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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suomalaisuutta koulussa itsendisen Suomen aikana. Aihetta tutkittiin sek& eri
aikojen oppilaiden ettd opettajien nakdkulmasta ja nuo ajat oli jdsennelty Suomessa tehtyjen valtakunnallisten
opetussuunnitelmien mukaan. Aihetta lahestyttiin tutustumalla hyvin huolellisesti siihen liittyviin kasitteisiin ja
kirjallisuuteen. Aiheen tiimoilta haastateltiin 17 eri-ikdistd ja eri sukupuolta olevaa ihmistd sotaveteraaneista juuri

lukionsa paattaneeseen.

Tutkimusongelmia oli laadittu nelja. Ensin otettiin selvdd haastateltavien késityksistd suomalaisuudesta, mik& toimi
pohjana varsinaiselle padongelmalle eli suomalaisuudelle koulussa. Sen liséksi, etta tutkimuksen tarkoituksena oli ottaa
selvaa erindisistd suomalaisuuden ilmenemismuodoista, pyrittiin paastd astetta korkeammalle tasolle. Tavoitteena oli
I0ytaa merkitysketjuja, vastata kysymykseen *miksi’. Tdma tarkoittaa sité, ettd opettajien suomalaisuuden méaarittelyista
koetettiin 16ytdd syita sille, miten he suomalaisuutta tydssadn tuovat esille. Toisaalta oppilaiden muistoista

suomalaisuudesta koulussa koetettiin 16ytaa syita heidan méarittelyilleen suomalaisuudesta.

Tutkimus osoitti Suomen ja siten suomalaisuuden aseman suuren muutoksen maailmanpoliittisella kartalla. 1920-
luvulla kansa oli vield selvasti jakautunut ja vasta sotien jalkeen yhdistyttiin myds henkisesti ja voitiin alkaa toden teolla
rakentaa itsendistd yhteiskuntaa. Samalla pikkuhiljaa alettiin kaantdd katsetta kohti kansainvélisyyttd noudattaen
kuitenkin tiukkaa puolueettomuuspolitiikkaa. 1970-luvulta lahtien kansainvélistyminen on jatkuvasti kiihtynyt ja néin
2000-luvulla Suomi on hyvin kiinted osa Eurooppaa ja suurta maailmaa. Merkittavaa on se, etta kun viela 1800-luvulla
oltiin ensisijaisesti esimerkiksi hamaélaisia, myéhemmin identiteetti sai kerroksen ’suomalaisuus’ ja viime aikoina viel&
kerroksen ’eurooppalaisuus’.

Suomen itsendistymisen jélkeisend aikana suomalaisuus médriteltiin varsin universaalisti. T&std oli etua sodissa, ja
sotien jalkeen aikuisuuttaan el&neet ihmiset helposti méérittelevét kasitteen isdnmaallisuuden kautta. Kuitenkin hyvin
pian tdmén jalkeen kasite alkoi abstrahoitua yh& enemmén ja subjektin merkitys alkoi korostua. Sittemmin
suomalaisuus on ammentanut voimansa juuri sen monialaisuudesta ja yksilollisyydestd. Merkittavaa on se, ettd tietyista
suomalaisuuden ilmentymista vallitsee suomalaisten kesken yhteisymmarrys, ei vélttdmattd samanmielisyys. Jokainen,
joka kokee suomalaisuuden merkittdvéand, voi kéyttad haluamiaan ilmentymid ja antaa niille itselle tarkeitd merkityksia.

Avainsanat: nationalismi, suomalaisuus, koulu, opetussuunnitelma
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1 Johdanto

Tutkimuksemme aihe on suomalaisuus ja siihen kasvattaminen itsendisessa Suomessa.
Suomalaisuutta voisi tutkia monesta eri ndkokulmasta. Aikaisemmassa pro seminaari -
tutkimuksessamme né&kékulmana oli suomalaisuuteen kasvattaminen ala-asteen neljannelld ja
kuudennella luokalla. Me molemmat koemme suomalaisuuden aiheena &arettdman

mielenkiintoisena, joten halusimme viela jatkaa aiheen késittelya.

Nyt olimme kiinnostuneita saamaan selville, kuinka oman kansamme kulttuuri-identiteetistd on
pidetty huolta koulussa itsendisen Suomen aikana. Halusimme kuvata nuoren Suomen kasvua
Vendjan vallan jalkeen, Suomen selviytymista sotien tuomasta rasitteesta sekd Suomea téna

globalisoitumisen ja yhtendisen Euroopan aikana.

Tiedonkulun nopeutumisen ja rajojen halvenemisen my6td on maailma pienentynyt. Vaikuttaa silta,
ettd muista maista ja kulttuureista saadaan enemman tietoa kuin omista juurista. Mielestimme on
niin, ettd maailmankuvan muodostaminen on aloitettava l&hipiiristd ja edettavd siitd kohti
suurempaa kuvaa. Nain luodaan perusta ja vertailupohja koko ajan kehittyvélle ndkemykselle

maailmasta. Siksi ajatus omasta suomalaisuudesta on tarke&é kansainvalisessékin maailmassa.

Suomen itsendisyys ja sen sailyttdminen on yksi suomalaisuuden keskeisimmista kivijaloista. Viel&
meidan ikapolvelle eli nuorille aikuisille itsendisyyden puolesta tehdyt uhraukset ovat tulleet
tutuiksi vanhemmilta ja isovanhemmilta kuulluista tarinoista. Ala-asteikaisille lapsille asia on
kuitenkin hyvin kaukainen. Tamén paivan lapset eivat endéd suoraan saa tietoa sen ajan kokeneilta
ihmisiltd vaan heidén on saatava se jotain muuta kautta. Lapset eivat valttamatta koe itsendistymista
niin suurena asiana. Nain ollen heiddn on kansallisidentiteettiddn muodostaessa kaytettava joitain
muita rakennuspalikoita. Suomalaisuuden perinnén saattaminen edelleen lapsille on muuttanut
muotoaan aikojen saatossa ja niinpd nykyaan on pohdittava, minkalaista suomalaisuutta on
korostettava ja milld keinoin se tulisi tehdd. Meitd kiinnostaa erityisesti koulun rooli tdssa
kasvatustyossa.

Mielenkiintomme herétti myods se tosiseikka, ettei suomalaisuutta mainita tarkastelemissamme

opetussuunnitelmissa (OPS). Jotkut pikemminkin suomalaisuuden ilmentymat, kuten esimerkiksi



perinteiset suomalaiset juhlapaivat OPS:ssa esiintyivat. Toisin sanoen opettajilta ei varsinaisesti
edellytetd suomalaisuuden korostamista vaan sen oletetaan tulevan esille opetuksessa. Opettajille
annetaan nain vapaus tuoda asiaa esille haluamallaan tavalla ja omien arvojensa mukaan. Juuri

tallaisia asioita halusimme tutkimuksen avulla kartoittaa.

Tarkein kasvatustehtavd on mielestimme aina kodilla ja sen arvopohjalla. Enemman ja enemman
on kasvatus kuitenkin siirtynyt myods koulun tehtévaksi. Siind missa yleisesti ottaen ennen
kollektiivisesti kannettiin vastuuta lasten kasvusta ja hyvinvoinnista, nykyaan kodin ongelmat
heijastuvat usein kasvatukseen ja niin liian helposti suuri osa vastuusta siirtyy kouluille ja kunnille.
Luullaksemme suomalaisuus on kautta aikojen nakynyt koulussa, mutta samaan aikaan uskomme,
ettei suomalaisuus endé ndy kotikasvatuksessa yhta paljon kuin aiemmin. Haluamme selvittad, onko
suomalaisuus eri-ikaisille ihmisille ylipd&nsa merkittavad nykypéaivana, mita se heille tarkoittaa ja
miten se on nékynyt ja ndkyy koulumaailmassa.



2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Nationalismi

Ennen kuin on mahdollista edetd suomalaisuuteen kasitteend, on syyta tarkastella sen ylakasitetta
nationalismi. Nationalismi aiheena on erittéin laaja, joten sitd késitellaan tassa tutkimuksessa varsin
yleisella tasolla. Tasolla, joka riittdd sen ja siihen olennaisesti liittyvien asioiden ymmartamiseen.
Aiheen kasittelyssa kaytetdan apuna lahinn& englantilaisen historioitsijan Eric Hobsbawmin teosta

Nationalismi.

Nationalismia aatteena on koetettu maaritellda monin tavoin. Kaytannonléheisimpéna voitaneen pitaa
Hobsbawmin mééritelmad, jonka mukaan pelkka kansallinen sitoutuminen on muuttunut
kansakunnaksi, kun yhteiso pitaé itseddn kansakuntana ja tulee kohdelluksi sellaisena (Hobsbawm
1994, 17). Eli olennaista on se, miten yhteisO itsensd nakee ja arvioi. Lopulta nationalismi onkin
hyvin subjektiivinen késite, suomalaisuus on suomalaista nationalismia ja vaikkapa ruotsalainen
ruotsalaista. Tietenkin esimerkiksi Suomen siséllédkin saattavat kansalaisten ndkemykset asiasta
vaihdella, mutta tarkedd on, ettd kaikki kansalaiset kuitenkin maédrittelevat itsensd juuri tuohon
tiettyyn, samaan kansakuntaan kuuluviksi. Ehk& jopa hieman yllattden on Josef Stalin onnistunut
maéadrittelemdan kansakuntakasitteen varsin kattavasti: ”Kansakunta on historiallisesti kehittynyt,
kielen, alueen, talouseldman ja kulttuuriyhteisdssa julkitulevan psykologisen ilmiasun maarittdma

pysyvé yhteis¢”. (Hobsbawm 1994, 14.)

2.1.1 Nationalismin kulttuurihistoria

Sana ’nation’ (kansa, kansakunta) on ollut kéytdssd jo uuden ajan alusta saakka, mutta poliittisen
merkityksen se sai 1800-luvulla. Toki aikaisemminkin kylat, kaupungit ynnd muut yhteisot ovat
tunteneet yhteenkuuluvuutta, niilla on ollut omat tapansa ja murteensa, mutta késitys
kansakunnasta, jota yhdistaa kieli, tavat, ominaisuudet ja maantieteellinen alue on ollut merkittavéaa

eurooppalaisessa kulttuurissa vasta 1800-luvulla. (Salmi 2002, 64-65.)



Nationalismi aatteena sai voimakkaan sykdyksen Ranskan vallankumouksen jélkeen vuonna 1789.
Kuningas oli kukistettu, hallitsijaa ei ollut — valta oli kansalla. Niinpa tarkeaksi késitteeksi nousi
’kansalaisuus’, jonka avulla méaariteltiin yhteison jasenten poliittiset oikeudet. *Vapaus, veljeys,
tasa-arvo’ on tunnettu lista, mutta on kuitenkin pidettdvd mielessd, etteivat ndmé hyveet juuri
ohittaneet periaatteellista tasoa. Esimerkiksi padtoksentekovalta keskittyi miehille ja kansa
muodostui l&ahinnéd ideaaliseksi mielikuvaksi, jonka muodosti kulttuurieliitti, ilman varsinaista
realistista vastinetta. (Salmi 2002, 65.)

Hobsbawm (1994, 42, 55) jakaa nationalismin kahteen erilaiseen aikakauteen, liberalistiseen
nationalismiin, joka vallitsi vuoteen 1880 saakka ja sen jalkeiseen poliittiseen nationalismiin.
Hannu Salmi (2002, 67) kayttdd naistad nimityksia mazzinilainen nationalismi italialaisen Giuseppe

Mazzinin (1805-1872) mukaan ja poliittinen valtionationalismi.

2.1.1.1 Liberalistinen nationalismi

Liberalistista kansallisuusaatetta luonnehti niin sanottu ’kynnysperiaate’, jonka mukaan
kansakunnan tulee olla riittdvan suuri, jotta se voi muodostaa valtion. Taman liséksi kansakunnan
tuli tayttaa viela kolme kriteeria: Ensinnd kansakunnalla tuli olla historiallinen yhteys silla hetkella
olemassa olevaan valtioon tai valtioon, jolla oli pitkd menneisyys ja joka oli havinnyt olemasta
vasta &skettdin. Toiseksi kansalla kuului olla vanha kulttuurieliitti, jolla oli kdytdssaan kansallinen
kirjallisuuden ja hallinnon kieli. Kolmannen kriteerin mukaan kansakunnalla tuli olla todistettu
kyky valloituksiin. (Hobsbawm 1994, 40, 48.)

Lahes koko 1800-luvun Euroopalle ja liberalistiselle nationalismille oli tyypillistd oman kansallisen
identiteetin etsiminen ja loytdminenkin. T&han yhdistyi myds kansallisen symbolipddoman
rakentaminen, jossa raaka-aineina toimivat tavat ja rituaalit, vaakunat ja liput seké& kansalliseksi
merkityt maisemat ja kuvat (Salmi 2002, 80). Kolben (2005) mukaan kansallisia symboleja,
kansallisen identiteetin ja kollektiviteetin tunnuksia tarvitaan, jotta niiden ympdrille voidaan
ryhmittyd. Kansakuntien yhtendisyyden vahvistaminen liittyi liberalistiseen nationalismiin
oleellisesti. Edelld mainittu vanha kulttuurieliitti oli hyvin kiinnostunut kansankulttuurista, tosin
senkin tuli vastata heiddn muovaamaansa ideaalista mielikuvaa. Kansanperinteessd on aina ollut
runsaasti sivistyneistod jarkyttavia aineksia, kuten alatyylisia ilmauksia, rivouksia ja niin edelleen.

Perinteenkeradjat muodostivatkin pian oman ammattiryhmansd. Esikuvina heille toimivat



saksalaiset Kkirjailijat ja tutkijat, etenkin Herder ja Grimmin veljekset. Suomessa tunnetuin
perinteenkerddja on Elias Lonnrot, joka kokosi Kantelettaren ja Kalevalan. Mydhemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd LOnnrot sensuroi runojen joukosta pois sellaiset, joita piti
tapauksessa Kalevalaa ei voida pitdd Suomen kansan taiteellisena tuotteena, kuten varsin yleinen
mielipide antaa ymmartad, vaan kyse on nimenomaan Elias Lonnrotin taiteellisesta tuotannosta,

olkoonkin, ettd Lonnrot sai hyvin paljon aineistoa kansan keskuudesta. (Salmi 2002, 68-69.)

Kansanperinneinnostuksen liséksi liberalistinen nationalismi nékyi kulttuurissa yleensékin.
Romaanikirjallisuudessa esikuvana toimi skotlantilainen Sir Walter Scott (1771-1832), jonka
tuotanto vaikutti skottilaisen historiakasityksen lisaksi suuresti koko Euroopassa. Pohjoismaissa
vastaava vaikuttaja oli Zachris Topelius romaanisarjallaan Vélskarin kertomukset, joka kertoo
Ruotsin suurvalta-asemasta suhteessa Suomen sukutarinaan. Topelius edustikin suomalaisessa
nationalismissa erittdin ruotsalaismielistd suuntausta ja vaikka vuodesta 1809 Suomen sodan
seurauksena Suomi oli kuulunut Vendjan alaisuuteen, korosti Topelius tuotannollaan Ruotsin ja
Suomen historiallista yhteyttd. N&in han rakensi Suomelle historiaa, joka vaikutti osaltaan niin
1900-luvun taisteluissa itéistd naapuria vastaan kuin myos aina nykypéivaan saakka ja varmasti
tulevaisuudessakin. (Salmi 2002, 70-72.)

Nationalistiselle kulttuurille oli ominaista usko kansan suurmiehiin, historian hahmoihin ja
taiteilijoihin. Varsinkin saksalaisen ké&sityksen mukaan kansanhenki saattoi suoraan peilautua
taiteilijan tuotannon kautta ja tuo taiteilija, yksilo, saattoi kuvata koko kansan tuntoja. Lahes maalla
kuin maalla oli tallainen oma taiteilijansa, Saksalla Richard Wagner, Italialla Giuseppe Verdi,
Vengjéalla Mihail Glinka ja Suomella Zachris Topelius. Samalla kuitenkin kun taiteilijat kuvasivat
kansan syvié tuntoja, he politisoivat, kuten Wagner itsekin on tunnustanut: ”"Kukaan ei voi runoilla
politisoimatta”. Saman myonsi Verdi ja politilkkkaa on Topeliuksen Vélskarin kertomuksissakin.
(Salmi 2002, 72-73, 75, 78.)

1800-luvulla nationalismi oli keskittynyt lahinna valtioon, mutta kansalaisilta identiteetti oli viela
hukassa. Liberalistisen nationalismin lopulla maailmanpoliittinen tilanne oli johtanut siihen, ettei
edelld mainittu kynnysperiaate enda riittanyt luonnehtimaan kansallisuusaatetta. Kansakunnan
yksikko, kansalainen, nousi arvoonsa ja alettiin kokea merkittdvaksi, miltd kansallisuus tuntui

tavallisista miehistd ja naisista.



2.1.1.2 Poliittinen nationalismi

Eric Hobsbawm (1994) jakaa poliittisen valtionationalismin kolmeen vaiheeseen, joista
ensimmainen ajoittuu vuosiin 1870-1918, toinen vuosiin 1918-1950 ja viimeinen vuodesta 1950

nykypaivaan.

2.1.1.2.1 Nationalismin muutos

Vuosien 1880-1918 nationalismi erosi liberalistisesta edeltdjastdan kolmessa suhteessa:

1) Se hylkési kynnysperiaatteen, mika tarkoitti sitd, ettd nyt mika tahansa itseddn kansakuntana
pitdva ihmisryhma saattoi vaatia itsemaaraamisoikeutta.

2) Seurauksena téllaisista mahdollisista kansakunnista, etnisyys ja kieli muodostuivat yhé
méaéradvammiksi tekijoiksi mahdollisen kansakunnan muodostamiselle.

3) Kolmas muutos ei koskenut naita ei-valtiollisia” kansoja, vaan jo vakiintuneita kansakuntia.
Niiden kansalliset tuntemukset voimistuivat, mik& korostui poliittisen oikeiston keskuudessa.
(Hobsbawm 1994, 115.)

Uuden nationalismin  alussa tiettyyn kansakuntaan  kuuluminen  muodostui  l&hes
”kansalaisuskonnoksi”, jonka vélittdmisessa jatkuvasti kehittyvalla koulutusjérjestelméalla oli suuri
merkitys (Salmi 2002, 68). Siten kasitys oman kansanryhmdn etnisesta erityisyydestd edelleen
voimistui ja oman kielen asema nosti kansanryhman asuttamalla alueella arvoaan. Suomalainen
kielinationalismi alkoi nostaa padtddn vasta 1860-luvulla, jolloin Kkeisarillisella asetuksella
parannettiin suomen kielen asemaa ruotsiin nahden. Tdma nékyi 1880-luvulle saakka kuitenkin vain
alempisaatyisten  suomenkielisten ~ ’fennomaanien” ja  ylempisdatyisten  ruotsinkielisten
’svekomaanien’ valisend luokkataisteluna. Fennomaanit kannattivat yhtd kansakuntaa ja tietysti
suomea sen kielend, kun taas svekomaanit véittivat maassa olevan kaksi kansaa ja siten kaksi kielta.
Kamppailu kielesta sulautui yhteen vuoden 1880 jalkeen, kun tsarismi alkoi ajaa omaa

venalaistamisnationalismiaan. (Hobsbawm 1994, 119.)

Kielinationalismin ydin ei suinkaan liity kommunikaatioon eikd edes kulttuuriin. Ydinkysymyksia
ovat valta, status, politiikka, ideologia. Esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustivat
ruotsalaiset vuonna 1831, sen kaikki asiakirjat laadittiin ruotsiksi ja kirjoittipa Suomen

kulttuurinationalismin merkittavin henkildkin, J.V. Snellman, koko tuotantonsa ruotsiksi.



Kielitaistelu ei luonnollisesti koskettanut I&heskdén kaikkia valtion tai kansallisuuden kerroksia tai
ryhmid tai kaikkia valtioita tai kansallisuuksia. Suomessa siis elettiin 1800-luvulla ruotsalaisen
kielinationalismin aikaa. Kielinationalismin olennainen edellytys onkin sen herruus jossakin

valtiossa tai ainakin virallinen tunnustus kielelle. (Hobsbawm 1994, 117, 123.)

Kielellisen ja etnisen ainutlaatuisuuden tunteessa oli myds mustasukkainen varjopuolensa. Etninen
nationalismi vahvistui valtavasti 1800-luvun jalkimmadisella puoliskolla. Tahan vaikutti kaksi
seikkaa: kdytannon puolella kansojen massiiviset maantieteelliset muuttoliikkeet ja teorian puolella
termin ‘rotu’ muuttuminen. Aikaisemmin ihmiskunta oli ihonvérin perusteella jaettu vain
muutamaan rotuun, mutta nyt vaalea rotu jakaantui edelleen arjalaisiin, joka jakaantui vield
pohjoismaalaisiin seka alppi- ja valimerellistyyppeihin, seké seemiléisiin. Genetiikalla tdydennetty
Darwinin evoluutio-oppi tarjosikin rasismille tieteellisid syitd pitdd vieraat ulkona tai karkottaa tai
jopa murhata ndma. Antisemitismi omaksui tallaisen rotuajattelun noin vuonna 1880. Rasismin ja
nationalismin vélinen yhteys on varsin ilmeinen, joskin termit etnisyys ja rotu tulisi voida pitéé
erillaan. (Hobsbawm 1994, 120-121.)

My®0s rotu ja Kieli liitettiin yhteen, vaikka geneettinen ominaisuus ’rotu’ on perinndllinen ja kieli
tietenkaan ei. Samalla kun rasistiset ryhmat vaativat rodullista puhtautta, vaativat hyvin monet
kielinationalistiset liikkeet kielen vapautumista vieraista vaikutteista. Lopulta siis kielellinen ja

etninen nationalismi vahvistivat toisiaan. (Hobsbawm 1994, 121-122.)

Kansallinen yhteishenki korostui my6s muutoin tdman uuden nationalismin alkupuolella. Me-
henked voimisti muun muassa urheilu, vaikkakin liikunnalla ja voimistelulla oli ollut oma
vaikutuksensa jo aiemminkin. Esimerkiksi Britanniassa jalkapallo levisi vuosisadan vaihteen
aikoihin etenkin tyGvdenluokan lajiksi. Varsinkin maaottelut olivat kansallisia suurtapahtumia
lajissa kuin lajissa ja samalla ne olivat symbolisia taisteluja eri kansakuntien vélilld&. Urheilun
yhdistdessa kansaa se samalla toimi paradoksaalisesti eri kansankerrosten ja -ryhmien valisena
erottajana. Eri yhteiskuntaluokille olivat eri lajit ja naisille soveliaita olivat tietyt lajit.
Paradoksaalista on my0s se, ettd samalla kun urheilu toimi kansainvélisen rauhan symbolina, se
aiheutti erimielisyyksid. Kun ensimmaiset modernit olympialaiset jarjestettiin Ateenassa 1896,
olympiakomitean ensimmaéinen puheenjohtaja Pierre de Coupertin tarinan mukaan kehotti
ranskalaisia hakemaan urheilun avulla revanssia Ranskan ja Preussin parikymmentd vuotta aiemmin
kaytyyn sotaan. Liséksi Turkki ei lahettanyt kisoihin joukkuetta sen ja isé&ntdmaa Kreikan

vihamielisistd suhteista johtuen. (Salmi 2002, 80-81.) Kaikessa tdsséd heijastuu tuon ajan



nationalismin suvaitsemattomuus. Oman kansallisuusaatteen voimistuessa halveni ymmarrys muita

kohtaan.

Kaiken edelld kerrotun perusteella ei liene yllattavaa, ettd maailma ajautui sotaan vuonna 1914,
Sodan seurauksena toki Euroopan Kartta piirrettiin uudelleen ja monet maat, Suomi muiden muassa,
saavutti itsendisyytensa. Kansallisuustunne kuitenkin vield haki itsedan. Hobsbawm (1994, 141)
siteeraa kirjassaan Hanakia: “ennen vuotta 1918 kansallisuustunne ei vield ollut kiteytynyt laajoissa
kansanjoukoissa pysyvéksi tajunnan osaksi tai ihmiset eivat vield tiedostaneet, ettd uskollisuus
valtiolle ja uskollisuus kansakunnalle olivat eri asioita tai he eivét vield olleet selvasti valinneet
néiden kahden asian valilla”. Kansallisuus nahtiin usein rikkaiden ja koyhien vélisen konfliktin
toisena puolena, etenkin jos ndma kuuluivat eri kansallisuuksiin. Vuosina 1917 ja 1918 ihmisia
nayttikin  ajavan pyrkimys yhteiskunnalliseen muutokseen, ei niinkddn kansalliseen
itsemaaradmisoikeuteen tai itsendisyyteen. (Hobsbawm 1994, 145.)

2.1.1.2.2 Nationalismin keskipaiva

Né&in Eric Hobsbawm (1994) otsikoi nationalismin ajanjakson, joka ajoittuu vuosiin 1918-1950.
Ensimmadisen maailmansodan jalkeen voittajavaltiot kokoontuivat Versaillesiin Ranskaan
solmimaan rauhansopimusta. Eurooppa koetettiin mahdollisimman pitkalle jakaa niin sanotun
Wilsonin periaatteen mukaan eli valtion rajat pyrittiin piirtdméaan Kielen ja kansallisuuden mukaan.
Vain Saksan rajojen kohdalla tehtiin joitain poliittisia ja strategisia ratkaisuja ja Italian ja Puolan
laajenemisen kohdalla jouduttiin tekemddn joitain myonnytyksid. Lukemattomia uusia valtioita
syntyikin ja entiset keisarikunnat hajosivat. Kuitenkaan tdmé& Wilsonin periaatteen mukainen
jarjestely ei vain toiminut. Kansat olivat jakaantuneet ympéri Eurooppaa niin kuin olivat.
Seurauksena oli vain, ettd valtiot olivat nyt keskimadrin jonkin verran pienempid ja entisia
’sorrettuja kansoja” kutsuttiin ’sorretuiksi vdhemmistoiksi”. Vahemmistot joutuivat kohtaamaan
etnistd puhdistusta joukkokarkotusten ja kansanmurhien muodossa. Téllaista ’wilsonilaista
nationalismia’ ei suinkaan noudattanut vain Adolf Hitler mydhemmin vaan kansallisia
vahemmistdja sorrettiin hyvin tehokkaasti monella taholla Euroopassa ja saivatpa ulkomailla elavét
saksalaisetkin osansa. (Hobsbawm 1994, 146-147.)

Wilsonin periaatteen mukaisella jarjestelylla oli muitakin, odottamattomia, seurauksia. Ensinnakin

osoittautui, ettd uusien pienempien valtioiden nationalismi vahemmistdjen suhteen oli itse asiassa



aivan yhta suvaitsematonta kuin entisten suurten valtioiden. Toiseksi huomattiin, ettei virallisten
tahojen  madrittelemd  ’kansallisuusaate’  vastannutkaan  vélttdmattda kansan  kasitysta.
Monikansallisissa valtioissa jarjestettiin kansanddnestyksid siitd, mihin keskendan Kkilpailevista
kansallisvaltioista ihmiset halusivat kuulua. Usein valittiin valtio, jonka virallinen kieli oli eri kuin
noiden ihmisten. Tallaista kaytostd selitettiin poliittisella painostuksella ja vaalivilpilla tai sitten
poliittisella tietamattdmyydelld ja kypsymattomyydelld. Joka tapauksessa oli puolalaisia, jotka
valitsivat Saksan uudelleensyntyneen Puolan sijasta ja oli sloveeneja, jotka valitsivat Itavallan
Jugoslavian sijasta. (Hobsbwam 1994, 147.) Toisin sanoen, maailmansodan jélkeen kielellinen ja
etninen nationalismi  olivatkin eroamassa ja menettdméssd riippuvuutensa kansallisesta

valtiovallasta. Rauhanomainen kaksi- ja monikielisyyskin oli mahdollista. (Hobsbawm 1994, 177.)

Sodan jalkeen nationalistiset liikkeet olivat saavuttaneet sen, mihin oli pyritty. Oli saavutettu
kansallisvaltio itsemé&ardaédmisoikeuksineen, mutta uudet nationalistiset liikkeet olivatkin
kansallisvaltiota vastaan, luonteeltaan separatistisia, ei yhdistavida. (Hobsbwam 1994, 153.)
Oikeisto-vasemmisto -asetelma korostui ja tilanne tarjosi vasemmistolaisille liikkeille
mahdollisuuden. Useissa valtioissa jopa julistettiin jossain mé&arin sosialismia ja kansallisesta

vapautuksesta oli tullut vasemmiston iskulause (Hobsbawm 1994, 164).

Vuoden 1918 jélkeisestd nationalismista on nostettava esiin kaksi keskeistd tekijad. Ensinna
joukkotiedotuksen eli lehdiston, elokuvan ja radion kehittyminen, jonka merkitys propagandassa on
selva. Silti joukkotiedotuksessa merkittavintd oli sen kyky luoda kansallisista symboleista osa
jokaisen ihmisen arkipéivad. Joukkotiedotus rikkoi yksityisten ihmisten normaalin ja paikallisen

elamanpiirin seké julkisen ja kansallisen elamén valisen rajan. (Hobsbawm 1994, 156.)

Toinen yksityisen ja julkisen elamén rajaa halventdva tekija oli urheilu. Toki urheilulla oli ollut
suuri merkitys jo ennen sotaa, mutta merkitys korostui entisestddn maailmansotien vélilla. Urheilijat
edustivat kansaansa maaotteluissa, symbolisissa ja rituaalisissa taisteluissa, muita kansoja vastaan.
Kuviteltavissa on, millainen hegemonia oli Itdvallan ja Unkarin kohdatessa jalkapallo-ottelussa
ensimmadistd kertaa Itdvalta-Unkarin hajoamisen jélkeen. Varmasti siitd I0ytyi paljon samoja
elementtejd kuin vaikkapa tshekkien ja slovakkien ensimmaisistd jaakiekko-otteluista
Tshekkoslovakian hajottua tai edelleen Suomen ja Ruotsin vélisista taistoista lajissa kuin lajissa.
Urheilun kautta jokainen yksilo voi samaistua nithin oman kansakuntansa sankareihin, jotka tekevat
urotoita urheiluareenalla, ja yksilostd itsestddn tulee kansakuntansa symboli. Hobsbawm kertoo

esimerkin jalkapallo-ottelusta vuodelta 1929, jossa kohtasivat Itavalta ja Englanti. Han kuunteli
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otteluselostusta 12-vuotiaana radiosta ainoana englantilaisena itévaltalaisten ystdviensd kanssa,
jotka lupasivat kostaa talle, mikéli Englanti voittaisi. Hobsbawm sanoo: Lasnéolevista ainoana

englantilaisena mind olin Englanti, niin kuin he olivat Itdvalta”. (Hobsbawm 1994, 157.)

Ensimmaisessd maailmansodassa havinneissa valtioissa epdonnistuminen, turhautuminen ja kauna
ajoivat monia ihmisid Saksassa natsipuolueeseen ja muualla muihin &&rioikeistolaisiin
ryhmittymiin. Versaillesin rauhansopimus koettiin kaikissa puolueissa oikeistosta vasemmistoon
aarimmaisen epdoikeudenmukaisena ja taistelu sopimusta vastaan taytti monien mielissé tyhjion,
kun tappio, voimattomuus ja muiden ideologioiden, poliittisten suunnitelmien ja ohjelmien
kyvyttomyys tayttda toiveet osoittautui ilmeiseksi. Kuitenkin toisen maailmansodan jalkeiset ehdot
Saksalle olivat vield selvésti kovemmat kuin aiemmat ja silti revanssihenki pysyi varsin

vaatimattomana ja kuihtui melko nopeasti. (Hobsbawm 1994, 158-159.)

2.1.1.2.3 Nationalismi 1900-luvun lopulla

Vuosisadan loppupuolella syntyi uusia kansallisvaltioita todella runsaasti. Neuvostoliiton,
Tshekkoslovakian ja Jugoslavian hajoaminen seka toisaalta Saksan yhdistyminen toivat oman
vivahteensa nationalismiin. Jokainen eurooppalainen valtio on nyt kansakunta, ja isdnmaallisuus
vaikuttaisi olevan sitd, ettd pidetddn vieraat ulkona. (Hobsbawm 1994, 179.) Samanlaiset ongelmat
ovat olleet pinnalla kuin ensimmadisen maailmansodankin jalkeen ja niitd on edelleen pyritty
ratkaisemaan kansanmurhilla ja maastakarkotuksilla. Itse asiassa 1990-luvulla on jouduttu
korjaamaan satoa, joka kylvettiin jo Versaillesin rauhansopimuksella. Silloin ensimmadista kertaa
tshekit ja slovakit liitettiin yhteen, kuten myos sloveenit kroaattien ja serbien kanssa. (Hobsbawm
1994, 180-181.) Paradoksaalista on, ettd Woodrow Wilsonin ja Leninin ajatusten mukaisesti
kommunistit Neuvostoliitossa loivat etnis-kielellisia alueellisia ja hallinnollisia kokonaisuuksia.
Kansakunnat, kuten kazahit, kirgiisit, uzbekistanilaiset ynnd muut olivat kommunistiteoreetikkojen
luomia neuvostotasavaltoja, eivatkd ndiden kansojen pyrkimysten tuloksia. Lopulta téllaiset kansat
olivat, Gorbatshovin politiikan tarjotessa siihen tilaisuuden, ajamassa Neuvostoliittoa nurin.
(Hobsbawm 1994, 182-183.) Itse asiassa nationalistiset liikkeet ovat yleisesti ottaen olleet
voimakkaampia Lé&nsi-Euroopassa kuin id&ssd, jossa liikkeet eivat edes juuri haaveilleet
itsendistymisestd, suurelta osin rautaisten hallitusten vuoksi (Hobsbawm 1994, 185). Esimerkiksi

Pohjois-Irlannin ja baskien pyrkimykset ovat hyvin selvia.
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Eurooppa eléa ristiriitaista aikaa. Toisaalta Eurooppa jakautuu etnis-kielellisiin kansallisvaltioihin ja
nationalismi vaikuttaa lahes ’itsetehostetulta patriotismilta’, mutta toisaalta Eurooppa yhdistyy ja
néin 2000-luvun alussa jopa Ita&-Euroopan valtioiden liittyminen Euroopan unioniin on hyvin
ajankohtaista. Maailma pienentyy ja kotikulmillakin voi jatkuvasti tormatd ulkomaalaisiin, joista
Hobsbawm (1994, 189) sanoo: he ovat ”juurensa kadottaneita miehid ja naisia, jotka muistuttavat
meitd omien sukujuuriemme ohuudesta ja surkastumisesta”. Varsinkin kommunismin jélkeisissa
maissa toiseudesta on tullut iso osa nationalismia. Omaa kansallisuutta madritelladn muiden kautta:
"he’ ovat syyllisia tdhan ahdinkoon, ’heilld’ on aivan toisenlaista kuin meilld, onneksi meilld ei
mene ainakaan noin huonosti ja niin edelleen. Toiseus ei toki rajoitu vain kommunismin jalkeisiin
valtioihin, vaan viime vuosikymmenien mullistusten jalkeen myds muualla ollaan ihmeisséan
nykyisessd postmodernissa yhteiskunnassa ja maaritelldan itsed muiden kautta. (Hobsbawm 1994,
190.)

Tallaisesta epdvarmasta nationalismista on valitettavan lyhyt matka fundamentalismiin.
Fundamentalismi tarjoaa taydellisen ja kattavan maailmankuvan ja sillda on aina jokin selkea
paamaara tai vihollinen. Nationalismi mééritelman mukaisesti jattad ulkopuolelle kaikki, jotka eivat
kuulu juuri sithen tiettyyn kansakuntaan eli reilusti suurimman osan ihmiskunnasta.
Fundamentalismi puolestaan on kaikessa kapeudessaan ja lahkolaisuudessaan universaali ja
kykenee tarjoamaan joillekin vaihtoehdon. Toisaalta kuitenkin juuri nationalismin epamaaraisyys
tarjoaa sille mahdollisuuden saavuttaa yleinen kannatus. Nationalismi on lopulta subjektiivista
toisin kuin fundamentalismi, jonka suosio ainakin Lahi-iddn maissa perustuu pitkélti painostukseen
hallituksen taholta. (Hobsbawm 1994, 191-193.)

Nationalismista on tullut vahemman merkittdvdd maailmanpoliittisesti, silla kansakuntien
rakentamisen historia on ohittanut kauan sitten merkittdvimmat vaiheensa. Nationalismia ei voida
endd sulkea poliittisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti tai edes Kielellisesti kansakuntien ja
kansallisvaltioiden rajojen sisdan. Kansakunnat ja kansallisvaltiot seké etniset ja kielelliset ryhmat
sulautuvat ja sopeutuvat ylikansalliseen maailmanjarjestykseen, jossa niiden tehtdvana on vastustaa
kansainvalistymisen aiheuttamaa muutospainetta. Nationalismi on lasné t&ssé historiassa, mutta

vain sivuosassa. (Hobsbawm 1994, 208.)

Tama kaikki tarkoittaa sitd, ettd kansakunnan ja nationalismin merkitys vahenee poliittisessa
mielessd, mutta vain poliittisessa. Etenkin pienemmisséd maissa ja paikallisella tasolla kansallinen

kulttuuri ja historia ovat edelleen erittdin tarkeitd koululaitoksessa ja kulttuurieldamésséa laajemman
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ylikansallisen jérjestelmén osana. (Hobsbawm 1994, 208-209.) Oman itsensd, oman kansallisen
identiteettinsd ja tuon ylikansallisen kokonaisuuden hahmottaminen vaatii oman kansallisen

kulttuurin ja historian hahmottamista.

2.2 Suomi, Suomen historia ja suomalaiset

Menneisyys on aina lasné ja nykypdivan kautta se vaikuttaa myos tulevaisuuteen. Menneisyyden
vaikutusta ei ole suinkaan aina tunnustettu, vaan se nousi teemaksi vasta modernin ajan myota,
samoihin aikoihin kun ilmestyi ilmio nimeltd *subjekti’. (Hannula 1997, 156.) Siksi tarkastelemme

ennen késitteen *suomalaisuus’ kasittelyd Suomen ja suomalaisten menneisyytta.

Aluksi otamme selvaa, keitd suomalaiset itse asiassa ovat, mistd me olemme tulleet ja minkalaisista
aineksista kielemme on kehittynyt. Seuraavaksi luomme varsin tiiviin katsauksen Suomen
historiaan Ranskan vallankumouksesta lahtien eli nationalismin synnystd saakka. Suomenkin
historiasta etenkin toiseen maailmansotaan asti on I0ydettavissa elementtejd, jotka muovasivat koko

Eurooppaa ja tdmén historiakatsauksen aikana tullaan jatkuvasti pitdimaan runkona aikaisempaa

2.2.1 Keitd me olemme? Mista me olemme tulleet?

Tapio Kaitaharju (1992, 16) jakaa suomalaisten muinaismenneisyyden kolmeen vaiheeseen. Néisté
ensimmadinen alkoi noin 5000 vuotta sitten, toinen noin vuoden 750 eKr. ja kolmas ajanlaskumme
alkamisen paikkeilla. Viel&kin aikaisemmalle aikakaudelle, noin 4000 vuotta eKr., on ajoitettu
lIoytoja, jotka Kkertovat Kkulttuurista, jota kutsutaan varhaiskampakeraamiseksi Kkulttuuriksi.
Myohemmin levittdytyi Suomeen idasta ja kaakosta niin sanottu kampakeraaminen kulttuuri, jonka
katsotaan olleen vallitsevaa noin 3500-2500 eKr. T&ssé vaiheessa katsotaan kantasuomalaisen

kulttuurin syntyneen. (Kajanoja 1993, 15-16.)

Vuoden 2500 eKr. paikkeilla Suomeen levittdytyi Baltian ja ilmeisesti myds jossain maarin Keski-
Euroopan kautta ns. venekirveskansa, joka on saanut nimensa aseista ja/tai tyokaluista, joita heilla
oli mukanaan (Kaitaharju 1992, 17, 19; Kajanoja 1993, 16.) Venekirveskulttuurin aikakausi
Suomessa oli varsin lyhyt, vain noin 1000 vuotta (Kajanoja 1993, 16). Kuitenkin jo tuona aikana he
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ehtivat jattdd suuren vaikutuksen paikallisen kulttuurin ja véestdn keskuuteen, silld tuolta
aikakaudelta ovat ensimmaiset merkit maanviljelyksestd ja karjanhoidosta (Kaitaharju 1992, 19;
Kajanoja 1993, 16). Venekirveskansa eli melko rauhanomaisesti kantavéeston rinnalla jo
elinkeinojen erilaisuudesta johtuen kun vastakkain olivat vanha eratalous sekd uusi kaskikulttuuri
(Kaitaharju 1992, 20). Niinpé sotaisuudetkaan eivat verottaneet vaestdd, vaan péinvastoin uudet
elinkeinomuodot mahdollistivat suuremman populaation elattdamisen maassamme (Kajanoja 1993,
18). (Ks. myo6s Sarmela 1993, 25.)

IiImeisesti noin tuhannen vuoden aika venekirveskansan ja toisen nousun véalissd kului taistellessa,
mutta noin vuonna 750 eKr. suomalaisten vaikutus Vengjalla voimistui. Suomalaiset hallitsivat
Vendjan tarkeitéd vesireitteja ja kantoivat veroa niiden kdyttamisestd. Samoihin aikoihin suomalaiset
kauppamatkoillaan 1t4-Vendjalla ja Aasiassa joutuivat tekemisiin mongolien kanssa ja tdma
kanssakdyminen oli niin voimakasta, ettd useat heimot yhdistyivat niin Kkielellisesti kuin
rodullisestikin. Nain muodostui aivan uusi rotu, suomalais-ugrilaiset. Kajanoja (1993, 18-19)
kuitenkin muistuttaa, ettei kielisukulaisuus vélttdmatta tarkoita biologista sukulaisuutta samassa
suhteessa, vaan uudet kielelliset ainekset ovat voineet kulkeutua Suomeen pienenkin joukon
vélitykselld. Kielisukulaisuus mongolien kanssa oli joka tapauksessa tuolloin suomalaisille
epamiellyttavé asia, silla tuohon aikaan sen katsottiin olevan yhta biologisen sukulaisuuden kanssa
ja mongoleja ei misséddn nimessa pidetty kauniina (Kajanoja 1993, 13). Uuden tutkimuksen mukaan
on kaksi kasitysta siitd, miten Suomen asuttaminen on tapahtunut. Uudisasutusteoria nojaa suurissa
maarin nimenomaan kielentutkimukseen, kun taas jatkuvuusteoria katsoo, ettd maan aikaisemmalla
vaest6lla on suurempi vaikutus kehityksessé kuin muualta tulleilla. Uusimpien tutkimusten tulokset
ovat jonkinlainen sekoitus néitd. Niiden mukaan Suomessa on ollut jatkuvaa asutusta Kivikaudesta
rautakauteen saakka ja yhteydet Suomen ja It&-Vengjan valilla ovat toimineet myos tuona aikana ja
niinpd idasta tulleet siirtolaiset ovat Suomessa torménneet heimo- ja kielisukulaisiinsa.
Venekirveskansasta voidaan suomalaisten katsoa polveutuneen, silld  vastaavanlaisia

kansainvaelluksia ei tdalla sen koommin ole ollut. (Kaitaharju 1992, 68, 74, 78.)

Suomalaisten kolmas nousu ajoittuu siis ajanlaskun alun paikkeille. L&nsi-gootit olivat aloittaneet
yhteenotot Rooman kanssa, mika aiheutti niin Kkutsutut suuret kansainvaellukset seka
kauppayhteyksien katkeamisen Eteld-Euroopan ja Valimeren kautta. Niinpa kaikki rauhallinen
kaupankaynti idan ja lannen vélilla taytyi tehda nyt Itdmeren ja Suomenlahden kautta ja Venéjan
jokireitit, jotka edelleen olivat suomalaisten hallussa, nousivat arvoonsa. Useiden maiden

tiedemiehet ovatkin yht& mielta siitd, ettd vield kansainvaellusten jalkeen suomalaiset olivat jossain
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maarin Skandinavian, Puolan, alppiseutujen ja Pohjanmeren maiden ylimyst6d. Oman osansa
Suomen oloihin ja suomalaisiin aiheuttivat myds viikingit, joiden kanssa oli paljon yhteenottoja,

vaikka viikingit ndyttavatkin kaihtaneen Suomea. (Kaitaharju 1992, 80, 90, 93.)

Suomalaisvaltakausi tuli uhatuksi, kun Novgorodin valtapiiri laajentui ja se alkoi muuttua yha
enemman slaavilaiseksi. Seuraavaksi muutti hallitsijahuone Kiovaan ja Vladimir Suuri kéantyi
kristinuskoon, minka jalkeen suomensukuisten vastarinta herdsi, mutta portaittain ja ndin Vladimir
Suuri kykeni lyomaan heimon toisensa jalkeen. Heimojen kansanjohtajat ja parhaat miehet
kaatuivat kapinoissa, sodissa toisiaan vastaan ja palkkasotureina vendldisten riveisséd ja kun
Novgorod valloitti Karjalan Kannaksen, katkesivat yhteydet Suomesta itdan. (Kaitaharju 1992, 94.)
Samoihin aikoihin oli Novgorodilla ja Ruotsilla kiistoja ja suomalaisheimojen maasta tuli

valtiollisesti kehittyneempien maiden vélinen kiistakapula (Hornborg 1965, 15).

Kajanoja (1993, 19) esittelee professori Harri Nevanlinnan, joka on tutkinut suomalaisten
veriryhmien geneettisid ominaisuuksia ja verrannut niitd Ruotsissa, Virossa, Latviassa, Unkarissa ja
joissain Siperian véestoryhmisséd. Nevanlinna on tullut siihen tulokseen, ettd suomalaisten
geeniaineksista noin kolme neljdsosaa on lansieurooppalaista ja noin yksi neljannes itaista perua.
Toisaalta tiedetadn, etta ruotsalaisten geeniaineksesta suuri osa on perdisin Suomesta eli heilld olisi
kohtuullinen maaré itaistd periméda. Joka tapauksessa nykyisten tutkimusten valossa suomalaiset

ovat laheisempad biologista sukua ruotsalaisten kuin itéisten kielisukulaistemme kanssa.

2.2.2 Suomi ja suomalaisuus Ranskan vallankumouksesta nykypaivaan

Ruotsi ja Novgorod olivat kiistelleet Suomesta kolmen ristiretken kautta noin 150 vuoden ajan ja
viimein Suomen ristiretkiaika paattyi Pahkin&saaren rauhaan vuonna 1323. Suuri osa Suomea
liitettiin Ruotsin yhteyteen ja myohemmin 1600-luvun taitteen molemmin puolin T&dyssinan ja
Stolbovan rauhojen my6tad Suomen rajat piirrettiin jo enemman tai véhemman nykyisten paikkeille.
(Hornborg 1963, 31-32, 52.)

Ranskan vallankumouksen vaikutukset ulottuivat aikanaan myds Ruotsin kautta Suomeen. Vuonna
1796, aikana, jolloin maailmassa vallitsi levottomuus, tuli Ruotsin kuninkaaksi poliittisesti
arvostelukyvyton Kustaa IV Aadolf. Kuninkaan politiikka pian keskittyi vihaamaan Napoleonia,

joka kuitenkin menestyi erinomaisesti valloituksissaan joka puolella ja niinpa Ruotsi pian huomasi



15

olevansa kdytanndssa ilman liittolaisia. Napoleon ja Vendjan keisari Aleksanteri olivat kesalla 1807
tehneet rauhan Tilsitissa ja loppuvuodesta 1807 ja alkuvuodesta 1808 keisari tilaisuuden tultua alkoi
valmistella sotatoimia Ruotsia vastaan, vaikka ndenndisesti pitikin ylla ystavallisia suhteita. Itse
asiassa Tilsitin sopimus velvoitti venaldiset hyokk&&dmaan Ruotsiin pakottaakseen sen luopumaan
kaupankaynnista Englannin kanssa (Elo, Probst & Virén 2003, 98; Jutikkala & Pirinen 1999, 247).
Kevédan aikana venaldiset sitten hyokkasivat Suomeen ja helpohkosti vuoden aikana voittivat
Suomen sodan. Rauhansopimus allekirjoitettiin syyskuussa 1809 Haminassa ja niin syntyi Suomen
suuriruhtinaskunta. (Hornborg 1963, 163-164, 168-169, 182; ks. myds Vahtola 2003, 203, 244-
246.)

Tilanne oli Suomessa taysin uusi ja hammentava. Oltiinko nyt vendalaisia vai suomalaisia? Suomi
sai Haminan rauhansopimuksen myo6té pitdd vanhat lakinsa, kirkkonsa ja sosiaalisen rakenteensa ja
Aleksanteri oli Vengjan keisari, mutta Suomessa suuriruhtinas. Edellisen tittelin mukaan han oli
itsevaltias, mutta jalkimmaisen mukaan sidottu perustuslakiin. Suomessa ei uudessa tilanteessa juuri
osattu toimia, joten vanhasta tottumuksesta edelleen eldteltiin toiveita Ruotsin suhteen ja niin
sanottu ruotsalaistuminen kohosi huippuunsa pian sen jalkeen, kun Suomi oli erotettu Ruotsista.
Erot kansan eri kerrosten valilla olivat valtavia. Ylaluokka ruotsalaistui entisestdan ja sosiaaliseen
nousuun pyrkivat koettivat ruotsalaistua parhaansa mukaan. Koéyhd kansanenemmisto taisteli
nélkdrajan tuntumassa, soi pettuleipdd ja joi paloviinaa kaukana kaupungeista eramaassa.
Kaupunkeihin muuttaminen oli vaivalloista ja kallista, joten véestd pysyi paikoillaan, ja rappeutui.
(Hornborg 1963, 183-185, 187.)

Vendjan vallan ensimmaiset vuodet elettiin siis Suomessa varsinaista pysahtyneisyyden aikaa,
mutta pikkuhiljaa alkoi pinnan alla kyted. Orastavan isdnmaallisen kansallisuusaatteen
ensimmaisend julkisena ilmentymé&né oli niin sanottu Turun romantiikka, joka vallitsi nuorten
akateemisten ihmisten keskuudessa vuoden 1820 vaiheilla. T&méa suuntaus oli laheisessé yhteydessé
muuallakin maailmassa levinneeseen kansallisromantismiin, joka korosti isanmaata, kansakuntaa ja
aidinkieltd. Vuonna 1830 perustettiin Lauantaiseura, jonka jé&senistd kolme nousi Suomen
suurmiesten eturiviin. Elias Lonnrotin, Johan Ludvig Runebergin ja Johan Vilhelm Snellmanin
merkitys télle kansalle on uskomaton ja liberalistisen nationalismin aikana maassamme tarvittiin
juuri heidéan kaltaisiaan persoonia. Heista pisimmalle nationalismissaan meni Snellman, joka vaati,
ettd ruotsalainen kulttuurimuoto oli kokonaan hévitettdva Suomesta. Snellmanin kuuluisa iskulause
kuuluukin: “Ruotsalaisia emme endd ole, venaldisiksi emme voi tulla; meidén taytyy olla

suomalaisia” (Jutikkala & Pirinen 1999, 279). Ajan vaikuttajista on syytd mainita myds Mathias
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Alexander Castrén, joka tutkimusmatkoillaan Vengjélla ja Siperiassa 10ysi useita suomensukuisia
kielid. Yhtékkia suomi ei ollut vain pienelle alueelle eristetty kieli vaan kuului varsin laajalle
levinneeseen suomalais-ugrilaisten kielten ryhmé&an. Nuorempaa Lauantaiseuran polvea edusti
Zachris Topelius, jonka vaikutus oli aivan yht& suuri kuin edelld mainittujen persoonien, mutta
h&nen huippukautensa ajoittui 1850-luvulle. (Hornborg 1963, 184, 201-206, 210; ks. myds Ekonen,
Kulju, Matsinen & Tarkka 1996, 9-11; Jutikkala & Pirinen 1999, 276-283; Vahtola 2003, 250-252.)

Vuonna 1809 Aleksanteri | oli luvannut Suomelle autonomian Porvoon valtiopéivilla, mutta aina
vuoteen 1863 saakka oli Suomessa eletty epdvarmoja aikoja. Vasta tuolloin jarjesti silloinen keisari
Aleksanteri 1l seuraavat valtiopéivat, joiden antia olivat keisarin lupaus Suomen perustuslain
kehittdmisestd edelleen vapaamielisempaan suuntaan seké lait nykyaikaisen kansakoululaitoksen
perustamisesta ja maaseudun kunnallisen itsehallinnon elvyttdmisestd. Suomalaisista koottu
perustuslakikomitea yritti valtiopaivilla myos kaventaa kenraalikuvernddrin valtaoikeuksia, mutta
tassa ei onnistuttu (Ekonen ym. 1996, 15). Aikaisemmin tuona vuonna oli tehty Kieliasetus, jonka
perusteella suomi nousi sille kuuluvaan asemaan. Tuohon saakka autonomia oli ollut passiivista,
mutta nyt suomalaisuus kansalaisuutena néki paivanvalon. Kansakoululaitoksen loi Uno Cygnaeus
ja se levitti perustamisestaan saakka tehokkaasti lukutaitoa rahvaan keskuudessa. Kolbe (2005)
sanoo: “Lahteminen koulutielle, se on ollut hyvin keskeinen kertomus suomalaisuudesta”. 1860-
luku olikin rajapyykki suomalaisuuden historiassa jo siitdkin syystd, ettd nyt johtoasemissa oli
ensimmadinen sukupolvi, joka ei ollut elanyt Ruotsin vallan aikana ja joille Suomi ei ollut vain
Ruotsin osa. Suomen kieli alkoi varsin nopeasti etenkin koululaitoksen ansiosta syrjayttaa ruotsia ja
suomenkielinen kirjallisuus, Aleksis Kiven Seitsemén veljeksen johdolla, muun kulttuurin ohella,
lisaantyi todella nopeasti. Kielipoliittinen kiihotus laajeni ja levisi kaikkiin kansakerroksiin ja
"herrat’, joita kohtaan tunnettiin epéluuloa, olivat nyt ’ruotsalaisia herroja’. (Hornborg 1963, 216-
217, 219, 231-232; ks. myos Jutikkala & Pirinen 1999, 292; Vahtola 2003, 259.)

2.2.2.1 Vaikea tie kohti itsenaisyytta

Samalla kun suomenmieliset taistelivat ruotsinmielisid vastaan, alkoi Suomessa kehittyd myos
toinen ristiriita. Kansainvélinen sosialismi saavutti viimein Suomenkin ja se alkoi levita
maassamme varsin tehokkaasti. Kansakoulujen opettajat olivat padosin kansan keskuudesta, joten
heistd tuli uuden aatteen levittdjia ja merkittavid vaikuttajia omassa piirissdan. Vuodesta 1883
lahtien tydvaenyhdistykset yleistyivat joka puolella Suomea, sanomalehti Tyomies alkoi ilmestya
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1895, punainen tunnusvéri otettiin kayttoon 1897 ja vuonna 1899 perustettiin tydvéenpuolue.
Suomea halkoi siis kaksi kuilua ja pian osoittautui, etta aika ristiriitoihin oli vaara. (Hornborg 1963,
240-241; ks. myds Ekonen ym. 1996, 32; Vahtola 2003, 268.)

On pidettava mielessd, ettd samalla kun Suomi suomalaistui, vastaavanlainen suuntaus oli pinnalla
myds Vendjalla ja Vendjdan Suomi yha kuului. Venalaistdmispolitiikka, jota Suomessa nimitettiin
sortokaudeksi, oli enemman tai vahemman kiertanyt Suomea, mutta vuoden 1899 valtiopéivat olivat
isku kasvoille. Suomen kenraalikuverndoriksi oli juuri valittu tiukka ja haikéaileméton Nikolai
Bobrikov ja valtiopéivilla annettiin ehdotus uudeksi asevelvollisuuslaiksi, jonka mukaan kaikki
Suomen ja Vendjan armeijan raja-aidat poistettaisiin. Tilannetta tukaloitti entisestadn Bobrikovin
Pietarista tuoma Helmikuun manifesti, jolla riistettiin sdadyiltd oikeus saataa lakeja. Edella mainitut
asiat merkitsivat vallankaappausta. Aseellinen vastustus oli Suomessa pois suljettu ajatus, joten
paadyttiin tekeméaén passiivista vastarintaa laillisin keinoin eik& mitaan laittomia késkyja toteltaisi.
Samalla vedottiin kansainvéliseen oikeuteen ja itse asiassa Vendja toteutti Suomessa huomattavasti
lievempia keinoja kuin muualla valtakunnassa suurilta osin siitd syystd, ettd Suomi oli osa
lansimaita ja keisari otti yleisen mielipiteen huomioon. Joka tapauksessa vuosisadan vaihtumisen
tienoilla Suomen autonominen asema heikentyi. (Hornborg 1963, 241-243; ks. myds Ekonen ym.
1996, 40-41; Elo ym. 2003, 132 Jutikkala & Pirinen 1999, 315-323; Vahtola 2003, 269-273.)

Seuraavina vuosina venaldistamista suoritettiin tehokkaasti. Venalaisia virkamiehid asetettiin yha
korkeampiin asemiin, Bobrikov sai yh& laajemmat valtuudet ja vuonna 1903 annettiin
diktatuuriasetus, jonka nojalla Suomen oikeusjérjestys voitiin murskata. Kevaalla 1904 ilmaantui
pieni helpotus, silla sota Vendjan ja Japanin valilla sujui Vendjalta alusta saakka huonosti ja vaati
siten paljon huomiota. K&annekohta suomalaisittain oli kun muuan Eugen Schauman ampui
Bobrikovin senaatin talon portaikossa, miké kannusti Suomessa alkavaa aktivismia. Monet ihmiset
pitivat Schaumanin tekoa sankaruutena ja joka tapauksessa se on Suomen kuuluisin poliittinen
murha (Ekonen ym. 1996, 41; Elo ym. 2003, 134). Bobrikovin seuraaja osoittautui huomattavasti
edeltgjaansad pehmedmmaéksi, ongelmat Japanin kanssa aiheuttivat Vengjélla suurta levottomuutta ja
lopulta koko valtakunnan valtasi suurlakko. Loppuvuodesta 1905 keisari viimein allekirjoitti
marraskuun manifestin, jolla palautettiin lailliset olot Suomeen. Uusi hallitus teki suomesta
virallisen paakielen eli asiassa paastiin olotilaan, joka oli sopusuhteessa kansallisuussuhteiden
kanssa. Kuitenkin kevaallad 1910 duuma hyvaksyi lakiehdotuksen, jolla paikallinen lainsaadanto

erotettiin valtakunnallisesta ja ndin Suomen autonomia oli ldhes murskattu. Vuonna 1899 suoritettu
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vallankaappaus oli nyt saatu péatokseen. (Hornborg 1963, 248-249, 251-253, 256; ks. myds
Jutikkala & Pirinen 1999, 329-334, 338-340; Vahtola 2003, 273-274, 277, 280.)

Aika ennen ensimmadisen maailmansodan syttymistd kului synkdn odottelun ja epdvarmuuden
vallassa. Levottomuus Vendjan valtakunnassa naytti tyyntyneen ja vallankumous, johon viel& hetki
aikaisemmin oli Kkiinnitetty toiveita, vaikutti siirtyneen johonkin kauas tulevaisuuteen. Kun
maailmansota viimein syttyi heind-elokuun taitteessa 1914, oltiin Suomessa aluksi hamillaan ja
epétietoisia, silla taalla odotettiin, ettd Vendjan hallitus tekisi joitain myonnytyksia, kuten Japanin
sodan alkaessa. Vendjan hallitus kuitenkin julkaisi ohjelman, joka t&htdsi Suomen téydelliseen
hévittamiseen kansallisena, valtiollisena ja taloudellisena yksikkénd. (Hornborg 1963, 256-257.)
Vendjan pyrkimykset liittdd Suomi ja suomalaiset tiiviimmin yhteyteensd epédonnistuivat, silla
pyrkimysten johdosta suomalaiset alkoivat entistd enemman vihata Venjd4d — kansallishenki ja
itsetunto olivat ehtineet voimistua Suomessa jo liikaa (Vahtola 2003, 281).

Maailmansota eteni Vendjan kannalta tuhoisana ja koetut vastoinkdymiset kypsyttivdat vanhaa
ajatusta vallankumouksesta, joka viimein puhkesi maaliskuussa 1917. Suomessa jarjestetyissa
eduskuntavaaleissa 1. ja 2. lokakuuta 1917 porvarilliset puolueet saivat 55 % ja sosiaalidemokraatit
45 % annetuista aanistd, mika aiheutti suurta katkeruutta Suomen vasemmistopiireissa ja suurin
piirtein vaalien aikaan alettiin perustaa punakaartia. Kaartin aiheuttamat vékivaltaisuudet johtivat
siihen, ettd porvarit alkoivat perustaa turvajoukkoja, joita kutsuttiin suojeluskunniksi. (Hornborg
1963, 259-261.)

Pehr Evind Svinhufvudin marraskuun lopulla muodostama uusi hallitus katsoi ensimmaiseksi ja
tarkeimmaksi tehtavékseen Suomen julistamisen itsenéiseksi. Tama vaikutti silloisissa oloissa lahes
naiivilta, mutta Vengjalla oli ajauduttu siséllissotaan eikd Suomessa néhty vaihtoehtona kohtalon
jattamisté tuon sodan tuloksen varaan. Svinhufvud itse antoi ehdotuksen uudeksi hallitusmuodoksi
ja joulukuun 6. paiva 1917 eduskunta hyvéksyi ehdotuksen &anin 100-88. Vasemmisto olisi
halunnut, ettd itsendisyys olisi riippuvainen neuvotteluista Vendjan kanssa. (Hornborg 1963, 261,
ks. my6s Ekonen ym. 1996, 57; Elo ym. 2003, 143; Vahtola 2003, 289.)
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2.2.2.2 ltsenaisen Suomen alkutaival

Itsendisyysjulistuksen antamisen aikaan Suomi oli ilman johtajaa olevan venéldisen sotavden
miehittdma ja ndiden kanssa toimi yhteistyGssa punakaarti. Hallitus néki nyt padtehtdvékseen
jarjestyksen yllapitamisen, silld yhteiskuntaa todella uhkasi sekasorto. Alkuvuodesta 1918
eduskunta hyvaksyi ehdotuksen, jonka mukaan oli perustettava hallituksen alainen jarjestysvalta,
mit4d ddrivasemmisto piti  sodanjulistuksena. Suojeluskuntien ylip&allikdksi oli nimitetty
kenraaliluutnantti Mannerheim, jonka késkystd suojeluskuntien tehtdvéksi tuli venél&isten
joukkojen riisuminen aseista, sillda Suomen itsendisyys oli vain ndenndinen niin kauan kun néité oli
maassa. Néin alkoi vapaussota. Suojeluskuntien toiminta kohdistui vain venaldisiin, mutta samaan
aikaan punakaarti miehitti Helsingin ja heidén asettama vallankumoushallitus julisti kapinan. Nain
alkoi kansalaissota. Vahtolan (2003, 292) mukaan kapinaan ryhtyminen olisi ollut alun alkaenkin
epatodennakdista ilman Bolsevikkien vallankumousta ja Leninin “rohkaisua ja apua”. Aluksi
kumpikaan osapuoli ei ollut valmis kenttatoimintaan, mutta maaliskuun puolivélissa Mannerheim
ryhtyi hyokkéykseen. Molemmat osapuolet taistelivat urhoollisesti vakaumuksensa puolesta, mutta
melko pian punakaartilaiset huomasivat olevansa puolustavassa asemassa. Mannerheimin armeija
saikin valloitettua punaisille tarkeitd kaupunkeja yksi kerrallaan. Ensin meni tdrked keskus
Tampere, seuraavaksi Helsinki, hieman myo6hemmin Viipuri ja lopulta toukokuun 16. péiva
Mannerheim marssi Helsinkiin vapautettuaan Suomen venaldisistd sotilaista ja riisuttuaan
punakaartin aseista. (Hornborg 1963, 262-265; ks. myds Ekonen ym. 1996, 60-64; Elo ym. 2003,
144; Jutikkala & Pirinen 1999, 353-354, 360.)

Sodan jélkeisessa Suomessa muodostui kolme joukkopsykoottista liikettd, joilla oli varsin
voimakkaat ja laajakantoiset vaikutukset. Heti vapaussodan jalkeen alettiin vaatia kieltolakia, joka
hyvéksyttiinkin eduskunnassa suurella enemmistolld ja niin alkoholijuomien kayttd kiellettiin
kokonaan. Tama johti salapolttoon, organisoituun salakuljetukseen ja juopotteluun ja siten lukuisiin
laittomuuksiin. Laki osoittautuikin suureksi erehdykseksi ja 1930-luvun alulla eduskunta viimein
uskalsi sen kumota. (Hornborg 1963, 272; ks. myds Vahtola 2003, 351-352.)

Toinen joukkoliike oli aitosuomalaisuus, joka nojasi snellmanilaiseen ajatukseen suomalaisesta
kansallisvaltiosta. Sen ytimen muodosti ylioppilasnuoriso ja se voimistui jatkuvasti 1920-luvulla.
Aitosuomalaiset halusivat kaikkialla syrjayttad ruotsin kielen, ruotsalaisajan muistot ja perinteet
sek& kaikki ruotsalaisen kulttuurin ilmentymat. Suomen tuli olla taydellisen suomalainen kaikilla
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osa-alueilla — kieleltdan, kulttuuriltaan ja mielenlaadultaan. Kielikysymys nousi suurimmaksi
asiaksi aitosuomalaisille ja he vaativatkin, etta ruotsia saisi kdyttdaa vain ruotsinkielisten alueiden
paikalliskielend (Jutikkala & Pirinen 1999, 370-371). Sukua aitosuomalaisuudelle oli
suursuomalaisuus, joka pyrki liittdmadn maan rajojen ulkopuolella sijaitsevat alueet Suomeen,
kuten myds yhdistam&an maan ulkopuolella asuvat suomalais-ugrilaiset kansat. Aate kuitenkin
séilyi rauhan aikana vain unelmana, jonka toteuttamiseksi todellisuudessa ei ollut minkaanlaisia
mahdollisuuksia. (Hornborg 1963, 273-274.)

Kolmas huomattava liike oli Lapuan liike, joka merkitsi kummallisen myo6h&an puhjennutta
vastavaikutusta punaisten kapinaan 12 vuotta aiemmin. Liike suuntautui aluksi vain kommunisteja
vastaan, mutta pian vastustajiin otettiin mukaan myds sosiaalidemokraatit ja liike saikin aluksi
suurta kannatusta ja vaikutusvaltaa, silla monet pitivat sen isdnmaallisuudesta ja moraalisista
julistuksista. Liike toteutti toiminnassaan mielenosoituksia, uhkauksia ja terroria. Kuuluisa keino oli
yksittédisten henkildiden muiluttaminen eli kyydittdminen ja pahoinpiteleminen. Parissa vuodessa
Lapuan liike kuitenkin alkoi kohdata yha suurempaa vastustusta ja lopulta se lakkautettiin, mutta
sen seuraajaksi tuli parlamentaarinen puolue Isdinmaallinen kansanliike, IKL. (Hornborg 1963, 274-
276; ks. myds Ekonen ym. 1996, 78, 80; Vahtola 2003, 352-353.)

Lukuun ottamatta aitosuomalaisuutta naiden joukkopsykoosien vaikutus tyyntyi 1930-luvun
loppuun mennessd. Vasemmiston ja porvariston valinen kuilu pieneni johtuen suurelta osin siit,
ettd viime vuodet olivat olleet taloudellisesti hyvia ja kuuluisa suomalainen kdyhyys tuntui olevan
hévidmassé ja ihmisten elintaso nousemassa. Sinansé asiat alkoivat selvitd Suomessa juuri oikealla
tavalla juuri oikeaan aikaan, silla pian toinen maailmansota yllatti muun maailman tavoin myos

Suomen, joka oli paassyt nopean ja lupaavan kehityksen alkuun. (Hornborg 1963, 276-277.)

Neuvottelut Suomen ja Neuvostoliiton valilla sodan alla eivat tuottaneet tulosta ja niinpa
Neuvostoliitto kuuluisia Mainilan laukauksia verukkeena kayttaen hyokkasi Suomeen 30.
marraskuuta 1939. Talvisota alkoi. Tilanne oli 1&hes ennenndkemé&tdn maailmanhistoriassa, silla
Neuvostoliiton ylivoima vakilukuun nahden oli 50:1. Taémén lisdksi Suomi oli hyvauskoisuuttaan
laiminlydnyt sotavarustelujaan ensimmaisen maailmasodan jalkeen, joten sotavaki koostui lahinna
reserviléisista eikd valttamattomid aseita ja kalustoa saatu ajoissa. Léahelle rajaa Terijoelle
perustettiin niin sanottu Terijoen hallitus, jonka muodostivat vuonna 1918 Vengjalle paenneet
punaiset. Heti taistelujen alettua Suomen hallitus koetti vield muodostaa neuvotteluyhteyttéd

Neuvostoliittoon, mutta ndma tunnustivat enad vain Terijoen hallituksen. Ei auttanut kuin taistella ja
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72-vuotias Mannerheim johti pikaiseen tuhoon tuomittuja Suomen puolustusvoimia vankalla
otteella. Heti sodan alkuvaiheessa vendldiset huomasivat, ettd sota ei olisikaan niin helppo.
Suomalaiset tottuneina litkkumaan metsdssa ja suksilla saavuttivat uskomatonta menestystd, kunnes
venaldiset iskivat suurella voimalla Karjalan kannaksella. Suomalaisten urhoollinen
puolustautuminen oli k&sittdmatdntda, mutta viimein oli murruttava valtavan mies- ja aseylivoiman
edessd. Sodan viime hetkilla Iso-Britannia ja Ranska valmistelivat hanketta lahettdd Suomelle
apujoukkoja, mika lisasi Neuvostoliiton halua rauhaan. Lopulta talvisota paattyi 13. maaliskuuta
1939. Kovien rauhanehtojen mukaan Suomi menetti kaakkoisosan, johon kuuluivat mm. Viipurin,
Kakisalmen ja Sortavalan kaupungit, viisi Suomenlahden ulkosaarta, suuren metsaalueen Ité-
Suomesta sekd joutui vuokraamaan Hankoniemen eteldosan 30 vuodeksi Neuvostoliitolle, joka sai
luvan rakentaa sinne sotilastukikohdan. (Hornborg 1963, 271, 278-283; ks. myds Ekonen ym. 1996,
83-90; Elo ym. 2003, 154-155; Jutikkala & Pirinen 1999, 388-395; Vahtola 2003, 362-366.)

Ottaen huomioon Suomen sisédpoliittiset ongelmat sodan alla, on uskomatonta, kuinka yhtendisesti
Suomi talvisodassa taisteli. Valkoiset ja entiset punaiset taistelivat rinta rinnan eiké edes tietoisuus
vihollisen musertavasta ylivoimasta lannistanut suomalaisia. Tat4 kuuluisaa ’talvisodan henked’

voidaan pitad jonkinlaisena psykologisena ihmeena. (Hornborg 1963, 280.)

Vaikka taistelut olivat lakanneet, ei todellista rauhan tunnetta Suomessa syntynyt. Ennen sotaa
Suomi oli ollut puolueeton maa, mutta talvisodan jalkeen oli puolueettomuus pois suljettu ajatus.
Neuvostoliittoa kohtaan tunnettiin pelkoa ja katkeruutta ja uutta sotaa pidettiin mahdollisena, jopa
luultavana. Kesalla 1940 Viro, Latvia ja Liettua yhdistettiin Neuvostoliittoon ja Suomessa peléttiin,
ettd sama kohtalo olisi edessd. Téllaisten asioiden ajamana Suomi teki aseveljeyssopimuksen
Saksan kanssa. (Hornborg 1963, 283-284.)

Kesékuussa 1941 Saksa hyokkési Neuvostoliittoon ja Suomessa luotettiin sen nopeaan ja
murskaavaan voittoon. Suomen armeija ryhtyi jatkosotaan ja valloitti pian takaisin talvisodassa
menetetyt alueet, sill4 saksalaisten takia venaldisilla ei ollut uhrata niin paljon joukkoja Suomea
vastaan kuin aiemmin. Suomen hallituksella ei kuitenkaan ollut harkintakykya pysdyttaa etenemista
maan Vvanhalle rajalle ja niinpa tilanne pikkuhiljaa tasoittui. Pitkdn asemasotavaiheen jélkeen
venaldiset suuren kaluston turvin aloittivat kovan hyodkkayksen Karjalan kannaksella kesakuussa
1944. Suomen armeija taisteli, mutta joutui jalleen taipumaan ylivoiman edessé ja heindkuun
puolivalissa aloitettiin rauhanneuvottelut. Lopulta syyskuussa allekirjoitettiin aseleposopimus.

Lopullinen rauha tehtiin myohemmin ja sen mukaan Hangon alue vaihtui Porkkalaan, Suomi
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menetti Petsamon alueen, raja piirrettiin samaksi kuin talvisodan jélkeen ja sotakorvauksena
maarattiin maksettavaksi 300 miljoonaa dollaria kuudessa vuodessa. Jatkosodan jalkeen kaytiin
vield Neuvostoliiton edellyttdmé Lapin sota saksalaisten karkottamiseksi, jotka maasta poistuessaan
aiheuttivat havitystd. Tama murheellinen ja turha sota p&attyi huhtikuussa 1945 hieman ennen
Saksan yleistd luhistumista. (Hornborg 1963, 286, 289, 291; ks. myds Ekonen ym. 1996, 95-108;
Elo ym. 2003, 156-158; Jutikkala & Pirinen 1999, 401-408 Vahtola 2003, 372-377.)

Talvisotaa voidaan pitdd menestyksellisend, sillda Suomen onnistui pelastaa itsensd. Jatkosota sita
vastoin oli selvé tappio jo kaatuneiden madrankin vuoksi. Sodat aiheuttivat lukuisia ongelmia, silla
rakennustoiminta oli pyséhdyksissa ilmahyokkaysten tuotettua suuria vahinkoja ja karjalaiset
siirtolaiset ja Porkkalasta karkotettu véestd oli asutettava. Sotakorvausten maksu tuotti myos
vaikeuksia, mutta Suomen onnistui kuitenkin suorittaa kaikki korvaukset vuoteen 1952 mennessa
Neuvostoliiton myoénnettyd niihin jonkin verran helpotusta. Myonteinen seuraus sodilla oli
aitosuomalaisuuden loppuminen tai ainakin taantuminen. Huhtikuussa 1948 solmittiin
Neuvostoliiton kanssa ystavyys-, yhteisty0- ja avunanto- eli YYA-sopimus, mika lisési
Neuvostoliiton luottamusta Suomeen. Edelld mainittujen vaikeuksien ratkettua suurimmaksi
ongelmaksi nousi maan talous. Raha-asioita oli hoidettu heikosti ja vuosisadan puolivélissd markan
arvo oli hyvin alhaalla. (Hornborg 1963, 291, 293, 295-297; ks. myds Vahtola 2003, 388.)

2.2.2.3 Suomi poliittisella kartalla 1950-luvulta uudelle vuosituhannelle

Vuosina 1946-56 Suomen presidenttind oli toiminut Juho Kusti Paasikivi, joka oli noudattanut
mukaansa nimettyd linjaa, jonka mukaan kaikkia sopimuksia noudatettiin tinkiméattomasti ja
suhteessa itdnaapuriin pidettiin yll& neuvotteluhalukkuutta ja tiukkaa puolueettomuutta. Linjan
perustan Paasikivi loi Zetterbergin (1995, 102) mukaan vuonna 1944 pitdméassaén radiopuheessa:
”Kansamme perusetujen mukaista, vakaumukseni mukaan on, ettd tulevaisuudessa Suomen
ulkopolitiikkaa niin johdetaan, ettei se tule kulkemaan Neuvostoliittoa vastaan. Rauha ja sopu seké
luottamuksellinen naapuruussuhde suuren Neuvostoliiton kanssa on meidén valtiollisen
toimintamme ensimméinen ohje”. Samalla linjalla jatkoi my06s seuraavaksi presidentiksi valittu
Urho Kekkonen. (Hornborg 1963, 297-299; ks. myds Vahtola 2003, 391-392.)

Sodanjélkeinen ensimmainen suurempi ulkopoliittinen uhka oli niin sanottu noottikriisi vuoden

1961 lopulla ja 1962 alussa. Berliinissd amerikkalaiset ja venaldiset panssarivaunut olivat
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avaamaisillaan tulen toisiaan vastaan ja Kekkonen oli juuri onnistunut vakuuttamaan Yhdysvaltain
presidentin John F. Kennedyn Suomen puolueettomuuspolitiikan aitoudesta, kun Neuvostoliiton
ulkoministeri ojensi Suomen suurldhettildalle nootin, jossa ehdotettiin Y'Y A-sopimukseen vedoten
Suomen ja Neuvostoliiton vélisten konsultaatioiden aloittamista Saksan liittotasavallan
muodostamaa uhkaa koskien. Suomen kansa oli pelastynyt, joten Kekkonen piti sille puheen, josta
Ekonen ym. (1996, 123-124) esittelee osan: ”Suomen puolueettomuuspolitiikan toteuttamiseen
sisdltyy elaméntyoni. Taman politiikan sailyttdmiseksi ja vahvistamiseksi tydskentelen viimeiseen
hengenvetooni saakka. Jos nden, ettd en tassd tehtdvassa onnistu, jatan paikkani vapaaehtoisesti
niille, jotka katsovat itselladn olevan paremmat mahdollisuudet.” Kekkonen tapasi marraskuussa
1961 puoluejohtaja Nikita HrustSsovin Novosibirskissa ja sai tdmédn vakuutettua siitd, etta
sotilaallisten konsultaatioiden aloittaminen lisdisi entisestdadn sotilaallista jannitettd Pohjolassa,
joten konsultaatioiden aloittamista paatettiin “siirtad”. Kekkosen kannalta noottikriisi tapahtui
lopulta sopivaan aikaan, silla alkukevaastd 1962 hanet valittiin toiselle kaudelle ylivoimaisesti,
h&nen asemansa presidenttind oli todella vakaa ja kiistaton ja Suomen ja Neuvostoliiton valiset
suhteet olivat varsin vahvat. (Vahtola 2003, 397-398; ks. myds Jutikkala & Pirinen 1999, 419-420;
Zetterberg 1995, 122.)

Kekkosen turvallisuuspolitiikan tarkein tavoite oli pysyttaytya kylman sodan jakamassa Euroopassa
kaikkien konfliktien ulkopuolella. Tdma politiikka sai pitkdan kannatusta kaikkialla, mutta 1970-
luvulle tultaessa Leonid Brezhnevin johtama Neuvostoliitto alkoi pelatd, ettd Suomen politiikan
tarkoituksena olikin etadntyd Y'Y A-sopimuksen velvoitteista. Puolueettomuuden vakuuttaminen vei
paljon energiaa 1970-luvun alkupuolella, mutta noin kolme vuotta kestanyt ETYK-prosessi
(Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi) merkitsi lopulta Suomen puolueettomuuslinjan
kansainvélistd tunnustamista. Suomi antoi konferenssin jarjestdmisestd aloitteen ja is&nndi
keskustelujen kaynnistdmisvaihetta 1972 sekd kolmatta vaihetta, kesdn 1975 huippukokousta.
(Vahtola 2003, 400-401; ks. my6s Ekonen ym. 1996, 138; Jutikkala & Pirinen 1999, 422;
Zetterberg 1995, 129-130.)

Suomen ja sen kansalaisten turvallisuudesta ovat ulkopolitiikan johdon ohella olleet vastuussa
puolustusvoimat. Niiden voimavara on ollut voimakas maanpuolustushenki ja siihen nojautunut
asevelvollisuus ja niiden suosio on pohjautunut enemmiston kasitykseen siitd, ettd sotilaat olivat
viime kadessa se tekijd, joka pelasti Suomen itsendisyyden talvi- ja jatkosodassa. Tarked osa
kansalaisten henkistd hyvinvointia on ollut vakaa luottamus siihen, ettd Suomi on pitanyt huolta

puolustuksestaan niin hyvin kuin niukoilla resursseilla on kyennyt. (Vahtola 2003, 438.)
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Syksylla 1981 Urho Kekkonen joutui eroamaan virastaan Suomen presidenttiné sairauden vuoksi ja
tilalle valittiin Mauno Koivisto. Sisépoliittisesti Koivisto korosti eduskunnan ja parlamentarismin
merkitystd ja ulkopoliittisesti han jatkoi Paasikiven ja Kekkosen linjoilla. Koiviston ensimméinen
kausi (1982-1988) oli Suomessa hyvaa aikaa, silla jo vuosikymmenia jatkunut talouskasvu kiihtyi
entisestaan, joskin Ekonen ym. (1996, 151) huomauttavat, ettd kylmén sodan myota kansainvélinen
tilanne oli hyvin Kired ja Suomen sijainti Neuvostoliiton vieressa hankala. Talouden nousu johti
Suomessa "ylikuumenemiseen” 1990-luvun alussa ja Koiviston toisesta kaudesta (1988-1994)
muodostui hyvin raskas, silla itablokki ja Neuvostoliitto hajosivat, Baltian maat itsendistyivét,
Eurooppa yhdentyi ja Suomen tuli maarittdd asemansa kaikkien ndiden mullistusten keskelld seka
selviytyd pahimmasta talouslamasta sitten 1930-luvun. (Vahtola 2003, 407, 414, 472, 475; ks. my0s
Ekonen ym. 1996, 153.)

Vuonna 1994 valittiin presidentiksi Martti Ahtisaari ja samana vuonna maan talous kaantyi jalleen
nousuun, tosin vasta 1996 saavutettiin lamaa edeltanyt taso. Ehdottomasti merkittavin asia
Ahtisaaren ajalta on Suomen liittyminen Euroopan unioniin (EU) vuoden 1995 alusta. Liittyminen
jakoi kansan vahvasti kahtia ja lopulta liittymisen kannalla oli niukahko enemmistd neuvoa-
antavassa kansanaanestyksessd, jonka tuloksen eduskunta selvasti hyvaksyi. EU-vaittely ennen
kansanaanestysta keskittyi Ekosen ym. (1996, 166) mukaan lahinnd Suomen itsendisyyteen,
maatalouteen ja turvallisuuspolitiikkaan, mutta Klinge (2003, 161) huomauttaa, ettd myos havinnyt
puoli kansasta sopeutui jasenyyteen unionissa yllattdvan helposti. Suomen liittyminen EU:hun
merkitsi myds liittymistd EU:n talous- ja rahaliittoon (EMU) sek& mahdollisesti puolustusliittoon.
Jasenyyden alusta saakka Suomi toimi EU:ssa innokkaasti ja saavutti mainetta ja arvostusta
jasenmaiden keskuudessa, mit4 vahvisti entisestddn Suomen toimiminen unionin puheenjohtajana
syksyllad 1999. Vuodet EU:n jasenend ovat osoittaneet, ettei Suomen puolueettomuus ole karsinyt
jasenyydestd ja silti on pystytty pitdmaan kosketusetdisyys Pohjois-Atlantin puolustusliiton
(NATO) kanssa. Mydhemmin, vuoden 2002 alusta Suomessakin otettiin kayttéon EMU:n yhteinen
raha euro. EU-jasenyyden aikana on myo6s jouduttu huomaamaan, kuinka markkinatalous on
koventunut ja taloudelliset arvot ja tehokkuusajattelu ovat korostuneet. (Vahtola 2003, 414, 475,
477; ks. myos Jutikkala & Pirinen 1999, 426; Klinge 2003, 160-161; Zetterberg 1995, 137, 142.)

Uutta vuosituhatta Suomi lahti elamaan sikali historiallisissa merkeissa, ettd vuonna 2000 maahan
valittiin ensimmadista kertaa naispresidentti, Tarja Halonen. Nyt vuonna 2005 Halosen kausi on
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lopuillaan, mutta hdnen kannatuksensa on vahva, joten han on varmasti vahvoilla myds seuraavan
vuoden vaaleissa. (Vahtola 2003, 479.)

2.2.2.4 Suomi 1950-luvulta uudelle vuosituhannelle

1950-luvun merkittavia tapahtumia olivat Helsingissa vuonna 1952 jarjestetyt olympialaiset seka
Armi Kuuselan valitseminen Miss Universumiksi, jotka nostivat Suomea muun maailman
tietoisuuteen (Zetterberg 1995, 112). Samana vuonna Suomi sai maistaa palaa amerikkalaisuudesta
kun Coca-Cola saapui maahan (Elo ym. 2003, 168). Vuonna 1955 Porkkalan vuokra-alue
palautettiin, Suomi péasi Pohjoismaiden neuvostoon ja Yhdistyneiden kansakuntien jaseneksi ja

ilmeisesti myds Neuvostoliitto kunnioitti maan itsendisyyttd (Hornborg 1963, 298).

Sotien jalkeen koitti suomalaiselle taiteelle uusi kultakausi. Kuvanveistosta mainittakoon Wéin6
Aaltosen K.J. Stdhlbergin (1960) ja P.E. Svinhufvudin patsaat (1961) Eduskuntatalon edesss,
arkkitehdeistd Alvar Aalto, saveltgjistd Einojuhani Rautavaara, runoilijoista Pentti Saarikoski,
Kirjallisuudesta VVaind Linnan Tuntematon sotilas (1954) ja Taéll4 pohjantdhden alla -trilogia (1959-
1962) ja elokuvan alalta Edvin Laineen filmatisointi Tuntematon sotilas (1955). Jo sotien aikana oli
radio tullut monille tutuksi ja varsin pian mukaan liittyi televisio, joka kasvattaa jatkuvasti
suosiotaan. Yhtend suurena suunnannayttdjana suomalaisessa viihteessd toimi pitkaan Pertti
”Spede” Pasanen ja suurta suosiota ovat vuosikymmenten saatossa saavuttaneet myds monet
lahinnd amerikkalaiset TV-sarjat kuten Peyton Place 1960-luvulla, Dallas 1980-luvulla ja vaikkapa
Kauniit ja rohkeat 1990-luvulta hamaan tulevaisuuteen. Kansainvélinen kevyt musiikki saapui
Suomeen esimerkiksi Elvis Presleyn sekéd The Beatles- ja Rolling Stones -yhtyeiden myota ja 1970-
luvun aikana muodostui maahan aivan uusi musiikki-genre ’Suomi-rock’, jonka erdita
merkittdvimpid edustajia ovat Eppu Normaali - ja Dingo-yhtyeet. (Vahtola 2003, 434, 455-457,
459-461, 463, 466; ks. myds Ekonen ym. 1996, 147; Elo ym. 2003, 170-171; Zetterberg 1995, 144-
145, 147.)

Sotien jalkeen Kilpaurheilusta ja kuntoliikunnasta tuli suurten kansanjoukkojen harrastetta ja
eldaménmuotoa, uutta kansankulttuuria. Televisio toi kansainvalisetkin urheilutapahtumat ihmisten
olohuoneisiin ja omien menestyminen on aina ollut erittdin tarkeatd suomalaisille. Suomi onkin
kautta vuosikymmenten parjannyt niin kesa- kuin talvilajeissakin varsin hyvin pieneksi maaksi.

Yksittdisend suurena saavutuksena on syytd mainita Suomen maailmanmestaruus jaakiekossa
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vuonna 1995, joka pian laman paattymisen jalkeen sai valtavat kansanjoukot liikkeelle tuoden
jalleen uskoa omaan kansakuntaan, omaan itseen ja tulevaisuuteen. Suomen Jéékiekkoliiton
puheenjohtaja Kalervo Kummola on Petteri Sihvosen (Urheilulehti 36/2005, 16) artikkelissa
samoilla linjoilla: “Leijonien maailmanmestaruus oli arveltuakin suurempi tekija siing, etta
selvisimme lopulta niin nopeasti taloudellisesta lamasta. Mestaruus loi meille kansakuntana uutta
uskoa ja identiteettia.” Kaiken kaikkiaan urheilu ja liikunta tarjoavat rentouttavan vastapainon
arjelle, sosiaalisen  kanssakdymisen  mahdollisuuden sekd merkittdvdn  parannuksen
kansanterveyteen. (Vahtola 2003, 467-468; ks. myds Elo ym. 2003, 175.)

2.3 Mitd on suomalaisuus?

Virtanen (1994, 13) erottaa kansallisuuden késitteestd kaksi tasoa. Juridisesti se tarkoittaa jonkin
maan kansalaisuutta eli kaikki Suomen kansalaiset ovat suomalaisia. Mutta kansallisuus on myds
etninen késite, joka on selvasti vaikeampi maaritell&. Jokin tietty etninen ryhmad voidaan rajata siten,
ettd heill& on yhteinen kieli, ihonvari, uskonto seké yhteisen historian tuottama yhteenkuuluvuuden
tunne. Kuitenkin, jos yhteistd kieltd pidetd&n tarkeimpéna kriteering, niin suomenruotsalaiset ja
saamelaiset eivat olisi suomalaisia, vaikka juridisesti sitd ovatkin. Jos taas tarkeimpana kriteerina
pidetdédn yhteista historiaa, niin kaikkien juridisesti suomalaisten voidaan katsoa olevan suomalaisia
myads etnisesti. Virtanen sanoo asian niin, etté etnisessa suomalaisuudessa on kielellisié variaatioita.
Joka tapauksessa Suomessa lédhes kaikki kuuluvat samaan rotuun, puhuvat samaa kieltd ja
tunnustavat samaa uskontoa, joten Suomen voidaan sanoa olevan sanan laajassa ja vahvassa
merkityksessd kansallisvaltio. Tilanne on hyvin erilainen monissa maailman maissa, mutta

suomalaisuuden maarittdmista asia helpottaa.

Jeja-Pekka Roos (1992) on jakanut 1900-luvun suomalaiset neljdédn sukupolveen. Ensimmaista
Roos kutsuu sotien ja pulan sukupolveksi, joka on syntynyt ennen itsendistymista vuosina 1900-
1918. Sukupolven elaméaa leimasivat sodat, perheen hajoaminen, kuolema, sairaudet, huutolaisuus
ja myo6hempinakin vuosina turvattomuus ja sen aktiivisin kausi oli sotien vélinen aika. (Roos 1992,
Virtasen 1994, 15 mukaan.)

Toinen sukupolvi, sodanjalkeisen nousun ja rakennuskauden polvi, on syntynyt 1920- ja 30-luvuilla

ja sen aktiivisin kausi oli sodan aikana tai sen jalkeen. Sen muistissa on vield sota ja yhteisten
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kokemusten my6ta ensimmaisen sukupolven kanssa silld on myds samantapainen maailmankuva ja
arvostukset. Myds sen lapsuudessa oli puutetta, sairautta, turvattomuutta ja kuolemaa, mutta

my6hemmaét vuodet se on eldnyt varsin mukavasti. (Roos 1992, Virtasen 1994, 15 mukaan.)

Kolmas sukupolvi on syntynyt sodan aikana tai sen jélkeen ja sitd Roos kutsuu suuren murroksen
sukupolveksi. Sen aktiivisin kausi oli 1960- ja 70-lukujen taitteessa ja sen lapsuus oli kehityksen ja
optimismin aikaa. Hyvinvointi ilmaantui tavallisen kansan keskuuteen television, pesukoneen ja
auton myotd ja polven kokemuksia ovat koulunkdynnin pidentyminen, maaltamuutto,

asuntosaastaminen ja paivahoito-ongelmat. (Roos 1992, Virtasen 1994, 15 mukaan.)

Neljas, lahiditten sukupolvi on syntynyt suuren murroksen jalkeen ja kasvanut kaupungeissa. Sen
kokemus muodostuu tdssé maailmassa, jossa parhaillaan eldamme. (Roos 1992, Virtasen 1994, 15

mukaan.)

Suomen itsenaistymisen jalkeen ja viela 1900-luvun puolivélin jalkeenkin ”koti, uskonto ja
isdnmaa” oli sellainen sulkeutunut representaatiojérjestelmd, joka oli ymmérrettvissa vain
suhteessa toisiinsa. Jumala on luonut isdnmaan ja annetun esivallan, jotka uskonto ja kirkko
pyhittavat. Liséksi is&nmaa on osa uskontoa valtionkirkossa. Koti, kotimaa on isdnmaan
laheisyyden ja syntyperdisyyden aspekti ja toisaalta isénmaa turvaa ja suojaa kodin. Kun ihminen
toimi jossain ndistd kolmesta aspektista, vaikuttivat mukana myos kaksi muuta. Yhtd ei ollut ilman
muita, ne olivat paallekkaisia. (Anttila 1993, 122; ks. myds Syvéoja 2004, 170.)

Nykydan koti, uskonto ja isdinmaa ovat toisistaan erillddn toimivia aspekteja. Koti on jokaisen
yksityinen paikka, jossa koetaan tunteita ja vietetddn vapaa-aikaa. Isdnmaahan liittyy julkisen
eldmén toimintoja kuten verotus, &&nestdminen, asevelvollisuus ja politiikka. Uskonto puolestaan
on jokaisen ihmisen henkilokohtainen asia ja vaikka suurin o0sa johonkin uskontokuntaan

kuuluukin, niin asialla ei monille kaytannén merkitysta ole. (Anttila 1993, 122.)

Virtanen (1994) 10ytaa kuusi erilaista suomalaisen yhtenéisyyden muotoa.

1) Eetos: Suomessa on perinteisesti ollut kunniassa kova ty0, joka ei ole vain elannon hankkimista
vaan jonkinlaista pyhaa toimintaa, jossa otetaan miehestd mittaa (21).

2) Maku: Yhteiskunta voidaan jakaa kolmeen luokkaan maun perusteella. Ylaluokalla on

taydellinen erojen taju”, keskiluokalla, joka pyrkii seuraamaan hyvd4d makua, on “hyva
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kulttuuritahto” ja rahvaan maun perusta on "valttaméattomyyden valitseminen”. Suomessa tosin
tallainen hierarkia ei ole lahesk&éan niin voimakas kuin joissain muissa maissa. (24-25.)

3) Puhe: Suomi on kielen& niin nuori, ettei se juuri erottele kansalaisia. Samasta syysta johtuu, etta
suomesta puuttuu luonteva ja sujuva julkinen puhekieli. Normaalisti suomalainen puhuu aivan eri
Kieltd kuin kirjoittaa, mutta julkisessa puhetilanteessa niin tavallinen puhekieli kuin Kirjakielikin
saattavat tuntua epéluontevilta. (27.)

4) Hitaus: Suomalainen voi pitadéd keskustelutilanteessa pitkiakin taukoja vaivaantumatta, mika voi
aiheuttaa kiusallisia tilanteita vierasmaalaisten kanssa. Keskustelusddnnft ovat hyvin
kulttuurisidonnaisia. (29.)

5) Myyttisyys: Kaikilla metsastys- ja kalastusvaiheen sekd maanviljelyksesté elavilla yhteiskunnilla
on myyttinen maailmankuva ja niilla on vahva ja valiton yhteys luontoon. Kaikkialla luonnossa
toistuu syntyman, kasvun, kukoistuksen, kuihtumisen ja kuoleman kiertokulku. (31.)

6) Humala: Suomalainen on perinteisesti kayttdnyt runsaasti alkoholia ujouden ja hitauden
murtamiseksi ja niinpd onkin muodostunut ké&site ’suomalainen viinapéa’. Hiljainen kauna ja
katkeruus herroja’ kohtaan on humalassa usein muuttunut jopa avoimeksi uhmaksi, tosin 1950-
luvulta l&htien td&m& juopa on kaventunut. Humalalla on yhteys myyttisyyteen esimerkiksi
juhannuksen vieton, mokkeilyn ja siten luonnonl&heisyyden kautta. (32.)

Virtasen kanssa samoilla linjoilla on myds Anttonen (1993, 50, 55-56), jonka mukaan suomalainen
juhlistaa ja ylistdd suomalaisuuttaan Kalevalan, kansanperinteen, metsa-, vaara- ja jarviluonnon,
talvisodan hengen, urheilun, saunan, viinan ja Suomen markan merkeissa. Kunnon saunominen ja
ryyppaaminen ovat kansallisia rituaaleja, joiden avulla puhdistaudutaan ja humalan kautta ylitetdan
rajoja ja luokituseroja. Saunan aseman suomalaisuuden ilmentyména tunnustaa myos Korhonen
(1993, 96, 101), jonka mukaan kansallisromantiikan virittyd 1800-luvulla sauna saavutti asemansa
aitosuomalaisuutena. Me saamme saunalta siséistd tyydytystd, joka ilmenee ruumiin raukeutena,
hengen keventymisend ja yleisen eldmankasityksen kirkastumisena ja valmistellaanpa edelleen
monet paatokset aina politilkkaa myoten ensin saunan lauteilla. Saunalla on henkisid ja
nimenomaan siveellisid vaikutuksia, silla alastomuus saunassa liittyy juuri puhdistautumiseen, ei

yleensé seksuaalisuuteen.

Sekd Kaitaharjun (1992, 8-9) ettd Ehrnroothin (1996, 50) mukaan suomalaisten ’oma kuva’ on
negatiivinen. Edellisen mukaan etenkin eurooppalaisia sivistyskansoja mittapuuna kaytettdessa me
ndemme itsemme metsélaising, “jotka vasta myohdisend ajankohtana ovat kdmpineet synkkien

korpien pimennoista eurooppalaiseen péaivanvaloon, héikdistymaén sielld kukoistavasta korkeasta
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kulttuurista”. Ehrnrooth sanoo suomalaisilla olevan huono itsetunto, kateus, kaunamoraali, ahdistus,
puurtaminen verissapéin, huono viinapaa, umpimielisyys, masentuneisuus, tankerous ja itsetuho.
Kansallisuuden tutkimisessa vastaus saattaakin piilla itsemadrittelyssd, sillda Ehrnrooth mainitsee
parikin tutkijaa, jotka ovat paatyneet tutkimaan suomalaisuutta itsemadrittelyn kautta ja luopuneet

"todellisen suomalaisuuden” etsimisesta.

2.3.1 Subjektiivisten, sosiaalisten representaatioiden koodisto

Todellisuudessa suomalaisuutta sellaisenaan ei ole. Se liittyy aina joihinkin méérattyihin asioihin ja
eri ihmisille eri asiat ilmentévat suomalaisuutta. Suomalaisuus on suorassa yhteydessa siihen, keitéd
me olemme, missd me olemme ja miten me olemme, eikd siihen suhtautuminen voi olla vain
rationaalista, vaan siihen sisaltyy myds valtavasti tunteita sekd henkilokohtaisia kokemuksia.
Maailma ilman Berliinin muuria, Neuvostoliittoa ja maailma, jossa Suomi kuuluu Euroopan
unioniin, on hyvin erilainen kuin vaikkapa maailma sotien jalkeisessa jélleenrakennusvaiheessa.
(Hannula 1997, 8-9; ks. my6s Anttila 1993, 108.) Siten ihmiset, jotka ovat eldneet aktiivisinta
vaihettaan eri kausina kokevat suomalaisuuden eri tavoin, naiset ja miehet kokevat sen eri tavoin ja
lopulta Suomen kaikki noin viisi miljoonaa asukasta kokevat sen eri tavoin. Anttila (1993, 112,
114) mainitsee tutkimuksen, jossa kolme erilaista kohderyhméd&d sana-assosiaatiomenetelmélla
kuvasivat suomalaisuutta. Keskeisimmistd representaatioista ei juuri syntynyt erimielisyytta.
Parhaiten aihetta kuvasivat sanat, kuten ’itsendisyys’, ’kotimaa’, 'ty6’, koulu’ ja maanpuolustus’
eli kansallisen kasvun jaljet ndkyivat edelleen. Tallaisten ensisijaisten representaatioiden ohella yht&
tarkeitd ovat niin sanotut toissijaiset seikat, kuten edelld kuvaillut yhtendisyyden muodot.

Kun vaikuttaakin siltd, ettd suomalaisuutta on mahdotonta madritella taydellisen yleispatevasti, niin
tarkeimmaksi seikaksi nousee yhteinen ymmarrys esimerkiksi siitd, mit4d on humala ja saunominen
tai millainen on Suomen koulu- ja maanpuolustusjarjestelma. Sek& Anttila (1993, 115) ettd Virtanen
(1994, 11) mainitsevat Makelan (1987), jonka mukaan ymmaérrettdvyys on tarkedmpédéd kuin
samanmielisyys. Makela sanoo: ”Suomalaisuus on niissé itseilmaisun saannoissa ja sisalloissa,
joiden varassa suomalaiset ymmartavét toisiaan”. Taméa yhteisymmarrys tarkoittaa esimerkiksi sitg,
ettd vaikkapa Lontoon kadulla on aivan normaalia vaihtaa muutama sana ihmisen kanssa, jonka on
juuri kuullut puhuvan suomea, vaikkei sitd voisi kuvitellakaan tekevénsa Helsingissd. Samoilla
linjoilla on my6s Hannula (1997, 10-11), joka nojaa ajatuksensa Hobsbawmin (1994) nédkokantaan.

Sen mukaan kansalaisuus ei ole juridisesti selitettavissa eika siten palaudu kieleen, synnyinmaahan,
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asuinpaikkaan, uskontoon tai rotuun, vaan se on tunne, tietoisuus johonkin ryhmééan kuulumisesta

eli esimerkiksi tietoisuus suomalaisuudesta.

Merkittavaa on se, ettd tietyistd asioista tehddén kansallisia symboleja, esimerkiksi luonnosta tietty
ndkyma voidaan kohottaa kansallismaisemaksi. Jokainen aika tulkitsee symbolit tavallaan.
Esimerkiksi sodissa sailytetty itsendisyys tunnustetaan yleensd iastd riippumatta eraaksi
suomalaisuuden representaatioksi, mutta eri aikakausien ihmiset antavat sille erilaisia merkityksia.
Uusia asioita nostetaan symbolipddoman piiriin jatkuvasti ja nykypéivdna tdma hyvin usein

tapahtuu popul&éarikulttuurin alueelta. (Kolbe 2005.)

2.3.2 Suomalaisuuden tulevaisuus

IImeisesti suomalaisuus ei madrittele suomalaista endd yhtd kattavasti kuin aikaisemmin.
Suomalaisten identiteetit ovat individualisoitumassa. Yhdentyvdssa maailmassa kansalliset
kulttuurit ja kansalliset identiteetit heikkenevét, vaikkakin suomalainen ja esimerkiksi nigerialainen
kulttuuri tulevat jatkossakin poikkeamaan toisistaan. (Anttila 1993, 124-125.) Joka tapauksessa
suomalaisuus on Anttilan (1993, 131) mukaan jonkinasteisessa kriisissa. Perinteinen suomalaisuus
ei ole endd seksikastd Euroopassa, mutta neutraali eurosuomalainen kelpaa kylla. Han (1993, 131-
132) poimii suomalaisuudesta kuitenkin muutamia myonteisia tekijoita:

”1) Suomalaisuuden sosiaaliset representaatiot tarjoavat hyvan koodin keskindiselle
ymmarrettdvyydelle. Suomalaisuudessa on sisaltdja, jotka kaikki suomalaiset voivat ymmartaa ja
joiden avulla myos erilaisiin yhteiskuntaluokkiin ja alakulttuureihin kuuluvat voivat ymmaértaé
toisiaan.

2) Suomalaista “sivilisoitumattomuutta” leimaa tietty vélittdmyys ja mutkattomuus. Jos sivilisaatio
ei ole antanut riittdvasti vélineitd suomalaiselle kulttuurille, ei se ole mydskaan sitd liiaksi
jaykistanyt.

3) Suomalaisuuteen liittyvéaa alkuvoimaisuutta (Esa Saarisen sanoin “sikaenergiaa”) voidaan kayttaa
myds luovasti.

4) Ekologisen ndkokulman keskeisyyden vuoksi suomalaisuuden siséllot tarjoavat perustan luontoa
ymmartavélle elamantavalle.

5) Vaikka suomalaisuuden representaatiot ovat hyvin miehisid, modernisoituminen on

myd6tévaikuttanut naisten suhteellisen itsendiseen asemaan.”
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1800-luvulla fennomaanien johtaja Yrjo Koskinen visioi suomalaisuuden siten, ettd Suomen kansa
on yhtendinen kokonaisuus vasta kun kuilu erilaisten kerrostumien, l&hinnd sivistyneiston ja
tavallisen kansan, valilld on umpeutunut. N&in tapahtuikin 1900-luvulla, mutta lama 1990-luvun
alussa katkaisi enemman tai vdhemman kehitystd. 1990-luvun alulla Virtanen (1994, 34-36) néki
suomalaisuudelle kaksi mahdollista tulevaisuutta. Toista han kutsui “eliittien unioniksi” ja toista

”kansojen Euroopaksi”.

Edellisellda héan tarkoitti sitd, ettd talouslaman seurauksena kuilu eri yhteiskuntaryhmien valilla
kasvaisi jalleen. Suomalaiset jakautuisivat menestyjiin ja havigjiin, joista menestyjat muodostaisivat
liiton ja omanlaisen kulttuurin Eurooppaan kun taas hévidjat jaisivat kyliinsd ja taajamiinsa

syrjaytymaan ja 1800-luku palaisi takaisin. (Virtanen 1994, 35-36.)

Jalkimmainen tarkoittaa sitd, ettd vaikka talousalueet laajenevat niin kansojen ei tarvitse hajota. Itse
asiassa nayttaakin siltd, ettd Euroopan eri etniset vahemmistot, kuten baskit, pohjoisirlantilaiset,
skotit, katalonialaiset ja niin edelleen vaativat jatkuvasti suurempaa autonomiaa eli kansallisuuden
merkitys on edelleen suuri. Vield 1800-luvulla Suomessa oltiin ensisijaisesti esimerkiksi
h&dmalaisia, savolaisia tai karjalaisia kun pian identiteetti sai ulottuvuuden suomalaisuus’. Nyt on
kyse siitd, ettd identiteetti on saamassa vield yhden kerroksen, eurooppalaisuuden’, lisaa ja kenties
joskus tulevaisuudessa vield yhden, *maailmankansalaisuuden’. Virtanen, ja héneen yhtyy myds
Hannula, ei siis usko kansallisuuden katoamiseen. Se tulee jatkossakin pysymdan perustana
yhteisOllisessd organisoitumisessa, nyt perustana yhdentyvdssa maailmassa. Hannula nostaa
merkittévaksi tekijaksi edelleen menneisyyden. Maailma globalisoituu, mutta meilld on yha
menneisyytemme, historiamme — ne ainekset, jotka tekevat meistd meidéat ja jotka luovat perustan
olemassaolollemme. (Hannula 1997, 257; Virtanen 1994, 36-38.)

Suureksi kayttévoimaksi suomalaisten kansallinen voima on Kaitaharjun (1992, 102) mukaan
kehittynyt kolmesti historiamme aikana. Sen kayttdvoimaksi muuttuminen ei ole itsestdan selvaa,
vaan se tulee jotenkin, vaikka tiedostamattomasti, kutsua kéyttéon. Ensimméinen kerta oli 1800-
luvulla kansallisen herddmisen aikaan. Siihen tarvittiin kansan herdamisen lisdksi suurmiehid
johtamaan kehitysta eri elaman alueilla. Toinen kerta oli itsendistymisen aika. Aika oli tuskaista,
mutta ilman itsendistymisté ei kansakunnan yhteista tulevaisuutta olisi voitu alkaa rakentaa. Kolmas
kerta oli itsendisyyden séilyttdminen talvisodassa. On toiveita heréttdvas, ettd suomalaiset ja
suomalaisuus ovat aina selvinneet kun niiden asema on ollut uhattuna tai muuten Kriittisessa

vaiheessa.
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Eirik Hornborg (1963, 309) kirjoittaa teoksensa Suomen historia viimeisessé kappaleessa: ”Suomen
kansa on osoittautunut suureksi suurissa ja pieneksi pienissé asioissa. Kielteisista piirteista

huolimatta ei sen vuoksi ndyta olevan syyté epdilld sen tulevaisuutta.”

2.4 Suomen koululaitoksen kehitys

Suomi kuului keskiajalla Ruotsin valtakuntaan ja samalla Roomasta johdettuun eurooppalaisen
yhtendiskulttuurin piiriin. Ensimmaéinen katedraalikoulu eli tuomiokoulu perustettiin  Turkuun
luultavasti jo 1200-luvulla. Siellé saivat oppinsa kaikki kirkon ja valtakunnan virkoihin valmistuvat.
(lisalo 1988, 11; Syvéoja 2004, 26.)

Valtakunnan ensimmadinen oppikoulujérjestys annettiin Syvéojan (2004, 26) mukaan vuonna 1571.
Vuonna 1649 julkaistun kuningatar Kristiinan koulujérjestyksen perusteella koulumuodot olivat
alhaalta ylospdin lukien: pedagogio (alempi triviaalikoulu), (ylempi) triviaalikoulu ja lukio. Ruotsin

valtakauden viimeinen koulujarjestys on vuodelta 1724. (Ks. my0s Isosaari 1969, 10-11.)

Uskonnon vaikuttaessa vahvasti kouluissa kalevalainen kulttuuri tahdottiin pakanalliseksi
katsottuna tukahduttaa. Ruotsi halusi yhtendistyd ja tdma johti Suomen oppisivistyksen
ruotsinkielistymiseen. Suomen siirryttyd Vendjan keisarikuntaan kuuluvaksi suuriruhtinaskunnaksi
kirkkojohtoinen yhtendiskulttuuri jatkui. Koulut olivat yha kirkon tiukassa valvonnassa ja niiden
tarkastus kuului piispan tehtaviin. (Syvédoja 2004, 26-27.)

Kansan koulutus rajoittui Syvdojan (2004, 27-28) mukaan kirkossa pidettyyn jumalanpalvelukseen
ja senkin kieli oli latina, jota rahvas ei ymmartanyt. Osa saarnoista oli sentdan kansankielell&.
Valistus valittyi useasti vain seindmaalauksista ja puuveistoksista. Ké&é&nne tapahtui
uskonpuhdistuksen myo6td, kun Raamattua alettiin k&antédd kansojen omille kielille. Suomessa nain
kavi vuosien 1548 ja 1642 vélisena aikana. Perinteiseen eldmanmenoon tottunut rahvas ei kaivannut
lukutaitoa. Agricolan aapinen ei heréttdnyt edes uteliaisuutta. Tdman vuoksi kirkon piti maarata

muun muassa erilaisia rangaistuksia, jotta oppimista tapahtuisi.
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1600-lukua on kutsuttu Suomessa koulutuksen vuosisadaksi. Turun akatemia perustettiin vuonna
1640. Oppikouluverkosto laajeni merkittavasti. (Kuikka 2001, 155.) Kirkollinen oppivelvollisuus
alkoi Suomessa piispa Juhana Gezelius vanhemman toimesta. Sen opetusmenetelmét pohjasivat
Johan Amos Comeniuksen ”luonnonmukaisuuden” menetelmaan. Opetuksen tuli olla motivoivaa
eikd oppimista saanut ohjata pelkké rangaistuksen pelko. Tavoitteisiin kuului lukemaanoppiminen
ja Lutherin Vaha Katekismuksen ulkoa opetteleminen. Lukutaitoa pidettiin valineena oikean uskon
oppimiseen ja sen sailyttdmiseen. (Syvéoja 2004, 28.) Kansanopetus oli maksutonta ja se tapahtui
aidinkielelld. Kaytannossa opettaminen tapahtui kinkereiden ja kiertokoulujen kautta. (Kuikka
2001, 157.) Oli muodostumassa jérjestelmd, jossa oli oppivelvollisuuden keskeisid l&htokohtia.

Yleisen sivistysvélineen merkitysta silla ei tosin vielé ollut (Syvaoja 2004, 28).

Vastuu lasten opettamisesta annettiin vanhemmille kirkkolaissa 1686. Tarvittavia pakotteita alettiin
soveltaa vasta 1700-luvun alkupuolella. Tama johti siihen, ettd kyldkunta palkkasi jonkun
yhteisdssé asuvan henkilén lasten opettajaksi. Hanta kutsuttiin usein koulumestariksi. Viralliseen
jarjestelmaén kuului lukkarinkoulu, joka monin paikoin muuttui pitdjankouluksi. Yleisin opetuksen
muoto oli kuitenkin edelleen kiertokoulu. Samaan aikaan myds kirkon tukema kotiopetus sivisti
lapsia. (Kuikka 2001, 159-160; ks. myds Syvdoja 2004, 28.)

Syvdaojan (2004, 28) mukaan usein esitetty ajatus siitd, ettd Agricolan ja Gezeliuksen aloittama
kampanja teki Suomen kansasta lukutaitoisen jo ennen kansakoulun perustamista, lienee pitkalti
keksitty traditio, jolla on haluttu yksinkertaisesti kuvata suomalaisen kirjasivistyksen alkua ja
korostaa esi-isien toiminnan merkittavyyttd. Kirkolliset tekstit opeteltiin padasaantoisesti ulkoa. Siita
huolimatta kyseiset herrat antoivat alun kansanopetukselle, jota oli kansakoulun muodossa hyvé

jatkaa ja kehittaa.

2.4.1 Kohti oppivelvollisuutta

Kansakouluopetus oli viredan keskustelun kohteena 1800-luvun alussa. Kansanopetuksen
kehittamista edellyttivat sekd kansallinen heradminen ettd taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin
liittyvat kysymykset. (Lindstrom 2001, 28.) Yhtend keskustelun aloittajana oli Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, joka perustettiin vuonna 1831. Se toimi tavallaan kansallisen projektin
vetdjana, joka ulotti toimintansa kulttuurin eri lohkoille. Kalevalan ilmestyminen vuonna 1835 oli

osa tata projektia. (Kuikka 2001, 162.) Suomalaisen kulttuurin oli mahdotonta kehittya ilman
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kansansivistystd. Kaikkien lasten opettamisen tarpeellisuutta alettiin korostaa. Ylimalkaisen
kansansivistyksen kehittdmisen sijasta alettiin puhua kansakoulusta, joka muodostaisi yhtendisen
koulumuodon. (Lindstrém 2001, 28; Syvdoja 2004, 33-34.)

1840-luvulla haluttiin kehittdd koulutusta lainsdddannon avulla. Vuoden 1842 asetus velvoitti
perustamaan niin sanottuja sunnuntaikouluja, joiden tehtdvénad oli antaa yleissivistdvaa opetusta
ammattiopissa oleville nuorille. (Kuikka 2001, 162-163.) Oppikouluissa opetussiséltdjen
jalkeenjaaneisyys alkoi keskusteluttaa korkeita kirkonmiehid, kun uushumanistiset ndkemykset
puolsivat reaaliaineiden ja uusien kielten ottamista ohjelmaan. Tatd ennen tarkein oppiaine
kouluissa oli uskonto. Véhdisten reaaliaineiden opetuksen sisaltd oli usein kaiken lisaksi
virheellistd. Asia korjaantui jonkin verran vuoden 1843 lukio- ja koulujarjestyksessa ja sen vuonna
1856 korjatussa versiossa. Siind pyrittiin yhtendiskoulutyyppiin. Pedagogion nimi muuttui ala-
alkeiskouluksi, triviaalikoulusta tuli ylaalkeiskoulu. Lukioihin ja yl&alkeiskouluihin muodostettiin
linjajako. Toinen suuntautui vanhaan latinakouluperinteeseen, joka oli tarkoitettu tuleville papeille
ja humanistisille aloille suuntautuville ja toinen ammattialoille aikoville. Uusia oppiaineita olivat
muun muassa historia ja suomen kieli. Toinen merkittava uudistus oli oikeus perustaa tyttokouluja
Suomeen. (Syvéoja 2004, 27; ks. my0s Isosaari 1969, 12-14.)

Lainsdadannon rinnalla keskustelu koulutuksesta ja oppivelvollisuudesta nakyi sanomalehtien
palstoilla. J.V. Snellman aatteellinen julistus kohdistui niin yhteiskuntaan kuin sen instituutioihin.
Snellmanin korosti suomalaisen kansallisuuden ja identiteetin vahvistamista. Samalla se loi uuden
mallin kansanopetuksesta. (Kuikka 2001, 163.) Koulutuksen lahtékohtana tuli olla suomalainen
sivistys ja kulttuuri. (Kuikka 2001, 163; Syvéoja 2004, 34). Koulu oli yksi sen toteuttajista.
Kansalaisyhteiskunta oli hahmottumassa. Kuitenkin “hullu vuosi’ 1848 lopetti keskustelun ja
paadyttiin umpikujaan. Ulkomaiset vallankumousaatteet haluttiin pitaa kurissa. (Kuikka 2001, 163.)

Uuden sysdyksen kansanopetukselle antoi keisari Aleksanteri Il. Vuonna 1856 han esitti
suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiseksi viisi aluetta: ne olivat teollisuus, kauppa, liikenne,
alempien virkamiesten palkat ja kansanopetus. Esityksen taustalla oli kaksi tekijad. Toinen oli
kansanopetuksen kehittdminen kaikissa Vendjan osissa, johon Suomikin kuului ja toinen oli
suomalaisten virkamiesten tekemd muistio kansanopetuksesta, jonka ehdotukset keisari otti
huomioon. (Kuikka 2001, 163; Syvéoja 2004, 31-34.) Keisari antoikin vuonna 1858 ’armollisen
julistuksen’, joka johti lopulta kansakoululaitoksen syntyyn. (Halila 1949, 262-263.)
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Kansanopetuksen tarkeimpédnd muokkaajana pidetddn Uno Cygnaeusta. Hanen mielestédan
kansakoulun tuli edistdé todellista lukutaitoa kansan keskuudessa. Cygnaeus oli sitd mieltd, etta
kansakoulua jarjestaviltd henkiloiltd vaaditaan kasvatusopillista sivistystd. Ta&mé oli samalla
népdytys teologisten nakokohtien ohjaamille tuomiokapituleille. Cygnaeuksen ajatukset tekivat
vaikutuksen senaattiin ja hédnet l&hetettiin tutustumaan muiden maiden kansanopetukseen.
Cygnaeuksen matka suuntautui Ruotsiin, Tanskaan, Itdvaltaan, Sveitsiin ja Hollantiin. Suurimmat
vaikutteet hdn otti Sveitsistd, jonka malli antoikin suuntaviivat suomalaiselle kansakoululle.
Cygnaeus piti tarkednd, ettd ensimmaisten kansakoulujen aloittaessa toimintansa niissa olisi
koulutetut opettajat. Naiden valmistusta varten perustettiin Jyvaskylddn seminaari vuonna 1863,

jonka johtoon Cygnaeus asettui. (Syvaoja 2004, 35-37; ks. my0s Isosaari 1969, 18-19.)

Toukokuun 11. 1866 syntyi kansakouluasetus (Isosaari 1969, 19; Syvdoja 2004, 34). Asetuksen
hyvéksymishetkelld oli maassa toiminnassa parisenkymmentd yksityistd uudentyyppisté
kansakoulua. 1870-luvun alussa luku oli toistasataa. Asetuksen madarittelemd kansakoulu oli
neliluokkainen ylakansakoulu. Maaseudulla alkuopetus jai kotien ja seurakunnallisten koulujen
tehtdvaksi, mutta kaupungeissa toimi kunnallisia kaksiluokkaisia alempia kansakouluja. (Lindstrom
2001, 38.)

Vuonna 1872 uudistettiin my6s oppikoululaitos, jota muutettiin vuonna 1883. Ylaalkeiskoulu ja
lukio yhdistettiin kahdeksanluokkaiseksi alkeisopistoksi, jonka nimi muuttui melko pian lyseoksi.
Niiden rinnalle tuli korkeintaan neliluokkaisia reaali- ja tyttdkouluja. (Syvéoja 2004, 43; ks. myds
Isosaari 1969, 24-26.) Uuden oppikoulujarjestyksen mukaan lyseon pohjana ei enda ollut
alkeiskoulu vaan kansakoulu (Isosaari 1969, 28). Ylaalkeiskoulun perinnetta jatkoivat vuodesta
1914 alkaen keskikoulut, joiksi nimettiin myo6s taysiluokkaisen oppikoulun alimpia luokkia.
Kansakoulun tavoin oppikoululaitos laajeni ja suomalaistui nopeasti. (Syvaoja 2004, 44.)

1905 sédadettiin yldkansakoulun kahden alimman luokan oppimaaréd oppikoulun pohjaksi. Tama ei
ollut kuitenkaan pakollista, vaan muunkinlainen pohjavalmennus hyvaksyttiin. Ylempien
sosiaaliryhmien lapset siis valmentautuivat yksityiskouluissa tai kotiopettajan johdolla. Téhén tuli

muutos vasta 1950-luvulla. (Syvéoja 2004, 44; ks. my0s Isosaari 1969, 47)

Vuosien 1880 ja 1890 valisend aikana kansakoulu eli voimakasta laajentumisvaihetta. Vaeston
méaard kasvoi voimakkaasti ja samalla yhd suurempi osuus ikaluokasta oli jd&dméssa kansakoulun

ulkopuolelle. Jotakin piti tehda asian korjaamiseksi. (Lindstrom 2001, 52.) Ratkaisuksi kehitettiin
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koulupiirit, joihin maalaiskunnat jaettiin ylempia kansakouluja varten. Niiden puitteissa kunta oli
velvollinen perustamaan ja yllapitimaan kylliksi monta kansakoulua, jotta tilanpuute ei estaisi
kouluun ilmoittautuneiden padsya kouluun. (Lindstrom 2001, 54-56; ks. my6s Syvaoja 2004, 40.)
Piirijakoasetus julkaistiin asetuskokoelmassa 24. toukokuuta 1898. Piirijakovelvoitetta voidaan
pitdd merkittdvana askeleena kohti kaikkien kansalaisten ulottuvilla olevaa kansanopetusta, vaikka
oppivelvollisuus ei toteutunutkaan siina vield laajassa mielessa kaikkia kouluikdisia koskevana
uudistuksena. (Lindstrom 2001, 58.)

Vaikka koulujen méaara alkoi lisdantyd merkittavasti, huomattiin kuitenkin hyvin nopeasti, ettd
kouluun tulevien lasten maard jai yllattdvan alhaiseksi. Esimerkiksi vuoden 1905
kansakoulukokouksessa todettiin, ettd vain vajaat 40 prosenttia 9-15-vuotiaista meni
kansakouluihin, ja heistakin suuri osa jatti koulunsa kesken. (Lindstrom 2001, 63.) Alettiin siis

esittadd varsinaisen oppivelvollisuuden saatamisté.

Oppivelvollisuutta perusteltiin niin tasa-arvokysymyksena kuin yhteiskunnan lujana perustana.
Myo6s kansantaloudelliset seikat nousivat tdrkeind esille. Senaatti perusti, keisarilta sen
kummemmin lupaa kysymétta komitean valmistelemaan oppivelvollisuuslakia. Komitean
puheenjohtajaksi valittiin Heinolan seminaarin johtaja Mikael Soininen. Soinisen komitean ehdotus
loi pohjan oppivelvollisuudelle. Sen mukaan jokainen lapsi, sekd maalla ettd kaupungissa, on
oppivelvollinen. Koulussa oli kuusi vuosiluokkaa, joista kaksi alinta muodosti alemman
kansakoulun ja nelja ylintd vuosiluokkaa ylemméan kansakoulun. Kaupungeissa tuli olla lisaksi
kaytannollisiin toimiin ja ammatteihin valmistava yksivuotinen jatko-opetusluokka. (Lindstrém
2001, 64-71.) Soinisen ehdotus hyvaksyttiin eduskunnassa 1910 suurella enemmistolla, mutta
hallitsijan vahvistusta ei hankkeelle saatu, joten kansansivistyksen suuri kysymys jai vield
kymmeneksi vuodeksi odottamaan ratkaisuaan. (Lindstrém 2001, 74-76; Numminen 2001, 106.)

Seuraavan kerran oppivelvollisuuslakiesitys nousi esille maaliskuun vallankumouksen jalkeen 1917
(Lindstrom 2001, 80-81). Vielda piti kuitenkin selvittdd, onko Suomella varaa yllapitéda
kansakoulujarjestelma&. Prosessi kesti vield kaikkiaan nelja vuotta, kunnes 15. péivané huhtikuuta
1921 lait oppivelvollisuudesta ja kansakoululaitoksen kustannuksista vahvistettiin. Tama merkitsi
myds Soiniselle pitkien ponnistelujen paatosta. “"Kansakoulu joka kyldan” oli ollut hénen
tunnussanansa jo 30 vuotta. Nyt ei ollut enéd& esteitd sen toteutumiselle. (Lindstrém 2001, 85; ks.
my0s Isosaari 1969, 66-68)
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Oppivelvollisuuslaki tuli panna taytdntoon maalla korkeintaan 16 vuoden kuluessa lain voimaan
astumisesta eli elokuun 1. péivadn 1937 mennessd ja kaupungeissa viiden vuoden kuluessa eli
vuoteen 1926 mennessa. Vaikeissa oloissa toimivalle kunnalle saatettiin myontaa jopa 21 vuoden
taytantoonpanoaika. (Lindstrom 2001, 85.) Varsinkin alkuvuosina oppivelvollisuuden taydellinen
toteuttaminen kavi hitaasti erityisesti harvaan asutuilla seuduilla maan itd- ja pohjoisosissa, joissa
varattomuus ja pitkat koulumatkat olivat koulunkdyntid vaikeuttamassa. (Lindstrom 2001, 95.)
Tayttd koulutuksellista tasa-arvoa saatiin siis viela odottaa. Harvaan asutulla seudulla oli usein
tyydyttavé supistettuun kouluun eli koulussa toimi vain yksi opettaja ja alakansakoulun oppilaat
opiskelivat vain osan vuotta (Syvéoja 2004, 57, 76).

Oppivelvollisuuden toimeenpanon riittdvan valvonnan puuttuessa jai moni kouluikéinen vaille
koulusivistystd. Vield sotien aikana 1939-1945 armeijassa Suomen miehistd saadut kokemukset
osoittavat usein hdmméstyttavaa takapajuisuutta. Sotainvalidien parissa tehdyt tutkimukset ovat
osoittaneet, etta tutkituista miehista kokonaan koulua kdymattomié tai vain alakansakoulun kéyneité
oli noin 7 prosenttia ja vain osan ylédkansakoulua kayneitd yli 13 prosenttia. “Vaikka
oppivelvollisuus oli ollut voimassa jo yli 20 vuotta, oli viidesosa miehisté vailla oppivelvollisuuden
méaarddmaad koulusivistystd. Kuitenkin ’talvisodan ihmeeseen’, yhtendiseen puolustushenkeen,

oppivelvollisuus ja kansakoulut ovat vaikuttaneet suuresti.” (Lindstrém 2001, 95-96.)

Kouluolojen parantamiseksi alettiin vuodesta 1946 perustaa maaseudulle kunnallisia keskikouluja
joilla kansakoulun jatko-opetusta tehostettiin (Kuikka 2001, 174). Vaikka elettiin sodan jélkeisia
niukkoja aikoja, lisattiin vuonna 1948 seitsemés oppivuosi niihin kansakouluihin, joissa ei ollut
paivdjatkokoulua. Koko maassa jatko-opetus kehitettiin véhitellen kaksi-, jopa kolmivuotiseksi

paivakouluksi. (Syvaoja 2004, 59.)

2.4.2 Kohti peruskoulua

Vuoden 1957 kansakoululaki pyrki kokoamaan erilliset saddokset yhdeksi kokonaisuudeksi.
Kansakoulun rakenne yhtendistyi. Seitseman ja kahdeksan vuotiaiden opetukseen erikoistunut
alakansakoulu jai pois, kun se ja yldkansakoulu yhdistettiin ’varsinaiseksi kansakouluksi’. Jatko-
opetustehtavéa tuli suorittamaan kansalaiskoulu. (Kuikka 2001, 174; ks. myds Syvéoja 2004, 77,
Isosaari 1969, 90.) Kansakoulu oli nyt kuusivuotinen ja jatko-opetustehtdvaa totetuttava

kansalaiskoulu kaksivuotinen, mutta jos tdma oli yksivuotinen, kansakoulu oli seitsenvuotinen.
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Padosin oppivelvollisuuskouluna toimiva kansakoulu oli kahdeksanvuotinen. (Kuikka 2001, 174-
175.)

Keskustelu yhtendiskoulusta k&vi kiivaana 1960-luvulla. Yhtendiskoulujarjestelma antaisi entisté
paremmat mahdollisuudet toteuttaa alueellista tasa-arvoa. Eduskunta otti asiaan selkedn kannan
marraskuussa 1963, jolloin se hyvaksyi ponnen, jossa se edellytti koululaitoksen uudistamista
yhtendiskouluperiaatteen mukaisesti. (Kuikka 2001, 175.) Kansakoulun ja oppikoulun muodostama
kaksijakoinen s&aty-yhteiskuntaan sidottu yleissivistdvd koulu Korjasi itse itseddn siten, ettd
oppikoulu laajentui joustavasti yli puolen ik&luokan kouluksi. Tama johti lopulta koulumuotojen
yhdistamiseen. (Numminen 2001, 107.) Peruskouluasetus annettiin 26. kesakuuta 1970 (Nurmi
1989, 153). Vuonna 1972 alkoi virallinen 9-vuotiseen peruskoulujarjestelmaan siirtyminen. Se
tapahtui viiden vuoden kuluessa véhitellen, alueittain pohjoisesta eteld&n edeten. (Numminen 2001,
107; Syvéoja 2004, 278.)

2.5 Opetussuunnitelma

Hirsjarvi kuvaa opetussuunnitelmaa seuraavasti: “Opetussuunnitelma on etukateissuunnitelma
kaikista niistd toimista, joilla pyritdén toteuttamaan koululle asetetut kasvatustavoitteet -- Koulun
opetussuunnitelma ohjaa opettajia jarjestimaan tarkoituksenmukaisia oppimistilanteita”. (Hirsjarvi
1983, 132.)

Opetussuunnitelmaa voidaan lahestyd hyvin monesta eri suunnasta. Toisaalta voidaan todeta kuten
Kari: ”Opetussuunnitelma on hyvin tarkea tyokalu ja ohjekirja opettajalle. Sen avulla hdn tekee
omassa koulussaan ja luokassaan parhaansa ohjatessaan oppilaiden oppimista ja kehittymistéd
tasapainoisiksi  persoonallisuuksiksi. Opetussuunnitelmien sisallét ja tavoitepohdinnat ovat
ohjenuoria opetustyolle.” (Kari 1994, 86.)

Samalla Kari kuitenkin jatkaa: “Opetussuunnitelman tarkoituksenmukaisuus on aina myos
yhteiskunnan huoli. Tulevan polven kansalaisilla tdytyy olla valmiuksia, joilla he voivat palvella
maataan ja jopa koko maailmaa. Muutenkin koulun yllapitdja edellyttdd aiheellisesti, ettd

koulunkéyneet kansalaiset ovat kaikin puolin yhteiskuntakelpoisia myds asenteiltaan. Tamén takia
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myds toteutetun opetussuunnitelman valvonta on aina kuulunut tavalla tai toisella

kouluviranomaisten tehtéviin.” (Kari 1994, 86.)

Malinen (1992, 25) toteaa, ettd opetussuunnitelmakomitean mietinn6n 1970 mukaan
opetussuunnitelma on koulutusta saateleva ohjelma, jossa méaéritelladn oppilaiden kehitysprosessin

sekd kasvatus- ja opetustoiminnan tavoitteita, sisaltdja ja muotoja.

2.5.1 Opetussuunnitelmamalleja

Opetussuunnitelmia tiedetddn laaditun jo antiikin ajoista l&htien. Hirsjarven (1983, 132) mukaan
vanhimpia Kirjoitettuja opetussuunnitelmia olivat antiikin Rooman trivium ja kvadrivium.
Opetuksen suunnittelun teoreettinen selvittely alkoi Malisen (1992, 11) mukaan vasta 1800-luvulla,
jolloin  saksalainen J.F. Herbart muodosti opetusopin jakaen sen kahteen osaan:
opetussuunnitelmaoppiin ja opetusmenetelmdoppiin. Herbartin kehittdmé&a jarjestelmaa kutsutaan
Lehrplan-malliksi. Se tarkoittaa opetussuunnitelmien laadintaa niin, ettd esitetddn oppiaineet
tavoitteineen sekd opetussisaltdineen. Herbartin  opetussuunnitelmaopissa suunnittelu on
ainejakoista ja ndin muodostetaan pohjaa eri oppiaineiden systemaattiselle opetukselle. Samalla
Herbartin mielesta opetussuunnitelma tuli rakentaa vahvistamaan lapsen luonnollisia kiinnostuksen
kohteita. Lehrplan on usein suomennettu sanalla lukusuunnitelma. (Malinen 1992, 11-12, ks. myds
lisalo 1988, 157.) Malli on ollut kdytéssa muun muassa oppikouluissa ja on edelleenkin kéaytdssa,

kun suunnitelmassa keskeisissé asemissa ovat tuntijako ja oppimaarat (Malinen 1992, 13).

Toinen opetussuunnitelman malli rantautui Suomeen 1900-luvun alkupuolella. Tama malli oli
saanut vaikutteita USA:sta John Deweyn kasvatusfilosofiasta. Malisen mukaan Deweyn késitys
opetussuunnitelmasta perustui lapsen kokonaiskehityksen kuvaamiseen. Englanninkielinen nimitys
“curriculum’ tulee sanasta eldmankaari (curriculum vitae), joka kuvaa tata lapsen kokonaiskehitysta.
Curriculum tarkoittaa lapsen oppimiskokemusten suunnittelua. Dewey piti tarkednd sisallyttaa
opetussuunnitelmaan myds toiminnan kuvausta, eikd han halunnut sitoa opetussuunnitelmaa
valttamattd ainejakoiseen opetukseen vaan yleensd lasten eldmééan. (Malinen 1992, 13))
Opetussuunnitelma oli Karin (1991, 79) mukaan tehtdva lapsen kehityskaarta myotéilevaksi
oppimiskokemusten sarjaksi. Kéytannon ratkaisut opetussuunnitelmassa olivat tdrkedmpid kuin
systemaattinen tavoitteenasettelu. Curriculum-malli ottaa lahtokohdakseen oppilaan eldmantilanteen

oppikokemusten suunnittelussa.
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2.5.2 Opetussuunnitelman eri tasot

Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella eri suunnista. Malisen (1992, 23) mukaan
opetussuunnitelmaa tarkasteltiin aluksi didaktiikan (opetusopin) osana ja se liitettiin
opetusprosessin  suunnitteluun. T&std Malinen esittelee esimerkkind Deweyn mallin, jossa
opetussuunnitelmaan vaikuttavia tekijoita eli determinantteja ovat oppilas, oppiaines ja yhteiskunta.
Opettaja on nédiden kolmen determinantin keskelld tasapainottavana tekijana. Olosuhteista riippuen
determinantit painottuvat eri tavoin niin, ettd voidaan erotella yhteiskuntapainotteinen,
oppilaspainotteinen  ja  tiedonalapainotteinen  opetussuunnitelma.  Curriculum-mallinen

opetussuunnitelma on l1&hinn& oppilaspainotteinen ja Lehrplan-mallinen tiedonalapainotteinen.

Toinen tapa jakaa opetussuunnitelma eri tasoihin on tarkastella sen toteutumista. Talldin voidaan
erotella ’tarkoitettu’” (etuk&teen Kirjoitettu) opetussuunnitelma,  ’toimeenpantu’ (opettajien
toteuttama) opetussuunnitelma ja ’toteutunut’ (oppilaiden kokema) opetussuunnitelma. (Lahdes
1997, 68.) Tatda mallia kaytetddn silloin, kun halutaan tietdd, miten opetettu ja opittu sisélto
kohtaavat. Lahdeksen mukaan ideaalitilanne olisi, ettd kaikki kolme opetussuunnitelman tasoa
vastaisivat taysin toisiaan. Nain kuitenkin tapahtuu harvoin. Oppilaat eivét opi kaikkea, mité pitdisi

oppia ja oppivat sitd, mitd ei pitdisi. Tata kutsutaan piilo-opetussuunnitelmaksi.

Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sellaisia kouluopetuksen vaikutuksia, joita ei ole
varsinaisesti tarkoitettu tai suunniteltu. Yleensd ndmé vaikutukset koetaan negatiivisina, kuten
oppilaiden odotuttamisena ja sukupuolten eriarvoisena kohteluna. Toisinaan siitd on kuitenkin myos

positiivisia vaikutuksia, kuten joustavuuden oppimista suurissa ryhmissa. (Broady 1986)

2.5.3 Opetussuunnitelmien kehitys Suomessa

Ensimmaisend opetussuunnitelma -kasitteen Suomessa otti kayttoon professori Mikael Soininen,
joka kaytti sit& opetusopin Kirjoissa, joista ensimmainen ilmestyi vuonna 1901. Opetussuunnitelman
nimitystd kéytettiin aluksi kansakoulua varten laadituissa opetussuunnitelmissa, ensiksi vuonna

1909 julkaistussa aistivialliskoulujen opetussuunnitelmassa. (Malinen 1992, 11.)
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Kéytdnnon opetustydssa ei vield tamén wvuosisadan alussa puhuttu opetussuunnitelmista.
Kansakoulunopettajien tydsuunnitelmina toimivat seminaarien mallikoulujen suunnitelmat.
Oppikouluissa taas olivat kdytossa vuoden 1872 koulujérjestyksen mukaisesti eri aineiden tuntijako
ja oppimé&arat. Opetussuunnitelman késite yleistyi kansakouluissa 1920-luvulla, sen jalkeen kun
professori Soinisen johdolla toimineen komitean mietintd *Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma’
oli valmistunut vuonna 1925. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma oli systemaattisesti ja
ainekohtaisesti laadittu opetussuunnitelma ja ndin ollen Lehrplan-mallin mukainen. (Malinen 1992,
12-14.) Suunnitelma oli maatalousvaltainen ja uskonnollis-isanmaallinen, mutta myods valja ja
koulukohtainen (Rinne 1984, 308-310).

Soininen jakoi lisalon (1988, 163) mukaan aikansa opetusaineet herbartilaisittain neljadan ryhmaan
tarkeysjarjestyksessa:

1) Historiallinen aineryhma (uskonto, historia ja kaunokirjallisuus)

2) Luonnontieteiden ryhmé (luonnontieto, luonnonhistoria ja maantieto)

3) Taideaineet (piirrustus, kasityot ja laulu)

4) Muodollisten aineiden ryhma (matematiikka, kielet)

Opetussuunnitelman laadinnassa ei ollut vain kyse sopivien opetusaineiden valinnasta, vaan
aineiden sisallot tuli olla sellaisia, joihin oppilas saattoi kohdistaa harrastuksensa, eli miellejoukot,
jotka jasentyivat ja saivat tdydennyksekseen uusia mielteitd. Lisaksi Soinisen mukaan opettajan ei
tarvinnut alistua Kirjan tietojen valittdjan rooliin, vaan sen tuli olla nuoren persoonallisuuden kasvun
kehittgja. (lisalo 1988, 155, 163, 169.)

Rinnan Soinisen mallin kanssa kehittyi myods Deweylta perdisin oleva kokonaisopetuksen ajattelu,
joka nékyi jo 1920-luvulla Aukusti Salon alakoulun opetusta koskevissa suunnitelmissa. Ne olivat
jo selkeasti curriculum-mallin  mukaisia. (Malinen 1992, 14.) Tosin siind vaiheessa, kun
kansakoulun neljastd alimmasta luokasta tuli oppikouluun valmistava koulu, kauniit ajatukset
curriculum-tyypista jaivat pitkiksi ajoiksi syrjaan. Tama merkitsi opetuksen muuttumista selvasti
ainekohtaiseksi ja oppikouluun paasyyn tahtaavéksi (Kari 1991, 79.)

Kansakoulun opetussuunnitelmalle saatiin uusi perusrakenne vuonna 1952. Talldin ilmestyi
kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnén toinen osa. Komitean sihteeri Matti
Koskenniemi oli jo vuonna 1944 julkaissut kirjan ’Kansakoulun opetusoppi’, joka oli selvésti

rakennettu curriculum-mallin pohjalle. Niinp& Soinisen opetusoppeihin pohjautuva herbartilainen
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didaktiikka jai vahitellen syrjaan kansakoulussa, vaikka se sailytti asemansa edelleen oppikoulussa.
(Malinen 1992, 14.)

1952 Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd korostaa Karin (1991, 79) mukaan
curriculum-tyyppistd, oppilaan kokonaispersoonallisuuden kehittdmiseen tahtadvaa ja koulutasolla
tapahtuvaa, opettajien pedagogiseen vapauteen nojaavaa suunnittelua. Yleisiksi periaatteiksi
mainittiin erityisesti, ettd koulun tavoitteena tulee olla oppilaille myéhemmin elaméssa tarpeelliset

ominaisuudet ja valmiudet ja ettd oppilaan kehitystila tulee ottaa huomioon.

Kokonaisperiaate otettiin kayttoon alaluokilla 1-2 tai 1-3. Ympéristdoppi toimi runkoaineena ja
muut asiat integroitiin siihen. Kolmannesta tai neljannestd luokasta eteenpdin vaadittiin myds
rinnastusta oppiaineiden vélilla, mutta koulutydskentely oli organisoitu ainejakoisesti. Kaytannossa
tdma johti oppimé&é&rasuositusten melko tarkkaan noudattamiseen, ja usein asiat opetettiin myos
oppikirjojen maaraaméssa jarjestyksessd. Oppikouluun padsemisen paine tehosti entisestaan
Lehrplan-tyyppisen opetussuunnitelman toteuttamistarvetta erityisesti luokilla 3-4. Myds

opetussisaltojen maaré pyrki kasvamistaan kasvamaan oppikirjoissa. (Kari 1991, 80.)

Hallinnollista ja pedagogista suunnittelua ei ole koskaan haluttu erotella, vaan pyrkimyksend on
ennemminkin niiden yhdistdminen. Kansakoulussa ja oppikoulussa hallinnollisesti vahvistetut
opetussuunnitelmat olivat kuitenkin I&hinnd Lehrplan-mallin mukaisia, mutta opettajan itsendinen

opetustydn suunnittelu tapahtui curriculum-ajattelun mukaisesti. (Malinen 1992, 14-15.)

Peruskoulun opetussuunnitelman rakennetta valmisteltiin vuosina 1965-66
koulunuudistustoimikunnassa. Tamén toimikunnan mukaan tarvittiin peruskoulun ylaasteelle
opintojen eriyttamistd varten erdisiin oppiaineisiin tasokurssit sekda melkoisesti valinnaisaineita.
Siirtyminen peruskoulujérjestelmaan tapahtui vaiheittain vuosina 1972-77 alkaen Pohjois-
Suomesta. Siirtyminen tapahtui aluksi 1.-5. luokilta yhdellda kertaa. Niinpd peruskoulun
opetussuunnitelma oli k&ytossa kaikissa kunnissa koko peruskouluasteella vasta 1980-luvun alussa.
(Malinen 1992, 15-16.)

Peruskoulun opetussuunnitelma oli kaksiosainen. Ensimmainen osa kuvaa yleisia tavoitteita. Se oli
selvasti curriculum-ajattelun mukainen ja siind nékyivat amerikkalaisen “modernin” suunnittelun
vaikutukset. Toinen osa sisélsi ainekohtaiset tavoitteet ja oppiméarat, mik& taas oli tyypillisesti

Lehrplan-mallin mukaista. Mietinto oli laadittu alun perin suositukseksi kunnille kuten kansakoulun
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aikanakin, mutta kouluhallitus vahvisti kuitenkin peruskoulun opetussuunnitelman kaavan vuonna
1972 noudatettavaksi kaikissa kunnissa. Sen mukaan kaikissa peruskouluissa tuli noudattaa samoja
tavoitteita sekd yhtendistd tuntijakoa ja oppimadrid. N&in haluttiin yhtendistdd peruskoulun
toteuttamista sekd helpottaa kuntien suunnitteluty6td. Tama johti pian siihen, ettd kouluhallituksen

tiedotuslehdessakin puhuttiin valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta. (Malinen 1992, 16.)

Koulu-uudistuksen keskeisia periaatteita oli se, etté tietoisesti otettiin huomioon nédkemys oppilaan
kokonaispersoonallisuudesta ja siitg, ettd ihmisen maailma jasentyy muulla tavoin kuin oppiaineiksi
jakautuen. Uutta oli, ettd alettiin korostaa opetuksen yksilollistamis- ja eriyttdmisratkaisuja.
Kéytdnnossd taméd merkitsi muun muassa sitd, ettd oppilaan oli mahdollista toteuttaa omia
tavoitteitaan, kun hanelle annettiin luokilla 7-9 mahdollisuus valita opinto-ohjelmaansa kielia ja
kaytdnnonlaheisia aineita suuremmasta ainejoukosta. Samoin komitean esitysten mukaan jatko-
opintojen kannalta térkeissd aineissa (Kkielissd ja matematiikassa) opiskelu organisoitiin

tasokursseiksi oppimisvalmiuksien mukaisesti. (Kari 1991, 80.)

Opetussuunnitelman perusteissa uuden peruskoulun tavoitteet hahmotettiin niin monipuolisesti, etté
opetussuunnitelman maéarittdmista pelkastdan oppiainepohjalta pidettiin aivan liian kapea-alaisena.
Tarkeintd oli tuntea opetussuunnitelman tavoitteet ja periaatteet. Koulun ensisijaisena tehtavana
nahtiin virikkeiden tarjoaminen oppilaiden kokonaispersoonallisuuden kehittymiselle. Komitea
esitti, ettd ala-asteella ovat etusijalla oppimisedellytysten ja tunne-eldman herkistdmisen tavoitteet,
keskiluokilla tiedonhankinta ja sosiaalistuminen ja yléaasteella kasvaminen yhteiskunnan
jasenyyteen, yksiléllisen arvomaailman muotoutuminen ja omakohtaisten erityisharrastusten
kehittdminen. (Kari 1991, 80-81.)

Opetussuunnitelman laadinta tuli peruskouluun siirryttdessa entistd keskusjohtoisemmaksi.
Tuntijako ja ainekohtaiset oppimaarat olivat keskeisind tdssd suunnittelussa, vaikka
opetussuunitelmassa oli runsaasti pedagogisia ohjeita opettajille muun muassa opetuksen
eheyttdmisestd ja oppiaineksen integroinnista. Tama johti moniin ristiriitoihin. Piti korostaa omaa
suunnittelua, mutta samalla sitouduttiin entistd enemman oppikirjoihin. Paatoksentekoa piti siirtad
kouluille, mutta paatokset tehtiin valtakunnallisesti. Piti korostaa oppilaiden persoonallisuuden

kehittymistd, mutta ainekohtaiset oppimadarat lisasi tietopainotteisuutta. (Malinen 1992, 16-17.)

Opetussuunnitelman erilaiset kéyttdtavat ovat aiheuttaneet sen, ettd virallisenkin arvion mukaan

opetussuunnitelma-kasitteen kaytté on epdyhtendistd ja opetussuunnitelmien laadinta hajanaista.
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Opetussuunnitelmia on edelleenkin laadittu p&aasiassa hallinnon ja opetuksen ohjauksen tarpeisiin,
kun taas didaktiikassa opetussuunnitelmia kasitellaan oppilaan ohjausprosessin osana. Erdana syyna
opetuksen suunnittelun epéselvyyteen on ollut se, ettd 1970-luvulla otettiin opetussuunnitelmien
laadinta entistd selvemmin koulutuspolitiikan vélineeksi. Téhan tilanteeseen eivat sopineet enéda
opetuksen suunnittelun didaktiset mallit, silla opetussuunnitelmia ei voitu laatia endd pelkastaan

koulun opetustilanteita varten. (Malinen 1992, 27.)

1970-luvun ka&antyessd lopuilleen valtakunnalliseksi mé&ardtyn opetussuunnitelman ongelmat
kavivat entistd ilmeisemmiksi. Opettajat alkoivat turhautua siihen, ettd heiddn ammattitaitoaan
kahlittiin valtakunnallisella opetussuunnitelmalla. Nain aika muuttui ja vuonna 1985 syntyi
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. Vaikka suunnitelma oli edelleen hyvin
ainekohtainen ja tavoitepainotteinen, 10ytyi suunnitelmasta kuntakohtaisia osia, jotka sai suunnitella
paikallisesti. N&in opettajat otettiin mukaan opetussuunnitelmatyohon. Samalla alkoivat virita
ensimmadiset ajatukset koulukohtaisista opetussuunnitelmista. Pian saavutettiinkin tdmé taso, kun
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 julkaistiin. Valmistelutydssd oli mukana monia
tahoja aina kulttuurin tuntijoista vanhempainliittoon. Suunnitelman p&&paino suunnattiin yleisiin
kasvatuksellisiin ja opetuksellisiin asioihin ja oppiainekohtainen tarkastelu sai vain pienen
huomion. Nain uudistus ohjasi koulut valmistamaan itse omat opetussuunnitelmansa. (Uusikyla &
Atjonen 2000, 51-53.)

Opetussuunnitelmalla on nyt joka tapauksessa vakiintunut asema opetuksen suunnitteluprosessissa.
Itse késitettd opetussuunnitelma on vaikea maéaritelld yhdella lauseella, silla se on mukana
suunnitteluprosessin eri vaiheissa ilmentyen eri tavoin. ”Curriculum is not a concept; it is a cultural
construction.” Nain kuvailee Shirley Grundy (1987, 5) opetussuunnitelman luonnetta. Han vertaa
opetussuunnitelmaa asuntoon. Silld on minimivaatimukset piirustusten hyvaksymisvaiheessa ja siité
voidaan puhua ennalta, mutta vasta toiminnassa se ndhdaan eldavésti. Opetussuunnitelmaa voidaan
ajatella paperina, jolloin puhutaan opetussuunnitelman laadinnasta tai rakentamisesta. Toisaalta sité
on syyta tarkastella prosessina, jossa oppilas ja opettaja ovat vuorovaikutuksessa toteuttaakseen
koulutuksen tavoitteita. (Malinen 1992, 27-28.)
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2.5.4 Opetussuunnitelmat suomalaisuuden nakokulmasta

”Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelmat muodostavat sen perustan, jolta
Suomessa yhteiskunnan toimesta koko suunnitelmallista kulttuurisiirtamis- ja muokkaamisprosessia
pyritddn ohjaamaan”. Kukin opetussuunnitelmakomitea itse méarittdd, mink& kokee tarkednd
kulttuuriperinteesta siirrettdvaksi ja muokattavaksi. Kansallamme on tietyt ihanteet ja tavoitteet,
jotka peilautuvat opetussuunnitelmaan. Kasvatuksella on oma osansa kulttuuriperinteen siirtdjana ja
muokkaajana ja opetussuunnitelma ilmaiseekin kasvatuksen ja kulttuurin valista dynamiikkaa.
(Rinne 1984, 4.)

Vuoden 1925 Maalaiskansakoulun  opetussuunnitelma oli  ensimméinen  varsinainen
oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelma. Ennen tatd maa oli jakautunut itsendistymisen jalkeisen
sodan takia kahtia ja ensimmadistd maailmansotaa seuranneen radikalismin vastavoimana alkoi
oikeistolaistuminen. Hallituksessa paadyttiin porvarilliseen yhteistoimintaan. Aikansa vallitsevat
piirit ndkivéat opetussuunnitelmatydssé velvollisuudekseen uuden konseksuksen kasvattamisen ja
kansamme ulkoisen koskemattomuuden. Na&in Rinne olettaa opetussuunnitelman keskeisiksi
teemoiksi muodostuneen voimakkaan yhteisen edun ja isdnmaallisuuden korostamisen. (Rinne
1984, 122-126.)

Vuoden 1925 opetussuunnitelman painopiste on kotiseudussa. Historiassa ja maantiedossa vallitsee
vahva Suomi-keskeisyys. Keskeisesti esilla ovat myds isanmaallisuus ja kotiseuturakkaus seka
maahenki. Kansainvélisyys ei juuri tule esille. Vengjasta irtautuminen ja kansalaissota aiheuttavat

isanmaallisen nationalismin korostumisen seka rauhankasvatuksen torjumisen. (Rinne 1984, 318.)

Ehk& voimakkain ilmaus siirtymisesté entistd painotetummin isénmaallisuuden ja Suomen aseman
korostamiseen on yleisen historian siirtdaminen lahes kokonaan syrjéan historian opetuksesta ja sen
korvaaminen Suomen historialla. Maantiedossa on komitean kanta historian tavoin Suomi-
keskeinen. Merkittdvad on Euroopan ja Vendjan osuuden huomattava supistaminen Suomen
hyvéksi. Lukukirjoissa ja lukemisessa keskeisend on eetillis-kasvatuksellinen tehtdva. Tavoitteena
on ihanteellisen ja isdnmaallisen hengen virittdminen oppilaissa. (Rinne 1984, 309-310.)

1952 valmistui Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma. Poliittinen ilmapiiri oli kaantynyt

sotien jalkeen taysin vastakkaiseksi. Elettiin vasemmistosuuntauksen merkeissd. Esiin nousi ajatus
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oppimisesta eldméd& ja yhteiskuntaa varten samalla kun historiallinen tilanne ajoi miettimaan

kansainvélisen yhteistydn kysymyksia. (Rinne 1984, 128-132.)

Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa kotiseutu vaihtuu isdnmaahan, kansalaisuuteen, vaikka
kotiseutua vield korostetaankin (Rinne 1984, 312). Opetussuunnitelma on siis vieldkin vahvasti
Suomi-keskeinen, mutta vaatii jo oppilailta kykya elaytya eri maiden kansalaisten asemaan.
Opetussuunnitelma korostaa myods luottamuksellisten suhteiden merkitysta eri kansojen valilla,
erityisesti naapurimaiden. Sotien syitd ei opetussuunnitelmassa vaadita esitettaviksi. (Rinne 1984,
318.)

Sekaé historiassa ettd maantiedossa keskitytddn omaan maahan. Muihin valtioihin tehdaan katsauksia
lahinna viittauksina. Aidinkieli liitetaan kansankulttuuriin ja perinteiden vaalimiseen. Tahan liittyi

muun muassa kansanrunouden osuuden lis&&minen. (Rinne 1984, 314.)

Siind missd Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma ja Kansakoulun opetussuunnitelman
syntyprosessit ajoittuvat sodan molemmin puolin, on Peruskoulun opetussuunnitelma ensimmaéinen
itsendisen Suomen historiassa taysin rauhanomaisissa olosuhteissa syntynyt oppivelvollisuuskoulun
opetussuunnitelma (Rinne 1984, 132). Opetussuunnitelman tavoitteena oli saada kaikille yhteinen
yleissivistys kuitenkin siten, etta taytettaisiin peruskoulun opintojen jalkeisten opintojen esittamét
vaatimukset. Samoin haluttiin huomioida erilaiset opiskeluedellytykset. Koulun keskeisimpana
tehtdvand nahtiin kulttuuritradition kannalta edellisten sukupolvien luoman kulttuuriperinnon

siirtdminen tuleville sukupolville. (Rinne 1984, 135.)

Vuoden 1970 opetussuunnitelmassa isdnmaa vaihtuu maailmaan. ”Vastuu perheestd ja
lahimmaisistd on nykyisin laajentunut koko maailmaa koskevaksi” (Komiteamietintd 1 1971, 23).
Yhdistyneiden Kansakuntien ajatukset peilautuvat opetussuunnitelmaan. Kansainvaliset katastrofit
nousevat esille huolenaiheina ja uhkina. Tavoitteeksi kohoaa rauhantahtoinen, solidaarinen
kansalainen, jolle tarkeitd ovat ennen muuta kaikki heikommassa asemassa olevat ihmiset ja kansat.
Uskonnolliset kansojen heikommuuden selitykset tuomitaan ja ehdotetaan eriarvoisuuden syiden

analysointia, mita ei Rinteen mukaan kuitenkaan opetussuunnitelmassa esitetd. (Rinne 1984, 318.)

Historian opetuksen painopistettd siirretddn uusimpien vuosisatojen suuntaan. Koska
yleismaailmalliset nakdalat saivat lisdd huomiota, myds muiden mantereiden yhteiskunta- ja

kulttuurikehitykseen tutustutaan. (Komiteamietintd 2 1976, 216.) Maantiedon yhtend tavoitteena on
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antaa oppilaille selva kuva itsendisestd Suomen valtiosta, herattdd oppilaissa kiintymystd Suomen
luontoon ja kansaan, ymmarrystd sekd arvonantoa toisia kansoja kohtaan ja siten saada oppilaat

edistdmadn yhteistyota Suomen kansan ja toisten kansojen vélilla (Komiteamietintd 2 1976, 195).

Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa korostetaan niin kansallista identiteettid ja kansallisten arvojen
ja kulttuurin vaalimista ja vahvistamista kuin oppilaan ohjaamista kansainvalisyyteen ja
suvaitsevaisuuteen. Kansallisina arvoina ja kulttuurina esiin tuodaan historiallisen kehityksen
muovaama kokemus- ja arvomaailma, tyon ja toimeliaisuuden tulokset sek& henkiset arvot niin
kulttuurin kuin kielenkin alueella. Samalla oppilaita kasvatetaan maailmanlaajuista yhteisvastuuta

aktiivisesti kantaviksi kansalaisiksi. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 12-13.)

Historiassa esiin tulee oppilaan ohjaaminen ymmartdmaan oman aikansa ilmidita historiallisen
kehityksen tuloksena. Samoin oman, paikallisen ja kansallisen kulttuurihistorian ja kulttuuriperiman

ymmartaminen on tarkeéda. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 131.)

Maantiedossa asennekasvatuksen alueella tavoitteena on herattd4 oppilaissa kiintymys kotiseutuun
ja omaan maahan seké tietoisuus kuulumisesta Suomen kansaan. Samoin tavoitteena on vahvistaa
oppilaissa ymmarrysta ja arvonantoa vieraita maita, kansoja ja niiden kulttuureja kohtaan. Samoin
korostetaan kansainvalisen arvonannon, vyhteistyén ja rauhan edistamista. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1985, 165-166.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa puhutaan arvoperustan muutoksesta yhteiskunnallisten
muutosten myo6ta. Esiin nousee ajatus kestdvastd kehityksestd. Kansallisen kulttuuriperinteen
vaaliminen sekd kansainvalisyyskasvatus vaativat uudenlaista identiteetin selkeyttamista.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-9.) Kansainvalisyyskasvatuksessa siirrytaan
askel eteenpéin edellisestd suunnitelmasta. Nyt puhutaan myds kansojen valisesta riippuvuudesta

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 33).

Historia on jaettu yleiseen historiaan ja Suomen historiaan. Yleisessd historiassa keskitytdan
Eurooppaan ja lahinnd Suomen naapurimaihin. Suomen historiaan on mikrohistoriallinen
tarkastelukulma eli tutustutaan paikalliseen historiaan sekd arkipaivan elamaan eri aikakausina.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 95.)
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Siind missd vuoden 1985 opetussuunnitelma on perusteellinen ja kohtalaisen tarkka
asiasisélloiltaan, vuoden 1994 opetussuunnitelma on hyvin suurpiirteinen ja antaa ainoastaan

suuntaviivoja kuntien ja koulujen omia opetussuunnitelmia ajatellen.

2.6 Isdnmaallisuus opettajilla ja oppikirjoissa kansakoulussa

Suomen kansakoulu oli Syvaojan (2004, 190.) mukaan syntynyt keisarillisen armollisuuden
tuloksena, ja siksi sen toimintaan kuului lojaalisuus valtaistuinta kohtaan. Suomalaisuus sai nakya,
mutta vain omaa maata ihailevana patriotismina, ei itsendisyyspyrkimyksend. Sama henki paistoi
Syvdojan mukaan seminaareissakin. Edustaessaan asemiaan jatkuvasti parantelevaa keskiluokkaa,
joutuivat opettajat useasti vedetyiksi yhteiskunnallis-poliittisiin harrastuksiin. Heiltd odotettiin
kannanottoja maan asemasta, mutta samalla he pyrkivét vélttdmaan asettumasta ylh&alta annettuja
ohjeita vastaan. Seminaareista muodostui kuitenkin vahitellen suomalaisen nationalismin

etappipaikkoja.

Toisena sortokautena myontyvyysasenteesta luovuttiin. Vuoden 1918 sodassa seminaarivaen
osallistumista valkoiselle puolelle pidettiin selviong, vaikka jonkin verran seminaarien oppilaita oli
punaistenkin puolella. Seminaarien miespuoliset opettajat ja oppilaat liittyivat suojeluskuntiin ja
naisseminaareihin syntyi Lotta Svéard -osastoja. Talvi- ja jatkosotaan kansakoulunopettajat
osallistuivat intomielisesti. Tastd on osoituksena kaatuneiden ja invalidisoituneiden opettajien suuri
osuus. (Syvdoja 2004, 191.)

Seminaarissa saatu isanmaallinen Kkipind sailyi opettajilla. Koulussa puoluepolitikointi oli
virallisesti kiellettyd, mutta isainmallisuuden ja puoluepolitikoinnin epamaaréinen raja ylittyi usein,
mit4 pidettiin sotien vélisen ajan ideologisessa ilmapiirissa aivan luonnollisena. Kansakoulun
kasvatus oli tehokkaasti isdnmaallista venaldistdmiskauden alusta jatkosodan loppuun. Se ilmeni
koulun toiminnassa niin piilo-opetussuunnitelman kautta kuin aivan julkiopetuksenakin.
Selkeimmin isanmaallisesti savyttyneitd oppiaineita olivat uskonto, didinkieli, historia ja maantiede.
Uskonnossa isénmaallinen sanoma tuli esiin opetuksen kautta. Muissa aineissa isainmaallisuus nakyi

oppikirjojen aineksen valinnassa ja esitystavassa. (Syvaoja 2004, 191-193.)
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Erityisesti isanmaallisuus nakyi lukukirjoissa. Tastd on hyéna esimerkkind Topeliuksen Maamme-
Kirja (1876), joka sai voimakasta kritiikkid 1800-luvun lopussa. Kirjasta 16ytyy kuvausta kansan
kahtiajakautumisesta suomen- ja ruotsinkieliseksi kansaksi, vaikka toisaalla siind korostetaan
Suomea kaksikielisend maana ja yhtena kansana. Samoin kirjassa on historiallisia tarinoita, joita on

varitetty sadunomaisilla tarinoilla. (Syvaoja 2004, 193-194.)

Venéléistamiskaudella Kirja sai tdysin pdinvastaisen vastaanoton. Talléin Maamme-Kkirjasta tuli
todellinen oppikirjojen kestosuosikki. Sitd kaytettiin niin kansa- kuin oppikoulussakin aina 1900-
luvun keskipaikkeille saakka. Kirjassa nousee vahvasti esiin isanmaallisessa juhlatyylissa
vuosikymmenia myéhemmin viljelty kodin, uskonnon ja isdnmaan yhteys. Maamme-kirjasta

muodostui isanmallisuuden kulttikirja. (Syvéoja 2004, 194.)

Lukukirjojen sanomaa taydensivat lasten- ja nuortenkirjat, joita hankittiin oppilaskirjastoihin.
Kirjojen aiheet liikkuivat usein ihannetasolla, etenkin suomalainen sotasankaruus oli korkeassa
kurssissa. Kun poliittinen ja kulttuurinen ilmapiiri muuttui sotien jélkeen, siihen asti vallinnut
idealismi kyseenalaistettiin. Esille p&asivat nakemykset, joiden valossa Suomi ei suinkaan ollut
onnela vaan yhteiskunnallisten vastakohtien ja muiden ongelmien maa. Muutos ei kuitenkaan
nékynyt kansakoulun lukukirjoissa, koska lapset haluttiin vield pitda erilldén heitd myéhemmin
odottavista ongelmista. Sen sijaan muutos nékyi uusissa nuortenkirjoissa. Niiden henkil6t elivéat

arkimaailmassa ja aitous tuli paremmin esiin. (Syvéoja 2004, 195-196.)

Maantieteen ja historian opetuksessa tarkedna opetusmateriaalina toimivat kuvataulut. Niiden kuvat
olivat padsaantoisesti hyvinkin isainmaallisia ja niissd kuvattiin maisemia, joita my6hemmin alettiin
my6s nimittdd kansallismaisemiksi. Kuvataulujen isdnmaallisesta annista vastasi tarkedn&d osana
opettaja. Han paatti mihin savyyn kuvia esiteltiin ja mité asioita kuvista korostettiin. (Syvéoja 2004,
196-204.)
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3 Tutkimusongelmat ja teoreettinen viitekehys

3.1 Tutkimusongelmat

Alaongelmat:

- Mitd on suomalaisuus?

- Mitd suomalaisuus eri-ikaisille suomalaisille merkitsee?

- Miten suomalaisuus on muuttunut viime vuosikymmenina?
Padongelma:

- Suomalaisuus koulussa itsenaisen Suomen aikana.

3.2 Tutkimuksen rakenne

Teoreettinen viitekehys 1. kerros

Teoreettinen viitekehys 2. kerros

Haastattelujen viitekehys Kirjallisuus
Koulu

- koulun historia

- opetussuunnitelma
Kansallisuus

- nationalismi

- suomalaisuus

ﬂ SUOMALAISUUS

Haastateltavien elamismaailma

AJALLINEN MERKITYSHORISONTTI

Suomalaisuus koulussa itsendisen Suomen aikana

KUVIO 1. Tutkimuksen rakenne
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Muotoiltuamme péaatutkimusongelman oli meidan mietittdva miten tuohon ongelmaan voidaan
loytdd vastaus. Lahdimme ratkaisemaan ongelmaa tutkimusaineiston eli haastattelujen ja
kirjallisuuden avulla. Naiden taustalla vaikutti koko tutkimusprosessin ajan kaksikerroksinen
teoreettinen viitekehys, ajallinen merkityshorisontti ja suomalaisuus. Pyrkimyksend jokaisessa
haastattelussa oli péastd kasiksi kunkin haastateltavan eldmismaailmaan, mika luonnollisesti olisi

mahdollista tietystd nakokulmasta esitettyjen kysymysten eli haastattelujen viitekehyksen avulla.

Haastatteluiden viitekehys muodostui kahdesta merkittavasta tekijastd, kasvatuksesta ja varsinkin
koulusta sen osana, mutta myo6s kotikasvatus oli aiheen kasittelyssa olennaista ja se tulikin usein
esille kysymattakin. Kasvatus taytyy ajatella kokonaisuutena, silla koulu- ja kotikasvatus linkittyvét

vaistamatta toisiinsa.

Toinen viitekehys oli ajallinen merkityshorisontti. Tutkimamme aika oli kasvatustieteellista
tutkimusta tehdessd luonnollista jasennelld opetussuunnitelmien mukaan. Aika tarkoittaa t&ssé
tapauksessa sellaista historiallista, poliittista ja sosiaalista aikaa, jota elettiin kunkin haastateltavan
koulunk&ynnin aikana. Se tarkoittaa kaikkia niit4 asioita, jotka olivat merkittavid haastateltavan
eldmassa ja johtuivat aikakaudesta. Néisté asioista vain muutamia tuli esille haastatteluissa, mutta
kaikki pienetkin asiat ndkyvat ihmisen kayttdytymisen ja ajatusmaailman taustalla. Niinpa ajallisella
merkityshorisontilla onkin suora yhteytensd kasvatukseen, mista myods paatutkimusongelmamme

juontaa juurensa.

Toisaalta ajalla tarkoitetaan téssa yhteydessa joka hetkea koulunkéynnin jalkeenkin. Jokainen eletty
hetki heijastuu siihen, mitd kukin ajattelee aiheesta kuin aiheesta. On itsestddn selvéa, etta
kulloinenkin aikakausi tuo omat ajatuksensa kasvatukseen, mutta tdmén toisen ajan aspektin myota

myos kasvatuksella on osuutensa aikaan, sill& jokainen ihminen muokkaa maailmaa, jossa elamme.
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4 Tutkimuksen metodologia ja toteutus

4.1 Tutkimusmenetelmat

4.1.1 Tutkimusmuoto

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on l0ytéa tai paljastaa tosiasioita, ei todentaa jo
olemassa olevia véittdmid. Koska todellisuus on moninainen, sita ei ole mieltd pilkkoa osiin, vaan
tarkoituksena on tutkia ilmidita kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkiikin ihmisen
kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen. Menetelméssé tutkija toimii tiedon ker&éjand ja luottaa omiin
havaintoihinsa ja aineiston kautta saamiinsa tulkintoihin enemmén kuin mittausvalineilla
hankittavaan tietoon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 129-130, 152.) Alasuutari (1993, 15)
kuitenkin muistuttaa tutkijan vastuusta. ”Kaikessa tieteellisessa ja myos kaikessa ihmistieteellisessa
tutkimuksessa on paljon yhteisid periaatteita, kuten pyrkimys loogiseen todisteluun seka
objektiivisuuteen siind mielessd, ettd tutkijat nojaavat todistelussaan havaintoaineistoihinsa eivatka

subjektiivisiin mieltymyksiinsa tai omiin arvolahtdkohtiinsa”.

“lhmistd tutkivissa tieteissd kaytetddn laadullisia menetelmid, koska tutkittavat merkitykset ja
merkityksiin Kkietoutuneisuus ilmenevét laatuina, joita ihmisilld, ihmisten toimilla ja kulttuurin
ilmidilla on.” lhmisten ajatukset ja ndkemykset ovat niin yksilollisid, ettei niistd voida vetda
taydellisen yleispétevid johtopé&atoksid. Siitd johtuen ihmistd ei tule tutkia kvantitatiivisesti eli
madrallisesti. Tutkija ja tutkittava eldvat samankaltaisessa merkitysten maailmassa, mika vaikuttaa

suoraan ihmisend olemiseen, toimimiseen ja ymmartamiseen. (Varto 1992, 14-15.)

Kohteena laadullisessa tutkimuksessa on yleensa ihminen ja ihmisen kokema ja eldama maailma.
Né&ita voidaan tarkastella yhdessa elamismaailmana, joka tarkoittaa ihmisen ympérilleen luomaa
kokonaisuutta. Tama kokonaisuus muodostuu sellaisista tekijoista kuin yksil6, yhteiso, sosiaalinen
vuorovaikutus ja arvotodellisuus. Eldmismaailma on jatkuvasti lasnd ja se muuttuu jatkuvasti.
Kvalitatiivinen tutkimus lahtee aina ihmisestd ja paatyy aina ihmiseen. (Varto 1992, 23-24.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen pddméaaréné on tunnistettavan teorian muodostaminen. Tama tarkoittaa
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sitd, ettd kuka tahansa tutkimuksen lukenut voi tunnistaa siind esiintyneitd ilmioitd, selittaa,

ymmartaa ja jopa ennakoida niita. (Varto 1992, 101.)

Laadullinen tutkimus mahdollistaa sen, etté tutkittavassa aiheessa paastadn pintaa syvemmalle. Kun
tilastollinen menetelm& heijastaa lahinnd ideaalia tilannetta tai toivottua kayttdytymistd, niin
laadullinen menetelma kuvaa todellista kayttdytymistd. Kvalitatiivisella lahestymisella paastdan
tutkittavien elamismaailmaan, jota tutkijan on myds yritettdvd ymmartaa. (Gronfors 1982, 11-12)
Myos Taylor ja Bogdan (1984, 6) sanoo: ”Central to the phenomenological perspective and hence

qualitative research, is experiencing reality as others experience it”.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetddn usein ns. induktiivista paattelytapaa. Se tarkoittaa sita,
etta yksittaisistd havainnoista edetadn yleisempiin vaitteisiin ja kohti teorianmuodostusta (Eskola &
Suoranta 1998, 83). Kuitenkin taysin induktiiviseen péattelyyn tuskin voi péastad. Abduktiivinen
paattely lahtee liikkeelle siitd, ettd teorianmuodostus on mahdollista vain silloin, kun havaintojen
teon taustalla vaikuttaa jokin ”johtoajatus eli johtolanka”. Johtoajatusten avulla havainnot voidaan
suunnata niihin seikkoihin, joiden uskotaan tuottavan uusia ndkemyksid ja ideoita tutkittavasta
asiasta. (Gronfors 1982, 33.)

4.1.2 Tutkimusote

Kvalitatiivisten tutkimustyyppien, tutkimusotteiden, kirjo on suuri. Usein tutkijan on hyvin vaikea
sijoittaa tutkimuksensa jonkin tietyn otteen alle vaan hén 16ytaa piirteitd monista tutkimustyypeista.
Hirsjarvi (1997, 156) vertaa laadullista tutkimusta véripalettiin, milla tarkoittaa sitd, etta jokainen
tutkija tekee oman tutkimuksen ja kayttda véreja ja niiden sekoituksia omalla, ainutlaatuisella
tavallaan. Tutkija voi jopa antaa nimen kayttdmalleen metodille, jolloin tutkimustyyppien kirjava

ryhma kasvaa entisestéan.

Laadullinen tutkimus ei tahtaa tilastollisen tutkimuksen tavoin empiirisesti yleistaviin paatelmiin.
Tamaéan vuoksi on tarked, ettd aineisto muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden eli tapauksen. Kaikki
kvalitatiiviset tutkimukset ovatkin itse asiassa tapaustutkimuksia. (Sulkunen & Kekélainen 1992,
11, Eskola & Suoranta 1998, 66 mukaan.) Tapaustutkimuksia on kuitenkin useita erilaisia, jotka
eroavat toisistaan tavoitteensa ja/tai toteutuksensa perusteella (Syrjala 1988, 23). Kuten yll& on

todettu, voi tutkimus saada piirteita eri tutkimustyypeisté.
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Tutkimuksemme saa suurelta osin etnografisen tapaustutkimuksen piirteitd, mutta siitd puuttuu
etnografialle luonteenomainen aineistonkeruumenetelmd, havainnointi (Syrjala 1988, 25;
Syrjélainen 1994, 68). Fyysinen havainnointi olisi toki ollut mahdotontakin tallaisessa eri
aikakausia késittelevassa tutkimuksessa. Nyt olemme péasseet tutkittavien avulla ajatuksen tasolla
havainnoimaan heidén aikansa koulua. Etnografian keskeisia periaatteita on ihmisten toimintojen
ymmartaminen sekd ulkopuolisten selitysten laadinta tapausta koskeville syy-seuraussuhteille
(Syrjala 1988, 23). Tutkimuksessamme tuo toiminta tarkoittaa kaikkea koulussa tapahtuvaa
toimintaa eli 1&8hinn& opetusta ja kasvatusta. Selitysten laadinta tarkoittaa sitd, ettd kerromme miksi

suomalaisuus kulloinkin on koulussa nédkynyt niin kuin on.

Tutkimuksemme saa myo6s fenomenografisia piirteitd. Fenomenografia kuvaa ihmisten ké&sityksia
jostain ilmiésta (Ahonen 1994, 114). Jokaisen haastattelun aluksi pyysimme tutkittavia kertomaan

omia ajatuksiaan ilmidsta nimeltad suomalaisuus.

4.1.3 Haastattelumuodot

Kéytimme tutkimuksessamme l&hinna puolistrukturoitua haastattelumuotoa. Erddssa tapauksessa
kaytimme haastattelun osana myds teemahaastattelua, joka sai strukturoimattoman eli avoimen

haastattelun piirteita.

Strukturoidussa haastattelussa kéytetddn tarkkoja kysymysmuotoja ja vastausvaihtoehtoja. Lisaksi
kysymykset ja niiden jarjestys on kaikille haastateltaville samat. Puolistrukturoitu muoto vastaa
muutoin strukturoitua, mutta siind ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat saavat

vastata omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Teemahaastattelussa aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa. Menetelmastd puuttuu kuitenkin
strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. (Hirsjérvi
1992, 36.)

Hirsjarven (1982, 31) mukaan strukturoimaton eli avoin haastattelu on kaikista haastattelun
muodoista lahimpand keskustelua. Kun haastattelussa ei ole kiintedd runkoa, jaa tilanteen

strukturointi haastattelijan tehtdvaksi. Strukturoimatonta haastattelua on syyta kayttaakin silloin,
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kun kasitelladn esimerkiksi menneisyyden tapahtumia, joista kertomista saattaa haitata

muistamattomuus.

4.2 Tutkimuksen suorittaminen

4.2.1 Tutkimuskohde

“Kaikkeen tutkimukseen kuuluu mielenkiinto, jota tutkija tuntee aihettaan tai kohdettaan kohtaan --
” Tutkimusta tehtdessa tavanomaisesta uteliaisuudesta tulee kuitenkin erottaa ns. tutkimuksellinen
mielenkiinto, ‘intressi’, joka voidaan karkeasti jakaa teoreettiseen ja kaytdnnélliseen
asennoitumistapaan. Teoreettinen tapa tarkoittaa sitd, ettd yksittéisista tutkimustuloksista voidaan
johtaa yleistettava teoria. Kéytannollinen tapa taasen tarkoittaa sitd, ettd tutkija etsii soveltavaa
yksittéistapauksiin sopivaa aineistoa. Tama jako on varsin satunnainen, mutta joka tapauksessa se

kuvaa kahta erilaista tapaa motivoida tutkimusty0 (Varto 1992, 27-28.)

Tutkimuskohteemme on koulu, jota tarkastellaan kaksikerroksisesta teoreettisesta viitekehyksesta.
Néama kaksi kerrosta ovat ajallinen merkityshorisontti ja suomalaisuus. Alasuutarin mukaan (1993,
61) teoreettisella viitekehykselld tarkoitetaan né&kokulmaa, jonka pohjalta tutkimuskohdetta
tarkastellaan. Tutkimuksessamme ajallinen merkityshorisontti toimii teoreettisena viitekehyksena
suomalaisuudelle ja suomalaisuus puolestaan koululle. Tutkimamme aika on jasennelty itsendisen
Suomen aikana tehtyjen opetussuunnitelmien, joita on vuosilta 1925, 1952, 1970, 1985 ja 1994,

mukaan. Suomalaisuus tutkimuksessamme jasentyy eri-ikéisten haastateltavien kautta.

4.2.2 Aineiston keruu

Kun meilla oli tutkimuskohde valittuna ja sille teoreettinen viitekehys, oli aika aloittaa
tutkimusaineiston keruu. Laadullisen aineiston méara on periaatteessa loppumaton, mista johtuen
keskeiseksi kysymykseksi tulee aineiston mahdollisimman tarkka rajaus. Aineisto eli ‘korpus’ voi

aluksi olla hyvinkin pieni, silla sitd voi tutkimuksen edetessa tarpeen vaatiessa kasvattaa. Tarkeinté
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on tuntea aineistonsa mahdollisimman hyvin, jotta voidaan [0ytdd oleellinen ja vélttaa
satunnaisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 65.)

Haastateltavien valinnassa oli syyta kéayttad hyvin harkinnanvaraista otantaa. Makeld kutsuu (1990,
52) téssa harkintaprosessissa kéytettdvia syitd ja perusteita ‘tuotantoehdoiksi’, joiden avulla
aineistosta voidaan saada riittdvdn monipuolinen. Kun halutaan tutkia hyvin eri-ikdisten ihmisten
koulunkéyntid, ei naitd ihmisia voi valita sattumanvaraisesti, vaan haastateltaviksi on etsittdva
tutkimuksen kannalta oikeanikdisia ihmisid. Eskola ja Suoranta (1998, 18) huomauttaa, etté
kvalitatiivisessa tutkimuksessa erona tilastollisiin otantamenetelmiin on l&hes aina kyseessa nayte,
ei otos. Tdma ndytteemme on kooltaan pienehkd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei
ole suoraa yhteytta tai vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen, silla tarkoituksena ei ole pyrkia
tilastollisiin yleistyksiin vaan kuvaamaan jotain tapahtumaa, ymmartaméaan jotakin tiettyd toimintaa

tai antamaan jostain ilmidsta yleistettdva teoria (Eskola & Suoranta 1998, 61-62).

Valittuamme mahdolliset haastateltavat, otimme heihin puhelimitse yhteyttd. Halusimme péésta
haastattelemaan ihmiset heille tutussa ja turvallisessa ymparistossd, joko kotona tai tyOpaikalla,
mill& varmistaisimme mahdollisimman vapautuneen ilmapiirin. Halusimme kaytt&da haastatteluiden
tallentamisessa apuvalineend nauhuria, jonka kayton ladhes kaikki haastateltavat hyvéksyivatkin.
Tiedostimme nauhurin kayttoon liittyvat riskitekijat. Gronfors (1982, 138) listaa useitakin
mahdollisia negatiivisia puolia, mutta meidan haastatteluissamme varteenotettavia ongelmia olivat
mahdolliset tekniset vaikeudet ja nauhurin kavahtaminen. Kaksi haastateltavaa eivat mielelldan
halunneet puhua nauhalle ja kahden kohdalla nauhuri muodosti ylitsepadsemattoman esteen. Naihin
tapauksiin palaamme viela hieman mydhemmin. Aivan ensimmaisissd haastatteluissa emme
kokemattomuuttamme tulleet ajatelleeksi muistiinpanojen tekemistd, mutta my6hemmin teimme
varmuuden vuoksi jokaisesta haastattelusta my6s muistiinpanot. Haastatteluissa tydnjakomme oli
se, ettd toinen teki nauhoittamisen liséaksi muistiinpanoja ja toinen esitti varsinaiset kysymykset.
Olimme kertoneet haastateltaville etukateen vain tutkimuskohteen ja ndkdkulman. N&in he saivat
hieman orientoitua aiheeseen, mutta kysymyksida emme heille etukdteen paljastaneet, koska

halusimme kuulla aiheesta nimenomaan paallimmaisia ajatuksia.

Vuoden 1925 opetussuunnitelman tiimoilta haastattelimme kahta sotaveteraania sek& kahta saman
aikakauden naista. He olivat itse tuon ajan oppilaita. Naiset eivat olleet tottuneita nauhurin
kayttamiseen ja menivat siksi niin sanotusti lukkoon. Nain ollen kyseisid naisia ei tutkimuksessa

kaytetd. Pyysimme veteraanit haastattelutilanteeseen samaan aikaan, jotta saisimme luotua
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mahdollisimman vapautuneen ja avoimen ilmapiirin. Suoritimme haastattelun sotaveteraaneille
tarkoitetussa palvelukodissa, jossa tyOskentelevaa sairaanhoitajaa olimme aiemmin pyyténeet
valitsemaan kaksi sopivaa veteraania. Hoitaja olikin valinnut kaksi pirtedd, puheliasta ja
hyvamuistista palvelukodin asukasta. Esitimme veteraaneille seuraavat kysymykset:

Vapaita muisteluja kouluajoilta.
Mitd suomalaisuus on ja mita se merkitsee?

Miten suomalaisuus on muuttunut?

Ensimmdinen  kysymys kaytiin  ldpi  teemahaastattelunomaisesti  lahes avoimen eli
strukturoimattoman haastattelun ominaisuuksia hyvéksi kayttden. Vapaa muistelu toimi lahinna
tuon ajan takaisin mieleen palauttamisena ja ohjaamisena aiheeseen suomalaisuus. Tdman jalkeen
kyselimme tarkemmin heiddn ké&sityksiddn ja ajatuksiaan suomalaisuudesta kéyttden

puolistrukturoitua haastattelumuotoa.

Lahestyimme vuoden 1952 opetussuunnitelman aikaa haastattelemalla neljaa tuon ajan koululaista,
kahta miestd ja kahta naista. Kaikki haastattelut suoritettiin yksilo kerrallaan haastateltavien kotona.
Néista yksi nainen ja yksi mies haastateltiin nauhuria kayttaméttd, joten vahingosta viisastuneena
taltioimme haastattelut muistiinpanoja tehden. Muistiinpanot Kirjoitettiin haastattelun aikana.

Haastattelumuoto oli puolistrukrutoitu. Esitimme seuraavat kysymykset:

Mitéd suomalaisuus on? Miten se ilmenee ja miten se nakyy?
Mitd suomalaisuus merkitsee sinulle?

Mité kouluja olet kdynyt? Milloin ja missa?

Miten suomalaisuus nékyi koulussa?

Onko suomalaisuus muuttunut viime vuosikymmenina/kouluajoistasi? Miten?

Eri aikojen koululaisten liséksi haastattelimme eri aikojen opettajia, vanhempaa mies- ja
naisopettajaa sekd nuorempaa mies- ja naisopettajaa. Vanhemmalla miesopettajalla, joka aloitti
uransa vuonna 1970, oli kompetenssia vastata aiheeseen kaikkien peruskoulun opetussuunnitelmien
pohjalta. Vuosien 1985 ja 1994 opetussuunnitelmat heijastuvat vanhemman naisopettajan, joka
aloitti uransa vuonna 1985, n&kemyksissd. Nuorempien opettajien vastaukset peilautuvat
viimeisimp&an opetussuunnitelmaan naisopettajan aloitettua uransa vuonna 1999 ja miesopettajan

vuonna 2002. Kaikissa haastatteluissa  kéytettiin  taltioimisvalineind  nauhuria ja
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muistiinpanovélineitd ja ne suoritettiin yksiléhaastatteluina opettajien tyopaikoilla. Opettajat
valitsivat itse sopivimman mahdollisen paikan koulun tiloista. Samassa koulussa tydskennelleet
miesopettajat haastattelimme rauhallisessa vahtimestarin taukotilassa. Myds naisopettajat
tyoskentelivat keskenddn samassa koulussa ja heiddn haastattelunsa suoritettiin - koulun

tukiopetustilassa lukitun oven takana. Jo kokeneemmille opettajille esitimme seuraavat kysymykset:

Mitéa suomalaisuus on? Miten se ilmenee ja miten se nakyy?

Mita suomalaisuus merkitsee sinulle?

Miten suomalaisuus on nakynyt opettajan urallasi opetus- ja kasvatustydssa?
Miten suomalaisuuteen kasvattaminen on muuttunut viime vuosikymmenina?

Onko suomalaisuus muuttunut vuosien varrella?

Nuoremmille opettajille esitimme samat kysymykset lukuun ottamatta ndkemyksia suomalaisuuden
muutoksista kasvatustydssa ja yleensd vuosikymmenien saatossa. Kaikki opettajien haastattelut

saivat puolistrukturoidun muodon.

Kirjallisuuteen tutustumisen tarkoituksena on Hirsjarven (1986, 14) mukaan antaa varmuutta aiotun
tutkimuksen tarpeellisuudesta samoin kuin ohjata ja suunnata tutkimuksessa tehtdavid valintoja.
Gronfors (1982, 53-54) erottelee kolme kirjallisuuteen tutustumisen tehtavaa. Ensimmaiseksi tulee
ottaa selvad aiemmista aiheeseen liittyvistd tutkimuksista ja niiden toteutustavoista. N&in voidaan
vélttaa, ettd tutkimus tuottaisi vain lisad samanlaista aineistoa ja samantyyppisia johtopaatoksia kuin
aiemmat tutkimukset. Toiseksi tutustumalla kirjallisuuteen voidaan ennakoida mahdollisia ongelmia
ja nain valttad samanlaisia vastoinkdymisid kuin muut aihetta tutkineet ovat kohdanneet.
Kolmanneksi saadaan ennakkotietoa, joka auttaa keskittym&&n olennaisiin asioihin. Samalla tulee
kuitenkin ~ varoa  kirjallisuuden mahdollista  johdattelevaa  vaikutusta  tulevissa
aineistonkeruutilanteissa. Kirjallisuus kattaa tutkimuksen erityisalueen liséksi niin yleisen teoria-

kuin metodikirjallisuudenkin.

Aikaisempia tutkimuksia olimme etsineet jo pro seminaari -tutkimusta tehdesséd ja uudelleen pro
gradu -tutkimuksen kaynnistyessd. Samaa tutkimuskohdetta samassa teoreettisessa viitekehyksessé
ei ole ndhdaksemme aiemmin tutkittu. Kuudesluokkalaisten nakemyksia suomalaisuudesta ovat
tutkineet Karhu ja Kiiveri (1997) Jyvéskylan yliopistossa, mutta heidédn ndkdékulmansa eroaa hyvin
paljon siitd, mistd me olimme kiinnostuneita. Muuta aiheeseen liittyvéa Kkirjallisuutta ovat

komiteanmietinnot eri aikakausien opetussuunnitelmien perusteista.
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Kaiken muun Kirjallisuuden tarkastelun tarkoituksena on ollut luoda pohjaa tutkimuskohteen
késittelyn mahdollistamiselle. Koska vastaavia aikaisempia tutkimuksia ei ole apuna ja tukena ollut,
olemme joutuneet itse rakentamaan tuon perustan tutkimukselle — valitsemaan ne ainekset, joita
perustan rakentamisessa tarvitaan ja valitsemaan my6ds noiden ainesten késittelytavan, jotta

perustasta saadaan riittavén kattava.

Kirjallisuusaineiston keruu alkoi yleiselld aiheeseen tutustumisella ja keskustelulla siitd, mitka asiat
ovat edelld mainitun perustan luomisessa oleellisia. Aluksi paatimme ottaa perusteellisesti selvaa,
mitd kansallisuus ja suomalaisuus itse asiassa ovat, jotta noita kasitteita olisi mahdollista
my&hemmin sujuvasti kayttdd koulumaailmaan siirryttdessd. Asian késittely tapahtui liikkumalla
yleisesta kohti yksityiskohtaista eli lahtemalla liikkeelle ‘nationalismista’ paatyen Suomen historian

kautta suomalaisuuden késitteeseen.

Koulumaailmaa kasittelimme samalla periaatteella eli ensin tutustuimme Suomen koululaitoksen
kehittymiseen, minka jalkeen perehdyimme opetussuunnitelmiin ja niiden muutokseen. T&man
pohjatyon jalkeen tutustuimme tutkimiemme aikakausien opetussuunnitelmien sisaltéihin

suomalaisuuden nakokulmasta.

Ryhtyessdmme aineiston analyysivaiheeseen huomasimme, ettei aineistomme ole riittdvén kattava
kaikilta osiltaan. P&atimme suorittaa vield lisad haastatteluja. Vuoden 1952 opetussuunnitelman
tiimoilta meille avautui mahdollisuus haastatella -50-luvulla uransa aloittanutta opettajaa.
Haastattelu suoritettiin  samalla tavalla kuin muidenkin opettajien haastattelut. Lisaksi
haastattelimme peruskoulun jokaista opetussuunnitelmaa koskien yhtd kunkin ajan koululaista.
Esitimme heille samat kysymykset kuin muillekin aikansa koululaisille lukuun ottamatta kysymysta
suomalaisuuden muutoksesta, jota ei kysytty kahdelta nuorimmalta haastateltavalta, koska heilla ei
riittdvan pitkdd perspektiivid asian kasittelyyn ole. Vuoden 1985 OPS:n pohjalta haastattelu
suoritettiin samoin kuin aiemmatkin koululaisten haastattelut. Kaksi muuta suoritettiin puhelimitse
siten, ettd haastattelu nauhoitettiin  puhelimen kaiuttimen kautta. Puhelimen vélityksella
tapahtuneeseen haastatteluun rohkenimme ryhtya siksi, ettd haastateltavat olivat ennestdén tuttuja.

Néin olimme varmoja siitd, ettd vastaaminen onnistuu heiltd myos puhelimen vélityksella.
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4.2.3 Aineiston analyysi ja tulkinta

Jotta tutkittavasta asiasta saataisiin uutta tietoa, tulee keratty aineisto analysoida. Samalla luodaan
aineistolle selkeyttd. Pelkka aineiston kuvailu ei vield ole tulkintaa sanan vahvassa merkityksessa.
Siind missé aikaisemmin laadullisen aineiston analyysissa pyrittiin 10ytdmaan yhtaldisyyksia, niin
nykyisin korostetaan eroavaisuuksien loytamistd. N&in saadaan analyysistd tarkempaa ja
aineistolahtdisempad. (Eskola & Suoranta 1998, 138, 140.) Mékeld (1990, 45) sanoo, ettd

samanlaisuutta saadaan jasennettya rikkaammin, kun 1dydetaan eroavaisuuksia.

Analyysia voidaan Eskolan ja Suorannan (1998, 142) mukaan l&hestyd ainakin kahdesta
nédkokulmasta. Toinen néistd on niin sanottu suhteellinen lahestyminen. Mallissa ei pyritdkaan
etsimdan totuudenmukaista tietoa, vaan aineisto jarjestetddn tiettya tarkoitusta silmallapitden
tarkastellen sitd suhteessa laajempaan kokonaisuuteen. Yksi mahdollinen ldhestymistapa tulkintojen
tekemiseen on pitdd aineistoa teoreettisen ajattelun lahtokohtana, apuvélineend tai lahtokohtana
tulkinnoille vastakkaisena tapana aineistossa tiukasti pysyttaytymisella (Eskola & Suoranta 1998,
146).

Jotta tutkija saa tutkittavastaan mielekkaité teoreettisia tulkintoja, on hanen oltava mahdollisimman
objektiivinen. Haastattelutilanteessa tutkittava tekee aina ’ensimmaisen asteen tulkintoja’ kyseisesté
asiasta, mutta tutkijan tulee péaésté ’toiselle asteelle’ tulkinnoissaan eli pintaa syvemmalle. Nain han
antaa ensimmaisen asteen tulkinnoille uusia ja syvempid merkityksid. (Eskola & Suoranta 1998,
149.)

Aineisto kévi lapi monivaiheisen analyysin. Analyysin ensimmainen vaihe oli nauhojen
lapikuuntelu ja siind kiinnitimme jo véistdmattd huomiota tiettyihin kohtiin ja tiettyihin asioihin.
Analyysi jatkui litteroimalla haastattelut tekstinkasittelyohjelmalla ja tdméan yhteydessé tapahtui
konkreettinen valikointi, kun taysin epdolennainen aineisto pyrittiin jattdmaéan pois. Liitteissa on
nékyvissa kaikki litteroinnit, mutta tutkimuksen lukija joutuu luottamaan tutkijoihin siing, ettd nama

ovat onnistuneet poimimaan aineistosta oleellisen.

Seuraavaksi kerdsimme kuhunkin kysymykseen tarkasti vastaavan aineksen ja jaottelimme ne

kysymysten alle. Lopuksi tiivistimme haastateltavien sitaatit mahdollisimman ytimekkadseen
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muotoon sdilyttden kuitenkin niiden asiasisallon. Tarkoituksenamme oli saada lainauksista

miellyttavan mittaisia lukea ja ndin helpottaa lukijan urakkaa. Lopuksi analysoimme aineiston.

Eskola ja Suoranta (1998, 175-176) kuvaavat teemoittelua siten, ettd aineistosta nostetaan esiin
tutkimusongelmaa valaisevia ja sen kannalta olennaisia teemoja. Onnistuessaan teemoittelu
lomittautuu tutkimustekstissa teorian kanssa. Vaarana on loputon naytteiden tulva, “sokea empiria”,
joka tarkoittaa sitd, etta ndytteitd on vain naytteiden vuoksi ja tutkimus jaa ainoastaan selvityksen
tasolle (Virtanen 1994, 145, Eskola & Suoranta 1998, 181 mukaan).

Aineiston purkamisen jalkeen alkoi varsinainen analysointivaihe. Tarkastelimme dataa teema eli
kysymys  kerrallaan  poimien tutkittavien  vastauksista niin  eroavaisuuksia  kuin
samankaltaisuuksiakin ja itse asiassa pyrimme loytdmé&an kaiken sen informaation, joka
tutkimuskohteemme  kasittelyssa olisi oleellista. Informaation poimimisen jalkeen alkoi
tulkintavaihe, jossa informaatiolle etsitddan merkityksia. Tulkintojen tekeminen pohjautuu kaikelle
sille ymmarrykselle, joka tutkijalla on. Tulkintojen teko muuttaa tutkijan ymmarrystd, joka taas
vaikuttaa kaikkien myohempien tulkintojen pohjana. Varto (1992, 69) kutsuu tata "hermeneuttiseksi
kehéksi.’

Lopuksi aineiston analyysin tuloksista tehddan omia johtopaatoksia, mitd Hirsjarvi (1997, 221)
kutsuu tulkinnaksi. Tavoitteena on tehd& niin sanottuja synteesejd, joiden avulla analyysin osat
kootaan yhteen ja niiden perusteella tehddan vyleiselle ja kaésitteelliselle tasolle ylettyvia
johtopééatoksia. Analyysi ja synteesi -vaiheesta voidaan kayttad nimitysta abstrahointi. (Hirsjarvi
1997, 222; Gronfors 1982, 145.)
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5 Tutkimuksen analyysi

Tuloksia esiteltdessd olemme kayttdneet suoria lainauksia haastatteluista. Olemme koonneet
haastattelut aluksi aikakausittain kokonaisiksi paketeiksi kysymys kerrallaan, jonka jalkeen olemme
analysoineet ne kokonaisuutena, etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia vastausten kesken.
Haastateltavien taydellisista vastauksista on analyysiin poimittu oleelliset asiat. Olemme pyrkineet
purkamaan vastaukset mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja tarvittaessa selventdmaén
haastateltavien vastauksia. Vastaukset on kursivoitu ja jokaisen vastauksen edessé on haastateltavan
tunniste lihavoidulla tekstilla. Mahdolliset lis&- tai jatkokysymykset on Kirjoitettu nékyviin

haastattelujen lomaan.

Olemme identifioineet haastateltavat tutkimuksessamme seuraavasti. Oppilaskokemuksista
haastateltavien kohdalla kdytdmme sukupuolta ja koulunkd@ynnin aloittamisvuotta. Opettajista

mainitaan sukupuoli ja tyéuran aloittamisvuosi.

5.1 Haastateltavien esittely

Opettajista olennaisin tieto on heidan uransa alkamisvuosi, joka tulee esille heiddn nimimerkissaan.
Kaikki opettajat olivat haastateltaessa vield tydeldmassa lukuun ottamatta vanhinta naisopettajaa,

joka oli jaanyt elakkeelle vuonna 1982.

Toinen veteraaneista aloitti koulu-uransa vuonna 1926. Toinen meni kouluun vuonna 1933, kun
koulu oli tullut kyld&n vuotta aiemmin. *Veteraani -26° kavi kuusi vuotta kansakoulua ja tdmén
jalkeen kolme vuotta keskikoulua. Liséksi han kévi kaksi vuotta porvari- ja kauppaopistoa ja sotien
jalkeen kaksivuotisen kadettikoulun sekd opiskeli sotakorkeakoulussa loppuun saakka lukuun
ottamatta paattotyotd. *Veteraani -33’:n koulu-ura sisélsi nelja vuotta kansakoulua. Sotien jalkeen
hén kévi kaksivuotisen maanviljelyskoulun seka opiskeli maatalousteknikoksi vuoden kestévassa

pienviljelijaopistossa.

Mieshaastateltavat aloittivat koulunsa vuosina 1957, 1960, 1975 ja 1987. *Mies -57" kédvi kaikkiaan
kahdeksan vuotta koulua, joka sisalsi kuusi vuotta kansakoulua ja kaksi vuotta kansalaiskoulua.

"Mies -60" kavi kansakoulua viisi vuotta, jonka jalkeen han suoritti viisivuotisen oppikoulun
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kuudessa vuodessa. Taméan jalkeen han siirtyi tydelamaan, jonka ohella hén suoritti kolmen vuoden
oppisopimuskoulutuksen, kahden vuoden graafisen alan jatkokoulutuksen faktorikoulun, vuoden
myyntifaktorikoulutuksen seka graafisen alan faktori- ja keskijohdon tutkinnon (FKT). *’Mies -75’
kavi yhdeksanvuotisen peruskoulun jéalkeen kolme vuotta lukiota. Helsingin yliopistosta hén
valmistui vuonna 1999 proviisoriksi, jonka jalkeen on suorittanut vield erindisia jatko-opintoja
Helsingin kauppakorkeakoulussa. *Mies -87° kavi yhdeksanvuotisen peruskoulun, 10. luokan seka

tdman jalkeen tyon ohessa kaksivuotisen graafisen alan oppisopimuskoulutuksen.

Haastattelemamme naiset aloittivat koulunsa vuosina 1957, 1961 ja 1993. *Nainen -57” k&vi kuusi
vuotta kansakoulua, kaksi vuotta kansalaiskoulua ja opiskeli kaksi vuotta Keittdjaksi
ammattikoulussa. ’Nainen -61" kévi kansakoulua nelja, keskikoulua viisi ja lukiota kolme vuotta.
Téaman jalkeen han kavi puolivuotisen talouskoulun, opiskeli kolmessa vuodessa diakoniksi seké
viel& lisdksi kahdessa ja puolessa vuodessa sairaanhoitajaksi. *Nainen -93” kdvi yhdeksanvuotisen

peruskoulun lisaksi kolme vuotta lukiota ja opiskelee parhaillaan kemiaa Joensuun yliopistossa.

5.2 Mita on suomalaisuus?

Veteraani —26 Siniristilippumme on semmonen, kun sen sanat lukee niin,...

Veteraani —33 Isanmaallisuus.

Veteraani —26 ...ne on suurin piirtein selvittdd mitd suomalaisuus on siis.

Veteraani —33 -- Ja isanmaallisuus ja suomalaisuus on sita, ettd me on annettu terveytemme sen
puolesta -- Kylléahan se, se kuuluu siihen isdnmaallisuuteen se uskonto myos.

Kysymys osoittautui vaikeaksi molemmille haastateltaville. Veteraaneille suomalaisuus rinnastuu
isanmaallisuuteen ja vastaukset korkeintaan sivusivat varsinaista kysymystdmme. Nuoremman
veteraanin mielestd isdnmaallisuus on osa suomalaisuutta. He eivat varsinaisesti madritelleet
suomalaisuutta, vaan kuvailivat, kuinka he sen kokevat. Suomalaisuus on uhrautumista isénmaan

eteen.

Naisopettaja —50 Se onkin vahan vaikeampi vastata -- -- Karjalaiset mun mielesta ni oli jotenkin
tasa-arvoisia -- -- se on ehkd suomalaisuutta sekin, etta ollaan niinkun samanlaisia --

Mies 57 Itsenaisyyspaiva. Eiko se ole suomalaisuutta. Suomalaisuus on suomen kieli, suomalainen
kulttuuri, Kkirjallisuus ja suomalaiset elokuvat. VAind Linnan teokset. Aleksis Kiven Seitseméan
veljestd. On se myods tda suomalainen ulkomuoto. Vaalea iho. Ei oikeestaan muuten.
Peraanantamattomuus on myds suomalaista.
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Nainen -57 No, mulla on oma kieli. Tunnen itseni turvalliseksi. On hyva ja turvallinen olla
suomalaisena. Ei tarvitse normaalisti pelatd mitéaan. Ei siis uhkaa mikaan, ainakaan talla hetkella.
Tama maa on turvattu. Kai se suomalaisuus on kaikissa murteissa ja kaikessa. Kaikilla on omat
erikoisuutensa ja perinteensa. Suomalaisia lauluja tuodaan julki. Suomalaisia savellyksia. Ja
tietysti perinteiset suomalaiset runot. Kun niissd tuodaan paikkakuntia esille. Omaa maata ja
paikkakuntia korostetaan.

Mies —60 No, suomalaisuuteen kuuluu itsendisyys, sen muistaminen, korostaminen, se on
suomalaisille tarkeetd. Sit siihen kuuluu tietysti ainakin vahvasti keskustelu puolustusvoimista,
tarvitaanko sita, eiko sita tarvita. Sit siihen kuuluu nykysin keskustelu NATO:sta. Pitddké Suomen
liittyy NATO:on vai ei. Sit siihen liittyy keskustelu EU:sta. Onko Suomen itsendisyys menny, kun
liityttiin EU:hun ja niin edelleen. Ja sit siihen liittyy tietysti, minkalaisia on suomalaiset ihmiset,
minké&lainen on suomalainen luonne.

Minkélaisia ovat suomalaiset ihmiset, minkélainen on suomalainen luonne?

Rehellinen. Positiivisia ensin. Rehellinen, luotettava. Kun tutustuu, niin ystavallinen, toisaalta
aarimmaisen kateellinen. Perusrasistinen. Suomalainen ei ihan vahalla hyvaksy vieraita kulttuuria
Suomeen, joka toisaalta on Suomen pelastanu Hollannin kaltasilta ongelmilta [Haastateltava
tarkoittaa mahdollisia ristiriitoja eri kulttuurien vélilla. Nimenomaan hén viittaa Hollantiin, jonne
on hdnen mukaansa viime vuosina muuttanut paljon islaminuskoisia, jotka sittemmin ovat
suuntautuneet  &éari-islamiin. Esimerkkind h&n mainitsee elokuvaohjaajan, joka surmattiin
islaminuskoisten arvostelun vuoksi]. -- Et, siihen liittyy niinku se, ettd toisaalta taas sitten niinku
pelatddn niita vieraita kulttuureja. Ei niinku uskalleta ottaa vastaan ja ne koetaan uhkana ja on
meill& omiakin tyottomia ja niin edelleen. Miusta se on yks niinku se yks semmonen perusasia tassa,
mink& takia Suomi on itsendinen, et taalla ei oo ikind Ruotsin, Ruotsin ei 0o ollu helppo hallita
Suomee, Vendjan ei oo ollu helppo hallita Suomee. Ja miusta sen takia Suomi néki tarkeena tossa
muutama kymmenen vuotta sitten, etté venalaiset ei tanne tule.

Nainen -61 Suomalaisuus nékyy tietynlaisena ihmisten vapautena. Sit se nakyy
korkealaatuisuutena.

Mita tarkoitat korkealaatuisuudella?

Sita, ettd Suomessa on, on hyvat opiskelumahdollisuudet ihmisille ja sitd kautta kaikki kehitys on
mennyt aika huimasti eteenpain, teknologia ja moni muukin ala elikkd. Suomalaisuus on sellanen
tae laadusta.

Naisopettajan esille tuoma asia on ihmisten tasa-arvoisuus sek& siihen liittyvd ihmisten
samanlaisuus. Han kokee, ettd ihmiset olivat menetetyssa Karjalassa tasa-arvoisempia kuin

Tammelassa, johon hén tuli evakkoon.

Naishaastateltavat 16ytdvat suomalaisuudesta myds pehmeitd arvoja, kun taas miehet méarittelevat
suomalaisuutta muunlaisten asioiden kautta. Naiset nostavat esille ihmisten vapauden ja

turvallisuuden.
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Nuoremman mieshaastateltavan vastauksessa nékyy positiivisena asiana suomalaisten
perusrasistisuus. Hanen mielestddn tdma on yksi tekijd, jonka johdosta Suomi on sdilyttanyt
itsendisyyden. Suomen itsendisyys onkin molemmille miehille ensimmaisend mieleen tuleva asia.
Nuorempi mies pitda lisaksi oleellisena osana suomalaisuutta ulkopoliittista keskustelua. Miehet
kuvailevat myds suomalaisten perusominaisuuksia. Liséksi vanhemmat haastateltavat tuovat esille

paljon erilaisia suomalaisuuden ilmentymia.

Miesopettaja —70 No, minun suomalaisuuteni on oikeastaan sitd, etta tuota puhun suomen kielta ja
yritdn toimia Suomen sanotaan nyt lapsien ja maan parhaaksi tdssa omassa tehtavassani. Mun
suomalaisuuteni on mydskin valittamista toisista ihmisista ja mydskin muista kulttuureista eli koen
sen rikkautena, ettd meill& on myd6skin taalla koulussa muunkielisid ja muualta tulleita oppilaita,
etté ne antaa myos sisaltdoo tanne.

Mies —75 No, se on niinku elamistd Suomessa. -- Kylla sitd ku on jonkun verran reissannu nin
niinku suomalaisuus on sita et meil on taalla kaikki hyvin, ihmisten perustarpeista pidetaan huolta,
ihmiset on tasa-arvosia ja niil on jos aatellaan niinku numerollisesti, tilastollisesti nin mun mielesta
taaltd puuttuu ne aaripaat, mut niinkun puuttuu ne darimmaisen kOyhat ja aarimmaisen rikkaat
oikeestaan, eli tota suomalaisuutta on tdmmonen tasa-arvonen yhteiskunta, jossa kéasittaakseni
ihmiset voi ai... voi hyvin.

Opettaja korostaa aiheen subjektiivisuutta sanomalla ”minun suomalaisuuteni”. Kysymyshan on
kaikkien osalta hyvin subjektiivinen tosin siihen voi koettaa vastata myds yleiselld tasolla. Joka
tapauksessa yksilon ajatukset suodattuvat aina h&nen oman subjektiivisuutensa lapi. Tuon ajan
oppilas kokee suomalaisuuden hyvin maanldheisesti eli suomalaisuus on yksinkertaisesti elamisté
Suomessa. Molemmat pitavat tarkednd Suomessa eldvien kanssaihmisten huomioimista, mikéa
ilmenee opettajan ominaisuudessa vélittdmisend toisista taustaan katsomatta. Sama ilmenee
oppilaalla ihmisten tasa-arvoisuutena, niin taloudellisena kuin myds yleisené hyvinvointina. Tdman

han kokee havainneensa nimenomaan matkustaessaan paljon ulkomailla.

Naisopettaja —85 No, ma aattelisin, et se ainakin sité et tuntee niinku omat juuret, et mista on
niinku mistéapain Suomea, mistapain vanhemmat on, onko jotenkin sidoksissa siihen nykyiseen
asuinpaikkakuntaan ja jos ei 00, ni et mistd ne niinku ne on ja varmasti koko suomalaisuus, et
meilla on jotakin tapoja, juhlapaivid, asioita, jotka on vaan meidan suomalaisten ja et mista
niinkun et lapsillekin sais sen et mista ne niinku juontaa.

Mies —87 Suomalaisuus -- No tota, suomalaisuushan on niinku -- Mita on suomalaisuus? Eipas 0o
tullu pohdittua. Emmaa siis oikeesti tieda.
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Opettaja tuo ainoana asiana esille omien juurien tuntemisen. Sen hén kokee opettajana oleelliseksi
asiaksi valittad eteenpain oppilaille. Pitkdnk&&n pohdinnan jélkeen tuon ajan oppilas ei osannut

suomalaisuutta maaritella.

Miesopettaja —02 Kyllahan suomalaisuus nakyy yhteiskunnassa aika monellakin tavalla, etta sita
voidaan léhestya varmastikin urheilun kannalta, kulttuurin kannalta, kuvataiteet, musiikki. Sitten
kaikki tammdnen teknologia, joka on maailmalla menestynyt hyvin, kuten esimerkiksi kdnnykat ynna
muut. -- No, tietysti sitten erilaisina juhlapaivindhdn se ndkyy sotaveteraanien tyona ym.
kunnioituksena ja sita kautta.

Naisopettaja —99 No, mun mielestda suomalaisuus on, se on lahinnd niinku sellanen mielentila,
mihin kasvetaan ja se on se on kulttuuria se on jotain sellasta mita me saadaan aidinmaidossa, joka
on meille itsestaanselvyys, et jos meidan pitéaa niinku sanoo taikka niinku verrata suomalaisuutta, ni
me osataan kylla sanoo, miten ne muut eroo siitd suomalaisuudesta, mut sitd suomalaisuutta on
niinku aika vaikee pukee niinku sanoiks. Se on se on niinku vaan semmonen tunne, et tietda
esimerkiks toisen suomalaisen se on se on semmonen ajattelu niinku tapa ajatella ja olla ja elaa se
suomalaisuus. -- sitten kauheesti samaistutaan niihin omiin edustajiin, et ne edustaa meidan maata
eik& suinkaan itseensa missaan urheilukilpailussa tai joku tunnetut laulajat tai ny esimerkiks nda
rock-bandit mita nyt on ollu maailmalla ni nehén on niinku Suomen voittokulku maailmalla --

Nainen —93 Siihen ei valttmatta kiinnitd kauheesti huomiota. Silleen, etta se on tavallaan ehka
mun ikasille aika itsestaanselvyys, valitettavasti ehkapa.

Miksi valitettavasti?

No ehka sitda pitéas arvostaa vahan enempi sen takia ettd kylla m& niinku mieluummin oon
suomalainen kun venaldinen ketédan syrjimatta, mutta ihan niinku olojen puolesta ja noin poispain.
En mé& nyt voi sanoo tollee ettd venalainen on venalaisilla ja niilla on hirveet erot varallisuudessa
ja tollee -- Taalla ei oo kauheen suuria varallisuuseroja, etta ei 0o mitaan hirveen niinku tammaosta
syrjaytynytta -- No semmonen vapaus valita oma, ettd mité haluaa tehd ja. Siis tietenkin on rajoja
mutta niinku jarjella aatellen vapaus tehd mita haluaa.

Erona naisiin miesopettaja kuvaa suomalaisuutta erilaisten ilmentymien kautta, siind missa naiset
médrittelevat asian enemméan oman mindn kautta. Naisopettaja kokee suomalaisuuden
“mielentilana”. Hanen on vaikea pukea suomalaisuutta sanoiksi, vaan hanen mielestadn on
helpompi maéritelld asia niin sanotun toiseuden kautta eli vertaamalla itsed muihin. Samalla tavalla
suomalaisuutta toiseuden kautta kuvaa 1990-luvun oppilas, joka maéérittelee suomalaisen
vertaamalla t&td vendldiseen. Muutoinkin h&n kokee suomalaisuuden jonkinlaisena siséisena

ominaisuutena, jota ei juuri tule ajatelleeksi.
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5.3 Mita suomalaisuus merkitsee sinulle?

Veteraani —33 Joo, kyll& se oli korkeassa kurssissa. Se oli kyll&.

Veteraani —26 Joo.

Veteraani —33 Vanha vihollinen vaikka hydkk&is nin aina ois valmiina, vaik sois kuin pieni niin
tuohon rajalle menemaan.

Nuorempi veteraani vastasi kysymykseen vertaamalla suomalaisuuden merkitystd hanen
nuoruudessaan nykypaivaan. Sen puolesta on tehty kovia uhrauksia, mutta samat uhraukset oltaisiin

valmiita ainakin ajatuksen tasolla tekemé&an tdnakin paivana.

Naisopettaja —50 Kylla se sité ainakin merkitsee, ettd minulla ei oo mitdéan mahdollisuutta ollut,
eikd halua muuttaa mihinkdan muualle, et tuntuu et t4& on niinku se kotimaa, et t44 on minun
paikkani. En m& osaa sita [médritelld]. Minun on yritettdva oma osani tehda tassa maassa niilla
sanotaan nyt taidoilla tai voimilla kun jaksan mahdollisimman hyvin. Se kuuluu suomalaisuuteen.

Mies -57 Ollaan ainakin itsenaisia. Tai lainausmerkeissa ainakin kun EU:sta kumminkin ohjataan
Suomea. Itse kuitenkin vield aika pitkalle paatetddn. Suomessa on hyva asua. Suomalaisuudesta
pitaa olla ylpea.

Nainen -57 Mikd se nyt on se sana kun on omaa kaikkee. On se tarkeetda. Siind tulee se
isénmaallisuus. Oman maan ylistys ja kieli ja kaikki. On hyva olla suomalainen.

Mies —60 No, yks on varmaan se itsenaisyys, et taalla on taalla saa sanoo sanottavansa. Taa on
niinku vapaa maa -- Suomessa on ilmeisen hyva elda kuitenkin. Taa on aika turvallinen maa -- se
on sitd suomalaisuutta mulle. -- suomalaisena on aika helppoa liikkuu ulkomailla. -- ei sita ajattele
nii hirveesti, mité sitd nyt merkitsee, et on suomalainen. Suomalaiset on aika fiksuja. Taalla
puhutaan vieraita kielid, tunnetaan muita kulttuuria, tunnetaan, missa on mikakin maa -- Mut mita
suomalaisuus mulle merkitsee...Ta& on syntymamaa. Jos olisin syntyny Sveitsiin, nin sveitsilaisyys
merkitsis jotain -- T44 on kotimaa ja synnyinmaa.

Nainen —61 Mahdollisuuksia. Vapautta. Itsendisyytta. Tasa-arvoa.

Kaikki haastateltavat kokevat suomalaisuuden merkittdvana. Kuitenkin nuorempi mies korostaa,
ettei suomalaisuus ole itseisarvo, vaan se tulee sen mukana, ettd on syntynyt Suomeen ja eléa
Suomessa. Naisopettaja sodan nahneena pitaa tirkednd isdnmaan puolesta toimimista. Hanelle
Suomi merkitsee kotia ja kenties viel&d voimakkaammassa merkityksessa kuin jollekin nuoremmalle

ihmiselle.

Haastateltavat kokevat suomalaisuuden monella tapaa merkityksellisend. Osa ndistd on henkisia

arvoja ja osa varsin konkreettisia tekijoitd. Suomessa on hyva olla ja eldd, suomalaisuus merkitsee
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vapautta ja mahdollisuuksia ja suomalaisuus on asia, josta voi olla ylped. Konkreettisista tekijoista
merkittdvimpéana nousee esiin itsendisyys. Talla tarkoitettaneen lahinnéd yksilollista itsendisyytté,

joka toki seuraa tietylla tapaa valtiollisesta itsendisyydesta.

Miesopettaja —70 No, mun suomalaisuuteni oikeastaan on sita, ettd meilla tdn Suomen kansalla on
hyva koulutus ja terveydenhoito, sosiaalitoimi. Tallaset asiat on kunnossa, ettd me pystytdan
kokonaisena kansana menemaan eteenpain. Mutta talla hetkella on suuntaus pikkusen liikaa, en
tiedd, onko se nyt amerikkalaisuutta tai jotain muuta, mutta se etté yksilokeskeista, et ma nakisin,
ettd mun suomalaisuuteni on demokraattisuutta ja mydskin heikommista, niin vanhuksista kuin
lapsista ja nuorista valittamista ja mydskin tyéttomista, et se on yks asia, mika mun nakodkannaltani
on hirveen tarkeetd, etta niin kauan kun meilld on syrjaantyneita niin kauan on mydskin ongelmia.

Mies —75 Paljon se merkitsee. Et kyl sité on, voi ylpeana reissatessa tuolla ty6- ja hupiasioissa niin
vapaa-ajanasioissa nin kertoo olevansa suomalainen, tulee itsendisestd maasta. -- Suomi on
korkean teknologian maa ja tota suomalaisuus on sitd, ettd voi olla ylped Suomesta. Ei tarvitse
niinku pelata kertoa olevansa suomalainen -- Toisaalta se on sitd m& sanoin tasa-arvoo niinku
tasapdista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa. Et Suomi ei toisaalta herdtd ja suomalaisuus hirveita
niinkun tunteita puoleen eika toiseen tuolla maailmalla tai reissussa.

Opettajan  ajatukset ~ suomalaisuutensa ~ merkityksesta  keskittyvat  yhteisollisyyteen,
demokraattisuuteen ja toisista vélittdmiseen. Oppilas tukee tatd ajatusta tuomalla esiin tasapdisen ja
tasa-arvoisen yhteiskunnan. Oppilas saa perspektiivid suomalaisuuteen ja sen merkitykseen muiden
kulttuurien n&kemisen kautta. Han kasittelee Suomea ja suomalaisuutta muiden maiden ja

kansallisuuksien rinnalla ja toteaa voivansa olla suomalaisuudesta ylpea.

Naisopettaja —85 -- Nyt kun on jo vahan vanhempi ihminen ni aattelee sita etté nyt niinkun kun on
nahny tan EU:n tulon ja ehk& vahan niinku sen vaikutustakin ni se ettéd kuitenkin se niinku se
tietosuus siité et me ollaan Suomesta ja meill& on jotain niin se on tarkeetd ja asioita jotka on
Suomessa hirveen hyvin verrattuna muualle Eurooppaan et niista kiinni pitaminen.

Mité sellaista on, mité pitdisi sailyttdd ehdottomasti suomalaisuudesta?

Kylla ma aattelisin ehké varmaan se tietty tydnteon tapa, me ollaan tunnollisia, ahkeria -- Siind on
paljon pahaakin ja se mut siind on my6s paljon hyvaa -- Me ollaan varmaan aika luotettava ja
tasmallista vaked Euroopassa ja ehka sitten timmaonen vaarien naa talvisota-asiat on hieno juttu
semmonen, joka ei nyt ehk& lapsille 0o ne ei nyt sitd, mutta aikuisille sen voi ymmartaa ja luonto.

Mies —87 Sehan merkitsee kyll&, et taal on kuiteski helppo ja turvallinen olla.
Yhteistd vastauksissa on se, ettd molemmat kokevat Suomessa olevan jotain sellaista positiivista,

jota kenties joissain muissa maissa ei ole. Oppilaalle suomalaisuuden merkitys on tietynlainen

henkinen olotila. Opettaja listaa joitain luonteenpiirteitd, jotka h&nen mielestddn ovat
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suomalaisuudesta séilyttdmisen arvoisia ja merkittavia. Sitd, ettd lapset eivat ole tietoisia sota-ajasta

ja eivit kenties pida niita tapahtumia merkittaving, ei opettaja koe erityisen merkityksellisena.

Miesopettaja —02 No, kylla se silla tavalla suomalaisuus tulee ehka sieltd isovanhempien kautta,
etta jotenkin sen miettii sillai oman suvun tdmma@sena historiallisena jatkumona. -- sitten tietysti
vanhemmat on kuitenkin mullakin ollut jo sota-aikana pienia lapsia, etta silla tavalla on saanu
kuulla niistéd suomalaisuudesta. -- suomalaisuus on silla tavalla korostuu viel& kun puhutaan naistg,
miten saavutettiin itsendisyys. -- Onhan se aina hieno ndhda naita urheilijoita ja kaikkia saveltajia
ynna muita kuvataiteen, kirjallisuuden menestysta tuolla maailmallakin ja ite Suomessa.

Naisopettaja —99 -- En ma tiedd, oikeestaan kaikkee. Siis se on tapa elda olla suomalainen, olla
tallanen, olla kasvanu naihin ehka arvoihin, suomalaisiin arvoihin.

Mita ovat suomalaiset arvot?

-- Siis nda tammoset klassiset, mitd aina sanotaan niinku semmonen rehellinen, ei turhia
koukeroita, suora ja tota sitten esimerkiks, jos ottaa jonkun ihmisen ystavaks, nin vaikka sanotaan,
ettd suomalainen on vaikka niinku varautunu mun mielestd se ei kylla pida paikkaansa --
suomalainen on, et kun lahtee ihmissuhteessa semmosesta rehellisyydestd, jos sovitaan jotakin nin
oletus on se se toinen on yhta rehellinen siind -- En ma tieda, se on tapa elda ja olla mun mielesta
ehka eniten.

Nainen -93 -- sita ei kauheesti ajattele. Silleen niinku ei tuu jokahetki mieleen et ahaa, onpas tama
hienoo et on suomalainen, mutta, mutta tota, kyllahan se merkitsee, etté toisaalta harmittaa, just
naa EU-jutut ja tammosetkin ettd, ettd kun se vahentdd Suomen omaa paattsvaltaa omista
asioistaan --

Miesopettaja nostaa selvasti kaksi tekijaa esiin, suomalaisuuden merkityksen sailymisen
historiallisessa jatkumossa sek& ylpeyden oman kansan edustajista maailmalla. Naisopettaja
puolestaan korostaa suomalaisten samanmielisyyttd. Oppilas kokee, ettd suomalaisuudella on
merkitystd, muttei osaa sitd sanoin kuvata. Se on sisdinen tunne, jota ei juuri tule ajatelleeksi.
Huolesta paatantavallan siirtymisestd EU:lle ndkyy, ettd haastateltavalle tarkedd on itsendisyyden

séilyttaminen.

5.4 Miten suomalaisuus on muuttunut?

Veteraani —33 Kansainvalistyny, sita se on. Paljon liikutaan ja ollaan, asutaan ulkomailla valilla...
Veteraani —26 ...Joo, mutta tdssa on, ainakin, jotka on ollut vahdnmatkaa siella kayvét ja ovat niin
tulee mieleen, ettd voi etta kylla taalla kumminkin kotimaassa kumminkin paljon paremmin kun
taalla. Harvon, ei sieltéd kukaan ihaile sité. Tietysti sielld on kaikenndkdstd hyvaa, mutta ei sita
oikeen omalle oikeen asuinpaikakseen kumminkaan ainakaan monikaan halua. -- Siis suomalaisuus
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on nakemysasiassa avartunu ja niin poispain, mutta ei suomalaisuus ole mun mielestani
vahentyny...

Veteraani —33 ...Ei se vahentyny 00...

Veteraani —26 ...Edelleen se on sama, mutta niinkun sanottu se on siis katse siis nakemys on
avartunu paljon. Mutta tuota ei pahaan suuntaan ollenkaan.

Veteraani —33 No, on eras piirre, jota ei mind oikeen hyvaksyta. Me tapeltiin siella vuosikausia ja
nyt nuo suuret teollisuuslaitokset muuttaa pois taalta...

Veteraani —26 ...-- Se on taas luku sindnsa kun se fyrkka ku fyrkka...

Veteraani —33 ...Joo, joo, joo, mut siind pannaan kotimaa ja raha vastakkain...

Veteraani —26 ...Ei se 00 tuota, ei se o0 suomalaisuuden moittimista. Se on taloudellinen
kysymys...

Veteraani —33 ...Kyll& siind vahan on suomalaisuuden laiminlyémista, juu.

Maailma ja Suomi sen mukana on kansainvélistynyt ja samalla nakemys asioista avartunut.
Kuitenkaan veteraanit eivat koe, ettd suomalaisuuden merkitys olisi tdssa muutoksessa vahentynyt.
He méarittelevat suomalaisuuden vuosikymmenten takaisten tapahtumien perusteella, mutta ovat
kuitenkin tietoisia siitd muutoksesta, joka viime vuosikymmenind on ollut vallalla. He eivét ole
suomalaisuuden merkityksestd huolissaan, vaan ymmartdvat muutoksen vaistamattomyyden.
Haastateltavien erilaiset taustat vaikuttanevat nakemykseen suhtautumisessa talouden kysymyeksiin.
IImeisesti heidén poliittinen kantansa on erilainen, heidédn koulutus- ja ty6taustansa on hyvin

erilainen, joten eroavaisuudet heidédn nakemyksissa kyseessa olevassa asiassa ovat ymmarrettavia.

Mies -57 Aikaisemmin arvostettiin suomalaisuutta enemman. Nyt kun asiat on hyvin, ei arvosteta
enda sitd suomalaisuutta. Veteraaneja ei arvostettu aikanaan muuta kuin sisapiireissa.
Sotaveteraanit oli kuin hylky suutarin lestissa. Nykyaan ei tahdota enaa arvostaa tyota, kun viedaan
tyOpaikat ulkomaille.

Nainen -57 Kyllahan on muutosta ollut. Oma suomalaisuus on varmaan sdilynyt aika samana.
Suomi on kansainvalistynyt. Tullut paljon ulkomaalaisia, mutta omassa suomalaisuudessa ei
juurikaan muutoksia. Perinteita pidetaan nykyaankin ylla. Se on vaan harmi kun suomalaiset firmat
lahtevat ulkomaille. Se on kurjaa kun suomalaiset nimet havidd. Se on tavallaan erdanlaista
suomalaisuuden havidmistd. Suomessa on kuitenkin paljon ammattitaitoa, jota ei arvosteta tai
kaytetd. Suomalaiset on sitkeetd kansaa. Ihmisten elintaso on saatu hyvaksi kovalla ty6lla ja nyt se
meinataan hajottaa.

Mies —60 -- No, ohan se muuttunu rajusti tassa viimesen kymmenen, viidentoista vuoden aikaan, et
Suomi liitty EU:hun ja sillonhan se muuttu oikeestaan vakisinkin, ettd ei Suomi mitéaan
itsendisyytaan siind menettéany, mutta jos nyt hienoo nykytermii kayttaa, ni globalisoituhan se. Sit
tuli euro. On aika iso kasa maita, joissa parjatdan samalla rahayksikélld, joka on taas niinku
kauppamielessa aika iso asia. Et Suomi on niinku paljon enemman osa etenkin Eurooppaa ja ehka
koko maapallooki tassd viimesen kymmenen vuoden, viidentoista vuoden aikaan. Eik& voi olla
paluuta siihen, ettd Suomi eldd maanviljelyksestd omavarasena taalla jossakin merien takana, etta
elintarkeintd on olla siind EU:ssa ja globalisaation kehityksessa kaikkine huonoine puolineenkin, et
siitdéhan se muutos on tullu. Suomalaisii on paljo muuttanu ulkomaille, ne opiskelee ulkomailla, ne
opettelee lisdd uusia kielid ja taas toisaalta se tuo myo6s sita tervettd vaihtoo, et myds niité
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ulkomaalaisia opiskelee Suomessa ja tuo sitd omaa kulttuuriansa ja nin edelleen, et tata se
suomalaisuus on ja entistd enemman tullee olemaan.

Onko siis tuo alussa mainitsemasi “sulkeutuneisuus” muuttumassa? (Haastattelijan tarkentava
kysymys viittaa haastateltavan aiemmin sanottuun mielipiteeseen siitd, ettd Suomi on suljettu maa,
johon on jonkin toisen kulttuurin edustajan vaikea sopeutua. Vastaus ei suoranaisesti vastannut
esitettyyn kysymykseen ja on siksi jatetty huomioimatta tdssa analyysissa.)

...On se muuttumassa. Jo minun sukupolvessa se on hiukan muuttunu, ei minun isien ja isain ja
aidin [tarkoittanee vanhempiensa ja isovanhempiensa] sukupolvi viela ehka niité niitd on, mut
minun sukupolvi on ja ollut niitd muuttamassa. lhan jo sen takia, et mun sukupolvella on ollu
mahollisuus ndaitten sota- ynn& muitten korvausten maksamisen jalkeen matkustella, ihan
turistimatkoja espanjat, kreikat ynnd muut eli on nahty, et elamda on muuallakin ja naa ihmiset
eldd hyvin muuallakin kun Suomessa ja minun sukupolvi on ruennu opettelemaan kielid ja minun
sukupolvi on niinku paaseméssa jo siitd niinku Neuvostoliitto-Vengja -traumasta Vyli,
puhumattakaan minusta seuraavat sukupolvet, et kun nda traumat unohtuu, nii enempi ja enempi
taa on niinku myos kansainvalinen maa, mutta en mie usko, ettd se suomalaine perusluonne siita
mihk&an haviaa.

Nainen —-61 Onhan se muuttunu. Kyllahadn t&4 maapallon pieneneminen niin sanotusti
lainausmerkeissa tai eihéan se tartte olla lainausmerkeissédkaan, ni onhan se vaikuttanu siihen, etta
vaikuttanu ettd suomalaisuus on vain yks osa tatd maailman kansalaisuutta, miun mielesta. Et
onhan se Suomen lippu, niinku tandénkin on salossa, ni kylldha se ny aina on hienon néakénen on,
mutta t4a on jotenkin niin paljon pienentyny t4& maailma, ettd en mie oo varmaan ainoo, joka
aattelee niin, ettd mie en 0o, mie en oo pelkastdan suomalainen vaan mie oon eurooppalainen ja
mie oon tdn maailman jasen. Yks tarkee osa sitd maailma, maailmaa kuitenkin pienend ihmisena,
etté. Se on lahentyny muuta maailmaa miun kouluajoista -- Kylla mie jotenkin kuvittelen, etta sillon
kun mie oon ollu koulussa, ni Suomi oli kuitenkin se semmonen oma pieni Suomi jossakin syrjassa,
josta ei tiedetty paljon mitédn. Semmonen taisteleva sisukas kansa jossakin. Mut nykysin Suomi, se
korkeen teknologian ja kehityksen maa, on yks osa tata maailmaa.

Kansainvalistyminen on asia, joka tulee esille haastatteluissa. Se saa muutamia alaluokkia, joista
suurin osa on positiivisia. Nuoremman naisen kuvaama identiteetin laajentuminen on yksi ndista. Se
tarkoittaa sitd, suomalainen identiteetti on saanut uudet kerrokset, eurooppalaisuuden ja maailman
kansalaisuuden, globalisoitumisen myo6ta. Siihen liittyy my6s suvaitsevaisuuden lisadntyminen,
joka tulee esille nuoremman miehen haastatteluissa. Matkustelun my6ta on opittu tuntemaan ja
myds arvostamaan muita ihmisié ja muita kulttuureja. Muutto ulkomaille ja ulkomailta Suomeen on

lisddntynyt, mistd esimerkkind mies mainitsee opiskelijavaihdon.

Elinkeinoeldm& on joutunut muuttumaan globalisoitumisen myrskyissa. Toistaiseksi myrskyn
aallonharjalla on ratsastettu muun muassa Nokian ja muiden korkeaa teknologiaa edustavien
yritysten avulla, mutta asema ei ole missddn nimessa taattu, mistd on esimerkkind monien
suomalaisten yritysten muutto ulkomaille, mistd vanhemmat haastateltavat ovat huolissaan.

Kaikessa positiivisuudessaan kansainvalistymisesta 10ytyy myds siis negatiiviset kadéntépuolensa.
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Mahdollisena elinkeinoeldamén kansainvélistymisen seurauksena vanhempi naishaastateltava nékee
jopa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan hajoamisen. Toisaalta nuorempi mies kokee euron
kansainvélistd kauppaa helpottavana tekijand, mutta véalttdmattd han ei ajattele kaupan
kansainvalistymistd sen enempéd& positiivisena kuin negatiivisenakaan asiana. Joka tapauksessa

merkittdvaa on se, ettd haastateltava jollain tavalla yhdistdaa kaupan osaksi suomalaisuutta.

Mies —75 On tietysti vaikee verrata kun itse on alkanut tiedostaa ian myo6ta asian paremmin, et mita
sitd nyt sillon kymmenvuotiaana ajatellu, vaikee sanoo. Mut onhan Suomi, suomalaisuus muuttunu
nytten ja etté niinkun ihmisten liikkumisen, EU:n my6t& ja tota ni se et niinku periaatteessa on ihan
sama missa se ihminen on, jonka kanssa sd kommunikoit sahkdpostitse ja puhelimitse. -- Et, etta
kylla se suomalaisuus, ma&a en tiedd onks se nyt siis suomalaisuus muuttunu vaiko se oma
tiedostaminen siita muuttunu. Mut veikkaan et se jalkimmainen. -- Et nyt sitten ku o 1&ahinna ty6n
takia ja vapaa-ajallaki tietysti matkustanu se oma suomalaisuuden tiedostaminen on lisdantynyt
aivan eri stratosfaareihin.

Oppilas  pohtii  muutosta  1ahinn&  henkilokohtaisesta  ndkdkulmastaan. H&n  puhuu
kansainvélistymisesta ja véalimatkojen lyhentymisestd, mutta késittelee omaa tiedostamistaan
globalisoitumisesta. Tiedostamiseen ovat vaikuttaneet lukemattomat erilaiset kokemukset vuosien
varrella ja nuo kokemukset ovat nimenomaan hédnen omiaan. Niitd ei hanelle muut voi sy6ttaa, vaan
hé&nelld on vapaus omassa mielessddn muodostaa tietoisuus suomalaisuudesta. Véalttdmatta tuota

tietoisuutta ei tule jasennelleeksi, mutta tarkeintd on sen olemassaolo.

5.5 Suomalaisuus koulussa

Veteraani -33 ...Meille tuli ensin miesopettaja, siind 50-ik&nen suunnilleen, oikein sitten
isanmaallinen ja sitten hanhan oli perustamassa sinne sitd suojeluskuntakyldosastoa. Olihan
pitajassa suojeluskunta, mut sita kyldosastoa ei. Naapuripoika se oli samaa vuosiluokkaa ni se paas
sinne poikaosastoon, mua ei diti paastany. Mindhan sain opettajalta pienet haukut. Ei vastaan ei
meilla ollu suojeluskuntaa --

Miten opettajan suojeluskuntalaisuus nékyi opetuksessa?

No, kylla se vahan liikunnassa ainakin naky. Se oli pihallekin ni se oli se rivi suora ja komennukset
silleen etta. Sit talvellakin ni sukset piti olla kaikilla ei muuta kun sit lahettiin kevatpuoleen ni
lenkille, hiihtolenkille --

Veteraani —-26 -- [Haastateltava kertoo laajalti yhteiskunnallisesta tilanteesta eli l&hinna
vastakkainasettelusta punaisen vasemmiston ja valkoisen oikeiston valilld.] Et se oli semmosta
kriittisté aikaa varmastikin...Eika koulussa sité ei...

Veteraani —33 ...Siihen aikaan ei mitéan kiusaamisia ei...
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Veteraani —26 ...Ei ollu kiusaamista eika politiikkaa ei ei. Ma sanon suoraan, et se oli aika hyvaa
aikaa el&a ja olla nuori. -- Mut ei sité ollu, se suomalaisuus oli hyva. Tosin sitten voi sanoa, etté
sielld toisella tyévaenpuolella ehka sitten oli vahan jyrkempaa se meininki --

Veteraani —33 Meilla taa opettaja ni tadhan oli se IKL:lainen. Silla oli aina se musta paita ja
sininen solmio. Se oli aina. Kylldhan ne talolliset ja yleensa ne kyllahan ne vahan tuota katto. Ja
minun kotikylassa oikeen on se lestatiolaisuskonto ni tuota. Ne oli vahan etta ei oikeen hyvaksyny
sitd opettajaa. Pateva opettaja kylla, me oppilaat kylla tykattiin siita, ei siind mitdan ongelmaa.
Veteraani —26 Kylla meillakin oli, meilla oli Kyron kappalainen oli, oli tuota keskikoulun rehtorina
ja kylla silla oli musta paita paalla kans aina ja oli muutamilla koulussakin, mut ei sita sitten
kuitenkaan, ei se millaan tavalla yleistyny siella.

Veteraani —33 ...Siniristilippumme ja Kuullos pyha vala, ne oli. Ei valaa koulussa, mutta opeteltiin
se laulu...

Veteraani —26 Sille koululle pitda nostaa hattua, kun ne opetti paljo hyvaa. Isanmaalliset laulut,
kaikki ne on tullu koulusta. Siella on kaikki namé& kansallislaulut, mité on eri maakuntienkin laulut.
Ne opetettiin sielld ja niinkun nyt sanotaan tdma Lippu-laulu, niin se on suomalaisuuden perikuva
oikeen ja kun sen osaa ja sen mukaan pelaa niin kaikki on hyvin.

Aikakauden sisapoliittinen vastakkainasettelu tulee hyvin voimakkaasti esille veteraanien
vastauksissa. Merkillepantavaa on se, ettd vaikka vastakkainasettelu nakyi koulussa varsinkin
opettajien kautta, niin lasten tasolle se ei yltanyt, vaikka perheen kanta olikin tuttu. Lapset olivat
politiikan ylapuolella. He tiedostivat asetelman opettajien ja varsinkin kodin vélitykselld, mutta se
ei merkinnyt heille suuresti. Kyseisten haastateltavien opettajat olivat nimenomaan valkoisia, jopa
IKL:seen kuuluvia. Nuoremman veteraanin halu suojeluskunnan poikaosastoon liittymiseen saattoi
johtua niinkin arkisesta asiasta kuin vertaisryhméstd. Perhe kuitenkin oli asiassa jollain tavalla
neutraali, mutta joka tapauksessa ei  halunnut pojan  poikaosastoon liittyvan.
Merkitsemattomyydestdaan huolimatta vastakkainasettelu on péaéllimmaisin asia, joka 1920- ja 30-

lukujen koulusta on heille jaédnyt mieleen.

Vanhemman veteraanin vastauksessa kuvastuu arvostus koulua kohtaan. Tosin tuo arvostus on

saattanut muodostua ajan saatossa. Epaselvaksi ja4, mita han koulusta silloin aikoinaan ajatteli.

Naisopettaja —50 Kyll& sitd vahan kahdenlaista ilmaa kyldkunnassa oli. Mulle tuli mieleen se yks
tapaus josta maa niinku pikkasen vihjasinkin kai ettd muistan, ettd Tammelassa oli kaks
urheiluseuraa, Tammelan Ryske ja mikas se toinen oli? Olikohan se Nousu, vai mika se oli? Ja
tuota, niitten lapsien jotka, niitten lapsetkin oli joko Ryskettd tai Nousua. [Haastateltava kertoo
esimerkin kokouksesta koululla, jossa poliittisesta vastakkainasettelusta johtuen erasta oppilasta oli
kohdeltu huonosti ja kokouksessakin eri kantoja edustavat vanhemmat ottivat yhteen.] Muuta en
muista ku en ollu kuunnellu yhtddn muita juttuja, mutta kylld se kulmakunta semmonen se oli
muitakin ihan samoin ajattelevia oli, ettd mutta ei ainakaan tyomaalla siis se tarkotan sita
opettajien tyota, meitdhan oli kolme, niin tuota kylla meilla oli ihan. En muista puhuttiinks me
koskaan mitaan semmosia.



74

Miten suomalaisuus tuli esille kdytdnndn opetustydssa, luokkahuonetilanteessa?

No, tietysti ainakin tommoset kun itsenaisyyspaiva selitettiin ja kyl se ainakin semmosina paivina
jotenkuten ainakin selitetddn. [Tarkoittanee, ettd suomalaisuutta kasiteltiin tiettyjen juhlapéivien
yhteydessé.]

Miten suomalaisuus tuli esille kasvatukseen liittyvissé tilanteissa?

Ei ne pienet viel& tuota sitten tuota luultavasti nostaneet sitd hantaa [haastateltava viittaa oikeisto-
vasemmisto -asetteluun]. Jos ne sen teki niin ne teki sen salaa valitunnilla. Mutta en muista yhtaan
tuota, siin& mielessa maa en voi alkaa arvostelemaan koko koulua.

Miten suomalaisuuteen kasvattaminen on muuttunut 1950-luvulta nykypéivaan?

Ainakin ne samat ihmiset silld puolella kuntaa tuola ei ne oo muuttaneet paljon mielipiteit,
semmonen kasitys mulla on siittd, niista, et kylla ne aikalailla samaa mielipidettd monesta asiasta
on edelleenki, mutta tuota. Semmosen kodin lapsi, josta ma. Se ehka vaikutti ainakin lapsiin siis se
vanhempien mielipide siltd kannalta. Joka edusti sitd vasempaa laitaa, niin poika oli silloin viela
koulussa. No eihan koulussa mitdan semmosta puhuttu. [Haastateltava kertoo esimerkin vanhasta
oppilaastaan, joka jonkun puolueen puolesta oli joidenkin vaalien alla jakamassa esitteitd, eiké ollut
tuntevinaan vanhaa opettajaansa.] Siina tuli ehka se kasitys, et me ollaan nyt sitten varmasti, et ehk&a
se oli jossain kuvastunut minusta vaikken koskaan mielestani koskaan semmosia asioita nyt noin
tunnilla julistanu ainakaan. Mielesténi ollaan samanlaisia ihmisii meki.

Mies —57 Kekkosen kuva seinélla. -- IThmiset oli kuitenkin tyytyvaisia, vaikka oli koyhyytta. Kéyhyys
ei erottunut koulussa. -- Opetuksessa ei suomalaisuutta korostettu. Vendjaa kunnioitettiin.
Maaratyista asioista ei voinut puhua. Sodasta puhuttiin vain perhepiirissa.

Nainen -57 Opetettiin aidinkieltd. Tutustuttiin siis omaan kieleen. Olin koulussa kova lukemaan.
Tottakai opetettiin laulut ja laululeikit, mitd oli opetettu kautta aikojen. Runot oli aina
kansallisrunoilijoilta kaikkiin juhliin. Ei ollu mitd&n ruotsalaisia runoja. Juhlissa nakyi aina
Suomen lippu tai viiri. Presidenttien kuvat oli seinilla.

Mies —60 No, se kaytannossa naky ehka aika paljonkin. No, esimerkiks tyypillinen asia oli se, etta
sillon oli esimerkiks ku tuli itsendisyyspaiva, koulussa oli aina itsendisyyspaivajuhlat. Siella saatto
olla jotaki sotilaita puhumassa ja opettajat oli hyvin isdnmaallisia. Se liitty niinku siihen
kuuskytluvun alkuun, et opettajat oli hyvin niinku sanosko niinku suojeluskuntahenkisia tammasia.
Siella oli jopa tdmmosia, sanosko niinku yltidisanmaallisia opettajia, et se oli se ’koti, uskonto,
isdnmaa’ oli se kova juttu ja eihdn se ny paivittaisessa koulussa millad tavalla nakyny, mut
esimerkiks téda oli yks, et aina itsendisyyspaivan alla oli koko koulun itsendisyyspaivan juhla
jossakin juhlasalissa. Ja sit tietysti jossakin vaiheessa kansakoulunkin historiankin opetuksessa oli
Suomen historiaa aika tarkastikin ja.

Milla tavalla Suomen historiaa ja mita asioita?

No, jos nyt niitd muistan oikein, nin ne oli kansakoulussa niinkun karkeella tasolla kaytiin 1api, mita
oli elam& niinku Ruotsin vallan aikaan, mita se oli Vendjan vallan aikaan, ketd Suomee hallitsi,
miten tata laanitettiin, niin edelleen. Ja, mut enemmankin se ehké& oli niinku kansakoulussa niin tota
niinku semmosta 1900-luvun Suomen historiaa eli kansalaissota, ensimmainen maailmansota, miten
Suomi siihen ajautu, mitéa se Suomelle tarkotti, miten Suomi siita selvis ja sit se toisen, toiseen
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maailmansotaan liukuminen ja sen ne ajat ja sitten taas se Suomen jalleenrakentaminen sen
jalkeen. Se oli niinku, enempi kansakoulussa taté l&hihistoriaa.

Nainen —61 Kyll& siihen aikaan ta& kolmikantateema ’koti, uskonto ja isénmaa’ oli tammdset hyvin
kantavat voimat, ettd. Kyl se naky kaikessa, mita tehtiin, olipa kyse arjesta tai juhlasta ja etenkin
muistan koulussa juhlien valmistelussa naa teemat ’koti, uskonto ja isanmaa’ nakyi hyvin selvasti ja
se kunnioitus oli semmonen suuri asia. Ei, ei tullu mieleenkaan, et esimerkiks naité arvoja vastaan
olis jotenkin kapinoinu tai rikkonu tai kayttaytyny huonosti. Oli hyvin tarkeeta pitad naista kiinni ja
se oli se suomalaisuuden ydin mun mielesta.

Osaatko antaa mitédan konkreettisia esimerkkeja, mitéan tiettya tapausta?

No, koulusta tulee 1&hinna mieleen nda juhlat. Et ihan kautta lukuvuoden erilaisia, et eihan siihen
aikaan koulussa ollu esimerkiks semmosia itsenaisyyspaivajuhlia kun nykysin lapsille jarjestetaan
jo ala-asteella, mutta kuitenkin se milla tavalla esimerkiks itsendisyyspaivan aika huomioitiin
koulussa oli hyvin merkittava ja tuota, mut se mik& oli siihen aikaan, hyvin tammaonen selkee, mita
oon miettiny jalkeenpdin, ettd sodasta ja veteraaneista ei puhuttu mitdan. Sehan oli kielletty aihe
sindnsad. Et tdghan on tullu td& esimerkiks sotaveteraanien kunnioittaminen ja heidn tyon
kunnioittaminen niin vasta tassa ihan viimesen kymmenen vuoden aikana. Naa oli tabuja. Naista ei
puhuttu. Mut se oli vaan ihan yleisemmalla tasolla se ’koti, uskonto ja isénmaa’ se teema.
Lauluissa, laulukirjoissa. Siihen aikaan, mita laulettiin, niin laulut oli hyvin paljon ndista asioista
kertovia ja maakuntalaulut siihen aik... Maakuntalaulut oli esimerkiks ne, mitk& opeteltiin ulkoa
meian kouluaikaan. Se oli tarkeeta sita kotiseutua. Kotiseutuhenki oli muuten yks suomalaisuuden
tdmmonen oikeen peruskivi sillon, kun mie olin koulussa. Ja sitten se, mik& ku on kayny Imatralla
koulunsa, ni hyvin selkeesti néky se, ettd tosiaan tietyista asioista ei puhuttu, kun asuttiin kolmen
kilometrin p&a&dssd rajasta. Elikkd td& asuinpaikka vaikutti myoskin siihen, ettd miten
isanmaallisuudesta puhuttiin.

No, sattuuko tastd olemaan mitaéan esimerkkia?

No, kylla sek& koulussa tuli jalki-istuntoo ettd kotona tukkapdllyy hyvin helposti, jos rupes
esimerkiks pienend tyttona kyselemaan, ettd mik& se ryssa on ja tammosia asioita. Et ryssa oli
esimerkiks se sana, jota ei saanu kayttaa ollenkaan.

1950-luvulla aikuinen ihminen koki vasemmisto-oikeisto -asetelman vield hyvin merkittdvana.
Opettaja kohtasi asetelman osissa kanssakdymisistadn oppilaiden vanhempien kanssa. Opettaja
uskoo, ettei tdmé nakynyt lasten eldmassa eika itsek&dan luokkahuonetilanteessa tuonut asetelmaa
esille. Tuon ajan koululaisistakaan ei kukaan tuota asetelmaa nosta esiin vastauksissaan lukuun
ottamatta nuorempaa miestd, joka muistaa opettajien olleen suojeluskuntahenkisida ja osan jopa

yltidisanmaallisia.

Nuoremmat vastaajat muistavat tuolta ajalta vallitsevan “kolmikantateeman” ’koti, uskonto ja
isdnmaa’. T&td nainen pitd4 tuon ajan suomalaisuuden ytimend. He liittdvat kolmikantateemaan
itsendisyyspaivén vieton. Itsendisyyspéivan ja tiettyjen juhlapdivien vieton yhteydessé kertookin

opettaja  késitelleensd  opetuksessaan suomalaisuuteen liittyvia asioita. Nainen pitda
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kolmikantateemaa itsestdénselvyytend, jota kunnioitettiin. Konkreettisesti teema tuli esille tiettyjen
juhlien alla ja niihin valmistautuessa. Molemmat kaésittelevat vastauksessaan isdénmaata, nainen
taustalla vaikuttavana tekijana ja mies kertoo, ettd isinmaahan perehdyttiin syvemmin opettamalla
Suomen historiaa. Nainen nostaa esille kotiseutuhengen, jota pit4d itse asiassa tuon ajan koko

suomalaisuuden yhtend peruskivend. Uskontoon ei kumpikaan puutu.

Aika oli monissa perheissé taloudellisesti raskasta, mutta se ei nakynyt koulussa ja mahdollisesta
koyhyydesta huolimatta ihmiset olivat tyytyvaisid eldaméansd. Sota-ajasta ja veteraaneista ei
yleisesti puhuttu, vanhemman mieshaastateltavan mukaan korkeintaan perhepiirissa. Kielletty aihe
nuoremman naishaastateltavan mukaan oli etenkin hanen asuinpaikkakunnallaan myds itdnaapuriin
liittyvat asiat eli Neuvostoliitto vaikutti siihen miten isdnmaallisuudesta puhuttiin. Vanhemman
miehen mukaan ei suomalaisuutta opetuksessa varsinaisesti korostettu, mutta se ilmeni useilla

tavoilla. Haastateltavat tuovatkin esille joukon suomalaisuuden ilmentymia.

Miesopettaja —70 No, ma olen ite ajatellut silla tavalla, et noudattanut n&itd periaatteita, etta
toisista valittamista, ymmartamista ja myoéskin sitten noihin taustoihin paneutumista, et sita kautta
oon sitten omassa opettajan tydssa oon sitd demokraattista ja tallastéa tasapuolista Suomee halunnu
niinku rakentaa, ettd mulle se isdanmaallisuus on ollu niinku tatd. Tietysti ma& kunnioitan
sotaveteraanien perintdd, et iséni on niita pitkan linjan veteraaneja ollu...

No, ihan vield siihen aikaan, kun olin viel& kansakoulun opettaja niin puhuttiin, ettd yksiloita
opiskelee yksil6ind, mut ma oon yrittany lahtee siitda ihan ryhmassa toimimisesta ja tata kautta
vaikuttamaan siihen, etta valitettais toisista, otettas toisia huomioon ja sitten mydskin ymmarrettais
ihmisten vaikeuksia ja perheitten vaikeuksia ja sité kautta sitten. Tad on yks asia, sitten toinen on
kansainvalisyys, ettd me ollaan oltu Unesco-koulu ihan siité l&htien, kun td& Unesco-toiminta
koulujen kesken alko eli ollaan oltu yhteydessa silloiseen Neuvostoliittoon ja Viroon ja viety muun
muassa ihan alkuaikoina naitd meiltakin koulustakin tavaraa Viroon, kun niilla itsellaén ei viela
sillon ollu, ja sitten samoin mydskin oltu tekemisissa joskus aina jonkun muunkin ulkolaisen koulun
kanssa ja sitten sita kautta tavallaan viety tietoa Suomesta Norjaan, Yhdysvaltoihin ja Englantiin...

Miten suomalaisuuteen kasvattaminen on muuttunut viime vuosikymmenina?

No, kyl siihen tda kansainvalisyys on tullu -- sillonhan [tarkoittaa 1960- ja 1970-lukua] oli
veteraanit, asiat tammaset, joille naurettiin, itse en tosin nauranut kun mulla oli t4a kotitausta,
mutta ettd nain, ettd miks lahditte sotaan ja itehan oli oma vikanne, mut nythan niitéd on alettu
veteraaneja arvostaa ja ite nakisin sen, etté joka koululla vois olla esimerkiks viel& jonkun vuoden
tdmmonen veteraanikummi.

Mies —75 Ei sita kylla sielld hirveesti, niinku ei mulla oo mielikuvaa et sita ois tuotu esille eika.
Oikeestaan, no ala-asteella etenkdan, jotenkin se oli itsestadnselvyys. Et suomalaisuus tietysti kun
tulee Imatralta Venajan rajan lahelta rajanaapurista niin kyllahan siiné se keskusteluissa se Vengja
ja venalaisyys ja venalaiset aina tulee ilmi.
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Milla tavalla?

No sillon se viela seitkytluvun lopulla nin sillon se oli viela Neuvostoliiton aikaa tietysti, nin kylla se
Iahinn& oli niinkun ivan ja pilkan kohteena. -- Mut tota suomalaisuutta niinku ala-asteen aikana,
siitd on vahan niinku. Ei siitd oo niinku mulla oikeen mielikuvaa. Et, etta siita olis niinku puhuttu,
muuta kun koulussa pakolliset itsendisyyspaivan juhlat ja timmoset, tammadset, et se varmaankin et
jos sit niinku puhutaan suomalaisuudesta jalkikateen siel on mulla niinkun tuolla ylaasteella ja
lukiossa, lahinna yléasteella tiettyja opettajia, jotka niinku selkeesti jotenkin leimaa, jotka puhuvat
siitd enemman -- ehka siind vaiheessa rupes tiedostamaan niinkun ylaasteella ja lukiossa niinku
my0s naitd, etta, etté ala-asteella jotenkin ne opettajat vaan oli opettajia, et ei niita sillee miettiny
niitd. -- Mulle on isénmaallisuus ja suomalaisuus tullu paljon myéhemmin. Kun on alkanu
arvostamaan tata luontoa ja kaikkea mitd meilla taalla on. Puhtaus ja luonto 1&hinnd mité niinku
vertaa tonne Eurooppaan. Sita vapautta tehda, se on syntynyt vasta myéhemmin mulla --

Ei siis koulussa.

En maa usko et se on tullu niinkdan koulusta vaan kylla se on tullu niinku oman ajattelun kautta
sitten ja oman havainnoinnin kautta, et en maa niinku sanois, ettd mulla ala-asteella viela, ei sita
tuotu silla tavalla esille, etta tuota niinku se olis jaany mieleen. Et se oli vaan olemassa.

Miten suomalaisuus nékyi eri oppiaineissa, opetusty0ssa?

En ma tiedd, itse asiassa. Sanotaan niinku toiselta kautta, eli meill& oli sillon ala-asteen rehtorina
oli oli mies, ja hanen vaimonsa oli saksan opettaja ja sillon me oltiin niinkun varmaan
valtakunnassa ensimmaisia pitkdn saksan lukijoita, et hanen vaimonsa oli erittdin niinku
fanaattinen siind mielessa niinkun kaytanndssa vanhempainilloissa puhu vanhemmat valitsemaan
lapsilleen saksan. Sitd kautta niinku se ehk& téa pariskunta korosti myds sitd suomalaisuutta,
vaikka toisaalta niinku t48 vaimo oli todella vahva saksan kielen puolesta puhuja, mut sita niinku
kansainvalistymista ja suomalaisten parjaamista sitten niinku, ettei kaikki lue vaan englantia, vaan
etté saksa on Euroopassa tarkea kieli ja oikeestaan sita kautta niinkun tulee se, ettd me suomalaiset
niinku puhutaan myoés kielenopetuksesta, mut sen oikeestaan vois ajatella toisen perin, eli tota se
korosti sitd suomalaisuutta ja suomalaisten parjaamista sitten Euroopassa.

Haastateltava palaa haastattelun lopulla aiheeseen.

Ma rupesin vield miettiin oliko ala-asteella vield jotakin siihen suomalaisuuteen kasvattamiseen ja
suomalaisuuteen niinku liittyvad, mutta mulle ei niinku tosiaan tuu mieleen et sieltd niinku naa
kyllahan siis oli jos ajatellaan kasvatusta niin olihan meilla siis sillon oli viel4 n48 aamunavaukset
juhlasalissa perjantaisin ja kyllahén niissa sitten kasiteltiin tietysti sillon kun ajankohta oli
ajankohtanen eli joku itsendisyyspdiva lahesty tai joku tdmmoénen niin kasiteltiin sita
suomalaisuutta. Veteraani... naita kaatuneiden muistopaivia eli tammosia mita nyt koulussa liittyy
aika kiinteesti siihen. Ainakin sillon liitty. En tiedd mik& nykysin on tilanne. Et ndihin juhlapiviin
liittyen sitten niinku 1ahinnd aamunavauksia ja muistot mita koulussa jarjestettiin.

Opettaja on halunnut vélittaa lapsille omassa kasvatustydssédén ajatuksiaan suomalaisuudesta ja
erityisesti h&n on korostanut yhteisollisyytta ja kansainvalisyyttd. Myds oppilas koki 1970-luvun
lopulla kansainvalistymisen vaikutuksia koulussa. Téhan vaikuttivat erityisesti tietyt opettajat, jotka

havaitsivat maailmassa tapahtuvan muutoksen ja sitd kautta kykenivat huomaamaan sen
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merkityksen, joka Suomen péarjaamiselld tuossa kansainvélistyvassa maailmassa on. Jotta Suomi

voisi pysya mukana kehityksessa, oli ihmisten kehityttava ja tuo kehitys alkaa lapsista.

Oleellista oppilaan vastauksessa on kuitenkin se, ettd suomalaisuuden tiedostaminen on kehittynyt
peruskoulun ala-asteen jélkeen. Yl&asteelta ja lukiosta hdn muistaa muutamien opettajien tuoneen
suomalaisuutta tavalla tai toisella esille. Vasta joskus mydhemmin han on alkanut kokea

merkittdvana suomalaisuuden ja sitd ilmentavat asiat.

Naisopettaja —85 Tavallaan se, et kun ollaan ny EU:ssa mukana. Siind on paljon hyvia asioita, et
meill& on myods paljon saatavaa muualta Eurooppaa ja ma néen et se on hyva asia, et me ollaan
siind joukossa mukana, mut se et tosiaan naitd niinkun suomalaisuuden ja Suomen hyvia puolia
niinku korostaa siind opetustydssd nyt entistd enemman, mutta myo6s sitten niin pain, etta
ymmarettds muita kansoja ja kansallisuuksia Euroopan ulkopuoleltakin ja mydskin sit niinpdin, et
taalla niinku vois aatella tallasta rasismin vastustamista. Siing, ettd se ainoa tai se tapa, miten
suomalaiset toimii ei oo valttdmatta aina se ainoo oikea, et niinki molemmin suuntasesti et toisaalta
korostaa sitd suomalaisuutta, mutta varos, ettei se mee tallaseen hurmoshenkisyyteen.

Miten suomalaisuuteen kasvattaminen on muuttunut viime vuosikymmenina?

Silla vois aatella, et valttdmatta sellanen perimatieto, et jotkut asiat, mitkd on omassa lapsuudessa
ollu itelle aika selvid. Jotku perinnejutut ni ei 00 enda tan paivan lapsille selvig, et jotenkin niinku
tuntus, et nithin taytyy kiinnittdd huomiota juhlapdaivien ja juhlien ja perinteitten opettamiseen jotta
se niinku se tieto vield jatkus nailtakin lapsilta eteenpdin, et semmonen ehka tiettyjen asioitten
katkeaminen.

Mies —87 Nakyks se jotenki? Meilla oli Joensuussa kaikenmaailman venalaisi& ja kiinalaisia siella
luokalla. Mutta miten suomalaisuus naky? Emma tiid. Nakyks se jotenki?

Nostit muut kulttuurit esiin. Miten se liittyy suomalaisuuteen?

Ei mitenka. Se ettd suomalaiset on suvaitsevaisia ihmisia, kun ne ottaa tommosia, mut emmaa siis,
ei sitd nakyny mitenk&a. En mina tieda.

Ajan oppilas ei osaa eritellda suomalaisuuden nédkymista kouluaikana. Opettaja pyrkii 10ytaméén
opetukseensa jonkinlaisen tasapainoisen suhteen kansainvalisen maailman seka Suomen ja
suomalaisuuden valilla. Ha&nen mukaansa monista Euroopan maista on paljon hyvaa saatavissa
Suomeen, mutta toisaalta tdnd kansainvélisend aikana on syytd korostaa myds Suomen ja

suomalaisuuden hyvia puolia.

Opettaja kantaa huolta periméatiedon valittdmisen katkeamisesta. Monet perinteiset asiat ovat

vanhemmille sukupolville itsestddnselvyyksid, mutta nuoremmille tiettyjd asioita tulisi
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korostetummin opettaa, jotta ketju ei katkeaisi. Tata huolta kenties jossain maarin tukee myds se,

ettei haastateltu tuon ajan oppilas kyennyt kysymykseen vastaamaan.

Miesopettaja —02 Ehka sekin painottuu eniten niihin juhlapdiviin, mité koulussa vietetaan. Tietysti
sitten vitosluokasta yldspain, kun on historiassa alkanu ni siell&héan on Suomen historiaa ynna ihan
esihistoriasta alkaen. Oppiaineessa sitten aidinkielessa jonkun verran seurataan suomalaisuutta.
Sit tietysti itsenaisyyspaivan tamma@set vastaanotot ynna muut mitd tai juhlat mita jarjestetdan
koulussa. Se on semmonen ja sit tietysti kyllahan se oppilailta heijastuu silla tavalla, ettd koulussa
niin kyllahan ne kiinnostuneita on kaikesta tammasesta urheilumenestyksesta ynna muusta.

Jos ajattelee, miten sité vois viela parantaa niin kyllahén se varmaan jotenkin tana paivana sita
pitas vieda eteenpdin, etta esimerkiks just historiassahan se ois semmonen niinko mainio tavallaan
tulee se jatkumo silla tavalla, ettd mitd jo menneet sukupolvet on tehny, ettd mita ny pitas sitten
tanpaivan suomalaisien tehd&, ettd td4 yhteiskunta menis kuitenkin sillai hyoédylliseen suuntaan,
ettei se ainakaan ottais takapakkia sitten tasta. Et viela enemman sita jollain tavalla ala-asteellakin
pitas tuoda julki, et sita vois kans tuoda niin monessa esimerkiks musiikki, sveltajat ynna muut ja
laulujen kautta sitten kuvataiteessa.

Mut jotenkin talla tavalla se pitas sieltd ammentaa, ettd koulussakin on monia aineita, missa sita
kylla pystyy tuomaan nakyviin, ettd koska onhan se hirveen tarkee tan paivana yhteiskunta menee
kuitenkin vahvasti tonne Eurooppaan. Etta kylla mun mielesta lapsilla ja nuorilla ois hyva olla
semmonen niinku kuitenkin, ettd mistd on kotosin ja missa on juuret, ettd muutenhan ihminen ei
valttamatta oo ihan tasapainoinen, jos ei tiedd, ettd mista on tullut ja minkélaiset on tota
kansakunnan menneisyys.

Naisopettaja —99 No, mun mielesta se tulee hyvin esiin siind kun ma opetan kielia eli englantia,
niin siindhan kun lahetaan niinku omasta lahipiirista ja pitaa oppia kertoon omasta maasta. Ja tota
noi nin ja sitten verrataan niinku totta kai tulee se oman ja toisen kulttuurin erot tulee siind hyvin
esille tai sitten itse asiassa, kuinka samankaltasia me ollaan niin siind tulee monet oppilaatkin
huomaa niinku hera& ehka ajatteleen sitd suomalaisuutta vahan eri tavalla, etta kun peilautuu niin
hyvin siihen toiseen koko ajan, ettei jos aatellaan, et jossain ypin tunnilla, jos opiskellaan vaikka
pelkkda Suomee, niin tota noi niin ei niinku havaita sita toista, mut ettd mun mielesté tarkeinta
naha ne miten samanlaisia me ollaan. Et mun mielesté se tulee hyvin tossa kielen opetuksessa esille
se puoli, et vaikka me pinnalla ollaan erilaisia, niin me ollaan kuitenkin kaikki ihmisia ja meilla on
jokaisella kulttuurissa ne omat erikoiset jutut ja sitten tota noi ni osataan ehka sitten oppia
arvostaan sitd omaakin sen takia, et opitaan arvostaa sité toista. Et huomataan, et me ollaan ihan
yhta arvokkaita kaikki.

Nainen —-93 No, tottakai se nakyy kaikki naa itsendisyyspaivat, etta siind mielessa nakyy taa on taa
tosi konkreettinen mita jaa lapsen mieleen sielta ajoilta. Mitdhdn muuta? No liputuspéivét. -- No,
oli kaikkia tammdsia kansantanssijuttuja, etta kavivat esittamassa suomalaisia tansseja. Mitakohan
kai, no ruoka on suomalaista, mutta suomalaisuus et ei sitd kauheesti kylla korosteta koulussakaan.
Tietenkin on aidinkieli ja ndin poispdin ja luetaan suomalaista kirjallisuutta ja historiaa --

Tarkoitatko aidinkielta vai didinkieltd oppiaineena?

Aidinkielen opetusta. — Noo, tietenkin kdydaan tietenkin lapi, ettd miten Suomi tavallaan tullut
sieltd ruotsin jalkojen alta, etta.
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Miesopettajalla ja oppilaalla vastauksissa tulee erindisia konkreettisia asioita ilmi. Molemmilla

nékyy myds vastauksissa Suomen historia, jota opettaja kasittelee jatkumon kautta.

Naisopettaja l&htee opetuksessaan kasittelemd&n suomalaisuutta lahipiiristd kohti laajempia
kokonaisuuksia. Kansallisen identiteetin rakentuminen alkaa lahipiiristd oppimalla tuntea itsedan,
minkéa jalkeen on helpompaa oppia tuntemaan muita kansoja ja kulttuureja. Vaikka ihmisten ja
kulttuurien valilla on suuriakin eroja, niin on kuitenkin tarkedd huomata, ettd kaikki maailman
ihmiset ja kansat kuuluvat samaan ihmiskuntaan ja kaikki ihmiset ovat siind mielessa tasavertaisia.

Kun on oppinut ymmartdmaan ja tuntemaan muita, voi oppia lisaa itsestaan.
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6 Aineistoanalyysin tulkinta ja tutkimustulokset

Késittelemme tutkimusongelmia aikakausittain valtakunnallisten opetussuunnitelmien mukaan.
Tutkimuksessamme on kaksi nakdkulmaa, eri aikakausien opettajien seka oppilaiden. Opettajien
nédkokulmaa ei kasitella vuoden 1925 opetussuunnitelman yhteydessd, koska emme l6ytéaneet 1920-

ja -30-luvulla opettajana toiminutta haastateltavaa.

Tuloksissa lahdemme liikkeelle opettajien suomalaisuudelle antamista merkityksistd ja
suomalaisuuden merkityksesta heille. Taman jalkeen kasittelemme suomalaisuutta heidén opetus- ja
kasvatustyossaan. Kuvaamme, kuinka kulloinenkin aika on vaikuttanut opetussuunnitelmien
sisdltéihin ja kuinka aika ja opetussuunnitelma ovat vaikuttaneet opettajan mainitsemiin asioihin
hénen tyodssaan. Lopuksi etsimme ndiden kahden ongelman valisid yhteyksid eli sit4, onko
opettajien madritelmilla ollut vaikutusta heidadn ty6honsd. Oppilaiden nédkokulma kasitelldaan
samalla tavalla lukuun ottamatta koulumaailmaa, jossa tutkimme heiddn kokemuksiaan
suomalaisuuden esilletulosta. Lopuksi tarkastelemme sitd, kuinka koulu on vaikuttanut oppilaiden

maéaritelmiin suomalaisuudesta nykypéivana.

6.1 Kansakoulun ensimmainen opetussuunnitelma 1925

6.1.1 Suomalaisuus koulussa 1920- ja -30-luvuilla

Ensimmdisen maailmansodan jalkeen oli Hobsbawmin (1994, 145) mukaan muodostettu
kansallisvaltioita itsemé&ardadmisoikeuksineen eri puolille Eurooppaa. Néistd yksi oli Suomi. Useissa
valtioissa oli kuitenkin erilaisia nationalistisia liikkeitd, joista osa edusti oikeistoa ja osa
vasemmistoa. Ne repivét kansan kahtia ja niinpé itsendistd Suomeakin alettiin toden teolla rakentaa
vasta siséllissodan jalkeen. Nuorelle yhteiskunnalle alkutahdit sanelivat oikeistolaiset periaatteet,
joista my0ds vuoden 1925 Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma Rinteen (1984, 122-126) mukaan
sai vaikutteensa. Opetussuunnitelmaa laativat piirit nékivat tarkedna uuden konsensuksen
kasvattamisen sekd Suomen kansan ulkoisen koskemattomuuden. Tahan liittyvia asioita Rinne
(1984, 318) arvelee olleen muun muassa yhteinen etu sekd& is&nmaallisuuden korostaminen.

Jalkimmainen muodostui hdnen mukaansa kotiseuturakkaudesta ja maahengesta.
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Molempien veteraanien mukaan oikeisto-vasemmisto, Suomessa punaiset-valkoiset -asetelma
vaikutti yhteiskunnassa edelleen voimakkaasti vield 1930-luvullakin. N&in ollen on havaittavissa,
ettei Rinteen yll& mainittuja tavoitteita saavutettu vield pitk&&n aikaan. Se tapahtui vasta, kun
ulkopuolinen uhka yhdisti kansan. Lapuan liike oli yksi kolmesta voimakkaasta
joukkopsykoottisesta liikkeestd, jotka olivat vaikuttaneet yhteiskunnassa siséllissodan jélkeen.
Néista veteraanit mainitsevat Lapuan liikkeen seuraajaksi perustetun IKL:n, johon osa tuon ajan
opettajistakin kuului. Itse asiassa valtaosa opettajista edusti oikeistoa. Opetus oli suorastaan ilmi-
isdnmaallista, joka n&kyi niin opetussuunnitelmassa, oppimateriaaleissa kuin vallitsevassa
pedagogiassakin. Syvéoja (2004, 190-191) sanoo, ettd jo seminaareissa opettajaopiskelijat olivat
selvasti oikeistolaisia ja ajan hengessd he toivat sen esille opetuksessaan, vaikka politikointi
kansakoulussa olikin kiellettyd. Tuona aikana isanmaallisuutta oli kuitenkin hyvin vaikea erottaa
politiikasta. Silti on siis huomattava, ettei politiikka merkinnyt koululaisille paljonkaan. He vain

tiedostivat sen olemassaolon.

6.1.2 Suomalaisuus ja sen merkitys sotaveteraaneille

Haastattelemamme sotaveteraanit edustavat Roosin (1992) esittelema& ’sodan jalkeisen nousun ja
rakennuskauden polvea’. Merkittdvaa tassé on se, ettd veteraanit ovat eldneet aktiivisinta kauttaan
sodan aikana tai sen jalkeen, jolloin heidan kansallinen identiteettinsd on muodostunut. Veteraanit
tiedostavat viime vuosikymmenind k&ynnissa olleen voimakkaan kansainvalistymisen, mutta
madrittelyissdédn suomalaisuudesta he palaavat sotien aikaan ja niiden jalkeisiin vuosiin. Kuten
Kaitaharju (1992, 102) kertoo, on suomalaisten kansallinen voima toistaiseksi viimeisen kerran
kehittynyt kéyttovoimaksi talvisodassa. On siis selvdd, ettd veteraanit edelleen puhuvat
isanmaallisuudesta, koska ovat joutuneet suomalaisuutta kayttdmaan jopa voimakeinona. Kuvaavaa
on, etta edelleen kansallistunne on niin vahva, ett4 isénmaata oltaisiin ainakin henkisesti valmiita

uudelleen puolustamaan.

Heidan aktiivisimpana kautenaan on ajatuksiin tastd asiasta ensinnd vaikuttanut nimenomaan
talvisota ja Hornborginkin (1963, 280) mainitsema ’talvisodan henki’. Tuolloin suomalaiset
kasvoivat punainen-valkoinen -asetelmasta yhtendiseksi kansaksi. Yhtendistavaéd vaikutusta ovat
vahvistaneet sotien vélill4& Neuvostoliittoa kohtaan koettu pelko ja katkeruus seka ylpeys siitd, etta

varsin nopeasti sotien jalkeen onnistuttiin maksaa sotakorvaukset. Koko kansan suomalaisuus
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maarittyi yhtendisemmaksi lisaksi tiettyjen aariliikkeiden, kuten aitosuomalaisuuden, taantumisen
jalkeen. Yhtendistavia tekijoita olivat myds vuoden 1952 Helsingin olympialaiset ja samana vuonna
Armi Kuuselan valinta Miss Universumiksi, jotka samalla toivat Suomea kansainvéliseen

tietoisuuteenkin.

Yhteisista vastoinkdymisista selviytyminen luo positiivista kollektiviteettia, tdssa tapauksessa
suomalaisuutta. Tuon ajan merkittdvimpia vastoinkdymisida oli sotien liséksi vaikea maan
jalleenrakennusvaihe sotien jalkeen. Vastoinkdymisten keskelld on syytd katsoa eteenpdin, ei
taaksepdin. Kun vastoink&ymisista on selvitty tai alettu selvit, voidaan niitd alkaa muistella. Tassa
taiteilla on merkittdva osansa ja sotien jélkeen suomalaiselle taiteelle koittikin kultakausi, kuten
Vahtola (2003, 434) toteaa. Suomalaisia maailmalla edustavat urheilijat olivat myds kansalle

tarkeitd ja pikkuhiljaa televisio toi urheilijoiden suoritukset yha useampien ihmisten ulottuville.

Nuorempi veteraaneista puhuu uskonnosta isénmaan osana, kun taas Anttila (1993, 122) kuvaa tuon
ajan isdnmaata Jumalan luomana eli osana uskontoa. Toisaalta isdnmaa, valtio loi puitteet
uskonnolle toimia valtionkirkossa. Syvdoja (2004, 192-193) toteaa, ettd voimakas isénmaallisuus
tuki uskonnonopetusta. ’Koti, uskonto ja isanmaa’ muodostivat iskulauseeksi nousseen
kolmiyhteyden ja Syvdoja (2004, 170) huomauttaakin, ettd isanmaallis-uskonnollinen opetus oli

hyvin mahdollista, silla maan hallituksessa oli sotien valilla pappisedustus.

Kansainvalistymiseen liittyen veteraaneilla nousee esille suomalaisten yritysten muutto ulkomaille.
Mielenkiintoinen eroavaisuus haastateltavien nakemyksissa on se, ettd toinen kokee sen
merkittdvana, jopa omaa suomalaisuuttaan loukkaavana, kun taas toinen ei pida kaupankayntiin
liittyvid asioita suomalaisuutensa osana. Tama tilanne on erittdin ajankohtainen ja siksi merkittavaa
on, ettd asia nousee tdmankin ikaisilla ihmisilla esille. Merkittdvédd on nimenomaan vanhemman
veteraanin nakemys tassd asiassa, kun han muutoin méarittelee suomalaisuutensa aktiivisimman

kautensa perusteella.

6.1.3 Johtopaatoksia

Se miten sotiin tultiin, miten niissé parjattiin ja miten niiden jalkeista jalleenrakennusvaihetta
elettiin, on hyvin pitkélti yhteiskunnassa parin aiemman vuosikymmenen aikana vallinneiden

periaatteiden ansiota. Koulun peilatessa yhteiskunnallista aikaa, vallitsivat siella samankaltaiset
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periaatteet. Ndin ollen myds koululla yhteiskunnan osana oli noihin yll& yksilityihin tapahtumiin
vaikutuksensa. 1920- ja -30-luvuilla isanmaallisuus oli oikeistolaisuutta. Kuitenkaan sotien aikaan
ja niiden jélkeen ei tallainen rinnastus ollut end@ merkitsevad. Nyt isdnmaallisuudesta muodostui
koko kansan yhteinen asia, niin oikeisto- kuin vasemmistolaisillekin, vaikka tdmd sama
vastakkainasettelu sisépolitiikassa toki sailyi. Ja koska haastatellut veteraanit elivat aktiivisinta
kauttaan juuri sotien aikaan ja niiden jalkeen, he madrittelevdat suomalaisuutensa vield tanakin

paivana nimenomaan isanmaallisuuden kautta.

6.2 Jalleenrakennuskauden opetussuunnitelma 1952

6.2.1 Suomalaisuus koulussa 1950- ja -60-luvuilla

Aikakauden opettaja edustaa sotaveteraanien kanssa samaa sukupolvea, mutta teki sodan jalkeen
kasvatustyotddn Roosin (1992) kuvaaman ’suuren murroksen sukupolven’ kanssa. Sen aktiivisin
kausi alkoi 1960- ja -70-lukujen taitteessa ja lapsuus oli kehityksen ja optimismin aikaa, mika

heijastuu myds haastateltavien vastauksissa.

Opettaja vahvistaa sen, ettd sotien jalkeen ei sen enempédd oikeistolaisuus Kkuin
vasemmistolaisuuskaan ndkynyt koulussa, vaikka tdma jako nakyikin edelleen yhteiskunnassa.
Yhteiskunnassa oli Rinteen (1984, 128-132) mukaan vallalla vasemmistokeskeinen suuntaus.
Opettaja ei usko, ettd se lasten koulunkéyntiin vaikutti, mutta piilo-opetussuunnitelman kautta
saattoivat h&nenkin ajatuksensa vélittyd oppilaille. Kuitenkin myds voimakkaasti oikeistolaisia
opettajia muistetaan olleen.

Tietyista asioista ei sopinut puhua. Tama oli myds vélittynyt lapsille. Niin kutsuttu Paasikivi-
Kekkosen -linja saneli koko yhteiskunnalle tietyt normit. Maailmanpoliittisesti itd ja lansi olivat
vastatusten ja Suomi néiden kahden vélissa. Siispé turvallisuutensa vuoksi Suomi vaikeni joistain
asioista ja jalleenrakensi itseddn rauhassa. Tilanteeseen oltiin yleisesti ulkomaita myoten
tyytyvaisid. Tosin niin kutsuttu noottikriisi vuosina 1961 ja -62 uhkasi romuttaa Suomen koko
puolueettomuuspolitiikan. Aika ei ollut kuitenkaan helppoa, silld kansa oli varsin koyhaa. Joka

tapauksessa oltiin “varovaisen onnellisia” ja katse oli vahvasti tulevaisuuteen, l&himenneisyydessa
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asiat olivat olleet huonomminkin. Tallaisena aikana oli erittdin tarkeda, ettd maalla oli vahva

presidentti, ensin Paasikivi oli sellainen ja seuraavaksi Kekkonen.

Suomalaisuuden maédritteli Anttilan (1993, 122) mukaan varsin pitkélle representaatiojarjestelmé
’koti, uskonto ja isdnmaa’. Teema oli ihmisille itsestdan selva, eika yhtakaan kolmesta aspektista
vastaan tullut mieleenkaan kapinoida, silla jos ei ollut yhtd, ei ollut muitakaan. Siten koko oma

suomalaisuus olisi horjunut.

Suomalaisuutta ilmentévat monet erilaiset asiat. Koulun tehtdvand on osan naista valittdminen ja
osa opitaan muissa yhteyksissa. Mékelan (1987) tarkednd pitdma ymmarrettdvyys suomalaisten
ihmisten valilla muodostuu ndiden ilmentymien kautta. Koulu vélittda ilmentymia sellaisenaan ja
ohjaa tutustumaan niihin itse sek& antaa valineitd hahmottaa laajempia kokonaisuuksia. Esimerkiksi
koulun historian opetuksen avulla on mahdollista ymmartda vaikkapa Kiven Seitsemad veljesta

syvemmin. Vastaavasti didinkieli antaa avuja teoksen kielen ymmartamiseen.

Vuoden 1952 opetussuunnitelman yhtend keskeisena tavoitteena oli kasvattaa lapsia elaméé ja
yhteiskuntaa varten. Tdmé Rinteen (1984, 135) toteamus on siind mielessa yhteydessa nuoremman
naishaastateltavan kommenttiin siitd, ettd ”kotiseutuhenki” oli tuolloin suomalaisuuden jonkinlainen
“peruskivi”, ettd kotiseutu muodosti edelleen pohjan kansalliselle identiteetille, vaikka sita

pyrittiinkin nyt laajentamaan ja antamaan sille uusia, jopa kansainvélisia ulottuvuuksia.

Eri oppiaineissa Suomi-keskeisyys paistoi edelleen voimakkaasti lapi. Sek& historiassa etta
maantiedossa painopiste oli yha Suomessa. Aidinkielen tavoitteena oli valittda kansankulttuuria,
edellisten sukupolvien perintdé ja suomalaista henked. Téhan liittyy muun muassa kansarunouden

osuuden lisddminen opetuksessa, mika tulee ilmi my0s haastatteluissa.

6.2.2 Suomalaisuus ja sen merkitys suuren murroksen sukupolvelle

Suomalaisuuden arvostus heijastuu vastauksissa. Taustalla vaikuttavat lahihistoria ja sen kokeminen
voimakkaasti. Itsendisyys ja sen séilyttdminen on tarked asia. Koulun vaikutus suomalaisuuden
madrittelyssad nékyy lahinnd siind, ettd muistetaan koulussa kasitelleen erindisid suomalaisuuden
ilmentymié. Haastateltavat madarittelevat siis kansallisidentiteettinsdé muiden vaikutteiden kautta.

Suomalaisuus nédhdaan jopa kylmén realismin kautta. Samalla kun suomalaisuuteen liitetdan varsin
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voimakkaitakin tunteita, tunnustetaan sen arvo ja tarkeys seka tunnustetaan sotaveteraanien tyon
arvo ja tarkeys, niin samaan hengenvetoon asiaa onnistutaan lahestya hyvin objektiivisesti ja

tunnustaa myos se fakta, ettei suomalaisuus kansallisuustunteena ole miké&an itseisarvo.

Suomalaisuus alkoi jo 1950-luvun puolivélin tienoilla saada kansainvalisia piirteitd Suomen
liityttya Pohjoismaiden neuvostoon ja YK:hon. Nain saatiin luotua yhad luottamuksellisempia
suhteita naapurimaihin seka aloitettua kansainvalista yhteistyotd. 1960-luvulla kansainvélinen
viihde rantautui Suomeen ja alati kehittyvan median valitykselld tavoitti myds tavallisen kansan.
Seuraavina vuosikymmenind kansainvélistyminen on yhéa jatkunut ja voimistunut ja suomalaisuus

tdnd pdivana voidaan ndhdé hyvin laajana ja monitasoisena kansallisuustunteena.

Haastateltavat kokevat suomalaisuuden muutoksen hyvin eri tavoin. Kaikki tiedostavat sen
kansainvélistymisen, mutta osa kokee sen negatiivisena ja osa positiivisena asiana. Vastauksissa
ollaan Anttilan (1993, 131) kanssa samoilla linjoilla siitd, etteivat suomalaiset arvosta
suomalaisuutta nyky-Euroopassa samalla tavalla kuin aiemmin. Samoin ollaan huolestuneita
mahdollisesta suomalaisen elintason hajoamisesta, joka on suorassa yhteydessa Virtasen (1994, 34-
36) uhkakuvaan eliittien unionista. Kommentti identiteetin lisdkerroksista tukee Virtasen (1994, 36-
38) nakemysta kansallisuuden ulottuvuuksien lisdantymisestd. Nykyisin kansallisen identiteetin
muodostumisessa ovat suomalaisuuden ja vaikkapa savolaisuuden ohella merkittavia tekijoitd myds
sellaiset asiat kuin eurooppalaisuus ja jopa maailmankansalaisuus. Kuitenkaan kukaan ei
suomalaisuuttaan madrittele suhteessa kansainvélisyyteen, mutta tiedostavat siis tapahtuneen
muutoksen. Osana suomalaisuutta nahdadn myds keskustelu suomalaisuudesta osana

kansainvélisyytta.

6.2.3 Johtopaatdksia

Kun katsoo suomalaisuuden ilmenemista 1950- ja -60-lukujen koulussa, on itsestdén selvéa, ettei
tuo aika itsessaan suoraan vaikuta ajan oppilaiden kasityksiin suomalaisuudesta nykypaivana.
Koulu loi pohjaa seuraavien vuosikymmenten yhd kansainvalistyvdmmassé maailmassa elamiselle,
uuden omaksumiselle ja muuttuvassa maailmassa parjaamiselle. Niinp& naiden ihmisten kasitykset
suomalaisuudesta tdnd pdivand ovatkin kokoelma kaikesta siitd, mitd he ovat kouluaikojensa ja

nykypaivén valilla kohdanneet.
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Vastauksista voi hyvin péatelld, ettd haastateltavien valilld on suuria eroja. He muodostavat
kasityksensa suomalaisuuden muutoksesta hyvin erilaisen kokemustaustan kautta. Nama
haastateltavat pohtivat kysymystad suomalaisuuden muutoksesta yleiselld tasolla, eivat sitd, miten

suomalaisuus heidéan elamassaan on muuttunut.

1950-luvun alulla suomalainen kansallistunto oli pystytty maarittelemaén jollain tasolla. VVuoden
1952 opetussuunnitelman myo6ta tuota perustaa alettiin laajentaa samalla kasvattaen oman
kansakunnan juuria yhd syvemmaélle. Mitd paremmin omat juuret tuntee, sitd paremmin pystyy
katsantoaan laajentamaan sekd hahmottamaan ja omaksumaan yh& suurempia kokonaisuuksia. Aika
oli erityislaatuinen siind mielessd, ettd lahes vuosikymmen sotien jalkeen oli katsottu vain tiukasti
eteenpdin ja kohti tulevaisuutta. Nyt oli aika pysdhtyd hetkeksi ja muistaa, ettd myods

menneisyydessa oli paljon sailyttdmisen arvoisia asioita.

6.3 Peruskoulun ensimmainen opetussuunnitelma 1970

6.3.1 Suomalaisuus koulussa 1970-luvulla

1970-luvun opettaja edustaa edelld kuvailtua *suuren murroksen sukupolvea’. Peruskoulun aikana
koulunsa ké&yneet edustavat Roosin (1992) viimeistd, ’lahiditten sukupolvea’. Heidéan

kokemuksensa muodostuu nykyhetkessa ja péivittyy siis yha uudelleen ja uudelleen.

Aika -70 luvulle tultaessa muuttui siind mielessd edellisestd vuosikymmenestd, ettd
Neuvostoliitossa ei oltu endd aivan varmoja Suomen puolueettomuuspolitiikan motiiveista.
Puolueettomuuspolitiikan toteuttaminen vaati siis paljon energiaa, kun itdén pdin piti pitda suhteita
ylla ja samalla vakuutella puolueettomuuttaan ja lanteen luoda jonkinlaisia suhteita. Neuvostoliitto
el sitd valttdmattd ymmartanyt, mutta tuolloin aluillaan oleva kansainvalistyminen ei ollut

ristiriidassa puolueettomuuden kanssa.

Yhteiskunnallinen ja ulkopoliittinen aika nékyy myds peruskoulun ensimmaisessa
opetussuunnitelmassa. Né&kokenttd laajenee edellisen OPS:n isdnmaasta maailmaan ja YK:n
perusperiaatteet heijastuvat OPS:ssa. Téllaisia ovat vastuu koko maailmasta ja erityisesti
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vastuunottaminen heikommista. Nyt opetussuunnitelmassa korostetaan rauhantahtoista ja
solidaarista kansalaista. Naméa kansainvélistyvéssa ja kansainvalisessd maailmassa tarkeét arvot
peilautuvat hyvin voimakkaasti ajan opettajan méaéritelmissd suomalaisuudesta vield tanékin
paivand. Samoja arvoja hdn on pyrkinyt koko opettajan uransa aikana vélittdimaan myos lapsille.
Ajan oppilas muistaa kansainvalistymisen hieman aktiivisempana eli Euroopassa tarkedn saksan
Kielen ja kulttuurin tuntemisena nimenomaan Euroopassa toimiminen tavoitteena. Taméa oli jossain

maarin aikaansa edelld, silla OPS:n mukaan tavoiteltiin 1ahinnd ymmarryksen tasoa.

Vaikka opetussuunnitelmassa suunta oli kohti kansainvalistymistd, sen keskeisimpéna tehtavéana
néhtiin kuitenkin kulttuuriperinndn siirtdminen. Tama nakyi esimerkiksi historian ja maantiedon
opetuksessa. Historiassa kasiteltiin edelleen oman valtion historiaa, mutta nyt sen ohelle nostettiin
myds muiden mantereiden yhteiskunta- ja kulttuurihistorian tarkastelu. Maantiedossa tavoitteena oli
herattdd varsinaisen maantieteellisen kuvan liséksi kiintymystd omaa maata, luontoa ja kansaa

kohtaan

6.3.2 Suomalaisuus ja sen merkitys 1970-luvun lapselle

Oppilas maéarittelee suomalaisuuden edellisiin sukupolviin verrattuna moniulotteisemmalla ja
abstraktimmalla tasolla. Vastauksessa ei ndy sellaisia valtioon liittyvia tekijoita kuin esimerkiksi
itsendisyys tai isanmaallisuus. Madritelméat koskevat enemmén ihmistd, kansalaista. Lisaksi
vastauksessa esiin tuleva korkea teknologia ei vield itsessadan madrittele suomalaisuutta, vaan sen
tekee se, mitd korkea teknologia edustaa. Suomalaisuuden n&koékulmasta se edustaa kehitysta,
hyvinvointia, laatua, ylpeyttd ja erityisesti kilpailullisessa ja taloudellisessa mielessé Suomen

asemaa maailman kartalla.

Tamén sukupolven ihmiselle on ollut mahdollista matkustaa paljon ja han voikin maéaritella
suomalaisuutta tarkastelemalla sitd isommassa perspektiivissd. Han on saanut oppia tuntemaan
muita kulttuureja ja ihmisia ja on siten muokannut jopa hyvin pitkalle oman suomalaisuutensa tassa
laajemmassa kontekstissa. Nimenomaan han on saanut matkustella niin tyon kuin lomailunkin
merkeissd ja erilaisissa yhteyksissd ulkomailla toimiessaan on tutustunut kansainvaliseen

maailmaan monitahoisesti.
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Mies pohtii suomalaisuuden muutosta lahinnd oman tiedostamisen kautta. Han ymmartaa, ettd oma
kansallisidentiteetti on kehittynyt vasta mydhemmalla ialla ja toteaa tietyn vertailupohjan puutteen.
Mies vastaa kysymykseen juuri omaa suomalaisuuttaan ajatellen eika niinkaan yleisella tasolla. H&n
eldd vielda aktiivisinta kauttaan ja selvésti tiedostaa, ettd on edelleen muodostamassa omaa

suomalaisuuttaan.

6.3.3 Johtopaatoksia

1970-luvun oppilas alkoi el&& aktiivisinta kauttaan -80-luvun lopulla. H&nen kansallinen
identiteettinsa on alkanut muotoutua t&lloin, joskin kaikki ennen sitd tapahtunut on luonut hdnen
suomalaisuudelleen pohjaa ja koululla on ollut oma vaikutuksensa tdssa. Mies toteaa itsekin, etta on
vaikea eritell4, mitd on lapsena ajatellut suomalaisuudesta ja ettd se on alkanut muodostua ian ja

kokemusten my6td ja muovautuu edelleen.

On mahdotonta yksil6idd, miké on tullut mistékin, mutta selvia linjoja eri asioiden valilla on hyvin
havaittavissa. Néista linjoista selvin lienee kansainvélistyminen yhteiskunnan, opetussuunnitelman
ja koulun kautta oppilaaseen ja aina hdnen eldméan nykypéivaan saakka. Muitakin mahdollisia
linjanvetoja on tehtévissa. Téllaisia ovat tasa-arvoisuus niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
Myos luonto voidaan nahda sellaisena asiana, jonka arvostamiseen ja jossa toimimiseen koulu on

tiettyja valineitd antanut.

Se, ettd oppilaan oli hyvin vaikeaa eritelld mitddn suomalaisuudesta koulussa esille tulleita asioita,
saattaa johtua siitd, ettd esille tuotiin varsin abstrakteja asioita. Tietty perusta pyrittiin edelleen
rakentamaan koulussa, mutta tarkeampéna asiana opetettiin oman ajattelun kehittamistd. Koulu
antoi kansallisidentiteetin muodostamista varten rakennuspalikoita ja opetti raivaamaan jonkinlaisen
tajunnantilan, jossa néita rakennuspalikoita voi oman ajattelun ohjaamana kayttd4d. Oman ajattelun
kehittyesséd ja muuttuessa rakennuspalikoiden muodostamat jarjestelmat muuttuisivat ja saisivat

uusia kerrostumia.
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6.4 Nousukauden opetussuunnitelma 1985

6.4.1 Suomalaisuus koulussa 1980-luvun lopulla ja -90-luvun alussa

Aina 1980-luvun loppupuolelle saakka oltiin Suomessa eletty varsin helppoa aikaa. Asiat tuntuivat
kehittyvan ldhes omalla painollaan, ihmiset voivat hyvin ja valtakunnassa oli muutenkin kaikki
paremmin kuin koskaan. Vuoden 1985 opetussuunnitelmassakin tdma nékyi jollain tavalla siind,
ettei edelliseen OPS:aan tullut juuri merkittavia lisdyksid, vaan se edusti lahinnd tuota luonnollista

jatkumoa, joka koko yhteiskunnassa oli vallalla.

Tuona aikana uransa aloittaneen opettajan maaritelméat suomalaisuudesta ovat ndkyneet myos hénen
tydssadn. Han on pyrkinyt yllapitamaan kulttuuriperiman siirtymista sukupolvelta toiselle, miké on
OPS:n yksi keskeisimmista tavoitteistakin. Myds kotiseudun ja nykyhetken tunteminen on jalleen
nostettu OPS:ssa kansainvélistymisen ohelle yhdeksi merkittdvaksi teemaksi. Historiassa
tarkastellaan syit4, jotka menneisyydessa ovat vaikuttaneet oman ajan ilmidihin. Maantiedossa
tavoitteena on herattdd kiinnostus omaa Kotiseutua ja maata kohtaan samalla ymmartden muita
kansoja ja kulttuureja. Syysta tai toisesta haastateltu oppilas ei kuitenkaan kykene jasentelemaén

mitd&n suomalaisuuteen liittyvia asioita kouluajoiltaan.

Y1la kuvailtu hyvinvointi muuttui varsin pian. Maailmanpolitiikassa tapahtui suuria mullistuksia ja
tilanne vaati suomalaisiltakin poliitikoilta jatkuvaa hereilld oloa. Suomen sisalla 1990-luvun
taitteessa tapahtui myo6s suuria mullistuksia talouslaman, joka syntyi suurelta osin -80-luvun
huolimattoman talouden hoidon, vuoksi. Naihin tapahtumiin ei vastauksissa milldén tavalla

kuitenkaan viitata.

6.4.2 Suomalaisuus ja sen merkitys nousukauden lapselle

Vaikka oppilas ei suomalaisuutta onnistukaan madrittelemaan, sen merkitys on héanelle selva.
Henkiset arvot ovat hénelle suomalaisuudesta merkittavia tekijoitd. Han ei koe suomalaisuutta
konkreettisten asioiden kautta, mutta on itsestddn selvad, ettd ihmiselld on téllaisesta asiasta

jonkinlainen madritelma padssaan. Kenties tuo maaritelmd muodostuu niin abstraktien asioiden
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kautta, ettd sen sanoin kuvaaminen on vaikeaa. Joka tapauksessa suomalaisuus merkitsee hénelle

henkisté olotilaa, jonka han maarittelee pehmeiden arvojen kautta.

6.4.3 Johtopaatdksia

1980-luvulta l&htien nuorelle kysymys suomalaisuudesta ei ole mitenk&én itsestaanselvyys. Tuohon
lienee vaikuttanut voimakkaasti aika, joka syyti ilmiditd ja merkityksid Suomen ulkopuolelta.
Hektisessd kehityksesséd ei ollut syytd pysahtyd miettimaan sen syvallisemmin omaa
kansallisidentiteettid&n. Totta kai jokaiselle suomalaiselle on suomalaisuus kuitenkin muodostunut,

mutta kaikkien ei ole sitd ollut tarvetta valttamattad mielessadn jasentéa.

Haastateltavan oppilaan aktiivisin kausi on vield hyvin aluillaan. Siksi on muistettava, ettei hanen
suomalaisuutensa edes ole vield taysin muodostunut. Hanen aktiivisinta kauttaan on vield
vuosikymmenia jaljelld, joten hdnen kansallisella identiteetilld&dn on vield aikaa saada muotonsa.
Toki taytyy muistaa, ettd jokaisen yksilon oma senastinen eldménkaari vaikuttaa siihen, kuinka

paljon han on tullut yleensékin erilaisia asioita ajatelleeksi ja onko pohdinnalle ollut tarvetta tai

syyta.

6.5 EU-ajan opetussuunnitelma 1994

6.5.1 Suomalaisuus koulussa 1990-luvun lopulla ja uudella
vuosituhannella

Elettiin ja eletddén maailmanpoliittisesti ristiriitaista aikaa. Uusia valtioita on syntynyt, mutta
toisaalta Eurooppa on yhdentynyt. Muihin kansoihin ja kulttuureihin tormatdén paivittdin aivan
kotikulmilla, mika pakottaa pysahtymédan ja madrittelemddn kansallisen identiteetin, sen
merkityksen ja sen onko silld ylipd&dnsa nykymaailmassa merkitystd. Suomen kohdalla tama
konkretisoitui EU:hun liittymisend sek& Euroopan yhteisen valuutan k&yttéonottona. Vaikka
nationalismin merkitys maailmanpolitiikassa pieneneekin, niin silld on edelleen tarked rooli

kansallisella ja paikallisella tasolla. Nailla tasoilla toimittaessa koululla on merkittédva osansa.
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Naisopettaja on Anttilan (1993, 108) kanssa samoilla linjoilla siind, ettd suomalaisuus on
“mielentila, mihin kasvetaan”. Hanen mukaansa suomalaisuutta on vaikea pukea sanoiksi, mika
johtuu siitd, ettd todellisuudessa suomalaisuutta sellaisenaan ei ole. Useasti onkin helpompi
tunnistaa eroavaisuudet vaikkapa suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden valillg, kuin yhtaldisyydet
oman kansan sisalla. Kaksi suomalaista voi olla suomalaisuudesta ja sen sisallisté eri mieltd, mutta
tarkedd onkin se, ettd he molemmat ymmartavat keskeiset asiat, representaatiot, jotka
suomalaisuuteen liittyvat. Vaikkei kyseinen naisopettaja asioita aivan aaneen sanokaan, niin han on

itse asiassa suomalaisuuden méaérittelyn peruskysymysten aarella.

Miesopettaja luettelee erindisid suomalaisuuden ilmentymid, joita on tullut esiin eri aikakausien
ihmisten vastauksissa. Jokainen aikakausi kuitenkin tulkitsee Kolben (2005) mukaan uudelleen
néité ilmentymid ja toisaalta jokainen aikakausi nostaa joitain uusia ilmentymi& vanhojen tilalle tai
rinnalle. Joka tapauksessa merkittdvdd on Maékeldn (1987) kuvaama ymmaérrettdvyys ndista

ilmentymista suomalaisten vélill&.

1970-luvun opetussuunnitelmasta alkanut jatkumo tulee vuoden 1994 OPS:ssa pisteeseen, jossa
kansallisen kulttuuriperinteen vaaliminen ja kansainvalisyys linkittyvét ja tdmé vaatii suomalaisilta
uudenlaista kansallisen identiteetin selkeyttdmistd. Kuten Virtanen (1994, 36-38) sanoo, on kyse
siitd, ettd suomalaisuus saa uuden kerroksen eli eurooppalaisuuden. Tallaiset opetussuunnitelman

suuremmat linjaukset heijastuvatkin naisopettajan vastauksessa.

Miesopettaja tuo esiin historian opetuksen ja nimenomaan tietynlaisen historiallisen jatkumon
varmistamisen sukupolvelta toiselle. Opetussuunnitelmassa historia jaetaan yleiseen historiaan ja
Suomen historiaan mikrotasolla. Talla pyritdadn l6ytamé&an sopiva suhde suomalaisuuden ja
kansainvalisyyden vélill4 ja saavuttamaan ymmarrys siitd, ettd se oma mikrotaso, oma arki on osa

suomalaisuutta ja samalla laajempaa kansainvalista eurooppalaisuutta.

Oppilas pohtii asiaa eri oppitunneilla esiin tulleiden konkreettisten asioiden kautta. N&itd on hyvin
vahan. YII4 mainittuja opettajien kertomia asioita eikd opetussuunnitelman tavoitteita oppilaan

vastauksessa esiinny. Hanen mukaansa suomalaisuutta ei koulussa korostettu.
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6.5.2 Suomalaisuus ja sen merkitys vuosituhannen lopun lapselle

Merkittavad on se, ettd oppilas kokee suomalaisuuden merkittdvand, vaikkei sitd juurikaan osaa
selittdd. Ja merkittdvad on myos se, ettd hdnen mukaansa nuorten ihmisten tulisi enemman ajatella
asiaa. Tat4 kautta suomalaisuutta opittaisiin arvostamaan ja ehka voitaisiin huomata niitd asioita,

jotka Suomessa ovat hyvin.

6.5.3 Johtopaatoksia

Entistd korostetummin oppilaalla nédkyy se, ettd hdnen eldménsa aktiivisin kausi on vasta juuri
alkamassa. Hanelld on herénnyt tietoisuus ja kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan, mutta han
ei ole vielda omia kasityksidan vélttdmatta kovin pitkélle jasentanyt. Vastauksissa jossain méaarin
heijastuu se, ettd haastateltava on seurannut mediaa ja yleistd keskustelua ja vastaa pitkalti
erindisistd l&hteistd kokoamiensa ajatusten perusteella. Toki on myonnettavd, ettd tallaisista
aineksista ihminen alkaa identiteettiddn rakentaa, mutta samalla siis huomata tuo kansallisen

identiteetin keskeneréisyys.

Mikali opetuksessa todella k&ytiin suomalaisuutta 1&pi lahinnd paikallisen tason kautta, on
ymmarrettdvad, ettei oppilaalle ole juuri suomalaisuuteen liittyvia asioita koulusta jaanyt mieleen.
Oppilas muistaa joitain asioita, joiden yhteydessa on kenties nédhnyt Suomen lipun, Suomeen
liittyvdn muun asian tai kenties jonkin asian yhteydessa on esimerkiksi esiintynyt sana *Suomi’,
’suomalainen’, ’kansallinen’ tai muuta sellaista. Toisaalta oppilaan vastauksessa ei mydskaan tule
esiin kansainvélisyys, jota OPS:ssa hyvin paljon korostetaan. Toki on mahdollista sekin, ettei

suomalaisuutta ja kansainvalisyytta yhdistetd toisiinsa, vaan niité ké&sitellaén erillisind aspekteina.
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6.6 Yhteenveto johtopaatoksista
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KUVIO 2. Suomalaisuus ja suomalaisuuden kansainvalistyminen
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Kuviossa on kuvattuna suomalaisen koulun kasvu ja kehitys suomalaisuuden nakdkulmasta.
Vuoden 1925 opetussuunnitelman aikoina Suomi oli jakautunut voimakkaasti valkoiseen oikeistoon
ja punaiseen vasemmistoon. Jako ndkyi koulussa selvien oikeistolaisten periaatteiden
korostamisena. Maailmanpoliittinen tilanne oli aiemmin vaikuttanut taman asetelman

muodostumiseen.

Vuoden 1952 opetussuunnitelman aikaan oikeisto-vasemmisto -asetelma nakyi edelleen, mutta ei
kuitenkaan niin  voimakkaasti kuin ennen sotia. Suomessa keskityttiin oman maan

jalleenrakentamiseen ja ulkopoliittisesti noudatettiin erittain tiukkaa puolueettomuuslinjaa.

Maailmalle alettiin tahytd 1970-luvulla. Vastakkainasettelu alkoi Suomessa lieventya. Vuoden 1985
opetussuunnitelman aikoihin Suomi laheni maailmaa entisestédén ja vastakkainasettelu maan sisélla
lieveni edelleen. 1994 vuodesta l&htien Suomi on ollut jo osa Eurooppaa ja suurta maailmaa.

Oikeisto ja vasemmisto ovat endd ldhinna poliittisia termejé.

Teoriaosuudessamme on esitetty pohdintoja ja vaihtoehtoja suomalaisuuden tulevaisuudelle. Nama
pohdinnat on tehty 1990-luvulla ja jopa sen alkupuolella, jolloin suomalaisuus eli yhté historiansa
uhkaavimmista ajoista. Kaitaharjun mukaan suomalaisuus oli aiemmin kolmesti muuttunut
kayttovoimaksi. Talouslaman aikaan ei ollut kyse kéyttdvoimasta, mutta suomalaisia uhkasi
jakautuminen kahteen ryhmé&én taloudellisen kompetenssin perusteella. Téallainen jakautuminen
olisi saattanut tarkoittaa jopa taantumista yli sadan vuoden takaiseen aikaan. Nyt noin kymmenen
vuotta my6éhemmin voimme haastatteluidenkin perusteella vetda johtopéaatoksen, ettei Virtasen
kuvailema eliittien unioni toteutunut, vaan nykyédan elamme toisen vaihtoehdon mukaisessa
kansojen Euroopassa, jossa suomalaisuus muiden kansallisuuksien tavoin on edelleen merkittavassa

asemassa.
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7 Tutkimuksen uskottavuus

”Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pééasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja ndin ollen
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia --” (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti tarkasteltu reliaabeliuden ja validiuden kautta. Mutta
kuten Hirsjarvi ym. (1997, 217) huomauttaa, ovat nuo termit kvalitatiivisessa tutkimuksessa saaneet
erilaisia tulkintoja. Termit ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissé ja niin niita joskus
pyritadn laadullisessa tutkimuksessa valttdméan. Joka tapauksessa tulee tutkimuksen luotettavuutta
jollain tavalla arvioida, vaikkei mainittuja termej& haluaisikaan kayttada. (ks. myds Soininen 1995,
122.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla suositellaan termin luotettavuus sijaan puhumaan tutkimuksen
uskottavuudesta. Uskottavuutta on perusteltu neljan ongelman avulla:

1) Totuusarvo tarkoittaa tutkimuksen tulosten totuudellisuuden luotettavuutta.

2) Sovellettavuus kuvaa tulosten soveltuvuutta toisessa asetelmassa tai ryhmassa.

3) Pysyvyys tarkoittaa sité, ettd kuinka voidaan olla varmoja tulosten samanlaisuudesta toistettaessa
sama tutkimus.

4) Neutraalisuus kasittelee tutkijoiden objektiivisuutta eli tutkijoiden omat ajatukset eivat saa
vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Lincoln & Guba 1985, 290, Soinisen 1995, 123 mukaan.)

Kéytdmme tutkimuksemme uskottavuustarkastelussa Lincolnin ja Guban (1985, 294-301)
esittelemid termeja vastaavuus, siirrettavyys, luotettavuus ja vahvistettavuus. Perinteisessa
luotettavuustarkastelussa vastaavuutta vastaa sisainen validiteetti, siirrettdvyyttd ulkoinen
validiteetti, luotettavuutta reliabiliteetti ja vahvistettavuutta objektiivisuus. (Soininen 1995, 124-
125.)

Valitsimme mainitut termit perinteisten vastineidensa sijaan siksi, ettd ne mielestdmme paremmin
kuvaavat nimenomaan laadullisen tutkimuksen uskottavuutta. Kuitenkin lopulta on merkityksetonta

mité termeja tutkija kéayttaa, sillé joka tapauksessa tarkastellaan samoja asioita.
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/.1 Vastaavuus

Vastaavuus (credibility) tarkoittaa kerdtyn aineiston ja saavutettujen tutkimustulosten loogista
suhdetta (Soininen 1995, 124). Toisin sanoen tulokset seuraavat aineistosta ja edustavat hyvin
aineistoa. Syrjéala (1988, 136-137; ks. myds Gronfors 1982, 174) kuvaa siséista validiteettia aivan
samalla tavalla. Han mainitsee viisi tekijéa, jotka voivat vaikuttaa keréttyyn dataan:

1) Tutkija voi pelkalla lasnédolollaan vaikuttaa aineistonkeruutilanteeseen.

Pyrimme luomaan mahdollisimman vapautuneen ilmapiirin haastattelujen yhteyteen. Haastateltavat
saivat itse valita haastatteluille paikan ja ajan. Otimme huomioon haastateltavien ihmisten ian ja
koetimme kéyttaytya sen mukaisesti. Vanhimpia haastateltavia kohtaan kayttdydyimme harkitun

kohteliaasti kun taas nuorempien kanssa emme halunneet olla ylikorrekteja vaan asiallisen rentoja.

Nuorin haastateltava kertoi haastattelun jalkeen hieman jopa yllattyneensd omaksumastamme
asiallisesta savystd, mika kenties johtui siitd, ettd tunsimme haastateltavan ennestdan ja ndin han
mahdollisesti odotti kevyempaa jutustelua. Toisaalta lahestymiselld saattoi olla my0ds positiivinen
vaikutuksensa. Haastateltava havahtui heti haastattelun alussa ja sen jalkeen ehk& mietti erityisen
tarkasti vastauksiaan. Negatiivinen vaikutus saattoi olla sillg, ettd aluksi esitimme kysymykset
vanhemmalle veteraanille liian hiljaa ja hanen piti pyytdd monta kertaa kysymdaan kysymys
voimakkaammalla &anelld. Mikali talld oli vaikutusta, niin se vaikutti 1&hinnd ilmapiiriin, ei
niinkdaan haastateltavan vastauksiin. Todennékdisesti huonokuuloinen ihminen on tottunut téllaiseen

asiaan.

Minimoimme l&dsndolomme vaikutuksen haastattelun aikana siten, ettd kysyimme ainoastaan tietyt
kysymykset ja kysyimme jatkokysymyksié ainoastaan tarpeen mukaan. Samalla varmistimme sen,

ettd kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset samassa muodossa.

Jo huomioitujen asioiden liséksi haastatteluissa vaikuttaa aina lukemattomia tekijoitd, joita ei voi
eritelld eikd ottaa huomioon. Tallaisista asioista esimerkkejd ovat henkildiden reagoiminen
haastattelijoihin sekd ympariston odottamattomat tekijat, kuten mahdolliset ulkopuoliset ihmiset ja
hairiot.

2) Tutkija ei onnistu pysymaan ulkopuolisena, vaan samaistuu liikaa tutkimiinsa ihmisiin.
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Pysymistamme ulkopuolisina haastatteluiden yhteydessd edesauttoi se, ettd esitimme
haastateltaville vain tietyt kysymykset tietyssa muodossa. Veteraanien kanssa kaytimme
avoimempaa haastattelumuotoa. Tall6in oli vaarana se, ettd ei pysyttaisi asiassa, vaan haastateltavat
saattaisivat takertua tdysin ep&dolennaiseen asiaan, josta he alkavat kertoa. Té&llgin pitadd olla

tarkkana, ettd keskustelun siséltd saadaan ohjattua takaisin aiheeseen.

Vanhimman opettajan haastattelussa tuli eteen tilanne, jossa olisi pitdnyt johdattelun uhallakin
poiketa haastattelun rungosta ja vélttdd haastateltavan takertumista tiettyihin asioihin ja tehda
tdsmakysymyksia eri ajoilta. Yleensd haastatteluissa annoimme haastateltavien vastauksissaan
jasennelld kyseessa olevan aikavélin sopivalla tavalla, mutta vanhin opettaja ei siihen kyennyt,
jolloin haastattelija olisi voinut tehdd sen ha&nen puolestaan oikeanlaisilla kysymyksilla. Téassa

tapauksessa olisi edellisesta poiketen ollut paikallaan samaistua sopivissa maarin haastateltavaan.

Kéytimme haastatteluissa paasaantdisesti nauhuria, jolla pyrimme vélttdmaan etukateisanalysoinnin
vastausten kirjaamisen yhteydessa. Kahdessa haastattelussa ndin ei ollut ja on mahdollista etta
haastateltavien ajatuksia ei taydellisen oikeanlaisina ole onnistuttu kirjaamaan, vaan tutkijoina
olemme tietdmattdmmekin tulkinneet heidén vastauksiaan. Varmistimme uskottavuutta aikakauden

yhteydessé haastattelemalla viel& kahta vastaavan ikéista ihmista.

3) Tutkijan ennakkokasitykset vaikuttavat liikaa aineistonkeruutilanteeseen.

Ensimmaéinen vaihe, jossa tutkijat voivat ennakkokasityksilladn vaikuttaa aineistonkeruutilanteeseen
on kysymysten laadinta. Tallgin pyrimmekin laatimaan kysymyksistd mahdollisimman neutraaleja,
objektiivisia ja tutkimusongelmiemme ratkaisuun tahtadavia. On mahdollista, ettd emme ole téssa

taysin onnistuneet, vaan kysymykset olisivat voineet olla viel&kin parempia.

Myos haastateltavien valinnassa pyrimme olemaan mahdollisimman neutraaleja. Haastateltavat

valittiin vain ian ja sukupuolen perusteella. Muilla taustoilla ei valinnassa ollut merkitysta.

Haastatteluissa tuli eteen tilanteita, joissa haastateltaville ei tullut asiasta mitdan mieleen. Tallgin oli
suurena houkutuksena syyllistya ohjaamaan haastattelua omilla ajatuksillamme ja jossain maarin
nain myos tapahtui, mutta mydhemmin uskottavuuden sailyttdmiseksi karsimme kaikki tallaiset
johdattelut ja vastaukset pois. Tilanne kehittyi varsinkin nuorimpien haastateltavien kohdalla, koska
saman aikakauden ihmisind meilld oli erittdin vahvat ennakkoké&sitykset siit4, mitd he vastaisivat

kuhunkin kysymykseen.
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4) Tutkija tekee tietojen koonnissa systemaattisia virheité.

Virheitd on pyritty valttdmaan kayttdmalla haastattelujen taltioinnissa nauhuria. Gronfors (1982,
137-139) tuo esiin nauhurin kayttoon liittyvid tekijoitd. Positiivisina asioina han mainitsee
seuraavat: 1) Nauhuri taltioi sanatarkasti kaiken, jopa aanensavytkin, jotka usein siséltavat tarkeaa
tietoa. Liséksi nauhoja voidaan myos analysoida ajan paastd, jolloin voidaan valttaa
muistamattomuuteen liittyvié tekijoita. 2) Haastattelutilanteessa ei tapahdu valikointia. 3) Nauhoilta
voi loytya useiden kuuntelukertojen jélkeen sellaisia asioita, joita ei ole aluksi pitdnyt merkittavina.
4) Nauhoilta on mahdollista saada litteroitua tekstit sanatarkasti. Nain on mahdollista kayttaa
havainnollistavia suoria sitaatteja. 5) Nauhalle tallentuu monipuolisempaa materiaalia ja tutkijoilla
on mahdollista jatkossakin kayttdd tuota monipuolisempaa materiaalia kun taas kasin
muistiinpanoja tehtéessé tutkija on jatkossakin vain sen tiedon varassa, jota hdn on tiettynd hetkena
pitanyt kiinnostavana.

Negatiivisina asioina Gronfors mainitsee seuraavat: 1) Nauhuri vaikuttaa aina saadun tiedon
laatuun, sill4 nauhuria kavahdetaan aina jonkin verran. 2) Nauhuria kdytettdessa voi koska tahansa
ilmaantua teknisid ongelmia. 3) Kentalla tutkimusta tehtdesséd nauhurin mukana pitdminen saattaa
joskus olla hankalaa. 4) Vaikka nauhalle voidaan kerata suuria maaria tietoa, on tiedon kéyttaminen
vaikeaa, koska nauhojen analysointi on ty6lastd, aikaa vievaa ja joskus kallistakin. 5) Ulkopuolisten

ja asiaan kuulumattomien henkiléiden on helppoa tulkita nauhalla olevaa tietoa.

Kéytimme paasaantoisesti haastatteluissa nauhuria jolloin edellda mainitut tekijat tulee ottaa
huomioon. Kahdessa haastattelussa ei nauhuria kaytetty. Grénfors (1982, 130 ja 132) tuokin esiin
k&sin tehtyjen muistiinpanojen yhteydessad huomioitavia asioita. Hanen mukaansa muistiinpanot on
tehtdvd mahdollisimman pian havaintojen jalkeen. Tutkimuksessamme muistiinpanot tehtiin
haastattelun yhteydessd, jolloin asiat tulivat esille mahdollisimman autenttisesti. Toisaalta tilanne
keskeytyi ja muistiinpanojen tekeminen saattaa herattaa kiusallista huomiota, jota Gronforskin tuo
esille. Muistiinpanot kirjattiin ylés omanlaisella pikakirjoituksella ja muistiinpanot Kkirjoitettiin
puhtaaksi valittomaésti haastattelujen jéalkeen.

5) Tutkija tekee virheitd analyysivaiheessa.
Kvalitatiivisen aineiston analysointi alkaa Gronforsin (1982, 145) mukaan jo aineiston keruun
yhteydessé. Jo pelkéstadan jatkokysymyksié esittdmalla tutkija kiinnittdd huomiota tiettyihin asioihin

haastateltavan vastauksissa. Se, ettd olemme esitténeet jatkokysymyksid, on ollut taysin harkittua ja
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olemme tiedostaneet sen, ettd niilla ja niihin annetuilla vastauksilla on vaikutuksensa kerattyyn
dataan. Esittamamme jatkokysymykset ovatkin olleet luonteeltaan tdsmentévia ja niilla itse asiassa

olemme pyrkineet varmistamaan sitd, ettemme my6hemmin tee aineistosta virheellisi& tulkintoja.

Etenimme analyysivaiheessa hyvin tarkasti. Haastattelujen lapikdymiselld monta kertaa eri
vaiheissa varmistimme sen, ettd vastauksista ei sivuuteta mitaan, joka on tutkimuksen kannalta

oleellista. Kun aineistoon tutustutaan monta kertaa, tutkijat oppivat myos tuntemaan sen hyvin.

Haastatteluista emme merkinneet muistiin haastateltavien ilmeitd, eleitd emmek& ruumiinkielt,
jolloin emme niitd voineet myoskaan endéd analyysivaiheessa ottaa huomioon. Toisaalta ihmisten
puhuessa nauhalle, merkitystd on vain silla mitd sanotaan ja ihmiset tiedostavat sen kokoajan
vastatessaan. Vaikka keskustelu nauhoitetaankin, pyrkimyksend on se, ettd nauhurin ldsndolo
unohtuu ja keskustelu alkaa edetd vapautuneesti. Tdma saattaa taas johtaa siihen, ettd ihmiset

alkavat korostaa sanomisiaan eleillaén, jolloin osa informaatiota jaa taltioimatta.

Analyysivaiheen yhteydessa suoritettavan vastausten tulkinnan teossa on my@s asioita, joita tulee
ottaa huomioon. Tulkinnat ovat aina tutkijoiden tekemid, mika on kvalitatiiviselle tutkimukselle
luonteenomaista. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa pyritddn aina mahdollisimman suureen
objektiivisuuteen, tutkijoiden subjektiivisuus on véistamatontd. Kun aineisto on nakyvissd, on
lukijalla mahdollisuus olla eri mielt4 ja tehdd aineistosta omia johtopaatoksia. Tulkinnat on pyritty
tekemaan mahdollisimman selkeiksi ja niistd nékyy, miten kulloiseenkin tulkintaan on pé&adytty.
Pohjaa tulkinnoille on saatu tutustumalla aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tulkintaosiossa on
pyritty selkedsti ilmaisemaan yhtymékohdat naiden kahden valilla. Tutkimuksessamme tulkintojen

oikeellisuutta edesauttaa niin sanottu tutkijatriangulaatio.

7.1.1 Triangulaatio

“Triangulaatiolla tarkoitetaan yksinkertaisesti sanottuna erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai
menetelmien kayttod samassa tutkimuksessa” (Eskola & Suoranta 1998, 69). Triangulaation avulla
voidaan valttad edelld mainittuja tutkimustuloksia vaarentdvia tekijoitad. (Syrjala 1988, 139-140).
Denzin (1970, Hirsjarven 1997, 218 mukaan) jakoi sen neljaan tyyppiin. Eri tutkijat ovat antaneet
niille eri nimityksid, mutta Hirsjarvi on nimennyt ne seuraavasti. Metodologinen eli metodinen

triangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoreettinen triangulaatio seka aineistotriangulaatio.
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Tutkijatriangulaatio tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen tekoon on osallistunut useampia tekijoitd. Tama
antaa tutkimustuloksille laajemman pohjan, koska eri tutkijat nékevat aineistonkeruutilanteessa
erilaisia asioita ja saavat myos erilaisia vastauksia. (Syrjala 1988, 141-142; ks. myos Eskola &
Suoranta 1998, 70; Hirsjarvi 1997, 218.) Asiassa on my0s kaantopuoli, joka tulee esille

my&hemmin siséisen reliaabeliuden yhteydessa.

Se ettd tutkimusta teki kaksi tutkijaa johtaa siihen, ettd kaikista tutkimuksen osa-aluista
keskustellaan tutkijoiden kesken ja ne saavuttavat perustellusti paikkansa tutkimuksessa.
Tutkimustulosten uskottavuutta olisi voitu lisatd aineistotriangulaatiolla eli kerddmalla aiheesta
toinen aineisto  jossain  toisessa  kontekstissa. Samoin  uskottavuutta  olisi  saatu
menetelmatriangulaatiolla kayttamélla tutkimuksessa erilaisia aineistonkeruumenetelmié. Naista

my&hemmin mieleen tuli pienimuotoinen kyselylomake ja sana-assosiaatiomenetelma.

7.2 Siirrettavyys

Siirrettavyys (transferability) kuvaa tutkimustulosten siirrettdvyytta eri kontekstiin. Se, miten hyvin
siirrettavia tulokset ovat, riippuu siitd, kuinka samanlaisia alkuperdinen tutkimusymparistd ja
sovellusympéristd ovat. (Soininen 1995, 124.) Goetz ja LeCompte (1984, Syrjalan 1988, 142-143
mukaan) jakavat siirrettdvyyttd vastaavan késitteen ulkoinen validiteetti vertailtavuuteen ja
siirrettdvyyteen. Vertailtavuus viittaa siihen, kuinka hyvin tutkimuksen eri osat eli keskeiset
kasitteet sekd kohde ja sen ominaisuudet on kuvattu ja maéaritelty. Mikéli tdssé on onnistuttu hyvin,
voivat toiset tutkijat vertailla tutkimustuloksia muihin samankaltaisia asioita késitteleviin
tutkimuksiin. Siirrettdvyydella he tarkoittavat sitd, kuinka tutkija kayttdd muiden tutkijoiden

ymmartamié kasitteitd, méaritelmié ja tekniikoita.

Olemme mééaritelleet keskeiset késitteet ja tutkimuskohteen hyvin perusteellisesti. Tdama johtuu
lahinna siitd, ettd vastaavia tutkimuksia emme ole ldytaneet ja kaikki teoria on luotu itse. On
mahdollista, ettd emme ole ottaneet joitain keskeisidkin kasitteitd huomioon samasta edell&
mainitusta syystd. Tarkalla ké&sitteiden selityksella on pyritty siihen, ettd lukija saa ldhes yhté
vankan pohjan lahestya tutkimuskohdetta kuin tutkijoilla on ollut. Pohja on pyritty luomaan niin

tukevaksi, ettd sen avulla on turvallista tehda tutkimustuloksia.
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Olemme pyrkineet kayttdmaan tutkimuksessamme mahdollisimman ymmarrettavaa tutkijakielta.
Té&ssd ei aina ole valttdmattd onnistuttu, mutta toisaalta tarvittaessa on pyritty kéyttdmaan sellaista
maallikkokieltd, jota kaikki ymmartavat. Olemme olleet mahdollisimman tarkkoina l&hdeviittausten
kanssa tdssa hyvin onnistuenkin, mutta usein emme ole paasseet alkuperdisille lahteille. Téhén ovat
syyna historiallisen tutkimuksen tuomat ongelmat. Monien kysymysten aarella olemme pohtineet,
mitd mikékin tutkimuksen osa-alue tarkoittaa ja pitaé sisalladn. Ongelmana on se, ettd tallaisissa
kysymyksissd on jossain maarin tulkinnanvaraa. Lis&ksi tutkijoina olemme kokemattomia ja
tallaisissa asioissa on mahdollista tehdd virheitd. Kuitenkin ongelmakohdat on pohdittu l&pi ja

perusteltu yhdessé tutkimusta kasittelevén kirjallisuuden kanssa.

7.3 Luotettavuus

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan ainutkertainen, dynaaminen ja prosessinomainen, jotka eivét
tue perinteista reliaabeliustarkastelua. Sen sijaan kadytetddn termid luotettavuus (dependability).
(Soininen 1995, 124.) Reliaabeliuden késite voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen reliaabeliuteen.
Siséinen reliaabelius kuvastaa yksimielisyyttd tutkimuksessa mukana olleiden tekijoiden vélilla.
Kun tutkijoita on useampia, voidaan Eskolan ja Suorannan (1998, 70) mukaan ajautua myos
ristiriitoihin tutkijoiden valilld. Tutkijoiden tulee p&astd yksimielisyyteen esimerkiksi aineiston
hankinnasta, sen analysoinnista ja tulkinnasta, raportin Kkirjoittamisesta ja yleensd kaikista
pienistakin asioista. Ulkoinen reliaabelius taasen kuvastaa sitd, kuinka samanlaisiin tuloksiin
tutkimuskohteesta joku muu tutkija voi paasta kayttamalla samoja metodeja. Tutkimusprosessin eri
vaiheet ja menetelmét tulee kuvata mahdollisimman tarkasti. Nain on né&htdvissa, etteivéat tulokset
perustu vain henkilokohtaiseen intuitioon. (Syrjala 1988, 143-144; ks. myds Gronfors 1982, 175.)

Tutkimuksen luotettavuutta liséé se, ettd olemme kéyneet kaikki kohdat tutkimuksesta l&pi yhdessa
ja olemme aina paatyneet yksimielisyyteen eteen tulleissa kysymyksissé tutkimuksen edetessé.
Analysoinnin ja tulkinnan kohdalla on tosin kayty pitkidkin keskusteluja, mutta lopulta ovat
molemmat ehdoitta allekirjoittaneet kaikki paatokset. Tekstin ulkoasussa saattaa lukija huomata
muutoksia pitkin tutkimusta. Tdma johtuu siitd, ettd kirjoittaja on vaihtunut monta kertaa, joskus
jopa lauseenkin kesken. Asiasisaltd tulee kuitenkin aina lopulta ilmi, koska raporttia tehtdessa

molemmat ovat olleet lasné raporttia tehtdessa.
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Haastateltavia on kvalitatiiviselle tutkimukselle luonteenomaisesti hyvin véahan. Siksi on erittéin
mahdollista, ettd tutkimustulokset ovat jossain mé&érin sattumanvaraisia. Koko tutkimuksen kulku
on kuvattu mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Samoin haastateltavien tutkimuksen kannalta

oleelliset taustat on pyritty tuomaan esiin riittdvan anonymiteetin rajoissa.

Kéyttamillamme metodeilla, haastateltavilla ja kysymyksilla on mahdollisimman suuri
todenndkoisyys paasta samoihin tuloksiin. Jélleen kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista
saavuttaa aivan erilaisia tuloksia jopa haastateltaessa samoja ihmisid, saatikka haastateltaessa eri

ihmisia.

7.4 Vahvistettavuus

Vahvistettavuus (confirmability) tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen totuusarvosta ja sovellettavuudesta
voidaan varmistua erilaisin tekniikoin. Oleellista on, ettd tutkijan neutraalisuus (objektiivisuus)
siirtyy aineistoon. (Soininen 1995, 124.) Tami tarkoittaa sit4, ettd aineisto on vapaa tutkijan

taustasitoumuksista.

Taydellista objektiivisuutta ja neutraalisuutta ei ole olemassa. Thmisind emme voi olla vaikuttamatta
jokaisessa pienimmassakin paatoksessd. Neutraalisuuteen tulee kuitenkin pyrkié ja se tulee sailyttaa
vaikuttimena 1api tutkimusprosessin. Objektiivisuudessa on edesauttanut se, ettd tutkijoita on ollut
kaksi.

Jo kysymysten laadinnassa tutkijoiden taustasitoumukset vaikuttavat siihen, millaista aineistoa
tullaan saamaan. T&std on esimerkkind kysymyksemme ’Mitd suomalaisuus merkitsee sinulle?’,
joka tavallaan jo ohjaa haastateltavaa vastaamaan jotain positiivista. Neutraalimpi muoto
kysymyksesta olisi esimerkiksi *Onko suomalaisuus sinulle merkittdvaad? Miksi?” Talléin annetaan

enemman tilaa myos negatiiviselle vastaukselle.

Neutraalisuutta edesauttaa haastatteluissa pysyttaytyminen ulkopuolisena, ndin minimoiden oma
vaikutus haastattelutilanteeseen. Objektiivisuutemme nakyy tutkimuksessa siten, ettd jo

Kirjallisuudessa péaapaino on lainauksilla eikd omia kommentteja juuri kéytetd. Samoin analyysi on
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tehty pelkastaan haastateltavien ehdoilla. Ensimmaistd kertaa kommenttimme nékyvét tulkinta- ja
tulosvaiheessa. Mikali lukija epéilee jossain vaiheessa tutkijoiden objektiivisuutta, on tata varten

kaikki aineisto nahtavilla ja tutkimusprosessin kulku kuvattuna yksityiskohtaisesti.
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8 Tutkimuksen tarkastelu

Mika tahansa suuria ihmismassoja liikuttava voima on hyvin kiehtova. Ymmaértadkseen tuollaista
voimaa on otettava selvaa sen alkutekijoistd, juurista, kulttuurihistoriasta. Tdma luo kuitenkin vasta
pohjaa sen ymmartamiselle. Itse asiassa on mahdotonta saavuttaa sellaista kokonaisvaltaista
ymmarrysta tallaisesta voimasta, koska se elda ihmisten mielissa. Kenenkéan toisen ihmisen mielta
ei ole mahdollista ymmartéa, siitd voidaan saada vain hdivahdyksia ja kuvia. Omaakaan ymmarrysté
on vaikea jasentdd etenk&&n ndin mittavissa ja monitahoisissa asioissa. Toisaalta sen sanoiksi
pukeminen ei aina ole edes itseisarvo, vaan tarkeintd on tunne téllaisen voiman lasn&olosta ja sen

merkitys itselle.

Tallainen voima saanee voimansa itsensa madrittelemattomyydesta. Ihmiset méarittelevat sen tdmén
puolesta ja jokainen méérittelee sen tavallaan. Oman merkitysmaailmansa voi luoda yksinaan,
mutta toisen merkitysmaailmaa ei voi ymmartad, méaaritella saati kahlita. Tallaiset voimat antavat
ihmisille vapauden madritelld yhteiset asiat omakohtaisesti, mutta samalla kuitenkin omakohtaiset
asiat yhteisesti. Té&llaiset voimat antavatkin méarittelyvapauden. Ne eivét sido ihmisté tiukasti,
mutta ovat ndkyvasti lasnd jokapdivaisesséd eldmaéssa ja antavat ihmisille turvallisuudentunteen,

paikan osana jotain suurempaa.

Joinain aikoina tietyt representaatiot nousevat lilan merkittaviksi ja lopulta yksittéiset
representaatiot maarittelevat koko voiman eik& sen osana olevat ihmiset. Pian voima méaérittelee

myds nuo ihmiset. Ndin kévi esimerkiksi toisen maailmansodan Natsi-Saksassa.

Kun kerran on mahdotonta tutustua suurempaan kokonaisuuteen yksildiden kautta, tutustutaan
sithen tekijdén taustalla, joka on osaltaan luomassa tallaista kokonaisuutta. Tutustuessamme
yhteiskuntaan kansallisuuden né&kokulmasta olemme kadyttaneet astinlautana sen luomaa
mikroyhteiskuntaa, koulua. Nain toimiessamme olemme luoneet oletuksen siitd, ettd samasta

ikaluokasta koulu kasvattaa tietyistd asioista jollain lailla samoin ajattelevan polven.

Eldmme ajassa. Ajan saatossa maailmanpoliittiset tilanteet muuttuvat ja pienelld viiveelld
muutokset nakyvéat kaikissa yhteiskunnissa. Kunkin ajan yhteiskunnalla on tapana piirtdd omat

suuntaviivansa kulloisellekin kasvatukselle. Tata kautta kukin aika vaikuttaa kuhunkin yksiloon.
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Tutkimme siis, kuinka kukin aika vaikuttaa suomalaiseen. Suomi on viel& valtiona nuori, mutta silti
lapikaynyt suuria mullistuksia. Itdnaapurina on suuri ja mahtava valtio, jonka vaikutus on
oletettavasti aina ollut Suomeen, suomalaisiin ja suomalaisuuteen suuri. Suurten mullistusten aikana
eldneitd ihmisié on vield tutkittavissa. Meill& on siis viela mahdollisuus tutkia lahes koko itsendisen

Suomen kansallistunnetta.

Suomalaisuudesta on tutkimallamme aikavélilld muodostunut abstraktimpi, moniulotteisempi
késite. Sen jasenteleminen vaatii ihmisiltd kokonaisvaltaista hahmotuskykyd. Suomalaisuus on
saanut eri aikoina erilaisia merkityksia ja suomalaisuus onkin jatkuvan muutoksen alla. Taman
vuoksi sitd on myo6s niin vaikeata jasentdd ja hahmottaa. Kuitenkin suomalaisuus koetaan hyvin
subjektiivisesti ja jokainen voi itse maaritella sen merkityksen, miten itse haluaa, kuinka vanhojen
asioiden kautta tahansa. Jos sen méarittelee nykyhetkessa, tulee kaikki aikaisemmin vaikuttaneet
tapahtumat ottaa huomioon. Jokainen méaérittelee sen kuitenkin niiden asioiden pohjalta, jotka
tuntevat itselleen merkityksellisiksi. Kuten on jo todettu, universaalin suomalaisuuden méaarittelyssa

merkittavinta onkin se, ettd ymmarrettavyys on tarkedmpéaa kuin samanmielisyys.

Koulu heijastaa yhteiskunnallisia tapahtumia ja vallitsevia oloja. Tdman johdosta onkin itsestdén
selvaa, ettd koululla on vaikutuksensa siihen, miten ihmiset suomalaisuuden madrittelevat ja mité se
heille merkitsee. Osaa opettajat ja oppilaat kuvata koulun vaikutusta suomalaisuuteen tai ei, on
koululla joka tapauksessa merkityksensd sen maéérittelemiseen. Koulu muuttaa suomalaisuutta
muuttaessaan ihmisten ké&sitystd suomalaisuudesta, koska ihmiset ovat tulevaisuudessa
yhteiskunnan osana ja yhteiskunnallisia vaikuttajia. Konkreettisena esimerkkind on koulun vaikutus

yhteisiin arvoihin kasvattajana ennen talvisotaa.

8.1 Prosessoitava kausaalinen merkitysketju

Tutkimusprosessin aikana loysimme kiehtovan mahdollisuuden l&hestyd tutkimuskohdettamme.
Valitettavasti meilld ei ollut tdmén aineiston puitteissa resursseja toteuttaa tutkimusta kyseista
tutkimusotetta kayttden. Samalla huomasimme, ettd kaava olisi sovellettavissa monenlaisiin

tutkimuskohteisiin. Olkoon sen nimitys ’prosessoitava kausaalinen merkitysketju’.
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KUVIO 3. Prosessoitava kausaalinen merkitysketju

Kuviossa  merkitysketju etenee vaikuttajasta  aktiiviseen vastaanottajaan. ’Vallitseva
merkitysmaailma’ tarkoittaa sitd, miten vaikuttaja, kuten kasvattaja, maérittelee jonkin asian ja mité
se hanelle merkitsee. Seuraavaksi tutkitaan sitd, kuinka vallitseva merkitysmaailma vaikuttaa
"toteutuneeseen merkitysmaailmaan instituutiossa’, kuten koulussa. Aktiivinen vastaanottaja, kuten
oppilas prosessoi tuota merkitysmaailmaa ja seuraavaksi tutkitaan ’koettua merkitysmaailmaa
instituutiossa’. Lopuksi tutkitaan vield kuinka koettu merkitysmaailma on vaikuttanut oppilaan
’muodostuneeseen merkitysmaailmaan® eli kuinka h&n nyt asian madrittelee ja sen kokee.

Muodostunutta merkitysmaailmaa voidaan tutkia missé ajassa tahansa.
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Malli voidaan lukea esimerkin tapaan mikrotasolla yksilosta yksiloén tai makrotasolla yhteisostéa
ihmisryhmaan. Mallia voidaan soveltaa monipuolisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa erilaisilla
aloilla. T&st4 ovat esimerkkein& erilaiset yhteisot, uskonnot, kansanliikkeet, joukot ja yleensékin

erilaiset tahot, joissa on muodostunut yhteinen vallitseva merkitysmaailma.

Emme siis voineet hyddyntaa mallia aivan sellaisenaan. Tutkimamme perusjoukko on hyvin pieni,
eiviatka haastatellut opettajat ole opettaneet haastateltuja oppilaita, joten todellisesta

prosessivaiheesta on liian uskaliasta puhua. Teorian tasolla prosessivaihe kuitenkin on olemassa.

8.2 Tutkimusprosessin anti

Alaongelmat eivat suoranaisesti auta padongelman ratkaisemisessa. Pelkk& p&d&dongelma olisi voitu
ratkaista kysymalla vain yksi kysymys, mutta halusimme paasta syvemmalle, vastata kysymykseen
"miksi’. Syiden lI0ytdmisessé alaongelmat osoittautuivat toimiviksi. Haastateltavien vastauksissa eri
ongelmiin oli l6ydettavissa selva logiikka, selkeitda johtopédatoksid pddongelman ja alaongelmien

valilla oli tehtdvissa vastausten ja jopa vastaamattomuuden perusteella.

Tutkimuksemme saavutuksena ei ole pelkéstddn vastata asetettuihin tutkimusongelmiin, vaan
samalla lisata tietdmysta asiaan liittyvista taustoista. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli laajentaa
omaa tietdmysta nationalismista ja suomalaisuudesta sen osana sekd koululaitoksen vaikutuksesta
sithen. Tutkimus on antanut kattavan kasityksen koulusta yhteiskuntakelpoisten kansalaisten
kasvattamisessa. Yksi suurimmista mielenkiinnon kohteista kansallisuuden osalta on ollut sen

muutos viimeisen vajaan sadan vuoden aikana ja toisaalta sen tulevaisuus.

Suurin anti koko tutkimusprosessilla meille tutkijoina on ollut sen teoreettista ajattelua kehittava
vaikutus. Aiheeseen on perehdytty hyvin perinpohjaisesti joka kantilta ja nédin saavutettu hyvin
tukeva alkuymmarrys. Taman alkuymmaérryksen pohjalta on voitu alkaa kasitella kerattya aineistoa,
Ioytdd eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia, tehdd johtopaatoksia seka teorioita. Nyt tdma
aihekokonaisuus voidaan hahmottaa kokonaisuudessaan, mutta samalla on varmasti kehittynyt taito
helpommin hahmottaa muitakin kokonaisuuksia. Vaikkei saavuttamillamme tutkimustuloksilla

valttamatta suurta kéytdnnonmerkitystd ole, niin oletettavasti myos tutkimuksen lukija voi
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hahmottaa tutkimamme kokonaisuuden, erilaisten asioiden valiset vaikutussuhteet ja kenties

soveltaa naitd muihinkin kokonaisuuksiin.

Tutkimusta tehtdessd koko prosessin ajan on tullut mieleen uusia ndkodkulmia nimenomaan
kansallisuuden tutkimukseen. Suomalaisuudesta voisi saada hyvin kokonaisvaltaisen kuvan
tutkimalla sitd monista erilaisista ndkokulmista. Historiallisen perspektiivin sijaan voisi kéyttaa
muunlaisia lahestymisia, joille jonkinlaista ajatuksellista ja konkreettistakin pohjaa olemme luoneet
talld tutkimuksella. Maantieteellisella 1&hestymiselld voitaisiin tutkia eripuolilla Suomea asuvien
ihmisten nédkokulmia suomalaisuudesta ja liséksi tarkastella ulkosuomalaisten ndkemyksid. Omana
mielenkiintoisena alueenaan olisivat ahvenanmaalaisten tai maahanmuuttajien ja muiden
vahemmistéryhmien ajatukset omasta kansallisuudestaan. Sosiopoliittinen lahestyminen tarkoittaa

sitd, ettd tutkittaisiin suomalaisuutta eri yhteiskuntaluokissa.

Nationalismista maailmanpoliittisella tasolla 16ytyy myds useita tutkittavia aiheita. Kansallisuutta
voisi tutkia mink& tahansa maan sisélld ja ndistd maailmanlaajuisesti 16ytyy muutamia erityisen
mielenkiintoisia kohteita. Uskonto ja politiikka ja siten kansallisuus kulkevat useissa maissa kasi
kadessa. Tata suhdetta olisi mielenkiintoista tutkia. Téllaisia maita ovat monet L&hi-idén valtiot,
mutta uskonnolla vaikuttaa olevan myds amerikkalaisessa nationalismissa varsin merkittavd osansa.
Amerikkalaisuutta olisi mielenkiintoista tutkia myds sen historiallisen taustansa ja etenkin sen
maailmanpoliittisesti merkittdvan aseman vuoksi. Amerikkaa on alun perin alettu rakentaa
puritaanisten periaatteiden varaan. Siitd on muodostunut ajan saatossa kansojen sulatusuuni. Mité
on bushilainen republikanismi? Tallaisia asioita nousee helposti mieleen vain tiedotusvalineitd

seuraamalla.

Oman lukunsa nationalismiin tuovat etenkin Euroopassa syntyneet lukemattomat uudet
kansallisvaltiot. Kysymys herdd, minkélaista nédiden valtioiden nationalismi on. Onko se vield
sellaista taistelevaa nationalismia, jolla itsendisyys saavutettiin vai joko oman valtion ja oman
identiteetin rakentaminen on voitu aloittaa? Afrikkalaiset heimokulttuurit muodostavat vield oman

tasonsa kansallisvaltion rakentumisessa.
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8.3 Lopuksi

Kuinka todellista on globalisoituminen? Tapahtuuko sitd vain kaytdnnon tasolla, tarkoittaen
politiikkaa, kauppaa ja turismia? Jotta voitaisiin puhua ihmisten todellisesta globalisoitumisesta ja
uuden kerroksen kasvamisesta omaan kansallisidentiteettiin, tulisi sen olla henkinen arvo. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd jollekin suomalaiselle henkildlle suomalaisuus merkitsisi samanlaisia asioita ja
aivan yhta paljon kuin mikd tahansa muu kansallisuus. Todellisella globaalilla olisivat omat

globaalit representaationsa ja tallaiset globaalit ihmiset loisivat oman yhteisen merkitysmaailmansa.

Globalisoituminen tarkoittaa kansainvélisyyttd, kansojen valista toimintaa ja yhteisty6tad. Nain eri
maat kansallisvaltioina voivat olla kansainvélisid, mutta yksilot eivat ole kansainvilisia, vaan he
muodostavat kansan. Kansallisuuksien merkitys maailmanpolitiikassa vahenee, mutta niilla on suuri
tehtdvd toimia puskurina eri kansojen vélissd. Ylikansallisessa poliittisessa kadenvaannossa
paikalliset kansallisuudet pitdvat parhaan kykynsa mukaan huolta omista kansallisista

oikeuksistaan.

Oli maailma ja Suomi sen mukana kuinka kansainvélinen tahansa, on yksilo edelleen perusyksikko.
Nykymaailmassa yksilo saattaa tuntea itsensa pieneksi ja turhaksi. Kuitenkin taytyy muistaa, etta
vaikkapa sodankylélainen poromies ja newyorkilainen pankkiiri ovat ihmisiné tasa-arvoisia ja se,
miten he esimerkiksi kansallisuutensa madrittelevat on heille térkedd. Tuosta maarittelysta

kansallistunne voimansa ja sisaltonsa saa.
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