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Tiivistelméa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli syventda uskonnonopetuksen tavoitteistossa useasti
mainittujen minuuden kehittymisen ja eettisen kasvatuksen keskeisyyden nakokulmia
yhteydessa tarkoitti nékokulmien tarkentamista erityisesti minuuden kehittymisen
késitteiston ettéd mydhadi smodernin késitteiston nakokulmista.

Myohdismodernin kasitteiston nékokulman tarkentaminen |ahti modernin kasitteen
Uskonnonopetukseen liittyvassa keskustelussa voidaan havaita useassa yhteydessa puhe
muuttuvasta yhteiskunnasta. Néissa keskusteluissa e kuitenkaan tarkemmin eritella
muutoksen luonnetta kadtteellisella tasolla, vaan puhutaan usein yleisluontoisesti

muuttuvasta yhteiskunnasta. Siksi  oli  térkedd erottaa tutkimuksessa erédita

Minuuden kasitteiston ndkokulman tarkentaminen tiivistyi ty6ssa minuuden ja moraalin
suhteen ympérille, silla uskonnonopetukseen liittyvassa keskustelussa liitetéan seka
minuuden kehittyminen ettd moraali toisiinsa. Naista lahtokohdista muodostui seuraava
tyon perusongelma: miten perustella kasitteellisell& tasolla uskonnonopetukseen liittyva

kontekstissa?

Tutkimus toteutettiin Kirjallisuuteen perustuvan analyysin kautta, jossa teoreetikoiden

késitysten kautta pyrittiin muodostamaan kokonaiskuvaa aiheesta seké johtopaétoksia



tutkimusongelmiin. Keskeismpand aineistona ty0ssi ovat seuraavat teoreetikot ja
heidan teoksensa: Hannele Niemi, Uskonnondidaktiikka (1991), Charles Taylor, The
Sources of The Self (1989) seka Autenttisuuden etiikka (1994), Antohony Giddens,
Modernity and Self Identity (1996), Alistair Maclntyre, Hyveiden jaljilla (1985).

modernista pitkdna kehityskulkuna, joka on korvannut traditionaaliset kasitykset
yhteiskunnan seka ihmisyhteisdjen rakenteesta voimakkaan individuaalistumisen my6ta
Nykyisin ihmisen sosiaalisen ympériston voidaan ndhda perustuvan muutokselle,
kasvottomuudelle seka refleksiivisyydelle. Talta pohjalta muodostui myos kuva ihmisen
minuudesta alituiseen muutokseen, etsintéén, erilaisiin kulttuurilahtokohtiin perustuvana
seké helposti védristyneisiin kasityksiin yksilollisyydesta yhtyvana entiteettina

Tarkeimméat minuutta sek& moraalia koskevat paatelmét nousivat esiin Charles Taylorin
késitteiston myo6ta, jonka avulla on perusteltavissa realistis-filosofinen lahtékohta
minuuden kehittymiselle. Tama lahtokohta nojaa siihen, etta ihmisella oletetaan
vaistamétta olevan tarve moraaliseen kasitykseen hyvasta seka sen ldhteestd. Olemassa
olevan ja luotettavan moraalikésityksen kautta on mahdollista luoda minuudelle tukeva
perusta. Moradin ndkokulmasta redlistinen kéasitys voidaan kuitenkin ndhda
ongelmallisena, silla nykypdivana erityisesti etiikan piirissi todetaan tyon perusteella

olevan mahdotonta muodostaa yleista eettista konsensusta.

Tarkein johtop&étds lopulta oli, ettd eettisen konsensuksen puutteesta huolimatta,
kulttuurin seka yhteiskunnan huolestuttavien ilmididen taustalla on ndhtavissa aitoja
eettisia ihanteita, jotka ovat ihmisen minuuden l&htokohtien ymmartamisen kannalta
merkittdvia Néiden aitojen ihanteiden 10ytamiseksi tarvitaan erityisesti ymmartamysta
elaman merkityksellisyydesta Merkityksellisyys voidaan saavuttaa arvoredlistisen
nédkemyksen valossa, jonka mukaan arvoja koskeva tieto on merkityksellista ja
loydettavissa. Juuri merkityksellisyys tarkoittaa minuuden tukevaa perustaa. Tama
merkityksellisyyden korostamisen tarve voidaan ndhda erottamattomasti myos

uskonnonopetuksen osana.

Asiasanat: uskonnonopetus, myohdaismoderni, minuus, etiikka, arvorealismi,

merkitysndkokentta
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Johdanto

Uskonnonopetukseen liittyvan keskustelun perusteella on huomattavissa erés
gjankohtainen teema. Puhutaan yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta muutoksesta, joka
kehittyy teollisesta kohti jélkiteollista yhteiskuntaa. Arto Kallioniemi korostaa
suomalaisen yhteiskunnan voimakasta aatteellista ja uskonnollista murrosta. Suomen
suurissa  kaupungeissa ja vahitellen koko maassa on dirrytty jakiteolliseen
yhteiskuntaan, jossa perinteisten auktoriteettien ja traditioiden mureneminen on
toddlisuutta. Kallioniemi viittaa identiteetin jatkuvaan uudelleenmuokkaamiseen ja
arvioimiseen. Han tarkoittaa télla sosiologien kuvaamia joustavia ihmistyyppeja, jotka
elavat elamantapakokeilujen ja epavarman tulevaisuuden ristivedossa. (Kallioniemi
1998, 145-146; 2005, 38—-39.)

Muutokseen liittyen etiikan aines on havaittu yha térkedmmaksi uskonnonopetuksen
osana. Jaana Hallamaa nédkee etiikan korostamisen takana yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisupyrkimykset. Arvokysymysten puntaroimisen katsotaan olevan ihmisen
elamanlaadun kohentaja. Etiikan opetuksen avulla toivotaan saavutettavan ratkaisua
seka ihmisten henkilokohtaisiin arvokysymyksiin etta yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Ongelmilla Hallamaa viittaa arvokriisiin ja pluralismiin, jotka jélkiteollisessa
yhteiskunnassa ovat lasna. Etiikan opetuksen ndkokulmasta arvokriisi konkretisoituu
kahdeks juonteeksi. Toisaalta halutaan etiikan opetuksen voimistuvaa kannatusta
pinnallisuuksien maailmassa syvemman arvopohdinnan saavuttamiseksi. Toisadta taas
kritisoidaan etiikan gautumista erilliseks saarekkeekseen, jossa vain etiikan
asiantuntijat voivat toimia. (Hallamaa 1998, 93-95, Martens 1996, 20-21.)

Arvokasvatuksen ongelmainen |ahtokohta jalkiteollisessa yhteiskunnassa nojaa etiikan
ristivetoon. Ensiks on huomattava, ettd kasvatuksesta puhuminen viittaa jo
lahtokohtaisesti  arvokysymyksiin. Dietrich Hoffmann (1996, 7) muistuttaa, etta
pedagoginen toiminta alituisine valintoineen pohjaa arvoihin ja normeihin. Ekkehart
Martens puhuu myos " etiikkabuumista’ ja sanoo ettel sen taustala olevia toddlisia
ongelmia voida kiistda. Modernin dilemma etiikassa kiteytyy seuraavasti: mita
enemman eettiset ongelmat liséantyvét, sitd vdhemman on |0ydettévissd ratkaisuja
niihin. (Ekkehard 1996, 20-21.)



Nykyaikana lahtokohtaiseksi ongelmaksi nayttéa etiikan kysymysten osalta nousevan
konsensuksen puute. Suomalaisen koulujérjestelmén eettisen opetuksen aines on liitetty
kuitenkin luonnollisena osana uskonnonopetukseen. Uskonnonopetushan on nykyé&an
oman uskonnon opetusta, jossa etiikka pohjautuu valtaosaltaan kristilliseen etiikkaan.
(Hallamaa 1998, 101, Kallioniemi 2005.) Moderni dilemma konkretisoituu edelleen.
Y hteiskunnallinen muutos on todellisuutta. Fragmentoituva kulttuuri ja moniarvoisuus
ovat todellisuutta. Traditiot ovat hgjoamassa. Miten niinkin traditionaaliseen ja
voimakkaaseen eettiseen lahtokohtaan, kuin kristinusko, voidaan enda pohjata
moraalisen kasvatuksen kentall&a?

Vastauksena on ihmiseks kasvaminen. Uskonnonopetukseen liitetéén voimakkaasti
identiteetin kehittymiseen liittyvia kasvatustavoitteita. Arvokasvatuksen, moraalin tai
etiikan lahtokohtaa el esimerkiks Hallamaan mukaan voida perustellusti erottaa omaksi
irralliseksi  arvoneutraaliksi  oppiaineeksi. On varsin luontevaa lahestya sita
lansimaisessa historiassa voimakkaimmin etiikkaan vaikuttaneen kristillisen tradition
nékokulmasta. (Hallamaa 1998, 100-101.) Uskontojen ja katsomuksellisten kysymysten
aarella kuljetaan vaistamétta inmisyyden syvilla alueilla. Mita todenndkdisimmin juuri
siksi puheet esimerkiksi eldman subjektiksi kasvamisesta tai identiteetin rakentumisesta

liitetaén luonnolliseksi osaksi uskonnonopetuksen tavoitteistoa.*

tilanteen suhteista uskonnonopetuksen nakokulmasta. Tutkimukseni tehtéavana on 10ytéa

perusteluja uskonnonopetuksen tavoitteissa olevaan minuuden kehittymisen korostuksen

suhteen. Uskonnonopetuksen osuus tutkimuksessa on enemminkin |&htokohta, kuin
didaktis-teoreettinen pdadmadrd. Uskonnonopetuksesta puhuessani viittaan yleisesti
uskontokasvatuksen piiriin. Selvyyden vuoksi sidon t&ssa tydssa puheeni ja viittaukseni

uskonnonopetuksesta aina perusopetukseen liittyvan uskonnonopetuksen alueelle.

! Ks. esm. Kalioniemi 2005, Niemi 1991 seké tamé tyd luku 1.



Tutkimusongelmat piirtyvdt seuraavien kokonaisuuksien valossa juontuen edelld
mainitusta perustentavastd. Ensinndkin  koen tarpeelliseksi muodostaa tukevan
teoreettisen kasityksen yhteiskunnan ja kulttuurin murroksen luonteesta. Luonteella
tarkoitan ymmarrystd murroksen taustatekijoista ja ilmidista kasitteellisella tasolla. Siksi
en tyydy vain kokoamaan modernin murroksen empiirisesti osoitettuja ilmioita. Toiseksi
haluan tutkia ld&hemmin minuuden ja moraalin suhdetta realistisen filosofian
nakokulmasta, silla puheissa uskonnonopetuksen tavoitteista valittyy kuva minuuden ja
identiteetin rakentumisesta, ihmiseksi kasvamisesta sekda etiikan téarkeydesta
Kolmanneks tyon loppupuolella yritdn muodostaa kokonaiskuvan my6haismodernista
tilanteesta, identiteetin kehittymisesta suhteessa uskonnonopetukseen ja arvorealistiseen
lahtokohtaan.

Aloitan  kasittelyn  uskonnonopetuksen  tavoitteiden yleiskuvasta identiteetin
kehittymisen ja moraalin ndkokulmasta. Taman jalkeen siirryn modernin murrokseen
liittyviin ké&sitteisiin, Tyon keskivaiheilla tulen etssméan minuuden ja moraalin suhdetta.
Loppuosassa keskityn avaamaan Charles Taylorin teoretisoimaa maastoa, joka pyrkii
nostamaan mahdolliseksi  kulttuurin  ongelmaisten  ilmididen  vastustamisen.
Loppuluvussa pyrin tekemdan yhteenvetoa tyon sisallosta seké nostamaan keskusteluja

sekda johtopddtoksia teemoista, joiden kautta vastaan tutkimusongelmiin.



1. Uskonnonopetus, ihmisyysja elaman subjekti

Ensimméisen luvun tarkoitus on toimia tyon uskonnonopetuksen tavoitteistoon liittyvan
lahtokohdan tarkempana erittelynd. Kéayn ensiks 1&pi uskonnonopetuksen yleisia
tehtavamadrittelyja ja tulen osoittamaan, etté uskonnonopetuksen tavoiteilmapiirissa on
lasnd identiteetin kehittymisen ja ihmiseksi kasvamisen paamaard. Luvun lopussa
esittelen tyoni tutkimustehtavét.

1.1 Uskonnonopetuksen tehtava

Arto Kallioniemi (2005, 41-44) puhuu uskonnonopetuksen neljasta péaétehtévasta.
Ensimmainen on uskonnon perusluonteen ymmartaminen, jossa g atuksena on uskonnon
késitteen tarkempi avaaminen sekd kognitiivisesti etta eldamyksellisesti. Toinen
padtehtédva on omaan uskontoon tutustuminen, jossa oman identiteetin kysymykset
painottuvat monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa. Kolmas péaétehtéava on vamiuksien
antaminen oppilaille eldmdan moniuskontoisessa maailmassa. T&ssa ajatuksena oman
kulttuurisen pohjan ymmartaminen, johon omaan minuuteen liittyva tapa ymmartéa
ihmisyytta ja elaméaa on sitoutunut. Ta&ma on tie ymmaértad muita ihmisié. Neljas tehtéva
on Kallioniemien mukaan eldaméan eettisen ulottuvuuden ymmértadminen. Kallioniemi
viittaa nykypéivan arvorigiriitoihin ja jalkiteollisen yhteiskunnan ongelmaiseen

maastoon oman elamanpolitiikan rakentamisessa.

Hannele Niemi kuvaa my6s uskonnonopetuksen tehtéavada liittdéen sen voimakkaasti
arvokasvatuksen yhteyteen. Niemen mukaan uskonnonopetuksen yleisluontoinen
tehtava on auttaa oppilaita ymmartamaan uskontojen ja eldmankatsomusten? merkitys
ihmisen historiassa ja nykypéivassa. Téhan sisdltyy ensinndkin voimakas tiedollinen
aspekti, mika tarkoittaa kulttuurin ymméartamisen mahdollisavaa uskontoihin ja
eldmankatsomuksiin liittyvaa tietoa. Tiedon jakaminen ei silti saaollaainut tehtava, silla

tarkedd on edeta uskonnonopetuksessa kohti omien nakokantojen muodostamista

2 Hirsiarvi kayttaa el amankatsomuksesta termid maailmankatsomus, joka koostuu tiedon, késitysten,
uskomusten, arvojen janormien elementeistd. Se mita tieddmme ihmisestd, yhtei skunnasta ja luonnosta
muokkaavat késitystdmme todellisuudesta. My6s arvot ja normit kuuluvat ol ennaisesti téhén yhteyteen.
Hirgérvi 1985, 79-85. Ks. maailmankatsomuksesta liséé Harva 1979 seka Niiniluoto 1984.



henkil6kohtaisiin ja maailmanlaajuisiin arvokysymyksiin. Niemi liittda tdman ajatuksen
koulun sosiaalistamisvastuuseen, jonka mukaan koulun vastuulla tiedonhankinnassa
kysytddn myos tiedon merkitysté seka opetellaan omien kannanottojen ja nékemysten
muodostamista. Tamé tarkoittaa omakohtaisen kuvan muodostamista maail masta.
(Niemi 1991, 16-17.)

Niemi lagjentaa lopulta uskonnonopetuksen tehtavan koskemaan oppijan moraalisen
arvioinnin kehityksen muuttumista kohti tasoa®, jossa oppija itse kykenee arvioimaan
tilanteita ja ottamaan vastuuta pagtoksistdan. Talla Niemi tarkoittaa arvokasvatusta.
Arvokasvatus on hénen mukaan oppijan koko persoonallisuuden kasvattamista, mikéa
taas on suoraan yhteydessa oppijan mindkasityksen ja identiteetin kehitykseen. (Niemi
1991, 20.)

Kallioniemi puhuu uskonnollisen kompetenssin® saavuttamisesta erdéna lagjana
uskonnonopetuksen tavoitteena. Termi merkitsee uskontoon liittyvan opetuksen ja
oppimisen koskevan koko ihmisen kasvua ja kehitystd. Uskonnollinen kompetenssi
liittyy kykyyn kasitella omaa uskonnollisuutta ja sen ulottuvuuksia reflektiivisesti,
liittéen tama kasittely oman eldman rakentamisen ja suunnittelun yhteyteen.
Uskonnollinen kompetenssi tarkoittaa ikéén kuin uskonnollista lukutaitoa, jolla
esimerkikss  monipuoliset symboliikat ja uskontojen ilmiét voidaan tehda
ymmaérrettaviksi. Kallioniemi katsoo uskonnonopetuksen tehtévien kautta padstavéan
kiinni oppilaiden identiteettitydhdn, mutta uskontokasvatuksen on otettava vastaan talla
hetkella tapahtuvan kulttuurisen murroksen haaste. (Kallioniemi 2005, 44.)

Jyri Komulainen (2005, 285) kokoaa uusimpien opetussuunnitelmien perusteiden
perusteella, ettd alaluokilla uskonnonopetuksen tavoitteet liittyvat péaosin oppilaan
kasvuun ja kehitykseen seké yleisempaan kirkollisen elaméan tuntemiseen. Keskeinen
painotus onkin Komulaisen mukaan juuri oppilaan  maailmankatsomuksen

rakentumisessa. Komulainen etsii opetussuunnitel masta yhteyksi, joiden kautta voidaan

? Perustaa puheensa moraali sesta tasosta K ohl bergin moraalikehityksen teoriaan, jossa ulkoisesta
tottelevaisuus- ja sdéntdmoraali suudesta edetdén kohti sisdisesti ymmarrettavaéd oman tunnon
moraalisuutta, jossa itse omilla valinnoilla seurataan valittuja eettisia periaatteita. Ks liséa Kohlberg 1984
sekd Niemi 1991, 19.

* Ks. myds Markku Pyysiginen 1998, 87.



nahda systemaattisen® teologian aineksen tavoitteita opetuksen toteuttamiselle.
Systemaattisen teologian eras keskeinen ulottuvuus dogmatiikan ohella on etiikka, joten
systemaattinen teologia ndkyy opetussuunnitelmassa erityisesti tastd nékokulmasta.
Siind Komulaisen mielestd keskeistéa on luomisen lahtbkohdasta kumpuava ihmisen

arvo.

Seka Niemi ettd Kallioniemi ovat selkeasti yhta mielté uskontokasvatuksen liittymisesta
kokonaisvaltaiseen ihmiseksi kasvamiseen. Moraali ja etiikka ovat tiukasti osana
uskontokasvatusta. Arvopohdintaan ja eettiseen kehitykseen liittyva osuus uskonnossa
koetaan olennaiseksi asiaks ja se liitetéan térkedks osaks identiteetin kehitysta.
Hallamaa esimerkiksi korostaa, etta etiikka on luontainen osa uskonnonopetusta, silla
suhteessa etiikkaan ihminen ei voi asettua ulkopuoliseksi. Han muistuttaa, etta etiikka
voidaan ymmartda suppeasti arvovalintoja koskevaks arvioinniksi tai laagjemmin koko
ihmisen elamdd késittdvéksi pohdinnaksi. Mielestani ndma asiat antavat jo
lahtokohtaisesti selkeén viitteen ditd, ettd uskonnonopetus koskee tutkijoiden mielesta
vaistamétta tarkeitda ihmiseksi kasvamisen ehtoja. Hallamaa kokoaa tiiviisti, etta etiikka
koskee olennaisesti ihmisen eldmankatsomusta ja liittyy erottamattomasti hénen
arvoihinsa, joihin vaistamétta vaikuttaa lansimaisen moraaliperinteen historia seka
traditio arvoineen. (Hallamaa 1998, 101.)

1.2 Tavoitteena ihmisyys ja el@aman subjekti

Michael Grimmitt (1987, 167)° sanoo lagjassa uskonnonopetuksen didaktiikan ja -
filosofian  tutkimuksessaan  identiteettiin ~ kosketuksissa  olevien  térkeiden
kysymysalueiden koskevan ihmisen kokemuksessa erityisesti moraalisen, uskonnollisen
ja hengellisen dimensioiden kehittymista. Ihmiseksi kehittyminen on ensinndkin
tietoiseksi tulemista maailman tietoisuudesta, eli niiden kehysten tiedostamista, jotka
antavat maailmalle tarkoituksen. Toiseksi tietoiseksi tulemista itsetietoisuudesta, eli

® Systemaattinen teologia tarkoittaa M cGrathin mukaan teol ogian systemaattista jarjestamists, i
systemaattisuus voi tarkoittaa joko selkedn ja johdonmukai sen ylei skatsauksen jasentamisté kristillisen
uskon padteemoistatai sitten epistemol ogisten ol etusten perusteella tapahtuvaa teologisen aineiston
jérjestamista. Systemaattinen teol ogia koskee kirkon teologian fil osofiaa aina etiikasta dogmatiikkaan. Ks.
McGrath 1996, 154-156.

® Ks. myds Grimmit 1987 luku 4 kokonai suudessaan.



omasta minuudesta, joka antaa ihmiselle yksildllisen persoonallisuuden. Grimmitin
mukaan uskonnonopetus tarjoaa oleellisen ja mielekkdan ympéristén ihmisen minuuden
kehittymiselle.

Itsetietoisuuden kehittymista voidaan uskonnonopetuksessa saavuttaa Grimmittia
mukaillen kahta eri tietd, jotka kuitenkin ovat toisiinsa liittyvia Ensinnd on erédanlainen
jeettu yleisinhimillinen kokemus, kuten esimerkiksi laheisen kuolema Téllaiset
tapahtumat johtavat vaistamétta itsereflektioon. Grimmitin mielesta juuri itsereflektio
vie parhaimmillaan yhad syvempdan hengelliseen tiedostamiseen. Koulussa
uskonnollisen tiedon ja kasitteiston avaamat mahdollisuudet nostavat jotakin uutta esille
oppilaan minasta. Uskonnollisen opetussubstanssin arvo ei siis ole vain sen puhtaassa
ymmartamisessd, vaan lisdksi siing, mita se antaa oppilaalle itsensd ymmartamisessa
Toinen itsetietoisuuden kehittymisen mahdollisuus uskonnonopetuksessa on sen
tarjoama kokemus uskomusten voimasta ja vaikutuksesta ihmiselle merkityksellisia
padtoksia tehdessd. Uskonnonopetus tarjoaa siis kontekstin, jossa uskomukset ja arvot
voidaan nostaa mielekkdasti ja liittyen esimerkiksi oppilaan el@mantodelisuuteen.
(Grimmitt 1987, 164-165.)

Hannele Niemi erittelee kirjassaan eksistenssianalyyttiselle’  ihmiskéasitykselle
pohjautuvan gjatusmallin, jossa uskonnonopetuksen tavoitteena olisi kasvattaa ihmisesta
elaman subjekti®. Eldman subjektiksi kasvaminen voidaan nshda koulusuunnittelun
lagjojen perspektiivien, koulun arkipaivan toimintojen seka yksityisen oppilaan kasvun

kautta. Lagjoilla kouluperspektiiveilla Niemi tarkoittaa opetussuunnitelmallista ja

" Niemi kiinnittdd eksistenssianalyyttiseen teoriaan pohjaavan ajatusmallin Viktor E. Franklinin
edustamaan samannimiseen suuntaukseen humanistisessa psykologiassa. Franklinin teoriassa ihminen
nahdaan eldman mie ekkyytta etsivana subjektina, joka tarvitsee haasteita ja ponnistel uja jotka tarkoittavat
paaméadria, tavoitteita, ihanteita ja arvoja. Nama toimivat subjektin toiminnan ohjagjina. Teoriassa
keskeinen dja on ihmisen olemassaolon merkityksen ja eldman midekkyyden pohdiskdulla. Tavoite
onkin saada damalle midekkyys jatarkoitus, joiden vuoks €& vastuullisesti. Niemi 1991, 25-30.

8 Subjektiivisuuden kasitteen kehittdjana — ja lagjemmin myés eksistentialismin perustgjana — pidetasn
Saren Kierkegaardia (1813-1855). Kierkegaard l8hestyi ajatusrakennelmissaan todellisen olemassaolon
tutkimista, mika lopulta tarkoitti yksinkertaisen karkeadti ilmaistuna déaméan eldmista Kierkegaard
arvosteli hegdlildista objektiivisen rationaaisuuden ihannetta joka voi kasittéd kaikki olemassaolon
ulottuvuudet. Hanen mielestdén ihminen e voi saada lopullisa vastauksia olemassaolon kysymyksiin
filosofisesta jérjestelmastd, €li toisin sanoen objektiivinen jajarjestelméllinen tieto e ole merkityksellista
subjektille (I. yksittéisdle ihmiselle). Objektiivisen tiedon on ensiks tultava osaks subjektin sisdista
tietoutta, eli subjektin on aktiivisesti omaksuttava ja valittava tieto intohimoisesti ja kiinnostuneesti.
Objektiivinen totuus e koskaan ndin ollen kohtaa subjektin totuutta Kierkegaardin jakeen
eksigtentialismin kehittymiselle merkittdvimman panoksen antoi myshemmin Martin Heldegger (1888—
1976). Puolimatka 1995, 41-42; McGrath 1996, 238; Aspelin 1958, 447, 454-458.



opetuksen suunnitteluun liittyvéa filosofista tasoa, jossa tavoitteistossa huomioidaan
itsendinen ja vastuullinen toimija. Koulun arkipdivan toimintojen taso tarkoittaa juuri
niitd k&ytannon toimia, joilla oppilasta ohjataan kohti vastuuntuntoista ja itsendista
toimintaa. Y ksityisen oppilaan kasvun kautta nahtyna el&man subjektiksi kasvaminen on
oppilaan henkil6historian huomioon ottamista, joka médrittelee voimakkaastikin

oppilaan kognitiivisiajafyysisia valmiuksia. (Niemi 1991, 21-22.)

Subjektiksi kasvaminen edellyttéd kuitenkin kaikkia kolmea tasoa, silla subjektina
toimimisen gatus on, ettd ihminen voi muovata omaa elamdansa ja ymparistoaan
kokonaisvaltaisesti. Niemi puhuu t&ssd yhteydessa itsetgunnasta, jonka nakisin
yhtenevaiseksi myds Grimmitin itsetietoisuuden per&8nkuuluttamisen kanssa. Ihmisen
tulee olla tietoinen suhteestaan eléamaan seka siitd miten han itse voi siihen vaikuttaa.
Itsetgjunnan kasvu kehittdd ihmisen sisdisen ja ulkoisen toiminnan arvioimista
Ajatusrakennelma saattaa kuitenkin helposti antaa kuvan siitd, ettd se voi johdattaa
narsistiseen ja oman itsensd ympérilla pyorivaan elaménasenteeseen. Niemi kuitenkin
korogtaa sitd, etta ihmisena oleminen kasittéa olennaisesti ajatuksen vastuullisuudesta,

joka subjektiksi kasvamisessa ei saa unohtua. (Niemi 1991, 22.)

Seuraavat ihmisyyden luonnetta kuvaavat olettamukset® on Niemen mukaan erotettava,
jotta uskonnonopetusta voidaan ylipddtéan suunnitella tai tdhdatd kohti subjektiksi

kasvamista:

1. Ihminen on enemman kuin osensa summa. — On mahdotonta ymméartaa
inhimillistd toimintaa vain tarkastelemalla erillisa osatoimintoja tai laskemalla ne
yhteen.

2. lhmisen olemus toteutuu inhimillisessd kontekstissa. — Ihmisyyteen kuuluu
olennaisesti ihmissuhteet

3. lhminen on tietoinen. — Ihminen e ole vain ulkoisten impulssien ja arsykkeiden
kohde. Ihminen kykenee pohtimaan omaa olemassaoloaan. Han e sirry
kokemuksesta toiseen ik&an kuin ne olisivat toisistaan riippumattomia ja erillisia. Se,
miten ihminen toimii nykyhetkelld, on sidoksissa sihen, mitd on tapahtunut

aikaisemmin, ja liittyy siihen, mité hén odottaa tulevai suudelta.

® Peustuvat pohjoisamerikkalaisessa  humanistisessa  psykologiassa esmerkiks  Hamacheckin

ndkemyksiin. Niemi kuvaa humanistisen psykologian omaavan liittymakohtia eurooppalaiseen
eksistentialismiin seké fenomenol ogian traditioihin. Tala hén perustelee valintansa. Niemi 1991, 24.



4. Ihminen tekee valintoja. — Han on eldmansa subjekti. Ulkoiset olosuhteet eivat
sadtele hdnen damaansa deterministisesti. |hminen voi suunnitella omaa elamaansa
javaikuttaa omiin kokemuksiinsa.

5. lhminen on intentionaalinen. — Ihminen ohjautuu ennen kaikkea sisaltépain.
Ihmisen valinnat kuvastavat hanen pyrkimyksidan. Halu 16ytéaa elamélle tarkoitusta,
merkitysta ja mielekkyytta ovat keskeisia inhimillisia pyrkimyksia.

(Niemi 1991, 23-24.)

Niemi korostaa selvasti ihmisen tarkastelussa tarkoituksen, merkityksen ja
mielekkyyden téarkeyttd Ihmiselle toiset ilmiot ja pyrkimykset ovat ihmiselle
arvokkaampia kuin toiset. Nain ihminen toimii intentionaalisesti pyrkien tavoitteisiin.
Niemi siis korostaa arvojen suuntaavan toimintaa ja antavan ihmiselle motivaation edeta
asetettuja padmaaria kohti (Niemi 1991, 24).

Niemi (1991, 31-33) esittelee myo6s viisi suuntaviivaa koulun toiminnan kehittamiselle

subjektiksi kasvamisen nakokulmasta. Tulkitsen suunnat seuraavasti:

1. Elamantarkoituksen etsinnan virittdminen. Niemi korostaa, ettd koulussa tulisi
olla enemman eksistentiaalista pohdiskelua, johon koko koulun ilmapiirin tulisi
kannustaa. Té&ssa Niemi nostaa olennaiseksi uskonnon eldméankatsomuksellisen
opetuksen.

2. Koulun yhteisdluonteen kehittdminen. Niemen mielestd koulun tulisi kehittda
yhteisoluonnettaan niin, ettd jokainen oppilas tuntisi olevansa ainutlaatuinen ja
merkittava yhteison jasen, jolle han voi antaa jotakin positiivista.

3. Elamysten tarjoaminen. Tama viittaa arvojen ja ihanteiden "esiin kaivamiseen”
elamysten kautta, joissa kohdataan seka inhimillisen toiminnan positiivisia
mahdollisuuksia etta eldman epakohtia.

4. Suhtautuminen vaikeuksiin. Niemi korostaa ongelmatilanteiden kohtaamisen
tapaa, jossa valkeudet kohdataan itsendisesti, mutta yhteison tuella. Thminen
joutuu itse kohtaamaan ongelmat, mutta el kuitenkaan ole tilanteessa yksin.

5. Vastuullisuuteen ohjaaminen. Koulun tuliss huomioida oppilaiden elaméan
liittyvan tehtaval uonteisuuden arvonadkokohta. Oppilaille tuli luoda uskoa siihen,
etta heidan panostaan tarvitaan koulussa heidan itsensa, mutta myds lagjempien

padmaarien vuoksi.



Hieman hdmment&vdd on, ettd han eritteluilla viitataan lagjasti koulun toiminnan
kehittdmiseen, elkd uskonnonopetuksen toiminnan kehittdmiseen. Tama selittyy
ndhdakseni sillg, ettd koulumaailma on nahtdva kokonaisuutena, josta ei ihmiseksi
kasvamiseen téhtadvissd kehitydinjoissa ole jarkevda erottaa uskonnonopetusta
irralliseksi saarekkeekseen. Onhan subjektiksi kasvamisessa kyse kokonaisvaltaisesta
kasityksesta.

Y hteisollisyyden korostaminen on jésennyksessa ilmeistd. Ihminen ei kuitenkaan j&a
ndiden mukaan passiiviseksi yhteison jaseneksi, vaan ennen kaikkea rakentaa itse
eldmdnsd  suunnan. Niemi vertailee kuitenkin  vield Iuterilaiskrigtillit&™  ja
eksistentiaalista ihmiskasitystd ja tulee tulokseen, ettéa niitd el voi tdysin samaistaa, mutta
ne omaavat paljon toisiaan tukevia nékemyksid Y hteisid ndkemyksia ovat (1) ihmisen
aktiivinen rooli ja luovan panoksen antaminen kaikissa elamantilanteissa. (2) Vastuu
seka sitoutuminen itsedan suurempiin pddméériin. (3) Voimakas ihmisarvon korostus.
Niemi tuo esiin Viktor E Franklin gjatuksia, joissa eksistenssianalyyttinen tulkinta
korostaa uskonnon merkitystéa suurena voimana ihmisen elédméssg, silla Franklinin
mukaan uskonnollinen ihminen on tietoinen ja vastuussa elamantehtéavansa
toteuttamisesta ja tdma (so. uskonnollinen vakaumus) on Franklin mukaan mita suurin

ihmista aktivoiva ominaisuus. (Niemi 1991, 37.)

Niemen esittelema malli on mitd ilmeisimmin suunnattu selkeasti kdytanndn opetustyon
ja sen suunnittelun teoreettiseksi didaktiikan apuvélineeks, joka toimii seka
arvopadmaérien ettd ihmisyksilon eldman tasolla. Kysymyksid nousee kuitenkin tdman
mallin  luonteesta. Malli on dynaaminen ja joustava, silla se Kkasittéa
uskonnonopetuksellisen lahtokohdan, koko koulun l&htokohdan sek& oppilaan koko
kasvamislahtokohdan. Sen filosofinen perusta on melko selked. Itse jan silti
kaipaamaan tarkempaa arvojen ja moraalisen ulottuvuuden térkeyden lisdperustelua

ihmiseksi tai subjektiksi kasvamisen prosessissa

19| uterilainen ihmiskésitys pitaa Niemen mukaan seuraavia piirteité sisill&én. 1. Ihminen on vastuullinen,
eli ihmisen vastuu on seka viljellg, ettd varjella maata sekd €édmada. 2. |hmisdle kuuluu ehdoton
ihmisarvo. Jumaan luomana ihminen on ainutlaatuinen. 3. Thminen on langennut, mutta armahdettu.
Ilhminen e pysty tayddlisyyteen oikean ja védrdn suhteen, mutta hén erottaa ne. Siks kristilliseen
ihmiskasityksen kuuluu myos anteeksianto ja armahdus. Niemi 1991, 36-37.
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Kasvatuksen alalla arvoista puhutaan paljon yleisemminkin. Arvojen tutkimisen kohde
on usein juuri kaytdnnon kasvatuksellinen toiminta. Esimerkiksi Hoffmann paétyy
kuvaukseen moraalin ja kasvatuksen yhteydestd, jonka mukaan pedagoginen toiminta
edellyttéd alituista valitsemista niiden arvojen ja normien mukaan, jotka esimerkiksi
opettgja on toiminnastaan muodostanut joko tiedostamatta tai tietoisesti. Kasvatus on
siis alituisesti moraalista toimintaa. (Hoffmann 1996, 7.) Tadhan samaan |ahtokohtaan
nojaavat myods monet muut tutkijat, kuten Pertti Kansanen. Han toteaa, etta
kasvatuksessa kaikki péatokset perustuvat jollakin tavalla arvoihin, joten tasta syysta
kasvatuksessa on aina eettinen perusvire (Kansanen 1996, 13)™. Ehk& juuri tamé
kasvatuksen praktinen arvotodellisuus jétda helposti alleen syvemman ymmartamisen

ihmisen identiteetin moraalisesta orientaatiosta.

1.3 Tutkimusongel mat

Perustelen hieman jokaisen tutkimusongelmien taustoja erikseen, jotta tyon lahtokohdat

tulisivat selvaksi. Ensimmaéisend eras keskeisimmista tutkimustehtavisté:

- Miten ihmisen moraalinen orientoituminen voidaan ndhda suhtautuvan minuuteen
Charles Taylorin mukaan?

Taman ongelman lahtkohta on epamaéraisyys liittyen uskonnonopetuksen paamaariin.
Arvot ja arvokasvatus liitetdan ihmiseksi kasvamiseen. Arvot liittyvéat myos olennai sesti
ihmisen etiikan ja moraalin ulottuvuuteen®™. Selke# hankaluus onkin mielestani juuri
arvoja ja ihmisen kasvua koskevassa puheessa, jossa niiden térkeyden peréén
kuulutetaan, mutta sen enempdd e tehda erittelya arvojen liittymisesta minuuden
kenttddn. llmeisesti kyseessa on filosofinen rganveto, silla arvoista ja etiikasta
puhuttaessa puhutaan niin suuresta kasiteapparaatista, etta on ik&an kuin helpompi pitda
késitys arvoista praktisella tasolla. Ne ovat mééreita joiden kautta ihminen valitsee

enemman ja véhemman tarkean toiminnan valilla

Itse ndkisin vaikeuksien nousevan, kun puhumme ihmiseks — ja el@méan subjektiksi

kasvamisesta. Tal6in el riita yksinkertainen toteamus arvojen téarkeydesta. Mielestani

1K atso my6s esim. Grimmit 1987, 31-43; Puolimatka 1995, 127—128; Rassnen 1996, 94.
12 Ks luku 3.2.
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silloin olisi erityisen térkeda paikantaa filosofisella tasolla ihmisestd alue, johon arvoihin
jaetiikkaan liittyva keskustelu voidaan sijoittaa.

§ Mita voidaan ndhda modernin yhteiskunnallisen muutoksen ytimessa seka

millaisia teemoja mydhaismodernin kulttuurin piirteista voidaan erottaa?

Uskonnonopetukseen liittyvissa artikkeleissa ja kannanotoissa ndkyy voimakkaasti
puheet modernista murroksesta sek& uskonnonopetuksen eteen koituvista haasteista.
Esimerkiksi Peter Schreiner listaa haasteisiin seuraavia teemoja  sekularisaatio,
individualismi,  pluralismi  sek& globalisaatio. Han sanoo  yhteiskuntien
modernisoitumisen lansimaissa tapahtuneen sekularisaation kanssa yhta akaa
Erityisena haasteena han nékee monikulttuurisuuden, joka on nostanut rajusti paataan.
Kun monikulttuurisuus yhdistetdan erilaisiin = poliittisiin - mielipiteisiin, etnisiin
identiteettethin, uskonnollisiin tunnustuksiin, kulttuurisiin taustoihin seka erilaisina
maail mankatsomuksina nékyvaan pluralismiin, voidaan todella néhda jonkinlainen kuva
haasteesta. On silti eri kysymys, kertooko tama kuva riittavasti haasteen luonteesta?
(Schreiner 2005, 79.)

Juuri luonteen ymmaértamisen takia haluan pureutua murroksen kéasitteistéon ja
peruslahtokohtiin. Schreiner kuvaa kirkkojen maailman neuvoston mietinnén pohjalta
yleiset  uskonnonopetuksessa  vaadittavat  piirteet  vuodelta  2000:  (a)
Uskonnonopetuksessa tulisi kasitella identiteetin rakentamiseen liittyvia kysymyksia ja
haasteita. (b) Sen tulisi kehittéa kykya ratkaista konflikteja rakentavalla tavalla. (¢) Sen
tulisi rohkaista erilaisuuden ymmértamiseen. Schreinerin kuvailemat haasteet nakyvét
melko selvasti tamankin mietinnon taustalla. (Schreiner 2005, 79-80.)

Arto  Kallioniemi puhuu myds yhteiskunnallisesta  muutoksesta®®,  joka

monikulttuurisuuden osalta on Suomessa tarkoittanut rajuja ulkomaan kansalaisten

3 Viittaus tai maininta tahan esiintyy myds seuraavilla uskonnonopetuksesta kirjoittaneilla tutkijoilla:
Mirja-Tytti Talib, 2005 131-137; Juha Luodeslampi 2005, 438—444;
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asujamaérien kasvuja 1990- luvun loppua kohti tullessa. Taman liséksi Kallioniemi
kokoaa muita kulttuurisia muutoksia, joita ovat esimerkiksi informaatioteknologian
kehitys, alueellistuminen ja integroituminen, siirtyminen jalkiteolliseen, moderniin ja
mosaiikkimaiseen yhteiskuntaan, jossa ongelmat globalisoituvat.
Y hteiskuntateoreettisella  tasolla muutosta kuvataan  Kallioniemen  mukaan
jakiteollisena, my6hdismoderning, postmodernina murroksena tai refleksiivisena
modernina. (Kallioniemi 2005, 38-39.)

Tama debatti avaa omasta mielesténi olennaisen kysymysalueen. Y hteiskunnallisen
murroksen todellisuus voidaan myontéd ja paljon puhutaan haasteista joita
uskonnonopetus vaistamétta kohtaa. Naissa puheenvuoroissa olen kohdannut melko
vahan perustavien yhteiskunnallisen muutoksen lahtokohtien tarkempaa erottelua ja
niiden yhtymisté ihmisyyden ja minuuden edellytyksiin. Niita kylla 10ytyy, jos tutustuu
suoraan yhteiskuntateoreettiseen tutkimukseen tai sosiologiaan*, mutta haluaisin tuoda
néditd kysymyksia yhteiskunnan muutoksesta sek& uskonnonopetuksesta saman poydan
adreen. Kuten aiemmin kysyin, avaako haasteiden luettelointi niiden luonnetta? Haluan
taman kysymyksen kautta etsia vastauksia muutosten taustaan, josta niiden luonteen

kuvittelen 16ytyvan.

yrittdd muodostaa synteesin sSiitd, mita tama yhteiskunnan murros pitéa sisallaan.
Tarkoitukseni ei ole kohta kohdalta listata ja eritelld yhteiskunnallisen muutoksen
mité esimerkiksi Anthony Giddens nékee yhteiskunnallisen muutoksen taustatekijéina ja
millaisia haasteita siitd voi seurata. Pyrin erittedlemd@n myods erilaisia mallga
teoreetikoiden kasityksistd siitd, miten minuuden kehittyminen voi olla uhattuna ja
kuinka olennaisesti juuri moraalin ja arvojen kysymykset liittyvét téhan. Lisdksi haluan
muodostaa jonkinlaisen kuvan ditd identiteetistd, mitd kutsutaan tyypillisesti

moderniksi, tai alkamme identiteetiksi tai mita tarkoittaa yhteiskunnan ja kulttuurin

Toiseksi viimeinen tutkimustehtdva nousee suoraan tasta edellisesta:

14 Katso esim. teoreetikot Anthony Giddens, Zygmund Baumann, Ulrich Beck tai Scott Lash.
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- Autenttisuuden etiikan merkitys kulttuurin huonontumisen vastustami sessa?

§ Mita merkitysnakokentta merkitsee minuuden kehittymiselle?

kehittymiseen liittyvista sudenkuopista. Haluan nostaa esille Charles Taylorin
autenttisuuden etiikan ajatuksen mahdollisena toivon ndkokulmana vaikeiden minuutta
kohtaavien haasteiden edessa. Haasteet sisdltyvat juuri yhteiskunnan muutokseen ja
siihen liittyvdan kulttuurin huonontumiseen. Taylorilla on antaa mielenkiintoinen
vastaus kulttuurin huonontumisen vastustamiseen. Taméa kolmas tutkimustehtava pitéa
ssdlddn myos laheisen  yhteyden uskonnonopetuksen luonteeseen minuuden
kehittymisen haasteiden ndkokulmasta. Se koskee merkityshorisontin térkeytta
minuuden kehittymisessa.

Neljas tutkimustehtava pitéa sisallaan tarpeen [6ytd4 minuuden, uskonnonopetuksen ja

- Miten uskonnonopetus ja identiteetin merkityksellinen rakentuminen osana

Taman tutkimustehtavan tarkoituksena on muodostaan kokonaiskuvaa seké koko tyosta,
etta alkaisemmista tutkimustehtédvistd. Sen kautta haluan muodostaa synteesin, jossa

uskonnonopetuksen  arvorealistisessa  lahtokohdassa  ndhddéédn  olennaiseksi

Seuraavassa olen jaotellut tutkimustehtavét selkeddn kronologiseen jarjestykseen, jossa

niita tyoni kautta lahestyn:
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2. Miten ihmisen moraalinen orientoituminen voidaan ndhda suhtautuvan minuuteen

Charles Taylorin mukaan?

3. Autenttisuuden etiikan merkitys kulttuurin huonontumisen vastustamisessa?
3.1 Mita merkitysndkokenttd merkitsee minuuden kehittymiselle?

4. Miten uskonnonopetus ja identiteetin merkityksellinen rakentuminen voidaan néhda
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2. Myohaismodernin pohjalla

Tassd luvussa aion nostaa esiin keskeisia kasitteitd, jotkatavalla tai toisella avartavat sité
k&sitystd modernista, jonka varaan oman kasitykseni modernin ilmi6sta rakennan.
Tamén luvun tarkoituksena on muodostaa tukevampaa pohjaa keskustelulle modernista
ja postmodernista, yhteiskunnan kehittymisestd ja murroksesta seka sosiaalisen elaman

2.1 Modernista

Aluks on erotettava modernismin ja modernin kasitteet. Modernismin voidaan sanoa
olevan erdénlainen yleinen mééritelma kaikille niille intellektuaalisille, sosiadlisille ja
poliittisille muutoksille, jotka ovat tuoneet ihmiset osaksi maailmaa, joka ympérillamme
nayttaytyy. Yleisesti voidaan sanoa, ettd modernismi on kulttuurinen liikehdintd, joka
esiintyi lantisessd maailmassa 1800- luvun lopulla Modernismi yhtd aikaa kielsi ja
hyvaksyi modernin koetellen sen perusléhtokohtia, mutta myos vahvistaen niita. Se
sisdlsi kirjallisuuden runoilijoista romaanien kirjoittgiin, maalaustaiteesta musiikkiin
sekd nayttamotaiteeseen.” Krishnan Kumar totesakin, ettd lopulta modernismi ja
moderni ovat monilta osin hyvin sekoittuvia eik& niita voikaan tysin erotella. Kuitenkin

on hanen mielesta kaytannollista pitéa ne erillééan. (Kumar 1995, 67, 85ja 96.)

Modernisuuden idean synty sijoitetaan kauas keskigalle. Sanana moderni on ollut
kaytdssa jo ennen vuotta tuhat ja tarkoittanut silloin "taméan paivan ihmista’*°. On
perusteltua ndhda moderni keskigan kirkon alkuun sysddméksi gatukseks vasten
gjatusta vanhan — ja modernin maailman vastakkainasettelusta. Vanha maailma oli

pakanallinen ja moderni maailma oli krigillinen. Krigtillinen kulttuuri auttoi

* Toissa vuosisadalla modernismin sisilla voitiin erottaa toisaalta modernin sosiaalinen ja poliittinen
projekti ja toisaalta esteettinen projekti. 1kéén kuin modernismissa olis ollut tieteen, teollistumisen ja
kehityksen puoli seka toisaalta intohimoinen edd listen kieltdminen ja torjuminen vapaan mielikuvituksen,
tunteen jaintuition voimalla. Kumar 1995, 67.

18 Modernus (" viimeaikoina’) jamodo (”juuri nyt") olivat latinalaisia sanontoja pohjallaan sana hodiernus
("tand&n”) ja muovautuivat mychemmin 900- luvulla termeiksi modernitas ("modernit gjat”) seka
moderni ("tdman paivan ihminen™). Kumar 1995, 67.
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synnyttamadan uudenlaisen aika- ja historiakasityksen, joka jakautui yha selvemmin
menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Aika siis tayttyi koittavan lupauksen kautta, johon
vamistautumiseen erityisesti menneisyydella oli olennainen tehtéava. Vasta kuitenkin
renessanssin ailkana muodostui kasitys vanhasta gjasta, keskigjasta ja modernista.
Renessanssin kiihked elama antoi eurooppalaisille yhd enemman itsevarmuutta kohdata
ja ylittda menneiden aikojen saavutuksia. Ehka tarkein modernin pohjanmuodostaja oli
kuitenkin renessanssigjattelijoiden kiivas hyOkkays keskiajan ajattelijoiden auktoriteettia
vastaan 1600- luvulla. (Kumar 1995, 6768 ja 75; McGrath 1998.)

Modernin kulttuurin juuret ovat Jukka Keskitalon mukaan perinteisesti asetettu 1600-
luvun tieteellisen vallankumouksen yhteyteen. Toisaalta tutkimuksissa on vakuuttavasti

my6s osoitettu, ettéd modernille kulttuurille tyypilliset piirteet ovat alkaneet hahmottua jo

modernien ideoiden jateorioiden syntymistd. Siksi Keskitalo mainitsee, ettd on parempi
sanoa modernin kulttuurin juurien syntyneen pitkan, vuosisatoja kesténeen vaiheen
aikana, joka lopullisesti vasta murtautui esiin 1600- 1700- lukujen aikana. (Keskitalo
1999, 29.)

Krigtillinen eskatologia ja maailmanselitys hajosivat lopulta 1700- luvulla ja alkoivat
sekularisoitua.  Kristillisen maailmanselityksen arvo perustui  véhitellen enda
historialliseen ja filosofiseen sisdltoon. Kristillisen lahtékohdan murtuminen vapauitti
modernit gjattelijat eivdtka uudet gatukset olleet enda vain aiempien alempiarvoisia
kopioita. Toisin sanoen moderni tarkoitti taydellista eroa edellisiin alkoihin. Uuden alun
gjatus ndkyy esimerkiks ensmmaisessd modernissa vallankumouksessa Ranskassa
1789, jossa téhtdimessa oli saavuttaa jotkin tdysin uutta ja ennen ndkematontd. Se
vapautti myos filosofit gattelemaan modernia aikakautta ja vallankumousta suuren

vapauden etsimisen pddmaarana. (Kumar 1995, 79-82.)

Modernin yhteydessi e sovi ohittaa ihmisen henkisen vapautumisen idean ideologisena
taustana vaikuttanutta valistuksen aikakautta Keskitaloa mukaillen voidaan sanoa, etta
valistuksen méaritteleminen on vaikesa. Tahan syynd on tietenkin koko ilmion
monimutkaisuuden liséksi myds setosiasia, etta me lansimaisina ihmisind eréélla tavalla

elamme valistuksen sisdlla. Me emme voi gjatella késittelevdmme valistusta kovinkaan
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laheisyyden sokaisemia ja siksi nékokulmasidonnaisia. Keskitalo nékee valistuksen
kattavan padasiassa joukon ranskalaisia, saksalaisia ja englantilaisia kulttuurielaman
asenteita ja ideoita vuosien 1720-1780 vdlisend aikana. Yhteinen elementti koko
liikkeen takana on enemmankin siing, etta miten sen piiriin lukeutuneet ihmiset
ajattelivat, kuin mita he gjattdivat.!” (Keskitalo 1997, 21-23.)

Keskeisimpien valistusgjattelijoiden gjatusten lahtokohta oli erityisesti Ranskassa se,
ettd enda uskonnollista ilmoitusta e tarvittu maailmankuvan perustaksi, vaan ihminen
saattoi luottaa oman jarjen valoon. Keskitalo ndkeekin valistuksen jopa viestivan
itsessddn uskonnollisia viesteja. Esimerkiksi suuren ”valaisumisen” ajatus jérjen'®
ylistyksena sellaisenaan, tuo mieleen ldhes uskonnollisen eldmyksen. Valistus oli
kristillisyyttd huojuttavaa™ aikaa, silla kristinusko kohtasi valistuksessa hyvin
terdvékielista ayllisen uskottavuutensa kritiikkia. (McGrath 1996, 100; Keskitalo 1997,
24-25.)

Stuart Hall puhuu valistuksen yhteydessa gale tyypillisestd identiteettikasityksesté.

Voidaan erottaa puhe valistuksen subjektista. Sen mukaan ihminen on yksilo, jolla on

17 Alister McGrathin mukaan valisiuksesta ei voida kéyttaa mielestaén harhaanjohtavaa” jérjen aikakaus”
nimed, koska jarjen kayttd e ollut té&d kautta aiemmin, kuten esimerkiks keskigjalla, mitenkaén
vahempimadraista. Keskitalo nakee kuitenkin, ettd "jérjen aikakaus” on siind mielessa perugeltu, etté
silloin muotoutui uudenlainen rationaalisuuskasitys. Keskigjan ja valistuksen vélisen jérjenkayton ero
olikin enemmén erilaisten jarjenkayttta maérittavien rajojen sisdlla tapahtuvaa operointia jérjen kanssa..
Kuitenkin valistuksen pyrkimys ihmigérjen yrityksessa tunkeutua maailman mysteereihin, voidaan pitéa
erittdin hyvin aikakautta kuvaavana piirteend. Ks. McGrath 1996, 98-99.

18 Saksalainen valistusfilosofi Immanud Kant (1724-1804) on Keskitalon miglesta hyvinkin ilmaissut
kuvaavimman sisdllon, kun puhutaan valistuksen myohempiin vuosisatoihin antamista vaikutteista.
Kiteytettyna Kantin gjatus voidaan pukea jérjenkayton ja ihmisen gjattelun emansipaation prosessiks.
Keskiaikaa kuvaava piirre ihmisten gjatelumaailmassa oli holistinen todellisuuskasitys, joka valistuksen
my6ta murtui. Kantin kuvauksessa on | htdkohtana téman murroksen myété ihmisen gjattelun erédnlainen
taysi-ikaistyminen. Tama tarkoittaa itsendisen jérjenkéyton valtaanpéasyd, itsendisen sind mieesss, ettel
sitd ohjaa mikaan ulkopuolinen vaikuttaja. Y hteydet modernin ihmisen syntyyn ovat Keskitalon mukaan
selkedt, slld modernista ihmisestéd e voida puhua, ellé viitata emansipoituneeseen ja itsendisesti
ajattelevaan ihmiseen.™® Ks. Keskitalo 1997, 22-24.

19 McGrath nikee, etté protestanttinen teologia oli arka uusille aatevirtauksille, jotka syntyivét valistuksen
aikana. Kristinusko oli juuri ja juuri toipunut reformaatiosta ja sitd seuranneista uskonsodista
Protestantismin nelja "erityisheikkoutta’ olivat: 1. Keskitetyn auktoritatiivisen rakenteen (kuten
paaviuden) puuttuminen. 2. Protestantismin luonne perimmaltédn auktoriteettia vastustavana ja
protestihenkisend liikkeend 3. Yliopistojen ja Protestantismin téarked suhde, esmerkiks pappien
koulutuksessa. 4. Valistuksen paikallisesti vaihteleva vaikutus. Vdistus @ siis ollut yhtendinen liike, vaan
se vaikutti sidl& voimakkammin, missd Roomalais- tai Krelkkalaiskatolinen traditio e vaikuttanut niin
voimakkaasti. Katso McGrath 1996, 100-101.
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jarki, tietoisuus, toimintakyky seka syntymassa saatu sisainen ydin eli keskus. Keskusta
voi sanoa identiteetiksi ja valistuksen identiteettikasitykselle tyypillista oli se, etta se
alkoi syntymasta ja siita eteenpéin vain kehittyi pysyen olemukseltaan kuitenkin samana
koko yksilon elaméan ajan. (Hall 2002, 21.)

Industrialismi nousi Britannian 1700- luvun lopun teollisen vallankumouksen my6ta
antaen vallankumoukselle materiadlisen sisallon. Moderni ndhddan siis myds
olennaisesti teollisuuden ja kapitalismin kautta. Industrialismin kautta voidaan ndhda
lansiméinen sivilisaatio nousseen maailman sivilisaatioksi ja jopa monella tavalla
maailman herraksi. Isobritannialaisten ja ranskalaisten tuomassa teollisuuden
vallankumouksessa kuului taustalla gjatus, ettd modernina aikana kansakunta e selvig,
ellel ole teollistunut. Niinpd teollistumisesta onkin tullut selkedsti modernin
yhteiskunnan merkki. (Kumar 1995, 83.)

Teollisumisen ja modernin yhteydesta Kumar ottaa esiin erdan mielenkiintoisen seikan.
Lansimaisen, ja erityisesti amerikkalaisen ihmisen oma kasitys modernista
yhteiskunnasta on 18peensa teollisumisen ja teollisuuden kuvajainen. Olisi mahdotonta
kuvitella térkeita moderngja kaupunkeja, kuten Chicagoa ja New Y orkia, uskottavasti
ilman teollisuuden teknologiaa. Valtava teollisuuden infrastruktuuri rakennuksista ja
silloista aina tunneleihin on omiaan muokkaamaan ihmisten kasitystéa modernisuudesta.
Kumarin mielestd téssd teollisuuden laheisyydessd lepdd erds syy sille, miksi
nykypéivana puhutaan niin paljon modernin lopusta. Teollistuminenhan on nykyé&an
ik&&n kuin polttanut itsed8n loppuun ja saavuttanut monelta osin rgjojaan, kuten
esimerkiksi tuotannon tehokkuuden maksimaalisuudelle on k&ynyt. Toisaalta Kumar
toteaa, ettd ndma pddtelma pohjaavat usein hyvin populistiseen kasitykseen
teollistumisesta, silla teollisstuminen on kuitenkin enemman kuin vain teknologiaa,
talouskasvua ja soveltavia tieteitd Teollistuminen pitdd nimittéin sisalldan myds
gjatuksen gitg, ettd moderni aika on kokonaisuudessaan vapauttanut talutusnuorastaan
teollisuuden systeemikompleksin, joka on pysyvassa uusiutumisen ja kriisin tilassa
(Kumar 1995, 83-84.)
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Mielestdni gjatus modernin lopusta teollisuuden nékokulmasta viittaa téssa tydssa
esiintyvaan refleksiivisen?® moderniuden teoriaan. Viittaus tapahtuu juuri sen kautta, et
modernissa teollisuuden systeemikompleksi on erkaantunut omaksi jarjestelmélliseen ja
gjautunut refleksiivisesti itsedan eritellen ja etsien yha vain uudempia ndkokulmia yha
uudemmille ratkaisuille. On perusteltua nostaa esiin kysymys " modernin lopun” silmin
ndhtavastd yhteydesta teollistuneeseen yhteiskuntaan kokonaisena kompleksina aina
ideaalel sta infrastruktuuriin.

Anthony Giddens kayttéa modernin kasitetta omien sanojensa mukaan hyvin yleisessa ja
kokoavassa mieless, viitaten silla kayttdytymisen ingtituutioihin ja kayttéaytymisen
muotoihin jalkifeodaalisesta ajasta aina meidan paiviimme. Nama instituutiot ovat 1900-
luvulla kuitenkin nousseet hyvin vahvoiksi uuden maailmanhistorian Kkirjoittajiksi
teollistumisen ja kapitalismin® myota. (Giddens 1996, 14-15.)

Antti Hautaméki taas muodostaa modernisaatiosta kasityksen, jolla tarkoitetaan
yhteiskunnallisten  jarjestelmien  erkaantumista omalakisiksi  algjérjestelmiksi
muodostaen toinen toisilleen ympéristgjd ja samalla ehtoja. Kolme vuosisataa sitten
alkoi tapahtua taloudellisten suhteiden monimutkaistumista ja tavaranvaihdon
lagjenemista. Tama kehitys tunkeutui perinteisten sosiaalisten elamismuotojen, eli
tradition, sisdan ja rinnalle sarkien lopulta yhteiskunnan yhtendisyyden ja perinteisen
yhteisollisyyden. (Hautaméki 1996, 33-34.)

Modernin késitteen méarittelemiseen en téssa yhteydessa katso olevan jarkevaa syventya
enempad. Mielestani kysymys on niin lagjasta kokonaisuudesta, etté jokainen liian
suppea yritys muodostaa kuvaa modernista ja modernismista vain redusoi sita yha liséa.
Niinpa katson tyoni kannalta kayttokelpoiseksi viitata moderniin Giddensin ja
Hautaméen tyyliin. Se ké&sittda koko ilmion, mutta asettaa sille selkeén puitteen tradition
ja ei- traditionaalisen suhteen kautta. Toimikoon tdmé kéasitteellisena lahtokohtana
modernille, modernismille ja modernisaatiolle yleisesti tassa tydssa seka valottakoon

modernia omalta osaltaan myos seuraavat kasitteelliset keskustelut.

2 Ks luvut 2.1.3 seké2.2.
% Giddens tarkoittaa kapitalismilla lagjasti yleista tuotantosysteemid, joka tarvitsee seka kilpailevaa
tuotemyyntia etta teollisuuden tyontekijoita. (Giddens 1991, 15)
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Seuraavassa luon katsaukseen yhteiskunnan muutosta kuvanneiden
yhteiskuntateoreetikoiden kasittedllisiin erotteluihin moderniuden muutoksen taustalla.
Tama kasitteellisdminen e ole kyseisen teorioiden kohdalla téydellista, silla
puhuttaessa yhteiskunnan muutosta kuvaavista teorioista, ovat kasiteapparaatit melko
vaikeasti tyhjennettavissa Yritan kuitenkin muutamilla teorioiden peruslahtokohdilla

muodostaa kuvaa modernin siirtymisesta jalkimoderniin.

2.2 Traditiosta

Giddens (1994) nakee tradition olevan ymmérrettavissa®® seuraavasti: traditio liittyy
muistin ja muistamisen kollektiiviseen muotoon. Se siséltéa rituaaleja ja kytkeytyy
ilmiédn, jota hédn kutsuu kaavalliseksi  totuuskasitykseksi.  Kaavallisissa
totuuskasityksissa totuus on tunnistettavissa sen seurauksista, eli kaavallinen totuus el
ole viiteluonteista vaan silld on selked vakuttava ominaisuus, kuten esimerkiksi
rituaalien kausaaliset seuraamukset. Tradition pitdd elinvoimaisena niin  sanotut

"vartijat” ja sen sisalloll4 on yhta aikaa moraalista ja emotionaalista sitovuutta®®

Traditioon sisdltyvd muisti tai muistaminen voidaan kasittéd tassa agjattelemalla
esimerkiksi vanhuksia, jotka ovat suullisissa kulttuureissa paitsi usein tradition
vartijoing, mutta myos sen yksityiskohtien jasentdjind muiden ikdtoverien kanssa.
Lisdks he toimivat tradition opettgjina lapsille. Traditio toimii siis kollektiivisen muistin
valineend. Tradition rituaalit taas ovat erillddn arjen kaytannollisista tehtévista olevia
riittgja tal toimintatapoja, mutta juuri rituaalit kietovat tradition osaksi kaytant6d, koska
ne kuuluvat olennaisesti traditioiden kaytantéihin. Vartijat ovat niitd, joilla on tietty
tarked asema. Téllaisen aseman omaavia verrataan Giddensin mukaan helposti myos
nyky-yhteiskunnan asiantuntijoihin. Traditiossa asiantuntijuus usein liittyy vartijana
toimimiseen, mutta ennen kaikkea vartijuus méaraytyy henkilon ién tai muun syyn takia
saaman arvostetun aseman mukaan. Modernit asiantuntijat eivét saa paikkaansa talla

tavalla aseman arvostuksen, vaan tiedon arvostuksen kautta. Useimmiten traditioissa

2 Giddens kuitenkin muistuttaa, etta puhuttaessa traditiosta ei pelkka kasitted linen purkaminen riita, silla
tradition luonne on voimakkaimmillaan silloin kun emme ymmérré sité traditioks. Traditio saattaa olla
niin vallitseva, ettei sitd edes voida erottaa tdysin. (Giddens 1994, 96)

% Ks. myds Lash 1994, 273.
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vartijoilla onkin myos asiantuntijan edellytykset, esimerkiksi juuri korkean ikansa
mukanaan tuoman eldmankokemuksen tai vahvan ammattitaidon vuoksi. (Giddens 1994,
94.)

Traditiolla on myos aina normatiivinen ja moraalinen siséltd, joka pitéa ylla niiden
stovuutta. Traditio on luonteeltaan affektiivinen ja siihen liittyy voimakkaita
emotionaalisia sitoumuksia, jotka perustuvat toiminta- ja uskomustapojen edustamiin
ahdistuksen sdételymekanismeihin. Voidaan siis paétella, etta tradition vaikutus nojaa
paljolti sen moraaliluonteen tuottamaan ontologiseen turvallisuuteen. Giddensin mukaan
kaikki esimodernit sivilisaatiot olivat tradition 18pitunkemia. T&ma on olennainen ja
selventdva argumentti, silla sen kautta voimme ymmartés, ettd puhuessaan traditiosta

Giddens viittaa esimoderneihin elinympéristihin. (Giddens 1994, 95.)

Giddensin  kiinnostus  traditioon  lahtee  kuitenkin  sen  vertailtavuudesta
jakitradititionaalisuuteen.  Jalkitraditionaalisuus onkin erittéin olennainen kasite
gan syntyyn tai ylipdétédn olemassa olemiseen. Eré&s esimerkki yhteiskunnan
liilkkumisesta jalkitraditionaalisuuteen on Giddensin muotoilema kuvaus tieteellisen
tiedon kehittymisesta kaavamaisista totuuksista kohti propositionaalista tietoa
Giddensin mukaan jalkitraditionaalinen kulttuuri lakkauttaa perimmaiset auktoriteetit.
Niinpa juuri tiedon luonteen ristiriitaistuminen auktoriteettien murenemisen myoéta
onkin eras jdlkitraditionaaliselle elamélle toisaalta vapautta mutta toisaalta
h&mmennysté aiheuttava kehitys. (Giddens 1994, 123.)

Giddens erottaa erdan jalkitraditionaalisen arkieldman tunnusmerkin, joka on
refleksiivinen mingprojekti. Siina ihmisen minuuden muotoutuminen edellyttda hyvin
paljon autonomista emotionaalista ja&sentdmistd, koska tradition ontologista
turvallisuutta antava affektiivinen verkko on havinnyt. Ongelmana on siis juuri se, etta

jakitraditionaalisessa jérjestyksessa tradition ohenemisen my6td menneisyys menettda

# Lashin mukaan Giddens nikee muutoksen seuraavasti. Varhaisessa modernisuudessa tieteen totuudet
otettiin kaavallisiks, vaikka kyseessé olikin asiantuntijuuteen, eika niinkadn vartijuuteen viittaava tiedon
kasitys. Taudala ndkyi siis tradition vahva vaikutus, joka oikeutti tietedlliselle tiedolle erityisaseman
okean ja varman tiedon ndkymand Myohédisessd modernisuudessa totuudet otettiin ja otetaan
kaavamaisuuden vastaisesti propositionaalisina totuuksing, joita voidaan kiistéa ja kritisoida. Ks. Lash

1994, 274.
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eikd menneisyydessa ole traditioon liittyvid emotionaalisia siteita. (Giddens 1994, 105—
106.)

2.3 Keskustelua refleksivisyydesta seka postmoder nista

Scott Lash sanoo yhteiskunnan muutoksesta kertovien yhteiskuntateorioiden, jotka
viittaavat tavalla tai toisella refleksiivisyyteen, sisdltdvan erédn perustavan rakenteen.
Modernista puhuttaessa el kyseessa ole vain ja ainoastaan dikotominen tradition ja
modernin vastakkainasettelu. Y hteiskunnallinen muutos jakaantuu muutosteorioiden
mukaan kolmeen jaksoon lahtien traditionaalisesta tullen moderniin, joka taas jakautuu

kahteen osaan, eli yksinkertaiseen jarefleksiiviseen moderniin. (Lash 1994, 159.)

Teorioiden mukaan varsinaisena muutoksen aiheuttgana on yksil6llistyminen eli
individualismi, joka on lisdantynyt karkeasti ottaen seuraavalla tavalla Siirryttéessa
traditionaalisesta yksinkertaiseen moderniin traditionaaliset vanhat rakenteet, kuten
suurperhe, kylayhteiso ja kirkko korvautuvat uudenlaisilla yhteiskunnallisilla rakenteilla,
kuten ammattiliitoilla, hyvinvointivaltiolla, valtiobyrokratialla tai esimerkiksi
luokkaeroilla. (Lash 1994, 159.)

Traditionaalisessa  yhteiskuntajarjestyksessd  ja  yksinkertaisesti  moderneissa
jarjestyksissa yksilollisyminen e ole edennyt huipennukseensa. Traditionaalisessa
jarjestyksessa  edellytetddn yhteisollisyytta ja yksinkertaisesti modernissa taas
kollektiivisuutta. Kollektiivisuuden tilassa oletetaan tapahtuneen muutos, jossa”me’ on
yht& kuin joukko atomistuneita yksiloitd. Niinpa esimerkiks yhteiskuntaluokka e ole
yhteisd, kuten traditiossa, vaan kollektiivi, joka tarvitsee kasvottomia jésenid seké
yhteiskunnallista persoonattomuutta toimiakseen. Tallainen kehitys johtaa lopulta siihen
ettda koko yhteiskunnan kasite muuttuu abstraktiks, koska sitd e luonnehdi
yhteisollisyyden konkreettiset ja erityiset suhteet vaan esimerkiksi persoonattomuus ja
universalismi. (Lash 1994,159-160.)

Refleksiivisen modernin vaiheeseen tultaessa, voidaan todeta yksilollisyyden aati

jatkuva paine. Se on vapauttanut yksil6t ailemmassa vaiheessa vaikuttaneista
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kollektiivisista ja abstrakteista ja osin yhteisollisistdkin rakenteista kuten luokasta,
kansakunnasta, ydinperheesta sekd ehdottomasta uskosta tieteen patevyyteen. (Lash
1994, 160.)

Refleksiivisyyden késitteen lahtokohtana on Ulrich Beckin mukaan viittaus itsensé
kohtaamiseen, eika reflektioon. Voidaan sanoa, etta modernissa tapahtuvat muutokset
eivét tapahdu kenenkdan toivomuksesta elka kukaan sité havaitse. Tama el siis ole sama
asia kuin esimerkiksi tieteellisyyden ja tiedon synnyttamiseen modernisaatiossa téhtéava
itsereflektio. Refleksiivisyys on ik&an kuin vastakohta reflektiivisyydelle. Refleksiivinen
modernisaatio viittaa siis suoraan yhteiskunnallisten riskien seurausten tunnustamiseen,
joita e alkanaan modernin alkutaipaleella voitu havaita tai ndhda. (Beck 1994, 17-18.)
Beckin kayttama refleksiivisyys onkin Scott Lashin tulkinnan mukaan rakenteellista
refleksiivisyyttd, jossa yhteiskunnallisen rakenteen pakot eivat endé hallitse ja néin
vapautunut toiminta (l. vapautumisen jalkeinen) reflektoi yhteiskunnan rakenteiden

"saant0jd’ ja” voimavaroja’. (Lash 1994, 161.)

Mainittujen tutkijoiden vélilla on kuitenkin erimielisyyksia refleksiivisyyden ja
reflektiivisyyden erottelemisesta. Beck (1994, 238-239) véittaa, ettd Lash el ymmarra
hédnen refleksiivisyyden gatusta, sillA sen ytimend on juuri eroavaisuus
reflektiivisyydesta. Beck pitda refleksiivisyyttd ennen kaikkea modernia murentavana
voimana, joka tapahtuu ndkymattomissa ja huomaamatta. Toisin kuin reflektiivisyys
taas viittaa selkeAmmin intentionaaliseen toimintaan eli valistuksen®® hengen mukaiseen
tiedon hankkimiseen. Beckin mukaan modernisaation refleksiivisyysteoriassa ndhdaan
vain teollisuusyhteiskunnan perusteiden purkautumista, kulumista, muuttumista seké
uhanalaistumista, eikd mitddn rakentavaa, kuten tiedon hankkimiseen ja tutkimiseen

viittaavassa reflektiivisyydessa.

Refleksiivisyyden kasitteessa on erotettavissa rakenteellisen refleksiivisyyden liséksi
my0s toinen laji, joka on niin sanottua itserefleksiivisyyttd. Téassa tapauksessa toiminta
reflektoi itse itsedan, eli reflektio el 1&hde varsinaisesti ulkopuolista reflektoijan roolista,

vaan itsereflektiossa voidaan puhua erddnlaisesta automaattisesta oman toiminnan

% valistuksella hén téssi yhteydessa viittaa reflektion syntymiseen ajatuksena itsetutkiskelullisesta
toiminnasta, kuten Jirgen Habermas puhuu " kommunikatiivisesta®’ yhtei skunnasta. Beck 1994, 238.
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tarkkailusta. Itserefleksisyyden ajatusta onkin teoretisoinut Giddens™®. Han tarkoittaa
gtg, etta ihminen rakentaa oman eldmantarinansa itse, mutta se tapahtuu aina jotain
asiantuntijajarjestelmaa hyvaks kayttéden. Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, etté
Giddens ei itse dlekirjoita suoraan refleksiivisen modernisaation kasitettd, vaan han
kayttdéd mieluummin tarkempaa ingtitutionaalisen refleksiivisyyden kasitettd. Siina
kuvataan refleksiivisyyden levinneen lagja-alaisesti koko yhteiskuntaan yksiloista
instituutioihin?’ (Lash 1994, 161; Giddens 1994, 250.)

Kaikki refleksiivisyytta allekirjoittavat teoriat pitavat kiinni siitg, ettd refleksiivisen
modernin  my6ta maailma on siirtynyt yhd vahvemmin jalkitraditionaaliseen
tilanteeseen. Giddens korostaa enemmén yksilollista refleksiivisyyttd ja Beck
yhteiskunnallisempaa refleksiivisyyttd, mutta molempien yhteinen ndkemys on siing,
ettd modernien yhteiskuntien kehitys on nostanut esiin keskeisid ongelmia, joihin on
haettava vastauksia. Tradition antama johdonmukaisuus on vaihtunut alituiseen
tarkisamiseen ja uudistumiseen seka ihmisyksilollisesti ettéd yhteiskuntatasolla
Modernin olisi tartuttava itsed8n niskasta kiinni ja |Oydettavd itsetietoisuutta
tulevaisuutensa suhteen.

Myohdismodernin taustalla olevia kehityslinjoja ovat kritisoineet ja problematisoineet
myds monet muut tutkijat. Niinpd esimerkiks Zygmund Bauman on tehnyt, mutta han
kuitenkin se, ettd tassd debatissa teollistuneiden yhteiskuntien tilasta ei keskeisin
kysymys ole se, mik&a tai minka& niminen historiallinen aikakausi ta ganjakso on
menossa, vaan térkeintd on keskittyd ihmiseldaman kannalta olennaisiin yhteiskunnan
tuottamiin ongelmiin tai sen sisaltdmien ongelmaisten piirteiden kritiikkiin. (Kumar
1995, 142-144; Bauman, 1991.)

Postmoderni onkin hyvin ambivalentti ja lopulta epéselva kasite. Sen kayttdminen
teoreettisena kasitteend perustuu ennen kaikkea suhteessa moderniin ja modernismiin.

Se voidaan ndhd& joko modernin suhteen periferiassa olevana sivuhaarana, modernin

% Seott Lashin mukaan Giddensin itserefleksiivisyyden teema nakyy hénen teoksessaan Modernity and
Sef-ldentity, ja siind erityisesti eldmantarinoiden ja rakkaussuhteiden autonomian yhteydessa. Lash
1994,161.

" K s. ingtitutionaalisesta refleksiivisyydesté seka asiantuntijajarjestel mista luku 2.2. seké Giddens 1996.
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jalkeen koittaneena aikakautena tai viittauksena ikdan kuin modernin uusimpaan ja
my6héisimpaéan tilanteeseen. (Kumar 1994, 173.)

hadméran peitossa ja toisaalta synteettisessa ja kiintedssa yhteydessd omien ilmaustensa
kanssa. Tasta syysta sitd on hyvin vaikea testata, arvioida tai kritisoida tutkimukselle
tyypilliseen tapaan. Kaikille postmodernin tutkimuksen kohteille voidaan 10yt&a aivan
vastakkainen suunta, joka on tasa-arvoinen valitun kohteen kanssa. (Kumar 1994, 101—
103.) Voidaan siis sanoa, ettd postmodernin tutkimuksen alle voidaan asettaa valtava
maara eri alueen tutkimussuuntia ja ndkokulmia. Ehka téta voisikin kuvata tyypillisena

refleksiivisen modernin siséltong, josta aemmin oli puhe.

Postmodernisuus nahdsén kuitenkin  yhteydessa  jélkiteolliseen?®®  yhteiskuntaan.
Lahestulkoon kaikki postmodernia kasitetta kayttavét tutkijat ovat nimittéin yhta mielta
Siitd, ettd postmoderni ndhdadn yhtyvan tai olevan yhteydessa ja jatkumossa
jalkiteolliseen, eik& misséan mielessi vastustavan sita kuten esimerkiksi modernismin ja
modernin valill& tapahtui. Tastd seuraa erés tarked postmodernin teorian korostus, jonka
mukaan sita e oikeastaan voi jarkevasti hahmottaa ilman yhteyttd sosiaaliseen
kontekstiin. Postmodernissa teoriassa yhdistyvéat nain jalkiteollinen yhteiskunta ja
postmoderni  kulttuuri. Postmodernissa tutkimuksessa kulttuuri ja yhteiskunta vain
ndenndisesti, silla Kumarin mukaan ne ovat todellisuudessa kuitenkin taysin toisiinsa
kietoutuneet. (Kumar 1994, 115-116.)

Debattia kdydadn paljon gitg, etté viitataanko postmodernin kasitteella historialliseen
aikakauteen. Kumar esittelee Baumanin sekd Huyssenin postmodernin teorian
kannattgjina, jotka eivét gjattele postmoderniutta uutena historiallisena kautena, vaan
ennemminkin  modernin huipentumana. Postmodernius onkin tadman nakokulman
mukaan moderniutta joka on tullut tietoiseksi omista perusperiaatteistaan seka
kaytannoistdan, eli ikdan kuin itsetietoista moderniutta. Postmoderni voidaan ndin nahda
modernin itsetietoisuuden mukanaan tuomana tuotteena, eikd niink&&n modernia

Sseuraavana uutena aikakautena. Uutta aikakautta korostavia teoreetikoita ovat mukaan

% \oidaan myos kayttaa termia jalkikapitaistinen. Taman termin edustajana on ainakin Jameson, joka

media -ja kuva — yhteiskuntaan joka edellyttda uutta ja radikaalin voimakasta suhdetta kulttuurin ja
yhteiskunnan vailla Ks. liséd Kumar 1994, 115.

26



esimerkiks Jencks sek& Hassan, joiden mukaan t&t8 uutta aikakautta ei voi endé sdvyttda
modernin termein. Yleisesti voidaan sanoa, etta modernistit painottavat menneisyyden
luonteen analysoimisen térkeyttd ja postmodernistit ndkevét, etta olemme tilanteessa
jossa modernin kokonaisuudesta el voida enda saada otetta vanhoilla kéasitteilla
Erityisesti tasta seuraa tarve ndhda uuden historiallisen vaiheen hahmottamisen kaipuu,
jonka selvin ilmentyma on 1900- luvun lopulta lahtien kehittynyt tilanne. Elamme
epéilemétta taysin erilaisessa modernissa kuin 1800- luvulla elettiin. (Kumar 1994, 177—
178.)

Postmodernin kéasitteen ambivalenssista huolimatta se on saavuttanut jotakin térkedd. Se
teollisumisen myo6ts, kansallisvaltiollisten  kulttuurien  fragmentoituminen  ja
kansallisvaltion loppu, uskonnon kaipuu uusissa ja vanhoissa muodoissaan tai

poliittisuuden jajulkisuuden sekoittuminen. (Kumar 1994, 179.)

Posmodernia kasitettd tulen kayttamdan lahinna siind merkityksessd, ettd meidan
gjassamme on joitakin sellaisia piirteitd, jolloin pelkka puhuminen modernista ei
sellaisenaan riita. Tassd merkityksessd kaytdn postmodernia ikdan kuin selventévana

terming, enk& essmerkiksi uutta aikakautta alleviivaavana.

2.4 Sosiaalisen eldaman dynaamisuus

vaikuttavat yksilon identiteetin ja modernien instituutioiden véliseen suhteeseen.
Moderni tuo eteemme perustavaa dynaamisuutta ihmisten suhteisiin  operoiden
luottamuksen systeemejd sekd luoden riskin ympérist6jd. Modernin myota minuutta
kohtaa myos refleksiivinen projekti, joka onkin erittdin olennainen osa identiteettia.
Lyhyt esimerkki refleksiivisyydesta tassa yhteydessa olisi seuraava: I|hmisten eldmassa
on kaikissa kulttuureissa vanhastaan ollut siirtymavaiheita, joissa erilaiset riitit tulevat
kysymykseen, kuten esimerkiksi lapsuuden ja aikuisuuden valilla Néiden riittien tilalle

on modernissa noussut itsetutkiskeleva seka konstruoiva ote siirtyméavaiheessa. Se on
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osa refleksiivista projektia, jossa persoonaliset ja sosiaaliset muutokset yhdistyvét
tietoisen reflektiivisen toiminnan kautta. (Giddens 1996, 34-35.)

pitavét ylla yksilon jatkuvuutta. Eksperttisysteemit ovat tulleet hoitamaan tehtavig, jotka
ovat aiemmin kuuluneet erityisesti sukupolvittaiselle jatkumolle, kuten vaikkapa lasten
kasvattaminen. Voidaan siis sanoa, etta moderni on rikkonut turvallisen kehyksen
ihmisen pienisté yhteisdistd ja traditioista tuoden tilalle huomattavasti suurempia
persoonattomia organisaatioita. Giddensin mukaan voidaan havaita, ettd modernissa
yksil6 — ja yhteiskuntasuhde on problemaattisempi verrattuna esimoderniin akaan.
(Giddens 1996, 35.)

Giddens haluaa korostaa sosiaalisista yhteyksistéd puhuttaessa uudella tavalla esiin
nousseen henkilokohtaisten ja yksilollisten suhteiden miljoon, jossa riskit ja ahdistus,
mutta toisaalta myds gatus mita erilaisimmista mahdollisuuksista on arkipéivaa.
(Giddens 1991, 12-13) Taustalla on havaittavissa modernille sosiadliselle elamélle
tyypillinen muuttuvainen ja ambivalentti luonne. Sosaaliset tilanteet eavét alituisessa

murroksessa ja mukautuvat aktiivisesti muuttuviin oloihin.? (Giddens 1996, 16.)

Seuraavaks kayn |8pi Giddensin perustelut sille, mika on tehnyt edella kuvatun tilanteen
mahdolliseksi, tilanteen jossa sosiaalista elaméda hallitsee alituinen vaihtelevuus ja
dynaamisuus. Giddensin selitys kasittéd kolme ulottuvuutta, jotka toimivat

kulttuurista.

% Giddens korostaa my6s esimerkiksi modernin mukanaan tuomista sosiaalisen eldman uusista muodoista
kaikkein tunnetuinta, €li kansalisvaltion syntyd. Kansalisvaltioiden sekein tunnusmerkki onkin
organisatorisuus.  Valtiot ovat refleksivisesti ohjattuja systeemegd, jotka seuraavat koordinoitua
maailmanpolitiikkaa sekd muodostavat tarkkoja suunnitelmia (vrt. refleksiivisyys). Ne ovat siis
malliesimerkki yleisestd moderniin liittyvésta organisaatioitumisen ilmidstéd. Giddensin mukaan modernin
organisaation tunnistaa parhaiten juuri Sita keskittyneesta refleksivisyydestd, jonka se itse aiheuttaa ja
antaa sille luvan. Organisaatiot ovat vakiintuneita sosiaalisten yhteyksien kontrolloijia 18pi koko
méaéritteleméattdman gjan ja avaruuden jatkumon. Giddens 1996, 16.
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Ensimmaisend on modernille aikakaudelle tyypillinen gan (time) ja avaruuden (space)
erottaminen toisistaan®. Kaikissa kulttuureissa on olemassa jonkinlainen kasitys ajasta
ja sen kulusta seka kuulumisesta johonkin avaruuteen, €li tilaan tai ymparistéon.
Esimoderneissa kulttuureissa gjan ja avaruuden ymmartaminen sitoutui erityisesti
johonkin konkreettiin paikkaan, kuten kylayhteisdihin. Modernin my6ta maailmaan ovat
tulleet esimerkiks universaalit aikavyohykkeet ja tarkka kellon seuraaminen. Aikaei ole
endd sidoksissa vain tiettyyn ympéristoon, vaan se erkaantuu omaksi sektorikseen.
Giddensin termein aika ja avaruus ikéan kuin tyhjenevét tdméan prosessin my6ta Niista
ei tule olemattomia, mutta ne elvét valttamétta edellyta toisiaan, jottaihminen voisi eléa
mielekkdasti. Ajasta jaavaruudesta el siis tule tysin tuntemattomia ihmisen sosiaaliselle
toiminnalle, vaan ne avautuvat loputtomalle uusien muotojen ja erilaigten tulkintojen
horisontille. Néin kdy esimerkiksi tiedonsiirtoteknologian kehittymisen my6ta, jolloin
yh&a moninaisemmat ihmissuhteet ja ihmissuhdeympéristét ovat mahdollisia. (Giddens
1996, 16-17; 1990, 18.)

Toisena dynaamisen modernin synnyttgéana Giddens nékee sosiaalisten instituutioiden
erottelevat mekanismit® (disembedding mechanisms), jotka liittyvét jatkumon lailla
edelliseen kohtaan. Erotteleminen on erdanlaista ulos nostamista, joka tarkoittaa tassa
yhteydessa sosiaalisten suhteiden irrottamista paikallisista sidoksista ja niiden siirtadmista
uudelleen epdmééréiselle ajan ja avaruuden alueelle. Néihin erotteleviin systeemeihin
Giddens lukee kaks tarkeda tekijaa: symboliset vaihtovalineet (symbolic tokens) seké
eksperttisysteemit (expert systems). Nama yhdessd ovat niin sanottuja abstrakteja
systeemegla. Symboliset vaihtovélineet ovat siis tietyn stantartoidun arvon sisdltavia
vaihtovalineita (esimerkiksi raha) ja ovat sindllddn maail manlagjuisesti toimivia kaikissa
erilaisissa yhteyksissd. Raha muodostaa uusia janteita aikaan jatilaan, silla se on luoton
mittari ja sen standardoitu arvo mahdollistaa kaupan ihmisten fyysisesti kohtaamatta.
Eksperttisysteemit taasen jsentdvét alkaa ja tilaa muodostamalla teknisen tietoisuuden
omaavia kenttid koko sosiaalisen toiminnan alueelle. Esimerkkeja eksperttisysteemien

osasista ovat l&&karit, insindorit, terapeutit ja asiangajat. Eksperttisysteemeihin

% Myos Zygmund Bauman kuvaa ajan ja tilan kehittymistd omiksi erillisiks saarekkeikseen, jossatila
valloitetaan teknisella kehityksell&a ja aikaa manipul oidaan kuhunkin kéyttdon sopivaks. Ks. Bauman
2002, 134-139.

3 Han e halua tassa yhteydessa kayttéa erilaistumisen tai muuttumisen (differentiation) termié, vaikka se
on usein sosiologiassa hyvaksytty kasite sosiaalisten ingituutioiden kohdalla. Giddens haluaa kuitenkin
korostaa erityisesti modernien instituutioiden luonnetta sosiaalisten suhteiden irrottajana paikallisista
sidoksista. Giddens 1996, 18.
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lukeutuvat seka teknisen tiedon ettéa sosiaalisen kanssakaymisen ekspertit. Tekninen
tietoisuus kahlitsee kaiken tiedon kulloisenkin ekperttiyden taakse. (Giddens 1996, 18—
19)

Eksperttisysteemeihin liittyy myos erottamattomasti ajatus luottamuksesta joka on ik&éan
kuin ihmisilla pysyva asenne asioiden toimivuuteen uskomisesta. Taman kautta
modernin maailman systeemit luovat myos jokapaivaista turvallisuuden tunnetta, joka
tasapainottaa mahdollista epavarmuutta. (Giddens 1996, 19.)

Giddensin  kolmas selitys koskee modernissa vallitsevaa  ingtitutionaalista
refleksiivisyytta (institutional reflexivity). Giddens korostaa edelleen, ettd moderni aika
on olennaisesti jalkitraditionaalinen jérjestys jossa sosiaalinen eldma sekoittuu irti
ennalta méarétyista ohjenuorista ja kdyttaytymistavoista. Téssa todellisuudessa rakentuu
institutionaalinen refleksiivisyys, jonka puitteina toimivat juuri edella esitellyt ajan ja
tilan muodonmuutos seké abstraktit erottavat systeemit. Modernin refleksiivisyys viittaa
herkkien sosiaalisen aktiviteettien ja materiaalisen luontosuhteen muuttumiseen kohti
kroonista uudistumisen tilaa informaation tiedon hengessi. Refleksiivisyys on pysyvaa
tiedon ja tietdamyksen kayttamista erilaisissa sosiaalisen elaman tilanteissa ikdan kuin
perustavana lahtokohtana. Tietamyksella ja tiedolla Giddens viittaa yleisesti tieteen
muodostamaan kuvaa ihmisesta ja hénen toiminnastaan. Refleksiivisyys onkin niin
lapitunkevaa, ettd se helkentda tiedon varmuuden luonnetta jopa selkeiltd vaikuttavissa
luonnontieteissd, saati Sitten esimerkiks sosiologian aalla. (Giddens 1996, 20-21;
Giddens 1994.)

Taylor (1995, 87) kuvaa modernin teollisuusyhteiskunnan muotoutumista tavalla, joka
mielestani konkretisoi ja kokoaa Giddensin edella esitetyt perustelut. Taylorin mielesta
alusta alkaen teollisuusyhteiskuntaan kuului liikkuvuus, johon liittyi esimerkiksi
maatalousvéeston siirtyminen maalta kaupunkeihin. Vanhojen siteiden katkeaminen
tapahtui hyvin herkéasti. Samalla tagjamakeskukset muuttuivat vaestokasaumien myoté
suuriks nykyaikaisiks metropoleiksi. Suurkaupunkieldman myo6téa ihmisten valinen
kanssakayminen muuttui persoonattomaksi ja pinnalliseks, silld kasvokkainen ja

sisallyksekas vuorovaikutus néivettyi 1ahes mahdottomaksi.
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Giddensin erotteluihin liittyy erés modernisaatiota voimakkaasti kuvaava piirre, eli
globalisaatio. Kasite viittaa maailmanlagjuisella tasolla vaikuttaviin prosesseihin, jotka
ylittavat kansalliset rgjat sekd yhdistévéat ja taydentdva yhteisbjad ja organisaatioita
uusiksi paikan ja gan jasentymiksi. Maailma sisiltéd seka reaalisesti  etta
kokemuksellisesti yhd enemman keskindisid yhteyksia Stuart Hal kuvaa
globalisoitumisen vaikutuksia kansallisiin identiteetteihin ja puhuu myds aika—avaruus —
tilvisymastd Maaillma tuntuu yha pienemmalta ja valimatkat yha lyhemmilta Han
kuvaa kuinka globalisaatioprosessin seurauksena identiteetin kansallinen |8htbkohta on
alkanut heiketa tai horjua. Tastd seuraa yha suurempi globaali keskindinen riippuvuus,
mika taas johtaa kaikkien vahvojen kulttuuristen identiteettien hajoamiseen ja tuottaa
globadlilla tasolla kulttuuristen koodien pirstoutumista, tyylien moninaisuutta, erojen ja
kulttuurisen pluralismin korostumista. Téa kaikkea voidaan kutsua Hallin mukaan
globaaliksi postmoderniksi. (Giddens 1996, 63-65; Hall 2002, 57-58, 61.)

Giddensin mukaan globalisaatio tulee ymmartaa dialektisena ilmiong, jossa maailman
toisella puolella tapahtuvat tapahtumat vaikuttavat ylléttavilla tavoilla toiselle puolelle.
Nan ollen globalisaation kasite tuliss ymméartéd gan ja avaruuden janteella
Globalisaation kasite on purettavissa Giddensin teorian mukaan. l&sné&-a poissaolevan
leikkauspisteessi seka sosiaalisten suhteiden solmimisessa etééltd, mutta paikallisessa
kontekstissa. Globaalistumisen késitteeseen voi Giddensin mukaan tarttua gjatuksella
kahdesta osasta. Ensinnd voi puhua gjan ja avaruuden etdantymisen ilmidsta seka sen
yhteydestd krooniseen paikallisten tilanteiden ja yhteyksien uusiutumisen ilmidon.
Globalisaation seurauksena syntyy todellisuus, jossa kukaan ei voi paattda olevansa

kayttdd esmerkkina ydinsotaa ja ekologista katastrofia. (Giddens 1996, 21-22.)

Giddensin erottelemat sosiaalisen eldmén ambivalenssia aiheuttavat piirteet ovat
vakuuttavia. Thmisen eldma ei enda hallitse tietyt pakat: han saattaa hyvinkin pitéa
monia eri maailman kaupunkeja kotipaikkanaan ja siirtya paikasta toiseen huikealla
nopeudella.  Aika ei tarkoita enda eri puolilla maailmaa olevien yhteisbjen omia
késityksid suhteestaan aikaan. Se on mieluummin maailman aikaa, jota koko planeetta

kdy samanaikaisesti, oli yo tai paiva, Helsinki tai Sydney.
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Suuri  alka méirittelee eldman, ekd sihen liity traditioon tyypilliset
ympéaristoméaritelmé tai luonnon kiertokulku. Siihen liittyy mieluummin huomisen
tyopaivan tehokas kayttaminen ja kasvoton kanssakdyminen abstraktien systeemien
valityksella Systeemien, joita yll&pitéd ylla aati uusiutuva tietotulva. Tama varmistaa
sen, ettd huomennakin sdhkodjuna kuljettaa ihmisen tornitalossa olevaan tyOpaikkaan
etétyopisteeseen, jossa ollaan yhteydessa toiselle puolen maailmaa. Ihminen kohtaa

nykypdivana hyvin abstraktin ja monien erilaisten systeemien sisédn verhoutuneen
sosiaalisuuden kentan.
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3. Minuus, moraali ja myéhaismoder ni

Taman luvun tarkoituksena on ensinndkin tuoda lukijalle selvyys tyon filosofisesta
perustasta. Toiseks tarkoituksena on erotella minuuden ja moraalin kasitteita ja valaista

piirteita identiteetin kasvualustan nakdkulmasta.

3.1 Minuuden rakentuminen jarealistinen nakékulma: hermeneuttinen
|ahestymistapa identiteettiin

Sidon tyossani kasityksen minuudesta ja sen kehittymisestd filosofisen realistisen
hermeneutiikan piiriin. Sen kehittgind ovat olleet Tapio Puolimatkan mukaan
esimerkikss Hans Georg Gadamer (1900-) seka Paul Ricoeur (1913-). He ovat
tahdentaneet maltillista realistista hermeneutiikkaa, jota kaikessa lagjuudessaan on
mahdotonta selittda tyhjaksi tassa yhteydessi. Sitd voidaan kuitenkin luonnehtia yleisesti
esimerkiksi tekstintulkinnan kautta. Maltillisessa realistisessa hermeneutiikassa voidaan
sanoa olevan objektiivisen nakemyksen kiistaminen, jossa tekstin lukija voisi huolellisen
objektiivisuuden kautta ymmartda tekstin paremmin kuin tekstin laatija itse.®
(Puolimatka 2002, 117.)

Perustelen valintani seuraavasti. Ensinndkin katson hermeneuttisen nakokulman
kokonaisvaltaisuutensa vuoksi téarkedks, silld minuuden ymmértaminen pelkastééan
annettuna tai itse yllattaen keksittynd on osoitettu riittamattomaksi>®. Hermeneuttinen
nékemys ei rgjaa yksiulotteisesti ulkopuolelleen eldaman reaalista, silmin ndhtavéa seka
tuntein tunnettavaa maailmaa. Tama liittyy toiseen perusteluuni, joka liittyy realistisen
ndkokulman tarkeyteen uskonnonopetuksessa. Rakennan tyotani kasvattgjan ja
uskonnon opetuksen nakokulmasta, joka on perimmaltédan juuri reaalitodellisuuden

vaatima ndkokulma. Uskonnonopetus sisdltdd substanssinsa nédkokulmasta luonnollisen

3 Qubjektiivisuudesta vapautuminen e nakemyksen mukaan ole mahdollista, silla ihminen on aina
rajallisena olentona tietyssa paikassa tiettynd aikana. Rgjallisella tilanteella on aina horisontti tai nakoala,
mika tarkoittaa ndkokulmaa josta kokija tilanteen tulkitsee. Tulkitsijalla on aina jokin nékdkulma, josta el
voi lopullisesti vapautua, vaikkakin hénen nakokulmansa varmasti voi avartua kosketuksessa tulkittavan
tekstin kanssa. Puolimatka 2002, 117.

% Ks. esm. Maclntyre 1985; Taylor 1989 ja 1991; Giddens 1991; Puolimatka 1999 ja 2002.
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yhteyden realistiseen filosofiaan, jossa ihmisen olemassa oleminen koostuu tietyn
historian ja subjektin toiminnan valossa. IThminen on realistisen ndkokulman mukaan
sidottu l&htokohtaisesti  johonkin yhteisbon ja han toimii oppien sen yhteisdn
arvoladhtokohdille ja tavoille kasittda ihmisen ja maailman suhde. Uskonnonopetuksen
tavoitelahtokohdat sopivat juuri téllaisen ihmiskasitykseen. Realismi ja siihen
olennaisesti liittyva arvorealismi®* ovat termeja, joiden kautta voidaan yhdistéé
esimerkiksi uskonnonopetuksen liittyvd oman uskonnon, identiteetin ja etiikan

hermeneuttisesta |8hestymistavasta liséa.

Paul Ricoeur erottelee identiteetistd puhuttaessa kasitteet idem (mikd) ja ipse (kuka).
Erottelu on hénen mukaan tarkedd sekaannusten véalttdmiseksi. Idem pitéd sisdlldan
fyysisen kuvauksen siitd, ettd ihminen tietdd olevansa ihminen ihmisten joukossa. Ipse
taas vastaa kysymykseen “kuka’. Ipsen kohdalla puhutaan persoonallisesta
identiteetista. Té@han kuuluvat vain itseni kannalta merkitykselliset seikat. (Ricoeur
1992, 21-23.) Charles Taylor téhdentdd persoonallisen identiteetin kasittdvan ennen
kaikkea merkityksellisia asioita. Merkityksellisyys tarkoittaa téssd sellaisia
kokonaisuuksia, jotka liittyvét persoonaan ja sen toimintaan, kuten vaikkapa taidot,
tiedot, tavoitteet, tunteet ja luonteenpiirteet. Merkityksettbmia persoonallisen
identiteetin kannalta ovat ulkonaisesti ihmisen ihmiseksi méérittelevéa ominaisuudet,
kuten vaikkapa korvien lukuméérd, ellei niihin ole liitetty jotakin yhteytta
persoonalliseen identiteettiin. Téallainen yhteys voisi olla esimerkiksi korvien
lukumééran vastaavan esimerkiks uskomusta lukuun kaksi. Taloin korvien lukumaara

on ipse- identiteetin kannalta olennainen asia. (Taylor 1995, 64-65.)

Ricoeur korostaa myds merkityksellisyytta erityisesti ihmisen omasta nékdkulmasta
méériteltynd. Ihminen itse erottaa omasta nékokulmastaan merkitsevyydet, €li

esimerkiksi  korvien lukuméérd olisi juuri hénen itsensa tulkintana oleellista
identiteettinsd ndkokulmasta. (Ricoeur 1992, 21-23; Kaunismaa & Laitinen 1998, 170.)

Hermeneuttisesti  suuntautuneen ihmiskasityksen edustgjat  jakavat monisyisen
kysymyksen minuudesta selkeisiin osiin, jotka mielestani osuvasti valaisevat myo6s
realistista nakokulmaa. Kokoan tulkintani seuraavassa Dan P. McAdamsin (1996, 296)

34 Ks. arvorealismista luku 3.2 seka redismin suhteen luku 3.3.
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sekd Puolimatkan (2002, 132) erottelemista neljésta identiteettid kuvaavista
ominaisuuksista seuraavasti:

1. Ihmiselle todellisuuden tulkinnan l&htokohta on itsetuntemus. Hermeneuttisesti
ymmaérretyll& minuudella on sisdista syvyytta seka monikerroksisuutta. Téhan liittyy
se, ettd minuus on monimutkaisessa suhteessa itseensd ja muihin erilaisten
tulkintojen ja ndkokulmien kautta.

2. Minuus muodostuu yksilon omana projektina elkd ympériston tuotteena.
Psykologiset prosessit ja erilaiset tarpeet vaikuttavat minuuden kehittymiseen, mutta
niisté huolimatta ihminen itse kantaa vastuunsa minuudestaan, joten han itse madréa

kuka hanesta tulee.

3. Yksilot etsivét tayttymysta niin sanottujen " puhtaiden” suhteiden kautta, jotka eivét
ole liitoksissa taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Niihin liittyy ajatus
vapaudesta ja atoudesta ja pyrkimyksestd itseymméarryksen  kautta

yhteisymmarrykseen.*

4. Yksilon identiteetin ydin on kertomuksessa omasta elaméstéan. Taméa minuuden
kertomus on pohja koko minuuden eheydelle ja luo myds yksilollisen kertomuksen

osallisuuden laajemmasta kertomuksesta®

Arto Laitisen (2001, 1-3) mukaan Charles Taylorin voidaan sanoa edustavan
elamismaailmallista né&kokulmaa filosofiassas. Se perustuu  hermeneuttiselle
fenomenologialle, jossa realistisen lahestymistavan mukaan eldmismaailman ilmi6t
hyvéksytdan osaksi kokonaiskuvaa. Elamismaailman késitteessa el siis vedeta tiukkaa
maailmassa oleminen. Saila Anttonen (1996, 67) kuvaa elamismaailman kasitetta Jirgen
Habermasin termein, joka méarittelee sen yhteisollisesti rakentuneeks seka

kyseenalaistamattomiksi gjattelutapojen ja kaytanteiden koosteeksi. Habermasilla

% Giddens on erotellut tarkasti puhtaan suhteen ulottuvuuksia. Giddens 1991, 89-96. Myéds Taylor
korostaa | ahel s & ihmissuhteita autenttisen identiteetin rakentumisessa. Ks. Taylor 1995, 73-82.

% Ks. lisaé narratiivisesta minuudesta McAdams 1996 seké Maclntyre 1985, luku 15, seké tamé tyd luku
3.4.
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eldmismaailma toimii yhteisen eldman jakavien yksiléiden maailmankuvan,
arvolahtokohtien, identiteetin ja toiminnan perustana.’

Elamismaailman kasite toimii hyvin realistis-hermeneuttisen minuuden rakentumisen
lahtokohdan kanssa sopusoinnussa. Mielestani  erityisesti  yksilon identiteetin
kertomuksellisuuden seka minuuden vuorovaikutteisuuden teemat sopivat ajatukseen
elamismaailmallisesta |ahtokohdasta.

Taylorin edustama realismi nayttaytyy "hyvan’ késitteen avaamisen myota. Taylor
rakentaa kasityksensd "hyvastad’ filosofiassa realistiseen nékokantaan, jonka mukaan
hyvyyden rajat ovat olemassa ja voidaan hahmottaa vain siind maailmassa, joka
eteemme avautuu juuri meidan vuoks kaikkine meille kohdistuvine tarkoituksineen.
Ihminen el8& moninaisessa ihmisten ja asioiden virrassa jossa on erotettavissa ” hyvan”
olinpaikka. Se sijaitsee Taylorin mielesta juuri ihmisen sisaisessi maailmassa. Tamatila
josta "hyv&’" on erotettavissa, on ihmisten itsensa rakentama. (Taylor, 1989, 257—258.)
Téssd e kuitenkaan sovi luulla, ettd ihmisen itseymmarrys olisi kehitelty tyhjasta
lahtokohdasta.

Realistisen® kasityksen mukaan itseymmarrys on ennen kaikkea todellisuutta
tulkitsevaa. Todellisuus koostuu ihmisyyden arvoperustasta, kutsumuksesta, el&dman
tarkoituksesta seka ihmisena olemisen luonnollisista edellytyksista. Ihminen rakentaa
ssdisen ymmarryksensd suhteessa todellisuuteen, johon kuuluu fyysisten entiteettien
listksi mybs moraaliseen todellisuuteen. Jos siis itsensa rakentaminen perustuu
itsetuntemukseen ja itsearviointiin todellisuudessa, on todellisuudessa oltava yleispateva

arvondkokulma. (Puolimatka 2002, 136-137). lIman yleispdtevad arvondkdkulmaa

37 Anttonen kokoaa, etté &mismaailma on yhteiskunnan, kulttuurin ja ihmisen minuuden leikkauspiste.
Se muotoutuu ihmisten vuorovaikutuksessa muodostaen kyseenal aistamattoman perustan, jolle ihmisen
arkitietoisuus ja arkielama perustuu. Anttonen 1996, 67.

% Minuuden osdlta realistinen késitys pohjautuu Puolimatkan mukaan aina Augustinuksen ajatuksiin.
Augustinus gjatteli, ettd ihmisen on ensks muodostettava kuva ympéréivasta todelisuudesta, ja vasta
sitten hdn voi pohtia tuon kuvan todenperdisyyttd ja nakdkulmia. Nain han tuli luoneeksi pohjan
lansmaisdle sisdisen minuuden kasitykselle. Thmisen on sis tunnettava itsensd, silléa hén @ voi téysin
luottaa ympérdivan todellisuuden olemukseen, kaska ihmisdlla on taipumus néhdé todellisuus omien
halujensa, toiveidensa ja pelkojensa vaaristaméana. Siks itsetuntemus on tie mahdollismman realistiseen
ndkemykseen olemisesta. Tama itsensd sisdinen tunteminen on ainut tie ulos omien kokemusten ja
ndkemysten suljetusta maailmasta.  Itsetuntemuksen  puute voi  johtaa oman  ndkokulman
vadrinymmartamiseen ja itsekritiikin puutteeseen. Ihmisen jérki e ole ainut tie tiedon saavuttamiseen,
vaan ihminen tarvitsee henkisd ja moraaista tilaa joka avaa tietyn valon kohti todellisuutta. Puolimatka
2002, 133-135.
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esimerkiksi itsearviointi joutuisi tilaan, jossa ihminen itse mé&rittelisi itsearvioinnin

kriteerit.

Edella on koottuna niita realistisen filosofian padpiirteisia kasityksia ihmisen
itseymmarryksestd, johon uskonnonopetuksen nékdkulman haluan kiinnittéé. Erityisesti
viimeinen kohta yleispétevan arvonakokulman® tarpeesta on olennainen. Ilman
yleispatevéd arvonakokulmaa ihmisen kasitykset ja arviot itsestdan saattavat nojata
esimerkiksi sosiaalikonstruktivismin - mukaisesti sosiaaliseen kontekstiin, josta ne
sisdistyvdt ja muodostavat yksilon arvongkokulman. Késitys hylkda yleisen
arvotoddlisuuden olemassaolon, josta késin yhteisbn arvojen arvioiminen olisi
mahdollista. Tama nakokulma pitéd sisdlldan kasityksen fyysisestd todellisuudesta,
muttailman moraalista todellisuutta. (Puolimatka 2002, 135-136.)

Seuraavassa luvussa perehdyn etiikan ja moraalin kasitteisiin, jotta edella olevat seka
tulevat keskustelut saisivat kasitteellista jantevyytta.

3.2 Etiikan, moraalin ja arvojen kasitteista

Etiikasta, moraalista ja arvondkokulmista puhuttaessa on aluksi selvitettava miten ne
suhtautuvat toisiinsa. Kirsi Tirria mukaillen etiikan ja moraalin painotuseroja on
olemassa useita, mutta alan kirjallisuudessa niiden vélille tehddén selkea ero. Martti
Lindgvist kokoaa, etta etiikka néhddan moraalia kasittelevaksi teoreettiseksi pohdinnaksi
tal sen tutkimukseksi. (Tirri 1999, 25; Lindgvist 1986, 38.)

Etiikan ja moraalin erottamisen tiedostaminen on Leevi Launosen mukaan kasvatuksen
yhteydessa kuitenkin hyodyllistd. Launonen nékee, etta kasvatuksessa moraali on ennen
kaikkea mukautumista yhteison yleisesti hyvaksymiin moraalivaatimuksiin. Etiikka taas
edellyttéisi itsendista sitoutumista eettisiin  periaatteisiin, eli moraalin taugtalla
vaikuttavaan ideaaliseen koodiin. Launonen sanoo moraalikasvatuksen tahtdavan
kasvatuksen yhteydessa oikean toiminnan ulottuvuuksiin ja eettisen kasvatuksen

kohdalla viela syvemmalle arvolahtokohtien sisdiseen ymmartamiseen. Koska etiikan ja

% Katso luku 3.2 erityisesti arvojen olemassaol oa koskeva osuus.
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moraalin kasitteitd painotetaan eri tavoin, on niiden johdonmukainen noudattaminen
|&hestulkoon mahdotonta. Jérjestelmallista ja selkedd eroa kaditteille el eri teksteissa
tehdd, joten ndistéa puhuttaessa jouduttaisiin aina ensimmaisena kontekstisen maarittelyn
synonyymien tapaan, eli puhuessani toisesta, edellytan toisenkin mukaan Lindgvistin
suuntaa antavan kasite-erottelun mukaisesti.

Etiikasta puhuttaessa meidan taytyy ensin mééritella millaisista rakennusaineista etiikka
koostuu. Hallamaa esittda kuvauksen aiheesta. Moraalifilosofiassa etiikan pohjalle on
hahmoteltu nelja osaa: arvot, normit, faktat ja taustaoletukset. (Hallamaa 1994, 88 seka
1998, 98.)

Normit ovat yleisesti niitg joihin ensimmaisend viitataan, kun keskustellaan moraalista.
Ne ovat hyvin yksinkertaisia séant0ja jotka voivat olla luonteeltaan negatiivisia
kieltoja™ tai positiivisia kehotuksia Normit yleisesti ottaen ovat formaalisia, €li niita on
rajalinen mdara. Seka positiiviset ettd negatiiviset normit kuvaavat yleensd jotakin
yleistéa periaatetta, jolloin niiden kayttaminen vaatii soveltamista erilaisiin kéytannon
tilanteihin. (Hallamaa 1994, 89-90.)

Launonen kokoaa normien oheen arvot. Hanen mukaansa ne kuuluvat erottamattomasti
samaan kasiteperheeseen. Arvojen monimutkainen méarittely ja méérittelyn vaikeus™
eivét ole kuitenkaan tyoni p&dasioita, vaikka téssa sité sivuankin. Launosen analyysin
mukaan arvot ndhdd&n hyvin voimakkaasti ithmisen toiminnan |ahtdkohtiin ja
padmaariin vaikuttavina, luonteeltaan pysyvind ja hitaasti muuttuvina. Niihin liittyy
tietynlainen sosiaalinen preferenss, jonka mukaan arvostuksen kohteena oleva asia on
kollektiivisesti tavoittelemisen arvoinen. Launosen mukaan tiedolliset uskomuksemme

ovat ontologisia kasityksia maailman ja luonnon tilasta, kun taas arvot ovat kasityksia

“0 Negatiivisten kidtojen sanotaan olevan moraalin kannalta ensisijaisia, silla ne muodostavat
véalttamattomat ehdot, joiden noudattamisella ihmisen toiminta saavuttaa moraalisen hyvyyden tai
riittdvyyden. Hallamaa selkeyttdd kuvaa negatiivissta normeista sanomalla, ettd jokaisessa
ihmisyhteisissa on muodoltaan kielteinen moraalinormisto (mitd e saa tehdd). Sen sdédokset koskevat
ainakin esmerkiks hengen riistdmistd, omaisuuden hallussapitoa tai seksuaalisuuden toteuttamista
Pogitiiviset normit taas toimivat eddlisen rinnalla, enemmankin kehotusten muodossa. Néiden
noudattamatta jétamisestd ei voida suoranaisesti paheksua, mutta niiden mukaan toimiminen tuo
moradlista lisiarvoa. Positiiviset normit kuvaavat kaikkia hyvan tekemisen tapoja, ja negatiiviset ovat
luonnollisesti tdmén vastaisia. Hallamaa 1994.

! Katso esimerkiks G.E. Moore ja naturalistinen virhepéételma. Airaksinen 1987, 28-35 seké tama tyd
luku 3.3.3 daviite 52.
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siitd, millainen tdmén todelisuuden pitéisi olla. Arvojen tehtéava el siis nayta olevan
todellisuutta erittelevd, vaan ihanteita muodostava. (Launonen 2001, 33-34.)

Arvot synnyttavat normeja, ja normien kautta voidaan pdasta konkreettisesti |lahemmas
arvojen maarittelemid kasityksia esimerkiksi hyvasta eldmasta ta — yhteiskunnasta.
lhmisen toiminta siis perustuu kokonaisuudessaan erilaisten ja osin vaihtuvien
arvohierarkioiden tunnustamiseen, koska ihmisen toiminta on aina arvosidonnaista
(Launonen 2001, 33.) Ilkka Niiniluoto korostaa viela erasta tarkeda arvofilosofista
peruserottelua. On nimittain erotettava valinearvot jaitseisarvot. Védinearvot ovat asioita

sellaisenaan arvokkaita asioita. (Niiniluoto 1994, 186.)*

Faktat ovat taas relevanttgja silloin, kun normeja sovelletaan kéytantoon. Eettisista
faktoista puhuttaessa voidaankin kysya, mitka ovat silloin tarkeimpia eettisesti
relevantteja faktoja, kun noudatetaan jotain tiettyd normia? Esimerkkind tasta voi sanoa,
ettéa moraalisen arvioinnin toteuttaminen vaikkapa varastamisen ollessa kyseessd, vaatii
tietoa sita, mista lahtokohdista se tapahtuu. Tapahtuuko varkaus esimerkiks pakosta,
val vapaaehtoisuuden pohjalta? Eettiset faktat ovat siis seikkoja, jotka ndhddan
oleellisinatosiasioina, kun kohdataan etiikan kysymyksiéa (Hallamaa 1994, 89.)

Eettiset taustaoletukset ovat yhté kuin se tapa, jolla moraalin luonne, sen oikeuttaminen
ja sen liittyminen maailman- tai eléamankatsomukseen ymmarretéan. Taustaoletukset
vastaavat kysymyksiin siitd, miksi olla ensinkéan moraalinen tai mik& moraalin luonne
ja paikka ihmisyhteisissd yleensa ottaen on. Kun puhutaan esimerkiksi kristillisesta
etiilkasta, taustaoletukset kertovat, ettd missa suhteessa uskonnolliset uskomukset ja
eettiset ndkemykset ovat toisinsa ndhden. Taustaoletukset ovat Sis se
elamankatsomuksellinen yhteisdon tai yksilon kokonaisuus jotka ohjaavat eettisen
gjattelun suuntaa suhteessa normistoihin ja faktoihin. (Hallamaa 1994, 90-91.)

Moraalikomponenttien keskindisistd suhteista voidaan poimia erds tarkea asia, joka

liittyy arvojen olemassaolon ymmaértamiseen. Tarkoitus on Kiinnittda huomiota

“2 Valinearvot ovat niité asioita joiden uskomme olevan hyédyllisia jonkun arvokkaana pitamamme asian
tavoittelemisessa. Itseisarvot ovat sellaisenaan arvokkaita, elk& niiden arvokkuuteen vaikuta se, voiko
niiden avulla saavuttaa muita hyotyja
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erityisesti taustaoletusten, normien seka arvojen suhteeseen. Tasta risteyskohdasta
nousee kysymys arvojen olemassaolosta.

On olemassa lahtokohtaisesti kaksi erilaista tapaa kayttda taustaoletusten ja normien
valistéd suhdetta, kun halutaan kertoa jotakin moraalikielen tavasta kohdata todellisuus.
Niin sanotun ei-kognitiivisen k&sityksen mukaan moraalinormit ovat loogisesti
riippumattomia taustaoletuksista. Moraalinormit eivét téten kerro mit&dan todellisuudesta,
eika niilla ole siten todellisuusarvoa. Toinen katsantokanta on kognitiivinen teoria, joka
taas lahtee siit4, ettd moraalilauseilla on totuusarvo™®. (Hallamaa 1994, 91.)

Saman erottelun kognitivistisen ja ei- kognitivistisen teorian valille tuo esiin myos Tapio
Puolimatka. H&n katsoo kasvatusgjattelun kannalta olevan tarkedd, miten kasitykset
arvoista suhteutetaan moraaliseen tietoon ja totuuteen. Moraalisen totuuden luonteesta
on olemassa kaksi kantaa: moraalirealismi ja moraalinen antirealismi. Ne toimivat ikdan
kuin ylékasitteind aiemmin kuvatuille kognitivistiselle ja ei-kognitivistiselle teorioille.
Moraaliseen antirealismiin liittyy kasitys moraalisen todellisuuden piirtymisestd vain ja
ainoastaan ihmisen tai ihmiskunnan keksintond. Moraalirealistit taas nékevat moraalisen

todellisuuden olevan riippumaton ihmisten kasityksista. (Puolimatka 1997, 86.)*

Nykyetiikassa voidaan arvorealismin ja antirealismin pohjalta nostaa esiin kaksi
toisilleen vastakkaista arvokasitystd. Ne ovat eettinen objektivismi ja subjektivismi.
Subjektivismi tarkoittaa arvokasitystd, jossa eldméan hyva ja oikea médraytyvét vain
ihmisen henkilokohtaisen ja yksilollisen ndkokulman mukaan. Eettisen subjektivismin
piirteet ovat yhtenevéiset moraalisessa antirealismissa ja ei-kognitiivisessa teoriassa.
Eettisessa subjektivismissa moraalisista kuvauksista, kuten esimerkiksi hyvyys, el voida
saada tieteellisesti pétevda tietoa, koska ne ovat vain yksiloiden mielissa olevia
jajittdméttomia ajatuksia. Erés eettisen subjektivismin edustagjia on A. J. Ayer, joka

kehitteli emotivismina® tunnettua moraaliteoriaa. Eettisen subjektivismin piirteita nakyy

3 Hallamaan mukaan perinteisen teologisen etiikan kaikki mallit ovat luonteeltaan kognitiivisia Niissi
moraalikielen gatellaan puhuvan todd lisuudesta. Hallamaa 1997, 86.

* Moraaliseen antirealismiin kuuluu myés sellainen kognitivismin (kognitivismi b) piirre, jonka mukaan
ihmiset toimivat ikéd&n kuin moraalista tietoa olis olemassa, vaikka sitd e moradisen antirealismin
kasityksen mukaan ole olemassa. Puolimatka 1997, 92.

5 A. J. Ayer sanoo moraalivéitteiden esittavan ja valittavan esittsjansa tunteita. Nain ollen moraali on
viestitystd joko puhujaa midlyttavista tai harmittavista asoista ja teoista. Niinpa arvot ovat tunteita
elvatka sen enempda. Ks. Tamatyo luku 4.2; Maclntyre 1985 seké Hallamaa 1991, 9.
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Ilkka Niiniluodon mukaan myos relativismissa, jossa korostetaan moraalikésitysten
vaihtelevuutta kulttuurien, kansojen ja ihmisten valilla. (Launonen 2001, 47; Niiniluoto
1994, 182-183; Harris 1992, 26, 36-40.)

Eettisella objektivismilla tarkoitetaan  uskomista yleispatevddn  moraaliseen
todellisuuteen, joka on olemassa riippumatta uskomisen aktia toteuttavasta ihmisesta.
Objektivistinen teoria taas kuuluu moraalisen realismin alueelle. Harris (1992)
luonnehtii  kristillista  moraaliobjektivismia seuraavin  kuvauksin:  Ensinngkin
objektiiviset arvot perustuvat Jumalaan ja hdnen kaskyihinsd. Toiseksi moraalinen tunne
ihmisessd voi tuoda esin objektin e- luonnollisia ominaisuuksia Kolmanneksi
sanotaan, ettd ainakin jotkut moraalikasitykset ovat tosia ja epdosia, riippumatta
ihmisten uskosta niihin. (Harris 1992, 41-53; Launonen 2001, 46-50.) Tama lahtokohta
on ytimekas kuvaus siitd, mihin myds luterilaisen uskonnonopetuksen arvotodellisuus

rakentuu.

Realismi ja arvorealismi nojaavat kéasitykseen ihmisestd eldmismaailmassa reaalisesti
toimija joka luottaa moraalikielen vakuuttavuuteen. Moraalikieli on siis hdnen mukaan
kognitiivisesti todennettavissa ja se kertoo tasta kyseisesta ihmisesta riippumatonta
totuutta moraalista. Realismi, arvorealismi ja kognitiivisuus voidaan siis ndhda

objektiivisen moraalikéasityksen ndkokulmasta toimivina

3.3 Minuus, moraali ja eldman kehys

Charles Taylor ndkee identiteettikdsityksemme muuttuneen osittain  hierarkkisen
yhteiskunnan haviamisen myo6tad. Hierarkkisella yhteiskunnalla Taylor siis viittaa
Giddensiltdkin tuttuihin  vanhan jarjestelman yhteiskuntiin, eli esimoderneihin
yhteyksiin. Niissa ihmisen identiteetti mé&arittyi sosiaalisen aseman perusteella. Yksilon
paikka yhteiskunnassa médritteli sen taustan, josta nousivat hanen eldamansa tarkedt
kysymykset, jotka méarittelivat yksilon paikkaa ja roolia. Modernin my6ta tama yksilon

paikka on vaihtunut moni-ilmeiseksi ja osin epaselvaksi alueeksi joka individualismin
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mukaisesti merkitsee, ettd ihmisen on itse méériteltava paikkansa yhteiskunnassa omilla
aktiivisillavalinnoillaan. (Taylor 1995.)

Toisessa luvussa mainitsin Stuart Hall'n kuvaamasta valistuksen subjektin kasitteesta.
Tasta voidaan viela jatkaa puhumalla niin sanotuista sosiologisesta subjektista ja
postmodernista subjektista. Sosiologinen subjekti tarkoittaa valistuksen pysyvasta ja
autonomisesta subjektista irtautuvaa kasitystd, joka heijastelee modernin maailman
kasvavaa mutkikkuutta sekd tietoisuutta diitd, ettd subjektin sisdinen ydin on
muodostunut suhteessa " merkityksellisiin toisiin”. Naméa toiset valittivat subjektille
arvokasitykset, merkitykset ja symbolit, eli kaiken sen mitd kutsumme kulttuuriksi.
Tama klassinen sosiologinen kasitys tarkoittaa identiteetin muodostumista minan ja
yhteiskunnan vuorovaikutuksessa'. Subjektien ja sosiaalisten maailmojen sanotaan
nykyaan olevan kuitenkin liikkeess4, jolloin tuloksena on postmoderni subjekti, jolla ei
ole kiintedd, olemuksellista tai pysyvéd identiteettia. Se muodostuu ja muokkautuu
jatkuvasti ja sen voidaan sanoa olevan historiallisesti, mutta ei biologisesti maérittynyt.
Hall’'n mukaan taysin yhtendinen, loppuun saatettu ja varma identiteetti postmodernissa
onfantasiaa. (Hall 2002, 21-23.)

Esimodernissa juuri identiteetin kysymysta e tarvinnut pohtia, silla se oli itsestdan
selvyys. Moderni toi kuitenkin mukanaan omaperdisen ja sSisdisesti rakennetun

identiteetin, jonka peruskasitteita ja |ahtokohtia seuraavassa erittelen Taylorin mukaan.

3.3.1Itsejaidentiteetti

Taylor tarkoittaa identiteetin k&sitteelld ja millainen on hénen kasityksensd sen

lahtokohdista. Tassa keskityn hetkeksi taman asian avaamiseen.

Taylor kéyttda identiteetin kasitteen yhteydessa englannin termia self, joka tarkoittaa
minua tai oikeammin "itsed’. Vakka hdnen teoksensa The Sources of The Sdf

rakentuukin muun ohella my6s taman termin lagjalle historialliselle avaamiselle, johon

6 Kasitys tarjoaa identiteettiin niin sanotun sisi — ja ulkopuolen, jotka viittaavat henkiltkohtaisten ja
julkisten maailmojen valiseen kuiluun. Mindss subjektiiviset tunteet ja arvot sisdistyvét objektiivisiin
paikkoihin kulttuurissa toimijana olemisen kautta. Hall 2002, 22.
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tassd on mahdollista vain viitata, on tarkeda erottaa Taylorin k&sittdmasta minuuden
termista tietyt rgaukset. Taylor tarkoittaa termilla sitd, etta ihmisista puhuttaessa
tarkoitetaan itsen omaavia henkilGitd, jotka ovat olemassa olevia olentoja ja joilla on
valttamétta hyvin kompleksinen ja syva identiteetti (so. minuus, itseys) tai ainakin tahto
|6ytéa sellainen. Tastd on kuitenkin erotettava yleiset psykologiasta ja sosiologiasta tutut
tavat kayttdd minuuden kasitysta. (Taylor 1989, 32.)

Taylor sanoo identiteetin maérittelystd, etta psykologiassa usein viitataan freudilaiseen
egoon tai sitten esimerkiksi mingkuvaan®’. Mindkuva merkitsee ihmiselle Taylorin
mielestd paljon, silla sen my6td hadn ohjaa toimintaansa muiden joukossa. Ihmisen
mindkuva ndhddan yleisesti sosiaalisesti muodostetut standardit tayttéavang, eli se
rakentuu ihmisen ollessa yhteydessi ulkomaailman ihmisten kanssa ja erityisesti hellta
saadun palautteen varaan. Vaikka kasitys on yleisesti kaytossg, se on kuitenkin vain

33)

Vasta syvempi itsen orientointi kohti kysymyksia hyvastd (good) kertoo Taylorin
mielesta jotakin identiteetistd. Ratkaisevin ero yleisten minuuden méérittelyjen seka
Taylorin perdankuuluttavan itsen valilla on dgis seuraava: [hmisella on tarve 10ytéa
identiteettinsd. Tama tarve sisdltdd valttdmétta orientaation suhteessa hyvadan, mika
tarkoittaa ihmisen tietoisuudessa olevaa késitystd paremmista ja huonommista
vaihtoehdoista ihmisen elaméan suhteen. Korostus ihmisen suhteesta hyvaan viittaakin
moraaliseen ulottuvuuteen, jota e Taylorin mukaan useimmissa psykologisissa

minuuden maéritelmissa nosteta keskeiseen asemaan. (Taylor 1989, 32—-33.)

Taylor hahmottaa identiteetin niin, etta nykypaivand ihmisen kysymykseen ” Kuka mina
olen?’ el voi vastata pelk&stéan nimen ja sukuselvityksen perusteella. Se mika vastaa
tahan kysymykseen, on vastaus kysymykseen: "Mik& on minulle olennaisen tarkeda?’
Tietd8kseen kuka on, on tiedettava missd seisoo. Taylorin kiinnekohta ehedn identiteetin
pohjallaon siis orientaatio kohti kasityksid hyvasta. (Taylor 1989, 27, 36.)

47 K's. esim. Woolfolk 1998; K &riginen 1988.
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Taylorin mukaan vain kielellisen®® tulkinnan kautta on mahdollista artikuloida itse4 ja
identiteettid. Hanesta "itse” on ihmisen oma tuote. Mit& miné olen, on seurausta minulle
tarkeistd asioigta. ”Itse” e ole organismi, vaan oma ulottuvuutensa jossa itseymmarrys ja
itsensa tulkitseminen seka asioiden merkitykset elavét. Ihmisen tulkinnat itsestdan eivét
kuitenkaan koskaan ole téysin eksplisiittisia, joten taydellinen itsen "ulos’
artikuloiminen e ole mahdollista. Tama ei ole silti itseymmaérryksen este, silla voimme
aina lisdta ymmarrystd esimerkiksi niista implisiittisista asioista joita moraalisen
arvioinnin kieleen kuuluu. (Taylor 1989, 33-35.)

Toiset ihmiset ovat olennaisessa asemassa ”itsen” madrittelijoind Me olemme "itsgj&@’
vain toisten keskuudessa. Minuutta e siis voi koskaan kuvailla ilman viittausta
ymparilla oleviin. Vastaus kysymykseen "Kuka mind olen? saadaan vain "itsen’
méadrittelyn kautta, joka tapahtuu vastaamalla seuraavanlaisiin kysymyksiin: Missa
sosiaalisessa tilassa mina kulloinkin vaikutan ja kéaytan kieltd? Millainen moraalinen tai
hengellinen orientaation tila on taustavaikuttgjana? Tastd jalkimmaisestd Taylorin
mukaan tarkeimméa minuutta médrittelevéat suhteet lopulta nousevat. Minuuden
rakentumisen muodostumisen tae on siis sen artikulointi tai avaaminen kielen avulla ja
kautta. (Taylor 1989, 33-35.)

Kielen asemaa kuvaa esimerkki, jossa lapset oppivat moraalisen ja hengellisen
ulottuvuuden jatkuvien kasvattgien (sekd muiden ldheisten) kanssa kaytyjen
keskustelujen kautta. Nain voidaan ndhdd, miten minua koskevat asiat ovat asioita jotka
koskettavat alun perin "meitd’, kuten juuri esimerkiks kotona lapsen tutussa
kasvuympéristossa. Niinpd esimerkiksi tunteiden merkitys ja ymmartéminen ovat
seurausta minun ja muiden kokemuksesta siitéd mité ne merkitsevat meille. Yksilo voi
tietenkin tehd& jyrkan eron perhettdan ja taustaa vasten, mutta se tapahtuu silti yhteiselta
pohjalta. Tass mielessd ”itse” ei voi olla olemassa ilman toisia ihmisid. (Taylor 1989,
35-36.)

Taylor muotoilee taman asian myos dialogisuuden termill& Dialogisuus on Taylorin
mielesta ihmiselamé&a kuvaava peruspiirre. Dialogisuuden kautta ihminen oppii kielet,

joiden kautta hdnen on mahdollista mééritelld itsedan. Ihminen rakentaa identiteettinsa

* Tarkoittaa siis lagjasti kaikkia ilmaisun "kieli&’, kuten puheessa kaytetyt sanat, eleet ja ilmeet. Ks.
Taylor 1995, 61.



osittain yksityisesti ja osittain sopien sen sisdllosté dialogissa muiden ihmisten kanssa.
Kielen, ihmisten ja dialogisuuden osallisuutta identiteetin muotoutumiseen e pida
Taylorin ndkemyksessa aliarvioida. Identiteettimme luominen ja yll&pitaminen pysyy
dialogisena l&pi elamén. (Taylor 1991, 60-64 ja73-74.)

Ihmisen identiteettiin kuuluu siis Taylorin nékemyksessa kaksi dimensiota: Moraalisten
ja hengellisten [ahtokohtien paikka (sisdinen identiteetti) sek& viittaus olinpaikallisen
yhteison kuvailemiseen (ulkoinen identiteetti). Tarkedd itsensd méadrittelemisessa
olisikin, ettéd ndma kaksi ulottuvuutta tukisivat toisiaan. IThmisella on todenndkoisesti
ongelmia identiteettinsd kanssa, jos han tunnustaa kristillisen teismin moraaliseksi
ohjenuorakseen, mutta eldd elamaé joka jarjestelmallisesti rikkoo tééa lahtokohtaa
vastaan. Téllaisissa tilanteissa voidaan Taylorin mielestd puhua kéasittdmastamme
identiteettikriisistd. Identtiskriisissa ihminen pohtiessaan itselle térkeitd asioita ei voi
erottaa, miké on se paikka, jossa tietdé seisovansa. Hanen horisonttinsa® e tarjoa
selkeda selitysta arvokkaasta, vaan horisontti on ristiriitainen. (Taylor 1989, 27-28, 36;
[Imonen 1998, 12-13.)

Edellista kooten voisi sanoa, ettéa ihmiset ovat taylorilaisittain olemassa olevia olentoja
joilla on valttamatta kompleksinen identiteetti. Taylorin mukaan tulee kuitenkin havaita,
ettda ihmisella on identiteetti, joka on muutakin kuin vain esimerkiksi
psykologiatieteellinen ihmisen kuva itsestédn ja joka perustuu suurekss muiden
antamalle palautteelle. Itsestéa on gis erotettava sen linkittyminen orientaatioon kohti
késityksid hyvastd. Taylorin kayttamassa identiteetin  kasitteessa erotetaan seka
hengellismoraalinen sek& elinympéristollinen elementti. ldentiteetti rakentuu nadissa
puitteissa kdyttdvoimanaan kieli. IThminen on syvassi kielen suhteiden verkossa, jota
ilman e identiteetin rakentumista voi gjatella. Tasta seuraa kasitys minuuden
dialogisesta kehittymisestéa.

Minuuden kasityksen ulottuvuudet sisdlsivat selkedn viittauksen moraaliin, kun
puhuttiin orientaatiosta kohti kysymyksié hyvasta. Seuraavassa erittelen tarkemmin sitg,

miten Taylor kasittéd moraalisuuden minuuden taustalla.

49 ks lisséaluku 2.3.3
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3.3.2 Minuusja moraali

Taylor yhdistdd minuuden ja moraalisuuden ihmisessd olemassa olemisen
ymmartamisen kautta. |hminen on moraalinen toimija, mutta han ei taylorilaisittain vain
reagoi, vaan hanen moraalisen toimintansa takana on olemassa ”ulos sanottavissa’, eli
toisin sanoen artikuloitavissa oleva moraalinen orientaatio joka pitéa sisal&an
ontologisen selityksen elamasta™. Ihmisen itseymmaérrykseen osana maailmaa kuuluu
erottamattomasti moraalinen reagointi, jossa olemassa olemisen selitys lepéa. (Taylor
1989, 4-10.)

Moraaliset reaktiot kasittéavat Taylorin mukaan kaksi ndkokulmaa. Ensinndkin on
moraalinen intuitio, joka l0ytyy periaatteessa kaikista ihmisisgd. Esimerkiksi toisen
elaman kunnioittaminen tai toisten ihmisten kunnioittaminen yleensa ovat asioita, jotka
loytyvét ihmisten olemuksesta vaihdellen erityyppisena erilaisissa kulttuureissa ja
yhteisdissd. Moraalinen intuitio onkin jotakin hyvin universaalia, voimakasta ja syvéa.
Niin syvés, ettd sita voi verrata jopa vaistomaiseen toimintaan. Moraalinen reagointi
pitéd siis sisdll&én vaistomaisen piirteen, joka kertoo mika on hyvaa ja minka pariin
kannatta hakeutua. Vaistomaisuus e kuitenkaan riita yksin sdlittdméin moraalisia
reaktioitaihmisessa. (Taylor 1989, 4-5.)

Toinen ulottuvuus moraalisissa reaktioissa sisdltéa ihmisen suostumuksen tunnustaa ne
implisiittiset ta eksplisiittiset véitteet ja kuvaukset, jotka kertovat ihmisluonnostaja sen
paikasta toisten ihmisten joukossa. Moraalinen reagointi pitda sis sisélléan myos
aktiivisesti toimivan tietoisuuden, joka pyrkii hakemaan vastauksia moraalisiin
ongelmiin  sekd olemassaolon  kysymyksiin. Taylor yhdistéékin  moraalin
kokonaispaketiksi, joka tarvitsee nama molemmat ndkokulmat. (Taylor 1989, 4-5, 7;
[Imonen 1998, 11.)

Ihmiset muodostavat monenlaisia ontologisia selityksia (ontological accounts)
eldmaansa, joissa muodostuu jasennys olemassaololle. Esimerkkeina voi sanoa olemisen
Jumalan luomana olentona tai rationaalisen valinnan agenttina. Nama ontologiset
selitykset sisdltavét artikuloidun Iahtokohdan moraalisiin vaistoihin.  Ontologiset

0 Taylor sanoo: ”...a mora reaction is an assent to, an affirmation of, a given ontology of the human.”
Taylor 1989, 5.
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selitykset tekevat moraalisen toiminnan artikuloiduksi, vaikkakin usein implisiittisesti.
(Taylor 1989, 7-8.) Taylor lahestyy siis ontologisia selityksid lahtokohdan omaisina
pohjina, joiden varaan moraalinen reagointi rakentuu osin tiedostetusti ja osin
tiedostamatta

Moraalisen reagoinnin luonnetta siséisen ontologisen selityksen varaan rakentuneena ei
kuitenkaan filosofiassa yleisesti hyvaksytd. Niinpd onkin haluttu méritella ihmisen
moraalitietoisuus pelk&stdan fyysisten organismien taustala oleviksi vietinomaisiksi
vaistoiksi®!, jotta voitaisiin valttda "ylimagréinen” metafysiikka Lahestymistavassa
halutaan painottaa ihmisen luontaista vaistoa hyvastd Tallainen ajatus pohjautuu
luonnontieteelliseen ja naturalistiseen kuvaan ihmisesté viettiolentona, joka rakentuu
fyysistd organismeista eika siind siksi metafyysisia selityksia moraalille hyvaksyta
Ongelmaks téllaisessa luonnontieteelliselle k&ytannon epéilylle pohjaava gatus koituu
valittomasti silloin, kun pitdisi 10ytéd moraalisten valintojen taustalle pétevia syita
(Taylor 1989, 5-6.) Haluan viitata tassa yhteydessa tydssdni myohemmin tuleviin
vélineellisen jérjen kysymyksiin seka moraalin eroosioon®, silla néen tassa Taylorin
esiin  nostamassa naturaistisessa ja luonnontieteellisessd asenteessa  yhteyden

mainittuihin.

Taylorin mukaan voidaan sanoa, ettd ihmisella on erilaisia ontologisia artikulointeja
jotka sisdanrakennetusti ohjaavat moraalista paatoksentekoa. lhmisend olemisen
ymmértamisen lahtokohta on siis syvalla moraalissa, koska pelkka naturaistinen
selittdminen e riita Nain sis lahtokohtaisesti minuus kéasittda itsessdan moraalisen
ulottuvuuden. |hminenhén voi tehda véaria ja oikeita asoita, mutta hdn myds suuntautuu
vaistamétta elamassa hyvaa elaméa kuvaavien moraalisten valintojen ja toimien kautta
(Taylor 1989, 7-8.)

*! K atso laajemmin Taylor 1989, 6-10 seké 22-24.

2 Kuten esimerkiks G. E. Moore ja naturalistinen virhepéitelma, jonka mukaan hyvan kasitetta (ts.
arvoa) @ voida minkddn asian yhteydessa madritela Tasta seuraa gjatus arvojen ja tosiasioiden
erkaantumisesta episteemisesti omille adueilleen, eka nédin ollen arvokeskustelu kuulu normatiivisiin
totuuksiin. Toisaalta Airaksisen mielestd Mooren gjattelun keskeinen korostus, etté arvojen jatosiasioiden
valilla on syva kuilu, on paikkansa pitéava vaikkakaan koko asiala e lopulta ole paljon merkitysta
kaytéannon moraalikysymysten arella. Ks. myos naturalismi fil osofisena asenteena. Airaksinen 1987, 31—
37; Taylor 1989, 79.

3 Ks. vélined lisesté jérjesta luku 3.6.1 seké moraalin eroosiosta luku 4.1.
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Minuus ja moraali yhdistyvét Taylorin teoriassa inhimillisen toiminnan takana olevana
todellisuutena. Tama todellisuus e ole ainoastaan luonnontieteellisesti todistettavissa
olevaa viettimaistd reagointia, vaan se pohjautuu myds ihmisen omaan ajatukseen
"olinpaikastaan” elaméssi. Olinpaikan erottaminen ja muodostaminen vaatii ihmiselta
orientaation suhteessa siihen, mink& han kokee eldmassdan hyvaks. Olinpaikkaa
voidaan kuvata Taylorin kasitteella ontologinen selitys. Tama kohta liittyy mielestani
taman paduvun alussa esittelemaéni realistis-hermeneuttiseen kasitykseen minuuden
rakentumisesta. Yhteys ndkyy itsetuntemuksen korostamisessa, joka mallissa oli
lahtokohtana. Taylorin kasitys perustaa itsetuntemukselle, koska ontologiset selitykset
edellyttavét tietoisuutta hyvasta.

Ontologinen selitys kasittda siis ihmisen eldmén kartan, joka on osin tiedostettu ja osin
tiedostamatonkin. Teoriaa mukaillen ihmisella on vaistdmétta olemassa jonkinlainen
selitys olemassaololleen. Olemassaolon selitys tulee kuitenkin  mahdolliseksi  ja
toimivaks vain moraalisen artikuloinnin kautta joka pitéa sisdlléan seka hyvien etta
huonojen asioiden vélilla valitsemisen, mutta myos syvallissmman orientaation kohti
hyvéd Tama e vield tdysin kuitenkaan avaa sitd paikkaa tai tilaa, jossa moraalisuus
ikd8n kuin djaitsee minuudessa, tdma vadta todistelee sitd, ettd minuus sisaltda

orientaation hyvaan. Seuraava luku valaiskoon minuuden ja moraalin suhdetta lisda.

3.3.3 Elaman kehys, vahva arviointi ja mor aalinen orientaatio

Taylor kayttaa elaman kehyksen™ kasitetta kuvaamaan sita kokonaisuutta, joka vastaa
ihmisen kysymykseen moraalista ja hyvésta Kehykset pitdvat sisélléan laadullisia
ominaisuuksia (qualitative digtinctions), joiden avulla ihminen suorittaa vahvaa
arviointia moraalisista kysymyksista. Néin tagpahtuu, kun esimerkiksi ihminen miettii
mit& tarkoittaa toisten kunnioittaminen. Tama kysymys ei putoa tyhjyydestd, vaan sen
gjaa eteemme elaman kehys. (Taylor 1989, 19-21 sek& 29.)

> Kehyksessa éamisesta puhuttaessa on erotettava se harhaluulo, etté jos ihmisalé e ole filosofisesti
eksplikoitua kehystd, niin hanella @ ole kehystd lainkaan. Esimerkkind Taylor kayttdd Platonin
sotilaskansalaisia, jotka eldvét vain sotiakseen elvédtka omaa artikul oitua kehysta. Saattavathan he dda silti
taysin térkeiden laadullisten ominai suuksi en méérittel eméssi kehyksessd. Ks. lisda Taylor 1989, 21.
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Tassd vaiheessa tulee térkedksi Taylorin kayttama késite vahva arviointi (strong
evaluation)®. Vahva arviointi kasittaa vastauksia kysymyksiin, jotka liittyvat ihmisen
moraalisen toiminnan taustoihin. Ne ovat vastauksia sithen, mitd on moraalisuus ja
miksi olla moraalinen. Vahva arviointi tekee mahdolliseksi avata kolme moraalin
Seuraavaa sisdltoa. Moraali voi olla (a) méaritelty toisten ihmisten kunnioittamiseks.
Moradliin liittyy (b) ké&sityksemme siitd, mika tekee elaméasta eldmisen arvoista. Naden
lissks voidaan erottaa viela (c) arvokkuus®, jota muut meille antavat. Né&iden
kysymysten myo6ta Taylor tuo esille kasitteen superhyvasta (supergood), joka toimii
ikddn kuin lahteena vastauksille ja on kaikkein tarkein — vaikkei ainut® — hyva
Superhyva avaa ihmiselle mahdollisuuden nédhdad mika on meille arvokasta, talsin
elaman viitekehyksen on mahdollista aueta. (Taylor 1989, 14, 20-30; limonen 1998,
11-12.)

Viitekehyksen kautta ihmiselle valkenee se, etta jokin elamén muoto, toiminta tai muu
sellainen on vertailtamattoman paljon korkeammalla kuin muut kéasilla olevat muodot,
jota superhyvéks voidaan kutsua. Laadulliset ominaisuudet médrittelevéat taa
vertailtamattoman korkealla olevaa entiteettia. (Taylor 1989, 20.) EsimerkkKi
vertailtamattoman korkealla olevasta elamdnmuodosta voi olla kristillinen hyva elamé,
jonka lahdetta (so. Jumala) el voi vertailla muiden eldméan hyvien kanssa. Jumalasta ja
hénen toiminnastaan virtaa krigtillisen kehyksen myéta ihmiselamédén vastaus moraalin
kysymyksiin, joihin vastatessaan ihminen kayttéa vahvaa arviointia soveltaessaan

kehyksen antamaa sisdltod kulloiseenkin moraalikysymykseen. Vastaavalla tavalla

* Vahvasta arvioinnista puhuttaessa Arto Laitinen viittaa Taylorin tarkoittavan sanan tiukassa mielessa
henkilon itsearviointia sdlaisissa tilanteissa, kun han pohtii onko jokin asia tietyssd tilanteessa
merkityksdllinen vai e. Vahva arviointi on ikdén kuin vastaus téllaiseen tilanteeseen, mutta se @ ole
mikdan tunne ta toivomus, vaan selkeddi arvioitu uskomus. Vahva arviointi on sis perustavaa
identiteetille, koska sen kautta ihminen muodostaa € @ménkertomuksestaan kokonai suutta jossa punnitaan
pohjaa vahvan arvioinnin kasitteen Harry Frankfurtin teoriaan toisen asteen mielihaluista (second-order
desire) ja erottelee sen juuri vahvan ja heikon arvioinnin ndkékulmista. Ks. Lisda Laitinen 2003, 20- 55 ja
erityisesti 22 sekd Taylor 1989, 4, 14, 20 ja42.

*Arvokkuudella Taylor tarkoittaa tdssd yhteydessé niité piirteitd arvokkuudesta, joilla pidamme ylla
omaa arvokkuutta muiden silmissi. Téama el tarkoita samaa kunnioitusta kuin ensimmaisessi kohdassa,
jossa puhuttiin toisen ihmisen kunnioittamisesta. Arvokkuuden ylla pitdminen voitaisiin nahdakseni
yhdistda esmerkiks kasvojen menettdmisen vastakohdaksi. Arvokkuus liittyy myés kunnian kasitteeseen,
joka oli mennesyyden kunniaan perustuneiden yhteiskunnallisten hierarkioiden pohjdla (vrt. esim.
kunniattomat yksil6t tai kunniallinen hallitsija). Arvokkuus on sis kaikille yksil6ille kuuluvaa ja liittyy
my0s kansd ai sten samanarvoisuuteen. Taylor 1991, 74; Taylor 1989, 15 sekd Berger 1983, 172-181.

" Merkityksdllisa mutta superhyvasta vahempiarvoisa “hyvid® ovat  hyvind pitdmamme
kayttéaytymissdannot, ja ndiden alapuoldla ovat vield muiden ihmisten meihin kohdistamat odotukset.
Taylor 1989, 103-104 seké [Imonen 1998, 12.
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toinen esimerkki korkeimmasta hyvasta voisi olla rationaalinen jarki. Rationalismin

ongelmana on mielestéani vain sen kankeus moraalisen valinnan suhteen.

Laadulliset ominaisuudet on tunnistettava ja juuri t&ma tunnistamistyo tekee elamasta
kehyksessa eldmista Laadulliset ominaisuudet muotoilevat kehysta Ne ovat
verrattavissa tausta —tai ennakko-oletuksiksi®® moraalisessa paitoksenteossa. Toisaalta
niité voidaan sanoa myos kontekstiksi, joka antaa moraalille jarkeen kdyvan luonteen.
Toisin sanoen ihminen e toimi moraalisesti vain hetken mielijohteesta. (Taylor 1989,
41)

Ilhminen tarvitsee ja saa kehyksen sisdlld moraalisen orientoitumisen, jossa on
sisdllytettyna ihmisen késitys hyvasta. Tamé antaa lopulta vastauksen kysymykseen
kuka min& olen. Taylor kayttda tassi moraalisen orientaation yhteydessa spatiaalisen
orientaation termi& Han viittaa moraalisella orientaatiolla erdanlaiseen tilalliseen
orientaatioon, jossa moraali néhdéén ikaan kuin tilana jossa ovat kysymykset hyvasta ja
pahasta ja esimerkiksi eldméassa tekemisen arvoisista asioista. Tama avaruus — analogia
tulee ihmisella olla ennakko-oletuksena tai ik&&n kuin olemassa olevana kysymysten
tilana. llman téa kysymysten tilaa, eli moraalisen orientaation mahdollistavien
kysymysten olemassa oloa, vastausta kysymykseen minuudesta el 10ydy. (Taylor 1989,
28-29.)

Taylorin gatus identiteetin ja moraalisen orientaation yhteydestda kdy hyvin ilmi

Seuraavassa

" To know who you are isto be oriented in moral space, a space in which questions about

what is good or bad, what is worth doing and what not, what has meaning and
importance for you and what istrivial and secondary.” (Taylor 1989, 28.)

Kehysméaaritelmat antavat vastauksen kysymysten tilassa oleviin kysymyksiin ja
ihminen voi rakentaa itselleen horisonttia. Tama tarkoittaa ihmisen varmuutta sitg, etta
tiedamme missa "seison” ja mitka asiat ovat meille tarkeita. Nailta |ahteiltd Taylorin
mukaan minuuden ja identiteetin kysymys-vastaus — apparaatti alkaa muodostua ja on

ensinkd8n mahdollista. Horisontti kuvaa ndkymaa, jossa moraalinen todellisuus

%8 Ks. eddlaluku 3.2
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ndyttaytyy osin selvasti havaittuna ja osin havaitsemattomana. Horisontti kantaa ihmisen
minuutta ja olemassaolon jarkevda jasentdmista Moraalinen orientoituminen Vvoi
kuitenkin epdonnistua, eli horisontti saattaa menettda kantavuutensa. Tasta Taylorillaon
gjatuksia, jotka avaavat horisontin herkkyyttd. Herkkyydelld han tarkoittaa sitd, etta
horisontti tai toisin ilmaistuna moraalinen orientaatio koettelee eldman fundamentaalisia
kysymyksia ja toimii ihmisen minuuden lahteend. (Taylor 1989, 41.)

Jos ihminen ei tieda mistd moraalinen orientaatio on peraisin tai miten sen synnyttgjét
liittyvéat toisiinsa, syntyy dilemma. Han tietéd olevansa olemassa jollakin tavalla
jossakin, mutta ei tiedd missi. Han ei osaa suhteuttaa olinpaikkaansa ilman tietoa tai
ymmarrysta moraalisen orientaation lahteestd. Tama sisaltéakin Taylorin mukaan erdén
ihmisen perustavan térkean piirteen, eli tarpeen olla liitettyna tai kontaktissa siihen mita
he nékevét perustavasti arvokkaaksi, hyvaks tai tarkegksi. Juuri ndilla ihmiset mittaavat
eldaman tarkoitusta. Jos moraalisen orientaation ldhde j&& hAmarén peittoon, saattaa sita
seurata elaméssa tunne elaman merkityksettdmyydesta tai tyhjyydesta® (Taylor 1989,
41.)

Moraalisen orientaation herkkyys voi koskea myds eldman arvoa ja siséltéad. Miten mina
olen suhteessa hyvaan ja olenko kontaktissa siihen? Elaman tarkoituksen etsiminen
modernissa onkin erdalla tavalla taydellisen olemuksen etsintdd, kuten vaikkapa
kuolemattomuuden ihailemista. Tama tavoite saavutetaan rakentamalla elaméan
jonkinlainen ”korkeamman toiminnan patteri” tai jokin muu tarkoitus. Esimerkkina
Taylor kayttéda yhteytta suurempaan todellisuuteen. Tallainen tavoitteisto liitetéan usein
yksinomaan traditionaalisiin yhteyksiin, mutta Taylorin mukaan se ei ole kuitenkaan

kadonnut maailmasta mihinkéan modernin my6ta. Suurten uskontojen liséksi puhutaan

Taylor puhuu myss henkisesté/hengellisesta merkityksesta, joka liittyy juuri kenysten rakentumiseen.
Hengellisessd yhteydessa merkitys onkin térkedd, silla ilman kehysté ihminen on €l@méassdén vailla tajua
merkityksesté ja siks eldmavoi muuttua hengellisesti merkityksettomaksi. Merkityksen [8ytaminen onkin
Taylorin midestd modernissa ymméarretty usein edméan artikuloinnin ja oman ilmaisun [6ytymisen
térkeyden kautta. Tarkoituksen |6ytaminen onkin yhdistetty ndin keksimiseen ja luomiseen. Tasta voidaan
Taylorin mukaan tulkita, ettéd eldamén tarkoituksen loytdmisestéd on taté nykya meidan ihmisten oma
agenda. Modernin my6ta on esimerkiks tieteellisen maailmankuvan kautta kehittynyt gjatus vapaasta
yksil8std, jonka on mahdollista tutkia maailmaa ja itsedén objektiivisesti. Téllaisen lahestymistavan kautta
ihmisella olis siis mahdollisuus toimia "rationaaisesti”. Taman perinteen mielestd on mahdollista néhda
kuinka tarkoituksen (so. damén tarkoitus) médrittly e endd koske esmerkiks suurta visiota
kosmoksesta. Tarkoitus voidaankin  méaritedla miedluummin eri  osasten kautta mééritellyks
kokonaisuudeksi esimerkiksi instrumentaalisen tehokkuuden, arvojen etsimisen tai minuuden eheyden
kasittein. Taylor 1989, 18-21.
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usein esimerkiks erilaisista todistuskokemuksista jostakin yksilolle tai ryhmdle
merkityksellisestd tapahtumasta. Sellaisesta tapahtumasta, joka saa aikaan tarpeeksi
voimakkaan kokemuksen, jonka kautta moraalinen orientoituminen saa suunnan. Taylor
haluaa huomioida téssd yhteydessd, etta tdllainen kaipaus on sisddnrakennettu
ihmiselamaan, mutta sen saavuttaminen e ole valttdméttoman tuntuista ihmiselle jos
asiat jokapaivaisessa elamassa luistavat hyvin. Téllaisessa tavanomaisessa tilanteessa
kysymykset eldmén tarkoituksesta jédva huomiotta ja samalla kysymys horisontista
sekd minuudesta j8& huomiotta, vaikka ihminen alituisesti moraalisia valintojen

tekeekin. (Taylor 1989, 42-44.)

Moraalin ja minuuden yhteys voidaan taméan perusteella havaita melko yksinkertaisella
koonnilla. Thmisen& toimimiseen liittyy Taylorin mielestd muun ohella tietoinen seka
osin tiedostamaton moraalinen toiminta, joka perustuu eldman horisontille. Horisontti
sisdltéda kasityksia elaman korkeimmasta hyvasta sekd muista hyvista. Néiden hyvien
ymmartamisen &irelle pddstédn vahvan arvioinnin kautta, jolloin horisontti alkaa
avautua. Silloin kun ihminen kysyy "Mika minulle on tarkedd?', han alkaa Taylorin

mielesta todella muodostaa minuuttaan, jonka perustana on ihmisen kasitys hyvastéa.

Ensimmaéisessd luvussa toin esille, kuinka uskonnonopetuksen tavoitemaastossa
puhutaan paljon ihmiseksi kasvamisen ja identiteetin rakentumisen tavoitteista. Taylorin
teorian osuus minuuden ja moraalin suhteesta on mielestéani sovitettavissa
uskonnonopetuksen tavoitteiden retoriikkaan. Mahdolliset liittymékohdat kokoan

Seuraavadti:

1. Taylorin teoria perustuu realistiseen filosofiaan, jossa ihmisen elamismaailman ilmi6t
ovat olennainen lahtokohta. Myds uskonnonopetuksen tavoitteissa puhutaan oman itsen
jarefleksiivisestd rakentamisesta liitettynd juuri oman eldmantodellisuuden kysymyksiin

(Kalioniemi 2005, 44). Molemmissa on havaittavissa realistinen perusvire.
2. Uskonnonopetuksen tavoitemaasto kasittéd selkedn painotuksen etiikan alueella (Ks.

esim. Niemi 1991; Hallamaa 1998; Komulainen 2005). Taylor kasittdd koko minuuden

rakentumisen liittyvan moraaliin. Molemmat liittyvét erottamattomasti etiikan alueelle.
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3. Uskonnonopetuksen lahtokohdan filosofisessa keskustelussa tdhdennetéén minuuden
rakentumista erityisesti moraalin suhteen. Arvokasvatus liitetdan t&hén puheeseen
esimerkiksi elaman valintojen perusteltavuuden ja eldman suunnan etsimisen
ndkokulmasta. (Grimmitt 1987, 164-165; Niemi 1991, 21-33). Juuri téhan liittyy
mielestdni myds Taylorin tavoite, jossa horisontti ennen kakkea luo el@man
ymmaértamiselle perusteltavuutta ja suuntaa.

Tassa yhteydessa haluan kuitenkin hieman paneutua keskusteluun, jossa punnitaan ja
eritellddn Taylorin teorian l&htokohtia. Pyrin tall& tuomaan esiin hieman kriittista ja

syventavaa nakdkulmaa asiaan.

Laitisen (2001, 5) mukaan Taylor kannattaa kaikkineen moraalifenomenologista
ndkokantaa, mika kritisoi erityisesti kasitystd moraalitotuuksista jotka olisivat ihmisen
elamismaailmallisesta perspektiivista riippumattomia. Laitisen tulkinnan mukaan Taylor
perdankuuluttaa, ettéd moraaliteorioiden tulisi aina, olkoonkin realistisiatai antirealistisia,
sitoutua moraaliselle fenomenologialle. Tosn Taylor el tarkoita, ettd ihmiset voisivat
vapaasti tai aktiivisesti paéttdata valita joidenkin asioiden arvoa, vaan juuri moraalinen
todellisuus vastaa ihmisten kasityksia siitd. Nén voidaan hahmottaa gatus ihmisen
syntymisesta tiettyyn kulttuuriin, joka avaa hénelle lahtokohtaisen mahdollisuuden

vertailtamattoman moraalilahteen etsimiseen.®

Taylorin teoriassa voidaan kuitenkin hahmottaa modernissa gassa tunnistettava
moraalilahteiden®® pluraalisuus verrattuna esimoderniin aikaan, jolloin perustava kasitys
hyvaga oli loydettavissa metafyysisella ta teologisella tasolla. Taylor erottaa

joissa moraalisuuden lahteet voidaan paikantaa. (Laitinen 2001, 7-8.)

Moraalisuuden lahteiden perustana voidaan nahda luonto, subjekti® tai jumala. Laitinen

tahdentdd Taylorin  kasitystd kulttuurista myodhdismodernina aikana, jolloin

0 Ks. myds Taylor 1989, luvut 1 ja 3.

¢ Moraalilhteet voidaan nahda tadssé yhteydessa siné | shteend, mistédihmisen kasitys hyvasta elaman
kehyksessé saa alkunsa.

62 Subjekteihin sijoittuvan moraalilshteen perustana on kantilainen tapa olla sijoittamatta moraalisuuden
|&hdetta toimijan ulkoiseen luontoon, eika sen taakse. Moraalisuuden l8hteet ovat toimijan sisilla. Luonto
moraalisuuden perustana viittaa impul ssimaiseen " luonnolliseen” reagointiin. Laitinen 2001, 9.
[sahkdinen 1&hde]
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moraalisuuden ldhteiden artikulaatiolle ei ole olemassa yhteista kieltd. Taylorin mukaan
nykyihminen kuitenkin etsii ja 10ytd88 moraalisen orientaation lahteitd kaikista néista
kolmesta perustasta. Niinpa myohaismodernina aikana puuttuu kieli  niiden
artikuloimiseen, joka olisi yhteinen julkinen ja jaettu. Nam& kolme moraalisuuden
l[ahdettd muodostavat heteronomisen lahtokohdan moraalille. Téssa voidaan havaita
mybs selkedd yhteyttd Macintyren kantaan moraalikielen rappeutumisesta. Tosin
Macintyren ndkemys el aleviivaa moraalin l8hteiden pluraalisuutta, vaan korostaa
ennen kaikkea yhtendisen moraalifilosofisen teorian puutetta. (Taylor 1989; Laitinen

2001; Maclntyre 1989.)

Laitinen kritisoi Taylorin korostamaa moraalildhteiden pakantamisen tarkeytta
kvietistisestd nékokulmasta, jonka mukaan kysymys moraalisuuden lahteiden
valttamattomyydesta el ole perustavaa. Kvietistit kannattavat sellaista fenomenologista
moraalirealismia, joka el kysy "mistd” késin hyvyys saa perustavan luonteensa. Taylorin
teoriassahan tarkoituksena on pédsta yha selvemmin moraalildhteisiin kasiksi vahvan
arvioinnin kautta, jolloin selked kehys olisi mahdollista muodostaa. Kvietistien mielesta
silla, mika tai kuka lahjoittaa hyvalle sen perustavan tai konstitutiivisen luonteen, ei ole
merkitystd. Téarkeampda heidan mukaan olisi kysya, etta milla perugteilla jokin on
arvokasta? Laitinen kayttda tassi analogiaa, jonka mukaan voimme laskea yhteen 2+2
ottamatta kantaa lukujen ontologiaan tai lukujen mahdolliseen léhteeseen. (Laitinen
2001, 16.)

Kvietistinen lahtbkohta vaikuttaa ndin suppeassa katsannossa vastustavan esimerkiksi
teististé ndkemystd moraalin suhteen, mutta tunnustaa realistisen moraalin. Esimerkiksi
kristinuskossa Jumalan olemuksen ymmartaminen eldman hyvan ldhteené on olennainen
korostus, mika el ollenkaan sovi kvietistiseen tulkintaan. Ehk&pa kvietistinen kanta
haluaakin tehda eron juuri teistiseen lahtékohtaan, jolloin ei tarvitse ik&én kuin vélittéa

moraalin lahteestd, kunhan selva moraalinen koodi vain 16ytyy.

Puhuttiinpa sitten kvietistisesta tai teistisesta |ahtokohdasta moraalil&hteiden suhteen,
voidaan erddna suurena dilemmana Taylorin teoriassa néahda hénen itsensd tarkeana
pitama gjatus siitd, ettd moraalildhteiden artikulaation mahdollisuus on hyvin hankalaa

myo6hdismodernina alkana. Taylor ehdottaa erdaéksi mahdollisuudeksi runollista



ilmaisua®, silla esimerkiksi tieteellinen konsensus artikulaatiosta ei ole mahdollista.
(Taylor 1989, luvut 22-25.) Syvempaa Taylorin perustelua asialle en tassi voi avata,
mutta juuri moraaliléhteiden paikantuminen useaan eri lahtbkohtaan, jotka ovat
keskendan helposti ristiriitaisia, on nahdakseni selkein perustelu moraalildhteiden
artikuloinnin vaikeudelle.

3.4 Narratiivinen minuus

Moraalisen horisontin antama vastaus siihen mita me olemme, e ole kuitenkaan
taydellinen ellel mukaan oteta kasitysta elaman suunnasta. Ihmisen eksistenssissa onkin
tarkedd alituisen muuttumisen piirre. Né@n dis horisontin on myos vastattava
kysymykseen: Mihin olemme menossa? (Taylor 1989, 44.) Ihminen kokee etenkin
uskonnollisissa yhteyksissa valintatilanteen, jossa hanen tulee sanoa olenko menossa
kohti uskonnon sanomaa vai poispéain siitad? Téallaiset tilanteet usein nostavatkin esiin
kysymyksen elaman suunnasta Kun tarkoituksemme olisi saada aikaan elamaamme
mielekkyys identiteetin kautta, jossa on olemassa orientaatio hyvaan, on meidan
tiedettdva mista voimme [6ytda kasityksen hyvéasta. On siis olemassa erds ihmiselaméasta
erottamaton asia joka avaa maiseman eldman suunnalle. Elaman suuntaan liittyy sen
narratiivi, eli eldman kertomus, jonka kasitettd avaan seuraavaksi enemman. (Taylor
1989, 47.)

Taylorin teoriassa elamén horisontti syntyy kehyksessd jossa ihmisen minuuden
rakennusaineet ovat jarjen ymmartamassa jarjestyksessa. Tama dis tarkoittaa, ettd
orientaatio hyvéan syntyy koko eldman tarinan kautta ja etté ihminen tietéd mista tuo
elaman hyva on lahtoisin. Elaman mielekkyys edellyttda identiteetin havaitsemista

| dentiteetti edellytté& orientaation hyvéaan laadullisten ominaisuuksien arvioinnin kautta.

83 Ajatuksessa runoilijoiden seké kirjailijoiden henkilkohtaisen kokemuksen kautta valittyva viesti on
erds esmerkki nykyisin mahdollisesta moraalisuuden lahteiden artikulaatiosta. Moraalisuuden lahteiden
pluralismi on kéatkenyt ja kietonut erilaiset késitykset korkeimmista hyvistd osin implisittisks
tunnelmiks, joita e kiistattomasti voida tieteen nékdkulmasta l8hestya. Ks. tarkemmin Taylor 1989, 286,
seka luvut 22-25.
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Narratiivisuus eli kertomuksellisuus antaa vastauksia siihen kysymysten tilaan missa
elamamme on. Tietédksemme kuka olemme, on tiedettdva mistd olemme tulossa ja
mihin menossa. Narratiivisuuden rooli on suurempi kuin vain taman hetken
olemassaolon muodostga. Me olemme sitd, mitéa kautta ja miten olemme tahan tulleet.
Fyysinen orientaatio ruokkii téten myods moraalista orientaatiota. Nan voidaan sanoa
etta tdman hetken eldaman jarkeen kaypyys riippuu suunnastani ja suhteestani hyvaan,
joka taas edellyttaa narratiivista elaman ymmartamista. (Taylor 1989, 48, 51-52.)

Alistair Maclntyre haluaa korostaa lahtokohtanaan narratiivisuuden kasitteessa sitg, etta
kasitettavan tai ymmarrettdvan toiminnan kasite on perustavampi kuin pelkka toiminnan
késite. Tamatarkoittaa ensiks sitd, ettd ihmisen teot on ymmarrettavissa tekojen sarjana
ennemmin kuin yksittaisind tekoina. I|hmisella on toiminnassaan intentioita, jotka toiset
ihmiset asettavat ensinndkin kausaaliseen (l. agalliseen) jarjestykseen viittaamalla
kyseisten intentioiden rooliin juuri hdnen historiassaan. Toiseksi me paikannamme ndma
intentiot niiden rooliin Kkulloisessakin sosiaalisessa historiassa.  Toisin  sanoen
muodostamme ihmisen jarkevasta toiminnasta aikagéarjestykseen liittyvan kuvan,
liittamalla yksilon toimet hanen toimimishistoriaansa. Kasitteet toimimisen tunnuksista
taas saamme siitd sosiaalisesta historiasta ja todellisuudesta jossa eldmme. Y ksittaiset
ihmisten teot on ymmaérrettavissa vain osana jotakin kertomusta. (Maclntyre 1985, 245—
247.)

Maclntyren narratiivisen identiteetin idea on vastaus tai oikeammin vastustus modernin
individualistisen identiteetin asenteeseen. Hanen mukaansa moderni individualistinen
identiteetti tarkoittaa yleisesti ymmarrettyna sitd, ettd mind olen sitd mitd valitsen
olevani. IThminen voisi tdman mukaan halutessaan kyseenalaistaa olemassaolonsa
sosiaaliset tekijdt. Minuus olisi ndin erotettavissa sen sosiaadlisista ja historialisista

rooleista ja asemista. (Maclntyre 1985, 259.)

Maclntyre kokoaa kertomuksellisen minuuden edellyttavan lahtokohtaisesti kahta asiaa.
Ensinndkin ihminen on subjekti historiassa ja hanen historiallaan on oma erityinen
merkityksensd. Thminen on siis sitd mind toiset voivat hantd oikeutetusti pitavét
eldesséan tarinaansa syntymasta kuolemaan. Toinen asia on se, etté kertomuksellisessa
minuudessa on olemassa vastavuoroisuus. Jos ihmiseltd voidaan vaatia selontekoja, voi

hén itse myos vaatia selontekoja muilta. |hminen on osa muiden tarinaa siind, missa

56



muut ovat osa hdnen tarinaansa. (Maclntyre 1985, 255-256.) Néaihin liittyy mielestani
voimakkaasti essmerkiks juuri Taylorin korostama minuuden kehittymisen edellytys,
joka nojaa toisten ihmisten lasnéoloon seka erityisesti kieleen. lhminen muodostaa
identiteettinsd erottamattomana muista ihmisista, ainakin lahtokohtaisesti®. (Taylor
1998, 27-28, 36; 1995, 60-74.)

Minuuden on I6ydettava identiteettinsd esimerkiks suvun, kaupungin ja heimon kautta
elamadlla osana niitd. Téamahan el kuitenkaan tarkoita taydellistd ndiden yhteyksien
moraalisten rajoitteiden hyvaksymistd, mutta ihmisen moraalinen identiteetti syntyy
joka tapauksessa eldméan kulun kautta suhteessa mainittuihin ympéristoihin. Tahan
liittyy MacIntyrella olennaisesti perinteen kasite, josta han kayttda elavan perinteen
termid. Talla han tarkoittaa karkeasti perinteen sisdlla tapahtuvan hyvien asioiden
tavoittelun etenemistd sukupolvelta toiselle. Tassd osallisena olevan yksilon oman
elaman hyvan etsiminen ohjautuu perinteen maarittdmissa lagjemmissa yhteyksissa.
Ihminen & voi gis tavoitella ja harjoittaa hyvaa pelkastdan yksilond. lThminen on

vaistamattomassa suhteessa toisiin ihmisiin, (Maclntyre 1985, 258-260)

Tassa yhteydessd voidaan huomioida Giddensin (1994) esille tuoma perinteen
oheneminen juuri narratiivisuuden ymmartamisen vaikeuden ndkokulmasta. Giddens,
jakitraditionaalisena jarjestyksend. Tahan liittyy olennaisesti traditioiden vaikutusten
oheneminen, jolloin ihminen joutuu yha selvemmin yksin kohtaamaan minuutensa.
Mielestani el pida kuitenkaan sekoittaa Maclntyren kasitysta perinteestd ja Giddensin
késitysta traditiosta tarkoittamaan samaa asiaa. Giddensin tarkoittama kasitys on mita
ilmeisimmin lagjempi, kulttuuria makrotasolla méaéarittava prosessi, kun taas Maclntyre
tuntuu viittaavan jokaisen yksilon taustalla vaistaméttd olevaan historiaan ja siihen
liittyv&8n perinteeseen. Joka tapauksessa on mahdollista esittdd kysymys, kuinka

traditioiden valjahtyminen on yhteydessd narratiivisen identiteetin korostamisen

% Taylor ottaa esille gjatuksen erakoksi hakeutuvista ihmisistd, kuten esimerkiksi erakkotaiteilijat. Téassa
tapauksessa e kuitenkaan pida unohtaa ihmisen koko historiaa, jossa on mukana kasvaminen
aikuisuuteen, joka taas narratiivisuuden mukaan on erottamattoman térkedd identiteetille. Lisdks
tayddlinen eristdytyminen on mahdotonta, koska onhan taiteilijan tyo erdéllé tavalla tarkoitettu viestiks
muilleihmisille. Ks. Taylor 1989.
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El&améan yhtendisyys muodostuu eldmén kertomuksen yhtendisyyden kautta Ihmiselle
aukeaa kysymyksia hyvastg, kuten aiemmin Taylorinkin teoriassa tuli esiin. Kysymyksia
hyvaga voivat olla Macintyren mukaan esimerkiksi: "Mik& on minulle hyv&da?’ tai
"Mika on hyvda ihmiselle?’. Néhin kysymyksiin vastaaminen sanoin ja teoin on
toimintaa, joka yhtenaistda ihmisen moraalista elaméa elaman kertomuksessa. I|hminen
gis etsi jotakin. Eldmén kulku voidaan arvioida onnistuneeksi tai epaonnistuneeksi
etsinndn saavuttamisen tal saavuttamattomuuden ndkOkulmasta. Taméa arviointi on
mahdollisia vain kerrottavissa olevan etsinndn onnistumisen tai epéonnistumisen
arvioinnin kautta. Etsimisen kohde tassé on ensinnakin kasitys sellaisesta hyvasta, joka
auttaa laittamaan muut asiat tarkeysjarjestykseen. Etsinnan kohde ei tosin ole selvillg, eli
sen padmaara tulee ymmarretyksi ainoastaan etsinndn myota ja etsinnan mukanaan
avaamien moninaisten asiaintilojen kautta. T&man suuntaista hyvan etsimistd Maclntyre
perdankuuluttaa. Hanen mukaan se perustuu keskiaikaiseen kasitykseen elaméssa
"etsjand’ olemisesta. (Maclntyre 1985, 257-258)

Maclntyren ja Taylorin ndkemykset nivoutuvat t&ssa erittdin selvasti toisiaan tukeviksi.
Ainakin siihen suuntaan, ettd Maclntyren esitys tukee Taylorin esitysta. Molemmat
korostavat kielen yhteisollista luonnetta seka henkilon historiaa. Lisdksi molemmat
viittaavat perustaviin kysymyksiin. Taylor puhuu ontologisista selityksista ja Maclntyre
kysymyksisté hyvastd. Takana on sama gjatus. Narratiivisuuden gatus sopii mielestani
selkedks jatkoks aiemmin kéasittelemiini Taylorin teorian ja uskonnonopetuksen
tavoitteiston yhteyksiin. Mielesténi tdma narratiivisuuden ndkokulma erdélla tavalla

nivoo yhteen minuuden rakentumisen realistisessa nakemyksessa.

Kaikessa selkeydessddn minuuden muodostumisen kuvaukset ja késitteet saattavat
ndyttda yksinkertaisilta ja jopa itsestéénselvilta. Taman selkeyden saattaa kuitenkin
asettaa vaakalaudalle konteksti, jossa identiteetti kehittyy. Niin kauan, kun identiteetista

puhutaan filosofisten kasitteiden tasolla, se voidaan néhda melko selkedna. Unohtaa ei

valaisee myodhdismodernin kulttuurin ja yhteiskunnan ilmidita, joiden valossa
narratiivinen ja eldman hyvdan pohjaava realistinen identiteetti voi nayttdd olevan

vaikeuksissa.
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3.6 Myohaismodernin eksistentiaalisesta maastosta

3.6.1 Riskit, eksperttiysja valinedlinen jarki

Ulrich Beck toteaa, ettd ihmiskunta ei ole endd niin kiinnostunut esimerkiksi
luonnonvarojen yha tehokkaammasta hyodyntamisestd, vaan sen aika kuluu itse
teknoyhteiskunnan kehityksen ongelmien selvittelyssd. |hmisille luvataan turvallisuutta,
jota tulee varmistella aina uudelleen ja uudelleen. T&ssa ollaan siiné tilanteessa, jota
Beck kutsuu refleksiiviseksi. Yhteiskunta on itsensa tulosta. Se on itse synnyttanyt
riskinsg, joiden kanssa se joutuu tasapainoilemaan. Riskeilla Beck tarkoittaa oikeastaan
kaikkea radioaktiivisuuden ja luonnonkatastrofien valilla, jotka aiheuttavat
systemaattista ja peruuttamatonta tuhoa ollen samalla nakymattomia, mutta selitettévissa
kausaalisesti. Beck kuvaa myds bumerangiefektia, jonka mukaan riskit koskevat
enemmin tai my6hemmin kaikkia maailman ihmisia. (Beck 1992, 19-24.)

Miks sitten modernissa gjassa riskien hallinta ja elaman riskien laskelmoiminen pitaisi
olla ja onkin jotenkin voimakkaampaa, kuin esimodernilla gjalla? Onhan eldméa aina
ollut vaarallista. Giddens tarjoaa vastaukseks ekperttiyden ilmion. EsSimodernissa ajassa
oli my6s eksperttejd, mutta hyvin vahan teknisia systeemeja. Silloin ihmiset saattoivat
varsin hyvin elda elamansa niin sanotudti irrallaan yhteiskunnasta, tai vastaavasta
ryhmasta. Modernissa gassa téllainen el ole mahdollista. Hyvin yksinkertaistenkin
vatavan mé&rdan luottamusta erilaisiin teknisiin systeemeihin ja abstrakteihin

asiantuntijajarjestelmiin.

Giddens jatkaa esmodernin ja modernin vertailua. Kun mietitédén yhteyksia teknisen ja
"maallikoiden” tiedon valill4, nousee térkedks se, miten eksperttitaidot ja tiedot ovat
maallikoiden saavutettavissa. Esmodernissa oli kyse siitd, ettéd maallikot eivét voineet
ottaa osaa eksperttitietoon, koska se oli muodoltaan implisiittista ja symbolista pienen
monopoliaseman tietoa. Modernissa taas e voida puhua ssavuttamattomasta,
esoteerisesta ja sanoin kuvaamattomasta tiedosta. Pitkien koulutusten ja erikoistumisten

kautta jonkin alan spesialisoituminen on kaikkien saatavilla. Juuri t&ssa erikoistumisessa
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onkin Giddensin mukaan avain modernien abstraktien systeemien luonteeseen.
Abstraktit systeemit ovat avoimia kaikille, tai ainakin suurimmalle osalle ihmisia ja
tama spelialisaatioiden moninaisuus osaamisessa edistéd modernin - epavakaata
luonnetta. Vakka eksperttiys onkin jarjestetty lagjoina systeemeing on juuri
erikoisosaaminen yha enemman tarkasti rajoittunutta. N&in se on taipuvainen luomaan
ennalta olettamattomia tai ndkemdattomiad ilmidita, joita e voi kasitella Ladkkeeksi
tilanteeseen tarvitaan syvemmalle kéyvaa erityisosaamista ja ndin sama ilmi6 uusiutuu.
(Giddens 1996, 30-31.)

Lopulta spesialistit voivat kaikessa rauhassa edeta omalla spesiaalialueellaan
valittamétta lagjemmista seurauksista. Riskin lasnéolo saadaan télla tavalla haudattua
monien erilaisten, mutta patevien toimintavaihtoehtojen taakse. Eksperttitietous luo

muotoja e voi ennustaa alati muuttuvan tietoympariston takia. (Giddens 1996, 31-32.)

Taylor (1991, 36-40.) puhuu vdlineellisen jarjen ylivallasta. Mielestani Taylorin
ndkemys tuo Giddensin né&kemyksen l&hemmas reaalitodellisuutta. Taylor tarkoittaa
tala sellasta rationaalisuutta, johon turvaudumme, kun laskemme tiettyyn paamaaraan
johtavien keinojen mahdollisimman taloudellisen kayton. Taylorin ndkemyksessa
vanhojen maailmanjérjestysten romuttuminen modernin  my6ta on lagentanut
voimakkaasti véalineellisen jarjen toimintamahdollisuuksia Ongelmana onkin juuri se,
etta vélineellinen jarki uhkaa vallata koko edman. Téla Taylor viittaa esimerkiksi
hyodyllisyys — ja kustannusanalyysien asettumiseen sellaisille  alueille
yhteiskuntasuunnittelussa, johon ne evd kuulu. H&n viittaa tdssd yhteydessa
esimerkiksi ihmiselaman arvon méérittelyyn rahassa. Toinen vastaavaa huolta aiheuttava
ilmi6 on tekniikalta haettavat vastaukset silloin, kun tarvittaisiin jotakin muuta.
Esimerkiks |43ketieteessa tapahtuu yha useammin® niin, etté tekninen ldhestymistapa
syrjayttéd ihmisen nékemisen ainutkertaisena yksilond néhden héanet |dhinnd

rikkindi send koneena.

Taylorin ndkemys yhdistyy edella kuvattuun Giddensin ndkemykseen selkeésti siing,
kun Taylor kuvaa yritysjohtgaa, joka joutuu markkinatilanteen vaatimuksesta

% Perustaa véitteensé Bell ahin ja kumppaneiden tutkimukseen. Taylor 1991, 36.
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toteuttamaan terveydelle haitallisen terveysohjelman tai byrokragttia, joka joutuu
virkansa puolesta tekeman omien ihmisarvoa tai tervettd jarked loukkaavien
ndkemysten vastaisesti. Vélineellisyys sanelee helposti joukon perusolettamuksia ja
lahtOkohtia, joiden edessd yksilon valinta jaa usein vaille merkitysta Taylor kayttda
esimerkkind nykyaikaista kaupunkia, joka on suunniteltu ihmisille jotka omistavat
auton. Tdlaisessakin tilanteessa valineellisen jarjen myo6tavaikuttama tapahtumaketju on
jo niin pitk& ja voimakas, ettei yksilolla ole kovinkaan suuria mahdollisuuksia vaikuttaa
tilanteeseensa. (Taylor 1991, 39-40.) Asiantuntijgjarjestelmé sulkevat nain sisdansa
teknisesti perusteltavissa olevan todellisuuden ja siita erillisen ihmisen todellisuuden.
Véinedlisen jarjen vylivaltaan kuluu siis olennaisesti erdanlainen vapauden

kadottamisen taustadani.

Keskustelu vélineellisesta jérjesta voidaan yhdistéa myds uskonnonopetukseen niin, etta
uskonnonopetus nahddan erdénd ainoana paikkana yhteiskunnassa, johon enda sopii
jarjen ja rationaalisuuden vastaisetkin kannat. Jukka Keskitalo (1994, 27) kuvaa, kuinka
yhteiskunta-humanigtiset tieteet ja koulutus toimivat yha vanhan valistushypoteesin
pohjalta. Hypoteesin, joka perustuu agjatukseen, etta todellisuudesta on mahdollista
saavuttaa tietdvasta subjektista riippumatonta objektiivista ja arvovapaata tietoa. Taméan
kautta Newbigin esittelee nykymaailmaa kuvaavan termin ”julkinen totuus’ (public
truth). Siihen kuuluu luonnontieteellis-mekanistinen maailmankuva ja kausaalinen
selitystapa.  Teleologinen® kysymyksen asettelu e Newbiginin mielestad sovi
nykymaailman gattelutapaan. Newhbiginilla onkin kasitys, ettd koululaitoksessa
teleologista kysymyksenasettelua on mahdollista toteuttaa ainoastaan uskonnon- tai

elamankatsomustiedon tunneilla.

Newbigin sanookin, etta luokkahuoneopetuksessa puhutaan julkisen totuuden piirissa
ihmisestd orgaanisena olentona, mutta tilaa ihmisen kohtalolle el julkisessa totuudessa
[6ydy. Erityisen tunnusomaista gjattelutavalle on myos se, etté uskonnonopetuksessa ei
puhuta faktoista vaan arvoista. Toisin sanoen siella, missa vihdoin ”julkista totuutta”
voidaan murtaa, eli esimerkiks uskonnontunneilla, noudatetaan edelleen téta samaa

jakoa. Siellda Newbiginin mielestd teleologisenkin pohdinnan &irella korostetaan

% Teleologisella kysymyksengjattel ulla tarkoitetaan téssi esimerkiksi ihmisen ja maailman psamééraa ja
tarkoitusta kysyvia kysymyksia.
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puhuttavan arvoista eiké faktatodellisuudesta. Nain siis koululaitos yleisesti ottaen
toimii tehokkaasti ihmisten sosiaalistamisessa ”julkiseen totuuteen”. (Newbigin 1991,
24-25)

Vélineellisen jérjen avaama ndkyma kasittéd erittan moniulotteisen alueen.
Kysymyksessa juuri minuuden peruslahtokohdista Taylorin teorian suhteen, voidaan
edellisen perusteella néhda erés perustava tekija. Abstraktien systeemien ja loputtoman
rationaalisuuden seké tietokenttien soluttautuminen osaksi ihmisen todellisuutta johtaa
sihen, etta ihminen kokee arvokkaimpina asioina juuri rationaalisuuden,
kausaalisuuden, tekniikan, tietojdrjestelmien ja asiantuntijoiden olemassaolon. Taloin
perustavat kysymykset hyvasta ja eldman suunnasta katoavat "tarkedmpien” kysymysten
ale, kuten edella Newbigin painotti.

3.6.2 Individualismi

Zygmund Bauman (2002, 41, 49-50) kuvaa modernin yhteiskunnan tavaramerkiksi sen
jasenten sovittamista yksilon rooliin. Baumanin mielesta individualismi on alati jatkuvaa
yksilollisymisen toimintaa®’. Kuten Giddens (1996) kuvaili sosiaalisen elamén
dynaamisuutta yha uusilla gjan ja tilan seka abstraktien systeemien akseleilla viittaa
my6s Bauman tdmén individuaalistumisen toiminnan muodostamien sidosten jatkuvaan
uudelleen muotoutumiseen. Baumanin mielesta juuri tétd sidosteisuutta voidaan kutsua
yhteiskunnaksi. Individualismin historiassa kasaantuneet tulokset vievét pohjan
perityilta kayttdytymissdannoilta tuoden yhé uusia séanttja seka panoksia sosiaalisen
eldman alueelle. Baumanin mielestd yksilollissyminen takaa yha useammalle ihmiselle
ennen kokemattoman kokeilemisen vapauden, mutta myos ennen kokemattoman pakon

selviytya valintojen seurauksista.

Moderni kulttuuri on kehittényt individualismin piirteitd, jotka kuvaavat ihmiselle

olevan mahdollista valita elamén suuntansa riippumattomana niistd sosiaalisista

7 Bauman pohjaa ajatuksiaan tassa Ulrich Beckin Riskiyhteiskunta- teokseen, jossa Beck Baumanin
mukaan avas uuden luvun "yksildllistymisen prosessin” avaamisessa. Tarkeénd Beckin esiin tuomana
|&htdkohtana onkin Baumanin gjatuksessa juuri yksildllistymisen jatkuva ja paéttymaton historia. Bauman
2002, 42; Beck 1986.
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gjatuksia individualismista ja syista sen synnylle. (Taylor 1989, 36.)

Ensimméisend han nékee, etta sivilisaatiomme tarkeimmét hengelliset traditiot ovat
rohkaisseet ja jopa vaatineet vdalinpitamattomyytta identiteetin olinpaikallista ja
elinympéristollistd sisdltdoa kohtaan. Onhan nimittdin suurien traditioiden, kuten
kristinuskon l&htokohdat omasta akuperdisesta juuristosta irtautumisen maaperalla.
Ilman konfliktia juuriin, ei kristinuskoa olisi syntynyt. Ajatusta kehitellen voidaan
sanoa, etta ihminen voi olla omaperéinen ja irtautua kanssaelgjien rajoituksista. Mutta
visio omaperdisyydestd havida sisdiseen sekasotkuun, ellel sitd suhteuteta juuri
kanssaelgjien kieleen ja gjatuksiin. Niinpa pyrkimys taydelliseen yksilollisyyteen on
ongelmainen, ellel mahdoton. Taylor haluaa painottaa sitg, etta riippumattomimmatkin
positiot yksildilla yhteisdissd hukkuvat yhteison kielen siséén. Kielen valityksella
jaamme ikaén kuin elamaén keskustelukumppaneihimme. Adrimmaisen individualismin
mahdollisuuden Taylor siis ndkee oikeastaan mahdottomaksi. (Taylor 1989, 36-38.)

Taylorin né&kokulma kielen olennaisuudesta toimii l&hinna filosofisena osoituksena
drimmaisen individualismin mahdottomuudesta. Lisdksi se ravistelee oivallisesti
gjattelua, jonka mukaan yksilét voisivat kuvitella muodostavansa oman yksilollisen
saarekkeensa taysin irrallisena muista. Tallainen ndkemys unohtaisi ennen kaikkea
historian ja eldman narratiivisen kokonaisuuden, johon véattamétta liittyva muut

ihmiset, kuten esimerkiksi kasvattagjat lapsuudessa.

Miksi Taylor korostaa ndin vahvasti kielen syvyyden®® tarkeyttd? Vastaus hanen
mukaansa liittyy siihen, ettd jotkin &rimmaiset individualismin kehityskulut ovat
unohtaneet dialogisuuden tarkeyden. Ensimmaisiltda moderneilta kieliteoreetikoilta®
lahtenyt agjatus kielesta yksildiden keksintona lumoaa yha téndkin padivand. Lagjasti

keskuudessamme hyvéksytty kuva ihmisen minuudesta itse tarkoituksensa,

% Taylor kayttaa kiden syvyydestd puhuessaan ”transendentiaalisen tilan” kéasitetts, jolla han viittaa
siihen varmuuteen, jonka kautta voimme tietdd varmasti mitd puheissamme tarkoitamme. Jotta sis
voimme omata oman ainutlaatuisen kielen, me tarvitsemme relaatioita toisten ihmisten kideen. Tama
relaatioden kompleks voidaan kasitted listéa transendentaaiseks tilaks, missé ihmiset uppoavat kieleen
jo lahttkohtaisesti kasvattajiensa kautta. Ks. lisé Taylor 1989, 38-39.

% Nastéa Taylor ottaa esimerkiks seuraavat: Hobbes, Locke ja Condillac. Erityisesti heidan nakemykset,
joissa kieli on yksityinen keksintd. Wittgenstein nous vastustamaan gjatusta sanoen etta yksityinen kidli
on tdys mahdottomuus. Taylor 1989, 38.
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padmaériensd tai vaikkapa eldmansuunnitelmiensa ammentgjana, perustuu Taylorin
mukaan ihmisten keskusteluverkkojen syvyyden huomioimattomuuteen™. (Taylor 1989,
38-39.) Kielen syvyyden ja kompleksisuuden ymmértaminen estéa sitd redusoivia
gjatuksia, kuten sellaisia joissa yritetédn etsia ihmisen ontologista riippumattomuutta
muista ihmisista. Tdlaisesta voidaan ottaa esimerkiksi gjatus, jossa minuus on taysin
ihmisen omaa kuvitelmaa, tai ainakin olennaisilta osiltaan itsensé rakentamaa. Tallainen

késitys minuudesta e taylorilaisittain ole pateva.

Taylor (1995, 52) kasittelee Autenttisuuden etiikka — kirjassaan individualismia erdanéa
olennaisena yhteiskunnallisena huolenaiheena™. Taylorin mielesté Individualismista on
erotettava egoismi sen toisena tulkintana. Egoismi viittaa moraalittomuuden ilmidon,
joka nahd&an yhteydessa perinteisten asetelmien katoamisesta johtuvaan anomian tilaan,
jossa jokainen ihminen huolehtii vain itsestéan. Myds Emilé Durkheimin (1985, 300—
304) mukaan agraariyhteiskunnan jalkeista teollista yhteiskuntaa uhkaa moraalinen
anomia. Sille on tunnusomaista juuri selkedn moraalinormiston puute. Tasta seuraa
patologinen anomia, eli moraalinen vajaatila jossa moraalinormeja ei ole ja se heijastuu

ihmisten vastuuttomassa ja ihmisyyden arvoa rikkovassa kayttaytymisess.

Individualismin ilmi6 on niin laga kokonaisuus, e€ttd olisi naiivia pohtia
yksil6llistymisen yhteyksia taylorilaiseen identiteettikasitykseen muutamalla rivilla
Siks haluan korostaa tyssani individualismin muotoja, jotka hamértavét identiteetin
pohjalla olevan arvotodellisuuden. Yksil6t liikkuvat yh& uusiutuvilla gjan ja tilan
alueilla abstraktien systeemien ristivedossa. Heldén eldman todellisuutensa kietoutuu
yha selvemmin itsensd ympérille, jolloin esimerkiksi jaetun kielen lahtokohta saattaa
hamartyd Yksilollistymisen seurauksena moraalinen anomia on uhkaava tekija. Tassa
mielessa taylorilaisen identiteetin ndkokulmasta moraalinen anomia uhkaa minuuden

moraalista aspektia.

" Esimerkki tallaiseen l6ytyy viittauksen omaisesti romantiikan minuuden syntymisestd luonnon
voimalla, sekd esimerkikss Amerikkalaiset transendentialidtit, jotka gjattelevat pdésevansa tasapainoon
itsensd ja universumin kauttailman "yliméaéréis &' ihmiskontaktga. Taylor 1989, 39.

™ Tasgta lissé luvussa 5.



3.6.3 Elaman valintoj en vaistamattomyys

Arto Kallioniemi (2005, 40) puhuu modernin el@amanpolitiikan suunnittelusta tukeutuen
Anthony Giddensiin. Kallioniemi kokoaa sen koskevan minuutta, identiteettia,
itsereflektiota, eldmankaarta, hyvinvointia ja el@amantapaa. Eléamanpolitiikassa tehdéén
elamaa koskevia paétoksia, jotka ovat vastamétta ihmisen kohdalle tulevia. Tamén
Kallioniemi n&kee uskonnonopetuksessa erddnad haasteena erityisesti inhimillisen
valitsemisen paljouden ndkokulmasta. Kuinka erottaa tarkedt ja vdhemman tarkedt

valinnat?

muutoksen esimoderniin verrattuna, silla ihminen pakotetaan tekeméan valtavan méaran
valintoja, joissa maailma ei hantd auta. Uudessa gjan ja tilan avaruudessa, abstraktien
systeemien ympéristossd, globaalisuuden avaruudessa seka jarjestaytyneessa
refleksiivisyydessa avautuu Giddensin  mukaan valtava valintojen nakokala
Nykyihmiselle elaméantyylien valitseminen on yha téarkedmpéd. Giddens médrittelee
elamantyylin sellaisks valituiks kaytanteiksi, jotka liittyvéat yleisten tarpeiden
saavuttamiseen. Eldmantyyli antaa materiaalisen muodon erilaisille identiteettiemme
kertomuksille. Mita jalkimodernimmasta tilanteesta on kyse, sitd voimakkaammin
elamantyylin valinta koskee ihmisen kasitystd identiteetistddn. Giddens kuvaa
elamantyylia suurena kokonaisuutena. Se tarkoittaa erilaisten tapojen sekad
orientaatioiden kimppua. El&dmantyylin valintaan liittyy erottamattomasti myos se, etta
tietyn tyylin edustajalla on olemassa ajatus siitd, mika rikkoo hanen tyylidan.
Elamantyyli on siis paljolti ryhmépaineiden ja roolimallien vaikutteiden aainen.
(Giddens 1996, 81-82.)

Bauman (2002, 93) puhuu tdhé&n teemaan osuvasti kuluttamiseen liittyvéasta
epavarmuudesta ja valitsemisen pakosta. Kuluttamisen ympérille muotoutunut el&ma on
hé&nen mukaansa normitonta. Sitd ohjaavat viettelykset, alituisesti kasvava halu, seka
pikaiset toiveet. Kuluttamisen yhteiskunta on Baumanin mukaan yleisen vertailun
yhteiskunta, jossa taman péivan luksuksesta on tavoitteena tehdd huomisen arkea.

Kuluttamisen taustalla on alituinen ajatus kiireest& halu on tyydytettéva heti. Bauman
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toteaa, ettei ole olemassa normeja, jotkatekisivét joistakin haluista tarpeita’. Tarpeita el
ole, on vain haluja. Siksi ihmisen tulee olla alituiseen gan hermolla ja valmiina
tarttumassa uuteen tilaisuuteen, jolla voidaan haudata epavarmuuden tunteet. Bauman
(2002, 101) korostaa erityisesti viela nakdkulmaa, jonka mukaan "shoppailu” on rituaali
elaman epavarmuuden peittamiseksi. Kaupasta ostettava varmuus e kuitenkaan poista
epavarmuuden |&hdetta

Epdvarmuuden ldhde on tdssd tapauksessa héilyvd, vaayksenomainen ja hauras
identiteetti, joka pysyy kasassa vain mielikuvituksen ja haaveilun avulla Té&ssa
Baumanin mukaan muoti astuu olennaiseen kuvaan muodostamaan mahdollisuuden
oman identiteetin valintaan aivan yksilon omien halujen mukaan. T&ssd tilanteessa
yksilon valinnan vapaus kaventuu valinnan vapauteen erilaisten tuotteiden tai juuri
omiin  hauihin istuvien massatuotteiden valitsemiseen. Bauman puhuukin
kuluttgjariippuvuudesta, mik& tarkoittaa ihmisen riippuvuutta ostamisesta
Kuluttgjariippuvuuden Bauman yhdistéa lisdksi mediaan korostaen sen vaikutusta
kollektiiviseen ja yksilolliseen mielikuvitukseen, jossa median tuottamat ”todellistakin
todellisemmat” kuvat mééritelevéat todellisuutta sek& sen arvottamisen kriteergjé
(Bauman 2002, 103-105.)

Strateginen eldman suunnittelu onkin eras tarkeimpia toimintoja ihmiselle. Elinkaari ja
elamétyylit ovatkin rakennusaineita ihmisen minuuden kulkusuunnalle, jotta epavarma
minuus voitaisiin  pitéd kasassa. Giddens puhuu elamédkaarikalenterista, jossa
henkilokohtaisesti on hallittu el@mankulun aikasuunnitelma. Elaméantyylivalinnat ja
ikddn kuin muodogtaa institutionaaliset asetukset jotka auttavat toimintojen
muotoutumisessa.(Giddens 1996, 85.) Seuraavassa erittelen Giddensin kehittelemia

selityksia valintojen moninaisuudelle.

Ensimmaéisenéd on eldminen jakitraditionaalisessa jarjestyksessa. Toisin sanoen traditio
el anna valinnoille tukea sellaisenaan. |hminen saattaa juuttua esimerkiksi

vanhentuneisiin ja monien sukupolvien takaisiin vaariksi osoitettuihin tapoihin, koska

2 Baumanin mukaan tarpeista ja niiden tyydyttamisesté e endé nykyisessa kul uttajuudessa puhuta.
Bauman sanoo: " —— e edes ylevén, pyyteettdman (" keinotekoisen”, " pakotetun” tai ”johdetun”, niin kuin
jotkut sanoisivat) identifikaation tarpeen tyydyttamisestd, tal minan rakentamista "riittévaks”. On sanottu
etté kuluttajia elvét endd saa liikkedlle tietoiset tarpeet vaan halu ——" Bauman 2002, 93.
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tala hetkelld uudesta ja paremmasta tavasta e ole tullut traditiota vaan se on vain yksi
valinta muiden tasa-arvoisten valintojen joukossa. Tradition méérittelemien valintojen

sijaan on siis tullut yksilon itse méérittelemét valinnat. (Giddens 1996, 84)

Toisena Giddens erottaa ihmisen eldamismaailmojen moninaisuuden. Suurimman osan
ihmisen historiasta ennen modernia aikaa on eletty laheisesti toisiinsa kytketyissa
sosiaalisissa ympéaristdissa. Modernissa sosiaalinen elama muuttui segmentoituneeksi ja
siihen akoi siséltya tarkka erottelu yksityisen ja julkisen eldman valilla Giddens sanoo,
ettd elamantyylit liittyvé aina johonkin tiettyihin julkisen tai yksityisen elamanmuodon
piiriin ja liittyvét siten tiettyihin selvargjaisiin toiminnan miljoisiin. Naissa miljoissa
lepda valtava madra toiminnan mahdollisuuksia ja juuri naista elamantyylivalinnat
nousevat. (Giddens 1996, 82-83.)

lhmisen on mahdollista liikkua erilaisten miljoiden valilla, jolloin hdnen oman miljodn
kyseenalaistava ympéristd saattaakin tuntua ahdistavalta. Koska milj6ité on niin paljon,
joutuu ihminen lohkomaan omaa elamantyylivalintaansa tiettyjen miljdiden vaatimiin
erityistarpeisiin. Tdllaisesta Giddens kayttéa nimitystd elamantyylisektori (lifestyle
sector). Kussakin sektorissa on jokin tietty elaméntyylin palanen, joka tayttda tietyn
tarpeen. Sektorit ovat siis elamantyylista erottuvia alkatila — jaksoja. Tama voisi
tarkoittaa kaytdnnon eldmassid seuraavaa: viikon joinakin péivina on niin sanottuja

"ystavapaivid’ jamuulloin taas ”avioliittopéaivid®. (Giddens 1996, 83.)

Myo6s Jean—Francgois Lyotard (1985, 29) sanoo ettd postmodernissa ”itse” dsijoittuu
monimutkaiseen suhdeverkkoon, joka on liikkuvampi ja monimutkaisempi kuin
milloinkaan ennen. IThminen, oli han sitten mink& ikdinen hyvans, sijoittuu erilaisten
kommunikaatiovirtojen solmukohtaan. Taman solmukohdan [&pi kulkee laadultaan
vaihtelevia viestgjd, jotka méirittdvat hdnen Sijaintinsa. lThmisen sijainti méarittyy

Lyotardin mukaan hyvin epaméaréiselle, liikkuvalle ja elavalle |ahtbkohdalle.

Kolmantena valintojen maaraa lisédvana tekijana Giddens katsoo olevan tiedon, eli
todistettujen uskomusten kontekstuaalisen luonteen. lhminen el&a refleksivisessd
modernissa metodologisen epéilyn keskella Luotettavimmatkin viranomaiset ndhdaan
luotettavina ” aina seuraavan todistukseen asti”. Abstraktit systeemit tarjoavatkin lopulta

kaikessa tiedon médrassédn enemman valintoja kuin selkeitd ohjenuoria Niinpa
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esimerkiksi jonkin 188ketieteellisen ongelman edessa yksilo saattaa joutua valitsemaan
jopa kahden |&&ketieteellisesti toisiaan vastustavan kannan valilta. (Giddens 1996, 84.)

Neljas tekijd on Giddensin analyysissa niin sanottu suunniteltu kokemus (mediated
experience). Suunnitelluiksi kokemuksiksi voidaan kutsua mediaa ja etenkin televisiota.
Suunnitellut kokemukset pitdvét Giddensin mielesta sisdlléan kaks peruspiirretté.
Ensinndkin on koogte-efekti (collage effect). Tama tarkoittaa sSitd, ettd erilaisten
valttamétta ole mitédn muuta tekemista toistensa kanssa. Kollaasi on esimerkki
muuttuneesta gjan ja tilan kasityksestd, jossa tilan merkitys haihtuu yha pienemmaksi
ikdan kuin etéantyen kaksiulotteisen ndkemisen tyydyttamaks kokemukseksi. (Giddens
1996, 25-27.)

Toisaalta suunnitelluissa kokemuksissa on my6s lasnd kaukaisten tapahtumien

todellisuuden etdantyminen, jossa tarkedksi nousee median tuoma kuva, kuin itse
todellinen tapahtuma. Niinpd esimerkiksi jokapéivaisessa elamassa harvinaiset ilmiét,
kuten suora kontakti kuolemaan, kohdataan mediassa rutiininomaisesti. Tama onkin
Giddensin mielesta psykologisesti arveluttavaa. Media el siis edusta todellisuutta, vaan
vain joitakin osia siitd. Giddens toteaakin median kokonaisuudessaan olevan modernin

(Giddens 1996, 26-27.)

Seuraavassa luvussa pyrin yhdistaméan téssa luvussa seka tyossa lagjemminkin ndhtyja

my6hdismodernin - murroksen ilmi6ita tyypillisen myodhdismodernin identiteetin

kuvauksen taustalle.

3.7 Myohaismoder ni identiteetti

Zygmund Bauman puhuu modernin myéta ihmisten eldman vaihtoehdoista joita ei ole
rajoitettu mihinkaan tiettyyn alueeseen. Menneiden aikojen kansallisvaltiollinen habitus

el endd méérittele tai ohjaile ihmisia Bauman kuvaa, kuinka enda ei toteuteta ” — —
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sellaisia kulttuurisia ristiretkid, joiden tahtéaimessa on koko vaeston alistaminen valtion
lainséédanndlliseen valtaan.” (Bauman 1996, 181.) ldentiteetin rakennustytta e siis
médrittele alueen rajat. Bauman tarkoittaa tdla erityisesti Sitd, etta identiteetin

rakentuminen omaa selkedmmin symbolisen luonteen, kuin milloinkaan ennen.

Baumanin  mielestd nykyihminen el8& nomadisessa, eli  vaeltamisen
maailmankaikkeudessa. Han tarkoittaa télla el&mismaailmojen rakennusaineiden kirjavia
ja hengettomia alkuperid, jotka virtaavat ympariinsd, kuten ihmisetkin. Tilanteessa
tyypillista on, ettda vallitsevaan vaeltamiseen ihminen hakee helpotusta itse
nomadisuudesta, eli elamédi e ole sidottu perinndlliseen mérdavasn historiaan”™.
Nomadit vaeltavat yhtyeenkuulumattomien ja irrallisten paikkojen valilla Vaeltamisen
gatus rakentuu Baumanin mielestd nykyiseen elamdnmenoon sisdle. On oltava
liikkeessd, silla eteenpéin meneminen ndhddan ainoana mahdollisuutena, eik& mihink&an
paikkoihin voi kiintyd Olemissa olevilta paikoilta (so. asemilta) siirrytédan seuraavaan,
silla taman hetken tila on jonkinlainen vélitila. Identiteetin rakentumisessa seurataan
kuvitteellista yhteisbd, joka on olemassa yksil6llisen valintojen yhdistetyn voiman
avulla. Taa Bauman kutsuu Gemeinschaftiksi. (Bauman 1996, 182, 185, 187.)

Giddens on myos jaotdlut tyypillisia modernin identiteetin ominaisuuksia. Han ottaa
esiin muun muassa sen, ettd moderni identiteetti on Igpeensa refleksiivinen. Se tarkoitta
ensinndkin sitd, ettd minuus on jotain sellaista, josta ihminen itse p&éttda. Ihmisen on
alituisesti oltava valmis selittémdan mita tapahtuu ja miten voisin kayttéa taa hetked
muuttuakseni. Myds Bauman yhtyy Giddensin agatukseen korostaen vielg etté
identiteetin refleksiivinen valvominen on ihmisen oma alituinen velvollisuus. Giddens
erottaa gan hallinnan tarkeyden modernissa identiteetissa. Itsensé todentaminen vaatii
gjan kontrollia, mutta paikka ei sindnsa ole merkitseva. N&in ndkee myds Bauman, joka
sanookin, ettd nomadissa identiteetissa e ole gan paikan vdlilla yhteyttd. Modernia
identiteettid ohjaa joka hetki eréénlainen eldmanprojekti tai suunnitelma, joskin nomadit
elvdt valvaa mieltansa liikaa menneisyydella vaan jarjestdd menneisyytensa
tulevaisuuden valossa. Eldman kulku on dominoiva tulevaisuuden kertoja, jolloin

esimerkiksi mik&an ulkoapdin valmiiksi sitova ei voi asettua eri tapahtumille rakentuvan

B \/rt. esim. esimoderni tai traditionaalinen kulttuuri.

69



identiteetin esteeksi. Identiteettia muovataan kunnes se taas muuttuu. (Giddens 1996,
74—78; Bauman 1996, 182-185.)

Stuart Hall (2002, 71) kuvaa erastd myohdismodernille tyypilligd muuttuneen
kulttuurisen identiteetin rakennetta, joka perustuu globalisaatioon. Siina identiteetit
halkovat jaleikkaavat luonnollisiarajojaja koostuvat ihmisista, joilla on lukkoon lyodyt
juuret omassa kotimaassaan, mutta he elavét uusien kulttuurien kanssa vailla tavoitetta
menneeseen palaamisesta. He kantavat mukanaan jalkia erityisstd kulttuureista,
traditioista kielistd ja historioista, jotka muovasivat heiddt. Téllainen kulttuurinen
identiteetti on vaistdmétta joutunut sulauttamaan useiden toisiinsa kytkeytyvien
historioiden ja kulttuurien tuotteita. Tasta rakentuu hybridin identiteetin késite, joka
perustuu useiden kulttuurien yhteensulautumille. Hall’in mukaan téamén eduista ja
haitoista ollaan montaa mieltg, joissa etuihin lukeutuu esimerkiks luova uudistuminen,
mikd istuu hyvin myo6hdismoderniteettiin. Haittana taas nédhdéan esimerkiksi
epamaaraisyys ja relativismin voimistuminen. Hybridin identiteetin ilmentymié& voidaan

néhda esimerkiksi yha voimistuvassa maahanmuutossa ja pakolaisvirroissa.

Uskonnonopetuksen uusien haasteiden suhteen puhutaan juuri monikulttuurisuudesta.
Juha Luodeslammen (2005, 438-439) mukaan monikulttuurisuuden myo6ta seuraa
kasvavissa méarin arvoristiriitoja seka alati uudistuvia eldmantapamuutoksia, kun
yhtendiskulttuurit murtuvat. Né&hin paiviin asti luterilainen ndkoékulma on ollut
suomalaisen kulttuurin avaintekijoita, mutta Luodeslampi muistuttaa tulevaisuudesta

joka selvésti ennustaa muutoksia.

Kooten vois sanoa, etté néiden teoreetikoiden modernia identiteetti koskevaa kuvailua
voi kuvata termeilld refleksiivinen, itse itsensa luova seka vapaa gjasta ja tilasta. Se
syntyy el@mankulun tapahtumien ja eteenpdinmenon vaiheiden kautta, elka sita rakenna
mik&an pysyva entiteetti. Sen lahtokohta on muuntautumisessa ja ihmisen oman sisaisen
todellisuuden ympérille muotoutumisessa. Identiteettid kohtaa yha enemman

monikulttuuristuminen erilaisten kulttuuristen identiteettien ainesten sekoittuminen.

70



jalitkkuvuus. Jos gjatellaan Taylorin ldhtokohtaa, on siind mahdollisuus liikkuvuuteen,
mutta selkedlta korkeimman hyvén, eli superhyvén maalaamalta pohjalta
drimmaisen individualismin  mukaisesti, jolloin késitys ihmisten dialogisesta
sidosteisuudesta unohtuu. Erés ongelma liittyy edelleen mielestani siihen, ettd Taylor
edellyttédd moraalisen orientaation hyvaan. Vaeltavan, muotoutumattoman tai hybridin
identiteetin on vaikea |6ytda patevda kiintopistettd, josta hyvdd voisi etsia Tahan
moraalin ja modernin identiteetin teemaan liittyy seuraava luku, jossa osoitan
nykymoraalin vaikeuksia
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4. Moraalin rappio ja autenttisuuden etiikka

Téassd luvussa aloitan erottelemalla Alistair Maclntyren késityksen 1900-luvun lopulla
vallitsevasta moraalin eroosiosta seka emotivistisesta minuuskasityksesta. Osoitan
Maclntyren tulevan johtopagtokseen, jonka mukaan 1900- luvun lopun moraalin kentta
on kuihtunut ja pirstoutunut ldhes olemattomaksi ja haamumaiseksi. Olen jo aiemmin
tassa tyossa avannut Taylorin peruskasitteitd, jotka liittyva minuuden mielekkaéaseen
rakentumiseen ja taman luvun toisena teemana aion jatkaa siitd. Charles Taylorin
tarkoituksena on kirjassaan Autenttisuuden etiikka hahmottaa pohjaa kulturalistiselle
modernin teoretisoinnille, joka vastaaa esimerkiksi mainittuun Maclntyreldiseen
kasitykseen moraalin rappiosta. Luvussa pureudun Taylorin gjatukseen autenttisuuden
etiikasta, jonka kautta han etsii ratkaisua lansimaista kulttuuria vaivaamaan kulttuurin
huonontumiseen. Pyrin osoittamaan, ettd Taylorin  muotoilema autenttisuuden

"etsiminen” on varteen otettava gjatus kulttuurissamme seké yhteiskunnassamme.

4.1 Moraalin eroosio: moraalikeskustelun mahdottomuus ja emotivismi

Aligair Macintyre (1985, luku 2) ndkee 1900- luvun loppupuoliskon moraalisen
maiseman keskustelunmahdollisuudet 18hes toivottomiksi. On huomattava etta perustan
taman osion MacIntyren analyysiin, joka on laadittu 1980- luvulla. Maclntyren analyysi
on kuitenkin ollut voimakas keskustelun heréttga moraalifilosofiassa kérjekkyydessaan,
joten ndkodkulman vanhuus e vahennd kuitenkaan sen arvoa keskustelun heréttgana.
Laitisen mukaan juuri Taylor kritisoi Macintyren véitteitda modernista moraalin
rappiosta™. Maclntyren mielesta 1900- luvun lopun yhteiskunnan moraalisen toiminnan
ongelmien ydin on filosofisen argumentoinnin mahdottomuudessa. Kaikki kannat” ovat
osana padttymatonta vaittelyd. Myos Zygmund Bauman havaitsee moraalifilosofiassa
piirteen, jossa ollaan niin sanotusti etiikan lahtéruudussa, koska yleigtad ja yhteista

eettista normistoa el ole voitu muodostaa posmoderniin tultaessa (Bauman, 1993).

™ Ks. Laitinen 2001, 1. [séhkéinen | &hde]
"5 Viittaa téll & seka normatiiviseen etiikan teorioihin etté kaytannon moraaikysymysten ratkomiseen.
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Macintyre on koonnut 1900-luvun lopun moraalisille véittelyille kolme yhteista
piirretta. Ensimmdéisenda han pohjustaa termin “késitteellinen yhteismitattomuus’
kilpailevien moraalisten argumenttien valilla. Y hteiskunnasta puuttuu vakiintunut ja
yleisesti tunnustettu tapa ratkaista moraalikysymyksid Maclintyre ndkee julkisessa
moraalikeskusteluissa yhteyksia myds yksityiseen moraaliin. Nain siis yleisesta
moraalikeskustelun pattitilanteesta juontuu myds yksityisen ihmisen mieleen helposti
tunne mielivaltaisesta moraalisuudesta. (Maclntyre 1985, 25-26.)

Toinen piirre tilanteessa on se, ettd kakki moraalivéitteet pyrkivéa olemaan
puolueettomia rationaalisia argumentteja. Ne erotetaan henkilon yksilokohtaisista
liitoksista yleisen rationaalisuuden saavuttamisen vuoksi. Moraalivéitteet ovat usein
muodoltaankin sellaisia, etteivdt ne suoraan ilmaise argumentoijan mielipidettd, vaan
viittaavat johonkin normistoon, joka on taas puhujan ja kuulijan ulkopuolella. Nain
esimerkiks tapahtuu jos opettgja koulussa sanoo oppilaalleen "Ei saa puhua pé&ille,
koska paélle puhuminen on huono tapal”. Nain siis opettgja vetoaa johonkin oletettuun
objektiiviseen normistoon. (Maclntyre 1985, 26-27.)

Nata kahta piirrettd tutkiessa huomaa nopeasti kuinka paradoksaalista tilannetta
Macintyren kuvaa. Toisadta e ole olemassa yhteisymmérrysta moraalista, mutta
toisaalta ilmiselvasti vedotaan joihinkin normistoihin. Maclntyre kysyykin, mika tekee
rationaalisesta argumentoinnista niin  tarkedd, ettd kiistojen osapuolet olettavat
moraalisen argumentoinnin olevan rationaalista? Onko kuitenkin Kkulttuurissamme
vallitsevan moraalisen argumentoinnin kayttd vihje siitg, ettd ihmiset haluavat hallita
rationaalisesti muiden eldman alueiden ohella myds moraalia tai ainakin pyrkia siihen?
(Maclntyre 1985, 27.)

Kolmanneks Macintyre gattelee moraalisen argumentoinnin takana olevan suurten
gjattelijoiden ja moraalifilosofien, kuten esimerkiksi Aristoteleen, Bismarcin, Marxin,
Locken, Kantin, Tuomas Akvinolaisen tai Rousseaun omat lahtokohtaiset muotoilut ja
teoriat. Maclntyre varoittaakin suurten agjattelijoiden hyddyntamisen ilmeisista vaaroista.
Ensinnékdan e sovi redusoida heiddn argumenttiensa historiaa seka juuria puhumalla
lilkea vain vyksittéisten gjattdijoiden argumenteista. On liian helppoa valita
menneisyydesta jokin filosofi ja alkaa kehittéd hénen muotoilujensa pohjalta moraalisia

argumentteja. Toisaalta noiden gjattelijoiden argumenttien historiaa ja juuria el sovi
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eksya etsiméaén pelkastaan filosofien ja teoreetikkojen kirjoituksista sen sijaan, etta niita
etsittéisiin monisyisistd inhimilliselle kulttuurille tyypillisista teorian ja k&yt&dnnon
sidoksista. (Maclntyre 1985, 28.)

teorioiden jdanteiden palasilla.  Perusteena télle han huomauttaa kaikkien
moraalikeskustelujen tyypillisten kasitteiden kuuluneen alun perin lagjempiin teorioiden
ja kaytantojen kokonaisuuksiin. Maclntyren mielestd on vaarin kayttaa liian itsestéén
selvasti nykypdivan moraalikeskustelussa menneiden alkojen  teoreetikoiden
argumentointia. (Maclntyre 1985, 28-29)

TassA yhteydessa Macintyren keskeisimpana ajatuksena pitéisin, ettd modernin
moraalisuuden ilmaisutapoja voidaan ymmartda vain joukkona pirstoutuneina jdanteina
menneisyydesta. Niin kauan kuin téa sirpaloitumista el ymmarretd, jdavét niiden
moderneille moraalifilosofeille avaamat ongelmat iéti ratkaisematta. Maclntyrelld on
modernin moraalisuuden taustoista seuraavat oletukset: moraalisissa arvostelmissa
deontologiset piirteet ovat jéanteitd modernille vieraasta jumallista lakia koskevasta
moraalikielesta ja teleologiset piirteet ovat taas jadnne ihmisluontoa ja inhimillista
toimintaa koskevista moraalikielen kasityksistéa. Moraalista kokonaiskuva on kulunut ja
moraalikieli seka moraalisuus ovat ikdan kuin eroosoituneita ohuiksi ja moninaisiksi
jéanteiksi (Maclntyre 1989, 137).

Bauman puhuu myds eettisen paradoksin vaivaamasta postmodernista kulttuurista.
Eettinen paradoksi tarkoittaa yleisesti sita etta ihmisyksilolla on kylla téays vastuu ja
tilaisuus moraaliseen valintaan, valkka samanakaisesti ihmisella el ole mitéén
universaalia ohjenuoraa moraalisessa valinnassa. (Bauman 1996, 43-44.) Teoksessaan
Postmodern Ethics (1993, 33-34) Bauman suomii moraalifilosofian turhaa yritysta
l6yt&a moraalin perusta, silld eldma on monimutkaista ja moraalinen eldma on yhta
monimutkaista. Moraalisuuden mysteerié ei voida selittda pois. Juuri ihmisen moraaliset
impulssit, moraalinen vastuu, moraalinen intiimiys ovat asioita, joille moraalinen
kayttdytyminen rakentuu. Postmoderni etiikka onkin erdédla tavalla loputtoman
suhteellista. S&antdja on paljon, mutta kukaan e missdén kerro miksi juuri jotkin tietyt

séannot pitéisi hyvaksya Moraali on yksityistetty subjektiiviseen ndkokulmaan.
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Mybs monet muut tutkijat allekirjoittavat vastaavan tilanteen moraalikeskustelun
mahdottomuudesta. Hallamaan mielestd filosofiselta etiikalta puuttuu  nykyaén
yhteiseksi valittu tai muotoutunut pohja, jonka kaikki voisivat péatevéks tunnustaa.
Samalla kuitenkin kiinnostus etiikkaa kohtaan on viime vuosikymmenind noussut
lagjasti. Nahin seikkoihin  liittyen yleinen keskustelu arvotyhjiostd tai
moniarvoisuudesta on kéynyt vilkkaana. Taméan suuntaisesti toteavat myds monet muut
tutkijat ja moraalifilosofit”®. (Hallamaa 1991.)

Tilanne johtaa Maclntyren mielestd helposti emotivistiseen”” tulkintaan moraalista.
Emotivistisen moraalitulkinnan mukaan kaikki moraaliset arvostelmat ovat ainoastaan
ilmaisuja asenteista ja tunteista. Moradlista ei voi eikd tarvitse talloin kiigtella
Emotivismi pitéd sisdlléan faktuaalisen, eli tosasioita koskevan elementin sek&
moraalisen elementin, eli tunteen vadrasti tai oikeasta.”® Moradliset asetelmat ovat
tunneperdisia, joten ne eivéa ole sen enempéa tosia kuin epéosiakaan. Tosasioista
voidaan kuitenkin ndhda rationaalisesti oikeellisuus tai véaryys. Moradlisista
arvostelmista el voida saavuttaa yksimielisyyttd, mikai emotivismi on tosi teoria.
Emotivismin kantava véite onkin, ettd kaikki menneet ja nykyiset yritykset oikeuttaa
objektiivinen moraalisuus rationaalisesti ovat epaonnistuneet.(Maclntyre 1985, 36-38.)

Lukuun ottamatta Sitd, ettd emotivismi on analyyttisen filosofian piirissa kuopattu liian
kevyena yrityksend koskea moraalisten ilmausten ”"merkitystd’ ollen lopulta vain
moraalisen kielen "luonteen” kuvaaja, emotivismin voima ei Maclntyren mielesta
hévinnyt. Han vaittad, ettd moraalisuus ei enda ole sitd mita se joskus on ollut ja pitéa
juuri emotivismia aikamme kantavana voimana. Han haluaa ndhdg, ettd emotivistinen

minuudelle. (Maclntyre 1985, 39- 40 seka 56.)

® Ks. myds esimerkiks Hallamaa 1994 ja 1998; Lagerpetz 1997; Pitkénen 1996; Ekkehard 1996; Tirri
1996 ja 1999.

" Emotivismi on moraalifilosofian piirissa 1700- luvulta lahtdisin oleva teoria. Maclntyre sanoo jo
Humella olleen emotivistisia painotuksia, mutta lopullinen teoreettinen muotoilu syntyi 1900-luvulla
Emotivismi liittyi alun perin intuitionismiks kutsuttuun moraalisen teoriaan. Edellakévijana onkin néissa
ollut G.E. Moore ja hdnen omahyvéiseks moitittu "todellisen moraalin luonteen” |dytényt tutkielmansa
Principia Ethica (1903). MyShemmin térked emativisti oli myés C.L. Stevenson kirjalaan Ethics and
Language. Macintyre 1985 2941 sekd Macintyre 1983, 3. Ks. myds Airaksinen 1987, 28-35 seka
Hallamaa 1991, 9.

8 Faktuaaliset elementit ovat esimerkiks tuhopoltossa palamisesta koitunut vahinko, ja moraalinen
elementti t&ssd on tuhopol ttamisen vadryys. Macl ntyre 1985, 29.
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Macintyre ndkee emotivistisen minuuden taustalla modernin sosiaalisen elaman
kahtigjakautumisen toisaalta organisatoriseen maailmaan ja toisaalta henkilokohtaiseen
maailmaan. Organisatorinen maailma kasittda kaiken sen yhteiskunnallisesti péétettévan
ja usein talouspoliittisen todellisuuden, jossa pddméérat ja paatokset ovat selkeitd ja
usein valmiiks annettuja. Organisatoriseen maailmaan kuuluu erdanlainen paétdsten
olemassaolo ja automaattinen oikeutus. Arvokeskustelu ei siihen epdvarman luonteensa
vuoks kuitenkaan kuulu. Arvokeskustelu kuuluukin henkilokohtaiseen maailmaan, joka
taas e ole missédn yhteydessda organisatoriseen maailmaan. Henkilokohtaisessa
maailmassa ihmiset muodostavat omia arvokasityksidan, mutta ne eivét koskaan saavuta
patevéd luonnetta laagjemmin. Arvokeskustelu onkin siis jokaisen "oma asid’. Téssa
voidaan havaita Macintyren gattelema individualismin  tyhjyys, jossa
henkil6kohtaisessa maailmassa saatetaan hyvinkin pohtia arvokysymyksia, mutta niilla
el ole mitéan merkitysta. (Maclntyre 1985, 55-56.)

Kysymykseen "Millainen henkild minusta tulee?’ eivéd modernit moraaiopit pysty
Maclntyren mielesta vastaamaan. Ne liittyvét kysymykseen vain epadsuorasti erilaisten
séantdjen kautta. Thmisen kysymykset hyvasta elamasta ovat téten ratkaisemattomia,
silla yksil6t voivat vastauksissaan olla vapaasti samaa tai eri mieltd. Moraalisuuden tai
lain sdantdja ei ole mahdollista perugtella jonkin perustavamman inhimillisté hyvéaa
koskevan kasityksen avulla tal toisaalta johtaa ihmiselaman pddméaria koskevasta
késityksesta. S&8nn6t ovat moraalisen elamén keskeinen kasite. Henkil6iden luonteen
ominaisuudet ovat siind arvossa, jossa ne noudattavat tiettya sdantbjoukkoa. Lopulta
hyveet ovat modernissa mahdollisia ja oikeutettuja vain sééntojen, periaatteiden tai
periaatteiden perustusten kautta. Hyvetta e ole lahtokohtaisesti olemassa. Jos siis
séannot ovat ongelmallisia, niin hyveetkin ovat ongelmallisia. (Maclntyre 1985, 145—
146.)

Macintyren kanta moderniin moraalisuuteen on tdméan luvun perusteella selva
Moraadlitermeja kylla kéytetéén, mutta moraalin sitovuuden perusteluja ei voida esittda.
Modernit instituutiot (vrt. organisaatiot) ovat valloittaneet esimodernit yhteisolliset
kontekdtit, joissa oli olemassa hyvéa ja oikeaa koskevat mielekkaédt kasitykset.
Arvokeskustelu kuuluukin lopulta vain yksiléiden omiin sisdisiin maailmoihin. Mihin
tama vie meidéa? Emmeko ole toivottomassa tilassa, jos minuutemme perustana voi olla

mita vaan?
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Emotivismin vaivaaman minuuden suhteen ollaan tyoni kannalta erddn olennaisen
kysymyksen aarelld. Ensimmaisessa luvussa moitin uskonnonopetuksen tavoitteistoon
kuuluvan minuuden kehittymisen ja siihen liittyvan arvonakokulman ohutta erittelya
juuri minuuden ja moraalin suhteen. Macintyre nosti erityisesti moraalikeskustelun
yhteismitattomuuden johtavan mahdottomuuteen vastata kysymykseen “Millainen
henkil6 minusta tulee?’. Maclntyren analyysin perusteella emotivistisesti vaikuttunut
moraali el voi toimia minuuden rakentumisen lahtokohtaisena kenttana Tasté voidaan
muodostaa johtopdatds, ettéd minuuden kehittyminen el ole edes mahdollista emotivisen
tulkinnan nékdkulmasta.

4.2 Autenttisuus

Taylor kutsuu autenttisuuden etiikkaa modernissa kulttuurissa nuoreks ilmidksi. Sen
voidaan ndhda pohjautuvan valistuksen ja varhaisen modernin  romanttis-
ekspressiiviseen nékemykseen luonnon ihmiseen antamasta eettisesta vaistosta, jossa
luontaisesti erottuu oikea ja vaard Taylor (1989, 255) erottaa esmerkiksi Locken
deismissa’®, jotka kutsutaan luontaiseksi rakkaudeks (natural affection). Luontainen
rakkaus on kaikille sisdsyntyinen lahja, joka siséltéa kasityksen oikeasta ja vaarasta.
Tama ndkemys vastusti erityisesti oikean ja vaaran erottamista toiminnan seurausten
kautta, €li etiikassa juuri seurauseettisgta lahtokohdista. Hyveella on sis erddssa
mielessa sisdinen &ani, joka liittyy ennemmin tunteisiimme kuin tekojemme seurausten
laskelmointiin.  Autenttisuus e  viela kuitenkaan avaudu pelk&stéan tasta
lahtbasetelmasta, silla téllaisenaan se vaikuttaa emotivismin esiasteelta. (Taylor 1995,
55-56; Laitinen 2001, 3.)

Taylor puhuukin autenttisuuden syntymisen yhteydessa suuresta eettisen painotuksen
muutoksesta filosofian historiassa, jonka kautta ihmisen sisdisyys muodostui
keskeiseksi. Tassa muutoksessa juuri kuuntelemisesta muodostuu itsessdan eettinen

merkitys. Ihmisen on siis kuunneltava siséista 8ant&an, jotta voi toimia oikein. lhmisten

" Etenkin ranskalaiseen valistukseen kuulunut asenne uskonnollisiin kysymyksiin. Sen mukaan
jérkiperustaisesti on syyté uskoa jonkinlaisen jumalan luoneen maailma, josta on kuitenkin mahdotonta
saada enempaé tietoa. Korkman & Yrjénsuuri 2003, 442; McGrath 1998, 227,295,423 ja 567.
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on saavutettava kyky kuunnella moraalitunteita, jotta voisimme olla aitoja (vrt.
autenttinen) ja ehjia ihmisia. Varhaisemmissa moraalikasityksissa, kuten kristinuskossa,
kosketus hyvyyden lahteeseen (so. Jumala) oli olemassaolon ainut perusedellytys. Sen
oheen ja tilalle nousi kasitys ammennettavasta hyvyyden |lahteestd, joka onkin syvélla
sisimmassamme. Néin Taylorin mielesta syntyi ajatus ihmisesta oliona, jolla on syva
sisdinen ulottuvuus. (Taylor 1995, 56-58.)

Ajatus oli alkuperdltéén teistinen tai panteistinen ja romantiikan aikakaudella ainakin
Rousseau on tuonut ilmi ja korostanut tété muutosta siséisyyteen ja ”henkisyyteen”.
Rousseaun jalkeen Herder kehitteli gjatusta ihmisestd oman erityisen olemisen tapansa
omaavana henkilona. Elaman elamisen tavan méérittelee ihminen itse. Tama gjatus oli
hyvin tuore ndkemys tuolloin ja Taylorin mukaan tunkeutunut sittemmin syvélle
moderniin tietoisuuteen. Ajatuksen uutuudesta kertoo se, ettd ennen 1700- luvun loppua
kukaan ei ole gjatellut ihmisten valisilla eroilla olevan eettistéd merkitysta. (Taylor 1995,
56-58.)

Autenttisuudessa korostuu ihmisen oman elamisen tavan muodostaminen, johon liittyy
keskeisimmaksi rehellisyyden késite. Jos ihminen el ole rehellinen itselleen ja omalle
eldmisen tavalle, hdn menettdd eaméansd merkityksen ja kadottaa ainutlaatuisen
ihmisyytensd. Taméan ihanteen Taylor nékee tulleen osaks kulttuuriamme.
Epérehellisyys itseddn kohtaan t&ssa yhteydessa voi tarkoittaa esimerkiks itseensa
suhtautumista vélineellisesti, jolloin ihminen menettéd kykynsd kuunnella siséista
aantaan. Rehellisyys on uskollisuutta omaperédisyydelle, joka on vain itse ilmaistavissa
ja l0ydettdvissd. Tama eettinen ihanne toimii Taylorin mielesta |&htokohtana
kulttuurimme kasityksille ihmisen omista ja sen tdhden erikoislaatuisista tekemisista.
(Taylor 1995, 58-59.)

Ilhmisten omien ja erikoislaatuisten tekemisten moraaliperiaatteille pohjaavaa kulttuuria
Taylor kuvaa termilla autenttisuuden kulttuuri. Moraaliperiaate téssd yhteydessi
tarkoittaa Sis sitd, ettd jokin eldmisen tapa on muita parempi tai arvokkaampi. Taloin
parempi ja arvokkaampi eivét ole jotain mitd me satumme haluamaan tal tarvitsemaan,
vaan ne ovat normeina sille mitéa meidan tulee haluta. Eroavaisuus yleisessa narsismin
kulttuurin tulkinnassa sek& Taylorin kasityksessa itsensa toteuttamisen kulttuurista on

siing, etta narsismissa lahtokohtaisesti e itsensa toteuttamisen takana ole mitaan
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moraaliperiaatetta. Se voi perustua esimerkiksi emotivistiseen moraalitulkintaan. Taléin
on harhauduttu aidosta itsensa toteuttamisen ihanteesta, mutta se ei tee koko kulttuurista
ihanteetonta. Taylorin ajatuksen mukaan narsistiseksi ja egoistiseksikin moitittu®
lansimainen kulttuuri el siis ole ihanteeton itsetoteutuksen lahtokohdilta. (Taylor, 1995,
47, 83))

Taylor kéyttdma autenttisuuden kulttuuri — nimitys viittaa lansimaisen 1900 — luvun
ihmisen sisdisen ja yksil6llisen minuuden etsimisen ja korostamisen ympérille, jossa
autenttisuus on olennaisin eettinen ihanne. Autenttisuuden mingkeskeiset muodot ovat
muotoutuneet autenttisuuden ihanteen pohjalta. Aidon minan etsintéan pohjaava
autenttisuus on tulkittu vaarin ja kuviteltu sen tarkoittavan itsensi ja omien tunteiden
asettamista kaikessa etusijalle. (Taylor 1995, 99.)

Mielestani tdma vaarintulkinnan mahdollisuus muodostaa ytimen Taylorin toivoa
sisiltavdlle gatusrakennelmalle. Kulttuurissamme olisi  kdannyttava kohti  aitoa
autenttisuuden ihannetta, joka on sen vaarintulkintojen takana piilossa, mutta silti
olemassa. Milla tavalla Taylor sitten haluaa kohdata kulttuurimme ongelmat, kun han
nostaa keskusteluun keskeiseksi kulttuuripessimismin ja — optimismin kieltdvan seka
vanhan ndkokulman uudelleen tulkintaa perdankuuluttavan toivon nédkyméan? Tahan

haen vastausta seuraavassa.

4.3 Kulttuurin huonontuminen ja autenttisuuden vastaus

Maclntyren mielesta tultiin tilanteeseen, jossa modernin moraaliset paatokset perustuvat
Idhes yksinomaan yksilon mieltymysten ja tunteiden pohjalle. N&in ollen individualismi
el sellaisenaan omaa oikeutettua sisditéa moraalin perustana. Minuuden rakentumiselle
el sis voida 10ytéa eettista l&htokohtaa tai kontekstia. Tilanteemme on ikdan kuin
karannut kasista. Taylorin ndkokulmasta tama gjatus osoittautuu kuitenkin liian kapeaksi

jaleimaavaksi.

8 Ks. Taylor 1991, s. 44 eteenpéin.
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Taylor myontda, etta kulttuurimme on perustaltaan huonontunut, sillé autenttisuuden
ihanne on vaaristynyt ensiksikin yhteiskunnallisista syisté ja toiseksi ihanteen sisdisista
gyista. Taylorin mukaan modernisoituneet yhteiskunnat tarjoavat kuitenkin todellisen
eettisen ihanteen ja kontekstin jossa on olemassa aitoja ideaaleja. Taylorin vastaus
voidaan hahmottaa seuraavissa osissa.

4.3.1 Yhteiskunnalliset tekijat autenttisuuden kulttuurin huonontumiselle

(& Individualismi tarjoaa Taylorin mielestd oleellisen autenttisuuden ihannetta
haivyttavan uhkatekijan. Taylor puhuu individualismin aiheuttamasta autenttisuuden
triviaaligamisesta, joka konkretisoituu atomismin ja antroposentrismin termeissi.
Atomismi tulee mingkeskeisyyden tulkinnasta, jossa ihmisena oleminen on niin
yksilokeskeistd, ettd toiset ihmiset ovat vain vdlineitd itsensid toteuttamisessa
Antroposentrismi unohtaa yksilokorostuneisuudessaan yksilon yl&puolella vaikuttavat
tekija ja niiden vaatimukset, kuten historia, perinne, yhteiskunta, luonto tai Jumala.
Toisin sanoen vastustaen narratiivisuutta, eldman kehysta ja horisonttia. (Taylor 1995,
86-87.)

N&kisin myds Giddensin mé&arittelemissa erottelevissa mekanismeissa yhteista juuri
atomismin suhteen. Ajan ja avaruuden uudelleenjérjestaytyneet muodot ja loputtoman
lagjaksl levittytyvéa abstraktit systeemit alituisine liitoksine elamanpoliittisiin
valintoihin syventavét ihmisen itsekeskeisyyttd. Tama voidaan myos sanoa niin, etta ne

eivéat ainakaan hel pota ehedmman kulttuurintodellisuuden pyrkimysté. (Giddens 1996.)

Vastauksena Macintyrelle Taylorilla on teoreettisen tason kulttuurikamppailu®. Sen
kautta pyritaan lahtokohtaisesti vastustamaan subjektivismia®, joka uhkaa vallata
autenttisuuden moraalisen ihanteen. Ensiksikin subjektivismin uhkaavuus liittyy

dialogisuuden merkityksettomyyteen, jolloin juuri ihmisen luontainen kehittyminen

8 Taylor tuo esiin kaksi tapaa nshda narsismin kulttuuri. (A) Se voidaan nahda todela itsensi
toteuttamisen ihanteen innoittamaksi, mutta tuo ihanne tulkitaan niin minékeskeiseks, kuin ovat siita
johdetut kayttaytymistavatkin. (B) Se néhddén vain nautinnonhalun ja egoismin ilmauksena, jolloin
|ahtdkohtana el katsota olevan mink&anlaistaihannetta. Esmerkiks Maclntyren voidaan mieesténi ndhda
edustavan ja kimmadisté ihanteettomuuden korostamisen eetosta. Taylor 1995, 83-84.

8 viittaa subjektivismilla esmerkiksi minékeskeisiin elamanmuotoihin ja individualismiin, jossa subjekti
itsetoimii eldménsd jaarvojensa valitsijana. Ks. esm. tdmatyo luku 3.2.
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osana ryhméa ja historiaa menettéa merkityksensa. Toiseksi subjektivismi kadottaisi
sosiaalisesti jaetut merkitysnakokentat®®. Taylor edellyttdd dialogisuuden seka
yhteisollisesti jaetut merkitysnékokentédt autenttisuuden ihanteen taustalle. Autonomisen
itsemadraamisen ihanne on siis hyvaksyttavaa, kunhan se tayttéa yhteisollisyyden ja
kulttuurisuuden reunaehdot. IThmissuhteita e voida pitéa vélineina eikad kulttuurista
yhteisba merkityksettomana. (Laitinen 2001, 3; Taylor 1995, 75, luku 6.)

Tassa yhteydessa voidaan huomioida Taylorin monikulttuurisuutta tukeva agjatus, joka
nojaa juuri merkitysnakokenttien olemassaolon térkeyteen kulttuurin juurista
riippumatta. Maailman eri kulttuurit jakavat kukin oman kieliperinteen, johon liittyy
kulttuurin tapa ymmértéa maailma ja ihmista Eri kulttuurit omeavat vaistamétta
omintakeisia piirteitd elaman merkityksen muodostgiina. (Ks. esim. Luodeslampi 2005,
442))

Tulemme siihen tulokseen, ettéd autenttisuus on tulkittu vaarin vélineellisissa itsensa
vapaudeksi, joka antaa ihmiselle "puhtaan poydan”, johon e oman historian,
objektiivisen moraalin tai oman kulttuurin rajoitteet kuulu. Kulttuurinen — tai jaettu
merkitysndkokentta eivat merkitse mitadan, eikd myodskéén ihanne, jossa itsensa
perustavat ja merkittavat tekijat inhimillisen eldman kannalta. Nama vaaré muodot ovat
Taylorin mielesta niitg, jotka nékyvé ulospain ja joiden perusteella muodostetaan

Maclntyreltakin tuttuja paételmid moraalieroosiosta.

Itse kulttuurisen huonontumisen vastustamiseksi individualismin osalta Taylor haluaa
korostaa kahta asiaa. On ensinndkin filosofisesti osoitettava subjektivismin
ongelmaisuus, joka konkretisoituu atomismin ja antroposentrismin nimissa. On
oSDitettava se, etta d&rimmadiset idividualismin muodot eivét ole |dhtokohdiltaan
perusteltuja, koska ne jattavat huomiotta ihmiselle tyypillisen dialogisuuden. Toiseksi
on soitettava, kuinka ne jéttavat huomiotta dialogisuuteen perustuvat ja kulttuurisesti
jaetut  merkitysndkokentét. Merkitysnakokentan kasitteeseen palaan  uudelleen

tuonnempana.

8 K's. merkitysnakokentista enemmén luku 5.2
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(b) Taylorin toinen huolen aihe kulttuurin huonontumisesta on valineellinen jarki. Han
ndkee vdlineellisen jarjen seurauksina esimerkiksi kiihtyvan atomismin ja luonnon
tarpeiden unohtumisen vélineellisten arvojen kovenemisen myota. Taylorin mielesta ei
kuitenkaan ole jarkevda gatella teknoyhteiskuntaa ainoastaan hallinnan imperatiivin
tuotokseksi. Onhan teknistymisen |ahtokohtina ollut eettisesti arvokkaita lahtokohtia,
jotka lahtevét liikkeelle erityisesti ihmisen puhtaasta halusta valjastaa rationaalinen
jarjenkayttd eldman apuvalineeksi. Jarjenkayttd on kuitenkin johtanut valineellisen
jarjen ylilyonteja pursuavaan teknoyhteiskuntaan, jota toisaalta vastustetaan ja toisaalta
ihaillaan. Taylor nékee seuraavalla tavalla teknoyhteiskunnan véittelyiden
polaaristumisen, joka e sndléén muuta tapahtumien kulkua: modernisuuteen
pessimistisesti suhtautuvat jéttaytyvét arvostelevaan poOytaseurueeseen ja modernin
ylistgjéat taas ovat atomismissaan ja vélineellisyydessddn niin syvdlg, etteivét kykene
ndkemddn teknoyhteiskunnassa muita lahtokohtia. Lopulta vastustgjat istuvat
puolustgjien kanssa samassa teknoyhteiskunnan poOytéseurueessa, eikd parannusta
tapahdu. (Taylor 1995, 123-124.)

Taylorin mielesta ndkemykset, jotka sanovat olevan mahdotonta vastustaa
valineellisymistd, tekevét hénen pyrintonsd tyhjiksi. Hanen mielestdan silloin on
padstettava irti yhteiskunnassa kaikesta siita keskustelusta, jolla on tarkoitus ruotia
ihmisille térkeita ihanteita. Jos vélineellisyys hyvaksytddn muitta mutkitta, on turha

puhua mitéén eldaman hyvasta. (Taylor 1995, 125.)

Téallainen né&kemys on Taylorin mukaan hyléttava lilan yksinkertaistavana ja olennaisia
asioita unohtavana. Taylorin lé8ke on yhteisen tietoisuuden syntymiseen seuraava.
Kuten polaaristuneiden véittelyiden kohdalla huomasimme, ristiriitaisuus gaa
kauemmaks ihanteista. Kulttuurin eettiset |ahtokohdat olis tarkedd néhda, jotta
yksimielisyys olisi mahdollista. Luonnonsuojeluun liittyvissa véittelyissd esimerkiksi
kiigtell&an alituisesti erilaisten kantojen valillg, jolloin itse luonnonsuojelu jaa taka
alale. Taylorin mielesta olisi tarkeampédd todella ymmértda yhteisesti ja yleisesti
luonnon uhanalaisuus. Vasta tdma ymmartaminen avaa selvan toimintamallien ja —
vaihtoehtojen patteriston luonnon hyvaksi. (Taylor 1995, 126-127.)
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Miten teoreettisesti on mahdollista tuoda esiin se eettinen perusta, josta vélineellinen
jarki alkoinaan on ponnistanut? Taylor itse sanoo vasta hahmottelevansa juonteita
mahdollisuuksille tamén etsinnan aloittamiseksi, mutta han erottelee muutamia toimia.
Ensinnakin valineellisen jarjen taustalta on huomattava kasitys ihmisen puhtaudesta tai
oikeammin rationaalisuudesta, joka perustuu itseohjautuvuuteen. Toiseksi valineellinen
koossa pitgand Tama on kaytdnnon eldman nakokulmasta erittdin oleellista
Vélineellisen jarjen lahtokohtana on siis rationaalisuuden ihanne joka pyrkii eldaman
turvallisuuden ja tasapainon yll&pitdmiseen. Taman voi myos yhdistda kolmannessa
luvussa kasiteltyihin riskien ja niiden hallinnan ulottuvuuksiin. Thminen tarvitsee alati

Giddens 1996.)

Vélineellisen jarjen pohjalla e ole védttamatta vain ja anoastaan eetos
hillitsemattomasta vallanhimosta, vaikkakin usein juuri se palvelee hadlinnan ja
tekniikan pddmaérid. Alkuperdinen ihanne voidaan palauttaa selvittdmalla ihannetta
sédtelevat inhimilliset perustekijét, joiden pohjalta voidaan havaita mitd ihanteen
toteutus merkitsee. Jos esimerkiks l|a&ketiede nékee ihmisyksilon ihanteellisesti
persoonallisena kokonaisuutena tietyssa historiassa ja kontekstissa, se merkitsee
hoitotoimille sitd, ettd ihannetta ei voi ohittaa. Nain esimerkiksi hoitaminen, joka

késittelee ihmistd koneen omaisesti, el ole perusteltua hoitoa. (Taylor 1995, 133.)

Tavoitteena olis nahda, ettd hallinnan eetos e ole ainut mahdollinen perusta
vélineelliselle gjatteulle. Pyrkiminen hyvaan ihmisen toiminnassa olisi perustuttava
oikeaan tulkintaa ihmisen toiminnasta, eka esimerkiksi valineellistettyyn
konemaisuuteen. Vdineellinen jarki e siis ole ihmisen perusolemus, vaan ihanne.
(Taylor 1995, 134-135.)

Vélinedllinen jarki on murtautunut niin lagjaksi kokonaisuudeksi, etté se on sokea omille
lahtokohdilleen. Vaarana on, ettd itse vélinedlisen jarjen kayttd erkautuu omaksi
ihanteekseen. Tahan voidaan Taylorin mielestéd vastata ensinndkin palauttamalla
ongelman takana olevat puhtaan teknisen rationaalisuuden ja ihmiseldman tukemisen
ihanteet. Toiseksi kaytannon tasolla ongelmaan voidaan vastata nostamalla ihmiskunnan

yhtelsymmarrystd niistd ongelmaalueista, johon vélineellisella jérjella yleisesti
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vastataan. Lopulta ongelmiin vastaamisessa on Taylorin mukaan keskityttava
valineellisen jarjen ithannetaustan mukaiseen rationaalisuuteen, joka el tee toiminnan
lahtokohdista (ihminen, luonto) vélineita.

4.3.2 Autenttisuuden sisdinen tekija kulttuurin huonontumiselle

Tama linja kulttuurin huonontgjana koskee filosofista nihilismid, joka kiistéd kaikki
merkitysndkokentét. Taylorin mielestd Nietzsche oli erés linjan perusgjatteijoita tai
nihilistisen®  gjattelutavan liikkeellepanijoista.  Nietzsche hyokkasi tavanomaisia
gjattelun kategorioita vastaan. Esimerkiksi  kristilliset dogmit olivat hanelle
vanhentuneita. Nietzsche gjatteli ihmisen rakentavan minuuttaan pelkastéan vallanhalun
pohjalta. Merkityshorisonttien kiistdminen tai nihilismi nakyy Taylorin mielesta
sittemmin postmodernien teoreetikoiden kirjoituksissa, kuten Jacques Derridan seka
Michel Foucaultin tuotannossa. Puolimatka (2002, 145) toteaa postmodernistien
menevan gjatuksessaan Nietzschedkin pidemmalle kieltdéen aina koko minuuden
olemassaolon mahdollisuuden. ® (Taylor 1995, 88; Aspelin 1958, 545.)

Taylorin mukaan postmodernit gjattelijat jatkavat nietzscheldista tapaa kyseenalaistaa
vallitsevia gjattelun tapoja ja tulevat purkaneeksi lopulta autenttisuuden ja minan
késitteen. Taylor viittaa esmerkiksi Jacques Derridan gjatuksiin rajoittamattomasta
vallasta ja loputtomasta normittomuudesta. Puolimatkan mielestd ndma purkamiset
perustuvat Derridan ndkemyksessa kielenkaytosta johtuvaan harhakuvaan olemassa
olevasta minuudesta. Minuuden ké&sitteen purkaminen tarkoittaa juuri humanistisen ja
kritillisen kulttuurin tyhjéksi tekemistda minuuden k&sittdmisen tapojen osalta. Seka
Puolimatka etté Taylor toteavat téllaisen gjattelun johtavan antroposentrismiin ja sen
selviaminen elamassa. Derridan painotus korostaa pysyvan minuuden sekd moraalisten

jarjestelmien olemassa olemattomuutta, koska ne ylittavét filosofisesti perustellun tiedon

8 Nihilismi Nietzschella & kuitenkaan tarkoittanut Taylorin mukaista kasitysts, jossa se liittyy
merkitysnakokenttien  kiistémiseen.  Nietzschen  nihilismi  tarkoitti  arvojen  muuttumista
tarkoituksettomiksi. N&n sis nihilismi viittaa sellaiseen jonka han torjui, €li juuri arvojen ja perustellun
etiikan olemassaolon kiistdmiseen. Yrjénsuuri 1998, 409; Taylor 1995, 88; Aspelin 1958, 545.

8 Nietzschelginen gjatusmaailma sisilsi kaikesta huolimatta ajatuksen yli-ihmisests, jolla on ihanteita ja
arvoja. Postmodernitit ovat Puolimatkan mielesta tarttuneet Nietzchen minuuden hajottamisen projektiin,
mutteivét ole seuranneet hanen pyrkimyksiddn uusien ihanteiden tai arvojen muodostamisen osalta
Puolimatka 2002, 145.



rajat. Puolimatka toteaakin Derridan unohtavan sen, etta pysyvan minuuden olemassaolo
el riipu sitd, voidaanko sen olemassaolo todistaa. (Taylor 1995, 89; Puolimatka 2002,
145-146.)

Ongelmana onkin tallaisten teorioiden yksildlle antama kasitys vallasta ja vapaudesta,
jossa el ole normga Kun téllainen teoria suodattuu osaks kulttuuria, se lisda
mindkeskeisia kulttuurin muotoja. Edella kuvattu postmoderni gjattelu pohjautuu
Taylorin mielestd autenttisuuden lahteille erityisesti estetiikan®® kautta. Tall6in
postmodernien gjattelijoiden tilanne, jossa minuutta el ole, yhtyy itsensi luomiseen jossa
ihminen ilmaisee itse omaperaisyytensa. Itseméaérittelyyn liittyy tdmén mukaan luovuus,

mutta Taylorin mukaan siihen tarvitaan myds moraali. (Taylor 1995, 89-92.)

Taylorin mieleta taiteen, estetiikan ja autenttisuuden vélilla oleva yhteys on kahden
viime vuosisadan aikana ollut mahdollistamassa autenttisuuden ihanteen samaistumista
taiteen ihanteisiin. Taiteen ihanteet oval tunnetusti vastustaneet sovinnaisuutta ja
sisdltaneet kapinoinnin lahtékohdan. Taylor katsoo, etta vallitsevat moraalikasitykset on
helppo ndhda osana tuota tukahduttavaa sovinnaisuutta, jota vastaan pitéa vaantelehtia.

Nan syntyi autenttisuuden haara, joka vastustaa moraalia. (Taylor 1995, 94.)

Taylor haluaa edella kasitellylla osoittaa sen, etta autenttisuus voi levittyd moniksi
haaroiksi ja sen voi ymmértdd monista lahtokohdista. Autenttisuuden védristyneita
muotoja edustavat juuri postmodernit muunnelmat, jotka hylk&avét traditionaaliset tavat
késittdd minuus, ja ennen kaikkea ne hylkdavét merkitysnakokentdt. Taman katsannon
rakennustie. Autenttisuuden védristymakss nama gatusmuodot tekee juuri se
Nietzschestd irtautuva gatus, jossa unohdetaan kokonaan jonkinasteinen sisdinen
arvopadmaard. Nain jatetédn huomiotta autenttisuuden edellyttama kasite, mika on

merkitysndkokentéan olemassaolon tunnustamisen vaatimus. (Taylor 1995, 94-96.)

8 Taylor viittaa talla erityisesti 1700- luvulla taiteessa tapahtuneeseen muutokseen, jossa taiteen ja
kauneuden erityislaatua e enda méritelty vain todellisuuteen liittyvin termein, vaan taiteen ja kauneuden
ihmisissa heréttdmadn tunteeseen. Néin siis subjektin, eli kokijan merkitys taiteessa nous. Taylor 1995,
92.
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4.4 Merkitysnakokentan valttamattomyys

Luvussa 3.3 kuvasin, kuinka Taylor korostaa ihmisen omaperdisyyden tunnistamisen
tarkeytta Ihminen tarvitsee tietoa itsestddn siind suhteessa, etta osaa erottaa mika tai
mitk& ominaisuudet hénessa ovat merkityksellisid Thminen tarvitsee ilmiét merkittaviksi
tekevan taustan, jollaista Taylor kutsuu merkitysndkokentdksi. Taman tarkeys korostuu
Taylorilla juuri ihmisen itsensd mielekkédksi ymmaértdmisen ndkokulmasta. llman
merkitysndkokenttdd, ihminen el voi jasentda itsed8n kokonaisuutena ymmarrettavasti.
Taylor puhuu siis ymmaérryksestd, joka liittyy oman itsensd jasentamiseen, tuntemiseen
tal hahmottamiseen. (Taylor 1995, 65-66.)

ongelmaan. IThmiset tekevét kasapdin valintoja, mutteivdt pohdi niiden merkitysta tai
merkitys e alkuunkaan aukea valitsijoille. Itse valinnat kuvitellaan pohjautuvan
arvolahtbkohdattomaan vapauteen, jolloin itse valintojen tekemista pidetéén arvokkaana.
N&in katsoen kaikki valinnat ovat yhdenvertaisia. Tallainen pehmeasti relativistinen®”
ndkemys kiistéd Taylorin gattelussa lahtokohtaisesti  merkitysnékokenttien
olemassaolon. (Taylor 1995, 66.)

Taylor pitéa selvand, etta 1900- luvun lopun ihminen on eldman kehysten osalta
konfliktissa ja hammennyksessa. lhmisen on vaikea [6ytda tarkoitus ja merkitys
yrittdvét pitéd kiinni vertaamattoman korkeista arvoista, mutta samalla noudattavat
kiintedsti keskeisia modernin eldman méérittelemia arvoja. Ollaan siis tilanteessa, jossa
toisaalta halutaan varmuus olemisen lahtokohdista henkisella ja metafyysisella tasolla,

asioista. (Taylor 1989, 23-24.)

Merkitysndkokentéssa on kuitenkin olemassa valintoja ohjaava jasennys. Taylor kuvaa

merkitysndkokenttda seuraavasti: "— — jossa jo ennen vaintojen tekemista jotkin asiat

8 Taylor kayttaa erééna autenttisuuden kulttuurille tyypillisena piirteend juuri pehmesé relativismia, joka
rakentuu yleisen hyvaksymisen gjatuksdle. Kakki vaihtoehdot ovat tasapuolisa ja sellaisenaan
arvokkaita. Ks. esim. Taylor 1995, 44-50 seké 66.
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nayttaytyvét arvokkaina, toiset vahadarvoisina ja kolmannet tyystin arvottomina.” (Taylor
1995, 66).

Suuri ongelma onkin asiassa juuri merkitysten mureneminen. T&sta voidaan ottaa
esimerkiksi  tilanne, jolloin ihmissuhteen erityismerkitys ihmiselle muuttuu
olemattomaksi ja lopulta esimerkiksi irtosuhteissa toisesta ihmisesta tulee vain omien
mieltymysten tyydyttdamisen kohde ja yksi valinta muiden joukossa. Nan siis ihminen
voi valita miltd milloinkin tuntuu. Tdlainen suhtautuminen unohtaa suuren méaaran
empiirista todellisuutta, joka sisaltyy esimerkiks ihmissuhde — késitteen kulttuuriseen
Jjasentymiseen ja sen mukaiseen eldméntapaan. (Taylor 1995, 66-67.)

Tassd kohdassa on huomattava selkea yhteys emotivistisen minuuden teemaan.
Maclintyre pitda emotivistista minuutta pitkallisen historian lopputuotteena ennemmin
kuin populistisena itsensa etsimisen muotona. Teoriassa silmiinpistéavaa yhtenevaisyytta
Taylorin autenttisuuden kulttuurin varistymille olikin juuri ihmisen henkilokohtaisen
maailman ja organisatorisen maailman kahtigjakautumisessa. |hmisen henkil6kohtainen
maailma tarkoittaa emotivistisen minuusteorian mukaan moraalista tilaa, johon
moraaliongelmien sosiaalista ratkaisua ei ole |0ydettévissd. Samalla tavalla Taylorin
hénen luettelemansa merkitykselliset asiat kuulu. (Maclntyre 1985, 55-56; Taylor 1995,
66—70.)

Macintyren mielestd nykyiset moraaliopit eivdt voi antaa vastausta ihmiseksi
kasvamisen kysymykseen, silla ne liittyvat hénen mielesta minuuteen vain erilaisten
séantdjen viidakon kautta Macintyren gjatuksessa hyvettd e ole l|éhtokohtaisesti
olemassa, koska se rakentuu nykyaén vain séantéihin ja niiden periaatteisiin, jotka ovat
pirstoutuneen moraalikielen takia ongelmaisia. Taylor el kuitenkaan tyydy tahan, vaan
haluaa osoittaa taydellisen kulttuurin météanemisen sijaan kulttuurin vaarisymaa, johon
voidaan saada ote, koska se rakentuu aidoille ihanteille. Aitoa ihannetta ei tosin voida
méaéaritelld ilman merkityshorisonttia. (Maclntyre 1985, 145-146; Taylor 1995, luku 10.)

Taylorin mukaan merkitysnakokenttd syntyy siita tiedosta, ettd jotkin valinnat ovat
merkityksellisempia kuin toiset. Jos nan e ole niin itsensd rakentamisen ja

valitsemisen idea muuttuu taysin triviaaliks ja sekavaksi. Itsensd valitseminen ei
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kuitenkaan tarkoita, ettd ihminen itse pdéttais mitk& kysymykset ovat tarkeitd. Tassa on
huomattava ero myds nietzscheldiseen ajatusmalliin. Jos ihminen vois itse padéttda
tarkedt kysymykset, ihanne toimisi irrallisena eika mik&an asia voisi erikseen nousta
merkitykselliseksi. (Taylor 1995, 68.)

Nakokentassd on joukko olennaisia kysymyksig, jotka kertovat missa suhteessa itsensa
luominen on merkitsevéa Nan eldman merkityksen etsiminen [0ytyy eldaméan
mielekk&dn méarittelyn kautta, jonka mahdollistavat merkittéavat kysymykset. (Taylor
1995, 69.)

Luvussa 3.2 Taylorin filosofiassa identiteetin kannalta olennaiseksi kysymykseksi nousi
elaman kehyksen kéasite, joka sisdltdd olennaisen moraalisen orientaation ja kysymykset
hyvastd. Vakka Taylor el suoraan yhdistékdan Autenttisuuden etiikka — kirjassaan
Taylorin viittaavan molemmilla samaan teemaan, silla elaman kehyksestd puhuttaessa
viitataan juuri artikulaatiota ja vahvaa arviointia vaativaan minuuden taustalla olevien
merkityksellisten kysymysten |oytamiseen. Samoin merkityshorisontin  kohdalla
puhutaan itsensa valitsemisesta ja sen taustaksi tarvittavasta enemman ja vahemman
merkittavien kysymysten tilasta. (Taylor 1989,18-50; Taylor 1995, 69.)

Merkitysndkokentéan yhteydessa voidaan Taylorin mielesta nostaa esiin kysymys elaman
tarkoituksesta. Taylorin mielesta eri kulttuureissa on yleensa aina kyseenalaistamattomia
lahtokohtia. Kun eri kulttuureissa tai perinteissa pohditaan hyvan elaman ehtoja, jéa
yleensa aina jokin ulottuvuus kyseenalaistamatta. Kyseenalaistamaton ulottuvuus
muodostaa kehyksen, eli ihmisen jarkeen ja tajuntaan sopivan lahtékohdan tapahtumille.
Eivéat kristityt pida Jumalan ilmoitusta leikinlaskuna, vaikka hyvinkin Kkriittisesti voivat
pohtia ja kyseenalaistaa teologiassa uskon lahtdkohtia. Traditionaalisissa kulttuureissa
on dSis olemassa sellaisia kehyksid, joita el epéilla ja jotka helpottavat ihmista
ymmaértdmaan vaatimuksia joita ne esittavat. Taylor sanookin, etta moderni maailma on
tehnyt ndistd kehyksista problemaattisia. Modernissa lanness miké&an el enda méérittele
koko yhteiskunnan horisonttia. (Taylor 1989, 16-17.)

My6s Giddens (1996, 28) ndkee myohaismodernille tyypillisend piirteend, etta usko
kaitselmukseen on hylétty menneisyyden heikkoutena. Samalla usko teknologiaan seka
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tieteen kaksiteréisyyteen on noussut. Tieteen kaksiteréisyys viittaa siis toisaalta tieteen
esiin  nostamiin  vaaroithin ja toisaalta uskoon sen eteenpdin kuljettaviin
mahdollisuuksiin.  Koko yhteiskunnan horisontti  onkin vaihtunut loputtomiin

ekperttiyden, valintojen seka riskien kohtaamispaikaksi.

Horisontissa merkityksellisiksi tekijoiksi Taylor luettelee esimerkiksi historian, luonnon,
yhteiskunnan, inhimillisen my6téunnon vaatimukset. Jos taméa kaikki j&tetéan
huomiotta ja keskitytddn vain sisdlla olevaan tilaan, jaavéa ulkopuolelle kaikki
merkittavét tekijét. Taylor sanookin suoraan:

"Vain jos eldn maailmassa, jossa historia, ympéariston tila, muiden ihmisten tarpest,
kansalaisvelvollisuudet, Jumalan &ani tai jokin muu tdman luokan tekija saa ratkaisevan
merkityksen, voin méaritell4 itselleni identiteetin, joka e ole triviaali.” (Taylor 1995,
69.)

Autenttisuuden kulttuurin  huonontuminen palautuu Taylorin mielestéa juuri taman
lahtokohdan kieltdmiseen, eli tilaan jossa kiistetdan esimerkiksi historian merkitys ja
ihmisten valisen solidaarisuuden muodostamat siteet. Talaiseen perustuvat narsistiset ja
itsekeskeiset muodot eldmassd ovat Taylorin  mukaan ehdottoman pinnallisia,
tyhjanpéivaisig, latisuneita ja kapea-alaisia. Taylor kuitenkin muistuttaa, etté sellaiseksi
niitd e tee osallisuus autenttisuuden kulttuurista, vaan juuri autenttisuuden ihanteen
vaatimusten rikkominen. Eristaytyminen merkittavistd asioista tuhoaa autenttisuuden
ihanteen toteuttamisen edellytykset. Taylor (1995, 69-70) alleviivaa kokoavasti sen,
mita todellinen autenttisuus kaiken kaikkiaan vaatii: (1.) Luomista, rakentamista,
alkuperdisyyttd, vastarintaa yhteiskunnan sdéntdja ja moraalikésityksid vastaan. (2.)

Merkitysndkokenttien tunnistamisen. (3.) Dialogisen itsensa maarittelemisen.

Uskonnonopetuksen tavoitteistossa on  huomattavissa selkeitd  yhtymakohtia
autenttisuuden etilkkaan. Ensimmaisessa luvussa Kallioniemi (2005, 41-44) puhui
erdand uskonnonopetuksen tehtavana olevan térkedd oman kulttuurisen pohjan
ymmartaminen, johon liittyy ihmisen minuuteen liittyva tgpa ymmartéd elaméa ja
ihmisyyttd. Voidaan hyvin kuvitella kuinka esimerkiksi egoistinen tai valineellisesti
ihmissuhteisiin suhtautuva kasitys minuudesta rikkoo tét& kohtaa. Tuntuukin jérkevélta

kyseenalaistaa vélineellisesti suhtautuva toiminta osoittamalla esimerkiksi oman

89



kulttuurin taustalla olevan krigtillisen ihmiskasityksen mukainen tapa ymmértéa

ihmisyyttd, kuin vain tyytya tuomitsemaan toiminta vadrana.

Y hta lailla Grimmitt (1987, 167) haluaa korostaa identiteetin kehittymisen lahtokohtien
koskevan juuri moraalisen, uskonnollisen ja hengellisen dimension kehittymistg, jolloin
Grimmitin mukaan tarvitaan seké tietoisuutta maailman tarkoituksenmukaisuudesta etta
oman itsen tiedostamista. Tama tarkoittaa identiteetin kehittymistd, johon
uskonnonopetuksella on antaa erinomainen ymparistd. Mikéali olen oikein ymmartanyt
autenttisuuden ihanteen lahtokohdan, on siindkin kyse erdalla tavalla itsetietoisuuden
saavuttamisesta. Aivan kuten uskonnonopetuksessakin, vaaditaan autenttisuuden
etsinndssd kysymystad ihmisen suhtautumisesta merkityksen kenttéén, josta voidaan
|6ytaa pohja eldmén merkitykselle. Uskonnonopetuksen tavoitteissa ja |8htokohdissa on
mitd ilmeisimmin ensimmaisessa luvussa kasittelemieni tutkijoiden ajatusten mukaan
syvdla kysymys ihmisyydestd, identiteetista ja etiikasta. Autenttisuuden etiikka kulkee

juuri samoilla urilla.

On dilti lilan hdtéista puhua uskonnonopetuksen ja autenttisuuden etiikan tavoitteista
iké8n kuin samasta asiasta, slld Taylorin muotoilema ajatus el pysahdy teistisen
realismin alleviivaamiseen, vaan han pitéa ainakin Autenttisuuden etiikka — kirjassaan
ovet auki my6s muille merkityksen antgjille. Kuten hén sanoo: ”...Jumalan dani tai
jokin muu tédman luokan tekija...” (Taylor 1995, 69). Taylorin léhtokohtana tuntuu
olevan er&anlainen suunnan nayttaminen kohti moraalista tilaa, jota hén ei kuitenkaan

ole sulkenut tarkoittamaan jotakin tiettyd moraalista tilaa.

Toisaalta tdmé edellinen lainaus voidaan nahda uskonnonopetuksen ndkokulmasta myos
erityisesti sitd tukevana. Taylorin viittaus ”johonkin muuhun tekijaan” liittyy ilmeisesti
hédnen gatukseensa jonkin muun, kuin kristillisen kulttuurin merkityshorisonttiin.
Kasittédhan Taylorin gjatus yhteisollisesti jaetut merkityshorisontit, mika taas korostaa
monikulttuurisuuden tunnustamista. Juuri uskonnonopetuksen nakokulmasta tamén
hetken yhteiskunnassa monikulttuurisuus ja hybridit identiteetit joudutaan ottamaan
huomioon opetuksen suunnittelussa. (Taylor 1995, luku 4; Talib 2005; Luodeslampi
2005.)
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5. Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Taman luvun tarkoituksena on muodostaa vaihe vaiheelta eteneva kokonaiskuva tyosté.
Tama tapahtuu ensinndkin tutkimusongelmiin vastaamisen my6ta, seka niihin liittyvien
keskustelujen ja johtopéétosten esittamisen kautta

5.1 Modernin kadenojennus yksildlle vai painvastoin?

Ensmmaéinen tutkimusongelma koski modernin murroksen kéasitteistda seuraavalla

tavalla
1. Miten teoreetikot kuvaavat modernia ja my6haismodernia kasitetta sekd muutosta?

Kysymykseen vastaaminen edellyttdd paluuta modernin  késitteen  seka
Keskitalon sek& McGrathin kasitysten mukaan voidaan sanoa modernin ajan synnyn
pohjautuvan 1600— ja 1700— lukuihin asti. Silloin perinteinen kristillispohjainen kasitys
ihmisen kohtalosta ja tulevaisuudesta kohtasi modernin vapauden ideaalin sek& nousseen
gattelun “aikuistumiseen” pyrkivan valisuksen hengen lagjan industriaalisen
vallankumouksen kontekstissa. Tama kehitys johti omalakisten alaprosessien alati
uusiutuvaan kehitykseen tavaranvaihdon, kaupungistumisen seka teollistumisen myota
modernin  lansimaisen yhteiskunnan piirteiden hahmottumiseen. Kehitys rikkoi
tutkijoiden mielesta yhteiskunnan yhtendisyyden ja muutti hiljalleen yhteisollisyyden
luonnetta kohti individualismia

Giddensin, Lashin seka Beckin nakokulmana my6hédismoderneissa
yhteiskuntateoretisoinneissaan on kartoittaa eréélla tavalla modernin agan péélle

sijoittuvaa akajaksoa, joka koskee erityisesti taman paivan ihmisen elamaa

puhutaan muutoksesta joka lahtee liikkeelle traditionaalisesta jarjestyksesta tullen kohti

refleksiivitd modernia. Giddens viittaa refleksiivisyyteen mieluiten institutionaalisen
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refleksiivisyyden kasitteen kautta, mika lagjasti sanoen tarkoittaa ihmisen el@man,
elaman suunnittelun sekd eldman valintojen koostumisesta adati uudistuvien
tietorakennelmien seka asiantuntijajarjestelmien varaan.

Tutkijoiden kohteena on siis teollistuneiden yhteiskuntien tila, joka on saavuttanut
tilanteen, jota el voi enda perinteisin modernin yhteiskunnan kasittein selittéd. Siksipa
viittaa termind gatukseen agjasta "modernin jalkeen”, mutta pa&tarkoituksena
teoreetikoilla e olekaan muodostaa vedenpitdvad uuden historiallisen aikakauden nimea.
Ennemminkin tarkoituksena on teollistuneiden yhteiskuntien uusimpien sosiaalisten
muotojen tai lagiemmin ihmisten elamdan olennaisesti liittyvien ongelmaisten seka

alemmin tutkimattomien vaikutteiden teoreettinen eritteleminen.

Muutoksen sisdisend ké&yttbvoimana on lagasti gatellen Scott Lashin  mukaan
individualismi, joka on murtanut hiljalleen traditiosta vanhat yhteisollisyytta
edellytténeet perinteet korvaten ne uusilla abstrakteilla sekd persoonattomammilla
ilmi6illa Juuri individuaalistumisen myoéta refleksiivisyys on ensink&n mahdollista.
Individualismin ovat tunnustaneet myds muut teoreetikot selvasti modernia kuvaavaksi
ilmioksi. Esimerkiksi Giddens korostaa, ettd esimodernissa ihmisen ympérilla oli
elamaan. Nykyadan suuret persoonattomat organisaatiot ovat monimutkaistaneet yksilon
suhdetta yhteiskuntaan. Yksilot joutuvat suuren toisten yksildiden massan seké
suhdekenttien ja toisaalta yksilottomien jarjestelmien kohtauslinjalle. Individualismista

lisd& seuraavan tutkimusongelman tarkastelun yhteydessa.

Johtopdatokseni ensimmaisen tutkimusogelman perusteella on se, ettd modernin
syntymistd e voida pakantaa selkedksi historialliseksi gankohdaks, mutta sen
alkusysdyksend oli erityisesti valistuksen yksilollisen vapauden legitimoima
individualismi sek& jarkea korostava rationalismi. Moderni aika kéasittéa siirtymisen
vanhoigta traditioista alituisesti muuntautuvaan jalkitraditonaaliseen tilanteeseen, jossa
alati syveneva individualismi ja globaaistuminen ovat luoneet uudentyyppisen

aikakauden, joka synnyttda yha uusia yhteiskunnallisia ongel makenttia
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Ensimmainen alakysymys tassa tutkimusongelmassa liittyykin nédiden ongelmakenttien
taugtoihin:

1.1 Mita voidaan nahda modernin yhtei skunnallisen muutoksen ytimessa?

Toisessa luvussa erittelin Giddensin kasityksia siitd, etta modernin kehitystéa kohti
myohédismodernia  voidaan kuvata  selkeimmin traditionaalisuuden  ja
jakitraditionaalisuuden késitteiden kautta. Jalkitraditionaalisuuden tunnusmerkeista on
Giddensilla kolmivaiheinen jasennys. Sita Giddens pitda lahtokohtana modernille
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen eldméan dynaamisuudelle, jota ei traditionaalisissa

yhteyksissa ollut.

1. Ajanjaavaruuden erkaantuminen — aika ja avaruus ik&an kuin tyhjenevét. Niista
el tule hyddyttomié kasitteitd, vaan ne eivét enda tarvitse toinen toistaan. Enéa el
sosiadlinen elamd edellytd jotakin tiettyd pakkaa, vaan esimerkiksi
viegintdteknologia mahdollisaa yh& uudet pakat ja aga ihmisen

sosiaalistumisen prosessissa.

2. Edelliseen liittyvéat tiiviisti erottdlevat mekanismit, jotka juuri toimivat
sosiaalisten  suhteiden nostgina irti paikallisista sidoksista. Erottelevina
mekanismeina Giddens nékee erityisesti kasvottomat ja universaalit vaihdon
valineet (kuten raha ja arvopaperit) seka eksperttisysteemit, jotka yhdessa
muodostavat abstraktien systeemien joukon. Abstraktit systeemit pitavét
ssdldan loputtoman médraan ekspertteja seka eksperttitietoutta, joka vain
syvenee syvenemistédn haarautuen yha "uudemmaksi” tiedoksi. Yksilot ovat
valikoidusti kiinni tallaisissa systeemeissd, milloin kasvottoman rahan ollessa
ihmisen luoton mittari, milloin tietyn aseman systeemissd omaava henkil6 joutuu
olemaan vastuussa tietyille kasvottomille instansseille. Asiaan kuin asiaan 10ytyy
oman alan ekspertit, jotka ik&&n kuin haauttavat tiedon kentan jakaen sita
toisaalta asiantuntijayksiléihin, mutta toisaalta kasvottomiin

asiantuntijasysteemeihin.

3. Kolmantena Giddensin selityksena on ingtitutionaalinen refleksisyys. Ajan ja

tilan erkaantuessa abstraktien systeemien voimalla pesii niiden takana
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asiantuntijgjdrjestelmistd lahtevd ja lopulta yksiloihin  siséianrakentunut
refleksiivisyys. Refleksiivisyys tarkoittaa Giddensin  termein  pysyvan
asiantuntijajarjestelmiin pohjautuvan tiedon kayttamista lahtokohtana sosiaalisen
elamén erilaisissa tilanteissa. Refleksiivisyys on siis ensinndkin kaikkialla ja
toiseksi se pohjautuu jérjestéaytyneeseen tiedon muodostamisen ketjuun.
Refleksiivisyys onkin erdénlaista alituista laskelmoimista, jossa esimerkiksi
saatetaan laskea erilaisia asiantuntijgjarjestelmiin "uhrattua’ luottamuksen
kannattavuutta.  Yksilo  kayttaytyy refleksiivisesti, koska hadn on
kanssakdymisessa instituutioiden sek& asiantuntijgjérjestelmien kanssa, jotka
perustuvat refleksiiviselle tiedon jasentdmiselle ja uudelleentuottamiselle.

Taman alaluvun otsikossa esitin @ kysymyksen modernin  ja my6hdismodernin
kadenojennuksesta yksilolle.  Kysymys voidaan mielestani  tutkimusongelman
perusteella kdantda yksilon k&denojennukseksi modernille. Juuri  yksilollistymisen
eteneminen on laukaissut modernin kehityksen téyteen kirjoonsa, mika tuntuu olevan
olennainen korostus. Moderni aika e ole keksinyt yksilog, vaan yksilollistymisen kautta
késitykset gjasta ja avaruudesta liittyvét yksilokohtaisiin suhteisiin toisten yksildiden
kanssa muodostaen fyysisesti tai sdhkoisesti lagjoja institutionaalisia kokonaisuuksia

muuttuvan tiedon varaan.

Ensimmaisen tutkimusongelmani toinen alakysymys kasittaéa lagjan kokonaisuuden jota
haluan |dhestya teemallisesta ndkokulmasta. Vastaan ongelmaan kolmen erittelemani

teeman avulla

1.2 Mita teemoja myohéismodernin kulttuurin piirteista voidaan erottaa?

(1) Ensmmanen teema tyoni perusteella on my6hdaismodernin kulttuurin ja
yhteiskunnan taustdla oleva refleksiivisyys ja laskelmointi, jolla tasapainotetaan

vaakakupissa riskien ja luottamuksen suhdetta.
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sisdltéa valtavan maaran luottamusta erilaisiin abstraktien systeemien ja asiantuntijoiden
muodostamiin verkostoihin. Eldmme aikaa, jossa tieto ja informaatio sek& niiden
uusiutuminen on loputonta. [hmisen eteen aukeaa nain vaistamaton riskien valli, jota ei
voi mitenk&an sulkea pois olemasta. Ekologinen tilanne maailmassa, ydinkatastrofien tai
jopa ydinsodan uhka ovat arkipdivaa, jota e kdy kieltdminen. Meita uhkaavat
moninaiset rikollisuuden vaarat, jéarjestelmien pettamiset, sdhkokatkokset. Toisaalta
riskien olemassaolo on ollut 1&snd myds esimodernissa, mutta el vastaavanlaisessa

mittasuhteessa.

Giddens toteaa juuri eksperttisysteemien nostavan entisestéén riskien moninaisuutta
Eksperttien lisdksi tarvitaankin juuri teknisen tiedon systeemit, jotka voidaan tunnistaa
ja kasitella vain tiettyjen spesialistien avaaman tiedon avulla. Nama spesialiteetit ovat
avoimien koulutusteiden vuoks kaytanntssd avoimia kenelle tahansa. Giddensin
gjatusta kooten luvun 3.6.1 perusteella, voidaan todeta riskin ja luottamuksen elementin
kietoutuvan loputtoman tiedon ja informaation kenttiin. Riskejd voidaan hallita
ndyttavagti erilaisten asiantuntijalausuntojen tai — toimien kautta, jolloin taas luottamus
uuteen lisdantyy vanhojen luottamusten j&&dessd taka-alalle, mutta samalla kun uusi

tieto saavutetaan, saavutetaan myos uudet riskin mahdollisuudet.

Yhdistin samaisessa luvussa téhan Giddensin |éhtokohtaan muun muassa Charles
Taylorin esiin tuoman vdlineellisen jarjen ylivallan, jonka erityiseksi ongelmaksi
voidaan nostaa valineellisen gjattelun tunkeutumisen sellaisille eldmanalueille johon se
el sovi. Taylor viittasi talla esimerkiksi ihmisarvon mittaamiseen rahassa,
hyodyllisyydessd tai tehokkuudessa yhteiskuntasuunnittelun yhteydessa Taylorin
ndkemyksestd valittyi mielesténi vaikutelma, jonka mukaan paatoksenteko on
monikerroksisuuden ja jaettujen vastuualueiden myotad gautunut tilanteeseen, jossa
valineellinen ja rationaalinen jarjen kayttd nahdéan ainoaks palvelevaksi toiminnaksi.
Ongelmaksi kaytdnnon tasolla muodostuu myds se, ettei yksil6illa ole pajonkaan

mahdollisuuksia vaikuttaa siihen tilanteeseen, jossa he elaméansa rakentavat.

(2.) Toiseksi teemaks haluan erottaa modernia syvasti alleviivaavan individualismin,
joka yhdistyy tai yhdistetdan helposti yltioyksilolliseen moraalittomuuden tai egoismin
lahtokohdaksi. Individualismin sanotaan olevankin erds modernin muutoksen kantava

voima, kuten toisessa luvussa tuli esiin. Yksilollistymisen niin syvala lansimaisessa
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ihmisessg, ettd gatus esimerkiksi yhteisollisesti jaetusta elamén pddmaarésta tuntuu
vieraalta. Adrimmainen yksilollisyys ei kuitenkaan Taylorin mielestéd ole mahdollinen,
silla erés tekija mika yhdistéa ihmisig, on eldaman rakentuminen dialogisuudelle. I hmiset
jakavat vaistamétta kielen, joka on yhteinen tietyn ryhman kanssa ja yhdistéa ihmisen
aina paikallissuhteista koko ihmiskuntaan.

Varsinaiseksi individualismin ongelmailmitiksi erkaantuvat esimerkiksi egoismi ja
narsismi. Taylor ja Durkheim puhuvat anomian tilasta tarkoittaen juuri
moraalinormiston puutetta ja siita seuraavaa epavarmuutta luvallisesta kayttéaytymisesta.
Tastd seuraa tilanne jossa ihmiset myohdismodernissa itsemaaradmisoikeuden
tunnustuksessa gjattelevat vain itsedan. Itsensa toteuttaminen néhdaén ndin ainoana
todellisena vaihtoehtona elamassd. Itsensa toteuttamisen hintana on useimmiten

valineellinen suhtautuminen toisiin ihmisiin tai luontoon.

Moraalittomuuden ilmién keskusteluun on tuotava myds Maclntyre ja hanhén erottaa
kokonaisen nykymaailmalle tunnusomaisen minuuskasityksen, eli emotivistisen
minuuden. Emotivismi perustuu vain kokijan ja toimijan omiin kasityksiin ja
mieltymyksiin moraalisesta toiminnasta, eikd tdléin minkdanlaista objektiivista
moraalikdsitystéa ole perusteltua hyvéksya Vakka emotivismi onkin filosofisesti
osoitettu litan yksioikoiseksi moraalin tulkinnaksi, pitéd Maclntyre sita silti 1900- luvun

lopulla olennaisena kasityksena minuudesta.

(3) Kolmas teema on valitsemisen pakonomaisuus, jonka eteen ihminen joutuu
vaistamétta. Tama juontuu luontevasti individualismista ja kuvaa myds omalta osaltaan
sita lhminen joutuu valtaisan valintojen kokonaisuuden eteen, josta etenkin Giddens
puhuu. Ihmisen on pienesta pitden alettava muodostaa elamastéén suunnitelmaa eli niin
sanottua eldman politiikkaa. Se on kokonaisuus, joka kasittda esimerkiks identiteetin,
itsereflektion, el@mankaarisuunnittelun, hyvinvoinnin ja el@mantavan. Giddensin
mukaan erilaiset elamantyylivalinnat muodostavat materiaalista  kertomusta
identiteetistamme.  Giddensin  kasityksessd el@mantyylivalinnat  liiteté&dn  usein
esimerkiksi kuluttamiseen tai muihin selkeisiin toiminnan milj6isiin. Kaikki miljo6t
tarvitsevat osansa ihmisen elamantyylin valinnan ratkaisuista, jolloin eldmantyyli on
jaettava erilaisiin sektoreihin, jotka palvelevat erilaisia tarkoituksia. Kaytdnnon elama

perustuu kuitenkin refleksiiviseen tietokenttien arviointiin ja moninaisten tietokenttien
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tuottaman tiedon valilla valitsemiseen. Ihminen jaa kuitenkin usein yksin néiden
kaikkien valintojen eteen, silla yksiloiden valintoja harvemmin tukee yhteiso, kuten
traditionaalisissa yhteiskunnissa tapahtui.

Bauman puhui kuluttamiseen liittyvasta epavarmuuden ilmidstg, jossa normittomuus on
hallitsevaa. Ihminen tekee merkitykselliset valinnat halujensa perusteella, eika
normeihin perstuvilla arvioilla. Tallaisesta seuraa Baumanin mukaan hauras identiteetti.
Ilhmisen identiteetti nain ollen kaventuu ihmiselle itselleen merkitsemé&in ainoastaan
vaikkapa median luomien tyyli tai muotivirtojen noudattamista.

Giddens nosti esiin median, eli niin sanotun suunnitellun kokemuksen (mediated
experience) kasitteen. Mediassa yhdistyy ennalta méritelty ja kollaasimainen kaikkien
asioiden alkajdrjestykseen luetteloiminen, eli ik&&n kuin samalle viivalle asettaminen.
Medialle tunnusomaista on siis tapahtumien tilallisuuden unohtaminen seké kaukaisten
tuottamasta todellisuuden etééntymisestd, jossa median tuottama kuva on ihmiselle
olennaisempi kuin itse reaalinen tapahtuma. Tilannehan on hyvin arveluttava, koska

media el edustatodellisuutta, vaan vain joitakin palasia siita.

Baumanin ndkemyksessd voi mielestani yhdistdd halujen ja normittomuuden
ndkokulman edelleen Maclntyren emotivistiseen minuuden ldhtokohtaan. Ei tarvitse
kuin kuvitella Baumanin kuvaama gatus haaveisiin ja mielikuvitukseen pohjaavasta
identiteetistd, jota pidetd&n koossa kulutukseen ja median hdlytysvirtaan pohjaavalla
elamanpoliittisella suunnittelulla. Taloin voidaan ndhda melko selkea emotivistisiin
"vapaisiin” haluihin pohjaava identiteetti, jonka lahtokohtana ei ole esimerkiksi tukevaa
moraalista ihannetta, vaan n&enndinen vapaus suhteessa ostosparatiisin tarkasti

suunniteltuun turvaverkkomaiseen valikoimaan.

Jokaista niisté erikseen vois tutkia paljon seikkaperdisemminkin. Tyydyn tydssani vain
erittelemaén teemoja, jotka varmasti jdisivat kalpaamaan esimerkiks selkedampid
ndkokulmia suhteessa reaalitodellisuuteen tai enemman kasitteellista valaisua.
Erittelemani teemat ovat mielestani kuitenkin perusteltuja edellisen tutkimusongelman

kuvaamaa léhtOkohtaa vasten. Giddensin kolme erottelua mydhdismodernin
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ambivalenssin  taustalta, voidaan mielestani  |6ytda jokaisesta teemasta
Refleksiivisyyden ingtitutionaalistuminen liittyy suoraan giddensildiseen lahtokohtaan.
Alati kasvava individualismin paine kuvaa hyvin uudelleen jasentyvia gjan ja avaruuden
ymparistja  Thmisen valintojen moninaisuus taas liittyy mielesténi erotteleviin
mekanismeihin  ja institututionaalisen  refleksiivisyyden mukanaan tuomaan
luottamuksen ja riskien tasapainoiluun.

Lopullisena johtopddtoksena taman tutkimuskysymyksen pohjalta voidaan todeta
myohédismodernin - ambivalenssin  todellisuus ja eksistentiaalisen epéaselvyyden
ilmeisyys. Ambivalenssi voidaan ensinndkin kuvata kiihtyvan individualismin seka
vdlineellisen jarjen systeemien muuntuvan luonteen valossa. Toiseks téhan voidaan
yhdistda alati muuttuvat sosiaaliset ympéaristot ja tilasta riippumattomat ajan yhteydet eri
puolilla maailmaa. Kolmanneksi voidaan kokonaiskuvaan yhdistda moraalinen vajaatila,
jonka kautta emotivistisesti varittynyt moraali pohjaa ennemmin esimerkiksi haluihin ja
elamanpolitiikkaan, kuin vaikkapa objektiiviseen arvotodellisuuteen. On siis ilmeistd,
etta ihmisen olemassaoloa vérittda niin moni seikka, ettd tarkeinté el ole vastata syvaan

elaman padméaéran ta lahtokohdan kysymykseen vaan pitda itsensd tasapainossa

5.2 Kysymys minuuden reunalta

Toinen tutkimusongelma kasitti tavoitteen, jossa etsitéédn Charles Taylorin teoriasta
minuuden ja moraalisen orientoinnin paikkaa ja merkitystd seuraavan kysymyksen

valossa:

2. Miten ihmisen moraalinen orientoituminen voidaan nahda suhtautuvan minuuteen

Charles Taylorin mukaan?

Tassd ongelmassa taustatavoitteenani oli etsia tarkentavaa tai avartavaa lahtbkohtaa
Niemen esittelemdan  eksistenssianalyyttiselle ihmiskésitykselle  pohjautuvaan
subjektiks  kasvamisen ideaaliin uskontokasvatuksessa. Tutkimusongelman tavoite
liittyy myds uskonnonopetuksen tehtdvaméarittelyissd lagiemmin painotettuun

identiteetin kehittymisen pd@maéarédn. Haluan seuraavalla ndkokulmalla avata sen
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teoreettisen keskustelun mahdollisuuksia, joiden kautta voitaisiin nahdd ihmisen
minuuden kannalta merkittavdna ja perusteltuna uskonnonopetukseen liittyva
moraalikasvatuksellinen  sek&  identiteetin  kehittymiseen  viittaavan  sisallon
korostaminen. Haluan myGs avata gjatuksen tasolla taylorilaisen kasitteiston istuvuutta
minuuden kehittymisen lahtokohdaksi uskonnonopetuksessa.

Taylorin mukaan ihmisella on vaistamétta elamasséan taustalla moraalinen orientaatio,
joka kertoo olemassaoloon liittyvan totuuden. |hminen on taylorilaisittain moraalinen
toimija, joka ei vain reagoi arsykkeisiin, vaan toimii tavoitteellisesti ja vaihtoehtoja
punniten. IThmisella on gis erdanlainen sisddnrakennettu intuitiivinen moraalinen
reagointitapa, mutta myos jonkinlainen ontologinen selitys olemassaololleen. Nama
ontologiset selitykset ohjaavat ihmisen moraalista pddtoksentekoa. Olennaista tassa
Taylorin mukaan on se, etta ihminen omaa jonkinlaisen kuvan itsestdan jollakin tavalla
elamadén suhtautuvana olentona, jolla on jonkinlainen suhtautuminen kasitykseen
hyvasta. Vastaus elamén hyvédn syntyy tassd moraalisen toiminnan kehdossa, jota
Taylor kutsuu eldmén kehykseksi. Hanen mielestd ihminen e voi muodostaa
identiteettiddn ilman suhtautumista hyvaan, eli moraaliseen orientaatioon. Luvussa 3.3
kasittelemani kokonaisuuden muodostan seuraavaksi luettelomaiseksi kokonaisuudeksi,

jossa selkeytyy Taylorin gjatus minuuden ja moraalin yhteydest&:

Elaman kehys sisdltéd ihmisen kasityksen hyvastd ja moraalista

2. Kehyksessa on erdénlaisia moraalisia taustaoletuksia tai selityksig, jotka antavat
moraalille jéarkeen kayvan luonteen. Na&itd Taylor kutsuu laadullisiksi
ominaisuuksiks (qualitative distinctions).

3. Laadulliset ominaisuudet on avattava niin sanotun vahvan arvioinnin kautta
(strong evaluation). Vahva arviointi on tie, joka antaa vastauksen moraalisen
toiminnan taustoihin.

4. Moradisen toiminnan taustat pitavét sisdllddn gatuksen dSiitd, miks olla
ollenkaan moraalinen. Néiden taustojen ylin 1&hde on superhyva tai hyperhyva
(supergood), joka lopullisen vastauksen sille mik& on arvokasta, ta etta jokin
asia elaméssid on vertalltamattoman paljon korkeammalla kuin muut. Nama
korkeat kasitykset hyvéasta ovat padosin siis implisiittisid. Niiden artikuloiminen,

eli ulos puhuminern/kielentdminen, on keskeinen tehtava Taylorin

99



moraaliteoriassa. Tassd yhteydessid eldméan viitekehys murtautuu havaittavaan
muotoon.

5. Jos laadullisia ominaisuuksien tunnistamistyota ei tee, el kehyksessa eldminen
ole mahdollista

6. Kaikkia edella lueteltuja kohtia voidaan kutsua lagjemmin moraaliseksi
orientoitumiseksi, joka tapahtuu kehyksessa elémisen sisélla

7. Tamaon tie, jonka kautta Taylorin mukaan on mahdollista vastata kysymykseen
identiteetista

8. Vastaukseen identiteetista tarvitaan kuitenkin viela kasitys elamasta tarinallisena
kokonaisuutena, jolloin puhutaan narratiivisesta minuuden kasityksestd, seka
dialogisuuden kasite. Dialogisuus viittaa siihen, ettd ihminen e voi rakentaa

identiteettidan yksin, vaillakielellistéa suhdetta muihin.

Tahan yhteyteen kuuluu myos erottamattomasti eldman narratiivin tulkinta, jota ilman
Taylorin mielesta el kehyksessd olevan moraalisen orientaation muodostumista voi
ymmaértdd. IThmisen on nahtdva oma positionsa suhteessa hyvédn. Positio méarittyy
ihmisen elaman kertomuksesta, jonka mukaan hén voi nédhda eldman suunnan. Tahan
liittyy myos Maclntyren kasitys siitd, ettd ihmisen teot on ymmarrettavissa vain tekojen
sarjan nakokulmasta ja lisdksi ihmisen toiminnan jarkevyyden hahmottaminen perustuu

Maclntyren mielestd ajalliseen jarjestykseen tietyssa sosiaalisessa tilassa.

Johtopdétoksena voidaan ndhdd seuraavaa. Moraali ja minuus ovat Taylorin
teoretisoinnissa niin tiiviisti yhdessa, ettd on oikeammin puhuttava moraalisesta
minuudesta, kuin minuudesta ja moraalista. Moraalinen orientoituminen néhdaén
tapahtuvan tilallisesti kasitettavassa kehyksessa, joka on minuuden kehittymisen tae.
Taylorin jdsennyksen voima on mielestani siing, etté se osoittaa varsin selvasti ihmisessi
sen alueen, johon moraalisuus kiinnittyy. Se kiinnittyy, tai on olemassa, tilassa jossa
ihminen hakee merkityksid elamén eri ulottuvuuksille. Thmiselld on siis erdanlainen
moraalinen taipumus, joka tulisi [0yt&a Loytamisessa moraalinen tila el tyhjene taysin,
vaan se avaa eldman kehyksen ja merkityksen hahmottamisen mahdollisuudet, mikali
ihminen vastaa (so. artikuloi) kysymyksiin hyvasta eldman kertomuksen ja
dialogisuuden mahdollistaman kokonaisuuden kautta. Taman kautta teoria mielestani
yhdistyy gjatukseen realistisesta elamismaail mallisesta |ahtokohdasta.
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Taylorin teoretiosintia on suomalaisessa filosofisessa tutkimuksessa Kritisoinut
esimerkiksi Arto Laitinen kvietistisesta ndkokumasta. Kvietismi kyseenalaistaa téssa
yhteydessd moraalisuuden lahteiden merkityksen. Kvietistildinen tapa haluaa keskittya
mieluummin olemassa olevaan moraalitodellisuuteen, kuin keskittya todistamaan taman
katsoin kvietistisen tavan olevan ongelmallinen, silla silloin kiellettésiin Jumalan
merkitys moraalisuuden |&hteena.

Erityisesti haluan Taylorin teoriassa pitéa kiinni realistisesta léhtokohdasta ja néin
yhdistda realistisen lahtokohdan arvorealismiin, joka on erottamattomasti osa koulun
uskonnonopetusta. Vakka Taylorin nakokulmasta moraalildhteiden artikulointi on
nykykulttuurissa hankalaa, haluan silti korostaa minuuden rakentumisen ja selkedn
moraalisen kehyksen suhdetta juuri kristillisen tradition lahtokohdasta tapahtuvassa

uskonnonopetuksessa.

Toinen johtopd&dtokseni taman tutkimusongelman kohdalla on seuraava. Taylorin
ndkokulman térkeys perustuu mielesténi sen erittdin kayttokelpoiseen tilallisesti
ymmarrettavaan kasitteistoon, kuten merkityshorisonttiin ja elaman kehykseen. Taylorin
muotoilemissa kasitteissi voidaan todeta yhteensovittamisen mahdollisuus tyoni alussa
osoittamiini  uskonnonopetuksen tavoitteiden nakokulmaan. Olisi  esimerkiksi
mahdollista viitata subjektiksi kasvamisen tavoitteessa sihen, etta tavoitteena on
selkeyttéd oppijan eldman kehysta antamalla hanelle mahdollisuus vahvempaan
lahtokohtaan oman uskontonsa tradition perusteella kasvavaan identiteetin moraaliseen
orientaatioon.  Viittaan omasta uskonnosta puhuttaessa, juuri  nykyiseen
uskonnonopetuksen linjavetoon, jossa tunnustuksellisuus on korvattu oman uskonnon

opetuksen ilmaisulla

Puhun t&ssa vaiheessa vield mahdollisuudesta, silla mielestani juuri mahdollisuus |6ytéa
uskonnonopetuksen  ihmiseksi  kasvamisen ideadlille filosofisesti tukevoittava
taustateoria on Taylorin teoretisoinnissa lasnd, vaikka han itse el luonnollisestikaan siité
nékokulmasta asiaansa pohdi. Laheisyys onkin mielestani lahtokohtaisesti realismiin
pohjaavassa otteessa seka teismin hyvaksymisessi objektiivisesta arvondkokulmasta
késin. Lisdtutkimusta kaivattaisiin kuitenkin varmasti juuri esimerkiks erilaisten

identiteettikasityksen keskustelun kautta Oma ndkokulmansa on myods koko
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uskonnondidaktiikan tutkimushaaran mukanaan tuomat kysymykset, jotka varmasti
siséltaisivat seuraavan suuntaisia kysymyksia Onko moraalinen orientoituminen el@man
kehyksessd mahdollista osoittaa uskonnonopetuksen kannalta konkreettiseksi
lahtokohdaksi? Eroaako kéasitys eldman kehyksesta jollakin merkittavalla tavalla taméan
hetkisesta uskonnondidaktisista |ahtokohdista?

5.3 Autenttisuuden etiikka ja merkityshorisontti

Kolmas tutkimusongelmani koskee Charles Taylorin muotoilemaa autenttisuuden
etiikan lahtokohtaa, joka voidaan nahda lansimaisen kulttuurin taustavaikuttajana:

3. Autenttisuuden etiikan merkitys kulttuurin huonontumisen vastustamisessa?

Taman tutkimusongelman lahtokohtana oli esitella Taylorin gatuksia kulttuurin
huonontumisen  vastustuksen mahdollisuuksista. Kokoan seuraavassa Taylorin
ajatuksen.

taugtalla havaittavissa olevia aitoja ihanteita, jotkaliittyvét jo valistuksesta voimakkaasti
lahteneeseen autenttisuuden ihanteeseen ihmisend olemisen taustalla. Valistuksessa
tapahtui Taylorin kuvaama k&inne ihmisen sisdisyyden térkeyden korostamiseen.
Ilhmisend olemisen taustala voidaan erottaa itsensd toteuttamisen aito ihanne. Sen
mukaan ihminen el rakenna eldméaénsd vain tunteiden pohjalta valintoja tehden, vaan
hén perustaa valintansa selkeélle moraaliselle periaatteelle, jossa jokin el@misen tapa on
selvasti muita parempi tai tarkeampi. Rousseaulla ja hdnen gjatusten jatkagilla tama
eldmisen tapa oli ihmisen sisdisyys ja henkisyys ja ihmisen oleminen itse vastuussa

elaman rakentamisesta.

Nykymaailman moraalisesta eroosiosta puhui Maclntyre, jonka mielesta moraalisen
konsensuksen mahdottomuus on todellisuutta. Moradlifilosofia el ole kyennyt
ratkaisemaan ongelmaa, jossa toinen toistaan rapauttavat teoriat jattavét ihmisen
elamantodellisuuteen hyvin hganaisen, epaselvan, sdant6jd pursuavan sekad

ihanteettomaan ja tunnevaltaiseen toimintaan perustuvan moraalikésityksen. Epailemétta
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Macintyre osuu kuvauksessaan ongelmien ytimeen, mutta Taylorin mielestd on liian
aikaista tuomita modernin kulttuurin myohdismpid muotoja pelkéastéén emotivismin
parantumattomaan sairauteen. Taylor el kuitenkaan kiella sitd, ettel todellisuus pitéisi
sisdlldan kulttuurin huonontumista, josta on vakavia seurauksia. Tastd nakokulmasta
katson teoreetikoiden olevan yhta mielta. Taylor kuitenkin haluaa kéasitteellisella tasolla
vastata ongelmaan niin, etta kulttuurin huonontuminen on lahtenyt liikkeelle todellisten
ihanteiden vaaristd tulkinnoista ja sita voidaan vastustaa alkuperdisten ihanteiden

korostamisellaja etsimisell&

Taylorin teoretisoinnissa voidaan erottaa kaks subjektivismiin — siten myds
autenttisuuden  vérintulkintaan — johtavaa tietd, jotka valaisevat mielestani
erinomaisesti taylorilaista vastausta moraalisen eroosion tuomiota kohtaan. N&ma

erittelyt toimivat samalla vastauksena tutkimusongel maan:

1. Yhteiskunnalliset tekijét

§ Individualismi. Atomismi ja antroposentrismi muodostavat kehdon, jossa
suuret merkitykselliset asiat, kuten historia ja perinne fragmentoituvat
merkityksettomiksi osasiksi. Subjektivismi unohtaa erityisesti ihmisen
kehittymiseen  liittyvan  dialogisuuden  merkityksellisyyden  seka
yhteisolliset merkitysnékokentét. Taylorin mielesta lahtokohtainen vastaus
ongelmaan olisi osoittaa vaarien itsensa toteuttamisen muotojen harhainen
lahtbkohta ja osoittaa se, kuinka itsensa toteuttamisen autenttinen ihanne
pitéa sisill&én ihanteen, joka ei riko ihmisyyden perustavia arvoléhtokohtia
vastaan.

§ Vdlineellinen jérki. Vdineellinen jérki seka instrumentalismi tuovat
mukanaan kiihtyvan atomismin seka rationaalisuuden arvomaailman joka ei
voi kattaa kaikkea inhimillista toimintaa. Taylorin |é&ke téhan ongelmaan
on tallaisen kulttuurin eettisten |ahtokohtien ymmartamisen painottaminen.
Vélineellinen jarki sisdltda Taylorin mielestéa aidon ihanteen, joka léhtee
inhimillisen eldman palvelemisen, eikd haittaamisen nékokulmasta. Nan
keskustelu vdlinedllisen jarjen kaytosta tulis sijoittaa inhimillisyyden
ehtojen alaisuuteen, jossa aito ihanne valineellisen jérjen hyddyntamisesta
on lasna.

2. Autenttisuuden ihanteen sisaiset tekijét
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§ Filosofinen nihilismi. T&la& kohdalla Taylor tarkoittaa sitd filosofista
gjattelun haaraa, joka lahtee nihilismista ja tulee samalla kiisténeeksi kaikki
merkitysndkokentdt. Tastd on esimerkkina postmodernin filosofian er&at
edustajat, jotka gattelevat minuuden olevan mahdollista rakentaa itse téysin
tyhjasta. Ajatus perustuu kasitykseen, jonka mukaan filosofisesti perustellut
tiedon rajat ovat suljetut moraalisilta jarjestelmilta. Taloin yksilot saavat
helposti  kasityksen rgattomasta ja normittomasta vapaudesta.
Autenttisuuden ymmartamisessa on Taylorin mielestd ollut myds yhteys
esteettiseen taiteen ihanteiden maallmaan, joka tunnetusti vastustaa
sovinnaisuutta ja vallitsevia moraalikasityksia. Syvalla tamén kaltaisessa
kapinassa 16ytyy Taylorin mukaan autenttisuuden ja alkuperéisyyden

ihanteen mahdottomuus olla sopusoinnussa ulkopuolisten sdant6jen kanssa.

Taylorilainen vastaus voidaan siis néhda yleisesti autenttisuuden ihanteen etsimisend
kaiken kulttuurimme mindkeskeisten ja yltiovalineellisten muotojen taustalta. On
muistettava, ettd Taylor omasta mielestddn Autenttisuuden etiikka — kirjassaan vasta
luonnostelee agjatuskulkujaan. Epéileméttd Taylorin gatus 10ytda jotakin oleellista
kulttuurin ja autenttisuuden ihanteen taustoista. Erityisen térkedna perusteena tai tukena
taman tyyppiselle analyysille toimii hénen teoksensa The Sources of The Self, joka on
erityisen ansiokas erityisesti aatehistoriallisen valaisevuuden nékokulmasta (Ks. myos
Laitinen 2001).

Taylorin kasitys kulttuurin huonontumisen vastustamisesta antaa pirtedn nakokulman
alemmissa luvuissa esille tulleisin  mydhdismodernin  kulttuurin piirteisiin  ja
ongelmaisuuteen identiteetin suhteen. Jos kulttuurimme taustalla on |6ydettévissa aito
ihanne, se tarkoittaa kaytéannossa eettisen ymmartamyksen lisééamistg, jotta ihanteen

vois ymmartéa tai nahda.

Tutkimusongelman pohjalta voin muodostaa seuraavan johtopddtoksen. Autenttisuuden
tuoma nakokulma kulttuurin vaaristyneiden ilmididen vastustamiseen on mielestani
erittéin luonnollisessa yhteydessa uskontokasvatuksen tavoitteiston suhteen. Perustelin
viidennessa luvussa uskonnonopetuksen lahtokohtien omaavan paljon yhteyksida ihmisen
itsetiedostavaan asenteeseen, joka voidaan erottaa myos autenttisuuden ihanten

lahtokohtana. Haluan siis ndhda uskonnonopetuksen tavoitteiston yhdenmukaisena
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autenttisuuden etiikan nakokulmasta. Katson erittéin téarkedks nahda niiden pohjaavan
realistiseen arvondkbkulmaan, jossa todellisuudesta on erotettavissa péteva
moraalikasitys. Autenttisuuden etiikka esimerkiksi korostaa kulttuurien taustalla
ndhtavia yhteisia moraalikasityksia. Téalainen ndkemys luontuu helposti osaksi
uskonnonopetuksen taustalla pddtéédn nostavan monikulttuurisuuden kohtaamista. En
uskonnonopetuksen liittymisestd yhdeks ja samaks asiaksi. Taylorin  mukaan
moraalisuuden |8hteend, olemassa olevan moraalin l&hteena e valttamétta tarvitse olla
juuri krigtittyjen Jumala, vaan jokin vastaava saman tason tekija. Tarkeinta oli huomata
yhtenevaisyys ja sen avaamat mahdollisuudet.

Kolmannen tutkimusongelman alakysymys liittyy selkeéna jatkumona paégkysymykseen,

jotta merkitysnékokentan késite @ jéis epaselvaksi:

3.1 Mitéa merkitysnakokenttd merkitsee minuuden kehittymiselle?

Taylorin gjatuksessa merkitysnakokentan tarkeyden lahtokohtana on ensinnakin ihmisen
itsensd  mielekkd8ksi  kokonaisuudeksi ymmartaminen. Miten  mielekkadksi
ymmaértaminen tapahtuu, saa vastauksen juuri merkityksen termin avaamisen kautta.
Merkitys viittaa erityisesti joidenkin asioiden lahtokohtaiseen arvokkuuteen, eli
merkitykseen jonka arvokas asia antaa ihmisen toiminnalle. Merkitysnakokenttd sisaltéa
siis ihmisen toimintaa jasentévia kasityksia arvondkokulmista, jonka perusteellaihminen

0Saa erottaa elamassédn enemman ja vahemman arvokkaita asioita.

Merkitysndkokentan murentaa merkityksellisyyden katoaminen, jolloin toiminnan
lahtokohdilla el ole merkitystd, vaan toiminta sellaisenaan on ihmiselle térkeda. IThminen
el gis itse voi méaritelld, mika hanen mielestddn on merkitysndkokentassa térkedé.
Téallaisessa tapauksessa jokainen ihminen muodostaisi haluamansa asiat tarkelksi ja
lopulta mik&an el oliskaan sen tarkeampi, kuin muut asiat. Kuvausta vasten nahtyna
esimerkiksi emotivismi kuulostaa juuri naiden lahtokohtien mukaiselta. Emotivismissa
puuttuvat yhteisollisyyden ja ihmiselaméan dialogisuuden kautta rakentuneet merkitysta
elaméaan antavat asiat, kuten historia, luonto, yhteiskunta seka inhimillisen myo6tatunnon
vaatimukset.
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Minuuden rakentumisen osalta Taylorin kanta merkitysndkokentasta on varsin selva
Ilman merkitysnakokenttda ihminen ei voi rakentaa identiteettid, joka e ole triviaali.
Y hdistéen Taylorin The Sources of The Self — teoksen sek& Autenttisuuden etiikka —
teoksen kasitteistba haluan vastata téhan tutkimusongelmaan merkitysnakokentan
tarkeydestd minuuden suhteen kéénteisesti. Kuvaan, mita tarkoittaa merkitysndkokentan
puuttuminen. N&an mielestdni saa parhaimman kuvan  merkityshorisontin

vaikuttavuudesta.

Merkityksen tai merkitysnakokentan puuttuminen tarkoittaa sitg, etta ihmiselta puuttuu
moraalinen orientaatio elaman kehyksessd. Ihminen e pysty nékemdan minuutensa
taustalla mitdan selkedd moraalista arvondkokulmaa, jonka kautta hén vois suhteuttaa ja
ymmartéd omaa toimintaansa. Hén e osaa erottaa erityisemmin térkeitd ta vahemman
tarkeitd toiminnan l&htokohtia. Han arvottaa toimintaansa vain toiminnan itsensa
ihmiselle itselleen antaman arvon kautta ja muodostaa néin identiteettia, joka ymmértéa
vain toiminnan aiheuttamat hyvan ja huonon olon tunteet ihmiselle itselleen. Tallaisessa
tilanteessa ihminen kokee arvokkaana sen, ettd mikdan ei ragjoita hédnen valinnan
vapauttaan. Taloin han ndkee itsensa vapaana, mika kaytannollisesti tarkoittaa luuloa
mahdollisesta vaihtoehdosta valita itse itselleen merkitsevét asiat ilman rajoituksia.
Ihmisen on gis tunnistettava omat eettiset ratkaisut edustaakseen autenttista ja
perusteltua etiikkaa. Selityksettomét ratkaisut ovat lilan epaméardisia ollakseen

autenttisia.

Niemen eksistenssianalyyttinen malli uskonnonopetuksen lahtokohtana pitda mielestani
konkreettisesti sisdlldan selkedn tavoitteen merkitysnakokentan luomisessa, vaikkakaan
gta e sellaisenaan tavoiteteksteissa sanota. Niemen mukaan uskonnonopetuksen
eksistenssianalyyttisen lahtokohdan tavoitteissa tulee esille tarve, jossa ihmisen on
oltava tietoinen suhteestaan eldmaén seka siitd miten han itse voi siihen vaikuttaa.
Itsetgunnan kasvu kehittéd ihmisen sisdisen ja ulkoisen toiminnan arvioimista
Itsetgunta  viittaa ilmiselvasti vastaavankaltaiseen toimintaan, kuin moraalisen
orientaation ja merkityksen jasentaminen identiteetissd sek& toiminnassa. |hmisen on
oltava tietoinen suhteestaan elémaan, eli ihminen tarvitsee merkityksellisen selityksen

elamansa taakse.
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L opuksi: I dentiteetti, uskonnonopetus seka myohaismoder ni

Lopuksi haluan viimeisen tutkmusongelman pohjalta muodostaa synteesin koko
tutkimuksesta. Tassd pyrin kokoamaan tyoni olennaisimmat kokonaisuudet yhteen ja
yritén 10ytda tyon teemoista sovelluksen uskonnonopetuksen minuuden kehittymisen
tavoitteen perusteeks. Jaan gatukseni neljd@n kokonaisuuteen, jotka erottelen

kirjaimillaa-e. Viimeinen tutkimusongelmaoli:

4. Miten uskonnonopetus ja identiteetin merkityksellinen rakentuminen voidaan néhda
my6hai smoder nissa tilanteessa?

(@) Taman tyon perusteella voidaan tehda johtopddtoksid, joilla kuvataan ihmisen
identiteettid. Realistishermeneuttiseen perinteeseen sek& Tayloriin viitaten voidaan
huomata ihmisen minuuden liittyvan toisaalta ulkoiseen fyysiseen tietoisuuteen itsesta
ihmisena ihmisten keskelld seka toisaalta sisdiseen persoonallisuuden tietoisuuteen.
Persoonalliseen identiteettiin liittyvat merkitykselliset asiat kasittéavét esimerkiksi taidot,
tiedot, luonteenpiirteet tai uskomukset. I|hminen muodostaa merkityksellisyyden omasta
ndkokulmastaan. LahtOkohtana on siis itsetuntemus. Minuuden kehittyminen e ole
ulkoa sisdanpain liikkuva prosessi, vaan ennen kaikkea yksilon oma projekti.
Ihmisyksilot etsivat eldman tayttymystd aitoudesta ja esimerkiksi puhtaiden
(taloudellisista tai yhteiskunnallisista ehdoista riippumattomia) suhteiden kautta
Ihmisen minuus perustuu eldméan kertomukselle, joka esimerkiksi suvun, kaupungin tai
heimon kautta muodostaa ohittamattoman sitoutumisen tiettyyn menneisyyteen ja
historiaan. IThmisen minuuden rakentumisen edellytyksena voidaan hahmottaa tarve
moraaliseen kysymysten tilaan, joihin vastaamalla hén saa vastauksia ja valmiuksia

olemassaoloa koskevissa peruskysymyksissa.

(b) Edella vastasin tutkimusongelmaan, jossa selvitin Taylorin k&sitysta minuuden ja
moraalin suhteesta. Redlistisen késityksen nékokulmasta ihmisen katsotaan tarvitsevan
yleispdtevan arvoldhtokohdan, jossa hén voi oppia tuntemaan itsensé vain sellaisten
arvojen valossa, jotka eivét riipu hdnen omista mieltymyksistéan. liman objektiivisen
arvotodellisuuden kiinnekohtaa ihminen ei voi méaritella mika on hanelle tarkeda, elka

han nain ollen voi mé&ritellda kuka han on. Thmisella on siis moraalinen orientaatio
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suhteessa siihen mikéa on hyvad, mutta sita mikéa voi olla hyvas, e ihminen itse saata
keksa Talloin on kyseessd harhainen identiteetti, joka e tunnusta moraalisen
orientaation todellista tarvetta. Kun ihminen kysyy itseltdan hyvan luonnetta han saa
vastauksia kysymykseen eksplisiittisesti seka implisiittisesti vertailtamattoman korkean
hyvén (supergood) kautta

(c) Ensmmaisessd luvussa kavin yleiselld tasolla 18pi uskonnonopetuksen lagjoja
tehtdvaladhtokohtia. Kooten voisi luonnehtia tehtédvamaarittelyja uskonnonopetuksen
liittdmiseksi uskonnon kasitteeseen erityisesti oppilaan oman uskonnon kohtaamisen
kautta. Tama pohjaa agatukseen ihmisen kulttuuriseen taustaan Sitoutuvan tavan
ymmartéd ihmisyyttd ja elamad, jossa keskeisend on erityisesti ihmisen omaan
minuuteen liittyva tapa lahestya mainittuja asioita. Lisaksi omaksi alueekseen voidaan
nostaa eldman eettisen ulottuvuuden ymméartaminen. Eettisen alueen painotus nousee
usein pintaan, kun puhutaan juuri nykyisestd arvopluralismista, postmodernista
teemat korostuvat puheissa uskonnonopetuksen tehtdvamaastosta, jossa subjektin tulisi

|6yt&a oma kantansa maailmanlagjuisiin ja yksilollisiin arvokysymyksiin.

Kohdat (a), (b) ja (c) voidaan yhdistéa kokonaisuudeksi, jossa lahtdgjatukseks voitaisiin
sanoa uskonnonopetus eldman merkitysnakokentan rakentgjana. Ensinndkin perustelen
taa gatusta sillg, etta katson Taylorin muotoilemat kasitteet, kuten eldmén kehys,
moraalilahteiden vaistamattomyys, vahva arviointi sekd merkityshorisontti luontevasti
yhteenkuuluviks myds uskonnonopetuksen taudalle. Tarkein perusteluni télle on se,
etta molemmat voidaan ymmaéartda objektiivisen arvotodellisuuden vaatimuksen
nadkokulmasta. Uskonnonopetukseenhan kuuluu luontevasti kasitys Jumalasta elamén
hyvén lahtokohtana. Taylorilaisessa realismissa tuodaan my6s esiin vaatimus, jossa on
|6ydyttava jokin korkein hyva, joka voi olla essmerkiksi Jumala, vaikka Taylor e tata

aleviivaakaan.

Toinen perusteluni pohjaa uskonnonopetuksen liittymiseen olennaisesti identiteetin
kysymyksiin. Jos otamme esimerkiksi juuri Taylorin ké&sityksen identiteetin olennaisista
komponenteista, voimme havaita identiteetin kiertyvan juuri moraalikysymysten
ympaérille. Uskonnonopetuksen kohdalla liitytddn myo6s olennaisiin moraalin ja arvojen

kysymyksiin, silla uskonnonopetuksen ominainen  piirrehdn  on  ihmisen
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uskomusjérjestelman kanssa operoiminen, eika se voi olla arvolahtokohdatonta. Lisaksi
uskonnonopetuksen tavoitteistossa viitataan suoraan ihmiseks kasvamisen ja minuuden
peruskysymyksiin. Kohtien a-c yhdistamisen tarpeellisuuden lahtékohta saa kuitenkin
mielestani selkedammat perustelut, kun se asetetaan suhteessa kohtaan (d) ja (e), jotka

koskevat myohaismodernia tilannetta ja ongelmaista maastoa juuri minuuden
kehittymisen suhteen.

(d) Erittdin  myohdsmodernin tunnusomaisia piirteitd ensimmaisen ja toisen
sosiaalinen litkkuvuus ja uudelleenjdsentyminen. Loputtomien asiantuntijajérjestelmien
muodostama kasitys yha uusiutuvasta tiedosta repii yhteiskuntaa pienemmiksi palasiksi.
Y ksiloistd yhteiskuntaan ja painvastoin levittyva refleksiivinen laskelmointi seké lahes
horjumaton usko vélineelliseen jarkeen ja tehokkuuden eetokseen voimistaa
sirpaloitumista.  Jokapédivdinen maallmanlagjuisten seka henkilokohtaisten riskien
ldheisyys tekee eldmastd epdvarmuuden ja varmuuden tasapainoilua. Kuluttamisen ja
elamanpolitiikan  yhtyeenkietoutuminen muodostaa mielihalujen ja valintojen
sekoituksen kayttbvoimanaan media ja muoti. Taman liséksi kaiken pohjalla voidaan
todeta suurena taustalmionda arvojen ja etiikan pohjala vallitseva epaselvyys
yleispatevista etiikan méarittelijoista.

(e) Myohaismodernia identiteettid voidaan kuvata liikkuvaksi. Sen tarttuminen
vaihtuviin ja harhaisiin kuluttgaidentiteetteihin tapahtuu helposti. Ehed ja selkea
identiteetti katsotaan olevan fantasiaa. Tama kertoo juuri d8rimmaisen moni-ilmeisesta
taustasta, jonka esimerkiksi kulttuurien sekoittuminen tarjoaa ihmisten identiteeteille.
|dentiteetti ei rakennu tietyn paikan mukaan vaan se koostuu ihmisen eldamén jatkumon
erilaisigta tilanteisa ja poluista, joiden kautta edetddn ja vaelletaan yh& seuraaviin
voidaan sanoa olevan refleksiivisyydesta ponnistava moninaisten ainesten

sekoittuminen, jossa perustava arvopohdinta j&4 hel posti taka-alalle.

Kun kohtien a—c yhdistelméa katsotaan uudestaan tdman kuvauksen (kohdat d ja €)
jadkeen, el voida ohittaa (i) haasteen eika (ii) tarkeyden ndkokulmaa. Haasteiden
ndkokulmalla tarkoitan sitd kokonaisuutta, mika l&htee liikkeelle seuraavasta
lahtokohdastas Taimo lisalon (1988, 20-21) mukaan kaiken kasvatuksen
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paamaaraproblematiikan osalta oletetaan seuraavia asioita: Kasvatuksen pdamaéra on
yhteiskunnallinen ilmi6, ihmisten asettama ja sellaisena sen oikeellisuudesta on kaytava
jatkuvaa keskustelua. Keskeisesti pdamaara liittyy yhteiskunnan  eettiseen
arvostusperinteeseen, joten kasvatuksen paaméarésta kaytavalla keskustelulla on aina
eettisiin arvoihin liittyva painotuksensa.

Mainitsemani haaste nousee lopullisesti esiin seuraavan kysymyksen jalkeen. Mita
voidaan taman tyon perusteella huomata yhteiskunnallisesta tilanteen ongel maisuudesta?
Individualismi sekoittuu egoismiin. Ihmisen itsekkyyden mittasuhteet saattavat olla
hyvin raattomat. lhminen joutuu vastaamaan yksin elamansa rakentamisesta
ymparistdssq, jossa alituinen muutos ja epavarmuus ovat |&snd, jolloin han helposti
gjautuu kasittdmaan itsensd hyvin irralliseks ja ”vapaaks” osaseksi maailmaa. Hanen
ymmartamyksensd identiteetin  kannalta merkityksellisistd asioista saattaa kuihtua
kulutuseldman tarjoamiin uusiin identiteettethin, tai vaikkapa valineellisen jérjen
tehokkuuteen. ldentiteetit muodostuvat yhéa erikoisemmissa kulttuurisissa sekoituksissa
saaden aikaan aati voimistuvaa moniarvoistumista. Kasvatuksen padmaaréa etsitéan siis
yhteiskunnassa, joka rakentuu epavakaudelle. Kasvatuksen pdaméaéradan liittyy eettinen
painotus ja eldmme aikaa jossa eettinen konsensus on mahdoton. Juuri téa taustaa
vasten voidaan puhua haasteesta, joka ulottuu uskonnonopetuksen lahtdkohtiin: Miten
tukea ihmisen kasvua ehedmman ja merkitsevan identiteetin tunnustamiseen, vaikka

vastaaminen pitéa sisalldan ennen kaikkea tarpeen erottaa olennainen.

Olennaisella tarkoitan (ii) tarkeyden ndkokulmaa. Haluan tdman tyon osoittaa osiltaan
argumenttina olennaisen erottamisen tarkeyden puolesta. Mika sitten on tarkoittamani
olennainen? Mielestani Taylor (1995) osuu taman kysymyksen kannalta ytimeen, kun
hén puhuu el@aman mielekkyyden ja jarkevyyden, eli merkityksen puolesta. On totta, etté
ihminen tulee ehk&@ helpostikin toimeen jokapéivaisessa elaméssa ilman merkityksen
lahtokohtaa, mutta kun hanelle esitetéén kysymys tarkeimmasta asiasta eldamésss, han
joutuu kysymaan omaa suhdettaan hyvédn, eli eldman merkityksellisiin [ahtdkohtiin.
Nan minuuden reunoille on avattu tie, oli sitten kysymys minka kulttuurin edustagjasta
tahansa. Mielestani tama eldman ja minuuden merkityksen avaaminen tulisi olla
erityisen korogtetussa asemassa myohaismodernin ambivalenssin keskella tapahtuvassa

opetuksen tai kasvatuksen suunnittelussa. El&van ihmisen on mielestani olennaista kysya
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ensinndkin kysymyksia eldamansa tarkoituksesta, mutta erityisesti saada siihen myds
perusteltu vastaus.

Uskonnonopetus eldman merkityshorisontin rakentajana kuulostaa kuitenkin maailmaa
syleilevélta agendalta. Olen edelld perustellut taman nékemyksen taustoja ja haluan
lopuks viela kuvata arvokasvatuksen taustalla kaytyja keskusteluja, jotka mielesténi
tukevat mainitun agendan mahdollisuuksia, valttydkseni jattamasta lukijalle mielikuvaa
hiljalleen todellisuudesta irtautuvasta ideaalista kasitteel listen maailmojen ulapalla

Michael Grimmitin mukaan (1989, 162-164) nykyisen pluraalisen yhteiskunnan
elamassa nuoret ihmiset kohtaavat moniarvoisia elamismaailmojen haasteita, jotka ovat
usein rigiriidoissa heidan omien arvojensa kanssa. Vastaus tdhadn ongelmaan liittyy
Grimmitin - mielestd kasvamisessa tietoisemmaksi omasta identiteetistd seka
arvolahtokohdista, jolloin on mahdollista luoda kriteeristd pluraalisten arvojen
arvioimiseksi. Tassa saumassa Grimmit ndkee juuri formaalisen opetuksen
mahdollisuuden auttaa nuorisoa lagentamaan ja syventdmaan reagointiaan kodin,
ystavapiirin - tai  kulutuskeskeisen yhteiskuntamme  vérikkd&seen arvotaustaan.
Mahdollisuus téhdn on Grimmitin  mielestd juuri uskomusten ja arvojen
ymmartamisesssd, jotka erottamattomasti kuuluvat ihmisen tarkoituksellisuuden

muodostamiseen.

Grimmit puhuu kahdesta  uskonnonopetuksen  vastuualueesta. Ensiksi
uskonnonopetuksen tulee esittéa uskontojen moninaisuus, mutta erityisesti pohtia jonkin
tiettyyn uskontoon stoutumista oppilaan itsensd, muiden ja maailman ymmartamisen
nakokulmasta. Toiseksi uskonnonopetuksen tulee antaa oppilaille keinoja tarttua arvojen
pluraalisuuden arvioimiseen laittamalla tavat tiettyyn uskonnollisen tarkoituksen
kehykseen. Uskonnon opiskelu tarjoaa kontekstin, jossa uskomusten ja arvojen
kysymykset voidaan nostaa ja tutkia suoraan nuorten elinympéristoon ja
elamankysymyksiin liittyvassa kentéssd, jolloin kosketus kokemusmaailmoihin on
erinomaisesti lasna. (Grimmit 1989, 164-165.)

Tapio Holma Kkorostaa eettisen opetuksen tavoitteiden eksplikoinnin térkeytta
uskonnonopetuksessa. Hanen mielestdan on erittéin térkeda erottaa tavoitteista ainakin

moraalinormien arvioimisen kehittymiseen téhtdavd sekd@ teoistaan vastaavan
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persoonallisuuden kasvuun téhtdava tavoitteisto. Holma viittaa taman erottelun olevan
merkittdvampi vasta ylemmill&a luokka-asteilla. Tésta voidaan vetda johtopaétos eettisen
aineksen opetuksen kokonaisvaltaisuudesta aaluokilla. Siksipa Holman mukaan
yleisesti puhutaan uskontokasvatuksessa etiikan osalta lagja-alaisesti eettisen identiteetin
muodostumisesta. (Holma 1998, 220.)

Puolimatka korostaa arvokasvatuksessa olevan térkedd paljastaa perustaviin
arvototuuksiin liittyva logiikka. Paljastaminen edellyttéd késitteellisia avaimia ja
analyyttisid valmiuksia, joita ilman nuorten ihmisten ei ole mahdollista muodostaa
perusteltuja  arvokasityksid  Puolimatkan mielesta kasitys, jonka mukaan
arvojérjestelmét ovat avan lilan kiistanalaisia yleispdtevan totuuden |Gytamisen
ndkokulmasta, on harhaanjohtava. Taman ajatuksen ongelma piilee keskittymisena liian
paljon itse kiistaan. Kiistojen takana ollaan kuitenkin useista arvolinjoista yhta mielta
kuten  esimerkiksi keskindisesta  kunnioituksesta,  suvaitsevaisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Samaan teemaan viittaa myos Taylor autenttisuuden etiikassa,
jonka mukaan olisi néhtéva kiistojen taakse. Puolimatkan mielestd esimerkiksi lasten on
helpompi kehittda eettistd tietoisuuttaan suhteessa johonkin siséll6lliseen moraaliseen
jarjestelméan, kuin moraaliseen tyhjioéon. IIman moraalisen jarjestelman opetusta lapset
joutuvat kerd8maan hajanaisia kokemuksia joista yleistyksia tekemalla he muodostavat
moraalisia pddtelmid. Nama hajanaiset kokemukset johtavat helposti viettiyllytysten
vérittdmiin arvovalintoihin. Ilman kehittynytta eettista tietoisuutta ihmisen voidaan
sanoa hahmottavan itsensa irrallisten viettiyllykkeiden valossa ilman selked&a minuutta
Arvotietoisuus kuuluu ihmisen ytimeen. (Puolimatka 2002, 366—368.)

Redlistinen ndkodkulma tahtd& minuuden rakentumiseen toivoen sen rakentuvan
dialogissa selkedd moraalijarjestelmda vasten. Taylorin esiin  tuoma kulttuurin
huonontumisen vastustaminen voi 16yt84 paikkansa juuri arvorealistisesti virittyneessa
uskonnon opetuksessa. llman selkeda suhdetta tai  dialogia objektiiviseen
moraalijarjestelméddn e  autenttisuuden  kulttuurin  harhaisiin - muotoihin  ole
tartuntapintaa. Egoismin vadrdksi osoittaminen ilmaisemalla sen akuperéiseen
ihanteeseen kuuluva toisen yksilon kunnioittaminen ristiriitaiseksi  egoistiseen
kayttdytymiseen ndhden, onnistuu vain ja ainoastaan, jos uskallamme tunnustaa

tietdvamme aidon ihanteen olevan olemassa. [Iman merkityksellisen arvolahtokohdan
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olemassaploa vaéran osoittaminen ylipdatdan jéa mahdottomaksi. Mita on kasvatus
ilman oikeaa ja véaraa tai hyvaa? Mitd on identiteetti ilman oikeaa ja vadraa tai hyvaa?
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