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Tarkastelen pro gradu—tutkielmassani Bosnian sodanjdlkeista yhteiskuntaa. Bosnian
konfliktiin johtaneita tekijoita seké itse sodan tapahtumia on tutkittu paljon, mutta Bos-
nian nykyinen tilanne on jaanyt paljon véhemmalle huomiolle. Tassa tutkimuksessa
lahden gjatuksesta, ettd konfliktia el ole ratkaistu pelkastéén rauhansopimuksen allekir-
joittamisella, vaan rauhan institutionaalistumisessa kuluu pitka aika.

Bosnian konfliktissa ihmisten uskonnollisesti vérittyneet identiteetit politisoitui-
vat ja konfliktia onkin kuvattu yhtend selvimmista kylman sodan jéalkeen yleistyneista
"uusista’ etnonationalistisista konflikteista. Rauhan rakentamisen kannalta olisi tarkeda
depolitisoida etnonationalistiset identiteetit. Erdan ndkdkulman politisoituneen identi-
teetin purkamiseen tarjoaa John Rawlsin poliittinen liberalismi, joka toimii tutkimukse-
ni teoreettismetodisena viitekehyksend. Vaikka Rawls ei suoraan kuulukaan kansainva
lisen politiikan teoreetikoihin, on hanen poliittisella filosofiallaan selva yhteys rauhan ja
konfliktien tematiikkaan. Poliittisen liberalismin perusongelmana on pluralistisen yh-
teiskunnan vakaus ja se pyrkii etsimédan vastausta siihen, miten erilaiset maailmankuvat
omaavat ihmiset voivat e84 rauhassa keskendan.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys vaatii lagjaa katsausta bosnialaiseen kay-
tantoon. Rawls yhdistda poliittisessa liberalismissaan jéarkevyyden rationaalisuuteen,
teorian kaytantoon, ja teoria tarjoaakin itsessddn metodologiset 1ahtokohdat tutkimusai-
neiston 18pikdymiselle. Tutkimusaineisto jakautuu kahtia: kansainvalisten organisaatioi-
den ja tutkimukseen perehtyneiden instituuttien raportteihin sek& toisaalta bosnialaisten
tuottamaan aineistoon, johon kuuluu mm. lehtiartikkeleita, bosnialaisten vaikuttajien
kirjoituksia sek& puheita. Jalkimmaisen aineistokokonaisuuden tarkoitus on nostaa bos-
nialaiset tutkimuksessa subjektin asemaan, kun heidan kokemuksensa ulkopuolisten laa-
timissa raporteissa nayttaytyy pikemminkin tutkimusobjektina.

Osoitan tutkimuksessani, ettd Bosniassa on havaittavissa poliittisen liberalismin
mukaisen prosessin piirteitd, joskin prosessi nayttdisi viela kulkevan eri suuntiin. Jok-
seenkin yll&ttavaan tulokseen paadyn kansainvédlisen yhteison roolista Bosniassa: yh-
teiskunnan rakennusprosessi on jamahtanyt modus vivendi- vaiheeseen kansainvalisen
yhteison suurien valtuuksien vuoksi. Tutkimukseni perusteella bosnialaiset olisivat kui-
tenkin halukkaita ottamaan enemman vastuuta oman maansa kehityksesté ja siksi kor-
kean edustgjan valtaoikeuksia olisi hiljalleen karsittava. Bosnialaisten on saatava péa-
vastuu oman yhteiskuntansa oikeudenmukaisuudesta ja téta kautta kestavan rauhan ra-
kentamisessa.
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1. Johdanto

To assume that Bosnian culture, in all its complexity,
could not survive in terms of a liberal

and traditional worldview,

would mean that the world itself has no future.

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Bosnian konflikti on ndhty ehka selvimpana ”"uudenlaisena’ ethisend ja nationalistisena
konfliktina, jotka yleistyivét kylman sodan paattymisen jalkeen®. Bosnian ja koko Jugo-
slavian hajoamista on selitetty vanhojen vihamielisyyksien pintaan paasylla sen jalkeen,
kun kylméan sodan loppuminen vei kommunistisen yhtendisyysideologian lopulliseen
kriisiin. Jugoslavian hajoamisen jalkeen lansivallat myonsivéa maan olleen keinotekoi-
nen luomus®. David Campbellin mukaan |&nsivaltojen epéonnistunut toiminta Bosniassa
selittyy haluttomuudella sitoutua monikulttuurisen yhteiskunnan séilyvyyteen,* mikéa
vaistamétta rgjoitti konfliktin ratkaisumahdollisuuksia

Pro gradu-tutkielmani tarkoitus ei ole syventya Bosnian konfliktiin, silla sitd on tutkittu
huomattavan paljon kaikkien osapuolten kannalta. Paljon vdhemmaélle huomiolle on
jéanyt konfliktin jélkeinen tilanne, varsinkin terrorismin vastaisen sodan ja mahdollisen
uuden maailmanjérjestyksen noustessa viimevuosina vahvasti kansainvalisen politiikan
tutkimusagendalle. Y leisestikin voidaan todeta, etta kansainvélisen politiikan tutkimus-
kentéssa on jonkinlainen aukkopaikka konfliktin jalkitilanteiden selvittamisessa. Vahin-
téaan yhta tarkedd kuin konfliktien syntyprosessien ymmartaminen, on kuitenkin myos
niiden mahdollinen ratkaiseminen. Eika ratkaiseminen tarkoita pelk&stéan rauhansopi-
muksen kirjoittamista ja akuutin sotatilanteen loppumista, vaan vakaan yhteiskunnan
luomista, jotta uusia konflikteja el enda syttyisi. Bosnia tarjoaakin mielenkiintoisen tut-
kimuskohteen rauhan olojen tarkastelulle kymmenen vuotta rauhansopimuksen solmi-

misen jalkeen.

Bosnian sodassa ihmisten uskonnollisesti méérittyneet etniset identiteetit politisoitui-

vat/politisoitiin, jolloin ndma nousivat suurelle osalle bosnialaisista tarkeimmiksi identi-

! Mahmutcehajic 2003, 199. Kursiivi HT.
2 Ks. Kaldor 2001.

3 Lehti 1999, 21.

* Campbell 1997, 176.



fioitumisen l&hteiksi. Sodassa vastapuoli riisuttiin ihmisyydesta ja etnonationalistinen
ryhmaidentiteetti kavensi yksittdisen ihmisen mahdollisuuksia méarittéd ja ilmaista
omaa identiteettidan. Vakaan yhteiskunnan kannalta olisi siksi térkeas, etta etnonationa-
listiset identiteetit saataisiin depolitisoitua tai ainakin politisoitua uudella tavalla siten,
etta niita el endé voitaisi kayttaa hyvaksi konfliktien synnyttamisessa.

Er&8n perspektiivin etnonationalistisen identiteetin purkamiseen tarjoaa John Rawlsin
poliittinen filosofia, poliittinen liberalismi, joka toimii tdman tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend. Rawls kuuluu merkitt&vimpiin politiikan teoreetikoihin, silla hanen
voidaan katsoa teoksessaan A Theory of Justice® palanneen klassisen poliittisen teorian
muodostamiseen. Tahan liittyy kahden eri poliittisen teorian aspektin yhdistaminen: sen,
mik& on saavutettavissa seké sen, miké on toivottavaa.® Rawls on vaikuttanut merkitté-
vasti angloamerikkalaiseen poliittiseen teoriaan, ja hénen vaikutuksensa nékyy yha
enemman myds muualla maailmassa. A Theory of Justice on kaannetty 27 kielelle.” Oi-
keudenmukaisuusteorian jalkeen Rawls kehitteli kuolemaansa saakka poliittista libera-
lismia, joka teoriasuuntauksena on tietynlainen lahestymistapa poliittisen vallan ongel-
maan. Sita kuvaa pyrkimys muotoilla kokonaisvaltaisista nakemyksista® itsendiset po-
liittiset periaatteet yhteiskunnan instituutioille ja julkiselle keskustelulle.® Oikeudenmu-
kai suusteoriassa Rawlsin keskeisend kysymyksena oli oikeudenmukaisuus, poliittisessa
liberalismissa kyse on puolestaan legitimiteetista ja sita kautta myos liberaalin demo-
kraattisen yhteiskunnan vakaudesta™.

Poliittisen liberalismin valitseminen Bosnian yhteiskunnan tarkastelukehykseks voi
aluksi vaikuttaa oudolta. Rawls el suoranaisesti kuulu kansainvalisen politiikan teoree-
tikoihin ja onkin mydnnettava, etta lahtokohta tutkimukselle on varsin haastava. Rawl-
sin poliittisen liberalismin avainongelmana on kuitenkin kysymys siitd, miten erilaiset

maailmankuvat omaavat ihmiset voivat elda oikeudenmukaisessa ja siksi myos vakaassa

> Oikeudenmukai suusteoria, suom. v. 1988.

® Kukathas & Pettit 1990, 1-11.

’ Freeman 2003, 1.

8 Jiirgen Habermas kaytté termin comprehensive doctrine synonyymina sanaa worldview, joten koko-
naisvaltai set ndkemykset voitaneen kdéntéd myos maail mankatsomukseksi. Habermas 1995, 124. Saksak-
s termi on ka@dnnetty niin ikédn maailmankatsomukseks (Weltanschauung) seké kokonaisvaltaiseks va-
kaumukseksi (wohlerwogene Uberzeugung). Ks. Rawls 1992/1994, 38, 42. TassA tutkimuksessa kaytan
vaihtelevasti termga kokonai svaltainen nakemys seké maailmankatsomus.

® Ackerman 1994, 365-368.

1% Dreben 2003, 317.



yhteiskunnassa keskendéan. Téta kautta hanen poliittisella filosofiallaan on selva yhteys

rauhaan ja konflikteihin liittyvaén problematiikkaan.

Etnisten konfliktien kuvaaminen gjattomina ja luonnollisina vanhojen vihamielisyyksien
purkauksina - mihin Bosniankin sodan aikana syyllistyttiin monella taholla - estaa nii-
den toddlisten syiden ymmartamisen. Samalla alistutaan sithen, etté etnisia konflikteja
el voida estda ta ratkaista muutoin kuin sallimalla etniset puhdistukset Kaufmannin
mallin mukaisesti**. Rawls puolestaan ottaa poliittisessa liberalismissa erilaisuuden ja
yhteiskunnan heterogeenisuuden tosissaan ja rakentaa vakaan demokraattisen yhteis-
kunnan teoriaa sen pohjalta. Siksi sité voi pitéd hyvana vaihtoehtona yhtenéisen Bosni-

an siilyttamiselle.

A Theory of Justice sai ilmestyesséén paljon suurempaa huomiota kuin Political Libera-
lism,"® mutta jalkimmainen teos Rawlsin mydhemman tuotannon ohella toimii tAman
tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend™. Tutkimuksessa " poliittinen liberalismi” ei
viittaa ainoastaan Palitical Liberalismteokseen, vaan yleisesti Rawlsin poliittiseen filo-
sofiaan, ellei toisin mainita. Poliittinen liberalismi on paljon hedelméallisempi 1ahtokohta
sodanjalkeisen yhteiskunnan tarkastelulle kuin Rawlsin Oikeudenmukai suusteoriassa
hahmottelema kokonaisvaltainen liberalistinen ndkemys juuri siksi, etta se keskittyy yh-
teiskunnan vakauteen. Liberalismin poliittisuus (rawldaisittain ymmarrettynd) koko-
naisvaltaisuuden vastakohtana tarjoaa myds enemman liikkumavaraa teorian yhdistami-

sessi Bosnian tilanteeseen.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole soveltaa [ahinna Y hdysvalloille ja muille liberaaleille
demokratioille tarkoitettua teoriaa deterministisesti Bosnian sodanjalkeisessa todelli-
suudessa tai muodostaa poliittisesta liberalismista universaalia yhteiskunnan rakentami-
sen mallia. Bosnia ja bosnialaiset ndkevét kuitenkin tulevaisuutensa euro-atlanttisessa
integraatiossa, ja osana EU:ta maan tulisi |ahtokohtaisesti olla liberaali demokratia, jol-
loin sen kansalaiset kaytannossa eléisivdt monien Rawlsin poliittisen liberalismin peri-

aatteiden mukaan.

! Ks. Kaufmann 1996.

'2 Dreben 2003, 316.

13 Ppolitical Liberalism on osaltaan kokoelma Rawlsin aikaisempia yksittéisia luentoja, joita on julkaistu
esim. tassa tutki muksessa kaytetyssa Collected Paper s-teoksessa.



Bosnian sodanjalkeisen yhteiskunnan analysointi poliittisen liberalismin kautta johtaa
tutkimuksessa lagjaan ja heterogeeniseen aineistoon. Tutkimusaineisto jakautuu periaat-
teessa kahtia, kansainvaisten organisaatioiden seka tutkimukseen perehtyneiden insti-
tuuttien raportteihin Bosniasta ja toisaalta bosnialaisten itsensa tuottamaan aineistoon.
Y hdistan tutkimuksessa vahvasti k&ytannon teoriaan selvittdmallg, miten Bosnian so-
danjékeinen tilanne vertautuu Rawlsin poliittiseen liberalismiin. Kéytannon ja teorian
yhdistdminen on valttamétonta Rawlsin poliittisen filosofian vuoksi, koska han el |éhes-
ty yhteiskunnan vakautta abstraktisti, vaan nojaa vahvasti liberaaliin demokraattiseen
perintdon. Nain poliittinen liberalismi tarjoaa samalla metodologiset Iahtokohdat tutki-
musaineiston lgpikaymiselle.

Teoreettis-metodologisessa osuudessa esittelen lyhyesti Rawlsin poliittisessa filosofias-
sa tapahtunutta muutosta ja pureudun tarkemmin poliittisen liberalismin sisaltéon. Li-
sdksi kayn |&pi poliittiseen liberalismiin kohdistettua kritiikkid, minké& tarkoituksena on
selventda Rawlsin teorian avainkohtia. Sidon tutkimukseni myds selvemmin kansainva
lisen politiikan tutkimusagendalle ja sijoitan poliittisen liberalismin laajemmin yhteis-
kuntatieteellisen ja kansainvalisen politiikan teoreettis-metodologiseen keskusteluun.
Kohtalaisen raskaan teoriaosuuden vastapainoks yhdistén analyysiosuudessa teorian
vahvasti bosnialaiseen k&ytantoon.

Tutkimuksen alussa esittelen lyhyesti kansainvalisen politiikan [&hestymistapoja etni-
syyteen, silla etnisyyden kasittaminen Bosnian kontekstissa luo pohjan sen vertaamisel-
le Rawlsin poliittisen filosofian kokonaisvaltaisiin nékemyksiin. Myds konfliktin lyhyt
ja pelkistetty kuvaus on paikallaan sen ymmartamiseksi, miten Bosnian yhteiskunta ha-

josi ja miksi rauhan rakentaminen on ollut niin vaikeaa.

1.2. Etnisyys ja identiteetti
Vapaaehtoisten ja synnynnéisten identiteettien valinen raja on vaikea maarittéd. Synty-
peréan liittyvien identiteettien voidaan katsoa liittyvan sellaisten piirteiden ympérille,

joitaihmiset eivét voi vapaasti valita, kuten ian, rodun ja etnisyyden kohdalla™.

14Gutmann 20033, 117.



Etnisyytta on ldhestytty kansainvalisessa politiikassa kolmen eri koulukunnan kautta,
joita voidaan kayttéd myos yleisemmin identiteetin méarittelyssi. Primordialisteille et-
nisyys on historiaan ja kulttuuriin juurtunut, jota etnisten ryhmien myytit, muistot seka
yhteiset instituutiot vain vahvistavat. Etnisyyteen sosiaalistaminen lapsesta saakka takaa
sen kestdmisen sukupolvien yli. Instrumentalisteille etnisyys tarkoittaa vetoamista mui-
hin ihmisryhmi& erottaviin tekijoihin, kuten luokkastatukseen. Heidan mukaansa etni-
Syys on ainoastaan potentiaalinen kayttévoima omia etujaan gjaville poliitikoille. Sosi-
aalisen konstruktivismin koulukunnan kannattajat ndkevét etnisyyden ihmismielen kek-
sintong, konstruktiona joka voidaan myds dekonstruoida. He kieltdvét ehdottomasti
primordialistisen tulkinnan etnisyyden luonnollisuudesta, mutta elvét toisaalta |dhesty
etnisyytta yhta opportunistisesti kuin instrumentalistit.*®

Milton Esmanin mukaan instrumentalistit eivét kykene selittaméén sitd, miksi oletetta-
vasti rationaaliset ihmiset antaisivat manipuloida itsedén, jos heitéa ei pohjimmiltaan yh-
ta koulukunnasta el selita etnisyytta kokonaan. Hanen mukaansa etnisissi konflikteissa
on kyse myos instrumentalistisista paamaaristd, mutta tdma ei tee itse etnisyydesta
pelkkaa myyttid. Vetoaminen etnisyyteen on tehokasta juuri siksi, koska se on juurtunut
syvemmalle ihmisten identiteettiin kuin instrumentalistit ja sosiaaliset konstruktivistit
vaittavét. Jalkimmaiset ovat siind mielessi oikeassa, etta etnisyys el ole samalla tapaa
luonnollinen piirre kuin ik& mutta itse etnisten ryhmien j&senille seké ulkopuolisille et-
nisyys on todellisuutta. Silti etnisyys ei ole téaysin pysyva sellaisenaan, eiké etnisyyden
valttamétta tarvitse politisoitua. Riippuu olosuhteista, mika ihmisen identiteettia maérit-
tavista tekijoista nousee pinnalle.*

Bosnian konfliktin tapahtumat tukevat Esmannin instrumentalisteihin kohdistamaa kri-
tilkkid. Bosniassakaan etniset vihamielisyydet tuskin olisivat levinneet niin voimakkai-
na niin lagalle, jos kyse olis todella ollut pelkasta opportunististen poliitikkojen kek-
sinn0sta. Toisaalta etnisyys politisoitui Bosniassa osaltaan taloudellisten ja poliittisten
epakohtien seurauksena, miké& antaa myos instrumentalistiselle tulkinnalle omat perus-

15 Esman 2004, 30-34. Ks. myds etnisyydesté ja kansallisuudesta Smith 1991.
16 Esman 2004, 33, 35-38, 8-9.



teensa.'’ Etnisyys tuotetaan péivittéisessi arkielaméssa koko ajan uudelleen, mutta téssa
prosessissa vedotaan etnisen ryhman yhteiseen historiaan ja myytteihin. Etnisyys on
myos potentiaalinen konfliktin aihe, mikali se politisoituu/politisoidaan ympériston olo-
suhteiden vuoksi. Samalla on huomattava, etta etnisyyden kasittaminen primordialisti-
sesti johtaisi Bosnian kohdalla rauhallisen yhteiselon mahdottomuuteen. Konstruktivis-
tisempi lahestymistapa antaa puolestaan enemman liikkumavaraa politisoituneen identi-

teetin purkamisessa.

Uskonnon asema synnynnaisten ja vapaaehtoisten identiteettien jatkumolla on myds
vaikea kysymys. Andreas Hasecleverin ja Volker Rittbergerin mukaan uskontoa voi-
daan kuitenkin |ahestya samankaltaisella jaolla kuin etnisyytta'®. Bosnian kohdalla on
myos todettava, etta serbien, kroaattien ja bosniakkien etnisyytta on leimannut nimen-
omaan uskonnollinen erilaisuus, silla kieli ja historia ovat olleet Bosniassa yhdistéava
tekija™. Tama etnisyys, joka politisoitui/politisoitiin Bosnian sodassa, vertautuu Rawl-
sin poliittisen filosofian kokonaisvaltaisiin ndkemyksiin, joihin palataan tarkemmin po-

liittista liberalismia kasittelevassi osassa.

1.3. Bosnian konfliktin tausta

1.3.1. Etelaslaavien yhtenaisyys ja Jugoslavian hajoaminen

Toisen maailmansodan jalkeen syntyneessa Titon Jugoslaviassa yhtendisyys perustui
partissanimyyttiin. Sen mukaan Jugoslavian kansat olivat sodassa taistelleet yhteista

vihollista, fasismia ja kansallissosialismia, vastaan. Titolle kansallisuus oli toisarvoinen

7 Juuri Bosnian tutkijoita Esman kritisoi siitd, ettd monet heistd ovat kieltaneet koko etnisen konfliktin
olemassaolon ja yrittavat vakuuttaa, etté sodanjalkeinen yhteiskunta voitaisiin rakentaa ilman etnisyyden
huomioimista. Etnisten konfliktien syyt ovat Esmannin mukaan poliittisa, taloudel lisia seka kulttuurisia,
joka viittaa kielen ja uskonnon rooliin. Nama syyt ovat todellisarationaalisiaridiriitojen aiheita, elvétka
ihmisten mielissa konstruoituja tekijéitd. Esman myontdd, ettd psykologiset tekijat yleensa eskaloivat
etnisen konfliktin, mutta konfliktit itsesséén eivét synny ” vaérin havaitsemisen” seurauksena. Téten hanen
mukaansa konflikteja ei mydskadn voida tosiasiassa selvittéa vetoamal la epadmadréi seen ja konfliktin osa-
puolille epétodelliseen yhteiseen intressiin, vaan ainoastaan puuttumalla konkreettisiin paliittisiin ja ta-
louddlisiin ongelmiin. Esman 2004, 39, 74-92.

18 Haseclever & Rittberger 1997, 109-115.

¥ Malcolm 1994, 149; Ali & Lifschultz 1994.



valtion rakentamisessa, sen oli tarkoitus havita sosialismin kehittymisen ja sitd seuraa-

van jugoslaavistumisen mysta. >

Titon Jugoslaviassa Bosniasta tuli ainut virallisesti monikansallinen tasavalta, jota asut-
tivat serbit, kroagtit ja Bosnian muslimit. Kommunistisen puolueen virallisissa selonte-
oissa Bosnia-Hertsegovina®' oli iskulauseen "veljeys ja yhtendisyys’ koetinkivi. Titon
oli pakko tehda Bosniasta oma tasavalta, silla Bosnian jakaminen tai liittaminen joko
Serbiaan tai Kroatiaan olisi vain lisdnnyt jannitteita ndiden perinteisten kilpailijoiden
vélilla Bosniasta oli tarkoitus tulla puskuri Serbian ja Kroatian valille.??

Tito teki Bosniasta my6s poliittisen ndyteikkunan. Mikaén kansallisuus el ollut siella
hallitseva: serbit muodostivat vuonna 1948 vaestosta n. 40 %, muslimit 30 % ja kroaatit
neljanneksen. Tito halusi nayttéd maailmalle, etta Jugoslavia oli onnistunut [6ytaméaén
rauhanomaisen ratkaisun monikansallisen valtion ongelmiin. Bosnian muslimeja ei pit-
k&én aikaan tunnustettu kansallisuutena, vaan heidan tuli olla esimerkkind emansipoitu-
neesta jugoslaavista. Jugoslavian hajotessa Bosniassa olikin eniten itsensé jugoslaaveik-
s magrittelevia,?® mutta Bosniasta ei kuitenkaan ehtinyt tulla jugoslaavilaisuuden kas-

vualustaa.*

% Stalinilla oli suuri vaikutus Titon kansallisuuspolitiikkaan: sen mukaan valtiolla tuli olla vahva rooli
kansallisuuksien méadrityksessa joko myontamalla tai kietdmalla ryhmén kansalinen status ja etnisyys.
Bringa 1995, 24-25.

% Tasavallan virallinen nimi oli Bosnia-Hertsegovina ja Jugoslaviasta itsengistyneen maan Bosnia ja
Hertsegovina. Tassa tutkimuksessa kaytetaén kuitenkin termia” Bosnia” viittaamaan koko maahan.

2 | aitila 1995, 208-209. Serbien ja kroaattien valinen vastakkainasettelu vei alusta saakka pohjaa jugo-,
i etdadavismilta, jollajo 1800-luvulla pyrittiin pohjustamaan Serbian ja Kroatian muodostamaa etel &
daavien yhteista valtiota. Illyrismiks kutsuttu liike yritti heréttd& etelasdlaavien yhteisen identiteetin po-
liittisavihollisaUnkaria, Itavaltaaja osmanien valtakuntaa vastaan. Illyrismi perustui gjatukseen kidesta
etelddaavga yhdistdvana tekijand.  Serbit ja kroaatit puhuivat molemmat serbokroaattia, joskin serbit
kayttivat kyrillisa ja kroaatit latinalaisa askkosia. Yhteisen vihollisen uhkan kadottua kévi kuitenkin
selvakd, ettd eteladaavien yhtendisyytta oli vaikea pitdd ylla Jugodavia-aate oli Serbiassa yhteydessa

asemalleen. Jugoslavian ja Bosnian historiasta tarkemmin ks. Laitila 1995, Malcolm 1994 ja Lehti 1999.
2| aitila 1995, 16.

24 Serhi- ja kroaattinationalismin patoamisen lissksi Tito kéytti Bosniaa sitoutumattomien maiden politii-
kassaan yrittéessédn luoda hyvié suhteita Lahi-idan arabimaihin. Téama helpotti Bosnian mudimien ase-
kutsua itseddn mudimeks etnisessd mieless jakaks vuotta mydhemmin uudistettu Bosnian perustud aki
implikoi mudimien olevan kansallinen ryhmé rinnastamalla heidét serbelhin ja kroaatteihin. Bosniassa
itsehallintopyrkimykset vahvistuivat 1970-luvun aussa ja eréddt mudimit vaativat Bosnian musimien
tunnustamista tasavallan ainoaks kansallisuudeksi, silla serbeilld ja kroaateilla oli jo omat nimikkotasa-
valtansa. Laitila 1995, 221, 254; Malcolm 1994, 198. Virallisesti termi "mudimi” akoi viitata kansalli-
suuteen vuoden 1971 laskennassa, mika aiheutti dramaattisen véhenemisen itsedédn jugoslaaveiksi kutsu-
vien joukossa Bosnia-Hertsegovinassa. Muslimien médran kasvua vuoteen 1961 verrattuna ei myoskaan
voitu sdittédd luonnollisella vaesténkasvulla. Bosnian muslimien aikaisempi vaihtuva identifioituminen



Tito yritti yhtendistda Jugoslavian eri kansat, mutta monimutkainen tasapuolisuusjérjes-
telma ennemminkin institutionalisoi etniset erot, eika estanyt vallan keskittymista yh-
delle rynmalle. Serbien maaréllisen enemmiston tasoittamiseksi seka kansojen oma-
leimaisuuden tunnustamiseksi muodostettiin kuusi  tasavaltaa, joissa Bosnia-
Hertsegovinaa lukuun ottamatta asui yksi paskansallisuus.®® Periaatteessa Titon Jugo-
saviassa eri kansalisuudet oli siis tunnustettu ainakin hallinnollisilla rgjoilla, paitsi
Bosniassa, jota asuttivat serbien ja kroaattien kansat seké Bosnian muslimit. Lisaksi Ju-
goslavian tasavaltojen valilla oli valtavat taloudelliset kehityserot.?® Sloveniassa ja
Kroatiassa suunnitelmatalouden katsottiin hyddyttavan erityisesti serbejd, kun taas
markkinatalous olisi ollut pisimmalle kehittyneiden tasavaltojen etujen mukaista.

Titon kuoltua 1980 Jugoslavia menetti ndenndisen yhtendisyytensa symbolin ja tasaval-
tojen taloudelliset seka valtapoliittiset ristiriidat paésivat pinnalle. Jatkuva taloudellinen
kurjistuminen lisési ongelmia entisestdan.?” Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun
alussa oli Jugoslavialle viimeinen isku, silla kylman sodan toisen navan havitessa lan-
nen taloudellinen apu Jugoslavialle loppui. Jugoslavia oli gjautunut kierteeseen, jossa
taloudellinen kurjistuminen voimisti tasavaltojen nationalistista politiikkaa, mika enti-
sestéan lisasi kehityserojaja heikensi koko valtion taloudellista tilannetta. Serbinationa-
lismissa toistui jélleen eteldslaavien liittovaltion ja Suur-Serbian samaistaminen®. Ser-
binationalismia nimenomaan Bosniassa voimisti myds tasavallassa tapahtuneet demo-
grafiset muutokset toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan ndhden: vuonna 1991 serbe-
jaoli Bosnia-Hertsegovinan vaestosta enda 31 %, kroaattegja 17 %, ja muslimien osuus
oli noussut 44 %:iin®®.

joko serbeiks, kroaateiks tal jugodaaveiks sdittyi [&hinna hallinnollisila tarkoitusperilla Titon politii-
kalla olikin suuri merkitys erillisen Bosnian mudimien identiteetin vahvistumiselle. Bosniassa ldhes jo-
kaisen kodin (my6s muiden kuin mudimien) seinalla roikkunut Titon kuva symboloi mudimeille Jugo-
davian yhtenéisyyden lisdks myds kansallisia eroja, silld juuri hdn oli korottanut Bosnian mudimit sa-
malle tasolle tasavallan serbien ja kroaattien kanssa. Bringa 1995, 8-9, 28-29.

% Nama tasavallat olivat Serbia, Kroatia, Slovenia, Montenegro, Makedonia seké Bosnia-Hertsegovina

% Slovenia ja Kroatia joutuivat Jugoslaviassa maksajan rooliin, mutta esim. Bosniassa kehitys kuitenkin
taantui, mika nakyi mm. korkeimpana lapsikuolleisuutena ja alhaisimpana |ukutaitoprosenttina koko Ju-
goslaviassa. Malcolm 1994, 201-202

| aitila 1995, 247.

% | aitila 1995, 268-269. Kesdlla 1986 Serbian Tiede- ja taideakatemian julkaisemassa selvityksessi
kommunistgja syytettiin Serbian jakamisesta Serbiaan, Kosovoon ja V ojvodinaan vuoden 1974 perustus-
lailla, seka serbien pakottamisesta liittovaltioon, jossa heilla e ollut omaa kansallista valtiota. Laitila
1995, 263-264. Ks. myds viite 22.

% Huntington 1996, 261. Bosnian sodan tuhojen ja etnisten puhdistusten korrel aatiosta alueiden demogra-
fisiin piirteisiin, ks. Slack & Doyon 2001.



Jugoslaviassa ei ehditty jarjestamadan koko maan kattavia vaaleja, joissa olisi voitu ve-
dota multietniseen identiteettiin, vaan tasavalloissa pidetyt vaalit saattoivat valtaan kes-
kusjohtoisuutta vastustaneet nationalistiset puolueet™. My6s Bosniassa kansallismieliset
saivat suurimman kannatuksen tasavallan ensimmaisissa monipuoluevaaleissa 1990°".
Serbi- ja kroaattinationalismin kasvaessa serbit alkoivat vaatia Bosniaa yha selkedmmin
itselleen®. Bosnian silloinen presidentti |zetbegovic pelkasi Bosnian muuttuvan Serbian
jaKroatian valiseksi taistelukentdksi ja han olisikin halunnut luoda desentralisoidun Ju-
goslavian, jossa Kroatia ja Slovenia olisivat pysyneet mukana®. Kroatian itsenaistyttya
héanelle el jdanyt vaihtoehtoa: jos Bosnia olisi pysynyt osana Jugoslaviaa, se olisi samal-
la tarkoittanut aistumista Milosevicin ja kansallismielisten serbien kaskyvaltaan. Hel-
mi-maaliskuun vaihteessa pidetyn kansanaénestyksen jalkeen Bosnia-Hertsegovina ju-
listautui itsendiseksi, minka USA, EY ja Kroatia tunnustivat huhtikuussa 1991. Serbien
boikotoimaan kansanaénestykseen oli osallistunut 63 % Bosnian vaestostd, ja yli 99 %
heisté kannatti Jugoslaviasta irtautumista.® Myos monet serbit olivat &4nesténeet itse-
néisyyden puolesta K aradzicin uhkailusta huolimatta®™.

1.3.2. Sodan strategia ja propaganda

Etniset puhdistukset, joita eritoten serbipuoli suoritti, olivat osa suurta sotastrategiaa,
jossa etnisesti puhtaat alueet olisi voitu liittd4 joko Serbiaan tai Kroatiaan. Puhdistuksil-
la yritettiin luoda uusi todellisuus, joka olisi oikeuttanut Bosnian jakamisen etnisesti.
Ennen sotaa tdma naytti mahdottomalta, sill& Bosnian alueet ja kaupungit olivat etnises-
ti taysin sekoittuneita (ks. Liite 1).

Ensmmaéisten kansanmurhan uhrien joukossa olivat maltilliset intellektuellit, seka kult-

tuuriset ja uskonnolliset johtajat, joiden eliminoimisella pyrittiin tuhoamaan bosnialais-

% Huntington 1996, 262.

3 | zetbegovicin demokraattisen toiminnan puolue sai parlamenttiin 86 edustajaa, Radovan Karadzicin
serbipuolue 82, ja Stjepan Kljujicin kroaattipuolue, joka oli Tudjmanin nationalistisen HDZ:n bosniaai-
nen haara, 44 paikkaa. Laitila 1995, 297-298.

%2 Malcolm 1994, 202-204.

¥ Ali & Lifschultz 1994.

| aitila 1995, 299.

% Ali & Lifschultz 1994. Valittomasti itsenéisyysjulistuksen jalkeen Bosnian serbit julistivat oman tasa-
valtansa, Republika Srpska Bosna i Hecegovina, Radovan Karadzicin johdolla. Kroaatit puolestaan julis-
tavat oman valtionsa, Republika Hrvatska Herceg-Bosna, muutamaa kuukautta myshemmin Mate Boba-
nin johdolla



ten kulttuurinen muisti*®. N&in Bosniassa yritettiin luoda uutta historiaa, joka kieltéisi
Bosnia-Hertsegovinan legitimiteetin poliittisena yhteisona Etnisten puhdistusten lisaksi
sodassa hyokattiin kulttuurien yhteiselosta kertovia kohteita, erityisesti uskonnollisia
symboleja, kirkkoja ja moskeijoita, vastaan®’. Kiihkonationalistit halusivat néin hévittaa
todisteet jaetusta kulttuurisesta ja uskonnollisesta elamésta Bosniassa.

Sodassa vastapuoli dehumanisoitiin tappamisen oikeuttamiseksi. Bosnian sodassa kro-
aateista tehtiin ustasan jasenia, serbeisté tsetnikeja ja Bosnian muslimeista turkkilaisia®.
Historiaa kirjoitettiin uudelleen ja menneisyydesta nostettiin esille uhkakuvia palvele-
maan nationalistien poliittisia tavoitteita. Erityisesti serbit nostivat esille Kosovo-poljen
taistelun vuodelta 1389, jolloin ortodoksikristitty prinssi Lazar oli hévinnyt taistelun
islaminuskoisille turkkilaisille. Serbeille tappio taistelussa merkitsi yksinjgdmisté muun
kristityn Euroopan hylétessi heidét ja nationalismin voimistuessa tdméa mielikuva tuo-
tiin jalleen selvemmin esille. Kosovosta muodostui Serbien Jerusalem. Samalla kasvoi
serbien tuntema viha Kosovon abaaneja kohtaan, ja pian kirjallisuudessa hyokéttiin
kaikkia slaavimuslimeja seka " kroaattiustasoja’ vastaan.*

Ottomaanivallan aikana suurin osa Bosnian alueella eléaneesta vaestosta oli kaantynyt
islaminuskoon ja omaksunut turkkilaisen kulttuurin valloitusajan ensmmaisen 150
vuoden kuluessa. Kéantyminen islamiin ei tapahtunut pakosta, vaan se oli hidas proses-
s, joka kesti monta sukupolvea.”® Sotapropagandassa islamiin kaéntyneista slaaveista

tehtiin rotupettureita, silla kristillisyys nahtiin slaavien luonnollisena uskontona. Slaa-

% Sdis 19963, 26.

3" Huntington 1996, 272.

% Kansallismidiset kroaatit perustivat vuonna 1929 ustasan, Kroatian vallankumouksallisen vastarinta-
liikkeen. Se oli serbivastainen, e niinkdan fasistinen, vaikka toimikin yhteistydssa natsi-Saksan kanssa
toisessa maailmansodassa. Ustasan perustaminen erotti kroaattgja muista etel8daaveista. Toisen maail-
mansodan aikana liike tuli tunnetuks serbien, musiimien ja muiden "kansallisesti vieraiden ainesten”
pakkokroatial ai stami sesta seka raaoi sta hirmuteoista. Laitila 1995, 178-191. Ustasa suoritti hirmutekojaan
riveissa, mutta suurin osa liittyi kuitenkin Titon partisaaneihin ja osa taas kansallismielisiin serbijoukkoi-
hin, tsetnikeihin. Sells 19963, 37.

% Sdls 19964, 28-35.

0 Malcolm 1994, 51-56. Kaantymisen syisté on kéyty keskustelua: Tutkijat ovat olleet sita mielts, ettel
k&antyminen tapahtunut pddosin taloudedllisista syistéd. Merkittava rooli prosessissa oli 1000-luvulla juuri
kirkkojaon jalkeen syntyneellda omintakei sella Bosnian kirkolla, joka sisdls seka idéan etté lannen kirkon
piirteitd. Bosnian kirkko kilpaili sité kerettildisend pitdmien katolilaisen ja ortodoksisen kirkon kanssa,
elka mikdan naisté uskonnoista paéssyt vakiintumaan aueelle kunnolla. Téma helpotti asukkaiden kaan-
tymista islamiin. Muslimien lasndolo muodosti kuitenkin sosiaalisen jataloudellisen paineen toista uskon-
toa harjoittaville, ja islamiin k&&ntyminen toi mukanaan mm. verohelpotuksia. Laitila 1995, 116-119;
Malcolm 1994, 57-67. Jarjestéytyneen uskonnollisen organisaation puuttuminen Bosniasta loi néin ollen
pohjan kdantymiselle, mitéa tal oudelliset ja sosiaaliset tekijat omalta osaltaan edesauttoivat.
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vimuslimeista oli tullut itdmaisia turkkilaisia, lantta ja kristinuskoa puolustavien serbien

suurimpiavihollisia**

Bosnian sodassa on toisinaan véitetty olleen kysymys nimenomaan eri uskontojen so-
dasta. Konfliktin kannalta nousi esiin merkityksellisin identiteetti, mik& Bosnian tapa-
uksessa saa helposti viittaamaan uskontoon, silléa bosnialaiset ovat pitkélti jakaneet kie-
len ja historian kesken&an®. Etnisten puhdistusten sijaan voitaisiinkin ehka puhua us-
konnollisista puhdistuksista. Y leisesti voidaan kuitenkin todeta, etta uskonto ja kulttuuri
olivat ennemminkin sodan uhreja kuin syy sille®

1.3.3. Sodan lopputulos

Erityisesti lansivaltojen johtgjat kuvasivat Bosnian konfliktin tragediana, tarpeettoman
teurastuksena, jolle ulkopuoliset eivét voineet tehdd mitdan. Ne uskoivat Slobodan Mi-
losevicin ja Radovan Karadzicin véitteet vanhoista vihamielisyyksista, jotka luonnolli-
sesti purkautuivat etnonationalistisena selkkauksena kommunistisen pakkohallinnon
kaaduttua.** Kategorisoimalla kaikki sodan osapuolet balkanilaisiksi ja syyllisiksi jul-
muuksiin heidét tasavertaistettiin poliittisesti ja moraalisesti, mika oli léannelle syy olla
sekaantumatta konfliktiin®. Lansivallat uskoivat nationalististen ryhmien kompromissin
olevan ainoa ratkaisu konfliktiin. Ne luulivat nationalistisen totalitaarisen gjattelun

edustavan koko Bosnian yhteiskuntaa.*°

Lansimaiden kasitys konfliktin luonteesta my0s rajasi sen poliittisia ratkaisumahdolli-
suuksia. Jugoslaviassa ja erityisesti Bosniassa el kansan, valtion ja kansallisuuden valil-

“ agjahko salvitys serbien sotapropagandasta on |uettavissa Michael Sellsin teoksista.

*2 Malcolm 1994, 149.

* Konfliktin uskonnollisesta ulottuvuudesta ks. Sells 1996a ja 1996b, Powers 1996, Ramet 1992, Behnke
1998, Campbell 1998 ja Mahmutcehajic 2000.

“ Léansivallat tunnustivat Bosnian duedllisen yhtenéisyyden Lontoon konferenssissa elokuussa 1992,
mutta jo kuukautta myéhemmin Bosnian konfliktia alettiin EY:ssd ja Y K:ssa kuvata siséllissotana, etni-
send ja uskonnollisena konfliktina, eik& Bosniaa endé nahty ulkopuolisen hydkkayksen kohteeksi. Ali &
Lifschultz 1994.

* Sdls 19963, 23.

“6 Eraén tulkinnan mukaan kuitenkin vain puolet Bosnian véestdsta oli tosi asiassa edustettuina Geneven
neuvotteluissa syyskuussa 1992. Tama kdy ilmi analysoimalla vuoden 1990 vaalien tuloksia: suuri osa
ddnestgjista jatti d8nensé joko kokonaan kayttamétté ta antoi kannatuksensa ei-nationalistisille pikkupuo-
luglle. Myds ensimmaisena Vance-Owen-suunnitelman allekirjoittanut konfliktin osapuolten edustgja
Mate Boban oli paassyt valtaan Tudjmanin avustamana, elka sis valttamatta edustanut kansan tahtoa. Ali
& Lifschultz 1994. Legitiimin paliittisen vallankéytdn suhteen nationalistinen edustus oli néin ollen on-
gdmalliga
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la ole koskaan ollut samankaltaista yhtaléisyyttd kuin Lansi-Euroopassa. Silti lannen
rauhanehdotuksissa korostettiin alueen ja identiteetin seka kansan ja valtion yhteytta
N&mé kaikki liitettiin muuttumattoman ”etnisyyden” kasitteen alle.*’ Lannen politiikkaa
kuvaa hyvin Vance-Owen-suunnitelma, jonka mukaan Bosnia olisi tullut tosiasiallisesti
jakaa kroaatti-, serbi- ja muslimialueisiin. Alueet mériteltiin kartala etnisesti, mutta
niiden pysyvia rajoja e viela suunnitelmassa vedetty. Tama synnytti kiistaa Keski-
Bosnian alueista, joilla asui sekd& muslimeja etta kroaattgja, ja synnytti todellisen sodan
naiden ryhmien vélille*® Lannen gjama politiikka johti Bosnian muslimien leirin ha-
joamiseen ja muslimien partikularistisen identiteetin politisoitumiseen. |zetbegovicin
SDA-puolue jakautui selvasti sekularistiseen ja islamilaista identiteettid korostavaan
nationalistiseen siipeen®®. N&in Bosniaan syntyi lopulta kolme nationalistista ryhméaa:
kroaattien nationalismi reaktiona suur-serbialaiseen nationalismiin, seka muslimien na-
tionalistinen ryhméa puolustuksena kiihkokroaattien ja — serbien politiikalle. On kuiten-
kin huomattava, ettd pohjimmiltaan ndma kaikki ryhmét edustivat samaa ideologiaa,
jonka tarkoituksena oli Bosnian yhtendisyyden kieltaminen. Siks olisi syyta puhua
Bosnian vastaisesta sodasta eiké niinkésn sodasta Bosniassa. ™

Jugoslavian hajotessa virittyi keskustelu bosnialaisten, erityisesti Bosnian muslimien,
identiteetista. He eivét ole perinteisesti kasitténeet itsedén niink&&n kansallisena kuin
uskonnollisena kokonaisuutena. Bosnian muslimien identiteetti rakentuu eri tavalla kuin
kroaattien ja serbien, jotka korostavat verenperint6a ja historiaa. Muslimien kollektiivi-
nen identiteetti on puolestaan perinteisesti rakentunut kulttuurisista tavoista ja jaetuista
kokemuksista.®* Tamé vaikutti osaltaan serbi- ja kroaeattinationalistien véitoksiin musli-
mien todellisesta etnisesta alkuperast& néilla tuli olla jonkinlainen syvempi historialli-

47 Bringa 1995, 25-27; Campbell 1998, 80, 213-214,115-164.

“8 Malcolm 1994, 248. Kaufmann puolestaan kritisoi kyseista suunnitelmaa, koska se pyrki séilyttaméaan
monietnisen valtion. Kaufmann 1996, 167. Tama nakemys e kuitenkaan ole perusteltu.

9 Schear 1996. Lansivaltojen retoriikasta ja politiikasta tarkemmin ks. Kuusisto 1998 ja 1999, Sdls
1996a ja 1996b, Campbell 1997 ja 1998, Gutman 1993 ja Kador 2001.

* Mahmutcehajic 2003, 117, 121.

* Bringa 1995, 30-31. Bosnian muslimit ovat pyrkineet erottautumaan selvasti serbeista ja kroaateista
omaks ryhmakseen lghinna silloin kun he ovat kokeneet oman identiteettinsd uhatuiksi. Sloveenien, kro-
aattien ja serbien kuningaskunnan perustamisen aikoihin vuonna 1917 osa Bosnian muslimeista pyysi
Bosniala autonomiaa Unkarin alaisuudessa. Myds 1942 Bosnian mudimijohtajat pyysivét alueelleen
autonomiaa suoraan Hitlerilta kroaatti- ja serbinationalismin puristuksessa. Bosnia-Hertsegovina oli edel -
lisen& vuonna liitetty Riippumattomaan Kroatian valtioon (NDH). Ks. Laitila 1995,154-161; Malcolm
1994, 188-189.
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nen identiteetti pelkan kulttuurisen sijaan.> Vielé kansallisuusaatteen levitessa Balkanin
alueelle 1800-luvun lopussa, kun Bosnian serbeista tuli serbejé ja kroaateista kroaatteja,
Bosnian muslimit eivéa halunneet identifioitua bosniakeiksi, koska se olisi kyseenalais-
tanut muiden ryhmien sidokset Bosniaan®?,

Nykyain Bosnian muslimeista el enda kaytetd tunnustuksellista termi& vaan heita nimi-
tetddn bosniakeiksi. Termi yhdistéd muslimit selvemmin maan historiaan sekd murentaa
pohjan véitteiltd, joiden mukaan Bosnian muslimit olisivat tosiasiassa serbejé tai kroaat-
tgga. Termi on myos luonut ulkomaailmalle selvan kansallisuuteen perustuvan jaotte-
lun>. Toisaalta termin kéyttddnoton voi katsoa olevan yksi merkki Bosnian muslimien
identiteetin muuttuneesta luonteesta: se on nyt entisté selvemmin lansimaisella tavalla
madriteltavissi. Voidaan jopa véittdd, etta sodan lopussa Bosnian muslimit oli pakotettu
omaksumaan alueeseen sidoksissa oleva etnonationalistinen identiteetti, joka oli lansi-

valloille helpommin ymmérrettavissa >

Sodassa nousi esille kaks vastakkaista mielikuvaa: konflikti kasitettiin joko luonnolli-
sena vanhojen kaunojen kostona tai absurdina tapahtumana ideaalin yhteiselon keskell3,
jota Sargjevon kaupunki parhaiten symboloi. Todellisuudessa molemmat l&hestymista-
vat olivat véaria, Bosnian eri etniset ryhmét olivat ennen sodan alkua eldneet seka so-
puisissa etta ristiriitaisissa suhteissa® Mutta aivan yhta vaérin olisi kuvata konflikti
pelkastéén vanhojen kaunojen luonnollisena purkautumisena ja jakaa sotivat osapuolet
tiukasti homogeenisiin ryhmiin. Sodan aikana osa serbeista tuki Bosnia-Hertsegovinan
suvereniteettia ja | zetbegovicin hallitusta Esim. 80 000 serbid koki Sarajevon piirityk-

asiassa pakkokadannytettyjd oman ryhmansi jasenia. Tama vaite kuultiin myds useasti Jugoslavian ha
joamissotien keskella, Talla serbit ja kroaatit pyrkivdt myds varmisamaan oman asemansa Bosnian
enemmistokansana, silla yksistéén kummankaan ryhmén koko e siihen olis riittényt. Lehti 1999, 33.

3 Mahmutcehajic 2000, 31.

> K's. Behnke 1998 seké Bringa 1995, 34-36.

% Campbell 1998, 111-112, 214-218.

% Etnisyyden merkityksen erilaisuus tulee hyvin esille Sarajevon asukkaiden suhtautumisessa toisiin etni-
siin ryhmiin ennen sotaa: Suuri osa kaupungin asukkaista e kiinnittényt etnisyyteen mitdén huomiota.
Monet olivat tietoisia etnisista eroista, mutta he eivét gjatelleet tietyn etnisen ryhman jasenien kayttayty-
véan téysin stereotyyppisesti. Osa puolestaan oli vakuuttuneita, ettd eri etnisilla ryhmilla oli ergja ja eri
intressgd, jotka usein johdettiin uskonnosta johtuviksi. Silti téhankadn kategoriaan kuuluvat henkil6t ei-
vét olleet militantteja toisia etnisia ryhmia kohtaan ja he korostivat rauhan aikana yhteistyéta. Osalle puo-
Sarajevossa ennen sotaa, mutta sentimentaaliset muistot etnonationalististen ryhmien vélisestéa veljeydesta
koko Bosniassa eivét vastaa totuutta. Kecmanovic 2002, 88-93.
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sen yhdess4 kroaatti- ja musliminaapuriensa kanssa®’. Bosnian serbej ja kroaatteja yh-
disti muslimeihin tietty bosnialainen luonne, joka erotti heidét Serbian ja Kroatian
emamaista. Bosnian kaikki uskontokunnat tunsivat toistensa tavat ja rituaalit ja jopa
osallistuivat toistensa uskonnosta peréisin oleviin juhlallisuuksiin. Bosniassa myos yli
neljannes solmituista avioliitoista oli seka-avioliittoja ennen sotaa.*®

Etnonationalistisen identiteetin politisoitumista konfliktissa ei kuitenkaan voida kieltéa
koko yhteiskunnan lagjuisesti, vaikka se tulikin selvimmin esille serbien kohdalla. 1den-
titeetin politisoituminen tulee ehka parhaiten esille Bosniassa puhutun kielen kohdalla:
Serbia ja kroatia oli maaritelty samaks kieleksi vuonna 1954 ja bosnia puolestaan on
kielitieteellisesti serbokroatian murre®. Jugoslavian hajoamissodissa serbit ja kroadtit
alkoivat jalleen kutsua yhteista kieltéan joko serbiaksi tai kroatiaksi ja myos bosniakit
pyrkivét edistamaan bosniaa erillisena kielenéd serbokroaatista integroimalla siihen turk-

kilaisia sanoja.®°

Osapuolet suostuivat Daytonin rauhansopimukseen vasta, kun puhdistukset eli sodan
paémaara oli saatu lahes padttkseen. Daytonin sopimuksella Bosnia jagttiin serbien hal-
litsemaan Republika Srpskaan seké kroaattien ja muslimien federaatioon Loppuratkaisu
muistutti pitkalti Milosevicin ja Tudjmanin salaisesti sopimaa aluejakoa (ks. Liite 2).%
V &estOn vertaileminen serbien, kroaattien ja muslimien hallitsemilla alueilla sodan alka
essa sekd sen loppuessa piirtdd kuvan etnisesti jakautuneesta maasta: kroaattiarmeijan
kontrolloimilla alueilla 96 % vaestostéd muodostui kroaateista, serbiarmeijan 89 % ser-
beisté ja Bosnian hallituksen joukkojen alueilla 74 % bosniakeista/muslimeista.® Bos-
nian yhtenédisyytta vastustavat voimat nayttivét paésseen voitolle.

> Ali & Lifschultz 1994,

%8 Al & Lifschultz 1994.

9| aitila 1995, 219; Malcolm 1994, 101-102.

€ Huntington 1996, 38, 269.

¢ Kaldor 2001, 80-82. Milosevic ja Tudjman olivat sopineet Bosnian jaosta maaliskuussa 1991, siis jo
ennen Bosnian itsendisyygulistusta. Ali & Lifschultz 1994.

62 Praso 1996 [www-dokumentti].
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2. Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys

Suurin osa poliittisista kiistoista kdydaan lansimaissa nykyaan liberalismiksi mééritellyn
teorian siséll4, joten liberalismi ei tarkoita ainoastaan yhta teoreettista suuntausta®. Li-
beralismin juuret 10ytyvét 1500- ja 1600-lukujen uskonsodista, ja niiden yhteydessa ke-
hitetyista argumenteista uskonnollisen suvaitsevaisuuden puolesta®. Alusta saakka libe-
ralismi on etsinyt vastausta kahteen perusongelmaan: liberalismi on yrittanyt 10ytaa kei-
non rajoittaa hallitusten valtaa kansalaisiinsa ndhden, seka toisaalta pyrkinyt ratkaise-
maan, miten poliittisen yhteison olemassaolo on mahdollista sellaisten ihmisten valill4,

joillaon erilainen kasitys hyvasta elamasta ®

Arvopluralismilla on keskeinen sija nykyisessd modernissa politiikan teoriassa. Arvo-
pluralismia e tule kuitenkaan sekoittaa relativismiin, vaikka siihen kuuluukin ndkemys,
ettel ihmisten erilaisia arvondkemyksié voida arvostella paremmiksi tai huonommiksi.
On kuitenkin olemassa tiettyja asioita, jotka ovat yleensa ensiarvoisen téarkeita ihmisten
elamassa. Nykyisessa poliittisessa gjattelussa on havaittavissa kaksi erilaista tendenssia
toisen mukaan arvopluralismi ei ole sovitettavissa liberalismiin ja liberalistisiin arvoi-
hin, toisen mukaan ndma puolestaan eivét ole keskendén téysin ristiriitaisia. *® Pluralisti-
sen yhteiskunnan rauhaan liittyen peruskysymys kuuluukin: onko mahdollista sopia
yleisista periaattei sta arvopluralismista huolimatta?

Peter Lassman nostaa Max Weberin esille ensimmaéisena politiikan teoreetikkona, joka
kiinnitti huomiota arvopluralismiin®’. Isaiah Berlin on kuitenkin se henkil®, jonka ylei-
sesti katsotaan tuoneen arvopluralismin ongelman esille angloamerikkalaisessa politii-
kan teoriassa. Berlinin my6ta on noussut esille kaksi erityista ongelmaa pluralismin suh-
teen: arvojen vélillatehtavien valintojen tai paétdsten ongelmallisuus seké kysymys plu-

3 Nagel 2003, 62.

% Rawls 1993, 303. Tarkemman kuvauksen liberalismin juurista ja tarkeimmisté liberalistisista gjatteli-
joista tarjoaa Leitzinger (1993).

% | armore 1990, 339-340.

%) assman 2004, 253-255.

67 Nietzschella oli suuri vaikutus Weberin gjatteluun: kun Jumala on kuollut, ei ole mit&n auktoriteettia,
joka laittais ihmisten arvot samankaltai seen jérjestykseen ja néin arvokonfliktit ovat vaistématon seuraus
modernisaation prosessissa. Lassman 2004, 256-261.
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ralismin ja liberalismin suhteesta® Nyttemmin poliittisessa teoriassa on vallalla ten-
denssi, joka ottaa Weberin arvopluralismin léhtokohdakseen, mutta kieltaytyy hyvéak-
syméasta sen seurauksia. Rawlsin poliittinen liberalismi kuuluu selvasti tahan kategori-

aan.®

John Rawls yhdistééa seka Oikeudenmukaisuusteoriassa etta poliittisessa liberalismissa
eurooppalaisen sosialismin mukaisen taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden ame-
rikkalaisen liberalismin pluralismin vaalimiseen ja suvaitsevaisuuteen. Rawls ndkee
ndma molemmat saman arvon ilmentymana hanelle térkeinta on ihmisten tasa-
arvoisuus heidan yhteisissa poliittisissa ja sosiaalisissa ingtituutioissa. " Rawlsin poliit-
tinen filosofia on eettistd konstruktivismia: sen mukaan ei ole olemassa moraalisia fak-
toja, todellisuutta sellaisenaan, joka voitaisiin jarjen tai intuition avulla keksia. Téasta
huolimatta eettinen pééttely voi olla kaytannollisté ja poliittisen filosofian eettiset suosi-
tukset voidaan oikeuttaa, mika tarkoittaa, ettd objektiivisuus on myos etiikassa mahdol-
lista."* Poliittiset nakemykset ovat Rawlsin mukaan objektiivisia, kun jérkevét ja ratio-
naaliset ihmiset hyvaksyvét ne tal pystyvét kaventamaan erimielisyyksidan niiden suh-

teen.”?

2.1. Kokonaisvaltaisesta poliittiseen liberalismiin

Rawlsin poliittista filosofiaa on alusta saakka ohjannut kysymys siitd, mika on sopivin
moraalinen oikeudenmukaisuuden kasitys demokraattiselle yhteiskunnalle’. Teokses-
saan Oikeudenmukaisuusteoria Rawls pyrkii nostamaan korkeammalle abstraktion ta-
solle Kantin, Locken ja Rousseaun yhteiskuntasopimusta koskevat teoriat. Han hahmot-
telee oikeudenmukaisuuden periagtteita yhteiskunnan perusrakenteelle eli perustuslaille
jatarkeimmille sosiaalisille ja taloudellisille jarjestelyille. Rawls paétyy reiluksi peliksi

ymmaérrettyyn oikeudenmukaisuuteen’, joka e perustu monien aikaisempien liberalis-

% Toisaalta Berlin e suostunut yhtyméan téysin rel ativistiseen nakemykseen, jonka mukaan & ole mit&én
perimmaisa ihmisarvoja, mutta hén e kuitenkaan mennyt térkeimpien arvojen (vapauden) eksplikoimi-
sessa yhté pitkdlle kuin Rawls. Lassman 2004, 261-267.

%% assman 2004, 267-270.

° Nagel 2003, 63, 65.

™ O'Neill 2003, 348-389.

” Rawls 1993, 119.

" Freeman 2003, 1.

™ Justice asfairness.
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tien utilitaristiseen gjatteluun. Reiluksi peliksi kasitettyyn oikeudenmukaisuuteen kuu-
mahdolliseen vapauteen niin, ettd myos toisten vastaavaa oikeutta kunnioitetaan, ja b)
kaikki yhteiskunnalliset ja taloudelliset epatasa-arvoisuudet liittyvét kaikille avoimiin
asemiin ja niista on oltava etua kaikille (ns. eroperiaate).”

Oikeudenmukaisuuden periaatteiden taustoja kaydaan 18pi tarkemmin vasta poliittista
liberalismia késittelevassa osassa. On kuitenkin tarkedd ymmartasd, mika johti Rawlsin
kehittelemaan filosofiansa nimenomaan poliittiseksi liberalismiksi. Prosessissa merkit-
tavad on kommunitaristien kritiikki Oikeudenmukaisuusteoriaa kohtaan: heidan mu-
kaansa Rawls pyrki luomaan universaalisti kaikissa yhteiskunnissa pétevan teorian.
Rawlsin véitettiin myos kuvanneen yksilot metafyysisesti itsekeskeisind olentoina, joi-
den identiteettiin yhteisolla el ole mitédan vaikutusta. Lisdksi Rawls vditti teoriaansa

neutraaliksi, vaikka se kommunitaristien mukaan olikin selvasti yksilokeskeinen.”

Larmoren mukaan poliittinen liberalismi yleisesti’” on syntynyt juuri kommunitaristien
kritiikista kantilaista yksilokeskeista liberalismia kohtaan, joka perustaa neutraalisuuden
poliittiset periaatteet autonomisuuden ja yksil6llisyyden ideaaleihin. Kommunitaristit
korostavat yhteisdon kuulumisen arvoja seka traditioita, eilka autonomiaan ja yksilolli-
syyteen keskittyminen huomioi heidan mukaansa riittévasti erilaisia el@mantapoja. Yk-
silo ei kommunitaristisesti katsoen voi sindlléén valita hyvan kasitystéan, vaan tiettyyn

traditioon kuuluminen muokkaa hanen maail mankuvaansa.”®

Oikeudenmukaisuusteoriassa reiluks peliksi kasitetty oikeudenmukaisuus oli viel& tar-
koitettu universaalisena moraalisena mallina kaikkiin yhteiskuntiin™. Sittemmin Rawls
rgjas teoriansa soveltuvuutta geografisesti (USA:lle), historiallisesti (vain moderneille
yhteiskunnille), poliittisesti (demokragttisille yhteiskunnille) seké kohteen (yhteiskun-
nan perusrakenteelle) ja henkildiden (ihmisille kansalaising) suhteen®. Rawls pyrki

> Rawls 1971/1988, 17-19, 46. Toiseen periaatteeseen kohdistuneesta kritiikisté, ks. Nagel 2003.

8 Mulhall & Swift 2003, 460.

" Poliittista liberalismia ovat kehitelleet Rawlsin lisiks Larmore itse seka Bruce Ackerman, mutta hei-
dan nakemyksensa poliittisen filosofian taustoista ja sen soveltuvuudesta erilaisiin yhteiskuntiin on selvia
eroja

8 Larmore 1990, 342-345; Larmore 1999, 602-605.

" Freeman 2003, 2-3; Kukathas & Petit, 142.

8 Miller 1995, 282.
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paasemaén kantilaiseen lopputulokseen ilman kantilaisia metafyysisia premisseja,® ja
hén halusi osoittaa, ettd hdnen yksilokasityksensa ei ole asosiaalinen. Hanen tarkoituk-
senaan el myoskdan ollut luoda universaaleja oikeudenmukaisuuden periaatteita, vaan
etsid Yhdysvaltoihin ja muihin moderneihin demokratioihin soveltuvat periaatteet. Ih-
misen moraalinen ja rationaalinen luonne seka jérjestyneen yhteiskunnan kasite tulee
siis sijoittaa modernin demokratian yhteyteen, eika niita ole tarkoituskaan soveltaa uni-
versaalisti.?®

Poliittisen liberalismin my6ta keskioon nousi vahvemmin se, mika todellisuudessa voi-
daan saavuttaa kuin se, mika on toivottavaa €li reiluksi peliks kasitetyn oikeudenmu-
kaisuuden vakaus™. Rawls halusi tuoda esille, etté hanen liberalisminsa on poliittista, €
metafyysistd. Oikeudenmukaisuuskasityksen ei ollut tarkoitus olla ”totuus’ vaan ainoas-
taan poliittinen sopimus kaytannon tarkoitukseen. Nain ollen Rawls kohtelee myds Kan-
tin kokonaisvaltaista moraalifilosofiaa siina kuin muitakin kokonaisvaltaisia nékemyk-
s, mutta e nojaa siihen oikeudenmukaisuuden kasitteen méarittelyssé. Rawlsin voi
katsoa siirtyneen selvemmin perinteissmpadn liberalistisen huolenaiheen suuntaan eli

rauhaan. Keskidssa on nyt yhteiskunnan vakaus ja yhtengisyys.®*

Vaikka liberaalit oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat séilyneet 1dhes samankaltaisina
poliittisessa liberalismissa kuin Oikeudenmukaisuusteoriassa, niin niiden perustassa ja
luonteessa on tapahtunut suuri muutos. Oikeudenmukaisuusteoriassa Rawls esittda ne
itsessdan kokonaisvaltaisena liberalistisena nakemyksend, mutta poliittisessa liberalis-
missa oikeudenmukai suuden periaatteet ovat itsendisia kokonaisvaltaisista nékemyksis-
ta. Rawlsin keskeisend kysymyksena on demokratian ja kaikenlaisten maailmankatso-

musten, uskonnollisten tai sekulaaristen, yhteensopivuus®.

8L Mller 1995, 276.

82 K ukathas & Pettit 1990, 121-129. Samuel Freemanin mukaan Rawlsin paliittisen fil osofian muutoksen
taustalla e oliskaan lopulta ollut kommunitaristien osoittama kritiikki Oikeudenmukai suusteorian uni-
versaalisuudesta ja metafyysisyydestd, vaan ennen kaikkea kantilaisen konstruktivismin esiin nostamat
rigtiriidat Rawlsin poliittisessa filosofiassa. Freeman 1999, xi. Rawls itse kidtas, ettd muutokset hanen
poliittisessa filosofiassaan olisivat olleet vastauksia kommunitaristeille, (Rawls 1993, xvii) mutta tapa,
jolla han Oikeudenmukaisuusteorian jé keen on esittényt etenkin teoriassa samankaltaisina pysyneet sei-
kat, kertoo siitd, ettd han halus teorian sisdisten ristiriitojen lisdks korjata my6s kommunitaristien esille
nostamia epékohtia. Mulhall & Swift 2003, 463.

Freeman 1999, xi; Freeman 2003, 28-29.

8 K ukathas & Pettit 1990, 133-141.

8 Rawls 2001, 175, 179.

18



2.2. Poliittisen liberalismin sisalto

Poliittinen filosofia ei ole Rawlsin mukaan vain politiikkaa. Kun " poliitikko katsoo seu-
raaviin vaaleihin” ja” valtiomies seuraavaan sukupolveen”, niin filosofian ongelmakent-
taén kuuluu koko tulevaisuus. Poliittinen filosofia liittyy politiikkaan siind mielesss, etta
sen ongelma-alueeseen kuuluvat kaytannolliset poliittiset kysymykset ja niiden ratkai-
sumahdollisuudet.® Poliittisen liberalismin padasiallisena tehtéavana on hahmottaa yh-
teinen perusta poliittiselle yhteisolle sellaisten ihmisten kesken, joiden kasitykset hyvéas-
ta elamasta eroavat toisistaan. Oikeudenmukaisuuden poliittisuus, rajatylittéva konsen-
sus seké julkinen jarki tekevét hyvinjarjestyneesta yhteiskunnasta vakaan oikeista syis-
t&’. Poliittinen liberalismi katsoo siksi tulevaisuuteen: pyrkimyksené on vakaan ja oi-

keudenmukaisen yhteiskunnan saavuttaminen.

2.2.1. Moderni yhteiskunta ja pluralismin tosiasia

Modernille demokraattiselle yhteiskunnalle leimallista on jérkevien kokonaisvaltaisten
ndkemysten pluralismi, joka syntyy luonnostaan vapaiden instituutioiden puitteissa
Kokonaisvaltaiset ndkemykset voivat olla esimerkiksi uskonnollisia, filosofisia tai mo-
raalisia. Rawls nimittaéa ilmi6ta " pluralismin tosiasiaksi” (fact of pluralism), elka sitd
tule k&sittéa vain historialliseks vaiheeksi, joka ailkanaan tulee havidmaan. Jos moder-
nissa yhteiskunnassa haluttaisiin turvata yhden kokonaisvaltaisen nékemyksen valta-
asema, tama vaatisi luonnollisen pluralismin tukahduttamista autoritaarisella pakkoval-
lalla® Jotta kuitenkin voitaisiin turvata demokraattinen ja legitiimi hallinto, on suu-
rimman osan kansalaisista tuettava yhteiskunnan perusrakennetta ohjaavia poliittisia
oikeudenmukaisia periaatteita®.

Laajemmin mééritellyks perusongelmaksi muodostuu pluralismin tosiasian huomioiden
se, miten erilaisten kokonaisvaltaisten nékemysten omaavien ihmisten yhteiselo on
mahdollista. Poliittisen filosofian tehtdvana on Rawlsin mukaan etsid ratkaisu poliittisen

% Rawls 1987, 447-448.

8 Freeman 2003, 33.

8 K eskiaikainen inkvisitio e ollut sattumaan, mutta tuo kyll& hyvin esille, etté tdysin homogeenisen yh-
tei skunnan aikaansaaminen on mahdollista vain autoritaarisen vallankaytén kautta. Rawls 1993, 37.

% Rawls 1993, 36-38.
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yhteisymmarryksen saavuttamiseksi tai vahintdan erimielisyyksien kaventaminen eri-

laisten vakaumusten mukaan elavien ihmisten valillz™.

On huomattava, etta Rawls pitéd ihmisten kokonaisvaltaisia nakemyksid demokraatti-
sessa yhteiskunnassa jarkeving, jolloin ne saattavat olla toistensa vastaisia, mutta kui-
tenkin yhteensopivia demokratian kanssa. Kokonaisvaltaisia ndkemyksia ei tule kohdel-
la ainoastaan intressiperustaising, vaan ne nojaavat perinteisiin, vaikkakin muuttuvat
hiljalleen gjan myo6td. Rawls méarittda jarkevan kokonaisvaltaisen nékemyksen tarkoi-
tuksella erittain |0yhasti, jotta méaritelma e sulkiss mitéan nékemyksia ulkopuolelle
kevein perustein. Jarkevaén kokonaisvaltaiseen nakemykseen kuuluu siten teoreettinen
0sa, joka kasittda uskonnolliset, filosofiset ja moraaliset aspektit sekd kaytanndllinen
0sa, jonka avulla ihminen maérittéd omien arvojensa hierarkian. Lisdksi jarkevét koko-
naisvaltaiset ndkemykset nojaavat traditioon, mutta ovat taipuvaisia mukautumaan uu-
siin olosuhteisiin.” Selvasti rajoittavana kriteerind on se, etta jarkevat kokonaisvaltaiset
ndkemykset hyvaksyvét perustudaillisen demokraattisen yhteiskuntamallin ja siihen
liittyvan legitiimisyyden idean®. Bosniassa uskonnollisetnisen identiteettien politisoi-
duttua ne rajautuivat ndin méaritellyn jarkevyyden ulkopuolelle. Kymmenen vuotta
akuutin sotatilan paatyttya tuleekin etsid merkkeja niiden yhdenmukaisuudesta poliittis-
ten oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa.

2.2.2. Liberalismien pluralismi ja periaatteiden hierarkia

Reiluks peliks kasitetyn oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat sdilyneet 1&hes samoi-
na teoksessa Political Liberalism kuin Oikeudenmukaisuusteoriassa: a) jokaiselle ihmi-
selle on taattava yhtalainen oikeus tiettyihin perusvapauksiin, jotka ovat sopusoinnussa
muiden vastaavien oikeuksien kanssa ja b) kaikki yhteiskunnalliset ja taloudelliset epa

tasa-arvoisuudet liittyvét kaikille avoimiin asemiin ja niista on oltava etua kaikille.*?

Rawls on kuitenkin véaljentanyt oikeudenmukaisuuden periaatteiden méaritelmaa Politi-

cal Liberalismteoksensa jalkeen, koska hanen mukaansa jérkevilla kansalaisilla on eri-

% Rawls 1992/1994, 40.

9! Rawls 1993, 59.

% Rawls 2001, 132, 171-173.

% Rawls 1993, 291. Oikeudenmukaisuusteoriassa Rawls puhui viela suurimmasta mahdollisesta vapau-
desta tiettyjen perusvapauksien sijaan.
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laiset nékemykset paits hyvasta eldmasta myos sitd, mitka olisivat jarkevimmaét oikeu-
denmukaisuuden periaatteet. Rawls e enda puhu ainoastaan reiluksi peliksi kasitetysta
oikeudenmukaisuudesta, vaan ennemminkin liberaalien periaatteiden perheesta.*

Liberaalgja oikeudenmukaisuuden periaatteita rajoittaa vastavuoroisuus. Rawls asettaa
periaatteille kolme kriteeri& a) ne siséltavét listan tietyista perusoikeuksista ja — vapa-
uksista, b) néille oikeuksille ja vapauksille taataan etusija muihin periaatteisiin ndhden
ja c) niiden on taattava kansalaisille riittavét resurssit ndiden oikeuksien ja vapauksien
toteuttamiseksi.* Siksi tulee huomioida, ettd kun Rawls puhuu reiluksi peliksi kasitetys-
ta oikeudenmukaisuudesta, han yleensa viittaa yleisemmin liberaaliin oikeudenmukai-

suuteen.

Vaikka eroperiaatteella el poliittisessa liberalismissa ole yhta suurta merkitysta kuin tie-
tyilla perusvapauksilla, niin periaatteiden valilla on kuitenkin selva yhteys. Liberadlille
oikeudenmukaisuudelle & riita vain perusvapauksien takaaminen, vaan siihen on kuu-
luttava myos tietty taloudellinen turva. Riittavét resurssit, erityisesti tulot ja terveys, ta-
kaavat sen, ettd kansalaisilla on tosiasiassa mahdollisuus toteuttaa perusvapauksiaan, >

mikatulee esille yllamainituista periaatteiden kriteereista.

Rawls ndkee tietyt oikeudet perustavanlaatuisampina kuin toiset: ndihin kuuluvat uskon-
paudet seka lain takaamat vapaudet ja oikeudet. Namé vapaudet ovat ensisijaisia kaik-
keen muuhun ndhden, niita ei saa esim. kieltaa tietyilta yhteiskunnallisilta rynmilta silla
perusteella, ettd nama voisivat estéa tiettyjen taloudelliselle tehokkuudelle térkeét toi-
menpiteet. Mutta vaikka perusvapaudet ovatkin ensisijaisia, ne eivét ole absoluuttisia,
koska myts perusvapaudet voivat olla ristiriidassa keskendan.”” Lissksi perusvapauksi-
en ensisijaisuus liittyy tiettyihin suotuisiin olosuhteisiin, jotka sallivat ndiden vapauksi-
en toteuttamisen. Olosuhteiden suotuisuus riippuu yhteiskunnan kulttuurista, traditioista
jataloudellisesta edistyksesta.*®

% Dreben 2003, 320-321; Rawls 2001, 141.

% Rawls 2001, 141. Liberaalit nakemykset ovat erimielisia |1zhinna siit4, miten viimeisin kriteeri toteute-
taan. Dreben 2003, 334.

% Freeman 2003, 9.

" Rawlsille tarkesd on vapauksien kokonaisuus, e yksittéinen vapaus. Rawls 1993, 358.

% Rawls 1993, 291, 294-297.
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Lista perusvapauksista ei perustu historialliseen l&hestymistapaan: sita el laadita ver-
taamalla demokraattisten valtioiden perustuslaissa takaamia vapauksia. Perusvapauksien
lista pohjautuu kansalaiseksi mééritellyn ihmisen késitteeseen ja hénen moraalisiin ky-
kyihins& oikeudenmukaisuudentajuun seka hyvan kasitykseen. Perusvapaudet ovat tér-
keita juuri siksi, etta ne ovat valttamattomia kansalaisten kahden moraalisen kyvyn ke-

hityksen ja kayttamisen kannalta.*®

2.2.3. Perusta poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteille

Poliittisten oikeudenmukaisuuden periaatteiden kautta tunnistetaan ne kysymykset, jot-
ka ovat jarkevien ihmisten ratkaistavissa seka luodaan perusinstituutiot ehkéisemagn
konfliktien syntya yhteiskunnassa'®. Periaatteita maérittaé kolme rajaehtoa: periaatteet
on tarkoitettu kaytannolliseks ratkaisuksi modernin demokratian perusrakennetta var-
ten, eikd niitd ole tarkoitus soveltaa taman ulkopuolella. Oikeudenmukaisuuden periaat-
teet ovat myds itsendisia kaikista yhteiskunnan kokonaisvaltaisista nakemyksista. Lisak-
S néiden periaatteiden perustan muodostavat ideat yhteiskunnasta ja kansalaisista on
implisiittisesti havaittavissa demokraattisen yhteiskunnan julkisessa poliittisessa kult-

tuurissa. X

Oikeudenmukaisuuden periaatteet eivét ole metafyysisia vaan poliittisia. Ne ovat Rawl-
sin mukaan my6s moraalisia, mutta moraalisesti méariteltyina tarkoitettu juuri tiettyyn
kontekstiin'®. Poliittinen filosofia voi Rawlsin mukaan lahted liikkeelle joko demo-
kraattisen yhteiskunnan poliittisen kulttuurin intuitiivisista piirteistéa tai kokonaisvaltai-

03

sista moraaliopeista'®. Y hteinen demokraattisen ajatuksen perinne on Rawlsin poliitti-

sen liberalismin l&htokohta. Han ei perustele sité, vaan katsoo, mihin se voi johtaa'®.

Rawls méérittelee demokraattisen yhteiskunnan reilun yhteistyon jarjestelmaksi. Kaikki
poliittiseen liberalismiin liittyvien kasitteiden perusta 16ytyy yhteiskunnan méaritykses-

ta vapaiden ja tasa-arvoisten ihmisten yhteisoimintamallina. Téstd on johdettavissa

% Rawls 1993, 292-293, 308, 332. Freeman 2003, 4-5.

100 Rawls 1993, 156.

101 Rawls 1993, 11-14; Rawls 1987, 424. Julkinen poliittinen kulttuuri on irrallaan yhteiskunnan sosiaali-
sesta taustakulttuurista, johon palataan julkisen jérjen kohdalla.

102 Rawls 1992/1994, 37-38.

103 Rawls 1987, 429.

104 Dreben 2003, 323.
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kaikki muut poliittiseen liberalismiin liittyvét ideat: kansalaisen méaaritys yhteistyohon
valmiina yhteiskunnan jasenend, hanen moraaliset kykynsé seka arvioinnin taakan tun-

nustaminen.®

Rawlsin tarkoituksena on 16yt8a sopivin oikeudenmukaisuuden kasite jarjestyneelle yh-
teiskunnalle, jonka jasenet ovat poliittisesti méériteltyja vapaita ja tasa-arvoisia moraali-
sia olentoja. Poliittisesti maéritelty kansalainen omaa kaksi moraalista kykyéa, jotka liit-
tyvét hanen kokonaisvaltaiseen ndkemykseensd: kyky hyvan ymmarrykseen seké kyky
oikeudenmukaisuuden tajuun. Hyvélla Rawls tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, mika kun-
kin mielesta on arvokasta ihmiselaméassa.** Poliittisessa liberalismissa moraaliset kyvyt
esitetdan vélttaméattomina yhteistyokykyiselle kansalaiselle, eika enda kantilaisessa mie-
lessa moraaliselle ja rationaaliselle toimijalle’®’. Ihmiset nakevat nain ollen itsensi ja
toisensa vapaina ja moraalisen vallan omaavina yksiloing, yhteistyokykyisina kansalai-
sina. Muutos yksilon ei-poliittisessa identiteetissa el my6skaan vaikuta muutokseen po-
liittisessa identiteetissa. '*® Bosnian sodassa Rawlsin ihmiskasitys kuitenkin kyseenalais-
tui: nationalistiset serbit syyttivat muslimeja kristillisen slaavirodun pettamisestd, koska
nama olivat omaksuneet islaminuskon keskigjalla. Poliittisen liberalismin mukaan toi-
seen uskontoon k&antyminen e riittais perusteeksi kansalaisen ihmisyyden ja poliittis-
ten oikeuksien kiistamiseen.

Poliittinen liberalismi ei vetoa ihmisluontoon tai metafysiikkaan ja kansalaisen mééritte-
lyssa onkin kyse poliittisista periaatteista. Rawls tosin odottaa jarkevien ihmisten omaa-
van tiettyja poliittisia hyveita - suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuudentaju, jarkevyys -
jotka elvét perustu mihink&an kokonaisvaltaiseen nakemykseen. Vaikka poliittinen libe-
ralismi onkin neutraali siind mielesss, etta se el suoraan edista mitdan kokonaisvaltaista
ndkemystd, niin mainittujen poliittisten hyveiden suosiminen on vélttaméonta, silla ne

kuuluvat modernin demokratian moraalisiin arvoihin,**®

105 Rawls 1993, 13-14; Rawls 1992/1994, 40, 45-47.

106 Rawls 1993, 19-20. Jarkevyys liittyy oikeudenmukaisuudentajuun, rationaalisuus puolestaan hyvan
kasitykseen. Rawls 1993, 302.

197 Freeman 2003, 5.

108 Rawls 1993, 30-32, 370; Rawls 2001, 172.

109 Rawls 1993, 193-194.
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Moraalisina olentoina ihmiset ovat valmiita sopimaan oikeudenmukaiset puitteet sosiaa-
liselle yhteistyolle, seka tunnustamaan arvioinnin taakan™'® seuraukset. Arvioinnin taak-
ka selittda pluralismin tosiasian ja pakkovallan valttaméttomyyden yhden kokonaisval-
taisen nakemyksen hegemonian turvaamiseksi modernissa yhteiskunnassa. Se viittaa
nithin syihin, jotka johtavat erimielisyyksiin jarkevien ihmisten valillg, kiistoihin empii-
risista todisteista sekd niiden painoarvoon, erilaiseen eldmankokemukseen ja arvokon-
flikteihin. Arvioinnin taakan seurauksena erimielisyyksien jarkevien ihmisten vélilla ei
katsota perustuvan ennakkoluuloihin ja oman tai ryhméaedun tavoitteluun, vaikka néill&
kin ilmioilla on yleisesti ottaen sijansa politiikassa.***

Rawls el méarittele jarkevyytta tyhjentavasti. Jarkevyytta voidaan lahestya ainoastaan
sen kautta, miten termié kaytetaan eri yhteyksissa. Jarkevyyden sisallon méarittaa jarke-
va poliittinen kasite. Se tulee esille jarkevan kansalaisen méarittelyssa: kansalaisten tu-
lee hyvaksya arvioinnin taakan seuraukset sekd omaksua reilut yhteistyon periaatteet.
Jarkevyys vaatii myos toisten kansalaisten puhuttelemista julkisen jarjen termein. Jar-
kevyys on yhteistoimintahankkeeksi maaritellyn yhteiskunnan oleellinen osa.**? Jarke-
vyys on kuitenkin totuuden sijaan tietynlainen kriteeri sille, ketk& hyvaksytaan yhteis-
kuntaan kansalaisina ja mitk& kokonaisvaltaiset nékemykset ovat yhteensopivia demo-
kraattisten arvojen kanssa™™,

Rawlsin mukaan hanen poliittinen filosofiansa lahtee kantilaisen konstruktivismin ta-
paan liikkeelle tietysta ihmiskasityksestd, vapaasta ja tasa-arvoisesta henkilostg, joka on
implisiittisesti havaittavissa demokraattisessa kulttuurissa. Tarkoituksena on [6ytéa yh-
teys tdman ihmiskasitteen ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden valille.* Vaikka

19 Byrdens of judgement (Rawls 1993) / Burdens of reason (Rawls 1989).

1 Rawls 1993, 54-58; Rawls 1989, 476-479.

2 Freeman 2003, 31-32; Rawls 1993, 49-50, 94; Rawls 2001, 136.

13 K's. de Wijze 2000, 69-71, 75-79. Stephen de Wijze kritisoi Rawlsin kasitystd jarkevyydesta, jokaitse
asiassa mérittyy hanen mukaansa eréénlaisenatotuutena. Téma e kuitenkaan ole perusteltua, silla Rawls
nimenomaan kieltéa poliittisen liberalismin pyrkivan totuuteen. Teoreettisena ongelmana de Wijzen mu-
kaan on pluralistisessa yhteiskunnassa se, ettd erilaiset kokonaisvaltaiset ndkemykset omaavat ihmiset
méérittelevat myos jarkevyyden eri tavoin. Taméan ongelman han yrittéd ylittéd omien sanojensa mukaan
Rawlsin mallista poikkeavalla poliittisella liberalismilla, jossa jarkevyyden mééritys perustuu demokrati-
aan mukautuvien nédkemysten jaettuihin arvoihin. Mutta siitdhan juuri Rawlsinkin poliittisessa fil osofiassa
on lopulta kyse.

114 Rawls 1980, 304, 306. Rawls kuitenkin korostaa, etté kantilai suus tarkoittaa hénen poliittisessa filoso-
minkin rakentedllinen kuin metafyysinen tai epistemologinen samankaltaisuus. Y hteisté& molemmille on
esim. jarkevyyden ja rationaalisuuden erottaminen sekd etusijan antaminen oikealle hyvyyteen ndhden.
Rawls 1992/1994, 37, viite 2.
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Rawls on rajoittanut poliittisen liberalismin ideat demokraattiseen kulttuuriin kuuluvik-
g, voidaan héanen gjattelunsa taustalla néhda myos normatiivinen sitoumus liberaaliin
kansalaisuuden maaritykseen. Jalkimmaisen nostaminen etusijalle poistaa demokraatti-
suuteen liittyvaa relativistisuutta poliittisen liberalismin soveltamisessa '

2.2.4. Yhteiskunnan rakentaminen

Poliittisesta liberalismista voi puhua realistisena utopiana: se pohjautuu pluralistiseen
demokraattisen yhteiskunnan olosuhteisiin, eika yrita téta pluralismia havittéd. Mutta se
myo6s pyrkii kohti ihannetilaa. Saattaa olla, ettd oikeudenmukaisuuden periaatteiden
avulla voidaan ainoastaan kaventaa erimielisyyksien aluetta kokonaisvaltaisten ndke-
mysten vdlilla& Mutta juuri muutoksen mahdollisuus antaa toivoa siita, ettd ideaalikin

yhteiselo on mahdollista.**

Kun huomioidaan kokonaisvaltaisten nédkemysten muutoksen mahdollisuus, Rawlsin
poliittista liberalismia voidaan soveltaa erdanlaisena prosessing, jossa erilaisten koko-
naisvaltaisten nakemysten omaavien ihmisten yhteiselo mahdollistuu ajan myota. ™’
Ihannetilana Rawlsin poliittisessa liberalismissa on hyvinjérjestynyt yhteiskunta, jossa
ihmiset omaksuvat oikeudenmukaisuuden periaatteet osana omaa kokonaisvataista n&-

kemystdan. Tdlainen yhteiskunta on avain sosiaaliseen yhtenéisyyteen ja vakauteen.

2.2.4.1. Alkuasema

Poliittisessa liberalismissa alkuaseman méérittely on pysynyt samana kuin Oikeuden-
mukaisuusteoriassa, jossa Rawls vertaa sitd perinteisten yhteiskuntasopimusten luon-
nontilan méaritykseen. Alkuasemassa jarkevét rajoitteet takaavat, etta rationaaliset ih-
miset sopivat reiluksi peliksi méaritellyista oikeudenmukaisuuden periaatteista. Ratio-
naalisuutta ragjoittava jarkevyys viittaa tietdméttomyyden verhoon, joka estéa ihmisia
tietAmastéd omaa paikkaansa yhteiskunnassa seka omia hyvén kasityksiaan. Paikkaan
yhteiskunnassa liittyy sosiaalisen aseman liséksi myos ihmisen etninen tai rodullinen

15 Mulhall & Swift 2003, 479.

116 Rawls 1993, 8.

17 polijttisen liberalismin prosessinomaisuus & ole juurikaan heréttanyt tutkijoiden huomiota. Ainoastaan
Samue Freeman viittaa kokonaisvaltaisten nakemysten "evoluutioon” hyvinjérjestyneessa yhtei skunnas-
sa. Freeman 2003, 37.
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tausta seka sukupuoli.™® Tietaméttdmyyden verho rajaa néin pois kaiken oikeudenmu-

kaisuuden kannalta moraalisesti epéolennaisen tiedon™®.

Osapuolet tietdvéat alkuasemassa ainoastaan sen, etta heidan yhteiskunnassaan vallitse-
vat oikeudenmukaisuuden olosuhteet ja heilla on tiedossaan ihmisyhteisba koskevat
yleiset tosiasiat™®. Mutta tietdmattomyyden verho peittdé kaiken tiedon myds yhteis-
kunnan rakenteesta seka erilaisten luokkien suuruuksista. Nain se estda osapuolia suo-
Simasta mitaan tiettya historiallista yhteiskuntaa tai laskelmoimasta omaa paikkaansa
siind Alkuaseman tarkoitus ei olekaan olla neutraali kaikkien mahdollisten kokonais-

valtaisten nakemysten ja hyvan kasitysten suhteen, vaan tehdé oikeutta ihmiselle.**

Tietaméttomyyden verhon takana ihmiset joutuvat arvioimaan oikeudenmukaisuuden
periaatteita puhtaasti yleisten ndkokohtien perusteella. Valittavia periagtteita rgjoittaa se,
etta niiden tulee olla muodoltaan yleisia ja julkisia ja niiden on koskettava kaikkia. Peri-
aatteiden on myos saatava aikaan jarjestys keskenaan kilpailevien nékemysten kanssa ja
niiden on toimittava lopullisena vetoomustahona kaytannon paéttelyssa 2

Periaatteiden valinta perustuu ihmisten halulle valttaa riskig, ikéan kuin pahin vihollinen
vois paittda heidan paikkansa yhteiskunnassa, kun tietdméttomyyden verho nostetaan
pois™®. Tata maksimin-periaatetta on kritisoitu irrationaalisuudesta. Sitéa se onkin mo-
nen valinnan kohdalla, mutta yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden periaatteita valittaes-
sa puhutaan todella perustavanlaatuisista asioista. Siksi osapuolet eivét kerta kaikkiaan
voi valita periaatteita luottaen siihen, etté he itse eivét kuitenkaan kuulu yhteiskunnan

18Rawls 1993, 22- 25, 305-306.

19 Freeman 2003, 11.

120 Rawls 1971/1988, 88.

12! Freeman 2003, 12-13.

122 Rawls 1971/1982, 84-87. Bruce Ackermanin mukaan alkuasemalla e kuitenkaan ole samankaltaista
roolia paliittisessa liberalismissa kuin Oikeudenmukaisuusteoriassa, vaan kansalaiset voisivat suoraan
sopia puoluesttomuuden asettamista rgjoitteita. Taldin heidan e tarvitss kuvitella itsedén ollenkaan ir-

den verhon takana, vaan niiden on perustuttava tietoon. Ackerman 1994, 368-375. Ackerman kuitenkin
tulkitsee alkuaseman liian kirjaimellisesti.

123 K ukathas & Petit 1990, 39. Alkuasemaa seuraa nelivaiheinen prosessi, jossa liikutaan abstraktilta ta-
solta yha konkreettisempaan, perustudakia séétévasta kokouksesta lakien soveltamiseen tuomioistuimis-
sa. Viimel sessa vai heessa myos kansalai set noudattavat oi keudenmukai suuden periaatteita yle sesti. Tassa
prosessissa tietémattdmyyden verho poistetaan asteittain. Rawls 1971/1988, 118-121. Jokaisdlla tasolla
jérkevargjoittaarationaalisuutta eri tavoin siten, etté jarkevié periaatteitael endé pakoteta ulkoapéin, vaan
niitd on noudatettavat edellisill& tasoilla tehtyjen paétosten mukaisesti. Rawls 1993, 339-340.
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huono-osaisimpiin.’** Riskin valttamisen tekee rationaaliseksi myos se, ettd osapuolet

sitoutuvat pitdmaan kiinni valittavista periaatteista pysyvasti*>.

Alkuasemaa on kuitenkin pidettdva puhtaasti hypoteettisena tilana, sen tehtévana on ai-
noastaan tarjota selitys oikeudenmukaisuuden tagjulle. Rawls téhdentaa, etta tietamatto-
myyden verholla el ole mitédn metafyysisia piirteitd, se el siis tarkoita, ettd ihmisen
identiteetti edeltais kaikkia niitd asioita, jotka tietdméttomyyden verho peittdd, vaan
tarjoaa ainoastaan keinon julkiselle reflektiolle.?® Kukathasin ja Pettitin mukaan Rawls
kayttd4 sopimusteoriaa juuri siksi, etté puhtaasti menetelméoikeudellinen prosessi muis-

tuttaa tehokkaasti hypoteettisen alkuaseman oikeus- ja erityisesti julkisuusrajoitteista™’.

Alkuasema on hypoteettisena ja abstraktina tilanteena aina omaksuttavissa'?®. Se voitai-
sin tulkita linsseiksi, joiden [&pi yhteiskunnan jasenten tulee punnita oikeudenmukai-
suuden periaatteita. Moraalisena punnintakeinona alkuaseman rajoituksia ei pideta ul-
koapéin asetettuing, vaan tietdméttomyyden verhon katsotaan ennemminkin kuvaavan

a'?®. Rawlsin mukaan tietamét-

epaitsekkaan ja toisista valittavan henkilén ominaisuuksi
tomyyden verhon rajoitteet ilmaisevatkin hyvinjarjestyneen yhteiskunnan jasenen jarke-

vyytta ja ndin myos kansalaisen moraalisuutta'™.

Vaikka tasa-arvon akuasemassa olevat ihmiset eivét tieddkéén omaa paikkaansa yhteis-
kunnassa tai omaa hyvan kasitystaan, he kaikki haluavat turvata itselleen tietyt ensisijai-
set hyvét, joihin kuuluu tietyt perusoikeudet ja vapaudet, mahdollisuudet, tulot ja varat
seka omanarvontunto. Ensisijaiset hyvét eivéat perustu mihinkdan kokonaisvaltaiseen
ndkemykseen, eivatkd ne vastaa sitd, mika ndiden ndkemysten mukaan on arvokasta
elaméssi. Ne ovat kuitenkin valttamattomia poliittisesti maaritellyn moraaliset kyvyt
omaavan kansalaisen rationaaliseks elamansuunnitelmaksi késitetyn hyvén toteuttami-
selle 3t

124 Tarkemmin maksimin-periaatteen soveltamisesta, ks. Freeman 2003, 14-18.

125 Freeman 2003, 19.

126 Rawls 1971/1988, 79; Rawls 1992/1994, 49; Rawls 1993, 24-27.

127 K ukathas & Pettit 1990, 60-66. Puhdas menetel méoikeudellisuus viittaa prosessiin, jossa on kéytetta-
vissd rellu menettelytapa ennalta maarittel eméttéman lopputul oksen saavuttamiseksi. Rawls 1971/1988,
60.

128 Rawls 1971/1988, 88; Rawls 1993, 27.

129 Nussbaum 2003, 492.

130 Rawls 1980, 3109.

131 Rawls 1971/1988, 62-65, 248-252; Rawls 1993, 178-181,188.
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2.2.4.2. Modus vivendista ihannetilaan

Toimivaa yhteisymméarrystd on mahdotonta saavuttaa kokonaisvaltaisten ngkemysten
totuuksien pohjalta, silla osa néista nékemyksista saattaa olla taysin toistensa vastaisia.
Siks poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteiden perusta on muualla. Ne ovat itse-

naisia, eika niita tule etsia kokonaisvaltaisten nakemysten tasapainosta.**?

Rawlsin mukaan yhteisymméarrys oikeudenmukai suuden periaatteista saattaa aluksi olla
modus vivendi; ne saatetaan hyvaksya valttamattomana pakkona, esimerkiksi sodan lo-
pettamiseksi. Talloin periaatteet eivét vield ole yhteydessd ihmisen omaan kokonaisval-
taiseen nékemykseen. Rawlsin mukaan suurin osa kansalaisista ei nde maailmankatso-
mustaan taysin kokonaisvaltaisena ja yleisend, jolloin niiden suhteessa poliittisen oi-
keudenmukaisuuden periaatteisiin on tiettya liikkumavaraa. On kuitenkin luultavaa, etta
monet kansalaiset eivdt née suurta yhteytta ndiden kahden valillg, jolloin oikeudenmu-
kaisuuden periaatteet hyvaksytéddn ainoastaan siksi, etté ne palvelevat kansaaisten ja
lagjemminkin koko yhteiskunnan hyvaé. Rawls kuvaa tilannetta perustuslailliseks kon-

sensukseksi, 13

Mikali poliittiset oikeudenmukaisuuden periaatteet joutuvat ristiriitaan kansalaisten ko-
konaisvaltaisten ndkemysten kanssa, jalkimmaisiin liittyvét arvot todennakoisesti jaavét
Rawlsin mukaan haviolle. Kun oikeudenmukaisuuden periaatteet ohjaavat yhteiskunnan
perusrakennetta ja ne on kirjattuna perustuslakiin, ne osaltaan muokkaavat ihmisten ko-
konaisvaltaisa kasityksid ja identiteettia. Jos periaatteet ohjaavat perusrakennetta te-
hokkaasti, ne takaavat tiettyjen perustavaa laatua olevien oikeuksien ja vapauksien de-
politisoimisen, eika niitd enaa voida kayttaa poliittisessa valtapeliss. Nama periaatteet
my06s ohjaavat julkista keskustelua kansalaisten perusoikeuksista puhuttaessa. Talloin

ne edistévat kansalaisten yhteistyohon liittyvia hyveita moraalipsykologisista syista. ***

Perustudlaillisesta konsensuksesta voidaan lopulta pdasta ihannetilaan luottamuksen
kasvaessa seka oikeudenmukaisiin instituutioihin etta toisten yhteiskunnan jasenten vas-
tavuoroiseen oikeudenmukaisuuden tajuun. Ihannetilassa — rajatylittévassa konsensuk-

132 Rawls 1993, 39-63.

133 Congtitutional consensus. Rawls 1993, 158-160.

3% Rawls 1993, 158-164. Oikeudenmukaisuusteoriassa Rawls kuvaa ihmisen moraalikehitysté auktori-
teettimoraalista yhteisdmoraalin kautta periaatemoraaliin, mutta téllainen kehitys on sidoksissa jérjesty-
neeseen yhtei skuntaan. Rawls 1971/1988, 261-270.
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sessa'® - poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteet paikallistuvat kaikkien jéarkevien
kokonaisvaltaisten ndkemysten alueelle, jolloin ne omaksutaan osana omaa kokonais-
valtaista ndkemystd. Néin ollen térkedks kriteeriksi nousee kokonaisvaltaisten nake-
mysten kohdalla lopulta jonkinlainen joustavuus, ei-kokonaisvaltaisuus. Y leinen tietoi-
suus Siitg, ettd kansalaiset jakavat oikeudenmukaisuuden periaatteet ja ovat taysin val-
miita yhteisty6hon keskendan, on kuitenkin aikaa vaativan kehityskulun tulos, ja Rawl-
sin mukaan helpompi tuhota kuin rakentaa'®. Taméa nakyy selvasti myds Bosnian so-
dassa ja konfliktin jékeisen tilan jarjestamisessi.

Rawlsin mukaan on mahdollista, etta ihannetilan vallitessa poliittiset arvot ylittavat ko-
konaisvaltaisten nékemysten ei-poliittiset arvot ristiriitatilanteessa, silla monet poliittiset
arvot, kuten suvaitsevaisuus, ovat tarkeita ja lagjalle levinneina ne muodostavat yhteis-
kunnan poliittisen pddoman, yhteisen hyvéan. Tallaisten arvojen el mydskadan tulisi yli-
p&ansi olla rigtiriidassa muiden arvojen kanssa. On kuitenkin pidettéava mielesss, etta
poliittisten arvojen sisdistdminen seka rajatylittdvan konsensuksen saavuttaminen on
kuitenkin mahdollista ainoastaan jarkevien ndkemysten kohdalla, mik& Rawlsinkin mu-
kaan saattaa rajata tietyn uskonnollisen fundamentalismin ulkopuolelle. Tallaiset ndke-
mykset Rawls nékee irrationaalisina ja jarjettoming, elkd hanen mukaansa ole muuta
vaihtoehtoa kuin padota niité niin, etta ne eivéat uhkaa yhteiskunnan oikeudenmukaisuut-

tatai yhtenaisyytta>’

Rawls el vaadi oman identiteetin sivuuttamista puhuessaan poliittisesta oikeudenmukai-
suudesta, mutta hanen lahtokohtansa on kokonaisvaltaisten nakemysten jarkevyys sekéa
yhteensopivuus demokraattisten perusperiaatteiden kanssa. | hannetilassa poliittisen oi-
keudenmukaisuuden késite hyvaksytdan aina oman kokonaisvaltaisen ndkemyksen n&
kokulmasta tai osana sitd. Néin ollen poliittinen liberalismi sijoittuu kahden &&ripdan
vdlille: toisaalta kyseessa ei ole kantilainen yksilénkorostus, mutta kansalaiset eivét
myo6skaan omaksu poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteita pelkastdan strategisista
nékokulmista késin hobbesilaisessa mielessa'™.

125 Overlapping consensus. Saksaksi k&énnetty “ libergreifender Konsens’. Niesen 2001, 26.
136 Rawls 1993, 161-164, 316.

137 Rawls 1993, 164-170.

138 |_armore 1990, 346.
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2.2.5. Vakaus

Samuel Freemanin mukaan Rawlsin teoriassa on itse asiassa kyse kahdesta eri sopimus-
teoriasta. Ensimmainen liittyy tasa-arvon alkuaseman rakenteeseen, jalkimméinen puo-
lestaan oikeudenmukaisuuskésitteen vakauteen: osapuolet voivat valita ainoastaan sel-
laiset oikeudenmukaisuuden periaatteet, jotka ovat vakaita ihannetilassa, hyvinjarjesty-

139

neessa yhteiskunnassa. ™ Jarjestyneen yhteiskunnan julkista perusrakennetta saételevét

periaatteita noudattamaan. Lisaksi jarjestynyt yhteiskunta néhdéén jatkuvana: sen jase-
net jakavat yhteisen poliittisen yhteison, joka ulottuu menneisyyteen ja tulevaisuu-

teen. '

2.2.5.1. Poliittinen suhde

Y hteiskunnan vakaus liittyy oleellisesti poliittisen alueen mééritelmaan. Rawls mérit-
té4 poliittisen suhteen yhteiskunnan perusrakenteessa eldvien vapaiden ja tasa-arvoisten
kansalaisten valiseks suhteeksi. Y hteiskunnan perusrakenne on kokonaisuudessaan yh-
teistydn muoto. IThminen syntyy tdhan perusrakenteeseen ja poistuu siité periaatteessa
vain kuoleman kautta. Siksi yhteisty0 on vapaaehtoista siind mielesss, ettd kansalaiset
voivat siihen suostua sulassa sovussa, mutta se e ole samalla tavoin vapaaehtoista kuin
kuuluminen yhteiskunnan taustakulttuurin instituutioihin. Poliittinen suhde eroaa siksi
oledllisesti yliopistojen ja kirkkojen jasenten vélisestéa suhteesta seka tunneperdisista
perhesuhteista. Perusrakenteen puitteissa yhteistyolle ei ole mitdan muita vaihtoehtoja

kuin vastahakoinen alistuminen tai vastustaminen ja siséllissota'**

Kansalaisten valista poliittista suhdetta tukee osaltaan valtion koneisto, joka saattaa lait
voimaan ja valvoo niiden noudattamista. Poliittinen valta on kuitenkin viimekadessa
kansalaisten kollektiivista valtaa, johon yksittéisen kansalaisen on mukauduttava. Libe-
raalin legitimiteetin periaatteen mukaisesti poliittinen vallankayttt katsotaan legitiimiksi
sellaisen perustuslain periaatteiden mukaan, jonka kaikkien vapaiden ja tasa-arvoisten
kansalaisten voi olettaa hyvaksyvan.'** Rawls ei kuitenkaan vetoa legitiimin vallankay-

tonkaan kohdalla yksilon autonomiaan kaikkein térkeimpané arvona, joka el valttamatta

139 Freeman 2003, 21.

140 Ralws 1993, 15-18; 35; Rawls 1980, 323.

141 Rawls 1989, 482; Rawls 1993, 135-136, 301.
142 Rawls 1993, 136-137.
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ole sovitettavissa kaikkiin kokonaisvaltaisiin ndkemyksiin: vastavuoroinen kunnioitus
on se periaate, joka estda kansalaisia kayttamasta kollektiivista valtaa muiden alistami-

143 Jarkevien kokonaisvaltaisten nia-

seksi oman kokonaisvaltaisen nédkemyksensa alle.
kemysten tuoman ongelman yhteiskunnan vakaudelle voi ndin myds esittéd nimen-
omaan legitimiteetin kauttace mik& on moraalinen peruste kayttéa kollektiivista valtaa

vapaisiin ja tasa-arvoisiin kansalaisiin?***

Poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteet koskevat nimenomaan kansalaisten valista
poliittista suhdetta. Poliittinen liberalismi pyrkii esittdmaan ne itsendisind yhteiskunnan
perusrakennetta ohjaavina periaatteina. On jokaisen kansalaisen oma asia, miten han
sovittaa poliittisen alueen arvot omiin kokonaisvaltaisesta ndkemyksesta juontuviin ar-
voihin. Pluralistisen yhteiskunnan vakaus riippuu juuri néiden arvojen yhteensovittami-
sesta, mika ilmenee rajatylittavand konsensuksena. Liséks vakaus on yhteydessa mo-
raalipsykologiaan: jos ihmiset ovat kasvaneet yhteiskunnassa, jonka perusrakennetta
ohjaavat oikeudenmukaisuuden periaatteet, he myds oppivat mukautumaan perusraken-

teen instituutioihin.**

Oikeudenmukaisuuden periaatteita oikeutetaan julkisesti silloin, kun yhteiskunnan jése-
net sisdistavét ne erilaisten kokonaisvaltaisten nékemysten osana. Tall6in on saavutettu
niin jarkeva ja syva yhtenaisyys, kuin ylipadtdan on mahdollista modernissa demokraat-

146 vakautta e saavuteta siten, etté oikeudenmukaisuuden peri-

tisessa yhteiskunnassa.
adtteita vastustavat pakotetaan niita sanktioiden avulla noudattamaan, vaan niiden on
oltava legitiimeja vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten silmissa. Mikéli ryhmien vali-
set valtasuhteet muuttuvat ihannetilan vallitessa, oikeudenmukaisuuden periaatteita el

hyl&ts, koska kyseessi ei ole strategisista syista syntynyt kompromissi.'*’

2.2.5.2. Julkinen jarki

Vakauteen liittyy myos se, etta julkinen keskustelu tulee osaltaan k&yda oikeudenmukai-

suuden periaatteiden puitteissa. Julkisen keskustelun kd&yminen poliittisen oikeudenmu-

143 Nagel 2003, 75.

144 Michelman 2003, 395.

145 Rawls 1993, 140-143.

146 Rawls 1995, 142-147.

147 Rawls 1993, 143-144, 148.
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kaisuuden periaatteiden kontekstissa tarkoittaa vetoamista yleisiin ja julkisiin peruste-
luihin, julkiseen jarkeen*. Tama rajoittaa vetoamista omaan kokonaisvaltaiseen nake-
mykseen; omat argumentit ja toiminta tulee voida oikeuttaa sellaisilla perusteilla, joiden
voi olettaa olevan muiden kansalaisten hyvaksyttévissa®.

Julkinen jarki on osa demokratiaa ja siihen kuuluvaa vastavuoroisuutta. Julkisen jarjen
taustalla oleva toisten kunnioituksen velvollisuus tuli esille jo Oikeudenmukaisuusteori-
assa julkisuuden vaatimuksen kautta, mutta sittemmin julkinen jérki on noussut Rawlsin
poliittisen filosofian keskioon,™™® mika selittyy sen yhteydella yhteiskunnan vakauteen.
Julkinen jarki nousee kansalaisten poliittisesta suhteesta perustuslaillisessa demokratias-
sajalegitiimisyyden periaatteesta, josta seuraa kansalaisuuden velvoite: toisia kansalai-
sia tulee puhutella heidan kansalaisen ominaisuudessaan eika kokonaisvaltaisen néke-
myksen edustajina. Nain julkinen jarki sddtelee kansalaisten vélista poliittista suhdet-

talSl

Rawlstahdent&a, ettd julkistajarked el tule kasittda sekulaariks ja maallisa arvojaedis
tavaksi*®2. Kokonaisvaltaiset nakemykset voivat olla sekulaarejatai uskonnollisia, mutta
julkisen jérjen perusta on jossain muualla, poliittisissa oikeudenmukaisuuden periaat-
teissa. Rawls on kuitenkin valjentanyt myos julkisen jérjen jareiluksi peliksi méaritel-
lyn oikeudenmukaisuuden vélista suhdetta maarittamalla oikeudenmukai suuden periaat-
teet tietyt Kkriteerit tayttévaksi ryhméksi. Siksi julkista jarked maérittda ennemminkin
tama oikeudenmukaisuuden periaatteiden perhe.> Mutta viimekadessa julkinen jarki
palautuu toisten kansalaisten kunnioittamiseen ja vastavuoroisuuteen,*** kansalaisten
haluun sitoutua oikeudenmukaisuuteen.

Julkinen jarki ja oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat tarkeitd sellaisessa julkisessa

keskustelussa, joka koskee kysymyksia perustuslaista ja perusoikeudenmukaisuudes-

148 pyblic reason. Vuonna 1998 Rawlsin haastattelussa Commonweal nimiselle liberadille katolilaisele
lendelle haadtattelija Bernard Prusak selventda termia argumentin késitteella (Commonweal Interview
with John Rawls.) Sananmukainen suomennos olisi kaiketi ”julkiset perustelut”, mutta julkinen jarki ku-
vaa mielesténi termin kayttéa paremmin.

149 Rawls 1993, 44, 216-220, 224-227, 380.

130 |_armore 2003, 369-375.

%1 Freeman 2003, 38-39; Rawls 1993, 217; Rawls 2001, 131-132, 136.

152 Rawls 2001, 143.

133 | armore 2003, 388.

1% Rawls 2001, 132, 137.
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ta," eli kun puhutaan legitiimista kollektiivisesta vallankaytosta ja kansalaisten perus-
oikeuksista. Julkisen keskustelun rajoitukset elvét siksi pade kaikkiin poliittisiin kysy-
myksiin, ainoastaan niihin, jotka koskevat yhteiskunnan perusrakennetta. Rajoitukset
ovat Sta suurempia, mita ldhempand kansalaisten perusoikeuksia ollaan, eika niita tar-
vitse soveltaa politiikan alueelle kuulumattomissa yhteisdissd. Nain julkisen jérjen aset-
tamat rajoitukset patevét ennen kaikkea poliittisiin edustgjiin ja lakeja tulkitseviin tuo-
mareihin. Lisaks ideaalitapauksessa kansalaiset noudattavat julkisen jérjen rajoitteita
omassa harkinnassaan, kun he kayttavét aénioikeuttaan. Kansalaisten tapauksessa rajoi-
tus on kuitenkin ennen kaikkea moraalinen kansalaisvelvollisuus.**®

Taustakulttuuriin kuuluvat kirkot, koulut, yliopistot, tieteelliset seurat ja kaikenlaiset
jarjestot. Ei-julkinen poliittinen kulttuuri eli media toimii valittgana julkisen poliittisen
kulttuurin ja taustakulttuurin valilla Myoskadan siihen julkisen jérjen asettamat rajoituk-
set eivét pade.™’ Larmoren mukaan Rawls antaa ymmartés, etté julkinen jarki rajoittaa
argumentointia ainoastaan sellaisia paétoksia tehtéesss, jotka voivat saada lain voiman.
Legitimiteetti e tAman ndkemyksen mukaan ssétele avointa poliittista keskustelua.*®
Nussbaum huomauttaakin, ettd Rawlsin ndkemys taustakulttuurin dialogista on varsin
salliva™. Rawlsin mukaan kansalaisille on taattava ilmaisunvapaus, eika tété vapautta
saa rgjoittaa kuin perustuslaillisessa kriisissd, jossa poliittisten instituutioiden on mah-
dotonta sita yll &pitaa™®.

Rawls erottaa teoksessaan Political Liberalism kaksi erilaista julkisen keskustelun peri-
aatetta: toisen mukaan kokonaisvaltaisia ndkemyksia el pitéisi ollenkaan tuoda keskus-
teluun julkisen jarjen yhteydesss, toisen mukaan voidaan taas tuoda esille, miten poliit-
tiset perusarvot ovat yhteydessa omaan ndkemykseen. Néiden vaihtoehtojen kayttami-

nen riippuu yhteiskunnasta ja sen rakenteesta, jolloin tiukka rgjanveto julkisen jérjen ja

155 Rawls 2001, 133.

16 Rawls 2001, 133-136.

157 Rawls 2001, 134, viite 13; Rawls 1993, 14.
138 | armore 2003, 383.

159 Nussbaum 2003, 495.

160 Rawls 1993, 354.
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kokonaisvaltaisten ndkemysten vélilla patee nimenomaan jérjestyneeseen yhteiskun-

taan. %

Sittemmin Rawls on véljentanyt ndkemystaan myads néiden erottelujen suhteen. Hanen
mukaansa oman kokonaisvaltaisen nakemyksen esittaminen on salittavaa kaikissa olo-
suhteissa, mutta kansalaisen on myos viimekéadessa pystyttava esittamaan riittavan ylei-
sia perusteluja argumenteilleen, silla juuri julkisen jarjen kayttaminen erottaa julkisen
poliittisen kulttuurin taustakulttuurista. Kun kansalaiset ovat tietoisia toistensa koko-
naisvaltaisista ndkemyksista ja siitd, miten he ovat sisdistaneet poliittisen oikeudenmu-
kaisuuden kéasitteen osana téta ndkemystd, kansalaisten lojaalius julkista jarked kohtaan

kasvaa.1%?

Rawls vertaa hyvinjarjestynytta perustuslaillista demokratiaa deliberatiiviseen demokra-
tiaan, jossa termin mukaan juuri julkinen harkinta ja neuvottelu seka niita ohjaavat peri-
adtteet ovat tarkeita'®®. Lopulta julkisen jarjen kayttamisessa ei olekaan kyse paatoksen-
tekomenettelystd, jolla aina saavutettaisiin yhteisymmarrys kiistanalaisesta asiasta, vaan
ennen kaikkea argumentoinnista, jossa pyritdan kayttamaan yhteisesti hyvaksyttyja pe-
rusteluja, rajatylittdvan konsensuksen muodostavia oikeudenmukaisuuden periaattei-
ta'® Julkisen jarjen kohdalla ei ole kyse oikeista vastauksista, vaan oikeanlaisista pe-
rusteluista. Mutta vaikka julkinen jérki viittaakin argumentointiin varman lopputuloksen
sijaan, siihen vetoamalla valmius kuunnella toisten argumentteja saattaa kuitenkin joh-

taa omien poliittisten mielipiteiden muutoksiin.*®°

2.3. Kansojen oikeus

Teoksessaan Law of Peoples Rawls lagjentaa poliittisen liberalismin demokraattisen yh-
teiskunnan kontekstista ohjaamaan kansojen valisia suhteita. Kansojen lakina poliittisen
liberalismin takana on Kantin ndkemys ikuisesta rauhasta. Rawlsin mukaan poliittinen

liberalismi kansojen valilla on realistinen utopia: vaikka kyseinen poliittinen filosofia ei

161 Rawls 1993, 247-251. Esimerkkina epétéydel lisesté yhteiskunnasta Rawls kéyttaa USA:n orjainstituu-
tiotajarotuerottelua, sekd argumentteja niiden vastustamiseksi.

162 Rawls 2001, 144, 152-156.

163 Rawls 2001, 138-139. Esim. Amy Gutmann ja Dennis Thompson kirjoittavat deliberatiivisesta demo-
kratiasta ja heidan nédkemyksensa julkisen poliittisen debatin kriteereistd on samankaltainen Rawlsin jul-
kisen jérjen kanssa. Gutmann & Thompson 2002.

164 Nagel 2003, 76.

1% Commonweal Interview with John Rawls, 619; Rawls 2001, 138-139.
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viela ohjaisikaan kansojen valisia suhteita, niin se on mahdollista saavuttaa. Poliittinen
liberalismi on realistista, koska se huomioi kansojen valisen pluralismin samalla tavoin
kuin kansalaisten erilaiset kokonaisvaltaiset nakemykset yhteiskuntien sisall&.'®

Rawls korostaa kansojen vélisia suhteita valtioiden sijaan, silla hanen mukaansa vain
kansojen voidaan gjatella olevan moraalisia toimijoita toisin kuin persoonattomien val-
tioiden*®’. Han nojaa utopiassaan demokraattisen rauhan teoriaan ja toteaa, etta todelli-
set liberaalit demokratiat eivét ole koskaan sotineet toisiaan vastaan. Ne sotivat ainoas-
taan puolustustarkoituksessa tai estéaékseen réikeita ihmisoikeusrikkomuksia Raymond
Aroniin nojaten Rawls toteaa etté liberaalit yhteiskunnat ovat tyydytettyja (satisfied)
kansoja. Liberaali demokratia yhteiskuntajarjestyksena takaa kansalaisten oikeudet niin,
etta heilla e ole tarvetta lahted sotimaan, vaan péinvastoin ainoastaan suojata omaa jar-
jestelmaansi. Liberaali demokratia takaa kansalaisilleen tietyt perusoikeudet ja vapau-
det ja niiden kayttamisen kannalta riittavat keinot.'®® Tyydyttyneisyyden kriteerié voi
kuitenkin soveltaa koskemaan myds valtion sisdisten ryhmien suhteita: jos kansalaiset
tuntevat perustarpeensa taytetyiks ja olevansa kunnioitettuja tasa-arvoisia yksilgita, niin
tama auttaa rauhanomaisten suhteiden syntymisessa myos erilaisten kansalaisten vélille.

Juuri tésta on kyse poliittisen liberalismin soveltamisesta Bosniaan.

Rawlsin nékemysta kansoista voi toisaalta pitdd kovin konservatiivisena, vaikka han
tekeekin eron kansojen ja valtioiden vélille. Kansojen oikeudessa Rawls erottaakin ih-

1% Ralws 2001, 3-16.

167 | iberaali kansa eroaa kansalaisesta siind suhteessa, etté silla ei ole kokonaisvaltaista hyvan kastysta
Kansojen intressit myds méagrittyvét poliittisen oikeudenmukai suuden ja kansojen lain kautta. Rawls jakaa
kansat viiteen eri kategoriaan. Liberaaleilla kansoilla on oikeudenmukainen perustudlaillinen hallitus ja
moraalinen luonne. Lisdks heita yhdistda tietynlainen sympatia, joka el kuitenkaan viittaa kokonaisvaltai-
seen hyvén kasitykseen, eikd se mydskaan riipu tdysin yhtendisesta historiasta, kielesta ja paliittisesta
kulttuurista. Y hteinen sympatia on sopusoinnussa eri ryhmien kulttuuristen intressien ja tarpeiden kautta.
Kunnollisia kansoja (decent peoples) Rawls luonnehtii siten, etté ne eivét ole hyokkaavig, vaan kayttavat
ulkopalitiikkansa valineend diplomatiaa. Kunnollisten kansojen paéttgjilla ja tuomareilla on vilpiton usko
siihen, ettd yhteiskuntaa ohjaa yhteisen oikeudenmukaisuuden idea, vaikka se e téytdkadan liberalistisa
periaatteita kokonaan. Lisdks kunnollisten kansojen kansdaisilla kohdellaan moraalisina olentoina: vaik-
ka kansalaisilla e olisikaan tasavertaista asemaa yksil6ing, heitd kohdellaan vastuuntuntoisina ja yhteis-
tyokykyisina ryhmien jasenind. Kunnollisten kansojen kohdalayksil6a e siis valttamétta kohdelaensisi-
jaisesti kansalaisena vaan suuremman ryhman jésenend Kunnolliset kansat tayttavat myos tietyt ihmisoi-
keuskriteerit, kuten orjuuden kiellon, etnisten ryhmien turvallisuuden seké ryhmien todd lisen konsultoin-
nin poliittisissa ja sosiaalisissa asioissa. Néiden kansojen lisdks maailmassa on myos vaikeista olosuh-
teista karsivia yhteiskuntia (burdened societies). Lisdks Rawlsin kansainvéliseen maailmaan kuuluvat
hyvéantahtoiset absoluuttiset valtiot, jotka kunnioittavat perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia, mutta eivét
anna kansalaisilleen mitédn mahdollisuuksia osallistua politiikkaan. Vaarallismpaan kategoriaan kuulu-
vat laittomat valtiot, jotka eivét kunnioita kansojen oikeuden periaatteita. Rawls 2001, 23-25, 59-79, 63,
90-92.

1%8 Rawls 2001, 8, 46-49.
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misoikeudet poliittisen liberalismin mukaisista liberaaleista demokraattisista oikeuksis-
ta Hallituksilla katsotaan olevan suuremmat velvollisuudet omia kansalaisiaan koh-
taan.’® Lopultakyse lienee tavasta, jolla Rawls jarjestéi kansainvalisyyden tilan. Hanen
kansojen oikeutensa ldhtee kansainvélisen politiikan maailmasta sellaisena kuin se nayt-
taytyy. Tahan liittyen on Rawlsin mukaan my6s kunnioitettava rajoja, vaikka ne olisi
historian saatossa vedettykin mielivaltaisesti. Niin kauan kuin kansojen valisia suhteita
el ohjaa suvereeni maailmanvalta - mitd Rawls el edes missdan nimessa kannata - tulee
maailmassa olla edes jonkinlaiset rajat kansojen oikeuden periaatteiden mahdollistami-
%ksi.m

Rajaongelma on Bosniassa varsin mutkikas: toisaalta voidaan gjatella, etta Daytonin
rauhansopimuksella vedettyja rajoja federaation ja Republika Srpskan vélilla on kunni-
oitettava, ja yhteiseloa on rakennettava tdman pohjalta. Mutta voidaan myos perustellus-
ti vaittad, ettéd Rawlsin kansojen oikeus kieltda ehdottomasti etniset puhdistukset, joiden
seurauksena ndma ragjat syntyivét. Raja kulkee myds valtion sisdllg, elka sita siksi valt-
tamatta tarvitse kunnioittaa samalla tavoin kuin kansojen oikeus vaatisi. Lopulta on ky-
se kansojen ja valtion vélisista suhteista: muodostavatko bosnialaiset yhdessa kansan,
vai muodostuuko Bosnian valtio bosniakkien, kroagttien ja serbien kansoista, joiden
suhteita kansojen oikeuden tulisi ohjata. Tama tutkimus lahtee liikkeelle enssmmaisesta
oletuksesta

2.4. Poliittisen liberalismin kritiikki

Rawlsin poliittinen liberalismi on edelleen varsin lagja teoriakehys, vaikka se kesKittyy-
kin nimenomaan yhteiskunnan vakauteen ja rauhaan. Teoriaa on my6s Kritisoitu monel-
ta taholta. Bosnian kannalta mielenkiintoisin kritiikki nousee kommunitaristien esille
tuomista ongelmista poliittisen ja ei-poliittisen alueen erottamisen ja téhan liittyen iden-
titeetin muodostumisen suhteen. Kommunitaristinen kritiikki sitoo poliittista liberalis-

mia my6s selvemmin kansainvalisen politiikan tutkimukselliseen kenttaan.

169 Freeman 2003, 47-48. Simon Caney huomauttaa, ettd mikali kunnollisten valtioiden sisdlla on téydet
liberaalit oikeudet haluavia ryhmid, niin Rawlsin kansojen oikeus kieltd& muita kansoja puuttumasta asi-
aan. Caney 2002, 106-107. Tosin Rawls & vaadi, ettd liberaalien kansojen jasenet eivét saisi kritisoida
kunnollisia kansoja mill&én tavalla. Mutta kritiikin esittéminen on aivan eri asakuin hdlitusten asettamat
sanktiot tal interventiot. Freeman 2003, 46.

170 Rawls 2001, 39, 83.
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1980-luvun puolivalissd kommunitarismi nahtiin yleisesti liberalismin ideologisena
haastajana. Jaottelu on kuitenkin David Millerin mukaan harhaanjohtavaa, silla libera-
lismi ja kommunitarismi eivd kummatkaan ole homogeenisia poliittisia teorioita. Jos
poliittisen teorian kasitetddn muodostuvan filosofisesta antropologiasta — kasityksesta
ihmisen luonnosta ja moraalisesta toimijuudesta — seké ohjeellisista periaatteista sosiaa-
listen suhteiden jérjestdmisesta ja valtion tehtavistg, niin kommunitarismin ja liberalis-
min valinen debatti koskee juuri kasitystéa ihmisen minuudesta. Kommunitaristit eivét
niink&an vastusta liberalistien tekemia johtopdédtoksia, vaan heidan argumentteja niiden

puolesta.*™

Vaikka Peter Niesenin mukaan poliittisen liberalismin ja kommunitarismin véliselle
kiistalle yksilon identifioitumisesta ja autonomiasta & juuri ensé ole vahvoja syita,*"
tuon téssa tutkimuksessa esille nimenomaan poliittisen liberalismin julkisen ja yksityi-
sen identiteetin erottamisen problematiikkaa. Kommunitaristisen kritiikin tilalle noussut
kiista poliittisen liberalismin demokraattisesta sisall6sta’"” ei ole Bosnian kannalta yhta
mielekas tarkastelunakokulma kuin yksityinen ja julkisen identiteetin vastakkainasette-

lu.

Poliittisen liberalismin demokraattisuudesta voidaan kuitenkin lyhyesti tuoda esille
muutamia padkohtia. Demokratia itsessddn kuuluu kiistanalaismpiin moraalisiin ja po-
liittisiin mééreisiin. Amy Gutmann yhdistéa sen tasa-arvoisiin poliittisiin vapauksiin.
Rawlsin kohdalla téarkein kysymys on talldin se, alistaako poliittinen liberalismi demo-
kratiaan liitettavia poliittisia vapauksia (the liberties of the ancients) liberalismin perin-
teisesti suojaamiin henkilokohtaisiin vapauksiin (the liberties of the moderns) nah-

den 174

Rawls méarittda demokratian implisiittisesti samalta pohjalta kuin poliittisen liberalis-
min, reilussa yhteistyon perusrakenteessa eldvien kansalaisten vapaudeks ja tasa
arvoisuudeksi. Taloin poliittiset ja henkilokohtaiset vapaudet perustuvat samaan kasi-

1 Miller 1999, 170-174.

172 Njesenin mukaan poliittinen liberalismi on onnistunut vastaamaan kommunitaristien individualismikri-
tiikkiin, koska poaliittisen liberalismin huomio on nimenomaan kansalaisen julkisessa identiteetissa. Li-
sdks molempia yhdistéa nakemys sit4, ettd vahvasti arvoihin sidotut liberalismin periaatteiden vastai set-
kin yhteistt ovat merkittévia toimijoita liberalistisessa valtiossa niin kauan, kuin nama konfliktitapauksis-
sa huomioivat poliittisen oikeudenmukai suuden periaatteet. Niesen 2001, 47.

173 Niesen 2001, 48.

174 Gutmann 2003b, 169.
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tykseen ihmisestd, eikd kumpikaan ole alisteinen ryhma toiseen nahden. Konfliktitapa-
uksessa ratkaisevaa ei ole poliittisten ja henkilokohtaisten vapauksien keskindinen hie-
rarkia sellaisenaan, vaan Kkriteerind jonkun tietyn vapauden rajoittamiselle on kaytettava

sen suhteel lista arvoa koko ”vapauksien perheessa.” ™

Vaikka poliittinen liberalismi ei olekaan kokonaisvaltaista Kantin tai Millin liberalismin
tapaan, siihen kuitenkin sisdltyy tiettyja historiallisesti liberalismiin yhdistettyja piirtei-
t4'"°. Namé tulevat selvasti esille oikeudenmukaisuuden periaatteiden, julkisen keskus-

telun ja legitiimin poliittisen vallankayton kohdalla, "’

jotka voitaisiin kaiketi yhdistéa
my6s demokraattiseen ajatteluun.”® Rawls yhdistaskin demokratian aina perustuslailli-

seen liberaalin demokratiaan®”.

2.4.1. Poliittisen ja ei-poliittisen alueen erottaminen vs. yhteys

Oikeudenmukaisuuden periaatteet rgjoittuvat poliittiseen alueeseen ja poliittisiin arvoi-
hin. Kaikki poliittiseen liberalismiin liittyva maaritelmét yhteiskunnasta ja ihmisesta
kansalaisena kuuluvat poliittisen alueelle ja ne voidaan havaita demokraattisen yhteis-
kunnan julkisessa poliittisessa kulttuurissa. Kokonaisvaltaiset ndkemykset kuuluvat
Rawlsin poliittisessa liberalismissa vain kansalaisyhteiskunnan sosiaaliseen ” taustakult-

tuuriin”, mika on erill&n poliittisesta’®.

Rawlsia onkin kritisoitu liian tiukasta poliittisen ja ei-poliittisen, julkisen ja yksityisen,
alueen erottelusta. Peter Berkowitzin mukaan Rawlsin tekemé ero metafyysisen ja po-
liittisen vélille ei ole kéytdnnossd mahdollista. Oikeudenmukaisuus ja valmius yhteis-

17> Gutmann 2003b, 170,172-184; Rawls 1993, 358.

176 Rawls 1989, 481. Poliittisen liberalismin demokraattisesta sisall 6std Rawls on kéynyt keskustelua mm.
Jirgen Habermasin kanssa, jonka mukaan Rawlsin teoria suosii "moderngja’ yksityisié vapauksia " van-
hojen” poaliittisten vapauksien kustannuksella. Habermas 1995. Rawls kieltaa vastauksessaan Habermasil-
le ndiden eri vapauksien kilpailevan poliittisessa liberalismissa, silléd ne molemmat kuuluvat relluks pe-
liks késitetyn oikeudenmukaisuuden ensmméiseen periaatteeseen. Rawls 1995. Myds David Millerin
osoittama kritiikki Rawlsin paliittista liberalismia kohtaan liikkuu teorian demokraattisessa sisdll6ss3,
mutta yhdistéd siihen osaltaan myds kommunitaritista kritiikkia. Miller 1995. Millerin republikaaninen
kansalai suuden ihanne e kuitenkaan lopulta tule kovin kauaks Rawlsin paliittisen liberalismin julkisesta
jérjestd, ja Rawlsin mukaan namé kaks eivét olekaan rigtiriidassa keskendén. Rawls 1993, 205.

" Niesen 2001, 29.

178 Hyvan analyysin poliittisen liberalismin demokraattisesta sisill st tarjoaa Gutmann 2003b. Eri vapa-
uksien liséks han kiinnittdd huomiota julkisen jérjen rgjoituksiin seka enemmistoperiaatteen
(epd)demokraatti suuteen

1 Dreben 2003, 322. Rawlsin poliittista liberdismia ja perustudaillisuutta on analysoinut tarkemmin
Frank 1. Michelman (2003).

180 Rawls 1995, 135; Rawls 1993, 10, 14.
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tyohon ovat hdnen mukaansa yhteydessa moraaliin ja ndin vaistamétta myos metafyysi-
siin asioihin.*®* My6s Jirgen Habermas huomauttaa, ettéd Rawls ei pysty erottelemaan
poliittista ja metafyysista aluetta niin taysin toisistaan kuin haluaisi. Politiikan teorian
tulee Habermasin mielesta olla toki poliittinen puolueettomuuden merkityksessa, kun
huomioidaan modernin yhteiskunnan moninaisuus. Mutta politiikan teoria el valttamétta

voi liikkua pelkéast&n politiikan alueella valittamétta filosofisista ristiriidoista. *®

Rawls on onnistunut vastaamaan kommunitaristien kritiikkiin metafyysisesta ihmiskasi-
tyksestd, joka johtui pitkélti alkuaseman vaaringmmarryksesta. Taman lisdksi kommu-
nitaristit ovat myos pyrkineet osoittamaan, etta Rawlsin poliittisessa filosofiassa poliitti-
sesti maéritelty kansalainen on asosiaalinen olento, jonka identiteetin muodostumiseen
yhteisd ei voi vaikuttaa. He ovat ndhneet autonomisuuden ongelmalliseks, silla heidan
mukaansa sosiaalinen tausta vaikuttaa oleellisesti ihmisten itseymmarrykseen ja kési-

183

tykseen hyvasta elamasta ™" Will Kymlickan mukaan sosiaalinen kulttuuri tarjoaa jase-

nilleen tarkoituksenmukaisen eldamantavan niin julkisella kuin yksityisellakin alueella
taloudellisessa ja uskonnollisessa mielessa. Tallainen kulttuuri on Kymlickan mukaan
valttamaton yksilon hyvad eldméaé koskevien valintojen kontekstina, vain nain maaritel-
ty sosiaalinen kulttuuri mahdollistaa mielekkéaiden valintojen tekemisen seké tarjoaa
turvallisuuden ja kuuluvuuden tunteen.'®*

Rawls on hyvin tietoinen yhteison tarkeydesta yksilon identiteetille. Oikeudenmukai-
suusteoriassa Rawls vertaa jarjestynyttd yhteiskuntaa sosiaalisten liittojen sosiaaliseen
liittoon, jossa oikeudenmukaisuuden periaatteet liittyvat ihmisen sosiaalisuuteen: ku-
kaan ei pysty toteuttamaan koko potentiaaliaan yhden ihmiselamén aikana, ja siksi kan-
salaiset tarvitsevat toisiaan taydentamasn omaa elaméaansa.'® Poliittisessa liberalismissa
oikeudenmukai suuden periaatteiden on oltava julkisia siksi, ettd yhteiskunnan (sosiaali-
nen) perusrakenne muokkaa kansalaisten kasityksia heisté itsestaén ja paéméaaristaan™®.

Poliittinen liberalismi my0s tunnustaa yhteisollisten hyvien tarkeyden, mutta ne kuulu-

181 Berkowitz 2002.

182 Habermas 2002, 76-77.

183 Mulhall & Swift 2003, 466-467.
184 Kymlicka 1995, 76, 82-90.

185 Rawls 1971/1988, 294-296.

186 Rawls 1993, 68.
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vat ei-poliittisen taustakulttuurin alueeseen™®’. Naiden yhteisdllisten hyvien lisaksi yh-
teiskunnan kaikki kansalaiset jakavat yhteisen tavoitteen oikeudenmukaisuuden toteut-
tamisessa, jota kuitenkin on pidettava poliittisesti méériteltyna hyvana,*® eika se siksi
loukkaa poliittisen liberalismin puolueettomuutta kokonaisvaltaisten ndkemysten suh-

teen'®,

Liberalismin ydinalueen kaksi térkeintd vapautta liittyvét yksilon mahdollisuuksiin oh-
jata omaa elamdansa: Toisaalta liberaalien vapauksien on tarkoitus antaa yksilon itse

madritella omat hyvan eldman paamaéransa ja keinot niiden saavuttamiseen, toisaalta
lickan mukaan liberalistinen vapaus tarkoittaa juuri yksilon vapautta lilkkua omassa so-
siaalisessa kulttuurissaan, mihin sisaltyy myos vaatimus oman kulttuurisen kontekstin

190 K ommuni-
taristiset liberaalit ndkevat yhteison valttdmattomana resurssina yksilon autonomisuu-
delle, jota ei kuitenkaan voida saavuttaa ilman kykya tarkastella kriittisesti oman yhtei-

s9n suhdetta muuhun maailmaan*®?.

Mahdollisuus omien paémaérien muuttamiseen on yhteydessa liberalismin suvaitsevai-
suuden rajoihin ryhmaén ja yksilon valisissa suhteissa. Kymlickan mukaan liberalismi
kannattaa tasa-arvoa ryhmien vélille, mutta samalla yksilon vapautta naiden ryhmien
sisalla’® Taméan mukaisesti mikaan identiteettipoliittinen ryhmé ei saa rajoittaa omia
jasenidan vapaasti valitsemasta ryhméasta poikkeavaa méaritelmaa hyvasta elamésta. Ra-
jattoman vallan antaminen identiteettipoliittisille ryhmittymille yksilon oikeuksien ohi
olis pelkk&a tyranniaa, koska mikdan identiteettipoliittinen ryhma ei voi tdysin maari-
tella yksilon identiteettia ' Myos Rawls pitéé tarkedna yksilon vapautta tAman omassa

sosiaalisessa kulttuurissa: hdanen mukaansa esim. tiukan uskonnollisen maail mankuvan

187 Ks. Rawls 1993, 146, viite 13.

188 Rawls 1993, 202. Paliittisessa liberalismissa hyvan ideat téydentéavét oikeudenmukaisuutta. Poliittisen
liberalismin hyvien ideoiden — hyvyys rationaalisuutena, ensisijaiset hyvét, salitut kokonaisvaltaiset n&
kemykset, poliittiset hyveet ja hyvinjarjestynyt paliittinen yhteiskunta - on kuitenkin oltava poliittisesti
méériteltyja ja néin ollen riippumattomia kokonaisvaltaissta nékemyksistd.  Lisdks oikeudenmukaisuu-
den periaatteet rgjoittavat kansalaisten hyvan kasityksia ja daméantapoja. Nama ehdot yhdessé asettava
oikean hyvan edelle, mitéd Rawls kutsuu termill& " priority of right.” Rawls 1993, 173-176, 209.

189 Ks Mullhal & Swift 2003, 471-472.

190 K ymlicka 1995, 80-81, 90-92.

191 Miller 1999, 176.

192 K ymicka 1995, 152-153.

1% Gutmann 20034, 48-53.
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mukaan kasvatetulle lapselle tulee tarjota perustiedot myds kaikille kansalaisille kuulu-

vista perusoikeuksista ja vapauksista'®*.

Kymlicka kritisoi Rawlsia liiasta etéisyyden ottamisesta yksilon autonomiaan silla pe-
rusteella, ettd autonomia ei ole kaikkien ihmisten hyvaksyttavissa, mika nédin ollen uh-
kaisi tehda liberalismistakin vain nurkkakuntaisen nékemyksen. Téhan liittyy Rawlsin
tekema ero poliittiseen ja julkiseen alueeseen. Kymlickan mukaan Rawls ei pysty va
kuuttavasti selittdmaan, miksi kommunitarististen periaatteiden mukaan elavat ihmiset

olisivat valmiita kunnioittamaan autonomiaa politiikan alueella '*°

Rawlsin vetama rajalinja poliittisen ja yksityisen alueelle ei olekaan kovin selvapiirtei-
nen, silla poliittisessa liberalismissa poliittista ja yksityista aluetta el kasiteta taysin eril-
[&én olevinatiloina. Kéytanntssa poliittinen autonomia rajoittaa seka perheiden etta yh-
teisdjen vataa yksiloon myds ”"taustakulttuurissa’ kansalaisuuden statuksen ja siihen

liittyvien oikeuksien kautta.**®

Téassa kohden Rawlsin gjattelun voi katsoa olevan ristirii-
taista juuri siten, kuin Kymlicka on huomauttanut. Mutta Rawlsin poliittisen liberalis-
min voikin katsoa implikoivan my6s yksityisen identiteetin muuttumisen mahdollisuutta
juuri poliittisella alueella kunnioitettavan autonomianperiaatteiden kautta®’. Ihanneti-
lassa julkisen erottaminen yksityisesta alueesta ja autonomian hyvaksyminen poliittises-
sa tilassa kuuluu kokonaisvaltaiseen ndkemykseen oikeudenmukaisuuden periaatteiden
kautta. Siksi kansalaisen el edes enda tarvitse gjatelle itsedééan oman maailmankuvansa

ulkopuolella.

Rawls nékee kulttuurin yksil6lle Kymlickan tavoin valttamattomana valintakontekstina,
joka vasta tekee vapaudesta merkittavan'®®. Rawlsin mukaan yksilon voi olla mahdoton-
ta nahdé itsensé jonkin kokonaisvaltaisen nakemyksen ulkopuolella'®. Mullhallin ja

Swiftin mukaan onkin vahvoja perusteita lukea myds Rawls kommunitarististen liberaa-

194 Rawls 1993, 199.

195 Kymlicka 1995, 158-164.

1% Rawls 2001, 146, 159-161. Rawls tosin méérittelee perheen kuuluvaksi perusrakenteeseen, koska se
takaa yhteiskunnan jatkuvuuden, mutta oikeudenmukaisuuden periaatteet eivét pade sihen suoraan sa-
malla tavoin kuin julkisiin instituutioihin. Rawls 2001, 157, 159. Feministit ovat kritisoineet perheen
asemaa suhteessa oi keudenmukai suuden periaatteisiin Rawlsin poliittisessa liberalismissa. Tasta ja muus-
ta feministien osoittamasta kritiikistd, ks. Nussbaum 2003.

197 On tarkesd, etté autonomisuus magritelld8n juuri poliittisena arvona, eiké osana kokonaisvaltaista libe-
ralistista kasitystd. Rawls 2001, 146.

1% Agister 2002, 55-59.

1% Rawls 1993, 31.
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lien joukkoon®®

. Poliittisen filosofian jaottelu eri ryhmiin on kuitenkin aina ongelmal-
lista ja yksinkertaistavaa. Kategorisoinnin ongelmallisuuden osoittaa jo se, etté eri tutki-
ja sijoittavat eri teoreetikot eri tavoin.”* Rawlsiakaan ei tule agjatella tiukasti jonkun
tietyn l&hestymistavan edustgjana, vaan tarkeampéd on pohtia, mitd hanen poliittisen

filosofiansa keskeiset kohdat voivat tarjota tutkimukselle.

2.4.2. Puolueettomuus vs. liberalismin tukahduttavuus

Rawls méaarittéa poliittisen filosofiansa neutraaliksi siind mielessa, etté se el suoraan
edista mitéan kokonaisvaltaista nékemystd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettel poliittinen
liberalismi edistéisi tiettyjd moraalisia arvoja, poliittisia hyveitd, jotka eivét perustu mi-
hink&8n kokonaisvaltaiseen ndkemykseen. Rawls ei kiella, etteivatko kaikki oikeuden-
mukaisuuden periaatteet ole jossain méarin puolueellisia, silla tietyt kokonaisvaltaiset
ndkemykset voivat olla oikeudenmukaisuuden vastaisia tai ne voivat ” saavuttaa kanna-
tusta” kansalaisten keskuudessa ainoastaan pakkovallan kautta. Rawlsin mukaan jonkin-
lainen puolueellisuus on siksi valttamatonta kaikille poliittisille oikeudenmukaisuuden
periaatteille, eika mikdan vapaa ja vakaa yhteiskunta voi hanen mukaansa siséltda kaik-
kia mahdollisia elamantapoja.®® Han myontas, ettd jotkin uskonnolliset tai sekulaarit
fundamentalistiset opit eivét valttamétta voisi olla osana hanen teoriansa mukaista yh-
teiskuntaa®™. Voisi ennemminkin ajatella, etta poliittisen liberalismin periaatteet puhut-
televat ainoastaan sellaisia ihmisig, joiden maailmankuva el ole tdysin Rawlsin poliitti-

sen filosofian arvojen vastainen®®.

Charles Larmoren mééritys poliittisen liberalismin puolueettomuudesta ja neutraalisuu-
destatukevat Rawlsin filosofiaa. Koska valtio ei voi endé yhteiskunnan heterogeenisuu-
den vuoksi edistda yhteista hyvad, sen valtaa tulisi Larmoren mukaan rajoittaa minimaa-
lisen moraalisen nékemyksen (minimal moral conception) kautta, jota han vertaa neut-
raalisuuteen. Minimaaliseen moraalisen nékemykseen kuuluvat jonkinasteisen yhteisen

200 Mulhall & Swift 2003, 461.

201 Eqim. Parekh lukee Rawlsin ja Habermasin assimilaation ja proseduralismin vélille seka Taylorin ja
Kymlickan pluralismin edustgjaksi, kun puhutaan kulttuurisesta monimuotoisuudesta ja paliittisen yhtei-
son vélisestd suhteesta. Parekh 1999, 110-111. Asister puolestaan katsoo Rawlsin [&hentyneen myshem-
massa filosofiassaan Kymlickaa. Asister 2000, 59. Miller lukee Kymlickan kommunitaristiseks liberaa-
liksi, kuten Mulhall ja Swift tekevét Rawlsin kohdalla. Miller 1999, 174; Mullhall & Swift 2003, 461.

202 Rawls 1993, 193-197.

203 Rawls 2001, 126.

204 K s. Dreben 2003, 329.
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hyvan muodostavat poliittisen periaatteet, mutta tdma moraalinen ndkemys el silti ole
yhté& kattava kuin kansalaisten ndkemykset hyvasta elamasta. Toisin sanoen minimaali-
nen moraalinen nakemys on sellainen, jonka mahdollisimman moni erilaisen maailman-
kuvan omaava ihminen voi hyvaksya Neutraalit periaatteet tulisi ymmartéa sellaisiks,
ettd ne voidaan oikeuttaa vetoamatta mihinkdan kokonaisvaltaiseen nékemykseen hy-
vasta elamésta.”®

Monet pluralistisen suuntauksen ja multikulttuurisuuden kannattgjat ovat Kkritisoineet
liberaalin filosofian pohjaoletuksia He arvostelevat liberalistista monokulttuuria ja
epailevit sita, etté valtio voisi olla neutraali kulttuurin ja etnisyyden suhteen.”® Charles
Taylor katsoo Rawlsin kuuluvan angloamerikkalaisten liberalistien valtavirtaan kantilai-
sen autonomian korostuksen vuoksi. Taylorin mukaan téllainen yksilon oikeuksia kol-
lektiivisten ryhméaoikeuksien kustannuksella korostavan liberalismin ei tulisi vaittéa
olevansa kulttuurisesti sokea ja neutraali, silla sen juuret ovat selvasti lantisessa kristilli-
sessd maailmankuvassa, johon julkisen ja yksityinen vélinen jaottelu perinteisesti so-
pii.2” Will Kymlicka pitaa " hyvantahtoista valinpitamattomyyttd” riittamattomana mo-
nikulttuuristen valtioiden politiikaksi. Talla han tarkoittaa juuri liberalismin neutraali-
suutta yksilGiden ja ryhmien hyvan késitysten suhteen. Kymlicka huomauttaa, ettéa neut-
raaliuteenkin pyrkiva valtio edistdd aina jonkin tietyn ryhman kulttuuria koulutuksen,

juhlapéivien ym. arkielamaén liittyvien asioiden kautta

William Connolly kritisoi liberalismin ontologisia oletuksia poststrukturalistisesta né-
kokulmasta késin. Hanen mukaansa perinteisten liberalististen gjattelijoiden tulisi ym-
martda, ettd heidankin poliittiset teoriansa ovat ainoastaan sosiaalinen konstruktio, jotka
hegemonia-aseman saavuttaessaan tukahduttavat yhteiskunnan todellisen pluralismin.
Liberalismiin kuuluva moderni rationaalinen ihmiskasitys leimaa hdnen mukaansa tasta

poikkeavan erilaisuuden heti toiseksi.?*

25 | armore 1990, 340-341. Larmoren itsensi mukaan poliittisen liberalismin on sitouduttava tiettyyn
ylempé&an moraaliseen auktoriteettiin. Paliittisilla periaatteilla on ndin myds kansalaisten poliittisesta tah-
dosta erillinen moraalinen perusta. Larmore 1999, 609-610.

206 K enny 2004, vii-viii, 24-26.

27 Taylor 1992, 56-73.

208 K ymlicka 1995, 108-123.

299 Connolly 1991, 73-80.
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Connolly kritisoi myos niita liberalisteja, jotka pyrkivét ratkaisemaan erilaisuuden on-
gelman yhteisen hyvan méarittelyn kautta. Nain kaikki toiseus muokataan sopivaks yh-
den vallitsevan normalisoidun mallin kanssa. Tama kuitenkin rgjoittaa Connollyn mu-
kaan polititkan mahdollisuuksia ja johtaa ongelmiin niiden kanssa, jotka haastavat libe-
ralistisen yhteisen hyvan. Connollyn mukaan julkisen dialogin ragjoittaminen identiteet-
ilmaisemagta, puolustamasta ja rakentamasta uudelleen omaa identiteettidan julkisessa
tilassa. Niissa yhteiskunnissa, jossa yhteisen hyvan ”sopimus’ jo on olemassa, neutraa-
liuden verho tosiasiassa vain vahvistaa sallitun ja kielletyn dialogin rajoja %'

Rawlsin voidaan periaatteessa gjatella kuuluvan niihin liberalisteihin, jotka léhestyvét
pluralistisen yhteiskunnan vakautta yhteisen hyvan maaritelméan kautta. Rawlsia Con-
nolly kritisoi kuitenkin suoremmin ”ontotelologiasta’, oletuksesta, etta ihmiset seuraa-
vat jotain tiettya eettista periaatetta joko auktoriteetin kauttatai periaatteen siséistamisen
jalkeen, kunhan kaikki mielta vaéristavéat vaikutukset on saatu eiminoitua®!. Tala
Connolly viittaa oletettavasti Rawlsin méaritelmaan alkuasemasta

Myds Chantal Mouffe kritisoi Rawlsin poliittista liberalismia poststrukturalistisesta né-
kokulmasta. Han kiinnittd8 huomiota siihen, miten kaikki sosiaalinen objektiivisuus ra-

kentuu lopulta vallan kautta.®?

Perinteisen liberalismin voidaan katsoa pyrkivan tietyn-
laiseen sosiaaliseen objektiivisuuteen, silla sen perustavana ideana on olla neutraali ko-
konaisvaltaisen hyvan kasitysten suhteen. Néin ollen myds Rawlsia voidaan kritisoida

tiettyjen valtarakenteiden uudelleentuottamisesta.

Mouffen mukaan jarkevan pluralismin ja intohimoihin liittyvan pelkan pluralismin erot-
telu el vastaa kaytannon elamaa. Rawls syyllistyykin hanen mukaansa kehamaiseen ar-
gumentointiin: poliittisen liberalismin avulla voidaan saavuttaa yhteisymmarrys yhteis-
kunnan rakenteesta, mutta ainoastaan niiden kesken, jotka jo lahtokohtaisesti ovat
omaksuneet poliittisen liberalismin arvot. Talodin kaikki muut rajautuvat automaattisesti

210 Connolly 1991, 87-92, 160-161.
21 Connolly 1991, 71, 73.
212 M ouffe 1996, 247-248.



jarkevan maaritelman ulkopuolelle ja lopulta politiikka héivytettéisiin kokonaan demo-
kraattisesta yhteiskunnasta.

Richard Bellamy kritisoi Rawlsin poliittista liberalismia muka luontaisen mallin tarjoa
sa valittavat vapaudet arvokiistojen ylépuolelle, mutta Bellamyn mukaan vapauksissa-
kin on viimekadessa kysymys normatiivisista ja ndin ollen kiistanalaisista asioista.
Rawlsin poliittinen liberalismi ei siis olekaan poliittista, vaan syvasti arvovérittynytta ja
ainoastaan kokonaisvaltaisen liberaalin maailmankuvan mukaista. Rawls ei mydskaan
Bellmyn mukaan uskalla kohdata todel lista poliittista prosessia mééritellesséén rajoituk-
sia julkiselle keskustelulle. Rawls el pohjimmiltaan luota kansalaisten kykyyn kayda
monimutkaista moraalista debattia keskendén eli kansalaiset elvé olekaan niiden
vapauksien arvoisia, jotka Rawls heille itse haluaa antaa. '

2.4.3. Puolueettomuuden tarkoitus

Michael Kennyn mukaan identiteettipolitiikan ja poliittisen liberalismin suhdetta prob-
lematisoivat |dhestymistavat -joista toinen nakee identiteettipolitiikan uhkana ja toinen
liberalismin tukahduttavana - ovat riittaméttémia ja liian pelkistettyja®™. Hanen mu-
kaansa identiteettipolitiikan ja liberalismin taysindinen vastakkainasettelu on harhaan-
johtavaa, ja juuri Rawlsin poliittinen liberalismi on paras tapa ylittéa naita kahta erotta-
va kuilu. Poliittinen liberalismi kyseenalaistaa arvopluralismin kannattajien ajatteluta-
van ja kehottaa pohtimaan tiettyjen poliittisten arvojen valttamattomyytta, jotta demo-

kraattisen yhteiskunnan olemassaolo ylipgétaan olisi mahdollista.®® Poliittisen libera-
lismin voidaan siis katsoa pyrkivan depolitisoidaan tiettyja identiteetista johtuvia kysy-

myksi& rauhanomaisen yhteiselon saavuttamiseksi.

13 Mouffe 1996, 249-253.

24 Bel|amy 1996, 77-92.

215 | dentiteettipoliittiset ryhmét vetoavat kollektiiviseen identiteettiin erotuksena intresseistd, minké on
katsottu haastavan poliittiseen liberalismiin pohjautuvan yhteiskuntajérjestyksen. |dentiteettipoaliittisia
ryhmié ei voidakaan pelkistédd ainoastaan intressiryhmittymiksi, koska intressit ovat riippuvaisiaidentitee-
tistd. Silti my0s intressit vaikuttavat tapaan, jolla ihmiset tulkitsevat, séilyttavét ja muokkaavat omaa
identiteettiddn. Gutmann 2003a, 10, 120-121. Identiteettipolitiikan on kuitenkin katsottu tekevan ihmiset
titoisemmiks siitd, mika heita erottaa yhdistévien tekijoiden sijaan. Kenny 2004, vii-viii, 22-24, 46.

216 Kenny 2004, xiii, 42, 47-48, 175.
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Mouffen mukaan konfliktit ja vallan vastustaminen eivét ole kielteisia hairidtekijoita,
jotka modernissa demokratiassa tulisi yrittéd havittdd, vaan oleellinen osa pluralismia ja
siksi my6s positiivinen voima yhteiskunnassa. Pluralismi el ole ainoastaan fakta, joka
tulisi yrittda eliminoida alkuasemassa tietaméttdmyyden verholla.?’ Rawlsin kritisoi-
minen yrityksesta havittada kaikki konfliktit ja erimielisyydet on kuitenkin harhaanjohta-
vaa, silla Rawlsin poliittisella liberalismilla yritet&an saavuttaa yhteisymmarrys ainoas-
taan perustavanlaatuisista poliittisista arvoista, kansalaisten vapaudesta ja tasa-arvosta.
Lisaks alkuasemaa ei tule pitéa keinona pluralismin patoamiseen, vaan ainoastaan hy-
poteettisena reflektiomahdollisuutena, joka pakottaa kansalaiset huomioimaan ihmisten
erilaisuuden. Burton Dreben kuvaa koko Rawlsin poliittista liberalismia hyokkayksena
perinteista jarkevyytta vastaan: pohjaoletuksenahan on, etté ihmiset elvét jarkedankaan
kayttamélla voi paésté yhteisymmarrykseen kaikista asioista®® Alkuasemassa ei siis ole
kyse pluralismin haivyttamisestd tai ”ontotelologiasta’ eli arviointia vaaristévien teki-
joiden eliminoimisesta. Liberaaleihin demokraattisiin perusperiaatteisiin yhtyminen ei
my6sk&an tarkoita kokonaisvaltaisen identiteetin muodostumista niistéa kasin. Demokra-
tian tarkoituksena on ennemminkin antaa ihmisille vapaus el& oman mielensa mukaan,

kunhan toisten vastaavaa vapautta kunnioitetaan.

2.4.4. Mika olisi vaihtoehto Rawlsin poliittiselle liberalismille?

Paul Weithman tuo osuvasti esille, etta Rawlsin poliittista liberalismia kritisoineet teo-
reetikot eivét ole itse pystyneet tuottamaan parempaa filosofista perustaa demokraatti-
sen pluralistisen yhteiskunnan rakentamiseksi ja vaalimiseksi.?'® Toisaalta, vaikka vaih-
toehtoja olisikin annettu, niin ne osoittautuvat kovin n&enndisiksi, koska eivét lopulta-

kaan juuri eroa Rawlsin poliittisesta liberalismista®.

William Connolly pyrkii problematisoimaan identiteetin, demokratian ja politiikan k&
gitteitd. Identiteetti on ihmiselle korvaamattoman térkegd, mutta omaa identiteettid ei tule
pitéd ainoana totuutena, jota on suojeltava kaikelta erilaisuudelta. Erilaisuus tulee en-

nemminkin néhda téarkeand omalle itselle identiteetin ja erilaisuuden keskindisriippu-

2T Mouffe 1995, 44.

218 Dreben 2003, 319.

219 \Weithman 1994, 23.

220 Tzhan kuuluvat Chantal Mouffen ja Stephen de Wijzen esittdmét vaihtoehdot, joissa molemmissa si-
toudutaan viimekédessa vahvasti Rawlsin muotoilemiin oikeudenmukaisuuden periaatteisin. Ks. Mouffe
1995 ja 1996 seké de Wijze 2000.
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vuudessa. Néin erilaisuus el engé automaattisesti tarkoittaisi liberalismissakaan toiseut-
ta, joka tulis yrittéa padota. Politiikka on Connollylle se véline, jonka avulla erilaisuus

nolly p&étyy siihen, etta mitéan identiteettiin liittyvid kysymyksid ei tulisi yrittéa depoli-
221

tisoida.
Vaikka Connolly itsekin myontda, etta kaiken yhteisollisen eldmén on pidettéva sisal-
|&n tietyt yhteiselon mahdollistavat normit,?** hén ei onnistu yhdistaméan téta tarvetta
ja identiteetteihin liittyvaa politisointia kovin vakuuttavalla tavalla. Kenny huomauttaa,
ettd Connollyn tarjoama malli poliittisesta kulttuurista, jossa milldan arvojérjestelmalla
el olisi hegemonista asemaa ja jossa identiteetteihin liittyvét kiistat neuvotetaisiin rau-
hanomaisesti ja avoimesti, edellyttaisi jo tietynlaista avointa ja ymmértavaa dialogia

tukevaa yhteiskuntaa.??®

On my6s huomattava, ettéa Connollyn ja Rawlsin poliittisessa
filosofiassa on tiettyja yhtyméakohtia: Connollyn mukaan oman identiteetin problemati-
sointi on tarked4, koska se avaa mahdollisuuden kyseenalaistaa téhan identiteettiin kuu-
luvat totuuskasitykset ainoina oikeina. Rawls tavallaan olettaa totuuskasitysten kyseen-
alaistamisen kuuluvan jokaiseen jarkevdan kokonaisvaltaiseen nékemykseen: jokaisen
tulee vahintdankin kasittda, ettd oma identiteetti el valttamétta vastaa kaikkien muiden

totuuskasitysta.

2.4.5. Uskonnon erityisasema

Erityisesti uskonnollisen vakaumuksen ja poliittisen erottelu on herdttényt keskustelua
ja Rawlsin on katsottu pyrkineen privatisoimaan uskonto tavalla, joka ei tosielamassa
ole mahdollista. David Hollenbach kuvaa julkista jarkea nimenomaan maallisena, tie-
teeseen perustuvana kasitteend, jossa el ole sijaa uskonnolle. Hanen mielestéan tama el
riité ratkaisemaan demokraattisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta koskevia kysy-
myksi& niin perusteellisesti, ettd syvempiin nékemyksiin viittaavat argumentit menettai-

sivat merkityksensa.?* Myds John Langan kyseenalaistaa Rawlsin asettamat rgjoitteet

221 Connolly 1991, 45-48, 94, 178-180.

222 Connolly 1991, 92.

223 K enny 2004, 143. Sama koskee Bellamyn késitysta oikeudenmukai suudesta avoimena poliittisena de-
battina. Han uskoo, etta kunhan kaikkien osapuolten todelliset intressit on otettu huomioon, kaikki myos
hyvaksyisivét lopputuloksen, vaikka pitéisivét sita véaranad. Bellamy 1996, 92-93.

%24 Hollenbach 1994.
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uskonnollisille argumenteille. Hanen mukaansa Rawlsin poliittinen liberalismi el ndin

ollen ole puolueetonta kaikkia kokonaisvaltaisia nakemyksi& kohtaan.”

Rawls itsekin kysyy, ovatko jotkin seikat uskontoon liittyen liian térkeita siirrettaviksi
pois politiikan alueelta. Poliittisen oikeudenmukai suuden avulla voidaan kuitenkin erot-
taa ne asat, jotka voidaan depolitisoida. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitg, etta oikeutta
uskonnonvapauteen el voida muuttaa poliittisen keskustelun kautta, vaan se on pysyva
tosasia, jotta pluralistisen yhteiskunnan olemassaolo ylip&étééan olisi mahdollista. Po-
liittisten oikeudenmukai suuden periaatteiden tehtavana on mahdollistaa syvimpien risti-
riitaisuuksien sivuuttaminen ja erimielisyyksien vahentaminen perusasioissa. Se ei itses-
séén pyri olemaan kokonaisvaltainen nakemys eika arvioimaan jarkeviin kokonaisval-
taisiin nakemyksiin liittyvia totuuksia

Rawls myont&a, etta liberalismia voidaan syyttda hengellisen tyhjyyden luomisesta.
Rawlsin mukaan liberalismin tarkoituksena ei kuitenkaan ole privatisoida uskonnollisia
kysymyksia, vaan estda niiden politisoituminen eli kdyttaminen ideologisiin pdamaariin.
Liberalismi ei ndin ollen hylk&a metafyysisia kysymyksia tarpeettomina, mutta pyrkii
osoittamaan ne jokaisen kansalaisen omaksi asiaksi.?’

Poliittinen liberalismi ei mydskdan ole skeptinen tai valinpitdméton kokonaisvaltaisiin
nakemyksiin liittyvien totuuskasitysten suhteen, koska tall6in se olisi ristiriidassa moni-
en maailmankatsomusten kanssa. Jokainen kansalainen voi pitéa poliittista liberalismia
joko totuutena tai jarkevana ja perusteltuna yhteiskunnan rauhan ja vakauden kannalta.
Rawls haluaa valttda uskonnolliset, filosofiset ja moraaliset ritiriidat juuri siksi, etta ne
ovat niin tarkeitd kansalaisen identiteetin kannalta, eika niin perustavanlaatuisia kysy-
myksi& voida ratkaista poliittisesti?®.

Paul Weithman huomauttaa, etta Rawlsin tarkoituksena on luoda tasapaino kahdenlais-
ten intressien, toisaalta kansalaisten kokonaisvaltaisten nékemysten ja toisaalta kansa-
laisten perusoikeuksien, vélille. Lisaksi han toteaa, ettd Rawls ei vaadi poliittisien oi-
keudenmukaisuuden kasitteen hyvaksymista samoista lahtokohdista kaikkien yksil6iden

25 |_angan 1994.

226 Rawls 1993, 151-156.

227 Rawls 2001, 127.

228 Rawls 1993, 150-151; Rawls 1992/1994, 44.
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kohdalla.?*® Rawls puhuukin nimenomaan oikeudenmukaisuuden kasitteen hyvaksymi-
sestd omasta kokonaisvaltaisesta ndkemyksesta kasin. Jokainen voi siis hyvéksya oi-
keudenmukaisuuden kasitteen eri lahtokohdista ja eri perusteluita kayttaen. >

Rawlsin poliittinen liberalismi vaatii ainoastaan pidattyvyytta ja jarkevyytta politiikan
alueella eika suinkaan oman identiteetin tai kokonaisvaltaisen ndkemyksen sivuuttamis-
ta”**. Rawlsin mukaanhan kokonaisvaltaisiin nakemyksiin liittyvia argumentteja saa
esittda myos poliittisella alueella, mutta niiden tukena taytyy aina myds vedota julkiseen
jarkeen. Lisdksi on huomattava, etta rgjoitukset perusrakennetta koskevien argumenttien
kohdalla koskevat kaikkia kokonaisvaltaisia ndkemyksig, joiden ei valttamétta tarvitse
olla lahtdisin uskonnosta. Poliittinen liberalismi ja julkinen jarki kohtelevat uskonnolli-
sia ja sekalaareja kokonaisvaltaisia ndkemyksia samalla tavoin. Puolueettomuuden raja
molempien kohdalla tulee vastaan vasta silloin, kun ne uhkaavat muiden kansalaisten

perusoikeuksia tai koko yhteiskunnan olemassaoloa.?*?

2.4.6. Vakaus

Monille liberalisteille yhtendinen kansallisuus on ainoa yhteiskuntaa koossapitava iden-
titeetti. Will Kymlickan mukaan historia on osoittanut, etta kansalliset identiteetit ovat
tiettyyn pisteeseen saakka pysyvid, mik& tuli esille Jugoslavian kroaatti- ja slo-
veeninatonalismin kohdalla. Silti on tarke&a erottaa toisistaan itse kansallinen identiteet-
ti ja siihen liittyvat myytit, jotka ovat helpommin muokattavissa. Jos kansallinen identi-

229 \Weithman 1994, 3-10.

%0 Rawls 1993, 146-154, 171. Jirgen Habermasin mukaan poliittisen oikeudenmukai suuden periaatteiden
omaksuminen kokonaisvaltai sesta ndkemyksesta késin on ongelmallista. Rawlsin ihannetilaan i tos asi-
assa voidakaan padstd, ennen kuin kansalaisilla on yhteinen kokonai svaltai sista ndkemyksi sté rii ppumaton
moraalinen nakemys. Julkisen jérjen kayttdminen edellyttad, etté paliittisista asoista on jo saavutettu yh-
teisymmarrys. Habermas toteaa, etta todellista yhteisymmérrysta ei kuitenkaan voi syntyd, mikali osapuo-
let hyvaksyvét jonkin asian eri syisté (erilais sta maailmankatsomuksista kasin), vaan lopputuloksena on
vaistamattd kompromissi. Moraalisissa kiigoissa, jotka liittyvét usein paliittisin kiistoihin, yhtelsymméar-
rys hajoaa, jos se on talla tavoin téysin riippuvainen kansalaisten omista yksildllisista moradissta néke-
myksista. Habermas 2002, 77-87. Habermasin kritiikissa on peréd, mutta on syyté huomata, ettéd Rawlsin
voidaan katsoa puhuvan nimenomaan prosessista, joka saattaa alkaa pakkokompromissista ja paétya to-
dedliseen ihannetilaan. Koko poliittisen liberalismin ideahan on lopultakin juuri siing, etté oikeudenmu-
kaisuuden periaatteet voidaan hyvaksya eri |ahtdkohdista késin. Ihannetilassa paliittiset arvot ovat myos
saavuttaneet niin vahvan aseman, ettd ne ritiriitatilanteissa voittavat muut arvot. Siks ihannetilassa ko-
konaisvaltaisten ndkemysten véliset kiistat eivat vattamatta koske térkeimpia poliittisia arvoja, silla ne
ovat jo muodostuneet osaksi néité nakemyksia.

1 K enny 2004, 52-57.

22 Myoskasn Amy Gutmannin mukaan uskonto e sindnsa ole erityisasemassa sekulaareihin moraaliop-

totuuksien pluralismi. Gutmann 2003a, 154-162.
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teetti on todella vahva, ei monikansallisten valtioiden hajoamista tulisi Kymlickan mu-

kaan valttamétta pyrkia estamaan. =2

Rawlsin poliittinen liberalismi tarjoaa vakauden ja yhtendisyyden perustaksi monikan-
sallisessa valtiossa jaettuja poliittisen oikeudenmukaisuuden arvoja ja hyvinjarjestynytta
yhteiskuntaa. Taméa el Kymlickan mukaan viela riitd, vaan kansalaiset tarvitsevat yhtei-
sen identiteetin, eika tama véalttamétta ole mahdollista monikansallisessa valtiossa yhtei-
sen historian ja kielen puutteen vuoksi.”** On perusteltua ajatella, etta solidaarisuuden
tunne yhteiskunnan muita jasenia kohtaan juontaa yhteiseen menneisyyteen ja kulttuu-
riin, jolloin kansalaiset jakavat muutakin kuin halun toimia oikeudenmukaisesti toisiaan
kohtaan®®. Mutta halu toimia tietyll4 tapaa vaikuttaa jo osaltaan siihen, miten yksilon
identiteetti rakentuu. Mikali bosnialaiset viela haluavat elda yhtenaisessa valtiossa, voi-
vat he myos |0yté4 menneisyydestédn monia heitéd yhdistavia tekijoita hehan jakoivat

kielen ja osaltaan myos historian ennen sotaa.

2.5. Haaste kansainvélisen politiikan tutkimukselle

2.5.1. Voiko Rawlsia soveltaa Bosniassa?

Kansainvdlisessa politiikassa on konfliktien kohdalla keskitytty vahvasti konfliktien
synnyn seké niiden ratkaisumallien tutkimiseen. Sydney Baileyn mukaan 1980-luvun
alkuun mennessa sotien pasttymista oli viela tutkittu huomattavan vahan®®. Tamén jal-
keen akuuttien konfliktitilanteiden pa&ttaminen onkin ollut merkittava tutkimuksen aihe,
mutta sodanjdlkeisten yhteiskuntien pitk&aikainen tarkastelu on jaanyt vahemmalle
huomiolle. Esimerkiksi Roy Licklider on vertaillut rauhan pysyvyytta neuvotteluin ja
sotilaallisin menetelmin lopetettujen sisallissotien jalkeisissa tilanteissa. Hanen mu-
kaansa identiteettikonflikteissa neuvotteluihin perustuva ratkaisu nayttéis tilastojen va-
lossa johtavan todenngkdisemmin uuteen sotaan kuin sotilaallisin menetelmin lopete-

tuissa tapauksissa. Mutta kysymykseen, miks uus sota e kuitenkaan syty kaikissa

233 Kymlicka 1995, 173-176, 181-187.
234 Kymlicka 1995, 188-189.

2 Mulhall & Swift 2003, 478.

%6 Bailey 1982.
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identiteettikonfliktien jalkeisissa tilanteissa neuvotteluratkaisun jalkeen, ei hanenkaan

tutkimuksensa osaa vastata. >’

Rauhangjan yhteiskuntia on tutkittu [&hinna 1940-1960-luvuilla antropologiassa. Tuol-
loin antropologeja kiinnosti kysymys valtiottomien yhteiskuntien integraatiosta: miksi
ne eivéat hajonneet keskitetyn vallan puuttuessa?*® Kansainvalisen politiikan alalla rau-
hanaikaa ja sen ohella konfliktien jalkeisten yhteiskuntien pitkdaikaista poliittista ra-
kennusprosessia @ sen sijaan ole ilmeisesti pidetty tarkeéna tutkimuskohteena. Téllaista
tutkimusta on kuitenkin tehnyt Pekka Virtanen 1990-luvun Mosambikissa®®. Virtanen
kritisoi vahvasti lantista liberalismin mallia, joka ei sellaisenaan voi soveltua Afrikkaan
lantisesta traditiosta poikkeavan yksilon ja yhteison valisen suhteen vuoksi. Han vetoaa
afrikkalaisiin tutkijoihin, jotka kiinnittévét huomiota yhteisosta lahtevaan yksilon identi-
teetin muodostumiseen. Liberalismissa Virtanen kritisoi nimenomaan sen utilitaristista

perinnettd, joka e huomioi riittavasti ihmisen sosiaalista luonnetta.**

On huomattava, ettd Rawls esittda poliittisen liberalismin utilitaristisen ajattelutavan
vastakohtana. Poliittinen liberalismi el mydsk&an kielld ihmisen sosiaalista luonnetta ja
identiteetin muodostumista yhteison vuorovaikutuksessa jopa niin syvallisella tavalla,
etta itsensd gjattelu kokonaisvaltaisen ndkemyksen ulkopuolella voi olla todella vaike-
aa™. Lisaksi Mosambikin tilanne afrikkalaisen perinteen omaavana entisena Portugdin
siirtomaana on hieman erilainen kuin Bosnian, joka valtiona pyrkii Euroopan unionin
jaseneksi. Jo talta pohjalta voidaan ajatella, ettd Rawlsin poliittisen liberalismin sovel-
taminen Bosniassa on perusteltua, silla kaikkien unioniin jaseniksi otettavien valtioiden
tulee lahtokohtaisesti olla liberaaleja demokratioita

Gulia Taghieyeva on tutkinut itsenédistyneen Azerbaidzhanin siirtymista kohti demokra-
tiaa ja markkinataloutta. Azerbaidzhan on historialliset olosuhteet huomioiden [dhem-
pana Bosniaa kuin Mosambik: Neuvostoliitosta itsendistyessaan silla el ollut poliittista
tal kulttuurista perint6d, joka olis tukenut demokratian kehittymistéd. Taghiyevan mu-

kaan sek& Neuvogtoliiton aikainen autoritaarinen perinne seka itsendisyyden aikana

27| icklider 1995.

38 Eriksen 2004, 209. Esim. Fdlix ja Marie Keesing ovat tutkineet mielipiteen muodostumista ja péatok-
sentekoa samoal al sessa yhteiskunnassa. Keesing & Keesing 1965.

2% \/irtanen 2003; Virtanen 2004.

240 \/irtanen 2003, 236-237.

! Rawls 1993, 31.
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vahvistunut islamilainen traditio on haitannut demokraattisia uudistuksia. Uudistusten
[gpiviemistd Azerbaidzhanissa on lisdksi vaikeuttanut vaeston etninen ja kulttuurinen
kirjo seké kiista Vuoristo-Karabahin alueesta. Koska osa ihmisista kieltaytyi itsendisyy-
den koittaessa tunnustamasta hallitusvaltaa kyseisella alueella, yhtendisen valtion luo-
minen nousi ihmisoikeuksia ja demokratiaa tarkeammiksi tekijoiksi.?**

Bosniassa ihmisilla on Azerbaidzhanin tapaan kokemuksensa kommunismista, joskin
osana Jugoslaviaa eikd Neuvostoliittoa. Bosnian muslimit ovat kuitenkin kautta histori-
an korostaneet eurooppalaisuuttaan, eika fundamentalistisille nédkemyksilla ole ollut
kannatusta juuri muuten kuin sodan yhteydessi. Taghiyeva el ole pessimisti liberaalien
oppien juurtumisesta Azerbaidzhaniin, mutta hanen mukaansa kyseessa on pitka proses-
g, jossa lansimaista mallia el voi suoraan sovittaa omanlaisensa historian ja perinteen
omaavaan maahan®®. Liberaalien ja demokraattisten arvojen juurtuminen Bosniassakin
on mahdollista, mutta myos sen kohdalla tulee huomioida sek& historiallinen perint6
etta prosessin vaatima aika.

Poliittisen liberalismin juuret 10ytyvét uskonsotien jalkeiselta aikakaudelta. Sen perus-
lahtokohtana on yhteiselon valttaméttomyys ihmisten vakaumusten tai maailmankatso-
musten eroista huolimatta, ja siksi se on syyta huomioida my6s rauhan- ja konfliktintut-
kimuksessa. Rawlsin poliittisen liberalismin tarkoituksena on hahmotella vakaa poliitti-
nen oikeudenmukai suuden kéasite ensisijaisesti sellaiselle demokraattiselle yhteiskunnal -
le, jossa vallitsee kokonaisvaltaisten ndkemysten pluralismi. On eri asia, voidaanko oi-
keudenmukai suuden periaatteet lagjentaa koskemaan yhteiskuntia, jotka omaavat demo-
kratioista poikkeavat historialliset ja yhteiskunnalliset ehdot. Téhan kysymykseen
Rawls ei itse ota kantaa. Poliittinen liberalismi ei ole suoraan tarkoitettu sovittamaan
kiistoja, jotka nousevat etnisyyteen tai rotuun liittyvista kysymyksista. Rawlsin itsensa
mukaan néiden valilla on kuitenkin yhteys: kun oikeudenmukaisuuden periaatteista on
sovittu, ne saattavat ehkaista etnisia konflikteja puhkeamasta tai ainakin hillita niiden

purkautumismuotoja.**

242 Taghieyeva 2000, 6-15.
243 Taghieyeya 2000, 15-18.
244 Rawls 1992/1994, 37-38; Rawls 2001, 177.
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Larmoren mukaan hanen muotoilemansa poliittisen liberalismin periaatteet, jarkevadia
logi ja tasa-arvoisuuden kunnioitus, ovat tarkoitettu sellaisten ihmisten hyvéksi, jotka
todella haluavat luoda poliittisen yhteisbn sen heterogeenisuudesta huolimatta. Proses-
sin onnistumiseksi, yhteiselon saavuttamiseksi, el vaadita kaikkien kansalaisten maail-
mankuvien samankaltaisuutta, vaan maa-alue, yhteinen kieli seka yhteiset historialliset
kokemukset mukaan lukien sisdllissodat riittavat hanen mukaansa l8htokohdaksi. Sindl-
[&&n poliittinen liberalismi "tulee mybhassa’, se puhuttelee juuri niitd ihmisig, joiden
muodostama yhteiskunta e ole homogeeninen ja jotka ovat kokeneet homogeeni suuteen

pyrkivan politiikan vakivaltaisuuden.?*

Bosniasta on todettava, ettd nimenomaan uskonto on ollut leimaava tekija etnisyyden
madrittymisessd, mika osaltaan viittaa juuri kokonaisvaltaiseen nakemykseen. ldenti-
teetti el ole Bosniassa muuttumaton, mista todistaa maan historia ja 1990-luvun sotaan
johtaneet tapahtumat. Vaikka sota tavallaan katkaisikin yhteiskunnan jatkuvuuden,
Rawlsin poliittinen filosofia tarjoaa mielekkdan viitekehyksen sen tutkimiseen, miten
pitkalle yhteiselon rakentamisessa on paésty, kun teoriaa sovelletaan nimenomaan pro-
sessinomaisesti. Larmoren tapaan voidaan todeta, etta poliittinen liberalismi tulee my6s
Bosnian kohdalla my6hassd, mutta toisaalta sen voidaan todella myos gjatella puhutte-

levan sodan repimén yhteiskunnan j&senia

Bruce Ackerman moittii Rawlsia turhasta vaatimattomuudesta, kun tama vaittda oman
poliittisen liberalisminsa perusteiden 10ytyvan julkisesta demokraattisesta kulttuurista.
Héanen mukaansa poliittisen liberalismin el tulisi tyytya kuvailemaan poliittista kulttuu-
ria vaan yrittd8d muuttaa sita kritiikin avulla; poliittinen liberalismi on ideaali, jota tay-
tyis levittad lagjemmalle maailmaan.?*® Rawlsin ajattelutapa muista kuin liberalistisista
kulttuureista on hienovaraisempi kuin Ackermanin. Onkin harhaanjohtavaa gjatella, etta
edes poliittinen liberalismi olisi neutraali kaiken suhteen. Liberalistinen kulttuuri edistda
tiettyj& arvoja toisten kustannuksella, yksilon oikeuksia ryhmien pakottavaa valtaa vas-
taan. Vaikka liberalismi pyrkii valtion neutraaliuteen kansalaisten yksityiselaman ja hy-
van kasitysten suhteen, sen voi katsoa my6s olevan elamantapa, joka haastaa muita kult-

247

tuureja muuttumaan enemman kaltaisekseen.”" Poliittisen liberalismin soveltaminen

245 |armore 1990, 352.
246 A ckerman 1994, 357-377.
247 Rockefeller 1991, 90-91.
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erilaisiin kulttuureihin voi olla huomattavan vaikeaa, kuten Pekka Virtasen tutkimukset
osaltaan tuovat ilmi. Mutta Bosnian kohdalla tutkimusasetelma on kuitenkin mielekas,
kun huomioidaan sen kansalaisten halu olla mukana eurooppalai sessa integraatiossa.

2.5.2. Poliittinen liberalismi jaettuna totuutena

en syntyyn ja niiden ratkaisuun, jolloin huomio kiinnittyy intressien sijaan merkityksiin.
Héanen mukaansa konfliktitilanteelle ominaista on ihmisten todellisuudenkasitysten eri-
laisuus sekéa konfliktin osapuolten yritys pakottaa muut hyvaksyméaén oma todellisuu-
denkasityksensa.®® Tallainen konfliktinmagritys vastaa modernin yhteiskunnan ja
Rawlsin poliittisen liberalismin lahtokohtia: pluralismin tosiasian vuoksi homogeenista
todellisuudenkasitysté&/kokonaisvaltaista nakemystd el voida saavuttaa rauhanomaisin
keinoin vaan alnoastaan autoritaarisella pakkovallalla.

Véayrysen mukaan konfliktinratkaisun kannalta on tarkedd, ettd osapuolet 10ytavét jal-
leen jaetun todellisuuden. Neuvotteluiden jaetuksi perustaks riittéa yhteinen nékemys
konfliktin olemassaolosta, ja neuvotteluiden aikana osapuolten on tarkoitus ylittéa sa-
mankaltaisuus - oppia eldmaén erilaisuuden kanssa. Osapuolet voivat kuitenkin yrittéa
|6yt&a ratkaisun késilla oleviin ongelmiin ilman, ettd heidan taytyis saavuttaa tdysin

osapuolen sosiaalista ja kulttuurista taustaa.**

Y hteistéa nékemysta konfliktin olemassaolosta ja erilaisuuden tiedostamisesta voidaan
hyvin verrata Rawlsin poliittisen liberalismin taustaoletuksiin. Poliittinen liberalismi-
kaan ei edellyta, ettd yhteiskunnan jasenet olisivat taysin samaa mieltd kaikista asioista,
silla heiddn maalimankatsomuksensa ovat vaistamétta erilaisia. Tarkeinta poliittisessa
liberalismissa on vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten kyky sopia yhteisistéa oikeu-
denmukaisuuden periaatteista tai vahintddn kaventaa erimielisyyksigan niista. Naiden
periaatteiden tarkoitus on ohjata pluralistisen yhteiskunnan perusrakennetta, eilka méa
rittéa kansalaisten koko elaman aluetta

248 \/ &yrynen 2001, 5, 8, 118.
249 \/ayrynen 2001, 119-125.



Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Rawlsin poliittinen liberalismi tarjoaa merkitté
van mahdollisuuden bosnialaisten jaetulle todellisuudelle. Poliittinen liberalismi el sulje
erialaisuutta teorian ulkopuolelle, vaan ottaa sen koko yhteiskunnan vakauden ongel-
man lahtokohdaksi. Samalla se kuitenkin sitoutuu tiettyihin arvoihin, kansalaisten va
pauteen ja tasa-arvoisuuteen rotuun, sukupuoleen ja etnisyyteen katsomatta, ja saattaa
ndin rajata tietyt maailmankatsomukset jarkevyyden méaritelman ulkopuolelle. Mutta
mihin tahansa relativismiin alissuminen veisi pohjan yhteiskunnalta. Poliittinen libera-
lismi on vahva puheenvuoro demokraattisen yhtei skunnan vakauden ja rauhan puolesta,
jase tarjoaa hyvan léahtokohdan Bosnian sodanjdlkeisen tilanteen tutkimiselle.

2.6. Teorian ja metodin yhteys

Tutkimuksessani teoria ja metodi ovat kietoutuneet erottamattomasti yhteen, ja Rawlsin
poliittinen liberalismi tarjoaa itsesséan myds metodologiset 1ahtokohdat tutkimusaineis-
ton |gpikéymiseen. Poliittisen liberalismi on kuitenkin vield syyta sijoittaa lagjempaan
yhteiskuntatieteellisen ja kansainvalisen politiikan teoreettis-metodologiseen viiteke-

hykseen.

2.6.1. Rationaalisuuden ihanteesta jarkevyyteen

Kansainvdlinen politiikka ei ole tieteenalana irrallinen muiden yhteiskuntatieteiden filo-
sofisistatal metodologisista perusteista, vaan siina sovelletaan yhteiskuntatieteiden ylei-
si4 periaatteita®®. Yleisesti kansainvalisen politiikan tutkimuksen |dhestymistavat voi-
daan jakaa selittavaan ja ymmartavaan traditioon. Selittdva lahestymistapa perustuu
1600-luvulla tapahtuneeseen luonnontieteiden nousuun, ja traditiossa sosiaalinen maa-
ilma kasitetdan tietyssd maarin ennustettavaksi ympéaristoksi, jossa erilaiset lait séétele-
va sosiaalisia tapahtumia. Selittavan lahestymistavan omaksuva tutkija katsoo maail-
maa ulkopuolisena tarkkailijana ja etsii sosiaalisesta maailmasta luonnontieteiden ta-

paan kausaalisuhteita. >

Y mmartévassa traditiossa sosiaalisen maailman katsotaan koostuvan séannoista ja mer-
kityksista eivétka sita saétele luonnonlait. Selittéva |ahestymistapa on téasta nakokulmas-

ta riittaméon yhteiskuntatieteiss, silla ihmiset eiva toimi samalla tavoin kuin atomit

20 K oivula 2004, 49.
21 Hollis & Smith 1991, 1-3; Koivula 2004, 50.
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fysiikassa; ihmiset antavat merkityksia kokemuksilleen ja erityisesti kielellinen merki-

252

tys on térked sosiaalisen elaman rakentajana. > Y mméartéavasta ndkokulmasta kasin tut-

kija e mydskdan voi ymmart&a tutkimuskohdettaan ulkoisena subjekting, vaan toimin-

taa on aina pyrittava katsomaan sisaltapain, itsensa toimijan nakokul masta.”®

Stephen Toulmin analysoi tieteenihanteessa tapahtunutta muutosta 1600-luvulla. Ennen
Westfalenin aikakauden alkua tieteellisyydessa el korostettu teoriaa kéytannon kustan-
nuksella, mutta 1600-luvulla tapahtunut murros synnytti jannitteen teorian ja kaytannon,
rationaalisuuden ja jarkevyyden vélille. Westfalenin jalkeistd maailmaa leimasi Toulmi-
nin mukaan kolme keskeista elementti& moderni valtiojérjestelmd, valtion ja kirkon vé&-
linen suhde, jossa valtioista tuli tunnustuksellisia seka rationaalisen gjattelun ihanne.
Naméa yhdessa muodostivat ylh&&lta alas toimivan ideologisen kokonaisuuden, joka

dominoi sosiaalista todellisuutta aina 1900-luvun puolivalille saakka >*

Ajattelussa tapahtunut murros vaikutti myos yhteiskuntatieteisiin, joissa jaettiin luon-
nontieteiden unelma rationaalisuudesta, universaalista ja itsestdan selvastd, itsensi to-
deks osoittavasta "tieteellisesta metodista’. Halu ennustettavuuteen ja kontrolloituun
tietoon seké ennen kaikkea varmuuteen johti tilanteeseen, jossa Newtonin fysiikka ja

255 Mutta sosiaalinen maailma e

luonnonlait olivat myds yhteiskuntatieteiden ihanteena.
toimi luonnonlakien mukaan, eika sen téydellinen kontrollointi ole mahdollista. Ratio-
naalisuuden ihanne, jossa huomio kiinnittyy ennen kaikkea abstrakteihin, universaalei-
hin teorioihin ei riita yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen metodologiseksi [ahtokohdak-

S.

Toulminin tarkoituksena ei ole korostaa kaytantoa teorian kustannuksella, vaan osoittaa
mielekas tyonjako naiden vdlille, palauttaa niiden vélinen tasapaino, joka jarkkyi 1600-

luvulla®®®

. Rationaalisuus ilman jarkevyyttd, teoria ilman kaytantoa, ei ole mielekas 1&8h-
tokohta yhteiskuntatieteissg, silla lopulta kyse on aina ihmisten maailmasta sellaisena,
kuin he sen itse kokevat. Siks metodin tieteellisyytta el tule arvioida sen universaali-

suuden ja itsestdanselvyyden avulla. Metodi ei tarkoitakaan tiettyja séantdjd, vaan ennen

22 Hollis & Smith 1991, 6, 68-69.
23 K givula 2004, 51.

24 Toulmin 2001, 29-32,156.

25 Toulmin 2001, 48, 83-84, 163.
26 Toulmin 2001, 168-171.
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kaikkea tapaa tehda hyvaa tutkimusta - tutkijan joustamiskykya erilaisten haasteiden

edesss®’

2.6.2. Rationaalisuus ja jarkevyys kansainvalisessa politiikassa

Kansainvdlisen politiikan alalla selittavan ja ymmartavan nakokulman ero on ilmennyt
todellisuutta selittévien ja toisaalta sité konstituoivien teorioiden véalisend debattina. En-
simmaisessa todd lisuutta lahestytéan tutkijasta irrallaan olevana tutkimuskohteena, jos-
ta tutkija voi tenda havaintoja. Todellisuutta konstituoivassa lahestymistavassa tutkijan
havainnot ja teoriat puolestaan kasitetéén sosiaalista todellisuutta rakentaviks ja muok-
kaaviks tekijoiksi. Konstitutiivisten teorioiden keskiossa ovat yhteiskunnassa vallitse-
vat diskurssit, koska ne heijastavat toimijoiden késityksia todellisuuden luonteesta, mut-
ta samalla myo6s luovat sitd. Nama teoriat eivét kuitenkaan edusta mitdan yhtenéistéa teo-
riarakennelmaa, vaan konstitutiivinen lahtokohta teorian ja todellisuuden suhteesta on

ennemminkin nakokulma tutkimuskohteeseen.?®

Selittéavien ja toddlisuutta konstituoivien l&hestymistapojen eroja voidaan verrata myos
taysin teoreettiseen ja toisaalta teoriaa ja kdytantda yhdistévaan tieteelliseen agjatteluun.
Toulmin huomauttaa, etté kansainvaliset suhteet eivét tieteenal ana saaneet alkuaan abst-
raktina teoriana, vaan debatissa realismin ja idealismin valilla oli kyse erilaisista |ahes-
tymistavoista kaytannén ongelmiin®®. Nain kaytanto/jarkevyys on aina ollut oleellinen
0sa myos kansainvalisen politiikan teoriaa, vaikka tieteenalan esittédminen teoreettisten
debattien kautta korostaakin rationaalisuutta. Sodanjalkeisen yhteiskunnan tutkimukses-
sa on tarkesa pyrkia yhdistamaan kaytanto teoriaan, jarkevyys rationaalisuuteen.?®® On
myos syyta huomata, ettd Rawls itse pyrkii yhdistdmaan jarkevyyden rationaalisuuteen
poliittisessa liberalismissaan: jarkevyyden méérittelyssd Rawls kéayttd&a nimenomaan
tiettya kaytantod, demokraattista perinnettd, mutta pyrkii samalla muotoilemaan teoreet-
tisen ihannetilan, hyvinjarjestyneen yhteiskunnan.

" Toulmin 2001, 85.

258 K givula 2004, 53-54.

2 Toulmin 2001, 145.

%0 Toulmin havainnol listaa teorian ja kaytannon yhdistamisen tarkeytta esimerkilla Balin riisintuotannon
modernisoinnista 1960- ja 1970-luvuilla. Modernisointipyrkimykset johtivat lopulta suuriin ongelmiin
taloudellisen teorian korostamisen vuoks, kun paikallisia perinteité ja olosuhteita e huomioitu riittavasti.
Toulmin 2001, 60-62.
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Osmo Apunen kuvaa tieteellista toimintaa todellisuuden ja totuuden etsimiseksi. Kéy-
tanndssa voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa, milloin tutkimus " 16yta8” jotakin todellis-
taja milloin se taas tuottaa tuota todel lisuutta. Téhan ongelmaan liittyy oleellisesti tapa,

jolla tutkija asettaa tutkimuskysymyksensa 2"

Teorian valinta muokkaa tutkimusproses-
Satiettyyn suuntaan ja siks ei ole mielekéasta puhua yhteiskuntatieteiden kohdalla neut-
raalista pogtivistisesta tieteenihanteesta. Kun kansainvalisen politiikan alalla puhutaan
paradigmoista tai debateista, on mahdotonta p&éttdd, mika niista on oikea kuvaus todel-
lisuudesta. Tutkijan havaitsemat ”faktat” tutkimuskohteesta hahmottuvat jonkun tietyn
teorian linssien 14pi ja eri paradigmoilla on myos erilaiset maéritelmét todisteista 2%
Teoriavalinta tuo tutkimukseen automaattisesti tiettyja kasitteitd, jotka omalta osaltaan
ohjaavat analyysid. Teorian tarjoamaa tarkastelundkokulmaa voidaan kuitenkin pitéa
positiivisena ilmiong, koska sen kautta tutkimuskohde voi ylipdéatéan puhutella tutki-
j )

Teoriavalinta el kuitenkaan saa tarkoittaa deterministista suhtautumista tutkimuskohtee-
seen. Jorma Kalela kuvaa historiantutkijan ty6ta argumentaation ja rekonstruktion kéasit-
tellld. Argumentaatio viittaa tutkijan pyrkimykseen vakuuttaa oma yleisonsa tutkimus-
asetelmasta ja sen johtopaatoksista. Rekonstruktio puolestaan nostaa esiin tutkimuksen
eettisen puolen: tutkijan on pyrittava tekemaan oikeutta tutkimilleen ihmisille jaasioille.
Kalela varoittaa historiantutkijoita arvioimasta tutkimuksen kohteena olevia ihmisié tut-
kijan oman kulttuurin kriteereill& ikédan kuin tutkijan kulttuuri olisi objektiivinen ja tar-

joaisi neutraalin todellisuuskasitteen.?

Jotta tutkija el syyllistyis anakronismeihin, hdnen on pohdittava valitun ndkokulman
sopivuutta tutkimuskohteen suhteen: voidaanko tutkimusasetelmaa ja tutkimuskysymys-

%1 Apunen 1991, 14.

202 Hollis & Smith 1991, 54-55, 60-61, 66.

%3 Fijlosofisen hermeneutiikan térkeimpana suunnannayttéjana pidetyn Hans-Georg Gadamerin mukaan
ymmartaminen tapahtuu prosessissa, jossa tutkija tydstéé ennakkokésityks 8an tutkittavan ilmién suhteen.
Ennakkokasityksisté on turha yrittéd pédsté eroon, mutta tutkijan on oltava niista tietoinen. Gadamer
1986, 59-62, 224-225. Ennakkokasityksid voi myds verrata teoriaan, jonka avulla tutkija hahmottaa tut-
kimaansa ilmi6téa

%4 Kalda 1993, 4-5; Kada 2000, 54-56,88. Historian ja muiden yhteiskuntatieteiden valinen raja ei itse
asiassa ole kovin sdlva. Yleisesti gjatellaan, ettd historiantutkimus on individualisoivaa ja yhtei skuntatie-
teet puolestaan generaisoivia. Historiatutkii aikaan ja paikkaan rgjoitettujailmidita, muttatdmé ei tarkoi-
ta, etteik® historiantutkimuksessa voitais tenda yleistyksia Toisaalta yhteiskuntatieteille on mahdotonta
asettua historian ulkopuolele, vaikka ne saattavatkin pyrkid gjasta ja paikasta riippumattomiin teorioihin.
Kaela 1976, 39-42.
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aikaisemmin asettaessani kysymyksen poliittisen liberalismin soveltuvuudesta Bosni-
aan. Eras Kalelan toinen esiin nostama ongelma on kuitenkin viela tassa tutkimuksessa
huomioitava: determinismin vaara, kun lahtokohdaksi otetaan prosessin lopputulos™.
Tarkoituksenani el olekaan lahestyd Bosnian sodanjdlkeisen yhteiskunnan poliittista
prosessia heijastamalla sita poliittiseen liberalismiin ik&an kuin valittu teoria olisi jon-
kinlainen luonnonlaki. Ennemminkin Rawlsin poliittinen liberalismi toimii hedelmalli-
senateoriakehyksena yhteiselon rakentamiselle sellai sessa yhteiskunnassa, jonka jasenet
ovat itse kokeneet homogeeniseen yhteiskuntaan pyrkivan politiikan johtavan inhimilli-
seen tragediaan. Tasta huolimatta mikéan teoria el saa johtaa deterministiseen suhtau-
tumiseen tutkimuksen kohteena olevaan ilmi6on, silla pyrkimyksena on kuitenkin en-

nemmin ymmartaa kuin selittaa.

2.6.3. Kokonaisuuden hahmottamisen tarkeys

Douglas Kellnerin mukaan yhteiskuntateoria oli 1900-luvun lopulla kriisissg, sill& teo-
reettinen kenttd oli liian fragmentoitunut ja hajanainen, mika esti kokonaiskuvan hah-
mottamisen.?®’ Kellnerin mukaan ei ole olemassa superteoriaa, jonka avulla pystyttéisiin
tulkitsemaan kaikkia yhteiskunnallisia ongelmia, vaan teorian hyddyllisyys riippuu tut-
kimuskohteesta. Mutta mitd enemman perspektiiveja tutkijalla on tietyn ilmion suhteen,

sitd paremmin h&n voi ilmiéta myos ymmartaa. 2

Kellner puhuu multiperspektiivisen kulttuurintutkimuksen puolesta. Multiperspektiivi-
sessi lahestymistavassa tutkijalla on kaytettavandan monia kriittisia strategioita tulkin-
tansa apuna. Eri teoriat ja menetelmét nostavat esiin erilaisia aspekteja tutkimuskohtees-
ta, ja tietyt [ahestymistavat sopivat paremmin tiettyihin tilanteisiin. Kellnerin mukaan
on kuitenkin tarkedd hahmottaa kokonaisuus, jolloin eri teorioiden ja menetelmien yh-

distaminen on ensiarvoisen tarkess 2%

2% K alela 2000, 83-85.

200 K alela 2000, 113.

%7 K elner [www-dokumentti].

208 K elIner 1995, 26.

%9 K elner 1995, 98-100. K Iner analysoi teoksessaan Media Culture mediakul ttuuria kéyttéen Frankfur-
tin koulukunnan seké englantilaisen kulttuurintutkimuksen ldhestymistapoja. Han yhdistelee marxilaisa
luokkateoriaa, feminismid seka multikulttuurista 18hestymistapaa rodun, etnisyyden, seksuadisuuden ja
kansdlisuuden suhteen.
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Kellnerin hahmotteleman kriittinen yhteiskuntateoria kiinnittdd huomiota yhteiskunnan
rakenteeseen, ingtituutioihin ja diskursseihin, seké siihen, miten nama yhdessa muodos-
tavat yhteiskunnallisen jarjestelman. Kriittisen yhteiskuntateorian paamaérana on hah-
mottaa kokonaisuus liian pitkélle spesialisoituneiden ngkemysten sijaan.?”® Yksipuoli-
nen lahestymistapa tutkittavan ilmion suhteen johtaa vaistamétta myos yksipuoliseen
ndkemykseen yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Multiperspektiivinen lahestymistapa
antaa puolestaan mahdollisuuden todellisuuden eri aspektien ymméartamiselle.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa Bosnian sodanjélkeista yhteiskuntaa lagjana kokonai-
suutena heijastamalla sitd Rawlsin poliittiseen liberalismiin. Tarkoituksena on hahmot-
taa, onko Bosniassa merkkeja poliittisen liberalismin ohjaamasta yhteiselosta, missa
vaiheessa prosessia eletdan ja eteneek6 se kohden ihannetilannetta, jossa bosnialaiset

omaksuvat poliittisen liberalismin arvot osana omaa maail mankatsomustaan.

Teorian tasolla yhdistan tutkimuksessa kansainvalisen politiikan teoriaa ja politiikan
teoriaa identiteettien ja konfliktien seka toisaalta yhteiselon rakentamisen kautta. Koko-
naisuuden hahmottamisen térkeyden lisdksi my6s poliittisen liberalismin viitekehys
vaatii varsin heterogeenista aineistoa: osaltaan nojaan kansainvalisten organisaatioiden
(esim. UNHCR) seké tutkimukseen perehtyneiden instituuttien (essm. ICG, Interna-
tional Commission on the Balkans) raportteihin, mutta toisaalta tuon my6s esille yhteis-
elon mahdollisuuden tai mahdottomuuden sellaisena kuin se nayttaytyy itse bosnialaisil-
le. Bosnialaisten tuottamaan aineistoon kuuluu lehtileikkeité bosnialaisista viikko- ja
sanomalehdistd, yhteiskunnallisten vaikuttajien kirjoituksia, puolueohjelmia seka Bos-

2271
a

nian presidenttien puheita. Lehdist Dani ja Sobodna Bosna ovat pédasiassa bos-

niakkien, Novi Reporter ja Patriot serbien seka Hrvatska Rijec kroaattien. Monia bos-

nialaisten kirjoituksia olen saanut Bosnian I nstituten®’

toimittamasta Bosnia Reportista.
Y hteiselon ongelmaa ei ole mielekasta tutkia ainoastaan muiden kuin itse bosnialaisten
tuottaman aineiston kautta, vaan on yritettdva antaa ééni myos niille ihmisille, joiden
arkipédivasta tutkimus kertoo. Ingtituuttien raporteissa bosnialaisten todellisuus nayttay-

270 K eIner 1995, 25; KdIner [www-dokumentti].

mukaan. Téaman lisdks viitteeseen on selvennetty, mikali kyseessd on jonkun henkil6n haastattel u.

22 Bosnian Institute on vuonna 1997 Lontooseen perustettu Bosniaan erikoistunut tutkimusorganisaatio,
joka tarjoaa informaatiota Bosniasta ja sen kulttuurista seka pyrkii osaltaan edistdmaén pluralistisen de-
mokratian juurtumista Balkanille.
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tyy tutkimusobjektina, mutta aineiston toisen osion on tarkoitus nostaa myds bosnialai-
set itse subjektin asemaan. Samalla pyrin tutkimuksessa lagja-alaisen aineiston kautta
yhdistamaan teorian ja kaytannon, rationaalisuuden ja jarkevyyden toisiinsa mahdolli-
simman hyvin, jolloin tutkimuskohteen ymméartaminen nousee selvésti esille sen selit-
tamisen sijaan.
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3. Analyysi: Bosnian yhteiskunnan rakentaminen

Bosnian sodassa bosnialaiset jakautuivat karkeasti katsoen kolmeen kesken&an vihamie-
liseen ryhmaan. Vastakkainen osapuoli riisuttiin ihmisyydestg, jolloin toiseen etniseen
ryhmaan kuuluvia e enda tarvinnut kunnioittaa vapaina ja tasa-arvoisina kansalaisina,
vaikka bosnialaisuuteen sitoutuneiden maaréa voidaankin pitdd merkittavana. Etnisyy-
den politisoituessa yksil6ltéa myos kaytanndssa riistettiin vapaus litkkua sosiaalisen taus-
takulttuurinsa sisilla.

Poliittisen liberalismin periaatteiden kannalta katsottuna bosnialainen yhteiskunta lak-
kas olemasta. Sodan jalkeen yhteiskuntaa on kuitenkin yritetty rakentaa uudelleen
Daytonin rauhansopimuksen puitteissa. Vaikka sopimus ei ole taydellinen jarjestyneen
yhteiskunnan ja rajatylittavan konsensuksen rakentamisen kannalta, on Bosnhiassa silti
havaittavissa selvid merkkeja Rawlsin poliittisen liberalismin mukaisesta prosessista
Bosniaa koskevissa kansainvdlisten organisaatioiden ja tutkimuslaitosten raporteissa
viitataan toistuvasti bosnialaisten haluun olla mukana euro-atlanttisessa integraatiossa
seka téata kautta korostetaan monia poliittiseen liberalismiin liittyvia arvoja. Mutta pyr-
kimys rakentaa rauhaa sodan repimassa yhteiskunnassa ihmisten tasa-arvoisuuden poh-
jaltatulee vahvasti esille myos bosnialaisten omassa argumentoinnissa.

3.1. Bosnialaisuus: poliittinen liberalismi maailmankuvan osana

Poliittisen liberalismin mukaan bosnialaisten tulisi ndhda toisensa ensisijaisesti vapaina
jatasa-arvoisina kansalaisina. Edesmennyt Bosnian presidentti Alija Izetbegovic kehot-
taakin bosnialaisia viimeisessa julkisessa lausunnossaan vaalimaan yhtenéisyyttaan:

| think the most important thing is for the Serbsto remain Serb, the Croats Croat
and the Bosniaks Bosniak, but also for them above all to be Bosnian - this is
crucial for Bosnia's preservation. | would also add that there should be no re-
venge, but only justice; that no one should seek revenge and that everyone
should seek justice. If they opt for revenge, it will start an endless chain of evil. |
would also add that they shouldn’t live in the past, but they shouldn’t forget it
either - they should look towards the future.?”

273 | zetbegovic 2004 [www-dokumentti]. Kursiivi HT.
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Osa bosnialaisista haluaa kuitenkin edelleen kieltda yhteiselon mahdollisuuden, mika
tulee hyvin ilmi tappouhkauksista, joita monietnisen Bosnian puolesta kampanjoivan

serbien kansalaisjarjestén (Serb Civic Council) jasenet ovat saaneet®™.

Etnisen ryhman paineen yksilon identiteetti& kohtaan voi havaita myds lasten parissa:
bosnialaisen koulun bosniakkijohtaja Mehmed Meskic kertoo, kuinka kukaan naapuri-
koulun kroaattilapsista ei tervehdi hanta ryhman mukana, mutta yksindan kohdatut lap-
set kayttaytyvat aina erittain kohteliaasti?”. Ryhmaidentiteetti on siis edelleen ainakin
jossain maérin yksiloa rgjoittava tekija Bosniassa

Monet bosnialaiset haluavatkin tuoda omaa identiteettidan esille esim. kielen etnisoimi-
sen kautta, mik& samalla kertoo halusta pitéa yllé tai jopa synnyttda suurempia eroja et-
nisten ryhmien vdlille:

[Adnan Burutovic, Sobodna Bosnan toimittaja] In your petition, you say that
the program of the FTV should be changed and that TV show 60 minutes should
be pulled because Serbian and Croatian is spoken instead of Bosnian language.
You've just said that you'll approach "tuziteljstvo" [Prosecutor's Office], which
isa Croatian version of the word "tuzilastvo"...

[Amel Bahtijar, Sargjevon yliopiston filosofianlaitoksen opiskelijayhdistyksen
paasihteeri] Did | really say "tuziteljstvo"?

[Adnan Burutovic] I'm afraid you did. That's why I'd like to know which lan-
guage you speak, and what is the language spoken by journalists on the FTV?
Do you understand them?

[Amel Bahtijar] Fine, but Bosnian language is not spoken...?”®

Sarajevon yliopiston professorin, Rusmir Mahmutcehajicin, mukaan bosnialaisuus on
monikerroksinen identiteetti, jonka molemmat osat tarvitsevat toisiaan: yleisena siihen
kuuluu ihmisel@man ja ihmisyyden kunnioitus, erityisena se perustuu uskontoon, perin-
teeseen ja historiaan®”’. Hanen mukaansa Bosnian kriisi ei ole ratkaistavissa tuomalla
Bosniaan ulkopuolisia vaikutteita, vaan ainoastaan vetoamalla Bosnian kaikkiin pyhiin
traditioihin -islamiin, ortodoksiseen ja katoliseen kristillisyyteen, juutalaisuuteen - sekéa

niiden suvaitsevaisuuden ja yhteiselon periaatteisiin.?’® Bosniassa rauha ja vakaus eivét

274 K ebo 2002 [www-dokumentti].

275 K arup-Drusko, Dani 11.4.2003 [www-dokumentti].

276 Buturovic, Slobodna Bosna 30.1.2003, Amel Bahtijarin haastattelu [www-dokumentti].
21T Mahmutcehajic 2000, 49.

18 Mahmutcehajic 2000, 63, 219.
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Mahmutcehgjicin mukaan ole perustuneet kansalaisuuteen, vaan ennen kaikkea eri us-

kontojen luomaan yhtenaisyyteen?”®.

Bosniassa suvaitsevaisuus ei historiallisesti perustu reaalipoliittiseen toisen sietamiseen:

» 280 Suvaitse

”it meant acceptance of a different expression of the one and only Truth.
vaisuus ei myoskaan tarkoita Mahmutcehajicin mukaan valinpitdmattomyytta erilaisuu-
den suhteen, vaan sitoutumista kaikkien ihmisten tasa-arvoiseen vapauteen yhteiskun-

nassa?®!. " Learning a sacred language means acknowledging the fact that there are other

1282 « ]11 283

languages. [...]every human being is God's creature with equal rightq...
Mahmutcehgjicin retoriikka on vahvasti uskonnollista, mutta pohjimmiltaan hénen voi
myos katsoa hyvaksyvan poliittisen liberalismin oikeudenmukaisuuden periaatteet osa-
na omaa maailmankuvaansa, kuten Rawlsin ihanneyhteiskunnassa kuuluisikin: Mah-
mutcehajicin mukaan on ymmarrettéva, etta pyha traditio jaliberaali demokratia tdyden-
tavét toisiaan, koska ne molemmat edistavét perusarvoinaan ihmisoikeuksien kunnioit-
tamista. Ihmisella on molempien mukaan potentiaali téydellistymiseen, jolloin kyseessa

on lopultakin eri tavoin ilmeneva yksi totuus.

219 Mahmutcehgjic 2003, 5-6. Andreas Hasecleverin ja Volker Rittbergerin mukaan uskonnon ja konflik-
tien véalisessa suhteessa merkitsevaéd on lopulta uskonnon konfliktia eskaloiva tai sitéd sevittava roali.
Konfliktgja voidaan sdlvittéd voimapolitiikala, puuttumalla sosioekonomisiin epakohtiin tai dialogilla,
jonka avulla voidaan tuoda esille uskontojen yhteiset vakivataa vastustavat moraaliset arvot. Haseclever
& Rittberger 2003, 126-132. Néista kaks viimeisinta ovat tarkeitd Bosnian yhteiskunnan rakentamisen
kannalta ja sopivat poliittisen liberalismin periaatteisiin.

%80 Mahmutcehajic 2003, 100.

%1 Mahmutcehajic 2003, 108.

%82 Mahmutcehajic 2000, 145.

%83 Mahmutcehajic 2000, 217.

%84 Mahmutcehajic 2003, 115, 220. Teoksessaan Bosnia the Good Mahmutcehajic suhtautui liberalismiin
vield huomattavasti kriittisemmin, mika sdlittynee |&hinna perintei sen liberalismin vélinpitaméttémyytena
ihmisten yksityistéa eldméé kohtaan. Rawlsin paliittinen liberalismi on kuitenkin téysin sovitettavissa
Mahmutcehgjicin ndkemyksiin Bosnian yhteisglon perustasta. Mahmutcehgjicin kahdessa teoksessa voi
hahmottaa selvan eron tulevaisuuden ndkymien suhteen. Mahmutcehgjic kirjoitti teostaan Bosnia the
Good sodan aikana, ja siita vélittyy selva pettymys kansainvélisen yhteison toimintaan seké varovaisuus
konfliktin ratkai semisen suhteen. Sarajevo Essaysilmestyi bosniaksi vuonna 2000, ja teoksessa Mahmut-
cehgjic katsoo tulevaisuuteen jo huomattavasti optimistisemmin. Ehka selvimmin ero tulee esille suhtau-
tumisessa Huntingtonin sivilisaatioiden yhteentérmays — teoriaan: Bosnia the Good-teoksessa Mahmut-
cehgjic varoittaa yksiloiden ja kansojen vélisen diaogin puutteen johtavan uskonnallisiin vyohykkeisiin
jakautuneeseen maailmaan, €li Bosnian kokemuksen lagjentumisesta globaaliks ilmiékss Mahmutcehajic
2000, 133. Sarajevo Essays- teoksessa han puolestaan sanoo Bosnian kokemuksen todistavan Huntingto-
nin teorian vadraksi. Mahmutcehajic 2003, 52.



3.2. Bosnian yhteiskunnan perusrakenne

3.2.1. Suvereeni valtio?

Bosnian perustuslaissa mééritelldan maan kansainvélisoikeudellinen asema ja jatku-
vuus: maan ulkorgjat médrittyvéat Jugosaviasta itsendistyneen Bosnia ja Hertsegovinan
tasavallan rajojen mukaan ja uusi Bosnia ja Hertsegovina pysyy Y K:n jasenena®®. Mut-
ta Bosnian valtio joutuu jakamaan valtaansa bosniakkien ja kroaattien federaation seka
Republika Srpskan (RS) kanssa merkittavalla tavalla: niilla on oikeus vaalia rinnakkai-
sia suhteita naapurimaihin, joskin koko valtion suvereniteettia kunnioittaen. Bosnian
parlamentin suostumuksella ne voivat my6s solmia sopimuksia toisten valtioiden ja

kansainvalisten organisaatioiden kanssa.**®

Toisaalta Bosnian perustuslaki mééritel l&én
ylemmanasteiseksi kaikkien federaation ja RS:n sédtamien lakien, my6s niiden omien
perustuslakien suhteen®®’. T&l4 on ollut kéytannon vaikutuksia maan yhtengisyyden
edistamisessi kansalaisten tasa-arvoisuuden vahvistamisen kautta, mihin palataan myo-

hemmin.

ritelty valtion tehtaviksi, kuuluvat federaation ja RS:n vastuulle. Lisaksi valtio on téysin

riippuvainen ndiden myontamista tuloista.®®

Perinteisin valtiosuvereniteetin ilmentyma
— vékivallan monopoli — osoittaa, ettel Bosnia Daytonin rauhansopimusta solmittaessa
ndyttanyt legitiimilta kokonaisuudelta osapuolten silmiss& Bosniassa oli aivan vii-
meaikoihin saakka kolme vahvaa armeijaa, joista jokainen koostui yhden etnisen ryh-

man ympérille®®

. Vuonna 2003 puolustuspolitiikan uudistuksia pohtinut komissio esitti,
ettd Bosniaan luotaisiin yks puolustusministerio ja sotajoukkojen komento siirrettaisiin
valtion vastuulle. Lis8ks se ehdotti sotajoukkojen reilua pienennysta, silla Bosnian bud-
jetista kestamattoméan suuri osa koostui varustelumenoista.®® Vuoden 2005 kes3ll4 tama

ehdotus on viimein lainsaadantovaiheessa®™?.

28 Constitution of Bosniaand Herzegovina (artiklal, kohta 1.) [www-dokumentti].

286 Constitution of Bosnia and Herzegovina (artiklalll, kohta 2.) [www-dokumentti].

287 Constitution of Bosnia and Herzegovina (atrikla |11, kohta 3.) [www-dokumentti].

288 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].

89 K s. Constitution of Bosnia and Herzegovina (artiklaV, kohta 5.) [www-dokumentti].
29 Commission of the European Communities 2004, 7; European Commission, 9.

21 Bosnian Institute 2005 [www-dokumentti].
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Valtion vastuuta on myos kasvatettu viimevuosina oikeuslaitoksen, puolustuksen ja

292 13 Bosnian keskuspankki laski vuonna 1998 maksulii-

epasuoran verotuksen osalta,
kenteeseen yhteisen valuutan (KM), joka vuoden sisall4 vakiinnutti asemansa®?. Nama
kaikki ovat merkkeja Bosnian valtion suvereniteetin vahvistamisesta federaatioon ja

Republika Srpskaan ndhden, joskin valtio on yhavarsin heikko.

Bosniassa on edistytty huomattavasti sotaa seuranneista vuosista: infrastruktuuri on kor-
jattu, maan valuutta on vakaa, Bosnialla on normaalit diplomaattisuhteet naapurimaihin
ja rauhanturvagjien maérda on vahennetty kymmenen vuoden takaisesta yli 60 000:sta
nykyiseen 7 000:een.*®* Nama uudistukset armeija- ja verotusreformien ohella ovat ol-
leet térkeita korkeiden edustajien agendalla, ja uudistusten jatkuessa saattaa Paddy Ash-
down toteuttaa toiveensa ja jaada Bosnian viimeiseksi korkeaksi edustajaksi®®®. Korkean
edustgjan mandaatille el ole enda juuri muita perusteita kuin sotarikollisten kiinni saa-

minen seka vastalausaita heréttanyt poliisireformi.

Bosnia el valtiona olekaan enda yhta kiistelty kuin valittomasti sodan jalkeen, silla lahes
puolet Bosnian serbeistakin pitéd Republika Srpskan irrottamista sekéa el-toivottavana
etta epstodennakoisend®™. 71 % bosnialaisista vastustaa véitetts, etta eri etniset ryhmét
voisivat eléd Bosniassa rauhassa ainoastaan taysin erillisilla alueilla. Téma on huomat-
tava luku, silla vain 58 % on sitéd mieltd, etta kansat voivat eléa rauhassa keskenéan ko-

297

ko entisen Jugoslavian aueella " Bosnialaisten keskuudessa néyttéisi siis olevan uskoa

monikulttuuriseen Bosniaan.

3.2.2. Vallanjaon periaatteet

Bosnian perustuslaki laadittiin osana rauhanprosessia vieraalla kielell& vieraassa maassa
ilman Bosnian kansalaisten osallisstumista. Siksi perustuslailla ei ole demokraattista le-
gitimiteettia. My0s federaation ja Republika Srpskan perustuslait laadittiin sodan aika-

292 \/ enice Commission 2005 [www-dokumentti].

293 godan jélkeen kéytossa oli nelja eri valuuttaa, kullakin etnisella ryhméalla omansa seké lisaks koko
maassa maksuvalineeksi kelvannut D-markka. ESI 2000, 50-53.

24 Mandate of the OHR [www-dokumentti]. Takapakkia Bosnian yhtenéisyyden kehityksessa otettiin
Kosovon sodan aikana, kun serbit tukivat Serbiaa ja bosniakit sympatisoivat Kosovon albaangja. Nationa-
listiset serbit alkoivat jopa vaatia Republika Srpskan [uovuttamista Serbialle hyvityksena Kosovon "me-
netyksestd”, kun serbit pakenivat maakunnasta. Bennett 1999.

2% K's. Bosnia Report 2002 [www-dokumentti].

2% | nternational Commission on the Balkans, 17, ks. myds s. 42, kuva 5.

#7 International Commission on the Balkans, s. 47, kuva 12, s. 49, kuva 15.
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na, jolloin RS:n aluetta el yleisesti pidetty Bosnian valtion osana. Federaation perustus-
lailla luotiin vahvasti hajautettu kymmenen kantonin hallintosysteemi,?® kun taas Re-
publika Srpskasta tehtiin huomattavasti keskitetympi.?*

Bosniaan taattiin sellaiset etnisyyteen perustuvat vallanjakoperiaatteet, ettd mitéan paa-
toksia el valtion tasolla voida tehda ilman jokaisen suurimman etnisen ryhman suostu-
musta: puheenjohtajuutta kierrattévaan presidentti-instituutioon kuuluu kolme j&senté —
bosniakki, kroaatti ja serbi — jotka tekevét pastokset padasiassa konsensuksella>® Pre-
sidentit nimittavat ministerit, joista korkeintaan kaksi kolmasosaa voi olla federaation
edustagjia®. Kaksikamarisen parlamentin ylahuoneessa etniset kiinti6t ovat samanlaiset
kuin ministerineuvostossa, kun taas alahuoneen vaaleissa noudatetaan vuoden 1991 ai-
kaisen véestorekistereitd. Molemmissa kamareissa danestetdan yksinkertaisella enem-

mistolla, mutta ensiarvoisen tarkedan etuun®®?

vetoamalla jokaisen ryhmén enemmisto
Voi estéi lainsaéadannon. > Vain federaation ja Republika Srpskan perustuslait mééritte-
levat, mita elintérkedt intressit ovat, ja kaytanndssa niihin voi vedota missi asiassa ta
hansa, mika esté tehokkaasti padtoksenteon®®. Sargjevon yliopiston rehtorin Hasan
Muratovicin mukaan vallanjaon malli on pitkalti kansainvalisen yhteison toiminnan tu-
losta: se olisi voinut lopettaa konfliktin miten se olisi halunnut, mutta p&étyi etnisyytta

korostavaan Daytonin sopimukseen®.

Bosnian perustuslakituomioistuimen paatds kansalaisten tasa-arvoisuudesta koko valti-
on alueella (mihin palataan tarkemmin my6hemmin) takaa samanlaisen vallanjakoperi-
aatteen my0s federaation ja sen kantoneiden sek& Republika Srpskan hallinnassa. Nain
valtion ja alueiden instituutiot eivét edusta kansalaisia, vaan etnisia ryhmig, eivétka ne
nain ollen takaa samanlaisia oikeuksia serbien, kroaattien ja bosniakkien ryhmien ulko-
puolelle jadville ihmisille. Etnisyyden korostaminen kansalaisuuden kustannuksella voi
my6s pakottaa kaikki bosnialaiset omaksumaan etnisesti vérittyneen identiteetin.>*

298 K antoneista viisi on bosniakkien jakolme kroaattien hallitsemia, loput kaks heterogeenisiaalueita.

299 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].

390 Constitution of Bosnia and Herzegovina (artikla V, kohdat 1-2. ) [www-dokumentti].

301 Constitution of Bosnia and Herzegovina (artikla V, kohta 4.) [www-dokumentti].

%02 vital interest.

303 Constitution of Bosnia and Herzegovina (artikla 1V, kohdat 1-3.) [www-dokumentti].

304 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].

395 Pecanin, Dani 20.8.2004, Hasan Muratovicin haastattelu [www-dokumentti]. ” K ansainvainen yhteisd”
on méadritelty korkean edustgjan valtaa kasittelevan kappaleen alussa. Siihen, miten bosnialaiset kasitteen
ymmartavét, el téssa tutkimuksessa voida tarkemmin puuttua

3% \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].
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Bosnialainen kirjailija, Ivan Lovrenovic, kritisoikin vallanjaon mallia ” barbaariseksi”;

hénen mukaansa se kieltda Bosnian kansalaisilta poliittisen yksil6llisyyden’.

Presidenttien ja yl&huoneen edustajien vaal eissa etnisyys ja due on sidottu yhteen taval-
raatiossa asuvan serbin seka Republika Srpskassa asuvan kroaatin tai bosniakin on
mahdotonta p&astéa presidentiks tai edustgjaksi yldhuoneeseen. Kolmeen suurimpaan
etniseen ryhméén kuulumaton ei néihin virkoihin voi pyrkia mistéén pain maata 3 Y h-
talaisten mahdollisuuksien puute rikkoo selvasti poliittisen liberalismin oikeudenmukai-
suusvaatimuksia

Daytonin rauhansopimuksessa ja perustuslaissa mééritelty vallanjako on sekoitus yh-
teishallinnallista demokratiaa (consociational democracy) ja integroivien instituutioiden
mallia. Y hteishallinnallisessa demokratiassa etniset erot asetetaan vallanjaon ja paétok-
senteon pohjaksi, jolloin nimenomaan eliitin oletetaan pystyvan tekeméan yhteistyota
keskendan. Tassa mallissa identiteetti katsotaan myds kohtalaisen pysyvaksi. Integroiva
malli puolestaan huomioi identiteetin muuttuvuuden ja pyrkii rakentamaan instituutioi-

ta, jotkarohkaisisivat p&ittajia vetoamaan etnisten rajojen yli.*®

Y hteishallinnallisen demokratian malli on ollut n&kyvammin esilla Bosniassa Daytonin

rauhansopimuksen jalkeen, mika tulee hyvin esille valtiosuvereniteetin ja toisaalta etni-

seen vallanjakoon perustuvien instituutioiden kohdalla®™°

. Tallaisen vallanjaon kannatus
onkin ollut vahvaa erityisesti monien Hertsegovinan kroaattien keskuudessa:

If the multiethnicity continues to be favored at the expense of single nation enti-
ties that would be only another important source of frustrations and nationalism.
But, if the ethnicity is affirmed that will bring about the possibility for inter-
ethnic communication and cooperation®.

Integroivia ingtituutioita, joissa milléan ryhmalla el ole veto-oikeutta enemmiston péa-

toksiin, on Bosniassa kuitenkin useita: ndisté tarkeimpina maan perustuslakituomiois-

307 |_ovrenovic 2003a [www-dokumentti].

308 \/aalitapa on myds ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Venice Commission 2005
[www-dokumentti].

99 Caspersen 2004, 570-572. Caspersen pohjaa artikkelinsa Arend Lijphartin yhteishallinnallisen demo-
kratian ja Donald Horowitzin integroivien instituutioiden malliin.

310 K's. myds Caspersen 2004, 273.

31 Herceg, Hrvatska Rijec, 21.5.1998 [www-dokumentti]. Artikkelin kirjoittaja vaatii federaation kahden
sekakantonin muuttami sta monoetnisiks.
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tuin, keskuspankki sek& ihmisoikeuskomitea. Liséks integroivan mallin painotus on
lisdantynyt vuoden 1997 jalkeen, jolloin korkea edustgja sai enemman valtaa Daytonin
rauhansopimuksen taytantdonpanossa. Caspersenin mukaan yhteishallinnallinen demo-
kratia on tuonut Bosniaan enemman vakautta kuin integroivien instituutioiden malli,
joka kuitenkin pitkalla téhtdimella saattaa olla parempi vaihtoehto etnisten raja-aitojen
ylitykselle. 32

Rawlsin poliittinen liberalismi ei olisi ensisijassa kiinnostunut ihmisten etnisyydesta ja
vallanjaosta sen pohjalta. Se pyrkii vakauteen yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden kaut-
ta, jolloin kansalaisten vapaus ja tasa-arvoisuus moraalisina olentoina nousee etnisyytta
tarkeBmmaksi tekijéksi. Siksi integroivien ingtituutioiden lisd8minen Bosniassa yhteis-
hallinnallisen demokratian sijaan olisi toivottavaa poliittisen liberalismin kannalta. I1n-
tegroivat instituutiotkaan eivét sindll&éan kiella etnisyyttd, mutta rohkaisevat eri etnisten
ryhmien jasenid yhteistydohon yhteishallinnallissa demokratiaa enemman. Y hteistyon
mukana myds luottamus vastapuoleen kasvaisi, mika loisi vahvan perustan kansalaisten
vastavuoroiseen kunnioitukseen perustuvalle poliittiselle suhteelle. Kymmenen vuotta
Daytonin jalkeen integroivat instituutiot tuskin horjuttaisivat Bosnian vakautta, silla yh-

teiskunnan rakentaminen on edennyt jo kohtalaisen pitkéalle.

3.2.3. Tasa-arvoisuus kansalaisena

Bosnian perustuslaki seuraa Daytonin rauhansopimuksessa solmittuja periaatteita. Pe-
rustuslaissa sitoudutaan vahvasti demokraattisiin arvoihin ja siksi se ilmentéa poliittisen
liberalismin mukaisia periaatteita: perustuslaissa taataan kansalaisille yleiset ihmis- ja
poliittiset oikeudet kuten muidenkin liberaalien demokratioiden perustuslaeissa. Naihin
kuuluvat mm. agjatuksen- ja uskonnonvapaus sek& mielipiteenilmaisun oikeus. Oikeuk-

sien takaamisessa kaikenlainen syrjinta on kiellettya. **

Poliittisessa liberalismissa ihmiset mééritelléan poliittisesti kansalaisina ja sellaisina
heilla on myos oikeus oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaiseen kohteluun. Bos-

nian perustuslaissa kansalaisuus jakautuu kahtia: kansalaiset ovat joko federaation tai

312 Caspersen 2004, 573-575, 585.
#3Constitution of Bosnia and Herzegovina (artikla 11, kohdat 3 ja 4; ks. myés johdanto ja artikla |, kohta
2.) [www-dokumentti].
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Republika Srpskan kansalaisia seké samanaikaisesti koko maan kansalaisia. ®'* Kaytan-
nossa valtion ingtituutiot eivét ole pystyneet takaamaan kansalaisille samanlaisia oike-
uksia, vaan kansalaisoikeudet ja —vapaudet ovat olleet pitkdlti riippuvaisia alueellisista
valtarakenteista™.

Heindkuussa 2000 Bosnian perustuslakituomioistuin teki merkittavan péétoksen kansa-
laisten tasa-arvoisuuden parantamiseksi. Padtoksen taustalla oli bosniakkipresidentin,
Alija |zetbegovicin, nostama kanne federaation ja Republika Srpskan perustusiakeja
vastaan, joita han piti ristiriitaisina koko valtion perustuslain kanssa. Tuomioistuimen
padtoksen mukaan kaikille Bosnian paaryhmille — bosniakeille, kroaateille ja serbeille —
tulee taata tasaveroiset oikeudet koko valtion alueella. Paétoksen tarkoituksena oli kor-
jata Daytonin rauhansopimuksen epéavakaata mallia ja vieda Bosniaa monikansallisem-

paan suuntaan takaamalla kansal ai soikeudet jokaiselle asuinpaikasta riippumatta.®°

Aikaisemmin federaation perustuslaissa tunnustettiin vain bosniakit ja kroaatit perustus-
laillisina kansoina®’, ja vaikka Republika Srpskan perustuslaissa i ollut samanlaista
viittausta minkdan etnisen ryhmén asemaan, niin kaytanndssa siella syrjittiin ei-
serbeja®®. Lisaksi Republika Srpskan perustuslaissa oli maininta alueen halusta liittya
lopullisesti muiden serbien yhteyteen. Perustuslakituomioistuimen paétos teki nasta
pykalista lainvastaisia ja kielsi yritykset alueiden etniseen homogenisointiin seka yhden
etnisen ryhman ylivallan poliittisissa instituutioissa. Paétbksen kannalta tarkeimpia to-
teutettavia asioita ovat etniset kiintiot kaikilla Bosnian hallitustasoilla, tuomioistuimissa
ja korkeimpien virkojen jaossa. Kiintiot on tarkoitus toteuttaa vuoden 1991 véestonlas-

kun pohjalta, mik& implikoi yritysté delegitimoida etniset puhdistukset.*

Republika Srpskan hallitus otti p&dtoksen vastahakoisesti vastaan, silla se néki tasaver-
taisuuden takaamisen bosniakeille ja kroaateille omalla alueellaan serbitasavallan uhka
na®?°. Perustuslakituomioistuimen tuomareista serbit seka kroaatit vastustivat paatosta,

314 Constitution of Bosnia and Herzegovina (artikla |, kohta 7). Lisaksi Republika Srpska on myéntényt
kansalaisuuden osalle aluedlaan oleskeevista Kroatian serbipakolaisista, joiden status Bosnia ja Hertse-
govinan kansalaisina on epaselvd. UNHCR 20043, 2-3.

¥151CG 20023, 1.

%1%1CG 2003b, 3; ICG 20023, i, 1.

317 Constituent peoples.

318 \/ enice Commission 2005 [www-dokumentti].

%191CG 20023, 3-4, 12-26.

%20 1CG 20023, 6-8.
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21, paitoksen toimeen-

bosniakit ja ulkomaalaiset tuomarit puolestaan kannattivat sit
panossa on myos ollut ongelmia Republika Srpskassa, silla sen hallitus on péétoksen
jalkeen akanut tukea yksilon oikeuksia ja kieltaytynyt huomioimasta etnisia kiintioita,
vaikka onkin Daytonin rauhansopimuksesta lahtien korostanut serbien kollektiivisia oi-
keuksia. Kielikysymys tuo hyvin esille identiteetin politisoituneisuuden ja Republika
Srpskan haluttomuuden yhteistyohon: kaikki osapuolet ovat samaa mielta siitd, etta
Bosniassa puhutaan kolmea kieltd, mutta Republika Srpskassa bosniaa on kutsuttu mie-

luummin bosniakiksi toisin kuten Daytonin rauhansopimuksessa.**2

Federaatiossa bosniakkien ja kroaattien nationalistiset puolueet eivét olleet tuomiois
tuimen paatoksen aikana mukana hallituksessa ja maltillisemmista puolueista koostunut
Muutoksen liitto (Alliance of Change) oli huomattavasti halukkaampi paéatoksen toi-
meenpanoon kuin Republika Srpskan hallitus. Muutoksen liitto teki paatoksen toimeen-
panoon tahtaévassa Saragjevon sopimuksessa huomattavia myonnytyksia serbitasavallal-
le,* joskaan pastosta e ole toimeenpantu mydskaan federaatiossa®*. Toisaalta Muu-
toksen liiton tekemédt myonnytykset antoivat bosniakkien sodanaikaiselle puolueelle
SDA:lle tilaisuuden esittaytya todellisena bosniakkien etujen puolustgjana: " The Allian-
ce parties have thereby given Karadzic's 'Republika Srpska’ an additional seal of ap-

1325

proval.

On arvioitu, etta paétdksen toimeenpano olisi suuri askel bosnialaisten sovinnonteolle ja

maan integraatiol|e®?

. Poliittisen liberalismin periaatteiden kannalta paétds on kuitenkin
rigtiriitainen: Daytonin rauhansopimus omalta osaltaan legitimoi etniset puhdistukset ja
tuomioistuimen padtoksen mukaiset etniset kiintiét ovat yksi lukuisista yrityksisté palata
monietniseen ja monikulttuuriseen Bosniaan. Toisaalta kiintiot seké niiden mukana en-
siarvoisen etuun liittyvan veto-oikeuden lagjentaminen alueelliselle tasolle on johtanut

tilanteeseen, jossa yksi etninen ryhma voi estda pddtoksenteon, vaikka se edustaisikin

321 1CG 2002b, 19. Perustusakituomioistuimessa on yhteensi yhdekssn tuomaria, joista kaksi serbejg,
kroaatteja ja bosniakkeja sekd kolme ulkomaal ai sta.

%22 1CG 20023, 12-26.

231CG 20023, 7.

324 E9m. Federaation parlamentin ylahuoneessa on ainoastaan 11 serbiedustajaa vaaditun 17 sijaan. Novi
Reporter 15.12.2004, Velimir Kunicin, SNSD:n edustajan, haastattel u [www-dokumentti]. SNSD on mal-
tillisena pidetty puolue Republika Srpskassa.

325 Tihic 2002 [www-dokumentti]. Sulgjman Tihic on SDA:n puolugjohtaja.

%2%1CG 20023, 25.
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vain murto-osaa alueen asukkaista®®’

. Perustuslakituomioistuimen padtds el myoskaan
paranna niiden ihmisten asemaa, jotka elvét identifioi itsedan bosniakiksi, kroaatiksi tai
serbiksi, eikd se myodskdan puutu edella mainittuihin epakohtiin etnisyyden ja alueen

yhteen liittémisesta presidentin ja parlamentin yl&huoneen vaal eissa.

Myds Republika Srpskan toiminta on rigtiriitaista poliittisen liberalismin valossa: RS:n
hallitus on poliittisen liberalismin mukaisesti alkanut korostaa nimenomaan yksilon oi-
keuksia. Mutta tdméan politiikanmuutoksen takana on pelko Republika Srpskan heikke-
nemisesta ja yksilon oikeuksien korostaminen on siks taysin strategista. Politiikka ei
perustu vastavuoroisuuteen, mika osaltaan kertoo siitd, etta serbitasavallassa kaikki ei-
vét lopultakaan kunnioita bosnialaisia samat moraaliset kyvyt omaavina kansalaisina.

Etnisissa kiintidissa voidaan ndhda halu palata g assa taaksepain, mutta toisaalta on syy-
ta pohtia, onko Bosniassa muutakaan vaihtoehtoa, mikali poliittisen liberalismin mukai-
nen moninainen yhtendisyys halutaan saavuttaa. Vaikka etniset kiintiét sdilyvét tai jopa
vahvistuvat ja saattavat ndin osaltaan aluksi lisétd vastakkainasettelua, niin luottamus
keskendan yhteistyota tekevien poliitikkojen ja virkamiesten kesken voi hyvinkin gan
myo6ta parantua, jos he pystyvét keskenadén rakentamaan oikeudenmukaiset instituutiot.
Jos bosnialaiset aikanaan huomaavat oman yhteiskuntansa perusrakenteen muuttuneen
oikeudenmukaisemmaksi, niin ehka nykymuotoisista etnisista kiintidistakin voitaisiin
luopua. Tietdméttomyyden verho ei kuitenkaan ole tarkoitettu konkreettiseks ja oikeu-
denmukaisuus saattaa hyvinkin vaatia etnisia kiintioitd. Ongelmaksi kiintiét muuttuvat

silloin, kun niista tulee demokratian este.

3.2.4. Oikeusjarjestelma ja menneisyyden hallinta

Toimiva oikeusjérjestelma ja oikeusvaltio — rule of law —, joka tarkoittaa kaikkien kan-
salaisten tasavertaisuutta lain edessg, on téarked edellytys demokratialle ja poliittisen li-
beralismin periaatteille. Bosnian oikeusjdrjestelméa oli viela 2000-luvun ensimmaisina
vuosina monimutkainen ja tehoton: voimassa oli ennen sotaa, sodan aikana ja sen jal-

keen laadittuja lakeja ja maassa noudatettiin kolmea erillista oikeusjérjestelméaa — fede-

327 \/ enice Commission 2005 [www-dokumentti].
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raation, Republika Srpskan ja Brckon alueella®® Lisaksi tuomioistuimiaoli liikaa, méa-
réa oli kaksinkertaistunut sotaa edelténeesté tilanteesta. Oikeuden saaminen riippui pit-
kélti etnisyydestd, maantieteesta seké suhteista poliittisiin paéttgjiin, mik& nakyi myos
bosnialaisten ndkemyksissa oikeuslaitoksen toiminnasta: vuonna 2001 tehdyn kyselyn
mukaan 48 % bosniakeista ja kroaateista seka 56 % serbeistd piti oikeudaitosta epéd-

luotettavana ingtituutiona.>®

Bosnian oikeugjarjestelméda on onnistuttu viimevuosina tehostamaan. Tuomareiden vir-
koja on vahennetty 30 % ja jaljelle jd8neista 20 % on vaihdettu. Uudelleennimityspro-
sessi on saatettu lahes kokonaan loppuun. Republika Srpskan vastustuksesta huolimatta
Bosniassa on perustettu tuomiovallaltaan koko maan kattava tuomioistuin, jonka tulisi
yhdistéé hajallaan oleva oikeusjdrjestelma ja kyetd asettumaan alueiden tuomioistuinten
ylapuolelle.®* Oikeudenmukaisen ja luotettavan oikeusjérjestelmén rakentaminen on
ensiarvoisen tarkedé poliittisen liberalismin mukaisen yhteiselon kannalta, joka edellyt-
téd kansalai sten luottamusta yhteiskunnan perusrakenteeseen.

Yks suurista oikeusjérjestelmaan liittyvistd kysymyksista on sotarikokset. Republika
Srpskassa Haagin entisessa Jugoslaviassa tapahtuneita sotarikoksia kasittelevalle tuo-
mioistuimelle (ICTY) on annettu véahemman ja valikoivammin tilaa medioissa kuin fe-
deraatiossa, miké lisd8 entisestddn etnisesti varittynytta nskemysta sotarikoksista®™.
Haagissa voidaan tuomita vain merkittdvimmét sotarikolliset, joten bosnialaisten tuo-
mioistuinten on kasiteltava mahdollisesti tuhansia tapauksia. Federaatiossa ja Republika

Srpskassa on jo annettu tuomioita sotarikoksista, >

mutta ensimmaiset oikeudenkaynnit
koko Bosnian oikeuslaitoksen yhteydessa toimivassa sotarikoskamarissa ovat alkaneet

kesdlla 2005. Tuomaristossa on vield kansainvdlisia jasenid, mutta sotarikoskamari on

328 Brocko District on alue, josta sodan osapuolet eivét padsseet sopuun Daytonissa. Vuonna 1999 |aadi-
tun sopimuksen mukaan alue sai oman erillisen hallintorakenteensa, jota valvoo kansainvalisesti valittu
valvoja, joka puolestaan on vastuullinen korkealle edustgjalle. Brckolla on my6s oikeus | aatia federaatios-
ta ja Republika Srpskagta erillisia lakga. Aikoinaan mahdollisena uutena konfliktisytykkeena pidettya
aluetta on sttemmin kuvattu malliesimerkkiné koko muulle Bosniale. |CG 2002b, 49; ICG 20033, i.
%91CG 2002b, i, 1, 4, 12.

330 1CG 2002b 8; Council of Europe 2005 [www-dokumentti]. Republika Srpska on jalleen ollut haluton
toteuttamaan uudistuksia, mutta ongelmia on myos federaatiossa. Federaatio on kuitenkin paésaantdi sesti
Srpskan viranomaiset ovat kieltéytyneet esim. moskeijoiden rakentamisesta. ICG 2002b, 13-17, 21-22.
%11CG 2002b, 34-35.

%2 1CG 2002b, 31-32.
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tarkoitus kansallistaa kokonaan muutamassa vuodessa®*® Tapausten kasitteleminen
tuomiovallaltaan koko valtion kattavassa tuomioistuimessa on tarkedé " voittajan tai uh-
rin oikeuden” véalttamiseksi; talldin mikaén etninen ryhma ei saa oikeutta tuomita omi-

aan tai vastaavasti toisen etnisen ryhman henkiloita™”.

Erd8n perspektiivin Bosniassakin tarvittuun menneisyydenhallintaan tarjoaa Eteld
Afrikan demokratiaprosessin yhteydessi perustettu totuus ja sovintokomissio (Truth and
Reconciliation Commission TRC). Komissiolla oli valtuus armahtaa tekonsa tunnusta-
neet rikolliset, jotka olivat syyllistyneet néihin rikoksin rotuerottelun ja sen vastustami-
sen yhteydessd. Armahdukset eivét olleet automaattisia, vaan niita punnittiin rikoksen
poliittisen motivaation ja suhteellisuusperiaatteiden valossa. **

Etel&-Afrikan totuuskomissio, kuten totuuskomissiot yleisesti, perustui ajatukselle, etta
totuus mahdollistaa yhteiskunnallisen sovinnonteon. Komission saavutuksista on kui-
tenkin ristiriitaisia kokemuksia: toisaalta totuuskomission on katsottu aloittaneen sovin-
nonteon pitk&n prosessin,** mutta toisaalta laajat armahdukset eivat valttamétta ole vas-
tanneet etelaafrikkalaisten oikeustajua. Totuuteen ja sovinnontekoon liittyvat kysymyk-
set ovat Etel&Afrikassa rodullisesti politisoituneita ja epdoikeudenmukaiseksi koettuna

totuuskomissio saattaa olla uhka maan demokraattisen hallinnon legitimiteetille.®*’

Rusmir Mahmutcehgjicin mukaan kansanmurhan suorittgjiin (Bosniassa) eivat kuulu
pelké&stéan komentajat ja poliittiset paéttgdt, vaan myos varsinaiset surmaajat ja raiskaa-
jat, joita e tule pitda tahdottomina rasynukkeina rikollisten organisaatioiden tai hallitus-
ten kasissa®™®?. Sotarikollisten saattaminen oikeuden eteen on varmasti edellytys sodan-
aikaisten haavojen umpeutumiselle, mutta on epdtodenngkdista, ettd kaikkia koskaan
saadaan tuomituksi. Jonkinlainen totuuskomissio saattaisi siksi tulla kyseeseen myds
Bosniassa. Komission etuna olis menneisyydenhallinnan ulottaminen koko yhteiskun-
taan, mutta toisaalta on syyta pitéa mielessi Etel&Afrikan totuuskomissiosta saadut
osittain negatiiviset kokemukset. Joka tapauksessa menneisyydenhallinnan prosessointi

333 Council of Europe 2005 [www-dokumentti].

% |CG 2002b, 33.

3% Asmal 2000, 10-11; Gibson & Gouws 1999, 501-502. Armahdukset olivat Gibsonin ja Gownin mu-
kaan hinta enemmisttvaltaan siirtymisesta.

3% | aakso 2003, 49; Asmal 2000.

%7 Gibson & Gows 1999, 512-514.

338 Mahmutcehajic 2000, 205-206.
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Bosniassa Haagin ohella on tarkedd kansalaisten oikeustajun ja sovinnonteon kannalta.
Siks prosessilla on merkitystd my6s bosnialaisten poliittiselle suhteelle, joka perustuu
moraaliset kyvyt omaavien kansalaisten tasa-arvoisuuteen.

Menneisyyden hallinnassa on edistyttykin Bosnian sisdlld, mistd kertoo Republika
Srpskan serbihallinnon virallinen anteeksipyyntd Srebrenican joukkomurhasta marras-
kuussa 2004%*°. Politiikanmuutos on huomattava, silla viela paria vuotta aikaisemmin
RS:n ja Haagin suhteista vastaava toimisto julkaisi Srebrenica-raportin, jossa puhuttiin
korkeintaan 2000 p&dasiassa sotilasuhrista, ja syytettiin kansainvalista yhteisoa serbiuh-

rien unohtamisesta*°

. Menneisyyden hallinnan kautta bosnialaiset voivat oppia parem-
min kunnioittamaan toistensa nékemyksia. Tall6in heidan erimielisyytensd myos liittyi-
sivét todellisiin arvioinnin taakan syihin, eikd haluttomuuteen rakentaa vastavuoroista
poliittista suhdetta toisiin kansalaisiin. Taman pdamadran kannalta myonteistd on myos

uusin tutkimus, joka tiputtaa sodassa kuolleiden maéraa reilusti alle 150 000:een®*,

3.2.5. Pakolaisten paluuoikeus

Daytonin rauhansopimuksen seitsemannen liitteen mukaan kaikilla sodassa pakolaisiksi
joutuneilla on oikeus palata omaan kotiinsa ja saada sodassa menetetty omaisuus takai-
sin. Liitteen mukaan kaikkien pakolaisten mahdollisimman nopea takaisinpaluu on tar-

ked tavoite konfliktin sovittelun kannalta.®*?

Paluuoikeuden takaaminen on sopimuksen
nakyvin yritys delegitimoida etniset puhdistukset ja nilden mukana syntynyt poliittinen,
alueellinen ja kansallinen jako®*. Ennen sotaa vaesto oli tdysin heterogeenista, eivatka
eri identiteetit kehittyneet alueellisesti®**. Pakolaisten paluuoikeuden turvaaminen voi
sks tarkoittaa myo6s identiteettien deterritoriaalistamista, ja alueellisten yhteisdjen

muuttamista lagjemmaksi yhteiskunnaksi.

339 Bosnian Ingtitute 2004 [www-dokumentti]. Serbitasavallan politiikan muutoksen taustalla oli kahden
serbikenraalin Srebrenicaan liittyva tunnustus, mika tarkoitti, ettei tapahtunutta end voitu kidtda Sulja-
gic 2003 [www-dokumentti].

0 patriot, 9.9.2002 [www-dokumentti].

341 Dervisbegovic 2005 [www-dokumentti].

342 Excerpts from the Dayton Peace Agreement, Annex 7 [www-dokumentti].

¥31CG 2002c, 1.

344 Serbit ja bosniakit asuttivat n. 95 %:iamaasta, kroaatit n. 70 %:ia. Mahmutcehajic 2003, 118.
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Sotaa pakeni yli kaksi miljoonaa pakolaista, joista noin puolet ulkomaille®*. ICG:n mu-
kaan jo palanneet pakolaiset ovat muuttaneet monien alueiden sosiadlista ja poliittista
elamaé haastamalla etnonationalistista politiikkaa ajavat tahot>*°. Erityisesti vahemmis-
tojen paluu alueille, joilla jokin toinen etninen ryhmé muodostaa enemmiston, auttaa
muuttamaan Bosnian karttaa jélleen heterogeenisemmaksi. Vélittomasti Daytonin rau-
hansopimuksen jalkeen vahemmistdjen paluuta pidettiin liian aikaisena etnisten ryhmi-
en tulehtuneiden valien ja turvallisuustilanteen vuoksi®**’. VVahemmisttjen paluu lisaén-
tyi huomattavasti vuosituhannen vaihteessa>*®. K okonaisuudessaan pakolaisia on palan-
nut ulkomailta yli 400 000 ja sisdisia pakolaisia yli miljoona, joista véhemmistdpaluiden
osuus on n. 450 000**°, i 1ahes puolet.>*°

Vuosien aikana Bosnian ulkopuoliset toimijat ovat joutuneet useaan kertaan varmista-
maan seitsemannen liitteen toimeenpanon, mutta vuoden 2004 alussa Bosnia otti tayden
vastuun sen implementoimisesta. Pakolaisten paluuta ei kuitenkaan ole viela saatu pé&-
tokseen: vuonna 2004 sisédisia pakolaisia oli federaation alueella viela 126 000 ja Re-
publika Srpskassa 164 000. Naista suuri osa on kuitenkin jo integroitunut uudelle koti-
seudulleen, joten potentiaalisten palagjien maéra on todennakdisesti pienempi.**

Vaikka pakolaisten paluu on ollut merkittévasd, ongelmitta se el ole sujunut. Erityisesti
Republika Srpskan viranomaiset ovat rohkaisseet serbipakolaisia jd8méaan omalle alu-
eelleen jouduttuaan ottamaan vastaan palaavia bosniakki- ja kroaattipakolaisia. Pako-
laisten paluuintoa vahentavat monoetniset instituutiot - paikallisviranomaiset, tuomiois-
tuimet, koulut ja poliisi erityisesti Republika Srpskassa. Myos turvallisuus on ongelma

35 |isaksi vuosien 1996-1999 valisen aikana federaation ja Republika Srpskan vélill& tehtyjen aluemuu-
tosten seurauksena pakeni yli 60 000 ihmisté liséd. Global IDP Project 2005 [www-dokumentti].

¥°1CG 2002c, 1, 5-6.

347 Caspersen 2004, 581-582.

38 \Vuosi 2002 saavutettiin vahemmistdpaluun huippu, kun hieman yli 100 000 ihmisté palasi entisille
asuinsijoilleen. UNHCR 2004b.

349 UNHCR 2004b. Vshemmistéjen pelko palata entisille asuinsijoilleen on ymmérrettavas, mutta toisaal-
ta monia ulkomailla elévien bosniakkipakolaisten haluja palata rajoittaa myos hdpedn ja syyllisyyden tun-
ne. "Toinen” e tarkoita heille vain Bosnian kroaattgja ja serbejd, vaan myds niitd muslimeja, jotka jaivét
sodasta huolimatta mashansa. Bosniaan jaéneet halveksuvat tai ehké kadehtivat |&hteneité ja heille ainoat
todelliset pakolaiset ovat kodeistaan karkotetut ja leirellle pddtyneet ihmiset. Al-Ali 2002, 259-261.

30 pakolaisten paluuta on helpotettu laeilla, joiden mukaan heilld on oikeus saada sodassa menettaméansa
omaisuus takaisin. Jatetyisté hakemukssta léhes kaikki saatiin kéasiteltya vuoden 2004 |oppuun mennessa,
jolloin lakien téytantéonpano oli edennyt myds Republika Srpskassa federaation tasolle. Global IDP Pro-
ject 2005 [www-dokumentti]; Commission of the European Communities 2004, 6. Liséks kansainvalinen
yhteisd on tukenut kotien ja infrastruktuurin kunnostamista, mutta viimevuosina tuen méaéra on vahenty-
nyt. ICG 2002c, 2, 7.

%1 Global IDP Project 2005 [www-dokumentti].
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varsinkin serbitasavallan itéosissa, mutta myos vahemmassa méérin federaation alueel-
la Rasistisia rikoksia ei aina tutkita kunnolla ja monissa Republika Srpskan instituuti-
oissa on edelleen sotarikollisia. Yhteiskunnan rauhanomaisen pluralistisen rinnak-
kaiselon ongelmana on integraation puute paluualueilla, vaikka alueelliset erot ovatkin
huomattavia. ICG:n mukaan kansainvélisen yhteison el tulisi pakottaa bosnialaisia el&
m&an yhdessd, mutta sen on saatava paikallisviranomaiset takaamaan vapaiden paatos-
ten toteuttaminen.>*?

3.2.6. Taloudellinen ahdinko

Suurin ongelma pakolaisten palaamiselle on taloudellinen ahdinko ennemmin kuin po-
liittinen ilmapiiri: maa e houkuttele ulkomaisia investointeja jakautunei suutensa vuoksi
ja etnisyyteen perustuva syrjinta tyollist@misessa pahentaa varsinkin vahemmistopalaa-
jien tilannetta®>. Bosnialaiset ovat yhta mieltd siits, ettd maan hallitus on tehoton kas-
vavien sosiaalisten jataloudellisten ongelmien edessa:

The current governmental bodies have no concept of development, no strategic
vision. We have the same old bureaucracy albeit in a different dress, which sub-
jugates al activity to its own interests.**

Bosnia kdy 18pi tuplasiirtymakautta, sodasta rauhaan seka samaan aikaan sosialismista
kohti markkinataloutta®>. Sota romutti Bosnian teollisen, varsinkin Jugoslavian aikoi-
hin vahvan aseteollisuuden, sektorin, minka liséksi maa yrittéa selvitd sosialismin aika-
naan tuomista taloudellisista ongelmista. Entisissa taloudellisissa keskuksissa teollisuu-
den tyGpaikoista on menetetty 70-80 %, ja uusi peruspalveluihin ja kauppaan keskittyva
yksityinen sektori luo vain vahan uusia tyopaikkoja. Siks julkisesta sektorista on tullut
valtio siirtéa tuloja kdyhilta varakkaammille maksaessaan omien tyontekijoidensa palk-

kOja.356

Federaatiossa liian pitkalle hajautetulla hallinnolla on luotu paéllekkéaisia rakenteita, joi-
den yll&pito vie kestamattoman suuren osan alueen BKT:sta. Lisaksi pdallekkaisyys tar-

%2 |CG 2002c, 8, 16-19, 33-40, ks myds s. 24-31 duedlisista eroista.

%3 | CG 2002¢, 14-16.

%4 Pirija 2002 [www-dokumentti]. Professori Osman Pirija oli entinen Hertsegovinan maatalousliiton
johtaja.

35 European Commission 2002-2006, 7.

6 ESl 2004 [www-dokumentti].
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koittaa tavallisille kansalaisille moninkertaista korruptiotaakkaa: Transparency Interna-
tionalin Bosnian johtajan, Boris Divjakin, mukaan korruptiosta kérsivét kaikki bosnia-
laiset, mutta federaation alueella yrittgien on paallekkaisten rakenteiden vuoksi lahjot-
tava kunta-, kantoni- ja federaatiotason virkamiehi& voidakseen toimia ilman héirin-

taa>".

Sarajevon yliopiston taloustieteiden professorin, Dragolhub Stojanon, mukaan taloudel-
lista ahdinkoa on pahentanut kansainvélisen yhteison agjama shokkiterapia, jota Bosnian
hallitukset ovat puolestaan vahvasti kannattaneet. Usko nopeaan tehokkaaseen markki-
natalouteen siirtymiseen on aiheuttanut valtavia yhteiskunnallisia ongelmia myos muis-
sa sirtymatalouksissa.**® Bosniassa taloudellista suunnittelua vaikeuttaa entisestddn
epétietoisuus yhteiskunnan tarkasta rakenteesta: federaation alueella on arvioitu asuvan
n. 2, 5 miljoonaa ihmista ja Republika Srpskassa 1,4 miljoonaa®™®. Poliittinen edustus
toteutetaan Bosniassa vuoden 1991 vaestonlaskennan mukaan, silla uuden nykytilannet-
ta kuvaavan laskennan on pelétty legitimoivan etniset puhdistukset lopullisesti. Talou-
dellisen suunnittelun kannalta epétietoisuus on kuitenkin vakava ongelma.

Taloudellinen ahdinko on noussut selvasti bosnialaisten suurimmaksi huoleks etnisen
vihanpidon sijaan, vaikka etninen syrjintéd myos taloudel lisissa asioissa osaltaan jatkuu-
kin. Bruttokansantuotteen kasvu on sodan jalkeen ollut pitkalti yha pienenevan ulkopuo-
lisen talousavun varassa, eika se vielakasn ole saavuttanut sotaa edeltanytta tasoa®™.
2000-luvun alussa arviolta 45-55 % bosnialaisista eli kdyhyydessa ja virallinen tyo6tto-
myysaste on pysytellyt 40 %:ssa. Lisdksi Bosnia on pahasti velkaantunut, osaltaan jo

Jugoslavian ajoilta perittyjen velkojen vuoksi.**

Bosnian hallitukset ovat olleet varsin passiivisia taloudellisten ongelmien selvittamises-
s4 eivétka hallitustasot toimi kunnolla yhteistydssa keskengan. Bosnia tarvitsee edelleen
ulkopuolista apua, mutta niin kauan kuin hallitukset pysyvét passiivising, ei mikaan apu
johda kestavaan kehitykseen. Monilla bosniaaisilla on myds niin alhaiset odotukset tu-

%7 Divjak, Novi Reporter 19.1.2005 [www-dokumentti].

8 gtojano 2001 [www-dokumentti].

%9 Simic & Peric 2001 [www-dokumentti].

%0 BKT:n kasvu on myds hidastunut merkittéavasti avun vahenemisen myota: kun Bosniassa vield 1999
vaitiin iloita 10 % vuotuisesta BKT:n kasvusta, oli vauhti hidastunut alle 3 %:iin vuoteen 2003 mennessé.
World Bank [www-dokumentti].

%1 European Commission, 9-12.
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levaisuuden suhteen, etté he eivét itse jaksa olla aktiivisia muutosten ajamisessa.**?
Bosniaaisten tulevaisuudenuskon puute ndkyy epaluottamuksena seké hallitukseen etta
oppositioon,*® ja vain 19 % maan kansalaisista uskoo maan kehittyvan parempaan
suuntaan®®. Lapsetkin nostavat epakohdista esille korruption ja epatasa-arvoisuuden,*®®
mika kertoo giita, etté lapsilla e ole luottamusta maan perusrakenteen oikeudenmukai-
suuteen. Tama on poliittisen liberalismin valossa kohtalokasta Bosnian vakaudelle, kos-
ka lapset eivat nain tunne kasvavansa oikeudenmukaisten instituutioiden yhteiskunnas-
sa, mik& tulevaisuudessa vaikuttaa heiddn valmiuteensa toimia vastavuoroisuuden ja
kunnioituksen vaatimalla tavalla. Téamanhetkisessa tilanteessa Bosnian perusrakenne ei
ole taloudellisessakaan mielessa oikeudenmukainen, elka se pysty takaamaan kansalai-

silleen perusvapauksien edellyttdmaa toimeentuloa.

3.2.7. Koulusegregaatio

Presidentti-instituution  (serbi)puheenjohtgja Borislav Paravac sanoo Euroopan-
neuvostossa pitdmassédn puheessa Bosnian olevan esimerkki yhteisiin arvoihin perus-
tuvasta yhteiskunnasta. Han jatkaa:

[...]Jthese values must be reborn in the minds and hearts of every generation. [...]

We must teach our children that our diversity, our common and our individual

cultural heritage are a gift to us all.>®
Etninen erottelu koulutuksessa el kuitenkaan lupaa hyvaa yhteisten arvojen ”uudelleen-
syntymiselle” nuoremmissa sukupolvissa. Ensimmaéisen ja toisen asteen koulutuksessa
Bosniassa noudatettiin pitkéan kolmea eri opetussuunnitelmaa etnisen ryhman mukai-
sesti. Suurimmat erot nakyivat poliittisesti térkeissa aineissa: historiassa, kirjallisuudes-
sa ja maantieteessa. Erityisesti historialla haluttiin osoittaa oman etnisen ryhman kuu-
luminen jollekin tietylle alueelle ja Bosnian kroaattien ja serbien oppikirjoissa kansalli-
nen historia liitettiin joko Serbiaan tai Kroatiaan. Y lipdétédn oman etnisen ryhman his-
torialle annettiin paljon painoarvoa eikd muiden ryhmien historiaa huomioitu kovinkaan
selkedsti. Etnisesti homogeeninen kansalisvaltio oli historian keskipisteesss, eivatka

%2 E9| 2004 [www-dokumentti].

%3 | nternational Commission on the Balkans, s. 40-41, kuvat 2ja 3.
%% |nternational Commission on the Balkans s. 41, kuva 4.

35 War Child 2005 [www-dokumentti].

36 paravac 2005a [www-dokumentti].
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oppikirjat kiinnittaneet huomiota siihen, miten eldma monikulttuurisessa valtiossa voisi
jatkua sodan jalkeen.**’

Etnisia eroja korostava koulutus on my6s ollut merkittéva tekijé bosnialaisten pakolais-
ten haluttomuudelle palata entisille asuinsijoilleen. Monet palanneista pakolaisista eivét
ole menneet ollenkaan kouluun tai perheet ovat hajonneet lasten jaddessa sukulaisten
hoiviin "omalle” alueelleen. Vuodesta 2002 lahtien koulusegregaation havittamisen
eteen on kuitenkin aettu panostaa enemman ja vuonna 2004 palanneiden pakolaislasten
koulunkaynti yleistyi. Taustalla on vahemmistbopettajien palkkaaminen sekd sopimus,
jonka mukaan oppilaan vanhemmat voivat pagttéd, missd ryhméassa tdma osallistuu
"kansallisten aineiden” eli kielen, historian, maantiedon ja uskonnon opetukseen.**® Pe-
ruskoulutuksen yhdistamisessa on edistytty myos kirjauudistuksen kautta ja nyt kaikki-

369

en uusien oppikirjojen tulee tayttaa tietyt standardit™". Silti peruskoulut ovat edelleen

etnisoituja.

Bosnialainen fransiskaaniveli Mirko Filipovicin mielipide uusien sukupolvien tarkey-
desta Bosnian tulevaisuudelle konkretisoi Rawlsin poliittiseen liberalismiin kuuluvan
oikeudenmukaisuuden tajun kehityskulun, vaikka Rawls el vaatisikaan yht& pitkélle
menevaa "toiseuden jakamista’ kuin Filipovic:

| personally believe that the situation in one mixed society, or a multicultural so-
ciety, as people like to say, will not be sorted out until children start learning
about other traditions. My children must know who and what others are. But,
they must have correct information, so that they know the content of the other
and of the otherness, that others have the right to be different, that that is a value,
not a problem. [...] Only when we are able to participate in the otherness of the
other, the situation will be normal. Unfortunately, our youth is being fed the
worst repulsion of the otherness of the other. 3"

Euroopan neuvosto muistuttaa, ettd koulutuksen harmonisoinnissa e ole kyse assimilaa-

L. Poliittinen liberalismi e

tiosta, vaan kulttuurisia ja kielellisid eroja on kunnioitettav.
my6sk&an pyri assimilaatioon, vaan vastavuoroisuuteen perustuvaan poliittiseen suhtee-
seen vapaiden jatasa-arvoisten kansalaisten vdlille. Oppikirjauudistus on téssa mielessa

positiivinen edistysaskel, silla kirjoissa el endd voida esitté eri etnisid ryhmia toistensa

%7 Baranovic 2001, 15-24.

38 | CG 2002c, 19-21; Global IDP Project 2005 [www-dokumentti].

369 K orkeakoul u-uudistus on talla hetkel 14 taysin jumiutunut. Council of Europe 2005 [www-dokumentti].
370 selimbegovic, Dani 4.11.2003, Mirko Filipovicin haastattelu [www-dokumentti].

371 Council of Europe 2005 [www-dokumentti].
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vastustgjina. Silti kansallisten aineiden erillinen opetus voi helposti antaa bosnialaisille
lapsille yksipuolisen ja etnisesti vérittyneen kuvan yhteiselon kannalta merkittavissa
asioissa. Erilaiset historiantulkinnat, joista ei edes kédyda keskustelua, eivét voi vamis-
tella nuoria bosnialaisia yhteistydvalmiuteen ja kaikkien kansalaisten kunnioittamiseen
silloin, kun sité heilta tarvittaisiin.

Koulusegregaatiota ja samalla poliittisen liberalismin mukaisen ihannetilanteen saavut-
tamisen vaikeutta kuvaa hyvin Danissa ilmestynyt artikkeli, joka kertoo erdasté federaa-
tion peruskoulusta: Novi Seherissa kroaatti- ja bosniakkilapset on téysin eristetty toisis-
taan. Jopa heidan oppituntinsa pidetdan eri aikoina, jotta heidan el tarvitsisi olla tekemi-
sissé toistensa kanssa. Kysyttéessa toista luokkaa kayvilta lapsilta etnisten ryhmien vali-
sesté kanssakdymisesta he toivat esiin vastenmielisyytensa toisia kohtaan osaamatta kui-
tenkaan aina eritella tuntemustensa perusteita. Joukossa oli lapsia, jotka kokivat toisen
ryhman lapset viholliseks siksi, etta olivat menetténeet ldheisensa sodassa. Toisaalta
joukossa oli myos lapsia, jotka sanoivat menevansa mieluusti yhteiseenkin kouluun,
koska kaikki ovat lopulta samanlaisia. Toimittajan johtop&dtos jaetuista kouluista ja
Bosniasta on kuitenkin paljon puhuva:

Very little is needed to teach them about tolerance, respect for other religions
and acceptance of their customs. A much bigger problem in this story is how to
teach adults tolerance and coexistence if they have almost no daily contact, if
they do not spend time together, do not talk to each other...>"

Bosnian oikeudenmukaisen ja vakaan yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta lasten kas-
vattaminen moraaliset kyvyt omaaviksi kansalaisiksi on kriittinen tehtavd, mutta monet
vanhemmista haluavat pitéa etnisten ryhmien raja-aidat edelleen pystyssi. Koulutuksen

integroimisella on kuitenkin kiire, silld muuten Bosnian rauha ja vakaus on uhattuna:

The sad truth is that few people are paying attention to this alarming fact of our
post-war, Dayton reality: that today the greatest captives and victims of ethnic
autism and separation are the young, who have no memory of there ever having
been another kind of social and group identity.>"®

372 K arup-Drusko, Dani 11.4.2003 [www-dokumentti].
373 |_ovrenovic 2002 [www-dokumentti].
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3.3. Korkean edustajan valta

3.3.1. Legitimiteettiongelma

Kansainvdinen yhteisd Bosniassa @ tarkoita yhta toimijaa, vaan suurta joukkoa kohta
laisen autonomisia valtakeskuksia, joiden yhteisena danend kansallisiin viranomaisiin

pain toimii korkea edustaja®™

. Aluksi korkean edustajan mandaatti oli rajoitettu valitta
jan rooliin sekd paikallisten etta kansainvélisten toimijoiden kesken, mutta héanelle
myonnettiin lagjemmat ns. Bonnin valtuudet joulukuussa 1997. Télloin valta lagjeni 1&
hes rgjattomasti kattamaan lainsdadanto ja — toimeenpanovallan seka vallan erottaa bos-
nialaisia poliitikkoja ja viranomaisia tehtavistdan.*”> Maan jakautuneisuuden vuoksi
kansainvaliset toimijat ovat asettaneet Bosnian poliittisen agendan,®”® joten oikeusvalti-
on kehittamistd, pakolaisten paluuoikeutta seké taloudellisia uudistuksia on gjettu ensi-
sjassa ulkoa késin, vaikka ne ovat saaneet vastakaikua myds bosnialaisten keskuudes-

377
sa .

Useimmat tarkkailijat olivat vielda 1990-luvun lopulla sitd mieltd, etta Bosniassa tarvi-
taan ulkopuolinen auktoriteetti, joka varmistaa rauhanomaisen yhteiselon séilymisen®’®,
Federaatiossa myds tunnustetaan, ettd Bonnin valtuudet ovat olleet valttaméton tekija
maan yhtendisyyden voimistajana, kun taas Republika Srpskassa korkean edustajan
toimiin suhtaudutaan kriittissmmin. Vaikka korkean edustajan toimet ovatkin poliitti-
sessa mielessa olleet positiivisia Bosnian yhtenéaisyyden kehityksen kannalta ja korkea
edustaja on ollut reformien moottori, niin Bonnin valtuudet ovat viimekadessa raikeassa
ristiriidassa demokraattisen legitimiteetin kanssa, koska korkea edustaja ei ole toimis-
taan vastuussa bosnialaisille®”. Bonnin valtuuksista huolimatta korkean edustajan toi-

380

mia tulisi ohjata bosnialaisen vastuun periaate,”™" mutta tdmé el tunnu toteutuvan ny-

kyisenkaltaisessa tilanteessa. Korkea edustgja ei mydskédn méaarda Bosnian budjetista,

jolloin lainsaadannon ja rahoituksen valille saattaa helposti syntya suuri kuilu®®*,

374 ES) 2000, 22, 24.

375 Bonnin valtuuksien taustalla oli kampanja, jossa korkea edustaja pyrki turvaamaan Republika Srpskan
julkisen yleisradiotoiminnan itsendisyyden SDS:std. Kampanja loi lagjan yhteisymmérryksen siitd, etta
kansainvalisen yhteisdn suora toiminta Daytonin rauhansopimuksen edistémiseks on sekd mahdollista
etté toivottavaa. ESI 2000, 24-26.

376 European Commission, 6.

37K s. esim. Silajdzic 2000a [www-dokumentti].

378 ESl 1999 [www-dokumentti].

379 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].

%0 Mandate of the OHR [www-dokumentti]

%1 Eg| 2001a [www-dokumentti].
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Kansainvdlinen yhteiso pitd4 suurena edistysaskel eena monia korkean edustajan vallalla
toteutettuja reformeja ja instituutioita. Bosnialaiset eivét kuitenkaan née kaikkia uudis-
tuksia legitiimeina varsinkaan, kun korkean edustgjan kautta luotujen instituutioiden
tyontekijat saavat huomattavan suurta palkkaa muihin virkamiehiin ja jopa ministereihin
verrattuna. Ongelmana on lisaksi valtiotasolla luotujen instituutioiden paallekkaisyys
aluetason kanssa.**? Vaikka paéllekkaiset rakenteet johtuvatkin lopulta enemman aluei-
den halusta pitéa kiinni omasta vallastaan, monet kansainvalisen yhteison edistyksena
pitdmét uudistukset eivét saa samankaltaista arvostusta kaikkien bosnialaisten silmissa
Kun ingtituutioita el koeta oikeudenmukaisiksi, ei kansalaisille my6sk&an talléin voi
kehittya poliittiseen liberalismiin kuuluvaa halua toimia oikeudenmukaisesti toisia kan-
salaisia kohtaan.

Kansainvdlisen yhteison ja bosnialaisten erilaiset ndkemykset tulevat selvésti esille
Mostarin kaupungin tilanteesta: Kansainvélinen yhteiso piti Mostarin sillan avaamista
vuoden 2004 alussa symbolisesti merkittavana tapahtumana kaupungin yhdistamisen
kannalta®3. Silti mostarilaiset lapset kuvasivat paikkaa yha nakymattdoman muurin jaka-
vaks kaupungiksi, jossa identiteetti marittaa ihmisten liikkumisvapautta®*. Bosnialai-
dgllesiltae valttdmétta kuvaakaan yhtendisyytta:

The river Neretva, which for centuries bound the city together, now serves as a
border between two separate zones, one controlled by the HDZ, the other by the
SDA. [...] The OId Bridge once again spans the Neretva, but the city it was
meant to serve remains divided. So long as thisis true, the bridge will symbolize
not unity but division.®®

%2 Metiljevic, Slobodna Bosna 10.7.2003 [www-dokumentti].

383 K's. Mandate of the OHR [www-dokumentti].

384 War Child 2005 [www-dokumentti]. Vield pari vuotta sitten myés |CG kuvasi Mostaria kaupunkina,
joka oli taysin jakautunut bosniakkien ja kroaattien kesken erillisne sairaaloineen, vedenjaked ujarjestel-
mineen sekd julkisne kulkuvalineineen. Mostarin demografinen tilanne on muuttunut merkittévasti sotaa
edeltdneestd gjasta. Vuonna 1991 kaupungissa eli kroaattien ja mudimien lisdks huomattava méara ser-
bgja (19 %) jajugoslaavgata "muita’ (12 %). Nyt kaupunki on jakautunut paljon selvemmin kroaattien
(48 %) ja bosniakkien (47 %) véille. ICG 2003d, 6. Demografisen sditysmallin mukaan kaupungin ja-
kautuneisuus ja etnisten ryhmien valinen epdluulo selittyy etnisen kilpailun kiihtymisena seké tésta seu-
ranneesta suhteiden polarisoitumisesta. Kysel sesta selitysmallista, ks. Slack & Doyon 2001.

3% Bosnia Report 2004a [www-dokumentti]. Kursiivi HT. Toisaalta sodassa tuhottujen kirkkojen, mos-
keijoiden ja synagogien korjauksen voi ndhda myos erdéné keinona kasvattaa bosnialaisten luottamusta
toisiinsa. Cico et a. 2003 [www-dokumentti]. Vaikka poliittisessa liberalismissa julkinen tila @ viittaa
uskonnallisiin rakennuksin, niin niiden korjaus voi kuitenkin olla merkki toisten kansaaisten kunnioit-
tamisesta
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Korkean edustgjan vallan heréttaméa katkeruus tulee selvésti esille entisen presidentti-
instituution kroaattijdsenen, Ante Jelavicin, vuonna 2001 kirjoittamasta kirjeesta silloi-
selle korkesalle edustajalle Wolfgang Petritscille:

There is an expression in BiH for that [korkean edustgjan toiminnalle, kun han
oli erottanut Jelavicin tehtavistéan] - QADI. During the Turkish times in BIH,
whose notion of democracy, human and civil justice overlappes obviously with
yours, there was a practice at work, which people named “sham justice’, what
meant that people had no right to defend themselves®®.
Samassa kirjeessa Jelavic syyttda Petritschid myds kroaattien sortamisesta ja kuvaa t&
man esteend Bosnian perustuslaillisten kansojen ja kansalaisten tasa-arvolle®’. Puuttu-
matta sen enempaa Petritschin padtoksen tarpeellisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen on
todettava, etta bosnialaiset poliitikot saattavat lietsoa epasopua etnisten ryhmien vélille
ja murtaa korkean edustajan auktoriteettia bosnialaisten keskuudessa, mikéli he tuntevat
joutuneensa epdoikeudenmukaisen kohtelun uhriksi. Korkean edustajan erottamisvalta
on liséksi todella ongelmallinen yksilon oikeusturvan kannalta. Erotuspaétokset astuvat
heti voimaan ja virkoihinhakukielto pysyy ylla niin kauan, kunnes korkea edustaja paét-

t43 asianomaisen rehabilitoinnista®®.

On selvés, ettd ainakin osa bosnialaisista nékee korkean edustgjan toimet puolueellisina:
bosniakki Amel Bahtijarin, Saragjevon yliopiston filosofian laitoksen opiskelijayhdistyk-
sen pééasihteerin, mukaan Paddy Ahsdown on Bosnian suuri ystava, koska tama todisti
Slobodan Milosevicia vastaan ja auttoi tuhoamaan Tudjmanin aseman kansainvalisen
yhteisdn silmissa®®. Sen sijaan Republika Srpskan presidentti Dragan Cavic toteaa
Ashdownin vallasta:

All of Bosnia-Hercegovina (BH) has become a territory crawling with syco-
phants and spies. We have become a society in which every person spieson eve-
ryone else and their only fear is whether Paddy Ashdown will cross their name
off. Thisisasociety full of political fear.>®

Mydsk&dn Hertsegovinan kroagtit eivat née kansainvalistd yhteisoa legitiimina toimija-

na

36 Jelavic 2001 [www-dokumentti].

37 Jelavic 2001 [www-dokumentti].

388 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].

9B turovic, Slobodna Bosna 30.1.2003, Amel Bahtijarin haastattelu [www-dokumentti].
30 Ggjic, Novi Reporter 27.10.2004, Dragan Cavicin haastattelu [www-dokumentti].
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Unlike the Ottomans, the present international community does not anymore ne-
gotiate with the religious or the political leaders of the Croats in Bosnia
Hercegovina. The international officials take into account only what the opposi-
tion representatives and certain "intellectuals’ say.**
Sodassa nationalistiset kroaatit pitivét serbien ohella bosniakkeja turkkilaisina petturei-
na ja esittivét propagandassaan ottomaanien hallintokauden vaaryytena kristittyja slaa-
veja kohtaan. Y114 lainatussa artikkelissa kansainvélinen yhteiso esitetdan kuitenkin jo-

pa ottomaaneja suurempana uhkana Bosnian kroaateille.

3.3.2. Vastuuongelma

Bonnin valtuudet ovat ongelmallisia myds paikallisten p&éttgjien vastuun kannalta: heil-
la el ole tarvetta ottaa vastuuta vaikeista paatoksista tai etsid kompromisseja keskendan,
koska korkean edustajan tiedetddn joka tapauksessa vievan kiistanalaisimmat asiat 1&
pi**. lvan Lovrenovicin mukaan Daytonin rauhansopimuksella luotiin kaksi merkitté-
vaa estetta Bosnian tulevaisuuden kannalta: maan jakaminen sekd kansainvélisten ja

bosnialaisten instituutioiden valinen suhde:

The whole purpose of the model, so far as one can see, is to prevent Bosnia's
own political structures from developing in the direction of full independence,
with a concomitant awareness of their responsibility for and duty towards their
country. It is designed to keep domestic political forces in a state of permanent
immaturity, but not to the extent that the all-powerful international complex is
forced to assume open responsibility for running the country.>%

Poliittisen liberalismin periaatteiden valossa katsottuna korkean edustajan rooli on siksi
varsin ongelmallinen: kdytanndssa Bosniassa vallitsee tilanne, jossa ulkopuoliset pakot-
tavat bosnialaiset edes jonkinlaiseen vastavuoroisuuteen keskendn. Modus vivendi-
vaiheen ja&dessa tdla tavoin vallitsevaksi e ole mahdollista, ettd Bosnian kansalaisten
vdlille voisi syntya todellinen keskindiseen arvostukseen perustuva poliittinen suhde.
Perustuslakiin Kirjattuinakaan kansalaisten perusvapaudet ja — oikeudet eivét voi kun-
nolla muokata bosnialaisten yhteista identiteettia ja heidan etnisyyteen perustuvia maa-
ilmankuviaan, joten Bosnia el ole kdytéanntssa edistynyt edes perustuslailliseen konsen-

sukseen.

%1 primorac, Hrvatska Rijec 23.12.2000 [www-dokumentti].
392 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti].
39 |_ovrenovic 2003a [www-dokumentti].
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Bosnia on nykyaan Rusmir Mahmutcehgjicin mukaan siirtymévaiheessa monessakin
suhteessa. Bosnialaiset ovat omaksuneet rauhan valttamattomyyden, demokratian, oike-
usvaltion ja markkinatalouden opinkappaleena, mutta eivét viela gjatusmallina ja siksi
Bosniassa tarvitaan edelleen kansainvalista tukea ja véliintuloa. Mutta toisaalta bosnia-
laisten vélimatka toisistaan vain kasvaa, jos heidan keskindinen kommunikointinsa ta-

pahtuu padasiassa kansainvalisen yhteison kautta***

Néin kansainvélisen yhteison liial-
linen valta pdéttaa Bosnian sisdisesta kehityksesta estéa vastavuoroisuuteen perustuvan
poliittisen suhteen syntymisen bosnialaisten vdlille ja samalla poliittisen liberalismin
oikeudenmukaisuuden periaatteiden todellisen sisdaistdmisen. Siksi poliittisen liberalis-
min kannalta korkean edustajan Bonnin valtuuksista olisi luovuttava. Kun Boshiassa
sirrytéan Daytonin aikakaudesta taloudellisen siirtyméan ongelmiin ja kehitykseen, ei
kansainvélisten toimijoiden ylivalta ja bosnialaisen sisgpolitiikan sivuuttaminen enga

riita. Ainoa kestava ratkaisu rauhan kannalta on vastuun siirtaminen bosnialaisille.**®

3.3.3. Kenelle vastuun voi siirtaa?

Viela 1990-luvun lopussa Bosniassa poliittinen valta oli niiden kéasiss, jotka halusivat
viivyttéa rauhanprosessia. Bosnian nationalistiset puolueet olivat perineet poliittisen
kulttuurin, jossa puolue oli luonnollinen valtion instituutioita hallitseva valtaorgaani.
Puolueet vastustivat kansainvélisten toimijoiden tavoitteita kuitenkin ennemmin strate-
gisista kuin ideologisista syista: ne halusivat pitéé ylla omat valtarakenteensa nationalis-
tisen retoriikan avulla. Kroaattien HDZ piti yll& erillisid Herceg-Bosnan ingtituutioita ja
tavoitteli omaa etnistd hallintoaluetta, Republika Srpskassa SDS puolestaan piti yha
kiinni Suur-Serbian mukaisesta unelmasta liittya Serbiaan, mikatuli esille myos serbita-
savallan perustuslaissa®*® Bosniakkien SDA ei ole koskaan ollut niin homogeenisen
nationalistinen kuin kroaatti- ja serbivastineensa, vaan suurin osa sen jasenista on
kannattanut my0s sodan jalkeen Bosnian valtion yhtendisyyttd, joskin pitkalti
strategisistasyista®’.

Jo 1990-luvun lopussa oli kuitenkin selvia merkkeja siitd, etté nationalististen puoluei-
den yll&pitamét valtarakenteet olivat hgjoamassa, koskaHDZ:n ja SDS:n tuki Kroatiasta

39 Mahmutcehajic 2003, 71, 196.

3% \/enice Commission 2005 [www-dokumentti]; ESI 2001a ja 2001b [www-dokumentti].
3% E9] 1999 [www-dokumentti]. ICG 2003b, 3.

37 ESl 1999 [www-dokumentti].
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ja Serbiasta loppui, mika esti rinnakkaisten jarjestelmien yll&pidon. Hertsegovinan kro-
aatit syyttivéatkin Kroatian presidenttia heidan hylkéémisesta ja jattamisesta kansainvali-

sen yhteisdn armoille®®

. Puolueet eivat mydsk&dn enda voineet peittdd kyvyttomyyttadn
sosiaalisten palveluiden takaamisessa etnisen vastakkainasettelun retoriikalla. Etninen
vihanpito el muutoinkaan valttamétta ollut enda suurin ongelma rauhanprosessille muu-
tama vuosi Daytonin jalkeen, vaan nationalistinen retoriikka palveli puolueiden pyrki-

myksi& oman valtansa séilyttamisessa **° Vaikka puolueiden profiilin muutoksessa kan-

sainvalisen yhteisdn painostuksella oli suuri vaikutus,*®

tilannetta voi hyvin verrata po-
liittisen liberalismin modus vivendi- vaiheeseen ja auktoriteettimoraaliin, joista edetdan

gjan myota ihannetilaan ja periaatemoraaliin.

Vuosituhannen vaihteessa kansainvélisessd keskustelussa viris ”ownership”-debatti,
joka viittaa tarpeeseen liséta bosnialaisten vastuuta maan rauhankehityksestd. Debatin
esille nousu oli selva merkki siitg, etta ilman bosnialaisten tukea kansainvalisten toimi-
joiden mahdollisuuksilla oli rajansa. Samaan alkaan kun kansainvaliset toimijat yrittivét
rakentaa Bosniassa demokraattista oikeusvaltioon perustuvaa yhteiskuntaa, ne kayttivét
korkean edustajan kautta valtaansa demokratian sivuuttamiseen.* Lissksi nationalistis-
ten puolueiden tappio vuoden 2000 vaaleissa sai ilmeisesti kansainvaliset toimijat luot-
tamaan " normaalin” politiikan paluuseen®. Tuolloin valittu yhtengishallitus onnistui-
kin monien ongelmien ratkaisussa: se edistyi paallekkéisten nationalististen rakenteiden
hévittamisessg, aloitti armeijareformin, normalisoi suhteet Serbian ja Montenegron

kanssaja vei Bosnian Euroopan neuvoston jaseneksi.*®

2000-luvun aikana nationalistisissa puolueissa on tapahtunut selvid muutoksia, kun
vanhat valtarakenteet ovat hajonneet. Vuoden 2002-vaalikampanjassa kaikki puolueet
sitoutuivat kolmeen merkittévadn seikkaan: Bosniaan yhtendisena valtiona, yhteiskun-
nallisiin uudistuksiin seka EU-jasenyyteen maan suurimpana poliittisena tavoitteena.
HDZ e enda tavoittele omaa kroaattien omaa hallintoaluetta, elka SDS yrita hajottaa
Bosnian yhtendisyytta, vaikka se pitédkin yha tiukasti kiinni Republika Srpskan au-

3% primorac, Hrvatska Rijec 23.12.2000 [www-dokumentti].
399 E9] 1999 [www-dokumentti].

400 |_atinovic 2003 [www-dokumentti].

“0L ES) 2000, 4, 7.

402 K s. European Commission, 8.

%3 |CG 2003b, 7.
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tonomiasta.***

SDA puolestaan haluaa profiloitua yleisena puolueena, koska sen " histo-
riallinen tehtdva kansallisena liikkeend” on saavutettu. Se korostaa edelleen bosniakkien
historiallista uhriasemaa, mutta samalla tuo esille halunsa rakentaa monietnista Bosniaa

kaikkien kansojen ja kansalaisten tasa-arvoisuuden pohjalta.*®

L okakuussa 2002 pidetyt vaalit olivat ensimmaiset, jotka Bosnian paikalliset viranomai-
set jarjestivét ilman kansainvalisen yhteison apua’®. Nationalistiset puolueet kasvattivat
kannatustaan jonkin verran, mutta tadma tuskin merkits sodanaikaisen nationalismin
kannatusta®”’. Nationalistisilla puolueilla on kuitenkin edelleen lagja kannatuspohja,
vaikka vanhat valtarakenteet ovatkin hajonneet. Tasta huolimatta kansainvaliset toimijat
ovat jarjestelmallisesti puuttuneet Bosnian vaaleihin ja ilmaisseet kannatuksensa ns.
maltillisille poliitikoille, jotka eivét olekaan osoittautuneet luottamuksen arvoisiksi. Li-
séks "maltillisten” tukeminen voi johtaa tilanteeseen, jossa hellld ei ole tarvetta turvata
legitimiteettiaan bosnialaisten keskuudessa*®.

Osa bosnialaisista vaikuttgjista, kuten Ivan Lovrenovic, on edelleen epadluuloisia natio-

nalististen puolueiden suhteen, ja niita pidetdan status quon sailyttgind sek& Bosnian

409
a

tarvitsemien uudistusten jarruna™. Puolueista on kuitenkin myds myonteisempid né&

kemyksia Fransiskaaniveli Filipovicin suhtautuminen nationalistisiin puolueisiin on
hyvin pragmaattinen:

Those three parties, which are frequently denounced by the media, came to
power, thank God, not in arevolution like the Communists, but in an election. It
may be analyzed why they won the election. But that is a fact. If we talk about
those parties, we talk about our own people or peoples. In the current situation
no one can come to power by force. Whether politicians engage in manipulation
or not, that's left for discussion. But all political parties in this country are more
or less national, even those that carry idealistic names suffer from nationalism.

“%41CG 2003b, 9, 16-24.

“%5 SDA Identity Card [www-dokumentti]; SDA Declaration [www-dokumentti].

%% UNHCR 2004a.

407 Nationdlitit eivét voittaneet siks, et olisivat saaneet aikaisempia vaaleja enemmén &nis. Suurin
muutos tapahtui yhtendishallituksen suurimman puolueen SDP:n kannatuksen romahdettua. Itse asiassa
vaalien suurin voittaja oli Republika Srpskan maltillisena pidetty puolue SNSD. ICG 2003, 15.

“%8 ES| 2001b [www-dokumentti]; ESI 2001a [www-dokumentti]. Toisaalta Muutoksen liiton kanssa yh-
teistydta tehnyt Petritsch on saanut myds kiitosta palitiikastaan, kun taas Paddy Ashdownia on kritisoitu
liiasta nationalistien kuuntelemisesta. Vuoden 2002 vaalien tul osta pidettiin jopa osaltaan kansainvalisen
yhteistn syynd. Ks. Lovrenovic 2003a [www-dokumentti] ja Latinovic 2003 [www-dokumentti].

49 |_ovrenovic 2003b [www-dokumentti]. Myés ICG pitad SDS:& suurena ongel mana Bosnian Euroopan
integraatiolle, koska puolueen radikaali siipi on ollut haluton toteuttamaan maan yhtendisyyden ja toimi-
vuuden kannalta merkittévia reformga. Mikdi puolue kidlettdisiin, ICG arvioi sen hgjoavan moneen
uuteen puolueeseen maltillisten jaradikaalien vailla. |CG 2005, 12, 15.
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[...] | disagree with national parties, but we actually have no alternative to them,
and they have been surviving since the war. They have been the way they are
since 1991. They are slowly changing under pressure of the international com-
munity. We are actually watching a cat and mouse game. Personally, asa citizen
| do not care who isin power. | care about the way | live.*°
Samaisessa haastattelussa Filipovic kuvaa myds pettymystéan kansainvalisen yhteison
rooliin Bosnian konfliktissa ja vertaa korkeaa edustgjaa Paddy Ashdownia englantilai-
siin kolonialisteihin, jotka kohtelivat paikallisia sivistyméttomina alkuasukkaina. Silti
han myontas, etta ulkopuolisia tarvitaan Bosniassa viela pitkaan.*! Filipovicin esille
nostamat ongelmat kertovat kuitenkin bosnialaisten halusta ottaa enemman vastuuta

kohtaan.

Tiettyjen poliittisten voimien ulossulkeminen on merkittéva uhka pysyvélle rauhalle.
Siks kansainvalisten toimijoiden tulisikin hyvaksya entiset nationalistiset puolueet legi-
tiimin& ilmiéna Bosnian politiikassa. Demokratian kunnioittamisen lisdksi ne voivat lo-
pulta olla my6s paras keino uudistusten esittamiseen legitiimeina **? Tiettynd ennak-
koehtona politiikalle tulee toki olla yhteisymmarrys perusperiaatteista, mutta entisten
nationalististen puolueiden maltillissuminen on merkki siitd, etté ne voivat sitoutua oi-
keusvaltioon liittyviin periaatteisiin. Siksi nama puolueet eivét ole suurin este poliittisen
liberalismin mukaisen yhteiselon toteutumiselle Bosniassa. Paikallistason yl&puolella
kaikki hallitukset tarvitsevat liséksi puolueiden vélistd yhteisty6td, jolloin niiden on

13 Siksi niiden on my6s pakko opetella kun-

pakko etsia konsensusta ja kompromisseja’*
nioittamaan kaikkia tasa-arvoisen kansalaisuuden pohjalta. Kansainvalisen yhteison tu-
liskkin ennemmin vahvistaa poliittista prosessia Bosniassa, eika kayttéa valtaansa sen

ohittamiseen*'*.

Bosnian tamanhetkisen korkean edustgjan, Paddy Ashdownin, mukaan rauha e ole
maassa viela itsestdan ylla pysyva tila, vaikka merkittavia saavutuksia onkin saatu ai-
kaan*"®. Tosiasia kuitenkin on, etté kansainvaliset toimijat eivat talla hetkelld luota bos-

nialaisiin paéttgiin tai kansalaisiin niin paljoa, etta rauha voisi pysya ylla ilman epade-

10 Sdlimbegovic, Dani 4.11.2003, Marko Filipovicin haastattelu [www-dokumentti]. Kursiivi HT.
11 Sdlimbegovic, Dani 4.11.2003, Marko Filipovicin haastattelu [www-dokumentti].

*21CG 2003, iii, 15.

13 Eg| 2001a [www-dokumentti].

414 Eg| 2001a [www-dokumentti].

15 Mandate of the OHR, [www-dokumentti].
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mokraattista kansainvalista valtaa. Vaikka kansainvélinen jonkinasteinen lasndolo on
yha valttaméton jarjestyksen ja rauhan takagjana, el se saa estéa todellisen demokratian
luomista Bosniaan. Kansainvélisten toimijoiden on luovuttava bosnialaisten péattgien
jatata kautta myos aénestavien kansalaisten jarkevyyden kriteereiden maarittamisesta ja
annettava heille mahdollisuus todellisen kansalaisten vapauteen ja tasa-arvoisuuteen pe-

rustuvan vastavuoroisen poliittisen suhteen kehittémiselle.

My6s Bosnian taloudellinen tulevaisuus on osaltaan kietoutunut maan poliittiseen kehi-
tykseen. Mikdli bosnialaisille annettaisiin todellinen vastuu maansa olojen parantami-
sessa, niin kokonaisvaltainen poliittisen liberalismin mukainen edistys voisi olla mah-
dollinen. Presidentti Paravac korostaa taloudellista kehitysta térkeimpéna tehtavana
Bosnian tulevaisuuden kannalta. Tavoitteena olisi tehda Bosnian taloudesta omaehtoi-
nen vuoteen 2007 mennessi.*® Aikataulu on kunnianhimoinen, ja sita tuskin saavute-
taan. Silti poliittiset pdattgat ndyttavét jakavan Bosnian kansalaisten huolen taloudelli-
sedta tulevaisuudesta. Kysymys kuuluukin, méérittéako kansainvalinen yhteisd Bosnian
politiikan prioriteetit niin pitkalle, etta bosnialaisilla itselléén el todellisuudessa edes ole
mahdollisuutta ottaa vastuuta maansa kehityksestd. Tall6in kansainvalinen yhteiso yll&
pitéd modus vivendia ja pahimmassa tapauksessa estda rajat ylittavan konsensuksen

Syntymisen.

3.4. Perustuslain uudistus

" So far the foreigners have only interpreted Bosnia in various ways. The point
isto change - and if possible preserve - it.”*’

3.4.1. Perustuslain ongelmallisuus

2000-luvulle tultaessa perustudlait alkoivat todella saada merkitystéa Bosniassa, kun na-
tionalististen puolueiden vanhat valtarakenteet murtuivat, eika padtoksia enda voitu teh-
da virallisten rakenteiden ulkopuolella*®. Daytonin rauhansopimusta ei alun perin
suunniteltu yhteiskunnan rakentamiseen, vaan sen avulla saatiin pdatokseen akuutti so-

tatilanne, ja nykyisté perustusliakia seka sen luomaa helkkoa valtiota pidetddn myos yha

16 Paravac 2004a, [www-dokumentti]; Paravac 2004b, [www-dokumentti].
17 K ebo 2000 [www-dokumentti].
418 ES| 2001b [www-dokumentti].
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lagjemmin esteend Bosnian EU-integraatiolle*®. Perustuslaista kaytavaa debattia on ku-
vattu siksi rauhanprosessin seuraavaksi askeleeksi,*° vaikka kansainvalinen yhteisd on-
kin pysyttaytynyt vakaasti Daytonin mallissa uuden konfliktin pelossa™’.

Bosnian perustuslailla ei ole yritetty luoda vahvaa ja tehokasta hallintoa, vaan sen tehté&
vana on pikemminkin suojella etnisia ryhmia enemmistopéétoksilta, mista kiertava pre-
sidenttiys ja elintarkeét intressit kertovat. Jarjestelma on kuitenkin toiminut pitkalti juuri
korkean edustajan kautta, eiké nain ollen ole kestava malli.**? Bosnian ministerineuvos-
ton varapuheenjohtaja Haris Silajdzic kuvaa Daytonin sopimuksella luodun hallintomal-

lin ongelmallisuutta:

The institutions of Bosnia-Herzegovina, established according to the provisions
of the Dayton Accord, have been in practice, and continue to be, blocked. [...]In
fact, the blocking of the institutions is in the interests of those political options
that wish to prove that Bosnia-Herzegovina is an impossibility and that the only
solution is partition and the absorption of territory into neighbouring states. For
this reason the state institutions of Bosnia- Herzegovina function more like in-
ternational conferences than organs of state. [...]BosniaHerzegovina as it is
now is too strong to die, but too wesak to function as a self-supporting state.**®

Silgjdzicin mukaan on vaarin, ettd nagpurimaiden (Kroatian ja Serbian) suunnitelmat
Bosnian jakamisesta muokkaavat edelleen Daytonin kautta bosnialaisten mahdollisuuk-
sia oman yhteiskuntansa rakentamisessa. Han myads kritisoi gjattelutapaa, etta vaaleilla
voitaisiin valita Bosnian johtoon uutta poliittista suuntausta edustavia henkiloita, silla
perustuslaillinen rakenne joka tapauksessa suosii status quon kannattgjia. Hanen mu-
kaansa vaalit vain legitimoivat sodan aikana tapahtuneet etniset puhdistukset.*** VVaalien
jarjestaminen Bosniassa ei kuitenkaan ole poliittisen liberalismin tal yleensa demokrati-
an vastaista ja bosnialaisilla on vapaus aanestéa yhtenaista ja monikulttuurista Bosniaa
kannattavia puolueita ja poliitikoita. Silgjdzicin kritiikki tuo kuitenkin osaltaan esille,
kuinka tamanhetkiset vallanjaon periaatteet hankaloittavat bosnialaisten vastavuoroisen

kunnioituksen kasvua ja poliittisen liberalismin arvojen juurtumista. Suurin este proses-

191 CG 2003b, 41; ICG 2003, 4.

420 £9] 2001b [www-dokumentti].

“2L The Future of Bosnia and Herzegovina [www-dokumentti].

422 \/ enice Commission 2005 [www-dokumentti].

423 gj|ajdzic 2000a [www-dokumentti].

424 5| ajdzic 2000a [www-dokumentti]; Silajdzic 2000b [www-dokumentti].
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sin etenemisen kannalta on kuitenkin litkaa etnisyytta korostavat vallanjaon periaatteet

yhdistettyina korkean edustagjan valtaan.

Daytonin mallin mukaisen etnisyyden painotus on nahty demokratian vastaisena, ja tal-
[6in se olisi myds ehdottomasti poliittisen liberalismin periaatteiden vastainen:

The plain truth is that the convoluted administrative structure established by the
Dayton settlement prevents the state from exercising sovereignty on behalf and
in the name of the people, and by doing so discredits the very idea of a democ-
ratic government.*

Daytonin sopimuksella luodun mallin katsotaan myds rajoittavan bosnialaisten paattji-

en poliittisia linjanvetoja™®.

Federaatiossa tehokas padtoksenteko uhrataan periagtteelle, jonka mukaan kaikkien
ryhmien tulee olla mukana asioista pagtettéessi ja Republika Srpskassa perustuslakiin
muuttui niin ikdan vahvasti etnisten ryhmien oikeuksia painottavaksi Bosnian perustus-
lakituomioistuimen paatoksen myota. Federaatiossa on halua tehostaa hallintoa ja siella
vallitsee lagja yhteisymmarrys liian pitkalle hajautetun vallan ongelmista: federaation
bruttokansantuotteesta 50 % menee alueen 11 hallituksen byrokratian yll&pitoon. Re-
publika Srpskassa pééttgjat eivat halua luopua alueen autonomiasta, ja sielld nykyista

tilannetta ei pideta yhta huonona kuin federaatiossa.**’

Bosnian (serbi)presidentti Boris-
lav Paravac tuo selvasti esille, miten han ndkee Bosnian valtion: ”[...] Bosnia and Her-
cegovina can exist as a complex and a functional state of the constituent peoples and
equal Entities.” **® Hanen mukaansa Daytonin sopimus luo my6s pohjan elinkelpoiselle
valtiolle, joka voi olla mukana alueellisessa ja eurooppalaisessa integraatiossa*?’. Presi-
denttind Paravacin tulisi edustaa koko Bosniaa, mutta lausunnoista tulee selvasti esille

hénen halunsa puolustaa Republika Srpskan sisdista suvereniteettia.

Presidentti-instituution kroaattijasen Dragan Covic el korosta etnisia ryhmia ja hallinto-
alueita samalla tavoin kuin serbikollegansa:

[...] respect for the differences, continuous dialogue and the establishing of mu-
tual trust are amust. [...]Past should not be forgotten. On the contrary, we must

%25 Bosnia Report 2004b [www-dokumentti]. Ks. myds Bosnia Report 2003 [www-dokumentti].
%26 |_ovrenovic 2003c [www-dokumentti].

427 \/ enice Commission 2005 [www-dokumentti].

“28 Paravac 2004b [www-dokumentti].

“29 Paravac 2004a [www-dokumentti].
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learn from it, however today we must direct our efforts towardsthe future, in or-
der to create conditions needed, so that one day, our citizens would be able to re-
joice living in this country.*®

Covic nostaa puheessaan esille nimenomaan Bosnian kansalaiset, joiden keskindinen
kunnioitus ja luottamus vois johtaa oikeudenmukaisempaan ja vakaampaan yhteiskun-

taan.

Rusmir Mahmutcehajicin mukaan bosniakeilla on suurin intressi pluralistisen Bosnian
sdilyttdmisessa. Sodan tuhoja voidaan hanen mukaansa korjata ainoastaan edistamalla
tietoisuutta Bosniasta kulttuurisena, historiallisena ja valtiollisena kokonaisuutena. Dia-
login ja yhteistyon eri etnisten ryhmien valilla han ndkee ensiarvoisen tarkegksi. Bosni-
an mallia el tule pelkistda ainoastaan bosniakkien malliksi, koska taloin siihen el enda

sisaltyisi muita Bosnian traditioita ja kulttuureita. ***

Daytonin rauhansopimuksessa on osia, jotka mahdollistavat nykyisen jakautuneen tilan-
teen muuttamisen, mutta samalla se sisdltda niin paljon sisdisia ritiriitoja, etta muutok-
sia on vaikea toteuttaa. Rusmir Mahmutcehajicin sanoin:

"On the basis of this agreement, it can be said that the state has not been de-
feated; but neither has it been defended. [...] The cessation of war had the effect
of legitimising many of the effects of the destruction.”

3.4.2. Milta nayttaisi uudistunut Bosnia?

Bosniassa valtion rakentaminen el tarkoita valttamétta vallan keskittamistd, vaan seka
valtiota ettd paikallistasoa tulisi vahvistaa. Erimielisyytta on lahinna siitd, milla tasolla
hallintoa ndiden kahden véalissa olisi. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla demokraattisesti
legitiimi perustuslaki, johon bosnialaiset ovat itse osallistuneet. Perustuslaillinen debatti
tulisi kdyda ensisijassa Bosnian sisdllg, eika prosessi vaadi toisen Daytonin toteuttamis-
ta**® Debatissa on esitetty ainakin seuraavat vaihtoehdot: kumota korkean edustajan
valta ja jattéa Bosnia bosnialaisille, uuden perustuslaillisen konventin jérjestaminen se-

k& maan jakaminen Serbian ja Kroatian kesken, jolloin jéljelle jaisi ainoastaan bosniak-

%0 Cosic 2004 [www-dokumentti]. Kursiivi HT.

31 Mahmutcehajic 2000, 33, 115,138-142, 216.

32 Mamutcehajic 2003, 78.

#33 \/enice Commission 2005 [www-dokumentti]; ESI 2001b [www-dokumentti].
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kien pienoisvaltio**. Keskustelua on k&yty jonkin verran myds Sveitsin tapaisesta
aluehallinnosta™.

Kroaattien kansallinen kongressi (Croat National Congress) julisti vuonna 2000 Bosnian
kroatialaisen kansan suvereniteetin olevan luovuttamaton. Se myds vaati tasa-arvoista
perustuslaillista ja alueellista hallintorakennetta, joka maarittéisi kaikkien kansojen su-
vereniteetin periaatteet sekd kansalaisten tasa-arvoisuuden.**® Kongressin seuraavana
vuonna laatimasta ehdotuksesta Kansojen perustusiaiksi**” ehdotetaan Bosnian siséisen
rakenteen uudelleenmé&rittelya tasa-arvoisiks federaatioiksi seké etnisyyden vahvista
mista paétoksenteon pohjana’®. Varsinkin Hertsegovinan kroaatit ovat kannattaneet
kolmannen hallintoalueen synnyttamista®™®. Vaatimusten taustala on ilmeisesti pelko

kroaattien muuttumisesta vahemmistoks perustuslaillisen kansan sijaan:

[...] we believe that the basic reason for the defensive Croat reaction is the con-
tinuous and persistent denial of the Croatian national identity, its reduction, and
finally, the denial of the existence of the Croatian nation in Bosnia-
Hercegovina.**

Hertsegovinan kroaatit ovat korostaneet omaa kansallista identiteettid&n bosnialaisuu-
den sijaan:
As far as Boshia-Hercegovina Croats are concerned one wonders which com-
mon political, economic, cultural and moral characteristics and interests could

motivate them to "transform”" themselves from the members of an ancient Euro-
pean nation into members of a certain "young" Bosnian nation [...]**

Samalla he ovat korostaneet oman kansansa suvaitsevaisuutta toisia kohtaan ja syyttéa-
neet bosniakkeja katolilaisuuden ja kroatialaisen kulttuurin halveksumisesta:

This [Bosniakkien aloite vetoomuksesta, jossa vaaditaan ristin poistamista Mos-
tarin kukkulalta] illustrates the basic problem of the so-caled Federation BH.
Our Muslim neighbors obviously do not respect us, Catholic Croats and Catholic
symbols, and that is the main reason why this country cannot survive in the fu-
ture. It lives avirtual existence as a hypothetical paper creation backed up by the

“*RFE/RL Balkan Report 2004 [www-dokumentti].

“% Bosnia Report 2000 [www-dokumentti].

“% Croat National Congress 2000 [www-dokumentti].

3" The Peopl es Constitution of Bosnia and Hertsegovina.

“3%8 Croat National Congress 2001 [www-dokumentti].

%9 K's. Herceg, Hrvatska Rijec 21.5.1998 [www-dokumentti].

“0 Herceg, Hrvatska Rijec 23.1.1999 [www-dokumentti]; Ksmyds Zorinja, Hrvatska Rijec 27.1.2001
[www-dokumentti].

* Franjic, Hrvatska Rijec 22.11.1997 [www-dokumentti].
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weaponry of the Stabilization Forces that rule the lives of the citizens in the cur-
rently existing state-construction. **2

In many placesin BH new minarets are shining, even in places where there were
none before, not even during the Ottoman empire (Bradina, a Serb village before
the war, Mojmilo in Sargjevo, etc.). And again no one says a word. From all
those minarets, as at no time in the past, and never more loudly, one can hear the
sound of Ezan (Muslim call to prayer). Early in the morning, then later in the
morning, then at noon, and early afternoon, and afternoon, and early and late in
the evening. Croats and other normal people, tolerant and with well-built multi-
cultural consciousness, after being woken up, have no other choice but to turn
around and cover their head with a pillow.**®

Y114 olevasta tulee kuitenkin esille selvé islamilaisuuden halveksunta, ja kroaattien ver-
taaminen “normaaleihin ihmisiin” viittaa epasuorasti bosniakkien poikkeavuuteen

"normaaliga’, jolloin heita tuskin tarvitsis kunnioittaa tasa-arvoisina kansalaisina.

Kansallismieliset kroaatit eivét kannata Daytonin mallia samalla tavoin kuin serbit, kos-
ka heilld ei ole omaa hallintoaluetta. Heille Dayton edustaa kroaattien kansallisten oike-
uksien kiistamist&*“. Kroaatit ovat kannattaneet joko kolmannen hallintoalueen luomis-
ta tal kokonaan federaation ja Republika Srpskan havittamista ja kantoneiden méaran
lisddmistd. Monietnisen keskitetyn valtion luominen olisi 18hinn& sotaa edeltanytta Bos-
niaa, mutta kroaatit ja erityisesti monet serbit vastustavat téllaista mallia.**°

Aluedllisuus @ sindnsa esta poliittisen liberalismin periaatteiden toteuttamista, mikali
serbit, kroaatit, bosniakit ja muut bosnialaiset yhdessd voisivat paattda hajautetun hal-
linnon toteuttamistavasta ja turvaisivat kaikkien bosnialaisen vapauden ja tasa
arvoisuuden kansalaisina. Bosniassa vaatimukset etnisyyden ja alueen yhteyden tunnus-
tamisesta on kuitenkin kyse serbien tai kroaattien kansallisen identiteetin korostamisesta

jasamallatoisten bosnialaisten kulttuurin vaheksymisesta.

Monille Bosnian serbitasavalta ei ole legitiimi, vaan he katsovat sen syntyneen rikoksen

kautta jasiks se tulisi myos havittda oikeudenmukaisuuden nimisséa:

42 plockic, Hrvatska Rijec 28.8.2001 [www-dokumentti].

3 Martin, Hrvatska Rijec 24.6.2000 [www-dokumentti].

44 Secretariat of the Conference of Bishops for Bosnia-Herzegovina, Hrvatska Rijec 10.3.2001 [www-
dokumentti].

5 Zubac, Hrvatska Rijec 25.11.2000 [www-dokumentti].
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Imagine that individual Nazis led by Hitler are charged and tried at Nuremberg,
while their legacy of occupied Europe, ‘New Germany’, is legally recognized. It
would be the worgt kind of insult to the millions of Holocaust survivors and their
relatives. It would force survivors of genocide, if they wished to return, to go
back to aterritory created by the genocide that forced them to flee. If we prose-
cute individuals while leaving the loots of their genocide undisturbed, we le-
gitimate genocide as a means to an end.**

As endless testimonies presented at The Hague prove, this para-state rests upon
the graveyard containing the remains of Bosnian citizens, Bosnian culture and
Bosnian democracy.*’

Consistency of principle, clearly, would mean rejecting an exclusive Serb entity
in B-H asvigoroudy as an exclusive Croat one. This could be described as ade-
parture from Dayton or alternatively as a credtive reinterpretation of it, necessary
for regional stability aswell as for ' functioning political institutions, economic
reform and civil peace’ .**®

Danille antamassaan haastattelussa Sarajevon yliopiston rehtori, Hasan Muratovic, pu-
huu Bosnhian perustuslain ja samalla sisdisen rakenteen uudistamisesta. Hanen mukaansa
ainoa mahdollinen ratkaisu on tehda Bosniasta keskitetty valtio, joka jakautuu kuntiin,
silla kuntien ja Bosnian ulkoiset rgjat ovat ainoita rgjoja, joista maan sisdlla vallitsee
konsensus. Han myos epéilee, etté federaation ja Republika Srpskan kaltaiset autonomi-
set alueet pystyisivét takaamaan kaikille bosnialaisille samanlaiset oikeudet kansallisuu-
teen katsomatta, mikéa olisi my6s poliittisen liberalismin periaatteiden vastaista. Mura-
tovicin mukaan bosnialaisten on kuitenkin oltava vamiita keskustelemaan kaikista
mahdollisista malleista, myos kolmannen hallintoalueen luomisesta, mita osa kroaateis-
ta edelleen vaatii:

Therefore, if we want to be serious, if we want to create our state based on one
possible constitutional organization, then we must use arguments, in a democ-
ratic discussion where we would allow people to say what they want, to prove
that that isimpossible.**
Huomattavaa Muratovicin lausunnossa on demokraattisen keskustelun tarkeyden koros-
taminen, joka vastaa Rawlsin poliittisessa liberalismissa julkisen jérjen tehtévad perus-
rakenteesta ja kansalaisten perusoikeuksista puhuttaessa keskustelukumppaneihin tulee

yrittdd vaikuttaa juuri sellaisten argumenttien kautta, jotka kaikki jarkevat kansalaiset

6 Pervanic 2002 [www-dokumentti]. Kemal Pervanic salvisi hengissi serbien sodan aikana pystyttamal-
t4 Omarskan leirilté

“47 Bosnia Report 2004b [www-dokumentti].

“48 Bosnia Report 2001 [www-dokumentti].

49 Pecanin, Dani 20.8.2004, Hasan Muratovicin haastattelu [www-dokumentti].
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voivat hyvaksyd Sama koskee myds niitd bosnialaisia, jotka haluavat paésta eroon Re-
publika Srpskasta: heidan on julkisen jérjen avulla pyrittéva vakuuttamaan serbitasaval-
lan kannattgjat mallin kestaméttomyydestéa oikeudenmukaisuuden periaatteisiin vedoten,
sill& Republika Srpskan poliittiset johtajat eivét talla hetkella ole valmiita luopumaan
tasavallasta. Esimerkiksi RS:n sosialistipuolueen (SP) johtgjan, Petar Djokicin, mukaan
Republika Srpska tulisi hyvéksy& Bosnian pysyvéksi hallintoalueeksi omine oikeuksi-

neen ja velvollisuuksineen®.

Bosnian nykyinen perustuslaki el ole laadittu legitiimilla tavalla. Vaikka legitiimisyys
poliittisen liberalismin mukaan tarkoittaakin tilannetta, jossa jérkevét kansalaiset pitavéat
vallank&yttda legitiiming, eik& huomio kiinnity niinkdan perustuslain laatimisprosessiin,
niin sithen osallistuminen on joka tapauksessa térkea tekija perustuslain ja sen luomien
instituutioiden oikeuttamisessa. Perustuslain mukaiset instituutiot eivéat mydskaén pysty
takaamaan Bosnian kaikkien kansalaisten tasa-arvoisuutta ja yhtalaisia mahdollisuuksia
jatehoton hallinto on esteenda maan taloudellisen tilanteen parantumiselle seka tata kaut-
ta bosnialaisten mahdollisuuksille kayttéa vapauksiaan merkittavalla tavalla. Uudessa-
kaan perustuslaissa el tarvitse kieltdd etnisyytté kansalaisten tasa-arvoisuuden takaami-
seksi, mutta oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusrakennetta tulisi ihannetapauksessa
pohtia tietaméttomyyden verhon avulla. Tat& kautta Bosniasta voitaisiin tehda toimiva
valtio, joka huolehtii kaikkien kansalaistensa hyvinvoinnista.

Kun kansainvélinen yhteiso valmistelee 18ht6& Bosniasta, on korkean edustajan valtuuk-
sia vahennettava ja hanen on muututtava sovittelijasta valittgdksi. Samalla Bosnian hal-
lintorakenteita tulisi muuttaa niin, etta yhteiskunnallisessa kehityksessé ei menna taak-

sepéin.*' Bosnian valtion vahvistaminen on térkedd paitsi yhteiskunnan vakauden,
my6s maan tarkeimman poliittisen tavoitteen — EU-integraation- kannalta.

3.5. Kohti EU:ta?

Euroopan Unionin jasenyytté on pidetty yhtena suurimmista kimmokkeista Bosnian va-

kaudelle ja uudistuksille*?2. Huhtikuussa 2003 Bosnian hallitus ilmoitti, etté maa pyrkii

“0 Bjzic, Novi Reporter 10.11.2004, Petar Djokicin haastattel u [www-dokumentti].
*11CG 2003b, 3.
2 European Commission, 4.
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EU-jéaseneksi vuonna 2009. Unioni liitetédan Bosniassa rauhaan, vakauteen ja vapaaseen
litkkuvuuteen, joskin historialliset ennakkoluulot ja sotamuistot tekevéat Euroopan epéi-
lyttavaksi varsinkin monen bosniakin silmissa.**® Silti 62 % bosnialaisista suhtautuu
Eurooppaan myonteisesti ja 51 % arvioi mahdollisen jasenyyden olevan positiivinen
askel Bosnialle.**

Bosnian valtion heikkous federaatioon ja Republika Srpskaan ndhden on suuri ongelma
maan EU-integraation kannalta, vaikka valtion instituutioita onkin vahvistettu verotuk-

5 Eraana ennakkoehtona vakaus-

sessa, oikeusjérjestelméssa seké puolustuspolitiikassa’
ja lahentymissopimusneuvotteluiden aloittamiselle Euroopan Unionin kanssa on ollut
Bosnian poliisin uudistaminen, silla poliisi on instituutiona edelleen vahvasti etnisoitu ja
Republika Srpskassa poliisin riveissa palvelee yha sotarikollisia. Poliisin uudelleenor-
ganisointi on ehké viimeinen suuri reformi, joka Bosniassa taytyy kayda [8pi ennen kan-
sainvélisen yhteisdn vetaytymista maasta.*® Lokakuussa 2005 Republika Srpskan par-
lamentti vihdoin hyvaksyi poliisireformin, jonka mukaan poliisivoimia el enda j&rjesteta
federaation ja RS:n elk& myodskdan etnisten rajalinjojen mukaan. Muutos oli osaltaan
seurausta Euroopan Unionin pdédtoksesta aoittaa jasenyysneuvottelut Kroatian seka va-
kaus- ja |ahentymisneuvottelut Serbian ja Montenegron kanssa*>’ Paétoksen jalkeen
EU:n ministerineuvosto ilmoittikin komission suosituksesta aloittavansa vakaus- ja 1&

hentymisneuvottelut myds Bosnian kanssa™®,

Rusmir Mahmutcehajicin mukaan Bosnian tulevai suus méaréytyy eurooppalaisen integ-
raation kautta, joko bosnialaisten omasta tahdosta tai véalttamattomasta pakosta, koska
Balkanin nationalistiset ideologiat eivat voi koskaan el&é rauhassa keskensan®. Bosni-
an kiertavan presidentti-instituution viimeisimpina puheenjohtajina toimineet Borislav
Paravac ja Dragan Cosic ovat my®s painottaneet vahvasti euro-atlanttisen integraation

*31CG 2003c, 1,3.

“%* Eurooppaan vihamielisesti suhtautuvia on 8 %, ja EU-jasenyytté kidlteisena pitavia on 9 %. Interna-
tional Commission on the Balkans, s. 49, 52, taulukot 16 ja 19.

“%5 Council of Europe 2005 [www-dokumentti].

*%1CG 2005, 1-5.

5" RFE/RL, Balkan Report 2005a [www-dokumnetti].

%38 Council of the European Union 2005, 6.

%9 Mahmutcehajic 2003, 189, 209.
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tarkeytta Bosnian tulevaisuuden ja koko Balkanin rauhan kannalta: ”[...] the encoura-

gement of all regional effort liesin the perspective of European integration.” *%°.

Paddy Ashdownin arvion mukaan Republika Srpskan kieltaytyminen yhteistyosta Haa-
gin sotarikostuomioistuimen kanssa on kuitenkin yha térkein yksittéainen este seka kor-
kean edustajan mandaatin paattymiselle ettd Bosnian EU-integraatiolle®®*. Tosin RS:n

politiikassa tapahtui huomattava kdanne vuoden 2005 alusta, kun sen viranomaiset [uo-

462

vuttivat ensimmaiset sotarikosepéillyt vapaaehtoisesti Haagiin™. Muutoksen takana oli

kasittelyyn,*®® joten serbitasavallan johtajat toimivat ennemminkin pakon alla, eivétka
kunnioituksesta omia velvollisuuksiaan ja toisia kansalaisia kohtaan. Silti RS:n poliitti-

sissa vaikuttajissa on myds niitg, jotka todella haluavat tehda yhtel sty6ta Haagin kanssa:

| believe that the institutions of the Republic of Srpska have totaly underesti-
mated the importance of fulfilling their international obligations. Out of all those
obligations, there's been most insistence on cooperation with the Hague Tribu-
nal. That is a very complex and painful issue, but, if the Republic of Srpska
wants credibility, it must be aware of the obligations it took upon itself by adopt-
ing the Cooperation With the Hague Tribunal Act*®“.

Poliittisen liberalismin mukaisesti yhteiskuntaa tulisi rakentaa sen oikeudenmukaisuu-

den ja vakauden vuoksi, mutta EU-visioilla on ollut Bosniassa merkitysta poliittiseen

465

liberalismiin liittyvien edistysaskelten ottamisessa. ™ Republika Srpskan poliisireformin

hyvaksymispddtokseen vaikuttaneet tekijét osoittavat, miten vahvasti Bosnian yhteis-

60 Paravac 2005b [www-dokumentti]; Ks. myds Covic 2004 [www-dokumentti]; Paravac 2004aja 2004b
[www-dokumentti].

“1 Mandate of the OHR [www-dokumentti].

2 Council of Europe 2005 [www-dokumentti]. Y hteisty6ta olisi kuitenkin viela parannettava. Kansain-
vélisen yhtei sbn painostus e hel pota ennen Karadzicin ja Mladicin luovutusta.

63 Ks. Gajic, Novi Reporter 27.10.2004, Dragan Cavicin haastattelu [www-dokumentti]; ICG 2005, 3,
14.

“64 Bizic, Novi Reporter 10.11.2004, Petar Djokicin haastattel u [www-dokumentti].

%65 Rawlsin kansojen oikeuden ihanneteorian mukaan liberaalien demokratioiden on suvaittava kunnolli-
sia kansoja, mikdli ne tayttavat kunnollisten kansojen kriteerit (ks. viite 167). Suvaitseminen viittaa kan-
sojen tasavertaiseen kohteluun sek@ pakotteista pidéttaytymiseen. Liberaalien demokratioiden ei myds-
kaan tulisi kayttéa houkuttimia kunnollisten kansojen muuttamiseksi liberaaleiksi. Rawls 2001, 59; 84-85.
Simon Caney huomauttaa, ettd tdmén periaatteen mukaan Euroopan unionin kayttédmét kriteerit lagjentu-
misen ehtoina eivét ole hyvaksyttavia. Caney 2002, 110. Rawls e kuitenkaan suoraan sano mitdan unio-
nin kataisten yhteisjen palitiikasta. Liséks hénen mukaansa ihmisoikeuksien edistaminen on liberaalien
demokratioiden ulkopolitiikan kulmakivi ainakin muiden kuin kunnollisten kansojen kohddla. Rawls
2001, 48. Nain ollen Rawlsin kansojen oikeus e nayttdis kidtévan Euroopan Unionia kayttdmasté kan-
nustimia Bosnian politiikassaan.
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kunnallinen kehitys on yhteydessé koko Balkanin alueeseen sekd EU:n Balkaniin koh-

distamaan politiikkaan.

Euroopan Unionin pddtosta aloittaa vakaus- ja |&hentymissopimuksen neuvottelut Bos-
nian kanssa voidaankin pitda merkittévana edistysaskeleena. Borislav Paravac on toden-
nut vakaus- ja lahentymisneuvottelujen tarkeydest& ”"There is no doubt that such a
status of the country would give greater encouragement to legal and institutional ad-
justments to our road towards EU.”*®® EU:n lagjentumisvasymys saattaa kuitenkin vii-
vastyttda juuri niité uudistuksia, joita EU-jasenyys edellyttéisi. Ranskalaisten ja hollan-
tilaisten sanottua ”el” EU:n perustudlaille entisen Jugoslavian alueella esitettiin huoles-
tuneita kommenttga laajentumishankkeiden mahdollisesta pysahtymisestd, joskin Bos-
nian parlamentin alahuoneen jasen Milorad Zivkovic arvioi, ettéd Bosnia on viela niin
kaukana EU-jasenyydesta, etta tamanhetkinen kriis e juurikaan vaikuta uudistusten
toteuttamisvauhtiin®’. Zivkovicin arviota puoltaa myos juuri hyvaksytty poliisireformi,
mutta into uudistuksiin saattaa slti laimentua tulevaisuudessa, jos EU omia ongelmia
selvittéessadn menettda poliittisen tahdon koko Balkanin integroimiseen. Liséksi Kroa
tian mahdollinen jasenyys voi johtaa Bosnian kansalaisten epéatasa-arvoon tavalla, joka
on poliittisen liberalismin periaatteiden vastainen: jo nyt n. 500 000 Kroatian passin
omistavaa bosnialaista voi liikkua ilman viisumia EU-aueella ja Kroatian mahdollinen
jasenyys lissisi ngiden ihmisten oikeuksia entisestdan muihin bosnialaisiin nahden*®.

“%6 Paravac 2005b [www-dokumentti].
“6" RFL/RL, Balkan Report 2005b [www-dokumentti].
“%8 |CG 2003, 9.
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4. Loppupéatelmat

Bosnian akuutin konfliktin paéttaneen Daytonin sopimuksen allekirjoittamisesta on ku-
lunut kymmenen vuotta ja Bosnia tarjoaakin mielenkiintoisen tutkimuskohteen kansain-
valisen politiikan alalla véhemman huomiota saaneelle aiheelle: miten yhteiselon raken-
taminen onnistuu pidemmalla téhtaimella rauhansopimuksen solmimisen jalkeen ja mi-
ten saavutettaisiin pysyva rauha? Tarkoituksenani e ole ollut muodostaa Rawlsin poliit-
tisesta liberalismista universaalia yhteiskunnan rakentamisen mallia, silla sen soveltami-
sen mielekkyys riippuu mm. yhteiskunnan historiasta ja kulttuurista. Mutta tutkimukse-

tutkimiseen ja téssa poliittisella liberalismilla on paljon annettavaa.

Bosniassa konfliktia ei ole ratkaistu, kun "ratkaisu” kasitetdan oikeudenmukaisuuden
kautta vakauden ja rauhan ssavuttamisenaja siksi Bosnian tilanteen seuraaminen on jat-
kossakin aiheellista Vaikka Daytonin sopimus ei ole paras mahdollinen ldhtbkohta
rawlsilaisen ihanneyhteiskunnan rakentamiselle, se on kuitenkin mahdollistanut Bosni-
an sdilymisen yhtena valtiona. Bosniassa on selvia merkkejé orastavasta jaetusta todel li-
suudesta, vaikka yhteiskunnassa voidaan poliittisen liberalismin prosessin kannalta ha-
vaita eri suuntiin vetavia tekijoita.

Pakolaisten paluuoikeuden méérétietoinen toteutus on muuttanut etnisesti puhdistetun
maan jalleen heterogeenisemmaksi. Etnonationalismi e onnistunut tuhoamaan Bosniaa
taydellisesti, mutta toisaalta sitd el mydskadn ole viela kokonaan pelastettu, vaikka
maan kansainvalisoikeudellisesta asemasta ei juuri endé kéyda kiistaa. Bosniassa on yha
edelleen merkkeja sosiaalisen taustakulttuurin rajoittavuudesta sen sijaan, etta se tarjoai-
s merkittavan ja vapaan valintakontekstin. Uskontoon perustuva ryhméidentiteetti on
edelleen jokseenkin politisoitunut, mistéa yhteisen kielen jakaminen bosniaan, kroatiaan
ja serbiaan osaltaan kertoo.

Bosnian vakaan tulevaisuuden kannalta avainasemassa ovat lapset ja heidan kokemuk-
sensa toisista etnisista ryhmista sekéd perusrakenteen oikeudenmukaisuudesta. Ainoas-
taan oikeudenmukaisiin instituutioihin sosiaalistunut kansalainen voi olla valmis
kohtelemaan my0s toisa oikeudenmukaisesti. Taméan takia Bosnian koko
perusrakenteen muuttaminen oikeudenmukaisemmaks on tarkegd. Lasten nékemyksiin

toisista etnisistd ryhmistd vaikuttaa vahvasti Bosnian koulutusjéarjestelmé. Vaikka
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ryhmista vaikuttaa vahvasti Bosnian koulutugérjestelmé. Vaikka kolmen eri opetus-
suunnitelman yhdistamisessé on edistytty jonkin verran, on monet peruskoulut kaytan-
nossa edelleen jaettu useampaan osaan. Kansallisten aineiden erillinen opetus e sinél-
I&an riko poliittisen liberalismin periaatteita, kunhan varmistetaan, etté oppilaille tarjo-
taan erilaisia nékokulmia eika kaikkea kerrota vain oman etnisen ryhman nékemyksia
korostaen. Téalla tavalla sosiaalinen taustakulttuuri toimii todellisena valintakontekstina
eika rgjoita yksilon vapauksia. Samalla tietoisuus toisten etnisten ryhmien kasityksista
ja mahdollisten samankaltaisuuksien [6ytaminen edistéa lasten vastavuoroista kunnioit-

tamista.

Tutkimuksessa esiin noussut varsin ylléttava seikka on kansainvalisen yhteisbn asema
Bosniassa. Korkean edustajan Bonnin valtuuksilla lagjennettu mandaatti on ongelmalli-
nen niin legitimiteettivajeen kuin bosnialaisten p&ittgien vastuun kannalta. Kieltayty-
malla avoimesta yhteistyosta bosnialaisten valitsemien edustgjien kanssa kansainvalinen
yhteisd k&ytanntssi asettaa kriteerit Bosnian kansalaisten jarkevyydelle. Korkean edus-
tgan lahes rgjaton valta tarkoittaa myos sitg, ettd bosnialaisten paéttgjien ei tarvitse ot-
taa vastuuta omasta politiikastaan eik& heidan tarvitse tosiasiassa pyrkiéa kunnolliseen
yhteistyohon keskenaén.

Kansainvdlisen yhteison asema Bosniassa on aiheuttanut poliittisen liberalismin mukai-
sen prosessin jamahtamisen modus vivendi- vaiheeseen. On selvag, etté korkean edusta-
jan toimet ovat olleet monien Bosnian yhtenéisyyden ja tulevaisuuden kannalta térkei-
den reformien moottori, mutta toisaalta lagjat valtuudet ovat myds tukahduttaneet bos-
nialaisten todellisen yhteistyon tarpeettomana. Kymmenen vuotta Daytonin jélkeen oli-
sikin syyta antaa bosnialaisten saada enemman vastuuta oman maansa hallitsemisessa,
silla perinteisesti nationalistisina pidetyt toimijat ovat maltillistuneet. Ainoastaan bos-
nialaisten vélinen yhteistyd voi edesauttaa kansalaisten valisen kunnioituksen kasvussa
ja todellisen poliittisen suhteen syntymisessa. Keskindinen kunnioitus on myds tehok-
kain keino tehda yhteiskunnan perusrakenteesta oikeudenmukainen ja sita kautta tasta

rauhan sdilyminen.

Bosnialaiset eivét edelleenkdan koe yhteiskuntansa instituutioita taysin oikeudenmukai-
siksi. Tama yhdessa sodan traumojen kanssa tekee vakauden ja rauhan saavuttamisesta
vaikean. Bosnialaiset kérsivét edelleen kurjastataloudellisesta tilanteesta ja liian pitkalle
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hajautettu tehoton hallinto vie paljon resursseja muilta térkeilta yhteiskunnallisilta alu-
eilta Bosniadaisilla el siksi ole kunnollisia keinoja kayttaa poliittisen liberalismin mu-
kaisia kansalaisten vapauksia ja oikeuksia. Maan taloudellisen tilanteen parantaminen
on yksi asia, josta bosnialaiset ovat samaa mieltd, mutta hallitukset toisensa jalkeen ovat
olleet passiivisia taloudellisten olosuhteiden kehittdmisessa. Passiivisuus selittyy var-
masti osaltaan juuri kansainvélisen yhteison suuresta vallasta johtuvasta vastuuttomuu-
desta.

Bosnian vallanjaon periaatteisiin kuuluvien vahvojen etnisten kiintididen voi katsoa
olevan ongelmallisia Rawlsin tietdméttomyyden verhon valossa. On kuitenkin muistet-
tava, etta tietdmattomyyden verho el ole konkreettinen, vaan sen voi tulkita perusraken-
teen oikeudenmukaisuuteen liittyvien kysymysten punninnan apuvélineeksi. Etniset
kiinti6t turvaavat osaltaan Bosnian eri etnisten ryhmien edustuksen, mutta liian pitkalle
vietyina niista tulee helposti demokratian ja sita kautta my6s poliittisen liberalismin vas-
taisia. Bosniassa etniset kiintioét ovat my6s johtaneet siihen, ettd maan kannalta tér-

keidenkin paatdsten tekeminen on usein estynyt.

Etniset kiintiot ovat ymmaérrettava keino taata eri ryhmille jokseenkin tasapuolinen
edustus Bosnian kaltaisessa monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Mikali bosnialaiset sai-
sivat enemman vastuuta oman maansa hallitsemisessa, etnisten kiintididen turvin valit-
tujen edustajien olisi myos pakko tehda tehokkaammin yhteistyota keskendén. Talloin
heidan luottamus toisiinsa kasvaisi, mika voisi vaikuttaa Bosnian yhteiskuntaan laa-
jemminkin. Vastavuoroiseen kunnioitukseen perustuvan poliittisen suhteen synnyttya
voitaisiin gjan myota luopua tamanhetkisista etnisista kiintidista ja etsid demokraatti-

sempi jalegitiimimpi keino bosnialaisten edustukselle.

Etnisten kiintididen ohella Bosnian perustuslain mukainen alueellinen jako on osoittau-
tunut ongelmaksi. Y mmaérrettavista syistd monet bosnialaiset ndkevdt Republika
Srpskan etnisten puhdistusten legitimoimisena. Bosniassa on kayty Daytonista saakka
keskustelua erilaisista vaihtoehdoista maan hallinnosta ja alueellisesta jarjestamisesta
Tarkeintd kuitenkin on, etta tama keskustelu todella kéyddan Bosniassa ja bosnialaisten
kesken. Vain talla tavoin lopputulos voi olla legitiimi ja vahva perusta oikeudenmukai-

semman ja vakaamman yhteiskunnan rakentamiselle.
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Nationalististen tahojen yritys Bosnian havittdmisessd, sen kulttuurisen muistin ja plura
listisen yhtenéisyyden tuhoamisessa nadyttaa tulleen torjutuksi. Rawlsin poliittisen libe-
ralismin mukaista ihannetilaa — hyvinjarjestynytta yhteiskuntaa ja rajatylittéavéa konsen-
susta — ei silti Bosniassa ole saavutettu. Osaltaan tama selittyy verrattain lyhyelléa gjalla
akuutin konfliktin loppumisesta — vaatiihan oikeudenmukaisen ja vakaan yhteiskunnan
rakentaminen Rawlsin omienkin sanojen mukaan kéarsivéllisyyttd. Bosnian kohdalla ai-
kaa varmasti tarvitaan tuhoisan ja traumaattisen sodan jalkeen todella paljon. Kymme-
nen vuotta sodan pa&dttymisen jdlkeen bosnialaisten olisi kuitenkin saatava suurempi
vastuu oman yhteiskuntansa tulevaisuuden suhteen, mitd myos bosnialaiset itse toivo-
vat. Sodan valittomét ndkyvat tuhot on korjattu. Nyt on aika keskittya jaetun todellisuu-
den etsintdan -oikeudenmukaisemman yhteiskunnan ja rauhan rakentamiseen.
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