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TIIVISTELMÄ

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia yleisopetuksessa toimivien

koulunkäyntiavustajien käsityksiä luokanopettajan kanssa tehtävästä

vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä. Tutkimuksessa selvitettiin, miten

luokanopettajan ohjaus ja vuorovaikutusosaaminen vaikuttavat

koulunkäyntiavustajan työhön?  Tutkimuksessa on käytetty

fenomonografista tutkimusotetta. Tutkimuksen aineisto on kerätty

puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja analysoitu fenomenografisen

tutkimusotteen mukaisesti.

Integroinnin lisääntyessä erityisoppilaita siirtyy yhä enemmän

yleisopetukseen luokanopettajien oppilaiksi. Luokanopettajan tukena

työskentelee koulunkäyntiavustaja. Luokanopettajalta vaaditaan entistä

parempaa vuorovaikutusosaamista ja yhteistyötaitoja aikuisten kanssa

toimimiseen. Perinteisen yksintoimimisen sijasta luokanopettajan on

huomioitava ja ohjattava myös toista aikuista.

 Johtopäätökset esitetään kategorioina, joiksi aineisto löydettyjen

merkitysten perusteella on luokiteltu. Tutkimustuloksista käy ilmi toimivan

vuorovaikutuksen peruselementit. Yhteiset keskustelut sekä hyvät

vuorovaikutustaidot ovat tärkeitä toimivan suhteen luomisessa. Niiden

avulla on hyvä lähteä luomaan yhteistä toimintaa ja työn käytäntöjä, joka

tutkimuksen mukaan on vielä hioutumatonta. Luokanopettajan tulee itse

tiedostaa opettajuutensa ja toiminta-ajatuksensa pystyäkseen kehittämään ja

organisoimaan yhteistyötä.

Avainsanat: opettajan työ, koulunkäyntiavustaja, vuorovaikutus,

vuorovaikutusosaaminen, yhteistyö
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia koulunkäyntiavustajien käsityksiä luokanopettajan kanssa

tehtävästä vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä. Tutkimuksessa selvitetään, miten luokanopettajan

ohjaus ja vuorovaikutusosaaminen vaikuttavat koulunkäyntiavustajan työhön ?

Kiinnostuin vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä tutkimuskohteena oman työni ja kokemusteni

pohjalta. Työskenneltyäni usean vuoden lastentarhanopettajana ja erityisopettajana kiinnostuin

opettajan tekemästä yhteistyöstä. Lastentarhanopettajat ja erityisopettajat ovat aina tehneet

yhteistyötä erilaisissa ryhmissä. Integroinnin lisääntyessä erityisoppilaita siirtyy yhä enemmän

yleisopetukseen luokanopettajien oppilaiksi. Luokanopettajan tukena työskentelee monesti

koulunkäyntiavustaja. Näin luokanopettajan työ on muutoksessa perinteisestä yksin toimimisesta

yhteistyön ja lisääntyvän vuorovaikutuksen suuntaan. Mielestäni, luokanopettajan lisääntyvän

vuorovaikutuksen  ja yhteistyön tulee lähteä kehittymään sisältä päin eli sieltä missä on aitoa

yhteistoiminnan tarvetta. Tällä hetkellä sellainen luonnollinen yhteistyön alue näyttää olevan

luokka, jossa toimii luokanopettaja ja hänen työparinaan toinen aikuinen, koulunkäyntiavustaja.

Tutkimus on rajattu tämän käsityksen mukaan.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen. Uudet opetussuunnitelmien perusteet (2004) velvoittavat

opettajaa toimimaan monenlaisessa yhteistyössä. Opettaja- lehti käsittelee  aihetta kirjoituksessaan

syyskuussa 2005 seuraavasti: ” Miten kehittää koulua työyhteisönä? Kaikkien henkilöstöryhmien

mukanaolo ja yhteisistä tavoitteista sopiminen on tärkeää, kun lähdetään kehittämään koulua

työyhteisönä.” ( Opettaja- lehti 16.9.2005.)
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Tutkimuksessani käytän fenomenografista tutkimusotetta, koska tarkoituksenani on   selvitetään

koulunkäyntiavustajien käsityksiä vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä luokanopettajan kanssa.

Lisäksi tarkoituksena on hahmottaa luokanopettajan ohjauksen ja vuorovaikutusosaamisen

vaikutusta koulunkäyntiavustajan työlle. Tutkimuksen aineisto on kerätty teemahaastattelulla ja

analysoitu fenomenografisen tutkimusotteen mukaisesti.

Opettajien keskinäistä eli kollegiaalista yhteistyötä on tutkittu jonkin verran. Viime vuosien

tutkimus on tutkinut kollegiaalisuuden merkitystä opettajan työlle ( Willman 2001).

Koulunkäyntiavustajan ja luokanopettajan välistä yhteistyötä koskevaa tutkimusta on tehty vähän.

Koulunkäyntiavustajista ja heidän työstään on tehty muutamia proseminaari ja  gradutason

tutkimuksia viime vuosina ( ks.esim. Leikas & Rantio 2003 ; Kinnunen & Kuuskoski 2005; Mattila-

Aalto 2004). Niin ikään on tutkittu yhteiskunnan luomien paineiden vaikutusta koulun toimintaan

(Luukkainen & Wuorinen 2002, 85-95) ja todettu, että kestävä kehitys ja tulevaisuuden koulu vaatii

opettajilta yhä lisääntyvässä määrin vuorovaikutustaitoja sekä lisääntyvää yhteistyötä monien eri

yhteistyökumppaneiden kanssa.

Tässä tutkimuksessa nimikkeillä avustaja, henkilökohtainen avustaja sekä koulunkäyntiavustaja

tarkoitetaan henkilöä, joka työskentelee yhteistyössä luokanopettajan kanssa yleisopetuksen

luokassa avustaen yhtä tai useampaa oppilasta. Lisäksi tutkimuksessa tarkoitetaan yleisopetuksessa

työskentelevää luokanopettajaa käytettäessä nimitystä opettaja.
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2. VUOROVAIKUTUSTAIDOT YHTEISTYÖSSÄ

Seuraavaksi määrittelen tutkimukseni keskeisiä käsitteitä, joita ovat vuorovaikutustaidot ja

yhteistyö koulun kontekstissa. Toisessa alaluvussa kuvailen ryhmässä tapahtuvaa vuorovaikutusta

ja yhteistyötä.

2.1 Vuorovaikutuksen avaimet

Yhteistyö tarkoitta tässä tutkimuksessa eri henkilöiden työskentelyä  yhdessä saman päämäärän,

suunniteleman toteutumisen tai ongelman ratkaisemiseksi. He etsivät ratkaisuja tai uusia näkymiä

yhdessä keskustellen. Moniammatillisuus yhteistyössä tarkoittaa, että erilaisen ammatillisen

koulutuksen saaneet henkilöt työkentelevät yhdessä.(Nurmi 1998.)

Vuorovaikutustietoisella yhteistyöllä tarkoitetaan vuorovaikutuksen merkityksen hahmottamista ja

siihen vaikuttamista. Henkilöiden on tunnistettava vuorovaikutuksen kulttuuri ja pyrittävä tietoisesti

vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen tavoitteena on tiedon ja eri näkökulmien yhdistäminen. Se

tuottaa usein enemmän tulosta kuin ykittäisen asiantuntijan tuotos. ( Kiesiläinen 1998, 29-30.)

Hyvät vuorovaikutustaidot edellyttävät siis aina tietoa asian tärkeydestä ja merkityksestä työlle. Se

on kaksisuuntainen kanava, jonka olemassa olo täytyy tiedostaa kasvatustyössä hyvin vahvasti.

Puheen lisäksi viestitämme eleillä, ilmeillä, asennoilla ja äänenpainoilla sanottavaamme. Opettaja

on työssään vuorovaikutusvastuussa oleva henkilö. Hän ei ole vuorovaikutusvastuussa ainoastaan

oppilaitaan kohtaan vaan  koko työyhteisöään kohtaan. Erityisesti ohjatessaan

koulunkäyntiavustajan toimintaa luokassaan.
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Vuorovaikutuksen teorioissa lähdetään humanistisesta ihmiskäsityksestä, jonka lähtökohtana on

ihmisen itseisarvon korostaminen. Humanistisen vuorovaikutuksen ideaan kuuluu ajatus ihmisestä,

joka on valistunut ja osaava. Tavoitteena on auttaa ihmistä kasvamaan ja toteuttamaan itseään

entistä täysimääräisemmin. Ihmisellä on myös erilaisia sosiaalisia taitoja (social skills). Yleisesti

sosiaaliset taidot voidaan määritellä sosiaalisesti hyväksyttäväksi opituksi käyttäytymiseksi, joka

luo edellytyksiä ihmisen rakentavaan vuorovaikutukseen toisten kanssa. Käyttäytyminen tuottaa

positiivisia tuloksia ja auttaa välttämään negatiivisia seurauksia. Sosiaalisiin taitoihin katsotaan

kuuluvan tietyt vuorovaikutustaidot, joista sosiaalisesti taitava henkilö suoriutuu onnistuneesti.

(Kauppila 2005, 205-206. )

Sosiaalisella vuorovaikutuksella  (social interaction) tarkoitetaan ihmisten välistä toimintaa

erilaisissa ympäristöissä. Sosiaalinen vuorovaikutus on yläkäsite johon kuuluvat sosiaaliset suhteet

ja sosiaaliset taidot. Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan vuorovaikutuksen luonnetta ja laadullisia

piirteitä. Vuorovaikutukseen liittyy vielä kommunikaation käsite, jolla tarkoitetaan sanallista tai

sanatonta viestintää. Sanallinen eli verbaalinen  viestintä on puhumista  ja esittämistä sosiaalisissa

tilanteissa. Sanattomaan viestintään kuuluvat eleet ja ilmeet. Yhtä lailla sosiaaliseen

vuorovaikutukseen liittyy konteksti, siis tilanne ja paikka, jotka luovat edellytykset

vuorovaikutukselle. Vuorovaikutuksessa me viestinnällä pyrimme luomaan toimivaa suhdetta

toiseen ihmiseen. Jotta suhde toiseen ihmiseen syntyisi täytyy molempien avata

vuorovaikutuskanavansa. ( Räsänen, Arikoski, Mäntynen & Perttula 1999, 171-173.)

Ihmiset voivat olla vuorovaikutustaidoiltaan hyvin erilaisia. Näitä taitoja voidaan opiskelemalla

kehittää. Keskeisiä vuorovaikutustaitoja ovat keskustelu- ja neuvottelutaidot, esiintymistaidot,

yhteistyötaidot, viestintätaidot, ryhmä- ja tiimityötaidot sekä kyky empatiaan. Kielen kehittyminen

on osoitus sosiaalisesta oppimiskyvystämme. Koko kielen kehitys tapahtuu sosiaalisten suhteiden
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ansiosta. Kommunikaatio eli viestintätaitoja pidetään ihmisen vuorovaikutustaidoista yhä

tärkeimpänä. Tähän vuorovaikuttamisen tapaan opettajan työ suurelta osalta perustuu.

Tutkimuksessani painottuu kommunikaatiotaitojen tärkeys vuorovaikutusosaamisessa.

(Silvennoinen 2004, 20-30.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen tärkein muoto on näin ollen  keskustelu. Siinä kieltä käytetään

järjestelmällisesti, luovasti ja tavoitteellisesti ihmisten kesken. Vuorovaikutteisuus näkyy

puhumisen ja kuuntelemisen vuorottelemisena. Se näkyy myös sanattomina toimintoina kuten eleet,

ilmeet. Keskustelu on eräänlainen systeeminen tapa toimia vuorovaikutuksessa toisen kanssa.

(Silvennoinen 2004, 18.)

Hyvä sosiaalinen vuorovaikutus on tehokasta ja pyrkii kohti päämäärää sekä se säilyttää

yhteistyösuhteita. Vuorovaikutusosaamisessa taitavaksi voidaan siis katsoa sellainen toiminta, jossa

ihmisten väliin syntyy hyvä yhteistyönhenki. Samalla saavutetaan positiivisia tuloksia.

Tehokkaaseen vuorovaikutukseen päästään, kun osallistujat toimivat aktiivisesti. Niin ikään

empatiakyky kuuluu hyvään vuorovaikutusosaamiseen. Se antaa ihmiselle kykyä ymmärtää ja

huomioida toisen tilannetta sekä auttaa tunnetasolla kohtaamaan toista ihmistä.  Hyvään

vuorovaikutukseen kuuluu keskinäisen luottamuksen syntyminen. Usein luottamusta on

rakennettava pitkäjänteisesti. Hyvä viestintä on avointa ja sen sanallinen ja sanaton viestitä on

yhdenmukaista. Kun vuorovaikutus sisältää hyväksyvää viestintää, syntyy sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta hyvä ja toimiva. (Silvennoinen 2004, 33-34.)

Tutkimusten mukaan sosiaalisten taitojen ja työssä menestymisen välillä on selvä positiivinen

suhde. Taidot merkitsevät kykyä työskennellä ryhmä- ja tiimiyhteistyössä, kykyä ymmärtää ja

eläytyä toisten työntekijöiden asemaan. Ne auttavat sopeutumaan työpaikan sosiaalisen
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ympäristöön. (Luukkainen & Wuorinen 2002, 124-126.)  Vuorovaikutus on prosessi, jossa jokainen

ihminen lähettää, vastaanottaa ja tulkitsee sekä tekee johtopäätöksiä samanaikaisesti. Prosessin

vaiheissa piilee vääristymisen mahdollisuus, siksi vuorovaikutukseen tulee kiinnittää huomiota.

Tästä johtuen vuorovaikutusosaamisen kehittämisen kohteena on sosiaalisen kyvykkyyden

kehittäminen. Sosiaaliseen kyvykkyys ilmenee kykynä tulla toimeen toisten ihmisten kanssa. Se on

kykyä toimia erilaisissa ryhmissä tai kyky tehdä yhteistyötä sekä kyky yhteistoimintaan. Vaikka

ihmisen temperamentti ja persoonallisuuspiirteet vaikuttavat sosiaaliseen kyvykkyyteemme, on

suurin osa näistä taidoistamme opittuja. Sosiaalista kyvykkyyttä voidaan kehittää merkittävästi

kokemuksen ja koulutuksen avulla. (Kauppila 2005,22-24.)

Opettaja on toiminnallaan elävä malli toisen ihmisen kohtaamisessa. Opettajan tehtävänä on

kasvattaa ja ohjata toisen ihmisen arvostavaan ja kunnioittavaan kohtaamiseen. Luokassa opettajan

rooli on vaikuttaa ja johtaa vuorovaikutusta opetuksellisten tavoitteiden suuntaisesti. Vaikka

luokkatilanteissa osa ryhmävuorovaikutuksesta on opettaja tietoisesti johtamaa oppimisprosessia,

luokassa tapahtuu paljon ryhmän vuorovaikutusta, joka etenee omaehtoisesti oppilaiden välillä.

 Hyvät tavat ja kohtelias käytös on ja viestittää toiselle ihmiselle kunnioittavaa kohtaamista, josta

jää vuorovaikutukseen ratkaiseva positiivinen jälki. Vuorovaikutus on opittua käytöstä.

Vuorovaikutustapa ja ihmissuhteen laatu liittyvät  toisiinsa. (Luukkainen & Wuorinen 2002, 125.)

2.2 Vuorovaikutus ja yhteistyö ryhmässä

Ryhmiä on hyvin erilaisia. Kaikki ihmiset kuuluvat useaan erilaiseen ryhmään. Ryhmällä on aina

perustehtävä. Opettajan perustehtävä on oppimiseen tähtäävä opetustoiminta.
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Yhteistyö on kahden tai useamman henkilön vuorovaikutukseen perustuvaa toimintaa, jossa

henkilöt tavoittelevat yhteistä päämäärää. Henkilöt ovat riippuvuussuhteessa keskenään ja heidän

välillään on vakaat vuorovaikutussuhteet ja sekä toimintaa ohjaavia sääntöjä. Lisäksi henkilöt ovat

tietoisia kuulumisestaan ryhmään ja he kohdistavat odotuksiaan toisiinsa. (Schein1994. )

Opettaja muodostaa luokassa työskentelevien kanssa ryhmän. Lisäksi hän kuuluu monista eri

aikuisista muodostettuihin ryhmiin työssään luokan ulkopuolella. Ryhmän pyrkimyksenä on

saavuutta yhteisiä tavoitteita  ja tyydyttää sosiaalisia tarpeita. Koulussa ihmiset työskentelevät

yhdessä, minkä vuoksi on tärkeä oppia yhteistoiminnallisia kykyjä.

Ryhmän käynnistymiseen tarvitaan ryhmän jäsenet, jäsenten käsitykset, tiedot, taidot

ja muu osaaminen, motivaatio ja ryhmällä olevat resurssit sekä  ryhmän  ympäristö. (Bilhart &

Galanes 1998, 34.)

Ryhmän keskeisiä ominaisuuksia ovat Hyczynskin ja Buchannan (2001, 360) mukaan ryhmän

koossa vaikuttavien vuorovaikutussuhteiden määrä. Ryhmän toiminta mutkistuu mitä suurempi

ryhmä on kyseessä. Vuorovaikutussuhteiden määrällä onkin merkitystä ryhmän toiminnan

monimutkaisuuden ja viestintäsuhteiden kannalta. Keskinäinen vuorovaikutus saa aikaan ryhmän

toiminnan ja ylläpitää sitä. Ryhmän jäsenet samastuvat toimiessaan toisiinsa ja ryhmän tavoite  on

sen jäsenten yhteinen.

Ryhmän jäsenet ovat siis keskenään vuorovaikutuksessa. Kuten aiemmin todettiin yhteistyö

merkitsee sitä, että ihmisillä on yhteinen työ tai tehtävä suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan

tai päätös tehtävänään tai he etsivät uusia näkemyksiä yhdessä keskustellen. Monniammatillisuus

tuo tähän lisäksi mukaan useita eri tiedon ja osaamisen näkökulmia Luukkainen ja Wuorinen
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korostavat (2002, 167- 168) toimivan yhteistyön hyödyntävän kaikkia osapuolia. Tämän tavoitteen

saavuttaminen vaatii suunnitelmallisuutta, paneutumista ja sitoutumista. Parhaimmillaan yhteistyö

on yhdessä tekemistä ja yhteistoiminnallista.

Tuloksena on, että ryhmässä toimiminen ja viestinnän onnistuminen riippuu jäsenten välisestä

yhteistyöstä. Yhteistyön kehittämistä pidetään yhtenä keskeisenä haasteena muuttuvassa ja

pirstaloituvassa jälkimodernissa organisaatiossa. Yhteistyön lähtökohtana tulee olla erilaisuuden ja

monien näkökulmien salliminen. Yhteistyöstä ei saa tulla liian kontrolloitua. Se tulee nähdä

positiivisen ryhmätoiminnan perustana. Willman (2001) toteaa tutkimuksessaan, että yhteistyö

tarjoaa moraalisen tuen jäsenilleen, joten se edistää päämääriin sitoutumista ja toisten ihmisten

auttamista. Yhteistyö auttaa näkemään uusia toimintamahdollisuuksia, jäsenten voimavaroja

yhdistämällä ja näin ryhmän tehokkuus lisääntyy.
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3. LUOKANOPETTAJA VUOROVAIKUTUKSESSA

Kappaleen aluksi kuvailen opettajan työtä ja opettajuuden käsitettä. Opettajan työn muutokset

vaativat häneltä aikaisempaa enemmän vuorovaikutusosaamista. Tutkimuksessani tarkastelen

luokanopettajan vuorovaikutusta ensisijaisesti koulun ja luokan sisällä. Tästä syystä toisessa

alaluvussa  kuvailen luokanopettajan vuorovaikutusta  oppilaiden kanssa. Seuraavaksi kerron

koulunkäyntiavustajasta ja työstä yhdessä. Neljännessä alaluvussa kuvailen opettajien keskinäistä

yhteistyöstä. Yhteistyö asettaa opettajuudelle uusia haasteita, jotka saivat minut kiinnostumaan tästä

tutkimusaiheesta. Tämän jälkeen kuvailen vielä yhteistyötä vanhempien kanssa.

2.1 Luokanopettajan työ ja opettajuus

Viime vuosien kehitys yhteiskunnassa on johtanut jatkuvaan tarpeeseen kouluttaa kansalaisia.

Yhteiskunnan muutokset pakottavat ihmiset sopeutumaan ja tämä edellyttää oppimista. Elinikäinen

oppiminen on näin ollen tullut myös koulun kehittämisen lähtökohdaksi. Elinikäisellä oppimisella

tarkoitetaan yleensä koko ihmisen elämän ajan jatkuvaa aktiivista opiskelu- ja oppimisprosessia.

Ropo (1993, 185-186) on todennut oppimiselle olevan tyypillistä kokemusten kautta tapahtuvan

toiminnan ja ajattelutapojen muutoksen.

Tämä kokemusten pohjalle rakentuva uuden oppiminen muuttaa opettajan työtä ja opettajuutta.

Käsitteelle opettajuus ei varsinaisesti löydy kansainvälistä vastinetta. Opettajuuden käsite sisältää

ajatuksen, että opettajaksi kasvetaan ja kehitytään vähitellen erilaisten prosessien kautta. Siihen ei

valmistuta ainoastaan suorittamalla ammattitutkinto. Käsitykseen sisältyy ajatus, että opettajuus on
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henkinen kasvuprosessi, joka kehittyy samalla tavoin kuin vanhemmuus. (Kari, Moilanen & Räihä

2001,44-46. )

Opettajuudelle kuten myös koulutukselle on tärkein tavoite ihmisen ja ihmisyyden kehittyminen

toisin sanoen sivistyksen kehittyminen. Tulevaisuudessa opettajuuden sekä koulukulttuurin

menestyminen määräytyy opettajuus tutkimusten mukaan  (ks. Willman 2001; Luukkainen 2000)

siten, miten hyvin opettajat kykenevät jäsentämään itseään, omaa arvomaailmaansa,

maailmankuvaansa sekä oppimis- ja opetusteoreettista viitekehystään. Luonnollisesti jatkuva,

pitkäkestoinen ja suunniteltu täydennyskoulutus on keskeinen osa opettajuuden tukemista.

Kuva 1. Reflektiivinen asiantuntijuus. ( Helakorpi 2004)
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Täydennyskoulutusta kehittämällä tuetaan opettajia työn muutoksessa. Muuttamalla työn käytäntöjä

yhteistyön suuntaan voidaan ehkäistä työtyytymättömyyttä. Tutkimuksissa opettajat ovat kokeneet

stressiä aiheuttaviksi tekijöiksi mm. kiireen, suuret luokka koot, vaikeudet tavoitteiden

saavuttamisessa, vaikutusmahdollisuuksien vähyyden sekä kasvatusvastuun siirtymisen yhä

enemmän kodeilta kouluille. Lisäksi opettajat arvioivat taitonsa vuorovaikutustilanteissa  sekä työn

olosuhteiden tuntemuksessa heikoiksi. (Kääriäinen, Laaksonen & Wiegand 1997, 82.)

Kontoniemen (2003, 146-147) tutkimus toteaa opettajien tuntevan voimattomuutta ja keinojen

puutetta toimiessaan lapsen kanssa, jolla on ongelmia sosioemotionaalisessa kehityksessä. Myös

vanhempien kanssa toimiva vuorovaikutus nähtiin haasteellisena.

Joten opettajan on tunnistettava aikaisempaa laajemmin oman  toimintaympäristönsä muutos.

Tärkeää on ymmärtää, miten työorganisaatio ja sen toimintakenttä muuttuu ulkoisesti ja sisäisesti.

Työorganisaatiolla tarkoitetaan ihmissuhteiden verkkoa, jonka toiminta on jatkuvasti liikkeessä ja

muutoksessa. Siinä tieto luodaan jatkuvasti ihmisten merkitysvälitteisessä toiminnassa eli

vuorovaikutuksessa. Nykyisin vallalla on jälki- eli postmodernismiin perustuva näkemys. Sen

mukaan ihminen on keskeinen toimijana ja ympäristöään muokkaavana tekijänä. Seurauksena on

että,  työorganisaatiossa voi olla kilpailevia näkökulmia, moniäänisyyttä ja konteksteista riippuen

erilaisuuksia. Työorganisaation prosesseissa syntyy selityksiä ja yhteistä tulkintaa toiminnalle.

Ihmiset muokkaavat työorganisaation ja itsensä sekä tekevät puhumalla ja viestittämällä työnsä.

Oleellista tällaisessa työorganisaatiossa on keskustelu ja puheenvuorojen vuorottelu, jolle

ympäröivä konteksti antaa taustan. (Lämsä & Hautala 2004, 9-14.)

Jotta opettaja pystyy keskustelemaan ja toimimaan vahvassa vuorovaikutuksessa

työorganisaatiossaan, hänen tulee kyetä määrittämään ihmiskäsityksensä sekä tunnistaa olemassa
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olevat opetus- ja oppimisnäkemykset. Näistä hän rohkeasti valitsee ne joihin nojaa toimintaansa ja

reflektoiden luo asetettuihin tavoitteisiin johtavan oman pedagogisen käytäntönsä. (Patrikainen

1999,62-63.)

Opettaja on myös vastuussa opetuksen pedagogisesta toteutumisesta. Siihen liittyy perustehtävän eli

opettamisen syvä sisäistäminen, kasvatuskulttuuriin liittyvien vaatimusten tunteminen, yhteistyön

kehittymisen vaiheiden ja edellytysten ymmärtäminen sekä hyvä ihmistuntemus. Erityisen tärkeä on

kyky sietää erilaisuutta. Opettajien ammatilliseksi tiedoksi taas katsotaan kuuluvan ne opettajan

uskomukset, mikä on todellista ja relevanttia suhteessa oppijaan, oppimiseen, opetukseen ja

opetettavaan aineeseen. (Ojanen ym.1993, 34-36.)

Lisäksi opettajan työtä säätelevät viralliset säädökset, joissa määritellään oppilaitoksen tehtävät ja

tavoitteet, opettajan kelpoisuudet ja tehtävät (Opetustoimen lainsäädäntö 2004; 1998/628 ja 2003

/304 ). Myös valtakunnallisesti säädetyt opetussuunnitelmien perusteet (2004) sekä paikallisesti

tehdyt opetussuunnitelmat rajaavat opettajan työtä.

Opettaja on opetustyönsä kautta aina sidoksissa opetustyön määrettelevään normistoon kuten

opetussuunnitelmiin ja lainsäädäntöön. Hyvä ammattietikka tulee nähdä työn voimavarana. Se ohjaa

opettajan vuorovaikutussuhteita, suhdetta työhön ja vastuuseen.Opettajan työn tavoite on ohjata

oppimiseen. Näin opettajan työn tavoitteena on aktivoida, ylläpitää, suunnata, syventää ja arvioida

oppilaassa tapahtuvaa oppimisprosessia. Opettajan työssä korostuu vuorovaikutustilanteiden

ohjaaminen, vastuu työstä sekä itsearvointi (Leino & Leino 1997, 30-32). Samalla myös opettajan

yhteiskunnallinen vastuu laajenee ja jo nyt on nähtävissä, että opettajan työn ja sosiaalityön rajat

ovat hämärtyneet. Opettajan työn eettisestä luonteesta johtuen opettaja joutuu entistä enmmän

pohtimaan näissä tilanteissa tehtäväänsä liittyvää valta-asemaa ja vastuullisuutta. Eettiseen
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tarkasteluun luo merkittävän pohjan yhteiskunnan eriarvoisuuden ja erilaisuuden lisääntyminen.

(www.oaj.fi/ett/etiikka.htm)

Kun opettajan näkee työnsä sosiaalisesti laajentuneena, hän paremmin ymmärtää että, oppilaan

oppimisen vaikeudet saattavat johtua sosiaalsista syistä. Opettaja kohtaa oppilaansa aina

kokonaisuutena. Oppimisen ongelmatilanteissa muutoksen saaminen on vaikeaa, ellei opettaja

tunne sitä todellisuutta, missä oppilas elää. Opettaja joutuu siis aikaisempaa enemmän ohjaamaan

oppilasta yksilöllisesti sekä toimimaan yhteistyössä eri asiantuntijoiden kanssa oppilaan

tukemiseksi. Sosiaalisen työnkuvan laajeneminen tarkoittaa siten opettajan kokonaisvastuuta

oppilaastaan. (Luukkainen 2000, 88).

  Opetettavan sisällön lisäksi opettajan tulee nähdä oppimisprosessissa oppiva yksilö.Opettajan

merkitys oppimisympäristön suunnittelijana ja oppimisen edellytysten  luojana korostuu. Opettaja

on oppimisen ohjaajana ja yksilö eli oppilas luo merkityksiä ollessaan sosiaalisesessa

vuorovaikutksessa oppimisympäristönsä kanssa. Oppilas konstruoi omakohtaisesti tietojaan ja

taitoja. Opetuksessa tulee tästä syystä antaa aikaa sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja reflektiiviselle

toiminnalle. (Shalberg 1998, 174-177;   Patrikainen1999, 53-58.)

Sosiaalisen työnkuvan laajentuminen tarkoittaa myös, että opettaja joutuu olemaan oppilailleen

aikuisen malli ja kasvattaja hoitaessaan koulun yhteiskunnallista ja eettistä tehtävää. Vasta tämän

jälkeen hän voi toimia menestyksellisesti oppimisen ohjaajana, taitojen opettajana, tiedon siirtäjänä

ja arvioinnin suorittajana. Toimiessaan oppimisen ohjaajana opettajalla tulee olla ennakkokuva

tiedoista ja taidoista, joita oppilaat tulevaisuudessa tarvitsevat. (Kääriäinen ym. 1997,138-141.)
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Opettajn roolin muuttuminen ajattelun kehittäjäksi näkyy opettajan tehtävänä asettaa oppilaille

haasteita  heidän ajattelunsa kehittämiseen, johtopäätösten tekoon sekä ilmiöiden selittämiseen.

Opettajan pitää tiedostaa vastuunsa siitä, millaisia älyllisiä haasteita hän oppilailleen antaa  ja miten

hän tukee oppilaidensa henkistä kehitystä. Tämä edyllyttää opettajalta hyvää omaa tietoutta

oppiaineista ja niiden tiedon olemuksesta sekä kykyä kriittiseen ajatteluun. (Patrikainen 1997, 83.)

Syrjälä (1998) arvelee, että pystyäkseen toimimaan tietoisesti ja tavoitteellisesti  oppilaan

yksilöllisen kasvun ja kehityksen tukijana ja ohjaajana, opettaja tarvitsee tehtäväänsä erilaisten

yhteistyötahojen tukea.

Toimiessaan kasvattajana ja asiantuntijana yhteistyössä muiden kanssa, opettajan tulee jatkuvasti

kehittää omaa opettajuuttaan. Kohnonen (1994) on esittänyt opettajan asiantuntijuuden

tunnusmerkeiksi sitoutumisen oppijoihin ja heidän oppimisensa tukemiseen, vastuunoton oman

aineenhallinnan ja pedggogisten taitojen ylläpitämiseen, vastuun oppimisen johtamisesta ja

ohjaamisesta, systemaattisen omien opetuskäytänteiden itsearvioinnin reflektoiden ja

kokemuksellisen oppimisen sekä osallistumisen kollegiaaliseen yhteistyöhön, jossa koko koulu on

oppiva työyhteisö.

Opettajien perus- ja täydennyskoulutusta koskevien keskeisten asiakirjojen mukaan

( Opetusministeriö2001) tulevaisuuden opettajat tarvitsevat uudenlaista oppimista. Tärkeänä nousee

esiin yhteistyön merkityksen kasvaminen. Opettajan työhön kohdistuvien muutospaineiden keskellä

opettaja tarvitsee aikaisempaa parempaa vuorovaikutusosaamista.

Koska opettajan työ on muuttumassa entistä enmmän yhteistoiminnalliseen suuntaan, on opettajan

entistä paremmin hallittava ja ymmärrettävä ihmissuhdetaitoja. Vain hyvillä vuorovaikutustaidoilla
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varustettu opettaja pystyy tiimi- tai parityöskentelyyn. Opettajan perusvalmiuksina tulee nähdä

vuorovaikutustaidot, ongelmanratkaisutaidot sekä kyky kohdata ristiriitoja.(Syrjälä,1998, 30-32.)

3.2 Vuorovaikutus oppimisessa

Koululainsäädännössä korostetaa, että “opetus järjestetään oppilaiden ikäkauden ja edellytysten

mukaisesti ” (Perusopetuslaksi 628/1998, 3§). Tämän voi tulkita tarkoittavan sitä, että kullakin

kouluyhteisöllä ja koulun opetus- ja kasvatustyöntekijällä on velvollisuus ottaa mahdollisimman

hyvin huomioon kunkin oppilaan yksilölliset, opetustavoitteiden suuntaiset tarpeet.

Oppilaiden toiminta tapahtuu koulun toimintaympäristössä, useimmiten luokassa. Koulussa

tapahtuvaa toimintaa säätelevät koulun sääntöjen lisäksi opetussuunnitelmassa määritellyt

tiedolliset, taidolliset ja tunne-elämän kehitykseen kytkeytyneet tavoitteet. Luokassa opettajan ja

oppilaan välinen vuorovaikutus on keskeinen. Vuorovaikutuksen avulla opettaja koettaa säädellä

oppilaan toimintoja. Vuorovaikutuksen sävyn ja määrän laadussa opettaja on tärkeässä, tietoisessa

asemassa. (Kääriäinen ym.1997, 198-199.)

Näkemys oppilaasta aktiivisena oppijana ja oman tietonsa jäsentäjänä on korostunut opetuksessa.

Jokaisen oppijan kokemusmaailma määrittää sitä, mihin hän havaintonsa kohdistaa ja mitä

informaatiota vastaanottaa sekä miten sen tulkitsee. Opettajalla pitää olla käsitys oppijasta ja tavoite

järjestää  optimaallisia oppimismahdollisuuksia. Opettajan tulee pedagogiikan keinoin virittää

oppilaassa positiivinen oppimishalu.

 ( Patrikainen 1999,58 ; Niemi1998,31.)
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Lisäksi opettajan tulisi olla välittäjänä oppilaan ja tehtävän välissä. Tämä merkitsee  entisen

opettajajohtoisuuden väistymistä vuorovaikutuksessa. (Kääriäinen ym. 1997, 239.)

Koulussa on  tärkeä oppilaiden ja opettajan välinen dialogi.Dialogi eroaa keskustelusta siinä, että

dialogissa tavoitteena on ilmiön tutkiminen yhdessä. Dialogissa kohdetta tarkastellaan eri

näkökulmista, mutta ajattelutapojen eroihin ei kiinnitetä huomiota. Erilaisia käsityksiä pohditaan

rinnakkain. Ollaan valmiita kuuntelemaan ilman arvioivaa otetta ja vastaväitteitä. Dialogi vaatii

kärsivällisyyttä, sillä ratkaisu ei löydy hetkessä. Se vaatii myös oman näkökulman esittämistä

avoimesti. Yhdessä saadaan kokonaiskuva kartoitettavasta ilmiöstä. Näin tapahtuu siirtyminen

yhteisölliseen tietoon ja rakentuu jaettu ymmärrys. (Lämsä & Hautala 2004,196-197.)

Opettajan tehtävänä on saada oppilaat luontevasti mukaan ja tämä onnistuu vapauttamalla sekä

monipuolistamalla toimintaa ja keskustelua. Avoimuuden lisääminen on välttämätöntä pedagogisen

toiminnan kehittämiseksi. (Luukkainen 1998,57.)

Opettaja vastaa tästä toiminnasta. Hänen tulee toimia tietoisena roolistaan ollessaan oppilaan kanssa

vuorovaikutuksessa. Opettajan tulee olla vuorvaikutuksessa siten, ettei hänen tiedollinen ylivaltansa

tukahduta oppilaan halua vuorovaikutukseen. Vuorovaikutustilanteessa opettajan tulee olla herkkä

oppilaan vastaanottokyvyn vaihteluille ja hänen tulee kuunnella oppilaan tarpeita. (Kansanen

2004,75-76.)

Martikaisen tutkimus (2005) esittää opettajien kokevan vuorovaikutussuhteensa oppilaisiin niin, että

he toimivat vastuullisina aikuisina, jotka kasvattavat ja huolehtivat oppilaistaan. Lisäksi korostetaan

opettajan luomaan turvallisuuden tunnetta sekä luotettavuutta.
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Hyvä ja turvallinen ilmapiiri on oppilaille tärkeä oppimisen edellytys. Tällöin oppilaalla on

rohkeutta aktiiviseen oppimiseen eikä epäonnistumisia tarvitse pelätä. Hyvä ja turvallinen ilmapiiri

sisältää  vapautta, mutta tavoitteita ja huolenpitoa päämäärien saavuttamiseksi. Yhteiseen

keskusteluun rohkaistuaan tällöin paljon paremmin ja syntyy pohdintaa ja toimintaa. Oppiminen on

näin aktiivista toimintaa. Oppilaan oppimisen kannalta on erityisen tärkeää, että hänen

oppimisestaan ja hänestä välitetään. Jakamalla kokemuksiaan ja keskustelemalla avoimesti oppilaat

pääsevät opettajan ohjaamina syvemmälle tiedonhankintaan. Niemi (1998,48-50 ) toteaa, että

 yhteistoiminnalliset opetusmuodot ovat osoittautuneet tehokkaammiksi opiskelumuodoiksi kuin

yksin oppiskelu. Oppilaille ovat aktiivisen oppimisen taidot välttämättömiä tulevaisuuden

yhteiskunnassa. Niinpä opettajan on tuettava oppilaan oppimaan oppimista koskevia taitoja.

Hyvän opetuksen lähtökohtana on siis opettajan hyvä oppilaantuntemus. Se auttaa opettajaa

suunnittelmaan opetuksen järjestämistä. Kunkin oppilaan oppimista ohjaavat oppimistyylit. Hyvää

oppilaantuntemustaan apuna käyttäen opettaja voi kartoittaa oppilaiden oppimistyylejä ja näin

vuorovaikutuksessa toimiessaan huomioida ne.

 ( Tynjälä 2002, 190-191.)

Aikaisemmin koulumme oli suuntautunut tiedolliseen opettamiseen. Perusopetuslaissa

 ( 1998/628) 2 § määritellään koulun tehtäväksi “ tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti

vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja”

Näin laissa on määritelty myös sosioemotionaalisia tavoitteita. Jos opettaja toimii yksin, on lasten

erilaisten tarpeiden tukeminen ja huomioiminen raskasta ja vaikeaa. Moniammatillisessa

yhteistyössä nämä vaatimukset voidaan paremmin huomioida.  Näiden tavoitteiden tukeminen ja

yhteistyö vaatii kuitenkin koululta ja opettajilta tietynlaista toimintakulttuuria. Jotta tähän
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pystyttäisiin, täytyy opettajilla olla riittävä teoreettinen tietoisuus lapsen sosioemotionaalisesta

kehityksestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä.

Opettaja on osaltaan vastuussa oppilaan kokonaiskehityksestä. Toimiminen vuorovaikutuksessa

oppilaiden kanssa vaatii opettajalta muutakin kuin kommunikaatiotaitoja. Opettajuuteen kuuluu

myös yhteistyö muiden kouluyhteisön jäsenten ja oppilaiden vanhempien kanssa.Opetusalalla

tulevaisuuden vahvuus on avoimen, keskustelevan, vahvaan yhdessä tekemiseen perustuva

työyhteisö. (Luukkainen 2005, 186-189.)

3.3 Koulunkäyntiavustaja työparina

Perusopetuslain (628/1998)31§ mukaan vammaisella ja muusta syystä erityistä tukea tarvitsevalla

oppilaalla on oikeus saada maksutta opetuksen osallistumisen edellyttämät tulkitsemis- ja

avustajapalvelut, opetus- ja oppilashuoltopalvelut sekä erityiset apuvälineet. Koulunkäyntiavustajan

työn tarkoituksena on oppilaan avustaminen, jotta oppilas selviytyy koulunkäynnistä. Suomessa on

käytössä käsitteet koulunkäyntiavustaja ja henkilökohtainen avustaja. Henkilökohtainen avustaja

voidaan anoa yhdelle oppilaalle, kun hänen erityisvaikeutensa sitä vaativat. Nykyisin yleisemmäksi

on kuitenkin tullut koulunkäyntiavustaja, jota ei ole nimitetty tietylle oppilaalle. Näin avustaja on

yhden tai useamman luokan käytössä. Hän työskentelee koulussa olevien tarpeiden mukaan eri

luokissa.

Erityisopetukseen otettavien oppilaiden määrä on viime vuosina jatkuvasti kohonnut. Syksyllä 2004

erityisopetukseen oli otettu tai siirretty lähes 40 000 oppilasta eli 7 prosenttia peruskoulun

oppilaista. Erityisoppilaista 42 prosenttia sai opetusta peruskoulun yleisopetuksen  yhteydessä.

Erityisopetuksen järjestäminen yleisopetuksen  yhteydessä oli yleistynyt edellisvuodesta
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(Tilastokeskus. Koulutustilastot). Kun erityisoppilaiden määrä yleisopetuksessa kasvaa, kasvaa

myös koulunkäyntiavustajien määrä. Vain hyvin pieni osa koulunkäyntiavustajista työskentelee

vakinaisessa työsuhteessa. Suuri määräaikaisten työntekijöiden osuus vaikeuttaa yhteistyön

kehittymistä.

Perusopetuslain (628/1998) 37§ määrittelee koulun henkilöstään kuuluvaksi rehtorin ja opettajat.

Tämän lisäksi koululla voi olla tuntiopettajia, koulunkäyntiavustajia ja muuta henkilöstöä.

Muodollisten pätevyysvaatimusten puuttuessa koulunkäyntiavustajien koulutustausta on

epäyhtenäinen. Monet koulunkäyntiavustajista on palkattu määräaikaisesti työllistettyinä

henkilöinä. Tällöin avustajalta saattaa puuttua kokonaan kasvatuksen alalle suuntautuva koulutus.

Koulunkäyntiavustajan tutkinnon voi suorittaa oppisopimuskoulutuksella tai ammattitutkintona

näyttökokein. Suomessa erilaiset toisen asteen  oppilaitokset kouluttavat koulunkäyntiavustajia.

Tällöin opiskelun pituus on 40 viikkoa, joista 12 viikkoa on käytännön harjoittelua. (http://

www.edu.hel.fi)

Usein koulun sisäisestä kehittämisestä ja yhteistyöstä puhuttaessa tarkoitetaan koulussa

työskenteleviä opettajia. Unohdetaaan koulun muun henkilökunnan merkitys yhteistyölle.Tämän

työn huomioiminen kehittämisessä on oleellista yhteistoiminnan edistämiseksi ja koulun kaikkien

voimavarojen käyttöönoton varmistamiseksi. Oppilaan kehitykseen vaikuttaa koko koulussa vietetty

aika eivät vain oppitunnit. ( Kääriäinen ym. 1997, 177-179.)

Usein luokasssa työskentelee opettajan työparina avustaja.Tämä helpottaa työntekoa

monimuotoisessa oppilasryhmässä. Monimuotoisuus oppilasryhmässä kasvaa integraation

lisääntyessä.  Moberg (1996, 121-126) kuvaa integraation  pyrkimyksenä toteuttaa erityiskasvatus
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mahdollisimman pikälle yleisten kasvatuspalvelujen yhteydessä ja niihin sulautettuna. Sen

tavoitteena on yksi yhteinen koulujärjestelmä, joka palvelee hyvin kaikkia koulutettavia. Yksi ja

sama koulu pystyy tällöin ottamaan huomioon koulutettavien yksilölliset kasvatukselliset tarpeet ja

edellytykset. Tavoitteena on se, että kaikkien oppilaiden opettaminen yhdessä synnyttää

yhteistoimintaa ja yhteistyötä, mikä auttaa kaikkien osallistujien kehitystä, toisten hyväksymistä ja

myönteisten sosiaalisten suhteiden syntymistä. Näin integraatio luo pohjaa ihmisten kehitykselle

tasa-arvoisuuteen kaikille yhteisessä yhteisössä.

Avustajien nopea vaihtuvuus aiheuttaa ongelmia yhteistyön kehittymiselle. Lisäksi avustajan tulee

olla työssään pätevä. Tästä syystä avustajille pitäisi antaa tilanteen vaatimaa valmennusta ja

koulutusta. Myös opettajan tulisi saada koulutusta, jotta hän osaisi käyttää avustajaa

mahdollisimman tehokkaasti. Jylhän (2002,197) mukaan avustajan tulisi mahdollisimman paljon

työskennellä luokan kaikkien oppilaiden apuna, jotta avustajan leimautuminen tiettyyn oppilaaseen

vältettäisiin. Toisen aikuisen tuleminen luokkaan on aina suuri muutos ja tuo tullessaan seurauksia.

Opettajalle tilanne voi olla uusi. Se vaatii erityistä panostusta yhteistyön kehittämiseen ja työn

organisointiin. Avustajan tulee kuitenkin olla voimavara, jolla on positiivista vaikutusta koko

luokan työskentelyyn.

Heti työskentelyn alussa on ensiarvoisen tärkeää uuden työntekijän, koulunkäyntiavustajan

pintapuolinen perehdyttäminen, jotta hän tuntee itsensä tervetulleeksi työyhteisön jäseneksi.

Oppilaille tulee tehdä selväksi, että opettaja ja koulunkäyntiavustaja toimivat työparina. Jotta

avustaja voi vaikuttaa asioihin, opettajan tulee kuunnella hänen mielipiteitään. Hyvään yhteistyöhön

kuuluu toisen työn huomioiminen ja mielipiteen arvostus. Yhteisen työskentelyn ehdoton edellytys

on selkeä työnjako. Opettajan tullee selvittää itselleen koulunkäyntiavustajan tehtäväkuva.

Koulunkäyntiavustajan kanssa opettaja selvittää, miten avustaja  oppilaita avustaa ja että, hän on
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kaikkien oppilaiden käytettävissä. Koulun työyhteisössä ja muille yhteistyökumppaneille tulee

selvittää koulunkäyntiavustajan tärkeys ja merkitys luokassa. (Saloviita1999, 66-67.)

Hyvä vuorovaikutussuhde syntyy toista ihmistä ymmärtämällä ja pyrkimällä toimivaan

yhteistyöhön. Saadessaan koulunkäyntiavustajan luokkaansa opettaja voi kehittää yhteistyötä

avustajan kanssa olemalla levollinen ja luottavainen. Tähän kuuluu, että opettaja on hyvin

suunnitellut ja  organisoitunut työnsä. Hän kertoo suunnitelmista ja työn organisoinnista myös

avustajalle. Keskinäinen luottamus on yhteistyössä tärkeää. Yhteistyöhön molemmat tuovat omat

erityiset persoonalliset vahvuutensa, jotka voivat täydentää toisiaan. Molemmilla aikuisilla on oma

kokemustaustansa, jota kannatta opetuksessa  hyödyntää. Yhteistyö vaatii diplomatiaa ja

sensitiivisyyttä eli hienotunteisuutta sekä rehellisyyttä. Kun opettaja ohjaa toista aikuista, on

pyrittävä asettumaan myös toisen ihmisen asemaan eli oltava empaattinen. (Mills 1995, 127.)

Opettajan työssä on opittava kuuntelemaan keskittyneesti ja huomioiden toisen ihmisen

lähtökohdat. On myös osattavat tarkistaa mitä luulee ymmärtävänsä. Ihmissuhdetyössä

ymmärtäminen on aina aktiivista, jos ymmärtää myös toimii.

Opettajan ja avustajan välisessä vuorovaikutuksessa on tärkeää keskustella koulun arvoista ja

kasvatuksesta. Kasvatus ei koskaan ole arvovapaa, vaan tavalla tai toisella opettaja ja koulun

kulttuuri heijastavat omia arvojaan. Kasvatus ja koulutus välittävät sekä niiden avulla toteutetaan

yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja normeja. Työn ja kasvatuksen pohjalla on näin ollen arvot ja

kasvatunäkemykset. Opettaja johtaa avustajan toimintaa. Lisäksi opetuksen toteutuksesta ja

suunnittelusta vastaa opettaja, vaikka avustaja voikin häntä siinä auttaa. Yhdessä avustajan  kanssa

tulee myös keskustella tavoitteista sekä menetelmistä, joilla niihin päästään. ( Patrikainen 1999, 9-

12. )
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Yhteinen suunnittelu ja ennakointi on avustajan ja opettajan välisessä yhteistoiminnassa

ensiarvoisen tärkeää. Työ kehittyy eteenpäin yhteisten pohdintojen ja tehdyn työn reflektoinnin

avulla(Mills 1995, 118). Keskusteluille tulee järjestää tilaa, sillä opettajan tiivis yhteistyö

koulunkäyntiavustajan kanssa varmistaa, että koulunkäyntiavustaja on omaksunut lapsen oppimisen

kannalta parhaimmat työtavat  Aivan työn alussa opettajan on selvitettävä avustajalle, miksi

avustettava oppilas tarvitsee avustajaa sekä miten oppilasta tuetaan aktiiviseen osallistumiseen.

Yhteiset pohdinnat  kehittävät yhteistyötä. Tähän kuuluu työn arvioiminen yhdessä ja palautteen

antaminen.

Kun työyhteisöt pohtivat vahvuuksiaan ja heikkouksiaan, usein ongelmia nimetään syntyvän

heikosta tiedonkulusta. Heikko tiedonkulku voi heijasta myös työyhteisön epävirallisia valtasuhteita

(Himberg 1996, 27). Toimivassa koulun työyhteisössä tämä on asia, joka tietoisesti tulisi huomioida

ja ottaa kehittämisen kohteeksi. Opettajan työ on selvittää,  miten avustaja saa tietoa koulun

yleisestä tiedottamisesta ja tilaisuuksista.

Hyvän vuorovaikutuksen ja yhteistyön perustana on aikuisten välinen keskinäinen kunnioitus.

Avustajalla olevat erityistaidot on myös hyvät tunnistaa ja hyödyntää yhteistoiminnassa. Avustajalla

voi olla esim. paikallistietouden tuntemusta enemmän kuin opettajalla tai iän tuomaa kokemusta.

Avustaja saattaa olla työskennellyt koulussa pidempään kuin opettaja ja hän  tuntee opetuksen  ja

opettajan kannalta tärkeitä yhteistyötahoja. (Mills 1995, 113).

Tehokas yhteistyö synnyttä opettajan ja avustajan välille koheesiota. Koheesiolla eli kiinteyden

käsittellä tarkoitetaan työparin keskinäisen yhteenkuuluvuuden ja riippuvuuden tunnetta. Vahva

kiinteyden tunne autta tavoitteeseen pääsyä sekä ja tämä puolestaan lisää koheesion
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tunnetta.Tällaisessa toiminnassa ilmaistaan helposti myös positiivisia tunteita toista kohtaan.(Lämsä

& Hautala 2004,110.)

Pidempään yhteistyössä työsenteleville kehittyy myös kollektiivinen älykkyys eli yhteinen mieli

toiminnasta. Kollektiivisella älykkyydellä tarkoitetaan moniammatillisessa yhteistyössä sitä, että

yhden asiantuntijuus täydentää toisen asiantuntijan osaamista. Näin toimiessaan ihmiset

suhteuttavat omaa toimintaansa toinen toisiinsa älykkäällä tavalla dynaamisessa

vuorovaikutuksessa.  Tätä taitoa tarvitaan, kun  työssä syntyy tietyjen perustaitovaatimusten lisäksi

ennakoimattomia tilanteita, jotka vaativat jatkuvaa yhteisen ymmärryksen päivitystä sekä työparin

keskinäistä  luottamusta.(Isoherranen 2005, 26-27.)

Shalberg (1996) toteaa, että koulukulttuurin muutoksessa erityisen tärkeä rakenteellinen

uudistamiskohde on aika ja sen jakautuminen. Opettajien päivittäisiä työtottumuksia olisi

muutettava niin, että ammatillisille keskusteluille, yhteiselle suunnittelulle ja arvioinnille olisi

riittävästi aikaa. Tämä koskee niin opettajien välistä kuin avustajien kanssa tehtävää työtä.

On todettu, että opettajien työssäjaksamisen kannalta vuorovaikutustaitojen ja kollegiaalisen ja

muun yhteistyön kehittäminen on avain asemaassa. Töissä olevat opettajat toimivat kuitenkin oman

aikansa koulu- ja opetusperinteen mukaan. Tämä asettaa haasteita tämän päivän

täydennyskoulutukselle. Yksilö voi tuskin saada muutosta koulunkulttuurissa aikaan. Tästä syystä

kehitettäessä vuorovaikutustaitoja ja koulun yhteistyötaitoja tulee huomioida koko

oppilaitosyhteisö. Täydenntyskoulutukseen tulisi osallistua kokonaisina työtiimeinä tai

työpareina. (Luukkainen 2000, 96-98.)
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Parityö voi olla sopiva tapa aloittaa vuorovaikutuksen ja yhteisyön kehittäminen koulussa, joka on

tähän saakka välttänyt käynnistämsisprosessia kaikin muin muodoin. Parityön tulee kuitenkin lähteä

luonnollisista työpareista, jolloin toiminta on tiivistä ja systemaattista omien työmenetelmien  ja

työvälineiden kehittämistä. (Kääriäinen ym.1997, 249.)

Koulutyön jakaminen tuntiperusteiseen opetukseen ja palkan maksaminen sen pohjalta, estää

todennäköisesti tulevaisuudessakin koulun kehittymisen. Päivähoidossa yhteisen keskusteluajan

löytyminen yhteistyön kehittämiseksi tuntuu myös olevan vaikeaa. Lastenhoitajien työaika

määräytyy lasten kanssa olemisen mukaan. Päivähoidossa on kuitenkin kouluja selvemmin

ymmärretty yhteisen keskustelun ja tavoitteiden asettamisen välttämättömyys. Tämä näkyy

luonnollisten tiimien olemassaolona toiminnassa. Päivähoidossa on ymmärretty, että kasvatus

toteutuu paremmin yhteisellä suunnittelulla ja toiminnalla.

3.4 Vuorovaikutus opettajien kesken

Puhuttaessa kasvatuksen arvoista ja ihanteista koulutyössä Husu (2002, 131-133) tarkastelee koulun

yhteisöllistä tilaa. Koulun kasvatusyhteisö muodostuu opettajakunnasta, oppilaista ja koulun muusta

henkilökunnasta. Nykyisin käytännön todellisuus usein muodostuu yksittäisen opettajan luokassa

tekemästä työstä. Koulujen toimintamalliksi on periytynyt vahva yksittäinen opettajan autonomia,

joka kunnioittaa opettajan itsenäistä toimintaa. Koulun kehittämisen tarpeet ovat viime vuosina

kohdistuneet koulun sisäiseen kehittämiseen ja koulutoiminnan muuttamiseen

yhteistoiminnallisempaan suuntaan.
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Kollegiaalisuus ymmärretään tässä tutkimuksessa Sahlbergin (1996, 118-119) mukaan opettajien

keskinäiseksi ammatilliseksi yhteistyöksi. Tähän yhteistyöhön katsotaan kuuluvan ammatillinen

dialogi, yhteinen suunnittelu, toisen opetuksen seuraaminen sekä oman työn ja työyhteisön

reflektointi. Opettajien kyky nähdä että, opettajan työ on muuttumasssa  perinteisestä yksin

toimimisesta kollegiaaliseen suuntaan, on tärkeää. Kollegiaalisuus lisää yhdessä tehtyä työn

arviointia ja analyysiä sekä kehittää oppilaiden oppimista.

Martikaisen (2005) tutkimus toteaa opettajien kuvaavan keskinäistä vuorovaikutusta toimivaksi

työtoveruudeksi, johon kuuluu asiallinen yhteisyö ja jonkin verran lämmintä tukemista ja asioiden

jakamista. Opettajat kuitenkin harvoin keskustelevat ja reflektoivat opetuskäytäntöjään ja

toimintaansa yhdessä.

 Koska opettajat eivät ole kokeneet aikaisempien opetusuudistusten antaneen heille lisää valtaa tai

edistäneen heidän ammatillisuuttaan, on käytännön ja koulutuspolitiikan välillä kuilu. Sen sijaan

opettajat ovat kokeneet viime vuosina tehdyn opetussuunnitelmatyön sekä sen noudattamisen

stressinä, työn ylikuormittumisena ja ammatillisuuden heikkenemisenä. Suunnitelmissa opettajilta

edellytetään erilaisia asenteita ja uusia lähestymistapoja opetusjärjestelyihin. Nämä odotukset ovat

kuitenkin vastoin opettajien kokemuksia ja heidän omaksumaansa käyttöteoriaa, joka on kehittynyt

aikojen saatossa. Siksi useat opettajat kokevat, että opetussuunnitelmatyö mitätöi heidän

saavutuksiaan ja vähentää niiden arvoa. (Hämäläinen 2005, 27.)

 Husun (2002, 133-134) mukaan opetussuunnitelmatyön avulla opettajien välille on pyritty

synnyttämään yhteistoimintaa järjestämällä kollegiaalista toimintaa muodollisesti.  Järjestettyä

kollegiaalisuutta ovat erilaiset kokoukset ja määrätty yhteiset työtehtävät. Päämääränä on paitsi

koulun kehittäminen myös ohjata opettajia työskentelemään yhdessä. Tällöin halu ja tarve koulun ja
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yhteistoiminnan kehittämiseen ei kuitenkaan nouse opettajista itsestään vaan jokin hallinnollinen

taso määrää opettajat kokoontumaan ja toimimaan yhdessä. Järjestettyä kollegiaalisuutta käytetään,

kun halutaan, että opettajat huomaisivat yhteistyön tuomat edut. Näin kuitenkin käy harvoin.

Koulussa työskentelee opettajien ja oppilaiden lisäksi myös muuta henkilökuntaa. Muun

henkilökunnan työn kasvatuksellinen luonne on syytä tiedostaa ja huomioida yhteistoiminnassa.

Näin ollen yhteistoiminnallisen kehittämistyön tulee olla monentasoista ja monensuuntaista.

(Kääriäinen ym. 1996,17.)

Koska nyt ja tulevaisuudessa koulu rakentuu osaavaan opettajakuntaan ja muuhun henkilökuntaan,

on tärkeää  saada heidän asiantuntijuutensa tehokkaasti käyttöön sekä kehittymään.

Opettajan työ kuuluu niihin asiantuntija-ammatteihin, jotka ovat muuttumassa laaja-alaisesta

itsenäisestä työstä kohti pirstaleisempaa ja moninaisempaa työnkuvaa. Siirtyminen suuren

työorganisaation osaksi aiheuttaa muutosvaiheessa ristiriitoja uusien ja vanhojen sääntöjen sekä

tavoitteiden välillä. Toiminnan kohteen monimutkaistuessa yhden ammattiryhmän tiedot eivät riitä

hallitsemaan kokonaisuutta. Tarvitaan joustavaa moniammatillista ja monitieteistä vuorovaikutusta

ja yhteistyötä. (Kääriäinen ym.1996,141.)

Opettajat ja koulun työyhteisö sekä siellä käytetyt työskentelytavat ovat merkittävässä osassa

vastattaessa yhteiskunnan muutoksen haasteisiin. Tulevaisuuden työntekijän ominaisuudet ovat

tärkeitä ominaisuuksia myös opettajalle. Tällaisia ominaisuuksia ovat kyky vuorovaikutukseen ja

yhteistyöhön muiden kanssa, osaaminen ja laaja-alaisten tehtävien hallinta, kyky nähdä omien

toimintojensa vaikutus suurempiin kokonaisuuksiin sekä taito suunnitella ja arvioida

työskentelyään. ( Luukkainen 2000, 120-121.)
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Kuva 2  Toimiva kouluyhteisö

Koska toiminta-ajatus ja kulttuuri välittää oppilaalle koulun käyttäytymisen ja elämisen mallin, on

tärkeää, että koko kouluyhteisö sitoutuu sen kehittämiseen. ( Helakorpi 2001.)

Koulun uudistamisessa on aikaisemmin lähdetty siitä, että yksilön tietojen, taitojen ja asenteiden

muutoksella saadaan aikaan koko koulun muutosta ja kehittymistä. Tarpeeksi huomiota ei ole

kiinnitetty kouluorganisaatioon ja yksilöiden väliseen vuorovaikutukseen ja vuorovaikutussuhteiden

muutokseen. Koulua tulee tarkastella elävänä, avoimena systeeminä, jonka muuttumisen ehtona on

yksilöiden oppimisen lisäksi organisaation muuttuminen. Kouluyhteisöstä sisäisesti lähtevä koulun

kehittäminen on tällöin mielekästä. Organisaation oppiminen ja muuttuminen edellyttää myös

yhteisöllistä oppimista, joka muuttaa arvoja, normeja, tapoja, ihanteita eli koulukulttuuria.

(Sahlberg 1996, 83-84.)

.Toimiva yhteistyö syntyy vapaaehtoisuuden pohjalta alhaalta ylöspäin yksittäisten opettajien

välillä. Vapaaehtoisesta yhteistyöstä ja toimintaa voidaan rohkaista ja edistää, mutta ei tyrkyttää tai
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pakottaa. Yhteistyön syntyminen ja varsinkin ylläpitäminen on kuitenkin vaikeaa, jos koulun

sosiaalinen organisaatio ei muuten edistä yhteistyön ylläpitoa. (Webb, Vulliamy, Hämäläinen,

Kimmonen & Nevalainen 2004, 28-30.)

Oppivan organisaation teorioiden taustalla on laajasti oppimiskäsityksien muutos sekä

tietokäsityksen yhteys niihin. Oppiminen ja kehittyminen ovat yhteydessä olosuhteisiin ja

tilanteeseen. Henkilöstön muutospaineet ovat johtaneet muutoksiin organisaatioissa. Muuttuvissa

organisaatioissa perinteinen tapa tehdä työtä koettiin tylsäksi, yksitoikkoiseksi, epämotivoivaksi,

epäsosiaaliseksi ja osaamista vain osin hyödyntäväksi. Koulutustason noustua työpaikoilla on

lisännyt henkilökunnan teoreettinen valmius tarkastella työtä ja kehittää sitä. Tämä muutos näkyy

myös koulussa. (Helakorpi 1999, 55.)

3.5  Vanhemmat yhteistyökumppaneina

Martikaisen tutkimus (2005)  esittää opettajien kokevan vuorovaikutuksen vanhempien kanssa

yhteisenä kasvatusvastuun jakamisena. Kuitenkin opettajien suhtautuminen vanhempiin on

asiakaskeskeistä.

Useimmat opettajat yhtyvät väitteeseen, jonka mukaan vanhempien aktiivinen osallisuminen lapsen

koulunkäyntiin lisää koulumenestymistä. Nykyisessä perusopetuslaissa (628 /1998) korostetaan,

että opetuksen tulee olla yhteistyössä kotien kanssa. Vanhemmat nähdään tärkeän voimavarana

suunniteltaessa lapsen koulunkäyntiä. Vanhemmat tietävät kaikista eniten lapsesta, jonka elämästä

suurin osa tapahtuu kouluajan ulkopuolella. He ovat linkki, joka varmistaa lasta koskevien tietojen

jatkuvuuden ja osaavat kertoa lapsen koko elämänkerran.
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Jos opettaja toimii yksin oppilaan kanssa, hän kantaa  yksin suuren vastuun työnsä tuloksista.

Vanhempien asiantuntijuutta oppilaan opetuksen ja kasvun tukemiseen koulussa on käytetty vain

vähän hyväksi ja yhteistyö on saattanut jäädä yksipuoliseksi.Tähän haetaan muutosta velvoittamalla

opetussuunnitelman (2004) perusteissa opettajat tekemään entistä enemmän yhteistyötä vanhempien

kanssa. Opettajan tulisi toimia tietoisesti ja tavoitteellisesti oppilaan yksilöllisen kasvun ja

kehityksen mahdollistajana ja oppimisen ohjaajana. Tähän tehtävään hän tarvitsee kuitenkin hyviä

vuorovaikutustaitoja, joilla toimia yhteistyössä eri yhteistyökumppaneiden kanssa.

Uudistettu perusopetuslaki (628/1998) velvottaa kuntia laatimaan oppilashuollosta sekä kodin ja

koulun yhteistyöstä paikallisesti toteutettavan suunnitelman. Laissa todetaan, että opetuksen

järjestäjän tulee määrätä myös kodin ja koulun yhteistyön  sekä oppilashuollon järjestämistavasta.

Oppilashuolto (15§) määritellään laissa tarkoittamaan oppilaan hyvän oppimisen, hyvän psyykkisen

ja fyysisen terveyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä ja ylläpitämistä sekä niiden

edellytyksiä lisäävää toimintaa. Oppilashuolto (31a§) kuuluu kaikille koulussa työskenteleville ja

sitä toteutetaan yhdessä kotien kanssa.

Kodin ja koulun yhteistyö on otettu painokkaasti mukaan uusiin opetussuunnitelman perusteisiin.

Suunnitelmassa painotetaan opettajan aloitteellisuutta ja aktiivisuutta kotien kanssa tehtävässä

yhteistyössä. Opettajan tulisi pyrkiä luomaan pohjaa myös huoltajien keskinäiselle yhteistyölle.

Lisäksi opettajia velvoitetaan kehittämään kodin ja koulun yhteistyömuotoja ja työssään

hyödyntämään moniammatillisten yhteistyöverkkojen tukea.

Tänä syksynä (2005) on jokaisen koululaisen kotiin jaettu Turvallinen koulupäivä - yhteinen asia

niminen lehti. Sen ovat  yhdessä toteuttaneet opetushallitus, Mannerheimin Lastensuojeluliitto sekä
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sisäasianministeriön poliisiosasto. Sen tarkoituksena on jakaa kodeille tietoa turvallisuudesta ja

koulun kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Nähtäväksi jää, miten perinteinen yhteistyö muuttuu ja

kehittyy näiden uusien velvoitteiden myötä.
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4. TUTKIMUSONGELMAT

Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, minkälaisia käsityksiä yleisopetuksessa työskentelevillä

koulunkäyntiavustajilla on vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä luokanopettajan kanssa. Lisäksi

tutkimuksessa selvitetään luokanopettajan ohjauksen ja vuorovaikutuksen merkitystä

koulunkäyntiavustajan työhön.

Tutkimusongelmaksi muodostuu:

1. Millaisia ovat vuorovaikutuksen peruselementit luokanopettajan ja

koulunkäyntiavustajan yhteistyössä ?

2.    Miten luokanopettajan ohjaus ja vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa

      koulunkäyntiavustajan työssä ?



33

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Oman tutkimukseni metodiksi olen  valinnut fenomenografian, joka on kvalitatiivisesti

suuntautunut tutkimustapa. Kvalitatiivisen  tutkimuksen kohteena on yleensä ihminen, yhteisö tai

sosiaalinen vuorovaikutus. Tutkimuksessa voidaan keskittyä varsin pieneen määrään tapauksia

koska, aineiston koolla ei ole merkitystä tutkimuksen onnistumiseen vaan oleellisempaa on sen

kattavuus ja teoreettinen merkitys tutkimusongelmaan.  Tapauksia pyritään kuitenkin analysoimaan

mahdollisimman perusteellisesti. Tutkimuksen teoreettiset perusteet ohjaavat aineistoni hankintaa.

Tutkimus toteutetaan fenomenografista tutkimusotetta käyttäen, koska tarkoituksenani  on hankkia

syvempää ymmärrystä opettajan ja avustajan vuorovaikutuksen merkityksestä tutkimalla avustajien

tapaa kokea yhteistyö luokkatoiminnassa. (Eskola & Suoranta1998, 16-18.)

Fenomenografinen tutkimussuuntaus pyrkii kuvaamaan erilaisia näkemyksiä niiden omista

lähtökohdista käsin. Tutkimus on ennen kaikkea kuvailevaa. Yksilön ajattelua voidaan parhaiten

tulkita kuvauskategorioilla, jotka ovat mahdollisimman havainnollisia. Kuvauskategoriat syntyvät

analysoidessani ja tulkitessani  ilmiötä koskevia ilmauksia (Ahonen 1995, 150-151; Syrjälä ym.).

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata koulunkäyntiavustajien käsityksiä luokanopettajan kanssa

tehtävästä vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä. Tutkimuksessa selvitetään, miten luokanopettajan

ohjaus ja vuorovaikutusosaaminen vaikuttavat koulunkäyntiavustajan työhön?

Metodin valinnan takana on omaa ihmiskäsitykseni, joka lähtee humanistisesta ihmiskäsityksestä

sekä oppimiskäsitykseni, joka painottaa ajattelun refleksiivistä merkitystä. Ihminen on tiedon

konstruoija ja oppiminen on tiedon konstruointia. Pidän myös tärkeänä tasa-arvoisuuteen,

kunnioitukseen ja avoimuuteen perustuvaa yhteistyötä. (Tynjälä 2002, 162-165.)
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Seuraavaksi tarkastelen fenomenografista tutkimusotetta sekä kuvaan tutkimusprosessin sen

vaiheiden mukaan. Kuvaan tutkittavat henkilöt, heidän valintaansa ja aineiston rajauksen sekä

perustelut tähän. Selitän myös analyysin sekä sen sisällöllistä toteutumista.

5.1 Fenomenografia

Fenomenografisen tutkimusotteen kehittäjänä pidetään professori Ference Martonia.

Metodologisessa artikkelissaan: ” Phenomenography- describning conceptions of the world around

us” (1981), hän esitti lähemmin kehittämänsä teoreettiset lähtökohdat ja keskeiset periaatteet.

Fenomenografinen lähestymistapa on yleistynyt kasvatustieteellisessä tutkimuksessa viime vuosina.

(Häkkinen 1996, 5.)

Menetelmän tavoitteena on kuvata ilmiöitä ja käsitteitä ihmisen arkiajattelussa. Pyrin tutkijana

ymmärtämään, miltä maailma näyttää tutkittavan perspektiivistä. Selvitettäessä sitä, miten ihmiset

käsittelevät  ongelmia, tilanteita ja maailmaa, jossa he toimivat, täytyy ymmärtää se tapa, jolla he

näitä asioita kokevat. Näin ollen kyky kokea asioita heijastaa kykyä toimia tietyllä tavalla. Emme

voi toimia suhteessa eri tavoin maailmaan kuin koemme sen. (Marton & Booth 1997, 111.)

Fenomenografian perustana voidaan pitää Piaget’n kehityspsykologisia tutkimuksia,

hahmopsykologiaa ja neuvostoliittolaista tutkimustraditiota sekä fenomenologiaa. Seuraavaksi

lyhyesti kerron, miten edellä mainitut eroavat fenomenografiasta.

Hahmopsykologialle on tyypillistä kokemusten ja käsitysten kvalitatiivisten piirteiden

korostaminen.  Yksilön kokemuksen  vaikuttavat siihen, miten ilmiö ymmärretään  ja muistetaan.

Tämä tarkoittaa sitä, että kaikki, mitä opitaan ja muistetaan, on subjektiivista luomusta ja näin ollen
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eri henkilöt ymmärtävät saman ilmiön laadullisesti eri tavoin. Fenomenografiassa painottuvat

kuitenkin sisältöön sidotut rakenteelliset piirteet hahmopsykologiaa enemmän.

Myös fenomenologian ja fenomenografian välillä on selkeitä eroavaisuuksia.

Marton  tekee eron fenomenologian ja fenomenografian välillä, toteamalla että fenomenologisen

näkemyksen mukaan emme voi erottaa kokemuksiamme, siitä mikä on kokemuksen kohde.

Fenomenografia pyrkii kuvaamaan todellisuuden tietyn ilmiön ymmärtämisessä havaittavia eroja.

Fenomenografia korostaa siis sisällön merkitystä fenomenologian ollessa metodinen suuntaus.

(Marton & Booth 1997, 116-117.)

Fenomenografialla on myös yhtäläisyyksiä neuvostoliittolaisen tutkimustradition kanssa.

Molemmissa korostetaan tiedon muodostuksen vahvaa sidosta ympäristösuhteisiin.

Fenomenografinen tutkimusote painottaa kuitenkin enemmän ajattelun sisältöä ja ihmisen

toiminnan  merkitystä tiedon muodostuksen pääperiaatteena. Neuvostoliittolainen tutkimustraditio

sitä vastoin painottaa kieltä objektiivisesti annettuna ja kollektiivista perusnäkemystä..( Niikko

2003, 8-9.)

Kehityspsykologisissa tutkimuksissaan puolestaan Piaget pyrki selvittämään, miltä maailma lasten

näkökulmasta näytti. Tutkimustuloksensa lasten ajattelun ja älykkyyden kehityksestä hän  sitoi

ajattelun loogisiin yleisiin muotoihin, jotka tulevat lapsen kehityksessä esiin tietyssä järjestyksessä

ja ovat rajattavissa tiettyihin ikäkausiin. (Rutanen1977; Piaget & Inhelder.)

 Marton on kritisoinut Piaget’n tutkimuksia kehittäessään fenomenografista tutkimusotetta. Piaget’n

laatimat tutkimusmenetelmät lapsen älykkyyden kehittymisestä tuovat  esiin laadullisia ja sisältöön

sidottuja tutkimustuloksia. Tätä fenomenografiassa pidetään tärkeänä lasten kokemusten
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tutkimisena ja kutustaan toisen asteen näkökulmaksi. Piaget’n siirtyessä kuvaamaan

tutkimustuloksia hän kuitenkin unohtaa sisällölliset erot ja siirtyy takaisin ensimmäisen asteen

näkökulmaan. Se kuvaa tutkijan maailmaa ilman, että hän ottaa huomioon tutkittavan henkilön

tapaa kokea sitä. (Gröhn 1992, 5-6.)

Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita  juuri toisen asteen näkökulmasta, jossa pyritään

tutkimaan toisen ihmisen tapaa kokea ympäröivää maailmaa. Samalla tutkijan tulee pyrkiä

häivyttämään omat käsityksensä ja kokemuksensa asiasta. Koska ihmisillä on erilaisia kokemuksia

ja käsityksiä samasta asiasta,  toisen asteen näkökulmassa pyritään kuvaamaan ihmisten erilaisia

näkökulmia tutkittavaan ilmiöön. Ja näin pyritään  selvittämään tutkittavan ilmiön merkityssisältöä.

Tutkimuksessaan tutkija kuvaa todellisuuden ilmiötä siitä näkökulmasta, josta tutkittava ryhmä

kokee ja käsittää sen. (Niikko 2003, 24-25.)

5.2 Tutkimuksen kohde

Yleisopetuksessa olevien erityisoppilaiden määrä on lisääntynyt huomattavasti viimeisen

viidentoista vuoden aikana. Integraatio ja pyrkimys yhteiseen opetukseen kaikille oppilaille

tarkoittaa yhä useampien erityisoppilaiden opettamista yleisopetuksen ryhmissä. Muuttuneessa

luokkatilanteessa opettajan apuna työskentelee koulunkäyntiavustaja. Koulunkäyntiavustajien

määrä on moninkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Osa heistä toimii

erityisopetuksen luokissa mutta yhä lisääntyvässä määrin yleisopetuksessa luokanopettajan

työparina. On siis todennäköistä, että luokanopettaja työvuosiensa aikana toimii yhteistyössä

koulunkäyntiavustajan kanssa.
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Tutkimusidea syntyi oman kokemukseni pohjalta. Olen työssäni erityisopettajana jo usean vuoden

ajan kokenut kiinnostavana luokanopettajan ja koulunkäyntiavustajan vuorovaikutuksen ja

yhteistyön tutkimuksen. Toisen aikuisen kanssa työskentely antaa työhön paljon mutta toisaalta

kaikki ei kuitenkaan suju aina helposti ja vaatii opettajalta asioiden reflektointia ja tiedostamista.

Koulun ja yhteiskunnan muutoksessa opettajan tulisi entistä paremmin toimia yhteistyössä monien

eri tahojen kanssa. Hänellä pitää olla hyvät vuorovaikutustaidot.  Opettajalle on asetutettu haaste

toimivasta yhteistyöstä ja hyvistä vuorovaikutustaidoista. Hänen on päivittäin  vuorovaikutuksessa

oppilaiden, kollegoiden, koulunkäyntiavustajien, muu henkilökunnan, vanhempien sekä muiden

asiantuntijoiden kanssa.

Monet asiantuntijat ovat kirjoittaneet opettajan kollegiaalisuudesta. Kollegiaalisuus tarkoittaa

opettajien keskinäistä ammatillista yhteistyötä. Kollegiaalisuuteen katsotaan kuuluvan

työyhteisöllisiä normeja, ammatillista dialogia, suunnittelua, kollegan opetuksen seuraamista sekä

oman ja työyhteisön reflektiota. Asiantuntijat osoittavat että kollegiaalisuus on oppivan

organisaation edellytys ja kehittäjä. Keskinäinen vuorovaikutus auttaa muuttamaan kulttuurin

taustalla olevia yksilöllisiä uskomuksia ja orientaatiota, koska toiminta on usein kielellistä

kommunikointia. (Sahlberg 1998, 159-160.)

Suurimman osan työajastaan ja työstään opettaja tekee kuitenkin luokkahuoneessa.  Lähimpänä

työtoverina ja aikuisena hänellä on usein tänä päivänä koulunkäyntiavusta. Yhteistyön ja

vuorovaikutuksen onnistumiseksi tulee opettajan olla tietoinen asemastaan vuorovaikutuksen

kehittäjänä ja johtajana.  Päätökseeni rajata aineistoni koskemaan koulunkäyntiavustajia vaikutti

teoriaan ja kirjallisuuteen tutustuminen. Kuten edellä totesin koulunkäyntiavustajat edustavat

vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä toimijoita. Heidän haastatteluistaan ilmenee luokan

vuorovaikutusilmapiiri sekä toimintatavat.
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Tutkimuksen avulla haluan selvittää, mitkä ovat toimivan vuorovaikutuksen ja  yhteistyön perusteet

luokanopettajan ja koulunkäyntiavustajan työssä. Vuorovaikutus kuvataan yhteisenä työnä, joten

haluan tutkia, miten opettaja ohjaa avustajaa opettamis- ja oppimistavoitteidensa suuntaan.

Tutkittava ryhmä muodostuu seitsemästä koulunkäyntiavustajasta, jotka työskentelevät kolmessa eri

Hämeen kunnassa. Haastatelluilla on samanlainen kokemusmaailma vuorovaikutuksesta opettajan

kanssa. He toimivat yhdessä luokanopettajan kanssa ja ovat kaikki kiinnostuneita luokanopettajan ja

koulunkäyntiavustajan välisestä vuorovaikutuksesta sekä sen kehittämisestä. Koulunkäyntiavustajat

toimivat yleisopetuksessa ja ovat kaikki naisia. Ikäjakauma 33-53 vuotta. Kaksi

koulunkäyntiavustajista ( A, B) on suorittanut koulunkäyntiavustajan ammattitutkinnon, yhdellä on

lähihoitajan tutkinto ja neljällä ( D, E, F, G )  ei ole varsinaista koulutusta alalle.

Koulunkäyntiavustajista  neljällä on vakituinen toimi ja kolmella määräaikainen (A, F, E ). Kuusi

avustajista on työskennellyt yli neljä vuotta ja useamman eri opettajan kanssa. Haastatelluista yhden

(E) työsuhde on kestänyt  vasta vuoden, mutta hänkin on työskennellyt jo useamman opettajan

kanssa.

Haastattelu on ainutkertainen tiedonhankintamenetelmä, koska haastattelija on suorassa kielellisessä

vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Näin aineiston kerääminen on joustavaa. Lisäksi haastattelu

aineistonkeruu menetelmänä antaa tutkittavalle mahdollisuuden olla aktiivinen ja luoda vapaasti

merkityksiä tutkittavalle ilmiölle. Haastattelija voi myös syventää saatuja vastauksia

lisäkysymyksin. (Hirsjärvi ym. 1997, 201.)
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Tämä aiheuttaa kuitenkin sen, ettei tutkimuksen luotettavuutta voida tarkistaa

 tutkimusta toistamalla. Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan oleminen haastattelijan

roolissa. Näin hän itse on  tutkimuksen keskeinen tutkimusväline (Eskola & Suoranta 1998, 213).

Laadullinen tutkimus edellyttää jatkuvaa menetelmän tarkentamista ja kohdentamista tutkimuksena

aikana. Tutkijana  pyrin käymään jatkuvaa vuoropuhelua tutkimusaineistoni ja teorian välillä.

Aineisto saa merkityksensä tutkijan  pystyessä menetelmällisesti soveltamaan tulkinnassa ja

ymmärtämisessä omaa elämänkokemustaan. Koska laadullisessa tutkimuksessa itse tutkimus on

arvioinnin alla koko ajan, karsiutuivat  epäolennaiset tekijät pois tutkimusaineistosta.(Varto1992,

101-103.)

Esiymmärrystä tutkittavasta asiasta antaa minulle useamman vuoden työkokemus erityisopettajana

sekä lastentarhanopettajana. Tutkimuksen alussa minulla oli siis ennakkotietoa omaan työhistoriaani

pohjautuen myös siitä, missä kouluissa koulunkäyntiavustajia työskentelee. Tiesin kyseiset koulut

ja sain  koulunkäyntiavustajien yhteystiedot. Tutkimukselle sain luvan suoraa haastateltavilta

puhelimitse.

Perehdyttyäni laajasti aiheeseen liittyneeseen kirjallisuuteen ja muuhun aineistoon, tutkimuksen

tavoitteeksi hahmottui kuvata käsitys vuorovaikutuksesta ja sen toimivuuden edellytyksistä

koulunkäyntiavustajan ja luokanopettajan työssä. Rajasin vuorovaikutuksen ja yhteistyön

tutkimisen luokkahuoneen sisälle aikuisten välisen työn ja toiminnan tutkimiseen.  Vaikka

tutkimusaihe on minulle läheinen pyrin saavuttamaan tutkimuksen objektiivisuuden lukemalla

runsaasti aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja perehtymällä tutkimuksen menetelmään ja teoreettiseen

pohjaan. Niin muodoin haastattelen tutkimukseeni koulunkäyntiavustajia, joiden työskentelystä en

tiedä.



40

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein tekemisissä kielellisten ilmausten kanssa. Ihmiselle

tyypillistä on luoda kokemastaan merkityksiä. Eri ilmiöille he antavat erilaisia merkityksiä saman

kulttuurinkin sisällä. Todellisuuden ja ilmiöiden hahmottaminen on kuitenkin jossain määrin

tasalaatuista ja riittävän yhdenmukaista, että voimme yhteisesti ymmärtää asioita. Näin merkitykset

viittaavat ihmiselle ominaiseen olemassaolon tapaan. Puhumalla ihminen viestittää sisäisiä

kokemuksiaan ja ymmärtämistään ympäröivästä maailmasta sopimuksenvaraisin merkein. (Eskola

&Suoranta1998, 45.)

 Koska tarkoitukseni on ymmärtää koulunkäyntiavustajien käsityksiä vuorovaikutus-ilmiöstä, oli

luonnollinen valinta aineiston keräämiseksi haastattelumenetelmän käyttö.  Fenomenografisen

tutkimusotteen analyysivaiheessa analysoin avustajien käsityksiä vuorovaikutuksesta ja

yhteistyöstä. Heidän kertomastaan muodostin  merkityskategorioita. Merkityskategorioita uudelleen

lukemalla ja tutkimalla muodostin ylempiä kategorioita.

5.3 Tutkimusaineiston keruu teemahaastattelulla

Tutkimukseni käynnistyy tammikuussa 2005 perehtymisellä kirjallisuuteen ja aikaisempiin

tutkimuksiin. Perehdyn myös laadullisen tutkimuksen tutkimustapaan ja metodologisiin

menetelmiin. Alussa aiheeni ei ole vielä kovin selvästi rajautunut. Opettajiin kohdistuvasta

yhteistyön ja vuorovaikutuksen vaatimuksista on kirjallisuutta runsaasti.  Koulunkäyntiavustajien

työskentelystä yhdessä luokanopettajan kanssa on kuitenkin vain vähän tutkimustietoa.

Vähitellen aiheeni alkaa hahmottua ja määrittelen itselleni tutkimuksen tavoitteet sekä hahmotelman

tutkimuskysymyksistä. Tämän jälkeen tutustun erilaisiin aineiston keruutapoihin ja kartutan lisää
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tietämystäni tutkimuskohteesta. Aihe on tutkittavissa monesta näkökulmasta. Luokanopettajat

voivat antaa oman näkemyksensä asiaan, samoin oppilaat, rehtori tai vanhemmat. Valitsen

tutkimuksen aineistoksi koulunkäyntiavustajien haastattelun, koska toivon näin saavani

tutkimustietoa yhteistyön ja vuorovaikutuksen kehittämistä varten.

Fenomenografiassa yleisin käytetty tiedonkeruumenetelmä on haastattelu. Haastattelen aineistoni

puolistrukturoidun  teemahaastattelun menetelmällä. Olen ennen haastattelua valinnut teemat, joihin

pyrin saamaan merkityksellisiä vastauksia tutkimuskysymysten ja tutkimustehtävän mukaisesti.

Yritän jäsentää teemat niin, että niistä haastattelutilanteessa syntyy yhtenäinen kokonaisuus.

Haastattelun teemat ovat siis tiedossani mutta kysymyksiä en  muotoile etukäteen. Teemoihin

saatetaan edetä  haastatteluissa eri järjestyksessä. Näin voin tutkijana tarkentaa ja syventää

lisäkysymyksin epäselviksi jääneitä vastauksia. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77.)

Otan yhteyttä haastateltaviini puhelimitse helmikuussa 2005. Kerron  tekeväni gradutukimusta

Tampereen yliopiston Hämeenlinnan opettajankoulutuslaitokselle ja toivon saavani haastatella heitä

kevään aikana. Seitsemän koulunkäyntiavustajaa suostuu haastateltavakseni. Sovin

haastatteluajoista ja pyydän avustajia varaamaan riittävästi aikaa haastatteluja varten. Teen

haastattelut kevään ja alkukesän 2005 aikana, kun kiireisin koulutyön vaihe on kevään osalta

takanapäin. Haastattelujen pituus vaihteli 40 minuutista 1,5 tuntiin. Keskimäärin haastattelut

kestivät noin tunnin. Haastattelupaikkana on kunkin haastateltavan koululta löytynyt tyhjä

luokkatila. Kaksi haastattelua teen haastateltavien kotona kesällä. Olen valmistautunut haastatteluun

tuomalla mukanani toimivan nauhurin sekä käymällä itse lävitse haastatteluni teemarunkoa.

Haastattelupaikat ovat pääasiassa rauhallisia, vaikka kouluilla haastateltaessa koulun elämisen äänet

kuuluvat taustalla.
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Luonteeltaan haastattelut  ovat keskustelunomaisia ja etenivät teemoittain. Pyrin ottamaan

huomioon oman roolini haastattelijana. Hyvä haastattelija on riittävästi perehtynyt tutkittavaan

asiaan, jotta hän voi haastattelutilanteessa ohjata ja suunnata keskustelua tutkittavaan suuntaan.

Lisäksi haastattelijan tulee olla haastattelutilanteessa herkistynyt tulkitsemaan tutkittavan

käyttäytymistä. Tutkijan tulee haastattelussa olla mahdollisimman avoin huomioimaan

haastateltavalle tärkeät asiat sekä herättää luottamusta (Hirsjärvi & Hurme 2001, 68-69). Olen

valmistautunut haastatteluun etukäteen pohtimalla ja painamalla mieleeni teema-alueeni. Tiedän

myös olevani kovin puhelias ihminen. Pyrin tietoisesti haastattelutilanteissa välttämään omaa

liiallista puhumista ja esittämään haastateltavalle jatkoon kannustavia kommentteja vain lyhyillä

vastauksista johdetuilla kysymyksillä tai kannustavilla hymähdyksillä. Pyrin aktiivisesti

kuuntelemaan haastateltavan puhetta. Lisäksi pyrin olemuksellani luomaan tilanteen rauhalliseksi ja

viihtyisäksi. Saatoimme ennen varsinaista haastattelua puhua hetken aikaa muista asioista.

Koska haastattelussa tutkija on suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, on

haastattelu menetelmänä joustava ja antaa tutkijalle mahdollisuuden saada esiin taustalla olevia

motiiveja. Lisäksi tutkija voi havainnoida tutkittavan muuta ei-kielellistä viestintää. Haastattelussa

tutkittava voi vapaasti tuoda esiin itselleen merkityksellisiä asioita. Tutkijan tehtäväksi jää välittää

kuvaa haastateltavan ajatuksista, käsityksistä, kokemuksista ja tunteista. Näin haastelun tuloksena

tutkija saa esiin mahdollisimman monitahoisia vastauksia. Teemahaastattelun etuna on

haastattelijan mahdollisuus selvittää hänelle epäselviksi jääneitä vastauksia.(Hirsjärvi & Hurme

2001, 34.)

Koska fenomenografialla pyritään kuvaamaan suhdetta tietyn ryhmän yksilöiden ja heidän

ympärillään olevan maailman erilaisten ulottuvuuksien välillä, katson tämän tutkimusmetodin

sopivan hyvin tutkimukseeni. Lähtökohtana on, että ihmisen käyttäytyminen syntyy siitä, mitä he



43

ajattelevat asioista ja millaisia käsityksiä heillä on asioiden ja ilmiöiden välisistä suhteista. Näiden

käsitysten kautta ihminen tarkastelee maailmaa, vaikka käsitysten ja toiminnan välillä ei voidakaan

löytää suoraa yhteyttä.  (Niikko 2003, 24-29.)

5.4.Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston tulkinta painottuu laadullisessa tutkimuksessa. Olen valinnut fenomenografisen

tutkimusotteen  perustaksi aineistoni tutkimukselle ja analyysivaiheessa katson minkälaisia

merkityskategorioita aineistosta syntyy. Näin jäsentäen ja uudelleen tulkiten pyrin menetelmällisesti

saamaan esille laadullisen yleisen, joka käy ymmärrettäväksi. (Varto 1992, 70.)

Litteroin haastattelut sana tarkasti mahdollisimman pian haastattelun jälkeen. Keskustelut ovat vielä

tuoreessa muistissa ja merkitsen itselleni päiväkirjaan muitakin havaitsemiani asioita

haastateltavasta ja haastattelun tunnelmasta. Palaan jatkuvasti myös lukemaani ja pyrin

mukauttamaan  lukemani tiedon suhteessa empiiriseen materiaaliin. Tällä pyrin siihen, etteivät

aikaisemmat käsitykseni sisälly tutkimuksen analyysiin vaan kokemukseni ovat empiirisestä

tiedosta. (Uljens 1993.)

Luen monta kertaan litteroimani haastattelut läpi. Vertailen lukemaani etsien yhtäläisyyksiä ja

eroavaisuuksia. Järjestelen ja merkitsen aineistoa erilaisten eroavaisuuksien ja sisältöjen perusteella.

Usean lukukerran ja järjestelyn jälkeen alan hahmottaa aineistoni kokonaisuutena. Rakentaessani

aineistosta kategorioita palaan jälleen lukemaani. Useiden lukukertojen ja aineistoon perehtymisen

jälkeen  koetan myös varmistaa, että tutkijana mahdollisimman hyvin voin asettua

koulunkäyntiavustajan maailmaan. Mahdollisimman kriittisesti reflektoiden yritän  kuvata todella
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tutkittavien tapoja ajatella ja toimia. Koetan kuvata avustajien  kokemuksia ja käsityksiä opettajan

kanssa tehtävästä yhteistyöstä sekä vuorovaikutuksesta sulkemalla mahdollisimman hyvin omat

kokemukseni ja käsitykseni tutkittavasta. Käytän aineiston litteroinnissa ja tulosten esittelyssä

koulunkäyntiavustajista kirjain symboleja anonymiteetin säilyttämiseksi. Lisäksi käytän

kategorioidessani suoria lainauksia haastatteluista, jotta esille nousee paremmin haastateltavien

antamat merkitykset ilmiölle. Aineistosta nousee esille piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle

haastatelluista.(Niikko2003, 30-32.)

Tutkimukseni diskussiossa   pohdiskelen  tutkimuksen löytöjä sekä niiden merkitystä ja

sovellettavuutta avustajan ja opettajan vuorovaikutuksessa sekä yhteistyössä. Analysoin

tutkimusmetodin  käyttökelpoisuutta tutkimuksessani sekä fenomenografian käyttökelpoisuutta

yleensä. Edelleen käsittelen tutkimusaineistoani suhteessa tutkimusongelmaan, teemoihin sekä

teoreettiseen taustaan. Vielä pohdin koko tutkimuksen toteutumista sekä omaa suhdettani

tutkittaviin ja aineistoon.
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6. TUTKIMUKSENI TULOKSET

 Esittelen seuraavaksi millaisia käsityksiä koulunkäyntiavustajilla on vuorovaikutuksen ja

yhteistyön perusteita. Tämän jälkeen kuvaan luokanopettajan vuorovaikutustaitojen ja ohjauksen

vaikutusta koulunkäyntiavustajan työhön. Lopuksi teen yhteenvedon tutkimustuloksista ennen

pohdintaa.

6.1  Vuorovaikutuksen ja yhteistyön perusta koulunkäyntiavustajan näkökulmasta

Vuorovaikutuksen ja yhteistyön perustaksi muodostui kuusi erilaista merkityskategoriaa. Näihin

merkityskategorioihin kuuluvat koulunkäyntiavustajien käsitykset vuorovaikutuksen ja yhteistyön

edellytyksistä. Olen nimennyt merkityskategoriat suorilla lainauksilla avustajien vastauksista, jotta

paremmin aukeaa analyysini perusteet ja oikeellisuus.

     6.1.1  ” Pitäis viestittää kaikkea paremmin, et sais sen opettajan kans puhua.” (D)

Kaikista avustajien vastauksista heijastui, että keskustelua asioista pidettiin ehdottoman tärkeänä

oman ja yhteistyön kannalta. Vain muutama avustaja oli kunnolla keskustellut työnsä tavoitteista,

säännöistä, menetelmistä sekä työskentelystä opettajansa kanssa. He olivat luoneet opettajan kanssa

toiminnalleen säännöllisen viestittämiskulttuurin. Lähes kaikissa muissa vastauksissa kuului

käymättömien yhteisten keskustelujen määrä, joka johtaa työnjaon puutteellisuuksiin, ennakoinnin

vaikeuksiin, suunnitelmien puuttumiseen, tiedottamisen ongelmiin sekä menetelmien

kehittymättömyyteen. Lisäksi oli paljon epäselvyyttä toiminnan kulusta sekä koulun säännöistä.
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” Avustaja ei voi ajatella, et me ei olla tämmöisestä asiasta sovittu, et mitähän mää

tässä nyt teen. Mutta siitä kumminkin täytyy keskustella toisen kanssa. Jatkuvasti

keskustella. Minusta tää on tämmöistä keskustelua aina, joka välissä, kun kerkii.

Keskustella ja sanoo, et nyt oli taas tätä ja mä toimin siinä näin, et mitä mieltä sää olet

? Et eihän sitä nyt enää voi muuttaa, mut kumminkin sit tietää taas seuraavalla

kerralla, näin tehtiin. Ja minusta tämmöiset on tärkeitä, et siinä tulis ne yhteiset

sävelet. Että toimittaisiin yhdessä.” ( D)

Kahdenkeskisten keskusteluiden tärkeää merkitystä korostivat siis  kaikki haastateltavat.

Keskeisemmäksi asiaksi opettajan ja avustajan välisessä vuorovaikutuksessa nousi keskustelun

merkitys. Keskusteluiden katsottiin olevan erittäin tärkeässä asemassa varsinkin yhteistyön alussa

mutta, ne koettiin erittäin tarpeelliseksi yhteistyön sujumisen kannalta päivittäin. Ajan puute ja kiire

nähtiin negatiivisina tekijöinä liian vähäiselle keskustelulle. Myöskin opettajan haluttomuus

keskusteluille saattoi olla niitä vähentävä tekijä. Erittäin tärkeänä nähtiin aikuisten keskinäinen

keskusteluaika ilman oppilaita. Nyt usein keskusteleminen tapahtuu oppilaiden läsnäollessa.

Keskustelujen toivottiin olevan syvällisiä, työhön ohjaavia ja palautetta antavia. Haastateltavat

kokivat keskustelut niin tärkeänä, että lähes kaikki halusivat säännöllistä palaveriaikaa työaikaan

määrättynä työparinsa kanssa.

” Kyllä semmoinen silloin tällöin vois olla joku. Kyllä meillä pidetään ne palaverit

siinä sitten sen hetken, jos oppilaat on hiljaa, niin käydään jotain asiaa läpi. Kyllä se

vähän sellaiseksi on muodostunut, että toinen toimii näin ja minä toimin omalla

tavallani näin. Ettei siitä sitten paljon keskustella.” (E)
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Sosiaalinen kanssakäyminen on toisille luonnollisempaa ja vaivattomampaa kuin toisille. Jokainen

voi kuitenkin kehittää näitä taitojaan, kun vain suostuu aitoihin vuorovaikutussuhteisiin, joissa

pohditaan omia tuntemuksia, arvoja ja työn käytäntöjä. Opettajalta vaaditaan sosiaalista

kyvykkyyttä. Tällä tarkoitetaan niitä kykyjä ja ominaisuuksia, joiden avulla mahdollisuudet

kanssakäymiseen avautuvat.

” Monesti hommista ei tulisi mitään ilman avustajaa. Ja kun se työpari toimii, niin

sittenhän se on ihan ehdoton. Vaan tää sosiaalinen puolikin on aina suomalaisille niin

vaikea. Et Hämeessä vielä vaikeampaa. Et mää oon sanonut, et mitenkähän vois vielä

vähän lyhentää tota sanomista, kun jos kaksi sanaa sanoisi enemmän, niin saattaisi

moni väärinkäsitys selvitä.” (A)

6.1.2  ” Joskus tunnen olevani kuin ilmaa siinä luokassa.” (G)

Inhimilliseen kanssakäymiseen kuuluu toisen ihmisen huomioiminen ja välittäminen.

Jotta vuorovaikutusta ja yhteistyötä ihmisten kesken syntyy, täytyy henkilöiden välillä olla

välittämistä ja hyvää tahtoa. Hämmästyttävän monet avustajista kokivat opettajan usein sivuttavan

heidät täysin luokkatilanteessa. He saivat tällöin osakseen täysin passiivista huomiota tai eivät

saaneet mitään kontaktia toiseen aikuiseen.

” Et opettajat ei välttämättä tuu ees ajatelleeksi, että tuollekin vois kertoa esimerkiksi

opettajankokouksista. Et, jos sillä tulee jotain sellaista, jota ois avustajienkin hyvä

tietää. Ettei mun tarvis sitä jostain tonkia ” (F)
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Toisen aikuisen, työparin kohtaaminen oli siis monelle opettajalle vaikeaa tai ei muuten toiminut.

Kuitenkin opettajan tulee ammattilaisena ymmärtää, että välittäminen yhteistyöstä kuuluu

opetustyön peruseväisiin. Toisen ihmisen huomaaminen ja kohtaaminen on opetustyön perusta ja se

tulee ammattilaisena nähdä laajemmin kuin vain koskemaan luokassa olevia oppilaita oppituntien

aikana. Opetustyön tekeminen hyvin ei saa olla riippuvainen satunnaisista tykkäämisistä oppilaiden

eikä muiden aikuisten kohdalla.

” On ollu kans välissä yks jännä ope, joka ei ollu koskaan avustajaa käyttänyt, eikä

tiennyt, että sellaista voi ollakaan. Mulla meni se vuosi vähän niinku pyöritellessä

peukaloita. Et kaikki materiaalit haki itse. Koskaan ei kertonut, mitä ruvetaan

tekemään. Se nimenomaan ei osannut. Aina päteväkään ope ei ole hyvä. Se oli vaan

yksin tottunut tekee niitä hommia.” (B)

Haastatteluissa ilmenivät opettajien yhteistyötaitojen puutteet varsinkin luokkahuoneen sisällä

oppituntien aikana. Pitkä opetustyön yksin tekemisen perinne näkyi yhteistyötaidoissa. Opettajien

täydennyskoulutuksella sekä avustajan ja opettajan yhteisillä koulutuksilla yhteistyötä voidaan

kehittää. Välittämien tulee erityisesti opettajan puolelta nähdä aktiivisena pyrkimyksenä hyvään

yhteistyöhön.

”Joskus tunnen olevani kuin ilmaa siinä luokassa. Kun opettaja ei huomioi yhtään.

Oon niinku siellä vaan, tuntuu siltä, että on ilmaa. Ja on ollut paljon sellaisia opettajia,

että ei oo mitään sit just välitunneillakaan ja muulloinkaan.” (G)

Toisen kohtaaminen, välittäminen näkyy toimivassa yhteistyössä jokapäiväisenä osallistumisena.

Toisesta ihmisestä tulee olla kiinnostunut jatkuvasti ja jaksaa vaikeuksistakin huolimatta hoitaa
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suhdetta tavoitteiden eli oppilaiden hyvän opetuksen saavuttamiseksi. Vaikka tavoite tuntuisikin

saavuttamattomalta se ei saa vaikuttaa yrittämisen määrään. Tämä on koko opetustyön perusta.

” Opettajan täytyy aina sanoa, joka päivä tai sillai et missä mennään. Sen opettajan

täytyy kysellä, että kuinka avustaja on selvinnyt. Onks tää juttu selvä vai takerteleeko.

Missä menee metsään, et täytyy minusta aina sen opettajan kattoo, et jaha, sillai on nyt

tää asia. Ja sit juur, jos jotain muutakin tulee, niin täytyy mun mielestä opettajankin

siihen osallistua. ”  (D)

6.1.3  ”Hyvä työpari pitää avustajaa samanvertaisena, ettei katso alaspäin.” (G)

Avustajat kokivat yhteistyön kannalta merkittäväksi sen, että opettaja arvosti heidän työtään.

Hyvässä yhteistyössä koettiin tärkeänä myös tunne, että opettaja arvostaa ja kunnioittaa avustajaa

ihmisenä. Toisen aikuisen arvostuksen ja kunnioituksen osoitukseen nähtiin läheisesti liittyvän

myös luottamus. Tärkeänä yhteistyön onnistumisen kannalta koettiin yhteinen luottamus. Opettajan

ja avustajan välillä tulee olla luottamus siitä, että kumpikin hoitaa osuutensa yhteisestä työstä.

” Mä en päässyt äidinkielen tunneille, ei ikinä. Olin varastokopissa. Joo siellä sitten

tein jotain muuta. Toki sitten muille tunneille pääsin mut mua ihmetytti se oppilas

siinä. Ja sitten se luottamus ja luottamuksen osoitus mua kohtaan, et mua ei sit

kelpuutettu hänen tunneilleen.” (A)

Opettajan ammattietiikkaan kuuluu yleisesti hyväksytty ja sisäistetty ajatus ja idea  ihmisen arvosta

ihmisenä ja oikeudesta tulla aina kunnioittavasti kohdelluksi. Sen tulee olla asia, jota toisen ei
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tarvitse erikseen ansaita. Opettajan sisäistämä ajatus ihmisen arvosta tulee ilmi hänen kyvyssään

toimia yhteistyössä toisen kanssa (Opetussuunnitelman perusteet 2004).

” Se yhteisymmärrys tarttis olla. Se vaatii aikaa ja tottakai kemioiden pitäis sopia. Ja

sitten se keskinäinen kunnioitus pitäis olla. Sellainen, että kummatikin näkevät

toisensa ammatti-ihmisiksi.” (A)

” Kyllä usein tuntee olevansa ihan kakkosluokan kansalainen. Että et sää oo yhtään

arvokas oikein. Se tulee esiin monessa sillai siinä vaiheessa, kun on jotain

päätöksentekoa taikka erimielisyyttä. ” ( E)

6.1.4   ” Jos ei opettaja halua puhua mitään, ollaan sillai erikseen, niin kyllä siinä jotain täytyis

jonkun tehdä.” (E)

Avustajat toivat hyvin esiin tietonsa opettajan vastuualueista opettajantyössä. Vaikka

vuorovaikutuksen ja yhteistyön syntyminen ja kehittyminen nähtiin molempien asiana, vastuu

yhteistyöstä oli kuitenkin enemmän opettajalla. Tähän päätökseen haastateltavat tulivat

tiedostamalla myös opettajan muita työn vastuualueita.

”Suhtautuu tasa-arvoisesti just et, luottaa siihen ja tavallaan ottaa vastaan niitä ideoita

joita on. Antaa sitä vastuuta niin kun, periaatteessa sille avustajalle mut, toisaalta

kantaa kans itse vastuun siitä opetuksesta. Ettei se oo sit ihan pelkästään et, avustaja

on niin kun opettaja” (B)
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Koska opettaja johtaa luokan työtä, avustajat olivat sitä mieltä, että opettajan tehtävänä oli määrätä

tai sopia yhteisistä keskusteluajoista. Avustajat kaipasivat yhteisiä keskusteluja ja ohjausta sekä

toivoivat opettajien työn kiireisyydestä huolimatta pitävän yhteisiä kokouksia heidän kanssaan.

Opettajan työhön nähtiin kuuluvaksi vastuun kantaminen yhteistyöstä.

” Niin, vois olla, että määrättäisiin keskusteluaikaa työaikaan, kun sanotaan, että just

näitä hetkiä täytyisi olla. Että opettajalla ja avustajalla on, vaikka edes kerran viikossa,

tämmöinen palaveri, missä kävisi juuri näitä yhteisiä asioita. Sit se opettaja sanoo, että

nyt teet näin  ja tää on tehty hyvin ja tää huonommin.” (D)

Vuorovaikutusvastuu kuuluu opettajan työhön. Yhteistyössä molemmat lähtevät omista

lähtökohdistaan mutta tavoitteena on luoda yhteisiä tavoitteita ja saavuttaa ne yhdessä.

Opettajat kuten myös avustajat voivat työnsä takia reagoida asioihin hyvin tunnepitoisesti. Tämä on

voimavara opetustyössä mutta ei aina positiivinen asia rakentavassa yhteistyössä. Opettajan on hyvä

tarkastella toisinaan omia tunteitaan, ajatuksiaan ja tekojaan. Silloin voi antaa tilaa myös toisen

kasvulle.

” No hyvä opettaja antaa avustajan kasvaa, eli antaa havaita ne omat virheet ja kasvaa

vähitellen. Mäkin oon joutunu kasvamaan tässä työssä hirveesti. Mut en mää ois

pystynyt siihen, jos toinen koko ajan neuvoisi ja ois sormi pystyssä vieressä. Se vaatii

siltä opettajalta aika paljon, et sillähän on kuitenkin vastuu siitä, että mitä opetetaan.”

(A)
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6.1.5  ”Mä en muista koskaan kuulleeni, et opettaja olisi ohjannut mun työtä” (B)

Yhteistyössä on erittäin merkityksellistä, että opitaan kuuntelemaan toista keskittyneesti. Tämä

tarkoittaa, että koetetaan huomioida myös toisen ihmisen lähtökohdat. Yhteistyössä on tärkeää osata

lisäksi tarkistaa, mitä luuli ymmärtäneensä toisen viestinnästä. Valppaus viestinnässä ja varsinkin

sen kuulemisessa saattaa ehkäistä väärinkäsityksiä.

” Itse tarvis olla aktiivinen ja mä menin kertoo sen huolen. Ja sanoin, että tästä ei tuu

mitään, koska ei opettaja muuten kerenny huomaamaan. Ei kerkiä. Mut kun, hän

auttoi niin samalla hän opetti mullekin niitä juttuja. Hän kyllä syötti mulle niitä

menetelmiäkin aika hyvin niiden kahden vuoden aikana.” (A)

Kiireisessä  ja hektisessä työilmapiirissä kuunteleminen saattaa olla vaikeaa. Tästä syystä asioista

pitäisi keskustella usein ja välillä myös kuuntelulle rauhoitettua aikaa tulee järjestää yhteistyön

kehittymiseksi.

” En oo kuullu opettajalta erikseen ohjeita, miten autan oppilasta. Mää seuraan ensin

miten opettaja opettaa ja sit niin kuin sitä seuraten. ” (F)

6.1.6 ” No rehellinen, sosiaalinen, avoin, yhteistyökykyinen ja joustava tarvis ainakin olla.” (C)

Vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön toisen aikuisen kanssa ryhtyminen vaatii opettajalta oman

itsensä tuntemista. Se  edellyttää omien persoonallisten vahvuuksien hyväksi käyttöä

vuorovaikutustilanteissa. Toisaalta omien heikkouksien myöntämistä ja kehittämistä. Toiset meistä

ovat avoimempia, ekstroverttejä ja toiset taas sulkeutuneempia introvertteja. Tiedostaessaan ja
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tuntiessaan itsensä opettaja voi toimia yhteistyössä avustajan kanssa. Ennen kaikkea ja tärkeimpänä

tulee olla rohkeus tehdä yhteistyötä ja tunnistaa itsensä.

” Kyllä hyvät opettajat on yleensä sillai ulospäin suuntautuvia ja ne ei yleensäkään

hämmenny et tulee sinne luokkaan ketä hyvänsä, et ne voi pitää ovet auki. Ja sillon ne

ei kavahda avustajaakaan eikä tee yhtään mitään asioita sen kummemmin

periaatteessa sen avustajan takia vaan tekee sen työnsä just ja käyttää sit hyväkseen

sitä avustajaa.” (B)

Yhteistyössä tärkeä on myös rehellisyys. Se ei kuitenkaan tarkoita kaikessa toiselle asioista suoraa

sanomista. Yhteistyö vaatii erittäin paljon hienotunteisuutta eli sensitiivisyyttä toisen

kohtaamisessa. Opettajan tulee kuitenkin osata sanoa se, mitä pitää sanoa, pelkäämättä

vastoinkäymisiä tai omaa huonouttaan.

” Ei ne oo tottunut avustajaan ja sanomaan. Ja sitten ne jotenkin vain aliarvioivat sitä

avustajan työtä, ett eihän toi osaa mitään. Nuoremmat opettajat sitten taas minusta on

semmoisia avoimempia ja osaavat ottaa ja sanoa.” (G)

6.2 Luokanopettajan ohjauksen ja vuorovaikutusosaamisen vaikutus

koulunkäyntiavustajan työlle

Muodostin tutkimuksessani kolme merkityskategoriaa kuvaamaan ohjauksen ja vuorovaikutuksen

vaikutuksesta koulunkäyntiavustajan työlle. Kolmelle viimeisimmälle merkityskategorialle

muodostui myös alakategorioita,  jotka nimesin avustajien suorilla lainauksilla.
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6.2.1 Opettajan pätevyys

” No ehkä opettajalla pitäs olla vähän tarkemmin ne suunnitelmat että, se tietää ja ois

paremmin suunnitellut sen päivän.” (F)

Tehtävästä opetustyöstä määrittyvät opettajan työn pätevyys- ja osaamisvaatimukset. Keskeisinä

käsitteinä ovat tällöin kvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitaito. Työssä tarvittavia ammattitaitoja

voidaan tarkastella kvalifikaatio käsitteen avulla. Taito on tällöin määritelty kyvyksi toimia ennalta

annettujen sääntöjen mukaisesti. Työn tekeminen  ja kehittyminen edellyttää siis tietynlaista

osaamista. Kompetenssi toisaalta liittyy työntekijän näkökulmaan ammattitaidosta. Helakorven

(1999) määritelmän mukaan kompetenssi on sama kuin pätevyys ja tarkoittaa työntekijän omaamia

valmiuksia suoriutua tehtävästä. Erona näiden kahden käsitteen välillä voidaan nähdä se että,

henkilö voi olla pätevä tekemään työtä, vaikkei hänellä olekaan virallista tutkintoa. Avustajien

käsityksen mukaan asia saattoi, joskus olla myös päin vastainen.

”Pätevä opettaja on hyvä. Se näkyy opetuksen tasossa, että yleensäkin tietää kuinka

lapsia opetetaan. Ja semmoinen opettaja kun kumminkin jakaa niitä töitä.”(B)

Opettajan itsensä tiedostama pätevyys näkyi yhteistyössä. Myös avustajat kokivat sellaisen

opettajan pystyvän paremmin vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön, joka oli omasta työstään ja

osaamisestaan varma. Avustajat kokivat, että opettajan työn kokemus antoi valmiuksia parempaan

yhteistyöhön. Toisaalta ristiriitaa tässä toivat esiin ne vastaukset, jossa ajateltiin opettajan

työskennelleen kauan yksin ja olevan tästä syystä kykenemätön tekemään yhteistyötä.
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” Tavallaan open täytyy pystyyn olla hyvin tietoinen siitä omasta osaamisestaan ja et,

se pystyy tota sen aikuisen,  joka tavallaan seuraa opettajaa, niin pysyy olemaan oma

luonteva itsensä, et hyvin sellainen. Ja tietysti kokemus tuo mukanaan varmuutta. (C)

” Täytyisi se kurinpito olla opettajalla käsissä. Et se ny on yleensä se suuri ongelma.

Ja se näkyy kaikissa tilanteissa. Et toinen vaatii enemmän kun toinen. Ne opet vaan

omia mietteitään mietti eikä ne näe eikä kuule vaikka oppilaat tanssii pöydällä.” (B)

6.2.2  Yhteistyön lähtökohdat

” Et  puhalletaan yhteen hiileen, niin silloin tää homma toimii.” (D)

Tämä merkityskategoria on jaettu kahteen alakategoriaan. Nämä alakategoriat kuvaavat avustajien

käsityksiä työn ja toimimisen lähtökohdista. Yhteistyön perustana nähtiin yhteiset normit ja arvot.

Lisäksi toimiva yhteistyö tarvitsee selkeitä työmenetelmiä.

6.2.2.1 ”Ei me puhuta aikuiset keskenään säännöistä vaan  yhdessä oppilaiden kanssa. Arvoista en

muista, et oltaisi puhuttu” (G)

Opettajan oma pedagoginen ajattelu lähtee liikkeelle ihmis- , tiedon- sekä oppimiskäsityksestä.

Näiden pohjalla vaikuttavat yhteiskunnassa sekä kasvatuksessa vallitsevat arvot ja normit.

Opettajan työtä määrittävät lainsäädäntö sekä opetussuunnitelman perusteet. Opetussuunnitelman

perusteet lähtevät opetussuunnitelma työssä liikkeelle arvojen ja toiminta-ajatuksen määrittämisellä.

Lisäksi nykyinen opetussuunnitelma velvoittaa opettajia entistä enemmän yhteistyöhön.

Yhteistyön tekeminen on vaikeaa, jos työparilla on täysin erilainen arvopohja.
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” Kyl ne arvot ja säännöt pitäisi tietysti tietää ja puhua yhdessä, et molemmat ovat

samaa mieltä asioista. Oppilaille on tosi tärkeä, että niin kuin isän ja äidinkin pitäisi

olla asioista samaa mieltä, niin myös avustajan ja opettajan. Se onkin aika kurjaa

joskus, jos mä olen kieltänyt tai sallinut, ja opettaja sanookin oppilaiden kuullen, että

näin ei tehdä, niin mä oon ollu tosi nolo. Että voi jukra. Siis meillä on tapahtunut

tämmöistä. Ihan niin kuin yli käveltäisiin.” (G)

Opettajan tulee myös käydä keskusteluja yhdessä avustajan kanssa työtä määrittävistä säännöistä

sekä arvoista. On tärkeää, että kaikki opetustyöhön osallistuvat ovat tietoisia arvoista ja normeista,

jotka ovat opetuksen ja kasvatuksen perustana.

” No minusta se on niin tärkeä asia, että sanotaan, et se on tässä työssä niitä tärkeimpiä

asioita, koska se juur , että pitää olla yhteiset säännöt. Että me toimimme samalla lailla

molemmat, että jos toinen sanoo, että asia on näin, niin ei toinen mene siihen sanoon,

että ei se oo noin. Että pitää olla yhteiset säännöt ja arvot, mitä noudatetaan. Että ei

siinä tuu mitään ristiriitaa oppilaille.” (D)

Yhteiset toimintasäännöt ja arvot luovat yhteistyölle ne rajat, joiden puitteissa on kaikkien helppo

toimia ja työskennellä. Kasvatuksessa ja opetuksessa on tärkeää, ettei aikuisten välisestä työstä

kuvastu ristiriitaista toimintaa ja vallankäyttöä kasvatettaville.

”Näitä kannattaa tarkasti pohtia. Minusta ne on ne, miten me tällä näitä oppilaita ja

mitenkä me toimitaan ja mitkä meillä on säännöt, niin minusta ne on semmoiset asiat,
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että kun ne pysyy semmoisena, että sanotaan, et puhalletaan yhteen hiileen, niin silloin

tää homma toimii. ” (D)

6.2.2.2 ” Silleen, et millä tavalla, kun on kuitenkin avustettava. Että joku selkeä semmoinen

systeemi pitäs olla, miten tehdään.” (C)

Yhteistyön onnistumiseksi haluttiin työhön yhdessä luotuja selkeitä toimintamenetelmiä. Opettajan

tietoisuus avustajan työstä koettiin merkittävänä lähtökohtana opettajan kyvyssä käyttää avustajaa

opetuksen tukena. Tämä auttoi myös kehittämään avustajan työmenetelmiä.

” Opettajalle tarvis antaa koulutusta avustajan kanssa toimimisesta. Jos sää menet

avustajan jollekin opettajalle sanomaan, et mää olen täällä ja miksen mää voi tehdä

tota ja noin. Että kyl se minusta on aika vaikeata. Mut jos on opettaja, kuka ymmärtää,

niin silloin se on tietty ihan okei. Voi olla semmoisiakin, et ne ei halua, vaan menee

heti sellaiseksi, et älä sää nyt siinä tähän tuu. Kyllä avustajankin täytyy olla sellainen,

että menee työhön. Ei siitäkään tuu mitään, jos ope koko ajan käskee ja käskee. Ei

siihenkään opettajan voimavarat riitä. Mutta minusta se alku, kun ruvetaan toimiin,

niin silloin tarvis juur sitä, että keskustelisi ja kysyisi, ja että osattaisiin toimia

yhdessä. ”(D)

Yhteistyössä miellettiin ristiriitojen ehkäisijänä ja laukaisijana avoimuuden sekä rehellisyyden

lisäksi huumori. Huumorinkäyttö nähtiin voimavarana ja yhdessä tehtävän arkisentyön

keventäjänä.
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” En tiedä miks suomalaiset on niin jäyhiä, kun huumorilla monesti pärjää. Jos

opettajallakin se olis yksi vaadittava ominaisuus, että on huumorintajua! Että sillä saa

hirveästi aikaiseksi.” (A)

Opettajalta vaadittiin taitoa vuorovaikutuksessa ohjata avustajaa toivomiensa tavoitteiden ja

päämäärien suuntaan. Aikuisten välisessä yhteistyössä ohjauksen keinot ovat monimuotoisia ja

hienovaraisia. Ne eivät olleet niin konkreettisia kuin oppilaiden kanssa toimittaessa.

” Opettaja itse asiassa aika kauniisti markkinoi mulle ne kasvatusnäkemyksensä. Ne

olivat ihan erilaisia, kun mulla oli ollu aikaisemmin. Mä ajattelin, et opettajan sana ja

pää ja opettajaa totellaan suunnilleen hiljaa ja tavallaan, että saa sen porukan

hallintaan. Mutta sen saa hallintaan ihan muillakin keinoilla.  Väittäisin itse

kasvaneeni aivan hirveästi.” (A)

Yhteisten keskustelujen ja käytänteiden puuttuessa avustajat toimivat paljon havainnoimalla

opettajan toimintaa. Tämä koettiin kuitenkin aikaa vieväksi toimintatavaksi. Kuva avustajalta

vaadittavasta toiminnasta oli epäselvää. Mahdollisilta kasvatuskeskusteluilta toivottiin syvyyttä ja

selviä toimintamenetelmiä.

” Mä koko ajan siinä kerään itselleni tietoa siitä opettajasta. Vie kyllä kamalasti aikaa.

Kyl jotenkin pitäs selittää mitä sen päivän aikana pitäs siellä luokassa tehdä. ” (F)

” Kyl se vähän on semmoista, et puhutaan vaikka, et on huono päivä. Harvemmin

tulee semmoista kunnollista, et mitä tämän jutun kans nyt sitten tehdään. Se jää vähän

niin kuin yleensä puolitiehen. Semmoista ei oo loppuun asti viety.”(B)
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6.2.3 Yhteistyön organisointi

”Kun ei oo tarvinnut toisen aikuisen kanssa siinä yhdessä työskennellä, niin se

vuorovaikutus ei olekaan niin simppeliä” (C)

Tämä merkityskategoria jakautuu kahteen alakategoriaan. Alakategoriat kuvaavat avustajien

käsityksiä työn ja toiminnan organisoimisesta yhteistyössä opettajan kanssa.

Yhteistyössä tärkeää on selkeä työnjako, joka antaa toimijoille mahdollisuuden tehdä työtä

tehokkaasti. Koulunkäyntiavustajan ohjaus avustustyössä todettiin kuuluvaksi hyvän yhteistyön

organisointiin.

6.2.3.1 ” Opettaja tekee itse vaan kaiken niin kauheasti ja on kauhea kiire. Täytyisi osata antaa

mullekin jotain työtä” (G)

Koulun työn ilmapiiri on hektinen ja kiireinen. Opettajan työnkuva on monipuolistunut. Opettajan

ja opetustyölle asetetut muutospaineet heijastuvat avustajan työn ohjaamiseen ja yhteistyön

organisointiin kiireenä.

” No sitä voisi jotenkin ennen sitä tuntia yhdessä katsoa, että mitä silloin tunnilla

tehdään. Ja sitten jakaa töitä. Et ny mää vaan itse katson yleensä, että mihin mää

menen ja mitä mää teen.” (G)

Koulunkäyntiavustajat olivat myös sitä mieltä, että opettajilla ei ollut riittävästi tietoa

koulunkäyntiavustajan tutkinnosta, eikä kouluttamattomien avustajien taustoista. Niin yhteistyössä

saatettiin asettaa työlle tavoitteita, jotka olivat epärealistisia avustajan osaamisen kanssa.
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” Niin itse asiassa mää en tiedä, et tietääkö ne opettajat , mitä me osataan. Silloin kun

mää tulin tänne taloon ei mulla ollu opettamisesta mitään hajua. Miten jotain

lukemista opetetaan? Ja sanottiin, et menepäs tosta opettaan lukemaan ” (F)

Nyt kuvaillut yhteistyönmuodot olivat kovin jäykkiä ja korostivat vanhaa opettaja käsitettä, jolloin

opettaja nähtiin tiedon jakajana ja oppilaat valmiin tiedon vastaanottajina. Työn jakaminen perustui

suurelta osin avustajien havainnointiin ja omaan päättelyyn toiminnastaan.

” Kyl se periaatteessa oppitunnilla alustus pitäs tehdä opettajan. Et se opettaa

esimerkiks uuden asian. Ja sen jälkeen, kun ruvetaan tekee tehtäviä, ja jos jollekin jäi

epäselvää, niin silloin on avustajan paikka. Et opettaja hoitaa sen tunnin ja sen jälkeen

nähdään kellä on vaikeata tai ketä haluaa apua, niin siinä vaiheessa avustaja menee.”

(B)

Selvää työnjakoa ja työtehtävien määrittelyä toivottiin koko oppilaan koulussa viettämään aikaan.

Yhteistyössä toivottiin, että se olisi kokonaisvaltaista ja kiinteää, eikä rajoittuisi vain oppitunneilla

tehtävään työhön.

” Ja juur nää poistumiset ja kulkemiset. Opettajan ja avustajan täytyisi sopia näistä.

Onhan siinä välitunti ja molemmatkin kerkii kahvia juomaa, vessaan ja tämmöistä

mutta minusta se pitää sovitella. Ja opettajan sanoo, että katso sää siellä niin mää

katson siellä. Näistäkin asioista pitää sopia, et se toimii” (D)
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6.2.3.2  ”Kyl kaipais sen raamin, minkä puitteissa toimitaan.” (C)

Avustajan ohjaamisessa vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Vuorovaikutuksen tulee olla

joustavaa  ja toimivaa. Avustajan ohjauksella opettajan tulisi antaa voimaa hänen työlleen.

Avustajan ohjauksessa on työvälineenä opettajan persoona kuten kaikessa  muussakin opettajan

tekemässä vuorovaikutustyössä.

” Mun pitäs itse varmaan huomata tunnilla, et mitä mä teen siellä.”(G)

” Se opettaja voi sanoo, et sää menet. Mutta tietty avustajankin täytyy huomata, että

menee apuun. Mutta opettajan täytyy sanoa, et sää  nyt menet tonne.” (D)

 Opettajalta odotettiin selviä ohjeita ja ohjausta. Avustajat toivoivat selviä päämääriä työhönsä. He

odottivat opettajan kanssa tehtävältä yhteistyöltä tehtävistä keskustelua ja eri tehtävien

tärkeysjärjestyksen selventämistä. Avustajat halusivat lisää kuuntelua ja kommunikointia

yhteistyöhön.

” Mutta myös sen vois opettaja selventää, että missä, miten voi ja onks mahdollista

auttaa muita oppilaita jossain vaiheessa. Koska se ei aina oo niin selvää. Eikä aina

sitten rohkene, vaikka huomaa, että oma nyt tässä pärjäisikin, niin tohtiiko tässä nyt

mennä tonne noin toisten luo?” (C)

” Ja sanotaanko, että se tulee siinäkin, että opettaja, jolla on ollut useimmin sellaisia,

jotka tarvitsevat avustajaa, niin ne herkemmin ymmärtää keskustelun tarpeen kuin taas

ne, joilla on niitä vähemmän ollu. Kokemattomuus näkyy. Siinä tavallaan sälytetään
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vastuu, että avustaja näkee itse sen tilanteen, että kyllä se tietää. Mä oon joskus

miettinytkin, että se on varmaan sellainen, että ne opettajat luulee varmaan sen, että

kyllä se avustaja tietää, et missä vaiheessa mennään ja mitä tehdään. Kun ei oo

tarvinnut toisen aikuisen kanssa siinä yhdessä työskennellä, niin se vuorovaikutus ei

olekaan niin simppeliä” (C)

6.2.4 Tiedottaminen yhteistyössä

 ” Mua sellainenkin harmittaa, jos vanhemmille on kirjeitä, niin siihen laitettaisiin meidän

molempien nimi, eikä vain opettajan nimeä. Mä jään taas siinäkin sillä tavalla. Että aina minä, minä

mutta ei koskaan me. Ei ikinä.” ( G)

Tämä merkityskategoria jakautuu neljään alakategoriaan. Näihin alakategorioihin kuuluvat

avustajien käsitykset käytännön työssä saatavasta ja tarvittavasta tiedosta. Esille nousivat työhön

perehdyttäminen, yhteistyön suunnittelu ja ennakointi. Tärkeänä yhteistyön onnistumisen kannalta

pidettiin yleistä tiedottamista sekä työstä saatua palautetta.

 6.2.4.1  ”Alussa mulle sanottiin, että mua on odotettu tällä koulussa jo kovasti. Muuta ei, siitä se

vaan lähti. Ei ollu mitään keskusteluja. Ei me oikeastaan ikinä noita asioita sillai puhuta. ”(G)

Jokaisen uuden työntekijän tulee saada työhönsä riittävä perehdytys. Tämä tarkoittaa

työympäristöön tutustuttamista ja työtehtävistä kertomista. Pyrkimyksenä on helpottaa uuden

työntekijän sopeutumista työyhteisöön sekä helpottaa työtehtävien hoitamista.
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Usein kouluista puuttuvat selkeät työhön opastamisenmenetelmät sekä vastuu henkilöiden

nimeäminen. Opettajan toimiessa avustajan kanssa työparina tulisi hänen katsoa velvollisuudekseen

selvittää nämä asiat.

” On huono juttu, kun työ alkaa yleensä samana päivänä, kun koulu alkaa ja silloin

opettajilla on kaikkein kiireintä. Ja yleensä sitten uudet koulunkäyntiavustajat aloittaa

just sinä samana päivänä. Et, niille sanotaan suunnilleen moi ja nimi ja tässä on vessa

ja tossa on keittiö. Mää haaveilen aina, että olis talon säännöt ja kaikki tämmöiset

yhdessä läjässä. Perehtymispaketti ihan kouluun ja siihen talonkin tavoille. Kaikki ei

oo edes koulussa ollu töissä. ” (A)

Yhteistyössä opettajan kanssa haluttiin myös selvitystä avustettavien oppilaiden avun ja tukemisen

tarpeesta. Opettajan haluttiin yhdessä avustajan kanssa käyvän keskusteluja avustettavan

vaikeuksista ja oppimiseen liittyvistä tekijöistä.

” Kun avustettava on uusi niin minkälaista ohjausta tai tukemista tarvitaan. Niin sillä

tavalla katsoisi opettajan kassa yhdessä niitä. Sittenhän niitä voi sellaisia keskusteluja

harventaa, et mennään sitten sen tietyn systeemin  mukaan. ”(C)

Perehdytettäessä koulunkäyntiavustajaa työhönsä on opettajan syytä huomioida hänen

koulutustaustansa. Tämä tieto on tärkeä vuorovaikutuksessa esimerkiksi keskusteltaessa opetuksesta

kasvatustieteen termein. Vuorovaikutuksessa on tärkeä löytää yhteinen kieli myös konkreettisesti.

Yhteistyön toivottiin poistavan työssä koettua avuttomuuden, arvottomuuden ja ulkopuolisuuden

tunteita.
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” Mua ei mitenkään perehdytetty. Mut vaan lykättiin sinne luokkaan ja sanottiin että,

siinä on toi opettaja. Sä oot nyt tässä luokassa. Ja just se opettaja sano vaan että, juu,

päivää, päivää ja tervetuloa. Ja alkoi siinä opettaa ja mää olin siinä vaan että, aha. Mää

nyt tulin töihin kun otettiin ja niin oishan siinä voinut kertoo vähän jotain. Olin alussa

työllistettynä. ” (F)

6.2.4.2  ” Suunnittelu, siihen tarttis varata oma aika päivästä. Sitten oikein perehdyttäisi asioihin.

Mut ei se varmaan vaan tuu mieleen kellekään.” (B)

Opetuksen ja tehtävien suunnittelu vaatii opettajalta paljon aikaa. Suunnitelmista yhdessä

keskustelu ja suunnitelmien etukäteen jakaminen vaatii aikaa enemmän, koska tällöin

vuorovaikutuksessa toimivat voivat pohtia ja reflektoida ajatuksiaan. Yhdessä suunnitelmien

jakaminen tarvitsee aikaa yhteisymmärryksen löytymiseksi. Hyvin suunniteltu työ poistaa

epävarmuutta työn suorittamisesta ja antaa tekijöille mahdollisuuden ennakoida tulevia tilanteita.

” Tosi hankalaa, kun ei tiedä. Ei mihinkään pysty valmistautuu. Ei niin mihinkään. Ja

se on just sitä, et oppilaat huomaa et toi ei oo valmistautunut. Niin ei sitä oikeastaan

pysty enää siinä ku sun pitäs jo mennä tuntia.” ( F)

Tilanteiden ennakointi antaa mahdollisuuden työ parempaan toteuttamiseen. Se lisää avustajan

kykyä valmistautua tehtäväänsä. Avustajien vastauksissa kuitenkin ilmeni, että he työskentelevät

hyvin paljon koulupäivän aikana, ilman ennakkotietoa opetuksesta tai muista tapahtumista.
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” Mää en oikeastaan tiedä esimerkiksi nyt että mitä meillä on ensimmäisellä tunnilla.

Koska ei oo lukujärjestystä. Meillä ei oo niin vaan opettaja ottaa mitä milloinkin…tai

ainakin se siltä tuntuu. Mun mielestä pitäs olla joku mistä mä tiedän. Silloin tietää et,

mitä seuraavaksi on, et osaa asennoitua siihen mitä tuleman pitää. (F)

Jos opettaja ja avustaja eivät jaa suunnitelmia ja ennakoi tilanteita yhdessä, avustajan

mahdollisuudet vaikuttaa omaan työhönsä vähenevät. Ennakoinnin puuttuminen lisää avustajan

työn henkistä rasittavuutta ja saattaa aiheuttaa motivaation laskua sekä turhautumista työtä kohtaan.

” Etukäteen ei paljon sovita. Kyllä minusta vois etukäteen enemmän sopia asioista. Jos

voi  että, kun mää voisin tehdä enemmän ja, että oltaisi sovittu, että joskus

turhautuukin, kun on vaan.” (G)

6.2.4.3 ”Et miksi ei oo yhteisiä kokouksia enemmän, silloin mekin tiedettäisiin paremmin asioita.

Että minusta se olisi kiva, että voitaisiin olla samassa. Avustajien omia palavereja tosi

harvoin.”(G)

Koko koulua koskevien asioiden tiedottaminen koettiin myös yhteistyössä haasteelliseksi

tehtäväksi. Tiedonkulku kouluissa koettiin kankeaksi ja se ei saavuttanut kaikkia tiedon tarvitsijoita.

” En saanut tietoa koulun asioista mistään. Ne löysi sitten edestään. Mähän kyllä

yleensä kaikenlaiset paperit monistan, et niistä voin sit lukea. Joo, mutta en kyllä

mistään tiennyt. Tiedonkulku on usein koulussa äärettömän huono” (A)
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Yhteistyössä työparin kanssa koettiin tärkeäksi koulun tapahtumista tiedottaminen toiselle.

Tiedottamisen tulisi olla avointa ja molempiin suuntiin liikkuvaa. Näin ehkäistään väärinkäsityksiä

ja tietämättömyyttä. Yhteistyössä on tärkeää, että asioista tiedetään yhteisesti. Tämä lisää yhteyden

tunnetta siitä, että toimitaan yhteisten tavoitteiden suuntaisesti.

” Ei saa olettaa, että  toinen tietää. Se ei aina oo niin. Opettajan pitää kertoa koulun

asioista eli, kun on esimerkiksi opettajankokoukset, niin sinnehän ei avustajia oteta. Ja

yleensä kaikki semmoiset asiat, mitä kuulet tuolla noin. Ja monta kertaa avustajakin

kuulee jotain sellaista asiaa eikä opettaja oo paikalla, niin voihan sitä kysyä, et

tiedätkö sää tällaista asiaa. Koska semmoista on yhteistyö, että puhutaan. Kaikki pitäs

puhua ja olla, koska samoista lapsista on kyse täällä koko ajan.”( D)

Luokan sisäisten asioiden sekä oppilasta koskevien tietojen jakaminen oli yhteistyön onnistumisen

kannalta tärkeää. Tämä lisää myös oppilaiden turvallisuutta ja oppimista.

” Mää olen monta kertaa ihmetellytkin sitä, kun mun pitäisi tietää siitä oppilaasta ja

missä se menee. Mutta ei oo taustoja kerrottu. Ei ole kerrottu, enkä mää ole kysynyt,

Mää olen vain itse koettanut miettiä mitä on.( E)

” Oman havaintokyvyn varassa me avustajat vaan mennään. Mut voihan sitä kertoa

jotain semmoista oppilaista,  jos on joku sairaus. Siihen tilanteeseen mää oon joutunut.

Oppilaalla oli hirveän vakava astma ja me en tiennyt sitä. Ja itse asiassa silloin oltiin

jollain retkellä vielä. Siitä olisi ollu kyl syytä kertoo.” (A)
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Vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön avustajat eivät läheskään aina osallistuneet.

Koulupäivän aikana olevissa tapahtumissa he olivat mukana mutta, illalla pidetyissä tilaisuuksissa

läsnäolon määrä vaihteli. Vanhempien kanssa käytävissä palavereissa kuten vanhempien varteissa

ja HOJKS- palaverissa suurin osa avustajista sai olla mukana. Halukkuus vanhempien kassa

tehtävään yhteistyöhön oli suurempi kuin mitä nyt käytännössä toteutui. Avustajat epäilivät, etteivät

opettajat halua vaivata heitä tällä työllä.

” Se on ollu selvää, et oon palavereissa. Varsinkin, kun oon henkilökohtaisenavustaja.

Ja oon ollu joissakin muidenkin oppilaiden palavereissa. En monissa mut, jossain

kuitenkin.” (C)

”  Kun jollekin oppilaalle tehtiin palaverissa HOIJKS. Halusin siinä olla aina mukana

ja sain olla. Opettaja kyllä vähän hämmästyikin sitä, kun halusin olla mukana. Mutta

musta se on ase millä niitä töitä tehdään. ”(A)

6.2.4.4  ” Hän sanoi monta kertaa, hienoa ja sitten kyllähän se näkyi.” (A)

Toisen työn arvostus näkyy palautteen antamisena tehdystä työstä. Opettajien antamaa palautetta

odotettiin. Positiivisen palautteen saaminen  oli työhön motivoivaa ja  sitä kehittävää. Myös

negatiivinen rakentavasti annettu palaute oli työtä ohjaavaa ja sitä pidettiin merkityksellisenä.

” No ehkä vähän vähemmän on keskusteltu mutta kyllä pitää antaa palaute. Ja ehkä

mut joku kuukausi katsaus ainakin pitäs olla. Sanotaan kerran kuukaudessa ja

mielellään niin, että se tulee säännöllisesti, että se pistetään sinne jo valmiiksi kaikki.
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Se on silloin tavallaan myös tietyllä tavalla työnohjausta. Opettajan ja avustajan välillä

pohditaan yhdessä oppilaita. Semmoisia mää haluan ja kaipaan kyllä.” (C)

Rakentavassa hengessä annettu palaute kannusti yhteistyöhön. Se kertoi myös yhteistyön ja

vuorovaikutuksen laadusta työparin välillä. Hyvässä yhteistoiminnassa palautetta annettiin

molempiin suuntiin. Avustajat saivat työlleen palautetta myös oppilailta. Tämä palaute oli usein

positiivista ja avustajat kokivat, että toisinaan oppilaat kilpailivat heidän suosiostaan.

” Tää opettaja antoi tosi hyvin palautetta. Hän jaksoi hehkuttaa oppilaidenkin kanssa.

Ja se sano ihan tosissaan, et taa on ihanaa, mahtavaa ja miksi mää en oo tota tajunnut.

Ja niin oikein tuuletti tavallaan. Hän sanoi monta kertaa hienoa ja sitten kyllähän se

näkyi. Tulkitset toisen kehonkieltä, että näet , että toinen on ihan jees, jees ! Että nyt

menee hienosti.” (A )

” Että voi olla oppilailla kilpailuakin koulunkäyntiavustajasta. Silloin se on mukavaa

työtä, et moni huutaa kilpaa, että tuu tänne, tuu tänne. Ja kyllä mää huomaan ne

hiljaisemmatkin vaikka ne ei uskalla sanoo. Et nekin huomaan. Eli työ on hirveen

hektistä ja vaihtelevaa.” (A)
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6.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkimukseni  ensimmäiseksi ongelmaksi muodostui vuorovaikutuksen perustan määrittäminen

koulunkäyntiavustajan ja luokanopettajan välisessä yhteistyössä avustajan näkökulmasta.

Aineistosta nousi kuusi erilaista merkityskategoriaa kuvaamaan avustajien käsityksiä

vuorovaikutuksesta. Olen nimennyt tutkimukseni kategoriat suorilla lainauksilla haastatteluista.

Näin pyrin esittämään tutkimukseni teoreettisen sisällön elävästi.

Ensimmäisessä kategoriassa kuvattaan keskustelun merkitystä vuorovaikutuksen perustana ja

ylläpitäjänä. Tämä nousi tärkeimmäksi merkityskategoriaksi ja se heijastui myös muihin

kategorioihin. Koulutyön nopeat muutokset vaativat opettajalta verkostoitumista sekä yhteistyötä

avustajan ja muiden kouluorganisaation jäsenten välillä. Opettaja ei enää yksin kykene

ratkaisemaan uusia ja muuttuvia ongelmia.

 Toisessa kategoriassa kuvattaan avustajien käsityksiä välittämisestä ja luottamuksesta

vuorovaikutuksen ja yhteistyön perustana. Yhteistyö edellyttää välittämistä ja hyvää tahtoa

henkilöiden välillä. Toisen ihmisen huomioiminen ja kohtaaminen on opetustyön sekä

vuorovaikutuksen perusta.

 Tähän läheisesti liittyi myös kolmas merkityskategoria, jossa kuvataan avustajien käsityksiä

kunnioittamisen merkityksestä vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä. Opettajan etiikkaan tulee kuulua

käsitys ihmisen arvosta ihmisenä sekä oikeus tulla kunnioitettavasti kohdelluksi.

Neljännessä merkityskategoriassa avustajat kuvasivat opettajan vastuuta vuorovaikutuksessa ja

yhteistyössä. Tämä oli merkittävä kategoria vuorovaikutuksen ja yhteistyön synnyn tekijänä.
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 Viidennessä merkityskategoriassa kuvataan avustajien käsityksiä kuulemisen ja ymmärtämisen

vaikeuksista vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä. Tässä merkityskategoriassa kuuleminen merkitsee

toisen viestin ymmärtävää vastaanottamista ja tulkintaa.

  Kuudes merkityskategoria muodostui avustajien käsityksistä rehellisyydestä ja toden sanovasta

vuorovaikutuksesta. Se vaatii yhteistyössä olevilta rohkeutta sekä hienotunteisuutta.

Toiseksi ongelmaksi tutkimuksessani muodostui luokanopettajan ohjauksen ja

vuorovaikutusosaamisen vaikutus avustajan työlle. Aineistosta muodostui neljä eri

merkityskategoriaa kuvaamaan avustajien käsityksiä opettajan ohjauksesta ja

vuorovaikutusosaamisesta.

Ensimmäisessä kategoriassa kuvataan avustajien käsityksiä opettajan pätevyyden vaikutuksesta

yhteistyöhön. Opettajan itsensä tiedostama pätevyys heijastui avustajan työhön toimivana

yhteistyönä. Pystyäkseen kehittämään ja organisoimaan yhteistyötä opettajan täytyy huomioida

koulukulttuurin toiminnan välittäjät, työnjako, työtavat ja –välineet sekä työtä ohjaavat arvot ja

säännöt. Toisessa kategoriassa kuvataan  toiminnan ja työn lähtökohtia avustajien kokemana. Tästä

merkityskategoriasta muodostui kaksi alakategoriaa. Niistä ensimmäisessä alakategoriassa kuvataan

avustajien käsityksiä sääntöjen ja arvojen vaikutuksesta yhteistyölle. Toisessa alakategoriassa

kuvataan avustajien käsityksiä työn menetelmistä.

Kolmas merkityskategoriassa kuvataan avustajien käsityksiä työn ja toiminnan organisoinnista.

Myös tämä merkityskategoria jakautuu kahteen alakategoriaan. Näistä ensimmäisessä

alakategoriaan kuuluvat avustajien käsitykset työnjaosta. Työn jakamisessa nähtiin kehittämisen
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tarvetta. Työnjakoon kaivattiin selkeyttä koko työajan osalta. Opettajat kokevat työnsä

kiireellisemmäksi ja yhä useampi kokee uupumusta työssään. Uusilla työn tekemisen tavoilla ja

toimintamenetelmillä kuten joustavalla työnjakamisella voidaan helpottaa opettajan työhön

kohdistuvia paineita. Toiseen alakategoriaan kuuluvat avustajien käsitykset luokanopettajan

tekemästä avustajan ohjauksesta. Lähes kaikki avustajat toivoivat opettajalta lisää ohjausta työlleen.

Koulunkäyntiavustajat kaipasivat opettajilta selkeämpää ohjausta ja ohjeita.

Neljäs merkityskategoria tarkastelee käytännön työssä tarvittavan ja saadun tiedon vaikutusta

yhteistyölle. Tämä merkityskategoria jakaantuu neljään alakategoriaan. Ensimmäiseen

alakategoriaan kuuluvat avustajien käsitykset työhön perehdyttämisestä. Koulunkäyntiavustajat

kuvasivat työhön perehdyttämisen epäselväksi ja puutteelliseksi. Toiseen alakategoriaan kuuluvat

avustajien käsitykset  yhteisestä suunnittelusta ja asioiden ennakoinnin merkityksestä työssä.

Avustajien osallistuminen suunnitteluun lisäsi heidän kykyään ennakoida ja toteuttaa työtään

paremmin. Yhteistyössä tulee luoda uudenlainen suunnittelukulttuuri perinteisen opettajan yksin

suunnittelun rinnalle. Suunnittelussa pitää kehittää yhteisiä uusia työtapoja. Näin suunnittelu on

jatkuvat prosessi, joka jatkuu ja täsmentyy varsinaisessa opetustyössä. Kolmanteen alakategoriaan

kuuluvat avustajien käsitykset tiedottamisesta yhteistyössä ja koulussa yleensä. Yhteistyössä

tiedottaminen miellettiin molempiin suuntiin liikkuvaksi. Yhteistyössä nähtiin tärkeänä asioiden

yhteinen tietämys. Neljänteen alakategoriaan kuuluvat avustajien käsitykset työstä annettavasta

palautteesta. Rakentava palaute koettiin työtä kehittäväksi ja työhön motivoivaksi.
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Olen laatinut kaksi taulukkoa kuvaamaan paremmin merkityskategorioita ja niiden alakategorioita

tutkimuskysymysteni mukaisesti. Nämä taulukot havainnollistavat kategorioiden muodostumista.

Lisäksi olen kuvan avulla jäsentänyt merkityskategorioiden vertikaalisia, horisontaalisia ja

hierarkkisia suhteita toisiinsa. Kuva 3 kokonaisuutena kuvaa koulunkäyntiavustajan ja

luokanopettajan välisessä vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä tarvittavia opettajan ominaisuuksia ja

taitoja.

Kuvio1. Ongelma; Millaisia ovat vuorovaikutuksen peruselementit luokanopettajan ja

koulunkäyntiavustajan yhteistyössä ?

   6.1.2 
" Joskus tunnen olevani
 kuin ilmaa siinä luokassa."

   6.1.3
" Hyvä työpari pitää avustajaa 
  samanvertaisena, ettei katso alaspäin."

6.1.1    6.1.4
" Pitäs viestittää kaikkea " Jos ei opettaja halua puhua mitään, ollaan sillai erikseen, 
paremmin, et sais sen   niin kyllä siinä jotain täytyis jonkun tehdä."
opettajan kans puhua."

   6.1.5
" Mä en muista koskaan kuulleeni, 
et opettaja olisi ohjannut mun työtä."

   6.1.6
" No rehellinen, sosiaalinen, avoin, 
yhteistyökykyinen ja joustava tarvis ainakin olla."
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Kuvio 2.  Ongelma; Miten luokanopettajan ohjaus ja vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa

koulunkäyntiavustajan työssä?

Kuva 3.  Opettajan vuorovaikutuksen ja yhteistyön työvälineet.

   6.2.1
Opettajan pätevyys

   6.2.2    6.2.2.1
Yhteistyön lähtökohdat " Ei me puhuta aikuiset keskenään säännöistä vaan yhdessä oppilaiden kanssa.

Arvoista en muista, et oltaisi puhuttu."
   6.2.2.2
" Silleen, et millä tavalla, kun on kuitenkin avustettava. Että joku selkeä
semmoinen systeemi pitäs olla, miten tehdään."

   6.2.3    6.2.3.1
Yhteistyön organisointi " Opettaja tekee itse vaan kaiken niin kauheasti ja on kauhea kiire. Täytyisi

osata antaa mullekin jotain."
   6.2.3.2
" Kyl kaipais sen raamin, minkä puitteissa toimitaan."

   6.2.4    6.2.4.1
Tiedottaminen yhteistyössä " Alussa mulle sanottiin, että mua on odotettu tällä koulussa jo kovasti. Muuta ei,

siitä se vaan lähti. Ei ollu mitään keskusteluja. Ei me oikeastaan ikinä noita asioita sillai puhuta."
   6.2.4.2
" Suunnittelu, siihen tarvis varata oma aika päivästä. Sitten oikein perehdyttäisi asioihin. 
Mut ei se varmaan tuu mieleen kellekään."
   6.2.4.3
" Et miksi ei oo yhteisiä kokouksia enemmän, silloin mekin tiedettäisiin paremmin asioista. 
Että minusta olisi kivaa, että voitaisiin olla samassa. Avustajien omia palavereja tosi harvoin."
   6.2.4.4
" Hän sanoi monta kertaa, hienoa ja sitten se kyllä näkyi."

PÄTEVÄ
OPETTAJA

 Ihmis- ja oppimiskäsitys

Vuorovaikutus taidot

Yhteistyön Yhteistyön Tiedottaminen
organisointi lähtökohdat yhteistyössä
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7. DISKUSSIO

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Pyrin tietoisesti objektiivisuuteen koko tutkimuksen ajan, sillä aihe on minulle läheinen.

Tutkimusmenetelmä tarkentui ja kohdentui tutkimuksen aikana. Koulunkäyntiavustajia haastattelin

puolistrukturoidun haastattelun avulla. Objektiivisuutta tutkimukseen tuo se, että kaikki

haastateltavat olivat halukkaita keskustelemaan vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä, jota tekivät

opettajan kanssa. Tutkijana pyrin objektiivisuuteen myös perehtymällä tutkimusaiheeseen ja

menetelmiin.

  Tutkijana minulla  olivat haastattelun teemat tiedossa ja ne olivat kaikille samat. Haastattelun

teemat perustuvat tutkimusongelmiin. Haastattelutilanteissa pyrin muistamaan roolini

haastattelijana ja esitin haastateltaville kannustavia sekä selventäviä lisäkysymyksiä.

Metodologisesti tutkimuksessa korostuvat avustajien tulkinnat yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta.

Tutkimuksessa näkyvät heidän asioille antamansa merkitykset.( Hirsjärvi & Hurme, 2001,48.)

Aineistoa on menetelmällisesti sovellettu tulkintaan. Fenomenografisen tutkimusotteen valitsin,

koska näin tutkittavien näkökulmat ja ”ääni” pääsevät esille. Koulunkäyntiavustajien haastattelut

litteroin sanatarkasti  sekä näistä otin suorat lainaukset tutkimukseeni.

Merkityskategoriat nousivat esiin aineistosta vasta usean lukukerran ja vertailun jälkeen. Aineiston

järjestely ja kategorioiden muodostaminen sekä niistä päättäminen olivat tutkimuksen aikaa vievin

osuus. Fenomenografinen tutkimusote sopi tutkimukseeni hyvin, sillä tarkoituksena  on kuvata

käsityksiä vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä opettajan ja avustajan välillä. Koulunkäyntiavustajien
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näkökulmasta  vuorovaikutusta ja yhteistyötä katsottaessa, voidaan nähdä sen puutteita ja

kehittämismahdollisuuksia.

7.2 Ajatuksia sisällöstä ja  jatkotutkimuksista

Tutkimus tulos osoittaa, miten tärkeä on opettajan tietoisuus yhteistyön ja vuorovaikutusosaamisen

merkityksestä omalle ja avustajan työlle. Vaikka koulunkäyntiavustajat ovat työskennelleet vasta

vähän aikaa yleisopetuksessa luokanopettajien työpareina, on mietittävä yhteisen toiminnan ja työn

käytäntöjä, sillä koulunkäyntiavustajien määrä yleisopetuksessa on kasvamassa. Opettajien

kokemattomuus yhteistyössä  luokassa näkyi selvästi tutkimuksen tuloksista. Tuloksista on

nähtävissä yhteistyön ja vuorovaikutuksen alueita, joita voidaan yhdessä kehittää.

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja lisää tietoa opettajan vuorovaikutustaidoista sekä lisääntyvistä

yhteistyön vaatimuksista. Uudet opetussuunnitelmien perusteet (2004) edellyttävät opettajan työssä

lisääntyvää yhteistyötä monien eri tahojen kanssa.

Opettajien keskinäistä yhteistyötä kehitetään. Edelleen opetussuunnitelmien perusteet määrittävät

vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä. Jokaisen suomalaisen koululaisen kotiin on syksyllä 2005

jaettu Mannerheimin Lastensuojeluliiton, sisäasianministeriön ja opetushallituksen laatima lehti,

jossa vanhempia kannustetaan aktiiviseen vuorovaikutukseen koulun kanssa. Myös yritysmaailma

on entistä kiinnostuneempi tekemään yhteistyötä koulujen kanssa.(ks. esim. Luukkainen &

Wuorinen 2002). Täten opettajalta vaaditaan aikaisempaa enemmän valmiuksia vuorovaikutukseen

ja yhteistyöhön aikuisten kanssa.

Tutkimusaiheen ajankohtaisuuden ja tärkeyden vuoksi, olisi tärkeää, että aihetta tutkittaisiin

enemmän. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tutkia yhteistyötä osallistuvan toimintatutkimuksen
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menetelmin. Yhtä lailla opettajan ja avustajan välistä yhteistyötä olisi mielenkiintoista tarkastella

opettajien, oppilaiden, vanhempien ja muun koulunhenkilökunnan näkökulmasta.

Uudelle opettajuudelle asetetaan korkeita tavoitteita. Se lähtee käsityksestä, että opettaja on

oppimaan ja kasvamaan saattaja, oppimisprosessin ohjaaja, innostava oppimiseen projisoija, oman

elämäntilanteensa hallitseva sekä kykenevä auttamaan muita sen hallinnassa. Opettaja haluaa

jatkuvasti kehittää omia persoonallisia vahvuuksiaan, näkee erilaisuuden yhteistyön voimavarana

sekä välittää myönteistä ihmiskäsitystä. Edelleen opettajan odotetaan kykenevän analysoimaan ja

arvioimaan työtään sekä keittämään opettajuuttaan yksin ja yhdessä muun työyhteisön kanssa.

(Patrikainen 1997,255.) Opettajan työn muutos aiheuttaa usein vastustusta ja koetaan raskaana.

Oman työni ja tutkimukseni kautta olen todennut, että panostamalla koulunkäyntiavustajan kanssa

toimivaan yhteistyöhön jo heti alusta asti opettajan työ helpottuu ja rikastuu vähitellen. Avustaja

D:n sanoin ” Et puhalletaan yhteen hiileen, niin silloin tää homma toimii.”

Koska opettajan työ ja asiantuntijuus merkitsee yhä enemmän työskentelyä erilaisten verkostojen

kanssa ja kouluorganisaation kykyä ratkaista ongelmia, tulee opettajuuden kehittyä. Mielestäni

nämä ratkaisut eivät kuitenkaan löydy ainoastaan koulutuksen suunnittelijoiden pöydältä vaan

opettajan  toimintojen arkipäivän analyysistä ja oman työn kehittämisen kokeiluista.
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LIITE 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Haastattelun teemat

Tutkijan taustatiedot.

Oma esittäytyminen

Haastattelun käyttötarkoitus

Luottamus ja anonyymius

Haastateltavan taustatiedot:

Nimi

Ammattinimike

Koulutus

Työskentelyvuodet

Minkälaisia kokemuksia sinulla on työskentelystä opettajan kanssa ?

Positiivisia / negatiivisia

Kuvaile hyvän yhteistyön vaativia ominaisuuksia opettajalta

Miten opettaja ohjaa työtäsi ?

Miltä sinusta tuntui kun yhteistyö opettajan kanssa alkoi ?

Miten toimitte ?

Miten hyvin tiedät työsi etukäteen ?

Miten valmiita mielestäsi opettajat ovat yhteistyöhön avustajan kanssa ?

Millaisia ongelmia opettajan ja avustajan työssä on ?



84


