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Tutkielmassa kasitelladn  www-esteettomyytta toteuttajan ja arvioijan
nakokulmista. Menetelmand kaytetddn esteettbmyysohjeistojen vertailua ja
niistd kerattyjen ohjeiden luokittelua. Tutkielman aineisto on laajempi kuin
yksikdan ohjeisto, kaikkiaan 202 esteettomyysohjetta. Ohjeistoja vertailtaessa
havaitaan ristiriitoja ohjeistojen valilla sek&a eroja ohjeiden abstraktisuudessa.
Tutkielmassa ehdotetaan esteettomyysohjeiden jaottelua HTML-elementtien
mukaan, jotta tiettyyn HTML-elementtiin liittyvat esteettomyysnakdkohdat
ovat helposti 10ydettavissa kaytdnnon toteutustyota tehtdessa. Esteettomyyden
arvioinnin kannalta on tarkead, ettd esteetttmyysohjeet on jaoteltu arviointi-
menetelmien mukaisiin ryhmiin, jotta paallekkaista tyota eri arviointi-
menetelmia kaytettéessa ei tehda. Esimerkiksi automaattisen tarkistuksen tulisi
siséltdd vain kokonaan automaattisesti suoritettavat tarkistukset, ja
tarkistuslistan tulisi kattaa vain manuaalisesti tarkistettavia asioita. Jaottelun
perusteella luodaan myo6s uusi arviointimenetelmaluokka, puoliautomaattiset
tarkistukset, joita nykyiset arviointityokalut eivat tue koko laajuudessaan.
Taman vuoksi tutkielman osana on toteutettu tyOkalu SPOT, joka tekee
puoliautomaattisia tarkistuksia, eli kokoaa www-sivulta tietyt arviointia
vaativat osat manuaalista tarkistusta varten. Tutkielmassa myos havaitaan, etta
40 % esteettdmyysohjeista parantaa sivun yleista kaytettavyytta.

Avainsanat ja -sanonnat: esteettdmyys, saavutettavuus, esteettémyysohjeistot,
esteettomyyden arviointi, esteettomyyden automaattinen tarkistus, tarkistus-
ty6kalut, WWW-suunnittelu, kaytettavyys.
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1. Johdanto

Monelle vammaiselle tietokoneen kayttd tarkoittaa riippumattomuutta avustajasta ja
siten tunnetta oman elaman hallinnasta. Sdéhkdisen lomakkeen tayttaminen voi olla
lilkuntarajoitteiselle helpompaa kuin virastossa asiointi. Tiedon siirtyessa tieto-
verkkoihin tieto on helposti kaikkien saatavilla ja sahkdisessé muodossa olevan
tekstin ulkoasua on helppo muunnella jokaisen tarpeisiin sopivaksi. Heikkondkdinen
voi suurentaa sdhkoisen tekstin kokoa, jolloin erityisid apuvalineita ei valttamatta
tarvita.

Aikaisemmin sokean ulottuvilla olivat vain ne tekstit, jotka oli painettu
pistekirjoituksella tai danitetty aanikirjaksi, mutta sahkoisessa muodossa oleva teksti
on mahdollista lukea puhesyntetisaattorilla, mikda on laajentanut valtavasti
nakdvammaisten ulottuvilla olevan tiedon maardd. Mankoffin ja muiden [2005a]
tutkimukseen osallistuneet ndkévammaiset kertoivat kayttdvansa tietoverkkoja
sahkopostin lukemiseen, ostosten tekemiseen, tiedon etsintééan ja uutisten lukemiseen.
Theofanosin ja Redishin [2003] tutkimukseen osallistuneet ja Harris Interactiven
kyselyyn vastanneet [Taylor, 2000] toivat esiin, etta tietoverkkojen kaytto oli avartanut
heiddn maailmaansa ja antanut tunteen itsendisyydesta ja vapaudesta. Erityisryhmille
internet merkitsee mahdollisuutta tasavertaisuuden saavuttamiseen: siella vammaiset
voivat toimia muiden ihmisten kiinnittamatta huomiota heiddn vammaansa.

Séhkoisen tekstin hyodyntaminen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista. WWW-
sivuilla oleva teksti saattaa olla esitetty kuvina. Kuvassa olevaa tekstid ei voi
suurentaa selaimen asetuksia muuttamalla eik& sitd voi lukea puhesyntetisaattorilla,
ellei kuvalle ole maaritelty tekstivastinetta. Joskus www-sivun asettelu estaa
nakbvammaista lukemasta sivun sisaltod, silla asettelu saattaa sekoittaa tekstin
jarjestyksen puhesynteesilla luettaessa. Kaikki sivun toiminnallisuus ei ehk& ole
saavutettavissa nappaimistolta. WWW-sivujen esteettomyydelléd tarkoitetaan erityis-
ryhmien, kuten vammaisten, internetin hyddyntdmisen vaivattomuutta. Monissa
tutkimuksissa [mm. DRC, 2004; Hackett et al., 2003] on todettu, ettd harva www-sivu
on esteetdn ja "jopa niistd sivuista, jotka vdittdvat olevansa esteettomid, osa on
esteellisid" [Hackett et al., 2003]. DRC:n tutkimuksessa [2004] 81 % tuhannesta www-
sivustosta ei tayttanyt alkeellisintakaan esteettomyystasoa.

Voran [1998] www-suunnittelijoille tekemassd kyselytutkimuksessa vastaajat
ilmoittivat kiinnittdvansad huomiota sivujen latautumisaikoihin, mutta ilmaisivat, etta
sivujen tilaajat eivat valttdmatta ole kiinnostuneet modeemikayttdjien huomioimisesta.
Sama koski erityisryhmien huomiointia: 1/3 vastaajista ei koskaan optimoinut sivuja
erityiskayttajaryhmille, puolet vastaajista joskus ja vain 1/6 aina. Vastaajat olisivat
halunneet ottaa esteettomyyden paremmin huomioon, mutta sivujen tilaajat eivat



olleet halukkaita maksamaan siitd. Silti 90 % vastaajista vastasi kayttavansa
suunnittelun apuna yleisia www-tyylioppaita.

Vaikka tassa tutkielmassakin kaytetddn wusein termeja “erityisryhma™ tai
“hakdvammainen”; ihmisten jaottelu vammaisuuden perusteella erillisiin ryhmiin on
hyvin keinotekoista, silld vammaiset eivat ole muusta yhteiskunnasta erilladn oleva
joukko: vammainen kuuluu myos tiettyyn ikdryhmaan, ammattiryhmaan, siviili-
saatyyn, tuloluokkaan tai vaikkapa poliittisen suuntautumisen mukaan johonkin
ryhmaan [ks. esim. Urhonen, 2005]. Vammaisuus ei ole vammaiselle hanen koko
identiteettinsa eikd koko elaman sisaltd. Sokea ei ole vain sokea, vaan esimerkiksi
tietotyon ammattilainen. On tarkeda tiedostaa vammaisten rooli esimerkiksi
kuluttajina tai aanestdjind. [Englefield et al., 2005] My6s esteettomyydessa tulee
korostaa sita, etta erityisryhmilla on tietokoneen ja internetin kayttssa samat tavoitteet
kuin vammattomillakin: pitdd yhteytta ystaviin, osallistua keskustelupalstojen
keskusteluihin, tehdéa ostoksia ja etsia tietoa.

Esteettomyysohjeistojen tarkoituksena on nostaa esille niitda kayttoliittyma-
ratkaisuja, jotka ovat erityisryhmien kannalta tarkeitd. Esteettdmyysohjeistoista
kaytetdan jatkossa nimitystd ohjeistot. Tutkielman motivaationa on ollut se, etta
ohjeistoja on paljon ja niiden laajuus ja helppokayttoisyys vaihtelee. Kirjallisuudessa
on esitetty kritiikkid olemassa olevia ohjeistoja kohtaan: toisaalta on esitetty, etta
ohjeistot ovat liian laajoja [Baenst-Vandenbroucke et al., 2001; DRC, 2004, Jarrett, 2001;
Mankoff et al., 2005a; Rowan et al., 2000; Winberg, 2001], toisaalta ne eivat kata kaikkia
esteettomyyteen liittyvia asioita [DRC, 2004; Mankoff et al., 2005a]. Liséksi on
vaadittu, ettd ohjeistojen tulisi tarjota toteutusesimerkkeja [Baenst-Vandenbroucke et
al., 2001; DRC, 2004].

Lahteissa on kyseenalaistettu esteettbmyysohjeiden houkuttelevuus,
ymmarrettdvyys ja helppokayttoisyys www-suunnittelijan kannalta [Baenst-
Vandenbroucke et al., 2001; Jarrett, 2001; Milne et al., 2005]. Lahteet eivat kuitenkaan
ota tarkasti kantaa siihen, millainen on www-suunnittelijoille houkutteleva ja helposti
ymmarrettdva ohjeisto. Ohjeistoissa esteettomyyttd lahestytdan yleensd kayttajan
kannalta maarittelemalld ongelmakohtia, joiden korjaaminen parantaa esteettomyytta,
kun taas esteettomyyden toteuttajan ja arvioijan rooli on jadanyt vahemmalle
huomiolle. Taman vuoksi my6dskaan ohjeistojen helppokayttdisyyteen ei ole keskitytty
yhtad paljon kuin niiden sisaltoon. Helppokayttoisyytta voidaan ajatella ohjeiston
kaytettavyytend; se mukautuu erilaisiin kayttotarkoituksiin ja kayttgja |0ytaa
haluamansa tiedon tehokkaasti.

Esteettomyyden arviointiin kaytettaviad tydkaluja on arvosteltu siitd, ettd niiden
tuottamat raportit ovat liian laajoja ja vaikeita tulkita [Rowan et al., 2000; Sloan et al.,
2000; Mankoff et al., 2005a]. TyOkalujen tuottamien raporttien tulkitseminen vaatii
taustalla olevien esteettomyysvaatimusten tuntemista, mika aiheuttaa harrastajille ja



esteettomyyteen perehtymattomille vaikeuksia [Colwell and Petrie, 2001; Mankoff et
al., 2005a; Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000].

Erds nykyisten arviointimenetelmien heikkous on my6s se, ettd ne tekevat
paallekkaistad tyotd. Jokaisen arviointimenetelman tulisi kattaa vain sellaiset
tarkistukset, joiden noudattamista menetelmalla on mahdollista aidosti arvioida.
Esimerkiksi automaattisen arvioinnin tulisi sisaltdd vain automaattisesti tehtavat
tarkistukset, ei manuaalisia. Samoin esimerkiksi tarkistuslistat sisaltavat kohtia, jotka
olisi mahdollista tarkistaa automaattisesti.

Esteettomyyden toteutuksesta ja arvioinnista Kkirjoittavat asiantuntijat toisille
asiantuntijoille, mik& tekee aiheesta vaikeasti lahestyttavan niille, jotka eivat tunne
esteettomyyttd. WWW-sivujen suunnittelijat ja arvioijat toimivat monien odotusten
ristipaineessa: on otettava huomioon palvelun toiminnallisuus, ulkondkoseikat seka
toimivuus ja kaytettavyys yleisesti. Esteettomyyden toteuttamisen ohjeistuksessa tulisi
ottaa paremmin huomioon, etteivat Kkaikki toteuttajat ole esteettdmyyden
asiantuntijoita eikd heilla ole aikaa omistautua pelkdstdan esteettomyydelle ja
perehtya laajoihin materiaaleihin. Tarvittaisiin myds tehokkaita arviointimenetelmia,
joissa esteettdmyyden asiantuntemus ei korostu yhtéd voimakkaasti, jotta esteettomyys-
arviointiin kykenevien arvioijien maara olisi suurempi.

Tassd tutkielmassa lahdettiin selvittamaan seuraavia tutkimuskysymyksid
verkkopalveluiden esteettomyyden kontekstissa:

Millaisia esteettomyysohjeistoja on olemassa ja miten ne eroavat toisistaan?
Mitka ohjeet mainitaan ohjeistoissa yleisimmin?

Miten esteettomyyden arviointi olisi mahdollisimman tehokasta?

Onko mahdollista véahentdd tarvittavaa asiantuntemuksen maaraa
toteutuksessa ja arvioinnissa?

Tutkielman tuloksista on hyotya verkkosivujen toteuttajalle ja arvioijalle seka
arviointimenetelmien kehittgjalle — yleensd esteettomyytta kasittelevassa lahde-
materiaalissa keskitytddn ohjeiden sisaltoon vammaisten kannalta, ei niinkdan
ohjeiston muotoon arvioijan tai toteuttajan kannalta. Eri arviointimenetelmien
suhdetta toisiinsa ja menetelmien eroavaisuuksia ei ole mydskaan kasitelty kattavasti.
Taman tutkielman tarkoituksena on antaa ehdotuksia esteettomyysohjeistojen
muotoilemisesta helppokayttbéisemmiksi toteutus- ja arviointity0ssd sekd keinoja
tehostaa esteettdmyyden arviointia ja vahentaa tarvittavan asiantuntemuksen maara
toteutuksessa ja arvioinnissa.

Tutkielman sisaltond on siis esteettdomyysohjeistojen tarkastelu verkkosivustojen
toteuttamisen ja arvioinnin ndkdkulmasta. Tydssa keskitytédn ensin ohjeistoihin,
sitten niiden sisaltdmiin  ohjeisiin  ja myodhemmin ohjeita tarkastellaan
arviointimenetelmien kannalta. Menetelmana on ohjeistojen ja ohjeiden siséllollinen ja



4

rakenteellinen vertailu sekd luokittelu. Liséksi tutkielmassa kuvataan uusi
esteettomyyden arviointitydkalu, SPOT.

Tutkielman rakenne on seuraava: luvussa 2 kasitellaan kaytettavyyden teoriaa,
joka toimii taustana esteettomyyden toteuttamiselle ja arvioinnille, sekd pohditaan
kaytettavyyden ja esteettomyyden suhdetta. Kayttajakeskeisen suunnittelun perusohje
“tunne kayttaja“c tarkoittaa esteettomyyden kontekstissa erityisryhmien tuntemista,
joten luvussa 3 kasitellaédn erityisryhmien tarpeita. Luvussa 4 esitellddn vertailussa
kaytetyt ohjeistot, joiden ohjeita vertaillaan ja luokitellaan sekd kuvataan ohjeistojen
vertailuun kaytettdva menetelmd. Luvussa 5 esitellaan vertailun tulokset seka tavat
luokitella ohjeita. Luvussa 6 esitelladn esteettomyyden arvioinnin menetelmié. Ohjeet
voidaan luokitella arviointitavan mukaisiin ryhmiin, ja tdman luokittelun perusteella
I6ydetaan uusi arviointimenetelmaluokka, puoliautomaattiset tarkistukset. Luvussa 7
kuvataan tutkielman osana toteutettu SPOT. Luku 8 sisdltdd pohdintaa
esteettomyyden tulevaisuudesta ja paatelmat ovat luvussa 9.



2. Kaytettavyyden teoriaa

Tassd luvussa kasitelladan esteettomyyteen liittyvad kaytettavyyden teoriaa ja
kaytettavyyden ja esteettomyyden Kkasitteistbd. Monissa lahteissd korostetaan, etta
kaytettavyydella ja esteettomyydelld on yhtenevét tavoitteet, ja lisdksi kaytettavyyden
ja esteettomyyden arviointimenetelmat ovat samankaltaisia.

2.1. Esteettomyys ja kaytettavyys

Esteettomyyden (saavutettavuuden, englanniksi accessibility) kasite' liittyy laheisesti
kaytettavyyden (usability) kéasitteeseen. Kaytettavyyden ja esteettomyyden valisesta
suhteesta on esitetty erilaisia pohdintoja. Monessa lahteessé korostetaan
kaytettavyyden ja esteettomyyden samoja tavoitteita ja sitd, etta tiettyjen ongelmien
korjaaminen parantaa seka kaytettavyytta ettd esteettomyyttd, mutta kumpikaan ei
yksindan riitd [DRC, 2004; Hudson, 2004; Leporini et al., 2003; Petrie et al., 2004;
Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000].

On myo6s viitteita siita, ettd esteettomyys parantaa kaikkien Kkayttajien
suoriutumista tehtavista. Esimerkiksi DRC:n [2004] tutkimuksessa vertailtiin sokeiden
ja nékevien (ei-vammaisten) kayttajien tehtdvien suorittamista esteettomilld ja
esteellisilla www-sivuilla ja todettiin, ettd myds néakevilla kayttgjilla meni enemman
aikaa tehtavien suorittamiseen esteellisilla sivuilla kuin esteettomilld. Nain ainakin
kayton tehokkuuden suhteen voidaan sanoa, ettd esteettomat sivut olivat
kaytettavyydeltadnkin parempia kuin esteelliset.

Leporini ja Paterno [2004] méaarittelevat kaytettavyyden ja esteettomyyden eroiksi
sen, ettd kaytettdvyys keskittyy kayton miellyttavyyteen ja tehokkuuteen, kun
esteettomyys korostaa kayton mahdollistamista mahdollisimman laajalle kayttaja-
joukolle. He painottavat lisaksi, ettd esteettomyydessa tulisi ottaa huomioon
kaytettavyys. Korpela [2002] kuvailee esteettomyyden ja kdytettavyyden eroksi sita,
ettd kaytettavyys Kkeskittyy tietyn tuotteen tai palvelun kayton helppouteen
tyypillisissa olosuhteissa, kun taas esteettomyys pyrkii ottamaan huomioon
epatyypilliset tilanteet.

Esteettomyyden ké&sitteen wvoidaan siis ymmartda tarkoittavan yleisesti
erilaisuuden hyvaksymistd. Joskus esteettomyyden Kkésitteeseen luetaan mukaan
paitsi vammaisryhmat, myds ik&antyvat, maahanmuuttajat ja lapset seka
mobiililaitteiden ja modeemiyhteyksien kayttajat. Monissa lahteissa on tehty rinnastus
erityistilanteisiin, kuten hidas internetyhteys, mustavalkonaytto, tekstiselain, pieni
ruutu ja eri selaimet [Jackson, 2003; Hackett et al., 2003]. Lisdksi mainitaan

1 Muita esteettémyyteen liittyviad termeja ovat sosiaalisesti vastuullinen suunnittelu (Design for All, DfA),
universaali suunnittelu (universal design), universaali saavutettavuus (universal access) ja mukaan
ottava suunnittelu (inclusive design).



hakukoneiden hyotyvan esteettomyydestd, silla ne loytavat esimerkiksi kuvien
tekstivastineisiin Kirjoitetun tekstin [Jackson, 2003; Korpela, 2002].

Esteettomyys pelkastaan vammaisryhmiin keskittyneenadkin on laaja kokonaisuus,
joka kattaa graafisten kayttoliittymien esteettomyyden, www-sivujen esteettomyyden
seka erilaiset apuvélineteknologiat (assistive technologies). Apuvalineteknologioita ovat
esimerkiksi ruudunlukijat, suurennusohjelmat, pistenaytot ja tietokoneen ohjaamiseen
tarkoitetut laitteet, kuten osoitustikku, sekd apuohjelmat nappaimiston tai hiiren
kayton mahdollistamiseen, esimerkiksi Windowsin StickyKeys-toiminto.

Tassa tutkielmassa keskitytddn www-sivujen esteettOmyyteen erityisryhmien
kannalta. Erityisesti huomioidaan sokeat ja heikkon&kdiset, silla nakdvammaisilla
kayttajilla on todettu olevan eniten vaikeuksia www-sivujen kaytdssa [DRC, 2004].

Esteettomyyden ja kdytettdvyyden keskindista suhdetta on kuvailtu monin tavoin.
Tassa tutkielmassa nojaudutaan 1SO-standardien maaritelmiin kaytettavyydesta ja
esteettomyydesta. 1SO-standardin 9241-11 [ISO 9241, 1998] mukaan kaytettavyys on
sitd, ettd kayttaja voi saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti (effectiveness), tehokkaasti
(efficiency) ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla (satisfaction). Esteettomyys maaritellaan
ISO-standardissa 16071 [ISO 16071, 2002] tuotteen, palvelun, toimintaympariston tai
rakennuksen kaytettavyydeksi erilaisten ihmisten kayton kannalta®. Esteettomyys on
siis erityisryhmat huomioivaa kaytettavyyttda: sen tarkoitus on turvata, ettd
ominaisuuksiltaan erilaiset kayttgjat saavuttavat tavoitteensa tehokkaasti ja
miellyttavasti.

Ei siis riita, ettd www-sivujen lukeminen on ylipdansa mahdollista erityisryhmille,
vaan internetin kaytén tulee olla myo6s tehokasta ja miellyttdvda. Paddison ja
Englefield [2002] kayttavat termeja tekninen ja kaytettava esteettomyys (technical
accessibility, usable accessibility). He korostavat, ettd osa esteettomyysasioista liittyy
selkeasti teknisiin ratkaisuihin, esimerkiksi lomakkeen kenttien merkitseminen label-
elementilld tai kuvien tekstivastineen ilmaiseminen alt-attribuutilla, osa puolestaan
kaytettavyyteen, jota parantaa esimerkiksi sujuvan navigoinnin toteuttaminen ja
ankkurilinkkien tarjoaminen [Paddison and Englefield, 2002]. Esteettomyyden
tekninen puoli korostaa kaytén mahdollistamista ylipaansa, kun taas esteettomyyden
kaytettavyysaspekti ottaa kantaa kayton tehokkuuteen ja miellyttavyyteen.

Mankoff ja muut [2005a] luettelevat ndkdvammaisen www:n kayttéa hidastavia
ongelmia ja kdytén kokonaan estavia ongelmia. Hidastavia ongelmia ovat esimerkiksi
huonosti nimetyt linkit ja kdyton kokonaan estavia ongelmia voivat olla esimerkiksi
esiin ponnahtavat ikkunat ja tarkean informaation tarjoaminen vain kuvina ilman
tekstivastineita. NAma& ovat suoraan verrattavissa perinteisen kaytettavyyden

2 Oma suomennos. Alkuperainen englanninkielinen maaritelma: ““The usability of a product, service,
environment or facility by people with the widest range of capabilities.



ongelmaluokitteluun (kayttbd hidastava kaytettavyysongelma - kaytdon estava
Kriittinen ongelma).

Takagi ja muut [2004] sekd Leporini ja muut [2003] korostavat erityisryhmien
kayton tehokkuutta. Tatd voidaan edesauttaa esimerkiksi esittamalla tarked tieto
otsikkotasolla, kuten hakukoneen hakutulosten lukumaara [Leporini et al., 2003] seka
tarjoamalla valiotsikoita ja ankkurilinkkejd, joiden avulla ruudunlukijalla voi siirtya
nopeasti tekstin osasta toiseen [Takagi et al., 2004].

Esteettomyyden ja kaytettdvyyden yhtenevaisyyksia kuvaa myds se, etta
esimerkiksi  Nielsenin heuristilkat muistuttavat esteettomyyden tavoitteita.
Heuristiikalla tarkoitetaan tiivistettyd, helposti muistettavaa séant6a. Esimerkissa 1 on
kuvattu kaksi Nielsenin heuristiikoista [Molich and Nielsen, 1990].

2. Jarjestelman jareaalimaailman yhdenmukaisuus

luonnollisessa ja |l oogisessa jérjestyksessi.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

kayttgjien tydta niin, etta jarjestelma sopii seké kokemattomille etté kokenellle kéyttgjille. Anna kayttdjien
rédtal 6ida useln toistuvia toimenpiteita.

Esimerkki 1. Nielsenin heuristiikkoja, kohdat tuttuus ja joustavuus.

Ensimmaisend mainittu jarjestelman ja reaalimaailman yhdenmukaisuus kehottaa
kayttamaan kayttgjalle tuttua, yksinkertaista sanastoa, mikda on tarkedd myds
esteettomyyden kannalta, silla monimutkaiset lauserakenteet ja termit vaikeuttavat
sivun sisallon ymmartamista esimerkiksi ruudunlukijalla kuunneltaessa. Toisena on
mainittu kayton joustavuus, joka tarkoittaa saman asian mahdollistamista monella eri
tavalla, esimerkiksi tarjoamalla kokeneelle kayttgjalle oikopolkuvalintoja. WWW-
sivulla tam@a tarkoittaa, ettd sivun selaamisen tulisi olla mahdollista monella eri
tavalla: esimerkiksi sivun lukeminen tai kuunteleminen ja navigointi joko hiirelld tai
nappaimistolla. Heuristiikoissa mainitaan myos standardien noudattaminen, minka
voitaisiin  ajatella  www-sivuilla  tarkoittavan HTML-standardin  mukaisen
merkintatavan noudattamista esimerkiksi merkitsemalla eri otsikkotasot oikein.

2.2. Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyysarvioinnin tavoitteena on 10ytdd ja korjata ne kayttoliittyman
ongelmakohdat, jotka vaikeuttavat tuotteen todellista kayttod. Kaytettavyytta
tutkitaan yleisesti kaytettavyystestauksella, jossa arvioitavaa kayttoliittymaa kayttaa
tuotteen loppukayttgja valvotuissa olosuhteissa ja suorittaa tavallisesti etukateen
maariteltyja testitehtavia, joilla pyritddn kattamaan tuotteen tarkeimmat toiminnot.
Kayttaja ohjeistetaan “ajattelemaan aaneen*; eli kertomaan, mita han kayttoliittymaa



kayttdessadn miettii tai mitéd toimintoa etsii. Testitilanne videoidaan, jotta kayton
aikana kohdattuja ongelmia voidaan my6hemmin analysoida tarkemmin.
Analysoinnin tarkoituksena on l6ytaa ja raportoida testeissa ilmenneet kaytettavyys-
ongelmat ja luokitella niiden vakavuus. Testitehtavien suunnittelu, testien I4pi
vieminen ja analysointi vaativat paljon aikaa. Toisaalta kaytettavyystestauksen
hyvana puolena on, ettd tuotetta kayttavat sen todelliset kayttajat ja nain ollen
saadaan tietoa tuotteen aidosta kaytosta. [Mack and Nielsen, 1994]

Kaytettavyystesteihin tarvitaan osallistujiksi tuotteen suunniteltuun kayttaja-
ryhméaan kuuluvia ihmisid. Erdana nyrkkisadntond voidaan pitad, ettd 80 %
kaytettavyysongelmista 10ytyy viidelld osallistujalla [Nielsen, 2000]. Laajalle kaytt&ja-
kunnalle suunnattua tuotetta testattaessa tulee kuitenkin huomioida se, etta erilaisia
kayttajaryhmid on todennadkdisesti useita ja testikayttdjid tulisi saada kaikista
ryhmistd, mukaan lukien erityisryhmat.

Aina kaytettavyystestin jarjestiminen ei kuitenkaan ole mielekasta. Paitsi etta
sopivia testikayttajia on joskus vaikea 16ytad, jarjestelman kehitys voi olla niin alku-
vaiheessa, ettd jarjestelman testaaminen todellisessa kayttotilanteessa on mahdotonta
ja lisdksi tuotekehityksen uudet ideat halutaan pitdd salassa Kkilpailijoilta.
Kaytettavyyden varmistaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa vahentaa
muutostoista aiheutuvia kustannuksia. Siksi on kehitetty *kevennettyja’” menetelmiag,
joilla pyritédn Ioytamaan samat ongelmat kuin kaytettavyystestauksessa, mutta ilman
loppukayttajia. Nailla menetelmilla 10ydettyja ongelmia voidaan pitaa
“Ppotentiaalisina kdytettavyysongelmina’’ jotka varmistuisivat kaytettavyysongelmiksi
kaytettavyystestauksella. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikkia ongelmia ei ehka
pystytd havaitsemaan muilla menetelmilld, vaan osa ongelmista voidaan l6ytaa
ainoastaan kaytettavyystestauksella. [Mack and Nielsen, 1994]

Eréas kevennetty menetelmd on asiantuntija-arviointi, josta Nielsen kayttaa
nimitysté heuristinen arviointi. Kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnilla tarkoitetaan
sitg, ettd joukko kaytettavyysasiantuntijoita (ei siis tuotteen loppukayttajia) tarkastelee
kayttoliittymaa ja raportoi l0ytamistaan kaytettadvyysongelmista sekd arvioi niiden
vakavuusasteen esimerkiksi asteikolla kriittinen ongelma, suuri kaytettavyysongelma,
pieni kaytettdvyysongelma ja kosmeettinen ongelma. Kriittinen ongelma estaa kayton
ja on ehdottomasti korjattava. Suuri kaytettdvyysongelma vaikeuttaa kayttda
merkittavasti, pieni kaytettavyysongelma vaikeuttaa kayttoa ja kosmeettinen ongelma
on vahainen ulkon&dllinen ongelma, jonka korjaaminen on vahiten Kkiireellista.
Vakavuusluokituksessa tulisi ottaa huomioon myds, kuinka usein virhe esiintyy ja
oppiiko kayttaja selviamaan virhetilanteesta. [Nielsen, 1994]

Arvioinnin tukena kaytetddn usein tarkistuslistaa, mutta arvioinnin voi tehda
my0s ilman sitd. Tarkistuslistoja on kehitetty esimerkiksi graafisen kayttoliittyman,
www-sivujen tai mobiililaitteen kayttoliittyman tarkistamiseen. Myds tyyliohjeistoja



(sé&antoja, joilla tuotteiden toiminnot toteutetaan yhdenmukaisesti) voidaan kayttaa
tarkistuslistan tapaan.

Asiantuntija-arvioinnin hyvid puolia ovat nopeus ja kustannustehokkuus.
Asiantuntija-arviointi voidaan periaatteessa suorittaa muutamissa tunneissa. Kun
kaytettavyystestauksessa testitehtéavien suunnittelu vie aikaa ja tehtéavien uudelleen-
kayttd jonkin toisen kayttoliittyman testauksessa on vain harvoin mahdollista,
asiantuntija-arvioinnin etuna voidaan pitdd myo0s sitd, ettd kaytdssa on valmis
tarkistuslista, jota voidaan hyodyntaa erilaisiin kayttoliittymiin. Koska loppukayttajia
ei tarvita asiantuntija-arvioinnissa, raskas kayttgjien rekrytointivaihe valtetaan.
Asiantuntija-arviointia voidaan hyodyntaa tuotteen kehityksen alkuvaiheista lahtien,
jopa ennen kuin varsinaista tuotetta on edes olemassa, esimerkiksi pelkkdan paperi-
prototyyppiin perustuen. [Nielsen, 1994]

Heuristisen arvioinnin tai yleisemmin asiantuntija-arvioinnin haittana kuitenkin
pidetadn juuri sitg, etta tuotteen loppukayttdja ei ole mukana arvioinnissa. N&in ollen
ei ehka loydeta todellisessa kaytdssa esiintyvia ongelmia. Aitojen kayttokokemusten
puuttuminen saattaa aiheuttaa myo6s vaaria halytyksid, eli raportoituja ongelmia, jotka
eivat todellisuudessa olekaan kaytettavyysongelmia.

Toinen ongelma koskee asiantuntija-arvioinnin tulosten pintapuolisuutta.
Heuristinen lista voi kattaa vain pienen osan tarkistettavista asioista, jolloin joitakin
asioita jaa tarkistuksen ulkopuolelle ja nain ollen kaikkia ongelmia ei loydeta.
Heuristiikkojen tarkoitus on toimia muistin tukena, joten arviointi perustuu paljolti
siithen, mité heuristiikka palauttaa arvioijan mieleen. Ilman tarkistuslistaa toimittaessa
arvioinnin laajuus on taysin arvioijan muistin varassa.

Kolmas ongelma koskee reliabiliteettia. Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa,
ettd toistettaessa koe saadaan samanlaisia tuloksia. Arvioijan vaikutuksella
tarkoitetaan sitd, ettda eri arvioijat tekevat erilaisia 10yddksia arvioidessaan samaa
tuotetta samalla menetelmalld. Arvioijan vaikutusta selvittavissad tutkimuksissa on
todettu, ettd arvioijan osaaminen vaikuttaa tuloksiin [Nielsen, 1992]. Asiantuntemus
vahentdd arvioijan vaikutusta ja auttaa arvioinnin tekemisessd: kaytettavyys-
asiantuntija 10ytad enemman ongelmia kuin aloittelija, ja kahden alan asiantuntija
(kaytettavyyden sekd arvioitavan sovelluksen sovellusalan asiantuntija) saa aikaan
parhaita tuloksia.

2.3. Esteettdmyyden arviointi

Kaytettavyysarviointia tehdaan tyypillisesti erityisen kaytettavyystiimin toimesta tai
tilaustutkimuksena. Esteettomyyden arviointia Kkasittelevissa lahteissa ei ole
useinkaan otettu kantaa siihen, miten esteettomyysarviointi olisi tarkoitus toteuttaa.
Jotkin tahot, kuten N&kovammaisten keskusliitto Suomessa, suorittavat
esteettomyysarviointeja. Joissakin lahteissa [Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000;
Mankoff et al., 2005a; WAI: Review teams, 2005] viitataan siihen, etta arviointiin
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tarvitaan useampi arvioija. Erityisesti Web Accessibility Initiative (WAI) —yhteison
ohje [WAI: Review teams, 2005] sisdltad kaytdnndn neuvoja esteettdmyysarvioinnin
jarjestamiseen.

Esteettomyyden arvioinnissa voidaan kayttda kaytettavyyden arvioinnista tuttuja
menetelmia, kuten Kkaytettdvyystestausta ja asiantuntija-arviointia. Lisaksi joskus
mainitaan fokusryhmien kaytt6é [DRC, 2004; Hawthorn, 2002]. Esteettémyyden
arvioinnissa kaytettavyystestauksen katsotaan antavan kattavimpia ja luotettavimpia
tuloksia [esim. Mankoff et al., 2005a].

Kevennettyjen menetelmien kaytt04 esteettomyyden arvioinnissa puoltaa
kuitenkin se, ettd erityisryhmiin kuuluvien kayttajien l0ytaminen testeihin voi olla
vield vaikeampaa kuin kaytettavyystesteihin yleensa, eik& aina ole aikaa kaytettavyys-
testaukseen. My0s testitilan itsensa esteellisyys saattaa vaikeuttaa testien jarjestamista.
[Mankoff et al., 2005a] Toisaalta erityisryhmiin kuuluvat kayttgjat saattavat olla
erityisen motivoituneita testikayttajia.

Kuten kaytettavyysarvioinnissa, myos esteettomyysarvioinnissa kevennetyilla
menetelmilla pyritddn I6ytdmaan samat ongelmat kuin testauksella. Esteettémyyden
arvioinnin kevennettyja menetelmia Kkasitelladn tarkemmin luvussa 6. Tassa
tutkielmassa keskitytddn pdadasiassa arviointimenetelmiin, jotka perustuvat
asiantuntijan tekemaan arvioon.

Tavallisessa kaytettavyysarvioinnissa ongelmien vakavuusasteen arviointi ottaa
kantaa siihen, miten paljon jokin kayttoliittyman puute vaikeuttaa tuotteen kayttoa
(hidastaa vai estdad kokonaan). Esteettomyyden vakavuusarvioinnissa tulee ottaa
huomioon myo6s erilaisten ja eriasteisten vammojen kirjo. WAIL:n suosittelema
esteettomyyden vakavuusarviointi perustuu kolmiportaiseen luokitukseen, jossa
tarkeystason 1 ongelmat pitad4 korjata, silla tAman tason ongelmat estavat yhden tai
useamman kayttajaryhman kaytén kokonaan. Tason 2 ongelmat tulisi korjata, silla ne
vaikeuttavat yhden tai useamman kayttajaryhman kaytt6d. Tason 3 ongelmien
vakavuus on kaikista vahaisin. Tasojen mukaiset sivujen esteettomyysluokitukset ovat
A, kaksois-A (AA) ja kolmois-A (AAA) siten, ettd A tarkoittaa kaikkien 1-tason
vaatimusten tayttamistd, kaksois-A kaikkien 1- ja 2-tason vaatimusten tayttamista ja
kolmois-A kaikkien vaatimusten tayttamista. WAI suosittelee pyrkimaan tasojen 1 ja 2
vaatimusten tayttamiseen. [WAI-tarkistuslistan suomennos, 2003] Ongelmien
vakavuusluokituksessa on kasitelty vain ongelman haittaavuutta, mutta huomioon
tulisi ottaa myds ongelman toistuvuus.

Esteettomyyttd on siis perinteisesti arvioitu bin&arisesti, sivu joko on tai ei ole
esteetOn tietylla tasolla. Vaikka sivu tayttaisi tasolla 2 mainitut vaatimukset, mutta
yksi tason 1 vaatimuksista jaisi tayttymatta, sivu luokiteltaisiin esteelliseksi.
Vastaavanlaista kylla/ei—akoa ei tunneta perinteisessa kaytettavyyden arvioinnissa.
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Muitakin esteettomyysluokituksia on esitetty. Zeng ja Parmanto [2004] ovat
ehdottaneet menetelmad, jolla sivun esteettomyys ilmaistaan desimaalilukuarvona.
Web  Accessibility Barrier (WAB)-arvo on tarkoitettu sivustokohtaiseen
esteettomyyden maarittamiseen: mita korkeampi WAB-luku, sit4 esteellisempi sivu.
Heiddan mukaansa sivua voidaan pitdd melko esteellisend, jos se saa WAB-arvon yli
5,5. WAB on automatisoitu menetelmd, joka sisaltdd 25 tarkistettavaa kohtaa, ja se
ottaa huomioon mahdollisten rikkomusten kokonaismaaran. Esimerkiksi jos sivulla
on kymmenen kuvaa ja yhdestad puuttuu tekstivastine, rikkomus ei ole yhta vakava
kuin jos se puuttuisi kaikista kuvista. Laskukaava ottaa myos tarkeystasot huomioon.
Automaattinen tarkistus ei kuitenkaan ole taysin luotettava, silla se voi kattaa vain
osan esteettomyyteen vaikuttavista asioista. Tata ongelmaa kasitelladn mydhemmin
liséa kohdassa 5.2.2.

Arvioijan vaikutus tulee ottaa huomioon myds esteettémyyden arvioinnissa.
Arvioijan vaikutusta ei ole kéasitelty paljonkaan esteettomyyden kontekstissa, mutta
voidaan olettaa, ettd esteetttmyyden arvioinnissa sitd on tavallistakin enemman.
Esimerkiksi Paddison ja Englefield [2002] ovat todenneet, ettd aloittelijat epailevat
taitojaan tehd&a esteettomyysarviointi. Toisaalta Mankoffin ja muiden [2005a]
tutkimukseen osallistuneet yliarvioivat kykyjaan arvioinnin tekemisessa.

Esteettomyyden arvioinnissa arvioijan vaikutukseen vaikuttavia tekijoitd ovat
paitsi sovellusalan ja kaytettdvyyden tuntemus, myo6s erityisryhmien ja erilaisten
tietokoneen kayttotapojen tuntemus. Mankoffin ja muiden tutkimuksessa raportoitiin
osallistujien www-suunnittelukokemuksen maard, Paddisonin ja Englefieldin
tutkimuksessa puolestaan kerrottiin esteettomyyskokemuksen maara. Kolmas
tuloksiin vaikuttava tekija on varmasti kaytettavyyskokemus, jota kummassakaan
edelld mainitussa tutkimuksessa ei mainittu. Kaikkien naiden tekijéiden vaikutus on
arvioijan vaikutusta ja ne kaikki tulisi ottaa suunnittelussa ja tulosten raportoinnissa
huomioon. Lisatutkimuksia arvioijan vaikutuksesta esteettomyysarvioinnissa siis
tarvittaisiin.

Koska arvioijan vaikutusta esteettomyyden arvioinnissa ei taysin tunneta,
kannattaisi suosia sellaisia arviointimenetelmid, jotka eivat perustu vahvaan
erityisryhmien tuntemukseen ja asiantuntijuuteen. Tutkielman ohessa kehitetty
SPOT-tyokalu ja erddt muut menetelmat pyrkivat siihen, etta arvioijan ei tarvitse olla
erityisryhmien asiantuntija.

Kaytettavyys- tai esteettbmyysarviointia tehtdessa arvioijan taytyy asettua
kayttdjan asemaan arviointia tehdessdan. Erityisen haastavaa se on esteettomyys-
arviointia tehtéessa, silla ndkevan on vaikea toimia kuin sokea. Sokean kayttajan aistit
ovat mukautuneet korvaamaan puuttuvan nékoaistin, ja siksi esimerkiksi
ruudunlukijan kayttd on nakevalle tydlddmpaa kuin sokealle. SPOT pyrkii
mallintamaan ruudunlukijan tapaa esittdd sivun sisadltama informaatio. Se auttaa
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arvioijaa ymmartamaan nakdovammaisen kayttdjan ongelmia ja ohjaa kiinnittdmaan
huomion niihin asioihin, jotka ovat nadkdvammaisen kayttdjan kannalta tarkeita.
Tyo6kalu kuvataan luvussa 7.

Arvioijan vaikutusta voidaan myos vahentaa hyvalla ohjeistuksella [Hertzum and
Jacobsen, 2001]. Esimerkiksi valmiit raporttipohjat auttavat osaltaan erojen
vahentamisessa. Ohjeistuksessa tulee maaritelld, millaiset asiat luetaan kaytettavyys-
tai esteettomyysongelmiksi. Erityisesti arvioijat tulisi ohjeistaa siihen, miten erilaisia
elementtien nimien kuvaavuutta koskevia asioita tulisi arvioida. Esimerkiksi kun
pyydetdan arvioimaan tekstivastineen kuvaavuutta, tulisi antaa esimerkkeja siitg,
millainen on hyva tekstivastine.

Arvioija myds helposti olettaa kayttajan itsensa kaltaiseksi (ankkurointi, anchoring)
ja Kkasitys eroaa eri arvioijilla [Hertzum and Jacobsen, 2001]. Kun ohjeistuksessa
oletuskayttaja kuvataan huolellisesti, jokaisella arvioijalla on samanlainen kasitys
siitd, millainen k&yttdja on. Esteettomyyden arvioinnissa kayttdjan kuvaaminen on
erityisen tarkeda. Seuraavassa luvussa esitellddn muutamia erityisryhmia sen kautta,
millaisia erityistarpeita kayttgjilla voi olla.
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3. Erityisryhmien tarpeita WWW:n kaytdssa

Kayttéjakeskeisen suunnittelun (user-centered design) keskeisena periaatteena on “tunne
kayttaja“: Esteettomyyden kontekstissa kayttdjan tunteminen tarkoittaa erityis-
ryhmien tarpeiden ja tietokoneen kayttOtapojen tuntemista. Tietoa erityisryhmista
tarvitaan, jotta ei kuviteltaisi muiden kayttavan tietokonetta samalla tavalla kuin itse
[Nielsen, 1996; Theofanos and Redish, 2003]. Arvioijan tulisi tietdd ainakin perustiedot
erilaista erityisryhmistd ja heidan tyypillisistd vaikeuksistaan, ja tuntea heidan
kayttamansa apuvalineet edes teoriassa. Parasta olisi, jos esimerkiksi ruudunlukijan
kayttod voisi itse kokeilla, mutta jo tekstimuotoiset esimerkit auttavat. Esimerkkeja
siitd, miltd sivusto kuulostaa ruudunlukijalla luettuna, on esitetty ainakin lahteissa
Leporini ja muut [2003], Leporini ja Paterno [2004] seka liitteessa 6.

Tassa luvussa kuvataan Ilyhyesti erilaisia erityisryhmid: ndkdvammaiset,
kognitiivisesti vammaiset, lukihairidiset, motorisesti vammaiset ja ikdantyneet seka
esitellddan ruudunlukijan toimintatapaa. Eri ryhmilla on yhtenevid tarpeita,
esimerkiksi sivuston selked kieli auttaa lukihairitisia, sokeita ja putkindkdisia, tai
selked navigointi helpottaa kognitiivisesti vammaisia, ndkévammaisia ja ikaantyvia.
Siksi luku on paadytty jaottelemaan www:.n kayton kannalta olennaisiin asioihin,
kuten tekstin koko ja hiiren kdyttd. Tama korostaa eri ryhmien yhtenevia tarpeita ja
on kaytannollisempi lahestymistapa kuin esitella jokainen erityisryhma erikseen. On
my0s syytad mainita, etta joillakin kayttajilla voi olla useita vammoja [esim. Sutcliffe et
al., 2003].

Edella mainittujen ryhmien lisdksi esteettomyyttd parantavilla toimenpiteilla on
vaikutusta myos ei-vammaisiin kayttgjiin. Tekstiselainta kayttava ei voi katsoa kuvia,
hidasta modeemiyhteyttd kayttdva ei ehka halua ladata niitd. Vanha selain tai
tekstiselain ei tue kehyksig, tyylitiedostoja eika skripteja. Pienelld laitteella
nakokenttddn mahtuu vain véahan informaatiota kerrallaan, ja lomakkeen tayttdminen
pelkdn nappaimistén avulla on joskus helpompaa kuin kdden jatkuva siirtdminen
hiiren ja ndppaimiston valilla.

3.1. Tekstisisalto ja navigointi
Erdille ryhmille vaikeat sanat ja sivuston monimutkainen rakenne aiheuttavat
ongelmia: vaikeat sanat hidastavat lukemista ja vaikeuttavat luetun ymmartamista, ja
monimutkainen sivustorakenne vaikeuttaa muistamista ja oppimista. Joillakin
kayttajilla kognitiivinen kuormitus on niin suurta, ettei resursseja sivuston rakenteen
tai monimutkaisten lauserakenteiden ymmartamiseen ole.

Kognitiivisiin ~ vaikeuksiin  lukeutuvat erilaiset oppimisvaikeudet, tilan
hahmotukseen, keskittymis- tai suunnittelukykyyn liittyvat vaikeudet. My6s puhutun
tai kirjoitetun kielen tuottamiseen tai ymmartamiseen voi liittyd vaikeuksia.
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Kognitiiviset vammat vaikeuttavat siis esimerkiksi www-sivuston rakenteen
hahmottamista, sivustolla navigointia, lukemista ja oppimista [lllinois Online
Network, 2003]. Kognitiivisesti vammaisilla voi olla my6s vaikeuksia muistaa, mita
oli tekemassd [Sutcliffe et al.,, 2003]. Naiden seikkojen vuoksi on tarkeada, etta
navigointi on yhtendinen sivulta toiselle ja navigointilinkit pysyvat samassa
jarjestyksessa. Helposti hahmotettava sivuston ja sivun rakenne seka selkeéd navigointi
auttavat pysymaan tehtavassa.

Kognitiivinen kuormitus on suurta myds ruudunlukijan kayttgjilla, silla
ruudunlukijan ohjaamiseen kaytettdvien nappainkomentojen muistaminen vaatii
paljon resursseja [Mankoff et al., 2005a; Theofanos and Redish, 2003]. Myds
putkindkoiselle vaikeat rakenteet voivat tuottaa ongelmia, silla putkindkoisen
nakokenttddn mahtuu tavallista vahemman nakoinformaatiota.

Dysleksia eli lukih&irio -nimitys tarkoittaa lievid lukemisen ja Kirjoittamisen
vaikeuksia, jotka eivat johdu heikosta alykkyydestd.  Lukihairioisille
kaksoiskonsonantit ja vokaalit voivat aiheuttaa vaikeuksia, ja dantdmykseltaan tai
muodoltaan samanlaiset kirjaimet tai sanat voivat mennda sekaisin (b-p, t-d, k-g, i-e,
nk-ng; b-d, p-q, 6-9; ambitious-ambiguous). Lukihairidisen lukeminen on hidasta ja
erityisesti vaikeat sanat hidastavat lukemista entisestédn. Itse luetun tekstin
ymmartaminen on vaikeaa, vaikka sama teksti toisen lukemana on taysin
ymmarrettava, joten ruudunlukijasta voi olla hyotya. [Dickinson et al., 2002; Kallion
kirjaston Lukinurkka, 2004]

Ikédantyessa oppiminen hidastuu ja saattaa esiintyd muistivaikeuksia, siksi uuden
kayttoliittyman toimintojen oppiminen voi olla tyolastd [Hawthorn, 2002]. Myo6s
lukihairioon voi liittya lievia lyhytkestoisen muistin hairi6ita, jotka ilmenevat muun
muassa siten, ettd lukihairidinen ei muista, missa kohdassa kayttoliittymaa tiettyyn
toimintoon liittyva painike on [Dickinson et al., 2002].

3.2. Tekstin koko ja kontrasti
On tarkeda, ettda sivuston varit ja tekstin koko ovat kayttgjan saadeltavissa, silla
erityisryhmilla on erilaisia tarpeita tekstin koon ja kontrastin suhteen. Jotkut kayttajat
haluavat suurentaa tekstida, jotkut pienentdd. Jotkut tarvitsevat vahvan kontrastin,
joillakin heikompi kontrasti estda hairitsevien jalkikuvien muodostumisen. Kun sivun
muotoilut on toteutettu tyylitiedostolla, jokainen kayttdja voi raataloida tarpeisiinsa
sopivan tyylitiedoston ja kayttaa sita sivun oletusarvoisen tyylitiedoston sijaan.
Lukihairio voi ilmetd myds ndkemiseen liittyvind ongelmina. Se voi esimerkiksi
aiheuttaa Visuaalista epdmukavuutta” [Dickinson et al., 2002]: kirjaimet tuntuvat
hyppivan paperilla, ne ovat epéaselvia tai toisiinsa liimautuneita tai voimakkaista
kontrasteista muodostuu verkkokalvolle jalkikuvia, jotka hairitsevat lukemista.
Silmén heikko koordinaatio vaikeuttaa katseen siirtamista seuraavalle riville, tai jos
katse siirtyy pois tekstistd, on vaikea loytaa takaisin siihen kohtaan, mihin lukeminen
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jai. Kirjasimen suurentaminen ja rivinvalin kasvattaminen voi talléin helpottaa
kirjainten ja rivien erottumista toisistaan. Kontrastin pienentdminen vahentaa
jalkikuvien muodostumista. Toisaalta voimakas kontrasti auttaa kirjainten erottamista
toisistaan.

lan myo6ta nadkod heikkenee, jolloin kirjasimen suurentaminen on tarpeen. lItse
asiassa mykion ja verkkokalvon muutoksista johtuva ndon heikkeneminen saattaa
alkaa jo keski-idssd [Hyvarinen, 2001]. My6s silmien motoriikka heikkenee. Silloin
halutun toiminnon I0ytaminen naytolta vaikeutuu, etenkin jos naytolla on paljon
kayttoliittymaelementteja. [Hawthorn, 2002] Liséksi tulee ottaa huomioon vérien
nakemiseen liittyvat heikkoudet, kuten varisokeuden eri muodot (protanopia,
deutanopia ja tritanopia).

Kaikki ndkdvammaiset eivat ole taysin sokeita, vaan nakokyky saattaa olla
osittainen ja auttaa esimerkiksi liikkumisessa. Keskeisen nabn puuttuminen estaa
pienen tekstin lukemisen, silld keskella sijaitseva pieni tarkan ndon alue on sumea.
Tietokoneen naytolla olevaa tekstid on suurennettava, jotta tekstia voisi lukea
hyddyntaen ndkdkentan reunojen nakokykyd, jossa kohteet eivat ole tarkkoja.
Putkindkoisen eli &areisnddn menettdneen henkilon nékékentan ulkopuolelle jaa
paljon asioita ja esimerkiksi ulkona liikkuminen on vaikeaa. Nakokentan keskella
olevat asiat sen sijaan erottuvat selvasti ja pienenkin tekstin lukeminen on helppoa,
joten tietokoneen naytolla oleva teksti saa olla pientdkin. Itse asiassa pienta tekstia
mahtuu kapeaan nakokenttddn enemman, mikd nopeuttaa lukemista. [Retinis-
yhdistys ry, 2004] Heikkondkoéinen tarvitsee tekstin ja taustan valille vahvan
kontrastin ja usein paras variyhdistelmad on keltainen teksti mustalla taustalla
[Juntunen et al., 2001]. Heikkondkdinen voi kayttdd taman variyhdistelman
aikaansaamiseen omaa tyylitiedostoa.

Suurennustydkalusta on hyotya heikkonékoiselle ja keskeisen nddn menettaneelle.
Tekstid voidaan suurentaa joko sovelluksessa itsessdan kirjasinkokoa kasvattamalla,
erillisella suurennusohjelmalla (esimerkiksi Windowsin Magnifier-apuohjelmalla) tai
laitteella, joka asennetaan kuvaruudun péaélle ja joka suurentaa koko kuvaruudun
sisallon. Suurennusohjelman haittana on se, ettd kayttdja ndkee vain pienen osan
tekstistd, jolloin konteksti katoaa helposti [Leporini and Paterno, 2004].

Hyva kirjasimen oletuskoko on 12 pistettd, jolloin se jo sellaisenaan palvelee
suurta osaa kayttgjia [Jarrett, 2001]. WWW-sivujen tekijan ei kuitenkaan pitaisi
maaritella kirjasimen kokoa absoluuttisesti, vaan ilmaista leipatekstin ja otsikoiden
valiset kokoerot suhteellisina ja antaa siten mahdollisuus muuttaa kirjasinkokoa.
Kuvina esitettyihin teksteihin selaimen tekstikoon asetukset eivat vaikuta, joten
esimerkiksi kuvina toteutetut otsikot aiheuttavat ongelmia. Kuvan tekstivastineen (alt-
teksti) suurentaminen onnistuu joissakin selaimissa. Jos tekstid halutaan esittaa
kuvana, kuvalle tulee méaaritella tekstivastine.
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3.3. Hiiren ja nappaimiston kaytto

Hiiren kayttd tuottaa vaikeuksia monille, esimerkiksi motorisesti vammaisille,
nakbévammaisille ja ikdantyville. My0s lukihairigdisilla saattaa olla vaikeuksia silman ja
kaden yhteiskoordinaatiossa. Jos hiiren kayttd ei onnistu lainkaan, tietokonetta
ohjataan vain nappaimiston avulla. Taman vuoksi kaikki toiminnot tulisi pystya
suorittamaan myo6s nappainkomennoilla. Hiiren kayttd saattaa myos onnistua osittain,
mutta vaikeuksia voivat tuottaa esimerkiksi lilan pienten linkkikuvien valinta, liian
lahella toisiaan olevat elementit ja liian kapeat tekstilinkit (esimerkiksi 1).

Motorisesti tai kognitiivisesti vammaiselle, nakévammaiselle tai lukihairidiselle
kirjoittaminen voi tuottaa vaikeuksia ja tastda seuraa Kkirjoitusvirheitd. Siksi
hakukoneisiin kannattaisi toteuttaa oikeinkirjoituksen tarkistus (spelling help).
[Theofanos and Redish, 2003; Gappa and Nordbrock, 2004]

3.4. Ruudunlukijan kaytto

Ruudunlukija on ohjelma, joka lukee kayttdjalle nayttéruudun sisallon. Graafista
kayttoliittymaa kaytettdessa ja ikkunasta toiseen siirryttéessa ruudunlukija lukee
aktiivisen ikkunan otsikkorivin. WWW-sivulla luetaan siis ensimmaisend sivun title-
otsikko. Valikoita selattaessa ruudunlukija lukee valikon tai valikkoalkion nimen,
dialogi-ikkunoissa  taytettdvan kentdn nimen ja  painikkeiden  tekstit.
Ruudunlukuohjelmaa ohjataan nappainkomennoilla. Koska komentoja on paljon,
niiden opettelu on tyolastd. Theofanos ja Redish [2003] ovatkin todenneet, etta
kayttgjat eivat osaa hyodyntaa ruudunlukijan kaikkia ominaisuuksia.

Ruudunlukija toimii yhdessa www-selaimen kanssa ja lukee verkkosivun tekstin.
Ruudunlukija ilmaisee tekstin sisaltamat linkit ja tulkitsee otsikoiksi H-elementilla
merkityt tekstit. Kuvia kohdatessaan ruudunlukija lukee kuvalle maaritellyn teksti-
vastineen. Jos tekstivastinetta ei ole, ruudunlukija saattaa lukea esimerkiksi kuva-
tiedoston nimen. Taulukoiden esittaminen on ruudunlukijalla haastavaa, silla silloin
taytyy paattda taulukon solujen lukemisjarjestys. Yleensa taulukon solut luetaan
vasemmalta oikealle rivi kerrallaan.

Ruudunlukijasta on apua ndkdévammaisille ja lukihairioisille. Puhesynteesia paljon
kuuntelevat ihmiset ovat hyvin tottuneita synteesiin ja puhenopeus onkin usein
saddetty adrimmilleen, silla se nopeuttaa pitkan tekstin kuuntelemista. Hiljaa mielessa
lukeminen on nopeampaa kuin ruudunlukijan avulla kuunteleminen, mink& vuoksi
pitkat www-sivut voivat olla tuskastuttavia.

Lukiessaan www-sivua nakdvammainen on aivan yhtd karsimatén kuin
nakevakin. Nakeva lukee silmailevasti: katse hyppii nopeasti, lukija vilkaisee
esimerkiksi otsikoita ja tekee paatoksen tekstin kiinnostavuudesta niiden perusteella.
Valilla tekstid luetaan nopeasti ja hieman huolimattomasti, valilla hitaasti ja tarkasti.
Nakévammainen kayttdytyy samoin, mutta vain kuulonsa varassa. [Brown, 1992;
Takagi et al., 2004] Ruudunlukijat tukevatkin tallaista “Silmailevaa lukemista“s sivulta
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voi listata linkit, otsikot tai pyytaa yhteenvedon sivusta (paljonko sivulla on otsikoita,
linkkeja ja taulukoita).

Linkkien selaaminen tapahtuu tabulointi- eli sarkain-nappaimelld. Ruudunlukija
lukee silloin vain linkkitekstin, eika sitd ymparoivaa tekstia. Hatadinen kuuntelija ei
valttamattd kuuntele koko linkkitekstia, vaan paattéd nopeasti, kannattaako linkkia
seurata. Taman vuoksi avainsanojen olisi hyvéa olla linkkitekstin alussa. Samoin jos
tekstikappaleen alku ei vaikuta mielenkiintoiselta, kayttdja hyppad seuraavaan
kappaleeseen tai ei lue sivua ollenkaan. Kayttgjat hyodyntavat myos paljon etsi-
toimintoa. [Theofanos and Redish, 2003] Erityisesti suomen kielessa on tarkeaa, etta
sanojen perusmuodot esiintyvat tekstissa.

Pitkalla www-sivulla linkkien selaaminen yksi kerrallaan on turhauttavaa ja
aikaavievaa. Leporini ja muut [2003] suosittelevatkin nappainoikoteiden (englanniksi
access key) maarittelya tarkeille linkeille tai lomakkeen kentille. N&ppainoikotiet
mahdollistavat tietyn tarkedn linkin tai lomakkeen kentan valitsemisen
nappainyhdistelmaa painamalla (useimmiten alt-nappain ja jokin kirjain). Na&in
esimerkiksi hakukoneen tuloksien selailusta péaasisi nopeasti hakukenttaan
muotoilemaan parempia hakuehtoja.

Hakukoneiden osalta erityisen tarkednd on pidetty myos sita, ettd esimerkiksi
hakutulosten maara ilmaistaisiin otsikkotasolla, jolloin tiedon loytéisi helposti.
Tarkean tiedon tulisi olla sivun alussa paitsi selaimen ndkymassa, myds HTML-
koodissa. Ruudunlukija lukee sivua HTML-koodin mukaisessa jarjestyksessa, joten jos
visuaalisessa esityksessa jokin tarked elementti on sivun oikeassa ylanurkassa, mutta
HTML:ssad vasta sivun lopussa, ruudunlukijalla elementti ja& helposti pimentoon.
[Leporini et al., 2003]

Ruudunlukijan kayttdja jaa paitsi monista visuaalisista korostuskeinoista, kuten
vareista tai tekstin lihavoinnista. Merkitseméattomat lyhenteet puolestaan muuttavat
lauseen intonaatiota ruudunlukijalla luettuna ja voivat siten vaikeuttaa tekstin
ymmartamista. [Leporini et al., 2003]

WWW-sivun alkuun sijoitettu vakionavigointi hidastaa ruudunlukijan kayttajan
paasya sivun varsinaiseen sisaltoon. Samoin kuin nédkeva Kkayttaa ei lue
navigointilinkkeja joka sivulla uudelleen, tulisi ndkévammaiselle tarjota mahdollisuus
hypata joka sivulla toistuvien navigointilinkkien yli. Taméan voi tehda piilolinkilla eli
0x0-kokoisella linkkikuvalla, joka sijoitetaan sivun alkuun ennen vakionavigointia ja
joka johtaa sivun sisallon alussa olevaan ankkurilinkkiin.

Lomakkeiden tayttaminen ruudunlukijalla on erityisen haastavaa. Ruudunlukijan
taytyy tietdd, milloin ngppaimen painallus on tarkoitettu ruudunlukijan ohjaamiseen,
milloin Kirjoittamiseen [Theofanos and Redish, 2003]. Lomaketta taytettdessa kaikki
nappainten painallukset tuottavat Kkirjainmerkkeja lomakkeen kenttiin, eika
lomakkeen kentdn ulkopuolella olevaa tekstia voi silloin lukea. Kentésta toiseen
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siirrytddn sarkainnappaimelld. Uuteen kenttddn siirryttaessa kayttajan pitaisi tietaa,
mita kenttddn tulee kirjoittaa. Jokaiseen lomakkeen kenttdan tulisi siksi liittda label-
elementti, jonka avulla jokainen kentta ja siihen liittyva seliteteksti osataan liittaa
yhteen. Néain kenttdan liittyva selite voidaan lukea kenttdan siirryttaessa. [Theofanos
and Redish, 2003] Esimerkiksi hakukoneiden lomakkeilla kenttien merkinndssa on
havaittu puutteita [Leporini et al., 2003].

Laaja lista ruudunlukijoista 16ytyy World Wide Web Consortiumin (W3C) Web
Accessibility Initiative (WAI) —sivuilta [WAI, 1994]. Theofanos ja Redish [2003]
mainitsevat, ettd Jaws [Jaws verkkosivut, 2005] on yleisimmin kaytetty ruudunlukija
Yhdysvalloissa ja Window Eyes [Window Eyes verkkosivut, 2005] toisiksi yleisin.
Kolmas usein mainittu on IBM:n Home Page Reader.

Eri ruudunlukijat toimivat hieman eri tavoin, joten tietylle ruudunlukijalle
optimoituja ratkaisuja sivujen toteutuksessa tulee valttad (samoin kuin tietyille
selaimille optimoituja ratkaisujakin). WWW-sivujen kehittdjien kannalta olisi
hyodyllistd, jos olemassa olisi tutkimustietoa siitd, miten eri ruudunlukijat lukevat eri
HTML-elementit, esimerkiksi linkin title-attribuutin. Tarvittaisiinkin selvityksia siita,
mitk& ominaisuudet ovat yhteisia kaikille yleisimmille ruudunlukijoille ja miten eri
ruudunlukijat eroavat toisistaan.

Pistekirjoitusndyttd on vaihtoehto ruudunlukijalle. Se on erillinen laite, joka
tuottaa nayton tekstistd pistekirjoitusta rivi kerrallaan (40-80 merkkid). Yleensa
pistekirjoitusnayttod on sijoitettu ndppaimiston alalaitaan. Toisin kuin ruudunlukijasta,
siitda on hyodtyd ndkovammaiselle, jolla on my6s kuulon vamma. Myo6s
nakbévammaiselle ohjelmoijalle pistekirjoitusnayttdé on ruudunlukijaa miellyttavampi
vaihtoehto.

3.5. Eniten vaikeuksia aiheuttavat asiat

Yksinkertaisimmat www-sivut sisaltdvat vain tekstid. Ne ovat usein melko
esteettomid, mutta visuaalisesti tylsid [Regan, 2003]. Tallaisilla sivuilla ongelmat
liittyvat esimerkiksi linkkien nimeamiseen ja otsikointiin. Kun www-sivulle lisataan
kuvia, taulukoita ja kehyksig, sivun tekninen esteettomyys ei karsisi, jos naiden
elementtien esteettomyysominaisuuksia hyodynnettaisiin. Kuville tulisi maaritella
tekstivastine ja jokainen kehys tulisi nimeta kuvaavasti. HTML-sivujen kehittamista
voitaisiin ajatella iteratiivisena kehittdmisend, jolloin huomiota kiinnitettaisiin
kerrallaan yhteen HTML-elementtiin ja sen esteettdomyyteen. Ensin huoliteltaisiin
teksti, sitten lisattaisiin kuvat ja niille tekstivastineet, ja niin edelleen.

DRC Formal Investigation into Website Accessibility -tutkimuksessa [2004]
tutkittiin  laajasti  esteettomyytta fokusryhmilld, automaattisella arvioinnilla,
asiantuntija-arvioinnilla ja kaytettavyystesteilla tarkoituksena selvittaa
esteettomyyden tasoa verkkosivustoilla ja erilaisten erityisryhmien ongelmia www:n
kaytossa. Eniten vaikeuksia todettiin olevan sokeilla, toisiksi eniten heikkonékoisilla,
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sitten lukihairidisilla, kuulovammaisilla ja vahiten vaikeuksia motorisesti
vammaisilla. Sokeiden yleisimmat ongelmat liittyivat ruudunlukijoiden tekemiin
virheisiin, esimerkiksi ettd ruudunlukija ei lI6ytanytkaan kaikkia linkkeja. Seuraavaksi
eniten ongelmia aiheuttivat huonot linkkitekstit ja puutteelliset kehysten nimet seka
lomakkeilta puuttuvat label-elementit. Monimutkaiset asetteluratkaisut olivat vaikeita
hahmottaa ruudunlukijalla luettuna ja navigointi oli sekavaa. Heikkonakdisia
haittasivat eniten tekstin ja taustan huono kontrasti. Kuten ruudunlukijat, myo6s
suurennusohjelmat tekivat virheitd. Sekava asettelu ja monimutkainen navigointi
vaikeuttivat sivujen kayttéa, samoin jos kuvat tai teksti olivat liian pienia.
Lukihairidisia hairitsivat sekava asettelu ja sekava navigointi, tekstin ja taustan huono
kontrasti, kuvien tai tekstin pienuus ja vaikeat sanat. Kuulovammaisten kohtaamia
ongelmia olivat sekava asettelu ja sekava navigointi, multimediaesityksista puuttuva
vaihtoehtoinen esitystapa, monimutkainen sanasto, tekstin ja taustan huono kontrasti
ja kuvien tai tekstin pienuus. Motorisesti vammaisten kaytt6a vaikeuttivat erityisesti
sekava navigointi ja sekava asettelu, liian pienet kuvat tai teksti sekd huono kontrasti.

Kuten edelld kuvatusta voidaan huomata, esimerkiksi kuulovammaisten ja
motorisesti vammaisten yleisimmat ongelmat liittyivatkin esimerkiksi sivun
asetteluun, navigointiin sekd heikkoon kontrastiin. Petrie ja muut [2004] toteavatkin,
ettd huono kontrasti on ongelma kaikille kayttajille. Toisaalta voidaan myds pohtia,
miten tarkasti DRC:n tutkimuksessa on saatu erilaiset vammat luokiteltua omiin
ryhmiinsd; nadkOvammaan voi liittyd motorisia vaikeuksia, jos silméan ja kaden
yhteiskoordinaatio ei onnistu.
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4. Esteettomyysohjeistojen yleisesittely

Esteettomyysohjeistoja kdytetdan toteutuksen tukena ja esteettomyyden arvioinnissa.
Naista erilaisista kayttotarkoituksista johtuen ohjeistojen muoto voi vaihdella: jotkin
ohjeistot ovat ohjemuotoisia, osa on tarkistuslistatyyppisid. Esteettomyysohjeistojen
tarkoituksena on esittda kootusti asiat, jotka esteettomyyden kannalta on tarkeaa ottaa
sivustoilla huomioon. Esimerkiksi kuvat, taulukot ja lomakkeet ovat ndkdvammaisten
kannalta ongelmallisimpia. Ohjeistoissa annetaankin usein ohjeita, joita noudattamalla
ruudunlukijat saadaan lukemaan sivun ongelmalliset elementit oikein.

Esteettdmyysohjeistoja on paljon. Niiden laajuudessa ja esitysmuodossa on eroja,
ja esteettomyyteen pyrkiva sivujen tekijd tai esteettomyyden arvioija joutuu
valitsemaan, mitd ohjeistoa seuraa. Taman tutkielman tarkoituksena on vertailla
ohjeistoissa annettuja ohjeita. Tarkoituksena on selvittda, millaisia ohjeita ohjeistot
sisaltdvat ja onko ohjeistoissa painotuseroja. Vertailtavaksi on valittu sellaisia
ohjeistoja, jotka ovat yleisesti saatavilla esimerkiksi konferenssijulkaisuina tai vapaasti
verkossa. Kirjoissa olevat ohjeistot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, silld ne ovat
tavallisen www-suunnittelijan ulottumattomissa.

Taman luvun keskeisia termeja ovat ohjeisto, ohje ja séantd. Ohjeella tarkoitetaan
yksittdistd neuvoa, kuten “kirjoita kuvalle tekstivastine*: Ohjeisto sisaltdd useita
ohjeita. Joissakin ohjeistoissa ohjeet on jaettu yleisten otsikoiden alle, kuten
“Suunnittele lopputulos laiteriippumattomaksi“t Naita kutsutaan yleisiksi saannoiksi
tai lyhyesti sdanndiksi, englanniksi guideline. Ohjeesta saatetaan englanninkielisissa
lahteissa kayttaa nimitysta checkpoint (joskus myds guideline).

Taulukkoon 1 on koottu aikajarjestykseen tutkielman lédhteend olevia ohjeistoja,
joista osa valittiin tarkempaan vertailuun mukaan. Taulukossa 1 kuvataan, montako
kohtaa ohjeistossa on ja missa muodossa ohjeisto on esitetty: ohjemuotoinen ohjeisto
toimii toteutuksen tukena, tarkistuslista arvioinnissa.
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Lyhenne Koko nimi Vuosi Montako kohtaa Oriekien
muoto
W3 Consortiumin Web 14 SAANGA ohjr?mg;)to,
WCAG Content Accessibility 1999 H o5 Alakoh " y f
Guidelines 1.0 yhteensé 65 alakohtaa | tarkistuslista
) olemassa
14 saantoa,
Bobbyn tarkistukseen joiden alla alakohtia :
Bobby kayttdma ohjeisto 1999 (alakohtia ei ole ohjemuoto
numeroitu)
WAI-pika Pika-tarkistuslista, joka 1999 10 ohjemuoto
on kaannetty eri kielille
508 USA:n laki, pykala 508 2001 16 ohjemuoto
Nakévammaistahojen
NKL Vg’;i}gﬁ\%‘h‘fstja 2001 21 tarkistuslista
-palveluille
Esteetdn sisallon- O(hjee rTSutELO
Essi tuotanto -verkko- 2003 18 pNKL'n
materiaali o
listaan)
Tietoyhteiskunnan
Tieke keh't(t%g;(sg}Skus 2002 16 ohjemuoto
Esteettdmyysopas
Tieke TL1 Esﬂteett.(.)myy.soppe.\aseen 2002 13 tarkistuslista
liittyva tarkistuslista 1
Tieke TL2 Es__teettmey_soppe_\aseen 2002 15 tarkistuslista
liittyva tarkistuslista 2
Paddison & Englefield: heuristiikka /
P&E Accessibility heuristics 2002 9 tarkistuslista
Leporini, Andronico and
L&AGB Buzzi: Ohjeisto 2003 8 ohjemuoto
esteettdman hakukoneen
kehittdmiseen
WAB Web Accessibility Barrier 2003 25 ohjemuoto
Theofanos & Redish:
T&R Bridging the 9ap: 2003 32 ohjemuoto
between accessibility
and usability
IBM 'B'\(":hvevfk?i;c(cvesg'g)'“ty 2004 16 tarkistuslista
W3 Consortiumin Web 'oideArf1 g?lgaf;e;?éntba
WCAG 2.0 Content Accessibility 2005 I Sid 1 lukuisi ohjemuoto
Guidelines 2.0 ja naiden alla lukuisia
' alakohtia

Taulukko 1. Esteettomyysohjeistoja aikajarjestyksessa.

Taulukossa on mukana my6s WAB, jota on jo kasitelty kohdassa 2.3. WAB ei ole
mukana ohjeistojen valisessa vertailussa, silla se perustuu muihin ohjeistoihin eika se
sisalla muihin ohjeistoihin n&dhden wuusia ohjeita. Se on kuitenkin otettu
vertailutaulukkoon, jotta voidaan paremmin havainnollistaa sen yhtyméakohdat
muihin ohjeistoihin.

Taman lisdksi on hyva mainita DRC:n tekema tutkimus (kohta 3.5.), joka on
ohjeistoihin rinnastettavissa. Se ei kuitenkaan ole varsinainen ohjeisto, eika se sisalla
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sellaista osaa, joka olisi helposti vertailuun soveltuva, joten sité ei ole otettu mukaan
vertailuun. Seuraavaksi ohjeistot esitellaan yleiselld tasolla: ohjeiston rakenne, tausta
ja millaisen organisaation kehittdma se on. Aluksi suunnitelmissa oli ottaa mukaan
vain ohjetasolle nostetut ohjealkiot, mutta joissakin tapauksissa rajanveto olisi ollut
vaikeaa, mika osa kuuluu mukaan ja mika ei. Ohjeistoista on siis otettu mukaan myos
lisatieto-osat. Toisaalta kaikkia lisatiedossa mainittuja ohjeita ei voitu ottaa mukaan,
jotta vertailu ei laajenisi liikaa. Vertailuista koottu Excel-taulukko on tulostettu
tutkielman liitteeksi 1. Vertailun menetelma kuvataan tarkemmin kohdassa 4.4.

4.1. World Wide Web Consortiumin suositukset

WWW-suosituksia yllapitadvan World Wide Web Consortiumin (W3C) Web
Accessibility Initiative (WAI) -yhteisd kehittdd esteettomyyteen liittyvia suosituksia.
WWW-sivujen sisaltoon liittyva suositus on Web Content Accessibility Guidelines 1.0
(WCAG 1.0) [WCAG 1.0, 1999] Jatkossa tassa tutkielmassa WCAG 1.0 -ohjeistoon
viitataan lyhyesti nimella WCAG ilman versionumeroa. WCAGin kokoamiseen on
osallistunut osapuolia yrityksistd ja vammaisjarjestoistd, ja se lienee tunnetuin
esteettomyysohjeisto.

WCAG-ohjeisto sisaltéad 14 saant6a (guideline), jotka ovat melko korkean tason
ohjeita, kuten esimerkistd 2 voidaan havaita. Esimerkissa 2 on kuvattu WCAGIn
sadnnot 6 ja 9. Saanto 6 ohjeistaa huolehtimaan uusia teknologioita kayttavien sivujen
esteettbmyydestd ja sdantdé 9 neuvoo  suunnittelemaan  lopputuloksen
laiteriippumattomaksi. Jokaisen sadnnon alla on alakohtia (tarkistuskohtia,
checkpoint), jotka selittavat tarkemmin, mitd ylemman tason ohje tarkoittaa.
Alakohdat tarkentavat ylemman tason saant6a, esimerkiksi 6.4.—kohta tarkentaa, etta
skriptien ja applettien tapahtumankasittelijoiden tulee olla laiteriippumattomia.

Guideline 6. Ensure that pages featuring new technologies transform gracefully

6.4 For scripts and applets, ensure that event handlers are input device-independent [Priority 2]

Guideline 9. Design for device-independence

9.2 Ensure that any element that has its own interface can be operated in a device-independent manner
[Priority 2]

9.3 For scripts, specify logical event handlersrather than device-dependent event handlers[Priority 2]
Esimerkki 2. WCAG-ohjeiston siannét 6 ja 9 seki osa alakohdista.

Esimerkista kay ilmi, etta eri saantoja selittdvat alakohdat voivat olla sisalloltéan
hyvin samankaltaisia: myos sdannon 9 alakohdat 9.2 ja 9.3 viittaavat kayttoliittyman
laiteriippumattomuuteen. Useimmiten sddnndt ovat toisensa poissulkevia, esimerkiksi
saanto 1 kattaa kuvien ja &anen tekstivastineisiin liittyvat ohjeet ja saanto 5 taulukot.

WCAGissa on yhteensa 65 alakohtaa. Ohjeiston kohdat on jaettu kolmeen eri
tarkeystasoon (priority), tason 1 ollessa korkein. 16 kohtaa on maaritelty tarkeystasolle
1, 30 kohtaa tasolle 2 ja 19 tasolle 3.



23

WCAG-ohjeisto on tarkoitettu sivujen toteutuksen tueksi, ja www-sivun
tarkistamista varten on olemassa erillinen tarkistuslista [WAI: Checklist, 1999], joka on
jaoteltu HTML-elementtien mukaan (esimerkiksi “jos kaytat kuvia ja kuvakarttoja“s.
WAI-sivusto tarjoaa myo0s toteutusohjeita [WAI: Techniques, 2000]. WCAG ja sen
tarkistuslista on myo6s kaannetty suomeksi [JUHTA: WAI-ohjeen suomennos, 2002;
WAI-tarkistuslistan suomennos, 2003].

WAI-yhteison kehittdmistd suosituksista on otettu tutkielmaan mukaan mydos
“Pikavinkit Web-sivustojen saavutettavuuteen“ -ohje (WAI-pika), jossa WCAGiIn
ohjeet on tiivistetty 10 kohtaan. Pikavinkit on kaannetty useille kielille, muun muassa
suomeksi [WAI: pikavinkit, 1999]. Ohje alkaa siihen liittyvalla HTML-sivun
elementill& ja sen peréssa on kuvattu muutamalla lauseella elementin esteettomyyteen
vaikuttavat tarkeimmat seikat. Esimerkin 3 ohje kasittelee kuvien tekstivastineiden
maarittelemista.

Kuvat & animaatiot. Kayta alt-attribuuttia selittdmaén tehtéva
Esimerkki 3. WAI-pikaohjeen ens mméinen ohje.

Lisaksi WAI-sivuilta 16ytyy luonnosversio (Working Draft) WCAG-listan versiosta
2.0 [WCAG 2.0, 2005], joka on jaettu neljadn abstraktiin periaatteeseen, esimerkiksi
ettd kaikkia kayttoliittyman elementtejd tulee pystya kayttamaan (esimerkki 4).
Periaatteita on kuvattu tarkemmin yhteensd 13 sdannolld. Esimerkissa 4 esitetty
sadntd tarkentaa, ettd kaiken toiminnallisuuden tulee olla Kk&ytettavissa
nappaimistolla. Jokainen saanto sisaltda useita alakohtia, joita nimitetaan kriteereiksi.
Kriteerit on jarjestetty tarkeyden mukaan samoihin luokkiin kuin WCAG 1.0:ssakin.
Esimerkin 4 Kriteerit esittelevat s4dnnon eri tasot.

Principle 2: Interface elementsin the content must be operable.
* Guiddine 2.1 Make all functionality operable via a keyboard or a keyboard interface.

Level 1 criteria All of the functionality of the content, where the functionality or its outcome can be
described in a sentence, is operable through a keyboard or keyboard interface.

Level 2 criteriac Wherever a choice between input device event handlers is available and supported, the
more abstract event is used.

Level 3 criteria: All functionality of the content is designed to be operated through a keyboard or
keyboard interface.
Esimerkki 4. WCAG 2.0-ohjeiston rakenne: periaate, sdnto ja kriteerit. (versio 19.5.2005)

Kuten esimerkistd voidaan havaita, WCAG 2.0 pyrkii yleistamaan
esteettbmyysohjeistusta entisestdadn WCAG 1.0:sta. WCAG 2.0:a ei ole otettu mukaan
vertailuun, sillé ohjeisto on vield luonnosvaiheessa ja se on muuttunut tutkielman teon
aikana.
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4.2. Muut organisaatiot ja toimijat

USA:n kuntoutuslain pykéald 508 (Rehabilitation Act, Section 508) on luultavasti
tunnetuin www-sivujen esteettomyyteen liittyva laki. Laki koskee USA:n julkisen
hallinnon verkkosivuja ja sitd pitdd noudattaa kesakuun 2001 jalkeen kayttoon
otetuissa verkkosivuissa ja informaatioteknologiassa. Esimerkissa 5 on kuvattu saanto
d, joka maaraa, etta sivujen on oltava luettavissa ilman tyylitiedostoa. Pykalan ohjeet
ovat hyvin lyhyit4, kuten esimerkista kay ilmi.

(d) Documents shall be organized so they are readable without requiring an associated style shet.
Esimerkki 5. Pyk& an 508 ndljas ohje.

Ohjeistojen vertailuun on otettu mukaan myo6s Bobby-tarkistustydkalun [Bobby, 2005]
(nykyisin WebXACT) kayttama ohjeisto [Bobby Guidelines, 2005]. Ohjeisto koostuu
samoista 14 sdanndsta kuin WCAGissa, mutta saantdjen alakohtia on hieman
muokattu WCAGIn vastaavista. Jokainen sdantd on linkki selitykseen saannon
tarkeydestd ja jokainen alakohta vie sivulle, jolla on ohjeesta tarkempi selitys,
perusteluita ja toteutusesimerkkeja. Esimerkissa 6 on kuvattu Bobbyn sdannét 1, 6, 8 ja
9, jotka kasittelevat skriptien tekstivastineita ja skripteissa kaytettavien tapahtuman-
kasittelijoiden mukautumista erilaisiin sydtelaitteisiin. (vertaa esimerkkiin 2)

Guideline 1. Provide equivalent alternatives to auditory and visual content

* Provide alternative text for each APPLET

* Provide alternative content for each OBJECT

Guideline 6. Ensure that pages featuring new technologies transform gracefully

* Provide aternative content for each SCRIPT that conveys important information or functionality
* |f objects use event handlers, make sure they do not require use of a mouse
Guideline 8. Ensure direct access bility of embedded user interfaces

* Provide accessible alternatives to the information in scripts, applets, or objects
Guideline 9. Design for device independence

* Make sure that all elements that have their own interface are operable without a mouse
* Make sure event handlers do not require use of a mouse

Esimerkki 6. Bobbyn ohjeiston sénnét 1, 6, 8ja 9.

Nakodvammaistahojen testausohjeet verkkosivuille ja —palveluille (NKL) [Juntunen
et al, 2001] on suomalaisten nakdvammaisorganisaatioiden (Nakdvammaisten
koulutus- ja kehittdmiskeskus Arlainstituutti, Celia Nakévammaisten kirjasto ja
Nakovammaisten Keskusliitto) kehittdaméa ohjeisto. Se on Kirjoitettu tarkistuslista-
muotoon, mutta sitd on helppo kayttdd myds toteutuksen tukena, silla ohjeessa on
annettu joitakin toteutusesimerkkeja. Ohjeiston alussa oleva siséllysluettelo antaa
yleiskuvan ohjeiston sisédllostéa ja jokainen sisallysluettelon kohta toimii ankkuri-
linkkind kyseiseen ohjeeseen. Ohjeet on jaoteltu www-sivun elementtien mukaan,
kuten “linkit*“ja “multimedia“s Esimerkissa 7 on kuvattu yleisia tarkistuksia.
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Yleissilmays

1. Onko sivun title-elementti kuvaava?

2. Onko sivun rakenne selked, looginen jatarpeeks valja?
3. Toimiiko sivu ndppai mistolta?

Esimerkki 7. NKL-ohjeisto, Y leissilméys-kohta.

Essi - Esteetdn sisallontuotanto -verkkomateriaalin [Essi, 2003] ohjeet perustuvat
NKL-ohjeistoon, mutta joitakin kohtia on jatetty siité pois. Essi-ohjeisto ei ole mukana
ohjeistojen vertailussa, silld sen ohjeet ovat lilan samankaltaisia NKL:n alkuperaisen
ohjeiston kanssa, eik& Essi tuo mitaan lisatietoa NKL:n ohjeistoon.

Yleissiimays

* Tee sivun rakenteesta selked, looginen jariittévan vélja
* Kirjoita sivulle kuvaava title-otsikko

* Tarkista, ettd toiminnot voi suorittaa ndppai mistélla

Esimerkki 8. Essi-ohjeiston Yleissiiméys-kohta.

Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus TIEKE:n sivuilla on Jukka Korpelan
kirjoittama Esteettomyysopas [Korpela, 2002], joka kuvaa laajasti esteetttmyyden
toteuttamista. Yleisesti Esteettomyysopas kasittelee paljon samoja asioita kuin NKL:n
ohjeisto.  Esteetttmyysoppaassa mainitaankin, ettd TIEKE ja NKL ovat tehneet
yhteistyotd Esteettomyysoppaan laatimisessa, ja se tdydentdd NKL:n ohjeistoa.
Oppaan ohjeet on jaettu osittain WWW-sivun elementtien mukaan. Esteettomyys-
oppaasta on otettu vertailuun mukaan itse laaja ohjeisto ja sen tiivistelma
Huoneentaulu (esimerkki 9 a) seka tarkistuslistat 1 ja 2. Tarkistuslista 1 sisaltaa
nopeasti tarkistettavia asioita (esimerkki 9 b) ja tarkistuslista 2:een on koottu
tarkistukset, jotka vievat enemman aikaa (esimerkki 9 c). On my0s huomattava, etta
Esteettdmyysoppaassa ei mainita Bobbya, mikéa voi olla viittaus siihen, ettei Korpela
pid& esteettomyyden automaattista tarkistusta erityisen hyodyllisena.

3. Kirjoita linkkien tekstit sellaisiks, etté ne ovat mielekkéita ja kuvaaviairrallisinakin, esmerkiks sivun
kaikkien linkkitekstien listassa.

10. Jos kaytét karttalinkkeja (image maps), tee niiden rinnalle vastaavien tekstimuotoisten linkkien listat.
Esimerkki 9 a). Esteettémyysopas, Huoneentaulu: ohjeet 3 ja 10.

Jos sivulla on muutakin sisdltoa kuin tekstia,...

Onko jokaiselle kuvalle alt-teksti, joka toimii tekstivaihtoehtona?

Jos kuva on "klikattava kartta" (image map), onko sille vaihtoehtona linkkien lista?
Esimerkki 9 b). Esteettomyysopas, osa Tarkistusista 1:sté.
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Perusmukautuvuus

Jos sdadat sdaimen fonttikoon minimiin tai maksimiin, mukautuvatko koot todella ja pysyykd sivu
"kasassa'?

Jos sdddat selaimen ikkunan leveyden esimerkiksi noin 400 pikseliksi, nékyyko sivu leveyssuunnassa
kokonaan?

Toimiiko sivu, jos se ndhdéan mustavalkoisena?

Esimerkki 9 ¢). Esteettémyysopas, osa Tarkistudista 2:sta.

IBM:n verkkosivuilla [IBM, 2004] oleva esteettdomyysohjeisto tarjoaa tiiviin
tarkistuslistan ja tarkistuslistasta linkkeja lisatietoon, jossa on runsaasti selkeita
toteutusesimerkkeja. Itse tarkistuslista on tiivis, kuten kay ilmi esimerkista 10. Ohjeet
neuvovat lisédmaan linkin, jolla voi hypata vakionavigoinnin yli, sekd nimeamaan
kehykset ja turvaamaan kehyksen sisallon esteettomyyden.

8. Skip to main content. Provide methods for skipping over navigation links to get to main content of
page.

9. Frames. Provide atitle for each FRAME eement and frame page. Provide an accessible source for each
frame.

Esimerkki 10. IBM:n esteettomyystarkistuslistan ohjeet 8 ja 9.

IBM:n ohjeistosta saa turhan suppean kuvan esimerkin 10 perusteella. Sen parasta
antia ovat selkeat toteutusesimerkit, jotka ovat ohjeiston lisatietomateriaalia. Juuri
IBM:n ohjeiston ja Esteettomyysoppaan kohdalla lisdtiedon huomioimatta jattaminen
vertailussa olisi antanut ohjeistosta virheellisen kuvan.

4.3. Tutkijoiden ehdottamat ohjeistot

Theofanosin ja Redishin [2003] ohjeisto perustuu kokemuksiin sokeiden kayttdjien
internetin kdytosta ruudunlukijan avulla. Theofanos ja Redish tarkkailivat kayttgjien
www-sivujen selailua ja johtivat ongelmatilanteista 32 sdantéa. T&R ovat kayttaneet
guideline-sanaa eri merkityksessa kuin WCAG, jossa guideline on yleinen sadanto
(ohjeista tehty abstraktio), tdssd tapauksessa se on konkreettinen ohje. Ohjeiden
joukossa oli myds ruudunlukijoiden tekijoille suunnattuja ohjeita, jotka on vertailussa
jatetty pois. Esimerkin 11 ohje neuvoo kdyttamaan tyhjaa tekstivastinetta taytekuville.

Guideline 2. Use empty ALT text (ALT="") for decorative €l ements.

Use empty ALT text (ALT="") or use a space as AL T-text (ALT=" ") for decorative elements on a page 0
that users do not have to listen to “decorative bullet image’ or “decorative line.” Using empty ALT text for
decorative dements complies with Section 508 guidelines. When links are bulleted, there is no need to
identify the bullet, just the link name.

Esimerkki 11. Theofanosin ja Redishin ohjeiston toinen ohje.

Leporini ja muut [2003] ovat tutkineet hakukoneita esteettomyyden kannalta ja
todenneet, ettd hakukoneet ovat ndkdvammaisten mielestd vaikeita kayttda. Vaikeaa
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on erityisesti hakusanojen valinta ja hakutulosten lapikdynti. Esimerkin 12 ohje 1
neuvoo sijoittamaan hakukentan sivun alkuun ja kenttien selitetekstit kentén
vasemmalle puolelle tai ylapuolelle.

1. Easy location and labeling of edit field and search options.

Place edit fields, option buttons and any other search element at the top of the Web page; avoid secondary
elements (links, texts, banner frames, etc.). To place an object in a specific position of the visual layout,
use the position CSS properties. Be careful to correctly match <label for> with input e ements, and put
labels above or to the | eft of the input element, rather than below.

Esimerkki 12. Leporinin ja muiden ohjeisto hakukoneille, ohje 1.

Paddison ja Englefield [2002] ovat kehittdneet heuristisen esteettomyyden
tarkistuslistan, jossa on 9 sdantda. Saéannot on keratty IBM:n esteettdmyysheuristiikka-
tietokannasta, joka perustuu mm. WCAG-listaan, pykéala 508:aan, IBM:n ohjeistoon
sekd eraisiin muihin ohjeistoihin. Esimerkissa 12 on annettu ohjeita navigoinnin
esteettomyyteen: joka sivulla tulee olla linkki paasivulle sekd mahdollisuus hypéata
navigointilinkkien yli tekstisisaltoon. Otsikot on merkittdva sopivan tasoisilla
otsikkoelementeilld, kehykset tulee nimetd kuvaavasti ja lisdksi tulee merkita
taulukoiden otsikkorivit.

2. Support consistent and correctly tagged navigation

* Always provide a home page link

* Always provide a skip to main content link

* Correctly tag headings

» Meaningfully title frames

* Correctly tag table headers

Esimerkki 13. Paddisonin ja Englefieldin esteettomyysheuristiikkojen s@&nnét 1 ja 2.

Paddisonin ja Englefieldin tarkistuslista on saanut selkeasti vaikutteita
perinteisestd kaytettavyysheuristiikka-ajattelusta. Myos saantéjen maara, 9, viittaa
tavoitteeseen saada koottua tarkeimmat asiat helposti muistettavaan muotoon.
Samanlaiseen tavoitteeseen lienee pyrkinyt WAI:n pikaohje.

4.4. Vertailuun kaytetty menetelma

Taman tutkielman Ilahtobkohtana on vertailla eri ohjeistoja yksityiskohtaisesti.
Ensivaikutelman perusteella ohjeistot kasittelevat samoja asioita, mutta eri sanoin ja
eri tavoin ryhmiteltynd. Jotta ohjeistoja voisi vertailla, niistd on koottu
vertailutaulukko (kuva 1), joka on kokonaisuudessaan tutkielman liitteend 1.
Vertailutaulukossa on oma sarakkeensa kullekin ohjeistolle, mikd mahdollistaa
ohjeistojen keskindisen vertailun. Ohjeistojen sisdltaméat ohjeet on koottu omaan
sarakkeeseensa, jolloin myds ohjeita voidaan helposti vertailla keskenaan.
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Kuva 1. Vertailutaulukon rakenne.

Kuvassa 1 on esitetty vertailutaulukon rakenne. Harmaalla korostettu sarake
sisdltdd ohjeistoista kootut ohjeet. Sen vasemmalla puolella on ilmaistu ohjeiden
ryhmittely HTML-elenttien mukaan, kuten Otsikkorivi, Tekstin koko, Otsikot,
Navigointi ja Linkit. Ohjeiden oikealla puolella on oma sarake jokaiselle ohjeistolle, ja
jokaisen ohjeen kohdalle on merkitty, mihin ohjeistoon se siséltyy.

Eri ohjeistot voivat sisdltad samansisaltoisia ohjeita. Jokaisessa ohjeistossa ohjeen
sanamuoto on kuitenkin hieman erilainen. Jotta ohjeistoja voitiin vertailla, ohjeen
keskeisestda sisdllostd piti muodostaa tiivistetty “dhjealkio®; esimerkiksi ohjeesta
“Kirjoita linkkien tekstit sellaisiksi, ettd ne ovat mielekkaita ja kuvaavia irrallisinakin,
esimerkiksi sivun kaikkien linkkitekstien listassa.““muodostettiin ohjealkio “Linkeilla
kuvaavat nimet myo6s lauseyhteydesta irrotettuna®c N&in ollen my6s ohje “Onko
linkeilla niiden sisaltéa kuvaavat nimet?““voitiin tulkita samaa tarkoittavaksi ohjeeksi.
Ohjealkioiden sanamuodoissa pyrittiin tiiviyteen, eivatka kaikki ohjealkiot siksi sisalla
kokonaisia lauseita. Ohjealkiot jarjestettiin karkeasti HTML-sivun elementtien
mukaan, kuten kuvat, linkit ja lomakkeet. WWW- esteettomyytta kasiteltdessa oli
luontevaa koota yhteen tiettyyn HTML-elementtiin liittyvat ohjeet. Tama helpotti
myo6s samojen ohjealkioiden tunnistamista eri ohjeistoista, kun ensin ryhmiteltiin,
mihin elementtiin kyseinen ohje liittyy.

Konkreettisten HTML-elementtien mukaan jaottelu olisi tuottanut ongelmia
useamman elementin kattavissa laajemmissa kokonaisuuksissa. Tyypillisesti tallaisia
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ovat sisaltd ja sivuston rakenteeseen ja ulkoasuun liittyvat asiat, kuten navigointi,
varit ja kontrasti. Esimerkiksi “kayta tiivista, sujuvaa kieltd “=ohje olisi kuulunut
silloin <P>-elementin alle, navigointilinkkeihin liittyvat ohjeet <A>-elementin alle ja
varit seka kontrasti <BODY>-elementin alle. Talloin olisi ollut vaarana esimerkiksi
navigointiin ja linkkeihin yleisesti liittyvien asioiden sekoittuminen. Lisaksi joitakin
esteettomyysasioita tulisi ottaa huomioon jo sivuston suunnittelun alkuvaiheessa,
ennen HTML-toteutuksen aloittamista, kuten sivuston yleinen rakenne ja ulkoasu.
Tall6in niiden kirjaaminen konkreettisten HTML-elementtien alle olisi vaikeuttanut
suunnitteluvaiheen esteettomyysohjeiden l6ytymista. Karkean HTML-jaon liséksi
luotiin siis rakenne-, varit-, tekstin koko- ja tekstisisalto-kategoriat listan alkuun.
Listan loppuun koottiin ne ohjeet, joista ei ollut jarkevdd muodostaa omaa
kategoriaansa sekd HTML:n vaarinkaytt6on puuttuvat ohjeet.

Ohjeiden jaottelu sopivimpaan kategoriaan oli haastavaa (“onko jauhelihakeitto
liharuoka vai keitto?““-ongelma), esimerkiksi jotkin navigointiin liittyvat asiat olisivat
sopineet myds linkit-kategorian alle. Jaossa pyrittiin valttamaan turhia yleistyksia.
Ohje sijoitettiin tarkimpaan mahdolliseen kategoriaan, ja jos siitéa oli my0s yleisempi
muoto olemassa, niin myds se otettiin erillisend mukaan. Tarkoitus oli sijoittaa ohje
kaikkiin niihin kategorioihin, joihin se kuului. Esimerkiksi suhteellisten ja
absoluuttisten leveysarvojen kayttd mainittiin taulukoiden yhteydessa seka yleisesti
elementtien leveyden maarittamisen yhteydessa. “Tarkeimmat asiat alkuun*“-periaate
kirjattiin sek& linkkien yhteyteen etté sivun rakenteeseen liittyviin ohjeisiin.

Ohjeistojen laajuudessa oli eroja, samoin ohjeistoissa annetut ohjeet samasta
asiasta saattoivat olla hyvin eri laajuisia. Taman vuoksi ohjealkiot jaettiin
vertailutaulukossa kahdelle tasolle: yleisemmat ohjeet ylemmalle tasolle ja yleisen
ohjeen alle sisennettynd samaan asiaan liittyvat tarkennetut ohjeet. Esimerkiksi
ohjealkio “Kuville tekstivastine (alt-attribuutti)““on hyvin yleinen ohje, joka kuitenkin
esiintyy erdissd ohjeistoissa sellaisenaan. Sen alle luokiteltiin esimerkiksi ohjealkiot
“Alt-tekstin pitda valittad sama sisalté kuin kuvankin®; “informaatiota sisaltaville
kuville alt** ja “Taytekuville tyhja alt*® Joskus yleisemp&a ohjetta ei ollut, jolloin
sellainen muodostettiin  kokoamaan tarkemmat, samaa asiaa Kkasittelevat ohjeet
yhteen. Ohjeistoissa esiintymattomat, yleisen tason ohjeet on merkitty
vertailutaulukkoon kursiivilla. Esimerkiksi ohje “Huolellinen kielenkayttd““ei esiinny
yksindan ohjeistoissa, vaan sen alakohdat “Kayta tiivista, sujuvaa kieltd*; “valta
vaikeita termeja“; “Kaytd valimerkkeja oikein““ja “Tarkista oikeinkirjoitus, korjaa
kirjoitusvirheet**

Jaottelua tehtdessa pyrittiin my6s valttdmaan rivien valistéa lukemista. Jos ohjeen
muoto oli hieman epatarkka, ei yritetty tulkita ohjetta liian laajasti. Esimerkiksi
joissakin ohjeissa oli mainittu, ettd kaikille ei-tekstimuotoisille elementeille tulee
maaritelld tekstivastine. Taman tulkittiin tarkoittavan vain kuvia ja multimedia-
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esityksid, eikd esimerkiksi myo6s skripteja ja appletteja, ellei niitd ollut erikseen
mainittu. Joissakin tapauksissa ohje on ollut niin yleisluontoinen, etta siitd on pitanyt
muodostaa oma ohjeensa, kuten “lomakkeen tayttdminen ruudunlukijalla on oltava
mahdollista“*

Eri ohjeistoissa saman asian eri puolia on korostettu niin, ettd samansisaltoisista
ohjeista on pitdnyt muodostaa useita ohjealkioita. Esimerkiksi ohjealkiot >Kuville
tekstivastine (alt-attribuutti)”’ >’Alt-tekstin pitaa valittadd sama sisalto kuin kuvankin’’,
“Informaatiota sisaltaville kuville alt™;, *"Taytekuville tyhja alt”” ovat sisalloltéan hyvin
samankaltaisia, mutta erona kahden ensimmaisen ja kahden jalkimmaisen valilla on
kuvien erottelu informaatiota sisdltaviin kuviin ja taytekuviin. Tosin toisessa
ohjealkiossa sama mainitaan rivien valissa.

My06s Rakenne-otsikon alle kuuluvien ohjeiden jaottelu oli haastavaa, silla sivun ja
sivuston rakenteen, navigoinnin, asettelun ja ulkoasun Kka&sitteet ovat osittain
paallekkaisia. Lahteissa ei ole aina maaritelty, mita termeilla milloinkin tarkoitetaan.
Esimerkiksi WCAGissa vain todetaan, ettd sivusto tarvitsee selkedt navigointi-
mekanismit, joita ovat navigointipalkki, sivukartta ja sisallysluettelo. Niiden
olemassaolo ei kuitenkaan vield itsessdan takaa selkedd navigointia, vaan niiden
sisdltamat, hyvin nimetyt navigointilinkit. TAman vuoksi vertailutaulukkoon Kirjattiin
nakyviin, mita esimerkiksi navigoinnin selkeyden ymmarretaan tarkoittavan. Naiden
ongelmallisten ohjealkioiden muodostamisen haasteisiin palataan viela tuloksissa.

Vertailutaulukkoon koottiin sivun rakennetta eli valiotsikoiden ja listojen kayttda
kasittelevat ohjeet seuraaviksi ohjealkioiksi: “*leisesti: ryhmittele kokonaisuuksiksi“
ja sen alakohdiksi “Kayta valiotsikoita** ja “Kayta listoja“c Sivuston rakennetta
kasitteleva ohjealkio on “Sivuston selked ja looginen rakenne (= jokaisella sivulla
kasitellaan tiettyd asiaa)“: Navigointi liittyy laheisesti sivuston rakenteeseen, ja se on
kuvattu omana ohjealkionaan “Navigoinnin selkeys (= tietdd, mita asiaa millakin
sivulla on ja milla sivulla ollaan menossa)“: Sivuston ulkondkdon liittyvat asiat on
koottu ohjealkioihin “*htendinen ulkoasu*“ ja *Valja asettelu”’ Navigointilinkkien
yhtenaista ulkondko6a ei ole erikseen kirjattu ohjeeksi, mutta se sisaltynee ohjealkioon
“Yhtenainen ulkoasu“*

On myo6s syytd huomauttaa, ettd taulukossa 1 mainitut ohjeiston ohjeiden
lukumaarat eivat valttamatta tasmaa vertailutaulukkoon merkittyjen ohjeiden
maaradn. Tama johtuu siitd, ettd ohjeistossa oleva ohje voi sisadltdd useamman
ohjealkion tai useammasta ohjeesta tuleekin vain yksi ohjealkio. Esimerkiksi jos
ohjeiston useammassa ohjeessa on mainittu tapahtumankasittelijoiden (event-handler)
laiteriippumattomuus (esimerkiksi WCAG ja Bobby), siité tulee vain yksi merkint&
vertailutaulukkoon. Sen sijaan ohje “Kéaytd sujuvaa ja yksinkertaista kieltd, jossa
valtetddn lyhenteitd ja jossa valimerkit ovat kohdallaan. Tarkista Kkieliasu;
kirjoitusvirheet voivat todella vaikeuttaa tekstin ymmartamista.““ (Esteettomyysopas,



31

Huoneentaulun ohje 2) on aiheuttanut merkinnan vertailutaulukossa ohjealkioihin
“Kayta tiivista, sujuvaa kieltd®; “* Valtd turhia lyhenteitd® “Kaytad valimerkkeja
oikein““seka ““Tarkista oikeinkirjoitus, korjaa kirjoitusvirheet**

Erdadna vertailun tarkoituksena oli myo6s koota yhteen mahdollisimman paljon
erilaisia esteettomyyteen liittyvid ohjeita. TAman vuoksi tutustuttiin myo6s laajojen
ohjeistojen sisaltam&an lisatietoon ja poimittiin myos sieltd ohjealkioita. On siis
huomattava, etté kaikki mukaan otetut ohjealkiot eivéat esiinny ohjeistojen ohjetasolla,
vaan kenties vasta lisatietotekstissa.

Taman vuoksi ohjealkioiden valintaprosessi ei ole helposti toistettavissa: kaikkea
lisatiedossa mainittua ei kuitenkaan voitu nostaa ohjealkioksi asti, ja paatos valinnasta
tai valitsematta jattamisesta on joskus ollut hieman epamaarainen. Kyse on valintoja
tekevan henkildn omista mieltymyksista, mitd asioita han pitda esteettomyydessa
tarkeimpina. Joskus esimerkiksi maininta jo yhdessa ohjeistossa on riittdnyt ohjeen
mukaan ottamiseen. Joskus taas jokin valitsematta jatetyistd ohjeista onkin tullut
vastaan toisessa ohjeistossa, jolloin paatés mukaan ottamisesta onkin tehty. Talloin
pitaisi kuitenkin muistaa merkita kyseisen ohjealkion kaikki esiintymat eri
ohjeistoissa.

Vertailutaulukon koostaminen itsessdan oli siis haastava vaihe, ja sen jalkeen sita
hyddynnettiin ohjeistojen keskindiseen vertailuun sek& ohjealkioiden véliseen
vertailuun. Naiden vertailujen tulokset esitetdan seuraavassa luvussa.
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5. Vertailun tulokset

Tassa luvussa vertaillaan luvussa 4 esiteltyja ohjeistoja sek& ohjeita. Ohjeistojen
vertailussa on keskitytty ohjeistojen valisiin eroihin, kun taas ohjeiden valisessa
vertailussa ohjeita on pyritty luokitteleman erilaisiin ryhmiin.

Vertailussa on otettu huomioon kaikki ohjeistoon kuuluvat osat ja lisaselitykset.
On korostettava, etté joitakin asioita ei ole nostettu ohjeiden tasolle asti, vaan ne on
mainittu vasta lisatietotekstissa. Ohjeistojen rakenteen erilaisuuden vuoksi lisatiedon
huomioimatta jattdminen olisi antanut heikomman kuvan erdistéa ohjeistoista. Olisi
kuitenkin mielenkiintoista tutkia, millaisia asioita ei ole nostettu ohjeiden tasolle, vaan
jatetty lisatietomaininnoiksi.

5.1. Ohjeistojen vertailun tulokset

Ohjeistoja vertailtaessa keskeiseksi teemaksi nousi ohjeiden abstraktisuuden ja
kaytannonlaheisyyden ero. Jotkin ohjeistot painottavat ohjeiden yleistettavyytta, toiset
pyrkivéat helppoon kaytannon soveltamiseen. Nama erot tulivat esille hyvin eri tavoin:
ohjeiden sanamuodoissa, toteutusesimerkkien maarassd ja ohjeiden jaottelussa
alaryhmiin esimerkiksi valiotsikoin.

Johdannossa Kasiteltiin ohjeistojen hyvia ominaisuuksia. Sellaisina pidetaan
ainakin ohjeen helppokayttoisyytta ja kaytannonlaheisyytta [Baenst-Vandenbroucke et
al., 2001; DRC, 2004; Jarrett, 2001; Milne et al., 2005]. Ohjeiston pitdisi myds olla
kattava, mutta toisaalta se ei mydskaan saisi olla liian laaja [Baenst-Vandenbroucke et
al., 2001; DRC, 2004, Jarrett, 2001; Mankoff et al., 2005a; Rowan et al., 2000; Winberg,
2001]. Ohjeiston helppokayttoisyytta ei ole tarkasti maaritelty kirjallisuudessa.
Helppokayttdisyyden ja kaytannonlédheisyyden voidaan ajatella liittyvan ainakin
ohjeiden jaotteluun ohjeistossa. Jaottelun tulisi olla sellainen, ettd se tukee toteuttajan
ja arvioijan kéasitemallia. Kéaytannonlaheisyytta on se, ettd ohjeisto esittad kaytannon
toteutusesimerkkeja ja ettd ohjeet eivat ole liian abstrakteja, jotta niitd voi helposti
hyodyntaa kaytannon tyossa.

Kayttajaystavallisyyttd on myods ohjeiston tekeminen kayttajan kielelld; joillekin
sivujen toteuttajille, etenkin harrastajille, vieraskielisen ohjeen kayttdminen voi olla
kynnyskysymys. Jos siis Suomessa halutaan parantaa verkkosivustojen
esteettomyyttd, tarvitaan suomenkielisia ohjeistoja. Eri kieliversioiden tuottaminen
samasta ohjeesta on kuitenkin tyolasta. Siksi WAI:n kaltainen laajempi organisaatio on
ainoa mahdollisuus toteuttaa tallainen k&annostyd. Esimerkiksi WAI-pikaopas ja
WCAG-ohjeisto on ka&annetty monille Kielille, muun muassa suomeksi. Muita
suomenkielisia vertailussa mukana olleita ohjeistoja ovat Tieke ja NKL.

Laajuuden ja tiiviyden ristiriitaiset vaatimukset puolestaan tarvitsevat enemman
tarkastelua. Laajan ohjeiston hyvand puolena on sen kattavuus, mutta laajaan
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ohjeistoon tutustuminen on tyo6lasta ja aikaavievaa. Ohjeisto voi myo6s sisdltda niin
paljon vaatimuksia, ettd se masentaa. Esteettdmyysohjeistojen tulisikin kenties
korostaa, ettd on hyvd, jos edes osa asioista otetaan huomioon [Winberg, 2001].
Vaatimusten priorisoinnilla voidaan osoittaa niistd tarkeimmat, mutta vaatimusten
tarkeysjarjestyksen maaritteleminen on osoittautunut kaytannéssa vaikeaksi [DRC,
2004; Korpela, 2002].

Tiiviin ohjeiston haittana puolestaan on se, ettei tiivistetty ohjeisto voi kattaa
kaikkia huomioon otettavia asioita. Lisaksi tiivistetty esitystapa vaatii tiedon
abstrahointia, mik& puolestaan vaikeuttaa kdytannon toteutustyo6ta ja arviointia.

Kysymykseen, pitdisikd ohjeiston olla mieluummin tiivis vai kattava, ei siis ole
yksikasitteistd vastausta. Ohjeiston hyodyllisyytta ei voida arvioida vain laajuuden
perusteella: téarkeintd on asioiden esitystapa ja jasentely. Helppotajuinen ja lyhyt ohje,
joka kattaa tarkeimmat asiat, on hyodyllinen esteettomyyteen tutustuville, kun taas
taydellisempi ja kattavampi opas tarvitaan niitd varten, jotka haluavat tutustua
aiheeseen syvemmin. Kaikista ihmisistd ei voida kouluttaa esteettomyyden
asiantuntijoita, joten erityisesti lyhyessa ohjeistossa tulisi tarkasti priorisoida, mitka
tiedot ovat valttamattomia esteettdmien sivujen tekemiselle.

Vertaillut ohjeistot eroavat laajuudeltaan ja rakenteeltaan. Osa ohjeistoista pyrkii
hyvin tiivistettyyn esitystapaan, ja laajat ohjeistot poikkeavat toisistaan rakenteeltaan.
Joissakin laajoissa ohjeistoissa on suhteellisen vahan ohjeita ylatasolla, mutta lisatietoa
on paljon, eli rakenne on syva. Levedssa rakenteessa puolestaan suuri o0sa
informaatiosta on pyritty tuomaan mahdollisimman yl6s hierarkiassa, toisin sanoen
ylatason ohjeita on paljon. Rakenteeltaan leveita ohjeistoja ovat WCAG, Bobby ja T&R,
kun taas rakenteeltaan syvid ovat NKL, IBM ja Tieke. Tiiviyteen pyrkivid puolestaan
ovat 508, WAI-pika, P&E ja L&A&B.

T&R:n ohjeisto on erityisesti pyrkinyt tarjoamaan taustatietoa esteettomyys-
vaatimusten perimmaisista syistd, kuten miksi taytekuvien tekstivastineen tulisi olla
tyhja tai miksi lomakkeen tayttaminen on ruudunlukijalla vaikeaa. NKL:n ohjeistossa
on pyritty tiivistdmaan olennaisin, mutta kuitenkin kattamaan tarkeimmat asiat niin
tarkasti, ettd ne on mahdollista my0s toteuttaa. NKL:n ohjeisto onkin hyva esimerkki
siitd, miten tiiviyden, kaytannonlaheisyyden ja kattavuden vaatimusten valilta
voidaan loytaa tyydyttava ratkaisu. NKL:n ohjeisto ei ole pyrkinyt kasittelemaan
kaikkia mahdollisia asioita, vaan on selkeasti jaoteltuna esittdnyt ohjeita nako-
vammaisten kannalta olennaisimmista esteettomyystekijoistd. Sen jaksaa lukea
yhdeltad istumalta, mutta se on silti tarpeeksi informatiivinen.

Toinen hyva tapa on tiivistdd tarkeimmat asiat luetteloon ja tarjota linkkeja
lisatietoon, kuten on tehty IBM:n ja Tieken ohjeistoissa. HTML-sivuina toteutettujen
ohjeistojen etuna on, ettd lisatieto ja toteutusesimerkit voidaan helposti linkittaa
tiivistettyyn ohjekohtaan. Tassa lahestymistavassa ei pitéisi kuitenkaan olettaa, etta



34

lukija tutustuu lisatietomateriaaliin, vaan luettelon itsessdan tulee sisaltda tarvittava
kaytannon tieto arviointia tai toteutusta varten. Luettelon ohjeet eivat saa olla niin
yleisig, ettei ilman lisatietoon tutustumista ymmartaisi, mita tietty ohje tarkoittaa.
Esimerkiksi ohje “1lomakkeen tayttaminen ruudunlukijalla on oltava mahdollista’ ei
kerro, miten se tehddan mahdolliseksi.

Toteutusesimerkkeja tarvitaan kaikenlaisissa ohjeistoissa: lyhyessa ohjeistossa
lyhyet esimerkit tarkeimmisté asioista antavat ohjeelle konkretiaa, jota tarvitaan
kaytannon toteutustydssi. Toteutusta tukevia esimerkkeja on monen tasoisia: jo
pelkka esteettomyyttd edistéavien elementtien ja attribuuttien nimien mainitseminen
antaa lyhyellekin ohjeistolle kdytannonlaheisyyttd. HTML-elementtien nimien avulla
ohjeiston lukija pystyy etsimaan lisad tietoa esimerkiksi HTML:n maarittely-
dokumentista [HTML 4.01, 1999]. Toinen tapa on esittaa valmiita HTML-esimerkkeja
esteettomyytta parantavista ratkaisuista.

Ohjeiston tulisi siis tarjota HTML- ja CSS-esimerkkeja [Baenst-Vandenbroucke et
al., 2001; DRC, 2004], jotta tiedon tai osaamisen puute ei estdisi esteettomyyden
toteutumista. Esteettomyys on pitkalti HTML-koodinpatkia, joten ohjeistustakaan ei
pitaisi vieda liian kauas siita. Kaikki esteettomyyteen liittyvat yksityiskohdat eivét ole
kuitenkaan pelkkad HTML:&4; lisaksi tarvitaan esimerkkejd kuvaavista kehysten tai
kuvien tekstivastineista [esimerkiksi l&dhteissa Korpela, 2002; Leporini and Paterno,
2004; Juntunen et al., 2001; IBM, 2004] ja variyhdistelmista, joissa on hyva kontrasti.
Laajempi ohje voi sisdltdd enemman ohjeita, eri tekniikoita, eri ratkaisuja, taustietoa,
laajempia perusteluja ja muuta lisimateriaalia.

Vertailussa mukana olleista ohjeistoista toteutusesimerkkeja sisalsi Kiitettavan
moni ohjeisto: Tieke, NKL, WCAG, Bobby, IBM ja L&A&B. Valmiiden HTML-
koodiesimerkkien tarjoaminen oli yleisin tapa, ja sitd kaytettiin Tieken, NKL:n,
WCAGIn, Bobbyn ja IBM:n tapauksissa. L&A&B:n ohjeistossa tarkeiden elementtien
nimet oli mainittu. Erityisesti IBM:n ohjeisto ansaitsee maininnan havainnollistavista
ja kattavista esimerkeista.

Selkeéda jakoa toteutus- ja arviointiohjeistoihin on vaikea tehda. Osa vertailussa
olleista ohjeistoista on Kirjoitettu tarkistuslistamuotoon, osa ohjemuotoiseksi, mutta
toisaalta ohjemuotoiseen ohjeistoon voi liittyd my0Os tarkistuslista ja painvastoin.
Kaytannossa sekéa ohje- ettd tarkistuslistamuotoisia ohjeistoja voi kayttaa seka sivujen
toteutuksen tukena ettd arvioinnissa. Joissakin ohjeistoissa on selkeasti otettu kantaa,
kumpaan tarkoitukseen ohjeisto on tarkoitettu. WCAG on tarkoitettu toteutukseen ja
sen tarkistuslistaversio arviointiin, samoin ohjemuotoiseen Tieke-ohjeistoon liittyvat
tarkistuslistamuotoiset osat Tieke TL1 ja Tieke TL2. Bobbyn ohjeiston sanamuodot
(kuten ohjeiden luokittelu Guideline-otsikoiden alle) viittaavat toteutukseen, vaikka
ohjeistoa kaytetaadn arviointityOkalun taustalla. Ohjeiden tarkoitus onkin lahinna
toimia korjausehdotuksina tarkistusraportissa.
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Selkeasti ohjemuotoisia ja siten toteutukseen tarkoitettuja ohjeistoja ovat WAI-
pika, 508, L&A&B ja T&R. Tarkistuslistamuotoisia ovat puolestaan IBM, P&E seka
NKL, joista NKL-ohjeisto kuitenkin sisaltdd myos toteutusesimerkkejd, mikéa helpottaa
ohjeiston hyoddyntamista toteutusvaiheessa. Myds IBM:n ohjeisto siséaltdd toteutus-
esimerkkeja tarkistuslistan lisatietona. Ohjeiston tiivis o0sa voi siis olla
tarkistuslistamuotoinen, mutta lisatieto-osa sisaltaa toteutusnakokulman.

5.1.1. Ohjeistojen kattavuus ja painotuserot

Bobby nayttad olevan ohjeistoista kattavin: se sisaltaa eniten ohjealkioita. Se sisaltaa
myo6s kohtia, joita ei I6ydy WCAGista tai pykala 508:sta, esimerkiksi “Sivulla kuvaava
title-otsikko““ -ohjetta ei ole mainittu WCAG-ohjeistossa. WABIn raportoidaan
perustuvan WCAGiIn ja 508:aan [Zeng and Parmanto, 2004], mutta itse asiassa se
perustuu Bobbyyn. Jotkin ohjeiden sanamuodot ovat suoraan Bobbysta, ja esimerkiksi
ohje ”3ivulla tulee olla title-otsikko””ei ole mukana WCAGissa tai 508:ssa.

Suuri osa WCAGIn ohjeista on HTML-orientoituneita, kun taas esimerkiksi
Esteettomyysopas, T&R ja L&A&B painottavat enemman sivuston rakenteeseen ja
tekstin sisaltoon liittyvia seikkoja. HTML:n kehittdmiseen keskittyvan organisaation
luonteva tehtdvd on huolehtia, ettei kieltd kdytetd vaarin ja ettd tarjotaan oikeaan
kayttoon ohjaavia esimerkkeja.

WCAG ei myoskdan korosta diagrammien ja kuvaajien tekstivastineiden ja
tekstikuvausten tarkeytta. Tama seikka on nostettu keskeisesti esiin esimerkiksi IBM:n
ja NKL:n ohjeistoissa seka Esteettdomyysoppaassa.

IBM:n ohjeisto on melko tekninen ja sisaltda paljon sellaista tietoa esteetttmyyden
toteuttamisesta, jota ei kasitell4 muissa ohjeistoissa. Esimerkiksi skriptien ja applettien
kayttoon liittyvia asioita on selitetty tarkemmin kuin monissa muissa ohjeistoissa.
IBM:n ohjeistossa myo6s kaytetdan kasitteitd olennainen (essential) ja ei-olennainen
(non-essential) skripti, eli korostetaan sita, ettd jotkin skriptit ovat sivun esteettoman
kayton kannalta olennaisempia kuin toiset. Olennaisten skriptien tulee olla suoraan
esteettomid, ei ainoastaan valillisesti. Valillinen esteettomyys tarkoittaa esimerkiksi
skriptittdman version tarjoamista, kun taas suora esteettomyys edellyttaa, etta skripti
itsessdan on esteetOn ja ettei esimerkiksi laiteriippuvaisia tapahtumankasittelijoita
kayteta.

Ohjeistoja vertailtaessa voidaankin havaita, ettd ohjeistot sisaltavat lukuisia
uniikkeja ohjeita, joita ei ole mainittu missddn muussa ohjeistossa. Valitettavasti
kaikkia hyddyllisid ohjeita ei ole voitu ottaa mukaan vertailutaulukkoon, silla muuten
vertailutaulukko olisi laajentunut liian suureksi. Esimerkiksi Esteettomyysoppaasta ei
ole otettu mukaan ohjeita ’Valta URLeja tekstisisallossa™ ja *Pyoristd suuret
taulukossa esitettavat luvut™, samoin IBM:n ohjeita *Pida vilkkuvan sisallén alue
pienend’” ja *Kayta tyylitiedostoa litkkuvan sisallén luomiseen —tyylitiedoston pois
ottaminen lopettaa silloin hairitsevan liikkeen”” Esteettomyyttd tuntevien tahojen
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sisalla syntyy jatkuvasti uusia luovia ratkaisuja parempaan esteettomyyteen
pyrkimiseksi, mutta ne eivat ole vield yleistyneet yleisiksi tunnetuiksi kaytannoiksi.
Tarvittaisiinkin kokoavaa tyota erilaisten esteettomyysratkaisujen kerdamiseksi, jotta
erilaiset ratkaisut saataisiin tehokkaasti kaikkien kayttoon. Tassa tydssa esitetyn
vertailutaulukon kokoamisen kaltaista menetelmaa voisikin jatkossa kayttda hyviksi
havaittujen ohjeiden yhteen kokoamiseen ja laajan esteettomyystietokannan
laatimiseen.

5.1.2. Ohjeiden jaottelu ohjeistoissa

Laaja ohjeisto on tavallisesti jaoteltu osiin valiotsikoin, mutta myds hyvin tiivistetyissa
ohjeistoissa, kuten WAI-pika, voidaan havaita vastaavanlaisia osia, kuten tekstin
korostusta lihavoinnilla. Jaottelu perustuu tyypillisesti joko HTML-sivun
elementteihin tai abstraktimpiin teemoihin. Vain yhdessa vertailtavassa ohjeistossa,
508:ssa, ei ollut minkaanlaisia valiotsikoita muistuttavia korostettuja osia.
Vertailtavista ohjeistoista HTML-elementtien mukaista jaottelua oli kaytetty
ohjeistoissa WAI-pika, IBM, NKL ja Tieke. Abstraktia jaottelua oli kaytetty
WCAGissa, P&E:n ohjeistossa, Bobbyssg, L&A&B:n ja T&R:n ohjeistossa.

Tassa tutkielmassa on péadytty suosittelemaan HTML-elementtien mukaista
jaottelua. Ohjeiden jaottelu elementtien mukaan toimii erityisen hyvin sivuston
toteutuksen tukena, silla verkkosivuston tekija hahmottaa sivunsa HTML-elementtien
kautta. Jaottelun perusteella jokaiseen elementtiin liittyvat esteettémyysnakékohdat
on helppo lI6ytéd. Myo6s arvioinnissa HTML-jaottelu auttaa tehostamaan arviointia,
silla jos sivu ei sisdlla esimerkiksi kehyksid, niitd koskevat tarkistukset voi jattaa
tekematta. Arviointiohjeiston tulisi kuitenkin tukea koko sivuston laajuisia
tarkistuksia esimerkiksi yhtendisen navigoinnin osalta, eli korostaa HTML-
elementtien tarkistamisen sijaan sivuston tarkastelua kokonaisuutena. Ohjeiston
sisaltamat toteutusesimerkit ovat hyodyllisia my6s arvioinnissa, silla niiden avulla
voidaan esittéd korjausehdotuksia.

WCAG perustuu abstraktiin luokitteluun, kuten osoittavat sdannot “uutta
teknologiaa hyodyntavat sivut muuntuvat sujuvasti myds vanhemmalla teknologialla
kaytettaviksi“ tai *Tarjoa vaihtoehto &ani- ja kuvasisallolle”> Ohjeiston laatijan
nakokulmasta esimerkiksi kuvien, applettien ja muiden tekstivastinetta vaativien
elementtien yhdistaminen samaan ohjeeseen houkuttelee, mutta tallainen
yleistiminen ei auta ainakaan kokemattomia WWW-sivujen tekijoitd. Abstrakti jako
vaikeuttaa tiettyyn HTML-elementtiin liittyvien ohjeiden I6ytamistd, silla jokaisen
otsikon alla on eri HTML-elementteihin liittyvid asioita ja toisaalta tiettyyn
elementtiin liittyvat ohjeet ovat eri otsikoiden alla. Jos sivujen tekija haluaa nopeasti
varmistaa, miten tietyn elementin voi tehda esteettomaksi, joutuu selaamaan koko
ohjeiston lapi. Abstrahoinnista johtuen ohjeet eivat myodskdan ole toisensa
poissulkevia. Samansisaltdinen ohje voi temaattisesti kuulua useampaan ryhmaan,
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kuten kavi ilmi esimerkistd 2. My0s Bobbyssa (esimerkki 5) on havaittavissa
samanlaista ohjeiden p&aallekkaisyytta: saantéjen 1, 6 ja 8 sekd 6 ja 9 alakohdat
menevat osittain paallekkain.

Yleisesti ottaen WAI-sivusto on raskaslukuinen verkkosivujen tekijoiden ja
arvioijien kannalta, silla se sisaltaa lisdksi suosituksia HTML-editorien, selainten ja
apuvalineiden tekijoitd varten. Lisaksi WCAG-ohjeisto ja toteutusohjedokumentit
nayttavat hyvin samanlaisilta, josta seuraa vaikeuksia hahmottaa, mitd dokumenttia
kulloinkin lukee [Colwell and Petrie, 2001]. Edella mainittujen seikkojen liséksi
WCAGia on arvosteltu ohjeiston pituudesta, ohjeiston kohtien priorisointiperusteista
ja siitd, ettd ohjeisto ei kata kaikkia ongelmia [DRC, 2004; Korpela, 2002; Mankoff et
al., 2005a; Paddison and Englefield, 2002; Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000;
Winberg, 2001].

5.1.3. Ohjeistojen kaytannonlaheisyys ja tarkkuus

Ohjeistoja vertailtaessa havaittiin, ettd ohjeistojen ohjeiden tarkkuus vaihteli hyvin
paljon. Se on kuitenkin ymmarrettavaa, silla ohjeistotkin olivat hyvin eri laajuisia.
NKL ja Tieke sekd Tieke TL2 ohjeistavat, ettd tarkeat asiat tulee kirjoittaa sivun
alkuun, T&R, WCAG ja Bobby puolestaan tarkentavat, etta tarkeat asiat tulee sijoittaa
sivun, tekstikappaleen, otsikon, linkin nimen, listan tai muun kokonaisuuden alkuun.
Riittdvasta kontrastista mainittiin (NKL, Tieke, WCAG, Bobby) paitsi taustan ja
tekstin kohdalla, my6s kuvien yhteydessa. Tosin Bobby ei viittaa kuvien riittdvaan
kontrastiin suoraan, ja Tiekessd ei kaytetd sanaa kontrasti tekstin ja taustan
yhteydessd, vaan punaisen ja vihrean kaytdon yhteydessa. Tekstikoon muuttamista
koskevissa ohjeissa P&E:ssd mainitaan, ettéd tekstia tulee kyetda suurentamaan, muut
(NKL, Tieke, Tieke TL2, 508) korostavat tekstikoon suurentamista ja pienentamista.

Ohjeistossa annettujen toteutusohjeiden tulisi olla yksikasitteisid. Colwell ja Petrie
[2001] testasivat WCAG-ohjeistoa siten, ettda 12 osallistujaa korjasi HTML-sivuja
WCAG-ohjeiston mukaisesti. Tuloksena todettiin, ettd jokainen toteuttaja oli
soveltanut toteutusohjeita eri tavoin. Joissakin tapauksissa sivun esteettomyytta
paransivat enemman jotkin muut toteutusratkaisut kuin HTML:n esteettomyys-
ominaisuuksien hyoddyntaminen, kuten asettelutaulukoiden tai kehysten uudelleen
jarjestaminen [Colwell and Petrie, 2001]. Tama viittaa jalleen esteettomyyden ja
kaytettavyyden yhtenevaisyyksiin.

Myo0s ohjeistojen oletukset siitd, mitd esteettdmyyden eteen on jo tehty, vaihtelevat
ohjeistosta toiseen. T&R:ssa kuvan tekstivastineen kayttd tuntuu olevan itsestaan-
selvyys, eikd sitd mainita suoraan. Sen sijaan korostetaan, ettd taytekuvien teksti-
vastineen tulee olla tyhja alt-attribuutti. Tekstivastinetta koskeva ohjeistus voi siis olla
vain maininta alt-attribuutin kaytosta (Tieke TL1, 508), hieman tarkennettuna se voi
vaatia, ettd kuva tarvitsee tekstivastineen, joka valittda saman sisallon kuin kuvakin
(P&E, WCAG,; tosin WCAGissa tata ei ole nostettu ohjeen tasolle asti, vaan on
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mainintana tekstissd), ja viela tarkennettuna se kertoo, millainen on hyva tekstivastine
ja millainen tekstivastine kannattaa antaa taytekuville (NKL, Tieke, Bobby, IBM).
Paitsi ettd ohjeiden tarkkuudessa ja eri tilanteiden kattavuudessa oli eroja,
havaittiin my6s eroja ohjeiden sanamuotojen abstraktisuudessa. WCAG-ohjeisto
neuvoo kayttamaan “hiin selkeatd ja yksinkertaista kieltd kuin sivuston sisallon
kannalta on mahdollista*“ (ohje 14.1), mutta kaantyy itseddn vastaan kayttamalla
sellaista termistod, joka ei ole valttamattd tuttua kokemattomille www-sivujen
tekijoille. Esimerkiksi kasite laiteriippumattomuus (device-independence) tarkoittaa
konkreettisemmin seka hiirella ettd nappaimistolla tapahtuvaa navigointia.
Pyrkimys tehda ohjeesta mahdollisimman yleinen johtaa helposti abstraktien
termien kayttoon, mutta tdma ei saisi tapahtua ohjeiston helppolukuisuuden
kustannuksella. Bobbyn ohjeistossa WCAGiIn ohjeita on hieman muokattu ja
esimerkiksi edelld mainittu laiteriippumattomuus on ilmaistu selkeAmmin: sivusto ei
saa edellyttad hiiren kayttoa (vertaa esimerkkia 2 sivulla 22 ja esimerkkia 5 sivulla 24).
Yleisesti voidaan todeta, ettd ohjeiden tarkkuudessa oli paljon puutteita®. asiat
ilmaistiin usein liian laveasti, jotta siitd olisi toteutuksen tai arvioinnin kannalta
hyotya. Esimerkiksi ohje 1lomakkeen tayttdminen tulee olla mahdollista ruudun-
lukijalla™ jattaa kasittelemattd kaikki lomakkeisiin liittyvat yksityiskohdat, joista
tarkeimpana voidaan pitaa label-elementin kaytt6a. Samoin esimerkiksi IBM-ohjeiston
ohje Jokaisen kehyksen sisdllon tulee olla esteetdon’” on lilan ymparipyored. Sen
voidaan voidaan tulkita tarkoittavan monia asioita. Jokaisen kehyksen tulee viitata
HTML-tiedostoon eikd esimerkiksi pelkkdan kuvaan, jotta vaikkapa bannerikuvalle
voidaan Kirjoittaa tekstivastine. Lisdksi kaikkien kehysten sisaltdémien elementtien,
kuten skriptien, tulee olla esteettémia tai niille on oltava tarjolla esteeton vaihtoehto.
Lukija joutuu arvailemaan ja lukemaan paljon rivien valista, jolloin kasvaa erilaisten
tulkintojen méaara eri lukijoiden kesken. IBM:n ohjeiston ongelma on se, etta ohjelista
on liian tiivis. Lisatietosivuilla on paremmin selitetty, miksi asia on tarked ja miten se
toteutetaan. Ohjeiston ei kuitenkaan pitaisi olettaa lukijan tutustuvan lisimateriaaliin.
Myoskaan kaytettyja kasitteita ei ole aina maaritelty riittdvan tarkasti. Erityisen
selvasti tama tuli esiin sivun rakennetta koskevissa ohjeissa. Esimerkiksi “Selkedlla ja
loogisella rakenteella““ voidaan viitata sivun tai koko sivuston rakenteeseen. Sivun
selked rakenne voitaisiin ymmartaa tarkoittavan valiotsikoiden ja listojen kayttoa.
Sivuston selked rakenne puolestaan voisi viitata siihen, ettd jokaisen sivun tulisi
muodostaa jokin selked asiakokonaisuus. Samaa asiaa kasittelevia tietoja ei pida
ripotella ympari sivustoa, vaan niiden tulisi olla kootusti yhdellad sivulla. Sivun ja
sivuston rakenteen selkeydessd on kuitenkin molemmissa kyse tiedon helposta

3 Jopa HTML 4.0:n maarittelyissa [HTML 4.01, 1999] label-elementin kdytdn opastus on puutteellista,
sitd kasitelladn vain input-elementtien text-muodon yhteydessa. Maarittelysta ei kay selville,
pitdisiko label maaritella myds checkbox- tai radiobutton-tyyppisille elementeille, tai textarealle.
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Ioytamisestd. Rakenteen muodostaminen on sellaisen hierarkian muodostamista, etta
se on kayttajalle helposti hahmotettava. Kyse on yleisesta kaytettavyyden tavoitteesta,
ettd kayttdja osaa etsia tarvitsemaansa tietoa oikeasta paikasta, oikean otsikon alta.
Hierarkioiden muodostaminen ei aina ole yksikasitteistd ja helppoa. Jaottelun
kuvaavuutta voidaan testata korttilajittelutestilld jo suunnittelun alkuvaiheessa.

“Navigoinnin selkeys““puolestaan tarkoittaa, etta navigointilinkit on nimetty siten,
ettd kunkin sivun sisélto kay ilmi sivulle johtavan linkin nimesta. Se, ettda navigointi-
linkit ovat joka sivulla samassa jarjestyksessa ja samanndakaisia, liittyy seka
navigoinnin selkeyteen ettd ulkonddn yhtenaisyyteen. Sivun asettelun valjyys voidaan
my0s mieltdd kuuluvaksi sivun rakenteeseen. Oikeammin sivun rakenteessa on kaksi
osa-aluetta: sisallon rakenne ja asettelun rakenne. Samoin yhtendisyytta ja
johdonmukaisuutta tulisi tarkastella sisallon ja asettelun suhteen.

5.1.4. Ristiriitoja ohjeistoissa

Ohjeistojen vertailun yllattavin tulos oli se, etta ohjeiden jyrkkyydessa oli huomattavia
eroja, joskus joidenkin ohjeistojen sanamuodot olivat suorastaan ristiriidassa
keskendan. Osittain ilmidssd on kyse siitd, ettd ongelmakohdista ollaan jokseenkin
yhta mieltd, mutta ratkaisuista ei olla yksimielisig, ja toisaalta siitd, ettd jotkin ohjeistot
ovat pyrkineet pehmentdmaan liian jyrkkid vaatimuksia. Téllaiselle lilan ankarien
ohjeiden valttamiselle on perusteena se, etta lilan ankaria sanakaanteita kayttava ohje
saa aikaan vastustusta. Se puolestaan voi aiheuttaa kielteistd suhtautumista koko
ohjeistoon ja vaikuttaa siten myds muiden ohjeiden noudattamiseen.

Esimerkiksi IBM:n ohjeistossa on korostettu sitd, ettd kaikki skriptit eivat ole
haitaksi esteettomyydelle ja ettd on taysin sallittua kayttdd varejd esimerkiksi
ilmaisemaan kayttajan sijainti navigointihierarkiassa. My6s Bobby-ohjeistossa on
loivennettu joidenkin ohjeiden vaatimuksia verrattuna WCAGiin. Esimerkiksi
WCAGin ohje 5.3 *Do not use tables for layout unless the table makes sense when
linearized”” on pehmennetty muotoon “Avoid using tables to format text documents in
columns unless the table can be linearized”’ Mydskdan NKL:n ohjeisto ei suoraan
kielld taulukkotaittoa, vaan mainitsee, ettd *taulukoiden kayttd palstoitukseen ei ole
suositeltavaa™

Taulukoiden kayttd sivun asetteluun taulukoita kayttden on hyvin yleista, ja se
aiheuttaa joidenkin ruudunlukijoiden kannalta ongelmia silloin, kun tekstikappaleita
on kahdessa rinnakkaisessa solussa. On siis huomattava, ettd ongelma koskee vain
tiettyja, ei suinkaan kaikkia ruudunlukijoita. Ruudunlukijat kuitenkin ilmaisevat
taulukon olemassaolon, jolloin muille kayttajille ndkymattomat solujen rajat luetaan
ruudunlukijalla éaneen.

NKL:n ohjeistossa taulukkotaiton ongelmaan ehdotetaan ratkaisuksi kayttamaan
palstoitukseen mieluummin tyylitiedostoa, tosin sekin saattaa sekoittaa jotkin
ruudunlukijat. Joskus kehotetaan tekem&an palstoittamaton versio lisdksi (NKL,



40

Tieke, WCAG). Erillisen esteettoman version tekemisesta yleisesti annettiin erilaisia
ohjeita: T&R:n ohjeistossa korostettiin sitg, ettd nakbvammaiset kayttgjat eivat halua
kayttaa tekstiversiota tai esteetOnta versiota, silla he epailevat sen sisadltaman tiedon
ajantasaisuutta. Joissakin ohjeistoissa asia muotoiltiin niin, ettd esteetdon versio on
tehtava siind tapauksessa, etta tavallisen version tekeminen esteettomaéksi ei onnistu
(Tieke, 508, WCAG, Bobby, IBM) ja joissakin korostettiin liséaksi erillisen version
saannollista paivittamista (508, WCAG, IBM).

Myo6s esimerkiksi linkkien maara sivuilla jakoi mielipiteitéd: Tieke TL2:n mukaan
5-25 linkkia on kohtuullinen maara, NKL:n mukaan enintddn 10-15 linkkia ja T&R:n
mielesta 40 linkki& on vield kohtuullinen maara, mutta 100 linkkid on jo liikaa. My6s
sivun uudelleenohjauksesta oli eritasoisia mainintoja. WCAGIn mukaan palvelimella
toteutettuna uudelleenohjaus on hyvaksyttavissa, mutta HTML:II& toteutettuna ei.
Bobbyn ohjeessa uudelleenohjausta kehotettiin valttamaan. Lisatiedossa tarkennettiin,
ettd sitd ei pitaisi kayttda diaesityksen (slideshow) tapaan. HTML-toteutuksena
uudelleenohjaus on hyvaksyttavaa vain, jos sivun uudelleenohjaus tapahtuu heti eika
esimerkiksi 10 sekunnin kuluttua, silld ruudunlukija ei ehka ehdi lukea sivua loppuun
ennen uudelleenohjausta, mika voi hAmmentaa kayttajaa.

Huolestuttavaa on myos, ettd joidenkin ohjeiden voidaan myds katsoa olevan
ristiriidassa kaytettdvyyden periaatteiden kanssa. Jos ohje kieltdd samannimisten
linkkien kayton sivulla, ei sivulla saa tarjota navigointilinkkeja seka sivun yla- etta
alaosassa. Kun ohjeeseen lisatdan tarkennus, ettd samannimiset linkit eivat saa johtaa
eri paikkoihin, navigoinnin toteutus ei riko saantoa.

5.1.5. Ohjeistojen lahtékohdat

WCAGIn taustalla on ollut pyrkimys saada kaikki tahot (vammaisjarjestot ja
yritysmaailma) saman poydan aareen. Tuloksena on ollut laaja ja useiden tahojen
hyvaksyma kokoelma ohjeita. Ohjeiston painolastina on kuitenkin se, etta se sisaltaa
paljon asiaa ja sen jasennys on turhan monimutkainen kaytannon toteutustytta
ajatellen.

Nakovammaisjarjestdét ovat esteettomyyden asiantuntijoita ja tallaisen tahon
kokoamaa ohjeistoa voidaan siis pitdd luotettavana. Tallainen ohjeisto kuitenkin
korostaa vain yhden vammaisryhman kannalta tarkeita asioita, eikd anna kuvaa koko
esteettomyyden kentéastd. Esimerkiksi Poulson ja Nicolle [2004] ovat arvostelleet, etta
nykyiset esteettbmyysohjeistot eivat ota riittdvasti huomioon kognitiivisesti
vammaisia.

Myo6s empiirisiin  tutkimuksiin  perustuvat ohjeistot tuntuvat luotettavilta
tietolahteiltd. T&R:n ohjeisto on saatu havainnoimalla ruudunlukijaa kayttavia sokeita
kayttajia. DRC:n selvityksen [2004] tavoitteena ei ole ollut tuottaa ohjeistoa, mutta
my06s sen tulokset perustuvat erityisryhmiin kuuluvien kayttajien kokemuksiin.
Vertailtaessa DRC:n tutkimuksen sokeita koskevaa osuutta ja T&R:n tuloksia,
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havaitaan, ettéa tutkimukset ovat l0ytaneet viisi samaa ongelmaa. Tutkimuksissa on
kuitenkin myo6s eroja, esimerkiksi DRC:n tutkimuksessa listataan kolme sellaista
ongelmaa, joita ei mainita T&R:n tutkimuksessa. Syyna lienee, etta testattavien sivujen
sisaltamat HTML-rakenteet vaikuttavat tuloksiin: yksi DRC:n selvityksessa
havaituista ongelmista oli huono kehysten nimeaminen, mita T&R:n tutkimus ei
maininnut. Tulokset voivat siis vaaristya, jos testattavilta sivuilta puuttuu tiettyja
HTML-elementteja, joiden esteettdmyydessa on usein ongelmia.

Empiirisia tutkimuksia vertailemalla voidaan siis havaita, ettd eri tutkimukset
antavat hieman erilaisia tuloksia. Tama johtuu paitsi testattujen sivujen erilaisuudesta,
my0s siita, etté osallistujiksi valitaan kayttajia vain tietyistd ryhmistd. DRC:n tutkimus
osoittaa, ettd erot eri ryhmien valilla ovat suuria. Kattavan empiirisen esteettomyys-
tutkimuksen tulisikin ottaa huomioon eri vammaisryhmat ja kattaa kaikki
esteettomyyden kannalta olennaiset HTML-elementit. Empiirisiin aineistoihin
perustuviin havaintoihin tulee suhtautua varoen, jos tutkimuksen tuloksissa ei ole
huolellisesti dokumentoitu, mitka erityisryhmat ovat olleet edustettuina ja millaisia
HTML-rakenteita testatut sivut ovat sisaltdneet. Jalkimmaistd ei ollut raportoitu
kummassakaan tutkimuksessa. Jotta empiirisilla tutkimuksilla saatuja ohjeistoja
voitaisiin pitdad kattavina, tutkimuksen tulisi kattaa yleisimmat erityisryhméat ja ne
elementit, joiden esteettdmyydessa on usein ongelmia.

Toisaalta esteettomyyden arviointiin tarvitaan myods kaytettavyystutkimuksesta
ponnistavaa lahestymistapaa, kuten esteettémyysheuristiikkojen kehittaminen. Tall6in
otetaan enemman huomioon paitsi kayttdjan, myos arvioijan tarpeet ja pyritaan
tekemaan arvioinnista tehokasta. Juuri tallaista arvioijan ja toteuttajan huomioivaa
lahestymistd esteettomyyteen tarvittaisiin lisdd, jotta toteuttajat ja arvioijat olisivat
valmiita ottamaan esteettomyyden entistd laajemmin huomioon.

5.2. Yksittaisten ohjeiden vertailun tulokset

Ohjeistoista kerattiin kaiken kaikkiaan 202 erilaista ohjetta, ja yhteensa mainintoja
kirjattiin 631. Tassa maarassa ovat siis mukana saman ohjeen erilaiset versiot. Jos
otetaan huomioon edelld kasitellyt seikat, kuten ohjeiden painotuserot tai
ristiriitaisuus, ja lasketaan ohjeet hieman abstrahoiden, kuten *“Tekstin koon
muuttaminen oltava mahdollista®; “Merkitse otsikot oikein““tai >Kohtuullinen maara
linkkeja sivulla™, lukumaaraksi saadaan noin 100 erillisté ohjetta.

Useimmin ohjeistoissa mainitut ohjeet on koottu taulukkoon 2. Taulukkoon on
korostettu kuvien tekstivastineiden ja linkkitekstien kuvaavuuteen sekd otsikointiin
liittyvat ohjeet. On mainittava, ettd Esteettomyysoppaasta vertailutaulukossa on
mukana 3 osaa, itse Esteettomyysopas ja kaksi tarkistuslistaa. Tama ei kuitenkaan ole
vaikuttanut lukumaariin merkittavasti.
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Ohje

lkm

Navigointilinkkien ohittaminen

10

Linkeilla kuvaavat nimet myds lauseyhteydesta irrotettuna
Tekstiversio tai tekstitys multimediamateriaaliin

Tee noframes-vaihtoehto: sivun otsikko, sivulla oleva teksti ja linkit

Sivun pitaa olla luettavissa my6s ilman tyylitiedostoa

Karttalinkkien rinnalle tekstilinkit

Kuvalle laajempi tekstivastine tarvittaessa longdesc-attribuuttiin tai tekstimuodossa
Tarjoa skriptien (tai objectien) sisaltd myos tekstina NOSCRIPT-elementilla

Kéayta datataulukoissa rivi- ja sarakeotsikointia

Nimea kehykset kuvaavasti

Kayta tyylitiedostoa

Ala kayta pelkkia vareja tai lihavointia tiedon korostamiseen
Kayta H-tageja, ei pelkka <b>

H1, H2, H3 jarjestyksessa

Kuville tekstivastine

Al kayta BLINKi& tai MARQUEEta

Tarvittaessa SUMMARY -attribuutilla taulukon tiivistelm&
Kéayta LABEL-elementtia ilmaisemaan kentédn merkitys

Seliteteksti ennen tekstikenttaa

Kayta listoja

Kuvissa riittdva kontrasti

Mieluummin selainpuolen kuin palvelinpuolen kuvakartta
Taytekuville tyhja tekstivastine

Tekstivastine myos animoiduille gif-kuville (ja muille ei-tekstia sisaltaville elementeille)

Tarkeimmét asiat sivun alkuun

Kayta valiotsikoita

Riittava kontrasti tekstilla ja taustalla

Ala kayta pelkkia vareja tiedon esittidmiseen

Kéayta tiivistd, sujuvaa kielta

Samalla rivilla oleville linkeille erotinmerkki valiin [ <linkki> ]

Ala kayta linkin nimena: "klikkaa tasta", "lue lisaa"
Alt-tekstin pitaa valittda sama sisaltoé kuin kuvankin

... (lisaa)

Taulukko 2. Yleisimmin ohjeistoissa mainitut ohjeet.
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Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd esimerkiksi elementtien nimien kuvaavuus ja
oikea HTML-merkintdtapa mainitaan usein. Kuvien tekstivastineisiin liittyvia
mainintoja on yhteensa 18 kappaletta (’Kuville tekstivastine®; 7 mainintaa; >Tayte-
kuville tyhja tekstivastine”;, 6 mainintaa; >Tekstivastineen pitda valittdd sama sisaltod
kuin kuvankin®; 5 mainintaa). Lisdksi on mainittu tekstivastineen tarpeellisuus
lomakkeen painikkeiden yhteydessa ja muiden ei-tekstid sisaltavien elementtien
yhteydesséa. Linkkitekstien kuvaavuus mainitaan 14 kertaa (*Linkeilla kuvaavat nimet
my0s lauseyhteydesta irrotettuna’’; 9 mainintaa; “Ei: klikkaa tastad”tai Tue lisda =’ 5
mainintaa). Linkkien maarasta on vertailutaulukossa yhteensa 5 eritasoista mainintaa,
mutta linkkien kohtuullisesta maarasta ei ole yksimielisyytta. Otsikoiden oikea
merkitseminen liittyy ohjeisiin  ”Sivun pitdd olla luettavissa my0ds ilman
tyylitiedostoa’” (8 mainintaa), >Kayta H-tageja, ei pelkkd b”” (7 mainintaa), *H1, H2,
H3 jarjestyksessa’” (7 mainintaa), sekd *Kayta valiotsikoita’” (5 mainintaa). Otsikoiden
sisallosta on yhteensa 6 mainintaa vertailutaulukossa, ja title-otsikon kuvaavuudesta 4
mainintaa.

5.2.1. Kaytettavyyteen liittyvat ohjeet

Voran [1998] mukaan 90 % www-suunnittelijoista kayttda toteutuksen apuna tyyli-
oppaita. Jotkin tyylioppaiden ohjeista ovat hyvin lahellad esteettomyysohjeita, kuten
huomataan esimerkistd 14. Taman perusteella on rohkaisevaa, ettd osa
suunnittelijoista kayttéd tyylioppaita, jotka tukevat esteettomyyttad tai jotka
kasittelevat suoraan esteettOmyysasioita. Esteettomyyttda tukevien tyylioppaiden
avulla voidaan saada suunnittelijat ottamaan esteetttmyys paremmin huomioon.
Asiakkaan nadkokulmasta tyylioppaan noudattaminen ei varsinaisesti aiheuta
ylimaaraista tyota eika siten lisdkustannuksia, vaan se pikemminkin takaa tuotteen
hyvan laadun.
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Web Style Guide, 2nd edition (2002-2004)

http://www.webstyleguide.com/index.html?/contents.html

(tyylioppaassa on kasitelty myds esteettomyyttd)
yhteneva ulkoasu
nimed sivut huoldlisesti (TITLE)

Style Guide for online hypertext by Tim Berners-L ee (1992)
http://www.w3.or g/Provider /Style/

kirjoita sivulle péivays ja tekijan nimi

vélté klikkaa tastd -nimisia linkkga

annasivulle hyvatitle-otsikko

IBM Web design guidelines
http://www-3.ibm.com/ibm/easy/eou_ext.nsf/Publish/572

(ottaa huomioon esteettbmyysasioita)
kirjoita hyvét otsikot ja sijoita tarkein tieto alkuun (sanomal ehtityyli)
sdilyta visuaalinen tyyli yhtendisend kautta sivuston

vélta sivun vaakasuuntai sta vieritysta

Esimerkki 14. Esimerkkeja www-tyylioppaiden sisiltamisté ohjeista.

Voran tutkimuksen tulosten perusteella katsaus www-tyylioppaiden sisaltoon
olisi aiheellinen. Taméan tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
perehtya nithin syvemmin. Esteettomyysohjeistojen ja www-tyylioppaiden
yhtenevaisyyksia olisi tarpeellista tutkia enemman. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia,
kuinka paljon tyylioppaissa korostetaan ohjeiden esteettdmyysaspektia. Esimerkissa
14 on esitetty kolmesta eri tyylioppaasta poimittuja ohjeita, jotka muistuttavat
esteettomyysohjeita.

Téassa tutkielmassa on sen sijaan tarkasteltu, onko esteettomyysohjeistoissa ohjeita,
joiden noudattaminen hyodyttaa kaikkia kayttajaryhmia, ei pelkastaan erityisryhmia.
Keratyt esteettomyysohjeet jaettiin kahteen joukkoon: erityisryhmien kaytton
helpottamiseen tadhtadvat ohjeet ja ohjeet, jotka helpottavat sivun kayttoa kaikkien
kayttajaryhmien kannalta. Ohjeiden jaottelu kaytettdvyys- ja esteettomyys-
kategorioihin on esitetty liitteessa 2.

Yleisiksi hyviksi HTML-kaytannoiksi katsottiin  sellaiset ohjeet, joiden
noudattamisesta on etua esimerkiksi eri selainten kayttgjille, erikokoisilla naytoilla
sivuja Kkatseleville ja modeemiyhteyksien kayttdjille, sek& ohjeet, jotka tukevat
kayttgjien tyypillisid tehtévia internetissg, kuten hakukoneilla tai hakutoiminnolla
hakemista, navigointia sivulta toiselle, sivujen tallennusta kirjanerkkeihin, tiedon


http://www.webstyleguide.com/index.html?/contents.html
http://www.w3.org/Provider/Style/
http://www-3.ibm.com/ibm/easy/eou_ext.nsf/Publish/572
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etsintaa silmailemalld ja lomakkeen tayttamista. Kaikkia kayttgjia auttavat esimerkiksi
validi HTML, kohtuullisen mittaiset sivut, kuvaava title-otsikko ja hyva otsikointi.
Téllaisia ohjeita on tyypillisesti mainittu my6s www-tyylioppaissa.

Selkeasti erityisryhmien kayton helpottamiseen tahtddvia toimenpiteitd ovat
esimerkiksi lyhenteiden merkitseminen, vakionavigoinnin yli hypp&aamisen
mahdollistaminen, taulukoiden linearisointiin liittyvat asiat ja oikeantasoisten
otsikkoelementtien kaytt6. Nama ovat tyypillisesti asioita, jotka ovat yleensa
nakymattomissa verkkosivun kayttajalle. Rajatapaukset, kuten kuvan tekstivastine,
luokiteltiin kuuluvaksi kaytettavyytta parantaviin yleisiin ohjeisiin, silla esimerkiksi
modeemikayttaja ja tekstiselaimen kayttaja hyotyy tekstivastineesta. Lomakkeen
kenttien merkitseminen label-elementilla hyodyttdd myds muita www:n kayttdjia,
silla jos radiobutton- tai checkbox-tyyppisille input-elementeille on maaritelty label,
myos tekstin napsauttaminen hiirelld saa aikaan kyseisen elementin valinnan eika
hiirtd tarvitse kohdistaa pieneen valintaelementtiin. Esteettémyys-kategoriaan sen
sijaan jatettiin ohjeet >Kohtuullinen maara linkkeja sivulla’’; *Valiotsikoiden tulisi olla
toisensa poissulkevia®, »Ankkurilinkit véaliotsikoihin (sisallysluettelo sivun alussa)”’;,
>Kayta listoja’’ *Tarjoa tietoa sijainnista dokumenttikokoelmassa’” ja >H1, H2, H3
jarjestyksessd’> Naiden sijoittaminen kaytettavyys-kategoriaan olisi saattanut olla
perusteltua.

Tuloksena on, ettd 200 ohjeesta noin 80 eli 40 % parantaa sivuston yleista
kaytettavyyttd. Tulos on annettu noin-arvona, sillA joidenkin rajatapausten
sijoittumisesta kategorioihin voidaan olla eri mieltd. Luku on kuitenkin huomattavan
korkea, ja se tukee havaintoja esteettomyyden ja kaytettdvyyden yhtenevaisyyksista ja
puoltaa sita, ettd esteettdmyys parantaa sivustoa my6s muiden kayttdjien kannalta.

5.2.2. Ohjeiden luokittelu esteettomyysarvioinnin kannalta

Esteettomyysarviointia tehtdessd eri ohjeiden tarkistaminen vaatii erilaisia
toimenpiteitd. Kuvassa 2 on esitetty erilaiset arviointitavat, ja ohjeiden jaottelu
arviointitapojen mukaan on esitetty liitteessa 3. Osa ohjeista on automaattisesti
arvioitavissa, osa puolestaan on manuaalisia. Joitakin ihmisen arviota vaativista
tarkistuksista voidaan automatisoida osittain siten, etta tyokalu nostaa esille arviointia
vaativat asiat, ja niille suoritetaan manuaalinen arviointi. Jaljelle jaavista ihmisen
arviota vaativista tarkistuksista osa vaatii sivun HTML-koodin katsomista, osa on
mahdollista arvioida ilman HTML:n tuntemusta. Jotkin tarkistukset voidaan tehda
sivun ulkoasua katsomalla, kun taas jotkin tarkistuskohdat vaativat kokeilemista,
kuten selainasetusten muuttamista tai linkkien selaamista sarkaimella.
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esteettdmyysohjeet

automaattisesti
tarkistettavissa
olevat asiat

manuaalisesti
tarkistettavat
asiat

puoliautomaattiset
tarkistukset

HTML:n tuntemusta
vaativat tarkistukset

tarkistukset, jotka eivit
vaadi HTML:n tuntemusta

kokeilemalla tarkistettavat
asiat

sivua selailemalla
tarkistettavat asiat

Kuva 2. Esteettomyysohjeiden luokittelu.

Jaottelussa on kaytetty seuraavia periaatteita: automaattisiksi luokitellaan vain
sellaiset asiat, jotka voidaan suorittaa alusta loppuun asti automaattisesti.
Puoliautomaattisia ovat ne, joiden arvioinnista ryhmana tai muuten kontekstista
erillaédn on jotakin etua. HTML:n tuntemusta vaativissa tarkistuksissa olennaista on
merkintékielen oikeanlainen kayttd (esimerkiksi ohje *kayta listoja’” tai *kaytd H-
otsikkotageja’); CSS-tyyleilla voidaan saada sama ulkondkd aikaan, mutta
ruudunlukijat eivat silloin tunnista niitd. Sivua selailemalla tarkistettavat asiat eivat
vaadi mitdadn erityisia toimenpiteitd, vain sivun katselemista. Kokeilemalla
tarkistettavat asiat puolestaan vaativat aktiivista kokeilemista, esimerkiksi linkkien
selaamista sarkaimella tai selainasetusten muuttamista.

HTML-dokumentista voidaan etsid automaattisin menetelmin tiettyja osia, kuten
img-elementin alt-attribuuttia ja antaa virheilmoitus sen puuttumisesta, tai tarkistaa,
ettei sivu sisdlla enempadd kuin kolme kehysta. Esteettomyyteen liittyy my0s
kaytettavyysaspekti, jota on vaikea arvioida automaattisin menetelmin. Sisallon
selkeyteen liittyvia asioita ja kuvien tekstivastineiden, linkkien tai kehysten nimien
kuvaavuutta tai kontrastin riittavyyttda voi arvioida vain ihminen [Mankoff et al.,
2005a; Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000].
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Eri lahteissa automaattisesti tarkistettavien ohjeiden lukumé&ara saattaa hieman
vaihdella. Joistakin ohjeista on olemassa sek& automaattisesti tarkistettava muoto etta
arvioijaa vaativa muoto, esimerkiksi “dokumentilla tulee olla title-otsikko™’,
"dokumentilla tulee olla yksil6llinen ja kuvaava title-otsikko™ tai “jokaisella
kehyksella tulee olla nimi*; “jokaisella kehyksella tulee olla sen tarkoitusta kuvaava
nimi“% Rajanvetoa voidaan siis kayda siitd, onko suppeamman muodon tarkistaminen
automaattisesti edes hyodyllistd, kun esimerkiksi title-otsikon olemassaolo tai
kehysten nimeaminen ei takaa nimen kuvaavuutta ja se on joka tapauksessa
tarkistettava manuaalisesti. Noframes-elementin olemassaolo ei takaa, ettd elementti
sisdltaisi vastaavan tiedon kuin kehyksid kayttdva versio, useimmiten noframes-
elementti sisaltaa vain tekstin “Selaimesi ei tue kehyksia“:

Automaattisten tarkistusten lukumaaraan vaikuttaa myo6s se, millaiset asiat
tulkitaan automaattisesti tarkistettaviksi. WAB esimerkiksi sisdltad ohjeen “Linkeilla
kuvaavat nimet my0s lauseyhteydesta irrotettuna“; jota ei ainakaan kattavasti voi
arvioida automaattisesti. Tietyt tunnetut fraasit voidaan toki tunnistaa (kuten “klikkaa
tasta*), mutta kaikkia tapauksia ja eri kielid on mahdotonta ottaa huomioon. My6s
JavaScriptin tai animaatioiden kayton hyodyllisyys olisi arvioitava tapauskohtaisesti,
silla automaattinen arviointi on liian jaykkd menetelma niiden arviointiin ja johtaa
vain tiettyjen elementtien kieltdmiseen kokonaan.

Automaattisia tyOkaluja onkin arvosteltu siitd, ettd arviointikriteerit ovat liian
tiukkoja tai joustamattomia ja todellisuudessa esteetdn sivu ei valttamatta menekaan
arvioinnista lapi [Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000]. Esimerkiksi jos tydkalu
vaikkapa kieltdéd animaation kayton, niin silloin my6s opetustarkoituksessa
hyodyllinen animaatio on kielletty. Samoin suhtautuminen JavaScriptin laite-
riippuvaisiin tapahtumankasittelijoihin on turhan jyrkkda — nappaimilla navigoiville
ei ole haittaa skriptistd, joka estda kuvien kopioinnin hiiren oikeanpuoleista painiketta
painamalla.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on esitetty ohjeiden lukumaarallinen
jakautuminen tarkistusryhmiin. Tarkempi jaottelu kuvataan liitteessa 3.
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Arviointitapa % | Ikm / 202
Automaattiset 14 | 29
Puoliautomaattiset 15 | 30
Silmaily (manuaalinen) 36 | 72
Kokeilu (manuaalinen) 12 | 25
HTML ja skriptit (manuaalinen) |23 | 46

Taulukko 3. Ohjeiden jakautuminen tarkistusryhmiin.

Jaottelun tuloksena todettiin, ettd automaattisesti tarkistettavia kohtia on noin 30
kpl. Samansuuntaisia tuloksia ovat raportoineet myds DRC [2004] sekd Mankoff ja
muut [2005a]. Taman perusteella on selvad, ettd automaattisesti tarkistettavat asiat
ovat vain osa sivuston esteettomyytta. On siis kyseenalaista, kuinka luotettava mittari
pelkkiin automaattisesti tarkastettaviin kohtiin keskittyva tarkistus on, esimerkiksi
miten paljon automaattisesti laskettu WAB-arvo kertoo sivun todellisesta
esteettomyydesta.

Vaikka harva ohje on tiysin automaattisesti tarkistettavissa, osittainen
automatisointi voi tehostaa arvioinnin suorittamista monissa sellaisissa tapauksissa,
kun arviointi liittyy johonkin HTML-elementtiin. Dokumentista voidaan silloin etsia
otsikot, linkkitekstit, kuvien tekstivastineet, kehysten nimet, sivun title-otsikko ja
koota ne yhteen tarkistamista varten. Tama vahentdd esimerkiksi HTML-koodin
katsomista vaativien manuaalisten tarkistusten méaraa, jolloin arvioinnin voi suorittaa
my0s henkild, joka ei osaa HTML-kieltd. My6s HTML:n tuntemusta vaativissa
tarkistuksissa voi auttaa tydkalu, joka visualisoi merkintékielen ja sisaltad tarkistus-
ohjeet, esimerkiksi ovatko BLOCKQUOTEIlla merkityt asiat todella sitaatteja, toisaalta
onko tekstissa sitaatteja, joita ei ole merkitty asianmukaisesti.
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6. Esteettomyyden arviointimenetelmat

Tassa luvussa kasitellaan esteettdmyyden arviointia asiantuntijamenetelmin®. Muita
kirjallisuudessa mainittuja menetelmid ovat erityisryhmiin kuuluvien kayttgjien
kanssa tehtava kaytettavyystestaus sekda etana tapahtuva erityisryhmiin kuuluvien
kayttajien tekema testaus [Mankoff et al., 2005a].

Esteettomyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon www-tekniikoiden (kuten
HTML, CSS ja Flash) esteettomyyden lisaksi kayttaja ja kayttokonteksti [Brajnik,
2004]. Kaytettyjen www-tekniikoiden esteettomyyden tarkistaminen liittyy tekniseen
esteettomyyteen. Toisaalta esteettomyyden arvioinnissa tarvitaan kaytettayys-
arvioinnin kaltaista tarkastelua, jossa arviointia ei voi tehda kylla/ei-asteikolla.
HTML:n esteettomyysominaisuuksien hyodyntdmistd on mahdollista arvioida
automaattisesti, kun taas kaytettavyysnadkokulma voidaan saavuttaa tekemalla
kaytettavyystesteja ja asiantuntija-arviointeja.

Kaytettavyystestaus on rajattu taman tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmassa
kasitellaan esteettomyystyodkalujen kayttoa ja kokeilemalla seké tarkistuslistan avulla
tehtavaa arviointia. Esteettomyystyokalujen joukko on kirjava, se sisaltaa esimerkiksi
tarkistuslistan mukaan etenevia tyOkaluja ja varisokeuden eri muotoja simuloivia
tyodkaluja.

Ivory ja Hearst [2001] ovat luokitelleet kaytettdavyysarvioinnin automaattisia
tyOkaluja muun muassa tarkistuslistaan perustuviin tarkistuksiin (inspection) ja
simulointiin (simulation). Simulointiluokkaan kuuluvat tydkalut mallintavat kayttajan
toimintaa, kuten hiirella tehtaviin valintoihin kuluvaa aikaa. Ivoryn ja Hearstin
luokittelu sisaltda myds esteettomyystyOkaluja; Bobby ja Lift on sijoitettu ryhmaan
tarkistuslistan avulla tehtdva tarkistus (Inspection — Guideline Review). Muita
esteettomyystyokaluja luokittelu ei tunne. Erityisryhmien vaikeuksia tai kaytto-
tottumuksia simuloivat tyokalut voitaisiin kuitenkin luokitella kuuluvaksi simulaatio-
luokkaan. Myo6s asiantuntijoiden tekemaan arvioon perustuvista menetelmista
voidaan l0ytad samanlainen jako tarkistuslistan ja simuloinnin valilla. Taulukossa 4
on esitetty luokittelu arvioinnin suorittajan ja arviointitavan mukaan seka esimerkkeja
luokkaan kuuluvista menetelmistd. Arviointi voidaan suorittaa tyokalun avulla tai
pelkastdan asiantuntijan tekemanda. Arviointitapa voi olla tarkistuslistan seuraaminen
tai erityiskayton simulointi.

4 Asiantuntija-termilla viitataan téssa yleisesti arvioijaan, ei valttdmatta esteettémyyden asiantuntijaan.
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Arvioinnin suorittaja /

L Automaattinen tydkalu Asiantuntija
Arviointitapa

Tarkistuslistan avulla
Tarkistuslista Bobby, Lift, (Wave) suoritettava
asiantuntija-arviointi

) Kokeilemalla
. . Mankoff et al., Takagi et ]
Simulaatio suoritettava

al., SPOT, (Wave) ) . .
asiantuntija-arviointi

Taulukko 4. Erilaisia tapoja arvioida esteettomyytta.

Kohdassa 6.1. kasitellaan tarkemmin tarkistuslistan avulla tehtdvaa asiantuntija-
arviointia ja kohdassa 6.2. kokeilemalla tarkistettavia asioita. Kohta 6.3. esittelee
perinteisid tarkistuslistaan perustuvia esteettomyystyokaluja, kuten Bobby ja Lift,
kohta 6.4. kasittelee HTML-koodia visualisoivia tyOkaluja, kuten Wave, ja kohta 6.5.
esittelee erityisryhmien kayttoa mallintavia tyokaluja.

6.1. Esteettdmyyden asiantuntija-arviointi

Kuten jo luvussa 2 todettiin, esteettomyyden asiantuntija-arviointi muistuttaa paljon
kaytettavyyden asiantuntija-arviointia, eikd arvioinnin suorittamista kuvata enaa
téassd. Arvioinnin tukena k&ytetdan usein tarkistuslistaa, mutta arvioinnin voi tehda
my0s ilman sitd.  Esimerkiksi Brajnik [2004] mainitsee ilman tarkistuslistaa
tapahtuvan tarkistuksen (*3niff test’). Kaytettdva tarkistuslista voi olla laaja tai
suppea. Suppeampi tarkistuslista voi olla muodoltaan heuristinen tai se voi sisaltaa
osajoukon laajan listan tarkistuksista. Esteettomyyden tarkistuslistat pyrkivat olemaan
niin yleisia, etta niitd voidaan soveltaa erilaisten verkkopalveluiden arvioinnissa.

Esteettomyyden asiantuntija-arviointiin on n&htavissa Kirjallisuudessa kaksi
lahestymistapaa: tdsmallinen ja heuristinen. Joissakin ohjeistoissa on tasmallisesti
maaritelty, mitéa osaa HTML-dokumentista tarkistus koskee (esimerkiksi NKL: “finkit:
onko linkkiteksti kuvaava?“), kun taas heuristisessa listassa kasitellddn laajempia
teemoja (kuten P&E:n *Kunnioita kayttajan selainasetuksia™.

Joissakin lahteissa annetaan lisdksi ymmartaga, ettd esteettomyyden arvioinnissa
tahdataan kaikkien ongelmien I6ytadmiseen ja ettd tarkistuslistan tulee kattaa kaikki
mahdolliset www-sivun ongelmakohdat [Rowan et al., 2000; Sloan et al., 2000].
Téllaisen arvioinnin haittana on kuitenkin sen laajuus ja siten ty0maard, ja voidaan
my0Os epadilld, onko kaikkia ongelmakohtia mahdollista listata [Nielsen, 1994].
Winbergin [2001] mukaan esteettdmyysohjeistojen nykytila muistuttaa asiantuntija-
arvioinnin ohjeistoja niiden syntyvaiheessa 1980-luvulla: ohjeistot ovat liian laajoja tai
jasentymattémia ja siten vaikeita kayttaa. Sen sijaan, ettd luotaisiin laajoja ohjeistuksia,
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joita ei pysty noudattamaan, tulisi tyytya siihen, ettd edes osa esteistd pysytdan
poistamaan.

Arvioinnin tehostamiseen pyrkii vastaamaan heuristiikkaldahtdinen lahestymis-
tapa, jossa jokainen saanto sisaltaa jonkin tarkistettavan teeman [esimerkiksi Paddison
and Englefield, 2002]. Esteettomyysheuristiikat, kuten Nielsenin heuristiikatkin,
pyrkivat olemaan niin yleisia, ettd niitd voidaan soveltaa erilaisiin tilanteisiin.
Heuristiikkalahtoistda arviointia koskevat samat hyvat ja huonot puolet kuin
perinteistd heuristista arviointiakin. Mankoff ja muut [2005a] ovat todenneet
esteettomyyden arviointia tutkiessaan, ettd arvioijat eivat pysty aina soveltamaan
tarkistuslistan kohtia, vaan raportoivat vain ongelmia, jotka loytyvat suoraan listasta.
Toisaalta, jos kaikkia virheita ei ole mahdollista korjata ajanpuutteen vuoksi, ei ole
syyta pyrkid kaikkien virheiden loytymiseen. Tarkeinta olisikin 16ytda vakavimmat
ongelmat [Winberg, 2001]. Tosin vakavimmista esteettomyysongelmista ei olla yhta
mieltd, esimerkiksi WCAGIn vakavuusluokittelua on useasti arvosteltu [DRC, 2004,
Korpela, 2002; Mankoff et al.,, 2005a]. Keskeinen kysymys onkin, halutaanko
menetelmalld kattaa kaikki ongelmat vai luoda kevyt menetelma esteetttmyyden
arviointiin. Samoin ennen arviointia tulee maaritella, miten laajaan arviointiin on
mahdollisuus, ja halutaanko keskittya vain tiettyjen erityisryhmien esteettomyyteen.
Eri tarkoituksiin tulisi valita eri laajuinen tarkistuslista.

Esteettomyyden asiantuntija-arviointia tutkittaessa ja eri menetelmia vertailtaessa
on havaittu, ettd asiantuntija-arviointi ei kata kaikkia esteettomyysongelmia. Osa
ongelmista on voitu havaita vain kaytettavyystesteilld. Esimerkiksi DRC:n
tutkimuksessa [2004] todettiin, ettéd todellisista, kayttajien kohtaamista ongelmista 55%
oli mainittu WCAG-ohjeissa, eli 45% ongelmista oli sellaisia, jotka voisivat esiintyd
my0s taydellisesti WCAGIn ohjeiden mukaan tehdylla sivulla. Mankoffin ja muiden
[2005a] tulokset ovat samansuuntaisia. DRC:n mukaan niistd ongelmista, joita
kayttajat olivat kohdanneet ja jotka oli my6ds mainittu WCAGissa, 82% olisi
korjattavissa seuraamalla 8 ohjetta, jolloin loput 57 ohjetta olivat tarpeettomia. Naista
kahdeksasta ohjeesta vain kolme ohjetta oli WCAGissa luokiteltu 1-tason ongelmiksi.
Tosin on huomautettava, ettd madaritelman mukaan 1-tason ongelma estdd sivun
kayton, kun taas DRC:n tutkimuksessa kasiteltiin vain yleisimpia ongelmia, ei niiden
vakavuutta. Mankoffin ja muiden [2005a] tutkimuksessa kuitenkin todettiin, etta
kayttdjien todellisuudessa kohtaamien ongelmien vakavuus ei valttaméatta vastannut
WCAGIn luokitusta. Mankoff ja muut ovat myos havainneet, ettd esteettomyyden
asiantuntija-arvioinnissa syntyy jonkin verran vaaria halytyksia.

6.2. Kokeilemalla arviointi

Asiantuntijan tekemaan arviointiin voidaan kayttdd myds muita menetelmia kuin
tarkistuslistaa  yksinddn.  Suositeltavia  menetelmia ovat  ruudunlukijalla
kuunteleminen, navigointi ilman hiirtd, eri selainten ja erikokoisten selainikkunoiden
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kayttd sekd selainasetusten muuttaminen. [Korpela, 2002; Sloan et al., 2000; WCAG,
1999; Winberg, 2001]

Eri selaimista suositellaan kaytettavaksi graafisia selaimia, kuten Internet
Explorer, Netscape, Opera tai Mozilla, sekd tekstipohjaisia selaimia, kuten Lynx.
Esimerkiksi Winberg [2001] suosittelee Lynxin kayttoa.

Sivujen skaalautuvuus tarkistetaan suurentamalla ja pienentamalla selainikkunaa
ja testaamalla eri nayttoresoluutioilla. Mitd vdhemman sivu vaatii vaakasuuntaista
ruudun vieritysta, sen parempi. Tekstin koon suurentaminen ja pienentdminen
selaimen asetuksista on oltava mahdollista, ja lisdksi on tarkistettava tekstikoon
muuttamisen vaikutus sivun asetteluun.

Muut tarkedt muutettavat selainasetukset ovat kuvien, skriptien, applettien,
evasteiden (cookie) ja tyylitiedostojen lataamatta jattdminen. Varikontrastien
riittdvyyden voi tarkistaa muuttamalla monitorin asetukset harmaaskaalalle tai
tulostamalla sivu mustavalkoisena. Ottamalla kaiuttimet pois paaltd voidaan
varmistua, ettd 4anen ja videon kautta tuleva tieto valittyy myos tekstina.

Navigoitaessa ilman hiirtda kaikkien linkkien ja toimintojen tulisi olla saatavilla.
I[lman hiirtd navigointi tapahtuu sarkaimella. Erityisesti tulisi varmistaa, etta
lomakkeen kentat voidaan tayttaa loogisessa jarjestyksessa. Linkkeja selatessa tulisi
varmistaa, etta linkkitekstit ovat kuvaavia myos lauseyhteydesta irrotettuina.

Apuviélineilld tapahtuva tarkistus on todettu hyodylliseksi. Esimerkiksi Mankoff ja
muut [2005a] ovat havainneet, ettd ruudunlukijalla kuuntelemalla 16ytaa tehokkaasti
ongelmia, eika talla tavoin arvioidessa synny juurikaan vaaria halytyksia. Arvioijat
I6ysivat ruudunlukijalla kuuntelemalla noin 50 % niistd ongelmista, jotka oli 10ydetty
nakdvammaisten kanssa tehtavalla kaytettavyystestauksella [Mankoff et al., 2005a].
Ruudunlukijalla kuunneltaessa néayttd voidaan pitad paalla tai sammutettuna. WAI
suosittelee kuuntelemaan sivut silmat kiinni, mutta Mankoff ja muut suosittelevat
nayton hyodyntdmistd osana tarkistuksia. Mankoff ja muut havaitsivat, etta
ruudunlukijan kayton opettelu on helpompaa, kun nayttdé on paalla. Ilman nayttoa
harjoitteluun kului 20-40 tuntia, kun nayton ollessa paalla harjoitusajaksi riitti
keskimaarin 10-15 minuuttia. Nayton ollessa paalla oli myds mahdollista havaita erot
aaneen luetun ja naytolla olevan tekstin valilla, esimerkiksi jos jokin elementti jai
lukematta. [Mankoff et al., 2005a] Toisaalta ilman n&yttda testaaminen vastaa
nakdvammaisen kayttajan todellista tilannetta ja auttaa havaitsemaan esimerkiksi
ongelmat sivuston rakenteen hahmottamisessa.

6.3. Tarkistuslistaan perustuvat tytkalut

Esteettomyyden arviointiin on olemassa lukuisia tyokaluja. Tyokalujen hyvana
puolena voidaan pitaa sita, ettéd ne tehostavat arviointia huolehtimalla automaattisesti
tietyista tarkistuksista, ja ettd niiden avulla voidaan helposti kdyda lapi laajojakin
sivustoja [Rowan et al., 2000]. Joskus esteettomyystyOkaluja kutsutaan automaattisiksi
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tyokaluiksi. Kuitenkin vain osa esteettomyyteen liittyvistd asioista on automaattisesti
tarkistettavissa ja myds automaattisiksi tarkistustyOkaluiksi kutsutut tyokalut
sisaltavat osia, jotka vaativat manuaalista tarkistusta (esimerkiksi WAI:n Evaluation-
osiossa tyokaluihin viitataankin nimell& arviointitydkalu, evaluation tool).

Automaattinen tytkalu —nimitys viittaa siihen seikkaan, ett4 tietyt virheet voidaan
I6ytda automaattisesti HTML-koodia analysoimalla. Automaattinen tarkistus voi
kuitenkin tarkistaa vain ne elementit, jotka esiintyvat tiedostossa, muttei puuttuvia
elementtejd; esimerkiksi jos otsikoita, lainauksia tai lyhenteité ei ole merkitty oikealla
elementilld, niitd ei voida havaita. Automaattinen tarkistus pystyy havaitsemaan, jos
kuvan tekstivastine puuttuu, mutta se ei pysty arvioimaan, onko annettu tekstivastine
hydodyllinen.

Kaikkia esteettomyysongelmia ei siis loydeta pelkastédn koodia analysoimalla,
vaan tarvitaan myds manuaalista arviointia. Tyokalut antavat kuitenkin helposti
ymmartaa, ettd pelkka tyokalun ajaminen auttaa. TyOkalut mainostavat kattavansa
laajan joukon tarkistuksia, mutta itse asiassa ne vain ohjeistavat tarkistamaan tietyt
kohdat manuaalisesti.

Automaattisten ja manuaalista arviointia vaativien tarkistusten jakoa on pyritty
tarkentamaan tyOkalun tulosraporteissa. Esimerkiksi Bobby-ty6kalun raportissa vain
automaattisella analysoinnilla l6ydetyt puutteet on nimetty virheiksi ja manuaalista
tarkistamista vaativat kohdat on merkitty varoituksiksi [Bobby: Types of checks,
2005]. My®0s Brajnik [2004] jakaa raportoitavat tulokset samankaltaisiin ryhmiin. Osa
manuaalista tarkistusta vaativista kohdista voidaan havaita HTML-koodia
analysoimalla. Sivu saattaa sisaltda tiettyja elementtejd, joiden esteetttmyys on
arvoitava manuaalisesti, ja varoitusta ei naytetd, jos sivu ei sisélla tallaisia osia. Osa
varoituksista puolestaan annetaan jokaisella sivulla, silla aina tarkistuksen tarve ei
ilmene lahdekoodista. Esimerkkind mainittakoon kuvien kontrastin riittavyys.

Tyokalut eivat kuitenkaan tue manuaalisten tarkistusten tekemistd muulla tavalla
kuin listaamalla tehtavat tarkistukset. Esimerkiksi kokoamalla tarkistusta vaativat osat
kayttajalle valmiiksi ja pyytamalla arvioimaan esimerkiksi elementin nimen
kuvaavuus voitaisiin helpottaa arvioijan tyota. Tallainen tytkalu on toteutettu osana
tata tutkielmaa ja se esitellddn tarkemmin luvussa 7. Tyokalut eivat myodskaan anna
mahdollisuutta kuitata manuaalisia tarkistuksia tehdyiksi, jolloin lopullinen
virheraportti sisaltda todellisten virheiden lisdksi myos sellaisia kohtia, joissa ei ole
havaittu puutteita.

Tunnetuimpia esteettomyystyOkaluja ovat kenties Bobby ja A-Prompt.
Seuraavassa kohdassa kasitellaan myos tydkalua nimelta Wave. Lukuisia muitakin on
olemassa, niistd mainittakoon ainakin LIFT ja InFocus/InSight, mutta tadman
tutkielman puitteissa ei ole mahdollista kattaa kovin monia tydkaluja. Osa tydkaluista
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on maksullisia, joten sekin rajoittaa niiden Kkartoitusta. Kattava lista erilaisista
tyokaluista 1oytyy WAI:n sivuilta [WAI: Evaluation tools, 2005] °.

Bobby kayttdd kohdassa 4.2 esiteltyd ohjeistoa tarkistuksensa pohjana, tarkistaa
automaattisesti tarkistettavissa olevat asiat ja kirjaa manuaalisesti tarkistettavat asiat
raporttiin. Se antaa myds konkreettisia korjausehdotuksia. Bobby muuttui 1.5.2005
WebXACT-palveluksi. WebXACT tekee myo6s muita tarkistuksia liittyen sivun
yleiseen laatuun ja tietoturvaan. Se 10ytda sivulta esimerkiksi toimimattomat linkit.
Téllainen laajennus korostaa hyvin esteettdomyyden merkitysta sivun laadun kannalta.

Bobbyn uudessa versiossa tulkitsemisen helppoutta on pyritty parantamaan
nimeamalla todelliset virheet virheiksi ja manuaalista tarkistusta vaativat kohdat
varoituksiksi. Bobbyn haittapuolena kuitenkin on, ettd jopa melko esteetttman sivun
tarkistusraportti on joka tapauksessa kovin pitkd manuaalisista tarkistuksista johtuen.
Bobbyn uudessa versiossa kaytetddn erilaisia symboleita ilmaisemaan, millaisesta
ongelmasta on kyse. Symbolit eivat kuitenkaan valttamatta ole intuitiivisia ja niiden
selityksi ei tarjota raportissa, vaan erillisessa ohjeessa.

A-Prompt [A-Prompt, 2002] on interaktiivinen tarkistustyOkalu, jonka avulla on
mahdollista tehda korjaukset heti arvioinnin yhteydessa ja joka mahdollistaa koko
sivuston tarkistamisen kerralla. Se piilottaa HTML-koodin kayttajalta, eli
tarkistaminen ja jopa korjaaminen onnistuu HTML-aloittelijalta. A-Prompt tukee
osittain manuaalisia tarkistuksia, se esimerkiksi irrottaa linkit kontekstistaan ja pyytaa
arvioimaan niiden kuvaavuutta. Saman voisi tehdd myo6s kuvien tekstivastineille,
otsikoille ja sivun title-otsikolle, mutta naita tarkistuksia A-Prompt ei tue. A-Prompt ei
myoskadn merkitse nakyviin sivun lang-attribuuttia, vaikka pyytéa arvioimaan, onko
tekstin kielen muutokset merkitty.

Ensivaikutelma A-Promptin kayttoliittymasta ei ole erityisen miellyttava.
Esimerkiksi jokaisen kuvan kohdalla pitdd avata dialogi-ikkuna ja erikseen merkita,
jos kyseinen kuva ei tarvitse tekstivastineen lisaksi tarkempaa tekstimuotoista selitysta
(longdesc-kuvausta).

Useimmiten arviointityOkalut arvioivat sivua tai sivustoa kahden tunnetuimman
ohjeiston, WCAGin ja pykéala 508:n mukaan, tosin Bobby sisdltdd myds muita
tarkistuksia. Bobby, Wave ja LIFT toimivat verkkopalveluina. A-Prompt puolestaan
on omalle tietokoneelle ladattava ohjelma, joka tarkistaa omalla koneella sijaitsevia
sivuja ja mahdollistaa niiden valittotman korjaamisen. My6s Bobbysta ja Liftistd on
olemassa omalle koneelle asennettava versio. Esteettomyystydkaluiksi voidaan myags
laskea joihinkin HTML-editoreihin (kuten esimerkiksi Dreamweaveriin ja Front-
pageen) saatavat esteettomyyslisdosat (plug-in).

5 Muita listoja esteettomyystyokaluista:
http://cita.rehab.uiuc.edu/index-er-tools.html
http://www.mainecite.org/awd/vtools.htm
http://www.cpcug.org/user/houser/section508/index.html


http://cita.rehab.uiuc.edu/index-er-tools.html
http://www.mainecite.org/awd/vtools.htm
http://www.cpcug.org/user/houser/section508/index.html
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Edella mainittujen liséksi esteettomyystyokaluiksi voidaan lukea HTML-
validaattorit. Esteettomyyden tarked edellytys on HTML-koodin validius, silla
ruudunlukijat tuottavat sivusta esityksen sivun HTML-koodin perusteella. HTML-
validaattoreita ovat esimerkiksi W3C:n tytkalu [W3C Markup Validation Service,
2005] ja LeHTori [LeHTori www-sivut, 1999].

6.4. HTML:n rakennetta visualisoivat ja analysoivat tyokalut

Sivun HTML-koodin visualisoivia tyokaluja ovat esimerkiksi Wave sekad selainten
lisdosat, kuten FireFoxin Web Developer Toolbar ja Internet Explorerin Developer
Toolbar Beta. Selainten lisdosat eivat ole varsinaisia esteettomyystydkaluja ja niitd on
muutenkin vaikea luokitella, silld ne sisaltavat paljon erityyppisia esteettomyys-
tarkistusten kannalta hyodyllisid ominaisuuksia. Erityisesti ne tukevat kokeilemalla
arviointia. Niiden avulla on esimerkiksi mahdollista linearisoida taulukot, kayttaa
omia tyylitiedostoja seka jattaa tyylitiedostot, kuvat, skriptit ja evasteet pois kaytosta
helposti ilman valikoissa ja asetuksissa selailemista. Tydkaluilla on mahdollista
visualisoida sisakkaiset HTML-elementit, taulukoiden rajat ja solut sekd kuvien mitat
ja kuvatiedostostojen koot. Ne tukevat sivujen validointia ja esteettomyystydkalujen
kayttoa ja niiden avulla voi méaaritella selainikkunan koon.

Waven (Web Accessibility Visual Evaluator) [Kasday, 2000; Wave, 2003]
lahestymistapana on visualisoida sivustolla kaytetty merkintékieli sivun ulkoasuun
esimerkiksi merkitsemalla otsikkotasot ja listarakenteet nakyviin (kuva 3,
alkuperdinen www-sivu liitteend 4). Taman vuoksi Wave on erityisen hyodyllinen
niissa tapauksissa, kun arviointi liittyy HTML-elementtien standardinmukaiseen
kayttoon, esimerkiksi tarkistettaessa ettd sisennykseen ei ole kaytetty blockquote-
elementtia. Wave tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sivua ilman tyylitiedostoa seka
listata otsikot ilman kontekstia. Lisaksi Wave numeroi taulukoiden solujen lukemis-
jarjestyksen.
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Kuva 3. HTML-sivu Waven visualisoimana.

Kuvasta 3 voidaan havaita, ettd sivun asetteluun on kaytetty kahta rinnakkaista
taulukon solua, joista vasemmanpuoleisessa (merkitty symbolilla >>>*1*) on kuva ja
sen tekstivastineena *Valoisa metsa’’ Oikeanpuoleisessa solussa (—*2**) on toinen
taulukko navigointilinkkeja varten ja sivun varsinainen tekstisisaltd. Sivun alussa,
vasemmassa ylanurkassa on ankkurilinkki-symbolilla merkitty piilolinkkikuva, jonka
tekstivastineena on *tekstin alkuun®’ ja ankkuri on merkitty sivulle silmé-symbolilla.
Sivun navigointilinkit ovat linkkikuvia, joiden alt-tekstit on visualisoitu nakyviin (*-
merkkien valissa oleva teksti, kuten *[paasivu]*, *[opiskelu]* ja *[linkit]*). H1-tason
otsikko on “Linkit’* ja H2-tason otsikko on *Ruokalistat”> Myo6s listat on visualisoitu
nakyviin (tekstit TaY:n linkkilista, Minerva, Pa&aatalo, Salaattibaari ja Pinni).
Visualisointi nayttdd aluksi sekavalta, mutta kun sitd oppii lukemaan, se auttaa
havaitsemaan merkitsematta jadneet asiat, esimerkiksi jos otsikoita ei ole merkitty
asianmukaisesti. Se ei kuitenkaan visualisoi kaikkia asioita, esimerkiksi sivun kielta
(lang-attribuutti). Visualisointi kaipaisi rinnalleen tarkistuslistan, josta selvidisi, mita
kaikkea visualisoinnin avulla tulisi tarkistaa.
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6.5. Simulointityokalut

Esteettomyyden simulointitytkalujen tarkoituksena on havainnollistaa erityisryhmien
www:n kayton erityispiirteitd ja toimia siten tukena esteettomyyden arvioinnissa. Ne
eivat varsinaisesti anna virheilmoituksia puutteista, vaan tarjoavat mahdollisuuden
havaita virheet kayttokokemuksen kautta.

Edella mainitut HTML-koodia visualisoivat tyOkalut saattavat sisdltda joitakin
simulointity6kalujen piirteitd. Waven liséksi taulukon solujen lukemisjarjestyksen
simulointiin on olemassa Tablin-niminen tytkalu [Tablin, 2000], joka esittda taulukon
sisédltaman tiedon siina jarjestyksessa, kuin ruudunlukija sen lukee. Lynx-
tekstiselaimen toimintaa puolestaan simuloi LynxViewer [Lynx Viewer, 2004], joka ei
sekdadn ole varsinainen esteettomyystytkalu, mutta tukee my0Os esteettomyys-
tarkistuksia.

Takagin ja muiden [2004] Accessibility Designer -tyokalu keskittyy visualisoimaan
kayton tehokkuutta, esimerkiksi kuinka kauan kestdaa péaasta sivun alusta sisallon
alkuun, eli onko sivulla tarjottu mahdollisuus hypatd navigointilinkkien vyli.
Accessibility Designer Kirjoittaa nakyviin kaikki "nakymattomat" tekstit, esimerkiksi
kuvien tekstivastineet, ja merkitsee taustavarein, miten kauan kestda saavuttaa tietty
osa sivusta. Se pyrkii simuloimaan ruudunlukijan kayttoa, silla nakeva kayttaja ei ole
yhtd harjaantunut ruudunlukijan kayttssa kuin ndkdévammainen ja ruudunlukijan
nappainkomentojen opettelu on tyolastd. Takagi ja muut kayttavat tyodkalustaan
nimitysta erityiskayttdoa simuloiva tyokalu ("disability simulation”. Samaan ryhméaan
Takagi ja muut lukevat myos varien nakemistd mallintavan tydkalun Vischeckin
[Vischeck, 2005]. Varisokeuden eri muotoja simuloi myds ty6kalu nimelta Colorblind
Web Page Filter [Colorblind Web Page Filter, 2005].

Mankoffin ja muiden [2005b] tydkalu EASE simuloi heikkonakoisyytta ja
motorisia vaikeuksia. Sen avulla on mahdollista simuloida, miten sumea nakokyky,
keskeisen naon heikkous tai punavihersokeus vaikuttavat navigointiin. Tyokalulla on
mahdollista tuottaa epatarkkuutta hiirtd liikuttaessa ja satunnaisia virheita
nappaimiston kaytossa.

6.6. Hyvan tyokalun ominaisuuksia

Tyokalujen hyodyllisyytta ja tehokkuutta voidaan arvioida monesta eri nakékulmasta.
Brajnik [2004] mainitsee kattavuuden, tarkkuuden ja oikeellisuuden. Brajnikin
oletuksena on, ettd yksi tydkalu kattaa kaikki esteettomyyteen liittyvat tarkistukset,
sekd automaattiset ettd manuaaliset. Brajnik ei kuitenkaan korosta, etta tydkalu ei tee
manuaalisia tarkistuksia, vaan ainoastaan ohjeistaa kayttdjan tekemaan tarkistuksen.
Kattavuuden ei voida siis ajatella olevan tarkistuksen tekemistd, vaan ainoastaan
tarkistettavien kohtien kattamista, ottamatta kantaa siihen, kuka tarkistuksen lopulta
tekee ja kuinka tyokalu tukee tarkistuksen suorittamista.
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Kattavuus siis mittaa, kuinka monta ohjeiston tarkistuskohtaa tytkalun
tarkistukset kattavat. Tarkkuuteen vaikuttaa, kuinka monta erilaista testia tyokalu
tekee kuhunkin tarkistuskohtaan liittyen. Tarkkuuteen voidaan lukea myds se, miten
tarkasti tyokalu kuvaa ongelman. Esimerkiksi jos tyokalu 16ytéaa sivulta kuvia, joille ei
ole méaritelty tekstivastinetta, se voi antaa yleisen virheilmoituksen, etta sivulta 10ytyi
kuvia, joilta puuttuu tekstivastine. Tarkempi kuvaus olisi ilmoittaa jokaisen virheen
rivinumero ja kehotus lisata tekstivastine. Kaikista paras tarkkuus saavutettaisiin, kun
tyokalu ilmoittaisi, millaisen tekstivastineen kuva tarvitsee, esimerkiksi etta
taytekuvien tekstivastineen tulee olla tyhja merkkijono. Brajnik ei kuitenkaan
mainitse, ettd taytekuvia ei voida taysin luotettavasti havaita automaattisin
menetelmin.

Oikeellisuudessa olennaista on, kuinka paljon todellisia virheita jaa loytamatta ja
toisaalta kuinka paljon tydkalu ilmoittaa vaaria halytyksia, jotka eivat todellisuudessa
olekaan virheita. Oikeellisuutta voidaan arvioida vain automaattisten tarkistusten
kohdalla, silld& manuaalista tarkistusta vaativissa tarkistuksissa arvioinnin tekee
ihminen, ei tyokalu. Vaarien halytysten vuoksi esimerksi skriptit ja animaatiot olisi
syyta jattdéd manuaalisesti tarkistettaviksi. HTML-koodia analysoimalla havaittavien
manuaalisten tarkistusten oikeellisuutta voidaan kuitenkin arvioida sen perusteella,
pyytadko tyokalu suorittamaan kaikki tarpeelliset ja vain tarpeelliset manuaaliset
tarkistukset. Lisaksi on otettava huomioon, etta joitakin esteettdmyysongelmia ei voi
I6ytda tarkastelemalla HTML-koodia. Esimerkiksi navigointipalkkia ei wvoida
luotettavasti tunnistaa automaattisesti, joten navigointilinkkien yli hyppaamisen
tarkoitetun linkin olemassaoloa ei voida tarkistaa automaattisesti. Naissa tapauksissa
oikeellisuutta ei voida arvioida, silld arviointiin ei voida aidosti hyddyntaa tydkalua.

Automaattisen tyokalun tarkistusraportista tulee ensimmaisena kayda ilmi, onko
arvioitava sivu esteetbn ja sen tulee listata selkedsti, mitd saantdja on rikottu ja
ilmoittaa rikkomuksen sijaintipaikka HTML-koodissa. Yleinen hyva kaytanté on
esittdd rivinumeron lisaksi virheellinen koodi tulossivulla ja merkita virheen sijainti
rivilla. Tyodkalu voi myos tarjota korjausehdotuksia (kuten Bobby). Manuaaliset
tarkistukset tulee ilmaista siten, ettd ne erottuvat ongelmista. Tyokalun tulee tukea
manuaalisten tarkistusten suorittamista, ei ainoastaan listata niitd. Manuaalisten
tarkistusten tukemista on tarkistettavien asioiden esittdminen sopivassa nakymassa
(esimerkiksi linkkitekstien kuvaavuus, sivulla kaytetyn kielen merkitseminen,
otsikoiden ja lainausten oikeanlainen merkintd) ja mahdollisuus kuitata tarkistukset
tehdyiksi, jolloin lopulliseen raporttiin jaavat jaljelle vain ne kohdat, jotka vaativat
korjaamista.

Hyva tyokalu on helposti saatavilla esimerkiksi verkossa (kuten Bobby ja Wave) ja
sen kayttd vaatii vain www-sivun osoitteen Kirjoittamisen. Omalle tietokoneelle
asentamisen tulisi olla vaihtoehtoista, silld jo se saattaa karkoittaa osan kayttgjista
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pois. Esteettomyyden tarkistamisen tulisi siis olla mahdollisimman helppoa. Tydkalun
tulisi myds olla ilmainen (kuten Bobby, Wave ja A-Prompt), silla esteettomyyden
varmistamisen tulisi olla mahdollista kaikille www-sivujen tekijoille, jotka haluavat
ottaa asian huomioon. Yrityksistdkin vain harvat ovat valmiita ostamaan
esteettomyystyokalua.

Voran [1998] kyselytutkimuksen vastaajien mukaan paljon toiminnallisuutta
sisdltavan HTML-editorin k&yton opettelu on tyolasta eikd kovin houkuttelevaa.
Samoin lienee esteettomyyden tyodkalujen laita: kaikkia tarkistuksia tukevan tytkalun
opettelu hidastaa esteettomyyden tarkistamista, etenkin jos aikaa on kaytettavissa
vahan. Siksi voisi olla hyddyllista, ettd yksi tyokalu tekisi kaikki automaattiset
tarkistukset, toinen puoliautomaattiset, ja kolmas tukisi tarkistuksia visualisoimalla
HTML-koodin. Arvioinnin hajaantuminen eri tyodkaluihin voi kuitenkin olla
sekoittavaa ja kokonaiskuvaa sivun esteettomyyden tasosta on vaikea muodostaa,
mutta toisaalta se on nykyisilla menetelmillakin vaikeaa.

6.7. Arviointiprosessin laajuus

Mankoffin ja muiden [2005a] tutkimuksessa todettiin, ettéd eri arviointitavoilla oli
mahdollista havaita erityyppisid ongelmia. Taméa puoltaa monen eri arviointi-
menetelman kayttamista esteettdmyysarvioinnissa, mutta johtaa siihen, etta arviointi
koostuu monesta vaiheesta. Arviointiproseduuria ovat yrittaneet selkeyttaa ainakin
Dundeen yliopiston tutkijat Sloan ja muut [2000] sekd Rowan ja muut [2000]. He
kuvaavat, mita osia arviointiin kuuluu ja missa jarjestyksessa. Myos WAI sisaltaa
ohjeita sivustojen arviointiin [WAI: Evaluation, 2005].

Arviointiproseduurin kuvauksissa esiintyy kaksi selkedd paavaihetta: alustava
arviointi ja kattava arviointi. My0s Brajnik [2004] mainitsee kaksi tapaa suorittaa
arviointi: pintapuolinen tarkistus (sniff test) ja vastaavuustarkistus (conformance
assessment test). Alustavassa arvioinnissa tutustutaan sivustoon ja muodostetaan
yleisvaikutelma sivustosta. Sivusto tulee kayda lapi ilman hiirtd ja arvioida mm.
navigoinnin sujuvuus, sivujen ulkon&odllinen johdonmukaisuus, sisallon selkeys ja
sivuston yleinen rakenne. Laajaa sivustoa tarkasteltaessa ei ole mahdollista arvioida
tarkasti joka sivua, vaan tarkemmin arvioitaviksi valitaan osa sivuista: eniten kaytetyt
sivut ja lisdksi ainakin péaasivu, lomakkeen sisdltava sivu seka sivu, jolla on
hakutoiminto. Proseduureissa suositellaan my6s seuraavia [Sloan et al., 2000; Rowan
et al., 2000; WAI: Evaluation]:

-  HTML:n ja CSS:n validointi,

- esteettomyystyokalujen kayttd (mainitaan esimerkiksi Bobby); WAI suosittelee

kayttamaan vahintaan kahta tyokalua,

- testaaminen eri selaimilla, erikokoisilla selainikkunoilla ja resoluutioilla

(selaimista mainitaan ainakin Internet Explorer, Netscape, Opera ja Lynx;
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muista huomioitavista tekijoistda mainitaan selainten eri versiot ja eri
kayttojarjestelmat),

- selainasetusten muuttaminen (esimerkiksi ensin katsotaan sivua kuvat
ladattuna, sitten jatetddn lataamatta kuvat, &aanet, kehykset, skriptit ja
tyylitiedostot; tekstin koon muuttaminen; ilman vareja katselu) ja

- ilman hiirta navigointi.

- vammaisten apuvalineillda tarkastelu (mainitaan ruudunlukijat, esimerkiksi
Jaws tai Home Page Reader, pistenayttt ja kosketusnaytto)

- tarkistuslistan kayttdminen (kuten WCAG)

Arviointia kasittelevissa lahteissa ei useinkaan ole mainittu varisokeuksiin liittyvia
tarkistuksia, vaikka siihen on olemassa automaattisia tyOkaluja ja tarkistaminen on
siten melko vaivatonta. Myodskaan simulointityOkaluja ei mainita, osittain varmasti
siksi, etta niita ei ole ollut olemassa kovin pitkaan ja niita ei viela tunneta.

Edellda mainittujen tarkistusten lisdksi suositellaan esteettémyysarvioinnin jalkeen
suoritettavaa tavallista heuristista arviointia ja kaytettavyystestejd, joihin osallistuu
kayttgjia kaikista kayttgjaryhmista [Sloan et al., 2000; Rowan et al., 2000]. WAI:n
ohjeissa korostetaan kayttajien valinnassa eri vammojen, eri apuvalineiden ja eri
osaamistasojen huomioon ottamista.

Edelld kuvattu proseduuri kokonaan suoritettuna on kuitenkin melko tyo6las, eika
aina ei ole aikaa massiiviseen testaukseen. Laajan menetelmavalikoiman kayttd ja
kaikkien virheiden Ilbytymiseen tahtdava arviointi ei kaikissa tapauksissa ole
mielekastd. Proseduurikuvauksia voisi ajatella my6s menetelmépakkina, jolloin
kuvatuista menetelmistéa voitaisiin valita kuhunkin tilanteeseen soveltuvimmat
menetelmat. Esimerkiksi ajankayton suhteen tehokkaita menetelmia voitaisiin kayttaa
silloin, kun aikaa on vahan, mutta esteettomyys halutaan ottaa edes jollakin tasolla
huomioon. Voran www-suunnittelijoille tekemassa kyselyssa [1998] kavi ilmi, etta
sivustoille aina ei suoritettu laajamittaista kaytettavyystestausta, vaan kaytettiin
muiden www-suunnittelijoiden tai ystdvien suorittamia kayttokokeiluja tai
kognitiivista lapikdyntia. Vastaavasti nopeiden, helppokayttbisten menetelmien
kayttod tulisi tukea myds esteettomyyden tapauksessa. Laajempaa Vvalikoimaa
menetelmisté voitaisiin kayttaa silloin, kun aikaa on enemman kaytettavissa tai kun
ollaan tekemassa sivustoja sellaiselle kayttajajoukolle, jossa tiedetdan olevan paljon
myos erityisryhmiin kuuluvia.

Arviointimenetelmien jakaminen selkedammin hahmotettaviin osiin helpottaisi siis
eri laajuisten esteettomyysarviointien tekemista. Lisaksi tallaisessa lahestymistavassa
kiinnitetddn enemman huomiota arviointimenetelmien hyotyyn ja tehokkuuteen.
Vaikka Rowan ja muut [2000] vaittavatkin, etta eri arviointimenetelmét taydentavat
toisiaan, ne itse asiassa tekevat paallekkaistd tyotd, mikd vahentad arvioinnin
tehokkuutta. Eri arviointimenetelmien hyo6tysuhteet ovat myos erilaisia, esimerkiksi



61

tietyn selainasetuksen muuttaminen vastaa vain yhteen kysymykseen, joten hy6ty on
vaivaan nahden pieni.

Automaattinen tarkistus on yksindan riittamaton menetelméa varmistamaan sivun
esteettomyys [DRC, 2004; Brajnik, 2004; WAI: Evaluation, 2005]. Automaattiset
tarkistukset kannattaa kuitenkin aina tehda, silla tarkistuksen kustannusten ja hy6dyn
suhde on joka tapauksessa hyva. Koska validi HTML on esteetttmyyden perus-
edellytys, tarkistaminen kannattaisi aloittaa siita.

Erityisen paljon etua automaattisista tarkistuksista saadaan, kun 10ydetyt puutteet
korjataan ennen manuaalista arviointia, jolloin arvioijien ei tarvitse Kkiinnittaa
huomiota automaattisesti tarkistettavissa oleviin asioihin ja arviointiprosessi tehostuu.
Téallainen menettelytapa noudattelee iteratiivisen ohjelmistokehityksen periaatteita.

Arvioinnin tehostamisen kannalta olisi siis hyddyllista, ettei manuaalinen
tarkistuslista sisaltaisi enda automaattisesti tarkistettuja asioita. N&in ei kuitenkaan
talla hetkella ole. Seka arvioinnin tueksi tarkoitetut ohjeistot ettd automaattisten
tyOkalujen ohjeistot sisaltdvat sekd&@ manuaalisia ettd automaattisia tarkistuksia.
Esimerkiksi WCAGista on olemassa tarkistuslistamuotoinen valmis lomake, jonka
pohjalta arvioinnin voi tehda. Se sisaltdd myds automaattisesti tarkistettavissa olevat
asiat. Toisaalta Bobbyn tarkistukset perustuvat WCAGiin (ja tuloslistaus sisaltaa
kehotuksen manuaalisten tarkistusten tekemisestd), eli saman listan pohjalta tehdaan
sekd asiantuntija-arviointi ettd automaattinen arviointi.

Esteettomyyden arviointi hyotyisi selkeastd menetelmépakista, jossa olisi kuvattu
eri menetelmien hyvat ja huonot puolet — esimerkiksi kaytettavyyden arviointi-
menetelmista tallaisia tutkimuksia on jo tehtykin. Tarvittaisiin myds valmiita raportti-
pohjia ja selked ohjeistus, millaisia asioita luokitellaan ongelmiksi sekd kuvauksia
kayttajista [kuten WAI:n How People with Disabilities Use the Web, 2004]. Pikaohje
ruudunlukijan yleisimmistd komennoista on hyoédyllinen ruudunlukijan kayttoon
tottumattomalle [Helin, 2005].

Kun edelld kasiteltyjad arviointimenetelmi&a verrataan kuvassa 2 esitettyyn
esteettomyysohjeiden luokitteluun, huomataan, ettd tietyn tyyppiset tarkistukset
voidaan kattaa tietylla arviointimenetelmallda. Kuvaan 4 on koottu tietyn tyyppiset
tarkistukset ja niiden arviointiin soveltuvan menetelman tai tyokalun nimi seka
prosentuaalinen osuus kaikista tarkistuksista.
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esteettdmyysohjeet

automaattisesti
tarkistettavissa
olevat asiat
(Bobby, LIFT, yms)
14 %

manuaalisesti
tarkistettavat
asiat

puoliautomaattiset
tarkistukset
(SPOT) 15 %

HTML:n tuntemusta
vaativat tarkistukset
(WAVE + skriptien
tarkistus) 23 %

tarkistukset, jotka eivat
vaadi HTML:n tuntemusta

sivua selailemalla
tarkistettavat asiat
(tarkistuslista)

36 %

kokeilemalla tarkistettavat
asiat 12 %

Kuva 4. Esteettomyysohjeiden luokittelu ja arviointimenetelmat.

Kuvasta 4 havaitaan, ettd automaattisesti tarkistettavat ohjeet voidaan tarkistaa
tyokaluilla, kuten Bobbylla tai LIFTill4. Loput tarkistukset ovat tavalla tai toisella
manuaalisia, mutta niidenkin tarkistukseen on olemassa avustavia tytkaluja. Puoli-
automaattiset tarkistuskohdat voidaan tunnistaa HTML-koodista ja koota listaksi
tarkistusta varten SPOTin avulla, ja Wave auttaa havaitsemaan virheet HTML:n
kaytossa. Skriptien esteettomyyden tarkistaminen saattaa kuitenkin vaatia skriptin
lahdekoodiin tutustumista. Jaljella oleviin tarkistuksiin ei ole olemassa tydkaluja. Osa
naistéa tarkistuksista suoritetaan kokeilemalla, esimerkiksi tdyttamalla lomake ruudun-
lukijan avulla tai selamalla linkkeja sarkaimella. Tata tarkoitusta varten tarvittaisiin
erityinen tarkistuslista. Sivua selailemalla tarkistettavien asioiden voidaan ajatella
olevan perinteistd asiantuntija-arviointia. Taman tarkistuslistan tulisi siis sisaltda vain
nama jaljella olevat tarkistukset, joita ei voida tarkistaa milladn muulla tavalla.

Téalla tavoin luokiteltuna voidaan havaita, etta HTML:n ja skriptien tuntemusta
vaativia tarkistuksia on 23 %. Arviointia voidaan helpottaa kokonaan tai osittain
tyokalun avulla noin 50 %:ssa tarkistuksia. Tarkistuslistan osuudeksi jaa 36 %
tarkistuksista ja kokeilemalla tarkistettaviksi 12 %. Talla tavoin arviointia saadaan
tehostettua ja suuren osan arvioinnista voi suorittaa myos henkil®, joka ei osaa HTML-
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kieltd tai skriptikielid. Arvioijan vaikutus tulee ottaa huomioon erityisesti puoli-
automaattisessa arvioinnissa ja tarkistuslistan avulla tehtavéssa arvioinnissa.

Nykyiset tydkalut eivat vielda tue taysin puoliautomaattisia tarkistuksia, mutta
seuraavassa luvussa esiteltavd SPOT-niminen tyoOkalu pyrkii vastaamaan tdhan

tarpeeseen.
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7. SPOT-tyokalun kehittaminen

DRC:n [2004] toimenpide-ehdotuksissa todetaan, etta tarkistuksiin tarvitaan osittaista
automatisointia. Olemassaolevat tyOkalut eivat tue tallaisia tarkistuksia parhaassa
mahdollisessa laajuudessa. Esimerkiksi Wave kokoaa tarkistamista varten vain otsikot
ja A-Prompt linkit. Ohjeistojen yleisimpia ohjeita kokoavasta taulukosta 2 sivulla 44-
45 huomattiin, ettd elementtien nimien arviointia koskevat tarkistukset toistuvat usein
esteettomyysohjeistoissa. Tallaisia tarkistuksia ovat ainakin sivun title-otsikon ja sivun
otsikoiden, kuvien tekstivastineiden ja linkkien nimien kuvaavuus. Ohjeiden
vertailussa havaittiin, ettd osaa manuaalisesti suoritettavista tarkistuksista voitaisiin
keventdd puoliautomaattisen tyokalun avulla, joka esittéaisi kootusti manuaalista
tarkistusta vaativat sivun osat, ettei niita tarvitsisi etsia sivulta.

Ilman tyokalua linkkitekstien kuvaavutta voidaan arvioida selaamalla linkit
sarkaimella 1api ja arvioimalla teksti jokaisen linkin kohdalla. Tassa arviointitavassa
konteksti on kuitenkin koko ajan nakyvilld, mika voi vaikuttaa arvioinnin tuloksiin.
Linkkitekstit olisikin helpompi arvioida kontekstista irrotettuna, jolloin ympéaroiva
teksti ei vaikuttaisi arviointiin ja tilanne vastaisi paremmin linkkien selaamista
ruudunlukijalla.

Kuvien tekstivastineiden tarkistaminen ilman tytkalua puolestaan vaatii selaimen
asetusten muuttamista valikosta. Toinen tapa on vieda hiiren kursori jokaisen kuvan
paalle, jolloin jotkin selaimet nayttavat tekstivastineen tyokaluvihje-tyyppisesti
(tooltip). Tassa testaustavassa ongelmana on, ettd pienet tdytekuvat saattavat jaada
huomaamatta. Lisaksi kaikki selaimet eivat nayta tekstivastinetta, kun hiiren kursori
viedaan kuvan paalle.

Joissakin lahteissd suositellaan ruudunlukijalla kuuntelemista [Theofanos and
Redish, 2003; Mankoff et al., 2005a]. Ruudunlukijan kayton opetteleminen on
kuitenkin tyolastéa eika siihen ole aina aikaa. Osan ruudunlukijalla tapahtuvasta
testaamisesta voisi tehdd myds simuloimalla ruudunlukijan toimintaa ja sitd, millaisen
vaikutelman sivusta saa ruudunlukijalla luettaessa.

Koska elementtien nimien kuvaavuutta koskevat ohjeet ovat niin yleisid ja niiden
tarkistaminen on talla hetkella hankalaa, on tdman tutkielman osana toteutettu SPOT,
eSteettomyyden Puoliautomaattinen ja Opastava Tarkistustyokalu. Se toimii
kohdevalaisimen tavoin nostamalla tietyt sivun osat tarkastelun kohteeksi, jolloin
manuaalinen tarkistus on helpompi tehdd. Kaytettdvyyden ja erityisesti
esteettomyyden arvioinnissa haarukoidaan panoksen ja tuoton valilla; halutaan
mahdollisimman suuri tuotto mahdollisimman pienelld panoksella. SPOTin tarkoitus
on tuottaa suhteellisen vahalla panoksella paljon tuloksia, toisin sanoen ilman
ruudunlukijan kayton opettelun vaivaa voidaan saada osa samoista hyodyista. Hyvia
puolia ovat myo6s tyokalun helppo saatavuus ja ilmaisuus [SPOT, 2005].
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SPOT toimii www-lomakkeen kautta. Kun kayttaja syottdad analysoitavan sivun
osoitteen lomakkeelle ja lahettédd sen, tuloksena tuotetaan tulossivu, johon on koottu
tarkistusta vaativat asiat ja tarkistusohje. Esimerkki tulossivusta on tutkielman
liitteena 5. Ensimmaisena tulossivulla annetaan palaute analysoidun sivun osoitteesta.
Taman jalkeen pyydetddn analysoimaan sivun title-otsikon kuvaavuutta. Title-
otsikon tulisi kuvata sivun sisaltoa eika se saisi olla samanniminen kaikilla sivuston
sivuilla, silla sitd tarvitaan esimerkiksi kirjanmerkkeihin tallennettaessa. Seuraavaksi
pyydetdan arvioimaan H1-tason otsikkoa ja timan jalkeen listataan H2-tason otsikot.
Otsikoista tulee arvioida, kuvaavatko ne sivun sisaltba ja ovatko ne tiiviita ja toisensa
pois sulkevia. Avainsanan tulisi olla otsikon alussa. Jos otsikoita ei 10ydy, SPOT antaa
ilmoituksen ”Sivulla ei ole padotsikkoa’ tai >Sivulla ei ole H2-tason otsikoita™”

Seuraavaksi tulee arvioida kuvien tekstivastineita. Taulukkoon on koottu sivulla
esiintyvat kuvat ja niiden alt-tekstit. Hyva tekstivastine valittdd saman sisallon kuin
kuvakin, ja tdytekuvien tekstivastine on tyhja. Viimeisend arvioidaan sivun sisaltamat
linkit. Sivulla tulisi olla kohtuullinen méaara linkkeja. Sen lisaksi, etta tyokalu ilmoittaa
linkkien lukumaaran, linkkien maaraa on helppo arvioida listasta, johon tydkalu on
koonnut sivun sisaltamat tekstilinkit. Lauseyhteydestd irrotettuina on helpompi
arvioida linkkitekstin kuvaavuus ja havaita samannimiset linkit. Linkkitekstin tulisi
kertoa, minne linkki johtaa, eivatkd samannimiset linkit saisi vieda eri paikkoihin
(SPOT ei kuitenkaan tarkista sitd, silla esimerkiksi Bobby tekee tallaisen tarkistuksen).
Lyhyt linkkiteksti on parempi kuin pitka.

SPOT on toteutettu www-lomakkeena, johon Kirjoitetaan analysoitavan www-
sivun osoite. Osoitteen perusteella Perl-ohjelmointikielell&d toteutettu gci-skripti hakee
halutun www-sivun ja analysoi sen. Skripti etsii sivulta title-otsikkoa, otsikoita,
linkkiteksteja ja kuvia. Se esittdd tulossivulla kootusti analysoimaltaan sivulta
Ioytaméansa elementit ja pyytda arvioimaan niiden kuvaavuutta. Jokaisen arviointi-
pyynnon yhteyteen on koottu lyhyt ohje arvioinnin suorittamiseksi.

WWW-pohjaiseen ratkaisuun paadyttiin siksi, ettd tyokalun pitaa olla ilmainen ja
yksinkertainen kayttdd. Toteutustekniikan valintaa ohjasi se, ettd yhden ihmisen
pienend projektina Perl oli helppo tapa pé&astd alkuun (PHP olisi ollut toinen
vaihtoehto). Se ei vaatinut www-palvelimen asetusten muuttamista, kuten esimerkiksi
Javalla toteutettu ratkaisu olisi vaatinut. Ratkaisu on my6s helposti siirrettavissa
palvelimelta toiselle (siirretty yliopiston palvelimelta www.kapsi.fi-palvelimelle).
Lisaksi Perlin vahvuutena on merkkijonojen kéasittelyn vaivattomuus, joten tiettyjen
HTML-elementtien etsiminen tiedostosta onnistui helposti. Perl ei kuitenkaan sovellu
erityisen laajojen palvelujen toteutukseen, eika sen tietoturva ole paras mahdollinen.

Toteutustytta tehtéessa oli todettava, ettda virhesietoisen tyokalun tekeminen on
haastavaa: tytkalun pitéisi selvitd esimerkiksi ei-validista HTML-koodista. Koska
kaikkien tarkistusten tekeminen olisi ollut tyo6lastd, paadyttiin toteuttamaan
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yksinkertainen tyOkalu, joka osaa analysoida valideja XHTML-sivuja. XHTML:ssa
attribuuttien arvot tulee aina ilmoittaa ** **merkkien valissd, jolloin niiden
poimiminen HTML-koodista on helppoa. TyOkalu ei siis ole valmis sovellus, vaan
prototyypinomainen toteutus, jonka tarkoitus on osoittaa idean toimivuus.
Laajemman ja virhesietoisen ohjelman tekemiseen tarvittaisiin kokonainen tiimi.

TyOkalua on kehitetty iteratiivisesti kokeilijoiden palautteen perusteella. Kehitys-
ehdotuksia on kuitenkin runsaasti, eikéa jatkokehittdminen tutkielman osana ole ollut
mahdollista. Tyokalu sisaltdd useita puutteita, jotka voitaisiin korjata tydkalun
jatkokehityksessa. TyoOkalu ei esimerkiksi tee eroa puuttuvan ja tyhjan alt-tekstin
valilla, eli se ei tarkista, onko tekstivastine olemassa. Tyhja tekstivastine (alt = ““* ja
puuttuva tekstivastine nayttavat siis samalta tulossivulla. Jos verkkosivun osoite on
annettu vain hakemistopolkuna, eli index.html on jatetty kirjoittamatta, SPOT loytaa
sen, muttei esimerkiksi index.php:té. Jos siis sivun tiedostop&ate on jotain muuta kuin
.html, se pitda kirjoittaa nakyviin. Tyokalu ei osaa jattdd kommenttiriveja lukematta.
Rivinvaihdot HTML-elementtien sisalla estavat elementin lukemisen, esimerkiksi jos
linkki ja linkkiteksti on erotettu toisistaan rivinvaihdolla, tydkalu ei 16yda linkki-
tekstid. My0s jako kuvien, linkkikuvien ja tekstilinkkien valilla helpottaisi arviointia,;
talla hetkell& tyokalu esittad linkkikuvat kuvien listassa. On huomautettava, ettd SPOT
ei kata kaikkia puoliautomaattisia tarkistuksia. Mukaan tulisi ottaa vield taulukon
summary-attribuutti, kehykset, lomakkeiden label-elementti ja lomakkeen kenttien
pikandppaimet.

TyOkalusta saadun palautteen perustella SPOTin arvioinnissa on myodnteinen savy.
Otsikoiden ja linkkien ndkeminen kontekstista erillddn saattaa antaa suunnittelijalle
ahaa-elamyksia parannustarpeista, joita ei olisi havainnut alkuperéistad sivua
katsomalla. SPOTIin painotus on sivun yleisessd laadussa, ei pelkéastaan
esteettomyydessd, joten se on helposti l&hestyttdvda myds esteettdmyyteen
perehtymattomille www-suunnittelijoille.
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8. Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan esteettomyyden haasteita tulevaisuudessa seka arvioidaan
tutkielman tuloksia. Esteettomyyden haasteina voidaan pitadd tiedon levittamista ja
asenteiden muokkaamista  vammaisystavallisempdan  suuntaan.  Toisaalta
esteettomyydessa ei pitaisi korostaa pelkastdan vammaiskaytt6a, vaan auttaa
havaitsemaan  yhtenevaisyydet kaytettdvyyden kanssa. WWW-standardien
kehittdminen muiden toimijoiden kanssa yhteistydssa takaa sen, ettd kaikki ohjelmat
HTML-editoreista eri selaimiin ja ruudunlukijoihin toimivat samoilla periaatteilla.

8.1. Kaytettavyysnakodkulman tiedostaminen

Esteitd esteettomyyden huomioon ottamiselle on kasitelty jonkin verran
kirjallisuudessa. Ensimmainen este lienee www-sivujen tekijoiden tiedon puute: ei
tiedetd, mitd esteettomyys on ja miksi se on tarkedd, eik& tiedetd miten
esteettomyyden voisi ottaa huomioon [DRC, 2004; Mankoff et al., 2005a]. Myds sivujen
tilagjilla saattaa olla tiedon puutetta: ei tiedetd, ettd sivuston tekotapa saattaa sulkea
osan asiakkaista pois, tai sitten ei olla kiinnostuneita laajentamaan asiakaskuntaa
my0s erityisryhmiin [DRC, 2004]. Taloudelliset syyt mainitaan usein [DRC, 2004;
Haapala ja Urhonen, 2003; Vora, 1998]: moni sivujen tekija haluaisi ottaa
esteettomyyden huomioon, mutta tilaaja ei ole valmis maksamaan siitd. Jos edes
kaytettavyyden merkitysta ei ymmarretda, ei olla valmiita maksamaan erityisryhmien
huomioonottamisesta [Vora, 1998]. Sivustolle asetettavat vaatimukset voivat olla
keskenaan ristiriitaisia. Esteettomyys ei ole ainoa asia, joka sivujen tekijéiden tulee
ottaa huomioon [DRC, 2004; Korpela, 2002], esimerkiksi mainostajien nakyvyys on
kaupallisilla sivustoilla tarkeaa.

WWW-suunnittelijat ovat visuaalisesti lahjakkaita ja arvostavat siten visuaalisesti
miellyttavia sivustoja [Regan, 2003]. Esteettomyytta vastustetaan ehkd myos siksi, etta
pelatdan esteettomyyden sulkevan pois esteettisyyden [DRC, 2004; Petrie et al., 2004,
Regan, 2003; Rowan et al., 2000]. Regan [2003] arvostelee esteettomyytta kasittelevia
sivustoja siitd, ettd ne ovat visuaalisesti tylsid. Ne ikdan kuin osoittavat, etta esteetdn
sivu ei voi olla visuaalisesti nayttava. Keskittyminen vain sivuston ulkoasuun
aiheuttaa sen, etté piilossa olevat tekstit jaavat helposti huomioimatta, kuten kehyksen
nimi tai kuvan tekstivastine [Leporini and Paterno, 2004]. Kun ulkoné&élliset asiat on
saatu kohdalleen, ei sen jalkeen olla enda kiinnostuneita HTML-koodin laadusta.
Sivujen toteutus tuntuu usein jadvan hieman puolitiehen: sivun title-otsikko, ja kuvien
tekstivastineet voivat “unohtua“‘

Taman liséksi yleisesti tunnustettu ongelma on, ettd www-sivujen tekijat tekevat
sivuja itsensa kaltaisille (hyva ndko, suuri naytto, nopea internetyhteys, hiiren kaytto,
kyky hahmottaa helposti monimutkaisia rakenteita) [Lintula, 2002; Nielsen, 1996;
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Theofanos and Redish, 2003]. Jotkut sivujen tekijat haluavat kontrolloida www-sivun
asettelua samaan tapaan kuin painetussa mediassa ja tekevat sivuista staattisia,
skaalautumattomia [Regan, 2003]. Nain ollen tietyn levyiseksi maaritelty sivu on
esimerkiksi kdnnykan nayttoon liian levea ja kayttaja joutuu vierittdmaan sivua paitsi
pituus- myo6s leveyssuunnassa. Samoin kay, jos kayttaja katselee sivua matalalla
resoluutiolla. On valitettavan yleistad kiinnittdd sivun leveys tai kirjasimen koko tai
optimoida sivu vain tietylle selaimelle. Kuitenkin skaalautuvuutta tulisi ajatella
WWW:n etuna: erilaisille laitteille (kuten tekstid kasitteleville paatteille, multimedia-
tietokoneille ja pienille kédnnykdiden naytoille) skaalautuva sivu tavoittaa suuren
joukon erilaisia kayttajia.

Esteettomyyden tulisikin painottaa ensisijaisesti sitd, ettd otetaan myds omista
kayttotottumuksista eroavat kayttdtavat huomioon. Pelkkd vammaisryhmien kayton
korostaminen voi herattéd ihmisissd epaluuloa, jopa pelkoja. Yleisesti kielteinen
suhtautuminen tulee esiin “®i koske minua’” -ajatteluna ja esteettémyyden hyotyjen
vahattelyna: epailladn esteettomyyden vaikuttavan vain niin pieneen joukkoon
ihmisid, ettei asiaan kannata kiinnittdd huomiota. Erityisen helposti esteetttmyyden
merkitystda vahatellddn, jos aihetta ei tunneta. Esimerkiksi Esteettomyys
korkeakouluissa -kyselyssd [Haapala ja Urhonen, 2003] todettiin, ettd niissa
yliopistoissa, joissa esteettdomyyteen oli jo Kiinnitetty huomiota, tiedostettiin mya0s
puutteet. Niissa yliopistoissa, joissa esteettomyyteen ei ollut kiinnitetty huomiota,
“vastauksissa todettiin useammin, ettei ongelmia ole tai ettd ne ovat vahaisia“:
Selvityksessa todettiin myds, ettd fyysisten tilojen esteellisyys havaitaan helpoimmin,
kun taas verkkopalvelujen esteettomyyteen on kiinnitetty vdhemman huomiota.

Tassa tutkielmassa on todettu, ettd esteettomyysohjeiden noudattamisesta saatu
hyoty koskeekin kaikkia www:n kaytt4jid, ei ainoastaan erityisryhmia.
Esteettomyyden parantaminen on pitkalti sivun yleisen laadun parantamista
tekemalla sivut huolellisesti loppuun asti: on korjattu kirjoitusvirheet ja muistettu
kirjoittaa title-otsikko ja kuville tekstivastineet. Tilatessaan www-sivut asiakkaan on
osattava vaatia laatua. Myo6s www-yhteisbn oma sisdinen maineen yllapito vaatii
laadusta huolehtimista — todellisia www-guruja ovat ne, jotka eivat laita
puolivalmiita sivuja verkkoon.

Voidaan myds ilmaista toisin pain: osa yleisista hyvista WWW-kaytannoista
parantaa esteettomyyttd. Esteettomyys on yhteinen www:n kehittamiseen liittyva
tehtdva, ei pelkdstddn vammaisjarjestdjen asia. Jotkin esteettdmyysohjeistoissa
mainitut ohjeet ovat kaikkien www:n kayttdjien “perusoikeuksia®; eika niiden
kohdalla edes pitdisi korostaa, ettd ne ovat esteettomyyttd parantavia ratkaisuja.
Vammaisjarjesttjen rooli on toimia asiantuntijoina kertomassa tietyn vammaisryhman
tarpeista www:n kayton suhteen, mutta yleisten hyvien kaytantdjen korostamiseen
pitaisi koko WWW-yhteison laittaa panoksensa. [ks. myds Invalidity6-lehti, 2005]
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Kaikkia kayttajid koskevat esteettomyysohjeet tulisi integroida kaytettavyyden
kasitteeseen ja yleisiksi hyviksi www-kaytannaoiksi, jolloin varsinaisten esteettomyys-
asioiden maara ei tuntuisi niin suurelta. Liséaksi esteettomyytta parantavien keinojen
mainitseminen www-tyylioppaissa mainostamatta erityisesti esteettomyysaspektia
voisi lisata niiden yleistymista. Erityisryhmien mainitseminen antaa heti olon, ettd nyt
tehd&an jotain ylimaaraista, mika aiheuttaa lisdkustannuksia.

8.2. Imago ja yhteiskuntavastuu

Esteettdmyys ja vammaiskayton korostaminen liittyy my6s www-sivujen imagoon.
Vammaiskayton korostamisen peldtddn aiheuttavan imago-ongelmia, silla harva
haluaa kayttdd marginaaliryhmille suunnattua tuotetta. Essi-materiaalissa mainitaan
esimerkki yksinkertaisesta matkapuhelimesta, joka leimattiin "akkojen kannykaksi" tai
“Bimbo-puhelimeksi““eikd tuote saanut suurta suosiota. [Agergaard, 2002; Essi, 2003].
Toisaalta esteettomyys voisi olla erds yritysten yhteiskuntavastuun muoto ja toimia
siten yritysten imagon kohottajana: suvaitsevaisuus ja kaikkien kayttajien
huomioiminen luo kuvaa vastuunsa tuntevasta ja asiakkaistaan huolehtivasta
yrityksesta.

Esteettomyyden huomioonottaminen voitaisiin rinnastaa ymparistéasioiden
huomioimiseen. Nykyadn monen yrityksen yrityskuvaan kuuluu ymparistosta
huolehtiminen, ja kun yksi yritys on ottanut ymparistoasiat imagoonsa mukaan, muut
yritykset seuraavat perassa. Esteettomyyttd kannattaisikin ehkd markkinoida
kaytettavyyden kylkidisena.

Esteettomyyden huomioimista voidaan edesauttaa lainsdadannélla. Silla voidaan
vaikuttaa my0s asenteisiin esteettomyyttéa kohtaan [Haapala ja Urhonen, 2003].
Esimerkiksi USA:ssa pykala 508:n vaatimukset koskevat vain valtionhallinnon sivuija,
mutta pykalalla on ollut vaikutusta myds laajemmin: esteettomyyteen on alettu
muuallakin kiinnittdd huomiota, esimerkiksi HTML-editoreihin on ryhdytty
tarjoamaan esteettomyyslisdosia.

Jos laki maaraa, ettd esteettomyys pitdd ottaa huomioon, kuka valvoo lain
noudattamista? Pelkkd automaattisen tarkistuksen ajaminen ei valttamatta riita siihen,
silla kuten tassakin tutkielmassa on todettu, automaattinen arviointi on vain osa
esteettomyyden kenttdd. Erityisesti tulee varoa, ettei automaattinen tai muu arviointi
sisalla litan tiukkoja vaatimuksia. Esteettémyyden huomioon ottaminen ei saa tehda
sivua vaikeaksi kayttdd vammattomille Kkayttgjille eikd& olla ristiriidassa
kaytettavyyden periaatteiden kanssa.

8.3. Standardien, selainten ja ruudunlukijoiden kehitystyo

Myo6s www-standardit vaativat kehittdamisté ja yhteistyota eri tahojen valilla. Sivujen
tekijoiden ei pitdisi joutua tekemadn epastandardeja toteutusratkaisuja saadakseen
sivun nayttdmaan tietynlaiselta. Paitsi selaimet, myds ruudunlukijat esittadvat saman
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HTML-koodin eri tavalla, mista seuraa ylimaaraista tyota sivujen tekijoille. WWW-
suunnittelijoiden seka ruudunlukijoiden, editorien ja selainten tekijoiden sekda www-
tyylioppaiden ja esteettomyyden ohjeistojen laatijoiden tulisi noudattaa samoja
pelisdantoja. Esimerkiksi tulisi tarkasti maaritelld, miten linkkien title-attribuutit
ilmaistaan ruudunlukijalla tai missd jarjestyksessd taulukoiden solut luetaan.
Erityisesti editorien tekijat tulisi saada mukaan ottamaan esteettomyys huomioon:
editoreiden pitéisi tuottaa esteettntd ja validia HTML:44 ja tukea CSS:4a. Selainten
tulisi tukea CSS:44 ja esittdd sama CSS-muotoilu samalla tavalla. Koska tyylikkaan
taiton aikaansaamiseksi oli joskus pakko kayttad taulukoita, moni tekee taiton
edelleen hyvéksi havaitulla tavalla. Kaikki selaimet eivat vielakdan tue CSS:aa
kunnolla, ja jos selaimet eivat tue CSS:4a, sitd ei kaytetd. Ongelmana on myo6s
taaksepéin yhteensopivuus.

Useissa tutkimuksissa on havaittu ongelmia ruudunlukijoiden toiminnassa
[Colwell and Petrie, 2001; Theofanos and Redish, 2003; DRC, 2004]. Esimerkiksi
Colwell ja Petrie [2001] raportoivat, ettd kaikki ruudunlukijat eivat lukeneet kuvien
tekstivastinetta automaattisesti ja yleisestikin apuvaélineet tukivat paljon paremmin
taulukoiden kuin kuvien lukemista. DRC:n [2004] jarjestamissa fokusryhmissa selvisi,
ettd nakbévammaisten mielestad apuvélineet olivat kalliita, vaikeita oppia ja niiden
kaytossa oli paljon ongelmia. Ohjelmia ei ole mahdollista paivittda niin usein kuin
haluaisi, silla se on kallista. Kayttdjat kommentoivat: "kukaan tavallinen kayttgja ei
suostuisi kayttamaan noin kallista ja huonoa ohjelmaa”. Taman vuoksi on turha
olettaa, ettéd vanhoja ruudunlukijoita koskevat ongelmat, kuten ongelmat taulukoiden
lukemisessa, katoaisivat uudempien versioiden tullessa markkinoille, silla kaikilla
kayttajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta paivittad uudempaan versioon.

Ohjeistojen vertailussa todettiin, ettd sivuistoilla ilmenevistd ongelmakohdista
ollaan samaa mieltd, mutta ratkaisuehdotukset ovat erilaisia. Esteettomyysohjeistojen
tekijoiden tulisi péaastd yksimielisyyteen parhaista k&aytannoista, jotta sopivia
toteutusratkaisuja voitaisiin ohjeistaa yksikasitteisesti ja parhaat toteutustavat
yleistyisivat. Erityisesti tulisi ottaa kantaa taulukkotaiton, pelkdn CSS-asettelun ja
erilaisten palstoitusversioiden tarjoamisen valilla sek& laatia prioriteettijarjestys
erilaisille toteutusohjeille, kuten ettd ensisijaisesti tulisi valttad lyhenteiden kayttoa,
mutta jos se ei ole mahdollista, lyhenteet tulisi merkitda ABBR- tai ACRONYM-
elementeilla.

Edella ehdotettiin  kaikkia kayttajia hyodyttavien esteettomyysohjeiden
sisallyttamistad tyylioppaisiin. Selkeasti erityisryhmien kaytt6d parantavia ohjeita
puolestaan tulisi saada mukaan standardeihin. Hyva alku on XHTML, jossa img-
elementin pakollinen attribuutti on alt. Samaa kehitysta voitaisiin jatkaa, esimerkiksi
siten, ettd lomakkeen input-kentta vaatisi aina siihen liittyvan label-elementin. Nain
standardit itsessddn voivat turvata teknisen esteettomyyden toteutumista. HTML-
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suosituksia voitaisiin laajentaa luomalla Accessible HTML -suositus, jossa
esteettomyyden kannalta tarkeat attribuutit olisivat pakollisia. Kuten HTML-
versioissa yleensd, Accessible HTML:sta olisi loose, transitional ja strict —versiot, jotka
vastaisivat hyvin nykyistd kolmiportaista esteettomyysluokitusta. Talla tavoin
saataisiin selkeasti korostettua, mika osa esteettomyydesta on teknista esteettomyytta,
joka on automatisoitavissa. Tama selkeyttaisi my0ds arvioinnin tekemistd, kun osan
arvioinnista voisi suorittaa validaattorilla ja osa toteutettaisiin muilla menetelmilla.
Lainsaadannollisestakin ndkokulmasta tallaisen suosituksen luominen olisi jarkevaa,
silloin voitaisiin esimerkiksi maarata, ettd sivujen tulee noudattaa AHTML
transitional —suositusta.

8.4. Tutkielman tulosten tarkastelu

Tutkielmaa aloittaessani kasitys www-esteettomyydestéa oli pirstaleinen. Lahde-
kirjallisuus maaritteli esteettomyyskasitteen monella eri tavalla, ja ohjeistot olivat
sekalaisia. Tutkielman tyoOlain osuus oli ohjeistojen etsiminen ja itse vertailutaulukon
koostaminen. Vertailutaulukkoon on koottu laaja lista esteettomyysohjeita, joten se on
kattavampi kuin yksikdaadn ohjeisto. Tieteen teossa olennaista on tietoldhteiden
ilmoittaminen ja vanhan tiedon yhdisteleminen luovasti niin, ettd siitd syntyy uusia
paatelmid ja uutta tietoa. Jo olemassaolevaa tietoa tutkimalla ja Kriittisesti arvioimalla
voidaan l6yt&a uusia, tuoreita nakokulmia ja siten tuottaa uutta tietoa.

Vertailutaulukkoa tehdessd alkoi hahmottua idea ohjeiden luokittelusta
arviointimenetelmien mukaan. Samalla havaittiin, ettd nykyiset menetelméat eivat
noudata tallaista jakoa. Voran [1998] viittaukset www-tyylioppaisiin antoivat idean
tarkastella ohjeiden kaytettavyysnakokulmaa. Arviointimenetelmaluokittelun kautta
I6ytyi tarve tyokalulle, mutta tytkalun osuus tutkiemasta pyrittiin kuitenkin pitdméaan
mahdollisimman pienena.

Kasitys esteettomyydestda alkoi muodostua tutkielman teon aikana selkeé&ksi
lahinnd luokittelujen (HTML-jaon, kaytettdvyysnakokulman ja arviointimenetelma-
jaon) ansiosta. Ohjeistojen rakenteellinen vertailu puolestaan auttoi ymmartamaan,
miksi jotkin ohjeistot ovat vaikeaselkoisia: niiden jaottelu ei vastannut odotuksia ja
joskus tarked tieto hukkui lilan syvélle rakenteeseen. My0Os ohjeiden liiallinen
abstraktius seka ristiriidat ohjeistojen valilla saavat aikaan hammennysta.

Ohjeistojen rakennetta vertailtaessa havaittiin kolme erilaista rakennetta: tiivis,
leved ja syva. Kaikissa on omat hyvat puolensa ja kayttotarkoituksensa, kunhan
jaottelu on toimiva ja tarkeimmat asiat 10ytyvat jaottelun ylimmilta tasoilta. Vertailu-
taulukon koostamisen yhteydessa olisikin voinut pohtia, miksi jotkin ohjeet on
mainittu vasta lisatietotekstissg, ja jotkin on nostettu hierarkiassa korkeammalle.
Esteettomyyteen tutustuville suunnattuun ohjeistoon sopii parhaiten tiivis
esitysmuoto, tarkistuksen tueksi syva rakenne ja toteutukseen levea.
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Erityisen mielenkiintoinen oli esteettomyys- ja kdytettavyysjaon havainto, ettd 40
% esteettomyysohjeista parantaa kaytettavyytta yleisesti. Esteettomyydella ja hyvilla
www-julkaisemisen periaatteilla onkin yllattdvan paljon yhteista. Jako arviointitavan
mukaan puolestaan selkeytti omaa kasitystd arviointiprosessista, joka aikaisemmin
vaikutti sekavalta juuri sen vuoksi, ettd menetelmissa on paljon paallekkaisyytta.

Puoliautomaattiset tarkistukset ovat uusi tutkielman teon aikana |0ydetty
tarkistusryhma, jota varten toteutettiin SPOT-niminen tytkalu. SPOT tekee sellaisia
tarkistuksia, joita nykyiset tyOkalut eivat tue kunnolla. Sen erityisend vahvuutena
voidaan pitada sitd, ettd se auttaa havaitsemaan verkkosivun rakenteen ja piilottaa
arvioinnin kannalta epaolennaisen tiedon.

On myo6s syyta arvioida tutkielman tulosten toistettavuutta. Ohjeiden jako HTML-
elementtien mukaan on toistettavissa, mutta ohjeiden jaottelua olisi kuitenkin hyva
testata www-sivujen suunnittelijoiden kanssa korttilajittelutestilla. Ohjealkioiden
muodostaminen puolestaan oli haastavaa ja subjektiivista. Eri ohjeistoista kerattyjen
ohjealkioiden kokoelma voisi toisen tutkijan tekeman& olla erilainen, samoin kuin
vertailuun valittujen ohjeistojen joukko. Jako esteetttmyyden ja kaytettavyyden
mukaan sekd jako manuaalisiin, puoliautomaattisiin ja automaattisiin tarkistuksiin
sisélsivat joitakin rajatapauksia, joiden sijoittamisesta voidaan olla eri mielta.
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9. Paatelmat

Tassa tutkielmassa kasiteltiin esteettomyyttd toteuttajan ja arvioijan nakdkulmista
vertailemalla esteettomyysohjeistoja. Ensin hahmoteltiin ongelmakenttdd kuvaamalla
esteettomyyden haasteita ja pohdittiin esteettomyyden ja kaytettdvyyden suhdetta.
Sitten esiteltiin eraitéa erityisryhmia ja erityisryhmien internetin kayttoon vaikuttavia
tekijoitd. Taman jalkeen esiteltiin vertailtavat ohjeistot ja kuvattiin vertailumenetelma.
Vertailussa kaytetty HTML-elementtien mukainen luokittelu toimisi my6s
esteettomyysohjeistoissa ohjeiden luokitteluna. Vertailua tehtiin sekd ohjeistojen
valilla etta eri ohjeiden valilla. Tutkielmassa kasiteltiin my6s arviointimenetelmia ja
luokiteltiin ohjeet arviointimenetelmien mukaisiin ryhmiin. Taméan perusteella
I6ydettiin uusi arviointimenetelmaluokka, jota nykyiset arviointitytkalut eivat tue
koko laajuudessaan ja toteutettiin tytkalu, joka tekee puoliautomaattisia tarkistuksia.

Tutkielmassa saatiin useita tarkeitd tuloksia. Erds niistd on ohjeiden luokittelu
HTML-elementtien mukaisiin ryhmiin. Vertailussa kavi ilmi, ettd vain osa ohjeistoista
hyodynsi tallaista jakoa (esimerkiksi NKL, Essi ja Esteettomyysopas), kun taas muissa
jako oli hyvinkin abstrakti, jolloin tiettyyn HTML-elementtiin liittyvien asioiden
etsiminen on tyodlastd. Tutkielmassa ehdotetaankin, ettd WCAG-ohjeisto, joka lienee
tunnetuin esteettdmyysohjeistoista, tukisi tallaista www-suunnittelijoiden kannalta
luonnollista jaottelua. Tutkielmassa havaittiin myos, ettd 40 % esteettdmyysohjeista
vaikuttaa myonteisesti sivun yleiseen kaytettavyyteen kaikkien kayttajaryhmien
kannalta.

Ohjeistoista kerattyja ohjeita luokittelemalla tehtiin myo6s jako arviointitavan
mukaan, jonka avulla arvioinnin suorittaminen on selkeédd, eikd paallekkaista tyota
tehdd. HTML:n validisuus ja automaattiset tarkistukset puuttuvat esteettomyyden
teknisiin ratkaisuihin, kun taas kaytettavyystestaus tai esimerkiksi linkkitekstien tai
otsikoiden kuvaavuuden arviointi lahestyvéat perinteistd kaytettdvyyden arviointia.
Koska tekninen esteetttmyys on muun esteettomyyden ja erityisryhmien
kaytettavyyden kannalta perusedellytys, tarkistuksen aloittaminen niistéa on jarkevaa.

Tutkielmassa havaittiin myds, etta arviointia voitaisiin tehostaa ottamalla kayttoon
puoliautomaattisia tyOkaluja, jotka avustavat ei-automaattisten tarkistusten
tekemisessa, ja annettiin ehdotuksia péaallekkdisen tyén vahentamiseksi nykyisissa
menetelmissd. Oman puoliautomaattisen tydkalun toteuttaminen on my6s osa
tutkielmaa.

Tutkielmaa tehdessd nousi esiin useita jatkotutkimuskysymyksid. Omaa tydkalua
tehdessd nousi ajatus tyoOkalusta, joka tuottaisi tekstind samanlaisen version kuin
minkd ndkdvammainen kuulee ruudunlukijan puhumana. Se siis sisaltaisi sivun
informaation siind jarjestyksessa kuin se luetaan ruudunlukijalla, ja ruudunlukijan
ilmoitukset linkeistd ja otsikoista. Tyokalu voisi my6s antaa arvion siité, kuinka kauan
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sivun lukeminen kestdd tietyllda puhenopeudella (ruudunlukijan puhenopeus
ilmoitetaan usein sanoina minuutissa). Tallaisen tyOkalun tekeminen vaatisi
huolellista tutustumista ruudunlukijoihin, silla ruudunlukijat ovat erilaisia ja
saattavat lukea saman HTML-dokumentin eri tavoin. Tallainen tyOkalu ei korostaisi
esteettomyyden asiantuntijuutta, kuten ruudunlukijan kayton osaamista, vaan voisi
tuoda esteettomyysarvioinnin helpommin www-suunnittelijoiden ulottuville.

Ruudunlukijoiden toimintaan liittyy paljon asioita, joita ei liene tutkittu
paljonkaan. WWW-suunnittelijoiden kannalta olisi hyotya tutkimuksesta, jossa olisi
maaritelty, miten mikakin HTML-elementti tulisi lukea, ja vertailtaisiin eri ruudun-
lukijoiden toimintaa. Ruudunlukijoihin tutustuminen voisi sopia my6s harjoitus-
tyoksi. Ruudunlukijoita voitaisiin myds kehittdd hyddyntdmaan enemman prosodisia
korostuskeinoja esimerkiksi lihavoinnin ja kursivoinnin ilmaisemiseen; korostetut osat
voitaisiin lukea vaikkapa hitaammin ja matalammalla danella.

Arvioijan vaikutuksesta esteettomyyden yhteydesséa ei ole vield paljon
tutkimuksia: mika kaikki on arvioijan vaikutusta esteettomyyden arvioinnissa? Olisi
tarkead tutkia, paljonko arvioijan vaikutusta esiintyy erityyppisissa tarkistuksissa. Jos
arvioijien maaraa lisatdan, miten paljon vaarien halytysten maara kasvaa? Millaiset
asiat jaavat helposti arvioijilta huomaamatta? My0ds automaattisia tyokaluja tulisi
vertailla: tarkistavatko ne todella kaikki asiat, jotka ne lupaavat, ja milla tarkkuudella?
Olisi my0s tarkeaa vertailla lisdad automaattisten tydkalujen, asiantuntija-arvioinnin ja
kaytettavyystestauksen tulosten eroja, kuten Mankoffin ja muiden [2005a]
tutkimuksessa on jo tehty. Menetelmien hyvia ja huonoja puolia tulisi siis vertailla ja
tuottaa suosituksia, missa tilanteessa mitéakin menetelmaa kannattaa kayttaa.

WWW-tyylioppaiden ja esteettomyysohjeistojen yhtalaisyyksia olisi hyddyllista
tutkia enemman, silla tyylioppaat voivat olla avain esteettomyyden laajempaan
huomioonottamiseen. Ohjeistoja vertailtaessa havaittiin myds, etta ohjeistot sisalsivat
paljon uniikkeja ohjeita, eli sellaisia, joita ei ollut mainittu missdan muussa ohjeistossa.
Vertailutaulukon kaltaista l&ahestymistapaa voitaisiin  hyddyntda kerattaessa
tietokantaa siita kaikesta esteettomyystietamyksesta, mita eri tahoilla on.

Esteettdmyyden toteutuksessa ja arvioinnissa ei kuitenkaan pitéisi liikaa tuijottaa
ohjeistojen vaatimusten tayttymiseen, vaan ottaa lahtokohdaksi vammaisen kayttajan
kayttokokemus. Toisaalta, kdytettdvyyden kannalta olennaisten asioiden maarittely ei
ole yleisesti kovin helppo tavoite. Esteettomyyden ohjeistoissa on onnistuttu luomaan
hyvin yleinen (erilaisiin verkkosivuihin soveltuva) ja melko kattava luetelma asioita,
jotka vaikuttavat vammaisten www:n Kkayttoon, mitd voidaan pitdd hyvana
saavutuksena.



75

Viiteluettelo

[A-Prompt, 2002] A-Prompt Web Accessibility Verifier, January 2002.
http://aprompt.snow.utoronto.ca/ (1.11.2005)

[Agergaard, 2002] Birger Agergaard, There is no Design for All. European Institute
for Design and Disability Website, December 2002. http://www.design-for-all.org/
— search: Agergaard (1.11.2005)

[Baenst-Vandenbroucke et al.,, 2001] Anne de Baenst-Vandenbroucke, Monique
Noirhomme-Fraiture, Nathalie Lecomte, Ren Patesson and Pascale Steinberg,
Design of a Web site with guidelines for accessibility. ACM SIGCAPH Computers
and the Physically Handicapped, Issue 70 (July 2001).

[Bobby, 2005] Bobby, nykyinen WebXACT, 2005. http://webxact.watchfire.com/
(1.11.2005)

[Bobby Guidelines, 2005]
http://webxact.watchfire.com/themes/standard-en-us/help/BobbyServerTOC.html
(1.11.2005)

[Bobby: Types of checks, 2005]
http://webxact.watchfire.com/themes/standard-en-us/help/AXM_overview5.html
(1.11.2005)

[Brajnik, 2004] Giorgio Brajnik, Comparing accessibility evaluation tools: a method for
tool effectiveness. Universal Access in the Information Society, vol. 3, no. 3-4
(October 2004), 252-263. Springer-Verlag GmbH.

[Brown, 1992] Carl Brown, Assistive technology and persons with disabilities.
Communications of the ACM, vol. 35, no. 5 (May 1992), 36-45.

[Colorblind Web Page Filter, 2005] http://colorfilter.wickline.org/ (1.11.2005)

[Colwell and Petrie, 2001] Chetz Colwell and Helen Petrie, Evaluation of guidelines
for designing accessible Web content. ACM SIGCAPH Computers and the
Physically Handicapped, Issue 70 (July 2001), 11-13.

[DRC, 2004] the Disability Rights Commission (DRC) and City University (London),
The Web Access and Inclusion for Disabled People - A Formal Investigation
conducted by the Disability Rights Commission, April  2004.
http://hcid.soi.city.ac.uk/research/Drc.html,
http://www.drc-gb.org/publicationsandreports/report.asp (1.11.2005)

[Dickinson et al., 2002] Anna Dickinson, Peter Gregor and Alan F. Newell, Ongoing
investigation of the ways in which some of the problems encountered by some
dyslexics can be alleviated using computer techniques. Proceedings of the fifth
international ACM conference on Assistive technologies (ASSETS 2002), 97-103 (July
2002).


http://aprompt.snow.utoronto.ca/
http://www.design-for-all.org/
http://webxact.watchfire.com/
http://webxact.watchfire.com/themes/standard-en-us/help/BobbyServerTOC.html
http://webxact.watchfire.com/themes/standard-en-us/help/AXM_overview5.html
http://colorfilter.wickline.org/
http://hcid.soi.city.ac.uk/research/Drc.html
http://www.drc-gb.org/publicationsandreports/report.asp

76

[Englefield et al., 2005] Paul Englefield, Claire Paddison, Mark Tibbits and Iska
Damani, A proposed architecture for integrating accessibility test tools. IBM
Systems Journal, Special Issue on Accessibility, vol. 44, no. 3 (2005), 537-557.

[Essi, 2003] Essi - Esteeton sisallontuotanto —verkkomateriaali. Julkaistu 30.10.2003.
http://appro.mit.jyu.fi/essikurssi/, http://appro.mit.jyu.fi/essikurssi/apuvaline/t1/
(1.11.2005)

[Gappa and Nordbrock, 2004] Henrike Gappa and Gabriele Nordbrock, Applying
Web accessibility to Internet portals. Universal Access in the Information Society,
Volume 3, number 1 (March 2004), 80-87. Springer-Verlag GmbH.

[Haapala ja Urhonen, 2003] Susanna Haapala ja Anna-Maria Urhonen, Asenteet
suomalaisessa yhteiskunnassa. Julkaisussa Esteeton opiskelu kuuluu kaikille.
Muistio ja toimenpideohjelma vammaisten aseman parantamiseksi korkea-
kouluissa. Kuulonhuoltoliitto ry, Kynnys ry, Nakévammaisten Keskusliitto ry,
Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten Liitto SAMOK ry, Suomen
ylioppilaskuntien liitto ry, 2003.
http://www.syl.helsinki.fi/extranet/asiakirjat/esteettomyysmuistio.pdf (1.11.2005)

[Hackett et al., 2003] Stephanie Hackett, Bambang Parmanto and Xiaoming Zeng,
Accessibility of Internet websites through time. Proceedings of the ACM
SIGACCESS conference on Computers and accessibility, Issue 77-78 (September
2003), 32-39.

[Hawthorn, 2002] Dan Hawthorn, How universal is good design for older users?
ACM SIGCAPH Computers and the Physically Handicapped, Issue 73-74 (June-
September 2002), 38-45. (Also in Proceedings of the 2003 conference on Universal
usability, 38 - 45)

[Helin, 2005] Leena Helin, Kaytettavyys erityisryhmien kannalta. Saila Ovaska, Anne
Aula ja Paivi Majaranta (toim.), Kaytettavyystutkimuksen menetelmat.
Tietojenkasittelytieteiden laitos. Raportti B-2005-1, 237-258, huhtikuu 2005.
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/16-Helin.pdf (1.11.2005)

[Hertzum and Jacobsen, 2001] Morten Hertzum and Niels Ebbe Jacobsen, The
evaluator effect: A chilling fact about usability evaluation methods. International
Journal of Human-Computer Interaction, vol. 13, no. 4 (2001), 421-443.

[HTML 4.01, 1999] HTML-maérittely, versio 4.01. http://www.w3.0rg/TR/html4/

[Hudson, 2004] William Hudson, HCI and the Web: Inclusive design: accessibility
guidelines only part of the picture. interactions, vol. 11, Issue 4 (July 2004), 55-56.

[Hyvarinen, 2001] Lea Hyvarinen, Silmét ja ndkeminen, 2001. Kohta Silmien ja nabén
vanheneminen. http://www.lea-test.fi/su/silmat/index.html (1.11.2005)

[IBM, 2004] IBM Accessibility Center: Developer guidelines for Web accessibility.
http://www-306.ibm.com/able/guidelines/web/accessweb.html (1.11.2005)


http://appro.mit.jyu.fi/essikurssi/
http://www.syl.helsinki.fi/extranet/asiakirjat/esteettomyysmuistio.pdf
http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/16-Helin.pdf
http://www.w3.org/TR/html4/
http://www.lea-test.fi/su/silmat/index.html
http://www-306.ibm.com/able/guidelines/web/accessweb.html

7

[Ilinois Online Network, 2003] Illinois Online Network, Learning Styles and the
Online Environment, 2003.
http://www.ion.uillinois.edu/resources/tutorials/id/learningStyles.asp (1.11.2005)

[Invalidityd-lehti, 2005] Invalidityd-lehti, nro 1-2/2005. http://www.it-lehti.fi/2005_1-
2/it_105_jarjesto_34-45.pdf (1.11.2005)

[I1SO 9241, 1998] International Standards Organization (ISO) 1SO 9241-11:1998
Ergonomic requirements for office work with visual display terminals (VDTs)—
Part 11: Guidance on usability. Geneva, Switzerland.

[ISO 16071, 2002] International Standards Organization (ISO) ISO 16071:2002
Accessibility of Human-Computer Interfaces. Geneva, Switzerland.

[lvory and Hearst, 2001] Melody Y. Ivory and Marti A. Hearst, The state of the art in
automating usability evaluation of user interfaces. ACM Computing Surveys
(CSUR), vol. 33, Issue 4 (December 2001), 470-516.

[Jackson, 2003] Dean Jackson, Accessibility & usability: Making accessible Web
graphics. Proceedings of the SIGGRAPH 2003 conference on Web graphics: in
conjunction with the 30th annual conference on Computer graphics and
interactive techniques (July 2003).

[Jarrett, 2001] Caroline Jarrett, 'How to' manual on forms design. ACM SIGCAPH
Computers and the Physically Handicapped, Issue 70 (July 2001).

[Jaws verkkosivut, 2005] Jaws ruudunlukija.
http://www.freedomscientific.com/fs_products/JAWS_HQ.asp (1.11.2005)

[JUHTA: WAI-ohjeen suomennos, 2002] JUHTA - julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta. PDF-versio julkaistu 12.7.2002. http://www.intermin.fi/juhta.
WAI-ohjeen suomennos l0ytyy etsimalla sivulta sanaa WAI tai pikahaulla
sanalla accessibility. (1.11.2005)

[Juntunen et al., 2001] Reijo Juntunen, Virpi Jylhd, Petri Laatunen ja Maria Séderholm,
Nakodvammaistahojen testausohjeet verkkosivuille ja -palveluille
http://www.arlainst.fi/saavutettavuus/testaus/index.html (1.11.2005)

[Kallion kirjaston Lukinurkka, 2004] Helsingin kaupunginkirjasto, Kallion kirjaston
sivut: Lukinurkka, sivu paivitetty 2004.
http://www.lib.hel fi/page.asp?_item_id=4888 (1.11.2005)

[Kasday, 2000] Leonard R. Kasday, A tool to evaluate universal Web accessibility.
Proceedings on the 2000 conference on Universal Usability (November 2000), 161-162.

[Korpela, 2002] Jukka Korpela, Esteettomyysopas, 2002.
http://arkisto.tieke.fi/esteettomyysopas/index.html, tarkistuslistat
http://arkisto.tieke.fi/esteettomyysopas/tarkistus.ntml (1.11.2005)

[LeHTori www-sivut, 1999] http://lempinen.net/lehtori/ (lisenssitekstissa vuosi 1999)
(1.8.2005)


http://www.ion.uillinois.edu/resources/tutorials/id/learningStyles.asp
http://www.it-lehti.fi/2005_1-
http://www.freedomscientific.com/fs_products/JAWS_HQ.asp
http://www.intermin.fi/juhta
http://www.arlainst.fi/saavutettavuus/testaus/index.html
http://www.lib.hel.fi/page.asp?_item_id=4888
http://arkisto.tieke.fi/esteettomyysopas/index.html
http://arkisto.tieke.fi/esteettomyysopas/tarkistus.html
http://lempinen.net/lehtori/

78

[Leporini et al., 2003] Barbara Leporini, Patrizia Andronico and Marina Buzzi,
Designing search engine user interfaces for the visually impaired. ACM
SIGCAPH Computers and the Physically Handicapped, Issue 76 (June 2003), 57-66.
(Also in Proceedings of the international cross-disciplinary workshop on Web
accessibility, May 2004)

[Leporini and Paterno, 2004] Barbara Leporini and Fabio Paterno, Increasing usability
when interacting through screen readers. Universal Access in the Information
Society. Volume 3, number 1 (March 2004), 57-70.

[Lintula, 2002] Samuli Lintula, Saavutettavuus on hymy asiakkaalle. 17.09.2002.
http://www.bittivuoto.net/artikkelit.php4?kat=kolumnit&id=37 (1.11.2005)

[Lynx Viewer, 2004] Lynx-tekstiselaimen simulointitydkalu.
http://www.delorie.com/web/lynxview.html (1.11.2005)

[Mack and Nielsen, 1994] Robert L. Mack and Jacob Nielsen, Executive Summary.
Jacob Nielsen and Robert L. Mack (eds.), Usability Inspection Methods. John Wiley
& Sons, 1994, 25-61.

[Mankoff et al., 2005a] Jennifer Mankoff, Holly Fait and Tu Tran, Web interactions: Is
your web page accessible?: a comparative study of methods for assessing web
page accessibility for the blind. Proceeding of the SIGCHI conference on Human
factors in computing systems (April 2005), 41-50.
http://www-2.cs.cmu.edu/~jmankoff/publications/chi05-web-accessibility.pdf (1.11.2005)

[Mankoff et al., 2005b] Jennifer Mankoff, Holly Fait and Ray Juang, Evaluating
accessibility by simulating the experiences of users with vision or motor
impairments. IBM Systems Journal, Special Issue on Accessibility, vol. 44, no. 3
(2005), 505-519.

[Milne et al., 2005] Scott Milne, Anna Dickinson, Alex Carmichael, David Sloan, Roos
Eisma and Peter Gregor, Are guidelines enough? An introduction to designing
Web sites accessible to older people. IBM Systems Journal, Special Issue on
Accessibility, vol. 44, no. 3 (2005), 557-573.

[Molich and Nielsen, 1990] Rolf Molich and Jakob Nielsen, Improving a human-
computer dialogue. Communications of the ACM, vol. 33, Issue 3 (March 1990).
[Nielsen, 1992] Jacob Nielsen, Finding usability problems through heuristic
evaluation. Proceedings of Human Factors in Computing Systems (CHI 32), 373-380.

ACM Press.

[Nielsen, 1994] Jacob Nielsen, Heuristic Evaluation. Jacob Nielsen and Robert L. Mack
(eds.), Usability Inspection Methods. John Wiley & Sons, 1994, 25-61.

[Nielsen, 1996] Jacob Nielsen, Accessible design for users with disabilities. Alertbox
for October 1996. http://www.useit.com/alertbox/9610.html (1.11.2005)

[Nielsen, 2000] Jacob Nielsen, Why you only need to test with five users. Alertbox for
March 2000. http://www.useit.com/alertbox/20000319.html (1.11.2005)


http://www.bittivuoto.net/artikkelit.php4?kat=kolumnit&id=37
http://www.delorie.com/web/lynxview.html
http://www-2.cs.cmu.edu/~jmankoff/publications/chi05-web-accessibility.pdf
http://www.useit.com/alertbox/9610.html
http://www.useit.com/alertbox/20000319.html

79

[Paddison and Englefield, 2002] Claire Paddison and Paul Englefield, Applying
heuristics to perform a rigorous accessibility inspection in a commercial context.
ACM SIGCAPH Computers and the Physically Handicapped, Issue 73-74 (June 2002),
126-133. (Also in Proceedings of the 2003 conference on Universal usability)

[Petrie et al., 2004] Helen Petrie, Fraser Hamilton and Neil King, Accessibility:
Tension, what tension? Website accessibility and visual design. Proceedings of the
international cross-disciplinary workshop on Web accessibility (May 2004), 13-18.

[Poulson and Nicolle, 2004] David Poulson and Colette Nicolle, Making the Internet
accessible for people with cognitive and communication impairments. Universal
Access in the Information Society, vol. 3, no. 1 (March 2004), 48-56.

[Regan, 2003] Bob Regan, Accessibility and design: a failure of the imagination. ACM
SIGCAPH Computers and the Physically Handicapped, Issue 76 (June 2003), 29-37.
(Also in Proceedings of the international cross-disciplinary workshop on Web
accessibility)

[Retinis-yhdistys ry, 2004] Retinis-yhdistys ry, Nakemisen vaikeuksia, paivitetty 2004.
http://www.kolumbus.fi/retinitis/retnako.html (1.11.2005)

[Rowan et al., 2000] Murray Rowan, Peter Gregor, David Sloan and Paul Booth,
Evaluating web resources for disability access. Proceedings of the fourth
international ACM conference on Assistive technologies (ASSETS 2000), 80-84
(November 2000).

[Sloan et al.,, 2000] David Sloan, Peter Gregor, Murray Rowan and Paul Booth,
Accessible accessibility. Proceedings on the 2000 conference on Universal Usability,
96-101 (November 2000).

[SPOT, 2005]. Leena Helin, SPOT-tytkalu, 2005. Tyokalun www-lomake on
kokeiltavissa osoitteessa http://www.kapsi.fi/~leena/spot/ (1.12.2005)

[Sutcliffe et al., 2003] Alistair Sutcliffe, Steve Fickas, McKay Moore Sohlberg and
Laurie A. Ehlhardt, Investigating the usability of assistive user interfaces.
Interacting with Computers, vol. 15, Issue 4 (August 2003), 577-602.

[Tablin, 1997] Daniel Dardailler, taulukoiden linearisointityOkalu Tablin (viimeksi
paivitetty 2000). http://www.w3.org/WAI/References/Tablin/ (1.11.2005)

[Takagi et al., 2004] Hironobu Takagi, Chieko Asakawa, Kentarou Fukuda and Juniji
Maeda, Accessibility Designer: Visualizing Usability for the Blind. ACM
SIGACCESS Conference on Assistive Technologies, Proceedings of the 6th international
ACM SIGACCESS conference on Computers and accessibility, 177 - 184 (October
2004).

[Taylor, 2000] Humphrey Taylor, How the Internet is improving the lives of
Americans  with  disabilities. The Harris Poll  #30, June 2000.
http://harrisinteractive.com/harris_poll/printerfriend/index.asp?PID=93 (1.11.2005)


http://www.kolumbus.fi/retinitis/retnako.html
http://www.kapsi.fi/~leena/spot/
http://www.w3.org/WAI/References/Tablin/
http://harrisinteractive.com/harris_poll/printerfriend/index.asp?PID=93

80

[Theofanos and Redish, 2003] M.F. Theofanos and J. Redish, Bridging the gap:
between accessibility and usability. interactions, vol. 10, Issue 6
(November+December 2003), 36-51.

[Urhonen, 2005] Anna-Maria Urhonen, Ei yksi inva kesaa tee. Vihrea lanka 21.1.2005.
http://www.vihrealanka.fi/2005/03/kommentti.shtml (1.11.2005)

[Vischeck, 2005] http://www.vischeck.com/ (1.11.2005)

[Vora, 1998] Pawan R. Vora, Design/Methods & Tools: Designing for the Web: a
survey. interactions, vol. 5, Issue 3 (May 1998), 13-30.

[WALI, 1994] Web Accessibility Initiative (viimeksi paivitetty 2005).
http://www.w3.org/WAI/ (1.11.2005)

[WALI: Checklist, 1999] Checklist for Web Content Accessibility Guidelines 1.0.
5.5.1999. http://www.w3.0rg/TR/WCAG10/full-checklist.html (1.11.2005)

[WAI: Evaluation, 2005] Evaluating Web Sites for Accessibility.
http://www.w3.org/WAI/eval/ (1.11.2005)

[WAI: Evaluation tools, 2005] Evaluation, Repair, and Transformation Tools for Web
Content Accessibility. Linkkilista esteettomyystyokaluista.
http://www.w3.org/WAI/ER/existingtools.html (1.11.2005)

[WAI: How People with Disabilities Use the Web, 2004]
http://www.w3.org/WAI/EO/Drafts/PWD-Use-Web/

[WALI: pikavinkit, 1999] Pikavinkit Web-sivustojen saavutettavuuteen.
http://www.w3.org/WAI/References/QuickTips/qt.fi.ntm (1.11.2005)

[WAI: Review teams, 2005] Review Teams for Evaluating Web Site Accessibility,
http://www.w3.org/WAI/eval/reviewteams.html (Document currently being revised)
(1.11.2005)

[WAI-tarkistuslistan suomennos, 2003] http://www.w3c.tut.fi/translations/wai/wcag10-
checklist/ (1.11.2005)

[WAI: Techniques, 2000] Techniques for Web Content Accessibility Guidelines 1.0
http://www.w3.0org/TR/WCAG10-TECHS/ (1.11.2005)

[Wave, 2003] WAVE 3.0 Accessibility Tool, 2003. http://wave.webaim.org/index.jsp
(20.11.2005)

[WCAG 1.0, 1999] Web Content Accessibility Guidelines 1.0, May 1999.
http://www.w3.0rg/TR/WCAG10/ (1.11.2005)

[WCAG 2.0, 2005] Web Content Accessibility Guidelines 2.0, November 2005.
http://www.w3.0org/TR/WCAG20/ (1.11.2005)

[Winberg, 2001] Fredrik Winberg, Discount accessibility engineering: haven't we met
before? ACM SIGCAPH Computers and the Physically Handicapped, Issue 70 (July
2001), 9-10.

[Window Eyes verkkosivut, 2005] http://www.gwmicro.com/products/ (1.11.2005)

[W3C Markup Validation Service, 2005] http://validator.w3.org/ (1.11.2005)


http://www.vihrealanka.fi/2005/03/kommentti.shtml
http://www.vischeck.com/
http://www.w3.org/WAI/
http://www.w3.org/TR/WCAG10/full-checklist.html
http://www.w3.org/WAI/eval/
http://www.w3.org/WAI/ER/existingtools.html
http://www.w3.org/WAI/EO/Drafts/PWD-Use-Web/
http://www.w3.org/WAI/References/QuickTips/qt.fi.htm
http://www.w3.org/WAI/eval/reviewteams.html
http://www.w3c.tut.fi/translations/wai/wcag10-
http://www.w3.org/TR/WCAG10-TECHS/
http://wave.webaim.org/index.jsp
http://www.w3.org/TR/WCAG10/
http://www.w3.org/TR/WCAG20/
http://www.gwmicro.com/products/
http://validator.w3.org/

81

[Zeng and Parmanto, 2004] Xiaoming Zeng and Bambang Parmanto, Web Content
Accessibility of Consumer Health Information Web Sites for People with
Disabilities: A Cross Sectional Evaluation. Journal of Medical Internet Research, vol.
6, Issue 2 (June 2004), Article e19. http://www.jmir.org/2004/2/e19/ (1.11.2005)


http://www.jmir.org/2004/2/e19/

Liite 1. Vertailutaulukko.

82

T&R

NKL

Essi

Esteettomyysopas

Tieke TL 1

Tieke TL 2

508

WCAG 1.0

Bobby

IBM

WAB

WAI-pika

P&E

L&A&B

kaikki maininnat

Otsikkorivi

Kirjoita sivulle title-otsikko

N

Kirjoita sivulle kuvaava title-
otsikko

Metadata

Tarjoa semanttista tietoa sivusta
ja sivustosta, esim. <meta
name="keywords"
content="keyword1, keyword2,
etc."><meta name="description"
content="Description of the
page.">, ADDRESS, RDF

lImoita, mitd HTML-versiota kaytat
(DOCTYPE)

lImaise tekstin kieli lang-
attribuutilla (HTML lang="fi")

IImaise muutokset tekstin
kielessa (P, SPAN lang="en")

Rakenne

Tee sivusta kohtuullisen kokoinen
(luettavissa n. 5 minuutissa)

Kohtuullinen maara linkkeja
sivulla

5-25 linkki&

Enintdan 10-15 linkki&a

40 linkkia viela kohtuullinen, yli
100 liikaa

Sijoita tarkeimmat asiat alkuun

Tarkeimmat asiat sivun alkuun

Tarkeimmat asiat
(tekstikappaleen, otsikon,
listan, linkin nimen) alkuun

Yleisesti: ryhmittele
kokonaisuuksiksi

Mahdollisuus hypéta ryhman
yli

- Kayta valiotsikoita

Tiivis otsikointi

Valiotsikoiden tulisi olla
toisensa poissulkevia

= (NO] B

Ankkurilinkit valiotsikoihin
(sisallysluettelo sivun alussa)

- Kéayta listoja

Jos sisakkaisia listoja,
hierarkia tulisi kuvata esim.
numeroinnilla 2.5

- Kéayta DIVia




83

& -
g g
g |7 | © © £
x |2 |5 §l:'l:'oo85‘§m'f—§m£%
X o o) < i
gzﬂ=g§§m<09;<—(§58
£ |0 | Q |@ = - |z
o |- |F = X
@ g
Tarjoa navigointipalkki X | X 3
lImaise navigointipalkki: DIV,
SPAN, P tai FRAME. Kayta id X 1
ja class -attribuutteja
Sivuston selked ja looginen
rakenne (= jokaisella sivulla X X X 4
kasitellaan tiettya asiaa)
o Navigoinnin selkeys (= tietaa, mita
£| asiaa millakin sivulla on ja missa X | X 3
9 sivulla ollaan menossa)
& Yhtenainen ulkoasu X | x X 3
Valja asettelu: hiiren pita& erottua
. - X | X 2
elementtien valista
Tarjoa tietoa sijainnista
dokumenttikokoelmassa (esim. jos
: X X | X 3
dokumentti koostuu useista
sivuista)(LINK rel, rev)
Tarjoa dokumenttikokoelma zip-
. X | X 2
tms pakettina
8
8| Kayta tyylitiedostoa X | X | X X | X X X | 8
B
=,| Sivun pitéa olla luettavissa myo6s
2 ” X | X | X X | X | X |X]|X 8
£ ilman tyylitiedostoa
Riittava kontrasti 0
Riittava kontrasti tekstilla ja
X | X | X X | X 5
taustalla
Neutraali taustavari tai
X | X 2
taustakuva
Kuvissa riittdvéa kontrasti X | X X | X | X X 6
Riittva kontrasti kuviin, joissa
X 1
on tekstia
Ala luota pelkkiin vareihin 0
Ala kayta pelkkia vareja tiedon
= esittamiseen (esim. vihrealla
© nuolella on merkitty jotain,
> . RO X X | X | X X 5
punaisella nuolella jotain toista
tai taulukon soluissa pelkka
taustavari ilmaisemassa jotain)
Vélta puna-vihrea -yhdistelmaa X | X 2
Ala kayta pelkkia vareja tai
lihavointia tiedon
korostamiseen - painotuksen X | X | X X | X | X |X 7
pitdisi kayda ilmi myos
tekstisiséllosta
Sivun pitada toimia myés X 1
mustavalkoisena




84

T&R

NKL

Essi

Esteettomyysopas

Tieke TL 1

Tieke TL 2

508
WCAG 1.0

Bobby

IBM

WAB

WAI-pika

P&E

L&A&B

kaikki maininnat

Varit

Kayttajan pitda voida itse
maaritell& haluamansa vérit
(selaimen asetukset, oma
tyylitiedosto)

w

Tekstin koko

Tekstin koon muuttaminen oltava
mahdollista

Tekstid on voitava suurentaa

Tekstia on voitava suurentaa
ja pienentaa

Sivun asettelu ei saa hajota,
vaikka kirjasinkokoa
muutetaan

Otsikot

Merkitse otsikot oikein

Kayta H-tageja, ei pelkkd <b>

Vain 1 H1-tason otsikko / sivu

H1, H2, H3 jarjestyksessa

Avainsana otsikon alkuun

Otsikko tiivistaa tekstin olennaisen
sisallon

Kysymyksella alkavat otsikot:
avainsana ja sitten kysymys

Tekstisisaltd

lImaise kappaleen vaihdot P-
tagilla, ei rivinvaihdolla (<br />)

Avainsanat

Huolehdi, etta kayttajan
etsimét avainsanat ovat todella
tekstissa, ei esim. kuvissa tai
alt-tekstissa (muuten ne eivat
[6ydy hakutoiminnolla) (liséksi
suomessa: avainsanojen
perusmuodot)

Alt-tekstin ja tekstissé olevan
avainsanan valilla ei pitaisi olla
eroja

Huolellinen kielenkaytto

Kayta tiivista, sujuvaa kieltd

Vélta vaikeita termeja

Kayta valimerkkeja oikein

Tarkista oikeinkirjoitus, korjaa
kirjoitusvirheet

A (NW|O1|O

Kiinnitd huomiota lyhenteiden
kayttdon ja merkitsemiseen

o

Valta turhia lyhenteita

Kayta ABBR ja ACRONYM-
tageja (silloin kun lyhenne
ensimmaisen kerran
mainitaan)




85

& -
g g
g |7 | © © £
xl|dlz | S|F|F | S Bls|o|d|luwl|S|S
X o o) < i
B1Z8|5|2/e|B|< |8 | S|z |2 |S|E
£|e g Q@ =2 - |z
o |- |F = X
@ g
k% Varo uusien nimien luomista:
2 varsinkin kahden sanan
7] e . X 1
X yhdistaminen voi aiheuttaa
~ ruudunlukijalle ongelmia
Navigointilinkkien ohittaminen X | x| x| x X | x X | X X | x |10
Nimedminen: "Skip to main
" X X X 3
content”.
Navigoinnin tulee onnistua myés
e i X | X X X 4
nappaimistélla (tab-nappain)
. Maarittele access key tarkeille
€ linkeille (mutta varo yleisia
S lyhenteita kuten F=file, E=edit, X | X X |3
= ks. selaimen menulistan
pd alleviivatut kirjaimet)
Jokaisella sivulla tulee olla linkki X 1
paasivulle
Kirjoita “home page” kahtena x 1
sanana
Siséllysluettelo, sivukartta, ei
. . X | X 2
kuitenkaan graafinen
Navigointilinkkien erottuminen 0
toisistaan
Samalla rivilla oleville linkeille % | x % | x x 5
erotinmerkki valiin [ <linkki> ]
Samalla rivilla ei saisi olla
kovin monta linkkia - X | X 2
rivinvaihtoja valiin
Nimeé linkit kuvaavasti 0
Linkeilla kuvaavat nimet myds
v X | X | X |X X X | X X | X 9
lauseyhteydesta irrotettuna
- ... tai aakkosjarjestyksessa x 1
< luettuna
-5 Avainsana linkin nimen alkuun | x 1
Ei samalla sanalla alkavia
, X 1
linkkeja
Samannimiset linkit eivat saa
- AT X X X X 4
viitata eri paikkoihin
Ei samannimisié linkkeja X | X 2
Suosi lyhyité linkkien nimia X X 2
Linkille title tarvittaessa X | X 2
Ei: "klikkaa tasta", "lue lisaa" X | X X | X X 5
Tee linkkilista (ul), jos linkkeja on % | x 5
paljon
Valiotsikointi linkkilistoihin X | X 2
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(2]
g g
8 — | N o © c
0:—"—§|:|l:looﬁs‘§m'§_u-l£:§
< | @ o |9 |=a < |5 a
gzﬂ=g§§m<09;<—(§58
£ |0 | Q |@ = - |z
o |- |F = X
@ g
Sivun tai kappaleen loppuun
linkkilista tekstin seassa X | X | X 3
olevista linkeista
= | Tarkedat linkit sivun alkuun,
= . aasl s X | X 2
' | véhemman tarkeét loppuun
=1 Linkkien vari lahella
X | X 2
standardivaria
Méaérittele tabindex-attribuutilla % | x % | 3
linkkien tarkeysjarjestys
&| Karttalinkkien rinnalle tekstilinkit
e o . . X | X X [ X | X | x| Xx]|X 8
(erityisesti palvelinpuolen kartalle)
%
©
E
| Mieluummin selainpuolen kuin x w | x x| x « 6
£ | palvelinpuolen kuvakartta
g
S
<2 | Kuvakartan area-elementille alt X | X | x| X 4
Kuville height ja width X 1
Kayta kuvia silloin kun niisté on x % | x 3
hyotya
Kuville tekstivastine (alt-attribuutti) | , % | x % | x N N 8
(* = T&R:ssé oletus)
Alt-tekstin pitaa valittda sama
R . X X | X | X X 5
sisaltd kuin kuvankin
Informaatiota siséltaville
. X | X X X 4
= kuville alt
E Taytekuville tyhja alt X | X | x| x X | x 6
a Myds animoidut gif-kuvat (ja
2 muut ei-tekstia siséltavat X | x| x X | X X 6
B elementit)
S valta taytekuvia x | x 2
s Laajempi (jos yli 150 merkkia)
2 selitys tarvittaessa longdesc-
2 attribuuttiin tai tekstimuodossa
: . . . X | X | X X | X | X | X X 8
= (itse asiassa molemmissa
3 muodoissa, silla kaikki
X selaimet eivét tue longdescid)
Vélta esittamasta tekstia kuvina X 1
Ascii-kuvien kasittely 0
Valta ascii-kuvia X 1
Ascii-kuvalle tekstiselitys X X 2
Ascii-kuvan korvaaminen
X X 2
kuvalla
Ascii-kuvan yli hyppdamisen
. X X | X 3
oltava mahdollista
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T&R

NKL

Essi

Esteettomyysopas

Tieke TL 1

Tieke TL 2

508

WCAG 1.0

Bobby

IBM

WAB

WAI-pika

P&E

L&A&B

kaikki maininnat

Multimedia

Tekstiversio tai tekstitys
multimediamateriaaliin

x

x

Tekstityksen synkronointi

Synkronoitu &énikuvaus, mita
multimediaesityksessa
tapahtuu

Esityksen kaynnistymiseen
vaikuttaminen

Flash-esitys omalle sivulleen
varoituksen kera, silla Flash ottaa
nappaimistén kontrollin itselleen
eiké tab-nappaimella navigointi
onnistu

Sivuilla ei saa olla hairitsevaa
liiketta

Naytto ei saa vilkkua liian
taajaan tai liian harvaan

Ala kayta BLINKiA tai
MARQUEEta (tekstin
vilkkuminen tai scrollaus) (ne
eivat edes ole W3C-
spesifikaatiossa)

Dynaamiset sivut, skriptit

Dynaamisen sisallon on oltava
esteetonta

Erityistekniikoita vaativat sivuston
osat linkin taakse

Tekstiselitys APPLET- ja
OBJECT-elementeille

Suosi palvelimella tuotettavaa
HTML:43 (CGl, Java, PHP)

Vélta selaimessa suoritettavia
koodeja (esim. Java Script,
Visual Basic); eivat valttamatta
toimi tekstiselaimilla, voivat
sekoittaa ruudunlukijan (esim.
JavaScriptilla toteutetut
valikkotyyliset navigointilinkit)

Kéayta selainriippumattomia
tekniikoita (jos on
valttdmatonta kayttaa
selainpuolen skripteja), jotta ne
toimisivat myos
tekstiselaimella

Tapahtumankasittelijat eivat
saa edellyttaa hiiren kayttoa (ei
siis "onmouseover" vaan esim.
"onfocus")

Java Scriptié ei saa kayttaa
linkin URL:issa tai targetissa
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Jos tarvitaan plug-in, pitda olla
linkki mistd sen saa ladattua

N

Sivun pitaa toimia, vaikka skriptit
eivat olisi kaytossa

Dynaam. sivut, skriptit

Tarjoa skriptien (tai objectien)
sisaltd myos tekstina
NOSCRIPT-elementilla (eli
esim. jos skriptit eivat ole
kaytossa,
tieto/kayttéliittymakomponentit/
tms ovat silti saatavilla - ja
myds ajan tasalla)

Varmistu, etta taulukko kuulostaa
jarkevalté linearisoituna

Tee tiivistelma taulukosta

Tarvittaessa SUMMARY -
attribuutilla taulukon tiivistelma

Erillinen linkki, joka takaa
|6ytyy taulukon sisalto tekstina
(linearisoituna)

Kayta rivi- ja sarakeotsikointia
(TH)

Datataulukot

Jos useita otsikoita (esim.
vaakarivi ja pystyrivi), niiden
hierarkia pitaa ilmaista
(THEAD, TFOOT, TBODY,
COL, COLGROUP)

Jos rivi- ja sarakeotsikot ovat
pitkia, tarjoa lyhyet muodot
(ABBR-elementilla: <TH
abbr="Type">Type of
Coffee</TH>)

Taulukolle <caption>

Mittayksikko solun sisélla
helpottaa ymmartamista

Jos mahdollista, jata taulukon tai
sen solujen leveysmaadritys pois

Vélta taulukkotaittoa, jonka
linearisointi sekoittaa

Tarjoa palstoittamaton
vaihtoehto

Valta taulukoiden kaytt6a sivun
asetteluun

Kéayta palstoitukseen
mieluummin tyylitiedostoa

Taulukkotaitto

Asettelutaulukoiden summary-
attribuutti tyhjaksi

Varmistu ettd suurikin kirjasinkoko
toimii
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Taittoon kaytetyissa taulukoissa ei
saa kayttaa TH-elementtia
luomaan muotoiluja esim.
lihavointi

x

N

Taul.taitto

Mieluummin suhteelliset kuin
absoluuttiset arvot esim. taulukon
leveydelle

Kehykset

Tee noframes-vaihtoehto: sivun
otsikko, sivulla oleva teksti ja linkit

Enintddn 3 kehysté / sivu

Ei sisakkaisia kehyksia

Nimeda kehykset

AININ| ©

Nimeda kehykset kuvaavasti (ei
sijainti vaan tehtava, esim.
navi)(title)

Tarjoa erillinen kuvaus, jos
kehyksen nimi ei kerro kaikkea
(longdesc, description link)

Jokaisen kehyksen pitéé viitata
HTML-dokumenttiin (ei esim.
suoraan bannerikuvaan tai
objectiin, koska silloin niille ei voi
maadritella tekstivastinetta)

Lomakkeet

Yleisesti: tayttaminen
ruudunlukijalla oltava mahdollista

Ennen lomaketta taytt6ohjeet

Lomake sivun alkuun (ei paljon
tekstia ennen lomaketta)

Kéayta LABEL-elementtia
ilmaisemaan kentéan merkitys

Tayttdminen tabilla siirtymalla
oltava mahdollista (kenttien on
oltava silloin oikeassa
jarjestyksessa)

Maarittele tabindex:illa kenttien
tayttojarjestys

Méaarittele pikanappaimet
lomakkeen kentille (access
keys)

Oletusarvot valmiiksi
lomakkeen kenttiin

Kenttien ja selitetekstin sijoittelu

Joka rivilla vain yksi kenttd

Seliteteksti ennen kenttaa (text
input)

~N (OO W
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Lomakkeet

Checkbox ja radio button:
ryhman nimi ennen ryhmaa,
jokaiselle kentélle nimi kentén
jalkeen, esim. choose a city:
[radio button] Boston [radio
button] Madison

IImoita, jos jotkin kentat ovat
toisensa poissulkevia: "valitse
yksi"

Tietoa ei saa jattéda kenttien
valiin

Kayta FIELDSETtia ja
LEGEND:i& ryhmittelemaan
lomakkeen kenttia esim.
henkilttiedot, osoitetiedot,
tilaus

Jos SELECTin sisélla on paljon
OPTIONEeita, kaytda OPTGROUPia
ryhmittelyyn

Javalla tai Javascriptilla toteutettu
submit-painike ei toimi lynxilla

Jos kaytetaan kuvaa painikkeena,
sille on oltava alt-teksti

Vaihtoehto lomakkeelle:
puhelinnumero tai
séhkodpostiosoite

Haku

Perus ja advanced -haku

Haun sijoittaminen sivun
alkupuolelle, esim. oik. ylalaitaan
(ei saa olla heti ensimmaéisend)

Spelling help hakuun

Kayta danimerkkia ilmaisemaan
haun onnistuminen tai
epaonnistuminen

Muut

Esteetdn versio

Jos mikaan muu ei auta, tee
erillinen esteetdn versio (jota
paivitetaan yhta usein kuin
tavallista versiota) - esim.
tietokantapohjainen ratkaisu

Al4 tee erillista esteetonta
versiota, silla kayttajat eivat
halua sellaista (vaan yksi
kaikille sopiva versio)

Sivun yllattavasta vaihtumisesta
tai uudelleenlatautumisesta
aiheutuvien ongelmien
vahentaminen
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Valta uudelleenohjausta
(redirect)

N

Vélta uudelleenohjausta
diaesitys (slideshow)-
tarkoituksessa

Vélta uudelleenohjausta
(HTML:Ila toteutettuna,
palvelimella toteutettuna ok)

Valta sivun automaattista
uudelleenlatausta (refresh)

Kayttajan pitda voida
keskeyttaa toistuva sivun
uudelleenlataus

lImoita sivun
uudelleenlatautumisesta ja
tarjoa linkki sivulle, joka ei
lataile

Valta uudelleenlatausta
ankkurilinkkien yhteydessa ja
lomakkeilla

Varoita ajan loppumisesta

Anna kayttajan pyytaa lisaa
aikaa

Muut

Ei pop-up-ikkunoita

IImoita etukateen pop-upista
tai linkin avaamisesta uuteen
ikkunaan

Yleisesti: mieluummin suhteellisia
(%, ex, em = leveys suhteessa
fontin kokoon) kuin absoluuttisia
(px, pt, inch) arvoja asemointiin

Sivun tulee skaalautua
sivusuunnassa eika vaatia
sivusuuntaista vieritystéa

Noudata standardeja

Validoi HTML

Kayta WCAG ohjeita ja
tarkistuslistaa

Kéayta Bobbya tai Liftia

Kuuntele ruudunlukijalla
(erityisesti lomakkeet)

N N[ P |WO

Kéayta uusinta versiota W3C-
tekniikoista

Valtd HTML:n vanhentuneita
piirteita (esim. APPLET,
BASEFONT, CENTER, FONT,
STRIKE, U, DIR, MENU,
ISINDEX, LISTING,
PLAINTEXT, XMP)
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Valta ei-W3C-standardeja
(PDF, Shockwawe)

[

Muut

- Tarjoa esteetdn vastine ei-
standardeille dokumenteille

[

- PDF:lle HTML-vastine

Listaelementteja vain listoihin,
ei muotoiluun

Ala kayta otsikkoja tekstikoon
suurentamiseen

HTML-elem. vaarinkaytté

BLOCKQUOTE sitaateille, ei
sisennykselle

HTML:n kaytto

Kayta HTML:a4a oikein, vaikka
jotkin vanhemmat
ruudunlukijat eivat lue esim.
taulukoita oikein (ei ollut
checkpointissa) (tai vanhat
selaimet eivét toimi oikein)

Merkitse sitaatit Q:lla (alle 10
sanan lainaukset) tai
BLOCKQUOTE:lla (pitemmat
lainaukset)

Kayta tarvittaessa muita
merkintékielig, esim. MathXML
(mieluummin kuin kuvia)

Ala kayta kuvia tekstin
esittdamiseen (esim. kaunis
otsikkotyyli; alt-tekstia ei voi
suurentaa) -> teksti ja css

Kéayta mieluummin taulukoita
kuin pre-elementtia

Kayta listoja ja css:4a
mieluummin kuin pelkkia kuvia
luomaan haluamasi nakoiset
bulletit

CSS

CSS:ssé perus-fontin kooksi
100%

Aural CSS

Yhteensa

38

61

54

72

13

17

34

97

[

50

24

19

23

16

P wWwolkr| N
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Liite 2. Jako esteettomyys- ja kdytettavyysohjeisiin.

n
= harmaalla merkityt ohjeet voisivat kuulua myd6s kaytettavyys-kategoriaan % g
E|E
| &
= | =
A
Kirjoita sivulle title-otsikko X
Kirjoita sivulle kuvaava title-otsikko X
Tarjoa semanttista tietoa sivusta ja sivustosta, esim. <meta name="keywords"
content="keyword1, keyword2, etc."><meta name="description" content="Description of the X
page.">, ADDRESS, RDF
limoita, mitd HTML-versiota kaytat (DOCTYPE) X
lImaise tekstin kieli lang-attribuutilla (HTML lang="fi") X
liImaise muutokset tekstin kielessa (P, SPAN lang="en") X
Tee sivusta kohtuullisen kokoinen (luettavissa n. 5 minuutissa) X
Kohtuullinen maaré linkkeja sivulla X
5-25 linkkia X
Enintaén 10-15 linkki& X
40 linkkia viela kohtuullinen, yli 100 liikaa X
Tarkeimmat asiat sivun alkuun X
Tarkeimmaét asiat (tekstikappaleen, otsikon, listan, linkin nimen) alkuun X
Yleisesti: ryhmittele kokonaisuuksiksi X
Mahdollisuus hypata ryhman yli X
- Kayta valiotsikoita X
Tiivis otsikointi X
Véliotsikoiden tulisi olla toisensa poissulkevia X
Ankkurilinkit valiotsikoihin (siséllysluettelo sivun alussa) X
- Kayta listoja X
Jos sisakkaisia listoja, hierarkia tulisi kuvata esim. numeroinnilla 2.5 X
- Kayta DIVia X
Tarjoa navigointipalkki X
IiImaise navigointipalkki: DIV, SPAN, P tai FRAME. Kayta id ja class -attribuutteja X
Sivuston selked ja looginen rakenne (= jokaisella sivulla kasitellaan tiettya asiaa) X
Navigoinnin selkeys (= tietdd, mita asiaa millakin sivulla on ja missa sivulla ollaan x
menossa)
Yhtendinen ulkoasu X
Vélja asettelu: hiiren pitéa erottua elementtien valista X
Tarjoa tietoa sijainnista dokumenttikokoelmassa (esim. jos dokumentti koostuu useista X
sivuista)
Tarjoa dokumenttikokoelma zip- tms pakettina X
Kayta tyylitiedostoa X
Sivun pitda olla luettavissa myds ilman tyylitiedostoa X
Riittava kontrasti tekstilla ja taustalla X
Neutraali taustavari tai taustakuva X
Kuvissa riittdva kontrasti X
Riittdva kontrasti kuviin, joissa on tekstia X
Ala kayta pelkkia vareja tiedon esittamiseen (esim. vihrealla nuolella on merkattu jotain, x
punaisella nuolella jotain toista tai taulukon soluissa pelkka taustavéri ilmaisemassa jotain)
Vélta puna-vihred -yhdistelmaa X
Ala kayta pelkkia vareja tai lihavointia tiedon korostamiseen - painotuksen pitaisi kayda ilmi X

my0s tekstisisalldsta
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Sivun pitda toimia my6s mustavalkoisena

Kayttajan pitda voida itse maaritella haluamansa vérit (selaimen asetukset, oma
tyylitiedosto)

x

Tekstia on voitava suurentaa

Tekstid on voitava suurentaa ja pienentaa

Sivun asettelu ei saa hajota, vaikka kirjasinkokoa muutetaan

Kayta H-tageja, ei pelkka b

Vain 1 H1l-tason otsikko / sivu

H1, H2, H3 jarjestyksesséa

XX | XX [X]|X

Avainsana otsikon alkuun

Otsikko tiivistaa tekstin olennaisen sisalloén

Kysymyksella alkavat otsikot: avainsana ja sitten kysymys

x

limaise kappaleen vaihdot P-tagilla, ei rivinvaihdolla (<br />)

Huolehdi, etta kayttajan etsiméat avainsanat ovat todella tekstissa, ei esim. kuvissa tai alt-
tekstissa (muuten ne eivét 16ydy hakutoiminnolla) (lisdksi suomessa: avainsanojen
perusmuodot)

Alt-tekstin ja tekstissé olevan avainsanan valilla ei pitaisi olla eroja

Kayta tiivista, sujuvaa kielta

Vélta vaikeita termeja

Kayta valimerkkeja oikein

Tarkista oikeinkirjoitus, korjaa kirjoitusvirheet

Valta turhia lyhenteita

XX | X |X[X

Kayta ABBR ja ACRONYM-tageja (silloin kun lyhenne ensimmaisen kerran mainitaan)

Varo uusien nimien luomista: varsinkin kahden sanan yhdistdminen voi aiheuttaa
ruudunlukijalle ongelmia

Navigointilinkkien ohittaminen

Nime&minen: "Skip to main content”.

Navigoinnin tulee onnistua myds nappaimistolla (tab-nappéain)

Méaarittele access key tarkeille linkeille (mutta varo yleisia lyhenteita kuten F=file, E=edit,
ks. selaimen menulistan alleviivatut kirjaimet)

Jokaisella sivulla tulee olla linkki paasivulle

Kirjoita “home page” kahtena sanana

Siséllysluettelo, sivukartta, ei kuitenkaan graafinen

Samalla rivilla oleville linkeille erotinmerkki valiin [ <linkki> ]

Samalla rivilla ei saisi olla kovin monta linkkia - rivinvaihtoja valiin

Linkeill& kuvaavat nimet myo6s lauseyhteydesta irrotettuna

- ... tai aakkosjarjestyksessa luettuna

Avainsana linkin nimen alkuun

Ei samalla sanalla alkavia linkkeja

Samannimiset linkit eivat saa viitata eri paikkoihin

Ei samannimisia linkkeja

Suosi lyhyita linkkien nimia

Linkille title tarvittaessa

XIX|X X [X|X[X|X|X][X

Ei: "klikkaa tastd", "lue lis&a"

Tee linkkilista (ul), jos linkkeja on paljon

Valiotsikointi linkkilistoihin

Sivun tai kappaleen loppuun linkkilista tekstin seassa olevista linkeista
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Tarkeat linkit sivun alkuun, vBhemman tarkeat loppuun

x| ESTEETTOMYYS

Linkkien véri lahella standardivaria

x

Maarittele tabindex-attribuutilla linkkien téarkeysjarjestys

x

Karttalinkkien rinnalle tekstilinkit (erityisesti palvelinpuolen kartalle)

Mieluummin selainpuolen kuin palvelinpuolen kuvakartta

Kuvakartan area-elementille alt

Kuville height ja width

Kayta kuvia silloin kun niistd on hyoétya

Kuville tekstivastine (alt-attribuutti)

Alt-tekstin pitaa valittdd sama siséaltd kuin kuvankin

Informaatiota sisaltaville kuville alt

Taytekuville tyhja alt

Myds animoidut gif-kuvat (ja muut ei-tekstia siséltavat elementit)

Valta taytekuvia

XX | X |X[X

Laajempi (jos yli 150 merkkid) selitys tarvittaessa longdesc-attribuuttiin tai tekstimuodossa
(itse asiassa molemmissa muodoissa, silla kaikki selaimet eivét tue longdescid)

x

Valta esittamasta tekstia kuvina

Valta ascii-kuvia

Ascii-kuvalle tekstiselitys

Ascii-kuvan korvaaminen kuvalla

Ascii-kuvan yli hyppaamisen oltava mahdollista

Tekstiversio tai tekstitys multimediamateriaaliin

Tekstityksen synkronointi

Synkronoitu &énikuvaus, mitéd multimediaesityksessé tapahtuu

XXX [|X[X[|X|[X|X

Esityksen kaynnistymiseen vaikuttaminen

Flash-esitys omalle sivulleen varoituksen kera, silla Flash ottaa nappéaimiston kontrollin
itselleen eika tab-nappéaimella navigointi onnistu

Sivuilla ei saa olla hairitsevaa liiketta

Naytto ei saa vilkkua liian taajaan tai liian harvaan

Ala kayta BLINKia tai MARQUEETta (tekstin vilkkuminen tai scrollaus) (ne eivét edes ole
W3C-spesifikaatiossa)

Dynaamisen sisallon on oltava esteettntd

Erityistekniikoita vaativat sivuston osat linkin taakse

Tekstiselitys APPLET- ja OBJECT-elementeille

Suosi palvelimella tuotettavaa HTML:&a (CGl, Java, PHP)

Valta selaimessa suoritettavia koodeja (esim. Java Script, Visual Basic); eivat valttamatta
toimi tekstiselaimilla, voivat sekoittaa ruudunlukijan (esim. JavaScriptilla toteutetut
valikkotyyliset navigointilinkit)

Kayta selainriippumattomia tekniikoita (jos on valttaméatonta kayttaa selainpuolen skripteja),
jotta ne toimisivat myds tekstiselaimella

Tapahtumankasittelijat eivat saa edellyttaa hiiren kayttda (ei siis "onmouseover" vaan esim.
"onfocus")

Java Scriptia ei saa kayttaa linkin URL:issa tai targetissa

Jos tarvitaan plug-in, pitédé olla linkki mista sen saa ladattua

Sivun pitaa toimia, vaikka skriptit eivat olisi kdytdssa
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ESTEETTOMYYS

KAYTETTAVYYS

Tarjoa skriptien (tai objectien) siséltd myds tekstina NOSCRIPT-elementilla (eli esim. jos
skriptit eivat ole kaytdssa, tieto/kayttoliittymakomponentit/tms ovat silti saatavilla - ja myods
ajan tasalla)

x

Varmistu, etta taulukko kuulostaa jarkevélta linearisoituna

Tee tiivistelma taulukosta

Tarvittaessa SUMMARY -attribuutilla taulukon tiivistelma

Erillinen linkki, joka takaa I6ytyy taulukon sisalto tekstina (linearisoituna)

XX [ X | X

Kayta rivi- ja sarakeotsikointia (TH)

Jos useita otsikoita (esim. vaakarivi ja pystyrivi), niiden hierarkia pitaa ilmaista (THEAD,
TFOOT, TBODY, COL, COLGROUP)

Jos rivi- ja sarakeotsikot ovat pitki&, tarjoa lyhyet muodot (ABBR-elementilla: <TH
abbr="Type">Type of Coffee</TH>)

Taulukolle <caption>

Mittayksikko solun sisalla helpottaa ymmartamista

Jos mahdollista, jata taulukon tai sen solujen leveysmaaéritys pois

Valta taulukkotaittoa, jonka linearisointi sekoittaa

Tarjoa palstoittamaton vaihtoehto

Valta taulukoiden kaytt6a sivun asetteluun

Kayta palstoitukseen mieluummin tyylitiedostoa

Asettelutaulukoiden summary-attribuutti tyhjaksi

Varmistu etta suurikin kirjasinkoko toimii

XX | XX [X]|X

Taittoon kaytetyissa taulukoissa ei saa kayttda TH-elementtia luomaan muotoiluja esim.
lihavointi

x

Mieluummin suhteelliset kuin absoluuttiset arvot esim. taulukon leveydelle

Tee noframes-vaihtoehto: sivun otsikko, sivulla oleva teksti ja linkit

Enintdén 3 kehysta / sivu

Ei sisakkaisia kehyksia

XX [ X | X

Nimeda kehykset

Nimed kehykset kuvaavasti (ei sijainti vaan tehtava, esim. navi)(title)

Tarjoa erillinen kuvaus, jos kehyksen nimi ei kerro kaikkea (longdesc, description link)

Jokaisen kehyksen pitéé viitata HTML-dokumenttiin (ei esim. suoraan bannerikuvaan tai
objectiin, koska silloin niille ei voi maéaritella tekstivastinetta)

Yleisesti: tyttdminen ruudunlukijalla oltava mahdollista

Ennen lomaketta tayttéohjeet

Lomake sivun alkuun (ei paljon teksti& ennen lomaketta)

Kayta LABEL-elementtid ilmaisemaan kentan merkitys

Tayttdminen tabilla siirtymall& oltava mahdollista (kenttien on oltava silloin oikeassa
jarjestyksessa)

Méaarittele tabindex:illa kenttien tayttojarjestys

Maarittele pikanappaimet lomakkeen kentille (access keys)

Oletusarvot valmiiksi lomakkeen kenttiin

Joka rivilla vain yksi kentta

Seliteteksti ennen kenttaa (text input)

Checkbox ja radio button: ryhmé&n nimi ennen ryhmaa, jokaiselle kentélle nimi kentén
jalkeen, esim. choose a city: [radio button] Boston [radio button] Madison

lImoita, jos jotkin kentét ovat toisensa poissulkevia: "valitse yksi"

Tietoa ei saa jattaa kenttien valiin
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ESTEETTOMYYS

KAYTETTAVYYS

Kaytad FIELDSETtid ja LEGENDiA ryhmittelem&an lomakkeen kentti& esim. henkil6tiedot,
osoitetiedot, tilaus

x

Jos SELECTin sisalla on paljon OPTIONeita, kdytda OPTGROUPiIa ryhmittelyyn

x

Javalla tai Javascriptilla toteutettu submit-painike ei toimi lynxilla

Jos kaytetdan kuvaa painikkeena, sille on oltava alt-teksti

Vaihtoehto lomakkeelle: puhelinnumero tai séhkopostiosoite

Perus ja advanced -haku

Haun sijoittaminen sivun alkupuolelle, esim. oik. ylalaitaan (ei saa olla heti ensimmaisena)

Spelling help hakuun

Kayta aanimerkkia ilmaisemaan haun onnistuminen tai epaonnistuminen

XX | X |X[X

Jos mikdan muu ei auta, tee erillinen esteetdn versio (jota paivitetdan yhta usein kuin
tavallista versiota) - esim. tietokantapohjainen ratkaisu

Ala tee erillista esteetonta versiota, silla kayttajat eivat halua sellaista (vaan yksi kaikille
sopiva versio)

x

Valta uudelleenohjausta (redirect)

Valta uudelleenohjausta diaesitys (slideshow)-tarkoituksessa

Valta uudelleenohjausta (HTML:II& toteutettuna, palvelimella toteutettuna ok)

Valta sivun automaattista uudelleenlatausta (refresh)

Kayttajan pitaé voida keskeyttaa toistuva sivun uudelleenlataus

lImoita sivun uudelleenlatautumisesta ja tarjoa linkki sivulle, joka ei lataile

Valta uudelleenlatausta ankkurilinkkien yhteydessa ja lomakkeilla

Varoita ajan loppumisesta

Anna kayttajan pyytaa lisaa aikaa

XXX X [X|X[X|X|[X

Ei pop-up-ikkunoita

lImoita etukateen pop-upista tai linkin avaamisesta uuteen ikkunaan

Yleisesti: mieluummin suhteellisia (%, ex, em = leveys suhteessa fontin kokoon) kuin
absoluuttisia (px, pt, inch) arvoja asemointiin

Sivun tulee skaalautua sivusuunnassa eika vaatia sivusuuntaista vieritysta

Validoi HTML

Kaytd WCAG ohjeita ja tarkistuslistaa

Kéayta Bobbya tai Liftia

Kuuntele ruudunlukijalla (erityisesti lomakkeet)

Kayta uusinta versiota W3C-tekniikoista

XX [ X | X

Véalta HTML:n vanhentuneita piirteitd (esim. APPLET, BASEFONT, CENTER, FONT,
STRIKE, U, DIR, MENU, ISINDEX, LISTING, PLAINTEXT, XMP)

Valta ei-W3C-standardeja (PDF, Shockwawe)

x

- Tarjoa esteetdn vastine ei-standardeille dokumenteille

- PDF:lle HTML-vastine

Listaelementteja vain listoihin, ei muotoiluun

Ala kayta otsikkoja tekstikoon suurentamiseen

BLOCKQUAOTE sitaateille, ei sisennykselle

Kayta HTML:aa oikein, vaikka jotkin vanhemmat ruudunlukijat eivat lue esim. taulukoita
oikein (ei ollut checkpointissa) (tai vanhat selaimet eivat toimi oikein)

Merkitse sitaatit Q:lla (alle 10 sanan lainaukset) tai BLOCKQUOTE:lla (pitemmat
lainaukset)

Kayta tarvittaessa muita merkintakielid, esim. MathXML (mieluummin kuin kuvia)
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Ala kayta kuvia tekstin esittamiseen (esim. kaunis otsikkotyyli; alt-tekstia ei voi suurentaa) - X
> teksti ja css
Kayta mieluummin taulukoita kuin pre-elementtia X
Kayta listoja ja css:aa mieluummin kuin pelkkia kuvia luomaan haluamasi nakdoiset bulletit X
CSS:ssé perus-fontin kooksi 100% X

Aural CSS
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Liite 3. Jaottelu arviointimenetelmien mukaan.

AUTOMAATTISET

PUOLIAUTOMAATTISET

SILMAILY

KOKEILEMINEN

HTML JA SKRIPTIT

Kirjoita sivulle title-otsikko

Kirjoita sivulle kuvaava title-otsikko

Tarjoa semanttista tietoa sivusta ja sivustosta

lImoita, mitda HTML-versiota kaytat (DOCTYPE)

lImaise tekstin kieli lang-attribuutilla (HTML lang="fi")

liImaise muutokset tekstin kielessa (P, SPAN lang="en")

Tee sivusta kohtuullisen kokoinen (luettavissa n. 5 minuutissa)

Kohtuullinen maaré linkkeja sivulla

5-25 linkki&

Enintaan 10-15 linkkia

40 linkkia viela kohtuullinen, yli 100 liikaa

XX [ X |X

Tarkeimmat asiat sivun alkuun

Tarkeimmat asiat (tekstikappaleen, otsikon, listan, linkin nimen) alkuun

Yleisesti: ryhmittele kokonaisuuksiksi

Mahdollisuus hypéata ryhman yli

- Kayta valiotsikoita

Tiivis otsikointi

Valiotsikoiden tulisi olla toisensa poissulkevia

Ankkurilinkit valiotsikoihin (siséllysluettelo sivun alussa)

- Kayta listoja

Jos sisakkaisia listoja, hierarkia tulisi kuvata esim. numeroinnilla 2.5

- Kayta DIVia

Tarjoa navigointipalkki

liImaise navigointipalkki: DIV, SPAN, P tai FRAME. Kayta id ja class -
attribuutteja

Sivuston selked ja looginen rakenne (= jokaisella sivulla kasitellaan tiettya
asiaa)

Navigoinnin selkeys (= tietad, mita asiaa millakin sivulla on ja missa
sivulla ollaan menossa)

Yhtenainen ulkoasu

Vélja asettelu: hiiren pitéa erottua elementtien valista

Tarjoa tietoa sijainnista dokumenttikokoelmassa (esim. jos dokumentti
koostuu useista sivuista)(LINK rel, rev)

Tarjoa dokumenttikokoelma zip- tms pakettina

Kayta tyylitiedostoa

Sivun pitaa olla luettavissa myds ilman tyylitiedostoa

Riittava kontrasti tekstilla ja taustalla

Neutraali taustavari tai taustakuva

Kuvissa riittava kontrasti

Riittdva kontrasti kuviin, joissa on tekstia

XX [ XX
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Ala kayta pelkkia vareja tiedon esittamiseen (esim. vihrealla nuolella on
merkattu jotain, punaisella nuolella jotain toista tai taulukon soluissa
pelkka taustavari ilmaisemassa jotain)

x

Vélta puna-vihrea -yhdistelmaa

Ala kayta pelkkia vareja tai lihavointia tiedon korostamiseen - painotuksen
pitaisi kayda ilmi myos tekstisisallosta

Sivun pitaa toimia myds mustavalkoisena

Kayttajan pitda voida itse maaritella haluamansa vérit (selaimen
asetukset, oma tyylitiedosto)

Tekstid on voitava suurentaa

Tekstid on voitava suurentaa ja pienentda

Sivun asettelu ei saa hajota, vaikka kirjasinkokoa muutetaan

Kayta H-tageja, ei pelkka b

Vain 1 H1l-tason otsikko / sivu

H1, H2, H3 jarjestyksesséa

Avainsana otsikon alkuun

Otsikko tiivistaa tekstin olennaisen sisallon

Kysymyksella alkavat otsikot: avainsana ja sitten kysymys

limaise kappaleen vaihdot P-tagilla, ei rivinvaihdolla (<br />)

Huolehdi, etta kayttajan etsimat avainsanat ovat todella tekstissa, ei esim.
kuvissa tai alt-tekstissa (muuten ne eivat I6ydy hakutoiminnolla) (liséksi
suomessa: avainsanojen perusmuodot)

Alt-tekstin ja tekstissé olevan avainsanan valilla ei pitaisi olla eroja

Kayta tiivista, sujuvaa kieltd

Vélta vaikeita termeja

Kayta valimerkkeja oikein

Tarkista oikeinkirjoitus, korjaa kirjoitusvirheet

Valta turhia lyhenteita

XX | XX [X]|X

Kayta ABBR ja ACRONYM-tageja (silloin kun lyhenne ensimmaisen
kerran mainitaan)

Varo uusien nimien luomista: varsinkin kahden sanan yhdistdminen voi
aiheuttaa ruudunlukijalle ongelmia

Navigointilinkkien ohittaminen

Nime&minen: "Skip to main content”.

Navigoinnin tulee onnistua myds nappaimistolla (tab-nappéain)

Méaarittele access key tarkeille linkeille (mutta varo yleisia lyhenteitéa kuten
F=file, E=edit, ks. selaimen menulistan alleviivatut kirjaimet)

Jokaisella sivulla tulee olla linkki paasivulle

Kirjoita “home page” kahtena sanana

Siséllysluettelo, sivukartta, ei kuitenkaan graafinen

Samalla rivilla oleville linkeille erotinmerkki valiin [ <linkki> ]

Samalla rivilla ei saisi olla kovin monta linkkia - rivinvaihtoja valiin

Linkeill& kuvaavat nimet myo6s lauseyhteydesta irrotettuna

- ... tai aakkosjarjestyksessa luettuna
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SILMAILY

KOKEILEMINEN
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Avainsana linkin nimen alkuun

< |PUOLIAUTOMAATTISET

Ei samalla sanalla alkavia linkkeja

Samannimiset linkit eivat saa viitata eri paikkoihin

Ei samannimisia linkkeja

Suosi lyhyita linkkien nimia

Linkille title tarvittaessa

Ei: "klikkaa tastd", "lue lis&a"

Tee linkkilista (ul), jos linkkeja on paljon

Valiotsikointi linkkilistoihin

Sivun tai kappaleen loppuun linkkilista tekstin seassa olevista linkeista

Tarkeat linkit sivun alkuun, véhemman tarkeat loppuun

Linkkien vari lahella standardivaria

Maarittele tabindex-attribuutilla linkkien tarkeysjarjestys

Karttalinkkien rinnalle tekstilinkit (erityisesti palvelinpuolen kartalle)

Mieluummin selainpuolen kuin palvelinpuolen kuvakartta

Kuvakartan area-elementille alt

Kuville height ja width

Kayta kuvia silloin kun niistd on hyétya

Kuville tekstivastine (alt-attribuutti)

Alt-tekstin pitaa valittdd sama sisaltd kuin kuvankin

Informaatiota sisaltaville kuville alt

Taytekuville tyhja alt

My®ds animoidut gif-kuvat (ja muut ei-tekstia siséltavat elementit)

Valta taytekuvia

XX | X |X[X

Laajempi (jos yli 150 merkkid) selitys tarvittaessa longdesc-attribuuttiin tai
tekstimuodossa (itse asiassa molemmissa muodoissa, silla kaikki
selaimet eivét tue longdescid)

Valta esittamaéasta tekstia kuvina

Valta ascii-kuvia

Ascii-kuvalle tekstiselitys

Ascii-kuvan korvaaminen kuvalla

Ascii-kuvan yli hyppaamisen oltava mahdollista

Tekstiversio tai tekstitys multimediamateriaaliin

Tekstityksen synkronointi

Synkronoitu &anikuvaus, mita multimediaesityksessa tapahtuu

Esityksen kaynnistymiseen vaikuttaminen

XXX |X[X|X[X|X[X

Flash-esitys omalle sivulleen varoituksen kera, silla Flash ottaa
nappaimistén kontrollin itselleen eika tab-nappaimella navigointi onnistu

x

Sivuilla ei saa olla hairitsevaa liiketta

x

Naytto ei saa vilkkua liian taajaan tai liian harvaan

x

Ala kayta BLINKia tai MARQUEEta (tekstin vilkkuminen tai scrollaus) (ne
eivat edes ole W3C-spesifikaatiossa)

Dynaamisen sisallon on oltava esteetdnta

Erityistekniikoita vaativat sivuston osat linkin taakse
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Tekstiselitys APPLET- ja OBJECT-elementeille

Suosi palvelimella tuotettavaa HTML:&4 (CGI, Java, PHP)

x

Vélta selaimessa suoritettavia koodeja (esim. Java Script, Visual Basic);
eivat valttamatta toimi tekstiselaimilla, voivat sekoittaa ruudunlukijan
(esim. JavaScriptilla toteutetut valikkotyyliset navigointilinkit)

Kayta selainriippumattomia tekniikoita (jos on valttdmétonta kayttaa
selainpuolen skriptejd), jotta ne toimisivat myds tekstiselaimella

Tapahtumankasittelijat eivat saa edellyttaa hiiren kayttoa (ei siis
"onmouseover" vaan esim. "onfocus")

Java Scriptia ei saa kayttaa linkin URL:issa tai targetissa

Jos tarvitaan plug-in, pitda olla linkki mistd sen saa ladattua

Sivun pitda toimia, vaikka skriptit eivat olisi kytdssa

Tarjoa skriptien (tai objectien) sisalté myds tekstina NOSCRIPT-
elementilla (eli esim. jos skriptit eivat ole kaytdssa,
tieto/kayttéliittymakomponentit/tms ovat silti saatavilla - ja myds ajan
tasalla)

Varmistu, ettd taulukko kuulostaa jarkevalta linearisoituna

Tee tiivistelma taulukosta

Tarvittaessa SUMMARY -attribuutilla taulukon tiivistelma

Erillinen linkki, joka takaa I6ytyy taulukon sisalto tekstina (linearisoituna)

Kayta rivi- ja sarakeotsikointia (TH)

Jos useita otsikoita (esim. vaakarivi ja pystyrivi), niiden hierarkia pitda
ilmaista (THEAD, TFOOT, TBODY, COL, COLGROUP)

Jos rivi- ja sarakeotsikot ovat pitkid, tarjoa lyhyet muodot (ABBR-
elementilla: <TH abbr="Type">Type of Coffee</TH>)

Taulukolle <caption>

Mittayksikko solun sisalla helpottaa ymmartamista

Jos mahdollista, jata taulukon tai sen solujen leveysmaaéritys pois

Valta taulukkotaittoa, jonka linearisointi sekoittaa

Tarjoa palstoittamaton vaihtoehto

Vélta taulukoiden kayttéa sivun asetteluun

Kayta palstoitukseen mieluummin tyylitiedostoa

Asettelutaulukoiden summary-attribuutti tyhjaksi

Varmistu etta suurikin kirjasinkoko toimii

Taittoon kaytetyissa taulukoissa ei saa kayttaa TH-elementtia luomaan
muotoiluja esim. lihavointi

Mieluummin suhteelliset kuin absoluuttiset arvot esim. taulukon leveydelle

Tee noframes-vaihtoehto: sivun otsikko, sivulla oleva teksti ja linkit

Enintddn 3 kehysté / sivu

Ei sisakkaisia kehyksia

Nimeé kehykset

Nimeé kehykset kuvaavasti (ei sijainti vaan tehtava, esim. navi)(title)

Tarjoa erillinen kuvaus, jos kehyksen nimi ei kerro kaikkea (longdesc,
description link)
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Jokaisen kehyksen pitéé viitata HTML-dokumenttiin (ei esim. suoraan
bannerikuvaan tai objectiin, koska silloin niille ei voi maaritella
tekstivastinetta)

Yleisesti: tyttdminen ruudunlukijalla oltava mahdollista

Ennen lomaketta tayttéohjeet

Lomake sivun alkuun (ei paljon teksti& ennen lomaketta)

Kéayta LABEL-elementtid ilmaisemaan kentan merkitys

Tayttdminen tabilla siirtymall& oltava mahdollista (kenttien on oltava
silloin oikeassa jarjestyksessa)

Méaarittele tabindex:illa kenttien tayttojarjestys

Maarittele pikanappaimet lomakkeen kentille (access keys)

Oletusarvot valmiiksi lomakkeen kenttiin

Joka rivilla vain yksi kentta

Seliteteksti ennen kenttaa (text input)

Checkbox ja radio button: ryhmén nimi ennen ryhmaé, jokaiselle kentélle
nimi kentan jalkeen, esim. choose a city: [radio button] Boston [radio
button] Madison

lImoita, jos jotkin kentét ovat toisensa poissulkevia: "valitse yksi"

Tietoa ei saa jattda kenttien valiin

Kayta FIELDSETtia ja LEGENDi& ryhmittelemaan lomakkeen kenttia
esim. henkilétiedot, osoitetiedot, tilaus

Jos SELECTin sisalla on paljon OPTIONeita, kdyta OPTGROUPia
ryhmittelyyn

Javalla tai Javascriptilla toteutettu submit-painike ei toimi lynxilla

Jos kaytetddn kuvaa painikkeena, sille on oltava alt-teksti

Vaihtoehto lomakkeelle: puhelinnumero tai sdhkdpostiosoite

Perus ja advanced -haku

Haun sijoittaminen sivun alkupuolelle, esim. oik. ylalaitaan (ei saa olla
heti ensimmaisend)

Spelling help hakuun

Kayta aanimerkkia ilmaisemaan haun onnistuminen tai epaonnistuminen

Jos mikdan muu ei auta, tee erillinen esteetdn versio (jota paivitetaan
yhté& usein kuin tavallista versiota) - esim. tietokantapohjainen ratkaisu

Ala tee erillista esteetonta versiota, silla kayttajat eivat halua sellaista
(vaan yksi kaikille sopiva versio)

Valta uudelleenohjausta (redirect)

Vélta uudelleenohjausta diaesitys (slideshow)-tarkoituksessa

x

Vélta uudelleenohjausta (HTML:Il& toteutettuna, palvelimella toteutettuna
ok)

Valta sivun automaattista uudelleenlatausta (refresh)

Kayttajan pitda voida keskeyttaa toistuva sivun uudelleenlataus

lImoita sivun uudelleenlatautumisesta ja tarjoa linkki sivulle, joka ei lataile

Valta uudelleenlatausta ankkurilinkkien yhteydessa ja lomakkeilla

X[ X | X [ X

Varoita ajan loppumisesta
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Anna kayttajan pyytaa lisaa aikaa

Ei pop-up-ikkunoita

lImoita etukateen pop-upista tai linkin avaamisesta uuteen ikkunaan

Yleisesti: mieluummin suhteellisia (%, ex, em = leveys suhteessa fontin
kokoon) kuin absoluuttisia (px, pt, inch) arvoja asemointiin

Sivun tulee skaalautua sivusuunnassa eika vaatia sivusuuntaista
vieritysta

Validoi HTML

Kayta WCAG ohjeita ja tarkistuslistaa

Kayta Bobbya tai Lifti&

Kuuntele ruudunlukijalla (erityisesti lomakkeet)

Kéayta uusinta versiota W3C-tekniikoista

Vélta HTML:n vanhentuneita piirteita (esim. APPLET, BASEFONT,
CENTER, FONT, STRIKE, U, DIR, MENU, ISINDEX, LISTING,
PLAINTEXT, XMP)

Vélta ei-W3C-standardeja (PDF, Shockwawe)

- Tarjoa esteetOn vastine ei-standardeille dokumenteille

- PDF:lle HTML-vastine

Listaelementteja vain listoihin, ei muotoiluun

Ala kayta otsikkoja tekstikoon suurentamiseen

BLOCKQUOTE sitaateille, ei sisennykselle

XX | X |X[X

Kaytd HTML:&4 oikein, vaikka jotkin vanhemmat ruudunlukijat eivét lue
esim. taulukoita oikein (ei ollut checkpointissa) (tai vanhat selaimet eivat
toimi oikein)

Merkitse sitaatit Q:lla (alle 10 sanan lainaukset) tai BLOCKQUOTE:lla
(pitemmat lainaukset)

Kayta tarvittaessa muita merkintakielid, esim. MathXML (mieluummin
kuin kuvia)

Ala kayta kuvia tekstin esittamiseen (esim. kaunis otsikkotyyli; alt-tekstia
ei voi suurentaa) -> teksti ja css

Kayta mieluummin taulukoita kuin pre-elementtia

Kayta listoja ja css:a4a mieluummin kuin pelkkia kuvia luomaan haluamasi
nakoiset bulletit

CSS:ssé perus-fontin kooksi 100%

Aural CSS
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Liite 4. Esteettomyystyodkalujen testisivuna kaytetty www-sivu.

_pusiva_|
|_opiatata | o taidegllria)
=B EE inenglish |
Linkit
Ruokalistat
Lahella

Ta¥.n linkkilista
Minerva
Paatalo
Salaattibaari
Einni

Merta edemmas .. ?

Klubi
Telakka

Ravintola Myllarit

Bussiaikataulut

TKL:.n bussiaikataulut = linja nro 13

Saa

Johonki-palvelu

Foreca = Tampereen sa4 (1) | havainnot edelliselts vuorokaudslta
Imatieteen laitos » Tampereen saa (2 | satellittikuvat pilvialusista
Tampereen kaupunki > S&& Ja ymparistd (mm. uimavesien lampadtila)
Theyr net

Java

Java 2 Platform SE w1.3 .1
JZEE 14
Javala

Html-linkkeja

W3 .org
Html 4 .01

CSS Specs

CsSs 21

WAC MarklUp Validation Service
Barebones

Webbi-wvarikarttoja: Lynda, Visibone
Waunista: Css ZenGarden
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Laena
Helin
20.4.2004

Kadytettdvyys- ja esteettomyyslinkkeja

Artikkeleita kaytettawyydests suomeksi (Adage Oy) - kannattaa katsoa myos Graafisen
kéayttaliittyrman suunnittelu ja arviointi -kurssin linkkilistat!

Estesttdmyys tarkoittaa sita, ettd wais-Sivl on kailkkien kayttajien hyddynnettavissa, myds
erityisryhmien. Estesttdmisn (saavutettavien, englanniksi accessible) sivijen tekoon an
jonkin verran suomenkielisia ohjeita. Melko kattava ohje on Esteettérywsopas, erityisesti
huoneentaulussa on titviisti koottuna tarlkeimmat asiat. Arlainstituutin sivuilla on
nakévammaistahojen laatima testausohje verkkosivuille ja -palveluille, jossa on hyvia
esimerkkeja siita, millainen on hywa alt-teksti kuville ja miten kuvaajien ja kaavioiden
informaation saa myds nakdvammaisten ulottuville. Kannattaa katsoa myos johdatus
estesttdmien sivujen tekoon. Nakdvammaisten keskusliiton sivuilla on joitakin
esteettdmyyslinkkeja. Vuoden 2003 loppupuolella valmistuneessa Essi - Estestdn
sisalléntuctanto -materiaalissa oli myas kiinnostavaa lusttavaa aiheesta.

Englanninkielista materiaalia léytyy W3 orgin WALSivUilta, katso erityisest Web Content
Accessibility Guidelines 1.0

Bobby on tydlkalu, jolla voit tarkistaa sivujesi soveliuvuutta nakdvammaisten kayitoon, Se
antaa myos korjausehdotuksia.

Joitakin konkreettisia esimerkkeja asioista, joita kannattaa ottaa huomioon, on esitethy
opiskelu-sivun alalaidassa.

Ahistaako?

Virtuaalinen poksumuoyi

Tuttujen sivuja

« Velieni Paulin yllapitamat RC-autoaiheiset sivut
o Taidetta: Julia

o Auli
o Jenni

Tekemidni sivuja

« Parvelan Hevostila
o Tussarin Luonnos (tekeilla)

Yliopiston linkit

Tampereen yiopiston paasivy

Tietojenkasitteltieteen |aitos

TAUCHI - Tampere Unit for Computer-Human Interaction
Speech-based and Pervasive Interaction Group

Aingjarestdmme Luupin kotisivuille

Arkisto

« Ensimmainen versio naista sivuista
« Sininen kausi

Tama uusi ilme on Graafisen suunnittelun perusteet -kurssin ansiota.

paasivu | opiskelu | linkit | taidegalleria | harrastukset | vhteystiedot | in endlish | palaute
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Liite 5. SPOT-tyokalun tulossivu.

Esteettomyyden puoliautomaattinen tarkistus

Tarkistettava sivw www.nite, fi/~IkO 5801 Hinkit. htwl

Sivun title-otsikko

Kuvaalo title-otsikdeo sivun siséltéa? Title-otsikon tulisi olla erflainen sivuston jokaisella stvulla. Title-otsiklio nakyy selainidcdounan
otsibcopalkissa. Title-otsikleoa kytetaan oletusarvona esimerkiksi tallennettaessa stvu kirjanmerlkdeethin,

o Leenan kotisivu - Linkit

Sivun H1-otsikko

Euvaalko stvun pafotsikko sivun sisaltéa? Padotsikon el tarvitse olla sama kuin title-otsikon. Jokaisella stulla tulisi olla vain ylest
paaotsiklco.

o Linkit

Sivun H2-tason otsikot

Arviod alactstkotta. Cvatko otsthot tivitta ja toisensa pois sulkewia? Onko avainsana otsteon alussa? Antavatko alactsiot kuvan stun
sigéllssta?

o Ruckalistat
Bussiatk ataulut
SHA

Jawa
Hiral-linkdceja
Eaytettavyys- ja esteettémyyshinkloeia
Ahistaako?
Tuttujen sivuja
Tekemiani sivuja
Yhopiston linkit
o Arkisto

Kuvat

Ala olevassa taulukossa on koottuna sivulla olevat kuvat. Kuvaavatlo alt-telstit kuvan sisaltéa? Jos kuva on luonteeltaan taytelouva, alt-
tekestm pitatst olla tyhja (alt=""). Informaatiota sizaltavien kuvien altin pitadsi tarjota sama sisalté kuin ttse kuvankin, Jos kuvan selitys 1
mahdu 150 merkliin (alt-telestin enimméispitmg), tarjoa selitys erilisessé iedostossa ja tarjoa sihen linkli longde sc-attribuutilla,

Alt-teksti Tiedosto

tekstin alkuun wnagesipikdokuva jpg
valoisa metsd crosshatch. jpg
[pddsivu ] menutfpaastvu. gif
fopisikelu menutfopiskeln. gif
flinkii ] menutflinkitalas. gif’

[taidegalleria menutftaidegallena gif

Fharrastulkset | menuttharrastuleset gif

Svhtevstiedot ] menutfyhteys. gif
fin english] menutfenglish gif’
fpalauie menutfpalaute. gif

Valid FHTML 1.0! | httpfwrww. w3, orgleonsivalid-xzhtml 10
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Linkit

Alle on koot kailda sivulla olevat telostimuotoiset nlet (Inlddkuvat ovat jo mulcana kuvien lstaukeessa). Owvatlo linlotelostit
lavseyhteydesta irrotettuna kuvaavia - kertooko linkdetelests, minme linkded vie? "Elikdeaa tasta" on huono linkin nimi, valta vleensalkin
samanmimisia nldoeqa, jos ne vievat eni pailldeaan. Sucsi lyhyita linklden nimid ja sijoita avamsana linkin allooun. Olisi hywa, jos kaildd linbeit
alleaisivat eri sanalla. Onleo linkleejd lidcaa - jalesaisitlco selata ne kaildd tab-napp aimells lapd?

Sivulla on linkleeja 71 kpl

Ta¥n linkeihista

o Minerva

o Athla

Pastalo

Salaattibaari

» Pinni

Elubi

Telakka

Ravintola Wyllarit

TELn bussiatkataulut

linja nre 13

Johonki-palvelu

Faoreca

Tampereen saa (1)

havainnet edellizelts wiorckandelta
Thnatieteen laitos

Tampereen saa (2)

satellittilouvat pilvialueista
Tampereen kaupunli

DAH ja ymparisté

Theyr.net

Java 2 Platform SE v1.3.1

J2EE 1.4

Javala

TW3.org

Himl 4.01

C33 Specs

521

TW3C WarkUp Validation Service
Barebones

o Lynda

Vistbone

Css ZenGarden

Artbdceletta kaytettavyydesta
Adage Oy

Graafisen kayttalittyman suunnittelu ja arvioint
Esteettémyysopas
husteentaulussa

Arlainstitntin
nikévammaistahojen laatima testausohje verldeostvuille ja -palveluille
johdatus esteettémien stvujen telkoon
MNikévammaisten keskusliton
esteettémyyshnkloe;d

Essi - Esteetén sisdlléntuotanto
TW3.org

o WAL

TWeb Content Accessibility Guidelines 1.0
Bobby

opiskeelu-stvun alalaidassa.

o Viraalinen polcsumuowi
E.C-autoatheiset stnt

o Julia

o Auli

o Jenm

Parvelan Hevostila

Tussarin Lucnnes

Tampereen yliopiston paasin

Tietojenk asittelytieteen laitos

TATICHI - Tampere Unit for Computer-Human Interaction
Speech-based and Pervasive Interaction Group
Luupin

Ensimméinen versio naista sinista

Sininen kausi

Graafisen suunmttelun perustest

padstmu

opiskelu

tardegallena

hatrastakset

vhteystiedot

in english

palaute

Takcaisin lomalkdeeelle

Anna palautetta tyskalusta

Dmoita virtheesta
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Liite 6. Tietojenkasittelytieteiden laitoksen etusivu sekd sama sivu Narrator- ja Jaws-

ruudunlukijoilla  luettuna. Erityisesti

kannattaa huomata,

ettd taulukon

vierekkaiset tekstisolut aiheuttavat Narratorille ongelmia. Linkkitekstit on
korostettu kursivoimalla. Lahde: Helin [2005]

Tampereen yliopisto:

Tietojenkasittelytieteiden laitos

Abi-info
Opiskelu
Tutkimus
Henkilostd
Muu toiminta

Ajankohtaista...
Tutkintotodistukset

¥ i
o
-
[

kevatlukukaudella 2004

Kieliteknologian opetus

jatkuul

Yhteystiedot

Tampereen yliopisto
Kanslerinrinng 1

33014 Tampereen yliopisto
puh: 03 2156616

fax: 03 2156070

wiebmastencs. uta fi 11.11.2003

Algoritmiikkaryhmi

Tietojenkasittelytieteiden |aitos TAUCH|-yksikka

kavtettéwyyslaboratorio

Yirustutkimusyksikkio

Kirjasto

Henkildkunta (rajoitettu

AAS

EMGLISH

.;‘I
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Narrator lukee:

Jaws lukee:

window tampereen yliopisto, tietojenkasittelytieteiden
laitos microsoft internet explorer

addresshttp kautta kautta weeweewee piste cs piste
uta piste fi kautta index piste peehoopee

link, tampereen yliopisto

tampereen yliopistolink

tietojenkasittelytieteiden laitos

hakulink, ajankohtaista link, abi-infolink
tutkintotodistukset kevéatlukukaudella 2004 opiskelulink
tutkimuslink kieliteknologian opetus jatkuu
henkilostélink muu toimintalink yhteystiedotlink
algoritmiikkaryhmalink tietojenkésittelytieteiden laitos,
tauchi-yksikkélink

tampereen yliopisto, k&ytettavyyslaboratoriolink
kanslerinrinne 1, virustutkimusyksikkolink
kolmekymmentékolme tuhatta neljatoista tampereen
yliopisto

kirjastolink

puh nollakolme kaksi yksi viisi kuusi kuusi yksi kuusi
henkilokunta rajoitettu paasylink

fax nollakolme kaksi yksi viisi kuusi nolla seitsemén
nolla

webmaster at cs piste uta piste filink

yhdestoista yhdettétoista kaksituhattakolme

englishlink

page has kahdeksantoista links

tampereen yliopisto komma tietojenkasittelytieteiden
laitos

visited link tampereen yliopisto colon
tietojenkasittelytieteiden laitos

visited link graphic tampereen yliopisto

link abi dash info

visited link opiskelu

link tutkimus

visited link henkil6std

link muu toiminta

link ajankohtaista dotdotdot

tutkintotodistukset kevatlukukaudella 2004
kieliteknologian opetus jatkuu

link haku

link yhteystiedot

tietojenkasittelytieteiden laitos

tampereen yliopisto

kanslerinrinne 1 kolmekymment&kolme tuhatta
neljatoista tampereen yliopisto

puh colon nollakolme kaksi yksi viisi kuusi kuusi yksi
kuusi

fax colon nollakolme kaksi yksi viisi kuusi nolla
seitsemén nolla

link algoritmiikkaryhmé

visited link tauchi dash yksikké

link kéytettavyyslaboratorio

link virustutkimusyksikkd

link kirjasto

link henkilokunta leftbaren rajoitettu paasy rightbaren
sendmail webmaster at cs dot uta dot fi
yhdestoista yhdettétoista kaksituhattakolme

link english




