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Kak Hedens ja sen suomennosta Viikko kuin viikko.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Natalia Baranskajan kerrontatyylin ominaispiirteité
ja sitd, miten kerrontatyylin sdilyttdminen on onnistunut Eila Salmisen suomennoksessa.
Tutkimuksen kohteena oleva teos on kirjoitettu paivékirjamuotoon ja yksi sen kielellisistd
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sanastollisten ja lauseopillisten tunnuspiirteiden kautta.

Puhekielisyyttd pyritdén selventdmédédn tutkimusaineistosta lainattujen esimerkkien avulla ja
samalla selvitetdén, miten puhekielisyys on onnistuttu sdilyttimdin suomennoksessa. Téssi
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PE3IOME



JOHDANTO

Tédmin tyon ldhtokohtana oli kevdilld 2003 jarjestetty Russian Studies —kurssi Gender in
Russian Society and Culture, jolla paneuduttiin Neuvostoliiton ja Vendjén naiskirjailijoihin.
Tutustuttamalla neuvostoajan naiskirjailijoiden tuotantoon kurssi antoi runsaasti tietoa
Neuvostoliiton historian sosiaalisista ja kulttuurisista rakenteista ja kadytdnndistd, joilla
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luotiin sukupuolitettua “uutta ihmistd”. Kurssin aikana paneuduin Natalia Baranskajan
tuotantoon ja hédnen teokseensa Viikko kuin viikko, joka on Baranskajan kddnnetyin teos ja
se on kddnnetty myods suomen kielelle. 1960-luvun lopulla ilmestyneessd teoksessaan
Baranskaja nostaa esille neuvostonaisiin kohdistuneen kaksoisvelvollisuuden taakan ja
naisten huonon aseman neuvostoyhteiskunnassa aikana, jolloin naisten ja miesten vilinen

tasa-arvo oli jo virallisesti tunnustettu. Tasa-arvo ei kuitenkaan ollut toteutunut tuona

aikana vield perhe-eldmadssi ja tdhdn epédkohtaan Baranskaja teoksessaan keskittyy.

1.1 TUTKIELMAN RAKENNE

Aluksi tutkielmassa késitellddn suppeasti Natalia Baranskajaa ja hinen tuotantoaan.
Esitellddn teos Viikko kuin viikko ja tuodaan esille teoksen merkitys Baranskajan
kirjalliselle uralle, sekd tarkastellaan teoksen vastaanottoa niin Neuvostoliitossa kuin
lansimaissakin. Tutkimuksen péadpaino on teoksen Viikko kuin viikko kerronnan
analysoinnissa ja tdmin suomennoksessa. Kaunokirjallisuudessa, tarkemmin sanottuna
kertovassa fiktiossa, ajatellaan Tammen (1992: 10) mukaan olevan mukana kolme erilaista
agenttia. Tammi nimittdd naitd henkiloiksi, kertojaksi ja tekstiksi. Ndmd Tammen esiin
nostamat késitteet nousevat esiin my0s tissd tutkimuksessa. Liséksi keskeiseen asemaan
nousevat tekstin kolme alalajia, eli aika, luonnehdinta seka fokalisointi. Naiden kasitteiden
sekd Baranskajan tekstistd poimittujen esimerkkien avulla pyritddn selvittimiin
Baranskajan kerrontatyylin ominaispiirteitd ja sitd, miten tdmdn kerrontatyylin
sdilyttdminen on onnistunut suomennoksessa. Tammen liséksi kerrontaa analysoitaessa

kdytetddn teoriapohjana Rimmon-Kenanin teosta Kertomuksen poetiikka.



Baranskajan teoksen kieltd on luonnehdittu arkiseksi. Se on kirjoitettu péivikirjamuotoon
ja preesensissd tapahtuva kerronta saa aikaan hektisen ja kaoottisen vaikutelman. Tdma
kaoottinen vaikutelma syntyy mm. lyhyistd lauseista ja epatiydellisistd dialogeista, joita
Baranskaja teoksessaan kayttdd hyvin runsaasti. Mind—kerronta ja runsas puhekielen kéytto
ovat teoksen kielellisid ominaispiirteitd, joihin tutkimuksessa paneudutaan. Tutkimuksessa
pyritddn tuomaan esille mitd puhekielelle ominaisia piirteitd teoksessa ja sen
suomennoksessa on kéytetty. Puhekielisten piirteiden ilmaisussa keskitytdén sanastollisiin
ja lauseopillisiin tunnuspiirteisiin koska &adntimys ja muoto-oppi tuskin noudattavat
puhekieltd. Puhekielisyyttd pyritddn selventimédn tutkimusaineiston tekstistd lainattujen
esimerkkien avulla ja samalla selvitetiin, miten se on pystytty sdilyttiméaan

suomennoksessa.

TyOssa kéytetdédn paljon niin alkuperdisteoksesta kuin suomennoksestakin poimittuja
esimerkkejd. Se, onko tietyssd kohdassa kéytetty suomenkielistd, vendjinkielistd vai
molempia esimerkkejd, madrdytyy sen mukaan, mitd esimerkilld pyritddn tydssd
selvittimidn. Joissakin esimerkkikohdissa voidaan esittdd toinen esimerkeistd pitkdnd
variaationa ja sen suomennos lyhyempédnd. Tédmé johtuu usein esimerkin pituudesta.
Puhekielisyyttd tarkasteltaessa esimerkit ovat pddasiassa sekd vendjén ettd suomen kielilld,
jolloin lukija voi verrata ndité toisiinsa. Esimerkeistd on tarvittaessa pyritty merkitsemiin
lihavoinnilla ne kohdat tai sanat, jotka erityisesti kuvaavat késiteltdvdd asiaa.
Suomenkielisten ja vendjankielisten esimerkkien sivunumerot ovat tutkimusaineiston

mukaiset ja merkitty sulkeisiin esimerkkien loppuun.

1.2. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistona on Natalia Baranskajan pienoisromaani Hedens kax nedens, (Viikko
kuin viikko). Teos ilmestyi ensimmdisen kerran Novyj mir—aikakauslehdessd vuonna 1969.
Tutkielmassa aineistona kdytetty painos on vuodelta 1989 ja sen on kustantanut Sovetski
pisatel. Alkuperidisteoksen lisdksi tutkimusaineistona on teoksen suomennos Viikko kuin
viikko. Suomennos on Kustannusosakeyhtid Otavan julkaisu vuodelta 1982 ja

suomentajana on Eila Salminen.



Sanastollisia eroja tutkittaessa kdytetddn hyvéksi Tampereen Yliopiston venijin kieli- ja
kadnnostieteiden lehtorin  Mihail Mihailovin luomaa ohjelmaa, WordChainerPar:ia.
Ohjelman avulla késitellddn luotua rinnakkaiskorpusta, joka koostuu Natalia Baranskajan
lahdetekstistd ja sen suomennoksen sdhkoisistd versioista. Ohjelman avulla korpukselta

etsitddn alkuperdisessd tekstissd esiintyneille sanoille suomenkielisid kddnndsvastineita.

1.3. AIEMMASTA TUTKIMUKSESTA

Baranskajan tuotantoa on kédnnetty kahdelletoista eri kielelle ja hintd voidaan pitdd
tunnettuna venildisend kirjailijana. Baranskajaa ja timén tuotantoa on tutkittu laajalti niin
hdnen kotimaassaan, kuin ldnsimaissakin. Aiemmista tutkimuksista voidaan nostaa esiin
mm. Brown (1982), Goscilo (1993), Kelly (1994), Ledkovsky (1994) sekd Tomei (1999).

Heidén teoksiaan on lainattu myds tissé tyOssa.

Puhekielisyyttd, sen tunnuspiirteitd sekd puhekielisyyden kdantdmistd ovat tutkineet mm.
Saukkonen (1972), Suojanen (1979) ja Tiittula (1992). Lisdksi tdmidn tyon kannalta
merkittdivd on Marja Leinosen (1985) artikkeli Finnish and Russian as they are spoken,

jossa Leinonen vertaa suomen ja vendjan puhekielisyyden eroja.

Pekka Tammen julkaisu Kertova teksti: Esseitd narratologiasta (1992) kisittelee kertojan
ja henkilon diskurssia. Teosta on kdytetty tdssd tutkimuksessa teoreettisena pohjana, kuten
myds Rimmon-Kenanin julkaisua Kertomuksen poetiikka (1991), jossa késitellddn

perusteellisesti kaunokirjallisen teoksen tekstin, tarinan ja kerronnan erityispiirteita.

Lisdksi Tampereen yliopiston opinndytetdistd mainittakoon mm. Sanna Savolaisen (1996)
pro gradu—tutkielma. Tutkimuksen kohteena on Baranskajan ainoa tdyspitkd romaani /Jens
nomunogerus. Opinndytetyossddn Savolainen analysoi romaanissa esiintyvéé naisellisuutta
ja naisten sankarillisuutta. Saksan kidnnostieteen opiskelija Sanna Néveri (2000) on
tutkinut pro gradu—tutkielmassaan puhekielen kéddntamistd. Tutkielma Puhekielen
kddntdmisestd késittelee puhutun ja kirjoitetun kielen eroja, puhekieltd kirjallisuudessa

sekd puhekielen kddntdmistd kaunokirjallisuudessa. Monien kdéntdmiseen keskittyneiden



tutkielmien joukosta mainittakoon Péivi Kuusen (2002) pro gradu—tutkielma Kertojan ja
henkilon diskurssi suomen- ja vendjdnkielisessd romaanikddnnoksessd, joka kasittelee osin

samoja aiheita kuin tdmé tutkimus.

1.4. TYON TAVOITTEET

Tyon tavoitteena on selvittdd Natalia Baranskajan kerrontatyylin ominaispiirteitd ja sité,
miten kerrontatyylin sdilyttiminen on onnistunut Eila Salmisen suomennoksessa.
Erityispaino on pienoisromaanissa esiintyvan puhekielen tutkimuksessa. Pohditaan puhutun
kielen ominaispiirteitd kaunokirjallisuudessa ja sitd, miten Baranskaja on saanut aikaan
puhekielisyyden vaikutelman tekstissdédn. Selvitetdéin, onko puhekielisten piirteiden ilmaisu
mahdollista kdéntidd suomen kielelle, onko kddannoksessé puhekielisten piirteiden ilmaisuun
kaytetty samoja ratkaisuja kuin alkuperidistekstissd ja mitd ongelmia voi tulla eteen
puhekieltd kddnnettdessd. Puhekielisyyden tunnusmerkkeji pyritdén selvittdméédn niin sana-

kuin lausetasollakin.



2. NATALIA BARANSKAJA JA HANEN TUOTANTONSA

Puhuttaessa Neuvostoliiton naiskirjailijoista suotuisaa aikaa heille oli toisen
maailmansodan jélkeinen aika aina vuoteen 1985 asti, jolloin Mihail GorbatSov kéynnisti
perestroika -politiikan eli neuvostotalouden uudelleen rakentamisen. Juuri sodan jalkeinen
aika on ehki ensimmaéinen kerta Vendjin kirjallisuudessa, kun naiset nostetaan esiin yhtena
tarkednd ja erottuvana ryhméni. Kolme naista, Vera Panova (1907-1973), Antonina
Koptjajeva (1909-1991) ja Galina Nikolajeva (1911-1963) saivat kunnian vastaanottaa
Stalinin palkinnon 1940- ja 1950-luvuilla. 1960-luvulla naiskirjailijat miehittivit jo
kirjallisuuspiirejd niin poliittisella kuin epépoliittisellakin alueella kuvaten ihmisten

arkieldmaia realistisesti, mm. Vera Panova ja Natalia Baranskaja. (Barker 2002: 226.)

Natalia Baranskaja on yksi tunnetuimmista Neuvostoliiton aikaisista naiskirjailijoista,
vaikka hédnen kirjailijanuransa alkoikin vasta eldkkeelle padsyn jidlkeen. Naiskirjailijoiden
lukuméira entisessd Neuvostoliitossa oli itse asiassa melko pieni, esim. vield vuonna 1986
kirjailijaliitoon kuuluvien naiskirjailijoiden osuus oli hieman alle 15 prosenttia.
Neuvostoproosan eliittiin kuului vain muutamia naisia eiviatkd ne naiskirjailijat, jotka
omasivat Neuvostoliitossa virallisen kirjailijan nimikkeen, halunneet edistdd naisten
vapauttamista tai kritisoida naisten asemaa neuvostoyhteiskunnassa. (N.N. Shneidman

1995: 46-47.)

Natalia Vladimirovna Baranskaja ei kuitenkaan tyytynyt kuvaamaan neuvostonaisen
asemaa ruusunpunaisen silkkiverhon ldpi. Baranskajan nimi tuli tunnetuksi 1960-luvun
lopulla Novyj mir -aikakauslehdessd julkaistun pienoisromaanin Viikko kuin viikko
ansiosta. Teos on kertomus nuoresta tutkimuslaboratorion tyontekijastd sekd tdmén
viikoittaisista rutiineista tydeldmasséd ja kotiaskareissa. Tami kyseinen pienoisromaani sai
paljon julkisuutta ulkomailla, kun taas Baranskajan kotimaassa se osaltaan vaikeutti
kirjailijan alkutaivalta johtuen juuri neuvostonaisten aseman kaunistelemattomasta
tarkastelusta ja kritisoinnista. Viikko kuin viikko ei suinkaan ole kirjailijan ainoa merkittdva

kirjallinen tuotos, vaan sitd seurasi useita muita teoksia.



Seuraavaksi tarkastellaan l&hemmin Natalia Baranskajan eldmédnvaiheita sekd hinen
kirjallista tuotantoaan. Késitelladn teoksen Viikko kuin viikko merkitysté kirjailijan uralle ja

tarkastellaan, miten teos otettiin vastaan Neuvostoliitossa ja linsimaissa.

2.1. NATALIA BARANSKAJA

Natalia Vladimirovna Baranskaja syntyi 31. joulukuuta vuonna 1908 vallankumousten
ravisuttamaan Pietariin, jolloin koko maa eli suurta murroskautta. Natalian vanhemmat
Ljubov Baranskaja ja Vladimir Rozanov olivat aktiivisesti mukana Venijin
vallankumouksellisessa toiminnassa, Baranskajan omien sanojen mukaan kihloissa

maanalaisen toiminnan kanssa. (Tomei 1999: 1277.)

Natalian vanhemmat vangittiin heididn vallankumouksellisen tyonsé takia tyttdren ollessa
puolitoistavuotias. Vapauduttuaan perhe muutti Vendjiltd ensin Sveitsiin ja sieltd edelleen
Saksaan. Saksassa he asuivat aina ensimmadisen maailmansodan syttymiseen asti. Vuonna
1914 Natalia muutti yhdessd ditinsd kanssa takaisin Moskovaan isdn jdddessd Saksaan
uuden perheensd luokse. Sodan loputtua Natalia aloitti opintonsa Moskovan
valtionyliopistossa, josta hin valmistui vuonna 1930 piddaineenaan vendjan kieli ja
kirjallisuus. Valmistumisensa jidlkeen Natalia Baranskaja tydskenteli kirjallisuuden
museoissa ja tyoeldménsa viimeiset kahdeksan vuotta hin tydskenteli Moskovassa Puskin —
museossa (I'ocynapctBennsiit Mmy3eit um. A.C.Ilymkuna), josta myos jéi eldkkeelle vuonna
1966. (Ledkovsky 1994: 55.) Baranskaja kuoli vuonna 2004 Moskovassa 96-vuoden
ikdisend (Novaja Gazeta 2004).

Natalia Baranskaja avioitui ensimmaéisen kerran 19-vuotiaana mutta erosi miehestidén pian
valmistumisensa jdlkeen vuonna 1932. Toisen kerran Natalia avioitui serkkunsa kanssa
1930-luvun puolivilissd. Mies sai myohemmin surmansa toisessa maailmansodassa vuonna
1943 ja Natalia jdi yksin kahden tyttdrensd kanssa. Baranskaja joutui asumaan toisen
maailmansodan aikana pienten lastensa kanssa evakossa Altailla, josta he my6hemmin
palasivat takaisin Moskovaan, jossa Baranskaja aloitti myohemmin uransa kirjallisuuden

museoissa. (Ledkovsky 1994: 55.)



2.2. NATALIA BARANSKAJAN TUOTANTO

Baranskaja syntyi keskelle vallankumousten sekasortoa. Héidn eli ensimmdiisen
maailmansodan, bolshevikkien vallankumouksen, kansalaissodan, Stalinin ajan, toisen
maailmansodan, HruStSovin suojasdin, BreZnevin pysdhtyneisyyden ajan ja lopulta
GorbatSovin perestroikan. Tama kaikki heijastuu luonnollisesti myds hdnen kirjallisessa

tyOssdin. (Tomei 1999: 1277-1278.)

Hinen ensimmdiset kertomuksensa, ITposoow: (liksidiset") ja V Hukumckux u Ha
ITniowuxe (‘'Nikitskilld ja Pljustsihalla’) julkaistiin Novyj mir—aikakauslehdessi kuuluisalla
Tvardovskin toimittajakaudella vuonna 1968 kirjailijan ollessa 60-vuotias. Molemmat
Baranskajan tarinat kertovat naisten arkipdivdstd ja sen mukana tulevasta
kaksoisvelvollisuudesta, heiddn rasittavasta yrityksestdén tasapainoilla tyOpaikan ja

henkilokohtaisen eldmén vélilla. (Kelly 1994: 399.)

Vuotta myohemmin samassa lehdessd julkaistiin Tomein (1999: 1278) sanojen mukaan
kirjailijan tavaramerkiksi muodostunut pienoisromaani Hedens xkax nedens (Viikko kuin
viikko). Baranskajan maine kirjailijana oli titen osoitettu varsin lyhyen ajan sisélld 1960-
luvulla, juuri ennen pysédhtyneisyyden aikaa. Ténd pédivéna Viikko kuin viikko on edelleen

Baranskajan tunnetuimpia teoksia ainakin ldnsimaissa, mutta ei suinkaan ainoa merkittava.

Vuonna 1977 julkaistiin  hinen ensimmdiinen tarina- ja novellikokoelmansa
Ompuyamenvnas Kuzeno ('Negatiivinen Gizelle') ja vield samana vuonna, pian
kokoelman julkaisemisen jélkeen, ilmestyi novelli ZJeem memnozo meoa ('Tumman hunajan
viri'”). Tamin novellin Baranskaja kirjoitti korjatakseen vidryydet, joita hinen mielestizin
Puskinin vaimo joutui kokemaan eldméansé aikana. TyOskennellesséddn PuSkinin Museossa
Baranskaja tutustui timén tuotantoon ja erityisesti hdnen vaimonsa, Natalia Nikolaevna

GontSarovan, runouteen. Baranskaja on sitd mieltd, ettd PuSkinin tutkijat ja kriitikot eivit

! Tekijan oma kaannos



ole pelkéstddn ymmairtineet vddrin Natalia Nikolaevnaa vaan myds parjanneet titd syytta.

(Tomei 1999: 1277-1278.)

Puskin itse tulee esille Baranskajan tuotannossa vasta vuonna 1982 ilmestyneessd
pienoisromaanissa Ilopmpem nodapennwisi opyey ('Ystiville lahjoitettu muotokuva®).
Tédhdn teokseen on keritty tutkielmia ja kertomuksia PuSkinista niin kaunokirjallisuudesta
kuin asiakirjoihin perustuvasta kirjallisuudestakin. Aineistoa teokseen Baranskaja kerdsi

tyoskennellessddn Puskinin Museossa vuosina 1958—-1966. (Baranskaja 1982: 3—4.)

Puskinia kisittelevda teosta edelsi vield Baranskajan toinen novellikokoelma JKenwuna c
3oumuxom ('Nainen sateenvarjon kanssa”) vuodelta 1981. Tahdn asti hénen
kunnianhimoisin kirjallinen hankkeensa, jota hén itse pitdd uransa kulminaatiopisteend, on
hinen ainoa romaaninsa Jens nomunosenus ('Vainajien muistopaivi'). Baranskaja kirjoitti
romaaninsa vuonna 1989 ldhes 80-vuoden ikdisend. Teos on eldvd monumentti hinen
miehensd muistolle, kertomus seitsemin naisen eliméstd, joiden miehet saivat surmansa
toisessa maailmansodassa. Tarinassa kerrotaan venildisten naisten taistelusta kotirintamalla
sodan aikana. (Ledkovsky 1994: 56.) Kellyn (1994: 400) mukaan Baranskajan romaani on
harvinainen siind mielessd, etti vain muutamilta naiskirjailijoilta on ilmestynyt teoksia,

jotka kuvaavat sota-ajan tapahtumia néin laajalti.

Baranskajan  viimeisimpid kirjallisia toitd ovat omaeldmidnkerrallinen julkaisu
Asmobuozpagpus 6e3 ymonuanuii (‘'Kaiken kertova omaeliménkerta'?), joka ilmestyi vuonna
1990 emigranttien Grani -sanomalehdessd (Tomei 1999: 1279) sekd vuonna 1998
ilmestynyt muistelmateos Cmpancmeue 6Gezoomnwix ('Kulkurien matka™). Viimeiseksi
kirjalliseksi teokseksi jdi Pushkinin kunniaksi julkaistu novellikokoelma «L[BeT TemHOTO
meza. [lnaree most rocnox [Tymkuaoiny (‘'Tumman hunajan véri. Puku rouva Puskinille®),

jonka Baranskaja kirjoitti 95-vuotiaana (Novaja Gazeta: 2004).

? Tekijin oma kd4nnos



Baranskaja ndhdéén kirjailijana, joka kirjoittaa ensisijaisesti oman sukupuolensa edustajille
ja késittelee naisten kohtaloa neuvostoyhteiskunnassa. Tdmid yhdistelméd tietysti nostaa
esiin feminismi-kysymyksen. Baranskaja itse karttaa termid feministikirjailija, vaikka ei
kielldkddn kirjoittavansa juuri naisten kokemasta ahdingosta omassa yhteiskunnassaan,

kuten teos Viikko kuin viikko todistaa. (Tomei 1999:1283.)

2.3. TEOS “VIIKKO KUIN VIIKKO”

Tomei (1999: 1278) ei ole ainoa, joka nostaa Baranskajan teoksista juuri pienoisromaanin
Viikko kuin viikko kirjailijan tunnetuimmaksi teokseksi. Samalla kannalla ovat myds mm.
Brown (1982: 319), Goscilo (1993: 205), Kelly (1994: 399) sekd Ledkovsky (1994: 56). He
kaikki ovat sitd mieltd, ettd juuri tima teos heritti eniten keskustelua niin ldnnessd kuin
kirjailijan kotimaassakin ja nosti kirjailijan maailman tietoisuuteen. Goscilon (1993: 206)
mukaan teos on kadnnetty kahdelletoista eri kielelle ja heridttinyt huomiota juuri

yhteiskunnallisen arvonsa takia.

Pienoisromaani on kertomus normaalissa tydeldmidssd olevan urbaanin moskovalaisen
perheeniidin arkieldmistd. Kuten edelld jo mainittiin, teos julkaistiin ensimméiisen kerran
kirjailijan kotimaassa Novyj mir -aikakauslehdessd vuonna 1969. Monien muiden
Baranskajan teosten lailla myds tdmén pienoisromaanin julkaiseminen kirjamuodossa

viivastyi jopa yli kymmenen vuotta. (Goscilo1993: 206.)

Baranskajan klassinen teos Viikko kuin viikko on kirjoitettu paivakirjamuodossa, ikdén kuin
kertoja kerdisi yhteen ajatuksiaan viikon ajalta, jotta hidn pystyisi tdyttimaan
kyselylomakkeen, joka viikon loputtua tulee palauttaa tyOpaikalle. Baranskajan
kerrontatyylid on niin haukuttu kuin kiiteltykin hakkaavaksi ja katkonaiseksi. Kerronta
luonnehtii padhenkilon, Olgan, eldiménsykettd, joka on niin kiireinen, ettd sithen ei mahdu
paljon turhanpdivéisid seikkoja, vaan kaikki tekstissd kasiteltdvét aiheet ovat Olgalle
erityisen tarkeitd. Heti alusta ldhtien lukija saa késityksen siitd, mitd tarina pitdd sisilldén:

padhenkilon ainaisen kilpailun aikaa vastaan.



1) Juoksen ja juoksen ja kolmannen kerroksen tasanteella torméén Jakov Petrovitsiin. (5)

Néin alkaa Barnskajan teos Viikko kuin viikko.

2.3.1. Teoksen tarina ja juoni

Kertomuksen teoriassa voidaan erottaa toisistaan tarina (gpabyna) ja juoni (croxcem’).
Toisin sanoen erotetaan toisistaan se, mitd kerrotaan, ja se, miten kerrottu
tapahtumamateriaali on jdrjestetty kertovassa tekstissd. Tarina on kertomus sellaisena,
millaisena lukijat kuvittelevat sen todella tapahtuneen kertomuksen fiktiivisessé
maailmassa. Juonella puolestaan tarkoitetaan sitd, miten kertomus esittdd tarinan, eli missi

jarjestyksessd, kenen nikokulmasta jne. (Tammi 1992: 87-89, 91.)

Péivikirjamuotoon kirjoitetun pienoisromaanin tarina sijoittuu Moskovaan 1960- ja 1970-
lukujen vaihteeseen. Teoksen Viikko kuin viikko paahenkild on nuori urbaani tydssdkiyva
perheenditi, Olga Voronkova, jonka elimii seurataan seitsemin péivin ajan aamusta iltaan.
Olga asuu Moskovan esikaupunkialueella sijaitsevassa uudessa kaksiossa yhdessa
miehensd Diman ja kahden pienen lapsensa, Kotjan ja Gulkan, kanssa. Olgan tyopaikka
sijaitsee Moskovan keskustassa ja tydmatkoihin perheen &idiltd kuluu péivéssa ldhes kolme
tuntia. Olga Voronkova tydskentelee moskovalaisessa instituutissa tutkimusassistenttina.
Hén on vastuussa uuden PVC—muovin testauksesta sekd sen raportoinnista. Tydpaikan
paineet ovat kovat ainaisten kiireiden takia. Olga sai timén vastuullisen tutkimusassistentin
viran suhteellisen nuorena, mihin suuresti vaikutti se, ettd Olga hallitsee englannin kielen ja

pystyy néin tydssiddn seuraamaan my0s vieraskielisid alan julkaisuja.

Tarinassa nousee esille neuvostonaisten kokema kaksoisvelvollisuuden taakka. Barbara
Evans Clementsin (1985: 220) mukaan wuusi neuvostonainen syntyi 1930-luvun
sankarinaisen ruumiillistumasta. Uusi neuvostonainen oli tydlleen omistautunut,
vaatimaton, rakastava ja didillinen perheen pédi ja sydidn. Juuri tillaisena ndhddédn myos
tarinan padhenkild Olga, jolla on kaikki onnelliseen eldmién tarvittavat edellytykset;

terveet lapset, hyvi asunto, rakastava, raitis aviomies seké kiinnostava tyd, josta maksetaan

> Tammi (1992: 88) kiyttdd venildisten formalistien kiyttimid kisitteitd gpabyna (fabula) ja croxcem (sjuzet)
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riittdvad palkkaa. Hdn on nuori nainen, joka ainakin ulkopuolisen silmin puurtaa vdsymétti
niin kotona kuin ty0eldimissd hoitaen samalla perheen arkirutiineja ja taloutta.
Péivikirjamuotoon kirjoitettu tarina kuitenkin paljastaa naisen vasymyksen, ahdistuksen ja

riittiméttomyyden tunteen.

Teoksen tarina punoutuu tydpaikalta saadun kyselylomakkeen ympérille. Téhédn
ajankdyttonsd viikon ajalta. Teoksen alkumetreiltd, maanantaipdivéstd ldhtien aina viikon
loppuun, sunnuntai-iltaan asti, Olgan mielessd pyorii tdimé lomake. Viranomaiset haluavat
tietdd ajankdyton lisdksi mm. naisten perhesuhteet, sairaspdivit, lasten hoitojirjestelyt ja
sen, miten he viettdvit vapaa-aikansa. Viranomaiset haluavat tarkempaa tietoa naisten
péivittdisestd eldmadstd tunti tunnilta. He haluavat selvittdd mm. sen, mikd on syyni

“véestonkasvun riittimittdoméadn tempoon” ja “naisten haluttomuuteen synnyttda lapsia”.

Teos on saanut nimensi juuri kyselylomakkeen herdttdmin keskustelun pohjalta, kun naiset

keskenddn miettivat, milté ajalta tiedot lomakkeeseen pitdisi keratd.

2) - Kakyto ke He/Ielro MOJCUUTATh - BOOOIIE WITH KOHKPETHO 3Ty ? - cnpamuBaet Llypa.
- JIroOyro,- otBevaer Jlrocs yepHas,- pa3Be He BCe OHU OJIMHAKOBBHI?
- A 5 He KaXIyI0 HEJIENI0 X0XKY B KUHO.- Y JIFOCEKH HOBBIE 3aTPyAHEHUSI.
- Uto roJyioBy J0MaTh,- TOBOPIO ,- st Oepy 3Ty Heaemo. Hemensa kak Hemedst. (43)

Mika viikko lasketaan - tehddénko keskimédrdinen arvio vai otetaanko aivan konkreettisesti
tami viikko? Sura kysyy.

- Miké tahansa, tumma Ljusja vastaa, - nehédn ovat kaikki samanlaisia.

- Mutta en mind joka viikko kéy elokuvissa, Ljuskalla on jélleen uusi ongelma.

- Mité siind nyt miettimddn, mind sanon, - otan tdmin viikon. Viikko kuin viikke. (74)

Pienoisromaanista ei ole erotettavissa perinteistd juonen rakennetta. Tarina kerrotaan
lukijalle pddhenkilon ndkokulmasta kronologisessa jarjestyksessd, eikd siitd ole
erotettavissa  sellaista  juonta, johon olemme tottuneet mm. perinteisissad
salapoliisiromaaneissa. Martens (1985: 36—37) huomauttaa, ettd juuri mind—kerronta
asettaa teoksen juonen rakenteelle tiettyjd rajoitteita (kdsitelldén kohdassa 3.3.1 Kertoja).
Yksistddn kéytettynd mind—kerronta voi osoittautua kankeaksi eikd se ole
tarkoituksenmukainen juonta kuvailtaessa, itse asiassa se voi olla jopa esteenid juonen

rakentumiselle, kuten Baranskajan teoksessa. Tdstd hyvdnd esimerkkinid voidaan pitdd
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fiktiivisen kertojan (Olgan) tapaa kertoa asioista heti niiden tapahtumisen jalkeen. Hin ei
sddstele mitddn asiaa kertoakseen sen vasta myohemmin eikd ndin juonittele lukijan

kustannuksella.

2.3.2. Teoksen vastaanotto Neuvostoliitossa

Tama kronikka paivittdisistd myOti- ja vastoinkdymisistd urbaanin tydssékdyvin naisen ja
didin eldmdssi herétti kiistaa enemméinkin sen sosiologisten kuin kirjallisten arvojen takia.
Se dramatisoi Olga Voronkovan kiithkedd kamppailua moskovalaisessa arkieliméassi. Hénet
on saarrettu ns. “kaksoisvelvollisuus-syndrooman” paineiden alle; jatkuva sddlimiton
kotitdiden ja ammatillisten vaatimusten kasaantuminen, joiden ratkaisemiseen ei enéé riitd
24 tuntia péivéssd. Viikko kuin viikko, kuten monet muutkin Baranskajan teokset, kisittelee
neuvostoyhteiskuntaa kirjailijan omasta ndkokulmasta, kirjailijalla on halu kuvittaa ja
kertoa lukijoille ihmisluonteen totuuksista, joita hidn on itse ajan myotad l0ytdnyt. Tomein
mielestd juuri tistd syystd venildisen lukijan on helpompi ldhestyd Baranskajan tekstejé
kuin ldnsimaisten lukijoiden. Vaikka suurin osa Baranskajan lukijoista on Tomein mukaan
naisia, ei kirjailija keskity pelkdstddn naisia koskettavien asioiden késittelyyn, vaan
kirjoittaa yleismaailmallisista aiheista, joita hédn kisittelee niin yksinkertaisesti ja

suorasukaisesti kuin mahdollista. (Tomei 1999: 1279.)

Baranskajan “tavaramerkin” julkaisu 1960-luvun lopulla aiheutti melkoista kohua
kirjailijan kotimaassa. Tomein mukaan Baranskaja on maininnut, ettd ennen Viikko kuin
viikko -teosta Neuvostoliitossa ei ollut julkaistu yhtdkadn teosta, ei tosiasioihin perustuvaa
julkaisua, saatikka kaunokirjallista teosta, joka olisi késitellyt naisten vaikeaa asemaa
Neuvostoliitossa aikana, jolloin naisella oli laillisesti tasavertainen asema miehiin nidhden.
Teos kulki kéddestd kidteen. Se ei suoraan vastusta neuvostosysteemid eikd keskity
pelkdstddn naisten aseman eriarvoisuuteen, vaan se yksinkertaisesti ilman vaatimuksia
yhteiskuntaa kohtaan kertoo naisten arkipdivistd, joka ei ole terveellistd heille itselleen,

heiddn perheilleen eiké yhteiskunnalle. (Tomei 1999: 1283.)

Lansimaissa tdmi teos ndhtiin kuvauksena jokapdiviisestd helvetistd neuvostovallan

aikana, kun taas Neuvostoliitossa siind ei nidhty olevan mitddn erikoista, kaikki kansalaiset
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asuvat ja eldvit jokapdiviistd eldmdidnsd kuten Baranskajan teoksen péddhenkilo.
Neuvostoliitossa virallinen kritiikki haukkui ty6td mm. siitd, ettd miehen roolia késitellddn
teoksessa epdsankarimaisesti suhteessa naisiin. Kritiikkid nostatti myos se, etti teos nostaa
pdivan valoon aiheita, joista tavallisesti ei kirjoitettu, kuten mm. abortti, lasten sairaudet ja

alkoholisoituneet aviomiehet. (AZgihina: 2000.)

Jos jokin yksittdinen teos on auttanut nostamaan neuvostoajan naisen aseman yleiseen
tietoisuuteen, niin se on juuri timd Baranskajan teos. Vaikka teoksen Viikko kuin viikko
vastaanotto ldnnessi oli positiivista, oli se kirjailijan kotimaassa ja varsinkin kirjallisuuden
tutkijoiden piirissd pelkéstdén kohtalainen. Syynd tdhdn katsotaan olevan mm. teoksen
arkipdiviisyys. Toisten mielestd taas juuri tdmd hienostuneisuuden puute, hakkaava
kirjoitustyyli ja arkipdivin imitointi toimivat yllykkeind teoksen menestymiselle.
Neuvostoliitossa Baranskajan teos herdtti keskustelua pédasiassa yhteiskunnallisen, ei

suinkaan kirjallisen arvonsa takia. (Goscilo 1993: 205-206.)

2.3.3. Teoksen vastaanotto lannessa

Teos sai paljon julkisuutta ulkomailla arkikielisen kirjoitustyylinsd ansiosta. Niin Goscilon
(1993: 205) kuin muidenkin kirjallisuuden tutkijoiden mukaan Baranskaja on tunnettu

lansimaissa paremmin kuin kotimaassa juuri teoksen Hedens kak nedens Kirjoittajana.

Teos on varsinkin ulkomailla tulkittu feministiseksi teokseksi, mikd on vastoin Baranskajan
tarkoituksia. Pienoisromaani on ominainen Baranskajalle, sikdli kuin se kertoo
naispddhenkilostd, joka eldd modernissa kaupunkimiljodssd, tuo esille sensitiivisen
kisityksen ihmisen psykologiasta ja samalla paljastaa kirjailijan taipumuksen lempedin
ironiaan. Nami ominaisuudet ovat ominaisia Baranskajan kertomuksille, joita on julkaistu

eri lehdissd ja jotka on keritty kahdeksi eri kokoelmaksi®. (Ledkovsky 1994: 56.)

Baranskaja sai siis melko paljon huomiota lehdistossa teoksensa ansiosta, mutta kritiikki ei

ollut pelkdstddn positiivista, vaan Baranskaja sai osakseen myds epdedullisempaa

* Ompuyamenvnas Kusen ('Negatiivinen Gizelle') vuodelta 1977 ja JKenwuna ¢ sonmuxom (‘Nainen
sateenvarjon kanssa) vuodelta 1981.
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huomiota, kuten oli odotettavissakin. Tomei (1999: 1282) nostaa esiin sen, ettd
lansimaiselle lukijalle Baranskaja pystyy vilittdimddn tekstinsd vain k&anndsten
vilitykselld. Vaikka kaannOstyd olisikin hyvin tehty, ei sen kédntdminen ldnsimaiseen
ajatusmaailmaan Tomein mielestd ole kovinkaan helppoa. Hén on sitd mieltd, ettd lannessa
Viikko kuin viikko on tdstd syystd luokiteltu toisarvoiseksi ja tyyliltdidn kansanomaiseksi ja

mielenkiinnottomaksi.

Tomein edelld mainittua ndkokantaa tukee Nordin (1997: 88-93) huomautus siitd, ettd
lahdetekstin tarkoitusta ei voida suoraan siirtdd kohdekieleen. Sekd ldhde- ettd
kohdetilanteessa tekstimaailman ymmairtiminen riippuu vastaanottajan yleistietoudesta
sekd hdnen kohdekulttuurin tuntemuksestaan ja odotuksistaan. Nord lisdd, ettd 1dhdetekstin

tarkoitus voi historian kuluessa muuttua.
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3. KERTOMAKIRJALLISUUS JA TEOKSEN VIIKKO KUIN VIIKKO
KERRONTATYYLI

Baranskajan péivikirjamuotoinen pienoisromaani Viikko kuin viikko luokitellaan
kertomakirjallisuudeksi. Kertomakirjallisuus pitdd siséllddn niin romaanit, pienoisromaanit,
novellit kuin kertovat runoelmatkin. Baranskajan Viikko kuin viikko -teosta luonnehditaan
vendjinkielisessd terminologiassa povestiksi (nogecms), joka voidaan suomentaa uuden
venéldis-suomalaisen suursanakirjan (Kuusinen ym.: 1999) mukaan pienoisromaaniksi,

kertomukseksi tai tarinaksi.

Kertomakirjallisuudessa fiktiivisten tapahtumien sarjat seuraavat toisiaan. My0s
Baranskajan teksti on fiktiivistid kerrontaa, vaikka sitd on luonnehdittu tosiseikkoihin
perustuvaksi dokumentiksikin. Kertomakirjallisuus pitaa sisdlldan
kommunikaatioprosessin, jossa kertomus vilittyy ldhettdjiltd vastaanottajalle, eli
kirjailijalta lukijalle. Toiseksi kerronnan késite viittaa tdssd kommunikaatioprosessissa
kiytetyn vilineen kirjalliseen luonteeseen. Téamé kirjallinen Iuonne erottaa
kertomakirjallisuuden muiden medioiden vilittdmistd kertomuksista. Kertomakirjallisuus

siis esittdd tapahtumien jatkumon. (Rimmon-Kenan 1991: 7-8.)

Seuraavaksi tarkastellaan, miten Baranskajan kerrontaa teoksessa Viikko kuin viikko
voidaan parhaiten luonnehtia, mitd kertovan viestintétilanteen osapuolia teoksesta on

16ydettavissa ja missd suhteessa niméi osapuolet ovat toisiinsa.

3.1. KERRONTA BARANSKAJAN TEOKSESSA

Baranskajan kertomuksen dokumentaarinen arvo kuvauksena 70-luvun urbaanin
kaupunkieldmédn Neuvostoliitosta on itsestddnselvyys kaikille, jotka ovat eldneet maassa
tuona aikana. Mitéédn asiaa ei késitelld hitaasti ja rauhallisesti, vaan koko kertomus on
kirjoitettu preesensissd ja kielenkdyttod hallitsevat verbit, jotka kuvaavat kiirehtimistd,

huolehtimista ja tohinaa. Kuten Baranskaja on itsekin sanonut, lyhyt muoto sopii parhaiten
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hinen taidoilleen ja tyylilleen. Kertomus ensimmadisessd persoonassa on katkonaista ja se
luonnehtii erinomaisesti padhenkilon arkipdivéd: lyhyitd lauseita, epétiydellisid dialogeja,

olkapdan yli heitettyjd huomautuksia seké vitsejé ja letkautuksia. (Brown 1982: 320.)

3) Sl BbLIETal0 B KOPUIOP, HO HE YCIEBAKO CIEIaTh HECKOJIBKO IIaroB, KAaK MEHS OKJIHMKAIOT -
K Tenedony. Oto duma. OH ycnokauBaeT MeHs: Maiie po KoTbky ckazai, oHa obemrana
pa3obpaTbcsa. MeHs 3To He yTelIaeT.

- OHa Tax u ckazana?

- Jla, UMEHHO TaK.

- A THI elf pacckazai, YTO OH TOBOPUT?

- Paccka3piBaTh 0COOEHHO HE MPHILIOCH, HO caMoe IJIaBHOe CKa3al...

[ToBecuB TpyOKy, BCHOMHHAI0, UTO He npeaynpeamaa My o MOMUT3aHATHUSX,- BEOb 1
NpHUay Ha MOJTOpPa 4Yaca mo3:ke. M 3aroToBoK K yKMHY He ycmesa CerogHs caenarb! A
no3BoHUTHCA B dumuH "amuk" Henerko. Ilonpo0Oyro mo3:ke, a ceifuac ckopee k Bane, noka
HUKTO He mpockoum Brepen! (33)

Lehahdan kidytivdin enkd ehdi ottaa montakaan askelta, kun minua huudetaan
puhelimeen. Sielld on Dima. Hén rauhoittaa minua. On kertonut Maijalle Kotjasta ja timéa
on luvannut selvittdd jutun. Tieto ei lohduta minua.

- Niinkd hén sanoi?

- Tarkalleen niin.

- Kerroitko hinelle mitd Kotja puhui?

- Yksityiskohtaisesti en kerennyt, mutta pddasian sain sanottua...

Kun olen laskenut kuulokkeen, muistan, etten maininnut Dimalle seminaarista — mindhin
saavun kotiini puolitoista tuntia tavallista myohemmin. Enkéd ehtinyt alustavasti
valmistella illallista tdnd aamuna! Ja Diman “lokeroon” ei niin vain soiteta! Yritin
mydhemmin piivilld, nyt kiireesti Valjan pakeille, ennen kuin joku toinen ehéttié edelle.

(58—59)

Tammen (1992: 16-18) mukaan kertomuksen tutkimuksessa on totuttu erottamaan
toisistaan mind—kerronta ja hdn—kerronta, eli kerronta joko ensimmaéisessé tai kolmannessa
persoonassa. Kertoja voi siis kertoa joko itsestddn, eli “mindstd”, tai sitten jostakusta
toisesta henkilostd, eli kolmannesta persoonasta, “hédnestd”. Mind—kerronnalla tarkoitetaan
yleensd sellaista kerrontaa, johon tarinan kertoja on itse henkilonéd osallistunut, kun taas

hin—kertoja ei kuulu kerrotun tarinan tapahtumiin.

Miné—kerronnan ominaispiirteind voidaan pitdd my0s runsasta persoonapronominien
kiyttod. Varsinkin yksikon ensimmdinen persoona esiintyy tekstissi useasti’. Myos muita

persoonapronomineja  on  kdytetty runsaasti niin  alkuperdisteoksessa  kuin

> Alkuperiisteoksessa () 651 kertaa. Suomennoksessa (mind) 279 kertaa (pronominit on laskettu eri
taivutusmuodoissaan).
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suomennoksessakin (kts. liite 2). Alkuperdisessd tekstissd minéd-sana esiintyy yli kaksi
kertaa tiheimmin kuin suomennoksessa. Ero on selitettdvissa silld, ettd kdannostekstissa
verbin  persoonataivutus  korvaa useasti  alkuperdisessd  tekstissd  ilmenevin

persoonapronominin (kts. kohta 4.2.1.1 Deiktiset elementit).

Mind—kertoja esiintyy kertomuksessa kahdessa eri roolissa, hin toimii havaitsevana
henkilond kerrotussa tarinassa sekd samanaikaisesti kertojana kertoo siitd, mitd on
henkilond kokenut. Tammen sanojen mukaan “feksti esittdd, kuinka kertoja kertoo, ettd
henkilét havaitsevat”. Samassa tekstisegmentissi voi samanaikaisesti esiintyd sekd kertojan
diskurssiin (KD), eli kertojan lausumaan esitykseen, ettd henkilon diskurssiin (HD), eli
kertomuksen henkilon itsensd tuottamaan esitykseen kuuluvia ominaisuuksia. (Tammi

1992: 29-31.) Baranskajan tekstisti télle 10ytyy useita esimerkkeja.

4) Bort s 3a cTOJIOM, OTOJBUIAIO SIIHK, YTOOBI 1OCTaTh AHEBHHUK UCIBITAHUM, U TYT 3aMeUaro
Ha cToje aHkeTy. HaBepxy >xvupHbBIM mpudToM: "AHKeTa s KEHIIWH" - ¥ KapaHJaloM B
yray: "O. H. Boporkogoii"(KD). UuTtepecno! (HD) (4)

Lopultakin istun pdydédn didressd, vedan ulos pdytilaatikon ottaakseni koepdivikirjan ja
yhtdkkid huomaan edesséni kyselylomakkeen. Sen yldlaidassa lukee lihavin kirjaimin
”Kyselylomake naisille” ja yldkulmaan on kirjoitettu lyijykynélld ”O.N.Voronkovalle”
(KD). Mielenkiintoista! (HD) (11)

Rimmon-Kenan jakaa kerronnan temporaaliset suhteet neljddn eri ryhméén. Ensimméiisen
ryhmén l&dht6kohtana on se, ettd tapahtumat voidaan kertoa vasta, kun ne ovat tapahtuneet,
mikd on itsestddn selvdd. Ensimmdiisestd ryhmastd kdytetddn termid jdlkikdteen kertominen.
Se on kerronnan yleisin muoto ja siind kerronta tapahtuu yleensd menneesséd aikamuodossa.
Tétd muotoa harvinaisempi ryhma on etukdteen kertominen, joka edeltidd tapahtumia. Téta
muotoa ei tietysti voida 10ytda esim. Baranskajan paivékirjamuotoon kirjoitetusta teoksesta.
Kolmas kerronnan tyyppi on toiminnan kanssa samanaikainen, josta hyvani esimerkkina
voidaan pitdd teoksen Viikko kuin viikko kerrontaa. Tdmé kerronnan tyyppi on
luonteenomaista selostuksille ja pdivékirjan otteille. Neljanneksi vaihtoehdoksi Rimmon-
Kenan nimedi lomitetun tyypin, jossa kerronta ja toiminta eivit ole samanaikaisia, vaan ne

vuorottelevat. (Rimmon-Kenan 1991: 114-115.)
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Tammi (1992: 18) huomauttaa, ettd kaunokirjallisuudelle ei suinkaan ole luonteenomaista
se, ettd ndkokulman ja kertojan suhde séilyisi vakiona koko tekstin ldpi. Tama kiy esille
my0s Baranskajan tekstissd. Ledkovskyn (1994: 211-212) mukaan ensivilkaisulla
pienoisromaanin Viikko kuin viikko kerrontarakenne néyttdd jopa epétoivoisen perinteiseltia
ja monologiselta. Suora esitys hallitsee kerrontaa voimakkaasti eiké eri kerrontatyylejé ole

sekoitettu teoksen kerronnassa.

Tarkemmin tutkittaessa myoOs Baranskajan tekstissd on yhdistelty eri kerronnan lajeja.
Koko teoksessa on tosin vain yksi hetki, jolloin preesensin kéyttd korvataan menneelld
aikamuodolla ja mind—kerronta muuttuu hin—kerronnaksi; kun Olga keskiviikkoiltana
toiden jélkeen 10ytdd itsensd kdvelemistd pitkin Moskovan katuja ilman pdaméédrdd. Han
vaipuu muistelemaan aikaa ennen lapsia, kun he Diman kanssa olivat vasta tavanneet.
Téssd kohtaa tarinan sisddn muodostuu oma tarina, joka on pituudeltaan ldhes kolmen sivun
mittainen. Se kertoo onnellisesta ajasta, jota ei endd ole olemassa. Kertoja tarkastelee
“mennyttd mindinsd” kuin toista henkildd ja subjektista tulee objekti ja ”mind” muuttuu

“héneksi” (s — oHa).

5) Bce 310 OBLTO, HO TaK AaBHO, TaK YXKACHO AaBHO, YTO MHE Ka)eTcsl OyATO 3TO ObLIA He 1,

a xakas-to OHA.
bruto Tak: OHA yBunena ero, OH yBuen ee, 1 OHM OIIOOUIN APYT Apyra. (27)

Téllaista oli kerran, mutta niin kauan, niin hirveén kauan sitten, ettd minusta tuntuu Kuin se
ei olisikaan ollut miné vaan joku HAN.

Niin siind kévi: tyttd ndki pojan, poika néki tyton ja he rakastuivat. (47—48)

Esimerkissd 5) on havaittavissa, miten myos tarinan sisélld voi olla kerrontaa. Tallaiset
sisdkkaiset kertomukset luovat tasojen kerroksisuuden. Sisempi kertomus on aina alisteinen

ns. padkertomukselle, johon se on upotettu. (Rimmon-Kenan 1991: 116.)

Baranskajan pienoisromaanin kerronta etenee pddhenkilon ndkokulman vélitykselld. Tésta
sdannostd ei poiketa kertaakaan tarinan aikana ja vaihteluja tapahtuu vain kertojan
kiyttdmien esitysmuotojen vililld. Kerronnassa siis vallitsee suora esitys, mutta vélilld
seurataan tapahtumia dialogien vélitykselld, kun taas vililld paddhenkilon “ajatukset” ovat

keskeisessd asemassa pienoisromaanin kerronnassa.
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6) Kulkiessani takaisin ty6huoneeseeni mietin pdani puhki, mitd pitéisi tehdd. Ehka
Ljuska voisi pyytdd vapaata seminaarista ja suorittaisi joitakin kokeita? (60)

7) - A Kyza Tl 3aBTpa COOMpAeIIbCs? - CIIPAIINBAET OH C MOJ03PECHUEM.
- Hy xyzna?! Ha Gan!
- IMonsatHo. TIpocTo s momyMat, 4To y Bac TaM YTO-HUOYb TaKoe.
- MoxeT ObITh, U ""Takoe",- HaIyCcKaro s TyMaHy (HAaJ0 ke MHe CIOKOIHO MOAIIHUTH OKY
M KaK-TO OTAEeJATHCH OT OPIOK).- Thl MOMHHMIIE, 51 TeOe roBopuia npo aHkeTy. CeroaHs s

JOJDKHA ¢ 3amolIHMb: 3aBTpa MNPHUAYT jaeMorpadsl - aHKETbl COOHpaTh, C HaMHU
OeceoBaTh...

- A! (O rocnoau, oH, KaxKeTCsl, IyMaeT, YTO PaJ ITOH BCTPEYH sl PelIdIa YKOPOTHTH
10Ky!) (54)

Aiotko menni huomenna jonnekin? hin [Dima®] tiedustelee epéluuloisena.

- Mindk6? Minne muka? Tanssimaan!

- Hyvé on. Tuli vain mieleen etti teilla voisi olla jotakin erityista.

- Voi ollakin, yritdn harhauttaa (tdytyyhin minun saada helma ommeltua ja jotenkin
selvittiva housuista). - Muistatko kun puhuin sinulle kaavakkeesta. Tdnddn minun pitda
tayttdd se, sosiologit tulevat huomenna kerddméain ne ja haastattelemaan...

Voi, ei!’ (Hyvi luoja, nyt hin ilmeisesti luulee, etti sen takia patin lyhentisi hameen.)

(88—89)

8) Em Em puhuu ja mind kysyn - itsekseni tietenkin - mistd syystd minun pitdd olla ylpes;
olenkohan min4 niin hyva éiti ja kannattaako minua ihmeemmin kehuskella tyontekijéné ja
mitd sisdltyy késitteeseen "todellinen neuvostonainen"?! Sitd on turha kysyd Marja
Matvejevnalta - hén ei vastaisi. (22)

Juuri “ajatukset” ovatkin tirkedssd asemassa tarkasteltaessa teoksen kerrontaa. Kerrottuun
nykyhetkeen on upotettu Olgan mielessd liikkkuvia muistoja, kuvitelmia, kommentteja ja
pohdintoja. Ajatukset on joko upotettu tekstiin, tai ne erottuvat dialogista sulkeiden avulla,

kuten esimerkissa 7).

3.2. PAIVAKIRJAROMAANIT

On tirkedé erottaa toisistaan fiktiivinen mind—kerronta ja ei-fiktiivinen mind—kerronta. On
selvdd, ettd joissakin tapauksissa voi olla vaikeaa erottaa, onko teksti fiktiivistd vai
“todellista kerrontaa”. Aito pdivikirja pitdd sisdlladn kirjoittajan, eli paivékirjan pitdjan ja

sen, mitd hdn kirjoittaa, eli kerrotun maailman. Kun kyseessd on aito péivikirja, voi

% tekijan selvennys
7 Alkuperiisessd A! on tulkittava miehen repliikiksi ("Aha! / Vai niin! / Ai jaha! / Ymmirrén!” tms.), eiké
osaksi naisen ajatusta, minkd kuvan saa kdannoksesté.
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kirjoittaja pitdd kirjoituksensa tdysin salassa, tai halutessaan néyttdd sen toiselle
osapuolelle. Pédivikirjaromaani taas pitdd sisdlladn paivakirjan pitdjin, joka on fiktiivinen
henkilo, fiktiivisen ympariston sekd mahdollisen fiktiivisen lukijan. Fiktiivinen paivékirja
on siis fiktiivisen kirjoittajan tuotos, vaikka tosiasiassa tekstin kirjoittaja on todellinen

kirjailija, joka tekee tekstin todelliselle lukijalle. (Martens 1985: 32—-33.)

Baranskajan kirjoittamassa teoksessa Olga on fiktiivinen péivikirjan pitéjé, eli fiktiivinen
kertoja, joka kertoo fiktiivisen ymparistonsi tapahtumista viikon ajalta. Fiktiivisen lukijan
maédrittely voi olla hankalaa, jos sitd ei erikseen teoksessa mainita. Baranskajan teoksessa
fiktiivisend lukijana voidaan pitdd sosiologeja, joille Olgan tiytyy palauttaa kyselylomake

taytettynd viikon kuluttua. Olga alkaa siis pitdd paivékirjaa heitd varten.
Kaavio 1. havainnollistaa sen, miten pdivikirjaromaani eroaa aidosta piivikirjasta.
Péivékirjaromaani “pitdd sisdllddn” aidon pdivakirjan tekijit, pdivikirjan pitdjad on vain

muuttunut fiktiiviseksi kertojaksi.

Kaavio 1. Piivikirjaromaani (Martens 1985: 33)

Pdivékirjat Pdivékirjaromaanit
paivékirjan pitdja kirjailija
fiktiivinen
kertoja
kerrottu fiktiivinen
maailma lukija (?)
kerrottu lukija (?) romaani lukija
maailma

20



Baranskajan pienoisromaani sisdltdd monia ominaispiirteitd, jotka viittaavat siihen, ettd teos
voidaan luokitella pédivikirjaromaaniksi. Aivan malliesimerkkid pdivékirjaromaanista se ei
kuitenkaan edusta, silld se tdyttdd vain tietyt Martensin teoksessaan The Diary Novel

paivakirjaromaanille esittimét tunnuspiirteet.

Péivikirjaromaaneilla on tiettyjd yhtendisid tunnusmerkkejé, joista Martensin (1985: 4-26)
mukaan hallitsevimpia ovat tietysti péivikirjamuoto, eli tarkemmin sanottuna
mind—kerronta, jossa kertoja kertoo tapahtumista tietyin véliajoin pdiasiallisesti itselleen.
Toisin sanoen paivékirjaromaanien kerronta on fiktiivistd kerrontaa, jossa tapahtumat
etenevit pdivd paiviltd mind—kerronnassa eikd kertoja varsinaisesti osoita kertomustaan
fiktiiviselle vastaanottajalle, mikd on ominaista myds Baranskajan teokselle. Tamén lisdksi
pdivdkirjaromaanille on tyypillistd péivittdinen jarjestyksessd etenevd kerronta, josta
muodostuu teoksen ajallinen yhtdjaksoisuus. Tami pdivittdinen jirjestys on selked myos
teoksessa Viikko kuin viikko, jossa kappaleet on nimetty viikonpdivien mukaan. Martens
huomauttaa, ettd péiviakirjamuodossa tapahtuvalle kerronnalle on  ajallisen
yhtdjaksoisuuden lisdksi ominaista se, ettd kerronta tapahtuu vilittomissd imperfektissa.
Kirjoittaja kertoo mitd hianelle on tapahtunut sen jilkeen, kun hin viimeksi kirjoitti, tai mita
ajatuksia tai odotuksia kirjoittaja on viimeisen kirjoituskerran jilkeen havainnut.
Baranskajan teoksessa tapahtumat etenevit imperfektin sijaan preesensissd. Taltd osin teos

el siis vastaa paivakirjaromaanin tunnusmerkkeja.

Martens (1985: 6—7) huomauttaa, ettdi on hyvin hankalaa madritelld tarkasti
paivakirjaromaanin genred. Péivdkirjaromaanilla, kuten muillakin genreilld, on hyvin
héilyvét rajat. Tastd syystd esim. Baranskajan teos voidaan luokitella pédivikirjaromaaniksi
vaikka se ei tdytdkdan kaikkia pdivékirjaromaaneille asetettuja vaatimuksia.
Péivékirjamuodossa kirjoitettu fiktiivinen kertomus voi ajallisesti edetd joko pelkdstdin
johdonmukaisesti péivd pdiviltd, tai sithen voi olla sekoittuneena takautuvaa kerrontaa.
Baranskajan teoksessa kieli on pddasiallisesti preesensissd tapahtuvaa fiktiivistd kerrontaa,
mutta sithen on yhdistetty myds takautuvaa kerrontaa, jolloin myds mind—kerronta muuttuu

hian—kerronnaksi (kts. esim. 5) sivulla 18).
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3.3. KERTOVAN VIESTINTATILANTEEN OSAPUOLET

Kertomakirjallisuudessa, eli kertovassa fiktiossa, ajatellaan Tammen mukaan olevan
mukana kolme erilaista agenttia. Tammi nimittda niitd kertojaksi (Olga), henkiloiksi (Olga,
Dima, lapset) ja tekstiksi. Baranskaja itse kirjailijana on téssd tapauksessa vasta tekstin
tuottanut agentti, eli fekijd. Fiktiiviset tapahtumat vilittyvét lukijalle siten, ettd fiktiivisen
tarinan henkild / henkil6t havaitsevat fiktiivisen maailman, josta kertoja kertoo ja teksti

esittdd sen, miten kertoja kertoo henkiléiden havaitsevan. (Tammi 1992: 10.)

Kertovan viestinnidn osapuolet ovat Tammen (1992:12) mukaan keskendidn hierarkkisessa
suhteessa. Henkilot ovat alisteisia kertojalle silli perusteella, ettd kertoja voi kertoa
henkil6istd, mutta henkil6t eivédt voi kertoa kertojasta. Kertoja on puolestaan alisteinen

tekstille, silld kertoja on vain fiktiivinen agentti jonkun toisen kirjoittamassa tekstissa.

KAAYVIO 2. Viestinnin osapuolten hierarkkiset suhteet.

A\
TEKSTI

KERTOJA

HENKILOT

3.3.1. Kertoja

Tarkedd on sisdistdd se, ettd kertomakirjallisuudessa eli fiktiossa, kertoja ei voi koskaan
olla tekijd. Paducevan (1996: 200-202) mukaan tirkeimpid kysymyksid kerronnan
kuvauksessa on se, kenen dini” kertomuksessa kuuluu. Adnelld tarkoitetaan tdssi sitd,
kuka kertomuksessa vastaa normaalin puhetilanteen puhujaa, eli kuka kertomuksessa on
puheen subjekti. On selvid, ettd tekstin tekijd, tdssd tapauksessa Baranskaja, ei voi olla
kertomuksessa puheen subjekti, silld hdn on kertomuksen ulkopuolinen tekijad (todellinen

tekijd), jonka &éni ei voi kuulua suoraan tekstissd. Kuten Tammi (1992: 12) asian toteaa, ei
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kirjailija voi itse kertoa mitdin teoksessaan. Kirjailija voi ainoastaan kirjoittaa tekstin, joka

esittdd kuinka fiktiivinen kertoja kertoo.

Kerrottu maailma, eli kaunokirjallisuudessa fiktiivinen maailma, vélittyy lukijalle aina
jostain tietystd nikokulmasta. Fiktiivisessd maailmassa etenevid tapahtumien sarja voi edetd
kronologisessa jérjestyksessd, mutta samanaikaisesti tapahtumat voidaan néhdé joko vain
yhdestd tai vastaavasti useasta eri ndkokulmasta tai useamman kuin yhden henkilon
tajunnan kautta. Myo6s henkildiden havainnot voidaan vilittdd useamman kertojan dénella.

(Tammi 1992: 91.)

Kuten aikaisemmin on todettu, Baranskajan tarina on kirjoitettu paivékirja muotoon ja
luonnollisesti se on kirjoitettu mind—kertojan nakdkulmasta, kertoja kertoo, mitd tekstissa
esiintyvd henkilo havaitsee. Tdssd tapauksessa siis tarinaan osallistuva henkild toimii
samanaikaisesti tarinan kertojana, eli Olgalla on kertojan rooli, mutta samalla Olga siilyttaa
henkilon roolin suhteessa tekstiin. Téstd johtuen tarinassa esiintyvien asioiden kisittely on

yksipuolista ja siten mahdollisesti myds epéluotettavaa.

Kuten Rimmon-Kenan (1991: 127) asian ilmaisee, on kertoja luotettava vain, jos lukijan
oletetaan pitdvin totuudenmukaisena kertojan tapaa vilittdd tarinansa ja kommentoida sité.
Epéluotettavana kertojaa pidetdén siind tapauksessa, ettd lukijalla on syytd suhtautua tdhén
tietyin varauksin. Téllaisiksi keskeisiksi epdluotettavuutta herdttaviksi léhteiksi voidaan
Rimmon-Kenanin mukaan nimetd mm. kertojan tietimyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus
ja ongelmallinen arvomaailma. Martens (1985: 37) huomauttaa, ettd Kkirjailija pystyy
vaikuttamaan siihen, onko kertoja lukijan mielestd luotettava vai ei. Kirjailija voi joko
tukea kertojaa ja tdmin diskurssia, tai vastaavasti kirjailija pystyy horjuttamaan kertojan

luotettavuutta.

Teoksen Viikko kuin viikko lukijalle ja4 vaikutelma luotettavuudesta, vaikka kyseesséd onkin
mind—kerronta ja kerronta tapahtuu vain yhden kertojan ndkokulmasta. Luotettavuuden
vaikutelma syntyy lukijalle Baranskajan luomalla pdivékirjanomaisella kerrontatyylilla.

Lukija olettaa automaattisesti paivikirjan pitdjan kirjoittavan totuudenmukaisesti omista
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tunteistaan ja havainnoistaan. Hén kirjoittaa vain itselleen, eikd hidnen niin ollen tarvitse

vakuuttaa tai miellyttdd ulkopuolisia lukijoita.

3.3.2. Henkilot

Fiktiiviset henkil6t ovat kirjailijan luomia hahmoja, jotka ovat autonomisia kokonaisuuksia
ja muistuttavat niin fyysisiltd kuin psyykkisiltdkin ominaisuuksiltaan ihmistd. Vaikka
henkilohahmot eivét suinkaan ole ihmisolentoja sanan kirjaimellisessa merkityksessé, on
ne kuitenkin muotoiltu lukijan ihmiskésityksen pohjalta. Téastd syystd ja tdssd suhteessa

henkilohahmot ovat ihmisten kaltaisia. (Rimmon-Kenan 1991: 45.)

Lukija kokoaa erilaisista tekstiin sirotelluista viitteistd kokonaiskuvan tarinan
henkilohahmoista. ~ Henkildé  rekonstruoidaan  niin  ulkoisten = olemusten kuin
persoonallisuudenkin piirteiden mukaan. Henkilon ulkondko, tdmén paivittdiset rutiinit
sekd suhteet ystdviin, aviopuolisoon, johtajaan tai tydkavereihin ovat téllaisia
kokonaiskuvan luojia. Niitd henkilokuvan aineksia kerddmaélld ja liittimailla niitd tiettyyn
henkilohahmoon lukija siis muodostaa tietyn kuvan. Keskeisid liitinnidn periaatteita ovat
toisto, kaltaisuus, kontrasti ja implikaatio. Henkilohahmon tietyn kéyttdytymistavan
toistuvuus houkuttelee lukijan leimaamaan sen henkilon luonteenpiirteeksi. Esimerkiksi
padhenkild Olgan aamuiset my6histelyt voisivat helposti saattaa lukijan ajattelemaan, ettd
tdmi el pysty organisoimaan ajankdyttdddn, tai ettd hén ei suhtaudu tyohonsé riittdvan
huolellisesti. Kayttdytymisen samankaltaisuus eri tilanteissa luo sekin pohjaa yleistyksille:
Olga aliarvioi itsedén ylempiarvoisten henkildiden ldsnéd ollessa, mikéd antaa kuvan siitd,
ettd hin olisi epdvarma itsestddn. Sama yleistys on ominaista kontrastille. Neljds ja
viimeinen liitdnnén periaate on implikaatio. Implikaation ollessa kyseessd lause itsessddn
sisdltdd tausta-ajatuksen; esim. Olga haukottelee — hian on vdsynyt. (Rimmon-Kenan 1991:

49-53.)

Henkilohahmot voidaan luokitella Forsterin (1963: 75) mukaan piirteidensd perusteella
“litteiksi”  tai  “tdyteldisiksi” henkilohahmoiksi. Littedt henkilchahmot ovat ns.
karikatyyrejd. Puhtaimmillaan ne rakentuvat yhden idean tai luonteenpiirteen varaan,

jolloin ne voidaan kuvata yhdelld lauseella. Tallaiset henkilohahmot eivét yleensd kehity
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tarinan edetessi ja usein ne ovat tarinan sivuhenkilditd. Sivuhenkil6illd on usein jokin tietty
funktio. Sivuhenkil6t voivat edustaa esim. jotain tiettyd yhteiskunnallista miljo6td, jossa
tarinan péddhenkild samanaikaisesti toimii. Esimerkiksi Baranskajan teoksessa Maria
Matvejevna (M.M) edustaa neuvostonaista, joka laittaa politiikkan ja tyonteon

ihmissuhteiden edelle.

Vastaavasti Forsterin  (1963: 75) mukaan tdyteldiset henkilohahmot ovat litteitd
henkilohahmoja monipuolisempia. Heilld on useampia ominaisuuksia ja he kehittyvit
toiminnan edetessd. Tdyteldiset henkilohahmot ovat usein tarinan pddhenkil6itd ja tarinan

edetessd lukija huomaa henkilohahmon kehittyvén.

Teoksen Viikko kuin viikko paddhenkild Olga on erinomainen esimerkki juuri Forsterin
kuvaamasta tdyteldisestd henkilohahmosta. Teoksen kerronnan edetessd lukijalle
muodostuu selked kuva téstd nuoresta naisesta, joka pyrkii tasapainottelemaan tyon ja
kodin vililld. Alussa lukija saa kisityksen vidsyméttd puurtavasta padhenkilstd, joka
valittamatta hoitaa tyonsd niin kotona kuin tydpaikallaankin. Tarinan edetessd lukijalle
kuitenkin selvidi, ettd ei myoskddn Olga ole kaikki jaksava tydssd kdyvé perheen diti, vaan

tarinassa késitelldin mm. naisen visymyksen, ahdistuksen ja riittiméttomyyden tunteita.

Tammi (1992: 91-92) huomauttaa siitd, ettd kertomuksen henkil6t eivét suinkaan ole
ainoita, jotka tulkitsevat kerrottua. Tekstin ulkopuolella lukija etenee aikatasosta toiseen

pitkin kerronnan jatkumoa ja luo tekstiin sisdltyvien merkkien avulla siind kerrotun tarinan.

3.3.3. Teksti

Tammen mukaan kertojan yldpuolella, toisin sanoen hierarkkisen rakenteen huipulla, on
teksti, joka esittdd itse kertomisen aktin. Tdmd on vilttimétontd, jotta voidaan puhua
fiktiosta, muussa tapauksessa kyse olisi ei-fiktiivisestd kertomuksesta. Eli kuten jo
aikaisemmin on todettu, kirjailija ei voi kertoa mitdén, hin voi ainoastaan tehdé tekstin,

joka taas kertoo, miten fiktiivinen kertoja kertoo. Néin ollen kertoja, henkildt ja teksti ovat
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keskenddn hierarkkisessa suhteessa. Henkilot ovat alisteisia kertojalle ja kertoja on

alisteinen tekstille. (Tammi 1992: 10—-12.)

Miké on tekstin suhde tarinaan (¢abyna) ja kerrontaan (moBectBoBanue)? Rimmon-Kenan
(1991: 57) keskittyy kolmeen tekstuaaliseen tekijddn: aikaan (spems), luonnehdintaan
(xapakTepucTtuka) ja fokalisointiin (¢poxanuzayus). Kaksi ensin mainittua ovat suhteessa
tarinaan kun taas kolmas, eli fokalisointi on suhteessa tekstiin. Seuraavaksi kasitellddn

edelld mainitun jaottelun pohjalta kutakin tekstuaalista tekijaa.

3.3.3.1.Aika

Kertova teksti esittdd miten aika koetaan. Rimmon-Kenanin mukaan aika ei kuitenkaan ole
pelkéstddn lukuisten fiktiivisten kertomusten toistuva teema, vaan se on my0s seké tarinan,
ettd tekstin ainesosa. Sanallinen kertomus on omanlaisensa juuri siksi, ettd siind aika
muokkaa sekd kieltd ettd tarinan tapahtumia. Juuri tistd syystd kertomakirjallisuuden aika

voidaankin mééritelld tarinan ja tekstin kronologiasuhteiksi. (Rimmon-Kenan 1991: 58.)

Puhuttu kieli on akustis-vokaalista ja se on luonteeltaan ajassa etenevid katoavaa liiketta.
Kirjoitettu kieli on vastaavasti visuaalis-spatiaalista ja se on melko atemporaalista, mika
tarkoittaa, ettei se ole juuri lainkaan ajallisesti organisoitunutta. Kirjoitetussa kielessé
lukijan on mahdollista palata takaisin jo kerran luettuun osaan, miké ei taas ole mahdollista
puhutussa kielessd. Puhutussa kielessd on tavallista esittdd kertomus aikajirjestyksessa.
Kirjoitetussa kielessd tdtd jdrjestystd voidaan halutessa muuttaa vaikka péinvastaiseksi.

(Tiittula 1992:21.)

Aikaa voidaan tarkastella kolmelta eri kannalta, jotka kartoittavat tekstin ja ajan suhdetta.
Naitd ovat jdrjestys (nopsook), kesto (OnumenvrHocmyv) ja frekvenssi (wacmommuocms).
Jarjestystd koskevat viitteet vastaavat kysymykseen “koska?”. Jdrjestystd tutkittaessa
tarkastellaan tarinan tapahtumien jarjestyksen ja niiden tekstuaalisen sijainnin suhteita.
Kestoa koskevat viitteet vastaavat kysymykseen “miten kauan?”, eli tarkastellaan miten
tapahtumiin oletettavasti kulunut aika ja niiden kerrontaan uhrattu tekstin mé&érd on

suhteutettu. Frekvenssid koskevat viitteet vastaavat kysymykseen “kuinka usein?”, eli
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miten usein tietty tapahtuma esiintyy tarinassa ja miten usein se kerrotaan tekstissi.

(Rimmon-Kenan 1991: 60-61.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, Baranskajan teos on Kkirjoitettu paivékirjamuotoon, joka
ajallisesti seuraa paivittdisid tapahtumia seitsemén pdivén ajalta. Téssd tapauksessa tekstin
jarjestys noudattaa perdkkdisyyttd, ja pidasiallisesti tapahtumat seuraavat toisiaan
kronologisessa jérjestyksessd, eli tekstuaalinen sijainti seuraa tarinan tapahtumien
jarjestystd. Ainoastaan kerran kerronta “palaa” aikaan, jossa muistellaan sitd, mité tapahtui

tarinaa edeltdvéna aikana. (kts. esim. 5) sivulla 18).

Téstd edelld esitetystd epétahtisuuden lajista sekd Rimmon-Kenan (1991: 63), ettd Tammi
(1992: 90) kéyttaviat Genetten termid analepsis, eli takauma. Edelld mainitun esimerkin
esittimadssi tapauksessa analepsis on ikddn kuin tarina tarinan sisilld. Teoksen padhenkild
Olga kertoo pienen tarinan vuosien takaa, jonka avulla lukija saa tietdd lisdd pd&dhenkilon
menneisyydestd. Téssd tapauksessa suodattimena ovat kertojan muistot, eikd se riko
kertomuksen kronologiaa. Muistaminen on osa kertomuksen lineaarista etenemistd. Tassd
tapauksessa vain muiston siséllossd on kyse menneessd ajassa tapahtuneesta, kun taas itse

muisteluprosessi tapahtuu tarinan nykyhetkessa.®

Tekstin kestoa on hankala kuvata, silld sitd ei voida millddn tavoin mitata. Ainoa tillainen
aidosti ajallinen mitta onkin lukemiseen kidytettdva aika, mikd sekin vaihtelee lukijasta
toiseen. Téstd syystd on vaikeaa 16ytda jokin tietty normi, jonka suhteen keston muutokset
voitaisiin kuvata. Mikdin tapahtuma tai minkdin tapahtuman kielentdminen ei voi sditdi
lukemisen kestoa, joten ei ole mydskdin mahdollista asettaa nididen keston suhteelle mitdin
normia. Tdydellistd vastaavuutta ei edusta edes katkelma dialogista, joita Baranskajan
tekstissd kdytetddn paljon. Useasti dialogia voi kuitenkin pitdd esimerkkind tekstin keston

ja tarinan keston ajan vastaavuuksista. (Rimmon-Kenan 1991: 67-73.)

Kestosta puhuttaessa tarkastellaan siis sitd, miten tapahtumiin oletettavasti kulunut aika ja

niiden kerrontaan uhrattu tekstin miird on suhteutettu toisiinsa. Baranskajan teoksessa

¥ paivikirjamuotoon kirjoitettu teos voi siis sisiltdd analepsiksia mutta ei prolepsiksid, eli ennakointeja.
Rimmon-Kenanin (1991:63) mukaan prolepsikset ovat harvinaisempia kuin analepsikset.
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jokainen luku vastaa yhtd vuorokautta. Taméi tarkoittaa sitd, ettd jokaisen luvun voisi
olettaa olevan yhtd pitkd, silla niiden sisdltima aika on aina sama. Niin ei kuitenkaan ole.
Sanaméiiriltddn lukujen pituudet vaihtelevat suuresti toisistaan (kts. liite 1). Kun teoksessa
olevia lukuja verrataan keskendin sanojen perusteella, on pisin pdivd maanantai (3859
sanaa, 24 % koko teoksen sanamadristi’) ja lyhin pdivd lauantai (923 sanaa, 6 % koko
teoksen sanaméiéiréistéilo). Kuten mainittiin, kertova teksti esittdd sen, miten aika koetaan.
Tadmai voi kuvastaa sitd, miten viikon ensimmaiinen tyopidiva koetaan loputtoman pitkéksi,

kun taas viikon ensimmaisend vapaapdivédnd aika tuntuu lentdvin siivilla.

Kerronnassa on havaittavissa keston vaihteluita, nopeutuksia ja hidastuksia, jotka ovat
tapahtuman tdrkeyden indikaattoreita. Yleensd kerronnassa tdrkedt tapahtumat kerrotaan
yksityiskohtaisesti, eli hidastetusti, kun taas vihemmaén tirkedt kerrotaan tiivistden, eli
nopeuttaen. (Rimmon-Kenan 1991: 67-73.) Baranskajan pienoisromaanissa ei esiinny
tiettyd teemaa, jota jdrjestelméllisesti késiteltdisiin yksityiskohtaisesti tai vastaavasti
titvistden. Samoja aiheita voidaan kuvata yhtend péivind hyvinkin yksityiskohtaisesti ja
seuraavana pdiviand sama aihe ohitetaan tiivistden. Télld tavoin Baranskaja saa luotua
vaikutelman siitd, ettd tiettyind paivind tietyt asiat ovat tirkeitd péddhenkilolle. Jonain
pdivand tyontekoon paneudutaan erityiselld innolla ja sitd kuvataan yksityiskohtaisesti ja
seuraavana pdivand mieleen jii erityisen hankala kotimatka. Seuraavat esimerkkit (9 ja 10)
kuvaavat kahta eri tapaa késitelld padhenkilon kotimatkaa. Samaa asiaa voidaan késitelld

joko hidastaen:

9) Lopultakin Sokolin asema. Kaikki hyppddvit pystyyn ja ryntdédvét kohti kapeita portaita.
Minid en pysy muitten vauhdissa, maitopakkaukset ja kananmunat kassissani eivét salli.
Laahustan joukon hénnilli. Kun ldhestyn pysédkkid, jonoa on noin kuuden bussilastin
verran. Yrittdisinko dngetd jo tdysindiseen? Entid kassit? Kaikesta huolimatta yritdn tyontyé
kolmanteen bussiin. Mutta kassit estdviat minua saamasta mistdén otetta, jalkani lipeda
korkealta askelmalta, satutan polveni ja silli hetkelld bussi ldhtee liikkeelle. IThmiset
huutavat ja mindkin vikisen. Bussi pysédhtyy, vanha seté, joka seisoo oven vieressd, tarttuu
minuun ja kiskoo sisddn. Polveeni koskee ja kassissa on varmaan munakokkelia.
Lohdutukseksi minulle annetaan istumapaikka. Siind voinkin silméistd polveani ja reikéaa
sukassani, joka on aivan verinen ja kurainen. Avaan kassin ja totean, ettd vain muutama
muna on sirkynyt ja yksi maitopakkaus litistynyt. Sukkien kohtalo harmittaa, maksoivat
nelja ruplaa! (76)

? Suomennoksessa 3761 sanaa ja 26 %.
1% Suomennoksessa 906 sanaa ja 6 %.
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tai vastaavasti tiivistden:

10) Mitddn taksia ei kuitenkaan osu kohdalleni, selvd se, ja juoksen trollikkapysékille asti,
sitten juoksen rullaportaita metroon, sitten bussille... Lakahtymaisilldni ja hikisend torméén

kotiin yhdeksén paikkeilla. (64—65)

Baranskajan teoksessa esiintyy tiivistyksen lisdksi joidenkin asioiden kokonaan pois
jattdmistd. Pdivakirjaromaanissa poisjatot ovat helposti havaittavissa, kun tietyn ajan
tapahtumista ei kerrota lukijalle lainkaan. Téastd esimerkkinid voidaan mainita maanantai-
ilta, jota teoksessa ei kasitelld lainkaan. Lukijalle jdi avoimeksi mitd tapahtuu kotimatkan

jélkeen.

Frekvenssi siis kertoo sen, miten usein tietty tapahtuma esiintyy tarinassa ja miten usein se
kerrotaan tekstissd. Tarinan tapahtumien toistosuhteet voivat olla singulatiivisia,
repetitiivisid tai iteratiivisia. Singulatiivilla tarkoitetaan, ettd tarinassa kerrotaan kerran
mitd kerran tapahtui, tai n kertaa miti tapahtui n kertaa. Tdma on yleisin kerronnan muoto,
ja Baranskajan teksti kdyttdd vain singulatiivia kerronnassaan. Vihemman yleisid ovat siis
repetitiivi, eli kerrotaan n kertaa, mitd tapahtui kerran sekd iteratiivi, eli kerrotaan kerran

mitd tapahtui n kertaa. (Rimmon-Kenan 1991: 73-75.)

3.3.3.2.Luonnehdinta

Luonnehdinnasta puhuttaessa pyritddn maérittelemddn henkilohahmojen ilmentymid
tekstistd. Lukija kerdd tekstistd ns. henkildindikaattoreita, joiden avulla hdn luo kuvan
tarinan henkil6istd. Niitd henkilohahmon tekstuaalisia ilmentymid on kahta perustyyppié;
suora madrittely sekd epdsuora esittiminen. Suorassa maddrittelyssd luonteenpiirre
ilmaistaan adjektiivilla (esim. “Ljuska on niin kiltti, osaaottava”), abstraktilla
substantiivilla (esim. “hdnen suorasukaisuutensa”) tai muuntyyppiselld substantiivilla
(esim. “olette yksinkertaisesti taikuri”) tai jonkin muun sanaluokan sanalla (esim. “hin

ajattelee vain itseddn”). (Rimmon-Kenan 1991: 77-78.)

Suora médrittely on ominaista Baranskajan tekstille ja esimerkkejd luonnehdinnan suorasta

madrittelystd 16ytyy hédnen tekstistddn wuseita. Suora mddrittely sopii lyhyeen
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pienoisromaaniin taloudellisuutensa takia, samalla se sddtelee helposti lukijan
suhtautumista henkilohahmoihin. Tdssd tapauksessa on kuitenkin muistettava se, etti
luonnehdintoja ei voida pitd tdysin luotettavina, silld piirteitd kdsitellddn vain kertojan /

pddhenkilon, eli tdssd tapauksessa Olgan, ndikokulmasta.

11) Me kaikki kunnioitamme Marja Matvejevnaa. Piddmme hénen rehdistd luonteestaan.
Mutta hénen kanssaan on tdysin mahdotonta keskustella vakavista aiheista. Tieddmme jo
etukdteen kaiken mitd hédn tulee sanomaan. Pidimme héntd vanhana "idealistina": hin
vaikuttaa jotenkin abstraktilta. Tavallista eldmdd hén ei yksinkertaisesti tunne - héan leijuu
sen yldpuolella korkeuksissa kuin lintu. Hénen eliménkertansa on erikoislaatuinen:
tuotantokommuuni  kolmekymmentéluvun alussa, neljidkymmentéluvulla rintama ja
poliittinen osasto. Han asuu yksin, tyttdret on aikoinaan kasvatettu lastenkodissa, jo kauan
heilld on ollut omat lapsensa. Marja Matvejevnaa Kkiinnostaa vain tyo, seké
tuotannollinen etti poliittinen. Hén on jo seitseménkymment. (21)

Suoran maddrittelyn lisdksi voi tekstissd kayttdd epdsuoraa esittdmistd, jolloin
luonteenpiirrettd ei mainita suoraan, vaan se ndytetddn ja havainnollistetaan eri tavoin.
Rimmon-Kenanin (1991: 79—-86) esiin nostamia tapoja ovat mm. toiminta, puhe, ulkoinen
olemus ja ympdristé. Toiminnan piiriin voidaan katsoa kuuluvaksi niin ainutkertaiset teot

kuin tavanomaiset toiminnotkin.

12) Hin [Ljuska''] flirttailee uuden laborantin kanssa, voihkii ja voivottelee katsellessaan
pelottavia varoituskyltteji VAARA! KORKEAJANNITE! aivan kuin nikisi ne
ensimmaisen kerran. (40)

Henkilon puhe voi ilmentda yhtd tai useampaa luonteenpiirrettd. Tdmi voi olla keskustelua

aaneen:

13) Mité typeryyksid te puhutte, Ljusja! Marja Matvejevna puuskahtaa. - Ette saa ajatella noin,
Olga. Teidédn pitdd olla ylped siitd, ettd olette hyva iiti ja lisdksi vield hyva tyontekija.
Olette todellinen neuvostonainen! (22)

tai hiljaa mielessé:

14) Kurjaa etten ehtinyt varoittaa Dimaa seminaarista. Miten hin pérjdad lasten kanssa? Mitd
hén antaa niille ruuaksi kun olen poissa? En kerennyt valmistaa aamulla mitéén illallista
varten... Miten Kotja voi eilisten koettelemustensa jidlkeen? En ole vakuuttunut etteikd

' Tekijén selvennys
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Maija Mihailovna olisi saattanut aiheuttaa hénelle uusia turhia harmeja asiaa
"selvitellessaan"... (64)

Ulkoisten piirteiden kdytto on piirteiden kuvaamisessa perinteisin tapa, ja sitd on kéytetty
niin kauan kuin kertomakirjallisuutta on ollut. Ulkoisia piirteitd kuvatessa voidaan kertoa
piirteistd, joille henkild ei voi mitdén (esim. pituus, silmien viri, nendn muoto) ja toisaalta
piirteistd, jotka ovat henkilOstd itsestddn riippuvaisia (esim. kampaus, vaatetus jne.).

(Rimmon-Kenan 1991: 79-86.)

Baranskajan teoksessa ulkoisten piirteiden kayttd henkiloitd kuvattaessa on varsin vihéista.
Liiallista naisellisuutta ei 1960-luvun Neuvostoliitossa arvostettu. Ulkomuotoon tai
vaatetukseen ei sosialistisen realismin aikana tullut kiinnittda liikaa huomiota, miké nakyy
myos tekstistd. Natalia Baranskaja tuo kuitenkin hienovaraisesti esiin myos naisten peitetyn
halun olla naisellisia sekd nédyttd4d ja tuntea itsensd kauniiksi. Vaatteisiin Olgan kaltaisilla
perheendideilld ei ole varaa, mutta vanhoista vaatteista saa pienelld vaivalla uuden veroisia.
Tekstistd kdy ilmi, miten Olga on tyytymdton omaan poikamaiseen ulkondkdonsa ja toivoo,
ettd olisi sellaisella naamalla syntynytkin pojaksi. Ruokatunnilla hin poikkeaa kampaajalla

ja paattaa leikkauttaa tukkansa lyhyeksi.

15) Lenja'? napsuttelee saksia, mumisee jotain itsekseen, kiintelee ja taivuttelee paitini
kevyelld sormien kosketuksella, sitten hén surisuttaa konetta, pdyhii hiuksia kammalla ja
sanoo viimein riisuttuaan liinan:

- Nyt voitte katsoa

Avaan silméni ja nden veikedn nuoren tyton, hymyilen ja tyttd hymyilee takaisin. Nauran,
Lenja myos. Katson héntd ja huomaan, kuinka hén ihastelee tyonsé jalkia.

- No, miltd nayttaa?

- Erinomaiselta, olette yksinkertaisesti taikuri! (43)

Ulkoisten piirteiden kdyttd on siis vidhdistd Baranskajan tekstissd. Tyokavereista vain
vaaleaa ja tummaa Ljusjaa kuvataan lyhyesti ulkoisten piirteidensd perusteella.
Perheenjésenistd lapset kuvataan tarkemmin kuin aviomies. Aviomiehestd ei tiedetd muuta,

kuin ettd hdn on vaalea ja levedharteinen. Lapsista Gulka muistuttaa isdansa:

16) Mutta syntyi kuin syntyikin Gulka ja oli alusta asti niin sievi, vaalea, valkotukkainen ja
kerrassaan huvittavasti Diman néikéinen. (38)

12 Alkuperiisessi tekstissd JIéus (Ljonja) ei Lenja.
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Viimeiseksi epédsuoran esittdmisen tavoista Rimmon-Kenan (1991: 86) Kkaésittelee
ympdariston. Téll4 hin tarkoittaa henkilon fyysistd ymparistod, johon lukeutuu mm. talo ja
asuinkaupunki, sekd inhimillistd ympéristdd, johon lukeututu mm. perhe ja
yhteiskuntaluokka. Baranskaja kayttia teoksessaan Viikko kuin viikko paljon juuri téité tapaa
kuvata henkiloitd. Kirjailija kertoo tekstissdéin neuvostonaisen arkipdivastd padhenkild
Olgan nikokulmasta, joten lukija saa todella kattavan kuvan pddhenkilon ja timén perheen
fyysisestd ja inhimillisestd ympaéristostd. Olgan lisdksi my0s sivuhenkildiden ymparistod
kisitellddn jo teoksen alkuvaiheessa. Heididn yhteiskunnallinen asema ja perhesuhteet
selvidvit lukijalle, mutta sen sijaan ulkoinen olemus jdi melko epéselvdksi. Pddhenkilon
lisdksi keskeisessd roolissa ovat Olgan tyOkaverit tumma Ljusja, vaalea Ljusja, Marja
Matvejevna, Alla Sergejevna sekd Zinaida Gustavovna. Jokaisella naisella on erilainen
perhetausta, he ovat eri-ikdisid ja suhtautuvat neuvostojirjestelmdin eri tavalla. Kaikki he

edustavat omaa yhteiskunnallista milj66téén.

17) Kaikki me tiedimme toistemme asiat. Tumman Ljusjan mies on véitellyt tohtoriksi,
hiljattain he péésivit kiinni suureen osuuskunta-asuntoon, rahaa on riittdmiin, hoitotéti
huolehtii viisivuotiaasta MarkusSasta. Tuntuu etteivét asiat voisi endd paremmin olla. Mutta
todellisuus on toisenlainen: viisi vuotta on tohtori rahjannyt Ljusjalle, ettd tdima on egoisti,
joka tuhoaa lapsen, kun uskoo kasvatuksen vieraille mummoille. (Mies ei hyvéksy sité, ettd
poika pantaisiin lastentarhaan.) Ljusja on alituisesti pyydystdmissd tavanmukaista
elikeldistd "katsomaan lapsen perddn". Tohtori vaatii Ljusjaa jattdméén tyonsé, hén haluaa
toisen lapsen ja yleensdkin "normaalin perheen".

Vaalealla Ljusjalla ei ole miestd. Vovan isd on kapteeni, joka oli tullut muualta
kuuntelemaan jotain sota-akatemian luentoja ja hén salasi Ljusjalta perheenséd. Ljusja sai
tietdd sen olemassaolosta lilan myohddn. Kun Ljuska kertoi kapteenille olevansa
neljannessd kuussa, tdma katosi kuin tuhka tuuleen. Ljuskan &iti tuli maalta kaupunkiin ja
oli ensin vdhdlld piestd tyttdrensd, meni sitten valittamaan kapteenista "kaikkein
korkeimmalle paéllikolle", sen jilkeen itki yhdessd Ljuskan kanssa, noitui ja kirosi kaikki
miechet, mutta jdi loppujen lopuksi Moskovaan ja pitdd nyt huolta pojasta ja taloudesta.
Tyttareltddn hdn vaatii vain, ettd tdmid tekee ostokset, pesee viikko-pyykin ja viettda

ehdottomasti yonsé kotona. (16—17)

Juuri Olga ja hinen kanssaan samassa tyoryhmaissé tyoskentelevét naiset antavat kattavan
kuvan neuvostonaisesta ja hénen arkielimastddn. Nédiden esimerkkien avulla Baranskaja
rikkoo perinteistd neuvostoajan naiskuvaa ja nostaa esille naisten pelot, haaveet ja toiveet.
Juuri sivuhenkildiden eldmén kuvaus kertoo lukijalle Neuvostoliitossa vaietuista
ongelmista, kuten alkoholismista ja yksinhuoltajuudesta. Baranskaja kuvaa henkildidensa

luonnetta ja sosiaaliryhmédéd taitavasti heiddn puhekielensd avulla. Tumman Ljushan
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puheesta lukija saa kédsityksen korkeasti koulutetusta henkildstd kun taas vaalea Ljusha

paljastaa lukijalle naiviutensa.

18) Tietenkin lasket leikkid... Ei, mutta tytot, mind en usko ettd kaavake on ihan yhdentekeva.
Kaikki didit saavat varmaan jotain etuja. Vai mitd? Lyhennetddn tyOpédivdd esimerkiksi.
Ehka aletaan maksaa meille enemmén kuin kolmelta paivéltd, kun lapset ovat sairaina...
Sitten saadaan ndhdé. Jotakin myds tapahtuu, kun kerran asioita tutkitaan. (18)

3.3.3.3.Fokalisointi

Fokalisointia ja kerrontaa on tietyissd tapauksissa vaikea erottaa toisistaan. Rimmon-Kenan
(1991: 92) maarittelee fokalisoinnin ndin: ”Teksti esittid tarinan jonkin 'prisman’ kautta,
jostain tietystd perspektiivistd, jonka kertoja verbalisoi, mutta joka ei vilttimdttd ole

kertojan. Kutsun tdtd vdlitystoimintoa 'fokalisoinniksi'”

Baranskajan tarina on kirjoitettu pdivakirjamuotoon ja se on kirjoitettu mind—kertojan
nidkokulmasta: kertoja kertoo, mitd tekstissd esiintyvd henkild (mind) havaitsee. Tassd
tapauksessa siis tarinaan osallistuva henkild toimii samanaikaisesti tarinan kertojana, eli
Olgalla on kertojan rooli, mutta samalla Olga siilyttdd henkilon roolin suhteessa tekstiin.
Téssd tapauksessa henkild ja kerronnan agentti pystyy samanaikaisesti puhumaan ja
ndkemidn. Tdssd Baranskajan teoksessa sama tekijd vastaa puhumisesta, ndkemisesta,

kertomisesta ja fokalisoinnista, tarinan prismana toimii siis Olga.

Fokalisointi on Baranskajan tekstissé sisdistd fokalisointia eli tapahtumien fokalisoija on
itse mukana tarinassa. Han pystyy kertomaan vain niistd huomioista, joita hin tekee tarinan
edetessd, fiktiivistd ympéristod kasitellddn siis tarinan sisdltd kdsin. Yhtélailla sisdinen
fokalisoija pystyy esittelemdén muita henkil6itd vain ulkoisilta piirteiltdén. Toisin sanoen
Olga ei voi tietdd, mitd Jakov Petrovits tietyssd tilanteessa miettii. Olga kylld voi sanoa,

mita hin luulee Jakov PetrovitS§in miettivén.

19) Mutta paillikon kanssa kdyty keskustelu pyorii padssiani kuin magnetofoninauha. Irralliset
lauseet, intonaatio, sanat, kaikki tuntuu levottomuutta heréttdvin merkitykselliseltd. Miksi
hin sanoi koko ajan "me" - "me luotimme", "meitd huolestuttaa"? Hin oli siis
keskustellut minusta, mutta kenen kanssa? Ei kai vain johtajan? Miten hédn sanoikaan,
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"huolestuttaa" tai "ihmetyttdd"? "lhmetyttdd" on vield pahempi. Entd muistutus
vakanssista... (7—8)

Sisdistd fokalisaatiota kéytettdessd ei lukijalle siis kerrota, mitd Jakov Petrovit§ oikeasti

mietti tilanteesta. Lukija jétetdédn asiasta yhtd tietdméttomaksi kuin Olgakin.

Fokalisoinnin alueet Rimmon-Kenan (1991: 99-106) jakaa havainnoinnin alueeksi,

psykologian alueeksi sekd ideologian alueeksi.

Kaavio 3. Fokalisoinnin alueet

(| FOKALISOINNIN ALUEET |

HAVAINNOINNIN ALUE PSYKOLOGIAN ALUE IDEOLOGIAN ALUE
(nako, kuulo, haju) (mieli, emootiot) (tekstin normi)
TILA AIKA KOGNITIIVINEN EMOTIIVINEN HALLITSEVA ALISTEINEN
IDEOLOGIA IDEOLOGIA
Lintu- Ajasta ( Tieto ) Objektiivinen
perspektiivi riippumaton - fokalisointi
= ulkoinen = ulkoinen
J
- § ( )
Rajoittunut Ajasta Olettamus Subjektiivinen
havainnointi Riippuvainen _— fokalisointi
= sisainen = sisainen
S J
Uskomus
-
—
muisti
by
—

Havainnoinnin alue jaetaan tilaan ja aikaan. Baranskajan tekstissd tilaa kuvaa rajoittunut
havainnointi, eli havaintoja tehdidén vain niistd asioista, joita havainnoija Olga havaitsee.
Myos aika on rajoittunutta, eli tieddmme vain ne asiat, joita Olgalle tapahtuu tai on jo

tapahtunut. Sisdisen fokalisoijan ansiosta lukija ei pdédse kertojan edelle” tarinan kulussa.

Psykologian alue kattaa fokalisoijan mielen ja emootiot. Psykologian alueen Rimmon-
Kenan (1991: 102) jakaa kahteen komponenttiin; kognitiiviseen ja emotiiviseen.
Kognitioon, eli ns. tietotoimintaan, liittyvdt tieto, olettamus, uskomus ja muisti. Myos
psykologian alue jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen fokalisointiin, tdssé yhteydessd se tarkoittaa
rajoittamatonta ja rajattua tietoa. Myos psykologista aluetta kisiteltdessd Baranskajan

tekstid kuvaa sisdinen fokalisointi. Tdssd tapauksessa se tarkoittaa sitd, ettd fokalisoijan
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tieto on rajoitteellista koska Olga on itse osa esitettyd maailmaa — hén ei voi tietdd kaikkea

ympardivastd maailmasta.

20) Kuka on sepittinyt timin kyselylomakkeen? Mihin silld tihditasin? Mista se on tulla
tupsahtanut? Kiintelen sitd hyppysissdni, mutta en 10ydd minkéénlaista vihjettd sen
laatijoista. Katson tummaan Ljusjaan ja vinkkaan hinelle silmilldni "mennéén ulos". (14)

Emotiivinen komponentti pitdd sisdllddn objektiivisen, eli ulkoisen fokalisoijan, ja
subjektiivisen eli sisdisen fokalisoijan. Fokalisoija siis virittdd tilanteen kuvausta omien
tuntemuksiensa pohjalta, tilannekuvausta ei voida endid pitdd neutraalina, vaan sithen on

lisdtty, tai toisaalta jdtetty pois fokalisoijan halusta riippuen, tiettyjd elementteja.

21) He lojuivat lampimien, kuivien neulasten peittimalla rinteelld ja katselivat tuulen poyhimia
poutapilvid. Sitten he hypéhtivét pystyyn ravistellen neulasia yltdén ja ajoivat toisiaan takaa
huutaen ja hahattaen minnynrunkojen lomassa. He laskivat alas neulasten liukastamia
rinteitd kuin jaddmakid, kapusivat yli kivirdykkioiden ja rydmivét alas jyrkénnettd pensaisiin
takerrellen ja uupuneina, kuumissaan ja nélkéisind sukelsivat lopulta esiin ajotielle ldpi
vérihernevarpujen vikevésti lemuavan tiheikon. Asfaltti vei heiddt Alupkan kapeille kujille,
jotka puikkelehtivat punatiilikattoisten talojen valkoisten seinien ja ikkunoiden alla
kasvavien jasmiinien ja orjantappurapensaiden vélissd. (53)

Ideologian alue, eli tekstin normi, tarkoittaa Rimmon-Kenanin (1991: 105) mukaan
“maailman kdsitteellisen haltuunoton yleistd systeemid” eli sitd, minkd pohjalta
kertomuksen tapahtumat ja henkil6t ns. arvotetaan. Tutkittavassa tapauksessa ndma mallit
esitetddn vain yhdestd hallitsevasta, eli Olgan perspektiivistd kisin. Kertojafokalisoija
késitetddn auktoriteetiksi, ja kaikki muut tekstissd esiintyvit elaménkatsomukset ja arvot
ovat alisteisia kertojafokalisoijan normeille. Olgan ideologinen kanta ilmenee hénen
jokapdivéisessd elamidssidn, siind, miten hian suhtautuu neuvostojirjestelméén ja miten hén

jdsentdd maailmaa tai toimii omassa ymparistossaén.
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4. PUHEKIELEN KAANTAMISESTA

Nykypdivdand kddntdjd joutuu entistdi enemmin tulkitsemaan puhuttua arkikieltd, eli
puhekieltd ja tdstd syystd jo kddntdjakoulutuksessa tulisi kiinnittdd enemmin huomioita
puhekielen kddntdmiseen. Suojasen (1979: 396) mukaan puhekielisen tekstin
kddnnosratkaisuihin vaikuttavat ldhinnd kaintdjdn tausta, lahjakkuus ja kielikorva. On
itsestddn selvdd, ettd kddntdjdn tausta ja sithen liittyvd murretausta vaikuttavat kééntdjén
kddnnosratkaisuihin. Kirjoitetussa muodossa oleva puhekieli saa tietysti vaikutteita myos
aidosta puhutusta kielestd, mutta se ei pysty sitd tdysin kopioimaan. Kaunokirjallisuudessa
puhekieli ilmenee kirjoitettuna ja tdstd syystd siis vain luo illuusion puhutusta kielesta.

(Liljestrand 1993: 47.)

Kaidnnostyotd tehdessd on muistettava, ettd jokainen kddntdjd ymmértdd tekstin omalla
tavallaan ja hédn tekee omat johtopéaitoksenséd alkuperdistekstin kirjoittajan tarkoituksesta.
Nain ollen kddntdjan tulkinta ei voi vastata tdydellisesti kirjoittajan tarkoitusta. Taytyy siis
muistaa, ettd kddnnds on kaddntdjén tulkinta kirjoittajan tarkoituksesta, mutta kohdetekstin

lukija pitda sitd kuitenkin alkuperiisen kirjoittajan tarkoittamana. (Nord 1997: 85-89.)

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, on Tomei (1999: 1282) sitd mielt4, ettd Baranskajan teksti
el aukea ldnsimaiselle lukijalle samalla tavalla, kuin se aukeaa venildiselle lukijalle.
Vaikka kddnndsty0 olisikin hyvin tehty, ei sen mm. ajatusten, ympiriston ja eliméntyylin
kddntdminen ldnsimaiseen ajatusmaailmaan ole kovinkaan helppoa. Tétd ajatusta puoltaa
my0s Nord (1997: 88-93) sanoessaan, ettd kddntijéltd ei odoteta pelkéstiédn tekstimaailman
kddntdmistd ja ymmairtdmistd, vaan kddntdjdn pitdisi pystyd ilmaisemaan myods tekstin
ulkopuoliset ilmaisumuodot, jotka eivdt muuten aukea kohdekielen lukijalle. Kaéntdjan
tulee siis ottaa kielen lisdksi huomioon ldhdekulttuurin ja kohdekulttuurin vilisid eroja.
Tdmén jalkeen kédntdjdn tulee miettid, jattddkd hdn tekstimaailman sellaiseksi, vai
tdytyykoé hidnen muuttaa sitd. Nordin mielestd kohde- ja ldhdekielen vastaanottajat voivat
ymmaértdd tekstimaailman samalla lailla vain, mikéli tekstimaailma on molemmissa yhté

etdinen.
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Baranskajan teoksessa tekstimaailma on kiistatta ldheisempi venéldiselle lukijalle kuin
esim. suomalaiselle. Toki my0s suomalaisten lukijoiden vélilli on eroja. Neuvostoliiton
historiaan, kulttuuriin ja eldméntyyliin paneutuneelle lukijalle Baranskajan teksti aukeaa

muita lukijoita huomattavasti selvemmin.

Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin, milld keinoin Baranskaja ilmaisee puhekielisyytti
kirjoitetussa tekstissd ja minkélaisia sanastollisia ja lauseopillisia eroja on havaittavissa
puhekielen ja kirjakielen vililla. Liséksi pohditaan, mitd ongelmia voi tulla vastaan
puhekieltd kédnnettiessd ja miten puhekielisyys on saatu kdinnettyd suomen kielelle

tutkitussa teoksessa.

4.1. PUHEKIELI KERTOMAKIRJALLISUUDESSA

Kiinnostus puhekielen tutkimusta kohtaan alkoi Neuvostoliitossa 1960-luvulla, jolloin
tutkijat alkoivat julkaista kokonaisvaltaisia ja teoreettisia kuvauksia vendjdn puhekielen
erityispiirteistd. Tuona aikana puhekielen tutkijat paneutuivat kaupunkilaisen dlymyston
kayttamaan puhekieleen, joka hyvin tarkasti heijasti kirjakielen normeja. Murteet ja
rahvaan kiyttamé puhekieli jdivét ndin tutkimuksen ulkopuolelle. Suomessa puhekieltd on
tutkittu 1970-luvulta ldhtien. Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, miten vanhat
murteet ovat muuttuneet viimeisten 20-30 vuoden kuluessa. Tutkimusaineistoa kerittiin
neljan suuren kaupungin alueelta, jotka kaikki edustivat omaa murrealuettaan. Ndin ollen
Suomessa ja Vendjilld tehdyt tutkimukset eroavat suuresti toisistaan. On huomattava, etti
Venijilld ei esiinny Suomen kaltaisia selvid suuria murrealueita, joiden asukkailla kaikilla
olisi samoja puhekielen erityispirteitd. Alueellisten erojen lisdksi on selvid, ettd puheessa
esiintyy myds muita kielellisid ominaispiirteitd, jotka vaihtelevat puhujasta riippuen. Nama
piirteet ovat sidoksissa puhujan ikdin, sukupuoleen, koulutukseen ja puhetilanteeseen.
Vendjén kielesti ei ole saatavilla vastaavaa vertailukelpoista tilastollista tietoa. Tdma johtaa
sithen, etti verrattaessa suomen ja vendjin puhekielid on paneuduttava ilmiselviin eroihin,

joita kielten vilill4 on havaittavissa. (Leinonen 1985: 119-120.)
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Kertomakirjallisuudessa kirjailija kéyttdd normaalisti kahta eri kielen tasoa; toista
dialogeissa ja toista varsinaisessa tekstissd, eli kerronnassa. Dialogin kieli eroaa
luonnollisesti kerronnassa kaytetystd tekstistd, silli dialogeissa kdytetddn runsaasti
puhekieltd, joka sisdltdd paljon mm. kysymys-, vdite- ja huudahduslauseita. (Liljestrand

1993, 158.)

Baranskajan kayttama kieli teoksessa Viikko kuin viikko on arkikielisté ja puhekielen kaytto
dialogeissa on runsasta. Puhuttua kieltd kirjallisessa muodossa tapaakin Suojasen (1979:

396) mukaan ennen kaikkea repliikeissa.

22) Vaalea Ljusja kihisee uteliaisuudesta. Hidn on ottanut tdydestd Ljusja Markorjanin
sutkauksen "lastensynnyttdimissuunnitelmasta".
- Mikai... suunnitelma? hén voihkailee ja ohuet kulmakarvat kohoavat kiharoitten alle. Ei

voi olla totta! Lasket leikkia! (17—-18)

MyTtky JIrocu MapkopsiH HacueT "tuiaHa no aetsm" Jliocs OeneHbkas, B KOTOpOil Oymryet
JFOOOMBITCTBO, IPUHUMAET BCEPHES.

- Kak... n1an? - axaer oHa, U ee TOHKHE OpPOBKU B3JIETAIOT IOJ caMble Kyapsmku.- He
MO:KeT ObITh?! AX, ThI IyTHIIBL?! (8)

Tiittulan (1992: 54) mielestd arkikielisyys on usein sidoksissa sanastoon, kieli normitetaan
hyvéén, eli kirjakieleen ja vdhemmén hyvién, eli puhekieleen. Puhekielisyys ilmenee seké
suomen, ettd vendjdn kielen kirjoitetussa tekstissd monella eri tavalla, esimerkiksi juuri
sanastollisesti tai poikkeavina virkerakenteina, kuten seuraavasta dialogiesimerkistd (23)

vol huomata.

23) Itse ja itse ollaan valittu, mutta kun pitd4 heiddn puolestaan jadda ylitoihin tai raahautua
matkoille tehtaisiin tai istua vaaleja valvomassa, niin kyllid se meillekin kuuluu. (36)

- Cama-To caMa, a BOT Koraa npuxoauTCsa 3a HUX ACKYPUTH, WKW B KOMaHIUPOBKY Ha

3aBOJIbl TaCKaTbCH, UM Ha OT‘IGTHO-BBI6OPHOM BEYCp IMPOCHACTH, TO U HAC KaCaeTCs.
(20)

Puhekieli voi vaikuttaa kirjoitettuun kieleen verrattuna epdsystemaattiselta ja
saannottomaltd, usein jopa kaoottiselta. Kaoottisuuden vaikutelma syntyy mm. puhekieleen
kuuluvasta variaatiosta. Puhuja voi kéyttdd monia eri tapoja yhden ja saman asian

ilmaisemiseen. (Paunonen 1995: 183.)
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Teoksen Viikko kuin viikko dialogeissa ja kerronnassakin Baranskaja on tuonut
erinomaisesti esiin juuri Paunosen mainitseman kaoottisuuden vaikutelman. Variaatioiden
lisdksi Baranskaja on kayttinyt mm. keskenerdisid ja vaillinaisia lauseita ja yksittdisid

sanoja kuvaamaan hektistd ilmapiirid, joka vallitsee niin kotona kuin tydpaikallakin.

24) Pitddhdn etsid jotain ulospddsyd tdstd vakavasta ja vaarallisesta tilanteesta,
véestotieteellisestd kriisista.
Lidija, joka kilpaili kanssani nuoremman tutkijan paikasta ja jolla on kaksi miesystivai,
$anoo:
- Naimisissa olevat hoitakoot kriisin pois paivéjarjestyksesta.
Hyviéntahtoinen ja tyyni Varvara Petrovna oikaisee Lidijaa:
- Jos ongelmalla on kansallista merkitystd, se késittddkseni koskee kaikkia... médrattyyn
ikéddn asti.
Tumma Ljusja kohauttaa olkapéitdan:
- Kannattaako nyt riidelld noin tyhjanpaivéisesti asiasta kuin tuo kaavake?
Siind samassa kajahtaa useasta kurkusta:
- Miksi niin tyhjénpdivdinen?
Ljusja perustelee sité silld, ettd kaavakkeen laatijat tuovat esiin henkildkohtaiset motiivit
lapsettomuuden tirkeimpind syind; he siis tunnustavat, etti jokaista perhettd, joka hankkii
lapsia, ohjaavat yksilotason vaikuttimet. Siis "tdhdn asiaan ei pystytd vaikuttamaan
minkédinlaisin véestotieteellisin tutkimuksin".
- Sind unohdat "sosiaaliset olosuhteet", katso itse, mind véitdn vastaan.
Ljusja Markorjanin skeptinen huomautus ei miellytd Marja Matvejevnaa. Hian sanoo:
- Meilld on tehty valtavan paljon naisten vapauttamiseksi orjuudesta eikd ole mitddn syyta
olla uskomatta yrityksiin tehda vield enemmaén.
- Paras tulos saataisiin kenties, jos ldhestyttédisiin ongelmaa puhtaasti kdytdnnon kannalta,
tumma Ljusja vastaa. - Esimerkiksi Ranskassa valtio maksaa &idille jokaisesta lapsesta... Se
on varmasti tehokkaampaa kuin kaikenkarvaiset kyselykaavakkeet.
- Maksaa? Kuin sikalalle? Alla Sergejevna védristdd inhoten suutaan.
- Valitkaa sananne! Marja Matvejevaan michekds #dni kajahtaa yhtaikaa Ljuskan
piipityksen kanssa:
- Ovatko teisti siat ja ihmiset sama asia?
- Niin on ainakin Ranskassa, sielldhdn on kapitalismi, Ljusja kohauttaa olkapiitddn.

(33-35)
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4.2. PUHEKIELISTEN PIIRTEIDEN ILMAISEMINEN
BARANSKAJAN TEKSTISSA

Se, miten kirjailija ilmaisee tekstissddn esim. henkilon diskurssia, on hidnen oma tietoinen
valintansa. On kuitenkin luonnollista, ettd on tiettyjé tapoja, joiden avulla kirjailija pystyy
ilmaisemaan puheelle ominaisia piirteitd. Piirteet voivat olla mm. lauseopillisia tai
sanastollisia ja ne voidaan haluttaessa erottaa muusta tekstistd esim. lainausmerkkien
avulla. Baranskajan tekstissi ja sen suomennoksessa lainausmerkit on korvattu
ajatusviivoilla. Lainausmerkkien tai ajatusviivojen tapaan myds johtolauseella voi kertoa

lukijalle, ettd kyseessd on henkilon diskurssi.

25) - Haymo nocrapathcs ObITh cOOpaHHEe,- 3akiarodaeT SIkoB [leTpoBuY,- Bbl MCHS U3BUHUTE,
TaK CKa3aTh, 32 HPABOYUYEHHMs, HO BbI €Ill€ TOJbKO HAaYMHAETE CBOM TPYJAOBOU MYTh... MBI
BIpaB€ HAIACATHCA, UYTO BbI 6y;[eTe JOPOXUTHL JOBEPUCM, KOTOPOC MBI OKa3bIBaCM
MOJIOZIOMY CHEIHAIUCTY ... (2)

- Pitdd yrittdd ryhdistdytyd, Jakov Petrovit§ paittid keskustelun. - Suonette anteeksi
timén niin sanotun moraalisaarnani, mutta olette vasta uranne alussa... Meilld on kaikki
oikeus toivoa, ettd osaatte antaa arvoa luottamukselle, jota osoitamme nuorelle

spesialistille... (6—7)

Puhekielisid piirteitd luokiteltaessa Tiittula (1992: 54-92) erottaa toisistaan sanastolliset
erot, lauseopilliset erot sekd puheen “héiriot”. Seuraavaksi kisitelldén teoksessa Viikko kuin
viikko ilmenevid puhekielisyyden piirteitd Tiittulan luokituksen mukaisesti. Naitd
puhekielisyyden piirteitd pyritddn havainnollistamaan teoksesta lainattujen esimerkkien

avulla.

4.2.1. Sanastolliset erot

Tiittulan (1992: 54) mukaan puhekielisid piirteitd ilmaistaessa ja verrattaessa niitd
kirjakieleen, silmiénpistavimpid ovat sanastolliset erot. Kirjakielen sanat ovat tyyliltddn eri
kategoriassa kuin puhekielen sanat ja niistd kirjakielen tyyli arvotetaan puhekieltid
korkeammalle. Puhekielen sanoja ovat esim. ravata (ihmisen litkkumisesta puhuttaessa, eli
konteksti ratkaisee) ja kievari (historiallisessa tekstissd kdytettivd sana, eli konteksti

ratkaisee).
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26) - Uro BBI Bce Geraere? Ckazasa e - BO BTOPYIO OJOBHHY Heenu. (16)

- Miksi koko ajan ravaatte tdilla? Sanoinhan jo - loppuviikolla. (30)

27) - Het yx, He ycTpauBaiiTe MHE TyT 00MeHHOe OI0pO - U TaK Y Hac MPOXOAHOI aABOP... (34)

- Ei kdy, alkdd ruvetko jarjestimdidn tidnne mitddn vaihtokonttoria, timi on nyt jo
varsinainen Kievari... (60)

Yksittdisten sanojen lisdksi puhekielen ilmenemismuotoja on sanojen pituus. Puhekieliset
sanat ovat keskimiirdisesti lyhyempié kuin kirjakieliset. Puhutun kielen sanojen lyhyytta
selittdviat osaltaan puhutun ja kirjoitetun kielen sanaluokkaerot. Tédmén lisdksi
puhekielisyyttd tavoiteltaessa sanoja lyhennetddn tietoisesti (menen — meen). Suomen
kirjakielessd sanojen pituuden vaihtelu korostuu esim. vendjén kieleen verrattuna johtuen
siitd, ettd suomessa on enemmin taivutukseen liittyvid tunnusaineksia. Kirjakielen
sananpituuksia lisddvit siis spesifisyys ja kompleksisuus ja vastaavasti puhekielisten
sanojen lyhyyteen vaikuttavat epéspesifisyys ja rakenteen yksinkertaisuus. (Tiittula 1992:
54-55.)

28) - Unem, s moroBopio ¢ Maiieit MuxalimoBHOM, BEISICHUM, 9TO TaM y Bac.(31)

-Mennéidn, mind puhun Maija Mihailovnan kanssa, otan selvdi, mitd sielld teilli on
tapahtunut. (55)

Sanastollisiksi eroiksi voidaan myds luokitella deiktiset elementit sekd konjunktioiden ja
diskurssipartikkeleiden runsas kéytto. Nédiden elementtien lisdksi puhekielisten piirteiden
ilmaisemisessa kdytetddn myds muita tdyteilmaisuja, joista kdytetddn termid leksikaaliset

taytteet. Seuraavaksi késitelldéin nditd edelld mainittuja sanastollisia eroja.

4.2.1.1.Deiktiset elementit

Puheessa yleisid ovat puhujakeskeisyyttd ilmaisevat sanat, kuten pronominit sekd muut
osoittavat viittaukset (Tiittula 1992: 56). Puhetilanteessa, jota voidaan luonnehtia
kielenkédyton perustilanteeksi, puhuja ja kuulija kommunikoivat toistensa kanssa

reaaliajassa, padasiassa ndko -ja kuuloetdisyydelld toisistaan. Puhetilanteen kielenkdytossi
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on runsaasti sellaisia elementtejd, jotka viittaavat puhetilanteeseen itseensa tai joihinkin sen
osiin. Néitd ovat ennen kaikkea deiktiset elementit, esim. timd, tuo (I€MKTUYCCKUE CIIOBA,
amom, mom). (Paduceva 1996: 258-259.) Tammen (1992: 43) mukaan nidméa osoittavat
viittaukset ilmaisevat, ettd puheen aiheena olevan asian suhde tilaan, aikaan, puhujaan ja
kuulijaan ndhdddn kommunikointitilanteesta késin. Tammi (1992: 43—45) erottaa kolme
deiktisen elementin muotoa: ajanmdireet, paikanméireet ja determinatiivit. Paduceva
(1996: 258-259) ja Tiittula (1992: 56) lisddvit tdhdn listaan vield persoonapronominit.
Seuraavaksi késitellddn edelld mainitun jaottelun pohjalta erikseen kutakin deiktistd

elementtia.

a) Ajanmddreet (obcmosmenbcmgo epemenu) ovat aikaa madrittdvid sanoja, joista
mainittakoon esimerkkind sanat nyt, tdnddn, pian, heti (menepo, cetiuac, ce2oomns, ovicmpo,
ckopo, cpazy). PaduCeva (1996: 259) tismentéd, ettd ilmaisun lausumishetkelld puhujan ja
kuulijan on oltava kuuloetdisyydelld, tarkemmin sanottuna nyt tarkoittaa puhehetked, eli
puhujan nykyhetked. Kun verrataan ajanmiireiden kéyttod l1dhdetekstissé ja kohdetekstissi
on huomattavaa, ettd niiden kayttdtiheydessd ei ole havaittavissa suurta eroa.
Lahdetekstissd esimerkkitapauksia ajanméireiden kaytostd 10ytyy 105 kappaletta ja
kohdetekstissd 108 kappaletta (kts. liite 2).

29) fcHo Tebe? Vike ceifuac cTpouTeneii He xBaraeT. A 4ro Oyzaet nanpire? (8)
Kasitdtk6? Jo nyt on liian vdhan rakennusalan tyontekijoita.
Enta tulevaisuudessa? (18)

30) CerogHsi s BCTAl0 HOPMAIbHO - B JIECSATh MUHYT CEABMOTO SI y)KE T'OTOBA, TOJBKO HE
npudecana. (15)
Téanadn nousen aivan tavalliseen tapaan, kymmenté yli kuusi olen jo valmis, tukka vain on
kampaamatta. (27)

31) Mens 6bICTpO ITpOMIArOT, Aaxke Jlnawst cMsarannack. (39)
Miné saan pian anteeksi, jopa Lidija leppyy. (67)

32) U g crrenty- ckopeii, ckopeii k HuM. (21)
Ja mini pidén kiirettd, pian, pian kotiin heidan luokseen. (38)

33) S mpoceInarck U HE cpa3y MOTY MOHSTh, YTO ceifuac- yTpo, Beuep, U Kakoil f1eHs? (49)
Heradn enka heti tajua, onko aamu tai ilta, miké viikonpéiva on? (82)
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b) Paikanmddreitd (obcmosamenvcmeo mecma) ovat mm. sanat tdssd, tdnne, tuonne
(mym, ctooa, myoa). Kun paikanmaireitd kdytetdén dialogeissa, on huomattava, ettd puhuja
ja kuulija ovat samassa tilassa. Téstd johtuen he yleensd myos nékevét toisensa ja heilld on
yhteinen ndkokenttd. Kun puhuja kéyttdd sanaa tdssd, tarkoittaa hédn sitd paikkaa, missa
hin itse on puhehetkelld. (Paduceval996: 259.) Myos paikanmédreiden kayttotiheyttd

verrattaessa on huomattavaa, ettd lihde- ja kohdekielessi ei ole suuria eroja (kts. liite 2).

34) - Her yx, He ycTpanBaiiTe MHE TYT OOMEHHOE OIOpO - U TaK Y Hac MPOXOIHOH ABOD... (34)

- Ei kidy, dlkdd ruvetko jirjestimdidn tinne mitddn vaihtokonttoria, timid on nyt jo
varsinainen kievari... (60)

35) Emie Buepa y MeHst OO OIIYIICHUE: BOT HAYAJCS JIeKaOphb,- a TYT MOXKaIyicTa- cepeirHa
MecsIIa U Yepe3 IBe HeJeH caaBaTh oTdeT. (40)

Vield eilen minulla oli tunne, ettd joulukuu oli vasta alullaan, ja téssé sitd nyt ollaan,
kuukauden puolivili ja kahden viikon kuluttua on jétettdvé selonteko. (69)

36) COpaceiBaro M3MEpEHHBIE 00pasmbl 00paTHO B KOPOOKYy, TyAa e KHIAI0 MHKPOMETD,
KapaHJalll, JUCThl OyMaru ¢ pacyeTaMu, a CBepXy XJIONaro JHEBHUK HCIBITaHUH. (36)

Heittelen jo mitattuja koekappaleita takaisin laatikkoon, sullon sinne niin ikdin
mikrometrin, lyijykynén, laskupaperini, paéllimmaiseksi viskaan koepéivakirjan. (63)

c) Determinatiivit eli demonstratiivipronominit (yka3zaTeJIbHOE MECTOMMEHHE), joita

ovat tdamd, tuo, se jne. (3mom, sma, Mo, IMu,).

37) Kro mpugyman 3Ty ankety? 3auem ona? (6)
Kuka on sepittinyt tdmén kyselylomakkeen? Mihin silléi tdhdétdan? (14)

Kun verrataan demonstratiivipronominien kéyttotiheyttd 1dhde- ja kohdetekstissd kdy ilmi,

ettd vendjén kielessd niiden kéyttd on jonkin verran runsaampaa kuin suomen kielessd (kts.

liite 2).

d) Persoonapronominit (Ti4HOE€ MECTOUMEHHUE) mind, Sind, hdn jne. (1, mol, OH, OHA U
T.4.) ovat my0s deiktisid elementtejd. Kun persoonapronomineja kiytetdén dialogeissa,
ovat puhuja ja kuulija keskendén puhekontaktissa (Paduceval996: 259). On huomattava,

ettd suomen kielessd verbit taipuvat persoonissa seké preesensissé ettd imperfektissd. Myds
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vendjdn kielen preesensissd verbit taipuvat persoonissa, mutta vastaavasti preteritilli on
suku- ja lukupddtteet, mutta ei persoonapditteitd. Kun verrataan persoonapronominien
kayttotiheyttd vendjédn ja suomen kielessd on siind Baranskajan tekstissd suuria eroja.
Vendjan kielessd persoonapronominien kayttd on ldhes kaksi kertaa yleisempdd kuin

vastaavassa suomenkielisessd kdannoksessa (kts. liite 2).

38) S Tax MO0 HAIMX MaJeHbKUX AypadkoB. (21)
Rakastan heiti niin, pikku hupakoitamme. (38)

39) - Otkyna ThI 310 y3HAMA? (26)
- Mista olet saanut tietdd? (45)

Selkeitd eroavaisuuksia persoonapronominien kadytdssd 1dhde- ja kohdetekstien vélilld on
huomattavissa myos kohdassa, jossa kertoja tarkastelee “mennyttd minddnsd” kuin toista
henkiloa (kts. esimerkki (5) sivulla 18). Téssd tekstikohdassa ldhdetekstin
persoonapronominit on kédnnetty kohdetekstissd sanoiksi poika ja tytt6. Tamai
kdannosratkaisu on ymmarrettdva, silld muuten kohta olisi kddnndstekstin lukijalle hyvin
vaikeasti ymmarrettdvissd. Vendjdn kielessd persoonapronominit ox (miespuolisesta) ja ona
(naispuolisesta) ilmaisevat lukijalle suoraan tdmén sukupuolen. Tdma selittdd myos sen,
miksi kddnnostekstissad sanojen #y#£6 ja poika suhteelliset frekvenssit ovat korkeammat kuin
vendjinkielisessd alkuperdistekstissd. Sana ##t6 (desouxa-7, Oesywxa-3) esiintyy
alkuperdisesséd teoksessa kaikkiaan 10 kertaa kun vastaavasti suomennoksessa sana tyttd
esiintyy jopa 34 kertaa (dous 4 kertaa ja tytdir 5 kertaa). Vastaavasti alkuperdisessd tekstissi
sanalle poika (Manpumk-7, mapensb-4, cbiH-2) 10ytyy yhteensd 13 wvastinetta, kun

suomennoksessa poika esiintyy 27 kertaa.

Suomen kielen sana hdn viittaa aina vain ja ainoastaan henkiloon. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd vendjan kielessd pronominit on, ora ja onu voivat viitata myOs eldimeen,
esineeseen tai asiaan. Téssd tapauksessa pronomini viittaa johonkin tiettyyn sanaan
edellisessd lauseessa. Kyseisessd tapauksessa vendjin kielen sanat ow, oma tai onu

suomennetaan demonstratiivipronomineilla se tai ne.

40) S omeBaroch, OIMH camoT HE JIE€3€T, ara, BOT 0Ha, Mos rpedenka! (16)
Mina pukeudun, toinen saapas ei mene jalkaan, ahaa, siind se on, kampani! (29)
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Kun halutaan korostaa puhekielisyyttd  suomenkielisessd  tekstissd, voidaan
persoonapronomini /e korvata demonstratiivipronominilla ne. Kyseisid esimerkkejé

Baranskajan tekstin suomennoksesta 16ytyy 11 kappaletta.

41) Kaiken kaikkiaan ne toivovat voivansa selvittdd tdrkedn kysymyksen: miksi naiset eivét
halua synnyttda? (15)

B o00mem, oHM HaJCIOTCS BBISICHUTH BaXKHBIH BOMPOC: IMOYEMY JKCHIMUHBI HE XOTAT
poxats? (7)

Edelld mainittujen deiktisten elementtien lisdksi Tammi (1992: 44) laskee
determinatiiveiksi myos henkilonnimet. Baranskajan teoksessa viitataan henkildihin juuri

ennen kaikkea henkiléiden nimien avulla, eikd vain ”miehind” tai “naisina”.

4.2.1.2. Partikkelit

Tiittula jakaa partikkelit konjunktioithin ja diskurssipartikkeleihin, eli erilaisiin
’pikkusanoihin”. Puhekieliselle ilmaisulle on tyypillistd, ettd niitd partikkeleita kdytetdin
runsaammin kuin kirjakielessd. Konjunktioita kisiteltdessd huomataan, ettd puhekielessi on
muutama yleinen konjunktio, kun taas kirjakielessad kdytetddan varioiden hyvin monenlaisia
konjunktioita. Esimerkiksi puheessa yleisesti kdytetty kun korvaa kirjakieliset konjunktiot

kuin, kuten, koska, vaan, silld, ndet. ( Tiittula 1992: 57-65.)

Leinosen (1986:121-123) mukaan vendjdn puhekielelle on ominaista konjunktioiden
vihyys: esimerkiksi alistuskonjunktiot jatetdfin pois ldhes aina. Suomen puhekielelle on
taas vastaavasti ominaista runsas konjunktioiden kayttd. Sekd alistuskonjunktioita, etti

rinnastuskonjunktioita kdytetddn myos tdytesanoina.
Tdméd Leinosen huomio konjunktioiden vdhyydestd ei pdde tidssd tutkimuksessa.

Alkuperiisessd  tekstissi  konjunktioiden kiyttd6 on runsaampaa kuin tekstin

suomennoksessa (kts. liite 3).

45



Puhekielelle tyypillinen kun (koeda, ecnu, max) esiintyy suomennoksessa 68 kertaa (kts.

liite 3) ja antaa lauseelle selkeésti puheenomaisen tyylin.

42) - Hy, xoraa xopoIo JApyT ¢ IpyroM, Kak Ham ¢ ToOoi. (51)
- No, kun on hyvé olla yhdessa, kuten meilla. (83)

43) Benp (hakTHUecKH, eCJIM BBIUECTh BCE HEOIUTAYMBAaEMbIE THH, THI 3apalaThIBacilb pyoOsei
HIeCTheCAT B Mecsll. (55)
Tosiasiahan on ettd kun lasketaan pois palkattomat pédivit, sind tienaat siiné
kuusikymmentd ruplaa kuukaudessa. (89)

Myo6s mutta (no), samoin kuin ja (u), ovat suomessa ja vendjdssd tavallisimpia puhutun
kielen konjunktioita (Tiittula 1992: 59). Tamad kdy ilmi myods Baranskajan tekstista.
Alkuperdistekstissd sanan u suhteellinen frekvenssi on 31 ja sanan wo vastaava arvo on
seitsemédn. Suomennoksessa ja -sanan suhteellinen frekvenssi on 41 ja mutta —sanan

kahdeksan (katso liite 3).

44) Ho s He MOTy NPOCHYTHCA. (13)
Mutta en pysty herddmaén. (26—27)

45) Ho at0 yemyxa. (13)
Mutta sehin on roskaa. (27)

46) U s cnemry- ckopeil, ckopeil kK HUM. 5l 6ery, cyMKH ¢ MPOAYKTaMH MOTAIOTCS M ObIOT MEHA
1o KoneHkam. (21)
Ja miné pidén kiirettd, pian, pian kotiin heidén luokseen. Juoksen, ruokakassit keikkuvat ja
hakkaavat polviani. (38)

Puhutussa kielessd kéytetdéin runsaasti erilaisia “pikkusanoja”, joista kéytetdin my0s
nimitystd diskurssipartikkelit. Ne ovat semanttisesti ldhes tyhjid kielellisid aineksia ja
ilmaisevat puhekielessd monenlaisia diskurssifunktioita. Kieliopillisesti ndmé pikkusanat
ovat vaikeasti luokiteltavia, koska ne kuuluvat eri kielioppikategorioihin ja ovat
monifunktionaalisia. Esimerkkeind diskurssipartikkeleista voidaan antaa esim. kato, kuule,
niinku, siis, joo, niin, aha. (Tiittula 1992: 60.) Baranskaja ei kdytd tekstissddn paljoa
diskurssipartikkeleita, samoin suomennoksessa diskurssisanojen kayttd on melko vihéista.
Edelld mainituista pikkusanoista suomennoksessa on kiytetty mm. sanaa niin (max,

marxoti) seuraavien esimerkkien mukaisesti painottamassa adjektiivia tai verbii.
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47) Jlrockka Takas n0o0pasi, OT3bIBUMBAs, a S HE 3aX0Teja MPU HEW TOBOPHUTH O CBOUX JICNaX.
©)
Ljuska on niin kiltti, osaaottava, enkd minid edes halunnut puhua asioistani hénen
kuultensa.(19)

48) S Tak mo0JI0 HAIIMX MAJIEHBKHUX TypadkoB. (21)
Rakastan heitd niin, pikku hupakoitamme. (38)

49) - ToBapumy, Bel TaK IIyMHTE,- TOBOPUT Mapesi MarBeeBHa 0acoM,- YTO MeIIaeTe
paborats. (10)
Toverit, te meluatte niin, ettd hiiritsette tydskentelyd, Marja Matvejevna sanoo
bassodanelldan. (21)

Suomennoksessa on kéytetty niin —sanaa useassa muussakin tapauksessa. Esimerkiksi

alkuperéistekstin synonyymien kéytté on korvattu suomennoksessa toistolla:

50) - Urto THI Tako€ IpUIyMall, MaJCHBKHM, ITalTa HUKOTJa MEHS He ObET, mama y Hac J00pblIid,
namna xopoummui... (49)

- Mistd sind sellaisia keksit, kulta pieni, isd ei ole koskaan lyonyt minua, meidén isd on
kiltti, niin kiltti... (81)

4.2.1.3.Leksikaaliset tdytteet

Deiktisten viittausten ja partikkeleiden lisdksi Baranskaja kayttdd puhekielen ilmaisuun ns.
leksikaalisia tdytteitd, jotka Tammen (1992: 45) mukaan osoittavat henkilon nidkokulmaa.
Puhekieli on paljon johdattelevampaa kuin kirjakieli. Tastd syystd puhekieli on omaksunut
johdattavaan tehtdvéddn aivan erityisid sanoja, kuten erds, jokin, joku, muuan, sellainen
(kmo-mo, Kmo-HubyOb, KAKoUu-mo, Kakou-Hudyowb, maxoi). Mitd enemmén puheessa on
kirjakieltd, sitd vahemman se kdyttdd edelld mainittuja johdattavaan tehtdvéén tarkoitettuja

sanoja. (Saukkonen 1972: 51.)

51) 4 ramy KoTeky B KpoBaTh cama (OOBIYHO 3TO jgenaeT /[uMa) W BMXKY, KaK OH CHIUT HA
JUBaHe, PACKPhIB KAKOH-TO TEXHUYECKUN KypHAJT U JeHCTBUTENBHO YnTaeT. (48)
Kannan Kotjan sidnkyyn (yleensd Dima tekee sen) ja nden Diman istumassa sohvalla jokin
tekninen julkaisu edessédén, hén todellakin lukee. (80)

52) Odepenb CHOCUT 3TO TEPIIETHBO, HO TIOJ] KOHEIl KTO-TO B3AbIXaeT MPUTBOPHO: (23)

Jono sietdd timén kirsivéllisesti, mutta lopuksi joku huoahtaa teenniisesti: (42)
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53) PackaTbIBaroch 1o JIbJY, MPBITAl0 U XBATAlOCh U OYCHb XOUY, YTOOBI €Ile yXBATHJICS KTO-
HHMOYIb CHIIBHBIA U BTUCHYJ MEHS BHYTpb. (16)
Liu'un pitkin jaita, hyppaén, tartun kiinni ja toivon syddmesténi, ettd joku voimakas yksild
vield tunkeutuisi autoon takaani ja tyOntéisi saman tien minutkin sisddn. (30)

Leksikaalisia téytteitd esiintyy alkuperdisessé tekstissd ja sen suomennoksessa melkein yhta
paljon, merkittivimmaét erot on havaittavissa emfaattisessa tehtdvissa kiytettyjen kylld ja
ei (0a, nem) kaytossa (kts. liite 4). Alkuperdistekstissd kdytetty oa on suomennettu ldhes

toistuvasti sanoilla ja, siis tai niin:

54) 3aka3pIBar0 Maciio, MOJIOKO, KHJIO IOKTOPCKOM Ja ere OyIKy- 31eCh MoecTh. (12)
Tilaan voita, maitoa, kilon makkaraa ja vield kahvipullan, sen syon taalla. (25)

55) Kynumrs konbacy pas, Aa emie pas, aa eme.. (23)
Ostan makkaraa kerran ja toisen ja viela... (41)

56) da, Hamo 3abexats k Baire. (3)
Pité4 siis kivdistd Valjan luona. (9)

57) - la, na, na, st He criocobHa coodpaxars. (53)
- Niin, niin, niin, mini en pysty hoitamaan. (86)

58) - la, HaBepHOE, AaNieKUE HAIIU MPEIKHU B 3TOM HE HYKIAIUCH. (51)
- Niin, ei tietenkdin, kaukaiset esi-isimme selvisivit puhumattakin. (84)

59) Ax ma- ankera! (56)
Al niin, kaavake! (92)

Vastaavasti suomennoksessa emfaattisessa tehtivissd kaytetty kylld ei kertaakaan ole
kddnnetty suoraan vendjinkielen sanasta da, vaan alkuperdistekstissd painotus on ilmaistu
muulla tavoin, kuten esimerkiksi toistolla, kolmella pisteelld, toisella sanalla tai sitten

painotusta ei ole alkuperdistekstissé ollut lainkaan.

60) " JloToc" Hy:KeH, 0UeHb HYKeH, (35)
Lotus olisi kyllé varsin tarpeellista, (62)

61) Kesaomux MHOTO0... (34)
Halukkaita kylla on. (60)
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62) Buky. A o canuke. (37)
- Niéen kylli. Tarkoitan tarhaa. (65)

63) - IHCTUTYT Y Hac, mpaBAa, My»XCKoi, (6)
- Meidin laitoksemme on kylld miesvaltainen, (15)

64) ITo3HakoMATCS C 3TOM CTATUCTUKOM U BAPYT HcmyratoTes. (5)
Kylli ne peldstyvit, kun nékevét tuon tilaston. (13)

65) JIrocpka- mo0Opast qymia, HO TOBOPUTH MPU Hell s1 He Oymay, oHa OONTYyIIKa, BCSKas
uHpopMariis ee pacmupaert. (6)
Vaalea Ljusja on hyvintahtoinen olento, mutta hidnen ldsnd ollessaan en kylli rupea
puhumaan, silld hidn on 16rpp06, pulputtaa julki kaiken kuulemansa. (14)

Taytesanoiksi lasketaan my06s huudahdusilmaisut kuten a#, voi, jne. (a, ax)

66) - A! He ncuxyi, moxxanyiicra,- o0OpbiBaeT MeHs JIrocst MapkopsiH. (9)
- Voi, il nyt ole hysteerinen, Ljusja Markorjan keskeyttdd minut. (19)

Leksikaaliseksi tdytteeksi Tammi (1992: 48) laskee myos toistot, jotka ovat yleisid
puhekielelle.

67) - Uto ctpouts? - crpammuBaet JIrocbka ¢ TOpIuYuM HHTEPECOM.
- Bee: moma, 3aBo/IbI, CTAaHKH, MOCTBI, IOPOTH, PaKeThl, KOMMYHHU3M... B 00miem, Bee. (8)

- Mité sitten pitdd rakentaa? Ljusja kysyy suuresti kiinnostuneena.
- Kaikkea: taloja, tehtaita, koneita, siltoja, teitd, raketteja, kommunismia... Kaikkea vaan.

(18)
Toistot ovat kirjoitetussa kielessd kuitenkin harvinaisempia, silli Suojasen (1979: 397)
mukaan lukija vaatii kirjoitetulta puhekieleltd kirjakielen tiettyjd ominaisuuksia, joita ovat
mm. tiiviys. Tiiviyden tavoittelu on tietysti yksi syy, miksi kirjoitettu puhekieli ei pysty

kopioimaan eldvéa puhekielta.

4.2.2. Lauseopilliset erot

Puhekieli on ilmaisutiiviydeltdén véljempdd kuin kirjakieli. Se muodostuu usein eri
rakenneosista ja on lauseopillisella tasolla kirjakieleen verrattuna hienojakoisempaa.
(Saukkonen 1972: 51-52.) Puhekielen lauseopillisia tunnusmerkkeji voi luetella useita ja

lauseopilliset tunnusmerkit myds vaihtelevat kielestd riippuen. On itsestddn selvdd, ettd
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vaikeita, kirjakielelle ominaisia lauserakenteita ei puhekielessd kiytetd ja tiiviiden

monilauseisten virkkeiden sijaan puhekielessi lauseita jaetaan useampaan virkkeeseen.

Tarkasteltaessa vendjan ja suomen puhekielid havaitaan, ettd molemmissa kielissd
analyyttinen rakenne on puhekielessé tavallisempaa kuin synteettinen rakenne. Synteettinen
rakenne on tavallisempaa kirjalliselle kielelle. (Leinonen 1986: 121). Seuraava esimerkki
analyyttisestd rakenteesta on Baranskajan tekstistd. (Perddn lisdtty esimerkki samasta

lauseesta synteettisena.)

68) Kak To1bKO 1 OTKPBIBAIO IBEPH, BCE BHIOCTAIOT B IIEPEIHIO- Xy T! (44)
OTkpsbIBasi JBepb, BCE BRIOETAIOT B MEPEIHION- KAy T! (synteettinen)
Heti kun avaan oven, kaikki juoksevat vastaan eteiseen, minua on odotettu! (76)

Avattuani oven, kaikki juoksevat vastaan eteiseen, minua on odotettu!
(synteettinen)

Verrattaessa vendjdn ja suomen puhekielisyyden eroja syntaksin tasolla, 16ytyy
eroavaisuuksia sivulauseiden suhteissa ja temaattisessa jdrjestelyssd. Tdmd on Leinosen
mukaan yllattdvdd, silldi muuten ndiden kahden kielen kieliopilliset rakenteet ja
sanajdrjestystd koskevat lainalaisuudet ovat hyvin samanlaisia. Vendjdn puhekielen
syntaksia tutkittaessa on siitd 10ydettivissd analyyttisia piirteitd. Tdma tarkoittaa sité, ettd
erityyppiset alisteisuudet ja temaattiset jarjestykset ilmaistaan sanajdrjestyksen avulla, tai
pelkdlld predikaattien jarjestykselld. Kuten edelld on todettu, vendjan puhekieltd ilmentda
konjunktioiden vidhyys, alistuskonjunktiot jitetddn pois ldhes aina. Suomen puhekielelle on
vastaavasti ominaista runsas konjunktioiden kayttd. Sekd alistuskonjunktioita, ettd
rinnastuskonjunktioita kdytetddn myos tiytesanoina.

(Leinonen 1986:121-123)

Leinosen tekemd huomio konjunktioiden vdhyydestd vendjan puhekielessd ei kuitenkaan
tule esiin tissd tydssd. Baranskajan teoksen alkuperdisteoksessa alistuskonjunktiota umo
'ettd' on kiytetty tekstissd yhtensd 148 kertaa. Vastaavasti umo6wsr 'jotta’ esiintyy tekstissa
21 kertaa. Suomennoksessa ettd-sana esiintyy 114 kertaa, jotta esiintyy kerran (kts. Liite

2).
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69) Jlrocs yepHas KyAa-To CKpbLIach, AyMalo, TOKe HaBepCThIBaeT ymyIieHHoe. (12)
Tumma Ljusja on kadonnut jonnekin, luulen ettd hénkin korjailee laiminlydntejédin. (25)

70) Oka3sbIBaeTcs, Bce yke codnparorcs 1oMoi. (12)
Sitten minulle selvié, etti kaikki ovat jo kotiin 1dhdossa. (25)

71) "mo0 B Hi4 He 3mep3nu". (29)
Jotta ette jddtyisi yolla. (51)

Niin venidjdn kuin suomenkin puhekielessd kiaytetyt lauseet ovat suhteellisen lyhyitd
verrattuna kirjakieleen. Lauseita voidaan kytked toisiinsa hyvinkin pitkiksi lauseketjuiksi ja
ndin virkekokonaisuuden maiérittiminen ja rajaaminen vaikeutuu. Puhekielessd lauseet
rinnastetaan toisiinsa ldhes aina konjunktioiden avulla, kun taas kirjakielessd rinnastus
tapahtuu usein ilman konjunktioita. Saukkonen kuitenkin huomauttaa, ettd lyhyiden
virkkeiden hakkaava toistuminen ei ole ominaista puhekielenomaiselle kirjoitetulle kielelle.

(Saukkonen 1972: 49.)

Teokselle Viikko kuin viikko juuri hakkaava tyyli on varsin ominaista, mikd ei tdssd
tapauksessa kuitenkaan riitele puhekielenomaisen tyylin kanssa. Hakkaava tyyli saa
tutkittavassa teoksessa aikaan kisityksen kiireisestd elimanrytmistd ja ainaisesta tappelusta

aikaa vastaan.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi puhekielen lauseopillisiksi tunnusmerkeiksi voidaan
laskea mm. adverbien ja pronominien runsas kdyttd, minkd katsotaan johtuvan siitd, etti
puhekieli karttaa katkonaista esitystd. Samoin uudeksi virkkeeksi katsottavan jakson alussa

on tillaisia edelliseen jaksoon viittaavia ilmauksia. (Saukkonen 1972: 49.)

4.2.3. Puheen hairiot

Auli Hakulisen mukaan puhutulle kielelle on ominaista ns. puheen hiiridt, eli
paillekkéispuhunta, keskeyttdminen, epérdinnit ja taukoilu, joita tulkitaan odotettua
normaaliutta, sujuvuutta vasten. Kasvokkain keskustelu on tavallisin yhteistyon muoto ja

sitd kéytettdessd edelld mainitut puhutun kielen ominaismuodot ovat varsin ymmarrettavid.

51



Odottamattomia ongelmia voikin ilmentyd siind vaiheessa, kun niitd edelld mainittuja

puhekielen ominaisuuksia tulee ilmaista kirjoitetussa tekstissa. (Hakulinen 1995: 173.)

Puheen ns. héiridiksi voidaan laskea katkot, korjaukset, tauot ja keskeytykset, jotka ovat
hyvin tavanomaisia puhekielelle (Tiittulal992: 68). Kuten aiemmin mainittiin, on
Baranskajan hakkaavaa ja katkonaista kerrontatyylid sekd haukuttu ettd kehuttu. Juuri tima
dialogien katkonaisuus saa aikaan puhekielisyyden vaikutelman. Henkilot eivét ehdi
kidsittelemddn asioitaan rauhassa, vaan sanottava on ilmaistava mahdollisimman tiiviisti ja

nopeasti. Usein lauseet jaavit kesken, mutta asia ei kuitenkaan jaa lukijalle epéselviksi.

Keskeytykset saattavat ilmaantua joko keskelld repliikkid, tai ne voivat esiintyd repliikin

lopussa. Keskeytykset on tuotu Baranskajan tekstissa esille vdlimerkein.

v

72) Caplmanuck TONBKO OOpBIBKHM (ppa3: "..BakHOE [eno mpeBpamaTh B mUpK", "...eciu
JKUBOTHBIM WHCTHHKT NpeodiafaeT Haa pasyMoM...", "Oe3aeTHUKH Bce 3roucThl”, "...camu
cebc TOPTAT XW3HB", "eme BOMpOC, Kakas >XKW3Hb HcHopdcHHAS", "...J0OPOBOJBHO K€
B3SUIMCh YBEIMUYMBATH HaceJeHwue...", "...a KTo BaM NEHCHUU IUIaTUTh OyJeT, eClIM CMEHBI
MOJIOZIOW He XBaTUT", "...TOJBKO Ta >KCHILIMHA HACTOSINAsA, KOTOpas MOXKET poXaTb..." U
Jaxe "...KTO BIe3 B METIH0, TOT mycTh Morgut..."(!) (19-20)
Melun keskeltd erottaa vain irrallisia lausahduksia: "
"jos eldimelliset vaistot saavat hallita jarked...", "lapsettomat ovat kaikki egoisteja",
oman eldménsipa pilaavat", "on kysymys sindnsd, minkdlainen eldmé on pilalle mennytta
elamdd", "... omasta tahdostaanhan sitd ruvettiin lisddmédn vaestod...", "... kukas teille
qnon

eldkkeitd maksaa, jos nuorta sukupolvea ei ole tarpeeksi”, "... oikea nainen on vain se, joka
synnyttdd lapsia..." ja jopa "... joka on vetdnyt narun kaulaansa, pitdkdon suunsa kiinni..."(!)

(35-36)

... lyoddéan lekkeriksi vakava asia...",

n

Edelld annettu esimerkki 72) antaa kuvan seki lauseiden katkonaisuudesta, ettd lauseiden
keskeytyksistd. Kohdan esimerkissd kertoja havainnoi usean puhujan samanaikaista
puhetta, joten sindnsd ei ole tarkkaa tietoa siitd, miten paljon keskeytyneitd ja

katkelmallisia yksittdisten puhujien puhunnoksen ovat.

4.2.4. Muut ilmaisukeinot

Muita puhekielelle ominaisia sanastollisia  erityispiiteitdi ovat kirosanat ja

hellittelyilmaukset (Tiittula 1992: 66). Baranskajan tekstissd ei ole kaytetty lainkaan
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kirosanoja, mutta vastaavasti deminutiivit ovat yleisid. Deminutiivien kiyttd on yleistd

varsinkin vendjin puhekielessi (Ljudmila — Ljusja).

Paunosen (1995: 184) mukaan kielen ulkoisiksi muuttujiksi voidaan katsoa kuuluvaksi
kielen kdyttdjidn taustaan ja henkil6historiaan liittyvit seikat (mm. puhujan ik, koulutus,
ammatti ja sukupuoli), sekd ndiden lisdksi kielenkdyttotilanteen luonne. Naitd puhutun

kielen ulkoisia muuttujia voidaan kirjoitetussa tekstissi tuoda esiin eri tavoin.

Puhujan ddnelld on keskeinen merkitys puhekielessd. Juuri dénestd kuulija voi péételld
Paunosen edelld mainitsemia ulkoisia muuttujia puhujaa nikeméttd, kuten sukupuolen,
puhujan iin ja mahdollisesti myds timin koulutuksen ja terveydentilan. Afinestd on myos

mahdollista pédételld, onko puhuja ystavillinen vai epdystavillinen. (Tiittula 1992: 22.)

Kun puhuttua kieltd esitetdén kirjallisessa muodossa, on edelld mainitut piirteet tuotava
esiin muulla tavoin. Jos tekstissé ei erikseen mainita henkildiden ikdd, koulutusta tai esim.
terveydentilaa, on lukijan ldhes mahdotonta maaritelld niitd tarkasti. Kertomakirjallisuutta
késiteltdessd sukupuoli on usein helposti médriteltivissd, varsinkin vendjén kielessd, jossa

verbin preteritimuodolla on suku- ja lukupéitteet, jotka taas suomen kielestd puuttuvat.

73) - Bbl o4eHb TOMOJIOAEH, €CIM 3TO MOXKHO CKa3aTh O JKCHIIMHE Ballero Bo3pacta... 51
XOTeJl Bac TPOCUTh, €CIM HEe 3aTPyJHHUT, MEPEeBECTH MHE ceiiyac CTpaHHuKy,- U OH
NPOTATHBAET MHE KHHTY,- & 51 Oyy AenaTh 3aMeTKH. (25)

Olette kovasti nuorentunut, mikéli niin voi sanoa ikéisestdnne naisesta... Ajattelin pyytiaa
teitd kddntdmadn yhden sivun minulle, jos teille sopii, - hén ojentaa minulle kirjan, - teen
itse muistiinpanoja. (44)

Suomennoksen lukijalle voi kuitenkin erdissd tapauksissa jdddd epdselvéksi se, onko
tekstissa kasiteltdva henkild mies vai nainen. Kuten aikaisemmin mainittiin, kokoaa lukija
erilaisista tekstiin sirotelluista viitteistd kokonaiskuvan tarinan henkildhahmoista. Tasté
syystd kaannostekstin lukija voi vain arvailla onko Olgan hiukset leikannut parturi nainen
vai mies. Nimen Lenja'® suomalainen lukija voi mieltdd yhti lailla naiseksi kuin mieheksi.

Hénen ei voida olettaa tietdvén, ettd Lenja on lyhennetty muoto nimesti Leonid.

13 Alkuperiisessi tekstissd JIéus (Ljonja) ei Lenja.
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74) Lenja napsuttelee saksia, mumisee jotain itsekseen, kidéntelee ja taivuttelee pdéténi
kevyelld sormien kosketuksella, sitten hén surisuttaa konetta, poyhii hiuksia kammalla ja
sanoo viimein riisuttuaan liinan:

- Nyt voitte katsoa.
Avaan silméni ja nden veikedn nuoren tyton, hymyilen ja tyttd hymyilee takaisin. Nauran,
Lenja myds. Katson hénti ja huomaan, kuinka hén ihastelee tyonsa jalkia. (43)

JleHs1 mienkaeT HOXXKHUIAMH, IPUTOBapHBas 4YTO-TO CBOE, NMOJHMMAs M OIyCKas MO0
TOJIOBY JIETKUM TIPUKOCHOBEHHMEM MabIEB, IOTOM CTPEKOYeT MAIIMHKOH, B30HBaeT
BOJIOCHI PACYECKOM U HAKOHELL, CHSAB C MEHS IIPOCTHIHIO TOBOPUT:

- MoxxeTe OTKPHITh.

OTKpBbIBalO I1a3a U BAPYT BUKY MOJOACHBKYIO 3a0aBHYIO JIEBUOHKY, YIBIOAIOCH €if, a OHa-
MmHe. S cmeroch, Jlensi Toxe. S TIIshKy Ha Hero W BIDKY: OH Jr0OyeTcsl cBoed paboTOi.
(24-26)

Tarkka 1dn médritteleminen ei ole yhtd yksinkertaista kuin esim. sukupuolen
médrittdminen. Puheen, tai dialogin perusteella henkil6t on mahdollista jakaa tiettyihin
ikdryhmiin, mutta tdysin tarkka idn maaritys on usein hankalaa. Teoksessa Viikko kuin
viikko henkiloiden iit jadvat pédasiallisesti lukijan arvailujen varaan. Tekstissd kerrotaan
ainoastaan padhenkilon Olgan, Tumman Ljusjan sekd Marja Matvejevnan idt. Niistdkin

Tumman Ljusjan ikd on laskettavissa vain Olgan idn perusteella.

75) - S-to naBHO nicux. Ho 1 cTrapuie TeGsi HA HIeCTh JIeT, U Y MEHA JI0Ma, Thl 3HAeIllb, BCEraa
HEPBEHL... A THI IEPKUCH: Tl MOJOAsl, THI 3I0POBasi, y Te0s 4y necHbIH MyXK.- (41)

- Mini olen ollut jo kauan. Mutta olenkin kuusi vuotta sinua vanhempi ja tiedéthin,
minkélaista minulla on kotona, hermot... Mutta sind kestit, olet nuori, terve, sinulla on
thmeellinen aviomies. (71)

Aikuisten lisiksi tekstissid on kerrottu tumman Ljusjan ja Suran lasten tarkat i4t, mutta
péddhenkilon omien lasten 14t ovat samoin lukijan itsensé péételtavissd. Lukijalle kerrotaan,
ettd Olgan lapsilla on ikderoa noin kaksi vuotta ja lapsista vanhempi kdy tarhassa ja

nuorempi seimessd, jossa lapset ovat noin kolmeen ikdvuoteen asti.

Baranskajan tekstistd pystyy erottamaan mm. lapsen puheen aikuisen puheesta myos ilman
johtolausetta. Alkuperdisesséd tekstissd illuusio lapsen puheesta on luotu epitiydellisilla
lauseilla, toistolla ja sanojen tavuttamisella. Sanojen tavutus tuo mieleen itkun sekaisen

puheen.
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76) Butbka cBanui, a He . OH pa30Wiics, a OHa MEHS MO-ca-AU-JIa 0A-HOr0... JTO He 51! ITO
e st! (31)

— Vitka sen kaatoi enkd mind. Se putosi ja hin rankaisi vain minua... En se ollut mini!

En ollut! (56)

Paunosen (1995: 184) mukaan kielen ulkoisia muuttujia ién ja sukupuolen lisdksi ovat mm.
koulutus ja ammatti. Olga tydskentelee polymeerilaboratoriossa, jonka kaikki tyontekijat
ovat ammattiinsa koulutettuja ja tistd syystd dialogeista ei ole erotettavissa selkeitd eroja,
jotka wiittaisivat koulutuksesta tai ammatista johtuviin eroihin. Henkildiden status
tyopaikalla on kuitenkin erotettavissa, ja nuoret tyOntekijit arvostavat vanhempia ja
arvovaltaisempia tyontekijoitd. Tdmd ndkyy mm. Olgan ja tdmdn padllikon vilisestd

keskustelusta.

77) - Hano mocTtapatbcst ObITH coOpanHee,- 3akimodaeT SIkoB [leTpoBwd,- BB MEHS W3BHUHUTE,
TaK CKa3aTh, 32 HPAaBOYYECHUS, HO BBl €IlI€ TOJIBKO HAYMHAETE CBOW TPYAOBOH IIyTh... MBI
BIIPaBE HANESThCS, YTO BBl OyAeTe NOOPOXKUTH [OBEPHEM, KOTOPOE MBI OKa3bIBaeM
MOJIOAOMY CIIELHAIIHUCTY...

OH pactaruBaet ryoObl, noiay4aercs yiasioka. OT 3To# caenaHHON YIBIOKHM MHE CTaHOBUTCS
He 1o cebe. KakuM-To He CBOMM, OXPHIIIIMM TOJIOCOM MPOUTY ST U3BUHHUTH MEHS, 00eImaio
cTath coOpaHHee U BHICKAKHBAIO B KOPHUIOP. (2)

- Pitdd yrittad ryhdistdytyd, Jakov Petrovits pdittdd keskustelun. - Suonette anteeksi tdmén
niin sanotun moraalisaarnani, mutta olette vasta uranne alussa... Meilld on kaikki oikeus
toivoa, ettd osaatte antaa arvoa luottamukselle, jota osoitamme nuorelle spesialistille...

Hén vetdd huulensa hymyntapaiseen. Tuo tekohymy saa oloni epdmukavaksi. Kéheélld
ddnelld, jota en tunne omakseni, pyyddn anteeksi, lupaan ryhdistidytyd, ja syoksyn

kaytavaan. (6—7)

4.3. PUHEKIELEN KAANTAMISEN ONGELMAT

Kééantdjille puhekielisyyden kddntdminen on suuri haaste. Kddntdjin tulee ensin tunnistaa
puhekielen piirteet ldhdekielestd ja vasta timédn jdlkeen ratkaista, miten ne ovat
siirrettdvissd kohdekieleen. Ongelmia voivat herittdd puhekieliset ilmaisut ja sanat, joita ei

aina 16ydy sanakirjoista.

Lukija odottaa kirjoitetulta tekstiltdi ennen kaikkea selkeyttd, helppolukuisuutta ja

ymmérrettdvyyttd. Tdmi johtaa siihen, ettd eldvin puhekielen tarkka kddntdminen ei ole
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mahdollista. Kirjoitetulta puhekieleltd vaaditaan kaunokirjallisuudessakin kirjakielen

tiettyjd ominaisuuksia, joita ovat mm. tiiviys. (Suojanen 1979: 397.)

Puheen oikeakielisyysnormit ovat toisenlaiset kuin kirjoituksen. Puheen normeja ei voida
sellaisenaan  siirtdd  kirjalliseen  kielenkdyttoon, vaikka  tavoitteena  olisikin
puhekielenomainen tyyli. Normien ero perustuu kuuntelutilanteen ja lukutilanteen
erilaisuuteen. Tastd syystd luettavaksi tarkoitettu teksti ei voi tdysin samastua puheen

kanssa. (Saukkonen 1972: 52.)

Kééantdminen voi osoittautua mahdottomaksi siind tapauksessa, ettd kohdekielen
kulttuuriympaéristd poikkeaa niin suuresti ldhtokielen kulttuurista, ettd lahdekielessa
esiintyville késitteelle ei ole vastinetta kohdekielessd, eikd ndin ollen myoOskddn ole
olemassa sitd vastaavaa sanaa. Talloin kddntdminen ainakin sanatasolla on mahdotonta.
Vaikka kohdekielestd 10ytyisikin sanavastine, sen semanttinen sisdltd on harvoin

tdsmaélleen sama. (Ingo 1990: 20-21.)

Baranskajan tekstistd voidaan edelld mainitusta tapauksesta nostaa esimerkiksi sana aciau,
vaikka sana ei varsinaisesti ole puhekielinen ilmaisu. Vendjankieliselle lukijalle sana on
tdysin ymmarrettidvissd, mutta suomennoksessa esiintyvé seimi ei kerro lukijalle sitd, mité
sen tulisi. Vaikka tédssd tapauksessa suomen kielestd sanalle 16ytyykin sanavastike, ei
semanttinen sisdltd ole kuitenkaan sama venijinkielisessd ja suomenkielisessd sanassa.

Tassd kohdassa kddntéja olisi voinut turvautua esim. monisanaisempaan selitykseen.

Toinen esimerkki kdéntdjdn valinnoista juuri sanatasolla on péddhenkild Olgan lempinimi
Buratinka. Venéjén kieltd osaavalle vertaus on ymmarrettdvi, mutta kieltd osaamattomalle

vertaus jaa epaselviksi.

78) Vihaan sotkuisia kiharaisia hiuksiani, unenpdpperdisid silmiéni, poikamaisia kasvojani,
suurta suuta ja nenéd, jotka tuovat mieleen Buratinon. (7)

Alaviitteessd kddntdjd selvittdd lempinimen seuraavasti: “Satuhahmo, myoéhemmin
kertomuksessa muodossa Buratinka”. Téssd tapauksessa kdantdjd olisi voinut kéantia

satuhahmon nimen esim. Pinokkioksi, koska venildinen satuhahmo Buratino olisi hyvin
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ldhelld Suomessa tunnettua Pinokkiota. Témén kotouttamiskeinon avulla lukija yhdistéisi

Pinokkioon poikamaiset, luisevat kasvot seké suuren suun ja pitkén nenén.

4.4. PUHEKIELEN KAANTAMINEN BARANSKAJAN
TEKSTISSA

Baranskajan pienoisromaanissa puhekielisten ilmaisujen kédyttd on runsasta ja kddntdja on
tehnyt omat ratkaisunsa kédéntdessdén tekstid kohdekielelle, téssd tapauksessa suomen
kielelle. Ké&édntdjd on pitdytynyt tiukasti kiinni ldhtokielessd ja tekstimaailma on
suurimmalta osin jétetty alkuperdiseksi. Kdintdessdin Salminen on mahdollisimman vdhin
turvautunut sitaattilainoithin tai monisanaisiin selityksiin. Tdmd johtaa siithen, ettd
kohdekielisen teoksen lukijalla tdytyisi jo entuudestaan olla tietty kéasitysmaailma
lahdekielen kulttuurista ja historiasta, jotta hén pystyisi tdysin ymmértdméiin teoksen
tekstimaailman. Asiaa kuitenkin helpottaa se, ettd Suomen ja silloisen Neuvostoliiton
viliset kulttuurien poikkeamat eivét ole mahdottoman suuria. Tima myds mahdollistaa sen,
ettd lukija pystyy ymmartdimiin teoksen tarkoituksen vaikka hinelld ei olekaan kattavaa

tuntemusta itdnaapuristamme.

Puhekielen kéddntdmisessd kddntdjd on onnistunut kiitettdvasti. Hén ei ole kayttinyt
puhekielisyyttd kuvatessaan silmddnpistdvid murreilmaisuja eikd sanoja, jotka olisivat
tiukasti sidoksissa sithen aikaan, jolloin k&annostyd on tehty. Kédnnostekstissd on
pitdydytty ns. perusarkikielessd, joka ei “vanhene”, toisin kuin tekstit, joissa on kiytetty
tietylle ajanjaksolle tyypillisid “muotisanoja”. Myos diskurssipartikkeleita on kéytetty
suomennoksessa todella varovaisesti. Sanat kato kuule, niinku ja joo eivit esiinny teoksessa

kertaakaan. Siis esiintyy 12 kertaa, niin 73 kertaa ja ahaa 2 kertaa.
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5. LOPUKSI

Tyon tutkimusaineistona oli Natalia Baranskajan pienoisromaani Heodenss kax nedens ja
teoksen suomennos Viikko kuin viikko. Tdssd tyOssd paneuduttiin kahteen suurempaan
kokonaisuuteen; kerrontatyylin analysointiin ja puhekielisten piirteiden ilmaisuun, joista jo
kumpikin itsessddn olisi syvallisemmin tutkittuna riittdd pro gradu -tutkielman aiheeksi.
Tassd tyossd oli kuitenkin alusta asti selvdd, ettd haluttiin yhdistid ndmi kaksi

kokonaisuutta, koska ne liittyvét kiintedsti toisiinsa.

Tyon ensimmdisend tavoitteena oli selvittdd Natalia Baranskajan kerrontatyylin
ominaispiirteitd ja sitd, miten kerrontatyylin sdilyttiminen on onnistunut Eila Salmisen
suomennoksessa. Kerrontatyylid tarkasteltaessa paneuduttiin tarkastelemaan itse kerrontaa
sekd kertovan viestintdtilanteen osapuolia. Baranskajan kerrontaa kuvattaessa hallitsevin
piirre on piivékirjamuoto ja siind kidytetty mind—kerronta. Vastaavasti mind—kerronnan
selkeimmaéksi ominaispiirteeksi voidaan lukea runsas persoonapronominien kéyttd, mika
nousee esille myOs Baranskajan teoksessa. Kertovan viestintitilanteen osapuolet ovat
Tammen (1992:12) mukaan keskenddn hierarkkisessa suhteessa; henkilot ovat alisteisia
kertojalle ja kertoja on puolestaan alisteinen tekstille. Tédssd tapauksessa kertojana toimii
tarinaan osallistuva henkild Olga, joka késittelee omasta ndkokulmastaan muita
fiktiivisessd maailmassa esiintyvid henkil6iti. Jotta voidaan puhua fiktiivisesti kerronnasta,
on kertojan yldpuolella oltava teksti. Tekstid on tdssd tydssd tarkasteltu kolmen

tekstuaalisen tekijdn avulla, joita ovat aika, luonnehdinta ja fokalisointi.

Tyon toinen tavoite oli tutkia pienoisromaanissa esiintyvdd puhekieltd ja puhutun kielen
ominaispiirteitd kaunokirjallisuudessa. Baranskajan teoksessa Heoens kax nedens kdyttima
kieli on arkikielistd ja puhekielen kdyttd dialogeissa on runsasta. Puhekielisyyden
vaikutelman Baranskaja on luonut kdyttdmélld niin lauseopillisia kuin sanastollisiakin
keinoja. Yksittdisistd sanoista hidn on kéyttinyt paljon mm. deiktisid elementtejd,
diskurssipartikkeleita, erilaisia pikkusanoja ja leksikaalisia tdytteitd, jotka osoittavat
henkilén ndkokulmaa. Lausetasolla Baranskaja on kéyttinyt mm. keskenerdisid ja
vaillinaisia lauseita korostamaan puhekielisyyden vaikutelmaa. Juuri lyhyet ja vaillinaiset

lauseet ovat saaneet aikaan ns. hakkaavan tyylin, joka on télle tekstille varsin ominaista.
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Hakkaava tyyli saa tutkittavassa teoksessa aikaan kdsityksen kiireisestd elaminrytmisti ja

ainaisesta tappelusta aikaa vastaan.

Miten puhekielisten piirteiden ilmaisu on onnistuttu siirtimiidn suomen kielelle? Tata
tutkittaessa pdddyttiin sithen, ettd kddnndksessd puhekielisten piirteiden ilmaisuun on
kéaytetty hyvin pitkdlti samoja ratkaisuja kuin alkuperdistekstissd. Kédntdjd on pitdytynyt
tiukasti kiinni 1&htokielessi ja tekstimaailma on suurimmalta osin jatetty alkuperdiseksi niin
sanastollisella kuin lauseopillisellakin tasolla. Muutamiin ké&dnnosratkaisuihin  on
tutkimuksen aikana puututtu ja niille vihemmén onnistuneille kdinndsratkaisuille on

annettu parannusehdotuksia.
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LITTEET

Liite 1

KAPPALEIDEN PITUUDET TEOKSESSA VIIKKO KUIN VIIKKO

4300
4000
3300 4 Alkuperiisteos
3000 4
2500 - sanoja  %-osuus
2000 1 1 | maanantai 3859 24 %
1500 2 | tiistai 2174 14 %
1000 3 | keskiviikko 2428 15 %
500 A 4 | torstai 2547 16 %
0. 5 | perjantai 1970 12 %
1 5 5 4 5 & 7 6 | lauantai 923 6 %
7 | sunnuntai 1882 12 %
yht. 15783
4000
3500 A Suomennos
3000 4
2500 sanoja  %-osuus
2000 - 1 | maanantai 3761 26 %
1500 - 2 | tiistai 2130 14 %
3 | keskiviikko 2349 16 %
1000 4 14
_— 4 tors'tal ' 1988 13 %
5 | perjantai 1805 12 %
0 - 6 | lauantai 906 6 %
o2 34 s BT 7 | sunnuntai 1809 12 %
yht. 14748

' Alkuperiisessi teksissd pidempi luku johtuen siitd, etti kaikkia kappaleita ei ole kidnnetty
suomennokseseen.



Liite 2
DEIKTISET ELEMENTIT (JIEUKTUYECKUE CJIOBA)

AJANMAAREET (EJIUHCTBO BPEMEHH)

NYT 54 19 TEIEPb
16 CEWYAC

TANAAN 20 24 CEI'OJIHA
PIAN 6 10 BBICTPO

2 CKOPO
HETI 12 15 CPA3Y

1 HEMEJJIEHHO
HUOMENNA 6 9 3ABTPA
EILEN 9 8 BYEPA
YLIHUOMENNA 1 1 TIOCJIE3ABTPA

108 105

PAIKANMAAREET (EJIUHCTBO MECTA)

TASSA 7 27 TVT SIELLA 11 16
TANNE 6 4 CIOJA SIINA 19

SINNE 8 4 TYIA TUOLLA 0

TAALLA 9 4 3JIEChH 60 55

PERSOONAPRONOMINIT (JIMYHOE MECTOMMEHMUE)

MINA 279 651 4

SINA 48 106 TbI

HAN 269 150 OH Henkil66n viitattaessa
167 OHA Henkil66n viitattaessa

ME 78 177 MBI

TE 31 37 BbI

HE 65 63 OHU Henkil66n viitattaessa

NE 11 Henkil66n viitattaessa

781 1351

DEMONSTRATIIVIPRONOMINIT (YKA3SATEJBbHOE MECTOUMEHUWE

TAMA 41
TUO 19 153 DOTOT OTA O9TO OTHU
SE 164 44 TOT TA TO TE
NAMA 2 29 TAKOM TAKAA TAKOE TAKHUE
NUO 4 31 OH esineeseen viitatessa
NE 27 22  OHA esineeseen viitatessa

17 OHHU esineeseen viitatessa

257 296
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Liite 3

KONJUNKTIOT

ALISTUSKONJUNKTIOITA RINNASTUSKONJUNKTIOITA
(MOAYMHUTENBHBIE COKO3bI) (COUMHUTENBHBIE COIO3bI)

etté 114 | 148 wut0 ja 587 472 n
jotta 1 21 yTObbI seka 4 175 a
koska 1 7 NOTOMY 4TO tai 106 HoO
kun 69 3 TaK kaKk vai 12 99 xe
jos 22 27 ecrm mutta 136 14 vnm
vaikka 7 0 ecnu 6ol vaan 15

kuin 45 24 korga silla 8

kunnes 0 2 KaK TONbKO paitsi 6

jahka 0 6 noka naet 3

ellen 0 2 1oKa He nimittain 3

jollen 0 96 Kak 774 826
joskin 0 3 «kak byaro

kuten 10 10 xotd

tokko 0 0 HecMoTpsi Ha TO, YTO

niin etta 4 0 KaK-HK

ennen kuin 2

niin kuin 2

ikaan kuin 3

jos kohta

280 | 349

Alkuperainen teksti 1175
Suomennos 1054
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Leksikaaliset taytteet

eras
jokin
joku
sellainen
tuollainen

Kylla

7 7
25 2
16 16

6 3

1 29
55 57
15 39

KTO-TO
KTO-HUOBYAb
KakoWn-To
Kakon-
HMBYOb
Takomn

na
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Kupnos, XeHnna

[IOBECTBOBAHUE M PA3TOBOPHBIA S3bIK B TIOBECTU HATAJIBU
BAPAHCKOW «HEJEJISI KAK HEJIEJIS» U EE MIEPEBOJE HA ®UHCKUI
SI3BIK

1. MarepuaJj 19 ucciaea0BaHus, leJIb U CTPYKTYpa padoThbl.

MarepuanomMm Haiiero ucciaenoBanus siisercs nosectb Hartansu bapanckoi «Henens kak
Hezes» U e€ nepeBoa Ha GUHCKUM sA3bIK. Llens paboThl — U3YyUUTh CTUIIb ITOBECTBOBAHUS
H.bapaHckoif U paccMOTpeTh, YIAJIOCh U COXPAaHUTh OCOOCHHOCTH €€ MOBECTBOBAHUS B
¢unckoM mepeBoge. Ocoboe BHUMAaHWE MBI YACTHINA Pa3sTOBOPHOM pedd MOBECTH. MBI
MOMBITAINCh BBIACHUTb, BO3MOXEH JM  IEpeBOJ, Ha (UHCKUHA S3bIK OCOOEHHOCTEH
Pa3sroBOPHOM JIEKCHUKH, MCIIOIb30BAJINCH JIM IIPU MEPEBOJE TE€ K€ MPUEMBI U NEperadyu
Pa3rOBOPHOM JIEKCUKU B TEKCTE, YTO U B OPUTHHAJNE, a TAK)KE TO, KaKHe MpoOIeMbl MOTYT
BO3HUKHYTB IIPU MEPEBOJIE pa3rOBOPHOM JIEKCUKH. [[71s1 ucciienoBanusl pa3induil B BbIOOpE
cnoB Mbl ucnosb3oBanmu mporpammy WordChainerPar, co3mannyro B Tammepckom
yHuBepcutere MuxansioM MuxaminoBbIM.

Bnavane MBI KpaTKo OCTaHOBHMCS Ha Tpou3BeneHUsXx u ouorpaduu H.bapanckoii.
OcHoBHOH ymop paboTel Bce ke Ha moBectu «Hemens kak Henmens» u e€ mepeBone Ha
¢buHCKMI s3bIK. B mpomecce aHanmm3a NpPOM3BENEHUS Mbl HCIOJIB30BAIM TEPMHUHbI
nepcouaoic, pacckazuuk u mexcm B noHumManuu Tammu (Tammi 1992: 10.). BaxHyto ponb
TaK)K€ UTPAIOT TPU YPOBHS, HA KOTOPBIX pacCCMaTPUBAETCS TEKCT: 8peMsl, XapaKmepucmura

U goxanuzayusi.

2. Haraabs bapanckas u e€ npousBeeHust

Haranes Bnagumuposna bapanckas pomgmnace 31 nexadpst 1908 roma (Tomei 1990: 1277)

B Cankr-IlerepOypre. Cembst bapanckux nepeexana u3 Poccun cnavana B IBeiinaputo, a



3areM B l'epmanmio, otkyna B 1914 romy Haranest ¢ mareppio BepHyiauch B MOCKBY.
Haranpst moctynmia B MOCKOBCKHI TOCYJapCTBEHHBI YHUBEPCUTET Ha (PUIIOIOTUICCKUIN
dakynpTeT (Kadenpa pyccKoro si3bIka U JUTEpaTyphl) U 3akoHunia ero B 1930 roay. [Tocne
okoHuaHus yHuBepcuteta H.bapanckas pabotana B TuTepaTypHBIX My3esX, a MOCIeTHIE 8
JeT, A0 BhIXOJa Ha meHcuio B 1966 roay, oHa mpopaborana B ['ocynapcTBeHHOM My3ee
umenn A.C. I[lymkuna. (Ledkovsky 1994: 55.) Coe aesiHocronsTmiietne H.bapanckas
OTMETWIA TyOnuKaiuein HoBoro cOopHuka, mocesmieHHOro A.C. Ilymkuny: «llBer
temHoro Mmeny. Ilnatee ans rocnoxu Ilymkunoit». Ymepna nucatensuuna B 2004 rony B
Mockse (HoBas razera: 2004).

ITeprie pacckasel H.bapanckoit «IlpoBomb» u «Y HHKUTCKMX BOpPOT M Ha
[Tmromuxe» ObutH omyOnuKkoBaHbl B 1968 rony B xypHaie «HoBbIit Mup». ABTOpY OBLIO
torga yxe 60 mer. (Kelly 1994: 399.) Uepe3 rox B TOM e KypHalle OMyOIUKOBAIH
noBecTh «Henemns kak Hememns», crmocod MOBECTBOBAHUSI KOTOPOH, cornacHo Towmeit (1999:
1278), cran cBOeoOpa3HBIM TOBAPHBIM 3HAKOM IHCATEIBHUIIBI. 32 KOPOTKUM MEPUO
Bpemenu H.bapaHckas crayiia u3BeCTHOM B JIMTEpATypHbIX Kpyrax. B 1977 rogy Beimen B
cBeT e€ mepBblii COOPHUK pacckazoB u HoBeln «OtpunartenbHas JKuszenby», a mo3aHee, B
ToM ke 1977 rony, O6buta nznana HoBema «L[BeT TemHOro MEmy», mocie yero BBILIENT U
BTOpoW cOOopHUK HOBeT «JKeHumHa ¢ 30HTUKOM». BakHOe MeCTO B TBOPYECTBE
bapanckoit 3anumaet [lymkuH, KOTOpBIA, B 9acTHOCTH, purypupyer B pomane «lloptper,
nojapeHHbIi Apyry» (Baranskaja 1982: 3—4).

CaMbIM 3HAUUTENBHBIM TMPOU3BEIACHHEM, KyJIbMHUHALMEH BCeW mUTEepaTypHOU
JESATEIbHOCTH NUCATENbHULIBI, SIBISETCS poMaH «/leHb MOMUHOBEHMs». ABTOp Hamucana
ero B 1989 rony B Bo3pacte moutu 80 ner. IlpousBeneHne — gaHb namsTH €€ MYXKY;
MOBECTBOBAHUE O JKM3HM CEMH >KCHIIUH, YbM MYKbi NOTHOIM BO BpeMmsi Benukoi
OrteuectBennoii BoiiHbl. (Ledkovsky 1994: 56.) «ABroOuorpadus 6e3 ymondaHnui» Oblia
uznana B 1990 roxy (Tomei 1999: 1279), a cBoe neBsiHoctonerue bapaHckas oTMeTHiia
BBIXO/IOM B CBET KHUTH BocrioMuHaHui «CTpaHcTBue 06e310MHBIX» (HoBas ['azera: 2004).

CraBumee kinaccuyeckuM mnpousBenenue H.bapanckon «Henens kak Hepens» — 3TO
MOBECTh O JKM3HU JKCHIIUHBI B CEMbE C JBYMs JIE€TbMHU, KOTOpas Pa3pbIBACTCS MEXKIY
paboroit 1 nomom. Mecto nerictBus — MockBa 60-x. [ToBecTBOBaHme BeneTcs B (opme

3anuceil THEBHUKA, M YUTATEII0 Ka)KETCs, YTO paccka3zuuk Oynro Obl coOmpaeTr Bce CBOU



MBICJIM 3a HCACIIO IJId 3allOJIHCHHUA aHKCTBhI, KOTOPYIO B KOHIC HCACIU HYXHO CAATbh Ha
paboty. Oty MaHepy u3jioxkeHus tekcra H.bapanckoit oJHOBpeMEHHO Kak MPEBO3HOCHIIH,
TaK U KPUTHUKOBAJIM 3a «pyOJEHHOCTb» U pa30pocaHHOCTh MoBecTBOBaHUA. [loBecTh Kak
OyITO MyJIbCHUPYET B TAaKT JKU3HU TJIABHOTO MEpPCOHa)xa M pacckazunka ONbru; M B ATOU
CyMAaTOXC Ha HC3HAUYUTCIIbHBIC JCTAJIN COBCPIICHHO HCT BPCMCHU — BCC, O UCM I'OBOPUTCA B
TEKCTEC, BAXXKHO JIA Omnwru. C camMoro Hayajia KHUTH YUTATENb IMOHUMACT, YTO CYThb ITIOBCCTHU

— 3TO MOCTOsIHHAsT OOpHOa TJIABHOW T€POUHHU CO BPEMEHEM.

3. Crunab noecrBoBanns H.bapanckoi

3.1. IloBecTBOBaHME

B noBectn «Henens kak Henemns» SpKO BBIIEISIOTCS HOCTOSIHHO MOBTOPSIIOLIMECS II1aroJibl,
OMHCHIBAIOIIUE CIENIKY, 3a00Ty U AciicTBUe. JIeiiCTBHE TTOBECTH MPOTEKAET B HACTOSIIIEM
BPEMEHH, UYTO TAK)XE MOJAUYEPKUBAET CICIIHBIN PUTM XKKU3HU. [loBecTBOBaHME OT MEPBOTO
JHIa OYeHb PYOJICHHOE: KOPOTKUE TPEIIOKEeHUs, HE3aKOHUYEHHBIC JUAJOTH, 3aMEYaHUs,
OpoIIeHHbIE Yepe3 TuIedo, myTKH U romop (Brown: 320).

[loBects «Henena kaxk Henensn» sBISETCS SIPKUM MPUMEPOM H3JI0XKEHHUS TEKCTa OT
MIEPBOTO JIMLA, [I€ PACCKA3UMK BBICTYNAET Cpa3y B ABYX poiisix. [ maBHas repouns Ousbra —
OIMH W3 IMEpPCOHAXel NOBECTBOBAaHHUS, MEPENAIOIINA CBOE BUJEHUE B IIOBECTH, W,
OJIHOBPEMEHHO, pAacCKa3uuK, OINMCHIBAIOUIMM TO, 4TO caMa nepexuBaeT. OIHUM U3
OTJIMYUTEIbHBIX KAaueCTB TAaKOrO0 IIOBECTBOBAHMS SBJIETCS YacTOE HCIOJIb30BAHUE
MECTOMMEHHUM, YTO YeTKO npociexkuBaetcs u 'y H.bapanckoii. Yame Bcero ynorpeoisiroTcst
MECTOMMEHHUS NEPBOr0 JUIA €IMHCTBEHHOrO 4Kcia. MIHble MECTOMMEHUS TaKXe IIUPOKO
MCTIOJIB3YIOTCS KaK B TEKCTE OPUTMHAJIA, TaK U B IEPEBOC HAa (PUHCKUN S3BIK.

[ToBecTBoBanue y H.bapanckoii unet u3 yct riaBHoi repouHu. OT 3TOro npasuia He
OTCTYINAIOT HU Pa3y, U U3MEHEHHS IPOUCXOAIT TOJBKO B TOM, KaK pacCKa3uyuK MEHSET
croco6 moBecTBOBaHUS. | TaBeHCTBYOMIEH (HOPMOI N3NIOKEHUS ABIISETCS MpsiMasi peub, HO
u3peaKa JEHCTBUE MEpeAaeTcs IOCPEACTBOM [HAJIOrOB U  pPa3MbIIUIEHUH, KOTOpBIE

CTAHOBATCA I''TaBHBIMU B IIOBECTH.



B mnoBectu «Henmens kak Hegens» BCe MPOUCXOJUT B HACTOSIIIEM BpPEMEHH —
MOBECTBOBAHME M JICUCTBUE MPOUCXOASAT OIHOBpPEMEHHO. Takoi crmoco0 MoBECTBOBaHUS
CUUTAETCS TUIMUYHBIM JJIsi KOMMEHTapUEB U BBIICPKEK M3 JHEBHUKOB. B mpousBeneHuun
BOOOIIIE BCTPEYAECTCS] MHOXKECTBO TUIUYHBIX YEPT, U3-32 KOTOPHIX €r0 MOXKHO OTHECTH K
JKaHPY MOBECTU-AHEBHUKA. DTO, K MPUMEPY, HAIMYUE TAKUX KOMIIOHEHTOB KaK: aBTOP
JTHEBHUKA, SBISIFOIIMICS (DUKTHBHBIM TIEpCOHAKEeM, (PUKTUBHOE OKPY>KEHHE ¥, BOZMOXKHO,
taxke pukTuBHBIN untartens (Martens 1985: 32-33). V H.Bapanckoit repounst Onbra —
(GUKTUBHBIM aBTOp JHEBHHUKA, T.€. (HUKTUBHBIA pPACCKa34YMK, KOTOPBIM OMHCHIBAET
MPOUCIIECTBUS CBOErO (UKTUBHOTO OKpPYKCHHS B TEUCHHE HeAenu AN (DPUKTHBHOTO

qUTaTCis-ConunoJora.

3.2. Paccka3umnk, nepcoHa! KM U TEKCT

B moBectBoBarenbHOU nuTeparype, coriacHo Tammu (1992:10), mpucyTcTByeT Tpu pas-
JUYHBIX KOMIIOHEHTa, KOTOpble OH Ha3bIBaeT pacckazuux (Onbra), nepconascu (Oinbra,
Huma u netn) u mexcm. H.bapaHckas siBiseTcs JMILIb aréHTOM, KOTOPBIA Hamucall TEKCT,
WIM aBTOPOM - pPAacCKa3dMK HUKOI/IAa HE SBISETCS aBTOpoM. Bce 3TH KOMIOHEHTHI
HaXOATCSl B MEPApPXUUECKOW 3aBUCUMOCTH JAPYT OT ApPYyTa, T.€. MEPCOHAXH MOAUMHSAIOTCS
pPacCKa3uuKy, U, B CBOIO OYEPE/lb, PACCKA3UUK ITOAUYNHACTCS TEKCTY.

B nosectu «Hepens kak Henens» mnepcoHax Onbru OZHOBPEMEHHO SBIAETCA H
pPaccKa3uuKoM, U B TO K€ BPEMsl COXPaHSET pOJib MEPCOHAXKA [0 OTHOLIEHUIO K TEKCTY.
NMeHHO TOPTOMY paccMOTpPEHHE BCEro IPOMUCXOJALIETO B  IMOBECTH  SIBISIETCA
CyOBEKTUBHBIM U OJJHOCTOPOHHHMM, U HE BBI3BIBAIOIIUM JIOBEPUSI.

QDUKTUBHBIE TEPCOHAXH SIBIISIFOTCS TEPCOHAKAMHU, CO3JaHHBIMM aBTOPOM, M, HE
SBJIASCH JIIOABMHU B IIPSIMOM CMBICJIE CJIOBA, OHM BCE € CO3JaHbl Ha OCHOBE
IpEJCTaBICHUA dYHUTaTedsl O uenoBeke. Uurarenb cam co30a€T MOJNHYIO KapTHHY O
MIEPCOHAXKE Ha OCHOBE pa3OpOCaHHBIX MO TeKCTy xapakTepucThk (Rimmon-Kenan 1991:
45-53.) @opctep (1963: 75) cuutaer, 4TO MEPCOHAKU MOKHO Pa3ACIUTh HA «IIOCKUE» U
«o0bemHbIey. «IITO0CKUMU» SBISAIOTCS, TaKk Ha3bIBa€Mble KapUKAaTypHBbIE MEPCOHAXH,

KOTOpBIE CO3/1al0TCS HA OCHOBE OJHOM WMJEH WM OJHOM XapakTepHOM uepThl. Yare Bcero



OHHU SBIISIIOTCSI BTOPOCTENICHHBIMU TEPCOHAKaMH, U JUII HUX OTBEJCHA CBOS (DYHKIHS.
XopomuM MHpUMEpPOM TAKOTO NepcoHaxa sABisieTcss  Mapus MareeeBHa, KoTOopas
XapaKTepu3yeT THUMMYHYIO COBETCKYIO JKEHIIMHY C OINpPEAEICHHbIMU LEHHOCTSIMU U
MHeHusMHU. CoriacHo Dopcrepy, «0OBEMHBIE» IMEPCOHAKU 00jee MHOTOJIMKH, y HHUX
MHOT'O Ka4eCTB, U OHU Pa3BUBAIOTCSA OJHOBPEMEHHO C TIOBECTBOBAHUEM. SIpKUM MpUMEpPOM
TaKOTO MEePCOHaXKa SIBJISIETCS TJIaBHAs TepOUHs moBecTr «Hemens kak Hemems.

Tammu (1992: 10-12) cunrtaer, 4TO TEKCT MPEACTABISAET COOOI aKT MOBECTBOBAHMSI.
OT0 HEOOXOIUMO AJIS TOr0, YTOObI MBI MOIJIM TOBOPHUTH O (PMKTUBHOCTH TEKCTa, MHAue
pedb OBl 1A 0 PEATbHO MPOU3OMIEAIEM COOBITHH.

KakoBa »xe cBs3p Mexay ¢(alymoit u croxerom? Pummon-Kenan (1991: 57)
(bokycupyeT BHMUMaHUE Ha TPEX TEKCTYaJbHbBIX JJIEMEHTAX: 6peMs, Xapakmepucmuka 1
Goxanuzayus. Bpems U xapakTepucTHKa cBsi3aHbl ¢ (Halymoii, a dokanusamus CBsA3aHA C

TexkcToM. Hinke Mbl paccMOTpPHUM BCC BBILIC NPUBCACHHLIC TCKCTYAJIbHBIC 3JICMCHTHI.

3.2.1. Bpemsi, XapaKkTepuCcTHKA B (OKATH3ALUS

B nmnoBecTByroLlEM TEKCTE 6pemsa PpaccCMaTpUBAETCA C TPEX AaCMEKTOB: NOPAJOK,
ONUMenbHOCmb W YACMOMHOCMb, KOTOPbIE OINPEAEAIOT CBA3b MEXIY TEKCTOM H
BpeMeHneM (Rimmon-Kenan 1991: 60-61).

Kaxk Mb1 y>xe ynomuHanu panee, nmosects H.bapanckoit Hanicana B opme qJHEBHUKA,
B KOTOPOM ONMCBIBAIOTCS €KE€IHEBHbIEC MPOMCIIECTBUS, OXBATHIBAIOUIUE MEPUOJ B CEMb
nHel. B nmaHHOM cimywyae nopAooxk TEKCTa HOCHUT XapakTep IMOCIeNOBATEIbHOCTH U
XPOHOJIOTUIHOCTH COOBITHIA.

IIpooonsicumenvrocms TEKCTa OMHUCATH CIOXKHO, T.K. OHA HE MOJJAETCS HUKAKOMY
n3MepeHuto. ['oBops 0 IIUTENBHOCTH TEKCTA, Mbl PACCMAaTPUBAEM COOTHOIIIEHHE BPEMEHU,
KOTOPOE MPEANONIOKUTEIIHO YIUIO Ha TO WJIM WHOE COOBITHE, K OTBEIEHHOMY 3TOMY
coObITHIO MecTy B TekcTe. B Texcte H. bapanckoil kaxnas riaBa — 370 CyTKH. Mbl MOKeM
MIPEANOI0XKHUTh, YTO BCE IJIaBbl COAEPkKAT OJUHAKOBOE KOJIMYECTBO TEKCTA, BEIb KaXKIas
IJIaBa MO BpeMEHM ToxjaecTBeHHa. Ha camom ke nene 3to He Tak. KoimuectBo cioB B
TEKCTax Ij1aB BapbUPYETCs OYEHb CUIbHO. CaMblil ITUHHBIN 1€Hb — TOHEACIIbHUK, a CaMblii

HEMHOTOCIIOBHBIA — cy000Ta. [ToBeCTBOBATEILHBIN TEKCT XOPOIIO OTPAKAET OTHOIICHHE



KO BPEMEHH, Iie MEpBBI paboumii 1eHb KaXKETCs OYeHb JJIMHHBIM, a MEPBbI BBIXOIHOMN
caMblM KOPOTKMM. B croxeTe BBIAENAIOTCS BapHallMM UIMTEIBHOCTH: YCKOPEHHUS H
3aMeJICHNUs, ABJISIFOIIUECS NHAMKATOPaMU BaKHOCTH NTOBECTBOBaHHUs. Yalle BCEro BaKHbIE
MPOUCIIECTBUS OMKCHIBAIOTCA 0Oojiee JeTallbHO M 3aMEUICHHO, TOrja Kak Oosee
HEe3HAUUTENIbHBIE — CKaTO U ycKkopeHHO. (Rimmon-Kenan 1991: 67-73.)

Yacmomnocms ONMUCHIBAET TO, KaK 4acTO TO WJIM MHOE COOBITUE BCTpEUaeTcs B
TEeKCTe, a TaKXe, KaK 4YacTO B TEKCT€ YNOMMHAaeTcs O HeM. YacTOTHOCTh COOBITHIA
MOBECTBOBAHUS MOKET OBITh Pa3IMYHOM, U OJUH U3 CaMbIX PAaCIPOCTPAHEHHBIX CIIOCOOOB
Ha3bIBACTCSl OJMHAPHBIA (T.€. KOTJIa B MOBECTBOBAHMM OJHMH pa3 OIMUCHIBAETCS TO, YTO
npousonuio oauH pa3). MMeHHo »TuMm cmocobom monb3yercs H. bapanckas B cBoeit
noBectd. (Rimmon-Kenan 1991: 73-75.)

Korma roBOpsAT 0 Xapakmepucmuxe, TO TBITAIOTCA BBIACIUTh KOHTYPbI
nepcoHaXke, BcTpevaromuxcs B mpousBeneHun (Rimmon-Kenan 1991: 77-78). usa
TeKCTOBOM MaHepbl H. bapaHCKOW XapakTepHO HMCIOJB30BaHUE IPSIMBIX OIPENCICHUM,
YyeMmy CIy»aT MHOTOYHMCIIEHHBIE NMPUMEPHI U3 TekcTa. Boobiue, Mcroab30BaHUE MPSIMBIX
ONpeNIeTICHUN B paMKaxX KOPOTKOU IMOBECTU OYEHb BBITOJHO C TOUYKH 3PEHHS] SKOHOMHOCTHU
TekcTa. OJHOBPEMEHHO, NpPSIMbIE OIPENEICHHUsS IMOMOTAal0T YUTATEII0 OINPEAEIUTHCS B
CBOEM OTHOILIEHUH K IIEPCOHAKAM.

B HekoTopbhIX mnpumepax ¢poxanuzayuro M TOBECTBOBAHUE JOBOJBHO CIOXKHO
pazmenuth apyr ot npyra. Pummon-Kenan (1991: 92) maér cnemyromiee omnpeaeiieHHUe
doxammzanmu: «Teker mnepemaér (alynmy dYepes HEKYH NpU3MY C OIpeneIeHHON
NEPCIIEKTUBBI, KOTOPYIO PAacCKa3uMK O3BYUYMBAET, HO OHA HE BCEI/la €My NPUHAIJICHKUT.
Oror cnoco® mepenaun s HaspBawo (pokanm3ammei». B paccmarpuBaeMoM HaMu
MPOU3BEJCHUN OJMH W3 IEPCOHAXXEM OTBEYaeT 3a BCE JEWCTBUA: pPEdb, BUJCHUE,

MIOBECTBOBAHHUE U (OKANM3aLUIO, T.€. IPU3MOH 3ToH (hadybl sBisiercst Onbra.



4. IlepeBox pasroBopHoii Jexkcuku B TekcTtax H. bapanckoit

4.1 llposiBjieHus1 pa3roBOPHOIi Jiekcukn B noBectn «Henens1 kak Hexes s

S3b1K, ncnions3yemsblil H. bapanckoli B mosectu «Henens kak Henens», BIIeTCs 10BOIbHO
OyZHWYHBIM, @ B TEKCTaX JIUAJOTOB TAKXKE IIMPOKO HWCIIONB3YEeTCS Pa3TOBOpPHAs peub,
HauOoJsiee KpacoO4YHO MpPOSBIAIOMASACS B peluiMkax. s co3gaHus pa3srOBOPHOTO CTHIIS
TEKCTa aBTOP TaKXe MHCIOIb3yeT OOPBIBUCTBIC, HE3aKOHYEHHbIC NPEIJIOKEHUS W
OJIMHOYHBIE CJIOBA JUIsl OMMCAHUS TOM CTPECCOBOM OOCTAaHOBKM, KOTOpasi TOMUHUPYET KaK
7IoMa, Tak W Ha pabore repowHu. Tumrryna (1992: 54-92) mpu kmaccudukanmu yept
Pa3srOBOPHOM JIEKCHKHM DPAa3AeiieT CIOBECHBIE Pa3IN4YMs, CHUHTAKCHYECKHE pas3Indus, a

TAKIKC PCUCBBIC KIIOMCXW.

4.1.1. CioBecHble pa3anuns

Tunrryna (1992: 54-55) ormewaer, 4TO NPU CPABHEHUU pPA3TOBOPHOM JIEKCUKU U
JUTEPATYpHOTO $3bIKA CAaMbIMU 3HAYUTEIBHBIMHU DA3JIUUYUSAMHU SIBJISIOTCS CIOBECHBIE
paznuuua. OJHUM U3 MPOSBICHUN pPAa3TOBOPHOM JIEKCUKH SIBJISIETCSI HCIOJIb30BaHHE
OJIMHOYHBIX CJIOB U JUIMHA CJI0B. B cpeaneM, JyiMHa CI0B B pa3rOBOPHON pedH Kopoue, 4eM
B JIUTEPATypHOM si3bIke. CIIOBECHBIC pa3auydus JIEIATCS Ha 1) TEMKTUYECKUE DIIEMEHTHI; 2)
COI03bl M JUCKYpPCHBHBIE cJOBa. B100aBOK K 3TUM »3JeMEHTaM, JUIsl OTOOpakeHUs
pPa3roBOPHOM JIEKCUKH HCIIONB3YIOT AOINOJHUTENBHBIE BBIPAXKEHUS, KOTOPbIE Ha3bIBAIOTCS
3) NeKCUKATBHBIMH JTIOTIOJIHCHUSIMHU.

1) B peun neHTpanbHBIMU SIBIISIIOTCS CJIOBA, YKa3bIBAIOIIME HA FOBOPALIETO, TO €CTh
MECTOMMEHHs M WHbIe Yyka3piBaromme cnoBa. (Tiittula 1992: 56). Mcnonb3yemsblii B
PasrOBOPHON pPEYM S3BIK COJNEPXKUT OOJBIIOE KOJMUYECTBO TAKHX AIIEMEHTOB, KOTOpBIE
JIeNaloT CChUIKY Ha caM pasroBOp WJIM €ro COCTaBHbIE. JTO, B MEPBYIO O4YEpeb,
NEHKTUUECKHE dJIEMEHTHI, Hampumep cioa smom, mom. (IlagyueBa 1996: 258-259.)
Tammu (1992: 43-45) nenut AeWKTHYECKHUE JEMEHTHI HA TpHU (akTopa: 0OCTOSATEIHCTBO
BPEMEHU — menepb, cetyac, ce2o0Hs, Oblcmpo, CKOpo, cpa3y; OOCTOATENBCTBO MeECTa —

mym, cioda, myoa; a Takke ykazaTeibHble Mecroumenus. [lagyuesa (1996: 258-259) u



Tuurryna (1992: 56) nonoaHuUIM 3TOT COIUCOK JIMYHBIMU MeCTOUMEHUAMU. [Ipu cpaBHeHMH
UCIIOJIb30BAaHUSl JIEMKTUYECKUX JJIEMEHTOB B TEKCTE OpUIMHANAa U IEpPEeBOJAa Mbl HE
BBISIBUJIM O0COOBIX paznuunii. O1HaKo, MOCIe paCCMOTPEHHS UCIIOJIb30BaHMs YKa3aTeIbHBIX
MECTOMMEHUH B MCXOJHOM TEKCTE U MEPEBOJEC MbI BBICHHIIN, YTO B PYCCKOM SI3bIKE OHHU
UCTIONB3YIOTCS yamie, 4eM B ¢uHckoM. Camoli 3aMeTHOW OKasajach pasHUIA B
yHOTpPeOJECHUH JINYHBIX MECTOMMEHUN — B PYCCKOM SI3bIKE€ WX HCHOJB3YIOT B JiBa pasa
qarie, 4yeM B (PUHCKOM.

2) TuutTyna pa3aesnseT YaCTHULbl Ha COIO3bI U JUCKYPCHUBHBIE CIIOBA. TUIMMYHBIM JUIs
Pa3roBOPHOM JIEKCUKH SIBJISIETCS TO, YTO 3TH YACTHIIBI UCIIOJIb3YIOTCS B pa3rOBOPHON peuu
HaMHOTO Yallle, YeM B MUCbMEHHBIX TEKCTaX. JTO TAK)Ke MpocMaTpuBaeTcs u B Tekctax H.
bapanckoi.

Kak otmeuaer JleitHonen (1986: 121-123), 0coOEHHOCTBIO PYCCKOW pPa3srOBOPHOM
JIEKCHKH SIBISIETCS Majloe YNOoTpeOJIeHHE COI030B; TaK, K IMpPUMEpPY, MOTYMHUTEIbHBIC
COI03Bl TPAKTHYECKH HE UCIONB3YIOTCS. B (QHHCKOM s3bIKE, HANpPOTUB, MHIMPOKO
YHOTPEOAIOTCS KaK HNOJYUHUTENbHBbIE, TaK W COYMHUTENIbHBIE COIO3bl. B Hamem
UCCIICIOBAaHUM YTBEp)KAeHUE JIeiHOHEH He TMOATBEp)KAAeTCs, IMOCKOIbKY B TEKCTE
OpUT'MHAJIA COI03bl BCTPEUAIOTCS Yallle, 4UeM B TeKcTe nepeBoaa (cm. [Ipui. 3).

3) Hcmonp3oBaHMEe CITy>)KEOHBIX CIIOB B PAa3TOBOPHOM JIEKCHKE OYEHBb ITOMYJISPHO.
CeMaHTHYECKH OHU HE HECYT HUKAKOI'O IPSIMOIO COJEP’KaHUS M BBIPAKAIOT PAa3IUYHBIC
OINUCaTeNIbHbIE AUCKYPCUBHBIE (DYHKIMU. [ paMMaTHUECKU TH SI3bIKOBBIE YACTUIBl OUYEHb
CJIO)KHO KJIacCU(UIMPOBATh, T.K. OHM NPUHAIEKAT K PA3IMYHBIM TPaMMaTHUYECKUM
KaTErOpusM H SBJISIOTCSI MHOTO(YHKIMOHATbHBIMH.

H.bapanckas wucnonb3yer [uisi NepeJayd pa3rOBOPHOM JIEKCMKHM HE TOJIBKO
JNEUKTUYECKHE CCBUIKM M YacTUIbl, HO M JIEKCUKAJIbHbIE JOMOJHEHUs (Kmo-mo, Kmo-
HUOYOb, KAKOU-mo, Kaxkou-Hubyos, makxoii), KoTopble, kak cuutaeT Tammu (1992: 45),
OTPaXalOT TOUYKY 3peHus yesoBeka. COOTHOUIEHHE JIEKCUKAIbHBIX JIONOJHEHUI B TEKCTE
OpUTHHAJIA U NIEPEBOJIa IPUMEPHO OJIMHAKOBO.

K nexcukampapiM gononmHeHUsSM Tammu  (1992: 48) mnpuyuciser Takke |
pacrpocTpaHeHHbIE B Pa3roBOPHOM Jiekcuke nosropeHus. CyosHeH (1979: 397) cuuraer,

YTO TMOBTOPCHHUA HC TaK 4YaCTO MHCIIOJIB3YIOTCA B MHUCEMECHHOM peun, TaK KakK B



npeabaBIsiEMblEe YUTaTeIeM TPEOOBaHUS K TEKCTY BXOIAT Takue, K MPHUMEPY, KPUTEPUU

KaK CXaTOCTh.

4.1.2. CuHTaKCHYeCKHUe Pa3JIndus

Mpbl MOXeM Ha3BaTb MHOYKECTBO CHMHTAKCHYECKMX OCOOEHHOCTEN pa3roBOPHOW pedH, U
OHM CWJIBHO OTJIMYAIOTCS B 3aBUCHUMOCTH OT 5i3bIKa. JIOTHYHO, YTO B pa3srOBOPHOM JEKCHUKE
HE MCHOJIBb3YIOTCS CJIOKHBIEC MPEITIOKEHUS, KAK B JJUTEPATYPHOM S3BIKE, & BMECTO CXKATBIX
CJIOXKHBIX IIPEUIOKEHUN B PasTOBOPHOM pEYU UCIOJIB3YIOT KOPOTKHE HpemioxkeHus. [Ipu
CpPaBHEHUHU PYCCKOW M (DUHCKOM pa3rOBOPHOM peYr MBI MOXEM OTMETUTh, YTO B 0OOUX
S3bIKaxX B Pa3rOBOPHOM peyd YMOTpeOJIIeTcs CKOpee aHaIUTUYECKOe, YeM CHHTETUYECKOe
noctpoeHrne. CUHTETHYECKOE MOCTPOCHHUE XapaKTEPHO MJIsl JTUTEPATYPHOTO, MUCbMEHHOTO
s3bika (Leinonen 1986: 121).

[Ipu cpaBHEHHH Pa3TOBOPHOTO (PMHCKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB HA CHHTaKTHYECKOM
YPOBHE MBI MOXEM OTMETUTh OTIMYHUS B MPUAATOYHBIX NPEIJIOKEHHUIX U TEMAaTHYECKOM
MOCTpOEHUHU. JIEHHOHEH CYMTaeT 3TO CTPAaHHbIM, BEIb B ILEJIOM TIPaMMaTUYECKOE
IIOCTPOEHUE U IMOPSAOK CIOB OYEHb IOXOXKU. B CHHTakcuce pyCcCKON pa3srOBOPHOM pedu
MOKHO OOHApYXHTh aHATUTUYECKHUE YEPTHI, T.€. PA3IHYHBIC MOTIYMHEHUS U TEMATHIECKOE
IIOCTPOCHUE BBIpAXKAeTCsl NP MOMOIIY MOpsiiKa MpeauKkaTuBoB. Kak MbI yXke oTMeuanu
paHblIEe, B PyCCKOM pa3srOBOPHOW PeYM OYEHb MAJIO COKO30B, a MOJYMHUTEIBHBIE COIO3BI
MPAKTUYECKH COBCEM HE yMoTpeOnsaroTcs. B guHCKON pa3roBOpHON peuu UCHOIb3YeTCs
OYEHb MHOTO KaK COYMHHUTENBHBIX, TaK M TMOJYUHUTENBHBIX COIO30B B KauecTBE
nonoaHuTENbHBIX c1oB (Leinonen 1986: 121-123).

B namreit paGoTe Mbl HE HAIUIM TOJATBEPKIACHHS MbICIH JIGHHOHEH O TOM, YTO B
PYCCKOM pasroBOpHOM peun Maino cow30B. B Tekcre mnosectu H. bapanckoi
MOMYMHUTENBHBIA COI03 umo Hucmonb3yercs 148 pas, a umober 21 pa3. B ¢urckom
nepeBojie MepeBoj cioBa umo ettd” wcnonbdyercs 114 pa3 u cnoBa ymoobw jotta”
TobKO onuH pa3 (Cwm. [Ipun.2).

Kak B pycckom, Tak ¥ (UHCKOM S3bIKaX MPEIJIOKEHHUS Pa3TOBOPHON JIEKCUKU
OOBIYHO KOpOYE, YeM B MHCbMEHHOM s3bIKe. Takue MpeIoKEeHUs] COCIUHSIIOTCS MEXITy

co00il B OTHOCHUTEIBHO [UIMHHBIE IIEMOYKH, PAa3AEIUThb M PpPa3rpaHUYUTh KOTOpbIE



JIOCTaTOYHO CJIOKHO. B pasroBopHOMN JIEKCHKE NPEUIOKEHUSI COSTUHSIOTCS MPU IOMOIIH
COI030B, TOTJa KaK B MHCBMEHHOH pedd MOXHO OOOWTHUCH 00XOmATCS OeC COI3HEM.
CaykkoHEH OTMEYaeT, 4YTO TOBTOPEHHE KOPOTKHUX, ~pyOJeHHBIX” TMpeaIOKEHUIN
HEECTECTBEHHO Il TEKCTOB, MEpelaloIMX pa3roBopHyo Jekcuky. ( Saukkonen 1972: 49.)

Jns moBectn «Henens xak Helens OYeHb XapaKTEPeH MMEHHO TaKoH ~pyOseHHbIH”
CTHJIb, U, B JAaHHOM CJly4yae, OH HE NMPOTUBOPEUUT CTHIIIO Pa3rOBOPHON JieKCUKHU. B sTOM

MIPOM3BEICHUN HaMEpPEeHHO PYOJEHHBIH CTWIIb CO3/1aéT KapTUHY MOCTOSHHOW CIEUIKU U

O0pBHOBI CO BpEMEHEM.

4.1.3. PeueBble moMexH

Cornacio Aynu XakynuHeH (1995: 173), nns pa3roBOpHOM JEKCHKHM XapaKTepHBI Tak
Ha3bIBAEMbIE «PEUEBBIC TIOMEXU», T.€. KOTJa HECKOJIBKO UEJIOBEK FOBOPSAT OJHOBPEMEHHO,
MONPaBKH, NPEPBIBAHNS, HEYBEPEHHOCTh U MEPEphIBbl. B paccMOTpeHHONH HaMM MOBECTU
UMEHHO pyOJEHOCTh JHAJIOTOB CO3JAa€T PAa3TOBOPHBIM CTHJIb. Y TEPCOHAXEH HET
BO3MOXHOCTH 00CYIUTh BCE MPOOJIEMBI CIIOKOIHO, U UMEHHO TOATOMY HYKHO BBIpa)kKaTh
ce0s cxato U ObICTPO. YacTo NpeIOKEHHsI OCTAI0TCSl HE3aKOHYCHHBIMH, HO YMTATEII0 BCE
noHATHO. B Texcre H. bapaHckoil NpUCyTCTBYIOT IPEPBIBaHUS KakK I10 X0y, TaK U B KOHIIE
PEIUIUK.

OCOOEHHOCTBIO PAa3rOBOPHOM JIEKCUKH SBISIOTCS OpaHHBbIE M JIaCKaTENbHBIE CJIOBA
(Tiittula 1992: 66). B texcre H. bapanckoii He BcTpeuanoch OpaHHBIX BBIpaXEHHI, HO

OBLIO OYE€Hb MHOTI'O JIACKATEIBLHBIX CIIOB.

4.2. IIpoO/eMbl nepeBoaa pa3sroBOPHOI JTeKCHKHU

Jlis mepeBoIUMKa Tiepeadya pa3roBOPHOM JIEKCHKH IMPEACTABISIECT COOOM OMpe/IeICHHBIC
TpyaHocTU. B mepByio ouepenp, OH JOKEH BBIACIUTH B UCXOJHOM TEKCTE Pa3rOBOPHYIO
JIEKCUKY M TOJIBKO TOCTIE 3TOTO PEIINTh, KaK €€ MEepeHeCTH Ha s3bIK mepeBoga. OcobeHHo
CJIO)KHBIMU MOTYT OKa3aTbCA IJIA MEPEBOAA PASTOBOPHLIC BBIPAXKCHUA U CJIOBA, KOTOPBIC HE

3HaA4YaTCs B CJIOBApC.
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Yurarens OKMOACT OT TCKCTA MPCKIAC BCCTO IMPOCTOTHI U JICTKOCTU B YTCHUMU. 9T0
MPUBOJUT K TOMY, YTO aOCOJIFOTHO TOYHBIN IEPEBOJI JKUBOTO Pa3TOBOPHOTO S3BIKA
MpakTUYeCKH HEeBO3MOXeH. K mepeHeceHHONW Ha Oymary pasrOBOPHOM JICKCHKE B
XYJIO’)KECTBEHHOW JHUTepaType NPEIbsBISIOTCS OIpeaeieHHble TpeOoBaHMs, Takue, K

npuMepy, Kak cxarocTb (Suojanen 1979: 397).

4.3. IlepeBoa pa3roBopHoii jJiekcuku B Tekctax H. bapanckoii

B npowusBenenun «Henens xak Henens» oOWIBHO MCIIOJIB3YETCS pa3roBOPHAsl JIEKCHKA, U
MEePEeBOTYMK HalIeNl CBOM ONTUMAJIbHBIE PEIICHUS MPHU IMEepPeHOce MOBECTH Ha (PUHCKHIA
sa3bIK. [lepeBoauuK CTpOro clefoBaj TEKCTY OpPHTMHANA, U TEKCT MepeBoJila BO MHOTOM
IIOXO0XX Ha HETO. HpI/I nepeBo/JIC CajMHUHEH HE HpI/I6eFaJI K OuTatTaM HUJIW MHOTI'OCJIIOBHBIM
OOBSICHEHHSIM — TaKUM 00pa3oM TOJpa3yMeBaeTcs , YTO (PUHCKUI YUTATENh JTOJDKEH OBITh
3apaHee XOTh B KaKOW-TO MEpe 3HAKOM C KYJIbTypPOM M MCTOPHUEH MCXOIHOTO SI3bIKA, IS
TOTO YTOOBI MOHSATH MU, OTMIMCAHHBIN B TEKCTE.

Msbl cuuTaem, 4TO MEPEBOAYMK OTJIIMYHO CIPABWICSA C IEPEBOJOM Pa3rOBOPHOM
nexcuku. [Ipu mepeBojge OH HE HCIOJIB30BAN CHEHU(PHUECKUX TUATCKTHBIX BBIPAKCHHUN
WIHM CJIOB, CBSI3aHHBIX C 3IMOXOH, B KOTOpYIO ObUI cieiaH nepeBoj. B Texcte mepeBoaa
MPUMEHSIICS, TaK Ha3bIBa€Mblil, OyJAHUYHBINA SI3bIK, KOTOPBIH HE CTapeer, B OTIIMYUE OT
TEKCTOB, TPU TMEPEeBOJI€ KOTOPBIX YMOTPEOISUIUCh MOAHBIE CIOBEYKU OMPEIeIEHHOTO
nepuoaa BPCMCHHU. AHaJIOFI/I‘IHO, AUCKYPCHUBHLIC CJIOBAa HCIIOJB30BaJIUCh B IICPEBOAC C

0Cc000i1 0OCTOPOKHOCTHIO.
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