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Keskustelu viennin kasvun ja taloudellisen kasvun yhteydestd on kaynyt vilkkaana, eika
yksimielisyyttda ole l0ydetty. Keskeisin kysymys on ollut johtuuko vahva taloudellinen
aikaansaannos viennin kasvusta vai johtaako tuotannon lisddntyminen viennin kasvuun.
Kysymys on térked, silla vastauksen perusteella politiikan tekijat tekevat paatoksenséd kasvu- ja
kehitysstrategioista, joita tullaan soveltamaan. Kirjallisuudesta I0ytyy varmaa ndytt6d viennin
kasvun ja reaalisen BKT:n kasvun voimakkaasta korrelaatiosta, mutta empiirisista tutkimuksista
saaduissa tuloksissa tdméan kausaalisen suhteen suunnalle ja luonteelle on saatu monenkirjavia ja
ristiriitaisia tuloksia.

Kauppa- ja kehitysstrategia liittyvat ldheisesti toisiinsa.  Import-substitution  eli
tuonninkorvaaminen aloitettiin kehitysmaissa ja varsinkin useissa latinalaisamerikkalaisissa
maissa reaktiona maailmansotien ja 1930-luvun laman aiheuttamille kauppasuhteiden
katkeamisille. Useimmat strategiaa soveltaneista maista olivat 1dhinnd maatalousmaita ja
alkutuotteiden viejida. Silloin uskottiin, ettd nopea teollistuminen on keskeisin (ellei ainoa)
taloudellisen kasvun ominaispiirre ja ettd vain tuottamalla kotimaassa siihen asti maahantuotuja
hyodykkeitd voidaan teollistua P&&syy tuonninkorvaamisen ja siitd johtuen teollistumisen
epdonnistumiselle oli tuonninkorvaamisen luomat erittdin vaaristyneet puitteet, jotka eivét
kannustaneet oppimaan ja kehittymaén. Aloittelevat teollisuudenalat jaivat aloitteleviksi eivatka
ne saavuttaneet itsendisté ja kannattavaa kehitysta vaan jarruttivat kasvua

Growth-led exports (GLE) eli kasvuvetoisen viennin kasvun -hypoteesi olettaa péinvastaisen
vuorovaikutuksen viennin ja kasvun valilla kuin ELG-hypoteesi. GLE perustuu oletukseen
taloudellisen kasvun synnyttdaméstd kaupankdynnistd. Se saa mahdollisesti aikaan suhteellisen
edun tietyille aloille, mik& johtaa erikoistumiseen ja edistdd ndin vientid. Kumpikaan
lahestymistapa (ELG ja GLE) ei sulje toista pois, vaan ne luovat yhdessd kolmannen kasityksen
viennin ja kasvun yhteydestd — ns. viennin kasvun ja taloudellisen kasvun valinen
takaisinkytkentdvaikutus (feedback effect). Siind vienti voi kasvaa mittakaavaetujen toteutuessa
kun tuottavuus kasvaa; ja vienninkasvu voi edelleen alentaa kustannuksia ja tuottavuus kasvaa
lisaa.

Vientivetoisen kasvun teorian paikkansapitavyydesté ei ole olemassa yksimielisyyttd. Varhaiset
poikkileikkaustutkimukset olivat vientivetoisen kasvun puolella, mutta aikasarjatutkimuksissa ei
yksimielisyytta ole juurikaan I6ytynyt. Poikkileikkaustutkimukset ovat olleet ehk& puutteellisia,
koska ldydetty positiivinen suhde, joka tulkittiin todisteeksi hypoteesin pitavyydelle, on
yhteensopiva myds kasvuvetoisen viennin hypoteesin ja takaisinkytkentévaikutusten kanssa.
Aikasarjatutkimus yritti korjata poikkileikkaustutkimuksen ongelmia, mutta paatyi myos
aiheuttamaan niitd monimutkaisuudellaan. Vientivetoisesta kasvusta tehtavét johtopaatokset
ovat hyvin herkkid monille mallin tuntemattomille ominaisuuksille, kuten informaatiolle,
viiveille ja epéstationaarisuudelle.
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1 Johdanto

Vientivetoisen kasvun hypoteesi (Export-Led Growth Hypothesis, ELGH) olettaa,
ettd viennin kasvu on yksi tidrkeimmistd taloudellista kasvua aikaansaavista
tekijoistd. Taloudellinen kasvu riippuu lukuisista muuttujista kuten pddoman
kasaantuminen (fyysinen ja henkinen), kaupankdynti, hintojen vaihtelut, poliittiset
olot, tulonjako sekd maantieteelliset ominaispiirteet. Vientivetoisen kasvun
hypoteesin mukaan vienti voi toimia maan “’kasvun veturina”. Kun maa osallistuu
maailmanmarkkinoille, viennin ja kasvun yhteyden ajatellaan usein vilittyvén
positiivisina ulkoisvaikutuksina kotimaahan esim. olemassa olevien resurssien
optimaalisena uudelleen allokoitumisena, mittakaavaetuina seké erilaisina tydvoiman
harjaantumisesta saatavina hyotyind tai muina erikoistumisen etuina. Vientivetoisen
kasvun strategia on pitkdntédhtdimen politiikka vaihtoehto, jolla pyritddn radikaalisti
vaikuttamaan talouden rakenteisiin. Erityisesti latinalaisamerikkalaisista maista
saatujen kokemusten perusteella on véitetty, ettd vapaa kauppa on ollut haitallista
kdyhemmille maille. Kaupankdynti on kasvattanut valtion menoja, saanut aikaan
ympéristovahinkoja, tuottanut kauppataseen epitasapainon ja aiheuttanut

vastoinkdymisid kotimaiselle teollisuudelle ja maataloudelle.

Kysymys viennin ja taloudellisen kasvun keskindissuhteesta on ollut vuosikymmenia
keskustelun aihe kehittymistd ja kasvua késittelevassd kirjallisuudessa. Silti siitd ei
ole edelleenkddn vakiintunutta késitystd. Toisenlainen ndkemys korostaa
protektionismia ja tuonninkorvaamista, joka toteutetaan tukemalla kotimaista
tuotantoa tuonnin korvaamiseksi. Tuonninkorvaamisella hyodyt kasvaneesta
tyOllisyydestd ja tuotannosta saadaan ilman viiveitd. Talld politiikalla suositaan
kotimaisia yrityksid ulkomaisten sijaan. Tuonninkorvaus-polititkan kannustama
kasvu kuitenkin hidastuu ajan myoté, ja pitkélld tdhtaykselld se on vapaata kauppaa

huonompi vaihtoehto. Tdmédn argumentin mukaan kaupan vapauttaminen tarjoaa



kehitysmaille ainoan tunnetun keinon paeta jatkuvasti hidastuvaa kasvua.
Tuonninkorvaaminen on konservatiivinen lyhyen tdhtdimen strategia, jolla ei pystyti

lisddmadn kasvua pitkélld aikavélilla.

1960-luvun alussa Korea, Taiwan, Hongkong ja Singapore hylkédsivét
tuonninkorvausstrategian ~ ja omaksuivat ulospédin suuntautuneemman
kauppastrategian. Tuloksena oli harvinaisen nopea kasvu. Epdileméittd nopeampaan
viennin kasvuun liittyy nopeampi bruttokansantuotteen kasvunopeus. Avoimeksi
kuitenkin jaa, mikd oli tuottavuuden kasvun rooli, kuinka paljon hallitukset
puuttuivat markkinoiden toimintaan ja mitd tdydentdvid toimia kdytettiin ulospéin

suuntautuneen strategian liséksi.

Empiiristen  tutkimusten  perusteella voidaan todeta, ettd kysymykseen
vientivetoisesta kasvusta ei ole olemassa yksimielistd ratkaisua. Varhaisimmat
poikkileikkaustutkimukset tukevat ELG-hypoteesia muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Yksittdisistd maista tehdyt aikasarjatutkimukset antavat vihemmin tukea
hypoteesille ja samasta maasta tehdyt eri tutkimukset ovat antaneet jopa keskenédédn

ristiriitaisia tuloksia.

Téssd tyossd luodaan kokonaiskuva vientivetoisen kasvun hypoteesin paikkansa
pitdvyydestd. Tutkielma etenee johdannon jilkeen niin, ettd toisessa luvussa
pohditaan vaihtoehtoisten kauppapolitiikoiden vaikutuksia talouden menestymiseen.
Kolmannessa luvussa kédydadn ldpi kasvuteoriaa ja kaupankdynnin vaikutuksia
kasvuun. Lopuksi esitellddn vientivetoisen kasvun teorioita, empiirisid tutkimuksia ja
menetelmid sekd niistd saatuja tuloksia. Ty0 perustuu aiempiin kansainvilisiin
tutkimuksiin ja kirjallisuuteen kauppapolitiikasta, kaupankaynnisti ja vientivetoisesta

kasvusta.



2 Kauppapolitiikan kehitys

2.1 Tuonnin korvaamisen strategia

Kauppa- ja kehitysstrategia liittyvdt ldheisesti toisiinsa. Import-substitution eli
tuonninkorvaaminen aloitettiin kehitysmaissa  ja varsinkin useissa
latinalaisamerikkalaisissa maissa reaktiona maailmansotien ja 1930-luvun laman
aiheuttamille kauppasuhteiden katkeamisille. Useimmat strategiaa soveltaneista
maista olivat 1dhinnd maatalousmaita ja alkutuotteiden viejid. Silloin uskottiin, ettd
nopea teollistuminen on keskeisin (ellei ainoa) taloudellisen kasvun ominaispiirre ja
ettd vain tuottamalla kotimaassa sithen asti maahantuotuja hyddykkeitd voidaan

teollistua (Krueger 2000, 75).

Argumentit, joilla tuonninkorvausstrategiaa teollistuvissa maissa perusteltiin olivat
infant industry —argumentti, jonka mukaan aloittavaa teollisuutta tulisi pienissd
maissa aluksi suojata tuonnilta, ja Trade pessimism —argumentti. Pessimistinen
suhtautuminen kaupankdyntiin johtui monista syistd. Ensinndkin alkutuotteiden
vaihtosuhde oli alentunut pitkélld aikavélilld ja niilld oli alhainen kysynnéin
hintajousto ~ verrattuna  teollisuushyddykkeisiin.  Toiseksi  kehitysmaiden
vientihyddykkeilld oli alhainen kysynndn tulojousto (erityisesti alkutuotteilla,
verrattuna teollisuushyddykkeisiin). Kolmanneksi teollisuusmailla oli teknologinen
ylivoima korvaavien hyddykkeiden keksimisessd. Neljanneksi kehittyneiden maiden
tuotannontekiji- ja  hyodykemarkkinat olivat oligopolistiset.  Viidenneksi
kehitysmaiden vientituotteiden tarjonta oli kasvavasti kilpailtua. Kuudenneksi

kehittyneet maat harjoittivat protektionismia.

Korkea tyottomyys ja pddomien puuttuminen aiheuttivat yhteiskunnallisten ja
yksityisten kustannusten poikkeaman toisistaan. Kehittyneiden maiden ja
kehitysmaiden vélinen kauppa oli vinoutunut, minkd korjaamiseksi perinteisen
suhteelliseen etuun perustuva erikoistumisen sijaan oli monipuolistettava talouden
tuotantoa. Teollistumisen kiihdyttimiseksi asetettiin suojatulleja maahantuotaville

teollisuustuotteille  ja  otettiin  kdyttdon  vaihtokurssirajoitteita,  useita



vaihtokurssijarjestelmid sekd muita fiskaalisia kannusteita, joilla suosittiin kotimaista

tuotantoa.

Hallitukset tukivat vilituotteiden ja investointihyddykkeiden tuontia. Nédin syntyi
pddomavaltaisia teollisuudenaloja, jotka eivit juuri tydllistdineet maan kansalaisia.
Myo6s maksutase heikkeni, koska maahan tarvittiin lisdd pddomaa ja vélituotteita
ulkomailta. Korkotuilla ja negatiivisella reaalikorolla pyrittiin houkuttelemaan
maahan investointeja. Teollisuustuotantoa rohkaistiin halvoilla vélituotteilla ja
pddomalla. Tédmd  edellytti  valuuttakurssin  keinotekoista  yliarvostusta.
Padomavaltaisten valmistusmenetelmien kayttd lisddntyi edelleen.
Tuonninkorvausjirjestelmistd hyotyivit padasiassa tullimuureja kiertdvat ulkomaiset
yritykset, jotka kayttivdt hyviksi vero- ja investointikannusteita. Suunnitelma
kithdyttdd ulkomaiselta tuonnilta suojatun aloittavan teollisuudenalan kasvua ja
itseddn ruokkivaa teollistumista itse asiassa haittasi teollistumista. Kun koko
tuotantoketju oli suojeltu tuonnilta, syntyi ongelmia, jotka kertautuivat. Ensimmaisen
vaiheen valmistamien vilituotteiden hinnat nousivat suhteessa ulkomaisiin
vastaaviin. Suojatun alan tuotteiden valmistaminen oli kallista kun taas ulkomaisten
panosten kayttdminen olisi ollut halvempaa. Ammattitaitoisesta tyOvoimasta oli
my0s pulaa. Vientitulot kasvoivat hitaammin kuin ulkomaanvaluuttaa tarvittiin ja
jopa hitaammin kuin reaalinen BKT. Ulkomaanvaluutan niukkuuteen reagoitiin
tavallisesti asettamalla rajoittavia tuontilupia. Syyksi esitettiin tarve sdéstdd niukkoja
valuuttoja vilttiméattomiin kehitystarpeisiin. Lopputuloksena oli tietenkin kilpailua
rajoittava jdrjestelmd, joka ajan mydtd tiukkeni, hidasti kasvua ja lisési
tehottomuutta. Suojassa Kkilpailulta alat kasvoivat kalliiksi, tehottomiksi ja

kapasiteetiltaan liian suuriksi.

Staattisiin tehottomuuden ldhteisiin lasketaan kaupan viiristymien kasvattamat
tuotantokustannukset: lupien maksullisuudesta ja korruptiosta aiheutuvat tappiot,
lupien viivdstymisisti aiheutuvat kulut ja muut méérarajoituksista aiheutuvat tappiot,
sekd  tuottajan  monopoliasemasta  kotimarkkinoilla  aiheutuvat tappiot.
Kokonaissumma  ylittdd reilusti  tuotantokustannukset. = Kauppateoreettisesti
médriteltynd se tarkoittaa erotusta vallitsevalla jirjestelmélld ja olemassa olevilla

kannusteilla saavutetun kansainvilisen jalostusarvon ja sen jalostusarvon vililld, joka



olisi mahdollista saavuttaa jarjestelmissé, joka tarkemmin kuvastaa kansainvélisesti

hyodykkeiden véliset rajakorvattavuusasteet. (Krueger 2000, 79)

Alun perin argumentit tuonninkorvauspolitilkan puolesta perustuivat siithen, ettd
vaikka suhteellisen edun -teoria todistikin vapaankaupan olevan parempi vaihtoehto
staattisten resurssien allokaation ndkokannalta katsottuna, niin dynaamisessa
tarkastelussa  tuonninkorvaaminen on kannattavaa. Kéytdnnossd ulospéin
suuntautunut  kauppastrategia on parempi, silli tuonninkorvausstrategioihin
yhdistyvét kasvavat ajasta riippuvat kustannukset ja ajassa hidastuva kasvu. (Krueger

2000, 79)

Ulospédin suuntautuneen kauppastrategian paremmuuteen on monia syitd. Kun maa
ryhtyy soveltamaan tuonninkorvausstrategiaa, ns. helpot mahdollisuudet tullaan
todenndkoisesti suurilta osin kdyttdimain hyvéksi heti alussa. Mahdollisuudet liittyvit
maan  suhteelliseen etuun.  Tuonninkorvausjirjestelmidn  edetessdé  helpot
mahdollisuudet on kéytetty jo loppuun ja uudet, suojaamalla heritellyt alat ovat
kauempana maan suhteellisesta edusta. Kehitysmaissa, joissa on suhteellisen paljon
alikoulutettua tyovoimaa, komparatiivisesta edusta kauempana olevat alat kuluttavat
enemmain sekd henkisté ettd fyysistd pddomaa. Tdméd puolestaan nostaa lisdpadoma-
tyovoimasuhdelukua. Annetulla sdistimis- ja investointiasteella se merkitsee

hiipuvaa taloudellista kasvua. (Krueger 2000, 80)

Padoma-tydvoimasuhdelukua nostaa uusien toimintojen padomavaltaisuuden lisdksi
kotimarkkinoiden liian pieni kysynti teollisuushyddykkeille. Kun alhaisen tulotason
maa valmistaa suhteellisen laajasti kulutettavia hyodykkeitd, kuten kenkii, vaatteita
ja radioita, saattaa muiden teollisuustuotteiden kysyntd huveta nopeasti,
markkinoiden pienestd koosta johtuen. Pddomahyddykkeiden vajaakdytto lisdsi myods
pddoma-tyovoimasuhdeluvun kasvua ja hidasti kasvua. Muita kasvua hidastaneita
tekijoitd olivat suhdannevaihtelu, joka hidastaa kasvua pitkdlld aikavalilla,

salakuljetus ja mustan porssin kauppa.

Endogeeninen kasvuteoria on paljastanut uuden tuonninkorvausjirjestelméasti

atheutuvan hidasteen kasvulle. Tuonnin myotd siirtyy myoOs kasvua synnyttdvid



innovaatioita, joten tuonnin rajoittaminen merkitsee my0s innovaatioiden ja kasvun
rajoittamista. Myos muut endogeeniseen kasvumekanismiin liittyvét kaupankdynnin
osatekijidt saattavat selittdd eroja vaihtoehtoisten kauppastrategioiden vélilld.
Vientiyritykset kykenevédt ehkd omaksumaan uutta tietoa kanssakdymisestdin
ulkomaisten ostajien kanssa, mutta kotimarkkinoille tuottavilla yrityksilld ei ole
sithen mahdollisuutta. Toisin sanoen, learning-by-doing-vaikutus voi olla nopeampaa
vientiteollisuudessa. Joka tapauksessa kansainvilisestd kaupasta eristdytyneet maat
ndyttdisivét jadvén jilkeen tuotantotekniikoissa, laadussa ja muissa tietoon ja uusiin

tuotteisiin liittyvissd ominaisuuksissa.

Tuonninkorvausjirjestelméissd talouden palautemekanismi péaittdjille vaikuttaa
heikommalta kuin avoimemmissa jérjestelmissd. Tuontikiintididen ja kieltojen osalta
tullimaksuun verrattavaa rahallista arvoa ei tunneta. Tuontilupajirjestelméssi
paéttdjat eivat vilttdmattd huomaa valuutan yliarvostusta yhtd helposti, kuin ulospéin
suuntautuneemmassa  kaupankdyntijirjestelméssa. Heikon  infrastruktuurin
kustannuksia, jotka ulottuvat taloudessa paljon pitemmalle kuin vientiteollisuuteen,
el pystytd havaitsemaan yhtd hyvin kuin avoimessa kauppajirjestelméassi. (Krueger

2000, 81)

Pédsyy tuonninkorvaamisen ja siitd johtuen teollistumisen epdonnistumiselle oli, ndin
toteutettuna, tuonninkorvaamisen luomat erittdin vadristyneet puitteet, jotka eivit
kannustaneet oppimaan ja kehittymddn. Aloittelevat teollisuudenalat jdivit
aloitteleviksi eivitkd ne saavuttaneet itsendistd ja kannattavaa kehitystd vaan

jarruttivat kasvua (Bruton 1998, 920).

2.2 Kohti ulospain suuntautunutta kauppapolitiikkaa

Ulospéin suuntautumisella tarkoitetaan kauppastrategiaa, joka ei védristd kannusteita
tuontia vastaan kilpailevien teollisuudenalojen hyvéksi ja joka luo kaikelle viennille
yhtd hyvit kannusteet. Niin ollen tuottaja, joka vie maasta tavaraa miljoonan arvosta
ulkomaanvaluuttaa, myds saa kotimaan valuutan arvossa saman summan,

riippumatta siitd mitd vie. Ulospdin suuntautuminen ei tarkoita tuotannon



kannustamista enemmain vientiin kuin kotimaanmarkkinoille, vaan kautta linjan
yhtendistd kannustusta vientiin ja kasvu- ja teollistumisstrategian rakentumista

viennin nopeaan kasvuun. (Krueger 2000, 76)

Ensimmadiset kehitysmaat, jotka siirtyivdat ulospdin suuntautuneeseen politiikkaan,
olivat Taiwan, Singapore ja Eteld-Korea, Hongkongissa oli jo kauan harjoitettu
avointa kauppa- ja investointipolitiikkaa. Eteld-Korealle oli tyypillistd laaja kaupan
ja  ulkomaille suuntautuvien maksujen sdéntely. Sisddnpdin  kdintynyt
kehittymispolitiikka jatkui, kun luotiin monimutkainen usean vaihtokurssin
jarjestelmd, jolla yritettiin selviytyd suuresta kauppavajeesta ja maan valuutan liian
korkeasta vaihtokurssista. Vuonna 1963 suoritettiin suuri devalvointi ja samalla
yritettiin vapauttaa maksu- ja kauppajdrjestelmdi. Vapauttaminen jouduttiin
kuitenkin keskeyttdmiin vuonna 1963, silld nopeaa inflaatiota kiihdyttivit edelleen
kohtuuttoman ekspansiivinen finanssipolitilkka ja huono sato. Talouden
vapauttamisyritykset jatkuivat vuosina 1964 ja 1965 paremmalla menestykselld, ja
vuoteen 1966 mennessd vallitseva maksu- ja kauppajdrjestelmd alkoi olla
vapaamielistd verrattuna aikaisempiin vuosiin. Maa muuttui yhd enemméin ulospéin
suuntautuneeksi, kun se omaksui politiikan, jolla rohkaistiin teollisuustuotteiden

vientid. (Baldwin 2000, 8)

Vientivetoisen strategian ja vapaan kaupan kannattajat huomauttavat, ettd useimmat
tuonninkorvausstrategiaa harjoittaneet maat, pddosin Latinalaisessa Amerikassa, ovat
menestyneet taloudellisesti heikosti. Useat ko. maat eivit ole saavuttaneet
keskiméérin kasvua lainkaan ja niiden reaaliset tulot alenivat vuosina 1960—1990.
Néamé tosiseikat olivat osittain vaikuttamassa 1980-luvulla tapahtuneeseen
merkittdvddn muutokseen kaupankédyntid késittelevdssd kirjallisuudessa. Varsinkin
Latinalaisessa Amerikassa ne maat, jotka jatkoivat tuonninkorvausta sen
ensimmaéisen vaiheen pddtyttyd tai jotka eivdt pystyneet vaihtamaan politiikkaansa
vientipainotteisemmaksi, tulivat yhd enemmaén haavoittuvaisiksi ulkoisille tekijoille

(Bruton 1998, 921).

Tuonnin ja kulutuksen sdilyttdimisessd ennallaan olivat useimmat maat riippuvaisia

lyhytaikaisista ulkomaisista pddomavirroista yksityisiltd pankeilta. Velkakriisi 1982



laukaisi tuonninkorvausjirjestelmét Latinalaisen Amerikan maissa. Velkariisin
jdlkeen monien kehitysmaiden oli pakko elvyttdd vientiponnistelujaan, eteenkin kun
talouksien vakauttamisessa oltiin riippuvaisia kansainvélisistd jirjestdistd ja niiden
sopeutus- ja vakautusohjelmista. Strategiana oli rohkaista vapaata kaupankdyntia
luottaen vienninedistimiseen soveltuvimpana ja luotettavimpana mekanismina.
Vienninedistdmisen uskottiin mahdollistavan kehitysmaiden ulkoisen sektorin
epétasapainojen korjaamisen ja samalla auttavan niitd kotimaisen sektorin elpymisen

varmistamisessa. (Medina-Smith 2001, 3)

Tarkeimmaét syyt siirtymisessd ulospdin suuntautuneempaan polititkkkaan olivat
maiden kyvyttdmyys saada lisdd lainaa tuonninkorvausjirjestelmén yllépitdmiseksi
sekd yhd useamman Itd-Aasian maan menestyminen ulospdin suuntautuneemman
politiikan ansiosta. Tarked vaikutus oli myds asenteiden muutoksella
myonteisemmiksi ulospdin  suuntautunutta politilkkkaa kohtaan akateemisessa
tutkimuksessa ja  kansainvilisissd  jdrjestdissd  kuten = Maailmanpankissa,
Kansainvélisessd Valuuttarahastossa ja YK:n Latinalaisen Amerikan komissiossa.

(Baldwin 2000, 9)

Sopeutus- ja vakautusohjelmissa mukana olevien maiden pdittdjit omaksuivat
nopeasti uusia toimintatapoja tarkedksi osaksi uutta vienninedistamisstrategiaa. Téssd
ilmapiirissi monet maat alkoivat vilkastuttaa vientiddn, kayttden hyvéksi
monenkirjavaa joukkoa politiikan instrumentteja ja mekanismeja, kuten tuotantotukia
ja verovapautuksia. Tdmédn seurauksena 1980-luvun puoliviliin tultaessa
kansantalouden kehitysté, taloudellista kasvua sekd sopeutus- ja vakautusohjelmia
koskeva kansantaloustieteellinen Kkirjallisuus oli nopeasti hylédnnyt sisddnpiin
suuntautuneen ldhestymistavan ja painotti voimakkaasti vientivetoisenstrategian
paremmuutta. Suuri osa makrotaloustieteilijoistd ja paattdjistd kehitysmaissa otti
avosylin vastaan uuden viisauden, siind uskossa, ettd heiddn maansa saavuttaisi
uudelleen entisajan korkeat kasvuasteet seuraamalla tdtd uutta teoriaa. On kuitenkin
selvdd, ettd maiden kyky vaikuttaa vientiin politiikalla on pienentynyt merkittavisti
1980-luvun lopun jdlkeen, kun taloudellisen integraation sopimukset alkoivat
kasvattaa suosiotaan, ja niin kehitys- kuin teollisuusmaissakin alettiin muodostaa

alueellisia kauppasopimuksia (Regional Trade Agreements; RTA, esim. EU,



NAFTA, MERCOSUR). Kehitys jatkui 1990-luvulla ja taloudelliset ryhmittymat
syntyivit. (Medina-Smith 2001, 3)

Maailmantaloudessa on tapahtunut 1950-luvulta alkaen suuri maailmankaupan
vapautus. Vapautusta tuki ensin vuonna 1947 solmittu GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade), ja sen jilkeen WTO (World Trade Organisation), joka korvasi
GATT:n vuonna 1995. Vakavimmat esteet kaupalle ovat tullimaksut ja tullien
ulkopuoliset kaupan esteet, joihin sisdltyviat médrdkiintiot, tuontilisenssit, teknilliset
vaatimukset jne. Tullimaksut ovat laskeneet teollisuusmaissa, ja ovat nyt keskimaarin
noin 4 prosenttia, mutta edelleen rikkaissa maissa suojellaan joitain arkaluontoisia
aloja, kuten maataloutta ja tekstiilituotantoa. Tullit ovat laskeneet my0s kehittyvissi
maissa, mutta ovat edelleen melko korkeat, keskimdirin n. 20 prosenttia pieni- ja
keskituloisissa maissa. Nopeimmin vientid kasvattavien maiden kauppajarjestelmait
ovat paljon vapaampia ja niiden taloudet kasvavat nopeimmin. Keskiméardiset

tullimaksut ovat alhaiset, ja vain hyvin pieni osa tuonnista on tullin ulkopuolisten

kaupan esteiden kohteena. (Thirwall 2003, 633)

Tulliliitot pohjimmiltaan vapauttavat kaupan jéseniensd vililld, mutta asettavat
yhteisid ulkoisia tulleja (common external tariff; CET) muualta maailmasta tuotaville
hyodykkeille. Vapaakauppa-alueilla (free trade area; FTA) sitd vastoin kaupan esteet
puretaan, eikd niissd aseteta yhteisid tulleja ulkopuolisille hyodykkeille. Jisenmaat
saavat itse pdattdd rajoitteista ulkopuolisille hyodykkeille, kuitenkin usein niin etti
yhdessd sovitaan jostakin osuudesta tuotteita, jotka on hankittava liiton sisélta.
Tulliliitot luovat kauppaa, mutta my0s ohjaavat sitd pois liiton ulkopuolisilta
edullisemmilta toimittajilta. Mielenkiintoista onkin, ylittdviatkd kaupan luonnista
syntyvdt hyddyt sen suuntaamisesta syntyvdt kustannukset. Vapaakauppa-alueet
myds luovat kaupankéyntid, ja jos oletetaan sen olevan parempi jirjestelma (rajallisin
kansantaloustieteellisin perustein'), kaupan suuntaamisesta aiheutuvat kustannukset
eiviat ole ldheskddn yhtd suuria kuin menot. Samasta syystd tulliliitot ovat
epdedullisempaa politiikka kuin yksipuolinen tullimaksujen leikkaus, siksi niitd on

perusteltava muilla taloudellisilla ja ei-taloudellisilla syilld. (Thirwall 2003, 634)
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Kehitysmaiden huonot kokemukset alueellisista kauppasopimuksista johtuvat,
maiden erittdin vahvasta sisddnpdin kéédntyneisyydestd ja niiden harjoittamasta
protektionismista. Kauppaa ohjaavat vaikutukset ovat ylittdneet sitd luovat
vaikutukset. Vuonna 1975 perustettussa Lénsi-Afrikan valtioiden talousyhteisdssi
(Economic Community of West African States; ECOWAS) jdsenten vilinen kauppa
on yhd alle 10 % kokonaisviennistd. Forouton (1993) péittdd tutkimuksensa
alueellisesta integraatiosta Saharan eteldpuoleisessa Afrikassa (sub-Saharan Africa;
SSA): ”SSA-talouksien rakenteelliset ominaispiirteet; tuonninkorvaus politiikan
harjoittaminen sekd maiden talouksien erilaisuudesta johtuva, integraatiosta
syntyvien kustannusten ja hyotyjen erittdin epétasainen jakautuminen jdsenmaiden
kesken, ovat toistaiseksi estdneet merkitsevin kaupankdynnin integraation”.
Kahdeksasta ryhmittyméstd SSA:ssa vain Southern African Customs Union (SACU)
on saanut aikaan hyddykemarkkinoillaan tuntuvaa integraatiota, muuten
ryhmittymien sisdinen kauppa on jddnyt rajalliseksi tai seisahtanut. Samoja tuloksia
on saatu monissa muissa tutkimuksissa, mm. Oyejide, Elbadawi & Collier (1997).
Viimeaikaiset empiiriset tutkimukset yleisesti tukevat pessimististd johtopdétostd
alueellisten kauppasopimusten onnistumisesta kehitysmaissa, mutta niissd havaitaan
kuitenkin myds laajamittaisen kaupankdynnin vapautuksen johtavan nopeampaan

kasvuun. (Thirwall 2003, 637-638)

Sekd tuonninkorvausjirjestelmé ettd ulospédin suuntautunut jarjestelmi ovat olleet
laajasti  teoreettisten tutkimusten kohteena, ja endogeenisen kasvuteorian
innostamana Kkirjallinen tutkimus kaupan ja kasvun vilisesti yhteydestd on
kasvattanut suosiotaan tutkimuskohteena viime vuosikymmenelld. Nykyisen
tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan osallistua tai ottaa kantaa keskusteluun
kummankaan taloudellisen kasvun strategian hyvistd ja huonoista puolista.
Mielenkiintoista on se, ettd vaikka teoreettinen kirjallisuus on jatkuvasti keskittynyt
kaupan ja taloudellisen kasvun yhteyteen, on empiirisissd tutkimuksissa useimmiten

tutkittu viennin ja kasvun vilistd yhteyttd. (Medina-Smith 2001, 4)

! Lisdi perusteista Thirwall 2003 s. 634—637.
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2.3 Tuonninkorvauspolitiikka vs. ulospéain suuntautunut politiikka

Huolimatta siitd, ettd tuottavuuden kasvu maataloudessa, palveluissa ja
teollisuustuotannossa on vélttdmétontd kasvulle, ja ettd minkd tahansa talouden
osatekijin ylipainotus johtaa suurella todennédkoisyydelld kehityksen hidastumiseen,
ovat kauppapolitiikan ja kehitys/teollistumisstrategian viliset kytkokset ratkaisevan
tiarkeitd kasvulle. Kehitys tuo mukanaan nopeita muutoksia maan taloudelliseen
rakenteeseen, (siirryttdessd maataloudesta teollisuuteen tai kotitaloustuotannosta
markkinatavaratuotantoon jne.). Tdtd ei esiinny jatkuvasti kasvavissa kehittyneissa
maissa. Kehitysmaat ovat — ainakin kasvun alkuvaiheessa — my0s riippuvaisia
kotimaassa  kiytettdvistd  teollisuustuotteista, jotka ovat enimmaékseen
erikoisosaamista vaativaa tuontitavaraa. Tdmin seurauksena kehitysmaat ovat
herkempid kauppapolitiikalle kuin teollisuusmaat: joidenkin teollisuudenalojen
suojaaminen tuonnilta vie resursseja pois toisilta aloilta suojattuun teollisuuteen.
Teollisuusmaissa jonkin alan suojaamisen lisddminen tai vdhentdminen vaikuttaa
vain marginaalisesti kokonaistuotannon koostumukseen, kun taas kehitysmaissa se
méérdd koko teollisuustuotannon rakenteen ja sen mihin uudet resurssit allokoidaan.

(Krueger 2000, 77)

Kehitysmaiden tuotanto on tydvoimavaltaista palveluissa, maataloudessa ja
teollisuustuotannossa. Pddomavaltaiset hyddykkeet ja palvelut tuodaan maahan
suhteellisen edun -mallin mukaisesti. Kehitysmaiden kasvu on ehdollinen niiden
kyvylle tuoda maahan palveluihin sisdltyvid lainoja ja vilituotteita. Kun kehitysmaat
tukevat kotimaassa tuotettuja paddomavaltaisia hyodykkeitd tulevat ne kalliimmiksi, ja
siksi vientitulojen kasvu on suhteellisen hidasta. Tuonninkorvausjirjestelmé vie
resursseja tydvoimavaltaisilta aloilta, kuten esim. tekstiili- ja vaatetusteollisuudelta,
joilla olisi suhteellinen etu. Samalla kasvu hidastuu, silld jos kansantulosta saédstetdan
tietty osa, merkitsee se reaali-investointien laskua kun tuotantohyddykkeiden hinnat

ovat korkeammalla tasolla. (Krueger 2000, 77)
Useimpien kehitysmaiden markkinat ovat elintarvike- ja asuntomarkkinoita lukuun

ottamatta suhteellisen pienet, koska niiden kansalaisilla on matalat tulot. Tuotannon

suojeleminen pienilld markkinoilla johtaa ongelmalliseen tilanteeseen: joko tiettyd
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tuotetta tuottavia yrityksid on liian vdhdn tai ne ovat pienempid kuin mikd on
tehokasta. Yritysten pieni miéré ei saa aikaan kilpailua. Kun tuottajat ovat monopoli-
tai ndenndismonopoliasemassa, johtaa se puolestaan heikkoon laatuun ja kalliiseen
tuotantoon. Mikili yrityksid on paljon, valmistaminen on kallista, silld jokainen
yritys tuottaa pienid madrid eikd mittakaavaetuja pddstd hyodyntiméin. Vapaa
kauppajérjestelmad sallii edullisimmin tuottavien valmistajien kasvattaa kapasiteettia
yli kotimaan kysynndn. Kun taas maassa, jonka teollistuminen perustuu kotimaisen
teollisuuden suojaamiseen, kapasiteetin kasvattaminen johtaa yhd korkeampaan
padomavaltaisuuteen tuotannossa, kun ns. helppo vaihe tuonninkorvaamisessa on
ehtynyt. Vapaassa jirjestelmédssd voidaan nauttia jatkuvista mittakaavaeduista paljon

laajemmassa mittakaavassa. (Krueger 2000, 77)

Tuonninkorvausjirjestelmi vetdd uudet tai jo kéaytOssd olevat resurssit esim.
maataloudesta suojattuun teollisuuteen, ja viennin kasvu hidastuu tai vienti vihenee
absoluuttisesti. Tuonninkorvaaminen on usein itsessddn tuontia lisddvid toimintaa
kahdesta syystd: kun investoidaan moderniin teollisuuteen, siitd suuri osa tuodaan
maahan ja suojattu teollisuus on riippuvainen maahantuotavista vilituotteista ja
raaka-aineista. Ulkomaanvaluutan kysyntd kasvaa enemmain kuin BKT, kun tuonnin
kasvu kasvattaa valuutan kysyntdd nopeammin ja viennistd saatavat valuuttatulot
kasvavat hitaammin. Viranomaiset eivit ole halukkaita nostamaan ulkomaanvaluutan
hintaa, koska uskomuksen mukaan kehityksen kannalta keskeiset hyodykkeet
kallistuisivat. Politiikan tuloksena syntyy laajeneva kysynnén ja tarjonnan vélinen
kuilu vallitsevalla virallisella valuuttakurssilla, mihin viranomaiset vastaavat yha
tiukemmilla tuontiluvilla ja valuutanvaihtorajoituksilla (maasta viejit eivdt voi
sdilyttdd tuottojaan ulkomailla). Mustan porssin kauppa ja salakuljetus lisdantyvit.
Viranomaiset puuttuvat negatiivisiin vaikutuksiin stabilointiohjelmalla, joka saa
talouden tempoilemaan ja vaikuttaa negatiivisesti kokonaiskasvuasteeseen. (Krueger

2000, 78)

Kauppapolitiikkkaan péédtoksenteon keskittyminen saa aikaan wuusia sééntdja.
Tuonninkorvausjirjestelmd  antaa  virkamiehille  maéarillisten  rajoitteiden
jarjestelmdssd merkittdvin harkintavapauden siihen, mitd aloja tulisi kannustaa tai

mihin niukat ulkomaanvaluuttavarat allokoidaan. Avoimessa kauppajirjestelméssi
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turvaudutaan enemmin markkinoihin eivitkd virkamiehet pysty efektiivisesti
pakottamaan ulkomaisia yrityksid méaérdyksiinsd. Tuonninkorvausjirjestelméssa
virkamiehilld on suurempi valta kaikkiin tuottajiin, eikd pelkéstddn niihin, jotka
tarvitsevat tuontilupia. Se johtaa kaikkien valuuttojen niukkuuteen, joka omalta
osaltaan saa aikaan lisdsddntelyd niukkojen valuuttavarojen suojelemiseksi. Sen
seurauksena houkutus korruptioon on suuri ja kaikkien tuottajien uskotaan huijaavan.
Tuontilupahakemuksia tutkitaan yhd tarkemmin eikd tuotannossa tarvittavia
tuontitavaroita saada ajoissa. Tuotannon tehottomuudet lisddntyvét. (Krueger 2000,

78)

Kun tuonninkorvaus jatkuu pitkdin, sd3nndstét ja rajoitukset muuttuvat
kohtuuttoman monimutkaisiksi. Jérjestelmédn kustannukset sekd wvaihtoehtoisten
paitosten todenndkdiset kustannukset ja hyodyt hdmairtyvit paittijiltd. Valtiolta
kuluu yhd enemmén resursseja lupasysteemin toimivuuden yllépitdmiseen, minka
vahingollisia seurauksia ovat valtion muiden tirkeiden tehtdvien hoidon resurssipula
mm. infrastruktuurin = kehittdminen. Tuonninkorvausjérjestelmdd toteuttaneissa
kehitysmaissa on tunnetusti ollut riittiméttomét kuljetus- ja viestintimahdollisuudet.
Ilmiselvdd on, ettd suurta ja nopeasti kasvavaa kaupan volyymid ei ylldpidetd ilman
satamien, teiden ja viestinndn toimivaa verkostoa, riippumatta siitd onko talous

suojattu tai ei.

2.4 Tukitoimien merkitys kaupan vapauttamisessa

Usein tilanne, jossa kaupankdynti vapautetaan, on niin ddrimmainen, ettd hyodyt siitd
ovat vidjaddmattomid. Vapauttamisen tukemiseksi voidaan tarvita tukitoimia, jotka
parhaimmillaan vahvistavat vapauttamisesta saatavia hyotyjd. Ilmeisin avustava
politiikka liittyy valuuttakurssin médrittelyyn. Kun siirrytdin jirjestelmésti, jossa
ulkomaanvaluutan kéyttdd ja saatavuutta on madrillisesti rajoitettu, sellaiseen, jossa
tuottajat ja kuluttajat voivat vapaasti valita haluamansa méédrdn vallitsevilla

kursseilla, tarvitaan nimellisen valuuttakurssin sadtelya.

Useissa tapauksissa, kun vapauttamista ei ole tuettu merkittdvalli muutoksella

nimellisessd valuuttakurssissa, ulkomaanvaluutalla on ollut heti liikakysyntdd ja
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viranomaiset ovat olleet pakotettuja sopeuttamaan valuuttakursseja tai asettamaan
uudelleen rajoitteita valuutan saatavuudelle. Viranomaisten empiessd kannusteet
tuontia korvanneen tuotannon jatkamiseksi laskevat, eivitkd vientiteollisuuden ja
kotitaloustuotteiden valmistamisen kannusteet kasva. Tuloksena on usein
taloudellisen taantuman jakso. Taantuma aiheuttaa tuotantotappioita ja jopa poliittisia

paineita kaupan vapauttamisen perumiseksi.

Vapauttamisen yhteydessd on purettava myds kaikki miéréllisid rajoitteita tukeneet
sddnndt, muutoin vapautusyritykset eivit tehoa. Infrastruktuuri on myods saatava
kuntoon. Muita kasvua estdvid menettelytapoja on myds muutettava
kannustavammiksi; nditd ovat mm. tyOmarkkinasddnnot, valtionyrityksid suosivat
hankintasopimukset, verolakien ja hallinnon uudistaminen sekd maataloustuotteiden

hinnoittelupolitiikka. (Krueger 2000, 82)

Kauppapolitiikan ~ vapauttaminen  tarjoaa  nopeampaa  kasvua,  koska
tuonninkorvausstrategia osoittautuu epdonnistuneeksi. Télloin jokainen merkittdva
rajoitteita vahentdva toimi saa aikaan hyotyjé, ellei taloudessa ole voimassa toisia,
niiden vaikutukset tyhjiksi tekevid sddnndstoji. Kun vapauttamistoimet aloitetaan
alenevan kasvun periodin tai reaalisen BKT:n laskujakson jédlkeen, seuraa sitd
yleensd aikaisemmin toteutunutta kasvua nopeamman kasvun jakso. Jatkuvaa
voimakasta talouskasvua, jollaista on koettu aidosti ulospdin suuntautuneissa
talouksissa, ei kuitenkaan saavuteta, elleivdt pdittdjat toteuta kauaskantoisia
toimenpiteitd, jotka luovat kaupittavien sektorille = kannusteet toimia
maailmanmarkkinahinnoilla, ja siten kédytdnnossd katsoen ulospdin suuntautuneen

kauppajérjestelman. (Krueger 2000, 83)
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3 Kaupankaynti, kasvu ja avoimuuden merkitys
3.1 Uusklassinen nékemys

3.1.1 Uusklassinen kasvuteoria

Lahtolaukauksen modernin kasvuteorian kehitykselle antoi 1950-luvulla ns. Harrod-
Domar -mallin osittaisena kritiikkind syntynyt uusklassinen kasvuteoria.
Uusklassisessa kasvuteoriassa talouden kasvun ldhteend ovat tyovoiman kasvu,
pddoman kasautuminen sekd tekninen kehitys. Tdssd kasvuteoriassa oletetaan, ettd
fyysinen padoma eli koneet ja laitteet, ja toisaalta tydvoima, ovat tuotantoprosessissa
osittain korvattavissa toisillaan. TyoOntekijit ndhdddn yksinkertaisesti fyysisena,
homogeenisena tuotannontekijénd, jotka toimivat tuotantoprosessissa koneiden ja

laitteiden rinnalla ja niiden kéyttdjina.

Uusklassinen kasvuteoria esittdd myos, ettd pitkédlld aikavililld taloudellinen kasvu
on seurausta pelkéstiin teknisestd kehityksestd ja tydvoiman kasvusta. Samoin malli
ennustaa, ettd eri kansantalouksien kasvu-asteet pyrkivit konvergoitumaan; pitkalle
kehittyneiden maiden kasvuvauhti hiipuu samalla kun alikehittyneiden maiden
kasvuvauhti on nopeampaa. Tulotaso henked kohti mitattuna asettuu pitkalla
aikavililld jollekin teknisestd kehityksestd riippuvalle tasapainotasolle, kun taas
talouden kokonaistuotos kasvaa véeston kasvun kanssa samaa tahtia. Tdméa johtuu
osin mallin oletuksesta, ettd teknologia on kaikkien vapaasti kaytettavissa.

(Kilponen, Santavirta 2002, 1)

3.1.2 Solow-Swan -malli

Perinteinen uusklassinen kasvuteoria sai alkunsa Solowin (1956) ja Swanin (1957)

artikkeleista. Teoria perustuu aggregoituun tuotantofunktioon

Y =F(K,L), (1)
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jossa Y on kokonaistuotanto ja jossa tuotantopanoksina ovat paddoma (K) ja

tyovoima (L). Tuotantofunktio kirjoitetaan usein Cobb-Douglas muodossa
Y =KL, (2)

jossa tuotantopanoksilla on positiiviset, mutta vihenevét skaalatuotot (O<a<l) ja

tuottajat myyvét tuotteensa tiydellisen kilpailun markkinoilla, missd hinta on yhti
kuin rajakustannukset’. Lisiksi oletetaan, etti tuotantopanosten rajatuotto vihenee

kun sen osuutta lisdtidén tuotantoprosessissa

Tuotantodynamiikan keskeisimpdnd tekijdind on pddoman muodostuminen.
Sddstdminen johtaa pddoman kasvuun investointien kautta. Pidomakanta kasvaa, kun
investointiaste ylittdd pddoman kulumisen. Pddomaintensiteetti kasvaa, jos
pasomakanta kasvaa viestonkasvua nopeammin’. PdZomakannan kasvu voidaan

esittdd yksinkertaisessa muodossa
k=sy—(p+d)k=sk*—(p+d)k, 3)

. s _ A - . s e
jossa k=—— on pddoman kasvu henked kohti, S on sddstimisaste, p on

vdestonkasvu ja d on pddoman kulumisaste. Tdssd y =1 on tuotanto henked kohti

ja k=% on paddoma henked kohti. Tilanteessa, jossa pddoma on niukempi
tuotantopanos suhteessa tydvoimaan, tuotantoa voidaan kasvattaa lisddmailla
sddstdmistd ja siten investointeja. Pddoman rajatuotto kuitenkin laskee sitd mukaan
kun pddoma henked kohden kasvaa. Ndin my0s sdédstdmisen kannustimet laskevat,
kunnes sddstimisaste riittdd kattamaan pddoman kulumisen. (Kilponen, Santavirta
2002, 4) Talous sopeutuu véhitellen pitkén aikavélin steady state -tasapainoon, jossa

tuotanto ja pddomakanta kasvavat samalla vauhdilla kuin tydvoima.

% Parametri o kuvaa siti, kuinka monta prosenttia tuotanto kasvaa kun tuotantopanosten maréa lisatian yhdelld prosentilla.
Téydellisen kilpailun ja vakioisten skaalatuottojen vallitessa eksponenttien o ja (a - 1) tulisi olla yhti suuria kuin
tuotantopanosten osuus tuotannossa.

° Tihdn ominaisuuteen viitataan usein ns. Inada-ehdolla, Inadan (1963) mukaisesti.
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Oleellista on, ettd kasvu on nopeaa kun pddomakanta on pieni, kun taas pitkdn
aikavilin tasapainossa pddomakannan ja siten koko talouden kasvu pysdhtyy. Tdmén
tasapainoteorian mukaan ainoa tapa vaikuttaa talouskasvuun lyhyelld aikavélilld on
edistdd sddstdmistd, mikd vuorostaan kasvattaa investointiastetta. Nailld
toimenpiteilld ei kuitenkaan ole vaikutusta kasvuun pitkédlld aikavililla, koska
pddoman rajatuotto laskee tuotantopanosten vihenevien skaalatuottojen vallitessa.
Lyhyelld aikavililld korkeampi investointiaste nopeuttaa tuotannon kasvua, joka
kuitenkin laantuu talouden ldhestyttdessd tasapainopistettd. (Kilponen, Santavirta

2002, 4)

Solow-Swan malli ei sellaisenaan pysty selittdimédin pitkdn aikavélin kasvua. Solow
(1956) lisdsi ensimmdiisend malliin tuotantoprosessin kehittymisen teknologian

muodossa. Tuotantofunktio, joka edelld esitettiin muodossa Y = F(K,L) selittdd

tuotannon kasvua tuotantopanosten lisdyksilld. Mallissa, johon on lisdtty tekninen
kehitys, oletetaan ettd vaikuttamalla itse tuotantoprosessiin teknologisilla
parannuksilla,  talouden  tuotantokapasiteettia =~ voidaan  lisdtd  annetuilla
tuotantopanoksilla L ja K. Yksi tapa lisitd tekninen kehitys malliin on tehdd se ns.
”Harrod-neutraalisti”. Tédméa tarkoittaa sitd, ettd teknologian tason noustessa
tyovoiman yksikkotuottavuus nousee. Téssd tapauksessa tuotantofunktio kirjoitetaan

muotoon

Y = F(K,AL) = K“At)L"™, (4)

jossa teknologia A(t) on ulkosyntyinen, eksogeeninen tekijd. Teknologian oletetaan
olevan julkinen, vapaasti saatavana oleva hyddyke, joten jokainen voi hyddyntida
uusinta teknologiaa tuotannossa vaikuttamatta samalla muiden mahdollisuuksiin
hyodyntdd samaa teknologiaa. T&lloin on vilttimatontd olettaa, ettd teknologia
kehittyy jollakin vakiokasvuvauhdilla, joka on riippumaton mallin muista

muuttujista. Luontevin tapa esittdd timi, on olettaa ettd

2oge A= Aet, (5)

* TySvoiman osuus viestosti oletetaan olevan vakio, joten tydvoima L kasvaa samassa suhteessa kuin viesto p: — = p .
L
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jossa parametri g kuvaa teknologian kasvuvauhtia yli ajan. Tuotannon kasvu ei siten

ole yhteydessi suoraan viestonkasvuun, vaan tydvoiman tuottavuuteen’, jota voidaan
lisatd teknologian tasoa nostamalla. Pitkdn aikavélin tasapainossa ndméd oletukset

johtavat siihen, ettd talouden kasvuvauhti vastaa teknistd kehitystd g .(Kilponen,

Santavirta 2002, 6)

Kasvun tekijdiden vaikutukset saadaan esiin ns. Solowin hajotelman (Solow®

decomposition) avulla,

dy dA dK dL
_=—— —_— 1— —, 6
9=5 " te Uo7 (6)

jossa kasvu g hajotetaan kolmeen osaan. Ensimmadisend, teknologista kehitystd kuvaa
kokonaistuottavuuden (TFP, total factor productivity) kasvu dA/A. Toisena,
pddoman kasaantuminen dK/K vaikuttaa kasvuun suhteessa sen tulo osuuteen
BKT:sta, jota kuvaa a. Kolmantena, tydvoiman lisddntyminen dL/L kasvattaa
tuotantoa suhteessa sen osuuteen BKT:sta, (1-0). Hajotelmasta esitetdéin myShemmin

neljannessé luvussa laajennus, jolla viennin vaikutuksia pyritdén kuvailemaan.

Esitetysséd uusklassisessa kasvumallissa erot viestonkasvun ja sddstimisasteen vélilla
selittdvdt maiden viélisié eroja bruttokansantuotteen tasossa, mutta eivit sen kasvussa.
Kansantalouksissa, joissa on alhainen sdistimisaste ja korkea viestonkasvu, on
alhainen bruttokansantuote asukasta kohden. Sééstdmistd stimuloivilla julkisilla
toimenpiteilld, kuten esim. pddomatuloverotuksen alentamisella, voidaan vaikuttaa
talouskasvuun keskipitkdlld aikavililld. Pitkédlld aikavalillda tdméd ei kuitenkaan
onnistu, koska pddomalla on vihenevd rajatuotto. Pitkdn aikavilin kasvu johtuu

eksogeenisesta teknisestd kehityksestd. Koska teknologia on kuitenkin teorian

> Tybvoima L on mallissa korvattu tehokkaalla tyévoimalla AL. Tydvoiman kasvuvauhti tulee ndin
ollen olemaan véeston ja teknisen kehityksen vauhdit yhteensd, (p + g). Talouden kasvuvauhti on yhté
kuin ty6voiman kasvuvauhti, eli (p + g). Tuotannon ja pddoman kasvuvauhti henked kohden on yhté
kuin teknologian kasvuvauhti g.

6 ks. esim. Burda & Wyplosz (1997)s. 114.
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mukaan kaikkien saatavilla, sen avulla ei voida selittdd maiden vélisid eroja talouden

kasvussa. (Kilponen, Santavirta 2002, 7)

3.1.3 Kaupankaynti ja kasvu

Taloudellinen kasvu tarkoittaa tuotannon ja tulojen kasvun dynaamista prosessia,
joka ajoittuu pitkélle aikavilille. Miten talouden avaaminen vaikuttaa kasvuun tdssa
mielessi on kysymys, johon Corden (1971) pyrki hakemaan vastausta
rakentamallaan mallilla. Cordenin malli on laajennus avoimeen talouteen
uusklassisen kasvumallin monisektoriversiosta, jonka isdnid Solow (1956) tunnetaan.
Cordenin mallissa kasvu tapahtuu jatkuvana kasvuna peruspanoksissa (pddoma ja
tyovoima). Mallissa ei ole teknistd kehitystd, tydvoima kasvaa annetulla vauhdilla n.
Myo6s pddoma kasvaa viime kidessd samaa vauhtia, mutta vain erittdin pitkdlld
aikavililldi ja steady statessa. Lyhyemmaélld aikavililld sddstdiminen ja
tuotantohyddykkeiden hinnat ohjaavat pddoman kasvua. Reaalitulojen kokonaiskasvu

on pddoman ja tydvoiman kasvuvauhtien painotettu keskiarvo. (Brenton 1997, 254)

Cordenin mallissa on kaksi vilituotetta, joilla voidaan (periaatteessa) kayda
kansainvélistd kauppaa. Niiden valmistamiseen kéytetddn tydovoimaa ja pddomaa,
mahdollisesti  eri  suhteissa.  Vilituotteita  kéytetddn  tuotantopanoksina
lopputuotteiden, kulutus- ja pddomahyddykkeiden valmistamisessa. Ndméd kaksi
lopputuotesektoria voivat puolestaan kdyttdd vélituotteita eri suhteissa. (Brenton

1997, 254)

Jos maa nyt siirtyy suljetusta avoimeen talouteen ja jos maan vilituotteiden
suhteelliset hinnat ovat samat kuin muualla maailmassa, mitiin ei tapahdu. Mutta jos
suhteelliset hinnat eroavat, mikd on hyvin todennékoistd, toinen vélituotesektoreista
(tuontitavara) pienentdd tuotantoa ja toinen sektori (vientitavara) laajentaa tuotantoa.
Kahden lopputuotesektorin vienti- ja tuontivilituotteiden saavutettavissa oleva
joukko kasvaa. Reaalituloissa tapahtuu ns. komparatiivisstaattinen hyppays. (Brenton

1997, 255)
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Tavallisesti osa lisddntyneistd reaalituloista séddstetddn. Sen seurauksena ainakin
hetkellisesti pddoman kasvuvauhdin tulisi kiithtyd. Jos vientitavarat ovat
padomaintensiivisid ja jos voittojen saajat sddstdvit suuremman osan tuloistaan kuin
palkanansaitsijat, vaikutus vahvistuu. Siirryttdessd autarkiasta vapaaseen kauppaan
myOs paddoman kasvuvauhti kiihtyy entisestddn, mikédli pd&domahyddykkeiden
valmistus on intensiivisti maahantuotavalle vélituotteelle, koska se merkitsee
pddomahyoddykkeiden hinnan laskua ja kasvattaa sddstdilld hankittavan uuden
pddoman maddrdd. Sen sijaan, jos vientitavarat ovat tydvoimaintensiivisid tai jos
padomahyodykkeet ovat vientitavaraintensiivisia, vahvistava vaikutus pddoman

kasvuun voipuu. (Brenton 1997, 255)

Cordenin  mallissa  tirkein  vaikutusmekanismi on  linkki  harjoitettua
kauppapolitilkkaa ~muuntelemalla aikaansaadun reaalitulojen vaihtelun ja
sdastimiselld aikaansaadun pddoman kasvun vililld. Reaalitulojen kasvun pitdisi
lisdtd sddstdmistd, silld korkeampi sédédstdmistaso merkitsee pysyvisti kasvanutta
absoluuttista seki tilapdisesti noussutta suhteellista pddomavarannon kasvua, muiden
tekijoiden pysyessd muuttumattomina (ceteris paribus). Suoranainen seuraamus tésté
on, ettd harjoitetun kauppapolitilkan dynaamisilla tulovaikutuksilla on
todennédkoisesti sama etumerkki kuin staattisilla vaikutuksilla. Kasvun veturina
Cordenin mallissa lyhyelld ja keskipitkdlld aikavélilld toimii pdfdoma, vaikka
tuotantomédrdn kasvuvauhti lopulta vastaa tydvoiman kasvuvauhtia. Tekninen
kehitys puuttuu mallista, tosin sen voisi tuoda malliin minimaalisin muutoksin
eksogeenisena kasvuasteena tydvoiman laadulle, muuttamatta mallin antamia
tuloksia kaupankidynnin vaikutuksista kasvuun. Kasvuvauhti erittdin pitkdlld
aikavililldi on annettu summa eksogeenisesta véeston kasvuvauhdista ja
eksogeenisesta tyovoiman laadun kasvuvauhdista. Tekninen kehitys, mikéli se
mallissa on, oletetaan Harrod-neutraaliksi — se yksinkertaisesti jatkuvasti nostaa
tydvoiman tuottavuutta. Harrod-neutraali tekninen kehitys on sama kuin Hicks-
neutraali kehitys, kun tuotantofunktio on Cobb-Douglas muotoa’. (Brenton 1997,

256)
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3.2 Uudemman kasvuteorian nakemys

3.2.1 Endogeeninen kasvuteoria

Uusklassisen teorian kyvyttomyys selittdd taloudellista kasvua resurssien allokaation
ndkokulmasta johti kasvuteoriaan kohdistuneen kiinnostuksen laantumiseen 1960-
luvulla. Kesti aina 1980-luvulle saakka, ennen kuin taloustieteen valtavirta innostui
uudelleen kasvututkimuksesta. Télloin Schumpeterin jo 1930-luvulla kehittima
teoria siitd, ettd tekninen kehitys ja siten taloudellinen kasvu ovat seurausta
yksittdisten yritysten innovaatiotoiminnasta alkoi kiinnostaa taloustieteilijoita.
Schumpeterin  varhaiset pohdiskelut yhdistetddn “luovan tuhon™ (creative
destruction) késitteeseen. Teknologista kehitystd tapahtuu, kun yritykset pyrkivét
tuottamaan markkinoille entistd uudenaikaisempia ja laadullisesti parempia tuotteita
parantaakseen kilpailuasemaansa. Tama johtaa talouden kasvuun tuotantoprosessien
tehostumisen kautta. Myohemmaissd tuotannossaan Schumpeter kiinnitti huomiota
myds “luovuuden kasaantumiseen”, mutta yhtédkaikki, teknologinen kehitys oli
tassdkin ndkemyksessi kiinni yritysten innovaatioista eli keksinndisté. Siten tekninen
edistysprosessi ja tuoteinnovaatioiden tuottaminen riippuu siitd, kuinka paljon
yritykset ja yhteiskunta suuntaavat ponnistuksia niiden aikaansaamiseen. Tall6in
teknistd kehitystd ei voi tarkastella taloudellisen toiminnan ulkopuolelta tulevana,
selittdmattomand ja yritysten ulkopuolisena prosessina, kuten uusklassisessa

teoriassa. (Kilponen, Santavirta 2002, 2)

Schumpeterildisten ideoiden pukeminen analyyttiseen muotoon pédsi alkuun
kuitenkin vasta 1980-luvun puolessa vilissd, jolloin kasvuteoriassa tunnustettiin
“inhimillisen pddoman” rooli tuotantoprosessissa. Oletettiin ettd kansantalouden
“inhimillistd pddomaa” voi lisdtd investoimalla sithen, aivan samalla tavalla kuin
fyysiseen pddomaankin. Sittemmin tétd teoreettista kehikkoa on laajennettu useaan

eri suuntaan, mutta oleellinen ero uusklassiseen kasvuteoriaan on siind, ettd

” Tuotanto on painotettu geometrinen keskiarvo padomasta ja tehokkuusparametrilla kerrotusta
tydvoimasta. Korvattavuuden jousto pddoman ja tydvoiman vililld on isokvantilla, joka on jatkuva ja
yhtendinen.
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teknologinen kehitys ndhdiin sisdsyntyiseksi, kansantalouden omista ponnistuksista
riippuvaksi tekijdksi. Niinpd uudesta kasvuteoriasta kédytetdin usein myos nimitysti
endogeeninen kasvuteoria. Inhimillisen pddoman késitettd on mydhemmin
laajennettu, ja nykyddn puhutaan jo laajemmin tiedosta ja osaamisesta sekd
sosiaalisesta pddomasta tdrkeind innovatiivisuuden, teknologisen kehityksen ja

talouskasvun selittdjind. (Kilponen, Santavirta 2002, 2)

Niin yksinkertaiselta ja itsestddn selvéltd kuin tdiméa kuulostaakin, uusi kasvuteoria sai
aikaan pienen vallankumouksen makrotalousteorian kehityksessa. Silld on ollut myos
huomattavia vaikutuksia eri maiden talouspolitiikkaan: inhimillisen pddoman ja
koulutuksen merkitystd on alettu entisti enemmén korostaa, samoin elinikdistd

oppimista. (Kilponen, Santavirta 2002, 2)

Lukuun ottamatta ns. AK-malleja, yhteistd endogeenisille kasvun teorioille on se,
ettd niissd pidetddn kiinni uusklassisen teorian oletuksesta teknisen kehityksen
taloudellista kasvua generoivasta vaikutuksesta. Toisin kuin uusklassisessa teoriassa
padhuomio kuitenkin keskittyy sithen, kuinka teknologiaa syntyy ja kuinka sen
kehitykseen voidaan vaikuttaa. Endogeeninen kasvuteoria on kehittynyt uusklassisen

teorian pohjalta ja kdyttdad osin samoja perusoletuksia. (Kilponen, Santavirta 2002, 8)

Romer (1987) on selittdnyt kasvua investointeihin liittyvilld oppimisvaikutuksilla.
Investoimalla teknologiaan kansantalouden osaamistasoa voidaan lisdtd, kunhan
oppimisen ulkoisvaikutukset ovat riittdvdn suuret. Tdlloin pddoman rajatuotto ei ole
vihenevd. Romerin mallissa yritysten investoinnit tutkimukseen ja kehitykseen
kasvattavat  kaikkien tuottajien kéytettdvissd olevaa teknologian tasoa
ulkoisvaikutusten kautta. Lucas (1988) oli samoilla jdljilli, kun hén lisési
uusklassiseen tuotantofunktioon inhimillisen pddoman ja pyrki selittdméédn talouden
pitkdn aikavélin kasvua koulutusta ja osaamistasoa kasvattavilla investoinneilla.
Inhimilliselld padomalla on Lucasin mallissa tuotannon tehokkuutta kasvattavia
vaikutuksia. Keskeistd ndissd malleissa on oletus siitd, ettd oppiminen ja sitd kautta

tuottavuuden paraneminen on investointien sivutuote. Fyysiset investoinnit lisddvat

¥ Termi viittaa ilmioon, missd innovaatioprosessi, joka luo uutta teknologiaa, tekee samanaikaisesti
vanhan teknologian tarpeettomaksi. Néin teknologian kehityksen edellytyksend on, ettd yrityksié
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henkistd pddomaa, ja henkinen pddoma on julkinen hyoddyke, joka siirtyy yrityksista
toiseen ilmaiseksi. Toisin sanoen teknologian siirrosta ei koidu yhteiskunnallisia
kustannuksia. Empiiristen tutkimusten perusteella oletus siitd, ettd pddoman
rajatuotto ei olisi vdhenevd, lienee kuitenkin epérealistinen, vaikka investointien

ulkoisvaikutukset olisikin huomioitu. (Kilponen, Santavirta 2002, 10)

Innovaatioperusteisissa  kasvumalleissa  teknologinen  kehitys on tietoisen
innovaatiotoiminnan tulos. Néissd malleissa tieto ei tdytd kokonaisuudessaan
julkishyodykkeen ominaisuuksia. Tieto muistuttaa julkista hyddykettd siind mielessa,
ettd sen toistamiseen ei liity kustannuksia. Toisin kuin julkista hyddykettd tietoa
pystytddn kuitenkin sulkemaan pois muiden kdytostd esimerkiksi patentein tai
rajoittamalla muuten tiedon levidmistd. Mikéli markkinoiden oletetaan toimivan
epatdydellisesti, patentit varmistavat ainakin viliaikaisesti monopoliaseman jonkin
tuotteen tai tuotantotavan suhteen. Monopolivoitot toimivat innovaatiotoiminnan
kannustimena, koska niiden avulla voidaan korvata teknologian kehittdmisestd
aiheutuvia tuotantokustannuksia. Tdmé puolestaan kannustaa yrityksid ohjaamaan
osan resursseistaan tutkimus- ja kehitystoimintaan. Tdmad ndkemys ei ole uusi
taloustieteessd. Sen uranuurtajana voidaan pitdd Schumpeterid (1934). Han toi jo
1930-luvulla taloustieteeseen ndkemyksen, jonka mukaan mahdollisuudet
monopolivoittoihin ovat taloudellisen kasvun kannalta tirked asia, koska ne lisdavit
kannustimia panostaa innovaatiotoimintaan. Innovaatioiden monopoliaseman
véliaikainen luonne vaikuttaa kannustimiin tuottaa innovaatioita.
Innovaatioperusteisissa kasvumalleissa t&k-sektorin koko mairittelee pitkalti
talouden keskimddrdisen kasvuvauhdin pitkilld aikavélilld. (Kilponen, Santavirta

2002, 11)

Aghionin ja Howittin mallissa optimaalista t&k-toiminnan tasoa ei pystytd
saavuttamaan ilman julkisia interventioita. Yksityisen sektorin t&k-panostus kasvun
ollessa tasapainossa on joko pienempi tai suurempi kuin sosiaalisesti optimaalinen
taso. Tdmén taustalla on se, ettd innovaatioihin liittyy ulkoisvaikutuksia ja
innovaatioita tuotetaan joko liian vdhdn tai liian paljon riippuen siitd, ovatko

ulkoisvaikutukset positiivisia vai negatiivisia. Aghionin ja Howittin mallin mukaan

”kuolee” samalla kun syntyy uusia.
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innovaatiotoimintaan liittyy kaksi positiivista ulkoisvaikutusta. Ensimméinen on
ulkoisvaikutus yli ajan (intertemporal spillover effect). Yksityinen yritys ottaa
huomioon vain voitot, jotka laadullinen parannus tuottaa yrityksen monopoliaseman
aikana. Laadullisen parannuksen kontribuutio tuleville laadullisille parannuksille
lisddntyvan tiedon muodossa ja siis yritykseltd huomioimatta, koska se ei itse hyody
siitd, minkd vuoksi innovaatioita tuotetaan vihemmaén kuin mitd olisi sosiaalisesti
optimaalista. Toinen syy tdhdn on se, ettd monopolistin voitot innovaation
tuottamisesta ovat vain osa innovaation tuottamasta hyddysti. Toinen osa muodostuu
kuluttajaylijadmén kasvusta. Yritys ei myOskddn huomioi téstd syntyvdd hyotya.

(Kilponen, Santavirta 2002, 14)

3.2.2 Kaupankaynti ja kasvu

Romer (1990) esittdd ehkéd vaikutusvaltaisimman endogeenisen kasvun teorian. Se
tuottaa mielenkiintoisia tuloksia kansainvilisen taloudellisen integraation
tutkimuksessa. Johtavana ajatuksena ovat keksinnot. Keksijoiden tuotos on suhteessa
aikaisempien keksintdjen luomiin tiedon varantoihin. Uudet keksinnot ovat kaikkien
saatavissa ilmaiseksi, mutta oikeus tuottaa keksinnOstd tai piirustuksista
uudentyyppinen tuotantohyddyke on maksullista. Suunnittelijat myyvét uudet
piirustukset ja ostaja rakentaa niistd uniikin uuden tuotantohyddykkeen ja vuokraa
sen lopputuotteen valmistajille. Pddomista ei ole poistoja. Patentit ovat ikuisia ja ne
ovat tdydellisesti suojattuja kopiointia vastaan. Jokaisella erityyppiselld
tuotantohyddykkeelld on positiiviset pienenevit rajatuotot, eikd uudenlaisten
pddomahyodykkeiden ilmaantuminen markkinoille vaikuta vanhojen tuottoihin.
Jokainen koneiden tuottaja on monopolistinen kilpailija ja hinnoittelee tuotteensa
vuokrahintaa maksimoiden. Voittojen pddoma-arvo on kéénteisesti riippuvainen

korkotasosta. (Brenton 1997, 256)

Mitd korkeampi korkotaso on, sitd alempi on koneidenvalmistajamonopolistin
tulovirran nykyarvo ja sitd vdhemmén hdn on valmis maksamaan tarvitsemistaan
piirustuksista. Piirustusten alempi hinta merkitsee pienempid tuloja keksijoille.
Potentiaaliset keksijdt muodostavat osan (oletetaan annetuksi) yhteiskunnan henkisen

pddoman tarjonnasta. Tdmid tekijd on arvokas myods lopputuotannossa. Henkisen
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pddoman jakaantumisen keksimiseen tai tyollistymisen tuotantoon maéaérdytyy
palkkioiden tasapainossa. Tiedemiesten/naisten voidaan ajatella valitsevan
suunnitteluinsindorin eli keksijan uran tai valmistusinsinddrin uran eli tydllistymisen
lopputuotantosektorille. ~ Korkeampi  korkotaso  merkitsee siis  enemmain
tuotantoinsindorejd ja vihemmin keksijoitd. Keksijoiden pienentynyt madrd
puolestaan merkitsee keksintéjen médardn vdhenemistd, valmistuksessa kaytettdvien
tuotantohyddykkeiden valikoiman kasvun hidastumista ja néin ollen taloudellisen

kasvuvauhdin hidastumista. (Brenton 1997, 256)

Malli on suljettu olettamalla, ettd kotitaloudet suunnittelevat kulutuksensa
maksimoiden diskontattua hyotyvirtaa kulutuksesta eri ajanhetkissd. Hyoty
kulutuksesta edustaa siksi malttamattomuutta. Kulutuksen aikatrendiin vaikuttavat
ratkaisevasti korkotaso ja malttamattomuuden taso. Tasojen ollessa tasapainossa
kulutus on trenditontd. Mikili korko ylittdd malttamattomuuden, hyoty kulutuksen
lykkd&dmisestd dominoi sen psykologista kustannusta ja kulutus alkaa matalalta
tasolta kasvaen tasaisesti. Mitd korkeampi korko on, sitd nopeammin kulutus kasvaa.

(Brenton 1997, 256)

Romerin malli keskittyy steady state -tiloihin, joissa tirkeimmit suhdeluvut kuten
kulutuksen suhde tuloihin ovat vakioita. Tama tarkoittaa sitd, ettd korkeammat korot
implikoivat nopeampaa tulojen kasvua, koska tulojen ja kulutuksen on pakko kasvaa
samaa vauhtia steady statessa. Tama kuluttajien intertemporaalisesta optimoinnista
johdettu positiivinen riippuvuus koron ja kasvun vélilld yhdistetdén koron ja kasvun
negatiiviseen  riippuvuuteen, joka on puolestaan johdettu piirustusten
huutokauppahinnasta ja henkisen pddoman jakautumisesta tasapainotilassa

keksimiseen ja lopputuotteiden valmistukseen. (Brenton 1997, 257)
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Kuva 1. Kasvuvauhdin ja koron méidrdytyminen Romerin (1990) endogeenisessa

mallissa.

Lopputuloksena saadaan koron ja kasvuvauhdin yhtdaikainen maéaraytyminen. Mikaéli
molemmat riippuvuudet pitdvit, tasapainossa ollaan kun kayrét leikkaavat. Kuva 1.
havainnollistaa titd. Positiivinen kasvun ja koron relaatio, joka saadaan kuluttajan
optimoinnista, on merkitty Ramsey-kiyriksi’ (nouseva kiyrd). Laskeva kiyrid
kuvassa on nimetty Romer-kéyriksi'®, koska se kuvaa koron negatiivisen suhteen ja
siten palkan ja keksijoiden miédrdn. Leikkauspiste E maédrittelee pitkénajan

tasapainotilan kasvuvauhdille ja korolle. (Brenton 1997, 257)

Romer analysoi suljettua taloutta, mutta hin paittdd artikkelinsa kiinnostaviin
kommentteihin siitd kuinka analyysia voidaan kéytdnnossd soveltaa avoimeen
talouteen. Oletetaan, ettd on kaksi alun perin suljettua muuten identtistd taloutta,
jotka molemmat paéttidvit yhtd aikaa sallia toisen maan keksijdille tdysin vapaan
pddsyn késiksi vanhoihin keksintoihinsd. Oletetaan my0s, ettd kummassakaan
maassa ei ole aikaisemmin keksitty samoja keksint6jd. Kun nyt pdistddn késiksi

toisen maan keksintovarantoon, keksimisen kasvu kaksinkertaistuu, silld keksijoiden

? Frank Ramsey esitti idean ensimméiseni maineikkaassa artikkelissaan 1928.
' Romer esitteli ensimmdiseni artikkelissaan 1990.
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tuotoshan on suhteessa aikaisempien keksintdjen luomiin tiedon varantoihin. Tama
tarkoittaa sitd, ettd molempien talouksien Romer-kdyrd kddntyy sen pystyakselin
leikkauspisteen varassa vastapdivddn. Taloudessa olisi ndin kaksinkertainen kasvu
muuttumattomalla korkotasolla. Niin ei kuitenkaan ole, silldi Ramsey-kdyrd on
nouseva eikd siirry paikaltaan, joten koron tasapainoaste nousee ja sen mukana

kasvunopeus kiihtyy. (Brenton 1997, 258)

Uusi steady state -tasapaino saavutetaan molemmissa talouksissa pisteessd F.
Romer-kdyrd pyordhtdd vastapdivddn uudelle paikalleen — sekd korkoaste ettd
kasvuvauhti ovat korkeammat pisteessd F kuin pisteessd E. Romer-kdyrd liikkuu
ulospdin sitd enemmén mitd erilaisemmat maiden aikaisemmat keksinndt ovat.
Mikili keksinnot ovat hyvin samankaltaisia ennen niiden poolausta, ja jos ne ovat
my0s jatkossa samanlaisia, ei kasvua tapahdu. Pienikin erilaisuus keksinndissa siirtda
Romer-kédyrdd ulospédin ainakin vdhdn. Miten Romer-kédyrdn siirtyminen vaikuttaa
toisaalta kasvunopeuteen ja toisaalta koron nousuun, riippuu Ramsey-kdyrin
jyrkkyydestdi — se tarkoittaa korvattavuuden joustoa intertemporaalisessa
kulutuksessa. Mikéli jousto on alhainen (kansalaiset pitdvat kulutusta eri periodeilla
komplementteina) ja jos kulutuksen rajahyoty kaikilla periodilla laskee voimakkaasti
kulutuksen kasvaessa, Ramsey-kdyrd on jyrkkd. Tiedon kansainvélisen taloudellisen
integraation suurimmat vaikutukset kohdistuvat tdlloin korkoon sitd nostaen, ja
nopeamman kasvun hyodyt jadvit pieniksi. Jos taas periodien vélisen kulutuksen
korvattavuus on korkea, Ramsey-kdyrd on loiva. Kansainvilisen taloudellisen
integraation vaikutukset kohdistuvat suurilta osin kasvunopeuteen ja korko nousee

vain vihén. (Brenton 1997, 258)

Tassd avoimen talouden tulkinnassa Romerin mallista kansainvélisen kaupan
kohteena eivdt ole niinkddn valmiit lopputuotteet vaan ideat ja mahdollisesti
tietyntyyppiset tuotantohyddykkeet, jotka valmistetaan ideoiden pohjalta. Ideoista
saadaan suurin hyoty muuttamalla ne fyysisiksi koneiksi ja laitteiksi tai
investointitavaroiksi, jotka tyontdvit talouden lopullista tuotantomddrdd ylospéin.
Maassa A kehitetyn idean perusteella valmistettu kone voidaan luonnollisesti
valmistaa my0s maassa B tai vuokrata sinne — maiden vililld litkkuvat mahdollisesti

vain piirustukset. (Brenton 1997, 258)
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3.3 Konvergenssiteoria

Uusklassisessa teoriassa oletetaan, ettd taloudessa vallitsee pddoman vdheneva
rajatuotto, ja ettd tuottajat myyvét tuotteensa tdydellisen kilpailun markkinoilla, joilla
hinta on yhtd kuin rajakustannukset. Teknologia on julkinen hyddyke, joka on
kaikkien saatavilla. Néiden perusoletusten vallitessa kansantaloudet sopeutuvat
samaan pitkdn aikavélin tasapainoon, mikéli tuotantofunktio, sédédstdmisaste,
viestonkasvu ja pddomakannan kulumisaste ovat samat. Timéa merkitsee sitd, ettd ne
kansantaloudet, joilla on alhaisempi pddomakannan ldhtdtaso, kasvavat nopeammin.
Kuitenkin pitkdlld aikavélilld kansantaloudet pddtyvit tasapainotilaan, jossa
pddomakanta ja tuotanto kasvavat samaa vauhtia. Téstd hypoteesista kiytetddn

kirjallisuudessa nimitystd absoluuttinen konvergoituminen.

On ilmeistd ettd tuotantoteknologia, videstOnkasvu ja sddstimisaste vaihtelevat
kansantalouksien vélilld, joten tdssd mielessd edelld esitetty absoluuttinen
konvergoitumishypoteesi on epérealistinen. Jos ehtoja kevennetéddn ja sallitaan, ettd
maiden vililld esiintyy eroja sddstimisasteissa, vdestonkasvussa ja pddomakannan
kulumisasteessa, maiden viliset kasvuerot voivat ainakin osittain selittyd ko.
hypoteesilla. Talloin puhutaan ns. ehdollisesta konvergoitumishypoteesista. Varsin
monet  empiiriset  tutkimukset  ovatkin = l0ytineet tukea  ehdolliselle
konvergoitumishypoteesille. Samalla on kuitenkin huomattava, etti kehitysmaiden ja
kehittyneiden teollisuusmaiden viliset erot kansantulossa henked kohti ovat niin
valtavat, ettd sddstdmisasteiden ja videstonkasvun eroavuudet eivédt yksin riitd

eroavaisuuksien selitykseksi.

Euroopan unionin perustamisen (1993) ja sitd seuraavan Euroopan talouksien
integraation ajateltiin johtavan reaalitulojen n. viiden prosentin kasvuun lyhyelld
aikavililld (Cecchini 1988) tai jopa jatkuvaan aikaisempaa nopeampaan kasvuun.
Eurooppalaiset (ja amerikkalaiset seké japanilaiset) keksijit ovat kuitenkin jo pitkddn
paisseet késiksi toistensa keksintoihin. Onkin siksi vaikea uskoa, kuinka joidenkin
aikaisempien rajoitteiden poistaminen EU:n sisdisestd kaupasta voisi lisdtd teknisen
tiedon siirtymistd maasta toiseen. Eri maissa on luultavasti hyvin samantyyppisid

keksintdjd, joten keksintéjen varannon poolaminen esim. Saksan ja Ranskan vililld
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el luultavasti juurikaan vaikuttaisi kummankaan maan tutkimussektorin

tuottavuuteen.

Kansainvilisessd kasvuvauhtivertailussa paljastuu mielenkiintoisia piirteitd. Lansi-
Euroopassa on havaittu taipumusta konvergoitumiseen, ainakin BKT:ssa henked
kohti. Léansi-Saksa ja Ranska, Euroopan kaksi suurinta taloutta, ovat kasvaneet
keskimédrin prosentin hitaammin 1980-1995 kuin kolme seuraavaksi suurinta
taloutta (Italia, Iso-Britannia ja Espanja), joissa tulot henked kohti olivat pienemmiéit.
Sveitsissd, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa tulot henked kohti olivat Euroopassa
suurimmat 1945, mutta kasvoivat hitaammin kahtena seuraavana vuosikymmenené
kuin naapurimaissa. Poikkeuksia on toki ollut, mutta yhtikaikki tuloerot henked

kohti ndyttdisivit suhteellisesti pienenevin ajan kuluessa Lansi-Euroopassa.

Konvergoitumista ovat maailmanlaajuisesti tutkineet Barro (1991), Barro ja Sala-i-
Martin (1992) sekd monet muut. Barro identifioi selvdn vallitsevan tendenssin
konvergoitumiseen, mutta muut ovat olleet kriittisempid. Bliss (1996) tutki
satunnaisten shokkien vaikutusta konvergoitumiseen ja Quah (1996a, b) huomasi
keskimadrdisten tulojen per capita jakautuvan maailmalla kaksihuippuisesti. Toisessa
pddssd on ryhmi rikkaita maita ja ldhelld toista pddtd on suurempi ryhmi maita

kasaantuneena paljon pienemmaén arvon ympdrille.

Kasvumallien ydinkysymys on kaupankdynnin rooli. Maatasolla viennin kasvu ja
tuotannon kasvu korreloivat voimakkaasti. Kaksi keskeistd kysymysti ovat: kumpaan
suuntaan syysuhde toimii ja kuinka uusien muuttujien lisddminen vaikuttaa
keskindiseen suoraan korrelaatioon? Tutkimuksen mukaan kausaalinen yhteys
tuotannosta vientiin on ainakin yhtd voimakas kuin viennistd tuotantoon. Muiden
muuttujien tarkempi tutkiminen viittaa (avoimuuden ja kasvun vahvan yhteyden
liséksi) vahvaan yhteyteen avoimuuden ja tulojen investointiosuuden valilla sekd
investointiosuuden ja kasvun vililld (Levine & Renelt 1992). Miksi maan kasvu on
riippuvainen muiden maiden kasvusta? Kasvun riippuvuus muista maista ei johdu
pelkdstddn ulkomaankaupasta. Muita syitd ovat suorat ulkomaiset investoinnit,
arvopaperisijoitusten vaihtelut ja litkkeet, sekd ideoiden, tiedon ja teknologian

siirtyminen yli rajojen.
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Mikili maan alhaiset tulot per capita johtuvat pelkdstddn kotimaisten pddomien
puutteesta, pddoman kumuloituminen johtaa lopulta konvergoitumiseen. Téssd
tilanteessa oleva maa voisi hypitd vilittomasti korkeammalle tuotannon tasolle
tuomalla maahan pddomaa. Lainattujen pddomien korot pitdisivit maan kulutuksen ja
kansantulon muita alempana, mutta tuotantojen vilinen kuilu sulkeutuisi nopeasti.

Kansainviliset pddomaliikkeet saattavat olla ratkaisevia, painottaa Rebelo (1992).

Koyhemmissd maissa tulojen kasvua estdd myds teknologian kotimaisen pddoman
puutteen lisdksi. Suorat ulkomaiset sijoitukset voisivat olla kehitysmaille erityisen
hyodyllisid, silld niissa siirtyvét fyysisten laitteiden lisdksi myos tekninen osaaminen.
Teknistd kehittyméttomyyttd voidaan korjata myds muilla mekanismeilla, kuten
sijoittamalla tutkimukseen ja tuotekehitykseen — innovoimalla ja matkimalla — sekd

sijoittamalla henkisen pddoman kehittdmiseen, koulutukseen ja harjoitteluun.

Grossman ja Helpman (1991) ovat tutkineet koyhdn eteldn maiden roolia matkijoina
ja kehittyneen pohjoisen maita innovoijina. Pohjoinen/eteld-erottelua voidaan
soveltaa my0s Eurooppaan, vaikka sitd onkin totutusti kdytetty maailmantasolla.
Eteld viittaa entisiin kommunistisiin valtioithin Keski- ja Itd-Euroopassa, Kreikkaan,
Portugaliin ja tiettyihin osiin Italiaa ja Espanjaa. Grossman-Helpman -analyysi
vastaa siithen, miten steady-state méadrdytyy, ja mikd on optimaalista politiikkaa
kasvun manipuloinnissa eri maissa. Currie ym. (1996) ovat laajentaneet Grossman-
Helpman -analyysia tapaukseen, jossa etelin maa jossain vaiheessa alkaa pelkin
matkimisen sijaan myos innovoida, ja myS6hemmin kehittyessddn lisdd muuttuu
innovointivoittoiseksi maaksi. Lopullinen tavoite on konvergoitua samalle tulotasolle
per capita kuin pohjoinen. Prosessin tirkeimmét muuttujat ovat maan oppimisen
nopeuden asteittainen kithtyminen sekd matkimisen ja innovoinnin suhteelliset

kustannukset.

Nopeamman kasvun oletetaan aina olevan hyoddyllistd, mutta niin ei aina kuitenkaan
vélttdimittd ole. Jotta kasvua saadaan aikaan, joudutaan siirtimddn varoja
kulutuksesta koulutukseen, tutkimus- ja kehitysty6hon tai investointeihin. Nopea

kasvu ei siis automaattisesti tarkoita korkeampaa elintasoa. Aghionin ja Howittin
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(1992) endogeeninen kasvumalli painottaa uusien teknologioiden ja uusien tuotteiden
sisdltdvdan my0s kielteisid ominaisuuksia. Niiden luomisesta aiheutuvat kustannukset
saattavat johtaa olemassa olevien varojen ja tuotteiden laajamittaiseen
arvonalenemiseen. My0s yhteiskunta saattaa yhteiskunnallisesta nékokulmasta
kehittdd teknologiaansa liian nopeasti, kuten yritys saattaa tehdd liikaa tutkimus- ja

tuotekehitystyotd, kun silld on houkutus kaapata muiden yritysten voitot itselleen.

Kaupankéynnin ja kasvun yhteys on monisyinen, mutta mitd maalle tapahtuu jos se
padttdd lopettaa ulkomaankaupan kaytinndssd kokonaan? Albania teki tdmén
asteittain 1940-luvun lopun ja 1970-luvun lopun vilisend aikana. Albania ei ole
koskaan ollut rikas maa, mutta se ajautui sulkeutumisen seurauksena jatkuvaan,
kurjistuvaan kdyhyyteen. Miten tahansa kaupankdynti ja kasvu ovat yhteydessd
toisiinsa, yksi asia kdy selvdksi Albanian esimerkistd — taydellinen taloudellinen

eristdytyminen ei luo kasvua.

3.4 Hyo6dyt avoimuudesta

Kaiken kaikkiaan kaupan vapauttaminen on johtanut massiiviseen maailmankaupan
kasvuun suhteessa tuotannonkasvuun maailmassa (kuva 2). Samassa ajassa, jossa
tuotannonkasvu on kuusinkertaistunut, maailmankaupan volyymi on 20-kertaistunut
ja keskimddriinen vuosikasvu on ollut 7 %. Kaakkois-Aasiassa se on ollut jopa 10 %
vuodessa. Viennin kasvu on ollut nopeampaa maissa, joissa kaupankdynti on

vapaampaa. Samoissa maissa myds BKT:n kasvu on ollut nopeinta.
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Kuva 2. Kaupan ja tuotannon kasvu maailmassa 1950-1998

Lahde:WTO, Economist 27.11.1999.

Vamdakis (1999) tutki 51 tapausta laajamittaisesta kaupan vapauttamisesta ja
huomasi maiden kasvaneen nopeammin talouden avaamisen jidlkeen. Tutkimuksessa
kaytettiin kahta avoimuuden mittaria. Toinen on endogeenisen kasvuteorian
vakiomitta kokonaiskauppa (vienti + tuonti) / BKT. Toinen on ns. Sachs-Warnerin
(1995) avoimuuden aste. Sachs-Warner maéérittelevit talouden avoimeksi, mikali
seuraavat viisi chtoa tiyttyvét: 1) keskiméardiset tullitariffit ovat alle 40 %, 2)
tullitariffeja vastaavat muut kaupan esteet ovat alle 40 %, 3) mustan porssin ja
virallisen valuuttakurssin vélinen kurssiero on alle 20 %, 4) ei ole kommunistista
hallintoa eikd 5) ole valtionmonopolia pddvientiartikkeleissa. Néilld kriteereilld
voidaan tarkasti mééritelld avoimuuden ajanjakso. Vamdakis testasi avoimuuden
vaikutuksen kaupan kasvuun ja sai tulokseksi, ettd molemmille talouden avoimuuden
mittareille dummy-muuttuja on positiivinen ja merkitsevd. Tulokset antavat
ymmértdd, ettd talouden avaamisen jilkeen kasvu on 1,5 prosenttiyksikkoa
nopeampaa ja kasvunopeus kiihtyy 0,56 prosenttiyksikolld, kun kokonaiskaupan

osuus BKT:sta kasvaa 10 %:lla.
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Toisessa tutkimuksessa Vamdakis (1998) on yrittdnyt estimoida naapurimaiden koon
ja avoimuuden vaikutusta tuotannon kasvuun. Han huomasi kasvun kiihtyvén, mikali
maalla on suuria avoimia talouksia naapureinaan. Avoimuus on merkitsevimpad
kuin koko. Myds teollisuusmaan ldhelle sijoittumisella on positiivinen spillover-

vaikutus. (Thirwall 2003, 638-639)

Taloudelliseen kasvuun kaupankdynnin vapautuminen ja avoimuus vaikuttaa siis
tehostamalla resurssien allokaatiota ja stimuloimalla vientid, joka puolestaan
vaikuttaa taloudessa voimakkaasti sekd tarjontaan ettd kysyntddn. Kaupan
vapautuminen ei vélttiméttd merkitse nopeampaa viennin kasvua, mutta huomattava
positiivinen vaikutus silld ndyttédisi kdytdnndssd olevan (Little 1996, Ahmed 2000,
Bleaney 1999, Santos-Paulino 2002). Yleinen pditelma tutkimuksista on, ettd kaupan
vapautuminen on kasvattanut vientid ldhes kaksi prosenttiyksikkdd verrattuna
vapauttamista edeltdneeseen aikaan. Vaikutus on ollut suurin Afrikassa (3,6 %) ja
pienin Latinalaisessa Amerikassa (1,6 %). Tutkimuksista kdy myds ilmi, ettd viennin
kasvu on herkempi kokonaistulojen kasvulle maailmassa, toisin sanoen,
vapautumisen aiheuttama rakenteellinen muutos on lisdnnyt vientikysynnin

tulojoustoa. (Thirwall 2003, 643.)

4 Vientivetoisen kasvun -hypoteesi

4.1 Maaritelma

Vientivetoisen kasvun hypoteesi eli Export-Led Growth Hypothesis (ELGH) olettaa,
ettd viennin kasvu on keskeinen taloudellisen kasvun tekija. Kokonaiskasvua voidaan
luoda lisdamailld tydvoimaa ja pddomaa talouden sisélld, mutta myos kasvattamalla
vientid. ELG -hypoteesin mukaan vienti voi toimia maan “kasvun veturina”. Kun
maa osallistuu maailmanmarkkinoille, viennin ja kasvun yhteyden ajatellaan usein
vilittyvan positiivisina ulkoisvaikutuksina kotimaahan esim. olemassa olevien
resurssien optimaalisena uudelleen allokoitumisena, mittakaavaetuina seki erilaisina

tydvoiman harjaantumisesta saatavina hyotyind.
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Hypoteesia perustellaan neljdlld argumentilla. Ensinnédkin, viennin kasvu johtaa
tuotannon kasvuun ja ty6llisyyden paranemiseen ulkomaankaupan kertoimen kautta.
Toiseksi, viennin kasvun avulla saatava ulkomaanvaluutta mahdollistaa
tuotantohyddykkeiden tuonnin maahan, mikd puolestaan kasvattaa maan
tuotantokapasiteettia. Kolmanneksi, vientimarkkinoiden koko ja kilpailu saa aikaan
mittakaavaetuja ja kithdyttdd tuotannon teknistd kehittymistd. Neljanneksi,
empiirisesti on havaittu voimakas korrelaatio viennin ja tuotannon kasvun vélilla.

(Ramos 2001, 613)

Useimmat argumenteista eivit kuitenkaan ole kovin vakuuttavia. Kaksi ensimmaista
perustuu  keynesildiseen  lyhyen  tdhtdimen  makromalliin, joka  ei
kysyntéldhtdisyytensd  johdosta sovellu selittdmddn taloudellista  kasvua.
Mittakaavaedut ja teknisen kehityksen kiihtyminen kansainvilisen kaupan
seurauksena ovat potentiaalisia taloudellisen kasvun ldhteitd. Tyon tarjonnan ja
teknisen kehityksen kéytto eksogeenisina uusklassisissa kasvumalleissa ei ole kovin
uskottavaa. Tuore empiirinen endogeenisen kasvun malleihin perustuva tutkimus on

relevantimpaa. (Ramos 2001, 613-614)

4.2 Teorian kehitys

Kasitys taloudellisen kasvun vientivetoisuudesta on vanha ja silldi on lukuisia
tulkintoja. Adam Smith painotti kansainvélisen kaupan merkitystd tuotannon
ylijddmien purkamisessa, kotimarkkinoiden laajentamisessa ja tyonjaon sekad
tuottavuuden kasvun kautta syntyvin tehokkuuden lisdéntymisessd. 1800-luvulla
Smithin tuottavuusoppi kehittyi vapaankaupan argumentista
vientiponnistusargumentiksi, erityisesti siirtomaissa. TAma osittain selittdd sen, miksi
jotkut hinen arvostelijansa ovat yhdistidneet klassisen kauppateorian kolonialismiin
ja sen miksi arvostelu on kohdistunut Smithiin eikd Ricardoon — klassisen
kauppateorian virallisen kehittdjadn. Termin “export-led growth” otti ensimmaéisena
kayttoon Charles P. Kindleberger (1962). John S. Mill (1964) torjui Smithin vent-
for-surplus argumentin resurssien siirrettivyyden perusteella, mutta hyviksyi

kaupankdynnin dynaamisten vaikutusten merkityksen — episuorien vaikutusten,
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kuten Mill niitd itse nimitti. Alfred Marshall uskoi taloudellisen kasvun syiden
16ytyvén kansainvilisen kaupan teoriasta. Hin kirjoitti: ”’syyt, jotka médrittelevét ja
joihin kansakuntien taloudellisen kehitys perustuu, ovat osa kansainvélistid
kaupankdyntid kisittelevdd tutkimusta” (Marshall 1959). Marshallin ndkemys ja D.
H. Robertsonin (1938) tunnettu ilmaisu kaupan olemisesta kasvun veturi osoittavat
uusklassisten teoreetikkojen olleen tietoisia kaupan ja kasvun vilisestd relaatiosta.
Sittemmin Ragnar Nurkse (1961) eldvoitti samaa péédtelmdd. 1800-luvun
taloushistorian tutkiminen johdatti hdnet paitelmddn, ettd kaupankdynti oli kasvun
veturi 1900-luvulla. Yksi nykyajan merkittdvimmistd kauppaa kasvun veturina
puolustavista teoreetikoista oli Arthur Lewis. Han perusti ndkemyksensd vakaaseen
teollisuusmaiden taloudellisen kasvun ja kehitysmaiden viennin kasvun viliseen

yhteyteen''.

1800-luvulla kauppa oli kasvun veturi, koska se jakoi resursseja tehokkaasti maiden
sisdlld ja wvilitti kasvua maailmassa alueelta toiselle. Raaka-aineiden kysynté
Euroopassa ja etenkin Britanniassa loi vaurautta mm. Kanadalle, Argentiinalle,
Eteld-Afrikalle, Australialle ja Uudelle-Seelannille. Kun kauppatavaroiden kysynti
kasvoi, lisddntyivdit my0s investoinnit ndihin maithin — kauppa oli

molemminpuolisesti tuottoisaa ja hyodyllistd. (Thirwall 2003, 632)

Eréds vientiperusteinen kasvun teoria on staple theory of growth, jonka esitti Mel
Watkins vuonna 1963 (Choi 1983, 120). Staple-teorian ydin on ettd taloudellinen
kasvu, kehitys, vaikutusvalta, sddnnOstd jne. madrdytyvét raaka-aineiden, joiden
kysynté on eksogeenista, viennin perusteella. Eli ne méaraytyvat ns. staplen (termilla
viitataan raaka-aineisiin) tuotantofunktion mukaan, alkupanosten jakautumisen
(mukaan lukien taloudellisen vaikutusvallan) mukaan ja ndistd seuraavan tulojen
(ylijadmén) jakautumisen sekd staplen kysynndn kestivyyden mukaan (Phillips
1996).

Staple-teoriassa ennestddn tuntemattomia resursseja otetaan kayttoon ja luodaan
niille arvoa. Teoria on johdonmukainen Smithin vent-for-surplus -ajatusten kanssa.

Alkutuotteiden vienti vaikuttaa muuhun talouteen, saa aikaan korkeamman

''ks. esim. Lewis (1980)

36



kotimaisen sddstdmisasteen, houkuttelee tuotantopanoksia kasvavalle vientisektorille
ja luo sidoksia muuhun talouteen. Vaikka viennin kasvu aiheutuukin kysynnédn
kasvusta, my0s tarjontapuolen talous reagoi kasvuun lisdten vientitalouden

tuottavuutta. (Choi 1983, 121)

Epédsuorat hyoddyt, kuten korkeampi tuottavuus ja kaupankdynnistdi saatavat
dynaamiset hyddyt, eivdt perustu oletuksiin tdydellisistd markkinoista, kuten
uusklassisessa teoriassa, vaan niiden poistamiseen. Tdydellisen kilpailun vallitessa
(homogeeniset ja jakautuneet resurssit, ei skaalaetuja ja resurssien tiyskdyttd) ei
synny kaupankdynnistd saatavia epédsuoria hyotyjd eikd dynaamisia hyotyjd, jotka
voisivat edistdd kasvua ja kehitystd. Kaupankdynnistd epidsuoraan saatavat hyodyt
voivat olla jopa suurempia, kuin suorat kaupankdynnistd saatavat hyoddyt ja
kasvaneiden tulojen uudelleen investointien kautta tulevat hyodyt yhteensa.
Epédsuoraan saatavat hyodyt voivat myos vaikuttaa reaalisten tulojen kasvuun
enemmin. Kaupankiynnistd saatavia hyotyjd tarkasteltaessa on otettava huomioon

kaupan ja kasvavan tuottavuuden vélinen dynaaminen suhde. (Choi 1983, 121)

4.3 Vientivetoisen kasvun mallit

4.3.1 Uusklassinen tarjontapuolen malli

Uusklassisessa tarjontapuolen mallissa oletetaan, ettd kilpailu vientimarkkinoilla
atheuttaa kotimarkkinasektorille positiivisia ulkoisvaikutuksia. Vientisektorilla
oletetaan olevan korkeampi tuottavuus kuin kotimarkkinoille tuottavalla sektorilla.
Niin ollen molemmat, sekd viennin osuus BKT:sta ettd viennin kasvu, ovat tarkeitd

kokonaiskasvun kannalta.
Ensimmaisen formaalin mallin viennin kasvun vaikutuksesta tuotannon kasvuun
esitteli Feder (1982). Hénen mallissaan vientisektorin tuotannon oletetaan olevan

funktio tydvoimasta ja pddomasta kyseiselld sektorilla,

X =G(K,,L,). 7
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Kotimarkkinasektorin tuotos oletetaan puolestaan olevan funktio tydvoimasta,

paddomasta ja vientisektorin tuotannosta,

N=F(K,,L,,X). )]

Tuotannontekijoiden rajatuottavuuksien oletetaan poikkeavan ykkosestd tekijan o

verran molemmilla sektoreilla,

G, /F)=G_ /F)=1+0, 9)

jossa alaindeksi ilmaisee osittaisderivaattaa. Sektorilla, jolla on korkeampi o, on siis
korkeampi tuotannontekijoiden rajatuottavuusaste. Tuotannontekijoiden
rajatuottavuudet ovat todenndkodisesti matalammat kotimarkkinasektorilla, koska
vientiyritykset kohtaavat kovempaa kilpailua kansainvilisilld markkinoilla. Kilpailu
saa aikaan innovointia, muuntautumiskykyé ja yrityksen resurssien tehokkaampaa
allokaatiota jne. Toinen syy sektoreiden vilisille tuotannontekijé-rajatuottavuuksien
eroille on moninaiset sddnndstelyt ja rajoitukset, kuten esimerkiksi luotto- ja
ulkomaanvaluuttasddnnostely. Vientiyrityksiin mielletty suurempi epdvarmuus
saattaa olla myds yksi rajatuottavuuksien eroihin  vaikuttava  tekiji.
Ulkoisvaikutuksista syntyvit tuottavuuserot eivdt ole mukana tekijassd &, vaan ne

spesifioidaan erikseen.

Otetaan kokonaisdifferentiaali yhtiloistd (7) ja (8) ja saadaan

dX =G, I, +G,dL,, (10)
dN =F 1, +F.dL, + F dX, (11)
joissa |, ja |, ovat sektorikohtaiset kokonaisinvestoinnit, dL, ja dL, ovat

sektorikohtaiset muutokset tyovoimassa ja F, kuvaa viennin rajaulkoisvaikutusta

kotimarkkinasektorin tuotannon maidrddn. Korvataan Y BKT:lla, ja koska

madritelmédn mukaan Y = N + X , saadaan
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dY =dN +dX . (12)
Sijoittamalla yhtdlot (9)-(11) yhtdloon (12) ja sitd uudelleen jérjestdmélld saadaan

dY =F (I, +1 )+ F_(dL, +dL, )+ F,dX +o(F.I, + F dL,).(13)

Mairitellddin  kokonaisinvestoinnit | =1, +1, ja tydovoiman kokonaiskasvu
dL=dL, +dL, . Yhtilot (9) ja (10) merkitsevat, ettd

1 dX
FIl +FdL, =——(G, I, +G,dL,)=——. 14
k¥ x L X 1+§( k ' x L x) 1+§ ( )

Kaytetddn edellisti tulosta yhtdlossd (13) ja saadaan
dY =F 1 +FdL+(0/1+0)+F,)dX. (15)

Brunon (1968) argumentoinnin mukaan oletetaan, ettd taloudessa on olemassa
lineaarinen yhteys tyOovoiman reaalisen rajatuottavuuden ja  tyontekijdn
keskimédrdisen tuotoksen vililld. Koska Fp = dY/dL, on yhtdlé 15 muokattavissa
myds muotoon (dY/Y)/(dL/L) = B, eli toisin sanoen oletus tarkoittaa, ettd tuotanto on

tyovoiman suhteen vakiojoustoista,
F.=p(/L). (16)

Kun jaetaan yhtdlo (15) Y:lld ja korvataan F, =, saadaan laajennettu Solowin

hajotelma'?

12 ks. sivu 19 yhtils 6.
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jossa I/Y on investointiaste, dL/L tyovoiman kasvu, dX/X viennin kasvu, X/Y
viennin osuus BKT:sta, (1 + 9) tuottavuuksien eron vaikutus ja Fy ulkoisvaikutukset.
Parametri a tulee tulkita pddoman rajatuottavuudeksi kotimarkkinasektorilla, ei koko

taloudessa. Jos rajatuottavuudet tasoitetaan yli sektorien (6 =0) ja jos sektoreiden
vililla ei ole ulkoisvaikutuksia (F, = 0), pelkistyy yhtilo (17) uusklassiseksi kasvun
lahteiden malliksi. Kehitysmailla kerroin [6/(1+0)+ F,] todennédkdisesti poikkeaa

nollasta. (Feder 1983, 60-63)

Feder testasi mallia poikkileikkausaineistolla periodilla 1964-1973. Hin testasi
mallia ilman viennin kasvua ja sen kanssa. Viennin kasvun dX/X siséllyttdminen
malliin parantaisi tuntuvasti sen selitysvoimaa ja viennin kasvun vaikutus oli aina
tilastollisesti  merkitsevd.  Viennin  kasvukerroin on kuitenkin  sekoitus
ulkoisvaikutusta ja tuottavuuserojen vaikutusta. Vaikutusten hajottamiseksi yhtilosta
(17) voidaan jattdd pois vientiosuustermi X/Y, jolloin se eristdd ulkoisvaikutuksen.
Viennin kasvun kokonaisvaikutuksen ja ulkoisvaikutusten erotus on tuottavuuserojen
vaikutus. Télld kertaa Feder 10ysi merkittdvid tuottavuuseroja vientisektorin ja
kotimarkkinasektorin ~ véliltd, samoin hin 10ysi ndyttéd ulkoisvaikutusten
olemassaolosta. Tulosta ei voida pitdd yllatyksend. Onhan hyvin todenndkdistd, ettd
vientisektori on modernimpi ja pddomavaltaisempi kuin kotimarkkinasektori, jonka
tuotanto koostuu suurimmaksi osaksi alhaisen tuottavuuden maataloustuotannosta ja
muista vihdpatdisemmistd palvelutoiminnoista. Mainitut ulkoisvaikutukset ovat osa
kaupankdynnistd  saatavia  dynaamisia  hyoOtyjd, jotka  liittyvdt  uusien

tuotantotekniikoiden ja tehokkaampien hallintotapojen vélittymiseen ja levidmiseen

ulkomailta. (Thirwall 2005, 15-16)

Poikkileikkausmalleissa oletetaan kuitenkin, ettd kaikki maat noudattavat samaa
mallia, jossa samat kerroin- ja leikkauspisteparametrit yhdistivit viennin ja kasvun.
Se on kéytinndssd hyvin epdtodennédkoistd. Kun tehdddn aikasarja-tutkimuksia
yksittéisille maille, paljastuu ettd viennin vaikutus kasvuun on paljon heikompi. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd aikasarjatutkimusten estimoimat kertoimet huomioivat
vain lyhytaikaiset syysuhteet. Viennin vaikutukset kasvuun ovat todennikoisesti

viivastyneet ja pitemmadlti ajalta, tutkitaan niitd mind tahansa yksittdisend vuonna, tai
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olkoon viennin kasvun positiivinen vaikutusmekanismi talouteen mikéd tahansa.
Ongelmaa voidaan yrittdd ohittaa paneeliaineistomenetelmélld, koska yhdistimalla
aikasarja- ja poikkileikkausaineistoa voidaan tarkastella maakohtaisia havaintoja

ajassa. (Thirwall 2005, 17)

Oli menettelytapa mikd tahansa, ongelmana on aina kausaalisen mekanismin
tunnistaminen, jolla vienti vaikuttaa kasvuun. Federin malli on uskottava, mutta se
on puhtaasti tarjontapuolen malli. On olemassa muita (ei uusklassisia)
tarjontapuolen argumentteja, mutta myds kysyntdpuolen nékokohtia, joiden avulla
voidaan yhtépitavasti 16ytdd pitkén ajan positiivinen korrelaatio viennin kasvun ja
BKT:n kasvun vilille. Tarjontapuolella viennin kasvu saattaa nostaa tuotannon
kasvua ulkoisvaikutusten kautta, mutta viennin nopeampi kasvu sallii myds tuonnin
nopeamman kasvun. Mikidli maalla on pulaa ulkomaanvaluutasta eivitkd koti- ja
ulkomaiset resurssit ole tidydellisid substituutteja, lisdédntynyt tuonti sallii kotimaisten
resurssien entistd tehokkaamman kayton. Lisddntyneet ulkomaanvaluuttavarat
mahdollistavat etenkin niiden tuotantohyddykkeiden tuonnin, joita ei pystytd
valmistamaan kotimaassa. Esfahani (1991) tunnisti edellisen ndkokohdan, estimoi
uudelleen Federin yhtdlon 31 maalle ja sisélsi sithen viennin kasvun lisdksi myos
tuonnin kasvun. Viennin kasvu -muuttuja ei ole endd merkitsevd, kun sitd vastoin
tuonnin kasvu -muuttuja on. Regressio lasketaan my0s ilman viennin kasvua ja
havaitaan, ettd tuonnin tarjontavaikutusta lukuun ottamatta viennille ei ilmeisesti jaa
muita merkitsevid ulkoisvaikutuksia selitettdviksi. Esfahani pdéttdd sanoihin:
“vaikka viennilld ei niyttdisi olleen paljoakaan suoria ulkoisvaikutusta BKT:n
kasvuun, vienninedistimistoimet voivat olla hyvin arvokkaita ulkomaanvaluutan
saannin kannalta, silld se helpottaa tuonninvajauksia ja mahdollistaa tuotannon

laajenemisen”. (Thirwall 2003, 647)

Koska Esfahani ei ota huomioon kysynnan merkitystd tuotannon kasvuun, ei hénen
argumentaationsa ole riittdvdd. Melkein kaikki tekijat kasvu- ja kehitysprosessissa
riippuvat endogeenisesti kysynnisté, eivitkd ole eksogeenisesti midrdytyneitd kuten
uusklassinen teoria olettaa. Padoma on jalostettu tuotantoviline ja tuotannon kasvun
tulosta yhtd lailla kuin sen aiheuttajakin. Tydvoiman kysyntd on tuotannosta

johdettu. Tyovoimapanos reagoi kysyntddn monin eri tavoin: tyéttomyys vihenee,
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tyOvoiman osallistumisaste kasvaa, tehdyt tyotunnit lisddntyvit, tyovoimaa siirtyy
alhaisen tuottavuuden sektoreilta korkean tuottavuuden sektoreille, tydvoimaa siirtyy
maasta toiseen. Kehitysmaissa, joissa riittdd tydvoimaa yli oman tarpeen, on vaikea
uskoa oletusta, ettd eksogeenisesti annettu tydvoiman tarjonta miirdd kausaalisesti
tuotannon. Tuottavuuden kasvu riippuu etupdédssd endogeenisesti tuotannon kasvusta,
joka syntyy kiihtyneen pddoman kasaantumisen, tapahtuneen teknisen kehityksen
sekd staattisten ja dynaamisten mittakaavatuotosten kautta. Maiden vilisten
kasvunopeuserojen ymmartdmiseksi on tirkedtd ymmértdd, miksi kysynndn kasvu
vaihtelee maiden vililld ja mitkd ovat kysynnidn rajoitteet maittain. Useimmissa
kehitysmaissa merkittdvd rajoite kysynnidn kasvulle on vallitseva maksutase ja
ulkomaanvaluuttapula. Viennin kasvu viljentdd kysynndn maksutaserajoitetta ja
mahdollistaa muiden kysynnidn komponenttien nopeamman (kulutus, investoinnit ja
julkinen kulutus) kasvun. Tdma on yksinkertaisin selitys viennin kasvun ja tuotannon

kasvun viliselle suhteelle. (Thirwall 2005, 18—19)

Kaksi jalkimmaéistd mallia ovat harvinaisempia, mutta voivat olla tirkedmpid
kasvuerojen ymmaértimiseksi avoimissa kehittyvissd talouksissa, varsinkin jos
kehitysmaiden talouksien kasvua jarruttaa pula ulkomaanvaluutasta. Perinteiset
kasvu- ja kauppateoriat ennustavat konvergenssia tuloissa per capita ympéri
maailman, mutta havaitsemamme todellisuus ei tue titd. KaytdnnOssd niyttdisi
kdyvén niin, ettd kun maa kerran saavuttaa edun vientimarkkinat valtaamalla, silld on
myos taipumus ylldpitdd tuota etua monenlaisten kasaantuvien kasvua edistdvien
voimien avulla, mikd luo positiivisia menestyksen kierteitd onnistuneille maille (tai
alueille) ja hitaan kasvun sekd tyottomyyden noidankehid epidonnistuneisiin maihin.
Kun tehddin tutkimuksia viennin ja kasvun vilisestd yhteydestd, ei ole selvdd
johtuuko 16ytynyt yhteys kysyntdpuolen vaikutuksista, tarjontapuolen vaikutuksista,
kasautuvien  positiivisten ~ vaikutusten  vuorovaikutuksesta ~vai onko se

yhdistelmavaikutus kaikkea kolmea. (Thirwall 2003, 645)
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4.3.2 Kysyntgjohteinen kasvumalli

Mikéddn maa ei pysty jatkuvasti kasvamaan nopeammin, ellei se pysty jotenkin
rahoittamaan kasvavia alijidmid. Niiden rahoittaminen on tavallisesti vaikeaa, koska
jos maksutaseen alijidmét ovat suurempia kuin 2-3 prosenttia BKT:std, kéyvit
kansainviliset rahoitusmarkkinat levottomiksi, ja koska kaikki lainat on aina lopulta
maksettava takaisin. Mikd miérittdd kasvunopeuden, joka on johdonmukainen
toisaalta vaihtotaseen tasapainon kanssa ja toisaalta kokonaistasapainon kanssa? Jos
médritelldin viennin ja tuonnin tasapainoyhtdlot sekd vienti- ja tuontikysynnéin

tekijédt voidaan heti ndhdi, ettd ne ovat ratkaisevassa asemassa.

Maan vaihtotaseen tasapaino mitattuna maan omassa rahassa voidaan kirjoittaa

muodossa

P,X =P,EM, (18)

jossa P4 on viennin keskihinta ja P4X on viennin arvo kotimaan valuutassa. Py on
puolestaan tuonnin keskihinta ulkomaanvaluutassa ja E on nimellinen vaihtokurssi,

jolloin saadaan tuonnin arvo kotimaan rahana PEM. (Thirwall 2003, 688—689)

Jotta maksutase pysyisi tasapainossa yli ajan kasvavassa taloudessa on vientitulojen

kasvun oltava yhté suuri kuin tuontimaksujen kasvu. Log-muodossaan se on

Py +X=p; +m+e, (19)

jossa pienet kirjaimet edustavat muuttujien muutosnopeutta. (Thirwall 2003, 689)

Vientikysynnidn voidaan ajatella riippuvan l&hinnd maan vientitavaroiden hinnasta
suhteessa ulkomaisten vastaavien tuotteiden hintoihin ja maailman ansiotasosta, joka
médrdd ostovoiman maan hyodykkeitd kohtaan. Samalla tavoin tuontikysynnéin
voidaan ajatella riippuvan tuontitavaroiden hinnoista suhteessa kotimaisten

substituuttien hintoihin ja kotimaan ansiotasosta. Jos viennin ja tuonnin kysynnédn
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hinta- ja tulojoustojen oletetaan olevan vakiot, voidaan vienti- ja tuontifunktiot

kirjoittaa kerrannaisvaikutuksineen seuraavasti:

n
X :{PPdE] Z¢ (20)
f
ja
P.EY
M = S Y~ (21)
d

joissa Z on maailman” tulot, Y on tulot kotimaassa, n on vientikysynnin hintajousto
(<0), € on vientikysynnén tulojousto (>0), v on tuontikysynnén hintajousto (< 0) ja ©

on tuontikysynnin tulojousto (>0). (Thirwall 2003, 689—690)

Antamalla yhtiloiden (20) ja (21) muuttujille pienid muutosnopeuksia ndhdéén,

mistd viennin ja tuonnin kasvu riippuu, saadaan

X=n(py — Py —€)+&(2) (22)
ja

m=w(p; +e-py)+7z(y). €2y

Toisin sanoen viennin kasvu riippuu kotimaan hintojen muutosnopeudesta suhteessa
ulkomaisiin, kun otetaan huomioon vaihtokurssin vaihtelu (e) kerrottuna
vientikysynnin hintajoustolla, ja maailman tulojen muutosnopeudesta yhdessi
vientikysynnin tulojouston kanssa. Tdssd vaiheessa suljetaan pois mahdollisuus
myydd maailmanmarkkinoille vallitsevalla hinnalla mikd tahansa m&érd ilman
vaikutuksia, silld kysynndn tulojoustolla ja maailman ostovoimalla ei olisi silloin
merkitystd ja viennin kasvu médrdytyisi puhtaasti tarjontapuolelta. Joillekin
hyoddykkeille pienistd maista tdimé saattaa olla totta, mutta useimmiten empiirinen
tutkimus ei tue vditettd kysynndn merkitsemittomyydestd. Selvid hinnanottajia

maailmankaupassa on vain védhin. (Thirwall 2003, 690)
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Tuonnin kasvu niin ikddn riippuu tuontihintojen muutosnopeudesta suhteessa
kotimaisiin substituutteihin, kun otetaan huomioon valuuttakurssivaihtelu, ja tulojen
muutosnopeudesta  (vilittdd  kulutuksen  vaikutuksia) kotimaassa yhdessd

tuontikysynnén tulojouston kanssa. (Thirwall 2003, 690)

Maan tulojen kasvunopeus vaihtotaseen tasapainossa voidaan mallintaa, koska
tuonnin kasvu riippuu kotimaan tulojen kasvusta, kun sijoitetaan yhtilot (22) ja (23)

yhtél6on (17). Saadaan ehto ajassa liikkuvalle maksutaseen tasapainolle:

Py =n(Py — Py —€)+&(2)=p; +yw(p; +e—py)+7(y)+e, (24)

niin etta

y = (I+y+n)(py — Pr —€)+&(2)
VA

(25)

Kasvunopeus riippuu (1) reaalisen vaihtosuhteen (P4/ P¢E) muutosnopeudesta (pq - pr
+ e). Jos reaalinen vaihtosuhde nousee, eli jos (ps - pr + €) > 0, kithtyy reaalisten
tulojen kasvu vaihtotaseen tasapainossa, ceteris paribus, vastaavasti reaalisen
vaihtosuhteen aleneminen johtaa kasvun hidastumiseen maksutaseen tasapainossa.
Tdmd on paljas vaihtosuhdevaikutus tulojen kasvuun. Jos reaalinen vaihtosuhde
muuttuu, riippuu kasvunopeus my0s kysynndn hintajoustoista viennille (n) ja
tuonnille (v), jotka ratkaisevat viennin ja tuonnin mairien muutoksen suuruuden

suhteellisten hintojen muututtua.

Maan kasvunopeus riippuu myds muiden maiden kasvunopeuksista (z) — se
havainnollistaa hyvin maailmantalouden keskindista riippuvuutta. Nopeus, jolla maa
kasvaa suhteessa muihin, riippuu ratkaisevasti vientikysynnédn tulojoustosta (g),
johon on puolestaan vaikuttamassa ulkomaisten asiakkaiden maku, tuotteiden
ominaisuudet ja koko joukko hinnasta riippumattomia tekijoitd, jotka madrittelevat
tuotteiden kysynnén kansainvélisessd kaupassa. Yksi pédédsyy, miksi joillakin mailla
on terveempi maksutase ja miksi ne kasvavat nopeammin, johtuu juuri niiden

valmistamien ja viemien tavaroiden ominaisuuksista.

45



Kasvunopeus riippuu myods maan tuontihalusta, jota mitataan tuontikysynnén
tulojoustolla (w). Mitd korkeampi m on, sitd matalampi on kasvunopeus, jolla

vaihtotase on maksutaseen tasapainossa. (Thirwall 2003, 691)

Mikali suhteelliset hinnat tai reaalinen valuuttakurssi eivit pitkilld aikavalilli muutu
kovin paljon ja/tai Marshall-Lerner ehto tiyttyy (y + n = 1), yhtdlo (25) pelkistyy

muotoon

y=£2 26)
T

tai muotoon
y=—, (27)

mikédli suhteelliset hinnat eivdt muutu lainkaan, eivitkd siis toimi maksutasetta
tehokkaasti tasapainottavana mekanismina. Yhtdlolld (27) arvioidaan maan
tuotannon kasvunopeutta (y). Siind X on viennin kasvun volyymi, se madrdytyy
maailman tulojen kasvun ja vientikysynndn tulojouston mukaan, ja m on
tuontikysynnén tulojousto. Yhtild (27) ennakoi korrelaatiota maan pitkdn aikavélin
kestdvin kasvunopeuden ja viennin kasvun vilille, jonka voimakkuus riippuu
eroavuuksista tuontikysynnin tulojoustossa (m). Kattava empiirinen tutkimus'
osoittaa, ettd x/m on erittdin hyvd maan pitkdn aikavilin kasvun ennustaja, kun
otetaan huomioon vaihtelut m:ssa ja ettd tulojen kasvu ja viennin kasvu ovat
voimakkaasti  korreloituneita.  Useimpien kehitysmaiden kasvu  rajoittuu
maksutaseongelmiin. Tdmd voidaan osoittaa, kun etsitddn maita, jotka kasvavat
maksutaserajoitetulla  kasvuvauhdilla (tai sitd nopeammin, rahoitettuna
pddomanliikkeilld) ja joilla on kotimaisia resursseja vapaana. Nédissd olosuhteissa
viennin kasvu lisdd tuotannon kasvua, ja hollentdd kysynnidn maksutaserajoitetta,

tarjontapuolen seuraamuksista huolimatta. (Thirwall 2005, 19-20)

Vienti on kysyntdpuolen ainoa kasvua aikaan saava voima, koska kysynnéin
komponenteista vain se luo ulkomaanvaluutta tuloja kasvulle valttiméttomén tuonnin
rahoitukseen. Téssd mielessd, vienti mahdollistaa kysynndn kaikkien muiden

komponenttien nopeamman kasvun tavalla, johon kulutusvetoinen kasvu tai

1 ks. McCombie & Thirwall, 1994 ja 1997
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investointivetoinen kasvu eivit pysty. Voidaan myos osoittaa'?, ettd yhtild (27) on
muodollinen vastine Hicksin" super-kertoimelle, jossa tuotannon kasvu maardytyy
merkittivdn autonomisen kysyntdkomponentin mukaan, johon muut kysynnin
komponentit sopeutuvat. Avoimessa taloudessa merkittdvin autonomisen
kysyntdkomponentin muodostaa viennin kasvu: nopeampi viennin kasvu sallii
muidenkin kysynnin komponenttien kasvaa nopeammin. Téssi kysyntépainotteisessa
mallissa on siten mahdollista hajottaa osiin viennin ja muiden kysynnédn

komponenttien kontribuutio kasvuun. (Thirwall 2003, 648—649)

4.3.3 Itsedan ruokkivan kehityksen malli

Vienti ja kasvu ovat mahdollisesti yhteydessé toisiinsa kumulatiivisessa prosessissa.
Tamad herdttdd kysymyksen kausaalisuudesta, mutta ennen kaikkea tdminkaltaiset
mallit tarjoavat selityksen sithen, miksi kasvu ja kehitys pyrkivét kaupankdynnin
vilittdmind keskittymddn vain tiettyihin osiin maailmassa ja miksi toiset maat ja
alueet ovat jddneet jalkeen. Mallit tarjoavat haasteen niin perinteiselle kasvuteorialle
kuin kauppateorioillekin, jotka ennustavat elintasoerojen konvergoituvan maailmassa
pitkdlld aikavililli. Uusklassisessa kasvuteoriassa pddomalla oletetaan olevan
pienenevét rajatulot, eli rikkaiden maiden olisi médédrd kasvaa hitaammin samalla
investointien madrélld kuin kdyhien. Uusklassinen kauppateoria puolestaan ennustaa
konvergoitumista tuotannontekijéhintojen tasoittumisen mydtd. Teoria on kuitenkin
ristiriidassa todellisuuden kanssa, silli ei ole olemassa ndyttdd elintasoerojen

tasoittumisesta maailmassa. (Thirwall 2003, 649)

Rakennetaan avoimen talouden malli, joka keskittyy viennin kasvun rooliin
kehitysprosessissa. Malli soveltuu seké alueiden ettd avoimien kehittyvien talouksien
tutkimiseen. Mallin 1dhtokohtana on avoimen talouden tuotannon méérdytyminen
kysynndn mukaan. Pitkdn aikavidlin tuotannon kasvua ohjaa pitkdn aikavélin
autonominen kysynnin kasvu. Pitkdn aikavélin autonomisen kysynnin téirkein
komponentti avoimessa taloudessa on vientikysyntd alueella tuotetuille hyddykkeille.

Malli on muunnelma vientiperustaisista kehitysmalleista, jotka painottavat vientid

1 ks.. McCombie 1985
' Hicks, 1950
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tarkeimpénd sektorina. Hypoteesi on: mikali alue saavuttaa etumatkan kasvussa, silld
on taipumus sdilyttdd se muiden alueiden kustannuksella, koska nopeampi kasvu
johtaa nopeampaan tuottavuuden kasvuun (Verdoornin lain'® mukaan). Tuottavuuden
kasvu puolestaan pitdd alueen kilpailukykyisend hyodykkeiden viennissd, joiden
avulla kasvun etumatka alun perin saavutettiinkin. Menestys luo lisdd menestysta ja

epdonnistumiset lisdd epdonnistumisia. (Thirwall 2003, 278)

Olkoon tuotannon kasvu ajan hetkessa t

9. =7(X), (28)

jossa x; on viennin kasvunopeus ajan hetkessd t ja y on tuotannon jousto viennin
kasvun suhteen (=1 jos vientiosuus tuotannosta on vakio). Teoreettisten selitysten
lisédksi on olemassa kdytintoon perustuvia ndkokohtia, miksi vientikysyntd on
daarimmdisen tdrkedd joillekin voimakkaasti erikoistuneille maille tai alueille, niin
kysynndn kuin tarjonnankin kannalta. Useimmille teollisuudenaloille alueen
paikallinen  kysyntd on  vidhdpitoistd verrattuna niiden  optimaaliseen
tuotantokapasiteettiin. Alueen yritykset ovat pakostakin suurelta osin riippuvaisia

vientikysynnén vakaudesta. (Thirwall 2003, 278)

Vientikysyntd saattaa olla tehokkaampi kasvua luova voima kuin muut kysynnéin
komponentit, varsinkin avoimissa kehittymittomissd maissa tai alueilla. Vienti
mahdollistaa alueellisen erikoistumisen, joka saattaa luoda staattisia ja dynaamisia
hyd6tyjd. Vienti mahdollistaa my0s tuonnin, joka voi olla tirkeda kehittyville alueille,
joilta puuttuu mahdollisuudet tuottaa itse kehityksessd tarvittavia hyddykkeitd. Jos
tiedon ja teknisen osaamisen vaihto on osa kaupankéyntid, vienti helpottaa teknisen

tiedon siirtymisti ja parantaa alueen tarjontamahdollisuuksia. (Thirwall 2003, 278)

' Verdoornin laki viittaa tilastolliseen relaatioon tuotannon kasvun ja tyon tuottavuuden vililld, jossa
kausaalisuus seuraa edellisestd jalkimmaiseen. Verdoornin lain tulkitaan tarjoavan evidenssia
kasvavien staattisten ja dynaamisten tuottojen olemassa olosta toimialan sisdlla. Staattiset kasvavat
tuotot yhdistetddn 1ahinna suurtuotannon etuihin yrityksen sisdlld. Dynaamiset edut viittaavat
kasvavaan tuottavuuteen, joka on peréisin teknisesté kehityksestd, tekemélld oppimisesta, tuotannon
ulkopuolisista tekijdista jne..

48



Tarkastellaan vientikysynndn funktiota ja sen tekijoitd. Perinteisesti vienti
méidritellddn suhteellisten hintojen multiplikatiiviseksi funktioksi, jotka mitataan

yhteisessé rahayksikdssé ja ulkomaisina tuloina

n

P

X, = (P_dt} ¢, (29)
ft

jossa X; on viennin médrd ajanhetkelld t, P4 on kotimainen hintataso ajanhetkelld t,
Ps on vastaava ulkomainen, Z; on ulkomaiset tulot hetkelld t, n on vientikysynnin
hintajousto (< 0 ) ja € on vientikysynndn tulojousto (> 0 ). Ottamalla muuttujien

erilliset muutokset huomioon saadaan approksimaatio

X, = (P — Po )+ £(z,), (30)

jossa pienet kirjaimet edustavat jalleen muuttujien muutosnopeutta.

Alueen ulkopuolisten tulojen kasvu (z) ja kilpailijoiden hintojen muutosvauhti (ps)
voidaan molemmat ottaa eksogeenisena. Kotimaisten (vienti) hintojen nousu on
kuitenkin endogeeninen. Oletetaan, ettd hinnat muodostuvat jatkuvasti kohoavien

tyovoiman yksikkokustannusten perusteella

P, = (W) (r). 31)

jossa W on ansiotaso, R on tydvoiman keskiméérdinen tuotos ja T on I+ jokin

prosenttikorotus tydvoiman yksikkokustannuksiin. Yhtlo (31) voidaan kirjoittaa

Po =W, — I +7¢, (32)

jossa pienet kirjaimet tarkoittavat muuttujien erillisid muutosnopeuksia.
Kun mééritellddn tyon tuottavuuden kasvu osaksi tuotannon kasvun funktiota,

mallista tulee itseddn ruokkiva ja kumulatiivinen. Mikili funktio on lineaarinen,

voidaan kirjoittaa

ro=r,+A(g,), (33)
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jossa 1y on autonominen tuottavuuden kasvu hetkelld t ja A on Verdoornin kerroin
(>0). Yhtalo (33) tarjoaa, tuottavuuden kasvun ja hintojen vélittiméana, linkin viennin
ja kasvun vilille. Nopean viennin kasvun aiheuttama nopea tuotannon kasvu
kithdyttdd  tuottavuuden kasvua, maan valmistamat hyoddykkeet ovat
kilpailukykyisempid ja viennin kasvu kiihtyy. Yhdistimaélld yhtélot (28), (30), (32) ja

(33) saadaan lauseke tasapainoiselle kasvulle

_ yIn(W, —ry +7, — Pe) + €(2,))]
1+ y7l '

9, (34)

Kasvunopeus riippuu positiivisesti muuttujista r,, z, € pg A ja negatiivisesti
muuttujista w, . Muuttujan n (< 0) vaikutus on epéselvi, koska se esiintyy yhtalossa
sekd osoittajassa ettd nimittdjdssd. Verdoornin relaatio tekee mallista itsedédn
ruokkivan ja kumulatiivisen ja luo maalle mahdollisuuden sdilyttdd kasvuetu, sen
kerran saavutettuaan. Oletetaan esimerkiksi, ettd maa saavuttaa
maailmanmarkkinoilla edun hyddykkeiden, joilla on korkea kysynnén tulojousto (¢),
valmistuksessa (esim. huipputeknologian alalla). Maan kasvunopeus kiithtyy muita
maita korkeammaksi. Verdoornin vaikutuksen myo6ti talouden tuottavuuden kasvu
on nopeampaa, hintojen muutosvauhti hitaampaa (ceteris paribus) ja viennin kasvu
(siksi myos tuotannon kasvu) nopeampaa jne. Maa tai alue, jolla oli alun perin etu
hyoddykkeiden valmistuksessa, saavuttaa nyt myds kilpailuedun samojen korkean
kysynnin tulojouston hyoddykkeiden valmistuksessa. Samalla vaikeutuu muiden
talouksien kyky kilpailla samoilla markkinoilla ilman suojatoimia tai
poikkeuksellisen hyvéd teollisuusyritystd. Téllaisessa itseddn ruokkivan kasvun
mallissa juuri erot viennin (ja tuonnin, mikéli vaaditaan maksutaseen tasapaino,
kuten edellisessd kappaleessa argumentoitiin) tulojouston ominaisuuksissa ovat
kehitys- ja teollisuusmaiden divergenssin kannalta ratkaisevan térkeitd. (Thirwall

2005, 22)

Yhtélostd (34) voidaan my0s padtelld, ettd ilman oletusta Verdoornin vaikutuksesta

(A = 0) ja jos kilpailukyky ei muutu (suhteelliset hinnat eivit muutu pg-ps=0),
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viennin kasvu madrdytyy yksinomaan alueen ulkopuolisen tulojen kasvun mukaan.

Yhtilo pelkistyy tidlloin muotoon

9, =re(z,), (35)

ja jos maksutaseen tasapaino on rajoitteena (A = 1/m), niin ettd tuonnin kasvu on yhti
suuri kuin viennin kasvu (m = x), palataan yhtdloon (26), jossa m on tuontikysynnin

tulojousto. Uudelleen jirjestelemélld saadaan
—=—. (36)

Maan kasvu g suhteessa kaikkien muiden maiden kasvuun z on yhtd suuri kuin
vienti- ja tuontikysynnin tulojoustojen suhde. Tami yksinkertainen kasvusidintod
tunnetaan kirjallisuudessa Thirwallin lakina ja Krugmanin 45 asteen sddntona.
Klassisten keskusta/syrjaseutu-mallien ydin on hyvin samanlainen; niitd kehittivat
mm. Raul Prebisch, Dudley Seers, Nicholas Kaldor. Verrattaessa teollisuusmaihin,
koyhédt kehitysmaat vievdt maasta tavallisesti hyddykkeitd, joilla on alhainen
kysynnén hintajousto ja tuovat maahan hyddykkeitd, joilla on korkeampi kysynnin
tulojousto. Télld yksinkertaisella mallilla voidaan hyvin pitkdlle selittdd maiden
vilisid  eroja  kehitystasoissa ja  syitd, jotka pahentavat divergenssid
maailmantaloudessa. Syyt ovat rakenteellisia ja liittyvit vaihdettavien hyodykkeiden

valmistuksen ja kysynnin ominaispiirteisiin. (Thirwall 2005, 21-23)

5 Vientivetoinen kasvu — onko sita?
5.1 Keskustelua

Keskustelu viennin kasvun ja taloudellisen kasvun yhteydestd on kdynyt vilkkaana,
eikd yksimielisyyttd ole loydetty. Keskeisin kysymys on ollut johtuuko vahva
taloudellinen aikaansaannos viennin kasvusta vai johtaako tuotannon lisddntyminen
viennin kasvuun. Kysymys on térked, silld vastauksen perusteella politiikan tekijét
tekevit péddtoksensd kasvu- ja kehitysstrategioista, joita tullaan soveltamaan.
Kirjallisuudesta 16ytyy varmaa néyttod viennin kasvun ja reaalisen BKT:n kasvun

voimakkaasta korrelaatiosta, mutta empiirisistd tutkimuksista saaduissa tuloksissa
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tdimédn kausaalisen suhteen suunnalle ja luonteelle on saatu monenkirjavia ja
ristiriitaisia tuloksia. Suurin osa tutkimuksista on keskittynyt tutkimaan viennin ja
tuotannon kasvun kausaalista yhteyttd kehitysmaissa (Michaely 1977, Balassa 1978),
mutta my0s jotain tutkimuksia on tehty ELG- hypoteesin pitdvyydestd
teollisuusmaissa (Marin 1992, Serletis 1992, Henriques ja Sadorsdky 1996; Yamada
1998.). (Awokuse 2001, 126-127.)

Viennin kasvu vaikuttaa positiivisesti tuotannon kasvuun monella tapaa. Se voi saada
aikaan kysynnén lisdyksen, saaden ndin aikaan kasvun maan reaalisessa tuotannossa.
Se mydtavaikuttaa kehittyneen teknologian levinneisyyteen maailmantaloudessa.
Viennin kasvaminen voi myos edistdd erikoistumista vientituotteiden valmistukseen,
mikd puolestaan saa aikaan tuottavuuden kasvun ja yleisemmin ammattitaidon
paranemisen vientituotteiden valmistuksessa. Tama taitojen karttuminen voi johtaa
voimavarojen uudelleen jakautumiseen suhteellisesti vdhemmin tuottavalta
kotimaassa kauppaa kidyviltd sektorilta vientisektorille. Tuottavuuden muutos voi
johtaa tuotannon kasvuun. Tétd kutsutaan Verdoornin laiksi P.J. Verdoornin mukaan,
joka esitti sen 1949. Avoimella kauppapolitiikalla voidaan taata kehittyneempien
tuotantotekniikoiden ja tehokkaampien johtamisjdrjestelmien pddsy maahan (Hart
1983, Ben-David & Loewy 1998). Viennin kasvu voi l0ysentdd
vaihtokurssirajoitetta, jolloin on helpompi tuoda niité tirkeitd tuotantopanoksia, joita
ei kotimaassa ole tarjolla, vastaamaan kotimaista kysyntdd ja saada ndin aikaan
kasvua tuotannossa (Chenery & Strout 1966). Avoimessa taloudessa on helpompaa
saada ulkomaista rahoitusta, samoin velkojen hoito voi olla helpompaa. Viennin
edistiminen saattaa auttaa kotimaan valuutan yliarvostuksesta johtuvien rajoitteiden

poistamisessa. (Giles & Williams 2000, 263)

Kun panostetaan niiden tuotteiden viennin kehittdmiseen, joiden valmistuksessa
maalla on suhteellinen etu, padstddn kiyttdmadn hyvéksi mittakaavaetuja ja se voi
johtaa kasvun kiihtymiseen. Kotimaiset markkinat voivat olla liilan pienet
mittakaavaetujen saavuttamiseksi, kun taas kasvavia tuottoja olisi tarjolla ulkomaan
markkinoille padsyn mydtd. Vientivetoinen kasvu voidaan ndhdd myds osana tuote-
ja teollisuudenalan elinkaarihypoteesia (product and industry lifecycle hypothesis).

Hypoteesi kuvaa taloudellista kasvua kiertokulkuna, joka alkaa ensimmaéisten
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tuotteiden viennistd. Ajan kuluessa taloudellinen kasvu ja taitojen karttuminen
muuttavat kotimaan kansantalouden rakenteita. Kotimainen kulutuskysyntd saa
kotimaisen teknologiavaltaisen teollisuudenhaaran aloittamaan viennin. Kun
kotimainen kysynta heikkenee, taloudellinen kasvu syntyy teknisesti edistyneempien
tuotteiden viennistd. Viennin edistdmisen ja maan ulospdin suuntautuneen
kehitysstrategian uskotaan tarjoavan parempia mahdollisuuksia ja palkkioita
yrittdjyydelle. Yrittdjyys on tdmin teorian mukaan avain laajempaan kasvuun, silld

juuri yrittdjét etsivit riskejd ja mahdollisuuksia. (Giles & Williams 2000, 263-264.)

ELG-hypoteesi ei saa kannatusta kaikkialla. Arvostelijoiden mielestd kokemukset
Itd- ja Kaakkois-Aasian maista, eli NIC:sta (Newly Industrialized Countries), ovat
erikoistapauksia eivdtkd ne vélttimattd ole toistettavissa muualla. Toiset epdilevit
johtaako kehitysmaiden, joiden vienti koostuu pddasiassa raaka-aineista ja
maataloustuotteista, tukeutuminen vientiin talouden veturina vakaaseen ja jatkuvaan
taloudelliseen kasvuun, kun maailmanmarkkinat ovat ennalta arvaamattomat. Onko
teollisuusmaiden markkinoilla tilaa kehitysmaiden vientihyddykkeille vai tukkivatko
kaupan  esteet tdmdnkin  kehittymisen  vdylin?  Myds  vastakkaisilla
kehitysstrategioilla, esim. protektionismilla tai tuonninkorvaamisella, on omat

kannattajansa (Prebisch 1950 ja Singer 1950). (Giles & Williams 2000, 264)

Growth-led exports (GLE) eli kasvuvetoisen viennin kasvun -hypoteesi olettaa
pdinvastaisen vuorovaikutuksen viennin ja kasvun vélilld kuin ELG-hypoteesi. GLE
perustuu oletukseen taloudellisen kasvun synnyttimadstd kaupankdynnistd. Se saa
mahdollisesti aikaan suhteellisen edun tietyille aloille, mika johtaa erikoistumiseen ja
edistdd ndin vientid. Bhagwati (1988) olettaa, ettd GLE on todennédkoistd, paitsi jos
kaupan vastaiset vddristymit (anti-trade bias'’) aiheutuvat kasvun lisddmastd
tarjonnasta ja kysynnéstd. Bhagwati saa tukea uusklassisesta kauppateoriasta, silld
siind muut tekijiat kuin vienti kasvattavat tuotantoa (esim. peruspanosten lisdys ja
tuotannontekijdiden tuottavuuden kasvu). Kasvuvetoista viennin kasvua perustelevat
mm. Lancaster (1980) ja Krugman (1984); taloudellinen kasvu johtaa taitojen ja

teknologian paranemiseen. Ndin maa, joka edistdd vientid, saavuttaa suhteellisen

' Vadristymé syntyy interventioista, joilla tuetaan tuontia korvaavaa sektoria vientisektorin sijaan ja
ndin rajoitetaan kaupankayntia.
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edun. Markkinoiden epdonnistuminen ja sitid seuraavat interventiot saattavat aiheutua
GLE:sta. (Giles & Williams 2000, s.265.) Kunst ja Marin (1989) 16ysivit Itdvallan

aineistolla empiiristd evidenssid kasvuvetoisesta viennista.

Kumpikaan ldhestymistapa ei sulje toista pois, vaan ne luovat yhdessd kolmannen
kisityksen viennin ja kasvun yhteydestd — ns. viennin kasvun ja taloudellisen kasvun
vilinen takaisinkytkentivaikutus (feedback effect). Helpman ja Krugman (1985)
olettivat, ettd vienti voi kasvaa mittakaavaetujen toteutuessa kun tuottavuus kasvaa;
ja viennin kasvu voi edelleen alentaa kustannuksia ja tuottavuus kasvaa lisda.
Bhagwati (1988) arveli kasvavan kaupan (syystd riippumatta) tuottavan enemmaén
tuloja, mikd taas johtaa edelleen lisdéntyneeseen kaupankdyntiin ja luo itsedén
ruokkivan kasvun kierteen (virtuous circle). Samaan tulokseen tulivat myos
Grossmann ja Helpman (1991) heiddn malleissaan pohjoisen ja eteldn vilisesti
kaupasta. Pack (1998) viitti, ettd viennin ja taloudellisen kasvun vililli ei ole
kausaalista yhteyttd, kun kahden aikasarjan kasvu-urat maédritellddn muilla
talousjédrjestelmédn, riippumattomilla muuttujilla esim. investoinneilla (Giles &

Williams 2000, 265).

5.2 Empiirisia tutkimuksia ja tuloksia

5.2.1 Poikkileikkaustutkimukset

Ensimmadisissd poikkileikkaustutkimuksissa selitettiin taloudellinen kasvu viennin
kasvulla. Kahden muuttujan mallissa tehtiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointesti tai laskettiin yksinkertainen OLS-regressio viennin ja
tuotannon vililli, ja ndin osoitettiin oletetun ELG-hypoteesin vaikutukset.
Enemmistossé tutkimuksia analysoitiin kehitysmaita. Tutkimuksissa kdytettiin n. 7—
100 maata. Tutkimukset tehtiin yleensd eri ajanjaksoille, lisiksi muuttujilla vienti ja
taloudellinen kasvu oli eri merkityksid. ELG-hypoteesi pitdd, jos positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd korrelaatio havaitaan. Yleinen johtopditelmi on, ettd
korkeat taloudellisen kasvun arvot liittyvdt merkitsevésti korkeisiin viennin

kasvuihin. Balassa (1980, 18) esittdd lyhyen yhteenvedon: "Néytt6 on vakuuttavaa:

54



maat, jotka ovat soveltaneet vientivetoisen kasvun kehitysstrategiaa, ovat
menestyneet paremmin kuin sisddnpdin kddntynytta kehitysstrategiaa jatkaneet maat,
niin viennissd, taloudellisessa kasvussa kuin tydllisyydessdkin™. Liitteen 1
taulukkoon 1 on koottu ne poikkileikkaustutkimukset, joita tdssd kappaleessa

kommentoidaan.

Tallaisten tutkimusten ongelmana saattaa olla se, etti ne sisdltdvdt teknistd
korrelaatiota, silld vienti on osa kansantuotetta. Kansantalouden tilinpidon
identiteetistd syntyvd ongelma on saanut tutkijat kdyttimédan viennin nettotuotantoa
tai muita vaihtoehtoisia vienti-muuttujia kuten valmistettujen vientitavaroiden
reaaliset tuotot tai viennin muutosten osuus BKT:sta. Edelleen ndmi tutkimukset
johtavat paitelméén, ettd kehityksen tiytyy ylittda tietty kynnys ennen kuin saadaan
yhteys viennin ja kasvun vilille. Tdmén seurauksena maat, joiden talous on vahvasti
riippuvainen maataloudesta, eivit niin suurella todennékoisyydelld hyddy viennistd
kuin kehittyneemmat maat, joiden vienti sisdltdd enemmaén kotimaista arvonlisdysta.
Koska ndissd tutkimuksissa mitataan vain vientid ja kasvua, havaitut korrelaatiot
saattavat kuvastaa muiden talouden muuttujien syysuhteita. (Giles & Williams 2000,

265)

Téstd syntyi toinen ryhmé poikkileikkaustutkimuksia. Toisessa tutkimusten aallossa
tarkasteltiin viennin ja tuotannon vélistd yhteyttd uusklassisessa kehikossa.
Tutkimuksissa estimoitiin kokonaistuotantofunktioita yhteni selittdvind muuttujana
vienti. Muut selittdvdt muuttujat olivat tydovoima, pddoma ja investoinnit.
Tutkimuksissa estimoitiin lineaarisia regressiomalleja, joissa vienti muuttuja selittda
kasvu muuttujaa. ELG-hypoteesi pitee, jos viennin kerroin on positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd. Kasvumuuttujana néissd malleissa oli tavallisesti reaalinen
BKT, mutta myds per capita BKT:ta, teollisuustuotantoa tai BKT:ta ilman vientid
kaytettiin, jotta véltyttdisiin tilinpidon identiteetin-ongelmalta. Samoin kuin
edellisessd ryhmdssd my0s niissd tutkimuksissa viennilld on lukuisia maaritelmia.
Sisdllyttdmélld vienti tuotantofunktioon, ajateltiin sen ottavan huomioon
tuottavuuden kasvun ja laajamittaiset ulkoisvaikutukset, jotka vientisektori on saanut

aikaan stimuloimalla maan taloutta.
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Yksi ldhestymistapa on ollut tutkia maan teollisuuden/talouden kehitystason
merkitystd sithen miten viennin kasvu vaikuttaa taloudelliseen kasvuun (ns. critical
minimum effort hypothesis). Tdma perustuu Federin (1983) malliin viennin ja
kasvun syysuhteista, jossa tyOvoima ja pddoma panosten kasvunopeudet asetetaan
malliin selittdimddn kotimaisen BKT:n kasvua ja viennin kasvunopeutta. Arvostelua
on herittinyt se, ettd mallissa oletetaan ei-vihenevdt tuotot kasvavalle
vientiosuudelle, ja ettd vientituotteiden ja kotimaahan myytivien tuotteiden tuotanto
olisi suhteellisesti yhtd tehokasta maan kotimarkkinoiden koosta riippumatta. Nama
empiiriset tutkimukset ovat tukeneet nikemystd, jonka mukaan suotuisan viennin
kasvun omaavat kehitysmaat ovat saaneet nauttia nopeammasta kansantuotteen

kasvusta kuin muut maat.

Poikkileikkaustutkimuksista 10ytyy my0s joukko tutkimuksia, jotka eivét tue ELG-
hypoteesia. Ilmeisimpind syind tulosten ristiriitaisuuteen ovat erilaisuus
tutkimuksissa kaytetyissd ajanjaksoissa, maissa ja muuttujien maédrittelyssa.
Gonclaves ja Richtering (1987) havaitsivat tilastollisesti merkitsevdn positiivisen
kasvuvaikutuksen viennin ja kasvun vilille, kun kasvua mitattiin BKT:n kasvulla,
mutta kun kasvun mittarina kaytettiin BKT:n kasvua ilman vientié, kasvuvaikutusta
ei loytynyt. Tadméd johtunee jdlleen aiemmin kuvaillusta tilinpidon identiteetista
syntyvistd ongelmasta. Sprout ja Weaver (1993) sekd Amirkhalkhali ja Dar (1995)
selvittivat maiden ryhmityksen vaikuttavan tulokseen. Greenway ja Sapsford (1994),
Yaghmain ja Ghorashi (1995) ja Burney (1996) osoittivat vientivetoisen kasvun
riippuvan ajanjaksosta. Papanek (1973), Kormendi ja Meguire (1985) ja De Gregorio
(1992) lisasivdt selittdvid muuttujia, joita muissa tutkimuksissa ei kiytetty ja
heréttivdat ndin kysymyksen: oliko muissa tutkimuksissa havaittu vientivetoinen
taloudellinen kasvu ndenndistd ja heijastus jonkin kolmannen muuttujan
vaikutuksista? Sheehey (1990) havaitsi positiivisen korrelaation tuotantoryhmien
(esim. maatalous, valmistustuotanto, rakentaminen, palvelut) vélille. Tastd herdsi
epdilys, ettd pystytddnko havaitsemaan johtaako yhden sektorin edistiminen koko

talouden kasvuun, kun sektorit ovat positiivisesti korreloituneita.

Useimmat poikkileikkaustutkimusten tekijoistd myontdvat, ettd he eivit ole

tutkimuksissaan pystyneet tekemiin eroa tilastollisen riippuvuuden ja tilastollisen
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kausaalisuuden vilille. Esimerkiksi Ram (1985: 416) toteaa “on ilmeisen tirkeda,
ettd pystytddn tekemidn kohtuullisen tyydyttdvd siirtyminen vditteestd mallissa
olevan korrelaation kiyttdytymisestd arvioon mallin kausaalisesta rakenteesta”.
Positiivinen riippuvuus tulkitaankin néissd tutkimuksissa merkiksi kausaalisuudesta.
Poikkileikkaustutkimukset tarjoavat vain vdhidn valaistusta sithen, miten muuttujat
vaikuttavat kasvuun ja mallin dynamiikkaan eri maissa. Kun otetaan huomioon
vaikutusten samanaikaisuus, positiivinen riippuvuus on yhteensopiva niin GLE-,

ELG- kuin feedback-vaikutustenkin kanssa.

Poikkileikkaustutkimuksissa on yleensd oletettu selittdvien parametrien olevan
johdonmukaiset maasta toiseen. Tuotantofunktiot ja tuotannontekijoiden
erilaistumisen sekd tuottavuudet eri sektoreilla ovat samat kaikissa maissa.
Tutkimuksissa ei siis sallita maidenvailisid eroja, johtuvat ne sitten institutionaalisista,
poliittisista tai talouden rakenteista tai siitd miten maa reagoi ulkopuolelta tulevaan
shokkiin. Erojen salliminen olisi tdrkeéd, vaikka otos siséltdisikin maita, jotka esim.
tulojen osalta vaikuttaisivat homogeenisiltd. Tastd puutteesta on usein huomautettu,
mm. Helleiner (1986) ja Feder (1983). Monissa poikkileikkaustutkimuksissa
kaytetdan keskimaardisid kasvunopeuksia, mistd saattaa syntyéd epatdsmallisyyksid ja
parametrien epdstabiiliutta. Keskiarvoilla laskettaessa samassa maassa ajassa

tapahtuvat muutokset jdévit huomiotta.

Edelld mainittujen poikkileikkaustutkimusten ongelmien tunnistaminen ELG-
hypoteesin tarkastelussa on johtanut kolmannen, muodollisesti kausaalisuutta

testaavan tutkimushaaran syntymiseen. (Giles & Williams 2000, 265-267)

5.2.2 Aikasarjakausaalisuustutkimukset

5.2.2.1 Kausaalisuuden ekonometrinen estimointi

Yleisin ldhestymistapa kausaalisuustutkimuksissa pohjautuu Grangerin (1969)
ty6hon, joka puolestaan perustuu Weinerin (1956) tutkimukseen. Nidkemyksen
mukaan, ennustettavuus on synonyymi kausaalisuudelle, koska aiheuttajaa ei voi olla
ennen seurausta. Muuttujan x, katsotaan aiheuttavan y:n, jos kdyttdimalld relevanttia

saatavissa olevaa mennyttd informaatiota y; voidaan ennustaa paremmin kuin ilman
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x¢:n historiaa. Siksi Grangerin nikemys kausaalisuudesta perustuu ennustettavuuteen,
ei edeltivyyteen. Kausaalisuuden tilastollisen ndkemyksen tirkein ominaisuus on:
jotta y; médrdytyisi muuttujan x, mukaan, x¢:n informaatiojoukon tiytyy sisdltdd
sellaista ainutkertaista tietoa yista, jota ei muualla ole saatavilla. Grangerin
lahestymistapa on siind mielessa epateoreettinen, ettd mill&dén
kansantaloustieteelliselld teorialla ei yritetd asettaa rajoitteita muuttujien vélisille
suhteille. Mahdollista kausaalisuutta ei kuitenkaan aleta tutkia mielivaltaisesti
valituissa muuttujajoukoissa, vaan vain sellaisissa, joissa analyytikko aikaisemman
kokemuksensa perusteella uskoo kausaalisuuden olevan todennékdistd. Otoskoolle
annetusta rajoitteesta johtuen on ilmeistd, ettd analyytikon on luotettava teoriaan
relevantteja muuttujia valitessaan. Endogeenisia ja eksogeenisia muuttujia ei

kuitenkaan saa erotella ennen valintaa. (Ahmad 2001, 150-151)

Kahden muuttujan systeemeissd kausaalisuus voi vaikuttaa kolmeen suuntaan: x
miirdd yen, y; madrdd x¢n tal Xy mAArdd yen  ja y; madrdd  x¢n
takaisinkytkentd/kaksisuuntaisessa suhteessa. Lisédksi, jos x; ei madrdd y.a eikd y;
madrdd x4, muuttujat ovat riippumattomia toisistaan. Suurin osa viennin ja kasvun
vilisen kausaalisuuden empiirisistd tutkimuksista perustuu kahden muuttujan
systeemeihin, mutta mm. Lutkepohl (1982) esitti, ettd myds moniulotteiset systeemit,
joissa on enemmén kuin kaksi muuttujaa, voisivat olla kayttokelpoisia. Jos pois
jatetyissd muuttujista  yksikin  korreloi  sisdllytettyjen muuttujien kanssa,
kaksiulotteiset kausaalisuustestit saattavat lisdtd kausaalisuutta kumpaan tahansa
mukana olevista muuttujista, vaikka pois jitetty muuttuja olisi todellisuudessa
kausaalisuuden aiheuttaja. Esimerkiksi kolmen muuttujan systeemissd, kahden
muuttujan vélilld saattaa olla kausaalisuhde kolmannen muuttujan vélittdmina tai
kaksi muuttujaa voi yhdessd kausaalisesti mddrdytyd kolmannesta muuttujasta.
Taloudellisen kasvun prosessi on mutkikas, ja on hyvin epédtodenndkoistd, ettd
yksikddn kolmen muuttujan Granger-kausaalisuustestin laajennus pystyisi patevésti
vangitsemaan kaikki relevantit muuttujat. Aikasarjatutkimukset yksittdisilli mailla
eivit kuitenkaan ole niin alttiita pois jdtettyjen muuttujien aiheuttamalle harhalle,
koska nd@md muuttujat vaihtelevat ajan kuluessa todennidkoéisesti vihemmén

yksitdisessd maassa kuin maiden valilld. (Ahmad 2001, 151)
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Viennin ja kasvun vilistd yhteyttd on estimoitu lukuisilla kausaalisuustesteilld, mutta
Granger-testi on selviésti yleisin. Sims-testid (Sims 1972) on kdytetty muutamissa
tutkimuksissa, ja se on aikasarja-aineiston trendin korjaustekniikkaa lukuun ottamatta
samanlainen kuin Granger-testi. Kausaalisuustestit perustuvat tavallisesti kahden
muuttujan vilisten vektoriautoregressio (VAR) -suhteiden estimointiin (Sims, 1980,
1982). VAR-malleissa asetetaan tavallisesti nolla rajoite parametriavaruudelle ja
aineistossa  kdytetddn hyvidksi kausaalisuustestii =~ muuttujien luokittelussa
endogeenisiin ja eksogeenisiin muuttujiin. VAR-tekniikoiden aineistovetoinen
ominaisuus tuo mukanaan sen, ettd useat eri mallit saattavat sopia johdonmukaisesti
aineistoon. Kaikesta huolimatta niitd on kdytetty laajasti talousanalyyseissa, niiden

tuottamien tulosten implisiittisten kausaalisten tulkintojen vuoksi.

Suurin osa ekonometrisista tutkimuksista viennin ja BKT:n vililli perustuu
Grangerin kausaalisuustestiin, kuten Giles ja Williams (2000) kommentoivat. He
kokosivat 102 aikasarjatutkimuksen tulokset, ja kolmessa neljistd tutkimuksesta
kédytettiin jonkin muotoista Grangerin kausaalisuustestid. Kahden muuttujan

systeemissi tyypillinen Granger-testi muotoillaan

k Kk
Yo=a, + Zath—i + zbi X + 1y (37)
i=1 i=1

k k
X, =c0+2cixt,i+2divt,i+vt, (38)

i=1 i=1

jossa X; ja Y; ovat stationaariset aikasarjat ja . sekd v; ovat riippumattomat
virheet/jddnndstermit. Yksisuuntainen kausaalisuus Xista ja Ygen tai pédinvastoin
vaatii, ettd vdhintddn jotkin bista ja diista eroavat merkitsevisti nollasta.
Kaksisuuntainen kausaalisuus vaatii, ettd edes jollekin i:lle bi#0 ja di#0. Jos X; ja Y
ovat kausaalisesti riippumattomia, X:n kertoimien yhtélossd (37) ja Y:n kertoimien
yhtdlossd (38) tiytyy olla tilastollisesti merkityksettomid ja Cov|[u,vi]=0. (Ahmad
2001, 152)

Vaihtoehto Granger-kausaalisuudelle on lineaarisen takaisinkytkennén mittari (linear

feedback measure), jonka kehitti Geweke (1984). Jos F merkitsee

Xy

takaisinkytkentd ~viennistd tuotantoon (tuloihin), ettd F, , =0 tarkoittaa

X
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kausaalisuuden puuttumista x:sta y:hyn. Mittarit ovat samanlaiset, kun aikasarjat
suodatetaan viiveoperaattoreilla. Ehdollisen lineaarisen takaisinkytkentd mittarin
avulla voidaan keskittyd viennin ja tuotannon viliseen kausaaliseen yhteyteen ja
samalla kontrolloida kolmatta muuttujaa, esim. tuontia. N&in voidaan valttaa

poisjétettyjen muuttujien aiheuttamat ongelmat.

Ensimmadisen sukupolven kausaalisuustestit perustuivat Granger-Sims menetelméén.
Kaytiannoéllisesti katsoen niiden estimoinnit rajoittuivat kuitenkin tarkastelemaan
kahden muuttujan vélistd lyhyen aikavélin dynamiikkaa, ei pitkdaikaista tasapainoa.
Ongelma oli kaksijakoinen. KiytdnnOssd kaikki kausaalisuustestit perustuivat
maiden vilisiin poikkileikkausaineistoihin tai yhdistettyihin poikkileikkaus- ja
aikasarja-aineistoihin. Viennin ja kasvun vilinen kausaalisuus on luonnoltaan pitkdn
aikavilin suhde, siksi testien antamien tulosten kiyttokelpoisuus kausaalisuuden
tulkinnassa oli rajallinen. Toisaalta niissd testeissd, joissa aikasarja-aineistoa
kiytettiin, stationaarisuus jétettiin testaamatta. Aikasarjan stationaarisuudella on

tarkeitd seuraamuksia pitkén aikavélin relaation estimoinnissa.

5.2.2.2 Yhteisintegroituvuus ja kausaalisuus

Granger-Sims-kausaalisuuden testaamisessa Xq:n ja ygn on oltava kaksi erillistd
stationaarista stokastista prosessia. Kun kaksi trendillistd tai ei-stationaarista
aikasarjaa regressoidaan keskenddn, saattaa pienimméin nelidsumman regressio
tuottaa harhaanjohtavia tuloksia (ndenndisregressiota). Grangerin & Newbold, 1974).
Téllaisissa tapauksissa pienimmén nelidsumman estimaattori ei ole johdonmukainen
eiviatkd tavanomaiset péaittelysdannot péade. Toisin sanoen tavalliset t-
merkitsevyystestit voivat johtaa harhaan, koska niilldi on taipumus hyldta
nollahypoteesi (ei syysuhdetta) liian usein ja hyvidksyd merkitsevini syysuhteita,
jotka ovat merkityksettomid. Kun aikasarjat eivit ole stationaarisia, pitkdn aikavélin
kausaalisen syysuhteen testaamisessa on kédytettdvd yhteisintegraatio- ja
virheenkorjausmalleja. (Grangerin & Newbold 1974, 111-120) Toisen sukupolven

Granger-kausaalisuustestit perustuvat poikkeuksetta yhteisintegraation késitteeseen.
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Epéstationaarisesta aikasarjasta voidaan tehdd stationaarinen, kun siitd poistetaan
trendi differentioimalla sitd riittivdn monta kertaa. Yleisesti stokastisen prosessin
sanotaan olevan integroituva astetta d tai I(d), jos stationaarisuus saavutetaan
differentioimalla d kertaa. Jos muuttujalla x; on yksi yksikkojuuri, sen
integroitumisaste on yksi tai I(1). Yhteisintegroinnin perimmadinen tarkoitus on
testata, sisdltdvitko kyseessd olevat muuttujat yhteisen stokastisen trendin. Mikali
ndin on, se osoittaa, ettd kyseiset muuttujat liikkuvat pitkdlld aikavililld yhdessa.
Yhteisintegroituvuuden testaamisella selvitetddn, onko aikasarjoilla pitkén aikavélin

tasapainosuhde.

Kaksi muuttujaa ovat yhteisintegroituvia asteella yksi tai CI(1), jos ne molemmat
ovat I(1), mutta jokin lineaarikombinaatio niistdi muodostaa uuden sarjan, joka on
I(0). Télloin kaksi epéstationaarista sarjaa litkkuvat ajassa poikkeamatta liian kauas
toisistaan. Mekanismia, joka saattaa sarjat takaisin tasapainoon kutsutaan
virheenkorjausmekanismiksi. ~ Grangerin  esitys-teoreeman mukaan (Granger
Representation Theorem) virheenkorjausta esittdvan (error-correction mechanism
ECM) termin on siséllyttdivi VAR-malliin, jos muuttujien joukko on
yhteisintegroituva.  Virheenkorjaustermi sisdltdd OLS regression viivéstetyt

residuaalit ja vakiotermin. (Engle & Granger 1987, 252 — 266)

Kausaalisuuden maéirittelemisen kannalta muuttujien yhteisintegroituvuudella
regressiossa on merkittdvid seuraamuksia. Kausaalisen jarjestyksen estimoinnilla
(Granger-merkityksessd) on merkitystd pitkdn aikavélin syysuhteille vasta
yhteisintegroinnilla osoitettujen trendi ominaisuuksien selvittimisen seurauksena
(Ahmad & Harnhirun 1995). Jélleen x,:n sanotaan mairdévan yq:n, jos ennuste yi:sta
paranee (keskineliovirhe on pienempi) kdyttdmailld yq:n historiallisten arvojen lisdksi
x¢n historiaa. Yhteisintegroituvuus on voimakkaampi véittdmi kuin kausaalisuus.
Yhteisintegroituvuuden késite liittyy, tai tavallaan jdljittelee ekonomistien pitkén
aikavilin tasapainon késitettd (Granger 1980). Virheenkorjaustermin lisdidminen
vangitsee sen laajuuden, jolla integroituva vektori on pois tasapainosta. Sen vuoksi
hyvin maédritelty yhteisintegroituva kausaalisuusmalli yhdistdd lyhyen aikavélin
dynamiikan estimoinnin pitkdn aikavilin tasapainoon. Erittdin tirked seuraus tistd

on, ettd yhteisintegroituvuus kahden tai useamman muuttujan kesken riittdd
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vahintddn yksisuuntaisen kausaalisuuden olemassaololle (Engle & Granger 1987,
252 — 266). Yhteisintegroituvuus liittyy pitkén aikavilin tasapainoon ja kausaalisuus
lyhyen aikavélin ennustettavuuteen. Jotta kahden tai useamman aikasarjan vililla
olisi saavutettavissa oleva pitkdn aikavilin tasapaino, edellyttdd tarvittava
dynamiikka lyhyen aikavélin kausaalisuutta aikasarjojen vilille. Tdydennykseksi, jos
VAR-prosessiin et pystytd  sisdllyttdimddn  virheenkorjaustermid,  kun
yhteisintegroituvuus on havaittu, saattaa olemassa olevan kausaalisuuden
havaitseminen epédonnistua (Granger 1988). Lopuksi, jos muuttujat ovat
yhteisintegroituneita, pienimmin nelidsumman estimointi antaa suurilla otoksilla
erinomaisen estimaattorin, joka on muuttujien vélisen pitkdn aikavilin steady state -
tasapainorelaation mitta. Yhteisintegroituvuudella on myds sellainen ominaisuus, ettd
sen antamat estimaatit ovat normaaleja estimaatteja paremmat. Kyse on ns. super-
tarkentuvuudesta'®, eli estimaattien arvot lihenevit populaation oikeaa arvoa
otoskoon kasvaessa normaalia nopeammin ja siten pienemmillékin otoksilla padstdaan

’oikeampaan’ arvoon.

Johtopaitelmdt viennin ja BKT:n vilisen suhteen estimoinnista yhteisintegrointia
apuna kayttden ovat nyt melko suoraviivaisia. Jos kaksi aikasarjaa ovat
yhteisintegroituvia, niiden vililld vallitsee pitkén aikavélin tasapainorelaatio, lukuun
ottamatta stationaarista hdiriotd (jolla on &érellinen varianssi). Pddtelméd on riittdvin
robusti. Edelleen, BKT:n jousto suhteessa vientiin (tai toisin pdin) voidaan estimoida,
ilman dynamiikan mdidrittelyd ja ilman kausaalisuuden suunnan méaérittelya
etukdteen, koska molemmat muuttujat ovat endogeenisia ja niitd voidaan kasitelld

symmetrisesti.

5.2.2.3 Kausaalisuus ja eksogeenisuus

Granger-kausaalisuuden  ja  simultaaniyhtdloiden  estimoinnissa  muuttujien
eksogeenisuuden vilillda on olemassa ldheinen yhteys (Engle ym. 1983).
Eksogeenisuutta on eriasteista ekonometrisessa mielessd (Engle & Hendry 1993).
Kahden muuttujan relaatiossa, jotta X, olisi “voimakkaasti” eksogeeninen, on

valttimatonti, ettei sitd aiheuta (Granger mielessd) toinen muuttuja y; Eksogeenisuus

'8 ks.. esim. Greene (2003).
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perustuu siis X¢n ja ygn viliseen ei-kausaalisuuteen tai takaisinkytkennén
puuttumiseen. Erityisissd olosuhteissa (super-eksogeenisuus), kun muuttuja x; sdilyy
muuttumattomana hallituksen polititkan muutoksille, estimoitua suhdetta x¢:n ja yy:n
vililla  voidaan  kayttdd polititkan muutosten vaikutusten tutkimiseen.
Eksogeenisuuden tilastolliset testit (esim. Kwan & Kwok 1995) ovat erityisen
sopivia osoittamaan onko viennin kasvun ja tuotannon vilinen suhde rakenteellisesti

vakaa.

5.2.2.4 Laajennetut VAR-mallit ja kausaalisuus

Viennin ja kasvun vilistd relaatiota voidaan testata myds laajennetuilla VAR-
tekniikoilla. Niissd kdytetddn ortogonaalisia shokkeja seké innovaatioita VAR-mallin
residuaaleista.  Estimointi poikkeaa rajoitetusta pienimmidn neliGsumman
estimoinnista, jota yleisesti kdytetddn Granger kausaalisuuden autoregressiivissd
malleissa. Laajennetut VAR -mallit (Jin & Yu 1996) sisdltidvit tavallisesti viennin ja
kotimaisen tuotannon lisdksi myds muita muuttujia, kuten reaaliset vaihtokurssit ja
ulkomaiset tuotantoshokit. Siksi mallinnustehtivd varmistaa sen, ettd erilaiset
vaikutukset tuotantoon ja vientiin tasapainottuvat ja johtaa tarkempaan hypoteesin
testaamiseen. Laajennettu VAR-tekniikka kisittdd kaksi vaihetta. Ensin lasketaan
varianssien hajotelmat, joita kdytetddn muuttujien vilisten dynaamisten vaikutusten
voimakkuuden tutkimiseen. Toisena maiiritellddn impulssivastefunktioiden avulla
vaikutusten suunta — ne mdidrittelevit ovatko dynaamiset vasteet positiivisia vai

negatiivisia.

5.2.3 Tuloksia

Liitteen 2 taulukkoon 2 on koottu viennin ja taloudellisen kasvun vilistd syysuhdetta
estimoivia empiirisid tutkimuksia. Siitd voidaan ndhdd tutkimuksissa kéytettyjen
tilastollisten tekniikoiden, aineistojen ja maaryhmittelyiden suuri vaihtelevuus. Sen
vuoksi my0s tuloksissa on laaja kirjo, mistd tehdédén toisistaan poikkeavia paitelmia.
Tutkimuksissa kéytetyt tilastolliset testit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén:
(a) ensimmadisen sukupolven testit, joissa kdytetddn Granger-Sims -menettelyd ilman

stationaarisuuden ja yksikkdjuurten testausta, ja (b) toisen sukupolven
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voimakkaammat testit, joissa kéytetddn hyvéksi yhteisintegroituvuuden ja
virheenkorjausmallin menettelytapoja, ja siten yhdistetdin lyhyen aikavélin

ennustaminen ja pitkén aikavélin tasapainon estimointi.

Ensimmadisen sukupolven tutkimustulosten tulkinnassa on oltava varovainen.
Ylipddnsd ndma testit eivit kisittele viennin ja taloudellisen kasvun pitkédn aikavélin
tasapainosuhdetta. Ne kuitenkin vangitsevat lyhyen aikavilin dynamiikan, joka on
keskeistd  kausaalisuuden  suunnan  ennustamisessa. Toisen  sukupolven
yhteisintegroituvuustestit ovat yleisesti luotettavampia, mutta nekéddn eivit ole
immuuneja ongelmille, jotka luontaisesti kuuluvat tilastolliseen testaamiseen.
Rajoitetut Monte Carlo -testit osoittavat, ettd yksikkojuuri/yhteisintegroituvuus-
testausmenetelmit saattavat johtaa kausaalisuuden hylkddmiseen vaikka sité olisikin,
johtuen valinnoista joita tehddin ennen testausta (Ahmad 2001, 155). Tdmin

tutkielman laajuudessa ei kyseisiin ongelmiin enempéi puututa.

Naistd empiirisistd tutkimuksista voidaan tehdd se johtopditds, ettd tuki
vientivetoisen kasvun hypoteesille on huomattavasti heikompaa, kuin mitd aiemmat
poikkileikkaustutkimukset ennustivat. Jung & Marshall (1985) estimoivat viennin
aiheuttavan BKT:n kasvua vain neljdssid 37 kehitysmaasta. Kahdeksan teollistuvan
maan joukosta vain Meksikossa vienti ndyttdisi olevan BKT:n kasvun selittdja
(Chow 1987). Lopuista seitsemistd taloudesta 10ytyi kaksisuuntaista kausaalisuutta.
Tulokset ASEAN -maille (Ahmad & Harnhirun 1992, 1995, 1996 ja Ahmad & Kwan
1991) ja 47 Afrikan maalle ovat kaikki olleet negatiivisia, vaihtelevassa joukossa
malleja, muuttujia ja periodeja. Vienti ei ndyttdisi olleen kasvun aiheuttaja edes
vahvasti vientipainotteisissa talouksissa, kuten Hong Kong, Taiwan ja Singapore

(Chow 1987, Hsiao1987).

Yhteisintegrointitutkimuksistakaan, joissa kéytetdén aikasarja-aineistoja, ei tukea
hypoteesille tunnu I6ytyvdn. Monessa tapauksessa vienti ja BKT eivit ole
yhteisintegroituvia, mikéd tarkoittaa pitkdn aikavilin yhteyden puuttumista niiden
vililtd. Joissakin tapauksissa viennin ja BKT:n vililtd 10ytyy yhteisintegroituvuutta
(Bahmani-Oskooee & Alse 1993, Kugler & Dridi 1993). Niissd 10ytyy evidenssid

viennin ja taloudellisen kasvun pitkdn aikavélin tasapainosuhteesta, mutta lyhyen
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aikavélin dynamiikka  jdd  tutkimatta. Uudemmista vientimuuttujan
eksogeenisuustesteistd ja yhteisintegroituvuustesteistd BKT:n kasvun kanssa saadaan
lievad tukea vientivetoiselle kasvulle Kiinassa 1952—-1985 (Kwan & Kwok 1995) ja
Taiwanissa 1953-1988 (Kwan ym. 1996). Tdydentivid testejd vientivetoisen kasvun
eksogeenisuudelle Eteld-Koreassa, Hong Kongissa ja Singaporessa 10ytyy Kwan ym.

tutkimuksesta (1999).

Vientivetoisen kasvun hypoteesi ei saa kovin paljon tukea kehittyneistd
teollisuusmaista. Kausaalisuustestit ovat negatiivisia Itdvallalle 19561982 (Kunst &
Marin 1989), Yhdysvalloille ja Englannille 1960-1987 (Sharma ym. 1991) ja
Sveitsille (Kugler 1991). Kattava testi neljinnesvuosittaisella datalla 1952-1992,
kuuden muuttujan VAR-mallissa (Jin & Yu 1996) ei paljasta kausaalista suhdetta
viennin ja BKT:n vililtd Yhdysvalloissa. Testien mukaan taloudellinen kasvu on
ollut riippumaton viennin kasvulle useissa teollisuusmaissa. Sharma (1991) 16ysi
kuitenkin Japanista ja Saksasta 1960—1987 positiivisen syysuhteen viennin ja kasvun
vililtd. Lihes koko 1800-luvun aineistolla Thornton (1997) 16ytdd todisteita
kausaalisuudesta viennistd BKT:een Italiasta, Ruotsista ja Norjasta. Kaksisuuntaista
kausaalisuutta hdn 10ytdd Tanskasta ja Saksasta. Kugler (1991) ei 16yda
yhteisintegroituvuustesteilld pitkdn aikavdlin suhdetta viennin ja BKT:n kasvun

vililtd Yhdysvalloista, Japanista eikd Sveitsista.

Péinvastaisen hypoteesin (taloudellinen kasvu saa aikaan viennin kasvun, GLE)
tilastollinen tuki ndyttdd olevan suhteellisesti vahvempaa vaihtelevalla valikoimalla
mallin méarityksid (Kunst & Marin 1989, Chan ym. 1990, Ahmad & Kwan 1991,
Afxentiou & Serletis 1991, Dodaro 1993, Ahmad & Harnhirun 1996, Ahmad ym.
1997). Naytto kaksisuuntaisesta kausaalisuudesta on puolestaan toisissa tapauksissa
suhteellisen voimakasta (Dodaro 1993, Jin & Yu 1995, Biswal & Dhawan 1998).
Chow (1987) huomasi ndytteessddn vasta teollistuneista maista (NIC) kuudessa
kahdeksasta kaksisuuntaista kausaalisuutta. Kaksisuuntaisesta kausaalisuudesta

raportoidaan myos useissa muissa tutkimuksissa.

Ainoa tutkimus tdssé taulukossa (Giles ym. 1992), jolla on yritetty estimoida viennin

ja taloudellisen kasvun syysuhdetta taloudessa sektoreittain, painottaa ettd
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mahdollinen syysuhde saattaa olla olemassa tietyille sektoreille, mutta ei valttamatta
koko taloudelle. Uusi-Seelantia kasittelevdssd tutkimuksessa todetaan, ettd
elintarvikkeiden, juomien sekd eldinten vienti saa aikaan BKT:n kasvua, mutta
taloudellinen kasvu lisdd vain metallien vientid. Kausaalisuussuhdetta ei 16ydy
kumpaankaan suuntaan teollisuustuotteista eikd kokonaisviennista.
Kausaalisuustestaus sektoreittain viennille ja BKT:lle kiertdd laajempaa kysymysta,
johtaako avainsektoreiden viennin kasvu BKT:n kasvuun. Tiettyjen vientisektoreiden
rakenteelliset ominaispiirteet voivat todella olla huomionarvoisia kasvun kannalta

(Eswaran & Kotwal 1993).

Monissa tutkimuksissa on pois jitetyistd muuttujista aiheutuvaa harhaa yritetty
korjata lisddmailld muuttujia monimuuttujakehikkoon viennin ja BKT:n liséksi.
Erityisesti on kiinnitetty huomiota tuonnin kasvun ratkaisevaan rooliin
kausaalisuuden jérjestyksessd. Riezman ym. (1996) suorittivat Summers-Heston
aineistolla mittavan Granger-kausaalisuustestin, jossa tuonnin kasvu oli mukana.
Kun he vertaavat tuloksiaan kahden muuttujan systeemin antamiin tuloksiin, he
16ysiviat néyttod sekd viddrdstd vientivetoisen kasvun hylkddmisestd ettd sen
havaitsemisesta. Sereletis (1992) sisdllytti tuonnin Kanadan aineistoon 1870-1985
viennin ja BKT:n lisdksi. Hén ei 10ytdnyt Granger-kausaalisuutta tuonnin kasvusta
BKT:n kasvuun eikd viennin kasvuun. Suliman ym. (1994) huomasivat
monimuuttujakehikollaan, ettd Eteld-Koreassa vienti on saanut aikaan BKT:n

kasvun, niyteajanjakson 1967—1989 aikana, lisddmaélld rahan tarjontaa.

Muissa monimuuttujaestimoinneissa selittdjaksi on lisdtty reaaliset investoinnit
(Kugler 1991, Kugler & Dridi 1993), tyon tuottavuus (Marin 1992), henkinen
pddoma, tuonti ja investoinnit (Riezman ym. 1996). Marinin (1992) kattavassa
tutkimuksessa viennin kasvu saa aikaan tydvoiman tuottavuuden (tuotos per
tyontekijd) paranemisen Saksassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa, mutta ei Englannissa.
Sitd vastoin Yamada (1998) tutki Yhdysvaltojen, Kanadan, Englannin, Italian,
Ranskan ja Japanin talouksia, ja 16ysi merkkeja kausaalisuudesta viennin kasvun ja
tyovoiman tuottavuuden vililtd vain Italiasta. Marin (1992) kuitenkin huomasi
laskettuaan yhteen autoregressiiviset kertoimet viennin viivéstetyille arvoille tyon

tuottavuuden yhtdlossd, ettd viennin maiirélliset vaikutukset tuottavuuteen ovat
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merkityksettomid (Ahmad 2001, 162). Loyté on merkittivd, koska se paljastaa
kanavan viennin vaikutuksille BKT:n kasvuun (Ahmad 2001, 162). Marinin (1992)
testauksessa vientihdiriot vaikuttavat tuottavuuden kasvuun vain eripituisilla
viiveilld, koska tuottavuuden oletetaan paranevan vain markkinoiden rakenteiden
muuttuessa, kun alhaisen tuottavuuden yritykset poistuvat markkinoilta ja

korkeamman tuottavuuden yritykset kasvattavat markkinaosuuttaan (Ahmad 2001,

162).

Kun selittdjaksi lisdtddn henkinen pddoma, vahvistuu péaidtelma taloudellisen kasvun
atkaansaamasta viennin kasvusta Japanille, mutta Korealle se heikkenee
huomattavasti (Riezman ym. 1996). Ylipddnsa ehdollistavien muuttujien lisdédminen
tarkentaa pédédtelmid viennin kasvun ja tuotannon kasvun vélisestd syysuhteesta, sen
suunnasta riippumatta. Pitkén ja lyhyen aikavilin kahtiajako tarkentuu tutkimuksissa,
joissa kdytetddn usean muuttujan VAR-malleja viennin ja tuotannon vélisen suhteen
arviointiin (Jin 1995, Jin & Yu 1996). Tavallisesti tillaisissa tutkimuksissa ei 16ydeti
pitkdn aikavélin yhteyttd niiden vaililtd, silti impulssivasteyhtdlot osoittavat
positiivisten ja merkitsevien takaisinkytkentd-vaikutusten olemassaolon lyhyelld
aikavililld. Joten vaikka tulokset eivédt tue ELG-hypoteesia, ovat ne kuitenkin
johdonmukaisia lyhyen aikavilin takaisinkytkentdmallin kanssa, jossa viennin kasvu

ja taloudellinen kasvu vahvistavat toisiaan. (Ahmad 2001, 163)

Riezman ym. (1996) tutkivat myds maan avoimuuden ja vientivetoisen kasvun
viélistd yhteyttd ja totesivat: “avoimuus ei ole vélttdméton eikd riittdva ehto viennin ja
tulojen viliselle kausaalisuudelle” (Riezman ym. 1996, 97). Heidin tutkimuksessaan
oli 126 maata, joista valittiin 20 vahvimman kausaalisuuden molempiin suuntiin
(viennistd tuloihin ja pdinvastoin) omaavaa maata. Niilld korrelaatio avoimuuden ja
viennin suhteellisen voimakkuuden vililld oli vain 0.0883. Avoimuudella odotetaan
olevan terveellinen vaikutus talouteen, mutta sitd ei yritetd mitata viennin ja kasvun

kausaalisuudella.
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6 Johtopaatokset

Tuontia korvaavan teollisuuden tukeminen vaikuttaa teollisuuden kehittymisessé eri
tavalla kuin vienninedistiminen, joka keskittyy valikoiduille vientialoille. Maan
tuotanto saattaa keskittyd liiaksi aloille, joilta taloudelliset tuotot ovat jo ehtyneet.
Tuontia korvaavien alojen tukeminen on kuitenkin poliittisesti houkuttelevaa, koska
se suojaa olemassa olevia rakenteita ja tyopaikkoja. Lisdksi tullimaksut, kiintiot jne.
kerryttdvat verotuloja. Grossmann & Helpman (1991) osoittivat, ettd tullimaksujen
kiyttd auttaa maita, joilla ei ole suhteellista etua avainsektoreilla, kuten tutkimus- ja
kehitystyossd. Monet maat tukevat yhtd tai useampaa vientisektoria ja suojelevat
tuonnilta toisia. Vienninedistimis- ja tuonninkorvaamisstrategiat voivat olla
komplementteja ja tuonninkorvaaminen voi olla véalttdmiton vélivaihe

vientivetoiselle kasvulle.

Olemassa olevien toimialojen suojaamisen sijasta vientivetoisen kasvun teorian
ndkokulma on tulevan kehityksen ja sen edellytysten luomisessa. Teorian
paikkansapitivyydestd ei kuitenkaan ole olemassa yksimielistd ratkaisua. Varhaiset
poikkileikkaustutkimukset ~ olivat  vientivetoisen = kasvun  puolella, mutta
aikasarjatutkimuksissa el yksimielisyytta ole juurikaan 16ytynyt.
Poikkileikkaustutkimukset ovat olleet ehkd puutteellisia, koska 10ydetty positiivinen
suhde, joka tulkittiin todisteeksi hypoteesin pitdvyydelle, on yhteensopiva myds
kasvuvetoisen viennin hypoteesin ja takaisinkytkentdvaikutusten kanssa.
Aikasarjatutkimus yritti korjata poikkileikkaustutkimuksen ongelmia, mutta péétyi
my0s aiheuttamaan niitd monimutkaisuudellaan. Vientivetoisesta kasvusta tehtivit
johtopddtokset ovat hyvin herkkid monille mallin tuntemattomille ominaisuuksille,

kuten informaatiolle, viiveille ja epdstationaarisuudelle.

Granger-kausaalisuustestit ja yhteisintegroituvuustestit, joita on tehty lukuisille
aineistoille kehitys- ja teollisuusmaissa, antavat paljon vidhemmén tukea
vientivetoisen kasvun hypoteesille kuin aikaisemmat korrelaatiotestaukset. Itse
asiassa ne antavat tukea myo0s vastakkaisille hypoteeseille (kasvun aikaan saamalle

viennille ja viennin ja kasvun kaksisuuntaiselle vaikutussuhteelle) siind missa
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aiemmat poikkileikkaustutkimuksetkin. Tuloksia on kuitenkin helppo tulkita véérin,
koska usein sekoitetaan viennin ja taloudellisen kasvun vélisen kausaalisuuden
ekonometrinen tutkimus ja kysymys ulospédin suuntautumisesta tai vientid estdvien

rajoitteiden puuttumisesta.

Kausaalisuuden tilastollisella testaamisella yritetddn selvittdd johtaako viennin kasvu
BKT:n  kasvuun, vai  onko  kausaalisuuden  suunta  pdinvastainen.
Huoltotaseidentiteetin mukaan viennin lisdys jollain sektorilla kasvattaa aina BKT:n
tasoa. Viittdma, jota tdssd tyOsséd kuvailluissa empiirisissé tutkimuksissa on kasitelty,
on yksinkertaisempi: onko viennilld mydnteinen vaikutus BKT:n kasvuun.
Useimmissa tutkimuksissa empirian mukaan ei, koska vientisektorin kasvusysdykset
eivit vility muuhun talouteen, jos ne ovat liian heikkoja. Toisaalta, kuten teoria ja
empiiriset tutkimukset osoittavat, taloudellisella kasvulla saattaa olla muita ldhteita,

jotka eivit liity vientiin.

Talouden ulospdin suuntautuneisuus puolestaan merkitsee protektionismista tai
kotimaan valuutan yliarvostuksesta johtuvien vientid syrjivien véadristymien
puuttumista taloudesta. Ulospdin suuntautuminen, tai yleisemmin talouden
avoimuus, varmistaa resurssien optimaalisen allokaation taloudessa, sekd sen ettd
suhteelliset hinnat midrdavat mitd vieddén ja tuodaan. Se ei kerro, vetddkd vienti

BKT:n kasvuun, tai onko viennilld ja BKT:lla systemaattista, mitattavaa yhteytta.

Kun selvéa todistetta viennin ja kasvun vilisestd kausaalisuudesta ei 10ydy, katsotaan
se toisinaan vahvistukseksi sisdénpdin suuntautuneen politiitkan suotavuudelle. Tdma
yleensd tarkoittaa tuonninkorvausjirjestelmdd. Samasta syystd positiivinen
kausaalisuus viennistd kasvuun ndhddén vahvistuksena ulospédin suuntautuneelle
politiikalle. Kumpikaan kéisitys ei kuitenkaan pidé paikkaansa. Ndyton puute viennin
ja kasvun vilisestd kausaalisuudesta ei osoita sisddnpdin kdidntyneen polititkan
johtavan kasvuun, eikd se myoskain heikennd vienninedistimisen perusteita. Se vain
osoittaa, ettd vienti ei selitda BKT:n kasvua, ja ettd muut tekijit saattavat olla kasvun
takana. Samasta syystd positiivinen kausaalisuus viennistd taloudelliseen kasvuun ei
vélttdmaittd ole onnistuneen ulospdin suuntautuneen politiikan ansiota, se ainoastaan

viittaa tiettyjen sektoreiden vélittivdn viennin kautta kasvuvaikutuksen muuhun
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talouteen. Ulospédin suuntautuneella politiikalla voidaan poistaa hiiridt viennista,
mutta silld ei vélttimittd ole pitkén aikavédlin tasapainosuhdetta BKT:n kasvun
kanssa. On syytd kuitenkin muistaa, ettd tilastollisia testejd voidaan kayttda
lisdinformaationa vientivetoisen kasvun tutkimuksissa. Granger-kausaalisuuden
l6ytyminen on vain ennustuskykyd lisddvd tekijd, ei kokonaisen talouden

kehitysstrategian perusta.

Kindleberger (1961, 305) totesi: “Padtdmme siithen misté aloitimmekin, laajentamalla
tai supistamalla kansainvilistd kaupankdyntid...voidaan vaikuttaa kasvuun...mutta
kaupankdynnin ja kasvun véliset suhteet ovat vaihtelevia ja monitahoisia”. Sama

pitdd edelleen paikkansa.
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Liitteet

Liite 1: Taulukko 1. Poikkileikkaustutkimuksia

Metodologia
Tutkimus Nayte Tutkimusjakso Data Taloudellinen kasvu Vienti Ekonometrinen Muut muuttujat Padtelmat
tekniikka
Papanek 34ja51 | 1950-lukuja Poikkileikkaus Reaalisen Vienti per capita oLs Kotimainen sé&astaminen, tulonsiirrot Tukee ELG hypoteesia.
(1973) 1960-luku BKT.n kasvu viranomaisille + pitk&aikainen lainaus, yksityiset Positiivinen viennin ja
investoinnit, muut tulot ulkomailta, koulutustaso, tuotannon vélinen syysuhde.
tehdastuotanto sektorin koko
Michaely (1977) 41 1950-1973 Poikkileikkaus BKT:n kasvu per capita Vienti Jarjestyskorrelaatio Tukee ELG hypoteesia,
kynnys kehitystason jalkeen.
Balassa (1978) 11 1960-1966 Poikkileikkaus Reaalisen BKT:n kasvu Reaalisen viennin Jérjestyskorrelaatio Tydvoiman kasvu, kotim. investoinnit/BKT, Tukee ELG hypoteesia
1966-1973 kasvu ulkom. investoinnit/BKT
Feder 19ja 32 1964-1973 Poikkileikkaus BKT:n kasvu Vienti ja viennin oLS Investoinnit/BKT, vaestdnkasvu, ulkomaiset Tukee ELG hypoteesia.
(1983) muutos/BKT investoinnit
Kormendi & Meguire 47 1950-1977 Poikkileikkaus Reaalinen Vienti/BKT oLs Tulot per capita, reaalisen tuotannon kasvun Tukee ELG hypoteesia, kun
(1985) kokonaistuotannon keskihajonta, rahavarannon kasvu, rahan tarjonta | jatetéaan vienti/BKT pois.
kasvu shokit, inflaation kiihtyminen, véesténkasvu,
investoinnit/tulot, julkinen kulutus/BKT
Ram 73 1960-1970 Poikkileikkaus Reaalinen BKT:n kasvu Reaalinen viennin OLS, White-testi Ty6voiman kasvu ja investointien kasvu Tukee ELG hypoteesia ja
(1985) 1970-1977 kahdelle kasvu tdsmennysharhalle ja esittdd kysymyksen
matalan ja ajanjaksolle heteroskedastisuudelle kynnyksesta.
matalan
keskitulotason
LDC-maita
Gonclaves & Richtering 70 1960-1981 Poikkileikkaus Reaalinen BKT:n kasvu, | Viennin kasvu OLSja Korrelaatiot tukevat ELG
(1987) matalan, BKT:n kasvu iiman jarjestyskorrelaatio hypoteesia, ei tue jos BKT:sta
keskitulotason ja vientia vienti pois. Paatelma: ELG
korkean tulotason ndenndisté, kasvu tulee
maita muualta.
Sheehey 36 1960-1970 Poikkileikkaus Reaalinen BKT:n kasvu Reaalinen viennin OoLS investoinnit/BKT Tuke ELG hypoteesia
(1990) kasvu tai vienti
osuuden %
muutokset BKT:ssa
De Gregorio 12 1950-1985 Poikkileikkaus/p | Reaalisen BKT:n kasvu Vientiosuuden kasvu | Satunnaisvaikutus mm. vaihtosuhde, inflaatiovauhti, inflaation Ei tukea ELG hypoteesille.
(1992) Latinalaisen aneeli paneeli varianssi, koti- ja ulkomaiset investoinnit,

Amerikan maata

Jukutaito, poliittisia muuttujia




Metodologia

Tutkimus Nayte Tutkimusjakso Data Taloudellinen kasvu Vienti Ekonometrinen Muut muuttujat Padtelmat
tekniikka
Sprout & Weaver 72 1970-1984 Poikkileikkaus Reaalinen BKT:n kasvu Reaalinen viennin 2SLS Tydvoiman kasvu, investointiosuus Tukee ELG hypoteesia suurilla
(1993) LDC-maita kolme kasvu tai ei alkutuotteita vieville
ryhmé&a viennin vientiosuuden kasvu ryhmille, mutta ei alkutuotteita
mukaan vieville.
Greenway & Sapsford 104 1960-1973 Poikkileikkaus Reaalinen BKT:n kasvu Reaalisen viennin oLs Tukee ELG hypoteesia
(1994b) 1973-1980 tai reaalinen BKT:n kasvu jaksoille 1973-1980 ja 1980—
1980-1988 kasvu per capita tai 1988, mutta ei 1960-1973
reaalinen BKT per
tydntekija
Amirkhakhali & Dar 23 1961-1990 Poikkileikkaus/p | Reaalinen BKT:n kasvu Reaalinen viennin OLSja Vaestonkasvu, investoinnit/BKT Tukee ELG hypoteesia, mutta
(1995) neljd ryhmaa aneeli kasvu jarjestyskorrelaatio ei voimakkaasti sisa&npain
kaupankdynnin suuntautuneella ryhmalla
mukaan
Yaghmaian & Ghorashi 30 1980-1990 Poikkileikkaus Reaalinen BKT:n kasvu Reaalinen viennin oLs Investoinnit/BKT, ty6llisyyden kasvu Ei tukea ELG hypoteesille
(1995) kehitysmaita kasvu

Lahteet: Giles & Williams 2000, Medina-Smith 2001 ja Ahmad 2001.
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Liite 2: Taulukko 2. Aikasarjakausaalisuustutkimuksia

Metodologia
Tutkimus Nayte Tutkimusjakso Data Taloudellinen Vienti Ekonometrinen Muut muuttujat Paatelmat
kasvu tekniikka
Jung & Marshall (1985) 37 1950-1981 Aikasarja Reaalinen BKT Viivastetty reaalinen | OLS, Granger Viivastetty BKT:n kasvu Neljasta 37 tutkitusta maasta tukea ELG
viennin kasvu kausaalisuustesti hypoteesille.
Hsiao (1997) 4 1955-1982 Aikasarja Reaalinen BKT Vienti Sims ja Granger BKT:n kasvu saa aikaan vientia
NIC-maita kausaalisuustestit molempien testien mukaan, ei
kausaalisuutta muissa maissa Granger
testin mukaan, muissa Sims testin
mukaan kaksisuuntaista kausaalisuutta.
Chow (1987) 8 1960-1980 Aikasarja Teollisuus tuotanto Teollisuus tuotannon | Sims kausaalsisuustesti, Tukee keskindista kausaalisuutta viennin
NIC-maita viennin kasvu kahden muuttujan malli, kasvun ja teollisen kehityksen valilla.
esisuodatettu data
Kunst & Marin (1989) 1 1956-1982 Aikasarja Reaalinen tuotanto Teollisuus tuotannon | Vaihtosuhde, reaalinen Ei tukea ELG hypoteesille
per tydtekija reaalinen vienti OECD BKT, kausittaisia tuottavuudesta, GLE .
teollisuus dummy muuttujia
tuotannossa
Kugler (1991) 6 1970-1987 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti ADF-yksikkéjuuritesti, Kulutus, investoinnit Heikko empiirinen néyttd vientivetoisesta
teollisuusmaita Johansenin menetelmd, kasvusta. Vain Saksassa ja Ranskassa
VAR ELG hypoteesi totta (vienti
yhteisintegroituva muiden muuttujien
kanssa).
Ahmad & Kwan (1991) 47 1981-1987 Poikkileikkaus Reaalinen BKT per Reaalinen Granger-testi, AIC Ei tukea ELG -hypoteesille, GLE
Afrikan maita capita ja reaalisen kokonaisvienti, viiveen valinta ryhmissa.
BKT:n vuosittainen teollisuustuotteiden
kasvu vienti,
teollisuustuotteiden
0SUUS viennisté
Afxentiou & Serletis 16 1950-1985 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Granger-testi Schwartz GLE: Norja, Japani, Kanada
(1991) teollisuusmaita kriteerilld, Kaksisuuntaista kausaalisuutta
yhteisintegroituvuustesti Yhdysvaloissa. Ei kausaalisuutta
lopuissa mm. Suomi.
Sharma ym. (1991) 5 1960-1987 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti 4 muuttujan Granger- Tydvoima, reaalinen pad&doman ELG: Lansi-Saksa, Japani. GLE:
teollisuusmaita testi, FPE viive valinta muodostus Yhdysvallat, Iso-Britannia. Ei
kausaalisuutta Italiassa.
Giles ym. (1992) 1 1963-1991 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Granger-testi, FPE Uudessa-Seelannissa ELG:
Uusi-Seelanti kertaluvunvalinta, elintarvikkeet ja juomat, eléaimet. GLE

yhteisintegroituvuustesti,
yksikkojuuritesti,
sektoreittain 7 sektorille

metallit. Ei kausaalisuutta muilla
sektoreilla.
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Metodologia

Tutkimus Nayte Tutkimusjakso Data Taloudellinen Vienti Ekonometrinen Muut muuttujat Paatelmat
kasvu tekniikka
Marin (1992) 4 1960-1987 Aikasarja Teollisuustuotteiden Neljan muuttujan Vaihtosuhde, OECD:n reaalinen ELG: Saksa, Yhdysvallat, Iso-Britannia.
teollisuusmaita reaalinen vienti ja Granger-testi tuotanto Kaksisuuntainen kausaalisuus
tydntuottavuus virheenkorjaus malleilla, Japanissa.
yhteisintegroituvuustesti,
yksikkojuuritesti
Serletis (1992) 1 1870-1985 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Kahden ja kolmen Reaalinen tuonti ELG: 1870-1944, 1870-1985. Ei
Kanada muuttujan Granger-testi, kausaalisuutta: 1945-1985. Vienti
yhteisintegroituvuustesti, kasvattaa tuontia, joka puolestaan
Schwartz kriteeri kasvattaa BKT:té.
Ahmad & Harnhirun 5 1967-1988 Aikasarja Reaalinen BKT per Reaalinen vienti per Granger-testi, GLE: Malesia, Filippiinit, Singapore,
(1992) ASEAN maita capita capita yhteisintegroituvuus, Indonesia. Ei kausaalisuutta
virheenkorjausmallit Thaimaassa.
Dodaro (1993) 87 1967-1986 Aikasarja Reaalinen BKT:n Reaalinen vienti Granger-testi 2 viivetta ja ELG: 4/87. Kaksisuuntaista
kasvu OoLS kausaalisuutta 10/87. Ei kausaalisuutta
lopuissa.
Kugler & Dridi (1993) 11 1960-1989 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Yhteisintegroituvuustestit | Yksityinen kulutus, yritysten kiinteét ELG: 7/11.
LDC maita investoinnit
Bahmani-Oskooee & 9 1973-1988 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Yhteisintegroituvuustestit Vienti ja BKT yhteisintegroituvia kaikissa
Alse (1993) LDC maita tapauksissa (kaksisuuntainen
kausaalisuus kaikissa).
Suliman (1994) 1 1967-1989 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Granger-testi, VAR-mallit | Kehitystaso (rahan maéré/rahan Kaksisuuntainen kausaalisuus, vienti
Etela-Korea tarjonta) kasvattaa BKT:t& rahan tarjonnan
muutosten kautta.
Ahmad & Harnhirun 5 1966-1990 Aikasarja Reaalinen BKT per Reaalinen vienti per | Johansen Kaksisuuntainen kausaalisuus
(1995) ASEAN maita capita capita yhteisintegroituvuustesti Singaporessa, muissa maissa ei
kahdella juurella, kausaalisuutta.
Granger-testi
Kwan & Kwok (1995) 1 1952-1985 Aikasarja Reaalinen Reaalinen vienti Viennin kasvun Tukee ELG -hypoteesia.
Kiina kansantulo eksogeenisuustestit
Jin (1995) 4 1973- 1993 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Viiden muuttujan Teollisuustuotanto indeksi, viennin Kaksisuuntainen kausaalisuus.
Aasian nelja vektoriautoregressio hintataso maailmankaupasta, reaaliset | Merkitsevé takaisinkytkentd vaikutus
pienta tikeria malli vaihtokurssit lyhyella aikavélilla, ei pitkén aikavalin
vaikutuksia.
Jin & Yu (1995) 4 1960-1987 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Granger-testi FPE — Ei tukea ELG —hypoteesille.

testeilla

Kaksisuuntainen kausaalisuus
Japanissa ja Eteld-Koreassa.
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Metodologia

Tutkimus Nayte Tutkimusjakso Data Taloudellinen Vienti Ekonometrinen Muut muuttujat Padtelmat
kasvu tekniikka
Ahmad & Harnhirun 5 1966-1988 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Engle ja Yoo Muuttujat eivat ole yhteisintegroituvia.
(1996) ASEAN maita yhteisintegroituvuustestit, GLE kaikissa maissa.
Granger-testi,
virheenkorjausmallit
Henriques & Sadorsky 1 1877-1945 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Kolmen muuttujan Vaihtosuhde GLE
(1996) 1946-1991 Granger
kausaalisuustestit,
yhteisintegroituvuustestit
Kwan ym. (1996) 1 1953-1988 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Viennin kasvun Tydvoima, kotimaiset investoinnit Vain heikkoa tukea ELG -hypoteesille.
Taiwan eksogeenisuustesti
Riezman ym. (1996) 126 1950-1990 Aikasarja BKT Vienti Kahden, kolmen ja viiden | Reaalinen tuonnin kasvu, Lievaa tukea ELG -hypoteesille.
muuttujan Granger investoinnit/BKT, peruskouluun
kausaalisuustestit osallistumisaste
Jin & Yu (1996) 1 1959-1992 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Kuuden muuttujan VAR- | Reaalinen brutto kiintedn pddoman Ei Tukea ELG -hypoteesille, ei
Yhdysvallat malli, jossa muodostus, tyéllisyys ei- yhteisintegroituvuutta.
yhteisintegroituvuus maatalousaloilla,
teollisuustuotantoindeksi, reaaliset
vaihtokurssit
Ahmad ym. (1997) 5 1966-1993 Aikasarja Reaalinen BKT per Reaalinen vienti per Yhteisintegroituvuus ELG: Thaimaa. GLE: Malesia,
ASEAN maita capita capita testit virheenkorjaus Indonesia, Singapore, Filippiinit.
malleilla
Thornton (1997) 6 n. 1850-1913 Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Yhteisintegroituvuustestit | Tuontimaksuista saadut tulot/tuonti ELG: Italia, Norja, Ruotsi. GLE: Iso-
Euroopan ja Granger Britannia. Kaksisuuntaista
maita kausaalisuustestit kausaalisuutta Tanskassa ja Saksassa.
Yamada (1998) 6 1975-1997 Aikasarja tydvoiman tuottavuus | Tuotteiden ja Granger kausaalisuus Vaihtosuhde, OECD maiden reaalinen | Kertaluvun valintakriteeri vaikuttaa
(reaalinen BKT per palvelujen reaalinen | VAR-mallissa BKT tuloksiin. Tulokset siksi sekavia.
tydntekija) vienti
Kwan ym. (1999) 3 Hng Kong: Aikasarja Reaalinen BKT Reaalinen vienti Yhteisintegroituvuuden ja Muuttujien valilla ei
1969-1992; eksogeenisuuden testit yhteisintegroituvuutta. Vaihtelevia
Eteld-Korea tuloksia eksogeenisuudesta.
1953-1992;
Singapore
1965-1991

Lahteet: Giles & Williams 2000, Medina-Smith 2001 ja Ahmad 2001.
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