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Pro gradu —tyoni tarkoituksena on selvittdd viidesluokkalaisten lasten luontosuhdetta
biofilia- késitteen avulla. Olen perehtynyt muutamiin aikaisemmin suoritettuihin
tutkimuksiin aiheesta. Tutkimuksissa oli kédytetty Yhdysvaltain Houstonissa
kehitettyd puolistrukturoitua haastattelumenetelmdd. Rakenteellis-kehityksellisen
teoriaan pohjautuvaa metodia kuvataan puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jonka
pioneeri on Jean Piaget. Houstonin tutkimuksesta sovelsin omaan suomalaiseen
tutkimukseeni hyvin pitkélti metodit. Laadin Houstonin metodin pohjalta omat

haastattelukysymykset listaksi.

Empiirisen osan tutkimusaineistoni kerdsin Nurmijdrven Klaukkalan koulussa.
Suoritin 20 oppilaalle teemahaastattelun. Kéytin haastatellessa puolistrukturoitua
haastattelumenetelméd. Oman teemahaastatteluni aihepiirit eli teema-alueet lasten
kiintymisestd luontoon perustuivat kerddmiddni teoriataustaan. Muokkasin
haastattelun vastauksien pohjalta kuhunkin kysymykseen sopivan mitta-asteikon
taulukoiden muotoon. Haastattelutuloksista ilmeni mm. ettd lasten on téirkeda
hankkia tietoa omasta ympéristostddn ja sen tuomista mahdollisuuksista. Omat
kokemukset synnyttdvét lapsessa luonnollisen affektiivisen kiintymyksen omaa
elinympéristdodin kohtaan. Talloin lapsella tapahtuu syvéoppimista, miksi luontoa on
suojeltava, miksi luonto on arvokas. Vanhempien ja opettajien kasvatustyd helpottuu,

kun luonnonsuojelun toimintamallit toteutuvat lasten todellisessa eldmissa

Asiasanat: biofilia, moraalikasvatus, Kellertin luontoarvot, piaget’lainen menetelma,

ympadristokasvatus



1 Johdanto

Luonnon tutkiminen erilaisine ilmidineen on aina kiinnostanut ihmisid.
Proseminaarityoni késitteli esikouluikéisten lasten luonnontiedon opetusta. Ajattelin,
ettd pro gradu —tyoni voisi liittyd luonto- ja ympéristokasvatus aiheeseen.
Ympiristokasvatusta opetan ala-asteella, joten sithen liittyvd aihe tuntui
luonnolliselta ja hyvéltd valinnalta kasvatustieteiden syventdvin vaiheen opintojen

pro gradu —tutkimuksen aiheeksi.

Pro gradu -tyosséni tutkin lasten luontosuhdetta biofilia- késitteen avulla. Tavoitteeni
on tutkia lasten suhtautumista ja asenteita heitd ympérdivdédn luontoon. Biofilia
késitetddn lyhyesti ilmaistuna ihmiselle ominaisena sitoutumisena luonnonvaraiseen

ymparistoon.

Olen perehtynyt muutamiin tutkimuksiin aiheesta. Ndistd kahden tutkimuksen
kohderyhmind oli ala-asteikdisid lapsia Yhdysvalloista. Kolmanteen tutkimukseen
lapset oli valittu Brasiliasta Amazonin alueelta. Tutkimuksissa oli kaytetty
Yhdysvaltain Houstonissa kehitettyd puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa, jota
myShemmin sovellettiin toisen kulttuuripiirin lapsiin Brasiliassa. Samaa metodia

sovelsin omaan tutkimukseeni Suomessa.

Pro gradu- tyoni kehityspsykologisina taustateorioina olen kdyttinyt Jean Piagetin,
Lawrence Kohlbergin ja Stephen R. Kellertin teorioita tdhén tutkimukseen soveltuvin

osin.

Empiirisen osan tutkimusaineistoni kerdsin Nurmijdrven Klaukkalan koulussa.
Suoritin 20 oppilaalle teemahaastattelun. Nauhoitin lasten haastattelut. Sen jilkeen
litteroin  vastaukset. Muokkasin haastatteluvastauksien pohjalta kuhunkin
kysymykseen sopivan mitta-asteikon. Haastatteluaineiston muokkasin muuttujiksi.
Luettuani kaikkien oppilaiden vastauskortit saatoin muodostaa eri luokkia teema-
alueisiin pohjautuen. Muuttujien ja luokkien muodostamisen jilkeen pédsin

kirjoittamaan tutkimuksen sisdllonanalyysia ja tuloksia.



2 Biofilia-hypoteesi ja sen olettamukset eri teorioiden valossa
2.1 Biofilia-hypoteesi evoluutioteoriaan pohjautuvana olettamuksena

Wilsonin (1975, 4) mukaan sosiobiologia on biologiaan pohjautuvaa sosiaalisen
kayttaytymisen jarjestelmallistd tutkimusta. Sosiobiologia kasittelee padsdéntoisesti
eldinkuntaa, ihmisid vain védhdn. Sosiobiologia tutkii eldinten yhteisollistd
populaation rakennetta, eldinten kéyttdytymiseen liittyvdd arvoasteikkoa sekd
eldinten keskindisti viestintdd. Se on oppi, joka késittelee myds primitiivisen ihmisen
sosiaalista kayttdytymistd. Wilson kasittdd yhdeksi kokonaisuudeksi sosiobiologian,
evolutionistisen biologian, ja modernin populaatiobiologian, joka tutkii eldimid ja
kasveja. Sosiologia ja muut yhteiskuntatieteet sekd humanistiset tieteet ovat viimeisia
alueita, jotka olisi Wilsonin mukaan liitettdvd “moderniin synteesiin®. Sosiobiologia
késittad sosiaaliset tieteet osaksi modernia synteesid, jossa yhteiskuntatieteet

katsotaan redusoituvan lopulta biologiaksi.

Thmisen toiminnot ja edistys eivdt synny pelkéstdén jirjen pédidtelmien tuloksena.
Lajillamme on olemassa tunteita, joita sekd pohdimme ettd hillitsemme jérjella.
Wilson késittdd biofilian synnynndisesti ithmisen eldmddn kuuluvana sisdisend
taipumuksena, jota ohjaa ihmisen perimidn lisdksi tunne-eldimd ja emootiot.
Tunteiden ansiosta olemme ihmisid. Thmisind olemme osa luontoa ja
luonnonmukaista ymparistod. Olemme laji, joka on kehittynyt muiden lajien
joukossa. Haluamme kuulua muuhun ihmiskuntaan. Hankimme tietoa, jonka varassa
haluamme eldd ja rakentaa tunnettamme tiettyyn eldmédd ohjaavaan suuntaan.
Emootioilla on merkittdvd osuus ihmisen tutkiessa luontoa, joko saadakseen siitd

hydtya tai vilttddkseen sielld olevia vaaroja. (Kahn 1997, 2.)

Kahn (1997, 1-2) toteaa artikkelissaan, ettd Wilsonin (1984) ja Kellertin (1996)
mukaan biofilia on inhimillinen, ihmisen sisdinen tarve olla osa eldvii luontoa ja sen
prosesseja. Biofilian tarpeen voidaan jopa olettaa pohjautuvan ihmisen geneettiseen
perimédédn. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vdhdinenkin kosketus luontoon, kuten
ikkunasta ulos katsominen, lisdd tuottavuutta ja terveyttd tyoOpaikoilla, edistdd
potilaiden parantumista sairaaloissa ja vdhentdd sairauksien mddrid vankiloissa.
Koska wuseat tutkimukset tukevat biofilia-hypoteesia, kehityspsykologit ovat

kiinnostuneet késitteen tutkimisesta yhd enemman.



Biofilian késitettd tutkittaessa on herdnnyt keskustelua ensinndkin siitd, pitdisiko
kdsite ymmartdd osana ihmisen geeniperimdd ja perusluontoa. Kahnin (1997, 27)
mukaan pelkéstién téllainen viitekehys ei ole kattava, eikd tillaisia tutkimustuloksia
voida pitdd tdysin luotettavina. On toki mahdollista, ettd jonkinlainen geneettinen
alttius Dbiofilialle on olemassa, mutta késitteen ilmenemiseksi kayttdytymisend
tarvitaan myos kulttuurin ja ympériston myodtévaikutusta. Jos haluttaisiin tutkia
biofilian ilmenemistd puhtaimmillaan, olisi tutkittava biofiliaa luonnonkansojen
keskuudessa. Luonnonkansat elavét edelleen sopusoinnussa luonnon kanssa, heiddn
eldminsdhin riippuu syvésti ympardivian luonnon olosuhteista. Kahn (1997, 11-12)
kritisoi siis pelkdstdan genetiikkaan perustuvaa biofilian késitteen viitekehystd, koska
nykyihmisen voidaan katsoa menettdneen edelld kuvatun syvdn kosketuksen

luontoon.

Vastapainona genetiikkaan pohjautuvalle teorialle biofilia voidaan ymmaértad
rakkautena luontoon. Tdma rakkaus ilmenee ihmisen positiivisena luontosuhteena
sekd kiintymyksend luontoon. Kuitenkin jokainen ihminen kokee luonnon joskus
my0s negatiivisella tavalla: epdmiellyttidvini, epdystivillisend, jopa pelottavana.
Niitten erilaisten emootioiden, positiivisen mielihyvdn ja negatiivisen pelon
yhdistiminen kattavasti onkin varsin haasteellinen tehtdvd biofilian késitettd

médriteltdessd. (Kahn 1997, 1-2.)

Erds ldhtokohta biofilia-késitteen tutkimiselle on my0s yksilon kokemukset,
oppiminen ja kulttuuri. Télloin ongelmaksi saattaa muodostua tutkimustulosten
luotettavuus ja yleistettdvyys, arvioi Kahn (1997, 1-2.) Kuitenkin Kahnin tulkinnan
mukaan biofilian késitettd tutkittaessa tulisi ainakin jossain maddrin huomioida
thmisyksilon sisdiset geneettiset resurssit eli geeniperimd. Kahn ehdottaa myds
rakenteellis-kehityksellisen teorian painottamista biofilian kokonaisvaltaista

viitekehystd muodostettaessa. (Kahn 1997, 1-2.)

Primitiiviset luonnonkansat asuivat Itd-Afrikan trooppisilla ja subtrooppisilla
savanneilla. Savannit ovat korkeaa heindd sekd harvakseltaan puita, pensaita tai
pienid metsikoitd kasvavia aromaisia alueita. Savannit sijaitsevat maapallon
trooppisten tai subtrooppisten vyohykkeiden kuivilla seuduilla. Ne ovat erdénlaisia

siirtymédvyOhykkeitd sademetsien ja arojen vélilld. (Wilson 1995, 377-378.)



Ihminen on eldnyt suurimman osan historiastaan Itd-Afrikan trooppisilla ja
subtrooppisilla savanneilla. Muinaisina heimoaikoina luonnonmukainen maailma
merkitsi ihmiselle luonnollisesti hyvin paljon kaikilla eldmén alueilla. [hmisen elanto
ja toiminta perustuivat luonnon antimiin. Nykyihmiset istuttavat puutarhoihinsa
akaasioita, haisupuita ja muita Afrikan savannien puita muistuttavia lajeja. (Wilson
1995, 377-378.) Joidenkin tutkijoiden mielestd téllainen késitys luonnosta on
“meiddn pddmme sisdpuolella®, sisddn rakennettuna ominaisuutena mieluummin
kuin silmillimme havaittavana ja katseltavana luonnon kauneutena. (Kahn & Kellert

2002, 5.)

Alkuperdiset amerikkalaiset, intiaanit, olivat ehed osa maailmaa, jossa elettiin
luonnon ehdoilla. Tdmi on vastakkainen késitys ldnsimaiselle ajattelutavalle, jossa
ihminen hallitsee luontoa teknologian avulla ja on riippumaton muusta eldvésti
maailmasta. Alkuperdiskulttuureissa, joissa ihmiset ovat olennainen osa luontoa,
ihmiset eivét ole itse tehneet antroposentrisid eli ihmiskeskeisyyteen ja ihmisend
olemiseen liittyvid tulkintoja. Ihmiselld ei ole tarvetta irrottautua luonnon
kokonaisuudesta. Alkuperiisilld kansoilla on perimidtiedon ansiosta kokemusta ja
tietoa eldimistd ja kasveista. MyOs lapset kuluttivat paljon aikaa metsdstden ja

kalastaen. (Kahn & Kellert 2002, 71-72.)

Kaplanin ja Kaplanin (1989, 157-161) empiiriset tutkimukset ovat johtaneet
paidtelmiin, joiden mukaan ihmiset suosivat luonnonmukaisia ympéristdja
keinotekoisiin  tai itse muokattuihin ympéristdihin  verrattuna. Samoihin
johtopédtoksiin on paddytty muissakin tutkimuksissa. Kulttuuritaustasta riippumatta
halutuin valinta omaksi suosikkiympéristoksi vaikuttaa olevan avoin, savannimainen
maisema (mt. 31-37). Jokin ihmisen afrikkalaisen alkukodin muisto tuntuisi siis
vaikuttavan valintoihimme, arvioi Kahn (1997, 3-4.) Geeniperimélld on siis jossain

madrin merkitystd valintoithimme.

Luonnonmukainen maailma merkitsee meille ihmisind hyvin paljon. Biofilialla
ymmérretddn tdssd tiedostamattomia siteitd, jotka liittdvat ihmisen eldiméddn. IThminen
on sitoutunut luonnonvaraiseen ympdristoon. (Kahn & Kellert 2002, 71-72.)
Biofilian voisi yhdistdd ajatuksen erdmaista, jonne ihmiset matkustavat etsimddn

uutta eldmii ja ihmeitd. Erdamaassa kdydessdén ihmisen mieli katselee koskematonta



ympdristdd rauhassa, koska sithen ei ole tehty keinotekoisia muutoksia. (Wilson

1995, 378.)

Thmisen positiivista ja negatiivista luontoon kiintymistd voidaan ymmartéé biofilian
kisitteiden valossa. Biofilian kisitteilld ilmaistuna negatiivisessa kiintymyksessa
luontoon voimme joko peldtd tai vihata luonnon aspekteissa erityisesti niitd, jotka
uhkaavat meitd fyysisesti tai psyykkisesti. Positiivisen luontoon liittyvédn
kiintymyksen mukaan me nautimme, kun saamme hallita ja alistaa luontoa valtamme
alle. Kahn olettaa artikkelissaan biofilian ja biofobian olevan osittain integroituneita
thmisen elamédn. On ehka kuitenkin parempi pitdd nimd molemmat kisitteet erilladn

toisistaan tutkittaessa ihmisen mahdollisuuksia luonnon suhteen. (Kahn 1997, 33.)

Vaikka ihmiset Kahnin (1997, 22-23) mukaan tuntevat kiintymystd luontoon,
kiintyvdt he toisaalta myds keinotekoisiin asioihin ja esineisiin. Thmiset nauttivat
esimerkiksi Eiffel-tornin ndkemisestd tai ndyttavistd, kalliista autoista. My0s
musiikki ja erilaiset taide-eldmykset herittdvit monenlaisia tunteita, joihin kulutetaan
paljon rahaa ja aikaa. Thmisilld on siis taipumus kiintyd sekd luonnollisiin ettd
keinotekoisiin ilmidihin, mutta miten biofilian késite sitten tulee tdtd taustaa vasten
ymmartdd? Ehké biofilia tulisi madritelld siten, ettd ihmiset yksinkertaisesti reagoivat
sekd positiivisella ettd negatiivisella, joskus neutraalilla tavalla luonnollisiin ja

keinotekoisiin ympdristoihin sekd omaan itseensd, kirjoittaa Kahn (1997, 22-23.)

Orians ja Heerwagen ovat pddtyneet tukemaan evoluutioteoriaan pohjautuvaa
biofilia-késitystd. Heiddn tutkimustyonsd késitti erilaisia maisemakuvia, joihin
lisdttiin esim. erityyppisid puita. Naistd muokatuista maisemakuvista suosituimmiksi
nousivat sellaiset, joissa oli kuvattuna savannilla kasvavien puulajien prototyyppeji.
Orians ja Heerwagen muodostivat teorian, jonka mukaan ihmisilld on mydnteinen ja
mydtésyntyinen ennakkoasenne savannin kaltaisiin elinymparistoihin. Erdissd muissa
tutkimuksissa lapset pddtyivdt samansuuntaisiin valintoihin luokitellessaan
maisemakuvia suosituimmuusjarjestykseen. Huomattiin kuitenkin, ettd lasten iké ja
heiddn suhteensa omaan asuinympiristdon muodostui tutkimustuloksissa
merkittdviaksi muuttujaksi. Vanhemmat lapset arvostivat esimerkiksi myds
trooppisten metsien ja sademetsien maisemakuvia savanniympériston liséksi. (Kahn

1997, 5.)



2.2 Biofilia-hypoteesi kehityspsykologisena olettamuksena

Mikéli tietyntyyppiset luonnonympéristdot ovat siis edistdneet ihmiskunnan
selviytymistd, voisi helposti olettaa, ettd tdllaiset maisemat edistivit myds
(yksittdisen) ihmisen henkistd ja fyysistd hyvinvointia. Tdhdnastiset tutkimustulokset
tukevatkin viitettd. On esimerkiksi havaittu, ettd ihmiset, jotka elivét liheisessd
yhteydessd luontoon, tarvitsevat vdhemmén terveydenhoitopalveluja. Kliinisissd
kokeissa luonnonmukaisiksi ymparistoiksi on saatettu kokea jopa luontoa kuvaava
seindmaalaus. (Kaplan & Kaplan, 1989, 1-2 ja 161-162, ks. myds Kahn 1997, 6-7.)
Vaikuttaa siis vahvasti siltd, ettd sekd kontaktit eldvdn luonnon ettd pelkkien
luontokuvien kanssa kehittavat ihmisen fyysistd ja psyykkistd mindd. Tdma huomio
pitee my0Os esimerkiksi mielenterveysongelmista kérsiviin tai autistisiin henkildihin.
(Kahn 1997, 7-8.) Eldvd yhteys luontoon saattaa parantaa epdsuorasti ihmisten
kokonaisvaltaista tyytyvéisyyttd omaan eldmédn ja sen eri osatekijoihin, paittelevat
Kaplan ja Kaplan (1989, 172-173). Thmisen luontainen taipumus biofiliaan tulisi

ehkéd huomioida entistd paremmin esim. hoitotieteen alalla.

Kahn (1997, 18-20) pohtii myds biofilian, luontokiintymyksen, ja biofobian,
luonnonpelon, vilistd yhteyttd. Kaplanin (1995, 801-804) maéiritelmédn mukaan
biofilia ilmaisee ihmisten positiivista kiintymistd luontoon. Kun ihmisten mieleen
liittyy luontoon negatiivisia eldmyksié ja kokemuksia, on kyse biofobiasta. Wilson
on padtynyt hieman erilaiseen biofilian mééritelmaén. Hanen mukaansa biofilia tulee
madritelld kiintymyksend luontoon ja sen eldmidnkaltaisiin prosesseihin. Tdma
kiintymyssuhde voi pitdd sisélldan sekd myoOnteisid ettd kielteisid tunteita ja
tunnekokemuksia. Molemmat taipumukset edistdvit geneettistd kelpoisuuttamme eli
evoluutiota, mutta toisinaan valintatilanteissa voi ilmetd eettisid ja moraalisia
ongelmia. Onko esimerkiksi meitd uhkaavan petoeldiimen ampuminen eldmii
lujittava vai hajottava toimenpide? Entd yleensd aggressiivisuus? Wilsonin mukaan
varsinaisesta moraalista ei voi biofilian yhteydessd puhua, koska tdlloin biofilian
maédritelmdlle tulisi laatia paljon laajempi teoreettinen perusta kuin pelkkd ihmisen

geneettinen perimadtieto. (Kahn 1997, 19-20.)

Eldimilld ja luonnolla on ollut térked rooli thmisen kielen ja yleensékin ajattelun
kehittymisessd. Esimerkiksi moniin sanontoihin siséltyy edelleenkin kuvaannollisia

piirteitd eli késitteitd luonnosta ja eldimistd. Kehotamme: esim. “dld képiloi !,
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puhumme “sianruoasta®. (Kahn 1997, 21.) Tétd ilmi6td nimitetddn biofiliseksi
symbolismiksi. Thmismielen symbolismi siséltda eldimet, koska ne ovat osa ihmisen
kokemusmaailmaa. Koska kieli on vahvasti sidoksissa kokemusmaailmaamme, on
luonnollista, ettd kokemukset Iuonnosta vaikuttavat kielen ja késitteiden
muodostumiseen. Toisaalta ihmisen kognitiiviset prosessit ja niiden kehittyminen
ovat vain yksi osa-alue evoluutioteoriassa. Varsinaista kognitiivista biofiliaa ei siis

liene tarvetta mééritelld. (Kahn 1997, 21-22.)

Myos esimerkiksi Lawrence on tutkinut kielen kehittymistd (Kahn 1997, 7-8).
Arkinenkin kielenkdyttomme sisdltdd rikkaita, kuvailevia ilmauksia, joiden alkuperd
liittyy esim. eldimiin. Puhumme esim. “sovinistisiasta“ tai kerromme, ettd jokin oli
“siisti kuin sika pienend”. Tdmi ilmid pdtee niin primitiivisiin kuin moderneihin

kulttuureihin. (Kahn 1997, 7-8.)

Biofilinen symbolismi on siis késite, joka tarkoittaa luonnon kokemista symbolisesti,
tunnuskuvien avulla, jolloin ihmisen fyysinen kontakti symbolin kohteeseen puuttuu.
Nykyajan yhteiskunnassa  nditd vilillisid ja symbolisia kuvauksia vilittdvat
teknologia kuten televisio, filmit tai tietokoneet. Lapsille perinteisid symbolisia
keinoja vélittdd tietoa luonnosta ovat kirjat ja aikakauslehdet. Luonnon
ymmaértdminen symbolisin keinoin on ikivanha, silld ihmiskunnan alussa sitd
ilmaisivat kalliomaalaukset, myytit, toteemit, legendat ja kertomukset. (Kahn &
Kellert 2002, 119-120.) Ihmisen evoluutiokehityksen mukana biofilinen symbolismi
on saanut erilaisia ilmenemismuotoja eri aikakausina. Symbolinen biofilia tarkoittaa,

ettd thmiset kiyttavit luontoa kommunikoinnin ja ajattelun vdlineend.

Kellert (1996, 6-7) tutki luontoasenteita ja —arvostuksia. Yli kahdenkymmenen
vuoden tutkimustyon jilkeen Kellert on péddtynyt jaottelemaan erilaisia ilmauksia
yhdeksiksi erilaiseksi arvoksi. Hén on tutkiessaan 10ytédnyt yhdeksdn arvoa, jotka
pohjautuvat lasten luontokokemuksiin. Luonnon arvot ovat liitettdvissd lasten
fyysiseen, emotionaaliseen ja dlylliseen kehitykseen eri ikdkausina. Arvot muuttuvat
lapsen kehitystason edetessd. Esimerkiksi luonnon arvostamiseen liittyvd moraalinen
kehitys ilmenee voimakkaimmin nuoruusidssi. Luonnon arvot ovat syntyneet
oppimisen, kulttuurin ja kokemuksen seurauksena, ja niiden voidaan katsoa olevan

perdisin thmisen taipumuksesta olla liittyneend luontoon. (Kahn & Kellert 2002, 129,

132.)
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Niistd seuraavassa lyhyesti:

Hydéty eli utilitaristinen arvo, joka korostaa materiaalista hyotyd. Negatiivinen arvo
korostaa vastahakoisuuden, pelon ja vihan tunteita, joita ihmisilld on luontoa
kohtaan. Hallitsevuusarvo korostaa halua alistaa ja kontrolloida luontoa.
Naturalistinen arvo Korostaa monia tyytyvdisyyden tarpeita, joita ihminen saa
luonnon suorasta kokemuksesta. Ekologis-tieteellinen arvo korostaa systemaattista
biofysikaalisten alojen, rakenteiden ja luonnon funktioiden tutkimista. Esteettinen
arvo korostaa voimakkaan mieltymyksen emotionaalista reaktiota luonnon fyysisessd
kauneudessa. Symbolinen arvo korostaa taipumusta, jolla ihmiset kdyttdvdt luontoa
kommunikointiin ja ajatteluun. Humanistinen arvo korostaa taitoa, jolla ihmiset
pitdvit huolta ja tulevat ldheisimmiksi eldinten kanssa. Moralistinen arvo korostaa
oikeaa ja vddrad menettelyd ei-inhimillistd maailmaa kohtaan. (Kellert 1996, 10, ks.

myds Kahn 1997, 9.)

Kahn toteaa (1997, 10-11) Kellertin tutkimuksissa olevan kaksi merkittdvad
muuttujaa: kohdehenkildiden ikd ja heiddn kulttuuritaustansa. Ikékehityksesséd alle
kuusivuotiaat lapset olivat egosentrisid, hallitsevia ja itsetarkoituksellisia
suhteuttaessaan arvoja eldimiin ja luontoon. He ilmaisivat pelkoa maailmaa kohtaan
ja vilinpitimattomyyttd kaikkea muuta paitsi muutamia tuttuja olentoja kohtaan.
Ikévuosien kuusi ja yhdeksdn vililld lapset tulivat tietoisemmiksi eldimistd, joilla
heiddn mielestdén on mieltymyksid ja tunteita. Eldimet saattavat kokea tuskaa ja
karsimystd. Vuosien yhdeksdn ja kaksitoista vililld lapsilla lisdéntyi dramaattisesti
kyky ymmartaa ja tietdd eldimistd. Kolmentoista ja seitsemdntoista ikdvuosien vélilld
lapsilla oli havaittavissa jyrkkd nousu ekologisten ja moraalisten arvojen
kehittymisessd. He kohtelivat muita olentoja moraalin huomioon ottaen. Kellertin
luomat yhdeksidn arvoluonnehdintaa luovat oivalla tavalla laajaa teoriapohjaa
biofilian kaisitteelle. Téstd arvoihin pohjautuvasta teoreettisesta viitekehyksestd
voidaan myo0s 10ytdd poikkitieteellisid, esim. biologiaan nojautuvia tutkimusaiheita.

(Kellert 1996, 46-51.)

Lapsen  henkisen elimdn tarkastelussa tulee aina ottaa  huomioon
kokonaiskdyttdytyminen. Piagetin teoriasta kdy ilmi, ettd lapsen eteen tulevat
kokemukset ovat samaan aikaan kognitiivisia ja affektiivisia. Lapsen élyllistd elamaa

ja tunne-eldméa ei eroteta toisistaan, vaan ne ovat inhimillisen kdyttdytymisen kaksi
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toisiaan tdydentdvdd puolta. Lapsen kdyttdytymismuodot koostuvat toiminnoista ja
dlykkyydestd. Sen lisdksi lapsen kéyttdytyminen tarvitsee vaikuttimia ja padaméaéria,

joita ovat tunteet. (Piaget 1988, 34-35.)

Lapsen kielellisen ilmaisun kehittyessd hidnen kayttdytymisensd muuttuu sekd tunne-
elimin ettd dlyllisen ajattelun osalta. Yksiloiden vilinen vuorovaikutus tulee
mahdolliseksi puheen avulla. Lapsi oppii myds ihmisten vilisten tunteiden
kehittymisen: sympatian, antipatian, kunnioituksen. Lapsen tunne-eldmé kehittyy

huomattavasti vakaammaksi. (Piaget 1988, 37.)

Kahn (1997, 46) kommentoi Piagetin teoriaa lapsen kehityksesté ja ajattelusta. Piaget
ei pidd tunnetta erillddn ihmisen tiedosta. Lapsen kehityksessd emootiot joko
stimuloivat tai viivyttdvit dlyllisten toimintojen kehitystd. Harkittuaan tunteillaan
lapset hankkivat “raakamateriaalia® oman tiedon rakentamiseen. Ndin he rakentavat
oman kokemuksensa ja péittelemisensd avulla aina jonkin uuden mallin. Kohdetta
siirreltdesséd tai otettaessa pois lapselta siitd tulee samaan aikaan hinelle tiedon,

mielenkiinnon, himmaéstyksen, tyytyvéisyyden tai pettymyksen kokemus.

Kahn (1997, 46-47) tekee omia johtopéatoksid lasten kiintymisestd luontoon. Lasten
kehityksellisen polttopisteen tulisi olla jossain méérin kddnneltdvissd. Lapselle tulisi
toisinaan tarjota enemmén kognitiivisia kuin emotionaalisia kokemuksia. Toisinaan
on oltava valmis etsimddn emotionaalisia drsykkeitd mieluummin kuin kognitiivisia
kokemuksia, jotta lapsi 10ytdd tasapainon itsensd ja luontosuhteensa vililld. Néin
lapsi avaa itselleen viylid, jolloin hdnen on mahdollista saada inhimillinen
kiintymyssuhde luontoon. Tdmd kognitiivisen ja emotionaalisen kokemusmaailman

suhde tulisi pitdd mielessd esim. kouluopetusta suunniteltaessa.

Kahn (1997, 54) pohtii edelleen lasten luontokokemuksia biofiliasta ilmenneind
olettamuksina. Saattaa olla, ettd luonto itsessdén edistdd lapsen ajattelurakenteiden
muodostumista. Koska lapsen ajatusrakenteet syntyvdt tiedollisesti hdnen
ajattelussaan, niiden muodostumista voitaisiin tarkastella myo6s evoluutioteorian
pohjalta. Ajan kuluessa ihmisen kisitykset ja ajatusrakenteet luonnosta ovat
muuttuneet, mutta ihminen on yhd kiintynyt luontoon. Edelli olevien Kahnin
oletusten perusteella luontoon kiintymisen voisi ajatella olevan geneettistd perdd

olevaa.
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Lapsen kehityksen tutkiminen on auttanut 16ytimain kriteereitd, joilla voi arvioida
biofiliaan liittyvén tiedon suhteellista riittdvyyttd. Kahn pohtii biofiliaa Piagetin
teorian pohjalta seuraavasti. Piaget etsi lujaa perustetta, joka pohjautui itsesddtelyn ja
mukautumiskyvyn sekd tasapainon periaatteille lapsen kehityksessd. Nami
ndyttdisivdt lujilta periaatteilta, jotka ovat kietoutuneet kauttaaltaan ihmisen ajattelun
kehitykseen. Kahn otaksuu edelld mainitun kolmen periaatteen olevan ihmisen
kognitiossa. (Kahn 1997, 53-54.) Lapsen on tdrkedd hankkia tietoa omasta
ympdristostddn ja sen tuomista mahdollisuuksista. Omat kokemukset synnyttivit

lapsessa luonnollisen affektiivisen kiintymyksen omaa elinympéristddian kohtaan.

2.3 Rakenteellis-kehityksellisen (structural developmental) teorian ja

Kohlbergin teorian anti biofilia-hypoteesille

Rakenteellis-kehitykselliseen teoriaan sisdltyy konstruktivistinen ldhestymistapa
kasvatukseen liittyviin kysymyksiin. Konstruktivistinen teoria opettaa, ettd lapset
eivit ole passiivisia geneettisen perimin tai yhteiskunnan muokkaamia yksiloita.
Teorian mukaan lapset rakentavat uutta tietoa ja arvoja jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. Lapsen on mahdollista tutkia, olla selvilld
ongelmista, yrittdd ratkaista ongelmia, tehdd virheitd ja kehitelld ratkaisuja. Lisdksi
konstruktivistinen teoria ottaa mallia Kohlbergin teoriasta, jossa lapsen kehitys on

kasvatuksen keskeinen paamadrd. (Kahn & Kellert 2002, 110-111.)

Kognitiivis-kehityksellisessd tutkimusperinteessd on tutkittu paljon moraalia ja
erityisesti moraaliajattelua. Tédmén perinteen vaikutusvaltaisin teoria on ollut
Lawrence Kohlbergin (1984) teoria, jonka mukaan moraaliarviointien kehityksessi
voidaan havaita universaali vaiheittain etenevéd kehityskulku. Kohlbergin teoriassa
moraaliarvioinnit perustuvat aina oikeudenmukaisuuden arviointeihin. (Kohlberg

1984, 304-317.)

Kohlberg on maédéritellyt tarkasti teoriansa filosofiset taustaoletukset. Ensimmaisend
lahtooletuksena on, etteivdt moraalin médritelmdt ja késitykset moraalista voi olla
moraalisesti neutraaleja tai arvovapaita (Kohlberg 1984, 276-280.) Taustalla
vaikuttavat késitykset on tuotava julki, koska ne aina ohjaavat tutkimusta ja sen

tuloksia.
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Yksi Kohlbergin teorian peruslédhtokohdista on fenomenologinen, ilmidihin
perustuva ldhestymistapa moraalitutkimukseen, miki erottaa teorian behavioristisista
ja psykoanalyyttisista teorioista. Psykoanalyyttisen perinteen teoreetikot olettavat,
ettd tiedostamaton syyllisyyden vilttdiminen on olennaista moraaliselle toiminnalle.
Behavioristit taas keskittyvit ulkoisesti ndhtivissd olevaan toimintaan seki sen itselle
ja  muille aiheuttamiin seurauksiin. Kohlbergin teoriassa keskeisid ovat
moraaliarvioinnit ja rationaalinen argumentointi. Arvioinnit nidhdddn itsessddn
merkityksellising, eikd niiden ajatella vain heijastavan tunteita tai tiedostamattomia

motiiveja. (Kohlberg 1984, 280-282.)

Kohlberg perustaa teoriansa kasitykseen, etti on olemassa universaalisti pétevd
rationaalinen moraaliajattelun  kehitysprosessi.  Lisdksi hén olettaa, ettd
moraaliarvioinnit ovat luonteeltaan preskriptiivisid eli ettd ne sisdltdvit kdskyn tai
velvoittavat toimimaan tietylld tavalla. Tastd seuraa loogisesti, ettd moraaliarvioinnit
ovat universaaleja ohjeita tai méédrdyksid. Kohlberg ldhtee tdssd Immanuel Kantin
kategorisesta imperatiivista (“toimi vain sellaisen periaatteen mukaisesti, jonka voit
samalla tahtoa tulevan yleiseksi laiksi®). Kohlberg olettaa moraaliarvioinnin olevan
periaatteellista eli tilanteita hahmotetaan periaatteiden kautta, ja on olemassa pysyvia
universaaleja periaatteita. Liséksi teoriassa oletetaan, ettd kognitiiviset prosessit ovat
moraaliarvioinneissa ensisijaisia. Kognitiivinen ja affektiivinen kehitys kulkevat
rinnakkain, mutta ajatellaan, ettd kognitiot vilittavit emootioita. (Kohlberg 1984, 7-

10; 277; 282-300.)

Wilsonin (1975, 563) mukaan Kohlberg on kehittanyt lasten kayttdytymistd
tutkiessaan teorian etiikan geneettisestd evoluutiosta. Teoria on kehityksellis-
geneettinen (developmental-genetic) késitys lasten eettisestd kéyttdytymisesta.
Aikaisempi vallitseva kdsitys oli eettisen behaviorismin luoma, johon liittyi
vilineellinen ehdollistuminen. Lapsi yksinkertaisesti sisdisti ja omaksui
yhteiskunnassa vallitsevat kéyttdytymisnormit mekaanisesti ~ pohtimatta niiden
sisdltdd enempédd. Wilsonin luoma teoria, A New Synthesis, pyrki osoittamaan, etti

tietynlaiset moraalisddinndt ovat evoluution tulosta eli geneettisesti madrdytyneit.

Kohlbergin (Wilson 1975, 563) luoma késitys on rakenteellinen, koska lapsella on
kognitiivis-kehityksellisid (cognitive-developmental) tasoja hénen kehittyessddn

lapsuudesta nuoruuteen. Kohlbergin eettinen teoria pohjautuu sveitsildisen
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lapsipsykologin Jean Piagetin (1896-1980) lasten &lyllistd kehittymistd selittavaan
teoriaan. Piagetin teorioissa viitataan usein geneettisen epistemologian késitteeseen
(Genetic Epistemology). Piagetin ansiona voidaan pitdd kehityspsykologisen

ndkokulman tuomista kognitiiviseen psykologiaan.

Piagetin tavoin Kohlberg korostaa rakenteen ja siséllon eroa, ja strukturalismi onkin
yksi teorian perusldhtokohdista. Rakenteella tarkoitetaan tdssd yleisid ajattelua
organisoivia periaatteita, ja Kohlbergin teoriassa ne ilmenevét moraaliarvioinnin
kehitystasoina ja -vaiheina. Kognitiivisen rakenteen perustavanlaatuiset muutokset
kuuluvat ihmisen kehitykseen. Teoriassa ei keskitytd niinkddn ajattelun sisdltoon
kuin sen rakenteeseen tai muotoon, koska juuri rakenteessa voidaan ndhda
kehityksellistd sddnnonmukaisuutta ja yleistettdvyyttd. (Kohlberg 1984, 277; 293-
304.)

Piagetin mukaan kognitiivisia vaiheita kuvaa neljd yleistd piirrettd: vaiheet eroavat
laadullisesti toisistaan, vaiheet seuraavat toisiaan aina tietyssd jéirjestyksessd,
jokainen vaihe muodostaa strukturoituneen kokonaisuuden ja vaiheet ovat
hierarkkisesti integroituneet. Jokaisen vaiheen rakenne on aina edellisté eriytyneempi
ja integroituneempi. Ylemmét vaiheet korvaavat tai uudelleen yhdistdvit alempien

vaiheiden rakenteita. (Kohlberg 1984, 14.)

Kohlbergin teoria on konstruktivistinen. Siind oletetaan, ettd ajatellessaan ja
toimiessaan vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa ihminen aktiivisesti ja luovasti
konstruoi eli rakentaa merkityksid. Tdssd vuorovaikutuksessa syntyvit kognitiivisten
vaiheiden rakenteet, jotka kehityksen kuluessa jérjestiytyvét uudelleen ja muuttuvat
yhd mutkikkaammiksi. Yksilo konstruoi jatkuvasti uusia merkityksié, mutta ajattelun
muotoa tai rakennetta kuitenkin miirdd yksilon senhetkinen kehitystaso. (Kohlberg

1984, 277; 300-304.)

Moraalikehitys - kuten sosiaalinen kehitys yleensékin - liittyy roolinoton
kehitykseen. Roolinotto tarkoittaa tietoisuutta siitd, ettd toinen on jollain tavalla
itsensd (self) kaltainen ja ettd molemmat toimivat jirjestelméssd, jossa on toisiaan
tdydentdvid odotuksia. (Kohlberg 1984, 9.) Eri roolinoton muodot moraalisissa

konfliktitilanteissa edustavat moraaliarviointien rakennetta eri kehitysvaiheissa
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(mt.73). Osallistuminen erilaisiin ryhmiin ja instituutioihin kehittdd roolinottoa ja

edistdd moraalikehitystd olennaisesti (mt.74).

Moraalikehitys on yhteydessd yleiseen élylliseen kehitykseen, ja moraaliarviointien
kehityksen on todettu korreloivan positiivisesti ilykkyysosamirin kanssa. Alykkyys
tosin ennustaa paremmin varhaista kehitystd kuin lopullista kehitysvaihetta, joka

madrdytyy enemmain sosiaalisen kokemuksen perusteella. (Kohlberg 1984, 64-65.)

2.4 Kohlbergin moraaliarvioinnin kehitystasot ja -vaiheet

Moraaliarvioinnin kehitystasoja on kolme:
1. Esikonventionaalinen
2. Konventionaalinen
3. Postkonventionaalinen

Konventionaalinen taso on se, jolla useimmat nuoret ja aikuiset ovat. Yksi tapa
késittad ndma kehitystasot on ajatella niitd kolmena erilaisena suhteena itsenséd ja
yhteiskunnan sddntdjen ja odotusten vililld. Ensimmaiselld tasolla olevalle ihmiselle
sddnndt ja sosiaaliset odotukset ovat jotain itsensd ulkopuolella olevaa. Toisella
tasolla on ihminen, joka on sisdistinyt ndmé sddnnot ja odotukset. Kolmannella
tasolla oleva ihminen nédkee itsensd erillisend sddnndistd ja odotuksista, ja hédn
noudattaa itse valitsemiaan periaatteita. Kunkin tason sosiomoraalinen tai sosiaalinen
perspektiivi médrittelee tason piirteet ja on tasoa yhdistidvd idea. (Kohlberg 1984,

172-180.)

Kohlbergin mukaan (1984, 172-180) kukin kehitystaso sisdltid kaksi vaihetta -
kuudes vaihe tosin on teoreettinen, koska on ollut epdselvdd voidaanko sitd erottaa
viidennestd vaiheesta, eikd se mydskddn ole saanut empiiristd tukea. Kohlberg ei
ajattele, ettd ylempéddn vaiheeseen lisdttdisiin vain jotain, mitd alemmista vaiheista
puuttuu, vaan rakenteet muuttuvat olennaisesti. Yksildo voi ymmirtdd muitakin
vaiheita kuin omaa kehitysvaihettaan, mutta ajatuksena on, ettei hdn spontaanisti

tuota muiden vaiheiden moraaliarviointeja.
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Kohlbergin eri tasojen perspektiivit kuvaavat yksilon suhdetta yhteiskunnan
sddntdihin ja odotuksiin. Kahn (1997, 30) sanoo artikkelissaan, ettd rakenteellis-
kehityksellinen teoria ei ole oppimisteoria, jonka mukaan védrd ndkokulma tai
vastaus korvattaisiin toisella tiedolla. Oppimisessa ei rakenneta uutta tietoa vanhan
tiedon péédlle. Rakenteellis-kehityksellisessé teoriassa opetetaan mieluummin ihmisen
ajattelun kehitykseen liittyvien tietojen muuttumista. Tiedon muuttuminen ei
tapahdu lapsen ollessa passiivinen, vaan hdnen ollessaan aktiivinen. Lapsen ajattelu
on omaperdistd ja itsendistd. Hidnen oma tietdiminensd jokaisella uudella
kehitystasolla on todellinen keksintd. Héin on rakentanut uuden tiedon omalla

toiminnallaan.

Rakenteellis-kehityksellisen teorian mukaan lapset ja aikuiset eivdt ymmaérrd
johdonmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Péivittdin lasten eteen tulee monia
ongelmia: loogisia, matemaattisia, fysikaalisia, sosiaalisia, eettisid ja ympdristoon
liittyvid. Ongelmat vaativat ratkaisuja. Lapset pyrkivit luomaan oman
ymmarrettivimmaén késityksen ja synteesin yhteen sopimattomista ja ristiriitaisista
ideoista. He haluavat luoda merkityksid maailmastaan. Lasten kehittyessd heiddn
ajatukset  heijastavat  lisddntyvdssd ~ middrin  muutoksia  aikaisemmista

ajatuskokonaisuuksista. (Kahn 1997, 30.)

Kahn (1997, 31-33) tuo ilmi, ettd Kohlberg on tutkinut moraalisen kehityksen
vaiheita struktuurianalyysin kautta. Kohlbergin kehitysvaiheiden kuvaukset
heijastavat hierarkkisia integraatioita. Ensimmdinen vaihe rakentuu kasitykseen
itsestd, vaikka itsekkdisti. Toinen vaihe sisdltid ensimmdiisen vaiheen itsekkyyden,
mutta toimii laajemmassa méérin vélineellisesti auttaen muita. Kolmas vaihe
perustuu todelliseen huolenpitoon ja kosketukseen henkildiden vélisissd suhteissa.
Neljds vaihe ilmentdd sitd, kuinka tulee huomioida itsensd, muut ja perhe sekd
ystdvdt. Namd kehityksen vaiheet edustavat moraalisen tiedon muuttumista
mieluummin kuin jonkin moraalisen ndkemyksen yksinkertaista korvaamista toisella
ndkemykselld. Viides ja kuudes vaihe ovat inhimillisten oikeuksien ja
oikeudenmukaisuuden yleistettivdd teoriaa. Rakenteellis-kehityksellisen teorian
kasitteilld itsekkyys ei hdvid, vaan muuttuu monimutkaisemmaksi ja sopivammaksi

eettiseksi ymmartdmiseksi. Ennakkokasitykseni ennen tutkimushaastatteluitani on,
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ettd todennédkdisesti useimmat 5- luokkalaiset tutkimushenkiloni olisivat Kohlbergin

teorian kolmannella ja neljannelld kehitysvaiheen tasolla.

Kohlbergin teoriassa ovat keskeisid moraaliarvioinnit ja rationaalinen argumentointi.
Ihminen rakentaa itse yleisid moraalisia periaatteita ympéristostddan. Hén rakentaa
my0s  luontokokemuksiaan sopiviksi eettisiksi periaatteiksi. Toisinaan ndmi
periaatteet ovat negatiivisia, toisinaan positiivisia. Rakenteelliskehityksellinen teoria
edellyttdd vuorovaikutusta. Moraaliset periaatteet luonnosta ovat pitkélti
asuinympdristostd sekd sosiaalisista yksilon ja ympdriston vélisistd kokemuksista
saatuja vaikutteita. Lapsi rakentaa tietoa ja arvoja luonnosta ollessaan

vuorovaikutuksessa fyysiseen ja sosiaaliseen maailmaan.
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3 Biofilia-hypoteesiin liittyvéit aikaisemmat tutkimukset

Kahn ja kollegat ovat suorittaneet nelja rakenteellis-kehitykselliseen teoriaan
pohjautuvaa tutkimusta, jotka nojaavat biofilia-hypoteesiin. Tutkimukset ovat
saaneet osakseen huomiota rakenteellis-kehityksellisen teorian tuomasta

merkityksestd biofilian késitteeseen.

Ensimmdisessd Houstonissa tehdyssd tutkimuksessa haastateltiin 72  afro-
amerikkalaista lasta luokkatasoilta 1, 3 ja 5. Heiddn keski-ikdnsd olivat luokka-
asteittain: 7 v 5 kk, 9 v 6 kk ja 11 v 4 kk. Lapsilta haluttiin kysyéd heiddn késityksiddn
ja arvojaan suhteessa luontoon. He olivat syntyjddan koyhéltd Houstonin alueelta,
Texasista. Toisessa tutkimuksessa haastateltiin samasta afro-amerikkalaisesta
yhteisostd 24 vanhempaa,  heiddn  késityksistddan  ympéristostd  ja
ympdristokasvatuksesta. Kolmannessa tutkimuksessa Houstonin tutkimuksen
metodeja muokattiin, ja 44 viidennen luokkatason brasilialaista lasta haastateltiin
portugaliksi. Heiddn keski-ikdnsé oli 13 v 8 kk. Lapset asuivat Rio Negron varrella
joko Amazonian alueen péddkaupungissa Manauksessa tai pienessd kaukaisessa
kyldssd, pidivdan matkan pédédssd yldjuoksulle Novo Ayraossa. Neljdinnessd Alaskaan
liittyvdssd tutkimuksessa arvioitiin 60 lapsen moraalista ja ekologista ymmaérrysti
luokka-asteilla 2, 5 ja 8. Heidén keski-ikénsé oli luokka-asteittain: 8 v 6 kk, 11 v 7
kk, 14 v 5 kk. Tutkimuksen viitekehyksend oli tdlloin The Prince William Sound -
Oljytankkerin Oljyvuoto, joka tapahtui Alaskassa 1989. Haastattelut tehtiin yhden
vuoden kuluessa 6ljyvuodosta. (Kahn 1997, 34.)

Alkuperdisessd Texasin Houstonissa suoritetussa tutkimuksessa oli mukana
seitsemidnkymmentdkaksi lasta. Lapset olivat kotoisin keskustan mustien asuma-
alueilta (Black community). Heidét valittiin tutkimukseen alkeiskoulun (elementary
school) kolmelta eri luokka-asteelta: ensimmaéinen, kolmas ja viides luokka. (Kahn &

Friedman 1995, 1403.)

Varsinaisten tutkimusongelmien liséksi tutkimus laajentui kisittelemdan my0s lasten
normatiivisia eli ohjeellisia kasityksid ympdristostadn. Tutkijoiden kysymykset
sisdlsiviat sekd lasten kisityskyvylle sopivia normeja eli méadrdyksid antavia

ympéristokésityksid (prescriptivity) ettd yleistettdvissd olevia késityksid muihin
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maantieteellisiin  alueisiin  (generalizability). Ympéristoon liittyvdt —arvioinnit

perustuivat kuviteltuun tilanteeseen, jossa lapsille tuttu joki oli saastunut. (mt.1403.)

Yleensi ottaen lapset olivat herkkid luonnon suhteen. He olivat tietoisia ymparistoon
liittyvistd ongelmista, vaikka ongelmien osuutta vastauksissa védhensivdt lasten
ikdtasoon vaikuttavat sekd kehitykselliset ettd kulttuuriset tekijit. Useimmat lapset
uskoivat, ettd ihmisten moraalisen velvollisuuden turmeltuminen edesauttoi veden
saastumista. Lasten ympéristoon liittyvd moraalinen ymmirrys painottui paljon
homosentriseen kidsitykseen (esimerkiksi, ettd luontoa pitdisi suojella, jotta
inhimillinen hyvinvointi mahdollistuu). Véhdisempi maédrd lapsia painotti

biosentristd kdsitystd (esimerkiksi, ettd luonnolla on sisdinen itseisarvo) (mt.1403.)

Houstonin  tutkimus osoitti erityisesti arviointien ja sisdllon vastausten

kvantitatiivisissa lopputuloksissa, ettd afro-amerikkalaiset sisikaupungin lapset:
1) olivat tietoisia ympéristdongelmista

2) keskustelivat ympéristdasioista perheensd kanssa

3) arvostivat luonnon nakdkohtia

4) toimivat auttaakseen ympéristodan

96 % lapsista sanoivat ajattelevansa luontoa, ja he mainitsivat eldimet (59 %), kasvit
tai puut (54 %), erityyppisen saasteen (20 %) ja jatteet (20 %). Eldimet olivat tarked
osa eldmidssd 84 prosentille lapsista. Lisdksi kasvit olivat tdrkeitd 87 prosentille
lapsista seké puistot 70 prosentille lapsista. Lasten kiinnostus luontoon laajeni myds
perheen eldmdn ja toimintojen osa-alueille. Esimerkiksi 72 prosenttia lapsista
sanoivat puhuneensa ymparistostddn perheen jdsenten kanssa. Noin puolet lapsista
(57 %) oli aloittanut itse sellaiset keskustelut. (Kahn & Friedman 1995, 1407-1409,
ks. myos Kahn 1997, 36.)

Tutkimuksessa kysyttiin lasten nidkokantoja paikalliseen jokeen heitetyistéd jétteistd
kuudessa eri kuvitellussa tilanteessa. Kolme ensimmadistd tilannetta painottivat
vahingon suuruutta, ja kolme jiljelle jddvia painottivat lasten 1dheisyyttd vahinkoon.
Esimerkkind mainitaan jonkun henkilon leiriytyminen erdmaahan. Hén ei aiheuta

todenndkdisesti ympéristoharmia. Miljoonat ihmiset samalla alueella aiheuttavat
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harmia, niin kuin monien kansallispuistojen rappeutuminen Yhdysvalloissa todistaa
tastd asiasta. Lopulliset tulokset osoittivat, ettd kaikki lapset arvioivat ndiden
toimintojen olevan védrid: 1-3 kysymyksen vastausprosentit olivat 96 %, 96 % ja 94
%. Thmiset niyttdvit paheksuvan ymparistod tuhoavia toimintoja useammin silloin,
kun nuo toiminnat ilmenevit heiddn kotiensa ldhelld verrattuna siihen, etti ne
tapahtuvat maan muissa osissa tai maapallolla. Lapset arvioivat toimintojen olevan
vadrid oletetun ympériston viimeisissd kysymyksissd seuraavasti: 4-6 kysymysten
vastausprosentit olivat 96 %, 87 % ja 91 %. (Kahn & Friedman 1995, 1404, ks. my0s
Kahn 1997, 37.)

Lisdksi haluttiin tutkia lasten tapoja moraalifilosofiseen kirjallisuuteen ja moraalin
kehitystd koskevaan Kkirjallisuuteen pohjautuen. Tavat ovat lasten moraaliin
sitoutunutta arviointikykyd riippumatta paikallisen kulttuurin kdytdnnoista ja laeista.
Sen vuoksi tavat ovat yleistettdvissd muihin ihmisiin ja kulttuureihin. Tutkittiin
esimerkiksi, pitivdtkd lapset jitteen heittdmistd jokeen moraalisen velvollisuuden
rikkomuksena. 87 % lapsista pitivét joen saastuttamista moraalisen velvollisuuden
rikkomuksena. Enemmistd lapsista uskoi jatteiden heittdmisen paikalliseen jokeen
aiheuttavan vahingollisia vaikutuksia linnuille (94 %) vedelle (95 %) hydnteisille (80
%) paikallisille ihmisille (91 %) ja maisemalle (92 %). Lapset sanoivat, etti asialla
olisi merkitystd heille, jos sellaista vahinkoa sattuisi linnuille (89 %), vedelle (91 %),
hyonteisille (77 %), paikallisille ihmisille (83 %) ja maisemalle (93 %). (Kahn &
Friedman 1995, 1409, ks. myos Kahn 1997, 37-38.)

Biofilian uskotaan syntyvdn kognitiossamme, emootioissamme, taiteessamme ja
etilkassamme. Sen oletetaan kehittyvdn ennustettaviksi yksildiden vastauksiksi
varhaisesta lapsuudesta eteenpdin. Lasten biofilista kognitiota ja heiddn
ymmaérrystdén luonnosta on tutkittu vdhdn. Edelld olevista neljdstd tutkimuksesta
nousi erityisesti kaksi ympdristokésitystd muiden yli: homosentrinen ja biosentrinen.
Homosentrinen kdsitys painottaa ympdaristonsuojelun merkitystd ja sen oikeutusta.
Vastauksissaan lapset painottivat, miten ympdriston tuhoaminen on véirin ja
aiheuttaa vahinkoa inhimilliselle hyvinvoinnille, esimerkiksi sairautena ja
kuolemana. Biosentrisen kdsityksen mukaan luonnollisella ympéristolld on
moraalinen pysyvyys, erdénlainen itseisarvo, joka on osittain riippumaton sen arvosta

inhimillisend hyodykkeeni. Lapset viittivit silloin tdlloin vastauksissa, ettd luonnolla
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on luontaista arvoa. Esimerkiksi lapset ajattelivat, ettd: "Koska vesi on sitd, minkd
luonto teki". "Jos olet tekemisissd luonnon asioiden kanssa, et saa tuhota luontoa®.

(Kahn & Friedman 1995, 1410-1412, ks. myos Kahn 1997, 38-39.)

Houstonin tutkimusmateriaalin tulokset tukevat késitystd, ettd biosentrinen
ajattelutapa saattaa syntyd hierarkkisen integraation kautta homosentrisestd
ajattelutavasta. Tutkimuksesta ilmeni, ettd homosentrinen késitys viheni idn myota.
Vanhemmilla lapsilla huomattiin siis olevan enemmédn  biosentristd késitystd
ajattelussaan, (1. luokka 7 %, 3. luokka 37 %, 5. luokka 56 %). Biosentrinen kisitys
ndytti usein liittdvdn homosentriset elementit osaksi laajempaa kokonaisuutta. Kun
lapset esimerkiksi tutkimusvastauksissaan myonsivdt eldimille oikeuksia, ndmi
oikeudet eivdt olleet ristiriidassa ihmisten oikeuksien kanssa. Nékokulma
moraalisesti pysyviin arvoihin usein laajeni. “Karhut, kuten ihmiset, haluavat eldi
vapaana“. Biosentrinen ymmaértdminen tuntui siis laajentavan ajatusta huolenpidosta,
jonka tulisi kohdistua sekéd ihmisiin ettd eldimiin ja kasveihin. (Kahn & Friedman

1995, 1413, ks. myds Kahn 1997, 44-45.)

3.1 Brasilialaisten lasten ympiristoon liittyvit nikemykset ja arvostukset Rio

Negrossa

Manaus, Amazonian alueen padkaupunki, sijaitsee Amazon-joen ja sen sivujoen Rio
Negron yhtymédkohdassa. Joet ovat Manauksen kohdalla melkein 10 km levyisid ja
150 m syvyisid. Joet virtaavat jonkin matkaa rinnakkain, mutta lopulta ruskean
savinen Amazon-joki ja mustan vetinen Rio Negro yhtyvdt. Amazon, Rio Negro ja
niiden 1150 sivujokea ovat hyvin kalaisia. Kalastus on sielld hyvin térked elinkeino.

(http://koti.mbnet.fi/jukaukor/matkat/manaus.html)

Brasiliaan kuuluvaan Amazonian alueen sekd kaupunkilaisia (Manaus) ettd
maaseudun lapsia (Novo Ayrao) haastateltiin portugaliksi siitd, miten he ymmartavit
ja arvostavat luonnollista ympiristoddn. Neljidkymmentdneljd lasta viidenneltd
luokka-asteelta osallistui tutkimukseen. Heidédn keski-ikdnsd oli 13 vuotta 8§
kuukautta. Molempien alueiden lapset olivat tietoisia ympéristdongelmista. He
uskoivat, ettd jitteiden heittiminen Rio Negroon vahingoitti monia osa-alueita

ympdristdssd (linnut, hyonteiset, joen maisema ja ihmiset, jotka asuivat joen
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varrella). Lapset olivat huolissaan, ettd sellaista vahinkoa tapahtuisi. Lapset uskoivat
jatteiden heittdmiselld Rio Negroon olevan osansa moraalisen velvollisuuden
rikkomiseen. He antoivat tuen Amazonin sademetsien sdilyttdmiselle. Tutkimusten
lisdanalyysit osoittivat erittdin merkittdvdd samanlaisuutta brasilialaiseen viestoon
kuuluvien lasten ja Yhdysvalloissa asuvien lasten kesken. (Howe, Kahn & Friedman

1996, 979.)

Tutkimuksessa ilmeni, ettd brasilialaisten lasten huolenaiheiden painopiste oli
kasveissa ja eldimissd. Esimerkiksi 53% Manauksen ja 56% Novo Ayraon lapsista
mainitsi huolenaan Amazonin viidakkopalot. Muita merkittdvid huolenaiheita lapsille

olivat ilmansaasteet, eldinten huono kohtelu ja jitteet. (Howe ym. 1996, 981.)

3.2 Brasilialaisen tutkimuksen vertailua ja pohdintaa Houstonin tutkimuksen

lopputuloksiin

Monet menetelmit ja mittayksikot, joita brasilialaisessa tutkimuksessa kéytettiin, oli
otettu  Houstonin tutkimuksesta. Siten haastattelussa kdytetyt kysymykset ja
esimerkit olivat pitkalti rinnastettavissa nithin, mitd kéytettiin Brasiliassa. Erds ero
oli sanavalinnan kiyttdmisessd, joka salli eri merkityksid asetettaessa kysymyksii eri
kulttuureissa.  Esimerkiksi brasilialaisilta lapsilta kysyttiin  Rio  Negron
saastuttamisesta, joka on verrattain suuri vesireitti heiddn seudullaan (the major

waterway) kun taas Houstonin lapsilta kysyttiin paikallisen rimerantaisen joenhaaran

(bayou) saastuttamisesta. N4iitd erikokoisia vesistdjd pidettiin  tutkimuksen
analysointivaiheessa kuitenkin samanarvoisina antamaan luotettavia tuloksia.
Toisena erona oli, ettd brasilialaisessa tutkimuksessa tutkijat kysyivét sarjan
lisdkysymyksid, jotka olivat yhteydessd lasten nikemyksille Amazonin sademetséén.

(Howe ym. 1996, 981.)

Tilastolliset testit osoittivat vain véhdn eroja ndiden ryhmien vélilld. Verrattuna
yhdysvaltalaisiin useammat brasilialaiset lapset sanoivat, ettd kasveilla oli tirked osa
heiddn eldméssddn. Harvemmat brasilialaiset lapset kuin yhdysvaltalaiset lapset
sanoivat, ettd heitd huolettaisi, jos veden saastuminen vahingoittaisi hyonteisii.

(Howe ym. 1996, 984.)
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Brasilialaiset  lapset  kdyttivit suurempaa  prosenttimddrdd  homosentrista
ymmartamistd hyvinvoinnin perusteluissaan kuin Houstonin lapset. Brasilialaisten
lasten syvéllisempi homosentrisen hyvinvoinnin ymmartdminen saattaa johtua siité,
ettd he ovat enemmin suoranaisessa riippuvuudessa luonnosta. Kyseessd on heiddn
fyysinen eloon jadminen verrattuna kaupunkilaislapsiin Yhdysvalloissa. (Howe ym.

1996, 984-985.)

On mahdollista, ettd biosentriselld ymmarrykselld on kulttuurinen perusta, joka ei
ilmene kaikissa maanldheisissd kulttuureissa. Ajattelun kehittymistd kohti
biosentristd ymmaértdmistd voitiin havaita vanhemmilta brasilialaisilta nuorilta ja
aikuisilta. Himmastyttivida ei ole, ettd sellaisia eroja ilmeni, vaan ettd niitd ilmeni

hyvin vdhin. (Howe ym.1996, 985.)

Kahdessa eri kulttuurissa eldvien lasten eroja ja samanlaisuuksia voidaan tarkastella
moraalisen kehityksen ndkokulmasta. Yksiloiden moraalinen ymmértdminen yli
kulttuurien on samalla lailla rakentunut koskien inhimillistd hyvinvointia,
oikeudenmukaisuutta ja oikeuksia. Tdma ei tarkoita, ettd moraalisia eroja ei olisi eri
kulttuurien kesken. Useinkaan kyseisid eroja ei ole moraalisuudessa sindnsd, vaan
enemmin henkilokohtaisissa mielenkiinnon kohteissa, perinteisissd tavoissa sekd

tosiasioita ja metafyysisid uskomuksia koskevissa asioissa. (Howe ym. 1996, 986.)

Tutkimusmenetelmd, joka oli kehitetty Houstonin tutkimuksen pohjalta, oli tarpeeksi
vahva antaakseen selkoa brasilialaisista tutkimusldhteistid. Lasten ymmérrys sanojen
merkityksissd oli usein erittdin samanlainen yli kulttuurirajojen. (Howe ym.1996,

984.)

Houstonin tutkimuksen pohjalta laatimani kysymykset tuntuivat esitestauksen
vaiheessa sopivan myds meiddn olosuhteisiimme. Pieni ero tuli esiin kulttuurien
erilaisissa tavoissa. Meilld Suomessa jétteitd heitetdén toisinaan metsdén, kun taas
Houstonissa ne heitetddn jokeen. Sekd Suomessa ettd Houstonissa systemaattinen
jatteiden késittely on jdrjestetty kaatopaikalle. Oletan suomalaisten lasten tietdvén,
ettd roskat ja jitteet kulkeutuvat oman kodin jiteastiasta loppujen lopuksi

kaatopaikalle. Tapanamme ei siis ole heittdi jatteitd sellaisenaan metsién.
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3.3 The Prince William Sound - 6ljytankkerilla sattunut 6ljyvuoto Alaskassa

Maaliskuussa 1989 sattui 0ljytankkereiden haaksirikko, jonka seurauksena melkein
11 miljoonaa gallonaa raakadljyd (eli melkein 41,7 milj.litraa) valui The Prince
William -aluksesta merenlahteen Alaskassa. (Yksi gallona on USA: ssa 3,787 litraa
nestemittana). Témé tankkerionnettomuus on suurin ja tuhoisin, mitd koskaan on
tapahtunut Pohjois-Amerikan historiassa. Oljy tappoi mm. tuhansia meressi eldvii
nisdkkditd ja neljannes-miljoonan lintuja. Liséksi 6ljy levisi rannoille vahingoittaen

merenlahden ekologista jérjestelmééd vuosikymmeniksi. (Kahn 1997, 1.)

Kahnin (1997, 1) mukaan vuoto vaikeutti sikdldisten asukkaiden elinolosuhteita
aiheuttaen heille mahdollisesti pitkdaikaisia psykologisia sairauksia. Lopputuloksena
oli miljardien dollareiden suuruinen vahinko. Kuitenkin tiedetddn vain vdhdn, miten
katastrofi vaikutti lasten késityksiin ja arvoihin. Vuosi dljyonnettomuuden jilkeen
haastateltiin 60 lasta. Haastattelu koski lasten moraalisia ja ekologisia kdsityksid

tapahtuneesta 6ljyvuodosta.

The Prince William Sound Study- tutkimuksessa haastateltiin 20 lasta kolmelta
luokkatasolta: 2, 5 ja 8. Heiddn keski-ikdnsi oli luokka-asteittain: 8 v 6 kk, 11 v 7 kk,
14 v 5 kk. Oppilaat valittiin Texasin kahdesta houstonilaisesta koulusta. Lapsilla oli
erilainen etninen tausta: kaukasialaisia, afro-amerikkalaisia ja aasialais-
amerikkalaisia. He olivat erilaisista taloudellisista olosuhteista kotoisin: alemmasta

tyoldisluokasta keskiluokkaan. (Kahn 1997, 2.)

Tutkimustuloksena selvisi ettd, suurin osa lapsista késitti, ettd 6ljyvuoto vaikutti
negatiivisesti paikalliseen Alaskan rannikkoseutuun (75%, 95% ja 100% luokka-
asteilla 2, 5 ja 8). Lapset pitivit 6ljyvahingon vaikutusta merelliseen eldmién kaikilla
luokka-asteilla 100% negatiivisena, samoin vapaa-aikaa viettdviin ihmisiin.
Oljyvahingon negatiivinen vaikutus kalastajiin oli luokka-asteittain (95%, 100% ja
100%) ja Oljy-yhtioon (81%, 100% ja 100%). Lisdksi tutkimuksen lopputulokset
osoittivat, ettd suurin osa lapsista piti 6ljyvahingon haitallista vaikutusta rannikkoon
ja merelliseen eldiméén moraalisen velvollisuuden rikkomuksena. (Kahn 1997, 5.)

Kahn kéyttdd tutkimuksissaan sekd antroposentrinen ettd homosentrinen - kisitetta.

Téssd tutkimuksessa kédytetdén ilmidstd homosentrinen - kdsitettd. Antroposentrinen
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(anthropocentric) ndkemys korostaa ihmisen erilaisuutta ja irrallisuutta luonnon
prosesseista. Aikaisemmassa Kahnin (1997) tutkimuksessa todettiin varovaisesti, ettd
myohemméssd lapsuuden vaiheessa antroposentrinen késityskyky muuttuisi
enemmin biosentriseksi ymmaértdmiseksi. Taménhetkiset tutkimustulokset tukevat
vain osittain edelld olevaa kisitystd. Tutkimuksesta 16ytyi ilmeisid laadullisia
johtolankoja, joiden mukaan biosentrinen ymmartdminen usein liitti antroposentriset
nidkokohdat laajempaan ekologiseen rakenteeseen. Esimerkiksi biosentrisessi
ymmartamisessd, inhimillisesti suuntautuneet ndkokohdat joskus sulkeutuivat
laajempaan ekologiseen ymparistdon. Sindnsd antroposentriset ndkokulmat, kuten
oikeudet, eivdt hdvid, vaan laajenevat ekologisen yhteison laajempiin ndkdkantoihin.

(Kahn 1997, 7.)

Aivan kuten voidaan ajatella biosentrisen ymmartamisen lisddntyvén idn myotd, niin
voidaan samalla tavalla ajatella antroposentrisestd ymmartdmisestd. Nayttdd siltd,
ettd luonnon kehityskulussa yksinkertaisesti annetaan tilaa molemmille
vaihtoehdoille, niin inhimillisille kuin luonnonmukaisille ndkdkulmille, pohtii Kahn
(1997, 7). Yhdenmukaisuuden vuoksi inhimillisyytté ja luonnonmukaisuutta pidetdan
oleellisesti samanlaisina nikemyksind. Joskus ndmi kaksi ominaisuutta voidaan
ndhdd tarkemmin eriteltyind. Esimerkiksi erds lapsi toteaa Alaskaan liittyvéssd
tutkimuksessa, ettd “Kaloilla ja eldimilld on oikeus eldméén niin kuin meillékin on,

joten niitd ei lain mukaan pitdisi tappaa télla tavalla.*
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4 Tutkimusongelmat

Pro gradu- tutkielmassani toistan Houstonin tutkimusta Suomessa. Houstonin
tutkimuksesta on tarkoitus soveltaa omaan suomalaiseen tutkimukseeni hyvin pitk&lti
my0s metodit. Tarkoituksenani on saada ndkemyksid eri puolelta maailmaa. On
mielenkiintoista ndhdd, miten metodi toimii suomalaisten lasten luontosuhteen
mittarina. Oletan haastattelemieni lasten luontosuhteen ja heiddn késityksensd
luonnosta olevan vield suurimmalta osaltaan homosentrisid. Tutkimusongelmiksi

omassa tutkimuksessani nousevat seuraavat kysymykset.
1) Millaisia késityksid, niikemyksii ja arvoja lapsilla on ympiristostain?

2) Ovatko lapset tietoisia mahdollisista ympéristoon liittyvisti haitoista tai

ongelmista?

3) Puhuvatko lapset ympiristoon liittyvistd Kkysymyksistd tai ongelmista

perheensi kanssa?
4) Arvostavatko lapset oman ympiristonsi luontoa?

5) Ovatko lapset toimineet jollakin tavalla sdilyttifikseen ympéaristonsi

luonnollisena? ( Kahn & Friedman 1995, 1403.)



28

5 Tutkimusmenetelma

5.1 Piaget’lainen menetelmi lasten haastatteluissa

Fenomenografinen tutkimus kuvailee systemaattisesti kdsityksid, joita ihmisilld on
elinympéristostdan. Thmisten kasityksistdi muodostetaan kategorioita, joista kdsin
tutkimus ldhtee eteneméén. Kategorioita, joissa ihmiset kuvaavat késityksiddn ja
omaa ymmarrystd realistisesti, ei pidd kasittdd merkkind yksilollisestd ajattelusta,

vaan kollektiivisesta dlykkyydestd. (Pramling 1983, 44.)

Erilaisilla haastatteluilla on keritty tietoa aikuisilta, mutta harvemmin lapsilta. Ingrid
Pramling kéytti haastattelumetodia tutkiessaan lasten késitystd oppimisesta. Pramling
(1983, 48-49) tarkastelee lasten haastattelun toteuttamista fenomenografisesta
viitekehyksestd. Tdmé edellyttdd haastattelijan mukautumista lasten tapaan ymmaértaa

ja kasittdd asioita.

Pramling (1983, 47) pitdd Piaget’a pienten lasten haastattelun edellékivijand. Jean
Piaget kaytti 1920-luvulla haastattelumetodia, jota hén itse kutsui kliiniseksi
haastattelumetodiksi. Se perustui haastattelijan ja lapsen véliseen dialogiin.
Haastattelijan on tutkimustilanteissa oltava joustava ja sensitiivinen eli tunneélyd
osoittava, koska eri lapset ymmaértivit eri tavalla. Tutkijan on tdrked tuntea
perusteellisesti konteksti, johon haastateltava lapsi kuuluu. Tutkijan ja lapsen

samanlaisista eldmidnkokemuksista on hyotya haastattelutilanteessa. (mt. 48.)

Tutkijan on hyvin tdrkedd miettid etukéteen, millaisia kysymyksid héin esittdd
lapselle. Lapsi mieluummin kuvailee ja kertoo tutkittavasta asiasta kuin selittda.
Piaget korostaa haastattelumetodologiassa konkreettisten esimerkkien tirkeytta.
Lasten tulee saada haastattelutilanteessa konkreettisia esimerkkejd kasiteltavésta
asiasta. Pienet lapset eiviat ymmaérrd tutkittavia ilmiditd puhuttaessa asiasta yleiselld

tasolla. (mt. 48.)

Pramling pitdd haastattelun onnistumisen edellytykseni sellaista dialogia, jossa lapsi
mielellddn kertoo ajatuksistaan. Dialogissa tutkijan on yritettivd péaéstd
mahdollisimman ldhelle lapsen maailmaa. Lapsi haluaa kuvata maailmaansa omin

sanoin ja omalla kielellddn. (Pramling 1983, 48-49.)

Piaget arvioi tutkimuksen validiteetin onnistumista lasten haastattelussa. On
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tarkasteltava erityyppisid lasten haastatteluvastauksia puhuttaessa validiteetista.
Piagt’laisen tutkimuksen validiteetti voisi olla yksinkertaisesti tulkintaa, jossa
vastaukset ovat lasten itsendisesti tuottamia &lykkditd ajatuksia. Piaget pitdd
erityisesti dlykkdind lasten vapaasti tuottamia, spontaaneja vastauksia. Tutkijan

tehtiva on erottaa lasten vastauksista jyvit akanoista, Pramling (1983, 49) kirjoittaa.

Lasten haastattelumetodologiassa on huomioitava tutkimuksen reliabiliteetti, arvioi
Pramling (1983, 49). Piaget’laisesta tutkimusndkdkulmasta katsottuna reliabiliteetti
on luotettava, jos 16ytyy jokin tutkimuksen alue, johon suurin osa lapsista on
vastannut samalla tavalla. Saadakseen varmuuden reliabiliteetista, tutkijan on
esitettdva lapsen ajattelulle sopivia kysymyksid. Sen liséksi tutkijan on esitettdva
uusia kysymyksid kumotakseen testausmielessd lasten tuottamia vastauksia. Ndin
haastattelija saa lapsen laajemmin kertomaan tutkimuksen kohteena olevista

ongelmista. (mt. 49.)

Jokaiselle Houstonin tutkimuksessa mukana olleelle lapselle suoritettiin
puolistrukturoitu haastattelu, joka kesti noin 40 minuuttia. Puolet haastatteluajasta
kéytettiin lasten ympéristotietoisuuden, arvojen sekd kdytdnteiden esille saamiseen.
Toinen puoli ajasta kéytettiin lasten ajattelun tutkimiseen kuvitellussa (hypothetical)
tilanteessa. Haastattelut nauhoitettiin  ja mydhemmin kirjoitettiin  puhtaaksi

analysointivaihetta varten. (Kahn & Friedman 1995, 1406.)

Rakenteellis-kehityksellisen teoriaan pohjautuvaa metodia Kahnin (1997, 34)
mukaan kuvataan puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jonka pioneeri on Piaget.
Perustasolla haastattelumetodologia siséltdd kysymyksié siitd, miten henkild yleensd
kisittad asioita. Varsinaisilla ydinkysymyksilld tutkija esittdd haastavampia

kysymyksié lapsille. Muodollinen tutkimusmetodologia esittdd enemmaén haasteita.

Piaget kannattaa haastatellessaan kysymysten asettamisessa keskitietd. Tutkija ei
piinaa lasta sanomaan vastausta, eikd my0skédén salli lapsen kierrelld vastaamisessa
tarkoituksetta. Tutkija ohjaa keskustelua ymmartidkseen lapsen késittineen sen, mitd

on tutkittava. (Kahn & Friedman 1995, 1406, ks. myds Kahn 1997, 35.)

Kahnin ja Friedmanin neljd tutkimusta perustuvat piaget’laiseen lihestymistapaan.
He kehittivdt samantyyppisen menetelmin, joka ohjasi haastattelukysymyksid. Noin

puolet haastattelukysymyksistd painottui ympdiristotietoisuuteen, arvoihin ja
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kdytannon tapoihin lasten asuinympéristdssd. Toinen puoli haastattelukysymyksista
oli  suunnattu lapsille ympéristokysymysten  késittdmiseen  kuvitellussa,

hypoteettisessa ymparistossd. (Kahn & Friedman 1995, 1406)

Samalla tutkijat seurasivat kysymyksid tehdessddn, ilmeneekd lapsen oma ajattelu
hinen vastauksissaan. Haastattelu suoritettiin henkild henkil6ltd, nauhoitettiin ja
sitten aukikirjoitettiin. Analyysin suorittivat monet lukijat, koska tutkijat halusivat
ymmartdd vastausten moninaisuuksia ja tarkoituksia. Jokainen tutkimushaastattelu
oli pitkd prosessi, jossa yksi pddllimmaisistd rajoituksista oli, ettd se vei hyvin paljon

aikaa. (Kahn & Friedman 1995, 1406, ks. myos Kahn 1997, 35.)

5.2 Haastattelumetodologia Houstonin tutkimuksessa

1) Ensimmdiseksi lapsilta kysyttiin heiddn ndkemyksiddn ja arvojaan eldimistd.
Ovatko eldimet tirkeitd sinun eldméssdsi? Jos ovat, niin kuinka paljon? Jos eivit,
niin omistatko sind yhtddn lemmikkieldintd? Ajatteletko koskaan eldimiéd tai onko
sinulla koskaan ollut mahdollisuutta leikkid lemmikkieldinten kanssa? Miksi eldimet
ovat térkeitd tai eivit ole lainkaan térkeitd? Samanlaisia kysymyksid esitettiin lapsille

heiddn ndkemyksistddn ja arvoistaan kasveista ja puistoista.

2) Toiseksi lapsilta kysyttiin, tiesivitko he yleensd mitddn ympdristoon liittyvistd
ongelmista. Erikoisesti lapsia pyydettiin kommentoimaan, mikdli he olivat tietoisia
niistd ongelmista, joita liittyi saastuneeseen ilmaan, vesistojen pilaantumiseen
(pahan hajuinen tai epdpuhdas juomavesi) ja jdtteisiin. Lapsilta kysyttiin myos,
vaikuttivatko jotkut ymparistoon liittyvédt ongelmat heihin suoranaisesti. Silloin oli
erityisend tutkimuksen kohteena ilman saastuminen, vesistdjen saastuminen ja

jateongelmat.

3) Kolmanneksi lapsilta kysyttiin mahdollisista keskusteluista, joita heilld on
saattanut olla perheen jisenten kanssa ympdristokysymyksistd. Puhuuko sinun

perheesi paljon ympéristdstd? Jos puhuu, niin minkélaisista asioista te puhutte?

4) Neljdnneksi lapsia pyydettiin vastaamaan joihinkin ajankohtaisiin kysymyksiin
perheen kdytinnon toiminnasta ympdristoasioissa. Silloin lapsilta kysyttiin

erityisesti, kierrdttivitko he ja heidén perheensé tolkkejd, pulloja tai sanomalehtia.
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Seuraavaksi lapsille esitettédvit kysymykset koskivat kuviteltua tilannetta, jossa lasten
asuinpaikan ldheinen joki oletettiin saastuneeksi. Haluttiin arvioida lasten moraalisen
velvollisuuden tunteen hyviksymistd tai kieltdmistd, sekd heiddn velvollisuuden
tunteensa suuruutta ja ldheisyyttd ympéristohaittoihin. Tdméin vuoksi tutkijat loivat

kuusi eri viitekehysté asian esille saamiseksi.

1) Lapsia pyydettiin arvioimaan, oliko oikein vai tdysin védrin, kun joku henkilo

heittdd jitteensa ldhelld sijaitsevaan jokeen.

2) Lapsia haastateltiin heiddn ndkemyksistddn, jotka koskivat jitteiden heittdmistd
jokeen. Oletetaan, ettdi ldhiseudun asukkaista useimmat heittdvdt jdtteensd liheiseen
Jjokeen. Onko siind tapauksessa oikein vai vddrin, ettd joku henkilo heittdd jdtteitd

Jjokeen?

3) Lapsia pyydettiin arvioimaan, pitivitkd esitetyt vditteet paikkansa heiddn
mielestdédn sellaisinaan totutuissa perinteisissd tavoissa. Onko oikein vai vddrin, kun

kaikki ldhiseudun asukkaat heittdvit jdtteensd jokeen?

4) Lapsia pyydettiin arvioimaan, olivatko heiddn henkilokohtaiset tottumuksensa,
jotka koskivat oman ympariston saastumista yleistettdvissd muihin maantieteellisiin
asuinpaikkoihin, missd yhteiskunta ei ole antanut heidéin omaksumalleen kidytdnnolle
laillista tukea. Olettakaamme, ettd jossakin X nimisessd paikassa (etdisin paikka,
jonka lapsi tietdd) on joki. IThmiset eivit yleensd heitd kyseiselld alueella jitteitd

Jjokeen. Onko oikein vai vddrin, kun joku henkilo heittdd jdtteensd jokeen?

5) Lapsia pyydettiin arvioimaan heiddn henkilokohtaisten tottumustensa
luvallisuutta, jos yhteiskunnan laki tukee saasteita koskevia madrdyksid. Asiaa tulisi
arvioida eri maantieteellisilld alueilla, joissa yhteiskunnan laki oli saasteita koskevien
méadrdysten takana. Olettakaamme, ettd jollakin X nimiselld alueella useimmat
ihmiset heittdvdt jdtteensd jokeen. Siitd on tullut sielld eldmdntapa. Onko oikein vai

vddrin, ettd joku henkilo heittdd jdtteensd jokeen?

6) Lapsia pyydettiin arvioimaan jokapdiviisten sovittujen tapojen luvallisuutta,
mikdli niitd ilmenee eri maantieteellisilla alueilla. Olettakaamme, ettd jollakin
tunnetulla alueella X kaikki ldhiseudun asukkaat heittivdt jdtteensd jokeen. Tdmd on

erds totuttu tapa kdsitelld heiddn jdtteitddn. Miten ajattelet tdillaisessa tapauksessa,
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onko oikein vai vddrin, ettd koko ldhiympdriston ihmiset heittdvit omat jdtteensd

jokeen?

Lopullisilla kysymyksilld haluttiin vield saada selville lasten kuvittelemat seuraukset,
kun oli kyse jitteiden heittdmisestd ldihiseudun jokeen. Aiheuttaisiko sellainen
toiminta vahinkoa myos muulle luonnolle omalla asuinalueella? Kysymykset koskivat
lintuja. Luuletko, ettd jdtteiden heittdminen jokeen on myos vahingollista sen
varrella eldville linnuille? Vaikuttaako jdtteiden heittiminen jokeen esteettisesti, joen
maiseman kauneuteen? Entd onko asialla mitenkddn vaikutusta veteen ja
hyonteisiin? Jokaisesta kysymyksestd haluttiin tunnistaa erityisesti jétteiden
heittdmisen vahingollinen vaikutus. Sen lisdksi lapsia pyydettiin arvioimaan, olivatko
jatteet aiheuttaneet heiddn eldmdssdén yleensd vahinkoa. (Kahn & Friedman 1995,

1406-1407.)

5.3 Oma tutkimusaineistoni: Klaukkalan koulun 5- luokan oppilaat

Olen toissd tdlld hetkelld Nurmijdrven Klaukkalassa, joten suoritan haastattelun
oman kouluni oppilaille. Haastattelupaikaksi sopii oma luokkahuoneeni. Rehtori on
myOntdnyt luvan oppilaiden haastattelemiseen. Samoin olen pyytinyt luvan

haastateltavien oppilaiden vanhemmilta kirjallisesti. (liite 1)

Valitsin  tutkimukseeni  koulustamme oppilaat viidenneltd luokka-asteelta
sattumanvaraisesti. Oppilaat tdyttdvit 12 vuotta vuoden 2005 aikana. Oletan tdmin
ikdisten oppilaiden ymmartavan riittdvan hyvin haastattelukysymykset. Pdétin valita
tutkimukseeni 20 lasta. Méérd on mielestani riittdva, koska suoritan sekd haastattelun
ettd analyysin yksin. Haastattelu on yksin suoritettuna hyvin paljon aikaa vievd
suuremman otoksen suorittamiseen. Houstonissa suoritetussa tutkimuksessa oli

mukana useampia tutkijoita haastattelemassa ja analysoimassa.

Haastattelutilanteen =~ nauhoitin. Laadin  Houstonin  metodin  pohjalta
haastattelukysymykset listaksi. (liite 2 ja 3) Esitestasin haastattelukysymykset
ainakin kahdelle viidennen luokan oppilaille, jotta voin tarvittaessa tarkentaa

kysymyksid ennen varsinaista haastattelua.

Tutkijan on hyvd suorittaa esihaastatteluja. Niiden avulla saadaan kuva
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haastateltavien lasten elimysmaailmasta ja esimerkiksi sanavalinnasta. T&mi
edesauttaa tutkijaa luomaan haastattelurunkoa. Esihaastattelujen tarkoituksena on
testata haastattelurunkoa, aihepiirin jérjestystd ja kysymysten muotoilua lopulliseen
muotoon. Esihaastattelulla saadaan selville my6s haastattelun keskimédrdinen pituus.
Lisidksi esihaastattelulla karsitaan pois vihemmain térkeitd osia. (Hirsjdrvi & Hurme

1980, 71.)

Kéytdn haastatellessa puolistrukturoitua haastattelumenetelméd, jota kutsutaan
teemahaastatteluksi. Hirsjarven ja Hurmeen (1980, 49-50) mukaan teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelma siksi, ettd haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat
tiedossa. Menetelmistd puuttuu strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen
kysymysten tarkka muoto ja jirjestys. Puolistrukturoidusta haastattelusta on erilaisia
muunnelmia. Puolistrukturoitu haastattelu sopii kéytettdviksi seuraavissa tilanteissa:
tutkimuksen kohteena ovat 1) emotionaalisesti arat aiheet, 2) halutaan selvittdd
heikosti tiedostettuja seikkoja, 3) arvellaan tutkittavan muistamattomuudesta
johtuvien seikkojen tuottavan virheellisid vastauksia 4) tutkitaan ilmiditd, joista
haastateltavat eivdt ole tottuneet keskustelemaan pdivittdin, esimerkiksi

arvostuksistaan, aikomuksistaan, ihanteistaan, perusteluistaan kriittisessd mielessa.

Teemahaastattelumenetelmdn keskeisid piirteitd on kuvattu seuraavasti:

1) Haastattelun /aajuudella tutkijat tarkoittavat, ettd haastateltavien lasten olisi hyvi
saada tuoda esille kaikki haluamansa ndkokohdat. 2) Haastateltavien lasten
reaktioiden tulisi haastattelun aikana olla mahdollisimman spesifisid eli tarkkoihin
yksityiskohtiin pureutuvia, jolloin tutkija saa aineistoonsa arvokasta tietoa. 3)
Haastattelun syvyydelld tarkoitetaan, ettd haastattelun tulisi auttaa haastateltavia
lapsia kuvaamaan tutkittavan ilmion affektiivisia, kognitiivisia ja evaluatiivisia
merkityksid. Haastattelusta tulisi selvitd, miten paljon haastateltava lapsi tietdd
tutkittavasta ilmiostd. 4) Haastattelussa tulisi huomioida lapsen henkilékohtainen
konteksti. Haastateltavien lasten ominaisuudet ja aikaisemmat kokemukset tulisi
selvittdd haastattelussa, koska niistd ndhdddn lasten ilmidlle antamat merkitykset.
Teemahaastattelumenetelmén kriteerit ovat keskindisessid riippuvuussuhteessa. Ne

kuvaavat haastatteluaineiston eri ulottuvuuksia. ( Hirsjarvi & Hurme 1980, 49-50.)

Oman teemahaastatteluni aihepiirit eli teema-alueet lasten kiintymisestd luontoon
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perustuvat kerddmééni teoriataustaan. Hirsjérvi ja Hurme (1980, 55) toteavat, ettd
tutkittavat ilmidt ja niitd kuvaavat peruskésitteet hahmottuvat perehdyttdessi teoriaan

ja tutkimustietoon.

Haastattelurunkoa laatiessa ei laadita yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan teema-
alueluettelo. Teema-alueet edustavat edelld mainittujen teoreettisten pédédkésitteiden
spesifioituja  alakésitteitd  tai  —luokkia. = Ne  ovat tutkimusongelmia
yksityiskohtaisempia, suhteellisen pelkistettyjd, napakasti sanottuja luetteloita. Ne
ovat tutkimuksen toiminnan kannalta niitd tutkimuksen ydinalueita, joihin
haastattelukysymykset varsinaisesti kohdistuvat. Haastattelutilanteessa ne ovat
tutkijan mielessd hyvdnd muistitietona ja keskustelua ohjaavana voimavarana.

(Hirsjédrvi & Hurme 1980, 55.)

Tutkijan tulee “operationalistaa“ teema-alueet itse haastattelutilanteessa
kysymyksilld. Teemahaastattelussa my0s tutkittava toimii tutkijan ohella
operationaalistajana. Tutkittavasta ja hdnen elimédntilanteestaan riippuu, miten jokin
ilmid konkretisoituu tai tulee ilmi hinen omassa ymmaérryksessddn. Sen vuoksi
tutkijan on valittava teema-alueet niin viljisti, jotta tutkittava ilmié saadaan esille
mahdollisimman hyvin. Teema-alueita hyvdkseen kdyttden haastattelija jatkaa ja
syventdd keskustelua niin pitkdlle kuin tutkimusintressit edellyttdvét ja haastateltavan

edellytykset ja kiinnostus sallivat. (Hirsjdrvi & Hurme 1980, 55-56.)

5.4 Oman tutkimukseni taustateoriasta nousevat haastattelun teema-alueet

1) Kysyn lapsilta heidin nikemyksidin ja arvojaan elidimisti, kasveista ja

puistoista.

2) Kysyn lapsilta, tiesiviatko he yleensd mitdin ympiristoon liittyvista
ongelmista. Erikoisesti pyydidn lapsia kommentoimaan, mikili he olivat
tietoisia niistd ongelmista, joita liittyi saastuneeseen ilmaan, vesistdjen

pilaantumiseen (pahan hajuinen tai epipuhdas juomavesi) ja jatteisiin.

3) Kysyn lapsilta mahdollisista keskusteluista, joita heilli on saattanut olla

perheen jisenten kanssa ympéaristokysymyksisti.
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4) Pyydin lapsia vastaamaan joihinkin ajankohtaisiin kysymyksiin perheen

kiytinnon toiminnasta ympéristoasioissa.

Seuraavaksi lapsille esittdmdni teema-alueet koskevat kuviteltua tilannetta, jossa
lasten asuinpaikan ldheinen joki oletettiin saastuneeksi. Haluan arvioida lasten
moraalisen velvollisuuden tunteen hyvidksymistd tai kieltdmistd, sekd heidén
velvollisuuden tunteensa suuruutta ja ldheisyyttd ympdristohaittoihin. Tdmén vuoksi

haastattelen lapsia kuuden eri viitekehyksen puitteissa seuraavasti:

1) Pyydiin lapsia arvioimaan, onko oikein vai tdysin vidrin, kun joku henkilo

heittdii jitteensd asutuksen lihelld sijaitsevaan jokeen.

2) Haastattelen lapsia heidiin nikemyksistidin, jotka koskevat jitteiden heittimisti

jokeen.

3) Pyydiin lapsia arvioimaan, pitivitko esitetyt viitteet ympdristoon liittyvissd
asioissa heidiin mielestiiin paikkansa sellaisinaan, totutuissa perinteisissd tavoissa

lahiseudulla.

4) Pyydiin lapsia arvioimaan, ovatko heidin henkilokohtaiset tottumuksensa, jotka
koskevat oman ympdriston saastumista yleistettivissd muihin maantieteellisiin
asuinpaikkoihin, missi yhteiskunta ei ole antanut heidin omaksumalleen

kéytinnélle laillista tukea.

5) Pyydiin lapsia arvioimaan heidin henkilokohtaisten tottumustensa luvallisuutta,
jos yhteiskunnan laki tukee saasteita koskevia mddrdiyksid. Asiaa tulisi arvioida eri
maantieteellisilli  alueilla, joissa yhteiskunnan laki on saasteita koskevien

mddrdysten takana.

6) Pyydiin lapsia arvioimaan jokapdiviisten sovittujen tapojen luvallisuutta, mikdli

niiti ilmenee eri maantieteellisilla alueilla.

Houstonin tutkimuksen lopussa kysyttiin vield lasten kuvittelemia seurauksia, kun on
kyse jétteiden heittdmisestd ldhiseudun jokeen (esimerkiksi linnuille, hyonteisille,
maiseman kauneudelle). Omasta haastattelustani jatdn ndmé tutkimuksen aiheet pois,
koska tutkimus laajenisi liikkaa, samoin haastatteluun kéytetty aika pitenisi liian

pitkéksi. Toisaalta olen vdhdn varautunut tutkimuksen tdssd vaiheessa eli ennen
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haastatteluja, koska osa tutkittavista teema-alueista saattaa olla liian vaikeita ala-
asteen oppilaille. He eivit myoskédédn ole kdyneet erikoisesti luontopainotteista ala-

astetta.

Yleensd yhdestd teemasta viridd useita kysymyksid. Kysymykset puolestaan tuottavat
haastatteluaineiston, jota tutkija késittelee muodostaen indikaattoreita eli muuttujia.
Muuttujat kuvaavat tutkimusaineistoa ja sen ilmiditd eri ndkokulmista. Indikaattorit
palauttavat tutkijan takaisin tutkimuksen ldhtokohtaan ja tuottavat vastauksen

tutkimuksen asettamaan ongelmaan tai ongelmiin. (Hirsjarvi & Hurme 1980, 56.)

Teema-alueiden paikka tutkimuskokonaisuudessa voidaan osoittaa seuraavalla

kaaviolla:

1. Tutkimuksen suunnitteluvaihe:
tutkimusongelmat = ilmididen padluokat - teema-alueet =
2. Tutkimuksen haastatteluvaihe:

kysymykset =  indikaattorit > paluu tutkimuksen ldhtokohtaan ja asetettuun

ongelmaan

Seuraava vaihe teemahaastattelussa on tiedon muuntaminen muuttujiksi. Tutkija ottaa
yhden teema-alueen kerrallaan késiteltdviksi. Samalla hén pohtii, mitkd ndkokohdat
olisivat relevantteja tapausten [uokittelemiseksi. Teemahaastattelun muuttujat
muodostetaan haastateltavien vastausten perusteella. Tutkijan tehtdivd on lukea
kaikkien haastatteluun osallistuneiden henkildiden vastauskortit, joista voidaan

muodostaa kyseisen muuttujan luokat.

Aineiston tilastollinen analyysi. Haastatteluaineiston kisittely riippuu paljon sitéd
edeltdvistd vaiheista, muuttujien valinnasta ja luokkien muodostamisesta, toteavat
Hirsjarvi & Hurme (1980, 133). Omasta teemahaastatteluaineistosta muodostin
muuttujia. Niistd muodostin ristiintaulukoinnin avulla kvantitatiivisesti eri luokkia
(4-13 liitteet). Siitd huolimatta minun oli siséllon analyysin kirjoitusvaiheessa

mahdollista tarkastella alkuperdistd materiaaliani tdysin kvalitatiivisesti. Luokkien
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muodostaminen helpotti mydhempédd analyysin Kkirjoittamista, jolloin tarvitsin
tuloksia osoittavia lukuméérid. Lopuksi kirjoitin aineiston sisdllonanalyysin
kvalitatiivisesti, jossa esitdn johtopddtokset otoksen lasten kisityksistd ja

suhtautumisesta luontoarvoihin.
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6 Tutkimustulokset

Seuraavaksi analysoin haastattelun tuloksia ja tutkimusongelmista esiin nousevia
kysymyksid aihealueittain. Muokkasin haastattelun vastauksien pohjalta kuhunkin
kysymykseen sopivan mitta-asteikon taulukoiden muotoon (liitteet 4-13).
Tutkimushaastattelun vastaukset olen ensin luokitellut taulukoiksi kysymysten ja sen
jlkeen vield sisdllon mukaan. Liitteissd 4-13 olevat taulukot selventdvit oppilaiden
vastauksia tarkemmin. Koska tutkimusotokseni oli pieni, ei laskemiani lukuarvoja ja
prosentuaalisia osuuksia voida tietenkddn pitdd tdysin yleistettdvind. Olen kuitenkin
merkinnyt lukuarvoja ja prosenttiosuuksia tdhdn tutkimukseen mielenkiinnon vuoksi.
Kéytdn haastattelukysymyksid véliotsikkoina esittdesséni tutkimustuloksia.
Seuraavassa kdyn analysoimaan haastattelun ensimmdiseen osaan liittyvdd neljaa
kysymystd. Sen jilkeen analysoin haastattelun ftoiseen osaan liittyvit kuusi

kysymysta lasten kuvitellussa ymparistossa.

6.1 Haastattelun ensimmiéinen osa: luonnollinen ympiiristo

Klaukkalan koulun ala-asteen 5- luokkalaisista kuudelletoista oppilaalle
kahdestakymmenesta eldimet olivat tirkeitd. Lisdksi muutama oppilaista piti eldimia
aika tdrkeind. Oppilaiden vastausprosentti oli 0 % luokassa: en pidd eldimista.
Kysymyksen sisdltod analysoitaessa kdy ilmi, ettd 16 oppilailla on mahdollisuus olla
ja leikkid eldinten kanssa. Tyttojen ja poikien kesken tulokset olivat tdssd kohden
samanlaisia. Haastattelemistani oppilaista 7 omisti itse lemmikkieldimen. Pojista erés
omisti kaksi koiraa. Hén vastasi puhuttaessa lemmikeistd: “Ne herdttdd aikaisin
aamulla nuolemalla naamaa, ja ne osaa leikkid*“ Oppilaista 9/20 ajatteli lisdksi
eldimid, vaikka ei omistanutkaan lemmikkieldimid. Téarked huomio on mielesténi
otoksen 4 oppilaan vastaus ettd luonnonvaraiset eldimet ovat hdnelle tarkeité
otettaessa huomioon Nurmijérven ldheisyys yhtend péddkaupunkiseudun kunnista.
Erés tyttd vastasi: “Eldimet on kivoja ja niitd on kiva kattoa, esimerkiksi kun orava
juoksee puuta pitkin...“ Liséksi 3 lapsista antoi vastauksen, ettd hdn pitdd eldimid
tirkednd luonnolle. Sama maiddrd lapsista piti eldimid puhumattomana kaverina,

ystdvdnd tai perheen jdsenend. (liite 4)
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Oppilaista yhdeksidn kokee kasvit térkeiksi arvoiksi eldméssddn. Téssi kohden
tutkimuksessa tuli ilmi eroja tytoilld ja pojilla. Tytoistd 7 kymmenestd ja pojista 2
kymmenestd ilmoitti kasvit tarkeiksi heidédn eldmaéssddn. Lisdksi 2 tytoistd piti
kasveja aika tdrkeind, kun poikien vastausprosentti oli 0 %. Sen sijaan luokassa:
piddn vain vdhin kasveista oli vastausprosentti 15 % kaikista lapsista. Kysyesséni
erddlta tyolta, ovatko kasvit jollakin tavalla tirkeitd, hén vastasi: “No on tietty niinku
kesilldki niin ku kaikki kukat tuo hirveen sellaist iloa sinne maisemaan, jos kaikki
ois vaikka lumen peitos vuoden ympdri, nii ei se ois yhtddn kivaa.* Toinen oppilas
sanoi: “Kirjoitan tietoa kasveista, esimerkiksi jossain koulutdissd. Merkittdva ero
tulee ilmi my0ds luokassa: kasvit eivit ole tdrkeitd. Pojista 6/10 kasvit eivit olleet
tarkeitd lainkaan, kun taas tytoilld vastausprosentti oli 0 %. Erds poika vastasi:
“Kasvit ovat vihemmaén tirkeitd kuin eldimet®. Toinen haastattelemani poika totesi:
“No ei kasvit silld lailla tirkeitd minulle ole, mutta kylld luontoa pitdé ajatella, mutta
ei ne silld lailla térkeitd ole, ettd ei minua kiinnosta kasvit“. Saman kysymyksen
sisdllonanalyysissa tarkastelin lasten antamia vastauksia kasvien hyodyllisyydesta.
Tytot tuntuivat pitdvén yleensd suuremmassa arvossa kasveja poikiin nihden. Esitdn
seuraavassa muutamia eroja. Tytoistd 6/10 on kdyttdnyt hyodyksi kasveja, kun pojilla
saman luokan vastausmddrd oli 1/10. Samoin merkittdvd ero tyttdjen ja poikien
vililld oli luokassa: kasvit koristavat luontoa ja tuovat iloa. Tytoistd 8 vastasi tdhén
kysymykseen myontdvésti, poikien vastausmdirdn ollessa 2 eli huomattavasti
vihdisempi kasvien arvostus tyttdihin verrattuna. Muita kasvista saatavia hyotyjd oli
kasvien tuottama happi, jonka mainitsi 5/20 otoksen lapsista. Liséksi
tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd puut ovat kivoja ja ettd niitd voi kadyttdd hyodyksi,

koska 3 kaikista lapsista oli titd mieltd. (liite 5)

Seuraavassa oppilaiden arvoja ja nikemyksid kodin 1&helld sijaitsevasta puistosta ja
metsdstd. Kodin ldhelld sijaitseva puisto tai metsd on tarked paikka 18/20 lapselle.
Tyttdjen ja poikien kidsityksissd ei ole merkittdvdd poikkeamaa. Puistossa tai ldhellé
sijaitsevassa metsissd tunnutaan viihtyvin. Ainoastaan 2/10 tytdistd sanoo kdyvidnsi
harvoin ldheisessi puistossa. Poikien vastaus samaan luokkaan oli 0/10. Kysymyksen
sisdllonanalyysia tarkasteltaessa muodostui luokka: puistossa tai metsissd voi viettdd
aikaa ja leikkid. Kaikki 10 otoksessa mukana ollutta tyttdd olivat titd mieltd. Myds
pojista 8 sijoittui tdhdn luokkaan. Otoksen lapsista 90 % oli sitd mieltd, ettd puisto

ylldpitdd heille sekd toimintaa ettd ystavyyssuhteita. Toisaalta 7/20 lapsesta ilmoitti,
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ettd puistossa on rauhallista ja ilma on raikasta. Sielld voi kuunnella luonnon &énii ja
olla halutessaan yksin. Kun tiedustelin, milld tavalla puisto on tédrked, erds
haastateltava tyttd vastasi: “No sillai et se on niinku, et se ei oo ihan kaupunkia tai
sillee*. Erddn pojan vastaus samaan kysymykseen oli: “Sielld voi selvittdé ajatuksia
ja kaikkee...sielldi voi rentoutuu. Lapsista 3/20 toi haastattelussa esille
hyotyndkokohdan, ettd metsdssd voi poimia marjoja, sienid ja kerdtd kasveja.
Tutkimuksen lapsista muutama ajatteli hauskasti kdyttden mielikuvaa, ettd metsd on
eldimien koti. Erds poika kertoi minulle: “No, kun metsds kaikki eldimet saa asuu
tosi rauhassa, must niit on vilil hauska kdydd kattoo myds, siel on paljo oravii ja

kaikkii yleensa®. (liite 6)

Seuraavaksi analysoin lasten késityksid luontoa haittaavista tekijoistd, ilman
saastumisesta, vesistojen saastumista ja jétteiden tuomista ongelmista yleiselld
tasolla. Sen jdlkeen Iluokittelin samoja luontokésityksid  uuteen taulukkoon
tarkemman analyysin esiin saamiseksi lasten vastauksista. (liitteet 7 ja 8)
Haastateltavista oppilaista 14/20 oli huomannut luontoon haitallisesti vaikuttavia
tekijoitd ldhiympéristossddn. Lapsista 3 piti ilmaa varsinaisesti saastuneena.
Tarkempi analyysi osoittaa, ettd lapsista piti ilmaa jonkin verran epdpuhtaana mm.
tehtaista ja autoista tulevien pdidstojen vuoksi perdti 19. Tiedustellessani erdltad

pojalta, oliko hdn mahdollisesti huomannut ilmaa jotenkin saastuneeksi, hén vastasi:

“Tuol Lepsdmdssd pdin ei oo mitddn kylld huomannut... niin mut jos menee
Helsinkiin, niin kyl sen huomaa, et tiadl on paljon puhtaampaa kuin sielld. Siel on
viahdn niinku tunkkasempaa tai jotenki.“ Kodin ldhelld olevaa vesistdd piti
saastuneena 8/20 oppilasta. Tdstd otoksesta tyttdjen osuus oli 6 kymmenesti.
Samoin asiaa tarkemmin analysoitaessa tytdistd 8 olivat sitd mieltd, ettd vesi ei ollut
puhdasta mm. mudan ja sinilevdn tuomien haittatekijoiden vuoksi. Poikien mééra
tdssd kohden oli 4 kymmenestd. Voitaneen ajatella, ettd tytot ovat vaativampia veden
puhtauden suhteen kuin pojat. Erés tyttd kertoi haastattelutilanteessa: “No tota esim.
mun &itikin on semmosessa pro Valkjirvi jutussa, ettd ne koittaa puhdistaa sitd, mut
ku ne ei oo nyt viel mitdd paattiny, ettd miten.” Sama tyttod jatkoi: “Mutta, jos ne saa
kerdttyy niit rahoja tdllee nii ne vois koittaa puhdistaa sitd“. Kodin ldhettyvilld
esiintyvdd haittaa jiteongelmista oli 7/20 lapsen mielestd. Pojista 6 oli huomannut
omassa ympdristossddn roskaamista ja jiteongelmia mm. peltiroinaa, auton renkaita.

Tyttéjen osuus tdssd asiassa oli 4. Puhuttaessa ldhelld olevasta Valkjirvestd erds
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poika innostui kertomaan: “Siellé oli kai yhtend vuonna heitetty oikee kunnon romua
sinne pohjalle oikee tosissa, et sai oikee sukeltaa napsimas niit pois, ku oli heitetty
niin paljon romuu sinne veteen; kaiken maailman pydrin jimid ja kaiken maailman
renkaita. Eli tommoista jiteongelmaa®. Pojista 2/10 oli huomannut omassa
ympdristdsddn maiseman kauneutta haittaavina tekijoind lisdksi vanhat talot ja

kaatuneet puut. Tytot eivdt haastattelutilanteessa tulkinneet tété asiaa lainkaan.

Tutkimustulos osoittaa, ettd otoksen 5- luokkalaisista oppilaista 16/20 perheissd
puhutaan ympdristoon liittyvistd asioista harvoin. Tyttdjen ja poikien vililld ei ollut
eroa tdssd asiassa. Tarkempi analyysi osoittaa, etti perheissd keskusteltiin eniten
luonnon suojelemisesta, erityisesti kasveista ja eldimistd. Edelld olevista asioista oli
keskusteltu 5/20 oppilaan perheissd. Liséksi lapsista 5 nosti esille tdssd kohdin
haastattelua luonnon turmelemisen, ja sithen liittyen mm. roskaamisen,
ympdristomyrkyt ja metsin polttamisen. Erds tyttd kertoi: “Perheessd puhutaan just,
ettei saa roskata luontoa, ei saa heittdd mitdén roskia.“ Toinen haastattelemani tytto
kertoi tdhdn kysymykseen liittyen seuraavasti: “Ettd, jos lehdestd on vaikka luettu
jotain metsdpalosta tai jotain, nii kyl me sit ruvetaan puhuu sillee, et ei niitd nyt

kannattais ruveta poltteleen ja semmosta.* (liitteet 8 ja 9)

Kaikkien 20 haastatteluun osallistuneiden oppilaiden kotona pullot kierrétettiin
viemilld kauppaan. Samoin 18 oppilasta kertoi, ettd tolkit kierrdtettiin viemalla
kauppaan. Kuitenkin 2 oppilasta kertoi, ettd heiddn perheessd tolkit viedddn vain
roskikseen. Eris tyttd sanoi: “No, jos pullot ja tolkit heitettdis vaan luontoon, niin se
ei olis hyvédks luonnolle, etti ne on hyva kierréttda...” Oppilaista 19 kertoi, ettd
sanomalehdet viedddn yleiseen jitepaperien kerdyspisteeseen. Oppilaista 4 kertoi
lisdksi, ettd heilld sanomalehdet hévitetddin polttamalla. Kysyesséni oppilailta, mitd
hyotyd kierrdtyksestd on, sain seuraavia luokkia lasten vastauksista. Lapsista 8 kasitti
kierrdtyksen luonnon suojelemisena ja luonnonvarojen sddstdmisend. Toisaalta 8/20
oppilaasta totesi, etteivdt tiedd syytd, miksi yleensd kierrdtetddn. Vain 5 oppilasta
tiesi, ettd vanha paperi tai sanomalehdet voidaan hyddyntdéd uusiopaperiksi. Samoin
ainoastaan 2 oppilasta osasi kertoa, ettd kierrdtyksen tarkoituksena on toteuttaa
jatteiden lajittelua: esim. biojétteet, metallit jne. Edelld olevista tuloksista voi
ajatella, ettd ala-asteen opetuksella olisi vield paljon tehtdvikenttdd tiedonjakajana,
valistajana sekd oppilaan ajattelun ja toimintojen ohjaajana. Kierrdtys liittyy

olennaisesti jokapdivdiseen ihmiseldmidn. Kysyessdni erddltd tytoltd, miksi he
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yleensd harrastavat kierrdtystd, hin totesi osuvasti: “No en md nyt tiedd, se tulee
vaan, et me viedddn ne sinne...luonnostaan.” Kysyessdni syitd kirpputorilla
kdymiseen 12/20 oppilasta kertoivat kierrdttdmisen olevan hyodyllistd ja
kierrdtystavaroiden olevan halvempia. Loput 8 oppilasta kertoivat, etteivét he yleensa
kdyneet kirpputorilla, koska sielld ei ollut heiddn mielestdéin hyodyllistd tavaraa

saatavana. (liitteet 9 ja 10)

6.2 Haastattelun toinen osa: kuviteltu ympiiristo

Seuraavat kuusi kysymystd koskevat kuviteltua ympéristéd. Kuvitellaan, etté
oppilaan asuinpaikan ldhelld on jokin saastunut luonnonvarainen paikka, esim.

metsa.

Ala-asteen 5-luokkalaisten kdsityksid, onko oikein vai vddrin, kun joku henkilo
heittdd jdtteensd koulun ldhelld sijaitsevaan metsdcdn. (oletettu ympdristo)

Oppilaista 19/20 oli sitd mieltd, ettd olisi véérin, jos joku henkilo heittdisi jatteensd
koulun léhelld sijaitsevaan metsddn. Erds tyttd ei vastannut suoraan asiaan, vaan
sanoi: “No sillei niin ku, jos heittdd nii ei sitd tunne niin ku sillee, ettd se ois hirvee
rikos, mut kyl se niin ku on silleen huono juttu.* Ja hén jatkoi: “No, niin ku se ei oo
kivan ndkostd, jos sit on roskii joka paikassa. Ja just sille metsélle.” Oppilaan
vastauksen perusteella voidaan ajatella, ettd hin silloin télloin heittdd roskia maahan
omassa ympdristossddn. Tiedustelin otoksen oppilailta lisdkysymyksend, miksi
jatteiden heittdminen koulun ldhelld sijaitsevaan metséddn on védédrin? Haastateltavista
15 oli sitd mieltd, ettd jitteiden heittiminen likaa ympéristdd ja luontoa. Luonto ja
metsd saastuu ja tuhoutuu. Oppilaista 12 ajatteli, ettd luonto ja metsd eivét ole kivan
nakoisid roskaisena, silld roskat eivdt maadu. Edelleen 6/20 mielestd luontoa ei saa
roskata, koska se muuttuu kaatopaikaksi. Erds poika huomasi sanoa: “Ettd kasvit ei

tykkaa, kun heitetdén jatteitd.” (liite 11)

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid siitd, jos useimmat ldhiseudun asukkaista
heittdisivdt jdtteensd ldheiseen metsddn. Onko siind tapauksessa oikein vai vddrin,
ettd sindkin heitdt jdtteitd ldheiseen metsddn?

Otoksen kaikki 20 oppilasta olivat sitd mieltd, ettd jos useimmat ldhiseudun

asukkaista heittdisivét jatteensd ldheiseen metsédén, olisi vddrin, jos hdn itse heittdisi
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jatteitd ldheiseen metsddn. Erds tyttd kommentoi asiaa seuraavalla tavalla: “Se on
silld lailla huono, ettd kun monta ihmistd heittdd, niin se yksi ihminen ajattelee, ettd
hénkin voisi heittdd. Kun on monta heittimassa, etti siitd ei ole niin suuri vastuu, jos

asia otetaan esille.* (liite 12)

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid, onko oikein vai vddrin, jos kaikki ldhiseudun
asukkaat heittdvdt jdtteensd liheiseen metsddn?
Kaikki otoksessa mukana olleet lapset vastasivat, ettd jos kaikki ldhiseudun asukkaat

heittdvit jatteensd ldheiseen metsdin, niin se on vddrin. (liite 12)

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid, kun kuvittelemme, ettd matkustamme kauas.
Mikd on kaukaisin paikka maapallolla, jonka tieddt? Sano esimerkkind jokin
kaukainen tietimdsi paikan nimi. Kuvitellaan, ettd tuolla sinun nimedmdssdsi X
kaukaisessa paikassa on luonnonvarainen metsd (tai meri). IThmiset eivit yleensd
heitd jdtteitd sielld metsddn (tai mereen). Onko oikein vai vddrin, kun joku
vksittdinen henkilo heittdd sielld jdtteensd liheiseen metsddn (mereen)?

Otoksen 19/20 oppilaan vastaus oli, ettd on tdssd tapauksessa vddrin, kun joku
yksittdinen henkilo heittdd kaukaisessa paikassa jétteitd metsdén tai mereen.
Poikkeuksen muodosti erdin pojan vastaus: “No, ei se varmaan jos se on iso meri nii
ei se kyl ehké kauheesti haittaa, jos tota heittdd ehkd yhen roskan tohon mereen.*

(liite 12)

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid, kun kuvitellaan, ettd (oppilaiden nimedmdssd)
kaukaisessa paikassa useimmat ihmiset heittdvdt jdtteensd metsddn (mereen). Siitd
on tullut sielld eldmdntapa eli ihmiset heittdvdt sielld aina jdtteensd metsddn. Onko
oikein vai vddrin, kun joku yksittdinen henkilo heittid sielld jdtteensd metsddn
(mereen)?

Otoksen kaikki oppilaat vastasivat kysymykseen, ettd on vddrin, kun joku yksittdinen
henkild heittdd kaukaisessa paikassa jatteensd metsdén tai mereen, huolimatta, ettd se
on sielld eldméntapa. Erds poika oli hieman epdvarma vastatessaan: “Uskoisin, ettd
se on vadrin.“ Kysyttydni vield kerran asiaa, hin vastasi kuitenkin: “Kylld se on
véadrin.“ Erds toinen haastattelemani poika sanoi: “No, jos siel heitetddn koko ajan,
niin on se sitten védrin, ku niitd, jos sinne menee jotain pahoja bakteereja, nii ne

kaikki eldimet siel vedessd, niin voi saada sairauksia ja kuolla.* (liite 13)
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Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid siitd, kun kuvitellaan, ettd sielld kaukaisella
alueella kaikki lihiseudun asukkaat heittdvdt jétteensd aina metsddn. (tms.) Tdmd on
erds totuttu tapa kdsitelld heiddn jdtteitddn. Miten ajattelet tdillaisessa tapauksessa,
onko oikein vai vddrin, ettd koko lihiympdriston ihmiset heittdvit omat jdtteensd

ldheiseen metsddn. (tms.meri)

Tdhdn kysymykseen 19/20 otoksen lapsista vastasivat, ettd on vddrin, kun
kaukaisella alueella kaikki ldhiseudun asukkaat heittdvit jitteensd aina metsdén. Erds
tyttd vastasi, ettd: “No, jos kaikki heittdd jitteensd metsdén, niin sinne metsddn
kertyy koko ajan liséd jétteitd, niin sitten se metsd saastuu, ja sitten se voi levitd, ja
sitten saastuu enemmainkin metsid.“ Erdén toisen tyton vastaus oli omaperdisempi:
“No, on se silld tavalla oikein ja taas toisella tavalla védirin, ettd jos se on niin ku
niitten eldméntapa, jolla ne késittelee niitd jétteitd. Niin, ne ainakin varmaan
ajattelee, ettd se on oikein, jos ne ei vaikka tiedd muuta tapaa késitelld jétteitd. Niin,
siind tapauksessa se ois niinku oikein. Mutta sitten taas meidn kannalta, kun me
kierrdtetddn, ja roska-auto vie ne sitten tota kaatopaikalle, niin siind tapauksessa se
ois niin védrin. Ettd, jos se metsd on niitten vaikka kaatopaikka, niin kai se sitten
niilld on oikein.“ Oppilas nédyttdd osaavan paneutua kulttuurisiin eroihin ja tapoihin,

joita ilmenee eri maiden tavoissa ja tottumuksissa. (liite 13)
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7 Arviointia haastattelemieni lasten moraalisesta ajattelusta
7.1 Kohlbergin teoria ja oma tutkimusaineistoni

Kuusi viimeistd esittdmédni kysymystd koskivat kuviteltua tilannetta, jossa lasten
asuinpaikan ldheinen joki oletettiin saastuneeksi. Nailld kysymyksilld halusin
arvioida haastattelemieni oppilaiden moraalisen velvollisuuden tunteen hyviksymisti
tai kieltimistd, sekd jossain médrin heiddn velvollisuuden tunteensa suuruutta ja
laheisyyttd ymparistohaittoihin. Jokaisesta esittdméstdni kysymyksestd halusin

tunnistaa erityisesti jatteiden heittdmisen vahingollisen vaikutuksen.

Oppilaiden vastauksista paittelen, ettd jotkut haastateltavat oppilaat ovat vield
Kohlbergin teorian toisessa vaiheessa, joka sisdltid ensimmdisen vaiheen
itsekkyyden, mutta toimii laajemmassa miédrin vilineellisesti auttaen muita.
Haastattelukysymyksiin saamiini vastausten perusteella voi ajatella, ettd otoksen
oppilaista suurin osa on Kohbergin teoriaa sovellettaessa joko kolmannella tai
neljannelld kehitysvaiheen tasolla. Teorian kolmas vaihe perustuu todelliseen
huolenpitoon ja kosketukseen henkildiden vilisissad suhteissa. Neljds vaihe ilmentda
sitd, kuinka tulee huomioida itsensd, muut ja perhe sekd ystdvit. Haastattelemani
lapset olivat rakentaneet itse yleisid moraalisia periaatteita ympéristostdan. Samoin
heilld oli muodostunut luontokokemuksista itselle sopivia eettisid periaatteita.
Toisinaan ndmé heiddn kokemuksensa olivat negatiivisia, toisinaan positiivisia.
Oppilaiden moraaliset periaatteet luonnosta olivat pitkélti asuinympdristosta sekd
sosiaalisista yksilon ja ympiriston vélisistd kokemuksista saatuja vaikutteita.
Oppilaat olivat rakentaneet tietoa ja arvoja luonnosta ollessaan vuorovaikutuksessa
lahiympéristoonsd. Ehkd yksi tai kaksi oppilasta otoksesta oli Kohlbergin teorian
viidennessd tai kuudennessa kehitysvaiheessa, jotka ovat inhimillisten oikeuksien ja
oikeudenmukaisuuden yleistettidvié teoriaa. He pystyivdt arvioimaan eri kulttuurien
moraalisia kiytdnteitd ja tapoja laajemmin ajateltuna. Nima oppilaat osasivat ajatella
inhimillisid oikeuksia vieraan kulttuurin nékdkulmasta. Opettajan on térkedd ottaa
huomioon opetustapahtumaa pitdessdén tdmdnikiisille oppilaille, ettd kaikki lapset
eivit ole samassa kehitysvaiheessa. Samanikidisten oppilaiden ajattelutaidoissa on

suuria yksilollisid eroja.
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7.2 Kellertin teoria ja oma tutkimusaineistoni

Luonnon arvot ovat syntyneet oppimisen, kulttuurin ja kokemuksen seurauksena, ja
niiden voidaan katsoa olevan perdisin ihmisen taipumuksesta olla liittyneend
luontoon. Kellertin yhdeksédn luonnon arvoa tulivat esille suomalaisten lasten
luontoasenteissa. Seuraavassa lyhyesti esimerkkeja oman tutkimusaineistoni 5-

luokkalaisten lasten luontokokemuksista Kellertin teoriaan sovellettuna.

Hydéty eli utilitaristinen arvo, joka korostaa materiaalista hyotyd. Erds poika kertoi
poimivansa metsdstd sienid: “Sienet ovat minulle tdrkeitd. Niitd voi syddd.” Erids
tyttd sanoi kdyvansid metsdssd: “Koska sielld voi poimia mustikoita ja puolukoita®.
Negatiivinen arvo korostaa vastahakoisuuden, pelon ja vihan tunteita, joita ihmisilla
on luontoa kohtaan. Erds poika kertoi ldheisestd vesistostd negatiiviseen sdvyyn:
“Sinne on bensaa tippunu joltakin. Mid oon ndhny siel bensakanistereita.*
Hallitsevuusarvo korostaa halua alistaa ja kontrolloida luontoa. Eris tytto kertoi “Pro
Valkjarvi“ toiminnasta seuraavasti: “He koettavat puhdistaa sitd jarved, ettd jos ne
saa vain kerdttyy rahaa sitd varten. Siel on kylld kiva olla, mutta jos jérvi on ihan
levédnen, niin ei siel sit voi uida.* Naturalistinen arvo korostaa monia tyytyvéisyyden
tarpeita, joita ihminen saa luonnon suorasta kokemuksesta. Erds poika kertoi ldheisen
metsdn hyodysta: “Sielld voi selvittdd ajatuksia ja kaikkee...sielld voi rentoutuu.*
Ekologis-tieteellinen —arvo korostaa systemaattista  biofysikaalisten alojen,
rakenteiden ja luonnon funktioiden tutkimista. Kysyessdni, millaisista
ympéristdasioista kotona puhutaan, erds poika vastasi: “No, jos on ndhnyt hassun
ndkdisen linnun, ja sitte jos on jotain uusia kukkia takapihalla.* Esteettinen arvo
korostaa voimakkaan mieltymyksen emotionaalista reaktiota luonnon fyysisessa
kauneudessa. Erds tyttd kertoi kasvien hyodyllisyydestd: “Kukat on kauniita
katseltavia.” Symbolinen arvo korostaa taipumusta, jolla ihmiset kdyttdvit luontoa
kommunikointiin ja ajatteluun. Erds tyttd kertoi: “On kiva kattoa, kun puut helisee ja
sillee, ettd oksat humisee, on kiva kuunnella.” Humanistinen arvo korostaa taitoa,
jolla ihmiset pitdvdt huolta ja tulevat ldheisimmiksi eldinten kanssa. Erés tytto kertoi:
“Mun kavereilla on aika paljon eldimid, niin sit ku ollaan sielld, niin me leikitddn
niitten kanssa.“ Moralistinen arvo korostaa oikeaa ja vddrdd menettelyd ei-
inhimillistd maailmaa kohtaan. Erds oppilas vastasi oletetun ympariston kuudenteen
kysymykseen: “Vddrin. Léhiympdriston ihmisten pitdis hankkii roskikset, eikd

heittdi roskia ldheiseen mereen.
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8 Klaukkalan tutkimustulosten vertailua Houstonin tutkimukseen
Klaukkalan tutkimus osoitti, ettd myods suomalaiset lapset :

1) ovat tietoisia ympéristdongelmista

2) keskustelivat ympéristdasioista perheensé kanssa

3) arvostivat luonnon nakokohtia

4) toimivat auttaakseen ympéristddan

Eldimet olivat térked osa eldméssd 80 prosentille Klaukkalan tutkimuksen lapsia.
Houstonin tutkimuksessa eldimet olivat térkeitd 84 prosentille afro-amerikkalaisia
lapsia. Tutkimuksissa ei ndytd olevan merkittivid eroja. Kasvit olivat tdrkeitd 45
prosentille otoksen lapsista. Kasvit olivat aika tédrkeitd vain 10 prosentille
haastateltavista lapsista. Huomattavaa oli, ettd 30 prosenttia lapsista eivit pitdneet
kasveja tdrkeind. Houstonin tutkimustulokset poikkesivat tdssd kohden, silld kasvit
olivat tarkeitd 87 prosentille lapsista. Ero on merkittdvd suomalaisiin lapsiin ndhden.
Kulttuuriset ja maantieteelliset erot heijastavat eri maiden lasten ajattelutapoja ja
suhtautumista kasveihin. Puistot tai ldhelld oleva metsd oli tédrked 90 prosentille
otoksen lapsista. Houstonin tutkimuksen lapsista 70 prosentille puistot olivat térkeita.
Ero ei ndytd olevan kovin suuri. Suomalaisista lapsista 80 prosenttia sanoi
puhuneensa harvoin perheissd ympdristoon liittyvistd asioista. Houstonin
tutkimustulokset osoittavat, ettd 72 prosenttia lapsista sanoi puhuneensa
ympdristostddn perheenséd kanssa. Puolet (57 %) lapsista oli aloittanut itse keskustelut
ympdristdasioista. Ehkd meilldi Suomessa ympdéristoon liittyvid ongelmia on
vihemmén kuin Houstonissa, joka on aika saastunut suurkaupunki. Meilld
jateongelmat ~ on  hoidettu  organisoimalla  esim. Péadkaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnan (YTV) kautta. Klaukkala ei ole erityisen saastunut, koska
sen sijainti on maantieteellisesti vdhdn syrjdssd valtavéyliltd. Houstonin
tutkimuksessa oli mukana useita tutkijoita, joten kuvitellun (oletetun) ympériston
tutkimustulokset on esitetty laajemmin ja tarkemmin. Koska suoritin Klaukkalan
tutkimuksen yksin, en ajanpuutteen vuoksi voinut ryhtyéd kovin laajaan tutkimukseen.
Lopulliset tulokset omassa tutkimuksessani osoittavat, ettd kaikki oppilaat arvioivat

oletetun ympdristdon toimintoja véiriksi. Oppilaiden vastausprosentit oletetun
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ympdriston kysymyksiin 1-3 olivat 95 %, 100 % ja 100 %. Vastaavat prosenttiluvut
olivat Houstonin tutkimuksessa afro-amerikkalaisilla lapsilla 96 %, 96 % ja 94 %,
joten tutkimusten vililld ei ollut mitddn eroa. Suomalaislapset arvioivat oletetun
ympdristdn toimintoja vddriksi myOs kysymyksissd 4-6. Lasten vastausprosentit
olivat 95 %, 100 % ja 95 %. Kovin suurta eroa ei ole Houstonin tutkimukseen
ndhden, silld afro-amerikkalaisten lasten vastaavat vastausprosentit olivat 96 %, 87

% ja 91 %.

Biofilian oletetaan kehittyvin ennustettaviksi yksildiden vastauksiksi varhaisesta
lapsuudesta eteenpdin. Aikaisemmin suoritetuista neljdstd tutkimuksesta nousi
erityisesti kaksi ympdristokésitystd muiden yli: homosentrinen ja biosentrinen. Ndma
ilmidt on tunnistettavissa oman tutkimukseni suomalaisten lasten késityksista.
Homosentrinen kdsitys nédkyi lasten vastauksissa korostuneesti painottaen
ympdristonsuojelun merkitystd ja sen oikeutusta. Lapset painottivat, miten
ympéristdon tuhoaminen on viirin ja aiheuttaa vahinkoa inhimilliselle hyvinvoinnille.
Erds oppilas totesi haastattelussa: “Luonto ja metsd eivdt ole kivan nédkdoisid
roskaisena, silld roskat eiviat maadu®. Biosentrisen kdsityksen mukaan luonnollisella
ympéristdlld on moraalinen pysyvyys, erddnlainen itseisarvo, joka on osittain
riippumaton sen arvosta inhimillisend hyddykkeend. Oman tutkimukseni lapset
viittivét joissakin vastauksissa, ettd luonnolla on luontaista arvoa. Erds oppilas totesi
haastattelutilanteessa: “Kasvit ei tykkdd, kun heitetddn jatteitd. Toinen oppilas
totesi: “Eldin on lapselle puhumaton kaveri, ystévé tai perheen jasen®. Ajattelen 5-
luokkalaisten haastatteluvastauksista, ettd suurin osa otokseni lapsista on

homosentriselld kdsitystasolla ajattelutaidoissaan.

Nordstrom (2004) toteaa, ettd muiden kansojen ja kulttuurien ymmaérrys on tarkeda.
Monikulttuurisuus on edellytys toimivan ja kestdvdn tulevaisuuden yhteiskunnan
muodostamisessa. Eri kulttuurien ymmaérrys on térkedd, jotta voidaan Iuoda
yhteenkuuluvaisuutta ja yhteisvastuullisuutta kansoja yhdistdvdnd voimana.
Ympdristo- ja monikulttuurisuuskasvatus mahdollistaa lasten kasvattamisen
kokonaisvaltaiseen, globaaliin ajatteluun. Toisista kulttuureista tulevia lapsia olisi
kasvatettava heiddn kulttuurinsa ominaispiirteet huomioiden. Kasvattajan olisi
tiedettdvd, millaisten arvojen ja maailmankatsomuksen pohjalle ympiristokasvatusta

rakennetaan. Yhteinen huolenpito ympiristostd voisi toimia kansoja yhdistdvani



voimana. (Cantell 2004, 140-141.)
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9 Pohdintaa

9.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettivyyden seki toistettavuuden

arviointia

Tavoitteenani omaa tutkimusta tehdessini oli saada aikaan tulosten ja todellisuuden
mahdollisimman hyvd vastaavuus. Keskeisin tieteelliselle menetelmille asetettava
vaatimus on [uotettavuus. Haastattelun luotettavuutta punnittaessa on pohdittava,

mitkd seikat tutkimuksen eri vaiheissa vaikuttavat luotettavuuteen.

Mielestdni onnistuin taustateorian luomisessa. Jélkeenpdin en ole joutunut kovin
paljon lisddmédn teoriaosuutta. Olen mielesténi tavoittanut tutkittavista ilmidsta
olennaiset piirteet. Samoin olen pystynyt johtamaan taustateoriasta keskeiset
kisitteet, joita tarvitsin empiirisen osuuden vaiheessa. Onnistuin luomaan hyvin
tutkimuksen pddkategoriat ja ongelman asettelun. Asiaan vaikutti suuresti muiden
tutkijoiden aikaisemmin suorittamat tutkimukset, joita pystyin hyddyntdmaén.
Samalla aikaisemmat tutkimukset toimivat luotettavuutta lisddvénd tekijind. Itse
haastattelemista ei voida pitdd irrallisena vaiheena, vaan luotettavuustarkastelu

koskee koko tutkimusta.

Ennen haastattelun aloittamista suoritin esitestauksen kahdelle samanikiiselle
oppilaalle. Halusin ndhdé, miten ymmarrettdvid ja toimivia esittdméni kysymykset
olivat. Tédssd vaiheessa karsiutui vield joitakin epédolennaisuuksia pois. Samalla
haastattelurunko tarkentui entisestdin. Toisaalta olin laatinut haastattelurungon
aikaisempien tutkimusten pohjalta, joilla oli pysyvédéd luotettavuusarvoa ennestién.
Muutamaa kohtaa haastattelurungosta tiytyi tarkentaa Suomen oloihin, jolloin sain

suunnittelemani haastattelutilanteen paremmin soveltumaan meidin olosuhteisiin.

Koska toimin ala-asteen opettajana, tunnen hyvin 5- luokkalaisten ikétason. Osasin
esittdd haastattelukysymykset heidén ikdtasoaan vastaavalle tasolle. Tutkimuksen
luotettavuus lisdédntyi, koska olin laatinut vaikeusasteeltaan sopivat kysymykset.
Piagt’laisen tutkimuksen validiteetti voisi olla yksinkertaisesti tulkintaa, jossa
vastaukset ovat lasten itsendisesti tuottamia dlykkditd ajatuksia. Piaget piti erityisesti
dlykkdind lasten vapaasti tuottamia, spontaaneja vastauksia. Tutkijan tehtdvd on

erottaa lasten vastauksista jyvét akanoista.

Piaget’laisesta tutkimusndkokulmasta katsottuna reliabiliteetti on luotettava, jos
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16ytyy jokin tutkimuksen alue, johon suurin osa lapsista on vastannut samalla tavalla.
Otoksen madrd oli riittdva tulosten esiin saamiseksi, vaikka tarkoitukseni ei ole
ryhtyd kovin suuriin yleistyksiin. Tutkimustulosten suunta on nihtévissd saamistani
analyysin tuloksista. Luotettavuutta lisdd mielestdni oman tutkimukseni vertaaminen
Houstonin tutkimukseen, joista molemmista 16ytyi paljon yhtéldisid piirteitd lasten

ajattelussa.

Saadakseen varmuuden reliabiliteetista, tutkijan on esitettdvd lapsen ajattelulle
sopivia kysymyksid. Suoritin haastattelun yksin, jolloin minulla oli mahdollisuus
esittdd kysymykset samanlaisina haastateltaville. Samoin haastattelutilanne pysyi
jokseenkin samanlaisena kaikille otoksen lapsille. Asettamani kysymykset tavoittivat
tiettyjd haluamiani merkityksié. Olin haastattelun aikana varautunut esittiméén uusia
lisdkysymyksid oppilaille. Tdlldi menetelmélld saatoin varmistaa kultakin teema-
alueelta saatavan sisdltovalidiuden. Haastattelukysymykset pohjautuivat hyvin

laatimiini teema-alueisiin.

Tutkimuksen muuttujien muodostusvaiheessa en kohdannut mitdén késitteisiin tai
sisdltoon liittyvid ongelmia. Muuttujien ja luokkien muodostaminen ei tuottanut
vaikeutta. Vastauksista muodostuneet luokat sain helposti nostettua esille. Kuka
tahansa tutkija 10ytdisi samat muuttujat ja luokat uudestaan. Muuttujat vastasivat
teoreettista viitekehystd. Samoin tavoitin haastattelun avulla mielestini erinomaisesti
haastateltavien maailmankuvan luontoarvoista. Lukija voi ndhdd lasten antamista
konkreettisista esimerkeistd, kuinka olen kdyttéinyt haastatteluaineistoa. Samalla se

mahdollistaa omien johtopédétdsten tekemisen.

Sekd muuttujien ettd niidden luokkien tulee teemahaastattelussa vastata
mahdollisimman hyvin konkreettista todellisuutta, jossa haastattelu on suoritettu.
Opettajana minulla oli tuntuma, miti tdménikdiset lapset tietdvét asioista. Mielestini
suorittamani tutkimus on tuloksiltaan suuntaa antava suomalaisten lasten luontoon
liittyvistd késityksistd ja arvostuksista. Kuitenkin yksilollisid eroja huomasin

oppilailla tiedon hallitsemisen mairdssa ja laadussa.
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9.2 Tutkimustulokset ja biofilia-hypoteesi

Thmisen toiminnot ja edistys eivdt synny pelkéstdén jirjen pédidtelmien tuloksena.
Lajillamme on olemassa tunteita, joita sekd pohdimme ettd hillitsemme jérjella.
Biofilia voidaan késittdd synnynniisesti ihmisen eldmidn kuuluvana sisdisend

taipumuksena, jota ohjaa perimén liséksi tunne-eldmé ja emootiot.

Klaukkalan koulun viidennen luokan oppilaat olivat saaneet syyslukukaudella 2004
opetusta ja tietoa niityn kasveista ja kukista. Otaksun emootioilla olevan merkittdvai
osuutta oppilaiden luontotutkimuksissa. Emootiot ohjaavat oppilaita joko pitdmain
tai valttdmadn kasveista ja kukista. Seuraavassa tarkastelen biofiliaa hieman kasvien

viitekehyksessd.

Oman tutkimukseni tuloksista voisi aavistella, ettd tyttdjen geeniperimé altistuu
herkemmin tuntemaan luonnon kauneuden esim. kasveissa ja kukissa. Poikien
kiinnostus kasveihin oli tutkimustuloksien mukaan véhdinen. Viidesluokkalaiset
pojat ovat enemmén kiinnostuneita urheilusta ja peleistd. Nayttdd, ettd pojat ovat
etddntyneet luonnosta ainakin kasvien osalta. Oletettavasti positiivinen
tunnekokemus kasveihin ei ole syntynyt tdmédnikiisissd pojissa kovin suuressa

maarin.

Saamani tutkimustulokset eivdt liene kovin kattavia laajemmin ajateltuna, silld
kulttuuri ja ympéristd mydtivaikuttavat lasten kiinnostuksen kohteisiin. Houstonin
tutkimustulokset osoittivat samanikdisten lasten huomattavan suurta kiinnostusta
kasveihin. Biofiliaa tulkittuna laajemmin ottaen voisi olettaa, ettd lapset
yksinkertaisesti reagoivat sekd positiivisella ettd negatiivisella, joskus neutraalilla

tavalla ympériston kasveihin.

Kellertin yhdeksédn luontoarvoa luovat laajaa teoriapohjaa biofilialle lasten henkisen
elimin tarkastelussa. LOysin omasta haastatteluaineistosta esille samat yhdeksdn
luontoarvoa. Arvojen voidaan katsoa olevan perdisin ihmisen taipumuksesta olla
liittyneend luontoon. Haastatteluaineistoa tutkiessani huomasin, ettd lapsen elima on
tasapainotaiteilua itsensd ja luontosuhteensa vililld. Sen vuoksi lapsen kognitiivisen
ja emotionaalisen kokemusmaailman suhde tulisi pitdd mielessd esim. kouluopetusta

suunniteltaessa.
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Ajan kuluessa ihmisen késitykset ja ajatusrakenteet luonnosta ovat muuttuneet, mutta
ihminen on yhd kiintynyt luontoon. Tdmin olettamuksen perusteella luontoon
kiintymisen voisi ajatella olevan geneettistd perdd olevaa. Toisaalta biofiliaa on
tulkittu eri kehitysteorioiden pohjalta. Piagtin ja Kohlbergin teorioiden mukaan
lapsen on tdrkedd hankkia tietoa omasta ympéristostddn ja sen tuomista
mahdollisuuksista. Omat kokemukset synnyttavit lapsessa luonnollisen affektiivisen

kiintymyksen omaa elinympéristodén kohtaan.

Biofiliaa pidetdén hypoteesina, koska sille ei ole vield 10ydetty tarpeeksi kattavaa ja
laajaa teoreettista perustaa. Toivottavasti Klaukkalan tutkimustulokset edes hiukan
edistidvit hypoteesin tulkintaa eteenpiin tulevaisuuden tieteille. Jospa olen saanut

heritettyd mielenkiintoa kyseistd aihetta kohtaan.

9.3 Johtopiiatokset

Nykyisin maapallon maapinta-alasta on ihmisen kéytossd noin 40 prosenttia. [hmisen
hyvinvointi ei ole riippuvainen missddn suhteessa luonnon hyvinvoinnista, vaan
luonnolla on arvo sinénsd. IThminen voi kasvattaa esimerkiksi vehnédd tehoviljellylla
ja keinokastellulla pellollakin. Kellertin mukaan biofilia on inhimillinen, ihmisen
sisdinen tarve olla osa eldvdd luontoa ja sen prosesseja. Biofilia on ainoa
mahdollisuutemme pelastaa luonto. Jokainen ihminen viihtyy paremmin, kun on
olemassa koskematonta ja puhdasta luontoa. Tétd voimme kéyttdd perusteena
luonnonsuojelulle. Vanhempien ja opettajien kasvatustyd helpottuu, kun
luonnonsuojelun toimintamallit toteutuvat lasten todellisessa eldmdssd. Lapset

sisdistévit kyseiset moraali-ihanteet.

Kasvatus on arvoihin sidottua toimintaa. Yhteiskunnan arvomaailma vaikuttaa
sithen, miten kasvatus- ja koulutusjirjestelmdd toteutetaan. Arvot heijastuvat
koululainsédédédntoon ja opetussuunnitelmien perusteisiin. Kasvatustavoitteissa tulisi
korostaa ihmisen suhdetta luontoon, luontoon liittyvéa vastuuntuntoa ja ihmiskunnan
jatkuvuuden turvaamista. Ympériston saasteet sithen liittyvine erilaisine ilmidineen
ovat saaneet paittdjit uudelleen arvioimaan yhteiskunnallisia arvoja. Muutokset

ihmisten arvoissa ovat vaikuttaneet myos koko koulujérjestelmin perusarvoihin.

Oma ehdotukseni on, ettd luontoperdiset itseisarvot voidaan ymmartdd luonnon
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naturalistisiksi arvo-ominaisuuksiksi. Vilkan mukaan (1996, 112-113) luontoperéiset
arvot ovat luonnon laatuominaisuuksia, jotka ihminen voi 10ytda ja nimetd luonnosta,
mutta ihminen ei ole niiden luoja ontologisessa merkityksessd. Luontoa ei suojella
ainoastaan vilineellisin perustein, vaan my0s siksi, ettd luonnolla on itseisarvonsa. Ei
ole olemassa yhtd luonnon itseisarvoa vaan useita itseisarvojen lajeja ja
luokittelumahdollisuuksia: ihmisperdiset itseisarvot, jotka ihminen liittdd omista
tarpeistaan 1dhtoisin luontoon ja eldimiin; eldinperdiset arvot, jotka liittyvit
tietoisuuteen ja tietoisten olentojen hyvinvointiin; eldmdperdiset arvot, jotka
koskevat eldmédn universaalia itseisarvoa sekd elollisten olentojen hyvinvoinnin
arvoja; ekosysteemiperdiset arvot, jotka liittyvit ekosysteemin ja luonnon eliméai

ylldpitidvien jérjestelmien itseisarvoon.

Oma  tutkimukseni puolustaa  pluralistista  luonnon  itseisarvokésitysta.
Luontoperiisessd arvoteoriassa luonnon itseisarvot ovat ihmisen tarpeista tai
mielipiteistd rijppumattomia. Eldmé ei saa itseisarvoa siksi, ettd ihmisen eldmé on
arvokas, vaan ihminen saa arvonsa eldmén arvokkuudesta. Elollisuus on universaali

itseisarvo, ja thminen on yksi eloisuuden arvon kantaja.

Konstruktivistinen teoria painottaa lapsenomaista ihmettelyd eldmén eri ilmiditad
kohtaan. Lasten tunne-eldmén kehittymistd yleensd voisi verrata luontosuhteen
kehittymiseen.  Lapsissa pitdd herdttdd tunnekokemus luontoon pelkédn
tiedonjakamisen sijasta. Télloin lapsella tapahtuu syvdoppimista, miksi luontoa on

suojeltava, miksi luonto on arvokas.

Artikkelissaan Ympdristokasvatuksen toimintamalleja Nordstrom (2004) toteaa, ettd
kouluopetukseen liittyvén luontokasvatuksen tulisi rohkaista lapsia uskaltautumaan
luonnon keskelle yksin, omaan rauhaan. Lasten annetaan etsid luonnosta oma
miellyttavd paikkansa niin, ettd muita ei ole nikopiirissd. Ohjattua toimintaa ei ole,
vaan osallistujat saavat tehdd omassa luontopaikassaan sitd, mikd mukavimmalta
tuntuu. Luonnossa yksin vietetyt hetket luovat voimakasta yhteenkuuluvuutta
ympérdivan luonnon kanssa. Jokainen voi aistia ja kokea luonnon juuri siten kuin itse
haluaa. Lapset oppivat, ettd jos on hetken yksin ja hiljaa, niin aistit avautuvat
kokemaan aivan uudella tavalla. Eldmysten jakaminen ryhméssd on térkedd, mutta
sen tulisi olla vapaaehtoista. Jos kouluryhmén on vaikea toimia yhdessd, oppilaita

voidaan ohjata myonteisiin yksilollisiin ymparistokokemuksiin. (Cantell 2004, 124-
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125.)

Jatkotutkimuksen aiheita mietittdessd voisi olla mielenkiintoista esimerkiksi lasten
homosentrisen ja biosentrisen ajattelun tarkempi tutkiminen. Voitaisiin tehdd
tutkimus lapsille, joka kohdistettaisiin useammalle ikdryhmaélle. Miten eri ikdryhmét
eroaisivat toisistaan luontoon liittyvien arvojen ja asenteiden suhteen? Biofiliasta
sithen  liittyvine luontokisityksineen olisi mahdollista  suoritta  erilaisia
poikkitieteellisid tutkimuksia eri ldhitieteiden parissa, kuten maantieteen, ekologian,

ympdristopsykologian tms. ndkdkulmista.
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Liitteet

liite 1

Hei 5- luokkien oppilaiden vanhemmat 01.04.05

Olen Klaukkalan koulun 2D luokan opettaja Lahja Klemetti. Opiskelen Tampereen
yliopistossa kasvatustieteellisessd tiedekunnassa syventdvaa vaihetta. Teen gradua eli
tutkielmaa lasten kiintymisestd luontoon ja heidin arvostuksista luontoa ja omaa
ympdristddin kohtaan. Ohjaajani on Juhani Lehto Tampereen yliopistossa.

Nyt on tutkielma edennyt sithen vaiheeseen, ettd olisi aika haastatella Klaukkalan
koulun oppilaita. Tutkimukseeni on tarkoitus ottaa viidenneltd luokalta 20 oppilasta
sattumanvaraisesti. Nauhoitan haastattelun. Sen jilkeen teen yhteenvedon tuloksista
omaan tyohoni. Haastatteluhetki kestdd noin 15 minuuttia. Olen pyytanyt
haastatteluun luvan koulumme rehtorilta. Yritén jirjestdd haastattelutilanteet
mahdollisimman pitkédlle oppilaiden kouluaikana, aamulla tai iltapdivalla.
Haastattelut pyrin aloittamaan jo ensi viikolla.

Haluan pyytéa teiltd vanhemmat luvan haastatella lastanne. Kiitokset jo etukdteen
teille. Jos asiasta haluatte kysyé lisdd, niin voitte soittaa kotiini puh. 8742395. Hyvéa
kevitta.

Nurmijérvelld 1.4.2005 Terveisin Lahja Klemetti

Suostun, ettéd lapseni saa osallistua haastatteluun.

Lapseni nimi

saa osallistua haastatteluun.

huoltajan allekirjoitus
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Oman teemahaastatteluni haastattelukysymykset liite 2

1a) Ovatko eliimet tirkeiti sinun elimissisi? Miksi eldimet ovat tirkeiti
sinulle? Omistatko sini yhtiin lemmikkieldinti? Jos et omista, niin ajatteletko
koskaan eldimid tai onko sinulla koskaan ollut mahdollisuutta leikkii
lemmikkieldinten kanssa? Tai miksi eliimet eiviit ole lainkaan tarkeita?

(liitte 4; taulukot 6.1)

1b) Sinun kodin lihelld kasvaa myos erilaisia kasveja. Ovatko ne jollakin
tavalla tirkeiti sinulle? Oletko kiyttinyt kasveja hyodyksi? Tai osaatko sanoa,
miksi kasvit eiviit ole sinulle tirkeiti? (liite 5; taulukot 6.1.2)

1¢) Onko kotisi lihelld puistoa (tai metsdi)? Onko puisto sinulle jotenkin
tarkeid? Voitko kertoa, miksi puisto (metsi) on sinulle tirkea tai miksi puisto
(metsé) ei ole sinulle tirkea? (liite 6; taulukot 6.1.3)

2) Tieditko yhtiddn asiaa tissi lihiympéristossi, jossa asut, joka vaikuttaa
luontoon haitallisesti / haittaa luontoa? (ilmansaastuminen, vesistojen
saastuminen ja jiteongelmat)

Oletko huomannut kotisi ldhelld liikkuessasi, ettii ilma olisi jotenkin saastunut?
Miten kuvailisit asiaa? Enti, oletko huomannut, onko lihelld oleva jirvi, joki
tai jokin vesistdo saastunut? Onko kodin lihelldsi jiteongelmia tai niista
aiheutuvaa haittaa? Millid tavalla ne nikyvit tai vaikuttavat ympéristossisi?
(liitteet 7 ja 8; taulukot 6.2)

3) Puhuuko sinun perheesi yleensi ympiristosta ja siihen liittyvisté asioista?
Puhuuko perheesi ympiéristoasioista usein vai harvoin? Jos puhuu, niin osaatko
sanoa, mikd on syy, kun perheenne puhuu ympiristoasioista? Mitid arvelet
syyksi, kun ette puhu niistd ympiristoon liittyvista asioista lainkaan?

(liitteet 8 ja 9; taulukot 6.3)

4) Kierratitko sini ja sinun perheesi tolkkeji, pulloja tai sanomalehtia? Miti
naistd kierrititte? Miksi kierratitte jotakin naistd? Miksi harrastatte yleensi
kierritysti? Mitd arvelet, miksi ette harrasta kierritysti? Osaatko arvioida?
Kaytteko kirpputorilla? (liitteet 9 ja 10; taulukot 6.4)

Seuraavaksi on tarkoitus kuvitella, kéyttien mielikuvitusta, etti sinun
asuinpaikkasi lihelli on jokin saastunut luonnonvarainen paikka, esimerkiksi
metsa.

1) Onko oikein vai viirin, kun joku henkilo heittai jitteensi koulun lihella
sijaitsevaan metsiin?
Miksi se on oikein tai vairin? (liite 11; taulukot 6.5.1)

2) Jos useimmat lihiseudun asukkaista heittiisivit jitteensi liheiseen metsiin.
Onko siind tapauksessa oikein vai viirin, etti sinikin heitiit jitteiti ldheiseen
metsiadin? (liite 12; taulukko 6.5.2)
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liite 3

1) Onko oikein vai viirin, jos kaikki lihiseudun asukkaat heittiviit jitteensi
liheiseen metsian? (liite 12; taulukko 6.5.3)

4) Seuraavaksi kuvittelemme, etti matkustamme kauas. Miki on kaukaisin
paikka maapallolla, jonka tiedit? Sano esimerkkini jokin kaukainen tietimési
paikan nimi. Kuvitellaan, etti tuolla sinun nimeamiissisi X kaukaisessa
paikassa on luonnonvarainen metsi (tai meri). Thmiset eivit yleensid heita
jatteitd sielli metsdin (tai mereen). Onko oikein vai viirin, kun joku
yksittiinen henkilo heittii sielld jitteensi liheiseen metsiin (mereen)?

(liite 12; taulukko 6.5.4)

5) Kuvitellaan, etti sielld sinun nimedmaéssisi kaukaisessa paikassa useimmat
ihmiset heittivit jitteensd metsiin (mereen). Siitd on tullut sielld elimiintapa
eli ihmiset heittivit sielld aina jitteensd metsidn. Onko oikein vai viirin, kun
joku yksittiinen henkilo heittii siella jitteensi metsiin (mereen)?

(liite 13; taulukko 6.5.5)

6) Kuvitellaan, etti sielld kaukaisella alueella kaikki lihiseudun asukkaat
heittivit jatteensid aina metsidin. (tms.) Tidmid on erids totuttu tapa Kisitelld
heidén jitteitian. Miten ajattelet tillaisessa tapauksessa, onko oikein vai viirin,
etti koko lihiympériston ihmiset heittivit omat jitteensi liheiseen metsain.
(tms. meri)

(liite13; taulukko 6.5.6)
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liite 4

Seuraavaksi kdyn analysoimaan haastattelun tuloksia ja tutkimusongelmista esiin
nousevia kysymyksié aihealueittain. Muokkasin haastattelun vastauksien pohjalta
kuhunkin kysymykseen sopivan mitta-asteikon.

tytot pojat kaikki lapset | kaikki lapset %
Eldimet ovat tarkeitd 7 9 16 80 %
Eldimet ovat aika tirkeitd 3 0 3 15 %
Pidén vain vidhin eldimista 0 1 1 5%
En pidi eldimista 0 0 0 0%

Luokittelin haastatteluvastaukset niiden sisdllon perusteella eri luokkiin. Seuraavassa
taulukossa esitdn muita 5- luokkalaisten lasten nikemyksid eldimista.

tytot pojat | kaikki lapset | kaikki lapset %
Lapsi omistaa lemmikkieldimié

4 3 7 35%
Luonnonvaraiset eldimet ovat
tarkeitd lapselle 4 0 4 20 %
Lapsi pitdé eldimid tarkeind
luonnolle 3 0 3 15 %
Lapsella on mahdollisuus olla ja
leikkié eldinten kanssa 7 9 16 80 %
Eldin on lapselle puhumaton
kaveri, ystdvi tai perheen jasen |2 1 3 15 %
Lapsi ajattelee eldimid 4 5 9 45 %
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tytét | pojat kaikki lapset |kaikki lapset %
Kasvit ovat tarkeita 7 2 9 45 %
Kasvit ovat aika 2 0 2 10 %
tarkeita
Pidén vain véhin 1 2 3 15 %
kasveista
Kasvit eivit ole 0 6 6 30 %

tarkeitd

liite 5

Seuraavassa taulukossa esitdn muita haastattelusta esiin nousseita 5- luokkalaisten
lasten kasityksid kasvien hyodyllisyydesta.

tytot | pojat kaikki lapset |kaikki lapset %
Olen kayttényt 6 1 7 35%
kasveja hyodyksi
En ole kéyttanyt |1 6 7 35%
kasveja hyodyksi
Kasvit tuottavat |2 3 5 25%
happea
Kasvit koristavat |8 2 10 50 %
luontoa ja tuovat
iloa
Puut ovat kivoja |1 2 3 15 %
ja niitd voi
kayttad hyodyksi
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liite 6

tytot pojat | kaikki lapset | kaikki lapset %

Léheinen puisto 8 10 18 90 %
(metsd) on tarked

paikka minulle

Kéyn harvoin 2 0 2 10 %
ldheisessd puistossa

(metsdssd)

Léheinen puisto 0 0 0 0%

(metsd) ei ole tarked

paikka minulle

Seuraavassa taulukossa esitin muita haastattelusta esiin nousseita 5- luokkalaisten
lasten kasityksid puiston ja metsdn hyodyllisyydesta.

tytot pojat | kaikki lapset |kaikki lapset %

Puistossa tai metsdssia voi
viettdd aikaa ja leikkid 10 8 18 90 %

Puistossa on rauhallista ja
raikasta. Sielld voi kuunnella
luonnon @dnié ja olla yksin. 35 %

|

Metsé on eldimien koti 1 1 2 10 %

Metsidssd voi poimia marjoja,
sienid ja kerétd kasveja. 2 1 3 15 %
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liite 7

Seuraavaksi analysoin lasten késityksid luontoa haittaavista tekijoistd, ilman

saastumisesta, vesistdjen saastumista ja jitteiden tuomista ongelmista yleiselld

tasolla. Sen jdlkeen luokittelin samoja luontokésityksid uuteen taulukkoon

tarkemman analyysin esiin saamiseksi lasten vastauksista.

tytot pojat | kaikki lapset |kaikki lapset %
Olen huomannut luontoon
haitallisesti vaikuttavia tekijoitd
lahiympéristossa. 6 8 14 70 %
En ole huomannut luontoon
haitallisesti vaikuttavia tekijoitd
lahiympéristossa. 4 2 6 30 %
Olen huomannut, ettd ilma on
saastunutta. 0 3 3 15 %
En ole huomannut, ettd ilma olisi
saastunutta. 10 7 17 85 %
Olen huomannut, ettd ldhelld
oleva vesistd olisi saastunut. 6 2 8 40 %
En ole huomannut, ettéd ldhella
oleva vesistd olisi saastunut. 4 8 12 60 %
Kotini 14helld on jateongelmista
aiheutuvaa haittaa. 2 5 7 35%
Kotini ldhell4 ei ole
jateongelmista aiheutuvaa haittaa. |8 5 13 65 %
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liite 8
Seuraavaan taulukkoon olen luokitellut tarkemmin lasten kédsityksid oman
ldhiseutunsa luontoa haittaavista tekijoistd, ilman saastumisesta, vesistojen
saastumisesta ja jateongelmista.
tytot  |pojat | kaikki lapset |kaikki lapset
%
Ilma on puhdasta ja terveellistd, esim. puissa
naavaa. 1 2 10 %
Ilma on epidpuhdasta mm. tehtaista ja 8 19 95 %
autoista tulevat saasteet
Oman ympériston roskaaminen ja 4 10 50 %
jateongelmat: peltiroina, auton renkaat ym.
Maiseman kauneutta haittaavat tekijat:
vanhat talot, kaatuneet puut ym. 0 2 10 %
Vesi ei ole puhdasta: mutaa, sinilevad 8 12 60 %
Vesistdjen puhdistaminen tarpeellista 2 2 10 %
tytot pojat kaikki lapset |kaikki lapset %
Perheessd puhutaan ympéristoon
liittyvistd asioista aika usein. 1 0 1 5%
Perheessd puhutaan ympéristoon
liittyvistd asioista harvoin. 9 7 16 80 %
Perheessa ei puhuta ymparistoon
liittyvista asioista lainkaan. 0 3 3 15 %




Seuraavat luokat muodostuivat
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ymparistokysymysten

keskusteltiin seuraavanlaisista ymparistoasioista lasten kanssa.

liite 9

pohjalta.  Perheissa

tytot | pojat |kaikki lapset |kaikki lapset %

Kodin lahelld sijaitseva jarvi. 1 1 2 10 %
Ilman saastuminen ja ilman laatu. |1 0 1 5%
Luonnon suojeleminen: kasvit,
eldimet 2 3 5 25%
Luonnon turmeleminen:
roskaaminen, ympéristomyrkyt ja
metsén polttaminen 5 0 5 25%

tytot pojat kaikki lapset kaikki lapset %
Tolkit kierrdtetddn viemalla
kauppaan. 9 9 18 90 %
Tolkit kierrdtetddn viemalla
roskikseen. 1 1 2 10 %
Pullot kierrétetdén viemalla
kauppaan. 10 10 20 100 %
Sanomalehdet viedddn yleiseen
jatepaperien kerdyspisteeseen. |10 9 19 95 %
Sanomalehdet hévitetddn
polttamalla. 2 2 4 20 %
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liite 10
tytot | pojat |kaikki lapset | kaikki lapset %
Tavara voidaan hyddyntda
uudelleen, esim. uusiopaperina. |4 1 5 25 %
Jatteiden lajittelu toteutuu, esim.
biojatteet, metallit. 1 1 2 10 %
Luonnon suojeleminen ja
luonnonvarojen sddstdminen. 3 5 8 40 %
En tiedd, miksi yleensé
kierrdtetddn. 4 4 8 40 %
tytot |pojat |kaikki lapset |kaikki lapset %
Kierrattdminen on hyodyllista.
Kierrdtystavarat ovat halvempia. 5 7 12 60 %
Emme kiy yleensd kirpputorilla.
Kirpputorilla ei ole hyodyllistd tavaraa. |5 3 8 40 %
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liite 11

Seuraavat kuusi kysymystd koskevat kuviteltua (oletettua) ympéristdd. Kuvitellaan,
ettd oppilaan asuinpaikan ldhelld on jokin saastunut luonnonvarainen paikka, esim.
metsa.

Onko oikein vai vddrin, kun joku henkilo heittdd jdtteensd koulun Ildhelld sijaitsevaan

metsddan?

tyttd  |poika |kaikki lapset |kaikki lapset %

Jatteiden heittiminen koulun ldhella

sijaitsevaan metsddn on oikein. 0 0 0 0%

Jatteiden heittiminen koulun ldhella

sijaitsevaan metsddn on vairin. 9 10 19 95 %

Jétteiden heittdminen koulun ldhella
sijaitsevaan metséén ei ole hirved

rikos, mutta se on huono juttu. 1 0 1 5%

Miksi jétteiden heittiminen koulun lihelld sijaitsevaan metsddn on vddrin?

tytot | pojat |kaikki lapset |kaikki lapset %

Jétteiden heittdminen likaa ymparistdd ja

luontoa. Luonto ja metsé saastuu ja tuhoutuu. |6 9 15 75 %

Luonto ja metsi eivit ole kivan nékoisid

roskaisena, silld roskat eivdt maadu. 5 7 12 60 %

Kasvit eivit tykkéd, kun heitetddn jitteita. 0 1 1 5%

Luontoa ei saa roskata, koska se muuttuu
kaatopaikaksi. Esim. lasinsirut voivat satuttaa

leikkivai lasta. 4 2 6 30 %




liite 12

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid siitd, jos useimmat ldhiseudun asukkaista
heittdisivdt jdtteensd liheiseen metsddn. Onko siind tapauksessa oikein vai vidrin,

ettd sindkin heitdt jdtteitd ldheiseen metsddn?

tytto poika kaikki lapset kaikki lapset %
Se on oikein. 0 0 0 0%
Se on vairin. 10 10 20 100 %

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid, onko oikein vai vddrin, jos kaikki ldhiseudun

asukkaat heittdvdt jdtteensd liheiseen metsddn?

tytto poika kaikki lapset kaikki lapset %
Se on oikein. 0 0 0 0%
Se on vairin. 10 10 20 100 %

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid, kun kuvittelemme, ettd matkustamme kauas.

Mikd on kaukaisin paikka maapallolla, jonka tieddt? Sano esimerkkind jokin

kaukainen tietdmdsi paikan nimi. Kuvitellaan, ettd tuolla sinun nimedmdssdsi X

kaukaisessa paikassa on luonnonvarainen metsd (tai meri). Ihmiset eivit yleensd

heitd jdtteitd sielld metsddn (tai mereen). Onko oikein vai vddrin, kun joku

vksittdinen henkilo heittdd sielld jdtteensd liheiseen metsddn (mereen)?

tytto poika kaikki lapset kaikki lapset %
Se on oikein. 0 1 1 5%
Se on vairin. 10 9 19 95 %
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liite 13

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid, kun kuvitellaan, ettd (oppilaiden nimedmdssd)

kaukaisessa paikassa useimmat ihmiset heittdvdt jdtteensd metsddn (mereen). Siitd

on tullut sielld eldmdntapa eli ihmiset heittdvit sielld aina jdtteensd metsddn. Onko

oikein vai vddrin, kun joku yksittdinen henkilo heittdd sielld jdtteensd metsddn

(mereen)?

tytto poika kaikki lapset kaikki lapset %
Se on oikein. 0 0 0 0 %
Se on véérin. 10 10 20 100 %

Ala-asteen 5- luokkalaisten kdsityksid siitd, kun kuvitellaan, ettd sielld kaukaisella

alueella kaikki ldhiseudun asukkaat heittdviit jdtteensd aina metsddn. (tms.) Tamd on

erds totuttu tapa kdsitelld heiddn jdtteitddn. Miten ajattelet tdillaisessa tapauksessa,

onko oikein vai vddrin, ettd koko ldhiympdriston ihmiset heittdvdit omat jitteensd

ldheiseen metsddn. (tms. meri)

tytto poika kaikki lapset | kaikki lapset %
Se on oikein. 0 0 0 0%
Se on viirin. 9 10 19 95 %
Toisaalta se on oikein.
Toisaalta se on vaérin. |1 0 1 5%




