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Yrityksen yhteiskuntavastuun käsite jaetaan yleensä taloudelliseen, sosiaaliseen ja ym-
päristövastuuseen. Yrityksen yhteiskuntavastuun sisältö ja laajuus sekä yrityksen 
vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin motiivit ovat kuitenkin kiistanalaisia 
kysymyksiä. Vähittäiskaupan alan suurimmat toimijat Suomessa ovat S-ryhmä ja 
Kesko, joista Kesko on jo usean vuoden ajan ja S-ryhmä vuodesta 2003 lähtien 
julkaissut toiminnastaan kertovia vuosittaisia yhteiskuntavastuuraportteja. Tutkielman 
tutkimusongelmana on tulkita esitetyn viitekehyksen perusteella, minkälainen 
yhteiskuntavastuukäsitys S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportoinnista ja muusta vies-
tinnästä lukijalle välittyy. Tätä selvitetään tarkastelemalla yhtiön tuottamaa julkista 
aineistoa ja eri yhteyksissä annettuja kannanottoja ja sijoittamalla niistä syntyvä kuva 
yrityksen yhteiskuntavastuun ideologioiden kenttään. Tämän lisäksi tutkimuksessa 
arvioidaan, millainen vaikutus yhtiömuodolla on sekä S-ryhmän että toisaalta sen 
kilpailijan Keskon yhteiskuntavastuuraportointiin. Tutkielma on luonteeltaan kvalita-
tiivinen case-tutkimus. 
 
Tutkielman teoriaosassa tarkastellaan yrityksen yhteiskuntavastuun käsitteen erilaisia 
määrittelyjä, yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin selittäviä teorioita kuten 
tilivelvollisuusteoriaa ja poliittista talousteoriaa sekä nykyistä yhteiskuntavastuura-
portointikäytäntöä. Empiirisessä osassa analysoidaan S-ryhmän vuoden 2003 toimintaa 
kuvaavan yhteiskuntavastuuraportin sisältöä ja verrataan sitä Keskon saman vuoden 
vastaavaan raporttiin. Lisäksi esitellään molempien organisaatioiden johtajien eri 
lähteistä koottuja yhteiskuntavastuuta käsitteleviä lausuntoja. Keskeisenä 
yhteiskuntavastuuraportteja erottavana tekijänä voidaan nähdä erilainen lähestymistapa 
raportointiin. Kesko seuraa tiukasti GRI:n raportointimallia, mittaa asioita ja esittää 
runsaasti tunnuslukuja, kun S-ryhmän raportissa puolestaan keskitytään selittävämpään 
kerrontaan toimintatavoista ja periaatteista ja esitetään vähemmän numeerista tietoa. 
 
S-ryhmän yhteiskuntavastuusta välittyvä kuva vastaa yrityksen yhteiskuntavastuun 
ideologioiden jatkumolla parhaiten sidosryhmälähtöistä näkemystä. Vastuullisuus on 
tiedostettu organisaatiossa ja sitä pidetään hyvänä ja edistettävänä asiana, mutta se on 
enemmänkin voittoa tavoittelevalle toiminnalle asetettu rajoite kuin ensisijainen tavoite. 
Yhteiskuntavastuuraportointi on tilinpäätösraportointiin verrattuna kuitenkin vasta 
kehityksensä alussa sekä muotonsa että sisältönsä suhteen, eivätkä tutkielmassa 
tarkastellut yhteiskuntavastuuraportit antaneet riittävää pohjaa organisaatioiden 
todellisen toiminnan vertailulle. 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Tutkielman taustaa 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuun olemassaolo ei ole selviö. Esimerkiksi Milton Friedman 

totesi vuonna 1970 (ks. Sillanpää 1990, 13), että jos johto käyttää yrityksen voimavaroja 

mihinkään muuhun kuin voiton maksimointiin, siitä kärsivät sekä omistajat, asiakkaat 

että työntekijät. Yhteiskunnan luomia pelisääntöjä on toki Friedmaninkin mukaan nou-

datettava, mutta yritysten vapaaehtoinen ”ylimääräinen vastuu” luo ylimääräisiä kustan-

nuksia, aiheuttaa tehottomuutta ja estää siten yhteiskunnan kokonaishyödyn maksi-

moinnin. Tällaiset puhtaan liberaalin markkinatalouden puolustuspuheenvuorot vaikut-

tavat tänä päivänä vahvasti yleisen mielipiteen vastaisilta, mutta ei ole lainkaan selvää, 

ettei tämänkaltainen ajattelutapa kuitenkin olisi käytännössä yritysmaailmassa yleinen. 

 

Kysymys liiketoiminnan moraalista tai moraalittomuudesta on vanha, ja sitä voidaan 

tarkastella lukemattomista eri näkökulmista. Joidenkin mielestä yritys itsessään ei edes 

ole moraalinen toimija, vaan sitä tulisi tarkastella organisaation muodostavien yksilöi-

den moraalikäsitysten summana. Toisten mielestä taas nimenomaan asetelma, jossa 

amoraalinen yritys on yhteiskunnan vaikutusvaltaisin perusyksikkö, on kaiken pahan 

alku ja juuri. Vaikka moraalifilosofia sinänsä ei kuulu yrityksen laskentatoimen aluee-

seen, eettinen pohdinta on olennainen osa yrityksen yhteiskuntavastuun rajojen määrit-

tämisprosessia. 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuun käsite jaetaan yleensä taloudelliseen, sosiaaliseen ja ym-

päristövastuuseen. Yrityksen taloudellisen vastuun voidaan määritellä olevan sekä toi-

minnan liiketaloudellisesta kestävyydestä huolehtimista että yrityksen sidosryhmiin 

kohdistuvien taloudellisten vaikutusten huomioimista. Ympäristövastuulla tarkoitetaan 

vastuuta ekologisesta ympäristöstä, ja yrityksen sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat hen-

kilöstöstä huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tuotevastuu- ja kuluttajan-

suojakysymykset sekä hyvät toimintatavat yritysverkostossa ja lähiyhteisö- ja yhteis-

kuntasuhteissa. (Niskala & Tarna 2003, 19–20.) 
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Vastuullisessa liiketoiminnassa voitto ei ole itseisarvo ylitse muiden tavoitteiden eikä 

voittoon pyritä yrityksen muut tehtävät laiminlyöden (Kujala & Kuvaja 2002, 15). 

Vastuullisuudesta puhuttaessa yrityksen yhteiskuntavastuun olemassaolo on siis impli-

siittisesti mukana. Vastuullisuutta helpommin voidaan määritellä vastuuton tapa toimia, 

joka voi realisoitua ympäristö- ja sosiaalisina kriiseinä (Kujala & Kuvaja 2002, 15). 

Termiä vastuullisuus käytetään läpi tutkielman yrityksen yhteiskuntavastuun vaatimus-

ten mukaisen, eettisesti hyväksyttävän liiketoiminnan synonyymina.  

 

Yhteiskuntavastuuraportointi on yksi tämän hetken keskustelluimpia aiheita laskenta-

toimen kentässä. Jää nähtäväksi, onko tämä tilanne pysyvä vai ohimenevä. Ajan henki 

vaikuttaa laskentatoimen tärkeänä pitämiin asioihin vahvasti, kuten oli nähtävissä esi-

merkiksi yrityksen yhteiskunnallisen vastuun 1970-luvun vahvan esiinmarssin ja sitä 

80-luvulla seuranneen lähes täydellisen katoamisen yhteydessä (Gray, Owen & Adams 

1996, 98). Muutoksen pysyvyys riippuu lopulta siitä, tapahtuuko yrityskulttuurissa to-

dellisia muutoksia kestävän kehityksen periaatteiden huomioimiseksi päätöksenteossa. 

Jos vastuullisuudesta raportointi jää vain pinnalliseksi imagonrakennusyritykseksi, or-

ganisaatiolla harvoin on intressiä jatkaa sitä suuren yleisön kiinnostuksen siirtyessä 

muualle. 

 

Kaupan ala on yhteiskuntavastuunäkökulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska 

sen toiminnassa sekä sosiaalisen että ympäristövastuun keskeinen sisältö on painotuk-

siltaan erilainen kuin teollisuudessa. Voidaan myös ajatella, että kaupan alalla on yh-

teiskuntavastuuimagonsa suhteen samantyyppinen, joskin lievempi ongelma kuin öljy-

yhtiöillä: vaikka toimintaa hoidettaisiin kuinka hyvin, tietty osa yleisöstä ei tule koskaan 

pitämään niiden toimintaa vastuullisena. Vähittäiskauppa hyötyy ihmisten kulutuksen 

kasvusta. Vaikka elintarvikkeiden myynti on varmasti myös vihreän arvomaailman 

puitteissa hyväksyttävää, monet osat tutkielman kohdeorganisaation S-ryhmänkin toi-

minnasta edistävät tiukan tulkinnan mukaan tarpeetonta kulutusta. Käyttötavaroiden ly-

hyt elinkaari ja yksityisautoilu aiheuttavat suuren osan yksittäisten ihmisten toiminnasta 

suoraan johtuvista ympäristöhaitoista. Voidaan olla montaa mieltä siitä, onko edes osa-

vastuuta näistä ongelmista perusteltua siirtää kaupan alan harteille. Ei kuitenkaan ole 

todennäköistä että saavutettaisiin tilanne, jossa jyrkimmätkin kriitikot pitäisivät yhden-

kään alalla toimivan suuren yrityksen toimintaa täysin eettisenä. 
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Vähittäiskaupan suurimmat toimijat Suomessa ovat S-ryhmä ja Kesko, joista Kesko on 

jo usean vuoden ajan ja S-ryhmä vuodesta 2003 lähtien julkaissut toiminnastaan kerto-

via vuosittaisia yhteiskuntavastuuraportteja. Yritysten yhteiskuntavastuuraportointia il-

miönä ei osata kiistattomasti selittää, eikä myöskään ole yksimielisyyttä siitä, voidaanko 

yhteiskuntavastuuraportin tuottamisesta tehdä joitakin päätelmiä yrityksen arvomaail-

masta. Yleisten johtopäätösten sijasta voidaan kuitenkin pyrkiä selittämään tiettyjen or-

ganisaatioiden toimintaa.   

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet 

 

Tutkielman tutkimusongelmana on tulkita esitetyn viitekehyksen perusteella, minkälai-

nen yhteiskuntavastuukäsitys S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportoinnista ja muusta vies-

tinnästä välittyy. Tämä on tarkoitus suorittaa tarkastelemalla yhtiön itse tuottamaa ai-

neistoa sekä eri yhteyksissä annettuja kannanottoja ja sijoittamalla ne yrityksen yhteis-

kuntavastuun ideologioiden ja yhteiskuntavastuuraportoinnin syiden kenttään. Tämän li-

säksi tutkimuksessa on tarkoitus arvioida, millainen vaikutus yhtiömuodolla on sekä S-

ryhmän että toisaalta sen kilpailijan Keskon yhteiskuntavastuukäsityksiin. 

 

Tutkielma tulee keskittymään pääasiassa yhteen organisaatioon ja sen yhteiskuntavas-

tuuraportoinnin takana vaikuttavan ideologian arvioimiseen. Vertailukohdan synnyttä-

miseksi empiriassa tarkastellaan kuitenkin laajasti myös Keskon yhteiskuntavastuura-

porttia. Kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuraportoinniksi tässä tutkimuksessa määritel-

lään varsinaisen julkaistun yhteiskuntavastuuraportin lisäksi myös organisaation muuta 

tiedotusta, jonka pääasiallinen aihe liittyy raportissa käsiteltyihin aihealueisiin. 

 

Yhteiskuntavastuuraportointiohjeisto Global Reporting Initiativen (luku 3.4.2) käytön 

yleistyminen on yhteismitallistamassa ja yhdenmukaistamassa yhteiskuntavastuurapor-

tointia, mutta ohjeiston käyttö ei nykymuodossaan johda täydelliseen vertailukelpoi-

suuteen. Monet yritykset, kuten S-ryhmä, ovat tähän mennessä käyttäneet raportoinnis-

saan ohjeistoa vain rajatusti, joten niiden raportoinnin voidaan katsoa heijastavan myös 

organisaation omia näkemyksiä. Raportoinnista voidaan näin ollen olettaa löytyvän or-

ganisaatiokohtaisia erityispiirteitä ja erilaisia painotuksia. 
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S-ryhmän ja yleensäkin osuuskuntamuotoisten yhteisöjen yhteiskuntavastuuraportointi 

on Suomessa kehittymässä ajallisesti myöhään, monien osakeyhtiöiden ollessa edellä 

raportointikäytännöissä. Todennäköinen syy tälle on se, että osuuskuntien tärkeinä pi-

tämät sidosryhmät ovat jossakin määrin erilaisia tai niille annetaan erilaisia painoarvoja 

kuin osakeyhtiöissä, jotka ovat usein myös pörssiyhtiöitä. On myös oletettavissa, että 

osuuskunnat saattavat mieltää yhteiskuntavastuunsa yhtiömuotonsa takia eri tavalla kuin 

osakeyhtiöt.  

 

1.3 Tutkimusmetodologia ja rajaukset 

 

Laadullista tutkimusta tehdessä on perusteltua joka kerta erikseen määrittää mitä on te-

kemässä ja pyrkiä perustelemaan tekemiään valintoja (Tuomi & Sarajärvi 2002, 69). 

Tämä tutkielma on luonteeltaan pääasiassa kvalitatiivinen, ja sen voi yhden, osittain 

kahden, päähavaintoyksikkönsä perusteella luokitella case-tutkimukseksi. Tapaustutki-

muksen tavoitteena on tyypillisimmin ilmiöiden kuvailu (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2000, 123). 

 

Tutkielman tarkoituksena on tulkita kohdeorganisaatiosta välittyviä arvoja ja organisaa-

tion yhteiskuntavastuuraportoinnin syitä sekä sijoittaa kohdeorganisaatiosta välittyvä 

näkemys olemassa oleviin käsitejärjestelmiin. Tutkielmassa pyritään pikemminkin ob-

jektiivisuuteen kuin interventioon ja käytetty aineisto on pääosin laadullista. Teoriaa 

käytetään aineiston tulkinnan välineenä, ja kiinnostuksen kohteena ovat inhimillisen 

toiminnan taustalla vaikuttavat arvo- ja intressirakenteet. 

 

Raportointikäytäntöjen tarkastelu on osa tutkielmaa, mutta tärkeimpänä päämääränä 

tutkimuksessa on S-ryhmän viestinnästä välittyvän yhteiskuntavastuukäsityksen tul-

kinta. Tutkimuksen tuloksen on tarkoitus olla jäsennelty kuva S-ryhmästä nykyisellään 

välittyvästä yhteiskuntavastuukäsityksestä ja organisaation yhteiskuntavastuuraportin 

painopisteistä. Tarkoituksena ei ole antaa normatiivisia ohjeita tai verrata todellista or-

ganisaatiota teoreettisiin ideaaleihin moralisoimistarkoituksessa, vaan tuottaa selvitys 

nykyisestä tilanteesta. 
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Tutkielman empiirisessä osassa tarkastellaan kohdeorganisaation yhteiskuntavastuura-

portointia ja verrataan sitä kilpailevan organisaation vastaavaan raportointiin. Tutkiel-

massa ei tehdä yleistä yhteenvetoa raportoinnin nykytilasta edes Suomen mittakaavassa, 

eikä myöskään raportointiohjeistoja pidetä tutkimuksen kohteina. Näin ollen ohjeistoista 

esitellään muuten kuin nimeltä mainiten vain kohdeorganisaation käyttämä GRI ja sekin 

lyhyesti. Tarkoituksena ei ole myöskään kyseenalaistaa GRI:n mukaisten mittarien rele-

vanssia vaan lähtökohtaisesti ottaa ne annettuina ja kommentoida vain asioiden ohjeiden 

mukaista esittämistä tai esittämättä jättämistä. Yhtiömuodon vaikutusta yhteiskunta-

vastuuraportointiin käsitellään tutkielmassa vain empiriassa käsiteltävien organisaatioi-

den eli osuuskunnan ja julkisen osakeyhtiön osalta. 

 

1.4 Tutkimuksen kulku 

 

Tutkimus jakautuu teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Johdannon jälkeen luvut kaksi ja 

kolme luovat teoreettisen viitekehyksen, joka toimii pohjana empiirisen aineiston ana-

lysoinnille luvuissa neljä ja viisi. Tutkimuksen johtopäätökset esitellään luvussa kuusi. 

 

Luvussa kaksi tarkastellaan yrityksen yhteiskuntavastuun käsitteen erilaisia määrittelyjä. 

Alaluvussa 2.1 kerrotaan yrityksen roolin kehityksestä yhteiskunnassa sekä käsitellään 

ihmisten yrityksiä kohtaan nykyisin kokemaa epäluottamusta. Luvussa 2.2 esitellään 

yrityksen yhteiskuntavastuunäkemysten muodostama teoreettinen jatkumo, jota käyte-

tään myöhemmin tutkielman johtopäätösten viitekehyksenä. Luvussa 2.3 luodaan lyhyt 

katsaus aiheesta yrityksen laskentatoimen piirissä tehtyyn tutkimukseen ja keskusteluun. 

 

Pääluvussa kolme käsitellään yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin selittäviä teorioita 

ja nykyistä raportointikäytäntöä. Luvun aloittaa lyhyt katsaus yritysten yhteiskuntavas-

tuuraportoinnin kehitykseen. Alaluvuissa 3.2, 3.3 ja 3.4 esitellään vaihtoehtoisia teo-

rioita, joiden avulla yhteiskuntavastuuraportoinnin olemassaolo voidaan selittää. Lu-

vussa 3.5 käsitellään lyhyesti yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnille tyypillisiä piir-

teitä ja näkyvissä olevia todennäköisiä kehityssuuntia. 

 

Tutkielman empiirinen osa alkaa luvusta neljä, jossa esitellään tutkimusmenetelmät, 

käytetty aineisto ja kohdeorganisaatio. Koska case-tutkimuksen kohteena oleva organi-
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saatio, S-ryhmä, poikkeaa rakenteeltaan yhteiskuntavastuuraporttien tuottajien tyypilli-

sestä mallista eli osakeyhtiöstä, osuuskuntamuotoisuuden merkitystä organisaation toi-

minnassa pohditaan erikseen alaluvussa 4.4. Luvussa 4.5 esitellään lisäksi eri lähteistä 

koottuja yhteiskuntavastuuta käsitteleviä lausuntoja, joita S-ryhmän ja yhteiskuntavas-

tuuraportoinnin vertailukohteena käytettävän Keskon johtajat ovat antaneet useissa eri 

yhteyksissä. 

  

Luvussa viisi analysoidaan S-ryhmän vuoden 2004 yhteiskuntavastuuraportin sisältöä ja 

verrataan sitä Keskon saman vuoden yhteiskuntavastuuraporttiin. Alaluvuissa 5.1–5.7 

käsitellyt seikat kootaan yhteen luvun lopun yhteenvedossa. Luvussa kuusi esitetään tii-

vistelmä ja tehdään päätelmiä sekä S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraportoinnista 

että S-ryhmästä välittyvästä yhteiskuntavastuukäsityksestä, joka sijoitetaan teoreettiseen 

viitekehykseen. 
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2 YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUUN ERILAISIA 
MÄÄRITTELYJÄ 
 

 

2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun kehitys 

 

2.1.1 Yritystoiminnan vastuun lähtökohdat 

 

Yritystoiminta oli alkuvaiheissaan harvojen etuoikeus. 1600- ja 1700-luvun Euroopassa 

hallitukset jakoivat erilaisia suuria projekteja yksityisten tahojen hoidettavaksi. Esi-

merkkeinä tällaisista projekteista voidaan mainita siirtomaavallan laajentaminen ja siir-

tomaiden resurssien hyväksikäyttö sekä julkisten hankkeiden rahoittaminen ja urakoi-

minen. Yritykset toimivat valtioiden ja usein myös armeijoiden tukemina ja käyttivät 

toiminta-alueillaan suurta valtaa. Vähitellen yritystoiminta kuitenkin siirtyi harvoilta 

kaikille halukkaille, ja julkisen edun sijasta se alkoi palvella yksityisiä etuja. (Rayman-

Bacchus 2004, 23.)  

 

Yritykset ovat kolmensadan viime vuoden aikana muuttuneet valtioiden työvälineistä it-

senäisiksi toimijoiksi, joilla on kapitalistisessa nyky-yhteiskunnassa keskeinen merkitys 

ja runsaasti vaikutusvaltaa. Entisten valtionyhtiöiden yksityistäminen johtuu yksityisten 

yritysten valtionyhtiöitä paremmasta taloudellisesta tehokkuudesta, ja parina viime vuo-

sikymmenenä tämä kehitys on entisestään lisännyt yritysten valtaa yhteiskunnassa. Glo-

balisaatiokeskustelun keskeisenä huolenaiheena on ollut valtioiden kykenemättömyys 

säädellä itseään taloudellisessa mielessä monesti paljon suurempien monikansallisten 

yritysten toimintaa. (Rayman-Bacchus 2004, 23–25; 39.) On usein vaikea päätellä, kuka 

yritysten toiminnasta lopulta edes määrää. Kun otetaan huomioon, että 80 % nykyään 

käydystä pörssikaupasta on alle viikon pituisia lyhytaikaisia sijoituksia, on kyseen-

alaista, kantavatko tällaiset omistajat enää palkitsemiseen oikeuttavaa vastuuta ja riskiä 

vai lyövätkö he vetoa kurssikehityksestä (Merimaa 2004).   

 

Yleisön luottamus valtaapitäviin on toistuvasti todettu tutkimuksissa vähäiseksi. Monet 

ovat epäluuloisia kaikkia yritysten lausuntoja kohtaan, ja tämä epäluulo saa vahvistusta 
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aina kun jokin yritys jää valheesta kiinni. Enronin, Arthur Andersenin ja Parmalatin 

kaltaiset tapaukset joissa sidosryhmät kärsivät yritysjohdon rikollisesta toiminnasta siis 

heikentävät jokaisen yrityksen uskottavuutta ihmisten silmissä. (Rayman-Bacchus 2004, 

28–29.) Erityisesti Enronin tapauksessa yhtiön tiedotuksen ja toiminnan ristiriita oli to-

della räikeä: yhtiön Internet-sivuilla esiteltiin laaja eettinen ohjeisto, jota ei varmasti-

kaan noudatettu ainakaan kaikin osin (Liikanen 2004). 

 

2.1.2 Yritysten ja yleisön välinen luottamuspula 

 

Vastuullisia aletaan yleensä etsiä siinä vaiheessa, kun jokin on mennyt vikaan. Ihmisten 

luottamus yrityksiin eri puolilla maailmaa on kolmenkymmenen viime vuoden aikana 

heikentynyt (Rayman-Bacchus 2004, 21). Yritysten toiminnan moraalin tarkastelu saa 

paljon tilaa mediassa, ja dokumentaristi Michael Mooren tapaiset henkilöt esiintyvät 

pienen ihmisen puolustajina kasvottomien suuryritysten valtaa vastaan. Lehdistö tarttuu 

innokkaasti yritysten aiheuttamiin ympäristötuhoihin tai yritysjohtajien suhteettomiin 

eläkepaketteihin, jotka ovat selvästi tavallisen kansalaisen oikeustajun vastaisia. Yrityk-

set itse yrittävät negatiivisen julkisuuden vastapainoksi kaikin voimin saada toimintansa 

myönteisiä piirteitä uutisoitua mahdollisimman usein.  

 

Yksi tärkeimmistä syistä yrityksiä kohtaan koetulle epäluulolle on erityisesti 1980-lu-

vulla kasvanut julkinen tietoisuus yritysten toiminnan vahingollisuudesta ympäristölle ja 

ihmisille. Yleisen mielipiteen kehitykseen vaikuttivat mm. ydinvoimalaonnettomuudet 

Harrisburgissa ja Tsernobylissa, kemiantehtaan räjähdys Intian Bhopalissa ja öljytank-

keri Exxon Valdezin karilleajo Alaskassa (Warhurst 2005, 153). Vuonna 1987 julkais-

tiin YK:n tulevaisuusvaliokunnan suurta huomiota saanut raportti Yhteinen tulevaisuu-

temme (Our Common Future). Siinä todettiin, että tärkeimpiä maapallon elämää ylläpi-

täviä järjestelmiä uhkaavista vaaroista ovat kasvihuoneilmiö eli maapallon lämpenemi-

nen, otsonikato, luonnon happamoituminen, metsäkato, myrkkyjätteet, aavikoituminen 

ja kasvi- ja eläinlajien sukupuutto luonnontilaisten alueiden hävitessä (Yhteinen tulevai-

suutemme 1987, 17–18). Ympäristökriisiin osoitettiin olevan kahdentyyppisiä syitä 

(Yhteinen tulevaisuutemme 1987, 11): 
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•  Taloudellinen kasvu ja elintason nousu, jotka ovat vaatineet yhä enemmän 

raaka-aineita, energiaa, kemikaaleja ja keinotekoisia aineita ja tuottaneet 

saasteita, joita ei ole otettu huomioon tuotantokustannuksissa. 

•  Köyhyys, joka johtaa muun muassa metsien liialliseen hakkaamiseen ja 

karjan syömään laidunmaat paljaiksi, jolloin asutettujen äärialueiden sieto-

kyky ylittyy ja ihmiset muuttavat täyteen ahdettuihin kaupunkeihin. 

Viimeisimpien sadan vuoden aikana teollisuustuotanto on lisääntynyt yli viisikymmen-

kertaiseksi ja fossiilisten polttoaineiden käyttö kolmekymmentäkertaiseksi, ja vauraat 

teollisuusmaat käyttävät valtaosan maailman metalleista ja fossiilisista polttoaineista. 

Taloudellinen kasvu tuo aina mukanaan ympäristövaurioiden vaaran, koska se rasittaa 

luonnonvaroja entistä enemmän. (Yhteinen tulevaisuutemme 1987, 15; 24.) 

 

Väittely siitä, millä tasolla maapallon ympäristöongelmia tulisi alkaa korjata – planee-

tan, valtion vai yhteisön – hidastaa todellista toimintaa. Tulevaisuuden kannalta aika on 

kuitenkin merkittävä tekijä, ja toimiin tilanteen parantamiseksi pitäisi ryhtyä mahdolli-

simman pian. Asiaa tulisi edistää kaikilla tasoilla, ja koska organisaatiot hallitsevat suu-

rinta osaa teollisesta kapasiteetista ja niiden voidaan siten nähdä olevan suurelta osalta 

vastuussa ympäristön pilaantumisesta, kestävän kehityksen periaatteiden toteuttaminen 

yksittäisten organisaatioiden tasolla saattaisi olla tehokkain toimintatapa. (Gray 1992, 

418.) 

 

Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta suku-

polvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. Suppeaankin aineellisesti kestävän 

kehityksen käsitteeseen sisältyy huolehtiminen yhteiskunnallisesta tasa-arvosta suku-

polvien välillä ja johdonmukaisesti myös kunkin sukupolven sisällä. (Yhteinen tulevai-

suutemme 1987, 26.) Kestävään kehitykseen läheisesti liittyviä käsitteitä ovat ekote-

hokkuus, joka tarkoittaa suuremman tuotannon aikaansaamista entistä vähemmällä re-

surssien käytöllä, ja eko-oikeudenmukaisuus, joka tarkoittaa sekä resurssien oikeuden-

mukaista jakoa sukupolvien välillä että köyhyyden vähentämistä sukupolven sisällä. 

Kestävä kehitys on useissa yhteyksissä esitetty ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten 

päämäärien synteesinä. (Lamberton 2000, 584; 586.) Tämän synteesin voi rinnastaa 

yrityksen yhteiskuntavastuun jakoon taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristövastuu-

seen.  
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Suurimmat sosiaaliset ristiriidat viimeisten 15 vuoden aikana ovat syntyneet yrityksen 

tulevaisuuden turvaamisesta, jolloin joudutaan asettamaan vastakkain talouden turvaa-

minen ja henkilöstön vähentäminen. Kannattavan yrityksen tekemät irtisanomiset miel-

letään helposti epäreiluiksi, mutta toisaalta niiden avulla turvataan yrityksen tulevaisuus 

ja selviytyminen nopeassa globaalissa muutoksessa. (Nyström 2004, 26.) Suomessa 

yrityksen sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa tarkoitetaan ensisijaisesti henkilöstön hy-

vinvoinnin ja osaamisen turvaamista ja kehittämistä, joiden lisäksi esim. tuoteturvalli-

suus ja kuluttajasuoja ovat usein mainittuja osa-alueita (Neilimo 2004, 131).  

 

Kaupan alan yrityksissä yhteiskuntavastuusta ovat korostuneet toimittajaketjun työoloi-

hin, tuoteturvallisuuteen ja kestävään kulutukseen liittyvät näkökohdat (Niskala & 

Tarna 2003, 24). Tavarahankinta on kaupan alan yrityksissä paljon merkittävämmässä 

asemassa kuin teollisuudessa, ja tänä päivänä vähittäiskauppa ostaa osan tuotteistaan ai-

dosti globaaleilta markkinoilta. Koska suomalainen yritys törmää vakaviin sosiaalisiin 

epäoikeudenmukaisuuksiin lähinnä vain toimiessaan kehitysmaissa alihankkijoiden, 

raaka-ainetoimittajien ja urakoitsijoiden välityksellä, kaupan alalla on olemassa selvä 

riski kohdata toiminnassa lapsi- tai pakkotyövoiman käytön tai paikallisväestön oikeuk-

sien polkemisen kaltaisia sosiaalisia ongelmia. (TT 2001, 24–25.) 

 

Yritystoiminnassa kohdattuihin epäoikeudenmukaisuuksiin ei voida nykyään suhtautua 

välinpitämättömästi jäämättä siitä kiinni, sillä yritysten toimintaa tarkkaillaan kaukana-

kin kotimaasta. Esimerkkinä tästä voidaan mainita syksyllä 2002 työnsä aloittanut tie-

totoimisto FinnWatch, joka seuraa suomalaisyritysten toimintaa kehitys- ja siirtymäta-

lousmaissa ja tutkii Suomessa myytävien tuotteiden taustoja. FinnWatch saa rahoituk-

sensa erilaisilta järjestöiltä ja säätiöiltä, ja sen politiikkaan kuuluu ottaa ennen raport-

tiensa julkistamista yhteyttä kyseisiin yrityksiin ja tuoda myös niiden kanta esille. (Iso-

saari 2005.) 

 

2.1.3 Yritysten yhteiskunnallisen vastuun kehitys Suomessa  

 

Edellisen vuosisadan vaihteen patruunat kehittivät aikansa tehdaspaikkakuntia.  Patruu-

nat usein sekä omistivat yrityksensä että johtivat sitä, joten heidän ei juuri tarvinnut 

huolehtia sidosryhmien mielipiteistä. Patruunat kuitenkin takasivat työvoiman pysyvyy-
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den ja saannin huolehtimalla työntekijöistään: he vastasivat kouluista, asunnoista, ter-

veydenhoidosta ja joskus rakensivat työntekijöilleen vielä kirkonkin. Tämä toiminta 

täytti hyvin vastuullisen yritystoiminnan kriteerit ainakin henkilöstöstä huolehtimisen 

osalta nykyiselläkin mittapuulla. (Nyström 2004, 24.) 

 

Yritysten yhteiskunnallisen vastuun historiaa Suomessa selvittänyt Tuomo Takala on 

havainnut tutkimuksissaan liike-elämän tunnustaneen jonkinlaisen yhteiskunnallisen 

vastuun olemassaolon jo menneinä vuosikymmeninä. Keskustelu yritysten yhteiskunta-

vastuusta on kuitenkin koskenut lähinnä työsuojelua, palkkapoliittisia asioita, kuluttaja-

asioita ja ideologisia teemoja. Eturyhmäajattelun vallitessa luonnolle ei ole ollut puo-

lestapuhujaa, eikä sellaista ole edes nähty tarpeelliseksi. Luonto tai luonnonympäristö 

käsitettiin liike-elämän näkökulmasta katsoen 1970-luvulle asti pelkäksi rasitteeksi, ne-

gatiiviseksi rajoitteeksi, joka piti lainsäädännön luonnonsuojelullisten rajoitteiden takia 

ottaa jossain määrin huomioon. (Takala 1994, 29–30.) 

 

Yhteiskunnallinen paine yrityksiä kohtaan kasvoi etenkin ympäristöliikkeiden toimin-

nan aktivoituessa, ja 1980-luvulla asenteet muuttuivat myös liike-elämän parissa ympä-

ristölle myönteisempään suuntaan. Yritykset kuitenkin katsoivat yhteiskuntavastuunsa 

olevan sama asia kuin voiton tuottaminen, eikä vapaaehtoisen laajan ympäristövastuun 

toteuttamiseen nähty mahdollisuutta. Ajanjaksoa 1970-luvulta 1990-luvun alkuun asti 

voidaan nimittää yhteiskunnallisen vastuun retoriseksi vaiheeksi: erilaisia yleisöjä yri-

tettiin puheen keinoin vakuuttaa yritysten toiminnan vastuullisuudesta, mutta teot puut-

tuivat. (Takala 1994, 31–33.) 

 

1990-luvulla valtiovalta vähensi aktiivisesti saasteita lainsäädännön ja viranomaismää-

räysten avulla. Yrityksen oikeasta yhteiskuntavastuusta voidaan Takalan mielestä kui-

tenkin puhua vasta sitten, kun lakien noudattaminen ja minimin täyttäminen eivät ole 

yrityksen toiminnan ainoita motiiveja. Vastuun kantamisen tulisi ylittää nämä rajat ja 

perustua vapaaehtoiseen toimintaan. Tämä on mahdollista, jos perinteiseen vastak-

kainasetteluun markkinarationaliteetin ja luontorationaliteetin välille pystytään luomaan 

synteesi. Markkinarationaliteetissa korostetaan voiton maksimointia ja luonnon vä-

linearvoa mutta luontorationaliteetissa liiketoiminnan päämääriä pidetään luonnonsuo-

jelulle alisteisina. (Takala 1994, 33–34.)  
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Eurooppalaisissa vertailussa suomalaiset ovat tähän asti arvostaneet yrityksiä ja niiden 

toimintaa poikkeuksellisen korkealle. Tilanne on kuitenkin muuttumassa, ja luottamus 

on hiljan pudonnut lähes 10 prosenttia. (Nyström 2004, 27.) Varmasti osaksi tähän ti-

lanteeseen reagoidakseen yritysten etujärjestöt ovat viime vuosina olleet aloitteellisia 

yhteiskuntavastuuasioissa. Teollisuus ja työnantajat julkaisi vuonna 2001 yrityksille tar-

koitetun oppaan Yrityksen yhteiskuntavastuu – Työvälineitä itsearviointiin ja oman 

toiminnan kehittämiseen (TT 2001). Oppaassa puhutaan yrityksen yhteiskuntavastuusta 

hyvänä yrityskansalaisuutena ja yrityksen aktiivisena vastuullisuutena, joka perustuu 

jokaisen yrityksen omiin lähtökohtiin. Yhteiskuntavastuun jakautuminen taloudelliseen, 

sosiaaliseen ja ympäristövastuuseen esitetään samoin kuten muissakin yhteyksissä, ja 

oppaassa esitellään alueen perustietojen lisäksi varsin kattavasti myös muita tietolähteitä 

tukemaan asiaan perehtymistä. (TT 2001, 2.)  

 

Yksittäiset tekstin kohdat kuitenkin herättävät kysymyksiä. Oppaan mukaan voidaan sa-

noa, että ”aktiivinen yhteiskuntavastuun ottaminen on kestävän kehityksen toteuttamista 

yrityksissä” (TT 2001, 7). Tutkimusten mukaan ekologisesti kestävä toiminta kuitenkin 

vaikuttaa olevan yksittäisten liikeyritysten tavoittamattomissa keskipitkällä aikavälillä 

(esim. Lamberton 2000, 601). Kun ottaa huomioon yhteiskuntavastuun käsitteen väljän 

määrittelyn oppaassa, esimerkiksi ympäristövastuun kohdalla tekstissä puhutaan ”ympä-

ristöstä ja luonnonvaroista huolehtimisesta”, voidaan TT:n retoriikkaa pitää jossain 

määrin harhaanjohtavana. Aktiivinen yhteiskuntavastuun ottaminen voi epäilemättä ke-

hittää yrityksen toimintaa kohti kestävän kehityksen mukaista ideaalia, mutta todennä-

köisesti yksikään yritys ei vielä ole kyennyt saavuttamaan sitä. 

 

TT:n näkökulma yhteiskuntavastuuseen on järjestön luonteen huomioiden luonnollisesti 

utilitaristinen. Yhteiskuntavastuun tavoitetasot esitetään seuraavasti (TT 2001, 27): 

1) lainsäädännön ja hyvän käytännön noudattaminen, 

2) sidosryhmien odotuksiin vastaaminen, 

3) omaehtoinen vastuullisuus ja 

4) hyödyntäminen kilpailussa.  

Joissakin tilanteissa tosin jo ensimmäisenkin tavoitetason saavuttaminen saattaa olla 

kilpailuetu. Jos eettisesti kestämätön toiminta alkaa vaikuttaa yrityksen asiakkaiden os-

topäätöksiin ja yrityksen mahdollisuuksiin rekrytoida uusia työntekijöitä, markkinat 
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rankaisevat yritystä aivan samoin kuin kannattavuuden heikentyessäkin (Peters 2004, 

215). 

 

Useat suomalaiset yritykset ilmoittavat joko vuosikertomuksessaan tai yhteiskuntavas-

tuuraportoinnissaan toimivansa kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti. Kyynisesti 

voisi todeta, että jos olettaa tulevien sukupolvien keksivän vaikkapa uuden, rajattoman 

ja saastuttamattoman energianlähteen ja keinon muuttaa ilmastonmuutoksen kulun 

päinvastaiseksi, öljyä, maakaasua ja kivihiiltä voi tänä päivänä kuluttaa ilman min-

käänlaisia omatunnontuskia. Yritykset voivat käyttää termiä haluamallaan tavalla, koska 

on mahdotonta osoittaa kenenkään tulkintaa yksiselitteisesti vääräksi. Kamppailu oi-

keista käsitteistä, määrityksistä ja olennaisista asioista on kamppailua todellisuuden 

määrittelemisestä (Takala 1994, 35). Viestintäkamppailussa on kyse siitä, kumpi osa-

puoli saa median välityksellä ilmaistua oman oikean tulkintansa asioista (Takala 1994, 

37). 

 

2.1.4 Ulkoisten sidosryhmien mahdollisuudet vaikuttaa yritysten toimintaan 

 

Yrityksen toimintaan vaikuttaminen kuulostaa ulkopuoliselle yksilölle mahdottomalta 

tehtävältä. Lähestyttäessä asiaa yrityksen kannalta voidaan todeta että yritystä kiinnos-

tavat henkilön mielipiteet lähinnä silloin, jos tällä on jonkinlainen mahdollisuus vaikut-

taa yrityksen toimintaan. Markkinajärjestelmä antaa yksityishenkilöille kaksi vaikutus-

kanavaa yritysten toimintaan, kuluttamisen ja sijoittamisen (Gray ym. 1996, 246). Li-

säksi mielipiteensä voi sananvapauden ansiosta Suomessa ilmaista julkisesti kuka ta-

hansa, joko itsenäisesti tai osallistumalla vapaaehtoisten kansalaisjärjestöjen toimintaan.  

 

2.1.4.1 Kuluttajien vaikutusvalta 

 

Vähiten aikaa, vaivaa ja henkilökohtaista panosta edellä mainituista vaikuttamisen kei-

noista vaatii kuluttamalla vaikuttaminen. Uusi kuluttajaryhmä vihreät kuluttajat pyrkii 

käyttämään rahansa terveellisiin ja ympäristöystävällisiin tuotteisiin. Aktiivisimmilla 

liikkeen jäsenistä on tavoitteena näin painostaa liike-elämää ja yrityksiä ottamaan toi-

missaan huomioon myös ympäristö ja sosiaaliset tekijät. (Uusitalo 1994, 51.)  
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Kuluttajien aktiivisuus ja vallankäyttö näyttävät lisääntyneen viime aikoina. Kuluttaja-

ryhmien käyttämiin painostuskeinoihin kuuluvat mm. ostoboikotit, valikoiva ostaminen 

ja informaation levittäminen. Kysymyksessä ei ole marginaalinen toiminta, koska esi-

merkiksi Britanniassa oli vuonna 1989 jo 18 miljoonaa vihreää kuluttajaa ja vihreän 

kulutuksen oppaat olivat maan myydyimpien kirjojen joukossa. (Uusitalo 1994, 62.) 

Oikean tiedon levittäminen onkin tässä yhteydessä tärkeää, sillä varsinkaan sosiaaliset 

ongelmat eivät aina ole ratkaistavissa yksinkertaisesti. Esimerkiksi lapsityövoiman 

käytön kieltäminen tuotannossa ei automaattisesti poista kyseisiltä lapsilta taloudellista 

pakkoa osallistua perheensä elatukseen, vaan usein ainoastaan siirtää heidät kauem-

maksi kaiken valvonnan piiristä ja vaarallisempiin töihin (Warhurst 2005, 158). 

 

Tuotteita myös markkinoidaan erityisesti vihreille kuluttajille. Luonnonmukainen ja 

luomu ovat Euroopan unionin luomuasetuksen mukaisesti termejä, joita saa käyttää vain 

asetuksen mukaisesti tuotettujen tai valmistettujen elintarvikkeiden markkinoinnin 

yhteydessä.�Tuoteryhmittäin luomutuotteiden myynnin osuus Suomessa on keskimäärin 

0,5–4,0 %. (Luomutietopankki 25.2.2005.) Useimmissa kaupoissa on myynnissä myös 

Reilun kaupan tuotteita, joiden Reilun kaupan merkki varmistaa suoran kaupan kehi-

tysmaiden tuottajien kanssa ja takaa viljelijöille ja suurtilojen työntekijöille kohtuullisen 

korvauksen heidän tekemästään työstä (Reilun kaupan edistämisyhdistys 25.2.2005).� 

 

Osittain kuluttajaliike on vielä kysymysmerkki, sillä haastatteluissa ihmiset kertovat ai-

kovansa suosia vastuullisesti toimivien yritysten tuotteita mutta eivät käytännössä kui-

tenkaan tee näin (Nyström 2004, 7). Uusitalo (1994, 54) määrittelee sosiaalisiin ihantei-

siin sitoutumisen tyypit seuraavasti:  

•  taloudellinen toimija, 

•  näennäisesti moraalinen ihminen,  

•  vapaamatkustaja ja 

•  moraalinen ihminen. 

 

Taloudellinen toimija on sekä preferensseiltään että käyttäytymiseltään egoistinen yk-

silöllisen hyödyn maksimoija. Tällainen ihminen toimii yhteisen edun mukaisesti vain 

silloin, kun se on parasta myös hänelle itselleen. (Uusitalo 1994, 54–55.) Moraalinen 

toimija taas on yhteisön kannalta ihannetyyppi, koska hänen preferensseissään ja käyt-
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täytymisessään etusijalla ovat sosiaalinen hyvinvointi ja eettiset ihanteet. Suurin osa 

ihmisistä ei kuitenkaan käytännössä yllä näin epäitsekkääseen käyttäytymismalliin, vaan 

toiminnalta odotetaan yleensä myös omakohtaista hyötyä. Vapaamatkustaja on tyyppi, 

joka ei usko omalla käyttäytymisellään olevan juurikaan vaikutusta ja jonka ihanteiden 

ja käyttäytymisen välillä on epäjohdonmukaisuutta. Näennäisesti moraalinen toimija 

taas käyttäytyy yhteisen edun mukaisesti, koska hän joko tuntee myötätuntoa muita yk-

silöitä kohtaan tai haluaa olla hyväksytty jäsen yhteisössä. Suurin osa ihmisistä sijoittuu 

ääripäiden välimaastoon, ja heidän käyttäytymisensä riippuu asiasta ja sen vaikutuksesta 

omaan elämään. (Uusitalo 1994, 55.) 

 

2.1.4.2 Sijoittajien vaikutusvalta 

 

Eettinen sijoittaminen määritellään sijoittamiseksi, jossa tietyn yrityksen osakkeet joko 

sisällytetään tai suljetaan pois rahastoista, pääomasijoitusyhtiöistä tai muista sijoitus-

salkuista eettisistä, sosiaalisista tai ympäristöllisistä syistä. Positiivisten kriteerien 

avulla arvioidaan yrityksen ympäristönsuojelun ja muun vastuullisen toiminnan tasoa ja 

laatua, negatiivisten kriteerien soveltaminen taas tarkoittaa että tietyillä toimialoilla tai 

tietyissä maissa toimivat yritykset poistetaan mahdollisten sijoituskohteiden joukosta. 

(Kujala & Kuvaja 2002, 103.) 

 

Monesti eettisten sijoituspäätösten tukena käytetään jotakin kestävän kehityksen pörssi-

indeksiä, joita ovat mm. Dow Jones Sustainability Indices ja Financial Times Stock 

Exchange4Good (Kujala & Kuvaja 2002, 103). Indekseissä mukana olevat yritykset 

valitaan vuosittain pääasiassa julkisten lähteiden ja kyselyjen perusteella. Esimerkiksi 

Dow Jonesin indeksiin valitaan toimialakohtaisesti noin kolmesataa parasta yritystä 

kahden ja puolen tuhannen sellaisen suuryrityksen joukosta, joiden markkina-arvo on 

yli miljardi euroa. Monet olettavat, että listalla olo todistaa yrityksen toiminnan olevan 

eettistä ja vastuullista. On kuitenkin myös asiantuntijoita, jotka myöntävät, että indek-

seissä menestymiseen saattaa riittää hyvä yhteiskuntavastuuraportointi ja sujuvat vasta-

ukset esitettyihin kysymyksiin. (Rissa 2004.) 

 

Vaihtoehtona eettisille sijoitusrahastoille on suora sijoittaminen itse valittuihin yrityk-

siin. Varoja voi sijoittaa yrityksiin, joiden toimintaa ja tuotteita pitää moraalisesti oi-
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keina. Toisaalta voidaan myös ajatella, että ”pahojen” yritysten välttäminen jättää ken-

tän pahojen valtaan. Omistamalla yritystä voi ainakin teoriassa vaikuttaa sen toimintaan 

käyttämällä ääntään erityisesti yhtiökokouksessa. (Liikanen 2004.) Kansalaisjärjestöt 

ovat ajoittain käyttäneet juuri tätä taktiikkaa saadakseen julki mielipiteensä esimerkiksi 

jostakin yrityksen suunnittelemasta hankkeesta. Todellista omistajan valtaa taas pysty-

vät käyttämään institutionaaliset sijoittajat, joista erityisesti eläkerahastot ovat alkaneet 

enenevässä määrin ottaa yhteiskuntavastuuasioita huomioon sijoituspäätöksissään 

(Gray ym. 1996, 251).  

 

2.1.4.3 Kansalaisjärjestöjen toiminta 

 

Ulkopuolisten sidosryhmien jäsenet saavat äänensä kuuluviin yrityksessä yleensä vain 

järjestäytymällä (Maltby 1997, 85). Kansalaisjärjestöt edustavat nimensä mukaisesti jo-

takin osaa kansasta. Jäsenet ja tukijat ovat sitoutuneet järjestön tavoitteisiin ja tukimak-

suillaan osoittaneet luottavansa kyseiseen järjestöön, joten järjestöllä on oikeus puhua 

heidän nimissään (Kujala & Kuvaja 2002, 116). Kehitys vaikuttaa johtavaan suuntaan, 

jossa ihmiset luottavat hallitukseen ja yrityksiin yhä vähemmän, kun taas kansalaisjär-

jestöt nauttivat kasvavaa luottamusta (Knox & Maklan 2004, 509). 

 

Kansalaisjärjestön edustavuus voi perustua joko suureen jäsenmäärään, siihen, että jär-

jestö on kyseisen asian ainoa ajaja tietyllä alueella, tai järjestön menestykselliseen histo-

riaan asiansa ajajana. Jos järjestön painoarvo on riittävä, yrityksen kannattaa luoda sii-

hen kontakteja. (Kujala & Kuvaja 2002, 116.) Kansalaisjärjestöjen valta perustuu niiden 

uskottavuuteen riippumattomana tiedonlähteenä. Yritys voi toimivalla kommunikoin-

nilla kansalaisjärjestöjen kanssa jonkin verran rajoittaa ainakin tiedon vähäisyydestä 

johtuvia julkisia konflikteja, jotka saattavat tuoda yritykselle runsaasti kielteistä julki-

suutta.  

 

Suomessa toimivista kansalaisjärjestöistä tunnetuimpia ovat kansainväliset Greenpeace 

ja Amnesty International. Ympäristöjärjestö Greenpeacella oli vuonna 2003 Suomessa 

13 060 kannattajaa, ja oikeusvaltioperiaatteen lisäksi myös yritysten vastuuta ihmisoi-

keusasioista kampanjoillaan edistävän ihmisoikeusjärjestö Amnesty Internationalin jä-

senmäärä Suomessa on tällä hetkellä noin 18 500 (Greenpeace 2003, 7; Amnesty Inter-
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national 2005, <http://www.amnesty.fi/history/historia_su.htm>). Muista kansalaisjär-

jestöistä mainittakoon Friends of Earth International, joka kampanjoi mm. kestävän ke-

hityksen puolesta ja ajaa vastuullisen liiketoiminnan edistämistä kansainvälisellä, sito-

valla sopimuksella (Kujala & Kuvaja 2002, 124). Maan ystävät ry:n jäsenmäärä Suo-

messa on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin Amnestyn ja Greenpeacen, vuoden 

2002 lopussa 776 jäsentä, mutta järjestön toiminta on silti aktiivista (Maan ystävät 

2002).  

 

2.2 Yrityksen yhteiskuntavastuun ideologioita   

 

2.2.1 Omistajalähtöinen näkemys yrityksen yhteiskuntavastuusta 

 

Tämänhetkiset näkemykset yrityksen yhteiskuntavastuusta voidaan jaotella mm. Veh-

kaperän (2003, 22–23) käyttämän luokittelun mukaisesti kolmeen eri ideologiaan. 

Näistä omistajalähtöisen näkemyksen mukaan yrityksen tehtävä yhteiskunnassa on vas-

tata markkinoilla esiintyviin kulutustarpeisiin hoitamalla tuotantoa ja jakelua mahdolli-

simman tehokkaasti. Taloudellisessa mielessä yrityksen päämäärä on maksimoida 

omistajiensa voitto. Yhteiskunnallinen hyvinvointi on tehokkaan talousprosessin sivu-

tuote, ja yksilöiden toimintaa markkinoilla ohjaavat ainoastaan taloudelliset arvot. 

(Vehkaperä 2003, 22.) 

 

Takalan jaottelussa vastaavaa näkemystä kutsutaan perinteiseksi tai fundamentalisti-

seksi yhteiskuntavastuun ideologiaksi. Yrityksen yhteiskuntavastuun olemassaoloa ei 

siis kielletä, mutta sen katsotaan toteutuvan parhaiten maksimaalisen voiton tuottami-

sessa. Näin maksimoituu koko yhteiskunnan utilitaristinen hyöty. (Takala 1985, 14.) 

Yritysten aikaansaaman hyvinvoinnin mahdollisimman oikeudenmukaisesta jakautumi-

sesta huolehtiminen taas on yhteiskunnassa toimivien poliittisten instituutioiden velvol-

lisuus (Sillanpää 1990, 11). 

 

Yritystoiminta kokonaisuudessaan on omistajalähtöisen näkemyksen mukaan amoraa-

lista, moraalisen arvostelun ulkopuolella, kunhan se noudattaa lakeja ja markkinasopi-

musmallin ehtoja (Vehkaperä 2003, 22). Yritysten vapaaehtoinen ylimääräinen vastuu 
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loisi ylimääräisiä kustannuksia ja vähentäisi talousprosessin tehokkuutta. Nykypäivänä 

Milton Friedmanin lausunnon (luku 1.1) tapaisia mielipiteitä ei juuri kuule ääneen lau-

suttuina, mutta talouslehdistöä tarkkaillessa voi havaita näkemyksen olevan edelleen 

erittäin yleinen. Kannattavuutta pidetään yrityksen menestyksen ainoana mittarina, ja 

koska taloustoimittajat samaistavat itsensä sijoittajiin, esimerkiksi yrityksen palkkakus-

tannusten nousua pidetään kielteisenä asiana (Deegan 2000, 295).  

 

Laajemmin tulkittuna omistajalähtöinen vastuuideologia ei kuitenkaan sulje pois sel-

laista sosiaalista osallistumista, joka täysin varmasti hyödyttää yrityksen omistajia 

(Vehkaperä 2003, 23). Peters (2004, 208–209) esittää, että yrityksen vastuullista toi-

mintaa voidaan perustella täysin kapitalistisista lähtökohdista: jos vastuullisen toimin-

nan kustannukset ovat vähemmän kuin sanktiomaksut ja maineen vahingoittumisen vä-

lilliset kustannukset, on taloudellisesti järkevää sijoittaa yhteiskuntavastuulliseen toi-

mintaan. Tilanteen voi rinnastaa suoraan laatukustannuksiin.  Niskalan (2004, 39) tul-

kinnan mukaan vastuullisuus nähdään pääomamarkkinoilla hyvin johdetun ja menesty-

vän yrityksen tunnusmerkkinä. 

 

Omistajalähtöinen näkemys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta perustuu utilitaristi-

seen versioon teleologisesta eli seurausetiikasta (Gray 1992, 402). Seurausetiikan mu-

kaan tekojen moraalista hyvyyttä tulee arvioida niiden seurausten perusteella, ja utilita-

rismi pitää arvioinnissa käytettävänä mittarina teosta seuraavaa kokonaishyötyä. Esi-

merkiksi laskentatoimen kustannus-hyöty-analyysia voidaan pitää utilitaristisena ajat-

telutapana. Ongelmana taloudellisten laskelmien käytössä päätöksenteon pohjana on se, 

että laskelmat huomioivat ei-taloudelliset arvot puutteellisesti. (Kujala & Kuvaja 2002, 

35–37.) 

 

Omistajalähtöisen ideologian näkemys ihmisestä moraalisena olentona on kaksijakoi-

nen. Työelämässä yrityksen osana ihminen on moraalisäännöistä täysin riippumaton, 

mutta yksityiselämässä häneltä odotetaan kuitenkin normaalia moraalisääntöjen mu-

kaista toimintaa. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi tuotteen markkinoija on 

kanssakäymisessään kuluttajan kanssa moraalisesta harkinnasta ja vastuusta vapaa. 

(Sillanpää 1990, 21.) Todellisuudessa yhteiskunta näkee kuitenkin myös markkinoijan 

vastuullisena ja esimerkiksi mainontaa säädellään lakien avulla. Fundamentalistista yh-
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teiskuntavastuunäkemystä ei siis voida pitää tämän päivän yleisen moraalikäsityksen 

mukaisena. 

 

Omistajalähtöisen yhteiskuntavastuukäsityksen kritiikkinä voidaan todeta, että ainakaan 

kaikki valtiot eivät kykene todellisuudessa säätelemään yritysten toimintaa teorian olet-

tamalla tavalla. Erityisesti köyhissä kehitysmaissa taloudellinen ja demokraattinen epä-

vakaus estää monesti sekä lakien säätämisen että niiden valvomisen. Euroopan unionin 

piirissä onkin tästä syystä näkyvissä pyrkimyksiä säädellä eurooppalaisten yhtiöiden 

toimintaa myös kehitysmaissa. (Warhurst 2005, 152–153; 156.) 

 

Arvostella voidaan myös klassisen talousteorian taustalla olevaa rationaalinen taloudel-

linen päätöksentekijä -oletusta, jonka mukaan vaikkapa lojaalisuutta, myötätuntoa, alt-

ruismia, sympatiaa tai huolta toisista ei tule pitää päätöksenteossa merkittävinä asioina. 

Tämä vastaa perinteistä taloudellista ajattelutapaa, joka kriitikoiden mukaan on perus-

teiltaan vahingollinen elämälle ja planeetalle. Talousteorian maailmankuva vaikuttaa 

asenteisiin ja käyttäytymiseen ympäröivää maailmaa kohtaan, mutta se ei perustu mi-

hinkään kiistatta oikeaksi perusteltavissa olevaan teoriaan, vaan pikemminkin uskoon. 

(Gray 1992, 401–402.) 

 

2.2.2 Sidosryhmälähtöinen näkemys yrityksen yhteiskuntavastuusta 

 

Kuten omistajalähtöisessä vastuunäkemyksessä, myös sidosryhmälähtöisessä näkemyk-

sessä yrityksen yhteiskuntavastuusta yrityksen tehtävä on vastata kuluttajien tarpeisiin 

mahdollisimman tehokkaasti. Sidosryhmälähtöisen näkemyksen mukaan tämän on kui-

tenkin tapahduttava niin, että yrityksen toiminnasta aiheutuvat yhteiskunnalliset haitat 

eivät saa ylittää saavutettuja taloudellisia hyötyjä. Omistajien voiton maksimoinnin si-

jasta yrityksen päämääränä on tuottojen pitkän aikavälin optimointi, kasvu ja jatkuvuu-

den turvaaminen. Yhteiskunnallinen hyvinvointi saavutetaan yhteiskunnallisten osasys-

teemien yhteistyön ja osasysteemien sisäisen tehokkuuden avulla. (Vehkaperä 2003, 

22–23.) 

 

Yrityksen sidosryhmiksi luetaan esimerkiksi sen omistajat, velkojat, valtio, media, 

työntekijät, työntekijöiden perheet, paikallisyhteisöt ja tulevat sukupolvet (Deegan 
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2000, 269). Sidosryhmä voidaan määritellä joksikin inhimilliseksi toimijaksi, joka joko 

pystyy vaikuttamaan yrityksen toimintaan tai johon yrityksen toiminta vaikuttaa (Gray, 

Owen & Adams 1996, 45). Sidosryhmäajattelussa yritystä ja sen toimintaa tarkastellaan 

sidosryhmäkäsitteistön avulla, ja sidosryhmien ajatellaan mahdollistavan yrityksen toi-

minnan vuorovaikutuksellaan yrityksen kanssa (Vehkaperä 2003, 24). Yrityksen johdon 

päätehtävänä nähdään omistajien ja muiden sidosryhmien vaatimusten tasapainottami-

nen (Sillanpää 1990, 28).  

 

Sidosryhmälähtöisen yhteiskuntavastuukäsityksen mukaan yrityksen taloudellinen 

päämäärä on voiton optimointi vastuullisen toiminnan rajoitteet huomioiden, 

yhteiskunnallisen kokonaisjärjestelmän hyväksymällä tavalla. Yritystä pidetään 

moraalisena toimijana, jolle voidaan osoittaa moraalista vastuuta. Vastuullista toimintaa 

ei sidosryhmälähtöisessä yhteiskuntavastuunäkemyksessä kuitenkaan nähdä tavoiteltuna 

päämääränä, vaan pikemminkin yhtenä kilpailukeinona. (Vehkaperä 2003, 22.) 

Pohjimmiltaan yritys on siis egoistinen toimija. 

 

Sidosryhmäajattelun taustalla vaikuttaa ajatus yhteiskuntasopimuksesta yhteiskunnan ja 

siinä toimivan yrityksen välillä. Tämän ajattelutavan mukaan yrityksillä ei ole mitään 

myötäsyntyistä oikeutta resurssien omistamiseen tai käyttämiseen tai työntekijöiden 

palkkaamiseen, vaan yhteiskunta suo yritykselle oikeuden käyttää yhteisön resursseja 

hyödykkeiden ja samalla jätteiden tuottamiseen niin kauan, kun toiminnan hyödyt ylittä-

vät sen kustannukset yhteiskunnalle. (Deegan 2000, 254–255.) Sidosryhmien huomioi-

mista ei nähdä vapaaehtoisena toimintana, vaan välttämättömyytenä toiminnan jatkumi-

selle. 

 

Taloudellisen liberalismin isän Adam Smithin näkymättömän käden periaatteen mukaan 

voiton maksimointia vaativien omistajien itsekkyys ei ole ongelma, vaan pikemminkin 

yhteiskunnan yleisen hyvinvoinnin moottori (Salmela & Airaksinen 2003, 48). Tämä 

näkemys kannustaa egoismiin, jossa tekojen oikeutus määräytyy tekijän oman edun pal-

velemisen mukaan. Egoismi on periaatteessa altruismin eli muiden etujen ensisijaisuu-

den vastakohta, mutta käytännössä ihmisen oma etu on harvoin todella ristiriidassa mui-

den saavuttamien etujen kanssa. Oman edun tavoittelu ilmenee useimmiten valistuneena 

itsekkyytenä, jossa ihminen auttaa muita saavuttaakseen myös omat tavoitteensa. (Ku-

jala & Kuvaja 2002, 36.) 
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Seurausetiikkaan pohjautuvalla yrityksen valistuneella itsekkyydellä voidaan selittää ti-

lanteita, joissa yrityksen kannattaa toimia vastuullisesti jopa voiton kustannuksella. 

Yhteiskunnan hyvinvointi ja yritykseen kohdistuva hyväksyntä ovat tarpeellisia, koska 

yritys itse on yhteiskunnasta riippuvainen. (Sillanpää 1990, 26–27.) Kriitikoiden mie-

lestä näkemys moraalisesta vastuusta rationaalisena toimintana on kuitenkin kapea-alai-

nen, ja vaikka se johtaa oikeanlaiseen toimintaan, tämä tapahtuu vääristä syistä. Jos vas-

tuullisuutena pidetään yhteiskunnan ja sidosryhmien vaatimusten huomioimista ja niihin 

reagoimista, mitä takeita on yrityksen moraalisesta toiminnasta valintatilanteessa, josta 

ympäröivä yhteisö ei ole tietoinen? (Sillanpää 1990, 30.)   

 

2.2.3 Laajan vastuun yhteiskuntavastuunäkemys 

 

Laajan vastuun näkemyksen mukaan yrityksen tehtävä on edistää yhteiskunnan hyvin-

vointia ja elämänlaatua, ottaen kuitenkin huomioon, että pitkällä aikavälillä tähän 

pystyy vain kannattava yritys. Yrityksen taloudellinen päämäärä on saavuttaa liikeriskin 

kattamiseksi tarvittava voitto, mutta voittoa ei pidetä perimmäisenä päämääränä vaan 

rajoitteena ja yhtenä päätöksenteon kriteereistä. Hyvinvointi saavutetaan yhteiskunnan 

eri alojen tehokkaalla, vastuullisella ja moraalisella toiminnalla. (Vehkaperä 2003, 22.) 

 

Takala määrittelee tämän näkemyksen yrityksen yhteiskuntavastuusta radikaaliksi tai 

moralistiseksi yrityksen yhteiskuntavastuuideologiaksi, jossa voitto on hyvinvoinnin ja 

onnellisuuden rinnalla toisarvoinen päämäärä. Tämän tyypin yrityksillä täytyy olla toi-

minnalleen jokin tietty, määritelty päämäärä. Esimerkkinä tällaisista toimijoista voidaan 

mainita osuuskunnat, joiden toiminnassa eettiset päämäärät ovat ensisijaisia. Moralisti-

sen ideologian yrityksissä työskentelevien on sitouduttava vahvasti yhteisön päämääriin, 

jotta organisaatio toimii. (Takala 1985, 16–17.) Yhteiskunnallisen vastuun tulee radi-

kaalin näkemyksen mukaan olla olennainen osa yrityksen olemassaolon tarkoitusta, ei 

erillinen politiikka tai ohjelma (Sillanpää 1990, 37). 

 

Laajan vastuun näkemyksessä yritystä pidetään jäsentensä yhteistyön muotona ja kei-

nona jäsenten tavoitteiden saavuttamiselle, joten moraalinen vastuu yritystoiminnassa 

on ihmisen vastuuta (Vehkaperä 2003, 22). On kuitenkin otettava huomioon, että yrityk-

sen rakenteet sinänsä saattavat olla moraalisesti hyviä tai huonoja ja hyväksyttävien 
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päämäärien tavoittelu saattaa johtaa moraalisesti arveluttaviin toimenpiteisiin. Yritys on 

moraalisessa mielessä siis yksilöiden ja rakenteiden summa, jossa yksilöillä on kuiten-

kin kollektiivinen vastuu sekä päätöksistä että päätöksentekorakenteista. (Sillanpää 

1990, 45–46.)  

 

Laajan vastuun näkemyksen eettinen perusta on deontologiassa eli velvollisuusetiikassa. 

Toisin kuin seurausetiikassa, velvollisuusetiikassa teon moraalista oikeellisuutta mita-

taan sen motiiveilla. Ihmisen velvollisuus on toimia rationaalisella ajattelulla löydettä-

vissä olevan moraalilain, kategorisen imperatiivin mukaan. Se tarkoittaa yksinkertai-

sessa muodossaan toimimista aina niin, että voi toivoa oman toimintatapansa tulevan 

yleiseksi laiksi. Ihmisellä on moraalintaju, jota kaikkien ihmisten kaikkialla tulisi nou-

dattaa. (Kujala & Kuvaja 2002, 38–39.)  

 

Kaikki eivät usko itsekkyyden ja oman edun tavoittelun johtavan ihanteelliseen loppu-

tulokseen. Vaikka taloustieteellisissä julkaisuissa yleensä kartetaan asioiden moraalista 

arvottamista, Takala (1985, 2-5; 17) pyrkii kuitenkin asettamaan yrityksen yhteiskunta-

vastuuideologiat paremmuusjärjestykseen. Hänen mukaansa radikaali ideologia on jaot-

telun kaikkein moraalisin. Tämä näkemys perustuu oletukseen arvojen hierarkiasta, 

jossa esimerkiksi hedonistiset arvot ovat vähemmän arvokkaita kuin oikeudenmukai-

suuden kaltaiset, monimutkaisemmat arvot. Jos egoistinen voiton maksimointi sijoite-

taan ympyrän keskukseen kuvaamaan kapeinta mahdollista yrityksen yhteiskuntavas-

tuukäsitystä, laajin ympyrän kaari on koko ihmiskunnan hyöty. Tämä näkemys lähestyy 

altruismia. 

 

Altruismi liikeyrityksen ideologiana vaikuttaa hetken pohdinnan jälkeen mahdottomalta 

ajatukselta. Jopa ekologisen etiikan vaatimusten mukainen vastuu, joka vaatii, että ihmi-

sellä on velvollisuus hyväksyä luonnon itseisarvo ilman utilitaarista aspektia, on mo-

nesti vielä vieras yrityselämälle (Takala 1994, 39). Yritykset toimivat nykyisin vahvojen 

taloudellisten pakkojen alaisina, ja kilpailutilanteessa häviölle jäävien toiminnan jatku-

minen on vahvasti kyseenalaista (Sillanpää 1990, 39). Kilpailuasetelma onkin varmasti 

tärkein syy siihen, että laajaa yhteiskuntavastuun näkemystä toteuttavia yrityksiä on vä-

hän. Vastuullinen toiminta on harvoin halvin vaihtoehto, ja harvan yritysjohtajan va-

kaumus on niin vahva, että hän antaisi yrityksensä ajautua konkurssiin vähemmän eet-

tisten kilpailijoiden menestyessä matalampien kustannustensa turvin. 
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2.2.4 Tiivistelmä yrityksen yhteiskuntavastuun ideologioista 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuusta on olemassa lukemattomia eri käsityksiä. Edellä on esi-

tetty niiden perustavanlaatuisia eroavaisuuksia mm. Vehkaperän (2003, 22–23) käyttä-

män luokittelun mukaisesti. Jaotteluperusteena on käytetty yrityksen yhteiskuntavastuu-

käsityksen laajuutta, toisin sanoen yrityksen toimintaan liittyvien velvollisuuksien ja 

rajoitteiden määrää. Oheisessa kuviossa 1 pyritään havainnollistamaan 

omistajalähtöisen, sidosryhmälähtöisen ja laajan vastuun näkemyksen sijoittumista 

ideologiselle jatkumolle. 

 

Oheisessa kuviossa 1 esitetään myös yrityksen etua yli kaiken painottava näkemys yri-

tyksen yhteiskuntavastuusta. Näkemys perustuu liberalismin ideologiaan, ja sen tärkein 

arvo on yrityksen menestyminen. Täysin vapaata markkinataloutta vaativan näkemyk-

sen mukaan yrittäjä on keskeinen moraalinen toimija, joka tekee parhaansa tuottaakseen 

hyödykkeitä, tarjotakseen työtä ja saadakseen yrityksen menestymään pitkällä aikavä-

lillä. Yrityksen ainoa tehtävä on kuitenkin voiton tavoittelu. (Vehkaperä 2003, 99–100.) 

Näin vahvasti henkilöityvä näkemys yrityksen yhteiskuntavastuusta soveltuu kuitenkin 

periaatteessakin vain tilanteeseen, jossa on mahdollista yksilöidä yrittäjä, eli henkilö, 

joka samalla johtaa yritystä ja omistaa sen.  

 

 
Kuvio 1 Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologinen jatkumo 

 

Käsityksissä yrityksen yhteiskuntavastuusta on kaksi ääripäätä, joilla on yllättävästi 

merkittävä yhteinen piirre. Sekä omistajalähtöisen, fundamentalistisen näkemyksen että 

Velvollisuus 
tavoitella 
voittoa ja 
jatkuvuutta 

Vastuu 
yrityksen 
omistajille 

Vastuu 
kaikille 
yrityksen 
sidosryhmille 

Vastuu kai-
kille, voitto 
toissijainen 
tavoite 

Egoismi Altruismi 

suppea vastuu laajin mahdollinen vastuu 
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laajan vastuun näkemyksen mukaan yksilö on keskeinen moraalinen subjekti. Erona on 

se, että fundamentalismin mukaan yritys on amoraalinen toimija, laajan vastuun näke-

myksen mukaan taas lähinnä keino jäsentensä yhteistoiminnalle. Sidosryhmälähtöinen 

näkemys puolestaan pitää yritystä moraalisena toimijana, mutta senkin mukaan yrityk-

sen arvot syntyvät sidosryhmien arvoille annetuista painotuksista.  

 

Koska etiikka ja moraali ovat mitä suurimmassa määrin subjektiivisia kysymyksiä, tut-

kielmassa ei ole tarkoitettu asettaa yhteiskuntavastuunäkemyksiä tai niitä kannattavia 

henkilöitä minkäänlaiseen moraaliseen paremmuusjärjestykseen. Moraalin mittana itse 

kukin käyttää omaa arvomaailmaansa, joka on monimutkainen kokonaisuus. Sen yhden 

osan vertailu ei olisi edes mielekästä. Esimerkiksi Greenfield (2004) esittää perusteltuna 

näkemyksenään, että yritysten yhteiskuntavastuusta puhumisen sijaan vastuullista toi-

mintaa liike-elämässä edistettäisiin parhaiten sillä, että yritysten johto saatettaisiin tiuk-

kaan henkilökohtaiseen vastuuseen yrityksensä toiminnasta. On helppo myös ajatella, 

että jos yksilö perää yrityksiltä vastuullista toimintaa, mutta elää itse toisista ihmisistä ja 

ympäristöstään piittaamatta, hän toimii epäeettisesti. 

 

Yritykset ovat erilaisia, joten maailmasta löytyy varmasti jokaisen yhteiskuntavastuun 

ideologian tunnusmerkit täyttäviä organisaatioita. Olennainen asia on kuitenkin se, että 

yritys sinänsä ei ole ajatteleva yksikkö. Se ei toteuta yhteiskuntavastuutaan omin päin. 

Ihmisten on odotettava yrityksiltä vastuullista toimintaa ja edistettävä vastuullisuutta 

yritysten sisällä sen toteutumiseksi. 

 

2.3 Yhteiskuntavastuukeskustelu laskentatoimen doktriinin sisällä  

 

Gray ym. (1996, 57) väittävät, että omistajalähtöinen, puhtaaseen kapitalismiin ja voiton 

maksimointiin perustuva näkemys yrityksen yhteiskuntavastuusta on sekä laskentatoi-

men teoriassa että käytännössä implisiittisesti mukana. Tammisen (1994, 2-3) mukaan 

yksittäisen toimijan kuvaus erillään ympäristöstään ketjussa toimija – toiminta – seu-

raukset on johtanut siihen, että päätöksiä tehdään yrityksissä ja virastoissa laskelmien 

pohjalta. Koska ympäristötuholla ei ole ollut suoria taloudellisia seuraamuksia päätök-

sentekijälle, tuottoa kertyy omistajille tai virasto toimii yhä, vaikka sen toiminta olisi 

luonnolle hyvinkin vahingollista. Samoin voi toimia myös yksittäinen kuluttaja. Perus-
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tavanlaatuinen ongelma ympäristön kannalta on siinä, että taloustieteilijä pyrkii maksi-

moimaan sellaiset asiat, kuten tuotanto ja resurssien käyttö, jotka ympäristön kannalta 

olisi paras minimoida (Gray 1992, 403).  

 

Järjestelmäajattelu perustuu ajatukseen kokonaisuuden merkityksestä. Erillisten osien 

tutkiminen johtaa väärinkäsityksiin, koska konteksti on olennainen osa merkitystä. 

(Gray ym. 1996, 13.) Kestävän kehityksen käsitteen sisällyttäminen laskentatoimen 

doktriiniin on haparoivassa alussa, ja se on synnyttänyt uuden laskentatoimen muodon, 

kestävän kehityksen laskentatoimen (accounting for sustainability) tai yhteiskunnallisen 

laskentatoimen. Kestävän kehityksen laskentatoimi ei käsitä vain taloudellisia tavoit-

teita, vaan se sisällyttää viitekehykseensä myös ympäristölliset ja sosiaaliset tavoitteet. 

Toiminnan kestävyyden mittareilla yritetään havainnollistaa todellisen toiminnan ja 

kestävän kehityksen mukaisen toiminnan eroja. (Lamberton 2000, 583–585.) 

 

Laskentatoimea pidetään usein todellisuuden mittaamisena ja viestimisenä (Hines 1988, 

255–256). Yhteiskunnallisen laskentatoimen kirjallisuus sisältää paljon yrityksiä syn-

nyttää yhteiskunnallisia muutoksia laskentatoimen muutosten avulla. Näiden yritysten 

ongelmia ovat mm. implisiittinen arvoperusta ja yhteiskunnallisten rakenteiden ja niiden 

muutoksen mekanismin kuvaamatta jättäminen. (Gray 1992, 401.) Yhteiskuntavastuu-

raportointi on tällä hetkellä merkittävä osa laskentatoimen kenttää, mutta on mahdotonta 

ennustaa tilanteen jatkuvuutta. Yhteiskuntavastuu nousi laskentatoimessakin vahvasti 

esille jo 1970-luvulla, mutta katosi maailmanlaajuisen laman myötä lähes täysin näky-

vistä ja palasi keskusteluun vasta 1990-luvun puolivälissä ympäristökeskustelun mu-

kana. (Gray ym. 1996, 93; 98.)  

 

Ilmaishyödykkeitä, jollaisiksi esimerkiksi ilma ja vesi ennen käsitettiin, ei ole olemassa. 

Taloudellisen toiminnan kustannukset ympäristölle maksetaan joko aiheuttajansa toi-

mesta tai yhteiskunnan eri sektoreiden vahinkoina, käytännössä aineellisina vahinkoina 

tai luonnon ja ihmisten terveyden menetyksenä. (Yhteinen tulevaisuutemme 1987, 193.) 

Kun organisaatiota aletaan pitää vastuullisena jostakin, laskentatoimen on ennemmin tai 

myöhemmin raportoitava siitä (Hines 1988, 254). Laskentatoimi auttaa maailman ku-

vaamisessa, vaikuttaa päätöksiin ja ilmaisee tilivelvollisuutta. Täten ympäristöllisistä 

näkökohdista suunniteltu laskentatoimi voi muuttaa asioita. (Gray 1992, 410.)  
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Miksi taloudelliset päämäärät sitten ovat olleet ympäristöä ja sosiaalisia tarpeita tär-

keämpiä viime aikoihin asti? Taloustieteilijä Keynes totesi vuonna 1930 seuraavasti: 

”Vielä ainakin sata vuotta meidän täytyy saada sekä itsemme että toiset uskomaan, että 

oikea on väärää ja väärä oikeaa, koska väärä on hyödyllistä ja oikea ei. Ahneuden ja 

kiskonnan on oltava jumaliamme vielä vähän aikaa, koska ainoastaan ne voivat johtaa 

meidät taloudellisen välttämättömyyden tunnelista päivänvaloon.” (Saravanamuthu 

2004, 295.) Sama ajatus esiintyy yritysten kannanottojen taustalla tänäkin päivänä: 

vastuulliseen toimintaan ei ole varaa.  

 

Laskentatoimi ei tule oma-aloitteisesti johtamaan ihmiskuntaa ulos taloudellisen ajatte-

lun tunnelista, vaan se pikemminkin estää ulospääsyn rajoittamalla johtajien valintoja 

(Saravanamuthu 2004, 295). Päämiehet eli kuluttajat, äänestäjät, ympäristöaktivistit, 

suuri yleisö ja rahoittajat vaativat kuitenkin enenevässä määrin agentteinaan toimivilta 

tuottajilta, poliitikoilta, ympäristön pilaajilta ja rahoitettavilta raportteja siitä, miten työ 

on tehty. Raportointi- ja ohjausmetaforan mukaan haluamme tietää, miten meihin vai-

kutetaan voidaksemme tarvittaessa puuttua siihen. On myös selvää, että yksittäisten 

osapuolten väliset taloudelliset neuvottelut eivät takaa luonnonvarojen säilymistä. Hal-

litusten on puututtava asioihin ja lisäksi tehtävä maailmanlaajuista yhteistyötä. (Tammi-

nen 1994, 5; 8; 9.) 

 

Monen mielestä ihanteellinen laskentajärjestelmä huomioi sosiaaliset ja ympäristölliset 

asiat tasavertaisesti taloudellisten seikkojen kanssa, jotta ne tulisivat huomioiduksi joh-

don päätöksenteossa (Saravanamuthu 2004, 301). Yhteiskunnalliseen laskentatoimeen 

on kaksi pääasiallista lähestymistapaa: 1) ei-rahamääräisyys, jossa keskitytään saamaan 

yrityksen toiminnan suhde elolliseen ympäristöön näkyväksi ja 2) ”kestävien kustan-

nusten” laskeminen ja rahamääräistäminen (Gray 1992, 419). Hintoihin puuttuminen 

vastuullistamisen keinona tulee mahdolliseksi vasta sitten, kun yleinen mielipide on al-

kanut kokea tilanteen korjaamisen tärkeäksi, eikä se silloinkaan olisi ongelmatonta. Ul-

koisvaikutusten tuominen hintoihin ei olisi kertaratkaisu, vaan tehtyjä ratkaisuja tulisi 

jatkuvasti seurata ja korjata. Tasapainoa ei ole ja oikeita korjauksien määriä ei voi pää-

tellä. Lisäksi monet asiat ovat mahdottomia muunnettavaksi ja vailla vaihtosuhteita, 

kuten kuolema, pysyvä sairaus tai alisteinen asema. (Tamminen 1994, 26.) 
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Yhteiskuntavastuullisen, kestävän kehityksen mukaisen toiminnan vaikutuksesta yrityk-

sen toiminnan taloudelliseen tulokseen on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Tutki-

muksissa on havaittu sekä positiivisia, negatiivisia että olemattomia riippuvuussuhteita, 

ja myös vastuullisuuden optimaalisen tason olemassaoloon viittaavia tuloksia. 

(Salzmann, Ionescu-Somers & Steger 2005.) Vastuulliselle toiminnalle ei siis voida 

varmasti osoittaa taloudellista yllykettä muuten kuin kustannuksia säästävien toimenpi-

teiden osalta.   

 

Kaikkia ympäristön ja liiketoiminnan intressien konflikteja ei voida ratkaista molem-

pien eduksi. Jos päätöksiä ei haluta jättää pelkästään yritysten johdon käsiin, laskenta-

toimen rooli on tuottaa yhteiskunnalle tietoa yrityksen toiminnan sosiaalisista ja ympä-

ristöllisistä vaikutuksista. (Lamberton 2000, 602.) Laskentatoimi esittää kuvan todelli-

suudesta, ja tämä kuva on perustana monien ihmisten ajattelulle ja teoille. Koko totuus 

on kuitenkin asia sinänsä, eikä sitä osata määrittää. (Hines 1988, 254.) 
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3 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTIA SELITTÄVIÄ 
TEORIOITA JA RAPORTOINTIKÄYTÄNTÖJÄ 
 

 

3.1 Yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnin voidaan määritellä olevan yrityksen taloudelli-

sen toiminnan sosiaalisten ja ympäristöllisten seurausten kommunikointiprosessi, jonka 

vastaanottajina ovat sekä yhteiskunta yleensä että erityiset intressiryhmät sen sisällä. Pe-

rinteinen yrityksen laskentatoimen raportointi voidaan täten nähdä yhtenä tiettynä 

muotona laajalla yhteiskunnallisen laskentatoimen kentällä. (Gray ym. 1996, 3; 11.) 

Toisen määritelmän mukaan yhteiskuntavastuuraportoinnilla tarkoitetaan raportointia, 

joka antaa tietoa organisaation interaktioista sen fyysisen ja sosiaalisen ympäristön 

kanssa, mukaan lukien sellaiset tekijät kuten yhteiskunnallinen osallistuminen, luonto, 

ihmiset, energia ja tuoteturvallisuus (Deegan 2000, 251).  

 

Yritysten yhteiskuntavastuusta ja siitä raportoinnista keskusteltiin jo ennen toista maail-

mansotaa. Yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin lähihistorian nähdään kuitenkin 

yleensä alkaneen 1970-luvun alussa. Nykyaikaiseen ajatteluun yritysten yhteiskunta-

vastuusta vaikutti merkittävästi mm. Peter Druckerin vuonna 1965 tekemä tutkimus, 

jossa havaittiin keskiluokkaisten amerikkalaisten olevan pettyneitä amerikkalaisten yri-

tysten toiminnan vastuullisuuden tasoon. (Gray ym. 1996, 81; 91–92.) 

 
Yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys on sittemmin ollut puuskittaista ja suunnaltaan 

vaihtelevaa. Ensimmäisiä yritysten tuottamia yhteiskuntavastuuraportteja julkaistiin 

1970-luvulla, mutta ne jäivät yksittäisiksi kokeiluiksi. Mukana oli kuitenkin tänä päi-

vänäkin arvostettuja raportteja, joista yhdessä verrattiin yhtiön suoritusta ympäristö-

asioissa pakollisiin säädöksiin ja esitettiin riippumattoman tarkastajan arvio raportin si-

sällöstä (Phillips Screw Company Annual Report 1973). (Gray ym. 1996, 81; 104; 122–

123.) 

 
Yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin yleistymistä kannattavien laskentatoimen teo-

reetikkojen mukaan yhteiskunnallinen laskentatoimi ja yritysten yhteiskuntavastuura-
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portointi ovat keino antaa lisäselvitystä niistä ulkoisvaikutuksista, jotka perinteinen las-

kentatoimi jättää huomioimatta. Yritysten yhteiskuntavastuuraportointia tarvitaan kestä-

vän kehityksen saavuttamiseksi, koska yhteiskunnalla on oltava tietoa yhteisen päätök-

senteon pohjaksi. Näin voidaan pyrkiä edistämään käyttäytymistä, joka minimoi länsi-

maisten talouksien toiminnan negatiiviset seuraukset. (Gray ym. 1996, 3; 294.)  

 

Useat kansainväliset aloitteet ovat vaikuttaneet merkittävästi yritysten yhteiskuntavas-

tuuraportoinnin kehitykseen vuosien kuluessa. Esimerkkinä voidaan mainita YK:n, 

Kansainvälisen Kauppakamarin (ICC) ja monien kansalaisjärjestöjen hankkeet. Tilas-

tojen mukaan yritysten yhteiskuntavastuuraportointikäytännöt ovat vaihdelleet sekä ajan 

kuluessa että maiden välillä, ja raportointi on ollut riippuvaista sekä yrityksen koosta 

että toimialasta (Gray ym. 1996, 128; 142). Yritysten ympäristö- ja yhteiskuntavastuu-

raportointi on kuitenkin aivan viime aikoina kasvanut tasaisesti. Useat yritykset ovat 

laajentaneet aiemmin aloittamaansa ympäristöraportointia kattamaan myös taloudellisen 

ja sosiaalisen vastuun alueet. (Niskala & Tarna 2003, 12.) 

 

Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys on viime vuosina ollut 

hieman kansainvälistä keskiarvoa nopeampaa. Vuonna 2002 toteutetussa ympäristö- ja 

yhteiskuntavastuuraporttien vertailussa arvioitiin yhteensä 46 erillistä raporttia, kun 

vuonna 1996 vastaava lukumäärä oli 12. Voidaan sanoa, että toimintaympäristön luomat 

ulkoiset paineet yhteiskuntavastuuraportoinnille yhdessä yrityksen sisäisten tarpeiden 

kanssa määrittelevät yhteiskuntavastuuraportoinnin toteutusta. Aktiivisin toimiala ra-

portoinnissa on yleisesti ottaen ollut raskas teollisuus. (Niskala & Tarna 2003, 12–13; 

84.) 

 

Ei ole selvää, mikä motivoi yrityksiä vapaaehtoiseen raportointiin, olemassa oleva käy-

täntö, oman edun tavoittelu vai moraalinen velvollisuus. Myöskään raportoinnin vas-

taanottajista ei ole varmuutta. (Maltby 1997, 85.) Kilpaileville teorioille yhteisiä asioita 

ovat keskittyminen yhteiskunnan ja sen eri ryhmien valtaan painostaa yritys raportoi-

maan ja toisaalta yrityksen haluun ja kykyyn käyttää tietoa legitimoimaan toimintaansa, 

torjumaan kritiikkiä ja säätelemään yhteiskunnassa käytyä keskustelua. (Gray ym. 1996, 

45; 48.) Seuraavissa alaluvuissa esitellään kirjallisuudessa usein esiintyvistä yhteiskun-

tavastuuraportoinnin teorioista positivistinen, tilivelvollisuusteoriaan perustuva sekä 

poliittisen talousteoriaan pohjautuva selitys.  
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3.2 Positivistinen selitys yhteiskuntavastuuraportoinnille 

 

Rationaalinen taloudellinen päätöksentekijä -oletuksen pohjalta voidaan päätellä, että 

jos yritykset tekevät yhteiskuntavastuuraportteja, niiden täytyy hyötyä siitä jollakin ta-

valla. Näin ollen yhteiskuntavastuuraportointi voidaan selittää samalla tavalla kuin 

muukin yrityksen vapaaehtoinen raportointi, eli käsittämällä se yritystä koskevaa epä-

varmuutta vähentäväksi informaatioksi, joka alentaa sijoittajien riskiä.  Esim. Dierkes ja 

Anthal (1985) ovat väittäneet, että yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on vastaus 

käyttäjien tietotarpeisiin (ks. Gray ym. 1996, 45). 

 
Monessa yhteydessä on todettu, että vastuullista yritystoimintaa pidetään pääomamark-

kinoilla hyvin johdetun yrityksen tunnusmerkkinä. Hyvin johdetussa yrityksessä riski 

yllättäville negatiivisille tapahtumille on keskimääräistä pienempi ja yhteiskuntavastuu 

voidaan täten nähdä yrityksen arvoon vaikuttavana tekijänä. Hyvä johtaminen ei tieten-

kään sinällään riitä; yrityksen asiat voivat hyvinkin olla kunnossa ja erinomaisesti hoi-

dettu, mutta yritystä seuraavien sidosryhmien näkökulmasta yhteiskuntavastuutiedot ei-

vät välttämättä ole riittäviä ja uskottavia. (Niskala & Tarna 2003, 10; 81.) Esimerkiksi 

vähittäiskauppa on tiukasti kilpailtu ala, ja yksi mahdollinen keino hankkia kilpailuetu 

on yrityksen differointi yhteiskuntavastuun pohjalta (Lotila 2004, 29). Kilpailuedun 

hankkimiseen tarvitaan käytännössä sekä vastuullista toimintaa että tehokasta tiedotta-

mista toiminnan vastuullisuudesta. 

 

Yhteiskunnallisessa laskentatoimessa on alueita, joilla sosiaalinen laskentatoimi, ympä-

ristölaskenta sekä rahoituksen ja johdon laskentatoimi tukevat kaikki yhdessä perin-

teistä, voittoa tavoittelevaa toimintaa ja sen tehokkuutta. Näiltä osin on yritykselle hyö-

dyksi kehittää yhteiskuntavastuullista laskentatointa myös pelkästään yrityksen sisäisiin 

tarpeisiin. (Gray ym. 1996, 217.) Esimerkkinä tästä voidaan mainita yritysten energian-

säästöohjelmat. Varsinaisen yhteiskuntavastuuraportoinnin hyödyt ovat yrityskohtaisia 

ja muuttuvat ajan myötä, mutta joka tapauksessa yhteiskuntavastuutietojen järjestelmäl-

lisen käsittelyn ja tietojärjestelmien kehittämisen voidaan katsoa tukevan johtamista 

(Niskala & Tarna 2003, 82). 
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Yhteiskuntavastuuraportointi on yritykselle työväline osoittaa kehitystä taloudellisen, 

sosiaalisen ja ympäristövastuun alueilla ja kuvata yrityksen tuotteiden ja palvelujen 

merkitystä kestävän kehityksen edistämisessä (Niskala & Tarna 2003, 83). Sijoittajien 

kiinnostuksen yritysten yhteiskuntavastuuraportointia kohtaan voidaan olettaa kasvavan 

samalla kun vastuuttoman toiminnan taloudelliset kustannukset nousevat, erityisesti 

saastuttaja maksaa -tyyppisen lainsäädännön kautta. Gray ym. (1996, 240; 244) pitävät 

käyttäjien tietotarpeita tänä päivänä kuitenkin liian suppeana lähtökohtana yhteiskunta-

vastuuraportoinnille, koska suurin osa sijoittajista tavoittelee pelkkää voittoa eikä ole 

kiinnostunut yhteiskuntavastuuraportoinnista. 

 

3.3 Tilivelvollisuusteoria 

 

Tietoa voidaan pitää aktiivisen demokratian edellytyksenä. Yritysten tilivelvollisuus 

yhteiskunnalle ja yhteiskunnallinen laskentatoimi ovat näin ollen demokratian parem-

malle toiminnalle välttämättömiä, joskin riittämättömiä, ehtoja. Yhteiskuntavastuura-

portoinnin ensisijaisena tehtävänä voidaan nähdä moraalisen ja lainmukaisen tilivelvol-

lisuuden välisen kuilun kurominen umpeen. (Gray ym. 1996, 40; 42.)  

 

Tilivelvollisuus voidaan määritellä velvollisuudeksi tuottaa kuvaus tai selvitys niistä 

teoista, joista toimijaa voidaan pitää vastuullisena, joko rahamääräisenä tai muuten esi-

tettynä. Päämiehen ja agentin suhteeseen liittyy varsinaista toimintaa koskevan sopi-

muksen lisäksi agentin velvollisuus antaa päämiehelle toimintaa koskevia tietoja eli 

purkaa tilivelvollisuuttaan, jolloin päämies pystyy antamaan agentille toimintaa koske-

via ohjeita. Tilivelvollisuuden minimitason kussakin maassa määrää laki, mutta lain 

mukainen vastuu toiminnasta ja vastuu tilivelvollisuudesta eivät ole tasavertaisia. Lailli-

nen vastuu toiminnasta synnyttää moraalisen tilivelvollisuuden, josta laillinen tilivel-

vollisuus kattaa vain osan. (Gray ym. 1996, 38–40.) 

 
Vaikka tilivelvollisuutta ei olisi kaikissa tilanteissa mahdollista valvoa, tämä ei kuiten-

kaan välttämättä tarkoita, että tilivelvollisuutta ei ole olemassa (Gray ym. 1996, 43). 

Yritykset ovat keinotekoisia yksiköitä, joiden on ansaittava oikeutensa toimia yhteis-

kunnassa ja käyttää sen resursseja. Tämän vuoksi yritys on toiminnastaan ja toimintata-

voistaan myös tilivelvollinen yhteiskunnalle. (Deegan 2000, 297–298.) 
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On ehdotettu, että yleistä mielipidettä voitaisiin legitiimisti tulkita ylimääräisen tilivel-

vollisuuden perustaksi. Organisaation tilivelvollisuuden sisältämiä toimia yritetään laa-

jentaa esim. ulkopuolisten yhteiskunnallisten arviointien, eettisen sijoitustoiminnan ke-

hittämisen ja kansalaisjärjestöjen painostuksen avulla. Ideologiselta pohjalta tilivelvolli-

suusjärjestelmillä voidaan nähdä oleva kaksi tarkoitusta: 1) yhteiskunnallisten suhteiden 

lähentäminen ja vallan palauttaminen kansalle sekä 2) organisaatioiden läpinäkyvyyden 

lisääminen. (Gray 1992, 414–415.) 

 

Tilivelvollisuusteorian valossa yhteiskuntavastuuraportoinnin nykytilanne on synkkä, 

sillä suurin osa organisaatioista ei tuota raportteja eikä näin ollen toteuta tilivelvolli-

suuttaan yhteiskunnalle. Silloinkin kun yritys tuottaa yhteiskuntavastuuraportin, se ei 

välttämättä ole tietosisältönsä osalta kattava. Tilivelvollisuusteoria onkin pääasiassa 

normatiivinen malli, jonka analyysia on laskentatoimen kirjallisuudessa vain vähän en-

nen 1980-lukua (Gray 1992, 413; Gray ym. 1996, 44).  

 

3.4 Poliittinen talousteoria 

 

3.4.1 Poliittisen talousteorian pääpiirteet 

 

Poliittisen talousteorian mukaan yhteiskuntaa, politiikkaa ja taloutta ei voida erottaa toi-

sistaan eikä taloudellisia asioita näin ollen voida merkityksellisesti tutkia ottamatta 

huomioon sitä poliittista, yhteiskunnallista ja institutionaalista viitekehystä, jossa talou-

dellinen toiminta tapahtuu. Deegan jaottelee poliittisen talousteorian kahteen eri haa-

raan, legitimaatioteoriaan ja sidosryhmäteoriaan, jotka molemmat olettavat laskentatoi-

men tiedon julkaisemispolitiikan olevan osa strategiaa, jolla yritetään vaikuttaa organi-

saation suhteisiin muihin osapuoliin. (Deegan 2000, 251.) Toisenlaisiakin teorioiden 

jaotteluita voidaan esittää, ja esim. Gray ym. (1996, 45) pitävät sidosryhmäteoriaa, legi-

timaatioteoriaa ja poliittista talousteoriaa erillisinä deskriptiivisinä teorioina. 

 

Poliittiselle talousteorialle on tyypillistä, että tarkastelu on enemmän makro- kuin mik-

rotasolla. Klassinen poliittinen talousteoria on yhteydessä mm. Karl Marxin teorioihin, 

ja se asettaa yhteiskunnan rakenteelliset konfliktit, luokkaristiriidat, epätasa-arvon ja 
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valtion roolin analyysin keskipisteeseen. (Gray ym. 1996, 47.) Klassisen poliittisen ta-

lousteorian mukaan laskentatoimen raportointi on keino ylläpitää pääoman hallitsijoiden 

etuoikeutettua asemaa (Deegan 2000, 252). Yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin 

tarkastelu tältä pohjalta ei selvästikään ole mielekästä. 

 

Porvarillinen poliittinen talousteoria taas sulkee edellä mainitut yhteiskunnan rakenteel-

liset konfliktit analyysin ulkopuolelle ja keskittyy ryhmien välisten suhteiden tarkaste-

luun (Gray ym. 1996, 47–48). Porvarillisella talousteorialla, erityisesti sen legitimaa-

tioteoriaksi ja sidosryhmäteoriaksi kutsutuilla haaroilla, voidaan selittää yritysten yh-

teiskuntavastuuraportointia (Deegan 2000, 253). 

 

3.4.2 Legitimaatioteoria 

 

Legitimaatioteoria väittää, että organisaatio voi jatkaa olemassaoloaan vain, jos ympä-

röivä yhteiskunta katsoo organisaation noudattavan omansa kaltaista arvojärjestelmää 

(Gray ym. 1996, 46). Tämän takia organisaatiot yrittävät jatkuvasti varmistaa, että nii-

den toiminta on yhteiskunnan normien ja rajojen mukaista. Legitimiteetti on tila, jossa 

organisaation arvojärjestelmä on yhteensopiva ympäröivän yhteiskunnan arvojen 

kanssa. Legitimaatio on prosessi, jonka lopputuloksena organisaatio saavuttaa legitimi-

teetin. (Deegan 2000, 253–254.) 

 

Legitimaatioteorian perusajatus on yhteiskuntasopimus yhteiskunnan ja siinä toimivan 

yrityksen välillä. Tähän sopimukseen kuuluu sekä eksplisiittisiä lakeja ja sääntöjä että 

implisiittisiä sosiaalisia odotuksia. Yhteiskunnan arvot ja rajat eivät kuitenkaan ole 

kiinteitä vaan ajan kuluessa muuttuvia, joten organisaation on reagoitava toimintaympä-

ristönsä muutoksiin. Ennen pelkkä voiton tuottaminen vastasi yhteiskunnan yrityksen 

toiminnalle asettamiin odotuksiin, mutta nykyisin yrityksiltä vaaditaan muutakin sekä 

lakien kautta että myös lait ylittävänä vastuuna toimintaympäristöstään. (Deegan 2000, 

253–254.) 

 
Jos yritys ei noudata yhteiskuntasopimuksen ehtoja ja vastaa yhteiskunnan odotuksiin, 

seurauksena on yleensä sanktioita. Yrityksen toimintaa voidaan rajoittaa uusilla laeilla, 

se voi joutua maksamaan sakkoja, sen pääoman ja työvoiman saanti voi vaikeutua ja 
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tuotteiden kysyntä saattaa laskea. Yhteiskuntasopimuksen ulkopuolella toimiminen on 

kallista, ja sen takia yritykset toimivat varmistaakseen, että niiden toimintaa pidetään 

hyväksyttävänä. (Deegan 2000, 254; 256.) 

 

Poliittisen talousteorian pohjalta on tehty monia empiirisiä tutkimuksia laskentatoi-

messa. Yhteiskuntavastuuraportteja on tutkittu erityisesti legitimaatioteorian perusteella, 

käsittämällä ne legitimaatiotyökaluiksi (Deegan 2000, 259). Vaikuttaa siltä, että monesti 

yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnin taustalla on jokin negatiivinen tapahtuma, joka 

on saanut paljon julkisuutta ja jonka vaikutusta ihmisten mielikuvaan yrityksestä rapor-

toinnilla yritetään torjua. Esimerkiksi Patten (1992) havaitsi, että kaikki pohjoisamerik-

kalaiset öljy-yhtiöt kokivat Exxon Valdezin öljyturman jälkeen legitimiteettinsä uha-

tuksi ja lisäsivät siksi ympäristöraportointinsa määrää huomattavasti. Deegan ja Rankin 

(1996) puolestaan tutkivat australialaisten yritysten ympäristöraportointia ja havaitsivat, 

että ympäristölakeja rikkoneiden yritysten ympäristöraportointi lisääntyi määrällisesti 

huomattavasti niinä vuosina, kun rikokset havaittiin, eikä raportoinnissa juuri käsitelty 

sen paremmin saatuja tuomioita kuin muitakaan yrityksen kannalta negatiivisia asioita. 

(ks. Deegan 2000, 260; 262.) 

 
Lindblomin (1994) mukaan yritysten strategioita toimintansa legitimointiin ovat mm. 

seuraavat (ks. Deegan 2000, 257):  

•  muuttaa toimintaansa ja informoida tärkeimpiä yleisön osia näistä muutok-

sista, 

•  yrittää muuttaa tärkeimpien yleisön osien käsityksiä, mutta ei toimintaansa, 

•  kiinnittää huomio todellisesta ongelmasta toisiin samantapaisiin kysymyk-

siin (manipulaatio) ja 

•  yrittää muuttaa toimintaansa liittyviä ulkoisia odotuksia. 

Gray, Kouhy & Lavers (1995) saivat Iso-Britanniassa empiirisiä tuloksia, joiden mu-

kaan yhteiskuntavastuuraportointia käytetään välineenä toisen ja kolmannen strategian 

toteutuksessa eli manipulointiin ja toimintaan liittyvien odotusten muuttamiseen. Myös 

esimerkiksi vuosikertomuksia voidaan käyttää hyväksi edellä mainittujen strategioiden 

toteuttamisessa. (ks. Deegan 2000, 257.) 
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3.4.3 Sidosryhmäteoria 

 

Sidosryhmäteoria on järjestelmäpohjainen näkemys organisaatiosta ja sen ympäristöstä. 

Sidosryhmäteorialle voidaan määritellä kaksi haaraa: eettis-normatiivinen ja positivistis-

liikkeenjohdollinen. Teorian eettinen haara on pitkälti yhtenevä tilivelvollisuusteorian 

kanssa, liikkeenjohdollinen haara taas keskittyy empiirisesti havaittaviin tilivelvolli-

suuksiin. (Gray ym. 1996, 45.)  

 

Sidosryhmäteorian eettisen haaran mukaan kaikilla organisaation sidosryhmillä on oi-

keus tulla kohdelluksi oikeudenmukaisesti ja johtajien tulisi johtaa organisaatiota kaik-

kien sidosryhmiä eduksi riippumatta siitä, johtaako tämä taloudellisen tuloksen parane-

miseen. Kaikilla sidosryhmillä on oikeus saada tietoa siitä, kuinka organisaation 

toiminta vaikuttaa heihin, vaikka he eivät käyttäisikään tätä oikeutta hyväkseen tai eivät 

suoraan pysty vaikuttamaan organisaation menestykseen tai selviytymiseen. Ero 

tilivelvollisuusteorian ja eettisen sidosryhmäteorian välillä on lähinnä siinä, että 

sidosryhmäteoria lähtee sidosryhmien oikeuksista ja tarpeista, kun taas 

tilivelvollisuudessa on kysymys yrityksen eli agentin velvollisuuksista päämiestään eli 

yhteiskuntaa kohtaan. (Deegan 2000, 267–270.) 

 

Sidosryhmäteorian liikkeenjohdollisen haaran mukaan organisaatio ei vastaa kaikkien 

odotuksiin tasapuolisesti, vaan se reagoi niiden odotuksiin, joilla on eniten valtaa. Mitä 

tärkeämpi sidosryhmä on, sitä enemmän yritys panostaa suhteen hoitamiseen. Infor-

maatio on tärkeä tekijä, jota voidaan käyttää sidosryhmän tai toimijan tuen ja hyväksyn-

nän hankkimiseksi. Organisaatio nähdään kyllä osana yhteiskuntajärjestelmää, mutta 

näkökulmana on eri sidosryhmien käsittely yrityksen selviytymisen varmistamiseksi. 

Liikkeenjohdollisen haaran teoriaa on käytetty myös empiiristen tutkimusten viiteke-

hyksenä. (Deegan 2000, 271–272.) Robertsin (1992) tutkimustulosten mukaan yhteis-

kuntavastuuraportointi onkin toiminut melko menestyksellisenä välineenä yritysten si-

dosryhmien hallinnassa (ks. Gray ym. 1996, 46). 
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3.5 Nykyisiä raportointikäytäntöjä 

 

3.5.1 Yhteiskuntavastuuraportoinnille tyypillisiä piirteitä 

 
 
Yhteiskunnallinen laskentatoimi on suurimmaksi osaksi vapaaehtoista ja vapaamuo-

toista toimintaa, jonka kenttään kuuluvia menetelmiä kehitetään jatkuvasti lisää. Kestä-

vän kehityksen käsitteen sisältämää ekotehokkuutta (luku 2.1.2) mittaavia laskentatoi-

men muotoja ovat mm. energiankulutuksen ja jätekustannusten seuranta, toimintolas-

kennan sovellutukset ja elinkaarilaskenta, kestävien kokonaiskustannusten laskenta ja 

full cost accounting -hinnoittelu. (Gray ym. 1996, 224.) 

 
Eko-oikeudenmukaisuutta eli resurssien jaon oikeudenmukaisuutta sukupolvien välillä 

ja saman sukupolven sisällä on vaikeampaa kuvata laskentatoimen menetelmin kuin 

ekotehokkuutta, jossa on kysymys suuremman tuotannon aikaansaamisesta entistä vä-

hemmällä resurssien käytöllä. Sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta mittaavia lä-

hestymistapoja ovat esimerkiksi inventaariolähtöisyys, kestävän kustannuksen laskemi-

nen ja resurssivirtojen panoksen ja tuotoksen laskeminen. Näistä kahden ensimmäisen 

menetelmän lähtökohta on pääoman jaottelu kriittisiin luonnonvaroihin, uusiutuviin 

luonnonvaroihin ja ihmisen tuottamaan pääomaan. Tämän tarkoituksena on havainnol-

listaa sitä, että ihmisen muovaaman pääoman luominen tapahtuu aina luonnonpääoman 

kustannuksella. Kestävän kustannuksen laskemisessa taas annetaan käytetylle luonnon-

pääomalle taloudellinen kustannus, joka edustaa sitä summaa, joka organisaatiolta ku-

luisi käytettyjen resurssien korvaamiseen tilikauden lopussa. (Gray ym. 1996, 224.) 

 
Käytännössä toteutettavalle yhteiskunnalliselle laskentatoimelle tyypillisiä piirteitä ovat 

seuraavat (Gray ym. 1996, 12):  

•  tulos on virallinen raportti, joka on 

•  organisaation itse tuottama ja julkaisema, ja se kertoo 

•  organisaation toiminnan sosiaalisista ja ympäristöllisistä ulottuvuuksista 

ja se 

•  tiedotetaan sekä sisäisille että ulkoisille sidosryhmille. 
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Ongelmana vapaaehtoisessa ja vapaamuotoisessa yhteiskuntavastuuraportoinnissa on 

raporttien sisällön laatu. Gray ym. (1996, 212) pitävät yritysten yhteiskuntavastuura-

portoinnin laadun paranemisen kannalta välttämättömänä, että raportoinnista tehdään 

pakollista ja raporteilta vaaditaan verifiointia eli ulkopuolista varmennusta.  

 
Varmennettujen yhteiskuntavastuuraporttien määrä on viime vuosien aikana kasvanut 

jatkuvasti. Vuonna 2003 Global Fortune -listan 250 suurimman yrityksen julkaisemista 

ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraporteista 29 % oli ulkopuolisen tahon varmentamia, 

kun vuonna 1999 vastaava prosenttiluku oli 19. Yleisimpiä varmentajina toimivia tahoja 

ovat tilintarkastusyhteisöt, sertifiointielimet sekä tekniset konsulttiyritykset. Varmen-

nuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole arvioida raportin laatineen organisaation suori-

tustasoa, ellei sitä erikseen pyydetä, ja silloinkin yleensä vain johdolle annettavassa si-

säisessä raportissa. (Niskala & Tarna 2003, 192–193; 196.) Verifiointiprosessin tarkoi-

tus onkin kyseenalaistettu, koska myöskään verifioinnin sisältöä ei nykyisellään sään-

nellä. Tarkastuksen pääpaino on usein raportointijärjestelmien eikä niinkään itse tiedon 

tarkastamisessa. Verifiointilausunnoissa ei yleensä edes mainita, antaako raportti oikean 

ja riittävän kuvan yrityksen toiminnasta, mikä taas on olennainen osa rahoituksen las-

kentatoimen tilintarkastuskertomusta. (Ball, Owen & Gray 2000, 1; 10; 19.) 

 
Kaikki yhteiskuntavastuuraportointi ei kuitenkaan ole yritysten itse tuottamaa. Yrityk-

sen yhteiskunnallisella tilintarkastuksella tarkoitetaan joko ulkopuolisen tahon valmis-

tamaa raporttia yrityksen toiminnasta tai arviota yrityksen itse julkaisemasta raportista. 

Ulkopuolisen raportti yrityksen toiminnasta voidaan valmistaa joko yhteistyössä koh-

teena olevan yrityksen kanssa tai ilman yrityksen suostumusta. Tunnetuimpia yhteis-

kunnallisen tilintarkastuksen kategoriaan kuuluvia raportteja ovat Greenpeacen ja Maan 

ystävien tutkimukset, joissa on kuvattu ympäristöherkillä aloilla toimivien teollisuus-

yritysten toiminnan seurauksia. Kansalaisjärjestöjen raporttien voidaan katsoa useissa 

tapauksissa vaikuttaneen siihen, että yritykset itse ovat alkaneet tarkastella toimintansa 

ympäristövaikutuksia vakavissaan. On kuitenkin huomattava, että yhteiskunnallisen ti-

lintarkastuksen raportit ovat monesti tarkoitushakuisia, eikä niiden tietosisältöä voi 

välttämättä pitää puolueettomana, kattavana tai edes luotettavana. Ulkopuolisten raportit 

pyrkivät herättämään keskustelua yritysten toiminnasta ja sen oikeutuksesta, ja siinä 

ominaisuudessa ne auttavat yhteiskunnan läpinäkyvyyden lisäämisessä. (Gray ym. 

1996, 265; 273; 275.) 
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3.5.2 Yhteiskuntavastuuraportoinnin vapaaehtoisuus 

 

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointi pohjautuu tällä hetkellä lähes kaikkialla maail-

massa vapaaehtoisuuteen. Nähtävillä on kuitenkin tulevaisuudessa selvä suuntaus va-

paaehtoisesta toiminnasta kohti kaikkia koskevia suosituksia, ohjeita ja käytäntöjä. Esi-

merkiksi Suomessa Kirjanpitolautakunta antoi vuonna 2003 suosituksen ympäristövas-

tuun kirjaamisesta vastaiseksi menoksi. Proventia Solutions Oy:n asiantuntijapalvelui-

den johtaja ja GRI:n Measurement Working Groupin jäsen Mikael Niskala uskoo yh-

teiskuntavastuun tulevan pakolliseksi osaksi tilinpäätöstä muutaman vuoden sisällä. Jos 

yhteiskuntavastuuraportointi liitettäisiin toimintakertomukseen, se olisi osa tilinpäätöstä 

ja yrityksen hallituksen vastuulla. (Nyström 2004, 28; GRI 2002, 92.) 

 

Kehityksen suunta on siinä mielessä selvä, että kaikki osapuolet vakuuttavat haluavansa 

kehittää yhteiskuntavastuuraportointia nykyistä paremmaksi. Se, miten tämä saadaan ai-

kaan, on jo vaikeampi kysymys. EU:n muodostaessa kantaansa yritysten yhteiskunta-

vastuuseen eri tahot kommentoivat vuoden 2001 vihreää kirjaa seuraavasti (Euroopan 

komissio 2002, 5-6):  

•  Ammattiliitot korostivat vapaaehtoisten aloitteiden riittämättömyyttä 

työntekijöiden ja kansalaisten oikeuksien turvaamisessa. Niiden mielestä 

yritykset eivät voi omin päin saada aikaan uskottavia käytäntöjä, vaan si-

dosryhmien on oltava mukana prosessissa. EU:n on niiden mielestä sää-

dettävä vähimmäisvaatimukset ja sosiaalisen ja ympäristövastuun osalta 

on saatava aikaan tehokkaita tilivelvollisuusmekanismeja.  

•  Sijoittajaryhmät painottivat raportoinnin ja läpinäkyvyyden parantamista 

sekä arviointikäytäntöjen ja rahastojen hallinnoinnin parantamista. 

•  Kuluttajajärjestöt korostivat tuotanto- ja osto-olosuhteista annettavan 

luotettavan ja kattavan tiedon tärkeyttä ostopäätösten tukena. 

•  EU:n toimielimistä vahvimman kannan otti EU-parlamentti, joka haluaa 

edistää ”triple bottom line” -raportointia mukaan lukien ihmisoikeus-

ulottuvuuden. Triple bottom line -raportointi antaa tietoa organisaation 

taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympäristöllisestä tuloksesta (Deegan 

2000, 288). 
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•  Yritykset painottivat raportoinnin vapaaehtoisuutta ja yhteistä globaalin 

tason kehitystä. Niiden mielestä EU:n sääntely tukahduttaisi luovuutta ja 

innovaatioita ja johtaisi ristiriitoihin eri maantieteellisillä alueilla toimi-

vien yritysten prioriteeteissa. 

 

Liike-elämän edustajien näkemys on ollut useissa muissakin yhteyksissä se, että sidos-

ryhmien tietotarpeet johtavat automaattisesti yritykset tuottamaan asianmukaista ja riit-

tävää vapaaehtoista raportointia yhteiskuntavastuuasioista. Tätä argumenttia on käytetty 

mm. Iso-Britanniassa pakollisten raportointivaatimusten vastustukseen. (Maltby 1997, 

83–84.) Yrityslähtöisen raportoinnin kehittämisen (esim. etu- tai toimialajärjestöjen 

toimesta) ongelmiin kuuluvat kuitenkin seuraavat seikat (Maltby 1997, 87–88): 

•  Aloitteet ovat usein reaktioita ulkoiseen paineeseen, eivät aidon 

vastuuntunnon tuotteita. 

•  Toimialajärjestöillä ei ole valtuuksia painostaa jäseniään mukaan 

vapaaehtoiseen toimintaan. 

•  Esimerkiksi USA:ssa elinkeinoelämän ympäristöjärjestöt ovat 

vuosikymmeniä keskittyneet pääasiassa kaikenlaisen pakottavan säätelyn 

johdonmukaiseen estämiseen muokkaamalla yleistä mielipidettä hyväk-

seen. 

•  Historiallisesti elinkeinoelämän ympäristöaloitteet vaikuttavat yrityksiltä 

vähentää sääntelypaineita, ja ne ovat aktiivisimmillaan lainsäädännön 

uhatessa ja suuren yleisön kiinnostuksen ollessa suurinta. 

 

Vapaaehtoisen raportoinnin ongelmat ovat havaittavissa myös siinä, että vaikka yhteis-

kuntavastuuraportteja tekevien yritysten määrä ja raporttien keskimääräinen pituus ovat 

nousussa, raporttien laatu ei Knoxin ja Maklanin (2004, 508; 514) mukaan viiden viime 

vuoden aikana ole yleisesti ottaen juurikaan parantunut. Yritysten suhtautumisessa yh-

teiskuntavastuuraportointiin voidaan nähdä selvä paradoksi: samalla kun raportoinnista 

vastaavat henkilöt vastustavat raportin standardisointia yrityksensä toimintaan sopi-

mattomana, he kuitenkin käyttävät mielestään kohtuuttoman suuren osan työaikaansa 

vastaamalla lukuisiin kansalaisjärjestöjen ja eettisten sijoitusrahastojen kyselyihin, 

joissa kysytään eri tavoin määriteltyä tietoa samoista aiheista. Vakiintuneet raportointi-
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muodot epäilemättä vähentäisivät tehdyn työn määrää, mutta säätelyn vastustaminen 

vaikuttaa olevan monille periaatteellinen kysymys.  

 

Saravanamuthun (2004, 300) mielestä ajatus yritysten itsesäätelystä toimivana menet-

telytapana yhteiskuntavastuuasioissa on suorastaan vaarallinen, koska nykyinen rapor-

tointi on erittäin vahvasti puolueellista ja arvostaa ainoastaan taloudellista kasvua. Tule-

vaa kehitystä on mahdotonta ennustaa varmasti, mutta kun Global Reporting Initiativen 

käytön yleistyessä raporttien vertailtavuus kasvaa, voidaan myös otaksua raportoinnin 

pakollisuuden vastustuksen heikentyvän. 

 

Vielä yksi yhteiskuntavastuuraportoinnin nykyisestä vapaaehtoisuudesta ja 

vapaamuotoisuudesta johtuva ongelma on raportoijan kielteiseen valoon asettavien 

asioiden jättäminen kokonaan pois yhteiskuntavastuuraportoinnista. Niskanen ja 

Nieminen (2001) tutkivat suomalaisten pörssiyritysten ympäristöraportointia ja 

erityisesti eroja positiivisten ja negatiivisten uutisten raportoinnin suhteen. Aiheen 

aiemman tutkimuksen perusteella heillä oli aihetta olettaa yritysten raportoivan vain 

positiivisista ympäristöasioista ja lisäksi eniten positiivisia asioita raportoinnissaan 

listaavien yritysten tosiasiassa olevan toimintansa suhteen alansa huonoimmin 

suoriutuvia yrityksiä. Tutkimuksen tuloksena oli, että mediassa käsitellyt yritystä 

koskevat negatiiviset uutiset eivät useinkaan päätyneet mukaan yrityksen omaan 

raportointiin.  

 

Yrityksen kielteiseen valoon asettavista tapahtumista tai toiminnasta kertomatta jättämi-

nen yhteiskuntavastuuraportissa ei ole kansainvälisellä tasolla ollenkaan harvinaista. 

Esimerkiksi Gray (2001, 11–12) on kuitenkin sitä mieltä, että yhteiskuntavastuurapor-

tointi on laadultaan hyvää vain silloin, jos raportin tekeminen tekee kipeää. Vaikeudet 

raportin koostamisessa ja ikävien asioiden kertaaminen auttavat organisaatiota muista-

maan kokemuksen kautta oppimansa asiat.  

 

3.5.3 Global Reporting Initiative 

 

Global Reporting Initiative on kansainvälinen aloite, jonka tarkoituksena on luoda ylei-

sesti hyväksytty toimintamalli yritysten ja muiden organisaatioiden yhteiskuntavastuu-
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raportoinnille ja kehittää sitä edelleen tilinpäätösraportointia vastaavalle tasolle. GRI-

ohjeiston kehitystyön aloittivat vuonna 1997 YK:n ympäristöohjelma UNEP ja 

Coalition for Environmentally Responsible Action (CERES) -järjestö. GRI-ohjeisto on 

saavuttanut laajasti hyväksytyn aseman, ja sen kehittämisprosessissa ovat olleet mukana 

kaikki raportoinnin keskeisiä sidosryhmiä edustavat tahot, kuten raportteja laativat yri-

tykset, sijoittajat, rahoittajat, kuluttajajärjestöt, ammattiyhdistysliike, elinkeinoelämän 

järjestöt, viranomaiset, tutkimuslaitokset, kansalaisjärjestöt ja tilintarkastusyhteisöt. 

(Niskala & Tarna 2003, 89; 92.) 

 

Koska GRI-ohjeiston tärkein tavoite on parantaa yhteiskuntavastuuraporttien vertailu-

kelpoisuutta, GRI rohkaisee raportointimallinsa käyttöä kaikissa organisaatioissa, riip-

pumatta niiden aikaisemmasta raportointikokemuksesta. Raportointiohjetta voidaan 

käyttää joko tarkkana mallina ja tällöin myös ilmoittaa raportin olevan GRI:n suosituk-

sen mukainen tai vaihtoehtoisesti käyttää ohjeistoa suuntaa-antavana esimerkkinä ja ra-

portointikehityksen päämääränä. Suosituksen mukaisestakin raportista voi kuitenkin 

puuttua joitakin ohjeistossa määriteltyjä tunnuslukuja, jos niiden puuttumiselle annetaan 

raportissa selitys. GRI ei tällä hetkellä millään tavalla sertifioi suositusta noudattavia ra-

portteja, joten raporttien laadun arviointi jää niiden lukijoiden tehtäväksi. (GRI 2002, 

19–20.)  

 

GRI:n lähtökohtia raportoinnille ovat läpinäkyvyyden ja täydellisyyden periaatteet. Ra-

portin laadintaan liittyvien tiedonkeruuprosessien ja menetelmien sekä olettamusten ku-

vaaminen läpinäkyvästi on tärkeää luotettavuuden kannalta. Täydellisyydellä taas tar-

koitetaan yhteiskuntavastuutietojen esittämistä oikeassa suhteessa yrityksen ympäristö-

vaikutuksiin sekä taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. (Niskala & Tarna 2003, 

110–111.) GRI:n periaatteisiin kuuluu myös puolueettomuus, jonka mukaan raportoidun 

tiedon tulee tuottaa tasapainoinen kuva raportoivan kokonaisuuden yhteiskuntavastuun 

tuloksista. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että yritys raportoi sekä onnis-

tumisistaan että vastoinkäymisistään yhteiskuntavastuun eri alueilla. Yritys ei saisi va-

lita esitettäväksi vain positiivisia tuloksia, vaan myös negatiivinen kehitys on tuotava 

esiin. (Niskala & Tarna 2003, 114.) 

 

GRI-ohjeiston mukainen yhteiskuntavastuuraportti rakentuu viidestä kokonaisuudesta 

(Niskala & Tarna 2003, 118): 1) visio ja strategia, 2) yritysprofiili, 3) hallintokäytännöt 
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ja johtamisjärjestelmät, 4) GRI sisältöindeksi ja 5) tunnusluvut.  GRI-ohjeiston tunnus-

luvut puolestaan luokitellaan seuraavasti (Niskala & Tarna 2003, 129): 

•  välittömät taloudelliset vaikutukset, 

•  ympäristövaikutukset, 

•  työntekijät ja työolosuhteet, 

•  ihmisoikeudet, 

•  yhteiskunta ja 

•  tuotevastuu. 

Ympäristövastuun tunnuslukujen osalta GRI:n kehitys on selvästi pidemmällä kuin ta-

loudellisen ja sosiaalisen vastuun tunnusluvuissa. Ympäristövastuun avaintunnuslu-

vuiksi määritellään mm. kasvihuonekaasujen päästöt, otsonikatoa aiheuttavien aineiden 

käyttö ja päästöt, rikki- ja typpidioksidipäästöt, merkittävät päästöt vesistöihin sekä 

merkittävät kemikaali-, öljy- ja polttoainevuodot. Jatkossa GRI tulee kehittämään oh-

jeistusta myös eri toimialojen yhteiskuntavastuuraportoinnin erityispiirteet huomioiden, 

ja tavoitteena ovat myös tekniset laskentaohjeet yhteiskuntavastuun tunnuslukujen mää-

rittämiseksi. (Niskala & Tarna 2003, 93; 137; 143.) 

 

Tutkimuksen empiirisessä osassa esitellyt S-ryhmä ja Kesko ovat tällä hetkellä molem-

mat listautuneet GRI:n Internet-sivuilla ohjeiston käyttäjiksi. Kesko on itse asiassa 

Suomessa GRI:n uranuurtaja, sillä se julkaisi maan ensimmäisen GRI-ohjeistoon pe-

rustuvan yhteiskuntavastuuraportin vuodelta 2000 (Niskala & Tarna 2003, 90). GRI:n 

toimialajaossa Kesko ja S-ryhmä tosin ovat listautuneet eri sarjoihin, Kesko vähittäis-

kauppaan ja S-ryhmä konglomeraatteihin eli monialayrityksiin (Global Reporting 

Initiative 2004, <http://www.globalreporting.org>). S-ryhmän raportissa todetaan, että 

kerättävät tiedot ja tunnusluvut laskentasääntöineen on määritelty käyttäen apuna kan-

sainvälisiä GRI-ohjeiston suosituksia. Näitä suosituksia on raportin kokoamiseen käy-

tetty kuitenkin vain ohjeellisesti, eikä raportti sisällä kaikkia GRI-ohjeiston avaintun-

nuslukuja kuten kuljetusten ympäristövaikutuksia, kasvihuonekaasupäästöjä, tuotteiden 

alkuperää ja kylmäaineiden käyttöä. (SOK 2004, 4.) Koska raportissa myönnetään tie-

tojen jäävän näiltä ja muiltakin osiltaan suositukseen nähden vajavaisiksi, S-ryhmän il-

moittautumista GRI:n käyttäjäksi voidaan pitää hieman ennenaikaisena ratkaisuna. 
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4 TUTKIELMAN EMPIIRINEN OSUUS 

 

 

4.1 Tutkimusote 

 

Tutkielman empiirinen osa on luonteeltaan toiminta-analyyttinen case-tutkimus, kuten 

luvussa 1.3 on mainittu. Käytännön tutkimusmenetelmänä on sisällönanalyysi. Teo-

rialähtöinen, deduktiivinen sisällönanalyysi perustaa aineiston analyysin luokittelun ai-

kaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai käsitejärjestelmä (Tuomi & Sarajärvi 

2002, 116). Teorialähtöinen sisällönanalyysi on perinteinen analyysimalli, joka nojaa 

johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittämään ajatteluun. Tutkittava il-

miö toisin sanoen määritellään jonkin jo tunnetun mukaan ja analyysia ohjaa aikaisem-

man tiedon perusteella luotu kehys. Teorialähtöisessä analyysissa tutkimuksen teoreetti-

sessa osassa on hahmotettu valmiiksi esimerkiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan 

ja ilmiöstä jo tiedetty sanelee, miten tutkittava ilmiö käsitteenä määritellään. (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 99–100.) 

 

Sisällönanalyysin valintaa tämän tutkielman tutkimusmenetelmäksi voidaan pitää vali-

tun tutkimusaineiston luonteesta johtuvana ratkaisuna. Vaikka esitetyt tulkinnat osittain 

nojasivat lähinnä tutkijan omiin vaikutelmiin, aineistoa pyrittiin kuitenkin esittelemään 

sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti mahdollisimman kattavasti, jotta lukija voisi 

vakuuttua tehtyjen tulkintojen olevan perusteltuja. Tutkielman teoreettinen viitekehys 

kerättiin useasta eri lähteestä, eikä sitä voitu abstraktisuutensa takia suoraan käyttää tut-

kielman empiirisen osan sisällönanalyysin viitekehyksenä. Tavoitteena oli myöhemmin 

esiteltyjen näkökulmien kautta analysoida empiiristä aineistoa niin, että kohdeorgani-

saatio voitiin sijoittaa luvussa 2.2 esiteltyyn yrityksen yhteiskuntavastuun ideologioiden 

jatkumoon. 

 

Luvun neljä lopussa esitellään kohdeorganisaatioiden lausuntoja omasta yhteiskuntavas-

tuustaan. Nämä lausunnot ohjaavat vahvasti myöhemmin luvussa kuusi tehtyjä 

johtopäätöksiä. Empiirisen aineiston analyysi kuitenkin painottuu lukuun viisi, jossa 

käsitellään S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraportteja. Raporttien lähemmän 
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tarkastelun voidaan katsoa tuovan eksplisiittisten vastuulausuntojen rinnalle tietoa siitä, 

mitä asioita organisaatiot käytännössä pitävät yhteiskunnallisen suorituksensa 

asiaankuuluvina mittareina. 

 

4.2 Aineiston kuvaus, analysointi ja tulkitseminen 

 

Tutkimusaineistona käytettävä kirjallinen materiaali voidaan jakaa yleisesti kahteen 

luokkaan: yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin (Tuomi & Sara-

järvi 2002, 86). Tässä tutkielmassa käytetty aineisto koostui yksinomaan joukkotiedo-

tuksen tuotteista. Tärkeä syy tälle valinnalle on tutkimuksen objektiivisuuden säilyttä-

minen. Tutkimuksen tavoitteena on tulkita S-ryhmän ulkopuoliselle tarkkailijalle välit-

tämää yhteiskuntavastuukäsitystä tarkastelemalla sekä organisaation yhteiskuntavastuu-

raporttia että johtajiston julkisesti antamia lausuntoja. Oletuksena on, että täydentävät 

selitykset lausuntojen tarkoituksesta hämärtäisivät tätä kuvaa. 

  

Tutkielman pääaineisto oli SOK:n vuonna 2004 julkaisema S-ryhmän vastuullisuusra-

portti 2003, otsikoltaan ”Yhdessä eteenpäin – 100 vuotta vastuullisuutta”. Kyseinen ra-

portti on ensimmäinen S-ryhmän julkaisema yhteiskuntavastuuraportti. Vertailun vuoksi 

S-ryhmän raportin rinnalla tarkasteltiin myös toisen suuren suomalaisen kaupan alan 

yrityksen Keskon yhteiskuntavastuun raporttia samalta vuodelta, nimeltään ”Käytännön 

tekoja huomisen hyväksi” (Kesko 2004). S-ryhmä ja Kesko ovat saman suuruusluokan 

yrityksiä, jotka kilpailevat keskenään monella eri kaupan osa-alueella. Niiden yhteis-

kuntavastuuraportit kertoivat samantapaisesta toiminnasta ja olivat siten toisilleen 

luontevia vertailukohtia. Kaupan alalla ei Suomessa tällä hetkellä ole muita näihin kah-

teen verrattavissa olevia toimijoita, eikä toimialalla julkaistu vuodelta 2003 muita 

läheskään yhtä laajoja yhteiskuntavastuuraportteja.  

 

Vaikka tutkimuksen pohjana oli teoreettinen viitekehys, empiirisen osan analyysi to-

teutettiin silti aineistolähtöisellä tavalla. S-ryhmän yhteiskuntavastuuraporttiin ja sen 

vertailukohteeseen perehdyttiin ajan kanssa ja pyrittiin ymmärtämään raporttien sisältö 

mahdollisimman hyvin. Vasta tämän ymmärryksen kautta keskityttiin raporttien vertai-

luun. Voidaan määritellä, että sisällön erittely on tekstin sisällön kvantitatiivista kuvaa-
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mista ja sisällönanalyysi pyrkimys kuvata dokumenttien sisältöä sanallisesti (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 107). Tutkimuksen empiriassa käytettiin molempia menetelmiä.  

 

Luvun 5 alaotsikkoina esitetyt näkökulmat yhteiskuntavastuuraporttien arviointiin valit-

tiin soveltaen Pia Lotilan vuoden 2004 tutkimusta Communicating Corporate Social 

Responsibility - Reporting Practice in Retailing. Vaikka pääpiirteittäin analyysi mukaili 

Lotilan tutkimusta, kaikkia hänen esiin nostamiaan näkökulmia ei otettu mukaan kah-

desta syystä: Ensinnäkin jotkin Lotilan käsittelemistä aiheista, kuten yrityksen arvojen 

synty- ja muutosprosessi, eivät olleet tämän tutkielman tutkimusongelman kannalta 

keskeisiä teemoja. Toiseksi Lotilan empiirinen aineisto koostui neljästä 

kohdeorganisaatiosta ja kustakin yhteiskuntavastuuraportista annettiin vain vähän 

yksityiskohtaista tietoa. Kahden organisaation raporttien vertailussa olennaisia ovat erot 

nimettyjen organisaatioiden välillä, eivät joukon perusteella tehtävät yleiset päätelmät. 

Teemoja oli siis käsiteltävä laajemmin kuin Lotilan tutkimuksessa, ja tutkielman pituus 

asetti rajoituksen mukaan valittavien näkökulmien lukumäärälle.  

 

Empiriassa huomioitiin yhteiskuntavastuuraporttien lisäksi sekä S-ryhmän että Keskon 

keskeisten toimijoiden haastatteluja tiedotusvälineissä. Osassa haastatteluja ja uutisoin-

teja yhteiskuntavastuu oli jutun varsinainen aihe, mutta mukana on myös vastuukäsityk-

sestä implisiittisemmin kertoneita artikkeleja. Lisäksi empiriassa viitataan S-ryhmän 

Internet-sivuihin. S-ryhmän alueosuuskauppojen omia yhteiskuntavastuuraportteja ei 

tarkasteluvuodelta 2003 valtakunnallisella tasolla juuri esitelty, mutta verkosta löytyi 

kuitenkin HOK-Elannon vuonna 2004 julkaistu yhteiskuntavastuuesite nimeltään 

”Haasteena hyvä arki”. Myös Osuuskauppa Keskimaan vuodelta 2004 tehty vastuulli-

suusraportti löytyy Internetistä, mutta koska se on tehty SOK:n ohjeistuksen perusteella 

ja vaikuttaa sisältävän suppeammassa esitysmuodossa samankaltaisia tietoja kuin koko 

ryhmän raportti, sitä ei otettu mukaan tarkasteluun. (S-ryhmä <http://www.s-ka-

nava.net/>.) 

 

Tutkimuksen pääasiassa kvalitatiivisesta luonteesta huolimatta aineistoa analysoitiin 

monesti kvantitatiivisesti, käytännössä laskemalla yhteiskuntavastuuraporttien sivujen, 

äänessä olevien henkilöiden tai esitettyjen tunnuslukujen lukumääriä kummastakin ra-

portista. Muita käytettyjä menetelmiä olivat aihealueittain raporteista tehdyt yhteenve-

dot, joista tutkijan oli helppo havaita eroavaisuudet samojen asioiden esittämistavassa 
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tai esittämättä jättämisessä. Arvioille tarkasteltujen yhteiskuntavastuuraporttien esitys-

tyylistä tai painotuksista ei kuitenkaan ole mahdollista osoittaa varmennettavissa olevia 

perusteita, vaan ne perustuvat tutkijan omaan tulkintaan. 

 

Tutkielman empiirisessä osassa pyrittiin käsittelemään vertailtavia yrityksiä tasapuoli-

sesti. Vertailu kohdeorganisaation ja kilpailijan välillä perustui molempien osalta pel-

kästään julkaistuun materiaaliin. Tästä pyrkimyksestä huolimatta tutkimus heijastaa 

väistämättä tutkijan subjektiivisia näkemyksiä sekä tutkielman teoreettisen sisällön va-

linnan että empiirisen aineiston tulkinnan suhteen. Mainittakoon tässä yhteydessä että 

SOK antoi tämän tutkielman tekoa varten tukistipendin keväällä 2004, mutta tutkimus 

on toteutettu tämän ajankohdan jälkeen kirjoituspöytätyönä. 

 

4.3 S-ryhmän esittely 

 

S-ryhmä on toiseksi suurin kaupan alan yritysryhmä Suomessa. Se tuottaa päivittäis- ja 

käyttötavara-, ravintola-, liikennemyymälä- ja polttoneste-, hotelli- sekä auto- ja maa-

talouskaupan palveluja. Suomessa S-ryhmällä on 1 252 toimipaikkaa, lisäksi SOK:lla on 

Baltian alueella marketkauppaa, hotelli- ja ravintolatoimintaa sekä auto-, rauta- ja maa-

talouskauppaa. Liiketoiminnallisesti vuosi 2003 oli yksi S-ryhmän historian parhaita, 

vähittäismyynti oli 7 149 miljoonaa euroa ja päivittäistavarakaupan osuus siitä 3 542 

miljoonaa euroa. Ryhmän yhteenlaskettu tulos ennen satunnaisia eriä oli 283 miljoonaa 

euroa ja investoinnit 332 miljoonaa euroa. Vuonna 2003 S-ryhmässä työskenteli 23 437 

henkilöä, joista 4 949 oli SOK-yhtymän ja loput 18 488 osuuskauppojen palveluksessa. 

(SOK 2004, 12; 28.) 

 

S-ryhmä on suomalainen osuustoiminnallinen yritysryhmä, jonka toiminnan tavoitteena 

on yli sadan vuoden ajan ollut palveluiden ja etujen tuottaminen jäsenilleen eli asia-

kasomistajille. S-ryhmä muodostuu 22 itsenäisestä alueosuuskaupasta ja niiden omista-

masta Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnasta SOK:sta. SOK on sekä S-ryhmän kes-

kusliike että osuuskauppojen palvelutarjontaa täydentävän liiketoiminnan harjoittaja. 

Yhdessä tytär- ja osakkuusyhtiöidensä kanssa SOK huolehtii osuuskauppojen hankinta-, 

asiantuntija- ja tukipalveluista ja harjoittaa hotelli- ja ravintolatoimintaa sekä auto-, ta-
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varatalo- ja maatalouskauppaa. SOK:n hallintoneuvosto päättää koko ryhmän toimintaa 

koskevat toimintaperiaatteet ja pitkän tähtäyksen suunnitelmat. (SOK 2004, 11–12.) 

 

SOK-yhtymän muodostavat SOK ja sen tytäryhtiöt Sokotel Oy (hotelli- ja ravintolatoi-

minta), Maan auto -konserni, Sokos-yhtiöt (tavaratalokauppa), Hankkija Maatalous Oy, 

Intrade Partners Oy (käyttötavaroiden hankinta ja logistiikka) ja Rainex Yrityspalvelu 

Oy (maatalouskaupan hankinnat ja logistiikka). Baltiassa toimivia tytäryhtiöitä ovat AS 

Sokotel, Kommest Auto -konserni ja Agribalt Oy. SOK:n osakkuusyhtiöitä ovat Inex 

Partners Oy -konserni (valikoima-, hankinta- ja logistiikkapalvelut), North European Oil 

Trade Oy (polttonesteiden hankinta) ja Uudenmaan ABC Oy (pääkaupunkiseudun 

polttonestekauppa). S-ryhmän market-ketjuja ovat Prisma, S-market, Alepa ja Sale. 

Hotellitoiminnan ketjuja ovat Sokos Hotels ja Radisson SAS, tavaratalot taas toimivat 

nimellä Sokos. Muita ryhmän suuria ketjuja ovat maatalouskaupan Agrimarketit ja 

ABC-liikennemyymälät. (SOK 2004, 12; 27.) 

 

Osuuskaupat tuottavat jäsentensä tarvitsemat palvelut omalla alueellaan sekä osallistu-

vat toiminta-alueensa taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistämi-

seen. Osuuskauppojen tavoitteena on olla omalla toimialueellaan ja jokaisella liiketoi-

minta-alueellaan markkinajohtaja tai -kakkonen. Osuuskauppojen osuus ryhmän myyn-

nistä vuonna 2003 oli 82 % ja SOK-yhtymän 18 %. Alueosuuskauppojen lisäksi S-ryh-

mään kuuluu 20 paikallisosuuskauppaa, joiden myynti vuonna 2003 oli 122 miljoonaa 

euroa eli noin 1,7 % koko S-ryhmän myynnistä. (SOK 2004, 12.) 

 

S-ryhmän osuuskaupat ovat kuluttajaosuuskuntia, joiden jäseneksi kaikilla yksityishen-

kilöillä on halutessaan mahdollisuus liittyä. Vuoden 2003 lopussa joka toinen suomalai-

nen kotitalous oli jäsenenä S-ryhmän osuuskaupoissa, ja yhteensä jäseniä eli 

asiakasomistajia oli 1 186 511 henkilöä. Asiakasomistajien määrä kasvoi Helsingin 

Osuuskaupan ja Osuusliike Elannon yhdistymisen myötä vuoden 2004 alussa lähes 1,4 

miljoonaan. Liittyessään osuuskaupan jäseneksi henkilöstä tulee osuuskaupan omistaja, 

joka voi vaikuttaa koko ryhmän toimintaan oman osuuskauppansa kautta (liite 2). 

Osuuskaupan jäseneksi liittyminen edellyttää osuusmaksun maksamista eli osuuskaupan 

toiminnan rahoittamista. Jäsenyytensä vastineeksi asiakasomistajalla on oikeus 

edellyttää saavansa omalta osuuskaupaltaan ja koko ryhmältä tarvitsemiaan palveluja 

laadukkaasti ja edullisesti. Osuuskunnan aatteiden mukaan tuotteiden ja palvelujen on 
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oltava turvallisia sekä vastuullisesti tuotettuja, ja S-ryhmän on varmistettava 

hankintaketjultaan että tuotteiden valmistuksessa noudatetaan yhteiskuntavastuun 

periaatteita. (SOK 2004, 12–13; 15.) 

 

Osuuskaupan jäsen on samalla sekä rahoittaja, omistaja että asiakas. Jäsenet saavat 

osansa osuuskaupan tuloksesta tekemiensä hankintojen suhteessa. S-ryhmän osuuskau-

pat maksavat jäsenilleen: 1) kuukausittaista ostohyvitystä eli Bonusta, joka lasketaan 

asiakasomistajan oman osuuskaupan progressiivisen taulukon perusteella ja joka voi 

olla osuuskaupasta riippuen maksimissaan 5 % ostojen kokonaissummasta, 2) osuus-

maksun korkoa tilikausittain kaikille jäsenmaksunsa kokonaan maksaneille jäsenille ja 

3) edustajiston päättämää ylijäämän palautusta, joka jaetaan oman osuuskaupan toimi-

paikoista tehtyjen bonusostojen perusteella kaikille jäsenille tilikausittain. Vuonna 2003 

asiakasomistajien ostot muodostivat kaksi kolmasosaa koko S-ryhmän vähittäismyyn-

nistä ja asiakasomistajille maksettiin 132 miljoonaa euroa Bonusta. Useat osuuskaupat 

maksoivat jäsenilleen vuodelta 2003 myös ylijäämänpalautusta sekä osuuspääoman 

korkoa, yhteensä arviolta 15–20 miljoonaa euroa. (SOK 2004, 13; 15–16.) 

 

S-ryhmän osuus Suomen päivittäistavaramarkkinoista vuonna 2003 säilyi 31,1 prosen-

tissa kilpailun kiristymisestä huolimatta (SOK 2004, 12). Maaliskuussa 2005 tämä 

markkinaosuus oli noussut jo 34,3 prosenttiin, vain yhden prosenttiyksikön päähän 

markkinajohtaja Keskosta (Salminen 2005, 21). S-ryhmän markkinaosuudet muilla toi-

minta-alueilla vuonna 2003 olivat seuraavat: käyttötavarakauppa 9,9 %, ravintolatoi-

minta 16 %, hotellitoiminta 22 %, bensiinikauppa 14,2 %, uusien autojen kauppa 9,8 % 

sekä maatalous- kone-, rauta- ja puutarhakauppa 42 %. Ravintola- ja hotellitoiminnassa, 

kuten myös maatalouskauppatoiminnassa, S-ryhmä oli Suomen markkinajohtaja. (SOK 

2004, 12.) 

 

4.4 Osuuskuntamuotoisuuden merkitys S-ryhmän toiminnassa 

 

 4.4.1 Osuuskuntien kehitys Suomessa 
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Pienimuotoista osuustoimintaa on ollut Suomessa sekä kaupungeissa että maaseudulla 

1800-luvun loppupuolelta lähtien. Suomen ensimmäisiä osuuskauppoja olivat Helsingin 

yleinen ravintoyhdistys, Etelä-Pohjanmaan kylien ostoyhtymät sekä Tampereen osuus-

kauppayhdistykset. Osuustoiminnan ”isänä” Suomessa pidetään 1890-luvulla Saksassa 

opiskellutta Hannes Gebhardia. Gebhardin mielestä osuustoiminta yhdisti taloudellisen 

liberalismin ja sosialismin hyvät puolet eli yrittämisen ja oman taloudellisen aseman 

edistämisen sekä toisaalta yhteistyön ja yhteisvastuun. (Seppelin 2000, 23–27.) 

 
Puolestapuhujat näkivät osuustoiminnan keinona kohentaa maalaisväestön taloudellista 

asemaa. Suomalainen osuustoiminta kehittyi ylhäältä alaspäin, sillä aluksi sivistyneistö 

innostui asiasta enemmän kuin maanviljelijät. Pellervo-seura perustettiin Helsingissä 

vuonna 1899, ja sen tehtäväksi määriteltiin mm. maan taloudellisen tilanteen parantami-

nen, kansan sivistäminen ja sosialismin leviämisen estäminen. Osuustoimintalaki tuli 

voimaan 1901, jonka jälkeen osuuskuntien ei enää tarvinnut toimia muodollisesti osa-

keyhtiöinä. (Seppelin 2000, 24–30.) 

 
Pellervo-seuran perustajat eivät tukeneet osuuskauppatoiminnan syntyä, koska he pitivät 

tuotanto-osuuskuntien kehitystä ensisijaisena tavoitteenaan ja Suomen oloja liian kehit-

tymättöminä kuluttajaosuuskunnille. Työväen kulutusosuustoiminnan paikalliset käyn-

nistäjät olivat suurelta osalta aktiivisia toimijoita myös työväenliikkeessä. Myös maa-

seudulle alettiin perustaa osuuskauppoja, joiden jäsenet olivat sekä maatalous- että työ-

väestöä. Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK perustettiin vuonna 1904. (Seppe-

lin 2000, 35–36.) 

 

Itsenäistymisen aikoihin osuuskauppaliikkeen resurssit vähenivät, ja Pellervo-seura 

päätti keskittyä maatalouden tukemiseen jättäen näin SOK:n aikaisempaa heikompaan 

asemaan. Tuottajaväestön ja kuluttajaväestön edut olivat ristiriidassa, ja osuuskauppa-

liike jakautui poliittisten erimielisyyksien takia kahteen eri leiriin, puolueettomiin ja 

edistyksellisiin. Edistyksellisten ryhmään kuului lähinnä suurten kaupunkien osuusliik-

keitä, jotka perustivat oman tukkuliikkeen Osuustukkukauppa OTK:n. Osuuskauppa-

liike jakautui näin E-liikkeeseen ja SOK:hon. (Seppelin 2000, 36–37.) 

 

Itsenäistymisen jälkeen suomalainen yrityskulttuuri oli vasta kehittymässä, lainsäädäntö 

kehittymätöntä ja huijaus ja tuotteiden huono laatu olivat yleisiä. Osuustoiminta korosti 
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rehellisyyttä, henkilökunnan peruskoulutusta ja hyviä työskentelyoloja, mikä osaltaan 

edisti sen suosiota. (Seppelin 2000, 47) Osuustoimintaa voidaan luonnehtia verkostota-

louden varhaiseksi edelläkävijäksi. Laajaomisteisella ja kansanvaltaisella osuustoimin-

nalla on ollut Suomessa aikojen saatossa tärkeä rakenteellinen, yhteiskuntaa ja taloutta 

vakauttava rooli. Yleinen ja yhtäläinen äänioikeus tuli osuustoimintaan ennen valtiol-

lista päätöksentekoa, ja osuuskuntien hallinnossa toimiminen kouli luottamushenkilöitä 

myös muihin tehtäviin. Osuustoiminta on toiminut Suomessa kuluttajavalistuksen pio-

neerina, kaupan rakenteiden edelläkävijänä ja uusien toimintamallien luojana. (Skurnik 

2001, 13–14.) 

 
1960-luvulta lähtien osuuskauppojen kokoa lähdettiin kasvattamaan fuusioiden avulla ja 

keskittämällä toimintaa asutuskeskuksiin. Keskusliikkeet kuitenkin joutuivat pitkään tu-

kemaan kannattamattomia pieniä osuuskauppoja, ja sekä E-liikkeen että SOK:n jäsen-

osuuskaupat olivat yhteensä tappiollisia. S-ryhmä onnistui 1980-luvun puolivälin raju-

jen saneerausten jälkeen uudistamaan toimintastrategiansa ja myymään omistamansa 

teollisuuslaitoksen hyvään hintaan. E-liike integroitiin yhdeksi valtakunnalliseksi 

osuuskaupaksi vuonna 1983, mutta taloudelliset ongelmat jatkuivat ja EKA-yhtymä 

ajautui konkurssitilaan vuonna 1994. Velkasaneerauksen jälkeen sen toimintaa on vä-

hittäiskaupassa jatkanut Tradeka Oy. (Seppelin 2000, 62; 67; 75.) 

 
Tänä päivänä osuuskunnat ovat globaalistikin merkittävä toimijaryhmä. Maailmanlaa-

juisesti toimivassa Kansainvälisessä osuustoimintaliitossa jäseninä olevissa osuustoi-

minnallisissa yrityksissä on yhteensä lähes 800 miljoonaa henkilöjäsentä. Euroopassa 

osuuskuntia on kaikkiaan lähes 290 000 ja niiden jäseniä 140 miljoonaa. Vähittäiskau-

passa vahvoja osuustoimintayrityksiä on lähinnä Pohjoismaissa ja Sveitsissä, yleensä 

suurimmat osuuskunnat toimivat maataloudessa ja pankkialalla. Suomalaisittain vahvoja 

osuustoiminnallisia toimialoja ovat elintarviketeollisuus, pankki- ja vakuutustoiminta, 

päivittäistavarakauppa ja maataloustarvikekauppa sekä metsäteollisuus. Suomessa teh-

dyissä kyselyissä 59 % aikuisista vastaajista on ilmoittanut olevansa yhden tai useam-

man osuuskunnan jäsen. Vuonna 2000 osuuskuntia oli 2 576 kappaletta ja niiden yh-

teenlasketut liikevaihto- ja työntekijämäärät olivat 25 miljardia euroa ja 82 000 henkeä. 

(Skurnik 2001, 7; 10–11.) 
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4.4.2 Osuuskuntien toimintaperiaatteet 

 
 
Osuuskunta on itsenäinen henkilöyhteisö, johon jäsenet liittyvät vapaaehtoisesti toteut-

taakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla ta-

loudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan (Kansainvälinen osuus-

toimintaliitto 1996, 4). Osuuskunnan päätavoitteena ei ole voiton tuottaminen omista-

jilleen samassa mielessä kuin osakeyhtiöissä, vaikka molemmissa onkin yleinen liike-

taloudellinen tehokkuustavoite. Päämääränä on jäsenten tarvitsemien palveluiden mah-

dollisimman tehokas ja tarkoituksenmukainen aikaansaaminen, ja jos voittoa eli ylijää-

mää kuitenkin kertyy yli yrityksen kehittämiseen tarvittavien varausten, se jaetaan jäse-

nille takaisin samassa suhteessa jossa he ovat osuuskunnan palveluja käyttäneet. (Skur-

nik 2001, 6.) 

 
Kansainvälinen osuustoimintaliitto julkaisi vuonna 1996 Osuustoiminnan periaatteet 

2000-luvulle, joissa pyrittiin esittämään eräänlainen ohjelmajulistus osuuskuntien toi-

minnalle. Sen mukaan osuuskuntien perustana ovat omatoimisuuden, demokratian, tasa-

arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot. Osuustoiminnalle määritellään 

seuraavat periaatteet: 1) vapaaehtoinen ja avoin jäsenyys, 2) demokraattinen jäsenhal-

linto, 3) jäsenten taloudellinen osallistuminen, 4) itsenäisyys ja riippumattomuus, 5) 

koulutus, oppiminen ja viestintä, 6) osuuskuntien keskinäinen yhteistyö ja 7) vastuu 

toimintaympäristöstä. (Kansainvälinen osuustoimintaliitto 1996, 4-5.) 

 
Vastuulla toimintaympäristöstä tarkoitetaan, että osuuskunnat toimivat yhteisöjensä 

kestävän kehityksen hyväksi jäsenten päättämällä tavalla (Kansainvälinen osuustoimin-

taliitto 1996, 5). On huomattavaa, että minkäänlaista absoluuttista kestävän kehityksen 

edistämisen velvoitetta ei ohjelmajulistuksessa määritetä. Osuuskuntien todetaan olevan 

olemassa ensisijaisesti jäseniään varten, ja läheinen suhde jäseniin usein määrätyllä 

maantieteellisellä alueella sitoo osuuskunnat tiiviisti toimintaympäristöönsä. Osuuskun-

nilla on velvollisuus varmistaa toimintaympäristönsä taloudellinen, sosiaalinen ja kult-

tuurinen kestävä kehitys ja työskennellä yhteisöjensä ympäristön suojelemiseksi. (Kan-

sainvälinen osuustoimintaliitto 1996, 23.)  

 

Merkillepantavaa edellisessä määritelmässä on oman toimintaympäristön korostaminen. 

Osuustoimintaliiton näkökanta kestävään kehitykseen, jonka mukaisen toiminnan mää-
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rittely jätetään osuuskunnan jäsenistön tehtäväksi, ei selvästikään ole globaali vaan hy-

vin paikallinen. Tätä voidaan pitää joko järkevänä tai tehottomana lähestymistapana 

asiaan. Järkevänä siksi, että organisaation vaikutusmahdollisuudet epäilemättä keskitty-

vät sen omalle toiminta-alueelle, mutta toisaalta tehottomana siksi, että esimerkiksi 

Suomessa lähiympäristö on verrattain hyvässä tilassa. Jos tarkastellaan kestävää kehi-

tystä erityisesti sukupolven sisäisen oikeudenmukaisuuden kannalta, on vaikea nähdä, 

miksi organisaation tulisi käyttää hyväntekeväisyyteen varaamansa rahat paikallisten 

urheilukilpailujen sponsorointiin, kun samaan aikaan ihmiset kehitysmaissa kuolevat 

nälkään. 

 

Seppelin (2000, 99–101) erottaa osuustoiminnan identiteetissä kolme pääsuuntausta: 1) 

liiketoiminnallisuuden, 2) yhteistoiminnallisuuden ja 3) arvosidonnaisuuden eli dog-

maattisuuden. Liiketoiminnallisuus painottaa osuuskuntien liiketaloudellista tehokkuutta 

ja parempaa taloudellista tulosta, jolle muut näkökohdat ovat alisteisia. Vaarana tässä 

ajattelutavassa voi nähdä osuuskunnan identiteetin hämärtymisen ja erojen pienenemi-

sen pelkkää voittoa tavoittelevaan liiketoimintaan nähden. Yhteistoiminnallisuus puo-

lestaan pitää osuustoiminnan erityisluonteena yhteistyötä ja sen käytännön vaatimuksia. 

Päähuomio kiinnittyy vuorovaikutuksen parantamiseen osuuskunnan sisällä ja syner-

giaetuihin. Arvosidonnaisessa suhtautumisessa taas korostetaan osuustoiminnan eettistä 

perustaa, johon kuuluu käsitys oikeasta ja väärästä toiminnasta. Arvojen ja periaatteiden 

katsotaan erottavan osuustoiminnan muusta liiketoiminnasta.  

 

Osuuskunnan jäseneksi liittymisellä voi olla jonkinlainen ideologinen tausta, ja Suo-

messa näin usein olikin vähittäiskaupassa kahden suuren osuuskaupan aikakaudella. Ai-

kojen saatossa osuuskuntien jäsenyyden merkitys on kuitenkin supistunut lähinnä talou-

dellisten hyötyjen hyväksikäytöksi (Seppelin 2000, 102). S-ryhmä vaikuttaa ulkoisen 

viestintänsä perusteella sijoittuvan tänä päivänä lähinnä liiketoiminnallisuutta 

painottavien osuuskuntien ryhmään. 

 

4.5 S-ryhmän ja Keskon lausuntoja yhteiskuntavastuusta 

 

SOK:n pääjohtaja Kari Neilimo esitteli osuuskaupan toiminnan vastuullisuutta ja sen 

heijastumista asiakasomistajan elämään S-ryhmän asiakaslehden Yhteishyvän artikke-
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lissa vuonna 2003 (Järvenpää 2003, 22–23). Artikkelin mukaan osuustoimintaliikkeen 

ei ole koskaan tarvinnut ”liimata vastuulappuja itseensä keinotekoisesti”, koska vas-

tuullinen, ihmiskasvoinen ja demokraattinen toiminta on kuulunut osuustoiminnan 

luonteeseen sen syntyhetkistä lähtien. Neilimo luonnehtii osuuskauppaliikettä ihmiskas-

voiseksi markkinatalousyritykseksi ja katsoo S-ryhmän toteuttavan toiminnassaan suo-

malaisen yhteiskunnan perusarvoja, joihin kuuluvat demokraattisuus, tasavertaisuus ja 

tasapuolisuus. (Järvenpää 2003, 22.)  

 

S-ryhmän koostuminen alueosuuskaupoista antaa yhteiskuntavastuulliseen toimintaan 

myös alueita kehittävän piirteen. Osuuskaupan päättäjät tunnetaan maakunnissa, koska 

pääkonttori on siellä, missä toimitaan eikä keskitettynä Helsinkiin, kuten nykyisin usein 

tehdään. Ajatuksena on, että jos alue voi hyvin, osuuskauppakin voi hyvin. (Järvenpää 

2003, 22.) Keskoa on usein arvosteltu mediassa liiasta päätöksenteon keskittämisestä 

pääkonttoriin, ja näillä kommenteilla halutaan mahdollisesti tehdä selväksi, että S-ryh-

mää johdetaan toisella tavalla. 

  

Neilimon mukaan asiakasomistaja saa jäsenyydestään osuuskaupassa sekä hyötyä että 

varmuuden siitä, että on mukana hyvämaineisessa yrityksessä, jonka arvot ovat kohdal-

laan ja joka ei aiheuta skandaaleja. ”Yritys, joka on pelkästään taloudellisesti tehokas 

mutta ei liiku lainkaan emotionaalisella alueella, ei voi menestyä pitkässä juoksussa”, 

Neilimo painottaa. (Järvenpää 2003, 23.) S-ryhmän yhteiskuntavastuun kolmijako ja sen 

sisältö on sekä Neilimon haastattelun yhteydessä (Järvenpää 2003, 23) että yhteiskunta-

vastuuraportissa (SOK 2004, 7) sanatarkasti seuraava: 

•  Ympäristövastuullisuus: vesien, ilman ja maaperän suojelu, 

ilmastonmuutoksen torjunta, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, te-

hokas ja säästävä luonnonvarojen käyttö. 

•  Taloudellinen vastuullisuus: kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus, 

omistajien odotuksiin vastaaminen, yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin 

tuottaminen, taloudelliset edellytykset sosiaaliselle ja ympäristövastuulli-

suudelle. 

•  Sosiaalinen vastuullisuus: henkilöstön hyvinvointi ja osaaminen, 

tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja, hyvät toimintatavat ja yhteistyö yritys-

verkostossa, suhteet lähiyhteisöihin ja yleishyödyllisten toimintojen tukemi-

nen. 
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Sama sisältö yhteiskuntavastuulle on annettu myös muissa yhteyksissä, ja sen alkupe-

räinen lähde vaikuttaa olevan TT:n vuoden 2001 opas Yrityksen yhteiskuntavastuu (TT 

2001, 8). 

 

Vuoden 2003 yhteiskuntavastuuraportin julkaisun yhteydessä 19.5.2004 S-ryhmän In-

ternet-sivun tiedotteessa kerrottiin, että ”raportin johtoajatuksena on tuoda julki S-ryh-

män omaleimaisuutta suomalaisena, alueellisena ja osuustoiminnallisena yritysryh-

mänä” (S-ryhmä 2004, <http://www.s-kanava.net>). SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani 

Ilmolan raporttiin kirjoittamassa esittelyssä todetaan S-ryhmän yhteiskuntavastuusta 

mm. seuraavaa (SOK 2004, 7-8): 

•  Vastuullisuus toteutuu S-ryhmässä arkipäivän tekojen kautta. 

•  Vastuullisuuteen panostaminen nähdään S-ryhmässä merkittävänä 

kilpailuetuna.  

•  ”Kotimarkkinayrityksenä” vastuullisuudesta on saatavissa selkeää lisäar-

voa. 

•  Vaikka taloudellisten tekijöiden rooli on edelleen hallitsevassa asemassa 

päätöksentekokulttuurissa, on vastuullisuuskehityksessä menty eteenpäin. 

 

Ilmolan (SOK 2004, 8) mukaan osuustoimintayrityksissä vastuullisuuden toteuttaminen 

nähdään neliportaisena etenemistienä: 1) lainsäädännön noudattaminen, 2) sidosryhmien 

odotuksiin vastaaminen, 3) vastuun kanto taloudesta, ympäristöstä ja henkilöstöstä ja 4) 

kilpailuedun muodostaminen vastuullisuudesta. Luvussa 2.1.3 esiteltiin TT:n yhteis-

kuntavastuun tavoitetasot, ja kyseessä on jälleen täsmälleen sama lista. Tavoitteiden 

kelvollisuutta kyseenalaistamatta voidaan ihmetellä, miksi luettelo tässä yhteydessä 

esitettiin erityisesti osuustoimintayrityksiin pätevänä. 

   

S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportoinnista Ilmola (SOK 2004, 8) toteaa mm. seuraavaa: 

Yhtenäisen raportointikäytännön luominen S-ryhmälle on keino edistää vastuullista 

toimintaa. Laaja-alaisemman tiedon tuottaminen päätöksentekijöiden käyttöön mahdol-

listaa vastuullisempien ja kestävämpien päätösten tekemisen. Tiedon kerääminen ja seu-

ranta mahdollistavat sisäisen vertailtavuuden, parhaiden käytäntöjen monistamisen 

ryhmän sisällä sekä, mikä tärkeintä, vastuullista toimintaa vahvistavien tavoitteiden 

asettamisen ja niiden toteutumisen seurannan niin yksikkö- kuin ryhmätasollakin. On 
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tärkeää saada taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristöasiat osaksi sekä arkipäivän päätök-

sentekoa että myös yritysten strategista suunnittelua. Jatkossa ryhmätasoisia tavoitteita 

asetetaan yhä enemmän myös vastuullisuuden mittareille ja ne viedään osaksi S-ryhmän 

tuloskorttiajattelua. Yhteisen toimintamallin avulla pystytään myös tunnistamaan koko 

S-ryhmää koskevia win-win -tilanteita vastuullisten toimintakäytäntöjen osalta. Vastuul-

lisuusraportti nähdään ensisijaisesti osana ulkoista viestintää asiantuntijasidosryhmille.  

 

Kari Neilimon pääjohtajan katsaus (SOK 2004, 11) sisältää seuraavat kommentit: 

•  Taloudellinen menestyminen on markkinataloudessa toimivalle yrityk-

selle välttämätön ehto pitkäjänteisen toiminnan kehittämisen turvaami-

seksi. 

•  S-ryhmässä vastuullisuus merkitsee hyvänä yrityskansalaisena olemista.  

•  Vastuullisuuden perustaso, lainsäädännön tms. noudattaminen, on vasta 

lähtökohta yritystoiminnan vastuullisuuden kehittämiseksi. 

•  Yritys voi yhä syventyvässä vastuullisessa toiminnassa entistä laajem-

min ja syvemmin kuunnella, ymmärtää ja ottaa toiminnassaan huomioon 

sidosryhmiensä yritykseen kohdistamat odotukset liiketoiminnallisen te-

hokkuutensa kuitenkin säilyttäen. 

•  Vastuunsa tiedostavan ja sen periaatteiden mukaan toimivan yrityksen 

hyvä maine on tämän päivän yhteiskunnassa arvokas asia ja yritykselle 

selvä vahvuus. 

•  Hyvin hoidettu yhteiskunnallinen vastuullisuus on yritykselle strateginen 

menestystekijä nyt ja tulevaisuudessa se on sitä vielä enemmän. 

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuun periaatteissa (liite 1) kerrotaan, että vastuullisuudella tar-

koitetaan S-ryhmässä alueellisesti, taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti vastuul-

lista pitkän aikavälin liiketoimintaa (SOK 2004, 9). Alueellisuus ei tyypillisesti esiinny 

yhteiskuntavastuun määrittelyissä, joten sen liittäminen tasavertaiseksi ulottuvuudeksi 

on tietoinen valinta.  

 

Keskon yhteiskuntavastuun kehitysjohtaja Jouko Kuisma kertoi joulukuussa 2004 jul-

kaistussa haastattelussa Keskon yhteiskuntavastuuajattelusta. Kuisman mukaan vastuul-

lisuus mielletään Keskossa osaksi laatuajattelua. Tuotteita arvioidaan kokonaisvaltai-
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sesti: fyysinen laatu, turvallisuuskysymykset, ympäristötekijät ja elinkaarivaikutukset ja 

lopulta tuotteen tuotanto-olot ja tuotannossa mukana olevien ihmisten työolot ovat 

kaikki osa tuotetta. (Uusitalo 2004, 42.) 

 

Kesko on osallistunut eurooppalaisten kauppaketjujen yhteisten sosiaalisten standardien 

laadintaan, koska Kuisman (ks. Uusitalo 2004, 42) mukaan yhteistyö tuo mukanaan 

markkinavoimaa. Standardien käyttö valvontatyökaluna on kuitenkin ”lähempänä alkua 

kuin loppua”. Keskon rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on kehittää omaa taloudellista 

tulostaan vastuullisella tavalla. Amerikassa yrityskansalaisuuden mittarina pidetään 

yrityksen rahoittamaa hyväntekeväisyyttä, kun Euroopassa taas katsotaan enemmän sitä, 

miten yritys hankki rahaa. Pohjoismaissa suositaan lisäksi konsensus-näkökulmaa, jossa 

sidosryhmien, erityisesti henkilöstön, kanssa osallistutaan moniarvoiseen keskusteluun.  

 

Kuisman (ks. Uusitalo 2004, 42) mukaan markkinoilla vastuuajattelu on nousussa kes-

tävän kehityksen indeksien mukana, eikä hän katso Keskon olevan ns. kvartaalitalouden 

edustaja. Pitkällä aikavälillä Kuisma uskoo markkinoiden suosivan vastuullisia yrityksiä 

ja tappavan vastuuttomat. Vaikka vastuumittareiden myönteistä vaikutusta yrityksen 

tulokseen on vaikea osoittaa, vastuullisuuden laiminlyönti voi johtaa pahoihin skandaa-

leihin ja yrityksen arvon romahtamiseen. Erityisesti kilpailussa tulevista työntekijöistä 

yrityksen arvot ovat tärkeitä, koska työnhakijat vertaavat omia arvojaan yrityksen lin-

jauksiin ja karttavat ”tietyntyyppisiä” yrityksiä.  

 

Kesko määritteli vuoden 2003 vastuullisuusraportissaan yhteiskuntavastuun keskeiset 

vaikuttamisalueensa ja -tapansa seuraavasti (Kesko 2004, 11):  

•  tavara- ja palveluostojen kasvun luoma hyvinvointi (lisää myös verotu-

loja), 

•  osakkeen arvon tasainen kehittyminen vastuullisen ja tuloksellisen 

toiminnan seurauksena, 

•  kauppaverkoston ylläpitäminen palvelujen turvaajana,  

•  ympäristötulosten jatkuva parantaminen,  

•  johtamisen laadun parantaminen henkilökunnan työtyytyväisyyden 

parantamiseksi,  
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•  kehitysmaissa toimivien tavarantoimittajien työolojen kehittäminen yh-

teistyössä pienin askelin, 

•  toimintaan liittyvien yhteisöjen ja järjestöjen tukeminen, 

•  osallistuminen oman toimialan ja elinkeinoelämän kansalliseen ja 

kansainväliseen kehittämiseen. 

Pääjohtaja Matti Honkala ei katsauksessaan määritellyt Keskon yhteiskuntavastuun si-

sältöä, mutta totesi seuraavasti: ”Vaikka vastuullisuutta kuvaavien tietojen kerääminen 

on haasteellista, se on samalla myös sekä tärkeää että palkitsevaa. Tärkeää, koska ai-

kaansa seuraavan yrityksen johtamiseen tarvitaan välttämättä myös tämän alueen tun-

nuslukuja. Palkitsevaa, kun työn voi havaita vaikuttavan yrityksen taloudelliseen tulok-

seen ja maineeseen.” (Kesko 2004, 3.) 

 

Luvussa viisi siirrytään tarkastelemaan S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraporttien 

sisältöä. Syynä Keskon raportin empiriassa saamalle lähes yhtäläiselle painotukselle on 

kyseisen organisaation yhteiskuntavastuuraportoinnin kohtuullisen pitkänä pidettävä ra-

portointitraditio ja puolueettomien tahojen sen tuloksiin kohdistama arvostus. Viiteke-

hyksenä tarkastelulle käytetään otsikoiden 5.1–5.7 osalta Lotilan (2004) esille nostamia 

seikkoja, mutta analyysia voi monilta osin pitää alkuperäistä mallia tarkempana.  
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5 TULOKSET 

 

 

5.1 Yhteiskuntavastuuraporttien rakenne ja ulkoasu 

 

Lotilan (2004) käyttämistä yhteiskuntavastuuraporttien vertailuperusteista ulkokohtai-

simpana voidaan pitää raportin rakennetta ja ulkoasua. S-ryhmän vastuullisuusraportti 

2003 on 52 sivua pitkä. Se muistuttaa ulkoasultaan vuosikertomusta, vaikka verrattaessa 

sitä S-ryhmän saman vuoden vuosikertomukseen voidaankin havaita kuvia olevan 

enemmän ja raportin ulkoasun olevan värikkäämpi. Jotakin näiden suunnilleen samaan 

aikaan ilmestyneiden raporttien erilaisesta otteesta kertoo jo se, että vuosikertomuksessa 

pääjohtajan katsauksen yhteydessä pääjohtaja Kari Neilimosta on hillityn kokoinen va-

lokuva puku päällä, mutta yhteiskuntavastuuraportissa Neilimo kerää yli puolen sivun 

kuvassa Punaisen Ristin liiveissä rahaa syksyn 2003 Nälkäpäiväkeräykseen. (SOK 

2004, 10; SOKb 2004, 7.) 

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuun periaatteet esitellään raportin alussa, ja vaikka yrityksen 

arvoja, jotka ovat tuloksellisuus, vastuullisuus, uudistuminen ja kumppanuus, ei olekaan 

nostettu erityisesti esille, myös ne mainitaan tekstissä (SOK 2004, 11). Yhteiskunta-

vastuun eri ulottuvuuksia käsittelevät osiot esitetään järjestyksessä taloudellinen vastuu, 

sosiaalinen vastuu ja ympäristövastuu ja niiden käsittelyyn on käytetty neljä, kaksitoista 

ja yhdeksän sivua. Taloudellisen vastuun osuus kuitenkin alkaa vasta raportin sivulta 

26. Raportin alkuosa sisältää SOK:n ympäristöpäällikön kirjoittamat ”Mitä on vastuulli-

nen yritystoiminta” ja ”Vastuullisuus osana raportoinnin kehityskulkua” sekä esityksen 

S-ryhmän yhteiskuntavastuun periaatteista (liite 1). Pääjohtajan katsauksen jälkeen esi-

tellään S-ryhmä. (SOK 2004, 1-15.) 

 

Vielä ennen varsinaista tulososuutta on osio, joka on otsikoitu ”Vastuullisuuden monet 

kasvot”. Siinä kerrotaan alueosuuskauppojen positiivisesta vaikutuksesta talousalueil-

laan, osuuskauppojen demokraattisesta päätöksentekokäytännöstä (liite 2), S-ryhmän 

hankintatoimen periaatteista sekä tuote- ja yritysturvallisuudesta. Lisäksi analysoidaan 

eri sidosryhmien merkitystä S-ryhmän toiminnassa. (SOK 2004, 16–25.) 
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Keskon yhteiskuntavastuuraportti puolestaan on 63 sivua pitkä. Myös Keskon raportti 

muistuttaa vuosikertomusta, ehkä vielä enemmän kuin S-ryhmän, koska siinä on suh-

teessa vähemmän kuvia ja enemmän tekstiä. Keskon arvot esitellään eksplisiittisesti, 

samoin yhteiskuntavastuun periaatteita ja johtamisjärjestelmiä selvitetään kolme sivua. 

Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet esitetään järjestyksessä taloudellinen vastuu, ympä-

ristövastuu ja sosiaalinen vastuu. Sosiaalinen vastuu on jaettu kahteen osaan, henkilös-

töön ja tavarantoimittajien sosiaaliseen laadunvalvontaan, ja raportin sivujako on vas-

taavasti yhdeksän, viisitoista, yhdeksän ja kuusi.  

  

Kesko määrittelee raporttinsa pääpainon taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövastuun 

tuloksia kuvaaville tunnusluvuille, joista keskeisistä on laadittu raportin alkupuolella 

yhteenvetotaulukko (Kesko 2004, 2). GRI-ohjeiston suosituksen mukaan Keskon rapor-

tissa käsitellään myös monia muita vastuullisuuden osa-alueita, joista lisää luvussa 

5.7.4. Keskon raportissa arvot ovat näyttävästi esillä, ja niihin kuuluvat seuraavat: Kan-

namme yhteiskuntavastuumme, luomme hyvän työyhteisön, olemme alamme paras ja 

ylitämme asiakkaiden odotukset (Kesko 2004, 10). 

 

5.2 Yhteiskuntavastuuraporttien sisältämä numeerinen tieto 

 

Sanallisten, vapaamuotoisten kuvausten tiedollinen arvo voi vaihdella suuresti, mutta 

tunnusluvut ovat vertailukelpoisia.  S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportin tekstissä esi-

tettyjä tunnuslukuja on 141 kappaletta. Raportin alkuosassa mainitaan yhteensä 46 nu-

meerista tietoa, joista moni kuitenkin toistetaan kunkin asian tarkemman käsittelyn yh-

teydessä myöhemmin raportissa. Sellaisia tunnuslukuja, joita ei tuotu esille jo raportin 

alussa, esitetään taloudellisen vastuun osiossa 44 kappaletta. Ympäristövastuun käsitte-

lyosiossa esitetään 27 ja sosiaalisen vastuun osiossa 24 lukua. Taulukoissa ja kuvioissa 

on esitetty vuotta 2003 koskevia numeerisia tietoja yhteensä 92 kappaletta ja useassa 

yhteydessä on annettu myös jonkinlainen kehitystä kuvaava aikasarja tarkasteltavasta 

asiasta. Yhteensä 26 kuviosta ja taulukosta 15 kappaletta eli peräti 57 % on kuitenkin 

yksinkertaista prosenttijakaumaa esittäviä kuvaajia.  

 

Kaikista raportissa esitetyistä numerotiedoista 17 kappaletta voidaan luokitella luvuiksi, 

jotka eivät varsinaisesti kuvaa S-ryhmän toimintaa. Esimerkkinä tällaisista numerotie-



 64 

doista voidaan mainita ulkopuolisten tahojen tekemien mielikuvatutkimusten tulokset, 

HOK-Elannon asiakasomistajien arvomaailmaa kartoittaneen pro gradu -työn tulokset 

tai UFF:n S-ryhmän kiinteistöillä sijaitseviin keräyslaatikoihin kertynyt vaatemäärä. 

Tietenkään näiden tietojen esittämiselle ei ole mitään estettä ja niillä voidaan nähdä ole-

van raportin sisällön kannalta rikastuttava merkitys, mutta S-ryhmän yhteiskuntavastuu-

suoritusta mittaavina tunnuslukuina niitä ei voida pitää. 

  

Keskon yhteiskuntavastuuraportin tekstissä on esitetty laskentatavasta riippuen ainakin 

293 toimintaa kuvaavaa tunnuslukua. Näistä ulkopuolisten tahojen teettämiä tutkimuk-

sia kuvaa kolme tunnuslukua, mukaan lukien yksi S-ryhmän raportissakin esitelty työn-

antajamielikuvatutkimus, ja kaksi tunnuslukua havainnollistaa Reilun kaupan toiminnan 

laajuutta yleisellä tasolla. Raportin taulukoissa on vuodelta 2003 esitetty erillisiä nu-

meerisia tietoja yhteensä noin 575 kappaletta. Raportissa esitetään useimmille tiedoille 

lisäksi kolmen vuoden aikasarja. Vahvin edustus on sosiaalista vastuuta koskevilla tie-

doilla, jotka on jaettu omaa henkilökuntaa koskevan vastuun mittareihin ja tuotteiden 

hankintaketjussa työskentelevän henkilökunnan työoloihin. (Kesko 2004, 39.) 

 

Erillisenä yksityiskohtana mainittakoon, että yhteisöviestinnän professori Elisa Juholin 

on maininnut haastattelussa pohjoismaisille yrityksille lakien noudattamisen ja verojen 

maksamisen olevan sellaisia itsestäänselvyyksiä, että asiaa ei edes mainita vastuullisesta 

toiminnasta puhuttaessa (ks. Nyström 2004, 26). Kuitenkin Keskon yhteiskuntavastuu-

raportissa maksettujen tuloverojen määrä on nostettu yhdeksi keskeisistä tunnusluvuista, 

ja tuloverot Suomeen ja ulkomaille sekä kiinteistöverot Suomeen on esitetty omassa 

taulukossaan (Kesko 2004, 6; 19). S-ryhmän raportista puolestaan löytyy oma kappale 

otsikolla ”Verotuloja yhteiskunnalle”. Kappaleessa kerrotaan, että S-ryhmä maksoi 

vuonna 2003 tuloveroja kaikkiaan 78,6 miljoonaa euroa ja kiinteistöveroa 5,1 miljoonaa 

euroa. Välittömien verojen lisäksi S-ryhmä on maksanut yhteiskunnalle suuren määrän 

välillisiä veroja, kuten arvonlisäveroa, alkoholiveroa, jäteveroa ja sähköveroa. Lisäksi 

se on tilittänyt valtiolle työntekijöiden ennakonpidätyksiä, TEL- ja sosiaalimaksuja jne. 

(SOK 2004, 28–29.) Erilaisten maksujen listalla on ilmeisesti haettu lukumääräistä vai-

kuttavuutta. Koska esimerkiksi arvonlisävero on kuitenkin luonteeltaan kulutukseen 

kohdistuva vero, jonka kuluttaja maksaa ja tuotteen myyjä tilittää valtiolle, sanavalinta 

”maksaa” vaikuttaa tässä yhteydessä hieman epäonnistuneelta. 
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5.3 Case-tapausten esittely yhteiskuntavastuuraporteissa 

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportti sisältää runsaasti tapauskertomuksia. Yhteensä 

case-kuvauksia on raportissa 15 kappaletta, ja jokaiselle niistä on varattu kokonainen 

sivu tilaa. Useissa tapauksissa yhtenäistä tilanjakoa tasoittamaan lyhyiden tekstien yh-

teyteen on sijoitettu jopa puolen sivun kokoisia valokuvia. Case-kuvaukset on otsikoitu 

monesti varsin yleisellä tasolla, esimerkkinä tästä voidaan mainita kappale ”Vastuulli-

suus punnitaan vaikeina aikoina”, jonka sisältö kertoo Radisson SAS Hesperia -hotellin 

lakkauttamisesta (SOK 2004, 33). Case-kuvausten sisältö keskittyy kuitenkin yhteen 

tiettyyn kohteeseen. Tapauskertomuksia ei ole merkitty sisällysluetteloon, ja ne erottu-

vat raportin muusta sisällöstä kursivoidun otsikkonsa ja sivun yläreunan väriraidan an-

siosta. 

 

Raportissa esiteltyjä tapauksia ovat mm. S-market Vallilassa työskentelevät vajaakun-

toiset työntekijät, Varkauden Prisman asiakastoimikunnan toiminta, Sokotel Oy:n si-

joittuminen kolmanneksi Suomen paras työpaikka -tutkimuksessa ja S-ryhmän valta-

kunnalliset yhteistyösopimukset Punaisen Ristin ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton 

kanssa. Osassa case-kuvauksia on myös jonkinlainen yleistettävä osuus, esimerkiksi ot-

sikolla ”Alueellista vastuunkantoa” kerrotaan sekä Etelä-Pohjanmaan Osuuskaupan 

alueelleen tuottamasta taloudellisesta hyvinvoinnista että esitellään SOK:n silloisen 

kenttäjohtajan Kalle Lahdesmäen kommentteja alueellisuuden vaikutuksesta alueosuus-

kauppojen jokapäiväiseen toimintaa (SOK 2004, 17). 

 

Osa raporttiin sisällytetyistä tapauskuvauksista herättää lukijassa ristiriitaisia tunteita. 

”Osuustoiminnasta vastaus työelämän muuttuneisiin tarpeisiin Pirkanmaalla” kertoo 

työntekijöiden omistamasta osuuskunnasta, joka vuokraa Pirkanmaan Osuuskaupalle 

työntekijöitä erilaisiin ja eripituisiin työtehtäviin ja yrittää sisäisesti järjestää jäsenilleen 

kokopäiväisen toimeentulon. POK on sitoutunut ostamaan osuuskunnalta tietyn määrän 

työtunteja ja saa vastineeksi täsmäkoulutettua tilapäistyövoimaa tarpeisiinsa. (SOK 

2004, 31.) Järjestely sinänsä vaikuttaa järkevältä ja kyseessä epäilemättä on innovatiivi-

nen hanke, mutta se ei vaikuta vaativan osuuskaupalta kovinkaan suurta taloudellista 

panostusta. Työntekijöiden näkökulmasta osuuskuntatoiminta ei ratkaise pätkätyöläi-

syyden ongelmia, vaan lähinnä helpottaa tilapäistöiden järjestämistä. Hallinnollisestikin 
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ratkaisu hyödyttää todennäköisesti lähinnä osuuskauppaa, jonka yksiköt voivat nyt tar-

vittaessa tilata työntekijän yhdestä numerosta eikä yksittäisten sijaisten työtilanteita tar-

vitse kysellä jokaiselta erikseen.  

 

Jonkinlaisina kuriositeetteina voi pitää kappaleita ”Peltolan perunat tunnetaan Hä-

meessä” ja ”Reilut banaanit käyvät kaupaksi” (SOK 2004, 18; 50). Viljelijän haastattelu 

herättää sympatiaa ja tuo raporttiin maanläheisyyttä ja Reilun kaupan tuotteista tiedot-

tamisen taas voi mieltää kuluttajavalistukseksi. Tavarantoimittajista kertominen liittyy 

kuitenkin vain väljästi S-ryhmän suoritukseen yhteiskuntavastuuasioissa. Case-kuvaus-

ten osuus koko raportista on varsin suuri, 15 sivua viidestäkymmenestä eli kolmekym-

mentä prosenttia. Ottaen huomioon case-sivuilla olevan konkreettisen tyhjän tilan luki-

jalle tulee väkisinkin mieleen, että ainakin taittoratkaisulla on pyritty lähinnä lisäämään 

raportin sivumäärää. 

 

Keskon yhteiskuntavastuuraportti sisältää erillisiä case-kuvauksia yhteensä 12 kappa-

letta. Tapauskuvaukset esitellään case-otsikoilla varustetuissa tietolaatikoissa, joiden 

koko vaihtelee vajaasta puolesta sivusta koko sivuun ja joista useimpien yhteydessä on 

kuva. Case-laatikoiden aiheet sisältävät mm. Pirkka perunajauhon ympäristövaikutusten 

analyysin, Anttila Oy:n ympäristövuoden kuvauksen, jutun elintarvikehygienian koulu-

tuksesta Keskossa ja kuvauksen Kaukomarkkinat Oy:n Haminan terminaalin suuron-

nettomuuden riskin sisältäneestä kemikaalivuodosta. Case-kuvaukset on sijoitettu pitkin 

raporttia osioiden teemoja seuraillen, mutta niitä ei ole sisällytetty raportin sisällysluet-

teloon. 

 

5.4 Yhteiskuntavastuuraporttien äänet 

 

Yksi tapa arvioida yhteiskuntavastuuraporttia on tarkastella siinä kuuluvia ääniä (Lotila 

2004, 33). Tällä tarkoitetaan sellaisia henkilöitä joko yrityksen sisällä tai sen 

ulkopuolella, joiden kommentteja tai mielipiteitä raportissa esitellään. S-ryhmän 

vastuullisuusraportissa kuullaan 11 sisäistä ääntä, jotka painottuvat vahvasti 

organisaation ylemmille tasoille. Mukana ovat mm. pääjohtaja Kari Neilimo, 

Osuuskauppa Elannon henkilöstöjohtaja Antero Levänen ja Pirkanmaan Osuuskaupan 

asiakkuuspäällikkö Lea Suuripää, mutta suorittavan tason työntekijöitä edustaa lähinnä 
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Myrskylän Salen myymäläpäällikkö Lari Rusila. Kuvissa esiintyy kyllä useita nimellä 

esiteltyjä myyjiä, mutta heidän ääntään ei kuulla. Parin kuvan yhteydessä työntekijän 

mielipide esitetään epäsuorasti, esimerkiksi: ”Jonna Posti tietää kokemuksesta, että 

Sokotel on hyvä työnantaja. Jonna työskentelee vastaanottovirkailijana Sokos Hotel 

Vantaassa.” (SOK 2004, 36.) 

 

Ulkoisia ääniä S-ryhmän raportissa on kuusi kappaletta. Kaksi näistä kuuluu Osuus-

kauppa Hämeenmaalle perunaa myyville viljelijöille ja toiset kaksi Varkauden Prisman 

asiakastoimikunnan jäsenille. Muut ulkopuoliset ovat tutkimusjohtaja Matti Karttunen 

Marketing Radarista ja Reilun kaupan edistämisyhdistyksen toiminnanjohtaja Janne 

Ronkainen. Ulkopuolisia esittäviä kuvia on neljä kappaletta, joista kahdessa esiintyy 

nimettyjä asiakkaita, yhdessä haastateltu viljelijä Peltola ja yhdessä Pirkanmaan Osuus-

kaupalle työvoimaa vuokraavan osuuskunnan jäsen.  

 

Keskon yhteiskuntavastuuraportissa sisäisiä ääniä on S-ryhmää vähemmän, vain viisi 

kappaletta. Kaksi näistä äänistä ovat pääjohtaja Matti Honkala ja yhteiskuntavastuun 

kehitysjohtaja Jouko Kuisma, kolme muuta taas ovat kaksi vajaakuntoista työllistettyä 

ja heidän työnantajanaan toimiva kauppias, jotka esitellään raportissa case-tapauksen 

yhteydessä (Kesko 2004, 45). Selkeästi suurin osa Keskon raportista on persoonatonta 

kerrontaa, joka muistuttaa tyypillisen vuosikertomuksen tekstiä. Henkilöstön edustajia 

esiintyy yhteensä 11 kuvassa, joissa henkilöt on nimetty. Pääjohtaja Honkalaa ja edellä 

mainitussa case-tapauksessa esiteltyjä henkilöitä lukuun ottamatta heidän ääntään ei 

kuitenkaan kuulla raportissa. 

 

Ulkoisia ääniä Keskon yhteiskuntavastuuraportissa on ainoastaan yksi, ja se kuuluu ra-

portin verifioijille. PricewaterhouseCoopers Oy:n Pekka Nikula ja Sirpa Juutinen to-

teavat varmennuslausunnossaan mm. seuraavaa: Raportti on tarkastettu Kesko Oyj:n 

johdon pyynnöstä sen tietosisällön varmentamiseksi, eikä lausuntoa voi käyttää ei-ta-

loudellisten periaatteiden suoritustason arviointiin. Yhteiskuntavastuun raportti antaa ta-

sapainoisen kuvan Kesko Oyj:n toiminnan tasosta yhteiskuntavastuun alueella, ja rapor-

tin sisältämä informaatio on esitetty asianmukaisella tavalla. Edellisen vuoden varmen-

nuslausunnossa suositeltiin ulkomaisten toimintojen liittämistä kaikilta osin samojen 

tunnuslukujen alle, ja vuoden 2003 raportissa onkin yksityiskohtaisempaa tietoa Keskon 

Baltian toiminnoista. Kotimaan osalta uusina tunnuslukuina annetaan tietoa Keskon 
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tuottaman taloudellisen hyödyn jakaantumisesta Suomen maakuntiin, ja lisäksi 

raporttiin on lisätty uusia ominaisuuksia, kuten esimerkkitapaukset. Kesko Oyj:n 

yhteiskuntavastuun raportoinnin soveltamisalaa voitaisiin vielä laajentaa erityisesti 

niissä maissa, joissa yhteiskuntavastuun joistakin tunnusluvuista ja eri toiminnoista 

raportointi ei ole vielä kattavaa. (Kesko 2004, 62.) 

 

5.5 Kielteisistä asioista raportointi 

 

Yhtenä yhteiskuntavastuuraportoinnin laadun mittarina voidaan perustellusti pitää orga-

nisaatiota koskevien kielteisten asioiden sisällyttämistä raporttiin (luku 3.5.2). S-ryhmän 

yhteiskuntavastuuraportin tapauskertomuksista yksi käsittelee negatiivisia mielikuvia 

herättävää asiaa, irtisanomisia. Siinä Radisson SAS -hotelliketjun maajohtaja Pirjo 

Ojanperä kertoo Radisson SAS Hesperian lakkauttamispäätöksestä tammikuussa 2001. 

Ojanperän mukaan henkilöstölle tiedotettiin lopetusprosessin vaiheista jatkuvasti ja kes-

kusteluyhteys johdon, luottamusmiesten ja henkilöstön välillä säilyi. Työntekijöille py-

rittiin mahdollisuuksien mukaan etsimään uusia tehtäviä Sokotel Oy:n sisällä kaikissa 

hotelleissa voimaan astuneen rekrytointikiellon aikana, ja lopulta vain muutamia työnte-

kijöitä 154:stä jouduttiin irtisanomaan. Kymmenet Hesperian vanhat työntekijät saivat 

uuden työpaikan vuoden 2003 alussa avatusta Radisson SAS Seasidesta, jonka toiminta 

aloitettiin siirtymävaiheessa määräaikaisilla työntekijöillä. (SOK 2004, 33.)  

 

Keskon raportissa on kaksi toisensa kaltaista kertomusta vaaratilanteista, joissa suurilta 

vahingoilta kuitenkin vältyttiin. Kaukomarkkinat Oy:n Haminan terminaalissa väliva-

rastoidaan teollisuuden raaka-ainekemikaaleja, ja siellä sattui tammikuussa 2003 läheltä 

piti -kemikaalivuoto. Vuoto kuitenkin havaittiin nopeasti ja se saatiin puhdistettua pikai-

sesti. (Kesko 2004, 37.) Huhtikuussa 2003 taas 336 rasian erä Pirkka kirjolohikiusausta 

oli erehdyksessä pakattu Pirkka broilerikiusauksen pakkauksiin ja tavara ehti kauppoi-

hin saakka. Tilanne havaittiin jakelua seuranneena päivänä Citymarket Vaasassa, ja 

koska virhe olisi voinut aiheuttaa pahimmassa tapauksessa hengenvaarallisen tilanteen 

kala-allergikoille, muutaman tunnin kuluttua ensimmäisestä havainnosta käynnistettiin 

vakavan tuotevirheen edellyttämä takaisinveto-ohjelma. Viranomaisille ei lopulta ra-

portoitu yhtään vakavaa allergiatapausta. (Kesko 2004, 55.) 
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Kauppalehden (7.4.2005) mukaan Keskossa vähennettiin viimeksi työpaikkoja suuressa 

mittakaavassa syksyllä 2003, jolloin Citymarketeista vähennettiin 200 työpaikkaa ja 

päädyttiin 80 ihmisen irtisanomiseen (Tammilehto 2005). Keskon vuoden 2003 yhteis-

kuntavastuuraportissa kerrottiin vuoden aikana tapahtuneen 221 irtisanomista tuotan-

nollisista ja taloudellisista syistä, ja myös Citymarket Oy:n uudelleenorganisoinnista 

johtuneista 78 hengen irtisanomisista löytyy maininta (Kesko 2004, 41). Kesko-konser-

nin kotimaisia yhtiöitä koskevia työsuhderiitoja oli vuonna 2003 käsiteltävänä käräjäoi-

keudessa kolme, hovioikeudessa yksi ja työtuomioistuimessa yksi. Käräjäoikeuden ja 

hovioikeuden riidat koskivat työsuhteiden päättymisiä ja työtuomioistuimen riita Pal-

velualojen Ammattiliiton Keskon ammattiosaston järjestämää lakkoa. Yhdestä käräjäoi-

keusriidasta ei ollut vuoden loppuun mennessä saatu päätöstä, muissa riidoissa päätök-

set tehtiin Keskon hyväksi. Ulkomaisista yhtiöistä ei ole vastaavaa tietoa kerätty. 

(Kesko 2004, 47.)  

 

5.6 Kriittisyys omaa yhteiskuntavastuuraportointia kohtaan 

 

S-ryhmän vastuullisuusraportti 2003 alkaa raportin esittelyllä, jossa kerrotaan raportin 

rajoituksista. Tunnusluvut eivät sisällä paikallisosuuskauppoja ja Baltian alueen tytär-

yhtiöiden toimintaa vielä raportoinnin tässä vaiheessa. Kerättävät tiedot ja tunnusluvut 

laskentasääntöineen on määritelty käyttäen ohjeellisena apuna kansainvälisiä GRI-oh-

jeiston suosituksia. Vastuullisuutta kuvaavien tunnuslukujen ja tiedonkeruuprosessien 

määrittelytyö käynnistyi vuonna 2003, mutta kaikkia määriteltyjä tunnuslukuja ja niiden 

antamaa informaatiota ei ole vielä sisällytetty raporttiin johtuen tiedon luotettavuuden 

vaihtelusta. Jatkossa raportointia aiotaan kehittää yhä enemmän GRI-ohjeiston suun-

taan, koska näin parannetaan vertailukelpoisuutta ko. suosituksen mukaisesti rapor-

toivien yritysten kanssa. (SOK 2004, 4; 8.) 

 

S-ryhmän laajuuden mainitaan olevan haaste tietojen oikeellisuudelle, koska inhimilli-

sen virheen mahdollisuus on periaatteessa olemassa jokaisen tiedon kohdalla. Raporttia 

ei ole varmennettu, mutta jokainen tunnusluku on käyty läpi kunkin osa-alueen asian-

tuntijan kanssa virheiden eliminoimiseksi. (SOK 2004, 4.) Sitä ei mainita, ovatko ky-

seessä olleet sisäiset vai ulkoiset asiantuntijat. Verifioinnin ei kuitenkaan ole katsottu 
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olevan perusteltua, koska tiedonkeruuprosessit ovat osittain vielä keskeneräisiä (SOK 

2004, 8). 

 

Kesko puolestaan noudattaa yhteiskuntavastuuraportoinnissaan GRI:n ohjeistoa ja esit-

tää poikkeamat suosituksesta sekä puutteet perustunnuslukujen esittämisessä raporttiin 

sisältyvässä vertailussa. Raportin asianmukaisuuden on varmentanut Keskon tilintar-

kastusyhtiön PricewaterhouseCoopers Oy:n Sustainability Services -yksikkö. Keskon 

pääjohtaja Matti Honkala toteaa katsauksessaan, että Kesko on vuosien taloudellisen, 

sosiaalisen ja ympäristövastuun tulosten mittaamisen aikana jatkuvasti löytänyt niin itse 

tekemisestä kuin sen mittaamisesta parantamisen varaa. Myös raportin ulkoinen var-

mentaminen on tarkentanut tiedonkeruuta ja täsmentänyt tulosten tulkintaa. Honkala 

myöntää, että ”tiedon keruussamme on väistämättä nyt ja vastakin puutteita”, jotka kui-

tenkin tunnistetaan ja pyritään vähitellen poistamaan. (Kesko 2004, 2-4.) 

 

5.7 S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportin kattavuus 

 

5.7.1 Taloudellisesta vastuusta raportointi 

 

Liikevaihtoa, kannattavuutta, investointeja, voitonjakoa ja verotuloja koskeva rapor-

tointi on S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraporteissa hyvin samankaltaista. Eri-

tyisesti huomattavaa on se, että sekä S-ryhmä että Kesko painottavat yhteiskuntavastuu-

raporteissaan toimintansa alueellista kattavuutta ja työllistävää vaikutusta koko maassa. 

S-ryhmän raportin mukaan alueosuuskaupoilla on tärkeä tehtävä paikallisen talouden pi-

ristysruiskeina, ja niiden hankinnat luovat toimintamahdollisuuksia paikallisille yrittä-

jille ja pienyrityksille. Tämä edesauttaa tasapainoista aluekehitystä ja hyvinvoinnin ja-

kautumista myös kasvukeskusten ulkopuolelle. (SOK 2004, 18.) 

 

Kesko puolestaan menee askeleen pidemmälle ja antaa raportissaan toimintansa alueel-

lisista vaikutuksista myös lukuja. Taloudellisen vastuun osassa eritellään mm. Keskon ja 

K-kauppiaiden tuottaman taloudellisen hyödyn jakautuminen maakuntiin jaettuna Kes-

kon tavaraostoihin, Keskon maksamiin palkkoihin ja luontaisetuihin, Keskon maksa-

miin kiinteistöveroihin, K-kauppiaiden maksamiin palkkoihin ja K-kauppiaiden mak-
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samiin veroihin. Uusimaa saa laskelman mukaan 2 634 miljoonaa euroa eli yli 58 % 

tuotetusta kokonaishyödystä, vaikkakin tiedot ovat vielä osittain puutteellisia laskenta-

teknisten ongelmien takia. (Kesko 2004, 21.) 

 

Kesko antaa GRI-ohjeiston mukaisesti eriteltyä tietoa myös toimintansa suorasta talou-

dellisesta vaikutuksesta tavaran- ja palveluiden toimittajiin. Vuonna 2003 Keskon ostot 

suomalaisilta tavarantoimittajilta olivat 4 485 miljoonaa euroa ja 1 675 miljoonaa euroa 

ulkomaisilta. Luvut eivät ole täysin tarkkoja, koska ostot Suomessa toimivilta maahan-

tuojilta kirjautuvat kotimaisiksi ostoiksi ja esimerkiksi Viron tytäryhtiöiden ostot koti-

maastaan Virosta kirjautuvat ulkomaisiksi ostoiksi. (Kesko 2004, 20.) S-ryhmän yhteis-

kuntavastuuraportissa ei tarkastella ostojen euromääriä ollenkaan, mutta pelkän SOK-

yhtymän materiaali- ja palveluostot olivat konsernituloslaskelman mukaan vuonna 2003 

2 708,5 miljoonaa euroa (SOK 2004b, 44). 

 

Omistajille koituvan taloudellisen hyödyn osalta Keskon raportissa käsitellään jaettujen 

osinkojen lisäksi omistusrakennetta, efektiivistä korkotuottoa, osakkeen hintakehitystä 

ja sijoittajaviestinnän käytäntöjä (Kesko 2004, 15–17). Näistä vain voitonjako on S-

ryhmän omistajien kannalta relevantti kysymys, ja siksi S-ryhmän raportissa esitetyt 

asiat ovatkin erilaisia. Vuonna 2003 asiakasomistajille maksettiin Bonuksina, osuus-

pääoman korkoina ja ylijäämänpalautuksena noin 150 miljoonaa euroa eli 30 % tulok-

sesta (SOK 2004, 16). Summa jakautuu asiakasomistajille pääasiassa hankintojen suh-

teessa, joten on käytännössä mahdotonta esittää tarkempaa analyysia ottamatta mukaan 

alueosuuskauppakohtaisia tuloksia. Tätä raportissa ei ole tehty, eikä se valitun ryhmä-

kohtaisen kuvaamistason kannalta olisi välttämättä perusteltuakaan. 

 

5.7.2 Ympäristövastuusta raportointi 

 

Vähittäiskaupan ympäristölliset vaikutukset voidaan Euroopan suurimman rautakaup-

paketjun Kingfisherin vuonna 2001 esittämän mallin mukaan esittää seuraavasti (ks. 

Lotila 2004, 30): 

•  Hankinnasta ja valmistuksesta sekä paikallisesti että globaalisti aiheutu-

nut saastuminen ja resurssien käytön kestävyys.  
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•  Tuotteiden pakkaaminen ja kierrätys, energiatehokkuus, elinkaaren lo-

pun jäteongelmat ja asiakastiedon jakaminen. 

•  Toiminta ja prosessit, kuten jakelu ja kuljetus, myymälöiden sijainti ja 

suunnittelu, energian käyttö, päästöt ja jätehuolto.  

•  Työntekijöiden ja asiakkaiden kouluttaminen ja tiedottaminen 

ympäristöasioista. 

 

Päätöksenteon pohjaksi tarvitaan tunnuslukuja ja vertailutietoa. S-ryhmässä käytännön 

ympäristötekojen kuvaamiseksi on otettu käyttöön mm. energian ja veden kulutukseen 

sekä jätemääriin liittyviä ympäristötunnuslukuja. Ympäristövaikutteiset kustannukset 

olivat vuonna 2003 yhteensä 57 miljoonaa euroa ja jakautuivat seuraavasti: sähkö 64,8 

%, lämpö 19,5 %, jäte 10,3 %, ja vesi 5,4 %. Vuoden 2003 loppupuolella käynnistyi 

hanke, jossa selvitetään mahdollisuudet tuottaa keskitetysti sähköenergian kulutustietoja 

S-ryhmän toimipaikoista. Jonkinlaista tietoa kuitenkin on jo saatavana, sillä S-ryhmän 

yhteisen sähkönkulutuksen ilmoitetaan olleen noin 670 gigawattituntia, lämmönkulu-

tuksen noin 310 gigawattituntia ja vedenkulutuksen noin 1,4 miljoonaa kuutiota. (SOK 

2004, 42; 44–45.) 

  

SOK:n Kiinteistötoiminnot on osallistunut kiinteistö- ja rakennusalan edelläkävijäoh-

jelmiin, joita voidaan käyttää rakennusten ympäristöominaisuuksien luokitteluun ja 

vertailuun. Vuonna 2002 laadittiin Sokos Hotels- ja ABC-ketjuille rakennuttamisen 

elinkaaritavoitteet, jotka toimivat rakennuttamisessa suunnittelun ohjauksen työkaluna. 

Elinkaaritavoitteet määritetään rakennuspaikalle, rakennukselle ja sen ominaisuuksille. 

Yhtenä tavoitteena on kehittää rakennuksen elinkaarta koskevat ympäristökuormituslas-

kelmat sekä arvioida rakennuksen ekotehokkuutta ja elinkaariedullisuutta. (SOK 2004, 

44.) 

 

Suomi on harvaan asuttu suurten välimatkojen maa, joten on sekä taloudellisesti että 

ympäristön kannalta järkevää toimittaa tuotteet käyttäjilleen mahdollisimman rationaali-

sesti turhaa kuljettamista, pakkaamista ja purkamista välttäen. S-ryhmän logististen toi-

mintojen suurin ympäristöä kuormittava tekijä on energiankäyttö, jota tapahtuu jakelu-

kuljetusten ohella myös tuotteiden varastoinnissa. Runko- jakelu- ja paluukuljetusten 

pakokaasupäästöt ovat suurin liikenteen aiheuttamista välittömistä ympäristökuormituk-

sista. Kuljetussuoritteiksi voidaan määritellä kuormien määrä ja kuljetuskilometrit, ja 
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niiden perusteella voidaan laskea välittömät pakokaasupäästöjen ympäristökuormituk-

set. Inex Partners, S-ryhmän päivittäistavarakaupan pääasiallinen hankintayhtiö, kehit-

tää parhaillaan järjestelmää, joka mahdollistaa päästöjen tarkan kuvaamisen. Myös me-

lulle ja pölylle on mahdollista laskea suuntaa antavia teoreettisia arvoja. Kehitystyön 

edetessä näistä asioista on tarkoitus raportoida yksityiskohtaisemmin. (SOK 2004, 45.)  

 

S-ryhmä toi maahan ja saattoi kotimaan markkinoille vuonna 2003 yhteensä noin 3 900 

tonnia pakkauksia. Yksiselitteistä jätteiden hyötykäyttöastetta yhteiskuntavastuurapor-

tissa ei anneta, mutta raportissa todetaan, että parhaimmillaan on saavutettu jopa 80 %:n 

hyötykäyttöaste ja kaatopaikkajätteen määrän pudottaminen 5 prosenttiin. S-ryhmän 

polttoainekaupan laskennalliset bensiinin myynnin VOC-päästöt vuonna 2003 taas oli-

vat yhteensä 416 tonnia, ja enemmän kuin joka toinen myyty bensiinilitra kulkee tank-

kauksen yhteydessä bensiinihöyryt talteen ottavan laitteiston kautta. (SOK 2004, 45–

47.) 

 
Keskon yhteiskuntavastuuraportin ympäristötulosten osion alussa on Keskon toiminnan 

vaikutuksia ympäristöön havainnollistava kaavio, joka esitetään liitteessä 3 (Kesko 

2004, 24). Kingfisherin vähittäiskaupan ympäristöllisten vaikutusten jaotteluun verrat-

tuna kuvio jättää huomioimatta tuotteiden valmistuksen ympäristövaikutukset, mutta 

muuten siinä käsitellään vähittäiskaupan toiminnan seurauksia ympäristölle varsin kat-

tavasti. 

 
Keskossa on käytössä Energiakolmio Oy:n kulutusseurantajärjestelmä, jonka sähkön-

kulutuksen seurannassa oli 85 % ja monienergiaseurannan piirissä noin 63 % Keskon 

Suomessa sijaitsevista kiinteistöistä vuonna 2003. Keskon ja sen hallinnoimissa kaup-

papaikoissa Suomessa toimivien K-kauppiaiden sähkönkulutus oli 667 gigawattituntia, 

lämpöenergian kulutus 306 GWh ja veden kokonaiskulutus 595 258 kuutiometriä. Ko-

konaiskulutukset lisääntyivät vuoden aikana sähkön osalta 3,5 %, lämmön osalta 8,4 % 

ja veden osalta 6,8 %. Tätä selittää osaksi paljon energiaa kuluttavien ruokakauppojen 

kiinteistökannan kasvu ja varastorakennusten myynti vuoden aikana. Ulkomaisista 

kohteista 83 prosentista saatiin koottua sähkönkulutustiedot ja lämmön ja veden kulu-

tukset 59 prosentista kiinteistöjä, mutta vertailukohtaa aikaisempiin vuosiin ei vielä ole. 

(Kesko 2004, 26–27) Kesko esittää käyttämänsä energian jaettuna uusiutuvaan ja uu-

siutumattomaan primäärienergiaan ja arvioi käyttämänsä energian ympäristövaikutuksia 
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tuotetun hiilidioksidin, happamoitumiseen vaikuttavan rikkidioksidin, alailmakehän ot-

sonin ja radioaktiivisen jätteen määränä tonneissa ilmoitettuna. Keskon toimittaman 

sähkön ympäristöprofiili perustuu energiayhtiöiden antamiin tietoihin ja toimittajien 

osuuksien vaihtelu vuosittaisen kilpailuttamisen puitteissa muuttaa profiilin koostu-

musta. (Kesko 2004, 28.)  

 

Vuonna 2003 Keskon maahantuomien ja itse pakkaamien pakkausten materiaalimäärä 

oli 31 392 tonnia, joka laski edellisestä vuodesta tuonnin volyymin samalla kasvaessa. 

Jakeluvarastoista kertyi jätettä 15 125 tonnia, josta hyötykäyttöön saatiin 89,8 %. Jake-

lukuljetusten kuormien lukumäärät, ajetut kilometrit ja energiankäyttö nousivat hieman 

edellisestä vuodesta, mutta jakelun suhteelliset päästöt kuitenkin vähenivät. Myös Kes-

kossa ekotehokkuus otetaan huomioon rakennuttamisessa, ja tavoitteena on optimoida 

elinkaaren aikaiset energia-, muutos- ja muut kustannukset sekä ympäristö- että talou-

dellisista syistä. (Kesko 2004, 6; 23; 26; 31.) 

 

Keskenään vertailukelpoisia tunnuslukuja S-ryhmän ja Keskon raporteista löytyy luku-

määräisesti vähän. Sähkön, lämmön ja veden kokonaiskulutukset ovat tällaisia lukuja, 

mutta jo jätteiden hyötykäyttöasteesta annetut tiedot ovat S-ryhmän osalta niin epätark-

koja, että niitä ei ole mielekästä asettaa vertailtavaksi Keskon kanssa. Kuten luvussa 5.2 

on mainittu, Keskon yhteiskuntaraportissa esitetään paljon enemmän tunnuslukuja kuin 

S-ryhmän raportissa, ja tämä näkyy ympäristövastuun osalta erityisesti päästölukujen 

laskennassa. Tämän puutteen raportin tekijät toki itsekin tiedostavat, sillä mm. 

kuljetusten ympäristövaikutuksia ja kasvihuonekaasuja kuvaavien tunnuslukujen 

puuttumisesta kerrottiin jo yhteiskuntavastuuraportin esittelyssä (SOK 2004, 4). Jos 

verrataan S-ryhmän raportin ympäristövastuun osion sisältöä Kingfisherin esittämiin 

vähittäiskaupan ympäristöllisiin vaikutuksiin, voidaan todeta, että tuotannon vaikutukset 

ympäristöön jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Muut osa-alueet käsitellään raportissa 

pääosin kertovalla, harvoin mittaavalla tavalla.    

 

Silmiinpistävä ristiriita raporteissa on maahantuotujen ja itse markkinoille tuotujen pak-

kausmateriaalien määrässä, jonka Keskon raportissa kerrotaan vuonna 2003 olleen 

31 392 tonnia ja S-ryhmän raportissa 3 900 tonnia (Kesko 2004, 31; SOK 2004, 45). S-

ryhmän Suomen liiketoimintojen vähittäismyynti vuonna 2003 oli yli 7,1 miljardia eu-

roa ja Keskon Suomen markkina-alueelta kertyvä liikevaihto noin 6,3 miljardia, ja päi-
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vittäistavarakaupan arvo oli molemmille ryhmille yli 3,5 miljardia euroa (SOK 2004, 

26; Kesko 2004, 15). S-ryhmä ja Kesko ovat siis karkeasti ottaen samankokoisia toimi-

joita samalla toimialalla. Vaikuttaa äärimmäisen epätodennäköiseltä, että Kesko todelli-

suudessa toisi markkinoille yli kahdeksan kertaa niin paljon pakkausmateriaalia kuin S-

ryhmä. Ero todennäköisesti johtuu erilaisista tiedonkeruun menetelmistä ja määrityk-

sistä, mutta yhteiskuntavastuuraporttien pohjalta tätä on kuitenkin mahdoton selvittää. 

 

5.7.3 Sosiaalisesta vastuusta raportointi 

 

Vähittäiskaupan sosiaaliset vaikutukset voidaan samoin Kingfisherin esityksen mukaan 

jakaa seuraavasti (ks. Lotila 2004, 30): 

•  hankinnan ja valmistuksen vaikutus toimittajien tai alihankkijoiden 1) 

työolosuhteisiin, 2) mahdolliseen lapsi-, pakko-, orja- tai vankityövoiman 

käyttöön, 3) työterveyteen ja -turvallisuuteen, 4) palkkojen kohtuullisuu-

teen, 5) työntekijöiden yhdistymisvapauteen, 6) asuntoloiden elin-

olosuhteisiin sekä organisaation oman tuotantoketjun auditointi ja hal-

linta ja suhteet tavarantoimittajiin,  

•  tuotteiden laatu ja turvallisuus sekä kaupankäynnin oikeudenmukaisuus,  

•  työntekijöiden ja asiakkaiden kohtelu suhteessa vammaisuuteen, rotuun, 

kulttuuriin, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai ikään; työn-

tekijöiden koulutus, työterveys ja -turvallisuus sekä palkkatasa-arvo, 

•  suhteet paikallisyhteisöihin ja yritysyhteisöön, hyväntekeväisyyden tuke-

minen ja sidosryhmädialogi. 

  

Keskeiset erot S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraporttien tietojen esittämisessä 

näkyvät juuri sosiaalisen vastuun osiossa. S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportissa henki-

löstöön ja hyväntekeväisyyteen liittyvät taloudelliset seikat esitetään sosiaalisen vastuun 

osiossa, kun Keskon raportissa ne sisällytetään taloudellisen vastuullisuuden osioon. 

Keskon sosiaalisten tulosten raportointi jakaantuu kahteen osaan: omaa henkilökuntaa 

koskeviin vastuun mittareihin sekä tuotteiden hankintaketjussa työskentelevän henkilö-

kunnan työoloihin (Kesko 2004, 39). S-ryhmä esittelee tuontikaupan periaatteita rapor-

tissaan tulososion ulkopuolella. 
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Sekä Kesko että S-ryhmän päivittäistavaroiden hankinnasta vastaava Inex-konserni 

kuuluvat Keskuskauppakamarin koordinoimaan Vastuullisen tuontikaupan verkostoon, 

jossa on mukana 16 pääasiassa teollisuuden ja kaupan alan yritystä. Verkoston jäseniksi 

voivat liittyä tuontikauppaa harjoittavat yritykset, ja jäsenyyden edellytyksenä on, että 

yritys sitoutuu noudattamaan vastuullisen tuontikaupan periaatteita. Verkosto toimi 

vuonna 2003 Keskon puheenjohdolla. (SOK 2004, 19; Kesko 2004, 51.) Keskon rapor-

tissa verkostosta kerrotaan melko lyhyesti, mutta S-ryhmän raportissa sille puolestaan 

annetaan paljon enemmän painoarvoa.  

 

S-ryhmän raportissa kerrotaan, että tuotteita EU:n ulkopuolisista maista hankittaessa 

selvitetään, millaisissa tuotanto-oloissa tavarantoimittaja tuotteet valmistaa tai valmis-

tuttaa ja kuinka korkealla tasolla toimittajan ympäristöosaaminen on. Tavarantoimitta-

jalta edellytetään yhteiskuntavastuuta koskevan kyselyn tai ulkopuolisen auditoinnin 

hyväksymistä. (SOK 2004, 20.) Oston yleisistä toimintapolitiikoista siis annetaan tietoa, 

mutta minkäänlaisia tunnuslukuja ei esitetä. S-ryhmän päivittäistavaroiden hankinnasta 

vastaa pääasiassa Inex-konserni ja käyttötavarahankinnoista SOK:n tytäryhtiö Intrade 

Partners Oy (SOK 2004, 19). Yhteiskuntavastuuraportista ei käy selväksi, kuinka suuri 

osa ulkomaisista ostoista tapahtuu maahantuojien kautta niin, että EU:n ulkopuolisten 

maiden toimittajavalvonta jää tosiasiassa niiden hoidettavaksi. Intrade Partnersin omasta 

tuonnistakin ilmeisesti suurin osa hankitaan ”kansainvälisen yhteistyökumppanin 

kautta” nimenomaan tavarantoimittajien valinnan ja valvonnan monimutkaisuuden takia 

(S-ryhmä 2004, <http://www.s-kanava.net>). Näiden välikäsien nimiä ei ilmoiteta. Yh-

teistyökumppaneiden nimien välttäminen tosin on koko raportin linja, kun Kesko taas 

ilmoittaa jopa sähkön kilpailuttamisen lopullisen prosenttijaon suurimpien sähköntoi-

mittajiensa nimet mainiten (Kesko 2004, 27). 

 
Kesko kertoo yhteiskuntavastuuraportissaan hyvin yksityiskohtaisesti sosiaalisen laadun 

valvonnasta osana ostajiensa toimenkuvaa (Kesko 2004, 49). SAI (Social 

Accountability Intenational) on julkaissut SA 8000 standardin, joka perustuu YK:n ih-

misoikeuksien julistukseen ja ILO:n sopimuksiin. Standardi käsittelee työoloihin liitty-

viä kysymyksiä ja länsimaiset yritykset ovat käyttäneet sitä erityisesti toimittajaketjun 

työolosuhteiden valvonnassa. Keskon ostajien koulutus käynnistyi vuonna 1999 ensim-

mäisenä yrityskohtaisena SA 8000 -koulutusohjelmana maailmassa. (Niskala & Tarna 

2003, 46–47.) Kesko pitää paikallisesti valvottuja sertifiointeja parhaana keinona valvoa 
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tavarantoimittajien toimintaa ja yrittää siksi edistää SA 8000 -sertifioinnin käyttöä myös 

kaupan kansainvälisissä yhteistyöelimissä (Kesko 2004, 53). Tunnuslukuina ilmoitetaan 

mm. riskiryhmään kuuluvista maista tehtyjen ostojen määrä ja SA 8000 -sertifioinnin 

piirin kuuluvien toimittajien ja heidän työntekijöidensä määrät (Kesko 2004, 50). 

 
Työntekijöihin liittyvät asiat on katettu sekä S-ryhmän että Keskon raporteissa hyvin, 

mukaan lukien henkilöstön ikä-, sukupuoli- ja palkkajakaumat liiketoiminnoittain, työ-

suhteiden laatu, sisäinen koulutus ja työterveys. Keskon raportissa tietoa annetaan kui-

tenkin jonkin verran enemmän, esimerkiksi henkilöstön työtyytyväisyystutkimuksen 

tulokset, vuotuisten sairauspoissaolojen määrä ja työntekijöiden vaihtuvuus vuoden 

aikana. Osa Keskon raportin lisätiedosta vaikuttaa tosin johtuvan lähinnä GRI-ohjeiston 

noudattamisesta, koska esimerkiksi eläkekassoihin ja ammatillisen järjestäytymisen ta-

soon liittyvät tiedot vaikuttavat suomalaisittain katsoen alueilta, joilla laki suojaa työn-

tekijöiden oikeuksia erittäin hyvin. (SOK 2004, 30–37; Kesko 2004, 38–47.) Toisaalta 

jotakin merkitystä myös S-ryhmän toimintaan voidaan nähdä olevan sillä, että Virossa 

ja muissa Baltian maissa sekä työntekijöiden että työnantajien järjestäytymisaste on niin 

alhainen, että sitovaa, koko toimialan kattavaa työehtosopimusta ei ole olemassa (Kesko 

2004, 47). 

 

5.7.4 Muut raportointiin liittyvät seikat 

 

Suurin ero Keskon ja S-ryhmän yhteiskuntavastuuraporttien kattavuudessa on maantie-

teellinen. Keskon raporttiin on monivuotisten varmentajien PricewaterhouseCoopers 

Oy:n suosituksesta liitetty vuodelta 2003 ulkomaiset toiminnot lähes kaikilta osin sa-

mojen tunnuslukujen alle, joten raportissa on yksityiskohtaista tietoa myös Keskon Bal-

tian toiminnoista (Kesko 2004, 62). S-ryhmän tunnusluvut eivät vielä sisällä Baltian 

alueen tytäryhtiöiden toimintaa, ja myös paikallisosuuskaupat ovat mukana ainoastaan 

taloudellisissa tunnusluvuissa (SOK 2004, 4). 

 
S-ryhmän ja Keskon sidosryhmäanalyysit sisältävät pitkälti samoja tahoja, kuten omis-

tajat, henkilöstö, valtio, erilaiset järjestöt ja tiedotusvälineet. Pieniä painotuseroja on nä-

kyvissä esimerkiksi siinä, että S-ryhmä mainitsee koti- ja ulkomaiset kilpailijat sidos-

ryhmäkseen, kun Kesko puolestaan nostaa esille tavaroiden ja palveluiden toimittajat. S-

ryhmän analyysi on vapaamuotoisempi ja siihen kuuluu myös arvottavuutta: S-ryhmän 
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sidosryhmistä tärkein on asiakasomistajat ja heidän ohellaan erityisen tärkeänä pidetään 

henkilöstöä. (SOK 2004, 24; Kesko 2004, 13.)  

 

Muita GRI:n suosituksen mukaisia vastuullisuuden osa-alueita ovat muun muassa tuo-

teturvallisuus, yritysturvallisuus, markkinointi- ja kilpailusäännökset, yksityisyyden-

suoja, suhteet politiikkaan, suhtautuminen lahjontaan, yrityksen kanta geenimanipuloi-

tuihin tuotteisiin ja yrityksen HIV-politiikka, jotka kaikki sisältyvät Keskon yhteiskun-

tavastuuraporttiin (Kesko 2004, 42; 54–56; Global Reporting Initiative 2002, 54–56). S-

ryhmän raportissa näistä aiheista käsitellään tuoteturvallisuutta, yritysturvallisuutta ja 

suhteita politiikkaan (SOK 2004, 20; 22; 24). 

 

SOK:n ympäristöpäällikkö Juhani Ilmola on todennut, että S-ryhmän ensimmäinen yh-

teiskuntavastuuraportti on kehityksen alku. Hänestä raporttia ei ole perusteltua veri-

fioida, sillä tiedonkeruuprosessit eivät ole vielä valmiita. (SOK 2004, 8.) Kanta on hy-

vin perusteltavissa, koska vaikka Keskossa katsotaan ulkoisen verifioinnin olleen hyö-

dyksi tiedonkeruun kehittämisessä, luvussa 3.5.1 käsiteltiin muunkinlaisia näkemyksiä 

verifioinnin painoarvosta ja merkityksestä (Kesko 2004, 3). Verifioinnille annetaan il-

meisesti S-ryhmässä vain vähän painoarvoa muissakin yhteyksissä, sillä vaikka S-ryh-

män ympäristöasioiden hoidossa yhteiskuntavastuuraportin mukaan noudatetaan kan-

sainvälisestä ISO 14001 -ympäristöstandardia, vain muutaman yksikön ympäristöjär-

jestelmä on sertifioitu. Sertifiointia pidetään perusteltuna vain jos se tuottaa selkeää li-

säarvoa toiminnalle. (SOK 2004, 42.) Käytännön ongelmana S-ryhmän nykytilaisen ra-

portoinnin varmentamisessa olisi vertailupohjan määrittäminen. GRI-ohjeiston käyttä-

minen verifioinnin pohjana johtaisi väistämättä hyvin kriittiseen arviointiin, koska sitä 

noudatetaan raportin tekemisessä vain osittain. 

 

5.8 Tiivistelmä S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraporttien 
eroavaisuuksista 
 

Taulukossa 1 on esitetty tiivistelmä luvuista 5.1–5.7. Sekä S-ryhmän että Keskon yh-

teiskuntavastuuraportit vuodelta 2003 ovat hyvin tehtyjä. Raporteissa on yhtäläisyyksiä, 

mutta myös merkittäviä eroja. Keskeisenä raportteja erottavana tekijänä voidaan nähdä 

erilainen lähestymistapa raportointiin. Kesko seuraa tiukasti GRI:n raportointimallia, 
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mittaa asioita ja esittää tunnuslukuja, kun S-ryhmän raportissa puolestaan on keskitytty 

selittävämpään kerrontaan toimintatavoista ja periaatteista. S-ryhmän raportista on vai-

kea löytää painopistettä, ehkä selkeimmin sellaiseksi voidaan nostaa alueellisuuden 

teeman korostaminen. Keskon raportin painotus on sekä toiminnan mitatuissa ympäris-

tövaikutuksissa että tuotteiden sosiaalisessa laadunvalvonnassa.  

 

Taulukko 1  S-ryhmän ja Keskon yhteiskuntavastuuraporttien keskeiset erot 

 

 S-ryhmä Kesko 

Raportin ulkoasu ja ra-
kenne 

52 sivua, kuvia ja värejä. 
Taloudellinen, sosiaalinen ja  
ympäristövastuu 4, 12 ja 9 
sivua. 

63 sivua, kuin vuosikerto-
mus. Taloudellinen, ympä-
ristö- ja sosiaalinen vastuu 
9, 15, ja 15 sivua. 

Raportin tunnusluvut kos-
kien vuotta 2003, lkm 

Teksti 141 (joista tal.  49, 
sos. 24, ymp. 30),  taulukot 
92 

Teksti 293 (joista tal. 76, 
sos. 97, ymp. 83), taulukot 
575 

Case-tapausten esittely 15 kpl, 1 sivu/case 12 kpl, 1/3-1 sivua/case 
Raportissa kuullut äänet 11 sisäistä, 6 ulkoista 5 sisäistä, 1 ulkoinen 

(verifiointi) 
Kriittisyys omaa rapor-
tointia kohtaan 

Tunnuslukujen  puutteet 
kerrotaan raportin alussa 

GRI:n poikkeamaluettelo, 
ulkoinen varmennus 

Raportoidut kielteiset asiat Yksi case liittyen irtisano-
misiin 

Kaksi casea, irtisanomiset 
tulososiossa, työsuhderii-
dat, ympäristövahingot 

Raportin painopisteet Case-tapaukset, alueelli-
suuden korostaminen 

Suorituksen mittaus, toi-
mittajaketjun hallinta, koko 
GRI:n kattaminen 

Raportin kieli ja sävy Selittävä, kertova Numerokeskeinen, per-
soonaton, objektiivinen 

 

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportin teksti on rakenteellisesti yksinkertaisempaa kuin  

Keskon virallinen ja numerokeskeinen kerronta. Vaikka tekstin sävy on molemmissa 

raporteissa hyvin asiallinen, ajoittain S-ryhmän raportin kieli on paljon suorasukaisem-

paa: Keskon raportissa jäsenyyksistä etujärjestöissä kerrotaan otsikolla ”Keskeiset vai-

kuttamisalueet ja tavat” kun taas S-ryhmän vastaava otsikko on ”Lainsäädäntöön vai-

kuttaminen tavoitteena”. (Kesko 2004, 11–12; SOK 2004, 24.)  

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportin selkeä ilmaisutapa ei kuitenkaan muuta sitä to-

siseikkaa, että Keskon raportissa annetaan lukijalle enemmän tietoa organisaation toi-
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minnasta. Ympäristövastuuosion osalta GRI vaatii ilmoitusta sääntöjen tahallisesta tai 

tahattomasta rikkomisesta ja saaduista rangaistuksista, mutta vastaavaa pakollisuutta ei 

ole sosiaalisen vastuun tunnuslukujen osalta. Keskon antamat tiedot tuomioistuimissa 

käsitellyistä työsuhderiidoistaan (luku 5.5) eivät ainakaan tarkasteluvuonna ole yrityk-

selle erityisen epäedullisia ja periaatteessa ne ovat selvitettävissä julkisista asiakirjoista, 

mutta tapausten nostaminen esille antaa hyvän kuvan yhtiön tiedotuspolitiikasta. S-ryh-

män raportissa ei vastaavia tietoja ole esitetty. 

 

Molemmissa tarkastelluissa yhteiskuntavastuuraporteissa esitellään yleisten tietojen li-

säksi negatiivisilta vaikuttavia tapauskertomuksia vaaratilanteista, joissa suurilta vahin-

goilta on kuitenkin vältytty. Niiden tarkoituksena on oletettavasti osoittaa yritysten te-

kevän kaiken voitavansa välttääkseen vahingon tuottamista niin kuluttajille kuin omalle 

henkilöstölleenkin. Keskon esittelemät tapaukset alleviivaavat erityisesti valvontajär-

jestelmien toimivuutta, jonka perusteella tulevatkin vaaratilanteet ovat hallittavissa. 

Kriisitilanteen hyvä hallinta antaa positiivisen kuvan organisaation toimivuudesta, ja 

uhkaavista vaaroista kertominen lisää raportin uskottavuutta. Pidemmällä miettimisellä 

lukija voi tietenkin alkaa pohtia motiiveja juuri näiden tapausten valinnalle raporttiin. 

Jos kemikaalivuotoa ei olisi havaittu ajoissa, olisiko samalla paikalla raportissa selostus 

suuronnettomuuden kulusta? Ja jos lopetettava hotelli ei olisi ollut pääkaupunkiseudulla 

vaan taantuvalla syrjäseudulla, olisiko suurelle osalle työntekijöistä ollut osoittaa kor-

vaavaa työpaikkaa? 

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportti kattaa pääosin samat aihealueet kuin Keskonkin, 

mutta sen organisaation toimintaa kuvaavien ja mittaavien tunnuslukujen lukumäärä on 

vain murto-osa Keskon raportissa esitetyistä. Siksi S-ryhmän raportin pohjalta on vaikea 

arvioida periaatteiden ja toimintapolitiikoiden toteutumista käytännössä ja S-ryhmän ja 

Keskon toiminnan vastuullisuuden tasoja on mahdotonta vertailla vuoden 2003 yhteis-

kuntavastuuraporttien perusteella. 
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuusta on olemassa lukemattomia eri käsityksiä. Ne voidaan 

jakaa karkeasti kolmeen eri luokkaan: omistajalähtöiseen, sidosryhmälähtöiseen ja laa-

jan vastuun näkemykseen. Näiden näkemysten voidaan katsoa sijoittuvan egoismin ja 

altruismin väliselle jatkumolle niin, että omistajalähtöinen näkemys vastuusta sijoittuu 

lähimmäs egoismia. Tämän näkemyksen mukaan yrityksen tehtävä yhteiskunnassa on 

vastata markkinoilla esiintyviin kulutustarpeisiin ja taloudellisessa mielessä maksimoida 

omistajiensa voitto. Altruismia lähestyvästä ääripäästä puolestaan löytyy laajan vastuun 

näkemys, jonka mukaan yrityksen tehtävä on edistää yhteiskunnan hyvinvointia ja elä-

mänlaatua ja kannattavuus on toissijainen päämäärä. 

 

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointi voidaan nähdä keinona antaa lisäselvitystä niistä 

ulkoisvaikutuksista, jotka perinteinen laskentatoimi jättää huomioimatta. Ei ole varmaa, 

mikä motivoi yrityksiä vapaaehtoisen yhteiskuntaraportoinnin tuottamiseen. Asian se-

littämiseen pyrkiville teorioille yhteisiä tekijöitä ovat keskittyminen yhteiskunnan ja sen 

eri ryhmien välisiin valtasuhteisiin. Ulkopuolisilla voidaan nähdä olevan keinoja pai-

nostaa yritys raportoimaan, mutta toisaalta yritys saattaa oma-aloitteisesti käyttää yh-

teiskuntavastuuraportointiaan välineenä toimintansa legitimointiin, kritiikin torjumiseen 

tai yhteiskunnassa käytävän keskustelun ohjaamiseen.  

 

Tutkielman keskeisenä tavoitteena oli tulkita esitetyn viitekehyksen perusteella, minkä-

lainen yhteiskuntavastuukäsitys S-ryhmän yhteiskuntavastuuraportoinnista ja muusta 

viestinnästä välittyy. Tämä suoritettiin tarkastelemalla yhtiön itse tuottamaa aineistoa ja 

eri yhteyksissä annettuja kannanottoja ja sijoittamalla ne yrityksen yhteiskuntavastuun 

ideologioiden ja yhteiskuntavastuuraporttien syiden kenttään. Päätavoitteen lisäksi tut-

kimuksessa oli tarkoitus arvioida, millainen vaikutus yhtiömuodolla on sekä S-ryhmän 

että toisaalta sen kilpailijan Keskon yhteiskuntavastuukäsityksiin. 

 

Vaikka S-ryhmä onkin osuuskunta, se ei vaikuta kuuluvan Takalan laajan vastuun eetti-

siin osuuskuntiin (luku 2.2.3). Pääjohtaja Neilimon mukaan ”yritys voi yhä syventy-

vässä vastuullisessa toiminnassa entistä laajemmin ja syvemmin kuunnella, ymmärtää ja 
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ottaa toiminnassaan huomioon sidosryhmiensä yritykseen kohdistamat odotukset liike-

toiminnallisen tehokkuutensa kuitenkin säilyttäen” (SOK 2004, 11, korostus tutkijan). 

Samoin ympäristöpäällikkö Ilmola pitää koko ryhmän kattavan tiedonkeruujärjestelmän 

yhtenä suurena etuna sitä, että yhteisen toimintamallin avulla pystytään tunnistamaan 

koko S-ryhmää koskevia ”win-win tilanteita” vastuullisten toimintakäytäntöjen osalta 

(SOK 2004, 8). Toisin sanoen vastuullisuus on tiedostettu organisaatiossa ja sitä pide-

tään hyvänä ja edistettävänä asiana, mutta se ei saisi aiheuttaa ylimääräisiä kustannuk-

sia. Kyse ei ole vain riittävän taloudellisen voiton saavuttamisesta toiminnan jatkuvuu-

den turvaamiseksi, vaan vastuullisuus on pikemminkin voittoa tavoittelevalle toimin-

nalle asetettu rajoite. 

 

Kuitenkaan S-ryhmän vastuukäsitystä ei voida pitää pelkästään omistajakeskeisenä. 

Erityisesti alueellisuuden painottaminen voidaan tulkita eräänlaiseksi vapaaehtoiseksi, 

ylimääräiseksi vastuuksi organisaation ulkopuolisille sidosryhmille. Alueellisen vastuun 

voi käsittää sekä taloudelliseksi että sosiaaliseksi vastuuksi toiminta-alueelle ja sen 

asukkaille, ei pelkästään osuuskaupan jäsenille. Tämä vastuu ei tietenkään ole 

altruistista, koska osuuskauppa uskoo alueen hyvinvoinnin olevan sille itselleen 

ratkaiseva menestystekijä. Totta onkin, että alueosuuskaupan sidos toiminta-alueeseensa 

on vankempi kuin vaikkapa Keskon kauppiaan, joka voi aina pakata laukkunsa ja 

perustaa myymälän seuraavaan kaupunkiin. 

 

S-ryhmän yhteiskuntavastuusta välittyvä kuva vastaa yrityksen yhteiskuntavastuun 

ideologioiden jatkumolla parhaiten sidosryhmälähtöistä näkemystä (kuvio 1. luku 

2.2.4). Yksittäisten osuuskauppojen kohdalla voidaan tietyissä tilanteissa varmasti pu-

hua jopa päätöksenteosta taloudellisten seikkojen vastaisesti alueen kehityksen tukemi-

seksi, ja tästä on esitetty raportissa case-esimerkki (SOK 2004, 43). SOK toisaalta vai-

kuttaa operoivan Baltian liiketoimintaansa pelkästään taloudellisin perustein, koska sitä 

ei voida perustella asiakasomistajien palvelemisella. Tämä poikkeaa selvästi osuus-

kauppalähtöisestä alueellisuuskonseptista.  

 

Asiakasomistajat ovat S-ryhmän tärkein sidosryhmä (SOK 2004, 24). S-ryhmän asia-

kasomistajien käsityksiä vastuullisuudesta tutkittiin Helsingin yliopistolle vuonna 2002 

valmistuneessa opinnäytetyössä. Kysely suunnattiin silloisen Helsingin osuuskaupan 

asiakasomistajille, ja tutkimukseen vastasi noin 300 asiakasomistajaa. Tutkimuksessa 
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havaittiin, että yritysten yhteiskuntavastuullista toimintaa piti tärkeänä 98 % asia-

kasomistajista. 60 % vastaajista kertoi olevansa valmiita maksamaan enemmän eettisesti 

toimivan yrityksen tuotteista, ja kolme neljäsosaa vastanneista kuvasi omaa ostokäyt-

täytymistään vastuulliseksi. Kuitenkin noin 70 % vastaajista teki valintojaan pääasiassa 

hinnan perusteella. (SOK 2004, 25.) Voidaan siis väittää, että enemmistö asiakasomis-

tajista ei todellisuudessa maksaisi ostoksistaan nykyistä enempää, vaikka ne olisivat 

kuinka eettisesti tuotettuja. Jos S-ryhmän valikoima ja toimintatavat olisivat räätälöityjä 

pelkästään maksuhaluiselle vähemmistölle, jonka voidaan luvun 2.1.4.1 perusteella 

olettaa todellisuudessa olevan pienempi kuin 30 %, asiakkaiden enemmistö todennäköi-

sesti vaihtaisi kauppaa.   

 

Kaupan yhteiskuntavastuun rajat määräytyvät yleisestikin asiakkaiden arvomaailman 

perusteella. Kaupan alan kilpailu on Suomessa kansainvälistä, ja vaikka kauppa voi 

pyrkiä valistamaan kuluttajia ja tarjota heille vastuullisia vaihtoehtoja, pelkästään vas-

tuullisuuden korostaminen ja korkeammat hinnat ovat tapa pelata oma organisaatio ulos 

massamarkkinoilta. Hinnan ja tuotteen koetun laadun suhde ei vaikuta enemmistölle 

kuluttajista vielä sisältävän tuotannon ympäristöllisiä tai sosiaalisia tekijöitä.  

 

S-ryhmän tehtävänä on tuottaa palveluja ja etuja sitoutuneille asiakasomistajille (SOK 

2004, 15). Vaikka tämän tehtävän suoritustapa ei olekaan yhdentekevä, tavoitteena on 

kuitenkin pääasiassa taloudellisen hyödyn tuottaminen osuuskuntien jäsenille. Kulutta-

jaosuuskunnan toimintaa ei motivoi keskinäinen vaihdanta tai jäsenten työllistäminen, 

eikä nykypäivänä myöskään elintarvikkeiden saatavuuden turvaaminen.  Asiakasomis-

tajien motivaatio osuuskaupan jäseneksi liittymiselle on taloudellinen (luku 4.4.2). 

Vaikka hyötyjinä on kieltämättä suuri joukko suomalaisia, kyse ei kuitenkaan ole yleis-

hyödyllisestä toiminnasta vaan taloudellisen hyödyn tuottamisesta rajatulle joukolle.   

 

S-ryhmän vastuullisuuskäsitys vaikuttaa pitkälti yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden 

mukaiselta, mikä tietenkin johtuu siitä, että ryhmän kirjoitetut periaatteet ovat osaksi pe-

räisin hyvin usein käytetyistä lähteistä. Demokraattisuuden ja tasavertaisuuden 

korostaminen vastuunäkemyksessä on osittain perusteltua, ainakin verrattaessa S-

ryhmää osakeyhtiö Keskoon. Pääjohtaja Neilimo on tosin myöntänyt itse haastattelussa, 

että omistajien viesti ei välity osuustoimintamallissa yhtä suoraan kuin osakeyhtiössä 
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(Salminen 2005, 25). Väistämätön on myös jonkinasteinen laimenemisvaikutus: jos 

omistajia on yli miljoona kappaletta, yhden mielipiteen paino on vähäinen. 

 

Toinen pohdintaa herättävä asia S-ryhmän viestinnässä on tasavertaisuuden korostami-

nen (luku 4.5). Kaupan asiakkaathan eivät ole tasavertaisia, koska osa heistä ei kuulu 

asiakasomistajien joukkoon. Asiakasomistajien keskinäinen tasa-arvo taas on hallinnol-

lisessa mielessä totta, mutta Bonusten ollessa progressiivisia paljon kuluttava asia-

kasomistaja hyötyy jäsenyydestään taloudellisesti enemmän kuin vähemmän kuluttava. 

Tietenkin jokaista tapaa jakaa hyötyä voidaan kritisoida jollakin perusteella, eikä osuus-

kaupan tehtävä ole tasata yksittäisten henkilöiden ostovoimaa. Kovin kriittisesti näiden 

arvojen esilletuomiseen ei siis voi suhtautua. 

 

Organisaation yhteiskuntavastuuraportoinnin todellisia syitä voi ulkopuolinen 

luonnollisesti lähinnä arvailla, mutta Keskon raportoinnille on helppo nähdä 

todennäköisiä tarkoitusperiä. Erilaisilla yhteiskuntavastuuraporttien vertailuilla voidaan 

olettaa olevan sama motiivi kuin kestävän kehityksen indekseillä, eli eettisin perustein 

päätöksiä tekevien sijoittajien opastaminen. Keskon omistajista 16,8 % oli vuoden 2003 

lopussa ulkomaalaisia (Kesko 2004, 5), ja voidaan otaksua että korkeatasoinen 

yhteiskuntavastuuraportointi on Keskolle vahva valtti kilpailussa ulkomaisista 

sijoittajista. Yhteiskuntavastuuraportti on sekä positiivinen tapa esitellä yritys uusille 

yleisöille että houkutella eettisin perustein sijoittavia rahastoja ja yksilöitä. Keskon 

osakkeen arvo nousi reilulla prosentilla, kun yhtiön yhteiskuntavastuuraportti rankattiin 

hiljan ykkössijalle eurooppalaisessa kestävän kehityksen indeksissä (Karvala 2005). 

Suomalaisilla sijoittajilla on saatavillaan runsaasti muutakin tietoa Keskon toiminnasta 

ja näin ollen yhteiskuntavastuuraportti ei luo yksin heidän mielikuvaansa yrityksestä, 

mutta ulkomaalaisten kohdalla asia voi helposti olla toisin. Näin ollen Keskolla on myös 

vahva kannuste pitää yllä raportointinsa palkintoja voittavaa tasoa, sillä indekseissä 

putoaminen olisi negatiivinen signaali sijoittajille. 

 

Yhteiskuntavastuuraportointia voidaan Keskon tapauksessa siis pitää eräänlaisena täs-

mämarkkinointina. Kuten todettu, päivittäistavarakaupan kilpailutilanne Suomessa on 

tällä hetkellä erittäin tiukka. Erottautuminen yhteiskuntavastuuasioiden korostamisen 

kautta voidaan nähdä puolustautumisstrategiana ja pelivaran jättämisenä; jos taloudelli-

nen johtoasema markkinoilla hävitään, se ei ole ainoa kilpailuetu. On kuitenkin kyseen-
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alaista kuinka hyvin tämä strategia toimii ainakaan kotimaassa, jos samaan aikaan orga-

nisaation teot viestivät aivan toisenlaisesta arvomaailmasta. Ruokakesko ilmoitti huhti-

kuun 2005 alussa ”hakevansa vauhtia päivittäistavarakaupan kilpailuun” vähentämällä 

160 työpaikkaa. Vähennykset tapahtuvat yhtiön Suomen toiminnoissa. (Tammilehto 

2005.) 

 

S-ryhmän kohdalla tilanne on toisenlainen. Osuuskuntamuotoinen yritys ei hae sijoitta-

jia ulkomailta, joten yhteiskuntavastuuraportoinnista muista kuin kuriositeettisyitä kiin-

nostunut yleisö on pääasiassa kotimainen ja väistämättä pieni. Edes Keskon raportoin-

nin aiheuttama vertailuasetelma ei saanut SOK:ta kovin nopeasti liikkeelle, joten yh-

teiskuntavastuuraportointia vaatineita tahoja ei joko ollut kovin montaa tai niitä ei pi-

detty erityisen merkittävinä sidosryhminä. Pääjohtaja Neilimo toteaa yhteiskuntavastuu-

raportissa, että yhteiskunnallisen vastuullisuuden esimerkillinen hoitaminen voi olla 

yritykselle myös kilpailuetu ja positiivisesti yritystä muista yrityksistä erottava tekijä 

(SOK 2004, 11). Lukijalle tulee väistämättä mieleen, että yhteiskuntavastuuraportin te-

kemisen motiivi ei niinkään ole synnyttää S-ryhmälle tämä kilpailuetu kuin viedä se jo 

pitkään raportoineelta Keskolta. 

 

Jos osa SOK:n johdon motivaatiota yhteiskuntavastuuraportoinnille on tuoda osuuskau-

pan toiminta lähemmäksi asiakasomistajaa ja vedota heihin emotionaalisella tasolla, se 

on täysin pätevä syy raportin tekemiselle. Suoraa taloudellista hyötyä yhteiskuntavas-

tuuraportoinnista ei ole tutkimuksissa pystytty osoittamaan, ja S-ryhmän tapauksessa 

sitä on vaikea kuvitella kertyvänkään muuta kautta kuin lisääntyneenä asiakasuskolli-

suutena. Raporttia voidaan jossain määrin ehkä hyödyntää myös uusien osuuskaupan jä-

senten hankinnassa, mutta kyse ei silloinkaan ole varsinaisesti pääoman vaan pikem-

minkin säännöllisen asiakaskunnan hankinnasta.   

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonais-

valtaisesti eikä aineistosta tehdä päätelmiä yleistettävyyttä ajatellen. Taustalla vaikutta-

vana ajatuksena kuitenkin on, että tutkimalla yksittäistä tapausta kyllin tarkasti saadaan 

näkyviin myös se, mikä ilmiössä on merkittävää ja mikä toistuu usein tarkasteltaessa 

ilmiötä yleisemmällä tasolla. (Hirsjärvi ym. 2000, 152; 169.) Tämänkin tutkielman voi-

daan ajatella tuovan esille jotakin yleisesti pätevää ainakin problematiikkansa suhteen. 

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidessa täytyy kuitenkin muistaa, että kyseessä on 
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vain yksi tulkinta tutkitusta aineistosta. Tutkielman tuloksia tai johtopäätöksiä ei voida 

luotettavasti yleistää. 

 

Tutkielman perusteella näyttää siltä, että laajan vastuun käsitys yrityksen yhteiskunta-

vastuusta ja tilivelvollisuuteen perustuva yhteiskuntavastuuraportointi eivät ole tämän 

päivän todellisuutta. Yhteiskuntavastuuraportointi on rahoituksen laskentatoimen ra-

portointiin verrattuna vasta kehityksensä alussa, eivätkä ainakaan tutkielmassa tarkas-

tellut raportit antaneet riittävää pohjaa organisaatioiden todellisen toiminnan vertailulle. 

Jatkotutkimusmahdollisuudeksi voidaan nostaa vastaavanlaisen yhteiskuntavastuura-

porttien tarkastelun ja vertailun tekeminen jollakin toisella toimialalla, esimerkiksi ras-

kaassa teollisuudessa, jossa useammilla yrityksillä on pitempi kokemus yhteiskunta-

vastuuraportoinnista.  

 

Suhteellisuudentajun säilyttämiseksi on hyvä lopuksi todeta, että yrityksen menestys on 

tänä päivänä yhä yhtä kuin taloudellinen menestys. S-ryhmän osuus päivittäistavarakau-

pan markkinoista on viime aikoina saavuttanut Keskon, joka oli pitkään ylivoimainen 

markkinajohtaja. S-ryhmä ja pääjohtaja Kari Neilimo ovat olleet talouslehdissä esillä 

usein, ja artikkeleissa on korostettu erityisesti tehokkaan ketjuohjauksen merkitystä toi-

minnan tehostamisessa. Kauppalehti Option artikkelissa lainataan pitkään kaupan alan 

johtotehtävissä toiminutta nimetöntä henkilöä, joka kommentoi S-ryhmän pääkaupunki-

seudun menestyksen salaisuutta näin: ”Keskon johtajat kiertävät luennoimassa jostakin 

yhteiskuntavastuusta. Samaan aikaan HOK keskittyy tehokkaaseen kauppapaikkahan-

kintaan.” (Salminen 2005, 23.) 
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Liitteet 

 

Liite 1. S-ryhmän yhteiskuntavastuun periaatteet (SOK 2004, 9): 

 

• S-ryhmä tuottaa palveluja ja etuja sitoutuneille asiakasomistajilleen vastuullisesti 
kestävän kehityksen periaatetta noudattaen. Vastuullisuudella tarkoitetaan alueelli-
sesti, taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullista pitkän aikavälin liike-
toimintaa. 
  

• Toimintaa kehitetään yhteistyössä asiakasomistajien, henkilöstön, tavaroiden ja 
palveluiden toimittajien, lähiyhteisöjen, viranomaisten, yhteistyökumppaneiden ja 
muiden sidosryhmien kanssa. 

 
• Kansainvälisten sopimusten, lainsäädännön sekä määräysten ja ohjeiden 

noudattaminen muodostaa S-ryhmässä tason, jota yritysten välisillä sopimuksilla ja 
hyvillä liikekäytännöillä täydennetään. Aloitteellisuudella ja edelläkävijyydellä 
vastuullisuutta viedään määrätietoisesti eteenpäin jatkuvan parantamisen periaatteen 
mukaisesti. 

 
• Tuloksellisella liiketoiminnalla varmistetaan pitkän aikavälin kannattavuus ja 

resurssien riittävyys vastuullisuuden kehittämiseen. 
 
• S-ryhmässä käytetään innovatiivisesti parasta markkinoilla olevaa käyttökelpoista 

tekniikkaa ja osaamista. Tämä mahdollistaa vaara- ja haittatilanteiden ja niihin liit-
tyvien ihmisiin ja ympäristöön kohdistuvien riskien minimoimisen. Erityisesti asiak-
kaiden terveyteen ja turvallisuuteen sekä tuotteiden hankinnan eettisyyteen liittyvät 
asiat ovat merkittävässä asemassa tuote- ja palveluvalikoimien suunnittelussa. 

 
• S-ryhmä kertoo avoimesti toimintansa vaikutuksista talouteen, ympäristöön ja ihmi-

siin sekä alueelliseen elinvoimaisuuteen. Sitä varten kehitetään mittareita, joilla eri 
osa-alueilla tehdyn kehitystyön tuloksia voidaan mitata, kuvata ja vertailla. 

 
• Viestintää toteutetaan vuorovaikutteisesti eri sidosryhmien kanssa. S-ryhmän 

toimintayksiköiden johdon tehtävänä on varmistaa, että työntekijät perehtyvät näihin 
periaatteisiin ja sitoutuvat noudattamaan niitä työssään. 
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Liite 2. Päätöksenteko S-ryhmässä (SOK 2004, 12; 16). 

 

Osuuskunnan kokous 

• käyttää S-ryhmän ylintä päätösvaltaa 
• yksittäisen jäsenen sijasta äänivalta kuuluu osuuskaupalle 
 

 

 

Hallitus 

• osuuskaupan keskeinen päätöksenteko 
• hallintoneuvosto valitsee jäsenet, asiakasomistajat edustettuina 
 

 

 

Hallintoneuvosto 

• päättää osuuskaupan toiminnan peruslinjoista 
• edustajisto valitsee jäsenet 
 
 

 

Osuuskaupan edustajisto 

• korkein päättävä elin 
• asiakasomistaja voi äänestää ja asettua ehdolle edustajiston vaaleissa 
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Liite 3. Keskon ympäristövaikutukset (Kesko 2004, 24). 
 
 

 
 


