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Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd sitd, millaisia kdsityksid kansalaisilla
on toimeentulotuesta ja sosiaalitydstd. Tutkimusaineisto koostuu kansalaisten
kirjoittamista toimeentulotukea kisittelevistd yleisonosastokirjoituksista, jotka on
julkaistu Tampereen alueen padsanomalehti Aamulehdessd ajalla 1.7.1998-
30.6.2003. Tutkimusaineisto koostuu yhteensd 211 yleisonosastokirjoituksesta.

Tutkimusaineiston analyysimenetelmidnd kaytetddn siséllonanalyysia. Tavoitteena
on kuvata tutkittavaa ilmiotd tiivistetyssd ja selkedssd muodossa sekd nostaa
aineistosta esiin niitd toimeentulotukeen liittyvid teemoja, joihin kirjoittajat ottavat
kantaa yleisonosastokirjoituksissaan.

Tutkimuksessa todetaan, ettd kansalaisten késitykset toimeentulotuesta ja
sosiaalityOstd ovat yleisonosastokirjoitusten perusteella ensisijaisesti kielteisid.
Tutkimuksen aineistoon perustuvia tutkimustuloksia tarkastellaan kolmen
padteeman ympdrilld, jotka ovat jirjestelmin epdoikeudenmukaisuus, jarjestelmin
epdinhimillisyys ja sosiaalityontekijoihin liittyvit kokemukset.
Mielipidekirjoituksissa toimeentulotukijirjestelmdd arvostellaan siitd, ettei se
kohtele kaikkia kansalaisia tasa-arvoisesti. Asiakkaat kokevat toimeentulotuen
laskentatavan mielivaltaiseksi. Toimeentulotuen rahoittamiseen osallistuvat
kansalaiset puolestaan kritisoivat jdrjestelmdd siitd, ettd se mahdollistaa
toimeentulotuen  védrinkdyton. Jarjestelmd  koetaan epdinhimilliseksi
toimeentulotuen ndyryyttdvidn  hakutavan sekd toimeentulotuen midrin
riittdmattomyyden vuoksi. Liséksi asiakkaiden julkinen mustamaalaaminen on
kirjoittajien mukaan yleistd. Sosiaalityontekijoiden koetaan suhtautuvan
vélinpitdmattomésti asiakkaidensa ongelmiin ja antavan asiakkailleen hyddyttomia
neuvoja. Myds sosiaalityontekijéiden sitoutuneisuus omiin tyotehtiviinsd
kyseenalaistetaan kirjoituksissa.

Yleisonosastokirjoituksissa toimeentulotukijérjestelmén ja sosiaalitydn saama
kannatus on heikkoa sekd asiakkaiden etti muiden kansalaisten keskuudessa.
Kirjoittajat toivovat jarjestelmédn uudistamista ja parannuskeinoiksi he ehdottavat
esimerkiksi toimeentulotukeen ndhden ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien tason
nostamista ja kansalaispalkan kéyttoonottamista. Helpoimmin toteutettavissa oleva
muutos liittynee kuitenkin asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vélisiin suhteisiin.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden
suhteeseen liittyvid ongelmakohtia ja etsid ratkaisuja niiden selvittdmiseksi.
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1 JOHDANTO

“Tuntuu, ettei pitkdaikaistyottomdlld ja toimeentulotukiasiakkaalla ole endd
minkddnlaista ihmisarvoa. Joka ainutta asiaa joutuu anomaan erilaisilla
anomuksilla ja kiikuttamaan lippuja, lappuja, todistuksia ja pddtoksid luukulta
toiselle. Ei ole mikddn ihme, ettd psyykkinen tasapaino alkaa horjua kaiken timdn
ja rahattomuuden takia. Mikseivit saman tien ammu kaikkia sosiaalipummeja ja
tyovoimatoimiston kiusankappaleita pois kortistoja rumentamasta? Moni sitd asiaa
on kuitenkin miettinyt, mutta rohkeus ei riitd. Erddnlaista kidutusta on sekin

>

noyryytys, etti jokaista elinkuukauttaan tdaytyy erikseen eri lomakkeella anoa.’

K. lisakkila (Aamulehti 5.11.2001)

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd sitd, millaisia kdsityksid kansalaisilla on
toimeentulotuesta ja sosiaality0std. Tutkimuksen aineisto koostuu kansalaisten
kirjoittamista yleisonosastokirjoituksista ja tutkimuksessa dineen pddsevit ne
kansalaiset, jotka ovat ilmaisseet toimeentulotukea koskevia mielipiteitddn
kirjoittamalla Tampereen alueen péddsanomalehti Aamulehden yleisdnosastoon.
Toimeentulotuki on viimesijainen sosiaaliturvan muoto, jota kansalaisen on
mahdollista hakea, jos hidnen tulonsa tai varansa eivét riitd jokapéivéisestd eldmésta
selviytymiseen. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat ovat sekd
toimeentulotukijdrjestelmédn puolestapuhujia ettd sen kirkkditd arvostelijoita, niin
toimeentulotuen hakijoita kuin niitd, jotka eivdt koskaan edes voisi kuvitella
turvautuvansa sosiaalihuollon apuun. Kirjoituksista suurimmasta osasta kuitenkin
huokuu tyytymittomyys vallitsevaa toimeentulotukijérjestelmdd kohtaan. Téamén
tutkielman tavoitteena on selvittdd sitd, millaisessa valossa toimeentulotuki ja
sosiaalityd ndyttdytyvédt ndissd toisinaan hyvinkin kriittisissd toimeentulotukea
kisittelevissd  mielipidekirjoituksissa.  Useinhan  kansalaisten keskuudessa
sosiaalityd madritellddn yksinomaan rahan jakamiseksi “sosiaaliluukulla” ja
mielikuva sosiaalityostdi muodostetaan pelkdstddn tdmén rahanjakoon liittyvin

tehtdvén perusteella muut sosiaalityohon kuuluvat tyotehtidvit unohtaen.



Kansalaisten omien kirjoitusten kayttiminen tutkimuksen aineistona on siind
mielessd mielekdstd, ettd kirjoittajat ottavat kantaa niihin asioihin, jotka heidén
mielestdén ovat huomionarvoisia. Haastatteluista poiketen kirjoittajien ajatuksia ei
ohjaa tutkijan etukdteen suunnittelema haastattelurunko eikd heidin myoOskéddn
anneta valita valmiista vastausvaihtoehdoista mielipidetutkimuksille ominaiseen
tapaan. Mielipidetutkimuksien kohdalla ongelmana onkin pidetty mm. sitd, ettd
kysymyksen sanamuodon véhdinen muuttaminen tai kysymyksen asettaminen
toiseen asiayhteyteen voi vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten kysymykseen
vastataan ja ndin tutkijan on mahdollista vaikuttaa siihen, millaisia vastauksia
mielipidetutkimuksen kysymyksiin annetaan (Kangas 1995, 128—130). Téssd
tutkimuksessa tavoitteena on tuoda esiin niitd toimeentulotukeen liittyvid

kysymyksid, joihin kansalaiset itse ovat halunneet ottaa kantaa kirjoituksissaan.

Mielipidekirjoitusten luonne on usein kirjoituksen aiheesta riippumatta purnaava
eikd tdtd voida tdysin jittdd huomioimatta, kun arvioidaan sosiaalitydn saamaa
palautetta toimeentulotukea koskevia mielipidekirjoituksia tutkimalla. Toiminnan
hyvadkin palautetta ansaitsevat puolet saattavat jiddd huomiotta kirjoittajalla
padllimmaisend mielessd olevan drtymyksen tai mielipahan vuoksi. Toisinaan
saadusta palvelusta ei todellakaan ole mitddn hyvéad sanottavana. Kuitenkin myos
julkisten palvelujen kiyttdjilla on oikeus saada hyvid ja laadukkaita palveluita.
Tassé tutkimuksessa pyritddn sen vuoksi myds tuomaan esiin niitd seikkoja, joihin
asiakkaan ndkokulmasta katsottuna tulisi kiinnittdd enemmidn huomiota

toimeentulotukitydskentelyssa.

Forma (1996, 6) toteaa, ettd toimeentulotuen yleisesti saama hyvéksyntd muiden
sosiaaliturvaetuuksien joukossa on kaikkein alhaisimpia johtuen mm. siitd, ettd
kaikki joutuvat veronmaksun kautta osallistumaan sen rahoitukseen, mutta vain
jotkut padsevét osalliseksi itse etuudesta. Toimeentulotuki sosiaaliturvaetuutena
heréttdd ndin ollen voimakkaita tunteita ja kirvoittaa kdrkevid mielipiteitd sekd
toimeentulotuen hakijoiden ettd toimeentulotuen varassa eldmisestdi mitddn
tietdmattomien keskuudessa. Tdstd verrattain yleisen tyytymattomyyden tai ainakin
ristiriitaisten ~ tuntemusten  kohteena  olemisesta seuraa  toimeentulotuen

mielenkiintoisuus tutkimuskohteena. Omalta osaltani kiinnostusta



tutkimusaiheeseen lisdi se, ettd olen tehnyt toimeentulotukity6td sosiaalitoimistossa
ja saanut siten myos itse olla ndiden ristiriitaisten tuntemusten keskidssd. Oman
tyokokemukseni  vuoksi  olen  kokenut toimeentulotukea  késittelevien
mielipidekirjoitusten lukemisen ja tulkitsemisen erityisen mielenkiintoisena
tehtdvini. Vaikeatakin se on ajoittain ollut, kun olen saanut huomata itse toimineeni
tyOssdni tavalla, jonka asiakas on voinut kokea loukkaavana tai ihmisarvoaan
alentavana. Toisinaan minun on taas ollut vaikea ymmairtié asiakkaan nékokulmaa,
koska omaa ndkokulmaani on vahvasti vérittdnyt tyontekijén roolissa toimiminen.
Mielipidekirjoitusten tutkimisen kautta olen kuitenkin 16ytinyt mahdollisuuden

avartaa omaa toimeentulotukitydskentelyd koskevaa ammatillista ymmarrysténi.

Témi tutkimus etenee siten, ettd luvussa 2 tarkastellaan aluksi lyhyesti
toimeentulotuen ja sitd edeltdneiden viimesijaisten sosiaaliturvaetuuksien historiaa
Suomessa. Tamidn jéilkeen siirrytdén pohtimaan toimeentulotukityén ja muiden
sosiaalityon tyotehtdvien tekemisen edellytyksid nykyéddn vallitsevassa tilanteessa,
jossa toimeentulotukiasiakkaiden mddrd on kasvanut voimakkaasti ja siten
toimeentulotukity6td joudutaan tekemdidn muun sosiaalityon kustannuksella.
Luvussa 3 kisitellddn viimesijaiseen sosiaaliturvaetuuteen eli toimeentulotukeen
liittyvid ongelmia. Tarkoituksena on esitelld toimeentulotukitydskentelyyn liittyvid
lakeja ja kdytdntdjd. Néihin lakeihin ja kéytdntoihin kansalaiset ottavat kantaa
yleisonosastokirjoituksissaan, joita esitellidn tarkemmin luvussa 6. Luvussa 4
tutustutaan aikaisempiin toimeentulotukea késitteleviin tutkimuksiin.  Valitut
tutkimukset ovat tehty Suomessa ja Ruotsissa ja niissd on selvitetty kansalaisten
kisityksid toimeentulotuesta, toimeentulotukiasiakkaista ja hyvinvointivaltiosta.
Samassa luvussa tarkastellaan lyhyesti myds hyvinvointipalveluja koskevaa
lehtikirjoittelua. Luvussa 5 esitellddn tutkimuksen yleisnosastokirjoituksista
koostuva empiirinen aineisto sekd aineiston analyysimenetelmidnd kaytetty
siséllonanalyysi. Luku 6 rakentuu tutkimusaineiston analyysista. Tarkoituksena on
selvittdd sitd, millaisia kokemuksia ja mielipiteitd kansalaisilla on toimeentulotuesta
ja millaisessa valossa toimeentulotuki ja sosiaalityd nayttdytyvdt néissd

kirjoituksissa. Lopuksi on yhteenvedon aika.



2 TOIMEENTULOTUKITYO SOSIAALITYON OSANA

Kansalaisten taloudellisesta selviytymisestd huolehtiminen on perinteisesti kuulunut
Suomessa sosiaalitydn tyotehtdviin sen jilkeen, kun tdmé velvollisuus ei endd
langennut koyhén ja vaivaisen henkilon ldhiyhteisdlle. Vuonna 1879 sidddettiin
vaivaishoitoasetus, johon otettiin mallia englantilaisesta kdyhdinhoidosta ja sithen
liittyvéstd tyohuonejarjestelmdstd. TyoOhuonejirjestelmdédn kuuluvan valvotun
tyonteon, henkilokohtaisen vapauden menettdmisen ja tiukan kurin toivottiin
ehkdisevin kansalaisten halua turvautua koéyhdinhoidon apuun. Vuonna 1922
vaivaishoitoasetus korvattiin koyhéinhoitolailla. Kdytannossd koyhén kansalaisen
oikeudet ja velvollisuudet eivdt juuri muuttuneet uuden lain myd6td. Tiukka
tyovelvollisuus koski edelleen niitd avustettavia, jotka olivat tyokykyisia.
Koyhiinhoitolakia seurasi vuonna 1956 huoltoapulaki, joka vuonna 1984 korvattiin
sosiaalihuoltolailla. Samalla huoltoavun tilalle taloudelliseksi etuudeksi tuli
toimeentulotuki, johon liitettiin ensimmadisen kerran suomalaisen sosiaalihuollon
historian aikana subjektiivisen oikeuden leima. Suhtautumista kansalaisten
taloudelliseen avustamiseen kuitenkin jdlleen tiukennettiin toimeentulotukimenojen
kohottua sen seurauksena, ettd kansalaiset todellakin alkoivat hakea heille kuuluvaa

etuutta. (Karisto ym. 1997, 237, 267, 300.)

Koyhiinhoitoon liittyvd ndyrtymisen kokemus oli voimakas ja sosiaalihuollon
asiakasmidrdt pysyivét tasaisina vuosien 1922 ja 1984 wvililld. Tdnd aikana
koyhdinhoidon ja huoltoavun apuun turvautui vaihdellen 3—7 9% kansalaisista.
Asiakasmaiirit kasvoivat jonkin verran huoltoavusta toimeentulotukeen siirtymisen
seurauksena, mutta huomattava nousu asiakasmddrissd tapahtui vasta talouslaman
alettua vuonna 1991. (Haapola & Maintysaari 1997, 78.) Asiakasmddrien nousu
jatkui aina vuoteen 1996 asti, jolloin 11,9 % védestostd sai toimeentulotukea
(Hiilamo & Kautto 2004, 21). Sittemmin asiakkaiden madrd on laskenut, mutta
edelleenkdén toimeentulotuen asiakasmiirissd ei ole saavutettu lamaa edeltivaa
tasoa. Vuonna 2003 toimeentulotukea sai edelleen 8,1 % viestostd

(Toimeentulotuki 2003. Tilastotiedote 31/2004).



1990-luvulla kasvaneet asiakasmédérdt ovat aiheuttaneet sen, ettd toimeentulotukity®
vie suurimman osan sosiaalityontekijoiden tydajasta. Tyottdmyysturvan tasoa on
leikkauksien myd6td laskettu ja toimeentulotukea hakevien kansalaisten médrd on
kasvanut paljon suuremmaksi kuin mille toimeentulotukijirjestelmd alun perin
luotiin.  Kunnissa koetaankin, ettd ne joutuvat paikkaamaan toimeentulotukeen
nidhden ensisijaisen vdhimmdiisturvan, esimerkiksi tydttdmyysturvan, puutteita.
(Valpola 1996, 37.) Toimeentulotuki —muodostaa  kiytdnndssd  osan
tyottdmyysturvasta ja timén seurauksena sosiaalitoimistojen asiakkaista suuri osa
on niitd, jotka hakevat heille kuuluvan toimeentulotuen, mutta jotka eivit ole
minkéédnlaisen sosiaalityon tarpeessa (Ritakallio 1997, 67). Raunio (2000,
166—167) toteaakin, ettd rahan jakamiseen kéytetty tyGaika on poissa niiltd
asiakkailta, jotka tarvitsisivat sosiaalityontekijoiltd tilanteensa todellista
selvittamistd. MyOskédédn sosiaalityontekijoiden ammatillisen osaamisen kannalta ei
ole jarkevad, ettd heiddn tyonkuvansa tdyttyy ldhes kokonaisuudessaan
rutiininomaisista toimeentulotukitehtdvistd. Ritakallion (1997, 77—82) vuonna 1996
toteuttamassa tutkimuksessa todettiin, ettd ldhes neljannes (24 %) haastatelluista
toimeentulotukiasiakkaista ei ollut muun sosiaalityon (esimerkiksi lastensuojelun,
paihdehuollon tai asumis- ja ty6llisyysasioiden selvittelyn) tarpeessa. Kuitenkin yli
puolet (56 %) ndistd pelkkdd taloudellista avustusta hakeneista asiakkaista oli
sosiaalityon erityismenetelmien piirissd. Tutkimuksessa todetaan, ettd kasvaneista
asiakasmaidristd huolimatta sosiaalityon tekeminen ei ole jadnyt pelkéksi rahan
jakamiseksi.  Kuitenkin  sosiaalityon kohdentamista tulisi tarkentaa ja
sosiaalitoimistojen asiakasmiirid vidhentdd niiden toimeentulotukiasiakkaiden
osalta, jotka eivit taloudellisen avustamisen lisdksi tarvitse muita sosiaalityon

palveluja.

Sosiaalityon asiakasmdirien noustua huomattavasti sosiaali- ja terveysministerion
asettamissa tyOryhmissd ryhdyttiin miettimdén sitd, miten toimeentulotukeen
liittyvét tehtdavat tulisi jarjestdd ja miten sosiaalityon tekemistd ylipddtdnsa tulisi
jarkiperdistdd, jotta sosiaalityontekijoiden tydaika riittdisi toimeentulotukityon
lisdksi my0s muihin térkeisiin tyotehtiviin kuten lastensuojeluun ja pdihdehuoltoon.
Tyoryhmien ehdotuksien perusteella 1990-luvulla toteutettiin kokeilu, jossa

toimeentulotukitehtdvit  toimeentulotuen  perusosan,  asumismenojen  ja



terveydenhuoltomenojen myoOntdmisen osalta siirrettiin Kelan paikallistoimistojen
hoidettaviksi kokeiluun osallistuneissa  kunnissa. Harkinnanvaraisista,
toimeentulotuen lisdosalla katettavista menoista, sekd chkéisevdn toimeentulotuen
myOntamisesti paitettiin edelleen kuntien sosiaalitoimistoissa.

(Toimeentulotukikokeilu 1995—1996. Loppuraportti 1997, 4—8.)

Toimeentulotukikokeilusta saadut tulokset olivat hyvid. Haapola (1997, 123) selvitti
asiakkaiden mielipiteitd toteuttamalla kokeilun yhteydessd asiakaskyselyn, johon
vastanneista Kelaan siirtyneisti asiakkaista ldhes kaksi kolmasosaa (64 %) oli sitd
mieltd, ettd Kela olisi sosiaalitoimistoa parempi taho hoitamaan toimeentulotukeen
liittyvid tehtdvid. Enemmistd Kelassa asioineista toimeentulotukiasiakkaista oli
my0s sitd mieltd, ettd kokeilusta tulisi tehdd pysyvd kéytintd ja ettd
toimeentulotukitehtdvat tulisi siirtdd Kelan hoidettaviksi. Asiakkaat kokivat, ettid
luukulta luukulle juokseminen vidhentyi toimeentulotukikokeilun seurauksena.
Heiddn mielestddn myos asiakaspalvelu oli Kelassa parempaa ja asioiden
hoitaminen helpompaa seka toimeentulotuen saaminen nopeampaa. Ongelmalliseksi
koettiin  ldhinnd yksityisyyden puute, koska Kelan toimistoissa myds
toimeentulotuen  hakeminen tapahtui  palvelutiskilli sen  sijaan, ettd
toimeentulotukiasiat olisi késitelty tyontekijoiden huoneessa sosiaalitoimiston
tapaan. Toimeentulotuen hakeminen nédyttddkin edelleen eroavan muiden

sosiaaliturvaetuuksien hakemisesta arkaluonteisuutensa vuoksi.

Toimeentulotukikokeilun loppuraportissa todetaan, ettd kokeilussa mukana olleissa
kunnissa sosiaalityontekijdt olivat toimeentulotukitehtévien siirron myd6td paédsseet
paremmin keskittymdin sosiaalityon muihin liian vdhélle huomiolle jédneisiin osa-
alueisiin  kuten lastensuojeluun ja péihdetyohon. Heiddn tyonsd laajeni
sosiaalitoimiston ulkopuolelle kentilld tehtdviksi tyoksi ja myos asiakkaiden luokse
tehtdviin kotikdynteihin oli jdinyt enemmén aikaa. Sosiaalityon tekemistd oli
ryhdytty kehittdméédn ottamalla kdyttoon uusia toimintamalleja. Sosiaalityontekijat
kokivat, ettd heilldi oli enemméin aikaa tehdd pitkdjénteistd tyotd perheiden
auttamiseksi ja ettd sosiaalityotd oli voitu kohdentaa niille asiakkaille, jotka sitd

eniten tarvitsivat. Asiakkaiden kannalta parannuksena pidettiin myds sitd, ettd



sosiaalityontekijat  olivat  olleet paremmin asiakkaiden tavoitettavissa.

(Toimeentulotukikokeilu 1995—1996. Loppuraportti 1997, 48—49.)

Rautiaisen (1997, 131—132) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijit kokivat
toimeentulotukiasioiden  kisittelemisen ~ muualla  kuin  sosiaalitoimistossa
ongelmallisena 1&hinnd sen vuoksi, ettd toimeentulotuen hakemisen yhteydessi
heiddn on ollut mahdollista arvioida sitd, onko asiakas muiden sosiaalityon
palvelujen tarpeessa. Sosiaalityontekijéit pitivdt mahdollisena sité, ettd asiakkaiden
palvelujen tarve saattaa jadda Kelan paikallistoimistoissa asioidessa huomaamatta ja
asiakkaiden ongelmat voivat turhaan mutkistua, jos nithin ei pdistd puuttumaan
ajoissa. Haapola ja Maintysaari (1997, 94) toteavatkin, ettd sosiaalityontekijit
menettiisivit toimeentulotuen siirrossa tyovilineen, jonka avulla he ovat saaneet
asiakkaat tulemaan luokseen asioimaan ja jonka kautta he ovat pystyneet
seuraamaan ja jopa kontrolloimaan asiakkaidensa eldmédd. Tamid asiakkaiden
“houkutteleminen” rahaa apuna kéyttden toiminee esimerkiksi pdihdeongelmaisten
asiakkaiden kohdalla. Pitkdaikaistyottomien toimeentulotukiasiakkuutta ja
sosiaalisia ongelmia selvittdnyt Seppanen (1997, 98) on kuitenkin todennut, ettei
toimeentulotukiasiakkuuden pituudella ole yhteyttd esimerkiksi perheessd
esiintyviin  lastensuojeluongelmiin. N&din ollen voidaan ajatella, ettei
toimeentulotukiasiakkuus ole vélttdmattd paras keino 16ytdd ainakaan lastensuojelun

tarpeessa olevia perheité sosiaalityon asiakkaiksi (Haapola & Méintysaari 1997, 80).

Hyvistd kokemuksista huolimatta toimeentulotuen Kela-kokeilusta ei tullut pysyvéa
kdytintod. Kunnat ovatkin itse ldhteneet ratkaisemaan sosiaalityontekijoiden
tybajasta lilan suuren osan vievdn toimeentulotukirumban ongelmaa siten, ettd
norminmukaisen toimeentulotuen myontdminen on siirretty sosiaalityontekijoilta
etuuskasittelijoille. N&din on toimittu etenkin suuremmissa kunnissa, joissa
sosiaalityOntekijoilld ei ole ollut suurien asiakasmiédrien vuoksi edellytyksid
tarkemmin syventyd pelkkdd toimeentulotukea hakevien asiakkaiden tilanteisiin.
(Marjaméki ym. 1998, 40—41.) Toimeentulotuki ndyttid myds jatkossa pysyvén
osana sosiaalityontekijoiden toimenkuvaa. Toimeentulotuen ja sosiaalityon “vaikea

liitto” (ks. Haapola & Mintysaari 1997) jatkaa olemassaoloaan.



3 VIIMESIJAISEN SOSIAALITURVAETUUDEN ONGELMIA

Tdssd luvussa tarkastellaan toimeentulotukitydskentelyyn liittyvid lakeja ja
kdytantojd. Luvun otsikointi viittaa sithen, ettd toimeentulotuen mydntdmiseen
liittyy kéytidntdjd, jotka kansalaiset kokevat ongelmallisiksi ja jotka siten
vaikuttavat kielteisten ndkemysten syntymiseen toimeentulotuesta ja sosiaalityOsta.
Tassd luvussa tarkastellaan mm. toimeentulotuen myoOntdmistd sditelevaa
lainsdddantod, toimeentulotuen kannustavuutta, saamisen vastikkeellisuutta,
vadrinkdyttdd sekd toimeentulotuen maédrdn riittdvyyttd. Kyseisid teemoja
kansalaiset késittelevdit my0s mielipidekirjoituksissaan, joita tarkastellaan

myOhemmin tdssé tutkimuksessa.

3.1 Toimeentulotuen myontamisti siitelevi lainsdadanto

Toimeentulotuki on etuus, jonka tarkoituksena on taata Suomen perustuslaissa

jokaisen kansalaisen oikeudeksi sdddetty oikeus vélttiméattomaédn toimeentuloon:

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimaa
turvaa, on oikeus valttdmattomain toimeentuloon ja huolenpitoon (Suomen
perustuslaki 19 § 1 mom.).

Toimeentulotuen mydntdmistid puolestaan séddtelee laki toimeentulotuesta, joka tuli
voimaan 1.3.1998. Tadmédn lain 1 pykéldssd sédddetddn toimeentulotuen

tarkoituksesta seuraavasti:

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen
tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja
edistdd itsendistd selviytymistd. Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon
ja perheen ihmisarvoisen eldmin kannalta vidhintddn valttdmiton
toimeentulo. (Laki toimeentulotuesta 1 §.)

Vaikka toimeentulotukilaissa puhutaan “vihintdén vélttdméttomén toimeentulon”
turvaamisesta kansalaisille, sosiaalisena perusoikeutena perustuslaki takaa

kansalaisille vain vélttimittoman toimeentulon” (Raunio 2000, 131).
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Toimeentulotuki on ndin ollen tarkoitettu yhteiskunnan tukimuodoista
viimesijaiseksi ja kestoltaan lyhytaikaiseksi taloudelliseksi etuudeksi. Se on
luonteeltaan vahvasti tarveharkintainen, silld sen myontdmiseen vaikuttavat hakijan
tulojen lisdksi myo6s hdnen menonsa. Kuusisto-Niemi (1996, 11) toteaa, ettéd
toimeentulotuen tarpeen selvittdmiseksi ja asiakkaan taloudellisen tilanteen
kartoittamiseksi on wusein vilttdimétontd tavata asiakas henkilokohtaisesti ja
toimeentulotuen  myontdmistd on tdmdn  vuoksi  luonnehdittu = myds
“tyOintensiiviseksi” tehtdviksi. Kirjalliseen asiointiin siirtyminen on kuitenkin
viime vuosina ollut voimakasta sosiaalityontekijéiden ruuhkautuneen tyotilanteen

vuoksi.

Toimeentulotuki on sosiaaliturvaetuus, johon kuntalaisella on subjektiivinen oikeus

toimeentulotukilaissa méériteltyjen ehtojen tayttyessa:

Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos hin on tuen tarpeessa eika
voi saada toimeentuloa ansiotyollddn, yrittdjdtoiminnallaan, toimeentuloa
turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan,
héneen nihden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla.
(Laki toimeentulotuesta 2 § 1 mom.).

Toimeentulotuen maédritteleminen subjektiiviseksi oikeudeksi velvoittaa kunnan
myOntdmadn toimeentulotukea kuntalaisille, jotka ovat taloudellisen tuen tarpeessa.
Toimeentulotukihakemusta ei voi hyldtd esimerkiksi vetoamalla kunnan
madrdrahojen véhiisyyteen tai niiden loppumiseen. Tarvittaessa talousarviota on
muutettava tai kunnassa on hyviksyttiva lisdtalousarvio toimeentulotukimenojen

kattamiseksi. (Huhtanen 1994, 44.)

Vaikka kansalaisten oikeus taloudelliseen huolenpitoon on vahva, toimeentulotuen
hakijan velvollisuutena on pitdd huolta omastaan ja perheenséd toimeentulosta siind

madrin kuin se on mahdollista:

Jokaisella on velvollisuus kykynsd mukaan pitdd huolta itsestddn ja omasta
elatuksestaan sekd, siind laajuudessa kuin avioliittolaissa, lapsen
elatuksesta annetussa laissa ja muussa laissa sdddetddn, puolisonsa sekd
alaikdisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta (Laki toimeentulotuesta, 2 §
2 mom.).
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Toimeentulotuki lasketaan perhekohtaisesti, joten toimeentulotukilain mukaan
my0s avoliitossa asuvat puolisot ovat velvollisia huolehtimaan toistensa elatuksesta

(Laki toimeentulotuesta 3 §).

Toimeentulotuki koostuu perusosasta ja lisdosasta. Lehto (1997, 111) toteaa
toimeentulotukilain tiukan tulkinnan tarkoittavan sitd, ettd kuntalaisen oikeus saada
valttdméton  toimeentulo tarkoittaa kdytinndssd oikeutta saada pelkkd
toimeentulotuen perusosa. Perusosalla katettavia menoja ovat mm. ravinnon ja
vaatetuksen hankinnasta sekd harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot.
Perusosalla tulee my0s kattaa vihiiset terveydenhuoltomenot, 7 % suuruinen osuus
asumismenoista, paikallisliikenteen kaytostd aiheutuvat kulut sekd mahdolliset
lehtien tilausmaksut, televisiolupamaksut ja puhelinlaskut. (Laki toimeentulotuesta
7 § 2 mom.) Rahallisesti huomattava osa asiakkaan menoista ja asiakkaille
myonnettdvistd toimeentulotuesta kuitenkin koostuu perusosaan kuulumattomista,
harkinnanvaraisemmista menoista, esimerkiksi valttimattomistd asumismenoista.

(Lehto 1997, 111).

Asiakkaan harkinnanvaraisia menoja huomioidaan toimeentulotuen lisdosalla ja ne
huomioidaan  “tarpeellisen  suuruisena”.  Sosiaali- ja terveysministerion
toimeentulotukioppaassa lisdosalla katettavat menot ohjataan ottamaan huomioon
padsdantdisesti todellisen suuruisina, mutta niiden huomioimisessa voidaan myds
kayttdd “kohtuullisuusharkintaa”. Kohtuullisuusharkintaa kunnissa kéytetddnkin
etenkin  asumismenojen  huomioimisen osalta. (Toimeentulotuki. Opas
toimeentulotukilain soveltajille 2003, 58—59.) Lisdosalla katettavia menoja ovat
mm. perusosaan kuulumattomat asumismenot ja véhdistd suuremmat
terveydenhuoltomenot sekéd henkilon tai perheen erityisistd tarpeista tai olosuhteista
johtuvat menot (Laki toimeentulotuesta 7 § 3 mom.). Erityisistd tarpeista tai
olosuhteista johtuvina menoina on kunnissa myonnetty toimeentulotukea mm.
lastentarvikkeiden hankintaan ja kodinperustamisesta aiheutuviin kuluihin.

(Kuusisto-Niemi 1996, 46).

Kuntalaisten yhtéldisen kohtelun turvaamiseksi seki lisdosalla katettavien menojen

kuriin saamiseksi toimeentulotukilain lisdksi kunnissa sovelletaan usein omia,
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kirjallisia tai kirjaamattomia ohjeita toimeentulotuen lisdosalla katettavien menojen
huomioimisessa.  1990-luvun  puolivdlissd  lddninhallitusten  eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen pyynnostd tekemissd selvityksissd kdvi ilmi, ettd useissa
kunnissa sovelletut kuntakohtaiset toimeentulotukiohjeet olivat itse asiassa
lainvastaisia. Tdmén seurauksena osa kunnista luopui omista kirjallisista ohjeistaan.
Toisissa kunnissa kuntakohtaiset ohjeet ovat kuitenkin jddneet eldmiin ja
ohjaamaan kiytinnon toimeentulotukityotd, vaikka ohjeita ei endd virallisesti
paperille asti saatettaisikaan. (Kuusisto-Niemi 1996, 39—40.) Lainvastaisena
eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti mm. sitd, ettd toimeentulotukea ei
myonnetty joillekin asiakasryhmille tai sitd, ettd toimeentulotuen saamiselle
esitettiin erityisehtoja. Esimerkiksi opiskelijat ja yrittdjdt saatettiin rajata kuntien
ohjeistuksessa toimeentulotuen ulkopuolelle. Oikeutta toimeentulotuen saamiseen
saatettiin  my0s rajoittaa  ajallisesti. Lisdksi apulaisoikeusasiamies piti
ongelmallisena sitd, ettd kuntien ohjeistukset poikkesivat toisistaan niin paljon, ettd
ne asettivat kansalaiset eriarvoiseen asemaan. Asiakkaiden toimeentulotuen tarve
tuleekin ratkaista tilannekohtaisesti eikd kunnan ohjeistuksen perusteella.
(Toimeentulotuen sddddspohjan tarkistamista selvittineen tydryhmén muistio 1997,

13.)

Toimeentulotuen myontdmisen lisdksi kuntalaisia voidaan taloudellisesti avustaa
myontdmadllda ehkdisevdd toimeentulotukea. Ehkidisevdd toimeentulotukea on
mahdollista ~ myontdd  my6s  niille  asiakkaille, joille ei  synny
toimeentulotukilaskelman perusteella oikeutta saada varsinaista toimeentulotukea
(Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain soveltajille 2003, 81). Ehkéiseville

toimeentulotuelle on médritelty oma, toimeentulotuesta erillinen tehtava:

Ehkéisevin toimeentulotuen tarkoituksena on edistdd henkilon ja perheen
sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekd ehkdistd
syrjdytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta (Laki
toimeentulotuesta 1 § 2 mom.).

Ehkéisevin toimeentulotuen kayttotarkoituksia ei ole tarkkaan rajattu ja sitd on
mahdollista myontdd my0s sellaisiin menoihin, joita ei voida ottaa huomioon

varsinaista toimeentulotukea myoOnnettidessd. Toimeentulotukilaissa sdddetddn
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etuuden mahdollisista kayttotarkoituksista, joskin kunnat itse pééttavét, milld
perusteilla ne ehkiisevdd toimeentulotukea myodntdvit. (Toimeentulotuki. Opas

toimeentulotukilain soveltajille 2003, 80.):

Ehkiisevdd toimeentulotukea voidaan myoOntdd muun muassa tuen saajan
aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen  turvaamiseksi,
ylivelkaantumisesta tai taloudellisen tilanteen dkillisestd heikentymisestd
aitheutuvien vaikeuksien lieventdmiseksi sekd muihin tuen saajan
omatoimista suoriutumista edistéviin tarkoituksiin (Laki toimeentulotuesta
13 § 2 mom.).

Ehkiisevdd toimeentulotukea on kunnissa viime vuosina myonnetty etenkin lasten
harrastusmenoihin ja vuokraristeihin (Karjalainen 2004, 146). Ehkiisevai
toimeentulotukea suositellaan kuitenkin kéytettivin “tarpeen mukaan”, koska laki
el aseta rajoituksia sen kiytolle (Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain
soveltajille 2003, 80). Salomaa (1997, 12—17) on selvittinyt, ettd esimerkiksi
tyollistymisen  tukemiseksi  asiakkaalle on voitu myontdd ehkéisevai
toimeentulotukea oikean tyyppisen ajokortin hankintaan tai vaikeissa tilanteissa
eldvid perheitd on voitu avustaa juhlapyhien jdrjestimisessd. Tyontekijdt ovat
kokeneet, ettd ehkdisevid toimeentulotuki on heille tirked tydvéline, jonka avulla on
myos saatu  aikaan  tuloksia. Tulokset  ovat  ndkyneet  mm.
toimeentulotukiasiakkuuden pééttymisend tai siind, ettei asiakkuudesta ole tullut

jatkuvaa.

Ehkiisevdn toimeentulotuen myontdmisestd tuli kunnille entistd velvoittavampi
tehtdavd 1.4.2001 voimaan tulleen lakimuutoksen my6td. Talloin toimeentulotukilain
13 pykdldn sanamuotoa muutettiin siten, ettd aikaisemmin voimassa olleesta
muodosta “kunta voi myOntdd paddttdimiensd perusteiden mukaan ehkdisevida
toimeentulotukea”  poistettiin ~ ehkdisevin  toimeentulotuen = mydntdmisen

vapaachtoisuuteen viittaava ’voi” sana. (Karjalainen ym. 2003, 9.):

Kunta myontdd pdittdmiensd perusteiden mukaan ehkdisevdd
toimeentulotukea 1 §n 2 momentissa mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi (Laki toimeentulotuesta 13 §).
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Kaikkien kuntien pitdisi tidten varata talousarvioonsa rahaa myds ehkdisevin
toimeentulotuen kéyttéd varten (Karjalainen ym. 2003, 9). Tavoitteena pidetdin
sitd, ettd echkiisevdn toimeentulotuen osuus olisi 3,3 % kunnan toimeentulotukeen
budjetoimista maérdrahoista. Ehkiisevdn toimeentulotuen myontdminen onkin
yleistynyt lakimuutoksen voimaantulon jélkeen. Vuonna 2002, jolloin Suomessa oli
yhteensd 448 kuntaa, nidistd kunnista vain neljissdkymmenessa ei tehty ainuttakaan
ehkiisevin toimeentulotuen paitostd, kun vield vuonna 1990 niitd kuntia oli ollut
lahes kaksinkertainen méari eli vajaat kahdeksankymmenti. Myds lamavuosilla oli
vaikutusta kyseisen etuuden mydntdmiseen. Kaikkein tiukimmin ehkdisevin
toimeentulotuen myontdmiseen suhtauduttiin  vuonna 1998, jolloin Suomen
kunnista 140 oli sellaisia, joissa ei ndhty tarpeellisena tehdd yhtdkdidn myonteistd
ehkiisevdn toimeentulotuen péétostd. Tiedossa ei ole sitd, johtuiko tdma
tyontekijoiden kiyttdmin harkinnan kiristymisestd vai mairdarahojen puuttumisesta
talousarviosta. Vaikka lakimuutos siis ndyttdd vaikuttaneen toivotulla tavalla
ehkdisevin toimeentulotuen kédyttoonottoon kunnissa, on kuitenkin todettava, ettei
tehtyjen pddatoksien médrd ole suuri. Lakimuutoksen voimaantulovuonna 2001
neljassikymmenessd kunnassa ehkdisevdd toimeentulotukea oli mydnnetty
ainoastaan yhdelle kotitaloudelle ja joka viidennessd kunnassa enintddn viidelle

kotitaloudelle. (Karjalainen 2004, 134, 137.)

3.2 Kannustava toimeentulotuki?

1980-luvulla toimeentulotukea ei vield kéytetty aktivoimismielessd edistimdin
toimeentulotukiasiakkaiden tyohon osallistumista. Syynd tdhdn oli matala
tyottomyysaste  sekd  kuntia  koskeva  velvoite  tyOllistdd  tyOttomia.
Toimeentulotukiasiakkaiden mééra oli kohtuullinen ja suurimmalle osalle heistd oli
tarjolla ainakin jonkinlaisia tydmahdollisuuksia. Tilanne kuitenkin muuttui 1990-
luvulle tultaessa. Vuosien 1985 ja 1997 vilisend aikana toimeentulotuen saajien
madrd ldhes kolminkertaistui ja toimeentulotuen reaaliset menot viisinkertaistuivat.
Syynd tdhdn oli tyottdmyyden kasvu ja sosiaaliturvaan kohdistuneet leikkaukset.
(Hiilamo & Kautto 2004, 21.) Vuodesta 1997 alkaen toimeentulotuen saajien méara

on kiddntynyt laskuun péddasiassa tyOttomyyden véhentymisen seurauksena.
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Toimeentulotuen saajien méard on kuitenkin laskenut hitaammin kuin mitd heidén

mairdnsd kasvoi 1990-luvun alkuvuosina. (Lamminpid & Mattila 2003, 8.)

1990-luvulla alkaneen laman seurauksena suomalaista sosiaaliturvajirjestelmad on
heikennetty sosiaaliturvaetuuksien tasoa leikkaamalla. Leikkaukset eivit kuitenkaan
ole sanottavasti koskeneet ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ammattiyhdistysten
vastustuksen vuoksi. Tosin vuonna 1992 ty6ttomyyspdiviarahan ansiosidonnaista
osaa leikattiin kolmen prosentin verran. Vuonna 1997 ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan saamisen ehtoja kiristettiin pidentdmaillad tyossdoloehtoa kuudesta
kuukaudesta kymmeneen kuukauteen. (Karisto ym. 1997, 321.) Tdéméan seurauksena
paluu ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan piiriin vaikeutui ja yhd suurempi osa
tyottomistd saa tyottomyyskorvauksen Kelan maksamana peruspédiviarahana tai
tyomarkkinatukena. Nama etuudet ovat suuruudeltaan ansiosidonnaista pédivirahaa
selvdsti  pienempid, jolloin ty6ton joutuu wusein turvautumaan myos
toimeentulotukeen saadakseen kokoon eldmiseen tarvittavan rahamddrdn. Tdmén
kahden jérjestelmén kautta tapahtuvan sosiaaliturvaetuuksien maksun on koettu

turhaan noyryyttivén tyotonta kansalaista. (Vehkaoja 2003, 49—50.)

1990-luvulla toteutettiin  toimeentulotukiuudistus, jonka keskeinen tavoite,
toimeentulotukijdrjestelmdn yksinkertaistamisen ohella, oli toimeentulotukimenojen
pienentdminen ja toimeentulotukiasiakkaiden mééran vihentdminen (Keskitalo ym.
2000, 5). Vuonna 1998 voimaan tulleeseen toimeentulotukilakiin tehtiin muutoksia
asumismenojen ja tyOmatkakulujen huomioimisen osalta. Asumismenojen
huomioimista toimeentulotukilaskelmassa muutettiin siten, ettd asumismenoista
sisdllytettiin = 7 % kuuluvaksi toimeentulotuen hakijan perusosaan eikd
asumismenoja, esimerkiksi vuokraa tai omistusasunnon vastiketta, endd huomioitu
toimeentulotukilaskelmassa kokonaisuudessaan. Uudistuksen taustalla oli ajatus
siitd, ettd toimeentulotuen hakijan kiinnostus asumismenojensa suuruuteen séilyy,
kun asumismenoja ei kateta kokonaisuudessaan toimeentulotuella. Tarkoituksena
oli lisdksi myotavaikuttaa sithen, ettd toimeentulotuen hakijat hakeutuvat asumaan
kohtuuhintaisiin asuntoihin. Toimeentulotuen tarkoituksena on turvata hakijan
asuminen, mutta sen tehtdviksi ei katsota asumisviihtyisyyden takaamista kuin

yleisesti hyvéksyttdvind pidetylle tasolle saakka. (Toimeentulotulotuki. Opas
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toimeentulotukilain soveltajille 2003, 59—60.) Uudistuksella ei ilmeisesti saavutettu
sille asetettuja tavoitteita, silld 7 % omavastuu asumismenoista poistuu vuoden
2006 aikana (Valtioneuvoston viestintdyksikon tiedote 251/2005). Toimeentulotuen
leikkaukset kohdistuivat lisdksi perusosiin siten, etti lasten perusosien méairda
alennettiin alle 10-vuotiaiden lasten kohdalla ja perusosat laskivat myds perheen
toisesta lapsesta lukien. Lisdksi mahdollistettiin toimeentulotuen perusosan

alentaminen tiettyjen ehtojen tiyttyessi. (Keskitalo ym. 2000, 14.)

Vuoden 1998 Ilakiuudistuksen yhteydessd toimeentulotukilakiin sisdllytettiin
hakijaan kohdistuvia velvollisuuksia. Toimeentulotukilakiin lisdttiin mm.
mahdollisuus alentaa toimeentulotuen hakijan perusosaa 20 %, jos tima kieltdytyy
yksildidysti tarjotusta tyOstd tai tyOvoimapoliittisesta toimenpiteestd, joka takaisi
hakijan toimeentulon kohtuullisen pitkdksi ajanjaksoksi. Jos kieltdytyminen on
toistuvaa, voidaan perusosaa alentaa 40 %. (Laki toimeentulotuesta 10 §.) 1.9.2001
toimeentulotukilakiin lisdttiin pyké&ld, jossa mdiéritellddn ehdot, joiden tdyttyessa
toimeentulotukiasiakkaalla on velvollisuus ilmoittautua tyottomaéksi tyonhakijaksi.
Jos asiakas ei edellytysten tiyttyessé ilmoittaudu tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon,
voidaan hédnen toimeentulotukensa perusosaa alentaa toimeentulotukilain edelld
mainitun 10 pykildn mukaisesti. (Laki toimeentulotuesta 2a §.) Toimeentulotuen

vidhentymisen uhkaa kdytetdéin ndin ollen aktiivisen tydnhaun kannustimena.

Toimeentulotuella on my0s mahdollista tukea asiakkaan tyollistymistd positiivisesti
kannustaen, esimerkiksi kayttdmalla rahaa motivoivana  tekijina.
Toimeentulotukilaskelmassa on mahdollista huomioida tydssd kdymisestd
atheutuvia kuluja, esimerkiksi tyomatkakuluja. Perheellisten asiakkaiden
tyossdkdyntid tukee se, ettd lasten pdivdhoitomaksut voidaan myds huomioida
toimeentulotukilaskelmassa. (Laki toimeentulotuesta 7 § ja 11 § 2 mom.) Vuoden
1998 lakiuudistus toi parannusta tyomatkakulujen huomioimiseen, silld ennen
lakiuudistusta vain paikallisliikenteen maksua suuremmat tyomatkakulut oli
erikseen voitu huomioida toimeentulotukilaskelmassa. Uuden lain mukaan
asiakkaan tuloja ei tule huomioida toimeentulotukilaskelmassa tulona siltd osin, kun
ne vastaavat tyOmatkakuluja tai muita ty0ssd kdymisestd aiheutuneita kuluja.

(Keskitalo ym. 2000, 14; Laki toimeentulotuesta 11 § 2 mom.) Liséksi
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toimeentulotukilaki mahdollistaa sen, ettd tulona voidaan jittdd ottamatta huomioon
vihdiseksi katsottavat ansiotulot ja néin tukea tydssd kdymisen kannattavuutta (Laki
toimeentulotuesta 11 § 1 mom.). T&td mahdollisuutta kiytetdén tiettdvasti kuitenkin

melko harvoin (HE 155/2001).

Vuonna 2001 hallitus teki esityksen toimeentulotukilain muuttamisesta
viliaikaisesti siten, ettd toimeentulotukea hakevan henkilon tai perheen
ansiotuloista ei oteta toimeentulotukilaskelmassa huomioon 20 %. Tétd osuutta
tuloista kutsutaan etuoikeutetuksi tuloksi. Etuoikeutettu tulo lasketaan
perhekohtaisesti ja lain tullessa voimaan sen suuruudeksi méériteltiin enintdén 100
euroa kuukaudessa. Lakimuutoksen voimassaoloajaksi ehdotettiin kolmen vuoden
pituista ajanjaksoa ajalla 1.4.2002-31.3.2005. (HE 155/2001.) Etuoikeutetun tulon
huomioimista koskeva kokeilu toteutettiin koko maassa toimeentulotukilakiin
tehdylld véliaikaisella muutoksella (1410/2001). Kokeilua péétettiin  jatkaa
keskeytyksettd vuoden 2006 loppuun asti uuden toimeentulotukilakimuutoksen
tultua voimaan 1.4.2005. Etuoikeutetun tulon maarii nostettiin télldin enintddn 150

euroon kuukaudessa. (49/2005.)

Hallituksen  esityksen  (155/2001) mukaan toimeentulotukilakimuutoksen
tavoitteena on saada etenkin tyottomyyskorvausta saavat tai kokonaan
toimeentulotuen  varassa eldvdt toimeentulotulotukiasiakkaat hakeutumaan
tyoeldmiin. Ongelmana on pidetty sitd, ettei sosiaaliturvajirjestelmd kannusta
toimeentulotukiasiakasta hakeutumaan tyohon, jos on tiedossa, ettd asiakkaan
saama taloudellinen hyoty jda pieneksi esimerkiksi tyon osa-aikaisuuden tai
lyhytkestoisuuden vuoksi. Hallituksen esityksessd (155/2001) oletetaan, ettd ainakin
osa asiakkaista on halukkaita ottamaan vastaan vdhdisen kuukausiansion takaavan
tyon, jos heille maksettavaa palkkaa ei huomioida kokonaisuudessaan tulona
toimeentulotukilaskelmassa ja heididn kaytettdvissddn olevat varat siten lisdéntyvit.
Samassa esityksessd arvioidaan vuoden 1999 toimeentulotukitilastoon perustuen,
ettd niistd kotitalouksista, joissa pidasiallinen toimeentulon ldhde on
tyottomyysturva tai pelkkd toimeentulotuki, 7 % eli noin 12 000 kotitaloutta

hakeutuu tydeldmdin lakimuutoksen voimaantulon jilkeen.
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Stakesin toteuttamassa lakikokeilun arvioimiseen liittyvédssd tutkimuksessa
todetaan, ettei toimeentulotukiasiakkaiden haluttomuus ottaa vastaan tyota
vélttdimittd  johdu sosiaaliturvan lilan hyvéstd tasosta tai tydnteon
kannattamattomuudesta, vaan ongelmaksi muodostuu  palkkatulojen ja
sosiaaliturvan yhteensovittaminen. Tyottomyyskorvauksen lisdksi tyoton henkil6 on
usein oikeutettu saamaan muita sosiaaliturvaetuuksia, mm. asumistukea ja
toimeentulotukea. Sosiaaliturvajirjestelmdmme kankeudesta johtuen néiden
etuuksien maksu etenkin asumistuen osalta jatkuu usein jonkin aikaa entisen
suuruisena myds siind tilanteessa, ettd tyoton henkilo saa tyoté ja hianelle maksetaan
siitd palkkaa. Palkan ja sosiaaliturvaetuuksien samanaikaisesta maksamisesta seuraa
sosiaaliturvaetuuksien liikkamaksua, mikd johtaa etuuksien takaisinperintdin.
Seurauksena on, ettd tydssd kdymisestd saatu hyoty jdd lyhytaikaiseksi, kun
perusteettomasti maksetut sosiaaliturvaetuudet pitdd myohemmin maksaa takaisin.
Palkkatuloista pitdisi osata jittdd oikean suuruinen summa sadstoon takaisinperintaa
varten. Niin ollen lyhytaikaisen ty0on vastaanottamisesta saattaakin seurata
rahapula. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on todettu, ettd epdtavanomaisia tydsuhteita
kiyttden voidaan ratkaista tyottomyysongelma, mutta samanaikaisesti luodaan
toimeentulo-ongelma nédissd tyodsuhteissa oleville henkiloille. (Hiillamo 2004c,

63—64.)

Stakesin  toteuttaman arviointitutkimuksen viliraportissa kerrotaan, ettd
sosiaalitoimistojen tyontekijoiden haastatteluissa niin ikdan on tullut esiin se, ettd
asiakkaita on vaikea motivoida ottamaan vastaan keikkatoitd tai lyhytaikaisia
tyosuhteita, jos siitd on seurauksena Kelan maksamien etuuksien katkeaminen.
Etuuden katkeamisen jdlkeen saattaa mennd pitkdkin aika ennen kuin asiakkaan
etuudet ovat taas maksussa normaalisti. TyoOntekijat pelkddvatkin, ettd
toimeentulotukea koskevan lakimuutoksen periaatteessa myonteiset vaikutukset
jaavit toteutumatta sosiaaliturvan ja palkkatulojen yhteensovittamiseen liittyvien
hankaluuksien vuoksi. Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan tyontekijdt esittdvét sitd, ettd
sosiaaliturvaetuuksien maksamisesta tehtdisiin joustavampaa, esimerkiksi siten,
ettei asumistuen ja tyomarkkinatuen maksamista lopetettaisi heti, kun asiakas alkaa
saada palkkatuloja. Haastatellut asiakkaat puolestaan toivovat, etteivit pienet

palkkatulot vaikuttaisi sosiaaliturvaetuuksien maksuun lainkaan. (Karjalainen ym.
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2003, 29—31.) Hallituksen vuoden 2006 budjettineuvottelussa sovittiin, ettd ensi
vuonna asumistuen maksamisen ehtoja muutetaan siten, ettd asumistuen
maksamista jatketaan entisen suuruisena kolmen kuukauden ajan, kun yli vuoden

ajan tyottomana ollut henkild saa tyotd (Aamulehti 26.8.2005).

Hallituksen esityksessd koskien toimeentulotukilain muutosta (HE 155/2001)
arvioidaan toimeentulotukeen oikeutettujen méédran lisddntyvin jossain miérin
etuoikeutetun tulon huomioimisen seurauksena. Etuoikeutetun tulon katsotaan
hyodyttivan kolmea eri tuensaajaryhmaia:
1. Nykyiset toimeentulotuen saajat, jotka saavat tukea vidhiisten
ansiotulojen tdydennykseksi.
2. Nykyiset ilman ansiotuloja olevat toimeentulotuen saajat, jotka
hakeutuvat kannustusvaikutuksen johdosta tdihin.
3. Sellaiset pienipalkkaiset henkil6t tai perheet, esimerkiksi
osapdivityotd tekevit, jotka uuden etuoikeutetun ansiotulojirjestelyn

vuoksi tulisivat oikeutetuiksi toimeentulotukeen.

Hallituksen esityksessd arvioidaan myds, ettd etuoikeutetun tulon huomioimisen
seurauksena kuntien toimeentulotukimenot tulevat lisddntymédn, mutta toisaalta
sddstdd syntyy asumistuki- ja tyottdmyysturvamenoissa sekd osaltaan my0s
toimeentulotukimenoissa, koska  palkkatulot  vdhentdvdt  maksettavan
toimeentulotuen midrdd niiden asiakkaiden kohdalla, joiden toimeentulo on
aikaisemmin koostunut pelkdstd toimeentulotuesta tai toimeentulotuesta ja
tyottomyysturvasta. Liséksi verotulot kasvavat lisddntyvien palkkatulojen myota.

(HE 155/2001.)

Lakikokeilun arviointiin liittyvén tutkimushankkeen véliraportissa
sosiaalityontekijdt arvioivat, ettei toimeentulotukiasiakkaiden méadrdssd ole
juurikaan tapahtunut kasvua etuoikeutetun tulon huomioimisen seurauksena. He
arvelevat timén johtuvan siitd, ettd toimeentulotuen hakeminen koetaan edelleen
noyryyttiviksi eikd sosiaalitoimistoon tulla elintason parantamisen vuoksi, vaan
asioimaan tullaan vasta sitten, kun se on aivan vélttdmatontd. Tutkimukseen

osallistuneista kuudesta kunnasta ainoastaan yhdessd oli laadittu lakimuutosta
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koskeva asiakastiedote. Myos tiedotuksen puuttuminen voi vaikuttaa uusien
asiakkaiden vdhdiseen madrddn. Uudet toimeentulotuen hakijat olivatkin olleet
ldahinnd ns. vanhoja asiakkaita, jotka tunsivat toimeentulotuen myontdmisen yleiset

periaatteet jo entuudestaan. (Karjalainen ym. 2003, 26—27.)

Sosiaalityontekijat arvioivat, ettd eniten etuoikeutetun tulon huomioimisesta
hyotyvit ne asiakkaat, jotka ovat jo mukana tydeldméssd ja jotka niin ollen saavat
hieman enemmidn toimeentulotukea aikaisempaan verrattuna. Lakimuutoksen
koettiin kannustavan tyOssd kiymiseen ja tyOssd pysymiseen etenkin matalaa
palkkaa saavia pdtkd- ja osa-aikaty0ldisid. Lakimuutoksen ndhtiin my0s auttavan
esimerkiksi jo tydssdkédyvid velkaantuneita tai ulosoton kohteena olevia asiakkaita,
jotka saavat etuoikeutetun tulon myotd pientd taloudellista litkkumavaraa. Sen
sijaan haastateltavat arvioivat, ettd tyottomid ylivelkaantuneita on hyvin vaikea

kannustaa tyoelamiin pienen lisdtulon perusteella. (Karjalainen ym. 2003, 27.)

Lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 155/2001) etuoikeutetun
tulon varsinaiseksi kohderyhméksi nimettiin tyottdmyysturvaa saavat tai kokonaan
toimeentulotuen varassa eldvit henkilot. Sosiaalityontekijat kokivat lakiehdotuksen
keskeiseksi ongelmaksi sen, ettd se kuitenkin tosiasiassa koskettaa lahinni jo toissa
kiyvid ja tyOssd kdymiseen sitoutuneita henkilditd. Suurempana ongelmana néhtiin
myo0s tyopaikkojen puute kuin se, ettd asiakkaat kieltdytyisivit heille tarjotusta
tyOstd. Haastatelluista sosiaalityontekijoistd osa piti lakimuutoksen térkeimpéna
kohderyhmind nuoria toimeentulotukiasiakkaita. Etenkin jos nuoret asuvat
vanhempiensa  luona, ei  heidin  kohdallaan  synny  pédllekkiisten
sosiaaliturvaetuuksien maksusta seuraavaa kannattamattomuutta hakeutua tyohon.
Toiset taas pitivit rahan avulla tapahtuvan motivoinnin onnistumista nuorten
kohdalla epdtodenndkdisend, koska rahallisilla sanktioillakaan, esimerkiksi
toimeentulotuen perusosan alentamisella, ei ole vaikutusta kaikkiin nuoriin.
Yksimielisyys vallitsi haastateltavien keskuudessa siitd, ettd etuoikeutetulla tulolla
el ole vaikutusta niihin asiakkaisiin, jotka ovat olleet pitkddn poissa tyomarkkinoilta
ja joilla on siten sellaisia syitd tyottomyydelleen (esimerkiksi alkoholiongelma),
joita ei ole mahdollista poistaa antamalla asiakkaalle hieman ylim#érdistd rahaa.

(Karjalainen ym. 2003, 27—28.)
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Toimeentulotuen lakimuutoksesta seuranneet kustannusvaikutukset ovat jiéneet
paljon arvioitua pienemmiksi. Hallituksen esityksessd arvioitiin julkistalouden
kustannusten lisddntyvdn vuodessa 2,3 miljoonalla eurolla etuoikeutetun tulon
huomioimisen seurauksena. Tosiasiassa kustannukset ovat lisddntyneet korkeintaan
600 000 eurolla. Tami selittyy osittain silld, ettd ainakin osassa tutkimukseen
osallistuneista otoskunnista oli jo ennen kokeilulain voimaantuloa jitetty
toimeentulotukilaskelmassa huomioimatta tulona asiakkaan saamat vihaiset
ansiotulot. Toisilla paikkakunnilla tuloja oli jopa jatetty huomioimatta enemméin
ennen lakimuutosta kuin sen jédlkeen. Toimeentulotukilaki antaa mahdollisuuden
harkinnan kéyttoon siind, mikd osa tuloista jétetdin huomioimatta, mutta
lakikokeilun voimaantulon jdlkeen kunnissa on padsddntoisesti siirrytty kdyttimain

etuoikeutetun tulon kokeilulain médrittamia summia. (Hiilamo 2004a, 108, 111.)

”Kokeilulain tavoitteet eivdt olleet suuria, mutta lopputulokset ndyttavit jadneen
niitdkin vaatimattomammiksi”, toteaa lakikokeilun arviointitutkimuksen tekemiseen
osallistunut Heikki Hiilamo (2004b, 95). Toimeentulotukiasiakkaiden tydtulojen
vahiisen kasvun syyksi esitetddn sitd, ettd etuoikeutetun tulon maird on liian pieni
tosiasiallisesti kannustamaan asiakkaita osallistumaan tydeldmién. Toisaalta syy
voi l0ytyd siitd, ettd tyotd ei yksinkertaisesti ole tarjolla. Osassa kunnissa on
vihdisid tyotuloja jdtetty huomioimatta jo aiemmin eikd kokeilulaki ndin ollen
tuonut  parannusta  ndiden asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen.
Sosiaaliturvaetuuksien ja palkkatulojen yhteensovittamisen vaikeus on esitetty
yhdeksi tirkeimmédksi esteeksi toimeentulotukiasiakkaiden tyollistymiselle.
Arviointitutkimuksen  tulokset osoittavat, ettd toimeentulotukiasiakkaiden
tyossdkdynnin ongelma ei ole ratkaistavissa yksin taloudellisia kannustimia
muuttamalla. TyOmotivaation puuttuminen ei ole ainoa syy asiakkaiden
tyottomyydelle, vaan syitd voidaan yhtélailla etsid tyotilaisuuksien puuttumisesta ja
pitkdaikaisasiakkaita koskettavista muista ongelmista, joiden wvuoksi heidin

soveltuvuus avoimille tydmarkkinoille on rajallinen. (Emt., 94—95.)
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3.3 Toimeentulotuen saamisen vastikkeellisuus

Vaikka tyottomien ja siten myos toimeentulotuen saajien médrd alkoi vdhentyd
lamavuosien jilkeen 1990-luvun loppupuolella, oli tuolloin kuitenkin havaittavissa,
ettd tyottomien joukkoon jdi yhd enemmén niitd, jotka olivat olleet tyottomind
pitkddn tai jotka palasivat toistuvasti tyOpaikan saatuaan ja sen menetettyddn
takaisin tyOttdmien reserviin. Néiden pitkdaikais- ja toistuvaistyottdmien
tyollistiminen perinteisin keinoin osoittautui entistd vaikeammaksi. Poliittisessa
keskustelussa tiarkedksi koettu tyollistymisen tehostaminen konkretisoitui, kun
syyskuussa 2001 tuli voimaan laki kuntouttavasta tydtoiminnasta, jonka tavoitteeksi
madriteltiin pitkdaikaistyottomien tydllistymismahdollisuuksien parantaminen sekd

heiddn syrjdytymisensd ehkdiseminen. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 19.)

Kuntouttava tydtoiminta -laki kohdistuu niihin ty6ttdmiin henkil6ihin, joiden
toimeentulon ldhteend on joko Kelan maksama tydttomyysturvaetuus
tyomarkkinatuki tai kunnan maksama toimeentulotuki. Ansiosidonnoista pdivirahaa
saavat henkil6t jadvét siten tdmén lain soveltamisen ulkopuolelle. Aktivointiechdon
tayttaville eli tietyn laissa madritellyn ajan joko tyomarkkinatukea tai
toimeentulotukea saaneille henkildille laaditaan aktivointisuunnitelma, jonka
tekemiseen osallistuvat tyoton henkilo itse sekd tydvoimatoimiston edustaja ja
kunnan  edustaja  eli  yleisimmin  sosiaalitoimen  sosiaalityontekija.
Aktivointisuunnitelman  tarkoituksena on  parantaa  tyottomédn  henkilon
tyollistymisedellytyksid ja eldminhallintaa. Aktivointisuunnitelmassa pyritdin
“poluttamaan” asiakas takaisin tydeldméédn tarvittaessa vélietappien kautta. Jos
tyoeldmddn palaaminen tai kuntouttavaan tyOtoimintaan osallistuminen ei ole
asiakkaan ty0- ja toimintakyvyn perusteella vilittomasti mahdollista, asiakkaan
aktivointisuunnitelmaan tulee siséllyttdd sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka voivat
parantaa asiakkaan osallistumismahdollisuuksia my6hemmin. Aktivointiehto
tayttyy nuorten eli alle 25-vuotiaiden kohdalla aikaisemmin kuin 25 vuotta
tayttaneiden kohdalla. Esimerkiksi jos asiakkaan pddasiallinen toimeentulon ldhde
on toimeentulotuki, aktivointiehto tdyttyy alle 25-vuotiaan henkiléon kohdalla
toimeentulotukiasiakkuuden jatkuttua neljan kuukauden ajan, kun se tété

vanhemman asiakkaan kohdalla tdyttyy vasta toimeentulotukiasiakkuuden jatkuttua
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kahdentoista kuukauden ajan. Laki on muutoinkin velvoittavampi nuoria asiakkaita
kohtaan. Kaikenikaisilld lain ehdot tayttivilld tyottomilld henkil6illd on yhtédldinen
velvollisuus osallistua aktivointisuunnitelman tekoon, mutta vain nuoret ovat
velvollisia osallistumaan kuntouttavaan tydtoimintaan, jos muut tyollistymisti
edistdvit toimenpiteet eivit ole mahdollisia heiddn kohdallaan. Kieltdytymisestd
osallistua aktivointisuunnitelman laadintaan tai kuntouttavaan ty6toimintaan voi
seurata tyOmarkkinatuen maksamisen keskeyttiminen tai toimeentulotuen

alentaminen. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2 § 1 mom., 3 §, 8 §, 10§, 19 §.)

Toimeentulotuen saamisen vastikkeellisuus ja tydsidonnaisuus on Suomessa ennen
kuntouttavan tyStoiminta -lain voimaantuloa ollut ndhtivissd toimeentulotukilakiin
tehdyissi muutoksissa. Vuodesta 1996 alkaen toimeentulotuen perusosan
alentaminen on ollut mahdollista, jos toimeentulotukiasiakas on kieltdytynyt
ottamasta vastaan hénelle tarjottua tyotd tai koulutusta. Vuonna 1998 toteutetussa
toimeentulotukilain uudistuksessa titd sanktioinnin mahdollisuutta vahvistettiin
entisestddn siten, ettd perusosan alentaminen tuli mahdolliseksi myds sellaisissa
tilanteissa, joissa asiakas kieltdytyy osallistumasta tydvoimapoliittiseen
toimenpiteeseen tai omalla toiminnallaan aiheuttaa sen, ettei hinelle voida téllaista
toimenpidettd tarjota. Vuoden 1998 lakiuudistuksen yhteydessd sanktioinnin
mahdollisuutta my6s kovennettiin siten, ettd toistuvan kieltdytymisen jélkeen
toimeentulotuen perusosaa on mahdollista alentaa enemman eli enimmilldén 40 %.
Vuonna 2001 toimeentulotukiasiakkaan velvollisuudeksi tuli tyottomaéksi
tyonhakijaksi ilmoittautuminen ja kuntouttava tydtoiminta -lain ehtojen tiyttyessa
aktivointisuunnitelman laatimiseen osallistuminen. Ndin Suomessakin siirryttiin
aktivointipolitiikan aikakauteen, jonka mukana seurasi uudenlainen ristiriita: onko
aktivoinnissa kyse siitd, ettd autetaan tyottomid asiakkaita 10ytdméédn
tydmahdollisuuksia vai onko kyse asiakkaiden tyohalukkuuden kontrolloimisesta ja
viimesijaisen toimeentulon ehdollistamisesta. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 22, 34;

Keskitalo ym. 2000, 12.)

Stakesin toteuttamassa tutkimuksessa selvitettiin kuntouttava ty6toiminta -lain
toteuttamista ja sen toimenpiteiden vaikuttavuutta.  Aktivointisuunnitelmien

laatimiseen osallistuneet sosiaalityontekijat kokivat lain tavoitteet, asiakkaiden
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tyOllistymismahdollisuuksien parantamisen ja syrjdytymisen ehkdisemisen,
tarkeiksi. Lain toivottiin kuitenkin my0s vaikuttavan alentavasti kunnan
toimeentulotukimenoihin, kun lakia tulkittiin siten, ettd sen tavoitteena on niin
ikddn asiakkaiden toimeentulotukiriippuvuuden véhentdminen. SosiaalityOntekijat
pitivdt toivottavana etenkin nuorten asiakkaiden siirtymistid sosiaaliturvan piirista
tyoeldmddn. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 56.) Brittildisessd tutkimuksessa on
koettu ongelmallisena edelld mainitun kaltainen, asiakkaiden
sosiaaliturvariippuvuuteen ja sen jatkumiseen kohdistuva pelko. Viranomaisten
toivotaan  kiinnittdvan riittdvdd huomiota moniongelmaisten asiakkaiden
tyoeldmavalmiuksiin. Kaikkien kohdalla tyéeldméddn siirtyminen ei ole paras keino
ehkiistd syrjaytymistd. Toisaalta on toivottavaa, ettei niitd asiakkaita, joiden
todetaan olevan kykeneméttomid osallistumaan tydeldmdin, jatetd tyhjan piille,
vaan heille jirjestetddn  tuetumpaa  toimintaa. Ndkokulman  muutos
moniongelmaisten asiakkaiden kohtaamisessa voisi olla viranomaisille hyddyksi.
Sen sijaan, ettdi moniongelmaisten asiakkaiden katsotaan kuuluvan riskiryhmaéén,
mitd tulee pitkittyneeseen sosiaaliturvariippuvuuteen, ajatellaankin heidin
muodostavan sellaisen asiakasryhmén, joka tarvitsee viranomaisilta erityistd tukea,
jos heidéin toivotaan tulevaisuudessa olevan kykenevid siirtymiin tyoelaméén. (ks.

Dean 2003.)

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta velvoittaa tydovoima- ja sosiaaliviranomaiset
tekemddn yhteistyotd pitkdaikaistyottomien asiakkaiden aktivointisuunnitelmia
laadittaessa. Viranomaisten vélinen yhteistyd onkin lain voimaantulon jilkeen
lisddntynyt ja se on aiempaan verrattuna suunnitelmallisempaa. Viranomaisten
erilaisista tyotehtavistd johtuen myos heidédn nédkdkulmansa asiakkaan tilanteeseen
ovat erilaiset. Sosiaalityontekijat kertoivat aktivointisuunnitelmaa tehtdessa
painottavansa enemmén asiakkaan eldméntilannetta, kun taas tydvoimaneuvojat
keskittyivit tyollistymiseen liittyviin teemoihin. Monet sosiaalityontekijoistd olivat
myos sitd mieltd, ettd he olivat valmiimpia nidkemdin asiakkaan tilanteessa vield
toivoa, kun tydvoimaneuvojat olivat jo luovuttamisen kannalla. Pddsdéntoisesti
sosiaalityontekijit suhtautuivat myonteisesti yhteistyon tekemiseen. Turhautumista
tyOtapaan saattoi esiintyd silloin, kun ty6ton henkild ei ollut sosiaalitoimiston

asiakas eikd sosiaalityontekijdlld nédin ollen ollut asiakkaasta mitddn tietoa.
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Kaytintd ei myoOskddn takaa asiakkaalle tdyttd itsemddrddmisoikeutta. Osa
asiakkaista onkin kokenut véidryydeksi sen, ettd heistd luovutetaan tietoa
sosiaaliviranomaisille vain sen takia, ettd he sattuvat olemaan tyottomid. (Ala-

Kauhaluoma ym. 2004, 59—61, 71—72.)

Sosiaalityontekijat myonsivit, ettd varsinaisen sosiaalityon tekeminen on nykyéén
jaanyt toimeentulotukiasiakkaiden kanssa liian véhille huomiolle ja siksi he olivat
tyytyvdisid siihen, ettd laki kuntouttavasta tyOtoiminnasta toi sosiaalitydhon
suunnitelmallisuutta ja sisdltod. Asiakkaiden suuren mairén ja tyontekijaresurssien
rajallisuuden vuoksi aktivointisuunnitelmaa ei kuitenkaan ole voitu tehda kaikille
sithen oikeutetuille. Kunnissa on jouduttu miettimién sitd, mille asiakasryhmille
suunnitelmat ensimmaiisend laaditaan. Useissa kunnissa etusijalle on asetettu nuoret
asiakkaat ja ne, joiden on katsottu eniten hydtyvan suunnitelman tekemisestd. Lain
ongelmaksi on koettu se, ettd keinoja sen tavoitteiden toteuttamiseksi ei ole
riittdvasti. Puutetta on sekd asiakkaille tarjottavista aktivointitoimenpiteistd ettd
ennen kaikkea tavallisesta palkkatyOstd. Vakinaisen tyOpaikan sijaan asiakkaille
pystytdén tarjoamaan vain tilapdisid ratkaisuja. Osa sosiaalityOntekijoistd arvosteli
lakia my0s siitd, ettd yhteiskunnan muutoksista seuranneesta rakenteellisesta
tyottomyydestd tehdddn yksilon ongelma. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 56—58,
62—63,71.)

Sanktioinnin mahdollisuus tekee konkreettiseksi kuntouttava tyotoiminta -lakiin
siséltyvén osallistumisvelvoitteen. Jos asiakas kieltdytyy ilman laissa hyvéksyttavia
syytd aktivointisuunnitelman tekemisestd, on seurauksena tydmarkkinatukea
saavien asiakkaiden kohdalla tydmarkkinatuen maksamisen keskeyttdminen kahden
kuukauden ajaksi. Toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla laki mahdollistaa
toimeentulotuen alentamisen enintdén kahden kuukauden ajaksi kerrallaan. Alle 25-
vuotialla on aktivointisuunnitelman laatimiseen osallistumisen lisdksi myds
velvollisuus  osallistua  kuntouttavaan tydtoimintaan. (Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta 10 §, 19 §, 20 §; Laki toimeentulotuesta 10 §.) Asiakkaan
kieltdytymisestd seuraavaa sanktioinnin mahdollisuutta sosiaalityontekijét kertoivat
kayttavinsd harkiten. Vaikka lakiin liittyvd velvoittavuus oli sosiaalityontekijoiden

tekemien péédtoksien taustalla, halusivat he kéyttdd sanktiota ldhinnd niissé
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tilanteissa, joissa he katsoivat asiakkaan olevan haluton tekemidn yhtikds mitdan.
Sanktioiden kdyttoon turvauduttiin myds silloin, kun asiakas jétti tulematta
sovittuun aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen tai jos tdméd ei toiminut
yhdessd sovitun suunnitelman mukaisesti. Asiakkaalle kerrottiin sanktioinnin
mahdollisuudesta jo aktivointisuunnitelman kutsukirjeen yhteydessd, joten
sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaat olivat hyvin tietoisia siitd, ettd
suunnitelmasta kieltdytymisestd olisi seurauksia. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004,

68—69.)

Aktivointisuunnitelmien laadintaan osallistuneet asiakkaat kokivat suunnitelmien
tekemisen pddsddntoisesti hyvin tarpeelliseksi. Jopa 83 % kyselyyn vastanneista
asiakkaista oli heti aktivointisuunnitelman laatimisen jélkeen sitd mieltd, ettd
suunnitelman tekeminen oli heiddn oman tilanteensa kannalta joko erittdin
tarpeellista tai melko tarpeellista. Vain 2 % vastaajista piti suunnitelman tekemista
tdysin tarpeettomana. Vastaajien ikd vaikutti mielipiteisiin siten, ettd yli 25-vuotiaat
asiakkaat kokivat nuorempia asiakkaita useammin suunnitelman tekemisen
tarpeelliseksi. Asiakkaiden pédasiallinen toive oli, ettd aktivointisuunnitelman
laatiminen edistédisi heiddn mahdollisuuksiaan saada palkkatyotd. Tamidn toiveen
esitti 68 % vastaajista. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 125—127.) Kuntouttavaan
tyGtoimintaan otti osaa 9 % asiakkaista. Osallistuminen on ollut melko véhiisti ja
keskeyttdminen yleistd. Mielenkiintoista on, ettd nuorten osuus kuntouttavassa
tyotoiminnassa olleista henkildistd oli vain 18 %. Suurin osa osallistujista oli siten
yli 25-vuotiaita tydttomid, joiden osallistuminen toimintaan on vapaaechtoista.

(Emt., 141, 210.)

Asiakkaiden ja tyontekijoiden nédkemykset siitd, mitkd tekijit vaikeuttivat
asiakkaiden tyOnsaantia, erosivat toisistaan melko selkedsti. Asiakkaiden mukaan
kyse oli siitd, ettd yleinen tydllisyystilanne oli huono ja ettd tyonhakuyrityksisti
huolimatta asiakkaalle soveltuvaa tyotd ei ollut 16ytynyt. TyoOntekijdt sen sijaan
ndkiviat tyottomyyden yleisemmin johtuvan asiakkaiden henkildkohtaisista
ominaisuuksista. He esimerkiksi katsoivat, ettei asiakkailla ollut tyén saamiseksi
vaadittavaa koulutusta tai ammattitaitoa tai ettd heiddn tyokokemuksensa oli

riittdmitontd. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 117—119.) Huomionarvoista on, ettd
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kun asiakkailta kysyttiin uudelleen 6—8 kuukauden kuluttua aktivointisuunnitelman
laatimisesta, kuinka tarpeellisena he nyt pitivdt suunnitelman laatimista, enda vain
46 % vastaajista koki suunnitelman tekemisestd olleen omalla kohdallaan hyotya.
Niiden maédrd, jotka kokivat suunnitelman laatimisen tdysin hyoddyttomaksi, oli
noussut 2 prosentista 20 prosenttiin. Hyodyttoména suunnitelman tekemista pitivét
asiakkaista etenkin ne, jotka olivat seuranta-ajan jilkeen edelleen ty6ttomini. (Emt.,
138—141.) Aktivointisuunnitelman laatiminen néyttdisi siten selkiyttdvin tyottomén
asiakkaan tulevaisuudensuunnitelmia, mutta suunnitelman vaikutukset eivit ole
pitkdkestoisia etenkin, jos asiakkaan tyottomyys jatkuu edelleen suunnitelman

tekemisen jdlkeen (emt., 157—158).

Kuntouttava ty6toiminta -lain tavoitteiden toteutumista arvioineen tydryhmin
mukaan lain avulla on voitu parantaa tyottomien mahdollisuuksia osallistua
aktivoiviin toimenpiteisiin, mutta tySttdmien tyollistymistd se ei ole edistdnyt.
Tyo6llistymistavoitteen toteutumatta jadminen johtuu siitd, ettd tyOvoimasta ei
yksinkertaisesti ole tarpeeksi kysyntdd. Tydryhmén mielesté olisikin tarpeen miettid
sitd, onko tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille edes realistinen tavoite kaikkien
lain kohderyhmiin kuuluvien ty6ttomien kohdalla. Tyoryhmi esittdd myos, ettd
lain nimi muutettaisiin esimerkiksi ”laiksi aktivointiyhteisty0std”, silld lain timén
hetkinen nimi on harhaanjohtava. Kuntouttava tyGtoiminta on vain yksi lain
mahdollistamista aktivointitoimenpiteistd ja todellisuudessa siithen osallistuu pieni
osa aktivointisuunnitelman tehneistd tyottomistd. Lisdksi osa tyottomistd on
kokenut toiminnan nimen loukkaavana, koska he eivit omasta mielestiddn ole olleet
minkéédnlaisen kuntoutuksen tarpeessa. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 142,

210-211.)

3.4 Toimeentulotuen vaarinkaytto

Sosiaaliturvan vadrinkdyttd voidaan jakaa neljdén eri osa-alueeseen: varsinaiseen tai

tahattomaan  vadrinkdyttoon, sosiaalisuunnitteluun ja  jirjestelmivirheeseen

(Heikkild & Leppdnen 1999, 5). Varsinaisesta vadrinkdytostd puhutaan silloin, kun

toiminta on tahallista ja sosiaaliturvaetuuden hakija pyrkii saamaan taloudellista
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hy6tyad antamalla véérié tietoja etuuden hakemisen yhteydessd, salaamalla etuuden
ratkaisuun vaikuttavia tekijoitd tai jattdmalld ilmoittamatta sellaisista olosuhteissaan
tapahtuneista muutoksista, joilla on vaikutusta etuuden maksamiseen. Téllainen
toiminta tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston, joten siitd on sdddetty rangaistus.
Tahattomasta véarinkdytdstd on kyse silloin, kun hakija ei ilmoita asian ratkaisuun
vaikuttavia tietoja ymmértdmittomyyden tai tietdmittomyyden  vuoksi.
Sosiaalisuunnittelulla tarkoitetaan puolestaan sellaista sosiaaliturvan periaatteiden
vastaista toimintaa, jolla pyritddn maksimoimaan sosiaaliturvaetuuksien
maksaminen. Sosiaaliturvaetuuden hakija jarjestelee tdlloin olosuhteensa sellaisiksi,
ettd ne vastaavat etuuden saamista koskevia sddntdjd. Sosiaalisuunnittelusta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun lapsilisin yksinhuoltajakorotuksen saamiseksi
toinen vanhemmista muuttaa virallisesti asumaan toiseen asuntoon, vaikka
tosiasiassa hin edelleen asuukin perheensd kanssa. Sosiaalisuunnittelu ei ole
sosiaaliturvan varsinaista vaarinkdyttod, mutta kyse on kuitenkin hyvéksikéaytosta,
joka ei ole lain tarkoituksen mukaista. Jarjestelmivirhe on taas asiakkaan
toiminnasta riippumaton tilanne, jossa perusteeton etuus tulee maksuun tai
asiakkaalle maksetaan liikaa jotakin etuutta viranomaisen omasta toiminnasta tai
puutteellisesta lainsddddnndstd johtuen. (Sosiaaliturvan védrinkaytoksiéd selvittineen

tyoryhmén muistio 1999, 1-2.)

Maintysaari ja Rajavaara (1999, 88—91) ovat selvittineet sosiaalityontekijoiden
mielipiteitd toimeentulotuen vadrinkdytostd suorittamalla fokusryhméhaastattelun
kahdessa  suomalaisessa  sosiaalitoimistossa.  Haastatteluun  osallistuneista
tyontekijoistd osa piti sosiaaliturvan véirinkdyttond myos mm. sellaisia tilanteita,
joissa asiakas hakee toimeentulotukea, vaikka hén ei todellisuudessa sitd
tarvitsisikaan. Esimerkiksi 18 wvuotta tdyttdneelld nuorella on oikeus saada
toimeentulotukea, vaikka hén eldisi perheessd, jossa vanhemmat pystyvit hinet
elattdmédn. Sosiaalitoimistoon hienolla autolla saapuva, hyvin pukeutunut asiakas
sai my0ds tyontekijoiden mielissd herddmddn epdilyt toimeentulotuen hakemisesta
vadrin perustein. Vadrinkdyttond osa sosiaalityOntekijoistd piti jopa sitd, jos
toimeentulotuki ~ kohdentuu  niille  asiakkaille, jotka  tuntevat hyvin
toimeentulotukilainsddddnnon ja jotka sen vuoksi osaavat vaatia toimeentulotukea

mitd erilaisimpiin menoihin vdhemmén “taitavien” asiakkaiden kustannuksella.
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Toisaalta osa sosiaalityontekijoistd korosti toimeentulotuen hyviksikdyton ja
vadrinkdyton  erottamista  toisistaan.  Asiakkaat voivat yrittdd  kiyttda
toimeentulotukijdrjestelmdd hyvékseen ja siksi myds tyontekijan pitdd ottaa

vastuuta siitd, ettd nima tilanteet huomataan ja ratkaistaan oikein.

Toimeentulotuesta ja sen védrinkdytostd kirjoitetaan lehdistossdé melko paljon
suhteessa siithen, ettd Suomessa toimeentulotuen osuus kaikista sosiaalimenoista on
vain noin puolitoista prosenttia (Valpola 1997, 5). Vuonna 1999 Stakes toteutti
tutkimuksen viranomaisten tietoon tulleista sosiaaliturvan vairinkaytostapauksista.
Tutkimuksen yhteydessd kaikkiin Suomen kuntiin ldhetettiin aiheeseen liittyva
kysely. Sosiaalitoimistojen lisdksi kysely osoitettiin tydvoimatoimistoille, Kelan
toimistoille ja tyottomyyskassoille. Toimeentulotuen osalta tutkimuksessa todettiin,
ettd vajaassa puolessa (46 %) kyselyyn vastanneista sosiaalitoimistoista oli tullut
ilmi ainakin yksi vadrinkdytostapaus neljd kuukautta kestineen seuranta-ajan
aikana. Keskimadrin vairinkdytoksid paljastui seuranta-aikana kaksi kuntaa kohden.
Virheellisin perustein toimeentulotukea maksettiin noin 505 euroa (3000 markkaa)
kussakin vadrinkdytostapauksessa. Koko perusjoukkoon eli kaikkiin Suomen
sosiaalitoimistoihin ja koko vuodelle suhteutettuna véirinkdytoksien perusteella
maksetun toimeentulotuen méidrdn arvioitiin olevan 1,5 miljoonaa euroa (9
miljoonaa markkaa) vuonna 1999. Kun titd summaa verrattiin vuoden 1998
toimeentulotukimenoihin, todettiin  véérinkdytoksien perusteella maksetun
toimeentulotuen miirdn olevan vain 0,32 % kaikista toimeentulotukimenoista.
Tamd oli kuitenkin vain viranomaisten tietoon tullut osuus. Véairinkédytoksien
perusteella maksetun toimeentulotuen piiloon jadvdn osuuden arvioitiin nousevan
3,8 miljoonaan euroon (22,6 miljoonaan markkaan) vuonna 1999. (Heikkild &

Leppénen 1999, 19—20, 37—39.)

Toimeentulotuen véérinkdyttoon liittyvissd tapauksissa oli viranomaisten mukaan
useimmiten kyse tyotulojen salaamisesta (27 %). Neljannes tapauksista liittyi
toimeentulotuen  hakijan  saaman  sosiaalietuuden  salaamiseen. Osassa
vadrinkdyttotapauksista pyrittiin  puolestaan salaamaan hakijan todellinen
perhekokoonpano (13 %). Vaérinkdyttd ilmeni myds jossain mddrin omaisuuden,

talletusten, puolison tulojen tai muiden tulojen salaamisena (7 %) sekd
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vddrennettyjen asiakirjojen esittimisend (6 %). Suurin osa toimeentulotukeen
liittyvistd védrinkdytoksistd (60 %) paljastui toimihenkildiden itsensd tekemien
huomioiden perusteella. Kelalta saadut tiedot olivat merkittdvid vaédrinkdytosten
paljastumisen kannalta ja viddrinkdytdsten ilmituloon vaikuttivat myos
yksityishenkiloiden ja tydttomyyskassojen tekemét ilmoitukset sekd verottajalta

saadut tiedot. (Heikkild & Leppédnen 1999, 2425, 30.)

Mintysaaren ja  Rajavaaran (1999, 94—96)  haastattelututkimuksessa
sosiaalityOntekijat arvioivat niin ikdin, ettd suurin osa toimeentulotuen
vadrinkdytoksistd liittyy “pimedn tyon” tekemiseen samanaikaisesti, kun asiakas
hakee toimeentulotukea ja mahdollisesti myos tydttomyyspédiviarahaa. Sen sijaan
toimeentulotuen ja sosiaaliturvaetuuden pédllekkdistd maksua tyontekijit pitivét
useimmiten monimutkaisesta sosiaaliturvajirjestelmasta johtuvana
vadrinymmarryksend. Yleensd ndissd tilanteissa toimeentulotukea myonnetddn
ensisijaisen sosiaaliturvaetuuden paitostd odottavalle asiakkaalle ja toimeentulotuen
korvaamiseksi tehddén takaisinperintd odotettavissa olevaan etuuteen. Toisinaan
etuus kuitenkin virheellisesti maksetaan asiakkaalle takaisinperinnistd huolimatta,
jolloin asiakas saattaa luulla, ettd kyseinen etuus on hidnen kaytettdvissddn

kokonaisuudessaan.

Toimeentulotuen véarinkdytoksestd seurasi joka kolmannessa tapauksessa
takaisinperintd. Viidesosa tapauksista ei aiheuttanut mink&énlaisia toimenpiteitd.
Talloin yleensd katsottiin, ettd liikaa maksetun toimeentulotuen maird oli ollut
védhiinen tai ettd asiakkaalla ei ollut maksukykyd, joten etuuden takaisinperiminen
olisi ollut turhaa. Myo0s viidesosa tapauksista johti johonkin muuhun
toimenpiteeseen eli esimerkiksi asiakkaan suulliseen kuulemiseen tai varoituksen
antamiseen. Poliisille tutkintapyyntd tehtiin niin ik&4n joka viidennessd
vadrinkdytostapauksessa. Télloin kyseessd oli yleensd selked petosyritys ja teon
luonne oli tahallinen ja torked. Tutkintapyynnon tekemiseen vaikuttivat myos
vadrinkdytoksen seurauksena syntyneen taloudellisen hyddyn suuruus seki
petoksen ajallinen kesto. Myos takaisinmaksusta tehdyn sopimuksen noudattamatta
jattdmisestd saattoi seurata tutkintapyyntd poliisille. Poliisitutkinnan jdlkeen

syyttdjille siirtyneistd vaarinkdytostapauksista joka kymmenennessd tehtiin
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syyttamattdjattimispaitos. Kaérdjdoikeudessa késitellyistd tapauksista neljéssa

viidestd oli annettu tuomio. (Heikkild & Leppinen 1999, 26—27.)

Sosiaalitoimistojen tyontekijoiden mukaan suurin yksittdinen tekija (40 %), joka
mahdollistaa toimeentulotuen vadrinkdytén on se, ettd asiakkaiden antamien tietojen
tarkistaminen on vaikeaa ja aikaa vievad. Usein tyontekijdt joutuvat vain luottamaan
asiakkaan antamiin tietoihin, koska resurssien puutteen vuoksi aika ei riitd tietojen
tarpeeksi  perusteelliseen tarkistamiseen. Lisdksi salassapitosddnnokset ja
viranomaisten vilisten yhteisten rekisterien puuttuminen hankaloittavat tietojen
tarkistamista. ~ Ongelmallisena  sosiaalitoimistoissa  pidettiin ~ myos  itse
sosiaaliturvajdrjestelmdi ja sosiaaliturvalainsddadantdd (16 %), jotka ovat sekavia ja
monimutkaisia ja siten mahdollistavat monenlaisen véérinkdyton. Myos yleistd
moraalin heikentymistd (15 %) pidettiin syyni toimeentulotuen vaérinkayttoon. Osa
vastaajista piti ongelmana sitéd, ettd liian usein toimeentulotuen vaarinkdytosta ei ole
mitddn konkreettisia seuraamuksia véirinkdyttdjdlle. Edellisessd kappaleessa
todettiinkin, ettd viidesosa toimeentulotuen véirinkdytostapauksista ei aiheuta
mink&édnlaisia toimenpiteitd. Mielenkiintoista on, ettd sosiaalitoimistoissa
vadrinkdytosten syynd ei juurikaan pidetty etuuksien alhaista tasoa tai asiakkaan
etuuksia suurempaa rahantarvetta. Kaikki muut tutkimukseen osallistuneet tahot
(Kelan toimistot, ty0voimatoimistot ja tyottomyyskassat) pitivdt asiakkaan
taloudellista ahdinkoa yhtend keskeisend viidrinkdytoksien syynd. Myoskdidn
asiakkaan ymmartdmittomyys tai tietdmittomyys ei ollut tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden sosiaalitoimistojen tyOntekijoiden mukaan selittivd tekija

toimeentulotuen vaarinkdytostapauksissa. (Heikkild & Leppanen 1999, 33—35.)

Edelld esitetystd tutkimuksesta poiketen sosiaalityontekijoiden
haastattelututkimuksessa (Méntysaari & Rajavaara 1999) tyontekijit korostivat sité,
ettd sosiaaliturvan matala taso on tekiji, joka vaikuttaa toimeentulotuen
vadrinkayttoon. Pitkdaikaistyottomyys ja siihen liittyva kdyhyys saattavat aiheuttaa
toimeentulo-ongelmien lisdksi katkeruutta yhteiskuntaa kohtaan, mikd voi
asiakkaan mielessd oikeuttaa viadrinkdytokseen turvautumisen. SosiaalityOntekijat
pitivit myos ylivelkaantumista vadrinkdytoksiin ajavana tekijand. Koska asiakkaalla

ei ole mahdollisuuksia saada velkojaan koskaan maksetuksi, ei muullakaan
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toiminnalla, esimerkiksi vadrinkdytokseen syyllistymiselld, tunnu olevan asiakkaan
kannalta merkitystd. Sosiaalitoimistoissa on myds ndhty muutoksia mm. nuorten
velkaantumiseen johtavassa kulutuskdyttdytymisessd. Nuorten velkaantuminen on
lisddntynyt mm. sen vuoksi, ettd he pystyvit ostamaan tavaroita osamaksulla,
vaikka heilld ei todellisuudessa ole mitddn tuloja, joilla lyhentdd osamaksuerii.
Toimeentulotuen vadrinkdyttdad aiheuttavan velkaantumisen taustalla voi myds olla
asiakkaan pidihde- tai huumeongelma, jonka vuoksi asiakkaan eldménhallinta ja

taloudellisten asioiden hoitaminen on puutteellista. (Emt., 101—103.)

Sosiaaliturvan vaarinkdyton syitd on tutkittu mm. Iso-Britanniassa kysymaélld niistd
vadrinkdyttdjiltd itseltddn. Esimerkiksi Evason ja Woods (1995) totesivat
tutkimuksessaan, ettd vidrinkdyttdjien itsensd ilmoittama merkittdvin syy
vadrinkiytokseen syyllistymiseen on sosiaaliturvaetuuksien liian matala taso. Koska
pelkilld etuuksilla ei tule toimeen ja vakinaista tyotd ei ole tarjolla, satunnaisista ja
matalapalkkaisista toistd saaduista tyOtuloista ei ilmoitettu etuuksia haettaessa.
Viaidrinkdyton seurauksena saatu taloudellinen hyoty ei pdédsdédntoisesti ollut suuri,
mutta vadrinkdyttdjan toimeentulon kannalta kuitenkin niin merkittiva, ettd
vadrinkdyttoon kannatti turvautua. Lisdksi osa haastatteluun osallistuneista piti
sosiaaliturvan véirinkdyttod pienend ongelmana talousmaailmassa tehtyihin
petoksiin  verrattuna, joissa on kyse paljon suuremmista rahasummista.
Sosiaaliturvan véirinkédyttod ei myoOskddn pidetty talousrikoksiin verrattavana
tekona, koska sithen ei useimmiten syyllistytty voiton tavoittelun, vaan todellisen

taloudellisen ahdingon vuoksi. (Emt., 44—45, 48—50.)

My6s Deanin ja Melrosen (1997) tutkimuksen mukaan sosiaaliturvan
vadrinkayttdjit perustelivat toimintaansa sosiaalietuuksien liian alhaisella tasolla.
Viirinkayttdjét eivit kuitenkaan yleensd suunnitelleet vilppiin turvautumista, mutta
tilaisuuteen tartuttiin, jos sellainen tuli eteen. Léhes kaikki haastatteluun
osallistuneista arvioivat, ettd my0s muut ihmiset syyllistyvdt vilppiin
sosiaaliturvaetuuksia hakiessaan. Télla uskomuksella ei perusteltu vairinkaytokseen
syyllistymistd, mutta se teki asiasta vddrinkdyttdjan mielessd hyvaksyttivampad.
Vastaajat olivat yleisesti sitd mieltd, ettei sosiaaliturvan véarinkdyttoon

syyllistyminen ollut epirehellistd. Toiset nékivéit sosiaaliturvan véirinkdyton
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harmittomana huijaamisena ja pitivdt toimintaansa védhdpitoisend todellisiin
petoksiin verrattuna (vrt. Evason ja Woods 1995, 48—50). Tastd asenteesta
huolimatta véérinkdyttdjat tunsivat olonsa ristiriitaiseksi védrinkdytokseen
syyllistymisen vuoksi. Véairinkdytoksid ei kuitenkaan estinyt pelko kiinni
jdadmisestd, silla haastatteluun osallistuneet sosiaaliturvan véirinkdyttijat olivat
enemmén huolissaan omasta taloudellisesta selviytymisestddn kuin vadrinkdytoksen
paljastumisesta. Suurin osa heistd olisi kuitenkin ollut valmis luopumaan
sosiaaliturvan vididrinkdytostd, jos heille olisi ollut tarjolla ty6td ja tyostd olisi

maksettu kohtuullinen palkka. (Dean & Melrose 1997, 104—105.)

Se, kuinka suurena ongelmana viranomaistahot pitdvét sosiaaliturvan vairinkdyttod
Suomessa vaihtelee Stakesin tutkimuksen mukaan vastaajasta riippuen. Vidhiten
ongelmalliseksi asia koettiin sosiaalitoimistoissa, missd kukaan vastaajista ei pitdnyt
vadrinkdyttdd suuressa mairin ongelmallisena ja jonkin verran ongelmalliseksi sen
maédritteli 54 % vastaajista. Kelassa ja tydvoimatoimistoissa sen sijaan noin 80 %
vastaajista piti sosiaaliturvan viérinkdyttdd joko suuressa méddrin tai jonkin verran
ongelmallisena. Sosiaalitoimistoissa tehokkaimpana keinona véérinkdyttojen
ehkdisysséd pidettiin valvonnan tehostamista, jonka toteuttamiseksi toivottiin lisda
resursseja. Yhteiskunnalliseen asenneilmapiiriin vaikuttaminen asennekasvatuksen
kautta nihtiin mahdollisuutena vaikuttaa viddrinkdyttdjien toimintaan ja myos
viranomaisten vélisen yhteistyon lisddmistd pidettiin tarpeellisena. Lainsdddantoa
sosiaalitoimistojen tyontekijdt ehdottivat muutettavan siten, ettd asiakkaan
tietosuojaa ja pankkisalaisuutta lievennettdisiin. Vasta toissijaisena keinona ndhtiin
sosiaaliturvajdrjestelmin yksinkertaistaminen, vaikka myds sosiaalitoimistoissa
yhtend tarkeimmistd vadrinkdyton mahdollistavista tekijoistd pidettiin sekavaa ja
monimutkaista sosiaaliturvajdrjestelmédd. Kolmanneksi tirkeimpédnd muutoksena
pidettiin  vddrinkdytOksestd  seuraavien rangaistusten koventamista ja

monipuolistamista. (Heikkild & Leppinen 1999, 33—34, 39—42.))

Marski (1998, 1—2), joka on selvittinyt suomalaisten mielipiteitd koskien
sosiaaliturvan vadrinkdyttod, toteaa, ettd yli puolet kansalaisista (56 %) on sitd
mieltd, ettd sosiaalitoimistosta jaectaan toimeentulotukea liian 16yhdkatisesti.

Toisaalta yli viidennes (22 %) vastaajista ei osaa ottaa kantaa edelld esitettyyn
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vaittdimaan. Tdma viitannee siithen, ettd kansalaisten késitykset toimeentulotuesta
ovat melko stereotyyppisid ja tiedotusvilineiden kautta tulevan tiedon virittdmid.
Kansalaiset olivat joka tapauksessa sitd mieltd, ettd vadrinkdytoksiin pitdd puuttua
entistd tiukemmin. Vastaajista 85 % kannatti viranomaisten yhteistyon lisddmista
vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Kun vastaajia pyydettiin ottamaan huomioon
viranomaisyhteistyon lisddmisestd seurauksena oleva valvonnan lisddntyminen ja
yksityisyyden suojan vdhentyminen, edelleen yli 70 % vastaajista kannatti

yhteistyon lisddmisté.

3.5 Onko toimeentulotuen méaira riittava?

Sosiaaliturvan varassa eldvien kansalaisten toimeentulon taso on jatkuvan kiistelyn
kohteena. Toisaalta katsotaan, etteivit sosiaaliturvaan kuuluvat vahimmaisetuudet
toimeentulotuki mukaan lukien takaa riittdvada taloudellista turvaa niiden varassa
eldville ihmiselle. Etenkin toimeentulotukiasiakkuuden jatkuessa pitkddn on
katsottu, ettei toimeentulotuen matala taso mahdollista kuluttamista silld tasolla,
jonka yhteiskunnassa katsotaan olevan tavanomaista tai edes valttdmatonta.
Toisaalta sosiaaliturvan tasoa on moitittu liian korkeaksi, koska se ei kannusta
tyontekoon. On todettu, ettd joissakin tilanteissa sosiaaliturvaetuudet takaavat jopa
palkkatuloa korkeamman toimeentulon tason. (Kosunen 1999, 25—26.) 1990-luvun
puolivilin jidlkeen toimeentulotuen tasoa koskevissa keskusteluissa onkin siirrytty
etsimddn ratkaisuja sosiaaliturvan kannustinongelmiin. Talouslamasta seurannut
tyottdmyyden lisdéntyminen ja toimeentulotuen asiakasmddrien voimakas kasvu
aiheuttivat sen, ettei toimeentulotukimenoja haluttu kasvattaa enempdd kuin
asiakasméérien kasvun takia oli pakollista ja keskustelu toimeentulotuen liian

matalasta tasosta on néin ollen jddnyt taka-alalle. (Forma ym. 1999, 28.)

1990-luvun loppupuolella Stakes toteutti tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli
selvittdd sekd kansalaisten ettd ns. eliittiryhmdn (johon kuului politiikan,
talouselimédn ja julkisen hallinnon edustajia) sosiaaliturvan tasoa koskevia
mielipiteitd. Tutkimuksen mukaan enemmistd kansalaisista (56 %) oli sitd mielt4,

ettd yhteiskunnan kansalaisilleen antaman taloudellisen tuen tulisi olla sen
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suuruinen, ettd se takaisi tuensaajalle kohtuullisen eldmén. Niukan elintason
turvaamisen kannalla oli puolestaan 43 % kansalaisista. Eliittiryhmaéstd politiikan
edustajat eli kansanedustajat olivat samoilla linjoilla kansalaisten kanssa. Heistd 57
% kannatti niin ikd4n kohtuullisen eldmisen tason turvaamista sosiaaliturvan
saajille. Elinkeinoeldmin edustajat suhtautuivat kaikista ryhmistd tiukimmin
yhteiskunnan  velvollisuuteen  pitdd huolta  kansalaisten taloudellisesta
selviytymisestd. Heistd 88 9% kannatti vain niukan elintason turvaamista
sosiaaliturvan saajille. Myo6s hallinnon edustajien keskuudessa niukan elintason

turvaamista kannatettiin laajasti (67 %). (Forma ym. 1999, 67—68.)

Edelld mainitussa tutkimuksessa kansalaisilta kysyttiin, mikd olisi se rahasumma,
jolla he ja heiddn perheensa juuri ja juuri tulisivat taloudellisesti toimeen kuukauden
ajan. Oletuksena oli, ettei kyseisestd rahasummasta tarvitse varata rahaa
asumismenojen maksamiseen tai lainojen lyhentdmiseen ja siten summa olisi
vertailukelpoinen toimeentulotuen perusosan kanssa. Kun vastaajien antamia
summia verrattiin toimeentulotuen perusosaan vastaajan perhetyypin ja lapsiluvun
mukaan todettiin, ettei kukaan vastaajista arvioinut tulevansa toimeen kuukauden
pituista aikaa toimeentulotuen perusosaa vastaavalla summalla. (Forma ym. 1999,

46—47, 52.)

Vastaajia pyydettiin niin ikdin arvioimaan sitd, minkd suuruinen yhteiskunnan
maksaman vdhimmaisturvan eli toimeentulotuen perusosan tulisi olla. Tétd summaa
haluttiin verrata sithen summaan, jolla vastaajat olivat itse arvioineet juuri ja juuri
tulevansa toimeen. Vastaajien mukaan toimeentulotuen perusosan tulisi olla
korkeampi kuin mitd se tutkimuksen tekohetkelld 1990-luvun lopussa oli.
Markkamaddrdisesti ilmoitettuna vastaajat eivit kuitenkaan nostaneet perusosan
madrdd aivan sille tasolle, jolla he itse olivat arvioineet tulevansa juuri ja juuri
toimeen. Esimerkiksi yksinasuvan henkilon perusosan suuruudeksi vastaajat
ajattelivat riittdvin 416 euroa (2475 markkaa), vaikka itse he arvioivat
tarvitsevansa vahintddn 530 euroa (3 150 markkaa) niukan toimeentulon
takaamiseksi. Vuonna 1998 yksinasuvan henkilon perusosan suuruus oli 340 euroa
(2 021 markkaa), joten vastaajat médrittelivit toimeentulotuen riittdvén tason jonkin

verran korkeammaksi kuin mitd se todellisuudessa oli. On kuitenkin muistettava,
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ettd toimeentulotuen perusosan ei ole tarkoitettu kattavan ihan kaikkea sitd
kulutusta, jonka tavanomaisesti katsotaan kuuluvan jokapiivéiseen eldmdin. Néin
ollen on johdonmukaista, ettd vastaajien arviot riittdvistd perusosan suuruudesta
jaavit jonkin verran pienemmiksi kuin se rahasumma, jolla vastaajat itse ajattelevat

tulevansa juuri ja juuri toimeen. (Forma ym. 1999, 50—52.)

Samaisessa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita selvittdméddn myos sitd, millaiseen
kulutukseen ja eliméntapaan sosiaaliturvan varassa eldvit henkilot kansalaisten
mielestd ovat oikeutettuja. Ravinto kuului kansalaisten mielestd kaikkien
perusoikeuksiin. Yhteiskunnan tukien varassa eldvien henkildiden oikeutena
pidettiin yhden ldmpimén aterian nauttimista pdivittdin. Sen sijaan ulkona
syomiseen suhtauduttiin kielteisemmin. Sen sallisi vain joka viides vastaaja. Lasten
vaatetukseen oltiin valmiita antamaan rahaa, kun taas aikuisten katsottiin tulevan
toimeen vihemmalldkin. Mahdollisuutta kiydd hammasldédkarissd tarpeen mukaan
pidettiin tirkednd. Sen sijaan harvempi hyvéksyi kdynnit muun erikoislddkérin
luona. Sosiaaliturvan varassa eldvien katsottiin pystyvdn liikkumaan joko
polkupyordlla tai julkisilla liitkennevélineilld. Vastaajien keskuudessa vallitsi
yksimielisyys siitéd, ettd autoa heidédn ei tulisi omistaa. Kodinkoneista tarpeellisiksi
koettiin  pyykinpesukone, polynimuri, pakastin, televisio ja  puhelin.
Astianpesukone, mikroaaltouuni, videot, stereot, tietokone ja tietoverkkoyhteydet
kuuluivat niiden kodinkoneiden ja palveluiden ryhmiin, joita kansalaisten mukaan
el sosiaaliturvan varassa eldvien henkildiden kotona tarvita. Aineiston kerddmisen
aikaan vuodenvaihteessa 1997—1998 my0s kédnnykkdd pidettiin sellaisena
ylellisyystuotteena, ettei toimeentulotukiasiakkaan katsottu sellaista tarvitsevan.

(Forma ym. 1999, 54—55, 58—59.)

Toimeentulotuen méairin riittivyyttd on Suomessa tutkittu my0Os ns. normatiivista
tarvebudjettimenetelmdd eli  hyddykekorimenetelmdd hyvéksikdyttien sekd
analysoimalla  Tilastokeskuksen kerddamédn  kulutustutkimuksen  aineistoa.
Normatiivisessa tarvebudjettimenetelmdssd vadhimmaisturvan taso maééritelldan
eldmidn perustarpeiden mukaisesti. Thmisten tavanomaisessa eldmissdén
tarvitsemista hyodykkeistd ja heiddn muista kulutustarpeistaan laaditaan ohjeellinen

kulutustaso. Tatad kulutustasoa kuvataan laatimalla hyddykeluettelo tai hyodykekori,
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joka siséltdd niitd markkinahyddykkeitd, joita ihmiset tutkimusten mukaan ovat
hankkineet tai joita heiddn ajatellaan tarvitsevan jokapdivéisessd eldmdssdin.
Hyddykekorin kokoamisessa kéytetdén apuna myos kulutussuosituksia, jos sellaisia
on laadittu. Esimerkiksi arvioitacssa kotitalouksien ravintoon kayttimaa
rahasummaa voidaan kéyttdd hyvéksi ravitsemussuosituksia. Hyodykekorin
sisdltdmat tuotteet ja palvelut hinnoitellaan markkinahintaan, minki jilkeen voidaan
arvioida sitd, mita eldminen viahimmaiskulutustasolla maksaa.
Tarvebudjettimenetelmén taustalla on oletus siitd, ettd samassa yhteiskunnassa
eldvien ihmisten kulutus on samankaltaista, vaikka kulutuksessa yksiltasolla

olisikin todellisuudessa vaihtelevuutta. (Aatola & Viinisalo 1999, 21—23, 37.)

Aatolan ja  Viinisalon (1999) tarvebudjettimenetelmdén  pohjautuneessa
tutkimuksessa hyodykekori koottiin ravinnon, vaatetuksen, henkilokohtaisten
hygieniatuotteiden ja kotitaloustarvikkeiden osalta. Néihin tuotteisiin paddyttiin sen
vuoksi, ettdi ne muodostavat olennaisen osan toimeentulotuen perusosalla
katettavista menoista ja niihin kdytettyyn rahamiirdan kotitaloudet voivat itse
valinnoillaan vaikuttaa. Tutkimuksessa todettiin, ettd nimi neljid menoerdd vievit
keskiarvohinnoilla laskettuna 65—80 % toimeentulotuen perusosaa vastaavasta
summasta kotitalouden koosta riippuen sekd edellyttden, ettd kaikki ateriat
valmistetaan kotona. Lopun perusosan tulisi riittdd 7 % osuuteen asumismenoista,
vihdisiin  terveydenhuoltomenoihin, paikallisliikenteen kaytostd aiheutuviin
kuluihin, informaatiomenoihin (lehtien tilausmaksut, puhelinlaskut ja televisiolupa)
sekd virkistys- ja harrastusmenoihin. Tutkijat toteavat, ettd toimeentulotuella
eliminen vaatii tiukkaa taloudenpitoa ja vain vilttimittomimpien hankintojen
tekemistd. Tarjouksia etsimélld budjettiin on mahdollista saada joustavuutta, mutta
esimerkiksi harrastus- ja virkistysmenoihin rahaa on vaikeata saada riittimaén.
Toimeentulotuen perusosa riittdd kattamaan kotitalouksien perustarpeista aiheutuvat
kulut lyhytaikaisesti, mutta suurempien ja odottamattomien menojen kattamiseen

tarvitaan lisdksi harkinnanvaraista tukea. (Emt., 5—6, 41, 123—125.)
Kosunen (1999) on selvittinyt toimeentulotuen riittdvyyttd Tilastokeskuksen

vuonna 1995 toteuttamaa kulutustutkimusta apuna kadyttden. Toimeentulotuen

riittdvyyden mittarina hdnen tutkimuksessaan pidettiin kohtuullisen kuluttamisen
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tason saavuttamista. Kohtuullisen kulutuksen taso médriteltiin laskemalla kuinka
paljon kotitaloudet keskimddrin kayttdvdat rahaa toimeentulotuen perusosalla
katettavaksi tarkoitettuihin menoihin. T&td summaa verrattiin vuoden 1998
toimeentulotuen perusosien suuruuteen. Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvittavaa
tietoa yksityisten kotitalouksien kuluttamisesta saadaan kulutustutkimuksilla.
Kulutustutkimukseen tietoa kerdtddn haastatteluilla sekd kotitalouksien menoistaan

pitdmid kirjanpitoja analysoimalla. (Emt., 43, 110.)

Kosunen toteaa, ettd yksin asuvan henkilon, lapsettoman pariskunnan seké
yksilapsisen perheen osalta perusosat ovat pienemmait kuin nédiden kotitalouksien
keskimédrdinen kulutus. Vuonna 1998 yksin asuvan henkilon perusosa oli
kuukaudessa 34,5 euroa (205 markkaa) pienempi kuin yhden hengen kotitalouksien
keskimddrdinen toimeentulotuen perusosalla katettava kulutus. Lapsettoman
pariskunnan perusosa jii kuukaudessa 86 euroa (512 markkaa) ja yksilapsisen
perheen perusosa 38 euroa (226 markkaa) keskimédrdistd kulutustasoa
pienemmiksi. Lyhytaikaisesti kéytettynd toimeentulotuki ndyttdisi takaavan
kohtuullisen kulutuksen tason néille kotitaloustyypeille. Edellytyksend kuitenkin
on, ettd kulutus kohdistuu yksinomaan niihin menoihin, joita toimeentulotuen
perusosalla on tarkoitus kustantaa. Muille tutkimuksessa mukana olleille
perhetyypeille eli yhden tai kahden lapsen yksinhuoltajalle sekd kahden tai kolmen
lapsen perheille, joissa on kaksi huoltajaa toimeentulotuki takaa kulutustason, joka
on keskiméirdistd kulutustasoa suurempi. Esimerkiksi kahden lapsen ja kahden
huoltajan perheessd toimeentulotuen madrd on 87 euroa (518 markkaa) suurempi
kuukaudessa kuin tdmidn kokoisen perheen keskimédrdinen kulutus on
kulutustutkimuksen perusteella. Ero kasvaa edelleen perheen lapsien méiéran
kasvaessa, minkéd perusteella voidaan todeta, ettd lasten kulutus on toimeentulotuen
perusosaa midriteltdessd arvioitu suuremmaksi kuin se todellisuudessa on. Vaikka
perusosa ndyttdd lapsiperheiden kohdalla ylittivdn tavoitteen kohtuullisen
kulutuksen takaamisesta on huomattava, ettei toimeentulotukiasiakkuus
lapsiperheidenkdidn kohdalla pitkddn jatkuessaan mahdollista muiden kuin
perusosaan kuuluvien kulutustarpeiden tyydyttdmistd. (Kosunen 1999, 115,

132—133.)
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Myos toimeentulotuen saajien mielipiteitd toimeentulotuen riittdvyydestd on
selvitetty esimerkiksi toimeentulotuen Kela-kokeilun yhteydessd toteutetussa
tutkimuksessa. Tdssd tutkimuksessa noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd
toimeentulotuki turvaa heiddn toimeentulonsa joko erittdin huonosti tai melko
huonosti. Tyytymittomyytensd toimeentulotuen tasoon ilmaisivat etenkin yksinéiset
michet. Reilu kolmannes vastaajista katsoi toimeentulotuen riittdvdn heidén
menoihinsa melko hyvin. Tosin monet nidinkin vastanneista olivat kuitenkin sitd
mieltd, ettd toimeentulotuen tasoa tulisi nostaa jonkin verran. Kelassa
toimeentulotukiasioissa  asioineet yksindiset michet olisivat korottaneet
toimeentulotukea 99 eurolla (589 markalla) ja yksindiset naiset 88 eurolla (524
markalla) kuukaudessa. Suuremmat kotitaloudet olisivat nostaneet toimeentulotuen
tasoa hieman yksindisid henkil6itd enemmin. Sosiaalitoimistoissa asioineiden
asiakkaiden mielestd toimeentulotukea olisi tullut korottaa vield Kelan asiakkaiden
arvioimista summista 34—50 eurolla. (200—300 markalla). (Haapola 1997,
107—108.) Toimeentulotukiasiakkaiden tarpeelliseksi ndkemidt korotukset eivét
sanottavasti poikkea suuruudeltaan siitd, mitd kansalaiset yleisesti pitavit

kohtuullisena toimeentulotuen tasona (ks. Forma ym. 1999, 51).
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

4.1 Suomalainen tutkimus: kansalaisten Kkésitykset toimeentulotuesta ja

toimeentulotukiasiakkaista

1990-luvun puolivilissd on tehty useampia tutkimuksia, joiden tavoitteena on ollut
selvittdd kansalaisten kisityksid toimeentulotuesta ja toimeentulotukiasiakkaista.
Téssd luvussa tutustutaan kolmeen ndistd tutkimuksista. Vertaamalla ndiden
aikaisempien tutkimusten tuloksia tdmén tutkielman empiirisestd aineistosta
tehtdviin  johtopéddtoksiin on mahdollista selvittdd sitd, onko kansalaisten
toimeentulotukea koskevissa késityksissd tapahtunut muutoksia 2000-luvulle

tultaessa.

Stakes toteutti vuonna 1993 kerdtyn aineiston pohjalta tutkimuksen, jonka
tavoitteena oli selvittdd kansalaisten sosiaalihuoltoa koskevia mielipiteita.
Samantyyppinen tutkimus oli aikaisemmin toteutettu vuonna 1987 kerittyyn
aineistoon pohjautuen, joten tavoitteena oli luoda vertailevaa nikdkulmaa ndiden
kahden tutkimuksen wvélille. Aineistojen erilaisuudesta johtuen vertailujen
tekeminen ei kuitenkaan ollut kaikilta osin mahdollista. (Lindqvist ym. 1994,

33—34.)

Stakesin tutkimuksessa todettiin, ettd vuosien 1987 ja 1993 vilisend aikana
kansalaisten mielipiteet olivat muuttuneet siten, ettd sosiaalihuoltoa ei enda
madritelty padsddntoisesti pelkdstddn epasosiaalisen vaestonosan
auttamisjirjestelmiksi. Usko siithen, ettd kuka tahansa apua tarvitseva saattoi
kddntyd sosiaalihuollon puoleen, oli kasvanut. Suomalaiset eivdt kuitenkaan
luottaneet siithen, ettd sosiaalihuollon tarkoituksena olisi auttaa kdyhid kansalaisia,
silld vain 20 % vastaajista vuonna 1993 oli sitd mieltd, ettd koyhat kansalaiset olivat
sosiaalihuollon toivomaa asiakaskuntaa. Vastauksissa oli ndhtdvissd kansalaisten
tekemd jako kunniallisten ja kunniattomien koyhien vililld. Kunniattomat kdyhit eli
epdsosiaalinen videstonosa sai apua sosiaalitoimistosta kunniallisten kdyhien

jdddessd ilman apua. (Lindqvist ym. 1994, 35—36.)
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Tutkimuksessa  todettiin  niin  ikddn, ettd Kkriittisimmin  sosiaalitoimen
auttamiskykyyn ja palvelujen laatuun suhtautuvat kansalaisista ne, jotka olivat
joutuneet turvautumaan sosiaalitoimen apuun ja joilla siten oli omakohtaista
kokemusta palvelujen kéyttamisestd. Sosiaalitoimen asiakkaiden omia intressejé
palveli se, ettd he kannattivat sosiaaliturvan ja sosiaalitoimen palvelujen
parantamista. Ylemmadt toimihenkilSt olivat sen sijaan tyytyviisid sosiaalitoimen
tarjoamiin palveluihin eivdtkd he pitineet tarpeellisena niiden tason parantamista.
Tétd suhtautumista selitténee se, ettd ylemmait toimihenkilot nékivét itsensd ldhinna
sosiaalihuollon kulujen maksajina eivitkd palvelujen kiyttdjind. Maksajan roolin
vuoksi he eivdt halunneet laajentaa sosiaaliturvaa ja siten omaa vastuutaan sen

kustantamisesta. (Lindqvist 1994, 57—58.)

Kankaalla ja Sikiolla (1996) oli kdytossdan vuoden 1995 alkupuolella postikyselyna
keritty aineisto, jonka perusteella he tutkivat sitd, millaisia késityksid suomalaisilla
oli toimeentulotuen saajista. Tutkimuksessa selvitettiin myds sitd, miten eri
taustatekijat vaikuttavat kansalaisten mielipiteisiin. Tutkimuksen mukaan kaksi
kolmasosaa suomalaisista oli joko tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd
useimmat niistd henkilOistd, jotka saavat toimeentulotukea, ovat todella sen
tarpeessa. Lisdksi ldhes 80 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd monet jattavit
toimeentulotuen hakematta, vaikka he sitd tarvitsisivatkin. Yli puolet vastanneista
(62 %) uskoi myds monien toimeentulotukiasiakkaiden olevan syrjaytyneita.
Néiden véittimien kautta syntyy ndkemys, jonka mukaan suomalaiset uskovat
vahvasti omillaan toimeen tulemiseen. Toimeentulotukea haetaan vain tarpeeseen
eikd aina silloinkaan. Hakijat eivét ole toisten siivilld eldjid, vaan yhteiskunnan

ulkopuolelle jadneitd, syrjaytyneitd. (Emt., 111—113.)

Edella esitetty nikemys kuitenkin muuttuu huomattavasti, kun vastaajia pyydettiin
ottamaan kantaa véittdmiin, jotka oli muotoiltu siten, ettd toimeentulotuen saajat
esitettiin kielteisessd valossa. Télloin jopa 76 % vastanneista uskoi, ettd monet
hakevat toimeentulotukea vilpillisilla perusteilla. Niin ikdén 60 % vastaajista oli sitd
mieltd, ettd toimeentulotuen varassa eldvit ihmiset ovat laiskoja ja ettd he eivit
halua itse ratkaista omia ongelmiaan. Tdmé kansalaisten mielipiteissd ilmennyt

ristiriita selittynee toimeentulotukiasiakkaiden ryhmén epéyhtendisyydelld, silla
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toimeentulotukiasiakkuuden taustalta voi 10ytyd monenlaisia tekijoitd. Siksi
vastaajat voivat pitdd toisia toimeentulotuen hakijoita vilpillisin ja toisia todellisina
avuntarvitsijoina. (Kangas & Siki¢ 1996, 111—113.) Vastauksien ristiriitaisuutta voi
niin ikddn selittdd viittimien erilainen muotoilu, silld kysymyksen sanamuodonkin
vaihtamisen on todettu vaikuttavan sithen, miten kysymykseen vastataan (Kangas

1995, 128—130).

Useissa mielipidetutkimuksissa on todettu, ettd vastaajan sosioekonomisella
asemalla on selked yhteys hdnen asenteisiinsa. Kankaan ja Sikion tutkimuksen
mukaan Suomessa toimihenkildiden suhtautuminen toimeentulotukiasiakkaisiin on
kaikkein myonteisintd, kun taas kaikista kriittisimmin heihin suhtautuvat yrittéjét.
Toimihenkildiden mydnteisyys on yllattidvaa, silld mielipidetutkimuksissa on usein
todettu  tdhdn ryhmddn kuuluvien suhtautuvan muita  kielteisemmin
sosiaalipolititkkaan. Tutkimuksessa todetaan edelleen, ettd koulutuksen maéaéra
vaikuttaa suomalaisten asenteisiin siten, ettd vihemmén kouluja kédyneet ovat
asenteiltaan jyrkempid. Suvaitsevaisuus kasvaa koulutuksen madrin lisddntyessd
eikd koulutettu keskiluokka olekaan niin ymmartdmiton toimeentulotukiasiakkaita

kohtaan kuin on aikaisemmin oletettu. (Kangas & Sikio 1996, 114—117.)

Sosioekonomisen aseman lisidksi my0ds sukupuoli on useissa mielipidetutkimuksissa
todettu tirkedksi asennetta médrittaviksi tekijdksi. Kankaan ja Sikion mukaan
naisten suhtautuminen toimeentulotukiasiakkaisiin on miehid suvaitsevampaa.
Tutkimuksessa erot naisten ja miesten asenteiden vélilli olivat tosin pienid ja
tilastollista merkittdvyyttd esiintyi vain kaikkein leimaavimman viitteen kohdalla,
jossa kysyttiin  vastaajan mielipidettd koskien toimeentulotukiasiakkaiden
vilpillisyyttd ja laiskuutta. Huomionarvoista on, ettd vastaajan sosioekonominen

asema vaikutti asenteeseen sukupuolta enemmin. (Kangas & Sikié 1996, 119.)

Tyomarkkina-asema vaikuttaa ratkaisevasti kansalaisten toimeentulon tasoon ja se
vaikuttaa myds heiddn toimeentulotukea koskeviin asenteisiin.  Kriittisimmin
toimeentulotukeen suhtautuvat eldkeldiset sekd kokoaikaisesti tyOssd olevat
henkil6t, joiden asema tyOmarkkinoilla on vahva. Eldkeldisten kriittisyyteen

vaikuttanee myos ikd. Epdvakaissa tyOsuhteissa olevien, osa-aikatyoldisten ja
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tyottomien suhtautuminen toimeentulotukeen on selkedsti myoOnteisempidd, koska
heilld itsellidn on suurempi riski joutua hakemaan sitd. Myds opiskelijoiden
suhtautuminen toimeentulotukeen on mydnteistd, mutta se eroaa tydttdmien
suhtautumisesta siind, ettd toimeentulotuki on opiskelijoille tuki siind missd
muutkin sosiaalietuudet eivdtkd he ajattele sen hakemisesta seuraavan kielteistd
leimautumista. Tyottomdt sen sijaan kokevat toimeentulotuen hakemisen
erddnlaisena pakkona. Opiskelijat nédkevdt toimeentulotukeen turvautumisen
véliaikaisena ratkaisuna, kun taas tydttomien toimeentulotukiasiakkuus on

muuttunut pysyviksi. (Kangas & Sikié 1996, 121—122.)

Kesdkuussa 1995 Stakesissa toteutettiin palautepuhelinkokeilu. Sosiaalihuollon
asiakkaat saivat kolmen viikon ajan soittaa ilmaisnumeroon ja antaa palautetta
saamistaan sosiaalipalveluista. Kokeilun tavoitteena oli kerédtd tietoa mm. siité,
miten lama ja sosiaalipalvelujen leikkaukset olivat kdyttdjien mielestd vaikuttaneet
palvelujen laatuun. Suurin osa palautteesta koski toimeentulotukea. Asiakkailta
saatu palaute oli pddsddntoOisesti kielteistd, silld 83 % soittajista suhtautui hyvin
kriittisesti toimeentulotukiasioissa saamaansa palveluun. Soittajat olivat niin ikd4n
tyytyméttomid sosiaalityontekijoiden tapaan kohdella asiakkaitaan. Tutkijoiden
mukaan tdllainen tulos oli kuitenkin ennakoitavissa, silli palveluihin
tyytymittomien asiakkaiden odotettiinkin tarttuvan tilaisuuteen antaa palautetta.
(Méntysaari ym. 1996, 1, 18, 25—26, 31—32.) Palautepuhelinkokeilusta saadun
asiakaspalautteen raportoinnissa kéytettiin hyviksi Paul Wildingin (1994, 59)
tekemdd jaottelua, jonka mukaan sosiaalihuollon palveluja tulisi arvioida niiden

saavutettavuuden, hyvéksyttdvyyden, tehokkuuden sekd avoimuuden perusteella.

Laadukkaan palvelun tulee olla asiakkaan saavutettavissa sekd fyysisesti ettd
psykologisesti. Palvelua tarjoavan toimipisteen aukioloajat ovat talloin sellaiset, etti
kaikilla on mahdollisuus asioida toimipisteessd. Palvelun saamiseksi tdytettivien
hakemusten tulee olla ymmaérrettdvii ja jonotusaikojen kohtuullisia. Palvelun pitdisi
myds olla sellaista, ettd asiakas voi hakea sitd ilman leimautumisen pelkoa.
(Wilding 1994, 59.) Toimeentulotukea moitittiin etenkin sen saavutettavuudesta,
silld monet asiakkaat kertoivat joutuneensa odottamaan pitkddn ajan saamista

sosiaalitoimistoon. Ajan saatuaan he joutuivat odottamaan asiansa kisittelyd ja
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jotkut kertoivat toimeentulotukipditoksen saamisen jdlkeen joutuneensa myo0s
odottamaan toimeentulotuen maksamista tililleen. Asiakkaat olivat lisdksi kokeneet
sosiaalityontekijoiden tavoittamisen vaikeaksi, koska heille oli voinut soittaa

ainoastaan puhelinaikana. (Mantysaari ym. 1996, 41—42.)

Palvelun hyviksyttivyydelld Wilding tarkoittaa sitd, ettd palvelu on luonteeltaan ja
tuottamistavaltaan sellainen, ettd sekd asiakas ettd palveluntuottaja voivat sen
hyviksyé. Asiakkaan ja palveluntuottajan vilisessd vuorovaikutustilanteessa tulisi
valttaa kriittisyyttéd ja asiakkaan pitdisi voida kokea, ettd hén saa henkilokohtaista ja
aitoa palvelua. (Wilding 1994, 59.) Toimeentulotukiasiakkaat kertoivat kokeneensa
turhauttavana sen, ettd toimeentulotuen myOntdmistd madrittdvét kuntakohtaiset
ohjeet, joita sosiaalityontekijdt noudattavat kaavamaisesti sen sijaan, ettdi he
ottaisivat huomioon kunkin asiakkaan ainutlaatuisen tilanteen. Asioimistilanteet
sosiaalitoimistoissa eivit olleet asiakkaiden mielesté aitoja, koska heidédn todellista
toimeentulotuentarvettaan ei selvitetty tai sitd ei otettu huomioon. Heidén
hakemuksensa oli késitelty toimintaohjeeseen vedoten. Toisaalta asiakkaat pitivét
hyviand sitd, ettd sdintdjd noudatetaan, vaikka he toivoivatkin, ettd heiddn
kohdallaan sdént6ja tulkittaisiin joustavammin. Etenkin yrittdjien ja opiskelijoiden
oikeutta toimeentulotukeen oli rajoitettu  kuntakohtaisella ohjeistuksella.
Toimeentulotukijérjestelméa syytettiin epaoikeudenmukaisuudesta ja
toimeentulotuen ulkopuolelle jddvien asiakasryhmien oikeusturvaa pidettiin
puutteellisina. Asiakkaat olivat kokeneet hammentévénd sen, ettd toimeentulotuen
myOntdmisperusteet vaihtelivat eri kunnissa ja toisinaan myds eri tyontekijéiden
kesken saman kunnan sisilld. Tdmédn seurauksena palvelun uskottavuus on kérsinyt,
koska asiakas ei tiedd, milloin tyontekijd soveltaa lakia oikein. Asiakkaat pitivitkin
etenkin harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontdmistd tdysin mielivaltaisena.
Vaikeaksi asiakkaat kokivat myds toimeentulotukilaskelman ja -pditdksen
tulkitsemisen, silld aina asiakkaat eivdt edes ymmartdneet mitd menoja laskelmassa
oli huomioitu ja mitkd menot oli jitetty huomioimatta. Muutoksenhakemisen
toimeentulotukipddtokseen asiakkaat kokivat niin ikddn turhaksi, koska valitukset
késittelee sama lautakunta, joka on alun perin laatinut toimeentulotuen myontdmista

maédrittavit ohjeet. (Méntysaari ym. 1996, 45—48.)
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Wilding madrittelee palvelun tehokkaaksi silloin, kun palvelu on asiakkaan
tarpeeseen nihden sopivaa. Tehokas palvelu on luonteeltaan joustavaa, luotettavaa
sekd monipuolisesti asiakkaan tarpeet huomioonottavaa. (Wilding 1994, 59.)
Mintysaaren ym. tutkimuksen mukaan asiakkaat antoivat melko vdhin tehokuutta
koskevaa palautetta ja tutkijoiden oli vaikeaa erottaa palvelun tehokkuutta ja
hyviksyttivyyttd koskeva kritiikki. Tehokkuuskritiikin osalta asiakkaiden palautteet
koskivat kuitenkin ldhinnd  toimeentulotuen  hakemiseen liittyvaa
joustamattomuutta. Toimeentulotuen maksamisessa viivyteltiin tai rahat maksettiin
asiakkaan tilille milloin sattui. Asiakkailla oli myds kokemusta “pomputtamisesta”
ja turhasta juoksuttamisesta. Esimerkiksi toimeentulotukihakemuksesta puuttuvasta
kuitista ei ilmoitettu asiakkaalle ja hakemus yksinkertaisesti jdtettiin roikkumaan.
Toisessa esimerkissd asiakas ldhetettiin asemalle kysymiddn lipun hintaa, koska
tyontekiji ei suostunut tiedustelemaan sitd puhelimitse. (Méantysaari ym. 1996, 27,

36—37.)

Palvelun avoimuus ilmenee siind, ettd palveluntuottaja antaa tietoa palvelun
padmadristd, tavoitteista ja sisdllostd sekd padtoksen teosta. Lisdksi palvelun
avoimuuteen kuuluu yksinkertainen valitusjirjestelmd, josta myds tiedotetaan
asiakkaille. (Wilding 1994, 59.) Niin kuin jo edelld todettiin, asiakkaat antoivat
palautetta  toimeentulotukilaskelman ja  -pddtoksen  vaikeaselkoisuudesta.
Toimeentulotuen mydntdminen perustuu normeihin ja ohjeisiin, joita asiakkaat eivit
yleenséd tunne. Asiakkaat pitivit padtoksid epidselvind, koska heilld itselld ei ollut
mahdollisuutta selvittdd sitd, olivatko ne tehty oikein. Asiakkaat toivoivat
sosiaalityOntekijoiltd enemmaédn tietoa toimeentulotuen myontdmisperusteista ja
siitd, mitd etuuksia heiddn on mahdollista hakea. Moni palautteen antajista oli sitd
mieltd, etteivét sosiaalityontekijit joko osanneet tai halunneet selvittidd tekemiensa
pditosten perusteita siten, ettd asiakaskin olisi ne voinut ymmartdd. Asiakkailta
puuttui tietoa myods muutoksenhakumenettelystd ja aina he eivét olleet edes saaneet

paitosti, josta he olisivat voineet valittaa. (Méntysaari ym. 1996, 37—38, 50.)
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4.2 Ruotsalainen tutkimus: kansalaisten kiisitykset toimeentulotukiasiakkaista

ja hyvinvointivaltiosta

Ruotsissa Halleréd (1993) on tutkinut kansalaisten sosiaaliavustuksen saajia
koskevia késityksid haastatteluaineiston perusteella. Haastateltaville esitetyt
kysymykset olivat osittain samoja, joita edellisessd luvussa esitellyssd Kankaan &
Sikion (1996) tutkimuksessa kéytettiin Suomessa kolme vuotta myohemmin.
Samojen kysymysten kiyttd6 mahdollistaa suomalaisten ja ruotsalaisten
toimeentulotuen saajia koskevien mielipiteiden vélisen vertailun. Jatkossa tdssé
luvussa viitataan Ruotsissa kdytdssd olevaan sosiaaliavustukseen (socialbidrag) niin
ikddn toimeentulotuki-késitteelld, koska kyseessd on kuitenkin Suomen
toimeentulotukeen verrattavissa oleva sosiaalietuus. Sosiaaliavustuksella sen sijaan
voidaan suomenkielessd ymmartid tarkoitettavan myds muita, toimeentulotukea
vahemmaén leimaavia sosiaaliturvaetuuksia, jotka eivit olleet tdmédn ruotsalaisen

tutkimuksen kohteena.

Hallerddin mukaan toimeentulotukiasiakkaisiin kohdistuvan yleisen mielipiteen
selvittiminen on tirkeda, koska yleinen mielipide vaikuttaa
toimeentulotukiasiakkaiden késitykseen itsestddn ja siihen, tuntevatko he
leimautuvansa asiakkuutensa vuoksi. Siten yleiselld mielipiteelld voi myds olla
vaikutusta siithen, kuinka halukkaita taloudellista apua tarvitsevat ihmiset ovat
ottamaan yhteyttd sosiaalitoimistoon. Yleinen mielipide vaikuttaa niin ikdin
yleisesti sosiaalitydn saamaan hyvdksyntddn ja siten siithen, kuinka tarpeelliseksi
yhteiskunnalliseksi palveluksi se koetaan. Poliittiset tahot, jotka paéttavit
sosiaalityolle annettavista taloudellisista resursseista, joutuvat paitoksid tehdesséin
ottamaan huomioon toimeentulotukiasiakkaita ja sosiaalityotd kohtaan vallitsevat

asenteet. (Hallerod 1993, 111—112.)

Hallerddin tutkimuksen mukaan vain 31 % ruotsalaisista oli joko tdysin tai osittain
samaa mieltd siitd, ettd useimmat toimeentulotukea saavista henkildistd ovat todella
toimeentulotuen tarpeessa. Sen sijaan 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd monet
niistd henkil6istd, joilla olisi oikeus saada toimeentulotukea, eivdt kuitenkaan hae

sitd. Yli puolet vastanneista (60 %) piti niin ikddn totena véitettd, jonka mukaan
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useat toimeentulotukiasiakkaat ovat syrjdytyneitd. Ldhes yhtd moni (runsas 57 %)
kuitenkin uskoi monien asiakkaiden syyllistyvdn vilppiin toimeentulotukea
hakiessaan ja melkein puolet vastanneista (47 %) piti toimeentulotukiasiakkaita
laiskoina ja haluttomina muuttamaan tilannetta, jossa he elivit. Hallerdd toteaakin,
ettd tutkimuksen tulokset ovat monella tapaa masentavia. Ruotsalaisten asenteet
toimeentulotukiasiakkaita kohtaan ovat padsddntoisesti kielteisid ja  siksi
toimeentulotukiasiakkaiden mahdollisesti kokemat leimautumisen tunteet ovat

oikeutettuja. (Hallerod 1993, 114, 126.)

Verrattaessa toisiinsa suomalaisten ja ruotsalaisten kisityksid toimeentulotuen
saajista, ensi katsomalta vaikuttaisi siltd, ettd suomalaisten suhtautuminen
toimeentulotukiasiakkaita  kohtaan olisi  ymmaértdvdisempdd. Suomalaiset
esimerkiksi uskoivat selkedsti ruotsalaisia useammin toimeentulotukiasiakkaiden
todella olevan hakemansa taloudellisen tuen tarpeessa. Suomalaiset uskoivat niin
ikddn ruotsalaisia useammin, ettd useat toimeentulotuen tarpeessa olevat henkilot
jattivdt tuen kuitenkin hakematta. Kuva suomalaisten toimeentulotukiasiakkaita
kohtaan osoittamasta ymmartavéisyydestd kuitenkin muuttui huomattavasti, kun
heitd pyydettiin ottamaan kantaa toimeentulotukiasiakkaiden vilpillisyytta,
laiskuutta ja ongelmanratkaisuhalukkuutta koskemiin véittimiin. Ndiden viittimien
kohdalla ruotsalaisten mielipiteet toimeentulotukiasiakkaista eivit olleet yhtd
jyrkkid kuin suomalaisten. Yleisesti ottaen toimeentulotukiasiakkaisiin kuitenkin
suhtauduttiin kielteisesti molemmissa maissa. (Hallerod 1993, 114; Kangas & Siki6

1996, 111—113.)

Verrattaessa suomalaisten ja ruotsalaisten toimeentulotuen saajia koskevia
mielipiteitd erilaiset taustamuuttujat huomioon ottaen, olivat tulokset samankaltaisia
molemmissa  maissa. Esimerkiksi myos Ruotsissa suhtautuminen
toimeentulotukiasiakkaisiin oli myonteisempdd enemmén kouluja kédyneiden ja
korkeamman sosioekonomisen aseman omaavien keskuudessa. Mielenkiintoinen
tulos Hallerodin tutkimuksessa oli se, ettd vaikka vanhempien vastaajien
todettiinkin suhtautuvan nuorempiaan kielteisemmin toimeentulotukiasiakkaisiin,
kaikkein kielteisimmin heihin kuitenkin suhtautuivat nuorimmat vastaajat, jotka

kuuluivat 20-30-vuotiaiden ikdryhmiin. Yllattdvaa tdmi oli sen vuoksi, ettd
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toimeentulo-ongelmat ovat yleisid juuri nuorten keskuudessa ja monet heistd ovat
toimeentulotukiasiakkaita. Toisaalta timi tukee tutkimuksen toista huomionarvoista
tulosta, jonka mukaan toimeentulo-ongelmia kokeneiden ja toimeentulotukea
hakeneiden kansalaisten késitykset toimeentulotuen saajista ovat yhta kielteisid kuin

muidenkin kansalaisten. (Halleréd 1993, 116—118, 120, 126.)

Svallfors on tutkinut pidemmaélld aikavililld ja yleisemmalld tasolla ruotsalaisten
hyvinvointivaltiota koskevia mielipiteitd vertailemalla aiemmin tehtyjen
tutkimusten tuloksia toisiinsa. Useissa 1970-luvun lopusta 1990-luvun alkuun
tehdyissd tutkimuksissa on kéytetty samankaltaista kysymyksenasettelua, mikéa
mahdollistaa kansalaisten mielipiteissd mahdollisesti tapahtuneen muutoksen
tarkastelemisen. Svallfors toteaa kuitenkin, ettei hyvinvointivaltion kansalaisiltaan
saama tuki ndyttinyt vihentyneen 1990-luvulle tultaessa. 1990-luvun alkuvuosien
notkahduksen jilkeen hyvinvointivaltion kannatus on palannut samalle tasolle, jolla
se oli 1970-luvun loppupuolella. Kansalaisten kannanotoista tutkimuksissa
esitettyihin véittdmiin on kuitenkin mahdollista pditelld, ettei hyvinvointipolitiikka
ole koskaan saanut kansalaisilta erityisen vahvaa tukea. Vaikeampaa on selvittda
sitd, mitd kansalaiset hyvinvointipolitiikassa vastustavat, koska tutkimuksessa
esitetyt vdittdmait eivét olleet tarpeeksi yksityiskohtaisia. Vastustus voi esimerkiksi
kohdistua valtioon, sosiaaliturvaan tehtdviin uudistuksiin, sosiaaliavustuksiin tai
johonkin muuhun. Kansalaisten antama mydnteinen palaute koski kuitenkin 1&hinni
veroja. Kansalaisten mielestd verot eivit olleet liian korkeita, jos otettiin huomioon

palvelut, joita he veronmaksua vastaan valtiolta saivat. (Svallfors 1996, 49—53.)

Merkittdvaa  Svallforsin  tutkimuksen tulosten kannalta oli, ettd kun
hyvinvointivaltioita koskevia viittdmid konkretisoitiin ja kysymyksié tarkennettiin,
sen kansalaisilta saama kannatus kasvoi. Kannatusta saivat osakseen mm.
nidkemykset hyvinvointipalvelujen kustantamisesta yhteisilld varoilla sekd kuntien
ja valtion toimimisesta hyvinvointipalvelujen tuottajina. Sen sijaan esimerkiksi
ajatus  siitd, ettd verorahoja  tulisi  ohjata  aikaisempaa enemmén
toimeentulotukimenojen kattamiseen, ei saanut kannatusta. Syy tdhdn voi 10ytyé
siitd, ettd toimeentulotukea saa vain osa véestostd eikd verorahojen kohdentaminen

toimeentulotukimenoihin siksi hyoddyttdisi suurta osaa niistd kansalaisista, jotka
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kuitenkin joutuvat osallistumaan kyseisten menojen kustantamiseen (ks. my0s
Forma 1996, 6). Svallfors pitdd kuitenkin tdtd tdrkedmpédnd syynd sitd, ettd
toimeentulotukiasiakkaiden on todistettava todella tarvitsevansa taloudellista tukea,
koska kansalaisten keskuudessa yleisesti epdillddn heididn syyllistyvin vilppiin
toimeentulotukea hakiessaan eivitké kansalaiset néin ollen ole halukkaita lisddméén

toimeentulotuen méirdrahoja. (Svallfors 1996, 56, 60—61.)

4.3 Hyvinvointipalveluja koskeva lehtikirjoittelu Suomessa ja Ruotsissa

Suomessa Blomberg (1999) ja Ruotsissa Svallfors (1996) ovat tutkineet
hyvinvointipalveluja koskevaa lehtikirjoittelua. Suomalaisen tutkimuksen aineisto
koottiin kuudessa sanomalehdessd esiintyneistd kirjoituksista, kun puolestaan
ruotsalaiseen tutkimukseen otettiin kolmen sanomalehden lisdksi mukaan myds
maan kaksi suurinta iltapdivilehted ja niissd esiintyneet kirjoitukset. Svallfors
analysoi ndissd lehdissd tammikuussa ilmestyneitd hyvinvointipalveluja késitelleitd
kirjoituksia kuuden vuoden vilein vuosina 1969—1993. Hinen tutkimuksensa
mukaan sosiaalipalveluja kayttavit asiakkaat eivit itse sanottavasti piddse ddneen
sanomalehtien kirjoituksissa. Ruotsalaisissa sanomalehdissd ddntddn padsevit
kayttamédn etenkin poliitikot, silld yli kolmasosa lehtikirjoituksista esittelee heiddn
nidkemyksiddn ja mielipiteitddn asiakkaiden osuuden jdddessd alle 10 prosenttiin
(5—9 % sanomalehdestd riippuen). Sen sijaan ruotsalainen iltapdivilehdistd on
foorumi, jolla myos asiakas voi saada asiansa kuulluksi. Iltapdivilehdissd ldhes 40
% hyvinvointipalveluja késittelevistd kirjoituksista on sellaisia, joissa asiakas on

padasiallinen puheenvuoron kayttiji. (Svallfors 1996, 188—189.)

Suomessa tilanne on samankaltainen kuin Ruotsissa, silld mydskddn suomalaisten
sanomalehtien kirjoituksissa asiakkaan déni ei tule kuulluksi. Esimerkiksi vuoden
1997 tammikuussa lehtikirjoituksissa esiteltiin eniten virkamiesten (45 %) ja
poliitikkojen (20 %) ndkemyksid asiakkaiden ndkemysten jdddessd paljon
pienemmalle (4 %) huomiolle. (Blomberg 1999, 37.) Tdmén perusteella voidaankin

todeta, ettd sanomalehtien mielipidekirjoitussivut ovat tirked foorumi etenkin niille,
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jotka haluavat saada asiakasnidkokulmalle lisdd ndkyvyyttd ja kuuluvuutta, koska

tavallisissa lehtikirjoituksissa asiakkaalle ei puheenvuoroa anneta.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto

Vaikka yleisdnosasto ei ole saanut toimittajien ja joukkoviestinndn tutkijoiden
keskuudessa osakseen suurta arvostusta, on se lukijoiden mielestd tirked osa
sanomalehted. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa yleisonosasto on lukijoiden
keskuudessa radio- ja televisiosivujen ohella yksi lehden suosituimmista sivuista.
Klemola toteaa, ettd yleisonosasto luo illuusion sanomisen vapaudesta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa, vaikka vélitontd vaikutusta kirjoituksilla hdnen
mukaansa on vain harvoin. Yleisonosastoa julkaisevan lehden kannalta sivut ovat
vaarattomia. Kaikki lukijat eivit yleisonosastossa kirjoita. Todelliset asiantuntijat
puolestaan esiintyvdt lehden vakavammin otettavilla sivuilla. Kirjoittajien
mielipiteet ovat kuitenkin vain mielipiteitd ja niiden saama arvostus on artikkeleja
vihdisempid, joten jos kirjoittajat esittdvit lehden linjan vastaisia ndkemyksia, voi
lehti ne niin halutessaan kumota aineistovalinnoillaan. (Klemola 1981, 264,

267—268.)

Wahl-Jorgensen (2001, 304, 311—312), joka on tutkimustaan varten haastatellut
amerikkalaisia yleisonosastojen toimittajia, toteaa, ettd ndméd julkaisevat
yleisonosastossa mieluummin yksiloiden kuin ryhmien mielipidekirjoituksia. Tati
toimittajat perustelevat silld, ettd ryhmilld on muitakin kanavia, joiden kautta he
saavat ddnensd kuuluviin. Toimittajat julkaisevat varmemmin niin ikddn yksityisten
henkildiden kirjoituksista ne, joissa kerrotaan vilpittomaélld, ’suoraan syddmestd”

tulevalla tavalla omista henkilokohtaisista kokemuksista.

Auli Harju (2001, 18, 61—62) on pro gradu -tutkielmassaan selvittinyt
tamperelaisten pdittdjien (kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta vastaavien
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden) ndkemyksid paikallisesta julkisesta
keskustelusta. Haastateltujen mielestd yleisonosastossa on litkaakin nditd edelld
mainitun kaltaisia “suoraan syddmestd” kirjoitettuja mielipidekirjoituksia.
Aamulehden yleisdnosastoa paéttdjat arvostelevat sekd mielipidekirjoitusten

kirjoitustyylistd ettd propagandististen nimimerkilld kirjoitettujen Kkirjoitusten
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julkaisemisesta. Haastateltujen mielestd yleisonosastokirjoitukset ovat Aamulehted
laadukkaampia Helsingin Sanomissa ja tdmin he ajattelevat johtuvan siitd, ettd
Helsingin Sanomissa kirjoitukset kirjoitetaan omilla nimilld. Vaikka paittdjét siis
suhtautuvat varauksella yleisonosastossa tapahtuvaan kirjoitteluun, he kuitenkin
uskovat sen seuraamisen olevan hyvd tapa pysyd ajan tasalla kansalaisten

mielipiteista.

Témin tutkielman tutkimusaineisto koostuu toimeentulotukea kisittelevistd
yleisonosastokirjoituksista. Yleisonosastokirjoitukset on kerdtty Tampereen alueen
pddsanomalehti ~ Aamulehdestd  ajalla  1.7.1998—30.6.2003.  Aamulehden
yleisdnosaston valitsin tutkimusaineiston kerdyskohteeksi lehden paikallisuuden
vuoksi. Halusin myds kerdtd aineiston pidemmaéltd aikavililtd ndhddkseni, mitka
kysymykset mielipidekirjoituksissa toistuvat. Koska toimeentulotukea kasittelevia
kirjoituksia esiintyi Aamulehdessd runsaasti, ei aineiston etsiminen muista
sanomalehdisté ollut tarpeellista. Tutkimusjakso on viiden vuoden mittainen ja siltd
ajalta tutkimukseen on otettu mukaan yhteensd 211 mielipidekirjoitusta.
Edellytyksend kirjoituksen tutkimukseen mukaan ottamiselle on ollut se, ettd
kirjoituksessa ilmaistaan selvésti kirjoittajan mielipide koskien toimeentulotukea ja
sen myontdmistd. Sen sijaan pelkkd toimeentulotuen mainitseminen kirjoituksessa
ei ole ollut riittdvd peruste kirjoituksen mukaan ottamiselle tutkimusaineistoon.
Tutkimusjakson aikana Aamulehden yleisonosastossa esiintyi sddnndllisesti
esimerkiksi pirkanmaalaisten kansanedustajien kirjoituksia, joissa kisiteltiin
toisinaan myos toimeentulotukeen liittyvid asioita. Kirjoitukset liikkuivat kuitenkin
padsadntoisesti yleiselld tasolla eivdtkd olleet toimeentulotuen osalta niin kantaa
ottavia, ettd suurinta osaa niistd olisi otettu mukaan tdmén tutkimuksen aineistoon.
Lahes kaikki kirjoitukset ovat siten  joko kansalaisten tai
toimeentulotukiasiakkaiden  kirjoittamia.  Sosiaalityontekijoiden  kirjoituksia
aineistossa on vain muutama. Kirjoitukset vaihtelevat pituudeltaan muutamasta
rivistd puoleen sivuun ja niissd késitelldén laajasti toimeentulotukeen liittyvid
kysymyksid.  Lukuun  ottamatta  vuosina 1999 ja 2000  kiytyja
elintasopakolaisuuskeskusteluja kirjoitusten aiheet ovat vaihtelevia eikd keskustelua

hallitse mikéén tietty aihe.
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5.2 Analyysimenetelméni sisillonanalyysi

Téssd tutkimuksessa kéytetddn analyysimenetelménd siséllonanalyysia, jossa
tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmioté tiivistetyssa ja selkedssd muodossa (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 105). Tarkoituksena on etsid kansalaisten kirjoittamista
yleisdnosastokirjoituksista toimeentulotukeen liittyvid teemoja ja siten 10ytdé niitd
toimeentulotuen mydntdmiseen liittyvid seikkoja, jotka kirjoittajat kokevat hyviksi

tai jotka heiddn mielestdén kaipaavat parantamista.

Tutkimusmenetelmind sisdllonanalyysi saa osakseen jossain mddrin ristiriitaisia
arvioita. Esimerkiksi Silverman (1985, 153—154; 2001, 123—124) toteaa sen olevan
tekstin tutkimuksessa, etenkin joukkoviestinnidn tutkimuksessa, yleisesti kdytetty ja
hyviksytty tutkimusmetodi. Siséllonanalyysissé tutkija jaottelee tutkimusaineistosta
16ytdménsd, tutkimusongelman kannalta oleelliset tapaukset erilaisiin luokkiin.
Silvermanin méérittelyn mukaan sisillonanalyysiin kuuluu eri luokkien siséltdmien
tapausten laskeminen, joten hdnen mukaansa siséllonanalyysi sopii kvantitatiivisen
tutkimuksen tekemiseen. Téarkednd Silverman pitdd sitd, ettd laaditut luokat ovat
niin tarkkoja, ettd jos eri tutkijat analysoivat samaa aineistoa, he paityvit samaan
luokitteluun. Sisdllonanalyysissd kiinnitetddn siten erityistd huomiota tutkimuksen
reliabiliteettiin (eri tutkijat luokittelevat saman tutkimusaineiston sisdltdmét
tapaukset samalla tavalla) ja validiteettiin (tapauksien esiintymiskerrat lasketaan).
Toisaalta Silverman moittii siséllonanalyysia siitd, etti sen teoreettiset perusteet
ovat epdselvid ja ettd sitd kdyttdmalld saadut tutkimustulokset ovat usein latteita.
Silverman toteaakin, ettd luokkia muodostaessaan tutkijoiden pitdisi kdyttdd
hyvikseen tieteellistd tietoa, jota heilld on jo entuudestaan tutkimuskohteestaan sen
sijaan, ettd luokittelu perustuu joko sattumanvaraisuuteen tai pelkkddn terveen

jéarjen kdyttdmiseen.

Pietilin (1973, 53—54) mielestd sisdllonanalyysi, josta hidn kayttdd nimitysta
sisdllon erittely, tulisi kisittid useamman menettelytavan joukoksi. Erilaisia
menettelytapoja kdyttden ja tieteellisid pelisdéntdjd noudattaen tutkimusaineiston
muodostavista  dokumenteista  tehdddn  havaintoja ja  niistd  kerdtddn

tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Toisin kuin Silverman, Pietild ei
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edellytd, ettd aineistosta tulisi kerédtd tietoa my0s mairéllisessd muodossa. Hianen
mukaansa tiedot voidaan kerdtd joko sanallisessa tai madrillisessi muodossa
tutkimusongelman luonteesta riippuen. Tietoja voidaan kayttdd tutkittavan ilmion
kuvailuun, mutta yhtélailla my0s sen selittimiseen. Pietilin mukaan sisdllon
erittelyyn pohjautuvan tutkimuksen ei siis tarvitse jdddd pelkélle kuvailun tasolle,
mihin Silverman kaiketi viittaa moittiessaan sisdllonanalyysiin pohjautuvien

tutkimusten tuloksia latteiksi.

Myos Gronfors (1982, 161) toteaa, ettd sisdllonanalyysi soveltuu kvalitatiivisen
tutkimusaineiston sisdllon kasittelemiseen. Tutkijan on kuitenkin kiinnitettdva
huomiota sithen, ettd sisdllonanalyysin avulla tutkimusaineisto saadaan vasta
jérjestettyd niin, ettd varsinaisten johtopddtosten tekeminen on mahdollista.
Sisdllonanalyysilla voidaan tuottaa kuvailevaa tietoa tutkimuskohteesta, mutta
johtopédtdsten tekemiseen tarvitaan tutkijan jdrjellistd ajattelua ja teoreettista

pohdintaa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 174, 179—180, 185) sisdllonanalyysistd kédyttdméssa
madrittelyssd korostuu niin ikddn se, ettd sisdllonanalyysissa (josta my0Os he
kayttdviat nimitystd sisdllon erittely) kuvataan tekstin sisdltdd kvantitatiivisesti.
Heiddn mukaansa téssd tutkimuksessa kidytettdvd analyysimenetelmd olisikin
lahempidnd teemoittelua, jossa aineistosta etsitdéin tutkimuksen aiheen kannalta
olennaisia tutkimusongelmaa valottavia teemoja. Teemoitteluun perustuvassa
analyysissa Eskola ja Suoranta pitdvit tirkednd sitd, ettd tutkija ei raportoinnissa
tyydy kompromisseihin ja esitd aineiston analyysind pelkkdd tematisoinnin nimissé

koottua sitaattikokoelmaa.

Oman tutkimusaineistoni analyysin aloitin lukemalla tutkimusaineistoon kuuluvat
mielipidekirjoitukset ja etsimdlld niistd kustakin sen toimeentulotukeen liittyvin
kysymyksen, jonka kirjoittaja oli halunnut nostaa esille. Jdsentelin eri aiheita
kisittelevit mielipidekirjoitukset omiksi ryhmikseen. Tdssd vaiheessa kotini lattiaa
peittivit paperipinot, joiden péélle olin muistilappusiin kirjoittanut niiden sisdltod
kuvaavia koodisanoja. Koodisanoja apuna kéyttden yhdistin pinoista ne, joissa

kirjoittajat mielestdni késittelivdt samoja toimeentulotukeen liittyvid teemoja. Néin
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aineistosta alkoi hahmottua aineiston raportoinnissa kdyttdmini runko. Aineiston
raportointiin olen ottanut mukaan melko runsaasti sitaatteja tutkimusaineistosta.
Tété perustelen silld, ettd yksi timén tutkimuksen tavoitteista on antaa puheenvuoro
niille kansalaisille, jotka ovat kirjoittaneet yleisonosastossa toimeentulotukea
kisittelevid kirjoituksia. Monet kirjoituksista ovat niin puhuttelevasti kirjoitettuja,
ettd nithin tulisi olla mahdollisuus tutustua myds tutkimukseni lukijoilla. Sitaattien
mukanaolo antaa niin ikéédn lukijalle mahdollisuuden arvioida tekemieni tulkintojen

paikkaansa pitavyyttd (ks. Eskola & Suoranta 1998, 180).
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6 TOIMEENTULOTUKITYO YLEISONOSASTOKIRJOITUKSISSA

Tdssd luvussa esitellddn yleisonosastokirjoituksia kirjoittaneiden kansalaisten
toimeentulotukea koskevia mielipiteitd. Tutkimuksen aineistoon perustuvia
tutkimustuloksia tarkastellaan kolmen pddteeman ympérilld. Namé paédteemat ovat
jarjestelmdn  epdoikeudenmukaisuus,  jéarjestelmdn  epdinhimillisyys  ja
omaisesti esittdd keskiarvoja kaikkien kirjoittajien ndkemyksistd, vaan esiin tuodaan
my0s yksittdisten kirjoittajien mielipiteitd ja siten esitelliin monipuolisesti

toimeentulotukea koskevaa yleisdnosastokirjoittelua.

6.1 Epioikeudenmukainen jirjestelmi
6.1.1 Jirjestelmd, joka ei auta kaikkia

Aamulehden yleisonosastokirjoituksissa suomalaista toimeentulotukijirjestelmaa
arvostellaan siitd, ettei se kohtele kaikkia kansalaisia tasa-arvoisesti. Kirjoittajat
ovat todenneet, ettd tietyt kansalaisryhmit jétetdén ldhes tiysin vaille yhteiskunnan
taloudellista apua. N&itd “lainsuojattomia” kansalaisia ovat kirjoittajien mukaan
mielenterveysongelmaiset, pdihdeongelmaiset, yrittdjit, opiskelijat ja ns. kunnon

kansalaiset.

Mielipidekirjoituksissa kerrotaan, ettd mielenterveyskuntoutujiin kohdistuva
syrjintd on yhteiskunnassamme hyvin laaja-alaista. Naapurit vastustavat
tukiasuntojen rakentamista, tyopaikan saaminen on ldhestulkoon mahdotonta ja
mielenterveyskuntoutuja on ympériston jatkuvan tarkkailun ja mahdollisesti myds
pilkan kohteena. Kirjoituksessaan mielenterveyskuntoutuja kertoo eldimdn muiden
hyvinvointiyhteiskunnassa olevan &drimméisen raskasta. Hénen kirjoituksestaan
nousee esiin kysymys siitd kenen oikeutuksella timénlainen hyvinvointiyhteiskunta

on olemassa.
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"Kyselen kuitenkin, mikd on tdmd hyvinvointiyhteiskunta, joka ndin kohtelee
sairaitaan? Eiko se itse ole ddrimmdisen sairas ja vaarallinen? Todellisia hulluja ei

ole vield edes tutkittu.’

Sosiaalirasismia kokenut (Aamulehti 8.8.2000)

Pienen eldkkeen turvin eldvd mielenterveyskuntoutuja on taloudellisissa
vaikeuksissa viimeistddn silloin, kun hin joutuu turvautumaan kalliiseen
sairaalahoitoon. Sosiaalitoimistossa toimeentulotukiasioissa asioiminenkaan ei ole
mutkatonta, silld erdédn kirjoittajan kokemuksen mukaan ilman “tervettd” avustajaa
ei mielenterveyskuntoutuja toimeentulotukea saa. Toisella kirjoittajalla oli
puolestaan tietoa siitd, ettd sosiaaliviranomaiset saattavat mielenterveyskuntoutujat
entistd vaikeampaan taloudelliseen ahdinkoon kehottamalla nditd ryhtymééin
yrittdjiksi. Salassapitosddnndsten vuoksi omaisten mahdollisuudet avustaa ja
puolustaa mielenterveyskuntoutujaa sosiaalitoimistossa asioinnissa ovat rajalliset,
jos tdmé haluaa hoitaa asiansa itsendisesti. Kolmas kirjoittaja kertoo niin ikéén
mielenterveysongelmaisten huonosta kohtelusta erddssé sosiaalitoimistossa, missé
sosiaalityontekijat ovat yhdessd tuumin péadttdneet olla avustamatta tiettyja

asiakkaita.

“Tieddn  sosiaalitoimiston, jossa avunhakijan ilmaantuessa  jdrjestetddn
hdtéikokous. Palkannauttijat porukalla keksivit syyn, jolla héddssd olevalta voidaan
evdtd apu. Apua annetaan vain muutamalle kyldjuopolle, jotka ovat vakituisia
asukkaita ja takaavat sosiaalitoimiston tddeille virkojen sdilymisen. Muista
asiakkaista ei piitata, varsinkaan jos ndmd ovat puolustuskyvyttomid
mielenterveyspuolen ihmisid.”

Suomalainen rasismin uhri (Aamulehti 8.7.2000)

Kirjoituksessa tuodaan esiin myds sosiaalityontekijoiden valinpitdiméttomyys
asiakkaiden ongelmia kohtaan. Tétid aihetta kisitellddn tarkemmin myO6hemmin

tassa tutkimuksessa.

Yleisonosastossa otetaan niin ikdan kantaa pdihdeongelmaisten asioiden kuntoon
saattamisen puolesta. Taloudellisen avustamisen lisdksi pdihdeongelmaisten asialla
oleva kirjoittaja pitdd tarpeellisena tdmdn asiakasryhmidn asunto-ongelman

ratkaisemista. Lisdksi kirjoittajan késityksen mukaan sosiaalihuollon tehtéviin
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kuuluu péihdeongelmaisten asiakkaiden hoitoon saattaminen ja raitistaminen,
vaikka hén ei todellisuudessa uskokaan sosiaalihuollon tdhén tehtdvddn kykenevin.
Témin viimeisen vaatimuksen kohdalla kirjoittaja ei myoOskddn ota lainkaan
huomioon pédihdeongelmaisen ihmisen omaa tahtoa, jonka kunnioittamisen pitéisi

kuitenkin olla sosiaalityon tarkeimpid ohjenuoria.

"Kaikilla asunnottomilla on oltava kelvollinen asunto pddn pddlld, viimeistddn
ennen syyskylmien tuloa. Kaikki alkoholin suurkuluttajat on saatava hoitoon, mitd
pikimmin. Siihen velvoittavat jo valtion monopolina pitdmd alkoholin myynti ja laki.
Laki velvoittaa huolehtimaan alkoholin myynnistd aiheutuvista haitoista. Onko
sosiaalihuolto saanut yhtddn alkoholistia lopettamaan juomistaan ja saanut heitd
suuntaamaan eldmdnsd kohti parempia arvoja? Henkilokohtaisesti en ainakaan

’

tunne ketdcdn, jolle ndin olisi kdynyt sossun avustuksella.’

Juhani Mutanen (Aamulehti 7.6.2003)

Kirjoittajalla on vahva epdilys siitd, ettd sosiaalityon tarkoituksena ei endd ole
auttaa niitd ihmisid, joita varten sosiaalihuolto alun perin luotiin. Téssa
kirjoituksessa kirjoittaja ei syyllistd asiasta suoraan sosiaalityontekijoitd, vaan etsii

vastauksia kysymyksiinsa hallitukselta.

"Onko hallitus tietoinen siitd, mitd varten Suomeen aikanaan perustettiin
sosiaalihuolto? Se perustettiin juuri kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten auttamiseen. Mitd tekee sosiaalihuolto tdnd pdivind Suomessa?
Jakaako se rahaa ja palveluja hyviosaisille, kun kaikkein heikoimmassa asemassa

olevat ihmiset on unohdettu?”’

Juhani Mutanen (Aamulehti 7.6.2003)

Kirjoittajilla on my0s aivan pédinvastaisia kokemuksia toimeentulotuen saamisen
ehdoista. Toimeentulotukijérjestelmdd kritisoidaan myds siitd, ettei sen apuun voi
turvautua ns. kunnon kansalainen edes kriisin keskelld, koska jirjestelmén
tarkoituksena on avustaa vain niitd kansalaisia, jotka itse aiheuttavat omat

ongelmansa.

"Lapseni kuoli muutama vuosi sitten. Kuntani sosiaalijohtaja totesi silloin, ettd
yhteiskunnan apua emme saa, koska olemme aktiivisia toissd kédyvid... Apua tassd

maassa saa ndkojddn vain, jos on riittavdsti rahaa tai kuuluu sosiaalijdrjestelmdn
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suosimiin oman eldmdn sotkijoihin, joita on kiva hyysdti ja hurskastella
Jarjestelmdn hyvyydelld. Oma kokemus maamme sosiaalisista turvaverkostoista on
ldhinnd lumihankiluokkaa. Ei siis ole ihme, ettd osaltani yhteiskuntasopimus alkaa

olla purettu.’

Nyt riitti! (Aamulehti 5.5.2003)

Jos mielipidekirjoitusten kirjoittajat ovat oikeassa siind, etteivdt sosiaalityd ja
toimeentulotukijdrjestelma palvele kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisié
eikd my0Oskddn “kunnon kansalaisia”, on kysyttdvi, keitd varten ndmé jarjestelmat
ovat olemassa ja kenen hyviksi sosiaalityontekijdt tyotdén tekevit. Onko sittenkin
niin, ettd toimeentulotuesta ja sosiaalityontekijoiden tydpanoksesta hyotyvit vain ne
kansalaiset, jotka hakevat laskennallisen toimeentulotuen, koska he ovat
oikeutettuja sitd saamaan muiden sosiaaliturvaetuuksien matalasta tasosta johtuen.
Juuri néistd asiakkaistahan on sosiaalitydssd pyritty pddsemééin eroon. Pystyvitko
sosiaalityOntekijit 10ytdmédn tyOdssddn uusia toimintatapoja, joita soveltamalla
palveluja pystytddn tarjoamaan myos ndille asiakasryhmille, jotka tdlld hetkelld

kokevat jadneensd tdysin vaille sosiaalityon apua.

Opiskelivat ja heiddn vanhempansa ovat ylivoimaisesti aktiivisimmin kirjoittaneet
yleisonosastossa epdoikeudenmukaisiksi kokemistaan tavoista, joilla opiskelijoita
kohdellaan sosiaalitoimistoissa toimeentulotukiasioissa. Opiskelijoiden antama
krititkki ei kohdistu muiden asiakasryhmien tapaan toimeentulotukea hakevan
kansalaisen saamaan palvelun laatuun, vaan heidédn arvostelun kohteena on
opiskelijoiden sosiaaliturvajérjestelmid kokonaisuudessaan. Opiskelijat kritisoivat
etenkin sitd, etti he ovat ainoa kansalaisryhmi, jonka toimeentulo perustuu

padasiallisesti lainan ottamiseen.

“"Haluaisin tietdd, minkd takia opiskelijat joutuvat ottamaan opintolainaa ennen
kuin sosiaalitoimisto tulee apuun, mutta tyéttomdt ja vihdosaiset saavat suoraan
rahaa sossun luukulta: ostetaan jopa uusi pesukone, uudet kalusteet ja vihdn
vaatteita, vaikka vanhoillakin pdrjdisi.”

Opiskelija (Aamulehti 24.8.1999)
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Opiskelijoiden kirjoituksissa heille myonnettivin opintotuen suuruutta usein
verrataan muiden kansalaisryhmien saamien etuuksien suuruuteen. Opiskelijoiden

toiveena olisi saada sosiaaliturva-asioissa edes samanlaista kohtelua kuin tyottomaét.

"Tyottomid valitettavasti piinataan monin tavoin, mutta pahinta ruoskaansa valtio
ei toki ole vield heihin keksinyt kéyttdd, eli pakottaa heitikin sekd toihin ettd
opiskelemaan yhtd aikaa, ja vield ottamaan lainaa timdn kaupan tekijdisiksi.
Olisihan sekin, poliitikkojen logiikan mukaisesti, suora sijoitus kunkin omaan

tulevaisuuteen.”

Lukenut ja liemessd (Aamulehti 3.12.2002)

Erds kirjoittaja ihmettelee sekd opiskelijoiden ettd tyottdmien saamien etuuksien
matalaa tasoa verrattuna esimerkiksi vammaisille mydnnettyjen etuuksien

suuruuteen ja lukumééraan.

"Miksi opiskelijoille yhteiskunnan tuki on todella pieni verrattuna esim. nuoriin
eldkeldisiin? Ndilld kaiken lisdksi on vield muitakin etuja, esim. avustetaan auton
ostossa ja asunnon muutostoissd ja kotiavussa ja kodinkoneissa. Lisdksi heiddin
omaisensa saavat omaishoidon tukea 1 185 — 3 600 mk/kk... Kuka selittdiisi meille,
miksi vammaisryhmdt saavat kaksin- jopa kolminkertaisen tulon yhteiskunnalta
muihin itsensd eldttimdttomiin néihden. Kaiken timdn lisdksi yhteiskunta hyysdd
ulkomaille miljardeja avustustyohon ja elintasopakolaisiin, joista tdnne tuodaan
nimenomaan sairaita ja vammaisia. Kai heillekin samat vammaisetuudet
myénnetddn kuin omillekin. Tdmdn tdhdenko ei riitd varoja tyottomille ja
opiskelijoille, joissa kuitenkin on tdmdn valtion tulevaisuus?”

Tasapuolisuus (Aamulehti 24.8.1999)

Kirjoittajan ndkemyksen mukaan opiskelijat ja tyottomit ansaitsisivat saada
parempaa sosiaaliturvaa, koska he jatkossa tekevét toitd suomalaisen yhteiskunnan
eteen. Ndkemys on melko raadollinen, silli sen mukaan kansalaiset ja heidén
oikeutensa saada sosiaalietuuksia tulisi arvottaa sen mukaan, kuinka hyodyllisid he
yhteiskunnalle ovat. Palkkatyohon liittyvd nikemys, jonka mukaan tyOsti
maksettavan palkan suuruus kuvaa tyon saaman arvostuksen mddrdd on
opiskelijoiden kirjoituksissa liitetty koskemaan myds sosiaaliturvaetuuksia.

Opiskelijat kokevat, ettei yhteiskunnassamme arvosteta opiskelemista ja timi
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arvostuksen puuttuminen nidkyy heiddn mukaansa opintorahan matalassa tasossa,
opiskelijoiden sosiaaliturvan perustumisessa opintolainan ottamiseen seké siind, ettd
opiskelijoiden on vaikea saada toimeentulotukea sosiaalitoimistosta etenkin silloin,

kun opiskelijan ei ole mahdollista saada opintolainaa.

“Aloitin taannoin opiskelun, jonka tueksi tietenkin anoin lainaa. Vaan kuinka
ollakaan, olen menneisyydessdni saanut merkinndn luottotietoihin, eikd mikddn
pankki ndin ollen suostu myéntdmddn minulle opintolainaa. Sosiaalitoimistossa
vastaanotto oli myoskin tyly: ’Koita nyt hankkia itsellesi jostain tditd.
Toimeentulotuki ei ole tarkoitettu opintojen kustantamiseen.” Mikd siis avuksi?
Edes vuokranmaksuun en saa sosiaalitoimistosta tukea! ...Olen poukkoillut timdn
asian vuoksi epdtoivon ja vihan vdlilld. Eiko tdssd maassa olekaan tasa-arvoa

ihmisten kesken? Lopetan opiskelun!”

Eldmdnkoulu (Aamulehti 20.8.1998)

Kirjoittaja antaa kirjoituksessaan sellaisen vaikutelman, ettei hénelld itsellddn ole
ollut mitddn tekemistd sen kanssa, ettd hidnen luottotietonsa ovat puutteelliset ja
esteend opintolainan saamiselle. Kirjoittajan mielestd yhteiskunnan tulisi tulla
apuun ja kun ndin ei ole kadynyt, kokee hdn tuleensa kohdelluksi
epdoikeudenmukaisesti. Tdmin kaltaisiin mielipidekirjoituksiin on yleisonosastossa
kirjoitettu  useita  vastauksia. Joissakin  vastauksissa  kerrotaan  omista
samankaltaisista epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista, mutta useimmissa
vastauksissa pddteemana on suuttuminen siithen, ettd osa kansalaisista pitda
yhteiskunnan taloudellista apua itsestddn selvdnd myds itse aiheutettuihin

ongelmatilanteisiin.

12

‘Ken leikkiin ryhtyy se leikin kestikoon’ sanotaan ja se pitdisi mielestdini muistaa
edelleenkin. Omat resurssit (kuten opiskelumahdollisuus) tulee laskea etukditeen ja
toteuttaa vasta jos laskelma osoittautuu mahdolliseksi, eikdi ajatella yhteiskunnan
syoksyvin apuun joka kddnteessd. Toimeentulotuki on tdirked asia silloin, kun
sairastuu, joutuu tyottomdksi tai tapahtuu jotain muuta ylldttivdd, mutta itse
aiheutettuun taloudelliseen ahdinkoon ei mielestdni piddkddn apua saada, oli se

sitten kuinka perusteltua tahansa.’

Oman onnensa seppd ja neljd lasta (Aamulehti 31.12.1999)
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6.1.2 Jdrjestelmd, joka mahdollistaa vidrinkdytén

Toimeentulotuen védirinkdytostd mielipidekirjoituksissa syytetdéin padasiassa kahta
asiakasryhmdd: tyohaluttomia tyottomid ja elintasopakolaisia. Etenkin pakolaisia
késittelevid kirjoituksia on tutkimusaineistossa runsaasti. Tatd selittdd se, ettd
vuosina 1999 ja 2000 Suomeen saapui lukuisia turvapaikanhakijoita turvallisiksi
maédritellyisti maista mm. Puolasta ja Slovakiasta. Ndiden kahden asiakasryhmin
liséksi toimeentulotukijdrjestelmdén liittyvdnd viddrinkdyttoon houkuttelevana
tekijédnd kirjoituksissa pidetdédn sitd, ettd toimeentulotuen saamisesta on tehty liian

helppoa, sitd myOnnetddn turhanaikaisiin menoihin ja sen taso on liian korkea.

Mielipidekirjoitusten kirjoittajat selkeisti jakavat toimeentulotukiasiakkaat niihin,
jotka ansaitsevat tulla autetuiksi ja niihin, jotka eivét tdtd ansaitse. Lapsille,
idkkdille ja sairastuneille henkildille yhteiskunnan apu suodaan. Sen sijaan
tyokykyisten oikeus apuun madritellidn sen mukaan, kuinka halukas ty6ton

toimeentulotukiasiakas on osallistumaan tydeldmién.

"Nythdn totuus on, ettd tyottomdt ja 'tyottomdt’ ovat tyossd kdyvien ja siitd veronsa
maksavien siipiveikkoja. Lyhytaikainen tyottomyys ja siihen yhteiskunnan apu ovat
ymmdrrettdvid, mutta jatkuva tyottomyys ei ole... Nyt vain on yhteiskunta opettanut
ihmiset siihen, ettd kaikki tehdddn valmiiksi eteen, kun vain ruikuttaa. Sossu
(kuulemma) maksaa tavallisten tukien lisdksi jopa puhelinlaskut, ravintolalaskut
mielenterveyden hoitoon, vihemmistokansalaisten royheléhameet jne.”

Toinen kommentti (Aamulehti 25.1.2001)

Kirjoituksessa sosiaalityontekijoiden toiminta kuvataan arveluttavassa valossa.
Kirjoittajan ndkemyksen mukaan ammattitaidolla ei ole sosiaalityontekijéiden
tyOssd sanottavaa merkitystd. Asiakkaan ei tarvitse kuin tarpeeksi suostuttelevalla
tavalla pyytidd saadakseen haluamansa taloudellisen avustuksen. Sosiaalityontekija
el tee asiakkaita koskevia pddtoksid ammattitaitoon ja -tietoon perustuen, vaan
pelkéstidin reagoimalla asiakkaan tapaan esittdd asiansa. Eiké kirjoittajan ndkemys
asiakkaasta ole yhtddn ymmartdvdisempi. Sosiaalitoimen asiakas nédhddin
tyohaluttomana valittajana, joka ei ole halukas tekeméddn itse mitddn oman

toimeentulonsa eteen. Kokonaisuudessaan kirjoittajan nikemys sosiaalityOstd, sen
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tyontekijoisti ja asiakkaista on kielteinen eika timé kirjoitus ole tutkimusaineistossa

ainoa laadussaan.

Kirjoituksissa kritisoidaan suomalaista sosiaaliturvajirjestelmii siitd, ettd se
sisdltdd lilan monia kansalaisten haettavissa olevia avustuksia, jotka ovat
euromddrdisesti lilan suuria. Tadmén katsotaan johtavan sosiaaliavustuksilla
keinottelemiseen. Kirjoituksissa todetaan, ettd luomalla olosuhteensa sellaisiksi, ettd
on niiden perusteella oikeutettu saamaan erilaisia avustuksia, jotka tydssdkdyvit
kansalaiset kustantavat, ei tyohaluttomien kansalaisten edes tarvitse harkita

tyoeldmain hakeutumista.

"Olen alkanut uskoa, ettd mitd vihemmdn ilmaista rahaa lapsiperheille
tarjottaisiin, sitd vdhemmdn myds olisi perheitd, jotka lisddvdit lapsilukuaan
lisdtukien toivossa, vaikkei minkddnlaisia henkisid kasvatusresursseja olisikaan.
Joudun naapuristossani seuraamaan yhden tdllaisen lapsikennelin eldmdd, ja
pahoin pelkddn, ettei sielld mitddn veronmaksajia kasva vaan todenndkéisemmin

uusia sossun ja kelan luukuilla jonottajia.”

Aiti myés (Aamulehti 23.9.1999)

Erityisesti toimeentulotukeen liittyy nikemys asiakkuuden ja jirjestelmén
vadrinkdyttdmisen jatkumisesta my0s seuraavassa sukupolvessa, koska lapset eivét
kotonaan saa tavanomaiseen elimddn kuuluvaksi katsotun palkkatyon tekemisen
mallia. Toimeentulotuen véarinkdytostd kirjoittajilla on muitakin lukuisia
esimerkkeji ja narkdstystd kirjoittajien keskuudessa heréttdd se, ettd viranomaiset

eivit puutu vaarinkdytoksiin.

"Muuan nuoripari taas jdttdytyi pois toistd valmistellakseen kesdn ajan hditddn
toimeentulotukea nostamalla. Tdmdnlaatuiset vddrinkdytokset on jatkossa
voimaperdisemmin tutkittava. Instituutio, joka jakaa verommaksajien rahaa, on
velvollinen pitdmddn huolta siitd, ettei kallista rahaa keplotella laitoksesta ulos
kepulikonstein!”

Esko Berg (Aamulehti 17.8.1998)

Kirjoituksissa toimeentulotuesta ja muista etuuksista puhutaan esimerkiksi

“ilmaisena rahana” ja “veronmaksajien rahana”. Kéiytetyt ilmaisut viittaavat
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ajatukseen siitd, ettd toimeentulotukiasiakkaat saavat rahaa ilman mitdén heitd
koskettavia velvollisuuksia tai ettd he kiyvdt hakemassa etuutensa muiden
kukkaroista. Tunne maksumieheksi joutumisesta saa aikaa sen, ettd kansalaisten on
vaikea hyvéksyd kaikkia niitd menoerid, joihin toimeentulotukea on mahdollista
saada. Kansalaisista tuntuu, ettd rahaa kdytetddn myds sellaisiin menoihin, jotka

eivit ole elamisen kannalta aivan valttimattomia.

"Viime pdivind on kirjoiteltu kaikenlaisista avustuksista ja etuisuuksista, joita
ihmiset saavat. Oikein naurattaa, mihin kaikkeen meiddn veronmaksajien
verovaroja kdytetddn. Joillekin myonnetddn lehdet, tv-luvat, hamevdrkit ja toisille

ei edes vaippoja sairaalassa.’

Yksi vaivainen (Aamulehti 4.2.1999)

Kirjoituksista on luettavissa, ettd toimeentulotukiasiakkailla ei saisi olla tiyttd
paétintdvaltaa sen suhteen, mihin he rahansa kéyttavat. Etenkin pdihdeongelmaisten
henkiloiden kohdalla kirjoittajat kokevat vaaryydeksi sen, ettd ndma voivat kayttaa

”veronmaksajien rahoja” paihdyttdvien aineiden hankintaan.

"Viime vuosina olen kiinnittinyt huomiota mm. Tampereen keskustassa
lisddntyvddn juoppojen mddrddn. Miten yhteiskunnalla on varaa eldttdd heitd...
Sosiaalipalvelujen tehtdvind on myds tunnistaa ongelmakdyttdjdt. Tyontekijoilld
pitdisi  olla  valtuudet ohjata  henkilo  hoitoon, luonnollisesti  henkilon
suostumuksella. Jos henkilolld ei ole halua tihdn, niin rahaa ei pitdisi syytdd

henkiloille ollenkaan, ainoastaan ruokailumahdollisuus.’

Hyysdysyhteiskunnasta hyvinvointiyhteiskuntaan (Aamulehti 25.10.2000)

“Kaljoittelutukien”, kuten erddssd kirjoituksessa toimeentulotukea kutsutaan,

maksamisen lakkauttaminen saakin kansalaisten keskuudessa kannatusta.

Yksittdisend aiheena elintasopakolaisuudesta kirjoitetaan tutkimusaineistossa
ylivoimaisesti eniten. Tutkimusaineisto siséltdd yhteenséd 58 tatd aihetta késittelevad
mielipidekirjoitusta, joista vain kolmessa pyritddn ndkemidn pakolaisuus
pakolaisten omasta ndkokulmasta katsottuna sekd pohditaan pakolaisten
muuttolitkkeistd seuraavia myonteisid vaikutuksia. Nditd myonteisid vaikutuksia

kirjoittajien mukaan ovat mm. tydvoiman riittdvyyden turvaaminen tulevaisuudessa
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sekd kulttuurin monipuolistuminen. Léahes kaikissa kirjoituksissa otetaan kuitenkin
kielteinen kanta elintasopakolaisuuteen, miké ei sindnséd ole ylldttdvad. Erityisesti
kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd suomalainen sosiaaliturvajdrjestelma,

toimeentulotuki mukaan lukien, on pakolaisia suosivaa.

"Nyt timd Pohjolan sinisilmdisin vastaanottokeskus toitottaa taas maailmalle, ettd
tanne vaan kaikki turhautuneet. Tddlld on omilta kansalaisilta ylihinnoituksella
evdtty huoneistoja vapaana loistotaloissa ja ne luovutetaan kdyttoonne heti
kdttelyssd. On tarjolla myos kansalaispalkka, josta suomalaisten kesken on kiistelty
vuosia. Tulijoille se sen sijaan on jo voimassa automaattisesti; yhdeksdn tuhatta
kiteen kuussa eikd vaatimustakaan tyéhommista ja pakettiautolla viikoittain
ruokakontteja oven taakse.”

livari (Aamulehti 13.8.1998)

Mielipidekirjoituksissa pidetddn tarpeellisena sité, ettd pakolaisille myonnettavasté
toimeentulotuesta tehdddn véarinkdytosten estamiseksi vastikkeellista. Kirjoittajien
mukaan toimeentulotuen saamisen pitdisi pakolaisten kohdalla perustua tyon
tekemiseen. Koska tosiasiassa tyotd ei ole tarjolla edes kaikille oman maan
kansalaisille, kirjoittajat ehdottavat, ettd pakolaiset voitaisiin velvoittaa tekeméédn

esimerkiksi vapaachtoistyOta.

"Yhteiskunnan tulisikin lopettaa pakolaisten liiallinen holhoaminen. Heille
ilmestyvdt dkkid kdnnykdt, maastopyordt, satelliittilautaset, merkkivaatteet jne.
Heidit opetetaan passiivisiksi: luukulta saa kaikkea, kun vain kehtaa pyytdd. Monet
tulevat maista, joissa ei ole mitddn perusturvaa olemassakaan, joten onhan se
koomista, kun tddlld tulee rahaa vaikka ei tee mitddn. Ei suomalainenkaan jaksa

koko pdivdd Koskikeskuksessa norkoilla.’

Ei rasisti (Aamulehti 21.7.1998)

Kun toimeentulotuen saamisen vastikkeellisuutta sitten vahvistettiin kuntouttava
tyGtoiminta -lain myoté, ei se ollut kaikkien kansalaisten mieleen. Laki olisi voinut
saada saanut yleisOnosastossa paremman vastaanoton, jos se olisi koskenut vain
niitd asiakasryhmid, joiden toimeentulotukioikeutta tulisi kirjoittajien mielesti
rajoittaa. Pakolaisten liséksi tdhdn ryhmédn kuulunevat suomalaisista ty6haluttomat

ja paihdeongelmaiset henkil6t.
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6.1.3 Toimeentulotuen laskemistavan epdoikeudenmukaisuus

Toimeentulotuen laskemistapaa arvostellaan laajasti mielipidekirjoituksissa.
Kansalaiset =~ kokevat  laskemistavan  olevan ennen  kaikkea  hyvin
epdoikeudenmukainen. Kritiikki kohdistuu etenkin siihen, ettd kirjoittajille on
sosiaalitoimistossa asioinnin jdlkeen jadnyt sellainen késitys, ettd toimeentulotukea
hakevilla asiakkailla ei saisi olla minkddnlaista omaisuutta. Kirjoituksissa
thmetellddn mm. sitd, ettei toimeentulotukiasiakkaalla saa olla tilillddn
véhiisidkdan, pahan pdivén varalle tarkoitettuja sddstdjd ja erddn kirjoittajan tietojen
mukaan toimeentulotukiasiakkaan on my0s luovuttava omistusasunnostaan.
Useammassa kirjoituksessa pidetddn toimeentulotukiasiakkaiden
epdoikeudenmukaisena kohteluna sitd, ettd heiddn oli myytivd omaisuuttaan eli
puhelinosakkeensa 1990-luvun loppupuolella, kun puhelinliittymédn kayttdminen

tuli mahdolliseksi ilman puhelinosakkeen omistamista.

"Tampereella demarit ja kokoomus ovat vetineet aivan yhtd koyttd samassa
porukassa toimeentulotukea saavien kansalaisten oikeuksien polkemiseksi. He
pakottivat ndmd vihdvaraiset kansalaiset myymddn alihintaan sen pienenkin
omaisuuden, mikd ndilld oli ja syomddn ndmd rahat heiddin mddrddmdssddn
ajassa. Tdamd toiminta on tdysin Suomen perustuslain vastainen. Siind on kirjoitettu,
ettd jokaisen omaisuus on turvattu ja pakkolunastuksesta yhteiskunnan tarpeisiin

sdddetddan lailla.’

K. Suoniemi (Aamulehti 21.10.1998)

Puhelinosakkeiden pakkomyyntid koskevaa pddtostd ei voi ainakaan pitda
pyrkimyksend lisdtd toimeentulotuen kannustavuutta, silld toimeentulotukiasiakkaat
eividt puhelinosakkeiden myymisen kautta saaneet lainkaan lisdd taloudellista
litkkkumavaraa, toisin kuin muut kansalaiset, jotka saivat myynnisté tulevan hy6dyn
kokonaan itselleen. Kyseisen kirjoittajan tulkinta asiasta onkin se, ettd
puhelinosakkeiden pakkomyynnilld pyrittiin paikkaamaan kuntien taloutta, koska
asiakkaille ei tarvinnut myontdd toimeentulotukea ajanjaksolta, jonka pituuden
kunnat itse méadrittelivdt. Tdmaénkaltaisissa tilanteissa kirjoittajat helposti epéilevit
sosiaalitoimistojen toimivan lain vastaisesti. Asiakkailla ei olekaan sanottavasti

luottamusta siihen, ettd sosiaalityontekijoiden tekemid virheellisid péaédtoksid
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korjattaisiin ~ sosiaalitoimistoissa tai  valituksen tekemisen jidlkeen edes

sosiaalilautakunnassa.

"Korppi ei noki toista korppia sanotaan, ja tosihan sen on. Kun
sosiaaliviranomainen on Tampereella nokallaan loytinyt porsaanreidn ja kyennyt
sitten evddmddn toimeentulotuen (...), niin ei sitd ainakaan sosiaalilautakunta
oikaise. Kummallista, ettd valvovan elimen, jolle valitukset osoitetaan, maine on
tamd. Sosiaalivirkailijat itse ndin kertovat. Valittaa ei kannata, ellei varaudu

valittamaan lddniin saakka, joka kestdd vihintddn puolivuotta, yleensd vuoden.”

Ari Saarinen (Aamulehti 20.12.1999)

Toimeentulotuen laskemistapaa pidetdédn kirjoituksissa epdoikeudenmukaisena
myds sen vuoksi, ettei toimeentulotukea laskettaecssa oteta huomioon kaikkia
asiakkaan menoja. Toimeentulotukilaskelman ulkopuolelle jddvit mm.
pankkilainojen lyhennykset ja ulosottomaksut siltd osin, kun niité ei peritd suoraan
asiakkaan palkasta tai muusta etuudesta. Asiakas, joka omasta mielestddn tyytyisi
vahdiseenkin apuun, jd4 tdysin ilman toimeentulotukea etuuden joustamattoman
laskentatavan  vuoksi. Tamd toimeentulotukijirjestelmin joustamattomuus
ndyttdytyy puolestaan asiakkaalle viranomaisten joustamattomuutena eli nédiden

henkilokohtaisena ominaisuutena.

2

o parinsadan alennus ulosottoon ja toinen parisataa elatusmaksuun olisivat
olleet oiva apu, mutta viranomaisilta on kai jossain heiddn kdsikirjassaan jdrjen ja
taskulaskimen kdytto kielletty jyrkdsti.”

Yhteiskunnan syopd (Aamulehti 21.4.2000)

Kun yhteiskunta kieltdytyy auttamasta, kirjoittaja kokee sen erdénlaisena
oikeutuksena ryhtyd tekemdian tyotd pimedsti. Koska yhteiskunnan apuun ei voi
turvautua, pitdd kansalaisen itse ratkaista taloudelliset ongelmansa parhaaksi

katsomallaan tavalla.

“Tuli kaveri ja tarjosi pimeitd téitd rakennuksilta. Vatsa kurisi, sdhkot ja puhelin
olivat poikki, joten rehtiys tai elikekertymd eivit olleet ihan pddllimmdisind
mielessd. Olin vain vilpittomdn kiitollinen tuolle vanhalle roistolle. Hdinenlaisensa
pimedsti maksavat kelmit ovat tarjonneet meille tuhansille muille kelmeille

mahdollisuuden palata takaisin ihmisten kirjoihin. Nyttemmin ajatellen se
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viranomaisten kdsikirja onkin oikein hyvd kirja, silld loppujen lopuksi juuri sen
ansiostahan taloudelliset huoleni ratkesivat.”

Yhteiskunnan syopd (Aamulehti 21.4.2000)

Kirjoittaja mairittelee “ihmisten kirjoissa” olemisen palkkatyon tekemisen kautta.
Ty0sséd oleminen, vaikkakin pimedsti, takaa puolestaan taloudellisen itsendisyyden.
Ihmisarvoisen eldmédn edellytyksend on riippumattomuus yhteiskunnan
myOntdmistd (tai tdssd tapauksessa myoOntdmittd jattdmistd) etuuksista. Paluu
samanarvoiseksi thmiseksi muiden kansalaisten kanssa on mahdollista ainoastaan

silloin, kun onnistuu pddsemaién irti kdyhyydesta.

Toiset asiakkaat ovat hoitaneet raha-asiansa siten, ettei heilld ole maksettavanaan
edelld mainitun kaltaisia ylimédardisid maksuja. Silti voi kdydd niin, ettei
toimeentulotukilaskelmassa huomioida asiakkaan vélttimattomid menoja kuten
vuokraa tai sdhkolaskua kokonaisuudessaan, jos niiden katsotaan ylittdvin
kohtuullisen suuruiset asumismenot. Yksityislddkarinkulut jaavit padsdantoisesti

huomioimatta laskelmissa ja kdsikauppalddkkeiden katsotaan siséltyvan perusosaan.

"Tddlld Vammalassa ei toimeentulotukeen lasketa ollenkaan ldmmitystd, ja vain
osittain sahkolasku, lddkdri tai lddkekulut. Monen sadan markan laskusta voi
muutaman kympin saada. Ei ole mitddn minimisummaa, joka ndiden laskujen
Jalkeen tdytyisi jdddd ruokaan. Olen ollut vililld epdtoivoinen, tdynnd vihaa ja
valmiina tekemddn mitd vain, jotta saisin syotdavdd ja tuvan ldmpimdksi. Mutta
vleensd (olen) vain apaattinen sekd masentunut. Antakaa minulle menolippu

Siperiaan. Ai niin, olen jo sielld.’

Pikku Sdikd (Aamulehti 2.4.2002)

Kirjoituksesta vilittyy toimeentulotukiasiakkaan kokema ahdistus, kun rahat eivét
riitd edes eldmédn perustarpeisiin, ruokaan ja kodin ldmmittdmiseen.
Toimeentulotukea saavan kansalaisen budjetti on niin tiukalla, ettei hdnen
taloudestaan 10ydy muita sddstokohteita. Eldméd toimeentulotuen varassa
muistuttaakin kirjoittajan mielestd eldmédd Siperiassa. Taloudelliset vaikeudet
vaikuttavat kirjoittajan mielialaan siind méérin, ettd elimaélla ei tunnu olevan mitiin

merkitystd. Kirjoituksen perusteella voidaan todeta, ettei toimeentulotuella pystyta
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takaamaan kaikille mahdollisuutta eldd ihmisarvoista eldmédd, ainakaan jos asiakas

itse saa madritelld ihmisarvoisen eldmin edellytykset.

Toimeentulotukilaskelmissa huomioitavat laskennalliset tulot, asumismenojen 7 %
suuruinen omavastuuosuus ja tyottomyyspdivirahan huomioiminen kertoimella
korotettuna herdttdviat mielipidekirjoitusten kirjoittajissa nérkéstystd. Yrittdjana
toimiva kirjoittaja toteaa, ettd jos asiakkaan toimeentulotukihakemusta ei pystytd
hylkddméén asiakkaan tosiasiallisen taloudellisen tilanteen perusteella, niin
hylkadva paitds saadaan aikaan huomioimalla laskelmaan laskennallisia tuloja, joita
asiakkaalla ei oikeasti ole kaytettdvissddn. Toinen kirjoittaja kertoo kuntien
huijaavan toimeentulotukiasiakkailta rahaa asumismenojen omavastuuosuuden
perusteella ja huomioimalla tydmarkkinatuen méédrdn suurempana kuin se

todellisuudessa on.

“"Kunnan harjoittaman huijauksen lopputuloksena on se, ettd vaikka lain mukaan
ystavdni toimeentulotuen perusosan pitdisi olla kuukautta kohti 2 058 markkaa, niin
todellisuudessa hdinen perusosansa onkin kuukautta kohti vain 1 758 markkaa.”

Jotain mdttdd (Aamulehti 8.5.2001)

Toimeentulotuen laskemistapa néyttiytyy asiakkaille mielivaltaisena ja asiakkaiden
oikeuksia polkevana. Seurauksena ovat sosiaalityontekijoihin  kohdistuvat
epdilykset siitd, ettd ndmi eivit noudata lakia toimeentulotukeen liittyvid tehtévid

hoitaessaan.

6.2 Epdinhimillinen jirjestelméa
6.2.1 “Sosiaaliluukun” noyryyttdvyys

Luukuttaminen, kuittisulkeiset, ndyrtyminen, kerjidminen. Muun muassa niilla
sanoilla  toimeentulotukiasiakkaat kuvaavat kirjoituksissaan kokemuksiaan
toimeentulotuen hakemisesta. Asiakkaiden kirjoittamien mielipidekirjoituksien
perusteella toimeentulotukijirjestelmi nayttaytyy sellaisena, ettd sen ensisijainen
tehtdvd on asiakkaan nOyryyttdminen, asiakkaan paikan osoittaminen. Tédmin

tehtdvén toteuttamista varten sosiaalitoimistoissa on sosiaalityontekijoita.
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"Varmaa vain on se, ettd sossun ja tyokkdrin virkailijat kayttdaytyvit kylld
asiallisesti, jos asiakas on noyrd, mutta takanapdin he kohtelevat asiakkaitaan kuin
tunteettomia eldimid. Me olemme heille pohjasakkaa ja harmaata massaa.”

Ihminen isolla alkukirjaimella (Aamulehti 9.11.2001)

Noyryyttdvan kohtelun ohella asiakkailla on kokemuksia siitd, ettd asiakas on ikdan
kuin ylimdirdinen, ei-toivottu henkild sosiaalitoimistossa. Asiakkaiden annetaan

ymmartdd, ettd sosiaalityontekijoilld on toitd riittdvasti ilman asiakkaitakin.

"Nykyddn ei sosiaalitoimistossa endd ole aikaa perehtyd ihmisten ongelmiin.
Vedotaan vain kiireeseen. Korkokengdt kopisevat ja vekkihameet heiluvat, kun
virkailijat nokka pystyssd pastiseerailevat edestakaisin kéytdvdlld, kun koyhdlisto

arkana pdd painuksissa odottaa vuoroaan.”

Hannu Roine (Aamulehti 28.8.2000)

Jos asiakas kuitenkin pééttdd noyrtyd ja lahted asioimaan “sosiaaliluukulle”, kuten
sosiaalitoimistoa ldhes poikkeuksetta kirjoituksissa kutsutaan, on hinen
varauduttava pitkiin jonoihin ja luukulta toiseen juoksemiseen. ’Sosiaaliluukku” on
yksi paikka lisdd, jossa kansalaisen on selvitettdivd viranomaisille asioitaan.
Mielipidekirjoituksissa suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmian yhtend huonoimpana
piirteend pidetddnkin sitd, ettd jokapdivdiseen eldmiseen tarvittava rahasumma on
kerdttdvd  useammasta  virastosta  kuten  sosiaalitoimistosta, Kelasta,
tyottomyyskassasta ja seurakunnan diakoniatoimistosta. Etenkin sosiaalitoimiston

kanssa asioiminen koetaan vaikeaksi ja byrokraattiseksi.

"On vddrin, ettd vdhdisen materiaalisen avun saaminen on tehty vaikeaksi ja
noyryyttivdksi  puutteessa olevalle ihmiselle. Sossun  byrokratiaryteikéssd
rampiminen tuntuu turhan tyélddltd urakalta, jos avuntarve on sen kaltainen, ettd
se olisi hyvilld tahdolla suhteellisen helposti hoidettavissa. Sitd paitsi sossuun
hakeutuminen on tdysin ylivoimainen ponnistus heikolle ihmiselle. Onhan sossun

Jjonotusaikojen venyvyys ja avunsaannin epdvarmuus hyvin tiedossa.’

Hesassa on sentddn Hursti (Aamulehti 3.11.2001)

Kirjoittajien keskuudessa sosiaalitoimistolla on sellainen maine, ettd sen apuun ei

voi tosipaikankaan tullen luottaa. Sosiaalitoimistossa toimitaan byrokraattisesti
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omien ohjeiden mukaisesti eivdtkd sosiaalityontekijit ole edes poikkeustilanteessa

valmiita joustamaan tai toimimaan asiakkaan edun mukaisesti.

“Vihdpdtoisen tapaturman seurauksena pddtdni oli Hatanpddlld neulottu, ja
ompeleitten poisto tuli ajankohtaiseksi. Minulle neuvottiin, ettd pyodrdile, poika,
Epilddn, sielld on sellainen ja sellainen klinikka, jossa tikit ldhtevit. Oikea osoite
[6ytyi, mutta sentin senttid kun ei taskun pohjalta loytynyt, toimenpide ei onnistunut.
Soitettiin sossuun, ettd nyt, koska on poikkeuksellinen tilanne ja terveyskeskukset
kiinni, ldhettikdd maksusitoumus. Ei voi, koska syrjdytynyt laitapuolen kulkija,
toimeentulotuen piiriin kuuluja ei saa mennd yksityisen sektorin paikkoihin. Pitdd
mennd Hatanpddlle. Kauheaa, kuinka meitd vdihdvaraisia, syrjdytyneitd sairaita

pompotellaan. Meitd, joilla ei ole varaa ajaa TKL:n nysselld edes.’

Hannu Roine (Aamulehti 29.7.2002)

Sosiaalityontekijat saavat kirjoittajilta palautetta myos siitd, ettd he utelevat liikaa
sellaisista asioista, jotka eivit asiakkaan mielestd heille kuulu tai jotka eivét vaikuta
asiakkaan hakemuksen ratkaisemiseen. Sosiaalityontekijdn tdytyisikin osata
tasapainoilla asiakkaiden ristiriitaisten odotusten valilla. Yht4éltd asiakkaat kokevat,
ettei sosiaalityontekijoilld ole aikaa perehtyd heidén asioihinsa. Toisaalta asiakkaan
asioithin ei saisi perehtyd lilan syvéllisesti, jottei asiakas koe joutuneensa
kuulustelluksi ja siten koe tulleensa huonosti palvelluksi. Asiakkaiden ohella my0s
toimeentulotukikulujen maksamiseen osallistuvilla veronmaksajilla on odotuksia
sosiaalityOntekijoiden tyOtapoja kohtaan, kuten sosiaaliturvan védrinkdyttoad
kasitteleviassd kappaleessa todettiin. Sosiaalityontekijoiden halutaan ehkiisevin
vadrinkdytoksid entistd tehokkaammin, mutta asian kdidntGpuolena on se, ettd apua
hakemaan tullut kansalainen saattaa kokea tulleensa aiheettomasti epéillyksi

vilppiin syyllistymisesti joutuessaan sosiaalityontekijén kuulusteltavaksi.

“Virkailija uteli vuokranmaksutapani, tyossdkdymiseni, viime vuoden tyoni (tdysin
irrelevanttial), terveysasiani, ylimddrdiset kuluni ja ldhestulkoon kaikki talouteen
litttyvat  asiani  pedanttisen  huolellisesti...  Turhautumiseni  eri  tukien
pelleilybyrokraattiseen myontdimiseen alkaa hipoa ddrirajojaan. Paperisotaan,

’

viranomaisten epdilyyn, tajuttomaan selvittelyyn ja valvomiseen saa tottua.’

Miina Laine (Aamulehti 6.8.1999)
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Toisinaan asiakkaat hermostuvat sosiaalitoimistossa asioidessaan siind maérin, ettid
heiddn kaytoksensd muuttuu uhkaavaksi tyontekijoité kohtaan.
Mielipidekirjoituksissa todetaan, ettd sosiaalityOntekijoiden tydssddn kokemat
vikivallan uhkatilanteet ovat todennikoisesti seurausta sosiaalitoimistoissa

harjoitettavasta asiakkaiden mielivaltaisesta kohtelusta.

“Asiakkaat ovat tulleet vikivaltaisiksi vastaanotoilla ja virastoissa. Tdllaisista
uutisista saa lukea silloin tdilléin. Valitettavaa eikd mitenkddn hyvdksyttivdd. Mutta
onko paneuduttu miettimddn, mikd on saanut timdn muutoksen aikaan? Olisiko
syytd myos toisessa osapuolessa? Olisiko leikkauksilla, sddstdvdisyyden nimissd
tapahtuvalla kaikenlaisella asiakkaiden pompottelulla, simputuksella, hitaudella,
mieli- ja virkavaltaisella kohtelulla ainakin osasyynsda?”

HR (Aamulehti 13.4.1999)

Osittain asiakkaiden uhkaavaa ja vikivaltaista kdyttdytymistd sosiaalitoimistoissa
voi varmasti selittdd asiakkaiden kokemuksilla huonosta kohtelusta. Huomiotta ei
tulisi kuitenkaan jattda sitd, ettd sosiaalitoimisto ei mielipidekirjoitusten perusteella
saa osakseen kansalaisten taholta suurta arvostusta. Sosiaalitoimisto on kansalaisten
ajatuksissa “’sosiaaliluukku”, jossa sossuntddit hyysdavét laitapuolen kulkijoita.
Onko mahdollista, etté tdllaisessa paikassa asioidessaan tulee asiakaskin helpommin

ylittdneeksi normaalina pidetyn asioimiskulttuurin rajat.

6.2.2 Toimeentulotukiasiakkaiden julkinen mustamaalaaminen

Toimeentulotukiasiakkaiden noyryyttdviaédn kohteluun eivét kirjoittajien mukaan
syyllisty ainoastaan sosiaalityontekijdt toimiessaan toimeentulotukijirjestelmén
toimeenpanijoina. Asiakkaat kokevat niin ikdin olevansa muiden kansalaisten
jatkuvan tarkkailun ja halveksunnan kohteena. Kansalaiset ovat muodostaneet
stereotyyppisen kuvan toimeentulotukiasiakkaista ja kaikkien asiakkaiden néhdéén
kuuluvan samaan joukkoon. Useissa kirjoituksissa toimeentulotukiasiakkaiden
joukon ndhdddn koostuvan ldhestulkoon yksinomaan pdihdeongelmaisista
laitapuolen kulkijoista, jotka ovat muihin kansalaisiin verrattuna etuoikeutetussa

asemassa saamaan yhteiskunnan taloudellisia avustuksia.
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“Neuvokaa hyvdt ihmiset, kuinka pitdd menetelld, ettd saa tukea, jota ei tarvitse
maksaa takaisin. Olisiko epdsiisti olemus, rikkindiset vaatteet tai humalatila olleet
kenties minulle avuksi?”

Kylld joskus ottaa pddhdn (Aamulehti 5.8.1999)

Mielipidekirjoituksissa toimeentulotukiasiakkaiden eldmadstd luodaan ihanteellinen
kuva, jossa heiddn eldmédnsd kuvataan helppona joutilaana  olona.
Toimeentulotukiasiakkaat viettdvit kirjoittajien mukaan iloista eldaméé juhlien ja
juoden muiden kustannuksella. Kaikki tehdddn heille valmiiksi. Sen sijaan tyon
teolla itsensd uuvuttaneen kansalaisen on mahdotonta piistd samojen etuisuuksien
piiriin, joista toimeentulotukiasiakkaat ovat saaneet nauttia koko asiakkuutensa eli
kirjoittajien  kidsityksen mukaan yleensd koko eldménsd ajan. Useissa
mielipidekirjoituksissa toimeentulotukiasiakkaat ovat muiden kansalaisten kateuden

kohteena. Heidén eldménsa on helppoa, muiden elima on jatkuvaa taistelua.

“Jos olisin tiennyt, ettei teollisuudessa, yrittdjind tms. tyossd itsensd vaivaiseksi
tehneelld ole mitddn mahdollisuuksia pddstd eldkkeelle, olisin juhlinut ja juonut
iloisessa seurassa niin kauan, ettd olisin pddssyt eldkkeelle. Nyt jatkaisin ilonpitoa
yhteiskunnan kustannuksella. Sossu ja seurakunta auttaisivat, toisivat jopa evddt
kotiin, puut pilkottuna tarvittaessa ja ilmaiseja kyytejd hoitoon. Nyt kukaan ei auta.
Syé seindisi, jotka olet nuukasti elden pienilld tuloillasi saanut, ellet saa téitd tai
pysty toihin. Lopuksi kai heittivit mustassa pussissa Tarastejdrvelle. On tdssd
hyvinvointiyhteiskuntaa pitkdaikaiselle veronmaksajalle!”

Rajansa vddryydelldkin (Aamulehti 22.7.1998)

Toimeentulotukiasiakkaat ovat vdsyneet olemaan jatkuvan arvostelun ja vdhittelyn
kohteena. Useammassa toimeentulotukiasiakkaan kirjoittamassa mielikirjoituksessa
esitetddnkin selvisanainen pyynto asiakkaiden rauhaan jattdmisen puolesta. Pyyntoa
perustellaan silld, ettei toimeentulotukiasiakkuus ole aina asiakkaan oma valinta,
vaan syyt asiakkuuteen 10ytyvit esimerkiksi sairastumisesta tai yhteiskunnassa

vallitsevasta rakenteellisesta tyottomyydesta.

"En todellakaan koe olevani sosiaalipummi. Tarvitsen aikaa ja rauhaa itseni
eheyttimiseen, ja uskokaa pois, ndin se kdy ainakin minun tapauksessani helpoiten,

parhaiten ja halviten yhteiskunnalle. Suomessa on erikoinen sosiaaliturva. Monet
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ovat valmiita vdittdimddn sitd maailman parhaaksi, aivan kuin he itse olisivat joskus
olleet senm varassa tai ndhneet kdytinnossd jotain vertailukohtia... Sen
(sosiaaliturvan) turvin eldjid on aivan liikaa syyllistetty ja katsottu kieroon, aivan
kuin useimmilla meistd olisi ollut todellisia vaihtoehtoja... Pyyddnkin, ettd jdtdtte jo

’

muutenkin kovilla olevat ihmiset rauhaan.’

Yksi monesta (Aamulehti 2.7.2000)

Tosin toimeentulotukiasiakkaitakaan ei voi kirjoitusten perusteella pitdd
yhtendisend, toisiaan kohtaan solidaarisesti kdyttdytyvani ryhméani, kuten seuraava

tyottdman henkilon kirjoittama kirjoitus osoittaa.

"Minun mielestdni ei ole oikein, ettei pdrjdd omalla tulollaan. Silld timd kaikki on
kiertokulkua luukulta toiselle... Pitddko olla hullu, alkoholisti vai ihonvdiri musta,
ennen kuin tyéttomid otetaan vakavasti?”’

lloinen mieleltddn, vaikka tyoton (Aamulehti 23.12.1999)

Kirjoituksen perusteella voidaan todeta, ettd myds toimeentulotukiasiakkaat itse

ndyttivit tekevin jakoa kunniallisten ja kunniattomien kdyhien valilla.

6.2.3 Toimeentulotuen mddrdn riittamdttomyys

Toimeentulotuesta Kkirjoittavia toimeentulotukiasiakkaita vaivaa se, ettdi muut
kansalaiset luulevat heidén eldvin varsin laveaa eldmié toimeentulotuen ja muun

sosiaaliturvan varassa.

“Sosiaaliturvalla ei todellakaan mdssdilld, ellei mdssdilynd pidetd jatkuvaa
makaroniruokien syomistd.”

Kylldstynyt (Aamulehti 23.6.2000)

Kirjoituksissa kerrotaan siité, ettei toimeentulotuen varassa eldvin kansalaisen ole
mahdollista eldé tavallisen ihmisen eldméé. Taloudelliset huolet kuormittavat arkea
joka pédivdi ja monella eri tavalla. Rahanpuute ndkyy etenkin
valintamahdollisuuksien kaventumisena. Esimerkiksi ruokakaupassa on tehtdvi
edullisia ostoksia. Harrastusmahdollisuudet vdhenevdt maksullisten harrastusten
jéddessd pois. Sosiaalinen kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa vdhenee niin

ikdan.
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"Vihimmdistoimeentulolla eldvdi on jonkinlainen vanki. Hdnet on sidottu kotiinsa
ja ldhiympdristoonsd, koska minkddnlaiseen matkusteluun tai maksulliseen
virkistdytymiseen ei ole varaa. Kun esim. ystivd pyytid johonkin sosiaaliseen
tapahtumaan ja toimintaan, jossa tarvitaan rahaa, on toistuvasti kieltdydyttdvd

taloudellisten syitten vuoksi.’

Kyllastynyt (Aamulehti 23.6.2000)

Koyhyyden poistaminen ei kirjoittajien mukaan olisi vaikeaa. Siihen riittiisi niiden
sosiaaliturvaan tehtyjen leikkauksien purkaminen, joilla koyhyysongelma aikoinaan
aiheutettiin. Kirjoittajat kuitenkin epiilevit, ettei poliittista tahtoa tdhin tehtaviin
16ydy. Keskustelut siitd, mihin etuuteen muutaman euron lisdykset kohdistetaan

tuntuvat asiakkaista naurettavilta.

“On todella poyristyttivdd katsella ja kuunnella, kun Suomen hallitus ja oppositio
vddntdvdt kdttd mukamas koyhyysongelman poistamisesta. Aivan taatusti koyhdlle
ja syrjdytyneelle ei edes kymppid anneta pdivdlle lisdd... Ehdottaisinkin, ettd nyt
alettaisiin jakaa esim. tullin takavarikko- ja haavitupakat’ tyottémille ja muille
viahempiosaisille syrjdytyneille. Kartonki viikossa olisi paras kéteenjddvd parannus
koyhyysloukkuun pudonneelle. Eikd tarvitsisi kiistelld, mihin etuisuuteen se valtava

kympin ostovoiman nousu annetaan.’

Tolonen (Aamulehti 24.3.2001)

Sosiaaliturvan mairdd ja sen kiristdmistd koskevat julkiset keskustelut tuntuvat
kirjoittajista turhilta, koska keskustelun tulokset ovat heiddn mielestéén jo etukéteen
tiedossa. Sosiaaliturvan varassa eldvd kansalainen ei endd edes odota tulevansa
solidaarisesti kohdelluksi kanssaihmistensd taholta. Omat vaikutusmahdollisuudet
ovat elinolosuhteiden vuoksi rajoittuneet ja kun puolestapuhujia ei 10ydy muun
vdeston joukosta, sosiaaliturvan varassa eldvian henkilon eldmintilanne alkaa

vaikuttaa varsin paikalleen jumittuneelta.

"Varsinainen gallup-kummajainen tavoittaa jdilleen suomalaiset. Kela ja Turun
vliopisto ovat yksissd tuumin tehneet uraa uurtavan gallupin aiheesta: pitddko
suomalaisten  sosiaaliturvaa tiukentaa? Koko gallup haiskahtaa pahasti
tarkoitushakuiselta. Se antaa oivan ponnahduslaudan kiristid entistddn tukalassa

asemassa rimpuilevien ihmisten eldmdd. Keneltd ndamd kysymykset onkaan kysytty?
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Vastanneiden joukossa ei varmaankaan ole monta, jotka saavat sosiaaliapua.
Pelkdstdidn se seikka, ettd kysymykset on postitettu vastaajille karsii suuren osan
niistd, joita asia koskee. Olipa Suomen postilaitos kuinka tehokas tahansa, se tuskin

tavoittaa rappukdytdvissd tai metsissd lymyilevdd avuntarvitsijaa.’

Toni Lajos (Aamulehti 22.11.1998)

Kirjoittajat eivdt tdmdn tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella ole tdysin
vidrassd ajatellessaan, ettd ylld mainitun kaltaisessa kyselyssd he eivit saisi
osakseen ymmarrystd muilta kansalaisilta, silld tutkimusaineistossa ei esiinny
montaa kirjoitusta, joissa todettaisiin sosiaaliturvan kuuluvan tasapuolisesti kaikille

kansalaisille.

6.3.1 Hyvd ja asiantunteva palvelu

Mielipidekirjoitusten sosiaalityOntekijoista valittdimd kuva ei ole imarteleva.
Kaikista tutkimusaineistossa mukana olleista mielipidekirjoituksista vain yhdessa

puolustetaan sosiaalityontekijéiden ammattitaitoa ja asiakaspalvelutaitoja.

"Olen aina saanut hyvdid, ymmdrtdvdistd, asiantuntevaa ja oikeaa palvelua. Kaikki
asiani ovat hoituneet ja jopa itkuani on kuunneltu. Niin tyévoimatoimistossa,
Kelassa, sosiaalitoimistossa, verotoimistossa, nykyddn jo kaupan kassallakin
osataan hymyilld. Kaikesta huomaa, ettd henkiloston asiakaspalvelukoulutusta on

lisdtty ja asiakkaan erilaiset tarpeet on alettu ottaa huomioon.’

Mervi, laulaen tyossd (Aamulehti 20.1.2003)

Kuitenkaan  tdssdkddn  kirjoituksessa el  varsinaisena  aiheena  ole
sosiaalityontekijoiden ammattitaidon kiitteleminen. Sosiaalitoimistoissa tehtdva tyo
ndhdédédn osana yhteiskunnallisten palveluammattien jatkumoa, jonka toisessa padssi
ovat tydvoimatoimiston palvelut ja toisessa pddssd kaupanalan palvelut.
Kirjoittajalla on niistd kaikista palveluntuottajista hyvid kokemuksia ja tdmén hin
haluaa tuoda kirjoituksellaan ilmi. Kyseinen kirjoitus onkin vastaus toisen
kirjoittajan mielipidekirjoitukseen, jossa tdmd tydvoimatoimistoa esimerkkind

kdyttden arvostelee asiakaspalvelussa tydskentelevid virkailijoita asiakkaiden
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hyppyyttdmisestd luukulta luukulle. Myonteistd on kuitenkin se, ettd ylld olevasta
kirjoituksesta kidy ilmi, ettd kirjoittajan mielestd sosiaalityontekijoiden, niin kuin
muidenkin asiakaspalvelussa tydskentelevien, ammattitaidossa on tapahtunut
kehitystd parempaan suuntaan. Asiakkaiden tarpeiden erilaisuuteen on alettu

kiinnittdd huomiota myos sosiaalitoimistossa.

Tutkimusaineistossa oli mukana myds toinen kirjoitus, jonka Kkirjoittaja piti

sosiaalityOntekijoiden tekemad tyotd tarkedna.

“Sosiaalityontekijdt tekevit arvokasta tyotd, annettakoon siihen resursseja. Lasku
tyostd, jota he eivit ehdi tehdd ja johon ei satsata tarpeeksi rahaa, kostautuu pian
moninkertaisina laskuina veronmaksajille.”

Liisa Ihmemaassa (Aamulehti 28.5.2003)

Témi kirjoitus on siind mielessd erikoinen asiakkaan kirjoittamaksi, ettd siind
pyydetddn lisddamidn sosiaalityon resursseja. Kaikki muut Kkirjoitukset, joissa
otetaan kantaa  sosiaalitydbn resurssien riittdmdttdmyyteen, ovat joko
sosiaalityontekijoiden, heiddn puolisoidensa tai sosiaalityontekijoiden sijaisina
toimineiden sosiaalityonopiskelijoiden kirjoittamia. Asiakkaiden kiinnostus
sosiaalityon toimintamahdollisuuksia kohtaan lopahtaa pédasiallisesti viimeistddn
siind vaiheessa, kun he itse ovat jddneet ilman toivomaansa apua. Téll6in monet
asiakkaista kokevat koko jérjestelmdn ja sen palveluksessa toimivat
sosiaalityontekijit hyodyttomiksi eikd tilanne ole heidén ajatuksissaan lisdresurssien

avulla parannettavissa.

6.3.2 Vilinpitamdttomyys ja hyédyttomdt neuvot

Useassa mielipidekirjoituksessa kirjoittajat ilmaisevat kokevansa
sosiaalityontekijoiden olevan vélinpitiméttomid asiakkaidensa ahdinkoa kohtaan.
Tama on selvisti yleisempéa kuin se, ettd sosiaalityontekijoiden tarjoamaa palvelua
pidettdisiin asiantuntevana ja heiddn suhtautumista asiakkaitansa kohtaan
asiallisena. Erds kirjoittaja kertoo sosiaalityontekijoiden jopa suoraan ilmoittavan,

ettd heitd ei asiakkaiden ongelmat kiinnosta.
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"Miksi en saanut rahallista avustusta edes sosiaalitoimistosta? Miksi sielld
virkailija sanoi minulle, ettd hdntd ei kiinnosta, kun selitin tilanteeni ja tarvitsevani
toimeentulotukea?”

Uskonsa menettdnyt (Aamulehti 7.7.1999)

Silloin kun asiakas hakee toimeentulotukea menoihin, joihin ei pddsddntoisesti
myoOnnetd kyseistd etuutta, kuten edelld olevan esimerkin opiskelija, jonka
toimeentulotukihakemus koski yksityisen lddkarihoidon kuluja, asiakkaat saattavat
kokea, ettd toimeentulotukilakia tulkiten tehty kielteinen pddtds on seurausta
sosiaalityontekijin  harjoittamasta mielivallasta ja  vilinpitimittomyydestd.
Sosiaalityontekijoiden ei uskota todella ymmartidvin, minkélaista kdyhin ihmisen
elamd on. Tdmin vuoksi mielipidekirjoituksissa pidetddn tarpeellisena sitd, ettd
sosiaalityontekijat  tutustuvat  toimeentulotukiasiakkaiden  eldmddn  myo0s

sosiaalitoimiston huoneiden ja oman tydaikansa ulkopuolella.

"Pyynikin Panimo on Tampereen sosiaaliviraston kupeessa, paikan jossa elantoa ja
ruokavaroja jaetaan suurelle osalle tamperelaisista. Panimosta saisi hyvin
keskipisteen ruokailulle, jolle voisi poiketa suuremmitta mutkitta heti kun
elintarvikelapun ja sitoumuksen on saanut... jopa se voisi olla myos sosiaaliviraston

henkilokuntaruokala. Samalla kiinteytyisi suhde asiakkaisiin.’

Pauli Pauhu (Aamulehti 22.6.2001)

Toinen kirjoittaja ei kuitenkaan tyydy pelkkiin sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
vilisiin yhteisiin ruokahetkiin sosiaalityontekijoiden ymmarryksen parantamiseksi,
vaan hén toivoo sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisesti kokevan millaista elamé
on silloin, kun rahan puute on todellista. Toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa
sosiaalityOntekijoiden patevyyttd ei mittaa niinkdén yliopistossa suoritettu maisterin
tutkinto, vaan sosiaalityontekijin aito kyky ymmartdd, mistd asiakkaan tilanteessa
on kyse. Huonommuuden kokemus on syvé, jos asiakas ei sosiaalitoimistostakaan
saa hakemaansa apua. Kunnon kansalaiset odottavat saavansa palvelua, vaikka sitd

ei laitapuolen kulkijoille aina annettaisikaan.

“Toivon syddmestdni, ettd sosiaalitoimiston vdiki joutuisi tyéttomdksi, jotta
ymmdrtdisivit perheemme ahdingon. Eivdt kaikki ole laitapuolen kulkijoita, vaikka

ovatkin joutuneet B-luokan kansalaisiksi. Mindkin aion kaikesta huolimatta
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kasvattaa lapseni A-luokan kansalaisiksi, vaikka yhteiskunta ei siihen tukea

annakaan. Halveksin virkamiehid ja -naisia, joilla on syddmen tilalla kivi.’

B-luokan tehyldinen (Aamulehti 15.12.1998)

Toisinaan sosiaalityontekijat ehkéd itse ajattelevat toimivansa asiakkaan edun
mukaisesti ja tulevansa asiakasta vastaan myontdmailld toimeentulotukea osan siitéd
rahasummasta, jonka asiakas hakemuksenaan esittdd. Kuitenkin asiakkaan
ndkokulmasta katsottuna tdménkaltainen osittainen vastaantulo vain entisestddn
vahvistaa késitystd sosiaalityontekijoiden vélinpitdmittomyydestd ja asiakkaan

ahdingon tdydellisestd ymmértamittomyydesta.

“Kun miehen diti kuoli, sosiaalihuolto heltyi sen verran, ettd antoi matkarahaa 200
mk (33,61 euroa), joten mies olisi pddssyt junalla puoleen viliin ditinsd
hautajaiskaupungista.”

Kaksin aina kauniimpiko (Aamulehti 22.4.2002)

Mielipidekirjoituksia kirjoittavien asiakkaiden toiveena on saada sosiaalitoimistosta
toimeentulotukiasioissa konkreettista, taloudellista apua. Sosiaalityontekijoiden
tyonkuvaan kuitenkin kuuluu myds asiakkaiden kanssa keskusteleminen ja
ratkaisujen etsiminen asiakkaiden mahdollisiin ongelmiin. Kirjoittajat kokevat
sosiaalityontekijoiden tarjoamat ratkaisut tdysin hyOdyttomiksi. N&in etenkin
esimerkiksi silloin, kun sosiaalityontekijd ehdottaa taloudellisen ongelmatilanteen
ratkaisuksi perheelle vilttimittoméin auton myymistd tai hin on sitd mieltd, ettei
aikuisten tarvitse syodd lamminti ruokaa joka pdivd. Puhuminen sosiaalityontekijén
kanssa koetaan helposti turhauttavaksi, jos asiakas itse kokee, ettei hdnelld ole

muita ongelmia kuin rahan puute.

.. hdtddkdrsivilld on useimmiten ongelmana vain rahan puute. Ei siind paljon
puhuminen auta eikd edes kuunteluapu. Tuntuu jotenkin sarkastiselta, kun
sosiaalityontekijd  kysyy  koyhyysrajan  alapuolella  eldd  kituuttavalta
pitkdaikaistyottomdltd: "Miten menee’ tai 'miten voin auttaa?’ Itse olen vastannut
suoraan kysymykseen, ettei mene hyvin, koska olen tddlld sossussa ja auttaa voi

’

ainoastaan antamalla rahaa.’

K. lisakkila (Aamulehti 7.3.2001)
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Ritakallio (1997, 77—82) onkin tutkimuksessaan todennut saman epidkohdan ja
sosiaalityon resurssien turvaamiseksi hin pitdd tarpeellisena sité, ettd sosiaalityon
tyopanosta kohdennetaan niille asiakkaille, jotka taloudellisen avun lisdksi ovat
tosiasiallisesti my0s muun tuen tarpeessa. Muutamissa mielipidekirjoituksissa
sosiaalityontekijoiden toimiminen neuvojan roolissa koetaan tarkeédksi. Asiakkaiden
neuvontaa kannattavat kuitenkin kirjoittajista ne, jotka eivit todenndkdisesti itse ole

koskaan olleet toimeentulotukiasiakkaina.

"Heittddko joku keitettyjd perunoita jdtteisiin, jos niitd jdd aterialta yli?
Tuhlataanko ruokaa tosiaan ndin hulvattomasti? Jos asiat ovat ndin, pitdisi kylld
koulujen kotitalousopetusta tehostaa ja uusavuttomille jdrjestdd kursseja. Esim.
sossu voisi kyselld hiukan avun tarpeessa olevien tapoja ja tottumuksia kdsitelld
ruokaa ja tarvittaessa neuvoa vaikkapa perunain paistamista tai leipdlaatikon

tekoa.’

Nuukuus kunniaan (Aamulehti 27.7.2000)

Ruokaohjeiden jakamisen lisdksi kirjoittajat katsovat sosiaalityontekijoiden
toimenkuvan soveltuvan esimerkiksi sienikurssien ja -retkien jéirjestimiseen
tyottomille asiakkaille eli kirjoittajien tavoitteena on saada sosiaalityOntekijét
jakamaan asiakkailleen juuri sellaisia neuvoja, jotka asiakkaat ovat omissa
kirjoituksissaan todenneet hyodyttomiksi. Saattaisiko tdméankaltaisen
neuvontatoiminnan  kannattamisessa  kuitenkin  olla ennemminkin  kyse
moralisoinnista sekd toimeentulotukiasiakkaiden thmisarvon ja
sosiaalityontekijoiden ammatillisten taitojen vdheksymisestd kuin aidosta halusta

tarjota apua toimeentulotukiasiakkaille ndiden vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.

6.3.3 Sitoutumattomuus omiin tyotehtdviin

Viime vuosina on puhuttu paljon siité, ettd péateviad sosiaalityontekijoitd on vaikeata
saada toihin sosiaalitoimistoihin perussosiaality0td tekeméédn. Sosiaalitoimistossa
tehtdvdn tyon vaativuus ja siitd maksettava palkka eivdit monien mielestd ole
tasapainossa ja siksi monet hakeutuvat muualle toihin. Projektit ovat tdnd pdivana
suosittuja ja ne tarjoavat vaihtelua sosiaalitoimiston pakkotahtiselle

tyoskentelytavalle. Tdmédn suuntauksen ovat myos asiakkaat huomanneet ja he
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kokevatkin, etteivit sosiaalityontekijait endd tarvitse asiakkaita. Tyotd

sosiaalityontekijoilla riittdd muutenkin.

“Potilas, vanhus, tyoton, asiakas ei ole kuningas. Ldcdkdrit, sosiaalityontekijdt ja
tyovoimaneuvojat ovat myyneet sielunsa esimiehilleen ja rahoituksesta vastaaville
henkildille sekd kaikenkarvaisille projekteille. Taloudellinen tulosvastuu ja
tehokkuus ovat ykkosid. Asiakkaista on tullut pelinappuloita, tilastoja ja numeroita.

He eivdt endd ole ihmisid. Valitettavasti.’

H.T. Hakala (Aamulehti 7.5.2002)

Erddssd mielipidekirjoituksessa tuodaan esiin se, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi
myo0s huolehtia sosiaalityon resursseiden ja asiakkaille myonnettidvien etuuksien
riittdvyydestd, koska heilld on eniten tietoa siitd, minkélaista koyhyydessd eldvien
thmisten eldma todellisuudessa on. Jos sosiaalityontekijét eivit kyseistd tyotehtavia

ota hoitaakseen, katsotaan heidén ty6tehtdviinsd sitoutumisen olevan puutteellista.

“Ihmettelen, miksi ne, vakituisessa tyopaikassa olevat ihmiset, jotka
Jjokapdivdisessd tyossddn kohtaavat epdkohtien seuraukset ja parhaiten ovat
vallitsevaan todellisuuteen perehtyneet, tyytyvit olemaan tumput suorina, ikddn
kuin eivdt tilanteelle mitddn mahtaisi tai asia ei heille kuuluisi. Eivitké he
turhaudu, kun eivit pysty auttamaan ihmisid ammattitaitonsa edellyttimdlldi
tavalla? Ovatko he niin heikkoja, etteivit kykene tai uskalla vaatia tyolleen
kelvolliset edellytykset? Pelkddvdtko tyopaikan menettamistd, elleivit vaan kiltisti
tyydy vakiovastaukseen: ei ole rahaa. Voi, hyvit ihmiset, kohta ei paljon muuta

endd olekaan kuin rahaa— ja raatoja!”

Margareta Blafield (Aamulehti 17.6.2003)

Sosiaalityontekijoiden tydtehtdvien suuresta médrdstd johtuen yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen kédytettdvdn tyOajan midrd on rajallinen. Toisaalta voi
kyseenalaistaa sen, kuinka paljon sosiaalityontekijoitd kuunneltaisiin, jos he
ottaisivat aktiivisemman roolin yhteiskunnallisten epékohtien esiintuojina. Kun
sosiaalityontekijit pyrkivat vaonna 2000 lakon avulla kiinnittiméaan huomiota oman
palkkauksensa ja tydehtojen epédkohtiin, ei se herdttdnyt kiinnostusta lehdistossa tai

muussa mediassa.
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"Oli hdammdistyttavdd ja surullista huomata, miten vihdn julkisesta tiedottamisesta
vastaavat arvostavat sosiaalityontekijoiden tekemdd tyotd. Tamd kdvi ilmi sekd tv:n
valtakunnallisista uutisista ettd lehtien sivuilta. Sosiaalityontekijoiden lakko ei
ylittdanyt yhtddn uutiskynnystd otsikkotasolle asti. Isoissa otsikoissa kerrottiin lakon
aiheuttamista vaikeuksista pdivikodeissa, kun kaikki lapset eivdt pddsseet sind
pdivind hoitoon. Toiseksi viimeisessd kappaleessa mainittiin ikddn kuin ohimennen,
ettd sosiaalityontekijitkin olivat lakossa, mikd vaikeutti sosiaalitoimistojen

toimintaa.’

Toinen sossun vieressd nukkuva (Aamulehti 29.11.2000)

Sosiaalityontekijoiden kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamista kohtaan
saattaa  kdrsid myds siitd, etteivdt kaikki nde tarpeelliseksi antaa
sosiaalityontekijoille itselleen oikeutta vaikuttaa omiin asioihinsa esimerkiksi
lakkoon ryhtymisen kautta. Vaikuttaa saa vain siten, ettei aiheuta silld hairiotd

tavallisten kansalaisten eldmé&éin.

“Tyomarkkinoiden konkarit ja iskurit tietdvdt, ettd lakossa on tehoa vasta silloin
kun se kouraisee kapitalistin taskua. Kun paperimiehet panevat koneet seis, laskuri
naputtaa miljoonatappioita pdivdssd. Viime pdivien lakot ja mielenilmaisut eivdt
kapitalistiin  koske. Tavallinen kansalainen kdrsii. Lastentarhanopettajat ja
sosiaalityontekijit ovat mielestddn pahassa palkkakuopassa... Nyt kun timd on
saatettu kaikelle kansalle tiedoksi, niin sovitaanko, ettei ensi kerralla endd kiusata
tavallista kansaa?”

Jorma Pokkinen (Yldnurkka, Aamulehti 12.11.2000)

Kirjoitukset osoittavat, ettd sosiaalityontekijoihin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia.
Sosiaalityontekijoiden odotetaan ajavan asiakkaiden asiaa, mutta omista eduista
huolehtiminen ei sitten olekaan suotavaa. Tdma vahvistaa ndkemystd siitd, etti
sosiaalityd on kutsumusammatti ja ettd kutsumusammatissa oleva saa pelkdsti tyon
tekemisestd niin suuren palkkion, ettei tyOstd tarvitse maksaa sen vaativuuden

mukaista palkkaa.
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7 YHTEENVETO

Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd sitd, millaisia késityksié
kansalaisilla on toimeentulotuesta ja sosiaalitydstd. Tutkimusaineiston ovat
muodostaneet  kansalaisten  viiden = vuoden  ajanjaksolla  kirjoittamat
toimeentulotukea késittelevdt yleisonosastokirjoitukset, jotka on julkaistu
Tampereen alueen péddsanomalehti Aamulehdessd. Yleisonosastokirjoituksia
tarkastelemalla on ollut tavoitteena selvittdd sitd, millaisessa valossa
toimeentulotukity0 ja sosiaalityd ndyttdytyvdt niissd toisinaan hyvin kriittisissé
kirjoituksissa. Tutkimuksen analyysi on perustunut sisédllonanalyysiin, jota kiyttden
tutkittavaa ilmiotd on pyritty kuvaamaan tiivistetyssd ja selkedissd muodossa.
Tutkimusaineiston analyysissa yleisonosastokirjoituksista on pyritty 16ytdméain
kansalaisten esiin nostamia toimeentulotukeen liittyvid teemoja. Kansalaisten omien
kirjoitusten kdyttiminen tutkimusaineistona onkin ollut mielekdstd juuri siksi, ettd
kirjoittajat ottavat niissd kantaa itse tirkednd pitdmiinsé asioihin. Téssi tutkielmassa
tutkimustulosten raportoinnissa on kéytetty melko runsaasti sitaatteja kansalaisten
kirjoittamista mielipidekirjoituksista. ~Siksi lienee soveliasta, ettd myds

tutkimustulosten yhteenveto esitetddn sitaatin muodossa.

“"Hyvinvointijdrjestelmd ei todellisuudessa auta ketddn. Kukaan ei tunnu olevan
tyytyvdinen. lItsekunnioitus ja haaveet ovat tipotiessddn. Ilmapiiri on synkkd ja
eldmdnilo on kadonnut. Parhaat hetket ovat kdnnissd tai pilvessd. Pddsee ainakin
hetkeksi irti todellisuudesta... Yksi osa kerdd varoja yhteiseen kekoon. Toinen osa
on opetettu ottamaan keosta kaiken, mitd irti saa. Ottajat eivdt kunnioita tyontekoa,
vaan lypsdvdt moraalittomasti  kanssaihmisid vaatimalla alituisesti lisdetuja.
Luulisi, ettd Suomessa voitaisiin rehellisesti todeta, ettd kokeilu on totaalisesti
epdionnistunut.”

Jouko Paavola (Aamulehti 4.9.1998)

Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd kansalaisten kisitykset ja
omakohtaiset kokemukset toimeentulotuesta, sosiaality0std ja sosiaalityontekijoistd
ovat yleisonosastokirjoitusten perusteella ensisijaisesti kielteisid. Kansalaisten

mielipidekirjoituksissa esiin tuomia ndkemyksid on tdssd tutkimuksessa tarkasteltu
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kolmen péadteeman ympérilld, jotka ovat jirjestelmdn epédoikeudenmukaisuus,

Jarjestelmidn epdoikeudenmukaisuus ndyttaytyi kansalaisille siind, ettd kaikilla ei
heiddn mukaansa ole yhtdldistd mahdollisuutta turvautua toimeentulotuen apuun.
Kirjoittajien kokemusten mukaan esimerkiksi yrittdjdt ja opiskelijat on saatettu
muihin toimeentulotukiasiakkaisiin nihden epétasa-arvoiseen asemaan. Kirjoittajien
kokemukset vahvistavat havaintoa siitd, ettd kuntakohtaisessa
toimeentulotukiohjeistuksessa nédiden kahden asiakasryhmin oikeutta saada
toimeentulotukea on erdissd kunnissa lainvastaisesti rajoitettu (ks. Toimeentulotuen
sdadospohjan  tarkistamista selvittineen tyoryhmidn muistio 1997, 13).
Toimeentulotukijirjestelmén epédkohtana kirjoittajat pitivdt niin ikddn sitd, ettd
asiakkaat, joiden kyky ajaa omaa asiaansa on puutteellinen, jadvét jarjestelmén
jalkoihin ja ilman tarvitsemaansa apua. Kirjoittajat uskoivat, ettd esimerkiksi
mielenterveyskuntoutujat tarvitsevat asioidessaan avustajan, jotta heiddn oikeutensa
tulee turvatuksi toimeentulotukea haettaessa. Yhtélailla kirjoituksissa kuitenkin
todettiin, ettd ns. kunnon kansalaisten ei ole mahdollista saada apua
sosiaalitoimistosta edes kriisitilanteissa, koska jirjestelméd on luotu auttamaan vain

niitd kansalaisia, jotka itse aiheuttavat omat ongelmansa.

Nékemykset siitd, mikd asiakasryhmi on todellinen ’voittaja” toimeentulotukea
haettaessa, olivat siten ristiriitaisia ja vastakkainasettelu eri asiakasryhmien vélilla
oli jyrkkdi. Aikaisemman tutkimustuloksen mukaan kansalaiset eivdt endd 1990-
luvun alkupuolella piténeet sosiaalihuoltoa pelkdstddn epdsosiaalisen véestonosan
auttamisjirjestelménd, vaan usko siithen, etti kuka tahansa saattoi kadntyd
sosiaalihuollon puoleen, oli kasvanut (ks. Lindqvist ym. 1994, 35—36). Tamén
tutkimuksen mukaan tilanne on 2000-luvun vaihteessa muuttunut niin, ettd
kansalaisten mielestd toimeentulotuella ole tarkoitus auttaa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia, mutta ei mydskddn ns. kunnon kansalaisia. On siis mahdollista,
ettd toimeentulotuesta ja sosiaalityOntekijoiden tyGpanoksesta hyotyvét eniten ne
kansalaiset, jotka hakevat tyottomyyspédivdrahan matalasta tasosta johtuen myos
toimeentulotukea, mutta jotka eivdt ole mink&énlaisten sosiaalitydon palvelujen

tarpeessa (ks. Ritakallio 1997, 67). Kuitenkaan ndmédkiin asiakkaat eivdt ole
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jarjestelmddn tyytyvéisid. Heiddn kirjoituksissaan jdrjestelmdd moititaan mm.
asiakkaiden noyryyttavéstd kohtelusta ja luukulta luukulle juoksuttamisesta.

Vallitseva tilanne ndyttiytyy turhauttavana seka asiakkaille ettd tyontekijoille.

Kirjoittajat arvioivat jéarjestelmin epdoikeudenmukaisuutta omista nédkokulmistaan
sen mukaan, olivatko he toimeentulotukiasiakkaita vai jérjestelmén rahoittamiseen
osallistuvia kansalaisia. Asiakkaiden kirjoituksissa arvosteltiin toimeentulotuen
laskemistapaa, jonka kirjoittajat kokivat mielivaltaiseksi ja asiakkaiden oikeuksia
polkevaksi.  Kirjoittajien  kritiikki ~ kohdistui  etenkin  siithen,  ettei
toimeentulotukilaskelmissa huomioitu asiakkaiden menoja ja tuloja todellisen
suuruisina; laskelmiin lisdttiin tuloja ja menoja viahennettiin. Kirjoittajat arvostelivat
niin ikddn sitd, ettei toimeentulotukiasiakkaalla saanut heidén tietojensa mukaan
olla mink&énlaista omaisuutta. Aikaisempien tutkimustulosten mukaisesti (vrt.
Mintysaari ym. 1996) my0s tdssd tutkimuksessa asiakkaat kokivat, ettei heidin
ollut mahdollista selvittda sitd, oliko heiddn hakemuksensa ratkaistu oikein.
Kirjoittajat epdilivdt sosiaalityontekijoiden toimivan lainvastaisesti péaétoksid
tehdessddn, mutta muutoksenhaulla he eivdt uskoneet olevan mitddn vaikutusta
asian ratkaisemiseen. Sosiaalilautakuntien ja sosiaalitoimen liitto néyttiytyi

asiakkaille liian vahvana.

Jarjestelmédn rahoittamiseen osallistuvien kansalaisten mieltd painoivat epdilyt
jarjestelmdn vadrinkdyttimisestd. Vadrinkdytostd kirjoittajat syyllistivdt etenkin
tyohaluttomia tyottomid sekd elintasopakolaisia ja muidenkin
toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla tehtiin selked jako niihin, jotka ansaitsivat
tulla autetuiksi (lapset, idkkadt ja sairastuneet henkil6t) ja niihin, jotka apua eivit
ansainneet. Aineistossa  korostuivat kirjoittajien ndkemykset siitd, ettd
toimeentulotuki on veronmaksajien kustantamaa rahaa, jonka mahdolliseen
véadrinkdyttoon pitad puuttua kovalla kadelld (ks. my6s Marski 1998). Vadrinkayton
ohella kirjoittajat pitivdt ongelmana myos sité, ettd toimeentulotukiasiakkailla on
oikeus pédttdd siitd, mihin he rahansa kayttivat. Kirjoittajia vaivasi mm. se, jos
toimeentulotukiasiakkaat kdyttivdt “veronmaksajien rahoja” sellaisiin menoihin,

jotka eivét olleet eldmisen kannalta aivan vilttdmittomid. Etenkin alkoholin
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ostamista toimeentulotuella pidettiin erddnlaisena jérjestelmidn vadrinkdyton

muotona.

Jarjestelmén epdinhimillisyys otettiin esiin useassa kirjoituksessa. Toimeentulotuen
hakemista kuvattiin kirjoituksissa mm. seuraavilla sanoilla: luukuttaminen,
kuittisulkeiset, noyrtyminen, kerjddminen. Sosiaaliturvaan liittyvdnd yhtena
suurimpana ongelmana pidettiin  sitd, ettd asiakas joutuu selittimééin
henkilokohtaisia asioitaan useammassa virastossa ja kerddmidn eldmisessd
tarvittavan rahasumman useammalta luukulta. Etenkin sosiaalitoimistossa asiakkaat
kokivat joutuneensa tiukkaan kuulusteluun. Kuulustelusta selviydyttydin asiakas ei
kuitenkaan voinut luottaa avun saamiseen, silld sosiaalityontekijoiden toimintatapaa
kuvattiin kirjoituksissa byrokraattiseksi ja toimintaohjeita noudattavaksi (ks. myos
Mintysaari ym. 1996). Asiakkaan edun mukaisesti toimiminen ei kuulunut
sosiaalityontekijoiden tapoihin. Kirjoittajien mielestd asiakkaiden noyryyttivé ja
mielivaltainen kohtelu oli todennikdisesti syynd sosiaalityontekijoiden asiakkaiden

taholta kokemiin vékivallan uhkatilanteisiin.

Kirjoittajat kokivat, ettd toimeentulotukiasiakkaiden ndyryyttavdan kohteluun eivit
syyllistyneet ainoastaan sosiaalityontekijdt toimeentulotukeen liittyvid tehtévid
hoitaessaan. Toimeentulotukiasiakkaat tunsivat myds olevansa muiden kansalaisten
jatkuvan arvostelun ja halveksunnan, mutta my0s kateuden kohteena. Kirjoittajien
mielestd  kansalaisten  toimeentulotukiasiakkaista ~muodostama kuva oli
stereotyyppinen ja sen mukaisesti ndma luokittelivat kaikki
toimeentulotukiasiakkaat toisen luokan kansalaisiksi. Toisaalta asiakkaat olivat
muiden kansalaisten kateuden kohteena, koska heiddn eldmédnsd maédariteltiin
helpoksi jouten oloksi ja toisten kustannuksella eldmiseksi. Tutkimusaineiston
perusteella voitiin kuitenkin todeta, ettd myds toimeentulotukiasiakkaat itse
syyllistyivit tdhdn toisten toimeentulotukiasiakkaiden arvostelemiseen ja jaottelun

tekemiseen apua ansaitsevien ja ansaitsemattomien asiakkaiden valilla.
Toimeentulotukiasiakkaiden epdinhimillisen kohtelun yhdeksi muodoksi kirjoittajat

kokivat sen, ettd toimeentulotuen taso on méadritelty niin alhaiseksi, ettei sen varaan

joutuneen kansalaisen ole mahdollista eldd tavallisen ihmisen eldmaii. Kirjoittajia
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vaivasi niin  ikddn se, ettd muut kansalaiset luulivat ja julkisesti
mielipidekirjoituksissaan vdittivit toimeentulotukiasiakkaiden eldvin laveaa
eldiméd, kun todellisuus oli asiakkaiden kokemusten mukaan piivéstd toiseen
jatkuvaa taistelua taloudellisten ongelmien kanssa. Kirjoittajat olivat menettdneet
uskonsa siithen, ettd pdittdjat tekisivat mitddn heidédn tilanteensa parantamiseksi.
Heiddn toiveenaan olikin siten vain se, ettd muut paremmin toimeentulevat

kansalaiset jittdisivit heidit jo rauhaan.

Kirjoittajien kokemukset sosiaalityontekijoistd osoittautuivat tdssd tutkimuksessa
hyvin kielteisiksi. Vain yhdessd tutkimusaineistoon kuuluneessa kirjoituksessa
puolustettiin sosiaalityontekijoiden ammattitaitoa ja asiakaspalvelutaitoja. Muuten
kirjoittajat kertoivat sosiaalityontekijoiden olevan vélinpitdméttomid asiakkaiden
ongelmia kohtaan. Kirjoittajat pitivét tarpeellisena sitd, ettd sosiaalityontekijoilla
olisi omakohtaista kokemusta koyhyydestd, jotta he todella voisivat auttaa
asiakkaitaan. Sosiaalityontekijoiden kanssa keskusteleminen koettiin turhaksi ja
heiddn antamansa neuvot hyddyttomiksi. Sosiaalityontekijoiden neuvot saivat
asiakkaat entistd vahvemmin tuntemaan, etteivdt sosiaalityontekijit todellakaan
ymmartineet, millaista koyhén kansalaisen elimé on. Asiakkaiden toiveena olikin
saada sosiaalitoimistosta keskusteluavun sijaan vain konkreettista taloudellista
apua. Kirjoituksissa myds kyseenalaistettiin sosiaalityontekijoiden halukkuus tehda
toitd asiakkaidensa hyvéksi. Kirjoittajat kokivat, ettei sosiaalityontekijoillé riittédnyt
mielenkiintoa asiakkaiden tilanteisiin liittyvien epédkohtien esiintuomiseen.
Sosiaalityontekijoiden mielenkiinto suuntautui kirjoittajien mielestd 1dhinnd
projekteihin. Vield sosiaalitoimistoissa tyOskentelevit sosiaalityOntekijét olivat
antaneet asiakkailleen niin ikdin sellaisen kuvan, ettd hekdin eivit tarvinneet

asiakkaita tyOpdivadnsa sekoittamaan, koska toitd heilld oli muutenkin riittdvésti.

Tutkimustulosten valossa toimeentulotuki ja sosiaalityd néyttdytyivat asiakkaille
mielivaltaisina jirjestelmind, joissa avunsaaminen on epdvarmaa ja toiminta
asiakkaan nOyryyttdimiseen tdhtddvdd. Sosiaalityontekijain rooliin  kuului
jérjestelmédn, ei asiakkaan, puolella toimiminen. Jérjestelmén hyviksikdytettivyys
oli puolestaan huolenaihe niille kansalaisille, jotka veronmaksun kautta osallistuvat

sen kustantamiseen. Jarjestelmin kielteisid puolia korostavaa tutkimustulosta ei
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voida pitdd tdysin odottamattomana ottaen huomioon, ettd tutkimusaineisto koostuu
yleisonosastokirjoituksista. Sanomalehden yleisdonosastoa on totuttu pitiméain
paikkana, jossa kansalainen voi toteuttaa sananvapauttaan silloin, kun muut

vetoomukset eivit ole tuottaneet toivottua tulosta (ks. Klemola 1981, 267).

Aamulehden  yleisdnosastossa  kirjoittaneiden  kansalaisten  keskuudessa
toimeentulotukijdrjestelmédn saama kannatus on heikkoa. Jarjestelmédé vastustamaan
asettuvat niin toimeentulotukiasiakkaat kuin ne, joilla ei ole omakohtaista
kokemusta sen varassa eldmisestd. Tdmén yhteisymmaérryksen, tosin eri syistéd
johtuvan, voisi ajatella olevan riittdvd peruste toimeentulotukijdrjestelmin
uudistamiselle. Yleisonosastokirjoitukset eivét kuitenkaan edusta kattavasti yleisti
mielipidettd, silld suurin osa kansalaisista ei mielipidekirjoituksia kirjoita. Tdmén
tutkimuksen aineistoon liittyvdnd puutteena voidaankin pitdd sitd, ettd
tutkimusaineiston  analyysi  tuottaa  vain yhden kansalaisryhmidn eli

yleisonosastoaktiivien ndkemyksen toimeentulotuesta ja sosiaalitydsta.

Pienituloisten kansalaisten auttamiseksi luodun palvelujarjestelmin
toimintatavoissa on kuitenkin parannettavaa, jos asiakkaan oma kokemus
jérjestelmistéd on se, niin kuin tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, etti asiakasta
kohdellaan sen puitteissa epdoikeudenmukaisilla ja epdinhimillisilld tavoilla.
Kirjoittajat tekevit tutuilta kuulostavia ehdotuksia toimeentulotukijirjestelmén
parantamiseksi. He mm. ehdottavat toimeentulotukeen né&hden ensisijaisten
sosiaaliturvaetuuksien tason nostamista ja kansalaispalkan kayttoonottamista.
Suomalaista sosiaaliturvajérjestelméd kuitenkaan tuskin muutetaan néin radikaalisti
lahivuosina. Ehké helpoimmin toteutettavissa oleva muutos ei liitykdén jarjestelméin
epdoikeudenmukaisiksi  tai  epdinhimillisiksi  koettuithin  puoliin,  vaan
sosiaalityontekijoithin  liittyviin ~ kokemuksiin.  Jatkotutkimuksessa voitaisiin

tarkastella asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden suhteeseen liittyvid ongelmakohtia

ja etsid ratkaisuja niiden selvittimiseksi.
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Tyo6ttomid aliarvioidaan (K. Iisakkila)

Tulkinnat ovat erilaisia (Ihminen isolla alkukirjaimella)
Olen jo Siperiassa (Pikku Saki)

Yhdessi asuvat unohdettu (Kaksin aina kauniimpiko)
Tyollistetddnkd nyt tyottoméat? (H.T. Hakala)
Sosiaalitoimi ei jousta (Hannu Roine)

Velkavankeusko hyva sijoitus (Lukenut ja liemessa)
Hopo-hopd Sohvafilosofi (Mervi, laulaen tydssé)
Perusturva ei kuulu kaikille (Nyt riitti!)

Sossuun vai kerjuulle? (Liisa Thmemaassa)
Heikoimpien asemaa kohennettava (Juhani Mutanen)

Toitd tekeméttd paljon (Margareta Bléfield)
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