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Pro gradu -tutkielmassani ryhdyin selvittimdin, mitd piilee australialaisen
kansallisidentiteetin ~ takana. Australialaisuus kansallisuutenahan on varsin
heterogeeninen kokonaisuus. Sen historiaa niin kuin nykypdivadkin méaarittad
vahvasti yha jatkuva, ympéri maailmaa l&htoisin oleva maahanmuutto, joka on
muokannut australialaista yhteiskuntaa koko ajan monikulttuurisempaan suuntaan.
Tatd pakkaa sotkevat omalta osaltaan useat alkuperdiskansat. Mikd siis on lopulta
aitoa, oikeaa australialaisuutta? Teoreettinen pohja tarjosi identiteettikésitystd, joka
nojautuu toiseuteen ja tdmé ajatus elikin jatkuvasti tutkielman taustalla. Kaikki eivit
australialaisia ole, luki passissa mitd hyvénsd. Niin sanottu aito australialaisuus
ndyttadkin syntyneen kulttuurisen tarinan muodossa, ja tuo tarina palaa muistelemaan
vield tdndkin pdivdnd 1800-luvun uudisraivaajien vilistd tasa-arvoa ja veljeyttd karun
luonnon armoilla.

Koska halusin kuitenkin tutkia nimenomaan nykypiivéa, tarvitsin metodin, jolla
analysoida puheita. Menetelmaélliseksi kehykseksi tuli diskurssianalyysi silld aineisto
vaihtui tutkielman edetessdé muutamaan otteeseen. Lopulta pdddyin analysoimaan
Australian siirtolais-, monikulttuurisuus- ja alkuperdiskansojen asiainministerion
vastuuministerien puheita ja muita tiedonantoja kustakin edelld mainitusta alueesta.
Analyysin edetessd kuva ministeriostd erdénlaisena kansallisidentiteettid luovana
laitoksena vahvistui, vaikka itse tutkimustulokset eli havaitut diskurssit sanoivatkin
loppujen lopuksi hyvin vdhdn mitdédn itse australialaisuudesta. Sen sijaan viitteitd
sithen, mitd se ei ainakaan ole, oli havaittavissa enemméin. Australian
alkuperdisasukkaat eli aboriginaalit vaikuttaisivat ehkd hieman yllittden olevan
australialaisuuden  ongelmista  suurin.  Toisaalta heille kylld raotetaan
australialaisuuden ovea, mutta ehdot ovat jyrkét: aboriginaalien perinteinen liikkuva
elaméntapa on jitettivd ja edessd on muutto kaupunkiin omaksumaan Australian
valtavideston tavat. Paljon puhuttu monikulttuurisuus puolestaan kolisi tyhjyyttién.
Vaikka sitd mainostetaankin Australian vetonaulana ja jopa kansallisidentiteettini,
tietoiskuissa korostuu kulttuurien kirjon hallinnan tarve ja moskeijoissa asennellaan
jo kuuntelulaitteita muslimiterroristien varalta. Sen sijaan se, mistid koko tutkielman
idea sai alkunsa, eli maahanmuuttajuus ei lopulta ollutkaan vaaroista pahin. Tdma
johtunee siitd, ettdi myds niin sanotut aidot australialaiset ovat juuriltaan
maahanmuuttajia. Kaiken kaikkiaan australialaisuus ndyttdytyi yhdenlaisena
dominoivana kansallisuus- ja kulttuuritarinana, joka nousee esiin jopa lastenkirjoissa.
Sen laitamilla marginaaliset ryhmét kuten aboriginaalit ja tietyt maahanmuuttajat
kylla kertovat omia tarinoitaan. Eri asia on, kuullaanko tai kuunnellaanko niita.
Mikali harkitsisin jatkoa tutkielmalleni, keskittyisin melko varmasti ndihin.
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on perehtyd kansallisidentiteetin,
maahanmuuton ja alkuperdiskansalaisuuden kaisitteisiin sekd ndiden ilmenemiseen ja
yhteenkietoutumiseen yksittdisen valtion, tdssd tapauksessa Australian kohdalla.
Suuntaa-antavana tutkimuskysymykseni toimii se, mitd Australian tidméanhetkinen
maahanmuutto- ja  alkuperdiskansoja  koskeva  polititkka  kertoo  sen
kansallisidentiteetistd. Kolikon toinen puoli lienee se, evitddnkd mahdollisuus

australialaisuuteen ja mikéli ndin on, kenelta.

Australia territoriaalisena valtiona on helppo tunnistaa. Se on Kaakkois-Aasiassa
sijaitseva valtava erillinen maa-alue, samalla seki valtio ettd manner, jota ymparodivit
Intian valtameri ldnnessd, Tyyni valtameri iddssd ja Eteldmeri eteldssd. Lukuun
ottamatta Tasmaniaa, muutamaa pikkusaarta, sekd osia Eteldmantereesta, joista
jalkimmadisid harvemmin Australiaksi mielletddnkdin, se on siis alueellisesti
kansallisvaltioksi harvinaisen selked tapaus. Silld on mittavan territorionsa lisdksi
my0s muut modernin kansallisvaltion viralliset tunnusmerkit: hallitus, armeija ja
suvereniteetti. Ainoastaan valtionpddmichestd tai — naisesta ajoittain kéydyt
keskustelut ja kiistelyt paljastavat Australian valtiomuodon erikoisuuden.
Hallintomuodoltaan Australia, vanha siirtomaa, on yhd perustuslaillinen monarkia.
Siltd kuitenkin puuttuu oma monarkki ja tdtd virkaa hoitaa edelleen vanhan emémaan
Iso-Britannian kulloinenkin hallitsija, jonka edunvalvojaksi paikan paille nimitetdan

kenraalikuvernoori.

Territorion sijaan Australiaa kansakuntana onkin jo selvésti vaikeampi mééritella.
Australian maahanmuuttoviraston mukaan maata asuttaa noin 20 miljoonaa
australialaista, joista kuitenkin ldhestulkoon neljdsosa on syntynyt jossain muualla
kuin Australiassa. (Population Projections [www-dokumentti].) Lopuistakin valtaosan
juuret ovat jossain muualla kuin Australian mantereella, 14hinnd Euroopassa ja sielld
Iso-Britanniassa sekd Irlannissa. Nykypdivdn Australian, kuten esimerkiksi myds
Uuden Seelannin, Yhdysvaltojen sekd Kanadan populaatio perustuukin pédosin
Euroopasta 1dht6isin olevaan maahanmuuttajuuteen, joka alkoi jo 1700-luvun lopulla
James Cookin retkikunnan niin sanotusti l0ydettyd mantereen. Tuo siirtolaisuus

jatkuu yhé, joskin tulijoiden médrd muiltakin mantereilta, ldhinnd ympardivésti



Aasiasta on ollut kasvussa aina 1970-luvulta 1dhtien. Kun tdhdn valmiiksi kirjavaan
joukkoon lisdtddn vield Australian alkuperdisasukkaat aboriginaalit, joita
jélkeldisineen lasketaan yhd olevan noin kaksi prosenttia koko populaatiosta, on
varsinainen kansallisidentiteettikriisi valmis. Yhtend kiinnostukseni kohteena onkin
se, miten ja milld perustein ndin sekalainen seurakunta voidaan ryhmitelld yhden

kansallisuusnimikkeen alle.

Harvakseen asutetun Australian vidkiluvun odotetaan edelleen kasvavan.
Siirtolaisviraston tiedotteen mukaan Australian asukasméérdn ennustetaan kasvavan
nykyisestd paristakymmenestd miljoonasta noin 25-27 miljoonaan asukkaaseen
vuoteen 2050 mennessd. (Population Projections [www-dokumentti].) Tama
merkitsee parhaassa tapauksessa ldhestulkoon 25 prosentin lisdystd valtion
vikilukuun seuraavan 45 vuoden kuluessa, miki ei ole aivan vdhin. Koska syntyvyys
on kuitenkin Australiassa seurannut muiden kehittyneiden teollisuusvaltioiden
esimerkkid pudoten alle midrdn, joka takaisi edes videston uusiutumisen, on
viestonkasvu  tulevaisuudessa turvattava siis vanhalla tutulla konstilla,
siirtolaisuudella, tarkemmin sanottuna maahanmuuttajuudella. (Smith, Cox &
Burchill 1996: 24.) Jatkossa pyrinkin kadyttdméén sanaa maahanmuuttaja. Mikéli sana

siirtolainen esiintyy tekstissa, silld tarkoitetaan yhti lailla maahanmuuttajaa.

Siirtolaistaustastaan huolimatta nykypdivdn maahanmuutto Australiaan on kuitenkin
daarimmdisen kontrolloitua ja jopa rajoitettua, ja Australian kansalaisuuden saaminen
vaikuttaisi olevan kaikkea muuta kuin helppoa. Rotuun perustunut syrjinti
maahanmuuttopolititkassa pahamaineisen White Australia Policy:n puitteissa pééttyi
kuitenkin tiettdvisti jo 1970-luvulla, joten nykypéivdn syrjittyjen ei ainakaan pitéisi
endd kirsid suoranaisesta virallisesta rodullisesta syrjinnédstd. Nykydédn paljon
painotettu ja jopa mainostettu monikulttuurinen australialainen yhteiskunta vaikuttaisi
takaavan my0s sen, etteivit myoskddn kulttuurilliset seikat olisi endd esteend

maahanmuutolle.

Itse asiassa australialaista identiteettia voi tuskin tutkia torm&amatta
monikulttuurisuuden késitteeseen. Bob Birrell viittdd jopa, ettd pelkkd yritys
médritelld yksioikoisesti australialaista kansallisidentiteettid on tuhoon tuomittu,

koska wvaltion sisdinen kulttuurien kirjo on niin valtava, ettd yksimielisyyteen



kansallisen identiteetin ominaisuuksista tuskin koskaan pééstéisiin. (Birrell 2001:
815.) Tama onkin varmasti totta, mutta Australian tapauksessa herdd helposti
kysymys juuri dominoivan kansallisen identiteetin mahdollisuudesta. On nidet ehkd
vaikea ensi kuulemalta uskoa monikulttuurisen kansallisen identiteetin toimivuuteen
ainakaan kdytdnnossd. Toinen useasti kuultu vastaus kysymykseen australialaisesta
kansallisidentiteetisti on se, ettei heilld téllaista identiteettid varsinaisesti olekaan.
Tamaikéddn vaihtoehto ei kuulosta jarin uskottavalta. Jo pelkdstdén australialaisten
menestys kansainvilisissd urheilukisoissa ja sitd seurannut lipunheiluttelijoiden méara
katsomoissa viittaa siihen, ettd ainakin tietyissd positiivisissa yhteyksissd omasta

kansallisuudesta ollaan hyvinkin ylpeitd ja timi tuodaan myds ilmi.

Nationalismi eli kansallisuusaate on yleensd ymmarrettdvissd juuri sisddn- ja
ulossulkemisen doktriiniksi. Kaikki eivdt voi australialaisia olla vaikka haluaisivatkin.
Jos, kuten Australian tapauksessa kaikki kulttuurit néayttdisivit periaatteessa olevan
tervetulleita', mitd ovat silloin nuo kriteerit, joilla toisten sallitaan tulla ja toisilta tima
mahdollisuus evitiddn? Oletetaanko tulijoiden yhéd edelleen olevan tietyn vérisid vai
riittddkd nykyisin ehkd vakavaraisuus vakuutukseksi potentiaalisesta kunnon

kansalaisesta?

On huomattava, ettd mikédli valtion siirtolaisministerid néyttdd tulokkaalle vihredd
valoa my0s Australian kansalaisuus mahdollistuu. Toisin kuin kansallista
puritanismia yhd edelleen harjoittavissa valtioissa, haluttuja maahanmuuttajia niet
rohkaistaan hallituksen puolesta ottamaan Australian kansalaisuus. (Pilger 1992:
131.) Sen sijaan se seula, jonka ldpi maahanmuuttajien ja ndin ollen potentiaalisten
australialaisten on tultava, on muuttunut hyvinkin valikoivaksi. Tulijat pisteytetddn
nykyisin muun muassa koulutuksen, taitojen ja iin mukaan eikd aivan vihin eviin
maahan tai ainakaan australialaiseksi olekaan asiaa. Kokonaan toinen asia ovatkin
sitten niin sanottua humanitaarista viyldd saapuvat, eli ldhinnd pakolaiset ja lailliset
turvapaikanhakijat, jotka muodostavat oman véyldnsé ja joita kohdellaan eri tavalla

kuin virallisen siirtolaisohjelman kautta saapuvia.

! Australiassa voidaan laskea olevan edustajia lihestulkoon kaikista muista olemassaolevista maailman
valtioista.



Australiankin harjoittama tiukka valtiokontrolli siirtolaispolitiikassa on itse asiassa
sdilynyt ja jopa kasvanut, vaikka yleensd ottaen kansallisvaltiot siirtyvét jatkuvasti
poispdin suunnitelmayhteiskunnista kohti vapaata markkinataloutta ja sitd mukaa
thmisten henkilokohtaista aloitteellisuutta ja vastuuta. Siirtolaispolitiikka on siis yksi
harvoista politiikan alueista, joilla taloudellinen rationalismi merkitsee samalla
suunnitelmallisuutta ja organisointia. (Jupp 2002: 6.) Téllainen valtiokontrolli
saattaisi olla merkki perinteisen valtiojarjestelmin pysyvyydestd ja vetoamisesta
perinteisti  kansallisidentiteettid  ylldpitdviin  diskursseihin  niinkin  oudon

kansallisvaltion kuin Australia kohdalla.

Tdhan viittaisi tietysti jo oman ministerion omistaminen maahanmuutolle, jonka
kontrollointi on eittdiméttd Australian DIMIA:n (Department of Immigration and
Multicultural and Indigenous Affairs) péddasiallinen tehtdvd. Harvalla valtiollahan
ensinndkdidn on erillistd siirtolaisministeriotd; yleensd maahanmuutosta ja
kansallisuusasioista vastaavat muiden ministerididen erillisosastot. Sen sijaan
DIMIA:lla on parhaillaan palkkalistallaan 1dhestulkoon 5000 (4826) tyontekijdd ja
sen henkilostoméddrd on ainakin viime vuosina ollut kasvamaan péin. (DIMIA Annual

Report 2003-2004: 248.)

Kun DIMIA:n kokoa verrataan esimerkiksi Suomen vastaavaan instituutioon, eli
sisdministerion alaiseen, pddasiassa maahanmuuttoa ja kansalaisuutta koskevista
asioista vastaavaan Ulkomaalaisvirastoon, ero on selked. Ulkomaalaisvirastossa
tyoskentelee tdlld hetkelld 200 henkilod. Toisaalta on huomattava, ettd
maahanmuuttopolititkan suhteen Suomi ja Australia tuskin voisivat olla kauempana
toisistaan. Suomessa ollaan vasta viime vuosina, suurten ikdluokkien ldhestyessd
elakeikdd herétty keskustelemaan siitd, olisiko laajamittaisella maahanmuuttajuudella
mahdollisesti joitain hyvidkin puolia. Australialla sen sijaan on ollut selked
maahanmuuttopolitiikka kaytdnnollisesti katsoen perustamisestaan ldhtien. Téstd
huolimatta mikdli ministerididen tapauksessa koolla on vilid, selviksi kdy, ettd
DIMIA on yksi Australian tirkeimmistd hallintovirastoista. Ty siltd tuskin tulee

ainakaan ldhitulevaisuudessa loppumaan.

Mielenkiintoista DIMIA:ssa on suuren kokonsa lisdksi my0s se, ettdi maahanmuutto-

ja  kansalaisuusasioiden ohella sen alaisuudessa on myds Australian



alkuperiiskansojen politiikka. Tai pikemminkin voitaisiin puhua alkuperdiskansoja eli
aboriginaaleja koskevasta polititkasta. Heilld itsellidn ei nimittdin ole yhtddn
edustajaa Australian paittavissd tai lakiasdatdvissd elimissd. Esimerkiksi Brysonin
mukaan itse asiassa vain kaksi aboriginaalia on aikojen saatossa tyOskennellyt
parlamentissa, eikd kumpikaan heistd paéttdvissd virassa. (2001: 354.) Australian
hallituksen yllédttden purettua aboriginaaleista ja Torresinsalmen saarelaisista kootun
komission vuonna 2004 my®&s heidin ensisijainen neuvoa-antava poliittinen elimensi

hévisi.

Aboriginaalit herattdvit Australiassa varsin ristiriitaisia tunteita. Toisaalta kyse on
nimenomaan ensimmaisistd australialaisista, jotka asuttivat mannerta jo kymmenid
tuhansia vuosia ennen ensimmadisten eurooppalaisten saapumista. Siis kauan ennen
kuin itse Australia edes syntyi tai keksittiin. Téltd pohjalta heidin australialaisuuttaan
tai kansalaisuuttaan on melko vaikea kiistdd. Toisaalta aboriginaalien kohtalo on ollut
yhtd surullinen kuin monien muidenkin alkuperdiskansojen. Ensimmaéisten
siirtolaisten mukanaan tuomat vieraat taudit kuten flunssa ja vesirokko tekivit 1700-
luvulla tuhojaan vidhentden aboriginaalien pienen kokonaismédrdn murto-osaan
alkuperdisestd. Lisdksi tdlloin eurooppalaiset suhtautuivat useimmiten heihin kuten
muihinkin paikallisiin luonnonilmiéihin, eli ampumalla ensin ja katsomalla vasta
sitten. Osaksi virallista véestonlaskentaa aboriginaalit otettiin niinkin mydhédén kuin
1960-luvulla. Tétd ennen heidét laskettiin osaksi eldimistdd. Erindisten my6hempien
assimilaatioyritysten jdlkeen onkin varsinainen ihme, ettd aboriginaaleja on edelleen
ylipddnsad olemassa. Kaiken tdméan rinnalla kansallisidentiteettikysymys lienee heille

itselleen toisarvoinen asia.

Tamén tyon kannalta kiinnostavaa on kuitenkin se, mikd lopulta on aboriginaalien
osuus nykypdivén australialaisuudessa vai onko heilld siind osaa ylipddtdan. Siksi osa
analyysista muodostuukin DIMIA:n vastuuministerin nimenomaan alkuperiiskansoja

koskevista puheista.

Seuraavassa osiossa pyrin teorian avulla osoittamaan, miten itse australialaisuutta tai
australialaista kansallisidentiteettid on ehkd luotu ja luodaan yhd edelleen. Vaikka

valtioilta yleensd puuttuukin erillinen identiteettiministerid, useiden eri ministerididen

* ATSIC, eli Aboriginal and Torres Strait Islander Commission



voidaan katsoa harjoittavan identiteettipolitiikkaa siind missd muutakin politiikkaa.
Se on lisédksi tietoisten, paddmadrdhakuisten toimintojen tulosta. Tama saattaa valilld
unohtua, silld identiteettipolitilkan teko on wusein saatu ndyttimdidn hyvin
luonnolliselta ja huomaamattomalta, jolloin sen haastaminen tai kyseenalaistaminen
tuntuu vaikealta tai jopa ldhestulkoon mahdottomalta. Australia on ehkd siind
mielessd helpompi identiteettipolitiikan tutkimuskohde kuin vaikkapa Suomi, ettd se
on uudehko yhteis- ja kansakunta, jonka maahanmuuton historiaa on dokumentoitu
runsaasti. Toisaalta tutkimuksen tekee hankalaksi se, ettd australialainen kansakunta
on niin &drimmdiisen monipuolinen ja —mutkainen késite ettd sen yksioikoinen
maidrittely on vaikeaa. Lisdksi se, niin kuin polititkka yleensékin on jatkuvassa ja

nopeassa muutoksen tilassa.

Identiteetin muodostuksen ja muokkauksen méidrittelyssd ja tutkimisessa koin
mielekkddksi kayttdd apuna kansainvélisen politiikkan poststrukturalistisen
suuntauksen teoretisointeja, jotka liittyvdt kylld wvarsin ldheisesti muihinkin
yhteiskuntatieteellisiin post-teorioihin. Identiteettipolitiitkan kuulee usein olevan niin
sanotusti menneen talven lumia ainakin kansainvélisessd politiikassa, koska monet
ovat viime aikoina kiinnittdneet tutkimuksessaan huomionsa téhdn politiikkan
muotoon. Mielestdni téllaista ndkemystd on kuitenkin vaikea perustella pelkélld
tutkimuksen maarilld, koska kuten jo edelld totesin, tilanne muuttuu jatkuvasti ja ndin
ollen uudelle tutkimukselle ja ndkdkulmille voidaan katsoa olevan jatkuvaa tilausta.
Hahmotellessani omaa tutkimuskysymystidni ja identiteettikdsitystd vaikutti
luontevalta kéyttdéd juuri poststrukturalisteja ja erityisesti David Campbellin ajatukset

soveltuivat ndhdédkseni hyvin tdhédn pro gradu-tyohon.

Campbellin teos Writing Security kéasittelee Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa, jota hin
kisittelee yhtend rajoja vetdviand ja samalla identiteettid luovana laitoksena. Tassd
tapauksessa tutkielman kohteena on kuitenkin ennemminkin sellainen rajapolitiikka,
jonka tehtivdnd on sekd sulkea ulos ettd laskea sisddn. Néin ollen halutut
maahanmuuttajat muodostavat ja muokkaavat uutta australialaisuutta, mutta yhti
lailla ne, jotka suljetaan ulos rakentavat osaltaan sitd toiseutta, jota vasten
australialaisuus piirtyy. Lisdksi huomio kiinnittyy aboriginaaleihin ensimmaisini,
mutta kuitenkin pitkélti marginalisoituina australialaisina. Campbellin opus National

Deconstruction puolestaan keskittyy Bosnian sotaan ja erityisesti linsimaisen median



siitd luomaan kuvaan, jota hin itse on pyrkinyt tutkimaan muun muassa
dekonstruktion avulla. Australia ja Bosnia ovat molemmat niin sanottuja
monikulttuurisia yhteiskuntia tai kansoja, joten yhtymikohtia tdhén tutkielmaan oli
havaittavissa. Onhan monikulttuurisuus lopulta myds yksi analyysin kohde. Omalle
tyolleni tdrkedn identiteetin maédrittelyn erilaisuuden kautta olen lainannut

Campbellilta.

David Campbellin rinnalla teoriaosiota hahmotellessani olen kéyttinyt Richard K.
Ashleyn artikkeleita  ja muita, ldhinna nimenomaan Australian
maahanmuuttopolitiikkaa jollain tavoin késittelevid artikkeleita ja kirjoja, joita olen
parhaani mukaan pyrkinyt linkittiméddn laaja-alaiseen kansainvélisen politiikan
teoriaan. Kansan narrativisoinnin osiossa suurena apuna oli Michael J. Shapiron
artikkeli Narrativizing the nation, unwelcoming the stranger, joka keskittyy
nimenomaisesti ristiriitaan maahanmuuttajuuden ja kansan idean vililld. Ghassan
Hagen ja Graeme Turnerin analyysit kansan narratiiveista olivat puolestaan
hyddyllisid muun muassa siksi, ettd ne keskittyivit nimenomaan australialaisuuden

narratiiveihin.

Teorian valinta vaihtoehtojen suoranaisesta suosta onkin varmasti ollut yksi
tutkielman vaikeimpia osioita. Tieteenalan suhteellisesta nuoruudesta huolimatta
kansainvilistd politilkkaa on teorisoitu laajalti ja monelta eri kantilta, eikd juuri
omaan tutkimukseen tai tdssd tapauksessa tutkielmaan soveltuvan ja yhteensopivan
teorian 10ytdminen ole aina aivan helppoa. Menetelmaéllinen puoli oli huomattavasti
helpompi hahmotella, joskaan se ei varmasti liity itse aineiston analyysiin siind
médrin kuin teoriaosio. Diskurssianalyysia metodina seuraa loogisesti oma analyysi,
jossa pyrkimys on huomioida ennen kaikkea sitd, miten ja mihin sivyyn DIMIA:n
ministerit ovat vastuualueistaan eli maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta seka
alkuperdiskansoista puhuneet. Analysoitavana on kuusi varsinaista puhetta ja lisdksi
erindisid otteita monikulttuurisuudesta puheiden puuttuessa. Tédmidn jilkeen

johtopditokset pyrkivit parhaansa mukaan vastaamaan tutkimuskysymykseen.

2. TEORIAPOHJA



Kansallisidentiteetin kannalta Australia muodostaa erityisen mielenkiintoisen
tutkimuskohteen juuri johdannossa mainittujen ominaisuuksiensa ansiosta. Se on
kansakuntana ajallisesti varsin uusi, edelleen voimakkaasti kasvava sekid
koostumukseltaan ddrimmadisen heterogeeninen joukko ihmisid. Néin ollen juuri
australialaisen kansallisidentiteetin teenndisyys ja sen aktiivinen tekeminen on varsin
helposti ndhtdvissd. Kansalaisuus ja identiteetti on perinteisesti kansainvilisen
polititkan tutkimuksessa mielletty vankoiksi ja pysyviksi késitteiksi, jotka teoria on
joko jittdnyt huomiotta tai joiden varaan se on perustanut tutkimustaan. Sen sijaan
viime aikoina enemmaén jalansijaa saaneet politilkan teoriat — kuten esimerkiksi
poststrukturalismi, useat feministiset teoriat sekd  sosiaalikonstruktivismi
padpiirteittiin — ovat alkaneet aktiivisesti kyseenalaistamaan titd pysyvyyttd.
Erddnlaisena ldhtokohtana tydlle onkin késitys identiteetin pohjimmaisesta
ristiriitaisuudesta, muuttuvuudesta ja kompleksisuudesta ja toisaalta sen ndennéisesti

varmuudesta ja helppoudesta.

2.1. Kriittinen/marginaalinen politiikantutkimus

Heikki Patomidki kokoaa kirjassaan Maailmamme rajat yhteen niin sanottujen
kriittisten teorioiden yhteisid piirteitd. Hén siteeraa Robert Coxia, jonka mukaan
ndiden teorioiden keskeinen elementti on tdméanhetkisen jarjestyksen historiallisen
synnyn ja kehityksen tutkiminen sen sijaan, ettd otettaisiin jo olemassa olevat
instituutiot ja  yhteiskunnalliset suhteet annettuina. (Patomédki 1992: 3.)
Kansainviélisen politiikan teorioilla kun on ollut taipumus hahmotella tulevaisuutta
nykyhetkestd kdsin, unohtaen samalla kuitenkin kyseenalaistaa sitd tiettyd, yleisesti
hyvéksyttyd tarinaa siitd, miten tuohon nykyhetkeen oikein paddyttiin. (Campbell
1992: 17.)

Patomden mukaan useimmat kriittisten teorioiden muodot ovat kiinnostuneita vallasta
ja hallinnan rakenteista sekd ndiden kytkoksistd uskomusjirjestelmiin, ideologioihin
ja diskursseihin. Juuri ideologia- ja diskurssikritiikki tekee siis kriittisistd teorioista
sananmukaisesti kriittisid. Apuna ideologiakritiikissd kiaytetddn Patomien mukaan
historismia. Historimin ideana on sellainen ndkokulma, ettd kaikilla

yhteiskunnallisilla ilmi6illd on historiallinen alkuperinsé ja kehityskaarensa, joiden



selvittimistd kutsutaan genealogiaksi. Yleisesti kuitenkin ajatellaan, ettd ideologiat
eivit ole selvilld omasta alkuperéstidén, minkd vuoksi ne rajoittavat yhteiskunnallisten
mahdollisuuksien horisonttia ja legitimoivat nédin ollen usein vain yhtd vallan tai
dominaation muotoa. Tdméin vuoksi ideologioiden ja diskurssien tutkiminen,
paljastaminen ja kritisointi on perusteltua ja sen voidaan katsoa olevan jopa teorian

ensisijainen tehtdva. (Patomiki 1992: 4-6.)

Kansainvilisen politiikan kriittiset teoriat eivit myoskéén tiukasti erotu tutkimistaan
ilmidistd. David Campbellin mukaan tdmé ndkokohta erottaa kriittiset tai tulkitsevat
teoriat kuvailevista tai selittdvistd. Hénen mukaansa jilkimmaéiset ratkaisevat
ongelman teorian ja kéytinnon suhteesta eristimélld teorian tiukasti tutkittavan
maailman ulkopuolelle, jota ne pyrkivdt ndin ollen ndenndisen puolueettomasti
tarkkailemaan ja arvioimaan. Tulkitseva ote puolestaan mieltdd teorian
erottamattomaksi osaksi kdytdntod. Kansainvilisen politiikan teoria on siis heidén
mukaansa yhtd lailla osa niitd kulttuurisia kdytidntdjd, joilla riippuvaisuutta ja
ristiriitaisuutta pyritddn kontrolloimaan. T&lld huomiollaan kriittisen koulukunnan
edustajat myontdvdt myOs oman osallisuutensa tutkimusten kohteena olevien
ilmididen muokkaamiseen ja uusintamiseen. (Campbell 1992: 19.) Néin ollen kaikki
tutkimus, opinndytteet mukaan lukien luo jatkuvasti uutta, mutta samalla

mahdollisesti my0s tukee vanhaa, tuttua ja niin ollen ndennéisen turvallista.

2.1.1. Kritiikki ja vastaus siihen

Arvatenkin kriittiset teoriat ja teoreetikot ovat saaneet kritiikkid myds omalle osalleen
monelta suunnalta. Krititkin mdard on antanut aihetta véitteelle, ettd kyseistd, sininsi
hyvin hajanaista koulukuntaa tai ennemminkin tutkijoiden joukkoa vastaan on
hyokatty useammin kuin sen edustajia on pysdhdytty lukemaan. Heitd on syytetty
muun muassa selkedn ja koherentin tutkimusotteen tai -ohjelman puutteesta seki
varoiteltu harhaanjohtavista relativismin poluista. (Ashley & Walker 1990: 266.)
Lisdksi tutkimuksen tuloksia ja niiden kdytdnnon hyodyllisyyttd ja kédyttoarvoa on

kyseenalaistettu.



Kriittisten teorioiden — tai ainakaan postmodernistien ja —strukturalistien —
tarkoituksena ei kuitenkaan olekaan varsinaisen virallisen kansainvilisen politiikan
koulukunnan muodostaminen esimerkiksi realistien tai konstruktivistien tapaan.
Pédinvastoin, he vaikuttavat varsin tyytyvdisiltdi osaansa tarkastella ja tutkia
sosiaalisten ilmididen muodostumista, vallan ja diskurssien esiintymisté ja toisaalta
taas hiljaisuuden alueiden ja epéjatkuvuuden paikantamista itsekin ikddn kuin
marginaalista kdsin. Onhan usein niin, ettd marginalisoiduilta on viety toimijuuden tai
jopa ddnen mahdollisuus. George ja Campbell vakuuttavat jopa, ettd vaikka
poststrukturalismi onkin pohjimmiltaan hyvin poliittinen ldhestymistapa, se kuitenkin
vastustaa jonkin tietyn puoluepolitiikan lajin etuoikeuttamista. Tdllainen preferointi
kun tukee ja ylldpitdd universaalia vaatimusta yhdenmukaisesta teoriasta ja samalla
Totuudesta isolla T:lld. Sen sijaan juuri ei-etuoikeuttamiseen pyrkiminen on heidédn
mukaansa sellaista toimintaa, jonka kautta saattaa avautua mahdollisuus sosiaaliseen

emansipaatioon. (George & Campbell 1990: 281.)

Identiteetin tutkimukseen kriittiset teoriat ovat tuoneet oman mielenkiintoisen lisdnsa.
Valtaosa esimerkiksi kansaa ja valtiota koskevasta teoreettisesta kirjallisuudesta
kisittelee kansallista identiteettid valtion ja sen instituutioiden legitimoijana, mutta
nditd kriittisemmat teoriat argumentoivat puolestaan kdédnteisesti valtion poliittisena
instituutiona yleensé edeltivin kansaa, joka on puolestaan itsessdén luonteeltaan alati
muuttuva ja ristiriitainen késite. Téssd mielessd nationalismi on valtion konstruoima
ja ylldpitimd aate oman itsensd legitimoimiseksi. (Campbell 1992: 11.)
Kansallisidentiteetti voidaan siis osoittaa kontekstiriippuvaiseksi, eli aika- ja
paikkasidonnaiseksi siind missd muutkin identiteettien muodot. Se on myds
samanaikaisesti pééllekkdinen yksilon useiden muiden identiteettien kanssa ja

tapauksesta riippuen vahva tai heikko.

Campbellin mukaan konventionaalinen politiikkantutkimus yrittdd kuitenkin sulkea
ulos teoriakentdltd kaikki sellaiset politiikantutkimuksen tulkinnat, jotka pyrkivit
paljastamaan identiteetin representationaalisen luonteen®, joka hinen mielestizn tulisi
asettaa historialliseen kontekstiinsa ja sitd myotd problematisoida. Tamai siksi, ettd
koherentti identiteetti, jonka varaan tutkimus useimmiten perustetaan myos pysyisi

sellaisena. (Campbell 1992: 143.) Genealoginen ote tutkimukseen sen sijaan

? Identiteetin representationaalisuudesta enemmiin erillisessi identiteettiosiossa.
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nimenomaan vastustaa juuri sen kaltaisia metahistorisia rakennelmia kuin kansallinen
identiteetti, koska ne aina vadjaamaittd pyrkiviat luomaan mielikuvaa jirjestyksesti

viahentden samalla todellisuuden moninaisuutta ja ristiriitaisuutta. (Shapiro 1997: 22.)

2.2. Kansainvilisen politiikan luennat: rakenne vastaan historia

Richard K. Ashley ja R.B.J. Walker puhuvat yhteisessd johdatuksessaan kriittisiin
teorioihin kulttuurisista kéytdnndistd, jotka toimivat kurittaakseen moninaisuutta ja
luovat mielikuvia identiteeteistd ja merkityksistd asettamalla poissulkevia rajoja.
Nama rajat erottavat luonnollisen ja kesytetyn sattumanvaraisista tapahtumista, jotka
itsen tiytyy tunnistaa ongelmiksi tai vaaroiksi. Tunnistamisen jdlkeen ongelmat joko
suljetaan ndiden rajojen ulkopuolelle tai vaihtoehtoisesti asetetaan sisépuolella tiukan
kontrollin alaiseksi. Tdllainen vallan muoto on negatiivisen ja repressiivisen sijaan
positiivista ja tuottavaa, koska sen kédytdnnot eivdt niinkddn kielld subjektien
itsendisyyttd vaan ennemminkin asettavat tietimisen ja tekemisen tapoja ja
jaykistdvit ne niin, ettd niistd tulee luonnollisia ja tarpeellisia. Nuo vallan kaytinnot,
joita diskursseiksikin kutsutaan toimivat tuottaakseen muun muassa ldsndolon,
identiteetin, territoriaalisuuden ja merkityksien alkuperdn mielikuvia. Modernin
tietdmisen tapa on heiddn mukaansa muodostaa yhtendinen representaatio eli esitys,
joka sulkee ulkopuolelleen kilpailevat tulkinnat ja kontrolloi tarkoituksia suvereenina
subjektina, jonka sanat ovat ainoita oikeita totuuden ldhteitd ja epdilyksen
ulottumattomissa. Mikd tahansa téllainen suvereenin miehen (man) muoto ja sen
puhumat totuudet ovat kuitenkin tunnistettavissa vain yhdeksi tulkinnaksi monien
joukossa, mielivaltaisesti konstruoiduksi vallan kdytdnnoksi, jonka tehtivdnd on
kesyttdd ristiriitaisuudet, kontrolloida merkityksid ja asettaa rajoituksia sille, mitd

thmiset voivat tehdi ja sanoa. (Ashley & Walker 1990: 261-262.)

Nidin ollen voidaankin katsoa, ettd historian rdikeimmét vikivallanteot ovat
mahdollistuneet juuri niiden ndenndisen luonnollisuuden vuoksi. Niihin
syyllistyneethdn néyttivdt puolestaan vain toimineen asioiden luontaisesta
jarjestyksestd kumpuavien kédskyjen mukaan, mikd puolestaan viime kiddesséd turvaa
ennalta annettujen valtion, kansan tai kulttuurin olemassaolon. Siksi timén ajattoman

logiikan mahdollistavan vallankaappauksen (coup de force) tutkiminen muun muassa
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dekonstruktion keinoin auttaa vastustamaan siithen nojaavaa vékivaltaa. (Campbell

1998: 183.)

Kansainvilisen politiikan kyseesséd ollessa yksi teoreettinen ongelma ja tutkimuksen
kohde voisi olla se, miten historia on representoitu niin, ettd perinteisesti
kansainvalispoliittinen keskustelu keskittyy valtion ja kansainvilisen jérjestelmén
ympirille, jdttden samalla muita yhtd tirkeitd tai tirkedmpié aiheita paitsioon.* Niin
sanottu tulkitseva tai kriittinen polititkan tutkimus selittdvén sijaan kysyykin, miten
tdssd epdselvyyksien, riippuvuuksien ja ristiriitaisuuksien maailmassa kansainvilinen
jarjestelmd on konstruoitu juuri sellaiseksi, ettd suvereenit valtiot ovat olemassa
anarkisessa maailmassa. Ja toisaalta miten ithmeessd timéd yhdenlainen konstruktio
otetaan annettuna ja sitd pidetddn normaalina, luonnollisena ja tarpeellisena. (Ashley

1988: 253.)

Tamd perinteinen realistinen maailmankuva tukeutuu vahvasti historialliseen
kertomukseen, jonka mukaan yksi yhteiskunnan muoto ja sen mukainen identiteetti
(kirkko) luovutti paikkansa toiselle (valtio) selkedssé historiallisessa kdédnnekohdassa
(Westfaalenin rauha). Kansainvilisen politiikan ja samalla timén tutkielman aiheen,
eli kansallisidentiteetin uudelleenteoretisointi vaatii siis tdimén narratiivin haastamista.
Erityisesti kritiikin kohteeksi joutuu historiallisen tarinan teleologinen luonne, joka
antaa ymmairtdd, ettd yksittdisten suvereenien valtioiden synty oli jotenkin
luonnollisen jatkumon lopputulos ja joidenkin mielestd nédin ollen my0s historian
paédtepiste. David Campbellin mukaan kyseesséd ei useimmiten kuitenkaan ole muuta
kuin yksi kertomus modernisaatiosta, jossa suvereenit valtiot ylittdvit kaaoksen ja
luovat sen tilalle jarjestyksen. Kertomuksen avulla kansainvélisen politiikan teoriassa
vallitseva valtiokeskeinen diskurssi mahdollistuu ja samalla rakenne painottuu
historistisen tulkinnan kustannuksella. Vaihtoehtoiset historialliset kertomukset
puolestaan tuovat esiin sen, ettd hyvinkin erilaisten valtiomuotojen ja -mallien synty
oli siistin lineaarisen kehityskaaren sijaan monimutkainen, ristiriitainen ja véalilla

takapakkia ottanut prosessi, tai ennemminkin prosesseja. (Campbell 1992: 45-48.)

* Ashleyn sanoin: “miten ulkopolitiikan konventionaalinen ymmirtiminen on tehty mahdolliseksi
sellaisen diskurssiekonomian kautta, joka antaa arvoa tietyn ongelmanasettelun representaatioille”.
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2.3. Valtio identiteettia turvaavana laitoksena

Se, mikd vaihtoehtoisia narratiiveja esittdvien sosiologien mukaan oli yhteistd
valtioille ja niitd edelténeelle kirkolle vallan keskittymind oli niiden rooli identiteetin
turvaajana kaaoksen keskelld.” Kristikunnan Iluhistumisen jdlkeen identiteetin
turvaamisen ongelmaksi nousikin se, miten késitelld riippuvaisuutta ja erilaisuutta
maailmassa ilman jumalaa. Valistus kun toi mukanaan rationaalisuuden, joka vei
pohjan henkiseltd varmuuden tunteelta. Sen mukaan kaikki oli jarkeistettdvissd ja
todistettavissa ja siis myds todistettava. Néin ollen identiteetin turvaaminen valtiossa
vaatiikin omanlaisiaan vaaran diskursseja tarjotakseen uuden totuuden teologian siita,
keitd ja mitd me olemme korostamalla sitd, keitd tai mitd me emme ainakaan ole, ja
mitd meiddn siis tulee peldtd. Valtio legitimoi itsensd tarjoamalla turvaa
kansalaisilleen, jotka muuten, sen itsensd mukaan altistuisivat kaikenlaisille uhkille ja

vaaroille. (Campbell 1992: 48-56.)

Campbellia lainaten voidaan siis esittdd téllainen vaihtoehtoinen luenta tai

teoretisointi, jonka mukaan:

”While dependent upon specific historical contexts, we can say that for the state identity can
be understood as the outcome of exclusionary practices in which resistant elements to a secure
identity on the ’inside’ are linked through a discourse of ’danger’ with threats identified and
located on the ’outside.” The outcome of this is that boundaries are constructed, spaces
demarcated, standards of legitimacy incorporated, interpretations of history privileged, and
alternatives marginalized.” (Campbell 1992: 75.)

“Riippuen kulloinkin kyseessd olevista historiallisista asiayhteyksistd, valtioidentiteetti
voidaan ymmaértdd tulokseksi ulossulkevista kdytdnnoistd. Nama kdytdnndt aiheuttavat sen,
ettd turvattua identiteettid sisdpuolella vastustavat elementit yhdistetddn erityisen vaaran
diskurssin avulla ulkopuolelle méériteltyihin uhkiin. Tdméin prosessin tuloksena rajat
rakentuvat, tilat eriytyvdt, laillisuuden normit tulevat voimaan, tietyt historiantulkinnat
asettuvat toisten edelle ja samalla vaihtoehdot marginalisoituvat.” (Campbell 1992: 75.
Kéaannos kirjoittajan.)

Téllainen vaihtoehtoinen representaatio antaakin ymmairtdd valtion kehittyneen
prosessina, joka tarjoaa uudenlaisen ratkaisun perinteiseen ongelmaan. Niin ollen
valtio on saanut aikaan historiallisesti spesifin ratkaisun yleisempédn ongelmaan, joka

on identiteetin muodostus erilaisuuden kieltdmisen kautta. Onnistuakseen tdssd

> “Situation whereby the sovereign state in a dangerous world came to occupy the position previously
held by the divine omnipotence of the church.”
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valtion tuli kehittdd oma ’pelon evankeliumi’, joka painotti ulkomaailman
vaarallisuutta. Nédin maallinen valtio uudelleenartikuloi kirkolle ominaiset vaaran
diskurssit®, jolloin diskurssit anarkiasta, vaarasta ja luonnontilaan joutumisesta
muodostivat uuden poliittisen jérjestyksen kun valtio lupasi suojella alaisiaan niilta.
Pédasiallinen syy tai pyrkimys sulkea ndméi vaarat pois valtiosta sen ulkopuoliselle
alueelle oli Campbellin mukaan se, ettd huolimatta suvereenin valtion turvalliseksi ja
jarjestelmilliseksi identifioitunutta aluetta, juuri tdiméa sisdpuoli on itse asiassa aivan
yhti lailla epdselvyyden ja epdméérdisyyden alue kuin tuo ulkopuolinen anarkia, josta
se on rajanvedolla erotettu. (Campbell 1992: 68—71.) Onhan periaatteessa olemassa

lukematon méaédra tapoja, joilla jarjestdd yhteiskunta.

Tastd samaisesta asiastahan puhuu esimerkiksi Benedict Anderson mainitessaan
kansan kuvitellun rajallisuuden ja yhteisollisyyden huolimatta sen sisédisestd
vaarallisuudesta ja eriarvoisuudesta. Anderson osoittaa kirjassaan Imagined
Communities, miten nationalismi muodostui tai joissain tapauksissa muodostettiin
historiallisesti. Andersonin uudelleenmédrittelyn mukaan “kansa” on kuviteltu
poliittinen yhteisd. Se on kuviteltu, koska pienimminkiin mahdollisen kansakunnan
yksittdiset jasenet eivdt eldménsd aikana tapaa suurinta osaa kanssakansalaisistaan,
mutta silti mielikuva yhteisollisyydestd sekd yhteenkuuluvuudesta juuri timén tietyn
ryhmén kanssa on olemassa. Kansa kuvitellaan rajalliseksi, koska jokaisella kansalla
on rajansa, joiden toisella puolen sijaitsevat muut, vieraat kansat. Se kuvitellaan myds
suvereeniksi, koska wvalistus ja Ranskan vallankumous tuhosivat aikoinaan
kansallisvaltioita edeltdneen suvereenin yksikon, eli jumalallista alkuperdd olleet
dynastiat. Lopuksi Anderson toteaa kansan kuviteltavan yhteisoksi, koska huolimatta
kansakunnan sisdpuolella vallitsevista mahdollisista epétasa-arvoisuuksista, se
kisitetdan siltikin syvéksi, horisontaaliseksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi. (Anderson

1991: 6-7.)

6 «“Where the fear of death disciplined lives via the promise of salvation.”

7 Nationalismia on teoretisoitu pitkdédn ja laveasti ja yhé edelleen teoretisoijat ovat usein vahvasti eri
mielti toistensa kanssa. Kun esimerkiksi perennialistit katsovat erillisten kansojen olleen olemassa aina
ja uskovat ndiden jatkuvuuteen my6s hamaan tulevaisuuteen, modernistit — joita heitdkin on useiden eri
kantojen edustajia — puolestaan katsovat kansallisuusaatteen olevan nimenomaan moderni poliittinen
ideologia, joka syysti tai toisesta ilmaantui 1700-luvun lopulla ja levisi vahitellen maailmanlaajuiseksi,
mutta joka tdllaisena historiallisena ilmiond saattaa myos lopulta antaa tilaa jollekin toiselle,
vaihtoehtoiselle maailmaa jarjestdville idealle tai ideologialle. Andersonin tulkinta kansasta on siis
vain yksi monista, mutta sindnsd hyvin houkutteleva, koska kansa tillaisena kuviteltuna yhteisénd on
hyvin salliva ja sopii sen vuoksi médéritelmand ldhes kansaan kuin kansaan. Tdssd tydssd painotus on
kuitenkin nimenomaan kansan sisédisessd epétasa-arvoisuudessa, sen painotuksissa ja muutoksissa.
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Nationalismin pitkéikdisyyttd verrattuna sen ideologiseen heiverdisyyteen on
akkiseltddn vaikea ymmairtdd. Anderson kuitenkin tarjoaa vakuuttavaa selitystd
nationalismin viettelevyyteen. Hinen mukaansa sellaiset poliittiset ideologiat kuin
liberalismi tai marxismi eivdt ole jirin kiinnostuneita kuolevaisuuden tai
kuolemattomuuden kysymyksistd vaan tdmi alue on ennemminkin jatetty uskontojen
pohdittavaksi. Uskonnothan pyrkivét perinteisesti vastaamaan niin sanottuihin suuriin
kysymyksiin ihmisen asemasta maailmankaikkeudessa, ihmisestd eldvidnd ja
kuolevaisena olentona sekd eldmén jatkuvuudesta kuoleman jélkeen. Ndmid ovat
kuitenkin asioita, jotka kiinnostavat ja joihin etsitddn vastauksia edelleen. Anderson
mainitseekin 1700-luvun ajanjaksona olleen léntisessd Euroopassa samanaikaisesti
sekd nationalismin aamunkoitto ettd uskonnollisten ideologioiden auringonlasku.
Valistuksen vuosisadan rationalistinen sekularismi toi tullessaan omanlaisensa
modernin epdvarmuuden, jota uskonnon ei endd sallittu parantaa. Tarvittiin siis
sekularistinen vastine muodonmuutokselle kuolevaisuudesta jatkuvuuteen ja
sattumanvaraisuudesta merkityksellisyyteen. Tyhjiotd ikédn kuin paikkaamaan
syntyikin ajatus kansasta, ihmisyhteisostd, jonka juurien katsotaan aina juontuvan
jonnekin jaljittimdttomadn menneisyyteen, ja joka toisaalta ulottuu myds
rajoittamattomaan tulevaisuuteen kun taas kansallisvaltion idea pysyy uutena ja
historiaan sijoitettavana. Kansallisuusaatteen voidaankin ymmértdd liittyvén
poliittisten ideologioiden sijaan ennemminkin sitd edeltdneisiin laajoihin
kulttuurijarjestelmiin, kuten uskonnollisiin yhteisdihin sekd dynastioihin, joista kdsin

ja joita vasten se kehittyi. (Anderson 1991: 10-12.)

Néitd yhteiskunnallisen jérjestimisen mahdollisuuksia rajoittavat lopulta vain
kaytdnnot, jotka ovat usein poliittisia luonteeltaan. Nami kaytdnnot keskittyvit
tiettyihin uhkiin, jotka tdytyy mielelldén projisoida valtion sisédpuolelta valtioiden
viliselle alueelle. Mikéli timé ei ole mahdollista, ne tulee mééritelld jollain tavoin
epanormaaleiksi tai —luonnollisiksi ja asettaa sitd mukaa tiukan kontrollin alaisiksi.
(Campbell 1992: 68-71.) Australian kyseessd ollessa téllaisia uhkia voisivat tdlld
hetkelld olla ainakin venepakolaiset, jotka lukeutuvat niin sanotun epdluonnollisen tai

epitoivotun maahanmuuton luokkaan. Kontrollimekanismeina toimivat tidlloin joko
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totaalinen kddnnytys takaisin ldhtomaahan tai toisaalta tutkintavankeus, joka usein
sijoittuu joko ympardiville saarille (Nauru, Manus) tai Australian syrjaseuduille (Port
Hedland, Port August). Joskus tutkintavankeus suoritetaan myds suuremmissa
asutuskeskuksissa, mutta silloinkin varsinaisen yhteiskunnan ulkopuolella

vankilamaisissa laitoksissa.

Toisaalta taas yhd perinteisid eldméntapoja noudattavat alkuperdisasukkaat
aboriginaalit Australian sisdisend ryhmind on wusein maidritelty patologiseksi
ongelmatapaukseksi, jotka kaikesta taloudellisesta (kehitys)avusta huolimatta eivét
ole lidnsimaistuneet. My0Os néille takapajuisille olennoille on osoitettu omat

reservaattinsa, joskaan kaikki eivit ole niihin asettuneet.

3. IDENTITEETTI JA TOISEUS

David Campbell toteaa identiteetin olevan olemisen vilttimiton ulottuvuus tai
lahtokohta. Sen sijaan ettd se olisi jotenkin luonnollisesti syntynyt tai jumalaisesti
annettu, identiteetti kuitenkin rakentuu suhteessa erilaisuuteen, ja pdinvastoin. Yhti ei
voi olla ilman toista. Identiteetti ei mydskddan muodostu jonkinlaisen perustavan
valinnan, toimen tai teon (founding act) tuloksena vaan ennemminkin sédénnostellyn
toiston. Vastoin kansan tai valtion staattiselta vaikuttavaa tilaa,8 ne ovatkin siis
jatkuvassa liikkeessd, silld niiden jatkuvan uudelleentuottamisen pyséhtyminen
tarkoittaisi lopulta varmaa kuolemaa molemmille. Tadtd Campbell tarkoittaa
puhuessaan identiteetin representationaalisesta luonteesta. Niinpd vaaran, uhan tai
toiseuden jatkuva uudelleenartikulointi paradoksaalisesti turvaa identiteetin
olemassaoloa. Vaikka huolenaiheet ajan mittaan vaihtelevat joskus varsin
radikaalistikin, ne wulossulkemisen tekniikat, joilla kulloisetkin murheenkryynit

luokitellaan vaaraksi pysyvit suhteellisen muuttumattomina. (Campbell 1992: §8-12.)

Téllainen identiteettikésitys korostaa ldhtokohtaisesti identiteetin muodostuksen

negatiivisia prosesseja ja Campbell toteaakin seuraavaa:

¥ Esimerkiksi englanniksi valtio onkin state, eli vapaasti kdntien pysahtynyt tila.
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”The argument above paints a particularly negative picture of the processes implicated in a
state’s identity. It emphasizes the exclusionary practices, the discourses of danger, the
representations of fear, and the enumerations of threats; and downplays the role of affirmative
discourses such as claims to shared ethnicity, nationality, political ideals, religious beliefs or
other commonalities. Two reasons help justify this formulation. If all meaning is constituted
through difference (an assumption upon which this analysis is based), then there can be no
declaration about the nature of the self which is totally free of suppositions about the other.
Although a positive declaration of some characteristic of the self might be devoid of specific
reference to an other, it proffers nonetheless an at least implicit valuation of those who might
be considered other. Of course, the nature of that valuation and its effects can vary
considerably: a simple contrast need not automatically result in the demonization of the other,
and the differentiation or distantiation of one group from another does not require that their
relationship be one of violence. But in so far as the logic of identity requires difference, the
potential for the transformation of difference into otherness always exists.” (Campbell 1992:
78.)

”Edelldoleva argumentti piirtdd erityisen negatiivista kuvaa valtioidentiteetin muodostuksen
kaytannoistd. Se korostaa ulossulkevia prosesseja, vaaran diskursseja, pelon representaatioita
ja uhkien moninaisuutta, samalla vihitellen yhdistdvien diskurssien (yhteinen etninen tausta,
kansallisuus, poliittiset tdhtdimet, uskonnot ja uskomukset ym.) osuutta. Tétd asettelua voi
perustella kahdella seikalla. Mikéli kaikki rakentuu suhteessa erilaisuuteen (oletus, johon
tdmé analyysi perustuu), ei yksinkertaisesti ole mahdollista esittdd sellaista oletusta itsen
luonteesta, joka olisi tdysin vapaa toiseudesta. Vaikka jokin itsen piirre voitaisiinkin esitta
positiivisessa valossa ilman suoranaista viittausta toiseen, esitetddn siind silti ainakin arvio
siitd, kuka/ketkd voisivat toisia olla. Tuollaisen arvion luonne ja sen vaikutukset voivat tietysti
vaihdella suurestikin: vastakkainasettelun ei tarvitse automaattisesti johtaa toisen
demonisoimiseen eikd kahden ryhmén erottaminen toisistaan vaadi sitd, ettd niiden vélisestd
suhteesta tulisi vélttamatta vikivaltainen. Mutta siind mielessa ettd identiteetin logiikka vaatii
erilaisuutta, mahdollisuus erilaisuuden muuttumisesta toiseudeksi on aina olemassa.”
(Campbell 1992: 78. Kaannos kirjoittajan)

Ghassan Hage onkin todennut, ettd toiseus on aina osa kansallista kuvitelmaa, joko
yksildiden (turvapaikanhakijat, maahanmuuttajat, rikolliset tai jopa nykynuoriso) tai
tilanteiden (talouskriisi, huono hallinto) muodossa. Naméa kun lykk&évit ikuisesti
yhdistetyn ja varuillaan olevan isdnmaan lopullisen saavuttamisen ja tdtd seuraavan
levollisuuden ainiaaksi turvaten siis samalla kansan identiteetin, joka uhan poistuessa
hajoaisi. Téllaisia kansallisia uhkia ja viruksia on aina saatavilla tai tehtdvissi, joko
kansallisessa ruumiissa itsessddn (esim. voimmeko luottaa siihen, ettd
maahanmuuttajat taistelisivat timédn maan puolesta?) tai sen ulkopuolella (terroristit
ja koko maailman turvapaikanhakijat tulevat!). (Hage 2003: 38.) Néilld toiseuden
ilmentymilld on historiallista ja ontologista merkitystd muun muassa siksi, ettd heité
kierrdtetddn erddnlaisena vastapoolina niissd narratiiveissa, jotka muodostavat

kansakunnan. (Shapiro 1997: 2.)

Uhkakuvien luominen ja kontrollointi tuo mukanaan myds ainaisen epdvarmuuden.
Hage siteeraa kirjassaan Against Paranoid Nationalism Elias Canetti’a, joka esittdd

seuraavan mietteen jarjestyksen paradoksista:
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“The paradox of order [...] is that it wants to be so total and all-embracing while it ‘depends
on so little. A hair, literally a hair, lying where it shouldn’t, can separate order from disorder.
Everything that does not belong to where it is, is hostile. Even the tiniest thing is disturbing: a
man of total order would have to scour his realm with a microscope, and even then a remnant
of potential nervousness will remain in him’. Nationalism breeds such an endemic
nervousness in nations it spawns. It trains the nations in the art of vigilance that means a lot of
restlessness and promises no tranquillity.” (Hage 2003: 38-39)

“Jarjestyksen paradoksi [...] on se, ettd se tahtoo olla totaalinen ja maailmaasyleilevéd kun se
samanaikaisesti voi ‘luottaa niin véhddn. Kirjaimellisesti yksi hius vadrdssd paikassa voi
erottaa jirjestyksen epdjirjestyksestd. Kaikki se, miké ei kuuluisi sinne missé on, katsotaan
vihamieliseksi. Pikkiriikkisinkin asia hiiritsee: kaikkivaltaisen jarjestyksen vaalijan tdytyisi
tutkia oma valtakuntansa mikroskoopilla ja siltikin héivihdys epdluuloa siilyisi.’
Nationalismi kasvattaa téllaista epdluuloa kansoissa, joita se vaalii. Se kouluttaa kansoja
varuillaanoloon, joka lupaa rauhan sijaan rauhattomuutta.” (Hage 2003: 38-39.)

3.1. Maahanmuuttajat, aboriginaalit ja kansan narratiivi

Maahanmuuttajat muodostavat téllaiselle “kuumeiselle kansallista jérjestysté etsivélle
katseelle” oivan kohteen. Hehén liikkuvat nimenomaan kansojen ja valtioiden rajoja,
siis Ashleyn ja Campbellin mainitsemia vakiintuneita tietimisen ja tekemisen tapoja
ylittden. Tama lienee syyni siihen, ettd juuri heiddt useimmiten koetaan uhkaksi jos ei
muulle niin ainakin vastaanottavan valtion kansallisidentiteetille. Campbell ottaa
esimerkiksi muun muassa Iso-Britanniassa ja Ranskassa kiihkeiksi kdyneet vittelyt
stirtolaisuuden vaikutuksesta valtioiden kansallisiin identiteetteihin. Hinen mukaansa
ne ovat oivia merkkejé siitd, miten véitteet erddnlaisesta ydinkulttuurista suvereenin
valtion keskiond ovat nykyajan politiikassa dominoivassa asemassa. Tallainen
monikulttuurisuuden vastustaminen mahdollistuu tiukkaan juurtuneella uskomuksella
siitd, ettd paikan ja identiteetin, valtion ja kansan vélilld on ja tulee olla side. Pelko
monikulttuurisuuden murentavasta vaikutuksesta poliittiseen yhteisoon ja tédstd
mahdollisesti seuraavasta vékivallasta nojaa puolestaan fiktiiviseen oletukseen tai
tarinaan aikaisemmasta, joskus vanhoina hyvind aikoina olleesta kokonaisesta ja
sindnsd tdydellisestd kulttuurisesta yhteisOstd; kansasta, joka on kuitenkin itsessdin

vain koherenssia ja jérjestystd luovan diskurssin tuote. (Campbell 1998: 166-167.)
Téllainen kuvitteellinen kansa toimii kahteen suuntaan: toisaalta jo olleena,

kaivattuna vertailukohtana yhteiskunnan nykyisille huolenaiheille, mutta myds

mallina tulevaisuudessa siintdville onnelalle, johon pyritdédn. (Hage 2000: 41.)
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Téllainen tekniikka takaa kansallisuuden representoinnin dynaamisen, alati

muuttuvan prosessin.

Maahanmuuttopolitiikka ja sen vaikutus australialaisuuteen ovat teemoja, jotka ovat
ehki hieman yllittden nousseet Australiassakin kiivaan yleisen keskustelun kohteeksi,
jopa useaan otteeseen. Erityisesti pakolaispolitiikka oli nikyvésti esilld esimerkiksi
Australian vuoden 2001 parlamenttivaaleissa, jolloin vallassa ollut liberaalipuolue
kampanjoi voimakkaasti kyseisilld teemoilla vedoten tehokkaasti kansalaisten
pelkoon pohjoisrannikolle saapuvasta pakolaistulvasta, joka hukuttaisi aidot
australialaiset alleen ja samalla vuorenvarmasti tuhoaisi nditd yhdistdvin
kansallisidentiteetin. Yleinen huoli kansallisidentiteetisti kasvoikin nopeasti
voimakkaaksi. Vdhemmist australialaisista tuntui tdlldin ymmértdvin sen seikan,
ettd pelkéstddn matka Indonesian tai Malesian pakolaisleireilti Australiaan usein
kaikkea muuta kuin merikelpoisella aluksella on monille kohtalokas, puhumattakaan
titd seuraavan aavikon laajuudesta ja karuudesta. Kuten Don McMaster huomauttaa,
turvapaikanhakijat muodostivat vdhemmén kuin 0.01% kaikista Australiaan
pyrkijoistd ja silti heistd uutisoitiin erityisesti liittovaltiovaalien alla suhteettoman
paljon ja vélistd myds varsin sensaatiohakuisesti. Kyseessd olikin ainakin osaksi
vaaleihin liittynyt pelottelukampanja, jonka vakuuttavuus — liberaalit onnistuivat
padsemddn kolmannelle perdttdiselle hallintokaudelleen — onkin ehkd yksi osoitus

liséd téllaisen identiteettipolitiikan tehokkuudesta. (McMaster 2002: 284.)

Erityisesti heilld, jotka huolehtivat maahanmuuton huonontavasta tai heikentdavasti
vaikutuksesta kansallisidentiteettiin, onkin usein valmiina vankka késitys siitd,
millainen on (tai ennemmin oli; ideaalitilahan on aina ollutta ja mennyttd) téllainen
vanha, hyvéd kansa. Michael J. Shapiron mukaan huoli perustuu sellaiseen kansan
tarinaan, jossa tietyt, valikoidut teot (esim. sodat, taistelut), tarkoituksenmukaiset
maahanmuuttajat (Australian tapauksessa ainakin uudisraivaajat ja muut kodin etsijét)
ja historiallinen jatkuvuus ovat yhdessd luoneet kulttuurisesti yhtendisen
thmisryhmén. Téllaisen kansan olemassaolo koetaan uhatuksi uusien, tdhén ryhméan
sopimattomien maahanmuuttajien ja muiden Hagen mainitsemien toiseuden

ilmentymien muodossa. (Shapiro 1997: 7.)
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Kansallisuutta ajatellen aboriginaalien asema on kuitenkin jo ldhtdkohtaisesti
marginaalisempi kuin uusien maahanmuuttajien. Onhan valtaosa eli karkeasti laskien
jopa 98 prosenttia nykyaustralialaisista maahanmuuttajien jélkeldisid. N&din ollen
voidaan ehké olettaa, ettd koska siirtolaisuus on néin merkittdvasti australialaisuutta
médrittava tekijd, suhtautuminen yhé jatkuvaan maahanmuuttoon olisi jollain tavalla
myonteisempdd tai luonnollisempaa. Sen sijaan suhtautuminen aboriginaaleihin on
vaihdellut suoranaisesta teurastuksesta ja erilaisista sulauttamisyrityksistd nykyisiin
sovitteluyrityksiin maahanmuuttaja-australialaisten ja aboriginaalien vililli. Samaan
aikaan aboriginaaleja kuitenkin kuolee sekd vapaana ettd vankeudessa yhid
moninkertaisesti valtaviestoon verrattuna ja heiddn asemaansa onkin usein verrattu
kehitysmaaksi kehittyneessd valtiossa. Vaikka Australia voikin ylpeilla silld, ettei sen
maaperilld ole koskaan kiyty varsinaista sisdllissotaa, etenkin viime aikojen mellakat
aboriginaalien ja poliisin vililld’ viittaavat siihen, ettd sovitteluprojektissa ollaan vield
kaukana sovinnosta. Muun muassa nididen seikkojen vuoksi epdilen, ettd vaikka
maahanmuuttajuus  onkin  perustava osa  kansallista  toiseuskuvitelmaa,
maahanmuuttajasta tuskin koskaan tulee aboriginaalin veroista toista, jota vasten

australialainen voi identtiddn peilata.

Osa Australiaan emigroituneista on kuitenkin aina my0s jakanut tiettyjd realiteetteja
aboriginaalien kanssa. (Hage 2003: 96.) Australian historia on tdynnd esimerkkeji
maahanmuuttajista, joita ei syysté tai toisesta ole haluttu osaksi kansakuntaa. Téllaisia
ovat olleet muun muassa kiinalaiset kullankaivajat, Tyynenmeren pikkusaarilta
viakivalloin kuljetetut siirtotyoldiset kanakat sekd myos ldhinnd ulkondkonsd vuoksi
aikoinaan ulossuljetut aasialaiset ja eteldeurooppalaiset. Heiddt laskettiin tai jopa
tuotiin Australiaan aikoina, jolloin tydvoimasta ja soveliaista maahanmuuttajista oli
pulaa. Suurin osa joutui kuitenkin rasistisen syrjinndn kohteiksi ja osaksi kansaa he
pddsivdt vasta paljon muuttoaan myohemmin, jotkut tuskin koskaan. Heidén
kohtelunsa kertoo omaa kieltddn kansasta ja kansallisidentiteetistd, joka ndyttdisi
olleen avoimen rasistinen (esim. White Australia Policy ja pohjoismaalaisten
verrattain hyvd kohtelu), mutta my0s kulttuurisesti spesifi perustuen anglo-
eurooppalaisille tavoille, arvoille ja ennen kaikkea kielelle. Samalla tavoin vield
2000-luvullakin uudelleenherdnnyt huoli oikean australialaisuuden katoamisesta

maahanmuuton myo6td kertoo omaa  kieltddn  siitd, miten tehokkaasti

? Esimerkiksi Sydney helmikuussa 2004 ja Palm Islandin mellakka saman vuoden marraskuussa.
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identiteettitekniikka toimii myds sellaisen valtion ja kansan kohdalla, joka kuten

Australia perustuu nimenomaisesti maahanmuuttajuuteen.

Kuka sitten on nykypéivin oikea tai oikeanlainen kansalainen? Kansan narratiiveja
ovat analysoineet sekd Michael J. Shapiro, Graeme Turner ettd Ghassan Hage, joista
Hage ja Turner ovat keskittyneet nimenomaan australialaisuuden tarinoihin.
Narrativisoinnin tekniikka tarjoaa yhdenlaisen nikemyksen siitd, miten niin sanottu
perusaussi on saanut alkunsa ja miten hénestd on hiljalleen tullut dominoivan

kansalaisen perikuva.

3.2. Australialaisuus narratiivina

Vaikka  australialaisuuden  narratiivi  poikkeaakin ~ Shapiron  kuvaamasta
amerikkalaisuudesta,'® niiden vililli voi kuitenkin havaita myds tiettyjd
yhtéldisyyksid. Molempien perusosaset, eli ne maahanmuuttajat, joihin kansalaisuus
alkoi hiljalleen henkildityd, olivat englanninkielisid uudisraivaajamiehid. He 14htivét
urheasti kesyttdiméddn villid lanttd ja joutuivat téssd projektissa taistelemaan
alkuperdiskansoja  vastaan. Téllaisista sankarihahmoista tulikin  erddnlaisia
ideaalikansalaisia tai kansallisia ikoneita, jotka liittivdt kansallisidentiteetin
vékivaltaiseen valloitusprojektiin. Kansallissankarit olivat toisaalta myds kulttuurisia
hahmoja, koska sankarikultti kehittyi tiiviissd yhteydessd yleiseen kulttuuriseen
huoleen siitd, mitd amerikkalaisuuden tai australialaisuuden oikein tulisi olla. Tdma
kansallinen huoli ilmentyi tarpeena muodostaa tarinaa australialaisuudesta, joka
marginalisoi tdhdn sankarimyyttiin sopimattomat kansan ulkopuolelle. (Shapiro 1997:

16.)

Tuosta valloitusprojektista poiki sellainen australialaisuus, joka ulottuu vield tdhinkin
pdivadn, joskin ehkd jatkuvasti vdhenevdssd miérin. Tuollainen perusaustralialainen
on siis ’true blue aussie’'', auktoriteettia uhmaava, koettelemuksistaan selvinnyt

sarkastista huumoria maansa lisdksi viljelevd karaistunut mies. Turner viittda ettd

' Esimerkiksi Turner viittdd australialaisen kansallismyytin olevan suoraviivaisen uudisraivaajuuden
sijaan ennemminkin mukautumisen ja hyviksymisen tarinaa, joka tunnustaa karun luonnon ja kuivan
maan kokonaisvaltaisen valloituksen mahdottomuuden ja suosittelee tdmén sijaan yhteiseloa ihmisen ja
maan vilille (Turner 1986: 118.)

' blue = punainen, punapis, viitaten ilmeisesti lahinné hiusten vériin
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australialaisen =~ nationalismin  diskurssit  nojaavat  suoraan tietynlaiseen
mytologisoituun menneisyyteen. Siind Australia n#hddidn koko maailman
yhteiskunnallisena laboratoriona, jonka demokraattisina saavutuksina voidaan ndhda
ainakin naisten dédnioikeus ja salainen lippuddnestys. Tdmidn demokraattisen ja tasa-
arvoisen kansallishengen kodiksi mielletddn juuri uudisraivaajayhteisét. Se, miten
tiukassa tuo mielikuva yhd edelleen on huolimatta sitd uhmaavista arkipdivin
kokemuksista, johtuu hidnen mukaansa siitd, miten tehokkaasti tuo historian
mytologisointi on tehty. (Turner 1986: 108.) Esimerkki tasté erityisen australialaisesta
tasa-arvon mytologisoinnista voisi olla ulkopuolisesta kummalliselta kuulostava
konsepti toveruus (mateship), joka eldd yhéd sitkedsti ainakin australialaisten
poliitikkojen puheissa. Esimerkiksi péddministeri Howard on Pilgerin mukaan

todennut hiljattain seuraavaa:

”There is something special about being an Australian. That Australian spirit, that capacity for
mateship that allows us to pull together in times of challenge and times of adversity is
something special.” (Pilger 2002: 158.)

”On jotain erityistd olla australialainen. Se australialainen henki, se kyky toveruuteen, miké
laittaa meiddt puhaltamaan yhteen hiileen kohdatessamme haasteita ja vastoinkdymisid, on
jotain erityistd.” (Kd&nnos kirjoittajan.)

Tdmé historiallinen uudisraivaajuuden henki néyttéisi sisédltyvin edelliseenkin
kommenttiin, joka on tiettdvdsti lausuttu 2000-luvulla. Birrellin mukaan myos
australialaiset tiedotusvélineet suosivat edelleen siithen tukeutuvaa perinteisté
Australia-kuvaa, jonka edustajana toimii valkoihoinen anglo-australialainen,
useimmiten englantia puhuva reilu maalaismies. (Birrell 2001: 818.) My0s elokuvien
ja kirjallisuuden australialaisia narratiiveja tutkinut Turner tunnustaa, ettd ainakin
parikymmenté vuotta sitten kovinta kulttuurista valuuttaa Australiassa olivat edelleen
sellaiset radikaalit nationalistiset ikonit kuten juuri uudisraivaaja eli bushranger ja
sotamies (digger). Niin ollen ainakin vield 1980-luvulla australialaisuutta
representoitaessa lainattiin siis ahkerasti 1890-luvun valloituslegendaa. (Turner 1986:
107.) 1980-luvun filmiteollisuushan poiki myos varmasti laajinta kansainvalistd
mainetta niittdneen australialaisikonin, eli Crocodile Dundeen. Paul Hoganin esittima
Krokotiilimies on erdénlaisen supersankarin (vrt. Himdhékkimies, Supermies) lisiksi

monille yhd se ainoa tunnettu hahmo, johon australialaisuus kulminoituu.
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Australialaisia maahanmuuttodiskursseja laajalti analysoinut Ghassan Hage on
puolestaan huomioinut, ettid tdllaista valkoista tarinaa australialaisuudesta kertovat
jopa lastenkirjat. Hian ottaa esimerkiksi monikulttuurisuutta ndennéisesti edistdvédn
kirjan The Stew That Grew. Kirjassa juuri téllainen aito australialainen (kullankaivaja
nimeltddn Blue O’Drew) keittdd muhennosta, johon aineksia tuovat vuorollaan
Australian eri kulttuurien edustajat. Leopold tuo ruusukaalia, Maria Mazzini
kesédkurpitsaa, Heinrich ja Hans hapankaalia, Jacques sipulia, Abdul valkosipulia,
Wong herneitd ja lopulta myds aboriginaali Johnny Barcoo saapuu jamssin ja
kengurunhdnnin kera. Tarinan opetuksena on mitd ilmeisimmin kulttuurien
moninaisuuden rikastuttava vaikutus, mutta Hage kiinnittdd huomionsa sithen, miten
sadun monista hahmoista juuri Blue O’Drew pitdd koko sadun ajan kauhan ja samalla
toimijuuden tiukasti kdsissddn. Kaikilla muilla on osansa tarinassa vain ja ainoastaan
raaka-aineiden toimittajana. Néin jélleen kerran kerrotaan kansallisuuden narratiivia,
jossa valkoinen, tdlld kertaa nimestd paitellen irlantilainen kullankaivaja vaimoineen
nousee tarinan keskioon. Muiden kuin anglo-eurooppalaisen kulttuurin edustajat
jaavit ilman sekd toimijuutta, d4ntd ettd aboriginaalin tapauksessa jopa itse ruokaa!

(Hage 2000: 118-122.)

Hage péétyykin lisddmiidn Bluen ja Mollyn suuhun varsin hupaisan itse kirjasta
puuttuvan lisdkaneetin: “Kiitos ettd rikastitte meitd niilld aineksilla, jotka tekevit
kansallisesta kulttuuristamme erityisen australialaisen. Olkaa kuitenkin hyvd ja
painukaa takaisin pusikkoonne, (bush = Australian syrjdseudut) jotta voimme
rauhassa nauttia tuosta rikastuttavasta vaikutuksesta ilman teiddn héiritsevdd

lasndoloanne!” (2000: 122.)

Hage viittadkin, ettd vaikka rasistit ja monikulttuurisuuden puolestapuhujat asetetaan
yleensd vastakkain teeseineen, Australiassa ndmid molemmat, pddasiassa valkoiset
ryhmét jakavat kuitenkin késityksen itsestdéin nationalisteina. Heille Australia on
tdmén oman valkoisen kulttuurin ymparille muodostunut tila, jossa aboriginaalit ja ei-
valkoiset, etnisen ndkdiset maahanmuuttajat ovat subjektien sijaan vain kansallisia
objekteja, jotka ovat siirrettdvissd tai poistettavissa mikili valkoinen kansallistahto
ndin haluaa. Tallaisilla toisilla on hidnen mukaansa arvoa korkeintaan anglo-
eurooppalaista, valkoista kansakuntaa ja sen kulttuuria varten olemassa olevana

rikastuttavana kulttuurielementtind, erdinlaisena spagetti ja polkka —osasena. (Hage
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2000: 18, 122.) Erityisesti Australian monikulttuurisuutta koskevista yleisisté
viittelyistd hén toteaa, ettdi yleensd ne kasittelevdit maahanmuuttajia ja miksei
aboriginaalejakin, jattden ndmi itsensd kuitenkin tyystin keskustelun ulkopuolelle.

(Hage 2003: 62.)

Téllaiset ndkemykset mantereen  valloitukseen ja  sitd  seuranneeseen
uudisraivaajuuteen perustuvasta australialaisuudesta ja toisaalta monikulttuurisuuden
vihintddnkin marginaalisesta asemasta yhteiskunnassa ovat rdikeédssd ristiriidassa
poliittisten puheiden kanssa. Nykyisinhédn Australia houkuttelee maahanmuuttajia
muun muassa juuri monikulttuurisuuteen perustuvan, suvaitsevaisen ja tasa-arvoisen
yhteiskunnan maineellaan. Virallisen sisdllissodan puuttuminen tulkitaan tulokseksi
tuosta erityisen tasa-arvoisesta Australia-hengestd. Olisi ehkd kuitenkin turhan
optimistista olettaa ettd tdménhetkinen tiukkaakin tiukempi maahanmuuttopolitiikka

olisi kokonaan syrjintdvapaata, siirtolaisministerien vakuutuksista huolimatta.

Edelld hahmoteltua dominoivaa australialaisuuden tarinaa luodaan kuitenkin myds
muilla tavoin. Seuraavassa kappaleessa olen kiinnittinyt huomiota muutamiin
kansallisuuden representaatioihin, eli Canberraan kansallisuuden kehtona ja toisaalta

erityisiin kansallisuutta muistaviin tai juhlistaviin péiviin.

3.3. Kummallinen Canberra ja muita australialaisuuden representaatioita

On tuskin monta yhtd hyvad paikkaa ymmartié kansallisuuden ja kansallisidentiteetin
teenndisyys kuin Australian kansallinen padkaupunki (national capital) Canberra, joka
on alusta loppuun asti suunniteltu ja tehty kaupunki valtion hallintoa varten. Itse
asiassa Canberraa varten jérjestettiin aikoinaan suunnittelukilpailu, koska ei osattu
paéttad, kumpiko olisi sopivampi padkaupungiksi, Sydney vai Melbourne. Téti ennen

paikalla sijaitsi ldhinnd lampaiden laidunmaata.

Canberrassa joka paikka vaikuttaa olevan tdynnd muistutuksia siité, ettd kyseessi on
nimenomaan kansallisuuden kotipaikka. Canberrassa sijaitsevat vain muutamia
mainitakseni National Parliament, National War Memorial, National Gallery,

Australian National University sekd National Museum of Australia. Jopa ohiajavien
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autojen rekisterilaatoissa toistuvasti kerrotaan paikan olevan ”home of the nationals”.
Silti kaikki tdmd vaikuttaa ddrimmaéisen epédluonnolliselta, ikddn kuin kansalaiset

nimenomaan tarvitsisivat tuota toistoa; muuten asia saattaisi unohtua.

Kun mietitddn, ettd sanan natio etymologia viittaa juuri luonnolliseen asuinpaikkaan
tai synnyinpaikkaan ja toisaalta sité, ettd Canberrassa asuu suhteellisen véhin ihmisii,
jotka olisivat loppujen lopuksi syntyneet sielld, ndhtévissd on selkedhko ristiriita.
Australian nykyinen péddministeri John Howard jopa kieltdytyi muuttamasta
kaupunkiin, vaikka tdmé tarkoittikin edestakaisten tyomatkojen pidentymistd ldhes
600 kilometriin. Canberra on kansankehdon sijaan ennen kaikkea hallintokaupunki ja
ndin ollen ensisijaisesti valtion virkamiesten ja -—naisten koti. Australian

kookkaimmista kaupungeista se heijastaa ehki vihiten valtion védestdpohjan kirjoa.

Toisaalta voidaankin ehka ajatella, ettd Canberra paljastaa jotain olennaista kansasta,
kansallisuudesta ja kansallisuusaatteesta eli nationalismista. David Campbell toteaa,
ettd Amerikka on olemassa vain ja ainoastaan sen kautta, etti joukko ihmisid on tullut
asumaan tiettyyn paikkaan. Sama pédtee myds Australiaan valtiona. Sekd Yhdysvallat
ettd Australia siis oikeastaan keksittiin sen sijaan, ettd ne olisi 16ydetty. Molemmat
ovat kuviteltuja yhteisdjd, joilla ei ole valmista ontologista olemusta erillddn niista
monista erilaisista kdytdnnoistd, jotka muodostavat niiden todellisuuden. Koska
australialaisten valtaosan menneisyys tai tarkemmin sanottuna menneisyydet
sijoittuvat muualle kuin Australiaan, sen olemassaolo on erityisen riippuvainen niista
representationaalisista kdytdnnoistd. (Campbell 1992: 105-110.) Samaa logiikkaa
seuraten Canberra on australialaisuuden kehtona tai erddnlaisena péédkonttorina
tietyssd mielessd riippuvainen juuri edelld mainituista kansallisuuden alleviivauksista.
Se on keksitty. Siltd ldhestulkoon puuttuvat luonnolliset tai synnynnéiset asukkaat,

joten sen on jatkuvasti muistutettava ndité tarkoituksestaan, jopa rekisterilaatoissa.

Esimerkki kaikkia australialaisia koskevista representationaalisista kdytinndistd ovat
erilaiset kansalliset juhlapdivit, joilla pyritddn yhdistimididn kansakuntaa, jonka
jasenten historiat tosiaan ovat useassa tapauksessa kovin kaukana sekd Australiasta
ettd toisistaan. Téllaisia pdivid Australiassa onkin kokonainen joukko. On Suomen
itsendisyyspdivdd ehkd parhaiten vastaava Australia Day, pééasiallinen

itsendisyyspdivd, joka itse asiassa sattuu pdivélle, jona niin sanottu ensimméiinen
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laivue (First Fleet) rangaistusvankilasteineen saavutti Australian rannikon.
Jokavuotisen Australia Dayn liséksi tdtd hetked juhlistettiin erityisen mittavalla 200-
vuotisjuhlalla vuonna 1988. (DIMIA - Commemorative Days 2005 [www-
dokumentti].) Ymmarrettdvasti tima ensimmadisen laivueen saapuminen ei kuitenkaan
ole aboriginaaleille varsinainen juhlan aihe, joten heitd varten on lanseerattu omat
Reconciliation Day eli Sovintopdivd sekd National Sorry Day eli Kansallinen
Anteeksipyyntopdivd. Néaiden sovittelupdivan tarkoituksena on sekd sovitella
menneisyyden sortoa alkuasukkaita kohtaan ettd juhlistaa nédiden ja siirtolaisvédeston

nykyistd sopuisaa yhteiseloa.

Uudempaa repertuaaria edustaa muun muassa Australian Citizenship Day, joka
puolestaan rohkaisee uusia maahanmuuttajia ottamaan Australian kansalaisuuden.
Kansallisia juhlapdivid on toki myds mennyt, eikd endd sentdén juhlita vuosittaista,
brittildistd kansakuntaa yhdistivaa Imperiumipdivad. Sen tilalle on tullut esimerkiksi
lievasti orwellilaiselta kalskahtava Harmoniapdivd. Harmoniapdivan tarkoituksena on
yhdistdé timén péivén australialaisia ja siitd on siirtolaisministerion mukaan nopeasti
tulossa  synonyymi inklusiivisuudelle, kunnioitukselle ja  kulttuuriselle
moninaisuudelle.” (DIMIA Annual Report 2003—-2004: 147). Sekéd Kansallisuus- etti
Harmoniapdivd ovat molemmat uudempia kansallisia juhlapéivid 1990-luvun lopulta

ja vuodelta 2001.

Kaikkien nédiden kansallisten juhlapéivien tarkoituksena on Canberran tapaan seki
muistuttaa australialaisia australialaisuudestaan ja yhteenkuuluvuudestaan ettd
samanaikaisesti luoda kansallisuutta. Kuten sanottua, Australia on erityisen
riippuvainen useista erilaisista kansan ja kansallisidentiteetin representaatioista, koska
laaja ja yha jatkuva maahanmuuttajuus tekee itsessién vaikeaksi ylldpitdéd uskottavaa
diskurssia paikan ja identiteetin, valtion ja kansan vélisestd ikiaikaisesta yhteydesta.
Lisdksi téllaiset nimenomaisesti australialaiset juhlapdivét joutuvat yhé kilpailemaan
erilaisten kansallisuusklubien, kirkkojen ja jopa maahanmuuttajien l&htomaiden
itsendisyyspdivien kanssa. Ndmid kun ovat rantautuneet mantereelle edustajiensa

mukana eivitkd ainakaan nayttiisi olevan 1&4hddssid mihinkaan.

Siirtolaismenneisyys sekd -tulevaisuus eivdt myoskddn ole australialaisuuden

representoimisen ainoa ongelma vaan on muistettava, ettd kyseessd on valtavan
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kokoinen, harvaan asuttu liittovaltio, jonka osavaltioilla on kullakin itselldén varsin
vahva territoriaalinen identiteetti. Kansallisuutensa lisdksi yhdistdvid tekijoita
esimerkiksi sydneyldisen urbaanin kosmopoliitin, ldnsiaustralialaisen maanviljelijan
ja Pohjoisterritoriossa yha perinteitd noudattavan aboriginaalin vililla on 1dhestulkoon
mahdoton keksid. Ehkd tdméin vuoksi usea Australian monista kansallisista
juhlapdivistd painottaakin nimenomaan sopuisan yhteiselon tirkeyttd ja

monikulttuurisuuden rikastuttavaa vaikutusta. Mitdpd muutakaan ne voisivat tehdi?

Juhlapdivistd kansallisidentiteetin kannalta merkittdvin lienee kuitenkin nimenomaan
Australia Day, méddrittdédhin se jo pelkélld nimellddn juuri australialaisuutta. Koska
silld juhlistetaan hetked, jolloin ensimméiinen laivue saapui Australiaan, on se juhla
mantereen eurooppalaiselle, tarkemmin maéiritellen englantilaiselle valloitukselle.
Sindnsd kolonisaation vuosittainen muistaminen Australian itsendisyyspdivin
vastineella maérittdd yha edelleen oikeaa australialaisuutta englantilaisuudeksi
samalla  marginalisoiden sekd  aboriginaaleja ettd  ei-englantilaisperdisid
maahanmuuttajia. My0s National Sorry Day on oma erikoisuutensa silld siindhdn
pyydetddn koko kansan puolesta anteeksi aboriginaaleilta, jotka niin ollen jadvit

kansan ulkopuolelle, elleivit halua pyytda anteeksi itse itseltdan.

Néiden siirtolaisministerion taidonndytteiden lisdksi Australiassa juhlistetaan
ndyttdvasti muun muassa kaatuneiden muistopéivad ja Anzac-péivid, jotka osoittavat
osaltaan, miten vahvasti kansallinen identiteetti usein muodostuu sodan ja erityisesti
sotasankaruuden kokemuksen kautta. Australian tapauksessa juhlistetut muistopéivét
liittyvdat kuitenkin Euroopassa kéytyihin sotiin, ennen kaikkea ensimmaéiseen
maailmansotaan, josta poiki toinen edelld mainituista sankarihahmoista eli “digger”,
sotilas ja jélleen useimmiten valkoihoinen angloaustralialainen mies. Anzac-pédiva
onkin nostettu Australia-pdivin rinnalle “yhdeksi tirkeimmistd symbolisista
tapahtumista, jotka yhdistdvdt meitd (australialaisia) kansakuntana.” (DIMIA —

Commemorative Days 2005 [www-dokumentti]).

Samaisella pdivélld kunnioitetaan menneisyyden urotekojen lisdksi Australian
sotilaallista ldsndoloa kaikkialla muuallakin maailmassa ja siirtolaisministerion
mukaan se on 1990-luvulta ldhtien kerdnnyt kasvavasti huomiota erityisesti nuorison

keskuudessa. Monet heistd tekevit jopa erddnlaisen pyhiinvaelluksen Turkkiin

27



Gallipolin niemimaalle, josta Anzac-pdivd sai alkunsa 1915 ensimmdiisen
maailmansodan yhteydessd. (DIMIA — Commemorative Days 2005 [www-
dokumentti].) Mikili tdhdn ei ole varaa, samantapaisen matkan voi tehdd Canberran
kansalliseen sotamuseoon. Tunnelmaan voi virittdytyd kdvelemdlld museoon pitkin
sinne johtavaa Anzac Paradea, paraatikatua jonka varrelta l0ytyy muistomerkki
lahestulkoon jokaiselle sodalle, johon Australia on jollain tavalla osallistunut,
poislukien kuitenkin maahanmuuttajien ja aboriginaalien vililld kiydyt taistelut.
Sisdlld valtavassa museossa pyhiinvaeltaja voi syventyéd australialaisten sotilaiden
urotekoihin ja hiljentyd niiden &éressd vaikkapa kuuntelemalla jokapdivéistd, ei

didgeridoon vaan sikkipillin soittoa.

Kaiken kaikkiaan sekd Canberran ettd erityisten kansallisten juhlapdivien promotoima
australialaisuus vaikuttaisi pyrkivdn vahvistamaan ennen kaikkea perinteistd anglo-
australialaisuutta. Téllainen australialaisuus niyttdisi voivan hyvin yhd edelleen,
huolimatta poliitikkojen monikulttuurisuusretoriikasta ja uudesta
historiankirjoituksesta, joka on hiljalleen alkanut tunnustaa sekd aboriginaalien etti

tiettyjen maahanmuuttajaryhmien marginalisointia.

4. METODI

Seuraavassa osuudessa esittelen tutkielman metodologista perustaa eli sitd, miten se
olisi mahdollista tehdd. Kuten teorioita, myds metodikenttdd vaivaa tietynlainen
runsaudenpula, mistd syystd saattaa olla ehkd hankala paikantaa juuri omaan
tutkimukseen sopivaa menetelmid. L&hinnd sen vuoksi, ettd tutkielman aineisto
vaihtui muutamaan otteeseen prosessin edetessd, pdddyin kayttdmddn valjahkod
diskurssianalyyttista ldhestymistapaa sen menetelmédna. Tarkoituksena on ensin
perehtyi kielelliseen kdénteeseen ja sen vaikutukseen kansainvéliseen polititkkaan ja
sitten diskursseihin ja diskursiivisuuteen teoreettisina késitteind. Tamén jilkeen
painotus siirtynee véhitellen kéytdnnollisempddn puoleen, eli diskurssianalyysiin
varsinaisena tutkimusmetodina. Lopuksi pyrin vield vetdmiin yhteen juuri niitd
ndkokulmia diskursseihin ja diskurssianalyysiin, joita katson erityisesti tarvitsevani

omaa analyysiani tehdessa.
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4.1. Kielellinen kiidnne ja kansainvilisen politiikan kolmas debatti

Yhteiskuntatieteisiin ulottunut tutkimuksen kielellinen ké&nne juontaa juurensa
filosofi Ludwig Wittgensteinin ajatukseen kielen sosiaalisesta luonteesta.
Wittgensteinin teoretisointi johti ensin kielen palauttamiseen analyyttisen filosofian
tutkimuskohteeksi 1900-luvulla kun tdmé esitteli ideansa kielen ja sitd ympérdivin
maailman vastaavuussuhteesta, jossa kieli ikddn kuin peilaa maailmaa, jolloin sitd
analysoimalla voidaan saada tietoa todellisuudesta. Nykypdivin yhteiskuntatieteille
ehkd merkittdvimpénd voidaan kuitenkin pitdd Wittgensteinin mydhempai havaintoa,
jonka mukaan kieli voidaankin peili-metaforan sijaan mieltdd peliksi. Tdlloin kielen
kayttd onkin kuin pelaamista tai pelisiirtoja eli yksi toiminnan muoto itsessédén,
passiivisen nimedmisen (labeling) sijaan. (Fierke 2002: 334-338.) Télle pohjalle on
sittemmin rakennettu erilaisia teorioita kirjoittajasta ja tieteenalasta riippuen. Yksi
tapa hahmottaa maailmaa on joka tapauksessa sellainen, jossa kieli ndhddén siis
passiivisen peilin sijaan aktiivisena ja kaikkea muuta kuin viattomana mahdollisten

asiaintilojen ja todellisuuden tuottajana.

Mikéd vaikutus Wittgensteinin teoretisoinnilla ja sitd seuranneella kielelliselld
kéédnteelld on sitten ollut kansainvilisen politiikan tutkimukseen? Fierken mukaan
kielellisen kéddnteen ensimmdinen vaihe on vaikuttanut etenkin kansainvélisen
politiikkan  positivistiseen tutkimussuuntaukseen, joka keskittyy lainalaisten
sadnnonmukaisuuksien ja yleistysten etsimiseen ja ndiden todentamiseen hypoteeseja
testaamalla. Sen sijaan sen toinen vaihe on antanut enemmén vaikutteita post-
positivistiselle polititkan tutkimukselle, joka painottaa kielen ja kielellisyyden
merkitystd sosiaalisten ilmididen ja todellisuuden synnylle. (Fierke 2002: 331-332.)
Esimerkkind post-positivistisesta tutkimusorientaatiosta mainittakoon ainakin
teoriaosuudessa esitellyt kansainvilisen politiikan kriitikot, jotka pyrkivit
hajottamaan teorian ja historian eroa tutkimalla kielellisesti ja diskursiivisesti
konstituoitua sosiaalista maailmaa keskittyen erityisesti kielen kiyttoon. (Patomaki

1992: 17.)
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Kansainvélinen politiikkakaan ei sdédstynyt kielellisen kddnteen vaikutuksilta vaan
1980-luvun lopulla kehittyneessd kansainvdlisen politilkan niin sanotussa
kolmannessa debatissa mittaa toisistaan ottivat juuri positivistisen ja post-
positivistisen  tieteenteorian edustajat ja kannattajat, edellisten toimiessa
altavastaajina. Kansainvilisen politiikkan lyhyehkostd tieteenhistoriasta huolimatta
kyseessd ei ollut ensimméinen kerta kun vallalla ollut ajattelutapa haastettiin. Talla
kertaa haaste oli kuitenkin laadullisesti erilainen, silld se uhkasi periaatteessa
tieteenalan kaikkia tieteellisid perusteita, joille se tutkimuksensa pohjasi. (Fierke
2002: 332.) Kielellinen kddnne pakotti ldhes kaikki yhteiskuntatieteiden alat
harkitsemaan uudelleen tieteellisen tutkimuksensa epistemologista, ontologista seké
aksiologista perustaa. Lansimaisen akateemisen perinteen itsestdédnselvyyksind
pidetyt sosiaalista tietoa, sen varmuutta ja hyodyllisyyttd koskevat metateoreettiset
lahtokohdat, kuten totuus, rationaalisuus, objektiivisuus, todellisuus seké
lopputuloksena vaadittava konsensus asetettiin tdmén post-positivistisen siirron

yhteydessa kriittisen uudelleenharkinnan alaisiksi. (Lapid 1989: 235-236.)

Kansainvélinen politiikka ei siis tehnyt poikkeusta sdédnndstd vaan kolmannen debatin
yhteydessd nuo samat, pitkdin vallassa pysyneet kisitteet, joihin tieteellinen tutkimus
pitkélti nojasi kyseenalaistettiin. Yosef Lapidin mukaan kolmas debatti merkitsikin
positivistisen epistemologisen yksimielisyyden pééttymistd, mutta ei kuitenkaan sité,
ettd sen tilalle olisi noussut uusi yksinvaltias ldhestymistapa. Lapid nostaa debatin
tarkeimmaiksi tehtdviksi harkitsevan dlyllisen keskustelun edistdmisen. T&lld hén
tarkoitti sitd ettd vaittely, kritiikki ja uudet ideat voidaan ainaisen poissulkemisen
sijaan ndhdd hyvéksyttdvind ja jopa tervetulleina. Témén uudenlaisen pluralistisen
ajattelutavan seurauksia ovat muun muassa metodologinen monipuolisuus,
tieteellinen monitahoisuus sekd erimielisyys yksimielisyyden sijaan, minka
puolestaan voi katsoa edesauttavan kansainvilisen politiikan teoreettista kehitysté.
(Lapid 1989: 238-250.) Esimerkiksi niin sanotut kriittiset ldhestymistavat saivat
enemmadn jalansijaa kansainvédlisen polititkkan saralla vasta post-positivistisen

ajattelutavan saavutettua tieteenalan.
Epistemologisilta l4dhtokohdiltaan oma tutkimukseni nojaa luonnollisesti post-

positivistiseen perinteeseen. Luonnollisesti sen vuoksi ettd teoriapohja suuntautuu

kansainvilisen politiikan kriittiseen tutkimukseen, joka puolestaan ottaa reflektiivisen
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eli harkitsevan asenteen sosiaalisten ilmididen, joihin politiikkakin lukeutuu,
tutkimukseen. Itsereflektio kuuluu myds osaltaan ymmartdvan tutkimuksen tekoon.
Talla tarkoitetaan pohdintaa siitd, missd méérin tutkimuksen tekijan on mahdollista
kuvata ilmioitd, tekoja ja toimintaa ilman ettd tulee samalla konstruoineeksi ne
huomaamattaan totutulla tavalla, uusintaen ndin vanhoja ja vakiintuneita kisityksia.
Onhan hén kuitenkin véistamétti juuri sen todellisuuden sisilld, jota tutkii ja siis osa
tidtd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 23-24.) Olettaisinkin, ettd tuttujen ja
turvallisten kédsitysten vahvistaminen tutkielmaa tehdessi tulee jo aivan huomaamatta

olemaan ennemminkin séénto kuin poikkeus, halusipa sité tai ei.

4.1.1. Diskurssit ja diskursiivisuus

Kielellisen kddnteen seurauksena yhteiskuntatieteellinen tutkimus sai joukon uusia
teoreettisia késitteitd. Yksi néistd on diskurssi, jonka kaytto liitetddn usein juuri tiedon
reflektiiviseen  ldhestymistapaan. Tosiasiassa diskurssin  kédsite on varsin
monipuolinen, joskus lievésti sekavakin, johtuen eri tieteenalojen sille antamista
merkityksistd. Alun alkaen kisite lienee perdisin kielitieteestd, jossa sen merkitys on
kuitenkin lievésti erilainen kuin miksi se yleensd yhteiskuntatieteissd ymmaérretdén.
Kielitiede niet keskittyi pitkdén tutkimaan kieltd juuri omasta, varsin eriytyneesti
nikokulmastaan. Lingvistiikassa diskurssin késite ymmarretddnkin yleensd otokseksi
puhuttua tai kirjoitettua kieltd, jonka analysoinnissa kiinnitetdédn huomiota sellaisiin
asioihin kuin koheesio (tekstin sisdiset sidossanat) tai koherenssi (ihmisen kyky
tulkita kuulemaansa/lukemaansa). Analyysin tarkoituksena onkin usein hahmottaa
kielen rakennetta ja sitd, milld keinoin yksittdinen ithminen ymmaértdd ja tulkitsee

joskus sekavaltakin vaikuttavaa kieltd. (Yule 1985: 104-112.)

Vaikka kieli- ja yhteiskuntatieteet ovatkin kielellisen kdénteen jdlkeen ldhentyneet
toisiaan, eikd poikkitieteellinen yhteistyokddn tieteenalojen vililldi ole endd
ennenkuulumatonta, yhteiskuntatieteissd yleisesti kaytettdvin diskurssin késite on
kuitenkin muodostunut merkitykseltdén erilaiseksi kuin kielitieteen vastaava. Kun
kielitiede on ollut perinteisesti kiinnostuneempi itse kielestd sekd ihmisten
yksilollisistd kyvyistd ymmértdd sitd, yhteiskuntatieteet luonnollisesti painottavat

sosiaalisten prosessien merkitystd kielen tuottamiselle ja tulkinnalle. Tutkimuksen
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jatkossa tulen piddasiassa seuraamaan diskurssianalyysin ranskalaista traditiota ja
erityisesti Norman Fairclough’n kehittimid analysointitapaa, joka nojaa pitkélti

Michel Foucault’n teoretisointiin diskursseista ja diskursiivisuudesta.

Fairclough’'n mukaan Foucault’n diskurssianalyysi on keskittynyt tutkimaan
sosiohistoriallisesti vaihtelevia diskurssimuodostelmia (joita hin joskus nimittda
yksinkertaisesti diskursseiksi), erddnlaisia sddnto- tai merkitysjérjestelmid, jotka
tekevét mahdollisiksi tiettyjen lausumien ilmaantumisen tiettynd aikakautena, tietyssi
paikassa ja tietyn instituution yhteydessd, kun taas samaan aikaan toiset lausumat
jaavit puolestaan ilmaantumatta (Fairclough 1992: 40.) Diskurssi ymmaérretdin siis
téllaiseksi vakiintuneeksi ja pysyviltd vaikuttavaksi merkitysjarjestelmaksi, joka
koostuu verrattain yhtendisistd lausumista ja oletuksista koskien tiettyd asiaa tai
ilmiotd. Tillainen médrittely ja suhtautumistapa analysointiin antaa tilaa sekd

diskurssien itsensi ettd toisaalta niiden poissaolon, hiljaisuuksien tutkimiselle.

Epistemologisena ldhtokohtana on se, ettd todellisuuden katsotaan siis muodostuneen
diskursiivisesti. Diskurssien ollessa sosiaalisia ja poliittisia rakennelmia, ne tuottavat
alati liikkkeessd olevan ja muutoksille alttiin suhdeverkoston sosiaalisten toimijoiden
ja rakenteiden vilille tarjoten samalla asemia, joihin ndmai toimijat voivat identifioida
itsedédn. Lisdksi on otettava huomioon diskurssien kontekstisidonnaisuus. Diskurssien
luonne on aina riippuvainen seké ajasta ettd paikasta ja timd on otettava huomioon
myds niitd analysoitaessa. (Howarth & Stavrakakis 2000: 3-4.) Merkityssysteemeji
on myos aina useampia, joskaan ne ovat harvoin tasa-arvoisia. Sosiaalinen todellisuus
on loppujen lopuksi rinnakkaisten ja keskendén kilpailevien systeemien kenttd, joka
merkityksellistdd maailmaa eri tavoin, riippuen vallitsevien diskurssien luonteesta.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 24.)

Koska diskurssi ndin teoreettisesti kisitettynd sosiohistorialliseksi jérjestelméksi ei
yhdisti sitd vield varsinaisesti kieleen sen kéytdnnollisessd merkityksessd, tarvitaan
jonkinlainen synteesi yhdistimdidn ndmi kaksi ndkemystd. Diskurssilla voidaan
ymmaértdd olevan kaksi ulottuvuutta. Toisaalta diskurssi ilmentdd yhteiskunnallista
kaytdntod, jota voitaisiin nimittdd vaikkapa metadiskurssiksi, toisaalta se ilmentyy
tekstind, eli tavallaan paikallistuneena jdlkend diskurssista. (Fairclough 1992: 71.)

Tdmd mahdollistaa diskurssien tutkimisen kdytdnndssd tai ainakin helpottaa siti.
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Fairclough on kehitellyt ajatuksensa pohjalta diskurssianalyysia, joka koettaa yhdistda
diskurssin ~ teoreettisesti ~ ymmaérrettynd  kielitieteelliseen,  tekstildhtdiseen
lahestymistapaan. Hdnen mukaansa jokainen diskursiivinen tapahtuma ndhddan
samanaikaisesti tekstind, otteena diskursiivisesta kdytdnnostd sekd otteena
yhteiskunnallisesta kaytinnostd. Tekstuaalinen ulottuvuus viittaa itse aineistona
olevan tekstin kielelliseen analyysiin. Diskursiivinen kiytintd puolestaan erittelee
tekstien tuotannon ja tulkinnan prosessien luonnetta kertoen esimerkiksi mihin
diskurssityyppeihin viitataan ja miten niitd yhdistelldin. Yhteiskunnallisen kdytdnnon
ulottuvuus taas viittaa yhteiskunnallisen analyysin péadasiallisiin kiinnostuksen
kohteisiin, kuten diskursiivisen tapahtuman institutionaalisiin olosuhteisiin ja ndiden

vaikutukseen diskurssin luonteeseen. (Fairclough 1992: 4.)

Toisin sanoen diskurssianalyysissa aineistosta eli tekstistd etsitdédn havaintoyksikoité
tai Fairclough’n termein diskursiivisia kdytintdjd, jotka voidaan yksinkertaistetusti
mieltdd erddnlaisiksi keskisuuriksi diskursseiksi. Nami saattavat puolestaan ilmentia
jotain yhteiskunnallisesta kdytdnnostd, eli niin sanotusta metadiskurssista. Tdmén
viimeisen ulottuvuuden tarkastelun nden kansainvélisen politiikan tutkimuksen ja
ndin ollen myds oman tutkimukseni kannalta tdrkeimpind, joskin analyysin tasoja
lienee hankala tdysin erottaa toisistaan. Pyrin kuitenkin pitdmddn mielessd tasojen
jaottelun ja jotta késitteet eivdt sotkeutuisi liikaa keskenddn, nimitdn tyOssdni
laajempaa yhteiskunnallista ulottuvuutta metadiskurssiksi, diskursiivisia kédytintojé
yleensd diskursseiksi ja aineistopohjaa tekstiksi. Itse analyysivaiheessa huomio tulee
luultavasti  keskittyméddn pédosin teksti- ja diskurssianalyysiin, kun taas

johtopditokset yrittdvit sanoa jotain yhteiskunnallisesta tai poliittisesta kdytannosta.

Fairclough’n mukaan diskurssin ja yhteiskunnallisen kéytdnnon tai rakenteen vilinen
suhde on kuitenkin molemminpuolinen, joten rakenteen taustavaikutuksen lisdksi
my0s diskurssi voi vaikuttaa esimerkiksi sen muutokseen. Néin voidaan valttdd sekd
rakenteellinen determinismi ettd diskurssin rakentavuuden liioiteltu painottaminen.
Dialektisesta nikokulmasta tarkasteltuna toiminnan siis katsotaan olevan ristiriidassa
tai jopa kamppailevan monimutkaisessa ja tilanteittain vaihtelevassa suhteessa
rakenteen kanssa, joka puolestaan ilmentdd vain ajoittaista ja osittaista pysyvyyden

tilaa. (Fairclough 1992: 64-66.)
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4.1.2. Intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuuden késite avaa yhden nédkokulman diskurssien muodostumisen
perusteisiin. Fairclough tarjoaa tiivistetyn analyysin intertekstuaalisuudesta eli
tekstienvélisyydestid. Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstien erityistd ominaisuutta olla
omalla tavallaan kokoelma otteita muista, aikaisemmista teksteistd, joita ne voivat
muun muassa joko sulauttaa, vastustaa tai ironisoida itsessddn. Tekstienvilisyys
painottaa siis tekstien historismia; sitd, miten ne jatkuvasti rakentavat lisdyksid jo
olemassa oleviin kommunikaatioketjuihin, jotka puolestaan koostuvat osaltaan niité
edeltdneistd teksteistd. (Fairclough 1992: 84.) Itse késitteen diti Julia Kristeva
painottaa juuri tité tekstien historiallista puolta. Hén perusti tutkimuksensa Bakhtinin
ajatukselle useasta dénestd yhdessd lausumassa ja kehitti sen pohjalta idean usean
tekstin kokoelmasta uudessa tekstissad (2003: 8.) Tami ndkokulma auttaa tutkimaan
suhteellisen vakaina pysyvid verkostoja, joita pitkin tekstit liikkkuvat ja ndin ollen
myds  ennakoitavissa olevia muutoksia  tekstityypistd toiseen.  Liséksi
intertekstuaalisuus painottaa taustalla vaikuttavien tekstien panosta késilli olevan
tekstin tulkintaan ja analyysiin. Néin ollen tekstien siis voidaan katsoa muuttavan
menneisyyttd nykyisyydeksi diskurssityyppien luonnollistaessa tekstejd osaksi

normaalia jérjestystd. (Fairclough 1992: 84-85.)

Intertekstuaalisuus ~ voidaan jakaa edelleen kahteen alatyyppiin: suoraan
tekstienvélisyyteen sekd interdiskursiivisuuteen. Naiistd ensimmadinen tarkoittaa
tilannetta, jossa muita, aiempia tekstejd lainataan suoraan toisen tekstin yhteydessa.
(Fairclough 1992: 117.) Interdiskursiivisuus puolestaan merkitsee tissd tapauksessa
sitd, ettd diskurssit madrittyvdat aina myds suhteessa toisiinsa. (Jokinen, Juhila &

Suoninen 1993: 28.)

Tekstien heterogeenisyys voi siis vaihdella varsin  runsaasti riippuen
intertekstuaalisuuden luonteesta ja siitd, miten taitavasti — tai ei ollenkaan —
taustateksteja on integroitu osaksi niitd. Pohjimmiltaan hyvinkin heterogeeninen
teksti saattaa pintapuolisesti ndyttdd siistiltd jos muut tekstit on saatu ikddn kuin
héivytettyi tai sulautettua sithen. (Fairclough 1992: 104.) Téll6in saattaa toteutua niin

sanottu suvereenin Kkirjailijan myytti. Alkerin ja Sylvanin mukaan ldnsimaista
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kommunikaatiokulttuuria  hallitsee  edelleen tekijd-keskeisyys, mikd johtaa
verbaalisten tuotteiden ymmartdmiseen autonomisen puhujan tai Kkirjoittajan
aitkomusten kautta ja pitdd yksilod poissulkevalla tavalla tekstin luojana. Taméi
nidkemys johtaa siihen, ettd yhteiskunta kutistetaan pelkkiin yksiléiden aikomuksiin,
sen sijaan ettd kyettdisiin ldhtokohtaisesti ymmartdmddn taustalla olevan
yhteisollisyyden ja kdytdntdjen voimakas vaikutus. (Alker & Sylvan 1994: 11-12.)
Mikili halutaan kuitenkin ottaa huomioon tekstien viliset yhteydet ja niiden
vaikutukset, on téllainen lukutapa mahdoton koska seki kirjailija ettd timén tuotanto

ndhdédn aina sidoksissa tiettyyn yhteiskunnalliseen kontekstiin.

4.2. Diskurssit ja valta

Analysoitaessa vallan ja diskurssien keskindisid suhteita, valtaa tarkastellaan seki
tuottavana ettd sosiaalisiin kéytdntoihin ja merkitysjédrjestelmiin kietoutuneena
ilmiond. Vallan ja diskurssien vilinen suhde on siis ndhtdva dialektisena ja tutkijan
pédasiallinen intressi onkin usein selvittdd, miten valtasuhteet tuotetaan noissa
kiytinndissd. Toisin sanoen, miten jotkut tiedot saavuttavat totuuden aseman seki

millaisia subjektipositioita niissd ihmisille tuotetaan. (Jokinen & Juhila 1993: 75.)

Genealogian voidaan katsoa keskittyvén tutkimaan vallan strategioita, jotka vaivihkaa
ylldpitavit modernin yhteiskunnan perusyksikkdja. (Connolly 1993: 232.) Téllaisessa
yhteiskunnassa vallan luonne on sidoksissa ihmisjoukkojen hallitsemiseen ja sen
tuottamiin ongelmiin. Valta on ldsnd myos arkipdivin yhteiskunnallisissa
kaytdnnoissd, joiden mukana se on vihitellen levittdytynyt kaikkialle, kuitenkin
samalla  kitkien itsensd ja omat mekanisminsa. Nakymittomyys ja
huomaamattomuushan ovat taiméntyyppisen vallan toimimisen ja onnistumisen tae.
(Fairclough 1992: 49-50.) Kuten teoriassa jo todettiin, tillainen valta on luonteeltaan
tuottavaa. Sen sijaan ettd se olisi jonkin tietyn subjektin omaisuutta, jota timi voisi
kéyttad ohjaillakseen tai manipuloidakseen muita, valta ndhddédn institutionaalisiin
mekanismeihin kietoutuneena elementtind, joka nimenomaan tuottaa ja ylldpitdd
sellaisia etuoikeutettuja normeja kuin subjekti tai tietty epistemologia. (Connolly
1993: 233.) Niitd normeja valta muotoilee ja uudistaa niin, ettd ne lopulta mukautuvat

sen tarpeisiin sopiviksi. (Fairclough 1992: 50.)
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Tuottava valta kehittyi yhtd matkaa modernisaation ja sen instituutioiden, kuten
koulu- ja vankilalaitoksen kanssa. Perinteisen ylhdiltd alas suuntautuvan muodon
sijaan se kehittyi pikemminkin toisin pdin tiettyjen mikrotekniikoiden, kuten
kuulustelun avulla. Fairclough’n mukaan Foucault nékeekin modernissa
yhteiskunnassa vaikuttavan kaksisuuntaisen mekanismin vallan ja tiedon valilla.
Toisaalta vallan tekniikka kehittyy kéyttden apunaan tietoa, jota muun muassa
yhteiskuntatieteet tuottavat, toisaalta tuo tekniikka on keskittynyt harjoittamaan valtaa
tiedon kerddmisen yhteydessid. Téstd johtuen diskurssit ja kieli ylipddnsd ovat
darimmdisen keskeisid modernin yhteiskunnan sosiaalisissa prosesseissa ja jos
halutaan tutkia vallan vaikutuksia instituutioissa, se edellyttdd diskurssien toiminnan
ymmaértdmistd ja analysoimista. Foucault itse toteaa, ettd diskurssi ei ainoastaan vélita
tietoa valtajdrjestelmien vélisistd kamppailuista vaan on itse kamppailun kohde, valta,

joka tiytyy saada. (Fairclough 1992: 49-50.)

Toinen tdllaisen luovan vallan piirre on sen normalisoiva luonne. Teoksessaan
Tarkkailla ja Rangaista Foucault esittelee ndkemyksensé tillaisesta normalisoivasta
vallasta, joka sai alkunsa péddosin 1800-luvulla tapahtuneen kurinpitovallan

kehityksen ja yleistymisen yhteydessa.

Kaikki yksilod valvovat instanssit siis ylipdénsd toimivat kahdella tavalla: ne kayttavat
binaarista jakoa sekd yksildiden leimaamista (hullu — tervejérkinen, vaarallinen — vaaraton,
normaali — epdnormaali); toisaalta ne kéyttaviat pakollista madrdysta ja eriyttavai jakoa (kuka
asianomainen on, missd hinen on oltava, miten hintd voi luonnehtia, kuinka héinet voi
tunnistaa, kuinka hénti voi jatkuvasti valvoa yksil6llisesti jne.). ... Jatkuva ja kaikkia koskeva
jako normaaleihin ja epdnormaaleihin yksildihin on saanut binaarisen leimaamisen ja
spitaalisten karkottamisen ulottumaan omaan aikaamme saakka, soveltaen niitd aivan
toisenlaisiin kohteisiin. (1975: 225.)

Néamé kaikki binaarisen jaon tuottamat toiseuden alueet rationaalinen subjekti luulee
erottaneensa itsestddn tai ikddn kuin pddsseensd niiden yli. Samaan aikaan se hoitaa ja
kontrolloi nditd epédkohtia toisissa. Se, mikd ei mahdu subjektiviteetin, jirjen ja
vastuun  kontrollin  alle tdytyy joko  palauttaa  ruotuun  modernien
tunnustusmekanismien avulla tai sitten eristdd ja kontrolloida kurinpitomekanismien
keinoin. Ndmd mekanismit yhdessd siis tuottavat meitd subjekteina. Niin ollen
hulluja hoidetaan tdnd pdivdnd (mieli)sairauden uhreina, sen sijaan ettd he olisivat
mahdollisesti merkkejd normien liiasta vaativuudesta subjektia kohtaan. Modernin
subjektin eristettyd ja etuoikeutettua asemaa pidetddn ylla erottamalla kaikki sithen

sopimaton hoidettavaksi/parannettavaksi tai eristettavaksi toiseudeksi.
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Etuoikeuttamisen purkaminen taas tapahtuu yhdistimilld sen Iuoneet ja sité
ylldpitdvat normit ja instituutiot jarjettdmyyteen, hulluuteen, kapinallisuuteen ja

perverssiyteen, eli sanalla sanoen epanormaaliuteen. (Connolly 1993: 234-235.)

Vallan ndkymittomyyden lisdksi on siis analyysissa otettava huomioon sen
normalisoiva luonne, jolla tunnustus- ja rangaistusmekanismit mittaavat jatkuvasti
yksilod vasten normeja. Ne, jotka eivdt normien sisddn syystd tai toisesta sovi, on
tdmin logiitkan mukaan suljettava yhteison ulkopuolelle, joko vankiloihin ja

mielisairaaloihin tai jopa kokonaisen kansakunnan ulkopuolelle.

Omalle tutkimukselleni ehkd hedelmallisin yhteiskunnallinen valtayhteys voidaan
havaita diskurssien yhteytend ideologioihin. (Ideologia ymmaérretddn tdssi
todellisuuden merkityksellistéjéksi/rakennelmaksi, joka osallistuu hallintasuhteiden
tuottamiseen tai muunteluun.) Voidaan katsoa ettd kaikki sellaiset diskursiiviset
kaytdnnot, jotka osallistuvat jollain tavoin valtasuhteiden ylldpitoon tai uusintamiseen

tietyn metadiskurssin sisépuolella, ovat ideologisesti latautuneita.

Ideologiat yhtend modernin vallan muotona toimivat tehokkaimmin juuri silloin kun
ne luonnollistuvat ja saavuttavat aseman niin sanottuna arkijiarkend, jolloin ihmiset
lakkaavat kyseenalaistamasta niitd. Adritapauksessa ideologian voidaan katsoa
positioivan subjektin ja peittdvin samalla jdlkensd niin, ettei timé lainkaan huomaa
tapahtunutta vaan eldd kuvitteellisessa itsehallinnan tilassa. Tosiasiassa lienee
kuitenkin d&rimmaisen harvinaista ettd yksi ainoa ideologia pystyisi tdhén silld kuten
todettua, diskursiivisen ajattelutavan mukaan ihmiset eividt ainakaan yleensd eld
sosiaalisessa tyhji0ssd, jossa yksi ajatusmalli kenties kykenisi dominoimaan kaikkea
toimintaa. Useimmiten timéantapainen yksilon subjektointi tapahtuu usean erilaisen ja
ristiriitaisenkin prosessin toimesta ja nédin ollen timi ikddn kuin asuttaa useampaa
subjektipositiota samanaikaisesti. Toisaalta ideologiat saavuttavat usein jalansijaa
yhteiskunnissa, joita leimaavat alistussuhteet esimerkiksi luokan, sukupuolen tai
thonvirin perusteella. Jos ihmiset ovat siis kykenevéisid ylittimdén téllaiset
alistamissuhteet, myds ideologioiden ylittiminen mahdollistuu. Muutoksen
mahdollisuus on siis olemassa, joskaan se ei ehkd ole vaihtoehdoista helpoin.

(Fairclough 1992: 87-91.)
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Yksi téllainen ldhestulkoon arkijérjeksi muuttunut ideologia on nationalismi, jota
voidaan siis yrittdd tutkia diskurssianalyysia apuna kdyttden. Tima onnistuu jos myds
kansallinen identiteetti ymmarretdén diskursiivisesti, kieltd apuna kayttden tuotetuksi
ja muunnelluksi. T&lloin ajatus erityisestd kansallisesta yhteisostd toteutuu
vakuuttumisen ja uskomisen kautta poliitikkojen ja median tarjotessa jatkuvasti
nationalismia uusintavia diskursseja, joita teoriaosuudessa jo késiteltiin. (de Cillia,

Reisigl & Wodak 1999: 153.)

4.2.1. Hegemoniset diskurssit

Vaikka sosiaalinen todellisuus voikin periaatteessa jdsentyd lukemattomilla eri
tavoilla, jotkut jdsennystavat saattavat siis vakiintuessaan tukahduttaa tuota
pluralismia, mikd nostaa valtasuhteet osaltaan keskioon ja omalta osaltaan
tutkimuksen kohteeksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 11.) Voidaankin katsoa
ettd valtasuhteet ilmentyvét ldhestulkoon aina my0s diskursseissa, joko eri diskurssien
vililld tai jonkin diskurssin sisdlld. Molemmissa tapauksissa on kyse hegemonisesta
kamppailusta, joskin hieman eri ndkdkulmasta katsottuna. Kilpailuasemista
ensimmdinen ilmentdd hegemonista kamppailua siitd, mikd useista ja periaatteessa
vaihtoehtoisista merkitysjirjestelmistd loppujen lopuksi saavuttaa totuuden tai niin
sanotun arkijdrjen statuksen. Diskurssin sisépuolisten valtasuhteiden analysoiminen
taas kertoo jotain siitd, millainen yksi téllaisen hegemonin aseman saavuttanut
diskurssi on luonteeltaan, esimerkiksi misté ja kenen on sallittua puhua sen puitteissa.
(Jokinen & Juhila 1993: 76-86.) Hegemonia ymmaérretddn tdssd yhteydessa
johtajuuden tai ylivallan tilaksi, josta on jatkuvasti kamppailtava ja jota ei kuitenkaan
ole mahdollista lopullisesti koskaan saavuttaa. Hegemoni ennemminkin pyrkii
luomaan yhteistyohon perustuvia liittoumia ja silkan alempien luokkien dominoinnin
sijaan se yrittdd integroida ndméd ja voittaa ndiden tuen ideologisin keinoin tai

tarjoamalla myonnytyksid. (Fairclough 1992: 92.)

Hegemonisen diskurssin ldsndolo tai sen ndenndinen ainutlaatuisuus ei kuitenkaan
sulje pois muita mahdollisia diskursseja. Jos ndméd ovat kovinkin ristiriitaisia
hallitsevaan diskurssiin ndhden, niitd on luultavasti vaikeampi, ellei mahdotonta

havaita dominoivan diskurssin alta. Tilloin on analyysissa kyse juuri hiljaisuuksien
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kuuntelusta ja paikallistamisesta. Vaihtoehtoiset diskurssit voivat myds Kkilpailla
hegemonisen diskurssin kanssa. Koska hegemoniassa ei ole kyse pysyvistd ja
kokonaisvaltaisesta tilasta vaan nimenomaan jatkuvasta valtakamppailusta eri
merkitysjdrjestelmien vililld, on selvii, ettd kamppailun osapuolia on oltava useampi.
Lisdksi jos hegemoni kerran katsotaan dominoijaksi tai johtajaksi, oletus seuraa, etti
se tarvitsee my0s dominoitavia tai johdettavia. (Fairclough 1992: 92.) Oman aiheeni
kannalta onkin erityisen mielenkiintoista ndhdd, missd méérin aineisto nojaa
perinteistd kansallisvaltiota ja kansallisidentiteettid tukeviin diskursseihin ja toisaalta,
miten puhutaan puolestaan maahanmuuttajuudesta ja alkuperdiskansalaisuudesta,

jotka ilmidind ovat ristiriidassa edellisten kanssa.

Tdmén lisdksi hegemonista diskurssia voi tukea joukko erilaisia osadiskursseja
toisaalta joko edelliseen sulautuen tai siitd erillisend mutta ristiriidattomana. Koska
juuri ideologiat vallan muotona toimivat arkijirjen tavoin, ihmisten lakatessa
kyseenalaistamasta niitd, niiden yhteys hegemonisiin diskursseihin on varsin selked.
Téllaiset diskurssit ikddn kuin edustavat ja uusintavat ideologioita toimien nédin osana

vallan mekaniikkaa.

4.3. Diskurssien poliittisuus ja diskurssianalyysi politiikan tutkimuksen

metodina

Alkerin ja Sylvanin mukaan ratkaiseva argumentti poliittisen diskurssianalyysin
puolesta perustuu havaintoon siitd, ettd poliittinen eldmé on mitd suurimmassa miérin
jarjestynyt diskurssien ympdérille, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd useimmat
poliittiset teot ovat eksplisiittisesti tai implisiittisesti verbaalisia. (Alker & Sylvan
1994: 10-11.) Poliittisen toiminnan voidaan my0s olettaa osallistuvan edelld
kuvailtuun hegemoniseen kamppailuun ja valjastaa diskursseja sekd kiinnittdd
identiteettejd ja kéytintojd yhdelld tapaa yrityksessd dominoida merkitysten kenttda.
(Howarth & Stavrakakis 2000: 3.) Télloin diskurssi nimenomaan poliittisena
kaytintond tuottaa, ylldpitdd ja muuttaa sekd valtasuhteita ettd niitd yhteisoja, joiden
valilld valtasuhteet vallitsevat. Ideologian voidaan puolestaan ajatella olevan noiden
valtasuhteiden sisépuolella tuotettuja merkityksid, jolloin poliittinen kéytintd ik&én

kuin sulkee ideologian sisdédnsa. (Fairclough 1992: 67.)
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Seka edelld mainitut valta-aspektit ettd diskurssien konstitutiivinen luonne tekeviét siis
niistd luonnostaan poliittisia. Minkd tahansa verbaalisen tuotteen yhdistyminen
tekstiin periaatteessa joko uusintaa tai mitdtdi sen poliittisen jarjestyksen
legitimaatiota, jonka sisdlld tuo verbaalinen tuote sijaitsee. Epépoliittiset tekstitkin
esittdvat tietyn poliittisen jarjestyksen binaarisesti joko normaalina tai epinormaalina.
Diskurssianalyysi problematisoi ndmé suhteet; se denaturalisoi ne eli tekee niistid
outoja tai epdluonnollisia. Taméd vaikutus on suoraa seurausta siitd, ettd
diskurssianalyysi keskittyy siihen, miten legitimaatiota usein huomaamattomasti
uusinnetaan ihmisten arkisissa, jokapdivdisissd kédytdnndissd. Poliittisen jérjestyksen
kritisointi on luonteenomaisesti kriittistd toimintaa; vahintdénkin se siséltdd ajatuksen
siitd, ettd jdrjestys on historiallinen ja sellaisena luotu ja uudelleen luotavissa,
pikemminkin kuin luonnollinen. Enimmilldén se voi tarkoittaa myos sitd, ettd tuo
jarjestys on my0s kiddnnettivissa paédlaelleen. Diskurssianalyysi on siis kaikkea muuta

kuin poliittisesti neutraali tutkimusmetodi. (Alker & Sylvan 1994: 19-20.)

Tdmd tekee diskurssianalyysista sopivan, tai siis periaatteessa ennemminkin
yhteensopivan metodin politiikan tutkimuksen kriittisille teorioille. Molemmathan
pyrkivdt dekonstruoimaan nykyisten jérjestysten historiallista syntyi ja kehitystd sen
sijaan, ettd ottaisivat ne annettuina. (Patoméki 1992: 3.) Diskurssianalyysin tehtidvin
voi ndhdé tillaisen teorian toimeenpanona kiytintoon. Kriittisyyttd perddnkuuluttaa
my0s Fairclough, jonka mukaan yksi diskurssianalyysin pédmééristd on
nakymattdmien tai huomaamattomien yhteyksien osoittaminen. Nidin voidaan joko
auttaa niitd, jotka vallitsevat diskurssit jéttdvdt heikompaan asemaan tai ainakin
tarjota vélineitd tai mahdollisuuksia, joilla ndmé voivat mahdollisesti auttaa itsedén.

(Fairclough 1992:9.)

4.4. Diskurssianalyysi kiaytinnossa

Kuinka diskurssianalyysi tillaisena kriittisend metodina sitten toimii kadytdnnossa?

Diskurssianalyysia ei voi pitdd selkedrajaisena tutkimusmenetelméni, jota voisi tai

pitdisikddn orjallisesti noudattaa vaan se on ennemminkin véljé teoreettinen suuntaus,

joka sallii tutkimusta tehtdessd eri painotuksia ja metodisia sovelluksia. Niinpd
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diskurssianalyysia tehtiessd korostuukin aineiston merkitys, tutkijan perehtyminen
sithen ja vuoropuhelu sen kanssa. Analysoitavana kohteena olevaa aineistoa voidaan
kutsua siis tekstiksi erotuksena sekd taustalla vaikuttavista merkitysjirjestelmista,
jotka kylld saattavat heijastua itse tekstiin, sekd toisaalta niistd diskursseista, joita
tutkija tuottaa analyysinsa pohjalta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 13, 28.)
Sallivasta  ldhestymistavasta  johtuen  monentyyppiset aineistot  sopivat
diskurssianalyysin materiaaliksi ja tutkijan oletetaan olevan ensisijaisesti kiinnostunut

itse tekstistd sen laatijan sijaan. (Suoninen 1993: 49, 60.)

Koska oma tutkimuskysymykseni on kiinnostunut nimenomaan siitd, millaista
kansakuntaa Australiaan tdlld hetkelldi DIMIA:n toimesta rakennetaan, ja mitd tima
prosessi puolestaan kertoo kansallisesta identiteetistd, kiinnittyy huomio analyysissa
juuri valtasuhteisiin ja erityisesti mahdollisiin hegemonisiin diskursseihin ainakin
kansallisidentiteetin yllipitdjand ja uusintajana. Koska merkityssysteemit esiintyvét
aineistossa paloina, on aluksi kiinnitettivd huomio yhtildisyyksiin eli samojen
diskurssien osiin. Yksi hegemonisen diskurssin merkki saattaisikin olla sen
médrdllinen toistuvuus, toinen puolestaan diskurssin itsestddnselvyys ja
vaihtoehdottomuus. Tédmdn jilkeen voidaan kysyd, ovatko moninaisuus ja
ristiriitaisuus viistyneet yksinkertaistamisen tieltd ja jos ndin on, miten tuo
yksinkertaistaminen on saatu ndyttdiméddn vakuuttavalta. Yksinkertaistamisessa on
usein kyse kiytintojen luonnollistamisesta, joka on voimakkaimmillaan silloin, kun
merkityksid kytketdén suoraan luontoon. Télloin saadaan aikaan illuusio siitéd, etti
thmisen tai ihmisyhteison sijaan luonto tuottaa tai synnyttdéd sosiaalisen jirjestyksen.

(Jokinen & Juhila 1993: 80-91.)

Yksi tekstin mahdollista ideologisuutta ilmentiva piirre on sanavalintojen merkitys,
johon huomiota kiinnitettdessd tarkastellaan tiettyjd avainsanoja, joilla on yleista tai
paikallista kulttuurillista merkitystd, sanoja, joiden merkitys on monimielinen ja
saattaa vaihdella sekd sanojen merkityspotentiaalia hegemonian muotona tai
kamppailun keskipisteend. Mahdollisia tekstissd esiintyvid metaforia tulisi verrata
muissa yhteyksissd kaytettyihin vertauskuviin ja paételld, mitkd kulttuuriset tai
ideologiset tekijat ovat vaikuttaneet juuri tdmdn metaforan valintaan. Lisdksi olisi
hyvé tarkkailla tekstin esioletuksia ja sitd, ovatko ne yhteydessd kyseessd olevan

tekstin tuottajan vai jonkun muun aiempaan tekstiin. Tdmd on yksi tapa tutkia
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intertekstuaalisuutta. Muita huomionarvoisia seikkoja analyysia tehdessd ovat muun
muassa se, miten teksti on tuotettu, eli onko silld enemmaén kuin yksi tuottaja ja onko
tdmd vastuussa sekd itse tekstin kirjoittamisesta, sen muotoilusta ettd ideasta sen
takana. Tekijamuotoja ja erityisesti passiivin kdyttdd on usein syytd tarkkailla ja
miettid yhteiskunnallista merkitystd nédiden takana. Lisdksi voidaan esittdd arvioita
siitd, kenelle teksti on loppujen lopuksi tuotettu ja siitd, tarvitaanko sen
ymmaértdmiseksi taustatietoja ja jos ndin on, kuinka paljon. Ndin huomio kiinnittyy
myds tekstin tulkinnalliseen puoleen, eli siithen, minkédlainen on tissd tapauksessa

oltava sen lukijan tietopohja, jotta teksti avautuisi télle. (Fairclough 1992: 233-238.)

Kuten sanottua, analyysi kuitenkin eldd niin sanotusti omaa eliméénsé, jonka pddosaa
nidyttelee aineisto ja sen suhteet teoriaan sekd analyysin tekijddn. Tdméan vuoksi on
hankalaa yrittdd vetdd analyysin rajauksia ja yhteenvetoa huomionarvoisista seikoista

ennen perinpohjaista perehtymisti aineistoon.

5. ANALYYSI

Aineistosta mainitsen sen verran, ettd analysoitavat puheet on otettu DIMIA:n
virallisilta www-sivuilta. Kuten metodiosuudessa jo todettiin, itse puheet siséltdineen
lienevit analyysille puhujia ja heiddn henkilollisyyttddn tidrkeimpdd. Todettakoon
kuitenkin, ettd Australian alkuperdisasukkaista puhuu nykyinen maahanmuutto- ja
aboriginaaliasioiden ministeri Amanda Vanstone kun taas maahanmuuttoa koskevat
puheet on allekirjoittanut hdnen edeltdjédnsd, nykyinen oikeusministeri Philip
Ruddock. Erillistd monikulttuurisuussalkkua kantava ministeri on juuri vaihtunut,
eikd hén ole ilmeisesti vield ehtinyt kommentoida vastuualuettaan. Tdméin vuoksi
aineistoksi on kerétty joitakin yleisid monikulttuurisuutta koskevia tiedotteita
samaisilta ~ www-sivuilta.  Analyysi alkaa maahanmuuttajuudesta, siirtyy
monikulttuurisuuteen ja piittyy alkuperdiskansoja koskeviin puheisiin. Jirjestys on
siis sama kuin itse ministerion nimessd (Department of Immigration, Multicultural

and Indigenous Affairs).
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Lisattdkoon tissd, ettd kaikkien aineistosta valikoimieni suorien otteiden ja lainausten
suomennokset ovat omaa késialaani. Suomennokset on sijoitettu suoraan tekstiin, heti

alkuperiiskielisten otteiden perédén.

5.1. Muukalaisministerio?

Mikili seurataan Campbellin ja Connollyn ajatuskulkua, identiteetin rakennus vaatii
aina toiseutta, jonka muoto vain ajoittaisin véliajoin vaihtelee. Raja itsen ja toisen
vdlilld ei kuitenkaan ole staattinen eikd mydskddn vélttiméttd ainoa laatuaan.
Identiteetin rakennus ja ylldpito edellyttdd monia ja monenlaisia rajanvetoja, jotka
ovat useimmiten ennemminkin muuttuvia harmaita alueita kuin selkeitd
mustavalkoisia linjoja. Tdma pitee myds Australiaan. (Campbell 1992: 128.)
Ulkopolitiikan ohella siirtolaispolitiilkka on yksi tillaisista rajanvedoista, joilla
kansallisidentiteettid luodaan ja my0s sen on pakko olla jatkuvassa liikkeessd ja

valmiina mééirittelemiin identiteettid toiseuden kautta.

Kuten jo johdannossa kidvi ilmi, Australian maahanmuuttolinjauksista vastaava
ministerid on nimeltdén Department of Immigration and Multicultural and Indigenous
Affairs, eli suomeksi siirtolais-, monikulttuurisuus-, ja alkuperdiskansa-
asiainministerid. Ensisilméykselld tdssd ei ndyttdisi olevan mitddn kummallista;
pdinvastoin vaikuttaa aivan luonnolliselta ettd saman organisaation alaisuuteen on
yhdistetty siirtolaisuus sekd alkuperdiskansojen asiat, joita samaan syssyyn lisdtty
monikulttuurisuus néyttdisi kétevisti yhdistavdn. Illuusio luonnollisuudesta tai
normaaliudesta kuitenkin hévidd kun pohditaan sitd, mikd niitd kahta,
maahanmuuttajaa ja Australian aboriginaalia mahdollisesti yhdistdd. Loppujen
lopuksi ei oikeastaan mikddn muu kuin ehkd se, ettdi molemmat asuttavat tai
oikeammin tulevat asuttamaan samaa valtiota ja mahdollisesti tédlloin jakavat
Australian kansalaisuuden. Miksi heiddn polititkkojansa sitten ajaa yksi ja sama
ministerid?  Kyseessdhdn olisi  periaatteessa sama asia, jos Suomen

Ulkomaalaisvirasto hoitelisi sivutdinddn saamelaisten asioita.

Molemmat ryhmét vaativat eittdméttd ministeriGtason tarkastelua. Australian

maahanmuutto-ohjelma on jo yksindin niin laaja ja kontrolloitu, ettd se vaatisi oman
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ministerionsd ja DIMIA:n rakennetta tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd se viekin
ministerion kapasiteetista leijonanosan. (DIMIA Annual Report 2003—-04: 13-14.)
Australian alkuperdiskansat ovat puolestaan kaikkea muuta kuin tyytyvdisid
asemaansa ja kohteluunsa valtavdeston taholta. Osa heistd jopa siind médrin, ettd he
kampanjoivat aktiivisesti Pohjoisterritorion muuttamiseksi autonomiseksi alueeksi tai
mahdollisesti jopa itsendiseksi aboriginaalivaltioksi. Mikéli tillaista jakoa ei haluta,
alkuperdiskansojen asiat ja sovittelu heiddn ja siirtolaisperdisten australialaisten
vililld vaativat siis my0s edelleen omia hoitajiaan. Ongelmalliseksi asian tekee kahta
aivan eri ihmisryhmdid edustavien osastojen yhdistiminen yhden ministerion

alaisuuteen.

Kyseessd ei ole edes jonkinlainen muinaisjdéinne Australian rasistisesta historiasta,
silli ~ muutos eli  alkuperdiskansojen  asioiden  ymppddminen  yhteen
maahanmuuttajuuden kanssa tapahtui niinkin hiljattain  kuin  2000-luvulla.
Siirtolaisministerid tunnettiin vield vuonna 1997 ja ilmeisesti jonkin aikaa tdmén
jélkeenkin nimelld Department for Immigration and Multicultural Affairs. (Ruddock

1997 [www-dokumentti].)"

Aboriginaaliasioiden politiikkkaa hoidettiin tilldin
ymparistoministerion alaisuudessa. Jonkinlaista kehitystd voitaisiin ehkd heiddn
kohdallaan katsoa siis tapahtuneen, ellei heilld ndiden kahden vililla olisi ollut hetken
verran myds omaa erillisministeriétansd'®. Lievdd padttimittomyyttdi  on

aboriginaalien asiainhoidossa joka tapauksessa ollut viime vuosina havaittavissa.

Asiaa voitaneenkin ajatella positiivisten yhtildisyyksien lisdksi my0s nditd kahta
ryhméé yhdistdvien, mahdollisten epdtoivottavien tai negatiivisten piirteiden kautta.
Sekd maahanmuuttajat ettd aboriginaalithan ovat molemmat ongelmallisia ilmiditd
esimerkiksi juuri vankan kansallisidentiteetin kannalta. Maahanmuuttajat ovat alun
perin jotain muuta kansallisuutta ja sindnsd uhka valmiille kansan narratiiville.
Lisédksi he litkkkuvat ikddn kuin uhmaten kansan ja territorion perinteistd kuviteltua

yhteyttd ylittden tdlld tavoin luonnottomasti valtioiden ja kansojen rajoja. Kuten

2 Kandinty6n yhteydessid vuonna 2003 vierailin ahkerasti kyseisen ministerién sivuilla ja muistelen
sen kulkeneen vield tilloin nimelld DIMA. Todistusaineistoa tédstd ei kuitenkaan ole ja ainoa kirjallinen
viittaus DIMA:an 16ytyi analysoitavana olleesta Ruddockin vuoden 1997 puheesta.

" Vuonna 1998-1999 oli Australiassa olemassa ministerié nimeltiin Department for Environment,
Heritage and Aboriginal Affairs. Sen sijaan vuonna 2000-2001 ja ilmeisesti vield kaksi vuotta timéin
jélkeenkin aboriginaaleilla olikin ikioma ministerionsd, Department for Reconciliation and Aboriginal
and Torres Strait Islander Affairs. Nykyisin aboriginaalit taas ovat yksi DIMIA:n vastuualueista.
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edelld jo todettiin ndmé seikat muuttavat helposti ja nopeasti maahanmuuttajan
taloudellisesta hyodykkeestd kansalliseksi uhkaksi ja pdinvastoin. Samalla tavoin jo
pelkka sana alkuperdiskansa viittaa sithen kuuluvan erottautuvan tai erottuvan jollain
tavoin oikeasta historiallisesti muodostuneesta ja muodostetusta australialaisesta
kansasta. My0Oskéddn monikulttuurisuus ei istu useimmiten kulttuurisesti yhtenédiseen

kansan narratiiviin.

Huolimatta monikulttuurisuuden kaikkialle kantautuvasta ylistyksestd ja harmonia-
ym. péivistd, voitaisiinko Australian siirtolais-, monikulttuuristen ja alkuperdiskansa-
asiainministerié mieltdd siis ennemminkin erdénlaiseksi rajapolitiikkaa harjoittavaksi
muukalais- tai toiseusministerioksi? Té&lloin sen tehtdvdnd olisi campbellilaisen
ulkoministeridn tapaan pitdd huoli rajapolititkan toimivuudesta seki valtion nakyvalla
maantieteelliselld rajalla ettd yhteiskunnan sisdpuolella kulkevilla ndkymittomilla
rajoilla. Kun perinteinen diplomatia ja nimenomaan valtioiden vilinen rajapolitiikka
olisivat yhd ulkoministerion heinid, DIMIA:n tehtdvidksi jdisivdt ndin nimenomaan
kansainviliset suhteet. Niin ajateltuna niin maahanmuutto kuin monikulttuurisuuskin,
alkuperiiskansoista puhumattakaan koettaisiin jollain lailla toiseudeksi ja DIMIA
omalta osaltaan rakentaisi kansallisidentiteettid ja australialaisuutta maarittelemalla

ennen kaikkea sitd, miké ei ole australialaisuutta.

Tédhdn ajatukseen nojaten olen analyysissani pyrkinyt hahmottamaan néitd DIMIA:n
kolmea vastuualuetta koskevia diskursseja ministerien puheissa, joista analysoitava
teksti koostuu. Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd identiteetin vaatima toiseus
nousee esiin tavalla tai toisella sekd maahanmuuttoa ettd aboriginaaleja koskevissa
kannanotoissa. Monikulttuurisuus ei  sekddn niyttdisi olevan varsinainen
australialaisen kansallisidentiteetin kantava voima. Ennemminkin sen voisi mieltda
laajaa maahanmuuttoa seuranneeksi valttdmittomaksi pahaksi, jota tulee yhteisen
hyvén nimissd kontrolloida. Siind, miten ja millaisia sanavalintoja kéyttden kustakin
kolmesta vastuualueesta puhutaan, oli kuitenkin merkittdvid eroja. Taitaapa joukosta

my0s nousta yksi yli muiden, mikali etsitdéin australialaisuuden toista.

5.2. Reilu aussi ja rikastuttava maahanmuuttaja
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”Some people have criticised Australian leadership of somehow failing of instill a strong
sense of nationalism. This is not true. We do have a strong and discernible national identity.
We do have a strong and discernible Australian culture.” (Ruddock 1998 [www-dokumentti].)

“Jotkut ovat kritisoineet Australian johtajia siitd, ettd he olisivat epdonnistuneet vahvan
kansallistunteen  luomisessa. Tamid ei ole totta. Meilldi on oma, vahva
kansallisidentiteettimme. Meilld on oma, vahva australialainen kulttuurimme.”

Lukiessani maahanmuuttajuutta koskevia puheita, huomio kiinnittyi ensiksi erityisten
sanavalintojen sijaan niiden yleiseen sdvyyn. Ministeri Philip Ruddockin kannanotot
ovat selkeédsti maahanmuuttopolitiikkaa puolustelevia, mikd saattaisi johtua 1990-
luvun lopulla jélleen kerran virinneestd kansallisesta huolesta koskien australialaista
kansallisidentiteettid ja sen mahdollista muutosta huonompaan maahanmuuton my®ota.
Téllaista huolta loi erityisesti populistinen One Nation —puolue, jonka johtohahmo
Pauline Hanson valittiin vuonna 1996 parlamenttiin varsinaisella dénivyorylld. One
Nation kampanjoi voimakkaasti sellaisilla teemoilla kuin venepakolaisuus ja
maahanmuutto ylipddnsd ja huolena oli teoriaosuudessakin késitelty niin sanotun
perinteisen, hyvén australialaisuuden katoaminen uusien, erindkdisten ja -tapaisten

maahanmuuttajien ja ndiden mukanaantuomien ongelmien myoté.

Ruddockin puheet voidaan katsoa vastaukseksi nimenomaan niille hansonisteille seki

muille huolehtijoille, mistd osoituksena ovat lausahdukset kuten:

”Never more than in recent times have immigration and related issues caused such concern
and division within the community. Never before has the program seen such low levels of
support and understanding.” (Ruddock 1998 [www-dokumentti].)

”Koskaan aikaisemmin eivdt maahanmuutto ja siihen liittyvdt asiat ole nostattaneet tillaista

huolta ja erimielisyyttd yhteiskunnassamme. Koskaan aikaisemmin maahanmuutto-ohjelma ei
ole kohdannut yhti matalaa kannatusta tai ymmarrysta.”

Puolustelu tulee ilmi my0s seuraavissa kommenteissa:

”...I want to put to rest, here and for all time, the fanciful proposition that, even if we wanted
to, we could shut down Australia’s migration program completely.” (Ruddock 1998 [www-
dokumentti].)

”.haluan laittaa tdssd ja nyt pisteen ehdotuksille, joiden mukaan voisimme, tai
pystyisimmekéén totaalisesti pysdyttimdan Australian maahanmuutto-ohjelman.”

Seka:
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”So the question is not how do we stop migration but how do we manage it to gain the best
outcomes for Australia.” (Ruddock 1998 [www-dokumentti].)

”Kysymys ei ole siitd, miten pysdyttdd maahanmuutto vaan miten hallita sitd saadaksemme
parhaat tulokset Australialle.”

Lisdksi Ruddock vakuuttaa tarttuvansa maahanmuutto-ohjelman epdkohtiin ja sitd
myo6td sulkevansa tien epdaidoilta hakijoilta ja ohjelman hyviksikayttdjiltd. Héan
painottaa useaan otteeseen myds ohjelman ’reiluutta’ (fairness ja fair-go). (Ruddock

1998 [www-dokumentti].)

“.. it is the Australian way to give everyone “a fair go”.” (Ruddock 1997 [www-dokumentti].)

“..on australialainen tapa antaa jokaiselle reilusti tilaisuus.”

Néaméd muistutukset tdstd erityisen australialaisesta reiluudesta ovat ndhdikseni
laheistd sukua teoriaosuudessa késitellylle mateship- eli toverihengelle, joka on yksi
australialaisen narratiivin kulmakivistd. Niin siirtolaisministerinkin puhe palaa 1800-
luvun uudisraivaajakaudelle etsimdin australialaisuuden syvinti olemusta. Viittaukset
tasa-arvoon, toveruuteen ja reiluuteen voidaan ndin ndhdd esimerkkind

intertekstuaalisuudesta, jolla nimenomaan australialaisuutta uusinnetaan.

Hallitusta maahanmuutosta koituva hyoty ja kansallinen intressi siirtolaispolitiikan
ohjenuorana toistuvat Ruddockin puheissa. Nimenomaan maahanmuuton hallittavuus
ndyttdisikin olevan se asia, jota Ruddock pitdd toistamisen arvoisena. Erityisen
mielenkiintoisia ovat myos ilmoitukset kansallisen identiteetin ja kulttuurin
sdilymisestd maahanmuuton lisddntyessdkin. Tadméin enempdd hédn ei tuota
identiteettid sen enempdd kuin kansallista kulttuuriakaan méadrittele, mutta néhtivasti
tdssd viitataan johonkin aivan muuhun kuin paljon puhuttuun monikulttuurisuuteen.

Toteaahan hin my6s muun muassa seuraavaa:

”The measures that the Government has put in place will mean that we should no longer be
afraid of the extent to which traditional national boundaries are coming down. We should not
be afraid that Australia’s national identity and culture is being undermined — it is not.”
(Ruddock 1998 [www-dokumentti].)

”Hallituksen toimeenpanemat muutokset tarkoittavat sitd, ettei meidén tule endé pelété sita,

ettd perinteiset kansalliset rajat hajoaisivat. Meidén ei tule olla huolissamme siitd, ettd
Australian kansallisidentiteetti ja —kulttuuri olisivat uhattuina — asia ei ole nin.”
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Olisiko siis niin, ettd tiukasti hallittu maahanmuuttopolitiikka turvaa loppujen lopuksi
teoriaosuudessa  kisiteltyd australialaisuutta valikoimalla ~maahanpyrkijéiden
valtavasta joukosta juuri ne, joilla on parhaimmat mahdollisuudet muuttua nopeasti
jos ei aivan australialaisiksi, ainakin kovasti heidén kaltaisikseen? Tdhdn viittaisivat
ainakin muuttuneet maahanmuuttotilastot, joita sanomalehti The Australian otsikoi
syksylld 2004 seuraavasti: ”Surge in British skilled migrants.” eli ” Ammattitaitoisten

brittien maahansyoksy”. (The Australian 22.11.2004).

Journalistit néyttdvédt tulkinneen tilastoja aivan oikein. DIMIA:n omat tilastot
nimittdin vahvistavat sen seikan, ettd vaikkakin Australiaan emigroituu yhi ihmisii
ympéri maailmaa, mééréllisesti tilaston kérjessd ovat viime vuosina olleet ensin britit
ja irlantilaiset'® ja hyvind kakkosena uusiseelantilaiset'>. Myds vanhoista Iso-
Britannian Afrikan siirtomaista kuten Eteld-Afrikasta ja Zimbabwesta muuttaneiden
midrd on vahvassa kasvussa. Australian uusi, tiukka maahanmuuttopolitiikka
pistetesteineen ja kielikokeineen ndyttdd siis suosivan ennen kaikkea entistd
emdmaata ja toisaalta muiden, ainakin jossain midrin Australian kaltaisten
siirtomaavaltioiden kansalaisia. (DIMIA Settler Arrivals 1993—1994 to 2003-2004: 3-
9.)

Toinen tekstistd nouseva, tdlld kertaa nimenomaan monikulttuurista identiteettid
sivuava seikka kasiteltiin jo teoriaosuudessa. Philip Ruddock tuo nimittdin puheissaan
esille maahanmuutosta seuranneen australialaisuutta rikastuttavan vaikutuksen.
Ghassan Hagen analysointia vasten Ruddockin promotoima monikulttuurisuus
ndyttdytyy kuitenkin aivan yhtd ohuena ja marginaalisena kuin edelld kerrotussa

lastenkirjan tarinassa.

Ehké paljastavin on Ruddockin vuoden 1997 Draft Speech, jossa hin taloudellisten

nikokohtien jilkeen mainitsee seuraavaa:

”...while I have concentrated on the economic benefits of migration I do not want to overlook
the many ways in which migrants have enriched our cultural and social lives.”

”...vaikka olenkin keskittynyt maahanmuuton tuomiin taloudellisiin hydtyihin, en halua
ylenkatsoa kaikkia niitd tapoja, joilla maahanmuuttajat ovat rikastuttaneet kulttuurista ja
sosiaalista elamddmme.”

' Vuonna 2003-2004 yhteensi 19214 henkilda.
' Vuonna 2003-2004 yhteensi 14418 henkil6.
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ja jatkaa:

”I think Australia would be a very dull place without its cosmopolitan shopping centres,
extensive variety of restaurants, availability of different foods and various sports. All of these
things are hardly a burden on Australia.” (Ruddock 1997 [www-dokumentti].)

”Luulen, ettd Australia olisi kovin tylsd paikka ilman kauppakeskuksia, ravintoloiden laajaa
kirjoa, erilaisten ruokien saatavuutta ja urheilulajeja. Kaikki nimi asiat ovat tuskin taakka
Australialle.”

Tamid kommentti voisi olla esimerkki suoraan Hagen kirjasta, jossa hin ruotii
Australiaa valkoisen kulttuurin ympérille muodostuneena tilana, jota valkoisen
kulttuurin edustajat nationalisteina hallitsevat, ja jossa kaikki muut kulttuureineen
ovat korkeintaan heitd varten olemassa oleva, rikastuttava elementti. Ruddockhan
mitd ilmeisimmin puhuu juuri tdllaisesta Hagen mainitsemasta kulinaristisesta
monikulttuurisuudesta, jopa mainiten erikseen ravintoloiden ja ruokalajien kirjon

rikastuttavan vaikutuksen.

Ruddock ei kuitenkaan lopeta tdhén, vaan jatkaa:

”In fact there are very few areas where migrants have not made a contribution to the
Australian way of life — medicine, science, primary industry, mining, sport, education, the arts
and culture and business.” (Ruddock 1997 [www-dokumentti].)

”Itse asiassa on olemassa hyvin vihéin alueita, joilla maahanmuuttajat eivét olisi vaikuttaneet
australialaiseen eldméntyyliin — lidketiede, tiedemaailma yleensd, raaka-aineteollisuus,
kaivokset, urheilu, koulutus, taide, kulttuuri ja bisnes.”

Tastd mittavasta litaniasta puuttuu kuitenkin erds, ehkd tdrkein australialaiseen
eldméntapaan vaikutuksensa omaava alue, nimittdin politiikka. Siirtolaisten suhteen
edustuksellisuus ei aivan toteudukaan australialaisessa politiikassa; mité
korkeammalla tasolla liikutaan, sitd harvemmaksi jd4 esimerkiksi ns. NESB-
siirtolaisten (NESB = Non-English Speaking Background) osuus. Samalla voidaan
ajatella toimijuuden jddvén lopulta anglo-australialaisten késiin, aivan kuten Hagen
mainitsemassa lastenkirjan tarinassa. Ndmd muut kuin englantia didinkielendén
puhuvat siirtolaiset ovat selkeésti aliedustettuina sekd paikallis-, osavaltio- ettd
liittovaltiotasolla. Muun muassa siirtolaiskysymyksistd vastaavalla liittovaltiotasolla
aliedustus on kaikkein selkeintd; esimerkiksi vuoden 1998 parlamenttivaaleissa

valittujen siirtolaispoliitikkojen kokonaismddrd oli 27, kun taas NESB-siirtolaisten
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osuus tistd oli vaivaiset 9. Parlamentin jésenid valitaan yhteensd 150, eli on selvii,
ettd koko populaatioon suhteutettuna erityisesti NESB-siirtolaisten jddminen ilman
omaa edustajaa on ennemminkin sddntd kuin poikkeus. Paikallispolitiikan tasolla
tilanne on jo selkedsti parempi, mutta tdménhetkisestd maahanmuuttopolitiikasta
vastaavat ldhinnd valkoihoiset, keski-ikdiset ja englantia &didinkielendédn puhuvat

miehet. (Zappala 2001: 834—835.)

Ruddockin maahanmuuttoa kisittelevissi puheissa kohtaavat siis reilu australialainen
ja  rikastuttava maahanmuuttaja. Ensimmaéisen  tehtdvdnd on lopettaa
kansallisidentiteetistd huolehtiminen, koska tdhin ei juuri ole syyti. Rikastuttavan
maahanmuuttajan tehtdviksi jadkin saavuttuaan ldhinné reilun aussin ruokkiminen ja

muu mahdollinen hoivatyd seké vithdyttiminen.

5.3. Monikulttuurisuuden hallinta

Vastikddn vaihtunut monikulttuurisuusministeri ei ole ehtinyt vield kommentoimaan
portfolionsa siséltdd, joten varsinaisten puheiden puuttuessa analysoin sitd, miten
monikulttuurisuudesta ylipddnsd puhutaan DIMIA:n www-sivuilla. Seuraavat

tekstinotteet on otettu kyseisiltd sivuilta otsikon Multicultural Australia alta.

”Australia’s cultural diversity is a key part of our national identity.” (Australian Multicultural
Policy 2005 [www-dokumentti]).

”Kulttuurien moninaisuus Australiassa on olennainen osa kansallisidentiteettidmme.”

Kuten kommentti toteaa, kulttuurien kirjo on sekin osa australialaista
kansallisidentiteettid. Australian hallitus menee usein jopa niin pitkélle, ettd vaittda
monikulttuurisuuden olevan itse asiassa yhtd kuin australialaisuus. Monikulttuurisuus
on jo pitkddn ollut Australian virallisella poliittisella agendalla ja onpa sille lohkaistu
osansa DIMIA:sta ministereineen kaikkineen. Eikd aivan syyttd. Kuten jo
johdannossa todettiin, Australiaan on emigroitunut vuosien saatossa ihmisid
lahestulkoon jokaisesta muusta olemassa olevasta maailman valtiosta ja néin ollen siis

myds useista eri kulttuureista. Edelld oleva kommentti jatkuukin seuraavasti:
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”According to the 2001 Census, 23% of Australians were born overseas. An additional 20%
had at least one parent born overseas. Between us, we speak about 200 languages and practise
a wide variety of religions.” (Australian Multicultural Policy 2005 [www-dokumentti].)

”Vuoden 2001 véestonlaskennan mukaan 23% australialaisista on syntynyt ulkomailla.
Kokonaisella 43 prosentilla ainakin toinen vanhemmista on syntynyt ulkomailla. Yhteensd me
puhumme noin 200 kieltd ja harjoitamme useaa uskontoa.”

Monikulttuurisuus on siis epdilemittd osa Australian arkipdivdd, miksei myos
australialaisuutta. Sen sijaan kansallisidentiteetin asemaan se ei ainakaan vield ylla.
Ensinndkin teoriaosuudessa késitellyissd australialaisuuden tarinassa ja sen yhéa
jatkuvissa representaatioissa (esimerkiksi kansalliset juhlapéivit)
monikulttuurisuudella on hyvin marginaalinen osa. Sitd korostavat kdytdnnot, kuten
Harmoniapdivd on luotu vasta muutama vuosi sitten eikd monikulttuurisen
identiteetin asema vaikuta todellakaan jdrin vahvalta. Lisdksi toisaalla DIMIA:n
www-sivuilla todetaan suoraan, ettd samaisen vuoden 2001 véestonlaskennan
yhteydessd on saatu selville myos se, ettd jopa 12 763 880 australialaista tunnustaa
kristinuskoa. Vieldkin useampi (14 041 091) australialaisista puhuu ainoastaan
englantia kotikielendéin. (Multicultural Australia — A Snapshot [www-dokumentti].)
Ndin siis valtiossa, jossa kylld puhutaan yhteensd 200 kieltd ja harjoitetaan useaa

uskontoa, mutta jossa yhtd lailla yksi kulttuuri dominoi edelleen kaikkia muita.

Vaikka australialaisesta monikulttuurisuudesta pyritdin luomaan positiivista kuvaa ja
korostetaan monikulttuurisen kansallisidentiteetin mahdollisuutta, jotain outoa on
myoOs siind tavassa, miten aiheesta ministerion www-sivuilla puhutaan. Esimerkiksi

yhteiskunnan erityislaatuinen sopuisuus tuodaan esille useaan otteeseen:

”Immigration has shaped our nation and Australians have embraced respect for cultural
diversity, making Australia one of the most harmonious societies in the world.” (Community
Information and Harmony 2005 [www-dokumentti].)

”Maahanmuutto on muovannut kansakuntaamme ja australialaiset ovat hyviksyneet eri

kulttuurien kunnioittamisen, mikd tekee Australiasta yhden maailman sopuisimmista
yhteiskunnista.”

Kyseisessd kaksisivuisessa dokumentissa pelkéstidén sana sopu tai sen johdannainen

mainitaan kokonaista 20 kertaa. Yhteen lauseeseen se on mahdutettu kolme kertaa:

”The government is committed to pursuing the Living in Harmony initiative, including
Harmony Day activities, to promote community harmony.” (Community Information and
Harmony 2005 [www-dokumentti].)
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”Hallitus on sitoutunut viemddn eteenpdin Eldmiéd sopusoinnussa -aloitetta, mukaan lukien
Harmoniapdivéan aktiviteetit, tuodakseen esille yhteiskunnan sopuisuutta.”

Sopusointua ja harmoniaa ei unohdeta myoOskdidn muissa monikulttuurisuutta
kasittelevissd dokumenteissa. (Téllaisia ovat esimerkiksi Australian Multicultural
Policy 2005 [www-dokumentti] ja A New Agenda for Multicultural Australia [www-
dokumentti].)

Vaikka harmoniaa lapioidaan ndin suu ja silmét tdyteen herdd kuitenkin kysymys
siitd, mitd tuo yhteiskunnallisen tai kansallisen sovun ylenméérdinen korostaminen
lopulta monikulttuurisuudesta kertoo? Ehkipé kulttuurien yhteiselo ei vélttdmattd niin
sopuisaa olekaan. Kun dokumentti on vield otsikon Managing Diversity eli
moninaisuuden/monikulttuurisuuden hallinta alla, nousee iloisen yhdessdolon sijaan
ennemminkin mielikuva siitd pelosta, jonka sovun mahdollinen loppuminen
seurauksineen toisi. N&hddkseni monikulttuurisuutta siis pyritddn Australiassakin
ennen kaikkea kontrolloimaan tai hallitsemaan. Samalla pelko yhteiskunnallisista
levottomuuksista'®, joita monikulttuurisuus saattaisi mahdollisesti aiheuttaa eldd

taustalla.

Mainittakoon lisdksi, ettd Ruddockin puheista paikallistettu 'reiluus’ néyttiisi olevan
lasnd my0s monikulttuurisuuspuheissa. Tasa-arvoa ja reiluutta korostetaan ainakin
dokumentissa Australian Multicultural Policy, jossa todetaan muun muassa

s€uraavaa:

”Fairness for each person — all Australians are entitled to equality of treatment and
opportunity. Social equity allows us all to contribute to the social, political and economic life
of Australia, free from discrimination, including on the grounds of race, culture, religion,
language, location, gender or place of birth.” (Australian Multicultural Policy 2005 [www-
dokumentti].)

Reiluutta kaikille — kaikki australialaiset ovat oikeutettuja tasa-arvoiseen kohteluun ja
mahdollisuuksiin. Yhteiskunnallinen tasa-arvo sallii meiddn kaikkien osallistua Australian
yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja taloudelliseen eldmiin vapaana rodullisesta, kulttuurisesta,
uskonnollisesta, sukupuolesta, kielestd, paikkakunnasta tai synnyinpaikasta johtuvasta
syrjinnéstd.”

Australian yhteiskunnallisen laboratorion ajat tasa-arvoisine tuotteineen lienevét
kuitenkin ohitse. Onpa Australiasta kuulunut nyttemmin huhuja oikeasta

islamilaisvainostakin. Aamulehden mukaan pdéministeri Howard asettaisi mieluusti

'® mukaanlukien virallinen siséllissota, jolta tihin asti ollaan viltytty
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kuuntelulaitteita moskeijoihin ja jopa kouluihin, jotta mahdollinen lietsonta
vikivaltaan ja nykyisin niin muodikkaaseen islamilaisterrorismiin saataisiin ajoissa
selville.  Monikulttuuriseen  yhteiskuntaan  olennaisesti  kuuluvaa  yleistd
uskonnonvapautta tima ei hdnen mukaansa loukkaa. Kuitenkin muslimeja on maassa
ja kansalaisina vaivaiset 280 000 vasten reilua 12 miljoonaa kristittyd. (AL
25.8.2005) Vaikka monikulttuurisuus siis véistimittd onkin osa australialaista
yhteiskuntaa, kansallisidentiteetisti se on vield kaukana. Nidin siis virallisesta
monikulttuurisuuspaatoksesta huolimatta, jota hallituksen internet-sivuilla kylla

riittdd. Aboriginaaleihin monikulttuurisuus ei tosin ylla.

5.4. Ulkopuolinen aboriginaali

”When we are still developing our national identity Indigenous Australia must help us define
who we are.” (Vanstone 2005b [www-dokumentti]).

”Kansallisidentiteettimme yha kehittyessd alkuperdiskansojen Australian tulee auttaa meitd
madrittelemédn keitd me olemme.”

Alkuperdiskansain asioista vastaavana ministerind Amanda Vanstone tuskin yhtyy
David Campbellin maédrittelyyn identiteetin muodostuksesta erilaisuuden kautta,
mutta teoriataustaa vasten hdnen edelld mainittu virkkeensd vaikuttaa hupaisan
ilmeiseltd. Luultavasti Vanstone haluaisi kommenttinsa luettavan inklusiiviseksi, niin
ettd aboriginaalit ndyttdisivit muodostavan osan onnellista australialaista perhetta.

Tédmain ajatuksen kuitenkin romuttaa hinen oma edeltiva kommenttinsa:

I reckon a very small percentage of Australians have actually met an Indigenous Australian.
It would be lucky to be one in ten that have actually met an Indigenous Australian.”
(Vanstone 2005b [www-dokumentti].)

”Luulen ettd hyvin pieni prosentti australialaisista on todella tavannut aboriginaalin. Hyvissa
lykyssé yksi kymmenestd todella on tavannut aboriginaalin.”

Ensinndkin kommentti erottelee niin sanotun oikean Australialaisen ja
alkuperdisasukkaan toisistaan, jolloin heistd yhtendisen kansan sijaan muodostuu
ikdédn kuin kaksi toisilleen vierasta ryhméd. Tdma kansalainen — aboriginaali —jaottelu
myos sdilyy ldpi kaikkien neljén analysoitavan puheen. Eivitka ryhmit ole oikeastaan
pelkdstddn vieraita toisilleen, silld Vanstonen kommentti saa aboriginaalin

kuulostamaan véhintddnkin eksoottiselta ’bongattavalta’ eldimeltd tai jopa
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marsilaiseen verrattavalta ulkoavaruuden olennolta. Tdmai on tietysti vain yksittdinen
kommentti ja lisdksi voidaan spekuloida silld, mitd Vanstone tarkoittaa tapaamisella,
esimerkiksi onko kyseessd vaikkapa pdivillinen vai lasketaanko jo nédkohavainto
tapaamiseksi. Vanstonen puheissa kuitenkin toistuu tillainen vierauden tai outouden
idea, samoin kuin se, ettd tekstien toimijana tai puhujana ei ole koskaan aboriginaali.
Néinhdn on esimerkiksi juuri edeltdvissd otteessa, jossa tapaavana osapuolena on
nimenomaan kansalainen australialainen kun taas aboriginaalille jdd passiivinen

tavattavan osa.

Téllainen aboriginaaleja vieraannuttava diskurssi on selkeésti havaittavissa, vaikka
Vanstonen puheet ovatkin tdynnd tunnustuksia heiddn marginaalisesta asemastaan

australialaisessa yhteiskunnassa seké ehdotuksia tuon aseman parantamiseksi.

“First Australians, frankly, are very tired of coming last.” (Vanstone 2004b [www-
dokumentti]).

”Ensimmdiset australialaiset ovat suoraan sanoen kylldstyneitd olemaan aina viimeisid.”

Erityisesti ministeri painottaa alkuperdiskansojen d44nen kuulemista ja kuuntelemista.

”There are two key aspects to this change. One is genuinely giving Indigenous Australians a
voice.” (Vanstone 2005a [www-dokumentti].)

”Téhén muutokseen liittyy kaksi pédasiaa. Toinen on aidon &inen antaminen
aboriginaaleille.”

”Too many Indigenous Australians have been marginalised for too long. Too often well-
motivated people assume to speak on their behalf. They became the powerful ones, not the
locals. We have got to put an end to that. We need to give the locals the voice.” (Vanstone
2005b [www-dokumentti].)

”Liian monta Australian alkuperdisasukasta on marginalisoitu liian pitkd4n. Liian usein
hyvaitarkoittavat ihmiset olettavat voivansa puhua heiddn puolestaan. Néistd ihmisistd on
tullut paikallisten sijaan vallanpitdjid. Tama kdytdnto on nyt lopetettava. Meidén tdytyy antaa
adni paikallisille.”

Ensinndkin on mielenkiintoista, ettd Vanstone hallituksineen on lopulta se, jolla on
oikeus antaa tuo &dni. Ovathan tietyt aboriginaalit olleet jo vuosikymmenid varsin
’adnekkditd’. Esimerkiksi Australian parlamentin viereen 1970-luvulla pystytetty

aboriginaalien telttaparlamentti on yhd paikoillaan ja sen kulloisetkin edustajat

valmiita tuomaan esille omien yhteiskuntiensa epdkohtia. Lisdksi téllaisen
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empowering the people-puheen'’ vuoksi on ihmeellistd, ettd hinelld tuntuu kuitenkin

jo olevan selked késitys siitd, mitd alkuperdiskansat viime kddessa tarvitsevat:

”It is important that we do not forget the role of states and territories in reducing
disadvantage. After all they are the key providers for education, health, housing and
community safety and will have an important role to play in these reforms. ... Northern
Territory Chief Minister, Clare Martin says that improving education, housing, employment
and health are more important than symbolic gestures.” (Vanstone 2004a [www-dokumentti].)

”Emme saa unohtaa osavaltioiden ja territorioiden roolia epikohtien parantamisessa. Nehdn
ovat viime kéddessd koulutuksen, terveydenhuollon, asuntojen ja turvallisuuden ensisijaisia
tarjoajia ja tdmidn vuoksi niilld tulee olemaan tirked rooli ndissd uudistuksissa.
Pohjoisterritorion johtaja Clare Martin sanoo, ettd koulutuksen parantaminen ja asuntojen,
tyopaikkojen ja terveydenhuollon tarjoaminen ovat tarkedmpié kuin symboliset eleet.”

Koulutus, terveydenhuolto, asuminen sekd tydllistyminen — kaikki selkeésti
lansimaisia tavoitteita - politiikan pddpainotuksina mainitaan puheissa useasti.
Kertaakaan ndméd ehdotukset eivédt kuitenkaan vaikuta tulevan aboriginaaleilta
itseltddn vaan ne ovat joko Vanstonen tai jonkun muun hallituksen tai
paikallishallinnon jédsenen omia ajatuksia. Itse asiassa aboriginaalien &dntd ei
oikeastaan kuulu, eikd sitdi my0s kuunnella kertaakaan Vanstonen puheissa.
Ennemminkin he ovat yhé edelleen valtion sisdisen kehitysavun kohde, eivitkd ndin

lahellakaan oikeata australialaista.

Mielenkiintoinen huomio on myds Pohjoisterritorion Clare Martinin maininta niin
sanottujen konkreettisten toimien ensiarvoisuudesta symbolisiin eleisiin ndhden.
Symbolinen  elehdn olisi  esimerkiksi myds  virallinen anteeksipyyntd
alkuperiiskansoilta menneisyyden julmuuksista. Tétd aboriginaalit ovat itse vaatineet
padministeri John Howardin kuitenkin kieltdytyessd missddn nimessd tillaisesta
anteeksipyynndstid. Aboriginaaleihin kohdistuneita menneisyyden ikdvid tapahtumia
(massamurhat, stolen generation'® jne.) ei mainita mydskiin Vanstonen puheissa,

mika saattaa aiheuttaa lievdd himmennystd lukijassa. Nykyinen tilanne kuten nuorten

'7 Vanstone toteaa niet myds seuraavaa: "Who would have thought that in 1971 when John Lennon
sang 'Power to the People’ that in 2005 a right-of-centre government would be going direct to the local
people to ask them to shape their own future.” (2005b [www-dokumentti].) “Kuka olisikaan ajatellut
kuullessaan vuonna 1971 John Lennonin laulavan ‘Power to the People’, ettd vuonna 2005
oikeistohallitus pyytiisi paikallisia itseddn muuttamaan tulevaisuutensa suuntaa.”

'8 Stolen generation eli ns. varastettu sukupolvi viittaa niihin tuhansiin aboriginaalilapsiin, jotka
vuosien 1910 ja 1970 wvililld siepattiin vanhemmiltaan hallituksen toimesta ja vietiin
kasvatuskeskuksiin eri puolille Australiaa. Harvat heistd onnistuivat tdmén jdlkeen yhdyttdmdan
sukulaisensa. (Bryson 2000: 352.) Tarkoista luvuista samoin kuin hallituksen tarkoitusperisti
kiistellddn yhd, mutta ilmeisesti kyseessd oli erddnlainen rodunjalostusyritys. Ks. esim. Pilger 2002,
The Chosen Ones.
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aboriginaalien pdihdeongelmat, mielenterveyshdiriot ja perhevékivalta saatetaan ndin
helposti ymmartdd yksinomaan heiddn omaksi syykseen. Mieltdvitpd jotkut syyn
ongelmiin olevan geneettinenkin, miké tietysti padstdd politiikasta vastanneet ja siiti

vastaavat palkdhasta. (Pilger 2002: 166.)

Kuin kompensoidakseen hiljaisuuttaan marginaalisen historian seikoista ministeri
Vanstone korostaa yhté lailla kdytdnnon toimien ensiarvoisuutta puheeseen ja muihin
symbolisiin eleisiin verrattuna. "Deeds more important than words.” (Vanstone 2004a
[www-dokumentti].) ”Teot sanoja tdrkedmpid” kuuluu erddnkin puheen tiivis otsikko,

joka jatkuu seuraavasti:

”The Prime Minister has maintained a practical approach to Indigenous Affairs in the face of
criticism by those that think symbolic gestures are the answer.” (Vanstone 2004a [www-
dokumentti].)

”Padministeri on  alkuperdiskansain  politilkkassa  pysyttdytynyt  kaytinnollisessa
lahestymistavassa niiden kritiikin edessd, jotka luulevat symbolisten eleiden olevan vastaus.”

Muissa puheissa linja pysyy samana:

”..]I am sure we need to keep focussed on practical improvements to the lives of Indigenous
Australians.” (Vanstone 2004b [www-dokumentti].)

”..olen varma ettd meidén tulee keskittyd kadytinnon parannuksiin alkuperdisaustralialaisten
eldméssi.”

”There has been a shift from the theoretical and ideological to the real and the practical.”
(Vanstone 2005b [www-dokumentti].)

”On tapahtunut siirto teoreettisuudesta ja ideologisuudesta todelliseen ja kdytdnnolliseen.”

Kuten sanottua, nuo kéytdnnon keinot ovat kutakuinkin tirkeysjirjestyksessi
terveydenhuolto, koulutus, asunnot ja tyo6llistyminen. Ndiden selkeiden kehitysavun
kohteiden lisdksi Amanda Vanstone uskaltautuu ilmaisemaan myds, mitd
aboriginaalit itse tahtovat tulevaisuutensa suhteen tehdd. Todettuaan ensin, miten
vaikeaa lidnsimaisen infrastruktuurin rakentaminen olisi Australian syrjdisimmille
seuduille hén sanoo: joidenkin ehdottaneen ratkaisun olevan siirtyminen
kaupunkeihin perinteisiltd asuinpaikoilta.” (”Some say the solution is for remote
communities to leave the traditional lands and shift near or into towns where there are

better services and many more jobs.” (Vanstone 2004b [www-dokumentti].)

56



IImeisesti hdn katsoo tdssd olleen tarpeeksi pohjustusta, silld seuraavaksi Vanstone

kertoo meille yksinkertaisesti etta:

”As time marches on, young Indigenous children will want to move to the towns and capital
cities.” (Vanstone 2004b [www-dokumentti]. Kursivointi kirjoittajan.)

”Ajan kuluessa aboriginaalilapset ja -nuoret tahtovat muuttaa kaupunkeihin ja
asutuskeskuksiin.”

Toisteltuaan siis aikansa, miten tirkedd suoran dinen antaminen aboriginaaleille ja
miten tiarkedd hallituksen on vihdoin kuunnella mitd sanottavaa heilld itsellddn on,
ministeri paljastaakin siis pitdneensd korvansa tiukasti kiinni. Silti hidn tuntuu jo
edelti kisin tietdvdin miti he haluavat ja kertoo sen myds puheessaan. Afnen

antamisen sijaan, Vanstone vaikuttaakin oikeastaan varastavan sen aboriginaaleilta.

Vanstone vihjaa myds enemméin tai vdhemmén hienovaraisesti, mitd kunnon

australialaisen ja siis myos aboriginaalin tulisi eldaméll4dén tehda.

”Most Australians achieve economic independence through having a regular job and
hopefully owning their own home. In urban and regional centres, its is a matter of assisting
Indigenous Australians to capture opportunities in the local economy. Many have already
done so. But we can do more. ... We need to remove impediments to business development
and ensure that Aboriginal-owned land can generate economic returns should the community
choose to do so. Of course, there won’t be jobs for everyone locally in most of the remote
communities. But with a decent education young people will have the chance to establish
themselves in the towns and cities if they choose. Educated young will have a choice. We
need to aim for Indigenous Australians to become a part of the real economy. A separate
protected economy created by government will not last the distance.” (Vanstone 2005b
[www-dokumentti].)

”Useimmat australialaiset saavuttavat taloudellisen itsendisyyden kiymailld sdénnollisesti
toissd ja toivottavasti omistamalla kotinsa. Sekd kaupungeissa ettd maaseudulla on
alkuperidisaustralialaisia avustettava 16ytdméadn mahdollisuuksia paikallistaloudessa. Monet
ovat jo ne lOytdneetkin. Mutta voimme tehdd enemmain. .. Meiddn tulee poistaa
yrittdjyyskehityksen esteiti ja varmistaa, ettd aboriginaalien omistama maa voi tuottaa
taloudellista hyotya, mikali yhteiso néin toivoo. Syrjéisissd yhteisoissd paikallisia tydpaikkoja
ei tietenkdédn tule olemaan tarjolla jokaiselle. Toisaalta kunnon koulutuksen omaavat nuoret
ihmiset voivat asettua asumaan kyliin ja kaupunkeihin, mikali haluavat. Koulutetuilla nuorilla
tulee olemaan valinnan mahdollisuus. Meiddn tdytyy tdhddtd sithen, ettd
alkuperiisaustralialaisista tulee osa kansantaloutta. Hallituksen luoma erillinen, suojattu
talous ei kestd vilimatkan tyranniaa.”

Vaikka Vanstone vakuuttaakin toisaalla, ettei hallituksen tdméantapaisissa toimissa ole

kyse assimilaatiosta titi on vaikea uskoa.

”This is not assimilationist. This is about providing people with real choices and the
opportunity to determine their own destiny.” (Vanstone 2004b [www-dokumentti].),
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”Assimilaatiosta tdsséd ei ole kysymys. Vaan siité, ettd ihmisille tarjotaan oikeita vaihtoehtoja
ja mahdollisuus péattda omasta kohtalostaan.”

Ohjaavathan ldhes kaikki ylldmainitut ehdotukset aboriginaaleja kohti kaupunkeja ja
lansimaista eldmintapaa. Vaihtoehtoja ei juuri tarjota. Lisdksi ministeri Vanstone
osaa esittdd asian ovelasti siten, ettd vaikka toimijuus pysyykin tiukasti hénen
kisissddn, vastuu oikeista ja ainoista valinnoista, jotka hin itse sanelee, siirtyy

puheiden kohteelle.

It is a great disrespect to Indigenous Australians if we do not allow them the opportunity to
change behaviours, take responsibility and to be real partners.” (Vanstone 2004b [www-
dokumentti].)

”Olisi meidén puoleltamme painava epiluottamuslause aboriginaaleille, mikili emme antaisi
heille mahdollisuutta muuttaa kaytostadn, ottaa vastuuta ja olla todellisia kumppaneita.”

”They (aboriginals) haven’t been shown the respect of being given the opportunity to identify
their problems, to have a hand in shaping the solutions nor making a contribution to the
outcome.” (Vanstone 2005a [www-dokumentti].)

“Heitd (aboriginaaleja) ei ole kunnioitettu sen vertaa, ettd heille olisi annettu mahdollisuus
identifioida ongelmansa, osallistua ratkaisujen kehittdmiseen tai vaikuttaa lopputulokseen.”

Vanstone niyttdisikin antavan aboriginaaleille kaksi vaihtoehtoa: liity osaksi
valkoista, ldnsimaista australialaisuutta tai pitdydy omissa alkukantaisissa tavoissasi
ja jad yhteiskunnan ja kansan ulkopuolelle. Ensimmadinen vaihtoehdoista kieltdmatta
tarjoaa mahdollisuuden australialaisuuteen, mutta tdysin Vanstonen ylhdiltd alas
sanelemilla ehdoilla. Aboriginaalien &éni on tissd kohden erityisen vaiti. Ei ole ehka
ithme, ettei esimerkiksi Pohjoisterritorion itsehallinnon mahdollisuutta mainita
hallituksen edustajan puheissa sanallakaan. Neljdssd analysoitavassa puheessaan
Vanstone kuittaa kuitenkin my0s muut aboriginaalien itsensé esittdmaét, julkisuudessa

paljon kiistellyt maaoikeusasiat yhdelld lauseella:

I assure you that the nature of Indigenous land tenure is not up for grabs — inalienability and
native title will remain the core.” (Vanstone 2005b [www-dokumentti].)

”Vakuutan, ettei alkuperdiskansojen maaoikeuksia ole unohdettu - heidin oikeutensa maahan
ja sitd seuraava maareformi pysyvit politiikan ytimenad.”

Tdmin enempdd hén ei aiheesta puhu. Ilmeisesti maaoikeusasiatkin siis Vanstonen

mukaan lukeutuvat edelld mainittuihin symbolisiin eleisiin.
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Kaiken kaikkiaan puheet ovatkin omituinen sekoitus kuuntelemista ilmeisen kuuroilla
korvilla, ylhddltd annettavaa kehitysapua ja toisaalta aboriginaalien vastuuta
korostavaa yhteisty6td sekd lupauksia marginaalisuuden poistamisesta erityisesti
toimijuuden jaddessd silti omiin kdsiin. Usein Vanstone onnistuu pyortdméén lauseen
alun lupauksensa jo ennen pistettd. Hédnen hiljainen vallankumouksensa kuulostaakin

aivan erityisen hiljaiselta ainakin mitd aboriginaaleihin itseensa tulee:

”Happily, I can say a quiet revolution in Indigenous affairs is already underway.” (Vanstone
2005a [www-dokumentti].)

”Voinkin tyytyvéisend todeta, ettd hiljainen vallankumous alkuperéiskansojen asioissa on jo
hyvissa vauhdissa.”

Hiljaisen vallankumouksensa lisdksi Vanstonen new conversation — agenda tuskin

muuttaa valtasuhteita lupauksista huolimatta.

”We are at a point in history when Australia is embarking on a ’new conversation’ in
Indigenous Affairs. ... Aboriginal and Torres Strait Islander people, their families and
communities must be at the centre of the new conversation. They must be given a voice. The
conversation must be with them, not about them...” (Vanstone 2005b [www-dokumentti].)

”Olemme historian k&innekohdassa, jossa Australia on alkamassa uuden keskustelun
alkuperidiskansojen politiikassa. ... Aboriginaalit ja Torresinsalmen saarelaiset, heidin
perheenséd ja yhteisonsd tulee olla timdn keskustelun keskiossd. Heille tulee antaa déni.
Keskustelun tulee tapahtua heiddn kanssaan, ei heitéi koskien..”

Tdméd new conversation vaikuttaisi olevan ennemminkin no conversation-agenda,
joka sysdd aboriginaalit mikédli mahdollista, vield entistikin marginaalisempaan
asemaan. Samoissa puheissa, joissa annetaan ddni ja luvataan myos kuunnella sitd
kun listataan heti perddn ministerion valmistelemat ja mitd ilmeisimmin myos
budjetoidut suunnitelmat aboriginaalien ahdingon selvittdmiseksi. Lukijalle tuskin jaa
epaselviksi jako kansalainen australialaiseen ja toisaalta eksoottiseen, avun tarpeessa

olevaan toiseen, eli aboriginaaliin.

Edelld esitetyt ndytteet osoittanevat, ettd aboriginaalien marginaalinen asema ja
heidén toiseutensa aitoihin australialaisiin n#hden tuskin poistuu Vanstonen
vallankumouksen myoti. Toisilla toisilla eli maahanmuuttajilla ei ndyttdisi olevan
hatdpdivada, vaikka heiddnkin marginaalisuutensa niin sanottuihin oikeisiin
australialaisiin on toki analysoitavissa ja esimerkiksi Ghassan Hagen toimesta

analysoitukin. Lopuksi tahdon kuitenkin nostaa esiin vield yhden oudon esimerkin
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Amanda Vanstonen puheesta vuoden 2005 helmikuulta. Se alleviivaa aiemmin
tekstissd  kehiteltyd ajatusta DIMIA:n statuksesta erityisend toiseus- tai

muukalaisministeriona.

Naytteessd Vanstone puhuu vastikddn perustetuista yhteistyokeskuksista, joiden
tarkoituksena on ilmeisesti vdhentdd byrokratiaa hallituksen ja aboriginaalien

vilisessd kanssakdymisessa.

”Through a network of Indigenous Coordination Centres, public servants from the key
departments are now out in the field, closer to the communities. These are the front line public
servants charged with the responsibility of making individual agreements with individual
communities.” (Vanstone 2005a [www-dokumentti].)

” Alkuperiisasioiden koordinointikeskusten verkon vilitykselld asianmukaisten ministerididen
virkamiehet ovat nyt siirtyneet kentille lihemmaiksi yhteisdjd. Ndmad ovat etulinjan
virkamiehié vastuussa yksittdisten yhteisdjen kanssa solmittavista yksittdisistd sopimuksista.”

Byrokratian védhentdminen kuulostaa sinédllddn tavoittelemisen arvoiselta asialta.

Puheen jatko on sen sijaan mielenkiintoinen:

”These ICC’s will work very much like our embassies do overseas. They represent the
Australian Government, even though not every department is represented in the embassy.
Equally if there’s a problem they can’t resolve they have dedicated contacts in the Office of
Indigenous Policy Coordination in Canberra.” (Vanstone 2005a [www-dokumentti].)

”Némé koordinointikeskukset tulevat toimimaan hyvin samalla tavoin kuin l&hetystdmme
ulkomailla. Ne edustavat Australian hallitusta vaikkakaan jokainen ministerid ei ole
edustettuna ldhetystossd. Mikéli he kohtaavat ongelman, jota eivét pysty ratkaisemaan, heilld
on hyvit yhteydet alkuperéisasioiden koordinointikeskukseen Canberrassa.”

Koordinointikeskusten suora vertaaminen Australian maantieteellisten rajojen
ulkopuolella sijaitseviin ldhetystoihin tuntuu ainoastaan vahvistavan nédkemysti
DIMIA:sta erdédnlaisena ulkoministerion ohella toimivana toiseusministeriond. Se
vain harjoittaa rajapolitiikkaa ja —valvontaa myos valtion rajojen sisédpuolella, ja sielld
siis ennen kaikkea aboriginaalien suhteen. Heidédn “muukalaisyhteis6ihinsd” DIMIA
lahettdd tdllaisia diplomaattisia ldhetystojd hoitamaan mitdpd muuta kuin
kansainvdlisid suhteita. Tdmd vertaus vain Kkorostaa aboriginaalien asemaa
australialaisuuden historiallisena toisena. Alkuperédisasukkaiden marginaalinen asema
el Vanstonen puheista pditellen — tai niistd huolimatta — ole muuttumassa. Ainakaan

parempaan suuntaan.
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6. JOHTOPAATOKSET: MONI- VAI MONOKULTTUURISUUS
IDENTITEETIN PERUSTANA?

Kaiken kaikkiaan, vasten teoria- ja metodipohjia analyysi néyttdisi tuoneen valoa,
joskaan ei kovin kirkasta sellaista australialaiseen identiteettikriisiin. Myonnettakoon,
ettd puheista paikallistetut diskurssit ovat itsessddn melko ohuita ja yleistivid. Ne
eiviat myoskddn litemmin tarjoa mahdollisuuksia saati konkreettisia ehdotuksia siihen,
miten kansallisidentiteetistd saattaisi saada perinteisen ulossulkevan sijaan
mukaanottavamman tai aidosti monikulttuurisen. Ennemminkin analyysi tyytyy
varmistelemaan seikkoja, jotka jo moni on tdtd ennen paljastanut. Kiinnostavaa
analyysin tuloksissa on kuitenkin se, miten Australian kaltainen valtio, jonka véesto
perustuu laajaan ja pitkddn jatkuneeseen maahanmuuttajuuteen, néyttdisi pitdytyvin
samankaltaisissa identiteetin muodostuksen tekniikoissa kuin sitd huomattavasti

homogeenisemmat kansakunnat tai yhteisot.

Vaikka analysoitavia puheita ei montaa ollutkaan eivdtkd ne mydskddn olleet
erityisen pitkid, kansallisidentiteetti mainittiin jokaisen aihealueen yhteydessa.
Maahanmuutosta puhuttacssa se mainittiin useaan kertaan. Tdméa tuki ndhdékseni
ajatusta DIMIA:sta juuri tdllaisena identiteetti- sekd toiseusministeriond, jonka
huolena monen muun asian lisdksi on australialaisen kansallisidentiteetin

representointi ja kansojen vélisen rajapolitiikan toimivuus.

Periaatteessa dominoiva kansallisidentiteetti ndyttdisikin yhd perustuvan teoriassa
hahmoteltuun australialaisuuden tarinaan, jota erilaiset representaatiot tukevat.
Vaikka kansallisia juhlapdivid tdnd pdivdnd onkin useita, niistd juhlituimmat,
pitkdikdisimmat ja tirkeimmit palaavat vuodesta toiseen muistelemaan mantereen
eurooppalaisen valloituksen ja toisaalta Euroopassa ja Euroopan puolesta kéytyjen
sotien hetkid. Mikili aineistosta pitdisi hahmotella jonkinlaista kansallisidentiteettid
vahvistavaa metadiskurssia, se olisi monikulttuurisuuden sijaan yhdenlaisiin arvoihin,
kulttuurisiin tapoihin ja kieleen perustuva australialaisuus. Néyttdisikin siltd, ettd mita
pitemmélle historiaan australialainen pystyy sukunsa ldsndolon Australian
mantereella jéljittdmadn, sitd australialaisempi hédn on. Kuitenkin silld varauksella,

ettd tuo lasndolo on ollut brittildistd ja saapunut aikaisintaan ensimmaéisen laivueen
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mukana. Rangaistusvankimenneisyys ei vaikuttaisikaan endd olevan ongelma tai

hiped vaan ennemminkin se takaa nykyddn osuuden rajatusta kansallisuuskakusta.

Itse puheissa pyritddn toki valttdmiin mainintoja tdhan yhdenlaiseen kulttuuritarinaan
perustuvasta australialaisuudesta ja tuodaan sitd vastoin esille monikulttuurisen
kansallisidentiteetin onnistumistarinaa. Niitd lukiessa on kuitenkin ilmeistid se, minka
monet ovat tutkimuksellaan osoittaneet. Puheet on aina osoitettu australialaisille, joita
kaikki kansalaiset eivét kuitenkaan vaikuttaisi olevan. Sen sijaan niissd puhutaan
ryhmistd tai ilmiGistd, jotka ovat tavalla tai toisella ongelmallisia vankalle,
historiallisesti muodostuneelle ja muodostetulle kansallisidentiteetille. Néitd
puhuttavia ryhmid ovat siis tdssd tapauksessa niin maahanmuuttajat,
monikulttuurisuus  kuin aboriginaalitkin. Niistd puheen kohteista puhutaan
australialaisille ja useimmiten ndin tehdessé puheen sévy on rauhoitteleva. Puheiden
vilittdmi yhteinen sanoma tuntuukin ennen kaikkea olevan: “Kansalaiset, dlkii
huolehtiko, niistd asioista huolimatta kansallinen identiteettimme ja kulttuurimme

eivit tule muuttumaan.”

Vaikkakin tietynlainen toiseuden idea vilittyi jokaisesta puhealueesta, niiden vélilla
oli kuitenkin suuria eroja. Kaikista kolmesta ehdottomasti vierain asia
australialaisuudelle néyttivét olevan mantereen alkuperdiskansat. Kuilu aboriginaalien
ja muiden australialaisten vililld on edelleen himmastyttavin syvd. Vaikka heille
tarjottiinkin puheessa mahdollisuutta kansalaisuuteen, ehdot olivat tiukat. Perinteisille
elintavoille ja varsinkaan alkuperdiskansojen kielille ei ldnsimaisessa Australiassa
eikd sen luomassa australialaisuudessa ole tilaa, lukuun ottamatta ehkd muutamaa
l1ahinnd turisteille suunnattua naytdsluontoista keskusta. Muutenkin sdénnét saneltiin
ylhaailtd alaspéin ja niiden tavoitteena oli lopulta vanha tuttu assimilaatio, talld kertaa
tosin hieman lievitettynd versiona. Jddhdn aboriginaaleille tdtd nykyd sentddn
mahdollisuus myos kieltdytyd ja jatkaa eldamddnsd marginaalissa. Tdméi vaihtoehto
saattaa kuitenkin lyhentdd tuota eldmdd varsin radikaalisti. Aboriginaalien

keskimédrdinen elinikd kun on huimat 20 vuotta valtaviestdd alhaisempi.
Tamai aboriginaaleihin kohdistettu assimilaatiolla australialaiseksi —idea sotii tietysti

jo itsessddn monikulttuurista kansallisidentiteettid vastaan. Eivdtkd sitd liioin tue

DIMIA:n kehittelemit pisteytystestit, jotka nidyttdvdt tehokkaasti seulovan
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maahanpyrkijoiden suuresta joukosta ammattitaitoiset ja englantia didinkielenéén
puhuvat. Heille ovet Australiaan ovat jdlleen avoinna, eikd osallisuus
australialaisuuden tarinassakaan ole aivan poissuljettu mahdollisuus. Ainakin jo
toinen sukupolvi tulee varmasti tuntemaan paikan ja kansan kodikseen. Muutkin
kulttuurit toki toivotetaan ainakin nimellisesti tervetulleiksi, mutta mitd
voimakkaammin ne eroavat jo olemassa olevasta australialaisuudesta, sitd
painokkaammin puheet ndyttdisivdt korostavan nimenomaan sopuisan yhteiselon
tarkeyttd ja tuovan esille kulttuurien hallintadiskurssia. Taustalla tuntuu kaiken aikaa
vaanivan  pelko  kulttuurien = sekamelskasta ~ mahdollisesti ~ seuraavista

yhteiskunnallisista levottomuuksista.

Australian tapauksessa maahanmuutto ei yllittden vaikuttaisikaan olevan
kansallisidentiteetin ongelmista pahin. Alkuperdiskansojen jatkuvan marginalisoinnin
ja sitkedssd eldvin monikulttuurisuuden pelon sijaan maahanmuuttajista yleensi
puhutaan varsin positiiviseen sdvyyn, tuoden esille maahanmuuton historiaa ja sen
mukanaantuomia etuja. Néyttdisikin siltd, ettd huolimatta maan ja kansan
ikiaikaiseksi koetusta yhteydestd Australia ei voi mitenkddn peittdd menneisyyttién,
jonka erottamaton osa ovat maahanmuuttajat. Tima tausta on myos nykypiivin
aidoilla australialaisilla, joista aidoimmat voivatkin jdljittdd historiansa aina 1700-
luvun rangaistusvankeihin saakka. Asiaa voineekin selittdd silld, ettd Australia
keksittiin ja australialaisuus kansallisuutena kehittyi vasta Australian mantereella.
Sielld sinne ensimmadisind vuosikymmenind péédtyneet ihmiset alkoivat véhitellen
thmetelld sitd, keitd he loppujen lopuksi oikein olivat. Tdtd ennen ja vield pitkdan
tdmén jilkeenkin identiteetti perustui englantilaisuuteen, josta se hiljalleen alkoi
muotoutua omaan anglo-australialaiseen suuntaansa. Uudisraivaajista tuli téllaisen
uuden identiteetin esikuvia eikd heiddn muistonsa ole vieldkddn tiysin kadonnut.
Uudisraivaajaveljeyden lisdksi australialaisuus nojaa yhd edelleen myds sellaisiin

kulttuurisiin tuliaisiin kuin englannin kieli ja kristinusko.

Sen sijaan tekstistd useampaan otteeseen nouseva rikastuttavuusdiskurssi ei
oikeastaan puhukaan nykyisistd hyviksyttivisti maahanmuuttajista vaan heisté, joista
esimerkiksi Ghassan Hage kéyttdd nimitystd “etnisen ndkdinen tai oloinen
maahanmuuttaja”. Rikastuttavuusdiskurssin  tarkoituksena lieneekin hélventdd

australialaisten epdluuloa téllaisia epdaustralialaisen ndkoisid ja tapaisia
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maahanmuuttajia kohtaan. Rikastuttavuus rikastuttaa tissd tapauksessa vain
australialaisuutta, ei pdinvastoin. Rikastuttavan maahanmuuttajan tarkoitus onkin olla
olemassa Australiaa ja australialaisuutta varten ja mieluiten hdnen tulee oleskella
kyokin puolella valmistamassa herkkuja australialaisille. Tallainen kulinaristinen tai
urheilullinen monikulttuurisuus on kuitenkin jélleen osoitus marginaalisesta
kansallisidentiteetistd. Kuten edelld todettiin, esimerkiksi politilkassa nididen
rikastuttavien, mutta jotain muuta kuin englantia &didinkielenddn puhuvien

maahanmuuttajien maird on mititon.

Kaiken kaikkiaan puheet ja niistd nousevat diskurssit luovat tietynlaista kuvaa
australialaisuudesta, jolla on pitkd dominoiva historiansa. Tétdkin enemmén ne
kuitenkin marginalisoivat tiettyjd ryhmid ja ilmioitd, jotka ndin ollen jatkavat
eldméddnsé australialaisuuden laidalla ilman suurta toivoa paédsystd osaksi sitéd itsedén.
Kuten johdannossa taisin jo todeta, mikdén ei tietenkddn ole niin varmaa kuin
epdvarma varsinkaan kun kyseessd on poliittisesti ohjailtava ja diskursiivisesti
rakentuva sosiaalinen ilmi6d. Ehképé siis téstdkin kansallisidentiteetin tarinasta tulee
vield joskus sitd, miksi puheet sitd jo nyt vdittdvit, eli aidosti monikulttuurista
australialaisuutta. Talla hetkelld australialaisuus néyttdisi mahdollistuvan vain

perinteisen, varsin pitkdkestoisen kulttuuriassimilaation myota.

Mikdli itse jatkaisin australialaisuuden arvoitusten ratkomista tutkimuksen muodossa,
kiinnittdisin Australian hallituksen sijaan huomiota marginaaleihin. Myo0s viralliset
puheet saisivat jaadd ja analyysin kohteeksi voisivat tulla vaikkapa elokuvat. Kuten
sanottua, marginaaliset australialaiset ovat olleet kaikkea muuta kuin ddnettomid ja
mielipiteettomid vaikkei heitd hallituksen sivuilla juuri nékisi tai kuulisikaan. Tésti
osoituksena on esimerkiksi aboriginaalien varastetusta sukupolvesta kertova elokuva
Rabbit-Proof Fence. Pelkdstddn sen katsomalla nékee jo vilauksen tarinan toisesta

puolesta.
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