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Tutkielmassa tarkastellaan Tampereen puhekieltd kahden eriaikaisen aineiston avulla.
Aineisto koostuu 29 syntyperdisen tamperelaisen haastatteluista, jotka on nauhoitettu
vuosina 1977 ja 1997; kaikkiaan haastatteluaineistoa on 58 tuntia. Ty kuuluu sosio-
lingvistiikan alaan, tarkemmin kielen variaation ja muuttumisen tutkimukseen.

Tutkittavina kielenilmidind ovat possessiivikongruenssi ja muut omistuslii-
teilmaukset, jotka siséltdvit useita erityyppisid rakenteita. Tarkasteltavina ovat toi-
saalta yksikon ja monikon I ja III persoonan muodot, esim. minun kirjani, hinen kir-
Jja, kirjamme ja niiden kirja (vaihtelulliset omistusmuodot), ja toisaalta adverbit, ver-
bien nominaalimuodot, itse-refleksiivipronomini ja kontrastoiva itse sekd resiprook-
kipronomini toinen (muut omistusliitteen siséltdvit ilmaukset). Kaikkiin tarkastelta-
viin tapauksiin viitataan termilld omistusmuoto. Padtavoitteena on tutkia, onko Tam-
pereen puhekielen omistusmuodoissa tapahtunut vuosikymmenten valilld muutoksia,
ja jos on, niin millaisia. Erityinen tutkimuskohde on, miten pitkélle possessiivisuftik-
sien kato- ja leksikaalistumiskehitys on edennyt. Tavoitteena on myds verrata toisiin-
sa ndenndisaikaisen ja reaaliaikaisen tarkastelun tuloksia: sitd, miten hyvin ndenndis-
aika-analyysin (1970-luvun aineiston) antama kuva Tampereen puhekielen omistus-
muotojen muuttumisesta vastaa todellista muutoskehitysta.

Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Tampereen puhekielen
omistusmuodot ovat 20 vuoden aikana muuttuneet. Muutokset ovat nihtivissd kah-
della tavalla: Tkaryhmittdisessd tarkastelussa muuttuminen on tapahtunut siten, ettd
vanhempien informanttien omistusmuodot ovat puhekielistyneet ja nuorempien yleis-
kielistyneet. Koko omistusmuotojirjestelmén tasolla muutos on kuitenkin edennyt
puhekieliseen suuntaan, koska 1970-luvun aineistossa silloiset keski-ikdiset ovat
kayttdneet yleiskielisempid variantteja kuin uudemman aineiston vastaavanikdiset
puhujat. Reaaliaikainen tarkastelu antaakin sen tuloksen, ettd tapahtunut muutos ei
johdu vain ikdkausille luonteenomaisesta vaihtelusta vaan ettd tarkasteltavat muodot
ovat aidosti muuttuneet. Koska muutos ndyttda tdlld tavoin etenevdn ennen kaikkea
puhujapolvien taitteessa, on Tampereen omistusmuotojen muuttumisessa kyse ns. su-
kupolvittaisesta muutoksesta (generational change).

Omistusmuotojen puhekielistyminen ilmenee possessiivisuffiksittomien tapa-
usten yleistymisend. Vaihtelullisissa omistusmuodoissa suffiksittomuus on pisimmaél-
1a monikon I persoonassa, jossa meiddn kirja -variantti on levinnyt ei-refleksiivisista
muodoista jo refleksiivisiinkin tapauksiin. Téhdn on syynd vanha murrepohja. Muut
omistusliitteen sisdltavat ilmaukset -ryhmén esiintymissé possessiivisuffiksit ovat sdi-
lyneet vaihtelullisia muotoja paremmin, joten ne toimivat osaltaan omistusliitteiden
sailyttdjind. My0Os ndissd tapauksissa on kuitenkin havaittavissa suffiksien lievaa ka-
toa ja liséksi ilmausten leksikaalistumista vaihteluttomiksi. Ndmai seikat ovat omiaan
heikentdméaén possessiivikongruenssia.
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riaatio
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1. JOHDANTO

1.1. Possessiivikongruenssi tarkastelukohteena

Suomen kielen possessiivikongruenssi' on kiinnittinyt seki kielentut-
kijoiden etti tavallisten kielenkéyttdjien huomiota jo vuosikymmenten
ajan. Mielenkiinto on kohdistunut erityisesti possessiivisuffiksien eli
omistusliitteiden poisjattoon. Sanomalehtien yleisonosastoissa on pu-
hekielen omistusliitteettomiin muotoihin puututtu yhté lailla vuonna
1966 (Lumio 1966) kuin vuonna 2001, kun "possessiivisuffikseista
totaalisen puhdas naishaastattelija viihtyi vihelidisessd viestintdosuu-
dessaan jatkuvasti linjalla 'sun tulevaisuus'" (Noponen 2001). Voi-
daankin todeta, ettd possessiivisuffiksien vdistyminen — ja koko omis-
tusmuotojérjestelmin uudelleenmuotoutuminen — on puhutun suomen
kielen parhaillaan tapahtuvista muutoksista kaikkein nékyvimpié.
(Nuolijarvi 1986b: 157; Paunonen 1995a: 501.)

Puhekielen piirteitd analysoitaessa possessiivisuffiksin poisjat-
tod on luonnehdittu arkisen nykypuhekielen piirteeksi (Lehikoinen
1994: 154) tai leimattomaksi puhekielisyydeksi (Tiittula 2001: 7).
Myo6s Henna Makkonen-Craig (1996: 132) havaitsi pro gradu
-tutkielmassaan omistusliitteettomyyden olevan yksi tirkeimmisté ja
neutraaleimmista puhekielen merkitsimistd. Omakin késitykseni on,
ettd omistusliitteiden kiyttd saattaa tietyissd puhetilanteissa olla ny-
kyisin negatiivisesti leimaavaa, liian virallista kieltd; yleiskieliset
omistusmuodot ovat silloin menettineet prestiisiasemansa puhekieli-
sille varianteille. Klaus Mékeld (1986: 20) onkin todennut, ettd liian
kirjakielisesti puhuminen saattaa jopa haitata sosiaalista kanssakéy-

misti.

Suffiksittomuustendenssi ei kuitenkaan koske vain puhesuomea, vaan
se on yleistynyt myds kirjoitetussa yleiskielessd (aiheesta mainitsee
esim. Iso suomen kielioppi 2004: 19). Olen itse 10ytinyt sanoma- ja

aikakauslehdistd lukuisia omistusliitteettomia tapauksia vuosien 1996

! Possessiivikongruenssi-termin méérittelen luvussa 1.2.2 samalla, kun esittelen tut-

kimuskohteeni.



ja 2005 vaililtd. Nédihin esiintymiin lukeutuvat muun muassa seuraavat
ilmaukset: hdnen herkkyyttd ja haurautta (Mennéddn naimisiin! 1996),
heiddn palkkatietoratkaisuihin (ilmoitus HS:ssa 18.2.2001), minun
kulta (Anna 6/2002), hédnen vdihdinen pituus (AL 10.2.2003), hdnen
oma eldmd (AL 19.7.2004), heiddn kanssa (Taloussanomat 4.6.2005)
ja heiddin nuori veljenpoika (AL 17.9.2005).> Mielesténi erityisen ku-
vaavaa on, ettd jopa suomi toisena ja vieraana kielend -oppikirjan dia-
logitekstissd oppijoille tarjotaan muotoa minun kdsilaukku (White
1998: 148). Possessiivisuffiksien vdistymisen lisdksi on havaittavissa
niiden leksikaalistumista yhteen persoonamuotoon esimerkiksi adver-
beissa: Teen sen mielellddn (ks. esim. ISK 2004: 124, 377, 1385).

Sen liséksi, ettd possessiivisuffiksit jaévit pois, niitd kiytetdan
my0s muulla tavoin norminvastaisesti; oikeita muotoja tavoitellessaan
kirjoittajista tulee jopa hyperkorrekteja. (Omistusliitteiden hyperkor-
rektista kéytostd on maininnut esim. Yli-Vakkuri 1992: 80—81.) Seu-
raavat lehtikielestd poimimani esimerkit kuvaavat tillaisia tapauksia:
Risto Helin toteutti Tiinalle juuri Pariisista saamiaan oppejaan (Anna
42/1999), Se on niin hyvdd, ettd vieraasi uskovat sinun leiponeesi sen
itse (ilmoitus HS:ssa 29.5.2001) tai Lapin kdrdjdoikeus mddrdsi Ter-
vahaudan viime huhtikuussa poissaolevan Arduinin edunvalvojaksi

hoitamaan tdmdn juoksevia asioitaan (AL 24.11.2004).

Suomen kielen omistusmuotojirjestelmé on varsin monimuotoinen ja
-mutkainen systeemi. Tdmédn havaitsin itse erityisen selvisti lukuvuo-
den 2001-2002 aikana, jolloin opetin suomea vieraana kielend Uni-
versity of Oregonissa Yhdysvalloissa. Tyon ohessa suorittamieni kieli-
tieteen opintojen osana tein pienoistutkimuksen siitd, miten hyvin
amerikkalaiset opiskelijani kirjoitetun kielen possessiivikongruenssin
oppivat ja millaisia virheitd he siiné tekevét. Tulos oli masentava: vir-
heiden miérd oli valtava. Mutta omistusmuotojen norminmukainen

kdyttd tuntuu olevan vaikeaa natiiveillekin suomenpuhujille; timén

? Viimeksi mainitussa esimerkissd on huomionarvoista sen esiintymisympéristo:
Ndytelmdn perusasetelma on —— hinen metsdstystd harrastava miehensid —— sekd
heidin nuori veljenpoika. Samassa virkkeessé esiintyy siis ensin yleiskielen mukai-
nen yks. III persoonan omistusmuoto, mutta sen jilkeen tulevasta mon. III persoo-
nan esiintymaéstd possessiivisuffiksi puuttuu. Tdméa tapaus on yksi osoitus siitd, mi-

ten kirjoitetun kielen omistusmuodoissa esiintyy horjuntaa.



olen huomannut didinkielisid aikuisia opettaessani. (Kirjakielen omis-
tusmuotojen hankaluuteen on viitannut myos Heikki Paunonen 1995a:
527.) Voidaankin sanoa, ettd possessiivikongruenssi on kielessimme
todellisessa variaatiovaiheessa. Tdma tekee siitd erityisen mielenkiin-

toisen tarkastelukohteen.

1.2. Tutkimuksen lihtokohdat
1.2.1. Tutkimustehtava

Tassd pro gradu -tutkielmassani tarkastelen niitd possessiivikong-
ruenssitapauksia ja muita omistusliiteilmauksia, jotka esiintyvit 1970-
ja 1990-luvulla (vuosina 1977 ja 1997) kerityissd Tampereen puhekie-
len haastatteluaineistoissa. Tutkittavina ovat sellaiset yksikon I ja III
sekd monikon I ja III persoonan tapaukset, jotka siséltdvit omistusliit-
teen, omistusliitteen ja persoonapronominin genetiivimuodon taikka
pelkén persoonapronominin tai demonstratiivipronominin se tai ne
genetiivimuodon.

Aineistoni késittdd kahdentyyppisid muotoja: Ensinnékin sel-
laisia, joissa persoona- tai demonstratiivipronominin genetiivi, omis-
tusliite taikka molemmat esiintyvit substantiivi-, adjektiivi- tai post-
positiolausekkeessa.” Esimerkkejd tillaisista ovat seuravat aineiston
tapaukset: minun oppilaani, niitten kielitaito, meiddn ikdisid, hdnen
luonaan, meiddn puolesta. Niité esiintymid kutsun nimelld vaihtelul-
liset omistusmuodot (nimityksestd ks. tarkemmin luku 2.1.1). Toi-
seksi aineistoon kuuluu tapauksia, joita kutsun nimelli muut omistus-
liitteen sisaltivat ilmaukset. Timé ryhma kattaa neljd alaryhmaa: 1.
adverbit (esim. keskendmme), 2. verbien nominaalimuodot (esim.
valmistuttuani), 3. itse-refleksiivipronominin ja kontrastoivan itse-
sanan (esim. itselleen) sekd 4. resiprookkipronominin foinen (esim.
toisiaan). Kaikkiaan tutkimuksen aineisto sisdltdd 2948 edelld maini-
tut ehdot tayttavaa tapausta; vuonna 1977 kerdtyssd aineistossa esiin-

tymié on 1432 ja vuoden 1997 aineistossa 1516.

? Lausekkeiden mérittelysti tarkemmin ISK 2004: 1237.



Tutkielman péitavoitteena on tarkastella eri vuosikymmenten
aineistoja siltd kannalta, onko niiden vililld tapahtunut omistusmuoto-
jen kdytdssd muutosta, ja jos on, niin millaista. Liséksi tutkimuksessa
selvitetddn, miten hyvin ndennéiisaika-analyysin (1970-luvun aineis-
ton) Tampereen puhekielen omistusmuodoista antama kuva vastaa si-
td4, miten ndmd muodot ovat todellisuudessa 20 vuoden aikana muut-
tuneet (ndenndis- ja reaaliaikaisesta tarkastelusta tarkemmin ks. luku
1.4.2). Tutkimukseni kuuluu sosiolingvistiikan alaan, tarkemmin kie-
len vaihtelun eli variaation ja muuttumisen tarkasteluun. Ty6ni on
my0s osa Tampereen yliopiston kieli- ja kd&nnostieteiden laitoksessa
toteutettua Tampereen puhekielen seuruututkimusta (téstd tutkimus-
hankkeesta tarkemmin luvussa 1.2.3). Tampereen puhekielen aineis-
ton liséksi kéytin tydssd vertailukohteena Heikki Paunosen Helsingin
puhekielesti tekemdd omistusmuototutkimusta, jonka aineisto on ke-
ritty 1970- ja 1990-luvulla (Paunonen 1995a).

1.2.2. Nimityksisti

Tassé tutkielmassa ovat siis tarkasteltavina possessiivikongruenssi ja
muut omistusliiteilmaukset. Iso suomen kielioppi (2004) maéaérittelee

possessiivikongruenssin seuraavasti:

Possessiivikongruenssissa omistajan persoonaa ilmaisee sa-
massa lausekkeessa kaksi kieliopillista keinoa: sekd genetiivi-
muotoinen persoonapronominimédrite ettd lausekkeen edussa-
naan liittyvé possessiivisuffiksi. Possessiivikongruenssia edus-
tavat esimerkiksi tapaukset minun kirjani ja meidin kirjam-
me. (Mts. 1237.)

On kuitenkin mahdollista, ettd 1. ja 2. persoonan pronomini jii pos-
sessiivikongruenssissa pois. Télloin persoonan merkkind on pelkka
omistusliite, kuten tapauksissa kirjani tai kirjamme. Possessiivikong-
ruenssin horjuminen ilmenee puolestaan inkongruenssina, jolloin
omistusliite katoaa ja jdljelle jad pelkkd genetiivimiirite (esim. mun
kirja, meiddn kirja). Kokonaan kongruenssiin osallistumattomia ovat

demonstratiivipronominin siséltdvit muodot sen kirja ja niiden kirja.



(ISK 2004: 1237, 1241.) Possessiivikongruenssin piiriin ei mydskéin
kuulu omistusliitteiden ns. refleksiivinen kéytto (ks. tarkemmin luvus-
sa 2.2.1), kuten tapaukset Mind luen kirjaani tai Héin antoi kirjansa
minulle (mts. 1238). Sen sijaan possessiivikongruenssia esiintyy eréis-
sé infiniittisissd rakenteissa, kuten temporaali- ja agenttirakenteessa:

minun mennessdni, heidin rakentamansa (mts. 1239).

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkastelu samoja kielenilmidité
kuin tdssd tutkielmassa, on tarkastelukohteesta kéytetty nimitysti
omistusmuodot tai omistusmuotojarjestelma (ks. esim. Turunen 1980;
Nuolijarvi 1986b; Paunonen 1995a, 1995b [1982]; Daavittila 1996;
Palander 2005: 148—155.) Naméa nimitykset ovat kuitenkin osin har-
haanjohtavia; kyseisissd ilmauksissa kun ei vélttdmattd ole kyse min-
kdédnlaisesta omistamisesta. Erityisesti timi koskee niitd tapauksia,
joita kutsun tdssd tyossd nimelld muut omistusliitteen sisdltavét ilma-
ukset.* Myos Iso suomen kielioppi (2004: 26) mainitsee omistusliite-
termin esimerkkind siitd, miten tdmé possessiivisuffiksin omakielinen
nimitys voi herittdd védrinlaisia mielikuvia: ik&én kuin se ilmentéisi
aina jonkinlaista omistamista. Eeva Kangasmaa-Minn (1986: 11) on
liséksi todennut, ettd verbien nominaalimuodoissa esiintyvid posses-
siivisuffikseja olisi asianmukaisempaa kutsua persoonatunnuksiksi tai
persoonasuffikseiksi, koska ndmi termit kuvaisivat paremmin niiden
todellista funktiota.

Siitd huolimatta, ettd omistus-alkuisiin nimityksiin liittyy edel-
14 mainittu harhaanjohtavuus, olen paitynyt kdyttimaan tutkielmassa-
ni possessiivikongruenssi-termin rinnalla nimityksid omistusmuoto ja
omistusmuotojirjestelmi. Omistusmuoto-termilld viittaan aineiston
tapauksiin — ilmaisivatpa ne varsinaista omistamista tai eivdt. Tdma
nimitys toimii erdénlaisena yleiskésitteend, joka kattaa kaikki aineis-
ton esiintymét, sekéd vaihtelulliset omistusmuodot ettd muut omistus-
liitteen sisdltdvét ilmaukset. Termid omistusmuotojérjestelmé kaytin
puolestaan siitd kokonaisuudesta, jonka tutkittavat tapaukset muodos-

tavat. Olen valinnut tidmén nimityskdytinnon pitkdhkén pohdinnan

* Voidaan pohtia my&s sitd, kuinka monet vaihtelullistenkaan omistusmuotojen
esiintymdt ilmaisevat varsinaista omistussuhdetta. T4td kysymysté tarkastelen luvus-
sa4.2.



jilkeen siitd syystd, ettd se kaikesta huolimatta on vilttdmiton ratkai-
su: possessiivikongruenssi-termi ei yksinddn riitd kattamaan kaikkia
tarkasteltavia tapauksia. Toinen syy valintaani on se edelld mainittu
seikka, ettd omistus-alkuiset nimitykset ovat olleet kéytossd aiemmis-

sakin tutkimuksissa.

1.2.3. Tutkimuksen tausta

Tutkielmani alkujuuret ovat vuosina 1976—-1980 toteutetussa, Nyky-
suomalaisen puhekielen murroksen tutkimus (NPMT) -nimisessd
hankkeessa, jota tehtiin Turussa, Tampereella ja Jyvéskyldssé ja johon
liitettiin mukaan myo6s 1972 alkanut Helsingin puhekielen tutkimus.
Tutkimushankkeen tausta-ajatuksena olivat suomalaisen yhteiskunnan
taloudellis-sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset sekd ndiden heijastu-
minen puhuttuun suomen kieleen. Sosiolingvistisid menetelmiéd sovel-
taneen tutkimuksen yhtené tavoitteena olikin kartoittaa "uuden suoma-
laisen kielimuodon", yleispuhesuomen, syntymistd. (Paunonen ym.
1976: 11-12; Jonninen-Niilekseld 1982: 3.) Vaikka NPMT-hanke
osoittautui suomalaisen variaationtutkimuksen kehityksen kannalta
varsin merkittdvaksi, voidaan sen ldhtokohtia nykypéivan ndkokul-
masta myos kritisoida (Hurtta 1999: 54, 64). NPMT-hankkeen Tampe-
reen osatutkimuksen aineisto keréttiin vuonna 1977, ja tdmén haastat-
teluaineiston pohjalta laadittiin useita pro gradu -tutkielmia. (Tampe-
reen tutkimuksen yksityiskohdista ks. Jonninen-Niilekseld 1982: 11—

19.) Oma tutkielmani on jatkoa télle tutkimushankkeelle.

Omistusmuodot ovat olleet NPMT-hankkeen yksi tutkittava kielenil-
mid (Paunonen ym. 1976: 15; Paunonen 1982: 67). Helsingin puhe-
kielen omistusmuotoja on tutkinut laajasti Heikki Paunonen (1995a,
1995b [1982]: 178-218). Tampereen puhekielen omistusmuotoja on
puolestaan vuoden 1977 aineiston pohjalta tarkastellut pro gradu
-tutkielmassaan Pirkko Turunen (1980). 1970-luvulla keréttyd Tampe-
reen puhekielen aineistoa on hyddyntinyt tutkielmassaan myds Henni-
Marja Parikka (1996), ja liséksi hidn on ottanut yhdeksi tarkastelukoh-
teekseen juuri omistusmuodot (mts. 88—106). Pelkéstdin omistusmuo-

toihin keskittyvén pro gradu -tyon on Tampereen yliopistossa 1990-



luvulla laatinut Kaisa Daavittila (1996); hinen aineistonaan on ollut
tukholmansuomalaisten puhekieli ja ndkokulmanaan kielen tilanteinen
vaihtelu.

Tampereen puhekielen seuruututkimuksessa on oman tyoni li-
saksi syntynyt tdhdn mennessd yksi pro gradu -tutkielma: Marianne
Rautasen (1999) tutkimus, jossa hdn on tarkastellut neljad keskeisté
ddnneopillista kielenpiirrettd ja niiden muuttumista vuosien 1977 ja
1997 aineistoissa. Liséksi Liisa Mustanoja (tulossa) kéyttdd Tampe-

reen puhekielen haastatteluja tekeilld olevan viitoskirjansa aineistona.

1.3. Aineisto ja informantit

1.3.1. Aineiston kerdiminen ja kisittely

Tutkielmani aineistona ovat vuosina 1977 ja 1997 keridtyt Tampereen
puhekielen haastattelut. Kaikkiaan tutkimuksessa on mukana 29 puhu-
jaa, joilta kultakin on tallennettuna noin tunnin mittainen haastattelu
kummaltakin vuosikymmeneltd. Yhteensd aineiston laajuus on niin
ollen 58 tuntia. Tutkielman 1970-luvulla keréttyd aineisto-osaa kutsun
myo0s nimelld vanhempi aineisto; 1990-luvun osuutta nimitdn puoles-
taan uudemmaksi aineistoksi.

NPMT-hankkeen vuoden 1977 Tampereen osatutkimuksessa
haastateltiin kaikkiaan 72:ta syntyperéistd tamperelaista, ja haastatteli-
joina toimivat silloiset Tampereen yliopiston suomen kielen opiskeli-
jat (Jonninen-Niilekseld 1982: 14—18). Uudemmalle, vuoden 1997
haastattelukierrokselle, 1ahti mukaan 29 informanttia; suuri osa kah-
denkymmenen vuoden takaisista haastateltavista oli kuollut, osa muut-
tanut pois Tampereelta ja osa ei muista syistd halunnut osallistua uu-
sintatutkimukseen. 1990-luvun aineiston haastattelut tekivdt suomen
kielen opiskelijat Hanne Kiiskinen, Johanna Kémi, Katri Leppénen,
Hanna-Marika Mitrunen ja Marianne Rautanen. Rautanen ja mind
olimme tutkimushankkeessa tydssd Tampereen yliopiston suomen kie-

len ja yleisen kielitieteen laitoksen palkkaamina tutkimusapulaisina.

Vuoden 1977 aineisto oli aikanaan litteroitu silloisin keinoin: késin

ruutupaperille. Uudemman aineiston keruuaikaan olivat onneksi kdy-



tossd jo modernimmat menetelmét, joten aineisto pystyttiin litteroi-
maan suoraan tietokoneelle. Litteroinnista suurimman osan teki Mari-
anne Rautanen ja pienemmén Hanna-Marika Mitrunen; yksittdisia lit-
terointeja laativat my0s Johanna Komi ja Katri Leppédnen. Litteroin-
tien tarkistajana toimi Yrsa Rekola. Litteroinnissa on kéytetty puoli-
karkeaa transkriptiota, jolloin esimerkiksi diftongit on jaettu kolmeen
avartumisasteeseen (esim. nuori, nudri, nuari tai tyo, tye, tyd).

Olen poiminut tutkimani omistusmuotoesiintymét kisin seki
vanhemman ettd uudemman aineiston litteraatioista. Vaikka Pirkko
Turunen (1980) laatikin pro gradu -tutkielmansa 1970-luvun aineiston
pohjalta, ei hin liittdnyt tyohonsd idiolektikohtaisia laskelmia omis-
tusmuotojen madristd. Tdméan vuoksi jouduin kerddmién ne vanhem-

masta aineistosta uudestaan.

1.3.2. Informantit

Tampereen puhekielen tutkimushankkeessa informantit on ryhmitelty
kolmen sosiolingvistiikassa tyypillisesti kaytetyn kielenulkoisen
muuttujan mukaan: ién, sukupuolen ja sosiaalisen taustan (lisdéd ai-
heesta esim. Paunonen 1982: 58—65). Niistd kahta viimeksi mainittua
on ajan kuluessa myo0s kritisoitu (ks. esim. Nuolijarvi 1996: 3, 2000:
22-23; Lappalainen 2004: 37—-41), ja kaikkein merkittdvimméksi
muuttujaksi on muodostunut puhujan ikd. Myo6s omassa tutkimukses-
sani otan ién tdrkeimmaksi kielenulkoiseksi tarkastelukohteeksi.
Vuoden 1977 tutkimuksen alkuperdiset 72 informanttia oli ja-
ettu kolmeen ikdryhméédn (vanhat, keski-ikdiset ja nuoret), naisiin ja
miehiin sekd kahteen sosiaaliryhméén (ylempi ja alempi). Undemman
aineiston informantit sen sijaan edustavat ainoastaan kahta nuorinta
ikdryhmad, keski-ikdisid ja nuoria. Niistd keski-ikdiset olivat vuoden
1977 aineiston keruuhetkelld 35-55-vuotiaita, nuoret puolestaan 15—
25-vuotiaita. Koska vanhoista puhujista oli vuonna 1997 elossa endé
yksi informantti, tdima ikdryhma jouduttiin jattiméén uusintatutkimuk-
sesta pois. Tutkimuksen informanteille on annettu puhujatunnukset,
jotka on muodostettu seuraavien periaatteiden mukaan: Merkki I mer-
kitsee ylempéd sosiaaliryhmaéa ja III alempaa. Sukupuolta tarkoittavat

kirjaimet M ja N, ja ikdryhmid merkitddan numeroilla 2 (keski-ikéiset)



ja 3 (nuoret). Liséksi tunnuksen loppuun on lisétty kullekin informan-
tille oma yksildintiaakkosensa. Néiden periaatteiden mukaan on saatu
muodostettua esimerkiksi puhujatunnus IN2a. (Liitteessd on lueteltu
kaikkien tdmén tutkimuksen informanttien puhujatunnukset ja synty-
mavuodet.)

Olennainen seikka on, ettd vaikka informantit ovat uudemmas-
sa aineistossa 20 vuotta idkkddmpid kuin vanhemmassa, kédytin kui-
tenkin molemmista aineistoista puhuttaessa samoja ikdryhméanimityk-
sid: nuoret ja vanhat. Todellisuudessahan 1970-luvun nuoret edustavat
1990-luvun aineistossa keski-ikdisid ja 1970-luvun keski-ikéiset puo-

lestaan vanhoja puhujia.

1.3.3. Aineiston luonteesta

Puhekielen aineiston kerddmiseen sisdltyvét aina omat vaikeutensa.
Tavoitteenahan on tutkia sitd, miten ihmiset puhuvat, kun heidén kie-
lenkéyttéddn ei tarkkailla, mutta ainoa tutkimuseettisesti oikea mah-
dollisuus koota aineistoa on tehdé se niin, ettd puhujat tietdvét olevan-
sa tarkkailtavina. Tdtd dilemmaa kutsutaan nimell4 havainnoijan para-
doksi (observer's paradox). (Labov 1984 [1972]: 209.) Sosiolingyvistii-
kassa yleisesti kdytetty aineistonhankintakeino on kahdenkeskinen
haastattelunauhoitus, joka sekin on aina arkieldmédn kuulumaton ti-
lanne. Tdméan vuoksi informantti saattaa muuttaa kieltdén tietoisesti tai
tiedostamatta; tavallisesti tdmi tapahtuu yleiskielisempédén suuntaan
(Suojanen 1982: 17). ([Murre]haastattelua aineistonkeruumenetelma-
nd ovat pohtineet myds mm. Kuiri 1984: 53—60, Nuolijarvi 1986a: 34—
36 ja Karhu 1995. Lisdksi Hurtta 1999: 96 on maininnut haastatteluai-
neistojen perusteella tehtyjen paitelmien rajoituksista.)

Tédmén tutkielman aineisto on kerétty kahdenkeskisissd, epé-
muodollisissa haastattelutilanteissa. 1970-luvulla tallenettuihin haas-
tatteluihin nauhurin ldsnéolo vaikutti Jonninen-Niilekseldn (1982: 17)
mukaan "jonkin verran tilannetta muodollistavasti". Uudemman ai-
neiston haastatteluista voi omien havaintojeni perusteella 16ytda joita-
kin merkkejé siitd, ettd haastateltava on saattanut muodollistaa puhet-
taan. Péddasiassa kuitenkin 1990-luvun informantit ovat puhuneet haas-

tattelutilanteessa varsin vapautuneesti, enkd mydskdin usko eri vuosi-
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kymmenten aineistojen vililld olevan tdssd suhteessa merkittdvaa
eroa. Yksi mielenkiintoinen seikka on tosin se, ettd kahdenkymmenen
vuoden aikavéli on edesauttanut myds tekniikan kehitysti: nauhoitus-
laitteet ovat nykyisin kooltaan huomattavasti pienempid kuin 1970-
luvulla. Liséksi voidaan ajatella, etti suomalaiset ovat nykyisin tot-
tuneempia julkisuudessa esiintymiseen kuin parikymmenté vuotta sit-
ten. Osoituksena tdstd ovat lukuisat radio- ja televisio-ohjelmat, joihin
myos tavallinen kansalainen voi osallistua. Onko néilld seikoilla ollut
sitten vaikutusta sithen, miten haastateltavat ovat nauhuriin suhtautu-

neet? Tama kysymys jadkoon kuitenkin tilld kertaa vastausta vaille.

1.3.4. Tarkasteltavan Kielenilmion valinnasta

Tarkasteleltavana kielenilmioné téssd tutkielmassa ovat omistusmuo-
dot. Itse possessiivisuffiksit ovat sidonnaisia morfeemeja ja kuuluvat
siten morfologian alaan (Laaksonen — Lieko 1988: 25-26, 77-78;
Ikola 1991: 73-76).° Omistusmuotojen kaytt liittyy kuitenkin myds
syntaktisiin seikkoihin, kun otetaan huomioon esimerkiksi niiden viit-
taussuhteet (ks. tarkemmin luku 2.2).°

Sosiolingvistisessd tutkimusperinteessd on muuttujien valin-
nassa kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, ettd niilld on riittdvan
suuri esiintymistaajuus (esim. Labov 1966: 49; Thelander 1979: 56—
57). Tdhén vaatimukseen on selked syy, kuten Nuolijarvi (1986a: 42)
toteaa: jos esiintymié ei ole riittdvisti, niitd ei voi myodskédan analysoi-
da kvantitatiivisesti. Tdiméa frekvenssivaatimus toteutuu parhaiten &én-
ne- ja muoto-opillisten kielenilmididen kohdalla, ja esimerkiksi
NPMT-hankkeessa tutkittaviksi valitiinkin pddosin juuri foneettisia ja
morfologisia piirteitd (Paunonen 1982: 67). Muoto-opillisten ilmidi-
den esiintymistaajuus ei kuitenkaan yleensa ole yhtd suuri kuin &dénne-
opin seikkojen, ja lisdksi morfologiset muuttujat saattavat olla hyvin

kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi omistusmuotojen kayttd riippuu

> Laaksonen — Lieko (1988: 26) katsoo possessiivisuffiksit omaksi morfeemityypik-
seen; Iso suomen kielioppi (2004: 93—94, 156) puolestaan pitdé niitd taivutuspaittei-
siin lukeutuvina.

® Omistusmuotojen syntaktisesta funktiosta ks. lisiksi Kangasmaa-Minn 1986: 13 ja
Kanerva 1987.
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merkittdvasti siitd, millaisista asioista haastattelussa puhutaan. Koska
kuitenkin téssd tutkielmassa tarkasteltavien tapausten miidrd nousee
2948:aan ja koska ndmi esiintyméit on lisdksi poimittu — pro gradu
-tutkielman nikokulmasta katsottuna — niinkin laajasta kuin 58 tunnin

aineistosta, katson niiden riittdvin my0s kvantitatiiviseen analyysiin.

1.3.5. Aineiston rajoituksista

Vaikka tutkielmani aineisto on méérallisesti laaja, siind on kuitenkin
puutteita, jotka hankaloittavat paitelmien tekemistd. Suurin puute on
se, ettd aineistossa ei ole lainkaan mukana tdmén péivin nuoria puhu-
jia (1980-1990-luvulla syntyneitd). Heikki Paunosen Helsingin puhe-
kielen tutkimuksessa omistusmuotojen muuttuminen perustui ennen
kaikkea uusien puhujasukupolvien syntymiseen ja vanhojen vdistymi-
seen. Hénen tutkimuksessaan suffiksittomuustendenssi olikin ylivoi-
maisesti pisimmaélla juuri nuorilla puhujilla. (Paunonen 1995a.) Té-
méan vuoksi olisikin todella mielenkiintoista selvittdd, onko tilanne
sama myds nykypdivin tamperelaisnuorten puheessa.

Toinen aineiston késittelyd vaikeuttava seikka on se, ettd mu-
kana olevat puhujaryhmait ovat erikokoisia. Kun vanhempia infomant-
teja on mukana 19, niin nuoremman ryhméin koko on ainoastaan 10.
Tdméd puolestaan aiheuttaa sen, ettd ryhmékohtaisia omistusmuoto-
frekvenssejd ei voida verrata sellaisinaan, vaan ne on muunnettava
aina prosenttiluvuiksi. Koska kuitenkaan ryhmit eivit ole kooltaan
kovin suuria, saattaa yksi ainoa informantti vaikuttaa koko ryhmin
tulokseen ratkaisevalla tavalla. Erityisen selvisti tdimi ilmenee silloin,
kun ikdryhmét on jaettu vield pienempiin, sukupuolen mukaisiin ala-
ryhmiin. Ndmaé rajoitukset onkin syyté pitdd mielessd, kun saatuja tu-
loksia tulkitaan. (Puhujaryhmaén sisdisen heterogeenisuuden vaikutuk-
sesta ryhmékohtaisiin tuloksiin on maininnut myods Suojanen — Salo-
maa — Vuorinen 1982: 136.)
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1.4. Sosiolingyvistiset lihtokohdat
1.4.1. Kielenulkoiset muuttujat

Sosiolingvistiikan voidaan sanoa tehneen tulonsa kielitieteeseen varsi-
naisesti 1960-luvulla, erityisesti William Labovin tydn ansiosta (Nuo-
lijarvi 2000: 14). Suomessa ensimmadinen laajamittainen sosiolingvis-
tinen tutkimus puolestaan oli edelld mainittu Nykysuomalaisen puhe-
kielen murroksen tutkimushanke.” Vuosikymmenten kuluessa sosio-
lingvistiikan tutkimusalue on Nuolijdrven (mas. 14, 24) mukaan laa-
jentunut ja monipuolistunut, mutta toisaalta sen ldhtokohtia on myds
alettu arvioida uudelleen.

Suurimmaksi ongelmaksi on muodostunut se, ettd sosiolingvis-
titkassa perinteisesti kdytetyt kielenulkoiset muuttujat eivit ole riitté-
neet selittdimiin puhujien kielellisid valintoja. Erityisen ongelmallisik-
si tdssd ovat osoittautuneet sukupuolen ja sosiaaliryhmén késitteet.
Liséksi on asetettu kyseenalaiseksi se, miten yhtendisid muutaman
taustamuuttujan varaan rakennetut ryhmét yleensé ottaen ovat. (Nuoli-
jarvi 2000: 22-24. Sosiolingvistiikkaa ovat kriittisesti tarkastelleet
my0s mm. Cameron 1997 ja Lappalainen 2004.) Kaikkein ongelmat-
tomimmaksi sosiolingvistiseksi muuttujaksi onkin ajan kuluessa muo-
toutunut ikd (Nuolijarvi 1996: 3, 2000: 22)*. Mybs tissi tutkimukses-
sa otan tdrkeimmaéksi kielenulkoiseksi tarkastelukohteeksi puhujien
idn; lisdksi hyodynndn jonkin verran sukupuolen mukaista luokittelua.
Sosiaalisen ryhmin késitteen sen sijaan jitédn kokonaan tyon ulkopuo-
lelle.

Koska perinteisessé sosiolingvistiikassa kielen muuttumista on
keskitytty tarkastelemaan puhujaryhmédkohtaisesti, on yksittéisiad
idiolekteja kasitteleva tutkimus jadnyt vihemmélle. Vield ei myo6skédn
ole saatu tarkkaa selvyyttd siitd, missd méérin yksilon kieli vakiintuu
ian myotd. Tdhdn mennessd tehtyjen havaintojen perusteella on kui-
tenkin péaitelty, ettd ainakaan keski-ikdisten ja vanhojen puhujien
idiolekteissa ei tapahtuisi suuria muutoksia vaan ettd kielenmuutokset

etenisivit ennen kaikkea sukupolvien taitteessa (ns. generational

" Emeritusprofessori Heikki Paunonen suullisesti 15. marraskuuta 2002.

¥ Ikd-muuttujaan kohdistuvasta kritiikistd ks. kuitenkin Lappalainen 2004: 35-36.
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change). Ikdryhmien vélisid eroja tarkasteltaessa onkin voitu todeta,
ettd nuoret puhujat vievét kielenmuutosta eteenpéin ja vanhat infor-
mantit ovat yleensd kaikkein konservatiivisin ryhmi. (Labov 1995:
83—84; Nahkola — Saanilahti 2001: 12; Lappalainen 2004: 15, 35-36.)

1.4.2. Reaaliaikainen kielentutkimus

Kielen muuttumista voidaan tarkastella kahdella tavalla: synkronisesti
ndenndisajassa (apparent time) ja diakronisesti reaaliajassa (real time).
Niennéisaikainen tutkimus tarkoittaa sitd, ettd informantteina kéyte-
tadn eri-ikdisid puhujia, joiden kieltd verrataan toisiinsa samana ajan-
kohtana. Reaaliaikainen menetelmd puolestaan tutkii samojen infor-
manttien puhetta eri ajankohtina. Koska reaaliaikainen tutkimus vaatii
seuruututkimuksia hyvinkin pitkien ajanjaksojen kuluttua, on sen si-
jaan usein valittu nienndisaikainen menetelmi. Nédenndisaikatutki-
muksen avulla saatujen tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava
huomioon niin sanottu age-grading-ilmié. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
saadut havainnot eivét vilttimaittd kerrokaan kielen todellisesta muut-
tumisesta, vaan ne osoittavat vain eri ikékausien kielelle tyypillisié,
sukupolvittain toistuvia piirteitd. (Nahkola 1987: 3—4; Labov 1995:
73.)

Reaaliaikainen tutkimus on Labovin (1995: 76-77) mukaan
mahdollista jakaa kahteen tutkimustyyppiin, trend studyyn ja panel
studyyn. Namai eroavat toisistaan siten, ettd kun paneelitutkimuksessa
seuruututkimuksen informantteina kiytetddn samoja puhujia kuin en-
simmédiselld tutkimuskerralla, niin yksinkertaisemmassa trenditutki-
muksessa voidaan uusintatutkimuksen informanteiksi ottaa aivan uu-
det puhujat. Paneelitutkimus on siis tdssé suhteessa vaativampi tutki-
mustyyppi, koska ensimmadiselld tutkimuskerralla on otettava mukaan
varsin suuri puhujajoukko, jotta se on — informanttien mairidn vihe-
nemisestd huolimatta — riittdvéin kokoinen vield seuruututkimusvai-
heessakin. (Eri tutkimustyypeistd ks. myds Nahkola — Saanilahti 2001:
11-12 ja Palander 2005: 14—-16.)

Oma tutkielmani tarkastelee kielenmuutosta reaaliajassa, ja
muodoltaan se on paneelitutkimus. Tdméntyyppiset tutkimukset ovat

olleet harvinaisia sosiolingvistiikassa sekd Suomessa ettd muualla
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maailmassa, koska sopivaa aineistoa ei ole ollut saatavilla. Maassam-
me on kuitenkin viime vuosikymmenind aloitettu muutamia sellaisia
hankkeita, jotka tarkastelevat nimenomaan samojen informanttien pu-
hetta eri ajankohtina. Tampereen puhekielen tutkimushankkeen liséksi
osittain téllainen on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suomen
murteiden seuruututkimus, jonka ensimmaéinen kierros alkoi 1989 ja
toinen 1999 (Raevaara ym. 2002: 156; Seuruututkimus 2005). Kari
Nahkola ja Marja Saanilahti (2001) ovat puolestaan tarkastelleet kie-
lenmuutosta reaaliajassa sekéd ryhma- ettd yksilotasolla Virtain Vaski-
veden murteesta vuosina 1986 ja 1996 kerityn aineiston avulla. Tois-
taiseksi pitkdaikaisin Suomessa toteutettu yksilomurteen seuruuhanke
on Marjatta Palanderin (2005) tutkimus, jossa hdn on seurannut saman

kielenoppaan puhetta 30 vuoden ajan.

1.5. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Seuraavassa mainitsen yleisesti tutkielmani péétarkastelukohteet. Yk-
sityiskohtaisemmat tutkimuskymykset esittelen mydhemmin, kunkin
kisiteltdvin aihepiirin alussa.

Tutkielmassani tarkastelen Tampereen puhekielen omistus-
muotojérjestelmdd 1970- ja 1990-luvulla kerdttyjen haastatteluaineis-
tojen avulla. Tutkin, kuinka paljon ja minkélaisia yksikon ja monikon
I ja II persoonan omistusmuotoja aineistossa eri vuosikymmenillad
esiintyy. Tarkastelen myds sitd, miten vanhojen ja nuorten puhujien
omistusmuodot eroavat toisistaan; lisdksi tutkin jonkin verran suku-
puolten vilistd eroa. Lisdvalaistusta omistusmuotojen kéytt6on antaa
idiolektikohtainen tarkastelu. Erityisend tarkastelukohteenani on se,
miten omistusliitteiden hévidmis- ja leksikaalistusmistendenssi nékyy
aineistossa. Saamiani havaintoja vertaan (yks. I ja III persoonan muo-
tojen osalta) Helsingin puhekielen tutkimuksen tuloksiin (Paunonen
1995a). Tutkimukseni tavoitteena on myos suhteuttaa toisiinsa nien-
ndisaikaisen ja reaaliaikaisen tarkastelun tulokset: se, miten hyvin né-
enndisaika-analyysin (1970-luvun aineiston) antama kuva Tampereen
puhekielen omistusmuotojen muuttumisesta vastaa sitd, miten nima

muodot ovat todellisuudessa 20 vuoden aikana muuttuneet.
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Tampereen puhekielen omistusmuotojen vaihtelua ja muuttu-
mista tarkastellessani hyddynnin kahdenlaista ndkdkulmaa. Ensinné-
kin otan huomioon kielenulkoiset muuttujat, kuten puhujien ién tai
sukupuolen. Toiseksi tutkin omistusmuotoja kielen sisiltd, omistus-
muotojarjestelmén rakenteesta, kisin. Tarkastelen sitd, millaista vaih-
telua erityyppisissd omistusmuodoissa esiintyy ja miten suffiksitto-
muus- ja leksikaalistumistendenssi niissd ilmenee: onko esimerkiksi
16ydettivissd eroa siind, miten nopeasti omistusliitteet eri kieliopilli-
sista tehtdvistd katoavat. Tatd selvitystd varten jaan aineiston omis-
tusmuodot kahteen ryhmaéén, vaihtelullisiin omistusmuotoihin ja mui-
hin omistusliitteen sisdltdviin ilmauksiin (nimityksistd tarkemmin lu-
vussa 2.1.1). Liséksi tarkastelen vaihtelullisten omistusmuotojen sisél-
1 erikseen muutamaa leksikaalis-semanttisin perustein jaettua ala-
ryhmédi. Uskon ndiden kahden tutkimusnékokulman antavan yhdessd
havainnollisen kuvan Tampereen puhekielen omistusmuotojérjestel-
mastd. On tirkedd pitdd omistusmuotojen tarkastelussa mukana niin
sosiolingvistinen kuin lingvistinen puoli, silld kuten Heikki Paunonen
(1995b [1982]: 188) on todennut: omistusmuotojen valinta riippuu

sekd kielellisistd seikoista ettd puhujan taustasta.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd luvussa 2 esittelen tutkimuskohteeni,
omistusmuotojirjestelmén. Luvut 3—6 ovat puolestaan aineistonkésit-
telylukuja: Luvussa 3 tarkastelen aineiston vaihtelullisia omistusmuo-
toja yleisesti ja luvussa 4 otan osan niistd muodoista leksikaalis-
semanttiseen léhitarkasteluun. Luvussa 5 tutkittavina ovat muut omis-
tusliitteen sisdltavit ilmaukset, ja luku 6 vuorostaan késittelee lyhyesti
omistusmuotojen maérdd aineistossa. Luvussa 7 esitén aineistosta te-

kemaini péadtelmat ja luvussa 8 lausun tutkielmani loppusanat.
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2. OMISTUSMUOTOJARJESTELMASTA

2.1. Tutkimuskohde
2.1.1. Mairittely

Téssé tutkielmassa tarkastellaan yksikon ja monikon ensimmdisen ja
kolmannen persoonan omistusmuotoja. Olen ottanut tutkimukseen
mukaan kaikki ne aineistossa esiintyvét omistusmuodot, jotka taytté-
vit yhden seuraavista ehdoista (samaa maérittelyperustetta on kaytta-
nyt Paunonen 1995a: 502):

a) ilmauksessa esiintyy yksikon tai monikon I tai III per-
soonan omistusliite (-ni, -mme, -Vn, -nsA)

b) ilmauksessa esiintyy edelld mainittu omistusliite ja sen
liséksi yksikon tai monikon I tai III persoonan prono-
minin genetiivimuoto (minun/mun + -ni, meiddin +
-mme, hinen + -Vn/-nsA, heiddn + -Vn/-nsA)

c) ilmauksessa esiintyy pelkkéd yksikén tai monikon I tai
IIT persoonan pronominin taikka demonstratiivi-
pronominin se tai ne genetiivimuoto (minun/mun, mei-

ddn, hdnen/sen, heiddn/niiden).

Omistusmuotoja, jotka tiyttdvét jonkin edelld mainituista ehdoista,
16ytyy aineistosta yhteensd 2948 kappaletta. Naistd 1432 esiintymdd
on 1970-luvun aineistossa ja 1516 esiintyméd 1990-luvun aineistossa

(aineiston rajauksista ks. luku 2.1.2).

Aineiston omistusmuodoista 2343 eli 79,5 prosenttia on sellaisia, joita
kutsun tédssd tyOssd nimelld vaihtelullinen omistusmuoto. Niissd
muodoissa persoona- tai demonstratiivipronominin genetiivi, omistus-
liite taikka molemmat esiintyvét substantiivi-, adjektiivi- tai postposi-
tiolausekkeessa (ks. myos luku 1.2.1 edelld). Nimitykselld vaihtelulli-
nen omistusmuoto viittaan sithen, ettd néilld muodoilla on useita esiin-
tymévariantteja. Esittelen nimaé variantit eli omistusmuototyypit per-

soonittain seuraavassa:
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yksikon I persoona: monikon I persoona:
A) minun kirjani A) meiddn kirjamme
B) kirjani B) kirjamme

C) minun kirja C) meiddn kirja

D) mun kirjani

E) mun kirja

yksikon III persoona: monikon III persoona:
A) hénen kirjansa A) heiddn kirjansa

B) kirjansa B) kirjansa

C) hdnen kirja C) heiddn kirja

D) sen kirja D) niiden kirja

Esimerkiksi vaihtelullinen omistusmuoto mun kirjani voisi esiintyé

my06s muodossa minun kirjani, kirjani, minun kirja tai mun kirja.

Sen sijaan ilmauksesta ndhddkseni, joka on verbin nominaalimuoto ja
joka siséltdad yksikon I persoonan omistusliitteen -#i, ei voi muodostaa
kaikkia edelld mainittuja yks. I persoonan variantteja: vaikka esimer-
kiksi muoto mun ndhddkseni on mahdollinen, niin ei voida sanoa
*mun ndhddksi. Kutsunkin téillaisia ilmauksia, joissa edelld mainittu
vaihtelu ei ole mahdollista, nimelld muut omistusliitteen siséltavit

ilmaukset. Tdhdn ryhméén kuuluu neljanlaisia tapauksia:

adverbit (esim. mielelldicin)
verbien nominaalimuodot (esim. tullessani)

itse-refleksiivipronomini ja kontrastoiva itse (esim. itsellensd)

b -

resiprookkipronomini toinen (esim. toisiamme).

Muut omistusliitteen sisdltdavét ilmaukset -ryhméén luokiteltavia tapa-
uksia esiintyy aineistossa yhteensid 605 kappaletta eli 20,5 prosenttia
koko aineistosta. — Vaihtelullisten omistusmuotojen ja muiden omis-
tusliitteen siséltdvien ilmausten suhdetta aineistossa havainnollistaa

kuvio 1.
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KUVIO 1. Vaihtelullisten omistusmuotojen ja muiden omistusliitteen
siséltdvien ilmausten osuus aineistossa.

20,5 %

O Vaihtelulliset
omistusmuodot

B Muut omistusliitteen
sisdltdvat ilmaukset

79,5

Kiinnostava ndkokulma tutkielmassani on se, ettd tarkastelen vaihte-
lullisia omistusmuotoja ja muita omistusliitteen siséltidvid ilmauksia
erikseen. Néin pystyn vertailemaan muotojen valilld esimerkiksi sité,
milld tavoin possessiivisuffiksien hidvidmis- ja leksikaalistusmisten-

denssi on niissi edennyt.

2.1.2. Rajaus

2.1.2.1. Toisen persoonan muodot

Otan tdssa tyOssa tarkasteltaviksi kaikki ne yksikon ja monikon I ja III
persoonan omistusmuodot, jotka tdyttivat edelld mainitut ehdot. Sen
sijaan yksikon ja monikon toisen persoonan tapaukset jadvit tutki-
muksen ulkopuolelle. Syyné tdhén on se, ettd koska kyseessd on haas-
tatteluaineisto, II persoonan muodot ovat siind erittdin harvinaisia;
kertovathan informantit pddosin omasta itsestdén. (Toisen persoonan
muotojen vihyydestd haastattelumuotoisissa aineistoissa ovat mainin-
neet myds Anhava 1992: 440, Paunonen 1995a: 504; Kiuru 1996: 83
ja Hurtta 1999: 89.) Tadmén vuoksi niiden frekvenssi ei riitd padtelmi-

en tekoon.
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2.1.2.2. Oma-sanan sisiltivit muodot

Toinen tutkittavien omistusmuotojen rajausperuste on se, ettd jitin
tarkastelun ulkopuolelle ne pelkén omistusliitteen siséltavit ilmaukset,
joihin liittyy adjektiivi oma. Pronominimaista oma-adjektiivia voidaan
kayttdd possessiivisuffiksin ohessa, jos omistusmuotoa halutaan vah-
vistaa (Kangasmaa-Minn 1986: 10; Ikola 1991: 76; ISK 2004: 1394).
Kun oma esiintyy tissé tarkoituksessa omistusmuodon edelld, se ta-
vallaan korvaa mahdollisen persoonapronominin genetiivin: ilmauk-
sen oma kirjani sijalla voisi olla muoto minun/mun kirjani, minun/mun
kirja tai pelkké kirjani. (Asiasta ovat maininneet myos Turunen 1980:
90-91 ja Parikka 1996: 93.) Téllaisista tapauksia 10ytyy esimerkkeja

my0s Tampereen puhekielen haastatteluista:

1 me voidaaj jatkaa omalla tavallammem mutta (IM2e,
1990-luku)

2) muttei mull_os siis varsinaista omaa omaa muisti-
muistikuvaa siitd kovim paljo muuta kun sen sen omal-
ta kohdaltani etti (IM2c, 1970-luku)

Jos esimerkki-ilmauksista poistettaisiin adjektiivi oma, niin ti-
lalle olisi mahdollista sijoittaa jokin luvussa 2.1.1 mainituista omis-
tusmuotovarianteista. Esimerkissd 1 ilmauksen omalla tavallamme
sijalla voisi olla jokin seuraavista muodoista: tavallamme, meiddn ta-
valla tai meiddn tavallamme. Koska luokittelen aineiston vaihtelulliset
omistusmuodot niiden varianttijakauman mukaan, minun taytyy pys-
tyd tulkitsemaan kukin muoto yksiselitteisesti tiettyyn omistusmuoto-
tyyppiin kuuluvaksi. Tdtd ei ole mahdollista tehdd kaikissa oma-
tapauksissa, ja siksi olen joutunut jéttiméén ne tutkimuksesta pois.
Sen sijaan tyGssd ovat mukana sellaiset oma-sanan sisdltdvét omis-
tusmuodot, joissa esiintyy lisdksi persoona- taikka demonstratiivipro-
nomin se tai ne genetiivi (ja mahdollisesti my0s possessiivisuffiksi);
niiden luokittelussa ei mainittua monitulkintaisuutta esiinny.

Yksi mahdollisuus olisi tietysti tarkastella oma-adjektiivin si-
séltdvid omistusmuotoja omana erillisend ryhméndén; uskon, ettd til-
lainen ndkokulma antaisi mielenkiintoista tietoa Tampereen puhekie-
len omistusmuodoista. Koska kuitenkin tutkielmani on seké aineistol-

taan ettd ndkokulmiltaan melkoisen laaja jo ilman oma-ilmausten eri-
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tyistarkastelua, jatin sen tilld kertaa tekemétti.

2.1.2.3. Vaihteluttomat muodot

Aineiston kolmas rajausperuste on se, ettd olen jéttinyt tarkastelun
ulkopuolelle sellaiset tapaukset, jotka ovat leksikaalistuneet niin, ettd
vain yksi ainoa muoto on niissi mahdollinen. Esimerkki téllaisesta
muodosta on adverbi-ilmaus aikansa kutakin, joka esiintyy myos
Tampereen puhekielen haastatteluissa. Tdssd ilmauksessa 11 persoo-
nan omistusliitteen sisdltdva aikansa ei voi esiintyd missddn muussa
persoonassa: ei ole mahdollista sanoa *aikani kutakin tai *aikamme
kutakin. Myo6skdin Il persoonan omistusliitevarianttien -Va ja -nsA
vaihtelu ei toteudu tdssd ilmauksessa (téstd vaihtelusta lisdd luvuissa
3.6 ja 5.4). Kangasmaa-Minn (1986: 10) huomauttaakin, ettd téllaisis-
sa adverbistuneissa fraaseissa possessiivisuffiksi ei viittaa mihink&én
ja ettd muoto on kiteytynyt yksinomaan kolmanteen persoonaan. Pe-
rusteenani vaihteluttomien muotojen poisjéattimiselle tutkimuksesta on
se, ettd koska keskityn tarkastelemaan eri omistusmuotovariantteja, ei
ole mielekésti ottaa mukaan muotoja, joissa ei esiinny minkéénlaista

vaihtelua.

2.1.2.4. Episelviit tapaukset

Tampereen puhekielen haastatteluaineistoissa on myds muutamia
omistusmuotoja, jotka ovat jollakin tavalla episelvia tai keinotekoisik-
si tulkittavia. Olen jattinyt ndmd muodot tutkimuksen ulkopuolelle.
Tallaisista tapauksista mainittakoon seuraavat:

Erés informantti on havainnollistanut opettajalle sopivaa puhe-

tyylid mainitsemalla keinotekoisina esimerkkeind sellaisia yks. I per-

® Tampereen puhekielen oma-adjektiivin sisltivid omistusmuotoja on tarkastellut
pro gradu -tydssddn Pirkko Turunen (1980: 87-91). Myds Kaisa Daavittila (1996:
89-102) on késitellyt tutkielmassaan oma-ilmauksia monipuolisesti. Oma-
adjektiivista possessiivisuffiksillisten sanojen yhteydessé ks. lisdksi Iso suomen kie-
lioppi 2004: 1394—-1395.
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soonan omistusmuotoja, joiden tyyppiset eivdt hinen idiolektiinsa

muuten lainkaan kuulu:

3) esimerkiks aineeseey kirjottaa jotain, jotai ettd, vaikka
et minun hattu, nii jos ei nyt tiedd et siihen tulee mi-
nun hattuni, nii, jos niillep puhut ettd, minun hattu
taikka tollasta ni, onhan siitd niille haittaa, sittem mye-

hemmdssd vaiheessa jos_ei ne osaa, kirjottaa nin,
niinkum pitdis ettd (IN3b, 1970-luku)

Kyseisen informantin kaikki muut yks. I persoonan ei-refleksiiviset
omistusmuodot ovat joko tyyppid mun kirjani tai mun kirja.

Toinen tapaus on puolestaan haastateltavan kielellisestd lip-
sahduksesta johtuva episelvyys, jota ei voi tulkita tiettyyn omistus-

muototyyppiin kuuluvaksi:

4) ettdv ei ov vilid. onko se sun autos vai mun autos, mdd
ny otan ton auton tosta (I1IN2c, 1990-luku)

Keinotekoisuuden tai epdselvyyden perusteella pois jétettyjen tapaus-
ten yhteismadrd jad kuitenkin vain muutamaan, joten niilld ei ole vai-
kutusta tutkimuksen tuloksiin. Huomattavaa on my®ds, ettd esimerkin 3
kaltaisia yksittdistapauksia lukuun ottamatta en ole rajannut aineistos-
ta pois referointijaksoihin siséltyvid omistusmuotoja (referoinnista ks.
tarkemmin Kuiri 1984).

2.2. Omistusmuotojen viittaussuhteet

2.2.1. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset muodot

Omistusmuodot voidaan jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, millai-
nen viittaussuhde niilld on. Omistusmuodoista, jotka viittaavat lauseen
subjektiin tai sithen rinnastuvaan lauseenjdseneen (kuten passiivilau-
seiden objektiin, omistusta ilmaisevaan adessiiviin tai yksipersoonais-
ten verbien genetiivimuotoiseen subjektiin), kdytdn téssi tydssd Eeva
Lindénin (1959: 300) ja Paunosen (1995b [1982]: 178—187) mukaan
nimeé refleksiiviset omistusmuodot. Viittaussuhde on refleksiivinen

esimerkiksi seuraavissa aineiston vaihtelullisissa omistusmuodoissa:
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&) md olin ainoo ludkallani joka otim matikan (IM3a,
1970-luku)

(6) ni ensimmdiseks ne ihmiset vid lapsensal luutturiavuks
tonnep pdivdkotiin (I1IN2a, 1990-luku)

@) sillon kum poika oli pieni nim me oltiir Rudtsissa lomil-
lamme (IN2d, 1990-luku)

Sen sijaan tapauksia, joissa omistusmuoto viittaa muuhun kuin
lauseen subjektiin tai siithen rinnastuvaan lauseenjdseneen, kutsun sa-
moin kuin Paunonen (1995b [1982]: 178-187) nimelld ei-
refleksiiviset omistusmuodot. Esimerkiksi seuraavat aineistossa esiin-

tyvat vaihtelulliset omistusmuodot ovat ei-refleksiivisia:

() tais se johtuu siitd kum mun isdvainaani oli autoykul-
Jjettaja (IlIM3a, 1990-luku)

9) sitten oli myds semmonen sorva- sorvari, joka jolla oli
pieni verstas ja hdne- hinel luonaam me kdiytiin
(IN2e, 1970-Iuku)

(10)  mutta meidn isd kuali justiin silloj ja (IIM3c, 1970-
luku)

Vaihtelullisia omistusmuotoja tutkittaessa on tarkedé ottaa refleksiivi-
set ja ei-refleksiiviset muodot erikseen tarkasteltaviksi. Syyné tdhén
on se, ettd refleksiivisyydeltién erilaisissa muodoissa omistusmuoto-
tyyppien jakauma eroaa merkittdvisti toisistaan ja timdn vuoksi myds
omistusliitteiden katokehitys etenee niissd eri tavalla (Paunonen
1995a: 523).

2.2.2. Kaytinto kirjakielessi ja murteissa

Seuraavassa selvitetddn, miten kirjakieli ja murteet ilmaisevat omis-

tusta refleksiivisyydeltién erilaisissa omistusmuodoissa.

Kun omistusmuoto on refleksiivinen, riittdd kaikissa persoonissa
omistuksen osoittimeksi pelkkéd possessivisuffiksi ilman persoonapro-
nominin genetiivimuotoa (esim. Odotin ditidni, Loysitteko rahanne?,
Hiin hukkasi kisineensd). Tamé on periaatteena seka kirjakielessa etti

murteissa. Jos sen sijaan kyseessd on kirjakielen ei-refleksiivinen
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omistusmuoto, on persoonapronominin genetiivi I ja II persoonassa
valinnainen. Kieliopit ovat kuitenkin suosittaneet pelkén suffiksin si-
séltdvien muotojen kayttdmisti, ellei pronominia ole ollut tarve erityi-
sesti korostaa (esim. Tuo on laukkuni. Minun laukkuni). Murteissa
tilanne on ollut toinen: niissd I ja II persoonan omistusliitteen ohella
on kiytetty persoonapronominin genetiivimuotoa myds painottomassa
asemassa. (Lindén 1959: 294, 299-300; Paunonen 1995b [1982]: 178—
179.)

Kolmannen persoonan muodoissa edelld mainittua vaihtoehtoisuutta ei
ole, vaan III persoonan ei-refleksiivisissd tapauksissa persoonaprono-
minin genetiivi on aina pakollinen. Ei voi sanoa *Mind loysin kdsi-
neensd, vaan Mind loysin hdnen kisineensd. Tdma on nykykirjakielen
kanta. Murteissa on kuitenkin ollut mahdollista, ettd kolmannen per-
soonan suffiksi on yksinédén viitannut yli lauserajan edelld olevan lau-
seen subjektiin (tai sithen verrattavaan lauseenjdseneen). Tadma tyyppi
on yrittdnyt aiemmin pyrkid myos kirjakieleen, siind kuitenkaan on-
nistumatta. Tdstd kertoo muun muassa se, ettd E. N. Setildn lauseop-
piin siséltynyt esimerkkilause Akka lihti pois, kun miehensd tuli kotiin
on jitetty myOhemmasti, tarkistetusta laitoksesta pois. Tétd mielen-
kiintoista i1lmi6td késittelen tarkemmin luvussa 3.7. (Setdld 1922: 81,
1942: 87; Setdlda — Sadeniemi 1960: 87-89; Lindén 1959: 294-295,
301-302, 306 ja 1962: 225.)

Kolmannen persoonan omistusmuodoissa on liséksi otettava
huomioon se, ettd persoonapronominin genetiivin ilmipano muuttaa
lauseen viittaussuhteet — ja samalla sen merkityksen. Jos siis sanomme
Hdn hukkasi kisineensd, tarkoitamme kyseisen henkilén omia kisinei-
td, mutta lauseessa Hdn hukkasi hinen kdsineensd Kyseessd ovat jon-
kun toisen késineet. (Paunonen 1995b [1982]: 178.)

2.3. Omistusmuotojen muuttumisesta

2.3.1. Menneisyys ja nyKkyisyys

Lauri Hakulisen (1979: 111) mukaan suomen kielen omistusliitejérjes-

telmédn juuret ulottuvat kantauraliin saakka. Kaisa Hékkinen (1994:
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213) puolestaan mainitsee, ettd possessiivisuffiksien alkuperdnd on
sama persoonaan viittaava aines, josta ovat muodostuneet persoona-
pronominit ja verbien persoonapéitteet (ks. myds E. Itkonen 1966:
256, 286). Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vield varhaiskan-
tasuomessa omistusliitteilld on pystytty ilmaisemaan omistettavan lu-
ku; muoto *kalasa on tarkoittanut 'hdnen yksi kalansa' ja muoto
*kalansa 'hdnen useat kalansa' (L. Hakulinen 1979: 112—-113; Hékki-
nen 1994: 213). Nykysuomessahan useaa omistettavaa voidaan mel-
kein kaikissa sijamuodoissa ilmaista monikon i-tunnuksen avulla,
mutta yksikdn nominatiivin ja genetiivin sekd monikon nominatiivin
vélilld tdma eronteko ei ole mahdollista (L. Hakulinen 1979: 114;
Hiakkinen 1994: 214). Esimerkiksi yksikon I persoonan muoto kalani
voi esiintyd kolmessa eri merkityksessd: Kalani ui akvaariossa, Kala-
ni vdri on kaunis tai Kalani kuolivat. Kielihistorian kuluessa suomen
kielen omistusjérjestelmén ilmaisumahdollisuudet ovat siis heikenty-

neet.

Fred Karlsson on vuonna 1975 ilmestyneessé artikkelissaan Suomen
kielen tulevaisuus esittdnyt havaintoja kielemme rakenteen muuttumi-
sesta synteettisestid analyyttisemmaksi. Yhtend esimerkkind téstd hdn
mainitsee possessiivikongruenssin jarkkymisen, joka ilmenee juuri
omistusliitteiden katona. Karlsson sanoo olevan luonnollista, ettd re-
dundantit elementit, kuten omistusliitteet, karsiutuvat kielestd helposti.
(Karlsson 1975: 62.) (Samasta ilmidstd ovat maininneet esim. A. Ha-
kulinen — Karlsson 1988: 130 sekd Kieli ja sen kieliopit 1994: 204.)
Mainitunlainen kehitys osoittaa kielen pyrkimysti taloudellisuuteen:
onhan turhaa toistoa sanoa mun kyndni, jos mun kynd riittda ilmaise-
maan saman asian.

Toinen suomen kielen possessiivisuffiksien katoa edesauttava
rakenteellinen seikka on se, ettd omistusliitteet sijaitsevat sanassa vii-
meisend; niitd voi seurata korkeintaan jokin liitepartikkeli, esim. talos-
sasikin (Kangasmaa-Minn 1986: 7-8). Puhesuomen omistusliitteiden
poisjdintid selittdd ndhddkseni myos se, ettd koska puheessa sanojen
loput jadvét helposti kuulumatta, saattaa jo viestin vélittymisen kan-

nalta olla parempi sanoa mun laukku kuin laukkuni.
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Edelld mainittiin, ettd suomen kielen kehityksen varhaisvaiheissa
omistusliitteilld on kyetty ilmaisemaan myos omistettavan luku mutta
ettd nykykielessd tdmé ero ei kaikissa sijamuodoissa endd ndy. Muoto-
jen sekoittumisesta saattaa tdlloin joissakin tapauksissa aiheutua véa-
rinkésityksid. Esimerkiksi jos puhuja esittdd kuulijalle yleiskielisen
pyynnén Annatko minun kirjani sieltd poyddltd, niin kuulija ei voi tie-
tad varmasti, tarkoittaako puhuja yhté vai useampaa kirjaa. Sen sijaan
puhekieliset ilmaukset Annatko mun kirjan sieltd poydiltd ja Annatko
mun kirjat sieltd péyddltd tekevit eron yksikon ja monikon vililla.
Omistusliitteen poisjittimiselld saavutetaan siis viestinnillistd etua,
kun ilmaisun tarkkuus lisdédntyy.

Toisaalta puhekieliset omistusmuodot lisddvat viestin hdmér-
tymistd, koska tietyt muodot lankeavat yhteen. Tdmé ilmenee esimer-
kiksi seuraavanlaisissa ilmaisuissa: Md tunsin sen siskon (kirjakieles-
sé 'hdnen siskonsa') tai toisaalta Se tuli sen siskon kanssa (kirjakie-
lessé 'siskonsa kanssa'). (Tédstd ilmiostd on maininnut Kieli ja sen kie-
liopit 1994: 83.) Yhteenlankeamista on mahdollista ajatella siitédkin
nakokulmasta, ettd demonstratiivipronomini se voi toimia paitsi Adn-
pronominin ja III persoonan omistusliitteen tehtdvissd, myo6s mairai-
sen artikkelin tavoin. Mainitun ilmauksen sen siskon kanssa voisi tul-
kita tarkoittavan 'juuri kyseisen siskon kanssa', jos puheena olevalla
henkil6lld on useampi sisko. (Se-pronominin kdytostd miéridisen ar-
tikkelin tavoin ks. ISK 2004: 563.)

Suomen kielestd itsestddn 10ytyy siis lukuisia syitd selittdmddn sité,
miksi omistusliitteet ovat puhekielessd harvinaistuneet. Vield pitem-
maélle kehitys on mennyt ldhisukukielessimme virossa, jossa posses-
siivisuffiksit ovat tdysin kadonneet (esim. minu raamat 'minun kirja-
ni'). Onko tdméi se suunta, johon my0ds suomen kielen omistusmuodot

ovat menossa?

2.3.2. Tulevaisuudennikymi

Heikki Paunonen (1995a) on artikkelissaan Puhesuomen muuttuva

omistusmuotojirjestelmé piirtdnyt varsin synkén kuvan Helsingin pu-

hekielen omistusmuotojen tulevaisuudesta. Hin esittdd jopa ennus-
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teen, jonka mukaan viimeinen suffiksillinen omistusmuoto esiintyisi
helsinkildispuheessa 2040-luvun tienoilla (mas. 514-515). Myo6s Eeva
Kangasmaa-Minn (1986: 7) toteaa kirjoituksessaan, ettd "yleinen mie-
lipide tuntuu olevan, ettei possessiivisuffiksi kuulu kahdennenkym-
menennenensimmadisen vuosisadan suomeen". Paunosen ennustusta on
puolestaan kritisoinut Heikki Hurtta (1999). Hin huomauttaa tdméin
esittdmdn tulevaisuudenkuvan perustuvan siihen, ettd Paunonen on
jattdnyt tutkimuksestaan kokonaan pois esimerkiksi verbien nominaa-
limuodot ja possessiivisuffiksilliset adverbit eli juuri sellaiset muodot,
joissa omistusliite on vakaassa asemassa. Toinen huomiota kiinnittdva
seikka on se, ettd Paunonen otsikoi artikkelinsa "puhesuomen" tarkas-
teluksi, vaikka hénen aineistonsa on perdisin vain helsinkildispuhees-
ta. (Mas. 88—89.)

Olen itse Hurtan kanssa samaa mielti siitd, ettd Paunosen paa-
telmét on tehty liian kapeasta aineistosta. Otankin tdssd ty0Ossé tarkas-
teltaviksi myos Paunosen tutkimuksestaan pois jattiméit adverbit ja
nominaalimuodot sekd lisdksi omistusliitteelliset pronominit. On erit-
tdin kiintoisaa selvittdd, millaisena Tampereen puhekielen omistus-

muotojirjestelma ndissi rakenteissa nayttiytyy.
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3. VAIHTELULLISET OMISTUSMUODOT:
YLEISTARKASTELU

3.1. Johdanto

Téssd padluvussa tarkastellaan sitd omistusmuotoryhmaii, joka kattaa
valtaosan (79,5 %) aineistosta: vaihtelullisia omistusmuotoja. Tarkoi-
tuksena on havainnollistaa, miten yksikon ja monikon I ja III persoo-
nan muodot jakautuvat refleksiivisiin ja ei-refleksiivisiin tapauksiin
sekd millaisen varianttijakauman ne ndiden refleksiivisyysluokkien
siséllda muodostavat. Erityisend tarkastelukohteena on suffiksittomuus-
tendenssi — se, ovatko omistusliitteettomédt muodot lisdéntyneet eri
vuosikymmenten aineistojen vililld. Joidenkin persoonien kohdalla
laajennetaan liséksi ndkdkulmaa etsimilld puhujaryhmien sisélté kiin-
nostavia idiolektikohtaisia ilmigitd. Pddluvun lopussa kasitellddn vield
kolmea erityistd vaihtelullisten omistusmuotojen kéyttoon liittyvaa
seikkaa: kolmannen persoonan omistusliitevarianttien -V/n ja -nsA ja-
kaumaa, kolmannen persoonan omistusliitteen (kirjansa-tyypin) ei-
refleksiivistd kayttod seki irrallista genetiivirakennetta (mun on autoni
-tyyppisié tapauksia). Néitd seikkoja tutkimalla pyritdén syventdmaén

. . i e 10
omistusmuotojen kiytostd saatavaa kuvaa.

Tutkimuskysymyksind tdssd pddluvussa ovat seuraavat:

1. Miten paljon ja minkilaisia yks. I ja III sekd mon. I ja III per-
soonan vaihtelullisia omistusmuotoja aineistossa esiintyy?

2. Eroavatko 1970-luvun omistusmuodot 1990-luvun tapauksis-
ta? Jos eroavat, niin milla tavalla?

3. Onko eri vuosikymmenten aineistojen vililld havaittavissa suf-
fiksittomuustendenssin etenemistd?

4. Kuinka yhtendisid ién ja osittain my0s sukupuolen mukaan

muodostetut puhujaryhmét omistusmuotojen kayttijind ovat?

12 Vaihtelullisten omistusmuotojen tarkastelu jatkuu padluvussa 4, jossa niité késitel-

144n leksikaalis-semattisesta nakokulmasta.
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3.2. Yksikon I persoonan omistusmuodot

3.2.1. Aluksi

Yksikon ensimmadisen persoonan muodot ovat vaihtelullisista omis-
tusmuodoista kaikkein mielenkiintoisimpia tarkasteltavia. Ensinnékin
niitd on aineistossa madrillisesti eniten, 1135 tapausta eli 48,4 pro-
senttia kaikista vaihtelullisista muodoista. Muotojen suureen mairaan
vaikuttaa se, ettd kyseessd on haastatteluaineisto, jossa haastateltavat
kertovat pddosin omasta eldméstiin; ndin ollen mind-muoto on varsin
odotuksenmukainen. Myos Heikki Paunosen (1995a: 504) Helsingin
puhekielen tutkimuksessa yks. I persoonan omistusmuodot olivat suu-
rin ryhmi, 50,8 prosenttia koko aineistosta. Toiseksi yksikon I per-
soonan muodot tekee huomionarvoisiksi se, ettd Helsingin puhekielen
tutkimuksessa omistusliitteiden katokehitys (mun kirja -tyyppi) oli
edennyt niissd huomattavan nopeasti (mas. 513—514). Onkin erittdin
kiintoisaa tarkastella, onko muutos ollut samansuuntainen my0s tam-

perelaispuheessa.

Tampereen puhekielen yksikon I persoonan omistusmuodot voidaan

jakaa seuraavaan viiteen omistusmuototyyppiin:

A) minun kirjani
B) kirjani

C) minun kirja
D) mun kirjani

E) mun kirja

Naéistd tyypeistd A ja B ovat 1dht6isin seki kirjakielestd ettd murteista,
kun taas tyyppi D on yksinomaan murrepohjainen; se on esiintynyt
my0s vanhoissa hdmaldismurteissa (Nuolijarvi 1986b: 171; Paunonen
1995a: 507). Paunosen (mp.) mukaan tyypeille C ja E ei voida osoittaa
yhté selvdd alkuperdd. Ne ovatkin erdédnlaisia hybridimuodosteita kir-
jakielisine pronomineineen ja suffiksittomine péadsanoineen. Léntisen
Eteld-Hameen kielimurteesta tekemissddn tutkimuksessa Artturi Kan-
nisto (1902: 144-145) puolestaan toteaa, ettd yksikon I persoonassa

ovat tdssd murteessa kdytossd pronominit mind ja md (tai ma). Kannis-
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ton (mp.) mukaan md- ja ma-pronominit ovat aina painottomia ja mi-
nd-pronomini tavallisesti aina painollinen. Kuitenkin Terho Itkonen
(1989: 366) mainitsee Nurmijidrven murrekirjassaan, etti genetiivi-
muoto mun on vanhassa murteessa ollut melko harvinainen; yleisem-
paé on ollut kdyttdd muotoa minun. Nurmijarven murre luetaan hdmé-
laismurteiden joukkoon (T. Itkonen 1989: 342).

Aineiston 1135 yks. I persoonan omistusmuotoa jakautuvat eri vuosi-
kymmenille siten, ettd 1970-luvun aineistossa tapauksia on 558 ja
1990-luvun aineistossa 577. Kun ndmi muodot jaotellaan edelleen ref-

leksiivisyysluokkien mukaan, jakaantuvat ne kuvion 2 mukaisesti.

KUVIO 2. Yksikon I persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa.

100,0 %
80,0 %
60,0 % A
40,0 % -
20,0 % A

0,0 %

1970-luku 1990-luku

M ci-refleksiiviset 79,2 % 75,6 %
O refleksiiviset 20,8 % 24.4 %

Kuviosta ndhddén, ettd kummallakin vuosikymmenelld ei-
refleksiiviset omistusmuodot ovat aineistossa ylivoimaisena enemmis-
tond; niitd on noin kolme neljdsosaa kaikista yks. I persoonan muo-
doista. Myds Paunosen (1995a: 521) Helsingin puhekielen tutkimuk-
sessa ei-refleksiiviset omistusmuodot muodostivat enemmiston: niiden
osuus oli 1970-luvun aineistossa 72,5 prosenttia ja 1990-luvun aineis-

tossa 71,8 prosenttia.
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3.2.2. Aineiston tarkastelu

3.2.2.1. Refleksiiviset muodot

Yksikon ensimmdisen persoonan refleksiivisid omistusmuotoja on ai-
neistossa yhteensd 257 esiintymédd. Niistd 116 tapausta loytyy 1970-
luvun aineistosta ja 141 tapausta 1990-luvun aineistosta. Seuraavassa

mainitaan esimerkkejé néistd muodoista:

(11)  niin no, niin tosiaam md kerron tdistd tydstini nyt sev
verran ettd (IN3a, 1990-luku)

(12)  vaikka md olen, ikéni kaiken tddlld Amurissa asunuj ja
tunnen aika hyvin nditd asioita niim md en om mikddn
tyypillinen am-, amurilainev varmaankaan (IM2f,
1970-luku)

(13)  silloy ku md olin sisareni kans me vie, olt- oltiin vihd,
aika, nudria ja leikittiij jirvessd sitten niin ettd toinen
hukkuu (IN2f, 1970-luku)

Kuten luvussa 2.2.2 todettiin, on vanhastaan sekd murteiden etté kirja-
kielen yksikon I persoonan refleksiivissd omistusmuodoissa omistuk-
sen osoittimeksi riittdnyt pelkkd possessiivisuffiksi. Vallitsevana
omistusmuototyyppind on tilloin ollut tyyppi B, kirjani. Paunosen
(1995a: 508) Helsingin puhekielen tutkimuksessa kuitenkin havaittiin,
ettd 1990-luvulle tultaessa refleksiivinen kirjani-tyyppi joutui anta-
maan tilaa omistusliittettdmalle tyypille E, mun kirja. Sen osuus kas-
voi vuosikymmenien valilld yli 19 prosenttiyksikkdd (mp.). Seuraavis-

ta taulukoista 1 ja 2 selvidd puolestaan Tampereen puhekielen tilanne.
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TAULUKKO 1. Vanhojen puhujien yks. I persoonan refleksiivinen

omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani
B) kirjani 89 100,0 100 100,0 189
C) minun kirja
D) mun kirjani
E) mun kirja
Yhteensi 89 | 100 % 100 100 % 189

TAULUKKO 2. Nuorten puhujien yks. I persoonan refleksiivinen

omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.

A) minun kirjani

B) kirjani 25 92,6 41 100,0 66
C) minun kirja

D) mun kirjani 1 3,7 1
E) mun kirja 1 3,7 1
Yhteensi 27 1 100% | 41 100 % 68

Kuten taulukoista nédhdéén, on refleksiiviselld kirjani-tyypilld erittdin

vankka asema Tampereen puhekielessd molemmilla vuosikymmenillé.

Ainoat muut yks. I persoonan refleksiiviset muodot, joita aineistosta

16ytyy, ovat yhdelld nuorten ryhmin informantilla 1970-luvulla esiin-

tyvét mun kirjani ja mun kirja -tyyppien yksittéistapaukset:

(14)  sit mda ldhinkis sinner Ruatsiin, pariks viikoks flikka-

kaveriy kans mun enon tyko (I1IN3d, 1970-luku)

(15)  md ooy kullut [!] tin tota noin ni, mum mummultani
niin (sit joo) et em md usko et se timmastd menee kel-
lekkdv valehtelee, tdmmostd asiaa (IIIN3d, 1970-luku)
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Voidaan siis todeta, ettd suffiksittomuustendenssi (mun kirja -tyyppi)
ei ole padssyt levidmaan tamperelaisten puhujien yks. I persoonan ref-

leksiivisiin omistusmuotoihin.

3.2.2.2. Ei-refleksiiviset muodot

Yksikon I persoonan ei-refleksiivinen omistusmuoto esiintyy aineis-
tossa yhteensd 878 kertaa. Vanhemmasta aineistosta sitd 10ytyy 442
tapausta ja uudemmasta 436 tapausta. Seuraavat esimerkit havainnol-

listavat nditd muotoja:

(16)  no, kylld varmaankin ne kiroilee enemmdm mitd, mun
nuoruudessa kiroiltiin (IIIM3Db, 1990-luku)

(17)  mutta Tampereella, mum miclestini aika vihd, vihdin
nudriso kdyttdd semmosia omia sanojaa (IN3a, 1970-
luku)

(18)  toi Tampereem murre niis sehdn on tommosta, helkka-
ril leveetd siis semmosta, sanotaan ettd, kato hei ettd
tual om mun dmmdni (11IM2d, 1970-luku)

Vaikka yksikon I persoonan refleksiivinen omistusmuotojirjestelméa
on pysynyt vuosikymmenten vélilld varsin muuttumattomana, niin ei-
refleksiivisissd muodoissa muutosta on tapahtunut hiukan enemmaén.
Taulukko 3 esittdd ei-refleksiivisten omistusmuototyyppien jakauman

aineiston vanhoilla puhujilla.

TAULUKKO 3. Vanhojen puhujien yks. [ persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani 34 10,6 11 3,8 45
B) kirjani 82 25,6 55 19,1 137
C) minun kirja 3 0,9 4 1,4 7
D) mun kirjani 143 44,7 140 48,6 283
E) mun kirja 58 18,1 78 27,1 136
Yhteensi 320 | 100% | 288 | 100 % 608
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Taulukosta huomataan, ettd kummallakin vuosikymmenelld yleisin
omistusmuototyyppi on sama, mun kirjani. Sen osuus on 1990-luvulla
jopa hieman vahvistunut, noin neljédn prosenttiyksikon verran. Sen si-
jaan toinen ja kolmas sija ovat vaihtaneet paikkaa: kun vanhemmassa
aineistossa toisella sijalla on kirjani-tyyppi, on se uudemmassa aineis-
tossa joutunut luovuttamaan paikkansa tyypille mun kirja. Neljés ja
viides sija ovat kuitenkin pysyneet ennallaan. Neljanneksi yleisin on
minun kirjani -tyyppi, ja viidenneksi sijoittuu tyyppi minun kirja.
1990-luvulle tultaessa onkin eniten asemiaan vahvistanut mun kirja
-tyyppi, jonka prosentuaalinen osuus on vuosikymmenten vélissd kas-

vanut 9 prosenttiyksikkoa.

Nuorten informanttien tilanne selvidé puolestaan taulukosta 4.

TAULUKKO 4. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani 6 4,1 6
B) kirjani 2 1,6 4 2,7 6
C) minun kirja
D) mun kirjani 39 32,0 48 324 87
E) mun kirja 81 66,4 90 60,8 171
Yhteensé 122 100 % 148 | 100 % | 270

Nuorten ryhmén ei-refleksiivinen omistusmuotojakauma eroaa selvés-
ti vanhojen vastaavasta. Nuorilla puhujilla kummankin vuosikymme-
nen yleisin omistusmuototyyppi on mun kirja; tosin sen osuus on
1990-luvulla vajaan 6 prosenttiyksikon verran pienentynyt. Toisen
sijan on molemmilla vuosikymmenilld ottanut mun kirjani -tyyppi.
Néami kaksi tyyppié ovatkin kdytdnndssi ne omistusmuototyyppit, joi-
ta nuoret puhujat ei-refleksiivisesti kayttiavit. Tosin heiltd 10ytyy yk-
sittdistapauksia myo0s kirjani- ja minun kirjani -tyypeisti: ensin mai-
nittu esiintyy vanhemmassa aineistossa 2 kertaa ja uudemmassa 4 ker-
taa; jalkimmaistd on 1990-luvulla 6 tapausta. Ndmd maérét ovat kui-

tenkin marginaalisia.
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Kun nyt saatuja tuloksia verrataan Helsingin puhekielen tutki-
mukseen, huomataan selvd ero. Helsingin tutkimuksessa sekd 1970-
ettd 1990-luvulla yleisin yksikon I persoonan ei-refleksiivinen omis-
tusmuototyyppi oli mun kirja. Sen osuus myds kasvoi vuosikymmeni-
en vililld todella merkittévasti, ldhes 25 prosenttiyksikkod. Toisella
sijalla Helsingin tutkimuksen vanhemmassa aineistossa oli tyyppi kir-

Jjani ja uudemmassa tyyppi mun kirjani. (Paunonen 1995a: 508.)

3.2.3. Idiolektikohtaista tarkastelua

Edelld kasiteltiin yksikon I persoonan omistusmuotoja puhujaryhmit-
tdin. Téssd jaksossa tarkastelu ulotetaan puolestaan ryhmien sisélle,
yksittdisiin puhujiin. Tarkoituksena on tutkia sitd, miten yhtendisid
ryhmit ovat; erityisesti huomiota kiinnitetddn suffiksittomuustendens-
sin (mun kirja -tyypin) levidmiseen. Tarkasteltaviksi otetaan vain yks.
I persoonan ei-refleksiiviset muodot. Rajaukseen on syyni se edelld
havaittu seikka, ettd refleksiivissd muodoissa ei muutosta ole vuosi-

kymmenten vililld tapahtunut.

Kun yksikdn I persoonan ei-refleksiivisid muotoja tarkastellaan puhu-
jakohtaisesti, l10ydetddn ryhmien siséltd suurta idiolekteittaista vaihte-
lua. Erityisen selvisti tdmi tulee esille suffiksittomassa mun kirja
-tyypissd. Seuraavassa on havainnollistettu ei-refleksiivisen mun kirja
-tyypin kéytossd ilmenevéa vaihtelua tilastollisin keinoin. Taulukoissa
5 ja 6 on esitettynd kummankin ikdryhmén, vanhojen ja nuorten, mun
kirja -tyypin suurin ja pienin haastattelukohtainen frekvenssi eri vuo-
sikymmenten aineistossa. Kullekin ryhmélle on myos laskettu mun
kirja -tyypin tapausméérien keskiarvo; lisdksi ryhmien siséistd vaihte-

lua valotetaan esittdmélld ryhmikohtaiset keskihajonnat.



35

TAULUKKO 5. 1970-luvun aineiston ei-refleksiivisen mun kirja
-tyypin suurin ja pienin haastattelukohtainen frekvenssi sekd puhuja-
ryhmittdinen keskiarvo ja keskihajonta vanhoilla ja nuorilla puhujilla.

Suurin Pienin Keskiarvo | Keskihajonta
haast.koht. f | haast.koht. f
Vanhat 12 0 3,1 3,8
Nuoret 36 0 8,1 10,8

TAULUKKO 6. 1990-luvun aineiston ei-refleksiivisen mun kirja
-tyypin suurin ja pienin haastattelukohtainen frekvenssi sekd puhuja-
ryhmittidinen keskiarvo ja keskihajonta vanhoilla ja nuorilla puhujilla.

Suurin Pienin Keskiarvo | Keskihajonta
haast.koht. f | haast.koht. f
Vanhat 19 0 4,1 5,8
Nuoret 24 1 9,0 8,2

Taulukoista ndhdédédn, ettd molemmissa puhujaryhmissd mun kirja
-tyypin frekvenssi vaihtelee informanttien vélilld huomattavasti kum-
mallakin vuosikymmenelld. Suurimmat erot l10ydetdédn nuorten ryh-
méltd 1970-luvun aineistosta: tdlloin yksi puhuja (IIIN3c) kaytti mun
kirja -tyyppid perdti 36 kertaa, kun taas toisella ryhmén jésenelld
(IM3a) sité ei esiintynyt lainkaan. Kuitenkin tdmé on koko aineiston
ainoa haastattelu, jossa nuorten ryhmén edustajalla ei ole yhtidén mun
kirja -tyypin tapausta. Vanhoissa puhujissa sen sijaan on molemmilla
vuosikymmenilld useita sellaisia informantteja, jotka eivit mun kirja
-tyyppid kiytd; heitd on vanhemmassa aineistossa 7 ja uudemmassa 8
puhujaa. Vanhojen ryhmésséd eniten mun kirja -tyyppid kdyttinyt in-
formantti on kummallakin vuosikymmenelld mies. 1970-luvun aineis-
tossa ndmé kaksi eniten mun kirja -tyyppid kdyttanyttd puhujaa ovat
[IIM2a ja IM2d, joista jalkimmadiselld tyyppid esiintyy runsaimmin
my06s 1990-luvun aineistossa. Nuortenkin ryhméssi eniten mun kirja
-tyypin esiintymiéd 16ytyy uudemmasta aineistosta miespuoliselta pu-
hujalta (IIIM3b). Keskihajontalukuja tarkasteltaessa huomataan, ettéd
vanhoilla puhujilla hajonta kasvaa 1970-luvulta 1990-luvulle siirrytté-
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essd, kun nuorilla se puolestaan pienenee. Nuorten ryhméssa mun kir-

Jja -tyypin kdyttoerot siis tasoittuvat, kun ne vanhoilla suurenevat.

Mielenkiintoinen tarkasteltava on my0s se, millaisia muutoksia haas-
tattelukohtaisissa mun kirja -tyypin frekvensseissé on tapahtunut vuo-
sikymmenten vililla. Informanttien joukossa on yhteenséd 18 sellaista
puhujaa, jotka ovat kdyttdneet mun kirja -tyyppid kummallakin vuosi-
kymmenelld; heistd 9 kuuluu vanhojen ja toiset 9 nuorten ryhmaéén.
Naiiden puhujien mun kirja -tyypin haastattelukohtaiset maarit niky-

vit taulukosta 7.

TAULUKKO 7. Ei-refleksiivisen mun kirja -tyypin haastattelukoh-
taiset frekvenssit 1970- ja 1990-luvun aineistossa niilld informanteilla,
jotka ovat kéyttdneet tyyppid kummallakin vuosikymmenelld. Vanho-
jen ryhméén kuuluvat puhujat ovat vasemmalla ja nuorten ryhméin
edustajat oikealla. Muutos-sarake kertoo, kuinka monen tapauksen
verran miéré on lisddntynyt (+) tai vihentynyt (-).

Inform. | 1970 | 1990 | Muutos | Inform. | 1970 | 1990 | Muutos
IM2b 3 4 +1 IM3e 2 3 +1
IM2d 12 19 +7 11IM3a 2 2 0
IM2f 3 4 +1 11IM3b 4 24 +20

IIM2a | 12 2 - 10 11IM3c¢ 1 2 + 1

11IM2b 7 6 -1 IN3a 3 -2

11IM2e 4 3 -1 IN3b 11 19 + 8
IN2d 6 4 -2 IN3e 9 15 +6

I1IN2a 2 12 + 10 IT1IN3c 36 12 —24
IT1IN2¢ 4 17 +13 IT1IN3d 13 9 -4
Yht. 53 71 +18 Yht. 81 87 +6

Taulukko kertoo, ettd vanhoilla puhujilla mun kirja -tapausten frek-
venssi on lisdéntynyt eniten informantilla IIIN2c, jolla kasvua on ta-
pahtunut 13 esiintymén verran. Nuorten ryhmén edustajista puolestaan
madrdd on kasvattanut eniten informantti IIIM3b (20 tapausta). Van-
hojen ryhmaéssd mun kirja -tyypin kéyton viheneminen on ollut mer-
kittdvintd puhujalla I1IM2a, jolla vdhennystd on tullut 10 tapauksen
verran. Nuorilla taas frekvenssi on pienentynyt eniten informantilla

IIIN3c, periti 24 esiintymaa.
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3.3. Yksikon III persoonan omistusmuodot

3.3.1. Aluksi

Yksikon kolmannen persoonan omistusmuotoja on aineistossa vaihte-
lullisista muodoista toiseksi eniten, 564 esiintymdi. 1970-luvun ai-
neisto sisdltdd 250 yks. III persoonan muotoa ja 1990-luvun aineisto
314. Yksikon IIT persoonan tapaukset kattavat 24,1 prosenttia kaikista
vaihtelullisista omistusmuodoista; Helsingin puhekielen tutkimuksessa
yks. III persoonan muotojen osuus oli 19,1 prosenttia aineistosta
(Paunonen 1995a: 504).

Yksikon kolmannen persoonan omistusmuodot voidaan jakaa seuraa-

vaan neljddn omistusmuototyyppiin:

A) hdnen kirjansa
B) kirjansa

C) hdnen kirja

D) sen kirja

Mainituista tyypeistd sekd kirjakielessd ettd murteissa esiintyvid ovat
A ja B, kun taas tyyppid D tavataan vain murteissa. C-tyypin alkuperd
on ongelmallinen samalla tavoin kuin yksikon I persoonan minun kirja
-tyypinkin. Yksi mahdollisuus on, ettd se on murrepohjainen; toisaalta
Heikki Paunonen toteaa, ettd tdmin tyypin synty on Helsingin puhe-
kielessd voinut perustua myos ruotsin kielen vaikutukseen. (Paunonen
1995a: 515-516, 1995b [1982]: 206.) Hdnen kirjansa ja sen kirja -
tyyppien vaihtelu liittyy lisdksi murteissa laajempaan yks. III persoo-
nan pronominien Adn ja se variaatioon (vaihtelun ehdoista ks. Kannis-
to 1902: 145-162).

Sekéd yksikon ettd monikon kolmannen persoonan omistus-
muotoja tutkittaessa on otettava huomioon myos kahden III persoonan
suffiksivariantin (-Vn ja -ns4) médrdehdoin esiintyva vaihtelu. Tarkas-
telen titd vaihtelua luvussa 3.6 sen jélkeen, kun olen esitellyt aineiston

yks. ja mon. III persoonan vaihtelulliset omistusmuodot muilta osin.
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Kuvio 3 esittdd aineiston yks. III persoonan muotojen refleksiivisyys-
luokkajakauman.

KUVIO 3. Yksikon III persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa.

100,0 % -
wore | N
60,0 % A
40,0 % —
20,0 % —
0,0 %
1970-luku 1990-luku
M ci-refleksiiviset 27,6 % 22,9%
Orefleksiiviset 72,4 % 77,1 %

Kuvio kertoo, ettd aineistossa enemmiston muodostavat refleksiiviset
omistusmuodot; niiden osuus on molemmilla vuosikymmenilld noin
kolme neljdsosaa kaikista yks. III persoonan tapauksista. Samansuun-
taisia tuloksia saatiin myos Helsingin puhekielen tutkimuksessa: sielld
refleksiiviset muodot kattoivat 1970-luvulla 77,8 prosenttia ja 1990-
luvulla 67,2 prosenttia kaikista yks. III persoonan muodoista (Pauno-
nen 1995a: 521).

3.3.2. Aineiston tarkastelu
3.3.2.1. Refleksiiviset muodot

Yksikon kolmannen persoonan refleksiivisid omistusmuotoja 16ytyy
aineistosta kaikkiaan 423 esiintymdd. Vanhempaan aineistoon niitd
siséltyy 181 ja uudempaan 242 tapausta. Aineiston yks. Il persoonan

refleksiivisid muotoja ovat esimerkiksi seuraavat:

(19)  sillaim pyrittiin ettd viimene olis pelastanu, lydnyj ja-
lallaan ne tikup pois siittd laudalta (IIM3b, 1970-
luku)

(20)  ja juuret om pitiny ettd minkds siitd sittel lihtee ku
siin_on ikdnsd asunu (I1IM2a, 1990-luku)
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(21)  poikani oli sield, vuodev verran, ku hin teki lisensiaat-
tityonsidt teki Japanissa (IM2a, 1990-luku)

Yksikon IIT persoonan refleksiivisissd omistusmuodoissa on vanhas-
taan seké kirjakielessd ettd murteissa riittdnyt omistuksen osoittimeksi
pelkka possessiivisuffiksi (tyyppi kirjansa). Myos Helsingin puhekie-
len tutkimuksessa kirjansa-tyyppi piti pintansa; se oli refleksiivisessd
kdytossd ainoa omistusmuototyyppi. (Paunonen 1995a: 515-516,
1995b [1982]: 181.) Seuraavat taulukot 8 ja 9 kertovat, mika tilanne

on tdmaén tutkimuksen aineistossa.

TAULUKKO 8. Vanhojen puhujien yks. III persoonan refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) hénen kirjansa
B) kirjansa 139 | 100,0 165 100,0 304
C) hdinen kirja
D) sen kirja
Yhteensi 139 | 100% | 165 | 100% | 304

TAULUKKO 9. Nuorten puhujien yks. III persoonan refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) héinen kirjansa
B) kirjansa 41 97,6 77 100,0 118
C) hénen kirja
D) sen kirja 1 2,4 1
Yhteensi 42 | 100 % 77 100 % 118

Taulukot osoittavat, ettd kirjansa-tyyppi on sdilyttdnyt asemansa erit-
tdin vahvana kummallakin vuosikymmenelld. Sen yksinvaltaa on
uhannut ainoastaan yhden nuorten ryhmén informantin yksittdinen sen

kirja -tyypin esiintyma 1970-luvun aineistossa:
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(22)  kum mun kaverini sittes siltd ajalta kun sill _oli diti mu-
kana ja se ei, o- halus vaa ettd me mentiiy kirkkoon sit-
teh heti niin se halus sen didim mukaan sinne (IN3e,
1970-luku)

Esimerkin 22 sen didin -ilmauksessa on mielenkiintoista, ettd yks. III
persoonan omistusmuodon liséksi se on mahdollista tulkita myds toi-
sin: demonstratiivipronominin genetiivin sen voidaan ajatella toimivan
madrdisen artikkelin tavoin. Talloin muoto sen didin korostaisi, ettd
kyseessd on nimenomaan edelld puheena ollut diti (kun sill_oli diti
mukana). (Se-pronominin kdytostd madrdisen artikkelin tavoin ks.
edelld luku 2.3.1 ja ISK 2004: 563.)

Mutta mikili sen didin -esiintymad tulkitaan refleksiiviseksi
omistusmuodoksi, kuten nyt olen tehnyt, se jdi joka tapauksessa lajin-
sa ainoaksi. Voidaankin todeta, ettd Tampereen puhekieli on yksikon
IIT persoonan refleksiivisissd omistusmuodoissa sdilyttdnyt vanhan

kirja- ja kansankielisen kannan.

3.3.2.2. Ei-refleksiiviset muodot

Yksikon IIT persoonan ei-refleksiivisid omistusmuotoja 16ytyy aineis-
tosta yhteensd 141, joista 69 esiintyy vanhemmassa aineistossa ja 72
uudemmassa. Seuraavassa on muutamia esimerkkejd néistd muodois-

ta:

(23)  ja, kerran joku tytéistd heitti, lumipallon hidnem pidn-
sd, sen opettajam poyddn yldipuolella olevaan lamp-
puun (IN2e, 1970-luku)

(24)  mun on niinku vaikee vaikee tota niinkun tilld kyynisel-
ld luanteellani niinkut taas kerran ndhdds sitd niitd
hiine hyvddtekevid ajatuksia ja vaikutuksiaan (IN3a,
1990-luku)

(25)  se oli kerraj jidnyl ludkalleen, ludkallees se kaveri ja,
ja se asu samassa talossa nin, sey kans kdiytiin
(IlIM2d, 1970-luku)

Taulukko 10 esittdd ei-refleksiivisten omistusmuototyyppien ja-

kauman vanhojen ryhmalla.
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TAULUKKO 10. Vanhojen puhujien yks. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) hénen kirjansa 37 84,1 30 63,8 67
B) kirjansa 3 6,8 1 2,1 4
C) héinen kirja 1 2,1
D) sen kirja 4 9,1 15 31,9 19
Yhteensii 44 | 100 % 47 100 % 91

Taulukosta huomataan, ettd omistusmuototyyppien keskindinen jérjes-
tys on pysynyt vuosikymmenten vililld samana: sekd 1970- ettd 1990-
luvulla yleisin tyyppi on Adnen kirjansa, ja toiselle tilalle sijoittuu sen
kirja -tyyppi. Kuitenkin ndiden omistusmuototyyppien prosentuaaliset
osuudet ovat 20 vuoden aikana muuttuneet melkoisesti. Hdanen kirjan-
sa on menettinyt suosiotaan yli 20 prosenttiyksikkoa ja sen kirja puo-
lestaan lisdnnyt osuuttaan saman verran. Myds kirjansa-tyypin osuus
on 1990-luvulle tultaessa pienentynyt muutaman prosenttiyksikon.
Nayttaa siis siltd, ettd vanhat puhujat ovat alkaneet suosia entistd pu-

hekielisempid variantteja kirjakielisten kustannuksella.

Ovatko muutokset olleet samansuuntaisia myds nuorten ryhmalld?

Tama selvidd taulukosta 11.

TAULUKKO 11. Nuorten puhujien yks. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) hénen kirjansa 7 28,0 11 44,0 18
B) kirjansa 1 4,0
C) hénen kirja 1 4,0 4 16,0 5
D) sen kirja 17 68,0 9 36,0 26
Yhteensi 25 | 100 % 25 100 % 50
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On erittdin kiinnostavaa, ettd kun vanhojen ryhma on yksikon III per-
soonan omistusmuotojen kéytossd siirtynyt puhekielisempdin suun-
taan, niin nuorten ryhméin kehitys ndyttdd aivan pdinvastaiselta. Nuo-
rilla nimittdin hdnen kirjansa -tyypin osuus on 1990-luvulle tultaessa
kasvanut 16 prosenttiyksikon verran ja sen kirja -tyypin osuus puoles-
taan pienentynyt peréti 32 prosenttiyksikkod. Suosiotaan on 12 pro-
senttiyksikon verran kasvattanut myds puoliksi kirjakielinen Adnen
kirja -tyyppi. Voidaankin todeta, ettid aineiston nuoret ovat vuosi-
kymmenten vélilld yleiskielistdneet yks. III persoonan muotojaan to-

della huomattavasti.

Myo6s Helsingin puhekielen tutkimuksessa havaittiin nuorten ryhmén
(1970-luvun nuorten eli 1990-luvun keski-ikéisten) puhujien yleiskie-
listaneen yks. III persoonan omistusmuotojaan. 1970-luvun nuorten
sen kirja -tyypin osuus putosi 1990-luvulle tultaessa ldhes 25 prosent-
tiyksikkod, ja hdnen kirjansa -tyyppi puolestaan vahvistui heilld 30
prosenttiyksikon verran. Koska muutokset ovat olleet ndin suuria,
Heikki Paunonen esittdd sen mahdollisuuden, ettid ne liittyvét ylei-
semminkin yks. IIl persoonan pronominien kdn ja se vaihteluun: se-
pronomini on saatettu kokea liian puhekieliseksi ja on siksi korvattu
muodollisemmalla pronominilla 4édn. Témén vuoksi my0s hdnen kir-
Jjansa -tyyppi on yleistynyt. (Paunonen 1995a: 518-520.)

Kun vanhoilla tamperelaispuhujilla yksikon III persoonan
omistusmuodot ovat puhekielistyneet vuosikymmenten vililld, niin
samoin ei kuitenkaan ole kdynyt Helsingin puhekielen aineistossa.
Helsingin tutkimuksen vanhoilla puhujilla (1970-luvun keski-ik&isilla
eli 1990-luvun vanhoilla) omistusmuodot ovat nimittdin jatkaneet
yleiskielistymistédédn: heilld hdnen kirjansa -tyyppi on vahvistunut 14
prosenttiyksikon verran ja sen kirja heikentynyt 11 prosenttiyksikkoa.
(Paunonen 1995a: 517-518.)
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3.4. Monikon I persoonan omistusmuodot

3.4.1. Aluksi

Tadmédn tutkimuksen aineisto siséltdd yhteensd 371 monikon ensim-
méiisen persoonan omistusmuotoa, joista vanhemmassa aineistossa on
192 tapausta ja uudemmassa 179 tapausta. Kaikista vaihtelullisista
omistusmuodoista monikon | persoonan tapauksia on kolmanneksi
eniten, 15,8 prosenttia. Vaikka Heikki Paunonen ei olekaan Helsingin
puhekielen seuruututkimuksessaan tarkastellut monikollisia omistus-
muotoja, on hidn kuitenkin laskenut niiden lukumaarit. Tall6in mon. I
persoonan muotojen osuudeksi on hdnen aineistossaan tullut 18,0 pro-
senttia. (Paunonen 1995a: 504.)

Monikon I persoonan omistusmuodot voidaan jakaa seuraavaan kol-

meen omistusmuototyyppiin:

A) meiddn kirjamme
B) kirjamme

C) meidin kirja

Vanhassa hidmaéildismurteessa on monikon omistusmuodoissa ollut
kaytossda kaksi eri persoonapronominien genetiivimuotojen sarjaa.

Téstd mainitsee Artturi Kannisto (1902) seuraavasti:

"Monikon genetiivimuotoja persoonapronomineilla on kaksi,
meitin, teitin, heitin, jotka tarkoittavat persoonallista omistusta,
ja meildn, teildn, heildn (resp. meirdn j. n. e.), jotka tarkoitta-
vat persoonan perhettd, asuntopaikkaa. Substantiivien ohessa,
joilla maidrdyksend on meildn, teildn, heildn (resp. meirdn
j. n. e.) ylli mainitussa merkityksessd, ei kdytetd suffiksia."
(Mas. 163.)

Omistettavan laadusta on siis riippunut, kumman pronominisarjan
edustaja ilmaukseen on tullut ja onko omistusmuoto ollut suffiksilli-
nen. Samasta pronominisarjojen kdyttderosta mainitsee Nurmijérven
murrekirjassa Terho Itkonen (1989: 355). Omistusliitteen puuttuminen

perhettd ja asuinpaikkaa merkitsevistd ilmauksista on kuitenkin ollut
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tyypillistd suomen murteille myos laajemmin, joten siti ei voida sanoa
yksinomaan hdmaélaiseksi piirteeksi (Ikola 1992: 193).

Perhettd ja asuinpaikkaa merkitsevd monikon I persoonan sa-
nasto onkin timén vuoksi erityisen kiinnostava tarkastelukohde. Késit-
telen tdtd sanastoa erikseen vaihtelullisten omistusmuotojen leksikaa-
lis-semanttisen tarkastelun yhteydessd, luvussa 4.3.3. En kuitenkaan
tee tarkastelussani eroa edelld mainittujen pronominisarjojen vilille,
vaan késittelen kaikki Tampereen puhekielessé esiintyvit mon. I per-
soonan pronominin variantit (kuten meiddn, meirdn ja meiddn) yhtena

meiddn-ryhmaina.

Refleksiivisyysluokittain ryhmiteltynd aineiston monikon I persoonan

omistusmuodot jakautuvat kuvion 4 mukaisesti:

KUVIO 4. Monikon I persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa.

100,0 %
80,0 %
60,0 % A
40,0 % -
20,0 % -

0,0 %

1970-luku 1990-luku

M ei-refleksiiviset 92,7 % 93,9 %
O refleksiiviset 7,3 % 6,1 %

Kuvio osoittaa, ettd kummallakin vuosikymmenelld ei-refleksiiviset
omistusmuodot ovat ehdottomana enemmistond; refleksiivisten tapa-
usten osuus jdd varsin vdhdiseksi. Jos tulosta verrataan luvussa 3.2.1
esitettyyn yks. I persoonan muotojen refleksiivisyysjakaumaan, huo-
mataan, ettd ei-refleksiivisten tapausten osuus on mon. I persoonassa

vieldkin suurempi.
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3.4.2. Aineiston tarkastelu

3.4.2.1. Refleksiiviset muodot

Monikon I persoonan refleksiivid omistusmuotoja on aineistossa yh-
teensd 25 esiintymdid. Niistd 14 on vanhemmassa ja 11 uudemmassa

aineistossa. Seuraavat esimerkit havainnollistavat nditd muotoja:

(26)  no kum meill oli, niinkum meill _oli noi messit missd
me vietettiiv vapaa,aikaamme (11IM3a, 1990-luku)

(27)  mes saatiin kerram pédédhdmme ettd mev varastetaas se,
se kurpitsa (1I1IM2d, 1970-luku)

(28) me oomme antaneet sen meidim pojam perheen kdiyt-
toon (IN2e, 1990-luku)

Silva Kiuru (1996: 88) on murrendytteissd esiintyvid omistusmuotoja
tarkastellessaan havainnut, ettd monikon I persoonan muodoissa omis-
tusliitteelliset tapaukset ovat kaiken kaikkiaan huomattavan véhiisia
sekd itd- ettd ldnsimurteissa. Han kuitenkin mainitsee myos sellaisia
refleksiivisid mon. I persoonan muotoja, joissa omistusmuoto edustaa
tyyppid kirjamme. Néiissd tapauksissa persoonapronominin genetiivi
puuttuu, koska tekijdi ei ole tarpeen tdhdentid. (Mas. 90.) Onkin kiin-
toisaa selvittdd, millainen tilanne on tdssé tutkimuksessa: kuinka ylei-
sid suffiksilliset muodot ovat aineiston refleksiivisissd tapauksissa.

Tama selvidd taulukoista 12 ja 13.

TAULUKKO 12. Vanhojen puhujien mon. I persoonan refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) meiddn kirjamme 1 20,0 1
B) kirjamme 7 70,0 3 60,0 10
C) meiddn kirja 3 30,0 1 20,0 4
Yhteensii 10 | 100 % 5 100 % 15
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TAULUKKO 13. Nuorten puhujien mon. I persoonan refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) meiddn kirjamme
B) kirjamme 3 75,0 4 66,7 7
C) meidiin kirja 1 25,0 2 33,4
Yhteensi 4 100 % 6 100 % 10

Vanhojen ryhmién yleisimmin kayttdmé refleksiivinen omistusmuoto-
variantti on kummallakin vuosikymmenelld tyyppi kirjamme. Sen li-
siksi heilld esiintyy meiddn kirja -varianttia ja 1990-luvun aineistossa
jopa yksittdinen meiddn kirjamme -tapaus. Huomattavaa on kuitenkin,
ettd tyyppien frekvenssit ovat hyvin pienid. Myds nuorten ryhma kayt-
tad refleksiivisissd tapauksissa eniten kirjamme-tyyppid. Toinen va-
riantti, jota heilld esiintyy, on meiddn kirja. Tosin frekvenssit ovat

nuorilla vield pienempid kuin vanhojen ryhmalla.

3.4.2.2. Ei-refleksiiviset muodot

Monikon I persoonan ei-refleksiivisid omistusmuotoja on aineistossa
yhteensd 346 esiintymén verran. Néistd 178 tapausta 10ytyy vanhem-
masta ja 164 tapausta uudemmasta aineistosta. Seuraavassa on muu-

tamia esimerkkejé néistd muodoista:

(29)  meiiin diti oy kylld aika paljon tehnym meijim pudles-
ta yleensdk kaikki asiat (IN3e, 1970-Iuku)

(30)  kum meirdn tyttiret meni, ilmottautuum meirdn tytti-
rill on ndds neljd pdivdd ikderoo (I1IM2a, 1990-luku)

(31)  ja meijiin terassilta on nyt tota sellanen kolkytviis met-
rid rantaan (IM3a, 1990-luku)

Edelld havaittiin, ettd omistusliitteeton meiddn kirja -tyyppi on kiy-
tossd monikon [ persoonan refleksiivisissd tapauksissa kirjamme-
tyypin ohella. Todella kiinnostava kysymys onkin, minkélaiselta ti-

lanne ndyttdd ei-refleksiivisten muotojen kohdalla. Voisi nimittéin
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olettaa, etti meiddn kirja -tyypin asema on niissd vield vankempi.

Vastaus tédhin saadaan taulukoista 14 ja 15.

TAULUKKO 14. Vanhojen puhujien mon. [ persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku
% f % Yht.
A) meiddn kirjamme 4 4,0 3 3,1 7
B) kirjamme 1 1,0 1
C) meiddn kirja 95 95,0 94 96,9 189
Yhteensi 100 | 100 % 97 | 100 % 197

Taulukosta 14 selvidd, ettd vanhojen ryhmén puhujien ei-
refleksiivisissd muodoissa omistusliitteettdmyys on l&hestulkoon yk-
sinomaista: sekd uudemmassa ettd vanhemmassa aineistossa meiddn

kirja -tyypin tapausten osuus ldhentelee 100:aa prosenttia.

TAULUKKO 15. Nuorten puhujien mon. [ persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) meiddn kirjamme
B) kirjamme 1 1,4 1
C) meiddn kirja 78 100,0 70 98,6 148
Yhteensi 78 | 100 % 71 100 % 149

Taulukko 15 kertoo puolestaan, ettd nuorilla puhujilla meiddn kirja
-tyyppi on vieldkin vahvemmassa asemassa. Ainoa muu omistusmuo-
to, jota heilla ei-refleksiivisesséd kidytossa esiintyy, on kirjamme-tyypin

yksittdistapaus 1990-luvun aineistossa:

(32) ettd se [hdn] oy kans lajissamme kivihullu (IN3b, 1990-
luku)
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Esimerkin 32 muoto /lgjissamme voidaan myods tulkita erdénlaiseksi
kiteytyneeksi ilmaukseksi. Koska kuitenkaan tdmé ilmaus ei ole leksi-
kaalistunut pelkdstdéan mon. I persoonan muotoon vaan se voi vaihdel-
la eri persoonissa (esim. lajissani, lajissaan), olen ottanut sen tutki-
mukseen mukaan. (Ks. tutkittavien muotojen rajausperusteita luvussa
2.1.2.3)

Silva Kiurun (1996: 91) mukaan possessiivisuffiksien harvinaisuus
hidnen tutkimiensa murrendytteiden monikon [ persoonan omistus-
muodoissa selittyy ennen kaikkea seuraavasti: sellaisia konteksteja,
joissa puhujan tdytyisi kayttd4d persoonaa ilmaisevaa meitin-
pronominia, on huomattavasti véhemmén kuin yhteisolliseen omista-
miseen viittaavan meiddn (meirdn, meiddn) -pronominin kayttdtarvet-
ta. Onko tilanne sama tdmén tutkimuksen aineistossa? Tahdn kysy-
mykseen etsitddn vastausta luvussa 4.3.3, kun tarkastellaan mon. I

persoonan perheeseen ja asuinpaikkaan liittyvéa sanastoa.

3.5. Monikon III persoonan omistusmuodot

3.5.1. Aluksi

Monikon III persoonan omistusmuotojen frekvenssi on aineiston vaih-
telullisista muodoista pienin: vain 273 tapauksen verran eli 11,7 pro-
senttia aineistosta. Néistd esiintymistd 102 on vanhemmassa ja 171
uudemmassa aineistossa. Myos Helsingin puhekielen aineistossa mon.
[II persoonan tapausten méard — vaikkei niitd tutkimuksessa tarkastel-
tukaan — oli 12,0 prosenttia kaikista omistusmuodoista (Paunonen
1995a: 504).

Tampereen puhekielen monikon III persoonan muodot voidaan jakaa

seuraavaan neljdén omistusmuototyyppiin:

A) heiddn kirjansa
B) kirjansa

C) heiddn kirja

D) niiden kirja
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Néiden tyyppien tausta on samanlainen kuin luvussa 3.3.1 esiteltyjen
yks. III persoonan omistusmuototyyppien: Tyypit A ja B ovat l&htoi-
sin seké kirjakielesti ettd murteista, ja tyyppi D on ainoastaan murre-
pohjainen. C-tyypin (heiddn kirja) tausta osoittautuu puolestaan pul-
malliseksi samoin kuin Adnen kirja -tyypin. Tyyppien heiddn kirjansa
ja niiden kirja kohdalla on muistettava lisédksi mon. III persoonan pro-
nominien ke ja ne vilinen, midraehdoin esiintyva vaihtelu, joka ver-
tautuu luvussa 3.3.1 mainittuun Adn- ja se-pronominien vaihteluun.
(Paunonen 1995b [1982]: 206.)

Refleksiivisyysluokkien perusteella ryhmiteltynd aineiston mon. III

persoonan muodot jakautuvat kuvion 5 mukaisesti:

KUVIO 5. Monikon III persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa.

100,0 %
80,0 %
60,0 % A
40,0 % -
20,0 % -

0,0 %

1970-luku 1990-luku

M ci-refleksiiviset 44,1 % 36,8 %
O refleksiiviset 55,9 % 63,2 %

Kuvio paljastaa, ettd monikon IIT persoonan muodoissa refleksiiviset
tapaukset ovat enemmistond. Tdma omistusmuotoryhma muistuttaakin
refleksiivisyysjakaumaltaan yks. III persoonan muotoja; my0s niissi
refleksiiviset tapaukset olivat valta-asemassa. Mutta kun yksikon II1
persoonassa refleksiivisten muotojen yhteenlaskettu osuus oli noin 75
prosenttia, niin monikossa vastaava osuus jdi nyt 60 prosenttiin.

Joka tapauksessa aineiston I ja III persoonan omistusmuotojen
refleksiivisyysjakaumassa nikyy mielenkiintoinen ero sekd yksikossd
ettd monikossa: ensimméiisen persoonan muodoissa valta-asemassa

ovat ei-refleksiiviset tapaukset ja kolmannen persoonan muodoissa
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puolestaan refleksiiviset. Tatd seikkaa tarkastellaan lisdd paédtelmilu-

vussa 7 (alaluvussa 7.2.2.1).

3.5.2. Aineiston tarkastelu

3.5.2.1. Refleksiiviset muodot

Monikon kolmannen persoonan refleksiivisid omistusmuotoja 16ytyy
aineistosta 165 esiintymdd. Niistd 57 on vanhemmassa ja 108 uudem-
massa aineistossa. Seuraavassa mainitaan muutamia esimerkkeja ndis-

td tapauksista:

(33)  toisek kdvi jo kastamassa, turkkinsa heti kuj jddt ldhti
(IIIM3c, 1970-1uku)

(34) mihkd ne potilaat hdipyvdt kesdlomalles sairauksien-
sak kanssa ei y- yhtdidam mihigkdd (IN3e, 1990-luku)

(35) mutt_eihdn tamperelaiset nyn niiy kovin, kovin erilais-
ta suomea puhuk ku, ku helsipkildiset, ohan niilldkin ne
slaypinsa (IM2b, 1970-luku)

Luvussa 3.3.2.1 kévi ilmi, ettd yksikon III persoonan refleksiivisissé
omistusmuodoissa kirjansa-tyyppi on sdilyttdnyt asemansa; sen kirja
-tyyppi ei ole pddssyt yleistyméédn. Onkin kiintoisaa, onko tilanne vas-
taavanlainen myds monikon III persoonan muodoissa. Tama selvidd

seuraavista taulukoista 16 ja 17.

TAULUKKO 16. Vanhojen puhujien mon. III persoonan refleksiivi-
nen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) heiddn kirjansa
B) kirjansa 33 100,0 68 100,0 101
C) heiddn kirja
D) niiden kirja
Yhteensé 33 | 100 % 68 100 % 101
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TAULUKKO 17. Nuorten puhujien mon. III persoonan refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) heiddn kirjansa
B) kirjansa 24 100,0 39 97,5 63
C) heiddn kirja
D) niiden kirja 1 2,5 1
Yhteensi 24 | 100 % 40 100 % 64

Taulukko 16 osoittaa, ettd vanhoilla informanteilla tyyppi kirjansa on
tdysin yksinomainen kummallakin vuosikymmenelld. Taulukosta 17
puolestaan ilmenee, ettd nuorilla puhujilla asianlaita on miltei samoin:
kirjansa-tyypin ylivaltaa vastustaa vain yksittdinen niiden kirja

-tyypin tapaus 1990-luvun aineistossa:

(36) ne laittaa semmosta niingkun niittem perinteisii ruakia
(IlIM3c, 1990-luku)

Voidaankin todeta, ettd monikon III persoonan refleksiiviset omistus-

muodot ovat pysyneet erittdin vakaina vuosikymmenten valill4.

3.5.2.2. Ei-refleksiiviset muodot

Tutkielman aineisto sisdltdd yhteensd 108 monikon kolmannen per-
soonan ei-refleksiivistd omistusmuotoa, joista 1970-luvun aineistossa
on 45 esiintymdd ja 1990-luvun aineistossa 63 esiintymii. Seuraavat

esimerkit havainnollistavat nditd muotoja:

(37)  ja sittem me ollaa mielellimme syéty paikallisia ruokia
kéyty syomdssd sitten heirdn ruokapaikoissaan (IM2a,
1990-luku)

(38)  em mdd ymmdrrd ettd onko se niitten tuttavapiiri sittet
tammostd, nykydd (IN2f, 1990-luku)

(39)  sinnep pihan toiselle pualelle mistd oli, talon omistaja-
pari, kualluj ja heidil lapset asu muualla (IM2d, 1970-
luku)
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Yksikon IIT persoonan ei-refleksiivisid omistusmuotoja tarkasteltaessa
havaittiin, ettd vanhat puhujat olivat siirtyneet puhekielisempéén ja
nuoret kirjakielisempéddn suuntaan. Seuraavat taulukot 18 ja 19 kerto-

vat, onko vastaavanlaista kehitysta tapahtunut my6s monikossa.

TAULUKKO 18. Vanhojen puhujien mon. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) heiddn kirjansa 5 25,0 16 42,1 21
B) kirjansa 1 2,6
C) heiddn kirja 4 20,0 2 53 6
D) niiden kirja 11 55,0 19 50,0 30
Yhteensi 20 | 100 % 38 100 % 58

TAULUKKO 19. Nuorten puhujien mon. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) heiddn kirjansa 1 4,0 5 20,0 6
B) kirjansa
C) heiddn kirja 1 4,0 1
D) niiden kirja 23 92,0 20 80,0 43
Yhteensi 25 | 100 % 25 100 % 50

Taulukosta 18 ndhdéan, ettd vanhojen ryhmaéllé kehitys ei monikon III
persoonan ei-refleksiivissd muodoissa olekaan kulkenut samaan suun-
taan kuin yksikdssd. Vanhat puhujat eivit siis ole puhekielistyneet
vaan péinvastoin: heiddn omistusmuotonsa ovat muuttuneet yleiskieli-
semmiksi. Erityisesti timéd muutos nikyy heiddn kirjansa -tyypissa,
jonka osuus on 1990-luvulle tultaessa kasvanut noin 17 prosenttiyk-
sikkdd. Osuuden pienenemisen kohteeksi ovat sen sijaan joutuneet

tyypit heiddn kirja ja niiden kirja. Kirja- ja puhekielen védlimuotoa
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edustava heiddn kirja -tyyppi on menettinyt osuuttaan ldhes 15 pro-
senttiyksikkodd ja puhekielinen niiden kirja -variantti 5 prosenttiyksi-
kon verran.

Taulukko 19 puolestaan osoittaa, ettd kirjakielistyminen, joka
oli havaittavissa jo yksikon III persoonassa, on nuorilla informanteilla
jatkunut my6s monikon muodoissa. Heilld heiddin kirjansa -tyyppi on
lisdnnyt osuuttaan uudemmassa aineistossa 16 prosenttiyksikon ver-
ran, kun taas niiden kirja -variantin kiytté on vidhentynyt 12 prosent-
tiyksikkoa.

3.5.3. Monikon III persoonan muotojen méaristi

On huomionarvoista, ettd monikon III persoonan omistusmuotojen
frekvenssi on kasvanut vuosikymmenten vililld melkoisesti; ndin on
tapahtunut erityisesti vanhojen ryhmaélld. Kun 1970-luvun aineistossa
ei-refleksiivisten muotojen méérd oli vanhoilla puhujilla 20, oli se
1990-luvulla jo 38. Vield huomattavampaa tdma lisdys on ollut reflek-
siivisissd muodoissa, joiden frekvenssi on enemmén kuin kaksinker-
taistunut 1990-luvulle siirryttdessé (33 tapauksesta 68:aan). Mutta mil-
laiselta tdmé lisdys ndyttdd, kun sitd tarkastellaan idiolektikohtaisesti:
ovatko muodot lisdéntyneet kaikilla puhujilla, vai onko lisdys vain
muutaman informantin aikaansaannosta? Vastaus saadaan taulukosta
20.
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TAULUKKO 20. Mon. III persoonan refleksiivisten ja ei-
refleksiivisten omistusmuotojen haastattelukohtaiset frekvenssit van-
hojen ryhmén informanteilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. Muutos-
sarake kertoo, kuinka monen tapauksen verran méérd on lisddntynyt
(+) tai vihentynyt (-).

Refleksiivisten f Ei-refleksiivisten f
Inform. | 1970 1990 | Muutos | 1970 1990 | Muutos
IM2a 1 12 +11 1 2 +1
IM2b 5 — -5 — 1 + 1
IM2¢ 2 6 +4 — 4 +4
IM2d — 3 +3 6 2 —4
IM2e 4 4 0 — 2 +2
IM2f 1 2 + 1 1 2 + 1
I1IM2a 1 3 +2 — — 0
11IM2b 2 4 +2 1 2 + 1
11IM2d 1 2 +1 3 3 0
11IM2e¢ 1 1 0 — 1 + 1
IIM2f 1 2 +1 2 1 -1
IN2a 4 6 +2 2 3 +1
IN2b 2 1 -1 1 4 +3
IN2d 3 1 -2 — 5 +5
IN2e - 5 +5 — 4 +4
IN2f 2 2 0 1 1 0
I1IN2a 2 9 +7 — 1 +1
ITIN2c 1 2 +1 2 — -2
ITIN2e — 3 +3 — — 0
Yht. 33 68 + 35 20 38 +18

Taulukosta nékyy, ettd huomattavan monen vanhojen ryhmén infor-
mantin omistusmuotoméérd on lisddntynyt 1970-luvulta 1990-luvulle
siirryttidessd. Refleksiivisten muotojen frekvenssi on kasvanut yhteen-
sé 13 puhujalla ja ei-refleksiivisten frekvenssi yhteensd 12 puhujalla,
kun puhujien kokonaismédird on 19. Refleksiivisissd muodoissa lisdys
on ollut suurinta informantilla IM2a, jolla miird on kasvanut 11 tapa-
uksen verran. Ei-refleksiivisissd muodoissa tapausmédrd on lisddnty-

nyt eniten puhujalla IN2d, jolla kasvua on ollut 5 esiintyméi. Voi-
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daankin todeta, ettd monikon III persoonan omistusmuotojen frek-
venssi on vanhoilla puhujilla kasvanut kautta koko ryhmin; se ei siis

johdu vain muutamasta informantista.

3.6. Kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA
vaihtelullisissa omistusmuodoissa

3.6.1. Aluksi

Sekd yksikon ettd monikon kolmannessa persoonassa on kaytdssd
kaksi omistusliitettd: -nsa/~-nsd ja vokaalinpidennys + n. Ensin mainit-
tua suffiksia (-ns4) voidaan kiyttd4 aina, mutta toinen (-/7) on mah-
dollinen vain lyhyeen vokaaliin paittyvissa sijamuodoissa, ei kuiten-
kaan yksikoén nominatiivissa. Kolmannen persoonan possessivisuffik-
sien vililld ei ole merkityseroa, joten niisséd tapauksissa, joissa kumpi-
kin péédte on mahdollinen, ne ovat periaatteessa vapaassa vaihtelussa.
Kuitenkin nykysuomessa - Vn-piite on ndissd muodoissa huomattavas-
ti yleisempi kuin -ns4, joka saattaa vaikuttaa vanhahtavalta tai mur-
teelliselta.'' (Laaksonen — Lieko 1988: 78; Tkola 1991: 73; ISK 2004:
123.)

Vanhoissa hidmaildismurteissa -nsA- ja -Vn-péitteiden kayttd
vaihteli pitdjittdin. Esimerkiksi Pertti Virtaranta (1969: 238, 251) ha-
vaitsi tutkimuksessaan -Jn-variantin olleen Kuhmalahdella ja Pailké-
neelld yleisin, kun taas Sddksméelld vallitsevana oli -nsA4-variantti;
tutkimuksen aineisto kerittiin 1940-luvulla. Teiskon vanhan murteen
piirteitd kuvaillessaan Virtaranta (1987: 142—143) toteaa -Vn-paitteen
olleen "jokseenkin sddnndllinen". Artturi Kannisto (1902: 163-170)
puolestaan mainitsee ldntisen Eteld-Hadmeen murretta kéasittelevassi
teoksessaan esimerkkejé sekd -Vn- ettd -nsA-variantin sisiltavistd kol-
mannen persoonan omistusmuodoista; monet néistd -nsA-
suffiksillisista muodoista ovat nykykielessd vanhahtavia. Kolmannen
persoonan possessiivisuffiksien vaihtelua on tarkastellut myos Pirkko
Turunen (1980), jonka pro gradu -tyd perustuu osittain samaan aineis-

toon kuin tdmi tutkielma. Turusen (mts. 84-85) laskelmien mukaan

"' _psd-varianttia kéytetddn tyylillisend keinona esimerkiksi runokielessi: Ville ja

Valle mokissdnsd / elivdt olivat yksindnsd (Kunnas 2002 [1956]: 47).
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niissd hinen aineistonsa tapauksissa, joissa -Vn ja -nsA olivat vapaassa
vaihtelussa, -V'n-variantti oli yleisempi; sen osuus oli noin 81 prosent-
tia.

Onkin kiinnostavaa selvittdd, mikd on III persoonan omistuslii-
tevarianttien suhde timéin tutkimuksen aineistossa. Seuraavassa kasit-
telen omistusliitejakaumaa aineiston vaihtelullisissa omistusmuodois-
sa ja myOhemmin, luvussa 5.4, otan tarkasteltavaksi III persoonan

omistusliitteen siséltidvit adverbit ja verbien nominaalimuodot.

3.6.2. Aineiston tarkastelu

Olen poiminut aineistosta kaikki ne yksikon ja monikon kolmannen
persoonan vaihtelulliset omistusmuodot, joissa -Vn- ja -nsA-suftiksit
ovat vapaassa vaihtelussa. Mukana ovat sekd yksikdlliset ettd moni-
kolliset muodot. En ole myodskdén tehnyt eroa refleksiivisyydeltidén
erilaisten tapausten vilille, koska silld ei ole tdmén tarkastelun kannal-

ta merkitysta.

Tapauksia, joissa kumpikin suffiksivariantti on mahdollinen, 16ytyy
aineistosta kaikkiaan 306. Naistd 123 esiintyy vanhemmassa aineistos-
sa ja 183 uudemmassa. -nsA4-variantin osuus tapauksista on 1970-
luvulla 25,1 prosenttia ja 1990-luvulla 25,2 prosenttia. Koko aineistos-
ta laskettuna -ns4:n osuudeksi tulee 25,2 prosenttia. Oheiset taulukot
21 ja 22 esittavit -Vn- ja -nsA-omistusliitteiden jakauman eri sukupuo-
lia edustavilla nuorilla ja vanhoilla puhujilla kummallakin vuosikym-

menella.
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TAULUKKO 21. Vanhojen naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma vaihtelullisissa omistusmuodoissa
1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
Naiset Miehet Naiset Miehet

f % f % | Yht.| f % f % | Yht.

-Vn |22 59,5 |42 750 | 64 |33 589 |52| 77,6 | 85

-ns4 | 15] 40,5 |14 250 | 29 |23 41,1 |15] 224 | 38

Yht. |37 100 % |56 | 100 % | 93 |56 | 100 % | 67 | 100 % | 123

TAULUKKO 22. Nuorten naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma vaihtelullisissa omistusmuodoissa
1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
Naiset Miehet Naiset Miehet

f % f % | Yht.| f % f % | Yht.

-Vn |16 94,1 |12| 923 | 28 |33| 86,8 | 19| 864 | 52

-ns4 | 1 5,9 1 7,7 2 | 5] 132 | 3] 13,6 8

Yht. {17 100 % |13 {100 % | 30 |38 100 % {22 100 % | 60

Taulukoista ndhdédén, ettid eniten -nsA-paétettd esiintyy vanhojen ryh-
min naisilla 1990-luvun aineistossa, 41,1 prosenttia. Myo6s 1970-
luvulla vanhat naiset suosivat titi varianttia eniten, 40,5 prosentin ver-
ran. Vihiten -nsA4-varianttia puolestaan kdyttdvit molemmilla vuosi-
kymmenilld nuorten ryhmén naiset: vanhemmassa aineistossa 5,9 pro-
senttia ja uudemmassa 13,2 prosenttia. Eri ryhmien sisdlld on kuiten-
kin suurta vaihtelua. On informantteja, jotka eivdt kdytd -nsA-
varianttia ollenkaan, ja informantteja, joilla se esiintyy yksinomaisena.
Onkin puhujaryhmid, joissa ryhmén kaikki -ns4-variantit ovat perdisin
yhdeltd ainoalta informantilta. Tdméan vuoksi aineistoa tarkastellaan

seuraavaksi puhujakohtaisesti.
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TAULUKKO 23. III persoonan suffiksivarianttien frekvenssi vaihte-
lullisissa omistusmuodoissa niilld informanteilla, joilla -ns4-varianttia
esiintyy joko 1970-luvun tai 1990-luvun haastatteluissa taikka mo-
lemmissa. Tapaukset, jolloin -nsA4-suffiksia esiintyy enemméin kuin
-Vn-suffiksia, on lihavoitu.

1970-luku 1990-luku
Informantti -Vn -nsA -Vn -nsA
IM2b 3 — 1 1
IM2¢ 6 6 7 2
IM2e 3 4 - 5
11IM2b — 4 3 6
1M2d 9 — 4 1
IN2a 2 7 — 9
IN2d 4 1 - 5
IN2f 5 1 1 4
I1IN2a 1 4 5 4
11IN2¢ 4 2 2 1
IM3e — 1 3 3
IN3b — — 2 2
IN3e 6 1 3 2
I1IN3c 5 — 11 1
Yhteensa 48 31 42 46

Taulukossa 23 on mainittu kaikki ne informantit, jotka kayttavat -nsA4-
suffiksia jommallakummalla tai kummallakin vuosikymmenelld. Ku-
ten taulukosta huomataan, téllaisia informantteja on yhteensd 14 eli
noin puolet aineiston kaikista puhujista. Heistd 10 kuuluu vanhojen
ryhméén ja 4 edustaa nuoria puhujia. Informanteista 10 kiyttid -nsA-
varianttia kummallakin vuosikymmenelld ja 4 jommallakummalla.
Puhujista 5 on sellaisia, jotka kéyttivit -nsA-suffiksia yksinomaisena
joko 1970- tai 1990-luvulla, mutta kenelldkédén se ei ole ainoana va-
rianttina molemmilla vuosikymmenilld. Sellaisia informantteja, joilla
-nsA-suffiksia esiintyy enemmén kuin -Jn-varianttia, 10ytyy aineistos-
ta 7.
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-nsA- ja -Vn-varianttien esiintymisti tarkasteltaessa olennainen kysy-
mys on my0s se, millaisissa lekseemeissd -nsA-suffiksi esiintyy va-
paassa vaihtelussa ollessaan. Onko aineistossa havaittavissa esimer-
kiksi sellaista tendenssii, ettd -ns4 on kiteytynyt tiettyjen lekseemien
yhteyteen ja ettd tillaiset tapaukset muodostavat merkittdvdn osan kai-
kista -nsA-tapauksista? Tamén seikan tarkastelemiseksi kerésin aineis-
tosta kaikki -nsA4-omistusliitteen siséltavét yksikon ja monikon III per-
soonan esiintymit. Téllaisia tapauksia 10ytyi kaikkiaan 77, joista 71
oli eri lekseemejd. Niissékin tapauksissa, joissa kyseessd oli sama lek-
seemi, se esiintyi vain kaksi kertaa. Téllaisia kahdesti esiintyvid lek-
seemejé olivat seuraavat: hyviksensd, kdttdansd, paikallensa, puolian-
sa, pddllensd ja pddtdinsd. Voidaankin todeta, ettd -nsA-suffiksi ei ti-
min tutkimuksen vaihtelullisissa omistusmuodoissa ole kiteytynyt

tiettyihin lekseemeihin.

3.7. Kolmannen persoonan omistusliitteen ei-refleksiivinen kiytto

3.7.1. Aluksi

Luvussa 2.2.2 késiteltiin kolmannen persoonan omistusmuotojen viit-
taussuhteita kirjakielessé ja murteissa. Tall6in mainittiin myds III per-
soonan possessiivisuftiksin (kirjansa-tyypin) yleiskielestd poikkeavas-
ta ei-refleksiivisestd kiyttotavasta; esimerkkind tdstd oli lause Akka
léhti pois, kun miehensd tuli kotiin (Setdld 1922: 81, 1942: 87). Vaik-
ka tétd tyyppid ei olekaan hyvéksytty kirjakieleen, se tuntuu kuitenkin
olevan varsin yleinen esimerkiksi lehtiteksteissd. Seuraavassa luette-
len sanoma- ja aikakauslehdistd poimimiani esimerkkejd, jotka edus-

tavat titd ilmaustyyppia:

(40)  Don ja vaimonsa Ann ottavat rennosti rankan tyopdi-
vdn jélkeen. (Aku Ankka 10.2.1999)

(41)  Jani Roivainen ja tyttirensd Neea, jolle diti on kuva
albumissa. (Suomen Kuvalehti 9.1.2001)

(42)  Hallinto-oikeus totesi, ettd rakennuslupapddtoksen ku-
moamista vaatineilla ei ole valitusoikeutta, koska omis-
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tamansa kiinteistét eivdit rajoitu aiottuun rakennus-
paikkaan. (AL 10.8.2001)

(43) Hemmo [koira] pitdd silmdlld, ettd uskollinen ystivin-
sd Matti Polvela saa hoidettua lastin kunnialla kyytiin.
(AL/Moro 29.8.2002)

(44)  FEija ja veljensd Pertti viettivdt ylioppilasjuhlia samana
vuonna. (Me Naiset 33/2003)

(45)  Virkkula ja kaverinsa Eljas Myllyluoto arvasivat kéiryn
kédyvin, kun he kaarsivat Ristinarkun Shellin pihalta
Sammonvaltatielle. (AL 25.8.2004)

(46)  Duetto ja naapurinsa Kukkaikkuna pysyvit yhdessd
myos uudessa liiketilassa. (AL 5.1.2005)

Esimerkeissd 40—46 kolmannen persoonan omistusliitettd kaytetddn
kahdella tavalla yleiskielesti poikkeavasti: suffiksi viittaa joko samas-
sa lauseessa esiintyvddn toiseen, samanarvoiseen lauseenjdseneen
(esimerkit 40, 41, 44, 45 ja 46) tai sitten se viittaa lauseen ulkopuolel-
le, edelliseen lauseeseen, kuten esimerkeissd 42 ja 43 (Palander 1998:
529, 1999: 20). Esko Koivusalo (1984) ja Marjatta Palander (1998:
539) ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd ensiksi mainittu, Minna ja
miehensd -tyyppinen rinnastus, on murteissa harvinainen. Sen sijaan
jalkimmdinen, yli lauserajan viittava kiyttotapa (ditinsd tuli kotiin) on
Suomen murteissa laajalti kiytossé. Erityisen vahva tillaisen viittaus-
tyypin asema on ollut himaildismurteissa. (Kannisto 1902: 164-165;
Lindén 1959: 301-303; Palander 1998: 533-538.) Tdmén vuoksi on
erityisen kiintoisaa tarkastella, 16ytyyko tdmén tutkielman aineistosta

mainituntyyppisi esiintymié, ja jos 16ytyy, millaisia ne ovat.

3.7.2. Aineiston tarkastelu

Kolmannen persoonan omistusliitteen  (kirjansa-tyypin)  ei-
refleksiivistd kdyttod esiintyy myos tdmén tutkimuksen aineistossa,
tosin marginaalisena. Kaikkiaan aineistosta on 10ydettivissd yhteensa
kuusi tdhén tyyppiin kuuluvaa tapausta, joten niiden osuus kaikista
kolmannen persoonan ei-refleksiivisistd omistusmuodoista on vain 4,3

prosenttia. Esittelen ndmaé tapaukset seuraavassa:
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(47) md en tieddm mistd héin on sen saanu isdnsd on hyvdi
kdsistddn (IIIN3d, 1990-luku)

(48)  ja mull_oli semmonen N.N.” Tampereella. rouvansak-
kim piti mutta hdnkin on kylld kuallu (IIIM2b, 1970-
luku)

(49)  mutta jos se sanotaan [koiralle] sillon tdytyy ddnensim
[koiran ohjaajan &éni| menndk kimeeks (I1IM2b, 1970-
luku)

(50)  mm, tekijinsd, ku- lu-, Jumala on ihmisen tekijd, ni
hdin niinkun, sittel loppujel lopuks tdstd mddrdd kunkin
kohtalosta (11IN2a, 1970-luku)

(51)  poikani nuo- nuorempi lapsi on naimisissa siis ja hd-
nelld on yksi tytdr joka elokuussa tiyttid kolmev vuotta
ja, ja, isdnsd hoiti hdntd ensinnd kun hdnelld ei ollut
tyopaikkaa (IN2b, 1990-luku)

(52)  ja nditten, ndittem Masai, neekereitten, tavaroita mitd
mitd heilld oli kaikkia keihditd ja kilpid ja sen sellasta,
— — se vanha sotaisa perinteensd haluttiin tuoda esillej
ja (IM2a, 1990-luku)

Esiintymistd puolet, siis kolme, on 1970-luvun aineistosta ja toiset
kolme 1990-luvulta. Informanteista, joilla nditd muotoja esiintyy, on
yhdelld puhujalla kaksi esiintymid, mutta muilla neljilld vain yksi ta-
paus. Naisia on informanteista kolme ja miehid kaksi: yksi naisista
kuuluu nuorten ikdryhméén, kun taas kaikki muut edustavat vanhoja
puhujia. On myo0s tirkedd huomata, ettd kaikki 16ydetyt tapaukset viit-
taavat lauseen ulkopuolelle; aineistossa ei siis esiinny lehtikielelle
ominaista, lauseensisdisesti viittaavaa Minna ja michensd -tyyppié.
Tapauksista viisi viittaa joko edeltivéddn lauseeseen tai virkkeeseen,
mutta yhdessé tapauksessa viittauskohde on poikkeuksellisesti lauseen
jéljessd (esimerkki 50).

Marjatta Palander (1998) on tutkimuksessaan todennut, ettd III per-
soonan ei-refleksiivinen possessivisuffiksi on murteissa varsin yleinen
sellaisissa tapauksissa, joissa se on liittyneend perheenjdsenyyttd tai
sukulaisuutta ilmaisevaan sanaan. Liséksi se esiintyy tavallisimmin
sanassa, joka toimii lauseen subjektina. Kolmas ei-refleksiivisen suf-

fiksin tyypillinen piirre on, ettd se viittaa ldhes aina henkil66n. Merkit-

'2 Informantin mainitseman henkilén nimi on poistettu.
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tdvaa on kuitenkin se, ettd haméildismurteiden alueella itsendisen III
persoonan omistusliitteen kayttd on laajentunut kaikissa edelld maini-
tuissa piirteissd: se on levinnyt sukulaistermeistd muuhunkin sanas-
toon, subjektista toisiin lauseenjdseniin ja liséksi viittauskohteeltan
henkilotarkoitteisista myds muihin kohteisiin. (Mas. 533-537.) Né-
kyyko timé hdmaéldismurteinen tendenssi myds Tampereen puhekielen
aineistossa?

Edelld mainituissa esimerkeissd 47—52 on kolme perhe- tai su-
kulaissanaa, kaksi kertaa isd ja kerran rouva. Muut sanat, joihin suf-
fiksi on liittyneend, ovat aivan toisentyyppisié: perinne, tekijd ja ddni.
Subjektina omistusliitteellinen sana esiintyy kolmessa esimerkissd
(47, 48 ja 51), ja lopuissa kolmessa se toimii muiden lauseenjisenten
tehtdvissi. Viittauskohteita tarkasteltaessa ilmenee, ettd kaikki suffik-
silliset muodot viittaavat henkildtarkoitteisiin sanoihin. Voidaankin
todeta, ettd tdméan tutkimuksen aineistossa itsendisen omistusliitteen
kdyttd on laajentunut sanastollisesti ja lauseenjdsenten osalta, mutta
viittauskohteissa se on sdilyttdnyt vanhan, yleissuomalaisen murre-
kannan.

Kun III persoonan ei-refleksiivinen kirjansa-tyyppi esiintyy
Tampereen puhekielen aineistossa kuusi kertaa, niin Heikki Paunosen
(1995a: 516) Helsingin puhekielen aineiston kaikkiaan 96 haastatte-
lusta sitd 10ytyy ainoastaan yhden esiintymén verran. Palander (1998:
543) toteaakin, ettd télld piirteelld lienee kaikesta huolimatta maaseu-

dun leima harteillaan.

3.8. Irrallinen genetiivirakenne

3.8.1. Aluksi

Luvuissa 3.2-3.5 késitellyt yks. I ja III persoonan sekd mon. I ja III
persoonan vaihtelulliset omistusmuototyypit voidaan kaikki lukea
kuuluviksi ns. vélittdmiin eli nominaalisiin omistusrakenteisiin. Néis-
sé rakenteissa genetiivimuotoinen omistaja esiintyy vélittomésti omis-
tettavan edessd (esim. minun autoni). Vilillisissd eli verbaalisissa
omistusrakenteissa kdytetddn puolestaan ulkopaikallissijoja, ja niissd

omistettava esiintyy irrallaan omistettavasta (esim. minulla on auto).
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Suomen kielessé eldd kuitenkin yhé reliikkind myds sellainen vlilli-
nen omistusrakenne, joissa ulkopaikallissijaisen omistajan tilalla on
genetiivi (esimerkiksi mun on autoni). (Kangasmaa-Minn 1993: 46;
Huumo — Inaba 1997: 27.) Tillaisia tapauksia esiintyy myds tdmén
tutkimuksen aineistossa. Kéytdn tdllaisista rakenteista seuraavassa
Huumon ja Inaban (mas. 28) mukaan nimitysti irrallinen genetii-

vi(rakenne).

3.8.2. Aineiston tarkastelu

Irrallisia genetiivejd esiintyy aineistossa yhteensd 27 kappaletta, ja ne
ovat kaikki viittaussuhteiltaan ei-refleksiivisid. Namai tapaukset jakau-

tuvat eri persoonittain taulukon 24 mukaisesti:

TAULUKKO 24. Irrallisten genetiivirakenteiden jakautuminen per-
soonittain 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
Yks. I 10 76,9 12 85,7 22
Yks. 11
Mon. I 2 15.4
Mon. III 1 7,7 2 14,3
Yhteensi 13 100 % 14 100 % 27

Taulukosta néhdddn, ettd yleisin persoona, jossa irrallista genetiivid
esiintyy, on yksikon I persoona. Monikon I ja III persoonasta tapauk-
sia 10ytyy muutama, mutta yksikon III persoonassa irrallista genetiivid
ei esiinny lainkaan.

Taulukossa mainitut irralliset genetiivimuodot ovat kaikki mu-
kana myds luvuissa 3.2-3.5 esitetyissd vaihtelullisten omistusmuoto-
jen laskelmissa. En siis ole erottanut niitd aineiston kvantitatiivisessa
tarkastelussa omaksi omistusmuototyypikseen, kuten Pirkko Turunen
(1980: 45-47) on pro gradu -tutkielmassaan tehnyt. Mielesténi tillai-
seen erotteluun ei ole ollut tarvetta, koska muotojen maird on vihai-

nen. My0s Turunen (mts. 46) mainitsee, ettd hdnenkin tydssédén niméa




64

esiintymdt olisi voinut rinnastaa muihin omistusmuototyyppeihin. Ha-
luan kuitenkin kisitelld irrallisia genetiivirakenteita tdssd erikseen,
koska ne muodostavat varsin mielenkiintoisen ja omalaatuisen raken-

neryhmén.

1970-luvun aineistossa irrallisia genetiiveja on 12 kappaletta ja 1990-
luvun aineistossa 15 kappaletta; vuosikymmenten vililld ei siten ole
merkittdvad maérillistd eroa. Seuraavassa taulukossa 25 ovat mainit-
tuina kaikki ne informantit, joilla titd rakennetta esiintyy, sekd esiin-

tymien haastattelukohtainen méaara.

TAULUKKO 25. Irrallisen genetiivirakenteen frekvenssi niilld in-
formanteilla, joilla rakennetta esiintyy 1970- tai 1990-luvun aineistos-
sa taikka molemmissa.

Informantti 1970-luku 1990-luku Yhteensi
IM2d 2 2 4
IM2e 1 1

11IM2a 1 1 2
11IM2b 2
IIIM2e 3 1 4
IN2a 1 1
IN2d 1 1
ITIN2a 2 2
IIIN2¢ 1
ITIN2e 1 1
IM3a 1 1
11IM3c¢ 1 1
IN3b 1
ITIN3c 1 4 5
Yhteensi 12 15 27

Taulukosta nédhdéén, ettd 1970-luvun aineistossa irrallista genetiivira-
kennetta esiintyy 5:114 vanhan ikdryhméin puhujalla ja 3:lla nuorten
ryhmén edustajalla. 1990-luvulla vastaavat maérit ovat 8 ja 2. Van-
hemman aineiston informanteista naisia on 2 ja miehid 6; uudemmassa

aineistossa naisia on puolestaan 6 ja miehid 4. Kaikista puhujista 4
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kayttad irrallista genetiivid molemmilla vuosikymmenilld. Suurin
haastattelukohtainen frekvenssi on 4 tapausta (informantilla IIIN3c
1990-luvun aineistossa), mutta tavallisempaa on, ettd yhdesséd haastat-

telussa irrallisia genetiivimuotoja on vain 1 tai 2.

Irrallisia genetiivirakenteita on kdytetty myods vanhassa hidmaéldismur-
teessa, kuten seuraavat Artturi Kanniston (1902: 163) mainitsemat

esimerkit osoittavat:

Meildn on koko viki paljaij jaloi(n).
Meildm meni plikka markkinoille.

Kanniston esimerkeissé esiintyy olla- ja mennd-verbid. Niitd samoja
verbejé 10ytyy myds timan tutkimuksen aineistosta.

Aineiston yleisin irrallisessa genetiivirakenteessa kéytetty ver-
bi on olla; se esiintyy kaikkiaan 19 kertaa. Esimerkit 53—55 kuvaavat

tdmén verbin kayttoa:

(53)  kum md rupesin autoo ajaan kaupuynim palaveluksessa
nin, meirdn oli semmonen, tukikohta justiin tdssd
(IlIM2e, 1970-1uku)

(54)  mun on suurim piirtein kotoni ollu, kolomensaram met-
rin, alueella (IM2d, 1990-luku)

(55) mun ei ok kylld, poikanikan ikind mun aikana vidld ki-
ronnu (IIIN2¢, 1990-luku)

Muut aineistossa esiintyvit verbit ovat mennd (3 kertaa), kulua (2),
muistaa (1) ja tehdd (1). Esimerkit 5659 havainnollistavat niitd ta-

pauksia:

(56)  ja sittek ku ne vanhemmat rupee vdisteleej ja tollai niit-
tem menee nii ku oma tanssi,ilta sittep pilalle (IIIN3c,
1970-luku)

(57)  muy kuluu pdivini vaikka istumalla tidlld vaikka kai-
kep pdivid (I1IN2a, 1990-luku)

(58)  kylld meirdm muistay koulussa pelas monta, samalta
luakalta (I1IM3c, 1970-luku)

(59)  no viime kesdnd ei kdyty kut toi ov vihd, toi kaveriki ov
vihd sairastellu — — syddvvika, (mut)ta kylld nyt taas
mun tekee jo niim midle(ni) ettd kylld md joka kesd ooy
kdyny (I1IIN2e, 1990-luku)
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Lis#ksi aineistossa on yksi esiintymd, jossa genetiivimuotoisen omis-
tajan ja omistettavan vilissd ei ole varsinaista verbid, vaan kieltoverbi

et

(60)  niitten ei nilkat missddv vaiheessa teet tditd ndi (IIIN3c,
1990-luku)

Lasken kuitenkin my0s tdmén tapauksen irrallisen genetiivin tyyppiin
kuuluvaksi, koska se on rakenteeltaan niin ldhelld varsinaisen verbin

siséltdvid muotoja.

Suffiksittomuustendenssin etenemistd tarkasteltaessa olennainen ky-
symys on, ovatko yksikén I persoonan omistusliitteet sdilyneet irralli-
sen genetiivin esiintymissé eri tavalla kuin muissa yks. I persoonan
vaihtelullisissa omistusmuodoissa. Kuten taulukosta 24 huomattiin, on
aineistossa kaikkiaan 22 yks. I persoonan irrallista, ei-refleksiivistd
genetiivitapausta. Ndistd 14 esiintyméssid on mukana possessivisuffik-
si (ne kuuluvat mun kirjani -tyyppiin), mutta 8:sta suffiksi puuttuu (ne
ovat mun kirja -tyyppiin lukeutuvia). Suffiksittomien muotojen osuus
on tilloin 36,4 prosenttia kaikista yks. I persoonan irrallisen genetiivin
tapauksista. Muissa vaihtelullisissa omistusmuodoissa vastaava mun
kirja -tyypin osuus yks. I persoonan ei-refleksiivisistd tapauksista on
puolestaan 34,9 prosenttia, kun irrallisen genetiivin esiintymét jatetdén
laskuista pois. Ndma luvut osoittavat, ettd yks. [ persoonan omistusliit-
teiden sdilymisessé ei irrallisten genetiivirakenteiden ja muiden yks. I

persoonan omistusmuotojen vélilld ole merkittdvii eroa.

3.9. Yhteenveto
3.9.1. Yksikon I ja ITII persoona

Yksikon I persoonan refleksiivisten omistusmuotojen tarkastelu osoit-
ti, ettd tyyppi B, kirjani, pysyi molemmilla puhujaryhmilla kdytannol-
lisesti katsoen yksinomaisena muototyyppind sekd 1970- ettd 1990-
luvulla. Néin ollen sitd Helsingin puhekielen tutkimuksessa havaittua

tendenssid, ettd omistusliitteeton mun kirja -tyyppi on alkanut levitd
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my0s refleksiivisiin tapauksiin, ei ollut havaittavissa Tampereen pu-
hekielessd. Yks. I personan ei-refleksiivisissd tapauksissa vanhojen ja
nuorten puhujien omistusmuotojakaumat sen sijaan erosivat toisistaan.
Vanhojen ryhmélld kummankin vuosikymmenen yleisin omistusmuo-
totyyppi oli mun kirjani. 1970-luvun aineistossa toista sijaa hallitsi
heilld tyyppi kirjani, mutta 1990-luvulle tultaessa sen paikan otti mun
kirja -tyyppi. Nuorten puhujien yleisimpéni varianttina oli molemmil-
la vuosikymmenilld puolestaan mun kirja -tyyppi, ja toista tilaa piti
tyyppi mun kirjani.

Kun tutkittiin sitd, miten yhtendisid puhujaryhmit olivat omis-
tusliitteettoman mun kirja -tyypin kdytossd, havaittiin molemmissa
ikdryhmissé suurta puhujittaista vaihtelua. Idiolektikohtaisessa tarkas-
telussa ilmeni lisdksi, ettd mun kirja -tyypin kiytossd tapahtuneet
muutokset eivit olleet edenneet ryhmien sisélld yhtendisesti. Vaikka
mun kirja -tapausten kokonaisméérd olikin lisdéntynyt 1970-luvulta
1990-luvulle siirryttaessa, 10ytyi joukosta myds puhujia, joiden henki-

l6kohtainen mun kirja -tapausmiéré oli pienentynyt.

Yksikon IIT persoonan refleksiivisid omistusmuotoja tutkittaessa ha-
vaittiin, ettd kirja- ja kansankielinen kirjansa-tyyppi oli sdilyttinyt
asemansa vahvana sekd 1970- ettd 1990-luvulla: aineistosta 10ytyi ai-
noastaan yksi muun omistusmuototyypin edustaja, sen kirja -tapaus.
Ei-refleksiivisissd omistusmuodoissa muutosta oli kuitenkin tapahtu-
nut enemmén. Vanhoilla puhujilla yleisimpéand ei-refleksiivisend
omistusmuototyyppiné oli kummallakin vuosikymmenelld hdnen kir-
jansa, mutta sen suhteellinen osuus pieneni 1990-luvulle tultaessa
huomattavasti ennen kaikkea sen kirja -tyypin kustannuksella. Kun
vanhojen ryhmi muuttui titen puhekieliseen suuntaan, niin nuorilla
kehitys puolestaan kirjakielistyi: heilld yleiskielisen hdnen kirjansa

-tyypin osuus kasvoi merkittdvasti ja sen kirja -tyypin pieneni.

3.9.2. Monikon I ja III persoona

Monikon I persoonan refleksiivisten omistusmuotojen osuus aineistos-

ta oli vdhéinen, ja sen vuoksi eri omistusmuototyyppien frekvenssit

jéivét hyvin pieniksi. Tarkastelu osoitti, ettd niin vanhoilla kuin nuo-
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rilla puhujilla yleisin refleksiivinen omistusmuototyyppi oli molem-
milla vuosikymmenilld kirjamme-variantti. Sen rinnalla esiintyi kui-
tenkin my0s omistusliitteetonta tyyppid meiddn kirja. Ei-reflekviisissa
muodoissa meiddn kirja -variantti osoittautui puolestaan erittdin elin-
voimaiseksi, koska sen edustus oli kummassakin ikdryhméssd miltei
yksinomaista sekd 1970- ettd 1990-luvulla.

Monikon III persoonan refleksiivisissd omistusmuodoissa kirjansa-
variantti oli molemmilla vuosikymmenilld yksinomainen omistusmuo-
totyyppi sekéd vanhoilla ettd nuorilla puhujilla; sen valta-asemaa uh-
masi vain yksi yksittdinen niiden kirja -tapaus. Ei-refleksiivisissd
omistusmuodoissa muutosta sen sijaan tapahtui: Vanhoilla puhujilla
heiddn kirja ja niiden kirja -tyyppien osuudet pienentyivit ja heiddn
kirjansa -tyypin osuus kasvoi 1990-luvulle tultaessa. Nuorilla puhujil-
la kehitys oli samansuuntaista, kun niiden kirja -variantin kayttd va-
heni ja heiddn kirjansa -tyypin kasvoi. Mielenkiintoista olikin, ettd
kun yks. IIT persoonan muodoissa vanhojen ryhmé muuttui puhekieli-
semmaiksi, niin mon. III persoonassa he kuitenkin yleiskielistyiviét.
Huomionarvoista oli lisdksi, ettd vanhoilla puhujilla mon. III
persoonan omistusmuotojen frekvenssi kasvoi merkittdvisti vuosi-
kymmenten vélilld. Tdmé kasvu ei ollut vain muutaman informantin
aikaansaannosta, vaan omistusmuotomééra lisdédntyi kautta koko ryh-

man.

3.9.3. Kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA,
kolmannen persoonan omistusliitteen ei-refleksiivinen
kéytto seki irrallinen genetiivirakenne

Kolmannen persoonan omistusliitevarianttien -Vn ja -ns4 jakaumaa
tutkittaessa selvisi, ettd -nsA-suffiksin osuus kaikista vaihtelullisista
omistusmuodoista oli 25 prosenttia. Ikd- ja sukupuoliryhmittdin tar-
kasteltuna tétd varianttia kayttivét eniten vanhat naiset ja vahiten nuo-
ret naiset. Idiolekteittaisessa selvityksesséd ilmeni, ettd -nsA-suffiksin
kayttd vaihteli suuresti my0s ryhmien sisdlla: oli sellaisia puhujia, joil-
la se esiintyi yksinomaisena, ja sellaisia, jotka eivit kéyttineet sitd
lainkaan. Aineistosta ei kuitenkaan 16ytynyt merkkeja siitd, ettd -nsA4-

variantti olisi kiteytynyt joihinkin tiettyihin lekseemeihin.
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Kolmannen persoonan omistusliitteen  (kirjansa-tyypin)  ei-
refleksiivistd kdyttdd esiintyi aineistossa kuuden tapauksen verran, ja
niiden kaikkien viittauskohde oli lauseen ulkopuolella. Tapausten tar-
kempi analyysi osoitti liséksi, ettd III persoonan itsendisen omistusliit-
teen kéytto oli laajentunut yleissuomalaiseen murre-edustukseen ver-

rattuna — samoin kuin himéldismurteiden alueella yleisestikin.

Irrallisia genetiivirakenteita (mun on autoni -tyyppisia ilmauksia) 10y-
tyi aineistosta 27 esiintymé4, joista 22 oli yks. I persoonan tapauksia.
Tavallisimmin tdssd rakenteessa esiintyi verbi olla, mutta myds muu-
tamia muita verbejd oli kdytossd. Kun tarkasteltiin sitd, miten hyvin
yks. I persoonan omistusliitteet olivat sdilyneet irrallisen genetiivin
tapauksissa, ei irrallisten genetiivirakenteiden ja muiden yks. I per-

soonan omistusmuotojen vililld ollut merkittidvii eroa.
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4. VAIHTELULLISET OMISTUSMUODOT:
LEKSIKAALIS-SEMANTTINEN TARKASTELU

4.1. Johdanto

Padluvussa 3 aineiston vaihtelullisia omistusmuotoja késiteltiin ylei-
seltd kannalta. Téssd péadluvussa tarkastelukulma on puolestaan leksi-
kaalis-semanttinen. Tutkittavana on kolme erityyppistd omistusmuoto-
ryhméé: konkreettista omistamista ilmaisevat omistusmuodot, perhe-
aiheinen sanasto ja mielipiteenilmaukset (mielestd-ilmaukset). Tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten paljon ja minkélaisia nédihin ryhmiin kuu-
luvia tapauksia eri vuosikymmenten aineistoissa esiintyy sekd millai-
sen varianttijakauman ne muodostavat. Liséksi tutkitaan suffiksitto-
muustendenssin etenemistd — sitd, ovatko omistusliitteettoméat muodot
yleisempid niissd leksikaalis-semanttisin perustein maédritellyissa
ryhmissé kuin muissa vaihtelullisissa omistusmuodoissa. Leksikaalis-
semanttisen nikokulman tavoitteena on syventid vaihtelullisten muo-
tojen tarkastelua ja tuoda esiin kiinnostavia omistusmuotojen kaytt6on

liittyvid ilmioita.

4.2. Konkreettinen omistaminen

4.2.1. Aluksi

Omistusmuoto- ja possessiivisuffiksi-nimityksistd tulee helposti mie-
leen (konkreettinen) omistaminen. Omistusmuodon prototyyppini pi-
detdénkin usein juuri téllaista, yksittdiseen konkreettiseen olioon koh-
distuvaa omistussuhdetta (Huumo — Inaba 1997: 37; ks. myos L. Ha-
kulinen 1979: 532 ja Karlsson 1983: 225). Mutta kuinka yleistd té-
méntyyppinen omistamisen ilmaiseminen on todellisessa kielenkdy-
tossd?

Possessiivisuffiksin ilmaisutehtdviin on kiinnittinyt huomiota
pro gradu -tutkielmassaan Henna Makkonen-Craig (1996). Hén kriti-
soi tyOssddn sitd, ettd fennistiikassa possessiivisuffiksi-ilmauksen ark-

kimuodoksi esitetddn tavallisesti tyyppi minun/sinun/héinen jne. kirja
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+ vastaava omistusliite. Makkonen-Craigin aineistostaan tekemien
havaintojen mukaan tidméntyyppisestd elottoman tarkoitteen omista-
misesta on kuitenkin kyse vain pienesséd osassa todellisista puhekielen
tapauksista. (Mts. 104.) Mielestéini Makkonen-Craigin huomio on erit-

tdin mielenkiintoinen, ja sitd on syyta tutkia lisda.

Saadakseni selville, miten yleisid konkreettista omistamista ilmaisevat
omistusmuodot timén tutkimuksen aineistossa ovat, olen ottanut tar-
kasteltavaksi ne vaihtelullisten omistusmuotojen tapaukset, jotka tayt-

tavit seuraavat ehdot (Heine 1997: 39, suomennos omani):

1. Omistaja on ihminen.
2. Omistettava on konkreettinen esine.

3. Onmistajalla on oikeus kdyttdd omistettavaa hyvikseen.

Heinen maéiritelmiin parhaiten sopiva omistamisen laji on nimeltdin
pysyvd omistaminen (permanent possession). Esimerkkind pysyvista
omistamisesta han mainitsee ilmauksen your book 'sinun kirjasi'. (Mts.
35-39.) Huumo ja Inaba (1997: 30) puolestaan kutsuvat téllaista omis-
tamisen tyyppid, jossa omistettava kuuluu pysyvésti omistajalle, ni-
melléd possessiivinen omistussuhde.

Olen poiminut aineistosta kaikki ne yksikon I persoonan ei-
refleksiiviset omistusmuodot, jotka ovat Heinen ehtojen mukaisia. Eh-
to numero 1 on itsestddnselvyys, koska kaikissa aineiston omistus-
muodoissa omistajana toimii ihminen. Ehdot 2 ja 3 sen sijaan eivit ole
jokaisen tapauksen kohdalla yksiselitteisid: esimerkiksi maéritelma
"konkreettinen esine" voidaan tulkita monella eri tavalla. My6s Heine
itse (1997: 39) mainitsee, ettd ehdot pitdvét parhaiten paikkansa ka-
nonisten tapausten kohdalla mutta ettd niitd ei voi vélttimaittd soveltaa

kaikkiin tapauksiin.

Tutkimuskysymyksind konkreettisen omistamisen tapausten tarkaste-
lussa ovat seuraavat:
1. Kuinka paljon mainitut ehdot téyttdvid omistusmuotoja aineis-

tossa esiintyy eri vuosikymmenilla?
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2. Miten suffiksittomuustendenssi ilmenee ndissd muodoissa: on-
ko omistusliitteiden kato edennyt niissd samalla vai eri tavalla

kuin muissa vaihtelullisissa omistusmuodoissa?

Olen rajannut konkreettisen omistuksen tarkastelun yksikon I persoo-
nan ei-refleksiivisiin muotoihin. Téll6in tutkittava aineisto pysyy koh-
tuullisen kokoisena mutta kuitenkin riittdvan suurena; muodostavathan
yks. T persoonan tapaukset vaihtelullisten omistusmuotojen suurim-
man ryhmén. Siihen, miksi tarkastelen nimenomaan ei-refleksiivisié
muotoja, on puolestaan syyni se, ettd yks. I persoonassa possessii-
visuffiksien katokehitys on pisimmaélld juuri ndissd muodoissa (Turu-
nen 1980: 45; Paunonen 1995a: 514).13

4.2.2. Aineiston tarkastelu

Aineistosta 10ytyy kaikkiaan 20 konkreettista omistusta ilmaisevaa
yksikon I persoonan ei-refleksiivistdi muotoa. Niistd 10 esiintyy van-
hemmassa aineistossa ja toiset 10 uudemmassa. Koska yks. I persoo-
nan ei-refleksiivisid omistusmuotoja on aineistossa kaikkiaan 878, on
konkreettisten muotojen osuus téstd todella pieni, vain 2,3 prosenttia.
Edelld mainittu Henna Makkonen-Craigin (1996: 104) havainto til-
laisten muotojen vdhdisyydestd pitdd siis paikkansa myds tassé tutki-
muksessa.

Aineiston konkreettisen omistuksen ilmaisuja on kuitenkin
houkuttelevaa tarkastella yksityiskohtaisemmin. Kiinnostava kysymys
on esimerkiksi se, minkétyyppisid lekseemeja tdhén joukkoon sisdltyy.
Seuraavassa on lueteltu ndmé lekseemit ja lisdksi mainittu, montako
kertaa kukin niistd aineistossa esiintyy: hattu (1), keittio (1), kinnas
(1), kynd (1), kdmppd (1), késilaukku (2), luistin (2), olohuone (1), ovi
(1), piirustus (1), pyord (2), pddllysvaate (1), raha (1), ruokaraha (1),
saapas (1), seind (1) ja vastaanotto (1). Naistd hankalimmin konkreet-
tisen omistamisen luokkaan sijoittuvia ovat lekseemit keittio, kdmppd,

olohuone ja vastaanotto, koska niiden tarkoite ei ole esine vaan suu-

13 Sama tendenssi on néhtévissd timinkin tutkimuksen aineistossa, ks. luvut 3.2.2.1
ja3.2.2.2.
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rempi tila. Olen kuitenkin lukenut ne luokittelussani konkreettisiin
omistusilmauksiin, koska niissd kaikissa — my0s vastaanotto-sanan
kohdalla — on kyse nimenomaan konkreettisesta paikasta; timéa selvida
niiden lauseyhteydesti. Sen sijaan olen jéttényt konkreettisten omis-
tusilmausten joukosta pois esimerkiksi sellaiset tapaukset kuin koti,
lapsuudenkoti ja kotona (esim. mun kotonani). Vaikka nekin ilmaise-
vat tavallisesti konkreettista paikkaa, ne ovat ainakin omassa kielita-
jussani merkitykseltddn enemmin abstrakteja kuin mukaan ottamani
paikanilmaukset. Jos koti-tyyppiset ilmaukset olisivat kuitenkin mu-
kana laskelmissa, ne liséisivit tapausten maaraa 8:1la.

Koska konkreettisen omistamisen muotoja on aineistossa niin
vihdn, niitd ei esiinny jokaisella puhujalla. Sekd 1970- ettd 1990-
luvun aineistossa konkreettisia omistusmuotoja kéyttdd 8 informanttia.
Suuri osa heistd on samoja kummallakin vuosikymmenelld: 6 puhujaa.
Tamé havainto selittyy ainakin osaksi silld, ettd useat informantit pu-
huvat molemmilla vuosikymmenelld samoista asioista, jolloin haastat-

telujen aikana esiintyy helposti myds samoja lekseeme;ja.

Seuraava kysymys on, miten konkreettisen omistamisen muodot il-
mentévit suffiksittomuustendenssin etenemistd. Ensinnékin on todet-
tava, ettd ndin pienen omistusmuotomadrin perusteella on mahdotonta
tehdd yleistidvid pédédtelmid. Koska lisdksi konkreettista omistusta il-
maisevat tapaukset tuntuvat olevan puhekielessd kovin harvinaisia, en
usko, ettd niiden merkitys omistusliitteettomyyden lisddntymisessi on
ratkaiseva. Kolmas seikka onkin sitten se, voidaanko ylipddnsa ajatel-
la, ettd tillainen semanttisin (eikd esim. morfologisin) perustein muo-
dostettu lekseemiryhmi kayttdytyy kielenmuutoksessa yhtenéiselld
tavalla.

Voidaan kuitenkin tarkastella, miten ndma 20 konkreettisen
omistamisen tapausta jakaantuvat eri omistusmuotovarianttien kesken.

Tama selvidd taulukosta 26.
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TAULUKKO 26. Yks. I persoonan ei-refleksiivisten konkreettisen
omistamisen tapausten omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-
luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.

A) minun kirjani 1 10,0 1
B) kirjani

C) minun kirja

D) mun kirjani 4 40,0 5 50,0 9
E) mun kirja 5 50,0 5 50,0 10
Yhteensi 10 | 100 % 10 100 % 20

Taulukko kertoo, ettd yhtd esiintymié lukuun ottamatta kaikki konk-
reettisen omistamisen tapaukset ovat kummallakin vuosikymmenelld
joko tyyppid D (mun kirjani) tai E (mun kirja). Tdma on odotuksen-
mukaista, koska ndmé kaksi omistusmuotovarianttia ovat yks. I per-
soonan ei-refleksiivisissd muodoissa muutenkin yleisimmat tyypit. Ei
siis voida sanoa, ettd konkreettisen omistamisen tapauksissa suffiksit-
tomuustendenssi olisi edennyt eri tavalla kuin muissa yks. I persoonan

muodoissa.

4.3. Perheaiheinen sanasto

4.3.1. Aluksi

Suomen murteiden omistusmuotoja tarkastellessaan Silva Kiuru
(1996: 88) toteaa, ettd perheenjdsenid ja muita ldhiomaisia tarkoittavat
omistusmuodot ovat murrendytteissd varsin yleisid. Sama pitdéd paik-
kansa myds tdmén tutkimuksen aineistossa: suuri osa yksikon ja mo-
nikon I persoonan ei-refleksiivisistd muodoista viittaa perheenjiseniin,
sukulaisiin, asuinpaikkaan tai muuhun yhteis66n. Tdmé on luonnollis-
ta, koska Tampereen puhekielen tutkimuksen haastattelujen aihepiirit
ovat sekd 1970- ettd 1990-luvulla useimmiten liittyneet informantin
lapsuuteen, perheeseen ja kotiin. Koska perheaiheinen sanasto muo-

dostaa lisdksi semanttisesti varsin yhtendisen ryhmaén, sitd voi tutkia
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omana kokonaisuutenaan. Otankin seuraavissa luvuissa 4.3.2 ja 4.3.3
yksikén ja monikon I persoonan perheaiheisen sanaston erikseen tar-
kasteltaviksi. Perheaiheinen sana -nimityksen rinnalla kidytin samaa

merkitsevind my0s termeja perhesana ja perheenjisennimitys.

4.3.2. Yksikon I persoona

4.3.2.1. Aluksi

Erkki Itkonen (1966: 255) on maininnut suomalais-ugrilaisille kielille
olevan tyypillistd, ettd sukulaisten nimet esiintyvét paljolti omistusliit-
teellisind. Murteissa onkin perinteisesti kdytetty perheenjdsenistd yk-
sikdn I persoonan omistusliitteen sisdltivdda muotoa — kuten ditini,
isdni, siskoni tai mieheni — erisnimen tapaan irrallisena (Lindén 1959:
304; Paunonen 1995a: 524). Myos Yli-Vakkuri (1989: 45) nimedi yh-
deksi suomalaisen puhuttelun piirteeksi sen, ettd saman sukupolven
sukulaisnimiin liitetdén usein jokin epiteetti, jollaisena voi toimia esi-
merkiksi possessiivisuffiksi (serkkuseni, veliseni). Tosin Kiuru (1996:
88, 91) on huomauttanut, ettd hinen aineistossaan ilman suffiksia
esiintyvdt ei-omistusmuodot, varsinkin nimitykset diti ja isd, ovat
omistusliitteellisid yleisempid. Koska tarkastelen tutkielmassani jérjes-
telméllisesti ainoastaan omistusmuotoja, en voi antaa tarkkaa tietoa
téllaisten ei-omistusmuotoisten perheenjdsennimitysten osuudesta ai-
neistossa. Palaan kuitenkin niihin ei-omistusmuotoihin lyhyesti luvus-
sa4.3.2.3.

Olen poiminut aineiston yksikon I persoonan ei-refleksiivisten
omistusmuotojen joukosta kaikki ne tapaukset, jotka tarkoittavat per-
heenjdsenid tai muita sukulaisia. Tutkin niistd seuraavia asioita:

1. Miten paljon ja minkilaista perheaiheista sanastoa vanhoilla ja
nuorilla puhujilla eri vuosikymmenilla esiintyy?

2. Millaisen yks. I persoonan omistusmuototyyppijakauman timé
sanasto muodostaa?

3. Kuinka suffiksittomuustendenssin eteneminen nikyy perhesa-

noissa?
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4.3.2.2. Aineiston tarkastelu

Aineistosta 10ytyy kaikkiaan 362 yksikon I persoonan ei-refleksiivisté
perheaiheista sanaa: vanhemmassa aineistossa esiintymid on 204 ja
uudemmassa 158. Kokonaisméddrd on varsin merkittdvd, koska se
muodostaa 41,2 prosenttia aineiston kaikista yks. I persoonan ei-
refleksiivisistd tapauksista. Aineistossa yleisimmin esiintyvéat perhesa-

nat on lueteltu taulukossa 27.

TAULUKKO 27. Yleisimmat (vdhintddn 3 kertaa esiintyvit) yks. I
persoonan ei-refleksiiviset, omistusmuotoiset perhesanat ja niiden
osuudet 1970- ja 1990-luvun aineistossa. Nimitykset, jotka esiintyvit
molemmilla vuosikymmenilld, on lihavoitu.

1970-luku 1990-luku
lekseemi f % lekseemi f Y%
isd 53 26,0 | poika 22 13,9
sisko 35 17,2 mies 21 13,3
sisar 24 11,8 isd 16 10,1
diti 22 10,8  |veli 16 10,1
veli 13 6,4 tytdr 15 9,5
vanhemmat 10 4,9 diti 13 8,2
mies 6 2,9 vanhemmat 10 6,3
isoditi 5 2,5 vaimo 9 5,7
tati 5 2,5 lapsi 5 32
vaimo 4 2,0 sisar 5 3,2
isoisd 3 1,5 serkku 4 2,5
serkku 3 1,5 eno 3 1,9
mummu 3 1.9
sisko 3 1,9
Muut 21 10,3 Muut 13 8,2
Yhteensa 204 | 100 % |Yhteensi 158 | 100 %

Taulukosta ndhdéin, ettd yleisimpien yks. I persoonan perheenjésen-
nimitysten joukossa on yhteensd yhdeksin sellaista lekseemid, jotka
esiintyvit sekd 1970- ettd 1990-luvun aineistossa. Kummankin vuosi-

kymmenen kuuden yleisimmin nimityksen joukossa samoja leksee-




77

mejd on puolestaan kolme: isd, veli ja diti. TAma viittaa siihen, ettd
informantit ovat kertoneet haastattelutilanteissa usein lapsuutensa per-
heestd; erityisen selvésti timéd tendenssi tulee esille vanhemmassa ai-
neistossa. Samansuuntaisia ovat myds Pertti Virtarannan (1969: 246)
hdmaildismurteista tekemit frekvenssilaskelmat: hénen aineistossaan
yleisimmét yks. I persoonan perhesanat ovat isdni ja ditini. Oman tut-
kimukseni aineistossa on 1990-luvulla sijalle kaksi noussut kuitenkin
lekseemi mies (merkityksessd 'aviomies'). Sen sijaan vaimo-lekseemin
frekvenssi jad molemmilla vuosikymmenilld alle miehen. Tdméd on
odotettavaa, koska vaikka tutkimuksen informanteista enemmistd (16
puhujaa) on miehid, niin molemmilla vuosikymmeillé naiset (13 puhu-
jaa) ovat tuottaneet valtaosan aineiston yksikon I persoonan perheai-
heisista sanoista. Vanhemmassa aineistossa tdmé suhde on 48 esiin-
tymad (miehet) versus 156 esiintymai (naiset); uudemmassa vastaavat

luvut ovat 57 ja 101.

Olennainen tarkastelukohde on myds se, millaisen omistusmuotova-
rianttien (A—E) jakauman aineiston yks. I persoonan perheenjdsenni-
mitykset muodostavat. Tétd havainnollistavat seuraavat taulukot 28 ja
29.

TAULUKKO 28. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja
1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

% f % Yht.
A) minun kirjani 6 3,7 6 5,0 12
B) kirjani 69 42,1 44 36,4 113
C) minun kirja
D) mun kirjani 70 42,7 51 42,1 121
E) mun kirja 19 11,6 20 16,5 39
Yhteensé 164 | 100 % 121 100 % 285
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TAULUKKO 29. Nuorten puhujien yks. [ persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja
1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.

A) minun kirjani

B) kirjani 1 2,5 2 54 3
C) minun kirja

D) mun kirjani 10 25,0 13 35,1 23
E) mun kirja 29 72,5 22 59,5 51
Yhteensi 40 100 % 37 100 % 77

Taulukoista huomataan, ettd niin 1970- kuin 1990-luvun aineistossa
vanhat ja nuoret puhujat eroavat selvisti toisistaan siind, millaisia
omistusmuototyyppejd he kdyttaviat. Kun vanhojen ikdryhmalla ylei-
simmét tyypit ovat D (mun kirjani) ja B (kirjani), on nuorilla puoles-
taan vallitsevana tyyppi E, mun kirja. Vuosikymmenten vélilld tyyppi-
en keskindinen jirjestys pysyy kummallakin puhujaryhmaélld samana,
mutta niiden prosentuaaliset osuudet muuttuvat. Vanhoilla puhujilla
kirjani-tyypin osuus pienenee hieman ja mun kirja -tyypin puolestaan
kasvaa. Nuorten ryhméllé sen sijaan 1990-luvulle tultaessa mun kirja-

ni -tyypin osuus kasvaa ja mun kirja -tyypin pienentyy.

Tarked tutkittava seikka on se, onko omistusliitteiden kato edennyt
perheaiheisissa sanoissa samalla tavalla kuin muissa yksikon I persoo-
nan muodoissa. Erityisen kiinnostavaa on selvittdd, miten elinvoimai-
sena vanha murrepohjainen, omistusliitteen sisdltdva variantti B (isd-
ni, siskoni) on pystynyt sdilyméédn. Néihin kysymyksiin saadaan vas-
taus, kun tarkastellaan toisaalta perhesanastoa ja toisaalta kaikkia mui-
ta yks. I persoonan ei-refleksiivisid omistusmuotoja. Edelld olleet tau-
lukot 28 ja 29 esittivéit perheenjdsennimitysten varianttijakauman, ja
seuraavat taulukot 30 ja 31 néyttdvét puolestaan yksikon I persoonan

jakauman ilman perhesanoja.
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TAULUKKO 30. Vanhojen puhujien yks. 1 persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma ilman perhesanoja 1970-
ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani 28 18,0 5 3,0 33
B) kirjani 13 8,3 11 6,6 24
C) minun kirja 3 1,9 4 2.4 7
D) mun kirjani 73 46,8 89 53,3 162
E) mun kirja 39 25,0 58 34,7 97
Yhteensi 156 | 100% | 167 | 100 % 323

TAULUKKO 31. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma ilman perhesanoja 1970- ja 1990-luvun
aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani 6 5,4 6
B) kirjani 1 1,2 2 1,8 3
C) minun kirja
D) mun kirjani 29 35,4 35 31,5 64
E) mun kirja 52 63,4 68 61,3 120
Yhteensii 82 100% | 111 | 100 % 193

Taulukosta 31 ndhdddn, ettd nuorilla puhujilla yksikon I persoonan
perhesanaston varianttijakauma ei eroa merkittdvisti muiden ei-
refleksiivisten omistusmuotojen jakaumasta (taulukosta 29). Sen si-
jaan vanhemman ryhmén omistusmuototyyppijakauma, josta perheai-
heiset sanat on jétetty pois (taulukko 30), on selvésti erilainen kuin
perhesanojen jakauma, joka on esitetty taulukossa 28. Erityisesti timéa
ero tulee esille tyypisséd B, kirjani, joka on vanhojen puhujien perheai-
heisessa sanastossa huomattavasti yleisempi kuin muissa yks. I per-
soonan muodoissa sekd 1970- ettd 1990-luvulla. Nuoremmilla infor-
manteilla murteellinen B-tyyppi on puolestaan varsin marginaalinen

molemmilla vuosikymmenilli. Onkin todennédkdistd, ettd kirjani-
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tyyppid edustavat perhesanat eivit juuri hidasta suffiksittomuusten-

denssin etenemistd Tampereen puhekielessa.

4.3.2.3. Ei-omistusmuotoiset perhesanat

Kuten edelld mainittiin, Silva Kiuru (1996: 88, 91) on murteiden per-
heenjdsennimityksid tutkiessaan havainnut, ettd ilman possessiivisuf-
fiksia esiintyvit, ei-omistusmuotoiset perhesanat ovat hénen aineistos-
saan suffiksillisia tavallisempia. Heikki Paunonen (1995a: 513, 524)
teki Helsingin puhekielen tutkimuksessaan puolestaan sen huomion,
etti erityisesti nuoret (1970-luvulla syntyneet) puhujat kayttivit
useimmiten perheenjdsenten nimid sellaisenaan, ilman omistustuslii-
tettd. Samantyyppisiin tuloksiin on péadtynyt myds Kaisa Daavittila
(1996: 68—69). Onkin mielenkiintoista tarkastella, onko samanlainen
tendenssi havaittavissa Tampereen puhekielessa.

Tarkoitukseni ei ole tutkia ilman omistusliitettd esiintyvid per-
hesanoja koko tdmén tutkimuksen aineistosta; siithen asettaa rajoituk-
sensa jo aineiston laajuus. Sen sijaan olen ottanut tarkasteltavaksi yh-
den vanhojen ja yhden nuorten ryhmén informantin haastattelun
kummaltakin vuosikymmeneltd, yhteensi neljd tuntia aineistoa. Olen
valinnut ndma kaksi informanttia silld perusteella, ettd he ovat omissa
ikdryhmissédn ne haastateltavat, jotka kdyttavét 1970-luvun aineistos-
sa eniten yksikon I persoonan ei-refleksiivisid, omistusliitteellisid per-
heenjdsennimityksid. Kuitenkin molemmilla heistd on suffiksillisten
perhesanojen mddrd vihentynyt merkittdvasti 1990-luvulle tultaessa.
Taulukossa 32 nékyvét ndiden informanttien koodit sekd omistusliit-
teellisten perheenjdsennimitysten maérat eri vuosikymmenten aineis-

toissa.

TAULUKKO 32. Informanttien IN2a ja IIIN3c yks. I persoonan ei-
refleksiivisten omistusliitteellisten perhesanojen haastattelukohtaiset
frekvenssit 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

Informantti 1970-luku 1990-luku

IN2a 48 9

IIIN3c 30 3
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Koska kummallakin informantilla on omistusliitteellisid perhesanoja
uudemmassa aineistossa huomattavasti vihemmain kuin vanhemmas-
sa, herdd kysymys, ovatko he kiyttineet 1990-luvulla perheenjésen-
nimityksiéd sellaisinaan, ilman omistusliitettd. Témén seikan tutkimi-
seksi poimin ndiden kahden informantin haastatteluista kaikki ne ei-
omistusliitteelliset perheenjdsennimitykset, joihin olisi ollut mahdol-
lista liittdd mukaan yks. I persoonan possessiivisuffiksi. Seuraava esi-

merkki kuvaa téllaista tapausta:

(61) ja sem mikd meiddm perheessd oli tirkedtd kum md
puhuin tuosta, kielestd oli ettd vanhemmat sisareni, ld-
hetettiin ulkomaillek kielid oppimaa. keskimmdinen si-
sar oli sielld, Saksassa ja sitten timd vanhin sisar oli
ensimmdisessd, koululaisvaihdossa mikd Suomessa
yleensd oli (IN2a, 1970-luku)

Esimerkin 61 lihavoidut perhesanat olisivat voineet yhtd hyvin esiin-
tyd myds omistusliitteellisind muodossa (minun/mun) sisareni. Tau-
lukko 33 esittdd, kuinka paljon téllaisia tapauksia tutkittujen infor-

manttien haastatteluihin siséltyy.

TAULUKKO 33. Informanttien IN2a ja IIIN3c possessiivisuffiksit-
tomien perhesanojen haastattelukohtaiset frekvenssit 1970- ja 1990-
luvun aineistossa.

Informantti 1970-luku 1990-luku
IN2a 28 8
ITIIN3c¢ 21 14

Taulukosta huomataan, ettd kummallakin informantilla my6s omistus-
liitteettomien perhesanojen midrd on pienentynyt vuosikymmenten
vililld. Méérdn viheneminen ei kuitenkaan ole ollut yhtd voimakasta
kuin omistusliitteellisten tapausten (vrt. taulukko 32). Taulukoita 32 ja
33 vertailtaessa ndhdddn lisdksi, ettd nuoremmalla informantilla
IIIN3c:113 ilman omistusliitettd esiintyvét perheenjdsennimitykset ovat
1990-luvun aineistossa selvésti yleisempid kuin possessiivisuffiksin
sisdltdvat tapaukset (3 omistusliitteellistd, 14 omistusliitteetontd).
Myo6s vanhemmalla puhujalla IN2a:1la ndiden kahden ilmaustyypin

madrit ovat tasoittuneet: 1990-luvun aineistossa hin kayttdd 9:44
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omistusliitteellistd ja 8:aa omistusliitteetontd nimitystd. Vaikka néin
pienen aineiston pohjalta ei voi tehda yleistivid péddtelmis, antaa se
kuitenkin suuntaa niille ajatuksille, ettd perheaiheiset sanat olisivat
muuttumassa entistd enemmaén possessiivisuffiksittomiksi myds Tam-
pereen puhekielessd. Tama olisikin erittdin mielenkiintoinen jatkotut-
kimuskohde.

Toisaalta tdllaista ilmioté tutkittaessa on ehdottomasti otettava
huomioon haastattelun sisiltd. Jos informantti puhuu esimerkiksi lap-
suutensa perheeseen liittyvistd asioista, hdn kiyttda luonnollisesti pal-
jon perheenjdsennimityksid, omistusliitteiden kera tai ilman. Jos sen
sijaan haastattelu késittelee vaikkapa informantin ty6td, ei perhesanoja
todennékoisesti juuri esiinny. Aiheenvalintoihin vaikuttavat puoles-
taan sekéd haastattelijan kysymykset ettd se, miten innokkaasti haasta-

teltava kuhunkin aihepiiriin tarttuu.

4.3.3. Monikon I persoona

4.3.3.1. Aluksi

Osmo Ikola (1992: 193) ndkee yhdeksi syyksi omistusliitteiden kdyton
harvinaistumiseen sen, etti possessiivisuffiksi jo vanhastaan — esimer-
kiksi kaikissa murteissa — puuttuu sellaisista tapauksista, joissa esiin-
tyy monikollisen persoonapronominin genetiivi ja joissa omistusmuo-
to liséksi ilmaisee perhettd tai asuntopaikkaa (esim. meiddn diti, tei-
ddn koti). Artturi Kanniston (1902: 163) mukaan tdméa on ollut tyypil-
listd jo vanhalle hamaildismurteelle; perhetti ja asuinpaikkaa merkitse-
vien meildn-, teildn- ja heildn-pronominien (tai vastaavien varianttien)
kanssa ei ole kéytetty omistusliitettd. (Ks. myos edelld luku 3.4.1.)
Kuinka tdmi ilmié ndkyy tdmin tutkimuksen aineistossa: ovatko
kaikki aineiston perhetté ja asuntopaikkaa tarkoittavat monikon I per-
soonan muodot omistusliitteettomid, kuten vanhan murre-edustuksen
perusteella voisi olettaa?

Tarkastelua varten poimin aineistosta kaikki sellaiset mon. I
persoonan ei-refleksiiviset esiintymaét, jotka liittyvit perheenjdseniin,
sukulaisiin, kotiin tai muuhun asuinpaikkaan seké kouluun tai muuhun

yhteisoon. Aina ei ollut helppo ratkaista, kuuluuko jokin ilmaus téhin
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ryhméén. Mukaan otin esimerkiksi sellaiset tapaukset kuin meiddn
lempiopettaja, meiddn piha ja meiddn ystdvdpiiri, mutta jétin pois il-
maukset meiddn aita tai meiddn vahtimestari. (Samasta rajausongel-
masta on maininnut Daavittila 1996: 51-52.)
Tarkastelukohteina monikon I persoonan perhesanastossa ovat
seuraavat seikat:
1. Miten paljon ja minkilaista perheaiheista sanastoa vanhoilla ja
nuorilla puhujilla eri vuosikymmenilla esiintyy?
2. Millaisen mon. I persoonan omistusmuototyyppijakauman té-
mi sanasto muodostaa?
3. Edustavatko kaikki perhesanat meiddn kirja -tyyppid ja nou-

dattavat titen vanhaa murrekantaa?

4.3.3.2. Aineiston tarkastelu

Monikon I persoonan ei-refleksiivisid perhesanoja 16ytyy aineistosta
kaikkiaan 191 esiintymié; vanhemmassa aineistossa niitd on 116 ja
uudemmassa 75. Namé tapaukset kattavat 55,2 prosenttia aineiston
kaikista mon. I persoonan ei-refleksiivisistd muodoista. Helsingin pu-
hekielen tutkimuksessa vastaava osuus on kuitenkin vield suurempi:
1970-luvun aineistossa "jdsenyhteisod tai asuntopaikkaa" ilmaisevien
tapausten osuus on peréti 75,3 prosenttia kaikista mon. I persoonan ei-
refleksiivisistd omistusmuodoista (Paunonen 1995b [1982]: 200-201).
Prosenttilukujen vertailua hankaloittaa kuitenkin se, ettd Paunonen ei
mainitse tutkimuksessaan tarkemmin, minkélaiset lekseemit hin on
laskenut tdhdn ryhméén mukaan. Toinen huomionarvoinen seikka on,
ettd Paunosen luvussa ovat mukana ainoastaan 1970-luvun aineistosta

poimitut tapaukset.

Taulukko 34 havainnollistaa, millaiset mon. I persoonan perhesanat

ovat aineistossa yleisimpia.
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TAULUKKO 34. Yleisimmat (vdhintddn 3 kertaa esiintyvit) mon. [
persoonan ei-refleksiiviset, omistusmuotoiset perhesanat ja niiden
osuudet 1970- ja 1990-luvun aineistossa. Nimitykset, jotka esiintyvit
molemmilla vuosikymmenilld, on lihavoitu.

1970-luku 1990-luku
lekseemi f % lekseemi f Y%
isd 24 20,7 | poika 7 9,3
diti 17 14,7 |talo 6 8,0
luokka 14 12,1  |lapsi 5 6,7
koulu 10 8,6 perhe 5 6,7
talo 10 8,0 koulu 3 4,0
perhe 6 5,2 luokka 3 4,0
piha 4 3,4 minid 3 4,0
kesdmokki 3 2,6 mokki 3 4,0
koti 3 2,6 | pikkutytto 3 4,0
porukka 3 2,6
Muut 22 19,0 | Muut 37 49,3
Yhteensa 116 | 100 % | Yhteensi 75 100 %

Taulukosta ndhdddn, ettd mon. I persoonan yleisimpien perheenjésen-
nimitysten joukosta 16ytyy yhteensd neljd sellaista lekseemid, jotka
esiintyvit kummallakin vuosikymmenelld. Merkille pantavaa on kui-
tenkin se, ettd nimitysten frekvenssit laskevat kaikkiaan huomattavasti
1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa: kun vanhemman aineiston yleisin
lekseemi, isd, esiintyy 24 kertaa, niin uudemmassa aineistossa ylei-
simmén lekseemin, poika-sanan, esiintymismiird on niinkin pieni
kuin 7.

Pohdin edelli sitd, noudattavatko aineiston mon. I persoonan perhesa-
nat vanhaa murrekantaa eli edustavat meiddn kirja -tyyppid. Tadma

selvidi taulukoista 35 ja 36.
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TAULUKKO 35. Vanhojen puhujien mon. [ persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja
1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) meiddn kirjamme 1 1,6 1
B) kirjamme
C) meiddn kirja 60 98,4 47 100,0 107
Yhteensi 61 | 100% |47 | 100 % 108

TAULUKKO 36. Nuorten puhujien mon. [ persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja
1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
A) meiddn kirjamme
B) kirjamme
C) meiddn kirja 55 100,0 | 28 100,0 83
Yhteensi 55| 100% |28 | 100 % 83

Taulukoista huomataan, ettd yhti esiintyméé lukuun ottamatta aineis-
ton kaikki mon. I persoonan perheaiheiset sanat edustavat meiddn kir-
Jja -tyyppid. Ainoa muun omistusmuototyypin edustaja, possessiivisuf-
fiksin sisaltiva meiddn kirjamme -tapaus, 10ytyy 1970-luvun aineistos-

ta:

(62)  kylld meidin, hyvin ankara, didinkielenopettajamme,
N.N.**, joka muuten kirjotti semmosen kirjaj jonka nimi
on Naima,ilmoitus ja hissi,y0 [informantti nauraa],
muum muas (IM2f, 1970-luku)

On kiintoisaa, ettd kyseinen informantti, vanhojen ryhméén kuuluva
mies, kayttdd kerran titd suffiksillista muotoa, kun muuten kaikki hé-

nen mon. [ persoonan tapauksensa (sekd refleksiiviset ettd ei-

' Informantin mainitseman henkilén nimi on poistettu.
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refleksiiviset) ovat meiddn kirja -tyyppisid. Kyseessd saattaa olla tie-
tynlainen hyperkorrektius, joka kuvastaa kunnioitusta titd "hyvin an-

karaa" didinkielenopettajaa kohtaan.

Koska meiddn kirja -omistusmuototyyppi on kummankin vuosikym-
menen ja ikdryhmin monikon I persoonan ei-refleksiivisessd per-
hesanastossa kéytannollisesti katsoen yksinomainen, voidaan todeta,

ettd Tampereen puhekieli on séilyttdnyt vanhan murrekannan.

4.4. Mielesti-ilmaukset

4.4.1. Aluksi

Aineiston yksikon I persoonan ei-refleksiivisiin omistusmuotoihin si-
siltyy joukko mielipiteenilmauksia, jotka esiintyvit muodossa (mi-
nun/mun) mielestd(ni). Niissd on mukana mahdollinen yks. I persoo-
nan genetiivimuoto sekd postpositio mielestd, johon on saattanut liit-
tyd myo6s yks. I persoonan possessiivisuffiksi. Nimitdn nditd muotoja
mielestd-ilmauksiksi. Vaikka olen laskenut mielestd-ilmaukset mu-
kaan yks. I persoonan tapausméériin jo vaihtelullisten omistusmuoto-
jen yleistarkastelussa, niitd on tarpeen késitelld vield erikseen nyt, lek-
sikaalis-semanttisen tarkastelun yhteydessa.

Tutkittavat tapaukset ovat kaikki siis ei-refleksiivisid. Reflek-
siivisind mielestd-ilmaukset eivit voi esiintyd, koska tdmantyyppiset

ilmaukset viittaavat aina lauseen ulkopuolelle.

Mielestd-ilmausten tarkastelussa huomio kohdistuu seuraaviin asioi-
hin:
1. Miten paljon mielestd-ilmauksia aineistossa eri vuosikymme-
nilld esiintyy?
2. Kuinka yhtendisid puhujaryhmit mielestd-ilmausten kayttdjina
ovat: onko idiolektien vélilld havaittavissa huomattavia eroja?
3. Millaisen yks. I persoonan omistusmuototyyppijakauman mie-
lestd-ilmaukset muodostavat?

4. Miten mielestd-ilmauksissa nékyy suffiksittomuustendenssi?
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4.4.2. Aineiston tarkastelu
4.4.2.1. Maariallisesti

1970-luvun aineistossa mielestd-ilmaus esiintyy 70 kertaa ja 1990-
luvulla 120 kertaa; yhteensd esiintymid on 190 kappaletta. Kaikista
aineiston yks. I persoonan ei-refleksiivisistd omistusmuodoista niiden
osuus on 21,6 prosenttia. Kaisa Daavittilan (1996: 26, 33) pro gradu
-ty6ssd mielestd-ilmausten vastaava osuus oli 33,9 prosenttia, siis suu-
rempi kuin téssd tutkielmassa. Koska Daavittilan tutkimuksen koko
aineisto on perdisin 1990-luvulta' ja koska my®s tdmén tyon aineis-
tossa mielestd-ilmausten méérd on lisddntynyt selvasti 1990-luvulle
tultaessa, voidaan olettaa téllaisten ilmausten tulleen puhekielessé
yleisemmiksi. Osmo Ikola (1992: 178-179) toteaakin, ettd ilmaus-
tyyppi minun mielestd, nimenomaan ilman omistusliitettd, on nykyisin
sanomalehtikielessd varsin tavallinen. Myds Henna Makkonen-
Craigin (1996) tutkielmassa, jossa tarkasteltiin puhekieltd jdljittelevid
lehtitekstejd, erilaiset mielipiteenilmaukset muodostivat aineiston
omistusliitteellisistd muodoista merkittdvan osan (mts. 98). Mielestd-
ilmauksia on késitellyt tutkielmassaan lisdksi Henni-Marja Parikka
(1996: 92-96).

Aineiston mielestd-ilmausten kdytossd on kuitenkin havaitta-
vissa huomattavaa informanttien vilistd vaihtelua molemmilla vuosi-
kymmenilld. Sekd 1970- ettd 1990-luvun aineistossa eniten mielestd-
ilmauksia on ollut informantilla IN3b: vanhemmassa aineistossa 10 ja
uudemmassa 20 esiintyméi. Toisaalta knmmallakin vuosikymmenelld
on useita puhujia, jotka eivét ole kiyttineet mielestd-ilmauksia lain-
kaan. Seuraavissa taulukoissa 37 ja 38 tétd vaihtelua havainnolliste-
taan esittdmaéllé tilastollista tietoa mielestd-ilmausten esiintymisesté

idn ja sukupuolen mukaan jaetuissa puhujaryhmissa.

15 Hankkeesta, jonka osana Daavittilan aineisto on, ks. Wande 1991: 146—-147.
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TAULUKKO 37. 1970-luvun aineiston mielestd-ilmausten suurin ja
pienin haastattelukohtainen méérd ja ndiden vaihteluvéli sekd mieles-
td-ilmausten puhujaryhmittdinen yhteismdérd, keskiarvo ja keskiha-

jonta.
Suurin Pienin | Vaihtelu- | Puhujaryh- | Keski- | Keski-
haast.koht. | haast.koht.| vili | mén yhtei- | arvo |hajonta
f f nen f
Vanhat
. 4 0 4 11 1,4 1,9
naiset
Vanhat
, 8 0 8 26 2,4 3,0
miehet
Nuoret
) 10 3 7 27 5,4 3,0
naiset
Nuoret
. 2 0 2 6 1,2 0,8
miehet

TAULUKKO 38. 1990-luvun aineiston mielestd-ilmausten suurin ja
pienin haastattelukohtainen méérd ja nédiden vaihteluvéli sekd mieles-
td-ilmausten puhujaryhmittdinen yhteismdérd, keskiarvo ja keskiha-

jonta.
Suurin Pienin | Vaihtelu- | Puhujaryh- | Keski- | Keski-
haast.koht. | haast.koht.| vili | mén yhtei- | arvo |hajonta
f f nen f
Vanhat
. 9 0 9 18 2,3 34
naiset
Vanhat
. 13 0 13 35 3,2 3.9
michet
Nuoret
. 20 2 18 45 9,0 7,0
naiset
Nuoret
. 16 0 16 23 4,6 6,5
michet

Taulukoista selvidd, ettd mielestd-ilmausten médrd on lisddntynyt

1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa jokaisella puhujaryhmaélld; tdma

ndkyy sekd absoluuttisista frekvensseistd ettd keskiarvoista. Véhiten
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maéra on kasvanut vanhoilla naisilla ja eniten nuorilla naisilla. Vaihte-
luvilii ja keskihajontaa osoittavat luvut kertovat kuitenkin, ettd myos
idiolekteittainen vaihtelu on 1990-luvulle tultaessa lisdéntynyt entises-

taan.

4.4.2.2. Muototyypeittiin

Yksikon I persoonan mielestd-ilmaukset voidaan jakaa seuraavaan vii-
teen varianttiin, jotka vertautuvat luvussa 3.2.1 esiteltyihin yks. I per-

soonan omistusmuototyyppeihin:

A) minun mielestdini
B) mielestdini

C) minun mielestd
D) mun mielestdini

E) mun mielestd

Taulukoista 39 ja 40 nikyy mielestd-ilmausten varianttijakauma 1970-

ja 1990-luvun aineistossa.

TAULUKKO 39. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivisten mielestd-ilmausten omistusmuototyyppijakauma 1970-
ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.

A) minun mielestdini 4 7,7
B) mielestdini 4 10,8 3 5.8 7
C) minun mielestd 1 1,9
D) mun mielestdni 17 45,9 18 34,6 35
E) mun mielestd 16 432 26 50,0 42
Yhteensé 37 100% |52 ] 100 % 89
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TAULUKKO 40. Nuorten puhujien yks. [ persoonan ei-
refleksiivisten mielestd-ilmausten omistusmuototyyppijakauma 1970-
ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun mielestdini 6 8,8 6
B) mielestdini 2 2,9 2
C) minun mielestd
D) mun mielestdni 6 18,2 14 20,6 20
E) mun mielestd 27 81,8 46 67,6 73
Yhteensi 33| 100% | 68 | 100 % 101

Taulukosta 39 ndhdéén, ettd vanhoilla puhujilla 1970-luvun aineiston
yleisin mielestd-variantti on D, mun mielestdni, mutta heti sen jiljessa
tulee variantti E, mun mielestd. 1990-luvulle siirryttdesséd ndiden tyyp-
pien jarjestys muuttuu kuitenkin péinvastaiseksi: suosituimmaksi nou-
see tyyppi E, kun taas D-tyypin osuus laskee yli 11 prosenttiyksikkoa.
Kiintoisaa on my0s se, ettd kun vanhemmassa aineistossa esiintyy
vain kolmea mielestd-ilmausten tyyppid, niin uudemmassa aineistossa
ovat kaytossd kaikki variantit.

Taulukko 40 kertoo puolestaan nuorten ryhmén tilanteen. Heil-
12 on kummallakin vuosikymmenelld vallitsevana mun mielestd
-tyyppi, mutta sen osuus laskee 1990-luvulle tultaessa; muutosta on yli
14 prosenttiyksikon verran. Nuorilla puhujilla on liséksi havaittavissa
sama ilmi6 kuin vanhojen ryhméilld: mielestd-varianttien jakauma laa-
jenee 1990-luvulle tultaessa. Ainoa tyyppi, joka nuorilta uudemmassa

aineistossa puuttuu, on C, minun mielestd.

Kun tarkastellaan sitd, miten mielestd-ilmaukset jakautuvat eri variant-
tien kesken, on syytd verrata tulosta muiden yks. I persoonan ei-
refleksiivisten omistusmuotojen jakaumaan. Erityisen térked tarkaste-
lukohde on se, onko tyypin E (mun kirja /| mun mielestd) osuus suu-
rempi mielestd-ilmauksissa kuin muissa vaihtelullisissa omistusmuo-
doissa — onko siis suffiksittomuustendenssi niissd pidemmalld. Taulu-
kot 41 ja 42 esittidvit aineiston yks. I persoonan ei-refleksiivisten

omistusmuotojen jakauman ilman mielestd-ilmauksia.
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TAULUKKO 41. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma ilman mielestd-ilmauksia
1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani 34 12,0 7 3,0 41
B) kirjani 78 27,6 52 22,0 130
C) minun kirja 3 1,1 3 1,3 6
D) mun kirjani 126 44,5 122 51,7 248
E) mun kirja 42 14,8 52 22,0 94
Yhteensi 283 100% [236| 100 % 519

TAULUKKO 42. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-refleksiivinen
omistusmuototyyppijakauma ilman mielestd-ilmauksia 1970- ja 1990-
luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku

f % f % Yht.
A) minun kirjani
B) kirjani 2 2,2 2 2,5 4
C) minun kirja
D) mun kirjani 33 37,1 34 42,5 67
E) mun kirja 54 60,7 44 55,0 98
Yhteensii 89 | 100% [ 80 | 100 % 169

Verrattaessa keskenddn taulukoita 41 ja 42 sekd edelld olleita taulu-
koita 39 ja 40 havaitaan, ettd sekd vanhoilla ettd nuorilla puhujilla on
1970-luvun aineistossa tyyppi E merkittivasti yleisempi mielestd-
ilmauksissa kuin muissa yks. I persoonan muodoissa. Nuorten ryhmal-
14 tdmé ero mielestd-ilmausten hyvéksi on noin 21 prosenttiyksikkod
ja vanhojen ryhmélla peréti yli 28 prosenttiyksikkod. 1990-luvulle tul-
taessa mielestd-ilmausten E-tyypin ja muiden yks. I persoonan muoto-
jen E-tyypin yleisyysero pysyy vanhoilla puhujilla samana (28 pro-
senttiyksikdssd), mutta nuorilla se pienenee vajaaseen 13 prosenttiyk-

sikkoon.
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Kiinnostavia huomioita voidaan tehdd my6s B-variantin (mie-
lestdni) osuudesta, erityisesti vanhojen ryhmaélld. Kun vanhoilla puhu-
jilla tyypin B osuus mielestd-ilmauksista on kummallakin vuosikym-
menelld varsin véhdinen, niin muissa yks. | persoonan ei-
refleksiivisissd muodoissa titd kirjani-tyyppid esiintyy heilld sekd
1970- ettd 1990-luvun aineistossa yli 20 prosentin verran. Kuten lu-
vussa 4.3.2.2 havaittiin, tima ero johtuu paljolti siitd, ettd huomattava
osa vanhojen informanttien yks. I persoonan perheaiheisista sanoista

edustaa titd tyyppia.

Nyt saatujen tulosten kanssa samansuuntaisia havaintoja on tehnyt
Makkonen-Craig (1996: 99-100): hidnen tutkielmassaan possessivisuf-
fiksiton mun mielestd -ilmaus oli yleinen jopa aineiston muodollisim-
massa puhekielenomaisessa lehtitekstissd. Parikan (1996: 92) tutki-
muksessa puolestaan tyyppid E edustavien tapausten osuus kaikista ei-
refleksiivisistd mielestd-ilmauksista oli perdti 98 prosenttia. Myds
Daavittilan pédtelmi on, etti omistusliitteiden hidvidminen on keski-
madrdistd pidemmalld juuri mielestd-ilmauksissa (Daavittila 1996:
34). Yli-Vakkuri (1992: 80) onkin esittdnyt, ettd omistusliitteelliset
postpositiot, jollaisiin myds mielestd-ilmaukset kuuluvat, saattavat
olla kadottamassa possessiivitaivutuksensa. (Samasta asiasta mainitsee
Kieli ja sen kieliopit 1994: §3.)

4.5. Yhteenveto

Konkreettisen omistamisen tapausten tarkastelussa ilmeni, ettd yksi-
kon I persoonan ei-refleksiivisistd omistusmuodoista vain noin 2 pro-
senttia kuuluu tdhén ryhméén. Omistusmuotovarianttien jakauman pe-
rusteella saatettiin lisdksi paitelld, ettd suffiksittomuustendenssi ei ole
konkreettisen omistamisen tapauksissa edennyt eri tavoin kuin muissa

yks. I persoonan muodoissa.

Perheaiheisten sanojen maard oli merkittdva: yksikon I persoonan ta-
pausten osuus oli noin 41 prosenttia aineiston kaikista yks. I persoo-
nan ei-refleksiivisistd muodoista ja monikon I persoonan tapausten

osuus noin 55 prosenttia monikon vastaavista muodoista. Huomionar-
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voista kuitenkin oli, ettd seké yksikollisten ettd monikollisten perheen-
jasennimitysten madrd vaheni selvisti 1990-luvulle tultaessa.

Yksikén I persoonan perhesanojen omistusmuototyyppija-
kaumaa tarkasteltaessa havaittiin, ettd nuorilla puhujilla timi jakauma
ei juuri eronnut muiden yks. I persoonan ei-refleksiivisten omistus-
muotojen jakaumasta. Sen sijaan vanhojen ryhmaéllé tyyppi B, kirjani,
oli kummankin vuosikymmenen perheaiheisissa sanoissa huomatta-
vasti yleisempi kuin muissa yks. I persoonan muodoissa. Osasta ai-
neistoa tehdyn tarkastelun perusteella vaikutti lisdksi siltd, ettd yks. I
persoonan possessiivisuffiksin sisdltdvien perheenjdsennimitysten
kayttd on yleensdkin viheneméssd ja tilalle ovat tulossa ei-
omistusmuotoiset tapaukset.

Monikon I persoonan perhesanat edustivat — yhtd yksittdista-
pausta lukuun ottamatta — omistusliitteetontd meiddn kirja -tyyppia.
Tamé havainto osoittaa, ettd Tampereen puhekieli on siilyttdnyt van-
han hdmaildismurteisen kannan, jossa perhettd ja asuntopaikkaa ilmai-

sevat mon. | persoonan muodot esiintyvéit ilman omistusliitetta.

Mielestd-ilmausten maard lisddntyi huomattavasti 1970-luvulta 1990-
luvulle siirryttdessd. Lisdystd tapahtui kaikissa ikd- ja sukupuoliryh-
missd, mutta samalla myos ryhmien sisdinen heterogeenisuus kasvoi.
Kun verrattiin keskendédn toisaalta mielestd-ilmausten varianttija-
kaumaa ja toisaalta muiden yks. I persoonan ei-refleksiivisten omis-
tusmuotojen jakaumaa, ilmeni, ettd kummankin vuosikymmenen ai-
neistossa tyyppi E (mun kirja / mun mielestd) oli yleisempi mielestd-
ilmauksissa kuin muissa yks. [ persoonan muodoissa. Nayttiékin siltd,
ettd mielestd-tyyppiset ilmaukset edistdvit tehokkaasti suffiksitto-

muustendenssié.
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5. MUUT OMISTUSLIITTEEN SISALTAVAT
ILMAUKSET

5.1. Johdanto

Téssd padluvussa tarkastellaan niitd omistusmuotoja, joiden osuus ai-
neistosta on 20,5 prosenttia. Tdhdn ryhméén, jota kutsun nimelld muut
omistusliiteen sisdltdvit ilmaukset, kuuluvat adverbit, verbien nomi-
naalimuodot, refleksiivipronomini itse ja kontrastoiva itse sekd resi-
prookkipronomini toinen.

Vaikka muut omistusliitteen sisédltavat ilmaukset -ryhmaian
kuuluvien tapausten méird on vaihtelullisia omistusmuotoja huomat-
tavasti pienempi, on tilld ryhmalld kuitenkin tdrked merkitys omis-
tusmuotojen vaihtelun ja muuttumisen tarkastelussa. Kuten luvussa
2.3.2 mainittiin, Heikki Paunonen (1995a) on jéttinyt Helsingin puhe-
kielen omistusmuotojen tutkimuksestaan téllaiset tapaukset pois. Sen
sijaan vastaavia ilmauksia on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan
esimerkiksi Henna Makkonen-Craig (1996: 96-104). Hinen havain-
tonsa osoittavat, ettd possessiivisuffiksit ovat sdilyneet puhekielisim-
maéssdkin aineistossa nimenomaan adverbi-ilmauksissa sekd refleksii-
vi- ja resiprookkipronomineissa (mts. 98—99). Samansuuntaisiin tulok-
siin padtyi tutkielmassaan myos Kaisa Daavittila (1996: 76-88). (Pos-
sessiivisuffiksin vakaasta asemasta adverbeissa ja nominaalimuodois-
sa on maininnut lisdksi Hurtta 1999: 88—89.) Onkin erittdin kiintoisaa
selvittdd, miké tilanne on tdmén tutkimuksen aineistossa: 10ytyyko
tutkittavien tapausten joukosta possessiivisuffiksittomia tai leksikaa-
listuneita muotoja — ja jos l0ytyy, mitd ne kertovat Tampereen puhe-

kielen omistusmuodoista.
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5.2. Adverbit

5.2.1. Aluksi

"Perinnéisistd sanaluokista adverbit kuuluvat kaikkein vaikeimmin
madriteltdviin" on Erik Ahlmanin vuonna 1933 julkaiseman artikkelin
alkulause (mas. 137). Myo6s Terttu Orpana (1988: 57—62) on viitoskir-
jassaan pohtinut adverbien miirittelykysymyksid ja todennut ne var-
sin hankaliksi; Iso suomen kielioppi (2004: 378) puolestaan mainitsee,
ettd nominien ja adverbien vilinen raja on jatkumo. Tédssd tutkimuk-
sessa en puutu adverbien mdidrittelyperusteisiin tdmén tarkemmin.
Adverbeja aineistosta poimiessani olen kuitenkin kéyttinyt apuna
Ahlmanin (mas. 142-145) esittdiméé adverbien luokitusta ja adverbi-
luetteloa. Niiden perusteella olen pddosin ratkaissut sen, mitké aineis-
ton tapaukset olen lukenut adverbeiksi.

Seuraavassa otan tarkasteltavaksi kaikki ne aineistossa esiinty-
vit adverbit, jotka sisdltivdt omistusliitteen. Tutkin niistd seuravia
asioita:

1. Kuinka paljon ja minkélaisia possessiivisuffiksillisia adverbeja
aineistosta 10ytyy?

Minké persoonan omistusliitteet ovat niissd yleisimpid?

3. Noudattavatko kaikki tarkasteltavat adverbit persoonakong-
ruenssia, vai 10ytyyko niiden joukosta leksikaalistuneita tapa-

uksia?

5.2.2. Miarillinen tarkastelu

Aineistosta 16ytyy kaikkiaan 263 omistusliitteellistd adverbia; 1970-
luvun aineistossa niitd on 116 ja 1990-luvun aineistossa 147. Taulu-
kossa 43 on lueteltuna aineistossa yleisimmin esiintyvét adverbit ja
niiden frekvenssit. Taulukon kaikki adverbit on esitetty III persoonan
omistusliitteen siséltdvind, vaikka ne saattavat aineistossa esiintyd
my06s muissa persoonissa. Lisdksi olen yhdistinyt ddnteellisesti 1dhei-
set adverbit yhdeksi adverbipesyeeksi ja laskenut pesyeen adverbeille

yhteisen frekvenssin.
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TAULUKKO 43. Yleisimmit (vdhintdén 2 kertaa) aineistossa esiin-
tyvét omistusliitteelliset adverbit tai adverbipesyeet.

Adverbi tai adverbipesye f %
aikanaan ~ aikoinaan 61 232
mielellddn 46 17,5
yksikseen ~ yksindidn ~ yksistddn 38 14,4
keskenddin 32 12,1
itsekseen ~ itsestddin 13 49
tosissaan 10 3,8
mielissddn 9 3,4
pahoillaan 4 1,5
tahallaan 4 1,5
huvikseen 3 1,1
innoissaan 3 1,1
huolissaan 2 0.8
irrallaan 2 0,8
kavhuissaan 2 0.8
peloissaan 2 0,8
yopaitasillaan 2 0,8
Muut 30 11,4
Yhteensi 263 100 %

Taulukko kertoo, ettid yleisimmin aineistossa esiintyva adverbi on pe-
sye aikanaan ~ aikoinaan; sen osuus lihentelee neljdsosaa kaikista
adverbiesiintymistd. Kymmenen prosenttia ylittivdt osuudellaan myos
kolme seuraavaa adverbia (mielellddn, yksikseen ~ yksinddn ~ yksis-
tddn ja keskenddn). Muiden adverbien osuudet jadvat alle viiden pro-
sentin. Taulukon ulkopuolelle sijoittuvat puolestaan ne adverbit, jotka
esiintyvét ainoastaan yhden kerran. Téllaisia adverbeja on aineistossa
30 kappaletta. Kaikkiaan aineisto siséltdd yhteensd 46 erilaista adver-
bia, kun dinteellisesti laheiset muodot lasketaan aina yhdeksi pesy-
eeksi.

Kun aineiston adverbeja verrataan Ahlmanin (1933: 143—144) adver-
biluokitukseen, huomataan, ettd ne kaikki kuuluvat materiaalisten ad-

verbien ryhméén. Ahlmanin mukaan materiaaliset adverbit ilmaisevat
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esimerkiksi aikaa, paikkaa, tapaa ja tilaa. Muihin Ahlmanin luokkiin,
intensiteettiadverbeihin ja modaalisiin adverbeihin, kuuluvia adverbe-
ja ei esiinny aineistossa lainkaan. Tdma on odotuksenmukaista, koska
tassd tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan omistusliitteellisid adver-
beja: Ahlmanin luokituksessa sellaiset adverbit, joihin omistusliite

useimmiten liittyy, ovat nimenomaan materiaalisia adverbeja. (Mp.)

5.2.3. Omistusliitteiden esiintyminen adverbeissa

5.2.3.1. Eri persoonien muodot

Kaikki aineistosta poimimani adverbit ovat siis possessiivisuffiksilli-
sia. Mutta minka persoonien omistusliitteitd niissd esiintyy? Taulukos-
ta 44 ndhdéén eri persoonia edustavien suffiksillisten adverbien maa-
rdt. Huomionarvoista on, ettd taulukossa ei tehdd eroa yksikon ja mo-
nikon muotojen vilille vaan kiinnitetddn huomiota pelkédstdédn siihen,
onko kyseessa III persoonan omistusliite. Tadssd yhteydessd ei my0s-
kddn erotella kolmannen persoonan suffiksivariantteja (-ns4 ja -Vn)

toisistaan, koska téta seikkaa tarkastellaan erikseen luvussa 5.4.

TAULUKKO 44. Eri persoonia edustavien omistusliitteellisten ad-
verbien osuudet 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
Yks. I 34 29,3 40 27,2 74
Yks. ja mon. III 76 65,5 102 69,4 178
Mon. | 6 5,2 5 3,4 11
Yhteensi 116 100 % 147 100 % 263

Taulukosta huomataan, etté adverbeissa yleisimmin esiintyvd omistus-
liite on III persoonan suffiksi; sen osuus kummallakin vuosikymme-
nelld on noin % kaikista tapauksista. Toiseksi yleisimméksi nousee
yksikon I persoona, kun taas kolmannella sijalla oleva monikon I per-
soona jdd frekvenssiltddn marginaaliseksi. Tulos on varsin odotettava,

koska kolmannen persoonan possessiivisuffiksin siséltdviin adverbei-
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hin on taulukossa laskettu niin yksikdn kuin monikon tapaukset. Mie-
lenkiintoista on kuitenkin se, ettd kun aineiston vaihtelullisissa omis-
tusmuodoissa yleisin persoona on yksikon I, niin omistusliitteellisissé
adverbeissa se onkin yksikon ja monikon III. Seuraavassa luvussa

pohdin syitd tdhin ilmioon.

5.2.3.2. Leksikaalistuneet muodot

Aineistosta 10ytyy useita sellaisia adverbi-ilmauksia, joissa ilmenee
persoonan inkongruenssia: niissd on kolmannen persoonan omistuslii-
te myos silloin, kun korrelaatti edellyttiisi ensimmadisen tai toisen per-
soonan suffiksia. Téllaisia muotoja voidaan kutsua leksikaalistuneiksi
tai kiteytyneiksi ilmauksiksi. Niissd possessiivisuffiksi on hitsautunut
kokonaisuuden kiintedksi osaksi ja kivettynyt siten, ettd sen alkupe-
rdinen merkitystehtdvd on hamaértynyt. (Ojajarvi 1945: 352; Leino
1992: 178; Laitinen — Lehtinen 1997: 11; Vilkuna 2000: 236; Onikki-
Rantajddsko 2001: 66; ISK 2004: 124, 377, 1385.) Téllaisia ilmauksia
on Ojajarven (mas. 350-352) mukaan esiintynyt jo varhaisesta kir-
jasuomesta ldhtien, ja niitd loytyy l&hisukukielistimmekin. Myds
Daavittila (1996: 78) havaitsi pro gradu -tutkielmassaan useiden ai-
neistonsa adverbien leksikaalistuneen niin, ettd III persoonan suffiksi
oli niissé yksinomainen. Tdma oli tyypillistd erityisesti nuorille puhu-
jille (mts. 78, 116).

Leksikaalistuminen selittdd osaltaan sitd, miksi aineiston adver-
beista niin suuressa osassa esiintyy III persoonan omistusliite. Seuraa-

vassa mainitaan esimerkkeja tillaisista kiteytyneistéi tapauksista:

(63) md oon aikanaay kiynyk Klassillista lyseoo ettd on s-
se latinapohja om minusta hyvd (IM2a, 1990-luku)

(64) et kyl md niigku aikasem- aikasem-, -massa eldmdssdni
— — mielelldd, mielelldiim matkustelij ja (IN3a, 1990-
luku)

(65) jos mdd aikoinaan tistd tail ldhdeykit tdstd sitten niiv
voin hankkia (IN3e, 1970-luku)

(66) mdd odottelin hdintd sitte aika viimesillidy kum me
tinnem muutettiij ja (IN3e, 1990-luku)

(67)  kdveleminen ei maksam mitddm muttet sdd sithem mi-
tddn sosiaalisia kanssakdymisid saak kus sdd ldhet yk-
sistidn kdvelee (I1IN3d, 1990-luku)
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(68) ja tollaim mek keskendidn innostuttiij jotaim puhuun
(IlIM2d, 1970-luku)

Esimerkki 64 on mielenkiintoinen, koska siind esiintyy ensin yksikon
I persoonan vaihtelullinen omistusmuoto (eldmdssdni), mutta myo-
hemmin tuleva adverbi on silti Il persoonan muodossa. Tdémi osoittaa
mielesténi erityisen hyvin mielellddn-adverbin leksikaalistuneen luon-
teen. My0s esimerkkid 68 kannattaa tarkastella ldhemmin. Vaikka tés-
sd lauseessa on monikon I persoonan pronomini me, esiintyy siind
verbi silti passiivimuodossa innostuttiin. Tdma me mennddn -tyyppi
on yksi nykypuhesuomen tyypillisistd, ldhes kaikkialla maassamme
kaytossd olevista piirteistd (Mantila 1997: 11-12; ks. myds ISK 2004:
1221). Siksi III persoonan adverbi keskendn on odotuksenmukainen,
koska se kongruoi verbimuodon kanssa. (Vastaavaan ilmi6dn on vii-
tannut Makkonen-Craig 1996: 101.)

Aineisto siséltdd kuitenkin myds pidinvastaisia tapauksia. Niissid kon-
teksti edellyttdisi kolmannen persoonan omistusliitettd, mutta sen si-

jaan puhuyja valitseekin jonkin muun persoonan muodon:

(69) kyd se niinkun kauheelta tuntu ettd, ei ketddn tunnes
sieltd ja, yksistini joutus meneen sinne isooy kouluu
(IN3b, 1970-luku)

(70)  ainakin sem md muistan et mdd siihen héyldpenkkiih
hoyldsin, tids sitten oliko se vahiyyossa vai tahallani
(IM3e, 1970-luku)

Esimerkki 69 on sellainen, ettd siind informantti kertoo itsestdan mutta
kayttdd kerronnassaan kolmatta persoonaa; kyseessd on ns. nollaper-
soona (nollapersoonasta tarkemmin esim. ISK 2004: 1284—1286).
Tama selittdd sen, miksi hén valitsee omistusliitteeksi yksikon I per-
soonan muodon. Esimerkissd 70 puhuja puolestaan esittdd kertomuk-
sensa lomassa arvelun tapahtuman tahallisuudesta (fids sitten oliko
se...) ja kayttaa siind III persoonaa. Koska hén kuitenkin on kertomas-
sa itselleen sattuneesta tapauksesta, hineltd lipsahtaa joukkoon yksi-

kon ensimmaéisen persoonan muoto.
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5.3. Verbien nominaalimuodot
5.3.1. Aluksi

Verbien nominaali- eli infiniittimuodoilla tarkoitetaan verbimuotoja,
jotka eivit voi esiintyd lauseen predikaattina. Sen sijaan ne ovat sija-
muotoja, joihin usein liittyy my0s possessiivisuffiksi. Nominaalimuo-
dot jaetaan infinitiiveihin, joita kdytetddn substantiivisesti (esim. kd-
velld, kdvellessdni, kdvelldkseen), ja partisiippeihin, jotka ovat adjek-
tiivisia (esim. kdvelevd, kdvelty). Verbien nominaalimuotojen runsaus
korostaa suomen kielen synteettistd erikoislaatua (Vartiainen 1967:
93; Ikola 1991: 56.)

Nominaalimuodot esiintyvét tyypillisesti lauseenvastikkeissa
eli sellaisissa rakenteissa, jotka sisdllollisesti edustavat lausetta mutta
joista puuttuu verbin persoona- eli finiittimuoto. Téllin nominaali-
muotoa kutsutaan lauseenvastikkeen predikaattiosaksi. (Ikola 1991:
163.) Suomen kielen tutkimuksessa lauseenvastike-késite on osoitta-
nut varsin ongelmalliseksi, ja eri aikoina kielentutkijat ovat mééritel-
leet sitd eri tavoin (ks. esim. Vartiainen 1967, 2002: 11-12; Wiik
1981). Téssé tutkielmassa hyddynnén lauseenvastikkeiden luokittelus-
sa Lauri Hakulisen (1979: 565-586) jaottelua ja nimityksid. Valinta-
perusteenani on se, etti Hakulisen luokittelu kattaa kaikki aineiston

lauseenvastiketapaukset.

Verbien nominaalimuotoja tutkiessani kiinnitdn huomiota seuraaviin
seikkoihin:
1. Kuinka paljon omistusliitteellisia'® nominaalimuotoja aineis-
tossa esiintyy? Mitd lauseenvastiketyyppeji ne edustavat?
2. Miten aineiston nominaalimuodot jakautuvat vuosikymmenit-
tdin ja puhujaryhmittdin?
3. Kuinka hyvin possessiivisuffiksit ovat sdilyneet verbien nomi-

naalimuodoissa?

' Huomaa kuitenkin luvussa 5.3.2.1 mainittu tarkennus: tutkittavina ovat verbien
nominaalimuodot, jotka sisdltdvdt omistusliitteen, omistusliitteen ja persoonaprono-

minin genetiivin tai pelkédn persoonapronominin genetiivin.
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5.3.2. Aineiston tarkastelu lauseenvastiketyypeittiiin

5.3.2.1. Yleista

Aineistossa esiintyy yhteensd 203 sellaista verbin nominaalimuotoa,
jotka sisdltdvit omistusliitteen, omistusliitteen ja persoonapronominin
genetiivin tai pelkdn persoonapronominin genetiivin. Téstd eteenpéin
nditd nominaalimuotoja tarkastellaan sen mukaan, miten ne jakautuvat
lauseenvastiketyyppeihin Lauri Hakulisen (1979: 565-586) luokitte-
lun mukaisesti. Seuraavassa taulukossa 45 nékyy eri lauseenvastike-
tyyppeja edustavien nominaalimuotojen frekvenssi ja osuus aineiston

kaikista tapauksista.

TAULUKKO 45. Aineiston omistusliitteellisten nominaalimuotojen
jakautuminen lauseenvastiketyypeittiin.

Lauseenvastiketyyppi f %
Kvantumrakenne 102 50,2
Temporaalirakenne 35 17,2
Partisiippirakenne 33 16,3
Kvasirakenne 15 7,4
Finaalirakenne 10 4,9
Agenttirakenne 6 3,0
Modaalirakenne 1 0.5
Intensiteettirakenne 1 0,5
Yhteensé 203 100 %

Luvuissa 5.3.2.2-5.3.2.8 kasitelldéin kutakin aineiston lauseenvastike-
tyyppid erikseen. Tarkastelu etenee yleisimmaéstd tyypistd harvinai-

simpaan.

5.3.2.2. Kvantumrakenne

Kvantumrakenteeksi eli kvantumlauseenvastikkeeksi nimitetddn sel-

laista lauseenvastiketta, jossa predikaattiosana toimii aktiivin I infini-

tiivin pitempi muoto ja joka liséksi vastaa mikdli (latinaksi quantum)
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-lausetta. Kvantumrakenteessa on aina mukana possessivisuffiksi,
jonka ohessa voidaan kéyttdd vahvistuksena persoonapronominin ge-
netiivid. (L. Hakulinen 1979: 579; Ikola 1991: 168.) Kvantumrakenne
on aineiston yleisimmin esiintyvd lauseenvastiketyyppi: sen osuus
kaikista tapauksista on 50,2 prosenttia. Myos Kaisa Daavittilan (1996:
80) tutkielman aineistossa kvantumrakenne oli yleisin lauseenvastike-
tyyppi 51 prosentin osuudellaan. Aineiston kvantumrakenteita ovat

esimerkiksi seuraavat:

(71)  mutta Pahrainissa [Bahrainissa] pddsi — — kdsittidak-
seni joka paikkaa (IM2a, 1990-luku)

(72)  joulukuun kortissa oli muistaakseni joku, karamelliku-
ponki milld sai sittej jouluks, jotail lakritsia tais sem-
mosia niitd, karamellituatteita (IIIM2£, 1970-luku)

(73)  se oli niinku, siihen aikaan kolmek kertaa, viikossa ilta-
lomat muistaakseni (11IN3d, 1970-luku)

(74)  ja sen ylittel Liibya selvis, taloudellisestim mun ym-
mdrtidkseni vield aika hyvin (IM3a, 1990-luku)

Aineiston kvantumrakenteissa on huomionarvoista se, ettd niistd val-
taosa esiintyy yhdessé tietysséd lekseemissé: muistaakseni (ks. esimer-
kit 72 ja 73). Naitd muistaakseni-ilmauksia on aineistossa yhteensi 79
esiintymdi eli 77,5 prosenttia kaikista kvantumrakenteista. Vaikuttaa-
kin siltd, ettd kvantumrakenteen kadyttd on suurelta osin kiteytynyt ti-
hin yhteen lekseemiin. Myos Eeva Kangasmaa-Minn (1984: 35) mai-
nitsee kvantumrakenteen esiintyvin useissa kiteytyneissi fraasiadver-

beissa (esim. Nauroin pakahtuakseni. Nidhddkseni olet oikeassa).

5.3.2.3. Temporaalirakenne

Temporaalirakenteet eli temporaaliset lauseenvastikkeet vastaavat ai-
kaa ilmaisevia kun-sivulauseita. Niiden predikaattiosana on joko II
infinitiivin inessiivi, joka ilmaisee samanaikaista tekemistd, tai passii-
vin II partisiipin partitiivi, joka puolestaan viittaa aikaisempaan tapah-
tumaan. Temporaalirakenteen subjekti ilmaistaan genetiivilld tai pre-
dikaattiosaan liittyneelld possessivisuffiksilla; jdlkimmaéisen kéytossd
noudatetaan yleisid omistusliitteiden viittaussédént6jd (ks. luku 2.2.2).
(L. Hakulinen 1979: 574; Ikola 1991: 165-167; T. Itkonen 1997: 87—
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88.) Temporaalirakenne on aineiston toiseksi yleisin lauseenvastike-
tyyppi; sitd esiintyy yhteensd 17,2 prosenttia. Seuraavassa mainitaan

esimerkkejé aineiston temporaalirakenteista:

(75)  ettd sitd kdyttdd ehkd erilaista kieltd, noin, juuri opet-
taessaan (IM2b, 1970-luku)

(76)  ja sitte, sittet tyoskenneltyini kuutisev vudtta lasten-
tarhanopettajana niin lihdin erikoistumaan (IN3a,
1990-luku)

(77)  mutta md osasim mennessini sekd lukea ettd kirjoittaa
(IN2a, 1970-luku)

(78)  no niim mullek kdvi kum mikroaaltouuni juuri kypsen-
nettyddn aamupuuron, lopetti toimintansaj ja (IM2e,
1990-luku)

Esimerkistd 76 huomataan, etti siind yksikon I persoonan pronominin
korvaavat verbin persoonapdite sekd nominaalimuotoon liittynyt yks.
I persoonan possessiivisuffiksi (zydskenneltydni). Tillaisissa tapauk-
sissa omistusliitteen syntaktinen asema on vahva, mikd edistdd sen

sdilymista.

5.3.2.4. Partisiippirakenne

Partisiippirakenne eli referatiivinen lauseenvastike vastaa subjektina
tai objektina olevaa ettd-lausetta. Rakenteen predikaattiosana on aktii-
vin tai passiivin I tai II partisiippi ja subjektiosana partisiippiin liitty-
nyt possessiivisuffiksi, mikali hallitsevan lauseen ja lauseenvastikkeen
subjekti on sama. Téllaista subjektiosaa ei kuitenkaan voida vahvistaa
persoonapronominin genetiivilld, kuten muissa omistusliitetapauksis-
sa. (L. Hakulinen 1979: 565-566; Ikola 1991: 164—165.) Partisiippira-
kennetta esiintyy aineistossa kolmanneksi eniten, 16,3 prosentin ver-

ran. Seuraavat ovat esimerkkeji aineiston partisiippirakenteita:

(79)  muistay kylld nédhneeni ilmapalloj joka oli pddssyk
karkuun (IM2f, 1990-luku)

(80)  ja vallapki silloy ku, tunsi omnistuvansa niij joteykin
sillon tuntu kauheem mukavalta (IN2e, 1990-luku)

(81) em mind vois sanoop puhuvani ne, niitd mutta kylld-
hdm md noista tekstistd, jotakin ymmdrrin (IM2a,
1970-luku)
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(82)  rehtori ja mind oltiin ainoot jotka tunnusti lukevansas
sarjakuvia (IN2a, 1990-luku)

5.3.2.5. Kvasirakenne

Kvasirakenteeksi on tapana kutsua olla-verbin ja omistusliitteellisen
aktiivin [ partisiipin monikon essiivin muodostamaa sanaliittoa. Mer-
kitykseltdén partisiippimuoto vastaa konditionaalista ikddn kuin (la-
tinaksi quasi) -sivulausetta; silld ilmaistaan teeskenneltyd tai kuvitel-
tua tekemistd. (Soininen 1963: 89-90; L. Hakulinen 1979: 572; Sal-
minen 2000: 11-12.) Kvasirakenteen osuus aineiston lauseenvastik-

keista on 7,4 prosenttia, ja sitd havainnollistavat seuraavat esimerkit:

(83)  meni varmaam muutama kuukausi et md en olluk kyld
huamaavinani koko rouvvaa (I1IN3d, 1970-luku)

(84)  no, eei kais sitd olluk kun s _oli olevinansa tictystin niij
jdnndd niin, ei siind mitddn semmosta, erityistd, vaike-
utta ollu (I1IN2c¢, 1970-luku)

(85) ettd toi mikro mikd mull_om md oj joskus, seit- no
voisko se ollak kuus vudtta sitten ostanus sej ja mak-
sanuj joykun seittemdn tonnia siitd silloj ja oli olit ole-
vinaa hyvd hyvd mikro nin nyt se on oikeestaan tom-
monel lasten ettd lastet [!] saa ramplidtds sillid (IM3e,
1990-luku)

(86)  md ensin yritin sillel lehtimyyjdlle eylanniks sanoos si-
td ni ei se ok kuulevinansak kyd se sev varmaan ym-
mdrsi mutt_ei se olluk kuulevinansa (IN2d, 1990-luku)

5.3.2.6. Finaalirakenne

Finaalirakenteen eli finaalisen lauseenvastikkeen — samoin kuin kvan-
tumrakenteen — predikaattiosana on I infinitiivin pitempi muoto. Fi-
naalirakenne vastaa tarkoitusta ilmaisevaa jotta- tai ettd-lausetta, ja
siind ei koskaan ole erillistd subjektia, vaan tekijd ilmaistaan pelkalla
omistusliitteelld. (L. Hakulinen 1979: 579; Ikola 1991: 168; T. Itkonen
1997: 86.) Finaalirakennetta esiintyy aineistossa 4,9 prosentin verran.

Esimerkkeji siitd on seuraavassa:
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(87)  ettei tddltd nyt paljom mitddm puutukkaam mitd ihmi-
nen niinku, elddkseen tarvitsee (IN3a, 1990-luku)

(88)  nii mitd jdrkee olis ollu ostaa niitd varten nin yks ko-
konaineh huane pannakseen ne johonki (IN2a, 1990-
luku)

(89) sielld on suorituspistessysteemi, se on suunnilleen,
suunnilleen 90 tuota vakioitu se tyémddrd, joka tarvi-
taan yhtd pistettd kohtij ja sitten tarvii saada, tietty,
mddrd pisteitd, 00 valmistuakseen (IM3a, 1970-luku)

(90) et kyldi me tultiin sillai jaddiksemme tinne (IN3b,
1990-luku)

5.3.2.7. Agenttirakenne

Tyypillisid agenttirakennetapauksia ovat sellaiset kuin hdnen laitta-
mansa ruoka tai opiston jdrjestimd juhla. Rakenteen predikaattiosana
on yleisimmin aktiivin III infinitiivin adjektiivistunut muoto, jota kut-
sutaan agenttipartisiipiksi. Agenttirakenteen subjektiosana, "agentti-
na", toimii puolestaan joko nominin genetiivi tai agenttipartisiippiin
liittynyt posessiivisuffiksi, jonka ohella voi esiintyé liséksi persoona-
pronominin genetiivimuoto. (L. Hakulinen 1979: 582-584; Ikola
1991: 63; T. Itkonen 1997: 90.) Agenttirakenteen osuus aineiston kai-
kista lauseenvastikkeista on 3,0 prosenttia. Aineistossa esiintyvid

agenttirakenteita ovat esimerkiksi seuraavat:

(91)  jokainem projekti rakensi ittet tarvittemansat tiet
(IM3a, 1990-luku)

(92)  luin juuri, saamastani Tamperesseuran — — jdsentie-
dotteesta (IM2f, 1990-luku)

(93)  no ni tdd on tdd om mun ihan oma keksimdni katot tdd
el tdt ok kukaan — — kuullap paitti niiltd joillem md ooy
kertonus sen (I1IM2d, 1990-luku)

5.3.2.8. Modaali- ja intensiteettirakenne

Modaalirakenne vastaa Lauri Hakulisen (1979: 577) mukaan tapaa
ilmaisevaa (siten) ettd -lausetta. Rakenteen predikaattiosana on joko
aktiivin II infinitiivin instruktiivi tai III infinitiivin abessiivi. Subjek-

tiosana — jos rakenteeseen sellainen siséltyy — toimii joko nominin tai
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persoonapronominin genetiivi sekd jalkimmaéisen ohella mahdollinen
possessiivisuffiksi. Pelkkd suffiksin kdyttd on harvinaista. (Mp.) Ta-
méin tutkimuksen aineistosta 16ytyy yksi modaalirakenne-esiintyma4, ja

siind subjektiosana toimii yksinomaan omistusliite:

(94) no kylld md joskus aina huomaan et md niigkuh huo-
maamat- huomaamattani puhun (IN2e, 1970-luku)

Intensiteettirakenteeksi voidaan puolestaan kutsua I infinitiivin
pitempéd muotoa silloin, kun se vastaa liioittelevaa niin ettd -lausetta,
esimerkiksi syddn sykki pakahtuakseen (L. Hakulinen 1979: 581). Ai-

neistossa esiintyy yksi tillainen tapaus:

(95) ja md olin kuustoista ja nauroin kudllakseni ja sillom
mut vietiim pois sieltd (IN2a, 1970-luku)

5.3.3. Aineiston tarkastelu vuosikymmenittiin ja
puhujaryhmittiin

Edelld tarkasteltiin, mitd lauseenvastiketyyppejd edustavia verbien
nominaalimuotoja aineistosta 18ytyy. Térked selvitettivd seikka on
myo0s se, kuinka ndméd tapaukset jakautuvat eri vuosikymmenten ja

puhujaryhmien kesken. Seuraava taulukko 46 havainnollistaa tita.
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TAULUKKO 46. Eri lauseenvastiketyyppejd edustavien nominaali-
muotojen osuudet vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun
aineistossa.

1970-luku 1990-luku
Vanhat Nuoret Vanhat Nuoret
f % f| % |Yht.|f | % f| % |Yht
Kvantum | 57 | 56,4 [29| 80,6 | 8 | 8 | 21,1 | 8 | 28,6 | 16
Tempor. | 10| 99 | 1| 28 | 11 |15] 39,5 | 9| 32,1 | 24
Partis. 18] 17,8 |3 ] 83 | 21 | 8] 21,1 4] 143 | 12
Kvasi 9 89 |2 56 |11 |2 53 |2]| 71
Finaali 3 30 | 1] 28 4 |2 53 |4 143
Agentti 2 120 2 |31 79 | 1] 36
Modaali | 1 1,0 1
Intensit. 1 1,0 1
Yht. 101|100 % |36 100 % | 137 |38 100 % |28 | 100 % | 66

Taulukosta huomataan monia kiinnostavia asioita. Siitd ndhddén en-
sinndkin, etti nominaalimuotojen frekvenssi on 1970-luvun aineistos-
sa huomattavasti suurempi kuin 1990-luvulla. Kun vanhemman aineis-
ton tapausmaéra (137 esiintyméd) kisittdd 67,5 prosenttia kaikista ai-
neiston nominaalimuodoista, jad uudemman aineiston osuudeksi enéé
66 esiintymai eli 32,5 prosentin verran. Suurinta nominaalimuotojen
maérdn lasku on vanhoilla puhujilla: 1970-luvun aineistossa heilld on
yhteensd 101 esiintymdd, mutta 1990-luvulle tultaessa midrd pienen-
tyy 38:aan. Eniten tdhén vihenemiskehitykseen vaikuttaa molemmilla
ikdryhmilld kvantumrakenteen harvinaistuminen. Kun 1970-luvun ai-
neistossa kvantumrakenne on selvisti yleisin lauseenvastiketyyppi se-
ki nuorilla ettd vanhoilla puhujilla, romahtaa sen kayttoméédrd 1990-
luvulla niin, ettd yleisimmaksi tyypiksi kummallakin puhujaryhmalla

nousee temporaalirakenne.

Jos tarkastellaan sitd, kumpi ikdryhmai, vanhat vai nuoret, on kiyttanyt
eri vuosikymmenilld enemmén verbien nominaalimuotoja, on aineis-
tosta tarpeen laskea my0s ryhmékohtaiset keskiarvot. Syyné tdhdn on
se aiemmin mainittu seikka, ettd puhujaryhmit eivit ole samankokoi-

sia: vanhojen ryhmissd on 19 jésentd, kun taas nuorten ryhmin koko
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on ainoastaan 10. Puhujaryhmittéiset keskiarvot nikyvét taulukossa
47.

TAULUKKO 47. Verbien nominaalimuotojen frekvenssi ja keskiarvo
vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f keskiarvo f keskiarvo
Vanhat 101 5,3 38 2,0
Nuoret 36 3,6 28 2,8

Taulukosta havaitaan, ettd 1970-luvulla vanhat puhujat ovat kiyttineet
nominaalimuotoja nuoria selvésti enemmén. Sen sijaan 1990-luvulle
tultaessa osat ovat vaihtuneet: vaikka molempien ryhmien tapausmééa-
rd on laskenut, on vanhojen puhujien frekvenssi laskenut nuoria enem-
mén. Uudemmassa aineistossa nuoret kéyttavitkin nominaalimuotoja

enemman kuin vanhat.

5.3.4. Omistusliitteiden sdilyminen verbien nominaalimuodoissa

Aineiston 203 nominaalimuodosta 199 on omistusliitteellistd. Ilman
omistusliitettd olevia nominaalimuotoja 10ytyy aineistosta siis vain
nelja tapausta. Ndistd esiintymistd kaksi on temporaalirakennetta (esi-

merkki 96) ja kaksi agenttirakennetta (esimerkit 97 ja 98):

(96) kum mun sitte opiskellessa ja sittet toissd ollessa
(IIIM3b, 1990-luku)

(97)  juu se oli, todenndkésesti, tossa vuanna tuhatyhreksdn-
sataaviis, nurkilla perustettu Kréonluntin, joka oli ittet
[!] semmonen, vossikka taikka issikka ollu, niin, hd-
nen, omistama talo (IM2d, 1970-luku)

(98)  me kéytiir Raumalla ja Turussa ja Hdimeellinnassa ja
sittem me tehtiin, talvisin ilmeisesti ihah héinen omia
keksimid hiihtoretkid tonnes Siurooj ja muualle (IM2d,
1970-luku)

Temporaalirakenteessa omistusliitteettomyyden mahdollistaa se, ettéd

rakenteen edelld voi esiintyd persoonapronominin genetiivimuoto, jo-
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ka yksinddn riittdd ilmaisemaan rakenteen persoonan. Esimerkki 96
rinnastuukin aineiston vaihtelullisiin omistusmuotoihin: my0ds siind
ovat mahdollisia yksikén I persoonan omistusmuotovariantit (minun
opiskellessani, opiskellessani, minun opiskellessa, mun opiskellessani,
mun opiskellessa). Esimerkki 96 vastaa siis vaihtelullisten muotojen
omistusliitteetontd tyyppid E (mun kirja), joka tilld informantilla on
yks. I persoonan ei-refleksiivisissd muodoissa yleisin variantti.
Omassa kielitajussani koen ilmauksen mun opiskellessa kay-
vaksi puhekielen muodoksi. Mutta kaikki kielenpuhujat eivit véaltti-
mattd tulkitsisi sitd samoin: Esimerkiksi Eeva Kangasmaa-Minn
(1986: 12) mainitsee artikkelissaan, ettd ilmaus meiddn/teiddin/heiddn
kddntyessd tien mutkasta kuulostaa suhteellisen luontevalta. Sen sijaan
hianen mukaansa muoto minun/sinun kddntyessd tien mutkasta "tuntuu
ainakin toistaiseksi oudolta" (mp.). Toisaalta Iso suomen kielioppi
(2004: 1241) toteaa, ettd temporaalirakenteessa persoona osoitetaan
usein pelkélld genetiivimadritteelld, ja mainitsee yhtend esimerkkini

asiatekstistd poimitun temporaalirakennetapauksen minun luvattua."’

Ilman omistusliittettd esiintyviin agenttirakenteisiin on kiinnittidnyt
huomiota puolestaan Valma Yli-Vakkuri (1992: 79). Hén mainitsee
artikkelissaan useita Osmo Ikolan (1992: 178) asiateksteistd poimimia
agenttipartisiippejd, joista puuttuu possessiivisuffiksi. Yhdeksi syyksi
kirjoitetun kielen agenttirakennevirheisiin Yli-Vakkuri (mas. 80) ni-
kee sen, ettd agenttipartisiippid kéytetddn samassa funktiossa kuin par-
tisiipin passiivimuotoja: kerddmdni aineisto versus oma, Tampereen
puhekielestd kerdtty aineistoni. Kun siis agenttipartisiippiin kuuluu
omistusliite, niin passiivin partisiipissa sitd ei tule kayttdd. Tama voi
olla osaltaan sekoittamassa kirjoittajia.

Kieli ja sen kieliopit (1994: 83) toteaa, ettd agenttipartisiipeista
"omistusliite tuntuu olevan kokonaan viistymissa". Kaisa Daavittila
(1996: 88) havaitsikin tutkielmassaan, ettd hinen aineistonsa ainoa
lauseenvastiketyyppi, jossa omistusliitteiden katoedustusta esiintyi, oli

nimenomaan agenttirakenne. My6s Ison suomen kieliopin (2004:

17 Suffiksittoman temporaalirakenteen esiintyman olen 16ytinyt my6s lehtikielesti:
heidiin rekisterdityi avoliittonsa (ET-lehti 8/2003).
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1240) kanta on, ettd kirjoitetussa kielessd omistusliitteettominé esiin-
tyvit varsinkin sellaiset rakennetyypit, joita ei juuri kédytetd puheessa.
Yhtené tillaisena tyyppind mainitaan agenttipartisiippi (mp.).
Kuitenkin oman puhekielen tutkimukseni aineistossa esiinty-
vistd kuudesta agenttirakennetapauksesta vain kaksi on omistusliittee-
tontd (esimerkit 97 ja 98), ja nekin ovat molemmat perdisin samalta
informantilta. Kaikki muut aineiston agenttirakenteet ovat yleiskielen
normien mukaisia. Miké on syyné siihen, ettd puheessa agenttipartisii-
pit ovat sdilyttineet possessiivisuffiksinsa ndin hyvin? Voisiko yksi
selitys 10yty4 siité, ettd asiatekstid kirjoittaessaan kielenkdyttéjat miet-
tivdt oikeaa muotoa niin paljon, ettd he saattavat lopulta pédtyd virhel-
liseen vaihtoehtoon. Sen sijaan puheessa agenttipartisiippimuotojen
pohdintaan ei ole aikaa, vaan ne tulevat automaattisesti — ja mahdolli-
sesti myOs norminmukaisesti muodostettuina. Erddnlaiseen puhe- ja
kirjoitetun kielen prosessointieroon on viitannut myds Yli-Vakkuri
(1992: 82), kun hin on tarkastellut ylioppilaskokelaiden omistusliite-
virheitd. Mielestdni timé on todella kiehtova ja jatkotutkimuksen ar-

voinen kysymys.

Edelld mainitut nominaalimuodot, temporaali- ja agenttirakenne, ovat
sellaisia, ettd niistd on mahdollista jattdd omistusliite ainakin méairata-
pauksissa pois merkityksen muuttumatta. Mutta nominaalimuotojen
joukossa on useita sellaisia, joissa possessiivisuffiksi on pakollinen.
Téllaisia ovat esimerkiksi kvantum- ja kvasirakenteet: ei voida sanoa
*minun/mun muistaaksi tai *minun/mun huomaavina. On tietysti
mahdollista, ettd nimé nominaalimuodot korvataan sivulauseella, mut-
ta etenkin kvasirakenteen kohdalla siitd tulee melko monimutkainen.
Esimerkiksi ilmauksen en ollut huomaavinani koko rouvaa (esimerk-
ki 83) voisi koettaa sanoa seuraavasti: kdyttdydyin siten, kuin en olisi
huomannut koko rouvaa. Kangasmaa-Minn (1986: 13) toteaakin, ettd
téllaisissa asemissa omistusliite on saanut syntaktisen funktion, miké
tukee sen sdilymistd (vrt. my0s aiemmin mainittu temporaalirakenne-
esimerkki 76).
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5.4. Kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vz ja -nsA
adverbeissa ja verbien nominaalimuodoissa

5.4.1. Aluksi

Luvussa 3.6 tarkasteltiin kolmannen persoonan omistusliitevarianttien
jakaumaa vaihtelullisissa omistusmuodoissa. Téssd luvussa kohteena
ovat puolestaan adverbit ja verbien nominaalimuodot. Ndkdkulma on
sama kuin edelld: tutkittavina ovat sellaiset III persoonan possessii-
visuffiksin siséltdvit muodot, joissa variantit -Vn ja -nsA4 ovat vapaas-
sa vaihtelussa.

Vaihtelullisten omistusmuotojen kolmannen persoonan suffik-
seja tarkasteltaessa saatiin selville, ettd -Vn-variantti on niissd merkit-
tavésti yleisempi kuin -ns4 (ks. tarkemmin luku 3.6.2). Olennainen
kysymys onkin nyt, millaiselta III persoonan omistusliitteiden ja-
kauma nayttdd adverbeissa ja verbien nominaalimuodoissa. Liséksi

tutkitaan, onko -nsA4-variantti kiteytynyt niissé tiettyihin lekseemeihin.

5.4.2. Aineiston tarkastelu

Aineisto siséltdd kaikkiaan 216 sellaista adverbia ja verbin nominaa-
limuotoa, joissa kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Va ja
-nsA ovat vapaassa vaihtelussa. Néistd 95 esiintyy vanhemmassa ai-
neistossa; uudemmassa aineistossa esiintymid on 121. -nsA4-variantin
osuus tapauksista on 1970-luvulla 18,9 prosenttia ja 1990-luvulla 17,4
prosenttia. Koko aineistosta laskettuna -ns4:n osuudeksi tulee 18,1
prosenttia. Seuraavissa taulukoissa 48 ja 49 on ndhtdvissd -Vn- ja
-nsA-varianttien jakauma eri sukupuolten ja ikdryhmien edustajilla

kummankin vuosikymmenen aineistossa.
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TAULUKKO 48. Vanhojen naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma adverbeissa ja verbien nominaa-
limuodoisssa 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
Naiset Miehet Naiset Miehet

f % f % |Yht.| f % f % | Yht.

-Vn 12| 429 [35] 972 | 47 |19| 57,6 |38 92,7 | 57

-ns4 16| 57,1 |1 2,8 17 |14| 424 |3 7,3 17

Yht. [28 100 % [36 | 100 % | 64 |33 100 % |41 |100% | 74

TAULUKKO 49. Nuorten naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -ns4 jakauma adverbeissa ja verbien nominaa-
limuodoisssa 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
Naiset Miehet Naiset Miehet

f % f % |Yht.| f % f % | Yht.

-Vn |21] 100,0 | 9| 90,0 | 30 [26]| 89,7 |17] 944 | 43

-ns4 1] 10,0 1 |3] 103 |1 5,6 4

Yht. |21 100 % [10]100% | 31 [29]100% | 18100 % | 47

Taulukot kertovat, ettid eniten -ns4-varianttia ovat kummallakin vuo-
sikymmenelld kayttdneet vanhat naiset. Sen osuus on heilld 1990-
luvulle tultaessa kuitenkin laskenut: kun vanhemmassa aineistossa
-nsA-variantin osuus on vanhoilla naisilla 57,1 prosenttia, on se uu-
demmassa endi 42,4 prosenttia. Muilla puhujaryhmilld -nsA4-suffiksin
kayttd on 1970-luvulla ollut hyvin vihéistd. Mutta kiintoisaa on, etté
kun 1990-luvulle tultaessa -nsA4-variantin osuus on vanhoilla naisilla
vahentynyt, on se muilla ryhmilld puolestaan lisdintynyt. Frekvenssi-
ddn ovat eniten, yli 10 prosenttiyksikon verran, lisinneet nuoret naiset.

Taulukoiden prosenttilukuja tarkasteltaessa on kuitenkin muis-
tettava, ettd ne perustuvat hyvin pieniin puhujamiiriin; esimerkiksi
sekd nuorten naisten ettd miesten ryhméssd on kummassakin infor-
mantteja vain viisi. Téten yhden ainoan informantin vaikutus koko
ryhmaéin voi olla varsin merkittdvd. Tdma on tilanne esimerkiksi nuor-

ten naisten kohdalla: 1970-luvun aineistossa kukaan ryhmén puhujista
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ei kdytd -ns4-varianttia. Kun sitten 1990-luvulla yksi ainoa informant-
ti kéyttad kyseistd varianttia kolmen tapauksen verran, se nostaa koko
ryhmén prosenttiosuuden 10,3:een. Mutta kuten jo johdannossa mai-
nittiin, prosenttiosuuksien laskeminen on kaikesta huolimatta valtta-
métontd. Koska puhujaryhmit ovat erikokoisia, ei frekvenssilukuja

voida vertailla muulla tavoin.

Onko sitten kolmannen persoonan omistusliitevarianttien kdytossa
eroa vaihtelullisten omistusmuotojen seké adverbien ja verbien nomi-
naalimuotojen vélilld? Kuten edelld todettiin, adverbeissa ja nominaa-
limuodoissa -ns4-variantin osuudeksi tuli 18,1 prosenttia. Luvussa
3.6.2 mainittiin saman osuuden vaihtelullisissa omistusmuodoissa ole-
van 25,2 prosenttia. Témén tutkimuksen aineistossa -nsA-variantti on
siis yleisempi vaihtelullisissa muodoissa. Mielenkiintoista on lisdksi
se, ettd sekd vaihtelullisissa omistusmuodoissa ettd adverbeissa ja no-
minaalimuodoissa -nsA4-suffiksin osuuttaan on 1990-luvulle siirrytté-

essd kasvattanut eniten nuorten naisten ryhma.

Poimin aineistosta kaikki ne adverbit ja verbien nominaalimuodot,
joissa esiintyi -nsA-suffiksivarianttia. Téllaisia lekseemejd 106ytyi
kaikkiaan 19, ja ne esiintyivit yhteensd 39 kertaa. Luettelen seuraa-
vassa ndmi lekseemit ja niiden frekvenssit: keskendnsd (9), olevinan-
sa (5), aikanansa (4), huviksensa (3), itteksensd (2), kuulevinansa (2),
elddksensd (1), hiljallensa (1), irrallensa (1), kauhussansa (1), kes-
kendnsd (1), ldhteissdnsd (1), mennessdnsd (1), mielelldnsd (1), pi-
ruuttansa (1), tosissansa (1), tullessansa (1), varuillansa (1), yopu-
keissansa (1).

Tarkastelun perusteella ei voida sanoa, ettd -nsA-variantti olisi
kiteytynyt johonkin tiettyyn lekseemiin. Edes adverbissd keskendnsd,
jossa se yleisimmin esiintyy, se ei ole saavuttanut valta-asemaa. Kuten
taulukosta 43 huomattiin, keskenddn-adverbia 16ytyy aineistosta kaik-
kiaan 32 tapausta. Vain 9 néistd esiintymistd sisaltdd -nsA-suffiksin;

kaikki muut ovat - Vn-variantillisia.
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5.5. Itse refleksiivipronominina ja kontrastoiva itse
5.5.1. Aluksi

Sanaa itse kdytetddn nykysuomessa useissa erityyppisissd tehtdvissa,
joita on vaikea sovittaa perinteiseen sanaluokkajakoon (tarkemmin
ISK 2004: 747—748). Néisté itse-sanan tehtdvisti tarkastelen téssé tut-
kimuksessa kahta omistusliitteellistd kédyttotapaa. Esittelen ne seuraa-

vassa.

Kun jtse-sanaa kaytetddn refleksiivipronominina, siithen liittyy yleensi
aina possessiivisuffiksi (esim. itsedni, itselleen, itsestimme)."® Reflek-
siivipronomini itse on vain silloin, kun se viittaa lauseen tai lauseen-
vastikkeen subjektipersoonaan (esim. 7ytt6 osti itselleen uuden au-
ton). (Ikola 1991: 45; ISK 2004: 717.)

Kun sana itse esiintyy esimerkiksi lauseessa Hdnestd itsestidn
asia oli selvd, voidaan puolestaan puhua itse-sanan kontrastoivasta
kaytostd. Kontrastoiva itse on muodoltaan kuten refleksiivipronomini-
itse, mutta se ei kuitenkaan toimi lauseenjidsenend tai tarkenteena vaan
tdydentdd jotakin lauseenjdsentd niin, ettd timé kontrastoituu muihin
vaihtoehtoihin. Jos kontrastoitava lauseenjésen toimii subjektina, itse
on perusmuodossa; muuten se on taipuneena samassa sijassa kuin
kontrastoitava, ja tdlloin siihen liittyy myds omistusliite. Kontrastoiva
itse-sana voi sijaita kontrastoitavan lauseenjidsenen vieressi tai siitd
irrallaan. (ISK 2004: 746—748.) Kaikki téssd tutkielmassa tarkastelta-
vat kontrastoivan itse-sanan esiintymét ovat possessiivisuffiksillisia,
koska tutkimuskohteena ovat nimenomaan omistusliiteilmaukset.

Muut itse-sanan kiyttotavat — itse-refleksiivipronominia ja
kontrastoivaa itsed lukuun ottamatta — jétén tarkastelun ulkopuolelle,
koska ne esiintyvit tavallisesti ilman omistusliitettd (ks. ISK 2004:
747-748).

'8 Ilman omistusliitetti refleksiivipronomini voi esiintyé tapauksissa, joissa sen kor-
relaatti ei ole ilmipantu vaan implisiittinen, kuten nollapersoonalauseessa (ks. ISK
2004: 718-719).
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Itse-refleksiivipronominin ja kontrastoivan itse-sanan tarkastelussa
tutkimuskysymyksind ovat seuraavat;
1. Kuinka paljon tutkittavia ilmauksia aineistossa esiintyy eri
vuosikymmenilld ja puhujaryhmilla?
2. Minka persoonan muodot ovat aineistossa yleisimpid?

3. Ilmeneekd tutkittavissa tapauksissa persoonan inkongruenssia?

5.5.2. Itse refleksiivipronominina

Aineisto sisdltdd yhteensd 88 sellaista tapausta, joissa itse-sana toimii
omistusliitteellisend refleksiivipronomin tehtévédssi. Vanhemmassa
aineistossa refleksiivipronomineja on puolet kaikista tapauksista, siis
44, ja uudemmassa toiset 44. Taulukosta 50 nikyy refleksiiviprono-
minien médrd aineistossa vuosikymmenittdin ja ikdryhmittdin. Muka-

na ovat myds ryhmékohtaiset keskiarvot.

TAULUKKO 50. /tse-refleksiivipronominin frekvenssi ja keskiarvo
vanhoilla ja nuorilla puhyjilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f keskiarvo f keskiarvo
vanhat 33 1,7 18 0,9
nuoret 11 1,1 26 2,6

Taulukko osoittaa, ettd vanhoilla informanteilla refleksiivipronominin
kayttd on 1990-luvulle tultaessa vdahentynyt ja nuorilla puolestaan li-
sddntynyt; timd on havaittavissa jo absoluuttisista frekvenssiluvuista.
Mutta kun mukaan otetaan puhujaryhmittéiset keskiarvot, ero nékyy

vield selvemmin.

Taulukko 51 havainnollistaa puolestaan sitd, missd persoonissa reflek-

siivipronomini itse aineistossa esiintyy.
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TAULUKKO 51. [tse-refleksiivipronominin osuus eri persoonissa
1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
Yks. 1 8 18,2 13 29,5 21
Yks. III 25 56,8 25 56,8 50
Mon. I
Mon. III 11 25,0 6 13,6 17
Yhteensi 44 100 % 44 100 % 88

Taulukko kertoo itse-refleksiivipronominin esiintyvéin kummallakin
vuosikymmenelld yleisimmin yksikon kolmannessa persoonassa. Té-
mai on mielenkiintoinen havainto siksi, etté siind tulee erityisen selvis-
ti esille informanttien nollapersoonaa kéyttdva kerrontatapa. Haastatel-
tavat siis kéyttavat yksikon III persoonan refleksiivipronominia usein
silloinkin, kun he kertovat itsestddn. Seuraavassa on aineistosta poi-

mittuja esimerkkejd tillaisista ilmauksista:

(99) et sie tunti, tunsi olevansan niiy kun oma ittensd
(IIIM21£, 1970-luku)

(100) siis killidhdl lyetiin niin kun seindstd, rahalla ja, yritet-
tiin toiser rahaa, niim paljo lihelle ettd sai vaaksalla,
mitattua sen ni, sit sen sai ittelleen ser rahan sen, toi-
ser rahaj jos, niim paljo ldhellej ja (INIM2f, 1970-luku)

(101) kyld se hyvin samallet tuntuu niiy kun, itteensdm muis-
teloo ettd (I1IM2a, 1970-luku)

(102) voi olla etti tulee joskus semmonen tilanne ettd, tulee
joteyki, korostettua nii, ettei o ihan oma ittensi
(IlIM2a, 1970-luku)

(103) nuarena sitd kum muistelee itteensdn nin, nuarena sitd
olis tarvinnut tuloja olla (IN2d, 1990-luku)

Refleksiivipronomini itse on sana, jossa henkilokohtaisuus korostuu;
sen kantasanakin on merkinnut alun perin 'varjosielua' tai 'varjoa' (L.
Hakulinen 1979: 63). Voisiko olla, ettd timdn vuoksi erityisesti yksi-
kon I persoonan omistusliitteen siséltdvin itse-sanan kayttod viltel-
laén puheessa: muoto itseni kun tuo oman minén hyvin korostetusti
esiin. Kolmas persoona saattaa siksi tuntua turvallisemmalta vaihtoeh-

dolta myos silloin, kun puhuja kertoo itsedén koskevista asioista.
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5.5.3. Kontrastoiva itse

Kontrastoivasti kéytetty itzse-sana esiintyy aineistossa kaikkiaan 9 ker-
taa. Taulukko 52 esittdd kontrastoivan itsen kidyton eri vuosikymme-

nittdin ja ikdryhmittdin.

TAULUKKO 52. Kontrastoivan itse-sanan frekvenssi vanhoilla ja
nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku Yht.
Vanhat 4 2
Nuoret 3 3
Yhteensi 7 2

Kuten taulukosta havaitaan, itsen kiyttd kontrastoivassa tehtdvissi on
varsin vdhdistd molemmilla ikdryhmilld. Se esiintyy aineistossa esi-

merkiksi seuraavissa ilmauksissa:

(104) mut sie oli tosiaah hirveem paljol lapsperheitd. ettdi
etupddssd tammaosid justiij joll_oli pienid lapsia ittel-
lidn (IN3e, 1970-luku)

(105) mulle ainakan ei itelleni, olet tudttanum minkdnndkos-
td, vaikeutta, tdssd suhteessa (IM3a, 1970-luku)

(106) talon omistajalla itsellidn oli sitten, tdmmonem pid-
nempi rakennus (IM2f, 1970-Iuku)

(107) itsestini minusta tuntuu ettei, ei meilld oles semmosta,
tamperelaisilla sellaista, puhettapaa (IN2b, 1970-luku)

(108) kylld niilld semmonen, tapa esimerkiks oli saksalaisil-
lahan on ittellinsikkin semmonen tapa ettd ne menee
ja varaa, rantapetit vaikkei ne tuk koko pdivind (IN2d,
1990-luku)

Aineiston kontrastoivissa itse-tapauksissa yleisin persoona on yksikon
I, joka esiintyy 6 kertaa. Muut persoonat, joita aineistosta 16ytyy, ovat
monikon III (2 kertaa) ja yksikon III (1 kerran). Esiintymien joukossa
ei kuitenkaan ole yhtdén persoonan inkongruenssitapausta. Sen sijaan
Kaisa Daavittila (1996: 107) havaitsi omassa tutkimuksessaan kont-
rastoivien itse-sanojen joukossa pari inkongruenssiesiintyméd; niissé
yksikon I persoonan omistusliitteen tilalla oli III persoonan muoto

(esim. mulla itsellddn).
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5.6. Resiprookkipronomini foinen

5.6.1. Aluksi

Resiprookkipronominin tehtdvané on ilmaista vastavuoroisuussuhdet-

ta. Tdmén pronominin kayttdé edellyttddkin, ettd puhe on kahden tai

useamman jdsenen joukosta. Resiprookkipronominina kdytetdan foi-

nen-sanaa jollakin seuraavista tavoista:

a)

b)

Monikollinen: sana foinen yhden kerran, jolloin se on
monikossa ja sisdltdd omistusliitteen (esim. He arvos-
tavat toisiaan).

Sanaliitto: sana toinen kahdesti perdkkéin, jolloin en-
simméiinen on yksikon nominatiivissa ja toinen tarvit-
tavassa yksikon muodossa omistusliitteellisend (esim.
Teiddn tule kunnioittaa toinen toistanne).
Yksikollinen: sana toinen yhden kerran, jolloin se on
yksikossé ja siséltdd omistusliitteen (esim. Yllditys seu-
rasi toistaan). (Laaksonen — Lieko 1988: 82; Ikola
1991: 45; ISK 2004: 719-720.)

Aineiston resiprookkipronominien tarkastelussa huomio kiinnittyy eri-

tyisesti seuraaviin asioihin:

I.

Kuinka paljon resiprookkipronomineja aineistossa on eri vuo-

sikymmenilld ja puhujaryhmilla?

Missd persoonassa resiprookkipronominit useimmin esiinty-

vat?

Loytyykd tutkittavien ilmausten joukosta persoonan inkong-

ruenssitapauksia?

5.6.2. Aineiston tarkastelu

Resiprookkipronomini toinen esiintyy aineistossa yhteenséd 40 kertaa:
1970-luvulla 25 ja 1990-luvulla 15 kertaa. Seuraavassa taulukossa 53

on esitetty resiprookkipronominin puhujaryhmittdinen frekvenssi
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kummankin vuosikymmenen aineistossa. Lisdksi taulukosta nikyvét

pronominimédrien ryhmékohtaiset keskiarvot.

TAULUKKO 53. Resiprookkipronominin toinen frekvenssi ja kes-
kiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f keskiarvo f keskiarvo
Vanhat 15 0.8 10 0,5
Nuoret 10 1,0 5 0,5

Taulukosta huomataan, ettd 1970-luvun aineistossa nuoret puhujat
ovat kdyttdneet resiprookkipronominia keskiméérin hiukan vanhoja
enemmén. 1990-luvulle tultaessa resiprookkipronominin kaytté on
viahentynyt kummallakin ikdryhmadlld, ja samalla ryhmien vélinen ero
on poistunut.

Paitsi resiprookkipronominin frekvenssi myos sitd kéyttdvien
informanttien midrd on pienentynyt vuosikymmenten vélilld: kun
vanhemmassa aineistossa tdtd pronominia kéyttdd 10 vanhojen ryh-
mén ja 5 nuorten ryhmén puhujaa, ovat uudemmassa aineistossa vas-
taavat luvut endd 6 ja 3. Lisdksi idiolektikohtaiset pronominimaérat
vaihtelevat jonkin verran. Kaikista puhujista eniten (4 esiintymén ver-
ran) resiprookkipronominia kiyttdd nuorten ryhmdin kuuluva infor-
mantti [IIN3c 1970-luvun haastattelussa, mutta useilla puhujilla sitd ei

esiinny lainkaan.

Taulukko 54 esittdd, missd persoonissa aineiston resiprookkipronomi-

nit esiintyvit.
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TAULUKKO 54. Resiprookkipronominin foinen osuus eri persoonis-
sa 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f % f % Yht.
Yks. 1
Yks. III 4 16,0
Mon. | 6 24,0 3 20,0 9
Mon. III 15 60,0 12 80,0 27
Yhteensi 25 100 % 15 100 % 40

Taulukosta huomataan, ettd resiprookkipronomini esiintyy sekd 1970-
ettd 1990-luvulla yleisimmin monikon III persoonan muodossa; toi-
seksi yleisin persoona on monikon I. Mielenkiintoista kuitenkin on,
ettd vaikka resiprookkipronomini foinen ilmaisee vastavuoroisuussuh-
detta, se esiintyy vanhemmassa aineistossa myds yksikon III persoo-
nassa. Palaan tdhén seikkaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Yk-
sikdn I persoonan tapauksia ei sen sijaan aineistosta 10ydy lainkaan.
Tama on odotuksenmukaista, koska vastavuoroisuussuhdetta on mah-
dotonta ilmaista yks. I persoonan avulla: ei voida esimerkiksi sanoa

*rakastan toisiani.

Kuten edelld mainittiin, 10ytyy aineistosta myods muutama yksikoén I11
persoonan resiprookkipronominitapaus. Ndissd esiintymissid pronomi-
nin korrelaattina on yksikollinen sana, kun taas monikon III persoonan
tapauksissa korrelaatti on monikkomuotoinen.'® Esimerkkeji yks. III

persoonan resiprookkipronominitapauksista ovat seuraavat:

(109) om paljo muukkin sanonu ett_on ihan, muuttunun niiy
kun, systeemi ettd, ei kukaan tunnet toisiaaj ja, ei oom
mitddn semmosta kanssakdymistd (I1IM2f£, 1970-luku)

(110) ja se myyty riisimddrd tai kahvimddrd tdyty tdyttddt
toisensa ettd, siind ei saanus sittev vajauksia olla
(ITIN2c, 1970-luku)

19 Koska yks. ja mon. III persoonan omistusliitteet ovat samanlaiset, ainoa keino
yksikollisten ja monikollisten muotojen erottamiseksi toisistaan on tarkastella pro-

nominien korrelaatteja.
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Miksi sitten informantit ovat kdytténeet resiprookkipronominia ndiden
yksikkomuotoisten korrelaattien kanssa? Oletan syyksi sen, ettd vaik-
ka korrelaatit ovat muodoltaan yksikollisid, ne voidaan tulkita tarkoit-
teeltaan monikollisiksi. Esimerkin 109 (ei) kukaan -kvanttoripronomi-
nin voidaan ajatella viittaavan useamman ihmisen muodostamaan
joukkoon, ja jos esimerkki 110 muutetaan muotoon myydyn riisimdd-
rdn ja kahvimddrdn tdytyi tdyttdd toisensa, resiprookkipronominin
kayttd on siind aivan yleiskielen mukaista. Néin tulkittuina ilmauksis-
ta saadaan sellaiset, ettd niissé ilmenee resiprookkipronominin ilmen-
tdiméd vastavuoroisuus.’’ Mielestini niissd esimerkeissd tulee hyvin
esiin my0s se puhekielen tyypillinen piirre, ettd ilmausten prosessointi

tapahtuu lineaarisesti, puhetapahtuman aikana.

Aineiston resiprookkipronomineista valtaosa, 38 tapausta 40:std, edus-
taa kdyttotapaa, jossa sana toinen esiintyy yhden kerran. Toinen toinen

-sanaliittoa 10ytyy siten vain kahden esiintymén verran:

(111)  puoli luokkaa seiso aina hievahtamatta sidld sittej ja
todisti toinen toistaav vastaan (IM2c, 1970-luku)

(112) eihdn siitd tum mitdd ettd hakataan toinen toistemme
puita (IIIM2f, 1990-luku)

Esimerkissd 111 nékyy edelld jo mainittu yksikdlliseen korrelaattiin
viittaaminen. Siind subjekti puoli luokkaa on muodoltaan yksikdlli-
nen, mutta informantti on mieltdnyt ilmauksen sen tarkoitteen mukai-
sesti monikolliseksi.

Toinen mielenkiintoinen seikka 16ytyy esimerkistd 112. Vaik-
ka resiprookkipronomini on siind monikon I persoonan muodossa, on
verbi silti passiivissa (hakataan) eikd monikon I persoonassa (hak-
kaamme). Tillaiseen puhekielen me mennddn -tyypin kdyttotapaan
viitattiin jo edelld adverbien tarkastelun yhteydesséd. Aineistosta 16ytyy
useita esimerkkejd tdstd ilmidstd myos resiprookkipronominien koh-
dalta:

2% Resiprookkipronominin yksikkémuotoisista mutta joukkotarkoitteisista korrelaa-
teista ks. myos ISK 2004: 720.
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(113)  mut kyldhdn se siitd pidneni sitte. nyt sit_ei o endd ol-
lenkaa. mutta ku sillai just ettd, kdydddn toisillamme
kyldssd (IIIN3c, 1970-luku)

(114) em mdd tierd se om me ol- ne oy kans sittet toi johto-
porras on niy kaukana siitd kdytinnon tyestd ettd, me
el niinkuy kohdatat toisiamme missddv vaiheessa
(IN3e, 1990-luku)

Onkin huomattavaa, ettd téllaisissa tapauksissa resiprookkipronomini
on sdilyttdnyt monikon I persoonan omistusliitteen eikd muuttunut I11
persoonan muotoon. Adverbien kohdallahan tilanne oli pdinvastainen:
me mennddn -tyyppisen verbimuodon rinnalla adverbi esiintyi leksi-
kaalistuneessa III persoonan muodossa (ks. luku 5.2.3.2). Resiprook-
kipronominitapauksissa mon. I persoonan omistusliitteen sdilymisté
tukee se, ettd resiprookkipronomini voi tillin korvata monikon I per-

soonan pronominin, kuten esimerkeissd 112 ja 113.

5.7. Yhteenveto

5.7.1. Adverbit, verbien nominaalimuodot
seki kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA

Omistusliitteellisid adverbeja esiintyi aineistossa yhteensd 263, joiden
joukossa suurifrekvenssisin oli pesye aikanaan ~ aikoinaan. Huomat-
tava oli lisdksi se, ettd vaikka aineiston vaihtelullisissa omistusmuo-
doissa yleisin persoona oli yksikon I, niin adverbit esiintyivit silti
useimmiten yks. ja mon. III persoonassa. Ilmenikin, ettd useat aineis-
ton adverbeista olivat leksikaalistuneet kolmannen persoonan muo-
toon. Aineistosta 16ytyi kuitenkin my0s pdinvastaisia tapauksia, joissa
puhuja oli valinnut odotuksenmukaisen III persoonan tilalle jonkin

muun persoonan muodon.

Aineisto sisélsi yhteensd 203 sellaista verbin nominaalimuotoa, jotka
sisélsivdt omistusliitteen, omistusliitteen ja persoonapronominin gene-
titvin tai pelkén persoonapronominin genetiivin. Nominaalimuodot
edustivat kahdeksaa eri lauseenvastiketyyppié: kvantum-, temporaali-,
partisiippi-, kvasi-, finaali-, agentti-, modaali- ja intensiteettirakennet-

ta. Ndistd yleisimmaéksi nousi kvantumrakenne, joka kattoi 50 prosent-
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tia kaikista tapauksista. Merkittdvéa kuitenkin oli, ettd kvantumraken-
teen kaytto oli suurelta osin kiteytynyt yhteen lekseemiin (muistaak-
seni).

Vuosikymmenittiisessé tarkastelussa ilmeni, ettd aineiston lau-
seenvastiketapausten maird pieneni huomattavasti 1990-luvulle tulta-
essa; eniten kadyttomédraansd vihensivét vanhat puhujat. Tastd vihen-
nyksestd johtui, etti uudemmassa aineistossa nuorten ryhmén infor-
mantit kayttivit keskimdirin enemmén lauseenvastikkeita kuin van-
hat, vaikka 1970-luvulla jérjestys oli pdinvastainen.

Kun tutkittiin puolestaan sitd, miten hyvin omistusliitteet olivat
verbien nominaalimuodoissa sdilyneet, saatiin selville, ettd possessii-
visuffiksittomia nominaalimuotoja 10ytyi aineistosta vain neljd esiin-

tyméaa. Niistd kaksi oli temporaali- ja kaksi agenttirakennetta.

Kolmannen persoonan omistusliitevarianttien -Vn ja -nsA jakauman
tarkastelu selvitti, ettd -nsA-suffiksin osuus adverbeissa ja verbien
nominaalimuodoissa oli 18 prosenttia. Osoittautuikin, ettd -ns4-
suffiksi on tdmédn tutkimuksen aineistossa hiukan yleisempi vaihtelul-
lisissa omistusmuodoissa. Kuten vaihtelullisissakin omistusmuodois-
sa, myos adverbeissa ja nominaalimuodoissa -nsA4-varianttia kéyttivit
eniten vanhojen ryhmén naiset. -ns4-variantti ei kuitenkaan ollut ai-

neistossa kiteytynyt mihinkéén tiettyyn lekseemiin.

5.7.2. Itse refleksiivipronominina, kontrastoiva itse
ja resiprookkipronomini foinen

Omistusliitteellinen itse-refleksiivipronomini esiintyi aineistossa yh-
teensd 88 kertaa, kummallakin vuosikymmenelld yleisimmin yks. III
persoonassa. Tdma havainto toi kiintoisalla tavalla esille informanttien
nollapersoonaisen kerrontatavan: puhujat kayttivdt III persoonan ref-

leksiivipronominia usein silloinkin, kun he kertoivat itsestdan.

Kontrastoivaa itse-sanaa 10ytyi aineistosta 9 tapauksen verran; sen
kaytto oli hyvin véhidistd kummallakin vuosikymmenelld. Esiintymien

joukosta ei ilmennyt yhtddn persoonan inkongruenssitapausta, vaan
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kaikki kontrastoivat itse-sanat olivat odotuksenmukaisessa persoona-

muodossa.

Resiprookkipronomini toinen esiintyi aineistossa 40 kertaa, ja sen
yleisin persoona oli monikon III. Resiprookkipronominia tavattiin kui-
tenkin muutaman kerran myds yks. III persoonan muodossa, yksik-
komuotoiseen korrelaattiin viittaavana. Mielenkiintoinen havainto teh-
tiin lisdksi siitd, ettd me mennddn -tyyppisen rakenteen kanssa resi-
prookkipronomini esiintyi mon. I persoonassa eiké leksikaalistuneessa
IIT persoonan muodossa. Tdhén oli syyni se, ettd resiprookkipronomi-

ni korvasi télléin mon. I persoonan pronominin.
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6. OMISTUSMUOTOJEN MAARA AINEISTOSSA

6.1. Johdanto

Heikki Paunonen on Helsingin puhekieltd tarkastellessaan todennut,
ettd omistusliitteiden vdistymisen lisdksi myds omistusmuotojen kéyt-
t0 yleensd on harvinaistumassa. Hin perustaa viitteensd siihen, ettéd
niin 1970- kuin 1990-luvun haastatteluissa keski-ikdiset ja nuoret ovat
kayttineet yks. I persoonan omistusmuotoja keskimiirin vihemméin
kuin vanhat puhujat. (Samasta seikasta mainitsee Daavittila 1996:
117.) Vaikka ikéryhmien kesken voidaan télloin havaita omistusmuo-
tojen kdyton vihenemisté, on ryhmien siséllé tilanne kuitenkin toisen-
lainen: Paunosen tutkimuksessa ilmeni, ettd vuosikymmenten vililld
samojen puhujien ryhmékohtainen omistusmuotofrekvenssi puoles-
taan kasvoi. Taméi ilmid viittaa omistusmuotojen kdytossé tapahtuviin
strategisiin muutoksiin, jotka ovat yhteydessd ihmisen ikd4ntymiseen.
(Paunonen 1995a: 523-525.)

On kiehtovaa selvittdd, onko mainittuja ilmiditd havaittavissa
my0s Tampereen puhekielessd. Tassd paddluvussa tarkastelen lyhyesti
koko aineistoa — sekd vaihtelullisia omistusmuotoja ettd muita omis-
tusliitteen sisdltdvid ilmauksia — siitd nidkokulmasta, miten paljon
omistusmuotoja siind eri vuosikymmenillé esiintyy. Tutkin seké ryh-
mai- ettd yksilokohtaisia méérid; lisdksi selvitdn hiukan sukupuolten
vélisid eroja. Tarkastelun avulla pyrin tuomaan tutkielmaani vield yh-
den lisdndkokulman, joka monipuolistaa omistusmuotojen kéytostd

saatavaa kuvaa.

6.2. Omistusmuotojen mairin tarkastelu
6.2.1. Ryhmiikohtaisesti

Aineiston puhujaryhmittidinen tarkastelu antaa Paunosen havaintojen
kanssa osittain samansuuntaisia tuloksia. Vanhojen ryhmén informan-
tit kayttdvit kummallakin vuosikymmenelld yksikon I persoonan vaih-

telullisia omistusmuotoja keskimédrin nuoria enemmain. Nuorten ryh-
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méin sisdlld omistusmuotojen frekvenssi myds lisddntyy 1970-luvulta
1990-luvulle, samoin kuin Paunosen aineistossa. Sen sijaan vanhoilla
puhujilla yks. I persoonan muotojen mddrd hiukan véhenee vuosi-
kymmenelti toiselle siirryttdessd, ja timén vuoksi ryhmien vilinen ero

pienenee. Taulukko 55 havainnollistaa titd kehitysta:

TAULUKKO 55. Yksikon I persoonan vaihtelullisten omistusmuoto-
jen frekvenssi ja keskiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja
1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f keskiarvo f keskiarvo
vanhat 409 21,5 388 20,4
nuoret 149 14,9 189 18,9

Taulukko 55 kertoo kuitenkin vain yksikén I persoonan muotojen
maédrastid. Onkin syytd tarkastella, millaiselta tilanne ndyttdd, kun mu-
kaan otetaan tutkielman koko aineisto. Erityisesti haluan selvittda,
ovatko vaihtelullisten omistusmuotojen ja muiden omistusliitteen si-
séltdvien ilmausten frekvenssit kehittyneet eri tavalla 1970-luvulta

1990-luvulle siirryttaessd. Vastaus tihén saadaan taulukoista 56 ja 57.

TAULUKKO 56. Vaihtelullisten omistusmuotojen frekvenssi ja kes-
kiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f keskiarvo f keskiarvo
Vanhat 755 39,7 808 42,5
Nuoret 347 34,7 433 43,3

TAULUKKO 57. Muiden omistusliitteen sisdltdvien ilmausten frek-
venssi ja keskiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun
aineistossa.

1970-luku 1990-luku
f keskiarvo f keskiarvo
Vanhat 227 11,9 164 8,6
Nuoret 103 10,3 111 11,1
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Taulukoista havaitaan, ettd 1970-luvun aineistossa vanhat puhujat ovat
kayttineet sekd vaihtelullisia omistusmuotoja ettd muita omistusliit-
teen siséltdvid ilmauksia keskimddrin nuoria enemmain. Sen sijaan
kaksikymmentd vuotta myShemmin tilanne on pdinvastainen: 1990-
luvun aineistossa nuoret ovatkin siirtyneet vanhojen edelle molemmis-
sa omistusmuotoryhmissd. Erityisen selvisti timd muutos nikyy muut
omistusliitteen siséltavét ilmaukset -ryhmaissd, johon kuuluvien tapa-
usten mddrd on vanhoilla puhujilla vihentynyt peréti 27,8 prosentin
verran (227 tapauksesta 164:4én). Nuorilla puolestaan vastaava maéra
on lisdédntynyt 7,8 prosenttia (103 tapauksesta 111:een).

Tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaihtelullisten
omistusmuotojen ja muiden omistusliitteen siséltdvien ilmausten frek-
venssien kehityksessd on eroa. Vaihtelullisten muotojen méérd on
vuosikymmenten vililld lisdéntynyt merkittdvasti molemmilla puhuja-
ryhmilld. Sen sijaan muissa omistusliitteen sisdltdvissd ilmauksissa
madrdn kasvua on tapahtunut ainoastaan nuorilla, kun taas vanhoilla

puhujilla ndiden ilmausten kayttd on laskenut melkoisesti.

6.2.2. Puhujakohtaisesti

Ryhmékohtaisia keskiarvoja enemmén omistusmuotojen frekvensseis-
td kertoo puhujittainen tarkastelu. Taulukoissa 58 ja 59 nidkyvit kum-
mankin ikdryhmén suurin ja pienin idiolektikohtainen omistusmuoto-
madrd sekd ndiden vaihteluvili eri vuosikymmenilld. Liséksi olen sel-
vittdnyt aineiston siséistd yhtendisyyttd laskemalla sille puhujaryhmit-

tiiset keskihajonnat.

TAULUKKO 58. 1970-luvun aineiston omistusmuotojen suurin ja
pienin haastattelukohtainen frekvenssi ja ndiden vaihteluvéli sekd pu-
hujaryhmittdinen keskihajonta.

Suurin Pienin Vaihteluvili | Keskihajonta
haast.koht. f | haast.koht. f
Vanhat 129 19 110 26,3
Nuoret 129 13 116 34,8
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TAULUKKO 59. 1990-luvun aineiston omistusmuotojen suurin ja
pienin haastattelukohtainen frekvenssi ja ndiden vaihteluvéli sekéd pu-

hujaryhmittdinen keskihajonta.

Suurin Pienin Vaihteluvili | Keskihajonta
haast.koht. f | haast.koht. f
Vanhat 92 17 75 20,4
Nuoret 77 19 58 18,6

Taulukoista huomataan, ettd kummallakin vuosikymmenelld idiolekti-
en viliset erot ovat huomattavat: on informantteja, jotka kayttavat hy-
vin paljon omistusmuotoja, ja toisaalta informantteja, joilla niitd esiin-
tyy varsin vidhidn. Vuosikymmenten vélilld ryhmét ndyttdvat kuitenkin
muuttuvan jonkin verran homogeenisemmiksi; tdmé ilmenee seké
vaihteluvilin ettd keskihajonnan arvojen pienenemisend. Erityisesti

tété tasoittumista tapahtuu nuorilla puhujilla.

Niin vanhojen kuin nuorten ryhmaéssé eniten omistusmuotoja kayttavét
haastateltavat ovat kummallakin vuosikymmenelld naisia. Vanhojen
ryhméssd kyseessd on lisdksi sama henkild, informantti IN2a, sekd
1970- ettd 1990-luvulla. Vidhiten omistusmuotoja viljelevit puhujat
ovat puolestaan kolmessa tapauksessa neljdstd miehid; ainoastaan
vanhojen ryhmén 1970-luvun aineistossa 10ytyy pienin omistusmuo-
tomddrd naispuoliselta informantilta. Mielestdni niméd havainnot ovat
varsin odotuksenmukaisia: my6s Pirkko Nuolijarvi (1986b: 172) on
havainnut miesten kdyttavan (yks. I persoonan) omistusmuotoja naisia
selvidsti vidhemman. Nuolijarvi (mp.) arvelee yhtend syyni tidhén ole-
van sen, ettd miehet vélttelevdt yksikon I persoonan kiyttéd ja kor-
vaavat sen mieluummin nollapersoonaisilla tai passiivisilla ilmauksil-
la. Téllainen huomio on erittdin kiinnostava, ja se tarjoaisi my0s oival-

lisen Tampereen puhekielen jatkotutkimusaiheen.

6.3. Yhteenveto

Omistusmuotomddrien ryhmédkohtainen tarkastelu osoitti, ettd vanhat

puhujat kéyttivit kummallakin vuosikymmenelld yksikon I persoonan
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vaihtelullisia omistusmuotoja nuoria enemmaén. Kuitenkin nuoret kiri-
vit 1990-luvulle tultaessa tétd eroa pienemmaéksi, koska heiddn yks. I
persoonan omistusmuotoméadrinsé kasvoi, kun se vanhoilla puolestaan
pieneni. Kun tutkittavaksi otettiin koko aineisto, ilmeni, ettd nuorten
ryhma kasvatti vuosikymmenten vililld frekvenssidin seké vaihtelulli-
sissa omistusmuodoissa ettd muissa omistusliitteen sisdltdvissd ilma-
uksissa; sen sijaan vanhoilla lisdysté tapahtui ainoastaan vaihtelullis-
ten muotojen kohdalla. Tdmén vuoksi ryhmien jérjestys muuttui 1990-
luvulla 1970-lukuun verrattuna péinvastaiseksi, kun kayttoméaarissa
ensimmaiselle tilalle nousivat nuoret.

Aineistoa puhujakohtaisesti tarkasteltaessa havaittiin, ettd mo-
lemmilla vuosikymmenilld omistusmuotojen frekvensseissd oli mer-
kittdvid idiolekteittaisia eroja. Vaikka erot tasoittuivatkin 1990-luvulle
siirryttdessd, ne sdilyivét silti suurina. Eniten omistusmuotoja eri vuo-
sikymmenten aineistoissa kdyttdneet puhujat olivat molemmissa ika-
ryhmissé naisia, ja vdhiten omistusmuotoja esiintyi yhtd tapausta lu-

kuun ottamatta miehilla.
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7. PAATELMAT

7.1. Nidennaisaikaisten tulosten suhteuttaminen reaaliaikaan
7.1.1. Aluksi

Tamén tutkimuksen yhtend tavoitteena on nienniisaikaisten (1970-
luvun) tulosten suhteuttaminen todelliseen aikaan. Tarkoituksena on
havainnollistaa, miten hyvin n#enndisaika-analyysin antama kuva
Tampereen puhekielen omistusmuotojen muuttumisesta vastaa reaali-
aikaisia tuloksia eli sitd, miten ndmi muodot ovat todellisuudessa 20
vuoden aikana muuttuneet. Ndenndisaikaisena aineistona tdssé tarkas-
telussa on Tampereen puhekielen 1970-luvulla kerdtty aineisto-osa;
télloin vanhoja ja nuoria puhujia verrataan toisiinsa samana ajankoh-
tana. Reaaliaikaisessa tarkastelussa puolestaan vertaillaan keskendin
1970-luvun vanhojen ja 1990-luvun nuorten puhetta. Vuonna 1977,
kun 1970-luvun aineisto on kerétty, tdmdn tutkielman vanhat infor-
mantit ovat olleet 40—50-vuotiaita (he ovat syntyneet vuosien 1927 ja
1937 vililld). Samaten vuonna 1997, 1990-luvun aineiston keruuai-
kaan, nuorten informanttien ikd on vaihdellut 38:sta 45 vuoteen; he
ovat syntyneet vuosien 1952 ja 1959 vililld. (Kaikkien informanttien
syntyméavuodet 10ytyvit liitteestd.) Kun siis verrataan toisiinsa vanho-
jen puhujien vanhempaa aineistoa ja nuorten puhujien uudempaa ai-
neistoa, saadaan todellista tietoa siitd, miten kumpikin ikdryhmé on
keski-ikdisend puhunut.

Reaaliaikaisen tarkastelun kannalta olisi kiehtovaa laajentaa
tutkittavaa informanttijoukkoa myds tdmén tutkimuksen vanhojen
ryhmii idkkddmpiin ja nuorten ryhméi nuorempiin puhujiin. Se ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska tdssd tutkielmassa on tarkasteltu
vain néitd kahta ikdryhméa. Tosin Pirkko Turusen 1970-luvun aineis-
tosta laatimassa pro gradu -ty0ssd on mukana vanhoja informantteja
idkkddmpi puhujaryhmé, jonka puhujat ovat syntyneet vuosina
1894—1915 (Turunen 1980: liite 1). Mutta koska Turusen omistus-
muotolaskelmat perustuvat osaksi eri seikkoihin kuin tissé tutkielmas-
sa, hidnen tuloksensa eivét ole vertailukelpoisia omieni kanssa. Har-

millista on my0s se, ettd 1990-luvun haastattelukierroksella mukaan ei
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otettu uutta nuorten ryhméa (1980—1990-luvulla syntyneitd informant-
teja), joten nykypdivin nuorten tamperelaispuhujien aineisto puuttuu

kokonaan.

Seuraavissa luvuissa 7.1.2 ja 7.1.3 tarkastellaan rinnakkain néenniis-
ja reaaliaikaisia tuloksia. Kiinnostavinta on tehdé tdma vertailu vaihte-
lullisista omistusmuodoista, koska niissd tulee parhaiten niakyviin suf-
fiksittomuustendenssin eteneminen. Taulukoissa 60a—63b mainitut
frekvenssit ja prosenttiosuudet ovat samoja, jotka on esitetty jo aiem-
min (péddluvussa 3). Havainnollisuuden vuoksi samat laskelmat on

kuitenkin hyva nayttda vield tdssd yhteydessa.

7.1.2. Vaihtelulliset omistusmuodot: refleksiiviset tapaukset

Vaihtelullisten muotojen refleksiivisid tapauksia on tarkasteltu edella
luvuissa 3.2.2.1 (yks. I persoona), 3.3.2.1 (yks. III persoona), 3.4.2.1
(mon. I persoona) ja 3.5.2.1 (mon. III persoona). Néissi luvuissa esite-
tyistd taulukoista huomataan, etti ndenndisaika-analyysi antaa reflek-
siivisten muotojen kehityksestd varsin totuudenmukaisen kuvan, kun
tulokset suhteutetaan reaaliaikaan. Yksikon I ja III persoonassa sekd
monikon III persoonassa refleksiivisten omistusmuototyyppien osuuk-
sien erot ndenndis- ja reaaliaikaisen aineiston valilld ovat varsin vahai-
set. Néin ollen suffiksittomat variantit mun kirja, sen kirja ja niiden
kirja eivdt refleksiivisissd tapauksissa ole alkaneet yleistyd, vaikka
mainittuja variantteja 1970-luvun nuorten aineistossa muutamia yksit-
tiistapauksia esiintyy. Myos monikon I persoonassa refleksiivisten
muotojen prosentuaaliset osuudet ovat muuttuneet varsin vahén. Kos-
ka néiden tapausten miéird on lisdksi hyvin pieni, eroa ei kiytdnnossa
ilmene.

Voidaan siis todeta, ettd Tampereen puhekielen refleksiivisten
omistusmuotojen muutoksia ennustettaessa nédenndisaika-analyysi
osoittautuu luotettavaksi menetelméksi. Tdhén on syyni se, ettd néissd
muodoissa ei tarkasteltavien vuosikymmenten vélilld ole tapahtunut

juurikaan muutoksia.
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7.1.3. Vaihtelulliset omistusmuodot: ei-refleksiiviset tapaukset

Refleksiivisissd omistusmuodoissa ndenndisaikaisen ja reaaliaikaisen
tarkastelun tulokset vastasivat siis varsin hyvin toisiaan. FEi-
refleksiivisten tapausten kohdalla tilanne on kuitenkin osaksi toisen-
lainen. Seuraavassa esitetdén ei-refleksiivisten omistusmuotojen va-
rianttijakaumat persoonittain siten, ettd ensin ovat vuorossa nidenndis-
aika-analyysin mukaiset laskelmat (a-taulukko) ja sen jélkeen reaaliai-
kaiset tulokset (b-taulukko).

Ensimmaiseksi tarkastellaan yksikon I persoonan esiintymié taulukoi-
den 60a ja 60b avulla.

TAULUKKO 60a. Vanhojen ja nuorten puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1970-1.

f % f % Yht.
A) minun kirjani 34 10,6 34
B) kirjani 82 25,6 2 1,6 84
C) minun kirja 3 0,9 3
D) mun kirjani 143 44,7 39 32,0 182
E) mun kirja 58 18,1 81 66,4 139
Yhteensi 320 | 100% | 122 | 100 % 442

TAULUKKO 60b. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-aineistossa ja nuor-
ten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1990-1.

f % f % Yht.
A) minun kirjani 34 10,6 6 4,1 40
B) kirjani 82 25,6 4 2,7 86
C) minun kirja 3 0,9 3
D) mun kirjani 143 44,7 48 324 191
E) mun kirja 58 18,1 90 60,8 148
Yhteensi 320 | 100% | 148 | 100 % 468
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Taulukoista ndhddan, ettd niin ndennéis- kuin reaaliaikaisessa tarkaste-
lussa suffiksiton tyyppi E, mun kirja, on nuorilla puhujilla huomatta-
vasti vanhoja yleisempi. Kuitenkin keski-ikdin tultaessa (1990-luvun
aineistossa) sen osuus nuoremmalla ikéryhmdilld hiukan pienenee ja
omistusliitteellisten varianttien médrd puolestaan kasvaa. Suffiksitto-
muustendenssi ei ndin ollen ole yksikon I persoonassa edennyt niin
suoraviivaisesti, kuin nédenniisaika-analyysin perusteella olisi voitu

odottaa.
Taulukoissa 621a ja 61b esitetdén puolestaan yksikon III persoonan
omistusmuotojen jakaumat.

TAULUKKO 61a. Vanhojen ja nuorten puhujien yks. III persoonan
ei-refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1970-1.
f % f % Yht.
A) hénen kirjansa 37 84,1 7 28,0 44
B) kirjansa 3 6,8 3
C) hdinen kirja 1 4,0 1
D) sen kirja 4 9,1 17 68,0 21
Yhteensi 44 | 100 % 25 100 % 69

TAULUKKO 61b. Vanhojen puhujien yks. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa ja
nuorten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1990-1.
f % f % Yht.
A) hénen kirjansa 37 84,1 11 44,0 48
B) kirjansa 3 6.8 1 4,0
C) hénen kirja 4 16,0
D) sen kirja 4 9,1 9 36,0 13
Yhteensi 44 | 100 % 25 100 % 69

Taulukot kertovat, ettd reaaliaikaisessa tarkastelussa nuorten ryhmaéllad

puhekielinen sen kirja -tyyppi on menettinyt osuuttaan merkittdvasti
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ndenndisaikatarkasteluun verrattuna; vdhennystd on tullut perdti 32
prosenttiyksikkod. Keski-ikdisind heidédn yleisin varianttinsa onkin
kirjakielinen hdnen kirjansa. Yleiskielistymisestd huolimatta nuoret
kayttavat sen kirja -tyyppid 1990-luvun aineistossa huomattavasti
enemman kuin vanhat 1970-luvulla. Voidaankin todeta, ettd muutosta
on tapahtunut ndenndisaika-analyysin ennustamassa suunnassa, mutta

ei yhtd nopeasti.

Monikon I persoonan tapausten tilanne selvidé taulukoista 62a ja 62b.

TAULUKKO 62a. Vanhojen ja nuorten puhujien mon. I persoonan
ei-refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1970-1.
f % f % Yht.
A) meiddn kirjamme 4 4,0 4
B) kirjamme 1 1,0 1
C) meiddn kirja 95 95,0 78 100,0 173
Yhteensi 100 | 100 % 78 100 % 178

TAULUKKO 62b. Vanhojen puhujien mon. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa ja
nuorten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1990-1.
f % f % Yht.
A) meidin kirjamme 4 4,0 4
B) kirjamme 1 1,0 1 1,4 2
C) meiddn kirja 95 95,0 70 98,6 165
Yhteensi 100 | 100 % 71 100 % 171

Taulukot osoittavat, ettd mon. I persoonan ei-refleksiivinen jakauma
on pysynyt varsin muuttumattomana vuosikymmenten vélilld. TAmén
vuoksi reaaliaikainen tarkastelu ei muuta ndenndisaika-analyysin an-

tamaa kuvaa juuri lainkaan.
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Viimeisend tarkasteluvuorossa on monikon III persoona, jonka omis-

tusmuotojakaumat esitetdén taulukoissa 63a ja 63b.

TAULUKKO 63a. Vanhojen ja nuorten puhujien mon. III persoonan
ei-refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1970-1.
f % f % Yht.
A) heiddn kirjansa 5 25,0 1 4,0 6
B) kirjansa
C) heiddn kirja 4 20,0 1 4,0 5
D) niiden kirja 11 55,0 23 92,0 34
Yhteensi 20 | 100 % 25 100 % 45

TAULUKKO 63b. Vanhojen puhujien mon. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa ja
nuorten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa.

Vanhat/1970-1. | Nuoret/1990-1.
f % f % Yht.
A) heiddn kirjansa 5 25,0 5 20,0 10
B) kirjansa
C) heiddn kirja 4 20,0 4
D) niiden kirja 11 55,0 20 80,0 31
Yhteensé 20 | 100 % 25 100 % 45

Taulukoiden tarkastelu antaa samansuuntaisen tuloksen kuin edelld
yks. I ja III persoonassa: Puhekielinen ja omistusliitteeton niiden kirja
-tyyppi on nuorilla kummallakin vuosikymmenelld vanhoja puhujia
selvisti yleisempi. Kuitenkin niennéisaika-analyysin perusteella sen
osuus ndyttdd suuremmalta kuin millaiseksi se todellisuudessa osoit-
tautuu. Samalla yleiskielinen variantti heiddn kirjansa vahvistaa nuor-

ten ryhmaéssé osuuttaan 1990-luvulle siirryttéessa.
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7.1.4. Kokoavat havainnot

Tampereen puhekielen vaihtelullisia omistusmuotoja tarkasteltaessa
voidaan todeta, ettd ndennéisaika-analyysi antaa niiden muuttumisesta
melko luotettavan kuvan. Erityisesti timéa pitdéd paikkansa refleksiivis-
ten tapausten kohdalla, koska ne ovat sdilyneet tarkasteltavien vuosi-
kymmenten vililld varsin muuttumattomina. Myds ei-refleksiivisten
omistusmuotojen muutossuunnan ndenndisaikaiset laskelmat ennusta-
vat oikein. Ei-refleksiivisissd tapauksissa muutokset eivit kuitenkaan
ole tapahtuneet niin nopeasti, kuin ndenniisaika-analyysin perusteella
olisi voitu olettaa, koska nuorten ryhmi on vuosikymmenten valilld
yleiskielistinyt omistusmuotojaan. Yleiskielistymisestd huolimatta on
jo 1970-luvun aineiston perusteella ndhtivissd, millaiseen suuntaan
Tampereen puhekielen ei-refleksiivinen omistusmuotojérjestelma on
muuttumassa.

Nyt saatujen tulosten kanssa samanlaisia havaintoja on tehnyt
Heikki Paunonen Helsingin puhekielen tutkimuksessaan. Myds Pau-
nosen laskelmat osoittavat, ettd 1970-luvun ndennéisaikaisen aineiston
perusteella helsinkildispuhujien omistusmuodoista syntyvd kuva vas-
taa melko hyvin 1990-luvun todellisuutta. Tosin hénenkin aineistos-
saan on havaittavissa jonkin verran omistusmuotojen yleiskielistymis-

td, joka on hidastanut muutoksen etenemisté. (Paunonen 1995a.)

Tarkein paitelma, joka reaaliaikaisen aineiston pohjalta voidaan tehda,
on kuitenkin se, ettd Tampereen puhekielen vaihtelullisissa omistus-
muodoissa havaitut muutokset kertovat kielen todellisesta muuttumi-
sesta. Edelld olleista taulukoista 60b, 61b, 62b ja 63b selvidi, ettd
yleiskielistymisestddn huolimatta nuorten ryhma kayttda 1990-luvulla
puhekielisid omistusmuotovariantteja huomattavasti enemmén kuin
vanhojen ryhmi 1970-luvulla. Ndiden kahden puhujaryhmén keski-ién
kielenkdytdssd on siis selvd ero. Voidaankin todeta, ettd Tampereen
puhekielen omistusmuotojen muutoksessa ei ole kyse vain eri ikdkau-
sille ominaisesta vaihtelusta (age-grading-ilmiostd) vaan tarkasteltavat
muodot ovat aidosti muuttuneet. Lisdksi néyttdad siltd, ettd omistus-
muotojen muuttuminen etenee ennen kaikkea puhujasukupolvien tait-
teessa, joten sitd voidaan kutsua sukupolvittaiseksi muutokseksi (ge-

nerational change).
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7.2. Omistusmuotojen muutoksen tarkastelu

7.2.1. Ikdryhmittiin

Néenndis- ja reaaliaikatulosten vertailun lisdksi olennainen tutkimus-
kysymys on, miten vakaana puhujaryhmien omistusmuodot ovat sdi-
lyneet vuosikymmenten vililld. Milléd tavalla nuorten 1990-luvun va-
riantit eroavat heiddn 1970-luvulla kadyttimistddn? Entd minkéilainen
tilanne on vanhojen informanttien kohdalla? Naitd seikkoja tarkastel-

laan seuraavassa.

Kuten edelld jo mainittiin, niin nuorilla puhujilla vaihtelulliset, ei-
refleksiiviset omistusmuodot ovat yleiskielistyneet 1970-luvulta 1990-
luvulle tultaessa. Nuorten yleiskielistyminen on tapahtunut yksikon I
ja III persoonassa sekd monikon III persoonassa, ja se ilmenee pééasi-
assa puhekielisten varianttien mun kirja, sen kirja ja niiden kirja
osuuden pienenemisend ja toisaalta yleiskielisten varianttien minun
kirjani, héinen kirjansa ja heiddn kirjansa maaran kasvuna. Yksikon
IIT persoonassa nuorten ryhmé on 1990-luvulla alkanut lisdksi kayttaa
enemmén puoliksi kirjakielistd hdnen kirja -tyyppid. Sen sijaan vas-
taavat tyypit minun kirja ja heiddn kirja jaavét nuorten 1990-luvun
aineistossa kokonaan vaille esiintymid. Kiintoisaa on myos se, ettd
monikon I persoonan ei-refleksiivisissi tapauksissa yleiskielistymistd
ei ole tapahtunut. Tdhén seikkaan palaan tarkemmin omistusmuotojér-
jestelmin rakenteellisen tarkastelun osuudessa, luvussa 7.2.2.

Kun siis nuoret puhujat ovat vuosikymmenten vililld yleiskie-
listineet omistusmuotojaan, on vanhojen ryhmalld kehitys ollut miltei
tdysin péinvastaista. Heilld puhekielisten varianttien mun kirja ja sen
kirja miira on lisddntynyt ja kirjakielen tyyppien minun kirjani ja hd-
nen kirjansa osuus vihentynyt. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd
monikon III persoonassa vanhojen informanttien tilanne néyttdi aivan
toisenlaiselta: yleiskielinen heiddn kirjansa -tyyppi on vahvistunut
merkittdvasti, kun taas variantit heiddn kirja ja niiden kirja ovat hei-
kentyneet. Monikon I persoonassa vanhojen ryhmélld ei muutosta ole

tapahtunut suuntaan eiké toiseen, kuten ei nuorillakaan.
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Karkeasti ottaen voidaankin todeta, ettd 1970-luvulta 1990-luvulle
siirryttdessd nuorten puhujien vaihtelulliset omistusmuodot ovat yleis-
kielistyneet ja vanhojen puhekielistyneet. TAimé havainto on saman-
suuntainen sen kanssa, jonka Marianne Rautanen (1999) on Tampe-
reen puhekielen dénneopillisia piirteitd késittelevdssd tutkielmassaan
tehnyt. My0s Rautasen (mts. 94) tutkimustulos oli, ettd vanhoilla pu-
hujilla olivat lisdéntyneet murteelliset/puhekieliset ja nuorilla yleiskie-
liset variantit. Tama kehityssuunta tuntuu siis olevan tyypillinen Tam-
pereen puhekielelle laajemminkin. Mutta siitd huolimatta, ettd nuoret
puhujat ovat yleiskielistineet puhettaan vuosikymmenten vililld, he
kayttavit silti keski-idssd enemman puhekielisid omistusmuotovariant-
teja kuin vanhat puhujat samanikdisinid. Samanlaiseen tulokseen tut-
kimiensa piirteiden osalta padtyi myos Rautanen (mts. 91).

Mista téllaiset puhujaryhmien yleiskielistymis- ja puhekielis-
tymismuutokset voivat sitten johtua? Marianne Rautanen (1999) esit-
tad, ettd muutosten taustalla ovat todennékoisesti tyoeldmén vaikutuk-
set. Hin toteaa, ettd koska vuonna 1997, keski-ikdisind, nuorten ryh-
mén puhujat ovat parhaassa ty6idssadn, heiddn puheensa on muuttunut
yleiskielisemmaksi. Vanhat informantit sen sijaan ovat samana ajan-
kohtana jaédneet jo eldkkeelle, joten heiddn puheeseensa eivit tyodela-
mén vaatimukset endd vaikuta: puhekielen variantit voivat rauhassa
lisddntyd. (Mts. 94.) Mielestini Rautasen mainitsemat syyt ovat varsin
mahdollisia muutoksen selittdjid myods omistusmuodoissa. Itse en kui-
tenkaan ryhdy tdssd yhteydessa esittimédn enempéé oletuksia Tampe-
reen puhekielen muutosten syistd. Se olisi kuitenkin varsin kiehtova
jatkotutkimuskohde.

7.2.2. Kielen rakenteesta kisin

Seuraavaksi tarkastellaan, miltd Tampereen puhekielen omistusmuoto-
jen muuttuminen ndyttdd, kun siti katsotaan kielen sisiltd kdsin, omis-
tusmuotojérjestelmin rakenteen ndkokulmasta. Luvussa 7.2.2.1 kési-
teltivind ovat vaihtelulliset omistusmuodot, luvussa 7.2.2.2 muut
omistusliitteen siséltdvit ilmaukset ja luvussa 7.2.2.3 omistusmuoto-

jen méadara.
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7.2.2.1. Vaihtelulliset omistusmuodot

Taulukoissa 64 ja 65 on esitetty kaikkien vaihtelullisten omistusmuo-
tovarianttien prosentuaaliset osuudet koko tutkielman aineistosta. Lu-
vuissa ovat mukana sekd vanhojen ettd nuorten puhujien mairat. Koh-
dat, joissa varianttien keskindinen yleisyysjérjestys on vuosikymmen-

ten vililld muuttunut, on lihavoitu.

TAULUKKO 64. Yksikon I ja III persoonan refleksiivisten ja ei-
refleksiivisten omistusmuototyyppien osuudet 1970- ja 1990-luvun
aineistossa.

Yks. I persoona Yks. III persoona
Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl.

1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990
kirjani kirjani mun mun kirjansa kirjansa héinen héinen
98,3 % 100,0 % kirjani kirjani 99,4 % 100,0 % kirjansa kirjansa

41,2 % 43,1 % 63,8 % 56,9 %
mun mun kirja | mun kirja sen kirja sen kirja sen kirja

kirjani 31,4 % 38,5 % 0,6 % 30,4 % 333%
0,9 %

mun kirja kirjani kirjani kirjansa hiinen
0.9 % 19,0 % 13,5 % 43 % kirja
6,9 %
minun minun hénen kirjansa
kirjani kirjani kirja 2,8 %
7.7 % 3,9 % 14 %
minun minun
kirja kirja
0,7 % 0,9 %
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TAULUKKO 65. Monikon I ja III persoonan refleksiivisten ja ei-
refleksiivisten omistusmuototyyppien osuudet 1970- ja 1990-luvun
aineistossa.

Mon. I persoona Mon. III persoona
Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl.

1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990
kirjamme | kirjamme meiddn meiddn kirjansa kirjansa niiden niiden

71,4 % 63,6 % kirja kirja 100,0 % 99,1 % kirja kirja
97,2 % 97,6 % 75,6 % 61,9 %

meiddn meiddn meiddn meiddn niiden heiddn heiddn
kirja kirja kirjamme | kirjamme kirja kirjansa kirjansa
28,6 % 27,3 % 22 % 1,8 % 0,9 % 133 % 333%
meiddn kirjamme | kirjamme heiddn heiddn

kirjamme 0,6 % 0,6 % kirja kirja

9,1 % 11,1 % 32%
kirjansa

1,6 %

Taulukoista huomataan, etti omistusmuototyyppien yleisyysjérjestys
eri persoonissa on pysynyt 20 vuoden aikana miltei tiysin samana.
Ainoa muutos on nihtdvissd yksikon III persoonan ei-refleksiivisissé
tapauksissa, joissa variantit kirjansa ja hdnen kirja ovat vaihtaneet
paikkaa. — Seuraavassa otetaan taulukoiden pohjalta erikseen tarkas-

teltaviksi ensin ei-refleksiiviset ja sen jilkeen refleksiiviset tapaukset.

Ei-refleksiivisissd muodoissa kirjakielisimmaksi osoittautuu yksikon
IIT persoona, jossa yleisin omistusmuototyyppi on hdnen kirjansa
-variantti; puhekielisen sen kirja -tyypin osuus jai selvésti pienem-
maksi. Yksikon I persoonassa suurimman osuuden ottaa puolestaan
tyyppi mun kirjani, vaikkakin suffiksiton mun kirja on 1990-luvulla
lahentynyt sitd. On todella kiintoisaa, ettd murrepohjainen mun kirjani
-variantti on sidilynyt tamperelaispuheessa néin elinvoimaisena, kun
taas Helsingissd sen osuus on huomattavasti pienempi (Paunonen
1995a: 508—511). Pirkko Turunen (1980: 34—35, 67) onkin todennut,
ettd timéd omistusmuototyyppi ei leimaa puhujia mihinkdin tiettyyn
sosiaaliryhméén kuuluvaksi, joten se on yhteinen piirre tamperelaisel-
le kieliyhteisdlle.

Kun yksikon ei-refleksiivisissd tapauksissa yleisimpid ovat
omistusliitteelliset variantit, niin monikossa suurimman osuuden otta-

vat suffiksittomat omistusmuototyypit. Monikon III persoonassa nii-
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den kirja -variantin valta-asema on selvé, vaikka sen osuus jonkin ver-
ran pienenee 1990-luvulle tultaessa. Monikon I persoonassa sen sijaan
meiddn kirja -tyyppi on molemmilla vuosikymmenilld l&dhes yksin-
omainen. Voidaankin todeta, ettd mon. I persoonassa suffiksittomuus-
tendenssi on kaikkein pisimmalld. Téssd on taustalla murrepohja: se,
ettd yhteisollistd omistamista ilmaisevista mon. [ persoonan omistus-
muodoista possessiivisuffiksi puuttuu jo vanhastaan. Aineiston mon. I
persoonan ei-refleksiivisistd tapauksista 55 prosenttia kuuluu téhin
perheaiheisten sanojen ryhméén, ja yhtd esiintyméé lukuun ottamatta
ne kaikki edustavat suffiksitonta meiddn kirja -varianttia. Omistusliit-
teettomyys on kuitenkin levinnyt myds muihin mon. I persoonan muo-
toihin. Vaikuttaakin siltd, ettd mon. I persoonassa omistusliitteettd-
myydelld on Tampereen puhekielessd hyvin vankka asema. Kuten
edelld jo kédvi ilmi, mon. I persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat
vuosikymmenten vélilld pysyneet kummallakin puhujaryhmélld hyvin
muuttumattomina. Vanhoilla informanteilla ne eivit ole puhekielisty-
neet, miké olisikin kéytdnnossd mahdotonta, koska ldhes kaikki tapa-
ukset edustavat jo puhekielistd tyyppid. Erityisen kiinnostavaa on se,
ettd myOskéédn nuorilla puhujilla ei mon. [ persoonan omistusmuodois-
sa ole tapahtunut muutosta. Vaikka muissa persoonissa he ovat alka-
neet suosia yleiskielisid muotoja, niin mon. I persoonassa heilld ovat

séilyneet suffiksittomat variantit.

Refleksiivisten omistusmuotojen tilanne on vuosikymmenten vililld
pysynyt vield vakaampana kuin ei-refleksiivisten: Kaikissa persoonis-
sa yleisin omistusmuotovariantti on sekd 1970- ettd 1990-luvulla pel-
kan suffiksin sisdltava tyyppi (kirjani/kirjansa/kirjamme). Yksikon I ja
IIT persoonassa sekd monikon III persoonassa ne ovat lisiksi ldhestul-
koon ainoat kéytossd olevat variantit. Monikon I persoonan refleksii-
visissd muodoissa kirjamme-tyypin ohella esiintyy kuitenkin myds
meiddn kirja -varianttia. Tdmi osoittaa, ettd Tampereen puhekielessé
suffiksittomuustendenssi on alkanut levitd mon. I persoonassa ei-
refleksiivisten muotojen ohella refleksiivisesti kdytettyihin tapauksiin.
Sen sijaan yksikon I persoonassa mun kirja -variantti ei ole péadssyt
yleistyméén refleksiivisten omistusmuotojen puolelle, toisin kuin Hel-

singin puhekielessd (Paunonen 1995a: 508).



142

Luvussa 3.5.1 todettiin, ettd ensimmdisen ja kolmannen persoonan
vaihtelullisten muotojen refleksiivisyysluokkien méérdsuhteissa nakyy
kiinnostava ero: yks. ja mon. I persoonan omistusmuodoissa enemmis-
tond ovat ei-refleksiiviset tapaukset, yks. ja mon. Il persoonan muo-
doissa puolestaan refleksiiviset. Heikki Paunonen (1995a: 523) onkin
esittdnyt sen havainnon, ettid timéntyyppinen méirdero on ollut vai-
kuttamassa Helsingin puhekielen omistusmuotojen erilaiseen kehitys-
suuntaan. Koska yks. I persoonassa valtaosa tapauksista on ei-
refleksiivisesti kaytettyjd, suffiksittomuustendenssin (mun kirja
-tyypin) yleistyminen myos refleksiivisiin tapauksiin tuntuu ymmér-
rettdviltd. Sen sijaan yks. III persoonassa suurin osa muodoista on ref-
leksiivisid; niissd varianttien vélistd vaihtelua ei alun perin ole esiinty-
nyt. Tdémén vuoksi sen kirja -tyyppi ei ole pédssyt levidméén reflek-
siivisiin tapauksiin. (Mp.) Tamperelaisissa omistusmuodoissa sama
ilmid ei ole niin selvisti ndkyvissé, koska refleksiivinen omistusmuo-
tojarjestelmi on pysynyt varsin muuttumattomana. Kuitenkin mon. I
persoonassa, jossa ei-refleksiivisten tapausten osuus on kaikkein suu-
rin, suffiksittomuus on levinnyt my0s refleksiivisten tapausten puolel-
le. Voidaankin ajatella, ettd murrepohjan vaikutuksen ohella myds ei-

refleksiivisten tapausten suuri maird on edesauttanut tdtd kehitysta.

7.2.2.2. Muut omistusliitteen sisaltivit ilmaukset

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu possessiivisuffiksien sdilyneen
parhaiten adverbeissa, verbien nominaalimuodoissa ja omistusliitteel-
lisissd pronomineissa. Tdmén tutkielman tulokset osoittavat samaa:
ndissd muodoissa omistusliitteet ovat padsddntoisesti tallella. Téhén
ovat syyni seuraavat seikat. Ensinnékin muut omistusliitteen siséltavit
ilmaukset -ryhmissa tarkastellut tapaukset ovat suurelta osin sellaisia,
ettd possessiivisuffiksien kato on niissé mahdoton; ei voida sanoa
esimerkiksi *mielissd (pro mielissddn) tai *mun ndhddksi (pro ndh-
ddkseni). Toiseksi possessiivisuffiksien sdilymistd edesauttaa se, ettd
tietyissé tapauksissa omistusliite voi korvata lauseen subjektin. Tdmé
on mahdollista useissa nominaalirakenteissa (esim. tydskenneltyini

lastentarhanopettajana) tai resiprookkipronomineissa (esim. kdyddcdn
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toisillamme kyldssd). Tallaisissa esiintymissd omistusliitteiden siily-
mistid tukee niiden syntaktinen funktio.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd muut omistusliitteen sisaltavat
ilmaukset -ryhmédn kuuluvat tapaukset ovat puhekielessd selvésti
harvinaisempia kuin vaihtelulliset omistusmuodot; edellisten osuus
tdman tutkimuksen aineistosta on vain yksi viidesosa. Tdmé vihentda
niiden suffiksinsdilyttimismahdollisuuksia. Verbien nominaalimuo-
doista omistusliitteet ovat lisdksi ldhteneet katoamaan: aineistosta 16y-
tyy nelji sellaista tapausta, joissa persoonapronominin genetiivin ohel-
la esiintyy omistusliitteeton nominaalimuoto. Kolmas omistusliitejér-
jestelmdn hamirtymista lisdédva seikka on se, ettd osassa adverbeja ja
verbien nominaalimuotoja possessiivisuffiksit ovat kiteytyneet tiet-
tyyn muotoon. Adverbeissa nimé leksikaalistuneet tapaukset esiinty-
vit kolmannessa persoonassa korrelaatin persoonasta riippumatta
(esim. Md aikaisemmassa eldmdssdini mielelliidn matkustelin), ja no-
minaalimuotojen joukossa on puolestaan sellaisia esiintymié, joissa
rakeenne on kiteytynyt yhteen lekseemiin (esim. muistaakseni). Niis-
sd muodoissa possessiivisuffiksi on leksikaalistunut sen sanan osaksi,
johon se on liittyneend. Télloin kielenpuhujat eivét valttimaéttd edes
mielld muotoa omistusliitteelliseksi vaan analysoivat sen yhteni ko-
konaisuutena. Tétd ndkemystd vahvistaa edelld mainittu ilmaus (esi-
merkki 64) Md aikaisemmassa elimdssini mielelliin matkustelin,
jossa samassa lauseessa esiintyy sekéd yks. I ettd III persoonan omis-
tusmuoto. Kolmannen persoonan omistusliite — nimenomaan sen -Vzn-
variantti — vaikuttaa kaiken kaikkiaan olevan neutraali, tunnusmerki-
ton variantti; timi mahdollistaa sen esiintymisen my0s muiden per-

soonien yhteydessi.”!

7.2.2.3. Omistusmuotojen mairi

Suffiksittomuus- ja leksikaalistumistendenssin lisdksi omistusliitteiden
esiintymiseen vaikuttaa omistusmuotojen kéyton kaikenkaikkinen va-
heneminen. Téassé tutkimuksessa on saatu viitteitd siité, ettd yksikon I

persoonan ei-refleksiiviset perhesanat saattaisivat olla muuttumassa

2! Omistusliitteiden tunnusmerkkisyydesti ks. my6s Lappalainen 2004: 75.
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yhd enemmén ei-omistusmuotoisiksi; télldin esimerkiksi possessii-
visuffiksillinen ditini-sana korvattaisiin muodolla difi. Liséksi se Hel-
singin puhekielessd havaittu suuntaus, etti nuoret puhujat kayttivit
yksikon I persoonan vaihtelullisia omistusmuotoja vihemmén kuin
vanhat, pitdd paikkansa tdmédnkin tutkimuksen aineistossa. Verbien
nominaalimuodoissa huomiota herittdd puolestaan se, ettd niiden
muotojen kéyttd on vihentynyt vuosikymmenten vélilld huomattavasti
sekd vanhoilla ettd nuorilla puhujilla; erityisen voimakasta timéa vihe-

neminen on ollut vanhojen ryhmalla.

7.3. Tampereen puhekielen omistusmuotojen muuttuminen:
yhteenveto

Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Tampereen puhe-
kielen omistusmuodot ovat 20 vuoden aikana muuttuneet. Muutokset
ovat nihtdvissé kahdella tavalla: Ikdryhmittdisessé tarkastelussa muut-
tuminen on tapahtunut siten, ettd vanhojen puhujien omistusmuodot
ovat puhekielistyneet ja nuorten yleiskielistyneet. Koko omistusmuo-
tojérjestelméin tasolla muutos on kuitenkin edennyt puhekieliseen
suuntaan, koska 1970-luvun aineistossa vanhat puhujat ovat kiyttineet
yleiskielisempid variantteja kuin nuoret 1990-luvun aineistossa. Reaa-
liaikainen tarkastelu antaakin sen tuloksen, ettd tapahtunut muutos ei
johdu vain ikékausille luonteenomaisesta vaihtelusta vaan etti tarkas-
teltavat muodot ovat aidosti muuttuneet. Koska muutos nayttda talla
tavoin etenevdn ennen kaikkea puhujapolvien taitteessa, on Tampe-
reen omistusmuotojen muuttumisessa kyse ns. sukupolvittaisesta muu-

toksesta (generational change).

Omistusmuotojen puhekielistyminen ilmenee possessiivisuffiksittomi-
en tapausten yleistymisend. Vaihtelullisissa omistusmuodoissa suffik-
sittomuus on pisimmaélld monikon I persoonassa, jossa meiddn kirja
-variantti on levinnyt ei-refleksiivisistd muodoista jo refleksiivisiinkin
tapauksiin. Tdhén on syynd vanha murrepohja. Muissa omistusliitteen
sisdltidvissd ilmauksissa possessiivisuffiksit ovat sdilyneet vaihtelulli-
sia muotoja paremmin, joten ne toimivat osaltaan omistusliitteiden

sdilyttdjind. Myds niissé tapauksissa on kuitenkin havaittavissa suffik-
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sien lievdd katoa ja lisdksi ilmausten leksikaalistumista vaihtelemat-
tomiksi. Ndmé seikat ovat omiaan heikentdméén possessiivikong-

ruenssia.
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8. LOPPUSANAT

Olen tarkastellut tisséd pro gradu -tutkielmassa Tampereen puhekielen
possessiivikongruenssia sekd muita omistusliiteilmauksia ja saanut
selville, ettd suffiksittomuustendenssi on niissd kahden vuosikymme-
nen aikana lisddntynyt. On ilmeistd, ettd omistusliitteiden hdvidminen
jatkuu yhé edelleen ja ettd muutoksen edelldkavijana kulkee nuori pu-
hujapolvi. Tidstd todistavat paitsi Helsingin puhekielestd saadut tutki-
mustulokset my0s omat havaintoni. Erityisen hyvin omistusliitteiden
tulevaa kehityssuuntaa kuvaa nihdakseni seuraava 24-vuotiaan nuoren
naisen repliikki, jonka olen 16ytinyt lehtitekstistd: Md tykkddn mun
kéisistid (AL 28.4.2005). Siind mun kirja -tyyppié edustava, suffiksiton
omistusmuoto esiintyy refleksiivisessa kdytossd. Taémén tutkimuksen
puhujillahan mun kirja -variantti ei vield ollut levinnyt refleksiivisiin
tapauksiin.

Mun kirja -tyypin yleistymisen ohella olen tehnyt kiintoisia
havaintoja my0&s puoliksi yleiskielisen minun kirja -variantin esiinty-
misesté: kyseinen omistusmuototyyppi tuntuu olevan varsin tavallinen
esimerkiksi television (puhekieltd jéljittelevissd) kddnnostekstityksis-
si.”? Vaikuttaa siltd, etti possessiivisuffikseja viltetdéin kaikin mah-
dollisin keinoin. Ajatuksia heréttivd kysymys onkin esimerkiksi se,
milld tavoin suomen kielen omistusmuotojédrjestelma tulisi opettaa
suomea toisena tai vieraana kielend opiskeleville. Jos ei-natiivi kie-
lenpuhuja kayttdd arkikeskustelussa runsaasti yleiskielen mukaisia
omistusmuotoja, hdnen kielenkdytostddn saattaa syntyd epdluonteva
vaikutelma. (Sama koskee kaiken kaikkiaan puhekielen piirteiden
opettamista ei-didinkielisille oppijoille.) Kielenopetuksen kysymysten
liséksi ajankohtainen tutkimusaihe olisi omistusmuotojen kéyttd sih-
koposteissa ja tekstiviesteissd: miten suffiksittomuustendenssi nikyy
ndissd puhe- ja kirjoitetun kielen védlimuotoa edustavissa tekstilajeissa.

Tampereen — ja koko suomen — puhekielen omistusmuotojir-
jestelméd tarjoaa ndin ollen monia herkullisia tarkastelukohteita myds

tulevia tutkimuksia varten. Millaisiahan omistusmuotovariantteja

2 Minun kirja -tyyppisiin muotoihin tv-tekstityksessd on jo 1980-luvulla kiinnittinyt
huomiota Eeva Kangasmaa-Minn (1986: 7).
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Tampereella kiytetddin vaikkapa vuonna 2205? Se jadkoon tulevai-



148

LAHTEET

Aineslihteet
Haastatteluaineisto

Tampereen puhekielen tutkimuksen vuosien 1977 ja 1997 haastattelu-
nauhoitukset sekd niiden litteraatiot. Silytteilld Tampereen yliopiston
kieli- ja kddnnostieteiden laitoksessa.

Sanoma- ja aikakauslehdet

AL = Aamulehti 10.8.2001, 10.2.2003, 15.2.2003, 29.3.2004,
13.5.2004, 20.5.2004, 27.5.2004, 19.7.2004, 25.8.2004,
13.11.2004, 24.11.2004, 25.11.2004, 5.1.2005, 7.1.2005,
31.3.2005, 28.4.2005, 25.5.2005, 9.7.2005, 3.8.2005,
15.8.2005, 28.8.2005, 17.9.2005, 18.9.2005, 25.9.2005

Aamulehti/Moro 29.8.2002

Aamulehti/Valo 15.10.2004

Aku Ankka 10.2.1999

Anna 42/1999, 5/2000, 6/2002, 51-52/2003

ET-lehti 8/2003

Heppu (Padkaupunkiseudun Partiolaiset ry:n jdsenlehti) 6/2002

HS = Helsingin Sanomat 18.2.2001, 29.5.2001, 9.1.2005

Kulttuurihaitari 4/2004

Me Naiset 33/2003

Mennéin naimisiin! 1996

PS-viikkolehti 19.5.2005

Suomen Kuvalehti 9.1.2001, 23.11.2001, 31.5.2002

Taloussanomat 14.8.2002, 4.6.2005

Aineslihteeni kaytetty kirjallisuus

painos. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Helsinki.
WHITE, LEILA 1998: From Start to Finnish: a short course in Finnish.
Finn Lectura, Helsinki.

Tutkimuskirjallisuus

AHLMAN, ERIK 1933: Adverbeista. Vir. 37 s. 137-159.

ANHAVA, JAAKKO 1992: Yhteiskunnasta ja kielestd. [Arvostelu teok-
sesta Yhteiskunta muuttuu — kieli muuttuu: Nykysuomen
Seuran 10-vuotisjuhlakirja.] — Vir. 96 s. 437-441.



149

CAMERON, DEBORAH 1997: Demythologizing sociolinguistics. — Ni-
kolas Coupland — Adam Jaworski (toim.), Sociolinguistics: a
reader and coursebook s. 55-67. Macmillan, London.

DAAVITTILA, KAISA 1996: Omistusmuotojen tilanteinen vaihtelu kah-
den sukupolven tukholmansuomalaisten puhekielessd. Pro
gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston suomen kielen ja
yleisen kielitieteen laitos.

HAKULINEN, AULI — KARLSSON, FRED 1988: Nykysuomen lauseoppia.
2. painos. SKST 350.

HAKULINEN, LAURI 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljés,
korjattu ja lisétty painos. Otava, Helsinki.

HEINE, BERND 1997: Possession: cognitive sources, forces, and
grammaticalization. Cambridge University Press.

HURTTA, HEIKKI 1999: Variaationtutkimuksen myytit ja stereotypiat.
— Urho Miéittd — Pekka Pilli — Matti K. Suojanen (toim.),
Kirjoituksia sosiolingvistiikasta. Folia fennistica & linguisti-
ca 22 s. 53—-101. Tampereen yliopiston suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen laitos.

Huumo, TuOMAS — INABA, NOBUFUMI 1997: Irrallinen genetiivi ja
omistusrakenteen ongelma. Vir. 101 s. 27-48.

HAKKINEN, KAISA 1994: Agricolasta nykykieleen: suomen kirjakielen
historia. Werner Soderstrom Osakeyhtid, Porvoo — Helsinki —

Juva.

IKoLA, OSMO (toim.) 1991: Nykysuomen kisikirja. Weilin+Go606s, Es-
poo.
1992: Omistusliitteiden harvinaistuminen. — Valma Yli-

Vakkuri — Maija Lansiméki — Aarre Nyman (toim.), Yhteis-
kunta muuttuu — kieli muuttuu: Nykysuomen Seuran 10-
vuotisjuhlakirja s. 176-196. Werner Soderstrom Osakeyhtid,
Porvoo — Helsinki — Juva.

ISK 2004 = Iso suomen kielioppi. 2. painos. SKST 950.

ITKONEN, ERKKI 1966: Kieli ja sen tutkimus. Werner Soderstrom Osa-
keyhtid, Porvoo — Helsinki — Juva.

ITKONEN, TERHO 1989: Nurmijérven murrekirja. Kotiseudun murre-

kirjoja 10. SKST 498.

1997: Kieliopas. Kuudes painos. Kirjayhtymai, Helsinki.

JONNINEN-NIILEKSELA, KAUA (toim.) 1982: Tampereen puhekieli tut-
kimuskohteena. Folia fennistica & linguistica. Tampereen
yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen jul-
kaisuja 6.

KANERVA, JONNI M. 1987: Morphological integrity and syntax: the
evidence from Finnish possessive suffixes. — Language 63 s.
498-521. Journal of the Linguistic Society of America. Bal-
timore.

KANGASMAA-MINN, EEVA 1984: Suomen kielen rakennepiirteet. Tu-

run yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen

julkaisuja 18.

1986: Possessiivisuffiksin apologia. SJ 28 s. 7-16.




150

KANGASMAA-MINN, EEVA 1993: Suomalais-ugrilaiset omistussuhteet.
— Systeemi ja poikkeama: juhlakirja Alho Alhoniemen 60-
vuotispdivéksi 14.5.1993 s. 46-54. Turun yliopiston suoma-
laisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 42.

KANNISTO, ARTTURI 1902: Lauseopillisia havaintoja lantisen Etelé-
Héameen kielimurteesta. — Suomi: kirjoituksia isdnmaallisista
aineista s. I-306. Kolmas jakso, 20. osa. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki.

KARHU, ANNA 1995: Murrehaastattelu vuorovaikutustilanteena. —
Murteiden matkassa: juhlakirja Alpo Réiisdsen 60-
vuotispdiviksi s. 92—-109. Studia Carelica Humanistica 6. Jo-
ensuun yliopiston humanistinen tiedekunta.

KARLSSON, FRED 1975: Suomen kielen tulevaisuus. SJ 17 s. 51-66.

1983: Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne. Werner Soder-

strom Osakeyhtio, Porvoo — Helsinki — Juva.

Kieli ja sen kieliopit 1994: Kieli ja sen kieliopit: opetuksen suuntavii-
voja. Opetusministerié — Painatuskeskus, Helsinki.

Kielikello = Kielenhuollon tiedotuslehti. Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus, Helsinki.

KIURU, SILVA 1996: Mitd murrendytteet kertovat omistusmuodoista?
Vir. 100 s. 82-94.

Ko1vUsALO, ESKO 1984: Naistenlehtien "Aatami ja eméntinsa". Kie-
likello 2/1984 s. 13.

KUIRI, KAUJA 1984: Referointi Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteissa.
SKST 405. Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja 2.

LAAKSONEN, KAINO — LIEKO, ANNELI 1988: Suomen kielen d4nne- ja
muoto-oppi. Finn Lectura, Helsinki.

LABOV, WILLIAM 1966: The Social Stratification of English in New

York City. Center for Applied Linguistics, Washington D.C.

1984 [1972]: Sociolinguistic Patterns. Tenth printing. Univer-

sity of Pennsylvania Press, Philadelphia.

1995: Principles of Linguistic Change. Volume 1: Internal

Factors. Language in Society 20. Blackwell, Oxford & Cam-

bridge.

LAITINEN, LEA — LEHTINEN, TAPANI 1997: Johdanto. — Lea Laitinen —
Tapani Lehtinen (toim.), Kieliopillistuminen: tapaustutki-
muksia suomesta. Kieli 12 s. 6-19. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos.

LAPPALAINEN, HANNA 2004: Variaatio ja sen funktiot: erddn sosiaali-
sen verkoston jisenten kielellisen variaation ja vuorovaiku-
tuksen tarkastelua. SKST 964.

LEHIKOINEN, LAILA 1994: Suomea ennen ja nyt: suomen kielen vaih-
telu ja kehitys. Finn Lectura, Helsinki.

LEINO, PENTTI 1992: Ylioppilasaineiden kielivirheet: mistd ne kerto-
vat? — Anita Julin — Kaija Parko — Pirkko Tiuraniemi —Sakari
Viinaméki (toim.), Ylioppilasaineita 1992 s. 170-188. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. Aidinkielen opettajain liitto.
Helsinki.




151

LINDEN, EEVA 1959: Possessiivisuffiksien viittaussuhteista. — Verba
docent: juhlakirja Lauri Hakulisen 60-vuotispéiviksi
6.10.1959 s. 249-308. SKST 263.

1962: Kolmannen persoonan possessiivisuffiksin tehtivisté

suomen kirjakielessé. Vir. 66 s. 216-227.

LoMmio, Y. 1966: Kielemme vinosuuntausta. — Uusi Suomi
16.12.1966.

MAKKONEN-CRAIG, HENNA 1996: Yleispuhekielisyydet lehtikielessé.
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
tos.

MANTILA, HARRI 1997: Johdanto. — Harri Mantila — Seija Makkonen
(toim.), Pohjoissuomalaisen puhekielen sosiolingvistinen va-
riaatio s. 1-23. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja
logopedian laitoksen julkaisuja 8.

MUSTANOJA, LIISA (tulossa): Idiolekti ja kielenmuutos. Tekeilld oleva
suomen kielen véitdskirja. Tampereen yliopiston kieli- ja
kddnnostieteiden laitos.

MAKELA, KLAUS 1986: Kielenhuolto, kielellisen muuntelun yhteisol-
linen rakenne ja ihmisten luokitteleminen. Kielikello 2/1986
s. 18-21.

NAHKOLA, KARI 1987: Yleisgeminaatio: ddnteenmuutoksen synty ja
vaiheet kielisysteemissé erityisesti Tampereen seudun himé-
laismurteiden kannalta. SKST 457.

———— — SAANILAHTI, MARJA 2001: Kymmenen vuotta my6hemmin:
seuruututkimus kielenmuutosten etenemisestd yksilon kieles-
sé ja puheyhteisossd. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 68.

NOPONEN, PAAVO 2001: Suomen kieli ruostuu Yleisradiossa. Helsin-
gin Sanomat 7.6.2001 s. A 5.

NUOLUARVI, PIRKKO 1986a: Kolmannen sukupolven kieli: Helsinkiin

muuttaneiden suurten ikéluokkien eteldpohjalaisten ja poh-

joissavolaisten kielellinen sopeutuminen. SKST 436.

1986b: "Ota minut sinun uniin": nykysuomalaisen omistus-

muotojarjestelmdstd. — Pentti Leino — Jyrki Kalliokoski
(toim.), Kieli 1 s. 157-182. Helsingin yliopiston suomen kie-
len laitos.

1996: Kielellisen variaation ja sosiaalisen muutoksen suhtees-

ta. Vir. 100 s. 2—-17.

2000: Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentéssd. — Kari

Sajavaara — Arja Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi ja

yhteis6é s. 13-37. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja

kaytiantod 2. Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvéisky-

lan yliopisto.

OJAJARVI, AULIS 1945: Kolmannen persoonan omistusliitteen yleis-
tymisestd. Vir. 49 s. 347-355.

ONIKKI-RANTAJAASKO, TIINA 2001: Sarjoja: nykysuomen paikallissi-

jaiset olotilanilmaukset analogisuuden ilmentdjind. SKST

817.




152

ORPANA, TERTTU 1988: Kuvaus vai kommentti: tutkimus suomen kie-
len adjektiiviadverbien semanttisesta tulkinnasta. Opera fen-
nistica & linguistica 2. Tampereen yliopiston suomen kielen
ja yleisen kielitieteen laitos.

PALANDER, MARJATTA 1998: Kolmannen persoonan omistusliitteen

ei-refleksiivinen kayttd. Vir. 102 s. 529-549.

1999: Johtaja ja vaimonsa: erds 3. persoonan omistusliitteen

ongelma. Kielikello 4/1999 s. 19-23.

2005: Lapsuudesta keski-ikddn: seuruututkimus itdsavolaisen

yksilomurteen kehityksestd. Suomi 191. Suomalaisen Kirjal-

lisuuden Seura, Helsinki.

PARIKKA, HENNI-MARJA 1996: Tamperelaisten nuorten puhekielen
muuttumisesta. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston
suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

PAUNONEN, HEIKKI 1982: Suomen kielen sosiolingvistinen vaihtelu

tutkimuskohteena. — M. K. Suojanen ym. (toim.), Sosioling-

vistitkan ndkymid s. 35-110.

1995a: Puhesuomen muuttuva omistusmuotojirjestelmé. Vir.

99 5. 501-531.

1995b [1982]: Suomen kieli Helsingissd: huomioita Helsingin

puhekielen historiallisesta taustasta ja nykyvariaatiosta. Hel-

singin yliopiston suomen kielen laitos.

Paunonen ym. 1976 = PAUNONEN, HEIKKI — MIELIKAINEN, AILA —
SUOJANEN, MATTI: Nykysuomalaisen puhekielen murroksen
tutkimus: esitutkimusraportti. Valtion humanistinen toimi-
kunta, Helsinki.

Raevaara ym. 2002 = RAEVAARA, LIISA — SORJONEN, MARJA-LEENA —
YLI-LUUKKO, EEVA — NUOLUARVI, PIRKKO: Multilayered
Linguistic Variation: three projects on variation in Finnish. —
Methods XI: Eleventh International Conference on Methods
in Dialectology. University of Joensuu, 5-9 August 2002.
Abstracts.

RAUTANEN, MARIANNE 1999: Tampereen puhekielen jalkitavujen A-
loppuiset vokaaliyhtymit, yleiskielen zs-yhtymén vastineet ja
tn heikon asteen vastineet 1977 ja 1997. Pro gradu
-tutkielma. Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen
kielitieteen laitos.

SALMINEN, TARU 2000: Morfologiasta moniddnisyyteen: suomen kie-
len kvasirakenteen merkitys, kéytto ja kehitys. SKST 796.

SETALA, E. N. 1922: Suomen kielen lauseoppi. Kymmenes, tarkistettu

painos. Otava, Helsinki.

1942: Suomen kielen lauseoppi. Kahdestoista painos. Otava,

Helsinki.

——— — SADENIEMI, MATTI 1960: Suomen kielen lauseoppi. Neljés-
toista painos. Otava, Helsinki.

SJ = Sananjalka. Suomen kielen seuran vuosikirja. Turku.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia. Helsinki.




153

SOININEN, MARJA-LEENA 1963: Kvasirakenteen muodosta ja kdytosti
suomen murteissa. SJ 5 s. 89-103.

SUOJANEN, M. K. 1982: Sosiolingvistiikka — synkretistinen tieteenala.
— M. K. Suojanen ym. (toim.), Sosiolingvistiikan ndkymié s.
7-34.

——— — SALOMAA, LEENA — VUORINEN, RIITTA 1982: Kolmen mur-
repiirteen sosiaalinen ja tilanteinen erottelevuus Turun puhe-
kielessd. — M. K. Suojanen (toim.), Kirjoituksia puhekielesti
s. 109-143. Toinen painos. Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 14. Turun puhekielen
projektin julkaisuja 1.

Suojanen, M. K. ym. (toim.) 1982 = SUOJANEN, M. K. — SUOJANEN,
PAIVIKKI (toim.), Sosiolingvistiikan nékymid. Gaudeamus,
Helsinki.

THELANDER, MATS 1979: Sprakliga variationsmodeller tillimpade pa
nutida Burtrdsktal. Del 1. Materialbeskrevning och analys pa
sprékdragsniva. Studia Philologiae Scandinavicae Upsalien-
sia 14: 1. Uppsala.

TuTTtuLA, LisA 2001: Puhuttu kieli ja sen illuusio kirjallisuudessa:
kuinka puhe kééntyy tekstiksi? — Kielikuvia 1/2001 s. 5-16.
Nykysuomen seuran lehti. Tampere.

TURUNEN, PIRKKO 1980: Omistusmuotojen sosiaalinen vaihtelu Tam-
pereen puhekielessd. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yli-
opiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

WANDE, ERLING 1991: Sverigefinnars tva sprak: sprakbruk och attity-
der hos tvd generationer — en projektpresentation. — Kjell
Lars Berge — Ulla-Britt Kotsinas (toim.), Storstadssprak och
storstadskultur i Norden: foredrag frén ett forskarsymposium.
Meddelanden fran Institutionen for nordiska sprak vid Stock-
holms universitet MINS 34 s. 145-162.

VARTIAINEN, PENTTI 1967: Verbien nominaalirakenteista. SJ 9 s. 80—

95.

2002: Kolmannen persoonan possessiivisuffiksin viittaussuh-

teet suomen yleiskielessd. SJ 44 s. 7-58.

WIIK, KALEVI 1981: Mika lauseenvastike on? Vir. 85 s. 21-39.

VILKUNA, MARIA 2000: Suomen lauseopin perusteet. 2., korjattu pai-
nos. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 90.
Edita, Helsinki.

Vir. = Virittdji. Kotikielen Seuran aikakauslehti. Helsinki.

VIRTARANTA, PERTTI 1969: Sanojen ja omistusliitteisten muotojen

esiintymistiheydestd hdméldismurteissa. — Juhlakirja Paavo

Siron téyttdessd 60 vuotta 2.8.1969 s. 238-256. Suomen kie-

len laitoksen julkaisuja I. Acta Universitatis Tamperensis.

Ser. A, vol. 26.

1987: Tampereen murrekirja. Kotiseudun murrekirjoja 8.

SKST 473.




154

YLI-VAKKURI, VALMA 1989: Suomalaisen puhuttelun piirteitd. — An-
neli Kauppinen — Kyllikki Keravuori (toim.), Kielen kaytto ja
kiyttdji. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja XXXVI s.
43-74. Helsinki.

1992: Suomen kielen omistusliitteen tulevaisuus: prognoosi
vuosien 1991 ja 1992 ylioppilaskirjoitusten &idinkielen ko-
keen pohjalta. SJ 34 s. 77-87.

Verkkolihteet

Seuruututkimus 2005 = Suomen murteiden seuruututkimus.
http://www kotus.fi/tutkimus/puhuttukieli. 29.8.2005.



LIITE

Tutkimuksen informanttien puhujakoodit ja syntymévuodet ikdryhmit-
tdin.

Vanhat Nuoret

IM2a synt. 1933 IM3a synt. 1952
IM2b synt. 1930 IM3e synt. 1959
IM2c synt. 1933 [IIM3a synt. 1952
IM2d synt. 1937 IIIM3b synt. 1958
IM2e synt. 1934 IMIM3c synt. 1952
IM2f synt. 1932 IN3a synt. 1958
[IIM2a synt. 1932 IN3b synt. 1957
[IIM2b synt. 1936 IN3e synt. 1958
1mm2d synt. 1936 ITIN3c synt. 1955
[IM2e synt. 1933 IIIN3d synt. 1957
mm2f synt. 1934

IN2a synt. 1927

IN2b synt. 1930

IN2d synt. 1930

IN2e synt. 1930

IN2f synt. 1928

IIIN2a synt. 1934

IIIN2¢ synt. 1936

IIIN2e synt. 1927





