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Tutkielmassa tarkastellaan Tampereen puhekieltä kahden eriaikaisen aineiston avulla. 
Aineisto koostuu 29 syntyperäisen tamperelaisen haastatteluista, jotka on nauhoitettu 
vuosina 1977 ja 1997; kaikkiaan haastatteluaineistoa on 58 tuntia. Työ kuuluu sosio-
lingvistiikan alaan, tarkemmin kielen variaation ja muuttumisen tutkimukseen.  
 Tutkittavina kielenilmiöinä ovat possessiivikongruenssi ja muut omistuslii-
teilmaukset, jotka sisältävät useita erityyppisiä rakenteita. Tarkasteltavina ovat toi-
saalta yksikön ja monikon I ja III persoonan muodot, esim. minun kirjani, hänen kir-
ja, kirjamme ja niiden kirja (vaihtelulliset omistusmuodot), ja toisaalta adverbit, ver-
bien nominaalimuodot, itse-refleksiivipronomini ja kontrastoiva itse sekä resiprook-
kipronomini toinen (muut omistusliitteen sisältävät ilmaukset). Kaikkiin tarkastelta-
viin tapauksiin viitataan termillä omistusmuoto. Päätavoitteena on tutkia, onko Tam-
pereen puhekielen omistusmuodoissa tapahtunut vuosikymmenten välillä muutoksia, 
ja jos on, niin millaisia. Erityinen tutkimuskohde on, miten pitkälle possessiivisuffik-
sien kato- ja leksikaalistumiskehitys on edennyt. Tavoitteena on myös verrata toisiin-
sa näennäisaikaisen ja reaaliaikaisen tarkastelun tuloksia: sitä, miten hyvin näennäis-
aika-analyysin (1970-luvun aineiston) antama kuva Tampereen puhekielen omistus-
muotojen muuttumisesta vastaa todellista muutoskehitystä. 
 Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, että Tampereen puhekielen 
omistusmuodot ovat 20 vuoden aikana muuttuneet. Muutokset ovat nähtävissä kah-
della tavalla: Ikäryhmittäisessä tarkastelussa muuttuminen on tapahtunut siten, että 
vanhempien informanttien omistusmuodot ovat puhekielistyneet ja nuorempien yleis-
kielistyneet. Koko omistusmuotojärjestelmän tasolla muutos on kuitenkin edennyt 
puhekieliseen suuntaan, koska 1970-luvun aineistossa silloiset keski-ikäiset ovat 
käyttäneet yleiskielisempiä variantteja kuin uudemman aineiston vastaavanikäiset 
puhujat. Reaaliaikainen tarkastelu antaakin sen tuloksen, että tapahtunut muutos ei 
johdu vain ikäkausille luonteenomaisesta vaihtelusta vaan että tarkasteltavat muodot 
ovat aidosti muuttuneet. Koska muutos näyttää tällä tavoin etenevän ennen kaikkea 
puhujapolvien taitteessa, on Tampereen omistusmuotojen muuttumisessa kyse ns. su-
kupolvittaisesta muutoksesta (generational change). 
 Omistusmuotojen puhekielistyminen ilmenee possessiivisuffiksittomien tapa-
usten yleistymisenä. Vaihtelullisissa omistusmuodoissa suffiksittomuus on pisimmäl-
lä monikon I persoonassa, jossa meidän kirja -variantti on levinnyt ei-refleksiivisistä 
muodoista jo refleksiivisiinkin tapauksiin. Tähän on syynä vanha murrepohja. Muut 
omistusliitteen sisältävät ilmaukset -ryhmän esiintymissä possessiivisuffiksit ovat säi-
lyneet vaihtelullisia muotoja paremmin, joten ne toimivat osaltaan omistusliitteiden 
säilyttäjinä. Myös näissä tapauksissa on kuitenkin havaittavissa suffiksien lievää ka-
toa ja lisäksi ilmausten leksikaalistumista vaihteluttomiksi. Nämä seikat ovat omiaan 
heikentämään possessiivikongruenssia.  
 
Asiasanat: kielen muuttuminen, puhekieli, reaaliaikatutkimus, sosiolingvistiikka, va-
riaatio
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1. JOHDANTO 
 
 
1.1. Possessiivikongruenssi tarkastelukohteena 
 
Suomen kielen possessiivikongruenssi1 on kiinnittänyt sekä kielentut-
kijoiden että tavallisten kielenkäyttäjien huomiota jo vuosikymmenten 
ajan. Mielenkiinto on kohdistunut erityisesti possessiivisuffiksien eli 
omistusliitteiden poisjättöön. Sanomalehtien yleisönosastoissa on pu-
hekielen omistusliitteettömiin muotoihin puututtu yhtä lailla vuonna 
1966 (Lumio 1966) kuin vuonna 2001, kun "possessiivisuffikseista 
totaalisen puhdas naishaastattelija viihtyi viheliäisessä viestintäosuu-
dessaan jatkuvasti linjalla 'sun tulevaisuus'" (Noponen 2001). Voi-
daankin todeta, että possessiivisuffiksien väistyminen – ja koko omis-
tusmuotojärjestelmän uudelleenmuotoutuminen – on puhutun suomen 
kielen parhaillaan tapahtuvista muutoksista kaikkein näkyvimpiä. 
(Nuolijärvi 1986b: 157; Paunonen 1995a: 501.) 
 Puhekielen piirteitä analysoitaessa possessiivisuffiksin poisjät-
töä on luonnehdittu arkisen nykypuhekielen piirteeksi (Lehikoinen 
1994: 154) tai leimattomaksi puhekielisyydeksi (Tiittula 2001: 7). 
Myös Henna Makkonen-Craig (1996: 132) havaitsi pro gradu 
-tutkielmassaan omistusliitteettömyyden olevan yksi tärkeimmistä ja 
neutraaleimmista puhekielen merkitsimistä. Omakin käsitykseni on, 
että omistusliitteiden käyttö saattaa tietyissä puhetilanteissa olla ny-
kyisin negatiivisesti leimaavaa, liian virallista kieltä; yleiskieliset 
omistusmuodot ovat silloin menettäneet prestiisiasemansa puhekieli-
sille varianteille. Klaus Mäkelä (1986: 20) onkin todennut, että liian 
kirjakielisesti puhuminen saattaa jopa haitata sosiaalista kanssakäy-
mistä. 
 
Suffiksittomuustendenssi ei kuitenkaan koske vain puhesuomea, vaan 
se on yleistynyt myös kirjoitetussa yleiskielessä (aiheesta mainitsee 
esim. Iso suomen kielioppi 2004: 19). Olen itse löytänyt sanoma- ja 
aikakauslehdistä lukuisia omistusliitteettömiä tapauksia vuosien 1996 

                                                 
1 Possessiivikongruenssi-termin määrittelen luvussa 1.2.2 samalla, kun esittelen tut-
kimuskohteeni. 
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ja 2005 väliltä. Näihin esiintymiin lukeutuvat muun muassa seuraavat 
ilmaukset: hänen herkkyyttä ja haurautta (Mennään naimisiin! 1996), 
heidän palkkatietoratkaisuihin (ilmoitus HS:ssa 18.2.2001), minun 
kulta (Anna 6/2002), hänen vähäinen pituus (AL 10.2.2003), hänen 
oma elämä (AL 19.7.2004), heidän kanssa (Taloussanomat 4.6.2005) 
ja heidän nuori veljenpoika (AL 17.9.2005).2 Mielestäni erityisen ku-
vaavaa on, että jopa suomi toisena ja vieraana kielenä -oppikirjan dia-
logitekstissä oppijoille tarjotaan muotoa minun käsilaukku (White 
1998: 148). Possessiivisuffiksien väistymisen lisäksi on havaittavissa 
niiden leksikaalistumista yhteen persoonamuotoon esimerkiksi adver-
beissa: Teen sen mielellään (ks. esim. ISK 2004: 124, 377, 1385). 
 Sen lisäksi, että possessiivisuffiksit jäävät pois, niitä käytetään 
myös muulla tavoin norminvastaisesti; oikeita muotoja tavoitellessaan 
kirjoittajista tulee jopa hyperkorrekteja. (Omistusliitteiden hyperkor-
rektista käytöstä on maininnut esim. Yli-Vakkuri 1992: 80−81.) Seu-
raavat lehtikielestä poimimani esimerkit kuvaavat tällaisia tapauksia: 
Risto Helin toteutti Tiinalle juuri Pariisista saamiaan oppejaan (Anna 
42/1999), Se on niin hyvää, että vieraasi uskovat sinun leiponeesi sen 
itse (ilmoitus HS:ssa 29.5.2001) tai Lapin käräjäoikeus määräsi Ter-
vahaudan viime huhtikuussa poissaolevan Arduinin edunvalvojaksi 
hoitamaan tämän juoksevia asioitaan (AL 24.11.2004).  
 
Suomen kielen omistusmuotojärjestelmä on varsin monimuotoinen ja 
-mutkainen systeemi. Tämän havaitsin itse erityisen selvästi lukuvuo-
den 2001–2002 aikana, jolloin opetin suomea vieraana kielenä Uni-
versity of Oregonissa Yhdysvalloissa. Työn ohessa suorittamieni kieli-
tieteen opintojen osana tein pienoistutkimuksen siitä, miten hyvin 
amerikkalaiset opiskelijani kirjoitetun kielen possessiivikongruenssin 
oppivat ja millaisia virheitä he siinä tekevät. Tulos oli masentava: vir-
heiden määrä oli valtava. Mutta omistusmuotojen norminmukainen 
käyttö tuntuu olevan vaikeaa natiiveillekin suomenpuhujille; tämän 

                                                 
2 Viimeksi mainitussa esimerkissä on huomionarvoista sen esiintymisympäristö: 
Näytelmän perusasetelma on −− hänen metsästystä harrastava miehensä −− sekä 
heidän nuori veljenpoika. Samassa virkkeessä esiintyy siis ensin yleiskielen mukai-
nen yks. III persoonan omistusmuoto, mutta sen jälkeen tulevasta mon. III persoo-
nan esiintymästä possessiivisuffiksi puuttuu. Tämä tapaus on yksi osoitus siitä, mi-
ten kirjoitetun kielen omistusmuodoissa esiintyy horjuntaa.  
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olen huomannut äidinkielisiä aikuisia opettaessani. (Kirjakielen omis-
tusmuotojen hankaluuteen on viitannut myös Heikki Paunonen 1995a: 
527.) Voidaankin sanoa, että possessiivikongruenssi on kielessämme 
todellisessa variaatiovaiheessa. Tämä tekee siitä erityisen mielenkiin-
toisen tarkastelukohteen. 
 
 
1.2. Tutkimuksen lähtökohdat 

1.2.1. Tutkimustehtävä 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassani tarkastelen niitä possessiivikong-
ruenssitapauksia ja muita omistusliiteilmauksia, jotka esiintyvät 1970- 
ja 1990-luvulla (vuosina 1977 ja 1997) kerätyissä Tampereen puhekie-
len haastatteluaineistoissa. Tutkittavina ovat sellaiset yksikön I ja III 
sekä monikon I ja III persoonan tapaukset, jotka sisältävät omistusliit-
teen, omistusliitteen ja persoonapronominin genetiivimuodon taikka 
pelkän persoonapronominin tai demonstratiivipronominin se tai ne 
genetiivimuodon.  
 Aineistoni käsittää kahdentyyppisiä muotoja: Ensinnäkin sel-
laisia, joissa persoona- tai demonstratiivipronominin genetiivi, omis-
tusliite taikka molemmat esiintyvät substantiivi-, adjektiivi- tai post-
positiolausekkeessa.3 Esimerkkejä tällaisista ovat seuravat aineiston 
tapaukset: minun oppilaani, niitten kielitaito, meidän ikäisiä, hänen 
luonaan, meidän puolesta. Näitä esiintymiä kutsun nimellä vaihtelul-
liset omistusmuodot (nimityksestä ks. tarkemmin luku 2.1.1). Toi-
seksi aineistoon kuuluu tapauksia, joita kutsun nimellä muut omistus-
liitteen sisältävät ilmaukset. Tämä ryhmä kattaa neljä alaryhmää: 1. 
adverbit (esim. keskenämme), 2. verbien nominaalimuodot (esim. 
valmistuttuani), 3. itse-refleksiivipronominin ja kontrastoivan itse-
sanan (esim. itselleen) sekä 4. resiprookkipronominin toinen (esim. 
toisiaan). Kaikkiaan tutkimuksen aineisto sisältää 2948 edellä maini-
tut ehdot täyttävää tapausta; vuonna 1977 kerätyssä aineistossa esiin-
tymiä on 1432 ja vuoden 1997 aineistossa 1516.  

                                                 
3 Lausekkeiden määrittelystä tarkemmin ISK 2004: 1237. 
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 Tutkielman päätavoitteena on tarkastella eri vuosikymmenten 
aineistoja siltä kannalta, onko niiden välillä tapahtunut omistusmuoto-
jen käytössä muutosta, ja jos on, niin millaista. Lisäksi tutkimuksessa 
selvitetään, miten hyvin näennäisaika-analyysin (1970-luvun aineis-
ton) Tampereen puhekielen omistusmuodoista antama kuva vastaa si-
tä, miten nämä muodot ovat todellisuudessa 20 vuoden aikana muut-
tuneet (näennäis- ja reaaliaikaisesta tarkastelusta tarkemmin ks. luku 
1.4.2). Tutkimukseni kuuluu sosiolingvistiikan alaan, tarkemmin kie-
len vaihtelun eli variaation ja muuttumisen tarkasteluun. Työni on 
myös osa Tampereen yliopiston kieli- ja käännöstieteiden laitoksessa 
toteutettua Tampereen puhekielen seuruututkimusta (tästä tutkimus-
hankkeesta tarkemmin luvussa 1.2.3). Tampereen puhekielen aineis-
ton lisäksi käytän työssä vertailukohteena Heikki Paunosen Helsingin 
puhekielestä tekemää omistusmuototutkimusta, jonka aineisto on ke-
rätty 1970- ja 1990-luvulla (Paunonen 1995a). 
 
 
1.2.2. Nimityksistä 
 
Tässä tutkielmassa ovat siis tarkasteltavina possessiivikongruenssi ja 
muut omistusliiteilmaukset. Iso suomen kielioppi (2004) määrittelee 
possessiivikongruenssin seuraavasti:  
 

 Possessiivikongruenssissa omistajan persoonaa ilmaisee sa-
massa lausekkeessa kaksi kieliopillista keinoa: sekä genetiivi-
muotoinen persoonapronominimäärite että lausekkeen edussa-
naan liittyvä possessiivisuffiksi. Possessiivikongruenssia edus-
tavat esimerkiksi tapaukset minun kirjani ja meidän kirjam-
me. (Mts. 1237.) 

 
On kuitenkin mahdollista, että 1. ja 2. persoonan pronomini jää pos-
sessiivikongruenssissa pois. Tällöin persoonan merkkinä on pelkkä 
omistusliite, kuten tapauksissa kirjani tai kirjamme. Possessiivikong-
ruenssin horjuminen ilmenee puolestaan inkongruenssina, jolloin 
omistusliite katoaa ja jäljelle jää pelkkä genetiivimäärite (esim. mun 
kirja, meidän kirja). Kokonaan kongruenssiin osallistumattomia ovat 
demonstratiivipronominin sisältävät muodot sen kirja ja niiden kirja. 
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(ISK 2004: 1237, 1241.) Possessiivikongruenssin piiriin ei myöskään 
kuulu omistusliitteiden ns. refleksiivinen käyttö (ks. tarkemmin luvus-
sa 2.2.1), kuten tapaukset Minä luen kirjaani tai Hän antoi kirjansa 
minulle (mts. 1238). Sen sijaan possessiivikongruenssia esiintyy eräis-
sä infiniittisissä rakenteissa, kuten temporaali- ja agenttirakenteessa: 
minun mennessäni, heidän rakentamansa (mts. 1239). 
 
Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkastelu samoja kielenilmiöitä 
kuin tässä tutkielmassa, on tarkastelukohteesta käytetty nimitystä 
omistusmuodot tai omistusmuotojärjestelmä (ks. esim. Turunen 1980; 
Nuolijärvi 1986b; Paunonen 1995a, 1995b [1982]; Daavittila 1996; 
Palander 2005: 148−155.) Nämä nimitykset ovat kuitenkin osin har-
haanjohtavia; kyseisissä ilmauksissa kun ei välttämättä ole kyse min-
käänlaisesta omistamisesta. Erityisesti tämä koskee niitä tapauksia, 
joita kutsun tässä työssä nimellä muut omistusliitteen sisältävät ilma-
ukset.4 Myös Iso suomen kielioppi (2004: 26) mainitsee omistusliite-
termin esimerkkinä siitä, miten tämä possessiivisuffiksin omakielinen 
nimitys voi herättää vääränlaisia mielikuvia: ikään kuin se ilmentäisi 
aina jonkinlaista omistamista. Eeva Kangasmaa-Minn (1986: 11) on 
lisäksi todennut, että verbien nominaalimuodoissa esiintyviä posses-
siivisuffikseja olisi asianmukaisempaa kutsua persoonatunnuksiksi tai 
persoonasuffikseiksi, koska nämä termit kuvaisivat paremmin niiden 
todellista funktiota. 
 Siitä huolimatta, että omistus-alkuisiin nimityksiin liittyy edel-
lä mainittu harhaanjohtavuus, olen päätynyt käyttämään tutkielmassa-
ni possessiivikongruenssi-termin rinnalla nimityksiä omistusmuoto ja 
omistusmuotojärjestelmä. Omistusmuoto-termillä viittaan aineiston 
tapauksiin − ilmaisivatpa ne varsinaista omistamista tai eivät. Tämä 
nimitys toimii eräänlaisena yleiskäsitteenä, joka kattaa kaikki aineis-
ton esiintymät, sekä vaihtelulliset omistusmuodot että muut omistus-
liitteen sisältävät ilmaukset. Termiä omistusmuotojärjestelmä käytän 
puolestaan siitä kokonaisuudesta, jonka tutkittavat tapaukset muodos-
tavat. Olen valinnut tämän nimityskäytännön pitkähkön pohdinnan 

                                                 
4 Voidaan pohtia myös sitä, kuinka monet vaihtelullistenkaan omistusmuotojen 
esiintymät ilmaisevat varsinaista omistussuhdetta. Tätä kysymystä tarkastelen luvus-
sa 4.2. 
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jälkeen siitä syystä, että se kaikesta huolimatta on välttämätön ratkai-
su: possessiivikongruenssi-termi ei yksinään riitä kattamaan kaikkia 
tarkasteltavia tapauksia. Toinen syy valintaani on se edellä mainittu 
seikka, että omistus-alkuiset nimitykset ovat olleet käytössä aiemmis-
sakin tutkimuksissa. 
  
 
1.2.3. Tutkimuksen tausta 
 
Tutkielmani alkujuuret ovat vuosina 1976–1980 toteutetussa, Nyky-
suomalaisen puhekielen murroksen tutkimus (NPMT) -nimisessä 
hankkeessa, jota tehtiin Turussa, Tampereella ja Jyväskylässä ja johon 
liitettiin mukaan myös 1972 alkanut Helsingin puhekielen tutkimus. 
Tutkimushankkeen tausta-ajatuksena olivat suomalaisen yhteiskunnan 
taloudellis-sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset sekä näiden heijastu-
minen puhuttuun suomen kieleen. Sosiolingvistisiä menetelmiä sovel-
taneen tutkimuksen yhtenä tavoitteena olikin kartoittaa "uuden suoma-
laisen kielimuodon", yleispuhesuomen, syntymistä. (Paunonen ym. 
1976: 11–12; Jonninen-Niilekselä 1982: 3.) Vaikka NPMT-hanke 
osoittautui suomalaisen variaationtutkimuksen kehityksen kannalta 
varsin merkittäväksi, voidaan sen lähtökohtia nykypäivän näkökul-
masta myös kritisoida (Hurtta 1999: 54, 64). NPMT-hankkeen Tampe-
reen osatutkimuksen aineisto kerättiin vuonna 1977, ja tämän haastat-
teluaineiston pohjalta laadittiin useita pro gradu -tutkielmia. (Tampe-
reen tutkimuksen yksityiskohdista ks. Jonninen-Niilekselä 1982: 11–
19.) Oma tutkielmani on jatkoa tälle tutkimushankkeelle. 
 
Omistusmuodot ovat olleet NPMT-hankkeen yksi tutkittava kielenil-
miö (Paunonen ym. 1976: 15; Paunonen 1982: 67). Helsingin puhe-
kielen omistusmuotoja on tutkinut laajasti Heikki Paunonen (1995a, 
1995b [1982]: 178–218). Tampereen puhekielen omistusmuotoja on 
puolestaan vuoden 1977 aineiston pohjalta tarkastellut pro gradu 
-tutkielmassaan Pirkko Turunen (1980). 1970-luvulla kerättyä Tampe-
reen puhekielen aineistoa on hyödyntänyt tutkielmassaan myös Henni-
Marja Parikka (1996), ja lisäksi hän on ottanut yhdeksi tarkastelukoh-
teekseen juuri omistusmuodot (mts. 88–106). Pelkästään omistusmuo-
toihin keskittyvän pro gradu -työn on Tampereen yliopistossa 1990-
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luvulla laatinut Kaisa Daavittila (1996); hänen aineistonaan on ollut 
tukholmansuomalaisten puhekieli ja näkökulmanaan kielen tilanteinen 
vaihtelu.  

Tampereen puhekielen seuruututkimuksessa on oman työni li-
säksi syntynyt tähän mennessä yksi pro gradu -tutkielma: Marianne 
Rautasen (1999) tutkimus, jossa hän on tarkastellut neljää keskeistä 
äänneopillista kielenpiirrettä ja niiden muuttumista vuosien 1977 ja 
1997 aineistoissa. Lisäksi Liisa Mustanoja (tulossa) käyttää Tampe-
reen puhekielen haastatteluja tekeillä olevan väitöskirjansa aineistona. 
 
 
1.3. Aineisto ja informantit 
 
1.3.1. Aineiston kerääminen ja käsittely 
 
Tutkielmani aineistona ovat vuosina 1977 ja 1997 kerätyt Tampereen 
puhekielen haastattelut. Kaikkiaan tutkimuksessa on mukana 29 puhu-
jaa, joilta kultakin on tallennettuna noin tunnin mittainen haastattelu 
kummaltakin vuosikymmeneltä. Yhteensä aineiston laajuus on näin 
ollen 58 tuntia. Tutkielman 1970-luvulla kerättyä aineisto-osaa kutsun 
myös nimellä vanhempi aineisto; 1990-luvun osuutta nimitän puoles-
taan uudemmaksi aineistoksi. 
 NPMT-hankkeen vuoden 1977 Tampereen osatutkimuksessa 
haastateltiin kaikkiaan 72:ta syntyperäistä tamperelaista, ja haastatteli-
joina toimivat silloiset Tampereen yliopiston suomen kielen opiskeli-
jat (Jonninen-Niilekselä 1982: 14–18). Uudemmalle, vuoden 1997 
haastattelukierrokselle, lähti mukaan 29 informanttia; suuri osa kah-
denkymmenen vuoden takaisista haastateltavista oli kuollut, osa muut-
tanut pois Tampereelta ja osa ei muista syistä halunnut osallistua uu-
sintatutkimukseen. 1990-luvun aineiston haastattelut tekivät suomen 
kielen opiskelijat Hanne Kiiskinen, Johanna Kömi, Katri Leppänen, 
Hanna-Marika Mitrunen ja Marianne Rautanen. Rautanen ja minä 
olimme tutkimushankkeessa työssä Tampereen yliopiston suomen kie-
len ja yleisen kielitieteen laitoksen palkkaamina tutkimusapulaisina. 
 
Vuoden 1977 aineisto oli aikanaan litteroitu silloisin keinoin: käsin 
ruutupaperille. Uudemman aineiston keruuaikaan olivat onneksi käy-
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tössä jo modernimmat menetelmät, joten aineisto pystyttiin litteroi-
maan suoraan tietokoneelle. Litteroinnista suurimman osan teki Mari-
anne Rautanen ja pienemmän Hanna-Marika Mitrunen; yksittäisiä lit-
terointeja laativat myös Johanna Kömi ja Katri Leppänen. Litteroin-
tien tarkistajana toimi Yrsa Rekola. Litteroinnissa on käytetty puoli-
karkeaa transkriptiota, jolloin esimerkiksi diftongit on jaettu kolmeen 
avartumisasteeseen (esim. nuori, nuåri, nuari tai työ, tyε, tyä). 
 Olen poiminut tutkimani omistusmuotoesiintymät käsin sekä 
vanhemman että uudemman aineiston litteraatioista. Vaikka Pirkko 
Turunen (1980) laatikin pro gradu -tutkielmansa 1970-luvun aineiston 
pohjalta, ei hän liittänyt työhönsä idiolektikohtaisia laskelmia omis-
tusmuotojen määristä. Tämän vuoksi jouduin keräämään ne vanhem-
masta aineistosta uudestaan. 
 
 
1.3.2. Informantit 
 
Tampereen puhekielen tutkimushankkeessa informantit on ryhmitelty 
kolmen sosiolingvistiikassa tyypillisesti käytetyn kielenulkoisen 
muuttujan mukaan: iän, sukupuolen ja sosiaalisen taustan (lisää ai-
heesta esim. Paunonen 1982: 58–65). Näistä kahta viimeksi mainittua 
on ajan kuluessa myös kritisoitu (ks. esim. Nuolijärvi 1996: 3, 2000: 
22–23; Lappalainen 2004: 37−41), ja kaikkein merkittävimmäksi 
muuttujaksi on muodostunut puhujan ikä. Myös omassa tutkimukses-
sani otan iän tärkeimmäksi kielenulkoiseksi tarkastelukohteeksi. 
 Vuoden 1977 tutkimuksen alkuperäiset 72 informanttia oli ja-
ettu kolmeen ikäryhmään (vanhat, keski-ikäiset ja nuoret), naisiin ja 
miehiin sekä kahteen sosiaaliryhmään (ylempi ja alempi). Uudemman 
aineiston informantit sen sijaan edustavat ainoastaan kahta nuorinta 
ikäryhmää, keski-ikäisiä ja nuoria. Näistä keski-ikäiset olivat vuoden 
1977 aineiston keruuhetkellä 35–55-vuotiaita, nuoret puolestaan 15–
25-vuotiaita. Koska vanhoista puhujista oli vuonna 1997 elossa enää 
yksi informantti, tämä ikäryhmä jouduttiin jättämään uusintatutkimuk-
sesta pois. Tutkimuksen informanteille on annettu puhujatunnukset, 
jotka on muodostettu seuraavien periaatteiden mukaan: Merkki I mer-
kitsee ylempää sosiaaliryhmää ja III alempaa. Sukupuolta tarkoittavat 
kirjaimet M ja N, ja ikäryhmiä merkitään numeroilla 2 (keski-ikäiset) 
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ja 3 (nuoret). Lisäksi tunnuksen loppuun on lisätty kullekin informan-
tille oma yksilöintiaakkosensa. Näiden periaatteiden mukaan on saatu 
muodostettua esimerkiksi puhujatunnus IN2a. (Liitteessä on lueteltu 
kaikkien tämän tutkimuksen informanttien puhujatunnukset ja synty-
mävuodet.) 
 Olennainen seikka on, että vaikka informantit ovat uudemmas-
sa aineistossa 20 vuotta iäkkäämpiä kuin vanhemmassa, käytän kui-
tenkin molemmista aineistoista puhuttaessa samoja ikäryhmänimityk-
siä: nuoret ja vanhat. Todellisuudessahan 1970-luvun nuoret edustavat 
1990-luvun aineistossa keski-ikäisiä ja 1970-luvun keski-ikäiset puo-
lestaan vanhoja puhujia. 
 
 
1.3.3. Aineiston luonteesta 
 
Puhekielen aineiston keräämiseen sisältyvät aina omat vaikeutensa. 
Tavoitteenahan on tutkia sitä, miten ihmiset puhuvat, kun heidän kie-
lenkäyttöään ei tarkkailla, mutta ainoa tutkimuseettisesti oikea mah-
dollisuus koota aineistoa on tehdä se niin, että puhujat tietävät olevan-
sa tarkkailtavina. Tätä dilemmaa kutsutaan nimellä havainnoijan para-
doksi (observer's paradox). (Labov 1984 [1972]: 209.) Sosiolingvistii-
kassa yleisesti käytetty aineistonhankintakeino on kahdenkeskinen 
haastattelunauhoitus, joka sekin on aina arkielämään kuulumaton ti-
lanne. Tämän vuoksi informantti saattaa muuttaa kieltään tietoisesti tai 
tiedostamatta; tavallisesti tämä tapahtuu yleiskielisempään suuntaan 
(Suojanen 1982: 17). ([Murre]haastattelua aineistonkeruumenetelmä-
nä ovat pohtineet myös mm. Kuiri 1984: 53–60, Nuolijärvi 1986a: 34–
36 ja Karhu 1995. Lisäksi Hurtta 1999: 96 on maininnut haastatteluai-
neistojen perusteella tehtyjen päätelmien rajoituksista.) 

Tämän tutkielman aineisto on kerätty kahdenkeskisissä, epä-
muodollisissa haastattelutilanteissa. 1970-luvulla tallenettuihin haas-
tatteluihin nauhurin läsnäolo vaikutti Jonninen-Niilekselän (1982: 17) 
mukaan "jonkin verran tilannetta muodollistavasti". Uudemman ai-
neiston haastatteluista voi omien havaintojeni perusteella löytää joita-
kin merkkejä siitä, että haastateltava on saattanut muodollistaa puhet-
taan. Pääasiassa kuitenkin 1990-luvun informantit ovat puhuneet haas-
tattelutilanteessa varsin vapautuneesti, enkä myöskään usko eri vuosi-
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kymmenten aineistojen välillä olevan tässä suhteessa merkittävää 
eroa. Yksi mielenkiintoinen seikka on tosin se, että kahdenkymmenen 
vuoden aikaväli on edesauttanut myös tekniikan kehitystä: nauhoitus-
laitteet ovat nykyisin kooltaan huomattavasti pienempiä kuin 1970-
luvulla. Lisäksi voidaan ajatella, että suomalaiset ovat nykyisin tot-
tuneempia julkisuudessa esiintymiseen kuin parikymmentä vuotta sit-
ten. Osoituksena tästä ovat lukuisat radio- ja televisio-ohjelmat, joihin 
myös tavallinen kansalainen voi osallistua. Onko näillä seikoilla ollut 
sitten vaikutusta siihen, miten haastateltavat ovat nauhuriin suhtautu-
neet? Tämä kysymys jääköön kuitenkin tällä kertaa vastausta vaille. 

 
 
1.3.4. Tarkasteltavan kielenilmiön valinnasta 
 
Tarkasteleltavana kielenilmiönä tässä tutkielmassa ovat omistusmuo-
dot. Itse possessiivisuffiksit ovat sidonnaisia morfeemeja ja kuuluvat 
siten morfologian alaan  (Laaksonen – Lieko 1988: 25–26, 77–78; 
Ikola 1991: 73–76).5 Omistusmuotojen käyttö liittyy kuitenkin myös 
syntaktisiin seikkoihin, kun otetaan huomioon esimerkiksi niiden viit-
taussuhteet (ks. tarkemmin luku 2.2).6  
 Sosiolingvistisessä tutkimusperinteessä on muuttujien valin-
nassa kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, että niillä on riittävän 
suuri esiintymistaajuus (esim. Labov 1966: 49; Thelander 1979: 56–
57). Tähän vaatimukseen on selkeä syy, kuten Nuolijärvi (1986a: 42) 
toteaa: jos esiintymiä ei ole riittävästi, niitä ei voi myöskään analysoi-
da kvantitatiivisesti. Tämä frekvenssivaatimus toteutuu parhaiten ään-
ne- ja muoto-opillisten kielenilmiöiden kohdalla, ja esimerkiksi 
NPMT-hankkeessa tutkittaviksi valitiinkin pääosin juuri foneettisia ja 
morfologisia piirteitä (Paunonen 1982: 67). Muoto-opillisten ilmiöi-
den esiintymistaajuus ei kuitenkaan yleensä ole yhtä suuri kuin äänne-
opin seikkojen, ja lisäksi morfologiset muuttujat saattavat olla hyvin 
kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi omistusmuotojen käyttö riippuu 

                                                 
5 Laaksonen − Lieko (1988: 26) katsoo possessiivisuffiksit omaksi morfeemityypik-
seen; Iso suomen kielioppi (2004: 93−94, 156) puolestaan pitää niitä taivutuspäättei-
siin lukeutuvina.  
6 Omistusmuotojen syntaktisesta funktiosta ks. lisäksi Kangasmaa-Minn 1986: 13 ja 
Kanerva 1987. 
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merkittävästi siitä, millaisista asioista haastattelussa puhutaan. Koska 
kuitenkin tässä tutkielmassa tarkasteltavien tapausten määrä nousee 
2948:aan ja koska nämä esiintymät on lisäksi poimittu – pro gradu 
-tutkielman näkökulmasta katsottuna – niinkin laajasta kuin 58 tunnin 
aineistosta, katson niiden riittävän myös kvantitatiiviseen analyysiin. 
 
 
1.3.5. Aineiston rajoituksista 
 
Vaikka tutkielmani aineisto on määrällisesti laaja, siinä on kuitenkin 
puutteita, jotka hankaloittavat päätelmien tekemistä. Suurin puute on 
se, että aineistossa ei ole lainkaan mukana tämän päivän nuoria puhu-
jia (1980–1990-luvulla syntyneitä). Heikki Paunosen Helsingin puhe-
kielen tutkimuksessa omistusmuotojen muuttuminen perustui ennen 
kaikkea uusien puhujasukupolvien syntymiseen ja vanhojen väistymi-
seen. Hänen tutkimuksessaan suffiksittomuustendenssi olikin ylivoi-
maisesti pisimmällä juuri nuorilla puhujilla. (Paunonen 1995a.) Tä-
män vuoksi olisikin todella mielenkiintoista selvittää, onko tilanne 
sama myös nykypäivän tamperelaisnuorten puheessa. 
 Toinen aineiston käsittelyä vaikeuttava seikka on se, että mu-
kana olevat puhujaryhmät ovat erikokoisia. Kun vanhempia infomant-
teja on mukana 19, niin nuoremman ryhmän koko on ainoastaan 10. 
Tämä puolestaan aiheuttaa sen, että ryhmäkohtaisia omistusmuoto-
frekvenssejä ei voida verrata sellaisinaan, vaan ne on muunnettava 
aina prosenttiluvuiksi. Koska kuitenkaan ryhmät eivät ole kooltaan 
kovin suuria, saattaa yksi ainoa informantti vaikuttaa koko ryhmän 
tulokseen ratkaisevalla tavalla. Erityisen selvästi tämä ilmenee silloin, 
kun ikäryhmät on jaettu vielä pienempiin, sukupuolen mukaisiin ala-
ryhmiin. Nämä rajoitukset onkin syytä pitää mielessä, kun saatuja tu-
loksia tulkitaan. (Puhujaryhmän sisäisen heterogeenisuuden vaikutuk-
sesta ryhmäkohtaisiin tuloksiin on maininnut myös Suojanen – Salo-
maa – Vuorinen 1982: 136.) 
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1.4. Sosiolingvistiset lähtökohdat 
 
1.4.1. Kielenulkoiset muuttujat 
 
Sosiolingvistiikan voidaan sanoa tehneen tulonsa kielitieteeseen varsi-
naisesti 1960-luvulla, erityisesti William Labovin työn ansiosta (Nuo-
lijärvi 2000: 14). Suomessa ensimmäinen laajamittainen sosiolingvis-
tinen tutkimus puolestaan oli edellä mainittu Nykysuomalaisen puhe-
kielen murroksen tutkimushanke.7 Vuosikymmenten kuluessa sosio-
lingvistiikan tutkimusalue on Nuolijärven (mas. 14, 24) mukaan laa-
jentunut ja monipuolistunut, mutta toisaalta sen lähtökohtia on myös 
alettu arvioida uudelleen.  
 Suurimmaksi ongelmaksi on muodostunut se, että sosiolingvis-
tiikassa perinteisesti käytetyt kielenulkoiset muuttujat eivät ole riittä-
neet selittämään puhujien kielellisiä valintoja. Erityisen ongelmallisik-
si tässä ovat osoittautuneet sukupuolen ja sosiaaliryhmän käsitteet. 
Lisäksi on asetettu kyseenalaiseksi se, miten yhtenäisiä muutaman 
taustamuuttujan varaan rakennetut ryhmät yleensä ottaen ovat. (Nuoli-
järvi 2000: 22–24. Sosiolingvistiikkaa ovat kriittisesti tarkastelleet 
myös mm. Cameron 1997 ja Lappalainen 2004.) Kaikkein ongelmat-
tomimmaksi sosiolingvistiseksi muuttujaksi onkin ajan kuluessa muo-
toutunut ikä (Nuolijärvi 1996: 3, 2000: 22)8. Myös tässä tutkimukses-
sa otan tärkeimmäksi kielenulkoiseksi tarkastelukohteeksi puhujien 
iän; lisäksi hyödynnän jonkin verran sukupuolen mukaista luokittelua. 
Sosiaalisen ryhmän käsitteen sen sijaan jätän kokonaan työn ulkopuo-
lelle.  
 Koska perinteisessä sosiolingvistiikassa kielen muuttumista on 
keskitytty tarkastelemaan puhujaryhmäkohtaisesti, on yksittäisiä 
idiolekteja käsittelevä tutkimus jäänyt vähemmälle. Vielä ei myöskään 
ole saatu tarkkaa selvyyttä siitä, missä määrin yksilön kieli vakiintuu 
iän myötä. Tähän mennessä tehtyjen havaintojen perusteella on kui-
tenkin päätelty, että ainakaan keski-ikäisten ja vanhojen puhujien 
idiolekteissa ei tapahtuisi suuria muutoksia vaan että kielenmuutokset 
etenisivät ennen kaikkea sukupolvien taitteessa (ns. generational 

                                                 
7 Emeritusprofessori Heikki Paunonen suullisesti 15. marraskuuta 2002. 
8 Ikä-muuttujaan kohdistuvasta kritiikistä ks. kuitenkin Lappalainen 2004: 35−36. 
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change). Ikäryhmien välisiä eroja tarkasteltaessa onkin voitu todeta, 
että nuoret puhujat vievät kielenmuutosta eteenpäin ja vanhat infor-
mantit ovat yleensä kaikkein konservatiivisin ryhmä. (Labov 1995: 
83–84; Nahkola − Saanilahti 2001: 12; Lappalainen 2004: 15, 35−36.)  
 
 
1.4.2. Reaaliaikainen kielentutkimus 
 
Kielen muuttumista voidaan tarkastella kahdella tavalla: synkronisesti 
näennäisajassa (apparent time) ja diakronisesti reaaliajassa (real time). 
Näennäisaikainen tutkimus tarkoittaa sitä, että informantteina käyte-
tään eri-ikäisiä puhujia, joiden kieltä verrataan toisiinsa samana ajan-
kohtana. Reaaliaikainen menetelmä puolestaan tutkii samojen infor-
manttien puhetta eri ajankohtina. Koska reaaliaikainen tutkimus vaatii 
seuruututkimuksia hyvinkin pitkien ajanjaksojen kuluttua, on sen si-
jaan usein valittu näennäisaikainen menetelmä. Näennäisaikatutki-
muksen avulla saatujen tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava 
huomioon niin sanottu age-grading-ilmiö. Tämä tarkoittaa sitä, että 
saadut havainnot eivät välttämättä kerrokaan kielen todellisesta muut-
tumisesta, vaan ne osoittavat vain eri ikäkausien kielelle tyypillisiä, 
sukupolvittain toistuvia piirteitä. (Nahkola 1987: 3–4; Labov 1995: 
73.) 
 Reaaliaikainen tutkimus on Labovin (1995: 76–77) mukaan 
mahdollista jakaa kahteen tutkimustyyppiin, trend studyyn ja panel 
studyyn. Nämä eroavat toisistaan siten, että kun paneelitutkimuksessa 
seuruututkimuksen informantteina käytetään samoja puhujia kuin en-
simmäisellä tutkimuskerralla, niin yksinkertaisemmassa trenditutki-
muksessa voidaan uusintatutkimuksen informanteiksi ottaa aivan uu-
det puhujat. Paneelitutkimus on siis tässä suhteessa vaativampi tutki-
mustyyppi, koska ensimmäisellä tutkimuskerralla on otettava mukaan 
varsin suuri puhujajoukko, jotta se on – informanttien määrän vähe-
nemisestä huolimatta – riittävän kokoinen vielä seuruututkimusvai-
heessakin. (Eri tutkimustyypeistä ks. myös Nahkola – Saanilahti 2001: 
11–12 ja Palander 2005: 14−16.) 
 Oma tutkielmani tarkastelee kielenmuutosta reaaliajassa, ja 
muodoltaan se on paneelitutkimus. Tämäntyyppiset tutkimukset ovat 
olleet harvinaisia sosiolingvistiikassa sekä Suomessa että muualla 
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maailmassa, koska sopivaa aineistoa ei ole ollut saatavilla. Maassam-
me on kuitenkin viime vuosikymmeninä aloitettu muutamia sellaisia 
hankkeita, jotka tarkastelevat nimenomaan samojen informanttien pu-
hetta eri ajankohtina. Tampereen puhekielen tutkimushankkeen lisäksi 
osittain tällainen on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suomen 
murteiden seuruututkimus, jonka ensimmäinen kierros alkoi 1989 ja 
toinen 1999 (Raevaara ym. 2002: 156; Seuruututkimus 2005). Kari 
Nahkola ja Marja Saanilahti (2001) ovat puolestaan tarkastelleet kie-
lenmuutosta reaaliajassa sekä ryhmä- että yksilötasolla Virtain Vaski-
veden murteesta vuosina 1986 ja 1996 kerätyn aineiston avulla. Tois-
taiseksi pitkäaikaisin Suomessa toteutettu yksilömurteen seuruuhanke 
on Marjatta Palanderin (2005) tutkimus, jossa hän on seurannut saman 
kielenoppaan puhetta 30 vuoden ajan.  

 
 

1.5. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 
 
Seuraavassa mainitsen yleisesti tutkielmani päätarkastelukohteet. Yk-
sityiskohtaisemmat tutkimuskymykset esittelen myöhemmin, kunkin 
käsiteltävän aihepiirin alussa. 
 Tutkielmassani tarkastelen Tampereen puhekielen omistus-
muotojärjestelmää 1970- ja 1990-luvulla kerättyjen haastatteluaineis-
tojen avulla. Tutkin, kuinka paljon ja minkälaisia yksikön ja monikon 
I ja III persoonan omistusmuotoja aineistossa eri vuosikymmenillä 
esiintyy. Tarkastelen myös sitä, miten vanhojen ja nuorten puhujien 
omistusmuodot eroavat toisistaan; lisäksi tutkin jonkin verran suku-
puolten välistä eroa. Lisävalaistusta omistusmuotojen käyttöön antaa 
idiolektikohtainen tarkastelu. Erityisenä tarkastelukohteenani on se, 
miten omistusliitteiden häviämis- ja leksikaalistusmistendenssi näkyy 
aineistossa. Saamiani havaintoja vertaan (yks. I ja III persoonan muo-
tojen osalta) Helsingin puhekielen tutkimuksen tuloksiin (Paunonen 
1995a). Tutkimukseni tavoitteena on myös suhteuttaa toisiinsa näen-
näisaikaisen ja reaaliaikaisen tarkastelun tulokset: se, miten hyvin nä-
ennäisaika-analyysin (1970-luvun aineiston) antama kuva Tampereen 
puhekielen omistusmuotojen muuttumisesta vastaa sitä, miten nämä 
muodot ovat todellisuudessa 20 vuoden aikana muuttuneet. 
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 Tampereen puhekielen omistusmuotojen vaihtelua ja muuttu-
mista tarkastellessani hyödynnän kahdenlaista näkökulmaa. Ensinnä-
kin otan huomioon kielenulkoiset muuttujat, kuten puhujien iän tai 
sukupuolen. Toiseksi tutkin omistusmuotoja kielen sisältä, omistus-
muotojärjestelmän rakenteesta, käsin. Tarkastelen sitä, millaista vaih-
telua erityyppisissä omistusmuodoissa esiintyy ja miten suffiksitto-
muus- ja leksikaalistumistendenssi niissä ilmenee: onko esimerkiksi 
löydettävissä eroa siinä, miten nopeasti omistusliitteet eri kieliopilli-
sista tehtävistä katoavat. Tätä selvitystä varten jaan aineiston omis-
tusmuodot kahteen ryhmään, vaihtelullisiin omistusmuotoihin ja mui-
hin omistusliitteen sisältäviin ilmauksiin (nimityksistä tarkemmin lu-
vussa 2.1.1). Lisäksi tarkastelen vaihtelullisten omistusmuotojen sisäl-
lä erikseen muutamaa leksikaalis-semanttisin perustein jaettua ala-
ryhmää. Uskon näiden kahden tutkimusnäkökulman antavan yhdessä 
havainnollisen kuvan Tampereen puhekielen omistusmuotojärjestel-
mästä. On tärkeää pitää omistusmuotojen tarkastelussa mukana niin 
sosiolingvistinen kuin lingvistinen puoli, sillä kuten Heikki Paunonen 
(1995b [1982]: 188) on todennut: omistusmuotojen valinta riippuu 
sekä kielellisistä seikoista että puhujan taustasta. 
 
Tutkielmani rakentuu siten, että luvussa 2 esittelen tutkimuskohteeni, 
omistusmuotojärjestelmän. Luvut 3−6 ovat puolestaan aineistonkäsit-
telylukuja: Luvussa 3 tarkastelen aineiston vaihtelullisia omistusmuo-
toja yleisesti ja luvussa 4 otan osan näistä muodoista leksikaalis-
semanttiseen lähitarkasteluun. Luvussa 5 tutkittavina ovat muut omis-
tusliitteen sisältävät ilmaukset, ja luku 6 vuorostaan käsittelee lyhyesti 
omistusmuotojen määrää aineistossa. Luvussa 7 esitän aineistosta te-
kemäni päätelmät ja luvussa 8 lausun tutkielmani loppusanat. 
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2. OMISTUSMUOTOJÄRJESTELMÄSTÄ 
 
 
2.1. Tutkimuskohde 
 
2.1.1. Määrittely 
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan yksikön ja monikon ensimmäisen ja 
kolmannen persoonan omistusmuotoja. Olen ottanut tutkimukseen 
mukaan kaikki ne aineistossa esiintyvät omistusmuodot, jotka täyttä-
vät yhden seuraavista ehdoista (samaa määrittelyperustetta on käyttä-
nyt Paunonen 1995a: 502): 

 
a) ilmauksessa esiintyy yksikön tai monikon I tai III per-

soonan omistusliite (-ni, -mme, -Vn, -nsA) 
b)  ilmauksessa esiintyy edellä mainittu omistusliite ja sen 

lisäksi yksikön tai monikon I tai III persoonan prono-
minin genetiivimuoto (minun/mun + -ni, meidän + 
-mme, hänen + -Vn/-nsA, heidän + -Vn/-nsA) 

c)  ilmauksessa esiintyy pelkkä yksikön tai monikon I tai 
III persoonan pronominin taikka demonstratiivi-
pronominin se tai ne genetiivimuoto (minun/mun, mei-
dän, hänen/sen, heidän/niiden). 

 
Omistusmuotoja, jotka täyttävät jonkin edellä mainituista ehdoista, 
löytyy aineistosta yhteensä 2948 kappaletta. Näistä 1432 esiintymää 
on 1970-luvun aineistossa ja 1516 esiintymää 1990-luvun aineistossa 
(aineiston rajauksista ks. luku 2.1.2).  
 
Aineiston omistusmuodoista 2343 eli 79,5 prosenttia on sellaisia, joita 
kutsun tässä työssä nimellä vaihtelullinen omistusmuoto. Näissä 
muodoissa persoona- tai demonstratiivipronominin genetiivi, omistus-
liite taikka molemmat esiintyvät substantiivi-, adjektiivi- tai postposi-
tiolausekkeessa (ks. myös luku 1.2.1 edellä). Nimityksellä vaihtelulli-
nen omistusmuoto viittaan siihen, että näillä muodoilla on useita esiin-
tymävariantteja. Esittelen nämä variantit eli omistusmuototyypit per-
soonittain seuraavassa: 
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yksikön I persoona:   monikon I persoona: 
A) minun kirjani   A) meidän kirjamme 
B) kirjani    B) kirjamme 
C) minun kirja    C) meidän kirja 
D) mun kirjani 
E) mun kirja 
 
yksikön III persoona:   monikon III persoona: 

 A) hänen kirjansa   A) heidän kirjansa 
 B) kirjansa    B) kirjansa 
 C) hänen kirja    C) heidän kirja 
 D) sen kirja    D) niiden kirja 
 
Esimerkiksi vaihtelullinen omistusmuoto mun kirjani voisi esiintyä 
myös muodossa minun kirjani, kirjani, minun kirja tai mun kirja.  
 
Sen sijaan ilmauksesta nähdäkseni, joka on verbin nominaalimuoto ja 
joka sisältää yksikön I persoonan omistusliitteen -ni, ei voi muodostaa 
kaikkia edellä mainittuja yks. I persoonan variantteja: vaikka esimer-
kiksi muoto mun nähdäkseni on mahdollinen, niin ei voida sanoa 
*mun nähdäksi. Kutsunkin tällaisia ilmauksia, joissa edellä mainittu 
vaihtelu ei ole mahdollista, nimellä muut omistusliitteen sisältävät 
ilmaukset. Tähän ryhmään kuuluu neljänlaisia tapauksia:  
 

1. adverbit (esim. mielellään) 
2. verbien nominaalimuodot (esim. tullessani) 
3. itse-refleksiivipronomini ja kontrastoiva itse (esim. itsellensä) 
4. resiprookkipronomini toinen (esim. toisiamme). 

 
Muut omistusliitteen sisältävät ilmaukset -ryhmään luokiteltavia tapa-
uksia esiintyy aineistossa yhteensä 605 kappaletta eli 20,5 prosenttia 
koko aineistosta. − Vaihtelullisten omistusmuotojen ja muiden omis-
tusliitteen sisältävien ilmausten suhdetta aineistossa havainnollistaa 
kuvio 1. 
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KUVIO 1. Vaihtelullisten omistusmuotojen ja muiden omistusliitteen 
sisältävien ilmausten osuus aineistossa. 
 
 

20,5 %

79,5

Vaihtelulliset
omistusmuodot
Muut omistusliitteen
sisältävät ilmaukset

 
 
 
Kiinnostava näkökulma tutkielmassani on se, että tarkastelen vaihte-
lullisia omistusmuotoja ja muita omistusliitteen sisältäviä ilmauksia 
erikseen. Näin pystyn vertailemaan muotojen välillä esimerkiksi sitä, 
millä tavoin possessiivisuffiksien häviämis- ja leksikaalistusmisten-
denssi on niissä edennyt. 

 
 
2.1.2. Rajaus 
 
2.1.2.1. Toisen persoonan muodot 
 
Otan tässä työssä tarkasteltaviksi kaikki ne yksikön ja monikon I ja III 
persoonan omistusmuodot, jotka täyttävät edellä mainitut ehdot. Sen 
sijaan yksikön ja monikon toisen persoonan tapaukset jäävät tutki-
muksen ulkopuolelle. Syynä tähän on se, että koska kyseessä on haas-
tatteluaineisto, II persoonan muodot ovat siinä erittäin harvinaisia; 
kertovathan informantit pääosin omasta itsestään. (Toisen persoonan 
muotojen vähyydestä haastattelumuotoisissa aineistoissa ovat mainin-
neet myös Anhava 1992: 440, Paunonen 1995a: 504; Kiuru 1996: 83 
ja Hurtta 1999: 89.) Tämän vuoksi niiden frekvenssi ei riitä päätelmi-
en tekoon.  
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2.1.2.2. Oma-sanan sisältävät muodot 
 
Toinen tutkittavien omistusmuotojen rajausperuste on se, että jätän 
tarkastelun ulkopuolelle ne pelkän omistusliitteen sisältävät ilmaukset, 
joihin liittyy adjektiivi oma. Pronominimaista oma-adjektiivia voidaan 
käyttää possessiivisuffiksin ohessa, jos omistusmuotoa halutaan vah-
vistaa (Kangasmaa-Minn 1986: 10; Ikola 1991: 76; ISK 2004: 1394). 
Kun oma esiintyy tässä tarkoituksessa omistusmuodon edellä, se ta-
vallaan korvaa mahdollisen persoonapronominin genetiivin: ilmauk-
sen oma kirjani sijalla voisi olla muoto minun/mun kirjani, minun/mun 
kirja tai pelkkä kirjani. (Asiasta ovat maininneet myös Turunen 1980: 
90–91 ja Parikka 1996: 93.) Tällaisista tapauksia löytyy esimerkkejä 
myös Tampereen puhekielen haastatteluista: 
 

(1)  me voidaaj jatkaa omalla tavallammem mutta (IM2e, 
1990-luku)  

(2) muttei mull∪os siis varsinaista omaa omaa muisti- 
muistikuvaa siitä kovim paljo muuta kun sen sen omal-
ta kohdaltani että (IM2c, 1970-luku)  

 
Jos esimerkki-ilmauksista poistettaisiin adjektiivi oma, niin ti-

lalle olisi mahdollista sijoittaa jokin luvussa 2.1.1 mainituista omis-
tusmuotovarianteista. Esimerkissä 1 ilmauksen omalla tavallamme 
sijalla voisi olla jokin seuraavista muodoista: tavallamme, meidän ta-
valla tai meidän tavallamme. Koska luokittelen aineiston vaihtelulliset 
omistusmuodot niiden varianttijakauman mukaan, minun täytyy pys-
tyä tulkitsemaan kukin muoto yksiselitteisesti tiettyyn omistusmuoto-
tyyppiin kuuluvaksi. Tätä ei ole mahdollista tehdä kaikissa oma-
tapauksissa, ja siksi olen joutunut jättämään ne tutkimuksesta pois. 
Sen sijaan työssä ovat mukana sellaiset oma-sanan sisältävät omis-
tusmuodot, joissa esiintyy lisäksi persoona- taikka demonstratiivipro-
nomin se tai ne genetiivi (ja mahdollisesti myös possessiivisuffiksi); 
niiden luokittelussa ei mainittua monitulkintaisuutta esiinny. 

Yksi mahdollisuus olisi tietysti tarkastella oma-adjektiivin si-
sältäviä omistusmuotoja omana erillisenä ryhmänään; uskon, että täl-
lainen näkökulma antaisi mielenkiintoista tietoa Tampereen puhekie-
len omistusmuodoista. Koska kuitenkin tutkielmani on sekä aineistol-
taan että näkökulmiltaan melkoisen laaja jo ilman oma-ilmausten eri-
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tyistarkastelua, jätän sen tällä kertaa tekemättä. 9 
 
 
2.1.2.3. Vaihteluttomat muodot 
 
Aineiston kolmas rajausperuste on se, että olen jättänyt tarkastelun 
ulkopuolelle sellaiset tapaukset, jotka ovat leksikaalistuneet niin, että 
vain yksi ainoa muoto on niissä mahdollinen. Esimerkki tällaisesta 
muodosta on adverbi-ilmaus aikansa kutakin, joka esiintyy myös 
Tampereen puhekielen haastatteluissa. Tässä ilmauksessa III persoo-
nan omistusliitteen sisältävä aikansa ei voi esiintyä missään muussa 
persoonassa: ei ole mahdollista sanoa *aikani kutakin tai *aikamme 
kutakin. Myöskään III persoonan omistusliitevarianttien -Vn ja -nsA 
vaihtelu ei toteudu tässä ilmauksessa (tästä vaihtelusta lisää luvuissa 
3.6 ja 5.4). Kangasmaa-Minn (1986: 10) huomauttaakin, että tällaisis-
sa adverbistuneissa fraaseissa possessiivisuffiksi ei viittaa mihinkään 
ja että muoto on kiteytynyt yksinomaan kolmanteen persoonaan. Pe-
rusteenani vaihteluttomien muotojen poisjättämiselle tutkimuksesta on 
se, että koska keskityn tarkastelemaan eri omistusmuotovariantteja, ei 
ole mielekästä ottaa mukaan muotoja, joissa ei esiinny minkäänlaista 
vaihtelua.  
 
 
2.1.2.4. Epäselvät tapaukset 
 
Tampereen puhekielen haastatteluaineistoissa on myös muutamia 
omistusmuotoja, jotka ovat jollakin tavalla epäselviä tai keinotekoisik-
si tulkittavia. Olen jättänyt nämä muodot tutkimuksen ulkopuolelle. 
Tällaisista tapauksista mainittakoon seuraavat:  

Eräs informantti on havainnollistanut opettajalle sopivaa puhe-
tyyliä mainitsemalla keinotekoisina esimerkkeinä sellaisia yks. I per-

                                                 
9 Tampereen puhekielen oma-adjektiivin sisältäviä omistusmuotoja on tarkastellut 
pro gradu -työssään Pirkko Turunen (1980: 87–91). Myös Kaisa Daavittila (1996: 
89–102) on käsitellyt tutkielmassaan oma-ilmauksia monipuolisesti. Oma-
adjektiivista possessiivisuffiksillisten sanojen yhteydessä ks. lisäksi Iso suomen kie-
lioppi 2004: 1394−1395. 
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soonan omistusmuotoja, joiden tyyppiset eivät hänen idiolektiinsa 
muuten lainkaan kuulu: 
 

(3) esimerkiks aineeseeŋ kirjottaa jotain, jotai että, vaikka 
et minun hattu, nii jos ei nyt tieðä et siihen tulee mi-
nun hattuni, nii, jos niillep puhut että, minun hattu 
taikka tollasta ni, onhan siitä niille haittaa, sittem myε-
hemmässä vaiheessa jos∪ei ne osaa, kirjottaa nin, 
niiŋkum pitäis että (IN3b, 1970-luku)  

 
Kyseisen informantin kaikki muut yks. I persoonan ei-refleksiiviset 
omistusmuodot ovat joko tyyppiä mun kirjani tai mun kirja. 

Toinen tapaus on puolestaan haastateltavan kielellisestä lip-
sahduksesta johtuva epäselvyys, jota ei voi tulkita tiettyyn omistus-
muototyyppiin kuuluvaksi: 
 

(4) ettäv ei ov väliä. oŋko se sun autos vai mun autos, mää 
ny otan ton auton tosta (IIIN2c, 1990-luku)  

 
Keinotekoisuuden tai epäselvyyden perusteella pois jätettyjen tapaus-
ten yhteismäärä jää kuitenkin vain muutamaan, joten niillä ei ole vai-
kutusta tutkimuksen tuloksiin. Huomattavaa on myös, että esimerkin 3 
kaltaisia yksittäistapauksia lukuun ottamatta en ole rajannut aineistos-
ta pois referointijaksoihin sisältyviä omistusmuotoja (referoinnista ks. 
tarkemmin Kuiri 1984). 
 
 
2.2.  Omistusmuotojen viittaussuhteet 
 
2.2.1. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset muodot 
 
Omistusmuodot voidaan jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, millai-
nen viittaussuhde niillä on. Omistusmuodoista, jotka viittaavat lauseen 
subjektiin tai siihen rinnastuvaan lauseenjäseneen (kuten passiivilau-
seiden objektiin, omistusta ilmaisevaan adessiiviin tai yksipersoonais-
ten verbien genetiivimuotoiseen subjektiin), käytän tässä työssä Eeva 
Lindénin (1959: 300) ja Paunosen (1995b [1982]: 178–187) mukaan 
nimeä refleksiiviset omistusmuodot. Viittaussuhde on refleksiivinen 
esimerkiksi seuraavissa aineiston vaihtelullisissa omistusmuodoissa: 
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(5)  mä olin ainoo luåkallani joka otim matikan (IM3a, 

1970-luku) 
(6)  ni ensimmäiseks ne ihmiset viä lapsensal luutturiavuks 

tonnep päiväkotiin (IIIN2a, 1990-luku) 
(7) silloŋ kum poika oli pieni nim me oltiir Ruåtsissa lomil-

lamme (IN2d, 1990-luku) 
 
 Sen sijaan tapauksia, joissa omistusmuoto viittaa muuhun kuin 
lauseen subjektiin tai siihen rinnastuvaan lauseenjäseneen, kutsun sa-
moin kuin Paunonen (1995b [1982]: 178–187) nimellä ei-
refleksiiviset omistusmuodot. Esimerkiksi seuraavat aineistossa esiin-
tyvät vaihtelulliset omistusmuodot ovat ei-refleksiivisiä: 
 

(8)  tais se johtuu siitä kum mun isävainaani oli autoŋkul-
jettaja (IIIM3a, 1990-luku)  

(9)  sitten oli myös semmonen sorva- sorvari, joka jolla oli 
pieni verstas ja häne- hänel luonaam me käytiin 
(IN2e, 1970-luku) 

(10) mutta meiän isä kuali justiin silloj ja (IIIM3c, 1970-
luku)  

 
Vaihtelullisia omistusmuotoja tutkittaessa on tärkeää ottaa refleksiivi-
set ja ei-refleksiiviset muodot erikseen tarkasteltaviksi. Syynä tähän 
on se, että refleksiivisyydeltään erilaisissa muodoissa omistusmuoto-
tyyppien jakauma eroaa merkittävästi toisistaan ja tämän vuoksi myös 
omistusliitteiden katokehitys etenee niissä eri tavalla (Paunonen 
1995a: 523).  
 
 
2.2.2. Käytäntö kirjakielessä ja murteissa 
 
Seuraavassa selvitetään, miten kirjakieli ja murteet ilmaisevat omis-
tusta refleksiivisyydeltään erilaisissa omistusmuodoissa. 
 
Kun omistusmuoto on refleksiivinen, riittää kaikissa persoonissa 
omistuksen osoittimeksi pelkkä possessivisuffiksi ilman persoonapro-
nominin genetiivimuotoa (esim. Odotin äitiäni, Löysittekö rahanne?, 
Hän hukkasi käsineensä). Tämä on periaatteena sekä kirjakielessä että 
murteissa. Jos sen sijaan kyseessä on kirjakielen ei-refleksiivinen 
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omistusmuoto, on  persoonapronominin genetiivi I ja II persoonassa 
valinnainen. Kieliopit ovat kuitenkin suosittaneet pelkän suffiksin si-
sältävien muotojen käyttämistä, ellei pronominia ole ollut tarve erityi-
sesti korostaa (esim. Tuo on laukkuni. Minun laukkuni). Murteissa 
tilanne on ollut toinen: niissä I ja II persoonan omistusliitteen ohella 
on käytetty persoonapronominin genetiivimuotoa myös painottomassa 
asemassa. (Lindén 1959: 294, 299–300; Paunonen 1995b [1982]: 178–
179.) 
 
Kolmannen persoonan muodoissa edellä mainittua vaihtoehtoisuutta ei 
ole, vaan III persoonan ei-refleksiivisissä tapauksissa persoonaprono-
minin genetiivi on aina pakollinen. Ei voi sanoa *Minä löysin käsi-
neensä, vaan Minä löysin hänen käsineensä. Tämä on nykykirjakielen 
kanta. Murteissa on kuitenkin ollut mahdollista, että kolmannen per-
soonan suffiksi on yksinään viitannut yli lauserajan edellä olevan lau-
seen subjektiin (tai siihen verrattavaan lauseenjäseneen). Tämä tyyppi 
on yrittänyt aiemmin pyrkiä myös kirjakieleen, siinä kuitenkaan on-
nistumatta. Tästä kertoo muun muassa se, että E. N. Setälän lauseop-
piin sisältynyt esimerkkilause Akka lähti pois, kun miehensä tuli kotiin 
on jätetty myöhemmästä, tarkistetusta laitoksesta pois. Tätä mielen-
kiintoista ilmiötä käsittelen tarkemmin luvussa 3.7. (Setälä 1922: 81, 
1942: 87; Setälä – Sadeniemi 1960: 87–89; Lindén 1959: 294–295, 
301–302, 306 ja 1962: 225.) 

Kolmannen persoonan omistusmuodoissa on lisäksi otettava 
huomioon se, että persoonapronominin genetiivin ilmipano muuttaa 
lauseen viittaussuhteet – ja samalla sen merkityksen. Jos siis sanomme 
Hän hukkasi käsineensä, tarkoitamme kyseisen henkilön omia käsinei-
tä, mutta lauseessa Hän hukkasi hänen käsineensä kyseessä ovat jon-
kun toisen käsineet. (Paunonen 1995b [1982]: 178.) 
 
 
2.3. Omistusmuotojen muuttumisesta 
 
2.3.1.  Menneisyys ja nykyisyys 
 
Lauri Hakulisen (1979: 111) mukaan suomen kielen omistusliitejärjes-
telmän juuret ulottuvat kantauraliin saakka. Kaisa Häkkinen (1994: 
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213) puolestaan mainitsee, että possessiivisuffiksien alkuperänä on 
sama persoonaan viittaava aines, josta ovat muodostuneet persoona-
pronominit ja verbien persoonapäätteet (ks. myös E. Itkonen 1966: 
256, 286). Mielenkiintoista kuitenkin on, että vielä varhaiskan-
tasuomessa omistusliitteillä on pystytty ilmaisemaan omistettavan lu-
ku; muoto *kalasa on tarkoittanut 'hänen yksi kalansa' ja muoto 
*kalansa 'hänen useat kalansa' (L. Hakulinen 1979: 112–113; Häkki-
nen 1994: 213). Nykysuomessahan useaa omistettavaa voidaan mel-
kein kaikissa sijamuodoissa ilmaista monikon i-tunnuksen avulla, 
mutta yksikön nominatiivin ja genetiivin sekä monikon nominatiivin 
välillä tämä eronteko ei ole mahdollista (L. Hakulinen 1979: 114; 
Häkkinen 1994: 214). Esimerkiksi yksikön I persoonan muoto kalani 
voi esiintyä kolmessa eri merkityksessä: Kalani ui akvaariossa, Kala-
ni väri on kaunis tai Kalani kuolivat. Kielihistorian kuluessa suomen 
kielen omistusjärjestelmän ilmaisumahdollisuudet ovat siis heikenty-
neet. 
 
Fred Karlsson on vuonna 1975 ilmestyneessä artikkelissaan Suomen 
kielen tulevaisuus esittänyt havaintoja kielemme rakenteen muuttumi-
sesta synteettisestä analyyttisemmäksi. Yhtenä esimerkkinä tästä hän 
mainitsee possessiivikongruenssin järkkymisen, joka ilmenee juuri 
omistusliitteiden katona. Karlsson sanoo olevan luonnollista, että re-
dundantit elementit, kuten omistusliitteet, karsiutuvat kielestä helposti. 
(Karlsson 1975: 62.) (Samasta ilmiöstä ovat maininneet esim. A. Ha-
kulinen – Karlsson 1988: 130 sekä Kieli ja sen kieliopit 1994: 204.) 
Mainitunlainen kehitys osoittaa kielen pyrkimystä taloudellisuuteen: 
onhan turhaa toistoa sanoa mun kynäni, jos mun kynä riittää ilmaise-
maan saman asian.  
 Toinen suomen kielen possessiivisuffiksien katoa edesauttava 
rakenteellinen seikka on se, että omistusliitteet sijaitsevat sanassa vii-
meisenä; niitä voi seurata korkeintaan jokin liitepartikkeli, esim. talos-
sasikin (Kangasmaa-Minn 1986: 7–8). Puhesuomen omistusliitteiden 
poisjääntiä selittää nähdäkseni myös se, että koska puheessa sanojen 
loput jäävät helposti kuulumatta, saattaa jo viestin välittymisen kan-
nalta olla parempi sanoa mun laukku kuin laukkuni. 
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Edellä mainittiin, että suomen kielen kehityksen varhaisvaiheissa 
omistusliitteillä on kyetty ilmaisemaan myös omistettavan luku mutta 
että nykykielessä tämä ero ei kaikissa sijamuodoissa enää näy. Muoto-
jen sekoittumisesta saattaa tällöin joissakin tapauksissa aiheutua vää-
rinkäsityksiä. Esimerkiksi jos puhuja esittää kuulijalle yleiskielisen 
pyynnön Annatko minun kirjani sieltä pöydältä, niin kuulija ei voi tie-
tää varmasti, tarkoittaako puhuja yhtä vai useampaa kirjaa. Sen sijaan 
puhekieliset ilmaukset Annatko mun kirjan sieltä pöydältä ja Annatko 
mun kirjat sieltä pöydältä tekevät eron yksikön ja monikon välillä. 
Omistusliitteen poisjättämisellä saavutetaan siis viestinnällistä etua, 
kun ilmaisun tarkkuus lisääntyy. 
 Toisaalta puhekieliset omistusmuodot lisäävät viestin hämär-
tymistä, koska tietyt muodot lankeavat yhteen. Tämä ilmenee esimer-
kiksi seuraavanlaisissa ilmaisuissa: Mä tunsin sen siskon (kirjakieles-
sä 'hänen siskonsa') tai toisaalta Se tuli sen siskon kanssa (kirjakie-
lessä 'siskonsa kanssa'). (Tästä ilmiöstä on maininnut Kieli ja sen kie-
liopit 1994: 83.) Yhteenlankeamista on mahdollista ajatella siitäkin 
näkökulmasta, että demonstratiivipronomini se voi toimia paitsi hän-
pronominin ja III persoonan omistusliitteen tehtävässä, myös määräi-
sen artikkelin tavoin. Mainitun ilmauksen sen siskon kanssa voisi tul-
kita tarkoittavan 'juuri kyseisen siskon kanssa', jos puheena olevalla 
henkilöllä on useampi sisko. (Se-pronominin käytöstä määräisen ar-
tikkelin tavoin ks. ISK 2004: 563.) 
 
Suomen kielestä itsestään löytyy siis lukuisia syitä selittämään sitä, 
miksi omistusliitteet ovat puhekielessä harvinaistuneet. Vielä pitem-
mälle kehitys on mennyt lähisukukielessämme virossa, jossa posses-
siivisuffiksit ovat täysin kadonneet (esim. minu raamat 'minun kirja-
ni'). Onko tämä se suunta, johon myös suomen kielen omistusmuodot 
ovat menossa? 
 
 
2.3.2. Tulevaisuudennäkymiä 
 
Heikki Paunonen (1995a) on artikkelissaan Puhesuomen muuttuva 
omistusmuotojärjestelmä piirtänyt varsin synkän kuvan Helsingin pu-
hekielen omistusmuotojen tulevaisuudesta. Hän esittää jopa ennus-
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teen, jonka mukaan viimeinen suffiksillinen omistusmuoto esiintyisi 
helsinkiläispuheessa 2040-luvun tienoilla (mas. 514–515). Myös Eeva 
Kangasmaa-Minn (1986: 7) toteaa kirjoituksessaan, että "yleinen mie-
lipide tuntuu olevan, ettei possessiivisuffiksi kuulu kahdennenkym-
menennenensimmäisen vuosisadan suomeen". Paunosen ennustusta on 
puolestaan kritisoinut Heikki Hurtta (1999). Hän huomauttaa tämän 
esittämän tulevaisuudenkuvan perustuvan siihen, että Paunonen on 
jättänyt tutkimuksestaan kokonaan pois esimerkiksi verbien nominaa-
limuodot ja possessiivisuffiksilliset adverbit eli juuri sellaiset muodot, 
joissa omistusliite on vakaassa asemassa. Toinen huomiota kiinnittävä 
seikka on se, että Paunonen otsikoi artikkelinsa "puhesuomen" tarkas-
teluksi, vaikka hänen aineistonsa on peräisin vain helsinkiläispuhees-
ta. (Mas. 88–89.) 

Olen itse Hurtan kanssa samaa mieltä siitä, että Paunosen pää-
telmät on tehty liian kapeasta aineistosta. Otankin tässä työssä tarkas-
teltaviksi myös Paunosen tutkimuksestaan pois jättämät adverbit ja 
nominaalimuodot sekä lisäksi omistusliitteelliset pronominit. On erit-
täin kiintoisaa selvittää, millaisena Tampereen puhekielen omistus-
muotojärjestelmä näissä rakenteissa näyttäytyy. 
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3. VAIHTELULLISET OMISTUSMUODOT:     
    YLEISTARKASTELU 
 
 
3.1. Johdanto 
 
Tässä pääluvussa tarkastellaan sitä omistusmuotoryhmää, joka kattaa 
valtaosan (79,5 %) aineistosta: vaihtelullisia omistusmuotoja. Tarkoi-
tuksena on havainnollistaa, miten yksikön ja monikon I ja III persoo-
nan muodot jakautuvat refleksiivisiin ja ei-refleksiivisiin tapauksiin 
sekä millaisen varianttijakauman ne näiden refleksiivisyysluokkien 
sisällä muodostavat. Erityisenä tarkastelukohteena on suffiksittomuus-
tendenssi − se, ovatko omistusliitteettömät muodot lisääntyneet eri 
vuosikymmenten aineistojen välillä. Joidenkin persoonien kohdalla 
laajennetaan lisäksi näkökulmaa etsimällä puhujaryhmien sisältä kiin-
nostavia idiolektikohtaisia ilmiöitä. Pääluvun lopussa käsitellään vielä 
kolmea erityistä vaihtelullisten omistusmuotojen käyttöön liittyvää 
seikkaa: kolmannen persoonan omistusliitevarianttien -Vn ja -nsA ja-
kaumaa, kolmannen persoonan omistusliitteen (kirjansa-tyypin) ei-
refleksiivistä käyttöä sekä irrallista genetiivirakennetta (mun on autoni 
-tyyppisiä tapauksia). Näitä seikkoja tutkimalla pyritään syventämään 
omistusmuotojen käytöstä saatavaa kuvaa.10 
 
Tutkimuskysymyksinä tässä pääluvussa ovat seuraavat: 

1. Miten paljon ja minkälaisia yks. I ja III sekä mon. I ja III per-
soonan vaihtelullisia omistusmuotoja aineistossa esiintyy? 

2. Eroavatko 1970-luvun omistusmuodot 1990-luvun tapauksis-
ta? Jos eroavat, niin millä tavalla? 

3. Onko eri vuosikymmenten aineistojen välillä havaittavissa suf-
fiksittomuustendenssin etenemistä? 

4. Kuinka yhtenäisiä iän ja osittain myös sukupuolen mukaan 
muodostetut puhujaryhmät omistusmuotojen käyttäjinä ovat? 

 
 

                                                 
10 Vaihtelullisten omistusmuotojen tarkastelu jatkuu pääluvussa 4, jossa niitä käsitel-
lään leksikaalis-semattisesta näkökulmasta. 
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3.2. Yksikön I persoonan omistusmuodot 
 
3.2.1. Aluksi 
 
Yksikön ensimmäisen persoonan muodot ovat vaihtelullisista omis-
tusmuodoista kaikkein mielenkiintoisimpia tarkasteltavia. Ensinnäkin 
niitä on aineistossa määrällisesti eniten, 1135 tapausta eli 48,4 pro-
senttia kaikista vaihtelullisista muodoista. Muotojen suureen määrään 
vaikuttaa se, että kyseessä on haastatteluaineisto, jossa haastateltavat 
kertovat pääosin omasta elämästään; näin ollen minä-muoto on varsin 
odotuksenmukainen. Myös Heikki Paunosen (1995a: 504) Helsingin 
puhekielen tutkimuksessa yks. I persoonan omistusmuodot olivat suu-
rin ryhmä, 50,8 prosenttia koko aineistosta. Toiseksi yksikön I per-
soonan muodot tekee huomionarvoisiksi se, että Helsingin puhekielen 
tutkimuksessa omistusliitteiden katokehitys (mun kirja -tyyppi) oli 
edennyt niissä huomattavan nopeasti (mas. 513−514). Onkin erittäin 
kiintoisaa tarkastella, onko muutos ollut samansuuntainen myös tam-
perelaispuheessa. 
 
Tampereen puhekielen yksikön I persoonan omistusmuodot voidaan 
jakaa seuraavaan viiteen omistusmuototyyppiin: 
 

A) minun kirjani 
B) kirjani 
C) minun kirja 
D) mun kirjani 
E) mun kirja 

 
Näistä tyypeistä A ja B ovat lähtöisin sekä kirjakielestä että murteista, 
kun taas tyyppi D on yksinomaan murrepohjainen; se on esiintynyt 
myös vanhoissa hämäläismurteissa (Nuolijärvi 1986b: 171; Paunonen 
1995a: 507). Paunosen (mp.) mukaan tyypeille C ja E ei voida osoittaa 
yhtä selvää alkuperää. Ne ovatkin eräänlaisia hybridimuodosteita kir-
jakielisine pronomineineen ja suffiksittomine pääsanoineen. Läntisen 
Etelä-Hämeen kielimurteesta tekemässään tutkimuksessa Artturi Kan-
nisto (1902: 144–145) puolestaan toteaa, että yksikön I persoonassa 
ovat tässä murteessa käytössä pronominit minä ja mä (tai ma). Kannis-



   29 

ton (mp.) mukaan mä- ja ma-pronominit ovat aina painottomia ja mi-
nä-pronomini tavallisesti aina painollinen. Kuitenkin Terho Itkonen 
(1989: 366) mainitsee Nurmijärven murrekirjassaan, että genetiivi-
muoto mun on vanhassa murteessa ollut melko harvinainen; yleisem-
pää on ollut käyttää muotoa minun. Nurmijärven murre luetaan hämä-
läismurteiden joukkoon (T. Itkonen 1989: 342). 
 
Aineiston 1135 yks. I persoonan omistusmuotoa jakautuvat eri vuosi-
kymmenille siten, että 1970-luvun aineistossa tapauksia on 558 ja 
1990-luvun aineistossa 577. Kun nämä muodot jaotellaan edelleen ref-
leksiivisyysluokkien mukaan, jakaantuvat ne kuvion 2 mukaisesti. 
 
KUVIO 2. Yksikön I persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa. 
 

0,0 %

20,0 %
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60,0 %
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ei-refleksiiviset 79,2 % 75,6 %

refleksiiviset 20,8 % 24,4 %

1970-luku 1990-luku

 
 
Kuviosta nähdään, että kummallakin vuosikymmenellä ei-
refleksiiviset omistusmuodot ovat aineistossa ylivoimaisena enemmis-
tönä; niitä on noin kolme neljäsosaa kaikista yks. I persoonan muo-
doista. Myös Paunosen (1995a: 521) Helsingin puhekielen tutkimuk-
sessa ei-refleksiiviset omistusmuodot muodostivat enemmistön: niiden 
osuus oli 1970-luvun aineistossa 72,5 prosenttia ja 1990-luvun aineis-
tossa 71,8 prosenttia.  
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3.2.2. Aineiston tarkastelu 
 
3.2.2.1. Refleksiiviset muodot 
 
Yksikön ensimmäisen persoonan refleksiivisiä omistusmuotoja on ai-
neistossa yhteensä 257 esiintymää. Näistä 116 tapausta löytyy 1970-
luvun aineistosta ja 141 tapausta 1990-luvun aineistosta. Seuraavassa 
mainitaan esimerkkejä näistä muodoista: 
 

(11) niin no, niin tosiaam mä kerron tästä työstäni nyt sev 
verran että (IN3a, 1990-luku) 

(12) vaikka mä olen, ikäni kaiken täällä Amurissa asunuj ja 
tunnen aika hyvin näitä asioita niim mä en om mikään 
tyypillinen am-, amurilainev varmaaŋkaan (IM2f, 
1970-luku) 

(13) silloŋ ku mä olin sisareni kans me viε, olt- oltiin vähä, 
aika, nuåria ja leikittiij järvessä sitten niin että toinen 
hukkuu (IN2f, 1970-luku) 

 
Kuten luvussa 2.2.2 todettiin, on vanhastaan sekä murteiden että kirja-
kielen yksikön I persoonan refleksiivissä omistusmuodoissa omistuk-
sen osoittimeksi riittänyt pelkkä possessiivisuffiksi. Vallitsevana 
omistusmuototyyppinä on tällöin ollut tyyppi B, kirjani. Paunosen 
(1995a: 508) Helsingin puhekielen tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, 
että 1990-luvulle tultaessa refleksiivinen kirjani-tyyppi joutui anta-
maan tilaa omistusliittettömälle tyypille E, mun kirja. Sen osuus kas-
voi vuosikymmenien välillä yli 19 prosenttiyksikköä (mp.). Seuraavis-
ta taulukoista 1 ja 2 selviää puolestaan Tampereen puhekielen tilanne. 
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TAULUKKO 1. Vanhojen puhujien yks. I persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani      
B) kirjani 89 100,0 100 100,0 189 
C) minun kirja      
D) mun kirjani      
E) mun kirja      
Yhteensä 89 100 % 100 100 % 189 
 
 
TAULUKKO 2. Nuorten puhujien yks. I persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani      
B) kirjani 25 92,6 41 100,0 66 
C) minun kirja      
D) mun kirjani 1 3,7   1 
E) mun kirja 1 3,7   1 
Yhteensä 27 100 % 41 100 % 68 
 
Kuten taulukoista nähdään, on refleksiivisellä kirjani-tyypillä erittäin 
vankka asema Tampereen puhekielessä molemmilla vuosikymmenillä. 
Ainoat muut yks. I persoonan refleksiiviset muodot, joita aineistosta 
löytyy, ovat yhdellä nuorten ryhmän informantilla 1970-luvulla esiin-
tyvät mun kirjani ja mun kirja -tyyppien yksittäistapaukset: 
 

(14) sit mää lähiŋkis sinner Ruatsiin, pariks viikoks flikka-
kaveriŋ kans mun enon tykö (IIIN3d, 1970-luku) 

(15) mä ooŋ kullut [!] tän tota noin ni, mum mummultani 
niin (sit joo) et em mä usko et se tämmöstä menee kel-
lekkäv valehtelee, tämmöstä asiaa (IIIN3d, 1970-luku) 
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Voidaan siis todeta, että suffiksittomuustendenssi (mun kirja -tyyppi) 
ei ole päässyt leviämään tamperelaisten puhujien yks. I persoonan ref-
leksiivisiin omistusmuotoihin. 
 
 
3.2.2.2. Ei-refleksiiviset muodot 
 
Yksikön I persoonan ei-refleksiivinen omistusmuoto esiintyy aineis-
tossa yhteensä 878 kertaa. Vanhemmasta aineistosta sitä löytyy 442 
tapausta ja uudemmasta 436 tapausta. Seuraavat esimerkit havainnol-
listavat näitä muotoja: 
 

(16) no, kyllä varmaaŋkin ne kiroilee enemmäm mitä, mun 
nuoruudessa kiroiltiin (IIIM3b, 1990-luku) 

(17) mutta Tampereella, mum miεlestäni aika vähä, vähän 
nuåriso käyttää semmosia omia sanojaa (IN3a, 1970-
luku) 

(18) toi Tampereem murre niis sehän on tommosta, helkka-
ril leveetä siis semmosta, sanotaan että, kato hei että 
tual om mun ämmäni (IIIM2d, 1970-luku) 

 
Vaikka yksikön I persoonan refleksiivinen omistusmuotojärjestelmä 
on pysynyt vuosikymmenten välillä varsin muuttumattomana, niin ei-
refleksiivisissä muodoissa muutosta on tapahtunut hiukan enemmän. 
Taulukko 3 esittää ei-refleksiivisten omistusmuototyyppien jakauman 
aineiston vanhoilla puhujilla. 
 
TAULUKKO 3. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 34 10,6 11 3,8 45 
B) kirjani 82 25,6 55 19,1 137 
C) minun kirja 3 0,9 4 1,4 7 
D) mun kirjani 143 44,7 140 48,6 283 
E) mun kirja 58 18,1 78 27,1 136 
Yhteensä 320 100 % 288 100 % 608 
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Taulukosta huomataan, että kummallakin vuosikymmenellä yleisin 
omistusmuototyyppi on sama, mun kirjani. Sen osuus on 1990-luvulla 
jopa hieman vahvistunut, noin neljän prosenttiyksikön verran. Sen si-
jaan toinen ja kolmas sija ovat vaihtaneet paikkaa: kun vanhemmassa 
aineistossa toisella sijalla on kirjani-tyyppi, on se uudemmassa aineis-
tossa joutunut luovuttamaan paikkansa tyypille mun kirja. Neljäs ja 
viides sija ovat kuitenkin pysyneet ennallaan. Neljänneksi yleisin on 
minun kirjani -tyyppi, ja viidenneksi sijoittuu tyyppi minun kirja. 
1990-luvulle tultaessa onkin eniten asemiaan vahvistanut mun kirja 
-tyyppi, jonka prosentuaalinen osuus on vuosikymmenten välissä kas-
vanut 9 prosenttiyksikköä.  
 
Nuorten informanttien tilanne selviää puolestaan taulukosta 4. 
 
TAULUKKO 4. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani   6 4,1 6 
B) kirjani 2 1,6 4 2,7 6 
C) minun kirja      
D) mun kirjani 39 32,0 48 32,4 87 
E) mun kirja 81 66,4 90 60,8 171 
Yhteensä 122 100 % 148 100 % 270 
 
Nuorten ryhmän ei-refleksiivinen omistusmuotojakauma eroaa selväs-
ti vanhojen vastaavasta. Nuorilla puhujilla kummankin vuosikymme-
nen yleisin omistusmuototyyppi on mun kirja; tosin sen osuus on 
1990-luvulla vajaan 6 prosenttiyksikön verran pienentynyt. Toisen 
sijan on molemmilla vuosikymmenillä ottanut mun kirjani -tyyppi. 
Nämä kaksi tyyppiä ovatkin käytännössä ne omistusmuototyyppit, joi-
ta nuoret puhujat ei-refleksiivisesti käyttävät. Tosin heiltä löytyy yk-
sittäistapauksia myös kirjani- ja minun kirjani -tyypeistä: ensin mai-
nittu esiintyy vanhemmassa aineistossa 2 kertaa ja uudemmassa 4 ker-
taa; jälkimmäistä on 1990-luvulla 6 tapausta. Nämä määrät ovat kui-
tenkin marginaalisia.  



   34 

 Kun nyt saatuja tuloksia verrataan Helsingin puhekielen tutki-
mukseen, huomataan selvä ero. Helsingin tutkimuksessa sekä 1970- 
että 1990-luvulla yleisin yksikön I persoonan ei-refleksiivinen omis-
tusmuototyyppi oli mun kirja. Sen osuus myös kasvoi vuosikymmeni-
en välillä todella merkittävästi, lähes 25 prosenttiyksikköä. Toisella 
sijalla Helsingin tutkimuksen vanhemmassa aineistossa oli tyyppi kir-
jani ja uudemmassa tyyppi mun kirjani. (Paunonen 1995a: 508.) 
  
 
3.2.3. Idiolektikohtaista tarkastelua 
 
Edellä käsiteltiin yksikön I persoonan omistusmuotoja puhujaryhmit-
täin. Tässä jaksossa tarkastelu ulotetaan puolestaan ryhmien sisälle, 
yksittäisiin puhujiin. Tarkoituksena on tutkia sitä, miten yhtenäisiä 
ryhmät ovat; erityisesti huomiota kiinnitetään suffiksittomuustendens-
sin (mun kirja -tyypin) leviämiseen. Tarkasteltaviksi otetaan vain yks. 
I persoonan ei-refleksiiviset muodot. Rajaukseen on syynä se edellä 
havaittu seikka, että refleksiivissä muodoissa ei muutosta ole vuosi-
kymmenten välillä tapahtunut. 
 
Kun yksikön I persoonan ei-refleksiivisiä muotoja tarkastellaan puhu-
jakohtaisesti, löydetään ryhmien sisältä suurta idiolekteittaista vaihte-
lua. Erityisen selvästi tämä tulee esille suffiksittomassa mun kirja 
-tyypissä. Seuraavassa on havainnollistettu ei-refleksiivisen mun kirja 
-tyypin käytössä ilmenevää vaihtelua tilastollisin keinoin. Taulukoissa 
5 ja 6 on esitettynä kummankin ikäryhmän, vanhojen ja nuorten, mun 
kirja -tyypin suurin ja pienin haastattelukohtainen frekvenssi eri vuo-
sikymmenten aineistossa. Kullekin ryhmälle on myös laskettu mun 
kirja -tyypin tapausmäärien keskiarvo; lisäksi ryhmien sisäistä vaihte-
lua valotetaan esittämällä ryhmäkohtaiset keskihajonnat. 
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TAULUKKO 5. 1970-luvun aineiston ei-refleksiivisen mun kirja 
-tyypin suurin ja pienin haastattelukohtainen frekvenssi sekä puhuja-
ryhmittäinen keskiarvo ja keskihajonta vanhoilla ja nuorilla puhujilla. 
 
 Suurin 

haast.koht. f 
Pienin 

haast.koht. f 
Keskiarvo Keskihajonta 

Vanhat 12 0 3,1 3,8 
Nuoret 36 0 8,1 10,8 
 
 
TAULUKKO 6. 1990-luvun aineiston ei-refleksiivisen mun kirja 
-tyypin suurin ja pienin haastattelukohtainen frekvenssi sekä puhuja-
ryhmittäinen keskiarvo ja keskihajonta vanhoilla ja nuorilla puhujilla. 
 
 Suurin 

haast.koht. f 
Pienin 

haast.koht. f 
Keskiarvo Keskihajonta 

Vanhat 19 0 4,1 5,8 
Nuoret 24 1 9,0 8,2 
 
Taulukoista nähdään, että molemmissa puhujaryhmissä mun kirja 
-tyypin frekvenssi vaihtelee informanttien välillä huomattavasti kum-
mallakin vuosikymmenellä. Suurimmat erot löydetään nuorten ryh-
mältä 1970-luvun aineistosta: tällöin yksi puhuja (IIIN3c) käytti mun 
kirja -tyyppiä peräti 36 kertaa, kun taas toisella ryhmän jäsenellä 
(IM3a) sitä ei esiintynyt lainkaan. Kuitenkin tämä on koko aineiston 
ainoa haastattelu, jossa nuorten ryhmän edustajalla ei ole yhtään mun 
kirja -tyypin tapausta. Vanhoissa puhujissa sen sijaan on molemmilla 
vuosikymmenillä useita sellaisia informantteja, jotka eivät mun kirja 
-tyyppiä käytä; heitä on vanhemmassa aineistossa 7 ja uudemmassa 8 
puhujaa. Vanhojen ryhmässä eniten mun kirja -tyyppiä käyttänyt in-
formantti on kummallakin vuosikymmenellä mies. 1970-luvun aineis-
tossa nämä kaksi eniten mun kirja -tyyppiä käyttänyttä puhujaa ovat 
IIIM2a ja IM2d, joista jälkimmäisellä tyyppiä esiintyy runsaimmin 
myös 1990-luvun aineistossa. Nuortenkin ryhmässä eniten mun kirja 
-tyypin esiintymiä löytyy uudemmasta aineistosta miespuoliselta pu-
hujalta (IIIM3b). Keskihajontalukuja tarkasteltaessa huomataan, että 
vanhoilla puhujilla hajonta kasvaa 1970-luvulta 1990-luvulle siirryttä-
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essä, kun nuorilla se puolestaan pienenee. Nuorten ryhmässä mun kir-
ja -tyypin käyttöerot siis tasoittuvat, kun ne vanhoilla suurenevat. 
 
Mielenkiintoinen tarkasteltava on myös se, millaisia muutoksia haas-
tattelukohtaisissa mun kirja -tyypin frekvensseissä on tapahtunut vuo-
sikymmenten välillä. Informanttien joukossa on yhteensä 18 sellaista 
puhujaa, jotka ovat käyttäneet mun kirja -tyyppiä kummallakin vuosi-
kymmenellä; heistä 9 kuuluu vanhojen ja toiset 9 nuorten ryhmään. 
Näiden puhujien mun kirja -tyypin haastattelukohtaiset määrät näky-
vät taulukosta 7. 
 
TAULUKKO 7. Ei-refleksiivisen mun kirja -tyypin haastattelukoh-
taiset frekvenssit 1970- ja 1990-luvun aineistossa niillä informanteilla, 
jotka ovat käyttäneet tyyppiä kummallakin vuosikymmenellä. Vanho-
jen ryhmään kuuluvat puhujat ovat vasemmalla ja nuorten ryhmän 
edustajat oikealla. Muutos-sarake kertoo, kuinka monen tapauksen 
verran määrä on lisääntynyt (+) tai vähentynyt (–). 
 
Inform. 1970 1990 Muutos Inform. 1970 1990 Muutos 

IM2b 3 4 + 1 IM3e 2 3 + 1 
IM2d 12 19 + 7 IIIM3a 2 2 0 
IM2f 3 4 + 1 IIIM3b 4 24 + 20 

IIIM2a 12 2 – 10 IIIM3c 1 2 + 1 
IIIM2b 7 6 – 1 IN3a 3 1 – 2 
IIIM2e 4 3 – 1 IN3b 11 19 + 8 
IN2d 6 4 – 2 IN3e 9 15 + 6 

IIIN2a 2 12 + 10 IIIN3c 36 12 – 24 
IIIN2c 4 17 + 13 IIIN3d 13 9 – 4 
Yht. 53 71 + 18 Yht. 81 87 + 6 

 
Taulukko kertoo, että vanhoilla puhujilla mun kirja -tapausten frek-
venssi on lisääntynyt eniten informantilla IIIN2c, jolla kasvua on ta-
pahtunut 13 esiintymän verran. Nuorten ryhmän edustajista puolestaan 
määrää on kasvattanut eniten informantti IIIM3b (20 tapausta). Van-
hojen ryhmässä mun kirja -tyypin käytön väheneminen on ollut mer-
kittävintä puhujalla IIIM2a, jolla vähennystä on tullut 10 tapauksen 
verran. Nuorilla taas frekvenssi on pienentynyt eniten informantilla 
IIIN3c, peräti 24 esiintymää. 
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3.3. Yksikön III persoonan omistusmuodot 
 
3.3.1. Aluksi 
 
Yksikön kolmannen persoonan omistusmuotoja on aineistossa vaihte-
lullisista muodoista toiseksi eniten, 564 esiintymää. 1970-luvun ai-
neisto sisältää 250 yks. III persoonan muotoa ja 1990-luvun aineisto 
314. Yksikön III persoonan tapaukset kattavat 24,1 prosenttia kaikista 
vaihtelullisista omistusmuodoista; Helsingin puhekielen tutkimuksessa 
yks. III persoonan muotojen osuus oli 19,1 prosenttia aineistosta 
(Paunonen 1995a: 504).  
 
Yksikön kolmannen persoonan omistusmuodot voidaan jakaa seuraa-
vaan neljään omistusmuototyyppiin: 
 
A) hänen kirjansa 
B) kirjansa 
C) hänen kirja 
D) sen kirja 
 
Mainituista tyypeistä sekä kirjakielessä että murteissa esiintyviä ovat 
A ja B, kun taas tyyppiä D tavataan vain murteissa. C-tyypin alkuperä 
on ongelmallinen samalla tavoin kuin yksikön I persoonan minun kirja 
-tyypinkin. Yksi mahdollisuus on, että se on murrepohjainen; toisaalta 
Heikki Paunonen toteaa, että tämän tyypin synty on Helsingin puhe-
kielessä voinut perustua myös ruotsin kielen vaikutukseen. (Paunonen 
1995a: 515–516, 1995b [1982]: 206.) Hänen kirjansa ja sen kirja -
tyyppien vaihtelu liittyy lisäksi murteissa laajempaan yks. III persoo-
nan pronominien hän ja se variaatioon (vaihtelun ehdoista ks. Kannis-
to 1902: 145–162). 

Sekä yksikön että monikon kolmannen persoonan omistus-
muotoja tutkittaessa on otettava huomioon myös kahden III persoonan 
suffiksivariantin (-Vn ja -nsA) määräehdoin esiintyvä vaihtelu. Tarkas-
telen tätä vaihtelua luvussa 3.6 sen jälkeen, kun olen esitellyt aineiston 
yks. ja mon. III persoonan vaihtelulliset omistusmuodot muilta osin. 
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Kuvio 3 esittää aineiston yks. III persoonan muotojen refleksiivisyys-
luokkajakauman. 
 
KUVIO 3.  Yksikön III persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa. 
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Kuvio kertoo, että aineistossa enemmistön muodostavat refleksiiviset 
omistusmuodot; niiden osuus on molemmilla vuosikymmenillä noin 
kolme neljäsosaa kaikista yks. III persoonan tapauksista. Samansuun-
taisia tuloksia saatiin myös Helsingin puhekielen tutkimuksessa: siellä 
refleksiiviset muodot kattoivat 1970-luvulla 77,8 prosenttia ja 1990-
luvulla 67,2 prosenttia kaikista yks. III persoonan muodoista (Pauno-
nen 1995a: 521).  
 
 
3.3.2. Aineiston tarkastelu 
 
3.3.2.1. Refleksiiviset muodot 
 
Yksikön kolmannen persoonan refleksiivisiä omistusmuotoja löytyy 
aineistosta kaikkiaan 423 esiintymää. Vanhempaan aineistoon niitä 
sisältyy 181 ja uudempaan 242 tapausta. Aineiston yks. III persoonan 
refleksiivisiä muotoja ovat esimerkiksi seuraavat: 
 

(19) sillaim pyrittiin että viimene olis pelastanu, lyänyj ja-
lallaan ne tikup pois siittä laudalta (IIIM3b, 1970-
luku) 

(20) ja juuret om pitäny että miŋkäs siitä sittel lähtee ku 
siin∪on ikänsä asunu (IIIM2a, 1990-luku) 
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(21) poikani oli sielä, vuodev verran, ku hän teki lisensiaat-
tityönsät teki Japanissa (IM2a, 1990-luku) 

 
Yksikön III persoonan refleksiivisissä omistusmuodoissa on vanhas-
taan sekä kirjakielessä että murteissa riittänyt omistuksen osoittimeksi 
pelkkä possessiivisuffiksi (tyyppi kirjansa). Myös Helsingin puhekie-
len tutkimuksessa kirjansa-tyyppi piti pintansa; se oli refleksiivisessä 
käytössä ainoa omistusmuototyyppi. (Paunonen 1995a: 515–516, 
1995b [1982]: 181.) Seuraavat taulukot 8 ja 9 kertovat, mikä tilanne 
on tämän tutkimuksen aineistossa. 
 
TAULUKKO 8. Vanhojen puhujien yks. III persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) hänen kirjansa      
B) kirjansa 139 100,0 165 100,0 304 
C) hänen kirja      
D) sen kirja      
Yhteensä 139 100 % 165 100 % 304 
 
 
TAULUKKO 9. Nuorten puhujien yks. III persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) hänen kirjansa      
B) kirjansa 41 97,6 77 100,0 118 
C) hänen kirja      
D) sen kirja 1 2,4   1 
Yhteensä 42 100 % 77 100 % 118 
 
Taulukot osoittavat, että kirjansa-tyyppi on säilyttänyt asemansa erit-
täin vahvana kummallakin vuosikymmenellä. Sen yksinvaltaa on 
uhannut ainoastaan yhden nuorten ryhmän informantin yksittäinen sen 
kirja -tyypin esiintymä 1970-luvun aineistossa: 
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(22) kum muŋ kaverini sittes siltä ajalta kun sill∪oli äiti mu-
kana ja se ei, o- halus vaa että me mentiiŋ kirkkoon sit-
teh heti niin se halus sen äidim mukaan sinne (IN3e, 
1970-luku) 

 
Esimerkin 22 sen äidin -ilmauksessa on mielenkiintoista, että yks. III 
persoonan omistusmuodon lisäksi se on mahdollista tulkita myös toi-
sin: demonstratiivipronominin genetiivin sen voidaan ajatella toimivan 
määräisen artikkelin tavoin. Tällöin muoto sen äidin korostaisi, että 
kyseessä on nimenomaan edellä puheena ollut äiti (kun sill∪oli äiti 
mukana). (Se-pronominin käytöstä määräisen artikkelin tavoin ks. 
edellä luku 2.3.1 ja ISK 2004: 563.) 
 Mutta mikäli sen äidin -esiintymä tulkitaan refleksiiviseksi 
omistusmuodoksi, kuten nyt olen tehnyt, se jää joka tapauksessa lajin-
sa ainoaksi. Voidaankin todeta, että Tampereen puhekieli on yksikön 
III persoonan refleksiivisissä omistusmuodoissa säilyttänyt vanhan 
kirja- ja kansankielisen kannan. 
 
 
3.3.2.2. Ei-refleksiiviset muodot 
 
Yksikön III persoonan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja löytyy aineis-
tosta yhteensä 141, joista 69 esiintyy vanhemmassa aineistossa ja 72 
uudemmassa. Seuraavassa on muutamia esimerkkejä näistä muodois-
ta: 
 

(23) ja, kerran joku tytöistä heitti, lumipallon hänem pään-
sä, sen opettajam pöydän yläpuolella olevaan lamp-
puun (IN2e, 1970-luku)  

(24) mun on niiŋku vaikee vaikee tota niiŋkun tällä kyynisel-
lä luanteellani niiŋkut taas kerran nähdäs sitä niitä 
häne hyväätekeviä ajatuksia ja vaikutuksiaan (IN3a, 
1990-luku) 

(25) se oli kerraj jäänyl luåkalleen, luåkallees se kaveri ja, 
ja se asu samassa talossa nin, seŋ kans käytiin 
(IIIM2d, 1970-luku) 

 
Taulukko 10 esittää ei-refleksiivisten omistusmuototyyppien ja-
kauman vanhojen ryhmällä. 
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TAULUKKO 10. Vanhojen puhujien yks. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) hänen kirjansa 37 84,1 30 63,8 67 
B) kirjansa 3 6,8 1 2,1 4 
C) hänen kirja   1 2,1 1 
D) sen kirja 4 9,1 15 31,9 19 
Yhteensä 44 100 % 47 100 % 91 
 
Taulukosta huomataan, että omistusmuototyyppien keskinäinen järjes-
tys on pysynyt vuosikymmenten välillä samana: sekä 1970- että 1990-
luvulla yleisin tyyppi on hänen kirjansa, ja toiselle tilalle sijoittuu sen 
kirja -tyyppi. Kuitenkin näiden omistusmuototyyppien prosentuaaliset 
osuudet ovat 20 vuoden aikana muuttuneet melkoisesti. Hänen kirjan-
sa on menettänyt suosiotaan yli 20 prosenttiyksikköä ja sen kirja puo-
lestaan lisännyt osuuttaan saman verran. Myös kirjansa-tyypin osuus 
on 1990-luvulle tultaessa pienentynyt muutaman prosenttiyksikön. 
Näyttää siis siltä, että vanhat puhujat ovat alkaneet suosia entistä pu-
hekielisempiä variantteja kirjakielisten kustannuksella. 
 
Ovatko muutokset olleet samansuuntaisia myös nuorten ryhmällä? 
Tämä selviää taulukosta 11. 
 
TAULUKKO 11. Nuorten puhujien yks. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) hänen kirjansa 7 28,0 11 44,0 18 
B) kirjansa   1 4,0 1 
C) hänen kirja 1 4,0 4 16,0 5 
D) sen kirja 17 68,0 9 36,0 26 
Yhteensä 25 100 % 25 100 % 50 
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On erittäin kiinnostavaa, että kun vanhojen ryhmä on yksikön III per-
soonan omistusmuotojen käytössä siirtynyt puhekielisempään suun-
taan, niin nuorten ryhmän kehitys näyttää aivan päinvastaiselta. Nuo-
rilla nimittäin hänen kirjansa -tyypin osuus on 1990-luvulle tultaessa 
kasvanut 16 prosenttiyksikön verran ja sen kirja -tyypin osuus puoles-
taan pienentynyt peräti 32 prosenttiyksikköä. Suosiotaan on 12 pro-
senttiyksikön verran kasvattanut myös puoliksi kirjakielinen hänen 
kirja -tyyppi. Voidaankin todeta, että aineiston nuoret ovat vuosi-
kymmenten välillä yleiskielistäneet yks. III persoonan muotojaan to-
della huomattavasti. 
 
Myös Helsingin puhekielen tutkimuksessa havaittiin nuorten ryhmän  
(1970-luvun nuorten eli 1990-luvun keski-ikäisten) puhujien yleiskie-
listäneen yks. III persoonan omistusmuotojaan. 1970-luvun nuorten 
sen kirja -tyypin osuus putosi 1990-luvulle tultaessa lähes 25 prosent-
tiyksikköä, ja hänen kirjansa -tyyppi puolestaan vahvistui heillä 30 
prosenttiyksikön verran. Koska muutokset ovat olleet näin suuria, 
Heikki Paunonen esittää sen mahdollisuuden, että ne liittyvät ylei-
semminkin yks. III persoonan pronominien hän ja se vaihteluun: se-
pronomini on saatettu kokea liian puhekieliseksi ja on siksi korvattu 
muodollisemmalla pronominilla hän. Tämän vuoksi myös hänen kir-
jansa -tyyppi on yleistynyt. (Paunonen 1995a: 518–520.) 
 Kun vanhoilla tamperelaispuhujilla yksikön III persoonan 
omistusmuodot ovat puhekielistyneet vuosikymmenten välillä, niin 
samoin ei kuitenkaan ole käynyt Helsingin puhekielen aineistossa. 
Helsingin tutkimuksen vanhoilla puhujilla (1970-luvun keski-ikäisillä 
eli 1990-luvun vanhoilla) omistusmuodot ovat nimittäin jatkaneet 
yleiskielistymistään: heillä hänen kirjansa -tyyppi on vahvistunut 14 
prosenttiyksikön verran ja sen kirja heikentynyt 11 prosenttiyksikköä. 
(Paunonen 1995a: 517–518.) 
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3.4. Monikon I persoonan omistusmuodot 
 
3.4.1. Aluksi 
 
Tämän tutkimuksen aineisto sisältää yhteensä 371 monikon ensim-
mäisen persoonan omistusmuotoa, joista vanhemmassa aineistossa on 
192 tapausta ja uudemmassa 179 tapausta. Kaikista vaihtelullisista 
omistusmuodoista monikon I persoonan tapauksia on kolmanneksi 
eniten, 15,8 prosenttia. Vaikka Heikki Paunonen ei olekaan Helsingin 
puhekielen seuruututkimuksessaan tarkastellut monikollisia omistus-
muotoja, on hän kuitenkin laskenut niiden lukumäärät. Tällöin mon. I 
persoonan muotojen osuudeksi on hänen aineistossaan tullut 18,0 pro-
senttia. (Paunonen 1995a: 504.) 
 
Monikon I persoonan omistusmuodot voidaan jakaa seuraavaan kol-
meen omistusmuototyyppiin: 
 

 A) meidän kirjamme 
B) kirjamme 
C) meidän kirja 

 
Vanhassa hämäläismurteessa on monikon omistusmuodoissa ollut 
käytössä kaksi eri persoonapronominien genetiivimuotojen sarjaa. 
Tästä mainitsee Artturi Kannisto (1902) seuraavasti: 
 

"Monikon genetiivimuotoja persoonapronomineilla on kaksi, 
meitin, teitin, heitin, jotka tarkoittavat persoonallista omistusta, 
ja meilän, teilän, heilän (resp. meirän j. n. e.), jotka tarkoitta-
vat persoonan perhettä, asuntopaikkaa. Substantiivien ohessa, 
joilla määräyksenä on meilän, teilän, heilän (resp. meirän       
j. n. e.) yllä mainitussa merkityksessä, ei käytetä suffiksia." 
(Mas. 163.) 

 
Omistettavan laadusta on siis riippunut, kumman pronominisarjan 
edustaja ilmaukseen on tullut ja onko omistusmuoto ollut suffiksilli-
nen. Samasta pronominisarjojen käyttöerosta mainitsee Nurmijärven 
murrekirjassa Terho Itkonen (1989: 355). Omistusliitteen puuttuminen 
perhettä ja asuinpaikkaa merkitsevistä ilmauksista on kuitenkin ollut 
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tyypillistä suomen murteille myös laajemmin, joten sitä ei voida sanoa 
yksinomaan hämäläiseksi piirteeksi (Ikola 1992: 193).  
 Perhettä ja asuinpaikkaa merkitsevä monikon I persoonan sa-
nasto onkin tämän vuoksi erityisen kiinnostava tarkastelukohde. Käsit-
telen tätä sanastoa erikseen vaihtelullisten omistusmuotojen leksikaa-
lis-semanttisen tarkastelun yhteydessä, luvussa 4.3.3. En kuitenkaan 
tee tarkastelussani eroa edellä mainittujen pronominisarjojen välille, 
vaan käsittelen kaikki Tampereen puhekielessä esiintyvät mon. I per-
soonan pronominin variantit (kuten meidän, meirän ja meiðän) yhtenä 
meidän-ryhmänä. 
 
Refleksiivisyysluokittain ryhmiteltynä aineiston monikon I persoonan 
omistusmuodot jakautuvat kuvion 4 mukaisesti: 
 
KUVIO 4. Monikon I persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa. 
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Kuvio osoittaa, että kummallakin vuosikymmenellä ei-refleksiiviset 
omistusmuodot ovat ehdottomana enemmistönä; refleksiivisten tapa-
usten osuus jää varsin vähäiseksi. Jos tulosta verrataan luvussa 3.2.1 
esitettyyn yks. I persoonan muotojen refleksiivisyysjakaumaan, huo-
mataan, että ei-refleksiivisten tapausten osuus on mon. I persoonassa 
vieläkin suurempi. 
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3.4.2. Aineiston tarkastelu 
 
3.4.2.1. Refleksiiviset muodot 
 
Monikon I persoonan refleksiiviä omistusmuotoja on aineistossa yh-
teensä 25 esiintymää. Niistä 14 on vanhemmassa ja 11 uudemmassa 
aineistossa. Seuraavat esimerkit havainnollistavat näitä muotoja: 
 

(26) no kum meill∪oli, niiŋkum meill∪oli noi messit missä 
me viεtettiiv vapaa,aikaamme (IIIM3a, 1990-luku)  

(27) mes saatiiŋ kerram päähämme että mev varastetaas se, 
se kurpitsa (IIIM2d, 1970-luku)  

(28) me oomme antaneet sen meidäm pojam perheeŋ käyt-
töön (IN2e, 1990-luku) 

 
Silva Kiuru (1996: 88) on murrenäytteissä esiintyviä omistusmuotoja 
tarkastellessaan havainnut, että monikon I persoonan muodoissa omis-
tusliitteelliset tapaukset ovat kaiken kaikkiaan huomattavan vähäisiä 
sekä itä- että länsimurteissa. Hän kuitenkin mainitsee myös sellaisia 
refleksiivisiä mon. I persoonan muotoja, joissa omistusmuoto edustaa 
tyyppiä kirjamme. Näissä tapauksissa persoonapronominin genetiivi 
puuttuu, koska tekijää ei ole tarpeen tähdentää. (Mas. 90.) Onkin kiin-
toisaa selvittää, millainen tilanne on tässä tutkimuksessa: kuinka ylei-
siä suffiksilliset muodot ovat aineiston refleksiivisissä tapauksissa. 
Tämä selviää taulukoista 12 ja 13. 
 
TAULUKKO 12. Vanhojen puhujien mon. I persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme   1 20,0 1 
B) kirjamme 7 70,0 3 60,0 10 
C) meidän kirja 3 30,0 1 20,0 4 
Yhteensä 10 100 % 5 100 % 15 
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TAULUKKO 13. Nuorten puhujien mon. I persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme      
B) kirjamme 3 75,0 4 66,7 7 
C) meidän kirja 1 25,0 2 33,4 3 
Yhteensä 4 100 % 6 100 % 10 
 
Vanhojen ryhmän yleisimmin käyttämä refleksiivinen omistusmuoto-
variantti on kummallakin vuosikymmenellä tyyppi kirjamme. Sen li-
säksi heillä esiintyy meidän kirja -varianttia ja 1990-luvun aineistossa 
jopa yksittäinen meidän kirjamme -tapaus. Huomattavaa on kuitenkin, 
että tyyppien frekvenssit ovat hyvin pieniä. Myös nuorten ryhmä käyt-
tää refleksiivisissä tapauksissa eniten kirjamme-tyyppiä. Toinen va-
riantti, jota heillä esiintyy, on meidän kirja. Tosin frekvenssit ovat 
nuorilla vielä pienempiä kuin vanhojen ryhmällä. 
 
 
3.4.2.2. Ei-refleksiiviset muodot 
 
Monikon I persoonan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on aineistossa 
yhteensä 346 esiintymän verran. Näistä 178 tapausta löytyy vanhem-
masta ja 164 tapausta uudemmasta aineistosta. Seuraavassa on muu-
tamia esimerkkejä näistä muodoista: 
 

(29) meiän äiti oŋ kyllä aika paljon tehnym meijäm puåles-
ta yleensäk kaikki asiat (IN3e, 1970-luku)  

(30) kum meirän tyttäret meni, ilmottautuum meirän tyttä-
rill∪on nääs neljä päivää ikäeroo (IIIM2a, 1990-luku)  

(31) ja meijän terassilta on nyt tota sellaneŋ kolkytviis met-
riä rantaan (IM3a, 1990-luku) 

 
Edellä havaittiin, että omistusliitteetön meidän kirja -tyyppi on käy-
tössä monikon I persoonan refleksiivisissä tapauksissa kirjamme-
tyypin ohella. Todella kiinnostava kysymys onkin, minkälaiselta ti-
lanne näyttää ei-refleksiivisten muotojen kohdalla. Voisi nimittäin 
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olettaa, että meidän kirja -tyypin asema on niissä vielä vankempi. 
Vastaus tähän saadaan taulukoista 14 ja 15. 
 
TAULUKKO 14. Vanhojen puhujien mon. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme 4 4,0 3 3,1 7 
B) kirjamme 1 1,0   1 
C) meidän kirja 95 95,0 94 96,9 189 
Yhteensä 100 100 % 97 100 % 197 
 
Taulukosta 14 selviää, että vanhojen ryhmän puhujien ei-
refleksiivisissä muodoissa omistusliitteettömyys on lähestulkoon yk-
sinomaista: sekä uudemmassa että vanhemmassa aineistossa meidän 
kirja -tyypin tapausten osuus lähentelee 100:aa prosenttia.  
 
TAULUKKO 15. Nuorten puhujien mon. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme      
B) kirjamme   1 1,4 1 
C) meidän kirja 78 100,0 70 98,6 148 
Yhteensä 78 100 % 71 100 % 149 
 
Taulukko 15 kertoo puolestaan, että nuorilla puhujilla meidän kirja 
-tyyppi on vieläkin vahvemmassa asemassa. Ainoa muu omistusmuo-
to, jota heillä ei-refleksiivisessä käytössä esiintyy, on kirjamme-tyypin 
yksittäistapaus 1990-luvun aineistossa: 
 

(32) että se [hän] oŋ kans lajissamme kivihullu (IN3b, 1990-
luku)  
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Esimerkin 32 muoto lajissamme voidaan myös tulkita eräänlaiseksi 
kiteytyneeksi ilmaukseksi. Koska kuitenkaan tämä ilmaus ei ole leksi-
kaalistunut pelkästään mon. I persoonan muotoon vaan se voi vaihdel-
la eri persoonissa (esim. lajissani, lajissaan), olen ottanut sen tutki-
mukseen mukaan. (Ks. tutkittavien muotojen rajausperusteita luvussa 
2.1.2.3.) 
 
Silva Kiurun (1996: 91) mukaan possessiivisuffiksien harvinaisuus 
hänen tutkimiensa murrenäytteiden monikon I persoonan omistus-
muodoissa selittyy ennen kaikkea seuraavasti: sellaisia konteksteja, 
joissa puhujan täytyisi käyttää persoonaa ilmaisevaa meitin-
pronominia, on huomattavasti vähemmän kuin yhteisölliseen omista-
miseen viittaavan meidän (meirän, meiðän) -pronominin käyttötarvet-
ta. Onko tilanne sama tämän tutkimuksen aineistossa? Tähän kysy-
mykseen etsitään vastausta luvussa 4.3.3, kun tarkastellaan mon. I 
persoonan perheeseen ja asuinpaikkaan liittyvää sanastoa. 
  
 
3.5. Monikon III persoonan omistusmuodot 
 
3.5.1. Aluksi 
 
Monikon III persoonan omistusmuotojen frekvenssi on aineiston vaih-
telullisista muodoista pienin: vain 273 tapauksen verran eli 11,7 pro-
senttia aineistosta. Näistä esiintymistä 102 on vanhemmassa ja 171 
uudemmassa aineistossa. Myös Helsingin puhekielen aineistossa mon. 
III persoonan tapausten määrä – vaikkei niitä tutkimuksessa tarkastel-
tukaan – oli 12,0 prosenttia kaikista omistusmuodoista (Paunonen 
1995a: 504).  
 
Tampereen puhekielen monikon III persoonan muodot voidaan jakaa 
seuraavaan neljään omistusmuototyyppiin: 
 

A) heidän kirjansa 
 B) kirjansa 
 C) heidän kirja 
 D) niiden kirja 
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Näiden tyyppien tausta on samanlainen kuin luvussa 3.3.1 esiteltyjen 
yks. III persoonan omistusmuototyyppien: Tyypit A ja B ovat lähtöi-
sin sekä kirjakielestä että murteista, ja tyyppi D on ainoastaan murre-
pohjainen. C-tyypin (heidän kirja) tausta osoittautuu puolestaan pul-
malliseksi samoin kuin hänen kirja -tyypin. Tyyppien heidän kirjansa 
ja niiden kirja kohdalla on muistettava lisäksi mon. III persoonan pro-
nominien he ja ne välinen, määräehdoin esiintyvä vaihtelu, joka ver-
tautuu luvussa 3.3.1 mainittuun hän- ja se-pronominien vaihteluun. 
(Paunonen 1995b [1982]: 206.) 
 
Refleksiivisyysluokkien perusteella ryhmiteltynä aineiston mon. III 
persoonan muodot jakautuvat kuvion 5 mukaisesti: 
 
KUVIO 5. Monikon III persoonan refleksiivisten ja ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen suhde eri vuosikymmenten aineistossa. 
 

0,0 %

20,0 %
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60,0 %
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ei-refleksiiviset 44,1 % 36,8 %

refleksiiviset 55,9 % 63,2 %
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Kuvio paljastaa, että monikon III persoonan muodoissa refleksiiviset 
tapaukset ovat enemmistönä. Tämä omistusmuotoryhmä muistuttaakin 
refleksiivisyysjakaumaltaan yks. III persoonan muotoja; myös niissä 
refleksiiviset tapaukset olivat valta-asemassa. Mutta kun yksikön III 
persoonassa refleksiivisten muotojen yhteenlaskettu osuus oli noin 75 
prosenttia, niin monikossa vastaava osuus jää nyt 60 prosenttiin.  

Joka tapauksessa aineiston I ja III persoonan omistusmuotojen 
refleksiivisyysjakaumassa näkyy mielenkiintoinen ero sekä yksikössä 
että monikossa: ensimmäisen persoonan muodoissa valta-asemassa 
ovat ei-refleksiiviset tapaukset ja kolmannen persoonan muodoissa 
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puolestaan refleksiiviset. Tätä seikkaa tarkastellaan lisää päätelmälu-
vussa 7 (alaluvussa 7.2.2.1). 
 
 
3.5.2. Aineiston tarkastelu 
 
3.5.2.1. Refleksiiviset muodot 
 
Monikon kolmannen persoonan refleksiivisiä omistusmuotoja löytyy 
aineistosta 165 esiintymää. Niistä 57 on vanhemmassa ja 108 uudem-
massa aineistossa. Seuraavassa mainitaan muutamia esimerkkejä näis-
tä tapauksista: 
 

(33) toisek kävi jo kastamassa, turkkinsa heti kuj jäät lähti 
(IIIM3c, 1970-luku) 

(34) mihkä ne potilaat häipyvät kesälomalles sairauksien-
sak kanssa ei y- yhtääm mihiŋkää (IN3e, 1990-luku)  

(35) mutt∪eihän tamperelaiset nyn niiŋ kovin, kovin erilais-
ta suomea puhuk ku, ku helsiŋkiläiset, ohan niilläkin ne 
slaŋŋinsa (IM2b, 1970-luku)  

 
Luvussa 3.3.2.1 kävi ilmi, että yksikön III persoonan refleksiivisissä 
omistusmuodoissa kirjansa-tyyppi on säilyttänyt asemansa; sen kirja 
-tyyppi ei ole päässyt yleistymään. Onkin kiintoisaa, onko tilanne vas-
taavanlainen myös monikon III persoonan muodoissa. Tämä selviää 
seuraavista taulukoista 16 ja 17. 
 
TAULUKKO 16. Vanhojen puhujien mon. III persoonan refleksiivi-
nen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) heidän kirjansa      
B) kirjansa 33 100,0 68 100,0 101 
C) heidän kirja      
D) niiden kirja      
Yhteensä 33 100 % 68 100 % 101 
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TAULUKKO 17. Nuorten puhujien mon. III persoonan refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) heidän kirjansa      
B) kirjansa 24 100,0 39 97,5 63 
C) heidän kirja      
D) niiden kirja   1 2,5 1 
Yhteensä 24 100 % 40 100 % 64 
 
Taulukko 16 osoittaa, että vanhoilla informanteilla tyyppi kirjansa on 
täysin yksinomainen kummallakin vuosikymmenellä. Taulukosta 17 
puolestaan ilmenee, että nuorilla puhujilla asianlaita on miltei samoin: 
kirjansa-tyypin ylivaltaa vastustaa vain yksittäinen niiden kirja 
-tyypin tapaus 1990-luvun aineistossa: 
 

(36) ne laittaa semmosta niiŋkun niittem perinteisiä ruakia 
(IIIM3c, 1990-luku) 

 
Voidaankin todeta, että monikon III persoonan refleksiiviset omistus-
muodot ovat pysyneet erittäin vakaina vuosikymmenten välillä. 
 
 
3.5.2.2. Ei-refleksiiviset muodot 
 
Tutkielman aineisto sisältää yhteensä 108 monikon kolmannen per-
soonan ei-refleksiivistä omistusmuotoa, joista 1970-luvun aineistossa 
on 45 esiintymää ja 1990-luvun aineistossa 63 esiintymää. Seuraavat 
esimerkit havainnollistavat näitä muotoja: 
 

(37) ja sittem me ollaa mielellämme syöty paikallisia ruokia 
käyty syömässä sitten heirän ruokapaikoissaan (IM2a, 
1990-luku) 

(38) em mää ymmärrä että oŋko se niitten tuttavapiiri sittet 
tämmöstä, nykyää (IN2f, 1990-luku) 

(39) sinnep pihan toiselle pualelle mistä oli, talon omistaja-
pari, kualluj ja heiðäl lapset asu muualla (IM2d, 1970-
luku) 
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Yksikön III persoonan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja tarkasteltaessa 
havaittiin, että vanhat puhujat olivat siirtyneet puhekielisempään ja 
nuoret kirjakielisempään suuntaan. Seuraavat taulukot 18 ja 19 kerto-
vat, onko vastaavanlaista kehitystä tapahtunut myös monikossa. 
 
TAULUKKO 18. Vanhojen puhujien mon. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) heidän kirjansa 5 25,0 16 42,1 21 
B) kirjansa   1 2,6 1 
C) heidän kirja 4 20,0 2 5,3 6 
D) niiden kirja 11 55,0 19 50,0 30 
Yhteensä 20 100 % 38 100 % 58 
 
 
TAULUKKO 19. Nuorten puhujien mon. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-luvun ai-
neistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) heidän kirjansa 1 4,0 5 20,0 6 
B) kirjansa      
C) heidän kirja 1 4,0   1 
D) niiden kirja 23 92,0 20 80,0 43 
Yhteensä 25 100 % 25 100 % 50 
 
Taulukosta 18 nähdään, että vanhojen ryhmällä kehitys ei monikon III 
persoonan ei-refleksiivissä muodoissa olekaan kulkenut samaan suun-
taan kuin yksikössä. Vanhat puhujat eivät siis ole puhekielistyneet 
vaan päinvastoin: heidän omistusmuotonsa ovat muuttuneet yleiskieli-
semmiksi. Erityisesti tämä muutos näkyy heidän kirjansa -tyypissä, 
jonka osuus on 1990-luvulle tultaessa kasvanut noin 17 prosenttiyk-
sikköä. Osuuden pienenemisen kohteeksi ovat sen sijaan joutuneet 
tyypit heidän kirja ja niiden kirja. Kirja- ja puhekielen välimuotoa 
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edustava heidän kirja -tyyppi on menettänyt osuuttaan lähes 15 pro-
senttiyksikköä ja puhekielinen niiden kirja -variantti 5 prosenttiyksi-
kön verran.  
 Taulukko 19 puolestaan osoittaa, että kirjakielistyminen, joka 
oli havaittavissa jo yksikön III persoonassa, on nuorilla informanteilla 
jatkunut myös monikon muodoissa. Heillä heidän kirjansa -tyyppi on 
lisännyt osuuttaan uudemmassa aineistossa 16 prosenttiyksikön ver-
ran, kun taas niiden kirja -variantin käyttö on vähentynyt 12 prosent-
tiyksikköä. 
 
 
3.5.3. Monikon III persoonan muotojen määrästä 
 
On huomionarvoista, että monikon III persoonan omistusmuotojen 
frekvenssi on kasvanut vuosikymmenten välillä melkoisesti; näin on 
tapahtunut erityisesti vanhojen ryhmällä. Kun 1970-luvun aineistossa 
ei-refleksiivisten muotojen määrä oli vanhoilla puhujilla 20, oli se 
1990-luvulla jo 38. Vielä huomattavampaa tämä lisäys on ollut reflek-
siivisissä muodoissa, joiden frekvenssi on enemmän kuin kaksinker-
taistunut 1990-luvulle siirryttäessä (33 tapauksesta 68:aan). Mutta mil-
laiselta tämä lisäys näyttää, kun sitä tarkastellaan idiolektikohtaisesti: 
ovatko muodot lisääntyneet kaikilla puhujilla, vai onko lisäys vain 
muutaman informantin aikaansaannosta? Vastaus saadaan taulukosta 
20. 
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TAULUKKO 20. Mon. III persoonan refleksiivisten ja ei-
refleksiivisten omistusmuotojen haastattelukohtaiset frekvenssit van-
hojen ryhmän informanteilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. Muutos-
sarake kertoo, kuinka monen tapauksen verran määrä on lisääntynyt 
(+) tai vähentynyt (–). 
 
 Refleksiivisten f Ei-refleksiivisten f 
Inform. 1970 1990 Muutos 1970 1990 Muutos 

IM2a 1 12 + 11 1 2 + 1 
IM2b 5 – – 5 – 1 + 1 
IM2c 2 6 + 4 – 4 + 4 
IM2d – 3 + 3 6 2 – 4 
IM2e 4 4 0 – 2 + 2 
IM2f 1 2 + 1 1 2 + 1 

IIIM2a 1 3 + 2 – – 0 
IIIM2b 2 4 + 2 1 2 + 1 
IIIM2d 1 2 + 1 3 3 0 
IIIM2e 1 1 0 – 1 + 1 
IIIM2f 1 2 + 1 2 1 – 1 
IN2a 4 6 + 2 2 3 + 1 
IN2b 2 1 – 1 1 4 + 3 
IN2d 3 1 – 2 – 5 + 5 
IN2e – 5 + 5 – 4 + 4 
IN2f 2 2 0 1 1 0 

IIIN2a 2 9 + 7 – 1 + 1 
IIIN2c 1 2 + 1 2 – – 2 
IIIN2e – 3 + 3 – – 0 
Yht. 33 68 + 35 20 38 + 18 

 
Taulukosta näkyy, että huomattavan monen vanhojen ryhmän infor-
mantin omistusmuotomäärä on lisääntynyt 1970-luvulta 1990-luvulle 
siirryttäessä.  Refleksiivisten muotojen frekvenssi on kasvanut yhteen-
sä 13 puhujalla ja ei-refleksiivisten frekvenssi yhteensä 12 puhujalla, 
kun puhujien kokonaismäärä on 19. Refleksiivisissä muodoissa lisäys 
on ollut suurinta informantilla IM2a, jolla määrä on kasvanut 11 tapa-
uksen verran. Ei-refleksiivisissä muodoissa tapausmäärä on lisäänty-
nyt eniten puhujalla IN2d, jolla kasvua on ollut 5 esiintymää. Voi-
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daankin todeta, että monikon III persoonan omistusmuotojen frek-
venssi on vanhoilla puhujilla kasvanut kautta koko ryhmän; se ei siis 
johdu vain muutamasta informantista. 
 
 
3.6. Kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA 
       vaihtelullisissa omistusmuodoissa 
 
3.6.1. Aluksi 
 
Sekä yksikön että monikon kolmannessa persoonassa on käytössä 
kaksi omistusliitettä: -nsa/-nsä ja vokaalinpidennys + n. Ensin mainit-
tua suffiksia (-nsA) voidaan käyttää aina, mutta toinen (-Vn) on mah-
dollinen vain lyhyeen vokaaliin päättyvissä sijamuodoissa, ei kuiten-
kaan yksikön nominatiivissa. Kolmannen persoonan possessivisuffik-
sien välillä ei ole merkityseroa, joten niissä tapauksissa, joissa kumpi-
kin pääte on mahdollinen, ne ovat periaatteessa vapaassa vaihtelussa. 
Kuitenkin nykysuomessa -Vn-pääte on näissä muodoissa huomattavas-
ti yleisempi kuin -nsA, joka saattaa vaikuttaa vanhahtavalta tai mur-
teelliselta.11 (Laaksonen – Lieko 1988: 78; Ikola 1991: 73; ISK 2004: 
123.) 
 Vanhoissa hämäläismurteissa -nsA- ja -Vn-päätteiden käyttö 
vaihteli pitäjittäin. Esimerkiksi Pertti Virtaranta (1969: 238, 251) ha-
vaitsi tutkimuksessaan -Vn-variantin olleen Kuhmalahdella ja Pälkä-
neellä yleisin, kun taas Sääksmäellä vallitsevana oli -nsA-variantti; 
tutkimuksen aineisto kerättiin 1940-luvulla. Teiskon vanhan murteen 
piirteitä kuvaillessaan Virtaranta (1987: 142–143) toteaa -Vn-päätteen 
olleen "jokseenkin säännöllinen". Artturi Kannisto (1902: 163–170) 
puolestaan mainitsee läntisen Etelä-Hämeen murretta käsittelevässä 
teoksessaan esimerkkejä sekä -Vn- että -nsA-variantin sisältävistä kol-
mannen persoonan omistusmuodoista; monet näistä -nsA-
suffiksillisista muodoista ovat nykykielessä vanhahtavia. Kolmannen 
persoonan possessiivisuffiksien vaihtelua on tarkastellut myös Pirkko 
Turunen (1980), jonka pro gradu -työ perustuu osittain samaan aineis-
toon kuin tämä tutkielma. Turusen (mts. 84–85) laskelmien mukaan 

                                                 
11 -nsA-varianttia käytetään tyylillisenä keinona esimerkiksi runokielessä: Ville ja 
Valle mökissänsä / elivät olivat yksinänsä (Kunnas 2002 [1956]: 47). 
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niissä hänen aineistonsa tapauksissa, joissa -Vn ja -nsA olivat vapaassa 
vaihtelussa, -Vn-variantti oli yleisempi; sen osuus oli noin 81 prosent-
tia.  

Onkin kiinnostavaa selvittää, mikä on III persoonan omistuslii-
tevarianttien suhde tämän tutkimuksen aineistossa. Seuraavassa käsit-
telen omistusliitejakaumaa aineiston vaihtelullisissa omistusmuodois-
sa ja myöhemmin, luvussa 5.4, otan tarkasteltavaksi III persoonan 
omistusliitteen sisältävät adverbit ja verbien nominaalimuodot. 
 
 
3.6.2. Aineiston tarkastelu 
 
Olen poiminut aineistosta kaikki ne yksikön ja monikon kolmannen 
persoonan vaihtelulliset omistusmuodot, joissa -Vn- ja -nsA-suffiksit 
ovat vapaassa vaihtelussa. Mukana ovat sekä yksikölliset että moni-
kolliset muodot. En ole myöskään tehnyt eroa refleksiivisyydeltään 
erilaisten tapausten välille, koska sillä ei ole tämän tarkastelun kannal-
ta merkitystä.  
  
Tapauksia, joissa kumpikin suffiksivariantti on mahdollinen, löytyy 
aineistosta kaikkiaan 306. Näistä 123 esiintyy vanhemmassa aineistos-
sa ja 183 uudemmassa. -nsA-variantin osuus tapauksista on 1970-
luvulla 25,1 prosenttia ja 1990-luvulla 25,2 prosenttia. Koko aineistos-
ta laskettuna -nsA:n osuudeksi tulee 25,2 prosenttia. Oheiset taulukot 
21 ja 22 esittävät -Vn- ja -nsA-omistusliitteiden jakauman eri sukupuo-
lia edustavilla nuorilla ja vanhoilla puhujilla kummallakin vuosikym-
menellä.  
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TAULUKKO 21. Vanhojen naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma vaihtelullisissa omistusmuodoissa 
1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku 
Naiset Miehet 

 
Naiset Miehet 

  

f % f % Yht. f % f % Yht. 
-Vn 22 59,5 42 75,0 64 33 58,9 52 77,6 85 
-nsA 15 40,5 14 25,0 29 23 41,1 15 22,4 38 
Yht. 37 100 % 56 100 % 93 56 100 % 67 100 % 123 
 
 
TAULUKKO 22. Nuorten naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma vaihtelullisissa omistusmuodoissa 
1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku 
Naiset Miehet 

 
Naiset Miehet 

  

f % f % Yht. f % f % Yht. 
-Vn 16 94,1 12 92,3 28 33 86,8 19 86,4 52 
-nsA 1 5,9 1 7,7 2 5 13,2 3 13,6 8 
Yht. 17 100 % 13 100 % 30 38 100 % 22 100 % 60 
 
Taulukoista nähdään, että eniten -nsA-päätettä esiintyy vanhojen ryh-
män naisilla 1990-luvun aineistossa, 41,1 prosenttia. Myös 1970-
luvulla vanhat naiset suosivat tätä varianttia eniten, 40,5 prosentin ver-
ran. Vähiten -nsA-varianttia puolestaan käyttävät molemmilla vuosi-
kymmenillä nuorten ryhmän naiset: vanhemmassa aineistossa 5,9 pro-
senttia ja uudemmassa 13,2 prosenttia. Eri ryhmien sisällä on kuiten-
kin suurta vaihtelua. On informantteja, jotka eivät käytä -nsA-
varianttia ollenkaan, ja informantteja, joilla se esiintyy yksinomaisena. 
Onkin puhujaryhmiä, joissa ryhmän kaikki -nsA-variantit ovat peräisin 
yhdeltä ainoalta informantilta. Tämän vuoksi aineistoa tarkastellaan 
seuraavaksi puhujakohtaisesti.  
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TAULUKKO 23. III persoonan suffiksivarianttien frekvenssi vaihte-
lullisissa omistusmuodoissa niillä informanteilla, joilla -nsA-varianttia 
esiintyy joko 1970-luvun tai 1990-luvun haastatteluissa taikka mo-
lemmissa. Tapaukset, jolloin -nsA-suffiksia esiintyy enemmän kuin 
-Vn-suffiksia, on lihavoitu. 
 

 1970-luku 1990-luku 
Informantti -Vn -nsA -Vn -nsA 

IM2b 3 – 1 1 
IM2c 6 6 7 2 
IM2e 3 4 – 5 

IIIM2b – 4 3 6 
IIIM2d 9 – 4 1 
IN2a 2 7 – 9 
IN2d 4 1 – 5 
IN2f 5 1 1 4 

IIIN2a 1 4 5 4 
IIIN2c 4 2 2 1 
IM3e – 1 3 3 
IN3b – – 2 2 
IN3e 6 1 3 2 

IIIN3c 5 – 11 1 
Yhteensä 48 31 42 46 

 
Taulukossa 23 on mainittu kaikki ne informantit, jotka käyttävät -nsA-
suffiksia jommallakummalla tai kummallakin vuosikymmenellä. Ku-
ten taulukosta huomataan, tällaisia informantteja on yhteensä 14 eli 
noin puolet aineiston kaikista puhujista. Heistä 10 kuuluu vanhojen 
ryhmään ja 4 edustaa nuoria puhujia. Informanteista 10 käyttää -nsA-
varianttia kummallakin vuosikymmenellä ja 4 jommallakummalla. 
Puhujista 5 on sellaisia, jotka käyttävät -nsA-suffiksia yksinomaisena 
joko 1970- tai 1990-luvulla, mutta kenelläkään se ei ole ainoana va-
rianttina molemmilla vuosikymmenillä. Sellaisia informantteja, joilla 
-nsA-suffiksia esiintyy enemmän kuin -Vn-varianttia, löytyy aineistos-
ta 7. 
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-nsA- ja -Vn-varianttien esiintymistä tarkasteltaessa olennainen kysy-
mys on myös se, millaisissa lekseemeissä -nsA-suffiksi esiintyy va-
paassa vaihtelussa ollessaan. Onko aineistossa havaittavissa esimer-
kiksi sellaista tendenssiä, että -nsA on kiteytynyt tiettyjen lekseemien 
yhteyteen ja että tällaiset tapaukset muodostavat merkittävän osan kai-
kista -nsA-tapauksista? Tämän seikan tarkastelemiseksi keräsin aineis-
tosta kaikki -nsA-omistusliitteen sisältävät yksikön ja monikon III per-
soonan esiintymät. Tällaisia tapauksia löytyi kaikkiaan 77, joista 71 
oli eri lekseemejä. Niissäkin tapauksissa, joissa kyseessä oli sama lek-
seemi, se esiintyi vain kaksi kertaa. Tällaisia kahdesti esiintyviä lek-
seemejä olivat seuraavat: hyväksensä, kättänsä, paikallensa, puolian-
sa, päällensä ja päätänsä. Voidaankin todeta, että -nsA-suffiksi ei tä-
män tutkimuksen vaihtelullisissa omistusmuodoissa ole kiteytynyt 
tiettyihin lekseemeihin.  
 
 
3.7. Kolmannen persoonan omistusliitteen ei-refleksiivinen käyttö 
 
3.7.1. Aluksi 
 
Luvussa 2.2.2 käsiteltiin kolmannen persoonan omistusmuotojen viit-
taussuhteita kirjakielessä ja murteissa. Tällöin mainittiin myös III per-
soonan possessiivisuffiksin (kirjansa-tyypin) yleiskielestä poikkeavas-
ta ei-refleksiivisestä käyttötavasta; esimerkkinä tästä oli lause Akka 
lähti pois, kun miehensä tuli kotiin (Setälä 1922: 81, 1942: 87). Vaik-
ka tätä tyyppiä ei olekaan hyväksytty kirjakieleen, se tuntuu kuitenkin 
olevan varsin yleinen esimerkiksi lehtiteksteissä. Seuraavassa luette-
len sanoma- ja aikakauslehdistä poimimiani esimerkkejä, jotka edus-
tavat tätä ilmaustyyppiä: 
 

(40) Don ja vaimonsa Ann ottavat rennosti rankan työpäi-
vän jälkeen. (Aku Ankka 10.2.1999) 

 
(41) Jani Roivainen ja tyttärensä Neea, jolle äiti on kuva 

albumissa. (Suomen Kuvalehti 9.1.2001) 
 
(42) Hallinto-oikeus totesi, että rakennuslupapäätöksen ku-

moamista vaatineilla ei ole valitusoikeutta, koska omis-
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tamansa kiinteistöt eivät rajoitu aiottuun rakennus-
paikkaan. (AL 10.8.2001) 

 
(43) Hemmo [koira] pitää silmällä, että uskollinen ystävän-

sä Matti Polvela saa hoidettua lastin kunnialla kyytiin. 
(AL/Moro 29.8.2002) 

 
(44) Eija ja veljensä Pertti viettivät ylioppilasjuhlia samana 

vuonna. (Me Naiset 33/2003) 
 
(45) Virkkula ja kaverinsa Eljas Myllyluoto arvasivat käryn 

käyvän, kun he kaarsivat Ristinarkun Shellin pihalta 
Sammonvaltatielle. (AL 25.8.2004) 

 
(46) Duetto ja naapurinsa Kukkaikkuna pysyvät yhdessä 

myös uudessa liiketilassa. (AL 5.1.2005) 
 
Esimerkeissä 40–46 kolmannen persoonan omistusliitettä käytetään 
kahdella tavalla yleiskielestä poikkeavasti: suffiksi viittaa joko samas-
sa lauseessa esiintyvään toiseen, samanarvoiseen lauseenjäseneen 
(esimerkit 40, 41, 44, 45 ja 46) tai sitten se viittaa lauseen ulkopuolel-
le, edelliseen lauseeseen, kuten esimerkeissä 42 ja 43 (Palander 1998: 
529, 1999: 20). Esko Koivusalo (1984) ja Marjatta Palander (1998: 
539) ovat kuitenkin huomauttaneet, että ensiksi mainittu, Minna ja 
miehensä -tyyppinen rinnastus, on murteissa harvinainen. Sen sijaan 
jälkimmäinen, yli lauserajan viittava käyttötapa (Äitinsä tuli kotiin) on 
Suomen murteissa laajalti käytössä. Erityisen vahva tällaisen viittaus-
tyypin asema on ollut hämäläismurteissa. (Kannisto 1902: 164–165; 
Lindén 1959: 301–303; Palander 1998: 533–538.) Tämän vuoksi on 
erityisen kiintoisaa tarkastella, löytyykö tämän tutkielman aineistosta 
mainituntyyppisiä esiintymiä, ja jos löytyy, millaisia ne ovat. 
 
 
3.7.2. Aineiston tarkastelu 
 
Kolmannen persoonan omistusliitteen (kirjansa-tyypin) ei-
refleksiivistä käyttöä esiintyy myös tämän tutkimuksen aineistossa, 
tosin marginaalisena. Kaikkiaan aineistosta on löydettävissä yhteensä 
kuusi tähän tyyppiin kuuluvaa tapausta, joten niiden osuus kaikista 
kolmannen persoonan ei-refleksiivisistä omistusmuodoista on vain 4,3 
prosenttia. Esittelen nämä tapaukset seuraavassa: 
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(47) mä en tiεðäm mistä hän on sen saanu isänsä on hyvä 

käsistään (IIIN3d, 1990-luku) 
(48) ja mull∪oli semmonen N.N.12 Tampereella. rouvansak-

kim piti mutta häŋkin oŋ kyllä kuållu (IIIM2b, 1970-
luku) 

(49) mutta jos se sanotaan [koiralle] sillon täytyy äänensäm 
[koiran ohjaajan ääni] mennäk kimeeks (IIIM2b, 1970-
luku) 

(50) mm, tekijänsä, ku- lu-, Jumala on ihmisen tekijä, ni 
hän niiŋkun, sittel loppujel lopuks tästä määrää kuŋkiŋ 
kohtalosta (IIIN2a, 1970-luku) 

(51) poikani nuo- nuorempi lapsi on naimisissa siis ja hä-
nellä on yksi tytär joka elokuussa täyttää kolmev vuotta 
ja, ja, isänsä hoiti häntä ensinnä kun hänellä ei ollut 
työpaikkaa (IN2b, 1990-luku) 

(52) ja näitten, näittem Masai, neekereitten, tavaroita mitä 
mitä heillä oli kaikkia keihäitä ja kilpiä ja sen sellasta, 
– – se vanha sotaisa perinteensä haluttiin tuoda esillej 
ja (IM2a, 1990-luku) 

 
Esiintymistä puolet, siis kolme, on 1970-luvun aineistosta ja toiset 
kolme 1990-luvulta. Informanteista, joilla näitä muotoja esiintyy, on 
yhdellä puhujalla kaksi esiintymää, mutta muilla neljällä vain yksi ta-
paus. Naisia on informanteista kolme ja miehiä kaksi: yksi naisista 
kuuluu nuorten ikäryhmään, kun taas kaikki muut edustavat vanhoja 
puhujia. On myös tärkeää huomata, että kaikki löydetyt tapaukset viit-
taavat lauseen ulkopuolelle; aineistossa ei siis esiinny lehtikielelle 
ominaista, lauseensisäisesti viittaavaa Minna ja miehensä -tyyppiä. 
Tapauksista viisi viittaa joko edeltävään lauseeseen tai virkkeeseen, 
mutta yhdessä tapauksessa viittauskohde on poikkeuksellisesti lauseen 
jäljessä (esimerkki 50). 

 
Marjatta Palander (1998) on tutkimuksessaan todennut, että III per-
soonan ei-refleksiivinen possessivisuffiksi on murteissa varsin yleinen 
sellaisissa tapauksissa, joissa se on liittyneenä perheenjäsenyyttä tai 
sukulaisuutta ilmaisevaan sanaan. Lisäksi se esiintyy tavallisimmin 
sanassa, joka toimii lauseen subjektina. Kolmas ei-refleksiivisen suf-
fiksin tyypillinen piirre on, että se viittaa lähes aina henkilöön. Merkit-

                                                 
12 Informantin mainitseman henkilön nimi on poistettu. 
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tävää on kuitenkin se, että hämäläismurteiden alueella itsenäisen III 
persoonan omistusliitteen käyttö on laajentunut kaikissa edellä maini-
tuissa piirteissä: se on levinnyt sukulaistermeistä muuhunkin sanas-
toon, subjektista toisiin lauseenjäseniin ja lisäksi viittauskohteeltan 
henkilötarkoitteisista myös muihin kohteisiin. (Mas. 533–537.) Nä-
kyykö tämä hämäläismurteinen tendenssi myös Tampereen puhekielen 
aineistossa? 
 Edellä mainituissa esimerkeissä 47–52 on kolme perhe- tai su-
kulaissanaa, kaksi kertaa isä ja kerran rouva. Muut sanat, joihin suf-
fiksi on liittyneenä, ovat aivan toisentyyppisiä: perinne, tekijä ja ääni. 
Subjektina omistusliitteellinen sana esiintyy kolmessa esimerkissä 
(47, 48 ja 51), ja lopuissa kolmessa se toimii muiden lauseenjäsenten 
tehtävissä. Viittauskohteita tarkasteltaessa ilmenee, että kaikki suffik-
silliset muodot viittaavat henkilötarkoitteisiin sanoihin. Voidaankin 
todeta, että tämän tutkimuksen aineistossa itsenäisen omistusliitteen 
käyttö on laajentunut sanastollisesti ja lauseenjäsenten osalta, mutta 
viittauskohteissa se on säilyttänyt vanhan, yleissuomalaisen murre-
kannan.  

Kun III persoonan ei-refleksiivinen kirjansa-tyyppi esiintyy 
Tampereen puhekielen aineistossa kuusi kertaa, niin Heikki Paunosen 
(1995a: 516) Helsingin puhekielen aineiston kaikkiaan 96 haastatte-
lusta sitä löytyy ainoastaan yhden esiintymän verran. Palander (1998: 
543) toteaakin, että tällä piirteellä lienee kaikesta huolimatta maaseu-
dun leima harteillaan. 
 
 
3.8. Irrallinen genetiivirakenne 
 
3.8.1. Aluksi 
 
Luvuissa 3.2–3.5 käsitellyt yks. I ja III persoonan sekä mon. I ja III 
persoonan vaihtelulliset omistusmuototyypit voidaan kaikki lukea 
kuuluviksi ns. välittömiin eli nominaalisiin omistusrakenteisiin. Näis-
sä rakenteissa genetiivimuotoinen omistaja esiintyy välittömästi omis-
tettavan edessä (esim. minun autoni). Välillisissä eli verbaalisissa 
omistusrakenteissa käytetään puolestaan ulkopaikallissijoja, ja niissä 
omistettava esiintyy irrallaan omistettavasta (esim. minulla on auto).  
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Suomen kielessä elää kuitenkin yhä reliikkinä myös sellainen välilli-
nen omistusrakenne, joissa ulkopaikallissijaisen omistajan tilalla on 
genetiivi (esimerkiksi mun on autoni). (Kangasmaa-Minn 1993: 46; 
Huumo – Inaba 1997: 27.) Tällaisia tapauksia esiintyy myös tämän 
tutkimuksen aineistossa. Käytän tällaisista rakenteista seuraavassa 
Huumon ja Inaban (mas. 28) mukaan nimitystä irrallinen genetii-
vi(rakenne).  
 
 
3.8.2. Aineiston tarkastelu 
 
Irrallisia genetiivejä esiintyy aineistossa yhteensä 27 kappaletta, ja ne 
ovat kaikki viittaussuhteiltaan ei-refleksiivisiä. Nämä tapaukset jakau-
tuvat eri persoonittain taulukon 24 mukaisesti: 
 
TAULUKKO 24. Irrallisten genetiivirakenteiden jakautuminen per-
soonittain 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

Yks. I 10 76,9 12 85,7 22 
Yks. III      
Mon. I 2 15,4   2 
Mon. III 1 7,7 2 14,3 3 
Yhteensä 13 100 % 14 100 % 27 
 
Taulukosta nähdään, että yleisin persoona, jossa irrallista genetiiviä 
esiintyy, on yksikön I persoona. Monikon I ja III persoonasta tapauk-
sia löytyy muutama, mutta yksikön III persoonassa irrallista genetiiviä 
ei esiinny lainkaan. 

Taulukossa mainitut irralliset genetiivimuodot ovat kaikki mu-
kana myös luvuissa 3.2–3.5 esitetyissä vaihtelullisten omistusmuoto-
jen laskelmissa. En siis ole erottanut niitä aineiston kvantitatiivisessa 
tarkastelussa omaksi omistusmuototyypikseen, kuten Pirkko Turunen 
(1980: 45–47) on pro gradu -tutkielmassaan tehnyt. Mielestäni tällai-
seen erotteluun ei ole ollut tarvetta, koska muotojen määrä on vähäi-
nen. Myös Turunen (mts. 46) mainitsee, että hänenkin työssään nämä 
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esiintymät olisi voinut rinnastaa muihin omistusmuototyyppeihin. Ha-
luan kuitenkin käsitellä irrallisia genetiivirakenteita tässä erikseen, 
koska ne muodostavat varsin mielenkiintoisen ja omalaatuisen raken-
neryhmän.  
 
1970-luvun aineistossa irrallisia genetiivejä on 12 kappaletta ja 1990-
luvun aineistossa 15 kappaletta; vuosikymmenten välillä ei siten ole 
merkittävää määrällistä eroa. Seuraavassa taulukossa 25 ovat mainit-
tuina kaikki ne informantit, joilla tätä rakennetta esiintyy, sekä esiin-
tymien haastattelukohtainen määrä. 
 
TAULUKKO 25. Irrallisen genetiivirakenteen frekvenssi niillä in-
formanteilla, joilla rakennetta esiintyy 1970- tai 1990-luvun aineistos-
sa taikka molemmissa. 
 

Informantti 1970-luku 1990-luku Yhteensä 
IM2d 2 2 4 
IM2e  1 1 

IIIM2a 1 1 2 
IIIM2b 2  2 
IIIM2e 3 1 4 
IN2a  1 1 
IN2d 1  1 

IIIN2a  2 2 
IIIN2c  1 1 
IIIN2e  1 1 
IM3a 1  1 

IIIM3c 1  1 
IN3b  1 1 

IIIN3c 1 4 5 
Yhteensä 12 15 27 

 
Taulukosta nähdään, että 1970-luvun aineistossa irrallista genetiivira-
kennetta esiintyy 5:llä vanhan ikäryhmän puhujalla ja 3:lla nuorten 
ryhmän edustajalla. 1990-luvulla vastaavat määrät ovat 8 ja 2. Van-
hemman aineiston informanteista naisia on 2 ja miehiä 6; uudemmassa 
aineistossa naisia on puolestaan 6 ja miehiä 4. Kaikista puhujista 4 
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käyttää irrallista genetiiviä molemmilla vuosikymmenillä. Suurin 
haastattelukohtainen frekvenssi on 4 tapausta (informantilla IIIN3c 
1990-luvun aineistossa), mutta tavallisempaa on, että yhdessä haastat-
telussa irrallisia genetiivimuotoja on vain 1 tai 2. 
 
Irrallisia genetiivirakenteita on käytetty myös vanhassa hämäläismur-
teessa, kuten seuraavat Artturi Kanniston (1902: 163) mainitsemat 
esimerkit osoittavat: 
 
 Meilän on koko väki paljaij∪jaloi(n). 
 Meiläm∪meni plikka markkinoille. 
 
Kanniston esimerkeissä esiintyy olla- ja mennä-verbiä. Näitä samoja 
verbejä löytyy myös tämän tutkimuksen aineistosta. 

Aineiston yleisin irrallisessa genetiivirakenteessa käytetty ver-
bi on olla; se esiintyy kaikkiaan 19 kertaa. Esimerkit 53–55 kuvaavat 
tämän verbin käyttöä: 
 

(53) kum mä rupesin autoo ajaaŋ kaupuŋŋim palaveluksessa 
nin, meirän oli semmonen, tukikohta justiin tässä 
(IIIM2e, 1970-luku)  

(54) mun on suurim piirteiŋ kotoni ollu, kolomensaram met-
rin, alueella (IM2d, 1990-luku)  

(55) mun ei ok kyllä, poikanikan ikinä mun aikana viälä ki-
ronnu (IIIN2c, 1990-luku)  

 
Muut aineistossa esiintyvät verbit ovat mennä (3 kertaa), kulua (2), 
muistaa (1) ja tehdä (1). Esimerkit 56–59 havainnollistavat näitä ta-
pauksia: 
 

(56) ja sittek ku ne vanhemmat rupee väisteleej ja tollai niit-
tem menee nii ku oma tanssi,ilta sittep pilalle (IIIN3c, 
1970-luku)  

(57) muŋ kuluu päiväni vaikka istumalla täällä vaikka kai-
kep päivää (IIIN2a, 1990-luku)  

(58) kyllä meiräm muistaŋ koulussa pelas monta, samalta 
luakalta (IIIM3c, 1970-luku)  

(59) no viime kesänä ei käyty kut toi ov vähä, toi kaveriki ov 
vähä sairastellu – – sydävvika, (mut)ta kyllä nyt taas 
mun tekee jo niim miäle(ni) että kyllä mä joka kesä ooŋ 
käyny (IIIN2e, 1990-luku)  
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Lisäksi aineistossa on yksi esiintymä, jossa genetiivimuotoisen omis-
tajan ja omistettavan välissä ei ole varsinaista verbiä, vaan kieltoverbi 
ei: 
 

(60) niitten ei nilkat missääv vaiheessa teet tätä näi (IIIN3c, 
1990-luku)  

 
Lasken kuitenkin myös tämän tapauksen irrallisen genetiivin tyyppiin 
kuuluvaksi, koska se on rakenteeltaan niin lähellä varsinaisen verbin 
sisältäviä muotoja.  
 
Suffiksittomuustendenssin etenemistä tarkasteltaessa olennainen ky-
symys on, ovatko yksikön I persoonan omistusliitteet säilyneet irralli-
sen genetiivin esiintymissä eri tavalla kuin muissa yks. I persoonan 
vaihtelullisissa omistusmuodoissa. Kuten taulukosta 24 huomattiin, on 
aineistossa kaikkiaan 22 yks. I persoonan irrallista, ei-refleksiivistä 
genetiivitapausta. Näistä 14 esiintymässä on mukana possessivisuffik-
si (ne kuuluvat mun kirjani -tyyppiin), mutta 8:sta suffiksi puuttuu (ne 
ovat mun kirja -tyyppiin lukeutuvia). Suffiksittomien muotojen osuus 
on tällöin 36,4 prosenttia kaikista yks. I persoonan irrallisen genetiivin 
tapauksista. Muissa vaihtelullisissa omistusmuodoissa vastaava mun 
kirja -tyypin osuus yks. I persoonan ei-refleksiivisistä tapauksista on 
puolestaan 34,9 prosenttia, kun irrallisen genetiivin esiintymät jätetään 
laskuista pois. Nämä luvut osoittavat, että yks. I persoonan omistusliit-
teiden säilymisessä ei irrallisten genetiivirakenteiden ja muiden yks. I 
persoonan omistusmuotojen välillä ole merkittävää eroa. 
 
 
3.9. Yhteenveto 
 
3.9.1. Yksikön I ja III persoona 
 
Yksikön I persoonan refleksiivisten omistusmuotojen tarkastelu osoit-
ti, että tyyppi B, kirjani, pysyi molemmilla puhujaryhmillä käytännöl-
lisesti katsoen yksinomaisena muototyyppinä sekä 1970- että 1990-
luvulla. Näin ollen sitä Helsingin puhekielen tutkimuksessa havaittua 
tendenssiä, että omistusliitteetön mun kirja -tyyppi on alkanut levitä 
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myös refleksiivisiin tapauksiin, ei ollut havaittavissa Tampereen pu-
hekielessä. Yks. I personan ei-refleksiivisissä tapauksissa vanhojen ja 
nuorten puhujien omistusmuotojakaumat sen sijaan erosivat toisistaan. 
Vanhojen ryhmällä kummankin vuosikymmenen yleisin omistusmuo-
totyyppi oli mun kirjani. 1970-luvun aineistossa toista sijaa hallitsi 
heillä tyyppi kirjani, mutta 1990-luvulle tultaessa sen paikan otti mun 
kirja -tyyppi. Nuorten puhujien yleisimpänä varianttina oli molemmil-
la vuosikymmenillä puolestaan mun kirja -tyyppi, ja toista tilaa piti 
tyyppi mun kirjani. 

Kun tutkittiin sitä, miten yhtenäisiä puhujaryhmät olivat omis-
tusliitteettömän mun kirja -tyypin käytössä, havaittiin molemmissa 
ikäryhmissä suurta puhujittaista vaihtelua. Idiolektikohtaisessa tarkas-
telussa ilmeni lisäksi, että mun kirja -tyypin käytössä tapahtuneet 
muutokset eivät olleet edenneet ryhmien sisällä yhtenäisesti. Vaikka 
mun kirja -tapausten kokonaismäärä olikin lisääntynyt 1970-luvulta 
1990-luvulle siirryttäessä, löytyi joukosta myös puhujia, joiden henki-
lökohtainen mun kirja -tapausmäärä oli pienentynyt. 
 
Yksikön III persoonan refleksiivisiä omistusmuotoja tutkittaessa ha-
vaittiin, että kirja- ja kansankielinen kirjansa-tyyppi oli säilyttänyt 
asemansa vahvana sekä 1970- että 1990-luvulla: aineistosta löytyi ai-
noastaan yksi muun omistusmuototyypin edustaja, sen kirja -tapaus. 
Ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa muutosta oli kuitenkin tapahtu-
nut enemmän. Vanhoilla puhujilla yleisimpänä ei-refleksiivisenä 
omistusmuototyyppinä oli kummallakin vuosikymmenellä hänen kir-
jansa, mutta sen suhteellinen osuus pieneni 1990-luvulle tultaessa 
huomattavasti ennen kaikkea sen kirja -tyypin kustannuksella. Kun 
vanhojen ryhmä muuttui täten puhekieliseen suuntaan, niin nuorilla 
kehitys puolestaan kirjakielistyi: heillä yleiskielisen hänen kirjansa 
-tyypin osuus kasvoi merkittävästi ja sen kirja -tyypin pieneni.  
 
 
3.9.2. Monikon I ja III persoona 
 
Monikon I persoonan refleksiivisten omistusmuotojen osuus aineistos-
ta oli vähäinen, ja sen vuoksi eri omistusmuototyyppien frekvenssit 
jäivät hyvin pieniksi. Tarkastelu osoitti, että niin vanhoilla kuin nuo-
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rilla puhujilla yleisin refleksiivinen omistusmuototyyppi oli molem-
milla vuosikymmenillä kirjamme-variantti. Sen rinnalla esiintyi kui-
tenkin myös omistusliitteetöntä tyyppiä meidän kirja. Ei-reflekviisissä 
muodoissa meidän kirja -variantti osoittautui puolestaan erittäin elin-
voimaiseksi, koska sen edustus oli kummassakin ikäryhmässä miltei 
yksinomaista sekä 1970- että 1990-luvulla.  
 
Monikon III persoonan refleksiivisissä omistusmuodoissa kirjansa-
variantti oli molemmilla vuosikymmenillä yksinomainen omistusmuo-
totyyppi sekä vanhoilla että nuorilla puhujilla; sen valta-asemaa uh-
masi vain yksi yksittäinen niiden kirja -tapaus. Ei-refleksiivisissä 
omistusmuodoissa muutosta sen sijaan tapahtui: Vanhoilla puhujilla 
heidän kirja ja niiden kirja -tyyppien osuudet pienentyivät ja heidän 
kirjansa -tyypin osuus kasvoi 1990-luvulle tultaessa. Nuorilla puhujil-
la kehitys oli samansuuntaista, kun niiden kirja -variantin käyttö vä-
heni ja heidän kirjansa -tyypin kasvoi. Mielenkiintoista olikin, että 
kun yks. III persoonan muodoissa vanhojen ryhmä muuttui puhekieli-
semmäksi, niin mon. III persoonassa he kuitenkin yleiskielistyivät. 
 Huomionarvoista oli lisäksi, että vanhoilla puhujilla mon. III 
persoonan omistusmuotojen frekvenssi kasvoi merkittävästi vuosi-
kymmenten välillä. Tämä kasvu ei ollut vain muutaman informantin 
aikaansaannosta, vaan omistusmuotomäärä lisääntyi kautta koko ryh-
män. 
 
 
3.9.3. Kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA,  
          kolmannen persoonan omistusliitteen ei-refleksiivinen     
          käyttö sekä irrallinen genetiivirakenne 
 
Kolmannen persoonan omistusliitevarianttien -Vn ja -nsA jakaumaa 
tutkittaessa selvisi, että -nsA-suffiksin osuus kaikista vaihtelullisista 
omistusmuodoista oli 25 prosenttia. Ikä- ja sukupuoliryhmittäin tar-
kasteltuna tätä varianttia käyttivät eniten vanhat naiset ja vähiten nuo-
ret naiset. Idiolekteittaisessa selvityksessä ilmeni, että -nsA-suffiksin 
käyttö vaihteli suuresti myös ryhmien sisällä: oli sellaisia puhujia, joil-
la se esiintyi yksinomaisena, ja sellaisia, jotka eivät käyttäneet sitä 
lainkaan. Aineistosta ei kuitenkaan löytynyt merkkejä siitä, että -nsA-
variantti olisi kiteytynyt joihinkin tiettyihin lekseemeihin. 
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Kolmannen persoonan omistusliitteen (kirjansa-tyypin) ei-
refleksiivistä käyttöä esiintyi aineistossa kuuden tapauksen verran, ja 
niiden kaikkien viittauskohde oli lauseen ulkopuolella. Tapausten tar-
kempi analyysi osoitti lisäksi, että III persoonan itsenäisen omistusliit-
teen käyttö oli laajentunut yleissuomalaiseen murre-edustukseen ver-
rattuna – samoin kuin hämäläismurteiden alueella yleisestikin. 
 
Irrallisia genetiivirakenteita (mun on autoni -tyyppisiä ilmauksia) löy-
tyi aineistosta 27 esiintymää, joista 22 oli yks. I persoonan tapauksia. 
Tavallisimmin tässä rakenteessa esiintyi verbi olla, mutta myös muu-
tamia muita verbejä oli käytössä. Kun tarkasteltiin sitä, miten hyvin 
yks. I persoonan omistusliitteet olivat säilyneet irrallisen genetiivin 
tapauksissa, ei irrallisten genetiivirakenteiden ja muiden yks. I per-
soonan omistusmuotojen välillä ollut merkittävää eroa. 
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4. VAIHTELULLISET OMISTUSMUODOT:  
    LEKSIKAALIS-SEMANTTINEN TARKASTELU 
 
 
4.1. Johdanto 
 
Pääluvussa 3 aineiston vaihtelullisia omistusmuotoja käsiteltiin ylei-
seltä kannalta. Tässä pääluvussa tarkastelukulma on puolestaan leksi-
kaalis-semanttinen. Tutkittavana on kolme erityyppistä omistusmuoto-
ryhmää: konkreettista omistamista ilmaisevat omistusmuodot, perhe-
aiheinen sanasto ja mielipiteenilmaukset (mielestä-ilmaukset). Tarkoi-
tuksena on selvittää, miten paljon ja minkälaisia näihin ryhmiin kuu-
luvia tapauksia eri vuosikymmenten aineistoissa esiintyy sekä millai-
sen varianttijakauman ne muodostavat. Lisäksi tutkitaan suffiksitto-
muustendenssin etenemistä − sitä, ovatko omistusliitteettömät muodot 
yleisempiä näissä leksikaalis-semanttisin perustein määritellyissä 
ryhmissä kuin muissa vaihtelullisissa omistusmuodoissa. Leksikaalis-
semanttisen näkökulman tavoitteena on syventää vaihtelullisten muo-
tojen tarkastelua ja tuoda esiin kiinnostavia omistusmuotojen käyttöön 
liittyviä ilmiöitä. 
 
 
4.2. Konkreettinen omistaminen 
 
4.2.1. Aluksi 
 
Omistusmuoto- ja possessiivisuffiksi-nimityksistä tulee helposti mie-
leen (konkreettinen) omistaminen. Omistusmuodon prototyyppinä pi-
detäänkin usein juuri tällaista, yksittäiseen konkreettiseen olioon koh-
distuvaa omistussuhdetta (Huumo – Inaba 1997: 37; ks. myös L. Ha-
kulinen 1979: 532 ja Karlsson 1983: 225). Mutta kuinka yleistä tä-
mäntyyppinen omistamisen ilmaiseminen on todellisessa kielenkäy-
tössä?  

Possessiivisuffiksin ilmaisutehtäviin on kiinnittänyt huomiota 
pro gradu -tutkielmassaan Henna Makkonen-Craig (1996). Hän kriti-
soi työssään sitä, että fennistiikassa possessiivisuffiksi-ilmauksen ark-
kimuodoksi esitetään tavallisesti tyyppi minun/sinun/hänen jne. kirja 
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+ vastaava omistusliite. Makkonen-Craigin aineistostaan tekemien 
havaintojen mukaan tämäntyyppisestä elottoman tarkoitteen omista-
misesta on kuitenkin kyse vain pienessä osassa todellisista puhekielen 
tapauksista. (Mts. 104.) Mielestäni Makkonen-Craigin huomio on erit-
täin mielenkiintoinen, ja sitä on syytä tutkia lisää. 

 
Saadakseni selville, miten yleisiä konkreettista omistamista ilmaisevat 
omistusmuodot tämän tutkimuksen aineistossa ovat, olen ottanut tar-
kasteltavaksi ne vaihtelullisten omistusmuotojen tapaukset, jotka täyt-
tävät seuraavat ehdot (Heine 1997: 39, suomennos omani): 
 

1. Omistaja on ihminen. 
2. Omistettava on konkreettinen esine. 
3. Omistajalla on oikeus käyttää omistettavaa hyväkseen. 
 

Heinen määritelmiin parhaiten sopiva omistamisen laji on nimeltään 
pysyvä omistaminen (permanent possession). Esimerkkinä pysyvästä 
omistamisesta hän mainitsee ilmauksen your book 'sinun kirjasi'. (Mts. 
35–39.) Huumo ja Inaba (1997: 30) puolestaan kutsuvat tällaista omis-
tamisen tyyppiä, jossa omistettava kuuluu pysyvästi omistajalle, ni-
mellä possessiivinen omistussuhde. 

Olen poiminut aineistosta kaikki ne yksikön I persoonan ei-
refleksiiviset omistusmuodot, jotka ovat Heinen ehtojen mukaisia. Eh-
to numero 1 on itsestäänselvyys, koska kaikissa aineiston omistus-
muodoissa omistajana toimii ihminen. Ehdot 2 ja 3 sen sijaan eivät ole 
jokaisen tapauksen kohdalla yksiselitteisiä: esimerkiksi määritelmä 
"konkreettinen esine" voidaan tulkita monella eri tavalla. Myös Heine 
itse (1997: 39) mainitsee, että ehdot pitävät parhaiten paikkansa ka-
nonisten tapausten kohdalla mutta että niitä ei voi välttämättä soveltaa 
kaikkiin tapauksiin.  

 
Tutkimuskysymyksinä konkreettisen omistamisen tapausten tarkaste-
lussa ovat seuraavat: 

1. Kuinka paljon mainitut ehdot täyttäviä omistusmuotoja aineis-
tossa esiintyy eri vuosikymmenillä? 
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2. Miten suffiksittomuustendenssi ilmenee näissä muodoissa: on-
ko omistusliitteiden kato edennyt niissä samalla vai eri tavalla 
kuin muissa vaihtelullisissa omistusmuodoissa? 

 
Olen rajannut konkreettisen omistuksen tarkastelun yksikön I persoo-
nan ei-refleksiivisiin muotoihin. Tällöin tutkittava aineisto pysyy koh-
tuullisen kokoisena mutta kuitenkin riittävän suurena; muodostavathan 
yks. I persoonan tapaukset vaihtelullisten omistusmuotojen suurim-
man ryhmän. Siihen, miksi tarkastelen nimenomaan ei-refleksiivisiä 
muotoja, on puolestaan syynä se, että yks. I persoonassa possessii-
visuffiksien katokehitys on pisimmällä juuri näissä muodoissa (Turu-
nen 1980: 45; Paunonen 1995a: 514).13  
 
 
4.2.2. Aineiston tarkastelu 
 
Aineistosta löytyy kaikkiaan 20 konkreettista omistusta ilmaisevaa 
yksikön I persoonan ei-refleksiivistä muotoa. Niistä 10 esiintyy van-
hemmassa aineistossa ja toiset 10 uudemmassa. Koska yks. I persoo-
nan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on aineistossa kaikkiaan 878, on 
konkreettisten muotojen osuus tästä todella pieni, vain 2,3 prosenttia. 
Edellä mainittu Henna Makkonen-Craigin (1996: 104) havainto täl-
laisten muotojen vähäisyydestä pitää siis paikkansa myös tässä tutki-
muksessa. 
 Aineiston konkreettisen omistuksen ilmaisuja on kuitenkin 
houkuttelevaa tarkastella yksityiskohtaisemmin. Kiinnostava kysymys 
on esimerkiksi se, minkätyyppisiä lekseemejä tähän joukkoon sisältyy. 
Seuraavassa on lueteltu nämä lekseemit ja lisäksi mainittu, montako 
kertaa kukin niistä aineistossa esiintyy: hattu (1), keittiö (1), kinnas 
(1), kynä (1), kämppä (1), käsilaukku (2), luistin (2), olohuone (1), ovi 
(1), piirustus (1), pyörä (2), päällysvaate (1), raha (1), ruokaraha (1), 
saapas (1), seinä (1) ja vastaanotto (1). Näistä hankalimmin konkreet-
tisen omistamisen luokkaan sijoittuvia ovat lekseemit keittiö, kämppä, 
olohuone ja vastaanotto, koska niiden tarkoite ei ole esine vaan suu-

                                                 
13 Sama tendenssi on nähtävissä tämänkin tutkimuksen aineistossa, ks. luvut 3.2.2.1 
ja 3.2.2.2. 
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rempi tila. Olen kuitenkin lukenut ne luokittelussani konkreettisiin 
omistusilmauksiin, koska niissä kaikissa – myös vastaanotto-sanan 
kohdalla – on kyse nimenomaan konkreettisesta paikasta; tämä selviää 
niiden lauseyhteydestä. Sen sijaan olen jättänyt konkreettisten omis-
tusilmausten joukosta pois esimerkiksi sellaiset tapaukset kuin koti, 
lapsuudenkoti ja kotona (esim. mun kotonani). Vaikka nekin ilmaise-
vat tavallisesti konkreettista paikkaa, ne ovat ainakin omassa kielita-
jussani merkitykseltään enemmän abstrakteja kuin mukaan ottamani 
paikanilmaukset. Jos koti-tyyppiset ilmaukset olisivat kuitenkin mu-
kana laskelmissa, ne lisäisivät tapausten määrää 8:lla. 
 Koska konkreettisen omistamisen muotoja on aineistossa näin 
vähän, niitä ei esiinny jokaisella puhujalla. Sekä 1970- että 1990-
luvun aineistossa konkreettisia omistusmuotoja käyttää 8 informanttia. 
Suuri osa heistä on samoja kummallakin vuosikymmenellä: 6 puhujaa. 
Tämä havainto selittyy ainakin osaksi sillä, että useat informantit pu-
huvat molemmilla vuosikymmenellä samoista asioista, jolloin haastat-
telujen aikana esiintyy helposti myös samoja lekseemejä. 
 
Seuraava kysymys on, miten konkreettisen omistamisen muodot il-
mentävät suffiksittomuustendenssin etenemistä. Ensinnäkin on todet-
tava, että näin pienen omistusmuotomäärän perusteella on mahdotonta 
tehdä yleistäviä päätelmiä. Koska lisäksi konkreettista omistusta il-
maisevat tapaukset tuntuvat olevan puhekielessä kovin harvinaisia, en 
usko, että niiden merkitys omistusliitteettömyyden lisääntymisessä on 
ratkaiseva. Kolmas seikka onkin sitten se, voidaanko ylipäänsä ajatel-
la, että tällainen semanttisin (eikä esim. morfologisin) perustein muo-
dostettu lekseemiryhmä käyttäytyy kielenmuutoksessa yhtenäisellä 
tavalla. 
 Voidaan kuitenkin tarkastella, miten nämä 20 konkreettisen 
omistamisen tapausta jakaantuvat eri omistusmuotovarianttien kesken. 
Tämä selviää taulukosta 26. 
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TAULUKKO 26. Yks. I persoonan ei-refleksiivisten konkreettisen 
omistamisen tapausten omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 1990-
luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 1 10,0   1 
B) kirjani      
C) minun kirja      
D) mun kirjani 4 40,0 5 50,0 9 
E) mun kirja 5 50,0 5 50,0 10 
Yhteensä 10 100 % 10 100 % 20 
 
Taulukko kertoo, että yhtä esiintymää lukuun ottamatta kaikki konk-
reettisen omistamisen tapaukset ovat kummallakin vuosikymmenellä 
joko tyyppiä D (mun kirjani) tai E (mun kirja).  Tämä on odotuksen-
mukaista, koska nämä kaksi omistusmuotovarianttia ovat yks. I per-
soonan ei-refleksiivisissä muodoissa muutenkin yleisimmät tyypit. Ei 
siis voida sanoa, että konkreettisen omistamisen tapauksissa suffiksit-
tomuustendenssi olisi edennyt eri tavalla kuin muissa yks. I persoonan 
muodoissa. 
 
 
4.3. Perheaiheinen sanasto 
 
4.3.1. Aluksi 
 
Suomen murteiden omistusmuotoja tarkastellessaan Silva Kiuru 
(1996: 88) toteaa, että perheenjäseniä ja muita lähiomaisia tarkoittavat 
omistusmuodot ovat murrenäytteissä varsin yleisiä. Sama pitää paik-
kansa myös tämän tutkimuksen aineistossa: suuri osa yksikön ja mo-
nikon I persoonan ei-refleksiivisistä muodoista viittaa perheenjäseniin, 
sukulaisiin, asuinpaikkaan tai muuhun yhteisöön. Tämä on luonnollis-
ta, koska Tampereen puhekielen tutkimuksen haastattelujen aihepiirit 
ovat sekä 1970- että 1990-luvulla useimmiten liittyneet informantin 
lapsuuteen, perheeseen ja kotiin. Koska perheaiheinen sanasto muo-
dostaa lisäksi semanttisesti varsin yhtenäisen ryhmän, sitä voi tutkia 
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omana kokonaisuutenaan. Otankin seuraavissa luvuissa 4.3.2 ja 4.3.3 
yksikön ja monikon I persoonan perheaiheisen sanaston erikseen tar-
kasteltaviksi. Perheaiheinen sana -nimityksen rinnalla käytän samaa 
merkitsevinä myös termejä perhesana ja perheenjäsennimitys. 
 
 
4.3.2. Yksikön I persoona 
 
4.3.2.1. Aluksi 
 
Erkki Itkonen (1966: 255) on maininnut suomalais-ugrilaisille kielille 
olevan tyypillistä, että sukulaisten nimet esiintyvät paljolti omistusliit-
teellisinä. Murteissa onkin perinteisesti käytetty perheenjäsenistä yk-
sikön I persoonan omistusliitteen sisältävää muotoa – kuten äitini, 
isäni, siskoni tai mieheni – erisnimen tapaan irrallisena (Lindén 1959: 
304; Paunonen 1995a: 524). Myös Yli-Vakkuri (1989: 45) nimeää yh-
deksi suomalaisen puhuttelun piirteeksi sen, että saman sukupolven 
sukulaisnimiin liitetään usein jokin epiteetti, jollaisena voi toimia esi-
merkiksi possessiivisuffiksi (serkkuseni, veliseni). Tosin Kiuru (1996: 
88, 91) on huomauttanut, että hänen aineistossaan ilman suffiksia 
esiintyvät ei-omistusmuodot, varsinkin nimitykset äiti ja isä, ovat 
omistusliitteellisiä yleisempiä. Koska tarkastelen tutkielmassani järjes-
telmällisesti ainoastaan omistusmuotoja, en voi antaa tarkkaa tietoa 
tällaisten ei-omistusmuotoisten perheenjäsennimitysten osuudesta ai-
neistossa. Palaan kuitenkin näihin ei-omistusmuotoihin lyhyesti luvus-
sa 4.3.2.3. 
 Olen poiminut aineiston yksikön I persoonan ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen joukosta kaikki ne tapaukset, jotka tarkoittavat per-
heenjäseniä tai muita sukulaisia. Tutkin niistä seuraavia asioita: 

1. Miten paljon ja minkälaista perheaiheista sanastoa vanhoilla ja 
nuorilla puhujilla eri vuosikymmenillä esiintyy? 

2. Millaisen yks. I persoonan omistusmuototyyppijakauman tämä 
sanasto muodostaa? 

3. Kuinka suffiksittomuustendenssin eteneminen näkyy perhesa-
noissa? 
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4.3.2.2. Aineiston tarkastelu 
 
Aineistosta löytyy kaikkiaan 362 yksikön I persoonan ei-refleksiivistä 
perheaiheista sanaa: vanhemmassa aineistossa esiintymiä on 204 ja 
uudemmassa 158. Kokonaismäärä on varsin merkittävä, koska se 
muodostaa 41,2 prosenttia aineiston kaikista yks. I persoonan ei-
refleksiivisistä tapauksista. Aineistossa yleisimmin esiintyvät perhesa-
nat on lueteltu taulukossa 27. 
 
TAULUKKO 27. Yleisimmät (vähintään 3 kertaa esiintyvät) yks. I 
persoonan ei-refleksiiviset, omistusmuotoiset perhesanat ja niiden 
osuudet 1970- ja 1990-luvun aineistossa. Nimitykset, jotka esiintyvät 
molemmilla vuosikymmenillä, on lihavoitu. 
 

1970-luku 1990-luku 
lekseemi f % lekseemi f % 
isä 53 26,0 poika 22 13,9 
sisko 35 17,2 mies 21 13,3 
sisar 24 11,8 isä 16 10,1 
äiti 22 10,8 veli 16 10,1 
veli 13 6,4 tytär 15 9,5 
vanhemmat 10 4,9 äiti 13 8,2 
mies 6 2,9 vanhemmat 10 6,3 
isoäiti 5 2,5 vaimo 9 5,7 
täti 5 2,5 lapsi 5 3,2 
vaimo 4 2,0 sisar 5 3,2 
isoisä 3 1,5 serkku 4 2,5 
serkku 3 1,5 eno  3 1,9 
   mummu 3 1,9 
   sisko 3 1,9 
Muut 21 10,3 Muut 13 8,2 
Yhteensä 204 100 % Yhteensä 158 100 % 
 
Taulukosta nähdään, että yleisimpien yks. I persoonan perheenjäsen-
nimitysten joukossa on yhteensä yhdeksän sellaista lekseemiä, jotka 
esiintyvät sekä 1970- että 1990-luvun aineistossa. Kummankin vuosi-
kymmenen kuuden yleisimmän nimityksen joukossa samoja leksee-
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mejä on puolestaan kolme: isä, veli ja äiti. Tämä viittaa siihen, että 
informantit ovat kertoneet haastattelutilanteissa usein lapsuutensa per-
heestä; erityisen selvästi tämä tendenssi tulee esille vanhemmassa ai-
neistossa. Samansuuntaisia ovat myös Pertti Virtarannan (1969: 246) 
hämäläismurteista tekemät frekvenssilaskelmat: hänen aineistossaan 
yleisimmät yks. I persoonan perhesanat ovat isäni ja äitini. Oman tut-
kimukseni aineistossa on 1990-luvulla sijalle kaksi noussut kuitenkin 
lekseemi mies (merkityksessä 'aviomies'). Sen sijaan vaimo-lekseemin 
frekvenssi jää molemmilla vuosikymmenillä alle miehen. Tämä on 
odotettavaa, koska vaikka tutkimuksen informanteista enemmistö (16 
puhujaa) on miehiä, niin molemmilla vuosikymmeillä naiset (13 puhu-
jaa) ovat tuottaneet valtaosan aineiston yksikön I persoonan perheai-
heisista sanoista. Vanhemmassa aineistossa tämä suhde on 48 esiin-
tymää (miehet) versus 156 esiintymää (naiset); uudemmassa vastaavat 
luvut ovat 57 ja 101. 
 
Olennainen tarkastelukohde on myös se, millaisen omistusmuotova-
rianttien (A−E) jakauman aineiston yks. I persoonan perheenjäsenni-
mitykset muodostavat. Tätä havainnollistavat seuraavat taulukot 28 ja 
29. 
 
TAULUKKO 28. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 
1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 6 3,7 6 5,0 12 
B) kirjani 69 42,1 44 36,4 113 
C) minun kirja      
D) mun kirjani 70 42,7 51 42,1 121 
E) mun kirja 19 11,6 20 16,5 39 
Yhteensä 164 100 % 121 100 % 285 
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TAULUKKO 29. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 
1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani      
B) kirjani 1 2,5 2 5,4 3 
C) minun kirja      
D) mun kirjani 10 25,0 13 35,1 23 
E) mun kirja 29 72,5 22 59,5 51 
Yhteensä 40 100 % 37 100 % 77 
 
Taulukoista huomataan, että niin 1970- kuin 1990-luvun aineistossa 
vanhat ja nuoret puhujat eroavat selvästi toisistaan siinä, millaisia 
omistusmuototyyppejä he käyttävät. Kun vanhojen ikäryhmällä ylei-
simmät tyypit ovat D (mun kirjani) ja B (kirjani), on nuorilla puoles-
taan vallitsevana tyyppi E, mun kirja. Vuosikymmenten välillä tyyppi-
en keskinäinen järjestys pysyy kummallakin puhujaryhmällä samana, 
mutta niiden prosentuaaliset osuudet muuttuvat. Vanhoilla puhujilla 
kirjani-tyypin osuus pienenee hieman ja mun kirja -tyypin puolestaan 
kasvaa. Nuorten ryhmällä sen sijaan 1990-luvulle tultaessa mun kirja-
ni -tyypin osuus kasvaa ja mun kirja -tyypin pienentyy. 
 
Tärkeä tutkittava seikka on se, onko omistusliitteiden kato edennyt 
perheaiheisissa sanoissa samalla tavalla kuin muissa yksikön I persoo-
nan muodoissa. Erityisen kiinnostavaa on selvittää, miten elinvoimai-
sena vanha murrepohjainen, omistusliitteen sisältävä variantti B (isä-
ni, siskoni) on pystynyt säilymään. Näihin kysymyksiin saadaan vas-
taus, kun tarkastellaan toisaalta perhesanastoa ja toisaalta kaikkia mui-
ta yks. I persoonan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja. Edellä olleet tau-
lukot 28 ja 29 esittivät perheenjäsennimitysten varianttijakauman, ja 
seuraavat taulukot 30 ja 31 näyttävät puolestaan yksikön I persoonan 
jakauman ilman perhesanoja. 
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TAULUKKO 30. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma ilman perhesanoja 1970- 
ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 28 18,0 5 3,0 33 
B) kirjani 13 8,3 11 6,6 24 
C) minun kirja 3 1,9 4 2,4 7 
D) mun kirjani 73 46,8 89 53,3 162 
E) mun kirja 39 25,0 58 34,7 97 
Yhteensä 156 100 % 167 100 % 323 
 
 
TAULUKKO 31. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma ilman perhesanoja 1970- ja 1990-luvun 
aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani   6 5,4 6 
B) kirjani 1 1,2 2 1,8 3 
C) minun kirja      
D) mun kirjani 29 35,4 35 31,5 64 
E) mun kirja 52 63,4 68 61,3 120 
Yhteensä 82 100 % 111 100 % 193 
 
Taulukosta 31 nähdään, että nuorilla puhujilla yksikön I persoonan 
perhesanaston varianttijakauma ei eroa merkittävästi muiden ei-
refleksiivisten omistusmuotojen jakaumasta (taulukosta 29). Sen si-
jaan vanhemman ryhmän omistusmuototyyppijakauma, josta perheai-
heiset sanat on jätetty pois (taulukko 30), on selvästi erilainen kuin 
perhesanojen jakauma, joka on esitetty taulukossa 28. Erityisesti tämä 
ero tulee esille tyypissä B, kirjani, joka on vanhojen puhujien perheai-
heisessa sanastossa huomattavasti yleisempi kuin muissa yks. I per-
soonan muodoissa sekä 1970- että 1990-luvulla. Nuoremmilla infor-
manteilla murteellinen B-tyyppi on puolestaan varsin marginaalinen 
molemmilla vuosikymmenillä. Onkin todennäköistä, että kirjani-
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tyyppiä edustavat perhesanat eivät juuri hidasta suffiksittomuusten-
denssin etenemistä Tampereen puhekielessä.  
 
 
4.3.2.3. Ei-omistusmuotoiset perhesanat 
 
Kuten edellä mainittiin, Silva Kiuru (1996: 88, 91) on murteiden per-
heenjäsennimityksiä tutkiessaan havainnut, että ilman possessiivisuf-
fiksia esiintyvät, ei-omistusmuotoiset perhesanat ovat hänen aineistos-
saan suffiksillisia tavallisempia. Heikki Paunonen (1995a: 513, 524) 
teki Helsingin puhekielen tutkimuksessaan puolestaan sen huomion, 
että erityisesti nuoret (1970-luvulla syntyneet) puhujat käyttivät 
useimmiten perheenjäsenten nimiä sellaisenaan, ilman omistustuslii-
tettä. Samantyyppisiin tuloksiin on päätynyt myös Kaisa Daavittila 
(1996: 68−69). Onkin mielenkiintoista tarkastella, onko samanlainen 
tendenssi havaittavissa Tampereen puhekielessä.  
 Tarkoitukseni ei ole tutkia ilman omistusliitettä esiintyviä per-
hesanoja koko tämän tutkimuksen aineistosta; siihen asettaa rajoituk-
sensa jo aineiston laajuus. Sen sijaan olen ottanut tarkasteltavaksi yh-
den vanhojen ja yhden nuorten ryhmän informantin haastattelun 
kummaltakin vuosikymmeneltä, yhteensä neljä tuntia aineistoa. Olen 
valinnut nämä kaksi informanttia sillä perusteella, että he ovat omissa 
ikäryhmissään ne haastateltavat, jotka käyttävät 1970-luvun aineistos-
sa eniten yksikön I persoonan ei-refleksiivisiä, omistusliitteellisiä per-
heenjäsennimityksiä. Kuitenkin molemmilla heistä on suffiksillisten 
perhesanojen määrä vähentynyt merkittävästi 1990-luvulle tultaessa. 
Taulukossa 32 näkyvät näiden informanttien koodit sekä omistusliit-
teellisten perheenjäsennimitysten määrät eri vuosikymmenten aineis-
toissa. 
 
TAULUKKO 32. Informanttien IN2a ja IIIN3c yks. I persoonan ei-
refleksiivisten omistusliitteellisten perhesanojen haastattelukohtaiset 
frekvenssit 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

Informantti 1970-luku 1990-luku 
IN2a 48 9 

IIIN3c 30 3 
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Koska kummallakin informantilla on omistusliitteellisiä perhesanoja 
uudemmassa aineistossa huomattavasti vähemmän kuin vanhemmas-
sa, herää kysymys, ovatko he käyttäneet 1990-luvulla perheenjäsen-
nimityksiä sellaisinaan, ilman omistusliitettä. Tämän seikan tutkimi-
seksi poimin näiden kahden informantin haastatteluista kaikki ne ei-
omistusliitteelliset perheenjäsennimitykset, joihin olisi ollut mahdol-
lista liittää mukaan yks. I persoonan possessiivisuffiksi. Seuraava esi-
merkki kuvaa tällaista tapausta: 
 

(61) ja sem mikä meidäm perheessä oli tärkeätä kum mä 
puhuin tuosta, kielestä oli että vanhemmat sisareni, lä-
hetettiin ulkomaillek kieliä oppimaa. keskimmäinen si-
sar oli siellä, Saksassa ja sitten tämä vanhin sisar oli 
ensimmäisessä, koululaisvaihdossa mikä Suomessa 
yleensä oli (IN2a, 1970-luku) 

 
Esimerkin 61 lihavoidut perhesanat olisivat voineet yhtä hyvin esiin-
tyä myös omistusliitteellisinä muodossa (minun/mun) sisareni. Tau-
lukko 33 esittää, kuinka paljon tällaisia tapauksia tutkittujen infor-
manttien haastatteluihin sisältyy. 
 
TAULUKKO 33. Informanttien IN2a ja IIIN3c possessiivisuffiksit-
tomien perhesanojen haastattelukohtaiset frekvenssit 1970- ja 1990-
luvun aineistossa. 
 

Informantti 1970-luku 1990-luku 
IN2a 28 8 

IIIN3c 21 14 
  
Taulukosta huomataan, että kummallakin informantilla myös omistus-
liitteettömien perhesanojen määrä on pienentynyt vuosikymmenten 
välillä. Määrän väheneminen ei kuitenkaan ole ollut yhtä voimakasta 
kuin omistusliitteellisten tapausten (vrt. taulukko 32). Taulukoita 32 ja 
33 vertailtaessa nähdään lisäksi, että nuoremmalla informantilla 
IIIN3c:llä ilman omistusliitettä esiintyvät perheenjäsennimitykset ovat 
1990-luvun aineistossa selvästi yleisempiä kuin possessiivisuffiksin 
sisältävät tapaukset (3 omistusliitteellistä, 14 omistusliitteetöntä). 
Myös vanhemmalla puhujalla IN2a:lla näiden kahden ilmaustyypin 
määrät ovat tasoittuneet: 1990-luvun aineistossa hän käyttää 9:ää 
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omistusliitteellistä ja 8:aa omistusliitteetöntä nimitystä. Vaikka näin 
pienen aineiston pohjalta ei voi tehdä yleistäviä päätelmiä, antaa se 
kuitenkin suuntaa niille ajatuksille, että perheaiheiset sanat olisivat 
muuttumassa entistä enemmän possessiivisuffiksittomiksi myös Tam-
pereen puhekielessä. Tämä olisikin erittäin mielenkiintoinen jatkotut-
kimuskohde. 

Toisaalta tällaista ilmiötä tutkittaessa on ehdottomasti otettava 
huomioon haastattelun sisältö. Jos informantti puhuu esimerkiksi lap-
suutensa perheeseen liittyvistä asioista, hän käyttää luonnollisesti pal-
jon perheenjäsennimityksiä, omistusliitteiden kera tai ilman. Jos sen 
sijaan haastattelu käsittelee vaikkapa informantin työtä, ei perhesanoja 
todennäköisesti juuri esiinny. Aiheenvalintoihin vaikuttavat puoles-
taan sekä haastattelijan kysymykset että se, miten innokkaasti haasta-
teltava kuhunkin aihepiiriin tarttuu.  

 
 

4.3.3. Monikon I persoona 
 
4.3.3.1. Aluksi 
 
Osmo Ikola (1992: 193) näkee yhdeksi syyksi omistusliitteiden käytön 
harvinaistumiseen sen, että possessiivisuffiksi jo vanhastaan – esimer-
kiksi kaikissa murteissa – puuttuu sellaisista tapauksista, joissa esiin-
tyy monikollisen persoonapronominin genetiivi ja joissa omistusmuo-
to lisäksi ilmaisee perhettä tai asuntopaikkaa (esim. meidän äiti, tei-
dän koti). Artturi Kanniston (1902: 163) mukaan tämä on ollut tyypil-
listä jo vanhalle hämäläismurteelle; perhettä ja asuinpaikkaa merkitse-
vien meilän-, teilän- ja heilän-pronominien (tai vastaavien varianttien) 
kanssa ei ole käytetty omistusliitettä. (Ks. myös edellä luku 3.4.1.) 
Kuinka tämä ilmiö näkyy tämän tutkimuksen aineistossa: ovatko 
kaikki aineiston perhettä ja asuntopaikkaa tarkoittavat monikon I per-
soonan muodot omistusliitteettömiä, kuten vanhan murre-edustuksen 
perusteella voisi olettaa?  
 Tarkastelua varten poimin aineistosta kaikki sellaiset mon. I 
persoonan ei-refleksiiviset esiintymät, jotka liittyvät perheenjäseniin, 
sukulaisiin, kotiin tai muuhun asuinpaikkaan sekä kouluun tai muuhun 
yhteisöön. Aina ei ollut helppo ratkaista, kuuluuko jokin ilmaus tähän 
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ryhmään. Mukaan otin esimerkiksi sellaiset tapaukset kuin meidän 
lempiopettaja, meidän piha ja meidän ystäväpiiri, mutta jätin pois il-
maukset meidän aita tai meidän vahtimestari. (Samasta rajausongel-
masta on maininnut Daavittila 1996: 51–52.)  
 Tarkastelukohteina monikon I persoonan perhesanastossa ovat 
seuraavat seikat: 

1. Miten paljon ja minkälaista perheaiheista sanastoa vanhoilla ja 
nuorilla puhujilla eri vuosikymmenillä esiintyy? 

2. Millaisen mon. I persoonan omistusmuototyyppijakauman tä-
mä sanasto muodostaa? 

3. Edustavatko kaikki perhesanat meidän kirja -tyyppiä ja nou-
dattavat täten vanhaa murrekantaa? 

 
 
4.3.3.2. Aineiston tarkastelu 
 
Monikon I persoonan ei-refleksiivisiä perhesanoja löytyy aineistosta 
kaikkiaan 191 esiintymää; vanhemmassa aineistossa niitä on 116 ja 
uudemmassa 75. Nämä tapaukset kattavat 55,2 prosenttia aineiston 
kaikista mon. I persoonan ei-refleksiivisistä muodoista. Helsingin pu-
hekielen tutkimuksessa vastaava osuus on kuitenkin vielä suurempi: 
1970-luvun aineistossa "jäsenyhteisöä tai asuntopaikkaa" ilmaisevien 
tapausten osuus on peräti 75,3 prosenttia kaikista mon. I persoonan ei-
refleksiivisistä omistusmuodoista (Paunonen 1995b [1982]: 200–201). 
Prosenttilukujen vertailua hankaloittaa kuitenkin se, että Paunonen ei 
mainitse tutkimuksessaan tarkemmin, minkälaiset lekseemit hän on 
laskenut tähän ryhmään mukaan. Toinen huomionarvoinen seikka on, 
että Paunosen luvussa ovat mukana ainoastaan 1970-luvun aineistosta 
poimitut tapaukset. 
 
Taulukko 34 havainnollistaa, millaiset mon. I persoonan perhesanat 
ovat aineistossa yleisimpiä. 
 
 
 
 
 
 



   84 

TAULUKKO 34. Yleisimmät (vähintään 3 kertaa esiintyvät) mon. I 
persoonan ei-refleksiiviset, omistusmuotoiset perhesanat ja niiden 
osuudet 1970- ja 1990-luvun aineistossa. Nimitykset, jotka esiintyvät 
molemmilla vuosikymmenillä, on lihavoitu. 
 

1970-luku 1990-luku 
lekseemi f % lekseemi f % 
isä 24 20,7 poika 7 9,3 
äiti 17 14,7 talo 6 8,0 
luokka 14 12,1 lapsi 5 6,7 
koulu 10 8,6 perhe 5 6,7 
talo 10 8,6 koulu 3 4,0 
perhe 6 5,2 luokka 3 4,0 
piha 4 3,4 miniä 3 4,0 
kesämökki 3 2,6 mökki 3 4,0 
koti 3 2,6 pikkutyttö 3 4,0 
porukka 3 2,6    
Muut 22 19,0 Muut 37 49,3 
Yhteensä 116 100 % Yhteensä 75 100 % 
 
Taulukosta nähdään, että mon. I persoonan yleisimpien perheenjäsen-
nimitysten joukosta löytyy yhteensä neljä sellaista lekseemiä, jotka 
esiintyvät kummallakin vuosikymmenellä. Merkille pantavaa on kui-
tenkin se, että nimitysten frekvenssit laskevat kaikkiaan huomattavasti 
1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa: kun vanhemman aineiston yleisin 
lekseemi, isä, esiintyy 24 kertaa, niin uudemmassa aineistossa ylei-
simmän lekseemin, poika-sanan, esiintymismäärä on niinkin pieni 
kuin 7. 
 
Pohdin edellä sitä, noudattavatko aineiston mon. I persoonan perhesa-
nat vanhaa murrekantaa eli edustavat meidän kirja -tyyppiä. Tämä 
selviää taulukoista 35 ja 36. 
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TAULUKKO 35. Vanhojen puhujien mon. I persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 
1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme 1 1,6   1 
B) kirjamme      
C) meidän kirja 60 98,4 47 100,0 107 
Yhteensä 61 100 % 47 100 % 108 
 
 
TAULUKKO 36. Nuorten puhujien mon. I persoonan ei-
refleksiivisten perhesanojen omistusmuototyyppijakauma 1970- ja 
1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme      
B) kirjamme      
C) meidän kirja 55 100,0 28 100,0 83 
Yhteensä 55 100 % 28 100 % 83 
 
Taulukoista huomataan, että yhtä esiintymää lukuun ottamatta aineis-
ton kaikki mon. I persoonan perheaiheiset sanat edustavat meidän kir-
ja -tyyppiä. Ainoa muun omistusmuototyypin edustaja, possessiivisuf-
fiksin sisältävä meidän kirjamme -tapaus, löytyy 1970-luvun aineistos-
ta: 
 

(62) kyllä meidän, hyvin aŋkara, äidiŋkielenopettajamme, 
N.N.14, joka muuteŋ kirjotti semmoseŋ kirjaj joŋka nimi 
on Naima,ilmoitus ja hissi,yö [informantti nauraa], 
muum muas (IM2f, 1970-luku)  

 
On kiintoisaa, että kyseinen informantti, vanhojen ryhmään kuuluva 
mies, käyttää kerran tätä suffiksillista muotoa, kun muuten kaikki hä-
nen mon. I persoonan tapauksensa (sekä refleksiiviset että ei-

                                                 
14 Informantin mainitseman henkilön nimi on poistettu. 
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refleksiiviset) ovat meidän kirja -tyyppisiä. Kyseessä saattaa olla tie-
tynlainen hyperkorrektius, joka kuvastaa kunnioitusta tätä "hyvin an-
karaa" äidinkielenopettajaa kohtaan. 
 
Koska meidän kirja -omistusmuototyyppi on kummankin vuosikym-
menen ja ikäryhmän monikon I persoonan ei-refleksiivisessä per-
hesanastossa käytännöllisesti katsoen yksinomainen, voidaan todeta, 
että Tampereen puhekieli on säilyttänyt vanhan murrekannan. 
 
 
4.4. Mielestä-ilmaukset 
 
4.4.1. Aluksi 
 
Aineiston yksikön I persoonan ei-refleksiivisiin omistusmuotoihin si-
sältyy joukko mielipiteenilmauksia, jotka esiintyvät muodossa (mi-
nun/mun) mielestä(ni). Niissä on mukana mahdollinen yks. I persoo-
nan genetiivimuoto sekä postpositio mielestä, johon on saattanut liit-
tyä myös yks. I persoonan possessiivisuffiksi. Nimitän näitä muotoja 
mielestä-ilmauksiksi. Vaikka olen laskenut mielestä-ilmaukset mu-
kaan yks. I persoonan tapausmääriin jo vaihtelullisten omistusmuoto-
jen yleistarkastelussa, niitä on tarpeen käsitellä vielä erikseen nyt, lek-
sikaalis-semanttisen tarkastelun yhteydessä.  
 Tutkittavat tapaukset ovat kaikki siis ei-refleksiivisiä. Reflek-
siivisinä mielestä-ilmaukset eivät voi esiintyä, koska tämäntyyppiset 
ilmaukset viittaavat aina lauseen ulkopuolelle. 
 
Mielestä-ilmausten tarkastelussa huomio kohdistuu seuraaviin asioi-
hin: 

1. Miten paljon mielestä-ilmauksia aineistossa eri vuosikymme-
nillä esiintyy? 

2. Kuinka yhtenäisiä puhujaryhmät mielestä-ilmausten käyttäjinä 
ovat: onko idiolektien välillä havaittavissa huomattavia eroja? 

3. Millaisen yks. I persoonan omistusmuototyyppijakauman mie-
lestä-ilmaukset muodostavat? 

4. Miten mielestä-ilmauksissa näkyy suffiksittomuustendenssi? 
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4.4.2. Aineiston tarkastelu 
 
4.4.2.1. Määrällisesti 
 
1970-luvun aineistossa mielestä-ilmaus esiintyy 70 kertaa ja 1990-
luvulla 120 kertaa; yhteensä esiintymiä on 190 kappaletta. Kaikista 
aineiston yks. I persoonan ei-refleksiivisistä omistusmuodoista niiden 
osuus on 21,6 prosenttia. Kaisa Daavittilan (1996: 26, 33) pro gradu 
-työssä mielestä-ilmausten vastaava osuus oli 33,9 prosenttia, siis suu-
rempi kuin tässä tutkielmassa. Koska Daavittilan tutkimuksen koko 
aineisto on peräisin 1990-luvulta15 ja koska myös tämän työn aineis-
tossa mielestä-ilmausten määrä on lisääntynyt selvästi 1990-luvulle 
tultaessa, voidaan olettaa tällaisten ilmausten tulleen puhekielessä 
yleisemmiksi. Osmo Ikola (1992: 178–179) toteaakin, että ilmaus-
tyyppi minun mielestä, nimenomaan ilman omistusliitettä, on nykyisin 
sanomalehtikielessä varsin tavallinen. Myös Henna Makkonen-
Craigin (1996) tutkielmassa, jossa tarkasteltiin puhekieltä jäljitteleviä 
lehtitekstejä, erilaiset mielipiteenilmaukset muodostivat aineiston 
omistusliitteellisistä muodoista merkittävän osan (mts. 98). Mielestä-
ilmauksia on käsitellyt tutkielmassaan lisäksi Henni-Marja Parikka 
(1996: 92–96). 
 Aineiston mielestä-ilmausten käytössä on kuitenkin havaitta-
vissa huomattavaa informanttien välistä vaihtelua molemmilla vuosi-
kymmenillä. Sekä 1970- että 1990-luvun aineistossa eniten mielestä-
ilmauksia on ollut informantilla IN3b: vanhemmassa aineistossa 10 ja 
uudemmassa 20 esiintymää. Toisaalta kummallakin vuosikymmenellä 
on useita puhujia, jotka eivät ole käyttäneet mielestä-ilmauksia lain-
kaan. Seuraavissa taulukoissa 37 ja 38 tätä vaihtelua havainnolliste-
taan esittämällä tilastollista tietoa mielestä-ilmausten esiintymisestä 
iän ja sukupuolen mukaan jaetuissa puhujaryhmissä. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
15 Hankkeesta, jonka osana Daavittilan aineisto on, ks. Wande 1991: 146–147. 
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TAULUKKO 37. 1970-luvun aineiston mielestä-ilmausten suurin ja 
pienin haastattelukohtainen määrä ja näiden vaihteluväli sekä mieles-
tä-ilmausten puhujaryhmittäinen yhteismäärä, keskiarvo ja keskiha-
jonta.  
 
 Suurin 

haast.koht. 
f 

Pienin 
haast.koht. 

f 

Vaihtelu- 
väli 

Puhujaryh-
män yhtei- 

nen f 

Keski- 
arvo 

Keski- 
hajonta 

Vanhat 
naiset 

4 0 4 11 1,4 1,9 

Vanhat 
miehet 

8 0 8 26 2,4 3,0 

Nuoret 
naiset 

10 3 7 27 5,4 3,0 

Nuoret 
miehet 

2 0 2 6 1,2 0,8 

 
 
TAULUKKO 38. 1990-luvun aineiston mielestä-ilmausten suurin ja 
pienin haastattelukohtainen määrä ja näiden vaihteluväli sekä mieles-
tä-ilmausten puhujaryhmittäinen yhteismäärä, keskiarvo ja keskiha-
jonta.  
 
 Suurin 

haast.koht. 
f 

Pienin 
haast.koht. 

f 

Vaihtelu-
väli 

Puhujaryh-
män yhtei- 

nen f 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Vanhat 
naiset 

9 0 9 18 2,3 3,4 

Vanhat 
miehet 

13 0 13 35 3,2 3,9 

Nuoret 
naiset 

20 2 18 45 9,0 7,0 

Nuoret 
miehet 

16 0 16 23 4,6 6,5 

 
Taulukoista selviää, että mielestä-ilmausten määrä on lisääntynyt 
1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa jokaisella puhujaryhmällä; tämä 
näkyy sekä absoluuttisista frekvensseistä että keskiarvoista. Vähiten 
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määrä on kasvanut vanhoilla naisilla ja eniten nuorilla naisilla. Vaihte-
luväliä ja keskihajontaa osoittavat luvut kertovat kuitenkin, että myös 
idiolekteittainen vaihtelu on 1990-luvulle tultaessa lisääntynyt entises-
tään. 
 
 
4.4.2.2. Muototyypeittäin 
 
Yksikön I persoonan mielestä-ilmaukset voidaan jakaa seuraavaan vii-
teen varianttiin, jotka vertautuvat luvussa 3.2.1 esiteltyihin yks. I per-
soonan omistusmuototyyppeihin: 
 

A) minun mielestäni 
 B) mielestäni 
 C) minun mielestä 
 D) mun mielestäni 
 E) mun mielestä 
 
Taulukoista 39 ja 40 näkyy mielestä-ilmausten varianttijakauma 1970- 
ja 1990-luvun aineistossa. 
 
TAULUKKO 39. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivisten mielestä-ilmausten omistusmuototyyppijakauma 1970- 
ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun mielestäni   4 7,7 4 
B) mielestäni 4 10,8 3 5,8 7 
C) minun mielestä   1 1,9 1 
D) mun mielestäni 17 45,9 18 34,6 35 
E) mun mielestä 16 43,2 26 50,0 42 
Yhteensä 37 100 % 52 100 % 89 
 
 
 
 
 
 



   90 

TAULUKKO 40. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivisten mielestä-ilmausten omistusmuototyyppijakauma 1970- 
ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun mielestäni   6 8,8 6 
B) mielestäni   2 2,9 2 
C) minun mielestä      
D) mun mielestäni 6 18,2 14 20,6 20 
E) mun mielestä 27 81,8 46 67,6 73 
Yhteensä 33 100 % 68 100 % 101 
 
Taulukosta 39 nähdään, että vanhoilla puhujilla 1970-luvun aineiston 
yleisin mielestä-variantti on D, mun mielestäni, mutta heti sen jäljessä 
tulee variantti E, mun mielestä. 1990-luvulle siirryttäessä näiden tyyp-
pien järjestys muuttuu kuitenkin päinvastaiseksi: suosituimmaksi nou-
see tyyppi E, kun taas D-tyypin osuus laskee yli 11 prosenttiyksikköä. 
Kiintoisaa on myös se, että kun vanhemmassa aineistossa esiintyy 
vain kolmea mielestä-ilmausten tyyppiä, niin uudemmassa aineistossa 
ovat käytössä kaikki variantit. 
 Taulukko 40 kertoo puolestaan nuorten ryhmän tilanteen. Heil-
lä on kummallakin vuosikymmenellä vallitsevana mun mielestä 
-tyyppi, mutta sen osuus laskee 1990-luvulle tultaessa; muutosta on yli 
14 prosenttiyksikön verran. Nuorilla puhujilla on lisäksi havaittavissa 
sama ilmiö kuin vanhojen ryhmällä: mielestä-varianttien jakauma laa-
jenee 1990-luvulle tultaessa. Ainoa tyyppi, joka nuorilta uudemmassa 
aineistossa puuttuu, on C, minun mielestä. 
 
Kun tarkastellaan sitä, miten mielestä-ilmaukset jakautuvat eri variant-
tien kesken, on syytä verrata tulosta muiden yks. I persoonan ei-
refleksiivisten omistusmuotojen jakaumaan. Erityisen tärkeä tarkaste-
lukohde on se, onko tyypin E (mun kirja / mun mielestä) osuus suu-
rempi mielestä-ilmauksissa kuin muissa vaihtelullisissa omistusmuo-
doissa − onko siis suffiksittomuustendenssi niissä pidemmällä. Taulu-
kot 41 ja 42 esittävät aineiston yks. I persoonan ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen jakauman ilman mielestä-ilmauksia. 
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TAULUKKO 41. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma ilman mielestä-ilmauksia 
1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 34 12,0 7 3,0 41 
B) kirjani 78 27,6 52 22,0 130 
C) minun kirja 3 1,1 3 1,3 6 
D) mun kirjani 126 44,5 122 51,7 248 
E) mun kirja 42 14,8 52 22,0 94 
Yhteensä 283 100 % 236 100 % 519 
 
 
TAULUKKO 42. Nuorten puhujien yks. I persoonan ei-refleksiivinen 
omistusmuototyyppijakauma ilman mielestä-ilmauksia 1970- ja 1990-
luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani      
B) kirjani 2 2,2 2 2,5 4 
C) minun kirja      
D) mun kirjani 33 37,1 34 42,5 67 
E) mun kirja 54 60,7 44 55,0 98 
Yhteensä 89 100 % 80 100 % 169 
 
Verrattaessa keskenään taulukoita 41 ja 42 sekä edellä olleita taulu-
koita 39 ja 40 havaitaan, että sekä vanhoilla että nuorilla puhujilla on 
1970-luvun aineistossa tyyppi E merkittävästi yleisempi mielestä-
ilmauksissa kuin muissa yks. I persoonan muodoissa. Nuorten ryhmäl-
lä tämä ero mielestä-ilmausten hyväksi on noin 21 prosenttiyksikköä 
ja vanhojen ryhmällä peräti yli 28 prosenttiyksikköä. 1990-luvulle tul-
taessa mielestä-ilmausten E-tyypin ja muiden yks. I persoonan muoto-
jen E-tyypin yleisyysero pysyy vanhoilla puhujilla samana (28 pro-
senttiyksikössä), mutta nuorilla se pienenee vajaaseen 13 prosenttiyk-
sikköön. 
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 Kiinnostavia huomioita voidaan tehdä myös B-variantin (mie-
lestäni) osuudesta, erityisesti vanhojen ryhmällä. Kun vanhoilla puhu-
jilla tyypin B osuus mielestä-ilmauksista on kummallakin vuosikym-
menellä varsin vähäinen, niin muissa yks. I persoonan ei-
refleksiivisissä muodoissa tätä kirjani-tyyppiä esiintyy heillä sekä 
1970- että 1990-luvun aineistossa yli 20 prosentin verran. Kuten lu-
vussa 4.3.2.2 havaittiin, tämä ero johtuu paljolti siitä, että huomattava 
osa vanhojen informanttien yks. I persoonan perheaiheisista sanoista 
edustaa tätä tyyppiä. 
 
Nyt saatujen tulosten kanssa samansuuntaisia havaintoja on tehnyt 
Makkonen-Craig (1996: 99–100): hänen tutkielmassaan possessivisuf-
fiksiton mun mielestä -ilmaus oli yleinen jopa aineiston muodollisim-
massa puhekielenomaisessa lehtitekstissä. Parikan (1996: 92) tutki-
muksessa puolestaan tyyppiä E edustavien tapausten osuus kaikista ei-
refleksiivisistä mielestä-ilmauksista oli peräti 98 prosenttia. Myös 
Daavittilan päätelmä on, että omistusliitteiden häviäminen on keski-
määräistä pidemmällä juuri mielestä-ilmauksissa (Daavittila 1996: 
34). Yli-Vakkuri (1992: 80) onkin esittänyt, että omistusliitteelliset 
postpositiot, jollaisiin myös mielestä-ilmaukset kuuluvat, saattavat 
olla kadottamassa possessiivitaivutuksensa. (Samasta asiasta mainitsee 
Kieli ja sen kieliopit 1994: 83.) 
 
 
4.5. Yhteenveto 
 
Konkreettisen omistamisen tapausten tarkastelussa ilmeni, että yksi-
kön I persoonan ei-refleksiivisistä omistusmuodoista vain noin 2 pro-
senttia kuuluu tähän ryhmään. Omistusmuotovarianttien jakauman pe-
rusteella saatettiin lisäksi päätellä, että suffiksittomuustendenssi ei ole 
konkreettisen omistamisen tapauksissa edennyt eri tavoin kuin muissa 
yks. I persoonan muodoissa. 
 
Perheaiheisten sanojen määrä oli merkittävä: yksikön I persoonan ta-
pausten osuus oli noin 41 prosenttia aineiston kaikista yks. I persoo-
nan ei-refleksiivisistä muodoista ja monikon I persoonan tapausten 
osuus noin 55 prosenttia monikon vastaavista muodoista. Huomionar-
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voista kuitenkin oli, että sekä yksiköllisten että monikollisten perheen-
jäsennimitysten määrä väheni selvästi 1990-luvulle tultaessa.  

Yksikön I persoonan perhesanojen omistusmuototyyppija-
kaumaa tarkasteltaessa havaittiin, että nuorilla puhujilla tämä jakauma 
ei juuri eronnut muiden yks. I persoonan ei-refleksiivisten omistus-
muotojen jakaumasta. Sen sijaan vanhojen ryhmällä tyyppi B, kirjani, 
oli kummankin vuosikymmenen perheaiheisissa sanoissa huomatta-
vasti yleisempi kuin muissa yks. I persoonan muodoissa. Osasta ai-
neistoa tehdyn tarkastelun perusteella vaikutti lisäksi siltä, että yks. I 
persoonan possessiivisuffiksin sisältävien perheenjäsennimitysten 
käyttö on yleensäkin vähenemässä ja tilalle ovat tulossa ei-
omistusmuotoiset tapaukset. 

Monikon I persoonan perhesanat edustivat – yhtä yksittäista-
pausta lukuun ottamatta – omistusliitteetöntä meidän kirja -tyyppiä. 
Tämä havainto osoittaa, että Tampereen puhekieli on säilyttänyt van-
han hämäläismurteisen kannan, jossa perhettä ja asuntopaikkaa ilmai-
sevat mon. I persoonan muodot esiintyvät ilman omistusliitettä. 
 
Mielestä-ilmausten määrä lisääntyi huomattavasti 1970-luvulta 1990-
luvulle siirryttäessä. Lisäystä tapahtui kaikissa ikä- ja sukupuoliryh-
missä, mutta samalla myös ryhmien sisäinen heterogeenisuus kasvoi. 
Kun verrattiin keskenään toisaalta mielestä-ilmausten varianttija-
kaumaa ja toisaalta muiden yks. I persoonan ei-refleksiivisten omis-
tusmuotojen jakaumaa, ilmeni, että kummankin vuosikymmenen ai-
neistossa tyyppi E (mun kirja / mun mielestä) oli yleisempi mielestä-
ilmauksissa kuin muissa yks. I persoonan muodoissa. Näyttääkin siltä, 
että mielestä-tyyppiset ilmaukset edistävät tehokkaasti suffiksitto-
muustendenssiä. 
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5. MUUT OMISTUSLIITTEEN SISÄLTÄVÄT  
ILMAUKSET 

 
 
5.1. Johdanto 
 
Tässä pääluvussa tarkastellaan niitä omistusmuotoja, joiden osuus ai-
neistosta on 20,5 prosenttia. Tähän ryhmään, jota kutsun nimellä muut 
omistusliiteen sisältävät ilmaukset, kuuluvat adverbit, verbien nomi-
naalimuodot, refleksiivipronomini itse ja kontrastoiva itse sekä resi-
prookkipronomini toinen. 

Vaikka muut omistusliitteen sisältävät ilmaukset -ryhmään 
kuuluvien tapausten määrä on vaihtelullisia omistusmuotoja huomat-
tavasti pienempi, on tällä ryhmällä kuitenkin tärkeä merkitys omis-
tusmuotojen vaihtelun ja muuttumisen tarkastelussa. Kuten luvussa 
2.3.2 mainittiin, Heikki Paunonen (1995a) on jättänyt Helsingin puhe-
kielen omistusmuotojen tutkimuksestaan tällaiset tapaukset pois. Sen 
sijaan vastaavia ilmauksia on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan 
esimerkiksi Henna Makkonen-Craig (1996: 96–104). Hänen havain-
tonsa osoittavat, että possessiivisuffiksit ovat säilyneet puhekielisim-
mässäkin aineistossa nimenomaan adverbi-ilmauksissa sekä refleksii-
vi- ja resiprookkipronomineissa (mts. 98–99). Samansuuntaisiin tulok-
siin päätyi tutkielmassaan myös Kaisa Daavittila (1996: 76–88). (Pos-
sessiivisuffiksin vakaasta asemasta adverbeissa ja nominaalimuodois-
sa on maininnut lisäksi Hurtta 1999: 88–89.) Onkin erittäin kiintoisaa 
selvittää, mikä tilanne on tämän tutkimuksen aineistossa: löytyykö 
tutkittavien tapausten joukosta possessiivisuffiksittomia tai leksikaa-
listuneita muotoja − ja jos löytyy, mitä ne kertovat Tampereen puhe-
kielen omistusmuodoista. 
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5.2. Adverbit 
 
5.2.1. Aluksi 
 
"Perinnäisistä sanaluokista adverbit kuuluvat kaikkein vaikeimmin 
määriteltäviin" on Erik Ahlmanin vuonna 1933 julkaiseman artikkelin 
alkulause (mas. 137). Myös Terttu Orpana (1988: 57–62) on väitöskir-
jassaan pohtinut adverbien määrittelykysymyksiä ja todennut ne var-
sin hankaliksi; Iso suomen kielioppi (2004: 378) puolestaan mainitsee, 
että nominien ja adverbien välinen raja on jatkumo. Tässä tutkimuk-
sessa en puutu adverbien määrittelyperusteisiin tämän tarkemmin. 
Adverbeja aineistosta poimiessani olen kuitenkin käyttänyt apuna 
Ahlmanin (mas. 142–145) esittämää adverbien luokitusta ja adverbi-
luetteloa. Niiden perusteella olen pääosin ratkaissut sen, mitkä aineis-
ton tapaukset olen lukenut adverbeiksi. 
 Seuraavassa otan tarkasteltavaksi kaikki ne aineistossa esiinty-
vät adverbit, jotka sisältävät omistusliitteen. Tutkin niistä seuravia 
asioita: 

1. Kuinka paljon ja minkälaisia possessiivisuffiksillisia adverbeja 
aineistosta löytyy? 

2. Minkä persoonan omistusliitteet ovat niissä yleisimpiä? 
3. Noudattavatko kaikki tarkasteltavat adverbit persoonakong-

ruenssia, vai löytyykö niiden joukosta leksikaalistuneita tapa-
uksia? 

 
 
5.2.2. Määrällinen tarkastelu 
 
Aineistosta löytyy kaikkiaan 263 omistusliitteellistä adverbia; 1970-
luvun aineistossa niitä on 116 ja 1990-luvun aineistossa 147. Taulu-
kossa 43 on lueteltuna aineistossa yleisimmin esiintyvät adverbit ja 
niiden frekvenssit. Taulukon kaikki adverbit on esitetty III persoonan 
omistusliitteen sisältävinä, vaikka ne saattavat aineistossa esiintyä 
myös muissa persoonissa. Lisäksi olen yhdistänyt äänteellisesti lähei-
set adverbit yhdeksi adverbipesyeeksi ja laskenut pesyeen adverbeille 
yhteisen frekvenssin. 
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TAULUKKO 43. Yleisimmät (vähintään 2 kertaa) aineistossa esiin-
tyvät omistusliitteelliset adverbit tai adverbipesyeet. 
 
Adverbi tai adverbipesye f % 
aikanaan ~ aikoinaan 61 23,2 
mielellään 46 17,5 
yksikseen ~ yksinään ~ yksistään 38 14,4 
keskenään 32 12,1 
itsekseen ~ itsestään 13 4,9 
tosissaan 10 3,8 
mielissään 9 3,4 
pahoillaan 4 1,5 
tahallaan 4 1,5 
huvikseen 3 1,1 
innoissaan 3 1,1 
huolissaan 2 0,8 
irrallaan 2 0,8 
kauhuissaan 2 0,8 
peloissaan 2 0,8 
yöpaitasillaan 2 0,8 
Muut  30 11,4 
Yhteensä 263 100 % 
 
Taulukko kertoo, että yleisimmin aineistossa esiintyvä adverbi on pe-
sye aikanaan ~ aikoinaan; sen osuus lähentelee neljäsosaa kaikista 
adverbiesiintymistä. Kymmenen prosenttia ylittävät osuudellaan myös 
kolme seuraavaa adverbia (mielellään, yksikseen ~ yksinään ~ yksis-
tään ja keskenään). Muiden adverbien osuudet jäävät alle viiden pro-
sentin. Taulukon ulkopuolelle sijoittuvat puolestaan ne adverbit, jotka 
esiintyvät ainoastaan yhden kerran. Tällaisia adverbeja on aineistossa 
30 kappaletta. Kaikkiaan aineisto sisältää yhteensä 46 erilaista adver-
bia, kun äänteellisesti läheiset muodot lasketaan aina yhdeksi pesy-
eeksi. 
 
Kun aineiston adverbeja verrataan Ahlmanin (1933: 143–144) adver-
biluokitukseen, huomataan, että ne kaikki kuuluvat materiaalisten ad-
verbien ryhmään. Ahlmanin mukaan materiaaliset adverbit ilmaisevat 



   97 

esimerkiksi aikaa, paikkaa, tapaa ja tilaa. Muihin Ahlmanin luokkiin, 
intensiteettiadverbeihin ja modaalisiin adverbeihin, kuuluvia adverbe-
ja ei esiinny aineistossa lainkaan. Tämä on odotuksenmukaista, koska 
tässä tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan omistusliitteellisiä adver-
beja: Ahlmanin luokituksessa sellaiset adverbit, joihin omistusliite 
useimmiten liittyy, ovat nimenomaan materiaalisia adverbeja. (Mp.) 
 
 
5.2.3. Omistusliitteiden esiintyminen adverbeissa 
 
5.2.3.1. Eri persoonien muodot 
 
Kaikki aineistosta poimimani adverbit ovat siis possessiivisuffiksilli-
sia. Mutta minkä persoonien omistusliitteitä niissä esiintyy? Taulukos-
ta 44 nähdään eri persoonia edustavien suffiksillisten adverbien mää-
rät. Huomionarvoista on, että taulukossa ei tehdä eroa yksikön ja mo-
nikon muotojen välille vaan kiinnitetään huomiota pelkästään siihen, 
onko kyseessä III persoonan omistusliite. Tässä yhteydessä ei myös-
kään erotella kolmannen persoonan suffiksivariantteja (-nsA ja -Vn) 
toisistaan, koska tätä seikkaa tarkastellaan erikseen luvussa 5.4. 
 
TAULUKKO 44. Eri persoonia edustavien omistusliitteellisten ad-
verbien osuudet 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

Yks. I 34 29,3 40 27,2 74 
Yks. ja mon. III 76 65,5 102 69,4 178 
Mon. I 6 5,2 5 3,4 11 
Yhteensä 116 100 % 147 100 % 263 
 
Taulukosta huomataan, että adverbeissa yleisimmin esiintyvä omistus-
liite on III persoonan suffiksi; sen osuus kummallakin vuosikymme-
nellä on noin ⅔ kaikista tapauksista. Toiseksi yleisimmäksi nousee 
yksikön I persoona, kun taas kolmannella sijalla oleva monikon I per-
soona jää frekvenssiltään marginaaliseksi. Tulos on varsin odotettava, 
koska kolmannen persoonan possessiivisuffiksin sisältäviin adverbei-
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hin on taulukossa laskettu niin yksikön kuin monikon tapaukset. Mie-
lenkiintoista on kuitenkin se, että kun aineiston vaihtelullisissa omis-
tusmuodoissa yleisin persoona on yksikön I, niin omistusliitteellisissä 
adverbeissa se onkin yksikön ja monikon III. Seuraavassa luvussa 
pohdin syitä tähän ilmiöön. 
 
 
5.2.3.2. Leksikaalistuneet muodot 
 
Aineistosta löytyy useita sellaisia adverbi-ilmauksia, joissa ilmenee 
persoonan inkongruenssia: niissä on kolmannen persoonan omistuslii-
te myös silloin, kun korrelaatti edellyttäisi ensimmäisen tai toisen per-
soonan suffiksia. Tällaisia muotoja voidaan kutsua leksikaalistuneiksi 
tai kiteytyneiksi ilmauksiksi. Niissä possessiivisuffiksi on hitsautunut 
kokonaisuuden kiinteäksi osaksi ja kivettynyt siten, että sen alkupe-
räinen merkitystehtävä on hämärtynyt. (Ojajärvi 1945: 352; Leino 
1992: 178; Laitinen – Lehtinen 1997: 11; Vilkuna 2000: 236; Onikki-
Rantajääskö 2001: 66; ISK 2004: 124, 377, 1385.) Tällaisia ilmauksia 
on Ojajärven (mas. 350–352) mukaan esiintynyt jo varhaisesta kir-
jasuomesta lähtien, ja niitä löytyy lähisukukielistämmekin. Myös 
Daavittila (1996: 78) havaitsi pro gradu -tutkielmassaan useiden ai-
neistonsa adverbien leksikaalistuneen niin, että III persoonan suffiksi 
oli niissä yksinomainen. Tämä oli tyypillistä erityisesti nuorille puhu-
jille (mts. 78, 116). 

Leksikaalistuminen selittää osaltaan sitä, miksi aineiston adver-
beista niin suuressa osassa esiintyy III persoonan omistusliite. Seuraa-
vassa mainitaan esimerkkejä tällaisista kiteytyneistä tapauksista: 
 

(63) mä oon aikanaaŋ käynyk Klassillista lyseoo että on s- 
se latinapohja om minusta hyvä (IM2a, 1990-luku)  

(64) et kyl mä niiŋku aikasem- aikasem-, -massa elämässäni 
– – mielellää, mielellääm matkustelij ja (IN3a, 1990-
luku)  

(65) jos mää aikoinaan tästä tail lähdeŋkit tästä sitten niiv 
voin haŋkkia (IN3e, 1970-luku) 

(66) mää odottelin häntä sitte aika viimesillääŋ kum me 
tännem muutettiij ja (IN3e, 1990-luku)  

(67) käveleminen ei maksam mitääm muttet sää siihem mi-
tään sosiaalisia kanssakäymisiä saak kus sää lähet yk-
sistääŋ kävelee (IIIN3d, 1990-luku)  
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(68) ja tollaim mek keskenään innostuttiij jotaim puhuun 
(IIIM2d, 1970-luku)  

 
Esimerkki 64 on mielenkiintoinen, koska siinä esiintyy ensin yksikön 
I persoonan vaihtelullinen omistusmuoto (elämässäni), mutta myö-
hemmin tuleva adverbi on silti III persoonan muodossa. Tämä osoittaa 
mielestäni erityisen hyvin mielellään-adverbin leksikaalistuneen luon-
teen. Myös esimerkkiä 68 kannattaa tarkastella lähemmin. Vaikka täs-
sä lauseessa on monikon I persoonan pronomini me, esiintyy siinä 
verbi silti passiivimuodossa innostuttiin. Tämä me mennään -tyyppi 
on yksi nykypuhesuomen tyypillisistä, lähes kaikkialla maassamme 
käytössä olevista piirteistä (Mantila 1997: 11–12; ks. myös ISK 2004: 
1221). Siksi III persoonan adverbi keskenään on odotuksenmukainen, 
koska se kongruoi verbimuodon kanssa. (Vastaavaan ilmiöön on vii-
tannut Makkonen-Craig 1996: 101.) 
 
Aineisto sisältää kuitenkin myös päinvastaisia tapauksia. Niissä kon-
teksti edellyttäisi kolmannen persoonan omistusliitettä, mutta sen si-
jaan puhuja valitseekin jonkin muun persoonan muodon: 
 

(69) kyä se niiŋkuŋ kauheelta tuntu että, ei ketään tunnes 
siεltä ja, yksistäni joutus meneen sinne isooŋ kouluu 
(IN3b, 1970-luku) 

(70) ainakin sem mä muistan et mää siihen höyläpeŋkkiih 
höyläsin, tiäs sitten oliko se vahiŋŋossa vai tahallani  
(IM3e, 1970-luku) 

 
Esimerkki 69 on sellainen, että siinä informantti kertoo itsestään mutta 
käyttää kerronnassaan kolmatta persoonaa; kyseessä on ns. nollaper-
soona (nollapersoonasta tarkemmin esim. ISK 2004: 1284−1286). 
Tämä selittää sen, miksi hän valitsee omistusliitteeksi yksikön I per-
soonan muodon. Esimerkissä 70 puhuja puolestaan esittää kertomuk-
sensa lomassa arvelun tapahtuman tahallisuudesta (tiäs sitten oliko 
se...) ja käyttää siinä III persoonaa. Koska hän kuitenkin on kertomas-
sa itselleen sattuneesta tapauksesta, häneltä lipsahtaa joukkoon yksi-
kön ensimmäisen persoonan muoto. 
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5.3. Verbien nominaalimuodot 
 
5.3.1. Aluksi 
 
Verbien nominaali- eli infiniittimuodoilla tarkoitetaan verbimuotoja, 
jotka eivät voi esiintyä lauseen predikaattina. Sen sijaan ne ovat sija-
muotoja, joihin usein liittyy myös possessiivisuffiksi. Nominaalimuo-
dot jaetaan infinitiiveihin, joita käytetään substantiivisesti (esim. kä-
vellä, kävellessäni, kävelläkseen), ja partisiippeihin, jotka ovat adjek-
tiivisia (esim. kävelevä, kävelty). Verbien nominaalimuotojen runsaus 
korostaa suomen kielen synteettistä erikoislaatua (Vartiainen 1967: 
93; Ikola 1991: 56.) 
 Nominaalimuodot esiintyvät tyypillisesti lauseenvastikkeissa 
eli sellaisissa rakenteissa, jotka sisällöllisesti edustavat lausetta mutta 
joista puuttuu verbin persoona- eli finiittimuoto. Tällöin nominaali-
muotoa kutsutaan lauseenvastikkeen predikaattiosaksi. (Ikola 1991: 
163.) Suomen kielen tutkimuksessa lauseenvastike-käsite on osoitta-
nut varsin ongelmalliseksi, ja eri aikoina kielentutkijat ovat määritel-
leet sitä eri tavoin (ks. esim. Vartiainen 1967, 2002: 11−12; Wiik 
1981). Tässä tutkielmassa hyödynnän lauseenvastikkeiden luokittelus-
sa Lauri Hakulisen (1979: 565–586) jaottelua ja nimityksiä. Valinta-
perusteenani on se, että Hakulisen luokittelu kattaa kaikki aineiston 
lauseenvastiketapaukset. 
 
Verbien nominaalimuotoja tutkiessani kiinnitän huomiota seuraaviin 
seikkoihin: 

1. Kuinka paljon omistusliitteellisiä16 nominaalimuotoja aineis-
tossa esiintyy? Mitä lauseenvastiketyyppejä ne edustavat? 

2. Miten aineiston nominaalimuodot jakautuvat vuosikymmenit-
täin ja puhujaryhmittäin? 

3. Kuinka hyvin possessiivisuffiksit ovat säilyneet verbien nomi-
naalimuodoissa? 

 

                                                 
16 Huomaa kuitenkin luvussa 5.3.2.1 mainittu tarkennus: tutkittavina ovat verbien 
nominaalimuodot, jotka sisältävät omistusliitteen, omistusliitteen ja persoonaprono-
minin genetiivin tai pelkän persoonapronominin genetiivin. 
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5.3.2. Aineiston tarkastelu lauseenvastiketyypeittäin 
 
5.3.2.1. Yleistä 
 
Aineistossa esiintyy yhteensä 203 sellaista verbin nominaalimuotoa, 
jotka sisältävät omistusliitteen, omistusliitteen ja persoonapronominin 
genetiivin tai pelkän persoonapronominin genetiivin. Tästä eteenpäin 
näitä nominaalimuotoja tarkastellaan sen mukaan, miten ne jakautuvat 
lauseenvastiketyyppeihin Lauri Hakulisen (1979: 565–586) luokitte-
lun mukaisesti. Seuraavassa taulukossa 45 näkyy eri lauseenvastike-
tyyppejä edustavien nominaalimuotojen frekvenssi ja osuus aineiston 
kaikista tapauksista. 
 
TAULUKKO 45. Aineiston omistusliitteellisten nominaalimuotojen 
jakautuminen lauseenvastiketyypeittäin. 
 
Lauseenvastiketyyppi f % 
Kvantumrakenne 102 50,2 
Temporaalirakenne 35 17,2 
Partisiippirakenne 33 16,3 
Kvasirakenne 15 7,4 
Finaalirakenne 10 4,9 
Agenttirakenne 6 3,0 
Modaalirakenne 1 0,5 
Intensiteettirakenne 1 0,5 
Yhteensä 203 100 % 
 
Luvuissa 5.3.2.2–5.3.2.8 käsitellään kutakin aineiston lauseenvastike-
tyyppiä erikseen. Tarkastelu etenee yleisimmästä tyypistä harvinai-
simpaan.  
 
 
5.3.2.2. Kvantumrakenne 
 
Kvantumrakenteeksi eli kvantumlauseenvastikkeeksi nimitetään sel-
laista lauseenvastiketta, jossa predikaattiosana toimii aktiivin I infini-
tiivin pitempi muoto ja joka lisäksi vastaa mikäli (latinaksi quantum) 
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-lausetta. Kvantumrakenteessa on aina mukana possessivisuffiksi, 
jonka ohessa voidaan käyttää vahvistuksena persoonapronominin ge-
netiiviä. (L. Hakulinen 1979: 579; Ikola 1991: 168.) Kvantumrakenne 
on aineiston yleisimmin esiintyvä lauseenvastiketyyppi: sen osuus 
kaikista tapauksista on 50,2 prosenttia. Myös Kaisa Daavittilan (1996: 
80) tutkielman aineistossa kvantumrakenne oli yleisin lauseenvastike-
tyyppi 51 prosentin osuudellaan. Aineiston kvantumrakenteita ovat 
esimerkiksi seuraavat: 
 

(71)  mutta Pahrainissa [Bahrainissa] pääsi – – käsittääk-
seni joka paikkaa (IM2a, 1990-luku)  

(72) joulukuuŋ kortissa oli muistaakseni joku, karamelliku-
poŋki  millä sai sittej jouluks, jotail lakritsia tais sem-
mosia niitä, karamellituatteita (IIIM2f, 1970-luku)  

(73) se oli niiŋku, siihen aikaaŋ kolmek kertaa, viikossa ilta-
lomat muistaakseni (IIIN3d, 1970-luku) 

(74) ja sen ylittel Liibya selvis, taloudellisestim mun ym-
märtääkseni vielä aika hyvin (IM3a, 1990-luku) 

 
Aineiston kvantumrakenteissa on huomionarvoista se, että niistä val-
taosa esiintyy yhdessä tietyssä lekseemissä: muistaakseni (ks. esimer-
kit 72 ja 73). Näitä muistaakseni-ilmauksia on aineistossa yhteensä 79 
esiintymää eli 77,5 prosenttia kaikista kvantumrakenteista. Vaikuttaa-
kin siltä, että kvantumrakenteen käyttö on suurelta osin kiteytynyt tä-
hän yhteen lekseemiin. Myös Eeva Kangasmaa-Minn (1984: 35) mai-
nitsee kvantumrakenteen esiintyvän useissa kiteytyneissä fraasiadver-
beissa (esim. Nauroin pakahtuakseni. Nähdäkseni olet oikeassa). 
 
 
5.3.2.3. Temporaalirakenne 
 
Temporaalirakenteet eli temporaaliset lauseenvastikkeet vastaavat ai-
kaa ilmaisevia kun-sivulauseita. Niiden predikaattiosana on joko II 
infinitiivin inessiivi, joka ilmaisee samanaikaista tekemistä, tai passii-
vin II partisiipin partitiivi, joka puolestaan viittaa aikaisempaan tapah-
tumaan. Temporaalirakenteen subjekti ilmaistaan genetiivillä tai pre-
dikaattiosaan liittyneellä possessivisuffiksilla; jälkimmäisen käytössä 
noudatetaan yleisiä omistusliitteiden viittaussääntöjä (ks. luku 2.2.2). 
(L. Hakulinen 1979: 574; Ikola 1991: 165–167; T. Itkonen 1997: 87–
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88.) Temporaalirakenne on aineiston toiseksi yleisin lauseenvastike-
tyyppi; sitä esiintyy yhteensä 17,2 prosenttia. Seuraavassa mainitaan 
esimerkkejä aineiston temporaalirakenteista: 
 

(75)  että sitä käyttää ehkä erilaista kieltä, noin, juuri opet-
taessaan (IM2b, 1970-luku)  

(76) ja sitte, sittet työskenneltyäni kuutisev vuåtta lasten-
tarhanopettajana niin lähðin erikoistumaan (IN3a, 
1990-luku)  

(77) mutta mä osasim mennessäni sekä lukea että kirjoittaa 
(IN2a, 1970-luku)  

(78) no niim mullek kävi kum mikroaaltouuni juuri kypsen-
nettyään aamupuuron, lopetti toimintansaj ja (IM2e, 
1990-luku)  

 
Esimerkistä 76 huomataan, että siinä yksikön I persoonan pronominin 
korvaavat verbin persoonapääte sekä nominaalimuotoon liittynyt yks. 
I persoonan possessiivisuffiksi (työskenneltyäni). Tällaisissa tapauk-
sissa omistusliitteen syntaktinen asema on vahva, mikä edistää sen 
säilymistä. 
 
 
5.3.2.4. Partisiippirakenne 
 
Partisiippirakenne eli referatiivinen lauseenvastike vastaa subjektina 
tai objektina olevaa että-lausetta. Rakenteen predikaattiosana on aktii-
vin tai passiivin I tai II partisiippi ja subjektiosana partisiippiin liitty-
nyt possessiivisuffiksi, mikäli hallitsevan lauseen ja lauseenvastikkeen 
subjekti on sama. Tällaista subjektiosaa ei kuitenkaan voida vahvistaa 
persoonapronominin genetiivillä, kuten muissa omistusliitetapauksis-
sa. (L. Hakulinen 1979: 565–566; Ikola 1991: 164–165.) Partisiippira-
kennetta esiintyy aineistossa kolmanneksi eniten, 16,3 prosentin ver-
ran. Seuraavat ovat esimerkkejä aineiston partisiippirakenteita: 
 

(79) muistaŋ kyllä nähneeni ilmapalloj joka oli päässyk 
karkuun  (IM2f, 1990-luku)  

(80) ja vallaŋki silloŋ ku, tunsi onnistuvansa niij joteŋkin 
sillon tuntu kauheem mukavalta (IN2e, 1990-luku)  

(81) em minä vois sanoop puhuvani ne, niitä mutta kyllä-
häm mä noista tekstistä, jotakin ymmärrän (IM2a, 
1970-luku)  
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(82) rehtori ja minä oltiin ainoot jotka tunnusti lukevansas 
sarjakuvia (IN2a, 1990-luku)  

 
 
5.3.2.5. Kvasirakenne 
 
Kvasirakenteeksi on tapana kutsua olla-verbin ja omistusliitteellisen 
aktiivin I partisiipin monikon essiivin muodostamaa sanaliittoa. Mer-
kitykseltään partisiippimuoto vastaa konditionaalista ikään kuin (la-
tinaksi quasi) -sivulausetta; sillä ilmaistaan teeskenneltyä tai kuvitel-
tua tekemistä. (Soininen 1963: 89–90; L. Hakulinen 1979: 572; Sal-
minen 2000: 11−12.) Kvasirakenteen osuus aineiston lauseenvastik-
keista on 7,4 prosenttia, ja sitä havainnollistavat seuraavat esimerkit: 
 

(83)  meni varmaam muutama kuukausi et mä en olluk kylä 
huamaavinani koko rouvvaa (IIIN3d, 1970-luku) 

(84) no, eei kais sitä olluk kun s∪oli olevinansa tiεtystin niij 
jännää niin, ei siinä mitään semmosta, erityistä, vaike-
utta ollu (IIIN2c, 1970-luku) 

(85) että toi mikro mikä mull∪om mä oj joskus, seit- no 
voisko se ollak kuus vuåtta sitten ostanus sej ja mak-
sanuj joŋkun seittemän tonnia siitä silloj ja oli olit ole-
vinaa hyvä hyvä mikro nin nyt se on oikeestaan tom-
monel lasten että lastet [!] saa rämplätäs sillä (IM3e, 
1990-luku) 

(86) mä ensin yritin sillel lehtimyyjälle eŋlanniks sanoos si-
tä ni ei se ok kuulevinansak kyä se sev varmaan ym-
märsi mutt∪ei se olluk kuulevinansa (IN2d, 1990-luku) 

 
 
5.3.2.6. Finaalirakenne 
 
Finaalirakenteen eli finaalisen lauseenvastikkeen – samoin kuin kvan-
tumrakenteen – predikaattiosana on I infinitiivin pitempi muoto. Fi-
naalirakenne vastaa tarkoitusta ilmaisevaa jotta- tai että-lausetta, ja 
siinä ei koskaan ole erillistä subjektia, vaan tekijä ilmaistaan pelkällä 
omistusliitteellä. (L. Hakulinen 1979: 579; Ikola 1991: 168; T. Itkonen 
1997: 86.) Finaalirakennetta esiintyy aineistossa 4,9 prosentin verran. 
Esimerkkejä siitä on seuraavassa: 
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(87) ettei täältä nyt paljom mitääm puutukkaam mitä ihmi-
nen niiŋku, elääkseen tarvitsee (IN3a, 1990-luku) 

(88) nii mitä järkee olis ollu ostaa niitä varten nin yks ko-
konaineh huane pannakseen ne johoŋki (IN2a, 1990-
luku) 

(89) siellä on suorituspistessysteemi, se on suunnilleen, 
suunnilleen ∂∂ tuota vakioitu se työmäärä, joka tarvi-
taan yhtä pistettä kohtij ja sitten tarvii saada, tietty, 
määrä pisteitä, ∂∂ valmistuakseen (IM3a, 1970-luku)  

(90)  et kylä me tultiin sillai jäädäksemme tänne (IN3b, 
1990-luku)  

 
 
5.3.2.7. Agenttirakenne 
 
Tyypillisiä agenttirakennetapauksia ovat sellaiset kuin hänen laitta-
mansa ruoka tai opiston järjestämä juhla. Rakenteen predikaattiosana 
on yleisimmin aktiivin III infinitiivin adjektiivistunut muoto, jota kut-
sutaan agenttipartisiipiksi. Agenttirakenteen subjektiosana, "agentti-
na", toimii puolestaan joko nominin genetiivi tai agenttipartisiippiin 
liittynyt posessiivisuffiksi, jonka ohella voi esiintyä lisäksi persoona-
pronominin genetiivimuoto. (L. Hakulinen 1979: 582–584; Ikola 
1991: 63; T. Itkonen 1997: 90.) Agenttirakenteen osuus aineiston kai-
kista lauseenvastikkeista on 3,0 prosenttia. Aineistossa esiintyviä 
agenttirakenteita ovat esimerkiksi seuraavat: 
 

(91)  jokainem projekti rakensi ittet tarvittemansat tiet 
(IM3a, 1990-luku)  

(92) luin juuri, saamastani Tamperesseuran – –  jäsentie-
dotteesta (IM2f, 1990-luku)  

(93) no ni tää on tää om mun ihan oma keksimäni katot tää 
ei tät ok kukaan – – kuullap paitti niiltä joillem mä ooŋ 
kertonus sen (IIIM2d, 1990-luku)  

 
 
5.3.2.8. Modaali- ja intensiteettirakenne 
 
Modaalirakenne vastaa Lauri Hakulisen (1979: 577) mukaan tapaa 
ilmaisevaa (siten) että -lausetta. Rakenteen predikaattiosana on joko 
aktiivin II infinitiivin instruktiivi tai III infinitiivin abessiivi. Subjek-
tiosana – jos rakenteeseen sellainen sisältyy – toimii joko nominin tai 
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persoonapronominin genetiivi sekä jälkimmäisen ohella mahdollinen 
possessiivisuffiksi. Pelkkä suffiksin käyttö on harvinaista. (Mp.) Tä-
män tutkimuksen aineistosta löytyy yksi modaalirakenne-esiintymä, ja 
siinä subjektiosana toimii yksinomaan omistusliite: 
 

(94) no kyllä mä joskus aina huomaan et mä niiŋkuh huo-
maamat- huomaamattani puhun (IN2e, 1970-luku)  

 
  Intensiteettirakenteeksi voidaan puolestaan kutsua I infinitiivin 
pitempää muotoa silloin, kun se vastaa liioittelevaa niin että -lausetta, 
esimerkiksi sydän sykki pakahtuakseen (L. Hakulinen 1979: 581). Ai-
neistossa esiintyy yksi tällainen tapaus: 
 

(95) ja mä oliŋ kuustoista ja nauroiŋ kuållakseni ja sillom 
mut vietiim pois sieltä (IN2a, 1970-luku)  

 
 
5.3.3. Aineiston tarkastelu vuosikymmenittäin ja                                  
          puhujaryhmittäin 
 
Edellä tarkasteltiin, mitä lauseenvastiketyyppejä edustavia verbien 
nominaalimuotoja aineistosta löytyy. Tärkeä selvitettävä seikka on 
myös se, kuinka nämä tapaukset jakautuvat eri vuosikymmenten ja 
puhujaryhmien kesken. Seuraava taulukko 46 havainnollistaa tätä. 
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TAULUKKO 46. Eri lauseenvastiketyyppejä edustavien nominaali-
muotojen osuudet vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun 
aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku 
Vanhat Nuoret 

 
Vanhat Nuoret 

  

f % f % Yht. f % f % Yht. 
Kvantum 57 56,4 29 80,6 86 8 21,1 8 28,6 16 
Tempor. 10 9,9 1 2,8 11 15 39,5 9 32,1 24 
Partis. 18 17,8 3 8,3 21 8 21,1 4 14,3 12 
Kvasi 9 8,9 2 5,6 11 2 5,3 2 7,1 4 
Finaali 3 3,0 1 2,8 4 2 5,3 4 14,3 6 
Agentti 2 2,0   2 3 7,9 1 3,6 4 
Modaali 1 1,0   1      
Intensit. 1 1,0   1      

Yht. 101 100 % 36 100 % 137 38 100 % 28 100 % 66 
 
Taulukosta huomataan monia kiinnostavia asioita. Siitä nähdään en-
sinnäkin, että nominaalimuotojen frekvenssi on 1970-luvun aineistos-
sa huomattavasti suurempi kuin 1990-luvulla. Kun vanhemman aineis-
ton tapausmäärä (137 esiintymää) käsittää 67,5 prosenttia kaikista ai-
neiston nominaalimuodoista, jää uudemman aineiston osuudeksi enää 
66 esiintymää eli 32,5 prosentin verran. Suurinta nominaalimuotojen 
määrän lasku on vanhoilla puhujilla: 1970-luvun aineistossa heillä on 
yhteensä 101 esiintymää, mutta 1990-luvulle tultaessa määrä pienen-
tyy 38:aan. Eniten tähän vähenemiskehitykseen vaikuttaa molemmilla 
ikäryhmillä kvantumrakenteen harvinaistuminen. Kun 1970-luvun ai-
neistossa kvantumrakenne on selvästi yleisin lauseenvastiketyyppi se-
kä nuorilla että vanhoilla puhujilla, romahtaa sen käyttömäärä 1990-
luvulla niin, että yleisimmäksi tyypiksi kummallakin puhujaryhmällä 
nousee temporaalirakenne. 
 
Jos tarkastellaan sitä, kumpi ikäryhmä, vanhat vai nuoret, on käyttänyt 
eri vuosikymmenillä enemmän verbien nominaalimuotoja, on aineis-
tosta tarpeen laskea myös ryhmäkohtaiset keskiarvot. Syynä tähän on 
se aiemmin mainittu seikka, että puhujaryhmät eivät ole samankokoi-
sia: vanhojen ryhmässä on 19 jäsentä, kun taas nuorten ryhmän koko 
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on ainoastaan 10. Puhujaryhmittäiset keskiarvot näkyvät taulukossa 
47. 
 
TAULUKKO 47. Verbien nominaalimuotojen frekvenssi ja keskiarvo 
vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku  
f keskiarvo f keskiarvo 

Vanhat 101 5,3 38 2,0 
Nuoret 36 3,6 28 2,8 
 
Taulukosta havaitaan, että 1970-luvulla vanhat puhujat ovat käyttäneet 
nominaalimuotoja nuoria selvästi enemmän. Sen sijaan 1990-luvulle 
tultaessa osat ovat vaihtuneet: vaikka molempien ryhmien tapausmää-
rä on laskenut, on vanhojen puhujien frekvenssi laskenut nuoria enem-
män. Uudemmassa aineistossa nuoret käyttävätkin nominaalimuotoja 
enemmän kuin vanhat. 
 
 
5.3.4. Omistusliitteiden säilyminen verbien nominaalimuodoissa 
 
Aineiston 203 nominaalimuodosta 199 on omistusliitteellistä. Ilman 
omistusliitettä olevia nominaalimuotoja löytyy aineistosta siis vain 
neljä tapausta. Näistä esiintymistä kaksi on temporaalirakennetta (esi-
merkki 96) ja kaksi agenttirakennetta (esimerkit 97 ja 98): 
 

(96) kum mun sitte opiskellessa ja sittet töissä ollessa 
(IIIM3b, 1990-luku)  

(97) juu se oli, todennäkösesti, tossa vuanna tuhatyhreksän-
sataaviis, nurkilla perustettu Kröönluntin, joka oli ittet 
[!] semmonen, vossikka taikka issikka ollu, niin, hä-
nen, omistama talo (IM2d, 1970-luku)  

(98) me käytiir Raumalla ja Turussa ja Hämeellinnassa ja 
sittem me tehtiin, talvisin ilmeisesti ihah hänen omia 
keksimiä hiihtoretkiä tonnes Siurooj ja muualle (IM2d, 
1970-luku) 

 
Temporaalirakenteessa omistusliitteettömyyden mahdollistaa se, että 
rakenteen edellä voi esiintyä persoonapronominin genetiivimuoto, jo-
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ka yksinään riittää ilmaisemaan rakenteen persoonan. Esimerkki 96 
rinnastuukin aineiston vaihtelullisiin omistusmuotoihin: myös siinä 
ovat mahdollisia yksikön I persoonan omistusmuotovariantit (minun 
opiskellessani, opiskellessani, minun opiskellessa, mun opiskellessani, 
mun opiskellessa). Esimerkki 96 vastaa siis vaihtelullisten muotojen 
omistusliitteetöntä tyyppiä E (mun kirja), joka tällä informantilla on 
yks. I persoonan ei-refleksiivisissä muodoissa yleisin variantti. 

Omassa kielitajussani koen ilmauksen mun opiskellessa käy-
väksi puhekielen muodoksi. Mutta kaikki kielenpuhujat eivät välttä-
mättä tulkitsisi sitä samoin: Esimerkiksi Eeva Kangasmaa-Minn 
(1986: 12) mainitsee artikkelissaan, että ilmaus meidän/teidän/heidän 
kääntyessä tien mutkasta kuulostaa suhteellisen luontevalta. Sen sijaan 
hänen mukaansa muoto minun/sinun kääntyessä tien mutkasta "tuntuu 
ainakin toistaiseksi oudolta" (mp.). Toisaalta Iso suomen kielioppi 
(2004: 1241) toteaa, että temporaalirakenteessa persoona osoitetaan 
usein pelkällä genetiivimääritteellä, ja mainitsee yhtenä esimerkkinä 
asiatekstistä poimitun temporaalirakennetapauksen minun luvattua.17 
 
Ilman omistusliittettä esiintyviin agenttirakenteisiin on kiinnittänyt 
huomiota puolestaan Valma Yli-Vakkuri (1992: 79). Hän mainitsee 
artikkelissaan useita Osmo Ikolan (1992: 178) asiateksteistä poimimia 
agenttipartisiippejä, joista puuttuu possessiivisuffiksi. Yhdeksi syyksi 
kirjoitetun kielen agenttirakennevirheisiin Yli-Vakkuri (mas. 80) nä-
kee sen, että agenttipartisiippiä käytetään samassa funktiossa kuin par-
tisiipin passiivimuotoja: keräämäni aineisto versus oma, Tampereen 
puhekielestä kerätty aineistoni. Kun siis agenttipartisiippiin kuuluu 
omistusliite, niin passiivin partisiipissa sitä ei tule käyttää. Tämä voi 
olla osaltaan sekoittamassa kirjoittajia.  

Kieli ja sen kieliopit (1994: 83) toteaa, että agenttipartisiipeista 
"omistusliite tuntuu olevan kokonaan väistymässä". Kaisa Daavittila 
(1996: 88) havaitsikin tutkielmassaan, että hänen aineistonsa ainoa 
lauseenvastiketyyppi, jossa omistusliitteiden katoedustusta esiintyi, oli 
nimenomaan agenttirakenne. Myös Ison suomen kieliopin (2004: 

                                                 
17 Suffiksittoman temporaalirakenteen esiintymän olen löytänyt myös lehtikielestä: 
heidän rekisteröityä avoliittonsa (ET-lehti 8/2003). 
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1240) kanta on, että kirjoitetussa kielessä omistusliitteettöminä esiin-
tyvät varsinkin sellaiset rakennetyypit, joita ei juuri käytetä puheessa. 
Yhtenä tällaisena tyyppinä mainitaan agenttipartisiippi (mp.). 

Kuitenkin oman puhekielen tutkimukseni aineistossa esiinty-
västä kuudesta agenttirakennetapauksesta vain kaksi on omistusliittee-
töntä (esimerkit 97 ja 98), ja nekin ovat molemmat peräisin samalta 
informantilta. Kaikki muut aineiston agenttirakenteet ovat yleiskielen 
normien mukaisia. Mikä on syynä siihen, että puheessa agenttipartisii-
pit ovat säilyttäneet possessiivisuffiksinsa näin hyvin? Voisiko yksi 
selitys löytyä siitä, että asiatekstiä kirjoittaessaan kielenkäyttäjät miet-
tivät oikeaa muotoa niin paljon, että he saattavat lopulta päätyä virhel-
liseen vaihtoehtoon. Sen sijaan puheessa agenttipartisiippimuotojen 
pohdintaan ei ole aikaa, vaan ne tulevat automaattisesti – ja mahdolli-
sesti myös norminmukaisesti muodostettuina. Eräänlaiseen puhe- ja 
kirjoitetun kielen prosessointieroon on viitannut myös Yli-Vakkuri 
(1992: 82), kun hän on tarkastellut ylioppilaskokelaiden omistusliite-
virheitä. Mielestäni tämä on todella kiehtova ja jatkotutkimuksen ar-
voinen kysymys. 

 
Edellä mainitut nominaalimuodot, temporaali- ja agenttirakenne, ovat 
sellaisia, että niistä on mahdollista jättää omistusliite ainakin määräta-
pauksissa pois merkityksen muuttumatta. Mutta nominaalimuotojen 
joukossa on useita sellaisia, joissa possessiivisuffiksi on pakollinen. 
Tällaisia ovat esimerkiksi kvantum- ja kvasirakenteet: ei voida sanoa 
*minun/mun muistaaksi tai *minun/mun huomaavina. On tietysti 
mahdollista, että nämä nominaalimuodot korvataan sivulauseella, mut-
ta etenkin kvasirakenteen kohdalla siitä tulee melko monimutkainen. 
Esimerkiksi ilmauksen en ollut huomaavinani koko rouvaa (esimerk-
ki 83) voisi koettaa sanoa seuraavasti: käyttäydyin siten, kuin en olisi 
huomannut koko rouvaa. Kangasmaa-Minn (1986: 13) toteaakin, että 
tällaisissa asemissa omistusliite on saanut syntaktisen funktion, mikä 
tukee sen säilymistä (vrt. myös aiemmin mainittu temporaalirakenne-
esimerkki 76). 
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5.4. Kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA    
       adverbeissa ja verbien nominaalimuodoissa 
 
5.4.1. Aluksi 
 
Luvussa 3.6 tarkasteltiin kolmannen persoonan omistusliitevarianttien 
jakaumaa vaihtelullisissa omistusmuodoissa. Tässä luvussa kohteena 
ovat puolestaan adverbit ja verbien nominaalimuodot. Näkökulma on 
sama kuin edellä: tutkittavina ovat sellaiset III persoonan possessii-
visuffiksin sisältävät muodot, joissa variantit -Vn ja -nsA ovat vapaas-
sa vaihtelussa.  

Vaihtelullisten omistusmuotojen kolmannen persoonan suffik-
seja tarkasteltaessa saatiin selville, että -Vn-variantti on niissä merkit-
tävästi yleisempi kuin -nsA (ks. tarkemmin luku 3.6.2). Olennainen 
kysymys onkin nyt, millaiselta III persoonan omistusliitteiden ja-
kauma näyttää adverbeissa ja verbien nominaalimuodoissa. Lisäksi 
tutkitaan, onko -nsA-variantti kiteytynyt niissä tiettyihin lekseemeihin. 

 
 
5.4.2. Aineiston tarkastelu 
 
Aineisto sisältää kaikkiaan 216 sellaista adverbia ja verbin nominaa-
limuotoa, joissa kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja 
-nsA ovat vapaassa vaihtelussa. Näistä 95 esiintyy vanhemmassa ai-
neistossa; uudemmassa aineistossa esiintymiä on 121. -nsA-variantin 
osuus tapauksista on 1970-luvulla 18,9 prosenttia ja 1990-luvulla 17,4 
prosenttia. Koko aineistosta laskettuna -nsA:n osuudeksi tulee 18,1 
prosenttia. Seuraavissa taulukoissa 48 ja 49 on nähtävissä -Vn- ja 
-nsA-varianttien jakauma eri sukupuolten ja ikäryhmien edustajilla 
kummankin vuosikymmenen aineistossa. 
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TAULUKKO 48. Vanhojen naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma adverbeissa ja verbien nominaa-
limuodoisssa 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku 
Naiset Miehet 

 
Naiset Miehet 

  

f % f % Yht. f % f % Yht. 
-Vn 12 42,9 35 97,2 47 19 57,6 38 92,7 57 
-nsA 16 57,1 1 2,8 17 14 42,4 3 7,3 17 
Yht. 28 100 % 36 100 % 64 33 100 % 41 100 % 74 
 
 
TAULUKKO 49. Nuorten naisten ja miesten III persoonan omistus-
liitevarianttien -Vn ja -nsA jakauma adverbeissa ja verbien nominaa-
limuodoisssa 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku 
Naiset Miehet 

 
Naiset Miehet 

  

f % f % Yht. f % f % Yht. 
-Vn 21 100,0 9 90,0 30 26 89,7 17 94,4 43 
-nsA   1 10,0 1 3 10,3 1 5,6 4 
Yht. 21 100 % 10 100 % 31 29 100 % 18 100 % 47 
 
Taulukot kertovat, että eniten -nsA-varianttia ovat kummallakin vuo-
sikymmenellä käyttäneet vanhat naiset. Sen osuus on heillä 1990-
luvulle tultaessa kuitenkin laskenut: kun vanhemmassa aineistossa 
-nsA-variantin osuus on vanhoilla naisilla 57,1 prosenttia, on se uu-
demmassa enää 42,4 prosenttia. Muilla puhujaryhmillä -nsA-suffiksin 
käyttö on 1970-luvulla ollut hyvin vähäistä. Mutta kiintoisaa on, että 
kun 1990-luvulle tultaessa -nsA-variantin osuus on vanhoilla naisilla 
vähentynyt, on se muilla ryhmillä puolestaan lisääntynyt. Frekvenssi-
ään ovat eniten, yli 10 prosenttiyksikön verran, lisänneet nuoret naiset.  
 Taulukoiden prosenttilukuja tarkasteltaessa on kuitenkin muis-
tettava, että ne perustuvat hyvin pieniin puhujamääriin; esimerkiksi 
sekä nuorten naisten että miesten ryhmässä on kummassakin infor-
mantteja vain viisi. Täten yhden ainoan informantin vaikutus koko 
ryhmään voi olla varsin merkittävä. Tämä on tilanne esimerkiksi nuor-
ten naisten kohdalla: 1970-luvun aineistossa kukaan ryhmän puhujista 
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ei käytä -nsA-varianttia. Kun sitten 1990-luvulla yksi ainoa informant-
ti käyttää kyseistä varianttia kolmen tapauksen verran, se nostaa koko 
ryhmän prosenttiosuuden 10,3:een. Mutta kuten jo johdannossa mai-
nittiin, prosenttiosuuksien laskeminen on kaikesta huolimatta välttä-
mätöntä. Koska puhujaryhmät ovat erikokoisia, ei frekvenssilukuja 
voida vertailla muulla tavoin. 
 
Onko sitten kolmannen persoonan omistusliitevarianttien käytössä 
eroa vaihtelullisten omistusmuotojen sekä adverbien ja verbien nomi-
naalimuotojen välillä? Kuten edellä todettiin, adverbeissa ja nominaa-
limuodoissa -nsA-variantin osuudeksi tuli 18,1 prosenttia. Luvussa 
3.6.2 mainittiin saman osuuden vaihtelullisissa omistusmuodoissa ole-
van 25,2 prosenttia. Tämän tutkimuksen aineistossa -nsA-variantti on 
siis yleisempi vaihtelullisissa muodoissa. Mielenkiintoista on lisäksi 
se, että sekä vaihtelullisissa omistusmuodoissa että adverbeissa ja no-
minaalimuodoissa -nsA-suffiksin osuuttaan on 1990-luvulle siirryttä-
essä kasvattanut eniten nuorten naisten ryhmä. 
 
Poimin aineistosta kaikki ne adverbit ja verbien nominaalimuodot, 
joissa esiintyi -nsA-suffiksivarianttia. Tällaisia lekseemejä löytyi 
kaikkiaan 19, ja ne esiintyivät yhteensä 39 kertaa. Luettelen seuraa-
vassa nämä lekseemit ja niiden frekvenssit: keskenänsä (9), olevinan-
sa (5), aikanansa (4), huviksensa (3), itteksensä (2), kuulevinansa (2), 
elääksensä (1), hiljallensa (1), irrallensa (1), kauhussansa (1), kes-
kenänsä (1), lähteissänsä (1), mennessänsä (1), mielellänsä (1), pi-
ruuttansa (1), tosissansa (1), tullessansa (1), varuillansa (1), yöpu-
keissansa (1).  
 Tarkastelun perusteella ei voida sanoa, että -nsA-variantti olisi 
kiteytynyt johonkin tiettyyn lekseemiin. Edes adverbissä keskenänsä, 
jossa se yleisimmin esiintyy, se ei ole saavuttanut valta-asemaa. Kuten 
taulukosta 43 huomattiin, keskenään-adverbia löytyy aineistosta kaik-
kiaan 32 tapausta. Vain 9 näistä esiintymistä sisältää -nsA-suffiksin; 
kaikki muut ovat -Vn-variantillisia. 
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5.5. Itse refleksiivipronominina ja kontrastoiva itse 
 
5.5.1. Aluksi 
 
Sanaa itse käytetään nykysuomessa useissa erityyppisissä tehtävissä, 
joita on vaikea sovittaa perinteiseen sanaluokkajakoon (tarkemmin 
ISK 2004: 747−748). Näistä itse-sanan tehtävistä tarkastelen tässä tut-
kimuksessa kahta omistusliitteellistä käyttötapaa. Esittelen ne seuraa-
vassa. 
 
Kun itse-sanaa käytetään refleksiivipronominina, siihen liittyy yleensä 
aina possessiivisuffiksi (esim. itseäni, itselleen, itsestämme).18 Reflek-
siivipronomini itse on vain silloin, kun se viittaa lauseen tai lauseen-
vastikkeen subjektipersoonaan (esim. Tyttö osti itselleen uuden au-
ton). (Ikola 1991: 45; ISK 2004: 717.) 
 Kun sana itse esiintyy esimerkiksi lauseessa Hänestä itsestään 
asia oli selvä, voidaan puolestaan puhua itse-sanan kontrastoivasta 
käytöstä. Kontrastoiva itse on muodoltaan kuten refleksiivipronomini-
itse, mutta se ei kuitenkaan toimi lauseenjäsenenä tai tarkenteena vaan 
täydentää jotakin lauseenjäsentä niin, että tämä kontrastoituu muihin 
vaihtoehtoihin. Jos kontrastoitava lauseenjäsen toimii subjektina, itse 
on perusmuodossa; muuten se on taipuneena samassa sijassa kuin 
kontrastoitava, ja tällöin siihen liittyy myös omistusliite. Kontrastoiva 
itse-sana voi sijaita kontrastoitavan lauseenjäsenen vieressä tai siitä 
irrallaan. (ISK 2004: 746−748.) Kaikki tässä tutkielmassa tarkastelta-
vat kontrastoivan itse-sanan esiintymät ovat possessiivisuffiksillisia, 
koska tutkimuskohteena ovat nimenomaan omistusliiteilmaukset. 
 Muut itse-sanan käyttötavat − itse-refleksiivipronominia ja 
kontrastoivaa itseä lukuun ottamatta − jätän tarkastelun ulkopuolelle, 
koska ne esiintyvät tavallisesti ilman omistusliitettä (ks. ISK 2004: 
747−748). 
 

                                                 
18 Ilman omistusliitettä refleksiivipronomini voi esiintyä tapauksissa, joissa sen kor-
relaatti ei ole ilmipantu vaan implisiittinen, kuten nollapersoonalauseessa (ks. ISK 
2004: 718−719). 
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Itse-refleksiivipronominin ja kontrastoivan itse-sanan tarkastelussa 
tutkimuskysymyksinä ovat seuraavat: 

1. Kuinka paljon tutkittavia ilmauksia aineistossa esiintyy eri 
vuosikymmenillä ja puhujaryhmillä? 

2. Minkä persoonan muodot ovat aineistossa yleisimpiä? 
3. Ilmeneekö tutkittavissa tapauksissa persoonan inkongruenssia? 

 
 
5.5.2. Itse refleksiivipronominina 
 
Aineisto sisältää yhteensä 88 sellaista tapausta, joissa itse-sana toimii 
omistusliitteellisenä refleksiivipronomin tehtävässä. Vanhemmassa 
aineistossa refleksiivipronomineja on puolet kaikista tapauksista, siis 
44, ja uudemmassa toiset 44. Taulukosta 50 näkyy refleksiiviprono-
minien määrä aineistossa vuosikymmenittäin ja ikäryhmittäin. Muka-
na ovat myös ryhmäkohtaiset keskiarvot. 
 
TAULUKKO 50. Itse-refleksiivipronominin frekvenssi ja keskiarvo 
vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku  
f keskiarvo f keskiarvo 

vanhat 33 1,7 18 0,9 
nuoret 11 1,1 26 2,6 
 
Taulukko osoittaa, että vanhoilla informanteilla refleksiivipronominin 
käyttö on 1990-luvulle tultaessa vähentynyt ja nuorilla puolestaan li-
sääntynyt; tämä on havaittavissa jo absoluuttisista frekvenssiluvuista. 
Mutta kun mukaan otetaan puhujaryhmittäiset keskiarvot, ero näkyy 
vielä selvemmin. 
 
Taulukko 51 havainnollistaa puolestaan sitä, missä persoonissa reflek-
siivipronomini itse aineistossa esiintyy.  
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TAULUKKO 51. Itse-refleksiivipronominin osuus eri persoonissa 
1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

Yks. I 8 18,2 13 29,5 21 
Yks. III 25 56,8 25 56,8 50 
Mon. I      
Mon. III 11 25,0 6 13,6 17 
Yhteensä 44 100 % 44 100 % 88 
 
Taulukko kertoo itse-refleksiivipronominin esiintyvän kummallakin 
vuosikymmenellä yleisimmin yksikön kolmannessa persoonassa. Tä-
mä on mielenkiintoinen havainto siksi, että siinä tulee erityisen selväs-
ti esille informanttien nollapersoonaa käyttävä kerrontatapa. Haastatel-
tavat siis käyttävät yksikön III persoonan refleksiivipronominia usein 
silloinkin, kun he kertovat itsestään. Seuraavassa on aineistosta poi-
mittuja esimerkkejä tällaisista ilmauksista: 
 

(99) et siε tunti, tunsi olevansan niiŋ kun oma ittensä 
(IIIM2f, 1970-luku)  

(100) siis killiähäl lyεtiin niiŋ kun seinästä, rahalla ja, yritet-
tiin toiser rahaa, niim paljo lähelle että sai vaaksalla, 
mitattua sen ni, sit sen sai ittelleen ser rahan sen, toi-
ser rahaj jos, niim paljo lähellej ja (IIIM2f, 1970-luku)  

(101) kylä se hyvin samallet tuntuu niiŋ kun, itteensäm muis-
teloo että (IIIM2a, 1970-luku) 

(102)  voi olla että tulee joskus semmonen tilanne että, tulee 
joteŋki, korostettua nii, ettei o ihan oma ittensä 
(IIIM2a, 1970-luku)  

(103) nuarena sitä kum muistelee itteensän nin, nuarena sitä 
olis tarvinnut tuloja olla (IN2d, 1990-luku)  

 
Refleksiivipronomini itse on sana, jossa henkilökohtaisuus korostuu; 
sen kantasanakin on merkinnut alun perin 'varjosielua' tai 'varjoa'  (L. 
Hakulinen 1979: 63). Voisiko olla, että tämän vuoksi erityisesti yksi-
kön I persoonan omistusliitteen sisältävän itse-sanan käyttöä vältel-
lään puheessa: muoto itseni kun tuo oman minän hyvin korostetusti 
esiin. Kolmas persoona saattaa siksi tuntua turvallisemmalta vaihtoeh-
dolta myös silloin, kun puhuja kertoo itseään koskevista asioista. 
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5.5.3. Kontrastoiva itse 
 
Kontrastoivasti käytetty itse-sana esiintyy aineistossa kaikkiaan 9 ker-
taa. Taulukko 52 esittää kontrastoivan itsen käytön eri vuosikymme-
nittäin ja ikäryhmittäin. 
 
TAULUKKO 52. Kontrastoivan itse-sanan frekvenssi vanhoilla ja 
nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 
 1970-luku 1990-luku Yht. 
Vanhat 4 2 6 
Nuoret 3  3 
Yhteensä 7 2 9 
 
Kuten taulukosta havaitaan, itsen käyttö kontrastoivassa tehtävässä on 
varsin vähäistä molemmilla ikäryhmillä. Se esiintyy aineistossa esi-
merkiksi seuraavissa ilmauksissa: 
 

(104) mut siε oli tosiaah hirveem paljol lapsperheitä. että 
etupäässä tämmösiä justiij joll∪oli piεniä lapsia ittel-
lään (IN3e, 1970-luku)  

(105) mulle ainakan ei itelleni, olet tuåttanum miŋkännäkös-
tä, vaikeutta, tässä suhteessa (IM3a, 1970-luku)  

(106)  talon omistajalla itsellään oli sitten, tämmönem piä-
nempi rakennus (IM2f, 1970-luku)  

(107) itsestäni minusta tuntuu ettei, ei meillä oles semmosta, 
tamperelaisilla sellaista, puhettapaa (IN2b, 1970-luku)  

(108) kyllä niillä semmonen, tapa esimerkiks oli saksalaisil-
lahan on ittellänsäkkin semmonen tapa että ne menee 
ja varaa, rantapetit vaikkei ne tuk koko päivänä (IN2d, 
1990-luku)  

 
Aineiston kontrastoivissa itse-tapauksissa yleisin persoona on yksikön 
I, joka esiintyy 6 kertaa. Muut persoonat, joita aineistosta löytyy, ovat 
monikon III (2 kertaa) ja yksikön III (1 kerran). Esiintymien joukossa 
ei kuitenkaan ole yhtään persoonan inkongruenssitapausta. Sen sijaan 
Kaisa Daavittila (1996: 107) havaitsi omassa tutkimuksessaan kont-
rastoivien itse-sanojen joukossa pari inkongruenssiesiintymää; niissä 
yksikön I persoonan omistusliitteen tilalla oli III persoonan muoto 
(esim. mulla itsellään). 
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5.6. Resiprookkipronomini toinen 
 
5.6.1. Aluksi 
 
Resiprookkipronominin tehtävänä on ilmaista vastavuoroisuussuhdet-
ta. Tämän pronominin käyttö edellyttääkin, että puhe on kahden tai 
useamman jäsenen joukosta. Resiprookkipronominina käytetään toi-
nen-sanaa jollakin seuraavista tavoista:  
 
 a)  Monikollinen: sana toinen yhden kerran, jolloin se on 
  monikossa ja sisältää omistusliitteen (esim. He arvos-
  tavat toisiaan). 

b)  Sanaliitto: sana toinen kahdesti peräkkäin, jolloin en-
 simmäinen on yksikön nominatiivissa ja toinen tarvit-
 tavassa yksikön muodossa omistusliitteellisenä (esim. 
 Teidän tule kunnioittaa toinen toistanne). 
c)  Yksiköllinen: sana toinen yhden kerran, jolloin se on 
 yksikössä ja sisältää omistusliitteen (esim. Yllätys seu-
 rasi toistaan). (Laaksonen – Lieko 1988: 82; Ikola 
 1991: 45; ISK 2004: 719−720.) 
 

Aineiston resiprookkipronominien tarkastelussa huomio kiinnittyy eri-
tyisesti seuraaviin asioihin: 

1. Kuinka paljon resiprookkipronomineja aineistossa on eri vuo-
sikymmenillä ja puhujaryhmillä? 

2. Missä persoonassa resiprookkipronominit useimmin esiinty-
vät? 

3. Löytyykö tutkittavien ilmausten joukosta persoonan inkong-
ruenssitapauksia? 

 
 
5.6.2. Aineiston tarkastelu 
 
Resiprookkipronomini toinen esiintyy aineistossa yhteensä 40 kertaa: 
1970-luvulla 25 ja 1990-luvulla 15 kertaa. Seuraavassa taulukossa 53 
on esitetty resiprookkipronominin puhujaryhmittäinen frekvenssi 
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kummankin vuosikymmenen aineistossa. Lisäksi taulukosta näkyvät 
pronominimäärien ryhmäkohtaiset keskiarvot. 
 
TAULUKKO 53. Resiprookkipronominin toinen frekvenssi ja kes-
kiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku  
f keskiarvo f keskiarvo 

Vanhat 15 0,8 10 0,5 
Nuoret 10 1,0 5 0,5 
 
Taulukosta huomataan, että 1970-luvun aineistossa nuoret puhujat 
ovat käyttäneet resiprookkipronominia keskimäärin hiukan vanhoja 
enemmän. 1990-luvulle tultaessa resiprookkipronominin käyttö on 
vähentynyt kummallakin ikäryhmällä, ja samalla ryhmien välinen ero 
on poistunut. 

Paitsi resiprookkipronominin frekvenssi myös sitä käyttävien 
informanttien määrä on pienentynyt vuosikymmenten välillä: kun 
vanhemmassa aineistossa tätä pronominia käyttää 10 vanhojen ryh-
män ja 5 nuorten ryhmän puhujaa, ovat uudemmassa aineistossa vas-
taavat luvut enää 6 ja 3. Lisäksi idiolektikohtaiset pronominimäärät 
vaihtelevat jonkin verran. Kaikista puhujista eniten (4 esiintymän ver-
ran) resiprookkipronominia käyttää nuorten ryhmään kuuluva infor-
mantti IIIN3c 1970-luvun haastattelussa, mutta useilla puhujilla sitä ei 
esiinny lainkaan.  

 
Taulukko 54 esittää, missä persoonissa aineiston resiprookkipronomi-
nit esiintyvät. 
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TAULUKKO 54. Resiprookkipronominin toinen osuus eri persoonis-
sa 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku   
f % f % Yht. 

Yks. I      
Yks. III 4 16,0   4 
Mon. I 6 24,0  3 20,0 9 
Mon. III 15 60,0 12 80,0 27 
Yhteensä 25 100 % 15 100 % 40 
 
Taulukosta huomataan, että resiprookkipronomini esiintyy sekä 1970- 
että 1990-luvulla yleisimmin monikon III persoonan muodossa; toi-
seksi yleisin persoona on monikon I. Mielenkiintoista kuitenkin on, 
että vaikka resiprookkipronomini toinen ilmaisee vastavuoroisuussuh-
detta, se esiintyy vanhemmassa aineistossa myös yksikön III persoo-
nassa. Palaan tähän seikkaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Yk-
sikön I persoonan tapauksia ei sen sijaan aineistosta löydy lainkaan. 
Tämä on odotuksenmukaista, koska vastavuoroisuussuhdetta on mah-
dotonta ilmaista yks. I persoonan avulla: ei voida esimerkiksi sanoa 
*rakastan toisiani. 
 
Kuten edellä mainittiin, löytyy aineistosta myös muutama yksikön III 
persoonan resiprookkipronominitapaus. Näissä esiintymissä pronomi-
nin korrelaattina on yksiköllinen sana, kun taas monikon III persoonan 
tapauksissa korrelaatti on monikkomuotoinen.19 Esimerkkejä yks. III 
persoonan resiprookkipronominitapauksista ovat seuraavat: 
 

(109) om paljo muukkin sanonu ett∪on ihan, muuttunun niiŋ 
kun, systeemi että, ei kukaan tunnet toisiaaj ja, ei oom 
mitään semmosta kanssakäymistä (IIIM2f, 1970-luku) 

(110) ja se myyty riisimäärä tai kahvimäärä täyty täyttäät 
toisensa että, siinä ei saanus sittev vajauksia olla 
(IIIN2c, 1970-luku)  

 

                                                 
19 Koska yks. ja mon. III persoonan omistusliitteet ovat samanlaiset, ainoa keino 
yksiköllisten ja monikollisten muotojen erottamiseksi toisistaan on tarkastella pro-
nominien korrelaatteja. 
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Miksi sitten informantit ovat käyttäneet resiprookkipronominia näiden 
yksikkömuotoisten korrelaattien kanssa? Oletan syyksi sen, että vaik-
ka korrelaatit ovat muodoltaan yksiköllisiä, ne voidaan tulkita tarkoit-
teeltaan monikollisiksi. Esimerkin 109 (ei) kukaan -kvanttoripronomi-
nin voidaan ajatella viittaavan useamman ihmisen muodostamaan 
joukkoon, ja jos esimerkki 110 muutetaan muotoon myydyn riisimää-
rän ja kahvimäärän täytyi täyttää toisensa, resiprookkipronominin 
käyttö on siinä aivan yleiskielen mukaista. Näin tulkittuina ilmauksis-
ta saadaan sellaiset, että niissä ilmenee resiprookkipronominin ilmen-
tämä vastavuoroisuus.20 Mielestäni näissä esimerkeissä tulee hyvin 
esiin myös se puhekielen tyypillinen piirre, että ilmausten prosessointi 
tapahtuu lineaarisesti, puhetapahtuman aikana. 
 
Aineiston resiprookkipronomineista valtaosa, 38 tapausta 40:stä, edus-
taa käyttötapaa, jossa sana toinen esiintyy yhden kerran. Toinen toinen 
-sanaliittoa löytyy siten vain kahden esiintymän verran: 
 

(111) puoli luokkaa seiso aina hievahtamatta siälä sittej ja 
todisti toinen toistaav vastaan (IM2c, 1970-luku) 

(112) eihän siitä tum mitää että hakataan toinen toistemme 
puita (IIIM2f, 1990-luku)  

 
Esimerkissä 111 näkyy edellä jo mainittu yksikölliseen korrelaattiin 
viittaaminen. Siinä subjekti puoli luokkaa on muodoltaan yksikölli-
nen, mutta informantti on mieltänyt ilmauksen sen tarkoitteen mukai-
sesti monikolliseksi. 
 Toinen mielenkiintoinen seikka löytyy esimerkistä 112. Vaik-
ka resiprookkipronomini on siinä monikon I persoonan muodossa, on 
verbi silti passiivissa (hakataan) eikä monikon I persoonassa (hak-
kaamme). Tällaiseen puhekielen me mennään -tyypin käyttötapaan 
viitattiin jo edellä adverbien tarkastelun yhteydessä. Aineistosta löytyy 
useita esimerkkejä tästä ilmiöstä myös resiprookkipronominien koh-
dalta: 
 

                                                 
20 Resiprookkipronominin yksikkömuotoisista mutta joukkotarkoitteisista korrelaa-
teista ks. myös ISK 2004: 720. 
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(113) mut kylähän se siitä piäneni sitte. nyt sit∪ei o enää ol-
leŋkaa. mutta ku sillai just että, käydään toisillamme 
kylässä (IIIN3c, 1970-luku)  

(114) em mää tiεrä se om me ol- ne oŋ kans sittet toi johto-
porras on niŋ kaukana siitä käytännön tyεstä että, me 
ei niiŋkuŋ kohdatat toisiamme missääv vaiheessa 
(IN3e, 1990-luku)  

 
Onkin huomattavaa, että tällaisissa tapauksissa resiprookkipronomini 
on säilyttänyt monikon I persoonan omistusliitteen eikä muuttunut III 
persoonan muotoon. Adverbien kohdallahan tilanne oli päinvastainen: 
me mennään -tyyppisen verbimuodon rinnalla adverbi esiintyi leksi-
kaalistuneessa III persoonan muodossa (ks. luku 5.2.3.2). Resiprook-
kipronominitapauksissa mon. I persoonan omistusliitteen säilymistä 
tukee se, että resiprookkipronomini voi tällöin korvata monikon I per-
soonan pronominin, kuten esimerkeissä 112 ja 113. 
 
 
5.7. Yhteenveto 
 
5.7.1. Adverbit, verbien nominaalimuodot  
          sekä kolmannen persoonan omistusliitevariantit -Vn ja -nsA 
 
Omistusliitteellisiä adverbeja esiintyi aineistossa yhteensä 263, joiden 
joukossa suurifrekvenssisin oli pesye aikanaan ~ aikoinaan. Huomat-
tava oli lisäksi se, että vaikka aineiston vaihtelullisissa omistusmuo-
doissa yleisin persoona oli yksikön I, niin adverbit esiintyivät silti 
useimmiten yks. ja mon. III persoonassa. Ilmenikin, että useat aineis-
ton adverbeista olivat leksikaalistuneet kolmannen persoonan muo-
toon. Aineistosta löytyi kuitenkin myös päinvastaisia tapauksia, joissa 
puhuja oli valinnut odotuksenmukaisen III persoonan tilalle jonkin 
muun persoonan muodon. 
 
Aineisto sisälsi yhteensä 203 sellaista verbin nominaalimuotoa, jotka 
sisälsivät omistusliitteen, omistusliitteen ja persoonapronominin gene-
tiivin tai pelkän persoonapronominin genetiivin. Nominaalimuodot 
edustivat kahdeksaa eri lauseenvastiketyyppiä: kvantum-, temporaali-, 
partisiippi-, kvasi-, finaali-, agentti-, modaali- ja intensiteettirakennet-
ta. Näistä yleisimmäksi nousi kvantumrakenne, joka kattoi 50 prosent-
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tia kaikista tapauksista. Merkittävää kuitenkin oli, että kvantumraken-
teen käyttö oli suurelta osin kiteytynyt yhteen lekseemiin (muistaak-
seni). 
 Vuosikymmenittäisessä tarkastelussa ilmeni, että aineiston lau-
seenvastiketapausten määrä pieneni huomattavasti 1990-luvulle tulta-
essa; eniten käyttömääräänsä vähensivät vanhat puhujat. Tästä vähen-
nyksestä johtui, että uudemmassa aineistossa nuorten ryhmän infor-
mantit käyttivät keskimäärin enemmän lauseenvastikkeita kuin van-
hat, vaikka 1970-luvulla järjestys oli päinvastainen.  
 Kun tutkittiin puolestaan sitä, miten hyvin omistusliitteet olivat 
verbien nominaalimuodoissa säilyneet, saatiin selville, että possessii-
visuffiksittomia nominaalimuotoja löytyi aineistosta vain neljä esiin-
tymää. Näistä kaksi oli temporaali- ja kaksi agenttirakennetta.  
 
Kolmannen persoonan omistusliitevarianttien -Vn ja -nsA jakauman 
tarkastelu selvitti, että -nsA-suffiksin osuus adverbeissa ja verbien 
nominaalimuodoissa oli 18 prosenttia. Osoittautuikin, että -nsA-
suffiksi on tämän tutkimuksen aineistossa hiukan yleisempi vaihtelul-
lisissa omistusmuodoissa. Kuten vaihtelullisissakin omistusmuodois-
sa, myös adverbeissa ja nominaalimuodoissa -nsA-varianttia käyttivät 
eniten vanhojen ryhmän naiset. -nsA-variantti ei kuitenkaan ollut ai-
neistossa kiteytynyt mihinkään tiettyyn lekseemiin. 
 
 
5.7.2. Itse refleksiivipronominina, kontrastoiva itse  
          ja resiprookkipronomini toinen 
 
Omistusliitteellinen itse-refleksiivipronomini esiintyi aineistossa yh-
teensä 88 kertaa, kummallakin vuosikymmenellä yleisimmin yks. III 
persoonassa. Tämä havainto toi kiintoisalla tavalla esille informanttien 
nollapersoonaisen kerrontatavan: puhujat käyttivät III persoonan ref-
leksiivipronominia usein silloinkin, kun he kertoivat itsestään. 
 
Kontrastoivaa itse-sanaa löytyi aineistosta 9 tapauksen verran; sen 
käyttö oli hyvin vähäistä kummallakin vuosikymmenellä. Esiintymien 
joukosta ei ilmennyt yhtään persoonan inkongruenssitapausta, vaan 
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kaikki kontrastoivat itse-sanat olivat odotuksenmukaisessa persoona-
muodossa. 
 
Resiprookkipronomini toinen esiintyi aineistossa 40 kertaa, ja sen 
yleisin persoona oli monikon III. Resiprookkipronominia tavattiin kui-
tenkin muutaman kerran myös yks. III persoonan muodossa, yksik-
kömuotoiseen korrelaattiin viittaavana. Mielenkiintoinen havainto teh-
tiin lisäksi siitä, että me mennään -tyyppisen rakenteen kanssa resi-
prookkipronomini esiintyi mon. I persoonassa eikä leksikaalistuneessa 
III persoonan muodossa. Tähän oli syynä se, että resiprookkipronomi-
ni korvasi tällöin mon. I persoonan pronominin. 
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6. OMISTUSMUOTOJEN MÄÄRÄ AINEISTOSSA 
 
 
6.1. Johdanto 
 
Heikki Paunonen on Helsingin puhekieltä tarkastellessaan todennut, 
että omistusliitteiden väistymisen lisäksi myös omistusmuotojen käyt-
tö yleensä on harvinaistumassa. Hän perustaa väitteensä siihen, että 
niin 1970- kuin 1990-luvun haastatteluissa keski-ikäiset ja nuoret ovat 
käyttäneet yks. I persoonan omistusmuotoja keskimäärin vähemmän 
kuin vanhat puhujat. (Samasta seikasta mainitsee Daavittila 1996: 
117.) Vaikka ikäryhmien kesken voidaan tällöin havaita omistusmuo-
tojen käytön vähenemistä, on ryhmien sisällä tilanne kuitenkin toisen-
lainen: Paunosen tutkimuksessa ilmeni, että vuosikymmenten välillä 
samojen puhujien ryhmäkohtainen omistusmuotofrekvenssi puoles-
taan kasvoi. Tämä ilmiö viittaa omistusmuotojen käytössä tapahtuviin 
strategisiin muutoksiin, jotka ovat yhteydessä ihmisen ikääntymiseen. 
(Paunonen 1995a: 523–525.) 
 On kiehtovaa selvittää, onko mainittuja ilmiöitä havaittavissa 
myös Tampereen puhekielessä. Tässä pääluvussa tarkastelen lyhyesti 
koko aineistoa − sekä vaihtelullisia omistusmuotoja että muita omis-
tusliitteen sisältäviä ilmauksia − siitä näkökulmasta, miten paljon 
omistusmuotoja siinä eri vuosikymmenillä esiintyy. Tutkin sekä ryh-
mä- että yksilökohtaisia määriä; lisäksi selvitän hiukan sukupuolten 
välisiä eroja. Tarkastelun avulla pyrin tuomaan tutkielmaani vielä yh-
den lisänäkökulman, joka monipuolistaa omistusmuotojen käytöstä 
saatavaa kuvaa. 
 
 
6.2. Omistusmuotojen määrän tarkastelu 
 
6.2.1. Ryhmäkohtaisesti 
 
Aineiston puhujaryhmittäinen tarkastelu antaa Paunosen havaintojen 
kanssa osittain samansuuntaisia tuloksia. Vanhojen ryhmän informan-
tit käyttävät kummallakin vuosikymmenellä yksikön I persoonan vaih-
telullisia omistusmuotoja keskimäärin nuoria enemmän. Nuorten ryh-
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män sisällä omistusmuotojen frekvenssi myös lisääntyy 1970-luvulta 
1990-luvulle, samoin kuin Paunosen aineistossa. Sen sijaan vanhoilla 
puhujilla yks. I persoonan muotojen määrä hiukan vähenee vuosi-
kymmeneltä toiselle siirryttäessä, ja tämän vuoksi ryhmien välinen ero 
pienenee. Taulukko 55 havainnollistaa tätä kehitystä: 
 
TAULUKKO 55. Yksikön I persoonan vaihtelullisten omistusmuoto-
jen frekvenssi ja keskiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 
1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku  
f keskiarvo f keskiarvo 

vanhat 409 21,5 388 20,4 
nuoret 149 14,9 189 18,9 
 
Taulukko 55 kertoo kuitenkin vain yksikön I persoonan muotojen 
määrästä. Onkin syytä tarkastella, millaiselta tilanne näyttää, kun mu-
kaan otetaan tutkielman koko aineisto. Erityisesti haluan selvittää, 
ovatko vaihtelullisten omistusmuotojen ja muiden omistusliitteen si-
sältävien ilmausten frekvenssit kehittyneet eri tavalla 1970-luvulta 
1990-luvulle siirryttäessä. Vastaus tähän saadaan taulukoista 56 ja 57. 
 
TAULUKKO 56. Vaihtelullisten omistusmuotojen frekvenssi ja kes-
kiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku  
f keskiarvo f keskiarvo 

Vanhat 755 39,7 808 42,5 
Nuoret 347 34,7 433 43,3 
 
 
TAULUKKO 57. Muiden omistusliitteen sisältävien ilmausten frek-
venssi ja keskiarvo vanhoilla ja nuorilla puhujilla 1970- ja 1990-luvun 
aineistossa. 
 

1970-luku 1990-luku  
f keskiarvo f keskiarvo 

Vanhat 227 11,9 164 8,6 
Nuoret 103 10,3 111 11,1 
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Taulukoista havaitaan, että 1970-luvun aineistossa vanhat puhujat ovat 
käyttäneet sekä vaihtelullisia omistusmuotoja että muita omistusliit-
teen sisältäviä ilmauksia keskimäärin nuoria enemmän. Sen sijaan 
kaksikymmentä vuotta myöhemmin tilanne on päinvastainen: 1990-
luvun aineistossa nuoret ovatkin siirtyneet vanhojen edelle molemmis-
sa omistusmuotoryhmissä. Erityisen selvästi tämä muutos näkyy muut 
omistusliitteen sisältävät ilmaukset -ryhmässä, johon kuuluvien tapa-
usten määrä on vanhoilla puhujilla vähentynyt peräti 27,8 prosentin 
verran (227 tapauksesta 164:ään). Nuorilla puolestaan vastaava määrä 
on lisääntynyt 7,8 prosenttia (103 tapauksesta 111:een). 
 Tarkastelun perusteella vaikuttaa siltä, että vaihtelullisten 
omistusmuotojen ja muiden omistusliitteen sisältävien ilmausten frek-
venssien kehityksessä on eroa. Vaihtelullisten muotojen määrä on 
vuosikymmenten välillä lisääntynyt merkittävästi molemmilla puhuja-
ryhmillä. Sen sijaan muissa omistusliitteen sisältävissä ilmauksissa 
määrän kasvua on tapahtunut ainoastaan nuorilla, kun taas vanhoilla 
puhujilla näiden ilmausten käyttö on laskenut melkoisesti. 
 
 
6.2.2. Puhujakohtaisesti 
 
Ryhmäkohtaisia keskiarvoja enemmän omistusmuotojen frekvensseis-
tä kertoo puhujittainen tarkastelu. Taulukoissa 58 ja 59 näkyvät kum-
mankin ikäryhmän suurin ja pienin idiolektikohtainen omistusmuoto-
määrä sekä näiden vaihteluväli eri vuosikymmenillä. Lisäksi olen sel-
vittänyt aineiston sisäistä yhtenäisyyttä laskemalla sille puhujaryhmit-
täiset keskihajonnat.  
 
TAULUKKO 58. 1970-luvun aineiston omistusmuotojen suurin ja 
pienin haastattelukohtainen frekvenssi ja näiden vaihteluväli sekä pu-
hujaryhmittäinen keskihajonta.  
 
 Suurin 

haast.koht. f 
Pienin 

haast.koht. f 
Vaihteluväli Keskihajonta 

Vanhat 129 19 110 26,3 
Nuoret 129 13 116 34,8 
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TAULUKKO 59. 1990-luvun aineiston omistusmuotojen suurin ja 
pienin haastattelukohtainen frekvenssi ja näiden vaihteluväli sekä pu-
hujaryhmittäinen keskihajonta.  
 
 Suurin 

haast.koht. f 
Pienin 

haast.koht. f 
Vaihteluväli Keskihajonta 

Vanhat 92 17 75 20,4 
Nuoret 77 19 58 18,6 
 
Taulukoista huomataan, että kummallakin vuosikymmenellä idiolekti-
en väliset erot ovat huomattavat: on informantteja, jotka käyttävät hy-
vin paljon omistusmuotoja, ja toisaalta informantteja, joilla niitä esiin-
tyy varsin vähän. Vuosikymmenten välillä ryhmät näyttävät kuitenkin 
muuttuvan jonkin verran homogeenisemmiksi; tämä ilmenee sekä 
vaihteluvälin että keskihajonnan arvojen pienenemisenä. Erityisesti 
tätä tasoittumista tapahtuu nuorilla puhujilla.  
 
Niin vanhojen kuin nuorten ryhmässä eniten omistusmuotoja käyttävät 
haastateltavat ovat kummallakin vuosikymmenellä naisia. Vanhojen 
ryhmässä kyseessä on lisäksi sama henkilö, informantti IN2a, sekä 
1970- että 1990-luvulla. Vähiten omistusmuotoja viljelevät puhujat 
ovat puolestaan kolmessa tapauksessa neljästä miehiä; ainoastaan 
vanhojen ryhmän 1970-luvun aineistossa löytyy pienin omistusmuo-
tomäärä naispuoliselta informantilta. Mielestäni nämä havainnot ovat 
varsin odotuksenmukaisia: myös Pirkko Nuolijärvi (1986b: 172) on 
havainnut miesten käyttävän (yks. I persoonan) omistusmuotoja naisia 
selvästi vähemmän. Nuolijärvi (mp.) arvelee yhtenä syynä tähän ole-
van sen, että miehet välttelevät yksikön I persoonan käyttöä ja kor-
vaavat sen mieluummin nollapersoonaisilla tai passiivisilla ilmauksil-
la. Tällainen huomio on erittäin kiinnostava, ja se tarjoaisi myös oival-
lisen Tampereen puhekielen jatkotutkimusaiheen.  
 
 
6.3. Yhteenveto 
 
Omistusmuotomäärien ryhmäkohtainen tarkastelu osoitti, että vanhat 
puhujat käyttivät kummallakin vuosikymmenellä yksikön I persoonan 
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vaihtelullisia omistusmuotoja nuoria enemmän. Kuitenkin nuoret kiri-
vät 1990-luvulle tultaessa tätä eroa pienemmäksi, koska heidän yks. I 
persoonan omistusmuotomääränsä kasvoi, kun se vanhoilla puolestaan 
pieneni. Kun tutkittavaksi otettiin koko aineisto, ilmeni, että nuorten 
ryhmä kasvatti vuosikymmenten välillä frekvenssiään sekä vaihtelulli-
sissa omistusmuodoissa että muissa omistusliitteen sisältävissä ilma-
uksissa; sen sijaan vanhoilla lisäystä tapahtui ainoastaan vaihtelullis-
ten muotojen kohdalla. Tämän vuoksi ryhmien järjestys muuttui 1990-
luvulla 1970-lukuun verrattuna päinvastaiseksi, kun käyttömäärissä 
ensimmäiselle tilalle nousivat nuoret. 
 Aineistoa puhujakohtaisesti tarkasteltaessa havaittiin, että mo-
lemmilla vuosikymmenillä omistusmuotojen frekvensseissä oli mer-
kittäviä idiolekteittaisia eroja. Vaikka erot tasoittuivatkin 1990-luvulle 
siirryttäessä, ne säilyivät silti suurina. Eniten omistusmuotoja eri vuo-
sikymmenten aineistoissa käyttäneet puhujat olivat molemmissa ikä-
ryhmissä naisia, ja vähiten omistusmuotoja esiintyi yhtä tapausta lu-
kuun ottamatta miehillä. 
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7. PÄÄTELMÄT 
 
 
7.1. Näennäisaikaisten tulosten suhteuttaminen reaaliaikaan 
 
7.1.1. Aluksi 
 
Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena on näennäisaikaisten (1970-
luvun) tulosten suhteuttaminen todelliseen aikaan. Tarkoituksena on 
havainnollistaa, miten hyvin näennäisaika-analyysin antama kuva 
Tampereen puhekielen omistusmuotojen muuttumisesta vastaa reaali-
aikaisia tuloksia eli sitä, miten nämä muodot ovat todellisuudessa 20 
vuoden aikana muuttuneet. Näennäisaikaisena aineistona tässä tarkas-
telussa on Tampereen puhekielen 1970-luvulla kerätty aineisto-osa; 
tällöin vanhoja ja nuoria puhujia verrataan toisiinsa samana ajankoh-
tana. Reaaliaikaisessa tarkastelussa puolestaan vertaillaan keskenään 
1970-luvun vanhojen ja 1990-luvun nuorten puhetta. Vuonna 1977, 
kun 1970-luvun aineisto on kerätty, tämän tutkielman vanhat infor-
mantit ovat olleet 40−50-vuotiaita (he ovat syntyneet vuosien 1927 ja 
1937 välillä). Samaten vuonna 1997, 1990-luvun aineiston keruuai-
kaan, nuorten informanttien ikä on vaihdellut 38:sta 45 vuoteen; he 
ovat syntyneet vuosien 1952 ja 1959 välillä. (Kaikkien informanttien 
syntymävuodet löytyvät liitteestä.) Kun siis verrataan toisiinsa vanho-
jen puhujien vanhempaa aineistoa ja nuorten puhujien uudempaa ai-
neistoa, saadaan todellista tietoa siitä, miten kumpikin ikäryhmä on 
keski-ikäisenä puhunut. 
 Reaaliaikaisen tarkastelun kannalta olisi kiehtovaa laajentaa 
tutkittavaa informanttijoukkoa myös tämän tutkimuksen vanhojen 
ryhmää iäkkäämpiin ja nuorten ryhmää nuorempiin puhujiin. Se ei 
kuitenkaan ole mahdollista, koska tässä tutkielmassa on tarkasteltu 
vain näitä kahta ikäryhmää. Tosin Pirkko Turusen 1970-luvun aineis-
tosta laatimassa pro gradu -työssä on mukana vanhoja informantteja 
iäkkäämpi puhujaryhmä, jonka puhujat ovat syntyneet vuosina 
1894−1915 (Turunen 1980: liite 1). Mutta koska Turusen omistus-
muotolaskelmat perustuvat osaksi eri seikkoihin kuin tässä tutkielmas-
sa, hänen tuloksensa eivät ole vertailukelpoisia omieni kanssa. Har-
millista on myös se, että 1990-luvun haastattelukierroksella mukaan ei 
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otettu uutta nuorten ryhmää (1980−1990-luvulla syntyneitä informant-
teja), joten nykypäivän nuorten tamperelaispuhujien aineisto puuttuu 
kokonaan.  
 
Seuraavissa luvuissa 7.1.2 ja 7.1.3 tarkastellaan rinnakkain näennäis- 
ja reaaliaikaisia tuloksia. Kiinnostavinta on tehdä tämä vertailu vaihte-
lullisista omistusmuodoista, koska niissä tulee parhaiten näkyviin suf-
fiksittomuustendenssin eteneminen. Taulukoissa 60a−63b mainitut 
frekvenssit ja prosenttiosuudet ovat samoja, jotka on esitetty jo aiem-
min (pääluvussa 3). Havainnollisuuden vuoksi samat laskelmat on 
kuitenkin hyvä näyttää vielä tässä yhteydessä. 
 
 
7.1.2. Vaihtelulliset omistusmuodot: refleksiiviset tapaukset 
 
Vaihtelullisten muotojen refleksiivisiä tapauksia on tarkasteltu edellä 
luvuissa 3.2.2.1 (yks. I persoona), 3.3.2.1 (yks. III persoona), 3.4.2.1 
(mon. I persoona) ja 3.5.2.1 (mon. III persoona). Näissä luvuissa esite-
tyistä taulukoista huomataan, että näennäisaika-analyysi antaa reflek-
siivisten muotojen kehityksestä varsin totuudenmukaisen kuvan, kun 
tulokset suhteutetaan reaaliaikaan. Yksikön I ja III persoonassa sekä 
monikon III persoonassa refleksiivisten omistusmuototyyppien osuuk-
sien erot näennäis- ja reaaliaikaisen aineiston välillä ovat varsin vähäi-
set. Näin ollen suffiksittomat variantit mun kirja, sen kirja ja niiden 
kirja eivät refleksiivisissä tapauksissa ole alkaneet yleistyä, vaikka 
mainittuja variantteja 1970-luvun nuorten aineistossa muutamia yksit-
täistapauksia esiintyy. Myös monikon I persoonassa refleksiivisten 
muotojen prosentuaaliset osuudet ovat muuttuneet varsin vähän. Kos-
ka näiden tapausten määrä on lisäksi hyvin pieni, eroa ei käytännössä 
ilmene. 
 Voidaan siis todeta, että Tampereen puhekielen refleksiivisten 
omistusmuotojen muutoksia ennustettaessa näennäisaika-analyysi 
osoittautuu luotettavaksi menetelmäksi. Tähän on syynä se, että näissä 
muodoissa ei tarkasteltavien vuosikymmenten välillä ole tapahtunut 
juurikaan muutoksia. 
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7.1.3. Vaihtelulliset omistusmuodot: ei-refleksiiviset tapaukset 
 
Refleksiivisissä omistusmuodoissa näennäisaikaisen ja reaaliaikaisen 
tarkastelun tulokset vastasivat siis varsin hyvin toisiaan. Ei-
refleksiivisten tapausten kohdalla tilanne on kuitenkin osaksi toisen-
lainen. Seuraavassa esitetään ei-refleksiivisten omistusmuotojen va-
rianttijakaumat persoonittain siten, että ensin ovat vuorossa näennäis-
aika-analyysin mukaiset laskelmat (a-taulukko) ja sen jälkeen reaaliai-
kaiset tulokset (b-taulukko). 
 
Ensimmäiseksi tarkastellaan yksikön I persoonan esiintymiä taulukoi-
den 60a ja 60b avulla. 
 
TAULUKKO 60a. Vanhojen ja nuorten puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1970-l.   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 34 10,6   34 
B) kirjani 82 25,6 2 1,6 84 
C) minun kirja 3 0,9   3 
D) mun kirjani 143 44,7 39 32,0 182 
E) mun kirja 58 18,1 81 66,4 139 
Yhteensä 320 100 % 122 100 % 442 
 
 
TAULUKKO 60b. Vanhojen puhujien yks. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-aineistossa ja nuor-
ten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1990-l.   
f % f % Yht. 

A) minun kirjani 34 10,6 6 4,1 40 
B) kirjani 82 25,6 4 2,7 86 
C) minun kirja 3 0,9   3 
D) mun kirjani 143 44,7 48 32,4 191 
E) mun kirja 58 18,1 90 60,8 148 
Yhteensä 320 100 % 148 100 % 468 
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Taulukoista nähdään, että niin näennäis- kuin reaaliaikaisessa tarkaste-
lussa suffiksiton tyyppi E, mun kirja, on nuorilla puhujilla huomatta-
vasti vanhoja yleisempi. Kuitenkin keski-ikään tultaessa (1990-luvun 
aineistossa) sen osuus nuoremmalla ikäryhmällä hiukan pienenee ja 
omistusliitteellisten varianttien määrä puolestaan kasvaa. Suffiksitto-
muustendenssi ei näin ollen ole yksikön I persoonassa edennyt niin 
suoraviivaisesti, kuin näennäisaika-analyysin perusteella olisi voitu 
odottaa. 
 
Taulukoissa 621a ja 61b esitetään puolestaan yksikön III persoonan 
omistusmuotojen jakaumat. 
 
TAULUKKO 61a. Vanhojen ja nuorten puhujien yks. III persoonan 
ei-refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1970-l.   
f % f % Yht. 

A) hänen kirjansa 37 84,1 7 28,0 44 
B) kirjansa 3 6,8   3 
C) hänen kirja   1 4,0 1 
D) sen kirja 4 9,1 17 68,0 21 
Yhteensä 44 100 % 25 100 % 69 
 
 
TAULUKKO 61b. Vanhojen puhujien yks. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa ja 
nuorten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1990-l.   
f % f % Yht. 

A) hänen kirjansa 37 84,1 11 44,0 48 
B) kirjansa 3 6,8 1 4,0 4 
C) hänen kirja   4 16,0 4 
D) sen kirja 4 9,1 9 36,0 13 
Yhteensä 44 100 % 25 100 % 69 
 
Taulukot kertovat, että reaaliaikaisessa tarkastelussa nuorten ryhmällä 
puhekielinen sen kirja -tyyppi on menettänyt osuuttaan merkittävästi 
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näennäisaikatarkasteluun verrattuna; vähennystä on tullut peräti 32 
prosenttiyksikköä. Keski-ikäisinä heidän yleisin varianttinsa onkin 
kirjakielinen hänen kirjansa. Yleiskielistymisestä huolimatta nuoret 
käyttävät sen kirja -tyyppiä 1990-luvun aineistossa huomattavasti 
enemmän kuin vanhat 1970-luvulla. Voidaankin todeta, että muutosta 
on tapahtunut näennäisaika-analyysin ennustamassa suunnassa, mutta 
ei yhtä nopeasti. 
 
Monikon I persoonan tapausten tilanne selviää taulukoista 62a ja 62b. 
 
TAULUKKO 62a. Vanhojen ja nuorten puhujien mon. I persoonan 
ei-refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1970-l.   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme 4 4,0   4 
B) kirjamme 1 1,0   1 
C) meidän kirja 95 95,0 78 100,0 173 
Yhteensä 100 100 % 78 100 % 178 
 
 
TAULUKKO 62b. Vanhojen puhujien mon. I persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa ja 
nuorten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1990-l.   
f % f % Yht. 

A) meidän kirjamme 4 4,0   4 
B) kirjamme 1 1,0 1 1,4 2 
C) meidän kirja 95 95,0 70 98,6 165 
Yhteensä 100 100 % 71 100 % 171 
 
Taulukot osoittavat, että mon. I persoonan ei-refleksiivinen jakauma 
on pysynyt varsin muuttumattomana vuosikymmenten välillä. Tämän 
vuoksi reaaliaikainen tarkastelu ei muuta näennäisaika-analyysin an-
tamaa kuvaa juuri lainkaan. 
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Viimeisenä tarkasteluvuorossa on monikon III persoona, jonka omis-
tusmuotojakaumat esitetään taulukoissa 63a ja 63b. 
 
TAULUKKO 63a. Vanhojen ja nuorten puhujien mon. III persoonan 
ei-refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1970-l.   
f % f % Yht. 

A) heidän kirjansa 5 25,0 1 4,0 6 
B) kirjansa      
C) heidän kirja 4 20,0 1 4,0 5 
D) niiden kirja 11 55,0 23 92,0 34 
Yhteensä 20 100 % 25 100 % 45 
 
 
TAULUKKO 63b. Vanhojen puhujien mon. III persoonan ei-
refleksiivinen omistusmuototyyppijakauma 1970-luvun aineistossa ja 
nuorten puhujien vastaava jakauma 1990-luvun aineistossa. 
 

Vanhat/1970-l. Nuoret/1990-l.   
f % f % Yht. 

A) heidän kirjansa 5 25,0 5 20,0 10 
B) kirjansa      
C) heidän kirja 4 20,0   4 
D) niiden kirja 11 55,0 20 80,0 31 
Yhteensä 20 100 % 25 100 % 45 
 
Taulukoiden tarkastelu antaa samansuuntaisen tuloksen kuin edellä 
yks. I ja III persoonassa: Puhekielinen ja omistusliitteetön niiden kirja 
-tyyppi on nuorilla kummallakin vuosikymmenellä vanhoja puhujia 
selvästi yleisempi. Kuitenkin näennäisaika-analyysin perusteella sen 
osuus näyttää suuremmalta kuin millaiseksi se todellisuudessa osoit-
tautuu. Samalla yleiskielinen variantti heidän kirjansa vahvistaa nuor-
ten ryhmässä osuuttaan 1990-luvulle siirryttäessä. 
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7.1.4. Kokoavat havainnot 
 
Tampereen puhekielen vaihtelullisia omistusmuotoja tarkasteltaessa 
voidaan todeta, että näennäisaika-analyysi antaa niiden muuttumisesta 
melko luotettavan kuvan. Erityisesti tämä pitää paikkansa refleksiivis-
ten tapausten kohdalla, koska ne ovat säilyneet tarkasteltavien vuosi-
kymmenten välillä varsin muuttumattomina. Myös ei-refleksiivisten 
omistusmuotojen muutossuunnan näennäisaikaiset laskelmat ennusta-
vat oikein. Ei-refleksiivisissä tapauksissa muutokset eivät kuitenkaan 
ole tapahtuneet niin nopeasti, kuin näennäisaika-analyysin perusteella 
olisi voitu olettaa, koska nuorten ryhmä on vuosikymmenten välillä 
yleiskielistänyt omistusmuotojaan. Yleiskielistymisestä huolimatta on 
jo 1970-luvun aineiston perusteella nähtävissä, millaiseen suuntaan 
Tampereen puhekielen ei-refleksiivinen omistusmuotojärjestelmä on 
muuttumassa.  
 Nyt saatujen tulosten kanssa samanlaisia havaintoja on tehnyt 
Heikki Paunonen Helsingin puhekielen tutkimuksessaan. Myös Pau-
nosen laskelmat osoittavat, että 1970-luvun näennäisaikaisen aineiston 
perusteella helsinkiläispuhujien omistusmuodoista syntyvä kuva vas-
taa melko hyvin 1990-luvun todellisuutta. Tosin hänenkin aineistos-
saan on havaittavissa jonkin verran omistusmuotojen yleiskielistymis-
tä, joka on hidastanut muutoksen etenemistä. (Paunonen 1995a.) 
 
Tärkein päätelmä, joka reaaliaikaisen aineiston pohjalta voidaan tehdä, 
on kuitenkin se, että Tampereen puhekielen vaihtelullisissa omistus-
muodoissa havaitut muutokset kertovat kielen todellisesta muuttumi-
sesta. Edellä olleista taulukoista 60b, 61b, 62b ja 63b selviää, että 
yleiskielistymisestään huolimatta nuorten ryhmä käyttää 1990-luvulla 
puhekielisiä omistusmuotovariantteja huomattavasti enemmän kuin 
vanhojen ryhmä 1970-luvulla. Näiden kahden puhujaryhmän keski-iän 
kielenkäytössä on siis selvä ero. Voidaankin todeta, että Tampereen 
puhekielen omistusmuotojen muutoksessa ei ole kyse vain eri ikäkau-
sille ominaisesta vaihtelusta (age-grading-ilmiöstä) vaan tarkasteltavat 
muodot ovat aidosti muuttuneet. Lisäksi näyttää siltä, että omistus-
muotojen muuttuminen etenee ennen kaikkea puhujasukupolvien tait-
teessa, joten sitä voidaan kutsua sukupolvittaiseksi muutokseksi (ge-
nerational change).  
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7.2. Omistusmuotojen muutoksen tarkastelu 
 
7.2.1. Ikäryhmittäin 
 
Näennäis- ja reaaliaikatulosten vertailun lisäksi olennainen tutkimus-
kysymys on, miten vakaana puhujaryhmien omistusmuodot ovat säi-
lyneet vuosikymmenten välillä. Millä tavalla nuorten 1990-luvun va-
riantit eroavat heidän 1970-luvulla käyttämistään? Entä minkälainen 
tilanne on vanhojen informanttien kohdalla? Näitä seikkoja tarkastel-
laan seuraavassa. 
 
Kuten edellä jo mainittiin, niin nuorilla puhujilla vaihtelulliset, ei-
refleksiiviset omistusmuodot ovat yleiskielistyneet 1970-luvulta 1990-
luvulle tultaessa. Nuorten yleiskielistyminen on tapahtunut yksikön I 
ja III persoonassa sekä monikon III persoonassa, ja se ilmenee pääasi-
assa puhekielisten varianttien mun kirja, sen kirja ja niiden kirja 
osuuden pienenemisenä ja toisaalta yleiskielisten varianttien minun 
kirjani, hänen kirjansa ja heidän kirjansa määrän kasvuna. Yksikön 
III persoonassa nuorten ryhmä on 1990-luvulla alkanut lisäksi käyttää 
enemmän puoliksi kirjakielistä hänen kirja -tyyppiä. Sen sijaan vas-
taavat tyypit minun kirja ja heidän kirja jäävät nuorten 1990-luvun 
aineistossa kokonaan vaille esiintymiä. Kiintoisaa on myös se, että 
monikon I persoonan ei-refleksiivisissä tapauksissa yleiskielistymistä 
ei ole tapahtunut. Tähän seikkaan palaan tarkemmin omistusmuotojär-
jestelmän rakenteellisen tarkastelun osuudessa, luvussa 7.2.2. 
 Kun siis nuoret puhujat ovat vuosikymmenten välillä yleiskie-
listäneet omistusmuotojaan, on vanhojen ryhmällä kehitys ollut miltei 
täysin päinvastaista. Heillä puhekielisten varianttien mun kirja ja sen 
kirja määrä on lisääntynyt ja kirjakielen tyyppien minun kirjani ja hä-
nen kirjansa osuus vähentynyt. Huomionarvoista on kuitenkin, että 
monikon III persoonassa vanhojen informanttien tilanne näyttää aivan 
toisenlaiselta: yleiskielinen heidän kirjansa -tyyppi on vahvistunut 
merkittävästi, kun taas variantit heidän kirja ja niiden kirja ovat hei-
kentyneet. Monikon I persoonassa vanhojen ryhmällä ei muutosta ole 
tapahtunut suuntaan eikä toiseen, kuten ei nuorillakaan. 
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Karkeasti ottaen voidaankin todeta, että 1970-luvulta 1990-luvulle 
siirryttäessä nuorten puhujien vaihtelulliset omistusmuodot ovat yleis-
kielistyneet ja vanhojen puhekielistyneet. Tämä havainto on saman-
suuntainen sen kanssa, jonka Marianne Rautanen (1999) on Tampe-
reen puhekielen äänneopillisia piirteitä käsittelevässä tutkielmassaan 
tehnyt. Myös Rautasen (mts. 94) tutkimustulos oli, että vanhoilla pu-
hujilla olivat lisääntyneet murteelliset/puhekieliset ja nuorilla yleiskie-
liset variantit. Tämä kehityssuunta tuntuu siis olevan tyypillinen Tam-
pereen puhekielelle laajemminkin. Mutta siitä huolimatta, että nuoret 
puhujat ovat yleiskielistäneet puhettaan vuosikymmenten välillä, he 
käyttävät silti keski-iässä enemmän puhekielisiä omistusmuotovariant-
teja kuin vanhat puhujat samanikäisinä. Samanlaiseen tulokseen tut-
kimiensa piirteiden osalta päätyi myös Rautanen (mts. 91). 
 Mistä tällaiset puhujaryhmien yleiskielistymis- ja puhekielis-
tymismuutokset voivat sitten johtua? Marianne Rautanen (1999) esit-
tää, että muutosten taustalla ovat todennäköisesti työelämän vaikutuk-
set. Hän toteaa, että koska vuonna 1997, keski-ikäisinä, nuorten ryh-
män puhujat ovat parhaassa työiässään, heidän puheensa on muuttunut 
yleiskielisemmäksi. Vanhat informantit sen sijaan ovat samana ajan-
kohtana jääneet jo eläkkeelle, joten heidän puheeseensa eivät työelä-
män vaatimukset enää vaikuta: puhekielen variantit voivat rauhassa 
lisääntyä. (Mts. 94.) Mielestäni Rautasen mainitsemat syyt ovat varsin 
mahdollisia muutoksen selittäjiä myös omistusmuodoissa. Itse en kui-
tenkaan ryhdy tässä yhteydessä esittämään enempää oletuksia Tampe-
reen puhekielen muutosten syistä. Se olisi kuitenkin varsin kiehtova 
jatkotutkimuskohde. 
 
 
7.2.2. Kielen rakenteesta käsin 
 
Seuraavaksi tarkastellaan, miltä Tampereen puhekielen omistusmuoto-
jen muuttuminen näyttää, kun sitä katsotaan kielen sisältä käsin, omis-
tusmuotojärjestelmän rakenteen näkökulmasta. Luvussa 7.2.2.1 käsi-
teltävinä ovat vaihtelulliset omistusmuodot, luvussa 7.2.2.2 muut 
omistusliitteen sisältävät ilmaukset ja luvussa 7.2.2.3 omistusmuoto-
jen määrä. 
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7.2.2.1. Vaihtelulliset omistusmuodot 
 
Taulukoissa 64 ja 65 on esitetty kaikkien vaihtelullisten omistusmuo-
tovarianttien prosentuaaliset osuudet koko tutkielman aineistosta. Lu-
vuissa ovat mukana sekä vanhojen että nuorten puhujien määrät. Koh-
dat, joissa varianttien keskinäinen yleisyysjärjestys on vuosikymmen-
ten välillä muuttunut, on lihavoitu. 
 
TAULUKKO 64. Yksikön I ja III persoonan refleksiivisten ja ei-
refleksiivisten omistusmuototyyppien osuudet 1970- ja 1990-luvun 
aineistossa.  
 

Yks. I persoona Yks. III persoona 

Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. 

1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990 

kirjani  
98,3 % 

kirjani 
100,0 % 

mun  
kirjani    
41,2 % 

mun  
kirjani 
43,1 % 

kirjansa 
99,4 % 

kirjansa 
100,0 % 

hänen 
kirjansa 
63,8 % 

hänen  
kirjansa 
56,9 % 

mun 
kirjani  
0,9 % 

 mun kirja 
31,4 % 

mun kirja 
38,5 % 

sen kirja 
0,6 % 

 sen kirja 
30,4 % 

sen kirja 
33,3 % 

mun kirja 
0,9 % 

 kirjani 
19,0 % 

kirjani 
13,5 % 

  kirjansa 
4,3 % 

hänen 
kirja     

6,9 % 
  minun 

kirjani 
7,7 % 

minun 
kirjani 
3,9 % 

  hänen 
kirja     

1,4 % 

kirjansa 
2,8 % 

  minun 
kirja    
0,7 % 

minun 
kirja    
0,9 % 
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TAULUKKO 65. Monikon I ja III persoonan refleksiivisten ja ei-
refleksiivisten omistusmuototyyppien osuudet 1970- ja 1990-luvun 
aineistossa.  
 

Mon. I persoona Mon. III persoona 

Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. 

1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990 

kirjamme 
71,4 % 

kirjamme 
63,6 % 

meidän 
kirja   

97,2 % 

meidän 
kirja   

97,6 % 

kirjansa 
100,0 % 

kirjansa 
99,1 % 

niiden 
kirja   

75,6 % 

niiden 
kirja  

61,9 % 
meidän  

kirja       
28,6 % 

meidän  
kirja       

27,3 % 

meidän 
kirjamme 

2,2 % 

meidän 
kirjamme 

1,8 % 

 niiden 
kirja     
0,9 % 

heidän 
kirjansa 
13,3 % 

heidän 
kirjansa 
33,3 % 

 
 

meidän 
kirjamme 

9,1 % 

kirjamme 
0,6 % 

kirjamme 
0,6 % 

  heidän 
kirja   

11,1 % 

heidän 
kirja     
3,2 % 

       kirjansa 
1,6 % 

 

Taulukoista huomataan, että omistusmuototyyppien yleisyysjärjestys 
eri persoonissa on pysynyt 20 vuoden aikana miltei täysin samana. 
Ainoa muutos on nähtävissä yksikön III persoonan ei-refleksiivisissä 
tapauksissa, joissa variantit kirjansa ja hänen kirja ovat vaihtaneet 
paikkaa. − Seuraavassa otetaan taulukoiden pohjalta erikseen tarkas-
teltaviksi ensin ei-refleksiiviset ja sen jälkeen refleksiiviset tapaukset. 
 
Ei-refleksiivisissä muodoissa kirjakielisimmäksi osoittautuu yksikön 
III persoona, jossa yleisin omistusmuototyyppi on hänen kirjansa 
-variantti; puhekielisen sen kirja -tyypin osuus jää selvästi pienem-
mäksi. Yksikön I persoonassa suurimman osuuden ottaa puolestaan 
tyyppi mun kirjani, vaikkakin suffiksiton mun kirja on 1990-luvulla 
lähentynyt sitä. On todella kiintoisaa, että murrepohjainen mun kirjani 
-variantti on säilynyt tamperelaispuheessa näin elinvoimaisena, kun 
taas Helsingissä sen osuus on huomattavasti pienempi (Paunonen 
1995a: 508−511). Pirkko Turunen (1980: 34−35, 67) onkin todennut, 
että tämä omistusmuototyyppi ei leimaa puhujia mihinkään tiettyyn 
sosiaaliryhmään kuuluvaksi, joten se on yhteinen piirre tamperelaisel-
le kieliyhteisölle. 
 Kun yksikön ei-refleksiivisissä tapauksissa yleisimpiä ovat 
omistusliitteelliset variantit, niin monikossa suurimman osuuden otta-
vat suffiksittomat omistusmuototyypit. Monikon III persoonassa nii-
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den kirja -variantin valta-asema on selvä, vaikka sen osuus jonkin ver-
ran pienenee 1990-luvulle tultaessa. Monikon I persoonassa sen sijaan 
meidän kirja -tyyppi on molemmilla vuosikymmenillä lähes yksin-
omainen. Voidaankin todeta, että mon. I persoonassa suffiksittomuus-
tendenssi on kaikkein pisimmällä. Tässä on taustalla murrepohja: se, 
että yhteisöllistä omistamista ilmaisevista mon. I persoonan omistus-
muodoista possessiivisuffiksi puuttuu jo vanhastaan. Aineiston mon. I 
persoonan ei-refleksiivisistä tapauksista 55 prosenttia kuuluu tähän 
perheaiheisten sanojen ryhmään, ja yhtä esiintymää lukuun ottamatta 
ne kaikki edustavat suffiksitonta meidän kirja -varianttia. Omistusliit-
teettömyys on kuitenkin levinnyt myös muihin mon. I persoonan muo-
toihin. Vaikuttaakin siltä, että mon. I persoonassa omistusliitteettö-
myydellä on Tampereen puhekielessä hyvin vankka asema. Kuten 
edellä jo kävi ilmi, mon. I persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat 
vuosikymmenten välillä pysyneet kummallakin puhujaryhmällä hyvin 
muuttumattomina. Vanhoilla informanteilla ne eivät ole puhekielisty-
neet, mikä olisikin käytännössä mahdotonta, koska lähes kaikki tapa-
ukset edustavat jo puhekielistä tyyppiä. Erityisen kiinnostavaa on se, 
että myöskään nuorilla puhujilla ei mon. I persoonan omistusmuodois-
sa ole tapahtunut muutosta. Vaikka muissa persoonissa he ovat alka-
neet suosia yleiskielisiä muotoja, niin mon. I persoonassa heillä ovat 
säilyneet suffiksittomat variantit. 
 
Refleksiivisten omistusmuotojen tilanne on vuosikymmenten välillä 
pysynyt vielä vakaampana kuin ei-refleksiivisten: Kaikissa persoonis-
sa yleisin omistusmuotovariantti on sekä 1970- että 1990-luvulla pel-
kän suffiksin sisältävä tyyppi (kirjani/kirjansa/kirjamme). Yksikön I ja 
III persoonassa sekä monikon III persoonassa ne ovat lisäksi lähestul-
koon ainoat käytössä olevat variantit. Monikon I persoonan refleksii-
visissä muodoissa kirjamme-tyypin ohella esiintyy kuitenkin myös 
meidän kirja -varianttia. Tämä osoittaa, että Tampereen puhekielessä 
suffiksittomuustendenssi on alkanut levitä mon. I persoonassa ei-
refleksiivisten muotojen ohella refleksiivisesti käytettyihin tapauksiin. 
Sen sijaan yksikön I persoonassa mun kirja -variantti ei ole päässyt 
yleistymään refleksiivisten omistusmuotojen puolelle, toisin kuin Hel-
singin puhekielessä (Paunonen 1995a: 508).  
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Luvussa 3.5.1 todettiin, että ensimmäisen ja kolmannen persoonan 
vaihtelullisten muotojen refleksiivisyysluokkien määräsuhteissa näkyy 
kiinnostava ero: yks. ja mon. I persoonan omistusmuodoissa enemmis-
tönä ovat ei-refleksiiviset tapaukset, yks. ja mon. III persoonan muo-
doissa puolestaan refleksiiviset. Heikki Paunonen (1995a: 523) onkin 
esittänyt sen havainnon, että tämäntyyppinen määräero on ollut vai-
kuttamassa Helsingin puhekielen omistusmuotojen erilaiseen kehitys-
suuntaan. Koska yks. I persoonassa valtaosa tapauksista on ei-
refleksiivisesti käytettyjä, suffiksittomuustendenssin (mun kirja 
-tyypin) yleistyminen myös refleksiivisiin tapauksiin tuntuu ymmär-
rettävältä. Sen sijaan yks. III persoonassa suurin osa muodoista on ref-
leksiivisiä; niissä varianttien välistä vaihtelua ei alun perin ole esiinty-
nyt. Tämän vuoksi sen kirja -tyyppi ei ole päässyt leviämään reflek-
siivisiin tapauksiin. (Mp.) Tamperelaisissa omistusmuodoissa sama 
ilmiö ei ole niin selvästi näkyvissä, koska refleksiivinen omistusmuo-
tojärjestelmä on pysynyt varsin muuttumattomana. Kuitenkin mon. I 
persoonassa, jossa ei-refleksiivisten tapausten osuus on kaikkein suu-
rin, suffiksittomuus on levinnyt myös refleksiivisten tapausten puolel-
le. Voidaankin ajatella, että murrepohjan vaikutuksen ohella myös ei-
refleksiivisten tapausten suuri määrä on edesauttanut tätä kehitystä. 
 
 
7.2.2.2. Muut omistusliitteen sisältävät ilmaukset 
 
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu possessiivisuffiksien säilyneen 
parhaiten adverbeissa, verbien nominaalimuodoissa ja omistusliitteel-
lisissä pronomineissa. Tämän tutkielman tulokset osoittavat samaa: 
näissä muodoissa omistusliitteet ovat pääsääntöisesti tallella. Tähän 
ovat syynä seuraavat seikat. Ensinnäkin muut omistusliitteen sisältävät 
ilmaukset -ryhmässä tarkastellut tapaukset ovat suurelta osin sellaisia, 
että possessiivisuffiksien kato on niissä mahdoton; ei voida sanoa 
esimerkiksi *mielissä (pro mielissään) tai *mun nähdäksi (pro näh-
däkseni). Toiseksi possessiivisuffiksien säilymistä edesauttaa se, että 
tietyissä tapauksissa omistusliite voi korvata lauseen subjektin. Tämä 
on mahdollista useissa nominaalirakenteissa (esim. työskenneltyäni 
lastentarhanopettajana) tai resiprookkipronomineissa (esim. käydään 
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toisillamme kylässä). Tällaisissa esiintymissä omistusliitteiden säily-
mistä tukee niiden syntaktinen funktio.  
 Huomattavaa kuitenkin on, että muut omistusliitteen sisältävät 
ilmaukset -ryhmään kuuluvat tapaukset ovat puhekielessä selvästi 
harvinaisempia kuin vaihtelulliset omistusmuodot; edellisten osuus 
tämän tutkimuksen aineistosta on vain yksi viidesosa. Tämä vähentää 
niiden suffiksinsäilyttämismahdollisuuksia. Verbien nominaalimuo-
doista omistusliitteet ovat lisäksi lähteneet katoamaan: aineistosta löy-
tyy neljä sellaista tapausta, joissa persoonapronominin genetiivin ohel-
la esiintyy omistusliitteetön nominaalimuoto. Kolmas omistusliitejär-
jestelmän hämärtymistä lisäävä seikka on se, että osassa adverbeja ja 
verbien nominaalimuotoja possessiivisuffiksit ovat kiteytyneet tiet-
tyyn muotoon. Adverbeissa nämä leksikaalistuneet tapaukset esiinty-
vät kolmannessa persoonassa korrelaatin persoonasta riippumatta 
(esim. Mä aikaisemmassa elämässäni mielellään matkustelin), ja no-
minaalimuotojen joukossa on puolestaan sellaisia esiintymiä, joissa 
rakeenne on kiteytynyt yhteen lekseemiin (esim. muistaakseni). Näis-
sä muodoissa possessiivisuffiksi on leksikaalistunut sen sanan osaksi, 
johon se on liittyneenä. Tällöin kielenpuhujat eivät välttämättä edes 
miellä muotoa omistusliitteelliseksi vaan analysoivat sen yhtenä ko-
konaisuutena. Tätä näkemystä vahvistaa edellä mainittu ilmaus (esi-
merkki 64) Mä aikaisemmassa elämässäni mielellään matkustelin, 
jossa samassa lauseessa esiintyy sekä yks. I että III persoonan omis-
tusmuoto. Kolmannen persoonan omistusliite − nimenomaan sen -Vn-
variantti − vaikuttaa kaiken kaikkiaan olevan neutraali, tunnusmerki-
tön variantti; tämä mahdollistaa sen esiintymisen myös muiden per-
soonien yhteydessä.21  
  
 
7.2.2.3. Omistusmuotojen määrä 
 
Suffiksittomuus- ja leksikaalistumistendenssin lisäksi omistusliitteiden 
esiintymiseen vaikuttaa omistusmuotojen käytön kaikenkaikkinen vä-
heneminen. Tässä tutkimuksessa on saatu viitteitä siitä, että yksikön I 
persoonan ei-refleksiiviset perhesanat saattaisivat olla muuttumassa 

                                                 
21 Omistusliitteiden tunnusmerkkisyydestä ks. myös Lappalainen 2004: 75. 
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yhä enemmän ei-omistusmuotoisiksi; tällöin esimerkiksi possessii-
visuffiksillinen äitini-sana korvattaisiin muodolla äiti. Lisäksi se Hel-
singin puhekielessä havaittu suuntaus, että nuoret puhujat käyttävät 
yksikön I persoonan vaihtelullisia omistusmuotoja vähemmän kuin 
vanhat, pitää paikkansa tämänkin tutkimuksen aineistossa. Verbien 
nominaalimuodoissa huomiota herättää puolestaan se, että näiden 
muotojen käyttö on vähentynyt vuosikymmenten välillä huomattavasti 
sekä vanhoilla että nuorilla puhujilla; erityisen voimakasta tämä vähe-
neminen on ollut vanhojen ryhmällä.  
 
 
7.3. Tampereen puhekielen omistusmuotojen muuttuminen:  
       yhteenveto 
 
Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, että Tampereen puhe-
kielen omistusmuodot ovat 20 vuoden aikana muuttuneet. Muutokset 
ovat nähtävissä kahdella tavalla: Ikäryhmittäisessä tarkastelussa muut-
tuminen on tapahtunut siten, että vanhojen puhujien omistusmuodot 
ovat puhekielistyneet ja nuorten yleiskielistyneet. Koko omistusmuo-
tojärjestelmän tasolla muutos on kuitenkin edennyt puhekieliseen 
suuntaan, koska 1970-luvun aineistossa vanhat puhujat ovat käyttäneet 
yleiskielisempiä variantteja kuin nuoret 1990-luvun aineistossa. Reaa-
liaikainen tarkastelu antaakin sen tuloksen, että tapahtunut muutos ei 
johdu vain ikäkausille luonteenomaisesta vaihtelusta vaan että tarkas-
teltavat muodot ovat aidosti muuttuneet. Koska muutos näyttää tällä 
tavoin etenevän ennen kaikkea puhujapolvien taitteessa, on Tampe-
reen omistusmuotojen muuttumisessa kyse ns. sukupolvittaisesta muu-
toksesta (generational change).  
 
Omistusmuotojen puhekielistyminen ilmenee possessiivisuffiksittomi-
en tapausten yleistymisenä. Vaihtelullisissa omistusmuodoissa suffik-
sittomuus on pisimmällä monikon I persoonassa, jossa meidän kirja 
-variantti on levinnyt ei-refleksiivisistä muodoista jo refleksiivisiinkin 
tapauksiin. Tähän on syynä vanha murrepohja. Muissa omistusliitteen 
sisältävissä ilmauksissa possessiivisuffiksit ovat säilyneet vaihtelulli-
sia muotoja paremmin, joten ne toimivat osaltaan omistusliitteiden 
säilyttäjinä. Myös näissä tapauksissa on kuitenkin havaittavissa suffik-
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sien lievää katoa ja lisäksi ilmausten leksikaalistumista vaihtelemat-
tomiksi. Nämä seikat ovat omiaan heikentämään possessiivikong-
ruenssia.  
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8. LOPPUSANAT  
 
 
Olen tarkastellut tässä pro gradu -tutkielmassa Tampereen puhekielen 
possessiivikongruenssia sekä muita omistusliiteilmauksia ja saanut 
selville, että suffiksittomuustendenssi on niissä kahden vuosikymme-
nen aikana lisääntynyt. On ilmeistä, että omistusliitteiden häviäminen 
jatkuu yhä edelleen ja että muutoksen edelläkävijänä kulkee nuori pu-
hujapolvi. Tästä todistavat paitsi Helsingin puhekielestä saadut tutki-
mustulokset myös omat havaintoni. Erityisen hyvin omistusliitteiden 
tulevaa kehityssuuntaa kuvaa nähdäkseni seuraava 24-vuotiaan nuoren 
naisen repliikki, jonka olen löytänyt lehtitekstistä: Mä tykkään mun 
käsistä (AL 28.4.2005). Siinä mun kirja -tyyppiä edustava, suffiksiton 
omistusmuoto esiintyy refleksiivisessä käytössä. Tämän tutkimuksen 
puhujillahan mun kirja -variantti ei vielä ollut levinnyt refleksiivisiin 
tapauksiin. 
 Mun kirja -tyypin yleistymisen ohella olen tehnyt kiintoisia 
havaintoja myös puoliksi yleiskielisen minun kirja -variantin esiinty-
misestä: kyseinen omistusmuototyyppi tuntuu olevan varsin tavallinen 
esimerkiksi television (puhekieltä jäljittelevissä) käännöstekstityksis-
sä.22 Vaikuttaa siltä, että possessiivisuffikseja vältetään kaikin mah-
dollisin keinoin. Ajatuksia herättävä kysymys onkin esimerkiksi se, 
millä tavoin suomen kielen omistusmuotojärjestelmä tulisi opettaa 
suomea toisena tai vieraana kielenä opiskeleville. Jos ei-natiivi kie-
lenpuhuja käyttää arkikeskustelussa runsaasti yleiskielen mukaisia 
omistusmuotoja, hänen kielenkäytöstään saattaa syntyä epäluonteva 
vaikutelma. (Sama koskee kaiken kaikkiaan puhekielen piirteiden 
opettamista ei-äidinkielisille oppijoille.) Kielenopetuksen kysymysten 
lisäksi ajankohtainen tutkimusaihe olisi omistusmuotojen käyttö säh-
köposteissa ja tekstiviesteissä: miten suffiksittomuustendenssi näkyy 
näissä puhe- ja kirjoitetun kielen välimuotoa edustavissa tekstilajeissa. 
 Tampereen − ja koko suomen − puhekielen omistusmuotojär-
jestelmä tarjoaa näin ollen monia herkullisia tarkastelukohteita myös 
tulevia tutkimuksia varten. Millaisiahan omistusmuotovariantteja 

                                                 
22 Minun kirja -tyyppisiin muotoihin tv-tekstityksessä on jo 1980-luvulla kiinnittänyt 
huomiota Eeva Kangasmaa-Minn (1986: 7). 
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Tampereella käytetään vaikkapa vuonna 2205? Se jääköön tulevai-
suuden kielitieteilijöiden selvitettäväksi. 
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