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Tutkielman aitheena on Maailmanpankin kaytantd ottaa kehitysprojektien koskettamien
ryhmien edustajia mukaan kehitystoiminnan suunnitteluun. Tutkimuskysymys on,
kykenevétkd kehitysmaiden marginalisoiduimmat ihmiset vaikuttamaan itsedan
koskevaan kehitykseen. Tarkastelen Maailmanpankin 2000-luvun alkuvuosina tekeman
Alkuperaiskansoja koskevan toimintapolitiikan uudistuksen yhteydessa jarjestettya
globaalia  konsultointiprosessia.  Alkuperaiskansojen  vaikutusmahdollisuudet
konsultoinnin  kautta olivat rgalliset ja niihin osallistuneet ovat ilmaisseet
tyytyméttomyytensd prosessin toteutukseen. Konsultointien p&dasiallinen tarkoitus
ndyttda olevan legitimoida Maailmanpankin toiminta aikana, jolle on tyypillista puhe
hyvéasta hallinnosta, osallistumisesta ja demokratiasta. Vahvimpien valtioiden intressit
médrittéavat edelleen vallitsevan maailmanjarjestyksen sekd kehityksen suunnan ja
viime kadessa ne sanelevat rajat globaalin demokratian toteutumiselle. Myos globaalin
kansalai syhteiskunnan mahdollisuudet taata marginalisoitujen ryhmien osallisstuminen
kyseenalaistuvat.

Sijoitan tutkimukseni postkoloniaaliseen teoriakehykseen. Postkoloniaalinen teoria
ndkee globaalin hallinnan keinot, mukaan lukien Maailmanpankin kehitystoiminnan,
lansimaiden vallankayton valineena ja kehitysideologian levittdmisen tiedollisena
kolonialismina. Kehitystoimintaa voidaankin kutsua kehitysnarratiiviksi, ainoana
totuutena esitetyksi kertomukseksi globaalin kehityksen suunnasta ja muodosta. Sen
avullalénsimainen eliitti pystyy hallitsemaan suurta osaa muuta maailmaa.

Metodologisena apuvélineend kaytan Jacques Derridan kehittdm&& ja monien
postkolonialistien soveltamaa dekonstruktiota. Dekonstruktion avulla tarkennan
huomioni  kehitysnarratiivin  taustdla piileviin  lantisiin  intresseihin,  joita
osallistumiskéytanntt pelttelevét. Dekonstruktio paljastaa, ettd osallistumisen
korostamisesta koituu Maailmanpankille ja valtagpitavélle globaalille eliitille lopulta
enemman hyotya kuin kehityksen kohteena oleville ihmisille. Kehitysnarratiivin

puitteissa koyhille ihmisille j&& lopulta aina objektin rooli huolimatta heidan
pyrkimyksistéén omaehtoiseen toimijuuteen.
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1. JOHDANTO: Maailmanpankki ja marginalisoitujen &ani kehityksessa

Maailmanpankki vaikuttaa miljoonien ihmisten eldméin seka suoraan rahoittamiensa
kehitysprojektien kautta ettd epasuorasti rakentaessaan globaalia kehitysdiskurssia.
Pankin mandaatti on kéyhyyden kitkeminen maailmasta’. T4t tavoitetta sindnsa tuskin
kukaan haluaa kritisoida, mutta Maailmanpankkia kohtaan esitetty kritiikki on
kuitenkin kasvanut ajan myota. Kritiikki juontaa juurensa pitkélti siita tosiasiasta, etta
edustus ja pddtoksenteko Maailmanpankin pééttavissa elimissg, kuten muissakaan
merkittavissa kansainvalisissa organisaatioissa, el ole tasgpuolista. Maailmanpankissa
periaatteesta’ Toisaalta kritiikki kohdistuu rahoituslaitosten valtuuksiin vaikuttaa
voimakkaasti kdyhien valtioiden politiikkaan ehdollisten lainojen muodossa. Vaikka
viime aikoina Maailmanpankissa on alettu kiinnittéa yhd enemman huomiota ”kéyhien
&niin”, sen lainananto ja sopimukset tehdadn kuitenkin selkedsti valtiotasolla.®
Parhaimmissakin tapauksissa projektien ja itse kehityksen "omistajuus’ on siis, ainakin
retoriikan tasolla, kdyhien maiden hallituksilla; mutta missd suhteessa kbyhien maiden
kansalaisilla on sananvaltaa suhteessa heita itseéén koskevaan kehitykseen?

Kehityskysymykset ovat aihealue, joka on viime aikoina noussut hyvin nakyvasti
kansainvalispoliittiselle agendalle. Esimerkiksi YK:n vuosituhatjulistus globaaleine
kehitystavoitteineen on nostanut kehityksen itsessaén paamaéraksi®. Myos kehityksen
vdlineellinen arvo ndhdédn usein esimerkiksi terrorismin torjunnan, globaalien
ymparistbuhkien ja maailmantalouden vakauden yhteydessa. Maailmanpankin
tarkastelu liittddkin aiheen myos globaalin hallinnan kysymyksiin. Maailmanpankki on
osa globaalia hallintaa, ja aihe liittyy siis myos kysymykseen demokraattisen globaalin
hallinnan mahdollisuudesta. Léhestyn kuitenkin aihepiiria valtavirran tutkimuksesta
poikkeavasta nakokulmasta, paremminkin kehitystoiminnan arvoissa piilevasta

vallank&ytosta kuin kansainvélisen paétoksenteon mekaniikasta kasin. Sijoitan

! World Bank [www-dokumentti]

2 patoméki & Teivainen 2003, 78.

3 Stiglitz 2003, 50.

* YK: Vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteet. [www-dokumentti]



tutkielmani postkolonialististen teorioiden muodostamaan viitekehykseen; toisaata
pyrin kayttaméén metodologisena apuvélineena dekonstruktiota, joka on totuttu
liittAmaan ensisijaisesti poststrukturalismiin®.

Tiettyjen niin kutsutun hyvan hallinnon kriteerien voimaansaattaminen kehitysmaiden
valtiojarjestelméssa on Maailmanpankin lainanannon ehtona. Itse Maailmanpankin
rakenne ja toimintatavat eivét kuitenkaan ole verrattavissa demokraattisten valtioiden
toimintaan. Kuten useissa kansainvalisissa jarjest6issa ja instituutioissa, pagtoksenteko
Maailmanpankissa tapahtuu usein tavoilla ja olosuhteissa, joita ei hyvaksyttéisi
demokraattisen valtion sisdisessa politiikassa. Hyvan hallinnon kriteereista muun
muassa padtoksenteon [&pindkyvyys eli tiedon avoimuus, paéttgjien tilivelvollisuus ja
vastuu paatoksistdan seké kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat seikkoja, jotka
eivat toteudu riittdvasti Maailmanpankin toiminnassa. Maailmanpankin arvostelijat
kysyvétkin, onko vaatimus tietynlaisesta, hyvan hallinnon kriteerit téyttavasta
kehityksesta lainanottajamaissa oikeutettu, jos se valitetdan sellaisen instituution kautta,

jokaei itse noudata kyseisia vaatimuksia.®

Kohdistan tutkimuskysymykseni nimenomaan yhteen hyvan hallinnon periaatteeseen,
nimittdin osallistumiseen, ja ragaan sen Maailmanpankin toiminnallisen politiikan
suunnitteluprosessiin. Tutkin, minkalaisia osallistumiskanavia Maailmanpankki tarjoaa
kehitysmaiden asukkaille suunniteltaessa Pankin toimintapolitiikkaa ja kaytant6ja.
Ovatko kehitysmaiden ihmiset vain passiivisia kehityksen kohteita, vai onko heilla
mahdollisuus osallistua globaalin kehitystoiminnan hallinnointiin tarjolla olevien

vaikutuskanavien valityksell8?

Tutkimusaiheeni pohjautuu pohjimmiltaan kysymykseen vallasta. On tarkeda tiedostaa,

odotetaan "kehittyvan’. Kansainvainen kehitysyhteisty0 ei ole pelkkaa atruismia ja
globaaliin oikeudenmukaisuuteen pyrkimista vaan usein myos poliittista toimintaa, joka

5 Culler 1982, 22-30.
6 patomaki & Teivainen 2003, 83.



voidaan ndhda jopa jonkinasteisena uuskolonialismina. Erottamaton osa globaalia
kehitysprojektia on rikkaiden valta kdyhiin néhden, eli globaalin pohjoisen valta eteldan
ndhden. Koyhilla ja “alikehittyneilld’ on hyvin rgjoitetusti valtaa mééritella itse
haluamansa kehityksen suunta, tai konkreettisesti pyrkia siihen.

Perimmainen tutkimuskysymykseni on, mahdollistavatko Maailmanpankin olemassa
olevat osallistumiskanavat kehityksen kohteena olevien ihmisten &nen kuuluvuuden

madriteltéessd, millaista kehityksen tulisi ollaja kuinka sita toteutetaan.

Maailmanpankki, kuten muutkin kansainvaliset kehitys- ja rahoituslaitokset, uudistaa ja
gantasaistaa toiminnallista politiikkaansa — toiminnan direktiivejd, linjauksia ja
kaytantdja - muutaman vuoden valein. Lisdks uusia toimintatapoja ja direktiiveja
luodaan tarpeen mukaan. Johtavana kehityslaitoksena Maailmanpankilla on térked
asema kansainvalisen kehitysdiskurssin ja -kéytantdjen muovaamisessa. Lisaksi sen
asettamia eri alojen standardeja ja suosituksia noudattavat toiminnassaan muutkin
kehitysrahoittajat’.

Toiminnallisen politiikkansa eri osa-alueita luodessaan ja uudistaessaan Pankki
jajestéa yleensa  konsultaatioita,  joiden  tarkoitus  on mahdollistaa
kansalai syhteiskunnan ja asianomaisten kehityksen kohteiden osallissuminen kyseisten
kaytantdjen suunnitteluun. Konsultaatiot toteutetaan erilaisten kokousten, tyopajojen,
videokonferenssien ja nettikeskustelujen avulla sekd vastaanottamalla kirjallista
palautetta® Tutkielmassani keskityn kevaidla 2005 paitokseen  saatettuun
Alkuperaiskansoja koskevan toimintapolitiikan (Indigenous Peoples Policy)
uudistusprosessiin ja dihen sisdltyneeseen globaain kansalaisyhteiskunnan ja

alkuperaiskansojen konsultointiin.

Alkuperaiskansojen osallistumiseen keskittyminen palvelee myos tarkoitustani perehtya
kaikkein marginalisoituneimpien ryhmien osallistumiseen, kun kyseessa on heita
itsedan koskeva kehitys. Alkuperdiskansat ovat usein kotimaissaan vdhemmist6ja ja

heiltd puuttuu usein edustus poliittisissa prosesseissa sekd valtioiden sisdlla etta

" Esimerkiks valtiolliset vientiluottolaitokset noudattavat Maailmanpankin ympéristéstandardeja.
Finnvera: Y mpéristosdvitykset kuuluvat riskiarvioon [www-dokumentti]
8 World Bank: Outreach to Civil Society [www-dokumentti]



globaalissa paatoksenteossa.  Alkuperdiskansojen kautta aukeaa kiinnostava
mahdollisuus tutkia toimijuuden ehtoja ja demokratian toteutumista Maailmanpankin
edustaman kehityskasityksen muovaamisessa ja hallinnoinnissa. Toinen toimijuuden
ulottuvuus tyosséni on kansalaisyhteiskunta; termi, joka |8hes poikkeuksetta
yhdistetdan osallissumiseen. Niinpa tutkiessani marginalisoitujen akuperaiskansojen
edustusta globadlilla tasolla joudun myds analysoimaan kansalaisyhteiskunnan
k&sitettd, josta on tullut erottamaton osa niin kehitystoimintaa kuin globaalia
hallintaakin.

Analyysivaiheessa apuna kayttamani dekonstruktio el pyri virheiden osoittamiseen,
vaan nayttamadn, kuinka totuuksia tuotetaan.” Postkolonialistisesta nékékulmasta
valtavirran kehityskésitys voidaan nahda eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
rahoittajien seka kehitysammattilaisten tuottamana ”totuutena’ haluttavan kehityksen
luonteesta ja keinoista, joilla siihen tulisi pyrkia Jaako kehityksen kohtellle itselleen
taloin  todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskevaan kehitykseen?
Osallistuminen ja empowerment kuitenkin kuuluvat retoriikan tasolla kehitysnarratiivin
sisadltaméan kehityskasitykseen essimerkiks hyvan hallinnon kriteerien muodossa. Néin
ollen tutkielmassani dekonstruktion kohteena on myos globaali kehitysnarratiivi, jota

Maailmanpankki rakentaa ja yll&pit&a.

2. TEOREETTINEN NAKOKULMA

2.1. Postkolonialismi kansainvélisen politiikan tutkimuksessa

Kansainvdlinen politiikka esiintyy tieteenalana, jonka kenttana on lahtokohtaisesti koko

maailma, mutta etel&pohjoinen -suhteet ja kolmannen maaillman todellisuus eivét

° Spivak 1996b, 27.



kuulu alan suosituimpien tutkimuskohteiden joukkoon.’® Tama hiljaisuus kielii
tieteenalan eurooppalaisesta syntyperastd ja lienee myds perintdd siirtomaa-gjalta,
jolloin siirtomaita el laskettu itsendaisind toimijoina mukaan kansainvéliseen
politiikkaan, vaan huomio keskittyi eurooppalaisten eméavaltioiden keskinédisiin
suhteisiin. Nykyisellekin valtavirran kansainvéliselle politiikalle on monessa suhteessa
ominaista eurosentrisyys ja suppea kéasitys vallasta, i keskittyminen muodolliseen,
lansimaisiin  k&sitteisiin kuten valtioon nojaavaan politiikkaan. Toisaalta edes
kansainvélisen politiikan tutkimuksen niin sanottu kolmas debatti postmoderneine ja
post-positivistisine tuulineen e ole nostanut globaalia etelda tieteenalan valokiilaan,
vaikka sen myota onkin jossain méaérin alettu tunnustaa, ettei tiede ole universaalia tai
R.B.JWalker kritisoi kansainvélistd politiikkaa eurosentrisyydestd ja tieteenalan
asettumisesta lansmaisen hegemonian tukijaksi. Hanen mukaansa kansainvalisen
poliittisen teorian paradoksi on se, etta se pyrkii kasitteleméan koko maailman lagjuisia
ilmi6ita lahestulkoon yksinomaan yhdestd ja samasta kulttuurisesta ja ayllisesta
perspektiivista kasin.™  Tama kielii tiedon ja vallan, tai tieteen ja vallan, kiintessta
suhteesta. Poststrukturaisteja ja postmodernisteja seuraten myds postkolonialismin
teoreetikot ovat osoittaneet, kuinka jonkin tiedon universaaliks totuudeksi julistaminen
on vallankayton véline. Vallanpitgdt ovat kautta aikain méaaritelleet sen, mika on
totuus, vahvistaakseen siten omaa valtaansa. Vauraiden lansimaiden kayttaessa suurinta
valtaa maailmanpolitiikassa niille on ollut edullista, ettd lansimainen tiedeperinne
tutkimuskohteineen ja l&hestymistapoineen on hallinnut myds kansainvalisen politiikan
tutkimusta.

Etel&-pohjoinen -suhteisiin keskittyvét etupddssa kehitysmaatutkimus, koloniaalinen
diskurssianalyysi, postkoloniaalinen teoria, jotkut feministiset teoriat ja jossakin méarin
globalisaatioteoria. Tieteenalojen vélinen vuoropuhelu on toistaiseksi ollut hyvin

vahdistd. Esimerkiksi Phillip Darby on osaltaan pyrkinyt tuomaan postkoloniaalista

10 T4ss4 vaiheessa on aihedlista perustella kaytettyjen termien kirjoa. Puhuttaessa nk. kehitysmaista
termid "kolmas maailma’ kaytetddn edelleen lagjalti alan kirjallisuudessa, vaikka sosialististen maiden
"toista maailmad’ e endé olekaan. Samoin kaytetddn termia eteld yleisnimittgjana kehitysmaille ja sen
vastaparina asiayhteydesta riippuen joko termid pohjoinen (vrt. etel&pohjoinen -dialogi) tai lans (vrt.
lansimainen kulttuuri jne.).

" Walker 1984, 182.



tutkimusta ldhemméas kansainvalistd politiikkaa. H&nen mukaansa  yksi
postkolonialismin mééritelma on, ettd se tarkoittaa lagjaa joukkoa kasitteita ja
lahestymistapoja, jotka pyrkivat ymméartdmadan kolonialistisen hallinnan kokemusta
uusilla tavoilla. Niille on yhteista lansimaiden hegemonian kyseenalaistaminen ja sita
vastaan nouseminen nimenomaan maailmankatsomuksen, kasitteiden ja tietoteorian
tasolla  Termin "post”-etuliite viittaa osittain muodollisen kolonialismin jalkeiseen
historialliseen aikakauteen, siis siirtomaiden itsendistymisen jalkeiseen aikaan. Yksi
postkolonialismin teeseistéa on kuitenkin, ettd nykymaailmassa vallitsee edelleen
monenlaisia kolonisoivia valtasuhteita, joista suuri osa on paikannettavissa entisten
siirtomaavaltojen ja siirtomaiden, tai globaalin pohjoisen ja etelan, vélisiin suhteisiin.
Nama epasymmetriset valtasuhteet ndyttaytyvéat vatavirran politiilkassa, tieteessa ja
useimpien lansimaisten ihmisten gjattelussa luonnollisina ja jopa oikeutettuina
Postkolonialistit pyrkivéa analysoimaan tété tilannetta etelan ndkokulmasta tutkimalla
muun muassa maantieteellisen sijainnin, sukupuolen, rodun ja luokan vaikutuksia
identiteettethin ja valtaan. Ehk&a osuvin méaaritelmé onkin ndhda postkolonialistinen
tutkimus kolmannen maailman ihmisten pyrkimyksend luoda oma tiedollinen ja
poliittinen tilansa maailmassa, jota lansi edelleen dominoi tiedollisesti ja kielellisesti (ja
tietenkin  my0s taloudellisesti), ja haastaa kolmannen maailman véaaristyneet
representaatiot 1annessi. Postkoloniaalinen tutkimus pyrkii siis poliittiseen muutokseen
postkoloniaalisen epistemologian luomisen kautta'® Se tarjoaa myds vélineen
kehitysnarratiivissa piilevan lansimaisen vallank&yton paljastamiseen.

Postkoloniaalinen tutkimus on tutkimussuuntana vahvinta kirjallisuudentutkimuksen
aala, eritoten siirtomaiden ja sittemmin kolmannen maailman kirjallisuuden
tutkimuksessa™. Monet postkolonialismin teoreetikot, kuten Edward Said, Phillip
Darby tai Gayatri Chakravorty Spivak'* ovatkin |&hestyneet aihepiiria ja kartoittaneet
kolonialistista, imperialistista ja postkolonialistista politiikkaa kirjallisuuden- ja
kulttuurintutkimuksen avulla. Muun muassa Darby on kuitenkin per&ankuuluttanut
kansainvdlisen  politiikan  tieteenalan  dekolonisaatiota, tai  kansainvélisen

12 Darby 1998, 217-219.
3 bid.
14 Katso esim. Said 1993 ja Spivak 1996a



postkolonisaatiota Tdla hén tarkoittaa, etta erilainen tieto, ymmarrys ja kokemus
kansainvalisestd jarjestelmasta olisi nostettava perinteisen tieteelliseksi ymmarretyn
tiedon rinnalle. Se mahdollistaisi niiden aiheiden ja ihmisten, jotka normaalisti on
painettu unohduksiin kansainvalisesta politiikasta puhuttaessa, tuomisen agendalle —
toisin sanoen se mahdollistaisi kolmannelle maailmalle térkeiden ja luontevien atheiden

kasittelemisen kansainvalisessa politiikassa.™®

Postkoloniaalinen teoria kritisoi prosessegja, joissa lans tuottaa omia tarkoitusperiaan ja
identiteettiddn tukevaa, vinoutunutta tietoa muiden maanosien muodostamasta
Toisesta’®.  Tasta nakokulmasta katsottuna kehitysnarratiivi, asettaessaan pitkalti
lansimaisen modernisoitumisen universaalisti  haluttavan kehityksen malliksi  ja
mittapuuksi, toimii paits hallinnan valineend my6s lansimaisen identiteetin

vahvistgjana ja oikeuttgana.

Postkoloniaalinen teoria el kuitenkaan toimi pelkastdan lannen hallinnan muotojen
paljastajana, vaan sen valossa voidaan ndhda myods kolmannen maailman
selviytymistarinat. Sen avulla kyetdan havaitsemaan ne uudet strategiat, joilla
paikalliset yhteisdt muodostavat toimijuuttaan globalisaation paineessa.'’ Siten se
soveltuu myods sen tutkimiseen, millaisia vaihtoehtoja kehityksen kohteena olevilla
ihmisilla on hyddyntéd ja muokata toisaalla méériteltya kehitysnarratiivia omiin
tarkoitusperiinsd. Niinpa kun esimerkiksi globaali kansalaisyhteiskunta vaatii hyvan
hallinnon toteuttamisesta hallitustenvalisissé jérjestissé ja muissa globaalin hallinnan
valineissg, se voidaan ndhda yrityksend k&antéa hallinnan vélineet hallitsijaa itsedén

vastaan.

Tarkasteltaessa globaalia hallintaa, joka nimensa mukaisesti ymmarretdan globaaliks,
eli koko maapalloa koskettavaks asiaksi, postkoloniaalinen teoria tuo mukaan
perusteellista kritiikkia muistuttaessaan, etta kasite on nykyiselldan taysin riippuvainen
eurooppalai sperdisesta valtioiden jarjestel masta

> Darby 2003, 142.
16 Tamén ajatuksen teki tunnetuksi Edward Said kirjassaan Orientalism.
17 .

Ibid.
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2.2. Kehitysnarratiivi osana modernin ajan tiedollista kolonialismia

Lahtiesséni tutkimaan osallisumiskanavia Maailmanpankin toiminnan ohjaamisessa
oletukseni on, ettd Maailmanpankin edustamaan valtavirran kehityskasitteeseen —
kutsun sita siis kehitysnarratiiviks - sisaltyy implisiittisesti valtasuhde, jossa globaali
eliitti maérittelee, kenen on kehityttdvd, mihin suuntaan ja milla keinoilla. Tama on
olennaista, koska téllainen valtasuhde on ristiriidassa Maailmanpankin niiden
kéytantéjen kanssa, jotka pyrkivd mahdollisamaan asianosaisten osallistumisen
itsedan koskevan kehityksen suunnitteluun. Postkoloniaalinen teoria toimii aheen
kannalta hyvana kehykseng, koska sen kiinnostuksen kohteisiin kuuluvat nimenomaan
ne tiedolliset tavat, joillalans hallitsee muuta maailmaa.

Moderni lansi on harjoittanut tiedollista kolonialismiaan eri tavoin eri ailkoina, mutta
aina samansuuntaisin motiivein ja lopputuloksin. Suhteet muihin maanosiin ovat aina
palvelleet lantisen maallman tarpeita Muiden muassa Ashcroftin mukaan niin
imperialismi kuin globalisaatiokin ovat kuitenkin leimallisesti modernin gjan tuotteita.
Modernit pyrkimykset lagjenemiseen ja hallintaan aheuttivat my6s pyrkimyksen
identiteetin hallintaan niin Euroopassa kun siirtomaissa. Ashcroft osoittaa, etta
modernin gjan alku sattui yksiin eurooppalaisen imperialismin synnyn kanssa ja vetéa
tasté johtopddtoksen, ettd muodostaessaan modernia omakuvaansa Eurooppa leimasi
valttamatta ei-eurooppalaisuuden ei-moderniksi, "traditionaaliseks” ja
kehittyméttomaksi. Imperialistinen hallintgjdrjestelma ja historian malli ehkaisivétkin
tehokkaasti hallittujen siirtomaiden sisdista dynamiikkaa ja omaehtoista kehitysta '8

Toisaalta esimerkiksi R.B.J. Walkerin mukaan lansimaiselle kulttuurille ja siihen
samaistetulle modernismille on keskeistd universalismin vaatimus, joka ei jéta tilaa
muille maailmankatsomuksille tai kehityskuluille® Niinpa kehityskin on pitk&an

ymmarretty, ja ymmarretédn usein edelleen, universaalina ja vaisamattomana

18 Asheroft 2001, 211.
19 Walker 1984., 184.
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evoluutiona, jonka lansi on jo l&pikaynyt ja joka tiettyjen ehtojen toteutuessa tulee
tapahtumaan samanlaisena muuallakin maailmassa.

Monet postkolonialismin teoreetikot ovat myds nahneet yhteyden valistuksen gan
gjattelun ja kolonialismin valilla ylipdétaan. Ajatus kehityksestéd modernisoitumisena on
syntynyt lannessa, ja siten myos sille perustuva kehitystoiminta on pitkalti osa
valistuksen perinnettd. Koko kehitysnarratiivi voidaan omalta osaltaan nahda jatkeena
sirtomaa-gjalle tyypilliselle lahetys-, sivistys ja holhoamisgjattelulle. Kolmannen
maailman kehitysta kasittelevét teoriat ovat sis suoraa jatkumoa valistuksen perinteen
tieteelliselle maailmankatsomukselle. Nykyisen kehitysnarratiivin legitimoiva suhde
epademokraattiseen globaaliin hallintaan (kuten kehitysrahoituksen ehdollisuuteen)
rinnastuukin helposti modernisoimis- ja sivistamisajattelun ja siirtomaavallan véliseen
suhteeseen.

Ashcroftin mukaan myoskdan globalisaatiota e voida kasitelld ymmartamétta sen
siséltamia globaaleja voimasuhteita |&nnen imperialismin poliittisena, taloudellisena ja
kulttuurisena perintona.  Globalisaatio ja imperialismi perustuvat samanlaiseen
historiallisten voimasuhteiden luonnollistamiseen®®  Samoin voidaan tarkastella
kehitysnarratiivia, jonka olemassaolon edellytys on vahvojen, siis kehittyneiden, ja
heikkojen, siis alikehittyneiden maiden olemassaolo. Tama tilanne puolestaan on
pitkalti seurausta eurooppalaisten sirtomaavallasta ja sitd pidetddn edelleen ylla
vinoutuneiden poliittisten ja taloudellisten rakenteiden avulla. N&itd vinoutuneita
valtarakenteita perustellaan yleensa juuri maiden erilaisilla ”kehitysasteilla’, unohtaen,

etta itse asiassa epéatasainen kehitys on usein lansimaisen hallinnan seuraus eiké syy.

20 Asheroft 2001, 208-212.
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3. DEKONSTRUKTIO METODOLOGISENA LAHESTYMISTAPANA

Dekonstruktiota kéytetdan seka filosofisena asemana, poliittisena tai intellektuaalisena
strategiana ettéa lukemisen tapana. Lagjasti ottaen se on lansimaisen logosentrisen
gjattelutavan kritiikkid. Logosentrisyydella tarkoitetaan kasitysta totuuden, logiikan,
jarjen ynna muun olevaisen kielesta riippumattomasta olemassaolosta, jota puhuttu Kieli
kuvaa®. Logosentrisen ajattelutavan mukaan objektiivista todellisuutta edustavat siis
suoraan kielelliset merkit ja rakenteet. Logosentrismi mahdollistaa lansimaisen
rationalismin ja sen positivistisen tiedekasityksen, jonka mukaan todellisuudesta on
saatavissa objektiivista tietoa. Dekonstruktio e  kuitenkaan logosentrismi&
kritisoidessaan kiella tuon objektiivisen todellisuuden olemassaoloa, vaan sen, etta sita

kuvaava kieli olisi objektiivista ja ikdan kuin todellisuuden virheetdn heijastus.

Dekonstruktion l8htokohta on oivallus siitg, ettd kieli (ja sitd kautta gattelu ja koko
lansmainen filosofia) hahmottaa maailman vastakohtaisten kasiteparien (sielu-ruumis,
jarki-tunteet, maskuliini-feminiini jne.) kautta, joiden osapuolet ovat hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa. Naitd vastakohtapargja nimitetddn binaarelksi oppositioiksi.
Opposition toinen kasite dominoi aina toista, joka on ensimméisen negaatio tal
johdannainen, aina alempiarvoinen. Hierarkia itse asiassa mahdollisaa dominoivan
késitteen positiivisen arvon ja johtoaseman, koska hyvéd ei olisi olemassa, ellel se
rinnastuisi pahaan, ja niin edelleen. Tama hierarkisointi on taysin mielivaltaista eika
perustu millekéan perimmaisille totuuksille tai luonnonlaeille, mutta sitéd seuraa
vastamétta arvolataus, joka siirtyy kielellisten kasitteiden kautta ihmisten ajatteluun,
yleisiksi kéasityksiksi, normeiksi ja oletuksiksi.”? Oman tutkimukseni kannalta
olennaisin vastakohtapari on tietenkin kehitys-kehittyméttomyys (tai alikehitys).
Maailmanpankki edustaa logosentrista lansimaista maailmankuvaa siind missa muutkin
instituutiot, ja sen toiminnan pddmaarat perustuvat sille, etté tiettyja asioita maailmassa

pidetaén toivottavinajatiettyjael.

% Brown & Henderson [www-dokumentti]
2 Derrida 1988, 15,17-18.
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Dekonstruktion mukaan normeja ja konsensusta siitd, mikd on totuus, tuotetaan
poissulkemisen, normin negaation kieltamisen, avulla. Dekonstruktio siis pyrkii
lukemaan, mita nuo poissulkemiset kertovat itse systeemistd; minkdlaisia totuuksia
konsensuksen ulkopuolelle rajataan. Itse asiassa logosentriset rakenteet sisdltavét aina
itsessddn oman purkamisensa vdineet, koska yksikdan k&site e ole ilman
vastakohtaansa tai poissuljettua pariaan. Tama purkaminen tapahtuu aina logosentrisilla
ehdoilla — siind dekonstruktion paradoksi ja syy siihen, ettei se koskaan voi muodostaa
kiinteétéd asemaa tal holistista teoriaa omine totuusvéitteineen. Dekonstruktio e voi
luoda uusia perustuksia dekonstruoitujen tilalle, mutta se voi johtaa muutoksiin
logosentrismista vapautuminen olis mahdollista, mutta se pysyy koko gan tietoisena

omista kaytanndistaan ja kontekstistaan.?®

Esimerkikss Robert Young ké&yttdd dekonstruktiota kolonialismin historian ja
postkoloniaalisen maailman tarkasteluun. Dekonstruktion paradoksi on télldinkin
ilmeinen: kolonialismin riistosta voidaan puhua vain kolonialismin tuottaman
diskurssin kautta®* Pyrin kayttamaan dekonstruktiota samansuuntaisesti paljastamaan

kehitysnarratiiviin sisaltyvan vallankayton.

Dekonstruktio itsessdan ei sisdlla mitdan arvoja, se on vain |dhestymistapa. Derrida ei
missdan kuvaile tarkasti dekonstruktion prosessia tai anna ”ohjeita’ siihen. Itse pyrin
tarkastelemaan tutkimusaihetta dekonstruktion kaksoidliikkeen, vastakohtaparien
hierarkian paljastamisen ja perustuksiltaan siirtamisen avulla® Tama kaksoisliike

nimittéin tuo mukanaan dekonstruktion poliittisen ja eettisen kayttbarvon.

Onnistuneen ideologian aikaansaaminen perustuu sille, etta tietty narratiivi ja siihen
sisdtyvat madritelmét ja kategoriat saadaan tuntumaan todelta - kaikkiin teorioihin kun
ssdtyy vate oikeassa olemisesta, totuudesta Taloin seuraa vaistamétta tietty
vallank&yttoakti teorian puitteissa mériteltyja kohtaan, jotka mééritelman asettamisen

2 Culler 1982, 154-5; Derrida 1997, 24.
24 Y oung 2001, 412.
% Derrida 1988,48.
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myé6ta redusoidaan maaritelméansé edustajiksi. Dekonstruktio tahtéé sen paljastamiseen,
kuinka totuus on rakennettu, eika historian ”virheiden” paljastamiseen. Dekonstruktio
voi kuitenkin puhua vain kritisoimansa kohteen kielelld, joten se lankeaa aina lopulta
tavallaan omaan kritiikkiinsa.®® Siita huolimatta silla on mahdollisuus toimia
varotoimenpiteend, muistuttamassa, etta muotoillessamme minka tahansa argumentin,
perustamme sen aina tietyille ennakko-oletuksille, jotka ovat aina kyseenalaistettavissa.
Tasta seuraa, etté yksikaan positio ei periaatteessa ole oikeutettu.?’

Odotan dekonstruktiivisen ldhestymistavan mahdollistavan tiettyjen ep&oikeutettujen
valtarakenteiden paljastamisen globaalissa kehitysnarratiivissa ja Maailmanpankin,
osallistumiskanavat vallan marginalisoimien ihmisryhmien todellisen osallistumisen,
omaehtoisen toimijuuden ja oman 88nen? Ennen kaikkea toivon dekonstruktion avulla
voivani tutkia, mille nuo valtarakenteet perustuvat ja milla ne oikeutetaan. Kehitys on
yks ”Suuri kertomus®’ joka elda ja on voimissaan. L&nnen taloudellista ja kulttuurista
imperialismia puolustetaan kehitykselld, joka esitetédn useimmiten lineaarisen
historiankehityksen yhtend vagdaméttomand vaiheena ja usein myos yksildiden ja
valtioiden universaalina oikeutena. On kuitenkin todenndkdistd, etta korostettaessa
tiettyjd asioita suljetaan ulos diskurssisa muita merkityksellisiéa seikkoja. Gayatri
Spivak ihmettdee, mitd esimerkiksi termilld ’sustainable development’ lopulta
tarkoitetaan: "Development to sustain what?” * Onko kestavan kehityksen
tarkoituksena mahdollistaa ennen kaikkea tietyn, lansimaisen el@amantavan yll&pito ja
jatkuvuus, ja kenen etuja se palvelee?

% Derrida 1988, 135.
2" Derrida 1988, 104-5.
%8 Spivak 1999, 371-2.
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4. KEHITYSNARRATIIVI DISKURSIIVISENA VALTANA

Valta on eras tutkielmani peruskésitteista. Spivak esittéd, etta vallan kasitetta tulisi
tarkastella eréénlaisena Michel Foucault’'n ja Jacques Derridan gatusten synteesing,
nahden toisen toisessa®. Foucaultn vallan médritelma tukeekin  hyvin
postkolonialistista gjatusta kehitysideologian levittdmisesta hiljaisena tiedollisena
kolonisaationa.

Foucault'n mukaan sen djaan, ettd kiinnitettasiin huomio viralisiin  ja
ingtitutionalisoituihin vallankdyttémekanismeihin, kuten oikeus- ja valtiojérjestelméaan,
tulisi vallan analyys perustaa erilaisiin dominaation tekniikoihin, jotka toimivat
diskurssien tasolla ja joita diskurssit pitavat ylla®. Totuutta tuotetaan vallan avulla, ja
valtaa ké&ytetédn totuuden tuotannon — sSiis diskurssien — kautta Jokaisessa
yhteiskunnassa ja ingtituutiossa vallitsevia valtasuhteita yll&pitda naiden diskurssien
muodostama totuusregiimi, yleinen kasitys siitd, mika on totuus. Foucault’'n mukaan
ndin on kakissa yhteiskunnissa, mutta erityisesti lantisessa maailmassa vallan,
oikeuden ja totuuden valinen suhde on erityisen organisoitunut.** Tieteellinen diskurssi
ja tiedeinstituutiot, kuten yliopistot, ovat erds voimallismmista totuuden tuotannon
tahoista ja lansimainen tieteellinen tieto esiintyy niin poliittisen vallan kuin
taloudellisen tuotannonkin |ahteena™®.

Kehitys ymmaérretdan nykyisell&&n ennen kaikkea ihmisten materiaalisen hyvinvoinnin
lisdantymisend, koyhyyden vahenemisend, vaikka siihen liitetdankin enenevassa maarin
my6s poliittisia ulottuvuuksia. Maailmanpankin julkilausuttu missio on koyhyyden
vastainen taistelu®*. Koéyhyyden vadhentaminen ja poistaminen ovat taménhetkisen
globaalin  kehitysdiskurssin  paakasitteitd, kuten néhdddn esimerkiks YK:n
vuosituhatjulistuksessa.

2 Spivak 1996b, 142.

%0 Foucault 1980, 102.

31 Foucault 1980, 93-94.

%2 Foucault 1980, 131-132.

% The World Bank [www-dokumentti]
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Koyhyys méaéritelldan useimmiten tiettyjen mittareiden avulla. Esimerkking kaksi ehka
tunnetuinta ja lagjimmin kaytettya (mika el tarkoita, ettelkd niitd myos kritisoitaisi)
kehityksen mittaria ovat tulotaso — esimerkiksi Maailmanpankin méaaritelman mukaan
globaali koéyhyysrgja on kahden ostovoimamukautetun dollarin tulot henke& kohti
péivassa® — seka hiukan monipuolisempi UNDP:n Human Development Index, joka
lasketaan tulotason, odotettavissa olevan elinian ja lukutaidon sek@ koulutustason
perusteella®. Muitakin mééritelmia on kaytdss, riippuen siité mihin tarkoitukseen niita

kaytetaan.

Koyhyys ja kehitys ovat siis kiintedsti sidoksissa méaritelmiin tilastoihin ja erityisesti
asiantuntijatietoon, joka muodostaa perustan kehitysnarratiivia tuottavalle
totuusregiimille. Tata tietoa tuottavat nimenomaan tiettyjen alojen asiantuntijat, kuten
taoudtieteilija. Samalla kun koyhyytta méaaritelld&&n ja luokitdlaan, koyhia
hallinnoidaan erilaisten sosiaalisten ja kehitysohjelmien kautta, niin valtioiden sisdlla
kuin globaalistikin. Asiantuntijatieto onkin hyvin keskeista liberaali-demokraattiselle
hallintapolitiikalle. Kdyhia kasitteleva diskurssi ja tieto objektivoi koyhédt ja toimii
lopulta kdyhien hallinnoinnin valineend Koyhyys itsessédn el siis ole tiedon tai
hallinnoinnin  kohde, vean kéyhé ihmiset.*® Samalla tavoin globadlilla tasolla
kehitysnarratiivi objektivoi kOyhd maat kehitysmaiksi, joille tamén mééritelman
mukaisesti jaa pelkka toimenpiteitd vaativan ongelman ja avunsagjan rooli
kansainvalisessa jarjestel massa.

Foucault’ laisen vallan analyysin valossa nayttéd siis ilmeiseltd, etta tietty vallankéytto
ssdtyy jo impligittisesti kehityksen kasitteeseen. Kun postkoloniaalinen teoria
yhdistetddn diskursiivisen vallan kasitteeseen, kyetédn paikantamaan myo6s
kehitysnarratiiviin siséityvan vallan kayttgat. Vakiintunut kasitys siitd, mité kehitys on,
koyhyyden mittarit ja maéritelmét sekd kdyhyyden vahentamiseen — siis kehitykseen —
suunnatut teoriat muodostavat globaalin kehitysnarratiivin, ja kehitystoimijat —
kehitysyhteistyon ammattilaiset, rahoittgjavaltiot ja -laitokset — muodogtavat sita
tuottavan ja yll@pitdvan totuusregiimin. Postkoloniaalisesta nékdkulmasta globaali

3 World Bank: Measuring poverty at the global level [www-dokumentti]
% UNDP [www-dokumentti]
% Dean 1992, 89.
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eliitti, joka siis koostuu etupaéassa pohjoisen etuoikeutetuista mutta jossakin méaarin
myos eliitista kehitysmaiden valtakeskuksissa, hyotyy kehitysnarratiivista. Sen avulla
eliitti nimittain kykenee hallinnoimaan suurinta osaa maailman kansalaisista

Myos Spivakin mukaan hyvéétarkoittavista motiiveista huolimatta kehitysnarratiivissa
piilevéadn pragmatismiin liittyy jaykkyys, joka estdd kehityksen muilla kuin lannen
ehdoilla — siis asiantuntijatiedon suoman vallan ehdoilla. Siten ensimmaisen maailman
moniarvoisen yhteiskunnan kannattgjat ovat kaytdnndssa mukana tuottamassa
riistoyhteiskuntaa, vaientamassa kolmannen maailman Toisen.®” Toisaalta ansana on
my6s muodikas aitouden ja alkuperaisyyden ihannointi ja romantisointi, joka saattaa
johtaa johtop&dtOkseen, ettd marginalisoidut ryhmét tulis nimenomaan pyrkia
sdilyttdmaan sellaisina kuin ne ovat.

Jos siis halutaan valttéd marginalisoitujen ryhmien poliittinen narrativisointi ja siihen
valttaméttd sisdltyvd  dominointi, on kyseenalaistettava myds tieteellisen
asiantuntijatiedon  totuudellisuus. Sen sjaan, ettd pyrittéisiin vaikuttamaan
marginalisoitujen tietoisuuteen, tulisi tutkia, mitd marginalisoituna olemisesta seuraa ja
mit& se merkitsee itse marginalisoidulle subjektille.®® Kokemusperéinen tieto tulisi siis
ndhda merkitsevana siind missa tieteellinen tietokin. Mielestani taméa on myos edellytys
toimijakeskeiselle kehitykselle ja empowermentille. Itse yhdyn eettisell& tasolla Edward
Saidin humanismiin, joka  vastustaa postmodernismin radikaaleinta
antifoundationalismia. Said ndkee, etta emansipaation ja tietynlaisen valistuksen aatteet
- joita osaltaan voidaan myo6s kutsua aikamme suuriksi narratiiveiksi — eivét ole taysin
vallan " saastuttamia’, vaan erilaiset ihmiset eri puolilla maapalloa uskovat niihin ja
kykeneva kayttamddn niita omiin tarkoitusperiinsa pagtyméita samalla néaiden
narratiivien pelinappuloiksi. Saidin  mukaan inhimillisella toimijuudella (human
agency) on suuri merkitys historiassa, elkd kaikkea voida selittéd diskursiivisella

vallalla Muutos on my6s inhimillista historiaa ja inhimillisen toiminnan tuotosta. >

37 Spivak 19964, 31.
38 MacCabe 1987, xvi.
%9 said 2003, 10.
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Taman ndkemyksen mukaan kehityksen kohteena olevien ihmisten mahdollisuus paasta
sanomaan mielipiteensd ja tulla kuulluiksi kehitysnarratiivia muovattaessa on aidosti
tarkedd ja merkityksdlista. Siksi tahdon tutkia, toteutuuko se Maailmanpankin

toiminnassa.

5. MAAILMANPANKKI: KEHITYKSEN SUUNNANNAYTTAJA

5.1. Maailmanpankki lyhyesti

Maailmanpankki on maailman johtava kehitysrahoituslaitos. Sen mandaatti on
koyhyyden vastainen taistelu. Maallmanpankista puhuttaessa viitataan yleensd
Kansainvdliseen jélleenrakennus- ja kehityspankkiin  (International Bank of
Recongruction and Development) IBRD:aan ja Kansainvdliseen kehitysjarjestéon
noudattavat yhteisid menettelytapoja ja linjauksia, vaikkakin niiden toiminta ja
kohdemaat poikkeavat hieman toisistaan. Lisdksi Maailmanpankkiryhméaan kuuluvat
Kansainvdinen rahoitusyhti6 (International Financing Corporation) IFC ja
Monenkeskinen investointitakauslaitos (Multilateral Investment Guarantee Agency)
MIGA, jotka myontavét ja takaava lainoja yksityiselle sektorille.*® Maailmanpankin
suhde taloudelliseen kehitykseen on pitkdanteisempi ja monipuolisempi kuin
sisaringtituutionsa  IMF:n, jonka péaasiallinen funktio on tehda taloudellisa
interventioita valtioiden ajautuessa akuuttiin taloudelliseen kriisiin.

Maailmanpankki on 184 ja&senmaansa, eli osakkeenomistgjamaiden, hallitusten
omistama ja hallinnoima. IBRD:Il&, IDA:lla ja IFC:1la on samoista jasenista koostuva
hallintoneuvosto, joka on korkein paéttava elin ja kokoontuu vuosittain, ja jonka jésenet

ovat yleensA jasenmaiden valtiovarain- tai kehitysministereitd Padtbsvalta

hallintoneuvostossa jakautuu dollari ja &ni -periaatteella. Niinpa Maailmanpankki,

“0 World Bank [www-dokumentti]
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kuten IMF:kin, toimii tosiasialisesti USA:n ja Euroopan taloudellisten suurvaltojen
valtiovarainministerididen johdolla. Esimerkiksi IBRD:n perusartiklojen muuttaminen
vaatii 85 prosentin méarédenemmistbd hallintoneuvoston dénestyksessd, mista seuraa,
ettd USA:Ila on kdytanndssa ainoana jasenmaana veto-oikeus, koska sen kaikkia muita
jasenmaita suurempi omistusosuus IBRD:n osakkeita takaa sille 16,4 prosenttia 8anista.
hallintoneuvoston  jasenet yltdvat  yksimielisngkin vain 83,6 prosentin

maaraenemmistoon.

Maailmanpankin suurimmilla osakkailla, USA:lla, Ranskalla, Japanilla, Saksallajalso-
Britannialla, on my6s kullakin pysyvét jasenensa johtokunnassa, joka on Pankin
valitsevat loput jasenet kahden vuoden vélein, ja moni yksittdinen johtokunnan jéasen
edustaa kerralla useampia maita. Maailmanpankki siis on selkeasti hallitustenvélinen
instituutio, ja myo6s sen lainanantopaétokset tapahtuvat valtiotasolla. Kehityksen raamit

jakeinot maaritella8n yhdessa lainanottajamaiden hallitusten kanssa. *?

Maailmanpankin 10 000 tyontekijaé edustavat kaikkia kansallisuuksia, mutta suuri osa
avainhenkilostosta on opiskellut taloutta tai rahoitusalaa Y hdysvaltain tai 1so-
Britannian yliopistoissa, mink& seurauksena Pankin sisilld vallitsee vahva konsensus
"oikeanlaisen” talouskehityksen olemuksesta ja edellytyksista — mikd nyky&an
tarkoittaa niin kutsuttua neoliberalistista talouspolitiikkaa.*®

“s World Bank: Organization [www-dokumentti]; Bank Information Center: World Bank [www-
dokumentti]

“2 poikkeuksena Maailmanpankin yksityisen sektorin lainanantodimet IFC ja MIGA, jotka tekevét
sopimukset suoraan yksityisen sektorin lainanottajien kanssa. World Bank [www-dokumentti]

** Patoméki & Teivainen 2003, 75-78.
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5.2. Maailmanpankki ja hyva hallinto

Maailmanpankin mandaatti kieltd& poliittisen l&hestymistavan kehitysongelmiin jasallii
vain taloudellisten ja kehityksellisten ndkokohtien huomioonottamisen, mutta
kdytannossd on alettu pitda valttamattomana tietynlaisen poliittisen jarjestyksen
lasndoloa ja toimintakykya lainanottgjavaltioissa, jotta kehitysprojektit voitaisiin vieda
onnistuneesti 18pi. Suoran poliittisen intervention kiertamiseksi puhutaan kuitenkin
"hyvasta hallinnosta” ”hyvien hallitusten” sijasta.*

Postkolonialistisen ideologian nékdkulmasta hyvan hallinnon tuominen kehitysmaihin
kehitysavun oheisprojektina ja entona voidaan ndhda lantisen maailman vallank&yttona.
Poliittista mallia, joka on syntynyt tiettyjen historiallisten tapahtumien tuloksena
yhdessi osassa maail maa, pyritéén pakkokeinoin istuttamaan koko muuhun maailmaan.
Lansimaisen arvomaailman omaksuneelle hyvan hallinnon késitteen sisdtamét
demokraattiset elementit toki vaikuttavat itsestéén selvasti toivottavilta asioilta. Hyvan
hallinnon kasite kuitenkin sisdltda nykyiselléén myos pitkélti tietyn talousmallin, niin
kutsutun uusliberalismin, jonka toteutumisen seurauksista kehitysmaissa on olemassa
erittéin  kriittisia tulkintoja®™. Lisiksi velvoitettaessa mika tahansa kehitysmaa
muuttamaan sisdpolitiikkaansa ja hallintomalliaan tietylla tavalla vastineeksi sille
valttamattomasta taloudellisesta tuesta kaytetddn ilmiselvasti valtaa. Lantinen halu
levittdd tiettyd yhteiskunta- ja talousmallia el perustu pelkastddn sille, etta sen
omahyvaisesti uskotaan olevan paras; sen liséksi hyvan hallinnon mallin omaksuneet
kehitysmaat ovat tuottoisampia ja vamempia yhteissyokumppaneita niin
maailmanpolitiikan kuin taloudenkin saralla Esimerkiksi kehitysmaiden liittéessa
talouksiaan vapaaseen maallmankauppaan poistamalla tuonnin esteitd usein

kil pailukykyisemmille pohjoisen maille aukeaa uusia markkina-alueita. *°

Hyva hallinto kasittda muiden muassa Maailmanpankin méaritelméssa seuraavat nelja

peruspilaria:

“ Clark 2003, 83.
> K atso esim. Stiglitz 2002.
“6 Stiglitz 2002, xv, 7.
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L &pinakyvyys (transparency),
Tilivelvollisuus (accountability),
Lainmukaisuus (rule of law) seka

K ansalaisten &ni ja osallistuminen (participation).*’

Samojen periaatteiden noudattamista voidaan oikeutetusti vaatia myos kansainvalisilta
julkisiltainstituutioilta, ja moninaiset Maailmanpankkia kritisoivat ja sen muuttamiseen
pyrkivat kampanjat ovatkin vedonneet juuri téhan. Myods Maailmanpankin tulisi siis
toimia niin kuin se opettaa, jotta se vois legitimoidusti vaatia hyvaa halintoa
lainanottgjamailtaan. Tama myos tunnustetaan tiettyyn pisteeseen asti Pankin sisalla.
Maailmanpankin sisdista tilivelvollisuutta ja lainmukaista, toisin sanoen sen omien
kriteerien mukaista toimintaa valvovia elimid ovat Pankin Itsendinen tutkimuspaneeli
(The Inspection Panel) sek& korruptiota valvova Ingtitutionaalisen integriteetin osasto
(Department of I nstitutional I ntegrity)®.

Tilivelvollisuus on Pankin kohdalla monimutkainen kysymys, koska se on julkinen
organisaatio, joka el kuitenkaan ole julkisesti tilivelvollinen jasenmaiden kansalaisille
ta kehitystoiminnan kohteille. Tasta dilemmasta juontuu myds tutkimusaiheeni,
Maailmanpankin toiminnan legitimiteetti suhteessa kehityksen kohteina oleviin
koyhiin. Otan lahtokohdakseni tarkasteluun hyvan hallinnon periaatteiden neljannen
pilarin, kansalaisten osallisumisen, ja lahden tarkastelemaan osallissumisen
toteutumista Maailmanpankin toimintapolitiikan suunnittelussa. Aiheeseen liittyvét
laheisesti teoriat globaalista hallinnasta ja demokratiasta ja sité kautta edustuksesta ja
toimijuudesta.

Hyvdan hallintoon sitoutuminen periaatejulistusten tasolla on eri asia kuin sen
toteutuminen kaytanndssa. Vuosikymmenia vanhassa ingtituutiossa vallitsee aina
tiettyja rakenteita, jotka ehkdisevét tai hidastavat muutosta. Vaikka rakenteita
kyettaisiin muuttamaankin, tietyt asenteet ja toimintakulttuuri saattavat eléd vield

" World Bank: What |s Governance? [www-dokumentti]
“8 The World Bank [www-dokumentti]
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pitempdan. Maailmanpankin  ja  kansalaisyhteiskunnan  suhteita  tutkinut,
kansalaig arjestdjen sek& M aailmanpankin toimihenkildiden muodostama World Bank —
Civil Society Joint Facilitation Committee (JFC) on kartoittanut esteitd osallistumisen
lisd@miselle. Se on listannut Pankin paatoksenteon demokraattisuutta rgoittavia
institutionaalisia puutteita seuraavasti:

1. Projektien koskettamilla ihmisilla on hyvin vahan mahdollisuuksia vaikuttaa
suoraan johtokunnan pédtoksentekoon.

2. Projektien koskettamien ihmisten edustus ylimméassa pddtoksenteossa on
epétasgpainossa johtuen &anien epédtasaisesta jakautumisesta jasenmaiden
kesken.

3. MyOs Executive Directorss pakat, eli toimeenpanovalta, jakautuvat
epétasaisesti maiden valilla

4. Yhdysvalloillaon yksinoikeus nimetéa Maailmanpankin presidentti.

5. Tilivelvollisuutta projektien koskettamia ihmisia kohtaan heikentda se, etta
Johtokunnan kontrolli Pankin hallinnon ja henkildkunnan suhteen on usein
pinnallista

6. Executive Directorsien tilivelvollisuus, avoimuus ja edustavuus omien maidensa
kansalaisia kohtaan on usein puutteellista.

7. Paitoksenteossa painaa  yksipuolisesti  jAdsenmaiden  finanssi-  ja
kehitysministerididen &ani.

8. Horisontaalisen tilivelvollisuuden mekanismeja, joilla valtiot ta kansalaiset
voisivat vaatia Pankkia vastuuseen toiminnastaan, ei ole.*®

Nama seikat koskevat ennen kaikkea Maailmanpankin alun perinkin epademokraattisia
lahtokohtia Bretton Woods-instituutiona (ks. seuraava kappale), eka niiden
muuttaminen ole helppoa. Yhdysvallat tuskin luopuu vapaaehtoisesti vallastaan
Maailmanpankissa. Tarkoitukseni e kuitenkaan ole tarkastella néita epdkohtia (joita on
luonnollisesti  kritisoitu  sivukaupalla muilla tahoilla) vaan tutkia enemman
Maailmanpankin johtaman kehitysnarratiivin demokraattisuutta ja sitd, toteutuuko

“9 World Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 5.
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Maailmanpankin itsensd liputtama osallisuminen sen omien kaytantdjen
muovaamisessa. Voiko hyva hallinto ylip&dtaan toteutua globaalissa kehitysregiimissa?

5.3. Maailmanpankki ja globaalin hallinnan demokr aattisuus

Robert O. Keohane méérittelee "globaalin hallinnan” (global governance) globaalin
mittakaavan vallankaytoksi ja sdantdjen laatimiseksi. Globaalit vallankayttgat ja
padtoksentekijét eivat kuitenkaan véalttamétta ole tahoja, joillaolis virallista valtuutusta
tahan.® Kansallisvaltiot eivé ole ainoita toimijoita maailmanpolitiikassa, vaan
globaaliin hallintaan osallistuvat myds moninaiset kansainvaliset, poikkikansalliset ja
ylikansalliset toimijat. Kansainvalisista julkisista laitoksista erityisesti niin kutsutut
Bretton Woods-instituutiot, joihin lukeutuvat Maailman valuuttarahasto IMF, sen
sisarjarjest6 Maailmanpankki sekd& pidemmalla aikavalilla muotoutunut Maailman
kauppajdrjestd WTO, médrittelevat pitkalti maailman taloudellisen jérjestyksen seka
rgjat ja velvoitteet yksittéisten valtioiden toiminnalle perinteisesti sisgpolitiikkaan
kuuluneilla alueilla, kuten néiden talous- ja rahapolitiikassa seka hallintomuodossa.
Kyseiset organisaatiot ovat kylldkin julkisia ja hallitustenvélisia mutta niiden
padtoksenteko ja toiminta e kuitenkaan tapahdu samojen periaatteiden puitteissa kuin
kansallisten julkisten elinten paéodksenteon, anakin demokraattisissa valtioissa,
oletetaan tapahtuvan. Naistd kansainvdlisen hallinnon vélikappaleista puuttuu
jarjestelmd, joka tekisi niista tilivelvollisia niille miljoonille ihmisille, joiden elaméaan
niiden pd&dtokset ja linjaukset vaikuttavat — itse asiassa tavallisilla ihmisilla el useinkaan
ole edes mahdollisuuksia saada tietoa néiden laitosten pddtoksenteosta, saati osallistua
siihen.

Maailmanpankin entisen pagekonomistin Joseph Stiglitzin mukaan globaalin hallinnan
muutos on perustavin muutos, jota vaaditaan globalisaation ohjaamiseksi kaikkia
hyodyttavdan suuntaan. Vaikka hdnen mukaansa saattaa olla liian optimistista odottaa

%0 K eghane 2003, 132.
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muutoksia Maailmanpankin  muodolliseen johtoon, voidaan kuitenkin pyrki&
muuttamaan sen kaytant6ja Lapinakyvyys ja vapaa tiedon saatavuus ovat ensimmaisia
askelia demokraattisemman hallinnon suuntaan myods julkisissa kansainvalisissa
laitoksissa®* James Wolfensohnin presidenttikaudella Pankissa on alettu painottaa
dialogia kehitysmaiden hallitusten kanssa; tiukkoja lainojen ehtoja on alettu
kyseenalaistaa ja kansalaisten osallistumiselle etsia parempia kanavia®. My6s Pankin

avoimuuspolitiikka on viime aikoina parantunut.

Missa méarin sitten demokraattiset ideaalit voidaan siirtdd sellaisenaan valtion
kontekstista globaalin ingtituution halintaan? Tama kysymys liittyy laheisesti
kysymykseen kansainvélisen jérjestelmén ja toisaalta globalisaation hallinnasta
Maailmanpankki on osa Bretton Woodsin jarjestelméa ja niin kutsuttua Washingtonin
konsensusta ja muodostaa térkedn osan kansainvélisen talougérjestyksen perustaa.
Kehityspankeista suurimpana se on myos térked osa kansainvalista kehitysregiimia ja
"kehityksen suunnannayttgd’. Patomden ja Teivaisen mukaan I[IMFn ja
Maailmanpankin padtoksentekojérjestelmét ovat kuitenkin ehka epaddemokraattisin osa
globaalia hallintajérjestelmaa™. Paétoksenteon epéedustuksellisuudesta seuraa monia
haittapuolia, joita ovat muiden muassa kansainvalisten taloudellisten jarjestelyjen
legitimiteetin puute. Liséksi se rajoittaa ohjelmien omistajuutta ja niihin sitoutumista;
riittdméton osallistuminen ja siten sitoutumisen puute puolestaan saattavat vahent&da
ohjelmien tehokkuutta ja toimivuutta ja siten jarruttaa kehitysta™ Toisaalta, jos
mietitddn koko globaalin kehitysprojektin omistgjuutta, se on alun alkaenkin ollut
pienen globaaliin eliittiin kuuluvan asiantuntija- ja padttgjaryhman kasissa. Nain koko
kehitysnarratiivi voidaan leimata epalegitiimiksi, eikd sen varaan rakennettujen
laitosten ingtitutionaalinen muutos demokraattissmmeaksi korjaisi taustalla vallitsevaa

epétasa-arvoa ja vallankayttoa.

*! Stiglitz 2002, 226-7.

*2 Stiglitz 2002, 241.

%3 K echane 2003, 144.

>4 Patoméki & Teivainen 2003, 116.
%5 |khide 2002, 25.
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5.4. Globaalia hallintaa vai reaalipoliittista vallankaytt6a?

Keohanen mukaan multilateraalisten organisaatioiden tilivelvollisuusongelma on se,
ettd kdytéannossd ne ovat moninaisista vaatimuksista huolimatta tilivelvollisia vain
voimasuhteineen malliesimerkki tasta. K eohanen mukaan lahinna
kansalaisyhteiskunnan kansainvélisiin ingtituutioihin kohdistama kritiikki tulisi siis
mieluummin kohdistaa rikkaiden maiden hallituksiin kuin itse instituutioihin, joiden
toimintaa se voi haitata. Avainkysymys olisi siis, ovatko jérjesttjen sisdinen ja ulkoinen
tilivelvollisuus oikeutetussa suhteessa ja ovatko ne tilivelvollisia oikeille ryhmille.
Maailmanpankin tapauksessa nin ei selkeastikaan ole.>

Keohane jatkaa, etta hallitustenvaliset jarjestot ovat helppo kohde kritiikille, koska ne
ovat ndkyvia ja heikkoja verrattuna vakiintuneisiin valtioihin, joiden perustusiakien ja
instituutioiden muuttaminen olisi paljon vaikeampaa. Hanen viestinsd on, etta
globaaliin demokratiaan pyrittdessd ennen kaikkea tilivelvollisiksi tulis saattaa
vahvimmat valtiot, erityisesti Y hdysvallat, jonka toimet vaikuttavat, muun muassa
kansainvéisten ingtituutioiden kautta, muidenkin maiden kansaaisten elamaan.>
Samoin Clark kritisoi sitd, ettd maailmantalouden epakohdista syytetéan useimmiten
epademokraattisia kansainvalisia jarjestoja ja rahoituslaitoksia seka epddemokraattisia
kehitysmaiden hallituksia, kun asioiden laidan todellisuudessa méaaréavat muutamat
rikkaat lansimaat®,

Yksi vallan ominaisuus on kuitenkin, etta se suojaa valtaapitavia tilivelvollisuudelta
Globaalin hallinnan hankaluus piilee siing, ettd kansainvaliset instituutiot paédtyvat |ahes
poikkeuksetta vahvimpien valtioiden tyokaluiksi. Nain tapahtuu, koska nykyiset
kansainvdiset julkiset instituutiot ja muut globaalin hallinnan keinot perustuvat
ensisijaisesti eurooppalaiselle valtiosysteemille, jossa vahvimmilla valtioilla on aina
eniten pelivaraa. Myo6s Maailmanpankin legitimiteetti globaalina toimijana tulee ennen

%6 K echane 2003, 145-6.
57 K echane 2003, 153.
%8 Clark 2003, 105-6.

26



kaikkea jasenvaltioiden edustajien kautta. Postkoloniaalisen kritiikin valossa nykyinen
globaali hallinta perustuu siis lansimaiselle kansallisvaltiojérjestelmélle ja toimii
lansimaisten sdantdjen ja perinteiden varassa.

Maailmanpankin virallisessa retoriikassa, ja myds toiminnassa, kansalaisyhteiskunnalla
ja osallistumisella on nékyva rooli, mutta on kyseenalaista, kuinka ratkaisevasti
vaikutusvaltaa ollaan todellisuudessa valmiita jakamaan ei-valtiollisten toimijoiden
kanssa. Toisaalta uhkakuva Keohanen mukaan on, etta jos kansainvalisia elimia todella
onnistuttaisiin  muuttamaan tilivelvollisiksi muillekin kuin suvereeneille valtioille,
seuraus olisi, ettd valtiot menettéisivat kiinnostustaan niitd kohtaan. TallGin niiden
taloudelliset resurssit ja siten vaikutusvalta pienenisivat.”® Mikali Maailmanpankin
reformia vaativat tahot siis joskus saavat tahtonsa 18pi ja péatosvaltaa onnistutaan
olennaisesti siirtamaan ei-valtiollisille toimijoille, se ei kuitenkaan riittéisi sinéll&an
muuttamaan globaalin hallinnan reaalipoliittisia perusteita.

Tarkasteltaessa kansainvélisten instituutioiden vastapainoks ja moraalinvartijaksi
noussutta globaalia kansalaisyhteiskuntaa on myds todettava, ettd vaikka sen danet
ole erillinen kokonaisuutensa. Itse asiassa globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijat
tarvitsevat valtiojarjestelmas, jonka puitteissa kansalaisyhteiskunnan vaatimukset
demokraattisista ja eettisistd parannuksista mahdollisesti toteutetaan lakeina ja

virallisina ingtituutioina.®

Postkolonialistisen kritiikin mukaan valtio maailmanjérjestyksen perusyksikkona on
lansimainen kasite, ja koko maailman puristaminen valtiosysteemiin on itsessdan
kolonisoiva tapahtuma, jota uusinnetaan jatkuvasti maailmanpolitiikassa. Kun
tarkastelua siirretdan kansainvalisen jarjestelman hallinnasta kysymykseen kehityksesta
itsestd8n hallinnan valineend, tulee vield selvemmin esiin vallan piileminen erilaisissa

sosiaalisissa  suhteissa ennemmin  kuin  selkeasti  médritellyissd  poliittisissa

%9 K echane 2003, 153.
8 Chandhoke 2002, 51.
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ingtituutioissa. Tietyt arvot ja ideaalit ohjaavat sitd, missd méarin globaali hallinta
ndhdaan tarpeelliseksi ja kuinka se pyritddn toteuttamaan. Kasitykset haluttavan
kehityksen sisdllogta ja keinoista, joilla se tehokkaimmin saavutetaan, ovat myos yksi
hallinnan muoto. Luonnollisesti taloudellinen vauraus suo valtioille enemman
liikkumatilaa ja vapautta toimia omien intressiensd mukaisesti maailmanpolitiikassa,
mutta my0s kasitykset siitd, mitka valtiot ovat kehityksen kérkijoukossa tai
jakijunassa, toisin sanoen valtioiden representaatiot ja identiteetit, vaikuttavat niiden
toimintaan. Postkoloniaalisen teorian valossa kyseessa on kolonialistinen arvottaminen,
jossa siihen taloudellisesti kykeneva lansi asettaa itsensa muun maailman yl&puolelle

perustaen arvotuksen tiettyihin itselleen térkeisiin kriteereihin.

6. KANSALAISYHTEISKUNTA MAAILMANPANKIN RINNALLA

6.1. Kansalaisyhteiskunta toimijana

Kun tarkastellaan perinteisten kansainvélisen politiikan teorioiden tunnustamia
toimijoita, huomataan helposti niiden rajoittuneisuus. Lahes aina representaatioista,
osallistumisesta tal vapaudesta ja tasa-arvosta keskusteltaessa on puhuttu vain kahden
abstraktin suvereenin, yksilon ja valtion, tasolla. Paikallisen ja yhteison tasoa on pidetty
kovan politiikan ja talouden piireille epérelevanttina ja kaukaisena. Walkerin mukaan
tama on johtanut siihen, ettéa demokratian suhdetta paikallisuuteen on tarkasteltu l1ahes
yksinomaan lansimaille tyypillisten yhteiskuntamallien pohjalta, mik& ei useinkaan

vastaa kolmannen maailman yhteiskuntien jarjestaytymista.®*

Késite kansalaisyhteiskunta on kuitenkin noussut nopeasti varteenotettavaksi toimijaksi

toiset kasittavéat siihen sisaltyvan muun muassa yksityisen sektorin ja puolueet, toiset

taas elvdl. Hadenius ja Uggla méérittelevat kansalaisyhteiskunnaksi ”julkisen tilan

1 Walker 1993, 152.
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valtion ja yksilon valilla, jossa jalkimmainen voi kehittdd mitd moninaisimpia
itsendisia, jarjestaytyneitd ja kollektiivisia aktiviteetteja’®.  Toiset nakevét
vattamattomana  talouden  yksityisen  sektorin @ ja  puolueiden  jattamisen
kansalaisyhteiskunnan kasitteen ulkopuolelle®®. Percy B. Lehning on ehdottanut
kasitteen rajaamista hallituksen ja yksityisen sektorin vélille; "tilaan, jossa olemme kun
toimintamme ei liity valtionhalinnon jérjestdmiin toimintoihin (&&nestamiseen,
veronmaksuun) eikd rahatalouteen (commerce) (tyonteko, tuotanto, ostaminen,
kuluttaminen)®. Toisadlta jaottelu toisistaan eridviin politiikan, talouden ja
yksityisyyden piireihin palautuu nimenomaan lansimaisen valtion ja porvarillis-
kapitalistisen yhteiskuntamallin syntyyn. Itse asiassa naiden kolmen alan kasitteellinen
jaottelu on hyvin keinotekoinen, ja tarkemmassa tarkastelussa huomataan niiden olevan
pitkalti limittéisia ilmioitd. Kansalaisyhteiskunta ja talous ovat toisistaan riippuvaisia;
toisaalta elinvoimainen kansalaisyhteiskunta edellyttdd vahvaa ja vakaata
valtiojarjestelmaa.®

Kansalaisyhteiskunta on myos se tila, jossa syntyvé ne arvot ja normit, joille lait ja
muut yhteiskuntaa sidtelevdt viralliset instituutiot perustuvat. Demokraattisessa
ymparistdssg, jossa  kansalaisyhteiskunta on vahva ja  rgoittamaton,
kansalaisyhteiskunnan osat vetavét omalta osaltaan valtion ja markkinoiden toimintaa
haluamaansa suuntaan; toisadta kansalaisyhteiskunta myos paikkaa valtiota ja
markkinoita milloin ndma eivé tarjoa kaikkia kansalaisille tarpeellisia toimintoja. ®
Chandhoke véittda, etta kansalaigérjestojen viimeakainen kukoistuskaus liittyy
vahvasti tiettyyn historialliseen aikakauteen ja tiettyyn tapaan ymmartda ja jarjestda
(globaali) talous ja politiikka, nimittain neoliberalismiin ja vallitsevaan Washingtonin
konsensukseen.  Valtion toimintojen supistaminen on jéttanyt tilaa ja tarvetta
kansalaigarjesttille, jotkatarjoavat palvelujaja sosiaalisia suojaverkkoja seké opettavat

ihmisia omatoimisuuteen.®’

62 Hadenius & Uggla 1996, 1621.

% Bernard, Helmich & Lehning 1998, 13.
% 1pid.

8 Chandhoke 2002, 50-51.

% Clark 2003, 95-6.

57 Chandhoke 2002, 43.
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Globaalilla kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan kansalaigérjestéjen ynna muiden
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden maailmanlagjuista verkostoa. Nykyisena internetin
aikakautena toimijat eri puolilla maapalloa kykenevdt nopeaan, joustavaan ja
tehokkaaseen yhteistyohon, ja kansal ai syhteiskunnalla onkin epdmuodollisuudessaan ja
horisontaalisuudessaan kaytdssdan ehkd jopa gantasaisempaa, monipuolisempaa ja
kattavampaa tietoa ja mahdollisuudet nopeampaan toimintaan kuin vaikkapa jaykilla

valtiokoneistoilla.

Nakemykset globaalin kansalaisyhteiskunnan merkityksesta vaihtelevat suuresti.
Toisten mukaan silla on téarked rooli uusien, globaalien poliittisten ja sosiaalisten
normien luomisessa. Kansalaisyhteiskunta néhdaan yha useammin demokratian airuena
ja takagjana globaalissa hallinnassa. Kriitikot puolestaan véittavét, ettd useimpien niin
sanotusti globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toiminta ja vaikutus tuntuu
ldhinna kansdllisella tasolla, ja etta kansalaisyhteiskunnan ”globaalius’ merkitsee
ldhinnd samanhenkisten ihmisten tietoisuutta toistensa toiminnasta eri maissa ja
aktivistien lisaantynytta matkustelua.®® Tosiasia kuitenkin on, etté kansalaisyhteiskunta
on taho, jonka &antd, ja varsinkin kriittista 8antd, padéttdjat niin kansallisella kuin
kansainvalisell&kin tasolla ovat oppineet vahintdan varomaan.

Kansalaisten osallistuminen globaaliin  halintaan yhdistetdéan nykydan juuri
kansalaisyhteiskuntaan, ja erityisesti kansalaigarjestoihin.  Julkiset ingtituutiot,
suuryritykset ja poliittiset elimet, jotka tahtovat seurata aikaansa ja antaa itsestdan
edistyksellisen ja avoimen kuvan, tarjoavat kansalaisyhteiskunnalle kanavia osallistua
toimintaansa ja padtoksentekoonsa. Kansalaisyhteiskunnan késitteellinen laguus ja
kaytannon jarjestdytymattomyys mahdollistavat termin kayton katevasti kulloisenkin
puhujan tarpeiden mukaan. Maailmanpankin oman mé&drittelyn mukaan
kansalaisyhteiskunta  viittaa  ei-valtiollisin  ja  voittoa tavoittelemattomiin
organisaatioihin, joilla on julkinen ulottuvuus, ja jotka ilmaisevat jésentensa tai
edustamiensa ihmisten intressejé ja arvoja, jotka perustuvat eettisiin, kulttuurisiin,

8 Clark 2003, 97.
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poliittisiin, tieteellisiin, uskonnollisiin tai filantrofisiin nakokohtiin. Nan ollen
kansalaisyhteiskunta pitéa sisdlladn erilaiset paikallisyhteistt, kansalaisjarjestét
(NGOs), ammattiyhdistykset, akuperéiskansojen ryhmét, hyvantekevaisyysjarjestot,
uskonnolliset ryhmittymét, ammattilaisryhmittymét ja saétiot.®

My6s Maailmanpankki pyrkii toteuttamaan osallistuvaa kehitystd nimenomaan
kansalaisyhteiskunnan kéasitteen kauttas Muodikas kansalaisten osallistumisen
korostaminen on kuitenkin myods helppo PR-temppu, jos slle e aseteta
onnistumisstandardeja. Esimerkiksi Pankin projektien toteutuksessa kohdevaeston tal
kansalaisyhteiskunnan asiantuntijoiden ja aktivistien ”osallisuminen” tulee usein
mukaan vasta siind vaiheessa, kun itse projekti on jo suunniteltu. Paikallisen vaeston
osallissuminen rgjoittuu pitkati vahimmaismaardiseen konsultointiin ja projektin

teknisessa toteutuksessa avustamiseen.

6.2. Kansalaisyhteiskunta ja globaali demokratia

1990-luvulta léhtien kansalaisyhteiskunnan roolia on korostettu kansainvalisessa
kehitysdiskurssissa demokratisaation ja kehityksen osatekijanda Globalisaatio on
toisaalta rgjoittanut valtioiden suvereniteettia; toisaalta poikkikansallisten toimijoiden
vata on kasvanut. Tama on johtanut sihen, ettd tietyissa tapauksissa
kansalaisyhteiskuntaa on alettu pitdd paremmin kansalaisia edustavana kuin
demokraattisten valtioiden hallituksia. Kansalaisyhteiskunnan toimijat koetaan usein
suoremmaks valittgjaks "kansan” ja péattgien valilla verrattuna moniportaisen
demokraattisen edustuksen kautta vaikuttamiseen. Lisdksi kansalaisyhteiskunnan
katsotaan usein olevan paremmin perilla kansalaisten elaman realiteeteista ja myos
tavoittavan nama paremmin seké olevan véhemman altis korruptiolle. Alison Van Rooy

lanaa Franck Amalriciaa "[Kansalaisten] eturyhmé voivat véittda puhuvansa

% World Bank: Defining Civil Society [www-dokumentti]
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kansalaisyhteiskunnan nimissa vain silloin, kun voidaan véittda kansalaisyhteiskunnan
olevan diedugstettuna olemassa olevissa poliittisissa indituutioissa.  Nain
kansalaisyhteiskunnan ryhmien legitimiteetti on riippuvainen demokratiavajeen
olemassaolosta, kuilusta todellissen demokraattisten kaytantdjen ja jonkin
demokraattisen  ideaalin  valilla”™"  Maailmanpankkia tarkasteltaessa  tuona
"demokraattisena ideaalina” voidaan hieman yksinkertaistaen pitéd Pankin
madrittelemia hyvan hallinnon kriteereitd, jotka elvéa tdysin toteudu Pankin omassa
toiminnassa. Tastd demokratiavajeesta seuraa sSiis Amalricink mukaan oikeutus
kansal aisyhteiskunnan vaatimuksille péaésta osallistumaan Pankin péétbksentekoon.

Toisadlta itse demokratia voidaan kasittédd perinteisen edustuksellisen, kansan
danestdmien edustgjien paatdksentekoon perustuvan demokratian sijasta osallistuvaksi
demokratiaksi. Osallistuvalla demokratialla tarkoitetaan kaikkien halukkaiden tahojen
mahdollisuutta tuoda ndkemyksensa julki, tastd seuraavan julkisen keskustelun tarkegé
roolia politilkanteossa ja padtoksenteon konsensuspohjaisuutta.  Osallistuvan
demokratiakasityksen valossa pienilldkin rynmilla on téysi oikeus ja legitimiteetti
osdlistua keskusteluun ja sille pohjaavaan péddtoksentekoon jo sananvapauden
perusteella. Niinpa vaikkapa kansalaigdrjeston suuruus (jdsenméaéran mukaan
mitattuna) el ole sen legitimiteetin mittapuu. Kaikilla yhteiskunnan jasenillaja osilla on

yhtalainen oikeus tulla kuulluksi, ja sen on katsottava vain vahvistavan demokratiaa.

Scholte listaa alueita, joilla kansalaisyhteiskunnalla on mahdollisuus liséta demokratiaa.
Naita ovat jo edellda mainittu 88nen antaminen ryhmille, jotka jéévét vaille edustusta
viralisten poliittissen kanavien kautta Kansalaisyhteiskunta voi myds toimia
kansalaisten tiedottgjana ja kouluttajana asioissa, joista he eivat muuten olisi tietoisia, ja
ndin lisdta heiddan mahdollisuuksiaan omaehtoiseen  toimijuuteen.  Lisdksi
kansalaisyhteiskunnalla on usein tarked rooli julkisen keskustelun herdttgana ja
tuotaessa uusia aiheita poliittiselle agendalle. Kansalaistoiminnan kautta saatetaan liséta
niin globaalin hallinnon 18pindkyvyyttd kuin tilivelvollisuuttakin. Yhdessa edella

™ Van Rooy 1998, 26.
2 Clark 2003, 176.
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mainitut demokratian parannukset tuottavat toteutuessaan legitimiteettia globaalin
hallinnan instituutioille. Scholte kuitenkin muistuttaa, ettei mik&an takaa, -ettéa
kansalaisyhteiskunnan koko potentiaali demokratian lisdémiseksi todella tulisi
kéytetyksi, tai ettd se toteutettaisiin tasapuolisesti.” Itse asiassa edustuksellisuus,
tilivelvollisuus, [&pindkyvyys ja niiden myodta legitimiteetti voivat olla
kansalaigjérjestdjen kompastuskivia siind missa kansainvalisten rahoituslaitostenkin.

Globaalin kansalaisyhteiskunnan olemassaolo tai vahvistuminen el merkitse mydskaan
tasa-arvoista asemaa sen toimijoiden kesken, tai ndiden yhdenmukaista kasitysta
toimintaympéristostaan. Kun pohjoisen kansalaigérjesto tekee yhteistyota etelén
jarjestojen kanssa, sen tulisi muistaa, ettd toimijoiden sijainti suhteessa vallan
keskuksiin on merkityksellista erityisesti kehitysmaissa. Pelkka jérjeston sijoittuminen
kehitysmaahan el takaa sen edustavan koyhimpia  Kehitysmaan pédkaupungissa
toimivan jarjeston legitimiteetti maan koyhien edustamiseen ei valttamétta ole sen
suurempi kuin pohjoisessa sijaitsevan jérjestonk&én. Globaali kansalaisyhteiskunta el
myo6skaan ole vapaa rahan tuottamista epétasaisista valtasuhteista: pohjoisen jarjestot
Saattavat usein puhua partneriorganisaatioistaan eteldssa yhteistyokumppaneina, kun
taas etelan organisaatiot nakevdt pohjoisen toimijat ensisijaisesti rahoittagjina.
Rahoituksen saatavuus on myos usein ehto sille, etta jarjesto tai ryhma saa danensa

kuuluville globaalin kansalaisyhteiskunnan kakofoniassa. ™

Vaikka globaalien kansalaigarjestdjen edustuksellisuus voidaan kyseenalaistaa, e ole
epailystakdan, etteivatkd ne olisi kuitenkin onnistuneet nostamaan monia eettisia
kysymyksia agendalle ja onnistuneet toimimaan ainakin jonkinlaisena kansainvalisen

yhteisdn moraalisena auktoriteettina. ™

3 Scholte 2002, 331-336.
" Clark 2003, 181-2.
S Chandhoke 2002, 41.
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6.3. Osallistumiskanavat M aailmanpankin toiminnan linjaamisessa

Perehdyn nimenomaan kansal aisyhteiskunnan ja paikallisten yhteisojen, siis kehityksen
kohteiden, vaikutusmahdollisuuksiin M aailmanpankin toimintapolitiikan
suunnittelussa. Pidan térkednd tutkia nimenomaan osallistumiskanavia sen omien
toimintatapojen muodostamisessa enka esimerkiksi tutkia osallistumisastetta jonkin
yksittaisen projektin toteuttamisessa. Nain hahmottuu myos, kuinka ruohonjuuritason ja
globaalin marginaalin ihmiset mahdollisesti kykenevd osallisumaan globaalin
kehitysnarratiivin muovaamiseen ja siten vaikuttamaan omaan kehitykseensa.

Viime vuosien aikana, suureksi osaksi kansalaisyhteiskunnan painostuksesta, on
Maailmanpankkiin vahvasti vakiintunut gjatus siita, ettei paatoksenteko taysin vailla
kansalaisyhteiskunnan  osallisumista ole legitiimid  Julkisena ingtituutiona
Maailmanpankin on noudatettava nykyisia avoimen ja demokraattisen hallinnon
standardgja, joihin lukeutuu se, ettd ihmisilla on osallistumismahdollisuus heita
koskevaan padtoksentekoon. Toisaalta Pankin luonne nimenomaan kehitysinstituutiona
velvoittaa sit& demokratia ja empowerment ovat ensinndkin itsessddn nykykéasityksen
mukaiseen kehitykseen sisdltyvia komponentteja;, toisaalta ihmisten lisdantyneet
osdlistumismahdollisuudet péétoksenteossa johtavat  tutkitusti  tehokkaampaan
kehitykseen. "

Kaikki Maailmanpankin projektit toteutetaan sen toimintapolitiikan (Operational
Policy) puitteissa. Toimintapolitiikka koostuu eri aloja koskevista maérayksistg, joiden
tarkoituksena on varmistaa projektien taloudellinen, rahoituksellinen, sosiaalinen ja
ymparistollinen kestévyys. Ennen naiden kéaytantojen voimaansaattamista PankKi
pyytda niiden sisallostéa palautetta asianomaisilta tahoilta. Maailmanpankin mukaan
tama konsultaatiokaytanto tahtda mahdollisimman monipuolisen tiedon ja kokemusten
hyodyntamiseen, antamaan &anen koyhille, ja l&pindkyvyyden sek& kansalaisten
osallistumisen lis&miseen pétettdessa kehityskysymyksista.”’ Maailmanpankki siis

® World Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 4.
" World Bank: Outreach to Civil Society [www-dokumentti]

34



tunnustaa lahtokohtaisesti, ettd kehityksen kohteilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa
heitd koskettavaan pagtdksentekoon, seka myontds, ettd on mahdollisesti olemassa
Pankin sisdisesta asiantuntijatiedosta poikkeavaa tietoa, joka saattaa hyodyttéa
kehitystoimintaa.

Maailmanpankki muokkaa ja uudistaa toimintapolitiikkaansa muutaman vuoden véalein.
Uudistusprosessien yhteydessa on tullut tavaks jarjestéa ahepiirid koskevia
konsultointeja  globaalin  kansalaisyhteiskunnan  kanssa.  Viime  vuosina
kansalaisyhteiskuntaa on konsultoitu suunniteltaessa ja uusittaessa Pankin
toimintapolitiikkaa esimerkiksi  tiedon avoimuuden, alkuperdiskansojen ja
kehityslainojen  myontdmisen  osalta.  Konsultaatiot on  toteutettu  joko
konsultointitapaamisina erillisissa tilaisuuksissa tai muiden kokousten yhteydesss,
videokonferenssien ja internet-keskusteluiden muodossa sekd yleison sdhkdista tai
kirjallista palautetta pyytéen. Pankki ilmoittaa my6s pyrkivansa jatkuvasti parantamaan
konsultaatioiden laatua. "

Monet kriittiset tahot epdilevat kuitenkin, ettd vaikka Maailmanpankki on viimeisen
vuosikymmenen aikana panostanut yhteyksiin kansalaisyhteiskunnan kanssa, tama
tahtéa paremminkin  imagon kohennukseen kuin todelliseen toimintatapojen
muutokseen. Monille konsultaatio- ja muihin yhteistydprosesseihin osallistuneille
kansalaisyhteiskunnan edustajille on j&&nyt tunne, ettd yhteistyd on olut ndennédista elka
silla ole ollut toddlista vakutusta tehtyihin padtoksin. Syytosten mukaan
Maailmanpankki antaa kylla kansalaisyhteiskunnalle danen, mutta e viime kadessa
kuuntele sitd Toisaata Pankin henkilokunnan taholta on kyseenalaistettu
kansalaigarjestbjen legitimiteetti ylipddtadan; kyseessdhan eivdt ole demokraattisesti
valitut kansan edustajat.”

Konsultaatiokaytanndssa on Joint Facilitation Committeen mukaan yleisesti ottaen

Seuraavia puutteita:

8 World Bank: Consultations [www-dokumentti]
" World Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 12.
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1. Kansalaisyhteiskunnan toimijat eivét usko, etta niiden konsultoinneissa
ilmaisemilla ndkokannoilla on kdytannon vaikutusta paétdksentekoon.

2. Konsultoinnilla tarkoitetaan usein sitd, ettéa Pankki hakee julkista palautetta
vasta sitten, kun térkeimméat pé&tokset on jo tehty sisdisesti.

3. Pankin taholta e ole tehty selvéksi, mihin kaikkeen kulloisessakin
konsultaatioissa saatu palaute vaikuttaatai mita tarkalleen konsultaatio koskee.

4. Pankin ulkopuolisilla tahoilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
missd mittakaavassa ja milla tavalla kulloinkin kyseessd olevaa kaytantta
uudistetaan.

5. Koska konsultaatioihin  p8dsee osdlistumaan vain rgattu  maéra
kansalaisyhteiskunnan edustgjia, konsultaatioprosessit ovat usein lietsoneet
erimielisyyksia ja epatasa-arvoa kansalaisyhteiskunnan sisélla

6. Monet konsultaatiotapaamiset on kdytanndssa jarjestetty huonosti.

7. Joitakin Pankin toimintapolitiikan uudistusprosessien aikana antamia lupauksia
ei ole taytetty.

8. Pankki e selvita konsultointeihin osallistuneille, kuinka nédiden panos on

vaikuttanut lopputulokseen.®

Muun muassa ndma epakohdat tulevat esiin myds aineistona kayttamistani
kansalaig arjesttjen ja alkupera skansoja edustavien ryhmien tuottamista dokumenteista
koskien Maailmanpankin Alkuperéiskansoja koskevan toimintapolitiikan uudistukseen

liittynytta konsultaatioprosessia.

7. ALKUPERAISK ANSOJA KOSKEVAN TOIMINTAPOLITIIKAN
UUDISTUS

Maailmanpankki on vuosituhannen vaihteessa uudistanut alkuperéiskansoja koskevan
toimintapolitiikkansa (Operational Policy on Indigenous Peoples, OF/BP 4.10). Uuden

8 World Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 5-6.
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politiikan hyvaksymista edelsi seitsemén vuoden suunnittelu- ja konsultointivaihe. Uusi
toimintapolitiikka OP 4.10 tuli voimaan heindkuussa 2005 ja korvas sita edeltdneen
Alkuperdiskansoja koskevan Operationaalisen Direktiivin 4.20. Uudistus oli osa
lagjempaa muutosprosessia, jossa Pankin suojasdddosten (safeguard policies)
toimeenpanoa helpotetaan ja niiden toimintaperiaatteita selkeytetéén. Téssa prosessissa
Operationaaliset Direktiivit muunnetaan Operationaaliseksi Politiikaksi, mink& on
tarkoitus selkeyttdd jaottelua sitovien kaytantdjen ja niin sanottujen suositeltavien
kaytantdjen valilla Itse Alkuperdiskansoja koskevan politiikan sisdltoa tai paagmaéria ei

ollut tarkoitus muuttaa alun perink&an.®

OP 4.10:n laadintaan liittyen Maailmanpankki jarjesti kolme globaalia
konsultaatioprosessia vuosina 1998 sekd 2001-02 (toimintapolitiikan ensimmainen
koskevia dokumentteja, jotka ovat Maailmanpankin tai prosessiin osallistuneiden
kansal aisyhteiskunnan edustajien tuottamia.

7.1. Alkuperé@iskansoja koskevan toimintapolitiikan ssalto ja merkitys

Alkuperaiskansan maaritelmasta ja alkuperaiskansojen oikeuksista ei ole olemassa yhta
yhtendistéd kansainvalista sopimusta. Aihetta koskeva kansainvélinen lainsaadant6 ja
kaytantd ovat vasta muotoutumassa. Yleensa akuperdiskansojen oikeuksista
puhuttaessa viitataan ILO:n konventioon no 169 vuodelta 1989 (Indigenous and Tribal
Peoples Convention). Sen méédritelman mukaan alkuperéiskansoihin lukeutuvat
itsendisten maiden sisdlla asuvat ryhmét, joiden esi-isdt asuttivat maata tai
maantieteellistd aluetta johon maa kuuluu sen valloituksen tai kolonisaation tai
nykyisen valtion perustamisen aikaan, ja jotka, riippumatta laillisesta statuksestaan,
ovat sdilyttdneet kaikki tai osan omista sosiaalisista, taloudellisista, kulttuurisista tai

81 World Bank 2002, 1-2.
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poliittissta ingdtituutioistaan. Lisdksi konventio 169 edelyttdd, ettda ryhman
itsemaarittely on ratkaiseva kriteeri méariteltéesss, onko tama alkuperadiskansa vai ei.

Maailmanpankin méaritelman mukaan akuperdiskansojen erityispiirre on se, ettd
heidan identiteettinsa ja kulttuurinsa on erottamattomasti yhteydessa maa-alueisiin,
joillahe asuvat, ja luonnonresursseihin, joista he ovat riippuvaisia®,

Yhdistyneiden Kansakuntien mukaan suurin osa maailman 370 miljoonasta
akuperdiskansoihin  kuuluvasta ihmisesta el&d &rimmaisessa  koyhyydessa®.
Maailmanpankki on ensimmaisend monenkeskisena kehityslaitoksena virallisesti
huomioinut  alkuperéiskansat vuodesta 1982 lahtien®™. Pankin ensimméinen
nimenomaisesti alkuperdiskanoja koskeva kaytanté OD 4.20 oli voimassa vuodesta
1991 vuoteen 2005. Sen tarkoitus, samoin kuin uudistetun OP 4.10:nkin, oli varmistaa,
etteivdt Pankin rahoittamat projektit aiheuta haittavaikutuksia alkuperéiskansoille, ja
etta kehitysprojektien lopputulokset vastaavat alkupergiskansojen tarpeita.®

Maailmanpankki  rahoittaa yli 230 projektia, jotka koskettavat suoraan

sadalla. &

Maailmanpankin alkuperdiskansoja koskevan politiikan on tarkoitus toimia
ennakoivasti alkuperaiskansojen oikeuksien takaajana kehitysprojekteja toteutettaessa.
Se edellyttéd muun muassa alkuperdiskansojen omaa suostumusta néiden kulttuurisen
jatiedollisen pégoman hyddyntamiseksi kehitysprojekteissa. Erindiset kansalaigarjesttt
ja akuperadiskansojen organisaatiot ovat kuitenkin kritisoineet uudistetun politiikan
seuraamuksia mita tulee maanomistukseen, luonnonvaroihin ja pakotettuun muuttoon.
Naden kohdalla uudistettujen sd&dosten katsotaan olevan aikaisempaa véljempiéa
Uudistetun OP 4.10:n sisdlollisiin vahvuuksiin puolestaan kuuluu se, ettd se pitéa

8 |LO C169, [www-dokumentti]

8 World Bank 2005a, A1
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& World Bank 2005a, 2.
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tarkesna kriteerind alkuperéiskansojen itseméérittelya®, eli tunnustaa ihmisryhmien
oikeuden médritella itse itsensd alkuperdiskansaksi. Toinen Kiitettava seikka on, etta
alkuperdiskansojen yhteisojen kanssa kéaytyja konsultaatioita vaaditaan tehtévaksi
kulttuurisesti  sopivassa muodossa®®. Kansalaisjarjestét ja alkuperdiskansojen
ryhmittymét ovatkin ilmaisseet tyytyvaisyytensa tiettyihin parannuksiin uudistetussa
politilkassa, mutta ndkevéat edelleen, ettei se aseta alkuperdiskansojen perinteista
oikeutta maahansa tarpeeksi térkeddn asemaan. Alusta asti editettyja vaatimuksia
alkuperédiskansojen veto-oikeudesta  maidensa  kayton ja  mahdollisen
uudelleensijoituksen suhteen ei ole toteutettu lopullisessa politiikassa.

Alkuperaiskansoja koskevat sdadokset kehitysprojektien toteutuksessa ovat keskeinen
seikka, kun tarkastellaan  kehitystd marginalisoitujen ryhmien kannalta
Alkuperaiskansat kuuluvat useimmissa kehitysmaissa vahemmistéihin ja useimmiten
ovat myds poliittisesti aliedustettuina maiden hallinnossa. Niinpé ne eivét yleensa tule
edustetuiks myodskdan Maailmanpankin ja kehitysmaiden hallitusten valisissa
neuvotteluissa. Jotta kyettéisiin takaamaan niiden ihmisten osallisuminen, joita
suunnitellut kehitysprojektit eniten koskettavat, tarvitaan mekanismi, jolla he pystyvét
kommunikoimaan suoraan kansainvdlisten instituutioiden johdon kanssa ilman
valtioiden vdlitysta. Tama seikka takaa jo sinansa legitimiteetin kansalai syhteiskunnan
toimijoiden osallisumiselle globaaliin hallintaan. Jos vakiintuneiden poliittisten
kanavien ulkopuolelle j&8neet ryhmét saavat danensa kuuluviin ja kykenevét toimimaan
kansalaigiérjestojen tai muiden ryhmittymien kautta edisté&kseen omaa asiaansa, liséa
se ilman muuta demokratiaa globaalilla tasolla. Tosin tdmé&k&an mahdollisuus e takaa,
ettd kaikkien marginalisoitujen &ani ndin tulisi kuulluksi, tai kaikki edustetuiksi
tasapuolisesti.

Tutkielmani keskittyy Maailmanpankin edustaman kehitysnarratiivin hallintaan ja
kehityksen kohteiden toimijuuteen. Sen sijaan, ettd tutkisin Maailmanpankin

alkuperéiskansapolitiikan sisdltéd, haluan kiinnittéd huomioni siihen, ketkd kyseisen

8 0P 4.10, para 4.
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politiikan sisaltoon ovat pédasseet vaikuttamaan. Siksi  perehdyn nimenomaan
suunnitteluvaiheen maailmanlagjuiseen konsultaatioprosessiin, jonka onnistumisen
suhteen Maailmanpankin ndkemykset poikkeavat joiltain osin  huomattavasti

kansalaigarjestdjen ja alkuperéaiskansojen edustajien nékemyksisté.

7.2. Globaali konsultaatioprosessi

Alkuperdiskansoja koskevan direktiivin uudistusta koskeva ensmmaéinen, suuntaa-
antava maailmanlagjuinen konsultaatio jarjestettiin 1998. Uuden toimintapolitiikan
ensimméainen luonnosversio tehtiin 2000 ja sita seurasi johtokunnan ja Tehokkaan
kehityksen komitean (Committee on Development Effectiveness, CODE) késittely sekéa
toinen ulkoinen konsultaatioprosessi 2001-2002.%° Huhtikuussa 2001 Pankin toimintaa
arvioiva osasto (Operations Evaluation Department, OED) aloitti tutkimuksen voimassa
olleen alkuperéiskansoja koskevan direktiivin noudattamisesta. Alkuperaisen aikataulun
mukaan tarkoitus oli, ettd ensimmaisen konsultaatiokierroksen jalkeen korjattu luonnos
olisi toimitettu Maailmanpankin johtokunnan hyvaksyttavaksi ilman, etta yleisolle olisi
kerrottu mink&laisia korjauksia siihen oli tehty. Uudistettu toimintapolitiikka pyrittiin
myoskin alun perin saamaan valmiiksi ennen OED:n loppuraportin valmistumista
kokonaisuudessaan, mink& monet kokivat olevan selkedssa ristiriidassa
uudistusprosessin julkilausuttujen motiivien kanssa. Uudistus oli tarkoitus saada
padtokseen kesalla 2003, mutta prosessi pitkittyi vastalauseryopyn seurauksena ja Sité
jatkettiin kansalaisyhteiskunnan painostuksesta.**

kommenteille. Sitten luonnos ynna yleison palautteesta koottu raportti |ahetettiin
Pankin johtokunnan hyvaksyttavaksi. Johtokunta hyvaksyi uudistetun luonnoksen 10.
toukokuuta 2005. Uusi OP 4.10 astui voimaan heindkuussa 2005.

% World Bank 2002, 2.
%1 FPP 2002a
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Alkuperaiskansojen ja kansalaisyhteiskunnan tyytyméattomyyden syyt ja julkisen
kritiikin aiheet ovat olleet lukuisia prosessin aikana Maallmanpankin omassa,
konsultaatioprosessia  koskeneessa yhteenvedossa vuodelta 2002 mainitaan
akuperdiskansojen edustgjien ilmaisema huoli  gSita ettel  ensmmaisessa
konsultaatiossa 1998-9 ilmaistuja nékodkohtia oltu huomioitu OP 4.10:n luonnoksessa
Siind mainitaan myods konsultaatiomateriaalien epaselvyys, aan puute kunnon
vuoropuhelun aikaansaamiseksi Pankin henkilokunnan kanssa konsultaatiokokouksissa
seka se, ettel henkilokunta ottanut konsultaatiota tarpeeksi vakavasti, mitd myds
tulkkauksen puutteellisuus ja gan vahaisyys ilmensivat. Lisdks yhteenvedossa
mainitaan kritiikki joka oli kohdistettu siihen, etta tieto konsultaatiotapaamisista seka
niissa tarvitut dokumentit julkaistiin liian my6haan ja suppeasti vain internetissa. Myos
joidenkin osanottgjien toive keskustella suoraan Pankin johtokunnan tai
hallintoneuvoston kanssa.®* Vaikka Pankin yhteenvedossa tuodaan esiin kriittisetkin
kommentit, sind el vastata niihin eika selvitetd kuinka ne tulevat vaikuttamaan
uudistettuun politiikkaan.

Lisdks vuosien 2001-2002 konsultaatioprosessia pidettiin liian Kiireisesti toteutettuna
ettei se tayttanyt Maailmanpankin omia tarkoituksenmukaisen konsultoinnin kriteereja.
Alun perin téle konsultoinnille varattu aika oli vielda lyhyempi, mutta se
kaksinkertaistettiin yleison vaatimuksesta. *®

Useat konsultaatioihin osallistuneet ilmaisivat tyytyméttémyytensd muun muassa siita,
ettd Pankin uudistuksesta vastaava tiimi vastas sille osoitettuihin  kirjeisiin
riittaméttomasti; monet  maakohtaiset  konsultaatiotilaisuudet  jaivat  Pankin
henkil6kunnan pitdmien esitelmien tasolle eivétkd sisdtaneet tarpeeks rakentavaa
keskustelua; tarpeellisia dokumenttgja ja taustatietoa e aina ollut saatavilla ennen

92 World Bank 2002, 3-4.
% EPP 2002a.
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konsultaatioita; tulkkaus ei ollut riittavéa kaikissa tilaisuuksissa; ja monissa
konsultaatiotapaamisissa osanottgjagjoukko e edustanut vaestdd tasapainoisesti.
Puutteista johtuen jotkin alkuperdiskansoja edustavat organisaatiot boikotoivat
konsultaatiota. Yleisesti ottaen siihen osalistuneet tahot kokivat, ettel heidan
nakemyksi&an otettu vakavasti huomioon uudistusprosessissa.**

Maailmanpankin  konsultointiprosesseista  puuttuu  palautemekanismi,  joka
mahdollistais niihin osallistuneille ulkopuolisille seurata oman panoksensa vaikutusta
lopputulokseen. Alkuperéiskansoja koskevan politiikan uudistusprosessiin osallistuneet
joutuivat taistelemaan kauan, jotta ennen lopullisen asiakirjan hyvaksymista se
julkaistiin - joulukuussa 2004 vield kertaalleen kommentoitavaksi aikaisempien
kommenttien ja palautteen kera. > Aiemmista tapauksista poiketen Pankki ei kuitenkaan
tuolloin julkaissut toimintapolitiikan kéytannollista osaa (Bank Procedure, BP 4.10)
kommentoitavaksi yhdessa korjatun luonnoksen kanssa, mika oli omiaan edelleen
lisaamaan alkuperaiskansojen epaluottamusta koko prosessia kohtaan.*

Maailmanpankilla ei siis ole olemassa globaalien konsultointien toimeenpanon ja
onnistumisen médrittelevia sandardeja, vaikka konsultaation jarjestaminen
katsotaankin vélttamattomaks poliittisia uudistuksia tehtédessa. Tamé kertoo ehka siita,
ettd kyseessd on 1ahinnd ndenndinen kaytantd eikd todellinen vuorovaikutus, jolle
molemmat osapuolet antaisivat samanlaisen painoarvon.

7.3. Alkuper @i skansojen osallistuminen konsultaatioihin

Alkuperaiskansoja koskevan politiikan uudistusprosessi on paljastanut Maailmanpankin
ja akuperdiskansojen vélilla vallitsevat erimielisyydet siita, mita riittavéat

% sdverston-Scher 2004, 1-3.
% sdverston-Scher 2004, 3.

% Griffiths 2005 [www-dokumentti]
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suojamekanismit takaavan politiikan tulisi sisltéd. Lisdksl prosessi on paljastanut
heikkoudet Maailmanpankin nykyisissd osallistumiskaytannodissa. Myods Pankin
tyontekijoiden ja alkuperédiskansojen edustajien hyvin erilaiset kasitykset siitd, mitéa

osallistumisella ymméarretdan, tulivat esiin.

Pankin henkilokunta tapas ensimméisen konsultaatiojakson aikana 2001-02 yhteensi
yli 1200 asianomaista henkil6a 35 eri maasta ja sai 345 kirjallista kommenttia®. Monet
prosessiin osallistuneet alkuperaiskansojen edustagjat ovat kuitenkin tyytyméattomia
osallissumismuotoihin ja panoksensa vaikutuksiin lopullisessa asiakirjassa. 1200
ihmisen lasnéolo konsultaatiokokouksissa el suinkaan tarkoita, ettd 1200 ihmisen
mielipiteita olisi otettu huomioon lopullisen politiilkan suunnittelussa. Tama
ndkemysten epasuhtaisuus kielii epaselvasta prosessista, jonka onnistumiselle el oltu
madritelty selkeita kriteergja ja joka toteutettiin vailla kaytannon standardeja®®
Kéaytossd ollut ”"konsultaatiostrategia’” el sisdltanyt mink&anlaisia onnistumisen
mittareita tai tehokkuuskriteereja®® Maailmanpankki nayttdd siis perustavan
osallistumisen kriteerit maérdlle, el laadulle. Kaytdnnon paétokset konsultointien
toteuttamisesta seka niiden onnistumisen arviointi jaavét 1&hinn& Pankin henkilokunnan

arvostelukyvyn varaan.

Pankin oman nakemyksen mukaan koko prosessissa oli ainutlagtuista se, etté
ensmmaista kertaa historiassa Pankin edustgjat pyrkivéat keskustelemaan suoraan
alkuperdiskansojen johtgjien kanssa sen sijaan, ettd erilaisia kansalaisyhteiskunnan
organisaatioita olisi kaytetty valttgina'® Nain tapahtui kuitenkin nimenomaan
alkuperéiskansojen johtajien vasyméattomasta painostuksesta johtuen. Toisaalta voidaan
asettaa kyseenalaiseksi osallistuneiden johtgjien edustavuus suhteessa kaikkiin

alkuperéiskansoihin, joiden elamaa Maail manpankin projektit koskettavat.

Konsultaatiotapaamisiin  osallistuneet kansalaisyhteiskunnan edustgjat eivat olleet

" World Bank 2002, 1.

% Selverston-Scher 2004, 1.
% FPP 20023, Annex B

190 \World Bank 20053, 2.
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pelkkia alkuperaiskansoihin kuuluvia tai suoraan heitd edustavia henkildita — el edes
suurimmaksi  osaksi. Vuosien 2001-02 konsultointitilaisuuksiin  osallistuneista
henkiloista korkeintaan kymmenen prosenttia oli alkuperdiskansojen edustgjia, lukuun
ottamatta niitd konsultointeja, jotka toteutettiin  alkuperdiskansojen omien
kokoontumisten  yhteydessd.  Vaatimukset korkeammasta alkuperdiskansojen
osallistumisasteesta torjuttiin ta jétettiin huomiotta. Osanottgalistoja el mydskaén
julkaistu etukdteen® Nama seikat — akuperdiskansojen vahdinen edustus
konsultaatioissa, ja osallistujalistojen salailu, ovat ehka selkeimpid merkkeja siitg, ettei
konsultaatioissa ollut kyseessd avoin, tasa-arvoinen ja rehellinen dialogi

Maailmanpankin ja alkuperaiskansojen valilla.

Viimeisen konsultointijakson aikana joulu-helmikuussa 2004-05 Pankki vastaanotti
yhteensa kaksikymmentayksi kirjallista huomiota ja kommenttia, joista seitseman tuli
alkuperéisasukkaiden jarjest6iltd, kuusi muilta kansalaigérjestdilta, ja loput YK-
elimiltd, kahdenvdlisilta kehityslaitoksilta, yksityiselté sektorilta, yksityisiltd ihmisilta

jayhdelta ammattilaisjarjestolta %

7.4. Alkuper &iskansojen ponnistelut dialogin lisédmiseks

48 latinalaisamerikkalaista alkuperdiskansojen organisaatiota ja tukijarjestod ilmaisi
Maailmanpankin presidentille 15.3.2002 osoittamassaan kirjeessa epéilyksensa giita,
ettd konsultointi oli alun alkaenkin ollut merkityksetonta Pankille. Tama johtopaétos oli
tehty silla perusteella, etta alkuperdiskansoille toistuvasti térkeimmét aiheet — oikeus
asuttamaansa maahan, vaatimus yhteisojen informoidusta suostumuksesta projekteille
(free informed consent) ja itsemérittely alkuperdiskansaksi — eivdt olleet

uudistusprosessin asialistalla. Kirjeessa ilmaistaan suoraan, ettel kyseessi nayttanyt

101 FPP 20023, Annex B
192 \World Bank 20053, 3.



olevan rehellinen konsultaatio vaan PR-rutiini, eik& Pankki nayttanyt haluavan péastéa

Kirjeen seurauksena jarjestettiin tapaaminen erdiden alkuperéiskansojen johtajien ja
Pankin johdon valilla Alkuperéiskansojen johtajat ilmaisivat siind jélleen huolensa niin
ehdotetun politiikan sisallon kuin riittéamétoman konsultaatioprosessinkin tiimoilta.
Tapaamisen seurauksena Pankin johto suostui jarjestamdin kaksi pyoredn poydan
neuvottelua alkuperdiskansojen edustajien kanssa Washingtonissa heing- ja lokakuussa
2002 sekd odottamaan OED:n tutkimuksen tuloksia ennen lopullisen politiikan
laatimista'® Lokakuun 2002 pyoredn poydan neuvotteluun Pankin p&imajassa
osallistui 15 alkuperaiskansojen johtajaa Afrikasta, Aasiasta seka Amerikoista’®. Tuon
neuvottelun paditeekss Pankin  varapresidentti lupasi  osdllistujille  selvittéa
mahdollisuuden vield yhteen, kattavampaan ja viralliseen pyoredn poydan neuvotteluun
Pankin asiangjgjien ja riippumattomien ihmisoikeusasiantuntijoiden kanssa, mita
kuitenkaan el koskaan jarjestetty jatkuvista pyynnoisté huolimatta. Lopulta toukokuun
2004 YK:n akuperdiskansoja koskevien aiheiden pysyvan foorumin (UNPFII)
yhteydessd Pankin lakitiimin edustaja tapasi hyvin lyhyelld varoitusgalla joitakin
alkuperdiskansojen edustgjia, joille annettiin 12 tuntia aikaa kommentoida OP 4.10:n
luonnosta. Osallistujien yllatykseksi Pankki kutsui tétd tapaamista odotetuksi pyorean
pdydan neuvotteluksi, vaikka se ei mitenk&én tayttanyt vaadittuja kriteereja. '

OP 410:n  uudistusprosessin  alusta akaen  Maailmanpankki  kannusti
alkuperdiskansojen yhteisdja tuomaan esille kaikki mielipiteensa ja huolenaiheensa
koskien uudistettavaa politiikkaa ja vakuutti, ettel mitéan aihetta ollut tarkoitus jéttéa
keskustelun ulkopuolelle. Samalla ilmaistiin kuitenkin myds, ettel kaikkia esiin tuotuja

mielipiteité otettais huomioon lopullista politiikkaa suunniteltaessa, niin kuin sitten

193 | ndigenous Leaders of the Americas, 2002.
104 EPP 20024, kohta 20; Selverston-Scher 2004, 2.

195 Griffiths 2005 [www-dokumentti]
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keréttiin.

Erityisesti sanamuodon “free prior and informed consultation” kayttd puhuttaessa
projektien koskettamien paikallisyhteisdjen hyvéksynnastéa suunnitelluille projekteille
jéttda enemman tulkinnanvaraa kuin kansalai §érjestojen toivoma sanamuoto " free prior
and informed consent”. Uus sanamuoto vaatii vain avointa ja informoitua
konsultaatiota projektien koskettamien akuperdiskansojen yhteisbjen kanssa ja
kyseisten yhteisdjen lagjaa hyvaksyntda (broad community support) ennen projektien
toimeenpanoa.  Kéytettyjen termien, kuten yhteison lagan hyvaksynnan,
méadritteleméttomyys jattda politiikkaan porsaanreikia Termien méarittely jaa lahinna

lainanottajan arvostelukyvyn varaan.'®’

Itse asiassa muun muassa alkuperéiskansojen oikeuksien tunnustaminen kansainvalisen
lain mukaisesti ja informoidun suostumuksen vaatimus olivat esilla jo vuonna 1990
hahmoteltaessa Maailmanpankin alkuperéiskansoja koskevaa direktiivia (OD 4.20)%,
Samoista asioista on siis ollut kddenvaantéa jo 15 vuoden gan, ja yha vuonna 2005
Maailmanpankki jétti alkuperdiskansojen toivomukset naille t&rkeimmissi asioissa
huomiotta Taméa kertoo korutonta kieltd siitd, ettd kehitysmissiostaan huolimatta
Maailmanpankki julkisena laitoksena joutuu huomioimaan ensisijaisesti jasenvaltioiden
ja lainanottgjien intressit ja vasta sen jalkeen kdyhimipien tai marginalisoiduimpien

ryhmien intressit.

Néiden tosiasioiden valossa nayttda siltd, etta (joidenkin) alkuperdiskansojen &&ni on
todellakin ollut yllétavan voimakas OP 4.10:n uudistusprosessin aikana. Kyse ei

OTYNPFII 2005. Itse asiassa Maailmanpankin johto kidtaytyi omaksumasta sanamuotoa " free, prior and
informed consent” jailmoitti suosivansa muotoa "free, prior and informed consultation leading to broad
community support” jo kaivannaisia koskevien sdadostensa uudistuksen (Extractive Industries Review)
yhteydessd 2004. Se perugteli padtosta sillg, ettd mikdi lainaa ottavan maan lainsadantd e
nimenomaisesti kaytd sanamuotoa “consent”, Maailmanpankki & sitd voi julkisena hallitustenvélisena
laitoksena yksittdiseltd maalta vaatia. Téma nimittéin antaisi kéytannossé veto-oikeuden toimijoille, joille
e sdlaista valtaa ole maan omassa lainsdadanndssa madritelty. Tama suvereenin valtion lainséddannon
ohittaminen olis Pankin mukaan ristiriidassa sen oman hallintorakenteen kanssa, jossa jasenvaltioiden
hallitusten rooli on perustava. -World Bank 2005e€, 6.

108 EpP 20024, kohta 4.
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kuitenkaan ole ollut sitd, ettda Maailmanpankki olisi tarjonnut alkuperéiskansoille
toimivia ja rehellisia kanavia kantansa ilmaisemiseen. Paremminkin tietyt
alkuperdiskansojen johtgjat ovat ponnistelleet vasymétta saadakseen danensa kuuluviin.
Ponnigtelut eivét kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa johtaneet siihen, etta kuuluviin
saadut mielipiteet olisivat vaikuttaneet prosessin lopputulokseen. Postkolonialistisen
teorian valossa tdma kertoo siita, ettei kehitysnarratiivi valttamétta kykene riistamaan
kehityksen kohteiden omaa toimijuutta. Kuitenkin kehitysregiimin reaalipoliittinen
perusta médrittelee sen, kuinka pitkalti ruohonjuuritason toimijat voivat vaikuttaa
sihen. Mielenkiintoinen kontrasti syntyykin dgitd, ettd kehitysnarratiivin kuva
ideaalisesta kehityksestéd sisdltda empowerment-gjattelun, mutta ldhinna suhteessa
kohteidensa arkielaméan. Mita tulee globaalin kehitysregiimin hallintaan, toimijuudelle

halutaan mééritella tarkat rajat ylhaaltapain.

8. OSALLISTUMISEN JA VUOROPUHELUN ESTEET

8.1. Kaytannon esteita osallistumiselle ja edustavuudelle

Globaalin konsultoinnin jérjestdminen el tietenk&8n ole kaytanntssa yksinkertaista.
Laajojen ihmisjoukkojen ja erityisesti marginalisoituneiden ryhmien tavoittaminen on
vaikeaa. Vuoropuhelun takkuilulle voidaan epéileméttd esittda lukuisia kaytanndllisia
gyit4, joista kaikkia el koskaan voida ratkaista.

Tekniikan kehitys toisaalta tasa-arvoistaa ja pienentda maailmaa, toisaalta sen myoéta
korostuu yhdenmukaistumisen tarve lansmaisten kaytéantdjen ja taitojen kanssa
Monille pienille kansalaigéarjestoille internet on korvaamaton ja edullinen keino
osdllistua globaalin  kansalaisyhteiskunnan  toimintaan. Toisadta kaikkein
syrjdisimmill&a seuduilla asuville ja koyhimmille ihmisille internetin valttamattomyys
on tekninen este osallistumiselle: joka puolella maailmaaei ole sen kayton edellyttamaa
sahkdg, tietokoneita elka luku- tai kielitaitoa.
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Maallmanpankin  konsultaatioissa internetia on  kaytetty hyvéks  paljon.
Kommentoitavat luonnokset on julkaistu Pankin internetsivustossa, ja myos yleisda on
kutsuttu esittamaan niitd koskevat kommenttinsa sahkoisesti (tai postitse kirjallisesti).
Viimeisen globaalin konsultaatiokierroksen yhteydessd 2004-2005 e jarjestetty
lainkaan fyysisia tapaamisia, vaan asiakirjat julkaistiin sdhkoisessd muodossa ja niihin
pyydettiin sahkoistd tai kirjallista palautetta. Internet on tietenkin avoin, kéteva ja
demokraattinen véline kaikille kayttgjilleen, mutta senk&&n el voida sanoa tavoittavan
kaikkia. Suurelle osalle erityisesti akuperaiskansoihin kuuluvista, kehitysmaissa
elavista ihmisistd moderni teknologia on vaikeasti saavutettavissa. On naiivia olettaa,
ettd elektroninen konsultointi tavoittaisi suoraan alkuperdiskansojen enemmiston.
Pankki kuitenkin vastaa tiedonlevittdmiskanavia koskevaan palautteeseen, ettd se on
havainnut internetin ja sdhkopostin tehokkaammaksi vélineeks kuin radion tai
paikalliset sanomalehdet.'® OP 4.10:n viimeista luonnosta levitettiin kuitenkin myos
paperikopioina erilaisissa kansainvalisissa alkuperaiskansojen kokouksissa™°.

Toinen kaytannon seikka, joka auttamatta rajoittaa tiettyjen ihmisten osallistumista, on
kielikynnys. Kaikkia dokumenttgja e luonnollisestikaan voida k&antda jokaisen
osallistujan didinkielelle, erityisesti alkuperaiskansojen ollessa konsultoinnin kohteena.
Vuoden 2001 OP 4.10:n versiota levitettiin yhdell&étoista kielellg, jotka olivat arabia,
vietnam'™. Namé ovat kaikki suuria virallisia valtionkielia. Osallistuakseen itsesén
koskevan kehityksen suunnitteluun alkuperaiskansojen on siis jo lahtokohtaisesti
omaksuttava hallitsevan kulttuurin tai valtiokoneiston kieli.

Viimeisen julkisen kommentointikierroksen yhteydessa joulu-helmikuussa 2004-2005

politiikkaluonnos julkaistiin en&é vain englanniksi, ranskaksi ja espanjaksi**2.

Konsultaatioaikataulut  julkaistin - monissa tapauksissa vain hiukan ennen
konsultaatiotapaamisia eivatké ne sisdltaneet yksityiskohtaista tietoa tapaamisista. Niita

199 \World Bank 2005b, 8.
110 \World Bank 20053, 3.
111 World Bank 20053, 2.
112 \World Bank 20053, 3.
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my6s muutettiin useaan otteeseen. Monissa tapauksissa osallistujat saivat tiedon
konsultoinnista vain viikon varoitusgala, mika useinkaan ei riitd aheeseen
perinpohjaiseen tutustumiseen tai siita keskustelemiseen edustettujen ryhmien kanssa.
Myos itse konsultaatiotapaamiset oli puristettu liian Iyhyeen aikaan, usein yhteen
paivaan, elké osallistujilla ollut aikaa pohtia asioita tai keskustella niistd keskenaan.
Uudistusprosessia koskevien asiakirjojen ja muun materiaalin julkaisu ja saatavuus oli
my6ds hyvin puutteellista;, monissa tapauksissa osallistujat saivat materiaalit
luettavakseen vasta kokouspaikalle saapuessaan. Tédlaisiin konsultointitilaisuuksiin
osallistuneiden ihmisten ei voida sanoa varsinaisesti edustaneen ketd&n muuta kuin
itsedan, silla heilla el ollut mahdollisuutta keskustella asiasta etukéeen edustamiensa
jarjestéjen tai yhteistjen kanssa.**®

Valitukseen viimeisen julkisen kommentointijakson Iyhyydestd (90 paivad)
Maallmanpankin edustgjat vastasivat, ettd pituus oli pédetty yhdessd
alkuperdiskansojen jarjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa, ja ettd kyseessa oli joka
tapauksessa vain vuosien prosessin kulminaatio™*. Maailmanpankki siis katsoi, etta

ulkopuoliset toimijat olivat jo saaneet riittavasti tilaisuuksia ilmaista mielipiteensa.

8.2. Asantuntijuuden kulttuuri osallistumisen esteena

Vakka osdlistuvaa pédtoksentekoa (participatory decision making) on pyritty
lisd&maan kehitysyhteistydssa vuosikaudet, Maailmanpankin sille tarjoamat kanavat
ovat edelleen puutteellisia ja samat epakohdat toistuvat konsultaatioprosessista toiseen.
Maailmanpankin ja kansalaisyhteiskunnan suhteita tutkineen Joint Facilitation
Committeen mukaan tietyt organisaatiokulttuurit ehk&iseva muutosten toteutumista ja

osallistavan paatéksenteon juurtumista Pankin toimintamuotoihin.

113 sdverston-Scher 2004, 2-3.
114 World Bank 2005b,
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Pankissa vallitseva asiantuntijuuden  kulttuuri e salli muunlaisen  kuin
asiantuntijatiedon  huomioonottamista  toiminnan  suunnittelussa.  Esimerkiksi
kokemukseen perustuvaa, paikallista tietoa pidetddn automaattisesti vahempiarvoisena
kuin tieteelligd ja teknista analyysid Useiden Pankin tyontekijoiden mukaan
kansalaisyhteiskunnan taholta saadut mielipiteet eva perustu metodologisesti
hyvaksyttavélle todistusaineistolle, minka seurauksena he pyrkivat ennemminkin
dialogiin muiden asiantuntijoiden kuin p&dtosten vaikutusten alaisen véeston kanssa.
Ruohonjuuritasolla Pankin henkilokunnan asenne taas koetaan usein vahéttelevana.
Toisaalta Pankin henkilokunta koostuu yleensa poliittisesta ja sosiaalisesta eliitista,
jolle ruohonjuuritason tilanne kehitysmaissa on kaukainen. Pankin henkilokunta on
myo6s etuoikeutetussa asemassa verrattuna moniin kansalaisyhteiskunnan edustajiin,
joiden kanssa sen tulisi keskustella tasa-arvoisesti. Vain asiantuntijastatuksen ja
samantyyppisen koulutus- ym. taustan omaavat otetaan vakavasti. Lisdksi Pankilla on
tietenkin huomattavasti suuremmat taloudelliset resurssit ja niin ollen etulyontiasema

yhteistydssa verrattuna pieniin kansalaisjarjestéihin jakéyhiin ihmisiin.**°

Huomio asiantuntijuuden kulttuurista sopii myds diskursiiviseen valtakésitykseen ja
kytkeytyy  huomioon  asiantuntijatietoon  kétkeytyvasta vallasta  Globaali
kehitysnarratiivi, siis kasitys siitd, mita kehitys on, kenen on kehityttava ja milla
keinoin, nojaa kehitysammattilaisten ja tutkijoiden yll&pitamadan totuusregiimiin.
Maailmanpankin ollessa johtava kehityslaitos sen henkilokunta on t&man
totuusregiimin tarkeimpia rakentagjia ja yllapitgia. Totuusregiimin tuottama yleisesti
hyvaksytty "totuus’ kehityksestd toimii maailman koyhien hallinnoinnin valineeng,
koska se osaltaan méadrittelee heidat itsensd ongelmaksi, joka vaatii toimenpiteité.
Tahan kuvioon on vaikeaa sijoittaa ajatusta kdyhista itsendisind toimijoina, joilla tulisi
olla mahdollisuus aktiivisesti vaikuttaa sekd kehityksen méadrittelyyn ettd sihen
tahtaaviin toimintatapoihin, kuten Maailmanpankin toimintapolitiikkaan.

Postkolonialismin nakokulmasta tarkedks nousee se, etta lannen ollessa johtoasemassa

niin  Maailmanpankissa kuin koko maailmassakin, nimenomaan lansimainen

15 World Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 66.
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asiantuntemus on kehityksen totuusregiimin ytimessa. Vaikka Maailmanpankissa toimii
monia térkeissékin asemissa olevia tyontekijoitd, jotka ovat itse kehitysmaissa
syntyneitd, heilla on yleensa hyvin samanlainen lansimainen koulutustausta kuin
muullakin Pankin henkilostolla™®. Pelkka globaaliin marginaaliin sijoittuva syntypera
el sis riita takaamaan, ettd yksilon mielipiteet tai intressit vastaisivat marginaalissa
olevien ihmisten mielipiteitd ja intressejd Hienovaraisena vallank&yton muotona
valtaapitavien ohjailema totuuden tuotanto imaisee helposti mukaansa kaiken, mihin se
on kosketuksissa, eikd todellisia vaihtoehtoja hallitsevalle diskurssille ole helppo
esittdd. Kyseinen problematiikka johtaa Spivakin toteamukseen siita, etta
" marginalisoidut elvét voi puhua’, mihin palaan jaljempana.

Asiantuntijuuden ylettbmastd arvostuksesta seuraa Maailmanpankin  kaltaisessa
instituutiossa muitakin ongelmia. Kun paatoksenteko halutaan perustaa ” vedenpitavélle
asiantuntijatiedolle”, myds ongelmat ndhdédn alusta alkaen sellaising, ettd vain
asiantuntijat voivat 10yt&a niihin ratkaisun. Tama asennoituminen rajoittaa laajemman
Maailmanpankin julkilausutusti ei-poliittisesta roolista huolimatta sen tyontekijét
joutuvat usein tekemaan pddtoksid, jotka ovat pohjimmiltaan poliittisia. Esimerkiksi
tieteellisen tiedon paikkansapitévyydestd on usein monia mielipiteitdq ja jonkun on
tehtdva pédtos sitd, mihin uskotaan ja mille nékokulmalle p&dtbkset perustetaan.
Asiantuntijuudella tulisi olla merkitysta asioiden analysoinnissa ja kartoittamisessa,

on konkreettisia seurauksia monien ihmisten elamaan. '’

Joint Facilitation Committeen mukaan Pankissa vallitsee myds niin sanottu salaamisen
kulttuuri. Kaytdnndssa vain sellaiset asiakirjat, jotka erikseen mééritelléan julkisiksi
Pankin tiedonavoimuuspolitiikassa (disclosure policy), julkistetaan. Vaikeasta tiedon
saatavuudesta seuraa, etta tahot, jotka pyrkivéat yhteistyohon Pankin kanssa, ovat hyvin
epatasa-arvoisessa asemassa verrattuna Pankin henkilstoon. 12

116 patoméki & Teivainen 2003, 75-78.
17 \World Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 67.
8 \orld Bank — Civil Society Joint Facilitation Committee 2005, 66-69.
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Nadiden seikkojen lisdksi henkilokuntaan kohdistuu ristiriitaisia  yllykkeita
Palvittaisessa tydssa osallistuvan paétdksenteon suosiminen on usein lilan hankalaa
suhteessa sen tuomiin etuihin oman uran kannalta, vaikka Maailmanpankin pitkan
aikavélin tavoitteet ja ideologia edellyttaisivitkin osallistuvan péétdksenteon

lisaamista 1o

9. EDUSTUS, OSALLISTUMINEN, TOIMIJUUS: TOTEUTUIKO MIKAAN?

9.1. Kansalaisyhteiskunta osallistumiskanavana

Monet seikat siis vakeuttavat ja rgoittavat kehitysmaiden koyhimpien ja
syrjdytyneimpien kansanosien, kuten usein alkuperéiskansoihin kuuluvien ihmisten
suoraa osallistumista globaalin kehitysnarratiivin suunnitteluun. Kuka heita sitten voisi
edustaa?

Jasenvaltioiden hallitusten edustajien on tarkoitus toimia omien kansalaistensa
parhaaksi Maailmanpankissa. Demokratian takaamiseksi ja paatoksenteon
vastuullisuuden ja 18pindkyvyyden turvaamiseksi el kuitenkaan aina riita pelkka
edustuksellinen demokratia, vaan avoimuutta ja vaikutuskanavia vaaditaan muihinkin
suuntiin.  Varsinkin  marginaalissa olevat vahemmistoryhméat jédva usein valille
edustusta edustukselliseen demokratiaan perustuvassa jarjestelméssg, ja hyvén
hallinnon vaatimusten mukaisesti heille on tall6in taattava muita kanavia gjaa etujaan.

Kansalaisyhteiskunnan kayttd6 demokraattisen osallistumisen ja edustavuuden takeena
el suinkaan ole ongelmatonta. Kuten sanottua, se on vaikeasti méériteltédva joukko
toimijoita, joilla saattaa olla keskendan hyvinkin erilaiset intressit. Kuten kaikkien
poliittisten toimijoiden, my0s kansalaisyhteiskunnan kohdalla on muistettava kysya,

19 1pid.
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keta se edustaa ja kenen etuja se gjaa. Erityisesti kansalaigarjeston kasitteen kanssa
tulis olla varovainen, silla sekin on aun perin lansimainen kasite. Varsinkin
poliittisesti tai jonkin tietyn aihepiirin suhteen aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta
puhuttaessa puhutaan yleensd nimenomaan eri alojen kansalaigéarjestoistd. Joidenkin
kansalaigarjestojen lgpingkyvyys ja tilivelvollisuus on kuitenkin itsessédn usein

kyseenalaista'®

. Toisaalta kansalaigarjesttt kykenevét edustamaan yhteiskunnan osia,
jotka eivét muutoin tule edustetuiksi poliittisessa jérjestelmassg; toisaalta mitkaan lait
eivdt kuitenkaan sddtele niiden toimintaa tal aseta mittareita hyvalle hallinnolle

kansalaisarjestojen sisilla

Vakka Maailmanpankki virallisesti nékee kansalaisyhteiskunnan, erityisesti
kansalaigjarjestojen, osallistumisen projekteihinsa mielekkdana ja hyodyllisena ndiden
mahdollisen innovatiivisen panoksen sek& oletetun kestavdan  kehityksen
suhteet paikallisvéestoon, kansalaigéarjestéjen mukaanotto e kuitenkaan ole
automaattinen legitimiteetin tae. Mikko Keindnen antaa esimerkin Pakistanista, jossa
vesivoimalaprojektin yhteydessa Pakistanin hallitus ja Maailmanpankki yhdessa loivat
kansalaigéarjeston toisaalta takaamaan ”osalistumisen” projektissa ja toisaalta
auttamaan sen toteutuksessa. Maailmanpankin kannalta siis kansalaig arjest6ja voidaan
kéyttaa apuna projektien hyvaksyttamisessi ja legitimoinnissa. ' Samaa ajatuskulkua
on voitu ndhdd  Maalmanpankin  k&ytantéjen  suunnittelussa,  jossa
kansalaisyhteiskunnan konsultoinnista on tehty itsestéan selva osa suunnitteluprosessia
mutta konsultoinnin todelliset vaikutukset ja konsultoitavien edustavuus ovat vahintaan

kyseenalaisia

Keindsen kritiikin mukaan vaatimus kansalaisten osallisumisesta heitd koskevien
projektien toteutukseen niiden rahoituksen ehtona on yritys edistdd demokratiaa
ylhdalta alaspéin, missd jo sinansa piilee rigtiriita. Toisaalta hdnen mukaansa tdma
yritetéan toteuttaa kulttuurisesti spesifin instituution, nimittain kansalaisérjeston,

120 K ephane 2003, 148.
121 K eindnen 1998, 9-10.
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avulla. Nain pyrkiesséén universaalien arvojen kuten tasapuolisten vaikuttamiskanavien
turvaamiseen, Maailmanpankki tulee kuitenkin pakkosyottaneeksi lansimaisiin arvoihin
kiinteasti liittyvid ingtituutioita ja olettaneeksi, etta ne toimivat kaikissa sosiaalisissa
ympéaristoissa.*? Maailmanpankin toimintaan osallistumiselle tarjotaan kanavia, jotka

ovat Pankin, ei kehityksen kohteiden, valitsemia ja suunnittelemia.

Kansalaisyhteiskunta ei siis ole yhtenainen, kaikkia kansalaisia edustava toimija, vaan
pitéa sisallédn monenlaisia intressiryhmié erilaisine arvoineen ja tavoitteineen. Silla on
tietyt legitimiteettiongelmansa ja mikadli se ymmérretdan yksinomaan |ansimaisessa
viitekehyksessd, valtiosysteemia tukevana eurooppalaismallisten kansalaisjarjestdjen
kenttang, syyllistytdan jalleen hallintaan eurosentrisen maailmankuvan kautta.

9.2. Voivatko kansalaig arjest6t edustaa marginalisoituja?

Kuten eras Maailmanpankin kanssa kaytyyn pyoredn poydan neuvotteluun osallistunut
ecuadorilaisen alkuperdiskansan jasen totesi, alkuperdiskansojen osallistumisessa ei ole
kyse sitd, kuinka monta konsultaatiotilaisuutta Maailmanpankki on jarjestanyt, vaan
gitd, kokivatko osdlistuneet alkuperdiskansojen edustajat  osallistumisensa
merkittavaksi ja mielipiteidensa vaikuttaneen lopulliseen politiikkaan.** Erityisesti
Maailmanpankin  alkuperdiskansoja koskevan toimintapolitiikan  uudistuksesta
puhuttaessa huomio kohdistuu niihin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin, jotka kuuluvat

itse alkuperaiskansoihin.

Maailmanpankin yksinomaan OP 4.10:ta koskevaa konsultointia varten jarjestamiin
tilaisuuksiin osallistuneista ihmisista vain pieni osa (kymmenen prosenttia) kuului itse
alkuperdiskansoihin. Toisaalta erindiset aktiivisesti osallistuneet Pohjoisessa toimivat
kansadlaigarjestét edustavat pddasiallisesti alkuperdiskansoja, kuten Forest Peoples

122 K einanen 1998, 10-11.
123 Griffiths 2005.



Program, tai niilla on alkuperdiskansojen etuja gavia ala-ohjelmia, kuten Bank

Information Centerilla.

Neera Chandhoke perdankuuluttaa perustavanlaatuista Kriittisyyttd nimenomaan
globadlga  kansaaigarjestoja  kohtaan. Hanen  ndkemyksensd  mukaan
kansalaisyhteiskunnan ja politilkkan perimméainen olemus on ristiriidassa globaalien,
tiettyd asiaa gavien kansadaisjdrjestdjen kanssa. Chandhoke jaljittda politiikan,
poliittisen toimijuuden ja empowermentin yksiloon ja hdnen kokemuksiinsa. Silloin,
kun yksil6t vapaasti alkavat luoda ryhmittymid toteuttaakseen intressejéén, toisin
sanoen kansalaisyhteiskunnan syntyessa, he luovat perustan omalle toimijuudelleen ja
samalla syntyy myos perusta politiikalle. Vaikka kansalaisjérjestén perustaminen
saattaa olla seuraus tdlaisesta yksildiden yhteenliittymisestd, kaikki kansalaigarjest6t
eivdt kuitenkaan ole syntyneet tdman ruohonjuuritason prosessin kautta. Globaalit,
vaikutusvaltaiset kansalaigéarjestot, jotka ilmoittavat edustavansa marginalisoituja
paikallisyhteisdjd, tulevat useimmiten yhteison ulkopuolelta ja niilla on toisaalla
syntyneet nékemykset siitd, mik& yhteisobn ongelma on ja mitéa sille olisi tehtava Ne
myds toimivat omassa, globaalien kansalaigjérjestdjen, ammattilaisten, asiantuntijoiden
ja byrokratian muodostamassa maailmassaan tasolla, joka saattaa olla hyvin kaukana
ihmisigd, joita ne vaittavét edustavansa. Nain kansalaisyhteiskunta itse asiassa gjautuu
mahdollisimman kauas juuriltaan yksilotason kokemuksesta kumpuavana valtaistavana
ja politisoivana toimintana, ja itse asiassa Saattaa toimia ruohonjuuritason ihmisten

omaa toimijuutta heikent&en. **

Chandhoke myontés, ettd monissa tapauksissa kansalaigérjestét ovat onnistuneet
tuomaan kehitysmaiden marginalisoiduille térkeitd aiheita ja ongelmia kansainvéliseen
valokiilaan. Han kuitenkin kysyy, voiko tdlainen edustus korvata ihmisten omaa
poliittista toimijuutta. Poliittiseksi toimijaks tullaan hénen mukaansa, kun yksilo
tiedostaa omat oikeutensa ja valtion velvollisuudet itsed8n kohtaan seka
mahdollisuutensa puolustaa ja vaatia niitd yhteisollisen toiminnan kautta. N&in
alamaisesta tulee kansalainen, toimija. Taman kehityksen monet kansalaisjarjesttt

124 Chandhoke 2002, 45-49.
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uhkaavat kaéntéa painvastaiseksi, kun ne véittavat edustavansa ihmisig, joiden suoraa
valtuutusta ne elvd koskaan ole saaneet. Onkin epaselvad, onko globaaleilla
kansalaigérjestoilla lopulta yhteisOllisyytta ja edustuksellisuutta vahvistava vai

heikentava vaikutus.*?®

internetsivustollaan Maailmanpankki listaakin 1&hinna globaaleja, mutta Pohjoisessa
perustettuja kansalaisjarjest6ja’®. Ehka yllattavalta vaikuttaa se, ettd monet naista ovat
Bretton Woods- laitoksia kritisoivia jarjestdja.  Sivuilla jopa listataan naiden
kansalaigjérjestojen tuottamia, Maailmanpankkia rankastikin arvostelevia artikkeleita ja
tutkimuksia. Maailmanpankki siis tahtoo antaa itsestd8n avoimen, itsekritiikkiin
kykenevan ja kaikki mielipiteet tunnustavan kuvan. Kuitenkin voidaan kysyd, kenen
kriittiset mielipiteet tulevat kuulluiksi ja tunnustetuiksi. Chandhoke kyseenalaistaa
globaalien kansalaigérjesttjen erityisyyden poliittisena toimijana ja véittda, etteivéa
nek&an taysin voi ylittéa kuilua etelén ja pohjoisen valillg, tai astua maailmanpolitiikan
valtiokeskeisten rakenteiden ulkopuolelle. Vaikka sen esittamia eriavia mielipiteita
kuunnellaan ja vaikka niill&a usein on vaikutusta, globaali kansalaisyhteiskunta ei voi
ingtitutionalisoida rakenteita, jotka olisivat ristiriidassa globaalin valtio- tai

talousjarjestelman hegemonien etujen kanssa.*?’

9.3. Kansalaisyhteiskunta osana kehitysnarratiivia

Maailmanpankin julkilausutun retoriikan mukaan nykyisessa globaalin hallinnan
mallissa kdyhét ihmiset itse voivat osallistua kansalaisyhteiskunnan vélityksel & itsedan
koskevan kehityksen suunnitteluun. Vuorovaikutuksen suunta on kuitenkin pégasiassa

ylh&dta alaspéain: Maailmanpankilla on tieto, keinot ja pd&oma, joiden avulla kehitys

125 .
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toteutetaan, vaikka koyhilla itselld8n onkin tiettyyn rajaan asti oikeus esittéa
toivomuksia. Vaittgana toimii niin kutsuttu kansalaisyhteiskunta.

Maailmanpankin  konsultaatiot ylipadténsa perustuvat maailmankuvalle, jossa
keskinditd vuoropuhelua kayvd kolme eri tahoa  Maailmanpankki,
kansalaisyhteiskunta ja kehitysprojektin kohteena olevat kehitysmaiden koyhét.
Kansalaisyhteiskunta tarkoittaa téssd kuviossa ei-valtiollisia toimijoita, joilla on
k&ytannon tietoa kehitysmaiden koyhien todellisuudesta ja ndiden intresseistd seka
jonkinlainen valtuutus toimia koyhien edustajana vuoropuhelussa Maailmanpankin
kanssa, ja joiden pd&@ma&rana on muokata (globaalia kehitystoimintaa
demokraattisemmaksi. Maailmanpankki k&y keskustelua kansalaisyhteiskunnan kanssa.
Tama toteutuu kuitenkin Maailmanpankin valitsemilla tavoilla, tilanteissa, kielella ja
usein Maailmanpankin valitsemien kansalaisyhteiskunnan osien kanssa.

Kansalaisyhteiskunta e missdén tapauksessa ole kehitysnarratiivin ulkopuolinen
toimija. Se esitetédn kylla usein globaalin hallinnan moraalinvartijana, joka vatii
virallisia tahoja vastuullisiksi padtoksistdan. Naméa nakemykset ja suoranainen kritiikki,
jota kansalaisyhteiskunnan toimijat saattavat kohdistaa globaalia kehitysregiimia
kohtaan, tulevat kuitenkin kehitysnarratiivin itsensd sisdta. Kansalaisyhteiskunta on
tyypillisesti l&nsimainen kasite, joka on itse asiassa hyvinkin tarpeellinen lansimaiselle
kehitysnarratiiville. Se on ollut helppo lanseerata muihin maanosiin demokratian ja
pluralismin nimissd, mutta ollakseen kasitteena ymmérrettdva ja kaytannossa
toimintakykyinen se tarvitsee vastapainokseen muut l&nsimaisen yhteiskuntamallin
osat, nimittéin siita erillisksi ymmarretyt valtion ja talouden piirit. N&n sis
kansalaisyhteiskunta, oli se sitten vahva, monipuolinen ja tehokas tai e, on aina
lansimaalaisen valtiomallin kylkidginen. Valtioiden kansainvdlinen systeemi taas on
vallitsevan kehitysnarratiivin edellytys ja |ahtokohta.

Maailmanpankin retoriikassa poliittisesta edustuksesta paitsi jaavat marginaaliryhmaét,

kuten monet alkuperéiskansat, tulevat edustetuiksi tai tuovat itse intressinsd julki
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden vélitykselld. OP 4.10:n uudistusprosessissa
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monet kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat tahot kyllékin osallistuivat konsultaatioihin,
mutta vain harvat osallistujista kuuluivat itse alkuperdiskansoihin. Toisaalta muutamat
alkuperdiskansojen etuja gjavat globaalit kansalaigérjesttt saivat &&nensd kuuluviin
konsultaatioissa, mutta niitd e voida pitdd alun perin akuperdiskansojen parista
nousseina valtaistavina organisaatioita, koska ne suurimmaks osaksi ovat pohjoisessa
perustettuja advocacy-tyyppisia yhden asian jarjestoja.

Kansalaigarjestot ovat vain yks toimija kansalaisyhteiskunnan osien joukossa, mutta
niiden rooli globaalin poliittisen agendan muotoilussa on kasvanut. Taméa kehitys on
tuonut eettisa nakokulmia kansainvaliseen politiikkaan ja saanut aikaan monia
konkreettisa parannuksia esimerkiksi hallitustenvéalisten jarjestéjen 18pinakyvyyteen.
Kuitenkin kansalaisjérjestdjen voittokulussa voidaan nédhda ei-toivottujakin piirteitd,
kuten marginalisoitujen ihmisten omaehtoisen poliittisen toimijuuden tukahduttaminen
jalleen kerran. Johtop&dtokseni on, etta kansalaisyhteiskunnan roolin korostaminen on
Maailmanpankille ja muille kehityslaitoksille térkedtd koska kansalaisyhteiskunta on
itse olennainen osa kehitysnarratiivin rakenteita. Konsultaatiokdytantojen kautta
tuotetaan legitimiteettida paitss Maailmanpankille itselleen, myds dialogin toiselle
osapuolelle eli niin kutsutulle kansalaisyhteiskunnalle.

9.4. Marginaalin oma aani

Spivak vaittaa, ettd marginalisoidut ryhmét "eivét voi puhua’, tarkoittaen, ettel néilla
ole mahdollisuutta tulla valtaapitavien kuulemiksi omilla ehdoillaan®. Myds
Maailmanpankin konsultaatioissa osallistujien on kyettéava tuomaan mielipiteensa julki
niin, ettd vastapuoli ymmartda sen ja ottaa sen vakavasti. Tama tarkoittaa paitsi
k&ytannon kielitaitoa, myos kykya muotoilla viesti uskottavaan muotoon, mika yleensa
tarkoittaa sen sopimista tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden kulttuurin hyvaksymiin

128 |_aundry & MacLean 1996, 5-6.
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raameihin. Nan siis marginalisoitujen on puhuttava hegemonin, eli valtavirran
kehitysnarratiivin edustgjien kielta tullakseen kuulluiksi.

pysyvéan ihmisryhméén, vaan kulloinkin vallankdyton koneistosta erotettuihin
ihmisiin.  Jos marginalisoitu ihminen saa sanansa kuuluviin etuoikeutettujen
keskuudessa, han lakkaa olemasta marginalisoitu. Taman tilanteen tulisi olla eettinen
pdéaméddra — ettd marginalisoiduimmat ja "nakymattomimméa” ryhmé lakkaisivat
olemasta sellaisia. Kaikkien ryhmien tulisi siis saada tuoda kantansa julki ja tulla
vakavasti otetuks yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa. Spivakin
mukaan téhan el kuitenkaan padsta niin, ettéd etuoikeutetut intellektuellit yrittaisivat
edustaa marginalisoituja ryhmig, tai teeskentelisivdt antavansa néden puhua omasta
puolestaan. Todellisuudessa kukaan el voi mydskaan ” puhua jonkun toisen puolesta’ tai
"nimissd’, vaikka tietyt ihmiset tdhan asemaan nostetaankin vallankayton puitteissa '
ulkopuoliset kansalaigiérjestét gaessaan marginaaliryhmien asiaa eivét itse asiassa
valtaista kyseisia ryhmid, vaan painvastoin murentavat ihmisten omaa poliittista

toimijuutta.

Mikali empowerment ndhddan kehityksen, edistyksen ja vapauden erottamattomana
osang, on olennaista, ettd marginalisoidut voivat puhua omasta puolestaan ja tulla
kuulluiksi. Tama mahdollisuus merkitsee samalla vapautumista marginalisoituna
olemisesta. Projekti kohdistuu siis nimenomaan suoraan ndihin marginalisoituihin
ryhmiin ja aitoon, tasaveroiseen vuoropuheluun niiden ja valtakoneiston valilla Se, etta
tuodaan vertailevaa tietoa ja tuntemusta noista ryhmistd lansimaisen akateemisen
yleison tai kehitysasiantuntijoiden tietoon, jotta nama voisivat tehda johtopaétoksensa
marginalisoitujen tarpeista ja intresseistd, ei taman gjattelutavan mukaan nosta ketdan
marginaalista™*® Asiantuntijatietohan toimii usein kohdettaan objektivoiden, kuten olen

edelld osoittanut. Spivakin  mukaan marginalisoidut siis saavuttavat itsenaisen

129 | aundry & MaclLean 1996, 5-6
130 gpjvak 1996a:15-17.
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toimijuuden vain siind tapauksessa, etta he itse padseva suoraan ja tasa-arvoiseen
keskusteluyhteyteen hallitsevien tahojen kanssa. Tama myos sulkee pois muiden
ulkopuolisten tahojen, kuten globaalien kansalaisjarjestdjen, mahdollisuuden todella

edustaa marginalisoituja, vaikka ne kieltdmatta voivat asiatasolla gjaa ndiden etuja.

V aarana edustuksesta puhuttaessa on myads, etta henkil6itd, jotka onnistuvat nousemaan
marginalisoitujen puhemiehiksi tai -naisiksi, "are taken as token subalterns’, heita
aletaan pitda symbolisina marginaalisuuden edustgjina. Taldin heidan mukanaolonsa
ndhdaan tarkoittavan kaikkien marginalisoitujen ryhmien edustusta. Spivak varoittaa,
ettd kun tietyt yksilot aletaan nahda identtisind marginalisoidun ryhmén kanssa, heidan
tyonsa ja merkityksensd marginalisoiduille valuu hukkaan. Heista saattaa tulla heita
kuulevien valtaapitavien, t&ssd tapauksessa Maailmanpankin henkilokunnan ja
kehitysregiimin edustajien, omantunnon rauhoittagjia ilman vaikutusta edustamiensa
asemaan.® Maailmanpankille onkin nahtavasti riittanyt konsultoinneissa se, etta edes
joka kymmenes osallistunut on kuulunut alkuperéiskansoihin. On my6s muistettava,
ettd marginalisoidut ryhmét, vaikkapa akuperdiskansat, eivét ole homogeenisid vaan
my6s niiden siséllé on epétasaisia valtasuhteita. Esimerkiksi sukupuolten epétasa-arvo
ja kysymykset iastd ja asemasta ryhmien sisdlla jd& helposti unohduksiin, jos
keskitytdan vain tuohon yhteen ryhman symboliseen edustajaan.

Olisko Maailmanpankin Alkuperéiskansoja koskevaa politiikkaa uudistettaessa sitten
pitéanyt konsultoida vain ja ainoastaan alkuperaiskansoja ja pitéd samalla huoli siitg, etta
osallistujat edustavat mahdollisimman lagjasti kaikkia ryhmien jasenid? Olisiko

prosess siindtapauksessa ollut hyvaksyttavampi?

Jos nédin olisi toimittu, on mahdollista, ettd lopputuloksena prosess olisi saavuttanut
suuremman legitimiteetin  ja paremman julkisuuskuvan. Kuitenkaan sille, etta
alkuperéiskansoja olisi sittenk&an todella kuunneltu ja heidan nékemyksiaan huomioitu,
el olis takuita — Maailmanpankin perusrakenteiden valtiokeskeiset realiteetit olisivat
lopulta saattaneet estéa sen. Jos itse kehitysnarratiivi on postkolonialistisessa mielessa

131 opivak 1996b, 292.
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vallankayton keino, on epdtodenndkdistd, ettd taysin siita poikkeaville ndkemyksille
koskaan todella annettaisiin painoarvoa. Vaikka kehitysnarratiivin edustajat olisivat
nykyista uskollisempia sen itsensa sisdltamille vaatimuksille demokratiasta,
osallistumisesta ja empowermentista, he tuskin ovat koskaan valmiita huomiomaan
vaihtoehtoja, jotka kyseenalaistaisivat kehitysnarratiiivin muita elementtga kuten
talouskasvua tai teollistumista. Vaikkapa alkuperéiskansojen oikeus asuttamiinsa
alueisiin tunnustetaan vain niin kauan, kun maalle e keksitd tuottavampaa
kayttotarkoitusta — prioriteettien jérjestykseen el lopulta naytd vaikuttavan se, kuinka
ponnekkaasti alkuperéiskansat tai muut tahot protestoivat.

Naden redliteettien valossa vaikuttaa siltd, ettd nykyisenlainen keskusteluyhteys
Maailmanpankin ja vaikkapa akuperdiskansojen vélilla vain lujittaa ja legitimoi
tilannetta, jossa ylha&dtd kasin toimiva, lantinen kehityslaitos sallii kolmannen
maailman ihmisille toimijuuden vain sellaisissa rgoissa, ettel se uhkaa itse
kehitysnarratiivia.

10. MAAILMANPANKIN OSALLISTUMISKAYTANTOJEN JA
KEHITYSNARRATIIVIN DEKONSTRUKTIO

10.1. Dekonstruktiivinen kaksoidliike

Tutkimuskysymykseni oli kehitysmaiden marginalisoitujen ihmisten mahdollisuus
osallistua itseddn koskevan kehityksen suunnitteluun ja toteutukseen Maailmanpankin
konsultaatiokaytantojen  kautta.  Tutkimusaineistoni  osoittaa  selkedsti, etta
Maailmanpankin  alkuperdiskansoja koskevan toimintapolitiikan  uudistuksen
osallistumiskanavat eivdt toimineet tyydyttavasti. Konsultoidut eivéat edustaneet
kattavasti ensisijaista kohderyhmaa eli alkuperdiskansoja; toisaalta osallistuneet eivét
Maailmanpankki on epademokraattinen kehityslaitos, joka toteuttaa kehitysprojektiaan
epademokraattisesti ja kayttdd ndenndisesti osallistavia menetelmid toimintansa
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suunnittelussa vain oikeuttaakseen toimintaansa aikana, jolloin hyvan hallinnon

kriteereilld on valtaapitavien julkisuuskuvaa kiillottava merkitys.

Toisaalta omaksuttuani foucault’laisen kannan, ettd Maailmanpankin edustama
kehitysnarratiivi on vallankéyton valine, joudun muuttamaan lahtokohtiani hiukan:
kehitysmaiden koyhét ja marginalisoidut ihmiset ovat yksinkertaisesti kehityksen, siis
kehitysnarratiivin, kohteita. Tassa asetelmassa heille e voikaan jaada mahdollisuutta
todelliseen toimijuuteen, vaikka kehitysnarratiivi esiintyykin osallisumisen ja
empowermentin levittgjand Myds Maailmanpankki kehitysregiimin johtavana voimana
pitéa sisdllddn tdman perustavan ristiriidan. Aineisto puhuu korutonta kieltdan siita,
ettei Maailmanpankki kerta kaikkiaan voi myontééa marginaalista ponnistaneille danille

taytta painoarvoa. Se sotisi sen perimmaistaroolia, funktiotajarealiteetteja vastaan.

Téassa vaiheessa tuon mukaan analyysiini dekonstruktion, jolla toivon péésevani pintaa
syvemmadlle. Jos kehitysnarratiivi on vallankdyton véline, miksi se pitéd sisdlldan
itsensa kanssa rigtiriitaisia ideaaleja osallistumisesta ja kohteidensa toimijuudesta? Enta
miksi Maailmanpankki voi kéyttda valtaansa niin kuin se kéyttaa?

Dekonstruktio tarkoittaa vastakohtaparien paljastamista, purkamista ja lopulta
k&antamista padlaelleen. Tiettyd kohdetta tarkastellessaan se osoittaa ne negaatiot tai
hiljaisuudet, joiden varaan kohde on rakentunut. Derridan mukaan dekonstruktio tekee
kohteensa suhteen kaksoidliikkeen, joka paljastettuaan vastakohta-asetelman hierarkian
kédntéd sen pdinvastaiseksi ja siten sSiirtéd (displace) koko kasitesysteemiéd
perustuksiltaan. N&ain syntyy mahdollisuus paits kritisoida vastakohtapareja myos
puuttua niihin, kayttéen itse oppositioiden systeemia hyvékseen. Dekonstruktion
kéyttga siistoimii aina systeemin ehdoilla ja sisilla mutta tavoitteenaan purkaa se.

"...[T]o deconstruct a discourse is to show how it undermines the philosophy it
asserts, or the hierarchical oppositions on which it relies, by identifying in the text

132 Culler 1982, 85-6.
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the rhetorical operations that produce the supposed ground of argument, the key
concept or premise.” 3

Kun hierarkia kd&nnetédn paélaelleen, "alempi” kéasite dominoimaan "ylempad’, se
menettéd merkityksensd. Kaannoksella nimittain osoitetaan, ettd kumpi tahansa
opposition puoliskoista voi dominoida toista'* Dekonstruktio on siis mahdollinen,
koska hierarkkiset rakenteet perustuvat jo itsessddn premisseille, jotka kaéntavét
hierarkian — tarkoittaen, ettd koska kummankaan puoliskon hallitsevuus e perustu

mihink&&n perimmaiseen totuuteen, alkuperaisen hierarkian oikeutus haviza **°.

Minkalaisille vastakohtapareille ja hiljaisuuksille kehitysnarratiivin - sisdltamét
osallistumisideaalit voisivat perustua?

Puhumalla kehitysprojekteihin tai vaikkapa Maailmanpankin toimintapolitiikan
suunnitteluun osallistumisesta k&dnnetédn huomio pois gitd, ettd kyseessa on
osallistuminen johonkin jo pé&atettyyn ja olemassa olevaan. Kehitysnarratiivi rajaa ne
raamit, joiden puitteissa ihmiset voivat osalistua itseddn koskevan kehityksen
suunnitteluun. Osallistujat eli néennédisesti toimijat ovat Sis aina jo valmiiksi kohteita,
objekteja. Siksi juuri osallistumisesta puhuva retoriikka on paras oikeuttgja téle
objektivoinnille. Dekonstruktio siis paljastaa, ettd osallistuminen, toimijuus, aktiivisuus
ja empowerment kehitysregiimin hallinnoinnissa itse asiassa ovat erddnlainen
peitetarina sille, ettd globaalissa marginaalissa olevat ihmiset muodostavat

kehitysnarratiivin tarvitseman objektin, Toisen.

10.2. Alkuperaiskansojen osallistuminen poissulkemisen keinona

Maailmanpankin on siis erilaisia kehitysprojekteja rahoittaessaan otettava huomioon,
ettd ne voivat olla haitaks akuperéiskansoille. Siksi on tarpeen suunnitella

alkuperdiskansoja suojaavia saadoksia kehitystoimintaa sadtelemédan. Eiko silloin jo

133 | pid.
134 Derrida 1988, 47-8; Culler 1982, 165-6.
135 Culler 1982, 171.
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tama lahtdasetelma todista, ettd Maallmanpankin edistama kehitys e merkitse
haluttavaa kehitysta kaikille? Jos kerran kehitys voi aiheuttaa tietyille ryhmille
suoranaista haittaa, se viestii Sitd, ettel vallitseva kehitysnarratiivi palvele kaikkien
etua. Itse asiassa Maailmanpankin edustamalle kehityskasitykselle on siis oltava myos
vaihtoehtoja.

Alkuperdiskansoja  suojelevan  toimintapolitiikan  suunnittelussa  kysyttiin
alkuperdiskansojen mielipidetta asiasta, mutta sille, kuinka paljon mielipiteet
vaikuttivat toimintapolitiikan sisdltoon, oli jo ennalta asetetut rgat. Vaikka koko
prosessin tarkoituksena piti olla alkuperéiskansojen suojelu, lopputulos e kuitenkaan
tuonut alkuperdiskansoille ndiden itse térkeiks kokemia ja pitkdan tavoittelemia
turvallisuustakuita.

Dekonstruktiivisella liikkeella tilanne kéntyy ylosalaisin, ja alkaa nayttéa siltg, etta
Maailmanpankki el pyrikd8n ensisijaisesti suojelemaan alkuperéiskansoja kehitykselta,
vaan itse asiassa konsultaatioiden perimmainen tarkoitus oli suojella kehitysnarratiivia
poikkeavilta kehityskasityksiltd ja vahtoehtoisilta narratiiveilta. Nostamalla
alkuperdiskansat  erityishuomiota vaativaks ryhméksi Pankki mybds rgaa
alkuperdiskansojen nékemykset ja intressit koskemaan vain erityistapauksia, joilla e
ole vaikutusta valtavirran kehitykseen. Kun poikkeaville nékemyksille on tarjottu
ilmaisukanava, asia on loppuun kasitelty, velvollisuus avoimuuteen ja
demokraattisuuteen on téytetty ja akuperdiskansat mielipiteineen on lokeroitu
poikkeustapauksiksi, joista ei ole uhkaa jérjestelméan perustalle. Né&in itse asiassa
marginaalin &ni  vaiennetaan tehokkaasti ndenndisella osallistumisella Na&in
Maailmanpankin edustaman kehitysnarratiivin perimmaiset valtarakenteet on verhottu
kehityksen nimissa muotoon, jossa ne ndyttavat hyddyttavan marginaaliryhmid, vaikka
todellisuudessa ne itse asiassa sulkevat ndma ryhmét pois vallan piiristd. Talla vallalla

tarkoitan siis erityisesti valtaa osallistua kehityksen méarittelyyn ja hallinnointiin.

Konsultaatioiden tarkoituksena oli siis itse asiassa ponkittda kehitysnarratiivin valta-
asemaa ja esiintymisté ainoana mahdollisena vaihtoehtona - Totuutena. Kuitenkin jo se,



ettd kehitysprojektiin on ylipddnsa sisdllytettava erityisa turvatoimia suojaamaan
joitakin ryhmi&a kehityksen haittavaikutuksilta, purkaa itse koko kehitysnarratiivin
perustan. Se osoittaa, ettd Maailmanpankin levittdméassd Totuudessa on sérgja ja
epgatkuvuuksia.

10.3. Kehitysnarratiivin dekonstruktio

Aiemmin todettiin, ettd globaalia hallintaa harjoittavat kansainvaliset laitokset ja
poliittiset instituutiot ovat etupdassa vahvojen valtioiden vallank&yttovalineita, joiden
kautta ne kykenevéa vaikuttamaan koyhiin kolmannen maailman valtioihin
haluamallaan tavalla. Tama uuskolonialismi ulottuu kuitenkin syvemmélle, arvojen,

mielikuvien ja ideologioiden tasolle.

Kehitysnarratiivin pohjalla olevan asenteen voisi yksinkertaistaen muotoilla ndin: Mina
tiedan, mika sinulle on parasta. Postkoloniaalisesta nakokulmasta katsottuna t&ssa
kuitenkin itse asiassa sanotaan: Min& tiedan, mik& on minulle parasta, ja sinun on
toimittava néin, jotta saavuttaisin sen.

Robert Y oung osoittaa yhtymakohdat Jacques Derridan tuotannon ja postkolonialistisen
teorian vdilla Derridan ndkemys filosofian historiasta poikkeaa monista muista
teoreetikoista siing, ettd han on austa asti ilmaissut puhuvansa nimenomaan
lansimaisen, eurooppalaisen filosofian historiasta elka oleta eurooppaaisen
metafysiikan olevan universaalia filosofiaa. Painvastoin lansimainen filosofia ja sille
perustuva maailmankuva voidaan ymmartaa Y oungin sanoin ” valkoisena mytologiana’.
Né&in Derrida sanoutuu irti tiedollisesta kolonialismista, jolla lansimaiset filosofit ovat
tottuneet esittdméan omat gatusmallinsa universaaleina. Youngin mukaan Derrida
kehitti dekonstruktionsa nimenomaan dyllisen ja kulttuurisen dekolonisaation
valineeksi, joka lahtokohdistaan alkaen purkaa lantisten gatusmallien ja ideologioiden

sisdltdmaa ontologista vakivaltaa ja eurosentrismid. Nain ollen se paljastaa Léannen
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erilaisten dominaation muotojen takana vaikuttavat voimat.*** Myds ajatus siité, etta on
olemassa jokin universaali kehityskulku, jonka myo6ta " alikehittyneistd” yhteiskunnista
tulee "kehittyneitd’, siis vallitsevan kehitysnarratiivin  perimméinen [ahtooletus,

voidaan ndhda téllaisena ” valkoisena mytologiana”.

Kehitysnarratiivi itse on sananmukaisesti kertomus kehityksestd. Tama kertomus on
valtavan globaalin kehitysasiantuntijoiden, poliitikkojen, taloustieteilijdiden ja median
muodostaman armeijan voimin vakuutettu tositarinaksi. Yhdelle historialliselle
kulttuurille ja sithen liittyvélle yhteiskunnalliselle, taloudelliselle ja poliittiselle mallille
on annettu kehityksen arvonimi. Lansimaat ovat kehittyneitg, tai pitkélle kehittyneita
maita. Kaikki lansimaiseen eldamantapaan ja yhteiskuntaan kuuluva lasketaan
kehityksen tulokseksi. Sanan jatkuvuuteen ja gallisuuteen viittaava merkitys
mahdollistaa gjattelun, etta yhteiskuntien erilaisuus johtuu niiden sijoittumisesta eri
kohtiin kehityksen lineaarista aikajanaa. Talloin kaikki yhteiskunnat tulevat ennemmin

tai mydhemmin |&pikéymaén samat kehitysvaiheet.™*’

Kuitenkin on samanaikaisesti selvad, ettei kehitys tapahdu itsestéén kaikkialla
maailmassa. Sille on lukuisia esteitd, ongelmia ja jarruja, ja joskus kehitys jopa kulkee
taaksepain. Kehityksen vauhdittamiseksi tarvitaan kehitysapua, kehitysyhteistyota,
kehityksen keinoja ja kehitystavoitteita.

Jos kehitys el siis ole automaattinen ja omalla painollaan kulkeva prosessi, vaan
useimpien maanosien tilanne vaatii aktiivista muokkaamista ja toimenpiteita kehityksen
kaynnistamiseksi, yll&pitamiseksi tai oikeille raiteille ohjaamiseksi, kehityksen
universaalius ja vaisaméttomyys alkaa nayttéd kyseenalaiselta. Paljastuu, ettel se
olekaan ainoa mahdollinen vaihtoehto, vaan nimenomaan narratiivi, kertomus, jonka

tietyt tahot vain tahtovat esttéé ainoana totuutena. Néin siis logosentrisille rakenteille

136 v oung 2001, 416.

137 K ehitystaloustieteessa Walt W.Rostow esitti ensmmaisena 1950-luvulla teorian viisiportaisesta
talouskasvun mallista, jonka mukaan kaikki yhteiskunnat kayvat 18pi samat kehitysvaiheet
agraarital oudesta teollistuneeseen massakulutukseen (Todaro & Smith 2003, 112). Vaikka talousteoriat
ovat sittemmin monipuolistuneet, yleinen kastys kehityksesta pitéd edelleen sisdlladn teollistumisen,
talouskasvun ja valtiontal ouksien kiintesn yhteyden tuottei den vaihdantaan maailmanmarkkinailla.
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tyypillisesti kehitysnarratiivi siséltdd itse oman purkamisensa vélineet. Se perustuu
premisseille, jotka elvét pohjimmiltaan pida paikkaansa.

Kolmannen maailman kannalta kohtalokkain seikka paljastuu, kun suoritetaan
kehitysnarratiivin perustana olevan hierarkian kédantaminen. Kehitysnarratiivi nimittain
ohjaa huomion niin sanottuihin kehitysmaihin, joissa "ongelma’, alikehitys, sjaitsee.
Dekonstruktiivisessa tarkastelussa pyritddn kuitenkin kdantéamaén katse siihen, mista
aikaisemmin on vaiettu. Talloin havaitaan, etta itse asiassa kehitysnarratiivin suuri
kertomus kertoo enemman "kehittyneistd” lansimaista kuin "alikehittyneestd” muusta
maailmasta. Pohjimmiltaan kehitysnarratiivi on nimittain tarkeampi lansimaille kuin
kolmannelle maailmalle, silla ollessaan ainoa mahdollinen historian suunta se oikeuttaa
kehittyneiden maiden valta-aseman, hyvinvoinnin ja talouskasvun, jotka on saavutettu
muiden maanosien ja globaalin ympériston kustannuksella.

Nan dekongruktiivisella liikkeella tulee osoitetuksi, ettel kehitysnarratiivin sisdltdma
hierarkia kehityksestd ja alikehityksestd perustu millekdn universaaleille ja
luonnollisille tosiasioille. Sen sijaan se on johtaville valtioille tarpeellinen globaalien
valtasuhteiden lujittamiseksi.

10.4. Oma tietdj dpositioni

Suurilla narratiiveilla on rajansa ja kaikki narratiivit jéttavat aina jotakin ilmaisematta,
ulkopuolelle. Kuitenkaan emme voi muutakaan kuin narrate, olla, toimia ja gjatella
narratiivien puitteissa. Dekonstruktivistit eivat pyri uuden narratiivin luomiseen vaan
tyoskentelevdt aina tiedostaen sen, mitd eivat kykene tekemaan. Eri koulukuntien
dekonstruktivisteja yhdistda kuitenkin rationalismin narratiivin ja tietdvan subjektin

vastustaminen. Tama subjekti on
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"full of certain sort of benevolence towards others, wanting to welcome those
others into his own [...] understanding of the word, so that they too can be
liberated and begin to inhabit a world that is the best of all possible worlds.” 3

Dekonstruktiivinen  tutkimusote e ja&d& myoskdan omaa tietg&positiotani
koskemattomaksi. Olen eurooppalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja
yliopistojérjestelmén kasvatti ja siis kritisoimani 18nsimaisen kehityksen tuote. Vaikka
pyrin osoittamaan kehitysnarratiivin kolonisoivat pyrkimykset, en voi mydskaan véittéa
edustavani kolmannen maailman ihmisid Osa aineistostani on akuperdiskansojen
edustajien tuottamia dokumenttgla, mutta voinko Sittenkdan Vvaittéd, etta
marginalisoitujen dani kuuluisi tydssani? En ole saanut valtuutusta enka ohjeita
yhdeltdkdan alkuperdiskansoihin  kuuluvalta. Saatan hyvinkin itse syyllistya
objektivointiin luokitellessani ylipgétédn ihmisid marginalisoiduiksi. Puhuessani
kehityksestd, kansalaisyhteiskunnasta ja akuperdiskansoista kaytan vakiintunutta
lansimaista terminologiaa, koska vaihtoehtoa ei ole. Samoin aineistoni, oli se sitten
marginalisoitujen tai valtaapitavien tuottamaa, on ymméarrettavaa vain vallanpitgjien
kielella Dekongtruktio voikin toimia vain logosentrisin vélinein ja Kkritisoimiaan
rakenteita hyodyntaen.

Myos ndkemysténi globaalien kansalaigjérjestjen suhteesta marginalisoitujen ihmisten
toimijuuteen voidaan pitéa taytend saivarteluna, jos mietitdan kaikkia niité konkreettisia
parannuksia ja uusia nakokulmia kansainvalisessa politiikassa, joiden ilmaantuminen
on juuri kansalaisjérjestdjen ansiota. Toimin itsekin globaalissa kansalaisjérjestssa,
joka gaa kehitysmaiden etua. Myds Maailmanpankin Alkuperdiskansoja koskevan
politiikan uudistukseen aktiivisesti osallistuneet globaalit kansalaisjdrjestot goivat
epéilemétta juuri sellaisia asioita, joita alkuperdiskansat toivoivat gjettavan. Kritiikkini
kohde el kuitenkaan ole kansalaigjérjestojen toiminta ja pdaméarét sinansd, vaan
olettamus niiden takaamasta edustuksesta ja toisadta vadra uskomus niiden

erillisyydesta ja neutraaliudesta suhteessa muuhun kansainvaliseen jarjestelmaan.

138 gpivak 1990, 18-19.
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Samoin kehitysnarratiivia kritisoidessani mydnnan, ettéa esmerkiksi Maailmanpankki ja
muut kehitystoimijat saavat epailemétta paljon hyvaa aikaan lievittédesséan aarimmaista
hdtéd ja nostaessaan ihmisid Kkurjuudesta. Vakka vallitseva kehityskasite
kokonaisuudessaan edustaakin tiettyd vinoutunutta ideologiaa, on olemassa tiettyja
minimikriteereja joista voidaan olla universaalisti yhta mieltd, ja joiden tayttamisessa
kansainvélisella kehitysyhteistyokoneistolla on suuri rooli miljoonien ihmisten

elamassa.

Dekonstruktiivinen tutkimusote e salli tutkijan kiinnittymista mihink&an tiettyyn
ké&sitykseen todellisuuden perimmaéisesta olemuksesta ja "oikeasta’ tiedosta, mita
ussimmat kansainvalisen politilkan, kehitystutkimuksen, tai minkd tahansa
yhteiskuntatieteellisen alan teoriat edellyttéisivét. Kuitenkin itsellanikin  on
luonnollisesti lukemattomia mielipiteita ja arvostuksia koskien kasittelemiani aiheita
Perustan nakokulmani ja tapani esittdd asiat aina johonkin totuuskasitykseen ja
jonkinlaiseen etiikkaan. Mielestdni on kuitenkin tavallaan vaistamaontd, etta
dekonstruktiivisen tutkijan pyrkimyksena on tietty emansipaatio ja muutos. Spivakin
vain kyseenalaistaa tietynlaisen identiteetin etuoikeuttamisen siten, ettd jonkin tietyn
ihmisen uskotaan tietdvan universaalin totuuden. Dekonstruktio e pyri virheiden
osoittamiseen, vaan nayttaméan, kuinka totuuksia tuotetaan.’*® Samoin itse en vaita
tietdvani mitéan perimmasta totuutta sen paremmin  kuin kehitysnarratiivin
edustgjatkaan. Sen dSjaan olen pyrkinyt osoittamaan, ettd se on nimenomaan
mielivaltaisesti ja tiettyja poliittisia pé&améaria silmall&pitéen tuotettu kertomus, jolle
voisi myos olla vaihtoehtoja En olisi alun perinkdan kiinnostunut aiheestani, ellel
minulla olisi selkeda kasitysta sita, etta maailmassa vallitsee alistavia vatarakenteita,

joista vapautuminen on eettisesti valttamaton paamaara.

139 gpivak 1996b, 27.

69



11. YHTEENVETO

Lahdin tutkimaan Maailmanpankin kansalaisyhteiskunnalle ja kehityksen kohteille
tarjoamia  osalligsumiskanavia  globaalin  kehitystoiminnan  hallinnoinnissa
Nykyisellaan globaali hallinta perustuu ennen kaikkea vahvimpien valtioiden
valtapolitiikalle, jota ne toteuttavat muun muassa kansainvalisten instituutioiden, kuten
Maailmanpankin, kautta Valankdyttdo kuitenkin ilmenee paitsi virallisissa
ingtitutionaalisissa rakenteissa, myos narratiivien tasolla, kéasityksina siita, millainen
maailma on, mikd on totuus ja kuinka maallmanhistoria etenee. Globaalin
kehitysnarratiivin - yllgpito ja sen perusteella suoritettava kehitystoiminta on

valtaapitaville lansimaille tehokas keino hallita muuta maailmaa.

Alkuperdisena tarkoituksenani oli pohtia kehitysmaiden koOyhien ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia suhteessa itsed8n koskevaan kehitykseen, mista paédyin
analysoimaan myods edustuksen ja toimijuuden olemusta Maailmanpankin
Alkuperaiskansoja koskevan toimintapolitiikan uudistuksen yhteydessa jarjestettyjen
konsultaatioiden oli nimenomaan tarkoitus antaa akuperaiskansoille mahdollisuus
osallistua itsedan koskevan kehityksen hallinnointiin. Konsultaatioita koskeva aineisto
kuitenkin osoitti selvasti, ettel prosessia toteutettu télle paaméaaralle uskollisesti.

Analysoituani konsultaation ja osallisumisen kanavia tulin siihen tulokseen, etta
globaalissa hallinnassa yha suuremman roolin ottava globaali kansalaisyhteiskunta ei
valttamétta suo poliittisessa marginaalissa oleville ihmisille omaehtoista poliittista
toimijuutta, vaikka se usein véittéa edustavansa heitd. Nain siis kansal aisyhteiskunta ei
sindnsd ole demokratian tai empowermentin  tae. Itse asiassa globaali
kansalaisyhteiskunta on erottamaton ja tarpeellinen osa kansainvalistd systeemia ja
samalla kehitysnarratiivia. Se tarvitsee niité voidakseen olla olemassa, vaikka se usein
esiintyykin jonkinlaisena vakiintuneiden rakenteiden vastapainona tai haastgjana
Samoin Maailmanpankki todellisuudessa tarvitsee kansalai syhtei skuntaa oikeuttaakseen

toimintaansa hyvan hallinnon retoriikan mukaisesti.
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Mita tulee marginalisoitujen edustukseen ja toimijuuteen suhteessa kehitysnarratiiviin,
aineisto osoittaa, ettd ainakin Alkuperdiskansoja koskevaa toimintapolitiikkaa
uudistettaessa erindiset alkuperaiskansojen edustajat todella saivat d&anensa kuuluviin ja
onnistuivat pakottamaan Maailmanpankin ainakin jonkinasteiseen vuoropuheluun.
Tamékadan el kuitenkaan riittényt siihen, ettd prosessin lopputulos olisi ollut heidan
vaatimustensa mukainen. Nykyisenlaisen kehitysnarratiivin tarkoitusperiin ei sovi, etta
sen objekteille eli kehityksen kohteille sallittaisiin jokin muu kuin objektin rooli.
Taldin narratiivin  perimmainen funktio lansimaisen identiteetin rakentgjana ja
oikeuttgjana el toteutuisi. Dekonstruktiivinen tarkastelu osoitti, etta konsultointi ja muut
osallisumiskanavat itse asiassa toimivatkin vaientavasti ja ovat tarpeellisia
kehitysnarratiivin totuuden todistamiseksi. Konsultaatioiden myoté alkuperdiskansojen
valtavirrasta poikkeavat nékemykset siitd, missd toivottavan tai hyvaksyttévan
kehityksen rajat kulkevat, saivat ilmaisukanavan ja tulivat samalla lokeroiduiksi
harmittomien poikkeustapausten joukkoon. Koko kehitysnarratiivin dekonstruktio
puolestaan paljastaa lansimaisen hallinnan uuskolonialistisen olemuksen: kehityksesta
puhuttaessa kyse on pohjimmiltaan lansimaiden valta-aseman oikeuttamisesta eika
pyrkimyksesta nostaa kehitysmaat kehittyneiden maiden joukkoon.

Lopetan lainaukseen Spivakilta, joka omalta osaltaan kyseenalaistaa globaalin
kehitysyhteistyon motiivien ja metodien oikeudenmukaisuuden.

"The general ideology of global development is racist paternalism (and alas,
increasingly, sororaism); its general economics capital-intensive investment; its
broad politics the silencing of resistance and of the subaltern as the rhetoric of
their protest is constantly appropriated.” *°

140gnivak 1999, 373.
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