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Pro gradu -tutkielmani tutkimusongelma on selvittdd miten talouden ja suvereniteetin
katsotaan Suomessa méaarittavan poliittisen yhteison jasenyyden ehtoja ja minkalaisia
poliittisen yhteison jasenyyttd koskevan ajattelun muutoksia parlamentaarisen
maahanmuuttopoliittisen keskustelun piirissa on tapahtunut talouden ja politiikan
suhdetta koskevien ké&sitysten muuttumisen myotd. Maahanmuuttopoliittista
keskustelua tutkimusaineistossani edustavat vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakeja
koskeneet eduskuntakeskustelut. L&hestyn tutkimusongelmaani sek& uusretoriikan
ettd diskurssianalyysin tarjoamien metodologisten valineiden avulla. Keskeisimmat
tutkimuskysymykseeni vastaamiseen liittyvat teoreettiset kysymykset liittyvat
kansallisvaltion ja suvereniteetin luonteeseen seka talouden ja politiikan suhteeseen.

Maahanmuuttopolitiikkaan liittyvén taloudellisen laskelmoinnin voimistuminen on
raivannut Suomen maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun tilaa maahanmuuttoon
myonteisesti suhtautuville ndkemyksille, mutta sen vaikutukset ovat painvastaisia eri
maahanmuuttajaryhmien kohdalla. "Kansallista etua” palvelevat suvereenin vallan
pakkokeinot kohdistuvat aiempaa selvemmin taloudellisten yhteisdjen ulkopuolelle
jaaviin yksiloihin, kuten turvapaikanhakijoihin, koska he eivét voi tarjota ainakaan
valitonta taloudellista hyotya jasenyyden vastineeksi. Termeilld "elintasopakolaisuus™
ja "turvapaikkaturismismi™ korostetaan yksilon moraalia tai sen puutetta taloudellisen
yhteison etujen puolustamiseksi. Hyvinvointipalveluiden vaarinkdyttéa kohtaan
Suomessa tunnettu vastenmielisyys on humanitaarista maahanmuuttoa koskevassa
poliittisessa keskustelussa onnistuttu kanavoimaan kuria ja kontrollia korostavan
maahanmuuttopoliittisen  linjan  tueksi.  Humanitaaristen = maahanmuuttajien
ulossulkemiseen liittyva "kansallinen etu™ ratkaisee myos sen, korostetaanko
maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa Suomen itsemaaradmisoikeutta vai EU:n
vastuuta.

Mikali humanitaarisen maahanmuuton julkilausutuista periaatteista ja tavoitteista
halutaan pitaa kiinni samalla kun tyoperdisen maahanmuuton kautta tavoitellaan yha
selvemmin taloudellista hyotya, tulisi humanitaarinen ja muu maahanmuutto pitad
selvemmin erossa toisistaan. Poliittisen paatoksenteon liikkuma-alaa 1990-luvun
laman yhteydessa kaventaneen taloudellisen hallinnan levidmistd osaksi vaille
poliittisen yhteisén suojaa ja&neitd humanitaarisia maahanmuuttajia koskevaa
paatoksentekoa voitaisiin rajoittaa erottamalla humanitaarista maahanmuuttoa
koskevat sd&dokset omaksi laikseen.
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1. JOHDANTO

Suomen ensimmainen ulkomaalaislaki astui voimaan vuonna 1984. Ulkomaalaislakia
on uudistettu vastaamaan uudenlaisia tarpeita vuosina 1991 ja 2004 voimaan
astuneilla  kokonaisuudistuksilla. ~ Maahanmuuttajia  koskevaa lainsdadantoa
séadettdessd madritelladn Suomen valtion ja Suomessa oleskelevien tai Suomeen
pyrkivien ei-kansalaisten  vélisid suhteita voimassa olevien poliittisten
voimasuhteiden  mukaisesti.  Vuosien 1991 ja 2004  ulkomaalaislain
kokonaisuudistusten vélissa Suomi kéavi l&pi itsendisyyden ajan syvimman
talouskriisin, joka muokkasi poliittisen vallankéytén tapoja. Ty6hypoteesini mukaan
1990-luvun talouskriisi on yhdessd Suomen vdestdn ikarakenteen muutoksen kanssa
muuttanut myds niit4 ehtoja, joiden mukaan maahanmuuttajan voidaan katsoa olevan
oikeutettu ~ suomalaisen  yhteiskunnan  jasenyyteen. Talouden roolia
maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa ei voi pitdd vain maahanmuuttoasenteiden
indikaattorina, vaan maahanmuuton taloudellista luonnetta koskevien vaatimusten voi
laajemminkin katsoa heijastelevan taloudellisten tekijoiden asemaa poliittisen

yhteison jasenyyden ehtona.

Pro gradu -tutkielmani tutkimusongelma on selvittad miten talouden ja suvereniteetin
katsotaan Suomessa maarittavan poliittisen yhteison jasenyyden ehtoja ja minkalaisia
poliittisen yhteison jasenyyttd koskevan ajattelun muutoksia parlamentaarisen
maahanmuuttopoliittisen keskustelun piirissa on tapahtunut talouden ja politiikan
suhdetta koskevien késitysten muuttumisen myo6td. Suomen parlamentaarista
maahanmuuttopoliittista keskustelua tutkielmani aineistossa edustaa vuosien 1991 ja
2004 ulkomaalaislakiuudistuksia koskeneet eduskuntakeskustelut. Keskeisimmat
tutkimuskysymykseeni vastaamiseen liittyvat teoreettiset kysymykset, joita koskevan
Kirjallisuuden avulla l&hestyn tutkimusmateriaaliani, liittyvat kansallisvaltion ja

suvereniteetin luonteeseen, seké talouden ja politiikan suhteeseen.

Tarkastelen tdssé tutkielmassa sitd, miten 1990-luvun talouskriisin yhteydessa
aiempaa merkittdvammaksi osaksi suomalaista politiikkaa tullut ekonomisoituminen
nékyy kansanedustajien vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakeja koskeneiden
eduskuntakeskustelujen yhteydessé esiin tulleissa maahanmuuttopolitiikan ja talouden



yhteytta koskevissa kasityksissa. Ekonomismilla viitataan hallintaan, jossa todellisuus
madritellaan taloudellisena toimintana ja sen kasittein®. Talouden ja politiikan
suhteessa tapahtuneiden muutosten hahmottaminen on tarkedd, mikali halutaan
tarkastella taloudellisten argumenttien merkitystd ja roolia maahanmuuttopolitiikan
taustatekijoind. Koska humanitaaristen maahanmuuttajien vastaanottamisessa ei ole
mitadan mieltd talouden kannalta katsottuna, on erityisen tarkeéda Kiinnittdd huomiota
sithen, mit4 talouteen perustuvien jasenyyden ehtojen voimistuminen merkitsee

turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kannalta.

Toinen tekija, jonka ilmenemismuotoja Suomen maahanmuuttopoliittisessa
keskustelussa analysoin, on kansallisvaltion suvereniteetti. Tarkastelen tdssa
tutkielmassa sitd, minkalaisia eroja on tavoissa, joilla suvereniteetti on vuosien 1991
ja 2004 ulkomaalaislakeja sdadettdessd  kytketty yhteen talouden ja
maahanmuuttopolitiikan kanssa. Kansallisvaltion suvereniteetin on katsottu olevan
mm. Euroopan integraatioon ja talouden ylikansallistumiseen aiheuttaman muutoksen

kourissa®.

Pentti Alasuutarin mukaan kansallisvaltioiden kokema muutos ei aiheuta padénvaivaa
pelkastaan poliittisille toimijoille. Se asettaa mielenkiintoisen haasteen myos
yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissa on
usein tiedostamattomastikin samaistettu tutkimuksen kohteena oleva yhteiskunta
kansallisvaltioon. Kansallisvaltioajattelun pitdminen analyysin pohjalla on kuitenkin
ongelmallista. Sen Kkautta ei ole hedelméllista lahestyd yhd lisdantyvia
kansallisvaltioiden rajoja kunnioittamattomia ilmiditd. Alasuutarin  mukaan
maantieteellisesti rajatun kansallisvaltion pitamistd paéasiallisena tutkimuskohteena
voi myds pitad teoreettisesti heikkona ja nationalismin varittdména valintana, joka
saattaa merkita vahattelevaa asennetta tutkimuskohteen monimuotoisuutta kohtaan.®
Pyrin suhtautumaan Suomen maahanmuuttopoliittista keskustelua tutkiessani
kriittisesti kansallisvaltioajatteluun ja kyseenalaistamaan siihen liittyvén kansan ja

valtion suhteen. En viittaa poliittisen yhteisén jasenyydelld kansallisvaltion

! Kantola 2002, 293.
? Katso esim. Keating 2003, 198-199 tai Julkunen 2001, 125.
% Alasuutari 1999, 49—-52.



kansalaisuuteen, ellei sitd erikseen mainita, vaan katson my6és Suomessa vakituisesti
asuvien maahanmuuttajien, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta, kuuluvan Suomen
rajojen sisélla toimivaan poliittiseen yhteisoon. Erityisesti minua kiinnostaa se, mita
suvereniteetin muutokset merkitsevat eri syistd Suomeen pyrkiville potentiaalisille

maahanmuuttajille.

Demokraattisen Vaihtoehdon edustaja Marja-Liisa Loyttyjarvi nosti vuoden 1991
ulkomaalaislain  toisessa  kasittelyssd esiin  mielenkiintoisen  kysymyksen

kansalaisuuden merkityksesta yksilon oikeuksien turvaamisessa.

”Mielesténi laissa on aika paljon kysymys siit4, mitd me ihmisarvolla
kasitimme, missa maarin ihmisarvo ja perusoikeudet ovat irrotettavissa
kansalaisuudesta ja miten me Suomessa, jota me suvereenisti
hallitsemme, ihmisarvon toteutamme silloin, kun siihen ei liity Suomen
kansalaisuutta. Taustalla ovat tietenkin sitten monet muutkin tekijat,
ihmisarvo ja -oikeudet uskonnosta, rodusta, kulttuurista jne.
riippumatta.””

Loyttyjarven puheenvuorossaan esiin  nostama kysymys kansalaisoikeuksien
ulkopuolisten ihmisoikeuksien toteutumisesta suvereenin kansallisvaltion oloissa
kiteyttdd hienolla tavalla kansallisvaltioajatteluun liittyv&dn problematiikan, johon
pyrin tutkielmassani paneutumaan. Maahanmuuttajat kyseenalaistavat "kansan" ja
valtion valisen suhteen sekd osoittavat ihmisoikeuksien tarkeimmén takuun, eli

kansalaisoikeuksien, riittdmattomyyden yksilon oikeuksien turvaamisessa.

Esittelen seuraavassa luvussa kayttdmani tutkimusmetodit, eli uusretorisen
argumentaatioanalyysin ja diskurssianalyysin. Aineistoni sisaltéd ja taustaa, seka
kayttdmani aineiston valintaan johtaneita syitd selvitdn tarkemmin tutkielmani
kolmannessa luvussa. Luvuissa 4-6 ké&yn lapi tutkielmani kannalta keskeisimpia
teoreettisia kysymyksid. Luvuissa 7-9 esittelen tutkielmani empiirisen aineiston ja
tarkastelen kansanedustajien maahanmuuttopoliittista argumentointia  Chaim
Perelmanin argumentaatiota koskevien tekstien avulla. Olen jakanut sekd vuosina
1990-1991 ettd 2003-2004 syntyneen tutkimusaineistoni lukuihin  7-9

puheenvuoroissa késiteltyjen teemojen mukaan. Kansanedustajien puheenvuorojen

* Loyttyjarvi — UL91/2k.



kasittelyn yhteydessa tuon esiin myods niiden kasittelemaan teemaan liittyvaa
maahanmuuttoon ja maahanmuuttopolitiikkaan liittyvad teoreettista aineistoa.
Luvussa 10 pyrin syventdmaan tutkielmani taustalla olevan teoreettisen kirjallisuuden
ja kansanedustajien maahanmuuttopoliittisten ndkemysten vélistd yhteyttd. Lukuun 11

olen Kkirjannut keskeisimmat tutkimustulokseni.

2. TUTKIMUSMETODI

Lahestyn tutkimusongelmaani sek& uusretoriikan ettd diskurssianalyysin tarjoamien
metodologisten vélineiden avulla. Uusretoriikan kautta pyrin l0ytdméén vastauksia
sithen, miten talous ja suvereniteetti liitetddn osaksi maahanmuuttopoliittista
keskustelua. Diskurssianalyytisen ldhestymistavan kautta pyrin vastaamaan
kysymykseen  talouden  muuttuvan  poliittisen  merkityksen  vaikutuksista
maahanmuuttajiin kohdistuvan suvereeniin vallankéyttéon ja heille asetettuihin

poliittisen yhteison jasenehtoihin.

Retorinen filosofia on luonteeltaan avointa. Toisin kuin formaalissa logiikassa,
vastakkaisetkin vaitteet voivat olla jarkevia, mikéli yleisd saadaan argumentaation
avulla vakuuttumaan niiden jarkevyydestd. Ns. Uusretoriikka on keskittynyt
tarkkailemaan keinoja, joilla vaitteitda pyritddn tekemadn uskottaviksi.® Olen
analysoinut kansanedustajien kayttdmia vakuuttamisen keinoja uusretoriikan valinein.
Kenneth Burkea, Stephen Toulminia ja Chaim Perelmania voidaan pitad uusretoriikan
isind.  Luvuista 7-9 l6ytyvd kansanedustajien  maahanmuuttopoliittisessa
keskustelussa kayttdmien argumentaatiotekniikoiden tarkasteluni perustuu Chaim
Perelmanin ja L. Olbrechts-Tyteca teoksessaan The New Rhetoric hahmottelemiin

argumentoinnin analysoinnin valineisiin.

Keskeisin Perelmanin retoriikkandkemykseen kohdistunut kritiikki on keskittynyt
konsensukseen johtavan, rationaalisen argumentoinnin painottamiseen, joka vaikuttaa

vaikeuttavan vallan ja ideologian yhdistamistd analyysin osaksi®. Onkin ollut

% Jokinen 1999, 46.
® Summa 1996, 73.



valttamatonta laajentaa metodologista arsenaalia  uusretoriikkaa paremmin
vallankéyton ja maahanmuuttopoliittisten konfliktien analysoimiseen soveltuvilla
diskurssianalyysin tarjoamilla nékokulmilla. Diskurssianalyysia ei ole mielekasta
kutsua tutkimusmenetelméksi, vaan oikeastaan kyse on teoreettisesta viitekehyksesté,
ldhestymistavasta, jota madrittdd seuraavat oletukset: Kieli, ja useat sen sisélta
Ioytyvéat rinnakkaiset ja Kkilpailevat merkityssysteemit, rakentavat sosiaalista
todellisuutta. Toiminnan merkityksellistyminen tietyn diskurssin mukaisesti on
kontekstisidonnaista ja toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin. Kielen kaytolla,
toiminnan  merkityksellistdmisella ja toimijoiden asemalla diskurssissa on
konkreettisia seurauksia.” Maahanmuuttopoliittisten diskurssien tarkasteluun keskityn

tutkielmani 10. luvussa.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen konstruktionistisessa perinteessd, jonka piiriin
myo6s diskurssianalyyttinen lahestymistapa kuuluu, on kyse erilaisten kielellisten
kaytantojen avulla tapahtuvan todellisuuden rakentamisen tai horjuttamisen tapojen
tutkimisesta®. Kirsi Juhilan mukaan konstruktionistinen yhteiskuntatieteellinen
tutkimus voidaan jakaa kahteen suuntaukseen: epistemologiseen ja ontologiseen
konstruktionismiin. Naistd suuntauksista ensin mainittu kieltdytyy ottamasta kantaa
sithen, onko kielen ulkopuolella todellisuutta. Tekstin analyysi nojaa vain
kohteeseensa, analysoitavaan tekstiin ja jaa néin ollen tavallaan myd6s sen vangiksi.
Toisin sanoen epistemologisen konstruktionismin mukaiset tutkimukset pyrkivat
selvittdmaan, miten maailmasta tehdaddn tosi  kielellisissd  kaytdnndissa.
Epistemologiseen konstruktionismiin  perustuva relativistinen diskurssianalyysi
olettaa 'tekstien takaiseen todellisuuteen' kurkistamisen mahdottomaksi ja keskittyy
tutkimaan konkreettisia sosiaalisia kdytantdja. Tamén tulkinnan mukaan diskursiivista

ja ei-diskursiivista maailmaa ei voida erottaa toisistaan.’

Konstruktionismin  ontologisen  suuntauksen mukaan tutkimuskohdetta ei
kokonaisuudessaan palauteta kieleen, vaikka se onkin ensisijainen tutkimuskohde.

Ontologisen konstruktionismin ja siihen pohjaavan realistisen diskurssianalyysin

7 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17—19.
® Potter 1996, 7.
® Juhila 1999, 162—-163, 166.



mukaan tekstien ulkopuolella on ei-diskursiivisia maailmoja ja teksteja analysoimalla
voidaan selvittdd, miten noita maailmoja rakennetaan ja pohtia ei-diskursiivisten
maailmojen  ja  diskursiivisten  k&ytdntGjen  vastaavuutta.  Realistisesta
diskurssianalyysista kirjoittaneen lan Parkerin mukaan tekstien ulkopuolella on kylla
ontologinen todellisuus, mutta tiedoksi tullessaan se merkityksellistyy, eli siirtyy
epistemologisen todellisuuden puolelle, jossa ontologisia faktoja ja epistemologisia
rakennelmia on mahdotonta erottaa toisistaan. Michel Foucault’ta mukaillen
diskurssit ovat osa totuuden, vallan ja tiedon luomaa kivettynytta jarjestysta.'
Foucault itse kuvasi totuuden ongelmallisuutta totuuden regiimi -kéasitteen avulla.
Totuuden regiimi tarkoittaa spiraalimaista, jatkuvasti itsensd uusintavaa suhdetta
totuuden, sitd tuottavien ja yll&pitavien vallan jarjestelmien, sekéd totuuden aikaan

saavien ja sita laajentavien vallan seurausten valilla™.

Kuten on tyypillistd koulukuntien valisille jaotteluille, ei ontologisen ja
epistemologisen suuntauksienkaan valisen kahtiajaon rajat ole selvié tai jyrkkid. Hyva
esimerkki tastd konstruktionismin suuntausten valisestd "harmaasta alueesta™ on
Margareth Wetherellin ja Jonathan Potterin tekem& tutkimus maoreihin kohdistuvasta
rasistisesta diskurssista®. Olen l&hestynyt eduskunnassa kaytyja,
maahanmuuttopolitiikkaa koskevia merkityskamppailuja Wetherellin ja Potterin
maoreita koskevan rasistisen diskurssin tutkimiseen kehittdman diskurssianalyysin
variaation kautta. Erottautuakseen Foucault’n analyysitavasta — jossa diskurssit
nayttaytyvat voimakkaina toimijoina, jotka mm. tuottavat subjekteja ja objekteja —
Wetherell ja Potter ovat paatyneet kayttdmaan tulkintarepertuaarin -késitettd. He
haluavat korostaa diskurssin kayttokontekstia, eli sitd, ettd diskurssit ovat
tilannekohtaisia sosiaalisia kdytantoja. Tulkinnalliset repertuaarit koostuvat termeisté,
kielikuvista ja sananparsista, jotka jarjestaytyvat voimakkaiden kielikuvien ympadrille.
Niilla ei ole erityisid voimia, joilla hallita kéytténsa ehtoja, vaan ne ovat tekstin
tuottajien kaytdssd olevia resursseja, joita voidaan kayttdd hyvin yllattavillakin

tavoilla.®

19 Juhila 1999, 162-165.

1 Foucault 1980, 133.

12 Juhila 1999, 165.

13 Wetherell & Potter 1992, 90, 93.



Wetherellin ~ ja  Potterin  muotoilema, ontologisen ja  epistemologisen
konstruktionismin vélimaastoon sijoittuva n&kemys sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta, joka ottaa huomioon sekd sosiaalisesti vakiintuneet puhunnan tavat,
ettd tekstin tuottajien mahdollisuuden kéyttdd noiden vakiintuneiden puhuntojen
tarjoamia resursseja innovatiivisesti hyvékseen, sopii mainiosti
maahanmuuttopoliittisen puheen analysoinnin pohjaksi. Se mahdollistaa sek&
maahanmuuttopolitiikkaan vaikuttavien konventionaalisten kasitysten, etta poliittisten
toimijoiden  retoristen  aktien strategisen luonteen huomioon  ottamisen
maahanmuuttopoliittisen puheen implisiittisten ja eksplisiittisten osatekijoiden

analysoimisessa.

Norman Fairclouch’n ndkemys jdsenresursseista”, jotka viittaavat sosiaalisesti
madraytyvaan kykyyn kayttaa ja tulkita diskurssia oikealla tavalla tilannekohtaisesti,
muistuttaa Wetherellin ja Potterin tulkintarepertuaarin kasitetta. Fairclouch’n mukaan
diskurssi ei ilmennd konventioita mekaanisella tavalla, vaan puhujat voivat olemassa
olevia diskurssityyppien resursseja luovasti yhdistelemalla ja laajentamalla saada
aikaan lukemattomia erilaisia yhdistelmia.’* Tekstien tuottajat eivat kuitenkaan
valitse kayttamiaan diskursseja sattumanvaraisesti, vaan valintojen taustalla vaikuttaa
yhteiskunnan valtasuhteet ja niihin liittyvat hegemoniset diskurssit. Arja Jokisen ja
Kirsi Juhilan mukaan Fairclouch katsoo diskurssien valtakamppailussa olevan kyse
siitd, ” miten valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa kaytdnndissé: miten jotkut tiedot

saavat totuuden aseman seka millaisia subjektipositioita niissa tuotetaan ihmisille"*>.

Argumentaatiota ja diskursseja koskevan teoreettisen kirjallisuuden taustalla on
olettamus ’common sensesta’, maalaisjérjen tai terveen jarjen vaikutuksesta siihen,
miten hahmotamme maailmaa. Common senselld siis viitataan vakiintuneisiin
ajattelutapoihin ja teoreetikoilla on hyvin erilaisia kasityksia siitd, kuinka ehdoton tuo
jarjestelmd on. Esimerkiksi Michel Foucault'n tiedon valtaa koskevia genealogisia
analyyseja on kritisoitu siitd, ettd niissa valta nayttdytyy ehdottomana verkostona,

joka ei jata tilaa vastarinnalle. Vaikka Foucault'n teksteissdén vastarinnan rooli on

1% Fairclouch 1989, 24-26, 31.
15 Jokinen & Juhila 1993, 75.



hyvin pieni, ovat vditteet siitd, ettd ihmiset olisivat Foucault’n mukaan taysin

totuuden vallan determinoimia vahvasti liioiteltuja.™®

Fairclouch’n mukaan valta-asemassa olevat yrittavat ponkittdd asemaansa pyrkiméalla
levittdmaan heidan ideologiansa mukaista common sensea. Tamaé tarkoittaa sitd, etta
mitd selkedmmat ja vakaammat yhteiskunnan valtasuhteet ovat, sitd vahemman on
odotettavissa ideologista diversiteettid. Kieli on common sensen ymparilla kdytavéassa
ideologisessa taistelussa sek& taistelukenttd ettd sen kohde. Tavoitteena tuossa
taistelussa on saavuttaa hegemoninen asema monien diskurssien joukossa ja paasta
siten vaikuttamaan siihen, mitk& ideologiset nakemykset vaikuttavat "luonnollisilta”.
Toiminta ja tieto syntyvat common sensen ohjaamien diskurssien ja niiden kayttoa

ohjaavien jasenresurssien dialektisesta suhteesta.'’

Maailmaa merkityksellistetadn
kuitenkin useiden rinnakkaisten tai kilpailevien systeemien kautta. Jo yksi
vaihtoehtoinen tapa esittdd asia murtaa nakemyksen kuvauksen ja kohteen
yksiselitteisesta suhteesta.'® Erityisen tarkeaa kilpailevien ja toisilleen vaihtoehtoisten
diskurssien olemassaolo on politiikassa, sill& eridvien ndkemysten ja niitd edustavien
diskurssien katoaminen merkitsisi politilkan loppua ja muuttumista puhtaaksi

hallinnaksi.

Kognitiivisen sosiaalipsykologian piirissé pidetddn luokitteluja eli kategorisointeja
yleisesti yhtend kognitiivisen toimintamme tarkeimmistd prosesseista ja silla
katsotaan olevan biologinen perusta. Yksinkertaisemmillaan kategorisoinnissa on
kyse siitd, ettd tietty objekti tai kokonaisuus sijoitetaan yleiseen luokkaan tai
ryhmadén.  Sosiaalipsykologian  kiinnostus  kategorisointia  kohtaan  selittyy
nakemykselld, jonka mukaan kategorisoinnin periaatteiden paljastaminen voisi auttaa

selvittamaan ajattelun perusyksikdiden toiminnan.®

Michael Billig pitdd edelld esitetyn kaltaista kognitiivista l&hestymistapaa
puutteellisena, koska sen mukainen tulkinta véhattelee yksildiden luovuutta ja saa

16 Kusch 1993, 176—179.

7 Fairclouch 1989, 86-91.

18 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24—25.
9 Billig 1996, 151—154.



informaatiota  kategorisoivan  henkilén  vaikuttamaan ennakkoluulojen tai
byrokraattisen ajattelutavan ohjaamalta. “Kogpnitiivisen kitupiikin” kasitteella on
viitattu  ithmisten  informaation ~ prosessoimiseen  varatun  kapasiteetin
riittdmattomyyteen maailman tarjoaman moninaisen informaation vastaanottamisessa.
Riittamattomyys johtaa ’oikoteihin’ eli stereotypioihin turvautumiseen, joka
nayttaytyy ryhmén sisdisten yhtalaisyyksien liioittelemisena ja ryhmien vaélisten
erojen korostamisena. Mikéli hyvéaksytédén ajatus siit4, ettd moninaisten arsykkeiden
vaikutuksen takia maailmankuvaa joutuu yksinkertaistamaan ja stereotyyppeihin
turvautumista pidetddn yleisimpana tapana hoitaa asia, on stereotyypittdmisen
nakeminen valttdmattémana kognitiivisena prosessina hyvin lahella. Teoria on paitsi
masentava, my0s yksinkertaistava, silld se ei jatd tilaa suvaitsevaisuudelle,
ennakkoluuloisuuden vastakohdalle. Kyse on psykologisesta totalitarismista”.
Byrokraattia kategorisoiva ajattelija muistuttaa silloin, jos hédnen katsotaan hallitsevan
maailman moninaisuutta luokittelemalla sitd ja varaamalla kaikille luokille valmis
toimintakaava. Jos tormatdan tilanteeseen, jolle ei ole valmista kaavaa, sellainen
taytyy etsid, jotta olomme olisi turvattu. Paljastavaa on se, ettd byrokraatit ja
kognitiiviset teoreetikot puolustavat mallejaan samaan tapaan, jarjestystd, hallintaa ja
tehokkuutta korostamalla. Kategorisoiva teoria ei ole virheellinen, mutta se on

riittamaton kuvaamaan kaikkea ihmisten toimintaa.?

Billigin mukaan ihmisen erottaa kaikista muista eldimista kielen voima. Meidan ei
tarvitse vain tyytyd rekisterdimaan ympéristbmme tarjoamia darsykkeitd ennalta
madraytyvalla tavalla olemassa oleviin kategorioihin, vaan pystymme itse
valitsemaan  tarkoitusperiimme sopivat kategoriat kielen  mahdollistamista
luokitteluista ja erittelyistd. Kieli mahdollistaa strategisen luovimisen kasitteiden ja
kategorioiden seassa, mitd voitaneen pitédé todellisen itsendisen ajattelun merkkina.
Kieltd ei voida pitdd vain neutraalina kommunikoinnin vélineend, vaan tiettyjen
termien, kategorioiden ja kategorioista eristettyjen erityistapausten k&yttdminen
puheessa viittaa tiettyyn puhujan ottamaan positioon.?

0 Billig 1996, 154-159.
?! Billig 1996, 164-165, 171—173.
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Maahanmuuttopolitiikka  perustuu  maa-alueita ja  ihmisryhmid koskevien
kategorisointien ja niitd tukevien termien varaan. Maahanmuuttopolitiikkaa
analysoitaessa on elintdrkedd pureutua maahanmuuttoa koskevan lainsaadannon
taustalla oleviin poliittisiin kategorioihin ja maéarittelyihin, sekd ymmartaa niiden
sosiaalinen alkuperd. Ne ovat syntyneet strategisten ja argumentatiivisten taisteluiden
tuloksena, mink& muistaminen saattaa ajoittain olla hankalaa, koska ne nayttaytyvat
meille  usein itsestdénselvyyksing, terveen jarjen ma&rddmind  asioina.
Maahanmuuttopolitiikan perusteiden kriittinen tarkastelu edellytta4, etta niiden piiriin
kuuluvien, itsestddn selviltd vaikuttavien asioiden asema argumentoinnin osasina
tulee voida kyseenalaistaa. Maalaisjarjen varassa olevat kysymykset muuttuvat
kyseenalaistuksen myd6td asennekysymyksiksi ja niiden sosiaalinen alkuperd tulee
ilmeisemmaksi??. Talldin paastadn pureutumaan keskustelun implisiittisiin puoliin.
Piilevien tekijoiden eksplikoiminen lisdd harjoitetun politilkkan avoimuutta ja

mielekkyytta sen vaihtoehtojen pohtimiseen.

Norman fairclough’n mukaan common sense on p&dosin, mutta ei tdysin ideologista.
Hén viittaa Antonio Gramsciin, jonka mukaan ideologia on ’implisiittista filosofiaa’,
joka on lasné kaikissa ihmisten toimissa. Ideologia on tehokkaimmillaan, kun sitd ei
huomaa. Jos ideologia toimii hyvin, sen kohde siis ’tayttda siind olevat aukot’ tai
"tarjoaa puuttuvat lenkit’. Kun ideologinen common sense on kaikkein
voimakkaimmillaan, voidaan puhua diskurssien naturalisaatiosta. Silloin muut
diskurssit ovat niin alistettuja, ettd dominoiva diskurssi lakkaa vaikuttamasta
mielivaltaiselta ja alkaa nayttamaan luonnolliselta.”® Vaikka hegemonisen aseman
saavuttaneiden diskurssien tunnistaminen tekstista saattaa olla vaikeaa, saattavat ne
Jokisen ja Juhilan mukaan erottautua muusta tekstistd usein tapahtuvan toiston ja
diskurssin itsestddn selvan ja vaihtoehdottoman luonteen paljastamana. Kun
moninaisuus ja ristiriitaisuus vaistyvat yksinkertaistamisen tieltd, etenkin jos se
tapahtuu kenenk&an kyseenalaistamatta, on Kkyse hegemonisesta diskurssista.
Erilaisten hegemonisoimisstrategioiden — kuten naturalisoinnin, asiantuntijan

auktoriteettiin  tai jaettuihin kulttuurisiin  konventioihin vetoamisen - lisaksi

%2 Billig 1996, 206—207.
% Fairclough 1989, 84-91.
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hegemonisen diskurssin asemaa voidaan ponkittaa liittdmalla sen yhteyteen paloja

muista merkityssysteemeista.?*

Sek& Norman Fairclouch ettd Kirsi Juhila l&htevat siitd, ettd diskurssianalyysissa
analysoijan on turvauduttava omiin jasenresursseihinsa tekstien tulkinnassa.
Analysoijan erottaa diskurssiin osallistujista se, etta hanen tulee olla tietoinen omasta
toiminnastaan ja eksplikoida se, mitd h&n tekee. Yritykset haivyttdd tutkijan
toiminnallinen osuus tekstien tulkinnassa olisivat Juhilan mukaan tieteellistd faktan
konstruointia.® Diskurssien ja erityisesti hegemonisten diskurssien havaitseminen ja
erottelu tekstin joukosta on vaikeaa. Tutkija on oman kulttuurinsa kasvattina helposti
sokea kaikkein vahvimmillekin diskursseille niiden itsestddn selvaltda vaikuttavan
luonteen takia®. Omien tulkintaresurssien kayttd lienee kuitenkin ainoa tehokas tapa

lahestyé diskursseja ja niiden takana lymyévaa ideologista vallankayttoa.

3. TUTKIMUSAINEISTO

Suomen maahanmuuttopoliittista keskustelua edustava tutkimusaineistoni koostuu
vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakien saatamisen yhteydessé kéydyista eduskunnan
taysistuntokeskusteluista. Vuoden 1991 ulkomaalaislakia koskeneen hallituksen
esityksen l&hetekeskustelu (alaviitteissa tastd lahtien UL91/LE) kaytiin 22.5.1990.
Lahetekeskustelun jalkeen hallituksen esitys kasiteltiin ulkoasiainvaliokunnassa,
jonka jéalkeen oli vuorossa ensimmaéinen kasittely 8.2.1991 (UL91/1k). Ennen
12.2.1991 kaytya toista kasittelyd (UL91/2k) antoi suuri valiokunta lakiehdotusta
koskevan mietintdnsd. Kolmas kaésittely, jossa eduskunta hyvéksyi uuden
ulkomaalaislain, kéytiin 15.2.1991 (UL91/3k).

Vuoden 2004 vappuna voimaan astunutta ulkomaalaislakia koskeneen hallituksen
esityksen l&dhetekeskustelu (alaviitteissa tasta ldhtien UL04/L4) kaytiin eduskunnassa
16.6.2003. Lakiesitys palasi sitd koskevan hallintovaliokunnan mietinnon

24 Jokinen & Juhila 1993, 80-81, 89-95.
2 Fairclouch 1989, 167 ja Juhila 1999, 201—202.
%8 Jokinen & Juhila 1993, 81.



12

valmistumisen jélkeen eduskunnan suureen saliin ensimmaiseen Kasittelyyn
14.4.2004 (ULO4/1k). Suuren valiokunnan Kkasittelyn jalkeen kéytiin 21.4.2004
ulkomaalaislakiesityksen toinen kasittely (ULO4/2k). Viittaan mainittuihin
eduskuntakeskusteluihin ja niissa kaytettyihin puheenvuoroihin tekstin luettavuuden

parantamiseksi myds vuosien 1991 ja 2004 keskusteluina ja puheenvuoroina.

Lakien  saatamiseen  tahtd&vassd parlamentaarisessa  politiikassa  puheen
kytkeytyminen valtaan on ainutlaatuisen ilmeistd. Jaakko Nousiaisen mukaan laki on
"erilaiset mielipiteet erille tuovan keskustelun ja monipuolisen harkinnan jalkeen
syntynyt vahvasti legitiimi, velvoittavaksi koettu auktoriteetin lahde, sanonnoiltaan
pelkistetty ja tasmallinen kansalaisten ja viranomaisten suhteita kasitteleva normi*®’.
Lait siis sdatelevat kansalaisten ja viranomaisten keskindisid suhteita ja toimintaa,
mutta my6s Suomen alueella olevia ja tdnne pyrkivida ei-kansalaisia. Koska
ulkomaalaislakien kohteena olevilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta olla &&nestdmisen
tai ehdokkaaksi asettautumisen kautta vaikuttaa heitd koskevien lakien sisaltoon
parlamentaarisen prosessin kautta, on ulkomaalaislakien séatdmisen taustalla olevien
ideologisten tekijoiden analysoiminen ja niiden mahdollisten seurausten pohtiminen

erityisen tarkeaa.

Olen valinnut edella mainitut eduskunnan taysistuntokeskustelut
tutkimusaineistokseni siksi, ettd vuoden 1990 toukokuun ja vuoden 2004 huhtikuun
valisend aikana tutkimuskysymykseni kannalta keskeiset teemat — eli talouden ja
politilkan valinen suhde, sekd muuttuvaa maahanmuuton todellisuutta ja siihen
liittyvia poliittisia intressejd heijasteleva maahanmuuttopoliittinen keskustelu — ovat
olleet Suomessa voimakkaan muutoksen kourissa. Vaikka kahden erillisen, vajaan
vuoden mittaisen ajanjakson tarkastelu ei mahdollistakaan talouden, suvereniteetin ja
maahanmuuttopolitiikan valisten suhteiden kehittymisen systemaattista tarkastelua,
tarjoaa aineiston eri osien syntymisen valiin j&&va noin 13 vuoden mittainen tauko
mahdollisuuden  erottaa  selkedsti pienten  vivahde-erojen ajan  mittaan
maahanmuuttokeskustelussa aikaan saamat painopisteiden muutokset. Aineistoni
soveltuu maahanmuuttopoliittisen ajattelun muutoksien tutkimiseen hyvin myds sen

takia, ettd kumpaakin aikakautta koskevissa keskusteluissa on Kkyse saman

2" Nousiainen 1998, 345.
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lakikokonaisuuden kasittelystd. Aineiston symmetrisyyden ansiosta myds se, mista
puhutaan ja mistda vaietaan ulkomaalaislaista keskusteltaessa, valottaa osaltaan
maahanmuuttopoliittisessa ajattelussa tapahtuneita muutoksia. Olen valikoinut
tekstini osaksi lainauksia aineistooni kuuluvista eduskuntakeskusteluista huolellisen
aineistoon tutustumisen kautta. Lainaamani puheenvuorot tai puheenvuorojen osat

olen valinnut sen mukaan, kuinka laheisesti ne liittyvéat tutkimuskysymykseeni.

Termilla maahanmuuttaja voidaan viitata hyvin erilaisiin ihmisryhmiin. Té&ssa
tutkielmassa maahanmuuttajat on jaettu kahteen eri ryhmaéan: humanitaarisiin
maahanmuuttajiin ja tydévoimamaahanmuuttajiin. Olen keskittynyt nimenomaan
humanitaarisia ~ maahanmuuttajia  ja  ty6voimamaahanmuuttajia  koskeviin
maahanmuuttopoliittisiin argumentteihin sen takia, ettd humanitaarisen ja muun
maahanmuuton kansantaloudelliset vaikutukset poikkeavat toisistaan huomattavasti®.
Mainittujen maahanmuuttajaryhmien taloudellisten vaikutusten merkittdva ero
helpottaa talouteen liittyvien maahanmuuttopoliittisten ja yhteison jasenyytta
koskevien ndkemysten analysoimista. Humanitaarisiin maahanmuuttajiin katsotaan
tdssd tutkielmassa kuuluvan pakolaiset, turvapaikanhakijat ja myonteisen
turvapaikkapéatoksen saaneet. Humanitaarisia ~maahanmuuttajia  koskevaan
maahanmuuttopolitiikkaan viitataan myds turvapaikka- ja pakolaispolitiikan termeilla
silloin, kun halutaan kiinnittdd huomio erityisesti tiettyd humanitaaristen
maahanmuuttajien ryhmaé koskevaan argumentointiin. Ty0voimamaahanmuuttajilla
taas tarkoitetaan ihmisid, jotka ovat saapuneet Suomeen oman tai perheenjdsenen
tyon takia. Mainittujen kategorioiden ulkopuolelle j&a joitakin maahanmuuttajien
ryhmid, kuten suomalaisen puolison tai muiden perhesyiden takia Suomeen muuttavat
ihmiset ja entisen Neuvostoliiton alueelta saapuneet paluumuuttajat, mutta
tutkimuskysymykseni  vastaamisen kannalta on ollut perusteltua keskittya
humanitaarisia  ja  tydvoimamaahanmuuttajia  koskevien  puheenvuorojen
analysoimiseen ja vertailuun. My0ds luvattomasti Suomeen  saapuneet
maahanmuuttajat on rajattu tdmén tutkielman ulkopuolelle siitd yksinkertaisesta

syystéd, ettd he eivat juurikaan nousseet esiin tutkimusaineistoni puheenvuoroissa.

%8 Hamaldinen, Kangasharju, Pekkala & Sarviméki 2005, 26.
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Olen pyrkinyt rajaamaan tutkimusaiheeni tarkasti, mikda on merkinnyt luvattoman
maahanmuuton liséksi muutaman muunkin teeman rajaamista tutkimuksen
ulkopuolelle. En ole esimerkiksi kasitellyt maahanmuuttopolitiikan globaaliin
oikeudenmukaisuuteen liittyvia teemoja, vaikka maahanmuuttopolitiikan ja talouden
yhtymékohdat nousevatkin usein esiin esimerkiksi aivovuodon tapaisista
muuttoliikkeiden vaikutuksista puhuttaessa. Sama péatee myds kehitysyhteistyon
tarkastelemiseen maahanmuuttopolitiikan  jatkeena tai  korvikkeena. Useat
kansanedustajat katsoivat sek& 1990-luvun alussa ettd 2000-luvun puolella, ettd
Suomen resursseja tulisi maahanmuuttajien vastaanoton sijaan suunnata tulijoiden

lahtdalueiden kehittamiseen kehitysyhteistydvaroin.

Toinen teema, jota koskevat argumentit on jatetty tdman tydn ulkopuolelle, on
vuoden 2004 ulkomaalaislaista  keskusteltaessa esiin  noussut  kysymys
ihmissalakuljetuksen ja naiskaupan Kkaltaisesta jarjestaytyneestd rikollisuudesta.
Kuten sisdasiainministeri Kari Rajaméki (SDP) totesi ulkomaalaislain ensimmaéisessa
kasittelyssd, "ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa ei ole otettu huomioon

ihmiskaupan uhrien asemaa"?®

. Rajamden mukaan ihmissalakuljetusta koskevaa
lainsdadantéa valmistellaan mydéhemmin sekd kansallisella ettd Euroopan unionin
tasolla "ottaen erityisesti huomioon oikeusministerion ihmiskauppatydryhmén

mietintd ja ihmiskaupan uhreja koskeva neuvoston direktiiviehdotus".*°

Aineistoni syntyyn vaikuttaneiden taustatekijoiden selventdmiseksi kayn téssa
luvussa 1api vuosien 1991 ja 2004 maahanmuuttopoliittisiin  keskusteluihin

vaikuttaneita tekijoita.

Suomen ensimmainen ulkomaalaislaki astui voimaan vuoden 1984 maaliskuussa.
Ennen sitd ulkomaalaisasioita koskevat asetukset olivat olleet lakia alempia
sdadoksid. Lain "keskeisend toiminta-ajatuksena” oli "kansainvélisten ja

ulkopoliittisten etujen turvaaminen ulkomaalaisia koskevissa asioissa" ja "maassa

2% Rajaméki — UL04/1Kk.
%0 Rajaméki — UL04/1Kk.
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oleskelevien ulkomaalaisten oikeusturvan jérjestdminen Suomea velvoittavien

kansainvalisten sopimusten edellyttamalla tavalla”>'.

Vuoden 1984 ulkomaalaislaki korvattiin siind ilmi tulleiden puutteiden vuoksi vuonna
1991 uudella lailla. Hallituksen esitystd uudeksi ulkomaalaislaiksi pohjusti omalta
osaltaan siirtolaisuusasiain  neuvottelukunnan  Suomen  maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikkaa koskeva, vuoden 1988 lopulla julkaistu mietintd. Se oli
"ensimmadinen laajempi Suomessa laadittu selvitys, jossa on tarkasteltu
maahanmuutto- sekd ulkomaalaispolitiikkaa kéaytannossa sekd tehty esityksia

epakohtien  korjaamiseksi."2

Mietinnbn mukaan Suomen maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikkaa tulisi ohjata seuraavien periaatteiden mukaan: Tydvoiman
tarve tulee tyydyttdd ensisijaisesti omia ty0voimavaroja kehittdmalld, ulkomaista
tydvoimaa ei tule kayttaa tilapdisena tyovoimareservind ja ulkomaisen tyovoiman
maahantulo ei saa keskittyd matalapalkkaisille aloille, joilla tyottémyysriski on
keskimaaréistd  suurempi.  Neuvottelukunnan mukaan valtiot ~muotoilevat
maahanmuuttopolitiikkansa omien tarpeiden ja kansallisten etujen perusteella, joista
tyomarkkinanakokohdat ovat keskeisid. Se ei kuitenkaan katsonut ulkomaalaisen
tydvoiman aktiivista rekrytoimista tarpeelliseksi. Neuvottelukunnan mielesta
maahanmuuton lisaédminen ei olisi mydskaan kayttokelpoinen ratkaisu korjaamaan

véeston ikadntymisen ja alhaisen syntyvyyden aiheuttamaa epétasapainoa.®

Uutta ulkomaalaislakia valmisteltaessa todettiin ulkomaalaisten oikeusturvaa
koskeneiden kasitysten muuttuneen ensimmaisen ulkomaalaislain voimassaoloaikana.
Tarkein yksittdinen kasityksid muuttanut tekijd oli Suomen Euroopan neuvostoon
liittyminen. Ennen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioimista hyvéksyi
eduskunta toukokuussa 1990 kiireellisesti ulkomaalaislain sdildtnottamista koskevia
sdannoksia, jotta laki ei olisi ristiriidassa sopimuksen vapaudenriistoa koskevan

maarayksen kanssa.*

¥ Kuosma 1991, 15.

% Komiteamietintd 1988:41, 194. Katso myds Lepola 2000, 73.

%% Komiteamietintd 1988:41, 85, 88-90, 100, 117, 125, 191. Katso myds Lepola 2000, 73—-75.
3 Lepola 2000, 77.
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Lain uudistamisen takana oli muitakin ulkoisia tekijoitd. Muut pohjoismaat olivat
uudistaneet lakejaan 1980-luvulla ja pohjoismaisen passintarkastussopimuksen vuoksi
lainsadd&nnon vastaavuus niiden kanssa oli tarkedd. My6s EY:n linjausten katsottiin
vaikuttavan kaikkiin pohjoismaihin Tanskan jasenyyden kautta.*® Itablokin
murtuminen ja maailman poliittisen voimatasapainon muuttuminen vaikuttivat
lisadntyneiden  kansainvalisten  sitoumusten  ohella ~ Suomen  poliittiseen

toimintaymparistoon®.

Maahanmuuttopolitiikkaa ~ koskevan  kiinnostuksen  kasvuun  ensimmaéisen
ulkomaalaislain voimassaoloaikana vaikutti Suomen muuttunut asema suhteessa
kansainvélisten siirtolais- ja pakolaisvirtoihin. Suomi on perinteisesti ollut
maastamuuttomaa, mutta tilanne muuttui 1980-luvun aikana maastamuuton laskiessa
ennatysalhaiseksi samaan aikaan, kun maahanmuutto lisdantyi voimakkaasti. Myos
maahanmuuton luonne muuttui. Ennen vuosikymmenen loppua suurin osa tulijoista
oli suomalaisia paluumuuttajia. Vuosikymmenen vaihteessa tapahtuneen muutoksen
my6ta Suomi tuli osaksi eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia muuttovirtoja.®” Kun
nettomaahanmuutto oli vuonna 1987 vield vain 667 henkil6g, oli se huippuvuonna

1991, jolloin uusi ulkomaalaislaki astui voimaan, 13017 henkil4.*

My6s monet Suomen sisdiset tekijat vaikuttivat uuden ulkomaalaislain syntyyn.
Vuoden 1990 huhtikuussa presidentti Mauno Koivisto antoi lausunnon, jonka mukaan
inkerildisia voitaisiin Suomessa pitdd paluumuuttajina. Virallisen Suomen aiemmin
nihked suhtautuminen itdrajan takaisiin muuttohalukkaisiin muuttui jyrkésti.
Muutosta vauhditti Koiviston lausunnon liséksi mm. Suomen tydvoimapula ja
Neuvostoliiton poliittiset muutokset. Paluumuutto kdynnistyi tydvoima-asiana, vaikka
heimo- ja kansallisuuskysymyksiin kytkettya tydvoimapoliittisin perustein tapahtuvaa
maahanmuuttoa pidettiin sopimattomana. Vuonna 1996 inkerinsuomalaisten asemaa
koskevassa hallituksen esityksessa Kiistettiin Koiviston lausuntoon mahdollisesti

vaikuttaneet tyGvoimapoliittiset motiivit. Koivisto itse kertoi 1990-luvun lopulla, etta

% epola 2000, 78.

% Forsander 2002, 25.

3" Korkiasaari & Soderling 1998, 8.

% Tilastokeskus, luettu 30.10.2003[WWW-dokumentti].
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keskustelu oli kdynnistynyt tydministeriossa, missé oltiin oltu kiinnostuneita Inkerista
saatavasta tyOvoimasta, mutta han itse legitimoi inkerildisten vastaanoton
paluumuuttajina hyvityksend Suomen valtion harjoittaman naiivin politiikan heille
aiheuttamista vahingoista.*® Inkerilaiset eivat olleet ainoa laajasti julkisuutta saanut
maahanmuuttajien ryhmé uuden ulkomaalaislain saatamisen aikoihin. Vuoden 1990
lopussa ja vuoden 1991 alussa, juuri ulkomaalaislain eduskuntakésittelyn alla,

Suomeen saapuneet somalipakolaisten ryhmat olivat toistuvasti paduutisaiheena.°

TyOministerio ei ollut ainoa taho, joka haikaili ulkomaisen tyévoiman peraan 1980-
luvun loppupuolella. Talous kasvoi tuolloin nopeasti, bruttokansantuote ja yksityinen
kulutus kasvoivat noin viiden prosentin vauhtia. Investoinnit kasvoivat nopeasti ja
yrityksid perustettiin runsaasti. Erityisen voimakasta yritysten nettolisdys oli vuosina
1988-1989." Elinkeinoelaméan Valtuuskunta (EVA) perdankuulutti vuonna 1989
huomattavaa lisdystd maahanmuuttoon. Tarkeimmat tydnantajajarjestotkin olivat
maahanmuuton lisddmisen kannalla, mutta EVA:a maltillisempia. Leena-Kaisa
Abergin mukaan myds puolueiden riveistd I6ytyi kiinnostusta maahanmuuton
lishdmiseen sen innoittamana, ettd Ruotsi oli saanut maahanmuutosta

kansantaloudellista hyoty4.*?

Vuosikymmenen vaihtuessa yleinen taloudellinen optimismi ja kasvuodotukset
muuttuivat nopeasti. Epévarmuus ja korkojen nousu heikensivat taloudellisia
odotuksia ja laskivat varallisuushintoja. Kaotitaloudet ja yritykset reagoivat
huonontuneeseen tilanteeseen saastamalla. Kulutus ja investoinnit supistuivat, mika
johti tuotannon ja tyollisyyden heikkenemiseen. Yhdessa iddnkaupan hiipumisen ja
kansainvélisen taantuman kanssa tdmé& johti talouden alenevaan kierteeseen, joka
alkoi vuoden 1990 loppupuolella. Kokonaistuotanto ja vienti supistuivat jyrkasti ja
tyottomyys kohosi. Vuoden 1991 maaliskuussa jarjestettyja eduskuntavaaleja
odottanut Holkerin hallitus ei ollut halukas ryhtymdan uusiin talouspoliittisiin

toimenpiteisiin.*®

%9 Lepola 2000, 96-99.

“0 |_epola 2000, 78-79.

! Kiander 2001, 18—-19.

2 Rberg 1990, 51-52, 71. Katso my6s EVA 1989.
¥ Kiander 2001, 23-24.
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Ulkomaalaislain uudistus sen sijaan hyvéksyttiin eduskunnassa ennen vaaleja,
poliittisesti ja taloudellisesti hyvin mielenkiintoisessa tilanteessa. Tulijoiden kasvava
maard, hyvaksytyt kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet ja muuttunut kansainvélinen
tilanne pakottivat suomalaiset poliitikot pohtimaan uudella tavalla suhtautumistaan
tdalla oleviin ja tanne pyrkiviin ulkomaalaisiin. Edellisen vuosikymmenen
taloudellinen optimismi ja ulkomaalaisen tydvoiman per&én haikailu olivat vaihtuneet

kasvavaan tyottomyyteen ja synkkeneviin taloudellisiin ndkymiin.

Vuoden 1991 ulkomaalaislakia saddettaessd kansanedustajia puhutti kaikkein eniten
se, ettd Kkuuluuko pakolaiselle subjektiivinen oikeus saada turvapaikka.
Ulkomaalaislakikomitea kannatti subjektiivista oikeutta turvapaikkaan ja esitti
muotoilun: "ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos han sitd maahan saapuessaan
tai kohta maahan tultuaan hakee ja esittdd hakemuksensa tueksi todennakdisia syita

pakolaisuudesta™**

. Hallitus vetosi kansainvalisen oikeuden periaatteeseen, jonka
mukaan turvapaikan myontdminen riippuu valtion harkinnasta ja esitti ettd
"ulkomaalaiselle voidaan antaa turvapaikka, jos han oleskelee kansallisuusvaltionsa
tai pysyvan oleskeluvaltionsa ulkopuolella sen johdosta, ettd hanell&d on perustellusti
aihetta pelatd joutuvansa sielld vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmé&én kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hén
pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun valtion suojelukseen"*.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta hylkasi pakolaisen subjektiivisen oikeuden
turvapaikkaan, koska presidentti Koivisto antoi ymmartad, ettd han ei vahvistaisi
subjektiivisen oikeuden siséltavad lakiesitystd. MydOs eduskunta paatti Kkiivaan
keskustelun jalkeen sadtdd turvapaikkaoikeutta koskevan pykaldan muotoon, jonka
mukaan “pakolaiselle voidaan antaa turvapaikka" ja hylkési nain ollen pakolaisen

subjektiivisen oikeuden turvapaikkaan.*®

Vuoden 2004 uusi ulkomaalaislaki astui voimaan vappuna 2004 pitkan poliittisen

prosessin paatteeksi. Lipposen toisen hallituksen sisdasiainministeri ja silloinen

* Komiteamietintd 1989:7, 53. Katso my6s Lepola 2000, 80-81.
** HE 47/1990, 308. Katso my®és Lepola 2000, 81.
“® Lepola 2000, 81—-83.
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Kokoomuksen puheenjohtaja  Ville Itdld toi  esityksen ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksesta eduskunnan kasittelyyn vuoden 2002 joulukuussa, mutta esitys
raukesi, koska eduskunta ei ehtinyt kasitellda sitd ennen maaliskuussa 2003
jarjestettyja eduskuntavaaleja. Uusi sisdasiainministeri, Suomen
Sosiaalidemokraattisen Puolueen (SDP) Kari Rajamaéki, toi lain kesédkuussa 2003
eduskuntaan kasiteltavéksi kaytdnndssa samansisaltisena kuin edeltdjansa, viematta
sitd uudelle lausuntokierrokselle kansalaisjérjestdjen, virkamiesten ja asiantuntijoiden
puitavaksi.*’ Rajaméen mukaan hallitus piti lakiesityksen tuomista eduskunnan
kasiteltdvaksi pédasiassa samansisaltdisenda kuin edellinen hallituksen aikana
perusteltuna "ottaen huomioon varsin tuoreen asian valmistelutaustan®, jotta lain
sadatamisestd ei muodostuisi  "lisakin kirkon rakennustytmaa vastaavanlaisena
<1148

tuoreiden kuulemisten uudelleenpydrityksend"™. Lakiesitys oli poikkeuksellisen

laaja; siind oli 308 sivua ja yli 200 pykéalaa.

Vuoden 2004 ulkomaalaislakia valmisteltiin monin tavoin erilaisessa tilanteessa kuin
vuoden 1991 ulkomaalaislakia. Ulkomaiden kansalaisten osuus Suomen vaestosta
kasvoi koko 1990-luvun ja 2000 luvun alun ajan. Kansantalouden tila vaihteli erittdin
voimakkaasti vuoden 1991 ulkomaalaislain voimassaolon aikana. Suomi nousi 1990-
luvun alkupuoliskon syvéstd lamasta nopeasti ja kansantalous oli vuosituhannen
vaihtuessa ennenndkemattoméan hyvéssa kunnossa laman jaljiltd korkeaksi jaaneesta

ty6ttomyydesta huolimatta.

Vaikka Suomi liittyi Euroopan unioniin (EU) 1990-luvun puolivalissd, on EU:n
vaikutus Suomen maahanmuuttopolitiikkaan jaanyt véhaiseksi, silld vuonna 1999
solmitun  Amsterdamin sopimuksen solmimisen jalkeen alkanut jasenmaiden
maahanmuuttopolitiikkojen yhtendistamiskehitys on toistaiseksi ollut hyvin hidasta.
Yh& suurempi osa jasenmaiden maahanmuutto- ja pakolaispolitiikasta siirtyy
vahitellen unionin toimivallan piiriin, mutta toistaiseksi sopuun on pdaasty lahinna
vain erilaisten kysymysten vahimmaisehdoista.” EU otti kuitenkin Suomen

puheenjohtajakaudella, Tampereen huippukokouksessa, askeleen pois puhtaan

*" Siivonen, kirjoitus Helsingin Sanomien sunnuntai-sivuilla 15.6.2003.
*® Rajaméki — ULO4/LA.

4 Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 75.



20

valvontapainotteisesta nollalinjan maahanmuuttopolitiikasta ja ilmaisi selkeésti
sitoutumisensa ihmisoikeuksiin ja pakolaisten suojeluun. Kokouksen merkittavimpiin
saavutuksiin kuului jasenmaiden voimakas sitoutuminen turvapaikan hakuoikeuden
takaamiseen unionin alueelta ja lupaus Geneven pakolaissopimuksen tadysiméaaraisesta
noudattamisesta. Eurooppa-neuvosto péatti myos yhteisen turvapaikkajarjestelman

luomisesta.*

Euroopan unioniin liittymistd edelsi Suomen itsendisyyden ajan syvin lamakausi, joka
vaikutti  voimakkaasti  suomalaisten asenteisiin  maahanmuuttajia  kohtaan.
Magdaleena Jaakkolan mukaan useissa kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu
sosioekonomisten uhkakuvien, eli mm. tydpaikkojen, sosiaalietujen ja asuntojen
menettdmiseen liittyvien pelkojen, selittdvén keskeisesti maahanmuuttaja-asenteita.
Suomalaiset kokivat lama-aikana huomattavasti enemman sosioekonomista uhkaa

kuin ennen lamaa tai sen jalkeen.™

Vuonna 2003 Suomessa asui 107 003 ulkomaiden kansalaista, yli nelja kertaa
enemman kuin vuonna 1990. Selvasti suurimman ryhman ldhtdalueen perusteella
muodostavat vendjan kansalaiset. Heitd asui Suomessa vuonna 2003 24 998 henkil6é.
Seuraavaksi suurimmat ulkomaiden kansalaisten ryhmat olivat virolaiset (13 397) ja
ruotsalaiset (8 124).

Maahanmuutto lisdantyi 1990-luvun aikana padasiassa Suomen ulkopuolisista syista.
Tarkein yksittdinen maahanmuuttoon vaikuttanut ulkoinen tekija oli Neuvostoliiton
avautuminen ja romahtaminen. Avautuneen itdrajan kautta Suomeen saapuneet
Vendjdn kansalaiset ja turvapaikanhakijat muodostavat padosan 1990-luvulla
Suomeen muuttaneista ihmisista.>® Suurimmat pakolaisryhmat saapuivat Suomeen
Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueilta, seké Iranista ja Irakista. Tilastokeskuksen
mukaan valtaosa nykyisistd maahanmuuttajista on tullut Suomeen siirtolaisina ja

paluumuuttajina  naapurimaista  tai  turvapaikanhakijoina ja  pakolaisina

% Helsingin Sanomat 23.10.1999.

*! Jaakkola 1999, 65—-66.

>2 Tilastokeskus, luettu 30.7.2004[WWW-dokumentti].
>3 Lepola 2000, 375.
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kaukaisimmista maista. Vuonna 2001 ulkomaiden kansalaisten joukossa oli
huomattavasti enemman tyodikaisia (75 %) kuin koko véestossa (67 %).
Maahanmuuttajien tyollisyys on kohentunut vuosien varrella, mutta pakolaisina
maahan tulleiden ty6ttdmyys oli vuonna 2001 edelleen yli 50 prosenttia. L&ntisesta
Euroopasta saapuneiden tyottdmyysaste on sen sijaan laskenut keskiméaérin jo alle 20
prosenttiin; joidenkin kansallisuusryhmien kohdalla jopa léhelle 10:td4 prosenttia
(koko véeston tyottdmyysaste oli 12 prosenttia vuonna 2001). Maahanmuuton syy on
merkittdvd maahanmuuttajan sosioekonomista asemaa selittdva tekija: pakolaisina
maahan saapuneiden tyo6llisyys ja tulot ovat huomattavasti valtavéestda alemmalla
tasolla, mutta Suomessa asuvien lansimaiden kansalaisten ja joidenkin itéisen
Euroopan maiden kansalaisten elinolot ovat ldhelld suomalaisten elinoloja. Joistakin
lansimaista Suomeen saapuneiden joukossa on suhteellisen suurituloisia eli 32 000
euroa vuodessa ansaitsevia (18-20 %) jopa enemman kuin suomalaisten joukossa (14
%).54

Eduskunta ei suinkaan ole seurannut toimettomana sivusta muutoksia ulkomaalaislain
séatelyalan sisélla vuoden 1991 ulkomaalaislain s&&tdmisen ja vuoden 2004
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen valilld. Vuoden 1991 ulkomaalaislakiin tehtiin

vuosien varrella 23 erilaista muutosta ennen vuoden 2004 kokonaisuudistusta®.

Hallitus antoi jo puolitoista vuotta uuden ulkomaalaislain voimaantulon jélkeen
esityksen sen muuttamiseksi. Esityksen sisaltdé merkitsi maahantulon vaikeuttamista
ja maasta poistamisen nopeuttamista monin tavoin, mm. madritteleméalld entista
suurempi osa hakemuksista sellaisiksi, jotka voitaisiin kasitelld poikkeuksellisen
nopeasti. Esitykseen siséltyi myos ajatus siitd, ettd turvapaikkahakemus voitaisiin
hyléatd ja turvapaikanhakija palauttaa valittomasti, mikali hdn on saapunut Suomeen
nk. turvallisesta maasta. Turvallisina maina pidettiin muita Pohjoismaita ja niita
Euroopan neuvoston jasenmaita, jotka ovat liittyneet pakolaisten asemaa koskevaan
yleissopimukseen ilman maantieteellisid varaumia. Valtioneuvostolle varattiin myods
oikeus péattdd muiden maiden liittdmisesta turvallisten maiden listaan. Ehdotus

ulkomaalaislain tiukentamisesta ja erityisesti siihen siséltyvd ajatus turvallisista

> Pohjanpa4, Paananen & Nieminen 2003, 10—11, 35-36.

> Forsstrom, Helsingin Sanomat 14.6.2003.
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alkuperamaista herétti voimakasta kritiikkid. Ehdotusta Kritisoivat pakolaisjérjestot
(Kirkon ulkomaanapu, Pakolaisneuvonta, Suomen pakolaisapu, Suomen Punainen
Risti) pitivat esitystd Suomen ratifioiman Geneven pakolaissopimuksen vastaisena.
Turvallisia alkuperdmaita késittelevat esityksen osiot saivat kritiikkia osakseen
kaikissa lakimuutoksen kasittelyvaiheissa ja kysymys turvallisista alkuperdmaista
hajotti myds hallituksen rivit RKP:n ministerien vaatiessa asiaa koskevien kohtien

poistamista esityksesta.*®

Toinen ulkomaalaislain siséltoon merkittdvasti vaikuttanut lainmuutos oli vuonna
1996 eduskunnan kasiteltavéaksi tullut inkerildisten paluumuuttoa koskeva pykaéla,
joka siirsi presidentti Koiviston puheenvuorosta vuonna 1990 alkunsa saaneen,
hallinnollisin toimenpitein toteutetun inkeril&isten paluumuuton lainsd&ddannon piiriin.
Paluumuuttajan status merkitsee perustetta oleskeluluvan ja rajoittamattoman
tyéluvan myodntamiseen. Paluumuuttajan maahan saapuessaan saama oleskelulupa
mahdollistaa kunnan asukkaaksi rekisterditymisen ja sitd kautta asumisperusteisen

sosiaaliturvan piiriin paasemisen.”’

Valtioneuvosto julkaisi vuonna 1997 Suomen ensimmaéisen maahanmuutto- ja
pakolaispoliittisen ohjelman, jonka tavoitteena oli ”luoda suuntaviivat Suomen
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikalle”. Ohjelma oli tarkoitus toteuttaa “asteittain
valtiontaloudellisten voimavarojen puitteissa”. Ohjelman mukaan Suomen pitaa
hyodyntdd kansainvélistymisen, lahialueiden muutosten ja Euroopan integraation
myonteiset puolet mahdollisimman tehokkaasti ja samalla pitdd kehityksen
haittavaikutukset mahdollisimman pienind. Maahanmuuton katsottiin voivan merkité
“koko yhteiskuntaa rikastuttavaa, tervetullutta voimavaraa”. Humanitaaristen
maahanmuuttajien vastaanotosta taas on ”suoriuduttava kansainvélisten sopimusten
edellyttamalla tavalla, ihmisoikeuksia kunnioittaen ja jarjestelman vaarinkaytoksia
estden”. Liséksi ~maahanmuuttopolitiikan tavoitteiksi nostettiin  vapaamman

lilkkuvuuden aiheuttamien uhkien torjunta ja tehokas kotoutuminen, eli “kielen ja

% _epola 2000, 85-88.
> Lepola 2000, 96-99.
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yhteiskunnan pelisdéntdjen nopea omaksuminen”, joka on “Suomessa menestymisen
» 58

edellytys”.

Vuoden 1999 laki maahanmuuttajien kotouttamisesta heijasteli Suomessa
tapahtunutta asenteiden muutosta. Vuoden 1999 lain  maahanmuuttajien
kotouttamisesta tavoitteena on "edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja
valinnan vapautta toimenpiteillg, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten
tietojen ja taitojen saavuttamista, sek& turvata turvapaikanhakijoiden valttdmaton
toimeentulo ja huolenpito jarjestamalla turvapaikanhakijoiden vastaanotto™™.
Kotouttamislain  arvopohjaa valottaa se, ettd oikeus lain  mukaiseen
kotoutumissuunnitelmaan on maahanmuuttajalla, joka ilmoittautuu ty6ttoméaksi
tydnhakijaksi tai joka hakee toimeentulotukea®. Lain avulla on pyritty sitouttamaan
tydvoimaan kuuluvat maahanmuuttajat ja heiddn perheensda suomalaiseen
yhteiskuntaan  integroitumiseen:  Kotoutumissuunnitelma  tehddan  kunnan,
tydvoimatoimiston ja maahanmuuttajan yhteistyoné ja lain mukainen kotoutumistuki

on sidottu kotoutumissuunnitelman noudattamiseen®:.

Myo6s EU on ottanut maahanmuuttajien kotouttamisen asialistalleen. EU:n komission
mukaan Eurooppa-neuvosto suhtautuu "myonteisesti ehdotuksiin, joita komissio oli
esittdnyt maahanmuuttoa, kotouttamista ja tyOllisyyttd kasittelevassa tiedonannossa
kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista koskevan toimintapolitiikan
vahvistamiseksi, silld maahanmuutto on entisté tarkedmpaa vaeston ikaantymisen ja
vahentymisen vuoksi"®?. Vuosituhannen vaihteen jalkeen keskustelu véeston
ikarakenteesta ja suurten ik&luokkien siirtymisestd elékkeelle on vaikuttanut
maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun Suomessakin. Suurten ikéluokkien eldkkeelle
siirtymisen lahestyessa on alettu kiisteleméaan siitd, voisiko maahanmuutto osaltaan
olla korvaamassa tarjolla olevan tydvoiman pienenemistd, vai tulisiko eldkkeelle
ldhtevien ~ mé&&rdn  kasvaessa  keskittyd  l0ytdam&an  t6itd  kotimaisille

tyovoimareserveille. Mm. Helsingin Sanomien vieraskyna -palstalla julkaistiin

* Valtioneuvosto 1997, Liite 1, s. 3.

% Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999, 18.

%0 |_aki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999, 108.

61 |_aki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999, 118, 138.
62 Vitorino 14.7.2003, luettu 24.5.2004[WWW-dokumentti].
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vuosien 2003 ja 2004 aikana useita eri tahojen asiantuntijoiden kirjoituksia Suomen
ikdrakenteen  aiheuttamasta  aktiivisen maahanmuuttopolitiikan  tarpeesta®*.
Teollisuuden ja tyonantajien TT katsoi vuoden 2004 huhtikuussa julkaistussa
globalisaatiota  koskevassa kannanotossaan  Suomen tarvitsevan  aktiivista
maahanmuuttopolitiikkaa  selvitdkseen  vdeston ikddntymisen  aiheuttamista
haasteista®.  Elinkeinoeldman  valtuuskunta  peraankuulutti  aktiivisempaa
maahanmuuttopolitiikkaa lieventaméan elakoitymisestd  ja  kovenevasta
kansainvalisesta kilpailusta aiheutuvia pulmia jo vuonna 2001%,

Suomeen lahinnéd Slovakiasta saapuneet romanit olivat toistuvasti median huomion
kohteena ennen vuoden 2004 ulkomaalaislain eduskuntakésittelyd ja sen aikana®®.
Helsingin sanomien mukaan romanien "tulva" nostatti kevadlla keskustelua
ulkomaalaislaista. Edellisen kerran vastaavaa oli tapahtunut vuonna 1999, jolloin
Suomeen saapui yhteensa 1516 Slovakian romania. Tuolloin péaadyttiin lisédmaan

ulkomaalaislakiin mahdollisuus pikakaannytykseen.®’

4. TALOUDEN JA POLITIHKAN SUHDE

4.1. Taloudellinen hallinta ja 1990-luvun talouskriisi

Suomi kavi 1990-luvun alkupuoliskolla 18pi itsendisyyden ajan syvimman
lamakauden, joka vaikutti voimakkaasti suomalaisten asenteisiin maahanmuuttajia
kohtaan. Lama nakyi kaikkein selvimmin ty6ttomyyden kasvuna. Tyo6ttdmyys lahti
nousuun syksylld 1990 ja saavutti huippunsa vuoden 1994 alussa. Vuosina 1991-1994
Suomesta taloudesta katosi n. 450 000 tyOpaikkaa, eli viidesosa kaikista tyopaikoista.

83 Katso esim. seuraavat kirjoitukset Helsingin Sanomien vieraskyna-palstalta: Tanner 12.5.2003,
Aysu 20.11.2003 ja Jalas 29.2.2004.

% Teollisuus ja Ty6nantajat, Luettu 3.8.2004 [WWW-dokumentti].

® Eva 2001.

% Katso esim. seuraavat Helsingin Sanomien uutiset: Kerkeld 9.3.2004, s.n. 12.3.2004, Sippola
18.3.2004, Sirén 19.3.2004, s.n. 20.3.2004 ja Reinbohl 10.4.2004.

®7 Reinbohl, Helsingin Sanomat 10.4.2004.
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Tyottémien maard kasvoi vuoden 1990 enndtysalhaiselta tasolta, 80 000:sta
tyottomastd jopa puoleen miljoonaan. Tyottdmyyden, julkisen pankkituen seka
valtion nopean velkaantumisen ja korkotason nousun aiheuttamien korkojen
aiheuttamien julkisen sektorin rajusti kasvaneiden menojen ja tuotannon supistumisen
aiheuttaman verotulojen putoamisen seurauksena oli suuri julkisen talouden alijadma
vuosina 1992-1996. Selvitdkseen julkisen talouden kasvavasta rahoitusvajeesta
hallitus pyrki vuodesta 1992 lahtien yha selvemmin julkisen talouden tasapainoon

menoja leikkaamalla ja veroperusteita kiristamalla.®®

Vaikka Suomen 1990-luvun talouskriisi olikin syvé ja erityisesti ty6ttémyyden nousu
ja tyollisyyden lasku koettelivatkin kansantaloutta, ei Suomessa ollut Jaakko
Kianderin mukaan erityisen vakavaa julkisen talouden kriisi& muihin l&nsimaihin
verrattuna. Julkinen velka pysyi koko 1990-luvun ajan teollisuusmaiden keskiarvon
alapuolella ja julkisen talouden alijaama ylitti EU:n keskiarvon vain yhtena vuonna.
Lama ja Suomessa vallinnut kriisimieliala antoivat kuitenkin poliittisille paattajille
vahvan mandaatin s&&stopolitiikan vaatimille leikkauksille. Kianderin mukaan
paattajat pystyivat yllattdvan pitkd&n perustelemaan sééstdja keinona turvata
hyvinvointiyhteiskunnan séilyminen. Hallitus ja valtiovarainministerié painottivat,
ettd leikkauksissa ei ollut kyse hyvinvointiyhteiskunnan alasajosta, vaan
valttamattomistad toimenpiteistd, jolla hyvinvointiyhteiskunta voitaisiin pelastaa.
Myds julkisen velan kasvua ja siitd tuleville sukupolville jadvaa taakkaa kaytettiin
séastotoimenpiteiden perusteena. Laman alkuaikojen ty6ttomi& kohtaan tunnettu
sympatia ja solidaarisuus vaihtui vuosikymmenen puolivélin lahestyessd median
myotavaikutuksella  tyottdmien  syyllistdmiseksi  ja  puheeksi  ylimitoitetun

sosiaaliturvan kannustinloukuista.®®

Anu Kantolan mukaan taloudenhoito on ollut osa modernia poliittista hallintaa
erityisesti  1970-luvun talouskriiseistd l&htien. Talouden nimissa on vaadittu
kurinalaisuutta ja oman toiminnan alistamista kansantalouden vaatimuksille.
Taloudellisen asiantuntijuuden varaan rakentuva hallinta, eli ekonomismi, jossa

todellisuutta tarkastellaan taloudellisena toimintana ja talouden késittein, vahvistui

8 Kiander 2001, 30-33.
% Kiander 2001, 100--103.
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Kantolan mukaan Suomessa erityisesti 1990-luvun taloudellisen kriisin yhteydessa.
Kantolan mukaan talouskriisin oloissa talous alkaa tuottamaan ‘totuuksia’, joilla
pyritdédn vaimentamaan poliittisia padtoksida koskevat erimielisyydet. Kun
epavarmuutta siséltavia asioita aletaan esittdmdadn tosiasioina, muuttuu poliittinen
keskustelu hallinnan puheeksi. Vaikka politiikan tilalle astunut tehokkuuteen
perustuva rationaalisuus vaikuttaa 'jarjen' ohjaamalta, luodaan tehokkuuden kasitteen
avulla todellisuudessa poliittisia kasityksid. Ekonomistiseen hallintaan liittyva
teknokraattisuus piilottaa alleen poliittiset konfliktit ja pyrkii esittdmé&én talouden
sanelemat poliittiset ratkaisut intressittbménd ohjauspuheena. Asiantuntijuuteen
nojaavasta ndennaisen puolueettomasta asemasta voi tulla poliittisen vallankdyton
keino, jolla poliittiset toimijat pyrkivat nostamaan itsensd poliittisten Kkiistojen
ylapuolelle ja oikeuttamaan paatoksiensa yleispatevyyden 'jarjen’ nimissa. "

Suomessa 1990-luvun talouskriisin yhteydessa politiikan kustannuksella tapahtunut
taloudellisen hallinnan voimistuminen ei loppunut talouden nousu-uralle palaamisen
myo6td. Kantolan mukaan talouden tunnusluvut, kuten porssien noteeraukset ja
talousbarometrit tarjoavat jatkuvasti Kriisin ja vaaran signaaleita, jotka voivat
synnyttda jatkuvan kriisin politiikan. Taloudenhoidolla pyritdadn kohti tilaa, jota ei
koskaan saavuteta, mika oikeuttaa yha uusien poikkeuksellisten toimenpiteiden ja

moraalisen itsekurin vaatimukset.”*

Anu Kantolan mukaan taloudenhoitoon nojaavan poliittisen hallinnan ongelma on se,
ettd taloudenhoitoon ei liity kuvitteellista yhteis6d. Talous ei sindnsd luo
yhteenkuuluvuuden tunteita eikd tue jakoa "meihin™ ja "heihin". Kantolan mukaan
taloudelliselle tiedolle perustuva poliittinen hallinta n&yttddkin tarvitsevan
"apuideologian”, jonka avulla se voi rakentaa ulossulkevien poliittisten kategorioiden
varaan rakentuvia puhetapoja. Kantolan mukaan markkina-ajattelu yhdistyi erityisesti
1990-luvun talouskriisin aikana nationalismiin. Poliitikot pyrkivat luomaan kuvaa
kansallisen kilpailukyvyn puolustamisesta "meidan yhteisend"”, koko kansakunnan
projektina, jossa ei ajettu kenenkdan etua erityisesti, vaan pidettiin intressittomasti

kiinni kaikkien yhteisestd edusta. Nationalististen ja taloudellisten argumenttien

™ Kantola 2002, 292-297.
! Kantola 2002, 316.
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yhdisteleminen onkin tehokas retorinen strategia. Juuri ndenndisen yhteisen edun

varjolla yksil6ilta voidaankin vaatia erityisen suuria uhrauksia. "

Maahanmuuttopoliittisessa  keskustelussa "meihin” viittaaminen on sellaista
nationalistista ajattelua, jota Benedict Anderson on kuvannut kuvitellun yhteisén -
kasitteen kautta. Hanen mukaansa kansa on kuviteltu yhteiso, koska pienimmankaan
kansan jasenet eivét kattavasti tunne toisiaan tai edes kuule toisistaan, mutta silti
kaikkien heidan mielessa eldd kuva yhteisollisyydestd. Kaikki yhteisot, joissa ei
kohdata muita jasenia kasvokkain, ovat kuviteltuja. Olennaista ei ole kansan aitous tai
epaaitous, vaan se, millaiseksi kansa kuvitellaan ja miten se vaikuttaa harjoitettuun
politikkkaan ja ihmisten eldm&an. Andersonin mukaan kansaa kuviteltuna yhteisona
on maarittdd kolme sen ominaisuutta. Ensimmaéinen ndistd on rajallisuus, kansa
maadrittyy muiden kansojen negaation kautta. Toiseksi kansa kuvitellaan nimenomaan
yhteisond, jolle on leimallista syva toveruus, veljeys, jonka vuoksi miljoonat ovat
olleet valmiita uhraamaan henkensd. Kolmas kansaan liitetty piirre on sen

suvereenisuus.”

4.2. Taloudellisen vallankayton malli

Suomen 1990-luvun alun talouskriisin kanssa samaan aikaan tapahtuneet kylman
sodan loppumiseen liittyneet mullistukset edesauttoivat osaltaan politiikan
painopisteen siirtymisté talouspolitiikan suuntaan. Kylman sodan olosuhteissa hyvét
suhteet Neuvostoliittoon olivat valttaméattoman tosiasian asemassa, mutta kylmén
sodan véistyessé samankaltaisen poliittisen statuksen sai taloudellinen kilpailu, jonka
kayttod poliittisten péatdsten perusteluna ei juurikaan haluttu kyseenalaistaa. Mité
kauemmaksi lantisten teollisuusmaiden kdymat sodat ovat jadneet, sitd selkedmmin
sotien vaatiman itsekurin tilalle on astunut nationalistinen talousoppi. Sotien sijaan
"kansan" taloudellisesta Kilpailukyvystd on tullut poliittisen hallinnan keskeisin
tukipilari.™

2 Kantola 2002, 272—-273.
™ Anderson 1991, 6-7.
™ Kantola 2002, 278-279.
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Myos Michel Foucault on Kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka lansimaiset
yhteiskunnat ovat suunnanneet kontrollikoneistonsa palvelemaan arvon ja
hyddyllisyyden kasvua suvereniteetin sotilaallisen ponkittamisen sijaan’. Kantolan
mukaan Foucault katsoi, ettd taloustieteen historia merkantilismista poliittiseen
taloustieteeseen kuuluu samaan jatkumoon, jonka myo6té taloudelliset puhetavat ovat
siirtyneet poliittisen vallankdytén alueelle. Talous- ja tilastotieteen kehittymisen
ansiosta yhteiskuntia on voitu véhitellen ryhtya arvioimaan talouden tunnusluvuilla.
Taloustieteen kyky muuttaa mita erilaisimpia asioita numeroiksi on mahdollistanut eri
elamanalueiden vertaamisen talouden termeilld, mik& merkitsee sitd, ettd taloustiede

kykenee myds hallitsemaan tapaamme hahmottaa todellisuutta.’®

Valtion saatelyn vahentdmisté ja markkinamekanismin toiminnan laajentamista ajava
uusliberalistinen ideologia ei ole juurtunut Suomen tai muiden lansimaiden poliittisen
paatoksenteon osaksi kertaheitolla. Markkinoiden valta on kasvanut poliittisen
paatoksenteon kustannuksella vahitellen, yksittdisten ratkaisujen kautta. Anu
Kantolan mukaan uusliberalismin mukanaan tuomat kaytannolliset ratkaisut ovat
olleet syvésti poliittisia, vaikka niiden esiinmarssi ei olekaan tapahtunut perinteisten

poliittisten vaikutuskeinojen saattelemana.”’

Yhden esimerkin uusliberalistisen ajattelun hivuttautumisesta osaksi suomalaista
yhteiskuntaa on nostanut esiin Leena Erédsaari, joka on todennut Suomen
rakennushallituksen lakkauttamista koskeneessa  tutkimuksessaan, etta
rakennushallitus  pilkottiin  ja  yksityistettiin  valtiovarainministerion  sanelun
mukaisesti. Koska yksityistamisen takana oli ajatus saada valtion Kiinteistoille
korkeampi tuotto, alettiin yksityistdmisen yhteydessd korostamaan asiakkaan
huomioon ottamista. Erdsaaren mukaan julkisilla varoilla rakennettujen tilojen
kayttajien — eli yliopisto-opiskelijoiden, vanhainkotien asukkaiden ja péivakotilasten
— sijaan tilojen hallinnointia ja hinnoittelua ohjasi valtiovarainministerio asiakkaan

tavoin. Yksityisen sektorin tehokkuutta ja tuottoa tavoittelevat opit alkoivat julkisiksi

™ Foucault 1998, 102—-103.
’® Kantola 2002, 33—-34.
" Kantola 2002, 13—14.



29

rakennettujen tilojen hinnoittelemisen kautta maaritteleméaéan sitd, kuinka paljon rahaa
voitiin kayttda tiloissa tuotettavien palvelujen yllapitdmiseen ja kehittdmiseen.
Valtiovarainministerion otetta palveluiden tuottajista Kiristi erityisesti se tosiasia, etta
vaikka uudistusten yhteydessd puhuttiin  "todellisesta markkinavuokrasta”, oli
yksityistetyn rakennushallituksen tilalle luoduilla yhtidilla tosiasiassa monopoliasema
tietynlaisten tilojen tarjoajana. Esimerkiksi yliopisto voi toimia vain yliopistokayttoa
varten rakennetuissa tiloissa. Vaikka uudistus vaikutti laajasti erilaisten ryhmien
kayttamien julkisten palveluiden tuottamiseen, sitd ei ké&sitelty eduskunnassa tai
valtioneuvostossa. Liséksi valtiovarainministerion korkein virkamies, Raimo Sailas,
jonka suunnitelmien pohjalta ja johdon alaisuudessa uudistus toteutettiin, myonsi
julkisuudessa, ettd valtionvarainministeriossa tiedettiin uudistuksen olevan laiton.
Valtion rakennuksille tuottoa tavoitelleiden epélegitiimien virkamiespé&étosten kautta

valtio muuttui itse laittomuuden harjoittajaksi.

Erdsaari on kutsunut taloudellisen liberalismin oppia ja terminologiaa moderniksi
kirkkolatinaksi. Sen uudet termit ja vanhoille termeille antamat uudet merkitykset
ovat kaytossa maailmanlaajuisesti, mutta sailyvat paikallisesti vieraina. Niit4 ei voi
valttamatta kaantdd “kansankielelle”, mutta niiden heijastelema kuva maailmasta
valittyy myos rahvaalle. Tilannetta voi verrata keskiaikaan, jolloin vain kansalliset
eliitit hallitsivat kansainvélisesti dominoivan kielen, eli kirkkolatinan, mutta tuolla
kielelld levitetty oppi levisi muokkaamaan my0s laajempien kansankerrosten

maailmankuvaa.”®

Kenneth Burke on myds kiinnittdnyt huomiota talouteen liittyv&n argumentoinnin
vaikuttavuuteen. Burken tuotannossa kaikkein keskeisintda on Hilkka Summan
mukaan retoriikan sisddn rakennettujen valtapyrkimysten ja puolueellisuuden
havainnollistamisen korostaminen. Valtapyrkimyksid yritetddn toteuttaa usein
identifikaation avulla, eli samaistamalla puhujan ja yleison tarpeet. Burken mukaan
retoriikan tutkijan pitéisi kiinnittdd huomio identifikaatioiden kokonaisuuteen ja
niiden vakiintumiseen toiston kautta, ei yksittéisiin puheisiin. Identifikaatioiden ja

muiden retoristen keinojen avulla pyritddn maailman kaaosmaista moninaisuutta

8 Erasaari 2002, 178—185, 122—-124.
™ Erasaari 2002, 22-25.



30

redusoimaan selkedmmaksi, mika johtaa terministisiin ilmaisuihin ja mielikuviin
asioista. A Grammar of Motives -teoksessaan hén esittdd, ettd taloudesta on tullut
ldnsimaissa terministinen ilmaisu, Jumala-termi, johon perustuva argumentointi on

tyhjentavaa ja lopullista, mutta myds vaaristavaa.®

Burken mukaan talouden nousu ihmisten motiivien keskioon tapahtui maallistumisen
ja modernisoitumisen my6td. Kun Jumalan luoman jarjestyksen jarked kavennettiin
luonnonlain  kasitteen kautta, huoli luonnonlaista pystyi muuntautumaan
materialismiksi. lhmisen toimintaa ohjaavien motivaatioiden joukosta alettiin
erityisesti korostamaan "taloudellisia tekijoita”. Kun ”Jumalan laista” tuli ”luonnon
laki” ja edelleen “markkinalaki”, tuli vaihdon symboleista ihmisten toiminnan
perusmotiiveja, mika tarkoitti myos vapauskésityksen muutosta. Vapaa sosiaalinen
toiminta juontui vain vapaista markkinoista, kun aiemmin kaikkien mahdollisuuksien
perusta oli Jumala itse. Tama kapeampi, “humanistisempi” vapauden genealogia
vaikutti yhd vakuuttavammalta, koska raha tuli motiivina yha tarkedmmaksi.
Monetaristisen symbolismin nouseminen taloudellisen prosessin keskeiseksi osaksi
johti siihen, ettd tuotanto- ja distribuutiojarjestelmid kehitettiin kansallisvaltioissa
rahalle perustuvan rationalismin ohjaamina. Aiemmin rahaa kaytettiin tuotannon ja
jakelun hoitamisessa, mutta raha on modernisoitumisen my6td muuttunut perusteeksi,

jonka mukaan taloudellista toimintaa suunnitellaan ja hoidetaan.®

Keskeinen tekija liberalistisessa retoriikassa, seka Erésaaren ettd Burken mukaan, on
yksityisen loistokkuus julkiseen verrattuna. Burke kiinnitti huomion siihen, ettd ne
tyot, jotka orjayhteiskunnassa hoidettiin pakolla, teetetd&dn hurskaan uskonnollisessa
yhteiskunnassa velvollisuudentuntoon vedoten, mutta tehdd&n kapitalistisessa
yhteiskunnassa ”vapaaehtoisesti”’, rahan ohjaamien motiivien ajamana. Oman tahdon,
velvollisuuden ja valttamattomyyden liittoa kuvataan “kunnianhimon” ja

"yrittajyyden” termeilla.®

8 summa 1996, 57-60.
8 Burke 1945, 91-92.
82 Er4saari 2002, 23 ja Burke 1945, 92—93.
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Kianderin mukaan 1990-luvulla kansainvélisissa asiantuntijaorganisaatioissa syntyi
konsensus siitd, etta hyva talouspolitiikka rakentuu nimenomaan yrittdjyyden varaan.
Teollisuusmaiden yhteisty6organisaatio (OECD), Kansainvélinen Valuuttarahasto
(IMF) ja EU:n komissio ovat jaelleet tdmén konsensuksen mukaisia suosituksia
kansallisvaltioille. Té&maén kasityksen mukaan julkisen talouden ongelmat ja
tyottdmyys ovat seurauksia erilaisista “institutionaalisista jaykkyyksista"”, kuten
ammattiyhdistysliikkeestd,  tyosopimusten  yleissitovuudesta, lilan  hyvésta
sosiaaliturvasta ja liian korkeista veroista.®® Edelld mainitut organisaatiot ovat
onnistuneet ajamaan uusliberalistista agendaansa niin voimakkaasti eteenpéin
kansallisvaltioiden tasolla, ettd Stephen Gill on alkanut puhumaan jo
uuskonstitutionalismista. Uusliberalistiseen talouspolitiikkaan suhtaudutaan ikaan
kuin sen noudattamisesta olisi s&&detty perustuslaissa. Yksi uuskonstitutionaalisen
talouspolitiikan elementeista on Gillin mukaan alijagdmaisten budjettien karttaminen,
josta Euroopan unionin vakaussopimuksen budjettialijadmille séadetty 3 prosentin
maksimi on yksi esimerkki. Raija Julkusen mukaan tasapainoisiin budjetteihin
pyrkimistd voidaan pitdd merkkind paluusta Suomessa vahvasti vaikuttaneeseen
kameralismiin ja klassisen talousliberalismin oppeihin.* Kameralististen oppien
mukaan valtiontaloudessa on tiukasti pyrittdva vuotuiseen tasapainoon. Aikojen
huonontuessa Suomessa on yleensa alettu pohtimaan valtion menojen supistamista,
toisin kuin maissa, joissa on toisen maailmansodan jélkeisid suhdannevaihteluita

pyritty tasaamaan talouspolitiikan keynesilaisten oppien mukaan.®

Bill Jordanin ja Frank Divelin mukaan WTO:n, IMF:n ja Maailmanpankin kaltaisten
kansainvélisten organisaatioiden ajama hallintomalli on asettanut kansallisvaltioiden
legitimiteetin kyseenalaiseksi. He katsovat telekommunikaatiojarjestelmien kohdalla
kaikkein selvimmin esiin tulleen yksityistamisen logiikan olevan leviamassa mydos
lilkennejarjestelyiden, postipalveluiden, terveys- ja sosiaalipalveluiden, koulutuksen
ja turvallisuuspalveluiden piiriin. Yksityistettyjen palveluiden kayttajien joukko
madraytyy kansallisten rajojen sijaan markkinoiden hintamekanismin kautta, mik&

rapauttaa kansallisvaltioiden legitimiteetti&, joka perustui aiemmin sosiaalisen

8 Kiander 2001, 103.
8 Gill 1997, 217-221 ja Julkunen 2001, 52—53.
8 pekkarinen & Vartiainen 1998, 370-372.
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oikeudenmukaisuuden nimissa yllapidettyjen julkisten rakenteiden ja palveluiden

saatavuuteen ja julkisten palveluiden kehittamista koskevaan jaettuun intressiin.

Anu Kantolan mukaan julkisten palveluiden yll&pitdmistd ja yhteistd etua koskeva
eetos on Suomessakin ollut muutoksen kourissa. Suomen 1990-luvun talouskriisissa
tehokkuutta koskeva ajattelu muuttui niin, ettd sitd aiemmin leimannut koko
yhteiskunnan hyvinvointia ja taloudellista toimeliaisuutta koskeva ndkokulma havisi.
Kansallisen saatelyn ja hyvinvointivaltioajattelun aikana tehokkuus ymmérrettiin
kansantalouden voimavarojen kayttdmisend koko yhteiskunnan resurssien
kehittdmiseksi koulutus- ja sosiaalipolitiikan kautta, mutta talouskriisissa tehokkuus
alkoi  merkitsemaan yksiloiden ja pienten yksikdiden markkinavetoisena
tehokkuutena. Laman aikaisen julkisen sektorin  kustannuskriisin  myota
markkinavetoinen ja tehokkuuteen keskittyva hallinta levisi Suomessakin useille
Jordanin ja Divelin mainitsemista aloista. Kriisin yhteydessa tydeldmasta saneeratun
"liikavaeston™ kohtaloa, tyon rasituksen kasvamista tai julkisten palvelujen
leikkaamista ei enda nahty vakavana ongelmana juhlitun tydn tuottavuuden
kasvamisen  rinnalla.’”  Julkusen mukaan IMF:n  ja  Maailmanpankin
markkinareformeja koskevat viestit eivdt tee suomalaista politiikkaa, mutta ne
muokkaavat ajattelutapoja ja valmistelevat maaperdd taloudellisten resurssien

siirtamiseen poliittisten paattajien ulottumattomiin.®

Julkunen on todennut talouden ja politiikan suhdetta koskevan ajattelun muutoksen
nakyneen myds hallinnonalojen valisissd suhteissa. Valtaa alettiin  keskittaa
valtiovarainministerioén jo ennen 1990-lukua, mutta sen asema erédanlaisena
superministeriona sinetoitiin laman kynnykselld, kun valtion talousarvion laatimisessa
siirryttiin kehysbudjetointiin. Valtiovarainministerio maarittaa ennen
budjettineuvotteluja julkisen velanoton maaran ja budjetin loppusumman.

Budjettilinjauksia koskeva "politiikka" astuu kuvaan mukaan vasta kun ministeridissa

% Jordan & Duvel 2003, 12-14.
8 Kantola 2002, 184.
8 Julkunen 2001, 105—-106.
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aletaan pohtimaan julkisten varojen kayttda ennalta maarattyjen ministeriokohtaisten

menokattojen puitteissa.®®

Kantolan mukaan ekonomistinen ajattelu on ongelmallista demokratian kannalta.
Rationalisoiva talouspuhe, jonka mukaan vapaa valinta on “valttaméattomyyksien”
sitoma, kadottaa vaihtoehdot ndkymaéttomiin ja saa poliittisen hallinnan vaikuttamaan
“harjoitukselta”, jonka onnistuminen ei ole kiinni arvoista tai intresseistd, vaan
intellektuaalisesta kyvykkyydestd. Tama tarkoittaa poliittisen vastuun hdmartymista,
mikd tekee yha uusille elaman alueille tunkevasta taloudellisesta hallinnasta
kasvotonta. Elinvoimaisen demokratian edellytys, erimielisyydestd kumpuavat aatteet
jaivat Kantolan mukaan tehokkuutta saarnaavan manageriaalisen ajattelun jalkoihin

1990-luvun Kriisissa.*

Maahanmuuttopolitiikkakaan ei ole séastynyt 1990-luvun talouskriisin yhteydessa
voimistuneen politilkkan ekonomisointumisen vaikutuksilta. Esimerkkind tasta
voidaan mainita ulkomaalaiskeskuksen johtaja Risto Veijalaisen vuonna 1993
voimaan tulleen ulkomaalaislain muutosesityksen julkistamistilaisuudessa esittdma
toteamus, jonka mukaan  taloudellinen tilanne  pakottaisi  esityksen
pikakaannytyspykélan tapaiseen tiukkuuteen, vaikka se olisi Geneven sopimuksen

kirjaimen kanssa ristiriidassa®’.

5. SUVERENITEETTI

5.1. Kansan suvereniteetti

Valtiokeskeisen kansainvélisten suhteiden teorian taustalla on kolme perussaantoa:
ensinndkin suvereeni valtio ei voi sallia muiden poliittisten toimijoiden saataa tai

soveltaa omia saantdjadn omalla alueellaan, toiseksi suvereenilla valtiolla on

8 Julkunen 2001, 102—-103.
% Kantola 2002, 297-299, 304.
% _epola 2000, 85—87.
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velvollisuus olla puuttumatta muiden valtioiden sisdisiin asioihin ja kolmanneksi
valtioilla on suvereenisuudestaan johtuen yhtélédiset oikeudet ja velvollisuudet,
rilppumatta niiden tilanteesta tai ominaisuuksista. N&ma kansainvélisen
kanssakdymisen normit rakentuvat vaikutusvaltaisen, mutta usein julkilausumattoman
kasityksen varaan, jonka mukaan valtioiden katsotaan toimivan yksilon tavoin.
Vaikka valtio on instituutio, ei sen tavoitteita voida taysin palauttaa sen jasenien, eli
kansalaisten tavoitteisiin. Kollektiivisina olentoina niill4& on myds omia tavoitteitaan.
Valtion tarkasteleminen kansallisena kokonaisuutena voi mennd jopa niin pitkalle,
ettd sen kansalaisia voi katsoa yhdistdvan yhteinen kutsumus. Kansainvalisten
suhteiden realistisen koulukunnan enemmistd pitdd moderneja valtioita sosiaalisesti ja
alueellisesti yhtendisind yksikkoing, jotka harjoittavat rationaalista laskelmointia
kansallisten etujen saavuttamiseksi. Kansallisvaltioista kaytya keskustelua ovat
yleensé perinteisesti vérittaneet realistisen koulukunnan oppeja seurailevat kasitykset,
joissa valtio nahddén yhtend itsestaan tietoisena toimijana, joka on kykeneva

tiedostamaan tavoitteensa ja keinot niiden saavuttamiseksi.®?

Realistinen kansainvalisten suhteiden koulukunta on perinteisesti keskittynyt
"korkean politiikan" kysymyksiin, eli l&hinnd sodan ja rauhan asioihin. Koulukunnan
valtion yhtendisyytta ja suvereenisuutta korostavaa lahestymistapaa on kuitenkin
sovellettu monipuolisemminkin kansainvalisid ilmi6itd, kuten kansainvalistd kauppaa
ja Euroopan Unionin rahoitusta, selitettdessd. Realistisen teorian taustalla olevien
oletusten mukaan valtiot pyrkivat kontrolloimaan maahanmuuttoa kansallisen

intressinsa mukaan.*

Saksalaisen oikeus- ja yhteiskuntateoreetikko Carl Schmittin mukaan 1600- ja 1700-
luvuilla suvereenin kasitteeseen kuuluneet desisionistiset ja persoonalliset elementit
katosivat, kun Rousseau samaisti "Yleisen tahdon" ja suvereenin tahdon. Monarkin
edustaman Jumalan suvereenin tahdon tilalle tuli sekularisaation my6td kansan
suvereniteetti. Schmittin mukaan Ranskan vallankumouksen jalkeen poliittisessa
ajattelussa maallistumisen myota tapahtunut suvereniteetin siirtyma romutti myos

kasitykset siitd, miten vallan legitimiteetti muodostuu. Vielda 1600-luvun valtio-opissa

%2 Camilleri & Falk 1992, 28-29, 59.
% Cornelius, Martin & Hollifield 1994, 28.
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monarkki samaistettiin - Jumalaan ja ndin ollen my6s suvereeni nahtiin
persoonallisena, eraanlaisena poliittisen maailman rakennusmestarina, legitimoivana
auktoriteettina. Deistisen maailmankuvan persoonallinen suvereeni lakkasi olemasta
valistusfilosofien, erityisesti Rousseaun, Kirjoitusten ja luonnontieteellisen ajattelun
seurauksena. Kansasta tuli suvereeni ja monarkistisen legitimiteetin korvasi ajatus

demokraattisesta legitimiteetista.*

Demokraattisen legitimiteetin yll&pitamiseksi valtioiden taytyi laajentaa toimintaansa
uusille alueille. Suvereenin valtion tarkeimpien tehtévien, eli jarjestyksen
yllapitdmisen ja rajojen koskemattomuuden turvaamisen rinnalle nousi vaistamatta
valtion taloudellinen funktio. Suvereeni valtio loi poliittisen takuujarjestelmén
omistussuhteiden yllapitamiseksi ja kehitti taloudellista toimintaympéristoa eri tavoin
kapitalismin eri kehitysvaiheissa. Tuotannon kehittyminen vaikutti myds suvereenin
valtion vallankayttoon, kun valtiot joutuivat puuttumaan vastakkaisten taloudellisten
intressien valisiin konflikteihin ja kompensoimaan talouden kehittymisen hy6dyista
paitsi jadneiden epdedullista tilannetta laajentamalla heille kuuluvia etuja ja oikeuksia
séilyttadkseen legitimiteettinsg, mika oli vélttdméatonté taloudellisen kasvun vaatiman
vakauden kannalta. Valtion vahvistumisella oli myo6s tarked kulttuurinen

ulottuvuutensa, nationalismin voimistuminen.®

Myo6s Hannah Arendtin mukaan Ranskan vallankumous ja sen yhteydessa tapahtunut
ihmisoikeuksien julistus olivat historian k&&nnekohtia. Kun ihmisesta tuli Jumalan tai
historiallisten tapojen sijaan julistuksen myo6ta lakien ladhde, yksildiden oikeudet
politisoituivat uudella tavalla. Maallistuneessa ja vapaassa Yyhteiskunnassa
ihmisoikeuksia ei taannut endd sosiaaliset tai uskonnolliset voimat. Yksilon oikeudet
tulivat osaksi politiikan piirid ja niiden turvana alettiin pitdmé&éan hallitusta ja
perustuslakia. Koska kansan suvereniteetti perustui ihmisen varaan Jumalan armon
sijaan, vaikutti itsestaan selvélta, ettd ihmisen "luovuttamattomat” oikeudet tulisivat
turvatuksi ~ kansan  suvereenin itsehallinnon  myo6td.  Arendtin - mukaan
luovuttamattomien yksilon oikeuksien turvaamiseen nimenomaan kansallisvaltion

kautta liittyy ihmisoikeusjulistuksen paradoksi: Julistuksessa turvataan abstraktin

% Schmitt 1997, 92-99.
% Camilleri & Falk 1992, 24-27.
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ihmisyksilon oikeudet, vaikka vaikutti selvéltd, ettd heimoissa tai muuten
"takapajuisissa” yhteiskunnissa elavat ihmiset eivat padsseet nauttimaan julistuksen
oikeuksista. Kysymys ihmisoikeuksista sekoittuikin kysymykseen kansallisesta
emansipaatiosta.  Kansalaisoikeuksista ~ tuli  universaalien  ihmisoikeuksien
konkreettinen ilmentymé. Kaikki ihmiset olivat jonkin poliittisen yhteison jasenia ja
mik&li heitd koskevat lait eivat vastanneet ihmisoikeuksien vaatimuksia, oli heidan
itse saatava aikaan tarvittavat muutokset, lainsdddannon kautta demokratioissa ja

vallankumouksellisella toiminnalla hirmuvaltaisissa yhteisoissa.*

Ihmisoikeusjulistusten seuraukset ovat siis ihmisoikeuksien kannalta olleet kahtia
jakautuneita. Nuo julistukset aloittivat universalistisessa hengessd modernien
poliittisten- ja ihmisoikeuksien aikakauden, mutta niista sai alkunsa myds moderni
kansallisvaltioajattelu ja siihen liittyva ulossulkeminen, joka tekee Arendtin mukaan
kansalaisoikeuksien ulkopuoliset ihmisoikeudet tyhjaksi. lhmisoikeudet néhtiin
universaaleina, loukkaamattomina ja hallituksista riippumattomina vain myéhemmille
julistuksille  mallina toimineen Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien
julistuksen ensimmaisissd artikloissa. Kuudennessa artiklassa lakien todetaan
nimittdin olevan yleistahdon ilmentyma4, jonka eteen kaikilla kansalaisilla on oikeus
tehda toitd, joko suoraan tai edustajiensa kautta. Julistus tehtiin universaalin ihmisen

puolesta, mutta sen taytantdonpano koski tietynlaista ihmista, kansalaista®’.

Kansallisvaltion tarjoaman viitekehyksen keskeisyys yksildiden tai ryhmien
oikeuksien madrittelyssa ei ole vieras ilmid Suomessa. Seija Tuulentie, joka on
tutkinut suomalaisen valtavéeston kayttam&a retoriikkaa saamelaisten oikeuksista
kaydyissa keskusteluissa, on todennut, ettd etusijalle vdhemmistdjen oikeuksia
madariteltdessd asettuu Suomessakin kansallisvaltion etu. Saamelaisia koskevassa
keskustelussa tuli kyllda esiin monenlaisia ndkemyksid ja myds saamelaisten
erikoisoikeuksia puolustavia puheenvuoroja, mutta keskustelun kulkua rajasi
kuitenkin lahes kyseenalaistamaton kansallisvaltion kehys, jonka kautta keskustelun

% Arendt 1976, 290—293.
" Douzinas 2000, 101.
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osapuolet madrittivat kantansa ’saamelaiskysymykseen’. Universaaliin tasa-arvoon

vedottaessakin tarkoitettiin lahinna kansalaisten, ei ihmisten valista tasa-arvoa.®

Kun kansallisvaltion suvereenin vallankdyton subjektiin, eli kansaan, viitataan
monikon ensimmaistd persoonaa kayttamélld, on Kkyse rousseaulaisesta
yhteiskuntasopimus-teoreettisesta ajattelusta, jossa hallitsijoiden ja hallittujen joukot
koostuvat samoista ihmisistd. Monimutkaisissa moderneissa poliittisissa yhteisoissa
itsehallinto  joudutaan toteuttamaan k&ytdnndssd suoran itsehallinnan sijaan
rousseaulaisittain toiseksi parhaan vaihtoehdon, eli edustuksellisen jarjestelman
valityksella. Poliitikot tietavét, ettd he voivat "meihin™ viittaamalla yleisdnsé eduista
puhuessaan saada tukea pyrkimyksilleen, mikéli he saavat yleison uskomaan, etté he
itse tietdvat selvimmin miten yleison etuja palvellaan. Poliitikon taytyy
menestyakseen sdilyttdd yleisonsd usko siihen, ettd he itse tekevat omia etujaan
koskevat paatokset ja poliitikot vain vélittavat nuo linjaukset osaksi paatoksentekoa.
Toisin sanoen poliitikot pyrkivat luomaan kuvan siit4, ettd he jakavat yleisonsa
tavoitteet ja ettd he ovat naiden tavoitteiden parhaita tulkkeja ja asianajajia.*

5.2. Maahanmuuttopolitiikka suvereniteetin ytimessa

Realistisen teorian kulta-ajan, kylméan sodan, paatyttyd, kansan suvereniteetti on
kohdannut uusia haasteita ja kansan ja valtion vélinen suhde on joutunut
kyseenalaistamisen kohteeksi. Pd4domien yh& nopeampien liikkeiden ja ylikansallisten
yhtididen nousun on sanottu rajoittavan valtioiden kykya hoitaa kansallisia
talouksiaan ja kyseenalaistavan koko ajatuksen taloudesta ilmiénd, jota on mielek&sta
tarkastella kansallisesta nékokulmasta. Myo6s institutionaaliset muutokset ovat
jarsineet suvereniteetin uskottavuutta. Erityisesti EU:n jasenvaltiot ovat luovuttaneet
kansainvélisille organisaatioille osan vallastaan erilaisiin kysymyksiin, kuten talouden
saatelyyn, ithmisoikeuksiin ja turvallisuuteen liittyen. Samaan aikaan alueiden
vahvistuminen ja hallinnon hajauttaminen ovat vieneet valtaa pois eurooppalaisten

valtioiden keskushallinnoilta. Taloudellisen ja kulttuurisen globalisaation nousu on

% Tuulentie 2001, 263-274.
% \/an Roermund 2003, 42—-46.
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tapahtunut samanaikaisesti uusliberalistien valtion toimivaltaan kohdistamien
hyokkaysten kanssa.'® Kansallisvaltioiden on Katsottu olevan kykenemattomia
sisallyttdaméén niiden keskeiseen jarjestelmddn maailmassa esiintyvien poliittisten
prosessien moninaiset muodot. Yhtend esimerkking tastd pidetdén baskien ja skottien
kaltaisia, vaille valtiota jadneitd kansoja. Niiden voimistuvien vetoomusten
suuremman itsemaaraamisoikeuden puolesta on arveltu yhdessa ylivaltiollisten
toimijoiden voimistumisen kanssa johtavan alueellisten poliittisten yksikdiden
vaikutusvallan kasvuun. Alueellisten toimijoiden ja Euroopan Unionin vélinen
yhteistyd sy6 kansallisvaltioajattelun uskottavuutta maailman poliittisen jarjestelmén

perusperiaatteena.'%*

Raija Julkusen mukaan Euroopan integraatio ja uusliberalismin nousu ovat osittain
kulkeneet kaési kadessa jarsien kansallisvaltioiden valtaa. Julkusen mukaan
"uusliberalistinen projekti” pyrkii eristimaan Euroopan laajuiset vapaat markkinat
poliittisilta valiintuloilta minimoimalla yhteiseurooppalaisen saatelyn ja vastustamalla
Euroopan tasoisia demokraattisia elimid, sek& painottamalla hallitusten vélisen
yhteistyOn méaarittdvan EU:n toimintaa. "Vapaan markkinakilpailun toteutuminen sen
sijaan asetetaan ylikansalliseen valvontaan niin, ettd kansalliset hallitukset eivét voi

sité rajoittaa."'%

Maahanmuuttopolitiikkaa koskevassa yhteiskuntatieteellisessd  kirjallisuudessa
asetetaan suvereenin valtion intressit usein vastakkain maahanmuuton sallimisen

103 valtiot sietavat maahanmuuttoa vain kansainvilisten ihmisoikeusnormien

kanssa
synnyttdmien ulkoisten paineiden takia. Maahanmuuton salliminen liitetddn usein
poliittisen taloustieteen tuotannontekijoiden liikkuvuutta puolustaviin argumentteihin.
Mikali padoma, tavarat ja ideat virtaavat vaivattomasti rajojen yli, tulee saman
periaatteen koskea loppujen lopuksi myds ihmisten liikkumista. Christian Joppken
mukaan kansallisvaltioiden suvereniteetti ja ihmisoikeudet ovat edelleen vastakkaisia

periaatteita, mutta liberaalit valtiot joutuvat legitimiteettinsa sailyttadkseen tinkiméaan

100 K eating 2003, 198—199.

101 Katso esim. Guibernau 1999, 171—-172; Hobsbawm 1994, 201-202.

192 julkunen 2001, 125.

103 Katso esim. Joppke 1999, 263 tai Cornelius, Martin & Hollifield 1994, 28.
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itse suvereniteetistaan. Liberaaleissa valtioissa ihmisoikeuksien kunnioittaminen on
juurtunut syvéaan kotimaiseen lakiin ja traditioihin. Paine suvaitsevaisemman linjan
puolesta ei kuitenkaan tule vapaa-kaupan tai kansainvélisten sopimusten kaltaisten
ulkoisten tekijoiden taholta, vaan kotimaisten poliittisten toimijoiden ja tiettyja

maahanmuuttajien ryhmia kohtaan tunnettujen moraalisten velvoitteiden taholta.'®

Suvereniteetin  kadsite on 1700-luvulta ldhtien mukautunut taloudellisessa ja
poliittisessa ympéristossa tapahtuneisiin muutoksiin. Jean Bodin ja Thomas Hobbes
katsoivat suvereniteetin olemusta pohtiessaan absoluuttisen valtion voivan tuoda
jarjestysta feodalismin poliittisen hajaannuksen ja jatkuvien konfliktien repimaan
Eurooppaan. John Locken, Jean-Jacques Rousseaun ja Immanuel Kantin
demokraattisemmat versiot siitd, mitd valtion suvereniteetti tarkoittaa, heijastelivat
historiastaan voimakkaammin tietoiseksi tulevan yhteiskunnan ja nousevan
porvariston kokemuksia. Camillerin ja Falkin mukaan suvereniteettia koskevan
ajattelun siséltd on muuttunut modernien kansallisvaltioiden funktioiden kehityksen

ja laajentumisen mukana.'®®

Kuten ylla todettiin, yksi keskeisimmistd suvereniteetin merkitystd 1900-luvun
lopussa ja uuden vuosituhannen alussa muokanneista prosesseista on ollut Euroopan
integraatio. Euroopan yhteison kehittyessa Euroopan unioniksi yhteison kehitysta
aiemmin ohjanneet taloudelliset motiivit ovat tulleet v&hemmén keskeisiksi.
Yhteismarkkinoiden talouteen ja tydvoimaan liittyvat kysymykset saivat ihmisten
vapaan liikkuvuuden Eurooppalaisen projektin asialistalle, mutta puhtaan
taloudellisten motiivien rinnalle on noussut ihmisten integroiminen osaksi Euroopan
unionia. Vaikka mahdollisuudet vapaaseen liikkumiseen unionin alueella ovatkin
kasvaneet huomattavasti, on integraation syveneminen osittain siirtdnyt jasenyyteen
liittyvdt ongelmat kansalliselta tasolta EU:n rajoille. EU:n kansalaisten ja EU:n
kansalaisuuden ulkopuolisten valinen kuilu on itse asiassa syventynyt integraation
mukana: Maastrichtin sopimuksen myotd EU:n kansalaisille myonnettiin EU:n

laajuisia oikeuksia, kuten oikeus &&nestad paikallisvaaleissa, joiden ulkopuolelle EU-

104 Joppke 1999, 262-264.
195 Camilleri & Falk 1992, 24-28.
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kansalaisuutta vailla olevat maahanmuuttajat jaivat.'®® Jens Magleby Sgrensenin
mukaan unionin jasenmaat ovat luoneet EU:n kansalaisuuden pitdékseen Kkiinni
suvereniteettinsa ytimestd, eli oikeudesta paattdd kansalaisuuden myodntdmisesta ja
sen sisallostd, samaan aikaan, kun ne ovat menettaneet osan suvereniteetistaan muilla
politiikan alueilla. Sgrensenin mukaan kansallisen suvereniteetin varjeleminen on
ollut keskeisin periaate, joka on ohjannut unionin yhteisen maahanmuuttopolitiikan

muotoilua.®’

Valtiot ovat yleensd olleet valmiimpia tinkimé&an esim. kansainvalisen kaupan ja
rahoituksen kontrolloimiseen liittyvista oikeuksistaan kuin maahanmuuttoasioiden
kontrollista. Osittain tdmé& selittyy kansainvélisen kaupan ja rahoituksen s&éntdjen
liberalisoinnin tuoman taloudellisen hyddyn suurella mééralla ja todennettavuudella,
mutta se, ettd vapaan kaupan vaikutukset ulottuvat vain kansallisen suvereniteetin
marginaaleihin, vaikuttaa myds taloudellisen péaatoksenteon edelldkévijdasemaan
integraatiokehityksessé. Se, ettd GATT:in ja WTO:n kaltaista, maahanmuuttoasioihin
keskittynyttd hallintojarjestelmad ei ole kehitetty, kertoo valtioiden haluttomuudesta

tinkia suvereniteetistaan maahanmuuttokysymyksissa. %

Vaikka Euroopan Unioni on
ottanut suuria askelia kohti keskeisiksi julistamiensa henkilGiden, tavaroiden,
palveluiden ja padoman liikkuvuuden toteutumista, on kysymys kolmansien maiden
kansalaisten liikkumavapaudesta unionin alueella osoittautunut vaikeaksi ratkaista.
Kolmansien maiden eli muiden kuin EU-jdsenmaiden kansalaisilla ei edelleenk&an
paaséantoisesti ole liikkumavapautta unionin alueella, toisin kuin EU:n

kansalaisilla.%®

EU:n kasvanut kompetenssi ja jasenmaiden haluttomuus tinkid suvereniteetistaan
maahanmuuttokysymyksissad on johtanut tilanteeseen, jossa moninaisten intressien
ristitulessa oleva maahanmuuttoasioiden hallinnointi EU-maiden alueella on liian
jahmedd vastatakseen kansainvalisten muuttoliikkeiden uusiin muotoihin. Annika

Forsanderin, Mika Raunion, Perttu Salmenhaaran ja Mika Helanderin mukaan

1% Lahav 2004, 48-50.

197 Sgrensen 1996, 120, 148.

1% Cornelius, Martin & Hollifield 1994, 31-33.

109 Katso esim. Nielsen & Mochel 1999, 11 tai Weiss & Wooldridge 2002, 169.
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ulkomaisen tyévoiman tarjontaa jatkuvasti korkeammalla tasolla oleva kysyntd on
maahanmuuton kontrollointia korostavan lahestymistavan kanssa johtanut EU-maissa
turvapaikkajarjestelman ylikuormittumiseen sek& laittoman maahanmuuton ja
ihmissalakuljetuksen lisd&ntymiseen. Toimijoiden maaran kasvu
maahanmuuttopolitiikan alueella on myds johtanut harjoitetun politiikan seurauksia
koskevien vastuukysymysten hamartymiseen. Kukaan ei esimerkiksi néyta olevan
vastuussa toistuvista EU:n alueelle pyrkivien maahanmuuttajien laivojen

110 Markus Mervolan

uppoamisista ja niissd matkustavien ihmisten joukkokuolemista.
mukaan EU-maat ovat hiljaisesti hyvéksyneet turvapaikanhakijoiden epainhimillisen
kohtelun ja unionin alueelle pyrkivien siirtolaisten kuolemat "valttdmattémina
kustannuksina”, jotta Eurooppa ei altistuisi heiddn edustamille "uusille

turvallisuusuhille"*.

6. POLIITTISEN YHTEISON JASENYYS

6.1. Ihmisen ja kansalaisen oikeudet

Saskia Sassenin mukaan ihmisoikeudet, toisin kuin poliittiset tai sosiaaliset oikeudet,
eivat ole kiinni kansalaisuudesta. Sassenin mukaan alueellisesti rajattujen
kansallisvaltioiden jdsenyys on menettanyt asemansa ainoana ihmisoikeuksien
toteutumisen takeena. H&nen mukaansa ihmisoikeuksien kunnioittamisessa ei ole
endd kyse vain kansallisen itsemaardamisoikeuden legitimiteetistd, vaan
kansainvélisia  ihmisoikeussopimuksia  kohtaan  tunnetusta  kunnioituksesta.
Kansalaisuuden merkityksen véheneminen nékyy Sassenin mukaan erityisen
voimakkaasti Euroopassa, mutta myods USA:ssa valtion voimattomuus luvattoman
siirtolaisuuden nopean kasvun suhteen on saanut tuomioistuimet ottamaan huomioon
ihmisoikeuksien suojaksi rakennetun kansainvélisen jérjestelmén luvattomien
siirtolaisten asioita kaésitellessdén. Sassenin mukaan ihmisoikeuksia suojaavien

hallintojarjestelmien voimistuminen tarkoittaa, ettd ihmisestd on tullut lainké&yton

110 Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 81-82.

11 Mervola, kirjoitus Helsingin Sanomien vieraskyna-palstalla 17.3.2003.
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kohde ja oikeuksien ilmentyma hé&nen kansalaisuudestaan riippumatta.
Maahanmuuttajille heidan asuinmaissaan myoénnetyt oikeudet ovat heikentaneet

kansalaisuuden merkityst4 valtioon kohdistuvien vaatimusten oikeuttajana.'*?

Thomas Hammar on kutsunut kansallisvaltioissa pysyvén oleskeluluvan turvin asuvia
ei-kansalaisia vanhalla englanninkielisella termilla denizen. Hammarin mukaan tahén
ryhmadan kuuluvat ihmiset erottuvat muista ulkomaalaisista heille kuuluvien
laajamittaisten oikeuksien ja velvollisuuksien perusteella. Denizen-kategoriaan
kuuluu maahanmuuttajien lisaksi myds isantdmaassa syntyneet ei-kansalaiset.™
Yasemin Soysalin mukaan Hammarin luoman kansalaisten ja ei-kansalaisten véliin
sijoittuvan kategorian kayttdminen ei riitd kuvaamaan kansalaisuuden merkityksen
muutosta. Hanen mukaansa Hammarin denizen-malli on riittdmaton, koska se tyytyy
tarkastelemaan kansalaisuuden muutoksia alueelliselta kannalta. Soysalin mukaan
yksilon oikeudet sidotaan yha voimakkaammin universaaliin  ihmisyyteen
kansalaisuuden sijaan ja aiemmin kansalaisille kuuluneiden oikeuksien laajentaminen
koskemaan ei-kansalaisia on kansalaisuuden instituutiota ja legitimiteettia koskevan
perustavanlaatuisen muutoksen ilmentym&. Yhteison jasenyyden muutosten
kuvaamiseksi on lakattava hahmottamasta maailmaa pelkastdan kansallisvaltioiden

jarjestelman kautta.**

Soysalin  hahmottelemassa  jalkikansallisen jasenyyden mallissa perinteisen
kansallisuuteen  perustuvan  mallin  maaperdn  ja  jasenyyden  vélisen
yhdenmukaisuuden on korvannut jasenyyssuhteiden vaihtelevuus. Maahanmuuttajat
rikkovat jasenyyden, kansalaisuuden ja maaperdan yhtenevaisyyden elamélla ja
nauttimalla heille kuuluvista oikeuksista maassa, jonka kansalaisuutta heill& ei ole.
Kaksoiskansalaisuuden yleistyminen korostaa myds Soysalin mukaan jalkikansallisen
jasenyyden vaihtelevuutta. Vaikka kansallisvaltion jasenyys ei voida pitdd enaa
kiintednd kategoriana, kansallisvaltioiden rajat eivat kuitenkaan ole tdysin
menettdneet merkitystadn. Perustavanlaatuiset oikeudet myonnetédan pelkkien

kansalaisten sijaan "jokaiselle”, mutta kansallisvaltio on edelleen yksiléiden etujen ja

112 5355en 1998, 21—-23.
113 Hammar 1993, 79-81.
14 5oysal 1994, 136-139.
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oikeuksien keskeisin takaaja. Soysalin mukaan keskeisin ero kansallisen ja
jalkikansallisen mallin valilla on jasenyyden oikeutuksessa. Perinteisessd mallissa
yksilon oikeudet ja velvollisuudet perustuivat jaettuun kansalaisuuteen, mutta
jalkikansallisessa mallissa oikeuksien legitimaatio ei ole sidottu kansallisvaltion
tasolle, vaan se perustuu kansainvalisen yhteison ideologioihin, seka ihmisoikeuksia
koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin ja lakeihin. Kaikkein selvimmin universaalin
ihmisyyden merkitys nékyy Soysalin mukaan poliittisissa pakolaisissa, joiden asema
perustuu ainoastaan universaaleihin ihmisoikeuksiin. Pakolaiset ovat pohjimmiltaan

valtiottomia, mutta siita huolimatta heidan oikeuksiaan yksildina kunnioitetaan.**

Myo6s Hannah Arendt ja Giorgio Agamben nostavat pakolaisen ihmisoikeuksia
koskevan tarkastelunsa keskidon, mutta toisin kuin Soysal, he katsovat pakolaisen
symboloivan koko kansallisvaltion periaatteen varaan rakennetun yksilén oikeuksien
suojajarjestelman epédonnistumista ja kriisiin ajautumista. Arendtin mukaan
kansalaisoikeuksien ulkopuolelle jadminen ei merkitsee pelkastadan kaikkien
yksittdisten ihmisoikeuksien, kuten oikeuden mielipiteeseen ulkopuolelle jaadmista,
vaan Kkyse on perustavammanlaatuisesta ongelmasta. Organisoituneen yhteison
ulkopuolelle jadminen merkitsee, ettd yksilolla ei ole endd oikeutta oikeuksiin.
Vaikuttaa siltd, ettd kansallisvaltioiden kategorioiden ulkopuolelle ja&neet ihmiset
voivat saavuttaa todellisen vapauden vain kansallisen emansipaation ja kansallisen
suvereniteetin varassa heiddn oikeuksiaan puolustavan hallituksen avulla, mika
merkitsee sitd, ettd kansalaisoikeuksien ulkopuolella ei milld&n yksilon oikeuksilla ole
takeita. Aarimmaisena esimerkkina vaille kansallisvaltion turvaa jaaneiden ihmisten
joutumisesta oikeuksien ulkopuolelle Arendt mainitsee periaatteen, jonka mukaan
natsit aloittivat juutalaisten tuhoamisen riistdméalla heille myénnetyn toisen luokan

kansalaisuuden.'®

Giorgio Agamben ldhestyy pakolaisuuden merkitystda kdaymalla 1&pi kaksi
vaihtoehtoista termid, joilla antiikin Kreikassa viitattiin eldmaan. Zoe merkitsee

kaikille eléville olennoille yhteista eldmisen tosiasiaa. Bios taas tarkoittaa yksil6lle tai

115 5oysal 1994, 140-143.
116 Arendt 1976, 272, 291-299.
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yhteisélle ominaista eldman muotoa tai tapaa.'*’ Syntyma, eli paljas luonnollinen
elamd, tuli ensimmaistd kertaa suvereniteetin valittomaksi kantajaksi siirryttdessa
jumalallista alkuperdd olevasta kuninkaallisesta suvereniteetista kansalliseen
suvereniteettiin. Ancien régimen aikana erillddn olleet suvereenisuusperiaate ja
natiivisuusperiaate yhdistyivat muodostaen kansallisvaltion perustan. Agambenin
mukaan kansallisvaltioperiaatteeseen katkeytyy ajatus, ettd syntyma (nascita) tulee
valittomasti kansakunnaksi (nazione), niin ett ndiden kahden elementin valilla ei voi
olla mink&anlaista rakoa. Oikeudet voidaan kansallisvaltion logiikan mukaan liittaa
ihmiseen "vain siind méaarin kuin hén on kansalaisen vélittdmasti haihtuva edellytys™,

joka ei voi koskaan tulla esiin sellaisenaan.'*®

Agambenin  mukaan Klassisen poliittis-filosofisen ajattelun kategoriat ovat
moderneissa oloissa kokeneet radikaalin muodonmuutoksen, jossa zoe on astunut
poliittisuuden piiriin. Toisin sanoen paljas elama, joka antiikissa kuului oikoksen, eli
kodin piiriin, on politisoitunut. Agamben toteaa my6s Michel Foucault'n paneutuneen
paljaan eld&mén politisoitumiseen Seksuaalisuuden historia -teoksensa ensimmaisen
osan lopussa, missd han kuvaa kyseistd prosessia, eli luonnollisen elaman valtion
vallan mekanismeihin ja laskelmiin mukaan ottamista, politiikan biopolitiikaksi

muuttumisena.*®

Carl Schmittin Poliittinen teologia -teoksessaan esittelemén suvereniteetin késitetta
koskevan tulkinnan mukaan suvereeni on se, joka paattdd poikkeustilasta.
Poikkeustilalla Schmitt tarkoittaa tilannetta, jossa yhteiskunnan normien mukainen
oikeusjérjestys vaistyy ja suvereenin toimijan pé&atoksenteosta tulee absoluuttista
sanan varsinaisessa merkityksessé. Schmittin mukaan kaikki oikeus on oikeastaan
tilannekohtaista, silld normien mukainen toiminta edellyttdd normaalia tilannetta ja
suvereeni toimija paattad tuosta normaaliudesta.®® Agambenin tulkinnan mukaan
poikkeustilassa, jonka maarddmisen mahdollisuudesta Schmittin mukaan voi

tunnistaa suvereenin, on kyse paljaan eldman ottamisesta politiikan piiriin.

117 Agamben 2001, 11.

118 Agamben 2001, 24.

119 Agamben 1998, 1-3.

120 Schmitt 1997, 49, 56-58.
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Lansimaiden biopolitisoitumisen my6td on suvereenin vallan kayttdmisesta tullut
poikkeustilan sijaan sdantd, normaali poliittisen vallankdyton tapa. Sama
ihmisoikeuksien julistuksesta liikkeelle l&htenyt prosessi, joka teki vallankdyton
objektina olleesta ihmisestd sen suvereenin subjektin, on tehnyt alunperin poliittisen
jarjestyksen marginaaleissa aiemmin olleesta ihmisen paljaasta elaméstad valtion
kurinpidon erityisen kohteen. Saannoksi muuttuneessa poikkeustilassa bios ja zoe
ovat tuskin erotettavissa ja poliittisen ekskluusion ja inkluusion rajat ovat

hamartyneet.'?!

Agambenin toteaa Hannah Arendtiin viitaten ja samalla Soysalin pakolaisuutta
koskevan teesin todenmukaisuuden kiistden pakolaisuuden paradoksin olevan siiné,
ettd juuri se hahmo, jossa ihmisoikeuksien pitdisi ruumiillistua, eli pakolainen,
merkitsee ihmisoikeuksien kasitteen radikaalia kriisid. Kansallisvaltioiden
jarjestelmassa ihmisoikeudet nayttavat menettavan kaiken suojansa silla hetkelld, kun
niitd ei voida ena4 hahmottaa jonkun valtion kansalaisen oikeuksina.'?? Pakolaiset
ovat levottomuutta aiheuttava elementti modernin kansallisvaltion jarjestyksen
kannalta ennen kaikkea siksi, ettd he rikkovat ihmisen ja kansalaisen vélisen
jatkumon. Tuomalla esiin syntyman ja kansan valisen eron, pakolainen paljastaa
politiikan piirin salaisen taustaoletuksen, paljaan elaman. Edelleen Arendtia seuraten
Agamben toteaakin pakolaisen olevan todellinen "oikeuksien ihminen", joka rikkoo
kuvitelmat siitd, ettd kaikkia yksilon oikeuksia koskevia ongelmia voidaan pit&é

kansalaisuuden kategorian sisaisina ongelmina.'?®

Petri Ruuskan mukaan Suomessa ihmiset kokevat kansan ja valtion vélisen sidoksen
poikkeuksellisen voimakkaana, mahdollisesti Suomen suhteellisen homogeenisen
vaeston takia. Suomessa kansanvalta n&hd&an nimenomaan ’kansan’ valtana ja
kaikkien suomalaisuudesta poikkeavien etnisyyden ilmentymien esiintymisen

nahdadn myos olevan kytkoksisséd alueeseen ja valtaan. Etnisyys ja nationalismi

121 Agamben 1998, 4-9.
122 Aogamben 2001, 22-23.
123 Agamben 1998, 131.
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madrittdvat voimakkaasti toisiaan ja vieraan etnisyyden ndhdaan uhkaavan kansan

suvereniteettiin perustuvan poliittisen jarjestelman vakautta.***

Agamben on tarkastellut poikkeuksellisella tavalla keskitysleirig, joka on kaikkein
aarimmaisin esimerkki biopoliittisen vallan kohdistumisesta kaikesta poliittisesta
statuksesta riisuttuun paljaaseen elaméan. Hanen mukaansa olennaisin keskitysleirien
kauheuksia koskeva kysymys ei ole se, ettd miten niin kauhistuttavia rikoksia on
voitu tehdd ihmisid kohtaan. Tarkedmpéaé ja rehellisempéaa olisi Agambenin mielesta
kysyd, ettd "mika on leiri, mikd on se juridis-poliittinen rakenne, mika teki

mahdolliseksi leirien tapahtumat*#?"

Leiri ei ole Agambenin mukaan vain historiaan kuuluva poikkeusilmid, vaan siitd on
tullut asuttamamme poliittisen tilan maaréava piirre. Leiri on tila, jossa koko ajan
kasvava syntyman ja kansallisvaltion vélinen repedmad, jonka paljas elamé on tuonut
esiin on, on tehnyt poikkeustilasta kansallisvaltion pysyvan ominaisuuden. Leirista on
tullut neljas ja erottamaton elementti aiemmin kansallisvaltiota méérittaneiden alueen,
valtion ja kansakunnan rinnalle.®® Tuija Parvikko on kuvannut Agambenin visiota
leirin kehittymisestd lansimaisen poliittisen organisaation katketyksi rakennemalliksi

valtion vakivaltamonopolin muuttumisena eraanlaiseksi mielivaltamonopoliksi.*?’

Agambenin mukaan kansallisen suvereniteetin ja ihmisoikeuksien julistamisen
muodostamassa poliittisessa kontekstissa on jatkuvasti maariteltdva uudestaan zoen ja
biosin, ihmisen ja kansalaisen, poliittisen yhteison sisa- ja ulkopuolen erottavan rajan
sijainti. Erds keskeisimmistd rajanvedoista, joka tapahtui vélittdmésti kansallisten
oikeuksien luovuttamattomaksi julistamisen jélkeen, on jako passiivisiin ja aktiivisiin
oikeuksiin. Poliittiset oikeudet, joiden kautta yhteiskunta on muodostettu, annettiin
alunperin vain harvoille, kun taas passiiviset oikeudet, jonka sailyttdmiseksi
yhteiskunta on muodostettu toi kaikki — myds naiset, lapset, hullut ja rikoksista

tuomitut — biovallan piiriin.'® Ei-kansalaisten maaran kasvun my®6td Suomessa on

124 Ruuska 1999, 209-212.
125 Agamben 2001, 35.

126 Agamben 2001, 35-40.
127 parvikko 2001, 53-55.
128 Agamben 1998, 130-131.
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aktiivisten ja passiivisten oikeuksien sisaltéd ja niiden vélistd rajaa jouduttu

maarittamaan uudelleen mm. perusoikeusuudistuksen yhteydessa?®.

6.2. Poliittisen yhteison luonne ja jasenyyden ehdot

Ennen kuin kysymys maahanmuuttajalle myonnettavien aktiivisten ja passiivisten
oikeuksien laajuudesta ja perusteista aktualisoituu, on hdnen ensin paastavd Suomen
valtion lainkdyton piiriin. Maahan saapumisen salliminen tai sen estdminen ovat
kysymyksid, joissa Suomi muiden kansallisvaltioiden tavoin harjoittaa periaatteessa

ehdotonta paatantavaltaa.**

Outi Lepola on tarkastellut Suomen maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa esiin
tulleita, maahanmuuttajien asemaa koskevia kasityksid Tomas Hammarin luoman
sisdankayntiportin kasitteen kautta. Hammarin mukaan tiettyyn maahan pyrkivét ja
sielld jo oleskelevat maahanmuuttajat jaetaan odottamaan kolmen erilaisen
sisdankayntiportin takana. Ensimmaéisen portin tarkoitus on kontrolloida maahan
tulemista ja sen takana odottavat henkil6t, jotka haluavat tulla k&ymdan maassa.
Tulijan kansallisuusvaltiosta ja aiotun oleskelun pituudesta riippuen heiltd voidaan
vaatia viisumia ja oleskelulupaa maahan pééasemiseksi. Toisesta portista sisédén
pyrkivét haluavat j44dd maahan pysyvésti ja valtio kontrolloi heille myonnettavia
oikeuksia myontamalla heille tietyn statuksen, esimerkiksi pysyvén oleskeluluvan.
Kolmannella portilla haetaan maan kansalaisuutta, eli poliittisen yhteison taytta

jasenyytta ja siihen kuuluvia oikeuksia.*3*

Keskeisin ongelma, jonka liberaalien ja demokraattisten periaatteiden mukaan
johdetut wvaltiot joutuvat kohtaamaan sisdankayntiporttejaan vartioidessaan, on
sisddnpaasyyn oikeuttavista perusteista paattaminen. Bill Jordanin ja Frank Divelin
mukaan hallitseva sosiaalisia suhteita koskeva nakokulma, eli liberalismi, on

epdjohdonmukainen organisaatioiden rajoja koskevien kysymysten suhteen.

129 Katso sivut 53 ja 95-96.
30| epola 2000, 28. Saskia Sassen on tosin huomauttanut, ett4 kansallisvaltioiden rajojaan koskeva

kontrolli ei kdytanndssa voi koskaan olla absoluuttista (Sassen 1998, 12).
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Kollektiivisen auktoriteetin johtava oikeutus, demokratia, taas ei kykene
madrittelemadn, miten sen jasenet tulisi valita. Niinpa liberaaleissa ja demokraattisesti
hallituissa valtioissa siirtolaisuuden hallintaa, liikkuvuuden saatelyd ja jasenyyden

organisointia koskevat pohdinnat jaavat helposti ilman perusteita.*

Outi Lepolan mukaan se, millaiseksi poliittinen yhteisé ymmarretdan luonteeltaan,
vaikuttaa maahanmuuttopolitiikkaan kaikilla tasoilla. Késitykset poliittisen yhteison
luonteesta muokkaavat jasenid ja jaseniksi pyrkivid koskevia odotuksia. Lepola on
peilannut Suomen maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa esiin tulleita poliittisen
yhteison luonnetta koskevia ndkemyksid Ginther Riegerin véitoskirjassaan
konstruoimiin Michael Sandelin, Michael Walzerin ja John Rawlsin ajatteluun
perustuviin teoreettisiin malleihin. Lepola korostaa, ettd han ei ole tarkastellut
mainittujen filosofien teorioita, vaan Riegerin tulkintaa siitd, mitd kyseisissa
teorioissa sanotaan tai mita niiden logiikan pohjalta voisi sanoa maahanmuutosta ja
kansalaisuudesta. Ainakin viimeiseksi mainitun filosofin kohdalla tulkinnalle on
jadnyt paljon tilaa, silla Lepola toteaa, ettd Rawls on Kkehittanyt
oikeudenmukaisuusteoriaansa kansallisvaltion rajaaman yhteiskunnan kontekstissa,

vailla suhteita muihin yhteiskuntiin.**

Jordanin ja Duvelin mukaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria onnistuu yhdistaméan
liberaalin demokratian periaatteiden ytimessd olevan yksildiden moraalisen tasa-
arvon, joka perustuu kaikkien jasenten jakamaan suvereniteettiin ja liikkuvuutta
koskevan vapauden vain sen ansiosta, ettd siind vaietaan rajoja koskevista
kysymyksistd. Yhteison rajat otetaan annettuina ja ulossulkemista koskevalle
teoreettiselle oikeutukselle ei ole tarvetta, koska yhteison ulkopuolelle kuuluvat ovat
nakyméttomid. Koska ei-jasenistd vaietaan, ei teoriaan kuulu jasenyyden
paasyvaatimuksia. Moraalisesti tasa-arvoisten ei-jasenten erottaminen toisistaan ja
jasenistd j&& avoimeksi kysymykseksi. Teorian epayhtendisyyttd korostaa myds
kysymys siitd, miten jasenyyttd koskevia sdantfja voidaan soveltaa jasenyytta

hakeviin, jos he eivat ole voineet osallistua niiden s&atamiseen demokraattisen

31| epola 2000, 28—29.
132 jordan & Duvel 2003, 91.
133 |_epola 2000, 271273, 276.
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prosessin kautta. Jordan ja Divel toteavat Rawlsin paneutuneen poliittisten yhteisojen
rajoja koskeviin kysymyksiin vasta juuri ennen vuosituhannen vaihdetta julkaistussa
The Law of the Peoples -teoksessaan. Rawlsin mukaan maahanmuuttoa koskevan
kontrollin puute johtaisi yhteisojen sisaista liikkuvuutta koskeviin rajoituksiin ja

yhteisdjen organisaatioiden sulkemiseen.***

Lepolan mukaan  suomalaisuus ei  juurikaan ole noussut  Suomen
maahanmuuttopoliittisen  keskustelun  aiheeksi,  paitsi  suomalaissyntyisten
paluumuuttajien  kohdalla.  Lepolan  laajassa,  1990-luvun  suomalaista
maahanmuuttopoliittista keskustelua edustavassa tutkimusaineistossa kasitteiden
‘ulkomaalainen’ ja 'suomalainen’ vélinen raja kyseenalaistetaan vain muutamaan
otteeseen.’® Lepolan mukaan suomalaisuus on suljettu piiri, mikali sit4 tarkastellaan
kansallisvaltioajattelun  mukaisena etnisena kategoriana. Etnisesti maéritellyn
suomalaisuuden piiriin voivat paésta vain ne, joiden vanhemmista vahintaan toinen
on suomalainen, mutta 'suomalaisen’ ja 'ulkomaalaisen’ rajat olisi mahdollista rikkoa,
mikali "suomalaisuus ké&sitetdén yhteiskunnalliseksi yhteenkuuluvuudeksi, Suomessa
vakinaisesti elavien ja toimivien ihmisten joukoksi". Kansallisvaltioajattelun
korvaaminen Suomen valtion virallisesti ajamalla monikulttuurisuusprojektilla ei ole
Lepolan mukaan kevyt hanke. Jotta monikulttuurisuuteen liittyvat tavoitteet voitaisiin
saavuttaa, ei voida keskittyd pelkastddn maahanmuuttopolitiikan kehittdmiseen, vaan
my0s kasityksia valtioiden ja yksiloiden sekd poliittisen ja kulttuurisen

yhteenkuuluvuudesta olisi muokattava.**®

134 Jordan & Duvel 2003, 91-92, 125.

135 |_epola 2000, 363-365. Aineistooni kuuluvat vuoden 1991 ulkomaalaislakia koskevat
eduskuntakeskustelut olivat myds osa Lepolan kayttdamaa aineistoa. Vuoden 2004 ulkomaalaislakia
koskeneiden eduskuntakeskustelujen kohdalla voi vain Miapetra Kumpulan (SDP) lain ensimmaisessa
késittelyssa kayttaman puheenvuoron tulkita niin, ettd 'ulkomaalaisuuden' ja 'suomalaisuuden' vélinen
raja voisi olla ylitettavissa. Siind Kumpula totesi ulkomaalaisviraston pitkien kasittelyaikojen olevan
sekd "meidén suomalaisten” ettéd "tulevien suomalaisten™ etujen vastaisia (Kumpula — UL04/1Kk).

138 |_epola 2000, 384—385.
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7. TYOVOIMAN MAAHANMUUTTO JA TALOUS

Suomalaisuuteen on Suomessa perinteisesti yhdistetty tyotelidisyys, ja tyd on edelleen
merkittdvassa asemassa suomalaisuutta maariteltdessd. Tyodvoiman maahanmuutto
liittd4 kansantalouden ja maahanmuuttopolitiikan yhteen. Tdssa luvussa tarkastellaan
sitd, minkalaisia ty6hon, tydvoimaan ja talouteen liittyvid nékokohtia nousi esiin

vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakeja eduskunnassa késiteltéessa.

7.1. Ty0 ja suomalaisuus

Padivi Rantanen on tutkinut Suomen ja suomalaisuuden diskursiivista muotoutumista
1600-luvulta 1800-luvun loppupuolelle. Han on analysoinut H. G. Porthanin, J. L.
Runebergin, J. V. Snellmanin ja Z. Topeliuksen kaltaisten suomalaisten suurmiesten
Suomea ja suomalaisia koskevia tekstejd rinnakkain suomalaisuutta koskevien
nykykasitysten kanssa.™®’ Rantasen mukaan "jo varsin varhaisissa teksteissa eld
sellainen diskursiivinen perintd, joka uusiintuu my6hemmin. Kansaa koskeva
merkitysaines on syvéan, pitkdn ja kompleksisen historiallisen prosessin

synnyttama" 8

Z. Topeliuksen tekstit ja erityisesti hdnen vuonna 1875 julkaistu, koululaisten
lukukirjaksi laadittu Maamme -kirja ovat merkittdvimpien suomalaisuutta koskevia
kasityksid muokanneiden tekstien joukossa. Sitd kaytettiin koulun alempien luokkien
opetuksessa lahes sadan vuoden ajan. Topeliuksen on katsottu koonneen Suomea ja
suomalaisuutta  koskevat  kasitykset isanmaalliseksi  kokonaisndkemykseksi.
Topeliaanisen  diskurssin ~ kuva  Suomesta on  vahvasti  kaksijakoinen:
Negatiivissavytteinen aution, kurjan ja kdyhdn maan diskurssi projisoidaan muiden
nakokulmasta tuotetuksi, kun taas myonteisen kuvan Suomesta antava diskurssi
esitetddn meidan nakdkulmasta. Isénmaan rakkaus nayttaytyy ja kasvaa suomalaisten

uupumatta tekemén tyon kautta, jolla Jumalalta lahjaksi saatua kotimaata muokataan

137 Rantanen 1997, 10-13.
138 Rantanen 1997, 10.
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suotuisammaksi. Ulkomaalaiset eivdt voi ndhda tai arvostaa Suomen auvoisuutta,
koska he eivat ole suomalaisten tavoin olleet kohottamassa maan arvoa isimaata

kohtaan tunnetun rakkauden hengessa.**

Ty0 ja sen ilmentdmd maan edun palveleminen ovat siis topeliaanisessa diskurssissa
merkittavid Suomen ja suomalaisuuden rajoja sekd suomalaisten ja ei-suomalaisten
suhdetta médrittelevia tekijoitd. Niiden vahvasta merkityksestda kansallisen
identiteetin muodostumisessa vield 1990-luvun alussa kertoo mm. EVA: n vuonna
1992 teettdmd tutkimus, jonka mukaan suomalaiset toivoivat ennen kaikkea
suomalaisen tyon korkealaatuisuuden sekd suomalaisten ahkeruuden ja
yritteligdisyyden merkityksen kasvavan suomalaisen identiteetin rakennuspuina.
Toisessa, kaksi vuotta myéhemmin tehdyssa kyselytutkimuksessa noin kolme neljasta
vastaajasta liitti suomalaisuuteen ahkeruuden, yrittelidisyyden, suomalaisen sisun ja

tydn arvostamisen tapaisia, puritaanisiakin piirteita.**°

Topeliaanisen diskurssin tyotelidisyyttd painottava Suomi-kuva elda edelleen
vahvana. Erityisintressit, jotka olivat sen synnyn taustalla, kuten Suomen
koululaitoksen pyrkimys tuottaa lisdé tyévoimaa 1800-luvun lopulla, ovat unohtuneet
ja usein annetaan ymmartaa, ettd kuva tyotelidistd suomalaisista perustuu ikuisiin ja
muuttumattomiin tosiasioihin. Rantasen mukaan aikanaan kannustavaksi tarkoitetun
topeliaanisen diskurssin vaikutus oli 1990-luvun korkean ty6ttémyyden aikana

pikemminkin ihmisia syyllistava.***

Ajatus suomalaisuuden ja tyotelidisyyden valisestd yhteydestd merkitsee
implisiittisesti myo6s ei-suomalaisten tyémoraalin ja -kyvyn kyseenalaistamista.
Kansallisuuteen liitettdvat piirteet maarittavat suomalaisille tyémarkkinoille paasya.
Seppo  Paananen on  todennut  tyomarkkinoilla  vaikuttavaa  “pienta
ulkomaalaispolitiikkaa" tutkiessaan, ettd suomalaiset tyonantajat kayttavat suomen
kielen osaamisen korostamista peiteilmauksena kansallisuuden perusteella

tapahtuvalle ekskluusiolle. Paanasen mukaan Kkielitaito on jopa ammattitaitoakin

139 Rantanen 1997, 199-200, 203—205.
0 Haikonen & Kiljunen 2003, 211, 234, 236.
141 Rantanen 1997, 221.
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tarkedmpi peruste, kun suomalaisten tyomarkkinoiden portinvartijat tekevat
maahanmuuttajia koskevia rekrytointipaatoksia, koska kansallista identiteettia ei ole
Suomessa perinteisesti maaritelty esimerkiksi rodun avulla, vaan idea kansallisesta
yhtendisyydestd on synnytetty pikemminkin kielen ja kulttuurin pohjalle.
TyOdmarkkinoiden portinvartijat eivat suhtaudu maahanmuuttajien suomen Kkielen
osaamiseen pelkdstdadn haettavassa tydssa tarvittavana kvalifikaationa, vaan
korostavat sen merkitystd ilmauksena suomalaiseen kulttuuriin ja ty6hon

sitoutumisesta.*?

Tyon tekeminen sen kautta ilmeneva taloudellinen tuottavuus ovat merkittavassa
asemassa suomalaisuutta ja sen rajoja méariteltdessd. Annika Forsanderin mukaan
"kansalaisuus ja sen kautta lankeava muodollinen kiinnittyminen yhteiskuntaan

toteutuu nimenomaan  tydmarkkinaosuuden  kautta"*.

Kuvaavaa tyoOnteon
keskeisyydelle suomalaisuuden madarittelyssa on se, ettd romanit ovat olleet
vuosisatoja Suomessa syrjinnan kohteina erityisesti sen takia, ettd heidan perinteisia
toimeentulon hankinnan keinoja on pidetty osoituksena tydn vieroksunnasta'®.
Sosiologi Matti Kortteinen on tullut suomalaista tytelamé& tutkiessaan siihen
tulokseen, ettd suomalaisten keskuudessa vallitsee kollektiivisesti yllapidetty, yksilén
kunniaa maarittdvd moraali, joka edellyttdd yksilolta uhrautuvaa tyontekoa

terveydenkin kustannuksella™®.

7.2. Ty6 vaylana suomalaiseen yhteiskuntaan

Edelleen vahvana eldvd kuva suomalaisesta tyotelidisyydestd tuli ilmi joissakin
vuoden 1991 ulkomaalaislakia koskeneissa puheenvuoroissa, joissa nimenomaan

tyGtd pidettiin  ensisijaisena vayland jasenyyteen suomalaisessa yhteiskunnassa.

142 paananen 1999, 22, 123-124. Suomen kielen merkitysta korostettiin my6s eduskunnassa erityisesti
vuoden 1991 ulkomaalaislaista keskusteltaessa. Esimerkiksi Anneli Taina piti suomen kielen asemaa
niin tarkednd, ettd han kertoi miettineensé sit4, onko "aivan humaania" sijoittaa pakolaisia
ruotsinkieliseen kuntaan "suomenkielisessd maassa" (Taina — UL91/2k).

143 Forsander 2002, 139.

144 paananen 1999, 25.

5 Kortteinen 1992, 302-303
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Esimerkiksi Kansallisen Kokoomuksen (Kokoomus, Kok) Anneli Taina katsoi, etta
ulkomaalaisten tydntekoon Suomessa voi suhtautua suopeasti, mutta poliittisten
oikeuksien myontamisen suhteen linjan tulisi olla tiukempi. Hanen mukaansa
"kansainvélistymisen pitaa l&hted siitd paésta, ettd me sallimme ulkomaalaisten tehda
tyotd Suomessa ja omistaa omaisuutta mutta rajoitamme aika- ja
kansalaisuusrajoituksilla esimerkiksi aanioikeutta". Tainan mukaan
ulkoasiainvaliokunnan kannanotto, jonka mukaan perusoikeudet tulisi taata myos
ulkomaalaisille "on todella radikaali”. Taina ihmetteli sit4, ettd "Suomen kansan

edustajat ovat tulleet tahan tulokseen".**

Perusoikeudet taattiin ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta hallitusmuodon 11
luvussa vain Suomen kansalaisille, mutta uudistuksen jélkeen perusoikeudet ovat
Suomessa kuuluneet paasaantdisesti jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissa
olevalle ihmisyksildlle. Hallitusmuodon Il luvun uudet saannokset siirrettiin
sellaisenaan vuonna 2000 voimaan tulleeseen uuteen perustuslakiin. Perusoikeuksien
henkilOpiirin laajentamiseen vaikutti sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ett4
YK:n ihmisoikeustoimikunnan oikeuskdytantd, jotka osoittivat, ettd kansalaisuuteen
perustuva syrjinta saattaa olla vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n

kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen syrjintakieltoja.*’

Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) Raimo Vistbacka nosti kaikkein selvimmin

tyon ja kansantaloudelliset motiivit harjoitetun maahanmuuttopolitiikan perusteiksi.

1% Taina — UL91/2k.

47 Ojanen 2003, 35. Ennen perusoikeusuudistusta Suomen lakien joukossa oli saannoksia, jotka
rajoittivat sellaisten maahanmuuttajien perusoikeuksia, joilla ei ollut Suomen kansalaisuutta.
Esimerkiksi ennen vuotta 1989 muilla kuin Suomen kansalaisilla ei ollut oikeutta kuulua yhdistyksiin,
joiden tarkoitus oli valtiollisiin asioihin vaikuttaminen. S&&nnos teki mahdottomaksi mm.
maahanmuuttajien kuulumisen puolueisiin ja heidan omien, maahanmuuttajien aseman parantamiseen
tdht&avien yhdistysten perustamisen. (Komiteamietintd 1986:43, 43). Vuoden 1989 jalkeen valtiollisiin
asioihin vaikuttamaan pyrkivien yhdistyksien jasenend on voinut olla "vain Suomen kansalaiset ja
sellaiset ulkomaalaiset, joilla on kotipaikka Suomessa™ (Y hdistyslaki 503/1989, 108). Toinen
merkittdva parannus maahanmuuttajien poliittiseen asemaan Suomessa oli heille tietyin ehdoin
myonnetty kunnallisvaalien déni- ja vaalikelpoisuus. Suomessa vahintaan nelja vuotta asuneet
ulkomaalaiset saivat osallistua vaaleihin ensimmaéisen kerran vuoden 1996 kunnallisvaaleissa ja
ehdolle asettui tuolloin 99 ulkomaalaista (Lepola 2000, 147, 155).
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Hén oli sitd mielt, ettd myds humanitaarisen maahanmuuton tulee tapahtua tyon ja

kansantaloudellisen hyddyn sanelemalla tavalla.

"Sen sijaan Suomeen tulee pystyd ottamaan sellaisia pakolaisia, jotka
tdnne jotakin kautta tulevat ja padsevat ja jotka haluavat tehda ty6ta ja
tatd kautta hyodyntdmadn maamme kansantaloutta. Siihen meilld on
itsendisend valtiona oltava oikeus ja mahdollisuus."**®

Vistbackan puheenvuorossa on Kkyse utilitaristien suosimasta pragmaattisesta
argumentoinnista. Argumentti on pragmaattinen, mikéli siind arvioidaan toimintaa tai
tapahtumaa sen myonteisten tai kielteisten seurausten perusteella. Vistabackan
puheenvuoro on hyva esimerkki eréastd keskeisestd pragmaattisten argumenttien
kayttoon liittyvasta pulmasta, eli siitd, ettd misté tahansa toiminnasta tai tapahtumasta
saattaa seurata koko joukko seka myonteisia etta kielteisia seurauksia.'*® Vistbackan
jarkeily tyohaluisten pakolaisten vaikutuksesta kansantaloudelle vaikuttaa etenevan
vastaansanomattomasti syystd seuraukseen, mutta hdnen hyddyn maksimointiin
tahtadvat lahtokohtansa jattdvat humanitaarisen maahanmuuton kansainvalisissa

sopimuksissa mééritellyt perusteet taysin vaille huomiota.

Vaikka Visbacka oli ainoa kansanedustaja, joka asetti kansantaloudellisen hyddyn
kaiken  humanitaarisen  maahanmuuton  reunaehdoksi, ei  humanitaarisen
maahanmuuton ja tyévoimaan liittyvien kysymysten kytkeminen toisiinsa ollut
mitenkaan ainutlaatuista. Esimerkiksi Ruotsalaista Kansanpuoluetta (RKP) edustanut
Jorn Donner viittasi vuoden 1991 ulkomaalaislain toisessa kasittelyssda Amerikan
Yhdysvalloille pakolaisten vastaanottamisesta koituneeseen hyodtyyn. Donnerin
mukaan pakolaisia vastaanottaviin maihin muuttaa ihmisid, "jotka ovat aktiivisempia,

aloitekykyisempia kuin normaalit kansalaiset"**°.

Vihredn Liiton (Vihr.) Pekka Haavisto yritti viedd pohjan pois humanitaarisia
maahanmuuttajia tyon vieroksumisesta syyllistavéltd keskustelulta ehdottamalla, etta

turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia tyon tekemiseen tulisi parantaa.

18 Vistbacka — UL91/2k.
149 perelman and Olbrechts-Tyteca 1969, 266, 269.
%0 Donner — UL91/2k.
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"Kun turvapaikanhakijoita Suomessa halutaan Kkritisoida, niin usein
heité kritisoidaan toimettomuudesta ja siit4, ettd he elavét yhteiskunnan
varoilla ja siihen menee veronmaksajilta rahoja, niin kuin tandan on
taalld kuultu. Tosiasiassa heilld ei ole mahdollisuutta tdménkaan
ulkomaalaislakiesityksen mukaan tydntekoon turvapaikka-anomuksen
kasittelyaikana. Tastd on usein seurannut kuukausien turhauttava
toimettomuus, ja se on tietysti luonut oman lisdnsé tahan kiihkeana
kaytyyn ulkomaalaiskeskusteluun. [---] Mielesténi &anestyskartta tasta
(turvapaikanhakijoiden tydoikeutta koskevasta) ponnesta osoittaa, ketka
tosissaan ovat sitd mieltd, ettd tyontekoon tulisi antaa mahdollisuus, ja
ketkd kayttavat tyontekokysymysta ja elatyskysymystd vain poliittisen
propagandan tekoon pakolais- tai ulkomaalaisasialla."***

SMP:n  Sulo Aittoniemi piti Haaviston ehdotusta populistisena. Hanen
vastauspuheenvuoronsa kertonee jotain asenteista, jotka vield wvuonna 1991
kohdistuivat ~ maahanmuuttajien  kompetenssiin  tyonhakijoina.  Luottamus
maahanmuuttajien kykyyn parjatd suomalaisten tyontekijoiden joukossa ei ole
kovinkaan vahvalla pohjalla, jos katsotaan Aittoniemen tavoin, etta
tyollisyysvelvoitteen pohtimisen tulisi l&hted siit4, ettd turvapaikanhakijat
"opettelisivat siivoilemaan omat huushollinsa ja keittelemaan omat soppansa”*®.
Kyseenalaistamalla turvapaikanhakijoiden kyvyn suoriutua yksinkertaisimmistakin
kotitaloustoistd Aittoniemi luo kvalitatiivisen hierarkian, jossa turvapaikanhakija on
tyontekijand lahtokohtaisesti suomalaista kyvyttémampi. Hierarkkisen rakenteen
luomiseen saattaa riittdd yksittdinen abstrakti periaate, mikali sitd voidaan soveltaa
erilaisiin tilanteisiin ja se ilmaisee jonkun asian tai luokan ylemmyyttad toiseen
nahden. Hierarkkiseen jarjestykseen liittyvat arvopéatelmat sailyvat usein
implisiittisind, mikali hierakkisen jarjestyksen olemassaoloa ei kyseenalaisteta.'*®
Kun Aittoniemi vihjaa turvapaikanhakijoille riittdvdn haastetta jo oman
"huushollinsa™ yllapidossa, lienee selvad, ettd hdn ei myoskaan pidd heidan

mahdollisuuksiaan avoimilla tydmarkkinoilla selviamisessa kovinkaan hyvina.

Kokoomuksen  Kauko  Laitinen  purki  turhautumistaan  tyonteon ja
ulkomaalaisasenteiden suhdetta koskevaan keskusteluun kérkevélla puheenvuorolla,

jossa hén ironiseen sévyyn epdili, ettd pakolaiset ovat saaneet osakseen kovempaa

131 Haavisto — UL91/3k.
152 Ajttoniemi — UL91/3k.
153 perelman and Olbrechts-Tyteca 1969, 80.
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kritiikkia kuin ulkomaiset ammattirikolliset ja prostituoidut, koska jalkimmaiset ovat

Suomeen saavuttuaan ryhtyneet heti "tdihin™.

"Samaan aikaan itdnaapurista pursuaa bussi- ja laivalasteittain erdan
ammatin harjoittajaa sutendoreineen, trokareita, huumekuriireja, ja koko
mafia on kohta noussut maihin. T&st4 ei niinkd&n olla huolestuneita,
vaan aivan naista viattomilta ndyttavista pakolaisista kylla. Jollain lailla
olen ihmetellyt t4t4 asetelmaa sek& eduskunnassa ettd myos kansalaisten
joukossa. Nyt kun on vaadittu pakolaisilta heti tyéhon ryhtymista, niin
tulee mieleen, ettd seko tassa rauhallisessa suhtautumisessa onkin naihin
itdnaapurin huoriin ja muihin, kun he hakeutuvat heti t6ihin tanne
saavuttuaan. Kaikki ndyttaisi siis olevan hyvin."***

7.3. Ty6voiman riittdvyys ja maahanmuuttopolitiikka

TyOvoima on padoman ja raaka-aineiden ohella yksi keskeisimmista
tuotannontekijoistd  ja  tybvoiman  maahanmuutto  liittdd  talouden  ja
maahanmuuttopolitiikan yhteen voimakkaasti. Edellisen luvun ty6n ja maahanmuuton
yhteen liittdvien puheenvuorojen keskittyminen humanitaaristen maahanmuuttajien
tyomarkkinatilanteen puimiseen kuvaa hyvin Suomen maahanmuuttopoliittisessa
keskustelussa tapahtunutta painopisteen muutosta. Vuoden 1991 ulkomaalaislain
sadatamisen yhteydessa keskityttiin  humanitaarisen maahanmuuton saételyyn ja
kysymys ty6voiman maahanmuutosta jai marginaaliseen asemaan. Vuoden 2004
ulkomaalaislakia koskeneissa eduskuntakeskusteluissa sen sijaan kysymys tyévoiman
riittdvyydestd ja maahanmuuton roolista sen takaajana nousivat humanitaarisen
maahanmuuton rinnalle  maahanmuuttopoliittisen  keskustelun  keskeisimpien

teemojen joukkoon.

Vaikka 1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa Suomessa esiintyikin Kkiinnostusta
ulkomaalaisen tyévoiman lisddmistd kohtaan, eivat kansanedustajat juurikaan olleet
kiinnostuneita aiempaa laajemmasta tydvoimamaahanmuutosta vuoden 1991
ulkomaalaislakia kasiteltdessa. Pekka Haavisto (Vihr.) ja Liberaalin Kansanpuolueen
(LKP) Urpo Leppénen olivat ainoat kansanedustajat, jotka kannattivat selkeasti

tydvoiman maahanmuuttoa. Leppdnen teki selvdan eron humanitaarisen ja

154 aitinen — UL91/1k.
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tyévoimamaahanmuuton vélille ja asettui kannattamaan maahanmuuttopolitiikan

painopisteen siirtamista kohti jalkimmaista.

“Mutta kokonaisuutena kysymys Suomen kannalta on siit4, missa
maarin me katsomme tarvittavan taalla vakea lisaa. Minun nakemykseni
on se, ettd me tarvitsemme tulevaisuudessa verrattain paljon véke&
Suomeen lisdd. Kysymys ei ole suinkaan mistdan turvapaikanhakijoista
eik& pakolaisista, vaan kysymys on siirtolaispolitiikasta, siitd miten me
haluamme hoitaa siirtolaiskysymyksia Suomessa.”**

Haavisto  kiinnitti  huomiota hallituksen  ulkomaalaislakiesityksen ty6luvan
myontamista koskeviin kriteereihin. Hanen mukaansa ty6lupien mydntamisen suhteen
tulisi pyrki& kohti avoimempaa politiikkaa. Haavisto kritisoi erityisesti sitg, ettd mm.
ammattiurheilijoille ja henkildille, jotka “esittdvat tai laativat asiantuntemusta vaativia
yksittdisia kirjallisia ja suullisia esityksid" annettiin vapauksia tyolupakaytannon
suhteen, mutta monet Kirjailijat, taiteilijat, muusikot ja elokuvantekijat jaisivat
tyolupakéytannon  piiriin.  Haaviston mukaan tdmd olisi  "suomalaista
impivaaralaisuutta pahimmillaan. Urheilu on vapaata, mutta kulttuuria halutaan yh&

rajoittaa™**®.

Vuoden 2004 ulkomaalaislakia koskeviin keskusteluihin vaikutti voimakkaasti arviot
Suomen ik&&ntyvan vaeston vaikutuksista tyomarkkinoihin. Kuten tyoeldma- ja tasa-
arvovaliokunnan puheenjohtaja Jukka Gustafsson (SDP) seuraavassa lainauksessa
toteaa, oli tyévoiman maahanmuuton painoarvo poliittisena kysymyksena nousussa

Suomen ikadntyvan véeston takia.

"Arvoisa  puhemies!  Ulkomaalaislakiin  siséltyvat  s&annokset
ulkomaalaisten oikeudesta tehda ty6td Suomessa. Tasta syystd kyseessa
on tybeldma- ja tasa-arvovaliokunnan toimialan kannalta keskeinen
lainséadanto, jonka merkitys tulee lahivuosina vain lisaantymaan, kun
suurten ikaluokkien eldkoityessa aikaisempaa suurempi osa Suomen
ty('jvoime}g7 tarpeesta joudutaan hoitamaan ulkomaalaisen tydvoiman
voimin."

155 U. Leppénen — UL91/2k.
1% Haavisto — UL91/1k.
137 Gustafsson — UL04/1k.
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Monet Gustafssonin kollegat jakoivat hénen huolensa tydvoiman riittdvyydesté.
Vasemmistoliiton (Vas.) Markus Mustajarvi pyrki puheenvuorossaan osoittamaan

huolensa aiheellisuuden esittdmélld véeston kehittymista koskevia laskelmia.

"Nykyiselladn Suomeen tulee vuosittain ulkomailta vajaa 20 000
ihmistd ja melkein saman verran ldhtee maasta, jolloin
muuttovoittomme on noin 5000 ihmistd. Jos tavoittelisimme
tdhanastisen edullisen ik&rakenteen séilyttdmistd, tulisi Suomeen
muuttaa 180 000 ihmistd. Jos tyytyisimme pelkéstdan véestoméaran
pitdmiseen ennallaan, riittaisi jo muutaman tuhannen lisdys nykyiseen
tulijamaaraén. Myonteinen véestokehitys vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
kuinka me voimme sailyttaa hyvinvointiyhteiskunnan."*®

YK:n Vaestontutkimusyksikon julkaisemassa korvaavaa maahanmuuttoa koskevassa
raportissa on hahmoteltu vaihtoehtoisia kehitysndkymid ik&antyvén ja vahenevén
vaeston valtioille. Raportin Euroopan unionia koskevien laskelmien lukujen pohjalta
on arvioitu karkeasti Suomen vaeston tulevaa kehitysta. Nykyisen tydntekijoiden ja
muiden kuin tyontekijoiden vélisen suhdeluvun, eli taloudellisen huoltosuhteen,
yllapitdminen vaatisi arvioiden mukaan Mustajarven mainitseman 180 000 hengen
muuttamista Suomeen vuosittain. Tyodikaisen véeston osuus koko vaestdsté voitaisiin
séilyttad ennallaan, miké&li Suomeen saapuisi vuosittain n. 20 000 maahanmuuttajaa.
Véeston madran sdilyttdminen ennallaan taas vaatisi n. 14 000 hengen vuosittaista
maahanmuuttoa. Annika Forsander on huomauttanut, ettd vaikka vdeston
vahentymistd ja vanhenemista koskevat laskelmat ovat luonteeltaan hypoteettisia ja
sisdltavat epdvarmuustekijoitd, niin ne tarjoavat kuitenkin suuntaa-antavan arvion

kasilla olevan vaeston muutoksen mullistavuudesta.*®

Joidenkin  kansanedustajien mielestd ty6voiman maahanmuutto ei  ollut
ulkomaalaislaista eduskunnassa keskusteltaessa saanut osakseen riittdvésti huomiota
muihin maahanmuuttopoliittisiin nakokohtiin verrattuna. Esimerkiksi Kokoomuksen
Kimmo Sasi katsoi Suomen olevan niin riippuvainen "kansainvalisistd suhteista,
kansainvélisyydestd, ulkomaalaisista”, ettd ldhtokohdan pitdisi tdalla "olla
myonteinen, positiivinen ulkomaalaisia ja ulkomaalaisuutta, kansainvalisyytta

kohtaan". Sasin mukaan "on kasittaméatonta oikeastaan, ettd me puhumme padasiassa

158 Mustajarvi — UL04/1k.
159 Eorsander 2000, 155, 157—-158.
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aina pakolaisista, kun ehka pitdisi enemmankin puhua niistd ihmisistd, jotka

haluaisivat ja voisivat tydskennella Suomessa".**

Vihreén Liiton Tarja Gronberginkin mukaan ulkomaalaislakiehdotuksessa keskityttiin
lilaksi maahanmuuton rajoittamiseen aikana, jolloin EU-maiden kisa korkeasti

koulutetusta ulkomaisesta tyévoimasta oli alkamassa.

"Téassd suhteessa haluaisin ottaa esille sen, etta tassa laissa halutaan
ennen kaikkea rajoittaa maahanmuuttoa ja siihen liittyvia
vaarinkaytoksid. Tama on varmasti ihan asianmukaista, mutta jos
hetkeksi keskitytddn myods katsomaan sita tilannetta, mikd syntyy
muutaman vuoden kuluttua Suomessa, kun kaikki EU-maat ikaantyvaét,
tarvitsevat lisdd tydvoimaa, niin silloin on kyseessd myds Suomen
Kilpailuetu suhteessa ulkomaisiin korkeasti koulutettuihin henkil@ihin,

jotka tulevat EU-maiden ulkopuolelta™. ***

Kokoomuksen Esko Kurvinen tuki joustavan ty®perdisen maahanmuuton
helpottamista ja kiinnitti huomiota vaeston vanhenemisen lisédksi ns. kohtaanto-
ongelmaan: "Tulevaisuudessa Suomi tulee tarvitsemaan yha enemman myos
ulkomaalaisia tyontekijoitd johtuen Suomen ik&rakenteesta ja siitd, etteivéat

suomalaiset avoimet tydpaikat ja ty6ttomat kohtaa toisiaan™®.

Useat kansanedustajat olivat sitd mieltd, ettd Suomessa opiskelevat ulkomaalaiset
voisivat olla yksi mahdollista tydvoimapulaa helpottava ryhmé. Ulkomaalaislain
lahetekeskustelussa Vihredn Liiton Ulla Anttila kertoi vihreiden esityksesta, jonka
mukaan ulkomaisten opiskelijoiden tydntekoa ja tydnhakemista valmistumisen

jalkeen tulisi helpottaa.

"Kun mietitddn sitd, ettd Suomessa on tydvoiman tarve ja myds
Kielitaitoisen tydvoiman tarve, on selva, etta opiskelijat, jotka Suomeen
ovat jollakin lailla kotoutuneet, voivat olla avainhenkil6itd esimerkiksi
liike-elaman kannalta. N&in ollen opiskelijoiden tydlupien ja tydssa
pysymisen helpottaminen on tietenkin Suomen edun mukaista."*®

160 Sasi — ULO4/LA.

161 Gronberg — ULO4/LA.
182 Kurvinen — UL04/1k.
163 . Anttila — ULO4/LA.
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RKP:n Christina Gestrinin mukaan ulkomaalaisten opiskelijoiden mm. oleskelulupiin
liittyviin ~ epdkohtiin  puuttuminen  "helpottaisi  tulevaisuudessa  Suomen

mahdollisuuksia saada ty6voimaa tinne ja pitad se taalla"'®.

Monet muutkin
edustajat kiinnittivat huomiota epédkohtiin ulkomaalaisten opiskelijoiden asemassa ja
heidan tarjoamien resurssien vaillinaiseen hyddyntamiseen. Kokoomuksen Hanna-
Leena Hemming oli laajemminkin huolissaan maahanmuuttajien kayttaméattd jaavista

resursseista.

"Nama maahanmuuttajat tdytyy saada erittdin nopeasti suomen kielen
kursseille, koska suomen kielen taito on ainoa keino saada nama ihmiset
tydelaméén mukaan. Se jarjestelma, mik& meilla talld hetkelld on, etta
meilld pidetddn l4dakarikoulutuksen hankkineita somaleja kouluissa
siivoojina on taysin kestamatdn suomalaiselle yhteiskunnalle. Meilla ei
ole varaa talla lailla ylenkatsoa muualla hankittua koulutusta. Tamé
tdytyy pdaattyd ja tahan toivon, ettd me nimenomaan kiinnitamme
huomiota. Maahanmuuttoviranomaisten maaraa taytyy lisatd siind
maarin, ettd jatkossa ndma maahanmuuttoluvat voidaan kasitella
muutaman viikon aikataululla."*®

Kaikki kansanedustajat eivat kuitenkaan suinkaan olleet yhta mieltd siitd, ettd Suomea
uhkaa tyovoimapula lahitulevaisuudessa. Osa edustajista asetti suomalaisten
tyottémien tyollistymisen ulkomaisen tydvoiman rekrytoimisen edelle. Esimerkiksi
SDP:n Pirkko Peltamo totesi Suomessa olevan "omasta takaa runsas ty6ttOmien
reservi, jonka ty6llistymisen on oltava ensisijainen asia"'®®. Saman puolueen Tero
Roénnin mukaan "emme muuten tarvitse tydvoimaa ulkomailta. Meilld omat riittavét
seuraavat 10-15 vuotta ihan tasan tarkkaan ja taatusti. Tdma tyGvoima, mik& meilla
on, tulee riittiméan. Me emme mitddn maahanmuuttajia tdhan tydvoimaksi
tarvitse".'®” Kristillisdemokraattien (KD) Toimi Kankaanniemikin katsoi Kurvisen
esiin nostaman kohtaanto-ongelmankin olevan ainakin paasaantoisesti ratkaistavissa
suomalaisia ty6ttomié kouluttamalla. Hanen mukaansa ulkomaiseen tydvoimaan tulee

turvautua "vasta sitten, jos ei kerta kaikkiaan 18ydy" kotimaista tyévoimaa.'®®

164 Gestrin — ULO4/LA.

185 Hemming — UL04/1k.

166 peltamo — UL04/LA.

187 Rénni — UL04/1Kk.

188 K ankaanniemi — UL04/2k.
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Keskustan (Kesk.) Lauri Oinonenkaan ei uskonut tydvoimapulan syntymiseen.
Oinonen muistutti siitd, ettd 1980-luvulla esitetyt ennusteet 90-luvulla seuraavasta
tydvoimapulasta menivét karkeasti pieleen. Oinosen mukaan "tulisi todella selvitt&,
kuinka oman maamme ty6ttomille voitaisiin tarjota ty6td, jotta he eivat pysyvasti niin
suuressa maarin syrjaytyisi kuin vaara on"'®®. Myés Perussuomalaisten (PS) Timo

Soini Kiinnitti huomiota pitkaaikaistyéttomien syrjaytymisen vaaraan.

"Samoin meilld jankutetaan tulevasta tydvoimapulasta ja siitd, kuinka
tdma nyt kauheaksi muuttuu, me emme taalla ela ja huoltosuhde menee
vadrin ja kaikkea muuta. Mitd luulette, ettd 170 000 pitk&aikaistyotonta
ajattelevat tallaisesta puheesta? He ovat kymmenen vuotta kéarsineet
laman seurauksista, ylivelkaantuneet ihmiset, monet muut. Kunpa
jaksettaisiin heiddn ongelmiaan ratkaista ja heidan ongelmiinsa
Kiinnittdd yhtd paljon huomiota kuin tallaisiin spekulatiivisiin
tulevaisuuden skenaarioihin, joiden toteutumiselle ei ole mitaan
pohjaa."*"

Markus Mustajarvi (Vas.) kritisoi tapaa, jolla Soini ja Oinonen asettivat suomalaisten

ja maahanmuuttajien edut vastakkain.

"Monella edustajalla ja& kuitenkin liian vahélle huomiolle se, ettd
suomalaisten pelkoon ja turvattomuuteen eivat ole syyllisia
ulkomaalaiset. Ei heilld ole osaa eik& arpaa siihen, ettd maassa on
edelleen massatyottomyys, tyottdmyysturva aivan liian alhaisella
tasolla, kansaneldkkeelld eldvat kituuttavat olemattomalla eldkkeella tai
ettd matalapalkkaisissa toissd eldvat perheet eivat kovallakaan
puurtamisella saa mitddn sukanvarteen. Jos suomalaisten perusturvasta
olisi huolehdittu kunnolla, olisi tima maa paljon suvaitsevampi."*"*

Mustajarvi ~ kiinnitti  huomiota myds siihen, millainen vaikutus alempien
sosioekonomisten luokkien kokemalla sosioekonomisella uhalla on suomalaisten
ulkomaalaisasenteisiin. Magdalena Jaakkolan maahanmuuttoa ja etnisid asenteita
selvittanyt  tutkimus tukee Mustajarven késitystd kantavéeston kokeman
sosioekonomisen uhan ja kaikkia maahanmuuttajaryhmida koskevan Kielteisen

suhtautumisen yhteydesta.*"2

189 Oinonen — UL04/1k.
170 Spini — UL04/1k.

11 Mustajérvi — UL0O4/1Kk.
172 Jaakkola 1999, 72-73.
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Keskustan Seppo Lahtela katsoi, ettd kotimaisten tydntekijoiden reservin ensisijaisen
kayttamisen lisaksi huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ettd maahanmuuttajia ei voi pitéé
suomalaisten  veroisina  tyOntekijoéind  heiddn  kansallisesti ~ madrittyvien

ominaisuuksiensa perusteella.

"Tamén osalta toivoisin, ettd tdmé& asia syntyisi vdhan parempaan
jarjestykseen ja tulisi mydskin Suomen maassa sellainen kasittely, ettd
meitd ei ainakaan hyvéksi kaytettéisi, hyvéksi kaytettéisi sellaisessa
asiassa, missa tdma niin sanotusti tyota vieroksuva kansa, sellainen
kansa, mik& ei ole suomalaista kansaa, tulee tdnne elamaan naité niin
sanottuja lomapaivia."*"

Suomalaisuuskaan ei tosin Lahtelan mukaan yksin riita takaamaan tyontekijan tasoa.
Hé&nen mukaansa "maalaisisdnnan™ tarvitsee vain paastaa tyohalunsa valloilleen, "niin
asia toimii ja pelaa”, mutta “suomalainen nuori mies ehkd on oppinut tulemaan
toimeen helpolla, ehké pyrkii kaulustoihin, ehka pyrkii sisatoihin, ehka ilmastoituun
tyGhuoneeseen, ja niin sanottu puutarhatyd, mansikanpoiminta, kirvesvarren veisto tai
muu moniosaajatyd ei kiinnosta"*™. Turkistarhojen nahoitusajan tydvoimapulasta
puhuttaessa Lahtela kuitenkin heltyi ajatukselle ulkomaisen tydvoiman kéyttamisesta.
Hén kannatti ajatusta, jonka mukaan Suomen itdrajan takaa voitaisiin rekrytoida
tilapdista tyovoimaa turkistarhoille, silld "Karjalassa tdma metsastdjan olemus on
kuitenkin aito ja kirkas olemassa ja sen pohjalta myoskin tdam& vanhojen

oravanpyytajien nahoitustaito on sielld kuin verissa tavallaan taitona olemassa".*"”

Chaim Perelmanin mukaan uusretoriikan argumentaatioteoriassa painotetaan yleison
huomioimista. Yleisona ei voida pitad kaikkia niitd, jotka kuulevat puheen tai voivat
myO6hemmin lukea sen. Yleisodn kuuluu kaikki ne, keneen puhuja yrittada
argumentaatiollaan  vaikuttaa.'’® Lahtelan taustan huomioon ottaen hénen
argumentaatiotaan, jossa varttunutta "maalaisisantdd™ pidetédan tyontekijan ideaalina,

voi pitad erikoisyleisolld, eli hanen danestdjilleen suunnattuna. Yleison valikoimisella

173 Seppo Lahtela — UL04/1Kk.

174 Seppo Lahtela — UL04/1Kk.

175 Seppo Lahtela — UL04/1k, kursivointi minun.
176 perelman 1996, 20—21.
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on Perelmanin mukaan suuri merkitys erityisesti poliittisessa retoriikassa'’’. Kymen
vaalipiiristd, Vehkalahdelta eduskuntaan noussut maanviljelijand ja K-
Maatalouskeskuksen kauppiaana toiminut Lahtela tuskin uskoi, ettd h&nen "tyota
vieroksuvien maahanmuuttajien” ja "tyotelididen maalaisisantien” vélille luomansa
vastakkainasettelu saisi kovinkaan laajaa kannatusta eduskunnassa, mutta hanen
mahdollisen uudelleenvalintansa kannalta huomattavasti tarkeammaén yleison, Kymen
vaalipiirin keskustan kannattajien, keskuudessa Lahtelan esittdmien "totuuksien™ voi

ajatella saaneen suopeamman vastaanoton*’®

. Vaikka ammattiperustainen sektorijako
(maatalous—teollisuus—palvelut)  on menettdnyt ~ merkitystddn  poliittisen
organisoitumisen ja mobilisaation perustana, kohdistuu maa- ja metsataloudesta
elantonsa saavan vaeston poliittinen samaistuminen edelleen voimakkaasti

Keskustaan’.

Magdalena Jaakkolan mukaan maaseudulla asuvat, vdhan koulutetut, miehet ja
keskustan kannattajat suhtautuvat muita suomalaisia kielteisemmin pakolaisiin ja
tyévoiman maahanmuuttoon. He my0ds kannattavat muita useammin rasistisia
vaittamia.'®  Kaikkien Jaakkolan mainitsemien kielteisesti maahanmuuttajiin
suhtautumiseen liittyvien tekijoiden voidaan katsoa sopivan yhteen Lahtelan

retoriikassaan tyontekijan ihanteeksi nostaman "maalaisisannan™ kanssa.

7.4. Kohti aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa?

Eduskunnassa vuoden 2004 ulkomaalaislain kokonaisuudistusta kasiteltdessa osa
kansanedustajista katsoi, ettd Suomen tulisi ryhtyd harjoittamaan aktiivista
maahanmuuttopolitiikkaa, eli hankkimaan aktiivisesti tyovoimaa ulkomailta.
Tarkeimpéna aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa puoltavana tekijdnda pidettiin
Suomen vaestdn vanhenemista, jota koskevia argumentteja kasiteltiin edellisessé

luvussa. Kiristillisdemokraattien Kari Karkkainen piti  vaeston ikaantymisen

77 perelman and Olbrechts-Tyteca 1969, 99, 103.

178 |_ahtelaa koskevat tiedot: Eduskunta, luettu 25.3.2005[WWW-dokumentti].
19 Martikainen & Wass 2002, 38-39.

18 Jaakkola 1999, 189-191.
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aiheuttamaa eldkoitymistd myonteisend ilmioné ja katsoi, etta siihen tulee varautua

aktiivisen maahanmuuttopolitiikan avulla.

"Suomen tyomarkkinat joutuvat tulevina vuosina ennen kokemattomaan
tilanteeseen, kun tyomarkkinoilta alkaa poistua enemman vaked kuin
sinne tulee. Se tapahtuu jo tdnd vuonna, toivottavasti. Miljoona ihmisté
siirtyy elékkeelle seuraavien kymmenen vuoden aikana. Aktiivinen
maahanmuuttopolitiikka ja sen osana joustava ty6lupamenettely ovat
keskeisia tekijoita, joilla turvataan tydvoiman riittdvyys. Suomessa on
syyta nahda ulkomaalaispolitiikka nykyisté laajempana kokonaisuutena.
Vaeston ikaantymiseen ja kansainvalistymiseen liittyy haasteita, jotka
pakottavat arvioimaan ulkomaalaisen tydvoiman merkitystd tulevina
vuosina."'#

SDP:n Arja Alho ei tyytynyt pitdmaan aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa tarkeana
vain tulevaisuudessa mahdollisesti odottavan tydvoimapulan torjumiseksi, vaan
katsoi, ettd aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa harjoittamalla voidaan saavuttaa
vélittdmimpiakin taloudellisia etuja.

"Jos puhutaan nyt maahanmuuttopolitiikasta, niin rohkenen kylla
vaittas, ettd Suomessa ei maahanmuuttopolitiikkaa ole, ja jos on, niin se
noudattelee  tai  myotdilee  Euroopan  unionin  onnetonta
maahanmuuttopolitiikkaa, joka on lahtenyt siitd, ettd Euroopan unionin
jasenmaissa padasiallinen tehtdvd on estdd ihmisten tuleminen sen
sijaan, ettd hallitulla ja aktiivisella maahanmuuttopolitiikalla voitaisiin
hakea mydskin talouskasvuun dynamiikkaa, niin kuin hyvin monet
kansantaloustieteilijatkin talousperusteista lahtien ovat sanoneet."*

Myos Kimmo Sasi (Kok) moitti sekd Suomea ettd Euroopan unionia aktiivisuuden
puutteesta maahanmuuttopolitiikan suhteen. Sasin mukaan lahjakkaat ihmiset eri
puolilta maailmaa siirtyvat Yhdysvaltoihin amerikkalaisiin yliopistoihin ja yrityksiin.
Vain harvat haluavat tulla Eurooppaan, silld "Eurooppa tunnetaan aika pitkalti
rasistisena, vanhakantaisena ja huonona asumisolosuhteena lahjakkaille nuorille
n183

ihmisille"™™°. Sasi mainitsee esimerkkind Euroopan huonosta maineesta Saksan

epéonnistuneen yrityksen 16ytad Euroopan ulkopuolelta tietotekniikan asiantuntijoita.

181 Karkkainen — ULO4/1k.
182 Alho — UL04/2K.
183 gasi — UL04/2k.
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"Kun Saksassa tietotekniikka-alan asiantuntijoille luvattiin 50 000 uutta
tyopaikkaa tai tyOlupaa, eihdn asiantuntijoita tahtonut I0ytyd Intiasta,
Kiinasta, ei mistddn, koska Eurooppaan ei yksinkertaisesti haluttu
muuttaa. Tietysti oikeastaan se perusongelma meilld on aika pitkalti se,
ettd Euroopassa vain keskustellaan pakolaisista ja siitd, miten
pakolaisiin pitéisi suhtautua. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd pakolaisia pitéa
hyyséatd, jotkut ovat sitd mieltd, ettd pakolaisia ei pid4 paéstdd maahan
ollenkaan ja t&ll4 keskustelulla me leimaamme oikeastaan Suomen
maahanmuuttopolitiikan hyvin ikavalla tavalla tai eurooppalaisen
maahanmuuttopolitiikan hyvin ikavalla tavalla."'®*

Saksa paatti Ismo Sdderlingin  mukaan vuonna 2000 myontaa 20 000
maahantulolupaa it-alan asiantuntijoille. Vuotta my6hemmin maahan oli saapunut
ohjelman puitteissa vain 9 200 tyontekijéda. Tehtyjen selvitysten mukaan hankkeen
avulla ei onnistuttu houkuttelemaan haluttua maaréé tyévoimaa sen takia, ettd sen
mukaista viiden vuoden madréaaikaista oleskelulupaa pidettiin lilan lyhyena ja
puolisoa koskevaa kahden vuoden tyokieltoa pidettiin hankalana. On myds todettu,
ettd Yhdysvalloilla, Kanadalla ja Australialla on tarjottavanaan, toisin kuin Saksalla,
monikulttuurinen ja englanninkielinen yhteiskuntailmapiiri, ja ettd kyseisilla mailla ei
Saksan tavoin ole rasitteenaan entistd siirtomaaherruutta. Myds Yhdysvaltojen
tarjoama korkeampi palkkataso on toki voinut vaikuttaa Saksan rekrytointikampanjan

yllattavan heikkoon menestykseen.'®®

Sasi katsoo, ettd pakolaisista keskustelemisen sijaan maahanmuuttopolitiikan
lahtokohdaksi tulisi ottaa se, "ettd jos on yrittdjahalukkaita, tydhalukkaita
ulkomaalaisia ihmisig, jotka ovat osaavia, haluavat tehdd Suomessa ty6ta, niin kylla

"18  Hanen mukaansa

heiddn Suomeen pé&asyddn pitdisi olennaisesti helpottaa
esimerkiksi EU:n vuoden 2004 laajentumisen yhteydessd ei uusien jasenmaiden
kansalaisten  esteettomalle  tydnteolle  Suomessa  olisi  pitdnyt  séatéa
siirtymaaikaséannoksia, silla naiden ihmisten saapuminen Suomeen "johtaisi Suomen
kansantuotteen kasvuun ja hyvinvoinnin kasvuun Suomessa kaiken kaikkiaan"'®'.
Alhon ja Sasin aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa puolustava argumentointi on

pragmaattista. He arvioivat aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa yksinomaan sen

184 Sasi — ULO4/2k.
185 S derling 2001, 198-199.
186 Sasi — UL04/2k.
187 Sasi — UL04/2k.
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myonteisten taloudellisten seurauksien kannalta. Myonteisiin  taloudellisiin
seurauksiin vetoaminen on oiva retorinen tekniikka: Koska taloudellisesti kannattava
toiminta ei saavutetun hyoddyn lisaksi kaipaa maalaisjérjen kannalta muuta oikeutusta,
joutuu pragmaattista argumenttia vastustava taho automaattisesti

puolustuskannalle.'®®

Vihredn Liiton Rosa Merildinen Kkatsoi, ettd tyOperusteisen maahanmuuttopolitiikan
tulisi olla paitsi aktiivista, myds sujuvaa ja solidaarista. Sujuvuudella Merildinen
viittasi mm. ulkomaisten tydntekijoiden puolisoiden ja lasten aseman kohentamiseen
ja siihen, ettd tyolupia olisi entistd helpompi saada. Maahanmuuttopolitiikan
solidaarisuudesta puhuessaan Merildinen otti esiin ihmiskasvoisen globalisaation

kasitteen.

"Jos mietitddn ihmiskasvoista globalisaatiota, sité, ettd rajojen merkitys
pienenee ei ainoastaan tavaroille ja padomalle vaan se tarkoittaa sita
myds ihmisille, se vaatii ikdan kuin sitd, ettd katsotaan, ettd myos
kolmansista maista on mahdollisuus etsid parempaa elamaa, tai mita nyt
sitten ihmiset ikind etsivét - itseddn voi mydskin etsid ulkomailta - ettd
tama olisi mahdollista myds kolmansien maitten kansalaisille."'*°

Ylla olevassa lainauksessa Merildinen tuo keskusteluun mukaan Alhon ja Sasin
pragmaattiselle argumentoinnille vaihtoehtoisen tavan tarkastella maahanmuuttoa.
Merildinen korostaa, ettd tyovoiman maahanmuutossa ei ole kyse pelkéstaan
vastaanottavassa maassa esiin tulevista taloudellisista vaikutuksista, vaan myos
maahanmuuttajan intresseistd ja mahdollisuuksistaan toteuttaa niitd. Merilédisen tapa
ottaa maahanmuuttopolitiikan  tarkastelun  lahtOkohdaksi — maahanmuuttajien
nékokulma valtion etujen sijaan muistuttaa 1990-luvulla maahanmuuttopolitiikan
tutkimuksessa esiin noussutta globalisaatioteesid, jonka mukaan kansallisvaltio on
joutunut luopumaan asemastaan ainoana legitiimind kansainvélisten suhteiden
toimijana. Saskia Sassenin ja Alejandro Portesin kaltaisten tutkijoiden mukaan
tyollistymismahdollisuuksien perdssé liikkuvien maahanmuuttajien muodostamista
ylikansallisista yhteisoista ja ylikansallisista korporaatioista, ellei peréti yksittaisista

maahanmuuttajista, on tullut valtioita merkittdvimpia globalisaatiota ajavia voimia.

188 perelman and Olbrechts-Tyteca 1969, 266—267.
189 Merilainen — ULO4/1k.
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Toiset tutkijat, kuten Yasemin Soysal, suhtautuvat valtion merkityksen véhenemiseen

varovaisemmin. %

Soysalin mukaan yksil6llisten oikeuksien perusta on edelleen kansallisvaltiossa,
mutta vierastyoldisyys on osoittanut, ettd kansalaisuus ei Vvélttaméattd ole
kansallisvaltion rajaamassa yhteisdssa jasenyyden ja sen mukanaan tuomien
oikeuksien edellytys. Soysalin hahmottelemassa jalkikansallisessa mallissa yksilon
oikeudet ovat kansallisuuden sijaan ankkuroitu universaaliin ihmisyyteen, jonka
suojaksi kansainvalinen yhteis6 on solminut sopimuksia ja saatanyt lakeja.'** Sassen
katsoo myos yksittdisten valtioiden vaikutusvallan véhentyneen erityisesti EU:n
alueella, mutta toteaa samalla, ettd valtioiden kontrollin vdheneminen ei ole
valttdméatta ollut positiivinen muutos EU:n ulkopuolisten valtioiden, eli Merildisen
puheenvuorossaan mainitsemien kolmansien maitten kansalaisille. Sassenin mukaan
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita edustavat organisaatiot ovat olleet huolissaan siita,
ettd EU:n sisdisten rajojen purkamisen yhteydessé vahvistettavat unionin ulkorajat
saattavat  vaikeuttaa turvapaikan tai  pakolaisstatuksen saamista EU:n

jasenvaltioista.*%?

Kokoomuksen Arto Satosen ja RKP:n Christina Gestrinin nakemykset tydperusteisen
ja humanitaarisen maahanmuuton yhteyksistd poikkesivat toisistaan voimakkaasti.
Gestrin  katsoo humanitaaristen maahanmuuttajien kohtelun heijastavan Suomen
ilmapiirida ja vaikuttavan suoraan tyoperdisten maahanmuuttajien viihtyvyyteen ja

haluun tulla Suomeen.

"Det kommer att visa sig att vi far arbeta hart for att fa utlandsk
arbetskraft till Finland. Var utlanningspolitik och de lagar som reglerar
den &r avgorande for de signaler som vi séander till omgivningen. Om vi
vill att utlanningar skall trivas i Finland maste den allménna
installningen till utlanningar bli positivare och olikhet maste ses som en

% Hollifield 2000, 155—157.

191 5oysal 1994, 142. Kansalaisoikeuksien ja universaalien ihmisoikeuksien suhteesta on esitetty hyvin
vaihtelevia ndkemyksid. Lisa4 aiheesta 6. luvussa.

192 Sassen 1999, 152-153.
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rikedom. Déarfor maste behandlingen av asylsokande, flyktingar och
invandrare vara humanare och sakligare an den varit hittills."*

Satonen sen sijaan katsoo, ettd maahanmuuttopolitiikan painopiste tulisi selvemmin
siirtdéd humanitaarisen maahanmuuton parista tydperdisen maahanmuuttopolitiikan

edistdmiseen.

"Meilla tiedetaan, ettd meilld on pulaa niin bussikuskeista, niin it-alan
osaajista kuin la&ké&reistakin eri paikkakunnilla eri tasoilla. Sitd me
pyrimme edistdmaan, ettd Suomi on tassd houkutteleva vaihtoehto, etta
me parjddmme téssd kansainvélisessa kilpailussa ja ettd me voimme
taata hyvinvoinnin myoéskin omille kansalaisillemme, emme sitd, ettd
joka ikinen sellainen turvallisesta alkuperdmaasta tuleva pakolainen
pitdisi tanne ottaa taikka tutkia sitd kaksi vuotta, koska asia on
hoidettu."***

Gestrin katsoo, ettd aktiivisen maahanmuuttopolitiikan onnistuminen edellyttda
satsauksia humaanimpaan turvapaikanhakijoita ja pakolaisia koskevaan politiikkaan.
Satonen sen sijaan ndkee humanitaarisen ja tyOperusteisen maahanmuuttopolitiikan
tavoitteet vaihtoehtoisina, jopa vastakkaisina vaihtoehtoina. Kumpikin edustaja tdhtaa
ammattitaitoisen tydvoiman saamiseen Suomeen, mutta heidan késityksensa siitd,
miten tdma tavoite tulisi pyrkia toteuttamaan, poikkeavat toisistaan. Gestrin pyrkii
tarkastelemaan Suomen maahanmuuttopolitiikkaa potentiaalisten maahanmuuttajien
nakokulmasta, mutta Satonen keskittyy siihen, "ettd me voimme taata hyvinvoinnin

my®6skin omille kansalaisillemme"'®.

193 Ulkomaisen ty6voiman saaminen Suomeen tulee osoittautumaan hyvin tyélaaksi.
Ulkomaalaispolitiikkamme ja sitd saatelevat lait ovat ratkaisevia niiden signaalien kannalta, joita
vélitdmme ympéristdllemme. Jos haluamme ett& ulkomaalaiset viihtyvat Suomessa on yleisen asenteen
ulkomaalaisia kohtaan muututtava mydnteisemmaéksi ja erilaisuus on nahtévé rikkautena. Siksi
turvapaikanhakijoiden, pakolaisten ja maahanmuuttajien kasittelyn tulee olla inhimillisempaa ja
asiallisempaa kuin se tdhén asti on ollut (Gestrin — UL04/1k, kd&nnds minun).

194 Satonen — UL04/2k.

1% Satonen — UL04/2k.
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8. HUMANITAARINEN MAAHANMUUTTO JA TALOUS

Vaikka humanitaarinen maahanmuutto perustuu jo méaaritelmallisestikin muihin kuin
taloudellisiin n&kokohtiin, oli humanitaarisesta maahanmuutosta aiheutuvat kulut
keskeisessd osassa sekd vuoden 1991 ettd vuoden 2004 ulkomaalaislaista kéytyja
eduskuntakeskusteluja.  Tdssa  luvussa  kdydadn  lapi  pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta aiheutuviin kuluihin ja niiden oikeutukseen

keskittyvid maahanmuuttopoliittisia argumentteja.

8.1. Humanitaarinen maahanmuutto taloudellisena ongelmana

Selvésti yleisin talouspoliittinen ndkokulma, joka nousi esiin vuoden 1991
ulkomaalaislakia  koskeneiden keskustelujen aikana, oli pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen liittyvien kulujen aiheuttama huoli.
Perinteisesti tiukan suomalaisen ulkomaalaispolitiikan puolustajat perustelivat
linjaansa tulijoiden aiheuttamien kulujen kasvulla. Budjettikurin puolustamisen
nimissa esitetyt maahanmuuton vastaiset ndkemykset lienevat saaneen lisdpontta

Suomessa talouspolitiikkaan pitkaan vaikuttaneesta kameralistisesta talousopista’®®.

Erityisesti SMP:n edustajat tarkastelivat maahanmuuttopolitiikkaa sen aiheuttamien
kulujen kannalta. Seuraavassa lainauksessa SMP:n Sulo Aittoniemi tuo esiin, kuinka
paljon "suomalaista rahaa" mahdollisesti saattaa kulua turvapaikanhakijoiden

vastaanottamiseen.

"Tamé alkaa olla kallista hyvéntekevéisyyttd Suomessa: 220 miljoonaa
markkaa, mikali viranomaisten arviot pitdvat paikkaansa, suomalaista
rahaa téllaiseen tarkoitukseen. Vain 5-7 prosenttia heistd on sellaisia,
joiden todetaan olevan turvapaikan tarpeessa."*®’

Aittoniemi epaili, ettd turvapaikanhakijat soittavat lahtOalueilleen, "ja kehottavat

sielld olevia tuttaviaan tulemaan Suomeen naihin hotelleihin viettdmaan ilmaista

19 Katso luku 4.

197 Aittoniemi — UL91/LA.
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lomaa"%,

Aittoniemen puoluetoveri, Pentti Kettunen, jakoi hédnen huolensa
turvapaikanhakijoiden aiheuttamista kuluista. Kettusen mukaan
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta "on tulossa maallemme todella suuret
kustannukset lahiaikoina™, "mikéli turvapaikanhakijat lisddntyvat ja mikéli asioiden

kasittelya ei saada nopeutettua ja jarkevoitettya ja jantevoitettya™**°.

Aittoniemi ei tyytynyt pelkéstdén toteamaan tulijoiden aiheuttamien kulujen maéraa
argumentaationsa tueksi. Hanen mukaansa pakolaiskysymys "on taloudellinen

kysymys tand paivana ja tata kautta asia, joka arsyttaa kansalaisia"?%.

"Se ongelma, mik& meilla talla hetkelld on, on I&hinna taloudellinen, jos
néin voidaan sanoa. Spontaanipakolainen, aikuinen pakolainen, maksaa
Suomen valtiolle 162 158 markkaa vuodessa ja lapset 80 000-100 000
markkaa iastd riippuen. Kun lapsien osuus on suhteellisen pieni
esimerkiksi ndistd spontaanipakolaisista ja puhutaan ldhes 3000
henkilon méarasta, niin jokainen voi, jos ei enda tuo vanhanaikainen
paéssalasku sano mitéén, ottaa laskukoneen ja laskea, mitd tdma
tekee."2"!

Chaim Perelmanin ja L. Olbrechts-Tytecan mukaan argumentin premisseiné voidaan
kayttdd "sopimuksia”, jotka perustuvat joko tosiasioiden tai mielipidekysymysten
varaan. Hierarkioiden ké&yttdminen premisseind kuuluu jalkimmaiseen kategoriaan.
Kéayttamalla  tuplahierarkiaa  puhuja  voi, usein  implisiittisesti,  tukea
argumentoinnissaan kyseenalaista hierarkiaa luomalla kuvan kyseenalaisen ja yleison
laajasti hyvaksyman hierarkian vélisestd korrelaatiosta. Kaksinkertaisen hierarkian
varaan rakentuvaa argumentointia kaytetddn erityisen usein tapauksissa, jossa
kvalitatiivisen hierarkian argumentointivoimaa halutaan ponkittaa mitattavissa olevan
hierarkian todistusvoimalla. Chaim Perelmanin ja L. Olbrechts-Tytecan mukaan
kahteen eri luokkaan kuuluvien asioiden valista eroa voidaan vahéatella korostamalla
toisen luokan siséisié aste-eroja. Ndin voidaan asioiden luonteeseen liittyvé ero pyrkia

esittdimaédn yhden luokan sisdisend aste-erona, jolloin argumentin tuplahierarkiaa voi

198 Aijttoniemi — UL91/LA.
199 Kettunen — UL91/3k.

200 Ajttoniemi — UL91/2k.
201 Ajittoniemi — UL91/1k.
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olla vaikea havaita. Samalla arvokysymysten ja todellisuutta koskevien kysymysten

vélinen raja hamartyy. 2

Y114 olevissa lainauksissa Sulo Aittoniemi kdyttda kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
hierarkkian yhdistdmistd argumentointinsa tukena. H&n ohittaa pakolaispolitiikkaan
liittyvét arvokysymykset pelkistamalla pakolaispolitiikan laskuharjoitukseksi, jonka
lopputulos méaardytyy tulijoiden madrdn sekd idn mukaan madraytyvan
"yksikkohinnan™ mukaan. Kulujen kasvuun viittaavan kvantitatiivisen hierarkian on
tarkoitus vieda huomio Aittoniemen argumentoinnin kyseenalaisesta kvalitatiivisesta
premissista, eli siitd, tuleeko pakolaispolitiikkaa arvioida taloudellisin termein vai

jollain muilla perusteilla.

Aittoniemi tukee tuplahierarkian varaan rakentuvaa argumentointiaan edelleen
toteamalla, ettd pakolaispolitiikka on nimenomaan taloudellinen kysymys ja "tata
kautta asia, joka darsyttdd kansalaisia”. Viittauksessa kansalaisiin on kyse maaréan
lokista, joka selittdd jonkun nédkemyksen ylemmyytté toiseen néhden sillg, ettd sen
hyvaksyy suurempi joukko ihmisid. Perelman ja Olbrechts-Tyteca viittaavat
kasitteelld loki yleisluontoisiin premisseihin, joiden avulla puhuja voi pyrkia
vakuuttamaan kuulijansa luomalla arvoasetelmia ja argumentoinnin kohdetta
koskevia hierarkkisia jarjestelmid. Useimmiten, tavallisesti ja normaalisti tapahtuvia
asioita kaytetaan argumentoinnin tukena niin yleisesti, etta joskus raja sen vélilla mita
tehdddn ja mita tulisi tehdd voi hamértyd. On kuitenkin muistettava, ettd kun
argumentoinnissa kéaytetddn maaréan lokia, eli siirrytddn normaalista normiin, jonkun
asian huonommuus tai paremmuus oikeutetaan vain méarallisiin syihin vedoten.
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan tietyt demokratiakasitykset ja kasitykset,
jotka samaistavat jarjen maalaisjarjen kanssa, perustuvat juuri méaaran lokin

vakuuttavuuteen.?®

SMP:n kansanedustajien tapa lahestyd maahanmuuttopolitiikkaa taloudellisena,
budjettikurin yllapitdmiseen liittyvana kysymyksend, sai osakseen vastavaitteita. Alla

olevassa lainauksessa, jossa RKP:n Hilding Bjorkstrand kohdistaa sanansa Sulo

202 perelman and Olbrechts-Tyteca 1969, 66, 337-338, 345, 347.
203 perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 83-88.
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Aittoniemelle, peréénkuulutetaan ihmisoikeuspainotteista nakodkulmaa Suomen

maahanmuuttopolitiikkaan.

”Suomen pakolaispolitiikan ydinkysymys on, kuinka Kielteiset asenteet
meilld on ulkomaalaisia kohtaan. Se heijastuu lain tulkintaan, olipa se
Kirjoitettu kumpaan muotoon tahansa. T&ssd on todella paljon
toivomisen varaa, varsinkin kun kuuntelee ed. Aittoniemen esittdmia
nédkokohtia, joissa  ihmisen  oikeuskysymyksid  tarkastellaan
rahakysymyksind ja ndma rahakysymykset ldhtevat siitd, ettd téssa
maassa ei ole ajoissa hoidettu asuntokysymyksid ja néiden ihmisten
oikeusturvakysymyksi riittavan hyvin.”%*

Bjorkstrand ei ollut ainoa edustaja, joka kritisoi SMP:n kansanedustajien tapaa esittaa
tiukka maahanmuuttopoliittinen linjansa budjettikurin puolustamisena. Esimerkiksi
Kokoomuksen Sauli Niinist6 kommentoi SMP:n edustajien puheenvuoroja ja
Aittoniemen ulkomaalaislain pykélia koskevia muutosehdotuksia toteamalla, etta

"tassd keskustelussahan SMP:1td menevat markat ja ihmishenget sekaisin”?%.

Vaikka vuoden 2004 ulkomaalaislakia koskeneissa eduskuntakeskusteluissa kukaan
el pyrkinyt SMP:n vuoden 1991 edustajien tapaan vakuuttamaan edustajatovereitaan
siitd, ettd humanitaarinen maahanmuutto on ennen kaikkea taloudellinen kysymys,
nousivat pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen kulut my6s vuoden
2004  keskusteluissa  keskeiseen asemaan. Huolimatta siitd, ettd noin
kolmesataasivuinen ulkomaalaislakiehdotus sisélsi hyvin erilaisissa tilanteissa olevia
ulkomaalaisia koskevia s&annosehdotuksia, keskittyivat kansanedustajat selvasti
eniten puimaan humanitaariseen maahanmuuttoon liittyvid kysymyksid. Suomeen
ennen lain kasittelyd ja sen aikana saapuneet turvapaikanhakijat, erityisesti
Slovakiasta  saapuneet romanit, nousivat ulkomaalaislakia  koskeneiden
eduskuntakeskustelujen keskioon.

Turvapaikanhakujarjestelmaésta puhuneet kansanedustajat voi jakaa karkeasti kahteen
ryhmdén sen mukaan, ettd painottivatko he yksil6llisen harkinnan tarkeytta
turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaamiseksi, vai turvapaikkatutkinnan ja

Kielteisen péatoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden karkottamisen nopeuttamista

204 Bjérkstrand — UL91/1Kk.
205 Nijinisto — UL91/2k.
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kulujen kurissa pitamiseksi. Kahden erilaisen l&hestymistavan erot Kiteytyivét
puhuttaessa ns. pikakaannytyksestd, jonka soveltamista harkittiin  "ilmeisen
perusteettomien™ turvapaikkahakemusten jattaneiden turvapaikanhakijoiden kohdalla.
Sisdasiainministeri Kari Rajamaki (SDP) kertasi pikakadnnytystd koskevan
keskustelun pohjaksi edustajakollegoilleen ulkomaalaislain sdatamisen aikana

voimassa olleen, niin sanotun nopeutetun turvapaikkakésittelyn piirteet.

"Olen edelleen sitd mieltd, ettd Suomessa ei todella ole kesalla 2000
eduskunnan turvapaikkamenettelyyn tekeman muutoksen jalkeen
mitédan pikakasittelyd. Meill& on niin sanottu nopeutettu kasittely, joka
koskee sellaista tilannetta, jossa hakija tulee turvallisesta alkupera- tai
turvapaikkamaasta ja hakemusta pidetd&n ilmeisen perusteettomana tai
kyseessa ~ on  Kielteisen  péaatoksen  jalkeen  tehty  uusi
turvapaikkahakemus. [...]Tam& niin sanottu nopeutettu menettely on
aikaisemmin kestanyt kaksi kolme kuukautta. Se ei siis kovin pikaista
ole ollut ndiss& ilmeisen perusteettomissa tapauksissa. Nyt Slovakian
romanien osalta sisdasiainministerion ja eri viranomaisten nopeammalla
haastattelulla muun muassa lentokenttétilanteessa on  pystytty
paasemadn parhaimmillaankin ilmeisen perusteettomissa, lahinna
taloudelliseen tilanteeseen liittyvissa hakemuksissa noin kuukauden
kasittelyyn. Tdéma ei ole todella mikdén pikak&annytys, mutta se on
todella kuitenkin hyva elementti tassa suhteessa olla olemassa."®

8.2. "Elintasopakolaisia™ ja "turvapaikkaturisteja™

Kaikkein  keskeisimméksi  kysymykseksi ~ humanitaarisen ~ maahanmuuton
aiheuttamista kuluista keskusteltaessa nousi turvapaikanhakijoiden motiivit. Useat
kansanedustajat epdilivat sekd vuoden 1991 ettd vuoden 2004 ulkomaalaislakia
koskeneiden keskustelujen yhteydessd, ettd kokevatko Suomesta turvapaikkaa
hakevat ihmiset todella sellaista h&tda tai vainoa, joka oikeuttaa turvapaikkaan
Suomessa. Humanitaaristen maahanmuuttajien oikeudet ja Suomen taloudelliset edut
asetettiin  vastakkain kaikkein selvimmin puheenvuoroissa, joissa viitattiin
"elintasopakolaisuuteen”, tai vuoden 2004 Kkeskusteluissa suosituksi tulleeseen

"turvapaikkaturismin" kasitteeseen.

206 Rajaméaki — UL04/1k.
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Tiukempaa maahanmuuttopoliittista linjaa vuonna 1991 puolustaneet edustajat
viittasivat puheissaan toistuvasti turvapaikkajarjestelmaan ja pakolaisen statukseen
liittyviin vaarinkaytoksiin. Esimerkiksi Raimo Vistbacka (SMP) antoi ymmartaa, etta
ulkomaalaislaista paatettdessa kyse on siita, ettd "tulevien heikkojen talousvuosien
aikana meill& ei enédé ole varaa ottaa pelkastaan tdysihoidon tarjoamista varten tanne

henkiloita viettamaan aikaansa"?%’

. Joistakin puheenvuoroista valittyi vaikutelma
siitd, ettd puhujat pitivat kaikkia turvapaikkahakemuksia lahtokohtaisesti
perusteettomana ja turvapaikanhakijoita ndin ollen “elétteind", jotka ovat Suomessa
vain odottamassa automaattisesti kielteista turvapaikkapaatostd ja karkotusta.
Esimerkiksi Pentti Kettunen (SMP) kommentoi ulkomaalaislain kolmannessa
kasittelyssa Tallinnasta Georg Ots -aluksen kyydissd saapunutta somalialaisten
turvapaikanhakijoiden ryhmé&é toteamalla, "ettd taas tuli 163 somalia suomalaisten
elatettavaksi, todennakdisesti véhintddn puoleksi  vuodeksi, ehkd vahén

pitemmaksikin aikaa"2%.

Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) Jarmo Wahlstréom osallistui
elintasopakolaisuudesta ~ kaytyyn  keskusteluun  muistuttamalla  pakolaisen

maaritelmasta.

”Taalla on jo moneen kertaan todettu, ettd ké&sitteitd pitdisi myds
selkeyttdd. Turvapaikanhakija ei todellakaan ole pakolainen. Lain
mukaan méaéritellddn tarkasti, mik& on pakolainen. Kun turvapaikan on
saanut, on pakolainen tai sellainen pakolainen joka YK:n
maéadrittelemand esimerkiksi jotain pakolaisleiriltd otetaan. Laissa on
hyvin tarkasti maaritelty ndma asiat. Ei ole mitdan mahdollisuutta, etta
hyvéksyttéisiin pakolaiseksi ainoastaan parempaa elintasoa tavoitteleva
maastamuuttaja.”?*

"Elintasopakolaisista” keskusteltaessa nostettiin esiin my6s Suomeen saapuneiden
pakolaisten suhteellinen varakkuus. Vihrean Liiton Erkki Pulliainen totesi, etta

Suomeen saakka kaukaisilta kriisialueilta paastakseen tarvitsee kyllad varoja, mutta

207 \/isthacka — UL91/2k.
208 Kettunen — UL91/3k.
209 \Wahlstrom — UL91/1k.
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ettd pakolaisstatuksen kriteereitd ei voida sitoa henkilon varakkuuteen, silla "vainaa

on aina samanlainen vainaa”?*.

Jorn Donner (RKP) Kkritisoi puheita "elintasopakolaisista” vertaamalla Suomelle
pakolaisista koituvia kustannuksia Ruotsin tilanteeseen ja katsoi, ettd Suomen
suhtautumisesta pakolaisiin voi tehda laajemminkin Suomen luonnetta poliittisena

yhteisoné kuvaavia johtopaatoksia.

”Sen sijaan koemme nykypéivan Suomessa liekkiin leimahtavaa
rasismia ja auktoritatiivisia lausumia yhteiskunnan huipulla olevilta
henkildilta, jotka kertovat meille, ettd Suomeen tulevat ovat ehka
’elintasopakolaisia’. En tiedd missd mé&érin korkein valtiojohto ja
ulkopolitiikasta vastaavat jakavat taman késityksen. [---] Kun me
puhumme kalliista olemassaoloamme uhkaavasta pakolaisvirrasta, kyse
on joistakin tuhansista ihmisistd, kun lantinen naapurimaamme Ruotsi
on yhden vuoden aikana joutunut ottamaan vastaan 30 000 pakolaista.
Toivon henkilokohtaisesti, ettd tulevissa vaaleissa olisi kyse myos
ihmisystévallisestd Suomesta eik& vain ennakkoluuloja tdynné olevasta
tasavallasta.”?"*

Myo6s Keskustan Heikki Alaranta kiinnitti huomiota pakolaisista k&ydyn keskustelun

kategorisoivaan ja leimaavaan savyyn ja muistutti, ettd kyse on aina yksiloista.

”Itse ajattelen niin, ettd tuo pakolaisena maahamme pyrkiva ihminen
pitad yrittdd konkretisoida tutuksi ihmiseksi. Kun pakolaisasiaa
kasitelladn suurena asiakokonaisuutena, kaikki siihen liittyva
inhimillinen tragiikka unohtuu, se on helppo sivuuttaa. Siksi pitaa
henkildida pakolaisasia. Sité ei pida henkildida siten, kun nyt on tehty,
ettd leimataan kaikki pakolaiset rikollisiksi, oman edun tavoittelijoiksi
tai ns. elintasopakolaisiksi, jota nimitystd keskustelussa on usein
kaytetty.”?*?

Myos vuoden 2004 keskusteluissa useat maahanmuuttopoliittisen linjan tiukentamista
kannattaneet edustajat antoivat edelld mainittuja kasiteitd kdyttaméalld ymmartaa, ettd
varsin huomattava osa turvapaikanhakijoista pyrkii Suomeen pelkastaan kayttaakseen

perusteettomasti hyvakseen suomalaisen yhteiskunnan turvaverkkoja. Talta osin

219 pylliainen — UL91/1k.
21 Donner — UL91/1k.
212 Alaranta — UL91/1k. My®ds Pekka Haavisto kritisoi Suomessa kaytavan pakolaiskeskuskustelun

kategorisoivaa ja leimaavaa savyé (Haavisto— UL91/1k).
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keskustelu muistutti ajoittain monella tavalla vuoden 1991 ulkomaalaislaista kéytya
keskustelua. Mm. Perussuomalaisten Vistbacka puolusti puheenvuoroissaan samaa
terminologiaa, jota hadn oli kayttinyt jo edellisen  ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksen yhteydessa edustaessaan SMP:ta.

"Minun mielestani on todella mielenkiintoista ja toisaalta hyvakin se,
ettd puhutaan jo rehellisesti elintasopakolaisista. Itse olen 80-luvun
lopulla ottanut tdméan sanan kéyttéon muutamassa haastattelussa, joista
paasin jopa l06ppeihin, ja siitd saakka olen kantanut rasistin leimaa
otsassani, vaikka sitd mielestéani en ole. Minun mielestani pitdéd tehda
aina selva ero, ketka tulevat hyotymistarkoituksessa tdnne vain sen
takia, ettd saavat nauttia suomalaisesta sosiaaliturvasta."**?

My6s  Vasemmistoliittoa  edustava Matti Kangas katsoi  kysymyksen
"elintasopakolaisuuden™ torjumisesta olevan keskeinen koko ulkomaalaislain
kannalta. Hanen mukaansa "ulkomaalaislain keskeinen tehtavé on auttaa erottelemaan
elintasopakolaiset ja ne, jotka hakevat turvapaikkaa tai oleskelulupaa henkensa

uhalla"?%,

Tony Halme (PS), Anne Huotari (Vas) ja Pirkko Peltamo SDP) vaansivat vuoden
2004 ulkomaalaislakia koskeneissa lahetekeskustelussa ja ensimmaisessa késittelyssa
kattd  termin  "elintasopakolainen”  oikeutuksesta. = Halme otti  kantaa
"elintasopakolaisuuteen™ siteeraamalla l&dhetekeskustelussa 82-vuotiaan elakeldisen,

Lyylin, hanelle lahettdmaa kirjetta.

"Pidan hé&pedllisena sitd, ettd Suomeen tuleva elintasopakolainen saa
pakkoelatuksen myds niiltd suomalaisilta, jotka ovat kokeneet ensin 40-
luvun pulan, sitten sodan ja paalle pulaa ja sotakorvausten maksun. Nyt
he  saavat raihnaisina  maksaa  hirmuhintoja  ladkkeistéa.
Elintasopakolaisella ei ole huolta, kaikki on vapaata, autot, asunnot,
vaatteet, ladkkeet. Tarvitsee vain sanoa 'rasisti' ja musta ihonvari
tydvalineend takaa rohmuamisen verovaroista."**®

Huotari reagoi Kankaan ja  Halmeen puheenvuoroihin kaymalla

maahanmuuttopoliittista terminologiaa I&pi samaan tapaan kuin edustaja Wahlstrom

213 \/istbacka — ULO4/LA.
24 Kangas — UL04/LA.
1% Halme — ULO4/LA.



77

teki 13 wvuotta aiemmin. Huotari jaotteli Suomeen saapuneet maahanmuuttajat
kolmeen ryhmaan: pakolaisstatuksen saaneisiin pakolaisiin, turvapaikkapaatosta
odottaviin turvapaikanhakijoihin ja muihin maahanmuuttajiin. Hanen mukaansa
termin “elintasopakolainen™ k&ayttdminen on loukkaus Suomen vastaanottamia

pakolaisia kohtaan.**°

Huotarin kéasitteenmadrittely ei vakuuttanut Halmetta. H&nen mukaansa ''ne ovat
elintasopakolaisia, jotka menevdt muualle maahan tekemattd mitdén ja pyytavat
valtiolta apua ilman, ettd tarvitsisivat sitd". Halme tarkensi omaa tulkintaansa
"elintasopakolaisuuden™ késitteesta toteamalla, “ettd ne, jotka sieltd Somaliasta ovat
tulleet, eivét ole niitg, joilla on riisikulho kddessg, vaan he ovat niit4 sotureita, jotka
ovat tulleet Moskovan kautta tdnne ndin". Halme katsoi oman taustansa takaavan
hanelle Huotaria vankemman asiantuntemuksen asiassa. Halmeen mukaan hanen
asiantuntijuutensa Somaliasta saapuneiden pakolaisten suhteen perustuu siihen, etta
han on "pikkuisen laajemmista piireista” ja "nahnyt maailmaa hiukan enemman kuin
han (Huotari) Kajaanin metsaa".?!” Halme myds puolusti nakemyksiaan tutkimiinsa

"faktoihin" nojaten.

"Arvoisa puhemies! Tdssa olen tutkinut tdméan asian erittdin tarkkaan.
Ulkolaiset ja pakolaiset saavat autorahaa 45000 vanhaa markkaa,
stressilomarahaa 2 000 euroa vuodessa, asunto-, tyd-, kodinkone-,
Iautasazrllgenni- ja tiskikonerahat sossusta. Olen tutkinut tdiman. Tama on
fakta."

Huotarin epdillessa Halmeen puheenvuoron paikkansapitavyyttd Halme korjasi edella
mainittujen etuuksien olleen perdisin "sossun" sijaan Kelan toimistosta. Huotari
vastasi kertomalla, ettd han Kelan valtuutettuna tiet&, ettd "Kelasta ei makseta mitééan
autorahoja™®*°. Mydos Peltamo kritisoi Halmeen esittdmia vaitteitd nimenomaan Kelan

edustajana.

218 Huotari — ULO4/LA.
" Halme — ULO4/LA.
218 Halme — UL04/LA.
2% Huotari — UL04/LA.



78

"Arvoisa puhemies! Olen Kelan valtuutettu ja varapuheenjohtaja.
Toivoisin, ettd ed. Halme tutustuu Suomen sosiaaliturvalainsaddantoon,
ja tatd lainsdadént6a noudattaa Kela. Kela on sosiaaliturvan maksuun
paneva elin ja toimii juuri niin kuin minkalaista lainsd&dantoa taalla
eduskunnassa tehdaan."*%

Halme totesi ottavansa "kritiikin vastaan suorana seisoen ja suoralla selallg", koska
han on "suomalainen ja isénmaallinen™, mutta lupasi hoitaa kuitit véitteittensa tueksi
ja siten selvittaa asian®’!. Halme, Huotari ja Peltamo vetosivat argumentoinnissaan
edustamaansa auktoriteettiin. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan auktoriteettiin
vetoaminen on tyypillisin arvovaltaan perustuvista argumentaatiotekniikoista. Siina
henkilon tai ryhméan toimia tai mielipiteitd kéytetddn vaitteen todeksi osoittamisen
keinona. Usein auktoriteettiin nojaavan argumentointiin kohdistuvassa kritiikisséa
keskitytddn haastamaan auktoriteetiksi nostetun henkilén asema asiantuntijana.
Auktoriteettien puolustaessa vastakkaisia ndkemyksid ne kyseenalaistavat toistensa
asiantuntija-aseman. Asiantuntijuuteen vedottaessa on tyypillistd, ettd auktoriteetti on
hyvin kapea-alaista. Tietyille henkil6ille tai ryhmille annetaan auktoriteettiasema vain
heidan omalla erikoisalallaan.”® Huotari ja Peltamo vetosivatkin omaan
asiantuntijuuteensa Kelan myodntdmien etuuksien suhteen Kelan valtuutetun ja
varapuheenjohtajan auktoriteettiin nojaten. Halme sen sijaan pyrki ponkittdmaan
omien vditteidensd uskottavuutta viittaamalla "pikkaisen laajempiin piireihinsg".
Halmeen vaitteiden uskottavuutta s6i myos se, ettd han ei “suomalaisuudestaan ja
isanmaallisuudestaan” huolimatta ollut valmis todentamaan "elintasopakolaisuutta™
koskevien ndkemyksiensd todenperdisyyttd. Ulkomaalaislain  ensimmaisessa
kasittelyssd Huotari tiedusteli Halmeelta, ettd onko han lupauksensa mukaisesti
selvittanyt "ulkolaisten ja pakolaisten” saamia etuuksia, vai oliko Halme kenties
muuttanut mielipidettadn tasta asiasta??®. Halme ei esittanyt lupaamiansa todisteita,
vaan tyytyi vastaamaan Huotarin tiedusteluihin toteamalla, "ettd kylla minulla ne
laput on ja kaikki tilastot ovat Tilastokeskuksesta haettuja, ettd kylld ne ovat ihan

faktaa"?%*,

220 peltamo — UL04/LA.
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"Elintasopakolaisuudesta” ja humanitaarisen maahanmuuton legitimiteetista kayty
keskustelu antaa aiheen epéilla, ettd kaikki edustajat eivét ole tdysin hahmottaneet
kansainvélisen suojelun tarjoamiseen liittyvien jarjestelmien luonnetta. Toinen
vaihtoehto on, ettd he ovat ymmartdneet maahanmuuttopolitiikkaan liitettavien
mielikuvien  keskeisyyden = maahanmuuttopolitiikan  linjausten  ja  niiden
hyvaksyttavyyden kannalta ja pyrkivat hyddyntamaan tyotelidisyytté ja rehellisyytta
korkealle arvostavien suomalaisten “elintasopakolaisuuteen” liittdmat konnotaatiot
oman, harjoitettua politiikkaa tiukemman, maahanmuuttopoliittisen linjansa
ldpiajamiseksi. Raimo Vistbackan ylld& olevassa lainauksessa héan ilmaisi
tyytyvéisyytensa siihen, ettd maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa puhutaan
"rehellisesti elintasopakolaisista”, aivan kuin termin "elintasopakolainen™ oikeutuksen
kiistamisessd olisi jotain vilpillistd. Vistbackan puoluetoverin, Tony Halmeen,
kyvyttomyys osoittaa “elintasopakolaisuuden™ perusteet todenmukaisiksi ja
toteenndyttamattomilla  vaarinkaytoksilld  vihjailu asettaa  Perussuomalaisten

"rehellisyyden” ja "suoraselk&isyyden™ outoon valoon.

Magdalena Jaakkolan tekemien maahanmuuttoa kasittelevien asennetutkimuksien
mukaan vuosina 1993 ja 1998 yli 70 prosenttia suomalaisista oli taysin tai osittain
samaa mieltd vaittdiman kanssa, jonka mukaan monet ulkomaalaiset tulevat
maahamme vain kayttaakseen hyvaksi sosiaalietuuksiamme?®. Kansalaisten kokemat
uhkakuvat  “elintasopakolaisuudesta”  saivat  vastineensa ~ my®6s  monien
kansanedustajien puheissa, vaikka myds maahanmuuttajien leimaavaa kategorisointia
vastustaneita puheenvuoroja pidettiin vuoden 1991 ulkomaalaislaista eduskunnassa
keskusteltaessa.

Annika Forsander liittdd Jaakkolan tutkimustulokset liittyvat Suomessa vallitsevaan
pidattdytymisen kulttuuriseen etiikkaan, jonka mukaan mahdollista varallisuutta ei
tule ndyttda ja sosiaaliturvaan turvaudutaan vain aarimmaéisessa hadassé ja silloinkin
asianmukaisesti haveten. Vaikka hyvinvointivaltion vaalima universalismin periaate
takaakin maahanmuuttajille oikeudet hyvinvointiyhteiskunnan etuuksiin, puuttuu

heiltd jotakin, mika tekisi heidat kelvollisiksi nauttimaan samoista eduista

225 Jaakkola 1999, 67. Katso myds Forsander 2002, 76.
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suomalaisten kanssa. Maahanmuuttajien ei katsota heidadn syntyperdnsd tdhden
sisdistaneen etuuksien kayttda ohjaavaa kulttuurista normistoa, jonka suomalaiset
katsovat omaksuneensa syntyméllad suomalaisiksi. Hyvinvointivaltio yrittdd reagoida
tdhdn maahanmuuttajien suomalaisuusvajeeseen muokkaamalla heitd erilaisten
integraatiotoimenpiteiden  kautta.  Forsanderin  mukaan urbaanit legendat
maahanmuuttajien hyvinvointiyhteiskunnalle osoittamista kohtuuttomista
vaatimuksista — joiden joukkoon mm. Halmeen mainitsemat stressilomarahat
voitaneen lukea — havainnollistavat integroimispyrkimysten tehottomuuteen liittyvaa
hyvinvointivaltion turhautumista. Integraatiopolitiikalle asetettuja odotuksia ei
pystyta tayttdmaan, koska maahanmuuttajilta katsotaan puuttuvan pidattaytymisen

etiikan perusedellytys, eli suomalainen syntypera.*?

Kaikki vuoden 2004 keskusteluissa turvapaikanhakijoiden motiiveja ja turvapaikan
myontdmisen perusteita kyseenalaistaneet kansanedustajat eivat turvautuneet
"elintasopakolaisuuden™  tai  "turvapaikkaturismin™  késitteisiin.  Esimerkiksi
Kokoomuksen Reijo Paajanen epdili, ettd Suomi ei ole myontanyt turvapaikkoja
voimassa olevassa ulkomaalaislaissa listattujen  perusteiden  mukaisesti.
Ulkomaalaislain mukaan Suomi antaa turvapaikan ja myontda oleskeluluvan
ulkomaalaiselle, "jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvén asuinmaansa ulkopuolella
sen johdosta, ettd h&nelld on perustellusti aihetta peldtd joutuvansa sielld vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hdn pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan
sanotun maan suojeluun”??’. Paajanen kritisoi turvapaikanhakujarjestelméa antamalla
ymmartédd, ettd se on toiminut l&hinnd jonkinlaisena sosiaaliavun kanavana
kehitysmaiden kansalaisille, mutta ettd nyt Suomen olisi tiukennettava
turvapaikkapolitiikkaansa, koska turvapaikanhakujarjestelma on véaara jarjestelma

tdhan sindnsa hyvaan tarkoitukseen.

"Ei ole syytd vaheksya ihmisten sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia
joissakin maissa. Turvapaikanhakujarjestelma on kuitenkin taysin vaara
jarjestelma ndiden ihmisten eldman kohentamiseen. Meidén on tehtéva
voitavamme, ettd néissé maissa sosiaaliset olot kohenevat, mutta keinot

228 Forsander 2002, 76-77.
227 lkomaalaislaki 30 §, 22.4.1999/537.
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ovat muut. Ongelmat ovat syvemmalla, ja ratkaisu on véard, jos tdman
jarjestelmén kautta tarjoamme parempaa elintasoa vain niille, jotka
voivat matkansa tanne kustantaa ja jarjestad."*?

Lauri Oinonen (Kesk) meni turvapaikkajarjestelman vaarinkayttoa koskevassa
epéilysséan Paajastakin pidemmalle. Han katsoi liberaalimman turvapaikkapolitiikan
kannattajien kuvittelevan, ettd Suomi pystyy "poistamaan maailmasta karsimyksen"

ottamalla turvapaikanhakijoita vastaan "holtittomasti"?%.

Koska h&dan aitous on niin keskeistd humanitaarisen maahanmuuton legitimiteetin
kannalta, ei ole yllattdvad, ettd hadan aitoutta koskevan johtopadtoksen
muodostaminen herétti runsaasti keskustelua eduskunnassa. Kokoomuksen Arto
Satonen kiteytti monen kollegansa nédkemyksen toteamalla, ettd "pakolaisasioissa
tulee olla hyvasydaminen mutta ei sinisilmédinen” ja ettd “suomalaisella
veronmaksajalla ei ole mitédan velvollisuutta kustantaa niiden ihmisten oleskelua
Suomessa, joiden hakemukset ovat ilmeisen perusteettomia"?*°. Ongelmaksi nousee
kuitenkin se, miten "ilmeisen perusteettomat™” hakemukset seulotaan muiden joukosta.
Arja Alho (SDP) otti kantaa asiaan lain toisessa ké&sittelyssa. Hanen mukaansa "voi
olla sitten niitd, jotka kéyttavat jarjestelmiamme hyvaksi, mutta ei voi rakentaa
jarjestelmad hyvaksikayttajien varaan, vaan sen enemmiston varaan, joka todella on

hakemassa turvapaikkaa ja jotka tarvitsevat asianmukaista inhimillista kohtelua."?**

Tero RoOnni (SDP) totesi olevansa pikakaannytyksen kannalla, mutta tukevansa myos

n232

sitd, "ettd ihmisoikeuksia pitdd ndissa asioissa kohdella kunnolla"<*. Olennaista

hanen mukaansa on rajanveto siitd, "koska ollaan hyvauskoisia, jymaytettavia tai

solidaarisia"?*.

Ronni  kiteytti  turvapaikkatutkintaan liittyvén problematiikan
seuraavalla tavalla: "Mutta kuinka paljon meilléd on todellisia pakolaisia tdssd maassa,

se on hyvé kysymys. Kunpa joku toisi sen luvun suoraan ja kertoisi sen totuuden,

228 paajanen — UL04/1k.
223 Oinonen — UL04/1k.
2% gatonen — ULO4/1Kk.
21 Alho — UL04/2k.

232 RéNni — UL04/1Kk.
233 RéNni — UL04/1Kk.
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ketkd ovat todellisia pakolaisia ja ketkd ovat tulleet vain paremman uskon

toivossa." 2

Kuten ROnni totesi, on hyvd kysymys, kuinka paljon Suomessa on "todellisia
pakolaisia”. Ronnin kaipaamaa ehdotonta auktoriteettia, joka kertoisi paitsi sen, mita
"todellinen pakolaisuus™ on, myos sen, ketka niita "todellisia pakolaisia” ovat, ei vain
ole olemassa. Kysymykset siitd, millda perusteella ne ihmiset, joille Suomi antaa
kansainvélistd suojelua, valitaan ja siitd, millaisen prosessin tuloksena tuo paatos
voidaan kunkin yksilon kohdalla tehdd, ovat poliittisia kysymyksid, joiden vastausten
tulee harjoitetun politiikan legitimiteetin tahden I6ytya demokraattiseen poliittiseen

jarjestelmaén kuuluvan dialogin avulla.

8.3. Turvapaikkajarjestelmén tehokkuus

Vuoden 1991 ulkomaalaislakia koskevien eduskuntakeskustelujen yhteydessa nousi
esiin  kysymys turvapaikkajarjestelman tehokkuudesta. Maahanmuuttopoliittisen
linjan  tiukentamisen puolesta puhuneet kansanedustajat Kkatsoivat, ettd
turvapaikkajarjestelman  tiukentaminen ja  tehostaminen auttaisi saamaan
"elintasopakolaisuuden™ aiheuttamat kulut kuriin. Vuoden 2004 keskustelujen
yhteydessé turvapaikkajarjestelman kuluista huolestuneet kansanedustajat vaativat
vield pontevammin turvapaikanhakijoita koskevan linjan tiukentamista. Monet
kansanedustajat katsoivat, ettd “ilmeisen perusteettomasti” Suomeen turvapaikkaa
hakemaan tulevat ihmiset tulisi kdannyttdad suoraan rajalta "turvapaikkaturismin
kitkemiseksi. Turvapaikanhakijoita koskevan linjan tiukentamista vastustaneiden
kansanedustajien keskeisin argumentti oli, ettd nopeutetussa tahdissa tehtyjen
turvapaikkaa ja kadénnyttdmistd koskeneiden péaatosten yksilollista luonnetta ei voida
taata. Linjan tiukentamisen vastustajat katsoivat, ettd turvapaikkahakemusten
yksilollinen késittely taytyy taata, miké&li Suomea halutaan pitd4 oikeusvaltiona.
Lakiesityksen eduskuntaan tuonut sisdasiainministeri Kari Rajamaki (SDP) puolusti

yksilollisen turvapaikkahakemusten késittelyn asemaa ulkomaalaislain ensimmaéisessa

23 RoNNi — ULO4/1k.
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kasittelyssa toteamalla, ettd "tarkein suomalainen periaate on yksilollinen kasittely. Se

on hyva periaate"?®.

Sulo Aittoniemi (SMP) piti vuoden 1991 ulkomaalaislain l4hetekeskustelussa
nopeampaa, nopeimmillaan muutamassa péivassa tehtyd turvapaikkatutkintaa
tarpeellisena sen takia, ettd ldhes kaikki turvapaikanhakijat tulevat Suomeen

"lomaillakseen".

”lhmisoikeudet maksavat, totta kai, mutta ne 93-95 prosenttia ovat
lomailijoita, joiden kohdalla ei ole kyse ihmisoikeuksista kysymys
lainkaan. Jos prosessia saadaan nopeutettua, jarjestelma maksaa meille
vain murto-osan. Jos sellaiset henkil6t, joilla ei ole takanaan
turvapaikanhakijan todellisia tunnusmerkkejd, voidaan palauttaa
muutamassa péivassa tai viikossa — kahdessa, ndmakin ihmisoikeusrahat
sdastyvat vaikka postien yllapitdamiseen Utsjoen kunnassa tai jossain
muualla.”%

Aittoniemi esitti  suomalaisten ja "lomailijoiden" edut vastakkaisina hyvin
konkreettisella tavalla. Han esittdd ulkomaalaislain tiukennukset keinona laajasti
hyvaksytyn tavoitteen saavuttamiseksi: Kukapa haluaisi Kkiistdd syrjaisillakin
seuduilla asuvien kansalaisten oikeuden postin palveluiden kéayttdmiseen?
Aittoniemen kéyttdmassé argumentointitekniikassa on se ongelma, ettd jos jotakin
toimenpidettd pitdd keinona jonkin tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, taytyy pystya
todistamaan, ettd ehdotettu keino on tehokkain tapa annetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Mikali reettorin esittdmid keinoja ei voida pitdd tehokkaina, heraa
epailys siita, ettd han tavoittelee jotakin muuta kuin ilmoittamaansa paamaaraa.?’
Vaikka maahanmuuttopolitiikan Kiristdminen turvapaikan myontdmisen suhteen
saattaisikin ~ s&&stdd  "ihmisoikeusrahoja” postin  kaltaisten  peruspalvelujen
yllapitdmiseen, niin se, ettd syrjaseutujen postien pelastamiseksi 16ytyisi varmaankin
parempiakin keinoja, paljastaa Aittoniemen pyrkimyksen esittaa

maahanmuuttopoliittiset tavoitteensa aluepoliittisina keinoina.

2% Rajamaki — UL04/1Kk.
2% Aittoniemi — UL91/I4.
237 perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 277-278.



84

Myo6s Kokoomuksen Kai-Erik Kalima vaati turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
asioiden kaésittelyprosessien tehostamista turhien kulujen vélttdmiseksi, vaikka
korostikin, ettd turvapaikkajarjestelmén tehottomuus, ei turvapaikanhakijat sinansa,
on syntyneiden kulujen takana.

"Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota siihen
rahaméaréan, joka pakolaisten huollosta aiheutuu. Hén totesi, etta
aikuisen pakolaisen yllapitaminen vuodessa maksaa 162 158 markkaa.
Tasta on lyhyt matka siihen ajatukseen, ettd pakolainen itse saisi tdman
rahan. Nain suinkaan ei asianlaita ole. Meillahédn on ongelmana se, etta
kasittely viipyy niin kauan, ettd siitd aiheutuu kustannuksia. On selvaé,
ettd suuri osa pakolaisista, varsinkin jos Somaliassa tilanne rauhoittuu,
voi muuttaa ja ehka tuleekin muuttamaan omaan maahansa. Sen takia
tietysti olisi paikallaan, etta tata menettelya kiirehditaan."**®

Vuoden 2004 ulkomaalaislain kasittelyn yhteydessa turvapaikkajérjestelmén
tehokkuus "aitojen turvapaikanhakijoiden” tunnistamisessa ja "“epaaidoista” eroon
paasemisessd asetettiin  jalleen kyseenalaiseksi. Erityisesti Perussuomalaisten
eduskuntarynmd ja osa Kokoomuksen kansanedustajista piti nopeutettua
turvapaikkamenettelya liian hitaana ja sitd myota liian kalliina. Ulkomaalaislain
lahetekeskustelussa Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja Ben Zyskowicz
totesi, ettd "kokoomuksen eduskuntaryhma on hyvin tyytyvéinen siihen”, etta hallitus
toi eduskunnan késiteltdvaksi puolueen puheenjohtajan ministerikaudelta periytyvén
esityksen®®. Zyskowiczin mukaan aikaisemman kaltaisen nopeutetun menettelyn
avulla pystyttdisiin estdmaan ennalta "turvapaikkaséannéstemme ja sosiaaliturvamme

vaarinkaytt"4.

Valiokuntien lausuntokierroksen jélkeen, lain ensimmaéisessa
késittelyssd, kokoomuksen linja nopeutetun késittelyn suhteen oli muuttunut.
Kokoomuksen ryhmépuheenvuoron pitdneen edustaja Holmlundin  mukaan
"kokoomuksen mielestd turvapaikkajarjestelmamme véarinkdyttéd voitaisiin ennalta

ehkaista nykyista tehokkaamminkin"?*.

2% Kalima — UL91/1k.

2% 7yskowicz — ULO4/LA.
240 7yskowicz — ULO4/LA.
1 Holmlund — UL0A4/1k.



85

Raimo Vistbacka (PS) katsoi, ettd uuden lain my6ta Suomen turvapaikkapolitiikan
linjaa tulisi Kiristda sen takia, ettd Suomesta ei tulisi muita EU-maita 16ysemman
politilkan takia "turvapaikkahakijoiden sumppua" tai "ylijddmapakolaisten

suojelualuetta” suomalaisten veronmaksajien vahingoksi.

"Valilla on nayttanyt siltd, ettd maastamme on ollut muodostumassa
Euroopan ylijadmépakolaisten suojelualue. Suuria ryhmié jopa useassa
muussa unionimaassa aikaisemmin onneaan Koettaneita entisen It&-
Euroopan alueen maista tulleita pakolaisia on tullut maahamme ja
nauttinut vieraanvaraisuudestamme usein kuukausikaupalla siksi, etta
lainsdadantomme ei ole tuntenut todellista
pikakaannytysmahdollisuutta. [...] Hallituksen esityksessa on todella
toki erittdin paljon hyvidkin asioita, joita ilomielin olemme
kannattamassa. Mutta valiokunnan hyvdksymd muoto merkitsisi
kaytannossé néilta osin sité, ettd edelleenkin maahamme kiistattomasti
vailla perusteita turvapaikkaa hakemaan saapuneita ulkomaalaisia
jouduttaisiin yllapitaméén ainakin viikkotolkulla, jos ei perati kuukausia
- niin kuin ministeri omassa puheenvuorossaan totesi tilanteen télla
hetkellda olevan - muiden EU-maiden kiristdessa kuitenkin koko ajan
omaa turvapaikkalainsdadanttéadan. Suomesta muodostuisi entista
suuremmassa mittakaavassa turvapaikkahakijoiden sumppu, jonka kulut
tulisivat suomalaisten veronmaksajien kannettaviksi."***

Aittoniemen, Holmlundin ja Vistbackan tekemat viittaukset kielteisen p&atoksen
saavien turvapaikanhakijoiden osuuteen kaikista turvapaikanhakijoista edustavat
hyvin suosittua argumentointitekniikkaa, maaran lokiin perustuvaa argumentointia®®.
Vaikka Aittoniemi antaa yll4 olevassa puheenvuorossaan ymmartad "lomailijoiden”
osuuden kaikista turvapaikanhakijoista olevan vakio, riippuu kielteisen p&atoksen
saaneiden  turvapaikanhakijoiden ~ mé&ira sen  sattumanvaraisen  joukon
koostumuksesta, joka on kulloinkin sattuu hakemaan Suomesta turvapaikkaa. Toinen
myonteisten turvapaikkapéatosten osuuteen kaikista hakemuksista vaikuttava tekijé,
jota Aittoniemi ei ottanut lainkaan huomioon, on se linja, jota turvapaikkojen
myontdmisestd  vastaavat viranomaiset noudattavat. Maahanmuuttohallinnon
viranomaisten tekemia paatoksia ei voi pitdd neutraalina hallintana, joka
automaattisesti seuraa lainsaddannossa tehtyja linjauksia, vaan viranomaistoiminta
osaltaan madrittdd Suomen maahanmuuttopoliittista linjaa ja voidaan siten nahda

mya0s poliittisena kysymyksena.

242 \fjstbacka — UL04/1k.

243 Maaran lokista lisad sivulla 71.
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Kulujen kasvamiseen tiukemman maahanmuuttopolitiikan perusteena vedonneet
kansanedustajat toivat puheenvuoroissaan esiin virkamiehiston tarkedn aseman
onnistuneen maahanmuuttopolitiikan toteuttamisessa. Sulo Aittoniemi (SMP) katsoi
viranomaisten “selkdrankaisuuden™ maahanmuuttoasioissa olevan onnistuneen

maahanmuuttopolitiikan takeena jopa ulkomaalaislakiakin tarkeampi.

"Minun ehdotukseni 40 8:ssd on se, ettd kun turvapaikkahakemus on
lainvoimaisesti hylatty eikd henkildlle ole myonnetty oleskelulupaa
Suomessa, hdnet karkotetaan valittdmasti ja sen vain taytant0on panee
sisdasiainministerié ja tastd ei ole oikeutta valittaa. [---] Rouva
puhemies! jos néill& systeemeilld edettdisiin, k&sitykseni mukaan olisi
todella kysymys nopeutetusta menettelystd, joka riittdvassa méaarin
ottaisi huomioon ihmisoikeuskysymykset, mutta tdmakin edellyttaa sité,
ettd  Suomessa on  selkdrankaisia  virkamiehid,  poliittisia
paatoksentekijoitd, jotka ne toteuttavat. Tarkoitan  lahinn&
sisdasiainministeria sekd Ulkomaalaiskeskuksen johtoa, josta en
ollenkaan epéile, ettei sieltd 10ydy selkarankaisuutta. Mikaan laki, ellei
se ole pakottava, ei auta, jos virkamiehet eivat uskalla tehda
selkérankaisia paatoksia."?**

Aittoniemi kayttaa turvapaikanhakijan valitusoikeutta ja karkottamista koskevien
pykélien tiukentamista esittdessddn argumentointitekniikkaa, jossa korostetaan
tulevien jatkotoimenpiteiden merkitysta sill, ettd ilman niitd jo tehdyt ponnistukset ja
uhraukset olisivat menneet hukkaan®?. Aittoniemen mukaan ovat epailematta
"selk&rankaisesti" toimineiden maahanmuuttoasioiden hallinnosta vastaavien
virkamiesten ponnistukset ja uusi ulkomaalaislaki saattavat osoittautua turhaksi, ellei
hénen ehdottamiaan tiukennuksia hyvaksyta ja "selkdrankaista" viranomaisty6té

jatketa.

Pentti Kettunen, Aittoniemen puoluetoveri, korosti myds viranomaistoiminnan

merkitystd maahanmuuttopolitiikan toteuttamisessa.

"Arvoisa puhemies! Nadissa asioissa ei siis keskustella myoskaan
kustannusten osalta pienistda markkaméaristd, pienistd kustannuksista,
vaan mikéli turvapaikanhakijat lisdéntyvat ja mikali asioiden kasittelya

244 Aittoniemi — UL91/1k.
25 perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 279.
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ei saada nopeutettua ja jarkevoitettyd ja jantevoitettyd, niin tastd on
tulossa maallemme todella suuret kustannukset ldhiaikoina. Kun
eduskunta on nyt hyvaksyméssa tassé viimeisessa istunnossaan uuden
ulkomaalaislain, on todella syyta toivoa ja my0s vaatia, ettd taté lakia
viranomaiset soveltavat asiallisesti, jarkevasti ja myds jantevasti seké
vastuullisesti niin, ettd ndm& asiat saataisiin vahitellen tdssd maassa
kuntoon."24

Edustaja Kettusen mukaan turvapaikanhakijoista aiheutuvat kustannukset kasvaisivat
rajusti tulevaisuudessa, mikali eduskunta ja viranomaiset eivat omilla tahoillaan saisi
"jarkevoitettyd" ja "jantevOitettyd" turvapaikanhakuprosesseja. Perelmanin ja
Olbrechts-Tytecan mukaan toiminnan suuntaa koskevaa argumenttia, jolla Kettunen
perustelee ulkomaalaislain tiukennusten valttamattomyytta, kaytetddn usein
valtioiden ja tyomarkkinaosapuolien vélisissa neuvotteluissa. Toiminnan suuntaa
koskeva argumentti luo kuvan keinojen ja paamaaran vélisesta kausaalisesta suhteesta
ja antaa ymmartad, ettd mikali talla kerralla joudutaan antamaan hiukan periksi,
joudutaan seuraavalla kerralla enk& tinkiméén lisdd omista periaatteista. Argumentin
teho perustuu siihen, ettd on mahdotonta sanoa, mihin ndin alkanut vaatimusten kasvu
pysahtyy.?*’ Kettunen pyrkii tatd argumentointitekniikkaa kayttamalla esittamaan,
ettd hanta liberaalimmille edustajille uusi ulkomaalaislaki ei valttamatta ole tavoite
sindnsd, vaan sité voidaan pit4é askeleena kohti holtitonta maahanmuuttopolitiikkaa,

josta "on tulossa maallemme todella suuret kustannukset l&hiaikoina™.

Aittoniemen ja Kettusen mukaan viranomaisten "selkdrankainen”, ™asiallinen",
"jarkeva", "janteva" ja "vastuullinen™ toiminta takaa sen, ettd ulkomaalaislaki toimii
kaytannosséd ja "ndmi asiat saataisiin vahitellen t&ssd maassa kuntoon". Edelld
lueteltujen adjektiivien kuvaama viranomaistoiminta tarkoittaisi Aittoniemen ja
Kettusen tulkinnan mukaan sitd, ettd turvapaikan hakuoikeutta tulisi
viranomaistoimin rajoittaa ja ettd nekin turvapaikan hakijat, jotka ovat onnistuneet
"jantevastd” ja "selk&rankaisesta” viranomaistoiminnasta huolimatta jattdmaan
turvapaikkahakemukset, tulisi jattdd ilman mink&anlaista muutoksenhakuoikeutta.
Edustaja Kettusen mukaan se, ettd néin toimittaessa "ndma asiat saataisiin véhitellen

tdssa maassa kuntoon" merkitsisi sitd, ettd Suomeen kohdistuva, humanitaarisin

248 Kettunen — UL91/3k.
247 perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 281-282.
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perustein tapahtuva maahanmuutto tulisi tehdd hyvin vaikeaksi, ellei kokonaan
mahdottomaksi. Kettusen mielestd esimerkiksi Neuvostoliitosta laivalla Suomeen
saapuneiden somaleiden turvapaikkatutkinta olisi tullut tehda jo laivalla, jotta heidat
olisi  voitu  k&nnyttdd takaisin ilman  mahdollisuutta  maihinnousuun.
Maahanmuuttopoliittista linjaansa hén perustelee turvapaikanhakijoiden aiheuttamilla

kuluilla.?*®

Anneli Taina (Kok) kantoi huolta suomalaisten veronmaksajien lisdksi my0ds
turvapaikan tarpeessa olevien eduista. H&nen mukaansa turvapaikanhakijoiden
oikeuksien ja sosiaaliturvan eliminoiminen on kaikkien etu, "niin turvapaikan
tarpeessa olevien kuin suomalaistenkin, jotka maksavat kustannukset byrokratiasta ja

sosiaaliturvasta".?*°

Tainan tapa liittdd veronmaksajien ja "aitojen” turvapaikanhakijoiden intressit yhteen
osoittautui vuoden 2004 ulkomaalaislain kasittelyn aikana suosituksi tavaksi vastustaa
"l0ysdd" turvapaikkajdrjestelmad. Ministeri Rajaméki (SDP) toi esille lain
l&hetekeskustelussa Tainan vuonna 1991 lanseeraaman argumentin, jonka mukaan
nopeutettu  turvapaikkahakemusten  kasittely on  tarpeen  nimenomaan
turvapaikanhakijoiden oikeusturvan takaamiseksi. Ministerin  mukaan "liian
voimakkaat houkuttimet™ voivat vaarantaa "todellista suojelua ja turvaa tarvitsevien"

aseman.

"On suuri vaara, ettd todellista suojelua ja turvaa tarvitsevien asia ei
etene, jos turvapaikkajérjestelmé on 16ysé tai ei-toimiva. Tassa mielessé
sellaisia signaaleja ei pidd mydskaan Suomesta viestittaa, ettd pitkien

248 Kettunen — UL91/3k. My®s toisenlaisia viranomaistoimintaa koskevia nakemyksi4 esitettiin vuoden
1991 ulkomaalaislaista keskusteltaessa. Esimerkiksi Elisabet Rehn katsoi liiallisen viranomaisten
lilallisen harkintavallan vaarantavan turvapaikanhakijan oikeusturvan (Rehn — UL91/I&). J6rn Donner
puolestaan painotti kansanedustajien vastuuta ulkomaalaisten kohtelun humaanisuudesta esittamalla,
ettd humaanimmat kaytannot voivat Idhted levidméén suomalaiseen yhteiskuntaan eduskunnasta kasin.
H&nen mukaansa eduskunnan tulee olla aloitteellinen tassa asiassa sen takia, ettd "Suomen
viranomaiset suhtautuvat erittdin penseasti henkildihin, jotka tulevat muualta, ja tulkitsevat vanhaakin
lakia samalla tavalla kuin piru lukee raamattua, mika merkitsee sit4, etta kaikin voimin pyritaan siihen,
ettd ulkomaalaiset ja pakolaiset saadaan ulos tastd maasta" (Donner — UL91/2K).

2% Taina — UL91/1k.
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kasittelyaikojen ja  sosiaaliturvaltaan  huomattavasti  parempien
jarjestelmien maassa ndma asiat eivat ole kunnossa, jolloin luodaan liian
voimakkaat houkuttimet."?*°

Vuoden 1991 ulkomaalaislakia koskeneissa eduskuntakeskusteluissa Tainan ndkemys
siitd, ettd turvapaikkapolitiikkaa pitéisi kiristaa, jotta turvapaikanhakijoiden oikeudet
voitaisiin taata, ei saavuttanut kovin suurta vastakaikua Tainan edustajakollegoiden
keskuudessa. Vuonna 2004 Rajaméen ylla esittelemd turvapaikanhakijoiden
oikeuksien turvaamista koskeva logiikka sen sijaan sai osakseen kannatusta. Useat
kansanedustajat puhuivat "aitojen turvapaikanhakijoiden™ inhimillisen kohtelun
turvaamisen puolesta. Mm. Kokoomuksen Sirpa Asko-Seljavaara yhtyi ministerin
nédkemykseen siitd, ettd nimenomaan turvapaikanhakijoiden etu edellyttdd nopeampaa
turvapaikkaprosessia ja pikaisempaa "epéaitojen henkildiden” kd&nnyttamista.

"Suomeen siis tulee ndita aitoja turvapaikanhakijoita ja kiintiopakolaisia
varsin vahan, kun heistd 80 prosenttia rajan jalkeen kaannytetadn. Olisi
hyvéd, ettd tdmmoinen aito turvapaikanhakija voisi mahdollisimman
nopeasti saada luvan oleskella tdssd maassa ja hanen kotouttamisensa
voisi Vélittdmasti alkaa. On epdinhimillistd, ettd turvapaikanhakija
odottaa viikkoja, kuukausia, jopa vuosia, paatosta ja lopulta kuitenkin
tulee k&annytetyksi. Epdaidot turvapaikanhakijat, joiksi namé
rajavartijat kutsuivat niitd henkil6itd, jotka tulevat taysin turvallisesta
maasta, kuten Slovakian romanit, sydvat resursseja aidosti hédassa
olevilta ihmisiltd ja pitkittdvat heidan hakemustensa kaésittelyaikoja.
N&ma epéaidot henkil6t pitdisi todella voida kaannyttaa valittémasti
tulopdivand, kun heidan asiansa on henkilokohtaisesti ké&sitelty, mik&
tapahtuu taalla Helsinki-Vantaan lentoasemalla, eli tdmé& kokoomuksen
ehdotus 201 §:n muutoksesta on taysin perusteltu."®*

Rajamden ja Asko-Seljanvaaran tapaan Kokoomuksen Pertti Hemmild ilmaisi
huolensa siitd, ettd jadko Suomeen pelkastddn sosiaaliturvan hyvéksikaytto
mielessddn saapuneiden “turvapaikkaturistien™ jaljiltd lainkaan varoja aidosti
turvapaikan tarpeessa olevien auttamiseen. Hemmildn mukaan "ei ole kenenké&an etu,
ettd Suomi saa maailmalla mainetta turvapaikkaturismin kohdemaana”, silld "mita
enemman meilld on perusteettomasti turvapaikkaa hakevia henkilGitd, jotka ovat

saapuneet maahamme pelkéastdadn kokeilemaan sosiaaliturvaamme, sitd vahemman

2%0 Rajaméki — ULO4/LA.
1 Asko-Seljavaara — ULO4/1K.
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meille j&& resursseja ottaa vastaan niitd henkiloitd, jotka tosiasiassa olisivat

turvapaikan tarpeessa’**.

Taina, Rajaméki, Asko-Seljavaara ja Hemmila kayttivat argumentoinnissaan laadun
lokia, josta on kyse silloin, kun laadultaan ainutlaatuisen painoarvo peittoaa
maadréllisesti suuremman joukon ja se asetetaan tavallista ja tyypillistd edustavan
enemmiston vastakohdaksi®®®. He perustelivat turvapaikanhakijoita koskevan linjan
tiukentamista “"turvapaikan tarpeessa olevien" turvapaikanhakijoiden etujen
puolustamisella. Heiddn mukaansa “todellisten™ turvapaikanhakijoiden aseman
parantaminen  edellyttdd  tiukempaa linjaa  véarinkaytoksiin  syyllistyvan

turvapaikanhakijoiden enemmistén kuriin panemiseksi.

Kokoomuksen ryhmapuheenvuoron 14.4.2004 kayttdneen Holmlundin mukaan
turvapaikkajarjestelman tehostaminen erottamalla turvapaikanhakijat "aitoihin” ja
"epaaitoihin” el vaarantaisi ministeri Rajaméen suomalaisen
turvapaikanhakujérjestelman tarkeimmaksi periaatteeksi nostamaa
turvapaikkahakemusten yksilollista kasittelyd®*. "Taysin perusteetta” Suomeen
hakeutuneet turvapaikanhakijat tulisi hdnen mukaansa voida k&annyttdd pois jo
rajanylityspaikalla tai lentokentdlla heiddn vasta pyrkiessadan Suomen rajojen
sisdpuolelle, mutta "hakemusten yksilollista kasittelyd jatkettaisiin edelleen, jolloin
jokainen turvapaikanhakija saisi hakemukselleen edelleen oikeudenmukaisen

kasittelyn eika vaarien palautusten riskia nain ollen syntyisi"?>°.

RKP:n Eva Biaudet kiinnitti jo ulkomaalaislain l&hetekeskustelussa huomiota
yksil6llisen késittelyn ja "pikak&annytysten™ véliseen ristiriitaan, jonka olemassaolon

Holmlund yritti kieltaa.

"Haluaisin kuitenkin nopeutetusta menettelystd sanoa esimerkiksi ed.
Zyskowiczille sen, ettd kun kuitenkin perusasia on yksilollinen kasittely,
myd6skin nopeutetussa menettelyssd, silloin tietenkin, kun tulee liikaa

2 Hemmild — ULO4/1Kk.
253 perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 89-91.
24 Holmlund — UL04/1k.
2 Holmlund — UL04/1k.
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massaa, lilan monta késiteltdvdd hyvin lyhyessa ajassa, se tulee aika
vaikeaksi aivan siitd johtuen, ettd suunnitelmissa ei ollut, ettd se koskisi
niin monta. Mielestdni on myo6skin ongelmallinen asia, ettd mydskin
taalla tdman keskustelun ja ehk& koko lain valmistelun aikana
jonkinlainen fiksaatio on nimenomaan ollut naihin
pikakaannytyksiin."?*®

Biaudet'n ohella muutkin yksil6llisen turvapaikkatutkinnan puolesta puhuneet
kansanedustajat kritisoivat erityisesti ajatusta "turvallisten alkuperdmaista”, joista
saapuneiden turvapaikanhakijoiden hakemuksia voi tiukempaa linjaa puolustaneiden
edustajien mukaan pitéé "ilmeisen perusteettomina”. SDP:n Satu Taiveahon mielesta
"turvallinen alkuperdmaa™ ja "ilmeisen perusteettomat hakemukset" olivat késitteita,
"joiden médrittely ja arviointi on hyvin vaikeaa". Taiveahon mukaan "ulkomaalaisten
oleskeluluvista paatettdessa tuleekin aina harjoittaa yksilllista harkintaa."?*’
Vasemmistoliiton  Erkki  Virtasen ~mukaan ulkomaalaislakia koskeneessa
keskustelussa oli se ongelma, etté siind turvapaikanhakijoita oli tarkasteltu ryhména,
vaikka laki koskee yksiloitd, yksittaisid turvapaikanhakijoita. Virtanen korosti
turvapaikanhakijoiden yksilollisen kohtelun tarkeyttd ja Kritisoi turvallisen maan
kasitettd silla perusteella, ettd 20 vuotta sitten monikaan kansanedustaja ei olisi
osannut ennakoida Srebrenican tapahtumia ja pitaa Bosniaa turvattomana maana.?*®
Virtasen mukaansa "kysymys on yksittaisestd turvapaikanhakijasta ja hanen
oikeuksistaan, ettd han saa oikean kohtelun, ettei h&n joudu turvattomaan tilanteeseen

omassa kotimaassaan"?*°.

SDP:n Heli Paasio kommentoi kokoomuksen Asko-Seljavaaran puheenvuoroa, jossa
Asko-Seljavaara kannatti joidenkin turvapaikanhakijoiden kaannyttamistd heidén
saapumispaivanaan, mutta myods mahdollisimman nopeaa oleskeluluvan mydntamista
"aidoille turvapaikanhakijoille”. Paasio totesi ihmettelevansg, ettd "miten talla
menetelmalla, mita kokoomus nyt esittaa, [dydetaan ne apua tarvitsevat tapaukset'>*°.
Vihreén Liiton Rosa Merildinenkin totosi yksilollisen turvapaikkahakemuksen olevan

todellisessa turvapaikan tarpeessa olevien tunnistamisen edellytys, "kun nenénpaén

2% Biaudet — ULO4/LA.
%7 Taiveaho — UL04/1k.
28 \irtanen — UL0A4/1k.
% Virtanen — UL04/1Kk.
2%0 paasio — UL04/1k.
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"1 Merildisen mukaan mikain maa ei

asennosta ei néde tallaisia asioita
l&htokohtaisesti voi vuositolkulla olla turvallinen kansalaisilleen, silld esimerkiksi
seksuaalivdhemmistét ~ voivat  joutua  demokraattisissakin  yhteiskunnissa
voimakkaiden ihmisoikeusloukkausten kohteiksi’®?>. Myés Arja Alho (SDP) Katsoi,
ettd "vaikka turvallisten maitten luettelo on olemassa, my6s niissa saattaa olla
tilanteita, joissa ihmiset joutuvat vékivallan, sorron, syrjinndn tai muun sellaisen
kohteeksi, ja on tarkeatd, ettd jokainen voi sanoa, mistd syystd hé&n hakee

turvapaikkaa". %

8.4. Hyvinvointivaltio ja maahanmuuttajat

Suomalaiseen hyvinvointivaltioon liittyvd maahanmuuttopoliittinen argumentaatio oli
olennainen osa vuoden 1991 ulkomaalaislaista kdytyja eduskuntakeskusteluja, mutta
vuoden 2004 Kkeskusteluissa hyvinvointivaltio tuli esiin 1&hinn&d puhuttaessa
taloudellisen huoltosuhteen, eli tyota tekevan ja muun véeston valisen suhteen
yllapitdmiseksi mahdollisesti tarvittavasta tyévoiman maahanmuutosta. Vuoden 1991
hyvinvointivaltiota sivunneissa puheenvuoroissa puitiin sitd, keiden oikein voidaan

katsoa kuuluvan suomalaisen hyvinvointipalvelujen ja -etuuksien piiriin.

Pekka Kososen mukaan eurooppalaiset valtiot voidaan jakaa tyOmarkkina-,
hyvinvointi-, ja sukupuolijarjestelmiensd pohjalta neljadn ryhmaan: pohjoismaiseen,
mannereurooppalaiseen, perifeeriseen ja brittildiseen hyvinvointimalliin. Suomen on

voitu katsoa edustavan pohjoismaista hyvinvointimallia.?*

Kososen mukaan pohjoismaisen hyvinvointimallin  kehittymistd on ohjannut
'Pohjoismaiden normatiivinen perintd', eli seuraavien tavoitteiden legitimaatiopaine
poliittisia toimia valittaessa: universaalit sosiaaliset oikeudet, julkisen vallan vastuu
hyvinvoinnin takaamisessa, tasa-arvo (seké tulonjaossa etté sukupuolten kesken) seké
taystyollisyyden ja korkean ty6hon osallistumisen tavoite. Normatiivinen perintd ei

261 Merildinen — UL04/2k.
262 Merilainen — UL04/2k.
283 Alho — UL04/2k.
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ole Pohjoismaissa johtanut identtisiin hyvinvointimalleihin, vaan niiden valilta 16ytyy
my06s eroja. Suomessa on jo 1950-luvulta lahtien korostettu muihin Pohjoismaihin
verrattuna enemmaén tuotannon ja kilpailukyvyn kasvua, joille my6s suhdanne- ja
tyollisyystavoitteet ovat jadneet toiseksi. Suomessa on julkisia menoja pidetty
Kososen mukaan ylijddman kayttona ja ‘taloudellisilla valttamattomyyksilla' on ollut
hyvinvointipolitiikkaan vahva vaikutus, erityisesti taloudellisesti heikkoina aikoina.
Tiukkaa budjettikuria  suhdannevaihteluiden tasaamisen sijaan  korostavan
kameralistisen ~ perinteen  voidaankin  katsoa  vaikuttaneen  suomalaisen

hyvinvointipolitiikan muodostumiseen.?®®

Raija  Julkunen Kkatsoo pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia ~ maarittdvan
universalismin tarkoittavan karkeasti ottaen sitd, ettd kaikki kansalaiset, myos
keskiluokka, ovat elamankaarensa aikana hyvinvointivaltion etuuksien piirissa®®®.
Kososen mukaan universalismi hyvinvointipolitiikassa merkitsee tavoitetta, etta
kaikki kansalaiset ja nyttemmin yleensd maassa asuvat ihmiset ovat oikeutettuja
palveluihin ja toimeentulon turvaan®’. Julkunen siis liitt4d hyvinvointivaltion
tarjoaman turvan kansalaisuuteen, mutta Kosonen katsoo, ettd hyvinvointivaltion

kansalaisuus ei ole enéé ollut sen tarjoaman turvan edellytys 1990-lopulta l&htien.

Tomas Hammarin mukaan hyvinvointiyhteiskuntien padasiallinen syy maahanmuuton
rajoittamiseen ei ole maahanmuuttajien aiheuttamat kustannukset, vaan tasa-arvon
periaatteen Kkeskeisyys yhteiskuntajarjestelman perustelijana. Rajaamattoman
maahanmuuton seurauksena hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamien etuuksien ja
palvelujen jakelussa pitdisi ottaa k&yttoon kaksoisstandardit, jotka jakaisivat maan
asukkaat eri luokkiin. Eriarvoisuuden hyvéaksyminen romuttaisi

hyvinvointiyhteiskunnan legitimiteetin. 2

Vuoden 1991 eduskuntakeskusteluissa kansanedustajien nakemykset

hyvinvointivaltion universalismin ulottumisesta ulkomaalaislain kohteena oleviin ei-

264 Kosonen 1998, 37.

2%5 Kosonen 1998, 104-105, 121.
2% Julkunen 2001, 27.

267 K osonen 1998, 105.

268 Forsander 2002, 74.
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kansalaisiin jakaantuivat selvasti kahtia. Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
aiheuttamat kulut kirvoittivatkin kahdenlaisia suomalaista hyvinvointivaltiomallia
koskevia kommentteja. Osa kansanedustajista katsoi suomalaiseen
hyvinvointivaltioajatteluun kuuluvan universalismin koskevan my0s
maahanmuuttajia, etenkin kuin tulijoiden maaréé voitiin pitdd kansainvalisesti melko
vaatimattomana.  Toiset kansanedustajat taas katsoivat, ettd tiukempi
maahanmuuttopoliittinen linja erityisesti humanitaarisen maahanmuuton kohdalla
voisi auttaa turvaamaan Suomen kansalaisten nauttimien hyvinvointipalvelujen

jatkuvuuden.

Humanitaaristen maahanmuuttajien vastaanottamisen kuluista puhuttaessa Jarmo
Wahlstrom  (SKDL) puolusti  pakolaisten oikeutta p&&std suomalaisen
hyvinvointivaltion universalismin piiriin. Han huomautti, ettd "ei ole kyllad tapana
laskea sitdkdan, mitd yhden suomalaisen eldaminen ja elattdminen maksaa silloin, kun
han joutuu turvautumaan sosiaaliturvaan?®°. Wahlstrém totesi pakolaisten eldmisen
tulevan kalliiksi, koska Suomi on kallis maa. Hanen mukaansa Suomella pitéisi olla
varaa auttaa ihmisid, "jotka tulevat maista, joiden kansantulo liikkuu 2 000 markan
paikkeilla, samalla kun suomalaiset pelkéstadn rahapeleihin panevat 1 200 markkaa
vuodessa™®™®.  Wahlstrom  vertasi  pakolaisten  vastaanottamisen  kuluja

elinkeinoeldamalle ja varakkaille suomalaisille tehtyihin myonnytyksiin.

“Totesin vain, ettd ongelma ei ole taloudellinen siihen nahden, mika on
Suomen kansan kantokyky. Eik& suinkaan pakolaisten tulo tdnne kaada
talouttamme. Meilld on annettu miljardien verohelpotuksia yrityksille,
miljardien verohelpotuksia varakkaille ihmisille ja kuitenkin nyt
yritetddn antaa kuva, ettd 162 000 markkaa pakolaista kohti kaataa
taloutemme. Siitd ei varmasti ole kysymys. Se ei siis ole talouden
ongelma.”?"

Myo6s Eeva Kuuskoski-Vikatmaa (Kesk) Kkatsoi, ettd eettisten lahtokohtien tulisi
ohjata vaurastuneen Suomen maahanmuuttopolitiikan linjauksia taloudellisten

nakokohtien sijaan.

289 \Wahlstrom — UL91/1k.
219 \Wahlstrom — UL91/1k.
2 \Wahlstrom — UL91/1k.
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”Ulkomaalaislain uudistaminen ja ulkomaalaispolitiikkaan liittyvat
kysymykset eivat ole vain teknisid asioita. Niiden taustalla on ja pitaa
olla myos selkeét eettiset lahtokohdat, jotka meidan tulee itse Suomessa
maéadritelld ja joista tulee my0ds avoimesti ja perusteellisesti keskustella.
Ne ovat todellisia kysymyksia jokaiselle kansalaiselle mutta myos
jokaiselle kansakunnalle, reaalisia kysymyksid. En usko, ettd ilman
eettisia lahtokohtia ja kannanmadrittelyja me selviydymme. [---] Esille
on noussut myods vahva itsekkyys. Olemme unohtamassa helposti
kansainvalisen vastuumme. Olemme unohtamassa sen, ett4 olemme tana
paivdna todella wvauras, hyvinvoiva Eurooppalainen valtio, ja
unohdamme myads sen, ettd tastd maasta on lahtenyt paljon pakolaisia ja
siirtolaisia. Heidat on otettu muualla maailmassa hyvin vastaan. Monet
meilld edelleen ajattelevat niin, ettd meille suomalaisille kuuluu oikeus
opiskella ulkomailla, p&&astd ty6hon minne me haluamme ja meill&
itsellamme ei ole mitdan velvollisuuksia. Moni ajattelee jopa niin, etta
meill& ei ole velvollisuuksia edes maailman h&adéanalaisimpia ihmisia
kohtaan.”?"?

Kuuskoski-Vikatmaan ~ mukaan  hyvinvoiva  Suomi ei  voi  etenkdin
maastamuuttohistoriansa valossa véistelld itsekkadsti kansainvélisten velvoitteiden
noudattamista. Kansainvalisistd velvoitteista puhuessaan Kuuskoski-Vikatmaa ei
viittaa monen muun kansanedustajan tavoin Suomea velvoittaviin kansainvalisiin
sopimuksiin, vaan moraaliseen velvollisuuteen "maailman hadénalaisimpia ihmisia
kohtaan". Han kehottaa vélttamadn vastakkainasetteluja pakolaisten ja heikko-
osaisten suomalaisten vélill& ja nostaa pakolaisista huolehtimisen hyvinvointivaltion
yleiseksi mittariksi. Kuuskoski-Vikatmaan mukaan "yhteiskunta, joka on kova
kaikkein h&danalaisempia ulkomaalaisia, pakolaisia, kohtaan, on myds kova oman

yhteiskuntansa heikoimpia ihmisia kohtaan"%">.

Kuuskoski-Vikatmaan  perdankuuluttama  moraalinen  velvoite  "maailman
hadénalaisimpia ihmisia kohtaan" toteutui vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
my0ta ainakin niiden pakolaisten suhteen, jotka ovat péé&sseet tavalla tai toisella
Suomen alueelle. Tuomas Ojasen mukaan vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
jalkeen perustuslain 19 8:n mukaiset taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, jotka

sisaltdvdt mm. oikeuden Vvéalttdmattomé&an turvaan ja huolenpitoon ja

212 K yuskoski-Vikatmaa — UL91/2k.
213 Kyuskoski-Vikatmaa — UL91/2k.
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perustoimeentulon turvaavan takuun, kuuluvat  jokaiselle Suomen

oikeudenkayttopiirissa olevalle ihmisyksilolle.?™

Vaikka perusoikeuksien ala onkin laajentunut tavalla, joka vastaa Kuuskoski-
Vikatmaan vuonna 1991 esittdmiéd pakolaisten hyvinvointia koskevia ajatuksia, on
sosiaalisia perusoikeuksia koskevien s&anndsten kohteen ohella myds niiden
sisallossd tapahtunut muutoksia 1990-luvun talouskriisin yhteydessa. Raija Julkusen
mukaan perusoikeusuudistuksen taustalla oli muiden tekijoiden ohella tarkoitus
muuttaa lainsdadantojarjestysta niin, etta julkisen talouden kriisien yhteydessé voitiin
karsia helpommin lakisaateistd sosiaaliturvaa. Uusitun perusoikeussddnnoston piti
kuitenkin velvoittaa julkinen valta suojelemaan haavoittuvia ryhmiéd. Yksilon
perusoikeuksia yllapitava sosiaaliturva on kuitenkin Julkusen mukaan alistettu
taloudellisille ehdoille. "Julkisen talouden resurssit mé&arédavéat sen, mikd on

'valttamaton' tai ‘perustoimeentulon’ turva."?"

Maahanmuuttajien nauttimien hyvinvointipalveluiden yhteydessa usein esiin nouseva
kysymys ty0etiikasta vaikuttaa my6s suomalaisten kasityksiin syntyperdisten
suomalaisten nauttimien hyvinvointipalveluiden oikeellisuudesta. Esimerkiksi noin
kolme neljéstd suomalaisesta on sitd mieltd, etta tyottomyyskorvausta vastaan tulisi
tehdd "yhteiskuntaa hyddyttavaa tyota"?’®. Yhteiskunnan tarjoama turvaverkko tulisi
siis ansaita yhteiskuntaa hyodyttavan tyOpanoksen kautta. Ratkaisevana tekijana
yhteiskunnan tarjoaman tuen hyvéksyttdvyyden kannalta pidetddn tuen saajan
"kunnollisuutta”, eli sitd, onko hén itse vastuussa onnettomasta tilanteestaan vai ei.
Késityksid tuensaajan  "kunnollisuudesta™ tai "kunnottomuudesta” muokkaa
voimakkaasti yhteiskuntapoliittisen keskustelun kehystdminen, esimerkiksi se,
esitetddnkd tyottdmyys yksilollisend vai yhteiskunnan rakenteisiin liittyvana
kysymyksend.  Vaikka  Suomessa on  pitkdt  perinteet asumis-  tai

kansalaisuusperusteisilla universaaleilla tukimuodoilla, nékyy hyvinvointipalveluja

274 Ojanen 2003, 31-32, 35-36.

278 Julkunen 2001, 112-114. Julkunen puhuu kansalaisten sosiaalis-taloudellisista oikeuksista, mutta
Tuomas Ojasen mukaan perusoikeusuudistuksen jalkeen perustuslain 19 8:n mukaiset taloudelliset ja
sosiaaliset oikeudet kuuluvat nimenomaan jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissa olevalle
ihmisyksilélle (Ojanen 2003, 31-32, 35-36).

27 Julkunen 2001, 90.
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koskeva meritokraattinen ajattelu siing, ettd omien valintojensa takia avuntarpeeseen
joutuneen ihmisen pulaan suhtaudutaan huomattavasti kitsaammin kuin avunhakijaan,
jonka h&dan syy on hé&nen omien vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella. Olli
Kankaan mukaan tarveharkintaisen etujen jarjestelman legitimiteetti on kyll& vahva,
tuetaanhan  siind  kaikkein ~ heikoimmassa  asemassa  olevia, jolloin
uudelleenjakovaikutus jaettavaa euroa kohden on suurimmillaan. Viittaaminen
tarveharkintaisten jarjestelmien kohderyhmiin laskee kuitenkin jarjestelmén suosiota
voimakkaasti, koska tyottdmien kaltaisten kohderyhmien katsotaan usein olevan
ainakin osittain vastuussa omasta tilanteestaan. Kankaan mukaan 1990-luvulla on
tyottdmyyden, koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen syitd etsitty yha
innokkaammin yksilokohtaisista ratkaisuista. Kyse on poliittisten mielikuvien
rakentamisesta, eli siitd, kenen kokeman h&dan aitous voittaa poliittisen legitimiteetin
puolelleen. Ratkaisevaksi nousevat kysymykset siitd, millaisessa kehyksessé

avuntarvitsijat esitetaan ja kuka tuon kehyksen rakentaa.?”’

Suomen kansalaisten nauttimien sosiaalietuuksien hyvéksyttavyyden jakaantuminen
avuntarvitsijalle rakennetun yksilollisen tai rakenteellisen kehyksen mukaan
vertautuu humanitaarisesta maahanmuutosta kéytyyn keskusteluun. Se, onko kyse
"elintasopakolaisesta” tai "turistista”, vai vainoa tai hengenvaaraa pakenevasta
"todellisesta pakolaisesta”, méaarittdd keskustelun sévyn ja maahanmuuton
legitimiteetin. Tdma kdy hyvin ilmi Kosovon pakolaisten Suomessa aiheuttamasta
reaktiosta. Tiedotusvélineissa laajalti esitetyt kauhukuvaukset Kosovon pakolaisten
lahtdokohdista sekd Suomen poliittisen eliitin ja tiedotusvalineiden kuvaamien
"tavallisten™ suomalaisten vahva sitoutuminen kosovolaisten vastaanottoon nostattivat
myao6tatunnon aallon. Suomalaiset tarjosivat kosovolaisten tilanteen helpottamiseksi
runsaasti seka rahallista tukea ettd materiaalisia lahjoituksia, kuten vaatteita. Kosovon
pakolaisia oltiin valmiita vastaanottamaan huomattavasti enemman kuin muita
pakolaisia. Kosovolaisten saaman vastaanoton ero "elintasopakolaisiksi” leimattujen
somalien, jotka myo6s pakenivat sisallissodan jaloista, herdttdmaan reaktioon oli
valtava.?”® Humanitaarisista maahanmuuttajista poliittisessa keskustelussa kaytetyn

terminologian herattdmat intohimot selittyy asian keskeisyydelle

2T Kangas 2000, 418-419. Katso my®ds Julkunen 2001, 90-91 ja Kantola 2002, 151.
28 Jaakkola 1999, 52-54.
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maahanmuuttopolitiikan tekemisessd. Termien ja niihin liittyvien mielikuvien

vaikutus politiikan linjauksiin on hyvin merkittava.

9. MAAHANMUUTTOPOLITHKKA JA SUVERENITEETTI

Tassa luvussa paneudutaan siihen, millaisia suvereniteettia koskevia késityksia

vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakien eduskuntakésittelyjen yhteydessa nousi esiin.

9.1. Kansallinen etu ja suvereniteetti

Keskustan Sirkka-Liisa Anttila toi vuoden 1991 ulkomaalaislakia kasiteltdesséa
ainoana kansanedustajana suvereniteetin eksplisiittisesti esiin tekijand, jonka tulisi
ohjata maahanmuuttopolitiikan tekemistd. Anttilan mukaan "meilld téytyy olla
itsellamme mahdollisuus paattaa siitd, kuinka paljon me otamme pakolaisia ja keita

me tanne jatkossa otamme. Sit4 edellyttad minusta jo meidan suvereniteettimme."?"

Vaikka kansanedustajat eivat Sirkka-Liisa Anttilaa lukuun ottamatta erityisesti
maininneetkaan suvereniteetin puolustamista maahanmuuttopoliittisia ndkemyksiéan
ohjaavana tekijana, korostettiin useissa puheenvuoroissa Suomen
maahanmuuttopoliittisen harkintavallan séilyttamisen tarkeytta maahanmuuttoasioissa
maan omien etujen vuoksi. Suomen kansan ja maan etujen ensisijaisuudesta muistutti

mm. Kokoomuksen Anneli Taina ulkomaalaislain ensimmaisessa kasittelyssa.

"Olen varma siitd, ettd suurin osa eduskunnassa muistaa edustavansa
taalla Suomen kansaa ja toimii oman maansa etujen puolesta.
Enemmistd eduskunnasta on varmasti hallituksen ja presidentin kanssa
samaa mielta siitg, ettd Suomi, niin kuin kaikki muutkin itsendiset maat,
Voi itse paattaa turvapaikan myontamisesta."?*

Lain toisessa kasittelyssa Taina katsoi, ettd Suomen edun tulisi menna

turvapaikanhakijan edun edelle tilanteissa, "joissa Suomi oman etunsa nimissa

219 5. Anttila — UL91/2k.
280 Taina — UL91/1k.
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n281

haluaisi esimerkiksi poliittisista syistd evata turvapaikan Tainan mukaan

turvapaikan myontamistd koskevan pykaéla olisi pitdnyt muotoilla niin, ettd "Suomelle

jaa oma harkintavalta Suomen omien etujen vuoksi*?%.

Vuoden 2004 ulkomaalaislakiakaan koskeneissa eduskuntakeskusteluissa Suomen
itsemaardamisoikeutta ja kansallista etua koskevat nakokohdat eivét jaéneet vaille
huomiota. Timo Soini korosti Slovakiasta saapuneista romaneista keskusteltaessa
voimakkaasti valtioiden oikeutta  p&attad  sisaisistd  asioistaan  ja

maahanmuuttopolitiikan luonnetta nimenomaan kansallisena kysymyksena.

"Suomella ja suomalaisilla on aina oikeus pééattaa siité, keité tanne tulee
ja kuinka paljon. Se on meidan tehtdvdmme ja meidan oikeutemme
tdssd maassa, niin kuin turkkilaisilla Turkissa, niin kuin slovakeilla
Slovakiassa ja ruotsalaisilla Ruotsissa. Tama on kansallinen
kysymys."2%

Kokoomuksen Ahti Vielmakin katsoi Slovakian romaneista huolehtimisen kuuluvan
ennen  kaikkea  Slovakialle ja korosti  Suomen itsemédradmisoikeutta

maahanmuuttopolitiikassa.

"Taméan eduskunnan keskeinen tehtdva, meidén pitdd se muistaa, on
huolehtiminen  omista  kansalaisista. ~Omista  kansalaisistamme
huolehtiminen edellyttad tietyissa tilanteissa, ettd me otamme tanne ja
ilman muuta ulkomaalaisia tyontekijoitd, pakolaisia, piddmme heista
huolen. Se kuuluu siihen kokonaisuuteen. Mutta kuten sanoin,
ykkosasia on se, ettd me padtdmme tdssé salissa ennen kaikkea
suomalaisten ihmisten ongelmista. Meidén tehtdviimme ei kuulu ndin
ollen Slovakian romaneista sen suuremman huolen kantaminen. Se on
Slovakian tehtava."?

Myo6s Vasemmistoliiton Pentti Tiusanen ja Matti Kangas katsoivat, ettd Slovakian

romanien ongelmat tulisi ratkaista Slovakiassa.’®®

%81 Taina — UL91/2k.

%82 Taina — UL91/2k.

283 Soini — UL04/1k.

%84 \Vielma — ULO4/1k.

%8 Tjusanen — UL04/1k ja Kangas — UL04/1k.
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Budjettikurin  kameralistinen  vartiointi maahanmuuttajien  vastaanottamisesta
aiheutuneista kuluista keskusteltaessa voidaan n&hda osana kansallisvaltioiden
suvereniteettia koskevaa keskustelua. Tulijoiden aiheuttamat kulut uhkaavat Suomen
kansallista etua, joka tarkeydess&an jattda varjoonsa muut maahanmuuttoon liittyvét
nakokohdat. Myds vuoden 1988 siirtolaisuusasiain neuvottelukunnan Suomen
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa koskevassa mietinntssa todettiin valtioiden
muotoilevan maahanmuuttopolitiikkansa omien tarpeidensa ja kansallisten etujen
mukaan. Tyomarkkinandkokohtien Kkatsottiin olevan keskeisid politiikkaa ohjaavia
tekijoita.®°

Vaikka eduskunnassa esiintyikin kansallisen edun laskelmointia realismin hengessa,
ei kaikkea kansallisesta edusta puhumista voi pitdd yrityksend ponkittdd kansallista
suvereniteettia. Camilleri ja Falk totesivat jo vuonna 1992, ettd kaupan ja rahoituksen
kansainvélinen integraatio on kaventanut dramaattisesti kansallisvaltioiden
taloudellisen s&atelyn mahdollisuuksia. Heiddn mukaansa yksittaisten valtioiden
autonomia séilyy tiettyyn pisteeseen asti, vaikka ne eivat tayttdisikéan tiettyja
suvereenin valtiuden tunnusmerkkeja. Taloudelliset toimijat etsivat mahdollisimman
edullisia toimintaympérist6ja ja valtiot pyrkivat lisdédmaédn vaikutusvaltaansa. Ndiden
kahden mekanismin vuorovaikutuksessa maarittyy valtion suvereniteetin merkitys ja
vaikutusvalta. Valtioiden taloudellisia interventioita ja merkantilismin eri muotoja ei
sindnsa voida pitdd niiden kansallisen suvereniteetin ilmaisuina, vaan ne voidaan
my6s nahdd  maailmanmarkkinoiden  muutosvoimien ja  kansainvélisten
organisaatioiden intressien heijastumina. Valtion lukuisissa tehtdvissddn osoittama
'voima' ei siis merkitse samaa kuin suvereniteetti, vaikka niiden vélill4 voidaankin

katsoa olevan yhteys.?®’

Taloudellisten tekijoiden huomioon ottamista poliittisia paatoksia tehtdessa ei siis voi
automaattisesti pitdd merkkind kansallisvaltion suvereniteettia puolustavasta
politiikasta, vaikka talouteen nojaava argumentaatio keskittyisikin "kansallisen edun”
ympdrille. Mutta taloudellisten argumenttien kayttdminen tiukkaa ja kontrollia

korostavaa maahanmuuttopoliittista linjaa puolustettaessa viittaa sen sijaan selvasti

286 K omiteamietintd 1988:41, 85, 117, 122-123. Katso myés Lepola 2000, 75.
287 Camilleri & Falk 1992, 76-77, 80-84.
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kansallisvaltion suvereniteetin varaan rakentuvan ajattelun suuntaan. Kaikista eri
politilkan alueista juuri ihmisten liikkumiseen ja maahanmuuttoon liittyvét
kysymykset ovat saaneet hallitukset eri puolella puolustamaan kaikkein kiivaimmin

288 Hannah Arendtin mukaan suvereenisuus ei

kansallista itsemadradmisoikeutta
nayttdydy missaan niin absoluuttisena kuin maastamuuttoon, kansalaisoikeuksien
antamiseen, kansallisuuteen ja maasta karkottamiseen liittyvissa Kysymyksissa®®.
Kansallisen  suvereniteetin  keskeisyys maahanmuuttopoliittisen  keskustelun
madrittdjana tulee esiin myos keskustelussa kaytetyn terminologian kautta. Outi
Lepolan mukaan Suomen maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa kédytetdan termia
'kansalainen’ vain merkityksessa 'Suomen kansalainen’, vastakohtana ulkomaalaiselle,
vaikka muuten suomalaisessa kielenkédytossd kansalaisen kasitteellda viitataan
valjemminkin ~ Suomessa  toimiviin  ihmisiin,  esimerkiksi  puhuttaessa

kansalaiskeskustelusta tai kansalaisjarjestoista>®.

Joseph A. Camilleri ja Jim Falk ovat huomauttaneet, ettd ajatus kansan
suvereniteetista sopii huonosti yhteen nykyisten valtioiden vahvan keskushallinnon ja
valtaa pitavien eliittien kanssa, ellei olla halukkaita pitdmaan kiinni fiktiivisista
kasityksistd, joiden mukaan harvat vallassa olevat jollain mystiselld tavalla edustavat
koko yhteiséllisen poliittisen subjektin tahtoa’”. Ulkomaalaislakia koskeneissa
eduskuntakeskusteluissa suomalaiset esitettiin kuitenkin hyvin usein homogeenisena
joukkona, "kansana”, jonka kasitykset maahanmuuttopoliittisista kysymyksista ovat
yhtenevdiset. Esimerkkind téstd voi mainita suomalaisten suvaitsemattomuutta
koskevat kasitykset. Anneli Taina (Kok) Kkatsoi suvaitsemattomuuden olevan
suomalaisten kansallisesti maaraytyvé piirre, joka "ilmenee kaikissa asioissa erilaisia
ihmisid kohtaan", ja jota ei tulisi jattd4d huomiotta pohdittaessa Suomen
maahanmuuttopoliittisia linjauksia®®?. Tainan mukaan "Suomen kansa ei ole niin
suvaitsevaista kuin yritetddn uskotella. On tarkedd, ettd viranomaiset ja

1293

paatoksentekijat ottavat tamén toiminnassaan huomioon”<**. Puhumalla "kansan

288 Cornelius, Martin & Hollifield 1994, 32.
289 Arendt 1976, 278.

2% | epola 2000, 310.

2% Camilleri & Falk 1992, 31.

292 Taina — UL91/2k.

2% Taina — UL91/1k.
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suvaitsemattomuudesta” Taina ei pelkastdan tue tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa
nostamalla suvaitsemattomuuden legitiimiksi maahanmuuttopoliittiseksi motiiviksi,
vaan han myo6s korostaa "Suomen kansan" homogeenisuutta ja suvaitsemattomuutta

sen maarittavana piirteena.?*

Vaikka Tainan mainitsemasta suomalaisten syvéan juurtuneesta
suvaitsemattomuudesta  kuuleekin  puhuttavan  usein, el  suomalaisten
ulkomaalaisasenteita voi tutkimusten mukaan pitd4d muuttumattomana kansallisesti
madraytyvana  piirteend.  Magdalena  Jaakkolan  mukaan  suomalaisten
ulkomaalaisasenteet olivat vield 1980-luvun lopulla positiivisempia kuin
ruotsalaisten. 1980- ja 1990-luvuilla ulkomaalaisasenteet ovat Suomessa vuoroin
kiristyneet ja lientyneet taloudellisten suhdannevaihteluiden ja maahanmuuttajia

koskevan uutisoinnin sisallén mukana.?®®

Kansallisen edun puolustaminen, jolla kansanedustajat mielelld&n perustelevat
maahanmuuttopolitiikkaa koskevia kantojaan, heijastelee ulkoista suvereniteettia
koskevan ajattelun itsemaaraéamisoikeuteen liittyvia premisseja.
Maahanmuuttopoliittisessa  keskustelussa esiin tulevan kansallisvaltioajattelun
voimakkuutta kuvaa se, ettd osa kansanedustajista suhtautui Suomeen tulleiden
turvapaikanhakijoiden tilanteeseen yksinomaan heidan alkuperdmaansa "siséisena
asiana”. Timo Soini (PS) puolusti omaa pikakdannytysmalliaan, jossa
turvapaikanhakija voitaisiin kaannyttaa joissain tapauksissa takaisin suoraan rajalta,

viittaamalla Slovakian suurlahettilaan kasitykseen "turvapaikkaturismista™.

"Mutta tdma niin sanottu pikakaannytys ja onko turvapaikkaturismia vai
ei. Minulla on téssd Savon Sanomien artikkeli téltd paivélta, jossa on
haastateltu Slovakian suurl&hettilastda Emil Kucharia, joka on k&ynyt
Kuopiossa eilen. Han itse sanoo, ettd kyseessa on turvapaikkaturismi.
Siis Slovakian l&hettilds myodskin sanoo, ettd EU-jasenyys ei vaikuta
tdéhan mitddn, koska muuton takana on yksiselitteisesti halu saada

2% Outi Lepolan mukaan Suomen maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa 'meita suomalaisia'
katsotaan padosin kuvaavan pienuus maana ja kansana sekéa suvaitsemattomuus etnisten
vahemmistdjen edustamaa erilaisuutta kohtaan (Lepola 2000, 363).

2% Jaakkola 1999, 13-15.
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paivarahat. Siis ndin puhuu Slovakian lahettilds Suomessa. Hanen nyt
luulisi tietdvan maansa kannan ja sen, mita siella tapahtuu."?®

Soini siis katsoo, ettéd turvapaikanhakijoiden lahtémaan viranomaiset ovat oikea lahde
pohdittaessa sitd, onko turvapaikanhakijan kokema uhka tai vaino todellista vai el
siitdkin huolimatta, ettd huomattava osa turvapaikanhakijoista katsoo kokemansa
uhan tai vainon olevan perdisin juuri hallituksensa taholta tai tapahtuvan hallituksen
hiljaisen hyvédksynnan turvin. Soinin puheenvuoro on tyypillinen esimerkKi
argumentoinnista, joka perustuu erityisasiantuntijan auktoriteettiin.?®” Slovakian
suurlahettildalla on epaileméttd Slovakian romanien asemaa koskevaa tietoa, mutta
tilanteessa, jossa Slovakian romaneilla olisi "perustellusti aihetta pelatd joutuvansa
sielld vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmadén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta” ja he olisivat haluttomia
turvautumaan Slovakian tarjoamaan suojeluun pelkonsa téhden, ei Slovakian

hallitusta edustavan diplomaatin lausuntoihin voi suhtautua kritiikittémasti®®.

Lauri Oinonen (Kesk) katsoi myds, ettd turvapaikanhakijoiden léhtéalueiden
hallitukset ovat avainasemassa heidan ongelmiensa ratkaisemisessa. Oinonen yhdisti
turvapaikanhakijoiden Suomeen saapumisen heidan I4htdalueidensa sosiaaliseen
tilanteeseen ja tarjosi turvapaikkaa hakevien ihmisten ongelmiin yksinkertaiselta
tuntuvaa ratkaisua. Hanen mukaansa niiden turvapaikanhakijoiden tilanne, "joiden
ongelmat ovat kotimaassa", voitaisiin ratkaista neuvomalla niit4 maita, mistd he ovat

lahteneet liikkeelle.

"Todella apua tarvitseville on apua annettava, mutta heille, joiden
ongelmat ovat kotimaassa, pitdisi antaa naihin maihin signaali, etta nuo
maat parantaisivat sosiaalisia ja hyvinvointiolojaan, jotta niista ei
tarvitsisi lahtea muualle."®

Eeva Kuuskoski-Vikatmaa (Kesk) poikkesi vuoden 1991 ulkomaalaislaista kaytyjen
eduskuntakeskustelujen  yhteydessd  realistisen ~ koulukunnan  mukaisesta

2% Soini — ULO4/2k.

297 perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 308-310.
2% Ulkomaalaislaki 30 §, 22.4.1999/537.

2% Oinonen — UL04/1k.
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suvereniteettikésityksestd, jota  useimpien  kansanedustajien  puheenvuorot
heijastelivat. Han kertoi lain toisen Kkasittelyn yhteydessa ndkemyksensa siita,
"millaisessa maailmassa pieni maa parja4 ja mik& on pienen maan edun mukaista".
Hé&nen mukaansa "parjdd@mme paremmin sellaisessa maailmassa, jossa on yhteisia
pelisdént6ja ja jossa edes pyritddn kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja luomaan

jonkinlaista eettistd selkarankaa toiminnalle”®.

Kuuskoski-Vikatmaan nakemys
viittaa realistista teoriaa tuoreempiin, toisen maailmansodan jalkeen syntyneisiin ns.
idealistisiin teorioihin, jotka ovat haastaneet realistisen koulukunnan kasityksié
ottamalla huomioon kansalais- ja ihmisoikeuksia korostavien poliittisten koalitioiden

vaikutukset kansainvalisen jarjestelman toimintaan®*.

9.2. Kansallisen suvereniteetin rajoitteet

Vuoden 1991 ulkomaalaislakia koskeneissa kansanedustajien puheenvuoroissa, joissa
viitattiin -~ Suomen velvoitteisiin  kansainvélisten sopimusten osapuolena ja
oikeusvaltiona, Suomea koskevat velvoitteet tuotiin esiin ik&an kuin
maahanmuuttopolitiikan ‘omatuntona’, joka "taloudellisista realiteeteista” huolimatta
sitoo maahanmuuttopoliittisen paatdksenteon yhteen moraalisten pohdintojen kanssa.
Humanitaarisen maahanmuuton puolustajat viittasivat kansainvélisten sopimusten
velvoitteisiin ja oikeusvaltion periaatteisiin. Esimerkiksi edustaja Wahlstrom (SKDL)
muistutti, ettd Suomi on "sivistysvaltiona” mukana YK:n pakolaissopimuksissa.
Wahlstromin  mukaan edustaja  Aittoniemen taloutta ja kansallista etua
ihmisoikeuksien sijaan painottava maahanmuuttopoliittinen linja voisi merkita
aarimmilleen vietyna pakolaissopimuksista irtisanoutumista®*?. Erkki Pulliainenkin
(Vihr) katsoi "sivistyneen" maahanmuuttopolitiikan menevén tulijoiden vastaanotosta
aiheutuneiden kulujen edelle. Hanen mukaansa "ihmisoikeudet maksavat sivistyneille
ihmisille ja sivistyneille kansoille. Siind on eras raja, jonka kanssa me olemme joka
paiva tekemisissa”**. Joppken ajatus itse-rajoitetusta suvereniteetista sopii hyvin

yhteen humanitaaristen maahanmuuttajien oikeuksia eduskunnassa puolustaneiden

890 K yuskoski-Vikatmaa — UL91/2k.
%1 Cornelius, Martin & Hollifield 1994, 31.
302 \Wahlstrom — UL91/1k.
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kansanedustajien nakemysten kanssa. Wahlstrom ja Pulliainenkaan eivat piténeet
pakolaissopimusten noudattamista tarkeana niiden itsensa takia, tai sopimuksilla
suojattujen oikeuksien arvon takia, vaan sopimusten kautta ilmi tulevan "sivistyksen"

takia.

Vuoden 2004 ulkomaalaislakia eduskunnassa sdadettdessd katsottiin sivistys- ja
oikeusvaltioajattelun ohella my6ds Euroopan integraation rajoittavan Suomen
maahanmuuttopolitiikkaa koskevaa suvereenia padtoksentekoa. Kysymys EU:n ja sen
jasenvaltioiden valisestda maahanmuuttopolitiikan vastuunjaosta tuli vuoden 2004
ulkomaalaislain kasittelyssa esiin puhuttaessa muutenkin keskustelua laajasti
hallinneista Slovakian romaneista. Mm. Raimo Vistbacka (PS) ihmetteli, ettd miksi
EU ei ole puuttunut Slovakiasta saapuneiden turvapaikanhakijoiden tilanteeseen,

vaikka Slovakia oli juuri liittymassa unionin jaseneksi.

"Euroopan unionin perusperiaatteisiin  kuuluu yhtend merkittdvana
osana ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja kansalaisten tasavertaisuus ja
yhdenvertaiset oikeudet. N&ihin ymmartddksemme ovat myods tulevat
jasenmaat sitoutuneet liittyessdan EU-jaseniksi. Nyt kuitenkin myos
Suomeen on viime kuukausina taas virrannut sadoittain romaneja muun
muassa Slovakiasta, joka 1.5. on tulossa unionin jasenvaltioksi. Onkin
perusteltua syytd kysya: Miksi EU:n taholta tyystin vaietaan tasta
mielenkiintoisesta ja ehkapa vakavasta ristiriidasta?"*%*

Myo6s Vasemmistoliiton Matti Kangas ihmetteli, ettd miksi Suomen edustajat EU:ssa
eivat ole vaatineet vdhemmiston oikeuksien turvaamista silloin, kun Slovakian
jasenyydestd on péaatetty, vaan Slovakia on otettu "vahén kuin sika sékissdé EU:n

jaseneksi"3%.

Suomea EU:ssa sisdasioiden suhteen edustava ministeri Rajaméki (SDP) katsoi
ulkomaalaislain lahetekeskustelun yhteydessd, ettd Suomen edut voisi turvata
turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen Kkriteerien yhtendistamiselld EU-maiden
kesken, jotta "lilan liberaali lupakéytanto”, “pitkahkot Kkésittelyajat” ja
"eurooppalaisen mittapuun mukaan varsin hyvét etuudet ja oikeudet” eivét lisdisi

303 pylliainen — UL91/IA.
%04 \istbacka — UL04/1Kk.
305 Kangas — UL04/1k.
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"Suomen houkuttelevuutta niiden hakijoiden silmissa, joille Kielteinen paatés on

todennakdinen lopputulos"3®

. Lain ensimmaisessa kasittelyssa Rajamaki viittasi
Slovakian tulevan jasenyyden vaikutuksiin ja totesi, ettd "Euroopan unionissa
tarvitaan laajempaa siséd- ja ulkoasioiden yhteensovittamista”. Hanen mukaansa
maahanmuuttopolitiikan pulmat eivat ole vain laittoman maahanmuuton ja
terrorismin torjunnan kysymyksia, jotka kuuluvat sisdasiainministerion hallinnan
alaan, vaan kansainvélisia muuttoliikkeitd tulisi tarkastella myds laht6alueiden
kannalta ja pohtia, "mit4 toimenpiteitd sosiaalisen, taloudellisen ja oikeusjarjestyksen

osalta voidaan tehda, jotta pakolaisuuteen lahddn syita voidaan poistaa”.*”’

Euroopan integraatiokehitys ja erityisesti yhteismarkkinoiden luominen EU:n sisélle
on nostanut uudella tavalla ihmisten liikkumiseen liittyvat kysymykset huomion
kohteeksi Euroopassa. Euroopan yhteison instituutiot ovat kasvattaneet valtaansa
aiemmin puhtaasti kansallisille hallituksille kuuluneilla maahanmuuttopolitiikan
alueilla, kuten viisumiasioissa ja perheenyhdistdmiseen liittyvissd kysymyksissa.
Vaikka jotkut EU:n jasenvaltiot ovat vastustaneet sitke&sti unionin sisdisten raja-
aitojen purkamista, ovat lantisen Euroopan valtioiden maahanmuuttopolitiikat
asteittain lahentyneet toisiaan.®® Kuten ylla olevista lainauksista kay ilmi, ei
sisdasiainministeri Rajamaki pitanyt kehityksen suuntaa ongelmallisena. Painvastoin,
han katsoo, ettd EU:n jdsenmaiden pitdisi sitoutua yhd vahvemmin sekd yhteiseen
ulko- ettd sisapolitiikkaan. "Houkuttelevuuserojen” poistamisella ja pakolaisuuden
syihin pakolaisten lahtdalueilla puuttumalla voitaisiin Rajamden mukaan ehkaista
sellaisten turvapaikanhakijoiden tuloa Suomeen, joilla ei todennakdisesti ole
mahdollisuuksia Suomen myontdman turvapaikan saamiseen. EU:n jasenmaiden
maahanmuuttopolitiikkojen harmonisointi pienimmé&n yhteisen nimittajan mukaan on
saanut Saskia Sassenin mukaan EU:n etniset vahemmistot huolestumaan heihin
kohdistuvan  kontrollin  tiukentumisesta ja mm.  perheenyhdistamisten

vaikeutumisesta®®.

306 Rajamaki — ULO4/LA.
%7 Rajaméaki — UL04/1k.
%08 Sassen 1999, 152-154.
309 Sassen 1999, 153.
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10. SYVENTAVAA KESKUSTELUA

10.1. Ekonomismi ja maahanmuuttopolitiikka

Talouteen liittyvat  tulkinnalliset resurssit  ovat hyvin keskeisia
maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa. Niiden asema oli vahva jo vuoden 1991
ulkomaalaislakia saddettédessd, mutta vuoden 2004 ulkomaalaislaista keskusteltaessa
kansanedustajien aiempaa monipuolisemmat keinot taloudellisiin tulkintaresursseihin
vetoamisessa ovat edelleen ponkittdneet niiden asemaa maahanmuuttopoliittisen

keskustelun piirissa.

Kuten Lepola on todennut, Suomen maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa
esitetddn nadkemyksia suomalaisen poliittisen yhteison luonteesta ja sen jasenyyden
edellytyksistd, vaikka kyse ei olekaan koherenteista poliittisen yhteison jasenyytta
koskevista malleista®®. Aktiivisen maahanmuuttopolitiikan puolesta vuoden 2004
ulkomaalaislain séatamisen yhteydessa puhuneiden edustajienkaan ei voida katsoa
edustavan vain yhtd maahanmuuttopoliittista linjaa, mutta vuosien 1991 ja 2004
ulkomaalaislakeja koskeneita eduskuntakeskusteluja vertaamalla on helppo todeta,
ettd maahanmuuttopoliittisen keskustelun sdvy on muuttunut. Maahanmuuton
kontrolloimisen ja humanitaarisen maahanmuuton kulujen kritisoimisen rinnalle on
noussut tarkastelutapa, jossa pohditaan maahanmuuttopolitiikan mahdollista roolia
myo0nteisen taloudellisen kehityksen ja tulevan hyvinvoinnin turvaamisessa.
Maahanmuuttopoliittisen ympériston muutos on tapahtunut samanaikaisesti talouden

ja politiikan vélisen suhteen muutoksen kanssa.

Suomalaiseen yhteiskuntaan 1990-luvun aikana ilmaantuneet ekonomistiset piirteet
ovat muokanneet vallankdyton tapoja ja kyseenalaistaneet hyvinvointivaltion
rakentamisen yhteydessd omaksutut kansalaisten vapauksia ja vastuuta koskevat
kasitykset. Samaan aikaan on heratty pohtimaan millaisin ehdoin Suomessa asuvat ja
tdnne pyrkivat maahanmuuttajat voisivat paastd suomalaisen yhteiskunnan jaseniksi.

Vaikka naiden kahden Suomen luonnetta poliittisena yhteisond muokkaavan

3191 epola 2000, 288.
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prosessin vélille ei voi vetdd yhtaldisyysmerkkeja, on niiden kummankin suuntaan
vaikuttanut 1990-luvun talouskriisin yhteydessd kiihtynyt talouden ja politiikan

valisen suhteen uudelleenmadrittely.

Suurin ero vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakiuudistuksista kéytyjen keskustelun
yhteydessé ilmenneissé tavoista kayttaa talouteen liittyvia tulkinnallisia resursseja on
se, ettd toisin kuin aiemmin, taloudellisiin tulkintaresursseihin turvautuivat vuonna
2004 my6s maahanmuuttoon myonteisesti suhtautuneet kansanedustajat. Koska
vuonna 1991 Suomea ei vield mielletty tydvoiman maahanmuuttomaaksi, rakensivat
maahanmuuttoon myonteisesti suhtautuneet kansanedustajat argumentointinsa
moraalisten ja eettisten velvoitteiden ja kansainvalisten sopimusten vaatimusten
varaan. Humanitaariseen = maahanmuuttoon  keskityttiin ~ 1990-luvun  alun
maahanmuuttopoliittisessa  keskustelussa niin voimakkaasti, ettd useimmissa
maahanmuuttajien asemaa tydmarkkinoilla kasittelevissa puheenvuoroissakin
pohdittiin  vain humanitaaristen maahanmuuttajien tilannetta. Kansallinen etu
samaistui mahdollisimman tiukkaan maahantulon kontrolliin ja puheenvuorot, joissa
maahanmuuton Katsottiin voivan merkitd my6s myonteisia taloudellisia seurauksia,
olivat harvassa. Tyotelidisyyteen ja hyvinvointivaltion avun vastaanottamiseen
yhdistettyyn "kunnollisuuteen” liittyvia perinteisia késityksia taas kaytettiin
tulkinnallisina resursseina argumentoinnissa, jolla pyrittiin rajoittamaan Suomen
rajojen sisdisen poliittisen yhteison jasenyys etnisille suomalaisille. Taloudelliset
madreet eivét olleet yhdentekevid jasenyyden ja siihen liittyvien oikeuksien rajoja
madriteltdessd, mutta tyotelidisyyteen ja kunnollisuuteen liittyvien Kkriteerien

tayttdminen yhdistettiin voimakkaasti etniseen suomalaisuuteen.

Vuoden 2004 ulkomaalaislakia koskeneissa eduskuntakeskusteluissa vedottiin
maahanmuuttoa puolustettaessa ihmisoikeuksien liséksi vahintdan yhta voimakkaasti
tybvoima- ja talouspoliittisiin nakokohtiin. Tydvoiman maahanmuutosta puhuttaessa
tyotelidisyyttd ja hyvinvointietuuksien kayttoon liittyvdad kunnollisuutta ei enda
joitakin yksittaisia kommentteja lukuun ottamatta yhdistetty pelkédstddn etniseen
suomalaisuuteen. Potentiaalisten tydperdisten maahanmuuttajien saapumista Suomeen
pidettiin painvastoin oikeutettuna nimenomaan heidén tyon kautta kansantaloudelle
tarjoaman taloudellisen hyédyn ansiosta. Maahanmuuttoa ei automaattisesti pidetty

endd hyvinvointivaltiota rasittavana kuluerdnd, vaan joissain puheenvuoroissa
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pidettiin nykyisten ja tulevien maahanmuuttajien panosta jopa ratkaisevana
hyvinvointivaltion séilyttdmisen kannalta.  Kaikista eduskuntaryhmistd, paitsi
Perussuomalaisten  joukosta, [Oytyi kansanedustajia,  jotka  korostivat
maahanmuuttajien tyOpanoksen myonteistda merkitystd Suomen kansantalouden

kannalta.

Vaikka tyon merkityksen korostamisella onkin erityisen vahva perinne juuri
Suomessa, on siind osaltaan kyse laajemmasta lansimaiseen ajatteluun liittyvasta
kehityssuunnasta. Sosiologi Ulrich Beckin mukaan arvojérjestelmd, "joka julistaa
tydn, ja vain ja ainoastaan tyon, keskeisyyttd inklusiivisen yhteiskunnan
rakentamisessa ja kontrolloimisessa, on kapitalismin ja hyvinvointivaltion moderni
keksinte"***. Han vertaa tyon ylikorostunutta asemaa poliittisen yhteison jasenyyden
ehtona nykymaailmassa antiikin kreikan demokratiaan, jossa tyd oli kaikkein térkein
ekskluusion symboli. Naiset ja orjat, joiden oli pakko tehda tyotd, eivat olleet

yhteiskunnan jasenia?.

Jordanin  ja  Divelin  mukaan taloudellisten intressien  korostuminen
maahanmuuttopolitiikan  taustatekijand on johtanut maahanmuuttopoliittisten
asenteiden polarisoitumiseen. Erilainen suhtautuminen humanitaarisiin ja muihin
maahanmuuttajiin on korostunut erityisesti Euroopan integraation yhteydessa.
Y hteismarkkinoita luotaessa EU:n jasenmaiden kansalaiset saivat oikeuden vapaaseen
lilkkumiseen unionin alueella, mutta samalla unionin ulkorajoja vahvistettiin Keski-
ja Ita-Euroopan entisten sosialistimaiden kansalaisten ja kauempaa tulevien
turvapaikanhakijoiden ulkopuolella pitamiseksi. Vuonna 2000 EU:n komissio ehdotti
unionin ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden maahanmuuton helpottamista tietyille
aloille syntyneen tydvoimapulan taltuttamiseksi. Samaan aikaan kayttoon otettuja
"laittomia siirtolaisia” koskevia ja turvapaikanhakijoiden pois ké&annyttdmiseen
tdhtddvia  entista  kovempia  keinoja  perusteltiin  osittain  luvallisten
maahanmuuttovaylien tarjoamien mahdollisuuksien lisddntymisell&.
Rekrytointiohjelmien kautta maahanmuutto tulee mahdolliseksi tyontekijoille, silla

saapuessaan palvelemaan tiettyjen sektorien tarpeita heilla on myénteinen vaikutus

311 Beck 1999, 264.
312 Beck 1999, 264.
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isantdmaan talouteen ja he ovat kykenevia maksamaan yhteiskunnan jasenmaksun
veroina. Luvattomat siirtolaiset ja turvapaikanhakijat sen sijaan nahdaan uhkana
tyomarkkinoiden ja palkkojen sééatelylle sek& yhteiskuntarauhalle. Heihin yhdistetédan

verojen ja sosiaaliturvamaksujen valttely seka valtion varoja sy6vat kustannukset.**

Mikali maahanmuuttopoliittisen keskustelun yha tiukempaa keskittymistd talouteen
liittyvien tulkintaresurssien ymparille tarkastellaan soveltamalla Norman Fairclough'n
jasenresursseitten  k&ytt0d  koskevien  ndkemyksid, el  painvastaisiakin
maahanmuuttopoliittisia nakemyksid edustavien kansanedustajien keskittymista
talouteen nojaavaan argumentointiin voida pitdd sattumana. Fairclough'n mukaan
tilannekohtaisesti méaaraytyva tapa kayttdd ja tulkita diskurssia oikealla tavalla
heijastelee yhteiskunnan valtasuhteita ja niitd ilmentdvid hegemonisia diskursseja.
Edelleen  Fairclough'ta  mukaillen  voidaan  katsoa, ettd  pdattdjien
maahanmuuttopoliittisesta linjastaan riippumatta taloudelle antama yha keskeisempi
asema maahanmuuttopoliittisen paatdksenteon taustalla kertoo taloudellisen hallinnan
vakiintumisesta maahanmuuttopoliittisen  p&&toksenteon  keskeiseksi  osaksi.
Maahanmuuttopolitiikkaa koskeva ideologinen diversiteetti on véhentynyt ja
taloudellinen argumentointi hallitsee yh& voimakkaammin maahanmuuttopolitiikasta
kaytya keskustelua. Vuonna 1991 SMP:n edustajien tapa tarkastella humanitaarista
maahanmuuttoa taloudellisena kysymyksend herétti voimakkaita vastareaktioita,
mutta vuonna 2004 taloudellisin perustein vaadittuja turvapaikanhakijoiden oikeuksia
rajoittavia ulkomaalaislain muutoksia vastustettiin silla perusteella, ettd uudistukset
eivat vastaisi lakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin kirjattujen turvapaikkatutkinnan
menettelytapojen vaatimuksia. Taloudellisen logiikan kayttamistd humanitaarista

maahanmuuttoa koskevan argumentoinnin premissind ei endé paheksuttu.

Anu Kantola on huomauttanut, ettd vaikka talouden "tosiasioihin™ nojaava hallinta
yleistyi 1990-luvun talouskriisin yhteydessd, oli nimenomaan nimenomaan laman
kourissa olleessa Suomessa ilmeistd, ettd taloustiede ei pystynyt tuottamaan
tosiasioita, jotka tyydyttaisivat kaikkia. Taloudellisen kehityksen ennustaminen on
vaikeaa ja taloustieteen tuottamat "tosiasiat" sisdltdvat paitsi epavarmuutta, myos

ideologisia oletuksia ja sitoumuksia. Tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimusten

%13 Jordan & Duvel 2003, 18, 68.
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kautta on pyritty pakottamaan poliittinen keskustelu taloustieteellisen puhetavan
muottiin. Vaikka talouspuhe perustuu ndenndisesti jarkeen, on tehokkuuden nimissa
tapahtuva ihmiseldman tapahtumien rationalistinen arvottaminen nimenomaan

poliittinen  prosessi.***

Talouskriisi  osoitti  puhtaasti talouteen perustuvan
paatoksenteon sopivan huonosti myds maahanmuuttoa koskevaan politiikkaan.
Esimerkiksi EVA:n juuri ennen Suomen itsendisyyden ajan vakavinta talouskriisia ja
jattityottomyyden  syntyd esittdmid vaatimuksia tydperdisen maahanmuuton
voimakkaan lisddmisen puolesta on jélkikateen helppo pitdd nousukauden huumassa

tehtyna virhearviointina®*®.

Euroopan perinteisissa maahanmuuttomaissa on taloudellisen rationaliteetin varaan
rakentuvan hallinnan riittdméattdmyys maahanmuuttoa koskevan péatoksenteon
pohjaksi opittu kantapaan kautta. Esimerkiksi Saksa sanoutui irti puhtaasti tyévoima-
ja talouspoliittisiin nakdkohtiin aiemmin keskittyneestda maahanmuuttopolitiikastaan,
kun sen havaittiin olevan kestamattdmalla pohjalla®®. James F. Hollifieldin mukaan
Saksan ja Ranskan toisen maailmansodan jéalkeisend aikana harjoittaneet
maahanmuuttopolitiikat osoittavat, ettd maahanmuuttopolitiikka ei ole tehokas
tyévoimapolitiikan véline. Maahanmuutolla pyrittiin vastaamaan tyévoimapulaan
Ranskassa 1950-luvun lopulla ja Saksassa 1960-luvulla. Erityisesti Saksassa oli
tarkoitus hankkia ulkomailta véliaikaista ty0voimaa, joka voisi palata kotiin
tydvoimapulan hellittdessd. Kotiutuneiden maahanmuuttajien, jotka olivat tulleet
tyomarkkinoiden lisaksi osaksi ympardivéa yhteiskuntaa, kotiin lahettdminen ei
onnistunutkaan maiden odottamalla tavalla. Huonompien aikojen koittaessa vuoden
1973 oljykriisin aikana tydmarkkinat kohtelivat "vierasty6laisid™" samalla tavalla kuin
muutakin  tyOvoimaa. Liberaalin  demokratian  perinteet eivat sallineet

maahanmuuttajien diskriminointia heidan alkuperansa nojalla.®!’

Suomen 1990-luvun talouskriisin aikaisten ja Saksan toisen maailmansodan jalkeisten

kokemusten perusteella lyhyen tahtaimen taloudellisten tavoitteiden voidaan katsoa

314 Kantola 2002, 293-294.

15 EVA 1989.

316 Katso esim Sassen 1999, 144-149 tai Hollifield 1992, 221-223.
317 Hollifield 1992, 217-222.
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soveltuvan  talouteen liittyvien  epdvarmuustekijéiden  takia  huonosti
maahanmuuttopoliittisen paatdksenteon pohjaksi. On myos tarkead ottaa huomioon
se, ettd ei ole olemassa "puhdasta” ty6voiman maahanmuuttoa. TyOperéiset
maahanmuuttajat ovat paitsi tyontekijoitd, myos ihmisid, jotka ovat perheineen osa

suomalaista yhteiskuntaa myos tydajan ulkopuolella®X®.

Jordanin ja Divelin mukaan "maahanmuutosta” on tullut lansimaissa termi, johon
liitetddn globaalien markkinavoimien kielteiset vaikutukset, vaikka usein
maahanmuuttajat joutuvat alkuperdisvdestoon kuuluvien globalisaation hévidjien
kanssa syrjdan yhteiskunnan sosiaalisista jarjestelmistd ja resursseista. Aiempien
maahanmuuttoaaltojen mukana lantisiin teollisuusmaihin saapuneiden
maahanmuuttajien ja heiddn lastensa on kantavdest0d vaikeampaa vastata
globaalitalouden tydmarkkinoiden mm. koulutustasoa koskeviin vaatimuksiin.
"Maahanmuutto™ linkittdd yhteen maahan aiemmin muuttaneiden, kdyhien etnisten
vahemmistGjen kohtalon rajojen yli tyon perdssa liikkuvien ja kilpailukykyisten
yksildiden edustaman uhan kanssa. Ongelmakeskeisen stigman saanutta
"maahanmuuttoa” erehdytd&n pitdmaan globalisaation uhkaa edustavana ehedna
termind, vaikka eri syistd kotimaastaan lahteneiden todellisuus termin takana on

hyvin moninainen.®*°

Aiempien maahanmuuttajien ryhmét, joihin Jordan ja Diivel viittasivat, tulivat Lansi-
Eurooppaan ns. maahanmuuton ensimmadisessa aallossa, jonka sai aikaan toisen
maailmansodan jalkeinen tydvoiman tarve. Suomi liittyi maahanmuuttomaiden
joukkoon vasta toisessa aallossa, kun Suomeen alkoi saapua kiintiopakolaisia ja
turvapaikanhakijoita 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Toisin kuin perinteisimmissa
maahanmuuttomaissa, Suomessa panostettiin alusta saakka maahanmuuttajien
yhteiskuntaan integroimiseen. Forsanderin, Raunion, Salmenhaaran ja Helanderin
mukaan maahanmuuttoa koskeva yhteiskunnallinen keskustelu on Suomessa alusta
asti ollut viranomaispainoitteista ja sosiaalityon ndkdkulmasta maahanmuuttoa

lahestyvad, koska Suomessa ei ollut aiempia maahanmuuttajien ryhmid, jotka olisivat

318 Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 98-99.

319 Jordan & Duvel 2003, 61-62.
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tullessaan jadneet ilman integraatiopalveluja.*® Vuosien 1991 ja 2004
ulkomaalaislakikeskusteluja tarkasteltaessa kay hyvin ilmi, ettd vaikka tietynlaisille
maahanmuuttajille on avautunut uusia vaylid& suomalaiseen yhteiskuntaan heidéan
taloudellisen kontribuutionsa kautta, tarkastellaan maahanmuuttopolitiikkaa historian

takia eduskunnassakin edelleen voimakkaasti sosiaalitydpainotteisesta nakokulmasta.

Suomessa kasvaneeseen kansainvaliseen liikkuvuuteen liittyvat kielteiset konnotaatiot
on Jordanin ja Divelin mainitseman "maahanmuuton” sijaan liitetty
"elintasopakolaisuuteen”. Tahan lienee vaikuttanut paitsi edelld kuvattu
maahanmuuttopoliittisen keskustelun keskittyminen sosiaalityon nakékulmaan, myds
sosiaalipalvelun kayttdmiseen liittyva pidattaytymisen etiikka, joka on yhdistetty
voimakkaasti nimenomaan etniseen suomalaisuuteen. Kuten Billig on todennut,
ihmiset pystyvat itse valitsemaan tarkoitusperiinsd sopivat kategoriat kielen
mahdollistamista  luokitteluista ja erittelyista®!.  Vaikka humanitaarisen
maahanmuuton piiriin voi katsoa laskea en&& korkeintaan viidesosan Suomeen
kohdistuvasta maahanmuutosta, hallitsi ~ "turvapaikkaturismista” puhuminen
huomattavaa osaa myds vuoden 2004 ulkomaalaislaista kaytya keskustelua®?.
Tiukempaa maahanmuuttopoliittista linjaa eduskunnassa vaatineet kansanedustajat
kayttivat pidattdytymisen etiikan tarjoamia jasenresursseja hyvékseen kayttamalla

termeja "elintasopakolaisuus" ja "turvapaikkaturismi".

10.2. Kansallinen etu ja maahanmuuttopolitiikka

Vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakeja koskeneissa eduskuntakeskusteluissa
yhteison jasenyyden ehtoja maadritti talouden ohella voimakkaasti argumentit, joissa
kaytettiin ~ hyvaksi  kansallisvaltioajattelun  tarjoamia  tulkintarepertuaareja.
Kansallisvaltion suvereniteetti ja taloudellinen laskelmointi yhdistyivat keskusteluissa

ahkerasti kdytetyssa "kansallisen edun™ ké&sitteessa.

320 Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 93—95.

21 Billig 1996, 164-165, 171-173.

%22 Tijlastokeskuksen arvion mukaan vuoden 2001 lopussa pakolaiset ja heiddn Suomessa syntyneet
lapset muodostivat noin viidesosan Suomessa asuvasta vieraskielisestd vaestostd (Haméldinen,
Kangasharju, Pekkala & Sarvimaki 2005, 26).
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Kansallisvaltioajattelun vahva asema suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa tuli
vuoden 2004 ulkomaalaislaista keskusteltaessa esiin siing, kuinka Kritiikittomasti
kansallisvaltioiden tarjoamaan toimintakehykseen suhtauduttiin eduskunnassa. Osa
edustajista katsoi, ettd turvapaikanhakijoiden ongelmia tulisi tarkastella yksinomaan
heidan oikeuksiaan maarittdvan kansallisvaltion jasenyyteen liittyvind ongelmina,
"maan sisédisind asioina". Turvapaikanhakijoiden ongelmien tarkastelu heidan
kansallisuusvaltionsa siséisiné asioina noudattaa kansainvélisten suhteiden realistisen
koulukunnan kansallisvaltioiden itsemadraamisoikeutta koskevia oppeja. Se myds
tukee Hannah Arendtin kasitysta siitd, ettd maailmassa, joka on jaettu poliittisiin
yhteisoihin kansallisvaltioajattelun periaatteiden mukaisesti, ei kansalaisoikeuksien
ulkopuolisille yksilon oikeuksille ole mitédén todellisia takeita.

Hannah Arendtin mukaan kansallisvaltioiden suvereeni vallankayttd levisi
ennenndkeméttomalle alueelle maailmansotien vélisend aikana, kun ne ottivat
kansallisuuden riistamisen, denationalisaation, mukaan kayttdmiensa vallank&yton
metodien joukkoon. Arendtin mukaan kansalaisuuden kyseenalaistaminen on niin
vahva totalitaarisen vallan merkki, ettd sen kayttdmisen laajuutta voisi melkein pitaa
hallinnon totalitaarisuuden mittarina, mutta han muistuttaa myds, ettd Euroopasta ei
juurikaan l6ydy maita, jotka eivét olisi hyvédksyneet denalisaation mahdollistavaa

lakia sotien vilisena aikana.3*

Giorgio Agambenin mukaan ei ole suinkaan sattumaa, ettd leirit, joiden myd&téa
suvereenin vallan kéyttdmisestd tuli poikkeustilan sijaan saantd, ilmaantuivat
Eurooppaan samanaikaisesti kansalaisuuden riistoa koskevien lakien kanssa.
Kansalaisen statuksen ja siihen liittyvien oikeuksien kyseenalaistanut prosessi alkoi
Ranskassa, kun sielld vuonna 1915 hyvéksytty laki mahdollisti "vihamielista"
alkuperdd olevien kansalaisten denationalisoinnin, ja saavutti huippunsa, kun
Saksassa tuli voimaan kolmannen valtakunnan kansalaisuutta koskevat lait, joiden oli
tarkoitus oli "saksalaisen veren ja kunnian™ suojeleminen. Kansalaisuudesta tuli

jotain, mika tuli ansaita ja jonka oikeutus voitiin kyseenalaistaa.***

323 Arendt 1976, 278.
324 Agamben 1998, 131-132.



115

Jordanin ja Divelin mukaan 2000-luvulle siirryttdessa kansalaisen oikeuksia ja
velvollisuuksia on alettu muokkaamaan talouteen perustuvien jasenehtojen
mukaisesti. Tayden jasenyyden annetaan ymmartad olevan jotain, mik& kansalaisten
tulee ansaita kansantaloudellisella panoksellaan ja mihin ei-kansalaiset voivat paasta
kasiksi taloudellisen véylan kautta. Yhteison taysjasenyys ja siihen liittyvat
perustavaa laatua olevat oikeudet sidotaan yh& tiukemmin yksilon tuottavuuteen
erityisesti USA:ssa, jossa on jo ryhdytty pakkokeinojen kéyton legitimoivien
argumenttien kehittelyyn. Sielld toimeentuloavustukset on sidottu tydntekoon,
koulutukseen seka avioliitto- ja vanhemmuusvalmennukseen. Taloudellisesta
inkluusiosta muodollisen tydmarkkina-aktiivisuuden kautta on tullut tdysjasenyyteen
kuuluvien muiden inkluusion muotojen vélttdmatén ehto. Taloudellisesti itsendisten
veronmaksajien varoilla yll&pidetyn tuen varaan joutuminen rinnastetaan moraalisesti
maahan saapumiseen ilman toimeentuloa, ty6ta tai tydlupaa. Taloudellinen status
maarittdd sen, suojaavatko perusoikeudet kansalaista valtion pakottavilta
interventioilta. Taloudelliset vaylat tarjoavat mahdollisuuden maassa oleskeluun ja
yhteiskunnan sisadn péésemiseen ei-kansalaisille, jotka k&annytettéisiin pois tai
pantaisiin lukkojen taakse, mikéli he yrittdisivat sisdédnpadsya muiden vaylien kautta.
Né&in kansallisuudesta tulee taloudellista jasenyyttd heikompi tekija tiettyjen
perusoikeuksien kannalta. Kansalaisuuteen liittyy viel& poliittiset oikeudet ja siing
mielessd se on yh& taysjasenyyden ainoa oikea muoto, mutta jossakin mielessa
taloudellisesti itsendiset ei-kansalaiset ovat valtiosta taloudellisesti riippuvia

kansalaisia taydempia jasenia.>®

Ulkomaalaislakia koskeneissa eduskuntakeskusteluissa ei  maahanmuuttajien
taloudellista panosta liitetty suoraan heille mahdollisesti myonnettavaéan
kansalaisuuteen. Sen sijaan heiddn oikeuttaan tulla maahanmuuttajina osaksi
suomalaista yhteiskuntaa on ryhdytty perustelemaan heidan tyémarkkinapanoksensa
kautta. Kolmannen sisdénkdyntiportin saavuttamista, jolla Tomas Hammar on
kuvannut kansalaisuuden myontdmistda maahanmuuttajalle, on kuitenkin vaikea
kuvitella ilman kahden sité edeltavan sisdankayntiportin saavuttamista. Vuoden 2004

ulkomaalaislakia koskeneissa eduskuntakeskusteluissa oikeus kulkea maahan

%25 jordan & Duvel 2003, 114-119.
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saapumisen ja pysyvan oleskelun oikeuttavan portin lapi yhdistettiin selvasti vuotta

1991 vahvemmin kansantaloudelliseen etuun.

Ratkaisevaksi  tekijaksi  potentiaalisen maahanmuuttajan  maahansaapumisen
sallimisen suhteen nousikin vuoden 2004 ulkomaalaislakia koskeneissa
keskusteluissa lahinnd taloudellisin  termein  maéaritelty "kansallinen etu".
Maahanmuuton kontrolloimisesta kansallisen suvereniteetin nimissa oltiin valmiita
tinkim&an, mikali maahanmuuttajien maahanmuuttajien katsottiin voivan olla avuksi
vaeston ikaantymistd mahdollisesti seuraavan tydvoimapulan ja siihen liittyvien
kansantaloudellisten ongelmien ratkomisessa. Arno Tannerin mukaan realistisen
kansainvélisen politiikan teorian peruskasitteisiin kuuluva kansallinen intressi voikin
merkitd sekd myonteistd ettd kielteistd suhtautumista tyévoiman maahanmuuttoon.
Realismin hengesséd osaavan tyovoiman voidaan katsoa palvelevan kansallista
intressia tai parantaa maan asemia kilpaileviin valtioihin nahden, kunhan omien

kansalaisten tydllisyys tai muu etu ei karsi maahanmuutosta.®*®

Kansanedustajat legitimoivat maahanmuuttajiin kohdistuvan jasenyyttd koskevan
vallankéyttonsa kansalaisuuden tai etnisyyden sijaan talouteen liittyvin perustein.
Ty6voiman maahanmuuton positiivisten taloudellisten seurausten korostaminen
keskitti vuoden 2004 ulkomaalaislakikeskustelujen kansallisvaltion kontrollia
painottavien puheenvuorojen painopisteen vuoteen 1991 verrattuna koskemaan
humanitaarisia maahanmuuttajia. Samalla kun kansallisvaltion suvereeni vallankéyttd
kohdistuu aiempaa selkedmmin nimenomaan humanitaarisiin maahanmuuttajiin,
haastavat Arendtin ja Agambenin teksteissa kuvatut pakolaiset ja turvapaikanhakijat
Tuija Parvikon mukaan kansan suvereniteetin, joka on koko valistuksen synnyttdman
politilkan legitimaation kulmakivi. Kansallisvaltioajattelun varaan rakennetuille
poliittisille yhteisoille, joissa suvereniteetti lepda taysvaltaisten kansalaisten ja
edustuksellisen jarjestelmén harteilla, on demokratian ja ihmisoikeuksien
periaatteiden noudattaminen yha vaikeampaa maailmassa, jossa pakolaisuudesta on

tullut pysyva ilmio.>*’

326 Tanner 2003, 43-45.
327 parvikko 2002, 55-59.
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Suomessa 1990-luvulla tapahtunut poikkeuksellisen voimakas vallan siirtyminen
poliittisista paatdksentekoprosesseista kohti taloudellista hallintaa on luonut
erinomaiset puitteet humanitaarisiin maahanmuuttajiin kohdistuvan suvereenin vallan
kayttamiselle. Raija Julkunen katsoo Suomen edustavan dAritapausta "siind
vakavuudessa, jolla julkisten menojen hallintaan ja julkisen talouden kestévyyteen
suhtaudutaan”. Julkusen mukaan vanhat kameralistiset perinteet ja uusliberalistiset
ajattelutavat ovat Suomessa yhtyneet toisiaan téydentdvééan liittoon 1990-luvun
talouskriisin yhteydessd. Hdnen mukaansa Suomea voi pitdd esimerkkind siitd, miten
vaikeasti hallittavan globaalin talouden olosuhteissa kansallisvaltiot suuntaavat
voimavaransa talouden hallintaan. Talouden kasvuun keskittyminen saa
kansallisvaltiot unohtamaan vanhat sosiaaliset periaatteet ja soveltamaan markkinoita

tai niiden jéljitelmia yha uusille julkisen hallinnnan alueille.®?

10.3. Talous, suvereniteetti ja jasenyyden polarisoituvat endot

Kansanedustajien tapa tarkastella eri syistda Suomeen saapuneita maahanmuuttajia ja
parlamentaarisessa maahanmuuttokeskustelussa ajan myo6ta tapahtuneet muutokset
tarjoavat mahdollisuuden tarkastella poliittisen yhteison jasenyyden ehtoja koskevan
ajattelun kehittymista. Erilaisissa jasenyysjarjestelmissa tarkastellaan heikommassa
asemassa  olevien  yksiloiden avun  tarvetta eri  tavoin.  Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoriassa muita heikommassa asemassa olevien materiaaliset
avunpyynnot ovat riippuvaisia heidan statuksestaan yhteison tdysin rationaalisina ja
moraalisina jasenind. Kansallisvaltioiden maailmassa taas tulonsiirroin ja
sosiaalipalveluin hoidettavien inhimillisiin tarpeisiin vastaaminen on sidottu
avustusten vastaanottajan asemaan kansalaisena. Jordanin ja Divelin mukaan
talouteen perustuvassa jasenyysjarjestelmissa seka kansalaiset, jotka eivédt pysty
turvaamaan elantoaan puutteellisien kykyjensa tai sopeutumiskykynséd takia, etta
maahanmuuttajat, joiden tyomarkkinapanokselle ei ole kysyntdd isantévaltiossa,

jaavét ilman mahdollisuutta moraalisesti legitiimien avunpyynttjen esittdmiseen.

328 Julkunen 2001, 292—-293.
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Heidan ongelmansa eivét ole "inhimillisia tarpeita”, vaan ne johtuvat yksilollisesta

epapatevyydesta tai irrationaaleista valinnoista.*

Jordan ja Diuvel keskittyvat tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta koskevassa
analyysissaan tarkastelemaan erityisesti liberalismin edellédkévijavaltioihin kuuluvia
USA:ta ja lIsoa-Britanniaa®*. Anu Kantola on huomauttanut, ettd anglosaksiset
hallintaa koskevat tulkinnat ei kaikilta osin sovellu Suomen tarkastelemiseen, koska
Suomessa hegelildinen perinté on vaikuttanut voimakkaasti erityisesti valtion roolia
koskeviin kasityksiin. Kantola katsoo kuitenkin, ettd myods Jordanin ja Divelin esiin
nostama liberalistinen tapa suhtautua sosiaalisiin ongelmiin yksilon moraaliin
liittyvind kysymyksind on yleistynyt Suomessakin 1990-luvulla. H&nen mukaansa
1990-luvulla voimistuneeseen uusliberaaliin hallintaan sisaltyy periaatteellinen
ristiriita. Samalla kun yksildiden vapautta erityisesti talouden saralla on alettu
korostaa yhd& enemman, on valtion tuottavuuden kasvuun tahtadva ote yksildista

kiristynyt yha tiukemmaksi.®**

Jasenyytta koskevassa poliittisessa ajattelussa on Jordanin ja Duivelin mukaan
perinteisesti otettu ldhtokohdaksi joko se, ettd oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo
kuuluvat vain rajattujen yhteisdjen jasenille tai sitten niiden katsotaan olevan
universaaleja periaatteita, mika edellyttdisi avoimia rajoja. Heiddn mukaansa
liberalismin oppeja tiukasti seuraava ratkaisu jasenyytta koskeviin pulmiin olisi
erilaisten jasenyyttd koskevien periaatteiden soveltaminen taloudelliseen ja
poliittiseen toimintaan: Poliittista toimintaa maarittelisi jasenten moraalinen tasa-arvo
ja kansalaisuuden vapaa harjoittaminen, mutta vapaa liikkuminen ja asuin- ja
tyopaikkaa koskevat valinnat kuuluisivat taloudellisen toiminnan piiriin, jossa
jasenyys maaraytyisi maailmanlaajuisen markkinamekanismin kautta. Jasenyyden
ongelmien ratkaisun avain olisi omistusoikeuksissa. Mikali koko maapallo olisi jaettu
yksityisomistukseen ja ihmiset toimisivat markkinamekanismien sek& keskindisten

sopimustensa pohjalta, ei yksildiden moraalisen suvereniteetin ja jasenyytta

329 jordan & Duvel 2003, 96.
330 Katso esim. Jordan & Duvel 2003, 123.
%31 Kantola 2002, 51, 151-152.
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koskevien paatosten valilla olisi ristiriitaa. Ihmiset jakaantuisivat sopimusjarjestelyin

hallittuihin yhteisihin, jonka rajoja maarittaisi markkinahintamekanismi.**

Todellisuudessa taloudellinen liikkumavapaus ja jasenyydestd ulossulkeminen ovat
olemassa rinnakkain kaikissa yhteiskunnissa. ldenttiset kansalaisoikeudet omaavat
yksilot ovat jasenia erilaisissa liikeyhteisOissd, asuinalueilla, yksityisissa
elakejarjestelmissd ja yhdistyksissa. Naissa jasenjarjestelmisséa ulossulkeminen
tapahtuu sisdadnpéasymaksujen, jasenmaksujen tai asumisen hintojen kautta.
Taloudellisen jasenyyden periaate, joka paistaa Jordanin ja Duvelin mukaan lapi
IMF:n, Maailmanpankin ja WTO:n globalisaatio-ohjelmasta, alistaa yhden liberaalin
demokratian periaatteen toiselle. Valinnan vapaus voittaa kuulluksi tulemisen tasa-
arvon. Osaajien omistusoikeudet voittavat haavoittuvien ja tarpeessa olevien
moraaliset vaatimukset. Tdma oikeutetaan globaalin talouden kasvumahdollisuuksilla
ja kasvaneella hyvinvoinnilla, mutta se tuottaa kasvavaa epéatasa-arvoisuutta
oikeuksien ja tulojen suhteen. Hinta tarjoaa kriteerin toivottujen ja ei-toivottujen
jasenten erotteluun, sekd yhteison sisélla ettd sinne pyrkivien suhteen. Taloudellisten
jasenehtojen korostuessa sopivat jésenkandidaatit valikoituvat maksukyvyn ja

taloudellisen potentiaalin kautta.>*

Liberaalilla teorialla on epdkunniakas ja pitka historia ihmisten jakamisessa tasa-
arvoisiin ja vapaisiin yhteiskunnan taysjaseniin sekd moraalisten ja poliittisten
suhteiden ulkopuolelle ké&ytoksensd tai ominaisuuksiensa takia jatettyihin.
Esimerkiksi tasta Jordan ja Dlvel mainitsevat klassisissa liberalistisissa teksteissa
1600- ja 1700-luvuilla esiintyneet perustelut mm. orjuuden legitimoimiseksi ja ei-
eurooppalaisten seka vaivaisten rajaamisen yksilon rationaalisuuden ja moraalisuuden
ulkopuolelle 1800-luvulla. Moraalista tasa-arvoa koskevia rajoja vedettiin rodun,
sukupuolen, kayttdytymisen ja kéyhyyden perusteella. Jordanin ja Divelin mukaan
modernit liberalistit ovat luopuneet rotuun ja sukupuoleen perustuvasta
argumentoinnista, mutta yksilon voidaan yhd katsoa menettdvdn moraalisen tasa-
arvonsa oman toimintansa kautta. Liberalistien argumentointi rakentuu rikoslain

periaatteiden varaan: Muiden omaisuus- tai henkilokohtaisia oikeuksia rikkoneet ovat

%32 jordan & Duvel 2003, 92-93.
%3 Jordan & Duvel 2003, 93-95.
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riski muiden kansalais- ja poliittisille oikeuksille ja siten vapaudelle ylipaataan. Sama
oikeuksien menettdmisen logiikka liitettiin 1800-luvulta alkaen julkisten avustusten
vastaanottamiseen. Vaivaiset lakkasivat olemasta kansalaisia ja he saattoivat menettaa
vapautensa esteettoméaan liikkumiseen ja yhteenliittymiseen joutumalla pakkotydhon.
Kun koyhista tuli kustannus muille poliittisen yhteisén jasenille, he joutuivat

luopumaan moraalisesta autonomiastaan ja demokraattisesta suvereniteetistaan.**

Moraalisesti tasa-arvoisen kansalaisuuden kytkeminen yksilon taloudelliseen
hyvinvointiin tai suorituskykyyn ei ole vieras ilmi6 Suomenkaan poliittisessa
historiassa. Suomessakin kansalaisoikeuksia on rajoitettu rikosoikeudellisen logiikan
mukaan, mutta kaytdnnossd oikeuksien rajoitukset koskivat l&hinnd vaivaisavun
varaan joutuneita. Adnioikeuden saattoi menettaa esimerkiksi, jos oli jattanyt veronsa
maksamatta. Itsendistymisen aikoihin Suomen 1,4 miljoonan &&nioikeutetun
ulkopuolelle jai yli 100 000 l&hinnd alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvaa kansalaista,
joilla ei ollut &anioikeutta rikostuomioiden, koyhyyden tai holhouksen alaisena
olemisen perusteella. Kdyhyys &anioikeuden menetysperusteena poistui kokonaan
Suomen laista vuonna 1956, mutta holhouksenalaisuus ja irtolaisuus lakkasivat

olemasta a4nioikeuden menettamisperusteita vasta 1972.%%

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan mukaan diskurssianalyysin avulla voidaan paneutua
kielenkdytdn ja toiminnan ideologisiin seurauksiin ja Kkritisoida alistussuhteita
legitimoivia kaytantoja ja diskursseja. Vaikka ideologiset seuraukset eivét olisikaan
suoraan lasna aineistossa, on tarkeaa kysyéa, millaisia asioita tietty diskurssi voisi olla
oikeuttamassa.**® Aiempaa vahvemmin yksilén taloudelliseen panokseen nojaaman
jasenyysmallin kohdallakin on syytd pohtia paitsi sitd, miten muuttuneet ké&sitykset

ovat tulleet esiin tdman tutkimuksen aineistossa, myos sitd, miten jasenyyden ehtojen

%34 Jordan & Duvel 2003, 96-97.

3% Rahikainen 1995, 26-31. Kun Suomessa saddettiin aanioikeutta koskevaa lakia, piti Yrjo Makelin,
perustuslakivaliokunnan sosiaalidemokraattinen jasen, verojen maksamatta jattamista, vaivaishoidon
kohteena olemista ja irtolaisuuden takia pakkoty6hon tuomitsemista sopimattomina &anioikeuden
rajoittamisen perusteina. Hanen mukaansa naista perusteista ensimmainen oli loukkaava véhéosaisia
kohtaan, toinen vaarallinen ihmisoikeuksien loukkaus ja kolmas osoitus siitd, ettd kdyhyytta pidettiin
rikoksena. Mékelin ei kuitenkaan saanut vastalauseitaan 1api (Rahikainen 1995, 26-31).

%% Jokinen & Juhila 1993, 97.
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muutokset voivat vaikuttaa kansantaloudellisilta vaikutuksiltaan erilaisten yksiléiden

— niin vasta saapuneiden maahanmuuttajien kuin kansalaistenkin — asemaan jatkossa.

Keskeisin taloudellisen j&senyyden mallissa avoimeksi jaava kysymys on niiden
ihmisten kohtalo, joilla ei ole varaa mink&an yhteisén jasenyyteen. Kysymys
muokkaa Jordanin ja Duvelin mukaan paitsi kansallisvaltioiden suhtautumista
turvapaikanhakijoihin, myds niiden sosiaalipolitiittisia linjoja. Taloudelliseen
panokseen, jasenmaksuihin ja omaisuuden mé&ardén perustuvissa jasenjarjestelmissa
niistd, joilla ei ole varaa jadsenmaksuihin, aletaan pitdmaan maksukykyisia jasenia
rasittavina kustannuksina. Mika tahansa muu jasenyyden peruste kuin hyoty rikkoisi
jarjestelman neutraalisuutta ja mahdollisuuksien tasa-arvoa vastaan. Haavoittuvien ja
avun tarpeessa olevien tarpeita pidetddn jasenyyden esteind. Jasenyyden
materiaalinen perusta on myds jasenyyteen liittyvien etujen moraalinen oikeutus.
Tasta ndkokulmasta ihmiset, jotka eivat voi saavuttaa jasenyyttd kontribuutioidensa
kautta, ovat  tuotannon globaalin maksimoinnin  ja  optimaalisten

markkinaolosuhteiden negatiivinen sivuseuraus.®’

Jordan ja Divel katsovat globalisaation jakavan maailman vaestdn yha jyrkemmin
voittajiin ja havigjiin. Kehityksen voittajille globalisaatio on merkinnyt rajojen
madaltumista. ~ Vaikutusvaltaisten  ylikansallisten  yhtididen  palveluksessa
tydskentelevat kansainvaliset huippuosaajat liikkuvat maasta toiseen sujuvasti®*®.
Globalisaation suurimmat haviéjat sen sijaan loytyvat kehitysmaista, joiden vaestosta
osa pakenee puutteesta  karsivistd  kotimaistaan vauraampiin  valtioihin.
Teollisuusmaissa havigjien piiriin kuuluvat syrjaytyneiden ja kdyhtyneiden yhteistjen
jasenet, joiden oloja kurjistaa edelleen kansalaisuuden takaamien sosiaalisten
oikeuksien heikkeneminen. Havidjien edellinen ryhmd on lansimaissa pyritty

Jordanin ja Duvelin mukaan sulkemaan keskitysleirien Kkaltaisiin oloihin ja

%7 Jordan & Duvel 2003, 95-98.

%38 Jordan & Duvel 2003, 127. Suomessakin huippupalkkaisten osaajien saamista maahan on pyritty
edistdmaan verojarjestelyilla, jossa ulkomailta tulevat palkansaajat voivat saada erityiskohtelun.
Ulkomaalaiselle palkansaajalle voidaan hakemuksesta myéntaa verokohtelu, jossa palkkatulosta
maksetaan lahdeveroa 35 prosenttia. Poikkeus koskee henkildita, jotka tydskentelevat
erityisasiantuntemusta edellyttavissa tehtévissa ja joiden kuukausipalkka ylittaa tietyn vahimmaisrajan
koko tydskentelyn ajan (Kantola & Kautto 2002, 29-30).
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jalkimmainen ryhm& taas on joutunut hyvdksymaan pakkotyén taysien

kansalaisuuteensa liittyvien sosiaalisten oikeuksien sailyttamiseksi.*

Jordanin ja Divelin mukaan kansainvélisten talousjarjestdjen ajama taloudellisen
hallinnan malli luo edelld kuvatun kaltaisen kategorian, jossa osa kansalaisista ja ei-
kansalaisista  (turvapaikanhakijat, luvattomat maahanmuuttajat, ty6ttomat,
yksinhuoltajat...) el&d taloudellisen jasenyyden muodollisten jérjestelmien
ulkopuolella, vaikka he eldvat yhteiskunnan sisélla. He ovat riippuvaisia valtion
tarjoamasta toimeentulosta ja maksu- tai muilta kyvyiltddn lilan vajavaisia
osallistumaan valinnaisiin yhteisoihin tai liike-elaméén. He eivat kelpaa taloudellisen
yhteison jaseniksi ennen kuin heidan arvoaan ja selviytymiskyky&an on parannettu
heitd muokkaamalla. Valtion tulee huolehtia tdstd muokkaamisesta, jotta sen jasenyys
vastaisi kansainvélisten taloudellisten instituutioiden malleja. Tama ajattelutapa
oikeuttaa turvapaikanhakijoiden sailéonottamisen ja hyvinvointiyhteiskunnan avun

sitomisen pakkoty6hon tai "aktivoiviin tydmarkkinatoimiin®.**°

Taloudellisen jasenyyden mallin mukaisessa jasenyysjarjestelméssa Joppken ajatus
itse-rajoitetusta suvereniteetista koskeekin kaikkien maahanmuuttajien sijaan vain
ulkomaalaisen tyévoiman oikeuksia, kuten tapahtui Saksaan alunperin
vierastyobvoimana saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla. My6s Joppke itse on
todennut, ettd turvapaikan myontdmistd koskevat kansainvéliset saannokset eivat
kiistd kansallisvaltioiden suvereniteettia. Niissda ei turvata yksilén oikeutta
turvapaikkaan, vaan valtion oikeus sen myodntamiseen. Useimmat lansimaat
tiukensivatkin kansainvélisen lains&&dannon velvoitteet ylittdvaa

turvapaikkalainsaadantoaan 1990-luvun aikana.>*

Vaikka talouteen perustuvat jésenkriteerit vaikuttaisivat olevan liberaalien ja
demokraattisten periaatteiden mukaisia etnisyyden, sukupuolen ja kansallisuuteen
perustuvat jasenyyden ehdot hyldatessdan, merkitsee talouden hyvaksyminen

jasenyyden ehdoksi Jordanin ja Diivelin mukaan uusien pakkokeinojen kéayttoonottoa

339 Jordan & Duvel 2003, 127.
30 Jordan & Duvel 2003, 116-117.
1 Joppke 1999, 265.
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niitd kohtaan, jotka eivat kykene tayttdamaan tdyteen jasenyyteen vaadittavia
taloudellisia ehtoja. Euroopassa jasenyydelle asetettuihin taloudellisiin Kriteereihin
yltdamattomia koskevat pakkokeinoinot ovat Jordanin ja Divelin mukaan koventuneet
1990-luvulla erityisesti turvapaikanhakijoihin kohdalla. Ennen vuonna 2000 k&ytt6on
otettujen valikoivien taloudellisten maahanmuuttovaylien avaamista
turvapaikkamekanismi oli pdadasiallinen luvallisen maahanmuuton vayla EU:n
alueelle. EU-maat hataantyivéat kyvyttomyydestaan kontrolloida
turvapaikanhakijoiden saapumista ja vastasivat luomalla turvapaikanhakijoita varten
erillisia  kouluja ja terveydenhuoltopisteitd, vastaanottokeskuksia, leireja ja
pikatutkintamenetelmid, eli instituutioita, jotka eristivdt turvapaikanhakijat
yhteiskunnan julkisesta tilasta ja ndkyvasti merkitsi heidédn ei-jasenyytensa
turvapaikkahakemuksen kasittelyn ajaksi.**?

Agambenilaisittain tulkittuna turvapaikanhakijoiden ei-jasenyyden alleviivaamisessa
on kyse yhteison eheyden nimissd tapahtuvasta paljaan eldman eristdmisesta leirille.
Agamben huomauttaa, ettd leiri on kaytdnndssa lasnd joka kerta, kun luodaan
rakenne, jossa suvereeni valta kohtaa kansalaisuuden tarjomasta poliittisesta
statuksesta riisutun paljaan eldmén, riippumatta siitd, milla nimelld jarjestelya
kutsutaan tai siitd, mita leirin sisélld tapahtuu. Agamben mainitsee leirin olevan yhta
lailla Vélodrome d'Hiver, jolle Vichyn virkamiehet kokosivat juutalaisia ennen
heidan luovuttamista saksalaisia, kuin Ranskan lentokenttien odotusalueet, jossa
pakolaisstatuksensa hyvéksymista odottavia ulkomaalaisia pidetdén, mutta han katsoo

my®s suurten jalkiteollisten kaupunkien lahididen alkavan muistuttaa leireja.>*

Jordanin ja Divelin ndkemys toimeentuloturvan varaan joutuneiden kansalaisien ja
ei-kansalaisien muokkaamisesta taloudellisten ehtojen mukaiseksi muistuttaa Michel
Foucault'n ajatusta biovallasta kapitalismin taustatekijana. Foucault'n mukaan valta
maaratd eldmastd kehittyi 1600-luvulta ldhtien kahdessa muodossa. Toisessa
keskityttiin tarkastelemaan ruumista koneena, jonka hyotykayton maksimointi
taloudellisten kontrollijarjestelmien puitteissa pyrittiin takaamaan kurinpidollisilla

toimenpiteilld. Toinen biovallan muoto keskittyi véestdn saantelymenetelmien

%2 Jordan & Duvel 2003, 114, 122.
343 Agamben 2001, 38-39.
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kehittdmiseen. Foucault'n mukaan ruumiin kurinalaistaminen ja véeston sadntely ovat
olleet valttaméattomid osatekijoita kapitalismin kehittymisessa. Kapitalismi ei olisi
ollut mahdollinen ilman ruumiiden kontrolloitua sijoittamista tuotantokoneistoon,
eikd ilman vaestéilmitiden, kuten kansanterveyden ja maastamuuton ongelmien
ohjattua sovittamista taloudellisiin prosesseihin. Foucaultn mukaan eldmén
astuminen historiaan oli paljon merkittdvampéaa kapitalismin kehityksen kannalta kuin
usein kapitalismin syntyyn liitetty askeettinen moraali.®** Eldman astumisella
historiaan han tarkoittaa "ihmislajin elamalle ominaisten ilmididen astumista tiedon ja
vallan jarjestykseen, poliittisten tekniikoiden piiriin"3*. N&lan ja tautien merkityksen
lasku merkitsivét sitd, ettd elamisen tosiasia ei ole enad ollut saavuttamaton perusta,
joka tuli esiin wvain silloin tall6in kuoleman ja sen véaistaimattomyyden
sattumankaupassa, vaan se siirtyi osittain tiedon valvonnan ja vallan valiintulon
piiriin. Vaikka laki viittaa Foucault'n mukaan aina kuolemaan, ainakin viimeisena
vetonaan, ei biovallan ole ené&a tarkoitus panna kuolemaa peliin suvereeniuden
kentdlld, wvaan keskittyd jakamaan eldvdd arvon ja hyodyllisyyden alueella

kvalifioimalla, mittaamalla, arvioimalla ja arvojarjestykseen asettamalla.®*

Giorgio Agamben on kiinnittanyt huomiota késitteen kansa kaksijakoisuuteen. Hanen
mukaansa sanan kansa poliittisen merkityksen tulee lahted siita, ettd silla viitataan
moderneissa eurooppalaisissa kielissé paitsi kansallisvaltion suvereeniin kansalaisten
joukkoon, my6s véhdosaisiin. Hanen mukaansa kansan késitteen kaksijakoisuus ei voi
olla sattumaa, vaan sen tdytyy heijastaa kansan kasitteen luonteen ja funktion
kaksijakoisuutta lansimaisessa politiikassa. Toisaalta 'Kansa' viittaa integroitujen ja
suvereenien kansalaisten totaaliseen valtioon, kun taas 'kansa' viittaa puutteenalaisten
ja ulossuljettujen hajanaiseen massaan. Kansan kahtia jakava linja erottaa toisistaan
my6s Agambenin poliittista todellisuutta méarittavat vastapuoliskot: 'kansalla’
viitataan yhteison ulkopuolelle suljettuun paljaaseen eldmaén (zoe) ja 'Kansa' viittaa
poliittisen olemassaolon mahdollistavaan jasenyyteen (bios). Agambenin mukaan
'kansa’ ja 'Kansa' erotettiin toisistaan tiukasti ennen Ranskan vallankumousta

hallinnollisten jakojen ja erillisten instituutioiden avulla, mutta kun kansasta tuli

344 Foucault 1998, 99-101.
35 Foucault 1998, 101.
%6 Foucault 1998, 101-102.
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suvereenin vallan ainoa kantaja, tuli siitd ulossulkemisesta sietdmatén skandaali.
Taten modernin aikakaudella ulossulkemista ja kurjuutta ei voi tarkastella vain
taloudellisina tai sosiaalisina kasitteind, vaan erityisesti poliittisina kategorioina.®*’
"Tasta nadkokulmasta katsottuna meidan aikamme ei ole muuta kuin — leppymaton ja
jarjestelmallinen — yritys lopettaa kansaa jakava repedma ulossuljettujen kansan

1348

perinpohjaisen tuhoamisen avulla"™. Agambenin mukaan nykyajan kehitykseen

liittyvan pakkomielteen vahvuus selittyy silld, ettd se sopii yhteen "biopoliittisen

projektin kanssa, joka pyrkii tuottamaan kansan vailla repeamaa">*.

Tuija Parvikko on todennut, ettd vaikka suvereenin Suomen valtion kansalaisen
nédkodkulmasta Agambenin leirid koskeva visio voi tuntua vahintaankin liioitetulta, voi
se alkaa vaikuttamaan uskottavalta jos sitd tarkastellaan turvapaikkapéétosta
odottelevan pakolaisen nakékulmasta.**® Agambenin vision uskottavuutta kasvattaa
my6s Euroopan unionin piirissd suunnitellut, turvapaikanhakijoiden méaéaran
laskemiseen taht&avat keinot. Saksan sisaministeri Otto Schily ehdotti vuoden 2004
heindkuussa, ettd EU-maat voisivat kerdtd unionin alueelle  pyrkivia
turvapaikanhakijoita Pohjois-Afrikan maiden alueelle perustettaviin
"kokoamiskeskuksiin®. Myds Britannia on ehdottanut erdanlaisia yhteisia
karkotuskeskuksia, mutta ei ole saanut tukea ehdotuksilleen. Schilyn ehdotusta
kritisoitiin mm. sill& perusteella, ettd EU:n ulkopuolisilla leireilld olisi mahdotonta

tietad, mitkd saannot siella patevat. >

11. LOPPUPAATELMAT

Olen pyrkinyt selvittamaan téssé tutkielmassa talouden ja suvereniteetin vaikutusta
sithen, miten Suomessa madritella&n poliittisen yhteisdn jasenyyden ehtoja ja sita,
minkalaisia poliittisen yhteison  jasenyyttd koskevan ajattelun muutoksia

parlamentaarisen maahanmuuttopoliittisen keskustelun piirissdé on tapahtunut

47 Agamben 1998, 177-179.
8 Agamben 2001, 32.
39 Agamben 2001, 32.
%0 parvikko 2001, 55.

%1 Yrjama-Rantinoja, Helsingin Sanomat 27.8.2004.
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talouden ja politiikan suhdetta koskevien kasitysten muuttumisen myotd. Koska
Suomen ulkomaalaislaki pitaa sisdlladn sekd humanitaarisia ettd tydperéisia
maahanmuuttajia koskevat sdédnnokset, voi talouden merkityksen yhteison jasenyytta
koskevien ehtojen muotoutumisessa katsoa tulevan esiin kansanedustajien vuosina
1990-1991 ja 2003-2004 ulkomaalaislain s&atamisen yhteydessa pitamissa, erilaisia
maahanmuuttajaryhmia koskevissa puheenvuoroissa. Jasenyyden vuosien 1991 ja
2004 ulkomaalaislakien saatamisen valisend aikana talouden mukaan polarisoituneet
ehdot kertovat my0ds suvereniteetin muutoksesta. Suvereniteetin ytimeen kuuluvien
jasenyyttd koskevien kysymysten keskittyessa taloudellisen hyédyn ympérille, on
suvereeni valta keskittynyt yhd tiukemmin taloudellisen jasenyyden ulkopuolelle

jaaneiden yksiléiden kontrolloimiseen.

Suomen véestdn vanhenemiseen ja tulevien tydvoimatarpeiden tyydyttdmiseen
liittyneet puheenvuorot ovat raivanneet maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun tilaa
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin myonteisesti suhtautuville ndkemyksille.
Maahanmuuttopolitiikkaan liittyvan taloudellisen laskelmoinnin voimistuminen
vaikuttaa kuitenkin eri tavoin eri maahanmuuttovéylien kautta Suomeen pyrkivien
potentiaalisten ~ maahanmuuttajien  asemaan. Samalla  kun  tyoperéisille
maahanmuuttajille on avautumassa uusia vaylid suomalaiseen yhteiskuntaan, on
talouteen nojaavan ajattelun logiikka edelleen Kiristimdssd humanitaarisen
maahanmuuton kautta Suomeen pyrkivien kohtelua. Toisin kuin tyoperdiset
maahanmuuttajat, pakolaiset ja turvapaikanhakijat eivat voi tarjota ainakaan vélitonta
taloudellista hyotya jasenyyden vastineeksi. Kun vuoden 1991 ulkomaalaislakia
kasiteltdessd suurin Kiista koski sitd, kuuluuko pakolaisen statuksen vaatimukset
tayttavalle henkil6lld subjektiivinen oikeus turvapaikkaan, oli vuoden 2004
ulkomaalaislain kaésittelyn yhteydessd keskeisin humanitaarisista maahanmuuttoa
koskeva kysymys se, voidaanko turvapaikkaa “ilmeisen perusteettomasti” hakevat
"turvapaikkaturistit” k&annyttdd pois jo maan rajoilta heiddn vasta pyrkiessaan

Suomeen.

Vaikka humanitaaristen maahanmuuttajien osuus kaikista maahanmuuttajista oli
laskenut vuoden 2004 ulkomaalaislakia kasiteltdessa noin viidesosaan ja
ulkomaalaislaki  koskee kaikkia ~maahanmuuttajia, hallitsi humanitaarisesta

maahanmuutosta ja sen oikeutuksesta kayty keskustelu myds vuosien 2003-2004
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parlamentaarista maahanmuuttopoliittista keskustelua. Termien "elintasopakolaisuus”
ja "turvapaikkaturismi" kayttdminen on malliesimerkki argumentoinnista, jossa
yksilon moraalia tai sen puutetta korostetaan taloudellisen yhteison etujen
puolustamiseksi. Hyvinvointipalveluiden vaarinkdyttdd kohtaan Suomessa tunnettu
vastenmielisyys on humanitaarista maahanmuuttoa koskevassa poliittisessa
keskustelussa onnistuttu liittdmaan "elintasopakolaisuuden™ ja "turvapaikkaturismin™
kasitteiden kautta kuria ja kontrollia korostavan maahanmuuttopoliittisen linjan
tueksi.

"Kansallisen  edun" palvelemisen logiikka ei  puolla  humanitaaristen
maahanmuuttajien vastaanottamista, sill4 heiddn vastaanottamisestaan aiheutuvat
kulut voidaan oikeuttaa vain vetoamalla heidén oikeuksiinsa ihmisyksiling, joilla ei
ole pitavid takeita kansallisvaltioajattelun mukaan poliittisiin yksikdihin jaetussa
maailmassa. Taloudellisen logiikan kyseenalaistamisen  vaimeneminen
humanitaarisesta maahanmuutosta keskusteltaessa ja maahanmuuttoon myonteisesti
suhtautuvan argumentoinnin keskittyminen kansantaloudelliseen hy6tyyn merkitsevét
ekonomistisen common sensen padsseen ainakin lahelle hegemonista asemaa

maahanmuuttopoliittisen paatoksenteon piirissa.

"Kansallinen etu” méaarittdd myos kansanedustajien suhtautumista EU:n ja Suomen
valiseen maahanmuuttopolitiikan vastuunjakoon. Vuoden 1991 ulkomaalaislakia
koskeneille eduskuntakeskusteluille tyypillinen itsemaaraédmisoikeuden
korostaminen, joka liittyi nimenomaan humanitaarisen maahanmuuton rajoittamiseen,
on saanut rinnalleen uuden tavan puolustaa yh& tiukempaa turvapaikanhakijoihin
kohdistuvaa kontrollia. Pelkdn kansallisen suvereniteetin puolustamisen sijaan
turvapaikanhakijoiden pois kaannyttdmista perustellaan myos perédénkuuluttamalla
EU:n vastuuta heidén kohtalostaan. Vaikka EU:n roolin korostamisen voisi ajatella
olevan ristiriidassa kansallisvaltioajattelun kanssa, on EU:n vastuun painottamisenkin
takana kansallisvaltion suvereniteettia korostava logiikka. Vaikka Slovakiasta
lahtdisin olevien romanien Suomeen saapumista vuonna 2004 paivitelleiden
kansanedustajien mielesta EU:n olisi pitanyt puuttua romanien tilanteeseen Slovakian
jasenneuvotteluiden yhteydessd, asiaa tulisi heiddn mielestddn tarkastella
kansallisvaltioiden suvereniteetin piiriin  kuuluvana Slovakian siséisend asiana.

Slovakian romanien turvapaikkahakemuksiin kriittisesti suhtautuneet kansanedustajat
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katsoivat, ettd Slovakian romanien ongelmat tulisi ratkaista nimenomaan Slovakiassa.
Kustannuksia aiheuttavien humanitaaristen maahanmuuttajien ulossulkemiseen

liittyvd "kansallinen etu" ratkaisee sen, korostetaanko parlamentaarisessa
maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa Suomen itseméardédmisoikeutta vai EU:n

vastuuta.

Jasenyyden poliittisista kategorioista paattdminen ja yksildiden muokkaaminen
biovallan keinoin talouden vaatimusten mukaiseksi on muokannut kansallisvaltion
suvereenin vallankéyton keinovalikoimaa. Taloudellisten jasenyyden ehtojen
kasvanut merkitys merkitsee sitd, ettd "kansainvalisten osaajien” padsya osaksi
'Kansaa' ei endd rajoita heiddn alkuperdnsd, mutta kansallisvaltion suvereeni valta
kohdistuu yha voimakkaammin vah&osaiseen ‘'kansaan' ja “kansallinen edun”
vastaisiin humanitaarisiin maahanmuuttajiin. Talous on synnyttanyt vaylan
jasenyyteen, mutta talouden rationaliteetin ulkopuolelle jaavia yksiloita -
turvapaikanhakijoiden ja véhdosaisten kansalaisten edustamaa paljasta eldmad —

ajetaan yha tiukemmin yhteis6jen marginaaleihin.

Mikali humanitaarisen maahanmuuton kansainvalisiin sopimuksiin ja Suomen
lakeihin Kirjatuista periaatteista ja tavoitteista halutaan pitdd kiinni samalla kun
tyoperdisen maahanmuuton kautta tavoitellaan yhd selvemmin taloudellista hyoty4,
tulisi humanitaarinen ja muu maahanmuutto pitd4d selvemmin erossa toisistaan.
Taloudellisen hallinnan leviamista osaksi vaille poliittisen yhteison suojaa jaanytta
paljasta eldmédd koskevaa paatoksentekoa voitaisiin  rajoittaa erottamalla

humanitaarista maahanmuuttoa koskevat sdadokset omaksi laikseen.
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