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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko eri tavoin Kkiintyneet toisistaan
defenssimekanismien kédyton suhteen. Koska kiintymystyyleiltddn erilaiset ihmiset eroavat
toisistaan erilaisten emootioiden sddtelyyn tdhtddvien kognitiivisten, emotionaalisten ja
behavioraalisten prosessien suhteen, oli syytd olettaa, ettd nimid erot nidkyvdt myos
defenssimekanismien kaytossd. Tutkimuskysymykset asetettiin vastaamaan kysymyksiin,
miten eri tavoin kiintyneet eroavat toisistaan eri defenssimekanismien kdytossd ja eroavatko
he toisistaan defenssimekanismien kdyton kokonaismiirin suhteen.

Tutkimukseen otti osaa 300 palestiinalaismiestd, jotka olivat olleet poliittisessa vankeudessa
ja kokeneet vankeutensa aikana eriasteista vékivaltaa. Kiintymystyyliluokat (turvallinen,
vilttelevédn itseriittoinen ja takertuva) muodostettiin Attachment Style Questionnaire’in
(ASQ) pohjalta Wardin hierarkista klusterianalyysid kiyttden. Defenssien kéyton
mittaamiseen kéytettiin Defense Style Questionnaire’ia (DSQ). Defensseille suoritettiin
padkomponenttianalyysi, jonka tuloksena defenssit jaettiin kypsiin, todellisuutta vddristiaviin
ja emootiota viltteleviin defensseihin.

Tulokset osoittivat, ettd eri tavoin Kkiintyneet erosivat toisistaan sekd erilaisten
defenssimekanismien kdyton suhteen ettd defenssimekanismien kdyton kokonaisméaaréssa. Eri
tavoin kiintyneet erosivat toisistaan sisdllollisesti erilaisten defenssimekanismien kéytossa
siten, ettd takertuvasti ja vilttelevén itseriittoisesti kiintyneet kdyttivit turvallisesti kiintyneitd
enemmadn todellisuutta véiristivid defenssejd. Yksittdisid defenssejd tarkasteltaessa saatiin
selville, ettd vilttelevén itseriittoisesti kiintyneet kdyttivit turvallisesti kiintyneitd enemmin
idealisaatiota, eksternalisointia, passiivista aggressiota, halkomista ja &dlyllistimista.
Takertuvasti kiintyneet kayttivit muita ryhmid enemméin autistista fantasiaa ja turvallisesti
kiintyneitd enemmin eksternalisointia, passiivista aggressiota, dlyllistimistd, vihittelyd ja
somatisaatiota. Turvallisesti kiintyneet eivit kidyttdneet mitdin defenssimekanismeja muita
ryhmid enempédd. Erot eri tavoin kiintyneiden vililli ndkyivdat myos defenssien kéyton
maidrissd; takertuvasti ja vilttelevin itseriittoisesti kiintyneet kayttivét turvallisesti kiintyneitd
enemmaén defenssimekanismeja kokonaisuudessaan.

Tulosten vahvistamiseksi tarvitaan jatkotutkimusta. Mikdli erot defenssimekanismmien
kdytossd eri tavoin kiintyneilld voidaan vahvistaa, saadaan keskeisti tietoa esimerkiksi
erilaisten terapeuttisten interventioiden suunnitteluun.
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1. JOHDANTO

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan kiintymystyyleiltdin erilaisten ihmisten
defenssimekanismien kiyttod. Eroja eri tavoin kiintyneiden véliltd pyritddn kartoittamaan
sekd erilaisten defenssimekanismien kiytossd ettd defenssimekanismien kdyton miadridssi.
Kiintymystyyli kehittyy varhain ja vaikuttaa edelleen aikuisuudessa niin kognitiivisella,
emotionaalisella kuin behavioraalisellakin tasolla. Koska kiintymystyyleiltddn erilaiset
ihmiset eroavat tutkimusten mukaan toisistaan néilld kaikilla tasoilla, voidaan ndiden erojen
olettaa nikyvin myos heiddn emotionaalisessa prosessoinnissaan ja tavassaan  kdyttdd

defenssimekanismeja.

Kiintymyskéyttdytyminen ja defenssimekanismien kiytté aktivoituvat, kun yksilo kokee
olevansa uhattuna. Eri tavoin kiintyneiden erot tavoissa sdddelli emootioitaan uhkaavassa
tilanteessa tulevat esiin kahdella erilaisella osa-alueella, jotka ovat emootioiden sddtely (1)
erilaisten kognitiivisten prosessien kautta sekéd (2) emootioiden sddtely sddtelemilld etdisyyttd
toisiin ihmisiin. Kognitiivisten prosessien kautta eri tavoin kiintyneet sdételevit emootioitaan
mm. tarkkaavuuden suuntaamisen, muistin ja oppimisen avulla. Emootioiden sditely
sadtelemdlld etdisyyttd toisiin ihmisiin tulee puolestaan eri tavoin kiintyneilld esiin mm.
erilaisissa tavoissa kéyttdd sosiaalista tukea ja havainnoida toisia ihmisid ja heidédn
kayttdytymistddn. Kiintymystyyleiltddn erilaisten ihmisten tapoja sdddelld emootioitaan on

tutkittu runsaasti, mutta eroja defenssimekanismien kiytossi ei vield tunneta.

Tiassd tutkimuksessa ensimméinen tavoite on selvittdd, onko kiintymystyyleiltddn erilaisten
ihmisten defenssimekanismien kidytossd eroja. Toinen tavoite on tarkastella olemassa olevan
teoria- ja tutkimustiedon pohjalta niitd prosesseja, jotka mahdollisesti vaikuttavat

kiintymyskéayttdytymisen ja defenssimekanismien kidyton taustalla.

1.1 Kiintymyssuhdeteoria

Kiintymyssuhdeteoria on teoria varhaisesta vuorovaikutuksesta ja sen merkityksestd yksilon

myohempédn kehitykseen, persoonallisuuteen ja hyvinvointiin. Teorian kehittdja John

Bowlby (1907-1990) vastasi teoriallaan siihen, miksi vastasyntynyt pyrkii luomaan



voimakkaan siteen hoitavaan aikuiseen, miten timéi tapahtuu ja mitd vaikutuksia silld on
laajasti katsottuna yksilon myohempiin eldamiin (Bowlby, 1979, s. 127). Bowlbyn tuotanto
on ldhinni teoreettista, mutta hidnen teoriansa on sittemmin synnyttinyt laajan empiirisen

tutkimusalueen.

Kiintymyssuhde on lapsen emotionaalinen side hintd ensisijaisesti hoitavaan aikuiseen.
Bowlbyn (1973) mukaan kiintymyssuhteen ensisijainen tehtivd on turvata lajin hengissd
sdilyminen pitdmailléd lapsen ja hoitajan vilinen etdisyys mahdollisimman pienend. Lapsella on
geneettinen valmius kiinnittyd hoitajaansa ja kun lapsi kokee uhkaa, hinen
kiintymyskdyttaytymisensd aktivoituu ja hédn osoittaa tarvetta padstd hoitajansa ldhelle

esimerkiksi itkemailld, takertumalla tai hymyilemalla.

Mary Ainsworth ja kolme kiintymystyylid

Mary Ainsworth  kehitti  kiintymyssuhdeteorian  pohjalta  vierastilanneasetelman,
tutkimusmenetelmin, jonka avulla voidaan empiirisesti analysoida ja luokitella vuoden
ikdisen lapsen kiintymyssuhdekidyttiytymistd. Kyseessd on kokeellinen asetelma, joka
muodostuu seitsemdistd eri laboratoriotilanteesta (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).
Vierastilanneasetelmassa tarkkaillaan erityisesti lapsen reaktioita eroihin ja jdlleenndkemisiin
ensisijaisen hoitajan kanssa sekd tapaa etsid turvaa vieraasta aikuisesta tai valttdd
vuorovaikutusta timén kanssa. Vierastilanteen aikana lapsi ja vanhempi ovat ensin kahden
tutkimushuoneessa; sitten vieras aikuinen saapuu huoneeseen ja vanhempi poistuu; hetken
kuluttua vanhempi palaa ja vieras poistuu; pian vanhempi poistuu ja lapsi jad hetkeksi yksin;
sitten vieras saapuu; lopuksi vanhempi palaa tutkimushuoneeseen ja vieras poistuu. Asetelma
on rakennettu olettaen, ettd vuoden ikidisen lapsen pahin uhka ja ndin ollen

kiintymyskayttaytymistd aktivoiva tekijd on hoitajan poistuminen.

Vierastilanneasetelman avulla Ainsworth et al. (1978) luokittelivat lapset turvallisesti,
ambivalentisti ja vilttelevdsti  kiintyneisiin.  Turvallisesti  kiintyneet lapset ovat
kiintymyssuhteessaan luottavaisia ja tutkivat rohkeasti ympdiristoddn. Vuorovaikutus
ensisijaisen hoitajan kanssa on suoraa, sensitiivistd ja relevanttia. Vilttelevdisti kiintyneiden
lasten ensisijaiset hoitajat reagoivat lasten signaaleihin johdonmukaisen episensitiivisesti.

Siksi namid lapset pyrkivdat kieltimddn tarvitsevuutensa ja negatiiviset tunteensa.



Ambivalentisti kiintyneiden lasten hoitajat reagoivat lasten signaaleihin puolestaan varsin
epdjohdonmukaisesti. Varmistaakseen hoitajiltaan edes jonkinlaisen reaktion lapset hakevat
kontaktia voimakkaasti mutta ristiriitaisesti, vuoroin ldhestyen vuoroin vastustaen. Heilld ei
ole selkedd kisitystd siitd, minkilainen tapa hakea kontaktia tuottaa toivotun reaktion

hoitajassa.

Kiintymyssuhde toimii lapsen “turvapesdnd” hinen tutkiessaan ymparistoddn. Siksi
kiintymyssuhde vaikuttaa voimakkaasti lapsen mahdollisuuteen laajentaa turvallisesti
elinpiiridéin ja oppia uusia asioita. Lapsen eldmi on tasapainottelua ympériston tutkimisen ja
laheisyyden hakemisen vililli (Bowlby, 1973). Ambivalentisti kiintyneen lapsen voimakas
laheisyyden tavoittelu tapahtuu ympériston tutkimisen kustannuksella (Ainsworth et al. 1978).
Kun lapsen turvallisuuden tarve ei ole tyydytetty, hidn ei voi havainnoida ja tutkia
ympdéristdddn turvallisesti, vaan hinen huomionsa kiinnittyy jatkuvasti hoitajan liheisyyden
tavoitteluun. Erotilanteessa ambivalentisti kiintynyt lapsi on niin ahdistunut, ettd hidn on lihes
kykenemiton leikkimddn ja tutkimaan ympiristodaan. Vilttelevasti kiintynyt lapsi sen sijaan
jatkaa erotilanteessa leikkidén, eikd juurikaan osoita surua. Toisinaan vilttelevidsti kiintynyt
lapsi my0s “pakenee” vuorovaikutusta leikkimilld ja tutkimalla ympéristodin. Turvallisesti
kiintynyt lapsi osoittaa erotilanteessa surua, mutta kykenee kuitenkin jatkamaan leikkid

saadessaan tukea vaikkapa vieraalta aikuiselta.

Kiintymyssuhteen kehittyminen ja sisdistyminen

Lapsen kiintymyssuhde tarkentuu ja vakiintuu vuorovaikutuksessa ldheisiin ihmisiin.
Crittenden (1994) on kuvannut titd eri muistijarjestelmien kehityksen kautta. Ensimmiisen
ikdvuoden aikana lapsen kiintymyssuhde rakentuu ldhinnd proseduraalisen muistin varaan.
Kiintymyssuhde siséltdd tidssd kehitysvaiheessa ldhinnd lapselle tyypilliset reagointi- ja
toimintatavat suhteessa hoitajaan. Toisen ikdvuoden aikana sithen integroituu semanttisen
muistin kehittymisen myotd ensimmadisid kiintymyssuhdetta koskettavia kielellisid edustuksia.
Ne sisdltavit lapsen kisityksen itsestddn suhteessa hoitajaan. Lapsen ajantajun kehittyessa
kiintymyssuhde alkaa sisiltdd episodisen muistin kehittymisen myotd ajassa jdsentyneitd
tapahtumia, jotka sisiltdvit kaikkien aistikanavien tuottamaa informaatiota ja ovat myos

emotionaalisesti latautuneita.



Lapsen psyykkisen kehityksen myoté kiintymyssuhde siséistyy. Bowlby (1973, s. 203) kutsui
sitd kasittelevida mentaalisia edustuksia sisdisiksi tyomalleiksi (working models). Tyomalli
sisdltdd yksilon edustuksen hidnestd itsestddn, kiintymyskohteesta suhteessa itseen sekid
suhteeseen liittyvdn tunnetilan ja sen intensiteetin. TyOmallien avulla lapsi havainnoi
maailmaa, ennakoi tulevia tapahtumia, sditelee kiyttdytymistd ja valitsee lopulta sopivan

kayttaytymismallin kulloiseenkin vuorovaikutustilanteeseen.

Kiintymyssuhdetta koskevien tyomallien kehittyessd kiintymyssuhde laajenee koskettamaan
lapsen ja ensisijaisen hoitajan vilisen suhteen lisdksi kisitystd itsestd ja muista ihmisistéd
turvallisuuden ja tuen ldhteind (Bowlby, 1982). Ensimmdisind elinvuosina tydomallit ovat
suhdespesifejd; lapsi voi muodostaa erilaiset kiintymyssuhteet esimerkiksi ditiin ja isdén.
Myohemmin kiintymyssuhde jédsentyy ja vakiintuu koskemaan kaikkia ihmissuhteita
(Bowlby, 1988b), ja on siten yhteydessd myos yksilon aikuisidn rakkaus- ja thmissuhteiden
laatuun (Hazan & Shaver, 1987) ja vaikuttaa parinvalintaan (Collins & Read, 1990; Kobak &
Hazan, 1991).

Kiintymyssuhdeteorian mukaan ihmisen hyvinvointi, mielenterveys ja kognitio ovat
yhteydessd ihmissuhteiden laatuun. Siksi kiintymystyyli vaikuttaa ldhes kaikilla
elaminalueilla. Tutkimuksissa kiintymystyylin on havaittu olevan yhteydessa mm. itsetuntoon
(Brennan & Morris, 1997), parisuhdetyytyvidisyyteen (Hazan & Shaver, 1987),
informaationkdsittelyyn (Mikulincer, 1997), ongelmanratkaisuun (Kobak, Cole, Ferenz-
Gillies, Fleming, & Gamble, 1993), emootioiden sditelyyn (Lay, Waters, Posada, &
Ridgeway, 2002; Mikulincer, Florian, & Tolmacz, 1990; Mikulincer, Florian & Weller, 1993;
Mikulincer, Orbach, & Ilavnieli, 1998; Mikulincer, 1998), emotionaaliseen dlykkyyteen
(Kafetsios, 2003), kuoleman pelkoon (Mikulincer, Florian, & Tolmacz, 1990),
stressinsietokykyyn (McCarthy, Moller, & Fouladi, 2001) sekd psyykkisiin ongelmiin kuten
depressioon (Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1994), syomishéiridihin (Brennan, Shaver, &

Tobey, 1991) ja alkoholiongelmiin (McNally, Palfai, Levine, & Moore, 2002).



Erilaiset kiintymystyyliluokitukset

Lapset luokitellaan useimmiten turvallisesti, vélttelevisti, ambivalentisti ja jisentyméattomasti
kiintyneisiin. Jasentymidton kiintymys tunnistetaan sekd lapsilla ettd aikuisilla.
Jasentymittomasti  kiintynyt yksilo6 ei osoita johdonmukaista tapaa kiyttdytyd
kiintymyssuhteessa (Main & Solomon, 1993). Jasentymitontd kiintymystid pidetddn yhtend
kiintymystyylind, mutta se voidaan mieltdd myos kiintymyssuhteen hiiriond, jossa yksilo ei

itseasiassa ole kyennyt muodostamaan kiintymystyyli.

Aikuisten kiintymyssuhteen luokittelu on monimutkaisempaa, ja siti on tehty monin eri
tavoin. Kehityksen myo6td lapsuuden aikana vakiintunut kiintymystyyli saa yha
moninaisempia ilmenemismuotoja ja siten luokituksetkin ovat hienojakoisempia.
Ainsworthin kolmijaon lisdksi erds tyypillisimmin kéytetyistd mittareista ja luokitteluista on
Bartholomew & Horowitzin nelikategorinen malli (Bartholomew & Horowitz, 1991) (kuva
1). Siind tutkittavat luokitellaan turvallisesti, takertuvasti, itseriittoisesti ja pelokkaasti
kiintyneisiin. Luokitus perustuu yksilon arviointiin itsestdin kahdella dimensiolla, jotka ovat
kisitys itsestd ja kisitys muista ihmisistdi. Molemmat voivat olla joko positiivisia tai
negatiivisia. Positiivinen kisitys itsestd ja muista muodostaa turvallisen kiintymystyylin ja
negatiivinen késitys pelokkaan. Positiivinen késitys itsestd ja negatiivinen késitys muista
muodostavat itseriittoisen kiintymystyylin, ja negatiivinen kisitys itsestd ja positiivinen

késitys muista takertuvan kiintymystyylin.



Kisitys muista

myonteinen
TURVALLINEN TAKERTUVA
(secure) (preoccupied)
Kasitys itsestid Kasitys itsestd
myonteinen kielteinen
ITSERIOTTOINEN PELOKAS
(dismissing) (fearful)

Kaésitys muista

kielteinen

Kuva 1. Bartholomew & Horowitzin (1991) nelikategorinen kiintymyssuhdemalli.

Minnikon (1997, s. 14) mukaan Ainsworthin ja Bartholomew & Horowitzin luokitukset ovat
yhdistettavissd siten, ettd Ainsworthin mallin ambivalentti kiintymystyyli vastaa
Bartholomew & Horowitzin mallin takertuvaa tyylid. Itseriittoisesti ja pelokkaasti kiintyneet
eivit ole Ainsworthin mallissa erotettavissa toisistaan vaan molemmat luokitellaan
vilttelevdasti  kiintyneisiin.  Turvalliset kiintymystyylit vastaavat mallissa toisiaan.
Voimakkaasti yksinkertaistaen puhutaan toisinaan turvallisesti ja turvattomasti kiintyneistd,
jolloin turvattomasti kiintyneiksi katsotaan kaikki muut luokat paitsi turvallisesti kiintyneet

(kuva 2).

Luokitusten yksinkertaistaminen ei kuitenkaan vastaa kiintymyssuhdeteorian perusideaa.
Turvattomat kiintymystyylit ovat keskendin ainutlaatuisesti erilaisia. Kiintyminen on alle
yksivuotiaan lapsen elinehto ja jokainen lapsi pyrkii sithen parhaalla mahdollisella tavalla
vuorovaikutuksessa ensisijaiseen hoitajaansa. Turvattomat kiintymystyylit ovat ratkaisuja
turvallisuuden tunteen saavuttamiseksi silloin, kun sitd ei ensisijaisen hoitajan taholta ole

saatavissa.



4-KATEGORINEN 3-KATEGORINEN 2-KATEGORINEN

MALLI MALLI MALLI
(Ainsworth) (Bartholomew&
Horowitz)

TURVALLINEN > TURVALLINEN TURVALLINEN

>
\‘ TURVATON

TAKERTUVA > AMBIVALENTTI

ITSERIITTOINEN

\ VALTTELEVA

PELOKAS | —P

Kuva 2. Kiintymystyyliluokitusten yhdistaminen.

1.2 Kiintymyssuhdeteoria ja emootioiden siitely

Kiintymyssuhdeteoriaa kiytettiin aluksi enimmékseen selittiméin lasten kédyttdytymistd ero-
ja menetystilanteissa. Myohemmin kiintymyssuhdeteoreettinen tutkimus on laajentunut
kisittelemdidn ihmisen koko eldménkaarta, ja siksi sen keskeisimmit tekijdt vaativat
uudelleenmidrittelyd. Kobak ja Sceery (1988) painottavat emootioiden sditelyn keskeisyyttd
kiintymyssuhdeteoreettisessa ajattelussa, ja heidin mukaansa kiintymyssuhdeteoriaa voidaan
pitdd myos teoriana emootioiden sddtelystd. Kiintymystyylin on todettu olevan yhteydessa
erilaisiin kognitiivisiin prosesseihin kuten tarkkaavuuteen, muistiin ja havaitsemiseen (mm.
Mikulincer, 1997; Crittenden, 1990; Niedenthal, Brauer, Robin, & Innes-Kerin, 2002), mutta
vaikuttaa siltd, ettd nima kognitiiviset, kiintymystyyliin yhteydessa olevat prosessit palvelevat
suurelta osin edelleen emootioiden sditelyd muokkaamalla informaatiota sellaiseen muotoon,

joka vihiten aiheuttaa yksilossi ahdistusta.

Myo6s Bowlbyn (1973) mukaan kiintymyssuhde lapsen ja hoitavan aikuisen vilille syntyy
suurilta osin juuri siksi, ettd lapsi sdilyttdisi liheisyyden hoitajaansa vaaratilanteessa ja kokisi
olonsa turvalliseksi. Lapsi saavuttaa turvallisuuden tunteen hoitajan reagoidessa lapsen
kiintymyskéayttdytymiseen johdonmukaisen sensitiivisesti. Lapsena vakiintunut tapa ratkaista

turvattomuuden kokemus johdonmukaisella tavalla sdilyy myohemmin sisdistettyind



tyomalleina. Esimerkiksi turvallisesti kiintynyt aikuinen uskoo voivansa saada tukea ja turvaa
toisilta ihmisiltd hddan hetkelld, koska on saanut turvaa hoitajaltaan jo lapsuudessa. Sen
lisdksi, ettd kiintymystyyli itsessdin toimii keinona sdddelld emootioita (Bowlby, 1988), se

ndyttdd ohjaavan yksilod myos kédyttimédn erilaisia coping-keinoja ja defenssimekanismeja.

Psyykkiset oireet ja emootioiden sdditely eri tavoin kiintyneilld

Eri tavoin kiintyneiden erilaiset tavat sdddelld emootioita synnyttavit erilaisia tapoja reagoida
psyykettd kuormittaviin tilanteisiin. Psyykkisen oireilun tarkastelu kertoo siten kunkin

ryhmin kyvysté sdddelld emootioita.

Tutkijat olettavat, ettd yksilon tapa hyperaktivoida tai inaktivoida kiintymyskayttdytymistdin
altistaa tietynlaiselle psykopatologialle (Cole-Detke & Kobak, 1996; Cowan, P. A., Cowan,
C. P., Cohn, & Pearson, 1996). Siksi furvallisesti kiintyneiden ajatellaan olevan vihemmin

alttiita psyykkisille ongelmille.

Ambivalentisti kiintyneiden kiintymyskayttdytymisen hyperaktivointi altistaa internalisoivalle
oirekuvalle. Kiintymyskédyttdytymisen hyperaktivoinnista saattaa Cole-Detke & Kobakin
(1996) mukaan seurata, ettid yksilon tarkkaavuus suuntautuu voimakkaasti vuorovaikutukseen
kiintymyskohteen kanssa. Niin ollen hinelle ei kehity riittdvisti muita coping-keinoja
emootioiden sidtelyyn ja hédn takertuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja riippuvuuteen
emootioidensa sditelyssd. Emootioidensditelykeinona tdméd johtaa helposti ongelmien
sisdistimiseen, heikkoon itsearvostukseen, negatiivisiin affekteihin ja toivottomuuden

tunteisiin, miki altistaa mm. depressiolle.

Viltteleviisti  kiintyneiden  kiintymyskdyttdytymisen inaktivointi puolestaan altistaa
eksternalisoivalle oirekuvalle. Koska vilttelevasti kiintyneet inaktivoivat
kiintymyskayttaytymistdan, heiddn on Cole-Detke & Kobakin (1996) mukaan sdddeltidva
negatiivisia emootioitaan muilla tavoin kuin suuntaamalla huomionsa kiintymyskohteelta
saatavaan tukeen. Koska vilttelevésti kiintyneet eivit ole saaneet empaattista vastakaikua
kiintymyskohteiltaan emotionaaliselle ilmaisulleen, he sditelevidt negatiivisia emootioitaan

ulkoisen kdyttdytymisen avulla, miké saattaa altistaa esimerkiksi syomishdirioille.



Teoria eksternalisoivien ja internalisoivien oireiden yhteydestd kiintymystyyliin on saanut
empiiristd tukea. Depressio on yhteydessd turvattomaan ja erityisesti pelokkaaseen
kiintymykseen (Carnelley et al., 1994). Samaan tulokseen tulivat myos Muller & Lemieux
(2005). Heidin tutkimuksensa mukaan depressio ja psykopatologia yleensd ovat yhteydessi
kiintymystyyliin ja erityisesti negatiiviseen mindkéasitykseen. Néin ollen suurin riski sairastua
psyykkisesti on takertuvasti ja pelokkaasti kiintyneilld. Negatiivisen mindkisityksen yhteys
psyykkiseen sairastamiseen on jopa huomattavasti suurempi kuin sosiaalisen tuen mé&irén.
Takertuva kiintymys on kaikenkaikkiaan muita ryhmid voimakkaammin yhteydessd
psykopatologisiin oireisiin, kuten rajatilaiseen persoonallisuushiirioon (Fonagy et al., 1996),

depressioon (Cole-Detke & Kobak, 1996) ja skitsofreniaan (Pianta, Egeland, & Adam, 1996).

Alkoholin kiyttdod voidaan pitdd coping-keinona, mutta se voidaan késittdd myos psyykkisend
oireiluna. McNally et al. (2002) tutkivat opiskelijoiden alkoholinkdyttod. Ongelmallista
alkoholinkéyttod esiintyi eniten kiintymystyyleilld, joilla oli negatiivinen késitys itsestddn eli
Bartholomew & Horowitzin (1991) kiintymystyyliluokituksessa takertuvasti ja pelokkaasti

kiintyneilld opiskelijoilla.

Viilttelevdisti kiintyneet kuvaavat itsedin suhteellisen itsendisind, vahvoina ja emotionaalisesti
terveind, mutta osoittavat toisaalta myos taipumusta tukahduttaa ahdistustaan ja emootioitaan
Pianta et al. (1996). Viilttelevd kiintymys on muita kiintymystyyleji enemmin yhteydessa
ainoastaan syomishdiridihin (Cole-Detke & Kobak, 1996).

Kiintymystyylin vaikutus nidkyy myos stressinsietokyvyssd. McCarthyn et al. (2001)
tutkimuksessa opiskelijat, joilla oli voimakas kiintymyssuhde vanhempiinsa, osoittivat
vihemmin merkkeji stressistd. He myos luottivat kykyynsi sdddelld negatiivisia tunteita ja
kdyttivit muita vdhemmin torjuntaa negatiivisten tunteiden sddtelyyn. He kéyttavit
kiintymyssuhdetta aktivoivassa tilanteessa sopivan miirin tunteita ja toipuvat kohtuullisesti

psyykkisesti stressistid (Cassidy, 1994).

Kun tarkastellaan eri tavoin kiintyneiden psyykkistd oireilua todellisessa, konkreettisessa
uhkatilanteessa, paljastuu kiintymyssuhteen dynamiikasta uusia ulottuvuuksia. On ajateltu,
ettd turvallisesti kiintyneiden tapa sdddelld emootioita toimisi parhaiten turvallisissa
olosuhteissa ja ettd se turvattomissa ja vaarallisissa olosuhteissa saattaisi osoittautua liian

luottavaiseksi ja riittiméttoméksi (Nyman, Nintd, & Sandroos, 2000, s. 44). Mikulincerin et



al. (1993) ja Mikulincer, Horesh, Eilati, & Kotlerin (2005) tutkimukset eivit kuitenkaan tue

tdllaista hypoteesia.

Mikulincerin et al. (1993) tutkimus israelilaisten opiskelijoiden reaktioista Irakin
ohjushyokkiykseen Persianlahden sodassa kuvaa eri kiintymystyylien tapaa reagoida
traumaattiseen tapahtumaan. Ambivalentisti kiintyneilld esiintyi muita ryhmid enemméin
ahdistuneisuutta, masentuneisuutta sekid toistuvaa trauman uudelleeneldmistid. Viliteleviisti
kiintyneet reagoivat vihamielisyydelld ja somatisaatiolla. Turvallisesti kiintyneilld psyykkinen
oireilu oli vihdisintd. Edelleen Mikulincer et al. (2005) tutkivat jatkuvan terroriuhan alla
asuvia israelilaisia ja vertasivat heiddan kiintymystyyleihinsd yhteydessd olevaa psyykkistd
oireilua kontrolliryhmin psyykkiseen oireiluun. Tulokset tukivat Mikulincerin et al. (1993)
tuloksia: Turvallinen kiintymyssuhde oli negatiivisesti ja ambivalentti positiivisesti
yhteydessd  psyykkiseen oireiluun sekd uhkatilanteessa olevalla ryhmilld ettd
kontrolliryhmailld. Vilttelevisti kiintyneilld psyykkinen oireilu ja kiintymystyyli olivat
yhteydessi toisiinsa vain uhkatilanteessa. Mikulincerin et al. (2005) mukaan tdami kertoo siitéd
miten turvallisesti ja vélttelevidsti kiintyneet eroavat toisistaan hyvinvoinnin suhteen vasta
todellisessa uhkatilanteessa. Normaalitilanteessa vilttelevisti kiintyneiden tapa ylldpitdd
itseriittoista mindkuvaa ja vilttdd kiintymyssuhdetta aktivoivia tilanteita riittavit psyykkisen

hyvinvoinnin sdilyttdmiseen, mutta uhkatilanteessa heiddn ahdistustasonsa nousee.

Téssd luvussa tarkastellaan vield emootioiden sddtelyyn liittyvid psyykkisid toimintoja
kahdesta nidkokulmasta. Ensiksi tarkastellaan, miten erilaiset kognitiiviset toiminnot kuten
tarkkaavuus, havainnon suuntautuminen ja muisti ovat yhteydessd emootioiden sditelyyn.
Toiseksi tarkastellaan, miten eri tavoin kiintyneet kdyttdvit etdisyyden sadtelyd toisiin
thmisiin emootioiden sditelyssd. Ndamé kaksi emootioiden siddtelyn osa-aluetta muodostavat
selkeisti erilaiset kokonaisuudet. Niistd emootioiden siditelyn muodoista osoitetaan yhteyksid

defenssimekanismien kidyttoon.
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1.2.1 Kognitiiviset prosessit emootioiden siitelyssi

Emotionaalisen informaation havaitseminen

Eri tavoin kiintyneet havaitsevat emotionaalista informaatiota ympéaristossdén eri tavoin. Tapa
havaita emotionaalista informaatiota heijastaa yksilon tapaa sdidelld emootioita ja on ndin
oletettavasti  yhteydessd defenssimekanismien kéyttoon. Kiintymyssuhdeteorian ja
emootioiden havaitsemisen suhteesta toisiinsa on tehty vain védhédn tutkimusta. Pddtelmid
voidaan tehdd kuitenkin mm. sen perusteella, miten eri tavoin kiintyneet havaitsevat toisten

ihmisten piirteitd ja etsivit palautetta omasta kiyttdytymisestdédn ja persoonastaan.

Kuusinen (2000, s. 19) kuvaa prosessia, jonka myo6téd lapsi oppii tunnistamaan ja nimedmaian
emootioitaan. Tdmi tapahtuu varhaisessa vuorovaikutuksessa ensisijaisen hoitajan kanssa ja
edellyttdd hoitajan kykyéd vastaanottaa lapsen emotionaalisia viestejd. Jos lapsen emootiot
eivit tule vastaanotetuiksi ja nimetyiksi, ne eivdt saa edustusta semanttisessa
muistijarjestelmdssd. Kun lapsen emotionaalisiin viesteihin ei reagoida tai ne saavat
negatiivisen vastaanoton, lapsi oppii sulkemaan pois tietoisuudestaan sellaiset emootiot,
joiden kokeminen saattaisi aitheuttaa hylkddmiskokemuksen tai pettymyksen. Bowlby (1977b)
nimitti  tdtd defensiiviseksi ekskluusioksi eli tiedon poissulkemiseksi sisdisestd
prosessoinnista. Kielteisten emootioiden sulkeminen pois tietoisuudesta on tyypillistd

vilttelevisti kiintyneille, mikd aiheuttaa heilld kyvyttomyytti tunnistaa omia tunteitaan.

Emootioiden havaitseminen kasvonilmeistdi

Turvattomasti kiintyneet havaitsevat emotionaalisia muutoksia kasvonilmeistd hitaammin
kuin turvallisesti kiintyneet (Niedenthal et al., 2002). Tdma kertoo siitd, miten heidén erilaiset
emootioidensditelytapansa toimivat ja vaikuttavat heiddn konkreettisiin havaintoihinsa

toisista thmisisti.

Eri tavoin kiintyneiden kykyéd havaita emootioita kasvoilta on tutkittu Niedenthalin et al.
(2002) tutkimuksessa, jossa eri tavoin kiintyneet tarkkailivat tietokoneen monitorilta
kuvanauhoja, joissa iloa, vihaa tai surua kuvaava ilme hitaasti hdvisi kasvoilta. Heiddn
tehtavinsd oli ilmoittaa, kun ilme oli kokonaan hivinnyt. Tutkimus toistettiin

stressitilanteessa. Normaalitilanteessa pelokkaasti kiintyneet nékivit vihan ja ilon tunnetta
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kuvaavien ilmeiden hividvin nopeammin ja itseriittoisesti ja takertuvasti kiintyneet
hitaammin kuin turvallisesti kiintyneet. Stressitilanteessa turvallisesti kiintyneet nékivit
turvattomasti  kiintyneitdi nopeammin negatiivisten emootioiden hidvidvdn Kkasvoilta.

Pelokkaasti kiintyneet nikivit negatiivisten emootioiden hédvidvin kaikkein hitaimmin.

Tutkijoiden mukaan rfurvattomasti kiintyneiden reaktio on ymmdérrettivissd siten, ettd
turvattomasti kiintyneet joutuvat turvallisesti kiintyneitd enemmin keskittymididn omien
emootioidensa hallintaan ja havaitsevat siksi emootioita hitaammin. Uhkatilanteessa
itseriittoisesti ja takertuvasti kiintyneilld negatiivinen emootio siis kapeuttaa muuten valpasta
emootioiden havaitsemista kun taas turvallisesti kiintyneilld havaitseminen ei uhkatilanteessa
juuri muutu. Pelokkaasti kiintyneiden reaktiota tulkittiin heille tyypillisend tapana paeta

emotionaalista informaatiota.

Uhkatilanteen havainnointi

Kobak & Sceery (1988) selittidvit eri tavoin kiintyneiden tapoja sdiddelld emootioitaan
uhkatilanteen havainnoinnin nidkokulmasta. Uhkatilanteeseen joutuessaan eri tavoin kiintyneet
havainnoivat uhan aiheuttajaa eri tavoin, miké palvelee heididn tapaansa sdddelld emootioita.
Viiltteleviisti kiintyneet sddtelevdt emootioitaan vélttelemilld kaikkia sellaisia ympéariston
vihjeitd, jotka saattaisivat aktivoida heissd kipeitd kiintymyskokemuksia. Uhkatilanteeseen
joutuessaan he vihittelevit ja vilttelevit uhan aiheuttajaa ja ahdistusta. Ambivalentisti
kiintyneet suuntaavat tarkkaavaisuutensa suoraan ahdistaviin kokemuksiin ylldpitden
voimakasta ahdistuksen tunnetta. Ndin he pyrkivdat maksimoimaan sosiaalisen tuen miirin.
Tamai johtaa kuitenkin helposti sosiaalisiin riippuvuuksiin ja epdonnistuneisiin ihmissuhteisiin
sekid voimistaa turvattomuudentunnetta ja hyldtyksitulemisen pelkoa. Turvallisesti kiintyneilld
on realistisin kisitys tilanteesta ja sen aiheuttamasta uhasta, koska uhan kokemus ei vinouta

heidin havaintojaan.

Mindkuvan vaikutus toisista ihmisistd tehtyihin havaintoihin

Kiintymystyyli on siis yhteydessd siihen, miten yksilo havaitsee muita ihmisid suhteessa
mindkuvaansa. Samanlaisuuden kokeminen toisen ihmisen kanssa tuottaa ambivalentisti ja
turvallisesti kiintyneille turvallisuuden tunteen, kun taas vilttelevdsti kiintyneilld se

muodostaa uhan omalle itseriittoisuuden kokemiselle. Kiintymystyyli vaikuttaa siten
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emootioiden havaitsemisen lisdksi koko toisen ihmisen persoonallisuuden havainnointiin
(Mikulincer et al., 1998; Mikulincer & Horesh, 1999). Tama perustuu eri tavoin kiintyneiden

tapoihin sdddelld emootioita sddtelemalla etdisyyttid toisiin ihmisiin.

Mikulincer et al. (1998) tutkivat eri kiintymystyylien taipumusta havaita toisia ihmisid
epdrealistisen samanlaisina tai erilaisina suhteessa mindkuvaansa. Vilttelevdisti kiintyneet
havaitsivat muita ihmisid epérealistisen erilaisina suhteessa itseensd. Ambivalentisti kiintyneet
sitd wvastoin havaitsivat muita ihmisid epirealistisen samanlaisina suhteessa itseensi.
Turvallisesti kiintyneiden havainnot olivat realistisimpia. Positiivinen emootio heikensi ja
negatiivinen emootio voimisti eroja kiintymystyylien vélilld. Mikulincer et al. (1998)
tulkitsivat eroja ryhmien vililld siten, ettd ambivalentisti kiintyneet hakevat turvaa samuuden
kokemuksesta, jonka he saavuttavat havaitsemalla toisissa ihmisissi piirteitd jotka he liittdvit
my0s mindkuvaansa. Viiltteleviisti kiintyneet liittdvét itseensd mahdollisimman paljon

positiivisia piirteitd vahvistaakseen itseriittoisuuttaan ja torjuakseen tarvitsevuutensa.

Mikulincer & Horesh (1999) tarkastelivat samaa ilmiotd projektiivisen mekanismin
nikokulmasta. Vilttelevdisti kiintyneet havaitsivat uhkatilanteessa muissa ihmisissd omia
negatiivisiksi kokemiaan ja siksi torjuttuja piirteitddn. Tatd ilmiotd Mikulincer nimittdd
defensiiviseksi projektioksi. Negatiivisten piirteiden ndkeminen muissa ihmisissd auttaa
vilttelevasti kiintyneitd ylldpitdméain positiivista mindkisitystd defensiivisesti. Ambivalentisti
kiintyneilld projektiivinen mekanismi toimii eri tavoin. He havaitsivat muissa ihmisissa
erityisen paljon omia piirteitddn, myos sellaisia omia positiivisiksi katsomiaan piirteitd, joita
muissa ihmisissd ei ole. “Véairia positiivisia” havaintoja selittdd uhkatilanteessa koettu

projektiivinen identifikaatio merkitseviin toisiin.

Itsetunnon vaikutus toisista ihmisistd tehtyihin havaintoihin

Eri kiintymystyylit eroavat toisistaan itsetuntonsa suhteen. Erot itsetunnossa puolestaan
vaikuttavat sithen milld tavoin eri tavoin kiintyneet tekevit havaintoja toisten ihmisten

kiyttdytymisestd.

Bartholomew & Horowitzin (1991) nelikategorisessa kiintymystyylimallissa itseriittoisesti ja
turvallisesti kiintyneilld on positiivinen ja pelokkaasti ja takertuvasti kiintyneilld negatiivinen

kisitys itsestd. Brennan & Morrisin (1997) tutkimuksen mukaan my®0s itseriittoisesti ja
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turvallisesti kiintyneet eroavat toisistaan itsetuntonsa suhteen. Ndissd ryhmissd itsetunto
perustuu eri asioille; kun minékésitys jaotellaan itsestd pitdmiseen ja mindkompetenssiin,
itsestd pitdmisen merkitys korostuu turvallisesti kiintyneiden ja mindkompetenssin merkitys

itseriittoisesti kiintyneiden itsetunnossa.

Eri kiintymystyylien vililld on eroja siind, miten he tulkitsevat kumppaninsa kaytostd
palautteena omasta toiminnastaan. Swann & Readin (1981) itseverifikaatioteorian mukaan
ihmiset etsividt mindkuvansa mukaista palautetta. Brennan & Morris (1997) vahvistivat timén
tutkimuksessaan. Turvallisesti kiintyneet etsivit eniten positiivista palautetta kumppaneiltaan.
Selvisti vihemmin positiivista palautetta etsivit takertuvasti ja pelokkaasti kiintyneet, joiden
mindkdsitys on negatiivisempi. Itseriittoisesti kiintyneetkddn eivit etsineet positiivista
palautetta; he eivit siis toimineet itseverifikaatioteorian mukaisesti. Tdmé johtunee siité, ettéd
parisuhteessa puolisot vahvistavat mindkompetenssin sijaan ensisijaisesti itsestd pitdmistd.
Itseriittoisesti ja turvallisesti kiintyneet siis tulkitsevat toiselta ihmiseltd saamansa palautteen
positiivisesta mindkuvastaan kdsin helpommin positiiviseksi kuin takertuvasti ja pelokkaasti

kiintyneet.

Uuden tiedon omaksuminen ja tietorakenteiden joustavuus

Bowlbyn (1973) mukaan kiintymyssuhde toimii lapsen “turvapesdnd” hénen tutkiessaan
ympdristdoddn. Siksi kiintymyssuhde vaikuttaa voimakkaasti lapsen mahdollisuuteen laajentaa
ja tutkia turvallisesti elinpiiriddan. Aikuisuudessa tdméd ndkyy kiintymystyyliin yhteydessi
olevana halukkuutena omaksua uutta tietoa ja muuttaa tarvittaessa olemassa olevia

tietorakenteita.

Eri tavoin kiintyneiden halukkuus omaksua wuutta tietoa ndkyy heiddn erilaisessa
suhtautumisessaan uteliaisuuteen (Mikulincer, 1997). Turvallisesti ja ambivalentisti kiintyneet
kokevat itsensd vilttelevésti kiintyneitd uteliaammiksi. Turvallisesti ja ambivalentisti
kiintyneiden suhtautumistavat uteliaisuuteen kuitenkin poikkeavat toisistaan. Turvallisesti
kiintyneiden asennoituminen uteliaisuuteen on positiivinen. He pitdvit uteliaisuutta ja tiedon
hankintaa persoonallisen kasvun vilineend. Ambivalentisti kiintyneilld uteliaisuus kytkeytyy
sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Mikéli uuden tiedon etsiminen Kkilpailee
sosiaalisten suhteiden kanssa, he vetdytyvit siitd. He omaksuvat uutta tietoa mielelldédn, kun

se on kytketty sosiaaliseen vuorovaikutukseen eikéd vaaranna sitid. Vilttelevisti kiintyneet ovat

14



uteliaita ja omaksuvat uutta informaatiota silloin, kun se ei siséllid sosiaalista vuorovaikutusta

ja aktivoi kiintymyskéyttaytymistd. Muutoin he vilttelevit siti.

Kiintymystyyli on yhteydessd myos tietorakenteiden joustavuuteen ja kykyyn tai haluun
vastaanottaa ja havaita uutta informaatiota. Téllainen informaation prosessointi on
todenndkoisesti yhteydessd suoraan emootioiden séditelyyn ja sen vuoksi oleellinen alue
defenssimekanismien kisittelyssd. Mikulincer (1997) tutki eri tavoin kiintyneiden tapaa
muodostaa ensivaikutelma uudesta ihmisestd sekd kykyd muuttaa sitd tarvittaessa.
Tutkimuksen mukaan turvattomasti kiintyneilld ensivaikutelma on vahva eikid muutu helposti
uuden tiedon avulla. Turvallisesti kiintyneilld ensivaikutelma merkitsee vidhemmén. Heidédn

tietorakenteensa ovat joustavimmat.

Informaationkdsittelyn painottuminen

Crittendenin (1994) mukaan informaationkisittely on eri tavoin painottunutta eri tavoin
kiintyneilld. Turvallisesti kiintyneet kykenevidt yhdistiméddn joustavasti informaation
kognitiiviset ja emotionaaliset ainekset. Ambivalentisti kiintyneet Kkésittelevit tietoa
emotionaalisesti painottuneesti ja heiddn on vaikea hahmottaa tilanteita kognitiivisesti.
Vilttelevisti  kiintyneet  puolestaan  turvautuvat  kognitiiviseen  tiedonkésittelyyn
tunnekokemuksen kustannuksella. Informaationkésittelyn painottumisen ajatellaan johtuvan

eri muistijdrjestelmien toiminnasta ja painottumisesta yksilon ajattelussa.

Proseduraalinen muisti kehittyy ensimmaéisend varhaisessa vuorovaikutuksessa hoitajan
kanssa (Crittenden, 1990, 1994). Sen sisillot tallentuvat konkreettisten kdyttdytymismallien
muodossa hyvin varhain ja siksi se toimii esitietoisella tasolla. Uusien siséltdjen tallentuminen
ei kuitenkaan rajoitu varhaislapsuuteen vaan jatkuu ldpi eldmin. Proseduraalisen muistin
sisdltamit kayttdytymismallit (esim. “Hymyilen ja kddnnyn &itid kohti kun kuulen hénen

ddnensd.”) madrittavit voimakkaasti kiintymyskayttaytymistd 1dpi elamin.

Semanttinen muisti sisdltdd kielellisesti tallentunutta tietoa (Crittenden, 1990, 1994). Se
sisdltdd myOs yleistynyttd tietoa koskien vuorovaikutuksessa olemista ja mindkuvaa (esim.
”Olen itsendinen ja vahva, koska ditini sanoi niin.”). Semanttinen muisti toimii tietoisella

tasolla ja palautuu muistista kielellisessd muodossa.
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Episodinen muisti sisdltdd ajallisesti jarjestdytynyttd, visuaalisessa ja kielellisessd muodossa
olevaa tietoa yksilon henkilGhistoriasta ja muistoista (Crittenden, 1990, 1994). Sen sisillot

ovat palautettavissa tietoisuuteen vain osittain.

Sisdiset mallit vuorovaikutuksesta kiintymyskohteen kanssa tallentuvat todennikoisesti
kaikkiin muistijarjestelmiin, mutta eri muodoissa (Crittenden, 1990, 1994). Proseduraalinen
muisti pitdd sisédllddn yleistyneet sensomotoriset mallit koskien vuorovaikutusta. Semanttinen
muisti  sisédltdad kielellistd tietoa vuorovaikutuksesta. Episodiseen muistiin tallentuvat
konkreettiset visuaaliset ja kielelliset vuorovaikutusmuistot. Yksilolld voi olla péaasy kaikkiin

ndihin jarjestelmiin tai vain osaan.

Muistijédrjestelmien tallennus- ja mieleenpalautusjdrjestelmissd voi syntyd viddristymid
(Crittenden, 1990). Esimerkiksi tietynlainen informaatio, joka liittyy esimerkiksi
kiintymyskdyttdytymisen aktivoitumista aiheuttaviin signaaleihin tai kiintymyskokemuksiin,
saatetaan poissulkea havainnon piiristd. Vadristymid voi syntyda myos jo tallentuneeseen
tietoon; tieto voi vidristyd, tulla torjutuksi tai irroitetuksi emotionaalisista yhteyksistdin.
Toisinaan yksilo el saa yhteyttd esimerkiksi episodiseen muistiinsa jo tallentuneeseen tietoon.
Teorian mukaan téllainen tilanne saattaa johtua siitd, ettd yksilon semanttiseen muistiin on
muodostunut sddntdjd, jotka estdvit pddsyn emotionaalisesti vaikeisiin muistin alueisiin.
Semanttisella muistilla voi ndin ollen olla rooli erddnlaisena portinvartijana” muihin

muistijdrjestelmiin nihden.

Kun eri muistijirjestelmiin tallentunut tieto vuorovaikutuksesta on kohtalaisen yhdenmukaista
ja yksilolld on vapaa pdasy kaikkiin jérjestelmiin, on tietorakenteiden yhdistiminen
mahdollista.  Niin tietorakenteista muodostuu joustavia ja monipuolisia, eikd tiedon
vastaanottaminen rajoitu tai vééristy (Crittenden, 1990). Kognitiivisten ja emotionaalisten
prosessien kehitysvaihe yhdessd sen kanssa, miten lapsen ensisijainen hoitaja tukee eri
muistijarjestelmien  kdyttod lapsen  ajattelussa, maidrittavit myohemmin nédiden

muistijdrjestelmien kiyttod ajattelussa (Crittenden, 1994).

Turvallisesti kiintyneet ovat kehityksensd aikana vuorovaikutuksessa kiintymyskohteensa
kanssa oppineet integroimaan kognitiivista ja emotionaalista ainesta sekd kdyttim&dn
informaatiota kaikista muistijirjestelmistd. Heiddn tietorakenteensa ovat siten joustavat ja

monimuotoiset. Crittendenin (1994) mukaan kognitiivisen ja emotionaalisen aineksen
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integroiminen tuottaa yksilolld vahvimman pohjan mielenterveydelle. Kun kognitiivinen ja
emotionaalinen aines ovat tasapainossa, ovat myos tietorakenteet joustavimmat ja yksilo

kykenee hyodyntimaiin niitd monenlaisissa tilanteissa.

Vilttelevdisti kiintyneet painottavat informaationkisittelyssddn kognitiivista informaatiota
emotionaalisen kustannuksella eli he luottavat semanttiseen muistijarjestelmiin (Crittenden,
1994). Semanttisen muistijarjestelmin “saannot” pitdvit kivuliaat emotionaaliset muistot ja

arsykkeet tiedostamattomina episodisen muistijirjestelmén sisdlld.

Ambivalentisti kiintyneet painottavat informaationkésittelyssidin emotionaalista informaatiota
kognitiivisen kustannuksella. He luottavat proseduraaliseen ja episodiseen muistijadrjestelméain
toimintansa ohjauksessa ja sddtelyssd (Crittenden, 1994). Varhaisessa vuorovaikutuksessa
heiddan kiintymyskohteensa on vahvistanut voimakkaasti emotionaaliseen ilmaisuun ja

arsykkeisiin suuntautumista.

Informaationkésittelyn painottuminen vaikuttaa mm. emootioiden oikeanlaiseen hallintaan ja
hyodyntimiseen ongelmanratkaisutilanteissa. Kobakin et al. (1993) tutkimuksessa
turvallisesti kiintyneet nuoret kykenivit turvattomasti kiintyneitd paremmin sitoutumaan
keskusteluun ongelmanratkaisutilanteessa vanhempiensa kanssa. He osoittivat tilanteessa
vihemmin hedelmitontd vihamielisyyttd. He myos kokivat itsendistymisensd helpommaksi,
ja kykenivit hyodyntdmidin emootioitaan suorittaakseen itsendistymiseen liittyvén
kehitystehtdviansd. Turvallisesti kiintyneet siis kykenevidt kdyttimdidn emootioitaan

tietoldhteend ongelmia ratkaistessaan.

Tarkkaavuuden kapasiteetti ja suuntautuminen

Elaménsa alkuvaiheessa lapset tutkivat maailmaa sitd rohkeammin, mitd suurempi luottamus
heilld on siihen, etti he voivat palata turvallisesti kiintymyskohteensa luokse tilanteen
muodostuessa  vaikeaksi (Bowlby, 1973). Samalla tavoin yksilolle muodostunut
kiintymystyyli voi myohemmissé eliminvaiheissa joko “héiritd” tai edesauttaa yksilon kykya
tehdd tyotd, suunnata tarkkaavuuttaan ja suorittaa erilaisia pidittelyketjuja riippumatta

emotionaalisista tiloista.
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Mikulincerin (1997)  informaation prosessointia ja uuden tiedon etsimistd koskevan
tutkimuksen mukaan turvallisesti kiintyneillda on kidytossddn suurin tarkkaavuuden
kapasiteetti, koska uhan tunne ei kavenna sitd. Ambivalentisti kiintyneilla erityisesti huoli
sosiaalisista suhteista kaventaa tarkkaavuutta ja tiedonkdisittelyn ~mahdollisuuksia.
Vilttelevdsti kiintyneilld kisittelykapasiteetti on suuri, mutta heikkenee heidin keskittyessdin
tutkimaan ja havaitsemaan vihjeitd, jotka saattavat muistuttaa heitd kipeistd

kiintymyskokemuksista.

Hazan & Shaver (1990) tutkivat kiintymyssuhteen vaikutuksia tyoeliméssd. Turvallisesti
kiintyneet nauttivat tyostiddn ilman pelkoa siitid, ettd se aiheuttaisi emotionaalisia tai sosiaalisia
ristiriitoja. Ambivalentisti kiintyneilli puolestaan huoli sosiaalisista suhteista haéiritsi
jatkuvasti tyontekoa. He kokivat tyon ja siitd innostumisen kilpailevan ihmissuhteiden kanssa
tai aiheuttavan uhkaa. Vilttelevdsti kiintyneet kdyttivit tyOtd sosiaalisista suhteista
pakenemiseen. Ambivalentisti kiintyneilld emootiot siis toisinaan suuntasivat tarkkaavuutta
tahattomasti ja siten héiritsivit tyontekoa. Tyontekoa vaikeutti ambivalentisti kiintyneilld
mahdollisesti my0s se, ettd vanhojen tietorakenteiden muuttaminen aiheuttaa heille uhan

tunteita — toisin kuin turvallisesti kiintyneille (Mikulincer, 1997).

Kiintymystyylin ja tahdonalaisen tarkkaavuuden suhde nikyy myos Niedenthalin et al. (2002)
tutkimuksessa, jossa eri tavoin kiintyneet tunnistivat ahdistuneessa tai stressaantuneessa
mielentilassa emootioita kasvonilmeistd. Itseriittoisesti ja takertuvasti kiintyneet havaitsivat
emootioita turvallisesti kiintyneitd hitaammin. Tami selitettiin siten, ettd takertuvasti
kiintyneilld osa tarkkaavaisuuden kapasiteetista kuluu omien tunteiden tarkkailuun ja
sadtelyyn ja itseriittoisesti kiintyneilli emotionaalisten viestien torjuntaan. Omalle
kiintymystyylille tyypillinen tapa reagoida emotionaalisiin &drsykkeisiin esti tutkittavia

kiyttimaistd emotionaalisia aineksia hyodyksi informaation prosessoinnissa.

1.2.2 Etiisyys toisiin emootioiden siételykeinona

Emootioita voidaan sdddelld myos sddtelemilld etdisyyttd toisiin ihmisiin. Eri tavoin
kiintyneet sditelevit etdisyyttd toisiin ihmisiin eri tavoin, silld liheisyys merkitsee heille eri

asioita. Vilttelevisti kiintyneelle ldheisyys merkitsee uhan ja hyldtyksitulemisen
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mahdollisuutta, ja siksi se herittdd heissd helposti ahdistusta. Ambivalentisti kiintyneelle

laheisyys sen sijaan merkitsee ainoaa turvan lahdetti.

Turvallisesti kiintyneille sosiaalisen tuen kiytto stressaavissa tilanteissa on tyypillistd (Kobak
& Sceery, 1988; Moreira et al., 2003; Mikulincer et al., 1993). Sosiaalisen tuen kiyttd
emootioiden séditelyn vilineend ei merkitse pelkistddn ldheisessd ihmissuhteessa saatavan
tuen kéyttod, vaan luottamusta siihen, ettd sitd on tarvittaessa saatavilla (Priel & Shamai,

1994).

Simpson, Rholes & Nelligan (1992) tutkivat pariskuntien tapaa hakea tukea toisiltaan. Kun
naisten ahdistustasoa nostettiin, turvallisesti kiintyneet naiset hakivat turvattomasti kiintyneiti
enemmdn puolisonsa tukea. Turvallisesti kiintyneet miehet puolestaan tarjosivat enemmén

tukea puolisoilleen sitd mukaa kun heidédn ahdistustasonsa nousi.

Turvattomasti kiintyneet eivdt kykene turvallisesti kiintyneiden tapaan hyodyntimééin
sosiaalista tukea stressitilanteessa. Tamd kdy ilmi myos Layn et al. (1995) tutkimuksessa
leikki-ikdisten tavoista reagoida defensiivisesti negatiiviseen drsykkeeseen. Mielenkiintoista
oli, ettd erot eri tavoin kiintyneiden lasten vililld riippuivat siitd, oliko lapsen diti mukana
tilanteessa, jossa lapsi katsoi negatiivisia emotionaalisia reaktioita sisdltdvid videonauhoja.
Turvallisesti kiintyneilld defensiivisii reaktioita oli enemmin, kun iiti ei ollut mukana. Heilld
ei ollut mahdollisuutta kédyttdd sosiaalista tukea. Kun diti oli mukana, defensiiviset reaktiot
vihenivit. Turvattomasti kiintyneet eivit kyenneet kdyttamddn kiintymyskohdettaan turvan

lahteend. Kun kiintymyskohde oli ldsné, heiddn defensiiviset reaktionsa lisdaantyivit.

Etdisyyttd toisiin ithmisiin voidaan sdddelld sddtelemilld havaintoja omasta itsestd ja toisista
ihmisistd. Mikulincerin (1998) tutkimuksen mukaan kiintymystyyli vaikuttaa itsed koskevien
havaintojen muodostumiseen. Viltteleviisti kiintyneet pyrkivdat vahvistamaan, jopa
liioittelemaan, positiivista mindkuvaansa. He korostavat positiivisia piirteitd itsessdin, jotta
he tuntisivat entistd vihemmain tarvitsevansa muita ihmisid. Itseriittoisuuden kokemus antaa
mahdollisuuden ottaa etdisyyttd toisiin. Uhkatilanteessa reaktio voimistuu ja he tunnistavat
yhd enemmain itseensd liittyvid positiivisia piirteitd. Ambivalentisti kiintyneet sditelevit
emootioitaan korostamalla omaa riittimattomyyttddn ja tilanteen uhkaavuutta saadakseen
toisilta mahdollisimman paljon ldheisyyttd, tukea ja mydtituntoa. Uhkatilanteessa heiddn

negatiivinen mindkuvansa vahvistuu ja heilld on entistd vahvempi yhteys negatiivisiin
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mindkuvaansa koskeviin piirteisiin. Turvallisesti kiintyneet eivit sdidtele emootioitaan kovin
vahvasti mindkuvastaan kidsin. Heiddn positiivinen mindkuvansa ei juuri muutu
uhkatilanteessa. He tunnistavat kuitenkin uhkatilanteessa enemmin sekéd positiivisia ettd
negatiivisia itseensd liittyvid attribuutteja. Heiddn mindkuvansa ikddn kuin vahvistuu

uhkatilanteessa.

Eri tavoin kiintyneet séditelevit etdisyyttd toisiin ihmisiin my0s havaitsemalla muita ihmisia
eri tavoin (Mikulincer et al., 1998). Vilttelevdisti kiintyneet havaitsevat uhkatilanteessa muita
mahdollisimman erilaisina suhteessa itseen. Tadma ylldpitdd etdisyyttd toisiin synnyttien siten
turvallisuudentunteen. Ambivalentisti kiintyneet ovat taipuvaisia havaitsemaan toisissa
piirteitd, joita he liittdvdit omaan mindkuvaansa. Havainnot ovat kuitenkin negatiivisesti
painottuneita heiddn oman negatiivisen mindkuvansa vuoksi. Samanlaisuuden kokemus
synnyttdd heissd ldheisyyden ja turvallisuuden tunteen. Turvallisesti kiintyneilld uhantunne ei

vaikuta itsen ja muiden ihmisten havainnointiin.

1.2.3 Yhteenveto
Eri tavoin kiintyneet séddtelevit emootioita kognitiivisten prosessien avulla sekd sditelemilld

etdisyyttd toisiin ihmisiin. Heididn onnistumistaan omien emootioidensa sditelyssd arvioidaan

tissd yhteenvedossa psyykkisen oireilun nikokulmasta (kuva 3).

20



EMOOTIOIDEN SAATELYYN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

KIINTYMYSTYYLI

Turvallinen Ambivalentti Vilttelevi
Uhkatilanteen realistista epédrealistista; epérealistista;
havainnointi ahdistuksen ahdistuksen
aiheuttajaa ja aiheuttajaa viltellddn
ahdistusta ja vdhitellddn
ylikorostetaan
= . - .
7 Tietorakenteiden joustavat jaykat; jaykat;
= joustavuus tietorakenteiden tietorakenteiden
& muuttaminen muuttaminen
_E" vaikeaa vaikeaa
2
E Informaationkisittelyn kognitiivinen ja painottuu painottuu
= painottuminen emotionaalinen aines | emotionaalisesti kognitiivisesti
EJJ integroituvat
S tasapuolisesti
v p
Tarkkaavuuden hyvé; kaventuu hyvé;
kapasiteetti ei kapeudu uhkatilanteessa ei kapeudu
uhkatilanteessa uhkatilanteessa
Havainnot itsesti realistisia; tarkentuvat| epérealistisen epdrealistisen
:E uhkatilanteessa negatiivisia, etenkin | positiivisia, etenkin
é uhkatilanteessa uhkatilanteessa
=
:E Havainnot muista realistisia epédrealistisen epirealistisen
A negatiivisesti negatiivisesti
painottuneita painottuneita

Kuva 3. Kiintymystyylin vaikutus emootioiden siételyyn.
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Turvallisesti kiintynyt onnistuu emootioidensa siditelyssd tasapainoisimmin. Hdn havainnoi
uhkatilannetta suhteellisen realistisesti. Hidn avaa tietorakenteensa helposti uhkaavallekin
informaatiolle. Hidnen tietorakenteensa ovat joustavat ja hdn voi integroida uudenlaisenkin
emotionaalisen havaintoaineksen kohtuullisen helposti olemassa olevaan tietoon. Koska hén
integroi kognitiivista ja emotionaalista informaatiota tasapainoisesti, emootioon tai kognitioon
fokusoiminen ei vinouta hinen havaintojaan. Tarkkaavuuden kapasiteetti on hyvi eikd se
kavennu uhkatilanteessakaan. Hinen havaintonsa itsestddn ovat realistisia, eivitkd vaikuta
vinouttavasti toisista ihmisistd tehtyihin havaintoihin. Sosiaalisen tuen kédyttd on hinelle
luonteva tapa sdddelld emootioita ja hidn kokee emotionaalisen ldheisyyden miellyttivéna.
Hiénen tapansa sdddelld emootioita on riittdvéan tehokas ja hidnen oiretasonsa on epéspesifi ja

alhainen.

Ambivalentisti kiintynyt alisditelee emootioitaan. Hén korostaa ahdistuksen aiheuttajaa,
ahdistuksentunnetta ja omaa heikkouttaan maksimoidakseen sosiaalisen tuen ja myd&tiatunnon
maidridn. Tietorakenteiden muuttaminen aiheuttaa hénelle uhantunteen. Jatkuva pyrkimys
ylldpitdd ahdistuksentunnetta johtaa informaationkésittelyn emotionaaliseen painottumiseen.
Tarkkaavuus kaventuu erityisesti uhkatilanteessa késittelemdéin uhkaavaa ainesta. Hénen
havaintonsa itsestidin ovat negatiivisia. Saadakseen turvallisuudentunteen hén havaitsee muita
ihmisid yhtd negatiivisesti kuin itseddn (projektiivinen identifikaatio). Sosiaalisen tuen ja
laheisyyden méadrd ei koskaan tunnu riittdvin hédnelle ja hidn kokee jatkuvaa
hylatyksitulemisen pelkoa. Ahdistuksen tunne jdd korkeaksi ja hédnelld on muita ryhmia
enemman  masentuneisuutta,  ahdistuneisuutta, riippuvuusongelmia  ja  trauman

uudelleenelamistd. Hin ylireagoi emotionaalisesti.

Viiltteleviisti  kiintyneen emootioiden sddtely on ylikontrolloitua ja voimakasta. Hin
vihittelee, vilttelee ja jopa torjuu uhkatilanteen aiheuttamaa ahdistusta, ja siksi hiin ei joudu
kisittelemddn voimakasta ahdistusta tietoisesti. Hidnen tietorakenteensa ovat jaykit ja
vaikeasti muutettavissa. Informaationkisittely on kognitiivisesti painottunutta, silld
emotionaalisen aineksen kisittely on hénelle vaikeaa ja aktivoi uhantunteen. Hinen
tarkkaavuutensa kapasiteetti on hyvd, mikéli sitd ei tarvitse kohdentaa drsykkeisiin, jotka
saattaisivat muistuttaa héintd kipeistd kiintymyskokemuksista. Hdanen havaintonsa itsestiddn
ovat positiivisia ja voimistuvat edelleen uhkatilanteessa. Pitddkseen ylld positiivista
mindkésitystddn hdn havaitsee muita negatiivisesti projisoiden heihin omia negatiivisia ja

siksi torjuttuja piirteitdén (defensiivinen projektio). Tarvitsevuuden kokemus ei aktivoidu
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hinelld, koska hén on oppinut torjumaan ahdistavat tunteet pois tietoisuudestaan. Hén
ehkdisee edelleen kiintymyskéyttaytymisen aktivoitumista pitdamalld ylld etdisyyttd muihin
ihmisiin ja korostamalla itseriittoisuuttaan. Hianelld muita useammin tavattu somatisaatio seki
vihamielisyys saattavat kuitenkin kertoa emootioiden hallinnan todellisesta heikkoudesta.

Vilttelevisti kiintynyt oireilee kdyttdytymisensd kautta.

1.5 Defenssimekanismit ja niiden yhteydet kiintymyssuhdeteoriaan

Anna Freud (1969, s.7) miiritteli defenssimekanismit egon keinoiksi tukahduttaa mielipahaa
ja ahdistusta ja kontrolloida impulsiivista kdyttdytymistd ja vaistonvaraisia yllykkeitd.
Nykyisin  kéytetty defenssimekanismien maiidritelmd on luonteeltaan enemmaén
mielensisdisesti havaittaviin emootioihin keskittyvéd: defenssimekanismit ovat psyykkisid
prosesseja, jotka toimivat tiedostamattomasti ja suojelevat yksilod sisdisten ja ulkoisten

uhkien aiheuttamalta ahdistukselta (American Psychiatric Association, 2000).

Vaillant (1971) kehitti ensimmé&isen menetelmidn defenssimekanismien tutkimiseen. Hin
kaytti koehenkildiden defensiivisen kiyttdytymisen tutkimiseen lyhyitd tapahtumakuvauksia,
joiden tarkoitus oli tuottaa defensiivistd kdyttdytymistd stimuloiva tunnetila. Hdn kykeni
mittaamaan defenssejd suhteellisen luotettavasti ja sai selville, ettd kypsat defenssit ovat
positiivisesti ja epidkypsit negatiivisesti yhteydessd eldmissd menestymiseen. Ensimmiisen
defenssimekanismeja mittaavan itsearviointimittarin kehittivait Bond, Gardner, Christian, &
Sigal (1983). Tilla 67 osiota siséltidvilld Defense Style Questionnaire’illa (DSQ) onnistuttiin

16ytdméaén eroja normaalivédeston ja mielenterveyspotilaiden vililla.

Defenssimekanismeille on olemassa yksityiskohtaiset miiritelmit, jotka nikyvit taulukosta 1.

Taulukko 1. Defenssimekanismien méaritelméit American Psychiatric Associationin (2000) mukaan.

Sublimaatio Yksilo kanavoi emotionaalisista ristiriidoista sekd sisdisistéd ja ulkoisista

(Sublimation) uhanaiheuttajista johtuvat haitalliset tunteet ja impulssit sosiaalisesti suotavaksi
toiminnaksi.

Huumori Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja tai ulkoisia uhanaiheuttajia korostamalla

(Humor) niihin liittyvid huvittavia ja ironisia nikokulmia.

Ennakointi Yksilo Kkisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
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(Anticipation)
Tukahduttaminen
(Suppression)

Projektio
(Projection)

Passiivinen aggressio

(Passive aggression)

Eksternalisointi
(Acting out)

Alyllistiminen
(Isolation)
Vihittely
(Devaluation)
Autistinen fantasia

(Autistic fantasy)

Kieltiminen
(Denial)

Sijoittaminen
(Displacement)
Dissosiaatio

(Dissociation)

Halkominen
(Splitting)

Jirkeistiminen
(Rationalization)

Somatisaatio
(Somatization)
Tyhjiksi tekeminen
(Undoing)

Pseudoaltruismi
(Pseudoaltruism)

Idealisaatio
(Idealization)
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kokemalla emotionaaliset reaktiot etukiteen ja miettimélld valmiita ratkaisumalleja ja
toimintatapoja.

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
vilttimalla tietoisesti hdiritsevien asioiden, ongelmien tai tunteiden ajattelua.

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
heijastamalla toisiin ihmisiin sellaisia tunteita, ajatuksia ja impulsseja, joita hédn ei
hyviksy itsessdén.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai
ilmaisemalla epésuorasti aggressiota toisia kohtaan.

ulkoisia uhanaiheuttajia

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai
ulkoisen toiminnan avulla.

ulkoisia uhanaiheuttajia

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
eristimilld ajatuksensa tunteistaan. Hin menettdd kosketuksen tunteisiinsa uhkaavan
asian suhteen, mutta sdilyttdd tietoisuuden sen kognitiivisista elementeisté.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
liittamalla liioiteltuja negatiivisia ominaisuuksia itseen tai muihin.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
korvaamalla  ihmissuhteita, tehokkaampaa toimintaa tai  ongelmanratkaisua
haaveilemalla.

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
kieltdaytymilld tiedostamasta sellaisia ulkoiseen todellisuuteen tai sisdiseen
kokemusmaailmaan liittyvid kivuliaita ndkokulmia, jotka ovat toisille ilmeisid.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
siirtdmalla sithen kohdistuvat tunteet toiseen, usein vihemmain uhkaavaan asiaan.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
katkaisemalla yhteyden joidenkin tietoisten prosessien (esim. muisti, itsen ja ymparoivin
todellisuuden havaitseminen, sensoriset ja motoriset toiminnot) vililla.

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
jakamalla vastakkaiset tunnetilat toisistaan erillisiin kategorioihin. Hidn ei kykene
integroimaan vastakkaisia tunteita ja nikee itsessddn ja muissa vain voimakkaasti
polarisoituneita ominaisuuksia.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
kitkemdlld omaa toimintaansa, ajatuksiaan ja tunteitaan ohjaavat motiivinsa viirien,
mutta vakuuttavien ja itsed palvelevien selitysten taakse.

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
reagoimalla fyysisesti emotionaalisen reagoinnin sijaan.

Yksilo kisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
symbolisesti sanojen ja tekojen avulla hyvittimélld sellaisia ajatuksiaan, tunteitaan ja
tekojaan, joita hin ei voi hyviksyé.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
omistautumalla toisten ihmisten tarpeille. Hén saa tyydytysti epidsuorasti toisten
ihmisten reaktioista.

Yksilo késittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
liittdmalld toisiin ihmisiin liioitellun positiivisia ominaisuuksia.



Reaktionmuodostus  Yksilo Kkisittelee emotionaalisia ristiriitoja ja sisdisid tai ulkoisia uhanaiheuttajia
(Reaction formation) korvaamalla tunteet ja ajatukset, joita hédn ei voi itsessdiin hyviksyd tdysin vastakkaisilla
tunteilla ja ajatuksilla.

Defenssien luokittelu

Defenssiluokituksia on monia, mutta yksikddn luokitus ei ole noussut yhdeksi yleisesti
hyviksytyksi tavaksi. Vaikuttaa siltd, ettd defenssien kidytto ryhmittyy eri aineistoissa osittain
eri tavoin. Toisaalta yhtendiseen ja pysyviddn defenssien luokitteluun ei ehkd ole syytd
pyrkidkddn. Defenssien kéayttoon kun vaikuttavat kuitenkin ainakin yksilon ik ja kehitystaso
(Freud, 1969; Cramer & Brilliant, 2001) sekd ympdristd, jonka uhkia vastaan yksild joutuu
psyykkisesti puolustautumaan (Qouta, Punamiki, & El Sarraj, 1997).

Kaisitys idn ja kehitystason vaikutuksesta defenssien kédyttoon on saanut myods empiiristd
tukea. Cramer & Brilliant (2001) tutkivat kieltimisen ja projektion osuutta lasten
defenssimekanismien kéytossd. Defenssien kéyttod he arvioivat kiyttien Thematic
Apperception Testid (TAT) (Murray, 1947). He olettivat, ettd vanhemmat lapset kdyttdvat
epidkypsid defenssejd kuten kieltamistd ja projektiota vdhemmin kuin nuoremmat, koska
ymmartdvat paremmin ndiden defenssimekanismien toimintaperiaatteen. He olettivat, ettd
defenssimkanismi voi toimia vain silloin kun yksilo ei ymmérrd sen toimintamekanismia.
Heidédn ajatuksensa sai aineistosta tukea. Nuoremmat, 7-8-vuotiaat lapset kiyttivit sekd

projektiota ettd kieltdmistd enemmin kuin vanhemmat, 9-22-vuotiaat lapset.

Ympiristo vaikuttaa defenssien kidyttoon mm. siten, ettd voimakkaan uhan tunteen késittely
vaatii erilaisten defenssimekanismien kidyttod kuin arkipdividisten emootioiden kisittely.
Esimerkiksi kidutuskokemus saa uhrissa aikaan ahdistusta ja pelkoa sisdisen eheyden
menettimisestd. Tamd johtaa sellaisten epidkypsien defenssien kdyttoon, jotka vadristdavit
todellisuutta. Uhrit yrittdvét suojella itseddn havaitsemalla uhkia rajoitetusti, kieltdamailld

vaaroja ja torjumalla tunteitaan (Qouta et al., 1997).

Defenssit jaetaan kuitenkin usein kypsyytensd ja adaptiivisuutensa perusteella kypsiin
(sublimaatio, huumori, ennakointi ja tukahduttaminen), neuroottisiin (tyhjdksi tekeminen,

pseudoaltruismi, idealisaatio ja reaktionmuodostus) ja epidkypsiin defensseihin (projektio,
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passiivinen aggressio, eksternalisointi, &lyllistiminen, véhittely, autistinen fantasia,
kieltiminen, sijoittaminen, dissosiaatio, halkominen, jarkeistiminen ja somatisaatio)
(Andrews, Pollock & Stewart, 1989). Toisinaan mukaan liitetdiin myo6s neljés, rajatilainen

defenssityyli (mm. halkominen ja projektio) (Bond et al., 1983).

Kypsien defenssimekanismien kdytolle on Andrewsin et al. (1989) mukaan tyypillistd, ettid
uhka tunnistetaan, mutta ahdistuksen tunnetta kyetdin kontrolloimaan kunnes uhkatilannetta
voidaan rauhassa késitelld. Neuroottisten defenssimekanismien kéyttoon liittyy taipumus
kieltdd epamiellyttivid todellisuus ja torjua epimukavia ajatuksia. Uhka tunnistetaan ja vastuu
hyviksytddan, mutta uhkatilanteen merkitys muutetaan péinvastaiseksi. Rajatilaisten
defenssien kidyttoon liittyy mindn jakaminen hyvddn ja pahaan minddn. Epidkypsien
defenssien kiyttoon liittyy puolestaan uhkatilanteen olemassaolon kieltaminen ja vastuun

siirtiminen muualle.

Defenssejd voidaan luokitella myds niiden toimintamekanismien ndkokulmasta, mikd on
toimiva ndkokulma pyrittdessd tavoittamaan yhteyksid muihin persoonallisuutta koskeviin
teorioihin. Punamiki, Kanninen, Qouta & El-Sarraj (2002) luokittelivat defenssit (1)
epakypsiin, todellisuutta vairistdaviin defensseihin (halkominen, dlyllistiminen, sijoittaminen
ja viahittely), (2) kypsiin, todellisuuspohjaisiin defensseihin (ennakointi, jirkeistdminen ja
sublimaatio), (3) tietoisuutta todellisuudesta rajoittaviin defensseihin (tukahduttaminen,
kieltiminen, dissosiaatio ja tyhjidksi tekeminen) ja (4) epidkypsiin todellisuutta pakeneviin

defensseihin (autistinen fantasia, projektio ja eksternalisointi).

Defenssityylit ja defenssien kdyton pysyvyys

Defenssit kehittyvit idn myotd. Kypsit defenssit lisdéintyvit ja epdkypsit vihenevit vield
aikuisuudessakin siten, ettd kypsien defenssien midrd kaksinkertaistuu ja epiakypsien madrd
puolittuu (Andrews et al., 1989). Vakavat vastoinkdymiset eldmissd saattavat kuitenkin estda
defenssien luonnollisen kehittymisen. Defenssimekanismien kehittyessd yksilolle eriytyy
tietynlainen defenssityyli, joka on suhteellisen pysyvé osa persoonallisuutta. Vaikka kypsien
defenssimekanismien maéadrd lisddntyy ja epidkypsien midrd vdhenee idn myotd, yksilolle

tyypillinen defenssityyli sdilyy (Andrews et al., 1989).
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Defenssimekanismeja kisitelldéin usein kuten edelld, pysyvidnid osana persoonallisuutta.
Defenssimekanismien kidyttod saattaa kuitenkin ohjata myos kulloinenkin “tarpeiden
etenemisyritys” eli kulloiseenkin tarpeeseen valitaan oma defenssinsd (Freud, 1969).
Esimerkiksi yksilon moraalikisitykseen sopimaton tilanne nostaa syyllisyyden tunteen, jonka

kisittelyyn kédytettdin nimenomaan neuroottisia defenssejd, kuten tyhjéksi tekemista.

Defenssien kidyton voidaan ndhdd kytkeytyvdn “tarpeen etenemisyrityksen” sijaan yksilon
vallitsevaan emotionaaliseen tilaan (Plutchik, 1995). Tadmin teorian mukaan eri
defenssimekanismit ovat eri emootioiden johdannaisia. Esimerkiksi tukahduttaminen on
yhteydessd ahdistukseen, viha sijoittamiseen ja suru ja depressiivisyys kompensaatioon.
Tamikin nikemys on esimerkki tavasta hahmottaa defenssimekanismien kéyttod, joka ei

edellytid ndkemystd defenssityylistd pysyvini osana persoonallisuutta.

Defenssimekanismien yhteydet psykopatologiaan

Psykoanalyyttisissd teorioissa ajatellaan, ettd joidenkin epidkypsien ja neuroottisten
defenssimekanismien avulla voidaan selittdd ja kuvata psykopatologisia oireita ja niiden
dynamiikkaa (Offer, Lavie, Gothelf & Apter, 2000). Esimerkiksi &lyllistdmisen, tyhjéiksi
tekemisen ja reaktionmuodostuksen ajatellaan olevan tyypillisia yksiloilld, jotka kérsivit
pakkoneuroottisista oireista. Skitsofreenikkojen puolestaan ajatellaan kiyttidvén regressiota ja
projisoivan voimakkaasti ulkomaailmaan sellaisia mielensisiltoji, joita he eivit voi hyviksyd

ominaan.

Useiden tutkimusten mukaan epidkypsi ja neuroottinen defenssityyli korreloivat positiivisesti
psykopatologian kanssa (Andrews, Singh, & Bond, 1993; McMahon, Barnett, Kowalenko, &
Tennant, 2005) ja negatiivisesti hyvin sopeutumiskyvyn kanssa (Davidson, MacGregor,
Johnson, Woody & Chaplin, 2005). Myo6s mielenterveyspotilaat kidyttdvdt normaalia
enemmin epidkypsid defenssejd (Bond et al., 1983). Koska defenssityyli on suhteellisen
pysyvd, defensseji tutkimalla voidaan tunnistaa yksilon riski sairastua psyykkisesti (Andrews
et al. 1989). Tdmin vahvistamiseksi tarvitaan kuitenkin yhéd pitkittdistutkimusta. On
epdselvdd, johtuuko esimerkiksi epidkypsien defenssimekanismien kéyttd psyykkisestd

sairaudesta vai johtaako epidkypsien defenssien kéytto psyykkisiin ongelmiin.
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Yksittdiset defenssit ovat yhteydessd psykopatologiaan (Offer et al. 2000). Skitsofreenikot
kayttdvit reaktionmuodostusta ja kompensaatiota ja pakko-oireista kidrsivdt regressiota ja
introjektiota tavallista enemmin. Kun verrattiin diagnoosiryhmiéd keskenéén, havaittiin ettd
pakko-oireiset kdyttavit muita diagnoosiryhmid enemmin tyhjdksi tekemistd ja

reaktionmuodostusta.

Psykopatologialla on yhteyksid myos defenssienkdyton mdidrddan. Offerin et al. (2000)
tutkimuksen mukaan kaikki diagnoosiryhmiit (depressio, skitsofrenia ja pakkoneuroosi)

kayttavit tavallista enemmaén defenssejd kokonaisuudessaan.

Myos trauman kokeminen on yhteydessd defenssimekanismien kdyttoon. Epidkypsien
defenssien kiyttd on yhteydessd runsaisiin ja kypsien vihdisiin PTSD-oireisiin (Punamiki et
al. 2002). Kidutuskokemusten runsas mddrd on yhteydessd vihdiseen Kkypsien
todellisuuspohjaisten defenssien kayttoon. Defenssit eivdt ndytd suojaavan traumalta. Sen
sijaan tietynlaisten epidkypsien defenssien (todellisuutta vidristavit ja tietoisuutta kaventavat
defenssit) kdyton vilttiminen suojaa uhreja traumaattiselta stressiltd. Merkityksellinen tekiji
uhrien defenssien kidytossd on heididn ldhestymistapansa todellisuuteen; he hyvéksyivit

todellisuuden sellaisenaan, vadristelivét tai pakoilivat sité tai kavensivat tietoisuuttaan siita.

Kiintymystyylit ja defenssimekanismien kdytto

Vilttelevdisti kiintyneille on tyypillistd erityisesti torjunnan, vilttimisen, etddnnyttimisen ja
vihittelyn kaytto. Vilttelevisti kiintyneiden tapa kayttdd torjuntaa tuli esiin mm. Kobak &
Sceeryn (1988) tutkimuksen kiintymyssuhdemittauksessa. Suorittaessaan haastatteluja he
huomasivat vilttelevisti kiintyneiden kykenevén palauttamaan mieleen selvisti muita ryhmia

vihemmin negatiivisia tai stressaavia muistoja lapsuudestaan.

Viilttelevisti kiintyneiden taipumus kidyttdd torjuntaa ndkyy myos Mikulincerin et al. (1990)
kuolemanpelon kokemista késittelevassd tutkimuksessa. Vilttelevisti kiintyneet eivit
ilmaisseet kuolemanpelkoa tietoisella tasolla turvallisesti kiintyneitd enempidd, mutta
tiedostamattomalla tasolla he ilmaisivat sitd suhteellisen paljon. Vilttelevisti kiintyneet eiviit
tiedostaneet pelkoaan, silld he Kkésittelevit sitd torjumalla sen pois tietoisuudestaan.

Tutkimustulos kertoo, kuten tutkijat esittavit, vilttelvésti kiintyneiden taipumuksesta kayttaa
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torjuntaa, mutta se kuvaa hyvin myods kyseisen kiintymystyylin tapaa vilttid emootion

kokemista siirtamailld kokemus kokonaan tiedostamattomalle tasolle.

Crittenden (1994) korostaa vilttelevisti kiintyneiden tapaa kisitelld informaatiota
kognitiivisesti painottuneesti. Emotionaalinen aines jdd tdlloin vaille huomiota. Tillainen

informaationkdésittely saattaa viitata torjunnan kayton lisdksi dlyllistimiseen stressitilanteessa.

Ambivalentisti kiintyneet kiyttivit tyypillisesti emootiokeskeisid strategioita. Stressin
lievittamisen sijaan he suuntaavat huomionsa ldsnd olevaan emootioon. (Kobak & Sceery,

1988; Mikulincer et al., 1993)

1.6 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Yhdistamilld teoria eri kiintymystyylien tavasta sdddelld emootioita ja tutkimustiedot
defenssimekanismien kiytostd voidaan muodostaa hypoteeseja siitd, mitd defenssejd eri
tavoin kiintyneet kéyttdviat. Defenssimekanismien kdyttoon vaikuttavat todennékoisesti
ainakin tarvitsevuus ja sosiaalisen tuen merkitys yksilolle, minidkuva ja tapa havaita muita,
tarkkaavuuden suuntautuminen ja informaationkésittelyn painottuminen seké rohkeus kohdata

uhkatilanne ja muuttaa tarvittaessa tietorakenteita (kuva 4).
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DEFENSSIMEKANISMIEN KAYTTOON
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

KIINTYMYSTYYLI

Turvallinen

Ambivalentti

Viltteleva

Tarvitsevuus ja
sosiaalisen tuen
merkitys yksilolle

suuri
> pseudoaltruismi

tuen saannin tarve
pakottava

—> pseudoaltruismi,
tyhjiksi tekeminen,
reaktionmuodostus

Minikuva ja tapa
havaita muita

muiden havaitseminen
positiivisina
- idealisaatio

muiden havaitseminen
positiivisina
- idealisaatio,

muiden havaitseminen
negatiivisina; omien
torjuttujen negatiivisten

negatiivinen mindkuva | piirteiden
—> projektio, autistinen | havaitseminen muissa
fantasia -> projektio
Tarkkaavuuden > huumori informaationkdsittely informaationkdsittely
suuntautuminen ja emotionaalisesti kognitiivisesti
informaationkisittelyn painottunutta painottunutta
painottuminen - sijoittaminen, - huumori,
halkominen tukahduttaminen,
alyllistaminen,
vahdittely, dissosiaatio,
kieltdminen,
Rohkeus kohdata rohkea ja joustava uhkatilanteen kisittely
uhkatilanne ja uhkatilanteen késittely emootioiden osalta
muuttaa tarvittaessa > ennakointi, ylikontrolloitua ja
tietorakenteita Jdrkeistdminen, tietorakenteet jaykit >
sublimaatio eksternalisointi,
passiivinen aggressio
Kdytetyt defenssit Kdytetyt defenssit Kdytetyt defenssit
pddosin kypsid ja suurelta osin epdkypsid  suurelta osin epdkypsid,
todellisuuspohjaisia Jja todellisuutta todellisuutta ja

VAdristavid

emootiota pakenevia

Kuva 4. Hypoteesi eri kiintymystyylien tyypillisesti kiyttimistd defensseistd ja niihin vaikuttavista
tekijoisti.

Turvallisesti kiintyneet kayttdvdat kuvassa 4 esitetyn hypoteesin mukaan erityisesti
pseudoaltruismia, idealisaatiota, huumoria, ennakointia, jirkeistamistd ja sublimaatiota, eli
padosin kypsid ja todellisuuspohjaisia defenssimekanismeja. Tarvitsevuudella ja sosiaalisella
tuella on heiddn emootioidensa siditelyssd suuri merkitys ja he késittelevit emotionaalisia
ristiriitojaan pseudoaltruismin avulla, eli omistautumalla toisten tarpeille saaden siitd
tyydytystd. Idealisaation kdyttoon he ovat taipuvaisia, koska he havaitsevat muita ihmisia
positiivisesti ja ovat valmiita luottamaan niihin. Huumorin avulla emootion kisittelyd
voidaan siirtdd sopivaan hetkeen. Ennakointi, jarkeistiminen ja sublimaatio auttavat yksilod

kohtaamaan uhkatilanteen rohkeasti ja joustavasti.
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Ambivalentisti kiintyneet kidyttivit hypoteesin mukaan erityisesti pseudoaltruismia, tyhjiksi
tekemisti, reaktionmuodostusta, idealisaatiota, projektiota, autistista fantasiaa, sijoittamista ja
halkomista, eli péddosin epidkypsid ja todellisuutta viiristavid defenssimekanismeja.
Pseudoaltruismia, tyhjidksi tekemistd ja reaktionmuodostusta he kiyttivit pakottavan
tarvitsevuutensa sekd emotionaalisen ylireagointinsa seurauksena. Néiden
defenssimekanismien avulla he voivat késitelld jatkuvaa, sosiaalisista suhteista nousevaa
huolta. Ambivalentisti kiintyneet havaitsevat toisia ihmisid toisinaan Kkérjistyneen
positiivisesti ja sitten kiinnittyvit heihin ja hakevat heistd turvaa, miki viittaa idealisaation
kayttoon. Negatiivinen mindkuva aiheuttaa heilld projektion ja autistisen fantasian kayttod.
Negatiivisen mindkuvan siséltéja  projisoidaan toisinaan muihin  samuuden ja
turvallisuudentunteen saavuttamiseksi (projektiivinen identifikaatio). Autistisen fantasian
avulla ambivalentisti kiintyneet pyrkivdat kompensoimaan heikkoa itseluottamustaan.
Emotionaalisesti painottunut informaationkésittely altistaa heitd halkomisen ja sijoittamisen
kiytolle. Voimakkaan emotionaalisesti suuntautunut ympdériston havainnointi saa heidit
jakamaan vastakkaiset tunnetilat erillisiin kategorioihin. Sijoittaminen liittyy ambivalentisti
kiintyneiden tarpeeseen purkaa jatkuvaa emotionaalista ylivirittyneisyyttd siirtdméilld tunteet

toiseen, vihemman uhkaavaan kohteeseen.

Viiltteleviisti  kiintyneet kéyttavit hypoteesin mukaan erityisesti projektiota, huumoria,
tukahduttamista, &lyllistimistd, vihittelyd, dissosiaatiota, kieltdmistd, somatisaatiota,
eksternalisointia ja passiivista aggressiota, eli pddosin epidkypsid, todellisuutta ja emootiota
pakenevia defenssimekanismeja. Koska vilttelevisti kiintyneet havaitsevat muissa ihmisissa
omia negatiiviseksi kokemiaan piirteitd, heidin ajatellaan kédyttdvian projektiota. Koska heidédn
informaationkdsittelynsd on voimakkaasti kognitiivisesti painottunutta, heidin ajatellaan
myos vadristivin uhkaavaksi koettua todellisuutta huumorin, tukahduttamisen, édlyllistdmisen,
vihittelyn, dissosiaation ja kieltamisen avulla. Somatisaation avulla vilttelevasti kiintyneet
kisittelevdt emootioita, jotka eivdat pddse nousemaan tietoiseen késittelyyn. Koska
vilttelevisti kiintyneiden tietorakenteet ovat jaykét ja uhkatilanteen kisittely emootioiden
osalta ylikontrolloitua, he kiyttdvit my0Os eksternalisointia ja passiivista aggressiota. Niin he

purkavat ahdistustaan ulkoisen toiminnan avulla.
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Tutkimuskysymys 1: Miten eri tavoin kiintyneet eroavat toisistaan eri defenssimekanismien

kaytossd?

Hypoteesi 1: Turvallisesti kiintyneet kédyttavit kokonaisuudessaan enemmin kypsid ja
todellisuuspohjaisia defenssimekanismeja.

Hypoteesi 2: Ambivalentisti kiintyneet kdyttdviat kokonaisuudessaan muita ryhmid
enemman epakypsia ja todellisuutta viiristavid defenssimekanismeja.

Hypoteesi 3: Vilttelevisti kiintyneet kiyttivdt kokonaisuudessaan muita ryhmia
enemmin epikypsid, todellisuutta ja emootiota pakenevia defenssimekanismeja.

Hypoteesi 4: Turvallisesti kiintyneet kdyttdvidt muita ryhmid enemméin, ennakointia,
jarkeistamistd ja sublimaatiota emootioidensa sditelyyn.

Hypoteesi 5: Ambivalentisti kiintyneet kédyttdvdt muita ryhmid enemmin tyhjiksi
tekemistd, reaktionmuodostusta, autistista fantasiaa, sijoittamista ja halkomista
emootioidensa sditelyyn.

Hypoteesi 6: Vilttelevisti kiintyneet kdyttdvit muita ryhmid enemmén tukahdutta-
mista, dlyllistamistd, vihittelyd, dissosiaatiota, kieltdmistd, eksternalisointia, passii-
vista aggressiota ja somatisaatiota emootioidensa sditelyyn.

Hypoteesi 7: Vilttelevisti ja ambivalentisti kiintyneet kdyttavét turvallisesti kiintyneitd
enemman projektiota emootioidensa saddtelyyn.

Hypoteesi 8: Turvallisesti ja ambivalentisti kiintyneet kayttavit valttelevisti kiintyneita
enemmaén pseudoaltruismia ja idealisaatiota emootioidensa sditelyyn.

Hypoteesi 9: Turvallisesti ja vilttelevisti kiintyneet kdyttavit ambivalentisti kiintyneiti

enemman huumoria emootioidensa sdételyyn.

Tutkimuskysymys 2: Eroavatko eri tavoin kiintyneet toisistaan defenssimekanismien kidyton

kokonaismaéirin suhteen?
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Hypoteesi 10: Vilttelevisti kiintyneet kdyttdviat defenssimekanismeja turvallisesti

kiintyneitd enemmaén.



2. MENETELMAT

2.1 Koehenkilot

Tutkimukseen osallistui 300 palestiinalaista miestd Gazan alueelta. Tutkittavat olivat olleet
poliittisista syistd vankeudessa ja kokeneet vankeutensa aikana eriasteista vékivaltaa. He
(taulukko 2) olivat idltddn 19-55-vuotiaita (ka=30.04, kh=6.04) ja heiddn koulutustasonsa
vaihteli peruskoulusta yliopistotasoiseen koulutukseen. Kolmannes heistd oli suorittanut
yliopistotutkinnon ja kolmannes oli ylioppilaita ja kymmenesosa heistd oli kdynyt ainoastaan

peruskoulun.

Taulukko 2. Taustamuuttujien jakaumat

(N=300)
N %
Tkd
-25 80 26.9
26-35 172 57.9
36- 45 15.2
Koulutus
Ala-aste 14 4.7
Ylaaste 24 8.0
Ylioppilas 106 355
Opistotasoinen koulutus 26 8.7
Yliopisto 108 36.1
Muu 21 7.0
2.2 Tutkimuksen kulku

Aineisto kerittiin yhteistydsséd palestiinalaisten mielenterveys- ja kuntoutusjérjestdjen kanssa
(the Gaza Community Mental Health Programme, GCMHP). Aineiston keruu oli osa
projektia, jonka pddmaidrdnd on kehittdd traumauhrien kanssa kidytettdvid terapeuttisia
menetelmid. Osallistujat olivat vapaaehtoisia, eivitkd saaneet osallistumisestaan palkkiota.
Halutessaan osallistujat saivat mielenterveyteen liittyvdd konsultaatiota aineiston keruun

jéalkeen.

Aineiston keruu ja haastattelut tapahtuivat osallistujien kodeissa. Haastattelija kertoi
osallistujille tutkimuksen pddmaédristi ja pyrki haastattelun yhteydessd luomaan luottamuksen
ja myotitunnon kokemuksia osallistujille. Osallistujat pysyivdt anonyymeina, eikd heiddn

nimedin esiinny tutkimuslomakkeissa.
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2.3 Mittarit

Attachment Style Questionnaire (ASQ)

Osallistujien kiintymyssuhdetta mitattiin Attachment Style Questionnaire’illa (ASQ) (Feeney,
Noller & Hanharan, 1994). Tadma itsearviointimittari sisaltdd 40 vidittimaa, joiden sopivuutta
omaan kiyttdytymiseensid koehenkil6t arvioivat kuusiportaisella Likert-asteikolla (1=tdysin
eri mieltd, 6=tdysin samaa mieltd). Viittdmistd kahdeksan kuvaa luottamusta, kymmenen
laheisyyden kokemista epdmiellyttivdnd, seitsemin tarvetta saada hyvéksyntdd, kahdeksan
riippuvuutta ihmissuhteista ja seitsemén ihmissuhteiden kokemista toissijaisina. Niin ollen

turvallista kiintymystd kuvaa 8, ambivalenttia 15 ja vélttelevdd 17 vaittdmaa.

Mittari perustuu viiteen skaalaan, jotka kuvaavat keskeisid kiintymyssuhteen dimensioita.
Turvallista (secure) kiintymystd mittaa skaala, joka kuvaa luottamusta (confidence) (esim.
“Luotan siihen, ettd muut ihmiset pitdvdt minusta ja kunnioittavat minua”). Ambivalenttia
(anxiety) kiintymystd mittaa kaksi skaalaa, joista ensimmdiinen kuvaa tarvetta saada
hyviksyntdd (need for approval) (esim. "Minun on vaikea tehdd paitoksid ellen tiedd mitd
muut ihmiset ajattelevat”) ja toinen riippuvuutta ihmissuhteista (preoccupation with
relationships) (esim. ”Olen huolissani siitd, ettd muuta ihmiset eivét vilitd minusta yhti paljon
kuin mind vilitdn heistd”). Myos vdlttelevdid (avoidance) kiintymystd mittaa kaksi skaalaa.
Ensimmiinen kuvaa ldheisyyden kokemista epamiellyttivand (discomfort with closeness)
(esim. "Minusta on vaikea olla riippuvainen muista”) ja toinen ihmissuhteiden toissijaisuutta
(relationships as secondary) (esim. “On tidrkedampdd tehdd parhaansa, kuin tulla toimeen

toisten ihmisten kanssa”).

Feeney et al. (1994) arvioivat ASQ:in reliabiliteettia 470 yliopisto-opiskelijan aineistolla.
Reliabiliteettikertoimet kolmen skaalan suhteen olivat seuraavat: turvallinen kiintymys:
a=.83, vilttelevi kiintymys: a=.83 ja ambivalentti kiintymys: 0=.85. Viiden skaalan suhteen
reliabiliteettikertoimet olivat seuraavat: luottamus: 0=.80, ldheisyyden kokeminen
epamiellyttivind: o=.84, tarve saada hyviksyntdd: a=.79, riippuvuus ihmissuhteista: a=.76 ja
ihmissuhteiden kokeminen toissijaisina: o=.76. Tassd tutkimuksessa reliabiliteettikertoimet

olivat kolmen skaalan suhteen seuraavat: turvallinen kiintymys: o=.67, vilttelevd kiintymys:
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0=.60 ja ambivalentti kiintymys: o=.64. Viiden skaalan suhteen reliabiliteettikertoimet olivat
seuraavat: luottamus: o=.67, ldheisyyden kokeminen epdmiellyttivinid: a=.56, tarve saada
hyviksyntdd: o=.43, riippuvuus ihmissuhteista: o=.52 ja ihmissuhteiden kokeminen

toissijaisina: 0=.39.

Kiintymystyylien muodostaminen

Kiintymystyyleille muodostettiin klusterit. Attachment Style Questionnaire’in viiden skaalan
summamuuttujien keskiarvojen perusteella suoritettiin Wardin hierarkkinen klusterianalyysi
(squared Euclidian distance). Kolmen klusterin ratkaisu osoittautui teoreettisesti

mielekkdimmaksi vertailtaessa keskiarvoja viiden skaalan summamuuttujien suhteen.

Klustereita vertailtiin Attachment Style Questionnaire’in viiden skaalan summapisteméérien
keskiarvojen suhteen. Vertailu suoritettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja post-hoc
menetelmind kiytettiin Dunnettin T3 -testid. Kuten taulukosta 3 nihdéén, klusterit erosivat

toisistaan kaikkien viiden skaalan suhteen.

Ensimmadisessd klusterissa “luottamus”-skaalan keskiarvo oli korkeampi kuin kolmannessa
klusterissa. Neljdin muun skaalan keskiarvot ensimmadisessd klusterissa jdividt merkittavisti
pienemmiksi kuin muissa klustereissa. Koska ensimmdistd klusteria luonnehti erityisesti

korkea luottamus, klusteri nimettiin turvalliseksi.

Toisessa klusterissa korostuivat skaalojen “luottamus” ja “thmissuhteet toissijaisina” korkeat
keskiarvot. “Luottamus”-skaalan keskiarvo oli yhtd korkea kuin turvalliseksi nimetyssd
klusterissa, mutta korkeampi kuin kolmannessa klusterissa. “IThmissuhteiden toissijaisuus”-
skaalan keskiarvo oli toisessa klusterissa korkein. Se oli korkeampi kuin turvalliseksi
nimetyssd ja kolmannessa klusterissa. Koska toista klusteria luonnehtivat erityisesti luottamus

ja thmissuhteiden toissijaisuus, klusteri nimettiin vdlttelevdin itseriittoiseksi.

Kolmannessa klusterissa korostuivat skaalojen “riippuvuus ihmissuhteista”, “voimakas
hyviksynndn tarve” ja ”ldheisyyden kokeminen epamiellyttivand” korkeat keskiarvot.
“Riippuvuus ihmissuhteista”skaalan keskiarvo oli tidssd klusterissa korkeampi kuin

turvalliseksi ja vélttelevin itseriittoiseksi nimetyissd klustereissa. My6s “hyvéksynnin tarve”-
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skaalan keskiarvo oli tdssd klusterissa korkeampi kuin turvalliseksi ja vilttelevdn
itseriittoiseksi nimetyissd klustereissa. “Luottamus”-skaalan keskiarvo oli tdssd klusterissa
matalin. “Laheisyyden kokeminen epamiellyttdvini”-skaalan keskiarvo oli tdssd klusterissa
korkeampi kuin turvalliseksi nimetyssd klusterissa, mutta ei  eronnut  vilttelevin
itseriittoiseksi nimetystd klusterista. Koska kolmatta klusteria luonnehtivat erityisesti
riippuvuus  ihmissuhteista, voimakas hyvidksynndn tarve, ldheisyyden kokeminen

epamiellyttivina sekd huomattavan matala luottamus, kolmas klusteri nimettiin fakertuvaksi.

Taulukko 3. Kiintymyssuhdekyselyn (ASQ) ulottuvuuksien yhteydet kiintymystyyliklusteriratkaisuun:
keskiarvot, keskihajonnat, ANOVA- ja post-hoc -arvot.

Kiintymyssuhdeklusterit

Turvallinen iz‘,g‘gf”%{slgz Takertuva
(n=107) (n=113) (n=80)

ka kh ka kh ka kh F (2,297)
Luottamus 5.30% .62 5.34° 44 4.75%° .86 23.76***
Laheisyyden kokeminen epamiellyttdvand 3 452° 48 3.972¢ 39 4.16°° 55 59.34***
Ihmissuhteiden kokeminen toissijaisina 3.06% 51 3.90° 47 3.492 51 77.38***
Riippuvuus ihmissuhteissa 3.20° .50 3.69° 44 4,22 42 114.00***
Hyvaksynnan tarve 3.48° 53 3.91° A7 4.47° 51 90.07***

*** p<0.001
Tukeyn post hoc: 2 p < 0.001, ° p < 0.01, ®p < 0.05

Koehenkiloista 107 lukeutui turvallisesti kiintyneiden klusteriin, 113  vilttelevdn

itseriittoisesti kiintyneiden klusteriin ja 80 takertuvasti kiintyneiden klusteriin.

Defence Style Questionnaire (DSQ)

Defenssien kiyttod tutkittiin Andrewsin et al. (1989, 1993) Defence Style Questionnaire’illa,
joka perustuu Bondin asteikkoon (Bond et al., 1983). Tdami itsearviointimittari perustuu
olettamukseen, jonka mukaan yksilot ovat tietoisia sellaisista ajatuksistaan, tunteistaan ja
toiminnoistaan, jotka suojelevat heitd psyykkisesti kuormittavilta sisdisiltd ja ulkoisilta
arsykkeiltd. Ndin ollen he voivat itse vastata defenssejddin koskeviin kysymyksiin, vaikka

defenssimekanismit kiytdnnosséd toimivatkin tiedostamattomalla tasolla.

Mittarilla arvioidaan 20 defenssin kayttod. Jokaisen defenssin kédyttod arvioidaan kahden
viittamin avulla. Koehenkild arvioi kunkin véittimén sopivuutta omaan kdyttdytymiseensd,
ajatteluunsa ja tunteisiinsa Likert-asteikolla 1-9 (l=ei sovi lainkaan, 9=sopii tdysin).

Defenssejd mitataan mm. seuraavien esimerkkiosioiden avulla:
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Kypsit defenssit:
”Selviydyn ahdistuksestani tekemilld jotain rakentavaa ja luovaa, esim. maalaamista tai puutoitd”
(sublimaatio)
”Kykenen yleensd ndkemdiin huvittavankin puolen muuten kiusallisessa tilanteessa” (huumori)
”Jos pystyn etukiteen ennakoimaan tulevani surulliseksi, selviydyn paremmin” (ennakointi)

“Pystyn pitdmiin ongelman poissa mielesténi, kunnes minulla on aikaa késitelld sitd” (tukahduttaminen)

Epékypsit defenssit:
“Thmisilld on taipumus kohdella minua viirin™ (projektio)
“Riippumatta siitd kuinka paljon valitan, en koskaan saa tyydyttiavid vastakaikua” (passiivinen aggressio)
”Kun jokin vaivaa minua, toimin usein hetken mielijohteesta” (eksternalisointi)
“Huomaan usein, etten tunne mitdéin tilanteessa, joka voisi antaa aihetta voimakkaisiin tunteisiin”
(dlyllistaminen)
”Olen ylped kyvystini ottaa ihmisiltd pois turhat luulot itsestdén” (véhittely)
”Ratkaisen ongelmia enemmén pdivaunelmissani kuin todellisessa elaméssini” (autistinen fantasia)
”En pelkdd mitddn” (kieltdiminen)
”Ollessani masentunut tai ahdistunut, sydminen helpottaa oloani” (sijoittaminen)
“Terdsmiehen tavoin en piittaa vaaroista” (dissosiaatio)
”Joskus olen mielesténi enkeli ja joskus paholainen” (halkominen)
”Kykenen 16ytdmidn hyvin syyn kaikelle miti teen” (jarkeistiminen)

“Paitini alkaa sdrked, kun minun on tehtidvi jotain misti en pidd” (somatisaatio)

Neuroottiset defenssit:

”Puolustettuani oikeuksiani, olen taipuvainen pyytdmiin anteeksi kidytostini” (tyhjiksi tekeminen)
”’Masentuisin, jos en voisi auttaa toisia” (pseudoaltruismi)

”Minusta tuntuu aina, ettd joku tuntemani ihminen on kuin suojelusenkeli” (idealisaatio)

“Huomaan usein olevani ystdvillinen ihmisille, joille minun kaikin mokomin pitdisi olla vihainen”

(reaktionmuodostus)

Defenssidimensioiden reliabiliteettikertoimien on havaittu eri tutkimuksissa olevan
korkeintaan kohtalaisia. Tétd on perusteltu silld, ettd yksilon defenssityyliin voi siséltyd hyvin
monenlaisia defensseja (Kanninen et al.,, 2002). Tassd tutkimuksessa saatujen
defenssiulottuvuuksien perusteella tehtyjen summamuuttujien Cronbachin alfat vaihtelivat
vililld .63-.72 (taulukko 4). Mittarin késitevaliditeettia vahvistavat kuitenkin defenssien

yhteydet psykopatologiaan. Pakkoneuroosidiagnoosin saaneet kdyttdvit normaalia enemmén
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neuroottisia ja epdkypsid, sosiaalisesta fobiasta kirsivit epdkypsid ja agorafobiasta kirsivit

neuroottisia defenssejd (Andrews et al., 1989).

Defenssiulottuvuuksien muodostaminen

Aineiston tiivistimiseksi kutakin defenssid mittaavista kahdesta osiosta muodostettiin
summamuuttujat. Vastausten vaihteluvili oli siis 2—18. Kuvasta 5 ndkyvit jokaisen defenssin
summamuuttujan keskiarvot. Eniten kéytettyji defenssejda olivat mm. ennakointi,
pseudoaltruismi, sublimaatio, tukahduttaminen ja jirkeistiminen, jotka ovat siis kypsiksi
luonnehdittuja defenssejd. Vihiten kiytettyji defenssejda olivat kieltdminen, véhittely,
sijoittaminen, eksternalisaatio ja autistinen fantasia, jotka ovat siis epdkypsiksi luonnehdittuja

defensseji.

Ennakointi I

Pseudoaltruismi I

Sublimaatio I

Tukahduttaminen I

Jarkeistaminen I

Somatisaatio I

Dissosiaatio I

Halkominen I

Tyhjaksi tekeminen I

Idealisaatio I

Projektio I

Passiivinen aggr. I

Huumori I

Defenssimekanismit

Reaktionmuodostus I

Alyllistaminen I

Autistinen fantasia I

Eksternalisointi I

Sijoittaminen I

Vanatiely
Kieltaminen {
T T

4 6 8 10 12 14

Keskiarvo

Kuva 5. Kiytettyjen defenssien keskiarvot aineistossa.

Defensseille suoritettiin  pddkomponenttianalyysi. Pddkomponenteille tehtiin Varimax-

rotaatio. Piddkomponenttianalyysissd pdadyttiin kolmen pddkomponentin ratkaisuun, joka
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osoittautui tulkinnallisesti jarkevimmiksi. Ndméd kolme péadkomponenttia selittivdat 39.3%

muuttujien vaihtelusta.

Taulukossa 4 on esitetty defenssien lataukset pdidkomponenteilla sekd péddkomponenttien
selitysosuudet muuttujien vaihtelusta. Siitd n@hdddn myos pididkomponenttien perusteella

tehtyjen summamuuttujien Cronbachin alfa-arvot.

Taulukko 4. Defenssimittarin faktorirakenne:
defenssien latautuminen faktoreille, selitetyn
varianssin osuus ja summamuuttujien reliabiliteetit.

Faktorit
1 2 3
Eksternalisointi .64
Autistinen fantasia .60
Véahéttely .55 .36
Alyllistaminen .55
Sijoittaminen .54
Passiivinen aggressio .53
Somatisaatio .51
Tyhjaksi tekeminen 41
Halkominen .38 .31
Ennakointi .70
Sublimaatio .67
Pseudoaltruismi .65
Tukahduttaminen .55 .34
Idealisaatio .43
Dissosiaatio .75
Kieltdminen .67
Jarkeistdminen .46 51
Reaktionmuodostus .50
Huumori .36 .49
Projektio .33
Selitetyn varianssin osuus  11.0% 21.3% 7.0%
Cronbachin alfa .63 .72 .64

Ensimmiiselle péddkomponentille latautuvat defenssit olivat luonteeltaan epidkypsid ja
todellisuutta viiristavid. Tdma padkomponentti vastasi suurelta osin Punamien et al. (2002)
tutkimuksen ensimmadistd pddkomponenttia (Immature reality-distorting defences).
Ensimmadiselle padkomponentille latautuivat tyhjdksi tekeminen, autistinen fantasia,
eksternalisointi, passiivinen aggressio, sijoittaminen, halkominen, dlyllistiminen, vahittely ja

somatisaatio. Pddkomponentti sai nimen fodellisuutta vddristdivdit defenssit.
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Toinen pdidkomponentti koostui tyypillisesti kypsiksi luonnehdituista defensseistd. Tille
padkomponentille latautuivat ennakointi, sublimaatio, pseudoaltruismi, tukahduttaminen ja

idealisaatio. Pddkomponentti sai nimen kypsdt defenssit.
Kolmannelle piidkomponentille latautui luonteeltaan epidkypsid, emootiota vilttelevid

defenssejd. Nditd olivat dissosiaatio, kieltdminen, reaktionmuodostus, jirkeistiminen,

huumori ja projektio. Padkomponentti sai nimen emootiota viilttelevdit defenssit.
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3. TULOKSET

3.1 Kiintymystyyliryhmien erot defenssiulottuvuuksien suhteen

Ensimmiinen tutkimuskysymys oli, miten eri tavoin kiintyneet eroavat toisistaan eri
defenssimekanismien kdytossd. Ensiksi haluttiin tutkia, eroavatko eri kiintymystyylit
toisistaan kypsien, emootiota vilttelevien ja todellisuutta vidristavien defenssien kidyton
suhteen. Eroavuuksia tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA), ja post-hoc -

menetelmind kéytettiin Tukeyn testid.

Tulokset osoittivat, ettd eri tavoin kiintyneet eroavat merkitsevisti ainoastaan todellisuutta
vidristdvien defenssien suhteen. Kuten taulukosta 5 ndhdéén, takertuvasti kiintyneet kiyttivit
ko. defenssejd enemmin kuin turvallisesti kiintyneet ja enemmén kuin vilttelevin
itseriittoisesti kiintyneet. Vilttelevin itseriittoiset kdyttivit todellisuutta vaaristivid defensseji

enemmdn kuin turvallisesti kiintyneet.

Taulukko 5. Kiintymystyylien yhteys defenssiulottuvuuksiin: keskiarvot, hajonnat, ANOVA- ja post-hoc
-arvot.

Kiintymystyyli
Turvallinen Viélttelevén itseriittoinen Takertuva
(n=107) (n=113) (n=80)
ka kh ka kh ka kh F (2,269)

Kypsat defenssit 55.89 11.17 57.52 11.75 56.55 12.45 .53
Emootiota valttelevat defenssit 49.70 12.91 52.21 11.34 51.04 12.29 1.10
Todellisuutta vaaristavat defenssit 64.952° 18.12 72.01°° 16.64 80.782° 16.76 18.01***
Yhteensa 171.90  33.48 186.59  34.11 190.16  30.92 8.51

*** b < 0.001
Tukeyn post hoc: #p<0.001, °p<0.01, ®p<0.05

3.2 Eri tavoin kiintyneiden erot yksittiisten defenssimekanismien kaytossa
Edelleen analysoitiin  eri  kiintymystyylien  yhteyttd  yksittdisiin  defensseihin.

Monimuuttujaisen varianssianalyysin (MANOVA) riippumattomana muuttujana oli

kiintymystyyliryhmad ja riippuvina muuttujina kaikki 20 defenssia.
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Taulukko 6. Kiintymystyylien yhteys defensseihin: keskiarvot, keskihajonnat, MANOVA- ja
post-hoc -arvot.

Kiintymystyyli
Turvallinen Vilttelevan itseriittoinen Takertuva
(n=107) (n=113) (n=80)
ka kh ka kh ka kh F (2,297)
Pseudoaltruismi 12.57 2.86 12.09 3.40 12.58 3.70 77
Idealisaatio 7.65° 4.26 9.05° 3.64 8.70 3.96 3.63*
Huumori 7.51 3.14 8.57 3.69 8.63 3.49 3.44*
Ennakointi 12.63 3.43 12.48 3.79 12.90 4.07 .30
Jarkeistaminen 10.92 3.30 11.26 3.51 10.56 4.37 .86
Sublimaatio 12.04 3.80 11.81 3.75 11.00 4.06 1.79
Tyhjéksi tekeminen  8.67 3.79 9.14 4.40 9.86 3.95 1.96
Reaktionmuodostus  7.84 3.88 8.07 4.00 8.50 3.90 .65
Projektio 8.03 3.62 8.81 3.47 8.49 3.58 1.32
Autistinen fantasia ~ 6.83° 415 7.37° 4.07 9.62°¢ 4.70 10.57%**
Eksternalisointi 6.35%° 3.52 7.90° 4.24 8.27" 3.85 6.82**
Passiivinen aggressio 7.12°° 3.46 8.82° 3.60 8.90° 3.57 8.24**
Sijoittaminen 7.03 3.84 7.38 3.45 8.14 3.51 2.20
Halkominen 8.58° 3.28 10.11° 3.35 9.46 3.79 5.42*
Tukahduttaminen 10.99 3.89 11.93 3.55 10.95 4.04 2.22
Alyllistaminen 6.84"° 3.72 8.50° 3.82 9.22° 3.47 10.60%**
Vahattely 5.64° 3.51 6.67 3.47 7.53 3.38 6.97**
Dissosiaatio 9.52 3.70 10.03 3.28 9.09 3.84 1.65
Kieltaminen 6.06 3.20 6.73 3.02 6.67 3.31 1.45
Somatisaatio 9.07° 4.34 9.87 4.04 11.09° 4.12 5.36**

*p<0.05 " p<0.01, "™ p<0.001
Tukeyn post hoc: @ p<0.05, ® p<0.01 , ¢ p<0.001

Tulokset osoittivat, ettd eri kiintymystyylit erosivat toisistaan defenssien kédyton suhteen
(F(40,558)=2.11, p<0.001). Kuten taulukosta 6 nihdéddn, merkitsevid eroja kiintymystyylien
vilillda havaittiin  idealisaation, eksternalisoinnin, autistisen fantasian, véihittelyn,
dlyllistimisen, passiivisen aggression, somatisaation, halkomisen ja huumorin kdyton suhteen.
Idealisaatiota ja halkomista kayttivdat vilttelevdn itseriittoisesti kiintyneet turvallisesti
kiintyneiti enemméan. Takertuvasti ja vilttelevdn itseriittoisesti kiintyneet kayttivit
eksternalisointia, dlyllistimistd ja passiivista aggressiota turvallisesti kiintyneiti enemmaén.
Autistista fantasiaa kayttivit takertuvasti kiintyneet turvallisesti kiintyneitd ja vilttelevin
itseriittoisesti kiintyneitd enemmin. Vihittelyd ja somatisaatiota kayttivdt takertuvasti
kiintyneet turvallisesti kiintyneitd enemmin. Kuvasta 6 ilmenevit yksittdisten defenssien

kiyton keskiarvot eri kiintymystyyleilld.
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Pseudoaltruismi _—
*|dealisaatio 4—-!
*Huumori —
Ennakointi —
Jérkeistdminen —_.
Sublimaatio ——'
Tekemattdomaksi tek. ——_
Reaktionmuodostus —_
PrOjektiO —_I

*Autistinen fantasia

“Eksternalisointi _

*Passiivinen agar. _

Sijoittaminen ‘I#

*Halkominen J——'
Tukahduttaminen ‘I—I—'

*Alyllistaminen r
*Vahattely _
Dissosiaatio -'?'—l
Kieltdminen _J

*Somatisaatio ‘I&

4 6 8 10 12

14

* Kiintymystyyliryhmét eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti

Kuva 6. Yksittéiisten defenssien kiyton keskiarvot eri kiintymystyyleilla.
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3.3 Eri tavoin kiintyneiden erot defenssimekanismien kiayton méaarissa

Lopuksi haluttiin tutkia kiintymystyylien vilisid eroja defenssien kdyton médrdn suhteen.
Tehtiin yksisuuntainen ANOVA, jossa riippumattomana muuttujana oli kiintymystyyli ja
riippuvana muuttujana defenssimittarista muodostettu summamuuttuja, jossa kaikki defenssit

olivat mukana. Post-hoc -testini kdytettiin Tukeyn testii.

Tulokset osoittivat, ettd kiintymystyyliryhmien vélilld oli eroa defenssien kdyton mdiidrdn
suhteen (F(2,297)=8.51, p<0.001). Turvallisesti kiintyneet (ka=171.90, kh=33.48) kiyttivit
defenssejd vihemmain kuin takertuvasti kiintyneet (ka=190.16, kh=30.92; Tukeyn post hoc,
p<.001) ja vilttelevin itseriittoisesti kiintyneet (ka=186.59, kh=34.11; Tukeyn post hoc,
p<.01) (kuva 7).

200

1901

180+

170+

Defenssien kaytdn summapistemaara

160

Turvallinen Viltteleva Takertuva

Kuva 7. Defenssimekansimien kidyton summapisteméiériit eri tavoin kiintyneilla.
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4. POHDINTA

Kiintymystyyleiltdédn erilaisilla ihmisilld on erilainen minidkuva ja tapa havaita muita. Heidén
tarkkaavuutensa suuntautuu uhkatilanteessa eri tavoin ja informaationkdisittely on eri tavoin
painottunutta. Myos tietorakenteiden joustavuudessa on eroja. Eroavaisuudet mainituissa
kognitiivis-emotionaalis-behavioraalisissa prosesseissa oikeuttavat olettamaan, ettd eri
kiintymystyylit eroavat toisistaan myos defenssien kdyton suhteen sekd maiirdllisesti ettd

laadullisesti. Tdmén tutkimuksen tulokset tukevat niitid oletuksia.

4.1 Metodologinen tarkastelu

Tapa muodostaa  kiintymystyyliryhmit vaikuttaa  véddjadmattd  tutkimustuloksiin.
Kiintymystyylejd médritettdessd pyrittiin 10ytdméain teoreettisesti mielekkéin klusteriratkaisu.
Valitussa ratkaisussa koehenkil6t jakautuivat kolmeen ryhmiidn, jotka teoreettisesti
mielekkdimmalld tavalla erottelivat kiintymyssuhdeteoriassa kuvattua ilmi6ta. Ratkaisu
tehtiin  koehenkildiden vastaustavan perusteella suhteessa viiteen kiintymyssuhdetta
kuvaavaan dimensioon (luottamus, ldheisyyden kokeminen epdmiellyttivini, ihmissuhteiden
kokeminen toissijaisina, riippuvuus ihmissuhteissa, hyviksynnin tarve). Kuten useimmissa
muissakin tutkimuksissa, selkeimmin aineistosta erottui turvallisesti kiintyneiden ryhma.
Lisdksi erottuivat kaksi turvatonta kiintymystd kuvaavaa ryhméa: vdlttelevdin itseriittoisesti ja
takertuvasti kiintyneet. Kolme klusteria osoittautuivat melko erottelukykyisiksi suhteessa

defenssimekanismien kidyttoon.

Hypoteeseja muodostettaessa kiintymystyyliryhmistd kdytettiin nimityksid turvallisesti,
ambivalentisti ja vilttelevdsti kiintyneet. Aineistosta nousseet kiintymystyyliryhmit saivat
kuitenkin sisdltonsd vuoksi nimikseen turvallisesti, takertuvasti ja vélttelevin itseriittoisesti
kiintyneet. Saatuja tuloksia verrataan tdssd aiempiin tutkimustuloksiin kuvan 2 mukaisesti:
vilttelevan itseriittoisesti kiintyneitd koskevia tutkimustuloksia verrataan tietoon, jota on
saatu vilttelevisti kiintyneistd ja takertuvasti kiintyneitd koskevia tutkimustuloksia tietoon,

jota on saatu ambivalentisti kiintyneista.

Tuloksiin saattavat vaikuttaa koehenkiloiden traumaattiset kokemukset. Lihtokohtana
kuitenkin oli, ettd ilman mink&énlaista uhkatilannetta kiintymystyylin emootioiden sédételyyn

liittyvit vaikutukset eivit tule selvisti esiin. Kuitenkin tutkimustulokset osoittavat, ettid juuri
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todellisuutta védristivit defenssimekanismit lisddntyvidt nimenomaan kidutuskokemuksien
myo6td (Punamiki et al., 2002). Keskeinen rajoitus ndiden tutkimustulosten yleistettdvyydessi

muodostuu siitéd, ettd kaikki koehenkilot ovat miehia.

Defenssimekanismeja mitattiin tdssd tutkimuksessa itsearviointimittarin avulla. Mikili
defenssimekanismit toimivat alkuperdisen maéiritelminsd mukaisesti ainakin osittain
tiedostamattomalla tasolla, on tidllainen mittaustapa asetettava kyseenalaiseksi. Toisaalta tdssa
tutkimuksessa kidytetty Defence Style Questionnaire on osoittautunut erottelukykyiseksi
ainakin suhteessa psykopatologiaan (Andrews et al., 1993; McMahon et al., 2005).
Defenssimekanismeja tutkittaessa defenssit on perinteisesti luokiteltu kypsiin, neuroottisiin ja
epakypsiin. Tdssd tutkimuksessa defenssit luokiteltiin kypsiin, todellisuutta vadristiviin ja
emootiota viltteleviin defensseihin. Todellisuutta viiristdvidt ja emootiota vélttelevit
defenssit edustavat perinteisen luokituksen epikypsid defenssejd. Neuroottisia defenssejd ei
saatu esiin, mikd vaikeuttaa osaltaan tulosten vertailua aiempiin tutkimuksiin. Toisaalta
defenssimekanismien tarkastelu suhteessa siihen, miten todellisuutta havaitaan ja emootioita
vastaanotetaan uhkatilanteessa sopii paremmin yhteen kiintymyssuhdeteoriaa koskevan

tutkimuksen kanssa.

4.2 Kiintymystyylit ja erilaisten defenssimekanismien kiytto

Ensimmdinen tutkimuskysymys oli, miten eri tavoin kiintyneet eroavat toisistaan eri
defenssimekanismien kaytossd. Tdhdn kysymykseen vastattiin sekd aineistosta saatujen
defenssiulottuvuuksien ettd yksittdisten defenssimekanismien kidyton osalta. Tutkimustulokset

vahvistivat kiintymystyyleiltdédn erilaisten thmisten kédyttdavin erilaisia defenssimekanismeja.

Defenssiulottuvuuksia tarkasteltaessa eri tavoin kiintyneet erosivat toisistaan todellisuutta
vadristavien defenssien kdyton suhteen siten, ettd turvallisesti kiintyneet kdyttivét nditd muita
ryhmid vdhemmén. Tulos sopii hyvin yhteen aiempien tutkimustulosten kanssa, jotka
koskevat tarkkaavuuden kaventumista uhkatilanteessa (esim. Mikulincer, 1997).
Turvattomasti kiintyneilld tarkkaavuus kaventuu uhkatilanteessa késittelemééan yksipuolisesti
joko kognitiivista (vélttelevisti kiintyneet) tai emotionaalista (ambivalentisti kiintyneet)
havaintoainesta. Turvallisesti kiintyneet puolestaan kykenevit integroimaan kognitiiviset ja

emotionaaliset ainekset toisiinsa ja kykenevidt nidin vastaanottamaan informaatiota
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uhkatilanteessakin ~ vidristamittd sitd. T@midn prosessin  mahdollistaa turvallinen
kiintymyskokemus, jonka turvin turvallisesti kiintyneet uskaltavat vastaanottaa vaikeaakin
emotionaalista informaatiota. Punamiki et al. (2002) raportoivat todellisuutta vidristavien
defenssien lisddntyvin kidutuskokemuksen myotd. Tidssd tutkimuksessa saatujen tulosten
pohjalta  voidaan asettaa  jatkokysymys: lisdiintyykd  todellisuutta  véddristidvien
defenssimekanismien kdytto kaikissa kiintymystyyliryhmissd vai vain turvattomasti

kiintyneiden ryhméssa?

Aiempien tutkimustulosten pohjalta oli odotettavissa, ettd turvallinen kiintymystyyli
ennustaisi kypsien defenssimekanismien kadyttod. Téssda tutkimuksessa eroa kypsien
defenssimekanismien kdytossd eri kiintymystyyliryhmien viélilld ei kuitenkaan ollut. Eroja ei

I6ytynyt myOskéddn emootioita vélttelevien defenssien suhteen.

Kiintymystyyleiltddn erilaisten ihmisten véliset erot yksittdisten defenssimekanismien
kidytossd antavat tarkemman kuvan ilmiostd. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voidaan
tiltdkin osin antaa myoOntdvd vastaus: eri tavoin kiintyneet eroavat tutkimuksen mukaan
toisistaan yksittdisten defenssimekanismien kédyton suhteen. Kiintymystyyliryhmit erosivat
toisistaan idealisaation, huumorin, autistisen fantasian, eksternalisoinnin, passiivisen

aggression, dlyllistiamisen, vdhdittelyn ja somatisaation suhteen.

Viiltteleviin itseriittoisesti kiintyneet

Alkuperdinen hypoteesi oli, ettd vdlttelevin itseriittoisesti kiintyneet kayttdisivit muita
ryhmid enemmén tukahduttamista, dlyllistamistd, vihittelyd, dissosiaatiota, kieltdmistd,
eksternalisointia, passiivista aggressiota ja somatisaatiota, turvallisesti kiintyneitd enemmén
projektiota ja takertuvasti kiintyneitd enemmén huumoria. Vdltteleviin itseriittoisesti
kiintyneet kidyttdviat tdmin tutkimuksen mukaan turvallisesti kiintyneitd enemméin

idealisaatiota, eksternalisointia, passiivista aggressiota, halkomista ja dlyllistdmistd.

Osittain hypoteesien mukaisia eroja 10ytyi suhteessa huumoriin ja dlyllistimiseen. Vilttelevin
itseriittoisesti ja takertuvasti kiintyneet kéyttivit huumoria ja &dlyllistimistd turvallisesti
kiintyneitd enemméin, mutta he eivit eronneet takertuvasti kiintyneisti. Huumorin kaytto

heijastaa mahdollisesti vilttelevin itseriittoisesti kiintyneiden tapaa kaventaa tarkkaavuuttaan
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kognitiiviseen informaatioon emotionaalisen informaation kustannuksella. Huumori voisi olla
tapa vilttds kivuliainta informaatiota uhkatilanteessa. Alyllistiminen toimii samalla tavoin

poissulkien emotionaalista, kipeidksi koettua informaatiota.

Edelleen osittain alkuperiistd hypoteesia tukien vélttelevién itseriittoisesti kiintyneet kiyttivét
turvallisesti kiintyneitd enemmin eksternalisointia ja passiivista aggressiota. He eivit
kuitenkaan vastoin odotuksia eronneet tdssd takertuvasti kiintyneistd. Takertuvasti
kiintyneiden suhteen ndiden defenssimekanismien kéyttd voitaisiin selittdd taipumuksella
emotionaaliseen ylireagointiin. Vilttelevén itseriittoisesti kiintyneiden kohdalla kyse saattaisi
olla yleisestd kyvyttomyydestd kohdata suoraan vaikeita emotionaalisia uhkatekijoitda. Tama
aiheuttaa negatiivisten emootioiden heijastamista ulospéin pois itsestd, koska ne eivit sovi

yhteen heidén positiivisen mindkuvansa kanssa.

Vastoin hypoteeseja vilttelevin itseriittoisesti kiintyneilld esiintyi muita ryhmid enemmén
halkomista ja idealisaatiota. Halkomista on perinteisesti pidetty ambivalentisti kiintyneiden
tapana hallita todellisuutta. Yllattavad tutkimustuloksissa oli myds, ettei kiintymystyylien
vililld syntynyt lainkaan eroja dissosiaation ja kieltimisen suhteen. Vilttelevisti kiintyneiden
on todettu kdyttdvin torjuntaa muita ryhmid enemmin (Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer et
al.  1990), mikd olisi voinut ndkyd kieltdmisend. Vilttelevdsti  kiintyneiden
informaationkésittelyn painottuminen kognitiiviseen ainekseen (Crittenden, 1994) olisi

puolestaan voinut nidyttdytyd dissosiaation muodossa.

Takertuvasti kiintyneet

Alkuperdinen hypoteesi oli, ettd takertuvasti kiintyneet kidyttdvat muita ryhmid enemmén
autistista fantasiaa, tyhjdksi tekemistd, halkomista ja reaktionmuodostusta, vilttelevin
itseriittoisesti kiintyneiti enemmin pseudoaltruismia ja idealisaatiota sekd turvallisesti
kiintyneiti enemmin projektiota. Takertuvasti Kkiintyneet kayttavit tdmén tutkimuksen
mukaan muita ryhmid enemméin autistista fantasiaa ja turvallisesti kiintyneitd enemmin
eksternalisointia, passiivista aggressiota, dlyllistamistd, vdhdttelyd ja somatisaatiota.

Tulokset tukivat alkuperiisti hypoteesia ainoastaan autistisen fantasian osalta.
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Autistinen fantasia oli defenssimekanismeista ainoa, joka selkedsti erotteli toisistaan
vilttelevdn itseriittoisesti ja takertuvasti kiintyneet. Takertuvasti kiintyneiden erityinen
taipumus kdyttdd autistista fantasiaa emootioiden séditelyyn selittyy silld, ettd takertuvasti
kiintyneet ovat ndistd kolmesta kiintymystyylisti ainoat, joita luonnehtii voimakkaasti
negatiivinen mindkuva (mm. Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan & Morris, 1997).
Esimerkiksi defenssikyselyn autistista fantasiaa kuvaava viite “Ratkaisen ongelmia enemmaén

haaveissani kuin todellisessa eldméssédni” kuvaa titd ilmiotd hyvin.

Tulokset osoittavat, ettd takertuvasti kiintyneet kidyttdvidt hypoteesin vastaisesti passiivista
aggressiota  ja  eksternalisointia  turvallisesti ~ kiintyneitd =~ enemmin.  Néaiden
defenssimekanismien kayttdo ilmentdd tdssd todenndkoisesti takertuvasti kiintyneiden
taipumusta emotionaaliseen ylireagointiin ja havaintojen painottumista emotionaaliseen

ainekseen uhkatilanteessa (Mikulincer, 1997).

Vihittelyn ja somatisaation suhteen tutkimustulokset olivat ylldttdvid. Somatisaatio on
aiempien tutkimustulosten perusteella vilttelevisti kiintyneille ominainen tapa reagoida.
Téssd tutkimuksessa somatisaatiota esiintyi kuitenkin eniten takertuvasti kiintyneilld.
Toisaalta takertuvasti kiintyneilld esiintyy muita kiintymystyyleji enemméin psyykkisid
ongelmia kuten depressiota ja ahdistusta (Mikulincer et al. 1993; Fonagy et al., 1996).
Psyykkinen kuormitus takertuvasti kiintyneilld on suuri, eikd heidin voimakas emotionaalinen
reagointitapansa auta heitd vihentiméédn kuormitusta vaan tuottaa ongelmia esimerkiksi juuri
ihmissuhteissa (Kobak & Sceery, 1988). Jatkuva ylivirittynyt tila aiheuttaa helposti myos
terveydellisia ongelmia, mikd saattaa ndkyd tutkimustuloksissa somatisaatiopistemiirin
kasvuna, vaikka kysymys ei olisikaan  varsinaisesti  juuri  somatisaatiosta
defenssimekanismina. Tutkimuksessa esiin tullut takertuvasti kiintyneiden tapa kiyttdd
vihittelyd, dlyllistamistd ja huumoria on vaikeasti selitettdvissd aiemman tutkimuksen ja
teorian pohjalta. Takertuvasti kiintyneiden emotionaalisesti painottunut havaitsemis- ja
informaationprosessointitapa ei taustaoletusten mukaan suosi edelld mainittujen defenssien

kiyttod.
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Turvallisesti kiintyneet

Turvallisesti kiintyneiden kohdalla tutkimustulokset eivit tukeneet alkuperdistd hypoteesia,
jonka mukaan turvallisesti kiintyneet kéyttdisivit muita ryhmid enemmin ennakointia,
sublimaatiota ja jarkeistdmistd, vilttelevésti kiintyneitd enemmin pseudoaltruismia ja
idealisaatiota ja ambivalentisti kiintyneitd enemméin huumoria. Turvallisesti kiintyneet eivit
kdyttineet mitddn defenssimekanismeja muita kiintymystyyliryhmid enempdd. Eri
kiintymystyylien vililli ei esiintynyt eroja nididen defenssimekanismien kdyton suhteen.
Turvallisesti kiintyneet kéyttivit kuitenkin vélttelevin itseriittoisesti ja takertuvasti kiintyneita
vihemmin eksternalisointia, dlyllistamistd ja passiivista aggressiota. Alyllistiminen ei
teoriassakaan sovi turvallisesti kiintyneiden tapaan kisitelld informaatiota. Turvallisesti
kiintyneet arvostavat tutkimusten mukaan (Kobak & Sceery, 1988; Moreira et al., 2003;
Mikulincer et al., 1993) sosiaalisia suhteita emootioiden kisittelyssd ja mahdollisesti juuri

siksi passiivinen aggressio ja eksternalisointi eivét sovi heidén tapaansa késitelld emootioita.

4.3 Kiintymystyylit ja defenssimekanismien kiyton maira

Toinen tutkimuskysymys oli, eroavatko eri tavoin kiintyneet toisistaan defenssimekanismien
kdyton kokonaismidrdn suhteen. Tulokset vahvistivat eri tavoin kiintyneiden eroavan
toisistaan defenssien kidyton méérdan suhteen. Oletusten vastaisesti vilttelevin itseriittoisesti
kiintyneet eivit kiytd defenssimekanismeja takertuvasti kiintyneitd enempid. Takertuvasti ja
vilttelevién itseriittoisesti kiintyneet kuitenkin kéyttdvit enemmin defenssimekanismeja kuin
turvallisesti kiintyneet. Yleisesti on ajateltu, ettd vélttelevisti kiintyneet olisivat muita ryhmia
defensiivisempid. Tassd tutkimuksessa samaan tulokseen tultiin myos takertuvasti
kiintyneiden kohdalla. Tulos on varsin ymmirrettivi mielenterveystutkimuksen
nikokulmasta. Koska takertuvasti kiintyneet kérsivit eniten ahdistuksesta ja masennuksesta
(esim. Cole-Detke & Kobak, 1996), he tarvitsevat myos eniten defenssimekanismeja

ahdistuksensa késittelemiseen ja torjumiseen.
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Tutkimustulokset herittdvat kysymyksen siitd, mikd on defenssimekanismien funktio, jos
turvallisesti kiintyneet voivat muita ryhmid paremmin, mutta kdyttdvdit viahemmén
defenssimekanismeja? Onko niin, ettd ryhmit, jotka kdyttivit defenssimekanismeja paljon,
voivat ldhtokohtaisesti niin paljon huonommin, ettd defenssimekanismien kiyttokéén ei nosta
heiddn vointiaan muiden ryhmien tasolle, vai onko defenssimekanismien kiytolld joissakin
tapauksissa negatiivisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin? Lienee myos mahdollista,
ettd eri kiintymystyylit vaikuttavat eri tavoin siihen, miten defenssimekanismien kaytto
vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin. Eroja voitaisiin edelleen 10ytdd eri kiintymystyylien
vililtd siind, miten kypsit ja epdkypsit defenssit vaikuttavat kunkin ryhmén psyykkiseen
hyvinvointiin. ~ N@kokulmaa  voitaisiin  muuttaa my6s  siten, ettd nihtiisiin
kiintymyskdyttaytymisen aktivoituminen yhtend defenssimekanismina perusturvattomuutta

vastaan.

Kiintymystyylien ja defenssimekanismien kidyton vilisistd yhteyksistd on olemassa erittdin
vihén tutkimusta. Lisdd tutkimusta tarvitaan erityisesti normaalivdeston defensiivisestd
kayttaytymisestd. Tarkempi tieto kiintymystyylin ja defenssimekanismien kidyton vilisistid
yhteyksisti palvelisi erinomaisesti kliinisessd tyossd. Jos kiintymystyylin vaikutus
defenssimekanismien kidyttoon tunnettaisiin, voitaisiin epakypsien defenssimekanismien
kaytto ottaa entistd tehokkaammin huomioon terapiatydssd pohdittaessa yksilon sosiaalisia
taitoja ja ldheisid ihmissuhteita. Lisdtutkimusta tarvitaan myos siitd, milld tavoin
kiintymystyylin muodostuminen ja defenssimekanismien kehittyminen niveltyvit toisiinsa

varhaisessa vuorovaikutuksessa.
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