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Mika on ihmisen koti? Mitka tekijat muodostavat kodin? Millainen on hyva koti ja
minkalaisia erotteluja yksild6 muodostaa kodin ja ei-kodin vélille? Miten kodista
puhutaan ja miten siitd voi puhua suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa? Naiden
kysymysten avulla pyrin ensinndkin avaamaan kotikasitteen monimuotoisuutta ja
muodostamaan tieteellisestd kodista kokonaiskuvan, sen sijaan etta eri tieteen
alojen kotitutkimukset jaavat keskenddn kommunikoimattomiksi. Toiseksi
paamaarana on reflektoida omaa aineistoani ja siitd kumpuavia erityispiirteité jo
olemassa olevaan kotitutkimukseen ja kotikasitteistdédn. Kolmanneksi tarkoitukseni
on myds kehittda kodin akateemisia ituja tulevaisuuden tutkimusta silmalla pitaen.

Tutkielmani pdam&aria tavoittelin  teemahaastattelujen,  siséllénanalyysin,
kulttuurillisesti  hyvaksyttyjen  puhetapojen ja metafora-analyysin  avulla.
Olettamuksenani oli, etta kotia on tutkittava jonkinlaisesta tieteellisen synteesin ja
poikkitieteellisyyden perspektiivista.

Aineistoni koostuu puolistrukturoiduista yksilé- ja teemahaastatteluista, jotka
kerésin kolmeltatoista Tampereen keskustassa asuvalta ihmiseltd. Haastateltaviani
maarittéavat taustatekijat olivat omistus- ja vuokra-asuminen, kaupunkiasuminen ja
kerrostaloasuminen. Haastateltavat eivat preferoineet omistus- tai vuokra-
asumista, joskin asumismuotoihin liitettiin joitakin erilaisia positiivisia puolia.
Kaupunkiasumista maaritti haastateltavien mukaan ennen kaikkea helppous.
Palveluita ei tarvitse hakea matkojen paéasté ja virikkeet ovat helposti saatavilla.
Asennoituminen kaupunkiasumiseen oli suurimmalta osin positiivista. Myés
kerrostalossa asumiseen suhtauduttin melko mydnteisesti. Kaupunkiasumisen
liséksi myds kerrostaloa pidettiin helppona ja vaivattomana asumismuotona.
Naapurit oli kuitenkin tekija, joka yhdistettiin vahvasti kerrostaloasumiseen niin
sanottuna "vélttdmattémana pahana”.

Aineistoni osoitti, ettd koti muodostuu useista eri tekijoistd. Naitd ulottuvuuksia
haastatteluissa tuotiin esiin ihmiset ja ihmissuhteet, tavarat, tila ja ymparisté seka
talon materiaali ja pysyvyys. Sosiaaliset vuorovaikutussuhteet painottuivat kodin
tekijoista kaikista vahvimmin — siindkin tapauksessa, ettd haastateltava olisi asunut
yksin.

Yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna kodista puhuttiin
tavalla, joka liittyy onnellisuuteen ja oman itsen nakemiseen edullisessa valossa.
Haastateltavat puhuivat niin sanotun onnellisuusmuurin takaa korostaen omaa
parjadmistddn ja luoden mielikuvaa puhtaasta ja tasapainoisesta kodista.
Onnellisuusnormi ilmeni myds tarinan murtumissa: paikoissa, joissa haastateltava
muutti huomaamattaan omaa kertomustaan tai perusteli aktiivisesti omia
valintojaan, joita ei erikseen pyydetty perustelemaan. Raha-asiat, vuokralla
asuminen, parjddminen vaatimattomissakin oloissa ja tavaroiden kuluttaminen
nousivat erdénlaisiksi selitysté vaativiksi, kotia normittaviksi kynnyskysymyksiksi.

Kodin olemus oli haastateltavien mukaan vaikeasti artikuloitavissa. Kodin tunnun
selitthmisessd kaytettin samoja sanoja, jotka toimivat metaforien tavoin ilmién
avaajina. Lammin-adjektiivi metaforana tarkoitti julkisesta eldmén alueesta



erottautumista, kun ruoka liittyi ennen kaikkea sosiaalisuuteen ja akkujen
lataamiseen. Siivoamisen voitiin tulkita olevan merkki ideologisesta, kansallisen
projektin kodista, mutta my®s osoitus omasta kontrollista. Kodin dynaamisuus taas
oli metafora, joka kietoutui kotikertomuksiin ja ulottuvuuksiin kokonaisvaltaisesti ja
esiintyi tasaisesti kaikkien haastatteluiden ajan.

Mikd&n kodin ulottuvuuksista tai metaforista ei riitd yksinddn kuvaamaan
kodinmuodostusprosessia. Kodilla on materiaalisten, yksildllisten, kulttuuristen,
ajallisten, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden ohella myds syva moraalinen
ja filosofinen ulottuvuus. Kaikki ndmé& kodinmuodostamisen tekijat toimivat
dynaamisessa, alati muuttuvassa suhteessa toisiinsa yhteen kietoutuen.

Kodin jatkotutkimuksen suhteen todetaan, ettd kotia on ruodittu t&hdn mennessé
useimmiten keskiluokkaisesta ja onnellisesta nédkdkulmasta. Kotikésitys saattaisi
lagjentua ja tarkentua entisestdan, jos tutkimusta tehtéisiin esimerkiksi
laitosymparistdissa ja sijaiskodeissa asuvista henkildistd. Lisaksi tdnd aikana,
jolloin puhutaan alykkaasta kodista ja kodin teknologiasta, olisi ensiarvoisen
tarkedd analysoida myds yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisesti sitd, mitd ollaan
tekemassa, kenelle ollaan tekeméassa ja mihin tarpeisiin ollaan tekemassa. Kolmas
kehitettava itu kotitutkimuksessa liittyy metodologiaan. Jos kotia |&hestytdan
tulevaisuudessa vield haastattelujen kautta, tulisi tutkimusmenetelmissé pohdinnan
alle ottaa kysymys autenttisuudesta, siitd puhuvatko haastateltavat todella omasta
arjen kodistaan vai kodin kulttuurisesta ja ideaalisesta mielikuvasta.

Avainsanat: koti, kotikasite, asunto, asuminen.
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1. JOHDANTO

"Oma koti kullan kallis”. Tama sanonta kiteyttda kodin painoarvon yksilén
perspektiivista katsottuna, vaikka kuulostaa melkein jo lattealta kliseelta.
Jokainen voi myds yrittda kuvitella tilanteen, jossa omaa kotia ei olisi. Milta
maailma ja oma paikka yhteiskunnassa siina tapauksessa tuntuisivat?
Lisaksi kodin merkitysta heijastaa esimerkiksi Suomessa talla hetkella
vallalla oleva sisustusbuumi. Oman pesén muokkaamisinnosta kertoo hyvin
TV-kanavien ohjelmisto: lokakuussa 2004 TV:ssa pyo6ri viisi erityyppista,
hyvin suosittua sisustusohjelmaa. Oman lukunsa kodin olemukseen ja
merkitykseen tuovat myos erilaiset sisustus- ja naistenlehdet, joissa
esitellaan hulppeita edustuskoteja ja sisustusratkaisuja. Lehtien kiiltavien
sivujen kuvissa nakyy tarkoin valittuja ja puunattuja pintoja seka

materiaaleja, ja usein ilman esiteltdvan kodin asukkaita.

Mika on ihmisen koti? Mitka tekijat muodostavat kodin? Millainen on
hyva koti ja minkalaisia erotteluja yksil6 muodostaa kodin ja ei-kodin
vélille? Miten kodista puhutaan ja miten siité voi puhua suomalaisen
yhteiskunnan kontekstissa? Nama ovat avainkysymyksia
tutkielmassani, jonka avulla osoitan, ettei koti ole ainoastaan
sisustusohjelmien ndkemysta kodista, joka pelkistyy usein siloteltuun
ja muokattavissa olevaan pintaan, statusta kohottaviin ja
erottautumista edesauttaviin tavaroihin ja materiaaleihin. Toivon, etta
onnistun avaamaan kotik&sitteen monimuotoisuutta ja etta tutkielmani
myota arkinen kotiaihe nousisi niin sanottujen vahvojen ja
tunnustettujen sosiaalitieteellisten teemojen rinnalle. Haluan myés
muodostaa tieteellisesté kotikasitteestd kokonaiskuvan, sen sijaan
etta eri tieteen alojen tutkimukset jaavat toisistaan irrallisiksi
teoretisoinneiksi. Toiseksi tutkielmani tarkoituksena on reflektoida
omaa aineistoani ja siitd kumpuavia erityispiirteita jo olemassa
olevaan kotitutkimukseen ja kotikasitteistodn. Kolmanneksi pyrin
myds kehittamaan kodin akateemisia ituja tulevaisuuden tutkimusta

silmalla pitaen.



Tutkielmani paamaaria tavoittelen teemahaastattelujen, sisallénanalyysin,
kulttuurillisesti hyvaksyttyjen puhetapojen ja metafora-analyysin avulla.
Olettamuksenani on, ettd kotia on tutkittava jonkinlaisesta tieteellisen
synteesin ja poikkitieteellisyyden perspektiivista. Esimerkiksi David N.
Benjamin (1995, 303) kirjoittaa, etta koti kerda yhteen sekd mentaalisia etta
fyysisia aspekteja, yhdistden myds mikro- ja makrotason tutkimusta perhe-
elaman ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin kautta. Teoriapohjana ja
lahdeteoksina kaytan sosiaalitieteiden klassikoiden lisaksi tutkimuksia
tieteenhaaroista, jotka ovat eniten keskittyneet kotiin. Kasittelyssa on
mukana sosiaalitieteiden ohella ymparistépsykologisia, arkkitehtuurisia,
filosofisia seka kansantaloudellisia artikkeleita ja teoksia. Perustelen
poikkitieteellisyyden myds silla, ettd pystydkseen kadsittamaan mita kaikkea
ilmié — tassa tapauksessa koti — pitda sisallaan, on aihetta tarkasteltava

mahdollisimman monesta ndkdkulmasta.

Miksi sitten haluan tutkia kotia ja nostaa sen statusta akateemisessa
maailmassa? Ensimmainen ja selkein syy tutkimusintressiini on
henkildkohtainen kokemus aiheesta. Minulla on talla hetkella koti, ja entiset
kotini elavat muistoissani valokuvien ja ruumiissani tuntuvien kokemusten
kautta. Kotini ovat piirtdneet itsensa minuun monina muuttoina, eroina,
tupaantuliaisina, kotiin palaamisina, lomalle lahtemisina ja remontteina. Kun
ajattelen eksplisiittisesti omia muistojani, huomaan etté jokaiseen niista
liittyy vahvasti sen aikaisen kodin puitteet ja tunnelma. lIman koteja

muistoni eivat olisi tdman nakoisia. Enka miné olisi mina.

Toiseksi kotiteema jai vaivaamaan ja kiehtomaan minua sen
kyseenalaistumisen kautta. Tyéskennellessani kesalla 2004 huostaan
otettujen lasten kanssa havahduin huomaamaan, kuinka itsestaan selvana
koti helposti otetaan, jos sen olemassaolo ei ole uhattuna. Vaikka itse sain
tyépaivan jalkeen lahted vapaasti omaan kotiini, teki kotia jaljitteleva
laitosymparistd selvéksi eron oman kodin ja pelkaksi majapaikaksi jadvan

tilan valilla.



Uskon, etta kodin perinpohjaisempi tarkastelu on myds tarkeda monelle
yhteiskunnan osa-alueelle. Sosiaalitieteissa kotikasitteen tutkiminen on
turhan usein sivuutettu, vaikka se on tiiviisti yhteydessa moniin olennaisiin
tutkimusaiheisiin, kuten perheeseen, tyéhon, kouluun ja sukupuoleen. Kotia
kaytetaan tieteellisissa yhteyksissa useasti miltei itsestddnselvyyden
tapaan, vaikka sen siséltd ei millaén tavalla ole yksiselitteinen ja
universaali. Kotia on sosiaalitieteissd viime vuosikymmenen aikana usein
tutkittu sukupuoliperspektiivista: tallin aihepiirina on ollut esimerkiksi tasa-
arvo, perhevékivalta tai perheen ja tyén yhteensovittaminen (esim. Vilkko
1998, Chapman 1999, Madigan & Munro 1999). Esimerkiksi Anni Vilkko
(1998) on ansiokkaasti tutkinut miesten ja naisten erilaisia kotikasityksia
omaeldmankertojen avulla. Tasta syysta rajaankin sukupuolikysymyksen
oman tutkimukseni ulkopuolelle, joskin saatan sivujuonteena myds sen

tuoda esille, jos aineisto vahvasti niin vaatii.

Toisaalta kodin kysymys on tarkea mydés yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesti.
Talléin keskeiseksi nousevat muun muassa paivanpolttavat kysymykset
asuntotuotannosta, vanhusten asumisesta ja kodittomuudesta (esim. Vilkko
2000, Hockey 1999, Rivlin & Moore 2001 ja Granfelt 1998). Jotta aihepiiri ei
rénsyilisi tarpeettoman suureksi, sivuutan sukupuolen liséksi tutkielmassani
myds suurimmaksi osaksi ndma kodin sosiaalipoliittiset ulottuvuudet.
Sosiaalipoliittisia ndkdkulmia tuon esiin vain siind suhteessa, kun se on

tarpeellista kotikasitteen selittdmiseksi.

Vahvimmillaan kodin merkitys tulee kuitenkin luultavasti esiin ihmisten
arjessa. Arkisesti ajateltuna koti on jollakin tavalla olennainen osa kaikkien
maailman ihmisten elamaa. Silla on esimerkiksi merkityksensa
turvallisuuden lahteena ja asujansa tyylin osoittajana. Eika kodin merkitysta
asujansa identiteetin yllapitdjanakaan voi vaheksya. Pallasmaata (1995,
135) mukaillen koti konkretisoi mielikuvat turvallisuudesta ja intiimiydesta ja
taten auttaa yksildéa tunnistamaan itsensa. Liséksi henkilékohtainen tila
nayttda asujansa persoonallisuuden myods ulkomaailmalle ja auttaa
vakiinnuttamaan yksilén henkildkohtaisen maailman jarjestysta oman kodin

kontrolloitavuuden kautta.



Tassa tutkielmassa aloitan kodin kéasittelemisen jo olemassa olevien
akateemisten tutkimusten kautta. M&aritdn ensimmaiseksi oman
nakdkulmani, jonka jalkeen pureudun sosiaalitieteen klassikoihin suhteessa
kotikasitteeseen. Esittelen myds tieteellisen kotikasitteen ja siina ilmenevéat
ongelmat. Tdman jalkeen vuorossa ovat kodin luokittelut ja
ymparistdpsykologisen tutkimusotteen perusasiat. Varsinaisia
kotitutkimuksia esittelen melko karkeasti jaoteltuna sen mukaan
kasittelevatkd ne kotia padasiallisesti inmisten ja ihmissuhteiden, paikan ja

liikkeen, tavaroiden vai aikaulottuvuuden kautta.

Kolmas luku on omistettu tutkielmassani kaytettyjen metodien esittelyyn ja
perusteluun. Tassa yhteydessa kerron perusasiat teemahaastattelusta,
sisallén analyysista, yhteiskunnallista puheesta ja metafora-analyysista.

Ensimmaisen analyysiluvun tarkoituksena on tuoda esiin omaa aineistoani
ja haastateltaviani vahvasti maarittdvat taustatekijat. Ensimmaiseksi
esittelen aineistoni: sen hankkimisen, riittdvyyden ja validiuden. Tdméan
jalkeen kasitellaadn vuokra- ja omistusasuminen, kerrostaloasuminen ja

kaupunkiasuminen.

Viidennessa luvussa esittelen kodin temaattisen pohjan — asiat joista koti
haastateltavieni mukaan ennen kaikkea muodostuu. Kuudennen luvun
tehtavana on syventaa tata temaattista perustusta viemalla nakékulma
laajemmalle, yhteiskunnalliselle ja ideologiselle alueelle. Talldin tarkastelun
keskié6n vaihtuu yksilén sijasta puheen yhteiskunnallinen konteksti.

Tutkielmani lopettaa tulosten yhteenveto ja niiden punnitseminen aiempien
tutkimusten kautta. Lisaksi tarkastelen kodin tulevaisuuden nakymia

relevanttina, akateemisena tutkimusaiheena.



2. TIETEELLINEN KIVIJALKA

Kotia on jonkin verran pohdittu sosiaalitieteissa. Teoretisoinnit eivat
kuitenkaan ole saavuttaneet suuren lukijakunnan tietoisuutta, eika yhtakaan
kotitutkimusta voi mielestani vield kutsua suuren yleisén saavuttaneeksi
sosiaalitieteen klassikoksi. Tassa luvussa positioin ensin tutkielmani tieteen
kentalla. Asemoinnin jalkeen esittelen sosiaalitieteen klassikoiden
kotitutkimuksia, tai paremminkin niiden puutetta. Klassikoiden kirjoituksista
suhteessa kotiin reflektoin Mary Douglasia (1991), Karl Marxia (1974 ja
1998), Ferdinand Ténniesia (1996), Emile Durkheimia (1990) ja Georg
Simmelia (2005). Klassikoiden jalkeen kasitelladn myods erilaiset
kotikasitteen maaritykset seka luokittelut ja ymparistépsykologian
perusasiat. Luvun viimeisissa osioissa kotia tarkastellaan 1&hinna
ymparistdpsykologisten tutkimusten kautta, jotka olen jakanut sen mukaan,
kasittelevatkd ne kotia ihmissuhteiden, paikan ja likkumisen, tavaroiden vai

ajan ja elamanvaiheen kautta.

Tutkielmani positiointi

llkka Niiniluoto (2001, 11) erittelee, etta historioitsijat tutkivat kotia ja sen
kehitysvaiheita eri aikakausina, kun taas sosiologian, sosiaalipolitikan ja
sosiaalipsykologian nakdkulmista kotia tarkastellaan sosiaalisena
instituutiona, yhteiskunnallisesta perspektiivista. Taloustieteessa ollaan
kiinnostuneita kotitalouksista, oikeustieteissa mielenkiinto suunnataan kodin
juridisiin seikkoihin, kansantieteessa tutkitaan koteihin kuuluvaa esineistéa
ja juhlia, asuntotutkijat tarkastelevat kotia toimintaymparisténa ja niin
edelleen; listaa voisi jatkaa miltei loputtomiin. Tieteellisesta perspektiivista
katsottuna koti vaikuttaa siis olevan ehtymaton tiedonlahde.

Kodin tutkimusta eivat maarittele vain tietyt paradigmat ja metodologiset
valinnat. Ennemminkin kodin pohdintaa yhdistdd metodologisten
lahestymistapojen hyvin moninainen kirjo, kuten seuraavassa kodin

tutkimuksia esittelevassa luvussa tullaan ndkemé&an. Kotia voidaan kasitella
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kausaalisella ja positivistisella tavalla, mutta tassa tutkielmassa
lahestymistapa on toinen. Lahtékohtani on tulkinnallinen ja
tapauskohtainen. Tarkoituksena ei siis ole tuottaa objektiivista, joka
yhteydessa patevaa tietoa. Kuten Niiniluoto (2001, 11) havaitsee, on
sosiologien tutkimusote usein sosiaalisista instituutioista kumpuavaa. Itse
yhdyn tdhan traditioon tarkastelemalla toisessa analyysiluvussa aineistoani
juuri yhteiskunnallisesta nakdkulmasta, siitd miten puhe kodista sijoittuu
yhteiskunnallisen ja yksityisen kapealle rajaviivalle. En kuitenkaan aio,
perinteisen sosiologian rajoja uhmaten, keskittya vain tdhan puoleen
kodista, vaan sosiaalisen perspektiivin lisdksi tuon esiin muita

ulottuvuuksia.

Terttu Tuomi-Gréhn (2001, 106 - 109) on kerannyt yhteen kodin tutkimisen
hermeneuttiset, kontekstuaaliset ja tulkinnalliset dimensiot. Ensinnédkin han
erottelee kodin itsenaisend yksikkdna seka kulttuurillisesti ja historiallisesti
muuntuvana toimintana. Kaytanndssa ero ei kuitenkaan ole nain
yksioikoinen, vaan yksityisen kodin ja yhteiskunnan valilla on monia
yhdistavia ja valittavia tekijoita, kuten perhe ja tydeldma. Aivan kuten edella
mainitsin, on tassa tutkielmassa useampien metodien ja analyysitapojen
avulla tarkoitus huomioida kummatkin ndkékulmat. Toiseksi
"vastakohtapariksi" Tuomi-Gréhn asettaa sosiaalisen ymparistén ja
vuorovaikutuksen vastapoolinaan esineellinen ymparisto ja fyysinen
toiminta. T&han ndkemykseen verrattuna oma tutkielmani nitoo myds
kyseiset elementit yhteen: sisdllénanalyysin ja kodin ulottuvuuksien
tarkastelun yhteydessa kasitellddn seka sosiaalinen ettd konkreettinen
puoli. Kolmanneksi vastakkaisuudeksi Tuomi-Gréhn sijoittaa merkitykset ja
yksityiset tulkinnat suhteessa sosiaalisesti jaettuun tietoisuuteen. Kuten jo
aiemmin Kirjoitin, tulee tamakin jannite huomioitua tutkielmassani.
Viimeiseksi mainitaan tasapainon ja harmonian jannite tekojen ja
rakenteellisten ristiriitojen kanssa. Edellisten vastakohtaparien liséksi
tutkielmassani tullaan huomaamaan tdma reaalisen ja ideaalisen kodin

valinen yhteys.
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Sosiaalitieteen klassikoista ja kodista

Sosiaalitieteen klassikoissa koti on sivuutettu joko kokonaan, mainittu
epasuorasti tai kuitattu muutamalla sivulauseella. Mary Douglas (1991) on
ainoa klassikoksi luokittelemani sosiaalitieteilija, joka on suoraan ottanut
kantaa kodin problematiikkaan.

Douglas (1991, 287 - 308) lahestyy kotia poikkeavasta ja tuoreesta
nakdékulmasta. Han pureutuu yllattavasti kasitteeseen sen rajoittavuuden
perspektiivistd, kirjoittaen rutiinista ja kontrollista, joita koti saattaa edustaa.
Douglas kritisoi kodin liiallista nostalgisointia ja kayttaa artikkelissaan jopa
"kodin tyrannia” -kasitetta. Tutkielmani tavoin hankin arvostelee kodin
maarittelyd ainoastaan sen rationaalisten funktioiden perusteella. Douglas
kirjoittaa, ettd myds moni muu taho, esimerkiksi hotelli, pystyy tayttaméaan
kodin yleisimmat, listattavissa olevat funktiot. Lisdksi han filosofoi, ettd koti
on ensinnakin tila, mutta ei valttamatta kuitenkaan paikkaan sidottu tila;
myds laiva tai teltta voi olla koti. Tilan lisédksi kodilla on Douglasin mukaan
aikaulottuvuus, joka tarkoittaa tietynlaista kodille ominaista aikastruktuuria,
joka muodostuu sielld asuvien ihmisten elamanrytmista. Kotiin liittyvat
ihmiset taas johtavat kodin kolmanteen dimensioon: esteettisyys- ja

moraalisuusulottuvuuteen.

Douglas (em.) yrittdd my0s 16ytaa kodin tarkasteluun taysin tuoreen
nakdkulman ja lahtee liikkkeelle kodista "alkioasteen yhteis6nd”, jonka
jasenet tyéskentelevat saman padamaaran, tassa tapauksessa yhteisen
kodin, eteen. Ajatus perustuu sille, ettd hyvan kodin tulisi muodostaa
toimiva yhteisd, joka on enemman kuin jasentensd summa. Tama johtaa
lopulta kysymykseen solidaarisuuden mahdollisuudesta ja niin kutsuttujen
vapaamatkustajien ongelmasta. Douglas summaa, etta toimiva ja
solidaarinen kotiyhteisé edellyttaa resurssien eli budjetin oikeudenmukaista
jakamista seké aktiviteettien toimivaa koordinaatiota, joka vaatii jasenten
tekemisten riittdvaa nakyvyytta ja monitorointia. Jotta koti olisi jatkuva ja
toimiva, on sen muodostuttava siis synkroniasta ja jarjestyksesta; tietyista
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alitajuisista ja konkreettisista toiminnan pattereista, jotka edesauttavat
"yhteisen hyvan" eli kodin resurssien oikeudenmukaista jakautumista.

Kaikki tama kodin toiminnan turvaaminen ja solidaarisuuden jatkuva
yllapitdminen johtaa Douglasin (em.) mukaan kodin tyranniaan, jossa
kontrolloidaan asukkaiden mielté ja ruumista. Kodin rajoittavuus nakyy
ilmeisimmin likkumisen ja toiminnan rajoittamisena: toisten jasenten tulee
tietdd missda muut menevat ja mita he tekevat. Lisaksi koti maarittaa
jasentensad makuja. Douglasin &arimmaisen esimerkin mukaan kukaan
kodin jasenista ei saa lempiruokaansa, koska tarjolla olevat ruoat ovat

ikdan kuin keskiarvo koko kodin asukkaiden mielihaluista.

Douglasin nasevan analyysin jalkeen kotikasitteesta on vaikea saada otetta
sosiologian klassikoiden kirjoituksissa. Esimerkiksi Karl Marx (1974) tuo
esiin kodin vain valillisesti asettaen sen tuotantosuhteiden lakien alaiseksi
ja tyélaisen tydvoiman uusintamisen paikaksi. Marx ja Friedrich Engels
(1998) ovat myds huolissaan proletariaattien perhesuhteista, ja taten oman
tulkintani mukaan myds kodista. He vaittavat (1998, 58):

Porvarilliset korulauseet perheestéd ja kasvatuksesta, vanhempien ja
lasten  ldheisyydestd  kayvat sitd tympaisevammiksi, mita
perinpohjaisemmin suurteollisuuden kehittymisen seurauksena kaikki
proletariaattien perhesiteet revitdan rikki ja lapsista tehddéan pelkkia
kauppatavaroita ja tybkaluja.

Marxin mukaan koti on siis vain materian ja rakenteen alainen perheen
tyyssija, jonka puhtaus ja aitous edellisen katkelman mukaan vaikuttaa
olevan uhattuna suurteollisuuden ja kapitalistien ahneuden taholta. Yli sata
vuotta sitten esitetty ajatus ei ole vieras tdndkaan paivana. Suomalaisessa
politiikassa on esitetty samankaltainen huoli perheiden asemasta kilpailun
ja tydelaman lapaisemassa rationaalisessa yhteiskunnassa. Aineistoni
osoittaa myds saman kotiin liitettdvan ideologisen juonteen, silla kodin
kuuluu haastateltavieni mukaan olla julkisesta ja rationaalisesta erottuva

rauhoittumisen ja onnen areena.
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Ferdinand Ténnies mainitsee kodin suoraan. Pertti Té6t6n (1996, 164)
mukaan Ténnies analysoi, ettd kodin piiri ja jalkelaisista huolehtiminen on
naisen aluetta, kun mies puolestaan kykenee alyllisempéaan ja
rationaalisempaan ajatteluun ja suuntautuu kodin ulkopuolelle
markkinatalouteen ja kodin resurssien turvaamiseen. Ténniesin jaykka
sukupuolten erottelu ndkyy myés hyvin joissakin taman paivan

yhteiskunnan kaytanndissa ja joidenkin ihmisten asenteissa.

Tdnniesin sosiaalisten suhteiden perustyypit, Gemeinschaft ja Gesellschaft
myds vertautuvat kotiin, ainakin jos kodin perustana nahdaan yksityisen ja
julkisen erottelu tai sita tarkastellaan yhteiskunnan historiallisen muutoksen

vanavedessa.

Gemeinschaft tarkoittaa yhteiséllista, tunteisiin perustuvaa yhteenliittymaa,
jossa normeina toimivat sopu, tavat ja uskonto. Vuorovaikutus on hyvin
paikallista ja intensiivista ja toiminnan pohjalla on menneeseen pain
suuntautunut "luonnollinen tahto". Gesellschaft taas kuvaa rationaalista,
kylmaa ja valineellistd markkinatalouden lapaisemaa laajaa yhteiskuntaa tai
aluetta, jossa ihmisilla on vain valineellinen arvo. Normit perustuvat lakiin,
paamaaraperusteet maarittavat inmisten yhteenliittymistapaa ja
"rationaalinen tahto" selittyy tulevaisuuden kautta. (em. 160, 162 - 163.)
Gemeinschaft ei ole kovinkaan kaukana haastateltavieni kuvailemasta
lAmpimien ihmissuhteiden avulla muodostuvasta kodista, kun taas
gesellschaft nayttaytyy aineistossa juuri kodin vastakohtana vaativan

tydeldman ja virallisten ihmissuhteiden kautta.

Tdnniesin yhteisdtyyppien kuvaus on verrattavissa Emile Durkheimin
mainetta keranneeseen tutkimukseen sosiaalisesta tydnjaosta. Durkheim
(1990) erottaa mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden kuvailemalla
yhteiskunnan evoluutiota alkukantaisesta tyénjaolliseen yhteiskuntaan.
Kuten Ténniesin kohdalla, muutoksen voi analysoida kodin suhteen juuri
yksityisen ja julkisen erotteluna tai historiallisen perspektiivin 1api
katsottuna.
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Mekaanista solidaarisuutta, joka muistuttaa osin Ténniesin Gemeinschatftia,
maarittdd ensinndkin ihmisten samankaltaisuus ja kollektiivinen tajunta,
joka tarkoittaa "saman yhteisén keskimaaraisten jasenten yhteisten
uskomusten ja tuntemusten jarjestelmaa" (Durkheim 1990, 84). Normit ovat
mekaanisessa solidaarisuudessa repressiivisia eli ne saadetédan
rikoslaissa, mutta ne siséltavat myds puhtaasti moraalisia sdaddksia. Teko
katsotaan rikolliseksi silloin, kun se loukkaa kollektiivista tajuntaa, toisin
sanoen yhteisdn yhtenaisyytta. (em. 76 -110.) Koti voidaan mielestani
néhda juuri Durkheimin kuvailemana mekaanisena yhteiséna. Ainakin
kollektiivinen tajunta on omiaan kuvaamaan perheen yhtendisyytta, niin
sanottua perheen "omaa kulttuuria" ja toimintatapoja. Lisaksi tietyt
moraaliset sdadodkset maarittelevat vahvasti kotia ja perhetta.

Erilaisuuteen ja tyénjakoon perustuvaa orgaanista solidaarisuutta maarittaa
my®6s suuri koko ja tiheys. Normit ovat restitutiivisia eli ne korvaavat
aiheutetun vahingon ja toimivat kooperatiivisen lainsadadannén avulla.
Durkheim viittaa my®s suoraan perheeseen, ja taten myds kotiin,
erittelemalla kooperatiivista lainsdadantda jakamalla sen negatiivisiin
suhteisiin liittyvaksi eli materiaalisiin oikeuksiin puuttuvaksi ja positiivisia
suhteita saatelevéaksi eli perhefunktioihin liittyvaksi. Yksil6a pidetdan
orgaanisessa solidaarisuudessa koskemattomana seka arvokkaana, ja
uskonnon vaikutus murenee maallistuneisuuden ja ihmiskeskeisyyden
my6ta. (em. 111 - 129.)

Kodin kantilta tarkasteltuna orgaaninen solidaarisuus ei ole niin kaukana
kodista kuin Ténniesin Gesellschaft. Vaikka koti ja perhe eivat ole suuria
yksikkdja, on tiheys niissa kuitenkin huomattavan suuri. Lisaksi yksildéa
arvostetaan — ainakin joissakin perheissa ja perheterapeuttien puheissa.
Perheen jasenilla on yhteisten toimien lisédksi usein omia harrastuksia, oma
huone tai jopa taysin erillinen rakennus, jossa omaa itsea voi toteuttaa.
Tybnjako ei my6éskaan ole kovin kaukana kotien todellisuudesta. Vaikka
useimmat haastateltavani eivat (ainakaan spontaanisti) halunneet liittaa
kotia osaksi sukupuolten valistéa vuorovaikutusta, en voi olla huomioimatta
julkista keskustelua sukupuolten valisesta tyénjaosta kodissa. Lisaksi
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tydnjako maarittaa lasten ja vanhempien valisia suhteita. Yleensa jossain
vaiheessa jalkikasvu joutuu osallistumaan kodin yhteisiin tdihin viikko- tai

kuukausirahan takeena.

Durkheim (em. 323 - 358) maarittda myds olosuhteet, joissa tydnjako ei
tuota solidaarisuutta. Ajatusta voidaan tarkastella yhtaaikaisesti Mary
Douglasin (1991) ajatuksen "koti alkioasteen yhteisénd” kanssa. Kuten
Douglas analysoi, tulee kodin muodostaa toimiva, solidaarinen yhteiso,
jonka jasenet toimivat yhteisen paamaaran eli kodin eteen. Voisi kuvitella,
ettd Douglasin tarkoittama toimiva kotiyhteis® vaatii ainakin

tiedostamattoman tasolla toimivan tyénjaon perheenjasenten kesken.

Durkheimin (1990, 323 — 340) mukaan ensimmainen solidaarisuutta estava
olosuhde on anominen tyénjako, jossa yksil6t keskittyvat omiin
suorituksiinsa, eik@ orgaanin keskindisia suhteita ole selkedsti maaritelty.
Myds perheen ja kodin yhtenaisyys ja solidaarisuus vaatii perheenjasenten
tietoisuuden toisistaan ja kodin yhtenaisyydesta. Toinen solidaarisuuden
vastaisen tydnjaon muoto on véakindinen tyénjako. Talléin organisaatiota
saannelldan liian tiukasti ja ilman moraalisia perusteita. (em. 341 — 352.)
Kodin yhteydessa vakinainen tyénjako voisi tarkoittaa esimerkiksi
perhevakivaltatilannetta. Durkheimin (em. 353 — 358) viimeinen
solidaarisuutta rajoittava olosuhde on hydédyttémien tehtavien jakaminen.
Yksil6illa ei ole riittavasti tarpeellista tekemista, eika orgaanin
funktionaalinen aktiviteetti paase lisdantymaan. On selvaa, ettd myods
perheen ja kodin sisalla jokaisen jasenen tulee tuntea itsensa tarpeelliseksi

ja toivotuksi.

Georg Simmelin (2005) kirjoitukset suurkaupungista ovat myoés
mielenkiintoisia verrattuna tutkielmani aineistoon, joka koostuu kaupungin
(joskaan ei suurkaupungin) keskustassa asuvista haastateltavista. Simmel
(2005, 27 - 28) huolehtii elaman yksiléllistymisestd. Hanen mukaansa
valtion, uskonnon ja moraalin sidokset eivat enda 1800-luvun jalkeen ole
maarittdneet yksildiden toimintaa samoissa maarin kuin esimoderneissa

yhteiskunnissa. Individualisoitumisen huomioiminen ja siihen liittyvat
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moraaliset kannanotot ovat aiheita, jotka yhdistédvat vahvasti Marxia (1974),
Marxia ja Engelsia (1998), Ténniesia (T6ttdé 1996), Durkheimia (1990) ja
Simmelia (2005). Huoli yksiléllistymisen vaikutuksista on verrattavissa myés
kotielamaan. Perheen ja kodin asemasta ollaan oltu huolestuneita muun
muassa Suomessa. Haté ei ole kuitenkaan tdman nékéinen — ainakaan
aineistoni l1api katsottuna. Useat haastateltavistani kokivat
individualisoitumisesta koituvan vastuun ja kilpailuyhteiskunnan, joka
iimenee ihmisten elaméassa kaikista vahvimmin tyéelaman kautta, asioina,
joiden vastapainoksi koti on olemassa. Kodin ja perheen merkitys ei siis ole
murenemassa. Painvastoin: mitd kovemmaksi haastateltavat kodin
ulkopuolisen elaméan kokevat, sitd suuremmaksi kodin merkitys tuntuu

kasvavan.

Simmel (2005, 28 - 46) analysoi my6s kaupunkilaisten elamaa. Han
argumentoi, ettd kaupunkilaiset elavat loputtomien arsykkeiden
maailmassa, tiheasti mutta vieraiden ihmisten keskella ja rahatalouden
keskidssa. Nama piirteet aiheuttavat jarkiperdisyyden kasvamista, jonka
Simmel (em. 29) katsoo olevan "subjektiivisen eldman keino suojautua
vakivaltaista suurkaupunkia vastaan." Han vaittaa, etta intellektuaalisuus on
piirre, joka erottaa kaupunkilaisen tunneperaisesti asioihin suhtautuvasta
pikkukaupunkilaisesta. Siina missa pikkukaupungeissa ihmisten valiset
suhteet perustuvat yksiléllisyyteen, elavat suurkaupunkilaiset jarkiperaisissa

suhteissa, joissa ihminen kutistuu lukuihin ja suorituksiin.

Aineistoni haastateltavat eivat ole suurkaupunkilaisia, ainakaan siina
mielessa mitd Simmel tarkoittaa. Simmel kasitteli kaupunkeja koskevissa
kirjoituksissaan (2005) Keski-Eurooppalaisia kaupunkeja kuten Berliinia ja
Roomaa. Hanen teostensa pohjana olevat kaupungit eivat ole suoraan
verrattavissa Suomen kolmanneksi suurimpaan, 200 000 asukkaan
Tampereeseen. Tutkielmani kotiin suhteuttaen voi kuitenkin ajatella, etta
suurkaupunkien kovien arvojen, kuten rahan ja kilpailun keskeisyys,
vastapoolina toimii koti, joka ainakin ideaalimaailmassa mahdollistaa
laheiset ihmissuhteet ja rentoutumisen.
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Kotikasitteen maaritys ja sen ongelmallisuus

Yhtena teoreettisena innoittajanani ja tutkielmani pohjana toimii
ymparistdépsykologi Amos Rapoportin (1995, 25 - 52) artikkeli kodin
maarityksesta ja tieteellisen, tarkkaa objektiivista maarittelya pakenevan
kotikasitteen ongelmista (vrt. myds Benjamin 1995, 303). Vaikka
Rapoportin ajatukset kodista suureksi osaksi ovatkin jarkeenkaypia,
tuntuivat ne heti alusta alkaen poikkeavan ainakin jonkin verran omista
kotituntemuksistani. T&ma eroavaisuus oli yksi syy siihen, miksi halusin
keratd oman kotiaineiston ja verrata olemassa olevia kotitutkimuksia

tamperelaiseen kaupunkikotiin ja -asukkaisiin.

Kodin sisalléon ongelma on Rapoportin mukaan ensinnakin se, etta koti
tarkoittaa useita eri asioita. Joissakin tapauksissa koti voi pelkan asunnon
sijasta viitata laajoihinkin alueisiin, kuten kokonaiseen kaupunkiin tai
valtioon. Selvéaa tuntuu kuitenkin olevan, etta koti vertautuu henkisella
tasolla aina johonkin positiiviseen, kuten turvallisuuteen, kontrolliin ja
tiiviisiin ihmissuhteisiin. Tasta johtuen kodille onkin yleista, etta siina
yhdistyvat fyysinen (muun muassa konkreettinen tila ja tavarat) ja
psyykkinen aspekti. (Rapoport 1995, 41.)

Toiseksi kotia kdytetdan usein sekaisin tai synonyymina asunto- ja talo-
sanojen kanssa (Rapoportin artikkelissa engl. home-house).
Tamankaltainen kasitteiden sekoittuminen on yleista seka populaarissa etta
tieteellisessa kotikasitteen kaytdssa. Rapoport myds kritisoi, etta
kotikasitteella viitataan yhtaaikaisesti sekd mentaaliseen, aktiiviseen
prosessiin etta staattiseen, fyysiseen objektiin eli kahteen asiaan, jotka tulisi
erottaa selkeasti toisistaan. Tama ilmenee myods ajatuksessa kodin
merkityksesta, jolloin oletetaan, ettd koti on tilaan kiinnittymisen prosessia;
jotakin mika ei Rapoportin mukaan itsessaan ja ainoastaan voi olla koti.
Han argumentoikin, ettad kotikasitteen tieteellisessa tarkastelussa
sivuutetaan liilan usein fysikaaliset aspektit. Tilalliset komponentit kuitenkin
maarittavat kuitenkin osaltaan ihmisten ympéaristéon ja tilaan suhtautumista.
(em. 41 - 42.)
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Rapoport (em. 41) asettaa kysymyksen seuraavasti: "mika tekee tilasta
kodin?". Kyse ei ole taysin yksinkertaisesta tila + x = koti -kaavasta, vaan
tilan ja etsityn tekijan valiin mahtuu useita eri filttereita, esimerkiksi kulttuuri,
muut ihmiset, mielikuvat, normit ja arvot. Kulttuurisidonnaisuus estaakin
kodin tyhjentavan, universaalin selittdmisen. Esimerkiksi Susan Kent (1995,
167- 168) kirjoittaa, etta brittildinen koti jaetaan useisiin eri makuuhuoneisiin
sikalaisen kulttuurin voimakkaan insestitabun vuoksi. Lisaksi han
argumentoi, ettd kayttaytymisen, kulttuurin ja arkkitehtuurin valilla nayttaisi
olevan yhteys: mitd enemman eriytynyt yhteiskunta on sosiaalisesti,

poliittisesti ja taloudellisesti, sitd jaetumpia tilatkin ovat.

Rapoportin (em. 43 - 44) mukaan tdma monimerkityksellisyys ja
kontekstiaalisuus ovat asioita, jotka lopulta tekevat koko kotikasitteesta
tarpeettoman — ja aivan liian monimutkaisen. Jopa talo (house) on liian
rittdmatdn tieteellisen analyysin kasitteeksi. Tata vastoin tulisi kayttaa
asuntoa (dwelling), joka Rapoportin mielesta on tarpeeksi neutraali
kuvaamaan puitteita, jossa aktiviteetteja suoritetaan.

Mita eroja kodilla ja asunnolla sitten kdytannéssa on? Esimerkiksi Kimberly
Dovey (1985, 34) kirjoittaa, etté koti on konkreettisuuden liséksi tietynlainen
koettu merkitys ja suhde, kun asunto on "vain" spatiaalinen ja fyysinen
kokonaisuus. Dovey myds argumentoi, ettéd tdma kodikas suhde on
ensinnakin tilalliseen, kokemukselliseen ja elettyyn jarjestykseen liittyva,
erottuen abstraktista ja konseptuaalisesta tilakasityksesta. Kyse on
fenomenologisesta maailmassa olemisen tavasta, siitd ettd asuminen on
ihmisen tapa olla tdssa maailmassa. Jarjestys on myds sosiokulttuurista,

iimentden ympardivaa yhteiskuntaa ja sen sosiaalista rakennetta.

Kodin suhde on jarjestyksen liséksi teoretisoitavissa myds identiteetin
kasitteen kautta: koti on tila, johon asujansa pitéda pystyé identifioitumaan.
Tama tapahtuu ensinnakin tilallisen identifioitumisen avulla, itsen
ilmaisemisena yleisesti ymmarrettyjen kulttuuristen symbolien kautta.
Dovey kirjoittaa, ettei tAma identiteetin sosiaalinen puoli sulje kuitenkaan
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pois autenttista, persoonallista itsen ilmaisua. Siina missa koti voi olla
tietynlainen manifesti omasta itsestd muille, on se myés peili, josta asuja
itse katsoo itseansa. Identiteetti iimenee myds ajallisena ulottuvuutena,
sitoen nykyisen itsen menneeseen ja tulevaisuuteen. Koti ilmentad monella
tavalla asioita, joita olemme kokeneet ja joista olemme muovautuneet
sellaisiksi kuin nykyisyydessa olemme. Samanaikaisesti koti kuitenkin myds
paljastaa jotakin tulevaisuudesta; muutoksesta ja dynaamisuudesta stabiilin
identiteetin sijasta. (em. 33 - 44.) Doveyn argumentit toimivat hyvin myoés

aineistoni valossa.

Nayttaa siis silta, etteivat tila ja koti ole ainakaan yksi yhteen tarkasteltuna
sama asia, vaan ne ovat yhteydessa toisiinsa affektiivisuuden, tietynlaisen
suhteen kautta. Toisin sanoen tilasta voi tulla koti silloin, kun siihen
suhtaudutaan tunteella. Myés Granfelt (1998, 103) tekee samankaltaisen
huomion. Han kirjoittaa, ettd asunto on fyysinen ja spatiaalinen kasite, kun
koti taas on tunnelatautunut asia. Nain ollen asunnottomaksi luokiteltu
ihminen ei valttamatta tunne itsedan kodittomaksi; kodin virkaa voi ajaa
esimerkiksi metsaan rakennettu maja. Tila taytyy Granfeltin (em. 104)
mukaan siis ottaa "emotionaalisessa merkityksessa omaksi, ennen kuin se
voi toimia kotina”. Myds haastateltavani tdhdensivat, ettei tila itsessdan ole
koti, vaan siita tehdaan koti rakkaiden ihmisten, tunteiden ja tavaroiden

avulla.

Stea (1995, 183) ja Rapoport (1985, 256 - 257) tekevat myods
mielenkiintoisen havainnon tilasta ja kodista tuodessaan esiin
henkildkohtaisen valinnan tarkeyden. Tilasta voi muodostua heidan
mukaansa koti silloin, kun se on itse aktiivisesti valittu. Rapoport laajentaa
valinnan kodin edellytyksena jopa teoreettiseksi viitekehykseksi asti. Han
pitda valintaprosessia ja asuinymparistén arviointia, jotka ovat sidoksissa
esimerkiksi sosiaalisiin, kulttuurisiin, materiaalisiin ja persoonallisiin
tekijoihin, yhdistavina tekijéina miltei kaikissa
kodinmuodostamiskulttuureissa. Ajatus on mielenkiintoinen, mutta
mielestani ei sellaisenaan kelpaa ainakaan kokonaiseksi viitekehykseksi.
Esimerkiksi lapset eivat pysty valitsemaan tilaa, jossa asuvat. Silti
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lapsuudenajan asunto muodostuu kodiksi, jonka vaikutus ulottuu pitkalle
aikuisikaan asti. Sama on huomattavissa myds haastatteluissani. Ihmiset
pyrkivat “olemaan kotonansa” myos tilassa, joka ei vastaa taysin ajatuksia
ideaalikodista.

Susan Saegertin (1985, 287 - 309) artikkelissa " The Role of Housing in the
Experience of Dwelling" eritellaan kodin ja tilan kédsitteen lisaksi viela
"asuminen” (dwelling). Kuten edellisissékin méaarittelyissd myds Saegert
argumentoi, ettd koti on ensinnd enemman kuin paikka tai tila; se vaatii
psykologisen ulottuvuuden ja sosiaalisen merkityksen pelkan fyysisen tilan
jatkeeksi. Han nakee kodin arjen toimintojen keskuspaikkana ja jonakin,
johon asuija liittda kodin symbolisen leiman. Talo (house) taas on tila, jota ei
valttamatta mielleté kodiksi. Se ettd joku asuu jossakin, ei automaattisesti
tarkoita, etta kyseinen tila tunnustettaisiin omaksi kodiksi. Asumisen
kokemus (experience of dwelling) taas on viela kotiakin laajempi yksikko.
Koti nimittain rajautuu Saegertin mukaan liiaksi tiettyyn paikkaan. Koti on
vain yksi osa "asumisen kokemusta", joka taas on laajempaa toimintaa,
elamisen ja ymparistdn yhteen kietoutumista. Haastateltavani eivat
kuvanneet kotia samalla tavalla. Heille koti ei ensisijaisesti tarkoittanut
tiettyd paikkaa, vaan onnistuneita inmissuhteita ja laajempaa tunnetta

rauhasta ja rentoutumisesta.

Asuminen on Saegertin (em.) mielesta kayttdkelpoisempi kasite kuin talo ja
koti. Ensinndkdan asumisessa ei oteta fyysista tilaa kaikenkattavaksi
lahtékohdaksi vaan yksilén ja tilan suhde nahdaan dynaamisena ja
moniulotteisena, symbolista, sosiaalista ja muuta kontekstia unohtamatta.
"Tilan tekeminen", kodiksi muokkaaminen siis korostuu asumisen
kasitteessa. Liikkeen suunta ei kuitenkaan ole vain yksildsta tilaan pain
suuntautuva vaan samanaikaisesti myds asujan persoonallinen ja
sosiaalinen identiteetti muokkautuu asumisen prosessin myéta. Saegertin
kuvailema prosessimaisuus onkin tekija, joka tulee hyvin esiin myoés

aineistossani.
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Kodin sisallon luokittelut

Kotia on sosiaalitieteissa yritetty rajata ja lokeroida myds erilaisten
funktionaalisten luokittelujen kautta. Rapaportin (1995, 34) mukaan
varhaisin kodin luokitteluyritys on Haywardilla (1976). Han nime&é kodin

ulottuvuuksiksi tarkeysjarjestyksessa:

1) Paikka, jossa ollaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

2) Paikka, josta ollaan yhteydessa laajempiin sosiaalisiin ryhmiin ja
yhteiskuntaan.

) Paikka, joka kertoo asujansa identiteetista ja omakuvasta.

) Paikka, johon voi paeta ja jossa voi olla yksin.

) Paikka, joka on pysyvassa suhteessa muihin.

) Paikka, joka on persoonallinen tila.

) Paikka aktiviteeteille.

) Paikka, jossa ollaan yhteydessa omiin vanhempiin, ja jossa
kasvatus tapahtuu.

9) Paikka, jossa ollaan yhteydessa tilan fyysisiin komponentteihin.

3
4
5
6
7
8

Suomalainen kotiteoretisoija Riitta Granfelt (1998, 103 - 106) luokittelee
kotia psykologisemmasta nakdkulmasta. Han kirjoittaa kodista kolmena
erilaisena tasona. Ensimmaisella tasolla koti merkitsee tunteenomaista
suhtautumista johonkin tilaan tai asiaan. Toiseksi Granfelt laajentaa kodin
kasittdmaan tietynlaisia suhteita, jotka muodostuvat ihmisen ja hanelle
rakkaan toiminnan tai sitd symboloivan tilan valille. Kyse on talléin
esimerkiksi puutarhurin ja puutarhan valisesta yhteydesta tai taidemaalarin
ja taideteoksen valille syntyvasta siteesta. Kolmanneksi koti on Granfeltille
sisadinen, autonominen kokemus, joka mahdollistaa minuuden rajat ja
sisaisten mielikuvien tuottamisen. Sisaisella kodilla han tarkoittaa ihmisen
omaa psykologista paikkaa, johon yksilé voi vapaasti vetaytya ja jonka voi

muokata juuri sellaiseksi kuin itse haluaa.
Juhani Pallasmaa (1995, 131 - 147) pohtii kotia Granfeltin tapaan

syvempien, psykologisten ja virtuaalisten nakékulmien kautta. Han kirjoittaa
(em. 133) seuraavasti:
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Koti ei ole vain objekti ja/tai rakennus, vaan epéaselva ja kompleksinen

tila, jossa muistot ja mielikuvat, halut ja pelot sekd menneisyys ja

nykyisyys integroituvat. Koti on myds rituaalien joukkoa, persoonallista

rytmid ja arkipdivan rutiineja.
Pallasmaan (em. 139) mukaan kotiin littyy myds kolme erilaista mentaalista
ja symbolista elementtia. Ensimmaiset perusosat esiintyvat bio-
kulttuurillisella tasolla ja sijaitsevat syvalla tietoisuuden ulkopuolella.
Tallaisia ovat muun muassa sisaankaynti ja sydan. Toiset osat ovat
yhteydessa asujan persoonalliseen elamaan ja identiteettiin, kuten
perheelta perityt esineet ja muistokirjoitukset. Kolmannet elementit taas
ovat sosiaalisia symboleja, jotka valittavat haluttuja mielikuvia ja viesteja
ulkopuolisille.

Kodin luokitteluja on monia, enka pida tarkoituksenmukaisena lahted tassa
yhteydessaé erittelemaén niité kaikkia. Yleensa luokittelujen ulottuvuudet
ovat vain johdannaisia tai tarkempia kuvauksia kodin kolmesta tekijasta,
joita ovat materiaalisuus (koti tilana ja tavaroina), asukkaat (sosiaalisuus ja
perhe) ja symbolinen puoli (tunteet, mielikuvat, merkitys). (Rapoport 1995,
38.) Mielestani kodin aito olemus ei pdase esiin vain sen rationaalisia
funktioita tarkastelemalla. Kuten Granfeltin ja Pallasmaan
syvaluotaavammat ajatukset ja aineistoni osoittavat, taytyy kotia tarkastella
myds lahtien sen arbitraarisista merkityksista ja subjektiivisista
kokemuksista — jotka eivat aina ole tarkasti sanoin selitettévissa tai

rationaalisesti perusteltavissa.

Jeanne Moore (2000, 207) kirjoittaa artikkelissaan "Placing Home in
Context', etta kotikasite on laajentunut poispain vain merkitysten ja
funktioiden listaamisesta ja likkuu koko ajan enemman kohti tietyn
teoreettisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen kontekstin kotitutkimusta. Olen
samaa mieltd Mooren kanssa siina, etta kotia on turha lahtea
maarittelemaan selvarajaisesti ja aukottomasti. Kyse on kuitenkin lopulta
aina tietysta nakdkulmasta ja kulttuurista. Esimerkiksi taméan tutkielman
paamaarana on kertoa tamperelaisesta kaupunkikodista tietyssa
aikakaudessa seka taloudellisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Tama
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tarkastelukehys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei kodin tarkastelu taman
yhteyden kautta voisi joissakin tapauksissa kertoa kodista myds

yleisemmalla tasolla.

Seuraavaksi esittelen kotiteorioita kotiin liittyvien ulottuvuuksien pohjalta.
Kuten nahtiin, kotiin yleisimmin liitettavat ainesosat ovat materiaalisuus,
symbolisuus ja inmiset. Myéhemmin esiteltavista ymparistdpsykologisista
tutkimuksista voidaan havaita, etta listaan on hyva lisatd myds ajallinen
ulottuvuus. Ennen elementtien mukaista kotitutkimusten esittelya kuvailen

hieman kuitenkin erikseen ymparistépsykologista tutkimusotetta.

Ymparistopsykologian koti

Ymparistbépsykologista lahestymistapaa on hyvin vaikea lokeroida yhden
otsikon alle. Asumista ja kotia koskevat tutkimukset ovat todella erilaisia, ja
lahtdkohtia on miltei yhtd monta kuin ymparistépsykologisia tutkimuksiakin.
Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd ymparistdpsykologian
keskidssa on ihmisen ja ymparistdn vuorovaikutus.

(Horelli-Kukkonen 1993, 4.)

Ymparistépsykologia sai alkunsa 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin yha
lisdantyvat ympéaristbongelmat saivat perinteisten luonnontieteiden
edustajat ymmalleen. Ymparistdépsykologian kehittyessa saman nimekkeen
alle eriytyi monia erilaisia tutkimusnakékulmia ja kiinnostuksen kohteita.
Tarkastelun alaisena on esimerkiksi henkilékohtainen tila, territoriaalisuus,
tilalliset kognitiot, luonnonsuojelu, erityisryhmien asuminen ja yhdyskunnan

likkumis- ja sosiaalipalvelut. (em. 4-5.)
Liisa Horelli-Kukkonen (em. 5-7) esittelee viisi erilaista

ymparistdpsykologista lahestymistapaa, joilla jokaisella on oma

tieteenfilosofinen ndkemyksensa:
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1. Ensimmainen on piirreteoreettinen ndkékulma, jossa tutkimuksen
keskiéssa on yksild ja hanen psykologiset prosessinsa. Talldin
ymparistda ja aikatekijaé kohdellaan yksilosta erillisina tekijéina ja tutkija
ja tutkittava erotetaan toisistaan erillisiksi yksikdiksi.

2. Toinen perspektiivi on interaktionaalinen vuorovaikutusnakékulma,
jonka paamaarana on ymparistdéon liittyvan kayttaytymisen ja
psykologisten prosessien ennustaminen ja kontrolloiminen.

3. Kolmanneksi on olemassa organisminen tai systeeminen nakékulma,
jossa painotetaan dynaamisten ja holististen psykologisten systeemien
selittamista. Yksil6 ja ymparistd nahdaan tdssa katsantokannassa
toisiinsa vaikuttavina tekijdina, jotka yhdessa pystyvat tuottamaan
enemman kuin osiensa summan.

4. Neljatta ndkdkulmaa kutsutaan transaktionaaliseksi
vuorovaikutusnakdkulmaksi. Talléin yksild ja ymparistd ovat erottamaton
kokonaisuus, ja aikaa pidetaan taman ymparistéllisen transaktion
olennaisena tekijana.

5. Viimeiseksi voidaan puhua myds fenomenologis-hermeneuttisesta
suuntauksesta, joka tarkoittaa ymparistépsykologian yhteydessa
subjektiivisia ymparistbkokemuksia ja yksilén ja ympariston
erottamattomuutta.

Tutkielmani kannalta kaikkein olennaisimmat ympéaristdpsykologiset
tutkimukset keskittyvat asuntoon ja kotiin. Horelli-Kukkonen (em. 8) kertoo,
ettd asunnon ja kodin tutkimuksesta on kehkeytynyt ymparistépsykologiaan
1980-luvulla aivan oma tutkimushaara. Talléin on tutkittu esimerkiksi kotia
kiintymyksen kohteena, jolloin tarkoitetaan tilan ja yksilén emotionaalista
yhteen kietoutumista. Toisaalta kotia on tarkasteltu myés jatkuvana
omaksumisena, johon siséltyy transaktionaalinen ajatus asujista, ajasta ja
ymparistdsta. Koti voidaan asettaa suurennuslasin alle myds yksityisyyden
ja hallinnan perspektiiveistd, jolloin kodista puhutaan ulkomaailmasta
erillisend ja sille vastakohtaisena yksikkéna. Naiden nakdkulmien ohella
koti voidaan ymparistdépsykologisissa tutkimuksissa ymmartaa myos
identiteetin iimaisuna, perhesuhteiden areenana ja historiallisen ja
sosiokulttuurisen kontekstin kautta.
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Ymparistdpsykologinen kotitutkimus on siis alueena hyvin laaja, miltei
saippuapalan omainen, selkeasta maarittamisesta poislipeava
tutkimussuunta. Tasta syysta en tdman luvun kotitutkimusten esittelyn
yhteydessa tarkastele ymparistépsykologisia tutkimuksia omana
yksikkdnaéan, vaan olen seuraavissa kodin elementtien mukaisissa osioissa

sisallyttanyt ne sopiviin yhteyksiin muiden kotitutkimusten kanssa.

Ihmissuhteet, kodin kokemus

Roderick Lawrence (1995, 55) vaittaa, etta erdan kotindkemyksen mukaan
ihmisten valiset suhteet ovat yhta tarkeita — jos eivat jopa tarkeampia — kuin

kodin fysikaaliset puitteet. Ajatus on yksi yhteen myds aineistoni kanssa.

Myds Carol Werner (1987, 169 - 179) on ymparistdpsykologisessa
tutkimuksessaan ottanut lahtékohdakseen ajatuksen, jonka mukaan koti on
ennen kaikkea erilaisista ihmissuhteista koostuva toimintaymparisté. Werner
(em. 173 - 177) esittelee kuusi erilaista kytkdstyyppia, joiden kautta
ymparistd on yhteydessa inmissuhteisiin. Kehyksena tutkimuksessa on
ajatus ajan, tilan ja ihmissuhteiden holistisesta yhteen kietoutumasta. Aika
vaikuttaa yhtaaikaisesti seka mikro- ettd makrotasoilla. Rakennetasolla aika
vaikuttaa kotiin esimerkiksi historiallisen kontekstin kautta ja yksil6tasolla
aika voi ndkya muun muassa paivittaisind, vuorokauden aikaan sidottuina

toiminnallisina rutiineina.

Wernerin (em.) esittelemista ymparistda ja ihmista sitovista kytkéstyypeista
viimeinen, transaktionaalinen ndkemys (transactional world-view), jossa
ymparistd on kiinted osa kokonaisuutta, ei erikseen tarkasteltava ja
vaikuttava tekija, on kodin suhteen mielestani kaikista kayttdkelpoisin.
Analyysiluvuissa voidaan havaita, ettd tdma transaktionaalisuutta

painottava kytkdstyyppi nousee aineistostani eniten esille.
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Judith Sixsmith (1986, 281 - 298) on tutkinut kodin merkitysta ja olemusta
empiirisesti, ymparistépsykologian kasitteistdsta kasin. Han tarkasteli
ihmisten henkil6kohtaisia kotikasityksia niin sanotun monilajittelutehtavan
(multiple sorting task) kautta, joka paljasti olennaisia asioita ihmisten
tavoista havaita ja kategorisoida maailmaa, tasséa tapauksessa erilaisia
tiloja ja koteja. Monilajittelusta saatuja tuloksia han analysoi kvantitatiivisesti
sisallénanalyysia kayttaen. Sixsmithin analyysitapa muistuttaa hieman
tutkielmani aineiston metodologisia valintoja, ja tasta syysta myods tulokset

ovat ainakin joiltakin osin verrattavissa toisiinsa.

Sixsmith (em.) 16ysi analyysissdan monia erilaisia kotityyppeja. Tyypillista
oli, ettd kodiksi mainittuja paikkoja saattoi yhdella ihmisella olla useampia
yhta aikaa. Liséksi paikka ei aina edellyttéanyt tilaa itsesséén, vaan niin
sanottu eksistentiaalisen tilan kasite ilmeni ihmisten ajatuksissa.
Kolmanneksi Sixsmith raportoi, etté toiselle kotia muistuttava asia ei
valttamatta avaudu toiselle samalla tavoin. Toisin sanoen koti on
yksil6llinen tekija, joka myds saman yksilén kohdalla muuttaa muotoaan

elaman eri vaiheissa.

Kodin merkityksiksi Sixsmith (em.) 16ysi yhteensa 164 eri asiaa. Naita olivat
esimerkiksi onnellisuus, johonkin kuuluminen, vastuullisuus, itseilmaisu,
yksityisyys, ystavat ja niin edelleen. Tekij6ita yhdistelemalla hén koosti
monien muiden tutkijoiden tavoin (esim. Rapoport 1995, Benjamin 1995 ja
Douglas 1991) lopulta kolme kodin elementtia: persoonallisen, sosiaalisen
ja fyysisen kodin. Sixsmithin tulokset kertovat mielestani hyvin kodin
monipuolisuudesta ja subjektiivisuudesta. Haastateltavani korostivat, etta
koti todellakin on alati liikkeessa oleva prosessi, joka on suhteessa
asujansa elaman tilanteisiin. My@s tilan toisarvoisuus kodin
muodostumisessa on tekija, joka yhdistda haastateltaviani ja Sixsmithin
analyysia.

Kodin kokemusta ja subjektiivisuutta on kasitelty paljon myés
fenomenologisen tutkimusotteen kautta. Tama on mielestani kodille sopiva
tarkastelutapa, johtuen kodin tarkkoja maéarittelyja pakenevasta luonteesta.
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Fenomenologiset ajatukset mahdollistavat kotiin pureutumisen ilman, etté
juututtaisiin vain kodin praktisiin ja funktionaalisiin puoliin. Tama on ajatus,

joka vaikutti myds tutkielmani analyysin taustalla.

Perla Korosec-Serfatyn (1985, 66 - 68) mukaan fenomenologisuus
tarkoittaa kodin yhteydessa ensinndkin sita, etta tila kasitetdan olennaiseksi
osaksi ihmista. Koti on siis ennen kaikkea elettya ja asuttua tilaa ja
asuminen on perustavanlaatuisesti ihmisen tapa olla maailmassa. Taman
lisksi elamista ja merkityksen luomista maarittaa tietynlainen
intentionaalisuus. Vaikka esineet ja tila ovat olemassa riippumatta yksilén
niihin kiinnittdmasta huomiosta, muodostavat yksilén niitd kohtaan tekema
toiminta ja ajatukset kuitenkin niiden merkityksen. Kolmanneksi Korosec-
Serfaty korostaa, ettd affektiivisuus, historiallisuus ja sosiaalisuus ovat
fenomenologisuuden kolme peruspilaria. Tunne esiintyy aina tilan
yhteydessa: yksild sopeutuu tilaan joko negatiivisen tai positiivisen tunne-
elamyksen kautta. Historia on myds aina lasna tilakokemuksessa. Ihmisen
muistot tuovat oman panoksensa siihen, miten tulevaisuuden tilat eletaan.
Sosiaalisuus taas merkitsee ympardivan kulttuurin ja sen luomien

merkitysten rajoissa olemista tila- ja kotikokemuksessa.

Paikka ja liikkuminen

Kotia on pohdittu myds paikan, liikkeen ja liikkumisen pohjalta. Aineistoni
osoittaa, etta koti todellakin muovautuu aina suhteessa muihin paikkoihin,
esimerkiksi tydpaikkaan. Taman liséksi koti ilmentyy yleensa tietyssa
paikassa, joko laajemmalla alueella kuten tutussa kaupunginosassa tai
pienemmassa yksik0ssa, josta selvimpana esimerkkina on

kerrostaloasunto.

Bror Westman (1995, 71) argumentoi, ettd koti muodostetaan yhteen
paikkaan, jonka sisalle ja ymparille liike rituaalinomaisesti keskittyy. Liike
iimenee hanen mukaansa lisaksi aikajatkumolla: koti on usein areenana

suvun jatkamiselle ja uusien sukupolvien sosiaalistamiselle. Karen Fog
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Olwig (1999, 73) taas l&hestyy kotia ja liikketta hyvin konkreettisella tasolla.
Hanen tutkimuksensa paljon liikkuvista lansi-intialaisista osoittaa, ettei
kodin merkitys valttdmatta ole fyysiseen ja konkreettiseen paikkaan sidottu.
Koti voi ilmeta toimivissa sosiaalisissa suhteissa seka kuuluvuuden,
juurtuneisuuden tunteessa. Myés Laura Huttusen (2002, 328) kotikasitys
voidaan ymmartaa liikkeen perspektiivistd. Hanen mukaansa koti on

ensisijaisesti:

kiintopiste tai paikka, josta ollaan suhteessa maailmaan. Sen ohi tai vyl
koti nayttda viittaavan kokonaiseen merkitysten kenttdén, jolla ihmiset
operoivat. Toimijuuden mahdollisuus, mahdollisuus hallita omaa
ruumista ja omaa ymparistdd seka tehda mielekkéaksi asioita liittyvat
l&heisesti kotiin, kotona olemisen kokemukseen.

Lynne C. Manzo (2003, 47 - 61) taas on eritellyt ymparistépsykologiassa
esille tulleita tapoja kiinnittya paikkaan. Tutkimusalue on laaja: yksiln ja
ymparistdn valistd suhdetta kuvaamaan on kaytetty monia eri késitteitd,
muun muassa paikantajua (sense of place), paikkariippuvuutta (place
dependence), paikkaan kiinnittymista (place attachment) ja
paikkaidentiteettia (place identity). Manzo argumentoi, etta vaikka rakkaalla
lapsella on monta nimea, jaa itse yhteyden laatu kuitenkin melko hamaraksi.
Liséksi ihmisen ja ympariston valistd suhdetta on liian usein tarkasteltu
tilallisen, asuntoon liittyvan ulottuvuuden kautta ja toiseksi useimmiten viela
vain positiivisesta perspektiivista, jolloin kokemukset jaédvat kokonaisuuksina

huomioimatta.

Yksilon ja ymparistén suhdetta voidaan ensinnakin tarkastella
fenomenologisesti, emootioiden kautta. Talldin paikka nahdaén yksilén
olemiseen saumattomasti kuuluvana ja asunto on ihmisen tapa olla
olemassa tassa maailmassa. Toiseksi yhteys voidaan tulkita metaforisesti,
ja useimmiten myés romanttisen tradition hengessa "kodin tuntuna” ja
turvallisuutena. Kolmanneksi tutkimusnakdkulmana ovat olleet asunnon
ulkopuoliset tilat, kuten luontokokemukset ja kaupunkitilat. Naiden ohella on
myos alettu huomioida, ettd koti ja ympéaristé saattavat joillekin tarkoittaa
aivan jotain muuta kuin turvaa ja rentoutumista. Esimerkiksi avioero tai

perhevakivalta voi muuttaa mitd parhaimmankin kotitilan asujansa
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henkildkohtaiseksi helvetiksi. Manzo kiteyttdd myds, etta yksilén suhde
ymparistddn on dynaaminen ja alati muutoksen tilassa oleva asia. Voidaan
puhua myds siséd- ja ulkotilan dialektisuudesta, joka tarkoittaa aktiivista
yhteispelia asunnon ja sen ulkopuolisen maailman valilla. (em.)

Dialektisuus oli hyvin vahvasti esilla myds haastateltavieni puheessa.

Koti on teoretisoitavissa paikan kautta mygs territoriaalisuuden, yksityisen
ja julkisen vuorovaikutuksen perspektiivistda. Ralph B. Taylor ja Sidney
Brower (1985, 183 - 212) kirjoittavat territoriaalisesta kayttaytymisesta
tarkoittaen asenteita, kaytésmalleja ja ulkoisia konkreettisia merkkeja
(kuten kieltotaulut), jotka maarittavat likkumista, paasya ja kayttaytymista
eri alueilla. Koti tarkoittaa tAman mallin mukaisesti tarkasteltuna yksityista ja
kontrolloitua tilaa, josta ulkopuolelle mentaessa kontrollin ja vastuullisuuden
tunne vahenee. Erdana kodin tarkeimmista merkityksista haastateltavani
mainitsivat juuri turvallisuudentunteen. Koti tulee siis nahda laajempana
yksikkdna suhteessa sen ulkopuolisiin alueisiin: seka niihin joissa
aktiivisesti kodista kasin vieraillaan ettd myds vieraampiin, ei niin tuttuihin ja

turvallisiin seutuihin.

Konteksti ja siihen liittyvat sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat
territoriaalisen kayttaytymisen ja segmenttien ilmenemiseen. Taylor ja
Brower (em.) esimerkiksi argumentoivat, etté etnisesti varikkailla
asuinalueilla territoriaaliset merkit ovat selvemmin havaittavissa, mika
iimentaa tietynlaista ryhmajasenyytta ja -mentaliteettia. Alueellisuutta
iimentavét seikat ovat Taylorin ja Browerin mukaan funktionaalisia kahdella
tavalla. Ensinnakin ne tarjoavat kotitilalle sen kaipaaman yksityisyyden ja
kontrollin tunteen: ilman ei-hallittua ulkomaailmaa ei kotikaan tuntuisi niin
yksityiselta. Toisaalta territoriaalisuus hyddyntaa myoés valittdmasti kodin
ulkopuolista tilaa. Tunne kuulumisesta tiettyyn naapurustoon ja
alueellisuutta ilmentavat merkit edesauttavat "omaksi koetun" alueen

valvontaa ja huolenpitoa.
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Tavarat

Kotiin liittyvat tavarat voivat joskus olla kodin muodostumisen edellytyksena.
Aineistoni mukaan eritoten omaa identiteettia tukevat ja vapaa-aikaan
liittyvat esineet ovat merkityksellisia kotiprosessissa.

Roderick J. Lawrence (1987, 154 - 167) tarkastelee miten kulttuuriset
(esimerkiksi sukulaisuus ja mielikuvat), sosiodemokraattiset (esimerkiksi ika
ja tulotaso) ja psykologiset tekijat (esimerkiksi identiteetti ja arvot)
muokkaavat kotien sisatiloja, niiden kayttéa ja suunnittelua. Lawrence
tarjoaa taman moniulotteisen prosessin ymmartamiseen kaksinaisen
historian perspektiivi -kasitettad (dual historical perspective). Talla han
tarkoittaa ndkemysta, jossa toisiinsa yhdistyvat seka pitkaaikaiset etta
lyhytaikaiset ja lokaalit aikaelementit ja toisaalta myds mikro- ja makrotason
ajattelutavat. Lawrencen padmaarana on ensinnakin tuoda esille
akkiseltaan kovin yksityiseltd kuulostavan kotitilan tiivis suhde ympardivaan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Toiseksi han haluaa kiinnittdd huomion myds
kodin moniulotteisuuteen ja kompleksisuuteen osoittamalla monet,
yhtaaikaisesti kodin sisatilaan vaikuttavat tekijat. Allekirjoitan Lawrencen
ajatukset yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kontekstista. Tutkielmassani
tata ulottuvuutta tavoitellaan ideologisen kodin ja kulttuurillisesti
hyvaksyttyjen puhetapojen tarkastelulla.

lan Woodward (2003, 391 - 412) taas ruotii keskiluokkaisten australialaisten
kertomuksia sisustuksesta ja kotiin liittyvasta kuluttamisesta. Han ei
allekirjoita ndkemysta siitd, etta kotiin liittyvilla kulutusvalinnoilla esitettaisiin
ainoastaan sosiaalisia identiteetteja ja symboloitaisiin luokkaa ja statusta.
Woodwardin etnografiset havainnot, haastattelut ja pieni kvantitatiivinen
kysely osoittavat, etta sisustamisessa ja kuluttamisessa on kyse
monimutkaisemmasta asetelmasta, ja etta ihmisten ajatukset ja toiveet

kodistaan eroavat samankin luokka-aseman sisélla.

Tutkittavat kuluttajat voidaan jakaa Woodwardin (em.) mukaan kahteen

ryhmaan: niihin jotka halusivat ennen kaikkea sisustaa ja omistaa kauniita
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esineitd, ja toisaalta myds niihin, joille téarkeinta oli mukavuus,
rentoutuminen, kodikkuus ja kaytannéllisyys. Tama jakautuminen osoittaa,
ettei esteettisyytta ja kulutusta voi taysin yksioikoisesti sitoa luokka-

asemaan.

Anne Soronen ja Olli Sotamaa (2005, 43 - 69) ovat tutkineet kodin
teknologiaa suhteessa kotitilan muodostumiseen ja kayttéén. Myoés he
osoittivat, kuinka tavaroiden kaytdssa ja sijoittelussa yhdistyvat seka
kauneus etta kaytannéllisyys. Taman lisédksi Soronen & Sotamaa
kuvailevat, kuinka kodin teknologian sijoittelu kodeissa koetaan usein
itsestdanselvyytena ja pysyvana. Tekniikka ikdan kuin sulautuu kodin
muihin materiaalisiin elementteihin, muodostuen nakymattémaksi osaksi
arkipaivaa. Tutkielmani haastateltavat toivat myds esiin
peruskodinkoneiden itsestédén selvan luonteen. Viihdeteknologia ei
kuitenkaan saanut néin selvaa hyvaksymista osakseen.

Aika ja elamanvaihe

Aika on ulottuvuus, jota ei aineistoni mukaan voi jattda sivuun kotia
tarkasteltaessa. Kaikki haastateltavat esimerkiksi kertoivat vanhoista
kodeistaan ja muodostivat nykyista kotitilaa aina suhteessa edellisiin
kotikokemuksiin.

Werner, Altman ja Oxley (1985, 1 - 32) ovat perehtyneet kotiin liittyviin
ajallisiin ulottuvuuksiin. Artikkeli lahtee transaktionaalisesta nakékulmasta,
jonka mukaan kotia pitaa tarkastella toiminnallisena ja holistisena
kokonaisuutena, johon kuuluvat inmiset ja psykologiset prosessit, fyysiset ja
sosiaaliset ymparistélliset ulottuvuudet ja ajalliset piirteet. Nama
transaktionaaliset prosessit tapahtuvat samanaikaisesti seké puhtaasti
toiminnallisella ettd merkityksen tasoilla, psykologisina tapahtumasarjoina.
Werner, Altman ja Oxley myds jatkavat esitellen kolme yleista prosessia,
joiden kautta ihmiset yhdistyvat koteihinsa. Ensimmainen kiinnittymistapa

on sosiaaliset sdannét ja suhteet. Talldin kyse on kulttuurisista normeista,
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affektiivisista ja arvottavista siteista ja rituaaleista. Kaytdnnéssa nama
piirteet nakyvat odotettuna ja yleisesti hyvaksyttyna kayttaytymisena
kodissa ja kodin kaytdssa. Toiseksi ihmiset linkittyvat koteihinsa
funktionaalisten piirteiden kautta. TAma tarkoittaa, ettd ymparistd ja tavarat
maarittyvat ennen kaikkea merkitystensa ja kaytén kautta, ei niinkadan
puhtaasti fyysisten ominaisuuksiensa my6ta. Viimeisena artikkelissa
esitelladn omaksumisen ajatus, joka voi ilmeta esimerkiksi ymparistén
kontrolloimisena, tuttuutena ja huolehtimisena. Kyse on myés siita, etta
kodista muodostuu identiteetin lahde ja sen osoituksen tapa.

Kodin transaktionaaliset prosessit ovat yhteydessa aikaan ja sen eri
ulottuvuuksiin. Ajallisista dimensioista Werner, Altman ja Oxley (em.)
erottavat ensinnakin lineaarisen ja syklisen ajan. Lineaarisessa ajassa
mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus nahdaan jatkumona ja edistyksena, kun
taas syklisessa ajassa aika ikaan kuin kiertda kehaa. Koti ilmenee yhtéa
aikaa ja ristiriidattomasti seka syklisena etta lineaarisena. Lineaarisuus
voidaan havaita esimerkiksi jatkuvuutena, joka ilmenee paikan ja kodin
vaihdoksesta huolimatta samankaltaisina tilajarjestelyina. Lisaksi tietyt
rituaalit siséltyvat kodissa olemiseen, riippumatta siitd missa milloinkin
ollaan. Syklinen aika ilmenee kodeissa toistuvina, séanndllisina
tapahtumina. Kyse voi olla niinkin yksinkertaisesta asiasta kuin
nukkumisesta, joka esiintyy paivittain, tai jopa hengittdmisesta, jonka

ajallinen toistuvuus on nahtavissé joka sekunnilla.

Kodin ja ajan suhdetta on pohdittu myds jalkimodernin perspektiivista.
Agnes Heller (1995, 1 - 18) esimerkiksi esittda, ettd nykyaikainen
kotikokemus on liukumassa poispain tilallisesta ulottuvuudesta suuntautuen
kohti individualistista ja aikaan pohjautuvaa, dynaamista kotia. Voidaan
puhua siis "tilallisesta promiskuiteetista", siita etta yksilé on kotona
kaikkialla, ei vain yhdessa tietyssa, kodiksi kutsutussa paikassa. Tama
tapahtuu jalkimodernissa maailmassa ennen kaikkea "absoluuttisessa
nykyhetkessa", jonka mukaan tulevaisuus on tuntematon ja tradition
merkitys ainakin vahentynyt, jos ei jopa kokonaan muuttunut mitattémaksi.
Eyal Chowers (2002, 233 - 249) kritisoi ja tdydentaa Hellerin ndkemysta
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ansiokkaasti. Han vastaa, ettei nykyisyys ole jalkimodernissakaan
yhteiskunnassa ainoa kotia maarittdva aikamaare. Tata vastoin menneisyys
vaikuttaa aina nykyisyyteen ja siihen miten asioita havaitaan ja tehdaan.
Taman liséksi tulevaisuuden horisontti siintda tdmanpaivaisessa kodissa,
koska edistysusko ja ajatus kehityksesta ja paremmasta tulevaisuudesta
eivat ole kokonaan haudattuja ihmisten kokemusmaailmassa. Aineistoni
vahvistaa Chowersin kritiikkia. Kaikki haastateltavistani kokivat, etta koti
muodostuu suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Traditioilla oli
myds vahva asema kodin muodostumisessa. Esimerkiksi joulunvietto ja

syntymapaivajuhlat mainittiin useasti kodista puhumisen yhteydessa.

Liz Kenyon (1999, 84 - 95) on lahestynyt kotia ja aikaa konkreettisemmasta
nakékulmasta kartoittamalla opiskelijoiden kotikasitysta. Inmisten erilaiset
elamantilanteet ovat osoitus siitd, miten aika vaikuttaa kotiin ja kasityksiin
kodista. Td&ma on havaittavissa myds aineistossani. Taustana Kenyonin
haastatteluihin perustuvassa kotitutkimuksessa on ajatus kotikasitteen
muokkautumisesta elamantilanteiden my6ta. Lisaksi han argumentoi, etta
opiskelijoiden kotikokemusta on tarkea tutkia, koska lapsuudenkodin
jattdminen ja ensimmaisen oman kodin perustaminen on tarkea osa

aikuisuuteen kasvamista ja harjoittelemista.

Opiskelijoiden ajatuksista paistoi vahvasti kolmen eri kodin yhtaaikainen
olemassaolo: lapsuudenkoti, nykyinen — usein valiaikaiseksi mielletty —
opiskeluajan koti ja tulevaisuuden “oikean aikuisuuden ajan” koti esiintyivat
rinta rinnan haastatteluissa. Kenyon kirjoittaa, ettd monen eri kodin
esiintyminen saattaa heijastella opiskeluajan elamaa ja identiteetteja
leimaavia siirtymis- ja epavarmuuskokemuksia. Opiskelijat viettavat usein
lomat ja viikonloput lapsuudenkodissa, joten kiinnittyminen opiskeluajan
kotiin ei valttamatta muodostu taydelliseksi. Lisaksi opiskeluajan asumukset
kuvailtiin epavarmoiksi ja riittamattémiksi. Tata epakohtaa ja
lapsuudenkodissa olevaa autonomian puutetta kompensoitiin tulevaisuuden
haavekodilla. (em.) Mielenkiintoista on, etta aineistoni nuorimmat
haastateltavat puhuivat samalla tavalla kotien muodostumisprosessistaan,

erottaen "oikeat” kodit valiaikaisista, usein juuri opiskeluajan asunnoistaan.
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3. METODOLOGINEN PERUSTUS

Luvussa esitelldan tutkielmani menetelmia. Aluksi kerron analyysin
alkuperaisesta suunnitelmasta ja parilla sanalla tutkielmani taustalla
vaikuttavista perusteista. Taman jalkeen esittelen yleiset asiat
teemahaastatteluista, sisalldnanalyysista, ideologisista etté kulttuurillisesti
hyvéaksytyista puhetavoista ja metaforista.

Alkuperaisen suunnitelmani mukaan haastatteluihin kuului haastateltavien
kotivalokuvien katsominen ja niiden analysoiminen. Pyysin ennen
haastattelutuokiota jokaista haastateltavaa valitsemaan omasta
valokuvakokoelmastaan noin viisi otosta, jotka muistuttavat heita jollakin
tavalla kodista. Valokuvien ensisijainen tarkoitus oli keskusteluyhteyden
avaaminen: haastattelu alkoi silla, ettd haastateltava esitteli minulle
valitsemiaan valokuvia. Toiseksi tarkoitukseni oli analysoida valokuvia
sisallonanalyyttisesti. Talléin olisin eritellyt, mista valokuvat koostuvat eli

olisivatko kuvat esittdneet ihmisia, taloja vai asuntoja.

P&éatin kuitenkin luopua valokuvien tarkemmasta analysoimisesta. Tarkein
syy tahan oli, ettei osa haastateltavista halunnut tai pystynyt I16ytamaan
kodista muistuttavia kuvia. Syyksi he esittivat, ettei kotia pysty heidan
mielestaan pelkin valokuvin konkretisoimaan. Kyse on siis ennen kaikkea
tunnelmasta, eika pelkastaan konkreettisista ja visuaalisista osista
koostuvasta asiasta. Liséksi osa haastateltavista ei osannut valita kaikista
kuvistaan vain muutamaa. He katsoivat, ettéd kaikki valokuva-albumeissa
olevat kuvat kuuluvat kodin kokonaisuuteen. Toinen syy valokuvien
analysoimisen hylkdamiseen oli, ettei tutkielmani pienehkdjen resurssien
puitteissa kaivannut enaa tyo6laita lisdjuonteita. Valokuvien kayttaminen olisi
tarkoittanut myds syvempaa kuva-analyysiin tutustumista, joten paatin
rajata valokuva-analyysin kokonaan tutkielmani ulkopuolelle.
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Sirkka Hirsjarven (2000, 16 -19) ajatukset ihmistutkimuksen l&htékohdista
perustelevat ja maarittelevat hyvin metodologisia valintojani. Tiivistettyna
kyse on nadkemyksestd, jonka mukaan tutkittava henkild on aina
ainutkertainen ja kunnioitettava. Taman perspektiivin mukaan tutkimuksen
pyrkimyksena on paasta lahemmaéksi ihmisid. Taman inhimillisen
paamaaran lisaksi tutkijan on sitouduttava tutkittavien ajatuksien ja

kokemusten valittdmiseen sekd ymmartamiseen.

Ihmistutkimuksen lahtékohdaksi taytyy liséksi ottaa eettisyyden vaatimus.
Kuten kaikessa tutkimuksessa pitéisi, on tutkielmani lahtékohtana ollut
luottamus ja haastateltavien henkildkohtaisten asioiden salassa pitaminen
ja niiden kunnioittaminen. Kaikille tutkielmaani osallistuneille on luvattu
nimettémyys ja se, ettei haastattelunauhoja kuuntele kukaan muu kuin
mind. Lisaksi arvostin jokaisen oikeutta olla puhumatta. Painotin ennen
haastattelua sita, ettd mihinkdan kysymykseen tai keskusteluaiheeseen ei
tarvitse osallistua, vaan haastattelu kulkee eteenpain mahdollisimman
paljon haastateltavien assosiaatioiden ja mieltymysten mukaisesti. (vrt.
Hirsjarvi 2000, 16 -17.)

Teemahaastattelu

Aineiston kerdamisen toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Ensinnakin puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa, etta kysymykset
ovat kaikille haastateltaville samoja, mutta haastattelija voi vaihdella niiden
jarjestysta. Liséksi on huomioitava, ettd haastateltavat saavat vastata omin
sanoin, ilman haastattelijan johdattelua tai valmiita mééreita. Kolmanneksi
voidaan ajatella, ettd kysymykset ovat ennalta maarattyja, mutta
haastattelija voi vaihdella vapaasti niiden sanamuotoja. Kaytanndssa
tamantyyppisen haastattelun tekeminen edellyttaa, etta tutkija on etukateen
tutustunut tutkimuskohteena olevan ilmién sisaltéén, jotta haastatteluiden
paateemat pystytddn maarittelemaan. Eli vaikka tarkoituksena on kartoittaa
haastateltavien subjektiivisia kokemuksia, tehdaan tdma kuitenkin jo
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olemassa olevien tietojen ja valmiiksi todennettujen teemojen avulla.
(Hirsjarvi 2000, 47 - 48.)

Muodostin taméan tutkielman haastatteluteemat kotia késittelevag
proseminaaritydténi varten tekemieni haastattelujen ja lukemieni aiempien
kotitutkimusten pohjalta. Ajattelen, etta puolistrukturoitu teemahaastattelu
on samalla jo tehtyjen tutkimusten ja teorioiden uudelleenarvioimista ja
tdydentamista: haastatteluissa ikdan kuin todennetaan teoreettisia teemoja
uuden aineiston osanottajien elamismaailmojen avulla. Nakékulmani
tutkimukseen on siis teemojen etukateissuunnittelun kannalta katsottuna
deduktiivinen. Mutta jotta tutkielmani ei kuihtuisi pelkastaan entisten
kotiteorioiden todentamiseksi, yritdn aineistoni analyysivaiheessa kayttaa
hyvaksi myds induktiivista perspektiivia. Toisin sanoen pyrin
tarkastelemaan aineistoa sen omilla ehdoilla ja I6ytdmé&éan olennaiset

kohdat, ristiriidat sekd omalle aineistolleni ominaiset piirteet.

Deduktiivinen ja induktiivinen tarkastelutapa eivat ole toisensa poissulkevia,
vaan kumpaakin hyvaksi kayttaen ilmién kuvailu tulee monipuolisemmaksi.
Alasuutari (1996, 39) kirjoittaa: "Tutkimusprosessi — olkoonpa se
yhteiskuntaa tai rikoksia kasitteleva — etenee vuoroittain kahteen suuntaan,
yksityisesta yleiseen ja yleisesta yksityiseen, kunnes paadytaan
loppuratkaisuun.”

Valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun tutkielmaani, koska olen
kiinnostunut haastateltavien omista kokemuksista ja ajatuksista. Kuten
Hirsjarvi (2000, 48) kirjoittaa "[teemahaastattelu] vapauttaa paaosin
haastattelun tutkijan nakékulmasta ja tuo tutkittavien &&anen kuuluviin."
Hirsjarven maaritelma "paaosin" on mielestani tarkedd huomioida
argumentissa. En oleta, ettd aineisto voi taysin tuoda haastateltavien
subjektiiviset kokemukset ja ajatukset esiin. Tdma johtuu ensinnakin siita,
ettd ndkékulmani haastatteluiden vuorovaikutukseen ja tilanteeseen on
vuorovaikutuksellinen ja kontekstuaalinen, enka siis voi olla huomioimatta

omaa panostani haastattelutilanteessa. Toiseksi haastateltavien
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subjektiivisuutta ainakin joltakin osin karsinoivat etukateen suunnitellut

haastatteluteemat ja niiden kysymyksenasettelu.

Haastateltavien taustatietoina kysyin ikda, sukupuolta, elamantilannetta ja
ammattia. Varsinaisina teemoina haastatteluissa oli (ei valttamatta

seuraavassa jarjestyksessa):

1) Mika on koti, mistd se muodostuu?
- muut ihmiset?

- fyysinen tila ja tavarat?

- ymparist6?

- tunteet?

2) Minkalaisilla adjektiiveilla kotia voisi yleisesti kuvailla?
3) Minkalaisissa kodeissa olet asunut aikaisemmin?
- mika niista tuntui eniten kodilta ja miksi?

- mika taas tuntui vahiten kodilta ja miksi?

4) Minké&lainen on nykyinen kotisi?

- vaikuttaako vuokralla asuminen kodin tuntuun?
5) Minkalainen on ei-koti, huono koti?

- onko itse asunut sellaisessa? Minkélaista se on?
- miten ei-kodista voisi tulla koti?

6) Minkalainen olisi unelmakotisi?

7) Mita koti sinulle merkitsee?

- onko merkitys muuttunut elaman myo6ta?

8) Kerrostaloasuminen suhteessa muihin asumismuotoihin?
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9) Naapureiden merkitys kodin muodostumiseen?
- miten naapureihin suhtaudutaan, miten heidan kanssaan

kommunikoidaan?

10) Vieraiden kutsuminen, itse toisten luona kylaileminen?

11) Kodinelektroniikan merkitys?

12) Mita kodissa yleensa tapahtuu, mita siella tehdaan?

Painotin haastatteluteemoissa assosiaatiota herattelevia kysymyksia, kuten
kotiin yhdistyvia adjektiiveja ja merkityksid, jotta I0ytaisin semioottisesti ja
subjektiivisesti tarkeita mielleyhtymia. Haastattelujen teemat olivat siis
ainoastaan suuntaa antavia, eivét orjallisesti seurattavia haastattelun
ohjeita. Nakemykseni haastatteluista oli ennemminkin interaktionistinen
kuin positivistinen. Tarkastelen haastattelutilannetta pikemminkin siten, etta
se on tuotettu tietynlaisessa sosiaalisessa kontekstissa, johon vaikuttavat
ulkoisten olosuhteiden lisdksi myds haastattelijan ja haastateltavan roolit ja

keskindinen vuorovaikutus. (vrt. Silverman 1993, 94.)

Kéaytanndsséa tdma ilmeni silla tavalla, ettd yritin saada haastateltavat
puhumaan omien assosiaatioidensa kautta, ohjaamatta itse liikaa
kommunikaatiota. Liséksi yritin etukateen huomioida kayttamani kielta ja
maaritteita, jotta sanomani asiat eivat liiaksi ideologisoisi ja maarittaisi
kysymysta. Taman ohella olin asennoitunut haastatteluihin niin sanotun
"yhteisrakentamisen" (Hirsjarvi 2000, 49) hengesséa. Kaytanndssa
yhteisrakentaminen tarkoittaa, ettd kysymykseni heijastelivat haastateltavan
vastauksia: lahtdékohtana oli, ettéd haastateltava saa puhua kotiin liittyvista
asioista omaan tahtiinsa ja parhaaksi katsomassaan tarkeysjarjestyksessa.
Ennalta suunnittelemiani teemoja otin esiin sitd mukaa kun ne tilanteeseen
sopivat ja yritin samastua haastateltavien kayttamaan kieleen ja

merkityksiin myés omissa puheenvuoroissani.
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Sisallénanalyysi, koodaus ja laskeminen

Lahdin analyysin ensimmaisessa, temaattisessa osiossa liikkeelle
haastatteluissa esiin tulevien kodin ulottuvuuksien I6ytamisesta. Tama
tarkoitti sitd, etta tarkastelin vastauksia kysymykseen "Misté koti sinulle
muodostuu?". Tama oli haastattelun alkupuolella esitetty teema, johon en

itse tarjonnut minkaanlaisia vastausvaihtoehtoja.

[Imiété kuvaileva analyysivaihe oli kotimatkallani vain yksi, alustava etappi.
Olen samaa mielta Sirkka Hirsjarven (2000, 149) kanssa siita, etta
"aineiston koodaaminen muodostettuihin luokkiin [tAssa tapauksessa kodin
elementteihin] ei ole analyysin lopullinen tavoite, vaan ne ovat vélivaiheita
analyysin rakentamisessa." Kuten Hirsjéarvi (em. 172) jatkaa: "Ehka
yksinkertaisin aineiston analyysimuoto on laskeminen". Lahdinkin
luokittelun lisaksi tarkastelemaan ilmiéta myés volyymisuhteittain.
Kaytanndssa jokainen yksittdinen vastauksen osa paatyi muistilehtidéoni,
jonka jalkeen koostin luokkia, joista ilmeni myés kuinka monessa
haastattelussa kyseinen elementti esiintyi. Nain 16ysin yksinkertaisen
tukkimiehen kirjanpidon avulla kotiin liitetyt elementit ja pystyin

punnitsemaan niitd myds maarallisesti suhteessa toisiinsa.

Analyysitapani on verrattavissa Christoffer Tigerstedtin maaritelmaan
teemoittelusta. Han kuvailee, kuinka teemoittelulla tarkoitetaan tutkittavasta
aineistosta ldytyvien "temaattisten aihelmien maarittelemistd” (Tigerstedt
1990, 105). Han kirjoittaa (em. 105-106) myds, etta ” yksittdinen maininta
suhteutetaan johonkin yleisempaan yhteyteen (...) padmaarana on, etta
jokainen maininta tulee luokitelluksi jonkin temaattisen otsikon alle".
Tigerstedt suosittelee taulukon muodostamista, josta ilmenee jokainen
kuhunkin temaattiseen yhteyteen liittyva maininta. Talla tavalla yksittaiset
tapaukset pystyy laskemaan, ja teemojen maarallinen jakautuminen on

mahdollista esittda luotettavalla tavalla. (em. 106-108.)

Toisaalta menetelmaani voisi tarkastella saman otsikon alla myds sisallén

analyysin kanssa. Kuten John Fiske (1992, 179) sisallén erittelya
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maarittelee: "pyritdan [sisallén erittelylld] tuottamaan objektiivinen,
maarallinen ja todennettavissa oleva kuvaus sanomien ilmisiséllésta." Oma
tutkielmani ei kuitenkaan hyddynna sisallon analyysia niin pitkélle kuin sen
alkuperainen tarkoitus on. Ensinndkaan aineistoni ei ole riittavan laaja, jotta
sisallén analyysi tuottaisi pidemman paalle yleistettavia ja objektiivisia
tuloksia (vrt. Fiske 1992, 179). Toiseksi siséllén erittely ndhdaan joissakin
yhteyksissa tiukasti maariteltyna kvantitatiiviseksi metodiksi; joksikin jonka
avulla ei oteta kantaa enda ilmiasua syvempiin merkityksiin (vrt. Ball &
Smith 1992, 21 ja Silverman 1993, 59). Oman tutkielmani tarkoitus ei ole
olla ndin maarallisesti ja tiukasti rajattu. Kuten jo luvun alussa sivusin,
ajattelen ennemminkin niin, etta kodin elementtien I6ytaminen ja
maarallisissa suhteissa tarkasteleminen on analyysin luuranko, jonka paalle
tarkoitukseni on kerata lihaa ja verta eli ilmiéta syventavaa, kontekstoivaa ja

ymmarrettdvdmmaksi tekevaa tietoa.

Huomioitavaa on, etta ulottuvuusmainintojen yhteismaara ylittaa
analyysissani haastattelujen maaran. Tama seikka johtuu siita, etta
jokainen haastateltava saattoi mainita useamman hanen mielestaéan
olennaisen kodin ulottuvuuden. Koodatut luokat eivét siis ole toisensa
poissulkevia. Kyse on ennemminkin kodissa yhta aikaa esiintyvista
ulottuvuuksista, joita painotetaan hivenen eri tavoin kontekstista ja
henkilésta riippuen. Esimerkiksi jos haastateltava mainitsee kodin
muodostuvan hanelle toisista ihmisista, ei vastausta voida tulkita niin, etta
muilla kodin ulottuvuuksilla ei talldin olisi mitaan sijaa kyseisen henkilén
kodissa. Mybhempien, tarkentavien kysymysten perusteella havaitsin, etta
muutkin ulottuvuudet vaikuttavat, mutta niiden merkitysta ei pideta niin
tarkeana kuin niiden ulottuvuuksien, jotka taysin oma-aloitteisesti tuotiin

esiin vastatessa kodinmuodostuskysymykseen.

Toisaalta voidaan myés ajatella, etté jotkin kotiin liitettdvat ulottuvuudet ovat
niin itsestédanselvyyksia, ettei niiden merkitysta tarvitse erikseen painottaa.
Kuten Anni Vilkko (1998, 29) paattelee koteja tarkastelevassa
omaeldmakertoihin perustuvassa tutkimuksessaan: "On myds ajateltu, etta

joitakin aihepiireja kasitellddn omaeldmakerroissa vain, mikali ne ovat
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maariteltavissa tavalla tai toisella ongelmallisiksi; muutoin niihin ei juurikaan
puututa.” Saattaa siis olla, etta esimerkiksi fyysisen tilan tahdentamisen
puuttuminen aineistossani johtuu siita, etté riittava, hyva asumistila on
mukavasti toimeentuleville, keskiluokkaisille haastateltaville
itsestdanselvyys. Painotusero saattaisi olla taysin erilainen, jos kodin
tarkeinta elementtia kysyttaisiin esimerkiksi asunnottomalta tai ala-

arvoisessa, taysin varustukseltaan puutteellisessa hokkelissa asuvalta.

Ideologinen koti, kulttuurillisesti hyvaksytyt puhetavat ja metafora

Kodin paradoksaalinen ja vastakohtainen luonne ilmenee, kun sita
tarkastellaan rakenteellisesti yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta
nakdkulmasta. Niin yksityisena ja intiimina tyyssijana kuin koti
haastateltaville ilmenikin, ei kyseessa loppujen lopuksi kuitenkaan ole
taysin yksilon hallittavissa oleva asia. Tama ilmenee useilla tavoilla.
Ensinndkin kodin ideaalinen luonne, etenkin verrattuna reaaliseen
todellisuuteen, tuo esiin kollektiiviselta pohjalta kumpuavat ajatukset kodin
ominaislaadusta. Toiseksi koteja voidaan tarkastella konkreettisten
yhteiskunnallisten kaytantéjen valossa. Talldin voidaan havaita, kuinka
kodit ja niiden pohjana olevat rakennukset ja ymparistét muokkautuvat
yleisten sdanndksien ja ideologioiden vanavedessa. Kolmanneksi kodit ovat
aina suhteessa yhteiskunnan aatteelliseen ilmapiiriin. Esimerkiksi se, mita
laitteita haastateltavat ajattelevat "normaalien” kotien siséltavan, kertoo
ajallisesta ja kontekstuaalisesta muutoksesta, jonka usein arvellaan liittyvan
edistykseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Terttu Tuomi-Gréhn (2001, 104) kirjoittaa osuvasti ideaalikodin ja

todellisuuden ristiriidasta:

Toisaalta on olemassa topeliaaninen kuva rauhan tyyssijasta, joka
sijaitsee kotikoivun katveessa ja jonne kirkas téhti johdattaa. Toisaalla
on joidenkin ihmisten arkitodellisuus, jossa kaikki kodin ulkoiset
puitteet on menetetty. On menetetty asunto, ihmissuhteet, turvallisuus.
Jaljella on jonkinlainen suoja metsien keskelld, veneen alla tai
kontissa.
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Todellisuus ei tietenk&an ole vain nain yksioikoisen raaka. Kodin
turvasatamassa saattaa myrskytd myés vahemman nakyvalla tavalla,
visusti kodin seinien suojassa esimerkiksi avioeroina, rahahuolina tai
henkisind ongelmina. Kotitalousopettajien juhlaseminaarin (Tuomi-Gréhn
2001, 104) yhtena tuloksena oli kodin monien ulottuvuuksien taulukko, josta

iimenee tiivistetyssa muodossa kodin ihanteiden ja todellisuuden jannite:

IHANNE TODELLISUUS

Mielen Kkoti Omaksi koettu tila

Hyva eldama sellaisena kuin sen | Vaikkapa veneen alla tai kontissa.

haluaisi elaa. Yksityisyyden ja autonomian
menetys.

Perheen koti Hajoavat perheet

Ydinperhe, perhekeskeisyys. Uusperheet, yksinhuoltajaperheet.
Sinkun koti
Lisdantyvat yhden perheen taloudet.

Tasapainon turvaaja Pelon tyyssija

Hyva elama, itselle Perhevékivalta

merkitykselliset ihmiset. Taloudellinen rasite
Pankin torppari, "kullan kallis koti"

Jarjestetty kotielama Vapaa-ajan viettopaikka

Saanndlliset Iampimat ateriat, Palvelujen ostaminen,

siisteys. uusavuttomuus

Yksityinen koti Laitoskoti

Yksityisyyden suoja, "oma koti". |Hoivan saamisen paikka, "riittvasti
koti".

Terttu Tuomi-Grohn (2001, 104) Kodin monet ulottuvuudet

Myds Tony Chapman ja Jenny Hockey (1999, 10 -12) ovat eritelleet ideaali-
ja reaalikotia, joskin Iso-Britannian kulttuurisesta kontekstista kasin.
Ensimmaiseksi ideaalikodin "murtumakohdaksi" he nimeavat yksityisen ja
julkisen rajan haurauden. Esimerkiksi murto tai kotirauhan rikkominen
kyseenalaistaa tiukan rajan oman kodin ja ulkomaailman valilla. Kuten
Tuomi-Gréhnin taulukossa, myés Chapman ja Hockey kyseenalaistavat
toiseksi ideaalikodin turvallisuus-aspektin. Perhevékivaltatilastojen myé6té on
nahty, etta koti saattaa olla erityisesti naisille heidan elamansé turvattomin
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paikka. Liséksi ajatus ideaalikodista sulkee ulos monia ideaaliin pyrkivia,
mutta sitd koskaan saavuttamattomia ihmisia. Tdma on mielestani
verrattavissa esimerkiksi asunnottomiin tai vanhuksiin, jotka eivat enaa
koskaan paase vanhainkodista takaisin omaan kotiinsa. Mydskaan
opiskelijoiden suosima soluasuminen ei tayta kulttuurista ideaalikodin

vaatimusta.

Chapman ja Hockey (em. 13) tekevat myds mielenkiintoisen havainnon
ideaalikodin mielikuvien rajoittavuudesta. He kiinnittdvat huomiota siihen,
kuinka harvat meista uskaltavat poiketa "tavanomaisesta" ja "normaalista”
asumisesta. Ainakin yksin tallainen poikkeaminen on todella uskaliasta,
koska talléin altistutaan sosiaaliselle stigmatisaatiolle ja/tai konkreettiselle
yhteiskunnasta eristdmiselle. Taman vuoksi useimmat ideaaliasumisesta
poikkeavat toteuttavatkin hankkeensa ryhmassa ja turvallisesti jonkin

kollektiivisen ideologian varijolla.

Aineistossani edelld mainittuja ideaali- ja reaalikodin jannitteita esiintyi
eritoten niin sanottuna onnellisuusmuurin takaa puhumisena. J.P. Roosin
onnellisuuskyselyjen kritiikistd noussut termi havainnollistaa "yksilén
subjektiivisesti luomaa mentaalista rakennetta, jonka tarkoituksena on
estdd muita ndkemasta yksilon elam&a tai perhetta. Erityisesti kyse on
yksilén yksityisen elamén mielikuvasta, joka projisoidaan muiden:
naapureiden, sosiaalisten auktoriteettien, tutkimusten tekijéiden, ylipdansa
yhteisdn hyvaksi" (Roos 1988, 141).

Ideologinen koti ja kulttuurillisesti hyvaksytyt puhetavat ovat yhdistettéavissa
myds Anthony Giddensin (1979, 286 - 289) pohdintaan ideologia-analyysin
tasoista. Han kirjoittaa, etta ideologiseen analyysiin voidaan pureutua
kahdella tasolla, jotka metodologisesti vastaavat strategisen toiminnan ja
institutionaalisen analyysin erottelua. Aineistossani esiintyvat
murtumakohdat eli paikat joissa haastateltava perustelee toimintaansa
olettaen, etta toiminnan normi on tietynlainen, ovat mielestani juuri naita
strategian ja instituution valisia rajapintoja. Kysymys on Giddensin mukaan
ennen kaikkea hallitsevien luokkien ja ryhmien seké alistetussa asemassa
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olevien valisestd kommunikaatiosta. Kuten Giddens symbolien
hierarkkisesta erottelusta (1979, 288) kirjoittaa: "Edellisille se on
ideologisten symbolijarjestelmien kayton valine, jalkimmaisille taas keino
reagoida tdhan kaytantoon”.

Lisaksi Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1999, 55 - 56) ajatukset
diskurssianalyysin kolmiosta I&henevat tarkoittamaani kulttuurillisesti
hyvaksyttya puhetapaa. Koska diskurssianalyysin kentta on hyvin
moninainen ja lavea, jopa ristiriitainen (em. 55), en yrita sovittaa omaa
analyysitapaani suoranaisesti diskurssianalyysiin, vaan lainaan aiheesta
itselleni ja aineistolleni sopivat piirteet. Diskurssianalyysin kolmio, joka
tarkoittaa kulttuurin, kommunikatiivisuuden ja merkitysten yhteen
kietoutumaa, on juuri tallainen onnellisuusmuuria ja ideologista kotia
selittdva asia. Myds Jokisen ja Juhilan (em. 56) ja Juhilan (1999, 174)
argumentit tilanteisuudesta ja kulttuurisesta jatkumosta seka
subjektiviteetista selventdd omaa ajatustani subjektiivisuuden ja rakenteen;

ideologian ja toimijuuden rajaviivasta:

Merkitysten tarkasteleminen on aina yhtdaltd sidottu merkitysten
tuottamisten paikallisiin prosesseihin. (-..) Toisaalta
merkityksellistimisen tavat ovat aina enemman tai vdhemman
sidoksissa kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmastoon, laajempiin
kulttuurillisiin merkityksiin, merkityksellistamisen tapoihin ja kielellisiin
kaytantoinin. (---) Toimijat konstruoivat kielenkaytéssaan
subjektiviteettiaan ja kokemuksiaan, mutta sanat eivat johdata tutkijaa
lausujiensa sisdisiin mieliin. Sen sijaan kuvaukset voivat vihjata
kulttuurillisesti vakiintuneista sisdisen maailman ymmartamis- ja siita
puhumistavoista.

Hyddynsin analyysissani hieman myds metafora-analyysia, jonka alkupera
on kieli- ja kirjallisuustieteissa ja retorilkkassa (Hautamaki 2002, 110).
Metafora on karkeasti suomennettuna kielikuva, jonka avulla “ilmaisemme
uutta ja outoa tutun avulla” (Fiske 1992, 122). Kyse on siis keinotekoisesta
merkista syntyvasta assosiaatiosta, joka tulkitsijalle muodostuu, kun
toisesta asiayhteydesté tutulla merkityksella kuvataan jotakin asiaa. Tallin
metaforalla on kognitiivinen funktio: niiden kaytté helpottaa asian oppimista
ja ymmartamista. Metaforat auttavatkin meitd ymmartamaan, millainen

maailma on. Ne ovat lasna aina ja kaikkialla, ohjaten kielta, ajattelua ja
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toimintaa. Toinen metafora funktio on retorinen: niiden avulla voidaan
painottaa omia argumentteja. Tuttuuden lisdamisen ohella metaforalla
voidaan tehda myds "tuttua tuntemattomaksi”. Talléin tunnettua ilmiéta
kuvataan ennen kayttamattémalla metaforalla, joka muuttaa kyseisen ilmién
luonnetta. (Hautamaki 2002, 109 ja 111 —112.)

Metaforat ovat jokaiselle tuttuja arkielaméasta. Kaikista selkein
iimenemistapa on ylh&allad/alhaalla -kategoria. On esimerkiksi selvaa, ettéa
yla- ja alaluokasta puhuttaessa ylaluokka assosioituu joksikin “paremmaksi”
ja enemman arvostettavaksi. Usein kielikuvat kytkeytyvatkin vallitseviin
ideologioihin. Kun metaforat vakiintuvat osaksi yleista kielta, voidaan niiden
avulla hiljaisesti yllapitaa tiettyja arvostuksia ja ihanteita. Arvosidonnaisuus
ei kuitenkaan yleensa ole tietoista, koska metaforat operoivat osana yleista,
konventionaalista kieltd. (Hautamaki 2002, 112.)

4. TAPAUSKOHTAINEN KOTI - Aineiston kontekstointi

Tassa luvussa esittelen ensimmaiseksi tutkielmani aineiston eli vastaan
kysymyksiin ketd haastateltiin, missa haastateltiin ja milla tuloksella.
Korpuksen kuvailun jalkeen vuorossa on haastatteluiden kontekstin, toisin
sanoen kerrostaloasumisen, vuokra-asumisen ja kaupunkiasumisen
tarkastelu. Tuon esille mitd nama haastateltaviani maarittavat tekijat
tarkoittivat itse haastateltaville ja miten ne vaikuttavat tutkielmani tuloksiin ja
kodin merkityksellistamiseen.

Aineiston kuvailu

Tutkielmani aineisto koostuu yhteensa kolmestatoista yksilbhaastattelusta.
Haastattelut ovat kestoiltaan noin puolesta tunnista yhteen tuntiin, ja
tekstiksi litteroituna aineistoa on noin kahdeksankymmenta yhden rivivalilla

kirjoitettua arkkia. Ensimmaiset haastatteluista, joista tassa tutkimuksessa
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kaytin kahta, toteutin ensiasunnonostajia kasittelevan proseminaaritydni
yhteydessa joulukuussa 2003. Koska proseminaaritydni haastateltavat
olivat melko nuoria, ja halusin tdssa tutkimuksessani haastatella tasaisesti
ihmisia kaikista ikaryhmista, paatin aiemmasta aineistostani kayttaa vain
naita kahta haastattelua. Loput kymmenen haastattelua suoritin lokakuun
2004 ja tammikuun 2005 vélisena aikana.

Vertailun mahdollistamiseksi halusin haastatella suurin piirtein yhta paljon
vuokra-asunnossa asuvia seka sellaisia henkiléita, joilla on omistusasunto.
Lopullisessa aineistossa vuokralla asuvia on yhteensa seitseman ihmista,
ja asunnon omistajia on kuusi kappaletta. Vuokralla asujat on keréatty
samasta asuintalosta. 1940-luvulla rakennettu, 30 vuokrahuoneistoa
kasittava talo sijaitsee Tampereen keskustan alueella, ja asukkaat
edustavat kaikkia ikaluokkia ja miltei kaikkia mahdollisia elamantilanteita.
Valitsin kyseisen kerrostalon, koska koin haastateltavien hankkimisen
helpommaksi pienen alueen sisalta. Liséksi uskon, etta haastateltavat
mydntyivat paremmin osallistumaan tutkimukseeni, kun muitakin talon

asukkaita oli jo ottanut osaa haastatteluihin.

Myds kaikki asunnon omistajat asuvat Tampereen keskustan alueella.
Omistusasunnossa asuvien haastateltavien hankkiminen oli vaivatonta,
koska 16ysin heidat minulle entuudestaan tuttujen ihmisten keskuudesta.
Koska haastateltavien maara on tutkimuksen resurssien maaraamissa
rajoissa suhteellisen pieni, katsoin tarkoituksenmukaiseksi valita
haastateltavat ymparist6ltdan suurin piirtein samankaltaisiksi.

Aineiston suhteen tutkielmaani voisi — ainakin joltakin osin — kutsua
selkeédksi tapaustutkimukseksi: kontekstina on suomalainen 2000-luvun
kaupunkiasuminen. Vaikka tulosten ja aineiston kontekstoiminen on
mielestani ensiarvoisen tarkeaa, en kuitenkaan vetaisi tapaustutkimusrajaa
nain yksioikoisesti kotia kasittelevan tutkimuksen yhteydessa. Tama johtuu
henkilbkohtaisen asumishistorian kiistattomasta vaikutuksesta. Kaikki
haastateltavat ovat asuneet myds jossakin muualla, esimerkiksi

maaseudulla, omakotitalossa ja toisenlaisessa asumismuodossa. Heidan
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kotikasityksensé ei siis koostu ainoastaan tdméan hetkisesté kodista ja sen

ymparistdsta. Ajatukseni on rinnastettavissa Anni Vilkon (1998, 29)

"kotihistorian" kasitteeseen. Han kirjoittaa: "Vakiintuneiden, asumisen

kasitteeseen sitoutuneiden 'asumisuran’' tai 'asumishistorian’ sijaan

kotihistoria korostaa subjektiivista merkityksenantoa." Téssakin

tutkimuksessa koti ndhddan ennen kaikkea sosiaalisena ja subjektiivisena

konstruktiona — jonakin, mik& ei ole objektiivisesti ja selkeasti

maaritettavissa historiallisen, sosiaalisen, yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja

henkildkohtaisen kontekstin ulkopuolella.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tiivistetyssd muodossa kaikki

haastateltavat:

Haastateltava | Asunnon Ammatti Asumismuoto
ja tunniste omistussuhde

Mies 25v. vuokralla opiskelija kamppakaverin
(1 M25) kanssa
Nainen 26v. vuokralla réntgenhoitaja yksin

(2 N26)

Mies 27v. vuokralla kielenkaantaja avopuolison
(3 M27) kanssa
Nainen 30v. omistusasunto tutkija, yksin

(4 N30) jatko-opiskelija

Mies 36v. omistusasunto copywriter avopuolison
(5 M36) kanssa
Nainen 50v. vuokralla osa-aikaelake, yksin,

(6 N50) paaluottamusmies eronnut
Nainen 50v. omistusasunto kirjanpitaja aviopuolison
(7 N50) kanssa
Mies 50v. omistusasunto isdnnditsija aviopuolison
(8 M50) kanssa
Mies 76v. vuokralla elakkeella aviopuolison
(9 M76) kanssa
Nainen 77v. vuokralla elakkeella aviopuolison
(10 N77) kanssa
Mies 77v. omistusasunto elakkeella aviopuolison
(11 M77) kanssa
Nainen 78v. omistusasunto elakkeella aviopuolison
(12 N78) kanssa
Nainen 79v. vuokralla elakkeella yksin,

(13 N79) leski

48




Kaytanndsséa haastateltavien hankkiminen tapahtui ovikelloja soittelemalla,
kasvokkaisena kohtaamisena. Sain taloyhtién edustajalta vuokratalon
asukasrekisterista tarvittavat tiedot, joiden perusteella pystyin etukateen
suunnittelemaan haastateltavien ika-, sukupuoli- sekd asumismuodon
jakauman. Haastatteluihin osallistuminen oli yllattavan innokasta: vain yksi
vuokratalon asukas kieltaytyi haastattelusta.

Paapiirteissaan olen sitéd mielta, ettd haastattelut etenivat sujuvasti ja sain
sen informaation, mita etukateen ajattelin tarvitsevani. Yksi haastattelu
osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. Omistusasunnossa asuva
mieshaastateltava ei halunnut vastata seikkaperaisesti kysymyksiini, vaan
puhui kodista hyvin yleisella tasolla vastaamalla ymparipy6reasti,
niukkasanaisesti, vastentahtoisesti ja henkilékohtaisia kommentteja
valttden. Koko haastattelutilanne oli hAmmentéava ja vaivaannuttava, ja
jalkikateen on vaikea analysoida mista vuorovaikutuksen takkuaminen
johtui. Voi olla, ettd haastateltava koki kotiaiheen lilan henkilékohtaiseksi,
tai oli omassa elamassaan juuri kokenut vaikeita asioita kotiin liittyen, eika
nain ollen halunnut jakaa tuntojaan aloittelevan tutkijan kanssa. Olen
rajannut kyseisen haastattelun kodin ulottuvuuksia kasittelevan analyysin
ulkopuolelle, eika haastateltava |6ydy edella olevasta haastateltavien
listauksesta. Pidan kuitenkin huomionarvoisena sita, ettéd tdmankaltainen
haastattelu on olemassa. Mielestani tama poikkeustapaus kertoo
ensinndkin kodin intiimista luonteesta. Toiseksi se voi olla osoitus kodin
ideologisesta ulottuvuudesta, siitd ettei kodista ja omasta elamésté voi

puhua kuin positiiviseen savyyn vieraan inmisen kanssa.

Perustelen tiedon ja tekemieni haastatteluiden riittdvyyden niin sanotun
"saturaatiopisteen” I6ytymisella. Kvalitatiivisen aineiston riittavyytta
tarkoittama kyllaantymispiste ilmenee silloin, kun uudet haastattelut eivat
tuo enaa esiin uusia asioita (esim. Makela 1990). Parantamisenvaraa
tietenkin aina 16ytyy. Joitakin lisakysymyksia vaativia, hieman
epamaaraiseksi jaavia haastattelun kohtia huomasin vasta
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litterointivaiheessa. Lisédksi oma haastattelijan ja tutkijan roolini ontui
hetkittain joidenkin haastatteluiden kohdalla (vrt. Hirsjarvi 2000, 96).
Tutkijaidentiteettini on tassa vaiheessa viela asia, joka on vahitellen vasta
muotoutumassa. Pidan omassa roolissani havaitsemiani ongelmakohtia

kuitenkin olennaisina roolini kehityksessa ja tydstamisessa.

Tapahtumapaikkana oli kahta haastattelua lukuun ottamatta haastateltavan
koti, ja kahdessa tapauksessa haastattelu tapahtui henkilén tydpaikalla,
hanen omassa tyéhuoneessaan. Haastateltavan koti toimi
haastatteluympéaristona seka hyvalla ettd myds hieman negatiivisella
tavalla. Hyvana puolena voi pitaa sita, ettd oma koti tuttuna ja turvallisena
ymparistona kirvoitti mielestani melko autenttisia kertomuksia kodista.
Toisaalta taas jokusesta haastateltavasta oli huomattavissa, etta he
jannittivat minun tuloani heidan omaan, yksityiseen tilaansa. Aluksi
kayttaytyminen oli hieman kankeaa, huoneistot oli huolellisesti siivottu ja
minulle tarjottavan kahvin tuoksu oli aistittavissa jo rappukaytéavassa asti.
Tunnelma vapautui kuitenkin keskustelun edetesséa. Ainoastaan yksi
haastatteluteemani, joka koski huonoa kotia, aiheutti jokusen
haastattelunkulun kohdalla hieman kitkaa. Jostakin syysta tama kysymys
kodin vastakohdasta koettiin vaikeaksi ja/tai lian henkildkohtaiseksi. Taman
pystyi havaitsemaan myds itse haastattelutilanteen ulkopuolella,
litteroinnissa jossa nimenomaisen kysymyksen kohdalla ilmenee puheessa
tavallisuudesta enemman taukoja, takelteluja, naurahduksia ja huokauksia.
Haastateltavien vastentahtoisuus huonosta kodista puhuttaessa kertoo
mielestani kodin onnellisuusnormista. Ajatusta tukee myds yksi
epaonnistunut haastattelu. Kodista ei haluta puhua negatiiviseen savyyn,
vaikka aihetta kenties olisikin.

Oman vai muiden katon alla?

Kuten edelld esitin, koostui aineistoni suurin piirtein puoliksi asunnon
omistajista ja vuokralla asujista. Akkiseltaan spekuloituna voisi ajatella, etta

vuokralla asuen kodin muodostuminen olisi ainakin jonkin verran erilaista
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kuin niilla, jotka konkreettisesti omistavat oman kotinsa. Tama ei kuitenkaan
aineiston valossa pitanyt paikkaansa. Kymmenen kolmestatoista
haastateltavasta sanoi, ettei asumismuodolla sinallaan ollut merkitysta
kodinmuodostusprosessissa. Kaksi omistusasunnossa asuvaa
mieshaastateltavaa kuitenkin esittivat, ettd omistusasuminen tuntuu hieman
erilaiselta. Toisen mukaan omistusasunnosta pitdd enemman huolta, ja
toisen mielesta omistusasuminen tuntuu varmemmalta ja pysyvammalta
kuin vuokra-asuminen. Yksi miespuolinen, vuokra-asunnossa asuva
haastateltava myds epaili, ettd omistusasuminen saattaisi tuntua erilaiselta,
mutta realiteetit huomioon ottaen myds vuokra-asunto muodostuu hyvinkin
kodiksi.

Matti Kortteisen, Martti Tuomisen ja Mari Vaattovaaran (2005, 121 - 131)
Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa raportoimassa tutkimuksessa
omistusasuminen nousi vuokra-asumisen ylapuolelle. Padkaupunkiseudulla
tehty laaja kyselytutkimus osoittaa, ettéd keskimaarin 91 prosenttia
vastaajista — alimmasta tulokvintiilistd 80 prosenttia — oli sitd mielta, etté
omistusasuminen on heille paras vaihtoehto. Omassa tutkimuksessani

omistusasumisen preferointi ei tullut nain selvasti esille.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd oma kysymykseni ei koskenut parasta
asumismuotoa vaan sitd, muodostuuko koti samalla tavoin sek& vuokra-
ettd omistusasuntoon. N&in ollen tulokset eivat ole taysin ristiriidassa
toistensa kanssa. Lisaksi otantani ja tutkimusmetodini olivat taysin erilaisia
kuin Kortteisella, Tuomisella ja Vaattovaaralla. He olivat tehneet
kvantitatiivisen, hyvin laajan, 10425 tilastoyksikkda kasittavan
kyselytutkimuksen, jonka vastaajina olivat pdékaupunkiseudulla asuvat,
hyvin erityyppisissa elamantilanteissa ja asumismuodoissa olevat ihmiset.
Voi tietenkin myds spekuloida, kuinka henkilékohtainen lasn&oloni
haastatteluissa vaikutti vastauksiin. Kuten Kortteinen, Tuominen ja
Vaattovaarakin toteavat (2005, 124): "Tietynlaisten vastausten sosiaalinen
toivottavuus vaikuttaa siihen, millaisia arvosanoja ja prosenttiosuuksia

saadaan."
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Miten omistusasuminen sitten miellettiin erilaiseksi? Vahvimmin esiin
tuotiin, asumismuodosta riippumatta, omistusasunnon muokkauksen ja
remontoimisen mahdollisuus: nelja mainintaa koski tatd omistusasumista
maarittavaa seikkaa. Ihmiset kokivat tarkedksi sen, ettd oma asunto
todellakin konkreettisesti muistutti omasta itsesta ja identiteetista. Kuten 26-
vuotias, vuokralla asuva nainen (2 N26) asiaa selitti:

Taalla ei voi oikein ite tehda, tai voihan taalla tehda toki, remontoida ja

muuta. Mutta se on vahan turhaa, kuitenkin kun asuu vuokralla,

varsinkin kun on tdmmadnen kunnallinen...kunnallisen puolen asunto.

Niin t3allad ei voi tavallaan sen vuokranantajan kanssa keskustella

sillain, ettd jos taalld jotain l|ahtis muutteleen tai tekeen. Eik&
muutenkaan viitti laittaa rahaa kun ei t4a oo oma.

My®6s varmuus ja asunnon pysyvyys mainittiin neljassa haastattelussa.
Varmuus eli se ettei joudu oman tahtonsa vastaisesti pois omasta
kodistaan miellettiin omistusasumisen positiiviseksi puoleksi. Varmuus oli
selkeasti tarked tekija asumismuodon harkinnassa: myds useat vuokralla
asujat mainitsivat kaupungin vuokra-asunnon juuri varmuuden vuoksi
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin yksityiseltd vuokratussa huoneistossa
asumisen. Saattaa olla, ettd juuri naiden, kaupungin vuokra-asunnoissa
asuvien haastateltavien mielipiteeseen kodinmuodostumisesta vaikutti juuri
tama varmuus vuokrasuhteen jatkumisesta. Uskoisin, ettd vastaukset
olisivat voineet olla hieman erilaisia, jos vastakkain olisi laitettu

omistusasujat ja yksityisella vuokralla olevat.

Edullisuus oli myds tekija, joka oli vaikuttanut oman asunnon ostamiseen.
Tama on mielenkiintoista, koska suurin osa vuokralla asuvista kertoi juuri
rahan olevan suurin syy, miksi he asuvat vuokralla. Kuitenkin kolme
omassa asunnossa asuvaa kertoi, etta raha oli ollut suuri tekija
asumismuotoa harkitessa. Tama nakyy esimerkiksi 50-vuotiaan miehen
(8 M50) haastattelupuheessa:

Kylld sitéd kiinnostusta oli sillain ettd laskettiin sitd. Vahan se ol
taloudellistakin laskemista. Ettd kylld se osakeasuminen sillain on
edullista asumista, ettd sitten kun saa asunnon maksettua niin
asumiskustannukset laskee.

52



Myés vuokra-asumisessa oli haastateltavien mukaan erityisen hyvia puolia
verrattuna omistusasumiseen. Viisi haastateltavaa, joista kaksi ol
asunnonomistajia, mainitsi vuokralla asumista maarittdvan ennen kaikkea
vapauden ja helppouden. Oma asunto nahtiin siis myds taakkana, josta ei
niin vain enaa lahdettaisi ja jonka kustannukset nousisivat ehka jopa
suuremmiksi kuin vuokralla ollessa. 76-vuotias, vuokralla asuva mies

(9 M76) esimerkiksi kertoo omasta suhtautumisestaan vuokralla

asumiseen:

No, se [vuokralla asuminen] on huoleton. Kun vuokran maksaa, niin se
on huoletonta asumista. Ei siind kauheesti oo sitten niitd vastakohtia.
Tommosia kun sanotaan ettd kun on omistustalo taikka omakotitalo,
niin siind on kauheesti niitd menojansa. Kaiken nékésia kuluja sitten.

Haastateltavat toivat mielestani hyvin esille sen, ettd asumismuoto on kotia
ajateltaessa pelkastaan tekninen seikka, ei kodin laatua ja sisaltdéa
maarittava tekija. Raha oli tekija, joka oli usean haastateltavan mukaan
otettava huomioon — seka hyvassa ettd pahassa — mutta kodissa itsessaan
oli perimmaltdan kysymys jostakin muusta kuin materiaalisista

ulottuvuuksista.

Vaivaton kaupunki

Kaikki haastateltavistani asuvat talla hetkella Tampereen kaupungin
ydinkeskustassa tai sen liepeilla, joskin kaikki olivat asuneet aiemmin myoés
muunlaisissa ymparistéissa: osa tdysin maaseudulla ja osa pienempien
kaupunkien lahidissa. Kaupunkiasumista maariteltiinkin aina suhteessa
edellisiin asuinpaikkoihin. Tama nakyy hyvin 50-vuotiaan naisen (6 N50)

kommentissa:

Sehan [paikan nimi poistettu] on kauheen kiva paikka, mutta maa oon
aina ollu Tampereella téissé, niin se kulkeminen on aina niin hankalaa.
Tykk&an ehdottomasti asua ihan tassa keskustassa. Tastd on ihana
I&htee, joka paikkaan on lyhyt matka ja lenkille kun 1&dhdet niin Pyynikki
on tassé ja Pispala, mihka tahansa. Tastd on niin helppo menna joka
suuntaan, ettd tda on paikkana ehdoton.
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Suhtautuminen kaupunkiasumiseen oli melko neutraalia, hieman jopa
positiiviseen pain kallistunutta. Nelja haastateltavista mielsi kaupungissa
asumisen olevan elamantilanteesta riippuva asia, kun seitseman
haastateltavaa olisi halukas asumaan Tampereen keskustassa
elamantilanteesta riippumatta. Mielipide ei ollut sukupuolesta tai idsta

riippuvainen.

Kaupungissa asumista kuvailtiin ylipdansa positiiviseen savyyn. Miltei kaikki
kaupunkiasumista kommentoineet haastateltavat (yhteensé yhdeksan
haastateltavaa) olivat sitéd mieltd, ettd kaupungissa oleminen on ennen
kaikkea helppoa. Palvelut ja virikkeet ovat l1ahelld eika kulkemista tarvitse
etukateen sen kummemmin suunnitella. Kuten esimerkiksi 27-vuotias mies

(3 M27) kaupungin mutkattomuutta kuvailee:

Kun ikaa tuli lisdé, niin kylla sita sitten rupes kaipaan, niinkun etta kylla
sitd vois niinkun jotain muutakin tehda. Etté4 siindhan se on kun taalla,
kun asuu Tampereella, niin t4alla on paljon enemman mahdollisuuksia
mitd tehda, siella kodin ulkopuolella. Ettéd voi vaikka menna elokuviin
jos haluaa, eika sita tarvi suunnitella viikkkoo etukéateen.

Lisaksi kaupunkiin liitettiin joitakin positiivisia mainintoja valoisuudesta,
televisiokanavien maarasta ja inmisten avoimuudesta ja
ennakkoluulottomuudesta. Negatiiviset huomiot olivat yksittaisia ja koskivat
turvallisuutta, toisten ihmisten méaéaraa ja rahan kulumista kaupungin

tarjoamiin virikkeisiin.

Ainoat toistensa kanssa ristiriidassa olevat maininnat kaupungista
kumpusivat juuri turvallisuudesta ja toisten ihmisten méérasta. Siind missa
yksi vanhempi nainen oli sitd mieltd, ettd kaupungin muut ihmiset tekevat
olon turvalliseksi, mainitsi toinen, kuinka katukuvassa ei enda tunne oloaan
turvalliseksi. My6s ihmisten maara koettiin eri tavoin. Siind missa nuori ja
vanha naishaastateltava toivoivat enemman rauhaa asunnon ulkopuolella
olemiseen, esitti keski-ikdinen nainen taas suosivansa kaupunkiasumista

eritoten erilaisten ihmisten takia.
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Haastateltavieni kaupunkikommentit eroavat hieman Kortteisen, Tuomisen
ja Vaattovaaran (2005) artikkelin asuinymparistétuloksista. Helsinkiléiset
lomakevastaajat olivat olleet yleisimmin sita mielta, ettd asuinymparistéssa
tarkeinta olivat rauhallisuus, turvallisuus, luonnonlaheisyys, kauneus ja
pientalovaltaisuus. Rauhallisuus oli piirre, jonka jokunen
kaupunkilaishaastateltavistani toivoi lisdantyvan tulevaisuudessa. Myds
turvallisuus kaupungissa tulkittiin eri tavoin haastateltavasta riippuen.
Luonnonlaheisyys on ominaisuus, minka arvostaminen nakyi omassa
aineistossani Tampereen Pyynikin ja Kaupin luontoalueiden kehumisena.
Pientalovaltaisuus taas ei sovi laisinkaan kaupunkiasumiseen, eika eritoten
minun tutkimukseni haastateltaviin, jotka kaikki asuvat kerrostaloissa.
Naihin helsinkilaisten suosimiin asuinalueiden piirteisiin ei siis
ydinkeskustassa tai sen lahettyvilla asuminen suoranaisesti sopinut. Lisaksi
omassa aineistossani suurin osa suosi juuri kaupunkiasumista. Erot
aineistooni tekee mielestani ymmarrettavaksi se, etta Kortteisen, Tuomisen
ja Vaattovaaran tutkimus korostaa jonkin verran enemman pientaloissa
asuvia. Lisdksi heidan tutkimuksessaan erityisessa osassa olivat
lapsiperheet, kun aineistoni perheiden lapset olivat jo aikuisia.

Helppoa ja varautunutta kerrostaloasumista

Myds kerrostaloasumiseen suhtautuminen oli melko neutraalia ja vaaka
painui hieman enemman positiivisen kuin negatiivisen puolelle. Kuusi
haastateltavaa yhdestatoista aihetta kommentoineesta piti
kerrostaloasumista itselleen parhaana mahdollisena vaihtoehtona. Viisi
haastateltavaa oli sitd mielta, ettéd kuten kaupunkiasuminen, myés

kerrostaloasuminen oli sidoksissa elamantilanteeseen ja ikaan.

Eniten mainintoja kerannyt kerrostaloasumista maarittdva ominaisuus oli
helppous. Kuusi haastateltavaa piti kerrostaloa "laiskanmiehen asuntona”,
jossa ei ole tarvetta pihatbéiden tekemiseen ja asunnon remontoimiseen.
Tama oli piirre, jonka takia pari vanhemmasta paasta olevaa haastateltavaa
kertoi talla hetkelld asuvansa kerrostalossa. Kuten 76-vuotias mies (9 M76)
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sanoi: "Sitten kun tullaan tdnne vanhalle ialle. Niin kylla taa on taa
kerrostaloasuminen paras siind, etta kun ei endéa pysty niitd omakotitalon

toita tekeen, mita siina on”.

Kaksi vanhempaa naishaastateltavaa oli my@s sita mielta, ettd kerrostalon
positiivisiin puoliin lukeutuu turvallisuudentunne. Viereisissa huoneistoissa
asuvat ihmiset saivat nama haastateltavat tuntemaan olonsa
turvallisemmaksi, koska apu olisi lahelld mihin vuorokauden aikaan
tahansa.

Naapurit ovatkin aihe, mika liittyy tiiviisti kerrostaloon. Kysyttaessa
naapureista térmasin hyvin suureen joviaalisuuteen: kukaan
haastateltavista ei halunnut suoranaisesti valittaa naapurielamasta, vaikka
aihetta heidan mukaansa valilla olisikin ollut. Naapureista puhuttiin toisaalta
ikdan kuin valttamattémana pahana; jonakin minka automaattisesti
hyvaksyy kerrostaloon muuttaessa. Kahdeksan haastateltavaa kertoi
naapureihin liittyvan tietynlaisen neutraalin kaytéskoodin, mika on
kiteytettavissa siihen, etta "rappukaytavassa vastaan tullessa morjestetaan,
mutta muuten ollaan omissa oloissaan eika puututa toisten asioihin”. Pieni
sanailu oli ndiden haastateltavien mukaan sallittua, mutta aihepiirin tuli
mieluiten kuulua asuintaloon tai johonkin taysin neutraaliin aiheeseen,
kuten saatilaan. Varsinaista ystavystymista tai syvempia, vakavampia

keskusteluaiheita ei kukaan naista haastateltavista toivonut.

Toisaalta taas naapureihin liitettiin myds positiivisia tunteita. Kuten edella
n&htiin, olivat naapurit vanhempien haastateltavien mielesté eraénlainen
turvallisuuden l&dhde. Lisaksi kolme vanhempaa haastateltavaa muisteli
lAmmolla entisaikojen vapaata naapurikylailya ja toivoi spontaanin
naapurivierailun olevan edelleen osa asumista. Tama on nahtéavissa
esimerkiksi 77-vuotiaan miehen (11 M77) sanoissa: "Ei mutta sillon kun
mun, me oltiin sid mun syntymapaikalla niin sid saatettiin menna naapuriin

kuule ihan vaan, etta ei siina ollu mitdan. Ja se oiskin jalo tapa”.
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Naapureihin asennoituminen tuntuikin jonkin verran olevan sidoksissa
ikéluokkaan. Nuorimmat kaksi haastateltavaa olivat kaikista nuivimpia
naapurikontakteja kohtaan, joskin hekin olivat sitd mielta, ettd muiden
asukkaiden tervehtiminen kuuluu kerrostaloasumisen etikettiin. Toiseksi
nuorin haastateltava, 26-vuotias nainen (2 N26), kertoi myds olevansa
jonkin verran hairiintynyt talossa asuvista muista asukkaista ja toivoi

saavansa omaa rauhaa tulevaisuudessa pienkotiasumisen mydéta.

Miten naapurikonfliktit sitten hoidettiin? Parhaana ja toivottavimpana
vaihtoehtona pidettiin yleisimmin puuttumattomuutta ja sietdmista. Kuulin
useaan kertaan tarinan siita, miten hairiokayttaytymista oli kestetty pitkiakin
aikoja siina toivossa, ettda meteli lopulta loppuisi omia aikojaan. Jos
toimenpiteita hairién kitkemiseksi oli tehty, esitettiin keskusteleminen tai
"paperilappujen postiluukusta tiputtaminen” parhaiksi vaihtoehdoiksi.
Avointa naapurien valista konfliktia ei kukaan pitanyt suotavana. Tassakin
oli nahtavissa loppuun asti meneva naapureiden omien asioiden

kunnioittaminen, jota toteutettiin vaikka oman viihtyvyyden kustannuksella.

Mielenkiintoinen piirre tuli esiin kahden mieshaastateltavan puheesta.
Kumpikin oli sitd mieltd, ettd maalla tai muuten valjemmin asuessa
naapureiden kanssa tulee olla enemman tekemisissa kuin kerrostalossa
asuessa. Kuten 27-vuotias, maalla lapsuutensa ja nuoruutensa asunut mies

(3 M27) asian ilmaisee:

niin siella [paikannimi poistettu], oli sinne ny kuitenkin, 1ahin naapuri
niin, oli sinne ny kuitenkin pari sataa metrid matkaa. Tai sata metria
matkaa. Mutta ihan yhta paljon hairiéta niistakin saatto olla. Sehan voi
olla via kiusallisempaa, se ettd on vahan niitd naapureita, niin sitten
ettd ois muka pakko sitten jotenkin niitten kanssa kaveerata.
Tammobnen ihan sopii hyvin ettd, taalla saa olla jopa enemman
rauhassa kun maalla. T&aalld harvemmin naapurit tulee ottaan
kontaktia.

Voikin paatella, ettd mita enemman ihmisia omien seinien ulkopuolella
asuu, sita hyvaksyttavampaa on omissa oloissa oleminen ja
kommunikaation védhyys. Tdma on mielestani suoraan verrattavissa George
Simmelin (2005, 35) ajatukseen varautuneisuudesta ja
kaupunkiasumisesta. Siinad vaiheessa kun sosiaalinen elama tulee kaikkien
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ymparilla olevien kanssa mahdottomaksi toteuttaa, on hyvéksyttya ja
kohteliasta olla noteeraamatta ymparilla olijoita.

5. KODIN ULOTTUVUUDET

Luvussa kerrotaan mista tekijoista koti haastateltavieni mukaan muodostuu.

Kodin esiin tulleista ulottuvuuksista esitellddn painotusjarjestyksessa

ihmissuhteet, tavarat, tila ja ymparisté seka materiaali ja pysyvyys. Luvun

viimeisesséa osiossa pureudutaan kodin merkityksiin eli kerrotaan mita

varten koti on olemassa tamperelaisille keskusta- ja kerrostaloasuijille.

Seuraavassa kaaviossa voidaan nahda, kuinka haastatteluissa spontaanisti

esiin tuodut kodin ulottuvuudet lopulta sijoittuivat toisiinsa néahden:

Kodin elementti | Mainintoja Naiset Miehet 50-v. | YIi 50-v.
yhteensa tai alle

Ihmiset 11 kpl 5 kpl 6 kpl 6 kpl 5 kpl

Tavarat 6 kpl 3 kpl 3 kpl 5 kpl 1 kpl
Tila 2 kpl 1 kpl 1 kpl 2 kpl -
Ymparistd 2 kpl 1 kpl 1 kpl 2 kpl -
Talon materiaali 1 kpl 1 kpl - 1 kpl -

Pysyvyys 1 kpl 1 kpl - - 1 kpl

Moninaiset ihmissuhteet

Aineiston eittamatta vahvimmin esiin nouseva kodin ulottuvuus oli ihmiset ja

ihmisten valiset suhteet. Kuten kaavio osoittaa, ihmisia sisaltavia mainintoja

I6ytyi yhteensd yhdestatoista haastattelusta. Tama osoittaa melkoista

samanmielisyytta haastateltavien kesken. Ihmisten rooli on haastatteluissa

todella selvasti erottuva tendenssi: seuraavaksi eniten esiintyva elementti,

tavarat, tuli esille kodin elementeistéa kysyttaessa vain kuudessa

haastattelussa. Inmisten rooli kodin muodostumisessa korostui mainintojen

suuren maaran liséksi myos siina, ettd ihmisiin liittyvat ilmaukset mainittiin
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kaikista useimmiten yksindan. Nelja haastateltavaa mainitsi kodin
elementiksi ainoastaan ihmiset, kun taas toiseksi useimmiten esiintyneessa
luokassa, seuraavassa luvussa esitellyssa tavaroissa, vain yksi
haastateltava vastasi kodinmuodostukseen vaikuttavan ainoastaan omat,
merkitykselliset tavarat. Todettakoon kuitenkin, ettd tdmakin haastateltava
mainitsee ihmisten valiset suhteet huonosta kodista puhumisen

yhteydessa.

Ihmiskeskeisyys ilmeni monin eri sanoin ja sanonnoin, jotka viittasivat joko
suoraan tai valillisesti ihmisiin. Koodasin taméan luokan sisalle ilmaisut,
joissa puhuttiin muun muassa perheesta, valittamisesta, ihmissuhteista,
parisuhteesta, keskendan toimeen tulemisesta ja hyvasta ilmapiirista. Kuten
78-vuotias nainen (12 N78) kodinmuodostumisprosessistaan kertoo:

No, no lahinna perheesta. Kylld se muodostuu 1ahinna perheesta. Etta
siind saa toisen rakkaan kanssa, ja sillon kun oli enempi, kun oli lapsia,
niin kylla minulle perhe tekee sen kodin.

Ihmiskeskeisyys ilmenee monessa haastattelussa myds kaanteisella
tavalla: silloin kun kysytdén, minkalainen huono koti haastateltavan
mielesta on. Ihmisiin liittyvat ongelmat mainittiin huonon kodin merkkina
yhteensa kymmenessa haastattelussa. Tama nakyy esimerkiksi 25-
vuotiaan miehen (1 M25) mielipiteesta:
huono koti varmaan liittyy siihen ettéd sid asuu ihmisia jotka ei tuu
toimeen keskendén, se on semmonen, etta sillon ei padse kodikas
ilmapiiri syntyyn, jos sielld tulee tarve eristaytyd niistd muista, sid sen
paikan sisalla. Niin se on mun mielestd, ei niinkdan mun mielesta
niinku fyysisesti joku niinku ransistyny paikkakin voi olla tosi mukava
koti jollekkin joka pitdd semmosesta, ettd on kaikki ihan rempallaan,

niin ei se vaadi sitd ettd on kaksinkertaset ikkunat, 1&hinnd se on
iimapiirikysymys. Ja ylipdatansékkin koti on enemmanki ilmapiiriasia.

Mielenkiintoista ihmisiin liittyvisséd maininnoissa on se, etteivat ne
valttamatta liity vain muihin ihmisiin. Usea haastateltavista puhui muiden
ihmisten vaikutuksen lisédksi myds omasta henkisesta tasapainotilasta kodin
muodostumisen edellytyksend. Tassa yhteydessa mainintoja esiintyi
esimerkiksi liittyen "omaan asenteeseen" ja "omien korvien valiseen tilaan".

Jos oma elamantilanne ja mielenterveys ei ole kunnossa, ei kodikas
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ilmapiiri padase syntymaan. Tama ilmenee, kun 30-vuotias nainen (4 N30)
kertoo kokemuksestaan huonossa kodissa asumisesta:

Ja tiakko siina oli sit sekin ettd mun elamantilanne oli sillon semmonen,

ettd mun elamassa ei ollu kaikki kunnossa. Vaikka maa en ehka sita

heti ittelleni mydntdnykkd&n niin, niin niin, se vaikutti siihen
ettd...siihen liittyy vaan niinku huonoja muistoja.

Huomioitavaa on, ettei yksin asuminen kuitenkaan tarkoittanut sita, etteivat
toiset ihmiset olisi liittyneet kiintedsti oman kodin tuntuun. Perheen ja
parisuhteen liittdmistd kodin muodostukseen on kritisoitu aiemmissa
tutkimuksissa usein diskriminoivana. Esimerkiksi Shelley Mallen kuvailee
akateemista kotitutkimusta erittelevassa artikkelissaan (2004, 74), kuinka
yhteys kodin ja perheen valilla on nahty jopa taysin erottamattomana, siten
ettd ilman perhetta kotia pidetdan ainoastaan asuntona. Pidan
tamankaltaista erottelua liian yksioikoisena. Oma aineistoni osoittaa, ettéa
ndin tiukka raja ei tutkimukseni haastateltavien subjektiivisissa
kokemuksissa pida paikkaansa. Yksin asuminen liitettiin hyvin
saumattomasti muiden ihmisten olemassaolon tarkeyteen. Taéman
perustelee, joskin selitellen, 26-vuotiaan naisen (2 N26) kommentti
kysyttadessa mista koti hanelle muodostuu: "Kuulostaa vahan tyhmalta
sanoo, kun yksin asuu, etta ihmisista. Mutta kuitenkin ne ihmisethan sen
muodostaa, tavallaan sen etta on itella hyva olla". Aineiston kuudesta
yksinasuvasta vain yksi haastateltava jattikin mainitsematta muiden
ihmisten osan kodissa. Tamakin 50-vuotias, pitkasta parisuhteesta juuri
eronnut ja ensimmaista kertaa yksin asuva nainen (6 N50) mainitsi

kuitenkin ihmisten merkityksen huonosta kodista puhumisen yhteydessa.

Toisten ihmisten merkitys omalle kodille n&htiin siis haastatteluissa
laajemmalti, ei vain oman kodin sisdpuolella tapahtuvaan
vuorovaikutukseen liittyen. Yksin asuvien kommenttien liséksi tatd kuvastaa
esimerkiksi 78-vuotiaan naisen (12 N78) selitys perheen tarkeydesta:

Min& oon pitdny aina, ettd aina kuka tulee, tulee vavy, tulee lapsi,
tulee...niin kaikki ne on minun perhetta ja kuuluu tahan kotiin. Se on
aina ollu, ettd mind oon halunnu ettd nyt minulla on niin ja niin monta
perheessa ja...ettd nyt on ndin monta tdssad kodissa, vaikka he
asuvatkin omissa kodeissaan.
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Haastateltavat osoittavat iimeikk&éasti, kuinka koti ei kutistu ainoastaan
fyysisen asunnon seinien sisalle. Koti ilmenee laajempana kasitteena
pitden sisalladn ensinnakin asunnossa asuvat muut ihmiset, toiseksi
asunnon ulkopuolella olevat térkeat ihmiset ja kolmanneksi oman paan

sisdisen maailman.

Aina kodin muodostuminen toisten ihmisten kautta ei kuitenkaan tapahtunut
tuttujen ihmissuhteiden my6ta. Koti kiteytyi useasti ihmisten kautta myoés
kodin ulkopuolisista, vieraista ihmisista erottautumisena. Vaikka kodin
katsottiinkin muodostuvan ennen kaikkea ihmisista ja onnistuneista
ihmissuhteista, toivat haastateltavat vahvasti esille myds yksityisyyden
tarpeen. Yksityisyys tarkoitti voimakkaimmin eron tekemisté vieraisiin
ihmisiin tai sellaisiin henkiléihin, joiden seurassa oltiin viralliselta pohjalta,
opiskelun tai tydn kautta. Tama ilmenee muun muassa 36-vuotiaan miehen
(5 M36) kommentista: "muut ihmiset tuolla ulkona on niin tyhmia, etta sita
tulee mielelldan kotiin hyvaan seuraan. On kuitenkin silleen niinku

parisuhdekin kunnossa.”

Erottautuminen kodin ulkopuolisista ihmisista osoittautui hyvinkin
aktiivisena, jatkuvana rajantekona, jossa tarkeimmaksi piirteeksi mainittiin
oman kontrollin mahdollisuus. Kuten 50-vuotias mies (8 M50) kuvailee

omaa kotiaan:

Se kodin yks ominaisuus on se etté siella ei tartte olla niinkun tavallaan
vieraitten ja muitten ihmisten kanssa. Sielld ei tartte aukasta ovee
kellekkddn kenelle ei haluu avata ja, se on niinkun semmonen
rauhallinen, rauhan paikka etta sia saa sitten olla vaan.

Oman kodin rajojen ja yksityisyyden maaritteleminen osoittautui
haastattelujen perusteella jonkinlaiseksi dilemmaksi. Sama haastateltava
toi yleensa esiin sen, kuinka tarkeita vierailijat ja kylailijat ovat omalle
kodille, ja yleisesti ottaen toivottiin, etta vieraita kavisi enemman ja
spontaanimmin. Samanaikaisesti kuitenkin painotettiin vahvasti sita, etta

oma rauha ja oman kodin tilallinen kontrolli on ensiarvoisen tarkeaa.
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Edellisen katkelman 50-vuotias mies (8 M50) jatkaa suhdettaan kodin

ulkopuolisiin ihmisiin:

Kylld se mun mielesténi on ihan mukavaa. Sillain ettd on niinkun etta
kdy vieraita ja kdy vahan kyldssad valilla. Se on sitd semmosta
sosiaalista kdymista. Sitten taas joskus taytyy olla niitd péivia ettei oo
vastaanottoo (nauraa), ei oteta ketddn vastaan eikd tavata ketdan.
Vietetdan sitd omaa aikaa vaan.

K: Niin, et se pitaa sit sopia?

V: Niin. Niin, mielelld&dn. Taikka sitten, voi se ny olla niin ettd tekee
sillain ex temporeekin mutta niissd omissa rajoissaan tietysti.

Ex tempore -vierailutkin siis hyvaksytaan jollakin tasolla, mutta
haastateltavan sanoin "omissa rajoissaan”. On mielenkiintoista, etta ex
tempore -kayttaytyminen (suom. silmanrapayksessa, valmistautumatta,
harjoittelematta Kaarina Turtian 2001 mukaan) edellyttaa rajoja. Se, miten
ex temporen rajat sitten maarittyvat, ei ilmene kuitenkaan haastattelusta.
Kyse on siis mita ilmeisimmin implisiittisesti olemassa olevista
sopivuussaanndista, jostakin jaetusta ymmarryksesta kodin yksityisyyden

suhteen.

Eritoten idkkdammat haastateltavat toivat esille vierailemisen, ja varsinkin
ex tempore -kylailyn, vdhenemisen. Kaikki asian esille ottaneet pitivat
taman sosiaalisen muodon niukkenemista surettavana ja toivoivat vanhan
kylailyperinteen taas elpyvéan ajan my6ta. Vahentyneen sosiaalisuuden
syyksi haastateltavat epailivat teknisia huvituksia ja/tai nykyaikaista kiire- ja
suorittamiskulttuuria. Lisaksi kaikista idkkaimmat haastateltavat arvelivat
oman ikapolvensa ihmisten "luonnollisella poistumalla" olevan osuutta
asiaan. Toisaalta taas tuotiin esiin myds oman jaksamisen rajat. Kaikki
olivat yhta mielta siita, etta painvastoin kuin entisten aikojen pistaytymis- ja
lainaamiskulttuurissa, vaatii kylaileminen tana paivana eri tavalla
panostamista, esimerkiksi tarjottavan hankkimista tai valmistamista ja
paikkojen siistimista. Tahan ei tydssakayvilla ollut enaa tydpaivan jalkeen
useinkaan puhtia, ja huonokuntoisuus verotti tydelaman ulkopuolella
olevien haastateltavien kylaan lahtemista tai kylailyn valmistelua.
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Myds Eero Sappinen (2000, 171 -187) on arkielaman murrosta
tarkastelevassa tutkimuksessaan huomioinut kyldilykulttuurin hiipumisen.
Han kirjoittaa "arkielaman yksityistymisesta" ja siitéd kuinka nykyaikainen,
pirstoutunut kulttuuri ei enaa ole suotuisa kasvualusta naapuruussuhteille ja
tiiviille ystavapiirille. Sappisen mukaan eritoten ystavyyssuhteet ovat
karsineet privatisaatiosta, koska ne pohjautuvat ennen kaikkea
vapaaehtoisuuteen ja tiukkojen normien poissaoloon. Liséksi inmisten suuri
maantieteellinen likkuvuus on esteend syvien inmissuhteiden syntymiselle

ja yllapitamiselle.

Eronteko vieraisiin ihmisiin ja virallisiin tahoihin on yleisesti ajateltuna
itsestdanselvyys: arkiajattelussa ja usein sosiologisissa teorioissakin koti
kiteytyy juuri julkisen ja yksityisen erottelussa. Ajattelen, etta kotia ei taysin
dikotomisesti voida jakaa julkisen vastakohdaksi. Totta on, etta koti
mahdollistaa rauhan vierailta ihmisilta: kotona jokainen voi (ainakin
teoriassa) itse paattaa kenelle ovensa avaa. Lisaksi kodin erottautumista
julkisesta ovat helpottaneet monet tekniset keksinnét. Esimerkiksi tietokone
ja internet mahdollistavat ty6n kodista késin ja televisio seka DVD-laitteet
tarjoavat viihdetta kotisohvalla istuen (esim. Kumar 1997). Tasta huolimatta
koti ei ole taysin immuuni vieraille ihmisille ja vaikutteille. Vaittaisin, etta
ensinndkin tuntemattomat inmiset saattavat vaikuttaa kodin ulkomuotoon ja
siihen, mitd kodeissa tapahtuu. Sisustuksella kodista muodostetaan
tietynlainen tila, joka viestii muiden sisustuksen funktioiden ohella myds
ulkopuolisille asujansa tyylista ja statuksesta (vrt. Bourdieu 1984 ja Horelli-
Kukkonen 1993, 87). Se mita ulkopuolisten oletetaan ajattelevan

tietynlaisista esineista ja symboleista maarittaa talléin esineen valintaa.

Toiseksi valtio, joka voidaan laskea selvasti julkiseksi tahoksi, osallistuu
aktiivisesti kotien ja perheiden elamaéan. Esimerkiksi asumislainsaadanté
normittaa kodiksi sopivat tilat ja sosiaalitoimi pitda huolta siita, etta
yksildiden eldama kodeissa sujuu normaaliksi katsotulla tavalla.
Kolmanneksi julkinen ja yksityinen, tuttu ja vieras sekoittuvat teknologian,
esimerkiksi television ja internetin kautta. Siind missa ennen kotona oli

mahdollista keskustella vain tuttujen perheenjasenten kanssa, voi nyt
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vaihtaa ajatuksia ventovieraiden kanssa internetin keskustelupalstoilla tai
katsella televisiosta Yhdysvaltain presidentinvaalikamppailua.

Se miten paljon ihmisistd puhuminen painottuu, on ainakin |6yhasti
sidoksissa ikaan. Kaikki nelja haastateltavaa, jotka mainitsivat ainoastaan
ihmiset kodin muodostumisessa, olivat samalla myds nelja kaikista
iakkainta haastateltavaani. Varsinkin kahden idkkaan naisen kertomukset
kodista erosivat melkoisesti nuorempien kotikasitteestd. Nama naiset
poikkesivat keski-ikaisista ja nuorista naisista siind, etta he olivat olleet
suuren osan elamastaan kotiéiteina ja kuvasivat nyt jo aikuisten lapsiensa
kautta koskettavasti erilaisia kotejaan elaman varrella. Nuoremmat naiset
taas luonnehtivat kotejaan enemmankin oman itsensa, identiteettinsa ja
toiveidensa kautta. Aineistossa on siis havaittavissa naisten tyéssa
kaymiseen liittyvien asenteiden muutos: 1920- ja 1930-luvuilla syntyneille
naisille ansioty6 ei ollut niin itsestaanselvyys kuin myéhempien sukupolvien
naisille (esim. Sappinen 2000, 228). Lapsien merkitys kotien kuvailulle tulee
esiin esimerkiksi seuraavassa katkelmassa, jossa 77-vuotias nainen (10
N77) kertoo aiemmista kodeistaan:

Ja pihapiiri oli sitte lapsille kauheen kiva, tai ei se ollu niin kiva kun se

oli tallinpiha, se oli naftanen ja semmonen osittain, mutta siind oli

semmonen puutarhuri naapurissa joka tykkds lapsista, ja se anto

niitten aina olla siind pihassaan. Siind oli leikkimokit ja kaikki, siin& oli

aikanaan asunu pikkusia. Niilld oli kauheen hyva, ne tykkas hirveesti
likat siina olla, se oli niille kauhee paikka kun me tultiin tdnne.

Identiteettia tukevat tavarat

Toiseksi eniten haastatteluissa esiin tuotu kodin elementti oli tavarat,
erityisesti itselle téarkeina pidetyt, omaa luonnetta heijastavat ja korostavat
esineet. Tavarat esiintyivat yhteensa kuudessa haastattelussa ja yksinaan
ne mainittiin vain kerran. Kuten tama merkityksellisia esineita korostanut,
yksin parisen kuukautta avioeron vuoksi asunut 50-vuotias nainen (6 N50)
kertoi:
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K: Mitd sun mielestd sitten on ne kodin elementit? Ettd mistd se
muodostuu, tai tulee se kodin tuntu?

V: No se tulee mun mielestd kaikista mitd m&a itte tdnne laitan,
sisustan ja...mun huonekaluistani ja mun tauluista, mun valokuvista.
Ettd tdmmdstd mikd on mulle térkeetd ja mistd maa tykkaan itte
ja...Ettd se on oman n&kdnen.

Kodille tarkeita esineita olivat kirjat (kolme mainintaa), taulut (kaksi
mainintaa), valokuvat (kaksi mainintaa) ja CD-levyt (yksi maininta). Kyse ei
siis ollut sinallaan praktisesti kodille tarpeellisista esineista, vaan
haastateltavat halusivat kertoa néiden esineiden kautta itsestdan. Koti oli
heille paikka, jonka avulla omaa identiteettia pystyi rakentamaan,
taydentamaan, yllapitdmaan ja osoittamaan muille ihmisille. Liséksi
valokuvat ovat hyva esimerkki kodista muistojen tilana (esim. Pallasmaa
1995, 133). Voi ajatella, ettd nimenomaan kerrostaloasukkaille oman kodin
sisustaminen on ainoa ymparistéllinen elementti, johon itse voi aktiivisesti
vaikuttaa (Sappinen 2000, 137). Toisaalta esineet toimivat taysin
subjektiivisella tasolla yllapitden asujansa omaa henkilékohtaista
identiteettia, mutta toisaalta myés klassisia sosiaalitieteellisia teorioita
(esim. Bourdieu 1984) myoétaillen esineet ja sisustus toimivat
erottautumisen valineind, kertoen muille ihmisille tyylitajusta ja
varallisuudesta. Erottautumisen ja identiteetin lisaksi kirjojen ja CD-levyjen
mainitseminen kertoo kodin sijasta vapaa-ajan, niin sanotun
tuottamattoman tydn areenana. Kuten Sappinen (2000, 253) kirjoittaa, on
lukeminen ollut — ja on mita ilmeisimmin vieldkin — merkittava vapaa-ajan
harrastus. Sappisen (em. 257) esittdman arvion mukaan 1970-luvulla jo
nelja viidesta suomalaisesta harrasti enemman tai vahemman lukemista

(sanoma- ja aikakauslehdet mukaan luettuina).

Tavaroiden suhde oli kotiin ndhden kuitenkin ristiriitainen. Toisaalta haluttiin
korostaa, ettei tavaroilla sinallaan ollut merkitysté vaan onnellisuudessa ja
kodin muodostumisessa on pohjimmiltaan kyse jostakin "ylevammasta"
arvosta. Eli vaikka tavarat mainittiin, haluttiin myés tuoda esiin niiden
toissijaisuus suhteessa hyviin ihmissuhteisiin ja tasapainoiseen ilmapiiriin.
Ta&ma on n&htavissa esimerkiksi 50-vuotiaan miehen (8 M50)

haastattelukatkelmassa:
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K: Mitas sitten nda, no onks ne, kun s&a mainittit niin ne kirjat mitk&
kotiin kuuluu?

V: On ne sillain joo. Taikka ainakin kirjasto jos ei kirjoja 0o. Niin neh&n
on semmosia tietysti, mutta ei nekdan semmosia itseisarvoja oo ne
kirjat. Tai sillain.

Samankaltaisen huomion kodin kaksijakoisuudesta on tehnyt myés lan
Woodward (2003, 394), joka on tutkinut keskiluokkaisten australialaisten
kuluttamista ja sisustamista. Han kirjoittaa, miten koti saattaa aiheuttaa
dilemman kuluttajalle: yhtaalla on kyse yksiléllisesta tyylista, esteettisesta
ilmaisusta ja identiteetin ilmaisemisesta, mutta toisaalta koti on
samanaikaisesti myds autenttinen ja terapeuttinen, rentoutumisen ja
ihmissuhteiden nayttamao, jossa tyyli ja kalliit huonekalut ovat toisarvoisia.
Kotiin ja kodista puhumiseen liittyy siis jonkinlainen moraalinen elementti,
voisi jopa sanoa tietynlainen moraalikoodi, joka normittaa kodin
positiiviseksi ja ennen kaikkea aidoksi, inhimilliseksi ja koskemattomaksi
ihmiselaman tyyssijaksi. Haastateltavieni haluttomuus painottaa tavaroiden
merkitysté kodissa on verrattavissa Liisa Horelli-Kukkosen (1993, 106)
asunto- ja kotitutkimukseen. Han toteaa, etteivat "asujat yleensa halunneet

kertoa merkityksellisista esineista".

Lisaksi aineistossani oli huomattavissa varsinkin idkkaiden haastateltavien
omien tarpeiden "vahattely"; ylpeys omasta toimeentulosta vaikeissakin
olosuhteissa, joka ilmeni tavaroiden tarkeydesta puhumisen yhteydessa.
Kuten J.P. Roos (1987, 78) kirjoittaa: "Ehk& keskeisin asia, minka maalla
kasvanut lapsi saa oppia, on olosuhteisiin tyytyminen, mutta myés niista
parhaan irti ottaminen. Olosuhteita ei juuri kdy muuttaminen; ihmisen on
joustettava." Roos (em. 83) myds jatkaa: "Vaikeuksien kautta voittoon
merkitsee elamaa vastakohtien kautta. Juuri se, ettad on jouduttu kokemaan
elamaa laidasta laitaan, tekee nykytilanteesta niin hyvan. (...) Tama eldman
ominaisuus on historiallisesti spesifi, sukupolviominaisuus.
Vastakohtaisuudet eivat ole nykyaan Iaheskaan niin jyrkkia." Roosin
kuvailema "elaman pakkorako" on nahtavissd muun muassa 76-vuotiaan

miehen (9 M76) kommentista:
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Ei sitd...En mind ainakaan kaipais mitddn enempad. Hyva peti vaan
ois (naurahtaa). Hyvéa peti vaan ois, ja istumapaikat ja sohvat, niin ei
siind mitdan. Ei sen kummempaa, ei siind mitédan luksusta tarvii.

Realistisuus ja toiveet asumiseen ja tavaraan liittyen olivat hyvin hillittyja
kuitenkin my6s nuoremmilla haastateltavilla, Roosin argumentista hieman
poiketen. Ero vanhempaan ikéluokkaan ilmeni kuitenkin siing, etta
iakkaimmat haastateltavat eivat useinkaan osanneet kuvailla
unelmakotiaan, kun taas nuoremmilla oli aina jonkinlainen, mutta kuitenkin
realistinen vastaus valmiina. Kuten 26-vuotias nainen (2 N26) kertoo

unelmakodistaan:

Sanotaan ettd mun koti ei oo kovin kallis. Ett& jos maa nyt ihan saisin
paattdad ettd mihin maa muuttaisin, niin se ois jossain jarven kautta
meren rannalla joku pieni mummonmokki. Siis tavallaan, kylld maa
mukavuuksia siis kaipaan sen verran ettd tykkdan ettd on sahkét,
tykkdan ettd on, saa lampdd. Mutta tota, en maa mitdén kauheeta
loistohuvilaa tai mitddn kauheeta omakotitaloo haluais. Kerrostalossa
maa en valttmatta enda, ettd jos maa saisin valita mita vaan, niin en
véalttdmatta endd kerrostaloon muuta. Jos nyt realistisesti ajattelee, niin
se on varmaan jossain vaiheessa vahan kaupungin, kaupunkialueen
ulkopuolelta védhan joku pieni kivitalo.

Realistisuus eli olosuhteisiin, omiin voimavaroihin ja rahan merkitykseen
sopeutuminen tuli esiin hyvin vahvasti kaikissa haastatteluissa. Unelmakoti
oli suurimmalla osalla haastateltavista miltei samankaltainen kuin nykyinen
koti, ja jos unelmakoti hieman erosikin nykyisesta kerrostalo- ja vuokra-
asunnosta, ei unelma ollut kuitenkaan taloudellisesti, fyysisesti ja

sosiaalisesti saavuttamattomissa.

Sama vaatimattomuutta ja parjaadmista korostava tendenssi ol
huomattavissa myds tekniikan suhteen: vaikka miltei kaikki haastateltavat
toivat esiin teknisten laitteiden tarpeettomuuden kodin tunteen
muodostumisessa, saatettiin myéhemmassa yhteydessa kuitenkin kautta
rantain osoittaa teknisten kojeiden tarpeellisuus, tai jos ei suoranainen

tarpeellisuus niin ainakin niiden ahkerasta kaytésta mainittiin.

Lisdksi haastattelut osoittivat, ettd osa teknisista laitteista, kuten pesukone
ja ja@kaappi, ovat muodostuneet kodissa jo taysin itsestdanselvyyksiksi.

Vain pari vanhemmasta p&aéasta olevaa haastateltavaa mainitsi
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sivulauseessa esimerkiksi pesumahdollisuudet tdman péivan
mukavuuksista puhuttaessa. Nuoremmat haastateltavista kasittivat tekniset
laitteet heti viihdeteollisuuden tuotteina, mika on tietysti ymmarrettavissa,
koska "peruskodinkoneet" ovat olleet kiistdmattdmasti olemassa koko
heidan elinkaarensa ajan (vrt. Sappinen 2000, 125 ja 237).

Tama on hyva esimerkki Mika Pantzarin (2000, 20-22) ajatuksesta tuotteen
ja tarpeen keksimisesta. Pantzar (em. 21) kirjoittaa, ettd ensimmainen
vaihe tarpeen luomisessa on tuotteen keksiminen, ja toisessa vaiheessa
siirrytdan "uutuusarvosta arkisempiin hyétyihin" eli perustellaan hyédykkeen
kayttétavat. Kolmannessa vaiheessa kayttajakulttuuri ja itse tuotteen
kayttajat muokkaantuvat siten, etta elama ilman keksittya tarvetta ei tunnu
enda mahdolliselta. Tuote muodostuu tiiviiksi osaksi elamaa, eika sen
kayttda ja tarvetta tarvitse enaa perustella muille. Peruslaitteiden lisaksi
tama kehitys oli hyvin huomattavissa tietokoneen osalta. Siind missa
nuoremmat haastateltavista toivat esiin tietokoneen tarpeen ilman sen
kummempia selittelyja, puhuivat vanhemmat vastaajat tietokoneista
hyvinkin negatiiviseen savyyn. Tama ilmenee, kun vertaa 27-vuotiaan (3
M27, ensimmainen kysymys-vastaus-katkelma) ja 76-vuotiaan miehen

(9 M76) kommentteja:

Ei ny kaikkia tarvi, mutta kylld nyt televisio on semmonen kuitenkin
mika siellda olohuoneen nurkassa pitaa jokottaa, ja sita tietysti tulee sit
aika paljon katottua. Ja tietysti noi kaikki, no, musiikki nyt on niin
tarkeetd mulle toitten ja harrastusten takia ja sitd on aina kuunnellu,
niin kotona pitda olla se levyhylly ja sit kans stereot milla sitd voi
kuunnella. Ja sitten tietokone on, se nyt on siina tarkee ettad kun tekee
kotona t6ita niin sit tarvii olla se mahdollisuus tehda.

Maa en oo kauheesti kiinnostunu siitd. Se rupee sitten oleen huippuja
toi televisio ja sitten toi kdnnykkd. Mutta ei missdan nimessa sitten
mitdén tietokoneita, verkkoyhteyksia eikd mitdan. En ma& ainakaan
rupee paatani vaivaan enaa sellasilla.

Ik&dan ja sukupuoleen katsomatta kaikkiin haastatteluiden koteihin liitettiin
jollakin tavalla televisio. Kuten edellisten katkelmien 27-vuotias mies sanoo,
on televisio jotakin, mika taytyy olohuoneen nurkassa jokéttaa. David
Morley (2000, 87; vrt. my6s Pallasmaa 1995, 142) kirjoittaakin, etta televisio
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korvannut tulisijan perheen eldmistilan toteemisena keskipisteend. Morley
(2000, 89) tuo my®os esiin television materiaalisen ja symbolisen
merkityksen. Sen, kuinka perhe tdna paivana tulisi joissakin tapauksissa
maaritella niiden ihmisten perusteella, jotka katselevat televisiota yhdessa,
sen sijaan etta tarkasteltaisiin niitd henkil6ita, jotka aterioivat yhdessa.

Suurin osa haastateltavista ei kuitenkaan esittéanyt television roolia yhta
vaistamattomana. Useat kertoivat etta televisiota kylla katsellaan, mutta
muut kodin rentouttavat aktiviteetit ovat ainakin yhta tarkeita, jos eivat jopa
tarkeampia. Television katseluun ja merkitykseen ei kukaan muu 27-
vuotiaan miehen lisaksi suhtautunut yhta yksioikoisesti. Ennemminkin
saanténa oli se, ettd omaa television katselua seliteltiin ja sen merkitysta ei
haluttu korostaa. Televisioon asennoiduttiin katselusta huolimatta hyvinkin
kriittisesti. Tama on nahtavissa esimerkiksi 77-vuotiaan miehen (11 M77)

kommentissa:

Etta sitd on maailman sivut tultu ilman telkkaria toimeen, etta se vaan,
silld luodaan semmosia olemattomia tarpeita, jota hyvin...tulis toimeen

ilman, tavallisessa elaméassa.

Kuten aiemmin tavaroiden yhteydessa jo mainitsin, nahtiin televisiokin
jollakin tavalla lilan pinnallisena selittdamaan kodin olemusta. Tama saattaa
olla yksi syy, minka takia haastateltavat halusivat tdssékin yhteydessa

tuoda esiin kotiin liittyvan aidon ja syvan, moraalisen ulottuvuuden.

Toisaalta myds se, mita haastateltavat tuovat esiin tai mista he vaikenevat,
ei valttamatta kerro suoraan siita, mitka tavarat vaikuttavat heidan
elamassaan eniten. Kuten Soronen ja Sotamaa omassa tutkimuksessaan
havaitsivat, tuovat ihmiset esiin tavaroita, joiden he olettavat rakentavan
suotuista identiteettia ja omakuvaa muiden silmissa. Eli "vaikka useita kodin
objekteja ei mainita, ei se tarkoita etteivatké ne olisi relevantteja ihmisten
jokapaivaisessa elamassa.” (Soronen & Sotamaa 2005, 53.)
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Tilantarve ja tuttu ymparisto

Kolmanneksi eniten haastatteluissa esiin tulleet kotiin liitettavat teemat
olivat tila ja ymparistd. Ero ihmisten ja esineiden merkitykseen oli
melkoinen: tila ja ymparistd saivat kumpikin vain kaksi spontaania

mainintaa osakseen.

Tilaan liittyvissd maininnoissa oli aina kyse tilan tarpeesta. Mielenkiintoista
oli se, etta vaikka haastateltava mainitsi inmiset tarkeimpéana kotia
muodostavana tekijana, tuotiin samanaikaisesti ja taysin ristiriidattomasti
esiin myds oman henkilékohtaisen tilan tarve. Kaytanndssa yksityisyys
mahdollistui useamman kuin yhden huoneen asuinnoissa. Myds ostettavien
ensiasuntojen nelidmaéarat kertovat tasta tilan tarpeesta. Kiinteistmaailman
(22.10.2003) teettdman tutkimuksen mukaan ensimmaisen oman asunnon
koko on keskimaarin 65 neliéta, jolloin kyse on siis tilavasta kaksiosta tai
pienesta kolmen huoneen ja keittion asunnosta. Vaikka tila ei
ihmissuhteisiin verrattuna vahvasti haastatteluissa painottunutkaan, tuli tilan
historiallinen ulottuvuus kuitenkin selvasti esille. Esimerkiksi 27-vuotias
mies (3 M27) kritisoi vanhaa, kodiksi vain valjasti muodostunutta yksiétaan

seuraavalla tavalla:

K: Mink&han takia se oli sitten ikd&an kuin kdmppa?

V: Noh...Siihen tietysti vaikutti se ettd se oli niin pieni ja, pieni ja se
kévi vaan koko ajan ahtaammaks mitd kauemmin asuin. Kun sielld ol
ihan kauheesti tavaraa ja se oli niin ahdas ja...niin se tuntu vahéan etta
taalla kaatuu seinat paalle aina valilla

Lisaksi esimerkiksi 50-vuotias nainen (7 N50) kommentoi tilaa korostaen
riittavan tilan tarvetta: "Tietenkin se oli hyva kun lapsi oli kotona, meilla ol
niinkun tilaa se kolme huonetta mikd mun mielestéa taytyy olla. En maa olis
valmis niin ahtaaseen asumiseen mita ennen, ennen on asuttu". Kukaan
iakkaimmista haastateltavista ei kuitenkaan maininnut tilaa hyvaa kotia
maarittdvana tekijana. Tata vastoin 77-vuotias nainen (10 N77) kaansi
pienen tilan jopa ihanteeksi, laheisemmat ihmissuhteet mahdollistavaksi:
"Kun m&éa oon sanonu etta vaikka saisin ison lottovoiton, niin kahta

huonetta enempad maa en asunnokseni ottais." Tamankaltainen tilan

70



arvostaminen ja elintason kohoaminen on selkeasti nahtavissa myods
Tilastokeskuksen (23.2.2005) asuntojen pinta-aloja listaavassa kaaviossa:
vuonna 1960 asunnoissa oli henkil6a kohti kaytettavissa 14,3 m2, kun 2003
vuonna henkil6a kohti oli varattu jo 36,7 m2. Myds Sappinen (2000, 85)
kirjoittaa kuinka vuosien 1950 ja 1987 valilla suomalaiseen kotiin tuli
keskim&arin yksi huone lisda, mutta asunnon kokoa enemman muuttui
tuona aikana perhekoko: vuonna 1950 asuntokunnan keskikoko nelja
henked, kun 1987 keskikoko oli vahentynyt kahteen ja puoleen henkeen.

Tilan historiallinen konstruktio ndkyy haastatteluissani samalla tavalla kuin
Kirsi Saarikankaan (2002, 45 - 51; vrt. my6s Lawrence 1987, 154 - 167 ja
Sappinen 2000, 127 - 128) kuvailussa suomalaisesta asunto- ja
kaupunkirakentamisesta. Hanen mukaansa hygienia-ajattelu ja tatd myoéta
uudenlainen tilakasitys alkoi vallata alaa 1930-luvulta lahtien. Hyva asunto
alettiin nahda tilavana, puhtaana, viihtyisana ja kauniina. Muutos
takapajuisen Suomen asumisjarjestelyissé oli kuitenkin hidas: kamppailu
hygienian puolesta kesti aina 60-luvulle asti ja saavutti vasta viimeisimpana
maaseutujen ahtaasti asuvat inmiset. 1akkaiden haastateltavien ajatukset
tilasta ovat ymmarrettavia ajatellen tata historiallista kontekstia: kaikki
vanhimmat haastateltavani ovat elaneet nuoruutensa — ja suurimman osan
vield aikuisuudestaankin — pienissd, useimmiten yhden huoneen ja keittién

asunnoissa.

Erilainen tilaan sosiaalistuminen nakyy tilantarpeen lisdksi myés
suhtautumisessa yksin asumiseen. Nuorista haastateltavista useimmat
olivat asuneet yksin, eikd kukaan heista pitanyt asiaa ongelmallisena.
Painvastoin yksin asumisen kokemattomuus saatettiin ndhda jopa
puutteena. Kuten 50-vuotias nainen (7 N50) kertoo yksinasumisen
puutteestaan: "Maa en oo ikind asunu yksin. Se varmaan on ihan kylla
puute, puute tavallaan ihmisen eldmassa. Kylla jokaisen jossakin vaiheessa
ois hyva asua yksin." 1akkaat vastaajat taas vierastivat ajatusta yksin
asumisesta, eikd heista ollut yksin asunut kuin yksi haastateltavista, ja
tamakin vastahakoisesti nykyisen leskeytensa vuoksi. Yhden hengen

talouksien maara onkin tasaisesti noussut vime vuosikymmenien aikana.
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Siind missa 1980-luvulla yksinasuvia oli 27,1 prosenttia talouksista, ol
maara vuonna 2003 noussut jo 38,8:aan prosenttiin (Tilastokeskus
23.2.2005). Saarikangas (2002, 42) kirjoittaa my6s modernista
kasvatusihanteesta, jonka mukaisesti alettiin vahitellen korostaa lapsen
yksin jattdmisen merkitysta. Itse arvelen, ettd myods yksil6keskeisen
ajattelutavan voimistuminen on vaikuttanut vahvasti yksin olemisen, itsensa
I6ytamisen, oman henkildkohtaisen elaman politiikan luomisen ja tata

myo6ta yksin asumisen korostamiseen.

Ymparistdon liittyvat kaksi mainintaa tarkoittivat tuttua ja hyvéksi havaittua
kaupunginosaa. Haastateltavat tunsivat juuri kyseisen kaupunginosan
iimentavan heitd ja heidan ajatusmaailmaansa, ja toisaalta tutut
kaupunginosat pystyivat tarjoamaan heille myds kuulumisen tunteen,
ajatuksen omista juurista. Esimerkiksi 50-vuotias mies (8 M50) kertoo

koskettavasti suhteestaan Tampereen Kalevan kaupunginosaan:

Jos aattelee, ettd sillon kun muutettiin Porista, me asuttiin sitten sid
Kalevassa. Se ymparisténa se Kaleva on vidkin sellanen, ettd kun maa
oon elany sid siittd yhdeksan vuotiaasta sinne pariinkymmeneen
vuoteen saakka, niin se ymparistdénd on mulle semmonen tuttu, tuttu ja
semmonen ettd se niinkun luo sen semmosen tuttuuden, ja semmosen
ettd se koti tavallaan niinkun sijaitsee silla alueella.

Kyseisen miehen suhteesta tdhan tiettyyn kaupunginosaan kertoo myds

suuren osan aikuisiasta jatkunut vahittainen muuttoliike ja kaipuu Kalevan
suuntaan. Han kertoo, kuinka nykyinen Kalevan vieressa sijaitseva asunto
oli ollut pitkdaikainen ja -ikdinen haave, joka mahdollistui rahallisista syista

vasta lapsen aikuistuttua ja entisen asuntolainan lyhentyessa.

Materiaali ja pysyvyys

Viimeiset, vain yksittdiset maininnat kodin muodostaviin ulottuvuuksiin olivat

talon materiaali ja kodin pysyvyys, varmuus. Talon materiaalin merkitys

tulee esiin, kun 30-vuotias nainen (4 N30) eksplikoi oman suhteensa

puutaloihin:
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Tai siis silleen et oon m& nyt vuokra-asunnoissa asunu, mut ei ne 0o
tuntunu niin kodikkailta kun yks ton lisaks, ja niitd yhdistaa se etta ne
oli puutaloissa. Ja se on aika tarkeetd, ma oon huomannu ettd se on
aika tarkeeta etta se on puutalo.

Vankka suhde puutaloihin tulee ymmarrettavaksi naisen asumishistorian
kokemuksilla: kodilta tuntuvat asunnot olivat kaikki sijainneet puutaloissa.
Tama henkildkohtaiseen asumishistoriaan kontekstoiminen on piirre, joka
yhdistaa jollakin tavalla kaikkia haastatteluja (vrt. Soronen & Sotamaa
2005, 62). Tamanhetkinen koti ei ole koskaan kokemuksellisesti
ymmarrettévissa vain itsessaan, vaan yksilén aiemmat asumiskokemukset
ovat aina suhteessa siihen, miten esimerkiksi nykyinen koti, hyva koti tai
huono koti tulkitaan. Tahan on verrattavissa esimerkiksi Gaston
Bachelardin (2003) ajatus siitd, miten lapsuudenkodeilla on vaikutusta
yksilén aikuisian koteihin; siihen miten ne hankitaan, miten niihin

suhtaudutaan ja mita niiss& tapahtuu. Kuten Bachelard (2003, 77) kuvailee:

Taloa ei "eletd" vain parhaillaan tapahtuvana, sen siunauksellisuutta ei
tunnisteta vain kasilla olevalla hetkella. Todellisella hyvélla ololla on
menneisyys. Uneksinnan kautta koko kokonainen menneisyys tulee
asumaan uuteen taloon. Onhan vanhasta sanonnastakin, jonka
mukaan "jokainen tuo uuteen taloon omat kotijumalansa”, tuhat
toisintoa.

Myds David Morley (2000, 20) ottaa kantaa lapsuudenkodin, ja samalla
myds kaikkien aiempien kotien merkitykseen. Han selventad, etta tavalliset
kotiin liittyvat rakenteet eivat valttdmatta ilmene vain fysikaalisessa
muodossa, vaan heijastuvat myds arvojen ja symbolisten merkitysten
kautta. Lapsuudenkodin vaikutus myéhempien muistojen ja kokemusten
muovaajana saattaakin hanen mukaansa johtua siita, ettd kodissa elamisen
ja kayttaytymisen kautta lapsi oppii samalla omasta kulttuuristaan.
Lapsuuden huone saattaa siis tulla ymmarretyksi objektiivisena,
kollektiivisena muistona, joka siirretdan aikuisiassa omaan kotiin (vrt. myds
Pallasmaa 1995, 135). Bachelardin ja Morleyn argumentit tulevat
konkreettisesti perustelluiksi Liisa Horelli-Kukkosen (1993) tutkimuksessa.
Han vertailee aikuiskotien tilaratkaisuja pohjapiirustusten avulla samaisten
aikuisten lapsuudenkoteihin ja toteaa, ettd "suurin osa asujista on pyrkinyt

muokkaamaan sellaisen asunnon perusratkaisun, joka vastaa lapsuuden
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kodin tilallista asumistyyppia" (Horelli-Kukkonen 1993, 110). Horelli-
Kukkonen tekee myds mielenkiintoisen huomion tamén samankaltaisuuden
alitajuisuudesta: asujat eivat yleensa olleet tietoisesti tehneet lapsuuden
kotia muistuttavia ratkaisuja. Poikkeuksen muodostivat vain ne henkil6t,
jotka etsivat tai toteuttivat tietoisesti tdysin lapsuuden kodista poikkeavaa

asumisratkaisua.

Pysyvyydessa, toisessa yksittaisesti mainitussa kodin ulottuvuudessa oli
myds kyse tasta henkildkohtaiseen asumishistoriaan juurtumisesta. 78-
vuotias nainen (12 N78) kertoo, kuinka sotien aikana Suomen rajalla
Karjalassa asuminen on tehnyt nykyisten kotien varmuuden ja pysyvyyden

aarimmaisen tarkeaksi:

V: Niin, se meilld karjalaisilla varmaan se, kun me on niin paljon
kuljettu. Etta sitten kun se saahaan, ettd nyt asetutaan tdhan, niin sillon
on hyva olla. Ettd me ei oo pystytty, mind luulen ettd ennen sotiakaan,
niin ei ne ihmiset pystyny kauheesti suunnittelemaan. Se oli se rajalla
asuminen niin epavarmaa. Niin me on kasvettu siihen.

Nainen (12 N78) jatkaa samalla linjalla kodin pysyvyytta korostaen. Han
vastaa huonosta kodista kysyttaessa: "No huono koti ois ainakin
semmonen etta jos, jos se olis ettéd se olis epavarma. Saanko mina tassa

asua, pystynkd mina tadssa asumaan".

Kuten Anni Vilkko (1998, 29) huomioi, liittyy se mistd daneen kerrotaan
usein siihen, mik& on jossakin vaiheessa joutunut kyseenalaiseksi. Uskon,
ettd pysyvyys ja varmuus ovat ainakin jollakin tasolla osa kaikkien
haastateltavieni kotikokemusta, mutta taméan idkkaan naisen kohdalla
nuoruuden epavarmat kotikokemukset eksplikoivat tdméan elementin

vahvuuden vield vuosikymmenien jalkeenkin.

Mihin kotia tarvitaan?

Mika kodin funktio sitten taman aikakauden, keskisuuren suomalaisen
kaupungin keskustassa ja kerrostaloissa asuville haastateltaville oli?
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Vastaus tdhan teemaani vahvistaa yha edelleen kodin ihmisista — seka
vieraista, tutuista etta itsesta — rakentuvaa olemusta. Kuusi haastateltavista
mainitsi kodin ennen kaikkea mahdollistavan eron ulkopuolisen maailman
ihmisiin. Vastauksissa tuli hyvin esille kuinka stressaavaksi kodin
ulkopuolinen elamd, useimmiten tyd, koetaan. Tama ilmeni tasaisesti koko
haastattelujen ajan, merkityksen teeman liséksi esimerkiksi myds kodin

aktiviteeteista ja huonosta kodista puhumisen yhteydessa.

Toinen my&s kuusi mainintaa kerannyt merkitys, lepo ja rauha, taydentaa
erottautumista toisiin ihmisiin ja vaativaan, formaaliin elaman alueeseen.
Koti on viela tanakin erilaisten virikkeiden tayttdmana aikakautena se
paikka, mihin haastateltavat halusivat ensisijaisesti vetaytya akkuja
lataamaan. Tama on selvasti ndhtavissa esimerkiksi 50-vuotiaan naisen
(7 N50) haastattelun katkelmasta:

K: No mika kodin merkitys on eldmassa?

V: Kylla se on térkee. Eli kun noin niin kun tyd on mulle kummiskin
tarkeetd, ja vie talla hetkelld paljon voimavaroja niin koti vastapainona,
niin se on kylla niinniin tarkee.

Yksityisen ja julkisen, vaatimusten ja rauhan erottelun tarkeys tuli hyvin
esiin my@s 27-vuotiaan (3 M27), kotona ty6ta tekevan miehen ajatuksissa:

Niin, ja talld hetkelld on se, kdytdnndssa se tietokone nyt nékéttaa
tuolla makuuhuoneen nurkassa. Niin se ois, siind mielessé kiva etta se
ois semmonen ettd sen sais kokonaan eristettyd siita, ettei ois osa sitéa
kotikotia misséa elaé ja tekee muita asioita. Ettd ois semmonen niinkun
ihan oma tila. Maa oon sita nyt miettiny tdssé etta...ehka sen pystyis
jotenkin erottaan selkeesti sen, etté vaikka ovella, ettd kun menee
sinne t6ihin niin sitten on siella tdissa. Kun nyt se on vahdn semmosta
ettd, ettd jos on vaikka joku homma kesken mita pitéis teha kauheesti
niin, sitten kun nakee sen tietokoneen vaikka lukiessaan, niin siita tulee
heti sellasta stressid, tai ainakin jonkun verran, etta pitais istua siina
aaressa ja naputtaa.

Katkelma on selkeésti verrattavissa Marjorie Bulosin ja Waheed Chakerin
(1995, 229) ajatukseen "aktiviteeteista, jotka tapahtuvat vaarassa paikassa”.
Tama on tilanne my®ds silloin, kun tyd tuodaan osaksi kaikista yksityisinta

piirid, kotia. He myds argumentoivat, edellistéd haastateltavaani myotaillen,
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etta yleisin tapa, jolla ihmiset tyénsa kotona jarjestavat, tapahtuu juuri

paikkojen fyysisen ja psyykkisen jakamisen avulla, esimerkiksi sermein.

Myds omana itsena olemista pidettiin kodille tarkeana merkityksena:
yhteensa viisi mainintaa koski omana itsena olemista. Tama on myés arvo,
joka on mielestani tiiviisti sidoksissa toisiin, seka tuttuihin etta vieraisiin,
ihmisiin. Kyvyttdmyys olla oma itsensa johtuu mit& ilmeisimmin kodin
ulkopuolisen, niin sanotusti virallisen, sosiaalisen elaman saanndista ja
normeista. Maareista, jotka rajaavat ainakin jollakin tavalla jokaista meista
yleisilla paikoilla kulkiessa. Kodista on muodostunut areena, johon
kaupungin yleista katukuvaa, ty6- ja opiskeluelamaa ja muuta sosiaalista
kayttaytymista maarittavat mallit eivat ulotu. 27-vuotiasta
mieshaastateltavaa (3 M27) lainatakseni:

Yleensdhan maa, jos maa tosta ovesta lahden ulos niin, kyllda m&a oon
aika tarkka siita, ettéd kylld maéa katon mita pistaa paallensa ja nayttaa
jotenkuten saadylliseltd. Mutta sitten kotona voi vaan haahuilla tukka
pystysséd ja kalsarit jalassa. Mutta jos kodin ulkopuolella, jos tulis
niinkun semmonen olo, etté ei oo jotenkin edustavan ndkénen, tai on,
miten sen nyt sanos vaarinpukeutunut tai jotain, niin sit se tuntuu
ahdistavalta. Mutta kotona semmoset asiat ei ahdista yhtdan. Etta ei
tarvii kenenkdédn muun vaatimusten mukaan menna, etté voi olla ihan,
ihan taysin oma ittensa.

Kodin yksildllistyminen ja individualistisen ajattelun yleistyminen ajan myéta
tuli esiin kommenteissa "omana itsend" olemisesta. Kukaan iakkaimmista
haastateltavista ei maininnut kodin funktiota oman itsen toteuttamisen
kannalta. Lisaksi ajatus kiireesta ja stressista oli yksinomaan nuoremmille
haastateltaville ominaista. Vanhemmat taas saattoivat tunnustaa kodin
merkityksen stressin ja kiireen tasapainottajana, mutta samalla myés
kritisoivat muuttunutta aikakasitysta. Kuten 77-vuotias mies (11 M77)
kritisoi: "Kun aina puhutaan etta ei oo aikaa, mutta aikaa on aina. Niin
(nauraa), sitda on ollu maailmansivu ja...Etta sehan on se ajankayttd, sehan

on siind, se mun mielesta se tarkein kriteeri”.

Neljantena esiin tullut kotiin liittyva merkitys oli turvallisuus, joka mainittiin
yhteensa neljassa haastattelussa. Turvallisuuskin on elementti, joka

kiteytyy vain vastakohtana kodin ulkopuoliselle, turvattomalle ja
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kontrolloimattomalle ulkomaailmalle. Oma koti on jotakin missé - ainakin
ideaalitilassa - kaikki on tuttua ja ennalta arvattavaa. Kodissa olevat ihmiset
ovat my@s tuttuja ja luotettavia, vastakohtana kaupungin katukuvalle, jonka
tapahtumat ja vastaantulijat eivat milldan voi olla kenenkaan hallittavissa.
Turvallisuutta ei selitetty mitenkaan konkreettisesti. Sitd miltéd kodissa ollaan
turvassa, eivat haastateltavat eksplisiittisesti iimaisseet. Voi ajatella, etta
turvallisuus tarkoittaa konkreettisten uhkien lisdksi myés oman persoonan
kyseenalaistamattomuutta ja pyyteetdnta hyvaksymista. Kuten joissakin
aiemmissa kotitutkimuksissa on kirjoitettu, tarkoittaa koti myds sellaista
aluetta, missa voi tuntea itsensa toisten ihmisten puolelta hyvaksytyksi ja

ymmarretyksi (esim. Kenyon 1999, 90).

Muista ihmisista erottautuminen, lepo ja rauha, omana itsen& oleminen ja
turva ovat merkityksia, jotka myds Liisa Horelli-Kukkonen (1993; vrt. myds
Soronen & Sotamaa 2005, 56) on oman tutkimuksensa yhteydessa
tulkinnut liitettdvan kotiin. Horelli-Kukkonen (1993, 139) kutsuu naita kodin
tehtavia kodin "terapeuttiseksi funktioksi" ja kirjoittaa: "Asuntoa, siina
tapahtuvia toimintoja ja elamyksia voidaan pitaa laaja-alaisena
mielihyvansavyisena symbolina, jota voidaan kayttaa psyykkisen tydn
valineend." Tamankin tutkimuksen haastateltavat toivat kodista esiin vain
positiivisia mielikuvia. Tama saattaa osaltaan johtua juuri kodin roolista

psyykkisen tyén vélineena.

6. IDEOLOGINEN KOTI - Kulttuurisesti hyvaksytyt puhetavat

Taman analyysiluvun tarkoituksena on eritella miten kulttuurinen ja

yhteiskunnallinen konteksti vaikuttaa kotipuheeseen. Ensimmaiseksi
selvitdn, milla tavoin ideologisen kodin kulttuuriset odotukset nakyvéat
haastateltavien puheessa. Toiseksi vuorossa ovat kodin metaforat eli

ilmaukset, joiden avulla haastateltavat yrittdvat kodin olemusta valottaa.
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Onnellinen koti

Aineistossani ideaali- ja reaalikodin jannitteita esiintyi eritoten niin
sanottuna onnellisuusmuurin takaa puhumisena (Roos 1988). Tuntuu
hieman erikoiselta, etta kaikki haastateltavani todella olisivat vain ja
ainoastaan onnellisia, niin kuin kirjaimellisesti haastatteluiden perusteella
voisi paatelld. Miltei kaikki haastateltavat esittelivat tdmanhetkisen
elamansa hyvana ja tyydyttavana. Myoés Kortteinen, Tuominen ja
Vaattovaara (2005, 124) huomioivat omassa paakaupunkiseudun asumista
kartoittavassa tutkimuksessaan oman onnellisuuden korostamisen. He
Kirjoittavat osuvasti, etta "kun ihmiset kokevat olevansa itse vastuussa
hyvinvoinnistaan, kysymys siitd, miten voit tai viihdyt, sekoittuu vastaajan

mielessa kysymykseen siitd, miten olet elamassasi onnistunut".

Vain vanhin haastateltavani, joka oli jaanyt leskeksi kaksi vuotta sitten, toi
suoraan esiin tyytymattémyytensa elamaéansa ja myonsi, etta elama
todellakin oli ollut parempaa silloin kun aviomies oli viela elossa. Yleista oli,
ettd omaa elamaa ja kotia tdna ajankohtana verrattiin aikaisempiin
vaikeuksiin. Tassa yhteydessa myods korostettiin omaa parjaamista; sita
etteivat vaikeudet kuitenkaan olleet ylitsepaasemattémia tai ettei mennyt
elama kuitenkaan ollut maariteltavissa taydellisen onnettomaksi. Tama
nakyy muiden muassa 50-vuotiaan naisen (6 N50) haastattelukatkelmassa,
jossa han kertoo hiljattain muuttuneesta elamantilanteestaan ja uudesta
kodistaan:

Maa oon ihan tyytyvainen sillain ettd...Maa nautin tAmmosestd, maa
oon aina nauttinu yksin olemisesta ja hiljasuudesta, vastapainoks sille,
kun mulla on semmonen tyd ollu. Kun maé& oon ikani ollu kapakassa
tdissa, viimeks maa olin tua [nimi poistettu]. Sitten on ollu lapsia, pienia
lapsia ja sillai, niin kylla m&& ny nautin kun mun paikat on kunnossa.
Kukaan ei sekota, eikd mun tarvi kenenkaan aijan jalkia siivota. Onhan
siis se, ero oli aika ikava juttu, se l6ysi toisen naisen ja tallain
mutta...Maa oon aika vahva, nainen sillain etta...

Onnellisuusmuuri esiintyi haastatteluissa vahvana my@s huonoista kodeista

puhumisen yhteydessa: vain yksi haastateltavista myénsi asuneensa
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menneisyydessa huonossa, kodiksi muotoutumattomassa asunnossa.
Taman teeman yhteydessé kulloisetkin kodit kontekstoitiin luontevasti
osaksi tiettya aikakautta. Ja kuten edellisessa katkelmassa voidaan nahda,
luotiin aiempien kotien avulla positiivisia mielikuvia nykyisesta kodista. Koti
nayttaytyy tdman aihepiirin mukaan siis transaktionaalisena yksikkéna,
jonakin missé aika, yksild ja ymparistd kietoutuvat saumattomasti yhteen.

Kodin ideaalinen olemus, ja sitd myéta myds yhteiskunnassa hyvaksytyt
kotikaytannaét tulivat esiin myds perheesta puhumisen yhteydessa. Kuten
edellisesta, 50-vuotiaan naisen (6 N50) puheesta nahdaan, pitivat
haastateltavat tarkeana selitella parhain pain elamantilannetta, joka
poikkeaa ydinperheihanteesta (vrt. Soronen & Sotamaa 2005, 46). Tama
osoittaa, etta kotiin liitetdan vield nykyisena, rikkinaisten perheiden kulta-
aikanakin kokonaisen, onnellisen perheen ulottuvuus. Eikéd tdma toisaalta
ole mitenkaan omituista. Suomalainen asunto- ja perhepolitikka on kautta
aikain tahdannyt yhteiskunnan stabiiliutta edesauttavien ydinperheiden
tukemiseen. Esimerkiksi Anneli Juntto (2001, 24 - 26) kirjoittaa, etta koti ei
ole ainoastaan yksildén asia, vaan my6s kokonaisen kansakunnan projekti.
Juntto analysoi, ettd asuminen on yhteiskunnan nakékulmasta hallinnointia,
joka liittyy biovallan moraalivaltaan.

Kodin ja perheen merkityksen historia on Suomessa pitka. Artturi Lehtinen
(1936, 7) vakuuttaa jo vuonna 1936 ilmestyneessé "Koti ja yhteiskunta" -
kirjassaan: "Oikea kotielama kasvattaa ihmista uhrautuvaisuuteen,
vastuunalaisuuteen ja myétatuntoisuuteen. Ja nain koti kasvattaa myoés
kunnon kansalaisia yhteiskunnalle." Koti-ideologia oli aikanaan tiivis osa
suomalaisuusliiketta: hygienia, puhtaus ja kasvatus nahtiin valineina, joiden
avulla kansaa voitiin sivistaa ja kehittda. Lisaksi teollistumisen mukana
tulleissa muutoksissa kodilla ja erityisesti kotien naisilla oli tarkea rooli.
Hyvéan kodin ndhtiin voivan toimia rappion vastapoolina: puhtoinen koti ja
lAammin perheilmapiiri piti miehet pois alkoholin lumoista.

(Juntto 2001, 24 - 26)

79



Kertomusten murtumakohdat

Onnellisuusmuurin lisaksi mielikuvat yleisesti hyvaksyttavasta kodista ja
asumismuodosta ilmenivat haastatteluissani niin sanottujen
murtumakohtien kautta. Murtumakohdalla tarkoitan siis keskustelun
paikkaa, jossa haastateltava esittaa asian tai mielipiteen, joka poikkeaa
sisallélladn olennaisesti hanen aiemmista sanomisistaan. Kyseessa on siis
jonkinlainen aiemman, loogisen tarinan sarkyminen, joka Kiinnitti erityisesti
huomioni litterointi- ja analyysivaiheessa. Murtumakohdat olivat mielestani
nakyvia juuri paikoissa, joiden voidaan ajatella olevan olennaisia
kollektiivisen ideaalikodin suhteen: asennoitumisessa tavaroiden
kuluttamiseen (yleisimmin kykeneméattdmyyteen kuluttaa), omistusasunnon
puutteeseen ja kerrostalossa asumiseen. Kaytanndéssa murtumakohdat
ilmenivat ensinnakin suorana sanomisten ristiriitana. Tallainen tilanne tuli
eteen esimerkiksi 76-vuotiaan miehen (9 M76) haastattelussa kodin
teknisista laitteista puhumisen yhteydessa. Lainauksen ensimmaisessa
osiossa nahdaan, miten mies vastustaa elektroniikkaa. Toisessa
katkelmassa sama mies kuitenkin kertoo, kuinka unelmakodissa
jonkinlainen tekniikka olisi toivottavaa:

K: Niin, siihen liittyy vahan sitten toi elektroniikka sitten. Ettd m&a oon
kysyny siitd, etta kun koteihin on tarjolla...

V: Maa en oo kauheesti kiinnostunu siitd. Se rupee sitten oleen
huippuja toi televisio ja sitten toi k&nnykkd. Mutta ei missdan nimessa
sitten mitdén tietokoneita, verkkoyhteyksia eikd mitddn. En maa
ainakaan rupee paatani vaivaan enaa sellasilla.

K: Minkélainen olis sit unelmakoti? Et jos ajatellaan, ettei olis rahasta
kiinni tai tallasistd mistaan, niin minkalainen se olis?

V: Jaa...Siind se on kysymys, ettd mitd sitd haluais sitten. No kylla
semmoset laitteet sais olla. Semmoset, ettd elaminen tulis sillain
mukavaks. Ettei se olis, ettei enéé olis niitd vaikeempia hommia.

Katkelmien perusteella voi ajatella, ettéd mies olettaa tietyntasoisen teknisen
varustelun olevan kodille jollakin tapaa normi. Vaikka mies selkeasti
vastustaakin kyseista ilmiéta, ei hankaan loppujen lopuksi pysty olemaan
unelmoimatta elamaa helpottavista kodinlaitteista.
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Toiseksi murtumakohta saattoi ilmeta omien valintojen omatoimisena
perusteluna keskustelutilanteessa, jossa perusteluja ei oltu kysytty. Tasta
esimerkkind voidaan pitdd 77-vuotiasta naista (10 N77), joka kertoi tarinan
varakkaan perheen talosta, jossa han oli kaynyt tydikéaisena ollessaan
siivoamassa. Siivoamisen ohella haastateltava oli keskustellut juuri isoon

taloon muuttaneen rouvan kanssa :

Ettd han sano ettd han oli paljon onnellisempi niissa pienissa tiloissa,
kun niissa isoissa. Ja monta kertaa maa aattelin kun me juteltiin sen
rouvan kanssa ettd noin...M&a oon paljon onnellisempi ihminen
loppujen lopuks noin jos vaikka maa en omista sillai...semmosia kun
se omisti ja sillé oli rahaa ja...Niin silla oli sitten taas muita huolia niin
paljon enemman, ettd ma& sanoin ettd mad koin itteni onnelliseks, kun
maa vertasin siihen. Maa en kaivannu, maa en kaivannu kylla niita
mita rahalla saa.

Vuokralla asuminen koettiin joissakin haastatteluissa myés implisiittisella
tavalla hieman kyseenalaiseksi. Seuraavassa katkelmassa 76-vuotias mies
(9 M76) kertoo vuokralla asumisesta. Mies kuitenkin haluaa tuoda esiin,
kuinka omistusasunnon ostaminen ei ole ollut taloudellisista seikoista kiinni,

vaan ettd kyseessa on taysin oma, vapaaehtoinen valinta:

K: Onks sun mielesta taa vuokralla asuminen sopiva asumismuoto, tai
hyva?

V: No se on, se riippuu vahan tosta rahallisesta puolesta. Etta kylla se
tietysti omakin olla sais. Mutta noin, en m&a ainakaan tassa tota
vuokraa niin kauheena pida. Endd omaa kannata ees hakeekaan,
mutta kyllah&n se tietysti sais. Vaihtas rahaks mitd on maaseudussa.
Niin silld sais sitten osakkeen. Mutta en m&& oo ainakaan sita sitten
harkinnutkaan semmosta. Etta vaihtais silla lailla.

Edelliset haastattelukatkelmat muistuttavat Pierre Bourdieun (1984, 372)
ajatusta valttamattéman valinnasta (choice of the necessary). Tama
tarkoittaa vahavaraisen yhteiskuntaluokan kulutusvalintoja, jotka resurssien
puitteissa rajautuvat vain valttdmattémaan. Bourdieu (em. 374) myds
mainitsee, ettéd vaikka resurssit ja varat kasvaisivat, saattaa yksild viela
siinakin vaiheessa valita vain tdman valttamattéman, koska on niin vahvasti
sosiaalistunut kyseisen luokan makuun ja valintoihin. Seka 77-vuotias
nainen (10 N77) ettéd 76-vuotias mies (9 M76) tuovat esiin oman
sankaruutensa kertomalla kuinka he luovivat ansiokkaasti ja kunnioitustaan

menettamatta heikoilla kotimarkkinoilla. Kummatkin kdantavat heikot
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olosuhteet vield omaksi, aktiiviseksi valinnakseen vihjaamalla, etta
mahdollisuus parempaan on kuitenkin ollut olemassa. Tama on piirre, joka
tuo esiin hyvan kodin mielikuvan. Omien asumisvalintojen selitykset

osoittavat, etta he olettavat toimivansa eri tavoin kuin ihmiset keskimaarin.

Miten yhteiskunta sitten konkreettisesti vaikuttaa akkiseltdan niin
yksityiselta vaikuttaviin koteihin? Lienee selvaa, etta vaikka yksil6t voivat
omilla valinnoillaan vaikuttaa esimerkiksi omaan asumismuotoonsa,
pystyvat valtio asuntopolitiikallaan, arkkitehdit suunnitelmillaan ja
rakennusurakoitsijat ty6éllaan vaikuttamaan siihen, missa ja miten
suomalaiset lopulta asuvat (vrt. esim. Kortteinen & Tuominen &
Vaattovaara 2005, 128). Tony Chapman & Jenny Hockey (1999, 4)
kirjoittavat, ettd pohjimmiltaan muutokset sosiaalisissa suhteissa,
elamantyyleissa, tydllisyydessa, yhteis6ssa ja sosiaalisessa statuksessa
— vain joitakin tekijéita mainitakseen — vaikuttavat siihen, minkéalaisia
konkreettisia koteja ja mielikuvia kodeista ihmisille on tarjolla. Liséksi
aineellisella valtion taloudella eli tuilla, verotuksella ja kevennyksilla voidaan
edesauttaa tai estdé esimerkiksi vuokra-asuntojen tuotantoa ja
omistusasumisen hohdokkuutta ja kannattavuutta (vrt. Forrest & Murie
1994, Huttman 1985).

Naiden tekijdiden vaikutus voidaan ndhda mydés Forrestin, Murien ja
Williamsin (1990, 160 -191; vrt. my6s Lawrence 1995, 59 - 60)
asunnonomistamista koskevassa kirjassa. He esittavat, kuinka
asuntomarkkinat ovat muuttuneet Keski-Euroopassa vuokra-asumista
suosivaksi. Yhta lailla myds yleiset asenteet vuokralla asumista kohtaan
ovat alkaneet muuttua positiivisemmiksi. Sosiaalisten, kulttuuristen ja
taloudellisten tekijéiden muutos ja vaikutus tuli esiin myés omassa
aineistossani. Esimerkiksi suhtautuminen omistusasumiseen ja vuokra-
asumiseen on vanhempien haastateltavien mukaan murroksessa. Viime
vuosisadan vaihteessa vuokralla asumista ei nahty statusta ylentavana,
eika hyvia, varustukseltaan kelvollisia vuokra-asuntoja yksinkertaisesti ollut
tarjolla taman paivan malliin. Kuten 77-vuotias mies (11 M77) kertoo

asumisestaan 1940-luvulla:
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No m&a sitten, sitten kun maa sotavaesta paasin niin, sitten noin, sitten
aika pian maa muutin noin, ihan taas yhden po...ihan tuntemattoman
pojan kans noin sitten yhteen huoneeseen. Se oli sitten niin sanottua
alivuokralaisia. (...) Noin ettd, kun niistd oli, ei sillon ollu mitdéan
tdmmosia niin sanottuja opiskelija-asuntoja. Ne oli kaikki vaan ihmisilla
alivuokralaisina kato. Asunnot oli sillon vahén kiven alla (naurahtaa).

Haastateltavat kertoivat, kuinka jokunen vuosikymmen sitten
omistusasunnon ostamista pidettiin itsestaanselvyytend. Esimerkiksi 78-
vuotias nainen (12 N78) kertoi omistusasunnon ostamisen olleen "periaate,
sen ajan tapa" ja 50-vuotias nainen (7 N50) kommentoi ettd "Se vaan
jotenkin kuulu, kuulu niinkun asiaan. Etta kylla sita nyt sitten kun ollaan
téissa ja...". Nuoremmat haastateltavat taas eivat pitdneet asunnon
ostamista mitenkaan valttamattémana, vaikka oman asunnon hankkimista
kaikki olivat jollakin tavalla pohtineetkin. Eritoten omistusasumiseen
tarvittava rahallinen panostus tuntui askarruttavan nuoria haastateltaviani.

Kuten 27-vuotias mies (3 M27) kertoo:

No se nyt taas liittyy siihen, etta jos lotossa voittais niin omistais vaikka
mitd mutta...ei se nyt kylla...kyllhA m&a oon ihan taysin tyytyvainen
vuokralla asumiseenkin. Etta kun sen nyt tiedostaa kuitenkin, ettd mita
kaikkee sen omistamisen myota sit tulee...kaikkee lisévelvotteita ja
ongelmia. No sitd nyt on hirveen hankala sanoo tdssa vaiheessa
elamaa3, etta tuleeko sita ikind omistaan mitdan, mutta tota, ettad vaikka
en ikind niinkun ihan oikeesti omistais sita paikkaa missd ma asun, niin
kylld maa uskon ettd maa pystyn oleen ihan onnellinen.

Nuorten suhtautuminen vuokralla asumiseen ylipdénsa oli mutkaton, sen ei
ajateltu olevan status- ja periaatekysymys niin kuin vanhempien
haastateltavien lausunnoista ilmeni. Vuokralla asumisen yleistyneisyys, ja
tata kautta myds hyvaksyttavyys, on nahtavissa myos tilastosta.
Tilastokeskuksen (23.2.2005) asumistilasto kertoo, etta vuonna 1980
vuokralla asui noin 21 prosenttia ihmisistd, kun vuonna 2003 luku oli jo

noussut 32 prosenttiin.

Liséksi kansallinen arkkitehtuuri, joka on tiiviissa suhteessa yhteiskunnan
historialliseen, aatteelliseen ja poliittiseen ilmapiiriin, on maarittanyt
asumista ja siihen liittyneitd normeja. En pida taméan tutkimuksen puitteissa
tarpeellisena lahted erittelemdan rakennustaiteellisia piirteitd kovinkaan
tarkasti, eika se resurssien puitteissa tulisi kyseeseen. Yleisesti ottaen voi
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kuitenkin sanoa, etta tila ja koti ovat olleet 1800-luvun loppupuolella
alkaneessa funktionalismissa erityisen keskeisella sijalla. Kuten
Saarikangas (2002, 43) esittaa: "Koti ja rakentaminen olivat
sosiaalidemokraattisen kansankodin (folkhem) ytimessa nimesta alkaen."

Funktionalismi tarkoitti kodin suhteen aivan uudenlaista hygieenista ja
esteettista projektia, jonka katsottiin kuuluvan kaikille yhteiskuntaluokille.
Kodilla katsottiin olevan suuri vaikutus yksilédn seka materiaalisella etta
henkisella tasolla, sieluun ja ruumiiseen asti. Vaikutukset eivat kuitenkaan
pysahtyneet vain yksilétasolle, vaan kuten Saarikangas (em. 69) kirjoittaa,
"asuntosuunnittelulla pyrittiin vaikuttamaan lisaksi elinoloihin, perhekokoon
ja perheenjasenten valisiin suhteisiin”. Kaytdnndssa tama ajattelusuunta
tuotti rakenteellisesti uudenlaisia koteja, joissa puhdas ilma ja auringonvalo
paasivat esteettdmasti kiertdmaan ja huoneet eriytettiin entista
tarkoituksenmukaisemmin. (em. 43 - 45.) Ristiriitaista tadssa kehityskulussa
on se, ettd samaan aikaan kun asunnoista tuli entistd enemman koko
yhteiskunnan projekteja ja kontrollissa olevia elementteja, alkoivat kotien

rajat yhd enenevissd maarin sulkeutua ja privatisoitua (em. 62).

Kotiin vaikuttavat sosiaaliset, yleisena pidetyt ajattelutavat ilmenivat hyvin
tavaroista puhuttaessa. Kuten jo aiemmin mainitsin, esiintyi televisio
kaikissa haastatteluissa. Televisiosta puhuttiin jonakin, minka pitaa olla
olemassa, vaikka sen kayttétarvetta ei kukaan halunnutkaan erikoisemmin
korostaa. Televisioon liittyykin jonkinasteinen paradigma. Haastateltavat
tuntuivat ajattelevan, etté televisio kollektiivisissa kodin mielikuvissa kuuluu
saumattomasti kalustukseen, mutta kdytdnndssa sen olemassaolo
kuitenkin haluttiin kyseenalaistaa — ainakin itse haastattelutilanteessa
minun edessani. Tasta huolimatta televisio kuitenkin ndkaétti jokaisen
haastateltavani kodissa.

Toiseksi haastateltavat ajattelivat, ettd puhelin kuuluu automaattisesti kodin
véalineistédn. Varsinkin vanhemmat haastateltavat totesivat puhelimen
olevan elintarked, jos jotakin vakavaa sattuisi tapahtumaan. Tietokone sen
sijaan otettiin ristiriitaisemmin vastaan. Tassa yhteydessa tuli kuitenkin
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hyvin selvaksi julkisen tietoliikennekeskustelun vaikutukset ajatukseen
kodista. Useat haastateltavista alkoivat oma-aloitteisesti kertomaan
suhteestaan tietokoneisiin elektroniikasta puhumisen yhteydessa. Tama
osoittaa, ettéd haastateltavat ajattelevat tietokoneen olevan osa
uudenaikaista kotia, joskin oma suhtautuminen aiheeseen ei ollut aina jarin

positiivinen. Kuten 50-vuotias mies (8 M50) sanoo:

Ei oikeastaan niinkun, teknisia laitteita kun aattelee niin ilmankin kylla
parjaa, ei siind mitdan. Esimerkiks naita internetteja ja néité ei haluta
edes sillain kotiin, kun ei meilld oo mitddn tarvetta. Se on ihan
semmosta, henkildkohtasia valintoja.

Ideologinen koti ilmeni puheen lisdksi myods tietynlaisena kodin
lavastuksena. Seitseman haastateltavaa halusi tarjota minulle kahvia ja
pullaa, ja kodit oli selvasti siistitty ennen minun saapumistani. Oloni oli
toisinaan kuin teatterin nayttdmalla: minun rooliini kuului ihastella asunnon
kodikkuutta, kun haastateltava ilman syyta pahoitteli tarjottavien vahyytta tai

siivoamisen puutetta.

Jokaisen haastateltavan koti oli toisaalta tietylla tavalla samanlainen kuin
muiden: valokuvat olivat alttarin tavoin olohuoneen kirjahyllylla, nurkassa
jOkotti televisio ja yleensa sohva esitti suurinta osaa oleskelutiloissa. Mutta
vaikka kodit olivat ainakin joltakin osin lavastettu samantapaisiksi, oli
jokaisesta kuitenkin huomattavissa asujansa persoona. Esimerkiksi varitys
ja avoimen tilan maara vaihteli huomattavan paljon asunnoittain. Enka
voinut olla huomaamatta, minkalaiset koristeet ja taulut oli asetettu kodin

parhaimmalle ja ndkyvimmalle paikalle.

Haastattelutilanteiden yhtaaikainen autenttisuus ja toisaalta myds ikaan
kuin ennalta maaratty kasikirjoitus toi mieleen Erving Goffmanin (1971)
kirjoitukset arkielaman rooleista. Goffman vertaa sosiaalista
kanssakaymista teatteriin ja ndytelman dramaturgiaan. Erona todellisessa
elamassa on, etté teatterissa tekij6itéa on kolme (nayttelijat, roolit, yleisd),
kun elaman teatterissa n@ma kolme tekijaa tiivistyvat kahdeksi.

Perusajatuksena on, etta yksildn omaksuma rooli mukautuu l&dsnéolijoiden
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rooleihin, ja kuitenkin ndma "toiset” ovat samanaikaisesti myés oman
suorituksen yleis6na. Haastattelutilanteet olivat juuri tamankaltaisia toisen
roolihenkil6a varovasti tunnustelevia tapahtumia. Kulissina toimi
haastateltavan koti, jonka haastateltava oli lavastanut sellaiseksi kodiksi,

minka ajatteli antavan parhaimman vaikutelman itsestaan.

Toisaalta haastateltavien kotiin liittynyt kaytds ja "naytteille asettelu” toi
mieleen jonkinlaisen jaetun tietoisuuden rituaalin. Eksplisiittisesti
tilanteeseen sopivasta kdytdksesta ei tarvinnut sopia. Seka mina etta
haastateltava asetuimme ja sopeuduimme omiin rooleihimme ilman erillista
roolijakoa. Asianmukainen esiintyminen oli jotakin, mika kumpusi
tiedostamattomasta, maailmaan sosiaalistumisen mukana tulleesta
tietovarannosta. Kuten David G. Saile (1985, 93) kirjoittaa, maarittavat
kodin rituaalit kodissa tapahtuvaa, paikkaan soveliasta kayttaytymista seka
kotitilaan liittyvia sosiaalisia suhteita. Rituaalit eivat ole olemassa ilman
syyta. Niiden tehtdvana on vakiinnuttaa kotitilan ja asujansa valinen suhde;

tuoda tilan ja ihmisen valiin kodin vaatima tunneside.

Kodin metaforia

Litterointivaiheessa kiinnitin huomiota siihen, etta kodista puhuttiin useissa
haastatteluissa samoilla sanoilla ja asioilla. Tallaisia monissa
haastatteluissa esiin tulleita sanoja olivat [lammin, ruoka/syéminen ja

siivoaminen/jarjestys ja dynaamisuus/prosessinomaisuus.

Lammin oli adjektiivi, jonka esitti kahdeksan haastateltavaa, kun pyysin
heita kuvailemaan kotia. Mielenkiintoista on, ettei kukaan tarkoittanut
[ampimyytta konkreettisesti. Kyse oli lampimyyden kautta tuttuna,
turvallisena ja lasna olevana kuvatusta punaisten savyjen lampimasta
pesasta. Lammin tarkoitti omaa turvapaikkaa, joka ik&dan kuin sulkee

turvalliseen syliinsa jattden epapersoonallisen maailman kodin seinien
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ulkopuolelle. Lampimyys olikin selvin kodin metafora, jota haastateltavan oli

vaikea muulla tavalla sanoin selittaa.

Kodin yhdistaminen lampimyyteen nayttaytyy hyvin loogisena, kun ajattelee
julkisten ja virallisten tilojen varitysta. Esimerkiksi koulut, tyépaikat ja virastot
ovat usein neutraalin ja kylman savyisia, esimerkiksi vihertavia, sinertavia,
valkoisia tai harmahtavia. Tamankaltainen arkielaman areenoiden
varierottelu edustaa hyvin lansimaiden norminomaista julkinen—yksityinen-
erottelua. Tama ajatus on hyvinkin liitettavissa Juhani Pallasmaan (1995,
141) huomioon lieden ja tulipesan — lampimyytta tuottavien ja symboloivien
elementtien — keskeisyyteen kodissa. Myds Roderick Lawrence (1995, 62)
Kirjoittaa, ettd monissa antiikin yhteisdissa tulisija tai takka toimi

metonyymina kotitaloudelle ja perheelle.

Ruoka ja syéminen liittyivat lampimyyden ohella saumattomasti kodin piiriin.
Kahdeksan haastateltavaa, joista kuusi oli naisia, toi jossakin haastattelun
vaiheessa esiin ravinnon ja kodin yhteyden. Huomioitavaa on se, etta kaikki
kuusi naishaastateltavaa puhuivat ruoan laittamisesta ja/tai syémisesta, kun
kaksi ruoan maininnutta miesta toi esiin ainoastaan syémisen. Tahan
implisiittiseen epatasapainoon saattaa vaikuttaa naisten paavastuu kodin

arkiaskareista, kuten esimerkiksi juuri ruoan laitosta.

Ruoka, ja eritoten ateria, on osa kulttuuria ja kertoo fyysisen
ravinnontarpeen liséksi myds laajemmalti siitd yhteiskunnasta, missa
elamme (esim. Mékela 2001, Saile 1985, Falk 1994, limonen 1993). Kuten
Kaj llmonen (1993, 217) osuvasti huomioi, on ruoka "keskeinen biologisten,
psykologisten ja sosiaalisten prosessien valittaja elamassamme. Syéminen
merkitsee sita, ettd nuo prosessit eivat tapahdu ulkopuolellamme,
biologisten ja sosiaalisten reunaehtojemme valilla, vaan meissa
itsessamme, ruumiissamme”. Kuten olen osoittanut, sijaitsee kotikasitys
subjektiivisen ja yhteiskunnallisen valisella hyvin ohuella rajaviivalla. Ruoan
vahva esiin tuleminen kodin yhteydessa on mielestani osoitus juuri tasta
kotikdsitteen horjuvasta ja dynaamisesta paikasta; ruoka toimii valittdjana
mikro- ja makrotason rakenteiden valilla. Vaittamaéani tukevat myoés Pasi
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Falkin (1994, 29 - 31) ajatukset sydmisen ja kulttuurin yhteydesta. Han
osoittaa, kuinka yhteiséllisyyden myéta on rappeutunut myds yhteiséllinen
ateriakulttuuri. Pikaruoka, vélipalat ja ylipddnsa ottaen rationaalinen, nopea
ja tehokas napostelu on vallannut alaa pitkiltéa perheaterioilta.

Toisaalta ruoan merkitys kodin yhteydessa voi littyd myds sosiaalisten
suhteiden painottumiseen haastateltavien kotikasityksessa. Johanna
Makela (2001) analysoi: "Ateria on sydmisen tarkein muoto (...) Sosiaalisten
suhteiden uusintamisen kannalta perheateriat eivat vain ravitse kehoa vaan
yllapitavat ja luovat perheen kokonaisuutta”. Jos ruoka ja ateriointi kertovat
sosiaalisuudesta, on loogista etta haastateltavat mainitsevat ruoan kodin
yhteydessa. Myds Soronen & Sotamaa (2005, 54 ja 57) ovat havainnoineet,
etta keittibnpdyta symbolisoi perheen ja ystavien yhtenaisyyttéa ja
yhdessaoloa. Kuten edellisessa analyysiluvussa havaittiin, ovat perhe ja

sosiaaliset suhteet yksi tarkeimmista kodin muodostumisen edellytyksista.

Kolmanneksi syémisesté ja ruoasta puhuminen tulee ymmarrettavaksi kodin
tarkean merkityksen ja suoranaisen funktion kautta. Koti oli haastateltaville
paikka, mihin mentiin latautumaan ja tankkaamaan kodin ulkopuolisen
elaman vaatimuksia varten. Syéminen on kaikessa yksinkertaisuudessaan
yksi ndista jaksamisen perusteista ja se ravitsee yhtaaikaisesti sekd ihmisen

fyysistéa etta sosiaalista puolta.

Siivoamisen ja jarjestyksen maininnat yhteensa yhdeksassa haastattelussa
merkitsivat osaltaan myds rakenteen ja subjektin kohtaamisen paikkaa.
Jarjestyksessa oleva, yleisesti arvostettu koti tuntuu kertovan ulkopuolisille
asujansa kelvollisuudesta. Kuten on mainittu, iskosti eritoten 1900-luvun

alun kansallinen hygienia-projekti kyseisen normin kansalaisten mieliin.
Kodin siisteys on toisaalta sosiaalinen asia. Muiden ihmisten vierailut

saattavat osaltaan luoda tarpeen siistin ja kontrolloidun kodin esittdmiselle.

Esimerkiksi 27-vuotias mies (3 M27) haastattelussa kertoi:
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Ei siind mitdan, ettd se on ihan, kylldhan ystavia ihan mielelldan, ottaa

niitd vastaan kotiinsa. Ja sillon tietysti, sitten on ihan klassinen taa etta

pitdéd vahan siivota kun vieraita tulee.
Toisaalta taas kodin siisteys saatettiin tuoda esiin taysin henkilékohtaisena,
oman paan sisaisend asiana. Talléin oli kyse kontrollista, siitd ettd oma koti
haluttiin pitdd oman tahdon ja toimenpiteiden alaisena maailmassa, jossa
kaikkien kodin ulkopuolisten asioiden kontrollointi ei mitenk&én ole
mahdollista. 50-vuotias nainen (7 N50) konkretisoi taman ajatuksen
kuvitellessaan huonoa kotia:

Huono koti ois semmonen, et sinne ois inhottava niinkun menna, etta

aattelis tyon jalkeen ettd en maa, maa en halua menna kotiin. Se ois

seka henkinen ilmapiiri etta sitten tietynlainen niinkun seka, sekasotku.

Vaikka en m&a mikaan siivousintoilija oo on meilld sekasta, mutta

semmonen hallitsematon tai sitten semmonen valinpitdmatdn

sotkusuus. Niin semmonen on se missd maé en viihdy. Ja se jos saa

et ite pysty mitenkdén panostaan siihen kotiin, et se on todellakin sulle

kamppa. Ei se oo sit enda koti.
Myds David Saile (1985, 89 - 90) korostaa siivoamisen ja jarjestelyn osuutta
kodin muodostamisen edellytyksend. Hanen mukaansa siivoaminen ja kodin
jarjestely on eras kotia konstruoivista konkreettisista rituaaleista, jotka
edesauttavat ihmisen ja tilan tunnesiteen kehittymista. Han mydés jatkaa,
etta tarve elaa jarjestyksessa olevassa mikrokosmoksessa on yleista
ihmisille (vrt. my6s Douglas 2000). Tama on nahtavissa esimerkiksi

erilaisina maamerkkeind ja asutuksen osoittajina.

Siivoaminen kontrollin ja kotitilan luomisen yhtena rituaalina on sidoksissa
myds neljanteen kotiin liitettyyn metaforaan, prosessimaisuuteen.
Haastateltavista kaikki puhuivat jollakin tavalla kodista dynaamisena ja
hailyvana esimerkiksi elamantilanteeseen, ihnmissuhteisiin, omaan
mielentilaan tai sisustukseen liittyvana asiana. Koti ei siis koskaan ole taysin
erillinen asujastaan ja hanen elamaansa liittyvista tapahtumista. Hyva koti ei
voi olla ainoastaan iso asunto, toimiva parisuhde ja/tai iso
laajakuvatelevisio, vaan jonkinlainen monimutkainen ja elava vyyhti, joka
sisaltaa erilaisia tekijoita seka subjektiiviselta ettéd rakenteelliselta tasolta.
Kuten esimerkiksi 50-vuotias nainen (7 N50) haastattelussa korosti:
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Kylla se tehdaan se koti. Et kyl se taytyy niinkun ldhtee se ajatus siita,
ettd t44 on se meidédn juttu ja tastd tehdddn meidan koti. Ja me
halutaan omalta kodilta tatd ja tatad. Ettei se vaan ettd taytyy ostaa
tavaraa kun muutkin ostaa. Kylla ihmiseltd puuttuu todella paljon jos ei
silld oo kotia. Et kyl m&a oon aina sen sanonu, etta oli se tyyppi mika
tahansa, niin kyllahén jokaisella taytys olla joku koti. Eihdn se nyt
valttdmatta tda asumismuoto sovi kaikille, mutta kylld se jos kodin
menettaa, sillon on hyvin vaikee pitaa kii mistddn muustakaan.

Katkelma osoittaa jalleen, etta kodilla on aikaisemmin esiin tuotujen
yksildllisten, kulttuuristen, ajallisten, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
tekijéiden ohella myds syva moraalinen ja filosofinen ulottuvuus. Koti ei
kiteydy vain fyysisiin ja konkreettisiin seka ajateltavissa oleviin, abstraktisti
todennettaviin ulottuvuuksiin, vaan siind on samanaikaisesti kyse myos
syvasta inhimillisestad ymmarryksesté siitd mika on oikein ja miten ihminen

on onnellinen.

7. KOKONAINEN KOTI

Minkalaiseksi koti sitten tutkielman mukaan muotoutui? Téssa luvussa
vastaan tutkimuskysymyksiini eli siihen mika koti on, mitka tekijat sen
muodostavat, minkalainen on hyva koti, miten kodista puhutaan ja miten
siitd voidaan puhua suomalaisessa yhteiskunnassa. Vastausten liséksi
reflektoin alussa esittelemiani kotiteorioita suhteessa tutkielmani tuloksiin.

Tutkielmani paattaa kotitutkimuksen tulevaisuuden pohtiminen. Maarittelen
missa vaiheessa kodin tarkastelu talld hetkelld on ja minkélaiset

lahestymistavat vield puuttuvat.
Yhteenvetoa ja tulokset suhteessa aiempiin tutkimuksiin
Sosiaalitieteiden klassikot eivat vastanneet Mary Douglasia (1991) lukuun

ottamatta eksplisiittisesti kodin problematiikkaan. Douglasin pohdinnat

kodista vertautuivat jollakin tasolla oman tutkimukseni tuloksiin. Kuten
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referoin, tulisi hdnen mukaansa toimivan kodin muodostaa yhteis6, joka on
enemman kuin jdsentensad summa. Piirre on taysin verrattavissa aineistoni

sosiaalisten suhteiden painotukseen.

En kuitenkaan taysin allekirjoita Douglasin ajatuksiaan kodin tyranniasta.
Tekemieni haastattelujen perusteella koti assosioitiin tyrannian vastaisesti
vahvasti turvaan, lepoon ja rauhaan. Mielestani kodin tyrannia on kasite,
joka ilmenee selkeimmin kodissa tapahtuvassa vanhempi—lapsi-
kasvatussuhteessa. Liséksi kontrolli saattaa kodissa olla relevantti huomio
sukupuolten valisissa suhteissa, tilanteessa jossa parisuhteen tai perheen
osapuolet eivat pysty elamaan tasa-arvoisessa suhteessa. Haastateltavani
eivat |6ytaneet kodista Douglasin esiin tuomia kontrollin elementteja, joten
en voi hyvaksya Douglasin argumenttia ilman aineistoon pohjaavaa

perustelua.

Toisaalta ajatellen Douglasin ajatus kodin onnettomammasta ulottuvuudesta
saattaa olla hyvinkin ansiokas. Omat haastateltavani olivat ensinnakin hyvin
toimeentulevia, vakaata ja tuottavaa keskiluokkaa. Heidan elamaansa ei
valttamatta tamankaltainen kodin tyrannia ole koskaan koskettanut. Kukaan
haastateltavistani ei ainakaan minun 1&sné ollessani halunnut tuoda esiin
huonoja koteja: kokemuksia esimerkiksi vakivallasta, kodittomuudesta tai
ahdistuksesta. Esimerkiksi Lynne Manzo (2003) kritisoi, etta kotia on aivan
lian usein tutkittu onnellisuuden olettamuksen lapi siivildityna, jolloin ei niin
onnelliset kodit jaavat analyysin ulkopuolelle. Toiseksi ne haastateltavani
joilla oli lapsia, olivat jo suorittaneet kasvatustehtavansa ja heidan aikuiset
lapsensa olivat itsendistyneet kantakodista. Analyysini tekisikin

kattavammaksi jokusen lapsiperheen mukaan ottaminen.

Muut sosiaalitieteiden klassikoiksi luokittelemani teoreetikot, Marx (1974),
Marx ja Engels (1998), Ténnies (T6ttdé 1996), Durkheim (1990) ja Simmel
(2005) viittasivat kotiin ja perheeseen vain sivuhuomiona, rakenteen
alaisena yksikkdna tai yksityisen ja julkisen elamanpiirin erottelun kautta.
He erottelivat yhteiskuntien ja yhteis6jen erilaisia muotoja, joko suoraan
historiallisen muutoksen perspektiivista (Marx 1974, Marx ja Engels 1998,
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Durkeim 1990), vastakohtaparin muodossa (Ténnies Tétén 1996 mukaan)
tai suurkaupungin asukkaiden elamaa analysoimalla (Simmel 2005).
Kaikkia naita klassikoita yhdistaa ainakin jollakin tasolla huoli
yksil6llistymisesta ja elaméan arvojen materialisoitumisesta. Julkisen
elaman, esimerkiksi tydeldman individualisoitumisen ja kilpailun

kovenemisen pelatdan murtavan kodin perustaa eli perhetta.

Marxin (1974) kasitys kodista tyévoiman uusintamisen paikkana tulee
konkretisoitua tydelaméassa olevien haastateltavieni kertomassa kodin
merkityksessa tydén vastapainona. Myds Ténniesin (T6ttd 1996)
gemeinschaft ja gesellschaft -yhteisbmuodot ovat suhteutettavissa
yhteisélliseen, laheisten sosiaalisten suhteiden kotiin ja kovien arvojen
ulkopuoliseen formaaliin elamaan. Durkheimin (1990) orgaanisen ja
mekaanisen solidaarisuuden muodot kertovat myds yleisemman tason
lisdksi mielestani kodista. Vaikka orgaaninen ja mekaaninen eivat toisilleen
vastakkaisina luokkina ajateltuina kerrokaan suoraan kotikasitteestd, on
yhtymakohtia Durkheimin ajatusten ja kotikasitteen tutkimuksen valilla
kuitenkin 16ydettavissa esimerkiksi tydnjaon ja solidaarisuutta edistavien

tekijdiden valilla.

Haastateltaviani maarittavéat taustatekijat olivat omistus- ja vuokra-
asuminen, kaupunkiasuminen ja kerrostaloasuminen.

Haastateltavat eivat suurissa maarin erotelleet omistus- ja vuokra-asumista,
joskin asumismuotoihin liitettiin joitakin erilaisia positiivisia puolia.
Omistusasumisessa puhuttiin muokkauksen ja remontoimisen
mahdollisuudesta, pysyvyydesté ja edullisuudesta, kun vuokralla asuminen
yhdistettiin vapauteen ja helppouteen. Asumismuotoa pidettiin ennen
kaikkea kuitenkin vain teknisena seikkana. Toisin sanoen materiaaliset ja
reaaliset tekijat piti huomioida, mutta kodin muodostumisen katsottiin
lahtevan jostakin syvemmista lIahtdékohdista. Kukaan ei ollut taysin
tyytymatdén nykyiseen kotiinsa, vaikka realistisia haaveita ja toiveita
toisenlaisesta kodista olisikin esitetty. Talta osin voidaankin ajatella, etta
tutkielmani tulokset saattavat kertoa kodista myds toisenlaisessa

kontekstissa, muiden asumisen reunaehtojen vallitessa.
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Kaupunkiasumista maaritti haastateltavien mukaan helppous. Palveluita ei
tarvitse hakea matkojen paasta ja virikkeet ovat helposti saatavilla.
Asennoituminen kaupunkiasumiseen oli suurelta osin positiivista, mutta
joitakin negatiivisiakin kommentteja annettiin liittyen

turvallisuudentunteeseen ja toisten ihmisten suureen maaraan.

Kerrostalossa asumiseen suhtauduttiin myds melko mydnteisesti, joskin sen
katsottiin olevan enemman elaméntilanteeseen ja ikédan sidottu tekija.
Kaupunkiasumisen liséksi myds kerrostaloa pidettiin helppona ja
vaivattomana asumismuotona. Naapurit oli kuitenkin tekija, joka yhdistettiin
vahvasti kerrostaloasumiseen niin sanottuna "valttdmattémana pahana”.
Vaikka kolme vanhinta haastateltavaani toivoi spontaanimpaa ja
aktiivisempaa naapurikommunikointia, oli suurin osa haastateltavista sita
mielta, ettd sosiaalinen kanssakayminen naapureiden kanssa on virallista ja

kevyttd, tarkkoihin rajoihin ja sdantéihin pohjautuvaa.

Aineistoni kodin ulottuvuuksia etsiva analyysi osoitti, ettd koti todellakin
muodostuu useista eri tekijoista. Naista ulottuvuuksista tuotiin
haastatteluissa esiin ihmiset ja ihmissuhteet, tavarat, tila ja ymparistd seka
talon materiaali ja pysyvyys. Erikseen ja syvemmin tarkasteltuna jokainen
naista tekijoista jakautuu tietysti vieldkin pienempiin osasiin. Tarkemmin

eriteltyna ulottuvuudet jakautuivat seuraavasti:

1. Inmiset ja ihmissuhteet voidaan oman aineistoni mukaan jakaa asunnon
sisalla vaikuttaviin ihmissuhteisiin, asunnon ulkopuolella tapahtuvaan
vuorovaikutukseen seka vieraiden etté tuttujen henkildiden valilla ja lopulta
my6s oman paan sisaiseen suhteeseen omaan itseen ja identiteettiin.
Ihmiseen eittamatta liittyva ajatus on myds fenomenologinen katsantokanta,
jossa koti on jakamaton osa ihmisen maailmassa elamista. Tamankaltainen
holistinen, ymparistdn ja yksilén yhteen sitova ndkemys tuli haastatteluissa

esiin useasti.
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2. Tavaroista, joka oli ihmissuhteiden jalkeen toiseksi eniten mainittu kodin
ulottuvuus, haastateltavani erottelivat ensinnakin praktiset tavarat, joista
tuotiin esiin esimerkiksi sanky. Kaytannoén tavaroiden lisaksi — ja myo6s
puhutuimpia — olivat niin sanotut viihdeteollisuuden tuotteet ja kodin
elektroniikka. Kodinteknologian ja kdytannén tavaroiden ohella tuotiin esiin
myds identiteettiin liittyvat esineet kuten kirjat, valokuvat ja taulut. Talldinkin
taustalla oli ajatus ihmisesta. Ensinndkin asunnon ei-praktiset esineet
edesauttavat oman identiteetin muokkaamista ja yllapitoa, ja toiseksi ne
myds luovat kyseisté kuvaa kodin ulkopuolisille ihmisille.

3. Tila taas saattoi tarkoittaa asuntoa konkreettisesti, tilantarvetta tai
tietynlaiseen tilaan sosiaalistumista. Ympariston haastateltavat liittivat
spontaanisti yksinomaan tiettyyn kaupunginosaan. Erikseen kysyttaessa
tosin mainittiin myés Tampereen keskusta-alueella sijaitsevia tiettyja
kohteita kuten luonnonalueita tai katuja.

4. Talon materiaali ja pysyvyys esiintyivat kotiin liitettyind yksittaisin
mainintoina. Kumpikin tekija oli yhteydessé haastateltavan
eldmanhistoriaan. Toisin sanoen menneet elaman tapahtumat olivat
vaikuttaneet siihen, ettd materiaali ja pysyvyys koettiin niin tarkeina talla
hetkell.

Sosiaaliset vuorovaikutussuhteet painottuivat kodin tekijéista kaikista
vahvimmin — siindkin tapauksessa, etta haastateltava olisi asunut yksin.
Muiden ulottuvuuksien pienemmalle painolle saattaa olla useita syita.
Ensinnédkin voi olla, ettad keskiluokkaiset haastateltavani kokevat
asumiskelpoisen tilan niin itsestdanselvyytena, ettei sita erikseen tarvitse
mainita. Toiseksi aineistoni on tietylla tapaa erityinen; tietynlaisessa
kontekstissa keratty ja tietynlaisten haastateltavien puhetta sisaltava.
Toisaalta taas ihmissuhteiden painottaminen oli niin selvasti ja
yksimielisesti esiin tuleva piirre, ettei sita voi sivuuttaa vain muiden
tekijéiden vaikutuksella. Voikin siis ajatella, ettd ainakin aineistoni
keskiluokkaisille ja niin sanottua keskivertoa suomalaista elamaa elaville

ihmisille koti oli ennen kaikkea sosiaalinen, positiiviseen vuorovaikutukseen
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pohjaava ilmié. (vrt. Soronen & Sotamaa 2005, 57 ja 61.) Johtopaatdstani
sosiaalisten suhteiden painokkuudesta tukevat myds analyysin ulkopuolelle
jattdmani kodista muistuttavat valokuvat. En voinut olla huomioimatta
ihmisten roolia otoksissa, vaikka en sen syvemmin valokuviin
pureutunutkaan. Kuudestatoista haastateltavien valikoimasta valokuvasta
neljassatoista olivat pddosassa ihmiset, useimmiten oman perheen jasenet.
Lapsuudenkodin taloa esittavia kuvia oli valikoitu ainoastaan kaksi, ja
asunto oli ihmisia sisaltavissa kuvissa vain taka-alalla, toissijaisena

tekijana.

Kodin funktioina ja merkityksind haastateltavat toivat esiin ensinnakin eron
ulkopuoliseen maailmaan ja ihmisiin. Lisaksi myds lepo ja rauha olivat kotiin
eniten liitettyja merkityksia. Yksil6itynyt yhteiskunta nosti paataan kodin ja
"omana itsena olemisen” kautta. Tama piirre oli ominainen nuoremmille,
tydssa kayville haastateltaville. Kukaan vanhemmista, jo elakkeella olevista
haastateltavista ei pitanyt omana itsena olemisen funktiota ominaisena
kodille. He ennemminkin kritisoivat kotien eriytymista ja sosiaalisuuden
vahentymistd. Neljanneksi kodille ominaiseksi piirteeksi nousi myds
turvallisuus, jota ei eksplikoitu ja selitetty. Kyse oli ennemminkin
eksistentiaalisesta turvallisuudentunteesta, joka ei liittynyt mihink&an

konkreettiseen kodin ulkopuoliseen uhkaan.

Huomattavaa on, etta kaikki kotiin liitetyt funktiot ja merkitykset ovat
positiivisia. Tama johtuu siita, etta kodin tehtavana on ennen kaikkea turvata
"terapeuttiset funktiot”, jotka toimivat yksilén psyykkisen tyén valineina
(Horelli-Kukkonen 1993). Nama kodin merkitykset painottavat sitd, ettei
sosiaalitieteilijéiden klassikoiden huoli kodin ja sosiaalisten suhteiden
murenemisesta ole relevantti ainakaan aineistoni haastateltavien mukaan.
Koti tarkoitti heille ennen kaikkea paikkaa, joka on olemassa vastapainona

julkisen elaman koville arvoille.

Koti muodostuu siis useista eri ulottuvuuksista, joiden painosuhteet toisiinsa
verrattuna muokkautuvat haastateltavan elamantilanteen myta. Huono koti
taas on naiden ulottuvuuksien vastakohta. Ennen kaikkea koti ei paase
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muodostumaan, jos ihmissuhteet eivat ole kunnossa. Taustalla vaikuttaa
myds ajatus kodin ideaalisista merkityksista: hyva koti mahdollistaa eron
ulkopuoliseen maailmaan, lepoon ja rauhaan, omana itsena olemiseen ja
turvallisuuden tunteeseen. Lisaksi kodin muodostusta maarittaa tietynlainen
moraalinen ulottuvuus. Koti haluttiin ensinnakin pitda onnellisena
turvasatamana, jota ulkomaailman myrskyt ei kosketa. Toiseksi koti
erotettiin aktiivisesti materiaalisista tekijdista. Vaikka realiteetit, esimerkiksi
raha, tuotiin esiin haastatteluissa, ei kodin muodostusta pidetty kuitenkaan
ensisijaisesti teknisena seikkana.

Kun tarkastelen omia tuloksiani suhteessa aiempiin tutkimuksiin huomaan,
etteivat oman tydni hedelméat loppujen lopuksi eroa kovin paljoa muissa
konteksteissa suoritetuista tutkimuksista. Tasta voidaan paatella, etta taman
tutkielman anti voi olla relevanttia my6és muista yhteyksista tarkasteltuna,

ainakin lansimaiden sisapuolella pysyttaessa.

My6s aiemmissa tutkimuksissa oli joissakin m&arin nahtavissa
monimuotoisuuden painotus (esim. Lawrence 1995, Mallet 2004, Moore
2000, Manzo 2003 ja Soronen & Sotamaa 2005). Useat tieteentekijat
argumentoivat kodin muodostumisen tapahtuvan juuri kyseisten tekijéiden
(ihmiset, paikka/tila, tavarat, aika) avulla, joskin tutkimukset yleisesti
keskittyivat ja syvensivéat vain yht& tai muutamaa naisté ulottuvuuksista.
Kodin kokonaiskuva onkin asia, mika sirpaleisista, toisistaan erillaan
olevista tutkimuksista ja&a helposti valittymatta. Tutkielmani tuo lisdarvoa
kotikasitteen tutkimukselle juuri poikkitieteellisyytensa kautta. Koti vaatii
selventyakseen useita erilaisia nakdékulmia ja lahestymistapoja. Mitaan
naista ei pitaisi kasitella kilpailevina tai toisensa poissulkevana, vaan ne

pitaisi mielestani pyrkia sisallyttamaan osaksi kokonaiskuvaa.

Ymparistdpsykologinen tutkimus oli selkeasti eniten kotiin keskittynyt
tieteenhaara. Varsin ansiokkaana voidaan pitaa eritoten transaktionaalista
ja fenomenologista nakdkulmaa (esim. Pallasmaa 1995 ja Korosec-Serfaty
1985), joissa kummassakin huomioidaan kodin kokonaisvaltainen

nakokulma: erilaisten tekijéiden yhteen kietoutuminen ja ennalta
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arvaamaton vaikutus. Myds Judith Sixsmith (1986) oli mielestani
saavuttanut kodin ristiriitaisuutta ja monimuotoisuutta
ymparistdépsykologisen monilajittelutehtavan avulla, josta tuloksena
kehkeytyi monia erilaisia kotityyppeja ja merkityksia. Myds aineistoni osoitti,
ettd koti ei ilmene koskaan vain yhden tekijan varassa, vaan sen
muodostuminen tapahtuu yksildn, tilan, ymparistén, ajan, sosiaalisten
suhteiden, tavaroiden, kulttuurin, yhteiskunnan ja moraalisen seka
filosofisen ulottuvuuden yhtenaisvaikutuksesta.

Amos Rapoportin (1995) ajatukset kotik&sitteen ongelmallisuudesta eivéat
taten mielestani ole kovin kauaskantoisia. Han peraankuulutti kaiken
kattavaa tieteellistd kotitermia ja kritisoi sita, etta koti tarkoittaa yhta aikaa
liian erilaisia asioita, kuten mentaalista prosessia etta staattista fysikaalista
objektia. ltse en koe — eivatkd mydskaan haastateltavani kokeneet —
tamankaltaista monimerkityksellisyytta ja vastakkaisuutta ongelmana.
Rapoport ehdottaa, etta kotikasitteen sijasta kaytettaisiin asuntokasitetta,
joka on hanen mukaansa tarpeeksi neutraali kuvaamaan puitteita, joissa
tiettyja aktiviteetteja suoritetaan. ltse Iahtisin kehittdmaan kodin kuvausta
analyysini tuloksien osoittamaan suuntaan. Tama tarkoittaa, etta kodin
tarkastelussa voitaisiin kokonaan unohtaa yksinkertaistetut, matemaattiseen
stabiilisuuteen viittaavat kaavat, jotka pahimmillaan saattavat tehda
vékivaltaa sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudelle. Jos kotikasitys
yritetddn alun alkaen vakisin sovittaa sille liian ahtaaseen merkitysten
muottiin, katoaa kodille olennaista informaatiota vaistamatta matkan

varrella.

Myds Westmanin (1995) ajatus siita, etta koti muodostuu yhteen paikkaan,
osoittautuu tulosteni my6ta kyseenalaiseksi. Samaten Susan Saegertin
(1985) vaittdama kodin rajautumisesta liilaksi yhteen tiettyyn paikkaan ei tue
omia tuloksiani. Tutkimustulokseni vievat painon ennemminkin Karen Fog
Olwigin (1999) suuntaan, joka argumentoi, ettei koti valttdmatté ole
fyysiseen paikkaan sidottu, vaan se voi ilmeta toimivissa sosiaalisissa
suhteissa.
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Tutkielmani varsinainen uutta luova ajatus on mielestéani kodin ulottuvuuksia
syventava osio, jossa kasittelin ideologista ja onnellista kotia seka
haastatteluista useasti esiin tulleita kotiin liittyvia metaforia rakenteellisesta
perspektiivista kasin. Kodin ulottuvuudet tuntuvat nyt olevan jo melko puhki
kaluttuja ja oikeaksi todennettuja — ainakin keskiluokkaisen, onnellisen ja

lansimaisen puitteen rajoissa.

Esitin, ettd kodista puhutaan tavalla, joka liittyy onnellisuuteen ja oman itsen
nakemiseen edullisessa valossa. Haastateltavat puhuivat niin sanotun
onnellisuusmuurin takaa korostaen omaa parjaamistaan ja luoden
mielikuvaa puhtaasta ja tasapainoisesta kodista. Onnellisuusnormi ilmeni
my0s tarinan murtumissa: paikoissa, joissa haastateltava muutti
huomaamattaan omaa kertomustaan tai perusteli aktiivisesti omia
valintojaan, joita ei erikseen pyydetty perustelemaan. Raha-asiat, vuokralla
asuminen, parjaddminen vaatimattomissakin oloissa ja tavaroiden
kuluttaminen nousivat erdanlaisiksi selitysta vaativiksi, kotia normittaviksi
kynnyskysymyksiksi. Onnellisuusmuurin ja kertomusten murtumapaikkojen
liséksi onnellisen kodin mielikuvaa rakennettiin tietynlaisella kodin
lavastuksella, johon kuului kahvipdytéa tarjottavineen ja puhdas, juuri siivottu
asunto. Myoés epaonnistunut haastattelu ja nuiva suhtautuminen huonoa
kotia koskevaan kysymykseen olivat luultavasti merkkeja siita, miten ja
kenelle omasta kodista voi puhua.

Voikin kysya, mistéa kodista haastateltavani puhuivat? Kertoivatko he minulle
tarinoita ideaalikodista vai puhuivatko he reaalikodistaan eli kodista
sellaisena kuin se heilla talla hetkellda on? Shelley Mallen (2004) kirjoittaa,
ettd ideaalikotia pidetaén yleisesti kotikasitteen nostalgisointina, téysin
vastakkaisena todelliselle kodille. Itse en yhdy kyseiseen mielipiteeseen.
Ideaalikoti ei ole reaalisen kodin vastakohta, koska molemmat ilmentyvat
yksilon kotikasityksessa yhtaaikaisesti. Toisin sanoen kasitys reaalikodista
vertautuu aina siihen, minkalainen on hyva koti, minkalainen kodin tulee
olla. Vaikka nykyinen koti eroaisi ideaalikodin ajatuksesta (niin sanotusti
huonossa kodissa asuttaessa), sisaltda myds tama huono koti ajatuksen

sen ideaalitilasta. Mielestani huomionarvoinen tutkimustulos sellaisenaan on
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ajatus siitd, ettd kodista puhutaan tietylla tavalla, kulttuurilliseen ja
subjektiiviseen ideaalikotiin verraten. Ajatukseni on verrattavissa Eero
Suonisen (1999, 28) vaittdmaan vuorovaikutusketjujen kerrostuneisuudesta.
Han kirjoittaa, etta "mitd useammasta vuorovaikutuskierroksesta on kyse,
sitd mahdottomammaksi kdy sen maaritteleminen, kuka on danessa:

toimija, hanen kanssatoimijansa tai yleisénsa vai kulttuuriset diskurssit.”

Samankaltainen huomio voidaan tehda mydés kodista mikro- ja
makrorakenteiden kautta tarkasteltuna. Alun perin tarkoitukseni oli tutkia
kotia erikseen naiden ulottuvuuksien kautta, mutta analyysin edetesséa
jouduin toteamaan, etta rakenteen ja subjektin valinen ero on todella
hauras. Siind misséa rakenne vaikuttaa yksilén kotikasitykseen ja kodin
temaattisiin ulottuvuuksiin, vaikuttaa suhde myés toisinpain. Haastateltavat
eivat ainoastaan sopeutuneet ja sietaneet naita ulkoapain tulevia kasityksia.
He my6s muokkasivat merkityksia omiin tarpeisiinsa ja omaa identiteettiaan
ja ihmisarvoaan tukeviksi. Tama tuli ilmi kodin materiaalisten ehtojen
kohdalla: esimerkiksi kodin puitteiden ja raha-asioiden ei annettu vaikuttaa
oman, hyvalta tuntuvan kodin muodostumiseen. Haastateltavien aktiivinen
vastarinta median sy6ttamaa teknologista ja sisustettua kotia kohtaan kertoi
siita, etta yksilolla todellakin on olemassa mukautumisen lisdksi myoés

mahdollisuus muokata rakenteita.

Kodin metaforat lampimyys, sydminen ja ruoka, siivoaminen ja jarjestys
seka prosessinomaisuus kertoivat ensinnakin siitd, miten vaikea kodin
olemusta on sanoiksi pukea (vrt. Soronen & Sotamaa 2005, 56). Metaforien
avulla yksilét pystyivat kuvailemaan ilmiéta kiertokautta, liittaen ilmién
osaksi laajaa merkitysten riippuvuusverkkoa. Haastateltavien kielikuvien
kayttdminen todisti myds osaltaan kodin tiedostamattoman ja
eksistentiaalisen puolen. llman metafora-analyysin antia koti olisi saattanut
rajautua konkretiaan, vain silmin nahtédvaéan ja korvin kuultavaan aineistoon.
Toiseksi metaforat tarjosivat mahdollisuuden tarkastella ilmién
tiedostamatonta ja rakenteellista puolta: niiden avulla voitiin havaita
ympardivan kulttuurin ja sen merkitysrakenteiden olemassaolo ja vaikutus.
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Kaikki kotiin liitetyt metaforat toimivatkin erdanlaisina valittajina yksilén ja

rakenteen valilla.

Lammin-adjektiivi metaforana tarkoitti julkisesta eldméan alueesta
erottautumista, kun ruoka liittyi ennen kaikkea sosiaalisuuteen ja akkujen
lataamiseen. Siivoamisen voitiin tulkita olevan merkki ideologisesta,
kansallisen projektin kodista, mutta myds osoitus omasta kontrollista. Kodin
dynaamisuus taas oli metafora, joka kietoutui kotikertomuksiin ja
ulottuvuuksiin kokonaisvaltaisesti ja esiintyi tasaisesti kaikkien
haastatteluiden ajan.

Tarkeaa on huomata, etteivat mitkdan kodin ulottuvuuksista, puhetavoista
tai metaforista riitd yksindan kuvaamaan kodinmuodostusprosessia. Kodilla
on materiaalisten, yksiléllisten, kulttuuristen, ajallisten, sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten tekijdiden ohella myds syva moraalinen ja filosofinen
ulottuvuus. Kaikki nAma kodinmuodostamisen tekijat toimivat alati
muuttuvassa suhteessa ja toisiinsa kietoutuen. Tasta syysta en usko, etta
kodinmuodostumisprosessia pystyttaisiin aukottomasti ennustamaan tai
analysoimaan, ainakaan Rapoportin (1995) tarkoittamalla mekaanisella
tavalla.

Kodin ja kotitutkimuksen tulevaisuudesta

Ymparoiva yhteiskunta vaikuttaa sekd konkreettiseen ja materiaaliseen etta
myds mentaaliseen, koettuun kotiin. Roderick Lawrencen (1995, 60 - 61)
mukaan yhteiskunnan muutos on otettava huomioon kodin tutkimuksessa.
Ensinnakin traditioiden, esimerkiksi avioliiton ja perheen, murtuminen
vaikuttaa myoés kotikasitykseen. Toiseksi arvojen ja ideoiden pluralismi on
johtanut siihen, etté kotik&sityksia on useita erilaisia ja maara tulee vain
kasvamaan. Kolmanneksi Lawrence argumentoi, etté teknologisten
innovaatioiden rooli muuttaa tilan ja ajan kasitysta, ja naiden mydta myoés
koti tulee kohtaamaan mullistuksen.
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Lawrence (em.) jatkaa, ettd nama mullistukset nakyvat konkreettisella
tavalla kasvokkaisen vuorovaikutuksen vahenemisena ja yhteisdjen
autonomisoitumisena. Sosiaaliset suhteet venyvat vanhojen tilan ja ajan
rajoitusten lapi. Liséksi yksildiden paikkaan kuuluminen ja identifioituminen

vaikeutuvat, mika saattaa aiheuttaa stressia ja anomiaa.

Myds aineistoni tukee useilta osilta Lawrencen ajatuksia. Kuten osoitin, on
kotikasitys useista tekijoista riippuvainen, eika kaikkien edes saman
yhteiskunnan sisalla elavien ihmisten voida olettaa kokevan kotia samalla
tavalla. Myés teknologian rooli oli vahva haastatteluissani. Kodinteknologia
oli aihe, josta jokaisella oli jotakin sanottavaa, ja mielipiteet olivat hyvin
kiivaita verrattuna muuhun kotipuheeseen. Kolmanneksi oli nahtavissa
kasvokkaisuuden vaheneminen, kotien eristaytyminen ja rajautuminen, joka
eroaa selvasti vanhempien sukupolvien avoimista, spontaanien kylailyjen
kodista. Avioliiton ja perheen rooli ei kuitenkaan ollut mielestani
merkitykseton. Vaikka haastateltavien tarkoittamissa kodin sosiaalisissa
suhteissa ei ehka ollutkaan kyse enéa perinteisesta ydinperheesta, ol
muiden ihmisten vaikutus kuitenkin olennaisin kotia maarittava tekija. Joka
tapauksessa Lawrencen huomiot osoittavat, etta tulevaisuuden
kotitutkimuksessakin on huomioitava yhteiskunnan ideologiset ja
konkreettiset tendenssit ja niiden suhde toimijoiden omaan kotiin ja

kotikasitykseen.

David N. Benjamin (1995, 302 - 303) taas on eritellyt kymmenen kodin osa-
aluetta, jotka hanen mielestaan kaipaisivat akateemista lisatutkimusta.

Tiivistetysti esitettynd nama ovat:

Kodin muutosten vaikutukset julkiseen politiikkaan.

Yhteison ja kotitalouksien valisten linkkien tutkimus.

Kodin vaikutukset kosmologiseen ajatteluun ja maailmankuvaan.
Kodin sukupuoli.

Koti taiteellisena ilmaisuna.

A e

Koti informanttien maarittelemana kategorisoituna paikkana, myoés
lansimaiden ulkopuolella.
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7. Koti metaforana.

8. Koti "filtterind”, jonka kautta tullaan tutuksi kulttuurille ominaiseen
tilaan ja spatiaalisuuteen.

9. Koti idean ja muodon yhdistajana.

10. Erilaisten kotitermien ja kasitteiden yhdistdminen kokonaisvaltaisen
kodin muodostamiseksi.

Tutkielmani sisaltaa ainakin edelleen kehitettavia ituja kohdista seitseman,
yhdekséan ja kymmenen. Ensinnakin kaytin metaforia kodin aukaisemiseksi.
Toiseksi yhdistin ideaa ja muotoa, mika tapahtui ideaalikodin ja reaalikodin,
onnellisuusmuurin ja kotitarinoiden murtumakohtien ké&sittelyn kautta.
Kolmanneksi pyrin kokonaisvaltaisen, eri tieteenhaaroja ja nakékulmia
esittelevaan kotikasitteen tutkimukseen. Liséksi voi ajatella, etta
informanttien kaytto ja heidan kotikasitystensé analysoiminen on

verrattavissa kohtaan kuusi.

Paljon tutkittavaa ja& kuitenkin vield jaljelle. Olkoonkin, etta esimerkiksi
kodin sukupuoli (esim. Vilkko 1998, Chapman 1999 ja Madigan & Munro,
1999) on Benjaminin kymmenen vuotta sitten tehdyn erittelyn jalkeen jo
tullut melko hyvin kasiteltya. Itse liséisin Benjaminin listaan viela "ei-kotien”
tutkimisen. Kuten on todettu, on kotia ruodittu tAhan mennessa useimmiten
keskiluokkaisesta ja onnellisesta ndkékulmasta, vaikkakin koti on jonkin
verran ollut esilla kodittomuuden (esim. Granfelt 1998, Rivlin & Moore 2001
ja Dovey 1985), vanhusten asumisen (esim. Vilkko 2000 ja Hockey 1999) ja
pakolaisten kotikasityksen (Huttunen 2002) my6ta.

Nykyinen kotikasitys saattaisi laajentua ja tarkentua entisestéan, jos
tehtaisiin tutkimusta laitosymparistdissa ja sijaiskodeissa asuvista
henkildista. Lisdksi maailmaa ja maita kiertavien, niin sanottujen
postmodernien kulkureiden, kotik&sitys saattaisi tuottaa mielenkiintoista ja
kayttokelpoista tietoa. Kulttuurisesta ideaalikodista taysin poikkeavat
tapaukset olisivat mielestéani myés huomion arvoisia tarkastelun kohteita.

Talldin voitaisiin pohtia esimerkiksi vaihtoehtokommuunissa asuvien tai
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web-kameran kautta kotiaan ja elamaéansa esittelevien ihmisten

kotikasityksia.

Toinen Benjaminilta mainitsematta jaanyt, Lawrencen (1995) esiin tuoma
kotiin tiiviisti kuuluva osa-alue on teknologia. Kuten nahtiin, tuotti erityisesti
viihde-elektroniikka haastateltavissa kiihkeita mielipiteitd — seka puolesta
ettd vastaan. Tana aikana, jolloin puhutaan alykkaasta kodista, sen
kehittdmisesta ja ylivoimaisuudesta, olisi ensiarvoisen tarkeda analysoida
myds yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisesti sitd, mité ollaan tekeméssa,
kenelle ollaan tekemassa ja mihin tarpeisiin ollaan tekeméassa. Myoés
Soronen & Sotamaa (2005, 44) toivat omassa kodin teknologiaa
koskevassa tutkimuksessaan tdman ndkdkulman tutkimussuunnan

puutteen.

Alykodilla tarkoitetaan tieto ja kommunikaatiotekniikan yhteensulautumista,
joka mahdollistaa kodintekniikan valvomisen ja hallitsemisen myds kodin
ulkopuolelta. Kodinkoneiden ohjelmoiminen mahdollistuu, ja viimeisessa
kehitysvaiheessa ne oppivat jopa kommunikoimaan keskendan. Samalla
myds ihmisen ajatellaan integroituvan osaksi koneiden keskittymaa.
(Pantzar 2000.) Yhdysvaltojen Cambridgessa sijaitseva The MIT Computer
Science and Artificial Intelligence Laboratory (CSAIL) on erds tdman
ajattelutavan edellakavijéita. He lupaavat Oxygen-nimisessa projektissaan
kehittavansa "tulevaisuuden ihmiskeskeista tietotekniikkaa, joka on
kaytettavissa paikasta ja ajasta riippumatta”. Taman tekniikan sanotaan
kunnioittavan yksilén mielihaluja ja yksityisyyttd sekad toimivan ihmisten
tuottavuuden tehostajana ja paamaarien toteuttajana. “Saa aikaan
enemman, tee vahemman” on iskulause, jolla kyseista kodinteknologiaa

myydaan. (www.oxygen.lcs.mit.edu/Overview.html.)

Kyseinen teksti vaikuttaa kovin korkealentoiselta verrattuna tutkielmani
haastateltavien kotikasitykseen ja ennen kaikkea heidan mielipiteisiinsa
koskien teknologian roolia ja kotia. Mielenkiintoista ja varmasti myds
praktisten implikaatioiden kannalta hyddyllista olisikin tutkia mahdollisimman

103



laaja-alaisesti edella esitettya retorilkkaa suhteessa tavallisten kuluttajien
kasityksiin kodin teknologiasta.

Jos kotia lahestytaan tulevaisuudessa viela haastattelujen kautta, tulisi
metodologiassa pohdinnan alle ottaa myés kysymys autenttisuudesta, siita
puhuvatko haastateltavat todella omasta arjen kodistaan vai kodin
kulttuurisesta ja ideaalisesta mielikuvasta. Jos esimerkiksi halutaan saada
relevanttia tietoa kodin teknologian kaytdsta, pitaa tiedonhankkimistapa
suhteuttaa tahan ideaalin ja reaalin véliseen ristiritaan. Haastattelut eivat
ehka itsessdan koskaan tuota taysin kaunistelematonta kuvaa
haastateltavan kodista. Kayttokelpoista tietoa saattaisikin haastattelujen

lisdksi saada esimerkiksi valokuvien ja videoinnin avulla.

Joka tapauksessa tdma tutkielma vakuutti minut siita, etta kodista riittda
hedelmallistd maaperaa ja ammennettavaa viela jatkotutkimukseenkin, jopa
useampaan sellaiseen asti. Kodit pysyvat, ja tulevat luultavasti aina
pysymaan. Tutkielmani perusteella en usko, etta niinkin monimutkaiselle ja
moniulotteiselle ilmidlle kuin kodille voidaan koskaan kehittaa taysin
virtuaalista, samat merkitykset sisaltavaa ja funktiot tayttavaa teknologista
vastinetta. ltsekin lahden tdman tutkielman loppuun saatettuani — mihinka

muuallekaan kuin — kotiin.
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