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Tiivistelmä

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sanomalehdille työskentelevien
freelancetoimittajien asemaa työsuhteen ja yrittäjyyden välissä. Selvitän onko
haastattelemieni kahdeksan toimittajan joukossa niin kutsuttuja keinotekoisia tai
taloudellisesti riippuvaisia freelancereita. Keinotekoisella freelancerilla
tarkoitetaan toimittajaa, jota pidetään laittomasti yrittäjän asemassa, vaikka
hänen työskentelynsä täyttää työsuhteen tunnusmerkit. Taloudellisesti
riippuvainen freelancer taas on lain silmissä yrittäjä, mutta siitä huolimatta
riippuvainen yhdestä asiakkaasta. Tutkin myös onko toimittajien joukossa
pakkofreelancereita ja mitä yhtymäkohtia toimittajien työjärjestelyillä on
työelämässä yleensä tapahtuneisiin muutoksiin. Aineisto on analysoitu
punnitsemalla työsuhteen, taloudellisesti riippuvaisen ammatinharjoittamisen ja
aidon yrittäjyyden tunnusmerkkien täyttymistä erikseen jokaisella toimittajalla.
Analyysissa on käytetty apuna myös teemoittelua.

Freelancetoimittajan aseman tutkiminen on tärkeää, sillä joustavuuden
tavoittelun uskotaan lisäävän alihankintaa myös viestintäalalla. Alihankinnan
yleistyminen johtaa siihen, että yhä useamman itsenäisen ammatinharjoittajan
asema työsuhteen ja yrittäjyyden välillä on epäselvä. Freelancetoimittajat ovat
yksi ryhmä, joiden kohdalla rajanvedon on katsottu olevan erityisen vaikeaa.
Yksilölle oikeudellinen asema ei ole yhdentekevä, sillä perinteinen
työlainsäädäntö suojelee työntekijää. Yrittäjä jää ilman työntekijälle kuuluvia
oikeuksia, vaikka hän käytännössä olisi työntekijän tapaan yhdestä tahosta
riippuvainen. Nykyistä työlainsäädäntöä ja edunvalvontaa onkin kritisoitu siitä,
etteivät ne pysty vastaamaan muuttuvan työelämän tarpeisiin ja suojelemaan
muitakin kuin perinteisessä kokoaikaisessa ja vakituisessa työsuhteessa olevia
työntekijöitä.

Haastattelemieni freelancetoimittajien joukosta löytyi sekä keinotekoisia että
taloudellisesti riippuvaisia freelancereita. Analyysini osoitti, ettei työntekijä-
yrittäjä - kahtiajako toimi kaikilla työnsuorittajilla ja että monen freelancerin
asema esimerkiksi palkkioiden korotuksen, loman, raskauden, sairauden tai
irtisanomisen suhteen on huono. Työsuhteen ja yrittäjyyden väliin sijoittumisesta
ja siitä johtuvista riskeistä huolimatta toimittajat kuitenkin tekivät työtään
vapaaehtoisesti ja nauttivat perinteistä vakituista työsuhdetta joustavammasta
työstä.
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1 Johdanto

Ensimmäisen kesätyöni jälkeen syksyllä 2002 tiesin haluavani opintojeni jälkeen
toimittajaksi sanomalehteen. Kuuntelin siis tarkkaavaisesti Journalistiliiton
pätkätyöseminaarin alustuksia 17.–18.10.2003. Alan työtilanne alkoi näyttää
ahdistavalta. Määräaikaisia työsuhteita toisensa perään, eikä tulevaisuudessa
ehkä edes niitä. Freelancetyön uskottiin lisääntyvän ja perinteisten työsuhteiden
vähenevän seuraavien vuosien aikana. Samaan aikaan lehdet puskivat uutisia
kuinka yritykset toisensa perään ulkoistivat tuotantoaan ja lisäsivät alihankintaa.
Kiinnostukseni heräsi. Miten alihankintaa tultaisiin käyttämään sanomalehdissä?
Minkälainen olisi minun asemani jos ryhtyisin freelancetoimittajaksi?

Syksyllä 2004 Suomen Journalistiliiton työehtoasiamies Petri Savolainen
vahvisti käsitykseni, jonka mukaan sanomalehtien sisällöntuotanto on
todennäköisesti muuttumassa. Savolainen arvioi lehtien työvoimasta 70
prosenttia olevan tuolloin vakituisissa työsuhteissa ja loput ovat epätyypillisiä,
eli määräaikaisia ja freelancereita. Luvut kääntynevät toisinpäin tulevaisuudessa.
Toimituksiin jää vain muutaman hengen ydin, joka kokoaa lehden. Muu aineisto
tulee määräaikaisissa työsuhteissa olevilta, freelancereilta, tarvittaessa töihin
tulevilta ja viestintäyrityksiltä. Työntekotavat siis pirstaloituvat perinteisestä
vakituinen-freelancer -asetelmasta. Alihankinnan lisääntyminen herätti
Savolaisenkin mielessä kysymyksiä. Kuinka freelancereiden loma- tai
sairauspäivät järjestyvät, saako yrittäjä lisäkorvausta, jos juttu ilmestyy myös
muualla kuin siinä lehdessä, johon hän sen alun perin myi, ja ennen kaikkea,
ovatko uudet työntekotavat laillisia? (työehtoasiamies Petri Savolaisen
puhelinhaastattelu 20.9.2004.)

Freelancetoimittajan aseman laillisuuden pohdinta osoittautui mielestäni
kaikkein tärkeimmäksi ja mielenkiintoisimmaksi tutkielman aiheeksi. Olivathan
Perulli (2003) ja Nies & Pedersini (2003) tuoneet esiin, kuinka itsenäinen
ammatinharjoittaja, esimerkiksi juuri freelancetoimittaja, voi olla
toimeksiantajastaan taloudellisesti riippuvainen ja kuinka nykyinen perinteisiin
työsuhteisiin nojaava työlainsäädäntö ei tunnista näitä työsuhteen ja yrittäjyyden
väliin sijoittuvia ammatinharjoittajia. Lakia myös kierretään. Esimerkiksi
freelancetoimittaja voi olla tilanteessa, jossa työnantaja pitää häntä freelancerina
vaikka työntekotapa täyttää kaikki työsuhteen tunnusmerkit.

Tämän tutkielman tavoite on antaa ensimmäistä kertaa Suomessa tarkempaa
tietoa siitä, kuinka sanomalehdelle työskentelevä freelancetoimittaja voi olla
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toimeksiantajastaan taloudellisesti riippuvainen tai keinotekoinen freelancer.
Keinotekoisella tarkoitan siis tilannetta, jossa yrittäjyys on näennäistä ja
työlainsäädäntöä kierretään. Arvioin toimittajien asemaa työsopimuslain
näkökulmasta. Lisäksi tarkastelen minkälaisia yhtymäkohtia freelancereiden
monipuolistuvilla työtavoilla ja freetyön käytöllä sanomalehdissä on työelämässä
yleensä tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkin onko haastattelemieni toimittajien
joukossa pakkofreelancereita eli toimittajia, jotka olivat pakotettuja ryhtymään
itsenäisiksi ammatinharjoittajiksi työsuhteiden vähyyden vuoksi. Koska kyseessä
on hyvin vähän kartoitettu ilmiö, pyrin kuvailemaan mahdollisimman tarkasti
muitakin ongelmia ja mahdollisuuksia, joita toimittajien erilaiset työtilanteet
aiheuttavat.

Tieto freetyön monimuotoistumisesta on tärkeää niin toimittajille,
lehtitaloille, ammattiliitolle kuin muidenkin alojen edustajille. Euroopassa on jo
maita, joissa enemmistö toimittajista toimii freelancerina (Nies & Pedersini
2003, 7). Jos ja kun Suomessa mennään samaan suuntaan, on meidän hyvä olla
tietoisia muutoksen mahdollisesti aiheuttamista ongelmista ja miettiä niihin
ratkaisuja. Suurin kysymys on luultavasti työlainsäädännön toimivuus. Tällä
hetkellä henkilön oikeudet ratkaistaan sen perusteella arvioidaanko hänet
työntekijäksi vai yrittäjäksi. Oikeudellisesti välimuotoja ei ole, vaikka
käytännössä tämän työn harmaan alueen on todettu olevan olemassa. Pitäisikö
työsuhteeseen kuuluvia oikeuksia laajentaa koskemaan myös taloudellisesti
riippuvaisia ammatinharjoittajia? Pitäisikö kaikille työtä tekeville taatat tietyt
perusoikeudet asemasta riippumatta? Euroopassa on jo maita, joissa joillekin
freelancetoimittajille ja muille samassa tilanteessa oleville ammatinharjoittajille
on katsottu kuuluvan perinteistä yrittäjyyttä paremmat oikeudet. Suomi on yksi
EU-maista, jossa vasta keskustellaan pitäisikö näin tehdä (Perulli 2003, 78).
Toivon tutkielmani antavan tietoa ja näkökulmia tähän keskusteluun.

Tutkielma etenee ilmiön yleisestä taustoituksesta kohti itse keräämääni
haastatteluaineiston analyysiä. Toisessa luvussa tarkastelen työelämän
muutoksia. Sen jälkeen kuvailen työn harmaata aluetta ja sen suhdetta nykyiseen
työlainsäädäntöön ja edunvalvontaan. Kolmannessa luvussa taustoitan
viestintäalan kehitystä ja määrittelen keskeiset käsitteet. Neljännessä luvussa
tiivistän aiemman tutkimuksen, asetan tutkimuskysymykset, esittelen
tutkimusaineiston ja kuvaan aineiston keruumenetelmiä. Viidennessä luvussa
analysoin teemahaasteluaineiston. Tulokset ja suositukset olen koonnut kahteen
viimeiseen lukuun.
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2 Työelämä ja -instituutiot muutoksen
kourissa

2.1 Työelämän suuret trendit

2.1.1 Globalisaatio vaatii joustavuutta

Viime vuosikymmeninä on selvinnyt, että palkkatyö kokonaisuudessaan on
kohtaamassa suuria muutoksia (Beynon et al. 2002, 7). Freelancetoimittajien
määrän lisääntyminen ja uudenlaiset työtavat ovat osa tätä suurempaa työelämää
kohdannutta ilmiötä, jonka yhteiskuntatieteilijät käsittävät kokonaan uuden
aikakauden aluksi. Esimerkiksi Beynon (emt. 7) kutsuu uutta yhteiskuntaa
joustavaksi yhteiskunnaksi. Ulrich Beckille (ks. Julkunen & Nätti 1999, 12–13;
Pusa 1997, 25; Siltala 2004, 133) teollista yhteiskuntaa seuraa riskiyhteiskunta.
Teolliseen yhteiskuntaan kuului standardisoitu täystyöllisyys, riskiyhteiskunnalla
taas on taipumusta joustavaan, standardoimattomaan ja monialaiseen
vajaatyöllisyyteen. Työurasta ja elämänkulusta tulee pätkittäistä, sillä valtiokaan
ei enää pyri enää takaamaan rakenteiden vakautta vaan joustavaa muutosta.

Mikä sai tutkijat puhumaan kokonaan uudenlaisesta yhteiskunnasta ja
työelämästä? Kaikki alkaa taloudesta. Yhteen sen nykyilmiöön, yritysten
verkostoitumiseen, perehtynyt Ylä-Anttila (1998) katsoo muutoksen alkaneen
1970-luvulla. Silloin öljykriisien ravistelemien läntisten teollisuusmaiden
yritysrakenteet alkoivat muuttua. Perinteiseen massatuotantoon luodut
organisaatiot osoittautuivat liian jäykiksi nopeasti muuttuvilla, vaikeasti
ennustettavilla markkinoilla. Samaan aikaan mikroelektroniikkavallankumous
teki tuloaan antaen uusia mahdollisuuksia yrityksille toimia markkinoiden
vaatimusten mukaan (emt. 115).

Varsinaisesti maailmantalouden globalisaatioksi kutsuttu uusi vaihe alkoi
1980-luvulla. Globalisaatiolla ei viitata yhteen ainoaan asiaan vaan lukuisiin
talouselämää muuttaneisiin kehityskulkuihin. Näitä ovat esimerkiksi
kansainvälisen yritystoiminnan, kaupan ja sijoitustoiminnan kasvu. Kehitystä
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vahvisti samoihin aikoihin tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset, esimerkiksi
suljettujen talouksien avautuminen Itä-Euroopassa, Aasian painoarvon kasvu ja
kansainvälistä kauppaa ja sijoitustoimintaa koskevan sääntelyn purkaminen.
Lisävauhtia muutokseen on antanut kuljetus- ja tietoliikennetekniikan
kehittyminen. On väitetty, ettei globalisaatiossa ole välttämättä kyse mistään
uudesta ilmiöstä. Sen voi nähdä vain yleisen yhteiskunnallisen kehityksen
tuloksena, sillä talouden voimakkaan kansainvälistymisen vaiheita on koettu
länsimaiden taloushistoriassa aikaisemminkin. Toisaalta yhä useammat tutkijat
ovat nykyisin sitä mieltä, että talouden kansainvälistyminen on todellakin
edennyt viimeisten vuosikymmeninä sellaiseen uudenlaiseen vaiheeseen, jota on
oikeutettua kutsua globalisaatioksi. Esimerkiksi raha- ja pääomamarkkinoiden
kansainvälistyminen ja eri puolilla maailmaa sijoittuvien taloudellisten
tapahtumien entistä reaaliaikaisempi kytkeytyminen toisiinsa ovat monessa
suhteessa täysin uusia ilmiöitä. (Kasvio & Nieminen 1999, 13, 22, 24.)

Miten globalisaatio sitten liittyy työmarkkinoihin? Joutuvathan lähinnä vain
vientiyritysten ja näihin välittömästi kytkeytyvien toimintojen palveluksessa
olevat työntekijät suoraan alttiiksi maailmanlaajuisilla markkinoilla käytävälle
kilpailulle. Paljon suurempi osa kehittyneiden teollisuusmaiden työvoimasta,
kuten esimerkiksi juuri suomalaiset toimittajat, tuottaa edelleen tavaroita ja
palveluja vain oman maansa markkinoille. Kotimaisen kysynnän tila ja
valtiontalouden vaihtelut vaikuttavat vähintään yhtä paljon heidän tuleviin
työllisyysnäkymiinsä kuin kyseisen maan ja sen johtavien yritysten
menestyminen vientimarkkinoilla. Maan kansainvälinen menestyminen heijastuu
kuitenkin myös kotimarkkinoille. Siten mikään sektori tai toiminto yksityisellä
tai julkisella puolella ei ole enää nykyisin täysin suojattu globaalin kilpailun
tuomilta paineilta, vaikka se suoraan koskettaakin vain tiettyä lähinnä
teollisuudessa työskentelevää osaa työvoimasta. (Emt. 55–56.)

Suomen ja useimpien muiden läntisten teollisuusmaiden ongelma on se, että
ne ovat rakentaneet nykyisin toimivat institutionaaliset järjestelynsä suureksi
osaksi toisen maailmansodan jälkeisenä taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin
aikana, jolloin kansainvälinen kilpailu erosi oleellisesti nykyisestä.
Työmarkkinat ovat varsinkin Pohjoismaissa olleet pitkälle järjestäytyneet,
työelämän osapuolet ovat luoneet instituoituneet yhteistyösuhteet muun muassa
työehdoista sovittaessa ja teknisiä uudistuksia toteutettaessa, ja myös työoloja on
pyritty kehittämään yhdessä. Pohjoismaat ja muutkin läntiset yhteiskunnat
onnistuivatkin usean vuosikymmenen ajan sovittamaan taloudellisen
tehokkuuden, tasa-arvon ja yhteiskunnallisen solidaarisuuden poikkeuksellisen
hyvin toisiinsa. 1970- ja 80-luvuilla alkoi kuitenkin selvitä, ettei siihen asti
toimineet strategiat enää välttämättä toimisi jatkossa. Viimeistään tämä tuli
selväksi 1990-luvun alussa, jolloin varsinkin Suomi ajautui vakavaan lamaan
useiden kotimaassa ja ulkomailla tapahtuneiden taloudellisten ja
yhteiskunnallisten tapahtumien seurauksena. (Emt. 18–19, 81, 86, 88–92.)
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Viime vuosikymmenien tapahtumien takia Suomessakin on jouduttu
pohtimaan sitä, kuinka työmarkkinat saataisiin toimimaan tehokkaammin.
Suomen kilpailykykyä heikentävänä tekijänä nykyoloissa on pidetty
voimakkaasti säädeltyjen työmarkkinoiden jäykkyyttä. Maailmalla suunta on
1980-luvulta asti ollut kohti markkinaohjautuvampia järjestelmiä. Työelämälle
tämä tarkoittaa joustavuuden tavoittelua. Yritykset pyrkivät rekrytoidessaan
joustaviin työsuhdejärjestelyihin ja uudenlaisiin projektimaisiin
työntekomuotoihin perinteisten työsuhteiden sijaan. On yleisesti katsottu, että
Euroopassakin tarvittaisiin rakenteellisia uudistuksia, jotta työmarkkinat
toimisivat yhtä joustavasti kuin Yhdysvalloissa, jossa työmarkkinoiden
instituutioita eli esimerkiksi työmarkkinajärjestöjä tai työsuhde- ja
työttömyysturvaa ei ole tai ne ovat heikkoja. Uusissa olosuhteissa Suomen ja
muiden Pohjoismaiden malli yhdenmukaisesta valtiokeskeisestä
palkansaajayhteiskunnasta on menettänyt vetovoimaansa. (Emt. 96–97, 108, 147;
Pekkarinen & Taimio 2004, 48.)

Kansainvälisessä kilpailussa mukana pysyminen edellyttää siis Suomeltakin
joustavia työmarkkinoita (Moisala 2004, 184). Seuraavassa alaluvussa
tarkastelen joustavuuden toteuttamista yrityksissä.

2.1.2 Joustavuus käytännössä: yritysverkostot ja uudet työtavat

Talouden globalisaatio, yhteiskunnissa tapahtuneet muutokset ja tieto- ja
kuljetustekniikan kehittyminen ovat siis vaikuttaneet perustavanlaatuisesti
työelämään. Luultavasti monen ensimmäinen mielikuva yrityksen pyrkimyksestä
parantaa kilpailukykyään on tuotannon siirtäminen halvempiin maihin.
Todellisuudessa talouden muuttuminen on vaikuttanut yksityisten ja julkistenkin
työpaikkojen toimintaan monin eri tavoin. Yhteistä uusille toimintatavoille on
joustavuus. Tämä on ymmärrettävää, sillä Antilan ja Ylöstalon (1999) mukaan
joustavuuden tavoittelu on työelämälle nykytilanteessa hyvin järkevä alkupiste.
Sen avulla työmarkkinat voivat reagoida talouden vaihteluihin ja sopeutua niihin
(emt. 4).

Vaikka joustavuuteen viitataankin jatkuvasti, sille ei ole olemassa mitään
yhtä yhtenäistä määritelmää. Delsenin (1995, 57) mukaan joustavuus on yleistä
kykyä sopeutua muutokseen. Antilan ja Ylöstalon (1999, 4) mielestä
joustavuudella voidaan periaatteessa tarkoittaa mitä tahansa toimintaa, joka eroaa
perinteistä tai on muutos. Joustavuutta on määritellyt esimerkiksi 1980-luvun
puolivälissä yritystoiminnan kehittämiskeskustelua vauhdittanut Atkinson (ks.
esim. Casey et al. 1997, 3; Valtioneuvoston selonteko 2004, 31; Uhmavaara
2003, 48). Hänen mukaansa yritys voi hakea joustoa kolmella erilaisella tavalla.
Määrällisellä joustavuudella tarkoitetaan työvoiman määrän ja tehtyjen
työtuntien määrän sopeuttamista kysynnän vaihteluihin, funktionaalisella
joustavuudella kykyä sopeuttaa tuotantorakenne ja -volyymi markkinoiden
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vaihteluihin ja taloudellisella joustavuudella palkkojen sopeuttamista
taloudellisiin vaihteluihin ja yrityksen kannattavuuteen. Atkinsonin määritelmää
täydentää Reilly (2001, 28), joka mainitsee myös ajallisen ja paikallisen
joustavuuden.

Edellä mainitut joustavuuden luokittelut toteutuvat käytännössä niin, että
yritykset verkostoituvat, muuttavat työntekotapojaan ja lisäävät epätyypillisen
työvoiman käyttöä (Kairinen 2003, 9–10).

Verkostoitumisella tarkoitetaan sitä, että yritys ei enää yksin vastaa koko
toiminnastaan vaan esimerkiksi tuotanto perustuu usean eri toimijan
pitkäkestoiseen yhteistyöhön. Voidaan puhua verkostotaloudesta, joka käsittää
yritys-, toimiala-, kaupallisia ja ja henkilöverkkoja. Verkostotalouden idea on se,
että yritys keskittyy ydinosaamiseensa. Siihen kuulumattomat tarpeet
tyydytetään verkostoitumalla ja toiminta hajautuu usein sekä maantieteellisesti
että toiminnallisesti. Kilpailukyvyn paraneminen perustuu nopeuteen ja
tehokkuuteen. Osapuolet voivat täydentää toisiaan ja pyrkiä synenergiaetuihin.
Verkostoituminen alkoi nopeasti yleistyä ja syventyä Suomessa 1980-luvulla.
Seuraavalla vuosikymmenellä infrastruktuurin edistyminen ja globalisaatio
vauhdittivat kehitystä entisestään. (Ollus 1998, 1, 3; Paija Ja Ylä-Anttila 1998,
90; Kairinen 2003, 9; Ylä-Anttila 1998, 116.)

Samassa verkostossa toimivien yritysten yhteistyö vaikuttaa laajasti niiden
toimintaan. Keskittyminen ydinosaamiseen ja palvelujen ostaminen ulkopuolelta
tarkoittaa esimerkiksi ulkoistamisen ja sitä kautta alihankinnan lisääntymistä.
Alihankinnalla tarkoitetaan yritysten tai julkisten laitosten välistä
yhteistoimintaa, jossa päähankkija ostaa alihankkijalta tuotteeseen liittyviä
palveluita. Se on yritysten tavallisin yhteistyömuoto. Kehitys johtaa myös
talouden jakaantumiseen ytimessä oleviin suuryrityksiin ja periferiassa oleviin
lukuisiin pienyrityksiin, sillä verkostoituminen etenee samaan aikaan yritysten
keskittymisen kanssa. (Sädevirta 2002, 15; Uhmavaara 2003, 39;
Valtioneuvoston selonteko 26–27.)

 Yritykset ovat uudistaneet toimintaansa paitsi omien seinien ulkopuolella
myös sisäpuolella. Tavoitteena on, että pysyvien rakenteiden ja hierarkiatasojen
määrä vähenee, keski- ja työnjohtotaso supistuvat ja itsenäisesti toimivien
työryhmien ja yksilöiden merkitys korostuu. Työntekijät tulevat luultavasti
tekemään samanaikaisesti useita tehtäviä, mikä vaatii heiltä nykyistä suurempaa
osaamista ja työpaikalta koulutuksen lisäämistä. Suorituksista palkitaan
tulevaisuudessa nykyistä enemmän ja työn organisointi muuttuu entistä
tilannekohtaisemmaksi. Kyky sopeutua jatkuviin ja yhä nopeampiin muutoksiin
on tärkeää. (Kasvio & Nieminen 1999, 165; Valtioneuvoston selonteko 2004,
26.)
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Lisäksi joustavuutta on tavoiteltu niin, että työ suoritetaan muualla kuin
perinteisellä työpaikalla, esimerkiksi kotona. Ajallista joustavuutta taas
saavutetaan ennen kaikkea joustavilla työaikakäytännöillä, joista merkittävimpiä
ovat perinteiset vuorotyö ja ylityö. Muita uudempia keinoja on mm. tarvittaessa
töihin tuleminen ja nolla tunti-sopimus. Joustavuus on yleisesti ottaen antanut
nostetta laajalle vaihtoehtoskaalalle henkilökohtaisissa työajoissa,
kokonaistyöajoissa ja työrytmissä.Yritysten jokapäiväisessä elämässä eri
työaikaryhmien kategorisoiminen voi olla mahdotonta. (Julkunen & Nätti 1999,
56, 68; Reilly 2001, 33, 38.)

Verkostoitumisen ja työtapojen muuttamisen seurauksena tietysti myös itse
työ ja sen tekijät ovat muuttuneet. Perinteinen vakituisessa työsuhteessa
normaalia työaikaa tekevä palkansaaja on saanut rinnalleen erilaisissa
työsuhteissa ja –muodoissa olevia työntekijöitä aikaisempaa enemmän.

2.1.3 Joustavuuden seurauksena työn epätyypillistyminen

Määrällisen, funktionaalisen ja taloudellisen joustavuuden luokitellut Atkinson
(ks. esim. Valtioneuvoston selonteko 2004, 31; Uhmavaara 2003, 48) arveli
yritysten joustavuuden tavoittelun johtavan työntekijöiden eriytymiseen. Hän
arveli syntyvän kolme ryhmää. 1) Ydintyövoima koostuu kokoaikaisessa ja
pysyvässä työsuhteessa olevista ammattitaitoisista ja monikäyttöisistä
työntekijöistä, jotka työskentelevät yrityksen ydinosaamiseen liittyvien tehtävien
parissa. 2) Reunatyövoima käsittää usein osa-aikaisissa ja määräaikaisissa
työsuhteissa olevat työntekijät, jotka työskentelevät yritykselle
vähempiarvoiseksi ja rutiiniomaisiksi katsotuissa tehtävissä. 3) Ulkoiseen
työvoimaan kuuluvat työntekijät, jotka eivät ole varsinaisesti yrityksen omaa
työvoimaa vaan esimerkiksi alihankkijoiden työvoimaa, työnvälitystoimistojen
kertaluonteisia urakoita varten välittämää tai itsenäisiä ammatinharjoittajia,
esimerkiksi freelancetoimittajia. Heidän tehtävänsä voivat liittyä yrityksen
ydinosaamiseen tai sitten ei.

Atkinsonin malli pitää ainakin sikäli paikkaansa, että yritysten verkottuminen
ja työntekotapojen kehittyminen on johtanut työntekijöiden ja tämän tutkielman
kannalta oleellisimpaan muutokseen - työn epätyypillistymiseen eli toisin sanoen
työtä tekevien eriytymiseen. Tavallisesti epätyyppinen työ käsitetään
vastakohtana tyypilliselle ja normaalille työllisyydelle, jolla on tarkoitettu
kokoaikaista, pysyvää palkkatyötä yhden työnantajan palveluksessa ja tiloissa.
Epätyypillisen työsuhteen normaalityösuhteista erottavia tekijöitä on useita ja
usein yksikin olennainen erottava tekijä on riittänyt luokittelemaan työsuhteen
epätyypilliseksi. Siten epätyypillisen työsuhteen käsite on jäänyt hajanaiseksi ja
täsmentymättömäksi. Epätyypillisen työllisyyden rinnalla on käytetty myös
käsitteitä ei-tyypillinen (non-standard) tai uustyypillinen työllisyys, työllisyyden
uudet muodot (new forms of employment), joustotyö tms. Selkein yhdistävä
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tekijä käsitteille on kytkentä yhteiskunnan rakennemuutokseen ja sen
seurauksena työn vakauden tilalle tullut epävarmuuden, yritteliäisyyden ja
omatoimisuuden korostuminen aikaisempaa enemmän. (Nätti 1996, 1; Pusa
1997, 14–15, 32.)

Käytän tutkielmassa käsitettä epätyypillinen työ. Se sisältää kaikki
normaalityösuhteesta eroavat työntekomuodot eli pikkuyrittäjyyden,
epätyypilliset työsuhteet ja harmaan työllisyyden. Usein epätyypillistymisestä
puhutaan vain epätyypillisten työsuhteiden kautta, joihin luetaan usein
esimerkiksi määräaikaiset ja osa-aikaiset työsuhteet, työvoiman vuokraus, etätyö
ja harjoittelija- ja oppilassuhteessa tehtävä työ. Joukkoon on katsottu kuuluvan
myös työntekijät, joiden työtunnit vaihtelevat viikoittain tai joiden työtunnit on
päätetty vuotta, ei viikkoa kohden. Mielestäni epätyypillisistä työsuhteista
puhuminen ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa ilmiöstä, johon kuuluu muitakin
kuin vain työsuhteessa olevia työntekijöitä, esimerkiksi juuri
freelancetoimittajien kaltaisia itsenäisiä ammatinharjoittajia. Lisäksi henkilö ei
välttämättä sijoitu puhtaasti vain yhteen kategoriaan. (Casey et al. 1997, 13;
Nätti 1996; 1, Valtioneuvoston selonteko 2004, 31.)

Epätyypillinen työ ei ole uusi ilmiö yhteiskunnassa. Sen osuus on kuitenkin
teollisuusmaissa kasvamassa. Tämä johtuu siitä, että 1990-luvulle tultaessa
työmarkkinat ovat jäsentyneet uudella tavalla ja työntekomuodot ovat
monimuotoistuneet. Yritykset ovat joustavuutta edistääkseen pyrkineet siihen,
että niillä olisi mahdollisimman pieni vakinainen kantahenkilökunta, jonka
avulla voidaan hoitaa vakaa tuotanto-, hallinto- ja suunnittelutoiminta.
Satunnaisia, akuutteja ja tilapäisiä toiminnan tehostamis- ja vähentämistarpeita
varten yritykset käyttävät eräänlaista puskuri- ja joustotyövoimaa, jonka avulla
tällaista joustoa voidaan saada. Freelancereiden kaltaiset alihankkijat ovat yksi
esimerkki puskurityövoimasta. Yritykset käyttävät myös esimerkiksi
määräaikaisia ja kausityöläisiä. Euroopan unionissa epätyypillisen työn
yleistymisen on arveltu johtuvan myös työmarkkinoiden sääntelyn purkamisesta
ja joukkotyöttömyydestä. (Nätti 1996, 1; Pusa 1997, 24–25, 28–29; Sädevirta
2002, 14–15.)

Vaikka epätyypillisen työn uskotaan yleisesti lisääntyvän, vakituinen
kokoaikainen työsuhde on vielä toistaiseksi ainakin Suomessa yleisin työmuoto.
Suomalaisista palkansaajista tyypillisessä työsuhteessa oli vuonna 2004 kolme
neljästä. Määräaikaiset työsuhteet kuitenkin lisääntyivät 1990-luvulla
100 000:lla. Myös osa-aikainen ja etätyö ovat lisääntyneet (Pekkarinen & Taimio
2004, 25; Valtioneuvoston selonteko 2004, 27, 31, 34).

Siltalan (2004) mukaan noin 900 000 suomalaista kuuluu osa-aikaisten,
määräaikaisten tai tarvittaessa töihin tulevien joukkoon eli epätyypillisiin
työsuhteisiin. Huomattavaa on, että siinä missä toisen maailmansodan jälkeen
syntyneistä suurista ikäluokista Suomessa 80 % sijoittui vakinaiseen
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työsuhteeseen, 1960-luvulla syntyneistä sijoittui enää 60 prosenttia ja 1970-
luvulla syntyneistä 30 prosenttia. EU-tilastojen perusteella normaalityösuhteet
eivät ole vielä dramaattisesti romahtaneet, sillä vielä 1990-luvun lopulla yli
puolet Länsi-Euroopan työvoimasta työskenteli normaalityösuhteessa. Altvaterin
ja Mahnkopfin mielestä tämä johtuu vain siitä, että tilastot tavoittavat vain
toistuvat pätkätyöt mutta eivät kata näennäisesti itsenäisiä ammatinharjoittajia,
vuokratyövoimaa, kotona tehtyä työtä tai tarvittaessa töihin kutsuttavaa
työvoimaa. Pysyvät kokoaikaiset työt ovat heidän mielestään katoamassa (Siltala
2004, 151, 153, 188).

Työsuhteiden lisäksi myös yrittäjyys on muuttumassa paitsi arvioissa myös
käytännössä. Eräs oleellisimmista Suomen työelämän rakennemuutoksista on
maataloudessa työskentelevien yrittäjien jatkuva väheneminen ja muiden
yrittäjien määrän kasvu. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana näiden
muiden yrittäjien määrä on kaksinkertaistunut. 1990-luvun alun lamavuosina
kasvu keskeytyi jatkuakseen taas hitaasti viime vuosina. Kehitys kulkee käsi
kädessä verkostotalouden ja ydinosaamiseen keskittymisen kanssa, sillä myös
alihankintana tehtävä työ on lisääntynyt. Yrittäjien osuus työllisistä on noin 9
prosenttia. Heistä 59 prosenttia työllistää vain itsensä. Osa uusista yrityksistä
edustaakin niin sanottua uusyrittäjyyttä eli itsensä työllistämistä työttömyyden
vaihtoehtona. Tämän kaltainen yrittäjyys rinnastuu lähinnä yksinyrittämiseen ja
itsenäiseen ammatinharjoittamiseen, ja sitä voi syntyä toimintojen ulkoistamisen
seurauksena. Yhä useammat toimivatkin perinteisen palkkatyön ja yrittäjyyden
välimaastossa. (Valtioneuvoston selonteko 2004 , 24, 27.)

Tämä tutkielma pureutuu juuri tähän osaan lisääntyvästä epätyyppisestä
työstä – palkkatyön ja yrittäjyyden välillä toimiviin itsenäisiin
ammatinharjoittajiin, tässä tapauksessa freelancetoimittajiin.
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2.2 Työlainsäädännön ja edunvalvonnan haasteet

2.2.1 Itsenäiset ammatinharjoittajat palkkatyön ja yrittäjyyden
välisellä harmaalla alueella

Euroopan maiden oikeusjärjestelmät jakavat ansiotyötä tekevät ihmiset kahteen
luokkaan: työntekijöihin ja yrittäjiin. Syy tähän löytyy historiasta.Teollinen
vallankumous synnytti tuotantotavan, jossa työntekijät ”myyvät” työtään
työnantajalle, joka käyttää tätä työpanosta omien taloudellisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Tästä taylor-fordistiseksi kutsutusta organisaatiomallista ja
työsuhteessa tehtävästä työstä tuli yleisin tapa tehdä ansiotyötä. Toinen, tietyssä
mielessä perinteisempi, tapa on toimia yrittäjänä. (Perulli 2003, 6.)

Yrittäjät muodostavat hyvin heterogeenisen ryhmän. Yrittäjien eläkelaissa
yrittäjä määritellään henkilöksi, joka tekee ansiotyötä olematta silti työ- tai
virkasuhteessa. Tämän rajauksen sisällä yrittäjät hajaantuvat lukuisiin
pienempiin ryhmiin. Yrittäjät voidaan ensinnäkin jakaa kahteen alaluokkaan
henkilö- ja yhtiöyrittäjiin, joista vain jälkimmäisillä on toiminnassaan mukana
varsinainen juridinen yhtiö kuten kommandiitti- tai osakeyhtiö. Henkilöyrittäjät
työskentelevät toiminimellä tai ilman. Perinteisten yrittäjien kuten
maanviljelijöiden ja kalastajien lisäksi henkilöyrittäjiä ovat esimerkiksi niin
sanotun vapaan ammatin harjoittajat kuten lääkärit ja asianajajat. Henkilöyrittäjiä
kutsutaan itsenäisiksi ammatinharjoittajiksi. (Kairinen 2004, 80–81.)
Kirjallisuudessa käytetään usein myös termiä itsensä työllistävät. Tässä
tutkielmassa puhun yhtenäisyyden vuoksi vain itsenäisistä ammatinharjoittajista.

Itsenäisten ammatinharjoittajien erottaminen yhtiöyrittäjistä on oleellista
siksi, että palkkatyön ja yrittäjyyden väliin sijoittuminen koskee ennen kaikkea
henkilöyrittäjiä. Perullin (2003, 14 – 15) mukaan kaikki työnsuorittajat eivät
nimittäin sovi puhtaasti oikeusjärjestelmässä olevaan työntekijä-yrittäjä -
kahtiajakoon. Palkkatyön ja yrittäjyyden väliin jää harmaa alue, joka koskee
lähinnä vain yhdelle taholle työskenteleviä vain itsensä työllistäviä
ammatinharjoittajia. Perulli määrittelee harmaalle alueelle sijoittuvat
ammatinharjoittajat tarkemmin seuraavasti (Emt. 15, 76):

1) Harmaalla alueella viitataan työhön, joka näyttää itsenäiseltä
ammatinharjoittamiselta, mutta joka tosiasiassa täyttää kaikki työoikeudessa
määritellyt työsuhteisen työn tunnusmerkit. Kyse on laittomasta toiminnasta.
Englanniksi tilanteeseen viitataan termillä false self employment.
Työehtoasiamies Petri Savolaisen mukaan virallista suomennosta ei ole. Voidaan
puhua epäaidosta, näennäisestä tai keinotekoisesta ammatinharjoittamisesta
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(Petri Savolainen 20.9.2004). Tässä tutkielmassa viittaan työsuhteen
kiertämiseen termillä keinotekoinen ammatinharjoittaminen.

2) Harmaalla alueella viitataan työhön, jossa on sekä työsuhteisen työn että
itsenäisen ammatinharjoittamisen tunnusmerkkejä. Kyse ei ole laittomasta
toiminnasta. Työ ei vain sovi kunnolla kumpaankaan ansiotyön kategoriaan.
Tällaista työtä kutsutaan taloudellisesti riippuvaiseksi ammatinharjoittamiseksi
(economically dependent self employment). Oikeudellisesti taloudellisesti
riippuvaiset ammatinharjoittajat kuuluvat yrittäjiin.

Palkkatyön ja yrittäjyyden väliin on luultavasti aina sijoittunut ainakin jonkin
verran itsenäisiä ammatinharjoittajia. Nykyään aihe on kuitenkin aiempaa
ajankohtaisempi, sillä kuten työelämän muutoksia käsittelevästä luvusta kävi
ilmi yritysten verkostoituminen ja muu joustavuuden tavoittelu lisää
ulkoistamista ja alihankintaa. Se taas lisää taloudellisesti riippuvaisia yrittäjiä
(esim. Perulli 2003, 90; Kairinen 2004, 84). Harmaalle alueelle sijoittuvien
lukumäärästä ei ole tarkkaa tietoa. Italiassa, jonka lainsäädännössä taloudellisesti
riippuvaiset ammatinharjoittajat poikkeuksellisesti mainitaan, on arveltu, että
viisi prosenttia kokonaistyövoimasta työskentelee tällaisessa tilanteessa
(Bertolini 2002, 46). Muualla tarkempaa tietoa on lähinnä siitä, mitä aloja työ
koskee. Eiron (ks. Perulli 2003, 92) tutkimuksen mukaan harmaalle alueelle
sijoittuva työ on levinnyt laajimmin palvelualoille, joista yhtenä esimerkkinä
mainitaan media-ala. Taloudellisesti riippuvainen työ koskettaa kuitenkin myös
perinteisempiä aloja kuten rakentamista ja kuljetusta.

Suomessa harmaalle alueelle sijoittuvien ammatinharjoittajien lukumääristä
ei ole esitetty arvioita, mutta on kuitenkin huomattu, että tällaisten
työnsuorittajien määrä kasvaa (esim. Koskinen, 2003, 83; Valtioneuvoston
selonteko 2004, 27). Siltalan (2004) mukaan on tuhansia sellaisia suomalaisia,
jotka ovat joutuneet ”yrittäjiksi” vastoin tahtoaan ja jopa tietämättään, kun
työnantaja on naamioinut työsuhteen alihankinnaksi välttääkseen
työnantajamaksut. Hän puhuu siis keinotekoisesta yrittämisestä. Uudet
”torppariyrittäjät” saavat kantaakseen yrittäjäriskin, mutta eivät yrittäjän
vapautta ja mahdollisuutta voittoon, kun heidät sidotaan asiakkaaksi
naamioituneeseen työnantajaansa sopimuksilla, aikatauluilla, työtiloilla ja
velaksi myydyillä työvälineillä. Kun esimerkiksi siivousfirma hoitaa
”asiakaspinnan” ja vetää voitot välistä, yrittäjä saa saman verran käteen kuin
olisi saanut palkkatyössä, mutta joutuu tekemään enemmän työtä, hoitamaan
paperisodan laaturaportteineen päivineen ja luopumaan lomistaan. Kun
työntekijä kohtaa työantajan alihankkijana tai ostopalveluiden tuottajana,
palkoilla ja eduilla on taipumus joustaa alaspäin. (Siltala 2004, 176–177.)

Käytännössä Siltalan mainitsema tilanne on johtanut Palvelualojen
ammattiliitto Pamin, Kunta-alan ammattiliitto KTV:n, Valtion yhteisjärjestö
VTY:n ja Auto- ja kuljetusalan työntekijäliitto AKT:n tekemään aloitteeseen
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Suomen ammattiliittojen keskusjärjestö SAK:n valtuustolle keväällä 2004.
Ammattiliittojen mukaan työntekijän siirtyminen yrittäjäksi alkaa usein siitä, kun
hän siirtyy oman alan palkkatyöstä saman alan yrittäjäksi joko omasta tai
työnantajan aloitteesta. Tällöin entinen työnantaja on edelleen työn
suorittamisessa määräävässä asemassa ja hän voi jopa edellyttää, ettei hänelle
työtä tekevä yrittäjä saa tehdä muuta työtä. Liittojen mielestä uudet työnteon
muodot eivät vastaa käsitystä todellisesta yrittäjyydestä ja
ammatinharjoittamisesta. Ne vaativat selvitystä siitä, milloin ammatinharjoittajat
ovat todella yrittäjiä ja milloin kyseessä on työsuhteen ehtojen kiertäminen.
SAK:n hallitus myönsi lausunnossaan, että itsenäiset ammatinharjoittajat ovat
usein entiseen työnantajaansa taloudellisessa riippuvuussuhteessa, ja sijoittuvat
harmaalle alueelle yrittäjyyden ja työsuhteessa olevien väliin. Käytännössä on
vaikea erottaa, ovatko harmaalla alueella työtä tekevät yrittäjiä vai
todellisuudessa työntekijöitä. (Aloite SAK:n valtuustolle 31.3.2004, SAK:n
hallituksen lausunto 3.5.2004.)

Myös akateemisesti koulutettujen työmarkkinakeskusjärjestö Akava on
puuttunut harmaan alueen olemassaoloon. Se asetti vuonna 1999 työryhmän
pohtimaan erityisesti freelance-työntekijöiden, esimerkiksi juuri toimittajien,
asemaa palkkatyön ja yrittäjyyden välissä (Freelance-työryhmän raportti
25.5.2000). Kuvaan seuraavaksi tarkemmin, miksi työtä tekevien etuja valvovat
ovat huolissaan harmaan alueen olemassaolosta ja mitä ongelmille pitäisi eri
arvioiden mukaan tehdä.

2.2.2 Työlainsäädännön ja edunvalvonnan ongelmat

Ymmärtääkseen taloudellisesti riippuvaisten tai keinotekoisten
ammatinharjoittajien asemaa palkkatyön ja yrittäjyyden välissä on ymmärrettävä
Suomen työlainsäädäntöä ja sen taustaa. Se, onko henkilö työntekijä vai yrittäjä,
ratkaistaan työsopimuslailla. Vuonna 2001 uudistettu työsopimuslaki on
työelämän peruslaki, joka säätelee työntekijän ja työnantajan keskeiset oikeudet
ja velvollisuudet. Siinä on lueteltu viisi työsuhteisen työn tunnusmerkkiä.
Henkilö on työntekijä vain siinä tapauksessa, että kaikki nämä tunnusmerkit
täyttyvät. (Rautiainen & Äimälä 2004, 13, 16.)

Henkilö ei siis voi lain silmissä olla sekä työntekijä että yrittäjä. Ratkaisu
tehdään joko tai –periaatteen mukaisesti. Työn suorittaja on joko työntekijä tai
yrittäjä (Koskinen et al.1997, 2). Syy siihen, miksi harmaalla alueella
työskentelevien yrittäjien asema huolestuttaa ammattiliittoja, lienee se, että
yrittäjäksi julistetulla henkilöllä on erilaiset oikeudet kuin työntekijällä. Tämä
taas johtuu siitä, että työoikeus katsoo työntekijän, toisin kuin yrittäjän, olevan
työtä antavaan tahoon nähden heikommassa asemassa. Työoikeuden tarkoitus on
suojella työntekijää, jottei työnantaja vahvempana sopimuskumppanina sanelisi
työn tekemisen ehtoja. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että työsopimuslain
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soveltaminen on edellytys muidenkin työlakien, esimerkiksi eläkelain,
soveltamiselle. Jos henkilö on työsopimuslain silmissä työntekijä, hän on
oikeutettu esimerkiksi työsuhde- ja eläketurvaan. (Bruun & Koskull 2004,13, 25;
Kairinen 2004, 62.)

Työoikeus siis jakaa työtä tekevät ihmiset tiukasti työntekijöihin ja yrittäjiin,
ja takaa edelliselle jälkimmäistä paremmat oikeudet siitä huolimatta, että
käytännössä yhä useamman itsenäisen ammatinharjoittajan on huomattu
sijoittuvan näiden kahden ryhmän väliin. Taloudellisesti riippuvainen
ammatinharjoittaja ei saa työntekijälle kuuluvia oikeuksia, vaikka hänen työnsä
ja asemansa suhteessa työtä antavaan tahoon on osin samanlainen kuin
työntekijällä. Voi kysyä suojeleeko työlainsäädäntö nykyisellään kaikkia niitä
työnsuorittajia, jotka suojelua tarvitsisivat?

 Nykyisen työlainsäädännön kyseenalaistamiselle on syytä siksi, ettei
työoikeutta ole luotu nykyoloihin. Työoikeus kehittyi toisen maailmansodan
jälkeen tyypillisen vakituisen kokoaikaisen työsuhteen varaan. Työntekijän
suojelu merkitsi siis työoikeuden alkuvaiheessa teollisuudessa työskentelevän
miehen suojelua. Ongelma on, että pääosa työlainsäädännöstä on edelleen
kirjoitettu lähinnä teollistunutta yhteiskuntaa ja tehdastyötä varten. Työoikeus on
tavallaan kehityksestä jäljessä; työlainsäädännössä ei ole kiinnitetty huomiota
enempää teollisen työn muuttuneeseen luonteeseen kuin palveluyhteiskunnan
ehtoihinkaan. Palkkatyön ja yrittäjyyden välisen rajanvedon vaikeus johtuu siitä,
ettei se malli, jonka varaan työoikeudellinen teoria rakentui, enää toimi. (Bruun
& Koskull 2004, 15; Koskinen et al.1997, 4, 51–52.)

Suomessa keskustelua näytetään käyvän siitä, onko työsopimuslain
määritelmä työsuhteiselle työlle yhä pätevä. Monen mielestä on, sillä useimmissa
tapauksissa työsuhteen tunnusmerkkien katsotaan riittävän ratkaisemaan
selkeästi sen, onko henkilö työntekijä vai yrittäjä (Hietala et al. 2001, 22;
Työsopimuslain toimivuus 2004, 24). Koskinen (1997) kuitenkin huomauttaa,
että rajanveto on vaikeaa sellaisten itsenäisten ammatinharjoittajien kohdalla,
jotka tekevät luovaa työtä ja toimeksiantoja (emt. 13). Eräs
palkansaajakeskusjärjestön asiantuntija arvosteli suoraan työsopimuslain
toimivuutta ja viittasi taloudellisesti riippuvaisiin ammatinharjoittajiin
kertomalla, miten "kaikenlainen alihankinta, ulkoistaminen, freelancetyö jne. on
lisääntynyt koko ajan ja etenkin yhdelle tai pääasiassa yhdelle toimeksiantajalle
työskentely on lisääntynyt. Laki ei anna kätevää keinoa selvitellä näitä
rajanvetotilanteita." (Työsopimuslain toimivuus 2004, 26–27.)

Koskinen (2003) muistuttaa, että uudessa työsopimuslaissa otetaan jossain
määrin huomioon uusia työelämän piirteitä. Ongelma kuitenkin on se, että
uudessakin laissa on yhä säännelty vain työnantajan ja työntekijän välisiä
kysymyksiä, kuten määräaikaisia ja osa-aikaisia työsuhteita. Sen sijaan yksikään
työsopimuslain säännöksistä ei suoraan kosketa verkostotyötä tai alihankintaa.
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Koskisen mielestä työoikeuden rooli joudutaankin arvioimaan uudelleen
verkostotyyppisen projektityön yleistyessä, sillä nykyinen lainsäädäntö ei vastaa
kovin hyvin sitä, mitä esimerkiksi verkostotalous edellyttäisi. Hänen mukaansa
muuttuvassa työelämässä tulisi kiinnittää enemmän huomiota esimerkiksi
työnsuorittajien siirtymiseen työntekijästä yrittäjäksi. Koskinen perää uudenlaisia
kannanottoja myös ulkopuolisen työvoiman käyttämisestä ja itsenäisestä
ammatinharjoittamisesta. Työoikeudelliset ongelmat kun koskevat
konkreettisesti esimerkiksi juuri työntekijän tunnistamista. (Emt. 79–88, 93.)

Perulli (2003) taas ei arvioi pelkästään oikeudellisen rajanvedon vaikeutta
vaan koko kahtiajaon mielekkyyttä. Hänen mukaansa työ on muuttunut sekä
työnsuorittajien että työorganisaatioiden tasolla niin syvästi, ettei
muuttumattomana pysynyt oikeudellinen jako työntekijöihin ja yrittäjiin enää
toimi. Perulli perustelee väitteensä sillä, kuinka esimerkiksi yhtä työsuhteen
tunnusmerkkiä, työnantajan johtoa ja valvontaa, on nykyään vaikea tunnistaa.
Joustavissa, hajaantuneissa organisaatioissa voi olla vaikeaa ratkaista sitä, kuka
johtaa ja ketä, ja esimerkiksi vuokratyöntekijää voi johtaa sekä asiakas että
työnvälitystoimisto. Työsuhde ja yrittäminen ovat myös lähentyneet toisiaan
siinä mielessä, että työsuhteessakin olevilta työntekijöiltä vaaditaan tänä päivänä
monipuolista osaamista ja vastuuta, mikä tekee heidän työstään aiempaa
itsenäisempää. Toisaalta taas asiakas voi sekaantua hyvinkin paljon monien
itsenäisten ammatinharjoittajien työhön, mikä tekee heidän asemastaan
epäitsenäisen. Sekä itsenäisessä asemassa olevien työntekijöiden että
epäitsenäisessä asemassa olevien ammatinharjoittajien määrä on siis kasvanut.
(Emt. 28–30, 101.)

Työn suorittajien sijoittumista harmaalle alueelle palkkatyön ja yrittäjyyden
väliin ja työn epätyypillistymistä yleensä ei ole nähty ongelmana paitsi
työlainsäädännön vaan myös edunvalvonnan toimivuudelle. Useampikin
näyttäisi olevan sitä mieltä, että epätyypillisen työn puolustaminen on
ammattiyhdistysliikkeissä retuperällä. Esimerkiksi Pusa (1997, 30) arvelee, että
odotettavissa on työmarkkinoiden jakautuminen normaalityösuhteiden
markkinoihin, joita ammattiyhdistysliike puolustaa ja riskiyhteiskunnallisiin
joustomarkkinoihin. Rantalan (2003, 109) mielestä vuokratyöntekijät ja muut
pätkätyöntekijät ovat tällä hetkellä edunvalvonnan marginaalissa, koska he
edustavat alansa liitossa vähemmistöä. Perulli (2003, 110–111) on samaa mieltä.
Liitot ajavat mittavasti ydintyöntekijöiden asiaa taloudellisesti riippuvaisten
ammatinharjoittajien kustannuksella. Yhä harvempi heistä, varsinkin nuorista,
liittyy jäseniksi. Joustamattomat ammattiyhdistysliikkeet eivät siis pysty
vastaamaan joustavien ja yksilöityvien työmarkkinoiden vaateisiin. Kasvio ja
Nieminen (1999) kritisoivat erityisesti pohjoismaisia ammattiyhdistysliikkeitä
siitä, että ne pitävät epätyypillisiä työsuhteita toissijaisina perinteisiin
työsuhteisiin verrattuna, ja kuinka viranomaisten toimintaa yhteiskunnassa
muutenkin ohjaa yhä olettamus siitä, että paluu perinteiseen täystyöllisyyteen
olisi mahdollista. Pohjoismaiden ulkopuolella on jo havaittu, että
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työsuhdejärjestelyjen muuttuessa yksilöllisemmiksi ja työpaikkojen muuttuessa
liikkuvimmiksi perinteiset edunvalvonnan muodot eivät enää toimi, eivätkä
työntekijät enää koe järjestäytymisestä olevan samaa hyötyä kuin aiemmin
(Kasvio & Nieminen 1999, 59; 225–226).

Oli edunvalvonnan taso ja kattavuus tällä hetkellä mikä tahansa, on selvää,
että epätyypillisen työn suorittajat, esimerkiksi juuri harmaan alueen itsenäiset
ammatinharjoittajat, tarvitsisivat suojelua. He joutuvat kohtaamaan perinteisiä
työntekijöitä useammin taloudellisia riskejä ja irtisanomisen uhkaa, ja lisäksi
heidän on huomattu joustavan palkoissa ja työllisyydessä enemmän kuin
ydintyövoimaan kuuluvat (Koskinen 2003, 89; Pekkarinen & Taimio 2004, 48;
Valtioneuvoston selonteko 2004, 31). Lisäksi Pusa (1997, 14) on huomauttanut,
että epätyypillisen työn yleistyessä jopa enemmistö kansalaisista saattaa olla
muussa kuin sellaisissa työsuhteissa, jotka olivat vallitsevia suomalaista
sosiaaliturvaa kehitettäessä. Kansainvälisen työorganisaatio ILO:n raportti (ks.
Perulli 102) tarttui samaan asiaan. Sen mielestä yrittäjän ja työntekijän välinen
raja on katoamassa tavalla, jolla tulee olemaan dramaattiset seuraukset paitsi
organisaatioille myös sosiaaliturvalle.

2.2.3 Ehdotuksia ongelmien ratkaisemiseksi

Taloudellisesti riippuvaisten ammatinharjoittajien suuri ongelma on siis se, että
he eivät mahdu perinteiseen työntekijä–yrittäjä -kahtiajakoon, ja jäävät näin
ilman oikeuksia, joita heille työn konkreettisen luonteen perusteella kuuluisi.

 Kolmessa Euroopan unionin valtiossa, Italiassa, Saksassa ja Isossa-
Britanniassa, palkkatyön ja yrittäjyyden väliin jäävien työnsuorittajien
ongelmaan on yritetty vastata määrittelemällä taloudellisesti riippuvaisen käsite
virallisesti. Perullin (2003) mukaan Suomi on yksi yhdeksästä EU-maasta, jossa
on käynnissä laaja-alainen keskustelu siitä, pitäisikö sama tehdä täälläkin. Näissä
yhdeksässä maassa käydystä keskustelusta päätellen moni haluaa väliin
sijoittuville työnsuorittajille suurempaa suojaa mitä perinteinen kaksijakoinen
malli tarjoaa. (Emt. 76 – 78.)

Vaikka muutamalla EU-maalla onkin virallinen määritelmä taloudellisesti
riippuvaiselle ammatinharjoittajalle, missään ei kuitenkaan vielä ole varsinaista
kolmatta oikeudellista kategoriaa työsuhteisen työn ja yrittäjyyden rinnalle.
Vaikka taloudellisesti riippuvaisten olemassaolo ja yleisyys tunnistetaan, ei
kaksijakoisen työoikeuden lähtökohdan muuttamisesta ole vielä merkkejä.
Keskustelua harmaalle alueelle sijoittuvien aseman parantamisesta kuitenkin
käydään. Heidän tilanteisiinsa on ehdotettu reagoitavan neljällä eri tavalla, joita
punnitaan eri EU-maissa (Perulli 2003, 97, 112). Vaihtoehdot ovat

1) Nykyinen tilanne eli jako työsuhteisiin ja yrittäjiin säilytetään ennallaan,
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2) luodaan kolmas oikeudellinen kategoria työntekijän ja yrittäjän väliin,
3) laajennetaan työsuhteisen työn käsitettä niin, että se sisältää myös

taloudellisesti riippuvaiset ammatinharjoittajat,
4) luodaan asemasta riippumattomat perusoikeudet.

Kaikissa vaihtoehdoissa on omat hyvät ja huonot puolensa. Esimerkiksi
kolmannen vaihtoehdon luominen työntekijyyden ja yrittäjyyden väliin voisi
vähentää perinteistä työsuhteista työtä. Perulli myöntää, että oikean ratkaisun
löytäminen ei ole helppoa. Jos ongelma jätetään markkinoiden ratkaistavaksi,
riskinä on sosiaalisen eriarvoisuuden lisääntyminen. Jos taas lainsäätäjät
sekaantuvat prosessiin, he saattavat halvauttaa työmarkkinat joustamattomilla ja
kenties sopimattomilla säännöillä. Ammattiyhdistysliikkeisiinkään ei ole
luottaminen universaalin ratkaisun etsimisessä muun muassa siksi, että
riippuvaisia ammatinharjoittajia on vaikea koota yhteen. Perulli kannattaakin
sitä, että Euroopan tasolla sovittaisiin joustavista yhteisistä säännöistä, joiden
soveltamisesta jäsenmaat saisivat vapaasti itse päättää. Lisäksi hän suosisi
neljättä vaihtoehtoa eli että asemasta riippumatta jokaisella olisi oikeus
esimerkiksi koulutukseen, työturvallisuuten ja laajaan sosiaaliturvaan. (Emt.
112–116.)

Suurimpana puutteena Perulli pitää sitä, että nyt ei ole olemassa sellaista
sopimuskäytäntöä, joka takaisi ammatinharjoittajalle tasa-arvoisen aseman
suhteessa toimeksiantajaan. Hän peräänkuuluttaa osapuolten välille kirjallista
sopimusta, jossa määriteltäisiin työtehtävät, palkkion suuruus ja maksuajankohta.
Siinä tulisi olla turvaa esimerkiksi äitiyden varalle, jolloin tehtävä pidettäisiin
varattuna henkilöä varten. Lisäksi pitäisi sopia irtisanomisajasta ja oikeudesta
koulutukseen ja edunvalvontaan. (Emt. 118–119.)

Puhuttaessa koko suomalaisen yhteiskunnan joustavista työmarkkinoista ja
niiden edunvalvonnasta Kasvio ja Nieminenkin (1999) kiinnittävät Perullin lailla
huomiota sopimuksiin. Heidän mielestään joustavat työmarkkinat edellyttävät
sitä, että työsuhteet ja niitä säätelevät sopimukset joudutaan rakentamaan uudella
tavalla, ja että edunvalvonnan painopisteet silloin muuttuvat. Myös ihmisten olisi
muututtava ja alettava toimia joustavammin. Kasvion ja Niemisen mielestä ei
kuitenkaan pidä ryhtyä siihen, mitä aikaisemmissa joustokeskusteluissa on
vaadittu eli sosiaalisten turvaverkkojen heikentämiseen. Tämä saa ihmiset
käyttäytymään entistä turvallisuushakuisemmin. Järkevämpää olisi pyrkiä
varustamaan kansalaiset sellaisella osaamispääomalla, että heillä on myös
käytännössä edellytykset menestyä uudessa työn järjestelmässä. (Kasvio &
Nieminen 1999, 226–227.)

Rantalan (2003) mielestä työmarkkina-aseman mukainen edunvalvonta voisi
taata alakohtaista edunvalvontaa paremmin parhaat edut tietyssä työmarkkina-
asemassa oleville, kuten esimerkiksi hänen tutkimilleen vuokratyöntekijöille.
Hän haluaisi, ettei vuokratyölle tulisi työmuotona luoda uusia sääntelyn muotoja
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vaan sääntely tulisi kohdistaa siihen miten vuokratyöntekijöitä kohdellaan, eli
työehtoihin ja oikeuksiin (Rantala 2003, 109). Hänen ajatuksiaan lienee
mahdollista soveltaa myös muihin epätyyppisen työn tekijöihin kuten harmaalla
alueella työskenteleviin freelancetoimittajiin.
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3 Viestintäalan työelämän muutokset ja
itsenäinen ammatinharjoittaminen

3.1 Joustavuuden tulo viestintäalalle

 3.1.1 1990-luku jätti jälkensä mediatalouteen

Edellisessä luvussa kerroin kuinka globalisaatio vaatii joustavuutta
työjärjestelyihin ja lisää epätyyppistä, jopa työsuhteisen työn ja yrittäjyyden
väliin sijoittuvaa, työtä. Tässä luvussa kuvailen kuinka talouden muutokset
näkyvät viestintäalalla, erityisesti sanomalehtien sisällöntuotannossa, ja kuinka
freelancetoimittajat työskentelevät harmaalla alueella.

Ymmärtääkseen sanomalehdistön sisällöntuotantoa tänä päivänä on palattava
ajassa taaksepäin 1990-luvulle. Vuosikymmen muutti monella tapaa lehdistön ja
koko viestintäalan taloutta ja osoitti, ettei tämäkään ala ole suojassa talouden
yleisiltä kotimaisilta ja ulkomaisilta suhdanteilta. Syy tähän on yksinkertainen.
Mediatalous, siis sanomalehdetkin, työskentelee kaksilla eri markkinoilla.
Lehdet saavat tulonsa mainoksista ja kuluttajilta. Suhdanteet heijastuvat erityisen
herkästi juuri mainontaan, joka on juuri sanomalehdistölle keskeinen tulonlähde.
1990-luvun alussa koko Suomi syöksyi lamaan ja mediamainonta romahti.
Talouden lasku- ja noususuhdanteet näkyvät myös joukkoviestintätuotteiden
kysynnässä. Lamavuodet laskivatkin selvästi sanomalehtien levikkiä ja
ilmoitustuloja, eivätkä levikit ole edelleenkään nousseet lamaa edeltävälle
tasolle. Sanomalehtien yhteislevikki romahti 1990-luvulla 20 prosenttia. (Hansén
2000, 141; Nordentsreng & Wiio 2003, 17; Sauri & Picard 2003, 28–29, 33.)

Lehdistön asemaa mullisti 1990-luvulla muukin kuin lama. Valtion antama
tuki nimittäin väheni. Postin sanoma- ja aikakauslehdille myöntämä alennus
jakelumaksuista lakkautettiin kokonaan vuonna 1996. Samana vuonna
lakkautettiin myös sanomalehtien yhteisjakelun tuki. Lisäksi ilmaislehdistö
kasvoi 1990-luvulla ripeästi. Mainosmarkoista käytävää kilpailua kiristi myös
verkkomedian synty. (Hansén 2000, 143, 407; Sauri & Picard 2003, 34.)
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Muuttuneen toimintaympäristön haasteisiin vastatakseen viestintäalakin alkoi
keskittyä, verkostoitua ja kansainvälistyä. Keskittymisestä esimerkkeinä ovat
esimerkiksi Suomen kaksi suurinta viestintäalan yritystä Sanoma WSOY ja
Alma Media, jotka syntyivät fuusioiden seurauksena 1990-luvun lopussa.
Keskittyminen on tarkoittanut myös monialaistumista eli että sama yritys on
mukana esimerkiksi sekä televisio- että kustannustoiminnassa. Verkostoitumista
on monenlaista. Esimerkkeinä voi mainita sen kuinka konserni pyrkii
hyödyntämään samaa sisältöä kaikissa eri välineissään tai kuinka
sanomalehtiyritykset voivat omistuksestaan riippumatta tehdä toimituksellista
yhteistyötä. Toisin sanoen toimittaja muokkaa saman jutun esimerkiksi lehteen,
radioon ja nettiin, ja samat teemasivut ilmestyvät eri lehdissä ympäri Suomea.
Joukkoviestintä myös kansainvälistyy kiihtyvällä tahdilla sekä Suomesta
ulkomaille että ulkomailta Suomeen suuntautuvien yritysostojen kautta.
Muutokset ovat johtaneet siihen, että mediatalouteenkin on vanhojen hitaiden
suhdanne- ja rakennemuutosten tilalle tullut pörssimaailman, kvartaalitalouden,
teknologisten mullistusten ja nopeiden tuottovaatimusten keskeytymätön kierre.
Suomalaisen lehtitalon on miellytettävä omistajiaan. (Freelancerin opas 2002, 6–
7; Hansén 2000, 148–149; Sauri & Picard 2003, 32, 40–41.)

Viestintäalan työelämälle muutokset tarkoittavat samaa kuin muillakin aloilla
– alihankinnan lisääntymistä. Euroopan journalistiliiton (Nies & Pedersini 2003)
mukaan esimerkiksi sisällöntuotannossa ulkoistamisen yleistyminen eli
freelancereiden käytön lisääminen on tosiasia. Tyypillisestä kokoaikaisesta ja
pysyvästä työsopimuksesta poikkeavat järjestelyt auttavat yrityksiä sopeutumaan
paremmin markkinoiden muutoksiin. (Emt. 7.)

Suomessa viestintäalalla tai erityisemmin juuri sanomalehdissä tapahtuvasta
ulkoistamisesta ei ole kirjoitettu paljon, mutta ilmiön yleistymiseen uskotaan
täälläkin. Liittyyhän alihankinta keskittymiseen ja verkostoitumiseen. Hansénin
(2000, 153) mukaan alihankinnan tuloa viestintäalalle voidaan tarkastella
arvoketjumallin avulla (kuvio1). Arvoketju muodostuu neljästä osasta, jotka ovat
tuotanto, paketointi, jakelu ja vastaanotto.

Kuvio 1. Arvoketjumalli

                     .

Arvoketjussa tarkastellaan tuotteen etenemistä vaihe vaiheelta tuotteen
tuotannosta loppukäyttäjälle. Eri vaiheita voivat toteuttaa verkostoituneet
yritykset, jotka asiakkaan kannalta ovat ikään kuin yksi yritys. Taulukossa 1. on
kuvattu joukkoviestinnän arvoketjumalli eri viestimissä. (Hansén 2000, 153–
154.)

Tuotanto Paketointi Jakelu Vastaanotto
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Taulukko 1. Joukkoviestinnän arvoketjumalli eri viestimissä.

.

Tuotanto Paketointi Jakelu Vastaanotto

Lehti ja
kirja

Sisällön-
tuotanto

lehtien ja
kirjojen
painaminen ja
sidonta

kotiinkanto tai
myynti
myynti-
pisteissä

lehtien
lukeminen

Televisio ja
radio

Sisällön-
tuotanto

tv- tai
radiokanavan
kokoaminen

tv- tai
radiolähetys

tv- tai radio-
ohjelman
seuraaminen

Internet ja
CD-ROM

Sisällön-
tuotanto

www-sivujen
tai CD-
ROMin
kokoaminen

Internetyhteys
tai CD-ROM-
levykkeen
myynti
myynti-
pisteessä

www-
sivustojen tai
CD-ROMin
hyödyntä-
minen
päätelaitteella

Jo aiemmin viittasin siihen, kuinka keskittyminen johtaa monialaistumiseen.
Arvoketjumallissa se tarkoittaa sitä, että vertikaalinen hallinta on lisääntynyt
sisällöntuotannossa. Sanomalehdet tuottavat sisältöjä sekä lehteen, tv-
kanavalleen että internettiin. Tässä tutkielmassa oleellisempaa on kuitenkin
arvoketjumallin havainnollistama toinen horisontaalisessa tasossa tapahtunut
muutos. Suomalaisissa joukkoviestintäyrityksissä on pitkään ollut yleistä, että
yritykset hallitsevat arvoketjun kaikkia kolmea ensimmäistä lohkoa. Esimerkiksi
sanomalehdet ovat hoitaneet toimitustyön, lehtien painamisen ja kotiinkannon.
1990-luvulla tämä toimintamalli on kuitenkin kokenut voimallisia muutoksia,
sillä varsin usea yritys on pyrkinyt toimintojensa ulkoistamiseen. Sanomalehdet
ovat esimerkiksi yhtiöittäneet paino- ja jakelutoimintansa kokonaan omaan
yhtiöönsä tai ryhtyneet ostamaan näitä palveluja kokonaan ulkopuolisilta
alihankkijoilta. (Hansén 2000, 154–155.)

Vuonna 2000 Hansén uskoi, että alihankintatyyppinen yritysyhteistyö
kehittyy ja lisääntyy, ja että myös alkavia yrityksiä perustetaan enenevässä
määrin verkostoitusmiperiaatteella. Hän myös arveli ulkoistamisen tarjoavan
uusia toimintamahdollisuuksia kokonaan uusille alihankkijoille (emt. 155).
Kolme vuotta myöhemmin Aslama ja Kivikuru (2003) pitivät alihankinnan
lisääntymistä ja monipuolistumista jo toteutuneena ilmiönä, ja osoittivat sen
ylettyvän myös sanomalehtiin ja arvoketjumallin ensimmäisen lohkoon eli



26

sisällöntuotantoon. Aslama ja Kivikuru nimittäin väittivät, että keskittymisen
seurauksena syntyneet suuryritykset ostavat sisällön pienemmiltä ja
erikoistuneilta tuotantoyhtiöiltä. Jakelu siis kasautuu isojen käsiin, mutta osa
tuotannosta hajautuu nyrkkipajoihin. Lehdistössä sisällöntuotannon
ulkoistaminen oli tutkijoiden mukaan televisioon verrattuna vielä lapsen
kengissä, mutta merkit viittaasivat Suomessakin siihen, että keskustoimitukset
kutistuvat ja toimituksia ympäröivät useamman freelancetoimittajan ja -
toimittajaryhmän kehät. Jo vuosituhannen vaihteessa lehdet pystyivät ostamaan
valmiina kokonaisia liitteitä ja valmiiksi taitettuja sivuja tarpeen mukaan
freelancereilta, kotimaisilta ja ulkomaisilta feature-palveluilta ja
viestintätoimistoilta.(Aslama & Kivikuru 2003, 284–286.)

Alihankinnan lisääminen ja niin sanottu ydintoimitusmalli, jossa lehteen jää
vain muutaman työntekijän ydin ja loppu tulee freelancereilta, on ollut vuosien
varrella esillä myös lukuisissa ammattilehti Journalistin artikkeleissa (ks.
Journalisti 12/1998, 4/2000 ja 11/2002). Käytännössä alihankinnan
lisääntymisestä voisi kieliä parhaiten se, että Suomen journalistiliiton
freelancejäsenistön määrä kasvoi erittäin voimakkaasti 1990-luvun ajan (Aslama
& Kivikuru 2003, 286). Aivan näin yksinkertaista kehitys ei kuitenkaan ole, sillä
freelancereiden määrä kasvoi myös siksi, että yhä useampi toimittaja ja muu
toimitusalan ammattilainen oli pakotettu kokeilemaan uraa freenä laman
vähentäessä työsuhteitä (Freelancerin opas 2002, 10).

1990-luvun kehitystä ei muutenkaan pidä liioitella, sillä Suomi on Norjan
ohella toinen 25 eurooppalaisesta valtiosta, joissa freelancereiden määrä on
viime vuosina vähentynyt ja työsuhteisten toimittajien ja muiden toimitusalan
ammattilaisten määrä lisääntynyt. Journalistiliiton työehtoasiamies Petri
Savolaisen mukaan suunta kuitenkin kääntynee täälläkin taas kohti muuta
Eurooppaa. Muissa maissa freelancereiden osuus on kasvanut merkittävästi
viime vuosina ja nopeammin kuin työsuhteisten toimitusalan työntekijöiden
määrä. Kreikassa ja Unkarissa freelancereita on jo enemmän kuin työsuhteisia.
(Nies & Pedersini 2003, 7, 11; Työehtoasiamies Petri Savolaisen
puhelinhaastattelu 20.9.2004.)

Helmikuussa 2005 Suomen Journalistiliiton jäsenmäärä oli 14 008.
Freelancer-osastoon kuului yli 900 jäsentä, joista suurimman osan muodostavat
lehdistölle työskentelevät kirjoittavat toimittajat. (Journalistiliitto,
Journalistiliiton freelancerosasto.)

3.1.2 Freelancetoimittajan asema alihankinnan lisääntyessä

Nykyisten freelancetoimittajien asemaa pohdittaessa on pidettävä mielessä, ettei
freelancerius ole mikään uusi ilmiö. Freelancereita on aina ollut toimittajien
joukossa, mutta yleensä vähemmän kuin työsuhteisia toimittajia. Syy siihen,



27

miksi tässä tutkielmassa kiinnitän huomiota freelancetoimittajien asemaan, piilee
juuri alihankinnan eli freetyön lisääntymisessä. Perinteisesti freelanceriksi
nimittäin ryhdyttiin vapaaehtoiseksi. Yleensä kyseessä oli sellainen kokenut
toimittaja, jolla oli syytä uskoa olevansa paremmassa asemassa omillaan kun
työsuhteessa. Nyt työelämän muuttuessa joustavammaksi lähtökohta ryhtyä
freelanceriksi on muuttunut. Yrittäjäksi päätyy nyt sellaisiakin toimittajia,
esimerkiksi alalle pyrkiviä nuoria, joilla ei ole perinteisen freelancerin
ominaisuuksia eli vapaaehtoista päätöstä ja pitkää työkokemusta. Freetyön
lisääntyminen johtaa siis yhä moninaisempiin yksilöllisiin työoloihin. (Nies &
Pedersini 2003, 4–5.)

Yksi esimerkki tällaisista työoloista on aiemmin tutkielmassani esittelemäni
keinotekoinen ja taloudellisesti riippuvainen ammatinharjoittaminen. Usean eri
lähteen perusteella tämä työn harmaa alue koskee erityisesti juuri
freelancetoimittajia. Eiron tutkimuksen mukaan (ks. Perulli 2003, 92) media-ala
on yksi aloista, jolle taloudellisesti riippuvainen ammatinharjoittaminen on
levinnyt laajimmin. Nies ja Pedersini (2003) viittaavat läpi Euroopan
journalistiliitolle kirjoittaman raporttinsa keinotekoisiin ja taloudellisesti
riippuvaisiin toimittajiin. Lukuisat oikeuskirjallisuuden lähteet (esim. Koskinen
et al. 1997, 13; Bruun & Koskull 2004, 35) kertovat, kuinka rajanveto
työntekijöihin ja yrittäjiin voi olla erityisen vaikeaa freelancetoimittajilla.
Ovathan he tyyppiesimerkkejä henkilöyrittäjistä ja tekevät vielä luovaa työtä,
mikä tekee suhteesta toimeksiantajaan monimutkaisemman. Myös työelämää
käsittelevässä kirjallisuudessa on viitattu freelancereihin. Esimerkiksi Casey
(Casey et al. 1997, 51) huomauttaa, että on usein epäselvää, onko freelancer
työsuhteessa vai ei. Valtioneuvoston työelämää käsittelevän selonteon (2004, 46)
mukaan freelancetoimittaja voi yhdelle toimeksiantajalle työskennellessään olla
työntekijään verrattavissa olevassa epäitsenäisessä asemassa. Ammattilehti
Psykologissa on pohdittu freelancereiden sijoittumista yrittäjien ja työsuhteisten
välimaastoon ja Journalistissa on käytetty käsitteitä taloudellisesti riippuvaiset
toimittajat ja työlainsäädännön kiertäminen (Journalisti 1/2005; Psykologi
6/2000).

Kuvio 2 näyttää kuinka taloudellisesti riippuvaiset ammatinharjoittajat ovat
oma ryhmänsä yrittäjien joukossa, ja kuinka keinotekoisia ammatinharjoittajia ei
tavallaan ole olemassa. Heidän tilanteensahan on laiton, sillä oikeasti he ovat
työsuhteessa olevia työntekijöitä. Freelancetoimittaja voi olla aidosti itsenäinen
freelancer, taloudellisesti riippuvainen freelancer tai keinotekoinen freelancer.
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Kuvio 2. Taloudellisesti riippuvaisten ja keinotekoisten freelancerien sijoittuminen
suhteessa työsuhteisiin toimittajiin ja aitoihin freelancereihin. (Perulli 2003,
77/muokattu)

Aiemmin selvitin kuinka työoikeus suojelee työntekijää, koska ajattelee
hänen olevan työnantajaan nähden heikommassa asemassa. Sen sijaan yrittäjän
ajatellaan olevan samalla viivalla työtä antavan tahon kanssa. Oikeudellisesti
freelancerit kuuluvat yrittäjiin, vaikka suurin osa heistä ei ole perustanut
varsinaista yritystä (Freelancerin opas 2002, 13–14). Harmaan alueen
olemassaolo on saanut muiden alojen asiantuntijat vaatimaan työlainsäädäntöön
muutosta ja asiaan on puututtu viestintäalallakin. Niesin ja Pedersinin (2003)
mukaan jaottelu yrittäjiin ja työntekijöihin ei tee oikeutta freelancereille. He
ehdottavat samoja ratkaisuja kuin Perullikin (ks. s. 112–116). Työntekijöiden ja
yrittäjien väliin pitäisi määritellä virallisesti kolmas kategoria kuten on tehty
Saksassa ja Italiassa tai sitten freelancerit pitäisi saattaa työsuhteen etujen piiriin
kuten Ranskan freelancereilla. Kolmas vaihtoehto on Perullinkin suosima
perusoikeuksien ulottaminen kaikkiin työnsuorittajiin. (Nies & Pedersini 2003, 8,
20.)

Nies & Pedersini (2003) vaativat freelancereiden nykyisiin oikeuksiin
parannuksia, sillä heidän mielestään freelancerit ovat monin tavoin
huonommassa asemassa kuin työsuhteiset toimittajat. Esimerkiksi heidän
palkkatasonsa on keskivertoa alempi, sopimusta ei ole tai se on
”herrasmiessopimus”. Tämä johtaa puutteelliseen neuvotteluasemaan suhteessa
työnantajaan ja olemattomaan suojaan työn loppumista vastaan. Freelancereiden
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Itsenäinen
freelancer

Taloudellisesti
riippuvainen
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Keinotekoinen
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edunvalvonta ja usein myös sosiaaliturva on työsuhteisia toimittajia huonompi.
(Emt. 7–8.) Niesin ja Pedersinin raportti perustuu kaikkialta Euroopasta
kerättyihin tietoihin freelancetoimittajista. Heidän mainitsemiaan ongelmia ei
tietenkään voi aivan suoraan yhdistää Suomeen, jossa sosiaaliturva on aivan
erilainen kuin taloudellisesti riippuvaisen työn perinteisellä esiintymisalueella
Etelä-Euroopassa. Suomessa freelancer voi olla oikeutettu esimerkiksi
sairauspäivärahaan ja yrittäjän työterveyshuoltoon, jos on maksanut itselleen
yrittäjäeläkettä. Ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa saa, jos on liittynyt
yrittäjien työttömyyskassaan (Freelancerin opas 2002, 22–25).

 Erityisesti yhden asiakkaan varassa olevien keinotekoisten ja taloudellisesti
riippuvaisten freelancereiden asemassa on kuitenkin ongelmansa Suomessakin.
Kaikki freelancerit eivät esimerkiksi maksa itse yrittäjäeläkettään. Yleensä
freelancerin pitäisi olla oikeutettu sairausajan palkkaan, jos työnantaja on
maksanut hänen sosiaaliturvamaksunsa (Freelancerin opas 2002, 22). Jos ja kun
sopimusta ei ole, freelancerin asema lienee kuitenkin käytännössä heikko jos
sairaus, raskaus tai työn loppuminen uhkaa. Todisteita näille väitteille löytyy
tutkielmani analyysiosuudesta. Sopimuksen puutteen ja heikomman
sosiaaliturvan lisäksi suomalaiset freelancerit kohtaavat muitakin Niesin ja
Pedersinin mainitsemia ongelmia. Freelancereiden työmarkkinatutkimuksen
(2003) mukaan lähes puolet freelancereista on erittäin tyytymätön
työsuhdeturvaansa ja saman verran suhtautuu kielteisesti tai erittäin kielteisesti
siihen, kuinka Journalistiliitto on hoitanut freelancetoimittajien asioita.
Freelancerin vuoden 2002 keskimääräinen vuosiansio oli 23 100 euroa, mikä
tekee 1925 euroa kuukaudessa. Lehdistön toimituksellisten toimihenkilöiden
kuukausiansion keskiarvo oli samana vuonna 2868 euroa (VTA:n
palkkatutkimus 2004). Muita ongelmia oli muun muassa se, että joka kolmas
freelancer oli ollut vuonna 2002 alityöllistetty. Toisaalta freelancerit kuitenkin
viettävät vuotta kohti vähemmän lomaa kuin työsuhteiset. Pisin yhtäjaksoinen
loma oli kestänyt vain 3 viikkoa. (Freelancereiden työmarkkinatutkimus 2003,
2–7.)

Voi siis sanoa, että Nies ja Pedersini (2003) pitävät freelancereiden määrän
lisääntymistä ja heidän työntekotapojensa moninaisuutta syystä haasteena
työlainsäädännölle ja edunvalvonnalle. Heidän mielestään nykyinen sääntely ei
riitä turvaamaan freelancetoimittajille riittävää itsenäisyyden astetta tai
taloudellista ja oikeudellista turvaa. He eivät kuitenkaan nosta erityistä suojelua
tarvitseviksi ryhmiksi vain taloudellisesti riippuvaisia ja keinotekoisia
freelancetoimittajia vaan myös niin sanotut pakkofreelancerit (forced freelancer).
Termillä viitataan toimittajiin, jotka eivät olisi halunneet ryhtyä freelancereiksi
vaan kokivat olevansa siihen syystä tai toisesta pakotettuja. Heitä arvellaan
olevan, sillä työmarkkinamuutosten takia toimittajille ei enää ole tarjolla
työsuhteita kuten aiemmin ja freelancerina olo voi olla vastavalmistuneelle ainoa
väylä työmarkkinoille. Suomessa tiedetään, että 1990-luvun lama kasvatti
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pakkofreelancereiden määrää huomattavasti. (Freelancerin opas 2002, 10; Nies
& Pedersini 2003, 5, 14–15.)

Seuraavassa alaluvussa määrittelen ”aidon”, taloudellisesti riippuvaisen ja
keinotekoisen freelancetoimittajan.

3.2 Ketä keinotekoiset ja taloudellisesti riippuvaiset
freelancetoimittajat ovat?

3.2.1 Freelancetoimittaja

Ennen kuin voi määritellä keinotekoisen ja taloudellisesti riippuvaisen
freelancerin, on tiedettävä mitä freelancetoimittajalla yleensä tarkoitetaan.
Tutkielmani lähtökohta on, että toimittajan työtä tehdään freepohjalta hyvin
erilaisissa tilanteissa, joista osalle ei edes ole vielä virallista määritelmää. On
ymmärrettävää, että asetelma tekee freelancetoimittajan määrittelemisestä
haastavaa. Löytääkseni edes yhden yhteisen määritelmän asetan heille samat
vaatimukset kuin Suomen Journalistiliitto. Liitto hyväksyy jäsenekseen
freelancetoimittajan, joka

"olematta työsuhteessa saa pääasiallisen toimeentulonsa journalistisesta
työstä ja joka on ollut ammatissa vähintään yhden vuoden. Alan tutkinnon
suorittanut voidaan hyväksyä varsinaiseksi jäseneksi hänen oltuaan ammatissa
vähintään kuusi kuukautta. " (Journalistiliitto)

Yhdestä yhteisestä määritelmästä huolimatta freelancer on kaikkea muuta
kuin yhtenäinen käsite. Esimerkiksi toimintamuodot vaihtelevat toimittajasta
toiseen. Noin 55–60 prosenttia Journalistiliittoon kuuluvista freelancereista
työskentelee pelkällä tavallisella tai freeverokortilla eli he eivät ole perustaneet
yritystä. Yritysmuotoa tarvitsevat freet taas valitsevat usein toiminimen.
Mahdollista on myös esimerkiksi avoimen, osake- tai kommandiittiyhtiön
perustaminen. (Freelancerin opas 2002, 13–16.) Tässä tutkielmassa en rajaa
ketään freelanceria pois toimintamuodon perusteella, sillä kuten myöhemmin käy
ilmi taloudellisesti riippuvaisen tai keinotekoisen freelanceriuden olemassaoloa
ei voi päätellä vain toimintamuodosta.

Yleistän tässä tutkielmassa kaikki freelancetoimittajat itsenäisiksi
ammatinharjoittajiksi. Suurin osa freelancetoimittajista on tätä, sillä heillä ei ole
toiminnassaan mukana varsinaista juridista yhtiötä, vaan he työskentelevät
toiminimellä tai ilman, usein ilman varsinaista liiketoimipaikkaa ja apulaisia.
(Kairinen 2004, 81; Freelancerin opas 2002, 15.) Jätän huomiotta sen, ettei
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osakeyhtiön perustanut toimittaja varsinaisesti ole itsenäinen ammatinharjoittaja
vaan yhtiöyrittäjä (Kairinen 2004, 81). Perustelen rajaukseni juuri sillä, että
juridisen yhtiön perustaminen on toimittajalle varsin harvinaista - tämänkin
tutkielman haastateltavista vain yksi oli perustanut osakeyhtiön -, ja toisaalta
yhtiöyrittäjän voi rinnastaa itsenäisiin ammatinharjoittajiin silloin kun henkilö
suorittaa työnsä yhä pääasiassa yksin (Perulli 2003, 9–10).

Kimurantiksi koko tutkimusasetelmani ja freelancerin määritteleminen menee
siksi, että on olemassa myös työsuhteisia freelancereita. Lyhyesti sanottuna
freelancer on yrittäjä, jos hän tekee sopimuksia toisen osapuolen kanssa aidosti
itsenäisenä ja myös päättää itse siitä, kenelle, missä ja milloin työnsä tekee.
Työsuhteinen freelancer taas työskentee määräaikaisena, tarvittaessa töihin
tulevana tai muuten epätyyppisessä työsuhteessa. Työsuhteen tunnusmerkkejä
voivat olla esimerkiksi työskentely toimeksiantajan tiloissa, työstä maksettava
kiinteä korvaus ja säännölliset työvuorot. (Freelancerin opas 2002, 13, 18.)

En ota huomioon freelancetoimittajia, jotka ovat solmineet määräaikaisen
työsuhteen tai käyvät tarvittaessa tekemässä vuoroja tai juttuja lehden
toimituksessa työntekijän tapaan. Lisäksi keskityn sanomalehdelle kirjoittaviin
freelancetoimittajiin. Työsuhteinen freetyö koskee nimittäin yleensä sähköisiä
medioita, sillä siellä tarvittavan tekniikan takia freen on toimittava työnantajansa
tiloissa (Freelancerin opas 2002, 32). Näiden valintojeni takia ajattelen, että tässä
tutkielmassa tällaista hyväksyttyä työsuhteisen freelancerin käsitettä ei ole
olemassa. Jos törmään tutkielmassani freelancetoimittajaan, jonka työskentely
täyttää työsuhteen tunnusmerkit päivästä, kuukaudesta ja vuodesta toiseen, on
mielestäni oikeutettua sanoa, että kyseessä on keinotekoinen freelancerius, toisin
sanoen työsuhteen kierto. Sellainen henkilö ei ole työsuhteinen freelancer, vaan
työntekijä, ja hänen olisi saatava myös työntekijän edut. Työsuhteinen freelancer
ei näitä etuja, esimerkiksi lomarahoja, saa (Häme-Sahinoja 2002, 46).

3.2.2 Keinotekoinen freelancetoimittaja

Perullin määritelmän mukaan palkkatyön ja yrittäjyyden väliselle harmaalle
alueeelle sijoittuvalla keinotekoisella ammatinharjoittajalla eli tässä tapauksessa
freelancetoimittajalla tarkoitetaan henkilöä, jota pidetään yrittäjänä, vaikka
hänen työnsä tosiasiassa täyttää kaikki työsopimuslaissa määritellyt työsuhteen
tunnusmerkit (Perulli 2003, 15). Tällaisessa tapauksessa työtä antava taho kiertää
työlainsäädäntöä. Syy siihen, miksi käytäntö on laiton on se, että työsopimuksen
käsite on pakottavaa oikeutta. Toisin sanoen työnsuorittaja ja työtä antava,
esimerkiksi freelancetoimittaja ja sanomalehden esimies, eivät voi keskenään
sopia siitä, ettei työsopimuslakia noudateta, jos työntekotapa käytännössä vastaa
työsopimuslaissa määriteltyjä työsuhteisen työn tunnusmerkkejä (esim. Koskinen
et al. 1997, 5; Rautiainen & Äimälä, 2004, 14). Tämä käytäntö, jossa työn
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käytännön järjestelyt ohittavat osapuolten mielipiteen asiasta, on sama
maailmanlaajuisesti (Perulli 2003, 31).

Suomalaisen freelancetoimittajan asema keinotekoisena freelancerina eli
työntekijänä ratkeaa siis sen perusteella, täyttyykö Suomen työsopimuslaissa
mainitut viisi työsuhteen tunnusmerkkiä. Nämä tunnusmerkit ovat 1) työn
tekeminen 2) vastiketta vastaan 3) työnantajan lukuun 4) sopimuksen perusteella
5) työnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Jotta kyseessä olisi työsuhde,
jokaisen kohdan on toteuduttava. (Esim. Bruun & Koskull 2004, 32–34; Kairinen
2004, 62–68). Tässä tutkielmassa en huomioi kahta ensimmäistä kohtaa sen
takia, että haastattelemieni freelancetoimittajien kohdalla on varmasti kyse työn
tekemisestä palkkaa vastaan.

Freelancereiden enemmistön työtapa täyttänee myös työsuhteessa tehtävän
työn kolmannen tunnusmerkin eli sen, että työtä tehdään työnantajan lukuun.
Kairinen (2004) kuvailee tämän tarkoittavan käytännössä sitä, että työstä tulevan
hyödyn, siitä suoritettavaa palkkaa lukuun ottamatta, on koiduttava työnantajan
hyväksi. Työn välitön tulos kuuluu siis työnantajan varallisuuspiiriin. Palkka tai
palkkio ei ole työn välitöntä tulosta. Suurin osa freelancereista täyttää työsuhteen
määritelmän myös sikäli, että he sitoutuvat työhönsä henkilökohtaisesti ja myös
itse sitä suorittavat. Henkilökohtaisuus on määritelty yhdeksi työsuhteen
edellytykseksi uudessa työsopimuslaissa. Työntekijä tavallaan myy omaa
työvoimaansa työnantajalle, kun taas yrittäjä voi panna toisen henkilön tekemään
työtä sijastaan. (Kairinen 2004, 65.) Myöhemmin analysoidessani
haastattelemiani kahdeksaa freelanceria käy ilmi, että työnantajan lukuun
työskentelyn ja henkilökohtaisuuden pohtiminen on oleellista vain kahden
toimittajan kohdalla.

Käytännössä itsenäisen ammatinharjoittajan, myös freelancetoimittajan,
asema keinotekoisena yrittäjänä ratkeaakin kahden viimeisen työsuhteen
tunnusmerkin avulla. Kaikkein eniten painoarvoa on työnantajan johdon ja
valvonnan toteutumisella (esim. Kairinen 2004, 62; Rautiainen & Äimälä 2004,
16). Työntekijän tunnistaminen on vaikeaa siksi, että työnantajan johto ja
valvonta on paitsi tärkein myös hankalin työsuhteen tunnusmerkeistä.

Johto ja valvonta –tunnusmerkki eli direktio-oikeus perustuu ajatukseen, että
työntekijä on, toisin kuin yrittäjä, työssään epäitsenäinen ja alistettu. Työntekijä
on siis velvollinen noudattamaan kuuliaisuutta ja uskollisuutta, eli toisin sanoen
hänen pitää totella niitä määräyksiä, joita työnantaja toimivaltansa mukaisesta
antaa työn suorittamisesta. Työnantajalla on esimerkiksi oikeus määrätä työn
suoritustavasta, laadusta, laajuudesta, ajasta ja paikasta. Työnantajalla on niin
ikään oikeus päättää siitä, kuka johtaa työtä ja käyttää työnjohtovaltaa
työntekijöihin nähden, antaa varoitus tai rangaista työntekijää, joka on rikkonut
työsuhteeseensa liittyviä velvollisuuksia. (Bruun & Koskull 2004, 34; Kairinen
2004, 67, 201.)
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Johto- ja valvontaoikeuden alaista työskentelyä on hankala tunnistaa siksi,
ettei työnantajan käytännössä tarvitse johtaa ja kontrolloida työtä, pelkkä oikeus
tähän riittää (esim. Bruun & Koskull 2004, 34). Lisäksi Koskinen (Koskinen et
al.1997, 44) huomauttaa kuinka työn johto ja valvonta toteutuvat yleisellä tasolla
kaikessa toiselle tehtävässä työssä. Tältä kannalta ei ole periaatteellista eroa
työsuhde- ja yrittäjätyön välillä.

Direktio-oikeuden tunnistamista helpottaa se, ettei sen toteutumista päätellä
vain sen perusteella millaisia ohjeita ja määräyksiä työnantaja on freelancerille
antanut. Käytännössä tunnusmerkin täyttyminen on päätelty työn konkreettisista
yksityiskohdista, kuten siitä missä ja kenen välineillä työntekijä työskentelee,
korvataanko työn tekemisestä aiheutuneet kulut, onko korvaus palkka vai
palkkio jne. Aidolle yrittäjälle tunnusomaisia piirteitä ovat yrittäjäeläkkeen
maksaminen, työskentely omissa tiloissa ja välineillä, työskentely useille
asiakkaille, se, että korvaus on juttukohtainen eikä korvaa kuluja, ja oikeus
päättää työn käytännön suorituksesta ja ajankohdasta itsenäisesti. (Kairinen
2004, 67; Rautiainen & Äimälä 2004, 18–19, 21–22.)

Johto- ja valvontaoikeuden tunnistaminen työn konkreettisten yksityiskohtien
perusteella edellyttää siis freelancerin ja työnantajan välisen sopimuksen
tarkastelua. Sopimuksessahan on sovittu työn teettämisen ehdoista. Jotta
freelancetoimittaja olisi keinotekoinen freelancer eli oikeasti työntekijä, hänellä
pitäisi olla työsopimus. Työsopimukseksi käy sekä kirjallinen, suullinen ja
hiljainen sopimus. Periaatteessa riittävää on se, että osapuolilla on
yhteisymmärrys asiasta. (Kairinen 2004, 63; Rautiainen & Äimälä 2004, 18.) Eli
jos freelancetoimittaja työskentelee työnantajan tiloissa ja laitteilla kuukaudesta
toiseen, hänellä voi katsoa ainakin siltä osin olevan työsopimus työnantajansa
kanssa vaikka järjestelystä ja sen pysyvyydestä ei olisi edes suullisesti
täsmällisesti sovittu.

Freelancerin ja työtä antavan tahon välinen sopimus on sikäli merkittävä, että
sen avulla he voivat osoittaa, ovatko he tarkoittaneet työn tehtäväksi yrittäjänä
vai työntekijänä. Jos osapuolet esimerkiksi nimeävät sopimuksen
toimeksiantosopimukseksi ja päättävät, että korvaus maksetaan juttukohtaisesti,
ettei työnantaja maksa freen sosiaaliturvamaksuja ja että toimittaja työskentelee
kotonaan, silloin on selvää että osapuolet ovat itse tarkoittaneet kyseessä olevan
yrittäjätyön eikä johto- ja valvontaoikeuden alaisena työskentelyn. (Rautiainen &
Äimälä 2004, 19–20.)

Freelancerin asema yrittäjänä tai työntekijänä on siis periaatteessa melko
yksinkertaisesti tunnistettavissa. Tärkeintä on johto- ja valvontaoikeuden
toteutuminen, mikä päätellään ennen kaikkea työsopimuksessa sovituista työn
teettämisen ehdoista. Rajanveto vaikeutuu heti kun huomataan etteivät
freelancerin kanssa tehdyn sopimuksen muoto ja työn käytännön järjestelyt
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vastaa toisiaan. Toimittajan työssä voi olla sekä työsuhteeseen että yrittäjyyteen
viittaavia piirteitä. Hän saattaa työskennellä lehden tiloissa ja laitteilla, vaikka
sopimus kirjaimellisesti olisikin toimeksiantosopimus. Tällaisissa epäselvissä ja
kiistanalaisissa rajatapauksissa henkilön asemaa on punnittu oikeudessa
kokonaisharkinnan avulla (Rautiainen & Äimälä 2004, 20).

 Käytännössä kokonaisarviointiin turvautuminen tarkoittaa sitä, ettei yksikään
seikka sellaisenaan ratkaise toimittajan asemaa yrittäjänä tai työntekijänä
(Koskinen et al. 1997, 42). Esimerkiksi se, että freelancer työskentelee
toimeksiantosopimuksella tai se, että hän työskentelee kotonaan ei siis yksin tee
hänestä yrittäjää. Lisäksi kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon henkilön
asemaan vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset tekijät (emt. 16).
Työntekijäasemaan viittaava taloudellinen tekijä on esimerkiksi se, että
toimittaja työskentelee vain yhdelle lehdelle.

Perinteisesti freelancerin ja lehden omalle käsitykselle tilanteesta ei olisi
annettu paljon merkitystä. Työsopimuslakihan on pakottavaa oikeutta (ks. s.31)
Viime vuosina kokonaisarviointi on muuttunut niin, että myös osapuolten
tarkoitusta on kunnioitettu. Esimerkiksi työneuvoston päätöksissä on osapuolten
tarkoituksella, joka voi ilmetä muun muassa sopimuksen nimestä, samanlainen
merkitys ja painoarvo kuin muilla ratkaisussa huomioon otettavilla seikoilla.
Osapuolten tarkoitukselle on perinteisesti annettu merkitystä erityisesti silloin,
kun lopputuloksena on ollut yrittäjäasema. (Koskinen et al. 1997, 41, 51;
Rautiainen ja Äimälä 2004, 20.)

Selvitän freelancetoimittajan, keinotekoisen freelancerin ja taloudellisesti
riippuvaisen freelancerin välisiä suhteita lisää myöhemmin (kuvio 3). Rajanvetoa
selkeyttävät myös analyysini haastattelemieni toimittajien tilanteista (luku 5).

3.2.3 Taloudellisesti riippuvainen freelancetoimittaja

Taloudellisesti riippuvainen ammatinharjoittaja on niin uusi ja laissa
määrittelemätön käsite, ettei sille vielä ole olemassa yhtä yhtenäistä selitystä.
Olennaisinta on muistaa taloudellisesti riippuvaisen lähtökohta; työ täyttää sekä
työsuhteisen työn että yrittäjyyden piirteitä. Perulli (2003) on listannut seuraavat
piirteet taloudellisesti riippuvaisen työn yleisimmiksi kriteereiksi, joita myös
Euroopan unionin jäsenmaat ovat taloudellisesti riippuvaisen työn käsitettä
luodessaan käyttäneet (emt. 98, 105–106):

1) Henkilö tekee työnsä pääasiassa yksin ilman omien työntekijöiden tai
laitteiden apua. Tätä kehittyneempi yritys on esimerkki sellaisesta yrittämisen
tasosta, mikä ei sovi taloudellisesti riippuvaiseen ammatinharjoittamiseen.



35

2) Henkilö ei itse aseta tuotettaan markkinoille, vaan hänen asiakkaansa tekee
sen.

3) Suhde asiakkaaseen on pitkäkestoinen.

4) Henkilö voi käyttää kaikkia asiakkaansa resursseja, mutta hän ei
kuitenkaan ole osa tämän organisaatiota samalla tavalla kuin varsinaiset
työntekijät ovat.

5) Asiakas ei valvo henkilön työntekoa, mutta koordinoi sitä.

6) Henkilön toimeentulo on kuukausittain ja vuosittain kokonaan tai lähes
kokonaan riippuvainen vain yhdestä asiakkaasta. Toisin sanoen, henkilö on
ammatillisesti ja taloudellisesti riippuvainen ja epäitsenäinen.

Freelancetoimittajilla ensimmäisen taloudellisesti riippuvaisen tunnusmerkin
voi ajatella toteutuvan useimmiten. Suurin osa heistä työskentelee yksin ilman
apulaisia ja jopa ilman varsinaista yritystä. Toisella tunnusmerkillä ei mielestäni
ole merkitystä, kun ottaa huomioon millaista on toimittajan työ. Sen sijaan
kriteereitä 3 ja 4, asiakassuhteen pitkäkestoisuutta ja henkilön suhdetta asiakkaan
organisaatioon, on syytä pohtia jokaisen kohdalla erikseen.

Taloudellisesti riippuvaisten toimittajien tunnistamiselle monimutkaisinta
ovat kaksi viimeistä tunnusmerkkiä. Määritellessäni keinotekoista freelanceria
kuvasin työsuhteeseen kuuluvan johto- ja valvontaoikeuden tunnistamisen
vaikeutta. Taloudellisesti riippuvaiseen suhteeseen kuuluvan koordinoinnin
tunnistaminen lienee tätäkin vaikeampaa, sillä siinä ei voi turvautua
lainsäädäntöön ja ajan kuluessa muodostuneisiin käytäntöihin. Ratkaisen pulman
soveltamalla työoikeudessa tutuksi tulleita käytäntöjä myös taloudellisesti
riippuvaisten tunnistamiseen. Toisin sanoen arvioin koordinoinnin toteutumista
samoin kuin oikeudessa arvioidaan johto- ja valvontaoikeutta - työn käytännön
järjestelyjen avulla. Koordinointiin voisi katsoa viittaavaan esimerkiksi
pitkäkestoinen yhteistyö, tiivis yhteydenpito ja tulevaisuuden suunnitteleminen.

Myös kuudes kriteeri eli se, koska henkilö on taloudellisesti ja ammatillisesti
riippuvainen, edellyttää tarkempaa määrittelyä. Taloudellisen riippuvaisuuden
määrittely vielä sujuu. Perullin (2003, 105) mukaan henkilön on työskenneltävä
kokonaan tai lähes kokonaan yhdelle taholle. Mielestäni ”lähes”-sanan
merkityksen voi arvioida terveellä järjellä. Jos yli 2/3 eli noin 70 prosenttia
tuloista tai sitä enemmän tulee vain yhdeltä taholta ja varsinkin jos muut
asiakkaat eivät ole pysyviä voi kyseessä katsoa olevan taloudellinen
riippuvaisuus. Sen sijaan ammatillisen riippuvaisuuden määrittely on
vaikeampaa. Taloudellisesti riippuvaiseen työhön yhdistetään nimittäin myös
matala osaamisen taso, joka ei kuitenkaan toteudu oman alansa ammattilaisiksi
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arvioitujen freelancetoimittajien kohdalla (Nies & Pedersini 2003, 4; Perulli
2003, 105–106).

Tässä tutkielmassa pidän kaikkia haastattelemiani freelancetoimittajia
osaavina ammattilaisina, mutta en katso tämän estävän heidän mahdollista
asemaansa taloudellisesti riippuvaisina freelancereina. Arvioin heidän
ammatillista riippuvaisuuttaan samalla tavalla kuin taloudellista epäitsenäisyyttä
eli puntaroin heidän asiakkaidensa määrää, pääasiakkaan painoarvoa ja
asiakassuhteiden pysyvyyttä. Toisin sanoen, vaikka toimittaja olisi kuinka
osaava mutta työskentelisi käytännössä vain yhdelle taholle ilman mitään
suunnitelmia selustan turvaamiseksi, katson hänen ainakin siltä osin olevan
taloudellisesti riippuvainen ammatinharjoittaja.

Kaiken kaikkiaan arvioin henkilön asemaa taloudellisesti riippuvaisena
ammatinharjoittajana samaan tapaan kuin työoikeudessa puntaroidaan
työntekijän ja yrittäjän eroa. Jos tapaus on epäselvä, turvaudun
kokonaisarviointiin. Kuviossa 3 esitän keinotekoisen, taloudellisesti riippuvaisen
ja aidon freelancerin pääpiirteet.

Kuvio 3. Keinotekoisen, taloudellisesti riippuvaisen ja aidon freelancerin pääpiirteet.

Työntekijä
/keinotekoinen
freelancer

Taloudellisesti
riippuvainen
freelancer

Aito freelancer

x___________________________x______________________________x

- Työnantaja maksaa
sosiaalimaksut
- Työnant. tilat ja
laitteet
- Palkka
- Työnantajan johdon
alaisuus
- Yksi asiakas
- Osa organisaatiota
- Työ säännöllistä
- Pysyvyys
- Henkilökohtaisuus

- Työ tehdään yksin
- Pitkäkestoisuus
- Oikeus resursseihin
- Asiakas koordinoi
- Taloudellinen ja
ammatillinen
riippuvaisuus

- Korvaus suorituksen
mukaan
- Yrittäjäeläke
- Oikeus sijaiseen
- Apulaisia
- Omat tilat ja laitteet
- Oma päätösvalta
- Useita peräkkäisiä ja
samanaikaisia
asiakkaita
- Työntekotapa
poikkeaa
työsuhteisista
- Kuluja ei korvata
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Kehittelemäni kuvio 3 ei sinänsä yksin ratkaise henkilön asemaa. Se lähinnä
vain selventää keinotekoisen, taloudellisesti riippuvaisen ja aidon freelancerin
tunnusmerkkejä ja auttaa hahmottamaan mihin kohtaan toimittajan työ painottuu.
Toimittajan työn huomioon ottaen henkilö voi esimerkiksi olla aito yrittäjä
vaikka hänellä ei olisikaan apulaisia ja hänen pitäisi työn luonteen takia suorittaa
tehtävänsä henkilökohtaisesti. Taloudellisesti riippuvaisen ammatinharjoittajan
työssä taas on luultavasti myös aidon yrittäjän piirteitä. Hänhän on yrittäjä, mutta
vain erityinen sellainen. Analyysiosuudessa tulee tarkemmin ilmi, kuinka
erilaisia ja ristiriitaisia freelancetoimittajan tilanteet voivat olla. Ratkaisu on
usein tehtävä punnitsemalla kokonaisuutta.

Rajanvetoa auttaa tieto siitä, ettei freelancerin eri asemille ominaisten
piirteiden keskinäinen painoarvo ole sama. Yrittäjäasemaan päätyneissä
oikeustapauksissa keskeisessä asemassa on ollut usein se, onko työn suorittaja
saanut itse määrätä työajan, -paikan ja –tavan sekä ottaa muita toimeksiantoja.
Mitä enemmän henkilöllä on erilaisia vapauksia ja mitä enemmän toiminta on
muutenkin, esimerkiksi yrittäjäeläkkeen maksun osalta, yrittäjämäistä, sitä
todennäköisemmin häntä on pidetty oikeudessa yrittäjänä. Työntekijyyteen
viittaavissa tilanteissa taas on arvioitu erityisesti johdon ja valvonnan
intensiivisyyttä, työnsuorittajan omaa käsitystä ja kummankin osapuolen
käyttäytymistä, eli esimerkiksi sitä onko työnantaja maksanut freelancerin
sosiaaliturvamaksut kuin jos hän olisi työntekijä. (Koskinen et al. 1997, 19, 41.)
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4 Kahdeksan freelancetoimittajan
teemahaastattelut marras-joulukuussa
2004

4.1 Freelancerius tutkimuskohteena

Suomalaisissa yliopistoissa freelancetoimittajia on tutkittu useasti. Erityistä
mielenkiintoa näyttää herättäneen se, kuinka freelancerit ovat itse kokeneet
asemansa. Ruotsalainen (2003) perehtyi freelancereiden ammatti-identiteettiin.
Hänen mukaansa freelancereilla korostuvat työn vapaus ja itsenäisyys.
Kääntöpuolena tulevat taloudellinen ja henkinen epävarmuus (emt. 92).
Freelancereiden uravalintoja tutkinut Soini (2004) huomasi yrittäjyyden
korostuvan freelancereilla aiempaa enemmän. Kumpikin tutkijoista törmäsi
freelancereiden kokemaan pakkoon. Ura yrittäjänä ei ollut vapaaehtoinen päätös
vaan seurausta työsuhteisen työn menettämisestä (Soini 2004, 86; Ruotsalainen
2003, 92). Yleisradion radio- ja tv-uutisten ulkomailla toimivia
freelancekirjeenvaihtajia yhtiön voimavarana tutkinut Crowley (2004) viittaakin
freelancereihin joustavana työvoimana. Näin Ylen päälliköt ja avustajat itse
näkivät freelancerin roolin. Ero oli siinä, että yrittäjyydestään huolimatta
toimittajat kokivat itsensä kuitenkin Ylen toimittajiksi. Päälliköiden mielestä he
olivat ulkopuolisia avustajia (emt. 76–77).

Freelancereiden asemaa yleensä on siis tutkittu useasti, mutta harvemmin on
perehdytty freelancetoimittajien asemaan palkkatyön ja yrittäjyyden välissä.
Aiheeseen on vain viitattu sitä sivuavissa tutkielmissa. Esimerkiksi Häme-
Sahinoja (2002) törmäsi määräaikaisissa työsuhteissa olevia toimittajia
tutkiessaan laillisuuden rajoihin. Hänen haastattelemillaan toimittajilla ei tullut
kiistaa pelkästään siitä, onko työsopimus määräaikainen vai vakituinen, vaan
myös siitä, onko työsopimusta ylipäänsä olemassa. Häme-Sahinojakin huomasi,
että etenkin freelancetoimittajilla yrittäjyyden ja palkkatyöläisyyden rajankäynti
voi olla hankalaa. Työnantaja voi tehdä erilaisia, laillisuudeltaan kyseenalaisia
omiin tarpeisiinsa sopivia työjärjestelyjä. Työnantaja ei esimerkiksi pitänyt
jatkuvasti vuorokohtaisilla korvauksilla työskenteleviä toimittajia freelancereina,
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vaikka kaikki työsopimuslain työsuhteen tunnusmerkit täyttyivät. (Häme-
Sahinoja 2002, 11, 47 .)

Yleisenä ryhmänä freelancerina työskentelevien eri alojen ammattilaisten
asema palkkatyön ja yrittäjyyden välisellä harmaalla alueella on kiinnostanut
tutkielmantekijöitä. Esimerkiksi Lapin yliopiston oikeustieteellisessä
tiedekunnassa Tanja Pohjola (1998) tutki opinnäytteessään työntekijän ja
yrittäjän välisen rajanvedon vaikeutta freelancereilla. Turun yliopiston
sosiaalipolitiikan laitoksella Martti Karttusen (1990) opinnäyte taas käsitteli
yleisemmin freelancealojen työntekijöiden asemaa, työn erityispiirteitä ja
ongelmia.

Niesin ja Pedersinin (2003) mukaan missään Euroopassa ei ole
yksityiskohtaista tietoa freelancetoimittajien erilaisista työskentelyolosuhteista.
Tutkimuksen eturintamassa ovat olleet journalistiliitot, mutta nekin ovat
törmänneet aineiston keruun vaikeuteen (emt.6). Suomen journalistiliitto teki
vuonna 2003 freelancereiden työmarkkinatutkimuksen, mutta siinä ei puhuttu
taloudellisesti riippuvaisista tai keinotekoisista freelancereista. Työehtoasiamies
Petri Savolaisen mukaan liitto kaipaakin lisää tietoa uusista työtavoista ja ennen
kaikkea siitä, ovatko ne laillisia (työehtoasiamies Petri Savolaisen haastattelu
20.9.2004).

4.2 Tutkimuskysymykset

Viime vuosikymmeninä työelämä kokonaisuudessaan on kohdannut suuria
muutoksia. Vastatakseen paremmin kysynnän vaihteluihin yritykset ja
julkinenkin sektori käyttävät yhä enemmän epätyyppistä työvoimaa, joka joustaa
helpommin kuin perinteiset pysyvät työsuhteet. Alihankinta yleistyy.
Sanomalehtien sisällöntuotannossa tämä tarkoittaa freelancetoimittajien määrän
kasvua. Yritysten etsiessä aina vain joustavampia järjestelyjä ja itsenäisen
ammatinharjoittamisen yleistyessä voi olla yhä useammin epäselvää, onko
freelancer työntekijä vai yrittäjä. Freelancereiden yrittäjäasemaa on aiemminkin
pidetty mielenkiintoisena ja siksi tutkittu, mutta yksityiskohtaista tietoa juuri
taloudellisesti riippuvaisista tai keinotekoisista freelancereista ei ole. Tieto olisi
kuitenkin tarpeen, sillä harmaalla alueelle sijoittuvien freelancereiden ja
muidenkin ammatinharjoittajien asemassa on huomattu olevan ongelmia, joiden
parantaminen voi vaatia jopa perinteisen työlainsäädännön ja edunvalvonnan
muuttamista.

Tämä tutkielma jatkaa siitä, mihin aikaisemmat tutkielmat ovat jääneet ja
täsmentää niiden esiinnostamia aiheita. En ole kiinnostunut freelancereiden
aseman erityispiirteistä yleensä, vaan juuri siitä kuinka sanomalehdille
työskentelevät suomalaiset freelancetoimittajat sijoittuvat Perullin (2003)
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mainitsemalle palkkatyön ja yrittäjyyden väliselle harmaalle alueelle
taloudellisesti riippuvaisina tai keinotekoisina ammatinharjoittajina. Tutkin
neljän kysymyksen avulla onko haastateltavieni joukossa:

1) Toimeksiantajastaan taloudellisesti riippuvaista freelancereita eli
toimittajia, jotka yrittäjäasemastaan huolimatta tekevät työtä kokonaan tai lähes
kokonaan vain yhdelle taholle ja täyttävät muutenkin taloudellisesti riippuvaisen
ammatinharjoittajan määritelmän.

2) Keinotekoisia freelancereita eli toimittajia, joita pidetään
ammatinharjoittajan asemassa, vaikka heidän työnsä tosiasiassa täyttää kaikki
työsopimuslaissa määritellyt työsuhteisen työn tunnusmerkit.

Koska freelancetoimittajien erilaisista työtilanteista ei ole tarkkaa tietoa, näen
tarpeelliseksi kuvailla myös muita haastatteluissa esiin nousevia piirteitä. Pohdin
siis lisäksi:

3) Onko toimittajien joukossa pakkofreelancereita eli toimittajia, jotka
ryhtyivät itsenäisiksi ammatinharjoittajiksi vain siksi, ettei heillä sillä hetkellä
syystä tai toisesta ollut mitään muuta vaihtoehtoa.

4) Mitä yhtymäkohtia toimittajien työjärjestelyillä on työelämässä yleensä
tapahtuneisiin muutoksiin.

4.3 Haastateltavien etsintä ja valinta

Rajasin tutkielmani sanomalehdille työskenteleviin toimittajiin. Toivon
työskenteleväni toimittajana sanomalehdessä tulevaisuudessa, joten koin
rajauksen liittyvän omaan tulevaisuuteni ja siksi mielenkiintoiseksi.
Aikakauslehdille kirjoittavista freelancereista olisi varmasti löytynyt vielä
sanomalehtiäkin enemmän tutkielmaani sopivia toimittajia, sillä varsinkin
uusimmat aikakauslehdet rakentuvat pääosin freelancereilta ostetun aineiston
varaan. Lisäksi aikakauslehdet maksavat yleensä sanomalehtiä paremmin, mikä
voisi lisätä vain yhdelle lehdelle työskentelemisen todennäköisyyttä. Toisaalta
kallistuin sanomalehtiin juuri näiden syiden takia. Koin mielenkiintoiseksi tutkia
freelancereita nimenomaan sanomalehdissä, sillä Petri Savolaisen
(puhelinhaastattelu 20.9.2004) mukaan freelancereiden osuus kasvanee niissäkin
ja taloudellisesti riippuvaisten freelancereiden olemassaolo ja asema on
mielenkiintoista juuri erilaisen palkkiopolitiikan takia. Freelancerin oppaan
(2002, 6) mukaan mitä pienemmistä sanoma- ja pienlehdistä on kyse, sitä
vaikeampi täysiaikaisen alan ammattilaisen on saada niistä edes välttäviä
ansioita.
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Haastateltavaksi etsin toimittajia, jotka tekevät työtä freelancerina kokonaan
tai lähes kokonaan vain yhdelle sanomalehdelle. Lukemani perusteella se oli
lähtökohta sille, että taloudellinen riippuvaisuus toimeksiantajasta tai
keinotekoinen freelancerius olisi ylipäänsä mahdollista. En ollut etukäteen
päättänyt mitään tiettyä prosenttiosuutta, paljonko yhden toimeksiantajan pitäisi
muodostaa toimittajan toimeentulosta ja ajankäytöstä. Se ei osoittautunut
ongelmaksi, sillä löytämistäni kahdeksasta toimittajasta viisi työskenteli
käytännössä vain yhdelle lehdelle. Kahdella yksi sanomalehti muodosti 80–90
prosenttia tuloista. Viimeinen oli aloittanut 100 prosenttisesta riippuvuudesta,
mutta painanut suurimman asiakkaan osuuden seitsemässä vuodessa reiluun 60
prosenttiin. Haastattelujen ja analyysin aikana selvisi, että tutkimuskysymysteni
pohdinta oli oleellista jokaisella.

Yhdelle taholle työskentelemisen lisäksi edellytin haastateltavilta, että he
ovat päätoimisia toimittajia. En siis ottanut mukaan opiskelijoita tai muiden
alojen työntekijöitä, joille freelancerius oli vain sivutulo. Valittaville lehdille en
asettanut rajoituksia. Se osoittautui hyväksi ratkaisuksi, sillä löysin haastateltavia
valtakunnallisista sanomalehdistä paikallislehteen. Tavoitin haastateltavat
opiskelu- ja työkavereiltani ja Journalistiliitosta kuulemieni vihjeiden perusteella
lokakuussa 2004. Soitin tai lähetin sähköpostia suoraan toimittajille ja sain heiltä
lisää vihjeitä. Parissa päivässä löysin noin viisitoista sopivaa haastateltavaa.
Monien tapaukset osoittautuivat kuitenkin niin samankaltaisiksi, että palasin
marraskuussa uudelleen puhelimen ääreen. Lopulta rajasin haastateltavien
määrän kahdeksaan. Se tuntui riittävältä, sillä toimittajat edustivat neljää eri
ryhmää. Lisäksi haastatteluja tehdessä selvisi, että jaottelusta huolimatta jokaisen
kahdeksan tilanne oli jollain tapaa uniikki ja edellytti siksi yksityiskohtaista
selvittämistä.

Haastateltavat voi jakaa karkeasti seuraavasti:

1) teemasivujen tuottajat (2),
2) aluetoimittajan töitä tekevät (2),
3) vakituiset avustajat (2) ja
4) "työntekijän" tapaan työskentelevät (2).

Jaottelun merkitys tutkielmalleni oli siinä, että sain haastateltavat edustamaan
suurempaa joukkoa. Työehtoasiamies Petri Savolaisen (2004) mukaan
esimerkiksi teemasivujen tekeminen avaimet käteen -periaatteella eli valmiiksi
taitettujen sivukokonaisuuksien myyminen on tärkeä tutkimuskohde, sillä se
lisääntynee tulevaisuudessa. Työnantajan tiloissa ja vuoroissa työskentelevien
tutkimus taas on tärkeää, sillä se voi olla esimerkki lain kierrosta ja perinteisesti
työsuhdemainen työntekotapa on ollut yleisempää sähköisessä mediassa.
(Savolaisen puhelinhaastattelu 20.9.2004, Freeopas 2002, 32.) Itse uskon, että
haastateltavieni löytyminen sanomalehden ydintyön tai ydintoimituksen
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ulkopuolelta voi edustaa laajempaakin ilmiötä. On ymmärrettävää että
aluetoimittajat, teemasivujen tekijät ja ulkomaantoimittajat otetaan talon
ulkopuolelta ennemmin kuin kotimaantoimittajat.

Haastateltavien etsiminen ja löytäminen jätti tuntumaksi sen, että työsuhteen
ja itsenäisen ammatinharjoittamisen rajalle sijoittuvia toimittajia ja muita alan
ammattilaisia työskentelee sanomalehdille aika paljon, koska heitä löytyi
nopeasti. En ehtinyt etsiä haastateltavia kuin muutamasta suurimmasta
kaupungista, eikä etsintäni ollut kovin järjestelmällistä. Mielipidettäni tukee
tiedot, joita sain sisäpiiriläisten kanssa jutellessani. Kuulin esimerkiksi runsaasti
vihjeitä yhdelle sanomalehdelle työskentelevistä freelancegraafikoista, -
valokuvaajista ja -taittajista. Eräässä maakuntalehdessä oli aiemmin teetetty
aluetoimittajan töitä yrittäjällä. Yksi paikallislehti harkitsee parhaillaan
järjestelyä, jossa juttujen teko siirrettäisiin enemmän yrittäjien vastuulle. Iso
maakuntalehti oli ehdottanut nyt työsuhteessa olevalle toimittajalleen, että tämä
ryhtyisi tekemään viikoittain ilmestyvää teemasivua freelancerina. Ainakaan
taloudellisesti riippuvaisten ja keinotekoisten freelancerien etsiminen Suomesta
ei osoittautunut turhaksi puuhaksi.

Esittelen seuraavaksi haastateltavani ja heidän taustansa lyhyesti. Kuten
aiemmin mainitsin, jaoin haastateltavat neljään kahden toimittajan ryhmään:
teemasivuja tuottaviin, aluetoimittajafreelancereihin, vakituisiin avustajiin ja
tavallisiin "työntekijöihin". Neljän ryhmän työnkuvia voi luonnehtia seuraavasti:

1) Teemasivujen tuottajien työnkuva koostuu viikoittain ilmestyvien
valmiiksi taitettujen teemasivujen tuottamisesta suurelle maakuntalehdelle.
Tuottaja-nimikkeestä huolimatta kumpikin tekee käytännössä toimittajan työtä.
He ideoivat, kirjoittavat ja joskus kuvaavatkin sivunsa pääosin itse. Kumpikin
käyttää hyväkseen myös ulkopuolista työvoimaa. Toinen on palkannut itselleen
työntekijän ja toinen käyttää apunaan freelancereita. Lisäksi kumpikin maksaa
sivujen taitosta ulkopuoliselle. Teemasivujen tuottajat vaikuttavat
haastateltavistani selvimmin yrittäjiltä, sillä ulkopuolisen työvoiman ja omien
työtilojen käytön lisäksi toinen heistä on jopa ainoana haastateltavistani
perustanut osakeyhtiön mitä pidetään varsin järjestäytyneen yritystoiminnan
merkkinä. Lisäksi kumpikin maksaa yrittäjäeläkettä. Tästä huolimatta
taloudellisesti riippuvaisen freelanceriuden tutkiminen on tärkeää heidänkin
kohdallaan. Toiminimellä työskentelevä toimittaja tekee käytännössä työtä vain
tälle yhdelle maakuntalehdelle ja osakeyhtiöyrittäjäkin aloitti yrittäjäuransa
siirtymällä työntekijästä toiminimelle jatkaen yhä työskentelyä maakuntalehden
toimituksessa, mikä vaikuttaa työsuhteen kierrolta. Toimittajilla on myös
toistaiseksi voimassa olevat, irtisanomisajalla varustetut ostosopimukset
maakuntalehden kanssa, mikä varsinkin toiminimiyrittäjälle tarkoittaa
käytännössä kuukausipalkkaa muistuttavaa tuloa.
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2) Aluetoimittajafreet ovat freelancetoimittajia, joiden työ käytännössä
näyttää normaalissa vakituisessa työsuhteessa tehtävältä aluetoimittajan työltä.
Kumpikin heistä työskentelee toiminimellä, eikä työnantaja maksa heidän
sosiaaliturvamaksujaan. Valtakunnalliselle sanomalehdelle työskentelevä
toimittaja oli lehdessä aikaisemmin työsuhteessa aluetoimittajana, mutta halusi
itse freelanceriksi. Entinen työnantaja muodostaa nyt hänen tuloistaan 80
prosenttia, eikä muita pysyviä merkittäviä asiakkaita ole. Hänellä on lehden
kanssa irtisanomisajalla varustettu työsopimus. Toinen toimittajista oli ennen
niin ikään vakituisessa työsuhteessa paikallislehdessä. Hän halusi freelanceriksi
ja työskentelee nyt maakuntalehdelle. Lehti tarjosi hänelle sijaisuutta, mutta
toimittaja kieltäytyi. Hän hoitaa sijaisen tehtäviä juttujen teosta aluetoimituksen
yleisiin töihin, mutta laskuttaa palkkansa freelancerina. Muita asiakkaita ei
käytännössä ole. Hänellä ei ole työstään kirjallista sopimusta.

3) Vakituisille avustajille on yhteistä, että he ovat työskennelleet vain yhdelle
sanomalehdelle useita vuosia ja heillä ei ole toiminimeä tai freeverokorttia. Yli
10 vuotta paikallislehteä vakituisen kokoaikaisen työn lailla avustanut toimittaja
työskentelee tavallisella verokortilla. Lehti maksaa sosiaaliturvamaksut.
Sopimusta ei ole. Valtakunnallisen sanomalehden ulkomaanavustaja taas
työskentelee paikallisen maan käytäntöjen mukaisesti tavallisella
yksityisyrittäjän verokortilla. Hän maksaa itse yrittäjäeläkkeensä. Hänen
avustajasuhteensa on jatkunut 16 vuotta ja toimittaja itse kuvaa tekemäänsä
työmäärää osa-aikaiseksi, koska on itse elämäntilanteidensa takia tahtonut niin.
Varsinaisen kirjeenvaihtajan lomaillessa avustaja sijaistaa häntä kokopäiväisesti
freelancerpohjalta ja tekee täyttä työpäivää muutenkin aina silloin kun sitä
tarvitaan, esimerkiksi erilaisten katastrofien yhteydessä. Hänellä on lehden
kanssa kirjallinen avustajasopimus.

4) Työntekijäfreelancereiksi taas kutsun freelancetoimittajia, joiden tilanne
vaikuttaa samanlaiselta kuin työsuhteessa olevan toimittajan. He työskentelevät
yhdelle sanomalehdelle lehden toimituksissa työsuhteisten työntekijöiden
joukossa lähes normaaleissa työvuoroissa. Iltapäivälehdelle työskentelevällä
toimittajalla on tavallinen verokortti. Lehti maksaa hänen sosiaaliturvamaksunsa.
Toimittaja saa itse vaikuttaa siihen, kuinka paljon ja mitä vuoroja hän ottaa
kuukausittain. Hän on valinnut pelkästään iltavuoroja, minkä takia vähempi
määrä varsinaisia työpäiviä riittää normaaliin kuukausipalkkaan. Hänellä ei ole
kirjallista sopimusta. Kaupunkilehdelle työskentelevällä toimittajalla on
freeverokortti, mutta lehti maksaa hänenkin sosiaalimaksunsa. Toimittaja tekee,
ja hänen odotetaan tekevän, toimituksessa normaaleja päivävuoroja maanantaista
perjantaihin, mutta freelancerina hänellä on tietysti oikeus olla poissa vaikkapa
perjantaina jos työt on tehty. Hänellä oli entisen työnantajan kanssa suullinen
sopimus, mutta omistajan ja päätoimittajan vaihtuessa myös sopimuksen
olemassaolo jäi kyseenalaiseksi.
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Esittelen haastateltavat tarkemmin henkilökohtaisissa analyyseissa, jolloin
kunkin toimittajan uniikki tilanne tulee paremmin ilmi.

4.4 Teemahaastattelujen toteutus ja analyysimenetelmä

Valitsin haastattelumenetelmäksi teemahaastattelun. Hirsjärvi ja Hurme (2001)
mainitsevat teemahaastattelun hyväksi menetelmäksi silloin, kun kyseessä on
vähän kartoitettu, tuntematon alue, halutaan sijoittaa haastateltavan puhe
laajempaan kontekstiin ja jo ennalta tiedetään, että tutkimuksen aihe tuottaa
moniin suuntiin viittaavia vastauksia (Hirsjärvi & Hurme 2001, 35).
Freelancetoimittajien sijoittuminen työsuhteen ja yrittämisen välimaastoon on
todella vähän kartoitettu alue. Lisäksi esimerkiksi toimeksiantajan freelancerin
työlle kohdistaman valvonta on aihe, joka ei selviäisi tyhjentävästi niin, että
tutkittava voisi vastata valvonnan olemassaoloon kyllä tai ei. Tämän takia
esimerkiksi postikysely ei tullut kysymykseen. Haastattelurunko toimi mielestäni
hyvin. Toimittajat eivät kommentoineet kysymyksiä, eivätkä antaneet olettaa,
että haastattelurungosta olisi puuttunut mitään. Ainoa saamani palaute koski
tutkielman aihetta. Toimittajien mielestä se oli mielenkiintoinen ja tärkeä.
(Haastattelurunko liitteessä 1.)

Tein haastattelut 23.11.–14.12.2004. Kahdeksasta toimittajasta neljä tapasin
kahvilassa ja kaksi haastateltavien työhuoneissa. Yhden toimittajan kanssa
tapasimme hänen kotonaan, sillä haastateltavan oli vaikea liikkua murtuneen
jalan takia. Yhden haastattelun tein puhelimitse, sillä toimittaja asuu pysyvästi
ulkomailla. Mielestäni kaikki haastattelut sujuivat hyvin ja samalla tavalla
haastattelupaikasta riippumatta. Sain itse lisää rutiinia haastattelujen edetessä.
Koin hyväksi sen, että olin tutustunut teemahaastatteluun jo proseminaaria
tehdessäni, jolloin haastattelin kolmea teemasivujen tuottajaa pyrkien luomaan
heidän työstään yleiskuvan. Kaksi haastateltavaani olivatkin samoja kuin
proseminaarissa. Erilaisten tutkimuskysymysten takia haastattelurunko oli
kuitenkin täysin erilainen.

Haastattelurungossa oli 35 kysymystä. Esittämäni jatkokysymykset lipesivät
joskus hieman varsinaisen aiheen ulkopuolelle. Päädyin esimerkiksi kysymään
haastateltavien mahdollisuuksista pitää lomaa, vaikka sillä ei
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olekaan merkitystä. Olin vain aidosti
kiinnostunut toimittajien erilaisista tilanteista, enkä ajatellut yksittäisten,
toimittajien tilannetta laajemmin kuvaavien kysymysten haittaavaan haastattelun
kulkua.

Suurin osa haastatteluista kesti 45–60 minuuttia. Yksi haastattelu kesti muita
lyhyempään eli noin 25 minuuttia. Haastattelujen erilainen pituus johtui paitsi
toimittajien erilaisista persoonista ja vaihtelevasta omasta kiinnostuksesta
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aiheeseen myös heidän henkilökohtaisista tilanteistaan. Esimerkiksi jos
yrittämisen aste oli hyvin matala, saattoi vastaus joihinkin kysymyksiin olla
yksiselitteisesti ei. Toisilla taas oli syytä kuvata omia yritysjärjestelyjä
laajemmin. Lyhimmän haastattelun aikana toivoin saavani toimittajan
kuvailemaan tilannettaan hieman enemmän. Se ei onnistunut, mutta sain
häneltäkin kaikki tarvittavat tiedot. Nauhoitin haastattelut c-kasetille. Pieni
pöydälle asetettava nauhuri ja rinnukseen kiinnitettävä pikkumikki on helppo
unohtaa ja nauhoittaminen sujuikin ongelmitta. Proseminaarista olin oppinut, että
mikrofonin käyttö saattaa hermostuttaa haastateltavaa. Nauhoittamisen lisäksi
tein muistiinpanoja haastattelulomakkeeseen, jos toimittaja esimerkiksi viittasi
johonkin sellaiseen mihin tiesin haluavani palata myöhemmässä kohdassa
haastattelua.

Litteroin haastattelut joulukuussa 2004. Tutkielmani aiheesta johtuen en
nähnyt tarpeelliseksi kirjata ylös äänenpainoja, taukoja tms. Kirjoitin vain
sanatarkasti sen mitä toimittajat sanoivat. Tekstiä kertyi 52 sivua. Suurin osa
haastatteluista mahtui 6–7 sivuun. Yhdellä toimittajalla tekstiä kertyi 4 sivua, ja
pisin oli 8 sivua. Litteroidut tekstit ja niiden elektroniset tallenteet ovat
hallussani.

Päätin analysoida aineistoni useaa eri menetelmää käyttäen. Varsinaiseen
pääkysymykseeni eli taloudellisesti riippuvaisten ja keinotekoisten freelancerien
olemassaoloon vastatakseni minun oli toimittava kuten oikeassa
oikeuskäytännössäkin. Rajanveto työsuhteen ja itsenäisen ammatinharjoittamisen
välillä oli tehtävä tapauskohtaisesti. Tein avukseni taulukon, johon kirjasin
kaikki toimittajan työntekijän, taloudellisesti riippuvaisen ja yrittäjän asemaan
liittyvät piirteet (ks. kuvio 3 edellä). Taulukko antoi viitteitä siihen, mihin kunkin
toimittajan työ painottuu. Lähdekirjallisuuden perusteella tiesin, mitä piirteitä
tulisi ratkaisussa painottaa enemmän kuin toisia. Jo tässä vaiheessa on kuitenkin
todettava, ettei ratkaisuni tietenkään välttämättä vastaa sitä, minkä alan
asiantuntijat olisivat antaneet. Päätavoitteena on osoittaa, että freelancetoimittajat
voivat sijoittua laillisesti kyseenalaiselle alueelle kallistuipa lopullinen oikea
päätös sitten kumpaan suuntaan tahansa.

Haastattelurungossa oli paljon enemmän kysymyksiä kuin mitä
analyysitaulukossani on työntekijän, taloudellisesti riippuvaisen
ammatinharjoittajan ja yrittäjän tunnusmerkkejä yhteensä. Tämä johtuu siitä, että
esimerkiksi työsuhteeseen kuuluva työnantajan johto- ja valvontaoikeus
ratkaistaan monen erilaisen tekijän avulla. Siihen vaikuttavat esimerkiksi
sopimuksen yksityiskohdat, työskentelypaikka, yhteydenpito asiakkaaseen jne.
Myös esimerkiksi taloudellisesti riippuvaisen ammatinharjoittajan läheistä
suhdetta asiakkaan organisaatioon voi arvioida usean eri tekijän perusteella. Sekä
avo- että kyllä ja ei - vastauksilla saattoi siis olla merkitystä useamman
tunnusmerkin toteutumista pohdittaessa.



46

Tavoitteenani oli myös tarkistaa, onko joku haastateltavista pakkofreelancer.
Tämän tein teemoittelun avulla, sillä pakkofreelancerille ei ole olemassa
virallista määritelmää tunnusmerkkeineen. Leikkasin toimittajien pakkoa
kuvaavia sanavalintoja työpöydälle ja analysoin niitä sekä toimittajakohtaisesti
että yhteisesti. Analyysiosuudessa kuvailen myös toimittajien taustatietoja.
Jokaisessa vaiheessa yritän yhdistää havaintoni taustoituksessa esittämääni
oikeus- myös työelämäkirjallisuuteen.

Toimittajakohtaiset analyysit etenevät puhtaimmasta yrittäjyydestä kohti
räikeintä työlainsäädännön kiertoa. Analyysien erilainen pituus johtuu samasta
syystä kuin haastattelujenkin vaihtelevat kestot. Toimittajien työjärjestelyt
vaihtelevat oikeudellisesti varsin yksiselitteisistä tapauksista monimutkaisempiin
rajanvetotilanteisiin. Myös se vaihtelee, miten paljon kunkin toimittajan tilanne
kertoo työelämän ja sanomalehtien muutoksista ylipäänsä.

Pyrin analysoimaan toimittajien tilanteet varman päälle. Tällä tarkoitan sitä,
että jos toimittaja sijoittui keinotekoisen ja taloudellisesti riippuvaisen
ammatinharjoittamisen väliin, kallistuin lähtökohtaisesti jälkimmäisen kannalle.
Jos taas toimittajan asema riippuvaisen ja aidon yrittämisen välillä oli epäselvä,
päädyin mieluummin aitoon yrittämiseen. Koska kyse on toimittajien
oikeudellisesta asemasta ja jopa työjärjestelyjen laittomuudesta, en halunnut
tehdä johtopäätöksiä jos en ollut varma siitä, että oikea oikeuskäytäntö olisi
päätynyt samaan ratkaisuun.
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5 Freelancereiden erilaiset tilanteet
sanomalehdissä

5.1 Haastateltavien taustatiedot

5.1.1 Koulutus, työkokemus ja nykyinen toimenkuva

Etsiessäni sopivia freelancetoimittajia tutkielmaani tavoittelin ennen kaikkea
erilaisia työtilanteita. Oli yllätys, että toimittajat muodostavat muutenkin hyvin
heterogeenisen ryhmän. Vaikka kahdeksan toimittajan perusteella ei voikaan
tehdä määrällisia yleistyksiä siitä, ketä taloudellisesti riippuvaiset tai
keinotekoiset freelancerit ovat, koin kuitenkin hyödylliseksi kuvailla heitä
tarkemmin. Näin joukosta muodostuu jonkinlainen kokonaiskuva.

Kahdeksasta haastateltavasta puolet oli miehiä. Miehet olivat iältään 33, 40, 41
ja 52 vuotta ja naiset 27, 30, 34 ja 45 vuotta. Haastateltavista kuudella oli alempi
korkeakoulututkinto ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta. Heistä yhdellä ei
tosin ollut kirjaimellisesti tutkintoa, mutta kuitenkin alempaa tutkintoa vastaava
määrä opintoviikkoja yliopistosta. Naisten ja miesten koulutus oli samantasoinen
kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Ainoa peruskoulupohjainen toimittaja oli
nainen ja maisterintutkinnon yliopistossa suorittanut oli mies. Toimittajista
kolme työskenteli Pirkanmaalla ja kaksi Uudellamaalla. Keski-Suomessa ja
Varsinais-Suomessa työskenteli kummassakin yksi toimittaja. Lisäksi yksi
freelancereista työskenteli ulkomailla. Toimittajat olivat olleet nykyisessä
työssään 8 kk tai 1,5, 2, 2,5, 3,5, 7, 10 ja 17 vuotta. Heidän ainoa tai lähes ainoa
asiakaslehtensä oli kahdella toimittajalla valtakunnallinen sanomalehti ja
kolmella maakuntalehti. Iltapäivälehdelle, kaupunkilehdelle ja paikallislehdelle
työskenteli kullekin yksi toimittaja.
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5.1.2 Harmaalle alueelle voi sijoittua kuka tahansa

Vaikka kahdeksan freelancetoimittajan perusteella ei voikaan tehdä yleistyksiä,
kirjaan tähän kuitenkin joitain varovaisia päätelmiäni. Pätevyydeltään ne jäävät
lähinnä pohdinnan tasolle.

 Jälkikäteen olen iloinen siitä, että haastatteluihin valitsemani toimittajat
edustavat tasaisesti eri sukupuolta, ikää, lehtiä ja alueita. Sen perusteella
sanoisin, että taloudellisesti riippuvainen tai keinotekoinen freelancerius voi olla
mahdollista kenelle tahansa minkälaisessa lehdessä tahansa. Jos ohuen aineistoni
perusteella vetämäni johtopäätös todella pätisi laajemminkin, se ei olisi
yhdentekevä huomio. Kirjallisuus nimittäin painottaa epätyypillisen työn eri
muotojen kohtaavan nimenomaan nuoria ja naisia (esim. Casey et al. 1997, 115;
Reilly 2001, 32; Valtioneuvoston selonteko 2004, 32, 34; Siltala 2004, 189).
Aineistossani oli nuoria kolmekymppisiä naisia, mutta myös 30–50-vuotiaita
miehiä, jotka Siltalan (2004, 188) mukaan ovat "työelämän kovaa ydintä".
Seuraavasta luvusta tosin käy ilmi, että neljästä miehestä kolme oli
vapaaehtoisesti luopunut vakituisesta työpaikastaan ollakseen freelancer.
Naisista vain yhdellä oli työsuhde ennen freelanceriksi ryhtymistä. Hänen oli
luovuttava työpaikastaan muuttaessaan ulkomaille ulkomaalaisen miehensä
mukana. Palaan tähän tarkemmin luvussa 5.2.

 Lähes kaikilla haastateltavillani oli alempi korkeakoulututkinto, mitä voi
pitää varsin normaalina koulutuksena toimittajille. Hansénin (2000, 89) mukaan
puolet ammattikunnasta on suorittanut joko ylemmän tai alemman
korkeakoulututkinnon. Pitäisikö kuitenkin kiinnittää jotain huomiota siihen, ettei
yksikään haastateltavistani ollut lukenut pääaineenaan tiedotusoppia Tampereen
yliopistossa tai journalistiikkaa Jyväskylän yliopistossa tai Helsingin social- ja
kommunalhögskolanissa valmistuen maisteriksi? Olisivatko nämä alaa
opiskelleet maisteritoimittajat lehdistössä sitä "työelämän kovaa ydintä" jota
työnteon epätyypilliset muodot koskevat vähiten?

Haastateltavani työskentelivät hyvin erilaisille lehdille eri puolilla Suomea,
yksi jopa ulkomailla. Mielestäni tämä on hyvä muistutus siitä, ettei laillisuuden
rajamailla olevaa freelancetyötä löydy vain yhdenlaisten lehtien piiristä.
Järjestelyjä on monenlaisia lehden koosta ja tyypistä riippuen.
Mielenkiintoisempaa sen sijaan on, että kahdeksasta haastateltavasta viisi oli
vuonna 2004 ollut nykyisessä työssään vähemmän kuin 4 vuotta. Se lienee edes
pieni tosielämän vahvistus kaikille ennustuksille ja tuntumille siitä, että freetyön
käyttö sanomalehdissä lisääntyy mitä pidemmälle uusi vuosituhat etenee.
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5.2 Pakkofreelancerius

5.2.1 Pakosta vai ei?

Pakkofreelanceriudella tarkoitetaan sitä, että toimittaja on syystä tai toisesta ollut
pakotettu ryhtymään freelanceriksi. Hän ei ole vapaaehtoisesti valinnut
työskentelyä ilman työsuhdetta. Haastattelemistani kahdeksasta toimittajasta
kaksi on tämä määritelmän mukaan pakkofreelancereita. He kumpikin
mainitsivat suoraan olleensa pakotettuja. Toinen joutui freelanceriksi 1990-luvun
loppupuolella, kun määräaikaista työsuhdetta ei uusittu, eikä hän perheen eikä
oman itsensäkään takia ollut halukas jättämään kotiseutuaan muuttaakseen työn
perässä pääkaupunkiseudulle. Toinen taas muutti puolisonsa kanssa ulkomaille
joutuen jättämään työsuhteisen työnsä Suomessa.

Muut kuusi valitsivat nykyisen tapansa tehdä työtä vapaaehtoisesti. Heistä
kolme, kaikki miehiä, irrottautui työsuhteesta. He pitivät freelanceriutta
parempana vaihtoehtona ammatillisesti, rahallisesti tai henkisesti. Yhden
valinnassa painoi myös sanomalehtien yleinen tilanne. Hän koki, ettei lehti
uusinut valokuvauskalustoa tarpeeksi usein, joten hän halusi päästä itse
kontrolloimaan hankintoja. Lisäksi hän ajatteli lehden luultavasti joka
tapauksessa ulkoistavan hänen työtehtävänsä jossain vaiheessa. Naiset taas
pitivät freelanceriutta muuten vain parhaimpana vaihtoehtona silloisessa
elämäntilanteessa.

Sanotaan että oli otollinen tilanne. Oli sen verran yhteyksiä että tiesin että on
kysyntää ja sit oli sen verran monta vuotta tehnyt toimittajan työtä, että katoin et
perustoimittajan työ ei enää tuonut kauheasti mitään uutta ainakaan siinä
työsuhteessa.

   (Mies, 33)

 Mua on kiinnostanut yrittäjyys koska mä olen yrittäjäperheestä ja sitten tuli
vain sellainen tilanne että oli kaikin puolin kannattavampaa ryhtyä oikeasti
yrittäjäksi kuin sinnitellä siinä freelancerina. Siis ehkä elämäntilanteesta ja
harrastuksista johtuen niin mä en välttämättä oo ollutkaan kiinnostunut
vakituisesta työsuhteesta vaan siitä että saa vähän oman aikataulun mukaan
tehdä.

 (Nainen, 30)
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Vain kaksi toimittajaa siis ryhtyi freelanceriksi pakon edessä. Halusin
selvittää kuinka moni heistä on yhä freelancer pakosta. Haastattelujen perusteella
vain yksi toimittaja, joka alun alkaenkin ryhtyi yrittäjäksi vastentahtoisesti,
todella haluaisi työsuhteeseen. Hän kaipaa vakituisen työn turvallisuutta ja
palkkaa. Hänestä voi sanoa, että hän on yhä pakkofreelancer. Lähes kaikki
muutkin pitivät työsuhdetta mahdollisena tulevaisuudessa, mutta he olivat siitä
huolimatta varsin tyytyväisiä nykyiseen tilanteeseen. Viidellä ei ollut mitään
suunnitelmia tavoitella työsuhdetta lähitulevaisuudessa. Kaksi toimittajaa kävi
työsuhteesta paraikaa neuvotteluja, mutta yrittäjänä olokin sopi heille hyvin.

Tää yrittäminen ei sovi kaikille mutta niille ketkä haluavat pysyä henkisesti
vireinä niin kyllä tää on paljon parempi vaihtoehto. Musta tuntuu että mä
kuolisin siihen (työ)yhteisöön. Siihen tylsyyteen ja tasaisuuteen…Nyt mä oon
vasta vähän yli nelikymppinen, et mä jaksan tehdä työtä, mä tykkään kovasta
työnteosta, mulla ei ole mitään ongelmaa sen kanssa ettenkö mä olisi valmis
tekemään täällä vaikka aamusta iltaan jos on pakko. Mutta kun ikää tulee ja
kokemusta karttuu niin ehkä tää ei kuitenkaan oo sellainen asema mistä haluaisi
jäädä eläkkeelle.

   (Mies, 41)

Lopuksi halusin vielä tietää, liittyykö näiden oletettavasti taloudellisesti
riippuvaisten tai keinotekoisten freelancetoimittajien tilanteisiin muuta pakkoa,
sillä olin huomannut heistä muutaman puhuvan pakosta varsinaisten aiheeseen
liittyvien kysymysteni jälkeenkin. Vastausten perusteella väitän, että useilla
haastattelemillani toimittajilla on erilainen pakko tehdä työtä kuin työsuhteisilla
toimittajilla tai useille tahoille työskentelevillä freelancereilla. Heidän on
esimerkiksi pakko olla pitämättä lomaa tiettyyn aikaan vuodesta tai enemmän
kuin kaksi viikkoa kerrallaan. Tämä siksi, että muutama heistä on sitoutunut
tekemään lehtiin sivuja, jotka ilmestyvät taukoamatta ympäri vuoden.
Urheilutoimituksessa työskentelevä freelancer taas arveli, että yksi syy siihen,
ettei häntä ole vakinaistettu on se, että näin hän on käytettävissä koko kiireisen
kesän ajan työntekijöiden lomaillessa. Työssä olemisen pakko koskee muutakin
kuin lomasta luopumista. Yksi toimittajista kutsuu itseään ”kiireapulaiseksi”.
Kun töitä on, niitä on vain tehtävä. Kieltäytyä ei uskalla, koska sitten ei ehkä
enää kysytä uudestaan. Toisen toimittajan jalka oli haastattelua tehdessä kipsissä,
mutta siitä huolimatta hän näpytteli juttuja normaalissa aikataulussa kotoaan
käsin.

 Kun leikkaus tuli niin mulla nousi kylmä hiki pintaan kun lääkärit pohti että
tää haava ei mene umpeen että pitäis varmaan tehdä ihonsiirto mikä ois
tarkoittanut sitä että mä olisin ollut toista viikkoa sairaalassa. Se ois
raunioittanut koko mun työhommat jouluun asti et eihän siinä ois saanut
palkkanauhaa mistään…Mä en oo uskaltanut ees kysyä sitä (sairauslomaa)
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koska meillä on niin tulenarka tilanne kun on omistajan vaihdos että kun on
monenlaista puhetta ollut niin sitä haluaa just nyt näyttää kyntensä. Niin sikäli
oli harmi että tää (jalan murtuma) tapahtui just nyt.

   (Mies, 40)

5.2.2 Vapaaehtoiset freelancerit

Olin yllättynyt siitä, että vain kaksi haastattelemistani toimittajista ryhtyi
freelanceriksi pakosta ja heistäkin toinen nauttii nykyään olostaan yrittäjänä.
Aikaisemmin freelancetoimittajien ammatti-identiteettiä tutkinut Ruotsalainen
(2003) oli arvioinut lähes puolet tutkimistaan freelancereista
pakkofreelancereiksi (Ruotsalainen 2003, 32). Lisäksi pakkofreelancereiden
määrän on arveltu kasvaneen 1990-luvun lamavuosien seurauksena
huomattavasti (Freelancerin opas 2002, 10). Toisaalta tulos on sikäli
totuudenmukainen, että suurimman osan freelancereista arvellaan yhä ryhtyvän
työhönsä vapaaehtoisesti (Nies & Pedersini 2003, 15).

Haastattelemieni toimittajien syitä ryhtyä freelanceriksi ei sen sijaan voi pitää
yllättävinä. Pakkofreelancer joutui työhönsä, koska työsuhteinen työ päättyi.
Työsuhteiden vähyys on tunnistettu yhdeksi pakottavaksi syyksi ryhtyä
yrittäjäksi journalistiliitoissa ympäri Eurooppaa (Freelancerin opas 2002, 10,
Nies & Pedersini 2003, 14–15). Mielenkiintoisempaa ja uutta tietoa on sen sijaan
se, että sanomalehtien talous voi ilman työsuhteiden vähenemistäkin vaikuttaa
freelanceriuden valintaan. Yksi toimittaja luopui nimittäin työsuhteestaan siksi,
että sanomalehti ei hänen mielestään panostanut tarpeeksi valokuvauskaluston
uusimiseen ja suunnitteli ehkä muutenkin hänen työtehtäviensä ulkoistamista.

Perinteisesti freelancereiksi ovat ryhtyneet kokeneet toimittajat, jotka uskovat
pärjäävänsä vielä paremmin freelancereina (Nies & Pedersini 2003, 4). Tämäkin
tuli esiin haastatteluista, sillä kolme toimittajaa oli luopunut oma-aloitteisesti
työsuhteestaan ryhtyäkseen freelanceriksi. Onko vain sattumaa, että kaikki nämä
kolme työsuhteesta luopunutta toimittajaa olivat miehiä? Kysymys on oleellinen
siksi, että kirjallisuus painottaa epätyypillisen työn eri muotojen kohtaavan
nimenomaan naisia (esim. Casey yms. 1997, 115; Reilly 2001, 32;
Valtioneuvoston selonteko 2004 32, 34; Siltala 2004, 189). Kolme
haastattelemaani naistoimittajaa ryhtyivät freelanceriksi ilman pakkoa, mutta
toisaalta heille ei ollut siinä tilanteessa tarjolla työsuhteista työtä. On oikeutettua
väittää, ettei heillä ollut yhtä aitoa valintatilannetta kuin työsuhteessa olleilla
miestoimittajilla.

Jo haastatteluvaiheessa pidin mielenkiintoisimpana sitä, kuinka positiivisesti
toimittajat puhuivat työstään. Tutkinhan heitä juuri siksi, että heidän asemansa
oikean yrittäjyyden ja työsuhteen välillä oli epäselvä, joissakin tapauksissa ehkä
jopa laiton. Oletin, että he itse olisivat olleet tilanteeseen juuri siksi
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tyytymättömiä. Analysoidessani toimittajien pakkoa olla nykyisessä työssään
heidän myönteinen asenteensa tuli ilmi. Jokainen koki kokonaan tai lähes
kokonaan yhden asiakkaan varassa yrittäjänä työskentelemisen olevan myös
hyvä asia.

Tätä yrittäjämäistä asennetta voi pitää poikkeuksellisena, sillä Kasvion ja
Niemisen mukaan (1999) kaikki pohjoismaat ovat kehittyneet viime
vuosikymmeninä hyvin leimallisesti nimenomaan perinteiseen
täystyöllisyysajatteluun pohjautuvina yhdenmukaisina palkansaajayhteiskuntina,
joissa vakituinen työpaikka muodostaa keskeisen perustan kansalaisten
turvallisuuden ja jatkuvuuden kokemuksille. Angloamerikkalaisen maailman
projektimainen ajattelutapa ei ole käytännössä yleistynyt Pohjoismaissa.
Päinvastoin, epätyypillistä työtä pidetään usein toissijaisena vaihtoehtona
perinteisiin työsuhteisiin verrattuna (emt. 225–226). Myös Siltala (2004, 198–
199) uskoo valtaosan työntekijöistä arvostavan edelleen ennustettavaa elintasoa,
jonka varaan uskaltaa ottaa asuntolainaa ja perustaa perheen. Palkkatyöläisyys ei
ole menettänyt houkutustaan.

Selitys haastattelemieni toimittajien tyytyväisyyteen löytyy ehkä juuri siitä
syystä, miksi alunperinkin aloin tutkia juuri heitä. He eivät ole työntekijöitä,
mutta eivät myöskään matkalla projektista toiseen. Näillä toimittajilla on yksi
suuri, tavallaan säännöllistä kuukausipalkkaa maksava asiakas, jonka
pysyvyyteen jokainen luotti varsin paljon. Siitä huolimatta he eivät kuitenkaan
ole työsuhteessa ja onnistuvat näin välttämään palkkatyön sitovuuden. Nykyinen
järjestely sopi hyvin heidän persoonilleen tässä elämäntilanteessa. Monta
toimittajaa ei esimerkiksi haitannut lainkaan se, että lomia oli vähän, sillä he
eivät edes halunneet viiden viikon yhtämittaista lomaa. Joillekin juuri tämä
työntekotapa ja sen tarjoama joustava työaika oli ollut perhe-elämän kannalta
paras ratkaisu. Työtä tekevien joustavuuden toiveet on huomattu myös
työelämää käsittelevässä kirjallisuudessa. Julkunen ja Nätti (1999, 154)
myöntävät, että työskentely 5 päivänä viikossa 8 tuntia päivässä ei välttämättä
ole paras vaihtoehto kaikissa elämäntilanteissa. Casey (Casey et al.1997, 4–5)
jopa väittää, että epätyyppisten työsuhteiden ja uusien työntekotapojen tulo
johtuu joidenkin mielestä yksilöiden halusta sovittaa perhe-elämä ja työelämä
paremmin toisiinsa.

Se, että työntekijät eivät häily työsuhteen ja yrittäjyyden välillä pakosta, on
merkittävä havainto. Se osoittaa, ettei kyse ole vain työnantajien yksipuolisesta
sanelusta. Työtavan laillisuuden pohdintakin saa uuden sävyn. Eikö laki ole
vanhanaikainen, jos työntekijät itse haluavatkin tehdä työtään uusilla tavoilla?
Ehkä työoikeudessa ja ammattiliitoissa pitäisikin kääntää painopiste siihen,
kuinka taata näille uusillekin ryhmille perusturvallisuus ja oikeus lomiin ja
sairauspäiviin. Keskustelua käydään jo. Perullin (2003) ja Niesin ja Pedersinin
(2003) ehdotuksia kannattaa Suomessa esimerkiksi joustotyöläisten perustama
nettisivusto prekariaatti.org, joka sekään ei vaadi pätkätyöläisyyden tai
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freelanceriuden kieltämistä vaan vakituisten työntekijöiden oikeuksien
laajentamista koskemaan kaikkia työntekijöitä (www.prekariaatti.org).

Ehdotus on harkitsemisen arvoinen, sillä haastattelemani toimittajat
korostivat tämän työn olleen paras vaihtoehto juuri nykyisessä elämäntilanteessa
ja että ehkä tulevaisuudessa työskentely työsuhteessa olisikin se paras
vaihtoehto. Pakkofreelancerius ei välttämättä osu omalle kohdalle freelanceriksi
ryhtyessä. Pakon maku voi ilmaantua myöhemminkin elämäntilanteen
muuttuessa.

5.3 Toimittajakohtainen arviointi

5.3.1 Teemasivuja tuottava osakeyhtiöyrittäjä

5.3.1.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 41-vuotias mies päätyi nykyiseen työhönsä 1990-luvun
loppupuolella, kun hänen määräaikaista pestiään isossa maakuntalehdessä ei
uusittu. Sen sijaan lehdestä kysyttiin, haluaisiko hän ryhtyä tekemään
freelancerina teemasivuja, jotka oli aloitettu puolta vuotta aiemmin. Silloin
teemasivuja teki kaksi "löyhästi sitoutunutta" freelancetoimittajaa mikä ei
riittänyt lehdelle. Se halusi freelancerin sitoutuvan sivujen tekoon päätoimisesti,
mihin mies suostui. Hän jatkoi työskentelyä lehden tiloissa, vaikka alkoikin
työskennellä omalla toiminimellä.

Miehen tehtäviin kuuluu toimittaa lehdelle kaksi taitettua teemasivua
viikossa. Toista sivuista on alusta asti myyty useammalle lehdelle, toinen jäi vain
kyseisen maakuntalehden käyttöön. Viiden viime vuoden ajan toinen sivuista on
ilmestynyt yhteensä 14 lehdessä ympäri Suomea. Mies saa toimittamistaan
sivuista sivukohtaista palkkiota. Monimutkaiseksi palkanmaksun tekee se, että
vaikka teemasivut käytännössä tuotetaan yhden maakuntalehden kautta,
teemasivut ovat silti kolmen maakuntalehden yhteinen hanke. Kaikki kolme
maksavat yhdessä miehelle palkkion myytävästä sivusta. Kun sivua myydään
kymmenelle muulle lehdelle, toimittaja ja kolme maakuntalehteä jakavat nämä
myyntitulot neljään osaan. Toinen sivu jää vain "pää"maakuntalehden käyttöön,
ja se maksaa siitä toimittajalle yksin. Kun sivu jää ilmestymättä pyhien takia,
mies jää ilman palkkiota.

http://www.prekariaatti.org).
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Alussa toimittaja sai siis kaikki tulonsa näiden teemasivujen tekemisestä ja
hän työskenteli lehden tiloissa ja laitteilla. Nykyään hän työskentelee omassa
toimistossa, mutta saa yhä käyttää maakuntalehden resursseja, esimerkiksi
valokuvaajia ja graafikoita. Lehden laitteiden ja henkilökunnan käytöstä mies
maksaa nimellisen korvauksen, joka ei vastaa todellisia kustannuksia. Vuosien
varrella hän on alkanut ostaa sivujen taiton ulkopuolelta. Myös kirjanpito on
ulkoistettu. Mies on palkannut avukseen yhden toimittajan, mutta joutuu
pitämään tätä välillä lomautettuna. Hän on muuttanut toiminimen osakeyhtiöksi.
Nykyisin yrityksellä on 5–6 muuta asiakasta, mutta teemasivut muodostavat yhä
60 prosenttia osakeyhtiön tuloista ja työajasta ollen näin selkeästi yrityksen
päätilaus. Jos toimittaja menettäisi teemasivutilauksen, hän joutuisi välittömästi
irtisanomaan palkkaamansa toimittajan.

Teemasivujen tuottamisesta tehtiin kirjallinen sopimus toiminnan alettua
vajaa kymmenen vuotta sitten. Sopimusta ei ole kertaakaan päivitetty tai
kirjoitettu uudelleen. Mies pitää varmana, että kukaan ei enää edes tiedä missä
sopimus on. Alun perin mies sitoutui tuottamaan kaksi teemasivua viikossa.
Lehti varasi oikeudet juttuihin kuukaudeksi, jonka jälkeen oikeudet palaavat
toimittajalle. Hän ei kuitenkaan saa myydä juttuja sivukokonaisuuksina.
Sopimukseen on kirjattu muutaman kuukauden irtisanomisaika. Sopimusta oli
tarkoitus arvioida kahden vuoden välein ja näin on tehty. Käytännössä mies pitää
sopimusta toistaiseksi voimassa olevana. Omien työntekijöidensä kanssa
maakuntalehti on solminut sopimuksen juttujen käytöstä internetissä. Yrittäjän
kanssa ei ole tehty tällaista sopimusta, mutta hänen juttunsa ovat silti verkossa.

Toimittaja on alusta asti maksanut itse yrittäjäeläkkeensä ja muut
sosiaalimaksut. Hän vastaa itse kaikista työn aiheuttamista kuluista, esimerkiksi
matkustelusta. Ongelmaksi hän on palkkion osalta kokenut sen, että sitä ei ole
korotettu yli viiteen vuoteen eli sen arvo on laskenut.

Isona pörssiyhtiönä ne voi aina vedota ties mihin sääntöihin, niillä ei ole
mitään, ei mitään, velvoitetta. Se on täsmälleen heidän omassa kädessään.
Lehtihän tuottaa koko ajan voittoa, sillä menee hyvin, rahasta ei ole kyse vaan
kyse on korkeintaan jostain periaatteesta. Sitten he voivat aina helposti ottaa
selkänojakseen lehtien yhteistyön eli he ei voi maksaa enempää koska he
itsekään eivät saa siitä enempää. Eli tähän he voi vedota ihan loputtomasti. Ei
meidän asema todellakaan ole minkään kahden tasavertaisen neuvottelijan
asema siinä.

   (Mies, 41)

Lisäksi pään vaivaa on aiheuttanut lomien pitäminen, sillä sivujen on
ilmestyttävä joka viikko. Toisaalta toimittaja kokee myös hyötyneensä läheisestä
yhteistyöstä maakuntalehden kanssa. Sillä on esimerkiksi tarvittava tekniikka
toimittaa sivu muille asiakkaille ja lisäksi koko organisaation tuki, esimerkiksi
graafikoiden käyttö käytännössä ilmaiseksi, on eduksi yrittäjälle. Toimittajan
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asemaa lehden organisaatiossa kuvaa se, että hänen nimensä on joka päivä
lehden apinalaatikossa ja kuten hän itse sanoo, pienet maakuntalehdet
kuvittelevat ostavansa teemasivunsa isolta maakuntalehdeltä, ei pieneltä
yritykseltä.

Toimittaja käy lehden toimituksessa pari kertaa viikossa. Aiemmin oli
käytäntönä, että joka toinen kuukausi hän, teemasivujen koordinointia varten
nimetty liitetuottaja ja kakkospäätoimittaja pitivät palaverin, jossa katsottaisiin
tulevia suuntaviivoja. Palaverien pito kuitenkin lopahti. Toimittaja kokee, että
hän saa tehdä työnsä varsin itsenäisesti. Ainoastaan päivittäisistä uutisaiheista on
keskusteltava lehden kanssa päällekkäisyyksien välttämiseksi. Aloitettuaan
teemasivujen tekemisen tuli neuvoja ja toiveita lehdeltä enemmän. Lehti voisi
toimittajan mukaan puuttua juttuihin, jos tulisi joku moka, mutta käytännössä "ne
ei kyllä ole hirveästi yrittänyt ohjata tai puuttua meidän juttuihin". Liitetuottajan
pitäisi "periaatteessa koordinoida ja valvoa" sivuja, mutta tämän toimittajan
sivuissa "hänellä ei kyllä hirveästi töitä ole ".

Toimittajan puheesta kuului välittyi läpi haastattelun, että hän pitää itseään
yrittäjänä ja haluaa olla yrittäjä. Hän kokee olleensa työntekijä yrittäjyytensä
alkuvaiheessa työskennellessään vain yhdelle taholle kyseisen lehden tiloissa,
mutta sittemmin tilanne on muuttunut. Edelleenkään toimittaja ei kuitenkaan
pidä itseään aitona yrittäjänä. Hän kokee yrityksensä olevan yhä riippuvainen
taloudellisesti tästä yhdestä suuresta maakuntalehdestä ja haluaisi tilanteeseen,
jossa tämä lehti ei enää sitoisi hänen työtään niin paljon. Parhaiten toimittajan
omia tunteita kuvannee se, että hän kokee olevansa yrittäjä, mutta
erityisasemassa.

Meidän yrittäjästatus ei välttämättä ole lehdellekään selvä, eli toisaalta me
ollaan yrittäjäasemassa ja toisaalta ei. Tämä ei ole missään nimessä sellainen
puhdas yritys että me todellakin hyödytään siitä että mä olen tullut lehden kautta
tähän yritykseen. Kun esimerkiksi lehti ostaa muuta teemasivua jota myös tekee
freelancetoimittaja niin ei hänellä ole tällaista asemaa. Siinä mielessä me ollaan
erityisasemassa.

   (Mies, 41)

5.3.1.2 Analyysi – keinotekoisesta freelancerista aidoksi yrittäjäksi

Teemasivuja tuottava osakeyhtiöyrittäjä kelpaa konkreettiseksi esimerkiksi
työelämän ja viestintäalan muuttumisesta. Ensinnäkin hän on kokenut nahoissaan
laman jäljet. Kuten hän itsekin haastattelussaan sanoi vuonna 1997 tilanne oli
nykyhetkeen verrattuna ”erilainen siinä mielessä että vakinaistaminen oli
lehdessä hyvin harvinaista”. Niinpä hänen oli määräaikaisen pestin päätyttyä
ryhdyttävä freelanceriksi. 1990-luvun laman on todettu kasvattaneen
pakkofreelancereiden määrää huomattavasti (Freelancerin opas 2002, 10).
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Mielestäni toimittaja-ammattikunnan asemaa voi pitää siinäkin mielessä
vaikeana, ettei mahdollisia työnantajia ole paikkakuntaa kohti kovin montaa
pääkaupunkiseutua lukuun ottamatta. Mahdollisuuksia on hyvin rajatusti
varsinkin jos haluaa työskennellä vain kirjoittavana toimittajana eikä sähköisissä
viestimissä. Kyseinen toimittajakin oli huomannut tämän problematiikan valiten
freelanceriuden paikkakunnan vaihtamisen sijasta.

Työelämän joustoja pidetään alunperin työnantajien keksintönä. Joustavuutta
tavoittelemalla yritykset ovat pyrkineet parantamaan kilpailukykyään
muuttuvilla markkinoilla. Analysoidessani toimittajien työhön liittyvää pakkoa
huomautin kuitenkin kuinka joustavuus voi joissain tapauksissa olla myös
työntekijän etujen mukaista tai jopa hänen aloitteensa. Teemasivuja tuottavan
osakeyhtiöyrittäjän yrittäjyyden alku ei ollut hänen etujensa mukaista.
Työnantajaa suosivasta joustavuudesta on nimittäin kyse silloin kun työnantaja
vaatii työntekijän ryhtyvän itsenäiseksi ammatinharjoittajaksi (Reilly 2001, 72).
Siltalan (2004) mukaan tämä on tapahtunut tuhansille suomalaisille. He ovat
joutuneet ”yrittäjiksi” vastoin tahtoaan ja jopa tietämättään kun työnantaja on
naamioinut työsuhteen alihankinnaksi välttääkseen työnantajamaksut (emt. 176–
177). Tällä toimittajalla ei toki ollut kyse työnantajan vaatimuksesta vaan
ehdotuksesta, ja toimittaja tiesi ryhtyvänsä yrittäjäksi. Tästä huolimatta on
työoikeuden valossa oikeutettua väittää, että alussa toimittaja oli keinotekoinen
freelancer eli hänen kohdallaan kierrettiin työlainsäädäntöä.

Perustelen työsuhteen tunnusmerkkien täyttymisen seuraavasti. Aikaisemmin
tutkielmassani olen kertonut miksi freelancetoimittajan voi yleensä
automaattisesti katsoa työskentelevän työnantajan lukuun. Tämän ja toisen
teemasivujen tuottajan kohdalla tätäkin tunnusmerkkiä on kuitenkin syytä
arvioida. Työoikeuden mukaan työnantajan lukuun työskentely tarkoittaa, että
työnantajalla on välitön oikeus työn tulokseen eli työ tulee työnantajan
varallisuuspiiriin (Kairinen 2004, 65). Tulos ei tarkoita työntekijän saamaa
palkkaa. Mielestäni kriteeri täyttyy tämän toimittajan kohdalla, vaikka
maakuntalehti ja kaksi muuta ”omistajan” asemassa olevaa lehteä jakavat tasan
sivujen myynnistä saatavat tulot hänen kanssaan. Jakaminenhan tapahtuu vain
siinä tapauksessa, että ostavia lehtiä on tarpeeksi. Lisäksi toimittajan
peruspalkkio ei ole noussut seitsemään vuoteen, eikä hän pääse
yritystoiminnallaan rikastumaan. Mielestäni tuloksena voi pitää myös mainetta.
Pienet maakuntalehdethän eivät kuvittele ostavansa sivuja yrittäjältä vaan
maakuntalehdeltä.

Työnantajan lukuun työskentelyn lisäksi toimittajan työ täytti yrittäjyyden
alkuvaiheessa myös työsopimuksen ja työnantajan johto- ja valvontaoikeuden
kriteerit. Lehden ja toimittajan solmima sopimus ei tosin kirjaimellisesti ollut
työsopimus vaan yrittäjäsopimus. Toimeksiantosopimus ei kuitenkaan sinänsä
estä työsuhteen olemassaoloa (Kairinen 2004, 63). Koskisen mukaan (Koskinen
et al. 1997, 37) sopimusta tulisi kunnioittaa silloin kun osapuolet ovat vapaasti
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päättäneet tehdä sen tietyssä muodossa ja toimivat tosiallisesti sen mukaisesti.
Tässä tapauksessa ongelma on, ettei työtapa käytännössä vastannut sopimusta.
Toimittaja toki maksoi yrittäjäeläkettä eikä hänen varmaan olisi ollut pakko
työskennellä toimituksessa, mutta hän kuitenkin sai työskennellä siellä hyvin
nimellistä vuokraa vastaan. Niin ikään nimellistä maksua vastaan hän sai ja saa
käyttää kaikkia toimituksen resursseja. Ja kuten mies itse sanoi lehti halusi
freelancerin ”sitoutuvan siihen päätoimisesti”, ”alussa tuli vähän enemmän
neuvoja ja toiveita” ja ”alkujaan se (yrittäjyys) oli hyvin työsuhdemaista”.
Henkilön omalla käsityksellä tilanteesta on ollut oikeuskäytännöissä painoarvoa
(Koskinen et al. 1997, 19).

Keinotekoiseen yrittämiseen viittaa myös se, että vaikka mies nykyään vastaa
vain teemasivujen tuottamisesta, lienee oikeutettua sanoa, että alun järjestelyjen
perusteella lehti oletti hänen tekevän työn henkilökohtaisesti. Mielestäni selkeitä
viitteitä palkkatyömäisyydestä ovat myös ostosopimuksen toistaiseksi voimassa
oleva kesto, työmäärän rinnastettavuus päätoimiseen työhön ja se, ettei miehellä
ollut muita asiakkaita. Epäselvissä tapauksissa myös sosiaalisilla ja taloudellisilla
syillä on merkitystä (Koskinen et al. 1997, 16). Lisäksi arviotani työsuhteen
kierrosta tukevat tiedot, joita sain kyseisen lehden toiselta, nyt jo toimintansa
lopettaneelta, teemasivujen tuottajalta proseminaaria tehdessäni. Tätä toista
teemasivua oli ennen tehnyt työsuhteinen toimittaja. Haastattelemani naisen
määräaikaisuus päättyi ja teemasivujen teko luvattiin hänelle – jos hän ryhtyisi
yrittäjäksi. Käytännössä nainen jatkoi työskentelyä lehden tiloilla ja laitteilla. On
tuskin ollut sattumaa lehdeltä antaa kahden eri yrittäjän työskennellä tiloissaan ja
välineillään viikottaisia teemasivuja tehden varsinkin kun toista sivuista oli
aiemmin tehnyt lehden työsuhteinen toimittaja.

Teemasivuja tuottava mies oli siis yrittäjyytensä alkuvaiheessa keinotekoinen
freelancer eli hänen kohdallaan kierrettiin työlainsäädäntöä. Muihin
haastateltaviini verrattuna hänen yrittäjähistoriansa on sikäli poikkeuksellinen,
ettei hänen asemansa ole enää sama. Jos työn eri muodot esitetään työntekijä –
yrittäjä –janana (kuvio 3), tämä toimittaja on siirtynyt koko matkan
työsuhteisesta toimittajasta ja keinotekoisesta freelancerista taloudellisesti
riippuvaiseksi freelanceriksi ja lopulta aidoksi yrittäjäksi. Katson nimittäin, että
hänen yrittäjyytensä ei enää täytä edes taloudellisesti riippuvaisen
ammatinharjoittajan kriteereitä.

Taloudellisesti riippuvaisella freelancerilla tulisi olla pitkäkestoinen suhde
asiakkaaseensa. Se pitää tämän toimittajan kohdalla paikkansa. Hänellä on myös
läheinen suhde lehden organisaatioon. Hän on esimerkiksi lehden apinalaatikossa
ja saa käyttää käytännössä ilmaiseksi lehden resursseja. Kuten mies itse sanoo
”me todellakin hyödytään siitä että mä olen tullut lehden kautta tähän
yritykseen” eikä kaikilla teemasivuja tekevistä freelancereista ole samanlaista
”erityisasemaa” kuin hänellä. Suhteen pitkäkestoisuuden ja läheisyyden, sekä
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liitetuottajan kanssa käydyn yhteistyön perusteella katson myös koordinointi-
kriteerin täyttyvän.

Sen sijaan se on kyseenalaista, voiko toimittajan katsoa tekevänsä työnsä yhä
käytännössä yksin. Hän on palkannut itselleen alaisen, ulkoistanut taiton ja
kirjanpidon ja perustanut osakeyhtiön, mikä kertoo erilaisesta yrittämisen
laajuudesta ja taloudellisesta riskistä kuin ammatinharjoittajilla yleensä on.
Toisaalta taiton ulkoistamista ja toisen toimittajan apua lukuun ottamatta mies
tekee yhä samaa työtä kuin yrittäjyytensä alussa. Hän joutuu myös pitämään
ainoaa työntekijäänsä lomautettuna. Mielestäni kyse on sellaisesta
pienyrittäjästä, joka vielä mahtuisi taloudellisesti riippuvaisen kategoriaan (ks.
Perulli 2003, 9–10).

Miehen yrittäjyyden kehittyneisyyttä on kuitenkin turha punnita sen enempää
siksi, että suurin este miehen taloudellisesti riippuvaisen asemalle on mielestäni
se, ettei maakuntalehti enää ole hänen ainoa asiakkaansa. Hän on onnistunut
painamaan maakuntalehden osuuden tuloistaan 60 prosenttiin ja hankkimaan
useita muita hyviä pysyviä eri viestintävälineistä koostuvia asiakkaita. Toki hän
joutuisi irtisanomaan ainoan työntekijänsä ilman teemasivutilausta, mutta hän
itse ei jäisi ilman tuloja. Lisäksi miehellä on teemasivujen aihepiirissä
asiantuntija-asema ja vankkaa tietoa ja taitoa niin yrittäjyydestä kuin toimittajan
työstäkin. Kokonaisuuden huomioon ottaen katson näillä seikoilla olevan tässä
tapauksessa merkitystä. Taloudellisesti riippuvaisiin ammatinharjoittajiinhan
liitetään erityisen ammatillisen ja taloudellisen itsenäisyyden puute ja
turvattomuus työstä (Perulli 2003, 105–106). En katso osakeyhtiöyrittäjän
asemaa niin epävarmaksi kuin vain yhdelle asiakkaalle tai vähemmällä
kokemuksella ja asiantuntemuksella työskentelevien freelancereiden.

Vaikka katson miehen olevan nykyisin aito yrittäjä, on hänen asemassaan yhä
ongelmia. Suurin niistä lienee se, että vaikka hän ei ole työntekijä eikä minun
arvioni mukaan edes taloudellisesti riippuvainen ammatinharjoittaja, hän ei
myöskään ole tasaveroisessa asemassa maakuntalehden kanssa. Tästä
esimerkkinä toimii vuosia samana pysytellyt palkkio ja voiton tekemisen
mahdottomuus. Asetelma on tunnistettu työelämää käsittelevässä
kirjallisuudessa. Siltalan (2004, 177) mukaan palkoilla ja eduilla on taipumus
joustaa alaspäin kun työntekijä kohtaa työnantajan alihankkijana.
Valtioneuvoston selonteko (2004, 31) toteaa kaikkien epätyypillisen työn
tekijöiden joustavan palkkojen suhteen enemmän kuin ydintyövoimaan
kuuluvien. Paijan (1998, 54) mukaan verkostotalouden periaatteet yhteistyöstä
eivät ole poistaneet pienyrittäjyyden riskejä. Yritysten välinen työnjako saattaa
käytännössä käyttää hyväkseen heikompaa osapuolta eli tässä tapauksessa
suurelle lehtitalolle teemasivujaa tuottavaa yrittäjää.

Toisaalta toimittajan asema ei ole aivan surkea. Hän itsekin myöntää, että
maakuntalehden on mahdotonta löytää ainakaan nopeasti tilalle ketään toista
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toimittajaa tekemään kaksi valmista teemasivua viikoittain. Toimittajalle ja
hänen työntekijälleen on kertynyt arvokasta tietoa ja mainetta aihepiirin
asiantuntijana. Järvenpään ja Immosen (1998, 77) mukaan yritysten välisessä
yhteistyössä heikommassa asemassa oleva yrittäjä voikin parantaa asemaansa
tekemällä oman toimintansa niin tärkeäksi, ettei vahvemmalla yrityksellä ole
tarvetta kääntyä verkoston ulkopuolisen yrityksen puoleen.

5.3.2 Teemasivuja toiminimellä tuottava

5.3.2.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 30-vuotias nainen oli ollut muutaman vuoden freelancerina, kun
suuri maakuntalehti tarjosi hänelle mahdollisuuden tehdä viikoittain ilmestyviä
teemasivuja. Toimittaja suostui, sillä hän oli perhetaustansa takia kiinnostunut
yrittäjyydestä ja koki teemasivusopimuksen turvallisemmaksi kuin "perinteisenä"
freelancerina työskentelemisen. Nyt hän tuottaa lehdelle toiminimellä kaksi
teemasivua viikossa. Lisäksi hän tekee samalle lehdelle kerran viikossa
ilmestyviä ns. seurapiirisivuja. Näiden tekeminen on kuitenkin ajallisesti ja
taloudellisesti varsinaisten teemasivujen tekemistä merkityksettömämpää, sillä
hän saa kuukaudessa seurapiirisivuista saman verran kuin teemasivuista viikossa.
Kaksien eri sivujen tuottamisen takia kyseinen maakuntalehti on toimittajan
ainoa asiakas joitain yksittäisiä muualle tehtyjä keikkoja lukuun ottamatta.

Toimittajalla on maakuntalehden kanssa teemasivujen tuottamisesta
toistaiseksi voimassa oleva kirjallinen sopimus. Siinä on määritelty muutaman
kuukauden irtisanomisaika, aikaraja milloin juttujen oikeudet palaavat takaisin
naiselle ja sivukohtainen palkkio. Nainen saa palkkion kummastakin sivusta
viikottain, vaikka toinen tai kumpikin kahdesta sivusta jäisi ilmestymättä
esimerkiksi pyhien tai mainosten suuren määrän takia. Palkkio ei siis oikeastaan
ole sivu- vaan viikkokohtainen. Maakuntalehti maksaa palkkion teemasivuista
yksin. Se ei siis jaa vastuuta muiden lehtien kanssa. Toinen teemasivuista
myydään kuitenkin muutamalle muulle maakuntalehdelle. Toimittaja ei saa tästä
myynnistä lisätuloa, sillä lehtiä ei ole yli neljää. Tätä enemmän häntä kuitenkin
kismittää se, että viikoittainen palkkio on pysynyt samana kuin hänen
edeltäjänsäkin aikana eli jo kuusi vuotta. Haastatteluhetkellä hän oli aikeissa
pyytää siihen korotusta.

Nainen työskentelee hyvin yrittäjämäisesti. Hän on alusta alkaen maksanut
itse yrittäjäeläkkeen ja muut sosiaalimaksut, sekä työskennellyt omissa
työtiloissa omilla laitteilla. Hän on ulkoistanut taiton ja kirjanpidon. Lisäksi hän
ostaa viikoittain juttuja freelancetoimittajilta. Hän on luvannut vain tuottaa
teemasivut, joten hän voisi palkata itselleen sijaisen. Toisaalta hänen asemassaan
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on myös joitain epäyrittäjämäisiä piirteitä. Hän saa esimerkiksi maksutta käyttää
asiakkaansa valokuvaajia ja graafikoita. Taloudellista riskiä ei ole, sillä hän on
investoinut vain kameraan ja maksanut senkin jo pois. Hänet mainitaan lehden
apinalaatikossa kuin jos hän olisi työntekijä.

Toimittaja ei katso maakuntalehden erityisesti valvovan hänen työtään.
Muutaman kerran vuodessa hän tapaa lehden liitetuottajan ja he keskustelevat
yhdessä suuntaviivoista. Muuten toimittaja ideoi ja tekee sivut itsenäisesti
avustajiensa kanssa. Nainen kuitenkin sanoo, että mitään ei kuulu lehden
suunnalta niin kauan kuin kaikki on hyvin, koska "ei heillä oo sillai resursseja".
Ongelmatilanteissa palautetta kuitenkin annetaan. Esimerkkinä nainen kertoo
tapauksen, jossa yksi sivua ostava lehti sai negatiivista huomiota laittaessaan
sivuilleen jutun, jota ei oltu tarkoitettu myytävälle sivulle aiheen paikallisuuden
takia. Teemasivujen toimittaja sai kuulla kunniansa, vaikka hänen tehtäviinsä ei
kuulu valvoa, miten ostavat maakuntalehdet sivuja ja juttuja käyttävät.

Toimittaja tekee itse selvän eron työsuhteisen työn ja oman yrittäjyytensä
välille. Hänen puheestaan kuuluu vahva yrittäjäidentiteetti. Hän myöntää
työtilanteensa eroavan perinteisestä freelanceriudesta, mutta ei silti koe olevansa
työntekijä. Toimittajan mielestä työskentely vain yhdelle asiakkaalle on hänen
oma valintansa. Hän voisi työskennellä muille, jos saisi järjestettyä työnsä niin
että se olisi taloudellisesti järkevää. Yrittäjyyden omaksumisesta huolimatta
nainen myöntää, että hänen suhteensa lehden organisaatioon on monimutkainen.

Mä oon välillisesti osa organisaatiota ja niin kauan kun mä tätä tuotan mä
oon osa organisaatiota, mutta jos taas kysyy oonko mä osa työyhteisöä niin en.
Että se on vähän kakspiippunen juttu. Onhan tää koko kuvio, niin sanotusti
tavallisten ihmisten on vaikea ymmärtää sitä että kaikki mieltää että mä oon
kyseisessä lehdessä töissä. Plus sitten vakityöntekijöidenkin on vaikea ymmärtää
sitä. Moni luulee edelleen että mä olen siellä vakituisesti töissä vaikka en mä
edes ole siellä kuin yhtenä päivänä viikossa käyn. Se on jotenkin ihmisten vaikea
hahmottaa. Sitten toisaalta mut kutsutaan esimerkiksi pikkujouluihin ja tällaisia
pikkujuttuja, jotka on omiaan saamaan jonkun uskoo että mä oon sinne
työsuhteessa.

 (Nainen, 30)

5.3.2.2 Analyysi - taloudellisesti riippuvainen freelancer

Teemasivuja tuottava nainen ja teemasivuja tuottava mies ovat kumpikin
esimerkkejä siitä kuinka yksi tapa saavuttaa joustavuutta, verkostoituminen, voi
levitä sanomalehtien sisällöntuotantoon. Mielenkiintoista on, että vaikka yrittäjät
periaatteessa tekevät samaa työtä, työ on kuitenkin käytännössä järjestynyt eri
tavoin. Järvenpään ja Immosen mukaan (1998) tätä voi pitää tyypillisenä
yritysverkostolle. Yksi tapa kehittää verkostoja on soveltaa jokaiseen yritysten
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väliseen suhteeseen omanlaistansa, kyseiseen suhteeseen parhaimmaksi arvioitua
yhteistyömuotoa eli sopimusta (emt. 77). Kyseisten toimittajien kohdalla eroa
syntyy esimerkiksi palkkion maksussa ja maakuntalehden resurssien käytössä.
Nainen saa palkkionsa viikottain, vaikka toinen tai kumpikin sivuista jäisi syystä
toisesta ilmestymättä. Mies jää samassa tilanteessa ilman rahaa. Nainen ei maksa
edes nimellistä korvausta kuvaajien ja graafikoiden käytöstä. Mies maksaa. Voi
myös olettaa, että teemasivuista maksettava palkkio on heillä erisuuruinen.
Lehden motiiveja solmia erilaiset sopimukset eri yrittäjien kesken voi vain
arvailla. Olennaisin syy lienee se, että sopimukset ovat syntyneet eri aikoina
erilaisissa tilanteissa. Naisen sopimuksen malli juontaa juurensa lehden käymistä
neuvotteluista hänen edeltäjänsä kanssa. Teemasivujen aihepiirieroillakin voi
ehkä olla osuutta erilaisiin käytäntöihin.

Toimittajien asemassa teemasivujen tuottajina on erityisiä hyviä puolia.
Heillä on sentään toistaiseksi voimassa olevat kirjalliset sopimukset, joissa on
sovittu irtisanomisajasta. Ja jos lehti hyötyy heistä, hyötyvät hekin lehdestä.
Yhden toimittajan yrityksen voisi olla epäuskottavaa ja teknisesti mahdotonta
myydä kokonaista sivua lehdille, saati valmistaa sitä ilman isomman
organisaation apua. Johonkin rajaan asti he toimivat lehden suojassa. Tämäkin
on tuttua yritysten välisessä yhteistyössä. Toisen täydentäminen, synenergian
tavoitteleminen ja sitä kautta keskinäinen riippuvuuskin on tyypillistä
yritysverkostoille (Ollus 1998, 1; Paija 1998, 46 ).

Toimittajat kuitenkin myös kärsivät yhteistyöstä suuren yrityksen kanssa.
Neuvotteluasema on epätasapainoinen. Nainenkin aikoi peräänkuuluttaa
korotusta palkkioon, joka on perua hänen edeltäjänsä ajoilta kuuden vuoden
takaa. Palkkion pienuus häiritsee hänen omaa yritystoimintaansa, koska hän ei
voi korottaa käyttämiensä freelancereiden palkkioita. Avustajaksi ryhtyvät vain
ne, jotka haluavat juttunsa nimenomaan kyseisen lehden sivuille. Lisäksi
inflaation syömä palkkio sitoo naisen tekemään vain ja ainoastaan teemasivuja,
koska hänen ei ole taloudellisesti järkevää maksaa palkkiosta suurempaa osaa
muille ja yrittää sitä kautta itse vapautua tekemään jotain muuta. Teemasivujen
tuottajat eivät siis pääse kunnolla kehittämään liiketoimintaansa ja tekemään
voittoa, mikä miehen mielestä on ”yksi yrittämisen idea”.

Teemasivun tuottajien toinen varsin poikkeuksellinen ongelma
freelancereidenkin joukossa on töissä olemisen pakko. Teemasivut ilmestyvät
joka viikko vuoden ympäri, eikä palkkio välttämättä riitä sijaisen palkkaamiseen.
Sijaisen käyttöä vaikeuttaa myös työssä tarvittava erityinen tieto ja taito. Näille
tuottajille töiden tekeminen etukäteen ja viikon parin nipistäminen kerrallaan
lomaksi sopi. Varsinkin 30-vuotiaalla naisella on kuitenkin syytä pohtia mitä
tapahtuisi, jos työ olisi pakko jättää pidemmäksi ajaksi. Jos hän tulisi raskaaksi
tai jos miestuottaja joutuisi sairaslomalle, palkkaisivatko he - pystyisivätkö he
palkkaamaan - itse itselleen sijaisen vai ottaisiko maakuntalehti vastuuta
tilanteesta? Olisiko tuottajien pakko luopua teemasivusopimuksesta kokonaan eli
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onko se toistaiseksi voimassa oleva vain niin kauan kun toimittaja voi olla töissä
kuukaudesta ja vuodesta toiseen?

Nämä kysymykset tuovat mieleen freelancetoimittajien ja taloudellisesti
riippuvaisten ongelmista sekä nykyisen työoikeuden ja edunvalvonnan
riittävyydestä käydyn keskustelun. Altvaterin ja Mahnkopfin mukaan (ks. Siltala
2004, 134) samanlaisten kysymysten ääreen eivät tulevaisuudessa välttämättä
joudu enää vain alihankkijat vaan myös työntekijät. He nimittäin arvelevat, että
lopulta myös työsuhteista tulee kauppasopimusten kaltaisia. Vain tuotteesta
maksetaan, kun taas tuottajana olemisen kustannukset kaatuvat työntekijälle
itselleen: hän vastaa vanhuudestaan, sairaudestaan ja perhevelvoitteistaan.

Oikeudellisesti teemasivujen tuottajien asema ei ole ollut koko ajan sama.
Naisen ei voi missään vaiheessa katsoa olleen keinotekoinen freelancer kuten
mies oli yrittäjyytensä alkuvaiheessa. Nyt he ovat kumpikin yrittäjiä, mutta
nainen kallistuu miestä enemmän taloudellisesti riippuvaiseen freelanceriuteen.

Nainen ei ole keinotekoinen freelancer, koska vain osa työsuhteen
tunnusmerkeistä täyttyy hänellä. Hänen voi katsoa työskentelevän työnantajan
lukuun. Hän ei saa lisätuloa siitä, että maakuntalehti myy sivuja eteenpäin, ja
hänen on vaikea kehittää omaa yrittämistään nykyisellä järjestelyllä. Muutenkin
on vaikea keksiä miten hän työskentelisi millään tavalla vielä enemmän
työnantajan varallisuuspiiriin, jos hän tekisi samaa työtä työntekijänä. Alaiseksi
toimittajasta ei kuitenkaan ole, sillä hänen työnsä ei täytä työsopimuksen ja
johto- ja valvontaoikeuden kriteerejä. Sopimuksen ainoa palkkatyöhön viittaava
elementti on palkkion viikko- eikä sivukohtaisuus ja vapaa oikeus resurssien
käyttöön. Muuten sopimus vastaa yrittäjäsopimusta ja mikä tärkeintä, nainen
myös tosiasiallisesti työskentelee sen mukaan. Hänellä on omat tilat ja laitteet,
hän maksaa yrittäjäeläkettä ja ulkoistaa työtään. Hän vastaa vain sivujen
ilmestymisestä eli hänen ei olisi pakko tehdä niitä itse.

Palkkatyöhön viittaa se, että toimittaja työskentelee vain yhdelle lehdelle.
Toisaalta hän kuitenkin itse pitää itseään yhdestä asiakkaasta huolimatta
yrittäjänä. Kokonaisuuden kannalta vain yhdelle taholle työskentely ja
viikkokohtainen palkkio ei mielestäni tässä tapauksessa riitä tekemään naisesta
työntekijää. Lehti ja toimittaja käsittävät kumpikin kyseessä olevan yrittäjätyön,
ja tätä on syytä kunnioittaa, koska myös käytännössä monet yrittäjyyden
ominaisuudet toteutuvat. Tehdyn sopimuksen ja työn konkreettisten
yksityiskohtien perusteella lehdellä ei voi katsoa olevan johto- ja
valvontaoikeutta toimittajan työhön.

Toimittajan työ ei täytä työsuhteen vaatimuksia, mutta se täyttää kaikki
taloudellisesti riippuvaisen ammatinharjoittajan kriteerit. Naisella on ”99
prosenttisesti” vain yksi asiakas ja suhde tähän on toistaiseksi jatkuva. Hän saa
käyttää lehden resursseja, mutta ei kuitenkaan ole suoraan osa organisaatiota.
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Vaikka hän on ulkoistanut taiton ja kirjanpidon ja käyttää apunaan freelancereita
ja lehden valokuvaajia, katson hänen yhä suorittavan työnsä riittävässä määrin
yksin. Hän ei ole palkannut työntekijää ja joutuu pohtimaan freelancereidenkin
käyttöä tarkasti taloudellisista syistä. Lehden voi myös katsoa koordinoivan
hänen työtään palavereista ja palautteesta päätellen. Olennaisinta aseman
määrittelemisessä on tässäkin tapauksessa kokonaisuus. Ratkaiseva ero toiseen
teemasivujen tuottajaan tulee mielestäni siinä, ettei nainen ole kehittänyt
yrittäjyyttään samalla tavalla kuin mies, eikä hänellä ole turvanaan samanlaisia
jo olemassa olevia muita pysyviä asiakassuhteita. Hän tuskin olisi vuosikausia
työttömänä jos suhde lehteen loppuisi, mutta tällä hetkellä hän on ammatillisesti
ja taloudellisesti täysin yhden kortin varassa.

Naisen työskentely täyttää myös monia aidon yrittäjyyden kriteereitä. Tämä
ei kuitenkaan muuta hänen asemaansa. Taloudellisesti riippuvaiset
ammatinharjoittajathan ovat yrittäjiä, vain erityisiä sellaisia (Perulli 2003, 76).
Yrittäjä on sitä aidompi mitä useampi tunnusmerkeistä täyttyy (Rautiainen &
Äimälä 2004, 22). Tämä toimittaja on aidompi yrittäjä kuin monet muut
haastatelluista toimittajista, mutta lukeutuu silti taloudellisesti riippuvaisiin
ammatinharjoittajiin.

5.3.3 Aluetoimittajan työtä omissa tiloissa ja laitteilla

5.3.3.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 52-vuotias mies oli ollut valtakunnallisessa sanomalehdessä
parikymmentä vuotta vakituisena toimittajana, ensin keskustoimituksessa, sitten
aluetoimittajana, ennen kuin hän päätti ryhtyä freelanceriksi keväällä 2003. Hän
koki, ettei enää pystynyt uudistumaan työsuhteessa ollessaan eikä hänen
silloinen työnantajansa, nykyinen asiakkaansa, satsannut tekniikan uusimiseen
niin paljon kuin toimittaja olisi toivonut. Lisäksi hän ajatteli yleisen linjan
olevan, että työsuhteisista aluetoimittajista haluttaisiin joka tapauksessa eroon
jossain vaiheessa. Mies sopi freelanceriksi siirtymisestä yhteistyössä lehden
kanssa. Esimerkiksi juttupalkkio ja sen määräytyminen merkkimäärän
perusteella sovittiin kirjallisella sopimuksella ennen kuin hän irtisanoi itsensä.
Sopimuksessa luvattiin myös kuukauden molemminpuolinen irtisanomisaika.
Lehti ei kuitenkaan luvannut ostaa tiettyä määrää juttuja, joten käytännössä
irtisanomisajalla ei ole merkitystä. Sopimusta luvattiin tarkastaa vuosittain ja
näin on tehty. Mies pitää sopimusta turvallisena ja hänen puolestaan se voi jatkua
vaikka eläkeikään.

Käytännössä toimittajan työ ei ole muuttunut paljonkaan hänen siirryttyä
työskentelemään toiminimellä. Työsuhteisena aluetoimittajana hän ei tietenkään



64

työskennellyt keskustoimituksessa aiemminkaan. Nyt hän tekee työnsä kotonaan
omilla laitteillaan. Sekä lehti että hän itse ehdottaa juttuaiheita. Yhteydenpito on
päivittäistä. Matkakulut korvataan kuten työsuhteenkin aikana. Hän ei ole
ulkoistanut edes kirjanpitoa vaan tekee kaiken itse. Toisin kuin muiden
asiakkaidensa kanssa, hän kokee olevansa osa lehden organisaatiota. Hän on yhä
tervetullut toimituksen koulutus- ja keskustelutilaisuuksiin ja voi seurata
toimituksen sähköpostikeskustelua. Hän pitää neuvotteluasemaansa palkkioista
sovittaessa ”esimerkillisenä”. Mies kuitenkin ajattelee, että nyt hänen täytyy
miellyttää enemmän. Työsuhteessa hän sai toteuttaa huonompiakin ideoita, eikä
kilpailijoista tarvinnut huolehtia.

Toimittajan työhön on tullut muitakin yrittäjämäisiä piirteitä. Lehti ei enää
maksa hänen sosiaaliturvamaksujaan, eikä hän saa palkallista lomaa. Vaikka hän
on muuten tyytyväinen saamiinsa palkkioihin, ne eivät riitä kattamaan
lomaviikkoja vaan tuloihin jää loman mittainen lovi. Koska hän haluaa kuvata
itse (kuvaajankin käyttö olisi mahdollista), hän on investoinut työhönsä jonkin
verran. Hänellä on siis työssään taloudellinen riski. Työsuhteessa hän sai kaikki
tulonsa työnantajaltaan. Nyt lehden osuus on 80 prosenttia. Toimittajalla on yksi
toinen vakituinen asiakas, jolla on kuitenkin taloudellisesti vähäinen merkitys.
Vuotta kohti hänellä on lisäksi muutama muu vaihtuva asiakas. Mies kokee, että
hänellä olisi aikaa tehdä muillekin, mutta ei ole tämän yhden vakaan ja tuottoisan
asiakassuhteen lisäksi nähnyt toistaiseksi tarvetta markkinoida itseään muille tai
tehdä juttuja alihintaan. Yhteistyössä pääasiakkaansa kanssa hän on mielissään
myös siitä, että on pystynyt erikoistumaan. Parina viime vuonna hän on ollut
vastuussa lehden isosta merenkulkuliitteestä.

Toiminimi-toimittaja ei koe, että lehti erityisemmin neuvoisi, koska "kukaan
ei ehdi paneutua". Työn yleistä koordinointia taas "voisi olla enemmänkin",
koska hän ja toinen samalla alueella samalle lehdelle työskentelevä freetoimittaja
tulevat välillä tehneeksi samoja juttuja. Työajoistaan hän päättää itse. Vaikka
toimittajan puheesta kuultaa läheinen suhde lehden organisaatioon, hän ei tee
suurta eroa itsensä ja työntekijöiden välille ja vaikka hän myöntää työnsä
keskittyvän lähestulkoon vain yhdelle lehdelle, hän käsittää itsensä kuitenkin
freelanceriksi.

Kyllä mä koen itseni freelanceriksi eli vaikka tämä asiakas on niin määräävä
niin he voi koska tahansa lopettaa juttujen ostamisen. Siinä suhteessa mä olen
ihan aito freelancer, et ne riskit on kuitenkin olemassa.

   (Mies, 52)

5.3.3.2 Analyysi – taloudellisesti riippuvainen freelancer

Pusan (1997, 30) mukaan kaiken epätyypillisen työskentelyn taustalla ei
tietenkään ole yhteiskunnallinen murros. Epätyyppinen työ voidaan valita
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vapaaehtoisesti esimerkiksi perheen, ikääntymisen tai ammatillisen kehittymisen
takia (ks. Casey et al. 1997, 5; Pusa 1997, 30; Reilly 2001, 63). Työsuhteisen
aluetoimittajan töistä freelanceriksi siirtynyt toimittaja on hyvä esimerkki
vapaaehtoisuudesta. Häntä motivoi entisen työnantajan kitsaus
kamerahankinnoissa, joka hänelle sekä kirjoittavana että kuvaavana toimittajana
oli tärkeä asia.

Tämän toimittajan asema epätyypillisen työn tekijänä on mielenkiintoinen.
Hän ei sovi siihen Niesin ja Pedersinin (2003, 4) havaintoon, jonka mukaan
(pakko)freelancerius voi kohdata vanhempia toimittajia lehden uudistaessa
organisaatiotaan. Sen sijaan mies on Caseyn (1997, 13) mainitsema alihankkija,
joka työskenteli samassa ammatissa ja yrityksessä ensin työsuhteessa ja sitten
alihankkijana. Haastateltavieni joukossa se on poikkeuksellista. Ainoa läheltä
liippaava tapaus on teemasivuja tuottava osakeyhtiöyrittäjä, mutta hänen
työsuhteensa lehdessä oli määräaikainen ja ennen kaikkea työnkuva oli erilainen
kuin hänen ryhtyessään yrittäjäksi. Palkansaajaidentiteettiin jumiutuneessa
Suomessa (ks. Kasvio & Niemi 1999, 225–226; Siltala 2004, 198–199) tämän
aluetoimittaja-yrittäjän voi ajatella olevan työnantajien kannalta ihanteellinen
uuden joustavan yhteiskunnan työntekijä. Kasvion ja Niemisen (1999) mukaan
toimittajan ajattelutapaa pitäisi levittää laajemmalle työelämää uudistettaessa.
Siirtyminen projektimaisen työnteon maailmaan pitäisi nähdä kaikista riskeistä
huolimatta myös tiettyjä positiivisia mahdollisuuksia tarjoavana asiana myös
työntekijöille (emt. 226).

 Tällä toimittajalla freelanceriuden tarjoamiin positiivisiin mahdollisuuksiin
on vaikuttanut se, että freelanceriksi siirtyminen oli hänen oma päätöksensä ja
että hänellä oli tarpeeksi asemaa neuvotellakseen freelanceriutensa ehdot ennen
irtisanoutumista. Teemasivujen tuottajien lisäksi hän on ainoa haastateltavistani,
jolla on kirjallinen sopimus palkkion tasosta ja irtisanomisaika, joskaan
jälkimmäisellä ei ole hänelle merkitystä, koska lehti ei ole luvannut ostaa tiettyä
määrää juttuja. Toisaalta toimittajan palkkioita on korotettu vuosittain, mikä
tekee hänen asemastaan teemasivutuottajia paremman. Onko sattumaa, että
kaikkien kolmen sopimuksen taustalla on tilanne, jossa yrittäjäsopimus solmitaan
sillä hetkellä työsuhteessa olevan toimittajan kanssa? Muilla haastateltavillani ei
ole ollut asiakkaaseensa työsuhdetta, eikä sopimusta ole tai siinä on sovittu vain
tekijänoikeuksista. Sopimuksen olemassaolo ei ole yhdentekevää. Vaikka siinä
olisi sovittu vain palkkioista, se tarjoaa freelancerille jotain mihin vedota, jos
yhteistyössä ilmenee ongelmia. Irtisanomisaika ja lupaus ostaa tietty määrä
juttuja ja korottaa palkkioita tarjoavat vielä enemmän turvaa. Perullin (2003,
118–119) mielestä yksi keino parantaa taloudellisesti riippuvaisten
ammatinharjoittajien asemaa olisi laatia heille yhtenäiset kirjalliset sopimukset.
Palaan sopimuksiin luvussa 7.

Oikeudellisesti yrittäjäksi siirtyneen toimittajan asema on mielenkiintoinen.
Mikä hänen tilanteessaan on muuttunut niistä parin vuoden takaisista ajoista,
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jolloin hän teki samaa työtä samalle lehdelle työntekijänä? Mielestäni ei mitään
merkittävää, mutta kuitenkin riittävästi tekemään hänestä yrittäjän.
Työsuhteeseen viittaa esimerkiksi se, että hän työskentelee yhä pääasiassa vain
entiselle työnantajalleen. Toki hänellä on muita asiakkaita noin 20 prosentin
edestä, mutta vain yksi niistä on vakituinen ja sekin taloudellisesti lähes
merkityksetön. Mies on myös tyytyväinen pääasiakkaaseensa eikä edes
ponnistele kohti ”perinteisempää” freelanceriutta. Toimittajan suhde entiseen
työnantajaan kuulostaa hyvin samanlaiselta kuin aiemmin. Hän on yhä
samanlainen osa organisaatiota, yhteydenpito on lähes päivittäistä ja jutuista
sovitaan kuten ennenkin. Lehti torjuu juttuaiheita aiempaa enemmän, mutta niin
se voisi tehdä vaikka mies olisi yhä työsuhteessa.

Viime vuosina oikeuskäytännössä on enenevästi annettu merkitystä asiassa
tehdylle sopimukselle, osapuolten tarkoitukselle ja näiden mukaiselle
käyttäytymiselle (Koskinen et al. 1997, 51). Mielestäni tässä tilanteessa on
toimittava juuri näin. Toimittajan sopimus on muodoltaan, esimerkiksi
palkkioltaan, selkeästi yrittäjäsopimus. Työ vastaa myös käytännössä monilta
osin tehtyä sopimusta. Lehti ei esimerkiksi maksa toimittajan
sosiaaliturvamaksuja ja toimittaja on laittanut itsensä likoon investoimalla omaan
yrittämiseensä. Ja mikä tärkeintä, toimittaja itse halusi yrittäjäksi. Mielestäni
keinotekoinen freelancerius alkaa aina lehden intresseistä. Ei lehteä voi syyttää
työlainsäädännön kierrosta eikä miestä tuomita työntekijäksi, jos toimittaja itse
on luopunut työsuhteestaan ja ryhtynyt yrittäjäksi. Koskinen (Koskinen et al.
1997, 37) huomauttaa, ettei työntekijästä alihankkijaksi siirtynyttä pitäisi ”aina”
pitää työntekijänä. Osapuolten vapaaehtoisesti solmimaa sopimusta ja sen
mukaista käyttäytymistä tulisi kunnioittaa.

Mies on siis yrittäjä, mutta taloudellisesti riippuvainen sellainen. Yhdenkään
kriteerin täyttymisestä ei ole epäselvyyttä. Toimittaja tekee työnsä täysin yksin ja
suhde lehteen jatkuu toistaiseksi. Hän saa käyttää resursseja, mutta haluaa
kuitenkin olla yrittäjän asemassa. Yhteistyö lehden kanssa on hyvin tiivistä ja
riittää varmasti koordinoinniksi. Pohdittavaksi jää vain se, miten miehen saama
yrittäjäeläke pitäisi ottaa tilanteen arvioinnissa huomioon. Sehän tuo hänelle
turvaa sen varalle jos pääasiakassuhde loppuisi. Päätän olla ottamatta huomioon
yrittäjäeläkettä sen takia, että mies ei itsekään huomioi sitä. Hän tekee töitä
kokoaikaisesti eläkkeestä välittämättä. Hän on ammatillisesti ja taloudellisesti
riippuvainen yhdestä lehdestä, eikä eläke paljon pehmentäisi pääasiakkaan
menettämisestä väistämättä aiheutuvaa tulojen romahtamista. Luultavasti hänkin
pääsisi jaloilleen ennen pitkää, mutta tällä hetkellä turvallisia muita asiakkaita tai
vaihtoehtoja nykyiselle työnkuvalle ei ole.
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5.3.4 Aluetoimittajan työtä asiakkaan tiloissa

5.3.4.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 33-vuotias mies vaihtoi vakituisen työsuhteen vapaaehtoisesti
freelanceriuteen. Hän ei katsonut enää saavansa mitään uutta työsuhteessa ja tiesi
yhteyksiensä perusteella kysyntää riittävän. Freelanceriutensa alussa hän teki
juttuja useammille lehdille, mutta muutaman kuukauden kuluttua tilanne
muuttui. Yksi maakuntalehti tarjosi hänelle enemmän töitä mitä hän oli
kuvitellut. Ensin lehti tarvitsi avustajaa ja myöhemmin sijaista
aluetoimitukseensa. Mies kieltäytyi määräaikaisesta työsuhteesta, mutta päätyi
hoitamaan aivan samoja työtehtäviä yrittäjänä toiminimen kautta.
Haastatteluhetkellä hänellä oli vain yksi merkittävä asiakas ja joitain
epäsäännöllisempiä muita keikkoja. Maakuntalehti muodosti tuloista noin 90
prosenttia.

Miehen työskentelystä lehdelle ei ole tehty muuta kuin tekijänoikeuksia
käsittelevä sopimus. Käytännössä hän työskentelee kuin olisi työsuhteessa. Hän
voisi työskennellä kotonaan, mutta on valinnut aluetoimituksen. Henkilöstön
vähyyden vuoksi hän osallistuu myös toimituksen yleisiin töihin, kuten postin
läpikäymiseen. Varsinaisia tarkkoja työaikoja ei ole, kuten ei aluetoimittajilla
yleensäkään, mutta kiireiset ja yllättävät keikat on hänenkin hoidettava.
Toimittaja saa käyttää lehden resursseja, vain työsuhteisille kuuluvaa
käyntikorttia ei ole. Yrittäjämäistä on, että toimittaja on ulkoistanut kirjanpitonsa
ja investoinut tietokoneisiin ja kameraan, joita hän tosin pitää "ihan normaaleina
alasta kiinnostuneen investointeina". Palkkio on juttu- ja kuvakohtainen. Lisäksi
hän laskuttaa toimituksessa tekemistään yleisistä töistä. Mies maksaa itse
yrittäjäeläkettä, mutta matkakulut ja muut oheiskulut korvataan.
Neuvotteluasemaa voi pitää hyvänä, sillä mies on määritellyt hintansa itse eikä
palkkiopolitiikassa ole ollut lehden puolelta "sanelun tuntua".

Miehen asemaa suhteessa asiakkaaseen voi muutenkin pitää hyvänä ja
erityisenä yrittäjälle. Hän on päässyt osallistumaan kehityskeskusteluun "melkein
kuin työntekijän asemassa". Mahdollista on, että hän ryhtyy tuottamaan yhtiölle
kokonaisia julkaisuja tulevaisuudessa. Työsuhteenomaista on myös se, ettei
toimittaja osaa sanoa eroa hänen ja toisen aluetoimituksessa työskentelevän
toimittajan välille. Erot työtavassa ja lehdeltä saatavassa ohjauksessa riippuvat
hänen mukaansa enemmänkin toimittajien aiemmasta työkokemuksesta kuin
asemasta. Erottavana piirteenä hän pitää ainoastaan sitä, että yrittäjänä hänellä on
vapaus työskennellä myös kotonaan ja hänen toimenkuvansa on muutenkin
hieman väljempi. Toimittajan mielestä hänellä on esimerkiksi suurempi
mahdollisuus valita aiheita ja kirjoittaa useille eri osastoille. Lehti kuitenkin
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tarjoaa ideoita, antaa palautetta ja käy läpi tulevia tapahtumia ikäänkuin hän olisi
työntekijä.

Toimittaja itse pitää itseään yrittäjänä siitä huolimatta, että

Joskus tuntuu hassulta olla koko päivä täällä ja hoitaa sellaisiakin tehtäviä
kuin toinenkin toimittaja hoitaisi ja sitten mennä kotiin ja merkata johonkin mitä
juttuja on tullut kirjoitettua.

   (Mies, 33)

Hän myöntää, että hänen asemansa on erilainen kuin kenen tahansa yrittäjän.
Hän kokee olevansa poikkeuksellisen hyvällä näköalapaikalla lehden
organisaatioon. Lisäksi hän tietää, ettei hänen asemansa ollut samanlainen silloin
kun hän aikaisemmin oli samankaltaisessa suhteessa toiseen tiedotusvälineeseen.
Silti hän kokee, että työsuhteen ja hänen yrittäjyytensä välillä on vielä olemassa
raja, vaikka se ei kaikille selvä olekaan.

Kyllä mä yrittäjä oon juridisessa mielessä et kukaan ei maksa mun sivukuluja
vaan mä maksan ne itse…Tottakai lukijat ei varmaan sitä eroa ymmärrä, et
varmaan se ulospäin se näyttää, vaikka mun nimen kohdalla on joskus mainittu
et oon yrittäjä. Et kyllä tässä tietysti on työsuhteenkin piirteitä siinä mielessä että
vietän täällä aika paljon aikaa ja on pääsy tänne, mutta toisaalta mä kuitenkin
vielä koen että siinä on se raja.

   (Mies, 33)

5.3.4.2 Analyysi – aito yrittäjä

Tämän tutkielman aluetoimittaja-freelancereilla on paljon yhteistä. Kumpikin
luopui työsuhteestaan vapaaehtoisesti ryhtyäkseen freelanceriksi ja kummankin
päätöstä motivoi ammatillinen kehittyminen. Kumpaakaan ei voi kritisoida
palkansaaja-mentaliteettiin jämähtämisestä. Lisäksi sekä aluetoimittaja-
freelancereiden että teemasivujen tuottajien kohdalla toteutuu yksi työelämän
suurimmista nykytrendeistä – yritysten pyrkimys keskittyä ydinosaamiseensa.
Työelämäkirjallisuuden ja konkreettisten esimerkkien valossa on helppo väittää,
että jos ja kun sanomalehdet alkavat käyttää apunaan enemmän freelancereita, ne
eivät ensimmäisenä ulkoista keskustoimituksen kotimaan osastoa.

Teemasivujen tuottajat ja aluetoimittaja-yrittäjät sopivat hyvin Atkinsonin
malliin (ks. s. 14). Sen mukaanhan yrityksen ydintyövoimaan kuuluu sellaisia
yleensä vakituisessa työsuhteessa olevia työntekijöitä, jotka ovat tärkeitä
yrityksen ydinosaamiselle. Ulkoiseen työvoimaan kuuluvien itsenäisten
ammatinharjoittajien ja muiden tehtävät taas ovat monenlaisia ja usein yrityksen
ydinosaamisen ulkopuolella. Esimerkiksi teemasivujen voi ajatella olevan lehden
kokonaisilmeen kannalta tärkeitä, mutta niiden kehittäminen ei ole
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maakuntalehden päätehtävä. On ymmärrettävää, että lehti luovutti niiden teon jo
90-luvun lopulla ulkopuolisille.

Atkinsonin malli sopii aluetoimittajiinkin, joskin heidän työnsä
ulkoistaminen ei näissä tapauksissa ollut lehtien oma idea. Toinen lehdistä ei
kuitenkaan palkannut freelanceriksi ryhtyneen tilalle uutta työsuhteista
aluetoimittajaa. Toisen lehden järjestely on ainakin toistaiseksi väliaikainen, sillä
yrittäjä vain ”sijaistaa” vakituisen työntekijän poissaoloa. Ehkä kyseinen lehtikin
siirtyy tulevaisuudessa käyttämään yrittäjää aluetoimituksessaan pysyvästi.
Lehdelle levikkialueilta raportointi on toki teemasivujen tekoa tärkeämpää, mutta
ulkoistamisjärjestyksessä senkin luulisi ajavan kotimaan toimituksen ohi. Kyse ei
ehkä niinkään ole siitä, etteikö aluetoimittaminen kuuluisi lehden ydintehtäviin,
vaan siitä, ettei se kuulu ydintoimituksen tehtäviin. Tämä on pieni vivahde-ero
Atkinsonin malliin.

 Aluetoimittajilla on muutakin yhteistä keskenään ja teemasivujen tuottajien
kanssa. Toinen heistä on jo pari kertaa tehnyt asiakkaalleen kerran vuodessa
ilmestyvän liitteen. Toisen kanssa kokonaisten julkaisujen tuottamisesta on
keskusteltu. Tämä viestii suunnitelmista tehdä vielä nykyistäkin tiiviimpää
yhteistyötä asiakkaan kanssa ja freelancetoimittajien työnkuvan muuttumisesta.
Viestintäalalla on pantu merkille sanomalehtien alihankinnan kehittyminen
yksittäisistä jutuista kohti kokonaisia valmiiksi taitettuja sivuja ja liitteitä
(Aslama & Kivikuru 2003, 286).

Oikeudellisesti tämän toisen aluetoimittajan asema on mielenkiintoinen. Hän
työskentelee vielä edellistäkin aluetoimittaja-freelanceria enemmän kuin
työntekijä. Suurimpana osoituksena siitä on se, että aluetoimittaja työskentelee
maakuntalehden aluetoimituksessa vakituisessa työsuhteessa olevan toimittajan
työparina. Hän voisi työskennellä kotonakin, mutta käytännössä se ei ole
järkevää, koska hänenkin on osallistuttava toimituksen yleisiin töihin kuten
postin avaamiseen.

Tällä toimittajalla ei ole kirjallista sopimusta työskentelystään. Sopimuksen
muoto ja merkitys johto- ja valvontaoikeuden toteutumiselle on pääteltävä
toimittajan ja lehden käyttäytymisestä. Sopimus voi olla hiljainenkin sopimus.
Periaatteessa riittää, että on tietty ymmärrys asiasta (Kairinen 2004, 63). Tämän
toimittajan sopimus maakuntalehden kanssa on ristiriitainen. Toimittaja saa
palkan sijasta palkkioita ja vastaa itse yrittäjäeläkkeestään, mutta kulut korvataan
kuin jos hän olisi työntekijä. Esimerkiksi teemasivujen tuottajat eivät voi
kirjoittaa matkalaskua kuten kumpikin aluetoimittaja-freelancereista voi.
Mielestäni tämä ei sellaisenaan varmista heitä työntekijöiksi, mutta tekee heidän
yrittäjyydestään kuitenkin kehittymättömämpää kuin teemasivujen tuottajilla.
Eniten työsuhteen suuntaan viittaa se, että toimittaja työskentelee
aluetoimituksessa, tekee kaikenlaisia yleisiä töitä ja hoitaa yllättäviä menoja
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kuuluivat ne sitten keskus- tai aluetoimituksen piiriin. Hänen ja työsuhteisen
toimittajan työskentelyssä ei siis ole eroa kuten yrittäjällä pitäisi olla.

Tästä kaikesta huolimatta katson miehen olevan yrittäjä. Syy on sama kuin
toisella aluetoimittajalla. Tämäkin toimittaja halusi olla yrittäjä ja pitää itse
itseään yrittäjänä. Konkreettinen osoitus siitä on kieltäytyminen lehden
tarjoamasta määräaikaisesta työsuhteesta. Mies myös käytännössä toimii
valintansa mukaisesti maksamalla yrittäjäeläkettä. Oikeuskäytännöissä yksi
työsuhdetta puoltava piirre on ollut se, että työnantaja vastaa henkilön
sosiaalimaksuista (Koskinen et al. 1997, 19). Mielestäni oikeuskäytäntö ei voi
väkisin tehdä toimittajasta työntekijää saati rangaista lehteä siitä, ettei sen
tarjoama työsuhde kelvannut vaikka itse työ kelpasi. Tilanne on huomioitu
oikeuskirjallisuudessa (Koskinen et al. 1997, 37).

Miehen sopivuus taloudellisesti riippuvaiseksi ammatinharjoittajaksi on sekin
mutkikasta. Hän tekee kyllä työnsä yksin, hänellä on hyvät oikeudet asiakkaansa
resursseihin ja asiakkaalta saatava ohjaus- ja neuvonta ei eroa mitenkään siitä,
vaikka hän olisi työntekijä eli se riittää kirkkaasti koordinoinniksi. Lähes yhdelle
taholle työskentely toteutuu myös, sillä haastatteluhetkellä maakuntalehti
muodosti 90 prosenttia hänen tuloistaan. Yksi taloudellisesti riippuvaisen
ammatinharjoittajan kriteeri on kuitenkin yhteistyön pitkäkestoisuus. Tällä
toimittajalla tiivis yhteistyö yhden lehden kanssa oli jatkunut vajaan vuoden ja
sille oli näkyvissä selkeä päätepiste vakituisen työntekijän vapaan loppuessa.

Pitkäkestoisuus on joustava käsite ja myös Perulli (2003, 106) myönsi sen
ongelmallisuuden. Kohdan arviointia vaikeuttaa se, ettei toimittajan jatkosta ollut
haastatteluhetkellä tietoa. Freelanceriutensa alussa miehellä oli tavoitteena pitää
monia asiakkaita ja voi olla että hän palasi lähtötilanteeseensa sijaisuuden
loputtua. Tai sitten hänen viritelmänsä saada työsuhteinen työ tuottivat tulosta.
On myös mahdollista, että hän jatkoi yhteistyötä kyseisen maakuntalehden
kanssa freepohjalta vielä laajemmassa mittakaavassa. Näistä vaihtoehdoista
kuultaa myös miehen toinen mahdollinen este taloudelliseksi riippuvaiseksi
freelanceriksi – hyvä ammatillinen asema. Hänen tilanteensa kuulosti siltä, että
vaihtoehtoja työnkuvaksi on useita ja niihin liittyen on ollut tai on konkreettisia
suunnitelmia. Siinä mielessä hän eroaa toisesta teemasivutuottajasta ja
aluetoimittajasta, jotka määrittelin taloudellisesti riippuvaisiksi freelancereiksi, ja
rinnastuu enemmän osakeyhtiöyrittäjään, jonka tulkitsin aidoksi yrittäjäksi.

Tämän toimittajan tilanne on hyvä osoitus siitä, kuinka moniin suuntiin
viittaavaa yksittäisen freelancetoimittajan asema voi olla. Hänen työssään on
selkeitä työsuhteeseen viittaavia piirteitä, kuten säännöllinen lehden tiloissa
työskentely, mutta kokonaisuuden takia katson hänen kuitenkin olevan aito
yrittäjä. Edes taloudellisesti riippuvaisen kriteerit eivät täyty, sillä hänen
yhteistyönsä lehden kanssa on kestänyt huomattavasti vähempään kuin muilla
samankaltaisessa asemassa olevilla tämän tutkielman toimittajilla ja yhteistyölle
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oli myös poikkeuksellisesti näkyvissä mahdollinen päätepiste. Hänellä myös
vaikutti olevan useita jo konkretisoituneita vaihtoehtoja. Esimerkkeinä tästä ovat
nykyisen asiakkaan ja toisen lehden tarjoamat kaksi määräaikaisuutta, joista
kummastakin hän kieltäytyi. Lisäksi hänellä voi katsoa olevan huomattavan hyvä
neuvotteluasema palkkioiden osalta, mikä tekee yhteistyöstä pääasiakkaan
kanssa ainakin osaltaan tasaveroista ja sitä kautta aidosti yrittäjämäistä.

5.3.5 Ulkomaan avustaja

5.3.5.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 45-vuotias nainen ryhtyi freelanceriksi pakon edessä muutettuaan
miehensä kanssa ulkomaille 1980-luvun lopussa. Suomalaisen valtakunnallisen
sanomalehden avustaja lopetti työnsä naisen uudessa kotimaassa juuri sopivasti.
Näin hän sai ulkomaan avustajan paikan. Lehti solmi uuden avustajansa kanssa
kirjallisen avustajasopimuksen, jossa se varasi itselleen juttujen tekijänoikeudet.
Muusta ei sovittu. Naisen avustajasuhde lehteen on jatkunut yli 16 vuotta. Alussa
hän sai vajaan kolmanneksen tuloistaan paikalliselle asiakaslehdelle
työskentelystä, mutta sen jälkeen hän on työskennellyt vain suomalaiselle
lehdelle. Avustajasuhde jatkui, vaikka nainen muutti toiseen maahan, jossa
lehdellä on työsuhteinen kirjeenvaihtaja.

Käytännössä nainen on vakituisen kirjeenvaihtajan "kiire-apulainen".
Kirjeenvaihtaja tai Suomen toimitus ehdottaa hänelle juttuaiheita, joita
vakituinen väki ei ehdi hoitaa. Asuinmaansa asioista toimittaja ei itse ehdota
juttuaiheita, koska ei halua astua kirjeenvaihtajan "varpaille". Sen sijaan parin
naapurimaan asioiden seuranta on hänen vastuullaan. Lasten ollessa pieniä tai
miehen tehdessä paljon töitä nainen on itse päättänyt tehdä puolta työaikaa. Tätä
kuitenkin kompensoi se, että kesälomillaan Suomessa nainen toimii lehden
työsuhteisena kesätoimittajana ja kirjeenvaihtajan lomaillessa tämän sijaisena,
tällöin kuitenkin freelancerina. Lisäksi toimittaja tekee 150-prosenttista työaikaa
silloin kun tapahtuu jotain odottamatonta, esimerkiksi suuronnettomuus, sillä
silloin "työtä on niin paljon että sitä on vain tehtävä."

Nainen tekee työtään asuinmaansa käytännön mukaisesti yksityisyrittäjänä
tavallisella verokortilla. Hän maksaa itse sosiaaliturvamaksunsa juttukohtaisista
palkkioistaan. Hän ei ole investoinut toimintaansa, eikä ulkoistanut mitään.
Sijaisena ollessaan hän työskentelee kotonaan eikä kirjeenvaihtajan toimitiloissa.
Toimittajalla on kuitenkin käytössään lehden tietokone. Kirjaimellisesti ottaen
hän lainaa kirjeenvaihtajan kakkoskonetta, sillä siten lehden "juristit haluavat
estää sen että mä en voisi koskaan sanoa että koska mulla on teidän kone mä oon
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teidän leivissä". Sylitietokoneen lisäksi hän saa käyttää lehden arkistoa, mutta
esimerkiksi kirjeenvaihtajalle kuuluviin paikallisen tietotoimiston palveluihin
hänellä ei ole oikeutta. Hänellä ei myöskään ole lehden käyntikorttia tai
sähköpostiosoitetta. Lehti ohjaa ja neuvoo naisen työtä siten, että hänelle
saatetaan antaa selkeitä ohjeita siitä, ketä haastatella ja mitä kysyä. Pitkän
tähtäimen koordinointia ei ole. Toimittaja ei edes usein aamulla tiedä, onko
hänellä sinä päivänä töitä vai ei. Jos töitä ehdotetaan, hän suostuu, sillä hän
pelkää, ettei lehti enää kysyisi uudestaan.

Toimittajan puheesta kuultaa hyvin läheinen suhde lehden organisaatioon.
Hän esimerkiksi tuntee lehdestä "kaikki ihmiset" ja "sen miljöön ja ne tavat
varmaan paremmin kuin moni vakituinenkaan ihminen". Lisäksi hän toivoo, että
"siellä joku muistaisi mut", vaikka tietääkin, ettei häntä oteta huomioon missään
kehityskeskusteluissa. Nainen kuvaakin hyvin realistisesti asemaansa
kirjeenvaihtajan apulaisena. Kirjeenvaihtaja on "kaikissa asioissa
ensimmäisenä", vain "jämät" tulee hänelle tai "joskus jos oikein hyvä mäihä käy
ja kirjeenvaihtaja on lomalla" niin hän saa kaikki jutut itselleen. Kaiken
kaikkiaan toimittaja ei pidä itseään varsinaisesti freelancerina, mutta ei
työntekijänäkään. Vakituinen avustaja on hänen omasta mielestään osuvin termi.

Mä oon siis vakituinen avustaja. Mun mielestä se kuvaa aika hyvin sen
suhteen. Et mä en oo töissä missään mutta mulla on hyvin vakituinen
avustajasuhde. Itse asiassa mä en oo ikinä kokenut olevani freelancer. Jotenkin
se on mulle täysin vieras ajatus, että mä yrittäisin joka päivä tehdä jotain uusia
hommia. Mä oon vähän jämähtänyt tähän hommaan.

 (Nainen, 45)

5.3.5.2 Analyysi – keinotekoinen freelancer

Vaikka ulkomaanavustaja kuuluu yhdessä teemasivujen tuottajien ja
aluetoimittajien kanssa Atkinsonin mainitsemaan ulkoiseen työvoimaan, hänen
työnsä lähtökohta eroaa selkeästi neljän edellisen toimittajan tilanteesta. Hänkin
työskentelee ainakin ajoittain täysipäiväisesti, mutta toisin kuin muut hän ei voi
lähtökohtaisesti olettaa täyttävänsä kokoaikaisen työntekijän tyhjäksi jättämää
aukkoa. Lehdellä on samassa maassa vakituinen kirjeenvaihtaja, minkä takia
avustajalle riittää töitä vaihtelevasti. Takeita ei ole mistään. Avustajan tilanne on
tyyppiesimerkki siitä kuinka joustava tuotantotapa johtaa johtaa jatkuvasti
tarvittavan henkilöstön määrän pienenemiseen ja satunnaisesti tarvittavan
työvoiman määrän kasvamiseen (Pusa 1997, 27). Näin työnantaja pystyy
vastaamaan kausivaihteluihin ja pitämään samalla kulut aisoissa (ks. Casey et al.
1997, 26, Julkunen & Nätti 1999, 65–67).

Tarkemmin määriteltynä ulkomaanavustaja edustaa ajallista joustavuutta,
sillä hän työskentelee kuin tarvittaessa töihin tulevat ja muut on call –
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sopimuksella työskentelevät. Knauth (ks. Julkunen & Nätti 1999) on arvellut,
että juuri he muodostavat poikkeuksen joustavuudesta hyötymisessä. Hänen
mielestään nimittäin myös työntekijät pääsevät useimmissa tapauksissa
osallisiksi yritystasolla saavutetusta joustavuudesta. Tarvittaessa töihin tulo ja
vastaavat järjestelyt kuitenkin rajoittavat työntekijän itsemääräämisoikeutta ja
pitävät henkilön jatkuvassa hälytystilassa. Ongelmaksi voi muodostua
esimerkiksi elämän suunnittelemattomuus, pakollinen vähäinen tuntimäärä ja
pienet tulot (Julkunen & Nätti 1999, 74, 77). Ulkomaanavustaja tekee töitä
silloin kun pyydetään, mutta vastoin Knauthin arviota se ei kuitenkaan ainakaan
kaikilta osin häiritse häntä. Hän pitää päivien ennalta-arvaamattomuudesta ja
avustajasuhde on ollut hänelle hyvä vaihtoehto sovittaa työ ja perheen
vaatimukset. Hänkin on siis hyötynyt joustavuudesta. Toisaalta joustavuuden
hohto karisee ja avustaja kuitenkin toteuttaa tutkijoiden arvioita kertoessaan
haluavansa enemmän juttuja ja palkkaa.

Ulkomaanavustajan tilanne ei kuvasta vain koko työelämän muuttumista
vaan myös viestintäalan kehitystä. Hänen muuttaessaan ulkomaille
valtakunnallisella sanomalehdellä oli hänen uudessa kotimaassaan vakituinen
avustaja, jonka paikan nainen peri. Naapurimaassa, naisen nykyisessä
kotimaassa, lehdellä oli kaksi kirjeenvaihtajaa. Nykyään kirjeenvaihtajia ei ole
kuin yksi, ja nainen vastaa paitsi kirjeenvaihtajan avustamisesta myös kahden
naapurimaan seuraamisesta. Siinä mielessä hänkin täyttää kokopäiväisen
työsuhteisen toimittajan paikkaa kuten teemasivujen tuottajat ja aluetoimittajat.

Oikeudellisesti tämänkin toimittajan asema on kimurantti. Yrittäjänä hän
kuuluisi ilman muuta taloudellisesti riippuvaisiin ammatinharjoittajiin. Hänellä
on ollut yksi ja ainoa asiakas yli 10 vuotta. Hänellä ole mitään suunnitelmia
hankkia muita asiakkaita, vaan hän on täysin riippuvainen ammatillisesti ja
taloudellisesti yhdestä lehdestä. Toimittaja työskentelee yksin ja yrittäminen on
muutenkin hyvin kehittymätöntä. Hän ei edes pidä itseään yrittäjänä. Hänellä on
hyvin läheinen suhde lehteen, vaikka hän ymmärtääkin olevansa ulkopuolinen, ja
myös oikeus resursseihin sylitietokoneen kautta.

Sylitietokoneesta päästään kuitenkin varsinaiseen ongelmaan – olisiko
toimittajalla oikeus työsuhteeseen eli onko hän keinotekoinen freelancer? Jo
teemasivujen tuottajien kohdalla kerroin kuinka lehti antoi yrittäjien työskennellä
tiloissaan nimellistä maksua vastaan. Se vaikutti työlainsäädännön kierrolta.
Kuulostaa omituiselta, että nainen saa käyttöönsä lehden omistaman
sylitietokoneen, joka kuitenkin on virallisen selityksen mukaan hänellä vain
lainassa kirjeenvaihtajalta. Ensinnäkään lehti ei anna omistamaansa
sylitietokonetta kenelle tahansa freelancerille. Lehden laitteella työskentely
kertoo naisen poikkeuksellisen läheisestä ja vakituisesta suhteesta lehteen.
Toiseksi hälytyskellojen pitäisi mielestäni soida aina, kun tilanteille aletaan antaa
selityksiä, jotka eivät vastaa todellisuutta. Tietokone ei ole naisella lainassa
päivää tai edes kuukautta. Se on hänellä koko ajan.
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Työsuhdetta puoltavia piirteitä on muitakin. Nainen on esimerkiksi jo nyt
osan vuodesta työsuhteessa lehteen. Ollessaan kesäisin Suomessa hän toimii
lehden työsuhteisena aluetoimittajana. Sen lisäksi hän sijaistaa ulkomailla
asuessaan sikäläistä kirjeenvaihtajaa ja hänen vastuulleen on annettu kahden
naapurimaan seuranta. Toimittajalla voi siis katsoa olevan työntekijyyteen
kuuluvaa vastuuta ja velvollisuuksia. Kun kokonaisharkinnassa vielä otetaan
huomioon muut sosiaaliset ja taloudelliset syyt eli se, että lehti on naisen ainoa
asiakas, yhteistyö on kestänyt 16 vuotta, lehti ohjaa naisen työtä kuin jos hän
olisi työntekijä ja naisella on hyvin läheinen suhde lehteen, sanoisin ettei naisen
avustajasopimus vastaa tosiasiallista tilannetta. Epäröin kuitenkin kutsua naista
keinotekoiseksi yrittäjäksi. Yksi merkittävä syy siihen on se, ettei lehti maksa
hänen sosiaaliturvamaksujaan eli tapaus ei ole niin yksiselitteinen kuin tämän
tutkielman muilla keinotekoisilla freelancereilla. Lisäksi nainen eroaa muista
toimittajista myös siten, ettei hän tee lehdelle työtä säännöllisesti. Hänen työnsä
eroaa joiltain osin lehden työsuhteisista toimittajista.

Ulkomaanavustajan tilanne on mielestäni kaikista haastateltavistani vaikein.
Hän on ainoa, jonka asemasta työntekijänä tai yrittäjänä en ole varma. Toisaalta
hän on myös paras haastateltavani siinä mielessä, että tutkielmani perustuu
ajatukseen siitä, että erilaisten käytännön tilanteiden takia työsuhteen määritelmä
ja jako työntekijöihin ja yrittäjiin ei enää toimi. On myös muistettava, ettei
lopullista vastausta aina saa oikeudessakaan. Kairinen (2004, 61) viittaa siihen,
kuinka oikeuselimet voivat antaa samantyyppisistä tilanteista erilaisia ratkaisuja.

Oma ratkaisuni kallistuu lopulta enemmän keinotekoiseen freelanceriuteen
kuin taloudellisesti riippuvaiseen ammatinharjoittamiseen. Perustelen
mielipiteeni kokonaisharkinnalla. Sen idea on, etteivät yksittäiset piirteet ratkaise
lopputulosta. Mielestäni toimittajan työssä on monia vahvoja työsuhdetta
puoltavia piirteitä kuten se, että nainen on sijaisuuksista, työmäärästä, järjestelyn
pysyvyydestä ja vastuualueista päätellen oleellinen lehdelle Lisäksi ratkaisuuni
vaikuttaa tieto siitä, että lehdellä on ollut alueella aiemmin kaksi kirjeenvaihtajaa
ja että nainen on halunnut työskennellä keskimäärin 50 prosenttista työaikaa
omasta tahdostaan. Tuntuu työsuhteen kierrolta, ettei lehti ole vuosien aikana
palkannut avustajaansa edes osa-aikaiseen työsuhteeseen.

5.3.6 Paikallislehden avustaja

5.3.6.1 Työn toteutuminen käytännössä
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Haastatelluista 34-vuotias nainen aloitti 11 vuotta sitten paikallislehden
avustajana. Hän kirjoittaa ja kuvaa lehteen päätoimisesti eli hänellä ei ole muuta
ammattia. Kyseinen paikallislehti on hänen ainoa asiakkaansa. Hänellä olisi lupa
pitää muita asiakkaita, mutta tälle lehdelle työskentely on jo itsessään kuin
kokopäivätyö. Yrittäjämäistä toimittajan työssä on, että hän saa palkkion juttu tai
kuva kerrallaan. Hän kuitenkin työskentelee tavallisella verokortilla, eikä ole itse
joutunut investoimaan työhönsä. Lehti maksaa hänen sosiaaliturvamaksunsa kuin
jos hän olisi työntekijä. Nainen ei kuitenkaan saa varsinaisille työntekijälle
kuuluvia lomarahoja, eikä korvausta iltoihin ja viikonloppuihin painottuvasta
työstä. Ainoastaan kilometrikulut korvataan. Hän on muuten tyytyväinen
kuukausiansioihinsa, mutta sanoo ettei niistä riitä loman pitämiseen.

Oikeestaan työ niinku painottuu ilta- ja viikonlopputyöksi niin viikot saattaa
sit olla mun lomaa. Mut varsinaisesti jos ajatellaan sellaista perinteistä
kesälomaa tai joululomaa niin sellaista ei välttämättä ole. Enkä mä oo niitä niin
kaivannutkaan.

 (Nainen, 34)

Naisen työskentelystä lehdessä ei ole tehty sopimusta. Hänen tekemisistään
sovitaan aina keikka kerrallaan, mutta toimittajan mukaan sekä hän että "toimitus
olettaa että tässä jotain jatkuvuutta on" ja järjestely on "hyvin toistaiseksi
voimassa oleva". Käytännössä toimittajan työ järjestyy siten, että lehti ottaa
häneen yhteyttä ja ehdottaa juttukeikkaa. Toimittaja ehdottaa myös itse
juttuaiheita. Nainen ei koe lehden jotenkin erityisesti valvovan tai koordinoivan
hänen työtään. Se vain ehdottaa juttuaiheita ja odottaa niitä sovittuun aikaan
mennessä. Muuten nainen voi järjestää työaikansa itse. Yleensä hän työskentelee
kotonaan, mutta saisi naputella juttunsa valmiiksi myös toimituksessa. Hän voi
käyttää toimituksen resursseja eli esimerkiksi käydä netissä.

Nainen kutsuu itseään freelanceriksi eikä haikaile työsuhteen perään. Hän
kokee kuitenkin olevansa osa paikallislehden työyhteisöä, sillä pitkän
avustajasuhteen takia hän tuntee kaikki ihmiset. Lisäksi hän ajattelee kotona
työskentelemisen olevan ainoa ero hänen ja vakituisten toimittajien välillä. Hän
kokee saavansa esimerkiksi samanlaista apua työhönsä kuin hekin. Toimittaja on
toimituksen kanssa tekemisissä ainakin viikottain. Pikkujouluihin ja muihin hän
ei ole omasta tahdostaan osallistunut. Kysyttäessä naisen omaa mielipidettä siitä,
onko hän freelancer vai työntekijä, vastaus kallistui työntekijään päin.

Kyllä mä ehkä enemmän olen kuitenkin se Tyrvään Sanomien, mikä tää nyt
olisi hienosti, tällainen etäihminen tai joku tällainen.

 (Nainen, 34)
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5.3.6.2 Analyysi - keinotekoinen freelancer

Teemasivujen tuottajat, aluetoimittaja-freelancerit ja ulkomaan avustajakin
sopivat hyvin Atkinsonin malliin. Sen mukaan freelancerit ovat tyypillistä
ulkoista työvoimaa, jonka tehtäväksi yritys voi antaa monenlaisia töitä. Toisin
sanoen heidän työnsä ei välttämättä liity yrityksen ydinosaamiseen. Tämä piti
paikkansa varsinkin teemasivujen tuottajilla. Alueilta ja ulkomailta
toimittaminen on tietysti osa sanomalehden päätehtävää uutistuotantoa, mutta
tulkitsen sen silti tässä tutkielmassa maantieteellisen hajautumisen takia
ulkopuolisemmaksi ja siksi alttiimmaksi ulkoistamiselle. Paikallislehden avustaja
on tähän mennessä tämän tutkielman ensimmäinen osoitus siitä, että lehden
ydinosaamiseen ja -toimitukseen kuuluvia töitä voi pysyvästi rakentaa paitsi
vakituisten työntekijöiden myös freelancerien varaan.

Paikallislehden avustajan ja myös aikaisemmin analysoimani ulkomaan
avustajan on ilmeisesti tarkoitus olla sitä satunnaisesti tarvittavaa työvoimaa, jota
joustavuuden tavoittelun uskotaan lisäävän (esim. Pusa 1997, 27). Oletan
nimittäin heidän asiakaslehtiensä perustelevan toimittajien avustajasuhdetta sillä,
että työvoiman tarve vaihtelee. Mielestäni perustelu ei kuitenkaan vastaa
todellista tilannetta. Varsinkin paikallislehden avustajaa on tarvittu kokoaikatyön
verran viimeiset 10 vuotta. Kuten toimittaja itse sanoo, hän ei ehtisi tekemään
muualle juttuja koska nykyinen asiakas työllistää niin paljon. Toisaalta tarvetta ei
ole, koska palkkioista muodostuu kunnon kuukausipalkka. Satunnaisuus ei hänen
tilanteessaan tarkoita niinkään lehden tarvitsevan työvoiman kausittaisia
vaihteluita vaan sitä että työtä kyllä yleensä on, mutta työntekijä ei vain voi
etukäteen liiemmälti tietää milloin ja missä. Työn painottuminen iltoihin ja
viikonloppuihin on tuskin sattumaa. Työntekijän tekemä työ on silloin
työnantajalle arkipäivää arvokkaampaa. Freelancerin tekemänä työ on kuitenkin
aina samanhintaista, koska palkkio maksetaan jutusta. Työnantajan todellinen, tai
ainakin toinen, motiivi on tästä helppo päätellä. Vakituisen avustajan
käyttäminen on halvempaa kuin uuden työntekijän palkkaaminen.

Julkusen ja Nätin (1999) mukaan joustavuus voi olla yritykselle keino paitsi
tasata toiminnan kausittaisia vaihteluita myös leikata kuluja. Kumpikin pitänee
paikkansa tässä paikallislehdessä. Lisäksi tutkijat arvelevat joustavuuden
vastaavan työnantajan tarpeeseen sosialisoida teollisen ajan palkansaajasta
(jolloin työ tehtiin kellon mukaan ja tunnit ylitettiin vain voimakkaasti
säännöstellyllä ylityöllä) kohti yksittäisiä tehtäviä ja tavoitteita, ja siten kohti
käytäntöä jossa työntekijän työ- ja vapaa-ajan raja hämärtyy (Julkunen & Nätti
1999, 65–67). Tällä avustajalla siinä ei ole ollut ongelmia. Häntä, kuten ei
ulkomaan avustajaakaan, eivät tunnu haittaavaan epätietoisuus töistä,
epäsäännölliset työajat tai vapaa- ja työajan epäselvä raja.

Paikallislehden tapa hakea joustavuutta sisällöntuotantoonsa freelancerin
avulla on Julkusen ja Nätin mukaan muutenkin tyypillistä. Nimittäin heidän
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mukaansa pääomavaltaiset alat ovat joustavuutta tavoitellessaan tehneet
työntekijöille houkuttelevia kompromisseja. Esimerkiksi uusien työaikojen
huonot puolet on korvattu paremmalla palkalla ja pidemmillä lomilla. Sen sijaan
työvoimavaltaisilla aloilla kuten viestintäalalla kalliimpia järjestelyjä
(säännöllistä kokoaikatyö) yritetään suoraan korvata halvemmilla (ttt:läiset,
alihankinta) (Julkunen & Nätti 1999, 74–75). Paikallislehden avustajan voi
katsoa olevan juuri tässä tilanteessa. Hän hyötyy kokopäiväistä työtä vastaavasta
järjestelystä vain vapaudellaan, mutta palkallista lomaa, neuvotteluasemaa tai
irtisanomisturvaa hän ei saa. Tilanne palauttaa mieleen epätyypillisen työvoiman
ongelmat ja edunvalvonnan haasteet työelämän muuttuessa.

Mielestäni paikallislehden avustajalla on kyse työlainsäädännön kierrosta eli
avustaja on keinotekoinen freelancer. Hänen työnsä täyttää kaikki työsuhteen
tunnusmerkit. On toki totta, että työsuhteen ja yrittämisen ero vedetään usein
käytännössä siihen, työskenteleekö henkilö omilla vai asiakkaansa laitteilla
(esim. Freelancerin opas 2002, 13). Erityisen olennaista sen voisi kuvitella
olevan tällaisessa tilanteessa, jossa työ lähtökohtaisesti suoritetaan toimituksessa.
Aiemmin analysoimani aluetoimittajat ja ulkomaanavustajahan työskentelevät
automaattisesti työn luonteen vuoksi keskustoimituksen ulkopuolella työsuhteen
olemassaolosta riippumatta. Kotona työskentely, ja sitä kautta työajasta
päättäminen itsenäisesti, ei kuitenkaan yksin estä työsuhteen olemassaoloa jos
työsuhteen tunnusmerkit muuten täyttyvät (esim. Rautiainen & Äimälä 2004,
15). Kotonaan tai muussa itse valitsemassaan paikassa työskentelevillä
olennaista on työsuhteen ehtojen täyttymisen kannalta usein kiinteä ja riittävä
yhteys työtä antavaan tahoon (Kairinen 2004, 69).

Avustajan yhteydenpito paikallislehteen on tiivistä ja se on jatkunut
säännöllisenä jo kymmenen vuotta. Muutkin työn piirteet puoltavat hiljaisesti
solmittua työ- eikä yrittäjäsopimusta. Ehkä kaikkein painavin merkki
keinotekoisesta yrittäjyydestä on se, että työnantaja maksaa avustajan
sosiaaliturvamaksut. Näin työnantaja osoittaa käyttäytymisellään freelancerin
olevan työntekijään verrattavissa. Toimittaja työskentelee tavallisella
verokortilla, eikä hänen toiminnassaan ole muutenkaan palkkiota lukuun
ottamatta mitään yrittäjämäistä. Lisäksi naisen mielestä kumpikin osapuoli
olettaa, että järjestely on jatkuva. Ajatellen työn kestoa ja määrää oletuksen voi
uskoa pitävän paikkansa. Toimittaja myös kokee olevansa enemmänkin
työntekijä kuin freelancer, eikä hänen ja varsinaisten työntekijöihin välillä ole
eroa työskentelypaikkaa lukuun ottamatta. Työn yksityiskohdat varmistavat
työsuhteen tunnusmerkkien kiistattoman toteutumisen.

Tässä kohtaa tulee esiin raja, jonka vedin työsuhteisen ja keinotekoisen
freelancerin välille aiemmin tutkielmassani. Työsuhteinen free oli
Journalistiliiton käyttämä termi. Sillä tarkoitetaan yleensä sähköisellä puolella
työskentelevää freelanceria, joka täysin laillisesti työskentelee työnantajan
tiloissa ja laitteilla. Työnantaja maksaa sosiaaliturvamaksut, mutta free jää vaille
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työntekijälle kuuluvia etuja, esimerkiksi palkallista lomaa. Ero paikallislehden
avustajaan ja yleensä keinotekoisiin freelancereihin kulkee siinä, kuinka pysyvä
järjestely on. Journalistiliitto tarkoittanee, että järjestely on asianmukainen silloin
kun on kyse yksittäisistä keikoista ja on jokin erityinen syy, että freelancer
työskentelee työtä antavan tahon laitteilla. Paikallislehden avustaja avustaa
lehteä koko ajan eikä hänellä ole muita asiakkaita. On laitonta, että hänen
sosiaaliturvamaksunsa on maksettu 10 vuotta ikään kuin hän olisi työntekijä,
mutta hän ei ole kertaakaan voinut viettää palkallista lomaa. On laitonta, että
pysyvyyden ja taloudellisen riippuvaisuuden kannalta työsuhteen kaltaisesta
järjestelystä huolimatta yhteistyö hänen kanssaan olisi voitu katkaista milloin
vain korvaamatta sitä hänelle tai edes varoittamatta häntä.

Mielenkiintoinen kysymys on, miksi toimittaja on järjestelyyn suostunut.
Haastattelussa hän antoi olettaa, ettei ollut hirveästi asiaa pohtinut. Freelancerius,
tai pikemminkin lehden ”etäihmisenä” olo kelpasi hänelle hyvin, mutta hän olisi
silti halunnut työsuhteen sen tarjoaman turvan takia. Hän ei siis ehdottomasti
halunnut olla yrittäjä kuten toinen aluetoimittajista, jonka yritystoiminta oli
järjestäytyneempää ja jolla oli ollut mahdollisuus kieltäytyä työsuhteesta
pariinkin otteeseen.

Avustajan motiivien pohtiminen on sikäli tärkeää, että epävirallisten tietojeni
mukaan hän ei suinkaan ole ainoa paikallislehdelle työntekijän lailla
työskentelevä freelancetoimittaja. Keskustellessani kokeneiden
freelancetoimittajien kanssa tutkielmani aiheesta monet totesivat
työlainsäädännön kiertoa löytyvän usein juuri paikallislehdistä. Toimittajien
mukaan monilla niistä on vakituinen avustaja, joka hoitaa ilta- ja
viikonloppukeikat vuodesta toiseen ilman työsuhdetta ja sen oikeuksia.

5.3.7 Freelancer iltatyössä iltapäivälehdessä

5.3.7.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 27-vuotias nainen päätti muutama vuosi sitten toimia opiskelujen
ohessa freelancerina iltapäivälehdessä. Opiskelun päätyttyä hän jatkoi
työskentelyä lehdelle freepohjalta. Hän tekee omasta tahdostaan pelkkiä
iltavuoroja urheilutoimitukselle säännöllistä vuoropalkkiota vastaan. Vuorojen
määrä kuussa vaihtelee. Urheilutoimituksen erilaisista sesongeista johtuen hän
tekee esimerkiksi kesällä enemmän töitä kuin syksyllä. Joskus hän tekee
yksittäisiä juttuja myös muille osastoille. Käytännössä nainen on ollut lehdessä
kokopäivätöissä parin viime vuoden ajan. Hänelle ei esimerkiksi myönnetty
verotoimistosta freeverokorttia, koska hänellä on vain yksi asiakas. Toimittaja
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työskentelee siis tavallisella verokortilla. Lehti maksaa hänen puolestaan
sosiaaliturvamaksut. Naisen ei ole tarvinnut investoida tai ulkoistaa mitään.

Vuoroja tehdessään toimittaja työskentelee lehden tiloissa ja laitteilla.
Hänellä olisi tarvittavat laitteet kotonakin, mutta hän on kuitenkin päätynyt
työskentelemään yhdellä toimituksen vapaista työpisteistä. Lehden tiloissa
toimimisen voi katsoa olevan luonnollista sikäli, että nainen tekee töissä
ollessaan muutakin kuin vain kirjoittaa juttuja. Hän saa vuorollaan iltakohtaisia
esimiesvuoroja, varsinaisetkin esimiehet saattavat kysyä häneltä neuvoja lehden
tekoon, hänet on laitettu kouluttamaan uusia työntekijöitä ja valvomaan
projektia, ja hän on osallistunut lehden tulevaisuuden suunnitteluun ja muihin
palavereihin. Näistä tehtävistä nainen ei ole yhtä projektia lukuun ottamatta
saanut ylimääräistä korvausta, vaan vuoropalkkio on aina sama toimenkuvasta ja
pyhä- tai arkipäivistä riippumatta. Toimittajan työskentelystä lehdelle on tehty
"herrasmiessopimus" eli ellei hän toisin pyydä hänellä on syksyisin ainakin 10
vuoroa kuussa ja kesällä 16. Hän sopii kunkin kuukauden vuoroista hyvässä
yhteisymmärryksessä esimiehen kanssa. Nainen luottaa töiden jatkumiseen,
vaikka oli haastatteluhetkellä jäämässä toista kertaa äitiyslomalle. Hänen
kanssaan on neuvoteltu vakituisesta työsuhteesta toisella osastolla.

Toimittaja ei koe, että työnantajan johtamisessa ja valvomisessa olisi
suurempaa eroa hänen ja vakinaisen väen kesken. Välillä hän itsekin johtaa
toimiessaan esimiesvuorossa. Freelancerina hän ajattelee saavansa vaikuttaa
vähän enemmän työaikoihinsa eikä hänellä ole niin selkeitä vastuualueita kuin
työsuhteisilla toimittajilla. Toisaalta hän myöntää, että heidän osastollaan
muillakin kuin freelancereilla työajoista joustetaan kiitettävästi. Muutenkin "ihan
samalla tavalla jokainen joutuu hommansa tekemään ja siitä vastaamaan".
Naisella on myös oikeus kaikkiin lehden resursseihin, kuten arkiston käyttöön ja
valokuvaajiin. Vain fysioterapiaa ja palkallista lomaa hänellä ei ole.

Nainen kokee ehdottomasti olevansa osa lehteä ja toimitusta ja haluaa jatkaa
työskentelyä siellä. Hän viittaa kerta toisensa jälkeen työkavereihinsa, puhuu
"meidän" talosta ja toimituksesta, kehuu vuolaasti toimittajien keskinäistä
yhteishenkeä ja solidaarisuutta ja kertoo olevansa "niin sisällä talossa et välillä
tulee ihmisille yllätyksenä että mitä ootsä free". Työntekijämäisestä asenteesta ja
vastuusta kertoo sekin, että jos joku ilta toimituksessa on hiljaisempaa, nainen
kokee viisaaksi tehdä töitä eteenpäin tulevia päiviä ajatellen. Toimittajan
puheessa kuuluu kuitenkin myös freelancerius. Nainen tietää, ettei hän voi olla
täysin varma töiden jatkumisesta, mutta toisaalta freenä olo on taannut hänelle
työsuhdetta suuremman vapauden. Toimittajan omaa mielipidettä voisi parhaiten
kuvailla niin, että hän kokee itsensä erityislaatuiseksi työntekijäksi.

Kyllä mä suoraan sanottuna olen työntekijä. Työntekijä epämääräisillä
tuloilla. Joku varmaan sanois että mulla on molempien töiden huonot puolet
mutta mä käännän sen niin että musta mulla on molempien hyvä puolet. Et mä
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saan vähemmästä työstä saman palkan, mulle annetaan vastuuta ja muhun
luotetaan. Mut osa vois ajatella että mä oon sidottu yhteen taloon ja sit en
toisaalta kuitenkaan oo. Mut sit toisaalta nykyaikana kun työsuhteet on
tämmösiä et vakituinenkaan paikka ei välttämättä oo pysyvä.

 (Nainen, 27)

5.3.7.2 Analyysi – keinotekoinen freelancer

Edellisten toimittajien tilanteita analysoidessani olen kertonut kuinka
freelancetoimittajat ovat Atkinsonin mainitsemaa ulkoista työvoimaa ja kuinka
heidän työtehtävänsä voivat liittyä lehden ydinosaamiseen tai sitten ei.
Iltapäivälehdelle työskentelevä toimittaja on esimerkki ulkoisesta työvoimasta,
jolle on annettu tehtäväksi sama työ kuin ydintyöntekijöillekin. Tämän
toimittajan ja lehden kohdalla on mielenkiintoista pohtia myös toista Atkinsonin
tyypittelyä. Siinä hän jakoi joustavuuden määrälliseen, funktionaaliseen ja
taloudelliseen joustavuuteen (ks. esim. Valtioneuvoston selonteko 2004, 31).
Freelancerin tilanteesta päätellen lehti toteuttaa sekä määrällistä että
funktionaalista joustavuutta. Työvoiman määrän viilaaminen vastaamaan
kysyntää on tuttua aikaisemmista tapauksista, mutta poikkeuksellista on, että
tässä tapauksessa lehden voi katsoa sopeutuvan vaihteluihin myös monitaitoisen
henkilöstön avulla. Freelancer ja myös muut lehden toimittajat eivät tee
pelkästään juttuja vaan heille on annettu esimiesvuoroja, projekteja ja
koulutustehtäviä. Lisäksi yhdellä osastolla työskentelevät vakinaisetkin
toimittajat voivat tehdä juttuja muille osastoille. Toimittajien työnkuvan
monipuolistaminen on tuskin sanomalehdistössä poikkeuksellista, mutta tullee
olemaan määrällisen joustavuuden rinnalla toinen keino lisätä kykyä sopeutua
muutoksiin.

Sädevirran (2002, 14–15) mukaan erilaiset keinot hankkia joustoa johtavat
työmarkkinoiden lohkoutumiseen esimerkiksi ammattiryhmäkohtaisesti ja
yrityskohtaisesti. Tämä haastaa myös edunvalvonnan. Hänen arvionsa näkyy
tutkimillani toimittajilla ja heidän asiakkaillaan. Esimerkiksi tälle
iltapäivälehdelle eivät tee töitä pelkästään talon sisällä olevat työsuhteiset
toimittajat ja ulkopuolelta avustavat freelancerit, vaan toimituksen sisälläkin
työskentelevä työvoima on lohkoutunut. Osa on vakituisia työntekijöitä, osa
tulee töihin tarvittaessa silloin tällöin ja osa on tämän naisen kaltaisia
freelancereita, jotka ovat töissä jatkuvasti melkein kuin työntekijät olematta
kuitenkaan sitä. En epäröi sanoa, että talossa työskentelee monia freelancereita
tämän toimittajan tapaan, sillä muutama heistä ilmoittautui vapaaehtoiseksi
tutkielmaani.

Tässä tapauksessa joustavuus on ollut hyväksi paitsi lehdelle myös
toimittajalle. Hän on saanut järjestetyksi aikaa talon rakentamiselle ja työ on
ollut tarpeeksi pysyvää ja hyväpalkkaista, jotta hän on saanut ja uskaltanut ottaa
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lainaa projektia varten. Pienen lapsen hoitokin on järjestynyt aviomiehen ollessa
töissä päivisin ja nainen iltaisin. Toimittaja on taas esimerkki siitä kuinka
joustavuus voi hyödyttää työtä tekevää. Työskentely viitenä päivänä viikossa
kahdeksan tuntia päivässä ei välttämättä ole paras vaihtoehto kaikissa
elämäntilanteissa (Julkunen & Nätti 1999, 154). Lehden ja naisen
molemminpuolinen tyytyväisyys, joka tosin jälkimmäisen kohdalla on alkanut
vaihtua työsuhteen toivomiseksi, ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että lehden
tapa käyttää freelancetoimittajia kiertää työlainsäädäntöä. Naisen freelancerius
on keinotekoista.

Työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät yksiselitteisesti. Freelancerin ja lehden
välillä on ensinnäkin suullinen työsopimus, jonka perusteella lehti maksaa naisen
sosiaaliturvamaksut ja antaa hänelle ainakin minimimäärän vuoroja kuussa. Lehti
siis pitää naista työntekijänä ja työ on säännöllistä. Osapuolten välillä voi katsoa
vallitsevan yhteisymmärrys siitä, että järjestely on pysyvä. Lisäksi freelancerin
työ ja asema ei eroa työsuhteisista toimittajista. Hän esimerkiksi työskentelee
lehden tiloissa ja laitteilla ei pelkästään omasta tahdostaan vaan siksi, että
esimerkiksi esimiesvuorot vaativat sitä. Hän pitää itseään työntekijänä ja myös
muut toimituksessa kohtelevat häntä työntekijänä. Hän on kieltäytynyt
saamistaan ohjeista, mutta niin ovat työntekijätkin. Hänellä on sananvaltaa
saamiinsa vuoroihin, mutta niin on vakitoimittajillakin. Toimittajan työssä ei ole
mitään piirteitä yrittäjyydestä. Ainoa ero muihin toimittajiin on, että palkka on
vuorokohtainen, eikä hänellä ole palkallista lomaa tai irtisanomisturvaa.

Urheilutoimittajan tilanne on siinä mielessä toiveikas, että hänen kanssaan oli
keskusteltu vakinaisesta pestistä toisella osastolla ja lehti oli jo vakinaistanut
vastaavassa asemassa olleita toimittajia, myös hänen kaltaisiaan nuoria naisia.
Epävirallisesti oli kuitenkin annettu ymmärtää, että naisen vakinaistaminen antoi
odottaa juuri siksi, että hänen uskottiin saavan vielä toisen lapsen. Epäselväksi
jää johtuiko toimittajan asema juuri hänen nuoruudestaan ja naiseudestaan, mikä
tilastojen valossa evää vakituisen työsuhteen kaikkein varmimmin (esim.
Valtioneuvoston selonteko 2004, 32–34).

5.3.8 Freelancer päivätyössä kaupunkilehdessä

5.3.8.1 Työn toteutuminen käytännössä

Haastatelluista 40-vuotias mies luopui vapaaehtoisesti vakituisesta työpaikastaan
toimittajana, koska halusi töihin parempaan lehteen ja eri maakuntaan. Hän sai
kuulla, että eräs hänen hyvämaineisena pitämänsä kaupunkilehti kävi läpi
organisaatiomuutosta. Lehti luopui työsuhteisista toimittajistaan ja päätti hoitaa
toimitustyön freepohjalta. Valokuvaajat ja taittajat pidettiin kuitenkin edelleen
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työsuhteisina. Mies pääsi yhdeksi lehden kolmesta uudesta freelancetoimittajista,
joille kaikille määriteltiin oma vastuualue. Nyt parin vuoden ajan toimittaja on
kirjoittanut oman alueensa tapahtumista tietyn määrän juttuja viikossa ns.
vaihtosivuille. Nämä sivut vaihdetaan sen mukaan minne alueelle lehti jaetaan.

Ainoa varsinainen merkki miehen freelanceriudesta on, että hän työskentelee
freeverokortilla ja saa juttukohtaisen palkkion. Hän tekee myös satunnaisesti
jutun pari muille lehdille, mutta käytännössä hän saa kaikki tulonsa, 98-
prosenttia, kyseiseltä kaupunkilehdeltä. Hän ei maksa yrittäjäeläkettä, sillä lehti
maksaa hänen sosiaalimaksunsa. Hän ei ole investoinut työhönsä, eikä ole
ulkoistanut mitään toiminnastaan. Hän tekee säännöllistä päivätyötä lehden
tiloissa ja laitteilla viitenä päivänä viikossa. Hän ja muut kaksi toimittajaa
saisivat tehdä töitä kotonaankin, eikä heillä virallisesti ole työpistettä
toimituksessa, mutta koska "entisiltä toimittajilta on jäänyt pöytiä yli" niin he
saavat olla siellä.

Käytännössähän se on varmasti ollut sillai, että meille on haluttu antaa
työpisteet sieltä että vaikka me ollaan freesieluja niin se tavallaan henkisesti
sitoo meidät siihen ja velvoittaa … näin ehkä uutispäällikkö ja päätoimittaja
pystyy pitämään sen vakijengin kasassa sen sijaan että olis jatkuvasti vaihtuvia
freetä, jotka soittelis kotoa ja sanois että en mä nyt jaksakaan enää tehdä.

   (Mies, 40)

Toimittajien ei ole pakko noudattaa tiettyä työaikaa. Mies esimerkiksi kertoo
työskentelevänsä keskimäärin yhdeksästä kolmeen, eli selvästi vähemmän kuin
jos hän olisi työsuhteessa, ja jäävänsä pois perjantaina jos viikon työt on tehty.
Tästä huolimatta käy selväksi, että toimittajan odotetaan tulevan toimitukseen
päivittäin.

Mä en ees muista koska mä oon viimeksi ollut päivääkään poissa. Että aina
ilmotetaan et mä tuunkin vasta kello ykstoista että sopiiko se.

M: Keneltä sä kysyt sitä?
H7: Uutispäälliköltä. Et jos menee yli kymmeneen ja päiväkirjasta ne näkee

ettei oo mitään keikkaa niin kyllä ne sit rupee ihmettelemään et missähän se on.
Sairaudet tietysti ilmotetaan heti ja nyt ennen leikkausta mä laitoin tekstiviestin
et viitsitkö soittaa et oon leikkauksessa et soitatko ennen kahtatoista et saadaan
ne jutut selviksi.

   (Mies, 40)

Miehen omasta mielestä työnantajan neuvonnassa ja ohjauksessa tuskin
muuttuisi mikään, vaikka hän olisikin työsuhteessa. Toimittaja on ”velvoitettu”
ideoimaan suurimman osan jutuista itse ja välillä on ”sellaista vallankäyttöä
uutispäällikön puolelta, sellaista alikessumenoa”. Suoraa opastusta ideoimiseen
mies sai kerran päätoimittajilta, vaikka oli jo aikaisemmin kertonut miksi yhtenä
viikkona häneltä ei tulisi kaikkia juttuja. Toimituksessa siis oletetaan, että sivut
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täyttyvät ja työt hoituvat viikosta toiseen, vaikka tekijät ovat freelancereita.
Muutenkin mies on kuin työntekijä. Hän voi esimerkiksi käyttää kaikkia lehden
resursseja. Hän saa tarvittaessa auton lainaksi juttukeikalle, vaikka käytäntönä
onkin, että työsuhteiset valokuvaajat ajavat. Hänellä on lehden käyntikortti ja
sähköpostiosoite. Vain nettisivuilla häntä ja muita freelancetoimittajia ei mainita.
Kaikkiin vakituisille työntekijöille osoitettuihin palavereihinkaan he eivät pääse,
mutta ”sekin on hirmu pehmeesti hoidettu et ikinä ei tuu sellaista et sä oot
vakituinen ja sä oot free”.

Mies sanoo suoraan olevansa enemmänkin työntekijä kuin freelancer. Asenne
tulee ilmi muistakin sanavalinnoista. Hän esimerkiksi pitää itseään osana lehden
organisaatiota, kutsuu työilmapiiriä hyväksi ja muita freelancetoimittajia
työkavereiksi, sanoo tekevänsä enemmän kuin työsuhdekaan edellyttäisi ja
uskoo, ettei mikään muuttuisi vaikka hänelle yhtäkkiä annettaisiinkin työsuhde.
Hän kutsuu itseään ja muita freelancetoimittajia ”kuukausipalkkaluontoiseksi
jengiksi”, jonka avulla ”työnantaja on maksimoinut hyödyt suuriksi ja haitat
pieniksi”. Toimittaja onkin tietoinen siitä, että vaikka hän on kuin työntekijä, hän
ei kuitenkaan ole sitä. Erityisesti hän on törmännyt asemansa ongelmiin
loukatessaan jalkansa ja firman omistuksen muuttuessa. Työsuhteessa hän olisi
saanut sairauslomaa. Nyt hän jatkoi juttujen tekoa, sillä ”pitäisi antaa itseään
tykö (uudelle päätoimittajalle), kun free on kuitenkin aina free, et voi olla että
sanotaan, et teitä ei enää tarvita”. Myös se, että lehden entinen päätoimittaja sai
hetkessä potkut, pohditutti toimittajaa, sillä ”jos kuukausipalkkaiselle
päätoimittajalle tehdään noin kun omistaja vaihtuu, niin mikä on free-piipertäjän
asema, et eihän niillä ole mitään velvollisuuksia meitä kohtaan”. Omistuksen
vaihdos saattoi sikälikin vaarantaa miehen aseman, että hänellä oli
työskentelystään vain suullinen sopimus ja sekin potkut saaneen entisen
päätoimittajan kanssa. Mies kallistui sille kannalle, että hänellä ja kahdella
muulla freelancetoimittajalla pitäisi olla työsuhde.

…mutta siinä on just se että kun työnantaja on meidät tähän sitouttanut niin
kuinka moni lähtee riitelemään tällaisesta asiasta kun palkan tulo voi loppua
kokonaan. Tietenkin lomarahoja vois olla mahdollista saada. Sitäkin mä olen
kelannut että oonko mä oman ammattikunnan petturi, et rikkuri, kun muut eivät
halunneet näin älyttömiä ehtoja jotka on liitonkin näkemyksiä vastaan ja kun itse
hyväksyy nämä. Sit yrittää ajatella et no jokuhan tän työn kuitenkin tekis mutta
niinhän keskitysleirin vartijatkin ajatteli.

   (Mies, 40)

5.3.8.2 Analyysi – keinotekoinen freelancer

Juha Siltalan (2004, 151) mukaan tuottavuuden lisääminen johtaa siihen, että osa
työvoimasta jää työttömäksi ja osa on valmis työskentelemään epämuodollisissa
työsuhteissa millä ehdoilla tahansa. Delseninkin (1995) mielestä työttömyysaste
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ja joustavuus ovat suhteessa toisiinsa. Hän perustelee väitettään sillä, että täyden
työllisyyden aikana työntekijät eivät hyväksyisi sopimuksia, joilla työnantajat
palkkaavat heitä korkean työttömyyden aikana. Työnantajille tilanne on
otollinen, sillä perinteiset työsopimukset tarkoittavat määrättyjä kuluja, mikä
heikentää yrityksen kykyä sopeutua muutoksiin. Koska työstä aiheutuvat kulut
ovat selkeämmin työnantajan hallinnassa kuin esimerkiksi raaka-ainekulut,
päätavoite on rajoittaa yrityksen tavallisten työntekijöiden käyttöä ja palkata
Atkinsonin tutuksi tekemää ulkoista työvoimaa. Näin epävarmuus siirtyy
työnantajalta työntekijälle. Tämä on mahdollista, jos parempaa työsopimusta ei
ole luvassa työntekijälle (emt. 59). Myös Bruun & Koskull (2004, 27) ovat
huomauttaneet, että kun useammat tavoittelevat samaa työpaikkaa, markkinat
ovat työnantajan ja työnhakijan neuvotteluasema jää heikoksi.

Kaupunkilehden freelancetoimittajan mielestä hänen työnsä ehdot ovat
”älyttömät” ja hän tietää, että ne eivät ole Journalistiliiton hyväksymiä. Silti hän
otti työn vastaan. Voi ajatella, että ainakin osittain hänen tilanteensa vastaa
Siltalan ja Delsenin kuvailemaa tilannetta. Tosin helmikuussa 2005 Suomen
journalistiliiton 14 000:sta jäsenestä työttömiä oli vain 590, mikä tekee
työttömyysasteeksi 4,2 prosenttia (Journalisti 4/2005). Se on selvästi vähemmän
kuin koko maan työttömyysaste 9,2 prosenttia (Tilastokeskus). Työttömien
lisäksi työsuhteesta kuitenkin haaveilee myös osa freelancereista. Lisäksi alan
koulutusmääriä on lisätty mikä koventaa kilpailua varsinkin kun toimittajia ei
tule vain toimittajakoulutuksesta. Kaupunkilehden toimittaja tiesi, ettei
vaihtoehtoja ole nirsoiltavaksi asti varsinkin kun hän halusi asumaan alueelle,
jossa on paljon toimittajia.

Ei oo mulla itsellänikään halua ruveta pelaamaan sillä, että olen
korvaamaton, koska on sanottu vanhan päätoimittajan aikaan että teitä on
parijonossa tulossa tänne. Että jos tämä ei kelpaa niin voi lähteä litomaan
täältä.

   (Mies, 40)

Aivan selkä seinää vasten toimittaja ei kuitenkaan kokenut olleensa. Hänellä
oli kuitenkin jo työpaikka, josta hän sekä ammatillisten että henkilökohtaisten
syiden takia halusi vapaaehtoisesti luopua. Kaupunkilehdelle työskentelyä
motivoi sekin, että hän pääsi korkeiden elinkustannusten alueella perheellisenä
miehenä työsuhteista toimittajaa paremmille ansioille. Oli hänen valintansa
kuinka toimittajien työtilanteen määräämä tai ei, työjärjestelyjen laittomuutta se
ei poista. Kaupunkilehti kiertää työlainsäädäntöä törkeästi kaikkien kolmen
freelancetoimittajien kohdalla.

Jo lähtötilanne on kyseenalainen. Yritys pistää organisaationsa uuteen uskoon
irtisanomalla vakituiset toimittajat. Heille tarjotaan jatkoa freelancerina, mutta he
eivät suostu. Lehti ilmeisesti yritti perustaa ydintoimituksen. Tässä tilanteessa
pyrkimys ydintoimitukseen tai ainakin sen tapaiseen toimitukseen oli laitonta.



85

Vakituisten työntekijöiden irtisanominen luultavasti tuotannollisten ja
taloudellisten syiden takia kuulostaa laittomalta tilanteessa, jossa irtisanottujen
toimittajien tilalle kuitenkin saman tien palkataan kolme ”vakifreelanceria” ja
näille jaetaan selkeät jatkuvaa kokopäivätyötä edellyttävät vastuualueet. Kaiken
lisäksi taittajat ja valokuvaajat saivat jatkaa työsuhteessa.

Kaupunkilehden freelancerin työ täyttää ilman minkäänlaista epäselvyyttä
kaikki työsuhteen tunnusmerkit. Hän työskentelee suullisen sopimuksen
perusteella, joka käytännössä vaikuttaa työ- eikä yrittäjäsopimukselta. Lehti
esimerkiksi maksaa toimittajan sosiaaliturvamaksut. Työskentely on
kokoaikaista ja pysyvää, ja tapahtuu työnantajan tiloissa ja laitteilla. Työnantajan
selityksellä, että freelancerit eivät oikeasti työskentele toimituksessa vaan he
vain saavat olla siellä, ei ole merkitystä. Toimittajat ovat siellä päivästä toiseen
ja heidän myös oletetaan olevan siellä. Heillä on lehden käyntikortit ja
sähköpostiosoitteet. Kaikki osapuolet olettavat, että freelancerit ovat vastuussa
koko lehdestä jatkuvasti, eivätkä vain yksittäin sovituista jutuista. Johto- ja
valvontaoikeus toteutuu paitsi sopimuksen perusteella myös konkreettisesti.
Esimiesten freelancereille antamissa velvoitteissa, ohjeissa ja palautteessa ei
muuttuisi mikään, vaikka he saisivat oikean työsuhteen.

Kaupunkilehden toimittajan tilanne on tutkielmani selkein ja törkein
esimerkki siitä, kuinka sanomalehti voi kiertää työlainsäädäntöä freelancereilla.
Toimittajalle tilanne ei ollut pelkästään huono. Hän oli nauttinut hieman
paremmasta ansiotasosta ja työntekijää suuremmasta vapaudesta. Toisin sanoen
hän oli onnistunut pitämään perheensä leivän syrjässä kiinni ja ehtinyt silti
neljältä alkaville yliopistoluennoille. Toisin kuin muilla haastateltavillani,
hänellä tilanteessa piilevät riskit olivat kuitenkin haastatteluhetkellä toteutuneet.
Mies oli katkaissut jalkansa samaan aikaan kun lehden omistaja oli vaihtumassa.
Entinen päätoimittaja, jonka kanssa miehellä oli suullinen sopimus, sai potkut. Jo
luvatut palkkiokorotukset lakaistiin maton alle. Toimituksen kerrottiin
muuttavan uusiin tiloihin.

Freelancetoimittajilla oli ymmärrettävästi huoli työnsä jatkumisesta. Niinpä
haastateltavani soitteli jutuista vielä silloinkin kun häntä kärrättiin leikkaussaliin
ja hän jatkoi juttujen tekoa normaalisti päästyään kotiin siitä huolimatta että hän
joutui siirtymään makuuasentoon ja kohottamaan jalkansa jo 20 minuutin jälkeen
kun teimme tähän tutkielmaan liittyvää haastattelua. Hän olisi saattanut olla
oikeutettu sairausajan palkkaan, koska lehti oli maksanut hänen
sosiaaliturvamaksunsa, mutta käytännössä toimittaja piti loman pyytämistä
mahdottomana omistajanvaihdoksen takia.

Toimittajan tilanne päättyi hyvin. Huhtikuussa 2005 sain mieheltä
sähköpostin, jossa hän kertoi saaneensa omistajanvaihdoksen yhteydessä
vakituisen työsuhteen. Tilanne olisi voinut päättyä toisinkin. Hän olisi voinut
menettää työnsä ja joutua jalka kipsissä metsästämään työpaikkaa, jolla maksaa



86

perheensä elämis- ja asuinkulut. Yhtäkkinen työn loppuminen voisi tapahtua
lähes kaikille muillekin tutkielmani toimittajista. Esimerkiksi iltapäivälehden
freelancerilla ei ole mitään takeita siitä, että hänellä on äitiysloman jälkeen työ
johon palata ja jolla maksaa asuntolainan lyhennykset. Keinotekoisiksi
freelancereiksi arvioimani toimittajat voisivat tietysti hakea korvauksia
oikeusteitse. En tiedä kuinka moni osaisi tai haluaisi ryhtyä siihen. En myöskään
tiedä kuinka moni niistä haastateltavistani, jotka eivät maksa yrittäjäeläkettä,
tiesivät oikeudestaan esimerkiksi sairausajan palkkaan.

5.4 Analyysin arviointia

Ratkaistessani toimittajien asemaa keinotekoisina ja taloudellisesti riippuvaisina
freelancereina pyrin mieluummin lailliseen kuin laittomaan asemaan. Tulkitsin
siis keinotekoisiksi freelancereiksi vain ne toimittajat, joiden kohdalla olin aivan
varma, että myös oikeudessa henkilön tilanne olisi ratkaistu samalla tavalla.
Sovelsin samaa periaatetta myös taloudellisesti riippuvaisiin freelancereihin, eli
tulkitsin henkilön aidoksi yrittäjäksi jos taloudellisesti riippuvaisen
ammatinharjoittajan kriteereistä oli pienintäkään epäselvyyttä.
Varovaisuudestani huolimatta en voi olla aivan varma, että työoikeuden
kiemuroihin paremmin perehtyneet olisivat ratkaisseet toimittajien tilanteet
samalla tavalla. Uskon tuloksieni kuitenkin olevan varsin päteviä. Ainakin ne
osoittavat sen, että usean freelancerin asemaa on syytä punnita, kallistuipa
lopputulos kumpaan suuntaan tahansa, ja että palkkatyön ja yrittäjyyden väliin
oikeudellisesti harmaalle alueelle todella sijoittuu myös freelancetoimittajia.

Tutkielman laajuuden ja pääaineeni huomioon ottaen tiesin mielestäni
työoikeudesta riittävästi. Onnistuin keräämään teemahaastattelulla ainakin kaikki
merkittävimmät oikeudellisen aseman arviointiin tarvittavat tiedot. Analyysia
vaikeutti kuitenkin se, ettei rajanvetoon ole kaikissa tilanteissa päteviä,
yksityiskohtaisia ohjeita. Toisaalta tämä todistaa oikeaksi arviot työsopimuslain
tulkinnan vaikeudesta. Kokonaan oma ongelmansa oli taloudellisesti
riippuvaisen aseman ratkaiseminen. Heitä ei ole määritelty oikeudellisesti, joten
ennakkotapauksia ja vakiintuneita käytäntöjäkään ei ole. Mielestäni oma
päätökseni soveltaa heihin kokonaisharkinnan ideaa oli oikea.

Tuloksiani freelancereiden työjärjestelyjen yhtymäkohdista työelämän
muutoksiin ja toimittajien kehnoista oikeuksista esimerkiksi sairaus- ja
vuosilomiin voi tietysti sikäli kritisoida, että haastattelussa keskityin vain
toimittajien työntekijä- tai yrittäjäaseman selvittämiseen. En esimerkiksi suoraan
kysynyt heiltä, miten he olivat ajatelleet järjestää mahdollisen äitiyslomansa tms.
Toisaalta freelancereiden työjärjestelyjen selvittäminen ei luo kokonaiskuvaa
vain heidän asemastaan, vaan myös niistä motiiveista miksi lehdet ovat kyseisiin
järjestelyihin päätyneet. Lisäksi toimittajien oikeudet tai niiden puuttuminen
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nousivat esiin näilläkin kysymyksillä esimerkiksi sopimuksesta ja
työtyytyväisyydestä kysyttäessä.
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6 Freelancetoimittajien asema
haastattelujen valossa

6.1 Työelämän muutos ja freelancetoimittajat

Pyrin analyysissani vastaamaan neljään tutkimuskysymykseen. Niistä kaksi
koski freelancereiden työjärjestelyjen ja työelämän yleisen kehityksen
yhtymäkohtia ja pakkofreelanceriuden olemassaoloa. Esittelen seuraavaksi
analyysini keskeisimmät näitä tutkimuskysymyksiä koskevat tulokset. Tulokset
etenevät vähemmän merkittävistä havainnoista merkittävimpiin.

1) Kahdeksasta haastattelemastani toimittajasta suurin osa on yritysverkoston
osa sanomalehtien ja freelancereiden kannalta hyvin perinteisellä tavalla.
Päähankkija eli sanomalehti ostaa alihankkijalta eli freelancetoimittajalta jutun.
Iso yritys siis verkostoituu henkilöyrittäjän kanssa. Mielenkiintoisempaa on sen
sijaan se, että kaksi toimittajista ei ollutkaan verkoston päätepiste vaan he
käyttivät omia alihankkijoita eli toisia freelancetoimittajia ja –taittajia. Tämä
kielii siitä, että myös sanomalehtien sisältöä voidaan tuottaa useiden yhtä
alihankkijaa pidempien yritys-ketjujen avulla ja freelancetoimittaja voi kehittää
omaa liiketoimintaansa esimerkiksi omia työntekijöitä palkkaavaksi
osakeyhtiöksi.

2) Yritykset pyrkivät keskittymään ydinosaamiseensa verkostoitumalla.
Tekemieni haastattelujen perusteella sanomalehdet eivät pyri ulkoistamaan vain
ydinosaamiseen vaan myös keskustoimitukseen kuulumattomia tehtäviä.
Haastattelemistani kahdeksasta freelancerista viisi työskentelee joko
teemasivujen, alueilta tai ulkomailta uutisoinnin parissa. Voisiko syynä olla se,
että näitä tehtäviä on oikeudellisesti helpompi siirtää yrittäjien vastuulle?
Nimittäin niissä kolmessa tapauksessa, joissa ydinosaamiseen ja
keskustoimitukseen kuuluvia tehtäviä oli annettu pysyvästi freelancereille,
kierrettiin työlainsäädäntöä.

3) Joustavuuden eri tyypeistä verkostoituminen freelancereiden kanssa tuo
sanomalehtien sisällöntuotantoon ennen kaikkea määrällistä joustavuutta.
Freelancetoimittaja takaa sen, että lehdellä on käytettävänään työvoimaa silloin
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kun on kysyntääkin. Kun työtä ei ole, ei ole kulujakaan. Lehti maksaa vain itse
tuotteesta eli jutusta, mikä tuo myös taloudellista joustavuutta eli
mahdollisuuden säädellä kuluja. Taloudellista joustavuutta on myös se, ettei
lehtien ole pakko nostaa freelancerien palkkioita samassa tahdissa työsuhteisten
palkan kanssa, eikä vaikkapa loma- , irtisanomis- tai äitiysrahoista ole huolta.

4) Haastattelujen perusteella työmarkkinoiden lohkoutuminen näyttää
vääjäämättömästi koskevan myös toimittajien ammattikuntaa. Kahdeksasta
freelancerista jokaisen työjärjestelyt olivat erilaiset. Jopa ne, jotka periaatteessa
tekivät samanlaista työtä, olivat erilaisessa asemassa. Työn lisäksi freelancerit
erosivat toisistaan muiltakin ominaisuuksiltaan. Epätyypillinen työ ei näytä
koskevan vain nuoria ja naisia. Niin naisen kuin miehen, nuoren kuin vanhan
freelancetoimittajan asema palkkatyön ja yrittäjyyden välillä voi olla epäselvä.
Keinotekoisia ja taloudellisesti riippuvaisia freelancereita voi löytyä kaikkialta
Suomesta kaikenlaisista lehdistä. Toimittajakunta lohkoutuu paitsi freelancer-
myös yrityskohtaisesti. Samalle lehdelle voi työskennellä hyvin erilaisissa
asemissa olevia toimittajia – vakituisia, määräaikaisia, satunnaisia freelancereita,
vakituisia freelancereita jne.

5) Haastattelemieni freelancetoimittajien ainoa yhdistävä tekijä ja yksi tämän
tutkielman merkittävin tulos on se, että erilaisista tilanteista huolimatta
työskentely yrittäjänä vain yhdelle sanomalehdelle koettiin joko täysin tai
ainakin osaksi hyvänä asiana. Toimittajat eivät sijoittuneet työsuhteen ja
yrittäjyyden väliin pakosta vaan he kokivat hyötyvänsä siitä, etteivät olleet
kunnolla kumpaakaan - työntekijöitä tai yrittäjiä. Tyytyväisyyteen on monia
syitä. Moni nautti yrittäjyyden tarjoamasta ajallisesta vapaudesta. Freelancerit
kokivat voivansa sovittaa työn ja muun elämän paremmin yhteen nykyisessä
työssään kuin jos he olisivat työsuhteessa. Muutama mainitsi yhden pysyvän
asiakkaan tarjoamat säännölliset, työsuhteista työtä suuremmat tulot, joiden
eteen ei kuitenkaan tarvinnut sitoutua työsuhteisen työn velvoitteisiin,
esimerkiksi juuri työaikoihin. Ne, joiden oli vaikea tietää töiden ajankohtaa
etukäteen, eivät kärsineet elämän ennakoimattomuudesta. Lisäksi se, että
asiakkaita oli yrittäjäasemasta huolimatta vain yksi, kuulosti haastattelujen
valossa pikemminkin perinteista freelanceriutta turvallisemmalta kuin
vaarallisemmalta. Ammatillisestikin yhdelle asiakkaalle työskentely
freelancerina koettiin kuitenkin tyydyttävämmäksi kuin työsuhteessa olo.
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6.2 Toimittajat työn oikeudellisesti harmaalla alueella

Tutkielmani tärkein tavoite oli tutkia löytyykö haastattelemistani kahdeksasta
sanomalehdelle työskentelevästä freelancetoimittajasta keinotekoisia tai
taloudellisesti riippuvaisia freelancereita. Esittelen seuraavaksi toimittajien
oikeudellista asemaa koskevat tulokset tärkeimmästä alkaen.

1) Haastattelemistani kahdeksasta toimittajasta kolme oli keinotekoisia
freelancereita eli heidän kohdallaan kierrettiin työlainsäädäntöä. Heidän olisi
oikeasti pitänyt olla työntekijöitä. Kaksi toimittajista oli taloudellisesti
riippuvaisia freelancereita. Yksi toimittaja oli ainakin taloudellisesti
riippuvainen, mutta hänellä olisi ehkä oikeus työsuhteeseen. Loput kaksi
toimittajaa arvioin aidoiksi yrittäjiksi, joskin heidänkin työssään oli useita
taloudellisesti riippuvaisen, jopa keinotekoisen, freelancerin piirteitä.

Kuvio 4. Kahdeksan toimittajan asema keinotekoisena, taloudellisesti riippuvaisena tai
aitona freelancerina.

Työntekijä
/keinotekoinen
freelancer

Taloudellisesti
riippuvainen
freelancer

Aito freelancer

x___________________________x______________________________x
- Paikallislehden
avustaja
- Iltapäivälehden
freelancer
- Kaupunkilehden
freelancer
- (Ulkomaan
avustaja)

- Teemasivuja
tuottava
toiminimiyrittäjä
- Aluetoimittaja
omissa tiloissa
- (Ulkomaan
avustaja)

- Teemasivuja
tuottava osakeyhtiö-
yrittäjä
- Aluetoimittaja
lehden laitteilla

2) Toimittajien oikeudellisen aseman arviointi johti muihinkin tärkeisiin ja
mielenkiintoisiin havaintoihin. Yksi niistä on se, että toimittajat eivät itsekään
tienneet mikä heidän asemansa työntekijä–freelancer -akselilla on. Yksi
toimittajista kertoi yrittäjästatuksensa olevan lehdellekin epäselvä ja päätyi
viittamaan itseensä ”erityisasemassa” olevana yrittäjänä. Toinen kertoi
yrittäjyytensä olevan muiden silmissä ”kakspiippuinen juttu”. Pari toimittajaa
sijoitti itsensä palkkatyön ja perinteisen freelanceriuden väliin kertomalla
olevansa ”vakituinen avustaja” tai ”lehden etäihminen tai joku tällainen”. Yksi
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koki itsensä ”työntekijäksi epämääräisillä tuloilla”. Aseman epäselvyys ei
kuitenkaan näyttänyt liiemmin haittaavan toimittajia. He tekivät työtään
vapaaehtoisesti, joskaan suurimmalla osalla ei ollut ollut mahdollisuutta valita
työsuhteen ja nykyisen yrittäjyyden välillä.

3) Toimittajien epävarmuus asemastaan ja tapausten erilaisuus ja
monimutkaisuus kertovat mielestäni siitä, ettei oikeudellinen jako työntekijöihin
ja yrittäjiin toimi kunnolla ainakaan freelancetoimittajilla. Toimittajan työssä on
jo lähtökohtaisesti monia työsuhteeseen kuuluvia piirteitä. Luovan työn luonteen
vuoksi suurin osa freelancereista esimerkiksi sitoutuu tekemään työnsä
henkilökohtaisesti ja lehdellä on aina oikeus ohjeistaa freelancerinkin työtä.
Toimittajien yrittämisen aste on myös usein varsin matala. Kun kyse on vielä
vain yhdelle lehdelle työskentelevästä toimittajasta, rajanveto työntekijään ja
yrittäjään on vaikeaa. Analyysini perusteella yhdyn arvioihin, joiden mukaan
työsuhteen tunnusmerkit ja käytännöt niiden täyttymisen ratkaisemiseksi eivät
enää nykytilanteessa ole tarpeeksi tarkkoja, ja muutkin kuin työntekijät voivat
tarvita perinteisesti vain työntekijöille taattua suojelua.

4) Freelancereiden aseman tarkastelu paljasti nimittäin myös, että vain
harvoilla on pysyvästä yhdelle lehdelle työskentelystä huolimatta sellainen
kirjallinen sopimus, jossa olisi sovittu jostain muustakin kuin tekijänoikeuksista.
Kolmella toimittajalla sopimus oli ja siinä oli sovittu paitsi palkkion tasosta
myös irtisanomisajasta. Lieneekö sattumaa, että kaikkien kolmen sopimus on
alun perin solmittu silloisen työntekijän kanssa. Muiden kohdalla sopimus oli
solmittu suullisesti tai työjärjestelyt olivat vain muotoutuneet tietynlaisiksi
pitkän ajan kuluessa. Haastattelemieni freelancereiden oikeudet olivat kaiken
kaikkiaan kehnot. Vaikka lähes kaikki olivat taloudellisesti riippuvaisia yhdestä
tahosta työntekijän tapaan vain harva pystyi luottamaan siihen, että saisi
varoituksen työn loppumisesta etukäteen. Kukaan ei voinut olla täysin varma
siitä, että asiakassuhde vakiintuneisuudestaan huolimatta olisi jäljellä, jos työt
olisi pakko keskeyttää sairauden tai raskauden takia. Lisäksi freelancereilla oli
vaikeuksia pitää lomaa joko palkkioiden pienuuden tai tauottomana jatkuvan
työmäärän takia. Vain kahdella toimittajalla oli hyvä neuvotteluasema
palkkioiden tason suhteen.

5) Analyysini osoitti myös, että oikeudellisissa ratkaisuissa olisi helppo
mennä vikaan, jos uskoisi sanomalehtien versioita freelancerin työjärjestelyistä.
Yksi jos toinenkin näytti nimittäin antaneen työjärjestelyille selityksiä, jotka
eivät todellisuudessa pitäneet paikkaansa. Poikkeuksetta selitykset koskivat
lehden tiloissa ja laitteilla työskentelyä, mikä oikeudessa tulkitaan osoitukseksi
työsuhteisesta työstä. Lehdet yrittivät kiertää tätä velvoitetta sanomalla, että
sylitietokone on ”vain lainassa” ja ennen kaikkea että freelancer ”saa”
työskennellä toimituksessa, koska työpisteitä ”on vapaana” tai niitä ”on jäänyt
yli” edellisiltä toimittajilta. Selitykset kuulostavat selittelyltä, koska kyse oli
pysyvistä käytännöistä eikä siitä, että freelancetoimittaja kerran tai pari sattuisi
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työskentelemään lehden tiloissa ja laitteilla johdon ja valvontaoikeuden alaisena.
Myös se, että lehdet luultavasti perustelevat freelancetoimittajiin turvautumista
työmäärän vaihtelulla, ei monissa tapauksissa kuulostanut todenmukaiselta.
Tämän tutkielman freelancetoimittajathan tekivät töitä yhdelle taholle koko ajan
vuodesta toiseen.
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7 Suositukset ja tulevan tutkimuksen
tarve

Analysoituani kahdeksan toimittajan työtilanteet olen sitä mieltä, että ainakin osa
freelancetoimittajista tarvitsisi enemmän suojelua mitä heidän virallinen
asemansa yrittäjänä heille tällä hetkellä tarjoaa.

Keinotekoisten ja taloudellisesti riippuvaisten freelancetoimittajien ongelmat
ovat erilaiset. Mielestäni keinotekoisten yrittäjien asemaa parantaisi se, että
Journalistiliitto saisi nykyistä paremmin tietoa lehtien tekemistä laittomista
järjestelyistä ja puuttuisi asiaan. Liitto pyrkii tähän varmasti jo nyt, mutta
lukuisia yksittäisiä tai useampia saman lehden toimittajia koskevia laittomia
järjestelyjä jäänee silti huomaamatta. Keinotekoisten freelancerien asemaan
vaikuttavat myös he itse. Tietävätkö toimittajat mikä on lain kiertoa ja mikä ei?
Tietävätkö toimittajat tarpeeksi siitä mikä on esimerkiksi yrittäjäeläkkeen
maksamisen tai toisaalta työnantajan maksamien sosiaalimaksujen vaikutus
vaikkapa sairauspäivärahaan? Onko kilpailu alan työpaikoista niin kovaa, ettei
laittomista järjestelyistä uskalleta valittaa? Journalistiliitto pystyy vaikuttamaan
näihinkin asioihin valistamalla toimittajia, opiskelijoita ja työnantajia ja
pyrkimällä omalta osaltaan siihen, että alan koulutusmäärät vastaisivat
työelämän tarpeita.

Se, että havaitsin osan haastattelemistani toimittajista olevan taloudellisesti
riippuvaisia freelancetoimittajia, on itsessään pohtimisen arvoinen asia
Journalistiliitolle ja muille ammattiliitoille. Tutkielmani vahvistaa entisestään
tietoja siitä, että palkkatyön ja yrittäjyyden välinen harmaa alue todella on
olemassa. Mielestäni seuraava askel on jatkaa taloudellisesti riippuvaisten
tutkimista henkilö-, ala- ja maakohtaisesti. Tällä hetkellä ilmiöön lähinnä vain
viitataan suomalaisessa oikeus- ja työelämäkirjallisuudessa. Lisäksi pitäisi
perehtyä siihen, mitä vaikutuksia taloudellisesti riippuvaisen työn
virallistamisella on ollut ilmiöön niissä Euroopan maissa, joissa näille
ammatinharjoittajille on taattu erityinen asema. Lisätutkimus on edellytys sille,
että taloudellisesti riippuvaisen ammatinharjoittamisen määrästä, merkityksestä
ja ongelmista saataisiin Suomessa mahdollisimman totuudenmukainen ja kattava
kuva ja mahdollisten muutosten tarve nähtäisiin nykyistä paremmin.

Itse uskon, että yhtenäinen sopimuskäytäntö parantaisi merkittävästi
taloudellisesti riippuvaisten freelancetoimittajien asemaa. Mielestäni
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freelancetoimittajan säännöllisestä ja mittavasta yhdelle lehdelle tai muulle
viestintävälineelle työskentelystä tulisi aina tehdä kirjallinen sopimus.
Erityisen tärkeää olisi sopia edes jonkin pituisesta irtisanomisajasta. Lehtien ei
tietenkään tarvitsisi tarjota freelancerille samanlaista irtisanomisturvaa kuin
työntekijöilleen, mutta mielestäni on kohtuullista vaatia lehteä edes varoittamaan
ajoissa freelanceria, joka on lehdestä taloudellisesti riippuvainen. Kohtuullista
olisi myös tässä asemassa olevan toimittajan palkkioiden korottaminen,
taloudellinen ja ajallinen mahdollisuus lomaan ja oikeus palata työhön
esimerkiksi raskauden tai sairauden jälkeen. Näiden toivomusten toteutuminen
lienee kuitenkin epärealistista. Työnantajathan hakevat alihankinnalla juuri
joustavuutta. Lupaus nostaa palkkioita tai ymmärtää freelancerin elämäntilanteita
ei välttämättä käy yhteen suhdanteiden kanssa.

Sopimuskäytäntöjen muuttaminen ja taloudellisesti riippuvaisen toimittajan
määritteleminen on Journalistiliiton tehtävä. Lisäksi sen ja muiden
ammattiliittojen olisi hyvä pohtia niitä vastaan esitettyä kritiikkiä. Jos
ammattiliitot esimerkiksi todella yhä vaalivat perinteisiä vakituisia ja
kokoaikaisia työsuhteita joustavampien järjestelyjen kustannuksella, tätä
asennetta kannattaa ehkä punnita uudelleen. Työelämän pysyvä muuttuminen
joustavammaksi näyttää olevan tosiasia, mutta se ei välttämättä tarkoita vain
negatiivisia ja menetettyjä asioita työtä tekeville. Kaikki tämän tutkielman
toimittajat nauttivat freelanceriuden tuomasta vapaudesta ja moni vierasti sitä,
että heitä yritettiin työn konkreettisten piirteiden takia luokitella työntekijöiksi.
Kysymys lieneekin se, kuinka tukea työtä antavien ja työtä tekevien
joustavuuden tarpeita ja samalla pitää edes osaksi kiinni niistä eduista, jotka
vuosikymmenien aikana on työntekijöille taisteltu ja joita myös osa
ammatinharjoittajista riippuvaisuutensa takia tarvitsisivat.

Edunvalvonnan lisäksi myös työsopimuslain ja koko työoikeuden toimivuutta
olisi syytä pohtia. Yhdyn näkemyksiin joiden mukaan työsopimuslaissa pitäisi
säännellä jollain tapaa myös alihankintaa eikä vain työnantajan ja työntekijän
välisiä suhteita. Lisäksi olen samaa mieltä siitä, ettei työsopimuslain määritelmä
työsuhteiselle työlle anna kunnollista keinoa selvittää sitä, milloin lehden
toimittamisen kaltaista luovaa työtä tekevä, mahdollisesti vain yhdelle taholle
työskentelevä ammatinharjoittaja on yrittäjä ja milloin ei. Työlainsäädäntö ei voi
perustua sellaiseen yhteiskuntaan ja työelämään, jotka ovat katoamassa. Sama
pätee sosiaaliturvaan.
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Liite 1

Teemahaastattelu

1) Toimittajan    _______________________________  tausta

- ikä

- sukupuoli

- koulutus

- peruskoulu
- ammatillinen koulutus tai opisto
- ylioppilas
- alempi korkeakoulututkinto (amk/kandi)
- ylempi korkeakoulututkinto
- yo-opintoja ___ vuotta, ei valmis

- työskentelypaikkakunta

- kuinka kauan nykyisessä työssä

- pääasiakas

- paikallislehti

- maakuntalehti

- iltapäivälehti

- valtakunnallinen sanomalehti

2) Yrittäjyyden motiivit

- kuvaile lyhyesti nykyisiä työtehtäviäsi

- miksi ryhdyit yrittäjäksi

- oletko ollut yrittäjä monella eri tavalla

- haluaisitko työsuhteen

- haluaisitko olla yrittäjä, mutta eri tavalla kuin nyt
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3) Itsensä työllistämiseen liittyvät piirteet

 - Yrittäjyyden aste:

      - mikä toimintamuoto sinulla on ja miksi

      - onko sinulla alaisia (lkm) tai oletko ulkoistanut jonkun yrityksesi

osatoiminnan

      - altistutko työssäsi taloudelliselle riskille

      - omistatko työntekoon käytettävät välineet

      - missä työskentelet

- Palkkaus

      - saatko palkkasi yksittäisten suoritteiden perusteella

      - saatko ylityö- tai lomarahoja

      - maksatko itse yrittäjäeläkkeen vai vastaako työnantajasi sosiaalimaksuista

      - korvaako palkkasi työn tekemisestä koituneet kulut (esimerkiksi

matkustelun tai puhelinlaskut)

 - Asiakkaat:

     - montako asiakasta sinulla on

     - onko sinulla lupa ja mahdollisuus pitää monia asiakkaita samanaikaisesti

     - miten tulosi jakaantuvat eri asiakkaiden kesken

     - miten työhön käytetty aika jakaantuu eri asiakkaiden kesken

     - miten pitkään pääasiakassuhteesi on kestänyt tai sen on tarkoitus kestää

4) Työsuhteiseen työhön liittyvät piirteet

- Suhde asiakasyrityksen organisaatioon

           - minkälaisella sopimuksella työskentelet (kesto, irtisanomisaika, mitä

luvattu ostaa)

           - tunnetko olevasi osa asiakasyrityksesi organisaatiota

           - suoritatko työsi eri tavalla kuin ne henkilöt, joilla on työsuhde

asiakkaaseesi
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           - voitko käyttää asiakasyrityksesi resursseja esim. valokuvaajia

- Asiakkaan valvonta:

          - päätätkö itse työajoistasi

          - neuvooko asiakkaasi sinua työssäsi

          - koordinoiko asiakkaasi työtäsi, esimerkiksi aihevalintoja

          - rankaiseeko asiakkaasi sinua, jos työssä on ollut vikaa

          - voitko käyttää sijaista kysymättä lupaa asiakkaaltasi

- Miten katsot itse sijoittuvasi suhteessa työntekijyyteen ja yrittäjyyteen.


