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Yleisö on kiehtonut tutkijoita kautta aikojen. Yleisöä on tutkittu monelta kantilta useana eri
aikakautena. Aivan uudenlainen keskustelu yleisöstä ja sen asemasta käynnistyi uusien
medioiden ja Internetin esiinmarssin myötä. Yleisön aseman on nähty mullistuneen radikaalisti
sisältöjen kuluttajana. Villeimmissä lausunnoissa yleisön roolin on väitetty muuttuneen
kokonaan sen aiemmassa merkityksessä ja asemassa. Hieman maltillisimmissakin
kannanotoissa yleisön roolin voidaan todeta muuttuneen merkittävästi. Merkittävä muutos on
tapahtunut yleisön osallistumisessa. Yleisön pasiivisuus voi muuttua Internetissä aktiiviseksi
osallistumiseksi, toimijuudeksi.

Verkkolehdet voivat tarjota lukijoilleen erilaisia uusmediaalisia piirteitä, joiden avulla
lukijoiden aktiivinen osallistuminen, toimijuus on mahdollista. Toimijuus syntyy kolmesta
piirteestä: vuorovaikutus, linkitys ja personointi. Näitä piirteitä hyväksikäyttämällä lukijat
voivat paeta massayleisön passiivisesta asemasta ja asettua verkkoyleisön aktiiviseen ja
osallistuvaan rooliin.

Teoriassa lukijoiden toimijuus kuulostaa yksinkertaiselta, mutta onko se käytännössä
mahdollista? On kaksi eri asiaa puhua Internetin potentiaalista ja siitä, onko verkkolehtien
lukijoilla todella mahdollisuus käyttää hyväkseen välineitä, jotka mahdollistavat toimijuuden.
Tämän pro gradu -työn tarkoituksena oli selvittää, miten lukijoiden toimijuus on käytännössä
mahdollista suomalaisissa verkkolehdissä. Analysoin verkkolehtiä kiinnittämällä huomiota
siihen, miten ne käyttivät hyväkseen linkitystä, vuorovaikutusta ja personointia. Hain vastausta
kysymykseen, mahdollistavatko suomalaisten sanomalehtien verkkolehdet lukijoidensa
toimijuuden?

Analysoimani aineisto koostui seitsemänä päivän viikossa päivittyvistä verkkolehdistä.
Analysoitavana olivat sellaiset suomalaiset verkossa ilmestyvät sanomalehdet, joiden sisältö
päivittyy seitsemänä päivänä viikossa. Tällaisia seitsemänä päivänä viikossa päivittyviä
verkkolehtiä on kaikkiaan 28. Menetelemänä käytin sisällönanalyysia. Analyysissä käytin
apunani piirretaulukkoa, jonka kehitin ja havaitsin toimivaksi esitutkimusvaiheessa.

Verkkolehdille tekemäni tutkimuksen tulokset olivat hienoinen pettymys. Lehdet toki tarjosivat
lukijoilleen piirteitä ja apuvälineitä, joiden avulla lukijoilla on mahdollisuus muuttua
aktiivisemmaksi toimijaksi, mutta vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin potentiaalista
iso osa oli kuitenkin vielä hyödyntämättä.
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1. JOHDANTO

Yleisö on kiehtonut tutkijoita kautta aikojen. Yleisöä ja sen asemaa on tutkittu monelta eri

kantilta usean tutkijan taholta useana eri aikakautena. Aivan uudenlainen keskustelu

yleisöstä ja sen asemasta käynnistyi uusien medioiden ja Internetin esiinmarssin myötä.

Yleisön aseman on nähty mullistuneen radikaalisti medioiden tarjoamien sisältöjen

kuluttajana. Villeimmissä lausunnoissa yleisön roolin on väitetty kadonneen kokonaan sen

aiemmassa merkityksessä. Yleisön rooli on tällaisten kannanottojen mukaan määriteltävä

kokonaan uudelleen. Hieman maltillisimmissakin kannanotoissa yleisön roolin voidaan

todeta muuttuneen merkittävästi.

Internetissä erilaisten uusmediaalisten piirteiden avulla yleisölle avautuu mahdollisuus

osallistuvampaan ja aktiivisempaan rooliin. Internetissä toimivat verkkojulkaisut voivat

tarjota yleisölleen, lukijoilleen sellaisia uusmediaalisia apuvälineitä, joiden avulla lukijat

voivat irtaantua joukkoviestinnässä yleisesti vallitsevasta massayleisön asemasta. Keskeistä

yleisön aseman muutoksessa on yleisön osallistuminen. Verkkoyleisö voi keskeyttää, hakea

ja kommunikoida. McQuail (2000) nimeää Internetin muiden muassa informaation

hakupaikaksi ja kollektiivisen osallistumisen mediaksi. Nämä korostavat juuri aktiivisen ja

osallistuvan yleisön asemaa. McQuail (2000) listaa piirteitä, joilla uuden ja vanhan median

käyttäjät eroavat toisistaan. Hänen mukaansa interaktiivisuus, sosiaalisuus, autonomia,

pelailtavuus ja yksityisyys ovat merkittäviä tasoja uudessa mediassa. Nämä kaikki

korostavat yksilön toimintaa ja yksilön erityistä asemaa yleisön osana ja jäsenenä.

On kuitenkin aivan eri asia puhua teorioista ja siitä, kuinka uraauurtavia uusmediaalisia

piirteitä verkkojulkaisut voivat tarjota lukijoilleen kuin siitä, millaisia verkkolehdet

käytännössä ovat ja millaisia Internetin mahdollistamia apuvälineitä ne käytännössä

lukijoilleen tarjoavat. Tämän pro gradu -työn tarkoituksena on ollut selvittää

mahdollistavatko suomalaisten sanomalehtien verkkolehdet lukijoidensa aktiivisen

toimijuuden, joka syntyy linkityksen, personoinnin ja vuorovaikutuksen avulla. Olen

tutkinut onko uusi media synnyttänyt uudenlaisen yleisön.
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Suomalaisia verkkomedioita on tutkittu aiemminkin. Muiden muassa Kiviranta (2001) ja

Heinonen (1999) ovat pureutuneet suomalaisiin verkkomedioihin tutkimuksissaan. Aiempi

tutkimus ei ole kuitenkaan kohdistunut juuri yleisön asemaan. Tämän tutkimuksen avulla

olen hakenut suomalaisten sanomalehtien verkkolehtiä analysoimalla vastauksia

kysymyksiin, jotka valottavat verkkomedioiden lukijoiden asemaa. Tutkimukseni

aineistona olivat seitsemänä päivän viikossa päivittyvät suomalaisten sanomalehtien

verkkolehdet. Tällaisia lehtiä on kaikkiaan 28 kappaletta. Sanomalehtiä olen analysoinut

piirretaulukon avulla. Piirretaulukkoon olen listannut yksityiskohtaisesti vuorovaikutuksen,

linkityksen ja personoinnin piirteitä. Piirretaulukon rinnalla olen kuljettanut avointa

lomaketta, johon olen kirjannut asiat, jotka ovat tärkeitä, mutta jotka eivät ole tulleet

näkyviin piirretaulukossa tarvittavalla tavalla. Tuloksia analysoidessani olen purkanut sekä

piirretaulukolla saamani annin että avoimen lomakkeen sisällön rinnan ja käyttänyt niitä

yhtäaikaisesti tulkintaa tehdessäni.

Pro gradu -työni etenee seuraavasti. Luvussa kaksi määrittelen yleisön ja viestinnän.

Pureudun yleisön asemaan sekä massana että aktiivisena toimijana. Luvussa kolme

määrittelen kehittelemäni ja käyttämäni toimijuuden, joka koostuu linkityksestä,

vuorovaikutuksesta ja personoinnista. Luvussa neljä esittelen aineiston ja käyttämäni

menetelmän ja luvussa viisi käsittelen analyysin avulla saamiani tuloksia. Viimeisessä

luvussa ovat johtopäätökset ja mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet ja kysymykset.
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2. VIESTINTÄ JA YLEISÖ

Viestinnän voi määritellä kolmen osan kokonaisuudeksi. Viestintää syntyy, kun on viestin

lähettäjä, lähetettävä viesti ja sen vastaanottaja. Jotta viestintää voi syntyä, tarvitaan viesti

tai sanoma, jonka henkilö X panee matkalle ja jonka henkilö Y ottaa vastaan.  “Viestintä on

sanomien vaihdantaa lähettäjän ja vastaanottajan välillä.” (Kunelius 1998, 10)

Viestinnän vierasperäisen vastineen kommunikaation kantasana on latinan communis, joka

tarkoittaa yhteistä, ja communicare eli tehdä yhdessä. Viestintä on siis jotain sellaista, jota

tehdään yhdessä. Viestinnässä vaihdetaan tietoja yhdessä. (Wiio 1973, 68) Tästä Wiion

määrittelystä nousevat esiin kaksi viestinnän yleisintä määrittelytapaa. Viestintä voidaan

määritellä sanomien siirroksi tai yhteydeksi (esim. Panula 1997, Wiio 1973, Kunelius 1998).

Siirtoajattelussa kiinnitetään huomiota sanoman lähettäjään ja erityisesti siihen, mitä hän

siirtää. Dancen  (1970 sit. Panula 1997, 31) viestinnän punaisena lankana on ajatus, että

jotakin siirretään henkilöltä toiselle. Sanaa viestintä käytetään hänen mukaansa toisinaan

viittaamaan siihen, mitä siirretään ja toisinaan keinoihin, miten siirto tapahtuu, ja joskus

koko prosessiin.  Siirtoajattelussa viestintä hahmotetaan informaation siirtämiseksi paikasta

toiseen. Viestinnässä siirrettäväksi tarkoitetulla informaatiolla tulee aina olla lähde ja jokin

määränpää.

Yhteisyysnäkökulmassa puolestaan huomio kiinnittyy vastaanottajan puolelle. Panulan

(1997) mukaan yhteisyysnäkökulma korostaa siirtoprosessin tulosta. Yhteisyysnäkökulmaa

voidaan Panulan (1997) mielestä ajatella edellä kuvatun siirtoprosessin tulokseksi.

Tuloksena voi täten olla vastaanottajan tai vastaanottajien merkitysten jakaminen, viestin

lähettäjän ja vastaanottajan välinen ymmärtäminen ja ajatusten vaihto, suhde vastaanottajan

ja lähettäjän välillä, yhteisöllisyyden tunne sekä viestin merkityksellistämisprosessissa

saatujen tulkintojen jakaminen. “Kaiken viestinnän ydin on se, että kommunikaation

osapuolet, lähettäjä ja vastaanottaja jakavat merkityksiä.“ (DeFleur & Dennis 1981 sit.

Panula 1997, 33) Kuneliuksen (1998) mukaan viestinnän yhteisöllisyysajattelussa on kyse

yhteisyyden tuottamisesta ja sen ylläpitämisestä. Hänen mukaansa viestinnässä on kyse aina
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myös viestijöiden identiteettien rakentamisesta, vahvistamisesta ja muokkaamisesta. Gode

(1959 sit. Panula 1997, 33) puolestaan näkee viestinnän prosessina, joka tekee kahdelle tai

useammalle ihmiselle yhteiseksi sen, mikä oli yhden tai muutaman monopolin aikaisemmin.

Oleellisinta viestinnän hahmottamisessa yhteisyysnäkökulmasta on se, että pääpaino on

viestin vastaanottajassa tai vastaanottajajoukossa ja lähetetyn viestin heille antamassa

merkityksessä, vastaanottajien asemassa viestintäprosessissa, vastaanottajien tuntemuksissa

ja viestin aikaansaaman yhteisöllisyyden tunteen, yhteisen identiteetin muodostumisessa.

Viestinnän hahmottaminen siirtona puolestaan kiinnittää ennen kaikkea huomiota siihen,

millaista informaatiota viesti välittää, mikä on viestin sisältö ja millaista viestinnän

osanottajien välinen välitys- ja vaihtotoiminta on.

Yleisö-termin historia ulottuu kauas ajassa taaksepäin. Ensimmäisen kerran sitä termin

varhaisimmissa muodoissa käytettiin jo muinaisina aikoina. McQuailin (2000, 360-361)

mukaan aikaisimmat yleisö-termin käyttöön liittyvät muistot, jotka voidaan kiinnittää

johonkin aikaan ja paikkaan, asettuvat kreikkalaiseen tai roomalaiseen kaupunkiin, joista

löytyi teatteri tai jokin esiintymisen areena. Yleisö-termin määritelmä on vuosien varrella

muuttunut kulloisenkin ajan vaatimusten mukaiseksi. Tällä hetkellä yleisöt käsitetään

tavalla, joka McQuailin (2000, 360) mukaan sai merkityksensä kollektiivisessa mielessä

joukkoviestinnän yleistyessä. Se on hänen mukaansa termi, jonka jokainen ihminen

ymmärtää. Sanomalehtien lukijat muodostavat oman sanomalehtiyleisönsä, radion

kuuntelijat kuuntelijayleisönsä, television katsojat televisioyleisönsä ja Internetin käyttäjät

oman yleisönsä. Jokaiselle ihmiselle muodostuu jonkinlainen käsitys sanasta yleisö.

McQuailin (2000, 360) mukaan termin ymmärtävät niin teoreetikot, medioiden käyttäjät

kuin sisältöjen tarjoajatkin.

Tapoja lähestyä yleisöä on monia. Näkökulma riippuu siitä, millä tavalla yleisö halutaan

määritellä. Esimerkiksi McQuail (2000, 360) toteaa, että yleisö voidaan määritellä paikan,

ihmisten, viestimen/median tai kanavan, viestin sisällön tai ajan mukaan. Paikassa yleisö

määrittyy esimerkiksi paikallislehden lukijakunnaksi. Ihmisten mukaan määriteltäessä

yleisöön kiinnitetään huomiota esimerkiksi sukupuolen, ikäryhmän tai poliittisten

ajatusmaailmojen mukaan, jota kyseisen yleisön media ottaa huomioon sisältöä tarjotessaan.
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Välineen tai kanavan mukaan hahmotettaessa yleisö on jonkin tietyn kanavan kohdeyleisö

tai tietyn välineen yleisö. Ajan mukaan määriteltäessä on kyse ajankohdasta, jolloin yleisö

on vastaanottamassa sisältöä. Jakoa käytetään esimerkiksi day-timen ja prime-timen välillä.

Day-timellä tarkoitetaan median päiväsaikaan tarjoamia sisältöjä. (Hietala 1996) Prime-

timessa on puolestaan kyse parhaasta katseluajasta, jolloin medialla on eniten käyttäjiä.

(Hellman ja Sauri 1998)

Hellmanin (1999, 105) mukaan yleisö voidaan puolestaan jakaa kansalaisiin ja kuluttajiin.

Kansalaisina yleisölle tarjotaan Hellmanin mukaan laatua. Tällä laadulla Hellman

tarkoittanee tilannetta, jossa sisältöä tuotettaessa otetaan yleisö huomioon. Yleisölle

tarjotaan laadukasta ja sivistävää sisältöä. Sisällöllä on muutakin tarkoitusta kuin nautinnon

tuottaminen. Hellmanin puhuessa yleisöstä kuluttajina hän kääntyy kaupallisten kanavien

puoleen ja mielihyvän tuottamiseen. Tällä hän tarkoittaa tilannetta, jossa yleisöä mitataan

lukuina. Sisältöä tuotettaessa pyritään saamaan suuret yleisöjoukot tyydytetyiksi. Ang (1991

sit. Hellman 1999, 106) puolestaan jakaa yleisön  “audience as a public” ja “audience as a

market” kategorioihin. Ensimmäisessä kategoriassa on kyse siirtonäkökulmasta, yleisö

nähdään viestin vastaanottajana ja sisällöstä saatavien merkitysten tuottajana.

Jälkimmäisessä vaihtoehdossa merkitysten tuottaminen on hyvin toissijaista, pääpaino on

tehokkaassa yleisön huomion saamisessa. Kyseessä on siis vastaavanlainen tilanne kuin

Hellmanin kuluttaja-näkökulmassa. Yleisön suuret massat halutaan liikkeelle. Tällainen

näkökulma on ollut vallitsevana jo pitkään yleisöä tutkittaessa, lähestyttäessä ja

palveltaessa.

Viestintä voidaan määritellä usealla eri tavalla. Määritelmästä ja lähestymistavasta riippuen

myös yleisön asema nähdään erilaisena. Yleisö voidaan määritellä muun muassa välineen

tai kanavan, paikan, ajan tai kansalaisuus/kuluttajuus-näkökulman mukaan.

Yleisötutkimuksessa on vallinnut pitkään yleisön tutkiminen massana. Yleisö on nähty

kuluttajina television, radion ja sanomalehtien kaudella. Internetin esiinmarssin myötä

yleisö on mahdollista nähdä myös aktivoituneena ja sisältöjä tarkemmin valikoivana.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen yleisöä sekä massanäkökulmasta että Internetin myötä

mahdolliseksi tulleen tietoisemman ja valikoivan yleisön näkökulmasta.
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2.1  PASSIIVISESTA MASSASTA...

Massayleisön käsite juontaa juurensa joukkoviestinnän historiasta. Kun viestintää alettiin

harjoittaa suurella volyymillä, syntyi joukkoviestintä ja sen yleisön, joka hahmotetaan

massana. Massayleisö on joukkoviestinnän tuote. Se on laaja ja varsin heterogeeninen

ihmisjoukko. Massayleisölle tarjottavat sisällöt ovat puolestaan melko homogeenisia, eikä

massayleisö ole kykeneväinen vastarintaan vaatiakseen sisällöntuottajilta monipuolisempia

ja yleisön jäsenille henkilökohtaisiksi räätälöityjä tuotteita.

2.1.1 Joukkoviestinnän tuote

Jotta massayleisön käsite avautuisi parhaalla mahdollisella tavalla, on syytä kuvata

joukkoviestintää muutamalla sanalla. McQuailin (2000, 17) mukaan joukkoviestinnässä

organisoitunut taho välittää sisältöä etäällä olevalle isolle yleisölle verrattain nopeasti.

McQuailin antaman määritelmän mukaan lähettäjän toiminta on järjestäytynyttä eli

lähettäjällä on tavoite, joka on sanomien välittäminen. Viestin vastaanottavan yleisön

lähettäjät näkevät isona joukkona, joka on etäinen eli sen tavoittamiseen on oltava käytössä

jokin väline. Yleisö on niin iso joukko, että on mahdotonta välittää haluttu viesti yleisön

jokaiselle jäsenelle henkilökohtaisesti. Viestin välittämiseen tarvitaan väline, jotta etäisyys

voidaan saada haltuun. Välineen avulla monen vastaanottajan tavoittaminen mahdollistuu

lähes samanaikaisesti. McQuailin (2002, 17) mukaan hänen määritelmänsä pätee

joukkoviestinnän kaikkiin muotoihin sen aikaisimmista muodoista aina kehittyneimpiin

välineisiin asti. McQuailin mukaan joukkoviestinnän perusmääreet ovat pysyviä kanavan

kehitysasteesta riippumatta. Eroa syntyy vain välineen kapasiteetissa, siirron tehokkuudessa

ja nopeudessa.

Panulan (1997, 37) mukaan joukkoviestintä on nimensä mukaisesti joukkokohtaista, laajalle

ja heterogeeniselle yleisölle leviävää viestintää. Malmberg puolestaan (1985, 3) käyttäisi

joukkoviestinnän sijaan käsitettä massaviestintä, sillä hänen mukaansa se on sekä
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kielellisesti että asiasisällöllisesti oikea ja tarkka suomennos englannin kielen mass

communication -ilmaisulle. Malmberg viittaa tilanteeseen, jossa yleisö on suuri ja

sosiaalisesti hajallaan. Panulan ja Malmbergin määritelmistä käy ilmi yleisön luonne

joukkoviestinnässä tai massaviestinnässä. Massayleisö on laaja ja heterogeeninen joukko,

joka on sosiaalisesti hajallaan. Lisäksi massayleisön ja lähettäjän suhde on laskelmallinen ja

laskelmoiva eikä yleisöllä ole mahdollisuutta kommunikoida. Yleisön jäsenet eivät tunne

toisiaan eikä massayleisöllä ole omaa identiteettiä. Yleisön ja lähettäjän välillä vallitsee

kuilu, joka näkyy monella tasolla. Kun yleisöä kutsutaan massaksi liittyy siihen McQuailin

(2000, 362) mukaan persoonattomuutta, irrationaalisuutta, manipulointia sekä kulttuurisia ja

moraalisia arvoja.

2.1.2 Heterogeeninen ja tukahdutettu joukko

Massayleisö on laajuutensa vuoksi varsin heterogeeninen joukko. Yleisö koostuu erilaisista

yksilöistä. Massayleisö voi koostua eri uskontokuntien edustajista, eri kansalaisuuksista ja

ikäluokista sekä ennen kaikkea kaikista näistä samanaikaisesti. Laajaan yleisöön mahtuu

varsin paljon erilaisia ryhmittymiä ja yksilöitä. McQuailin (2000, 41) mukaan massayleisö

on koostumukseltaan heterogeeninen suuri joukko, jonka jäsenet tulevat eri sosiaalisista

kerroksista ja ryhmistä. Massayleisön jäsenet ovat toisilleen useimmiten täysin

tuntemattomia yleisön laajuuden ja jäsenten erilaisuuden vuoksi. McQuailin (2000, 41)

mukaan massayleisö on hajanainen ja sen jäsenet ovat toisilleen tuntemattomia.

Massayleisön jäsenillä ei ole mahdollisuutta tutustua toisiinsa maantieteellisen etäisyyden

vuoksi. Yleisöä yhdistää vain viesti tai kanava. Yleisön jäsenet eivät näe, kuule tai tapaa

toisiaan. He ovat varsin järjestäytymätön ja passiivinen joukko.

Massayleisön jäsenet ovat lähtöisin erilaisista sosiaalisista ryhmistä ja heidän taustansa

voivat erota toisistaan merkittävästi. Tästä syystä heille ei synny yhteistä identiteettiä.

Yleisön heterogeenisuudesta johtuen massayleisössä ei synny yhteenkuuluvuudentunnetta.

McQuailin (2000, 41) mukaan massayleisöltä puuttuu itsetunto ja oma identiteetti ja se on

kykenemätön toimimaan yhdessä organisoidulla tavalla. Massayleisö voidaan nähdä
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McQuailin määritelmän mukaan passiivisena joukkona, joka ei pysty järjestäytymään

yhteiseen toimintaan. Koska yleisön jäsenet eivät tunne toisiaan, jäsenillä ei ole

mahdollisuutta kommunikoida keskenään. Tästä syystä yhteisöllisyys sekä

yhteisöllisyydentunne ovat mahdottomia.

Massayleisön puhaltaminen yhteen hiileen on mahdotonta paitsi yleisön passiivisuuden ja

jäsenten maantieteellisen etäisyyden vuoksi myös yleisön vaihtuvan luonteen takia.

Massayleisön koostumus ei ole sama, vaan se muuttuu koko ajan. Yleisön jäsenistä, jäsenten

määrästä ja heidän erilaisista mieltymyksistään ei voida koskaan olla täysin tietoisia. Myös

yleisön sijainti perustuu olettamuksiin. Allorin (1988 sit. McQuail 2000, 360) mukaan

yleisö ei ole varsinaisesti olemassa missään, sillä yleisö ei asu reaalimaailmassa vaan

ainoastaan olettamuksissa. Heterogeenista massayleisöä vaivaa myös ajallisuus. Se sekä

syntyy että kuolee varsin nopeasti. Angin (1991 sit. McQuail 2000, 40) mukaan massayleisö

muodostuu aina vain hetkeksi, kun sen jäsenet ovat samanaikaisesti yhteydessä etäällä

sijaitsevaan lähteeseen. Massayleisö muodostuu ainoastaan hetkellisesti, kun yleisön jäsenet

ottavat viestin vastaan samanaikaisesti samalta välittäjältä.

Heterogeeniselle joukolle homogeenista tarjontaa

Vaikka massayleisö on heterogeeninen, sen kuluttamat viestit ja sisällöt ovat hyvin

homogeenisia. Tämä johtuu tarjonnasta ja yleisön passiivisesta luonteesta. Yleisö tyytyy

tarjontaan. Sisällöntuottajat haluavat tavoittaa mahdollisimman suuren joukon yleisöstä ja

tarjoavat siksi homogeenista sisältöä, jonka he uskovat miellyttävän mahdollisimman suurta

vastaanottajajoukkoa. Kun jonkin tarjottavan sisällön on havaittu uppoavan laajasti

yleisöön, jatketaan tämän samankaltaisen sisällön tuottamista. Sisällöntarjoajan

tarkoituksena on tuottaa sellaista sisältöä, jonka avulla se pystyy saamaan haltuunsa

mahdollisimman suuren yleisön.

Yleisölle tarjottavan sisällön homogeenisuus johtuu myös siitä, että sisällöntuottajat eivät

välttämättä tunne yleisöään hyvin. Hagenin (1999, 135) mukaan selkeä kuva yleisöstä on

useasti puuttuva lenkki sisällöntuottajien ja yleisön välillä. Gans (1980, sit. Hagen 1999,
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132) ihmettelee, kuinka vähän sisällöntuottajilla on tietämystä yleisöstään. Gansin mukaan

sisällöntuottajat ovat välinpitämättömiä yleisön tarpeista, vaikka heillä olisi häilyvä kuva

yleisön koostumuksesta. Homogeenisen tarjonnan taustalla on paitsi yleisön passiivisuus ja

haluttomuus vaatia tarjottavaa sisältöä monipuolisemmaksi, myös sisältöjä tarjoavien

tahojen välinpitämättömyys.

Hagen on Gansin kanssa pitkälti samoilla linjoilla sisältöä tarjoavien tahojen

piittaamattomuudesta. Hagenin (1999, 134-136) mukaan sisällöntuottajia ei yksinkertaisesti

kiinnosta, mitä yleisö haluaa, ja passiivinen yleisö tyytyy huonoon tarjontaan. Hagenin

mukaan sisällöntuottajat pitävät yleisöä tyhmänä, epäpätevänä ja ymmärtämättömänä.

Välinpitämätön kohtelu johtuu yleisön tyytymisestä asemaansa. Yleisön ja sisällöntarjoajien

suhteen voi nähdä myös manipulatiivisena. Yleisölle tarjotaan sisältöjä, joihin yleisön

jäsenet eivät välttämättä ole tyytyväisiä, mutta tarjontaa voidaan jatkaa, koska yleisö ei tee

vastarintaa. Pikkuhiljaa yleisö tottuu tarjontaan ja tarjoajat jatkavat manipulointiaan.

Yleisö alistettu asemaansa

Kun tavoitellaan suuria joukkoja yleisöksi, ei voida unohtaa mainostajien ja markkinoiden

vaikutusta yleisöön ja sen asemaan. Tämä seikka korostaa edelleen massayleisön ja

sisällöntarjoajien suhteen epätasa-arvoisuutta. Eritoten kaupallisten sisällöntarjoajien

suhteella yleisöön on vain yksi päämäärää: saavuttaa suuret yleisöjoukot (Hagen 1999).

Yleisön voidaan nähdä työskentelevän medialle. Yleisö antaa medialle vapaa-aikansa, jonka

media myy mainostajille. Yleisön vapaa-ajasta, jonka se käyttää sisältöjen kuluttamiseen,

tulee kauppatavaraa. Yleisöstä tulee hyväksikäytetty. McQuailin (2000, 364) mukaan

mainostelevisio ja lehdistö perustuvat täysin siihen, että yleisöstä saadaan irti kaikki

mahdollinen taloudellinen hyöty. Yleisöä halutaan tuntea vain siksi, että siitä saataisiin

suuriin mahdollinen potentiaali irti ja mainostajat kiinnostumaan sisällöntarjoajien kanssa

mainossopimuksista. Sisällöntarjoajat eivät olekaan vastuussa yleisölle, kuten esimerkiksi

yleisradiotoiminnassa, vaan ennen kaikkea mainostajille (Hagen 1999, 140). Yleisöstä tulee

tuote, jota myydään mainostajille. Yleisöstä tulee markkinat, jotka pitää voittaa. Tämä

selittää paljolti yleisönmittaamisen halukkuutta. Yleisöä halutaan mitata ja arvioida lukuina,

jotta heidän potentiaalinsa saadaan hyödynnettyä. Mittaaminen on yleensä hyvin
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matemaattista, ja se perustuu “metrimenetelmään”. Yleisöstä ei haluta tietää muuta kuin

katsojaluvut tai sisällön parissa kulutettu aika. Aitoa halua yleisön tuntemiseen ei ole, vaan

ainoastaan luvut kiinnostavat. Kun kiinnostuksen kohteena ovat mittaus ja luvut,

seurauksena on yleistyksiä ja olettamuksia. Sisällöntuottaja on manipulatiivinen, kun hän

luo tuotteen tekemällä olettamuksia kuluttajan tarpeesta tai mittaamalla niitä (Panula, 1997).

Yleisön ja lähettäjän epätasa-arvoisuus näkyy eritoten vuorovaikutuksessa. Yleisöllä ei

nimittäin ole juurikaan mahdollisuutta antaa palautetta sisällöntarjoajille ja olla

sisällöntarjoajien kanssaan vuorovaikutteisessa suhteessa. Tämä käy ilmi myös

joukkoviestinnän määrittelyissä. Vuorovaikutus on rajattu lähes olemattomaksi

joukkoviestinnän määritelmissä. Kuneliuksen (1998, 15) mukaan joukkoviestinnässä

käytetään apuna teknisiä välineitä ja ainakin lyhyellä aikavälillä se on yksisuuntaista.

Samaan yksisuuntaisuuteen päätyvät myös Nordenstreng ja Wiio (1999) määritellessään

joukkoviestintää. Heidän mukaansa joukkoviestintä on lähinnä yksisuuntaista viestintää

lähettäjältä vastaanottajalle.

Joukkoviestinnässä massayleisön ja sisällöntarjoajien välinen vuorovaikutus on juuri niin

heikkoa, kuin mitä määritelmät antavat olettaa. Massayleisön mahdollisuudet palautteen

antamiseen ovat rajatut. McQuailin (2000, 135) mukaan joukkoviestinnän sisällä on

rajoitukset yleisön aktiiviseen osallistumiseen ja dialogiin. Joukkoviestintäjärjestelmä ja sen

sisällöntuottajat passivoivat yleisön. Passivoinnilla tarkoitan sitä, että

joukkoviestintäjärjestelmä tyrehdyttää yleisön halun ja mahdollisuudet kommunikointiin.

Yleisölle ei anneta mahdollisuutta kommunikoida ja antaa palautetta. McQuailin (2000,

362) mukaan yleisön ja viestin lähettäjän suhde on tyypillisesti laskelmoiva ja ei-

moraalinen. Hänen mukaansa viestin vastaanottajan ja lähettäjän välillä on useasti syväkin

sosiaalinen kuilu. Joukkoviestintä on rakentunut järjestelmäksi, jossa voimat ovat lähettäjän

puolella. Viestintää ohjaa lähettäjäpuoli ja yleisö on alisteisessa asemassa. Sisällöntuottajat,

viestien lähettäjät ovat auktoriteetti.

Epätasapaino ja yksisuuntaisuus kuvastuvat juuri yleisön alisteisessa asemassa viestien

tuottajiin. Viestien lähettäjät ovat portinvartijan asemassa. Bittnerin (1980 sit. Panula 1997,

36) mukaan portinvartijoilla on kolme tehtävää: ne rajoittavat, laajentavat ja tulkitsevat
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informaatiovirtoja. Portinvartijat hallitsevat täysin viestien sisältöjä. Hallinta on mahdollista

tukahduttamalla yleisö. Kun yleisölle ei anneta mahdollisuutta palautteeseen, sitä ei tarvitse

huomioida eikä muokata sisältöjä annetun palautteen perusteella. Juuri tästähän palautteessa

on kyse. “Palaute syntyy vasta silloin, kun yleisön reaktiot muuttavat lähettäjän

käyttäytymistä. Palautteen muodostumiseen tarvitaan siis kaksi asiaa: yleisön täytyy

reagoida lähettäjän sanomaan ja lähettäjän täytyy vuorostaan reagoida yleisön reaktioihin”

(Panula 1997, 37). Palautetta annetaan siksi, että sen avulla pyritään muuttamaan sisältöjen

laatua. Kun palautteen antaminen on mahdotonta tai annetusta palautteesta ei piitata,

lähettäjät voivat jatkaa homogeenisten ja itseään miellyttävien sekä mainostajien kannalta

oleellisten sisältöjen tuottamista.

Murdoc (1998) pohtii sitä, kuinka kauan portinvartijuus on mahdollista. Hän kysyy, kuinka

kauan yleisö ottaa annettuna kaiken ja tyytyy tarjoajien tuottamiin sisältöihin.

Portinvartijuus on mahdollista juuri niin kauan kuin sisällöntuottajat pitävät palautteen

antamisen mahdottomana. Portinvartijuus on mahdollista niin kauan kuin yleisö pysyy

passiivisena eikä pysty antamaan palautetta. Massayleisön tilanteen toivottomuus onkin

juuri tässä. Niin kauan kuin sen jäsenet ovat heterogeeninen, määrittelemätön ja toisilleen

tuntematon joukko, yhteisöllisyyden syntyminen on mahdotonta. Ilman yhteisöllisyyttä

puolestaan ei voi syntyä tarpeeksi voimaa vastarinnan luomiseksi. Niin kauan kuin ei synny

vastarintaa, pysyy yleisön asema alisteisena.

Massayleisö on laaja ja koostumukseltaan heterogeeninen joukko. Sen jäsenet ovat toisilleen

tuntemattomia eivätkä he tunne tiivistä yhteisöllisyyttä. Sisällöntuottajat tarjoavat etäällä

olevalle yleisölle nopean välineen avulla homogeenista sisältöä. Massayleisöllä ei ole

mahdollisuutta yhdistää voimiaan ja vaatia heterogeenisia, monipuolisempia ja yleisön eri

jäsenten tarpeita huomioonottavia sisältöjä. Massayleisön jäsenet eivät tunne toisiaan

eivätkä pysty tekemään vastarintaa ja vaatimaan tarkemmin räätälöityjä sisältöjä.

Sisällöntarjoajat eivät puolestaan tunne hyvin yleisöään eivätkä tarkasti yleisön tarpeita.

Sisällöntuottajat tarjoavatkin yleisölle homogeenisia sisältöjä, koska haluavat miellyttää

mahdollisimman laajoja yleisöjoukkoja ja saamaan mahdollisimman suuresta ihmisryhmästä

potentiaalin irti. Massaviestimissä sisällöntuottajat alistavat yleisönsä ja asettavat tiukat
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rajoitteet palautteen antamiseen. Joukkoviestinässä toimintaa ohjaa lähettäjäpuoli ja yleisön

asema on alisteinen.

2.2  ...AKTIIVISEEN TOIMIJUUTEEN

Uusi väline tuo mukanaan aina muutosta viestin sisältöön, julkaisuympäristöön ja yleisön

asemaan. Tämä on tapahtunut hyvin radikaalisti uusien medioiden ja juuri Internetin myötä.

Internet on esiinmarssillaan mullistanut paitsi tarjottavia sisältöjä myös sisällöntarjoajien ja

yleisön asemaa. Internetin myötä siirtonäkökulman rinnalla sijaa on saanut myös

yhteisöllisyysnäkökulma. Internet on mahdollistanut yleisölle uuden aseman viestinnässä.

Internetin potentiaali on lähettäjän ja vastaanottajan välisessä suhteessa. Internetin tarjoamat

mahdollisuudet ovat ennen kaikkea yleisön ja sisällöntarjoajien suhteen kehittymisessä tasa-

arvoisempaan suuntaan ja yleisön roolin muuttumisessa osallistuvammaksi.

Internet sellaisenaan kuin se nykyisin ymmärretään juontaa juurensa kylmän sodan ajoilta.

1960-luvun alussa Yhdysvalloissa haluttiin estää Neuvostoliiton johtoasema

kilpavarustelussa ja taata amerikkalaisten kommunikointimahdollisuudet mahdollisen

ydinhyökkäyksen varalta. Yhdysvaltain puolustusministeriössä kehitettiin vastavedoksi

Neuvostoliiton Sputnik-avaruusluotaimen lähettämiselle hajautettu ja ydiniskun kestävä

tietoverkko ARPANET (Advanced Research Projects Agency). ARPANET, josta

myöhemmin kehittyi Internet, alkoi toimia vuonna 1969. (Castells 1995, 6-7, 351-353)

ARPANET kehitettiin armeijan tarpeisiin palvelemaan armeijan tiedonsiirtoa ja turvaamaan

sen toimintaa. Käyttöoikeus annettiin myös yliopistoille. Vuonna 1982 ARPANET sai

nimekseen Internet. Ratkaiseva uudistus tapahtui vuonna 1992, kun Euroopan

ydintutkimuslaitoksessa (CERN) kehitettiin WWW eli World Wide Web. WWW, joka on

eräänlainen Internetin graafinen käyttöjärjestelmä, luotiin alun perin maailman tiedemiesten

tarpeisiin palvelemaan ja yhdistämään heitä (Linturi ja Wiio 2003, Hall 2001). Internet alkoi

kuitenkin pian levitä räjähdysmäisesti tiedemiehiltä alan harrastelijoille ja heiltä yleiseen

käyttöön. Internetistä tuli nopeasti uusi julkaisukanava. 2000-luvun alkupuoliskolla suurin

osa maailman sadoista miljoonista tietokoneista on kytketty juuri Internetiin (Linturi ja Wiio
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2003, 268). Ensimmäiset Internetissä julkaistavat lehdet ilmestyivät WWW:n synnyn myötä

lukijoiden saataville heti 1990-luvulla. Suomessa ensimmäiset sanomalehtien verkkolehdet

ilmestyivät vuonna 1995. Tällä hetkellä lähes jokaisella sanomalehdellä on printtiversionsa

rinnalla oma verkkolehti.

Heinonen (1998b, 6) toteaa, että astuessaan tietoverkkojen maailmaan journalistiset

instituutiot ovat lähteneet ympäristöön, joka avaa niille uusia mahdollisuuksia. Kysymys on

mahdollisuuksista, potentiaaleista, jotka juuri julkaisuvälineen teknologia tekee

mahdolliseksi. Näiden mahdollisuuksien aktivointi edellyttää viestien, sisällöntuottajien ja

niiden vastaanottajien roolien pohdintaa uudesta näkökulmasta. Piirteiden hyödyntäminen

on kiinni halusta. Heinosen (1998b, 6) mukaan nämä potentiaalit ja mahdollisuudet ovat

monessa suhteessa viestinnällisiä siinä mielessä, että ne hyödyntävät tietoverkkojen niitä

mahdollisuuksia, joita on käytetty keskinäisviestinnässä ja monelta monelle -viestinnässä jo

kauan ennen kuin edes ensimmäinen ajatus mahdollisuudesta julkaista sisältöä verkossa

pälkähti mieleen. Internetin potentiaali on siis lähettäjän ja vastaanottajan välisessä

suhteessa. Internetin tarjoamat mahdollisuudet ovat ennen kaikkea yleisön ja

sisällöntarjoajien suhteen kehittymisessä tasa-arvoisempaan, yleisön osallistuvampaan

rooliin.

Verkkoyleisön asema on jotain aivan muuta kuin perinteisen median massayleisön asema.

McQuailin (2000) mukaan yleisö on kadonnut täysin sen vanhassa merkityksessä. Tällä

McQuail tarkoittaa muun muassa sitä, että paitsi yleisön asema mutta myös sen sidoksisuus

maantieteelliseen sijaintiin on muuttunut. Verkkoyleisön koostumus voi vaihdella

maantieteellisen sijainnin suhteen hyvinkin paljon. Verkkoyleisö voi muodostua niin

paikallisesti kuin globaalistikin tai molemmilla tavoilla. (Heinonen 1998b, 24-25)

Verkkoyleisöstä ei voida puhua enää yleisöstä samalla sanalla kuin aiempien välineiden

kohdalla, koska perinteisten medioiden (radio, sanomalehti, televisio) yleisöt ovat Internetin

yleisöstä hyvin kaukana. Samalla linjalla jatkaa Rosen (2003). Hänen mukaansa yleisöä ei

enää luokitella esimerkiksi massavälineen mukaan tv-yleisöksi tai radioyleisöksi. Rosenin

(2003, 3) mukaan Internetin kohdalla puhutaan käyttäjistä eikä enää yleisöstä. Hänen

mielestään verkkoyleisö ei sovi enää perinteiseen yleisö-termiin. Rosenin mielestä
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verkkoyleisöllä on aiempaa yleisö-käsitettä aktiivisempi identiteetti, minkä vuoksi

Internetissä sisältöä vastaanottavien henkilöiden kohdalla ei välttämättä kannata puhua

Internetin yleisöstä. Avainsana on Rosenin mukaan aktiivisuus. Passiivisesta massayleisöstä

on siirrytty Internetissä aktiiviseen yleisöön, aktiivisiin käyttäjiin.

2.2.1 Aktiivista osallistumista ja kaksisuuntaisuutta

Heinosen (1998a, 107) mukaan joukkoviestinnän sisällöntuottajat ovat eristäytyneet

yleisöstään. Eristäytymisen katsotaan aiheutuvan muiden muassa perinteisestä

journalistisesta asenteesta, jossa yleisö asemoituu passiivisen vastaanottajan rooliin.

Verkossa tämä yleisön passiivinen asema aktivoituu kaksisuuntaisuuden ansiosta.

Kaksisuuntaisen tietoverkon ansiosta yleisö saa mahdollisuuden puhua suoraan yksittäiselle

toimittajalle, jopa sanoa hänelle vastaan (Heinonen 1998a, 108). Yleisöstä tulee aktiivinen

viestinnän osatekijä Internetin vuorovaikutteisen luonteen vuoksi. Deuzen (2002, 9) mukaan

verkon tarjoamien interaktiivisten piirteiden myötä uutisia tarjotaan nyt aktiivisille

kuluttajille passiivisten sijaan.

Kun joukkoviestinnän organisaatiot ja sen yleiset toimintatavat rajoittivat yleisön

mahdollisuutta osallistua ja käydä vuoropuhelua, uusi media suorastaan kannustaa tähän.

McQuailin (2000) mukaan uusi media mahdollistaa paon alhaalta ylöspäin suuntautuvaan

toimintaan. Sisältöjen kulkusuunta ei uudessa mediassa ole enää harvoilta useille -

periaatteella tapahtuvaa. Tiedon lähettäjinä eivät ole enää vain “korkeammat” tahot, vaan

sisällön leviäminen on mahdollista nyt myös alhaalta ylös, yleisöltä sisällöntarjoajille.

”Yhdensuuntaisessa viestinnässä yksi taho asettaa agendan eikä ota vastaan palautetta.

Kaksisuuntaisessa viestinnässä ja reagoivassa kommunikoinnissa molemmat tahot lähettävät

viestejä.” (Schultz 1999, 3) Yksisuuntainen informaatiovirta, joka vallitsi

joukkoviestinnässä, on muuttunut uuden median, uuden teknologian ja Internetin myötä

kaksisuuntaiseksi virraksi, jossa sisältöä välittyy edelleen sisällöntarjoajilta yleisölle mutta

myös yleisöltä sisällöntarjoajille. Verkossa tietoa ja sisältöjä virtaa massaviestinten

yksisuuntaisen siirtomallin sijasta kaksisuuntaisena virtana ja lähettäjien ja vastaanottajien
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välinen suhde muuttuu vuorovaikutteiseksi. Lightin ja Rogersin (1999, 2) mukaan uuden

median myötä julkaisijat ovat saaneet mahdollisuuden irtaantua pelkästä sisältöjen

esittämisen roolista ja alkaa hyödyntää yleisön kanssa käytävää keskustelua ja yleisön

jäseniltä saatavia mielipiteitä.

Yleisön mahdollisuus palautteen antamiseen on mullistunut Internetin myötä. Internetin

myötä vuorovaikutteisuus yleisön ja journalististen sisällöntarjoajien välillä on helpottunut

ja samalla myös yleisön mahdollisuus palautteen antamiseen. Rosen (2003, 4) toteaakin, että

vuorovaikutteisuutta ei voida enää välttää. Uusi media helpottaa palautteen antamista, sillä

sähköpostien ja erilaisten palautekanavien kautta kynnys palautteen lähettämiseen madaltuu

ja palaute välittyy lähes reaaliaikaisesti sisällöntarjoajille. Palautteen merkitys onkin

Internetissä suuressa asemassa. Yleisön mahdollisuus palautteen antamiseen ja

yksisuuntaisen informaatiovirran muuttuminen kaksisuuntaiseksi on murtanut merkittävällä

tavalla toimittajan asemaa. Vuorovaikutteisuus ja palautteen antaminen nimittäin poistavat

ainakin osin sisällöntarjoajien auktoriteetin. Ylhäältä alaspäin suuntautuneen tiedonsiirron

murtuminen ja muuttuminen myös alhaalta ylöspäin suuntautuvaksi virraksi on tasa-

arvoistanut vastaanottajien suhdetta lähettäjiin. Rosenin (2003, 3) mukaan sisällöntarjoajien

on tultava tiedontuottamisessaan avoimemmiksi sekä huomioitava yleisöltä saatava

kriittinenkin palaute. Yleisön mahdollisuus autonomisempaan asemaan tarkoittaa yleisön

jäsenten tietoisuutta itsestään ja toiveistaan. Kuusiston ja Pippurin mukaan (1997, 77)

Internetissä kyseenalaistetaan jatkuvasti toimittajien tekemisiä. Yleisöstä tulee vaativampi,

koska sillä on mahdollisuus vuorovaikutteisuuden kautta esittää mielipiteitään ja toiveitaan.

Yleisö haluaa olla tietoinen sisällöntarjoajien toimista ja vaikuttaa sisältöön antamalla

palautetta. Yleisö ei ole enää massaa, joka seuraa toimintaa lamaantuneena sivusta ja

kykenemättömänä antamaan palautetta sekä esittämään toiveita.

Yleisö vaikuttaa ja valitsee, karsii ja keskeyttää

Auktoriteetin katoaminen tarkoittaa myös portinvartijan roolin hälvenemistä. Yleisö haluaa

vaikuttaa sisältöihin, joita sille tarjotaan. Yleisö on tiedostanut palautteen antamisen

merkityksen ja vuorovaikutteisuuden ja haluaa vaikuttaa tarjonnan laatuun. Sisällöntarjoajat

eivät voi enää massayleisön tapaan määrätä suvereenisti viestien sisältöjä. Sisällöntarjoajien
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on toimittava jonkinlaisessa yhteistyössä yleisön kanssa. Kuusiston ja Pippurin (1997, 78)

mukaan journalisti voisikin näin ollen muuttua uudessa välineessä portinvartijasta

portinaukaisijaksi. Portinaukaisijoina journalistit ottavat vastaan yleisön toiveita.

Portinaukaisijoina toimittajat huomioivat yleisöltä saamansa palautteen sisältöjä

tuottaessaan.

Portinvartijan roolin murentuminen näkyy myös yleisön osallistumisena tarinan kerrontaan,

sisältöjen tuottamiseen. Tästä esimerkkinä toimii verkossa sovellettava open source

journalism. (Deuze 2001, Leonard 1999, Moon 1999) Open source journalismissa on kyse

siitä, että toimittajat antavat juttunsa yleisön tarkastettavaksi. Open source journalism on

Deuzen (Deuze 2001, 11) mukaan aidoimmillaan juuri verkossa, jossa toimittajat voivat

antaa tekstinsä yleisön nähtäviksi ja faktat tarkastettaviksi. Yleisö saa kommentoida

toimittajien juttuja ja korjata niissä mahdollisesti esiintyviä virheitä, jotka toimittaja korjaa

ennen kuin juttu julkaistaan (Moon 1999). Open source journalismissa verkkoyleisö pääsee

osallistumaan itse jutun tekoon toimimalla vuorovaikutuksessa toimittajien kanssa ja

antamalla heille palautetta. Aktivoituneella verkkoyleisöllä on siis portinvartijan roolin

kadottua mahdollisuus paitsi vaikuttaa sisältöihin myös olla tuottamassa niitä yhdessä

toimittajien kanssa. Open source journalism pisimmälle vietynä voi tarkoittaa myös yleisöä

toimittajana. Deuzen (2001, 11) mukaan open source journalismin voidaan katsoa olevan

kehittynyt muoto kansalaisjournalismista, koska sen avulla yleisö pääsee mukaan sisällön

tuottamiseen.

Verkkoyleisön aktivoituminen näkyy myös sen mahdollisuuksissa tehdä valintoja. Yleisö

tekee valintoja, koska sille tarjotaan sisältöjä, joista valita. Verkossa on tarjolla runsaasti,

ellei loputtomasti valittavia sisältöjä, jotka yleisön on helppo saada käsiinsä. Yleisön on

helppo aloittaa uuden sisällön käsittely. Luetulta sivulta pääsee aina uudelle sisältösivulle.

Yhden sisällöntarjoajan sivuilta on helppoa siirtyä linkkien avulla toisen sisällöntarjoajan

sivuille ja niin edelleen. Tarjontaa on paljon ja se on heterogeenista. Tiedon loputtomasta

määrästä johtuen verkkoyleisön on tehtävä ja se saa tehdä valintoja. Ricen (1984 sit.

McQuail 2000, 120) mukaan verkkoyleisön jäsenten on tehtävä enemmän valintoja,

verkkoyleisöllä pitää olla enemmän aiempaa tietoa asioista ja yleisön täytyy ponnistella

kovemmin ymmärtääkseen sisällöntuottajien tarjoamia sisältöjä. Yleisöllä on vapaus valita,



21

mutta samalla myös sen vastuu kasvaa. Yleisön on oltava tietoisempi siitä, mitä he

kuluttavat. Verkkoyleisöltä vaaditaan enemmän kriittisyyttä sisältöä ja sen lähdettä kohtaan.

Korhosen (2001, 109) mukaan tiedon vastaanottajilta vaaditaan entistä enemmän. Hänen

mukaansa toimittajat on koulutettu lähdekriittisiksi, mutta vähintään yhtä tärkeää on

lähdekritiikki kaikilla ihmisillä, jotka verkossa vaeltavat. Verkkoyleisö on siis aiempia

yleisöjä vapaampi ja itsenäisempi mutta myös vastuullisempi.

Verkkoyleisön aktivoituminen tarkoittaa myös sen mahdollisuuksia keskeyttää, hakea ja

kysellä. Panulan (1997) mukaan uudet viestimet lisäävät yleisön tiedustelumatkojen

tekemistä. Ne irtaannuttavat yleisön jäsenen ajasta, paikasta ja aiheesta, ja antavat sen

vuoksi valtaa yleisön jäsenten käsiin. Yleisö ei ole sidottu kuluttamaan sisältöjä tiettynä

aikana, vaan se voi itse valita kulloinkin sopivan ajankohdan. Sisältöjen kuluttamisen

aikasidoksisuus katoaa. Tästä syystä voi nähdä, että yleisöllä on myös käytössään enemmän

aikaa sisältöjen kuluttamiseen. Verkkoyleisön jäsenet voivat palata sisällön luo koska

tahansa ja kysellä sisällöntuottajilta, toimittajilta asioita, jotka ovat alkaneet pohdituttaa.

Väline antaa mahdollisuuden keskeyttää ja esittää kysymyksiä ilman aikarajoitteita. Myös

haku-ominaisuuden voi nähdä välineen luonteesta johtuvaksi. McQuailin (2000) mukaan

Internet on informaation hakupaikka. Yleisöllä on vapaus “seilata” loputtomassa

tietotarjonnassa oman tahdon mukaan. Yleisön jäsenet hakevat sellaista sisältöä, joka

kiinnostaa juuri henkilökohtaisesti. Rosenin (2003, 5) mukaan verkkoyleisön jäsenet eivät

enää kuluta uutisia, vaan he käyttävät niitä aktiivisesti etsien, mitä maailmassa tapahtuu.

Yleisö haluaa laajentaa tietoaan ja esittää kysymyksiä, se haluaa hakea uusia samaa aihetta

käsitteleviä uutisia ja vertailla saman aiheen uutisia keskenään. Verkkoyleisöstä tulee

valikoivampi ja vaativampi. Siksi se hakee, kysyy, valikoi ja muokkaa open source

journalismin tavoin. Verkkoyleisön aktiivisuus on monimuotoista. McQuailin (2000, 120)

mukaan se on tasapainottelua usean osatekijän välillä. Verkkoyleisön aktiivisuus on

vuorottelua vastaanottamisen, etsimisen, neuvottelun ja vuorovaikutuksen välillä.
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2.2.2 Yhteisöllisyys ja pikkuyleisöt

Verkkoyleisön mahdollisuus vuorovaikutukseen ei rajoitu ainoastaan kommunikointiin

toimittajien kanssa. Verkkoyleisön jäsenillä on mahdollisuus kommunikoida myös

keskenään esimerkiksi erilaisilla keskustelualueilla ja chateissa. Verkkoyleisön jäsenillä on

mahdollisuus tutustua toisiinsa ja löytää samanlaisesti ajattelevia yksilöitä yleisön joukosta.

Verkkoyleisön jäsenten välinen vuorovaikutus mahdollistaa myös yleisön yhteisöllisyyden.

Verkossa yleisöstä voi muodostua yhteisöjä, jotka hajottavat suuren yleisön useiksi pieniksi

yleisöiksi.

Verkkoyleisön jäsenillä on mahdollisuus tutustua toisiinsa. Kommunikoinnin avulla yleisön

jäsenet voivat lähestyä toisiaan toisin kuin massayleisön jäsenet. Verkkoyleisö voi jakaantua

pienempiin yhteisöllisyyteen perustuviin pikkuyleisöihin. Harrisonin ja Stephenin (1999)

mukaan Internet tarjoaa mahdollisuuden demokraattisempaan ja yhteisöllisesti

orientoituneeseen kommunikaatiokäyttäytymiseen. Tällä he tarkoittavat juuri sitä, että myös

yleisön jäsenillä on tilaisuus saada sanansa sanottua. Internetissä äänessä eivät ole vain

toimittajat, vaan juuri yleisö ja sen yksittäiset jäsenet. Tästä demokraattisemmasta

lähtökohdasta syntyy yhteisöllisesti orientoitunutta kommunikaatiota. Yleisön jäsenet

kommunikoivat, tutustuvat, muodostavat yhteisöjä ja jakavat aktiivisella toiminnallaan

suuren yleisön pienemmiksi yleisöiksi.

Verkossa syntyvä yhteisöllisyys ja yhteisöt käsitetään tietokoneympäristön kautta

virtuaalisina. Virtuaaliyhteisöt ovat sosiaalisia yhteenliittymiä, jotka muodostuvat verkossa,

kun ihmiset pitävät yllä keskustelua tarpeeksi kauan ja heidän välilleen alkaa muodostua

henkilökohtaisia suhteita (Rheingold 1993 sit. Riley, Keough, Christiansen, Meilich &

Pierson 1998, 5). Verkkoyleisö siirtyy verkon välityksellä johonkin virtuaaliseen tilaan

(Linturi & Wiio 2003, 270). Verkkoyleisön yhteisöllisyys ei ole paikkasidonnaista kuten

aiemmissa yhteisöllisyyksissä, joissa suhteet perustuivat yhteiseen tilan ja paikkaan

(McQuail 2000, 132). Verkkoyleisön yhteisöllisyys perustuu kuvitellulle paikalle, yleisön

mielikuvitukselle. Verkkoyleisö ei keräänny samaan fyysiseen paikkaan vaan se kokoontuu

yhteen Internetin avulla ja jokaisen jäsenen kuvitelmien kautta tiettyyn paikkaan.
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Paikkasidoksisuus saa verkossa uudenlaisen merkityksen. Paikka on ratkaiseva vain yleisön

jäsenten mielissä. Oleellista on, että yhteisöjen synnyn vaatimuksena ei ole fyysinen paikka.

Paikkasidoksisuuden sijaan verkkoyhteisöjen ja pikkuyleisöjen kohdalla tärkeä yhdistävä

sidos on jokin yhteinen asia, kokemukset ja tunteet. Verkkoyleisön jäseniä yhdistää jokin

asia, joka heidän elämässään on tärkeä. Tästä asiasta, tunteesta tai kokemuksesta etsitään

tietoa joltakin kyseiselle aiheelle omistautuneesta paikasta, esimerkiksi verkkolehdestä.

Samalla etsitään ja tavataan keskustelualueella kohtalotovereita jakamaan ja vaihtamaan

kokemuksia. Fernbackin (1999, 203) mukaan verkossa syntyvät suhteet voivat olla

laadultaan hyvin erilaisia: henkilökohtaista sitoutumista ystävyyden tai rakkauden tasolla,

kokoontumista jonkin yhteiskunnallisen asian ympärille, keskustelua jonkin asian tiimoilta

tai laittomien toimintojen harjoittamista, kuten esimerkiksi virtuaalitilassa tapahtuva

raiskaus. Verkossa syntyvät yhteisöt voivat syntyä lähes minkä tahansa asian ympärille. Ne

saattavat syntyä jonkin erikoisalan verkkolehden ympärille, yhteisen harrastuksen,

mielipiteen, henkilökohtaisen suuntautuneisuuden (esimerkiksi sukupuolinen

suuntautuneisuus) tai jonkin paikan merkityksen ympärille.

Verkon yleisö koostuu useista pikkuyleisöistä, jotka ovat yhteisöllisyyden tulosta. Yleisön

hajautuminen pikkuyleisöiksi tarkoittaa maultaan keskittyneempiä yleisöjä. Kyseessä ei ole

massayleisön kaltainen homogeeninen yhden maun -yleisö vaan verkkoyleisö on joukko

heterogeenisiä pienempiä yleisöjä. Näiden pikkuyleisöjen maut voivat erota suurestikin

toisistaan, mutta pikkuyleisön sisällä maut ovat homogeenisia.

Verkon yhteisöt, pikkuyleisöt, ovat varsin tiiviitä. Niissä vallitsee voimakas

yhteisöllisyyden tunne. Fernbackin (1999, 211) mukaan verkossa syntyvillä yhteisöillä on

yhteinen arvojärjestelmä, normit, säännöt ja yhteinen identiteetti. Oiva esimerkki ovat

keskusteluryhmissä vallitsevat säännöt, joiden mukaan esimerkiksi HUUTAMINEN1 on

paheksuttavaa tai kiellettyä. Vaikka yhteisöt ovat tiiviitä, niihin on kuitenkin varsin helppo

liittyä. McQuailin (2000, 133) mukaan verkkoyhteisöjen vahvuus onkin siinä, että ne ovat

                                                  
1 Kun jotakin sanaa tai asiaa halutaan erityisesti painottaa tai mahdollisesti ärsyttää muita keskusteluun
osallistuvia henkilöitä, sana tai asia kirjoitetaan isoilla kirjaimilla. Isoilla kirjaimilla kirjoitettu sana/teksti
tarkoittaa kirjaimellisesti huutamista, kun taas normaalissa keskustelussa sanoja/tekstiä kirjoitetaan
"normaalilla äänen voimakkuudella" pienillä kirjaimilla.
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pääsääntöisesti avoimia ja helppopääsyisiä, kun taas reaalimaailman yhteisöihin on useasti

vaikea päästä sisään. Verkkoyleisöjen vahvuus onkin siinä, että ne ovat joustavia.

Kommunikaatio on tietyn asian ympärille keskittynyttä, mutta avointa myös ulkopuolisten

keskeytykselle, sillä keskustelupalstat ja chatit ovat julkisia ja avoimia tiloja. Verkon

yhteisöt ja pikkuyleisöt ovat pitkäikäisiä. Ne pysyvät koossa, koska yhteinen asia ei ole

ajallisesti rajoittunut kuten esimerkiksi jonkin tv-sarjan ääreen viikoittain kokoontuneen

yleisön kohdalla. Vaikka jäsenten määrä vaihtelee päivästä toiseen, yhteisö kuitenkin pysyy.

Yhteisöt pysyvät kasassa aktiivisten jäsenten vuoksi.

Yleisön muuttuminen aktiivisemmaksi tarkoittaa ennen kaikkea sen osallistumista. Yleisö

voi ottaa osaa keskusteluun, joka on mahdollista sekä yleisön ja toimittajien välillä että

yleisön jäsenten kesken. Yleisön jäsenet tuntevat aktivoitumisen myötä kuuluvansa

johonkin ryhmään, ovat osa jotakin yleisöä, pikkuyleisöä tai yhteisöä. Aktiivisella yleisöllä

on mahdollisuus valikoida ja osoittaa tarpeensa ja toiveensa. Se ei ole enää massayleisön

kaltainen tarjontaan tyytyvä passiivinen ryhmittymä vaan aktiivisia valintoja tekevä

toimijajoukko.
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3. TOIMIJUUDEN PIIRTEET

Toimijuus on lukijoiden mahdollisuutta olla aktiivinen verkkolehden käyttäjä. Toimijuus

syntyy kolmesta piirteestä: vuorovaikutus, linkitys ja personointi. Näitä kolmea piirrettä ja

kyseisten piirteiden apuvälineitä hyväksikäyttäen verkkolehden lukija voi olla toimija.

Toisin sanoen mikäli lukija voi käyttää hyväkseen verkkolehden tarjoamia

vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin apuvälineitä, hänestä voi tulla aktiivinen

verkkolehden lukija, toimija.

Yleisön aktivoituminen ja toimijuus vaatii panostusta verkossa toimivien sisällöntarjoajien

taholta. Yleisön aktivoituminen ei ole mahdollista elleivät Internetissä toimivat mediat,

verkkojulkaisut tarjoa siihen mahdollisuutta. Yleisö ei voi olla aktiivinen elleivät julkaisut

tarjoa uuden median mahdollistamia piirteitä. Verkkojulkaisun on siis luotava yleisölleen

puitteet, joiden avulla yleisö voi toimia aktiivisesti.

Kuusiston ja Pippurin (1997, 13) mukaan uuden median ominaispiirteitä ovat etenkin

reaaliaikaisuus, kaksisuuntaisuus, vuorovaikutteisuus ja henkilökohtaisuus. Kun Kuusiston

ja Pippurin listaan lisää vielä verkkojulkaisuissa mahdollistuvan linkityksen, jonka voi

nähdä osana myös vuorovaikutteisuutta, syntyy lista verkkojulkaisujen piirteistä, jotka

mahdollistavat toimijuuden. Näitä piirteitä tarjoamalla verkkojulkaisut mahdollistavat

uudenlaisen yleisön, jonka jäsenet voidaan nähdä aktiivisina toimijina. Toimijuus syntyy,

kun yleisön jäsenet käyttävät hyväkseen verkkomedioiden tarjoamia uusmediaalisia

apuvälineitä. Kenneyn, Gorelikin ja Mwangin (1999, 3) mukaan uuden median

interaktiivisia piirteitä ja mahdollisuuksia hyväksikäyttämällä yleisö muuttuu aktiiviseksi

osallistujaksi.

Toimijina yleisön jäsenet valikoivat omannäköisiään ja itseään kiinnostavia sisältöjä. He

hakevat juuri heille tarkoitettuja juttuja. He personoivat sisältöjä. Toimijina yleisön jäsenet

kommunikoivat, ovat vuorovaikutteisessa, interaktiivisessa suhteessa reaaliaikaisesti tai

viiveellä sekä sisällöntarjoajien kanssa että keskenään. Toimijina yleisön jäsenet voivat
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hyppiä verkon rajattomassa tilassa ja ajassa linkkien avulla omien mieltymystensä

mukaisesti. Toimija voi hyppiä sisältöjen ohitse ja niiden välillä. Verkkojulkaisun rajaton

tila ja aika mahdollistavat linkityksen. Verkkojulkaisulla on periaatteessa rajaton määrä tilaa

käytettävänä sisältöjen julkaisemiseen ja julkaistut sisällöt voivat olla yleisön saatavilla

lähes kuinka kauan tahansa.

Yleisön toimijuus koostuu kolmesta Internetin mahdollistamasta piirteestä: vuorovaikutus,

personointi ja linkitys. Näitä toimijuuden piirteitä tarkastelen seuraavaksi tarkemmin.

Jatkossa puhun verkkojulkaisuista ja verkkolehdistä sekä yleisön ohessa lukijoista, sillä

tutkimuksen seuraavat luvut käsittelevät toimijuuden piirteitä juuri verkkolehdissä.

3.1 VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutteisuus on pohdituttanut tutkijoita aina viestinnän varhaisista ajoista lähtien.

Schultzin (1999, 1) mukaan vuorovaikutuksesta, interaktiivisuudesta, käytiin keskustelua jo

kauan ennen interaktiivisuus-termin syntyä. Tutkijoiden mielenkiinto asiaa kohtaan ei ole

ainakaan hiipunut, sillä verkkoteknologia antaa vuorovaikutteisuudelle aivan uudet

ulottuvuudet. Vuorovaikutteisuus on verkkojulkaisuissa parantunut eritoten verkon nopean,

reaaliaikaisen luonteen vuoksi. Myös verkon mahdollistama paikan merkityksen katoaminen

tekee vuorovaikutteisuudesta entistä tehokkaampaa. Lightin ja Rogersin (1999, 4) mukaan

uudet mediat ovat vapautuneet sekä ajallisesta että tilan aiheuttamasta sidoksisuudesta.

Paikan merkitys katoaa ja ihmiset ympäri maailmaa voivat olla keskenään tai julkaisun

kanssa vuorovaikutteisessa suhteessa. Vuorovaikutteisuuden viivästyneisyys, joka on

leimannut aiempien medioiden vuorovaikututusta, katoaa tai ainakin hälvenee verkon

reaaliaikaisuuden vuoksi.

Vuorovaikutteisuus voidaan jakaa kahteen ryhmään: toimittajien ja lukijoiden väliseen

vuoropuheluun sekä horisontaaliseen vuorovaikutukseen. Horisontaalinen vuorovaikutus

voidaan puolestaan jakaa vielä kahtia lukijoiden keskinäiseen sekä lukijoiden ja lähteen

väliseen vuorovaikutukseen.
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3.1.1 Vuorovaikutus toimittajien ja lukijoiden välillä

Vuorovaikutus toimittajien ja lukijoiden välillä on ollut mahdollista jo ennen verkkoa. Se on

kuitenkin ollut aiemmin huomattavasti hankalampaa ja hitaampaa. Heinosen (1998b, 17)

mukaan tietoverkko mahdollistaakin aiempaa tehokkaampia, välittömämpiä ja helpompia

menetelmiä toimittajien ja yleisön vuoropuhelun järjestämiseksi. Sähköposti,

palautelomakkeet ja erilaiset kyselyt ovat lukijoiden saatavilla helposti. Postin

kirjoittaminen ja lomakkeiden täyttäminen sekä lähettäminen on vaivattomampaa. Kynnys

esimerkiksi palautteen antamiseen madaltuu, koska viestin voi lähettää verkkojulkaisun

“selailun” lomassa, samassa tilassa välittömästi. Toiminnan voi nähdä myös

spontaanimmaksi, sillä palauteidean syntymisestä palautteen kirjoittamiseen ei kulu

välttämättä aikaa kuin muutama minuutti. Ennen palauteviesti oli kirjoitettava paperille ja

kuljetettava sen jälkeen postiin, jolloin toimintaan kului aikaa runsaammin ja mahdolliselle

empimiselle jäi aikaa enemmän.

Sähköpostiosoitteet ovat helpoin, yleisin ja yksinkertaisin tapa vuorovaikutteisuuden

hyödyntämiseen verkossa (Heinonen 1998b, 17). Palautteen antaminen on helppoa

sähköpostitse, sillä toiminta ei vaadi kummallisempia ponnistuksia. Verkkojulkaisujen

käytännöt sähköpostiosoitteiden ilmoittamisessa ovat vaihtelevia. Paikka, jossa osoite

ilmoitetaan, vaikuttaa selvästi lukijoiden hanakkuuteen antaa palautetta mutta myös

lukijoiden suhtautumiseen palautteen antamiseen. Mikäli verkkojulkaisut ilmoittavat

sähköpostiosoitteet juttujensa yhteydessä, lukijoille syntyy kuva, että palautteen antamiseen

olisi syytä ryhtyä. Lukijat mieltävät, että heiltä halutaan palautetta ja heitä kannustetaan sen

antamiseen. Mikäli sähköpostiosoitteet sen sijaan ovat ylipäätään vain jollakin

verkkojulkaisun sivulla, yleisimmin toimituksen yhteystietosivulla, lukijoilta vaaditaan

todellista halua palautteen antamiseen. Osoitteiden sijoittaminen yleiselle yhteystietosivulle

ei kannusta vuorovaikutukseen. Lukijat eivät välttämättä ole edes tietoisia

sähköpostiosoitteiden olemassaolosta elleivät sattumalta osu kyseiselle sivulle. Palautteen

antamiseen vaikuttaa myös sähköpostiosoitteiden henkilökohtaisuus. Jutun yhteydessä tai

yhteystietosivuilla oleva toimittajan henkilökohtainen sähköpostiosoite personoi sanoman

aivan toisella tavalla kuin toimituksen yhteisen ja yleisen postilaatikon osoite. (Heinonen

1997, 49) On selvää, että palaute mielletään toimivammaksi, mikäli sen voi suunnata
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henkilökohtaisesti juuri sille ihmiselle, jota palaute koskettaa. Lukijat uskovat palautteen

voimaan enemmän, mikäli heillä on mahdollisuus henkilöidä viesti jollekin. Kannustavan

toiminnan toisessa laidassa ovat yleiset osastokohtaiset sähköpostiosoitteet tai

heikoimmassa tapauksessa kollektiiviosoite koko toimitukselle. Lienee itsestään selvää, että

osoitteiden ollessa yleisiä ja yhteisiä suurelle toimittajajoukolle, lukijoille ei viestity kuvaa,

että palaute olisi haluttua ja tarpeellista. Sisällöntuottajat, toimittajat, pysyvät

tuntemattomina ja persoonattomina. Lukijoille viestitetään, että juttujen takana on kasvoton

organisaatio eikä oikeita eläviä ihmisiä. (Heinonen 1997, 49).

Sähköpostitse tapahtuvan vuorovaikutteisuuden voi helposti käsittää vain mielipiteen

vaihdoksi siitä, onko toimittaja onnistunut työssään, miellyttävätkö tarjotut sisällöt lukijoita.

Kiviranta (2003) kuitenkin muistuttaa, että sähköpostitse tapahtuvassa vuorovaikutuksessa

yleisön jäsenet voivat antaa myös arvokkaita vinkkejä. Sähköpostin avulla syntyvä

vuorovaikutus ei siis ole pelkästään palautetta sisällöistä vaan myös juttuvinkkien

tarjoamista. Lukijat voivat antaa juttuihin uutta näkökulmaa, jota toimittajat eivät

välttämättä ole tulleet ajatelleeksi. Lukijoiden antamista uusista näkökulmista ja

juttuvinkeistä voi syntyä uusia juttuja ja jatkojuttuja vanhoille jo julkaistuille jutuille.

Myös open source journalismin harjoittaminen kumoaa ajatuksen, että sähköpostitse

tapahtuva vuorovaikutus olisi vain mielipiteiden vaihtamista. Toimittajat voivat esittää

erilaisia versioita jutuista ja pyytää lukijoilta kommentteja (Schultz 1999, 6). Lukijoita

pyydetään puuttumaan juttujen faktoihin ja tarkistamaan niiden todenperäisyys. Lukijat

otetaan mukaan juttujen toimittamiseen sähköpostin avustuksella. Pisimmälle viety

sähköpostin avulla tapahtuva vuorovaikutus syntyy, kun lukijat osallistuvat juttujen

kirjoittamiseen täysivaltaisina toimittajina. Lukijoilta pyydetään tarinaa jostakin tietystä

aiheesta, jonka he voivat sähköpostitse lähettää ja joka julkaistaan verkkojulkaisussa. Nämä

tarinat ovat useasti lukijoiden kommellukset -tyyppisiä vapaamuotoisia ja toimituksen

muokattavissa olevia tarinoita. Lajityylistään huolimatta ne toteuttavat lukijoiden ja

toimittajien/toimituksen välistä vuorovaikutusta täydellisimmillään. Toimitus pyytää, lukijat

vastaavat ja saavat sanansa näkyviin verkkojulkaisussa.
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Sähköpostiosoitteiden lisäksi verkossa tapahtuva välittömämpi ja tehokkaampi

vuorovaikutus on mahdollista palautelomakkeiden avulla. Palautelomake tarkoittaa

sähköisessä muodossa olevaa lomaketta, jolla lukijaa pyydetään kommentoimaan lehteä ja

jonka voi lähettää suoraan näytöltä (Kiviranta 2003, 24). Nämä palautelomakkeet voivat

erota toisistaan merkittävästi luonteensa perusteella. Palautelomakkeet voivat olla täysin

avoimia, jolloin lukijoiden palautteen antamista ei rajoiteta millään tavalla. Lukijat voivat

antaa palautetta asiasta kuin asiasta. Toinen vaihtoehto on rajatumpi palautelomake, jossa

lukijoille on annettu erikseen kysymyksiä, joihin toivotaan vastauksia. Heinosen (1998b, 18)

mukaan palautteen antamiseen kuuluu myös se, että yleisö voi arvioida toimituksen

tuottamaa sisältöä jokseenkin reaaliaikaisesti. Tällaisen palautteen antamisen

toteuttamiseksi voidaan Heinosen (1998b, 18) mukaan rakentaa julkaisuun väline, jonka

avulla yleisö esimerkiksi antaa pisteitä julkaisun jutuista. Tällainen tapa arvioittaa juttuja

lukijoilla ei toteuta vuorovaikutteisuutta kovinkaan laajasti. Se ei ole suoranaisesti

lukijoiden ja toimituksen välistä vuoropuhelua. Heinosen esittämä piste- tai arvostelumalli

on kuitenkin huomioitava palautemahdollisuutena, sillä antaahan se lukijoille

mahdollisuuden esittää mielipiteensä toimituksen tuottamasta sisällöstä vaikkakin

rajoitetusti.

Online-gallupit ja -kyselyt ovat myös yksi mahdollisuus toteuttaa toimituksen ja

lukijakunnan välistä vuoropuhelua. Gallupit ja kyselyt ovat luonteeltaan hieman samanlaisia

kuin Heinosen (1998b) esittelemä pisteytysmenetelmä, sillä varsinainen keskustelu

toimituksen ja lukijoiden välillä on melko mitätöntä. Kuitenkin vuorovaikutus toteutuu

niissä vaatimattomasta luonteesta huolimatta. Toimitus esittää kysymyksiä, joihin lukijat

vastaavat. Kyselyiden ja gallupien ei kuitenkaan välttämättä tarvitse olla yksinkertaisen

vuorovaikutuksen toteuttaja, sillä useasti niistä saadut tulokset saavat aikaan jatkotoimia.

Useasti kyselyistä saadut tulokset ovat pohjana uudelle jutulle. Tämä seikka kasvattaa

kyselyiden ja gallupien merkitystä vuorovaikutteisuuden muotona. Kyselyt tuloksineen

voidaan käytännössä nähdä lukijoiden antamina juttuvinkkeinä.
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3.1.2 Horisontaalinen viestintä

Verkon myötä tapahtuneeseen vuorovaikutuksen mullistukseen kuuluu myös lukijoiden

välinen vuorovaikutus. Heinosen (1998b, 19) mukaan tietoverkkojen avulla tapahtuvan

viestinnän piirre, josta on puhuttu paljon ja jota on odotettu, on kaikkien mahdollisuus

kommunikoida kaikkien kanssa. Verkko mahdollistaa sen, mikä ennen on ollut mahdotonta:

lukijoiden keskinäisen kommunikoinnin. Heinonen (1998b, 19) nimeää tämän

vuorovaikutuksen muodon horisontaaliseksi viestinnäksi. Horisontaalisessa viestinnässä on

kyse siitä, että yleisön jäsen voi viestiä verkkojulkaisun tarjoamassa tilassa toisen yleisön

jäsenen kanssa. Verkkojulkaisu tarjoaa tilan, jossa lukijoiden on mahdollista olla

vuorovaikutteisessa suhteessa. Horisontaalisessa viestinnässä voi olla myös kyse

viestinnästä lukijoiden ja lähteen kesken. Heinosen (1998b, 19) mukaan

horisontaaliviestinnän ydin on siinä, että verkkojulkaisun rooli on tarjota tila tai

pikemminkin viestinnän edellytykset, mutta pysyä muuten sivustakatsojana. On kuitenkin

hyvä huomioida, että julkaisun sivustakatsojan rooli ei välttämättä läheskään aina toteudu.

Esimerkiksi keskustelupalstoilla toimitus puuttuu lukijoiden väliseen keskusteluun joskus

selvästikin.

Lukijoiden välinen vuorovaikutus

Yleisönosastot, joissa lukijat lähettävät viestejään julkaisun sivuille muidenkin luettavaksi,

ovat yleisön jäsenten välisen vuorovaikutuksen vaatimattomin muoto. Vaikka yleisönosastot

ovat tuttuja jo perinteisten sanomalehtien sivuilta, antavat tietoverkkojen ominaisuudet

mahdollisuuden kehittää niitä toimivampaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan. Heinosen

(1998b, 20) mukaan idea piilee yleisönosastojen vaivattomassa luonteessa. Viestin

lähettäminen ei vaadi lukijoilta suuria ponnistuksia. Vaivattomuuden lisäksi myös nopeus

on oleellinen tekijä. Kun yleisön jäsen haluaa sanoa jotakin, hänen tarvitsee vain kirjoittaa

viesti ja lähettää se matkaan. Yleisönosastoilla vuorovaikutteisuus syntyy viestien

lähettäjien kommentoidessa toistensa mielipidekirjoituksia. On kuitenkin huomioitava, että

verkkojulkaisuissakin yleisönosastot ovat perinteisten yleisönosastojen tapaan toimitettuja.

Toimitus ottaa useimmiten itselleen oikeuden muuttaa tai muokata yleisön kirjoituksia.

Tämä hidastaa viestin julkaisemista ja hälventää verkon nopeaa luonnetta.
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Yleisönosastoja paremmin verkon vuorovaikutteisuuden mahdollisuudet hyödyntyvät

keskustelupalstoilla. Yleisönosastoja leimaava staattisuus (viesti on ehditty harkita moneen

kertaan ennen lähettämistä sekä puheenvuorojen välinen viive) vaihtuu keskustelupalstoilla

spontaaniuteen. Heinosen (1998b, 21) mukaan keskustelupalstat ilmentävät aidon

keskustelun tapaista välittömyyttä niin toiminnallisesti kuin ajallisestikin. Keskusteluryhmät

voidaan jakaa ajan ja viiveen mukaan kahteen ryhmään. Savolainen (1999 sit. Kiviranta

2003, 25) jakaa keskusteluryhmät reaaliaikaisiin, synkronisiin ja asynkronisiin sen mukaan,

kuinka paljon viesteihin reagoimiseen menee aikaa. Reaaliaikaisista, synkronisista

keskusteluryhmistä esimerkkinä ovat chatit, joissa osallistujat vastaavat ja reagoivat

viesteihin tavallisen keskustelun tapaan heti kun viestejä tulee. Oleellista reaaliaikaisissa

keskusteluissa on lyhyt aikajänne myös aiheen säilymisen ja keskustelun jatkumisen

suhteen. Aihe saatetaan puida läpikotaisin muutamassa minuutissa. Asynkronisissa, ei-

reaaliaikaisissa ryhmissä keskustelu on hitaampaa ja aikajänne on huomattavasti pidempi.

Keskustelua voidaan käydä viikkoja, jopa kuukausia, sillä viestit säilyvät

keskusteluareenoilla pitkäänkin. Vastaus- ja kommentointivauhti on selvästi hitaampi.

Viestejä tulee silloin tällöin ja niihin vastataan silloin tällöin. Tällaisista keskusteluryhmistä

oivana esimerkkinä ovat erikoisalojen julkaisut, joilta ilmestyy uusi numero harvoin.

Keskusteluaiheet säilyvät näin pitkään samoina, sillä virikkeitä uusiin aiheisiin ei

välttämättä synny. Toinen syy keskustelujen pitkään ikään löytyy julkaisujen

lukuluonteesta. Verkkojulkaisun lukijat käyvät sivuilla esimerkiksi pitkin kuukautta. Koska

julkaisu ei ilmesty joka päivä, sen lukeminen ei ole niin päivän päälle. Keskustelut voivat

jatkua kauan, koska viive vastauksien välillä saattaa venyä pitkäksi.

Lukijoiden keskinäiseen vuorovaikutukseen keskusteluareenoilla vaikuttaa keskustelutilan

rakenne. Lightin ja Rogersin (1999, 3) mukaan keskusteluun vaikuttaa pitkälti se, onko

keskustelu tehty helpoksi. Esimerkiksi keskusteluareenalle voidaan vaatia kirjautumista.

Seppälän (2000, 20) keskustelualueista tekemän tutkimuksen mukaan keskusteluareenan

viestejä pääsee lukemaan kuka tahansa, mutta pystyäkseen kirjoittamaan puheenvuoroja on

rekisteröidyttävä käyttäjäksi tai annettava sähköpostiosoite. Tällainen keskustelijoiden

kontrollointi on ymmärrettävää juridisista syistä. Keskustelualueille ei haluta törkeyksiä ja

viestejä, jotka saattavat johtaa oikeudellisiin toimiin. Tätä kontrollointia voidaan kuitenkin

pitää yleisön jäsenten, lukijoiden välisen vuorovaikutteisuuden rajoittamisena. Keskustelijat
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eivät saa viestiä vapaasti, vaan rekisteröinnin ja sähköpostiosoitteiden vaatiminen vie pois

keskustelijoiden itsenäistä asemaa. Heinosen (1998b, 19) mukaan tietoverkkojen

rupatteluverkot ovat viestintäkanavia, joita leimaa periaatteessa avoimuus, tasavertaisuus ja

tarvittaessa anonyymiys. Kontrollointi, rekisteröinnin ja/tai sähköpostiosoitteiden

vaatiminen, on kolaus anonyymiydelle, vaikkakin itse keskustelusivuilla osallistujat voivat

halutessaan pysytellä tuntemattomina.

Vaikka Heinosen (1998b) mukaan verkkojulkaisun ja sen toimituksen asema

horisontaaliviestinnässä onkin olla sivustaseuraaja, voi julkaisu olla aktiivisessakin roolissa

keskusteluareenoilla. Kontrollointia voi nimittäin tapahtua myös moderaattorin avulla.

Moderaattori on keskustelupalstoilla toimiva henkilö, joka valvoo keskustelua ja karsii

asiattomat viestit. Viestit suodattuvat keskustelupalstalle moderaattorin läpi. Moderaattori

sensuroi, karsii ja muokkaa viestejä. Moderaattorin asema ei kuitenkaan aina ole välttämättä

suodattava, sillä keskusteluryhmässä voi myös olla mukana kannustava moderaattori, joka

kannustaa keskustelua ja suuntaa sitä. Seppälän (2000, 7) mukaan moderaattorin

osallistuminen merkitsee sitä, että moderaattori lähettää keskustelualueille puheenvuorojaan,

eikä pelkästään pyri hallinnoimaan keskustelua.

Verkkojulkaisuilla on moderaattorien lisäksi käytettävissä muitakin vuorovaikutuksen

kannustinkeinoja. Verkkojulkaisu voi antaa lukijoilleen virikkeitä keskustelun syntymiseksi.

Se voi tarjota materiaalia, jonka tarkoitus on kirvoittaa lukijoita keskusteluun. Seppälän

(2000, 3) mukaan kannustinkeinoja ovat kysymysten ja lyhyiden alustusten käyttö tai aihetta

käsittelevien linkkien sijoittaminen keskustelun yhteyteen. Linkitystä voi hyödyntää myös

toisinpäin. Verkkojulkaisun uutisalueelle voidaan liittää linkkejä, jotka johtavat

keskustelualueelle. Seppälän (2000, 14) mielestä tehokkain keskustelun kirvoittamisen tapa

on rakentaa uutispaketti, jonka yhteyteen liitetään keskusteluryhmä. Tällöin lukijoita

alustetaan laajasti keskusteluun. Seppälän (2000, 7) mukaan tyypillisin tilanne on kuitenkin

se, että verkkojulkaisu luo infrastruktuurin keskustelulle, mutta ei juuri muuten tue sitä.

Seppälän (2000, 7) tutkimuksesta käy ilmi, että toimituksen osallistuminen

keskustelualueitten toimintaan rajoittuu vain tiettyjen keskusteluaiheiden valintaan.

Oleellinen huomio kuitenkin on, että verkkojulkaisun laiskuus keskustelun virittämiseksi ja

keskustelualueisiin panostamattomuus ei tunnu tukahduttavan yleisön halukkuutta
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keskustella. Seppälän (2000, 15) mukaan keskustelu voi olla hyvinkin vilkasta, vaikka

verkkojulkaisut eivät sitä pyri laittamaan alulle.

Heinosen (1998b, 21) mukaan horisontaaliviestintää voidaan toteuttaa yleisönosastojen ja

keskustelupalstojen lisäksi myös niin, että julkaisu toimii yhteisön yhteenkuuluvuuden

edistäjänä eli yhteisöorganisoijana. Yhteisöorganisoijana verkkojulkaisu käyttää hyväkseen

tietoverkkojen mahdollisuuksia luomalla välittömiä kontakteja yleisön jäsenten välille

tarjoamalla tilaa jäsenten keskinäiseen viestintään sivuillaan. Verkkojulkaisu voi

esimerkiksi profiloida lukijakuntaansa keräämällä taustatietoja, henkilö- sekä harrastetietoja.

Näin verkkojulkaisun lukijoista syntyy tietokanta, josta lukijat voivat löytää

sielunkumppaneita, joiden kanssa käydä keskustelua verkkojulkaisun sivuilla.

Verkkojulkaisu voi myös antaa sivuja yhteisöjen käyttöön. Jo ennalta olemassa olevat

yhteisöt kuten esimerkiksi seurat ja asuinyhdistykset voivat käyttää verkkojulkaisun

tarjoamaa tilaa hyväkseen julkaisemalla omia uutisiaan ja tiedottamalla asioistaan. Tällä

tavalla yhteisöt voivat pitää yllä yhteisöllisyyttään verkkojulkaisun tarjoamassa tilassa.

Horisontaalisen viestinnän vapaamuotoisin vuorovaikutuksen muoto on toiminnallinen

viihde. Heinonen (1998b, 45) määrittelee toiminnallisen viihteen sisällöiksi, jotka eivät ole

uutis- ja ajankohtaisaineistoa. Näille sisällöille on ominaista tietoverkkojen interaktiivisen

ominaisuuden hyväksikäyttö. Toiminnallisen viihteen kategoriaan kuuluvat verkkojulkaisun

lukijoilleen tarjoamat pelit, visailut ja sähköiset postikortit eli e-kortit. Toiminnalliseen

viihteeseen lukijat voivat antaa oman panoksensa omalta tietokoneeltaan Internetin

välityksellä. Lukijoiden panostus yhdistää jollakin tavalla heidät toisiinsa. Esimerkiksi

sähköisten postikorttien lähettäminen voi olla vuorovaikutusta kirjeenvaihdon muodossa.

Visailuissa ja peleissä lukijoita yhdistää kilpailu. Verkkojulkaisun lukijat voivat taistella

paremmuudestaan pelien pistesijoituksissa tai visailujen tulosrankingeissa.

Lukijoiden ja lähteen välinen vuorovaikutus

Horisontaalisessa viestinnässä vuorovaikutusta voi syntyä myös lähteen ja lukijoiden välille.

Kun perinteinen journalistisen tiedottamisen malli rakentuu sille, että lähteet ja yleisö
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keskustelevat keskenään toimittajien välityksellä, on tietoverkoissa ilmestyvän julkaisun

avulla mahdollista siirtää journalistinen ammattikunta syrjään. Näin rakennetaan lähteiden

ja yleisön suoraa vuorovaikutusta. (Heinonen 1998b, 23) Toimittajien siirtyminen syrjään

mahdollistaa lähteen ja yleisön kommunikoinnin. Verkkojulkaisun lukijat voivat esittää

suoraan kysymyksiä lähteelle ja lähde vastaan suoraan lukijoille. Tällainen lukijoiden ja

lähteen välinen haastattelu on mahdollista suorissa online-haastatteluissa. Verkkojulkaisu

tarjoaa tilan, jossa online-vieras vastaa lukijoilta saamiinsa kysymyksiin. Reaaliaikaisessa

haastattelussa online-vieras on chatissa vastailemassa spontaanisti ruudulle ilmestyviin

kysymyksiin. Viivästyneemmässä, ei-reaaliaikaisessa online-vieraan ja lukijoiden välisessä

haastattelussa lukijat voivat lähettää ennakkoon kysymyksiä, joihin verkkovieras vastaa

jonkin ajan kuluttua verkkosivuilla ilman toimittajan läsnäoloa.

Heinosen (1998b, 24) mukaan verkkojulkaisut ovat pyrkineet minimoimaan lähteen ja

lukijoiden välisen vuorovaikutuksen. Syyt voivat Heinosen mukaan olla käytännöllisiä, sillä

ilman verkkojulkaisun mukanaoloa keskustelut voivat tuottaa valtavan määrän

puheenvuoroja julkaisun sivuille. Toinen ainakin yhtä oleellinen syy lähteen ja yleisön

jäsenten välisen vuorovaikutuksen minimoimiseen on se, että toimittajat pelkäävät oman

asemansa puolesta. Toimittajat pelkäävät tulevansa tarpeettomiksi, kun lähde ja yleisö

keskustelevat keskenään suoraan toimittajan ohitse.

3.2 LINKITYS

Verkkojulkaisuilla on mahdollisuus tuottaa hypertekstejä, jotka syntyvät linkityksen avulla.

Hypertekstit muodostuvat toisiinsa viittaavista teksteistä, joita toimittajat tuottavat ja yleisö

kuluttaa tietokoneen avulla. (Kämäräinen ja Haapasalo 1998, 2) Hypertekstit koostuvat

erillisistä samaa aihepiiriä sivuavista teksteistä, jotka rakentavat ison tekstikokonaisuuden

linkkien avulla. Linkit toimivat siltoina tekstien välillä. Ne yhdistävät tekstit toisiinsa ja

auttavat yleisöä kulkemaan tekstien välillä. Hyperteksti on siis tietokoneen avulla luettavaa

tekstiä, jota voidaan lukea ja selata paitsi eteen ja taaksepäin, myös liikkumalla tekstissä
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siinä olevien linkkien avulla tietokokonaisuudesta toiseen tai asiayhteyksien välillä

(Kuusisto ja Pippuri 1997, 17).

Hyperteksti eroaa perinteisestä tekstistä lukutavan perusteella. Hyperteksti rikkoo tekstin

lineaarisuuden ja staattisuuden, sillä sitä ei tarvitse lukea järjestyksessä alusta loppuun.

Perinteinen kirjoitettu järjestys on ehdottava, suggestiivinen ja kontrolloiva. Annetusta

tekstistä poikkeaminen on työlästä. (Ekholm ja Oesch 1993, 47) Perinteinen teksti antaa

lukijoille tarinan, jossa on selkeä alku, keskikohta ja loppu, ja teksti etenee juuri tässä

järjestyksessä. Lukijalle ehdotetaan ja annetaan vain yksi lukujärjestys. Lukija voi toki

hyppiä tekstissä silmäilemällä väliotsikoita ja siirtymällä sivulta toiselle, mutta tarinan

ymmärtämisen kannalta lukijan on kulutettava teksti kirjoittajan antamalla mallilla.

Ekholmin ja Oeschin (1993, 47) mukaan hyperteksti sen sijaan mahdollistaa parhaillaan

useita eri lukustrategioita. Lukijat voivat saada aivan omannäköisensä tarinan aikaiseksi

kuluttamalla tekstejä eri linkkipolkuja käyttäen. Lukijat rakentavat omat tarinansa ja

merkityksensä toimintansa kautta. Jokaisella lukijalla voi olla erilainen tarina. Lisäksi lukija

voi saada samasta hypertekstistä erilaisia tarinoita eri lukukerroilla riippuen siitä, mitä

linkkipolkua pitkin lukija tarinan edetessä kullakin kerralla kulkee.

Linkkien avulla yleisöllä on mahdollisuus saada laajempi kuva asioista. Linkit tarjoavat

lukijoille lisätietoa. Linkitys antaa mahdollisuuden kytkeä verkkojulkaisun tarjoamat jutut

osaksi muita juttuja ja julkaisu osaksi muita julkaisuja Internetissä. (Heinonen 1998b, 32)

Linkkien avulla lukijoille tarjotaan varsinaisen uutisen, tarinan tai jutun ohella lisätietoja.

Linkkejä laaditaan, jotta niiden avulla voidaan tarjota yleisölle uutta ja käyttökelpoisessa

muodossa olevaa tietoa (Kämäräinen ja Haapasalo 1998, 7). Lukijoille tarjotaan linkkejä,

joiden avulla he voivat laajentaa kuvaa asiasta, jutusta, jonka yhteyteen linkki on annettu.

Brooksin (1996, 81) mukaan linkkien hienous piilee siinä, että niiden avulla yleisölle

voidaan tarjota tietoa niin paljon kuin yleisön jäsenet haluavat ja jaksavat sitä kuluttaa.

Hänen mukaansa linkkien tarkoitus on tehdä yleisölle helpoksi lisätiedon hankkiminen eikä

yleisön tarvitse enää tyytyä vain yhden sisällöntarjoajan tyyliin käsitellä asioita.

Linkit voidaan jakaa kahteen ryhmään sen perusteella, minne ne suuntautuvat ja miten ne

yhdistävät sisältöjä. Linkitys voi olla sisäistä tai ulkoista. (Deuze 2002, 8) Sisäisessä
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linkityksessä linkit sitovat toisiinsa sisältöjä, jotka ovat verkkojulkaisun omia tuotoksia.

Sisäinen linkitys tapahtuu kunkin verkkojulkaisun sisällä. Linkkien avulla ei sisäisessä

linkityksessä sidota ulkopuolisten sisällöntarjoajien tekstejä omiin teksteihin. Ulkoisessa

linkityksessä linkit sen sijaan suuntautuvat juuri ulkopuolisiin lähteisiin, toisten

sisällöntarjoajien tuotoksiin. Verkkojulkaisu antaa yleisölle linkkejä, jotka suuntaavat lukijat

pois julkaisun omista sisällöistä. Ulkoisessa linkityksessä lukijoille tarjotaan omien tekstien

lisäksi mahdollisuus kuluttaa muiden julkaisujen tekstejä ja tuotoksia.

3.2.1 Sisäinen linkitys

Verkkojulkaisujen harjoittamassa sisäisessä linkityksessä kierrätetään pääasiassa vanhaa

materiaalia. Deuzen (2001) mukaan sisäinen linkitys on spiraalimaista toimintaa. Se on

suurissa määrin jo julkaistun ja tuotetun materiaalin kierrätystä. Uutisarvoltaan sisäisen

linkityksen yhdistämät tekstit eivät siis välttämättä ole merkittäviä. Sisäisessä linkityksessä

verkkojulkaisu tarjoaa juttujen yhteyteen linkkejä jo aiemmin julkaistuihin juttuihin.

Linkkien lisäarvo piilee siinä, että yleisön jäsenet eivät ole aina tietoisia asioiden ja

tapahtumien taustoista. Tästä syystä verkkojulkaisu voi jonkin pidempiaikaisen uutisaiheen,

kriisin, sodan tai ilmiön yhteyteen linkittää juttuja, joita aiemmin aiheesta on kirjoitettu.

Vanhan materiaalin kierrättäminen sisäisessä linkityksessä on merkittävää uutisten ja

juttujen taustoittamisen vuoksi ja yleisön muistin virkistämiseksi. Kun sisäistä linkitystä

käytetään taustoittamisen vuoksi, voivat linkit antaa lukijalle täysin uutta tietoa, mikäli

lukija ei ole aiemmin lukenut kyseistä aihetta käsittelevää uutisointia verkkojulkaisusta.

Poikkeuksen spiraalimaiseen vanhan materiaalin kierrätykseen voivat tuoda tuoreet

kainalojutut. Tekstien yhteyteen on mahdollista linkittää uusia kainalotekstejä lukematon

määrä verkon rajattoman tilan vuoksi. On kuitenkin huomioitava, että tuoreet kainalojutut

muodostavat vain murto-osan sisäisen linkityksen avulla linkitettävästä materiaalista.

Sisäinen linkitys noudattaa pääasiassa kaavaa, jossa tuoreeseen materiaaliin linkitetään

vanhaa, aiemmin julkaistua materiaalia.
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Sisäisen linkityksen merkitystä korostavat verkkojulkaisuissa mahdollistuneet juttuarkistot.

Verkkojulkaisun lukijat eivät ole sidoksissa juttuun liitettyihin linkkeihin vaan he voivat

hakea verkkojulkaisun arkistopalvelusta lisää tietoa. Lukijat voivat käyttää hyväkseen

arkistopalvelua etsiessään jonkin tapahtuman taustoja tai yhteyksiä muihin tapahtumiin.

Arkistopalvelun myötä lukijat eivät ole täysin riippuvaisia verkkojulkaisun panostuksesta ja

halukkuudesta sijoittaa linkkejä tekstien yhteyteen. Omalla aktiivisuudellaan lukijat voivat

hakea arkistossa olevia aiemmin julkaistuja juttuja.

Arkistot sinänsä eivät ole uusi ja mullistava asia, sillä arkistoja on ollut kautta aikojen

tiedotusvälineiden historiassa. Arkistojen käyttö on sen sijaan verkon myötä kokenut

mullistuksen. Käytännössä vasta verkon myötä lukijoiden pääsy arkistoon on

mahdollistunut helposti. Arkistojen ovet ovat avautuneet yleisölle verkon rajattoman tilan ja

ajan sekä linkityksen ansiosta. Sisältöjen suurta määrää on mahdollista hallita verkossa,

koska sisältöjä pystytään linkittämään ja järjestämään verkon tarjoaman tilan ja

hakumahdollisuuden avulla. Heinosen (1998b) mukaan juuri hakumahdollisuus parantaa

arkistojen käyttökelpoisuutta ja yleisön mahdollisuutta kontekstoida juttuja. Yleisöllä on

mahdollisuus etsiä haluamaansa tietoa julkaisun arkistosta erityisen hakupalvelun avulla.

Verkkojulkaisun arkistossa on suuri määrä juttuja, joita hakupalvelimen avulla on

mahdollista etsiä nopeasti ja vaivattomasti. Haun avulla löydetyt tekstit avautuvat linkkeinä

ruudulle. Linkkien avulla lukijoiden on helppo selata juttuja ja hyppiä jutuista toisiin.

Mikäli verkkojulkaisulla ei ole tarjota lukijoilleen arkistoa hakupalvelimella, arkistoidut

jutut on mahdollista järjestää linkkilistoiksi. Nämä linkkilistat perustuvat juttujen

julkaisupäivän mukaiseen järjestykseen, aakkoselliseen järjestykseen tai verkkojulkaisujen

numeroiden mukaan tehtyyn listaukseen. Jutun etsiminen linkkilistoilta vaatii lukijoilta

hakupalvelimella tehtävään hakuun verrattuna huomattavasti enemmän ponnisteluja, mutta

listojen avulla se on kuitenkin mahdollista.

Arkistopalveluista puhuttaessa on huomioitava myös niiden maksullisuus. Yhä useammassa

verkkolehdessä arkistojen käytöstä peritään maksu. Tämä on syytä panna merkille, sillä
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maksullisuus on selvä rajoite lukijoiden mahdollisuudessa hyödyntää sisäistä linkitystä

verkkojulkaisuissa.

Verkkojulkaisujen harjoittamaa sisäistä linkitystä käytetään apuna myös yksittäisen jutun

sisällä. Julkaisut voivat rikkoa juttujensa rakennetta tarjoamalla linkkejä jutun

väliotsikoihin. Jutun pääotsikon alle voidaan sijoittaa väliotsikoihin suuntautuvia linkkejä,

joiden avulla lukija voi hyppiä jutussa jättämällä itseään kiinnostamattomat kohdat väliin.

Lukijat voivat linkityksen avulla hyppiä myös verkkojulkaisun etusivulle sijoitetuista ja

linkitetyistä otsikoista julkaisun varsinaisille sisäsivuille lukemaan otsikon osoittamaa

juttua. Verkkojulkaisun lukijoilla on mahdollisuus silmäillä etusivulta tarjontaa ja siirtyä

linkkinä toimivista juttujen otsikoista suoraan juttuun tai mahdollisesti kyseisen jutun

osastolle. Sisäisen linkityksen avulla verkkojulkaisu voi sitoa pääsivun eri osastoihin,

pääsivun yksittäiseen juttuun tai purkaa yksittäisen jutun rakennetta tarjoamalla linkkejä

tekstin sisällä esimerkiksi jutun väliotsikoihin.

3.2.2 Linkitys ulkopuolisiin lähteisiin

Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuva linkitys solmii yhteen nimensä mukaisesti julkaisun

omia sisältöjä muiden, ulkopuolisten lähteiden sisältöjen kanssa. Ulkopuolisiin lähteisiin

suuntautuvan linkityksen merkitys lukijoiden tekstien kontekstoinnille on huomattavasti

sisäistä linkitystä merkittävämpi. Linkit ulkopuolisiin lähteisiin tarjoavat lukijoille ennen

muuta uutta sisältöä (Deuze 2002, 8). Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvat linkit antavat

lukijoille lisämerkityksiä ja -tietoa. Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvan linkityksen avulla

verkkojulkaisut tarjoavat lukijoilleen mahdollisuuden tarkistaa juttujen tiedot esimerkiksi

niiden alkuperäisistä lähteistä tai etsiä vaihtoehtoista tietoa ja näkemyksiä asioista. Vasta

kun verkkojulkaisu mahdollistaa lukijoilleen ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvan

linkityksen, julkaisun voidaan sanoa hyödyntävän hypertekstiominaisuutta sen koko

merkityksessä. Heinonen (1998b) toteaa, että hypertekstihän tarkoittaa sitä, että teksti tai sen

osa ei pelkästään esitä sitä asiaa, mitä se kirjaimellisesti esittää, vaan se on samalla linkki

tekstistä pois. Ulkopuolisen linkityksen avulla teksti on mahdollista sitoa koko tietoverkon
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maailmaan, osaksi koko Internetin tekstikokonaisuutta. Verkkojulkaisulla, joka harjoittaa

ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvaa linkitystä, on mahdollisuus tarjota lukijoilleen tilaisuus

hankkia lisätietoja Internetin loputtomasta tietovarastosta.

Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuva linkitys voi olla ongelmallista. Verkkojulkaisijoiden on

mietittävä tarkkaan, miten linkittää juttuja ulkopuolisiin lähteisiin. Deuzen (2002) mukaan

ongelmia aiheuttavat ainakin tekijänoikeudelliset asiat. Heinonen (1998b) puolestaan toteaa,

että verkkojulkaisut pelkäävät yleisökatoa. Verkkojulkaisun ulkopuolisiin lähteisiin

harjoittama linkitys aiheuttaa pelkoa, sillä ulos vievät linkit nähdään yksisuuntaisen

liikenteen väylinä, joita pitkin yleisö ei palaa takaisin. Yleisökatoa pohtii myös Siegel.

Siegelin (1995) mukaan hyvä verkkojulkaisu on sellainen, joka pystyy pitämään lukijat

sivuillaan eikä surffaamaan niiltä pois. Hyvä verkkojulkaisu pystyy kuitenkin pitämään

lukijat itsellään tarjoamalla heille sisältöä ja laatua. Heinosen (1998b) mukaan

verkkojulkaisun yleisö palaa muualle Internetissä suuntautuneilta tutkimusmatkoiltaan

takaisin, jos sille tarjotaan riittävän laadukasta sisältöä. Laadukas verkkojulkaisu tarjoaa

lukijoilleen laadukasta sisältöä ja pysyy näin laadukkaana julkaisuna. Laadukas

verkkojulkaisu ottaa lukijansa huomioon ja tarjoaa heille verkon mahdollistamia välineitä,

jotka muuttavat yleisön roolia aktiiviseksi toimijaksi.

3.3 PERSONOINTI

Verkossa julkaisuilla on mahdollisuus tarjota lukijoilleen personoinnin apuvälineitä, joiden

avulla lukijat voivat keskittyä vain tietynlaisiin sisältöihin. Personoinnin avulla lukijoilla on

mahdollisuus valikoida, karsia, suodattaa ja keskittyä. Personoidessaan lukijat valitsevat ja

suodattavat loputtomasta tietomäärästä omannäköisiä ja itseään kiinnostavia sisältöjä.

Personoinnin idea on siinä, että lukijat saavat luettavaksi sisältöä, jota todella

verkkolehdeltään haluavat. (Glaser 2002, 1)

Hallin (2001, 18) mukaan personoinnissa on kyse siitä, että lukijat voivat sitoa uutisia tai

sisältöjä kokonaisuuksiksi juuri omien mieltymystensä mukaan. Personoidessaan lukijat
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solmivat sisältöjä paketeiksi, jotka ovat varta vasten lukijan omaa kulutusta silmälläpitäen

kasattuja. Omien lukupakettien tai sisältö- ja juttupakettien kokoaminen on mahdollista

älykkäiden “metsästyskykyisten” tietokoneiden avulla. Negroponten (1995 sit. Hall 2001,

18) mukaan personoinnissa on kyse siitä, että fiksut multimediatietokoneet ovat

kykeneväisiä lukemaan tehokkaasti lukijoiden puolesta, filtteröimällä, lajittelemalla,

priorisoimalla ja hallitsemalla päivittäistä tiedon vastaanottoa. Älykkäät tietokoneet auttavat

lukijoita hallitsemaan suuren tietotulvan personoimalla sisältöjä. Personointi tapahtuu

viisaiden tietokoneiden avulla, jotka lähettävät agentteja keräämään ja etsimään tietoa

lukijoille (Hall 2001, 18). Agentit toimivat lukijoiden “salaisina aseina” Internetin

rajattoman tilan mahdollistamassa tietotulvassa. Agentit huolehtivat lukijoista tarjoamalla

heille juuri heidän mielenkiinnon kohteena olevia sisältöjä (Turpeinen 2000, 50).

3.3.1 Daily Me personoinnin paraatiesimerkki

Personoinnin idea, täysin omanlainen ja henkilökohtainen sisältö, toteutuu

täydellisimmillään Daily Me:ssä. Personoinnin avulla lukijat voivat saada mieltymystensä

mukaisen verkkojulkaisun, Daily Me:n. Daily Me on lehti, joka sisältää juuri lukijaa

kiinnostavat jutut ja sisällöt, ja jättää ulkopuolelle sisällöt, jotka ovat lukijan mielestä tylsiä.

(Lasica 2002, 1) Daily Me on yksi mahdollinen versio jostakin verkkojulkaisusta, joka on

suunnattu henkilökohtaisesti jollekin tietylle lukijalle. Daily Me on lukijan oma lehti, omien

mieltymysten mukainen lukupaketti. Daily Me:n lukijat voivat saada antamalla älykkäille

tietokoneille ja tietokoneohjelmille tietoa itsestään ja toiveistaan. Älykkäät tietokoneet

auttavat lukijoita kasaamaan omien mieltymysten mukaisen version verkkolehdestä.

Lukijoiden toiveiden perusteella verkkolehden järjestelmä “metsästää” lukijoille julkaisusta

juuri lukijaa kiinnostavat jutut ja kokoaa niistä lukijalle oman lehden, Daily Me:n.

Daily Me:n avautuminen lukijalle vaatii kirjautumista verkkojulkaisun järjestelmään sekä

oleellisten tietojen antamista itsestään. Personoinnin kannalta tällaista oleellista tietoa ovat

esimerkiksi mielenkiinnon kohteet, eri aihealueiden arvotukset ja osastojen järjestäytyminen

lehden sivuille. Lukijan kirjautuessa sisään verkkojulkaisun palvelin tunnistaa hänet
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salasanan ja käyttäjätunnuksen avulla. Tunnistaessaan lukijan verkkojulkaisun järjestelmä

saa tietoonsa juuri kyseisen lukijan antamat toiveet. Näiden toiveiden, ohjeiden ja sääntöjen

perusteella lukijalle avautuu oma personoitu verkkolehti, Daily Me.

Kokonaisen oman verkkolehden sijaan lukija voi personoida vain osia lehdestä. Esimerkiksi

etusivun luominen Daily Me –ajatuksen mukaisesti on mahdollista. Lukijat voivat antaa

verkkojulkaisun palvelimelle toiveita siitä, minkälaisen etusivun he haluaisivat saada

kirjautuessaan sisään verkkojulkaisuun. Etusivun saaminen omannäköiseksi, omien

mieltymysten mukaisten juttujen avautuminen etusivulle, vaatii ennakkotoimina

rekisteröitymistä ja sisäänkirjautumista aivan kuten Daily Me.

Personointia suppeammassa kaavassa voidaan toteuttaa myös priorisoinnin avulla.

Turpeisen (2000, 53) mukaan tällä tarkoitetaan sitä, että verkkojulkaisun kaikki jutut,

sisällöt voivat avautua kaikille lukijoille, mutta lukijat voivat antaa priorisointisääntöjä,

joiden mukaan sisällöt järjestyvät kunkin lukijan mieltymysten mukaisesti. Turpeisen (2000,

53) mukaan sisältöjen priorisointi voi käsittää järjestelyä, korostusta tai painottamista sekä

jutun koon uudelleenmuotoilua. Idea on periaatteessa sama kuin etusivun personoinnin

kohdalla, mutta kyseessä ei ole vain yksittäiset sivut vaan koko lehti. Kyseessä ei

kuitenkaan ole Daily Me, sillä sisällöt ja jutut voivat olla kaikille lukijoille samat, mutta

julkaisun sisällä lukijoiden antamien priorisointisääntöjen perusteella sisältöjä järjestellään

henkilökohtaisesti, lehden eri osia eri tavalla painottaen. Priorisoinnin avulla lukijoiden

personoimat lehdet voivat erota toisistaan juttujen saaman tilan suhteen, arvotettujen

juttujen otsikoiden koon mukaan ja painoarvon mukaan tehdyn juttujen sijoittelun

perusteella.

3.3.2 Personoinnin monivälineellisyys

Personointi ja personoidut sisällöt voivat olla monivälineellisiä. Negroponten (1995 sit. Hall

2001, 19) mukaan personoidut sisällöt ovat välineettömiä. Monivälineellisyys tai

välineettömyys tarkoittaa personoidun tuotteen kulutusmahdollisuutta monessa välineessä.
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Personoitu tuote voi saapua lukijalle useaa kanavaa pitkin. Kännykkään saapuvat

tekstiviestipalvelut toimivat hyvänä esimerkkinä usean kanavan käytöstä personoinnissa.

Verkkojulkaisut voivat tarjota lukijoilleen mahdollisuuden saada lyhyitä, muutaman lauseen

mittaisia uutisia kännykkään. Personointia tapahtumassa edustaa valikoinnin mahdollisuus.

Lukijat voivat valita verkkojulkaisun tekstiviestipalveluista yleispätevän uutispalvelun

sijasta jonkin erityisen osaston tai aihealueen palvelun, esimerkiksi säätietoja tai jääkiekko-

otteluiden tuloksia välittävän tekstiviestipalvelun.

Personoituja palveluita edustavat myös sähköpostiin tilattavat uutispaketit. Lukijat voivat

tilata verkkojulkaisulta esimerkiksi koosteen päivän uutistapahtumista sähköpostiinsa.

Kehittyneimmissä sähköpostitse saapuvissa uutispakettipalveluissa lukijat voivat määrittää

ajan, milloin he haluavat uutispaketin ottaa vastaan. Vieläkin pidemmälle kehittyneessä

verkkojulkaisun tarjoamassa sähköpostipalvelussa lukijat voivat määritellä aiheen, josta

haluavat uutispaketin koottavan. Tällöin verkkojulkaisun on tarjottava lukijoilleen käyttöön

älykäs agentti, joka suodattaa ja filtteröi sisältöjä valmiiksi lukijoille. Filtteröinnin

tarkoituksena on jättää tarpeeton sisältö pois ja valikoida ainoastaan lukijaa kiinnostavat

sisällöt (Turpeinen 2000, 50). Älykkäät agentit, automatisoidut tietokoneohjelmat

filtteröivät verkkojulkaisun lukijoille personoitua sisältöä paitsi kyseisestä verkkojulkaisusta

myös muualta Internetistä. Hallin (2000, 24) mukaan älykkäät agentit etsivät verkosta

artikkeleita ja mielenkiinnonkohteita valtavasta joukosta lähteitä, jotka pitävät sisällään

muiden muassa uutis- ja tiedotesivustot, erilaiset tietokannat ja ihmisten henkilökohtaiset

kotisivut. Agenttien avulla lukijat voivat saada sähköpostitse oman lehden joko yksittäisen

verkkolehden sisällöistä tai koko Internetin rajattomasta tarjonnasta. Filtteröinnin ja

älykkäiden agenttien avulla lukijoiden ei välttämättä tarvitse saada personoitua sisältöä

kokonaisen uutis- tai sisältöpaketin verran. Agentit voivat myös etsiä lukijoille yksittäisiä

artikkeleita verkkojulkaisuista ja Internetistä. Agenttien löydökset voivat tulla miltä tahansa

Internetin sivulta tai median edustajalta, josta emme ole välttämättä edes aiemmin kuulleet

(Hall 2001, 18).

Internetin mahdollistamat vuorovaikutus, linkitys ja personointi synnyttävät aktiivisesti

toimivan yleisön jäsenen, toimijan. Vuorovaikutusta voi syntyä kahdella tasolla: lukijoiden

ja toimittajien välillä sekä horisontaalisena viestintänä. Horisontaalinen viestintä puolestaan
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jakautuu lukijoiden keskinäiseen sekä lukijoiden ja lähteen väliseen vuorovaikutukseen.

Linkityksen avulla lukijat voivat kontekstoida verkkojulkaisun tarjoamia juttuja. Linkitystä

voi tapahtua joko yksittäisen verkkojulkaisun sisällä tai verkkojulkaisusta ulospäin

Internetissä oleviin muihin lähteisiin. Verkkojulkaisut voivat tarjota lukijoilleen myös

personoinnin apuvälineitä, joiden avulla lukijat voivat keskittyä vain tietynlaisiin sisältöihin.

Lukijat voivat personoinnin apuvälineiden avulla karsia, suodattaa ja valikoida sisältöjä,

jotka kiinnostavat jokaista lukijaa henkilökohtaisesti.

Seuraavissa luvuissa käsittelen toimijuutta käytännön tasolla. Luvuissa kaksi ja kolme olen

rakentanut toimijuuden teoriassa. Seuraavissa luvuissa pureudun toimijuuteen käytännössä

itsekehittelemäni piirretaulukon (ks. luku 4, taulukko 1) avulla, joka koostuu luvussa kolme

käsittelemistäni piirteistä vuorovaikutus, linkitys ja personointi. Luvuissa kaksi ja kolme

olen esitellyt, mitä toimijuus on teoriassa, seuraavaksi pureudun siihen käytännön tasolla.

Toisin sanoen olen selvittänyt itsekehittelemäni piirretaulukon avulla toteutuuko teoriassa

kehittelemäni toimijuus käytännössä.
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4. AINEISTO JA MENETELMÄ

Yleisön aseman muuttumisesta aktiiviseksi osallistujaksi, aktiiviseksi toimijaksi on puhuttu

paljon uusien medioiden ja Internetin myötä. Tämä johtuu uusien medioiden ja erityisesti

Internetin mahdollistamista uusista journalismiin liitettävistä piirteistä. Nämä

uusmediaaliset piirteet, joita luvussa kolme käsittelin, ovat pohjana yleisön aktiiviselle

toimijuudelle. Ne mahdollistavat yleisön aktiivisen osallistumisen.

Internetin mukanaan tuomia piirteitä voidaan ylistää tasa-arvoistavan luonteen vuoksi, mutta

sisällöntarjoajien ja yleisön suhteen tasa-arvoistuminen on vain lupauksia ja potentiaalin

hukkaan heittämistä, mikäli yleisölle ei käytännössä tarjota apuvälineitä aktiiviseen

osallistumiseen, toimijuuteen. On kaksi eri asiaa puhua Internetin potentiaalista ja siitä,

onko verkkolehtien lukijoilla käytännössä mahdollisuus käyttää hyväkseen välineitä, jotka

mahdollistavat toimijuuden. Tässä tutkimuksessa olen tutkinut verkkolehtiä kiinnittämällä

huomiota siihen, miten ne käyttävät linkitystä, vuorovaikutusta ja personointia. Olen

hakenut vastausta kysymykseen, mahdollistavatko suomalaisten sanomalehtien

verkkolehdet personoinnin, linkityksen ja vuorovaikutuksen avulla lukijoiden aktiivisen

osallistumisen, toimijuuden.

4.1 AINEISTON RAJAUS

Tutkimusmateriaaliksi, analysoitavaksi aineistoksi valitsin suomalaisten sanomalehtien

verkkolehtiä. Tutkimusaineiston ulkopuolelle jäivät aikakauslehdet ja muut verkossa

ilmestyvät julkaisut. Tutkimusmateriaalin rajaaminen pelkästään sanomalehtiin oli

välttämätöntä tutkimuksen toteuttamisen, sen onnistumisen ja selkeyden vuoksi. Analyysin

ja tulkinnan tekeminen on huomattavasti johdonmukaisempaa ja sen avulla saadut tulokset

luotettavia, kun tutkimuskohteena ovat saman lajityypin lehdet. Tällä tavalla rönsyilyn ja

lehtien lajityyppien erilaisista ominaisuuksista johtuvien virhearviointien tekeminen on

mahdollista minimoida. Sama perustelu pätee myös kysymykseen, miksi en ottanut

aineistoon mukaan muita verkkomedioita ja niiden tarjoamia sisältöjä. Selkeyden,
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analysoitavan materiaalin tasavertaisuuden ja medioiden erilaisuudesta johtuvien

virhetulkintojen välttämiseksi pitäytyminen verkossa ilmestyvissä suomalaisissa

sanomalehdissä oli perusteltua.

Analysoitavat sanomalehdet valitsin Sanomalehtien Liiton verkkosivuilla olevasta

suomalaisten sanomalehtien luettelosta. Suomalaisia sanomalehtien verkkolehtiä löytyi

Sanomalehtien Liiton verkkosivuilta syksyllä 2003 kaikkiaan 154 kappaletta. On selvää, että

näin mittavan aineiston läpikäyminen olisi käytössä olleilla resursseilla ollut mahdotonta.

Aineiston selkeä rajaaminen tutkimuksen onnistumisen ja loppuunsaattamisen kannalta oli

välttämätöntä.

Otannan verkkolehtien joukosta voi tehdä usealla tavalla. Mahdollisimman kattavan ja

tasapuolisen otannan nimissä päädyin tekemään rajauksen verkkolehtien

päivittymistiheyden mukaan. Analysoitava aineistoni koostui seitsemänä päivän viikossa

päivittyvistä verkkolehdistä. Analysoitavana olivat sellaiset suomalaiset verkossa

ilmestyvät sanomalehdet, joiden sisältö päivittyy seitsemänä päivänä viikossa. Tällaisia

seitsenpäiväisiä verkkolehtiä on kaikkiaan 28 (Aamulehti, Etelä-Saimaa, Etelä-Suomen

Sanomat, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Hämeen Sanomat, Iisalmen Sanomat,

Ilkka, Itä-Savo, Jakobstads Tidning, Kainuun Sanomat, Kaleva, Karjalainen,

Keskipohjanmaa, Keskisuomalainen, Keski-Uusimaa, Kouvolan Sanomat, Kymen

Sanomat, Lapin Kansa, Länsi-Savo, Länsi-Suomi, Pohjalainen, Pohjolan Sanomat, Salon

Seudun Sanomat, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Turun Sanomat ja Uusimaa).

Kyseisistä lehdistä tein havaintoja 17.12.2003 - 11.3.2004 välisenä aikana. Lehdistä käytän

jatkossa sulkeissa olevissa luetteloissa ainoastaan niiden lyhenteitä. Mikäli jollakin lehdellä

ei ole omaa vakiintunutta lyhennettä, olen tutkimustani varten antanut lehdelle sellaisen.

Lehtien lyhennelista sekä lehtien www-osoitteet löytyvät työni lopusta liitteistä (liite 1).

Analysoitavaksi valitsemieni lehtien lukumäärä saattaa ensi kuulemalta tuntua pieneltä.

Otanta on kuitenkin riittävän kattava ottaen huomioon seitsemänä päivänä viikossa

ilmestyvien sanomalehtien kokonaismäärän. Jokaisena viikonpäivänä ilmestyviä

sanomalehtiä on kaikkiaan 29 kappaletta. Näistä seitsemänä päivänä viikossa ilmestyvistä

lehdistä ainoastaan yhdellä lehdellä ei ole julkaisustaan verkkoversiota. Tutkimuksessani

ovat siis olleet mukana yhtä suomalaista seitsenpäiväistä sanomalehteä lukuun ottamatta
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kaikki lehdet. Otannan kattavuutta ja laajuutta puoltaa myös se, että analysoimieni lehtien

kohdalla toteutuu maantieteellinen tasa-arvo. Analysoimani verkkolehdet säilyttävät

tasapainon maantieteellisesti niin, että koko maa on edustettuna eikä paino pääse

kallistumaan liiaksi esimerkiksi eteläiseen osaan maata.

4.2 LAADULLISTA SISÄLLÖNANALYYSIA

Tutkimuksessa olen käyttänyt apunani laadullisen tutkimuksen yhtä analyysitapaa, sisällön

analysointia ja erittelyä. Sisällönanalyysiä tehdessäni käytin itsesoveltamaani mallia, jonka

esitutkimuksissa ja tutkimusmenetelmän testausvaiheessa havaitsin parhaiten toimivan ja

vastaavan tutkimuskysymyksiini.

4.2.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on aineiston systemaattista läpikäymistä, havainnointia ja aineistosta

nousseiden havaintojen kirjoittamista luettavaan muotoon. Laadullisessa tutkimuksessa

aineiston käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa tutkimuksessa

analysoitavaksi valittu aineisto aluksi hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan

uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi ja Sarajärvi 2002)

Laadullinen tutkimus, kvalitatiivinen tutkimus, on yleisimmin jonkin tekstin mutta myös

kuvallisen materiaalin tai äänimateriaalin analysointia. Materiaalia ei analysoida

numeerisella menetelmällä, määriä ja lukuja mitaten kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa,

vaan aineistoa tarkastellaan useasti kokonaisuutena ja sen ajatellaan valottavan jonkin

singulaariseksi ymmärretyn sisäisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta (Alasuutari,

1999a). Laadullinen tutkimus on karkeimmillaan aineiston ja analyysin muodon kuvausta

(Eskola ja Suoranta 2002, 13).
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Alasuutari (1999a) jakaa laadullisen analyysin kahteen osaan. Hänen mukaansa laadullinen

analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen

ratkaisemisesta. Käytännössä nämä kaksi vaihetta kuitenkin nivoutuvat toisiinsa aina varsin

tiiviisti. Havaintojen pelkistämisessä on kyse siitä, että aineistoa tarkastellaan aina jostakin

tietystä näkökulmasta, teoreettis-metodologisesta näkökulmasta.(Alasuutari 1999a, 40)

Analysoitavaa aineistoa tarkastellaan vain kantilta, joka on teoreettisen viitekehyksen ja

tutkimuskysymysten kannalta olennaisin. Tällä tavalla on mahdollista hallita suurtakin

aineistoa, kun huomio kiinnittyy vain kaikkein olennaisimpaan. Toinen pelkistämisen idea

on tehtyjen havaintojen yhdistäminen. Erilliset raakahavainnot yhdistetään joko yhdeksi

havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 1999a, 40)

Arvoituksen ratkaisemisessa on kyse tulkinnasta. Arvoituksen ratkaiseminen, tulkinta

merkitsee sitä, että tuotettujen johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden avulla

tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä (Alasuutari 1999a, 44). Arvoituksen

ratkaisemisessa havaintoja tulkitaan johtolankoina ja viitataan muuhun tutkimukseen ja

kirjallisuuteen, tutkimuksen teoriaosuuteen. Arvoituksen ratkaisemisessa pyritään siis

vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkija tulkitsee tekemiään havaintojaan, työstää

havaintoja ja kirjoittaa tekemänsä tulkinnan ylös. Tutkijan on prosessoitava saamansa

havainnot ja osattava kirjoittaa arvoituksen ratkaisu ylös. Ongelmallista laadullisessa

tutkimuksessa on useasti kuitenkin se, että tutkija ei osaa tulkita tekemiään havaintoja, vaan

kirjaa saamansa tulokset ja havainnot työstämättä niitä kunnolla mielessään.

4.2.2 Sisällönanalyysi

Sisällönanalyysi on Tuomen ja Sarajärven (2002, 93) mukaan perusanalyysimenetelmä, jota

voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Heidän mukaansa eri nimillä

kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät perustuvat useimmiten periaatteessa

jotenkin sisällönanalyysiin, jos sisällönanalyysillä tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai

nähtyjen sisältöjen analyysia väljänä teoreettisena kehyksenä. Joustavuutensa ja

muokkailtavan luonteensa vuoksi sisällönerittely, sisällönanalyysi soveltuu parhaiten myös

verkkolehtien analysointiin. Toteuttamassani verkkolehtien analyysissa on kyse juuri
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sisältöjen, verkkolehtien piirteiden analysoinnista. Tutkin verkkolehtiä juuri erilaisten

piirteiden esiintymisen selvittämiseksi. Tein verkkolehdille tarkan ja yksityiskohtaisen

analyysin, jossa huomio kiinnittyi niin pieniin yksityiskohtiin kuin laajempiinkin

sisältökokonaisuuksiin. Kävin tutkimusmateriaalina olleet verkkolehdet tarkasti läpi sivu

sivulta ja kohta kohdalta niin, että jokainen lehdessä ollut tutkimuskysymysten kannalta

oleellinen piirre tai seikka tuli huomioiduksi ja kirjatuksi ylös.

Sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida erilaisia aineistoja systemaattisesti ja

objektiivisesti. (Kyngäs ja Vanhanen 1999, sit. Tuomi ja Sarajärvi 2002, 105) Pietilän

(1973, sit. Tuomi ja Sarajärvi 2002, 53) mukaan sisällönerittelyssä tiedot voidaan kerätä

sanallisessa muodossa, sanallisina ilmaisuina tai määrällisessä muodossa, luokiteltuina ja

tilastoituina. Systemaattinen aineiston läpikäyminen toteutetaan useasti luokitusrungon,

piirretaulukon avulla, johon tutkija kirjaa aineistosta tekemänsä havainnot joko kirjallisessa

mutta useimmiten numeerisessa muodossa. Tämän luokittelurungon tai piirretaulukon

tarkoituksena on selkeyttää materiaalia ja saada siitä irti oleelliset havainnot.

Sisällönanalyysilla pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon

kadottamatta sen sisältämää informaatiota. Laadullisen analyysin tarkoituksena on

informaatioarvon lisääminen, koska hajanaisesta aineistosta pyritän luomaan mielekästä,

selkeää ja yhtenäistä informaatiota. Aineiston luokittelun jälkeen aineistosta tehdyt

havainnot, piirretaulukon sisältö, on avattava auki. Kyseessä on tutkimuksen hedelmällisin

ja vaativin vaihe eli aineistosta tehtyjen havaintojen tulkinta. Tutkijan tekemät “löydökset”

on avattava auki ja saatettava kirjalliseen muotoon, sillä tästähän sisällönanalyysissa juuri

on kyse: pyrkimyksestä kuvata aineistojen sisältöjä sanallisesti. Luokittelurunko on

apuväline tämän sanallisen muotoon saatettavan tulkinnan toteuttamiseksi.

Verkkolehtien analyysissa käytin apunani piirretaulukkoa. Taulukon avulla kävin läpi

systemaattisesti verkkolehtiä ja etsin linkityksen, vuorovaikutuksen ja personoinnin piirteitä

(ks. luku 3). Verkkolehtien systemaattisen läpikäymisen jälkeen tulkitsin piirretaulukon

annin ja kirjoitin aineistosta tekemistäni havainnoista sanallisen tulkinnan. Käyttämäni

piirretaulukon totesin keväällä 2003 tekemässäni verkkolehtien tilaa kartoittavassa

esitutkimuksessa toimivaksi. Lopullisen muotonsa se sai syksyllä 2003 perehdyttyäni

tarkemmin aiempaan tutkimukseen sekä selailtuani useita eri verkkolehtiä.

Piirretaulukossani on kolme pääpiirrettä: linkitys, vuorovaikutus ja personointi. Näiden
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pääpiirteiden alta löytyy alapiirteitä, jotka synnyttävät kyseisen pääpiirteen. Esimerkiksi

vuorovaikutuksen alta löytyy erilaisia sähköpostiosoitteen esittämisen muotoja, miten ja

missä sähköpostiosoite on lehdessä annettu. Piirretaulukossa kunkin piirteen kohdalla on

kolme vastausvaihtoehtoa: kyllä, ei ja epäsäännöllinen. Epäsäännöllinen-kohtaan merkintä

on tullut siinä tapauksessa, että jokin piirre esiintyy lehdessä, mutta piirteen esiintyminen on

epäsäännöllistä tai piirre on jollakin tavalla poikkeava. Piirretaulukko ala- ja pääpiirteineen

löytyy alla olevasta taulukosta 1 sekä havaintomatriiseineen tutkimukseni lopussa olevista

liitteistä (liite 2).

PIIRRETAULUKKO

VUOROVAIKUTUS

toimittajien s-postiosoite jutun yhteydessä

toimituksen s-postiosoite jutun yhteydessä

toimittajien s-postiosoite jollakin sivulla

toimituksen/osaston s-postiosoite jollakin sivulla

palautelomake toimittajille

palautelomake toimitukseen/osastolle

palautelomake (yleinen)

viikkogallup/pidempiaikainen kysely

pikagallup

juttuvinkki

juttujen arviointi

open source journalism

kysy-vastaus-palsta

yleisönosasto

keskustelupalsta

keskustelun ruokinta

yhteisöille tilaa lehden sivuilla

chat

e-kortti

sähköpostiystävä-palvelu

myy-ostaa-vaihtaa-palvelu

lukijakilpailut
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äänestykset

muu toiminnallinen viihde

lukija-lähde-haastattelu

LINKITYS

linkitystä jutun sisällä

linkitystä lehden sisällä

linkkejä muihin lähteisiin runkotekstistä

linkkejä muihin lähteisiin jutun yhteydestä

etusivulta linkki uutiseen

etusivulta linkki osastoille

sähkeen otsikosta linkki sähkeeseen

linkkisivu

arkisto

arkisto hakupalvelimella

PERSONOINTI

oma etusivu

oma ulkoasu

oma lehti

uutisten sähköpostitus

mobiiliuutiset

agentti

TAULUKKO 1. Piirretaulukko

Verkkolehdille tekemäni sisällönerittelyn aikana piirretaulukon rinnalla kulki myös avoin

lomake. Mikäli lehdestä löytyi jotakin poikkeavaa linkitystä, vuorovaikutusta tai

personointia koskevaa sisältöä, kirjasin seikat ylös avoimeen lomakkeeseen ja otin ne

huomioon tulkintavaiheessa. Lisäksi kirjasin avoimeen lomakkeeseen tarkentavia tietoja

havaituista ja löydetyistä piirteistä, mikäli piirretaulukkoon merkittävä

kyllä/epäsäännöllinen/ei–vaihtoehto oli riittämätön. Avoin lomake kulki koko analyysin

ajan piirretaulukon rinnalla taulukkoa täydentävänä osana. Myös tämän avoimen lomakkeen

mukanaolon havaitsin välttämättömäksi keväällä 2003 tekemäni esitutkimuksen myötä.

Sisällönanalyysin heikkoutena on se, että tutkija ei välttämättä pysty kirjoittamaan saamiaan

tuloksia auki. Tuomen ja Sarajärven (2002, 105) mukaan sisällönanalyysissa käy helposti
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niin, että tutkija kuvaa analyysinsa hyvin tarkasti mutta ei kykene tekemään johtopäätöksiä,

vaan esittelee järjestetyn aineiston ikään kuin tuloksina. Tämä on saattanut olla heikkous

myös tekemässäni sisällönanalyysissa. Olen kuitenkin pyrkinyt systemaattisen analyysin ja

aineiston läpikotaisen tuntemisen avulla minimoimaan tämänkaltaiset ongelmat.

Tutkimuksia tehtäessä pelko kohdistuu myös siihen, saavatko kaikki oleelliset asiat

tarpeeksi huomiota. Verkkolehtien sisällönanalyysissa uskon välttäneeni tämän ongelman

piirretaulukon yksityiskohtaisuuden, tarkkuuden ja rajauksen sekä avoimen lomakkeen

mukanaolon vuoksi. Tämän ongelman minimoinnissa on ollut hyötyä myös verkkolehdille

tekemästäni esitutkimuksesta, sillä menetelmä on testattu ja todettu varmuudella toimivaksi

jo aiemmin.
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5. TULOKSIA

Verkkolehdistä tekemistäni havainnoista raportoin tässä luvussa saman jaon mukaisesti

kuin aiemmissakin luvuissa. Verkkolehtien lukijoiden asemasta kerron vuorovaikutus,

linkitys ja personointi -kolmijaon avulla. Kolmijaon lisäksi tuloksia-luvussa tarkastelen

lehtiä myös kokonaisuuksina. Teen yhteenvetoa siitä, kuinka verkkolehdissä on

mahdollistettu vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteet kokonaisuutena.

Tarkastelen lehtiä lukijoiden aktivoinnin, toimijuuden kannalta yhtenäisinä paketteina.

Toisin sanoen laitan lehdet järjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin ne kokonaisuudessaan,

kaikki vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteet huomioiden, mahdollistavat

lukijoiden aktiivisen roolin ja osallistumisen, toimijuuden.

Tekstin rinnalle olen poiminut tutkimuksessa mukana olleista lehdistä esimerkkejä,

ruutukaappauksia, joiden tarkoituksena on havainnollistaa raportoimiani tuloksia.

Ruutukaappaukset edustavat perusesimerkkejä joistakin linkityksen, vuorovaikutuksen ja

personoinnin piirteistä. Ne voivat olla esimerkkejä myös verkkolehtien poikkeuksellisista ja

harvinaisista käytännöistä. Ruutukaappausten lisäksi alalukujen vuorovaikutus, linkitys ja

personointi yhteydessä on mukana kyseistä piirrettä kuvaava taulukko. Taulukoissa olevat

luvut kertovat, kuinka monessa lehdessä kutakin piirrettä esiintyi. Taulukoista käy ilmi

piirteiden esiintyminen lehdissä, kuinka monessa lehdessä piirrettä esiintyi/ei esiintynyt ja

oliko esiintyvä piirre mahdollisesti jollakin tavalla epäsäännöllinen.

Tuloksista raportoinnin yhteydessä on hyvä huomioida se seikka, että lehtien tarjoamat

vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteet ja välineet saattavat vaihdella

merkittävästikin ajankohdasta riippuen. Esimerkiksi lehtien päivityksistä johtuen

vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteitä saattaa puuttua, vaikka ne

normaalisti ovat lehdissä edustettuina. Erityisesti lukijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen

ja toiminnallisen viihteen välineet ovat alttiita tällaiselle vaihtelulle. Tässä tuloksia-luvussa

raportoin lehdille 17.12.2003 – 11.3.2004 välisellä ajalla tekemistäni havainnoista.
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5.1 VUOROVAIKUTUKSESSA VAHVISTAMISEN VARAA

Vuorovaikutuksessa lehdet voivat tarjota toimijuuden mahdollistamia piirteitä monella

tasolla: lukijoiden ja toimittajien välillä, lukijoiden kesken sekä lukijoiden ja lähteen välillä.

Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä vuorovaikutusta oli mahdollista syntyä kaikille

tasoille, mutta tasojen ja lehtien välillä ilmeni huimiakin eroja. Lukijoiden ja lähteen

välinen vuorovaikutus oli heikoimmissa kantimissa. Suuressa osassa tutkimuksessa mukana

olleista lehdistä tämä vuorovaikutuksen taso oli täysin olematonta, vuorovaikutteisen

suhteen syntyminen lukijoiden ja lähteen välille oli mahdotonta. Myös lukijoiden ja

toimittajien välisessä vuorovaikutuksessa ilmeni parantamisen varaa. Vaikka

kommunikaatio lukijoiden ja toimittajien välillä olikin mahdollista, lukijoita ei siihen

juurikaan kannustettu. Lukijoiden välille syntyvä vuorovaikutus oli puolestaan mahdollista

vaihtelevalla menestyksellä. Lehtien välillä oli huomattavia tasoeroja siinä, kuinka ne

tarjosivat mahdollisuuden lukijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen syntyyn.
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VUOROVAIKUTUKSEN PIIRTEIDEN ESIINTYMINEN LEHDISSÄ

Kyllä Epäsäännöllinen Ei 
toimittajien s-postiosoite jutun yhteydessä 1 10 17
toimituksen s-postiosoite jutun yhteydessä 1 0 28
toimittajien s-postiosoite jollakin sivulla 9 14 5
toimituksen/osaston s-postiosoite jollakin sivulla 25 0 3
palautelomake toimittajille 1 0 27
palautelomake toimitukseen/osastolle 5 0 23
palautelomake (yleinen) 22 0 6
viikkogallup/pidempiaikainen kysely 3 0 25
pikagallup 9 0 19
juttuvinkki 15 0 13
juttujen arviointi 0 0 28
open source journalism 0 3 25
kysy-vastaus-palsta 3 0 25
yleisönosasto 9 0 19
keskustelupalsta 8 0 20
keskustelun ruokinta 1 0 27
yhteisöille tilaa lehden sivuilla 4 0 24
chat 2 0 26
e-kortti 7 0 21
sähköpostiystävä-palvelu 0 0 28
myy-ostaa-vaihtaa-palvelu 11 8 9
lukijakilpailut 3 0 25
äänestykset 0 0 28
muu toiminnallinen viihde 7 0 21
lukija-lähde-haastattelu 2 0 26

TAULUKKO 2. Luvut ilmoittavat, kuinka monessa lehdessä piirre esiintyi / oli epäsäännöllinen / ei

esiintynyt.

5.1.1 Lukijoiden ja toimittajien vuorovaikutus vaatii viitseliäisyyttä

Lukijoiden ja toimittajien välinen kommunikointi onnistuu helpoiten sähköpostitse.

Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä lukijoille tarjottiin toimittajien sähköpostiosoitteita

joko yksittäisille toimittajille tai toimitukseen, mutta kannustaminen sähköpostitse

tapahtuvaan vuorovaikutukseen oli heikoissa kantimissa. Sähköpostiosoitteen sijoittaminen

jutun yhteyteen toimii selvänä kannustinkeinona. Tätä kannustinkeinoa, joka vaikuttaa

lukijoiden hanakkuuteen ryhtyä kommunikoimaan toimittajien kanssa, ei tutkimuksessa

mukana olleissa lehdissä käytetty hyväksi. Lukijoilta vaadittiinkin todellista halukkuutta

sähköpostitse tapahtuvan vuorovaikutuksen syntymiseen. Lukijoiden oli lähes kaikissa

tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä kaivettava itse toimittajien ja toimitusten
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sähköpostiosoitteet esille. Sähköpostitse mahdollistuvaa vuorovaikutusta paremmin

tutkimuksen lehdet panostivat juttuvinkkien, gallupien ja palautelomakkeiden kautta

syntyvään vuorovaikutukseen. Sen sijaan parannettavaa löytyi lukijoiden mahdollisuuksissa

osallistua sisällöntuotantoon.

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet eivät kannustaneet lukijoita lähettämään sähköpostia

toimittajille tai toimituksiin. Tutkimuksen lehdissä sähköpostiosoitteiden sijoittaminen

jutun yhteyteen olikin lähes tuntematon käytäntö. Lehdistä vain yksi, Helsingin Sanomat,

ilmoitti toimittajien sähköpostiosoitteet juttujen yhteydessä. Helsingin Sanomissa

toimittajien sähköpostiosoitteiden sijoittaminen juttujen yhteyteen oli yleinen ja

säännöllinen käytäntö. Toimittajien sähköpostiosoitteet löytyivät lähes kaikkien juttujen

yhteydestä. Mikäli toimittajan sähköpostiosoite puuttui jostakin jutusta, tällöin jutun

yhteyteen oli annettu kyseisen osaston yleinen sähköpostiosoite. Toimitusosastojen

sähköpostiosoitteet ja toimittajien sähköpostiosoitteet toimivatkin Helsingin Sanomissa

yhteistyössä. Uutissivuilla toimittajien sähköpostiosoite oli lähes poikkeuksetta mukana

jutun yhteydessä, vain lyhyissä uutisjutuissa toimittajan osoitteen sijaan annettiin osaston

sähköpostiosoite. Sen sijaan teemasivuilla, erikoisjuttujen yhteydessä toimittajien

sähköpostiosoitteen korvasi useimmiten toimitusosaston sähköpostiosoite, sillä erikoisjutun

kirjoittajana toimi useasti vierailijatoimittaja, ja tällöin osaston yleinen osoite on paikallaan.

Tutkimuksen muissa lehdissä toimittajien sähköpostiosoitteet puuttuivat muutamia harvoja

poikkeuksia lukuun ottamatta juttusivuilta. Tällaisia poikkeuksia esiintyi kymmenessä

lehdessä (ES, ESS, HBL, KA, K, KYS, LK, LS2, P, PS). Etelä-Saimaassa, Etelä-Suomen

Sanomissa, Lapin Kansassa, Länsi-Suomessa, Kymen Sanomissa, Pohjalaisessa ja Pohjolan

Sanomissa toimittajien sähköpostiosoitteet annettiin vain mielipideosion tai

pääkirjoitussivun joissakin jutuissa. Hufvudstadsbladetissa ja Kalevassa toimittajan osoite

esiintyi puolestaan yksittäisen vakiopalstan yhteydessä. Keskisuomalaisessa sen sijaan

poikkeuksen tekivät muutamat pörssijutut sekä palstakirjoitukset, joissa toimittajien

sähköpostiosoitteet löytyivät jutun yhteydestä.
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KUVA 1. Esimerkki Helsingin Sanomien käytännöstä ilmoittaa toimittajien sähköpostiosoite juttujen

yhteydessä.

Toimitusten tai toimitusosastojen sähköpostiosoitteiden ilmoittaminen oli tutkimuksen

lehdissä toimittajien sähköpostiosoitteiden ilmoittamistakin heikoimmissa kantimissa.

Helsingin Sanomat oli jälleen ainoa tutkimuksen lehdistä, joka tarjosi lukijoilleen

toimituksen tai toimitusosastojen sähköpostiosoitteet juttujen yhteydessä. Helsingin

Sanomilla tämä käytäntö oli yleinen, ja toimituksen ja osastojen sähköpostiosoitteet

toimivat yhteistyössä toimittajien sähköpostiosoitteiden kanssa: joko toimituksen, osaston

tai toimittajan sähköpostiosoite löytyi jutun yhteydestä lähes poikkeuksetta. Helsingin

Sanomien lisäksi tutkimuksessa mukana olleista lehdistä yksikään lehti ei ilmoittanut edes

poikkeuksellisesti toimituksen tai toimitusosastojen sähköpostiosoitteita juttujensa

yhteydessä.

Toimittajien sähköpostiosoitteet sen sijaan löytyivät paremmin ylipäätään joltakin

verkkolehden sivulta, kuten myös toimitusten ja toimitusosastojen. Verkkolehdet tarjosivat
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mahdollisuuden kommunikaatioon toimittajien ja lukijoiden välillä, mutta lukijoilta

vaadittiin todellista halua vuorovaikutukseen, sillä sähköpostiosoitteiden eteen oli nähtävä

hieman vaivaa. Yhdeksän verkkolehteä (AL, KS, KAR, K-U, P, SSS, SK, TS ja UU)

ilmoitti toimittajan sähköpostiosoitteen jollakin verkkolehden sivulla. Nämä

sähköpostiosoitteet löytyivät joko toimituksen yleiseltä yhteystietosivulta tai

yhteystietosivulta aukeavien linkkien takaa. Kaksi lehteä (HÄS ja IS) ei ilmoittanut

kaikkien toimittajiensa sähköpostiosoitteita, vaan ainoastaan osan. Merkillepantavaa

kuitenkin on, että lisäksi 12 lehteä (ES, ESS, HS, IIS, IL, KA, KP, K, KOU, LS2, PS, SSS)

ilmoitti yleisellä yhteystietosivulla rakennusohjeen, jonka avulla lukijan oli mahdollista

muodostaa toimittajan sähköpostiosoite. Keskisuomalaisessa yleisen rakennusohjeen lisäksi

nuorten sivuilla annettiin nuorisotoimittajien omat sähköpostiosoitteet kokonaisuudessaan.

Toimituksen ja/tai toimitusosastojen sähköpostiosoitteet ilmoitti lähes jokainen

tutkimuksen lehti ylipäätään jollakin lehden sivulla. Vain kolmessa lehdessä (HBL, IIS ja

K) lukijoille ei ilmoitettu toimituksen tai toimitusosastojen sähköpostiosoitteita.

Toimituksen, toimitusosastojen tai kummankin sähköpostiosoitteet löytyivät yleisimmin

yleiseltä lehden yhteystietosivulta.

Yleinen palautelomake yleisin

Palautelomakkeen avulla lukijat voivat antaa nopeasti ja helposti palautetta suoraan

yksittäiselle toimittajalle tai yleisesti koko toimitukseen. Henkilökohtainen palaute

saavuttaa toimittajan nopeasti ja annetun palautteen avulla voi syntyä helposti

vuorovaikutteinen suhde toimittajan ja lukijan välille, jos ja kun toimittaja vastaa

saamaansa palautteeseen. Henkilökohtaisen palautelomakkeen avulla syntyvä

vuorovaikutus onnistui ainoastaan yhdessä tutkimuksessa mukana olleessa lehdessä. Vain

Satakunnan Kansa tarjosi erillisen ja henkilökohtaisen palautelomakkeen yksittäiselle

toimittajalle. Satakunnan Kansassa nuorten osiossa oli nuorisotoimittajalle oma

henkilökohtainen palautelomake. Palautelomake oli suunnattu juuri nuorten osiosta

vastaavalle toimittajalle. Tämä nuorten osion palautelomake oli kuitenkin lehden ainoa

yksittäiselle toimittajalle suunnattu palautemahdollisuus. Lehden muille toimittajille ei

erillisellä, henkilökohtaisella palautelomakkeella pystynyt palautetta lähettämään.
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Palautelomake suoraan toimitukseen tai tietylle osastolle ei ollut sekään henkilökohtaisen

palautelomakkeen tavoin kovin yleinen. Vain viisi tutkimuksessa mukana ollutta lehteä

(ESS, IL, KAR, K ja K-U) tarjosi palautelomakkeen, jolla oli mahdollista suunnata

palautetta suoraan toimitukseen tai tietylle osastolle. Tässä yhteydessä on huomioitava

Etelä-Suomen Sanomien käytäntö kannustaa lukijoita palautteen antamiseen. Etelä-Suomen

Sanomissa esiintyi jokaisen jutun lopussa palautetta-linkki, josta oli mahdollista antaa

palautetta juuri kyseisestä jutusta joko toimitukseen tai yleisesti verkkolehteen. Lisäksi

jokaisen jutun yhteydestä löytyi kehotus “kommentoi juttua, osallistu keskusteluun”.

Näiden erityispiirteiden lisäksi Etelä-Suomen Sanomien jokaiselta sivulta oli mahdollista

siirtyä yleiseen palautelomakkeeseen palaute-linkin avulla.

Ilkassa erillisellä palautelomakkeella palautetta oli mahdollista antaa lasten osiossa.

Keskisuomalaisessa erillinen palautelomake oli puolestaan tarjottu nuorten toimitukseen.

Karjalaisesta ja Keski-Uudestamaasta sen sijaan löytyi palautelomake toimituksen kaikille

osastoille yhteisesti.

Yleinen palautelomake, jolla voi antaa palautetta lähes asiasta kuin asiasta, oli verrattain

yleinen tutkimuksen lehdissä. Yleisen palautelomakkeen tarjosi lukijoilleen lähes jokainen

lehti. Sillä pyydettiin antamaan palautetta niin asiakaspalvelusta, jakeluhäiriöistä,

toimituksellisesta sisällöstä, painopalvelusta kuin ilmoituksistakin. Vain kuusi lehteä (HBL,

HÄS, IL, JT, KAR ja UU) ei tarjonnut lukijoilleen mahdollisuutta antaa palautetta yleisellä

palautelomakkeella.

Vuorovaikutusta juttuvinkkien ja gallupien kautta

Vuorovaikutusta toimittajien ja lukijoiden välille voi syntyä myös juttuvinkkien

avustuksella. Mikäli lukijoille tarjotaan mahdollisuus lähettää uutisvinkkejä ja juttuaiheita,

keskustelua ja kommunikointia voi toimituksen ja lukijoiden välille syntyä tarjotuista

juttuaiheista ja aiheiden käsittelytavoista. Tutkimuksen lehdistä kaikkiaan 15 (AL, HS,

HBL, JT, KAR, KP, K, KU, KOU, KYS, LS1, P, SK, SS ja UU) tarjosi lukijoilleen

mahdollisuuden lähettää juttuideoita. Kanava, jota pitkin juttuvinkkejä pyydettiin

lähettämään, vaihteli hieman lehdestä riippuen. Yleisellä palautelomakkeella juttuvinkkejä

pyydettiin jättämään kuudessa lehdessä (AL, KOU, KYS, LS1, P ja SK). Sen sijaan oman
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lomakkeen vinkkien lähettämiseen tarjosi kahdeksan lehteä (HS, JT, KAR, KP, K, K-U, SS

ja UU). Hufvudstadsbladetissa juttuvinkki-linkistä aukesi sähköpostilomake vinkin

lähettämiseen.

Kyselyiden ja gallupien avulla toimittajien ja lukijoiden väliseen vuorovaikutukseen tarjosi

mahdollisuuden muutama tutkimuksessa mukana ollut lehti. Viikkogallupin tai harvemmin

uusiutuvan kyselyn sivuillaan tarjosi kolme lehteä (K, KOU ja SK). Pikagallup, jonka

vastausmahdollisuudet ovat useasti kyllä tai ei ja joka melko useasti on päiväkohtainen,

löytyi kaikkiaan yhdeksästä lehdestä (AL, ESS, HÄS, JT, KA, KAR, KP, K ja KYS)

Kalevassa ja Kymen Sanomissa kyllä/ei-vastauksen lisäksi kysymystä oli mahdollisuus

kommentoida myös sanallisesti.

Juttujen arviointimahdollisuutta tai pisteytystä tutkimuksessa mukana olleista lehdistä ei

tarjonnut yksikään. Sen sijaan jonkinasteista open source journalismia, open source

journalismin hapuilua lehdistä löytyi, vaikkakaan ei aivan sen puhtaimmassa muodossa.

Toimittajat eivät tarjonneet juttujaan lukijoiden arvosteltavaksi, mutta koko lehteä lukijoilla

oli mahdollisuus arvioida lukijaraadin muodossa kahdessa lehdessä (ESS ja HS). Lukijoita

kehotettiin liittymään lukijaraatiin, jolloin heillä olisi mahdollisuus vaikuttaa lehden

sisältöön arvioimalla lehden tarjoamia tuotoksia.

Lukijoiden osallistuminen lehdessä julkaistavan sisällön tuottamiseen oli mahdollista

kahdessa lehdessä (HS ja KA). Tosin lukijoiden mahdollisuudet tuottaa sisältöä olivat

kummassakin lehdessä tiukasti rajatut. Helsingin Sanomissa lukijoille tarjoutui

mahdollisuus kirjoittaa kokonaisia juttuja lehteen Erikoinen tapaus –palstalle. Lukijoita

pyydettiin lähettämään Erikoinen tapaus –kirjoituksia julkaistavaksi sekä Helsingin

Sanomien verkkoliitteessä että printtiversiossa. Helsingin Sanomat ilmoitti kuitenkin

ottavansa kaikki oikeudet muokata ja muuttaa lukijoilta tulleita kirjoituksia.
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KUVA 2. Helsingin Sanomissa lukijoilla oli mahdollisuus osallistua sisällön tuottamiseen lähettämällä

omia kirjoituksia erikoinen tapaus -palstalle.

Kalevassa lukijoiden mahdollisuus osallistua sisällöntuottamiseen tapahtui tiiviissä

yhteistyössä toimituksen kanssa. Kalevassa lukijoilta pyydettiin autoteemassa kirjoituksia

siitä, mistä autoilijoille löytyy vaaran paikkoja. Näiden kirjoitusten pohjalta toimitus

ilmoitti tuottavansa juttuja autoteemaan. Toisin sanoen lukijoille annettiin mahdollisuus

päästä vaikuttamaan tuotettavaan sisältöön, mutta selvin rajoituksin.

Lisäksi Keskipohjanmaa julkaisi lukijoilta tulleita vinkkejä ja niksejä. Vaikka edellisissä

esimerkeissä ei olekaan kyse puhtaasta open source journalismista, mielestäni nämä ovat

kuitenkin selviä muunnelmia siitä ja yrityksiä toteuttaa sitä. Toisin sanoen lukijat eivät

pysty suoraan muokkaamaan toimittajien kirjoituksia eikä lukijoilla ole mahdollisuutta

tuottaa vapain käsin omia sisältöjä, mutta heille tarjotaan kuitenkin jollakin tapaa

mahdollisuus osallistua sisällöntuotantoon ja tuotettujen sisältöjen arviointiin.

Toimittajien ja lukijoiden välistä vuorovaikutusta voi syntyä myös kysy-vastaus-palstan

muodossa. Lukijat kysyvät ja toimitus vastaa -palstan lukijoilleen tarjosi kolme lehteä (KA,
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LS1 ja SK). Satakunnan Kansassa nuorten osiosta löytyi palautesivusto, jossa toimittajalle

tulleet kysymykset sekä toimittajan vastaukset näkyivät kysymys-vastaus-listana kyseisellä

sivulla. Länsi-Savossa sen sijaan lukijat pystyivät lähettämään tekstiviestillä kysymyksiä

Harppa-sedälle, joka vastasi lukijoiden kysymyksiin niin verkkolehden kuin

printtilehdenkin sivuilla. Kalevassa puolestaan lukijoita kehotettiin asuminen- ja koti-

sivuilla esittämään näihin aihealueisiin liittyviä kysymyksiä, joihin asiantuntija antoi

vastauksen. Lisäksi Kalevassa oli mahdollista esittää verkkopalveluun liittyviä kysymyksiä,

mutta niihin lukija sai vastauksen ainoastaan henkilökohtaisesti.

KUVA 3. Satakunnan Kansassa nuorten osiossa toimi palautepömpeli, jossa toimittaja vastasi

lukijoiden kysymyksiin.
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5.1.2 Horisontaalista vuorovaikutusta lukijoiden välillä

Vuorovaikutus yleisön jäsenten välillä

Yleisön jäsenten välille syntyvä vuorovaikutus oli tutkimuksen lehdissä mahdollista

vaihtelevalla menestyksellä. Toisissa lehdissä yleisön jäsenillä oli huomattavasti paremmat

mahdollisuudet kommunikoida keskenään, kun taas toisissa lehdissä kommunikointi oli

lähes mahdotonta. Tasoeroista huolimatta lehdillä olisi parannettavan varaa lukijoiden

välisen kommunikoinnin mahdollistamisessa. Merkille pantavaa on, että hyvin pienillä

satsauksilla lehdet voisivat parantaa lukijoiden mahdollisuutta kommunikoida keskenään.

Esimerkiksi keskustelun ruokkiminen ei vaadi lehdiltä paljon, sillä jo pelkkien kysymysten

liittäminen keskusteluaiheiden yhteyteen kannustaa lukijoita keskinäiseen

vuorovaikutukseen.

Yleisön jäsenten välinen kommunikointi onnistui tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä

parhaiten yleisönosastopalstoilla ja mielipidekirjoitusten avulla. Tutkimuksen lehdistä

yhdeksän lehteä (ESS, HS, IL, K, KOU, LS1, SK, TS ja UU) tarjosi lukijoilleen

mahdollisuuden mielipiteen ilmaisemiseen mielipide- tai yleisönosastopalstoilla. Lehtien

yleisönosastopalstat erosivat kuitenkin toisistaan melkoisesti mielipidekirjoituksen

lähettämistavan tai -välineen suhteen. Ilkassa ja Uudessamaassa lukijoille tarjottiin oma

erillinen lomake mielipidekirjoituksen antoon. Kouvolan Sanomissa, Satakunnan Kansassa

ja Länsi-Savossa mielipideosion kirjoituksia pyydettiin lähettämään yleisellä

palautelomakkeella. Lisäksi Länsi-Savossa kuten myös Turun Sanomissa ja Helsingin

Sanomissa mielipidekirjoituksia neuvottiin jättämään sähköpostitse. Kahdessa tapauksessa

(ESS ja K) mielipideosio oli keskustelualueen yhteydessä.

Lisäksi viisi lehteä (AL, HBL, HÄS, LS2ja PS) tarjosi mahdollisuuden

mielipidekirjoitusten lähettämiseen erillisellä lomakkeella, vaikka verkkolehdissä ei

mielipideosiota ollutkaan. Lähetetyt mielipidekirjoitukset päätyvät julkaistaviksi lehtien

printtiversioissa. Kyseessä ei siis ole varsinaisesti verkkolehtien lukijoiden välistä

kommunikaatiota edistävä palvelu. Kyseisten lehtien mielipidekirjoitusten

lähettämismahdollisuudet on kuitenkin hyvä huomioida tässä yhteydessä, sillä

verkkolehtien lukijat pystyivät osallistumaan keskusteluun ja kommunikoimaan muiden
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lukijoiden kanssa lähettämällä kirjoituksia verkkolehden sivuilta ja seuraamaan

keskustelua, vaikkakin vain printtilehdessä.

Keskustelupalstoilla lukijoiden välinen vuorovaikutus on aitoa lukijoiden välistä

kommunikointia. Lukijat voivat kommunikoida ja vastata suoraan toinen toisilleen. Lukijat

voivat kommentoida lähetettyjä viestejä nopeaankin tahtiin lähes keskustelunomaisesti,

vaikka ei täysin reaaliaikaisesti kuten chateissa. Tutkimuksen lehdistä vajaa kolmannes

tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden kommunikoida keskustelupalstoilla. Kahdeksan lehteä

(AL, ESS, KA, KAR, K, K-U, LS2 ja SS) tarjosi lukijoiden käyttöön keskusteluareenan.

Huomioitavaa kuitenkin on, että lehdet voivat rajoittaa vapaata keskustelua. Karjalaisessa

keskustelupalstan yhteydessä ilmoitettiin, että lehti valitsee keskustelualueella julkaistavat

viestit. Karjalaisessa lukijoiden välistä kommunikointia ja vapaata keskustelua rajoitettiin

näin ollen hyvin selkeästi. Etelä-Suomen Sanomat ilmoitti puolestaan valvovansa

keskustelua. Tämä tarkoittanee asiattomuuksien, esimerkiksi kiroilun ja herjauksen poistoa

puheenvuoroista. Keski-Uudenmaan keskustelupalstan kohdalla huomioitava seikka

puolestaan oli se, että keskustelualue oli täysin tyhjä.

Keskustelupalstojen yhteydessä on otettava huomioon keskustelualueelle pääsyn

rajoittaminen. Keskustelualueelle pääsyyn vaadittavat kirjautuminen sekä henkilötietojen

kerääminen ovat myös lukijoiden kommunikointia rajoittavia tekijöitä. Keskustelupalstan

tarjoavista lehdistä viisi lehteä (ESS, KA, KAR, K ja LS2) ei rajoittanut keskustelualueelle

pääsyä millään tavalla. Sen sijaan kolme lehteä (AL, K-U ja SS) rajoitti vapaata pääsyä

keskustelun pariin jollakin tavalla. Aamulehti ja Savon Sanomat eivät vaatineet

keskustelualueelle sisäänkirjautumista, mutta päästäkseen käyttämään kyseisiä lehtiä,

lukijoiden oli kirjauduttava sisään koko lehden palveluun. Kyseisten lehtien

keskustelupalstoilla vieraileminen oli anonyymisti mahdotonta. Lukijoilta vaadittiin

henkilötietojen luovuttamista lehdelle. Keski-Uusimaa sen sijaan ei vaatinut

sisäänkirjautumista lehteensä, mutta keskustelualueella lukijoilta pyydettiin henkilötietoja.

Mikäli lukijat halusivat osallistua lehden sivuilla käytävään keskusteluun, heidän oli

annettava viestin yhteydessä henkilökohtaiset tiedot, jotta lehdellä olisi mahdollisuus

tarkastaa keskustelijoiden henkilötiedot. Keskustelu ei siis ollut kaikissa lehdissä vapaata,

vaan osa lehdistä rajoitti lukijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen syntyä joko

henkilötietojen keruulla tai sisäänkirjautumisella.
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Lehdet, joissa lukijoilla oli mahdollisuus käydä keskustelua, eivät kannustaneet

keskusteluun. Vain yksi keskustelupalstallinen lehti ruokki keskustelua. Aamulehdessä

verkkotoimitus evästi keskustelua referoimalla keskustelun aiheeksi valittua asiaa tai

mahdollisesti uutista ja esitti lukijoille kysymyksiä keskustelun virittämiseksi. Muissa

lehdissä lukijoiden keskustelua ei ruokittu tai kannustettu millään tavalla.

Lukijoiden reaaliaikainen vuorovaikutus oli mahdollista chatin avulla kahdessa lehdessä

(JT ja KA). Jakobstads Tidningenissä chat löytyi nuorten osiosta ja Kalevassa chat oli

sijoitettu lehden HichTech-osioon.

Yhteisöt sivuillaan otti huomioon kaikkiaan neljä lehteä (AL, LK, PS ja SK). Kyseiset

lehdet tarjosivat lukijakuntansa yhteisöille omaa tilaa sivuillaan. Lapin Kansa, Pohjolan

Sanomat ja Satakunnan Kansa antoivat koulujen julkaisuille tilaa sivuillaan. Aamulehden

sivuilla puolestaan oli koulujen omien sivujen lisäksi omat sivut yhdellä urheiluseuralla

sekä Mummonkammari-yhteisöllä.
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KUVA 4. Aamulehti tarjosi sivuillaan tilaa yhteisöille. Kuvassa Mummonkammari-yhteisön pääsivu.

Lukijoiden välinen vuorovaikutus toiminnallisen viihteen muodossa oli mahdollista useassa

tutkimuksessa mukana olleessa lehdessä. Seitsemän lehteä (HS, HÄS, JT, KA, K, P ja SS)

tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden lähettää e-kortteja, sähköisessä muodossa lähetettäviä

postikortteja. Lehtien korttivalikoimat vaihtelivat runsaasti. Esimerkiksi Savon Sanomien

lukijoilla oli mahdollisuus valita vain kolmen e-kortin välillä, kun Helsingin Sanomien
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lukijoille tarjottiin kymmeniä erilaisia sähköisiä postikortteja. Sen sijaan

sähköpostiystävien löytämiseen tarkoitettua palvelua ei löytynyt yhdenkään verkkolehden

sivuilta.

Lukijakilpailuita tutkimuksen lehdistä tarjosi kolme (AL, KP ja KOU). Lukijoita pyydettiin

arvioimaan jotakin asiaa tai kertomaan jostakin asiasta. Sen sijaan äänestyksiä lukijoilleen

ei tarjonnut yksikään lehti.

Myy-ostaa-vaihtaa-palvelu oli verkkolehdissä suosittua. Tutkimuksessa mukana olleista

lehdistä lukijoilleen verkkolehden oman osto ja myynti -palvelun tarjosi kaikkiaan 11

lehteä (HBL, IL, JT, KAR, KP, LS1, P, SSS, SS, TS ja UU). Myös Pohjolan Sanomat ja

Satakunnan Kansa tarjosivat lukijoilleen omat myy-ostaa-vaihtaa-palvelut, mutta kyseisten

lehtien palveluissa lukijat eivät pystyneet jättämään ilmoituksia verkkolehdessä, vaan

ainoastaan lukemaan jätettyjä ilmoituksia. Lisäksi kuusi lehteä (AL, KS, KA, K, K-U ja

LS1) tarjosi sivuillaan myy-ostaa-vaihtaa-palvelun, mutta palvelut eivät olleet lehtien omia,

vaan yleisiä palveluita, jotka lehdet olivat ottaneet sivuilleen.

Lisäksi toiminnallisen viihteen kautta tapahtuvaa vuorovaikutusta syntyi tutkimuksen

lehdissä erilaisten pelien ja visailujen merkeissä. Etelä-Suomen Sanomissa lukijoille

tarjottiin peliosio, jossa oli 10 erilaista peliä, sekä Testaa tietosi -visailu. Helsingin

Sanomissa oli mahdollisuus pelata uutisguru-tietovisailupeliä ja kamppailla paremmuudesta

pisterankingissa. Jakobstads Tidningenissä nuorten osiossa oli pelattavana arvauspeli.

Keskisuomalaisessa puolestaan nuorten osiossa oli mahdollista jättää muun muassa

seuranhakuilmoituksia, yleisiä ilmoituksia ja terveisiä, ja muksut-osiossa lukijoille tarjottiin

askartelutehtäviä, pelejä ja tietovisailuja. Myös Turun Sanomissa oli tarjolla tietovisoja.

Satakunnan Kanssa nuorten osiossa oli puolestaan kimppakyyti-toimintaa ja Savon

Sanomissa lukijoille tarjottiin 15 erilaista peliä.
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KUVA 5. Keskisuomalainen tarjosi muksut-osiossa lukijoille erilaisia pelejä.

Vuorovaikutus lukijoiden ja lähteen välillä

Lukijoiden ja lähteen välinen kommunikointi on mahdollistunut Internetissä. Lukijat ja

lähde voivat kommunikoida, olla vuorovaikutteisessa suhteessa ilman, että toimitus puuttuu

siihen. Tutkimuksen lehdissä lukijoiden ja lähteen välinen kommunikointi oli kuitenkin

mahdollistettu heikosti. Vain kaksi verkkolehteä (SK ja TS) tarjosi lukijoilleen

mahdollisuuden kommunikoida suoraan lähteen kanssa. Satakunnan Kansan verkkovieras-

osiossa lukijoilla oli mahdollisuus lähettää kysymyksiä verkkovieraille, jotka vastasivat

puolestaan saamiinsa kysymyksiin. Turun Sanomista löytyi vastaavanlainen osio. Toiminta

ei kuitenkaan ollut kummassakaan lehdessä täysin säännöllistä. Verkkovierastoiminta ei
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ollut tiettynä ajankohtana säännöllisesti päivittyvä ja esiintyvä palvelu, mutta ei täysin

epäsäännöllistäkään toimintaa. Muissa tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä ei tarjottu

mahdollisuutta lukijoiden ja lähteen väliseen vuorovaikutukseen.

KUVA 6. Satakunnan Kansa mahdollisti lukijoiden ja lähteen välisen vuorovaikutuksen verkkovieras-

osiossa.

Lukijoiden mahdollisuus toimijuuteen vuorovaikutuksen avulla oli mahdollistettu

tutkimuksen lehdissä vaihtelevalla menestyksellä, sillä vuorovaikutuksen eri tasoissa ilmeni

huimia eroja. Heikoimmassa asemassa tutkimuksen lehdissä oli lukijoiden ja lähteen

välinen vuorovaikutus. Vain kahta lehteä lukuun ottamatta vuorovaikutuksen syntyminen

lähteen ja lukijoiden välille oli täysin mahdotonta. Sen sijaan tutkimuksen lehdissä tarjottiin
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huomattavasti paremmin välineitä vuorovaikutuksen syntymiseen lukijoiden ja toimittajien

sekä lukijoiden välille. Lukijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen syntymisen lehdet

mahdollistivat parhaiten yleisönosastojen ja mielipidekirjoitusten avulla sekä

keskustelupalstoilla. Myös toiminnallisen viihteen muodossa lehdet tarjosivat lukijoilleen

mahdollisuuden keskinäiseen vuorovaikutukseen. Toimittajien ja lukijoiden välisen

vuorovaikutuksen parhaita mahdollistajia tutkimuksen lehdissä olivat puolestaan

sähköpostiosoitteiden ilmoittaminen sekä palautelomakkeet. Sähköpostiosoitteiden

ilmoittamisessa lehdet voisivat kuitenkin ottaa huomioon lukijoidensa kannustamisen, sillä

lehdet eivät ilmoittaneet sähköpostiosoitteita muutamaa harvaa poikkeustapausta lukuun

ottamatta juttujensa yhteydessä, vaan hyvin yleisesti vain ylipäätään jollakin lehden sivulla.

Palautelomakkeissa ilmeni tasoeroja, sillä vain yksi lehti tarjosi lukijoilleen yksittäiselle

toimittajalle suunnatun palautelomakkeen. Muilla lehdillä käytössä oli joko yleinen

toimitukseen suunnattu lomake tai ylipäätään yleinen kaikkeen palautteeseen tarkoitettu

palautelomake.

5.2 LINKITYS SISÄISEN LINKITTÄMISEN VARASSA

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet näyttävät pelkäävän yleisökatoa, mikäli asiaa

tarkastellaan verkkojulkaisujen harjoittaman linkityskäytännön kautta. Tutkimuksessa

mukana olleiden lehtien linkityskäytännöt vaikuttivat hyvin rajoittuneilta. Linkitystä

harjoitettiin pääasiassa vain sisäisen linkityksen muodossa. Lehden ulkopuolisiin lähteisiin

suuntautuva linkitys oli olematonta. Lukijoille ei tarjottu lehden ulkopuolelle suuntautuvia

linkkejä, joiden avulla lukijoilla olisi mahdollisuus rakentaa laajoja tekstikokonaisuuksia

yhdessä lehden omien sisältöjen ja ulkopuolisten sisältöjen kanssa. Lukijoille ei annettu

mahdollisuutta jäsentää verkkojulkaisun tarjoamia sisältöjä osaksi laajempaa

asiakokonaisuutta lehden tarjoamien apuvälineiden avulla. Parantamisen varaa löytyi myös

lehden sisäisestä linkityksestä, sillä lehtien arkistot hakutoimintoineen sekä lehtien osien

linkitys olivat ainoat sarat, joilla linkitystä voi kutsua ansiokkaaksi.
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LINKITYKSEN PIIRTEIDEN ESIINTYMINEN LEHDISSÄ

kyllä epäsäännöllinen ei 
linkitystä jutun sisällä 0 0 28
linkitystä lehden sisällä 26 2 0
linkkejä muihin lähteisiin runkotekstistä 0 1 27
linkkejä muihin lähteisiin jutun yhteydestä 1 1 26
etusivulta linkki uutiseen 27 0 1
etusivulta linkki osastoille 25 0 3
sähkeen otsikosta linkki sähkeeseen 12 1 15
linkkisivu 14 3 11
arkisto 21 5 2
arkisto hakupalvelimella 20 0 8
TAULUKKO 3. Luvut ilmoittavat, kuinka monessa lehdessä piirre esiintyi / oli epäsäännöllinen / ei

esiintynyt.

5.2.1 Sisäisen linkityksen meriitti arkistoille

Sisäisen linkityksen avulla mahdollistuvat arkistot ovat merkittävä lisätiedon antaja ja

kontekstoinnin mahdollistaja. Lisätiedon ja kontekstoinnin hyödyntäminen on pantu

tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä merkille, sillä lehdet hyödynsivät

arkistointimahdollisuutta tehokkaasti. Tutkimuksessa mukana olleista lehdistä kaikkiaan 26

lehteä tarjosi jonkinlaisen arkiston lukijoilleen. Toisin sanoen vain kahden lehden, Iisalmen

Sanomien ja Itä-Savon, lukijat joutuivat tyytymään lehteen, jonka tarjontaan ei kuulunut

arkistoa. Merkillepantavaa kuitenkin on, että lehtien arkistot olivat hyvin eritasoisia. On

selvää, että lehti, jonka arkisto piti sisällään vain muutaman lehden, on linkityksen avulla

haettavan lisäarvon suhteen erilaisessa asemassa kuin lehti, jonka arkisto käsitti vanhat

lehdet ja jutut monen vuoden ajalta. Kainuun Sanomien, Lapin Kansan, Länsi-Savon ja

Pohjolan Sanomien arkistot pitivät sisällään vain viimeisen viikon aikana julkaistut lehdet

juttuineen. Tosin Pohjolan Sanomien viikkoarkisto sisälsi piirretaulukointia tehdessäni

lehdet 18 päivän ajalta. Myös Satakunnan Kansan arkisto oli hieman poikkeava normaalista

arkistopalvelusta. Satakunnan Kansan arkisto ei käsittänyt koko Satakunnan Kansaa ja siinä

julkaistuja juttuja, vaan ainoastaan nuorten osiossa, Sähköpäässä, julkaistut jutut löytyivät

arkistosta. Satakunnan Kansan arkisto oli siis käytännössä lehden nuorten osion arkisto.
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Arkistollisista lehdistä kuusi lehteä (KS, LK, LS1, PS, SK ja TS) ei tarjonnut arkiston

käyttöä helpottavaa hakupalvelinta. Kainuun Sanomien, Lapin Kansan, Länsi-Savon ja

Pohjolan Sanomien suhteen tämä on ymmärrettävää, sillä lehtien arkistot olivat suppeita.

Kyseisissä lehdissä lehdet oli sijoitettu linkkilistaksi tuoreen lehden etusivulle. Päivämäärää

ja päivää klikkaamalla kyseisen päivän lehti avautui luettavaksi. Turun Sanomilla ja

Satakunnan Kansalla sen sijaan arkistot olivat hieman vaivalloisempia käyttää, sillä lehdet

olivat myös päivämäärän mukaan arkistoituna linkkilistaksi, vaikka lehtiä ja juttuja löytyi

huomattavasti pidemmältä ajalta. Satakunnan Kansan nuorten osion arkistoon juttuja oli

listattuna luetteloksi reilun vuoden ajalta ja Turun Sanomissa lehtiä oli arkistoitu

linkkilistaksi aina vuodesta 1997 lähtien.

Muilla arkistollisilla lehdillä oli käytössään hakupalvelin erilaisilla menetelmillä.

Aamulehden ja Uudenmaan arkistoista haku onnistui sanahaulla. Keskisuomalaisen ja

Jakobstads Tidningenin arkistoista pystyi juttuja hakemaan hakusanan tai osaston avulla.

Etelä-Saimaassa puolestaan toimi sanahaku, jonka lisäksi lehdet oli järjestetty linkkilistaksi

päivämäärän mukaan. Etelä-Suomen Sanomien sekä Hämeen Sanomien arkistoista juttujen

haku onnistui päivämäärän avulla. Savon Sanomissa hakukone antoi mahdollisuuden hakea

juttuja sekä sanalla että päivämäärällä, kun taas Salon Seudun Sanomissa ja Länsi-

Suomessa haku onnistui sanalla ja koko lehden haku päivämäärällä. Pohjalaisessa,

Kouvolan Sanomissa, Keski-Uudessamaassa, Keskipohjanmaassa, Kalevassa,

Karjalaisessa, Ilkassa, Hufvudstadsbladetissa ja Helsingin Sanomissa hakumenetelminä

toimivat sanahaku ja haku osaston sekä ilmestymispäivämäärän mukaan. Kymen

Sanomissa arkisto oli lajiteltu ilmestymispäivän, kuukauden ja vuoden sekä osastojen

mukaan.

Arkistojen kohdalla on otettava huomioon niiden maksullisuus, mikä on lukijoiden

lisätiedon hankintaa selvästi rajoittava tekijä. Arkistollisista lehdistä Aamulehden,

Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen arkistot olivat maksullisia. Keskisuomalainen

tarjosi tosin maksullisen laajan arkiston lisäksi lukijoilleen maksuttoman viikkoarkiston.
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KUVA 7. Hufvudstadsbladetin arkistossa lehtiä ja juttuja oli mahdollista hakea päivämäärän, sanan

sekä osaston avulla.

Sisäisen linkityksen avulla lehdet voivat tarjota lukijoilleen lisäarvoa erilaisten

uutispakettien, uutiskokonaisuuksien muodossa. Lehdet voivat koota samaa aihetta

käsittelevistä jutuista uutispaketteja, joihin on mahdollista linkittää lähes rajaton määrä

samaa aihepiiriä käsitteleviä juttuja. Lehdet voivat myös linkittää uutispaketteja tuoreeseen

samaa aihetta sivuavaan uutiseen, ja siirtää myöhemmin tämä tuore juttu osaksi

uutispakettia. Tutkimuksen lehdissä jonkin tietyn uutisoinnin tai tapahtuman ympärille

rakennettuja uutis- ja juttupaketteja ei hyödynnetty parhaalla mahdollisella tavalla.

Tutkimuksen lehdistä vain kolme tarjosi lukijoilleen tällaisia paketteja (AL, KA ja ESS).

Aamulehdessä Irak-uutisointia käsittelevä paketti oli linkitettynä Irakia käsittelevän jutun

yhteyteen. Käytäntö oli siis samanlainen kuin Helsingin Sanomilla yksittäisten juttujen

kanssa. Lukija johdatettiin suoraan lisätiedon ääreen varsinaisesta jutusta. Kalevassa EU-

paketti sekä Etelä-Suomen Sanomissa Irak-paketti sen sijaan odottivat lukijan löytämistä.

Paketit eivät olleet linkitettyinä juttujen yhteyteen, vaan lukijan oli osattava etsiä

uutispaketit. Kummankin lehden uutispaketit löytyivät kuitenkin lehden etusivulta.
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KUVA 8. Kalevan EU-paketissa oli linkitettynä runsaasti EU:ta käsittelevää materiaalia.

Myös teemasivut toimivat sisäisen linkityksen avulla mahdollistuvien uutissivujen ja -

pakettien muunnelmana, mutta ne ovat luonteeltaan ennemminkin lukupaketteja.

Teemasivut eivät olet jonkin tietyn uutisoinnin, uutistapahtuman ympärille koottuja

paketteja vaan jonkin teeman ympärille kuten koti, terveys, asuminen, luonto tai ruoka,

kasattuja juttujen kokonaisuuksia. Lukupaketit eivät edusta aivan puhtaasti lukijalle

tarjottavaa lisäarvoa, mutta ovat tästä muunnelma, sillä lukijat saavat kuitenkin saman

aihepiirin ympärille kootuista ja linkitetyistä jutuista lisätietoa. Teemasivut ovat siis

muunnelma uutispaketista, johon lukijalle on linkitettyinä samaa teemaa, aihepiiriä,

käsitteleviä juttuja. Tällaisia teemakokonaisuuksia löytyi tutkimuksessa mukana olleista

lehdistä verrattain paljon. Kaikkiaan kymmenen lehteä (AL, ES, ESS, HS, JT, KAR, KP,

K, P ja TS) tarjosi lukijoilleen teemasivustoja. Näistä lehdistä useimmissa erilaisia teemoja

oli useampi kuin yksi.
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KUVA 9. Karjalaisesta löytyi useita eri teemasivuja.

Juttujen sisäinen linkitys tuntematonta

Sisäisen linkityksen avulla lukijoilla on mahdollisuus kuluttaa lehden sisältöjä, yksittäisiä

juttuja haluamassaan järjestyksessä. Sisäisten linkkien avulla lukijat voivat valita ja jättää

jutun joitakin osia lukematta. Sisäisen linkityksen potentiaali ja käytäntö ovat kuitenkin

tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä kaukana toisistaan. Lehdet eivät hyödynnä sisäisen

linkityksen mahdollisuuksia. Tutkimuksen lehdet eivät tarjonneet mahdollisuutta ei-

lineaariseen lukutapaan jutun sisään sijoitettujen linkkien avulla. Yksikään tutkimuksen

lehti ei linkittänyt väliotsikoita juttujen alkuun ja tarjonnut lukijoilleen mahdollisuutta

“hyppiä” jutun sisällä haluamassaan järjestyksessä. Tällainen väliotsikoiden linkittäminen

juttujen alkuun on esimerkiksi Iltalehdessä yleinen käytäntö, mutta tutkimuksessa mukana

olleissa lehdissä sitä ei harjoitettu. Juttujen sisäinen linkitys oli tuntematon toimintatapa

tutkimuksen lehdissä. Ainoa yritys saada juttujen sisäiseen linkitykseen toimivuutta oli

juttujen yhteyteen, juttusivun loppuun sijoitettu linkki “sivun alkuun”,  joka ei kuitenkaan

millään tavalla riko juttujen lukutapaa tai helpota lukijan jutun lukemista. Tämä käytäntö

oli tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä melko yleinen. On kuitenkin toistamiseen

korostettava, että jutun sisäisen linkityksen piirteestä ei ole kyse, vaan ainoastaan juttusivun

linkityksestä. Sivun lopusta on mahdollista siirtyä sivun alkuun sivupalkin rullaamisen

sijaan linkistä.

Sisäisessä linkityksessä tutkimuksessa mukana olleiden lehtien eri osien linkitys toisiinsa

osoittautui kaksijakoiseksi. Lehdet linkittivät lehden eri osia toisiinsa ansiokkaasti, mutta ei
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linkityksen merkityksessä parhaalla mahdollisella tavalla. Lehden lukua helpotettiin lehden

eri osien ansiokkaalla linkityksellä, mutta linkityksen päätarkoitus, lisäarvon tuottaminen

vanhan materiaalin kierrätyksen ja lukupakettien rakentamisen avulla jäi kuitenkin

vähemmälle. Lehden sisäistä linkitystä uutisten ja juttujen toisiinsa linkittämisen muodossa

harjoitti tutkimuksessa mukana olleista lehdistä vain yksi. Helsingin Sanomat oli ainoa

lehti, joka tarjosi lukijoilleen uutisten lopussa linkin “Lisää aiheesta”, jonka alta löytyi

kyseistä uutista käsittelevä/käsitteleviä uutinen/uutisia. Lisäksi Helsingin Sanomilla oli

käytössään juttujen lopussa “aiemmin verkkoliitteessä” linkityskäytäntö. Aiemmin

verkkoliitteessä -otsakkeen alta löytyi Helsingin Sanomien verkkoliitteessä aiemmin

julkaistuja ja kyseistä aihetta käsitteleviä juttuja. Helsingin Sanomat oli siis ainoa lehti,

joka tarjosi yksittäisiä joko aiemmin julkaistuja juttuja tai tuoreita samaa aihetta käsitteleviä

juttuja linkitettyinä juttujen yhteyteen. Helsingin Sanomat mahdollisti lukijoiden lisätiedon

saannin, uutisten kontekstoinnin ja sidonnan laajempaan asiakokonaisuuteen.

Helsingin Sanomien linkityskäytäntö juttujen yhteydessä ei osoittautunut kuitenkaan täysin

säännölliseksi. Aiemmin verkkoliitteessä -linkkejä löytyi useasti juttujen lopusta, mutta ei

kuitenkaan kaikista jutuista. Lisää aiheesta -käytäntö oli lähes säännöllinen, vain

muutamista jutuista linkit puuttuivat juttujen lopusta. Merkittävää on, että lisäarvoa

lukijoille tuottavia linkkejä löytyi useimmiten juttujen lopusta enemmän kuin yksi,

useimmiten vähintään kaksi, joskus jopa kuusi.
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KUVA 10. Helsingin Sanomat linkitti juttujen yhteyteen lisää aiheesta -otsakkeen alle muita samaa

aihetta käsitteleviä juttuja.

Lehden osien linkitys sujuvaa

Lehtien sisäisessä linkityksessä on hyvä huomioida myös osastojen juttujen keskinäinen

linkitys. Lukijoille mahdollistettavan lisäarvon hankinnan kannalta osaston juttujen

keskinäinen linkitys on merkittävää, sillä sen avulla lukijat voivat sijoittaa lukemiaan

sisältöjä yleisesti maailman tilanteeseen sekä pystyvät suhteuttamaan uutisen

painoarvoltaan muihin uutisiin. Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä saman osaston

juttuja linkitettiin toisiinsa tehokkaasti. Lähes kaikissa lehdissä, 22 lehdessä, osaston jutut

olivat linkitettyinä toisiinsa niin, että kunkin jutun yhteydestä löytyi kyseisen osaston muut

jutut linkkilistana. Tämän lisäksi kolmessa lehdessä (JT, KA ja KAR), jotka eivät

tarjonneet osaston juttuja linkitettyinä yksittäisen jutun yhteyteen, oli juttujen yhteyteen

kuitenkin linkitetty kyseisen osaston sähkeuutiset. Ainoastaan kolmessa lehdessä (LS1, LS2

ja SSS) osastojen juttuja tai sähkeuutisia ei linkitetty toisiinsa juttusivuilla.
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Lehden sisäisessä linkityksessä on otettava huomioon myös lehtien eri osien linkitys

toisiinsa. Lehden osien linkitys ei tosin anna lukijoille lisäarvoa uutisiin, mutta helpottaa

lehden lukua. Tutkimuksessa mukana olleista lehdistä yhtä lehteä lukuun ottamatta kaikki

linkittivät etusivua ja uutisia keskenään. Kaikkiaan 27 lehdessä lukijoilla oli mahdollisuus

siirtyä linkin avulla etusivulta päivän pääuutiseen tai -uutisiin joko uutisen otsikosta tai

otsikon yhteyteen sijoitetusta linkistä. Vain Savon Sanomissa etusivun ja uutisten linkitystä

ei harjoitettu. Vaikka Savon Sanomissakin etusivulta löytyi kunkin osaston pääuutisesta

muutama rivi tekstiä, ei itse uutiseen ollut mahdollista siirtyä tästä yhteydestä, vaan

ainoastaan kyseisen uutisen osastosivun kautta.

Etusivun ja osastojen välistä linkitystä harjoitti kaikkiaan 25 lehteä. Vain kolme lehteä (SK,

SSS ja UU) ei linkittänyt etusivua ja osastoja keskenään. Satakunnan Kansassa

linkittämättömyyteen löytyy selitys verkkolehden rakenteesta. Satakunnan Kansassa

verkkolehden sivuilla ei ole uutisosastoja, vaan ainoastaan sähkeuutiset sekä eri teemaosiot.

Uutisosastot löytyvät ainoastaan verkossa luettavissa olevasta printtilehden näköisversiosta.

Eri teemojen ja etusivun linkitystä Satakunnan Kansan verkkolehdessä toki harjoitettiin.

Salon Seudun Sanomissa sen sijaan etusivulta ei ollut mahdollisuutta siirtyä suoraan

osastoille vaan siirtyminen onnistui ainoastaan kyseisen osaston uutisten kautta.

Uudessamaassa osastoja ei puolestaan löytynyt lainkaan, sillä koko verkkolehdessä oli vain

neljä uutista.

Etusivun sähkeuutisista varsinaiseen sähkeuutisten osioon oli mahdollista siirtyä 12

lehdessä (ESS, IL, JT, KS, KA, KAR, KP, K, P, SSS, SK ja SS). Tämän lisäksi Helsingin

Sanomissa tuoreet osiossa löytyi sähkeuutisten tapaisia uutisia. Kaikkiaan 15 lehteä ei

tarjonnut sivuillaan sähkeuutisia. Näistä 15 lehdestä kahdella oli tosin sivuillaan

sähkeuutiset mutta sähkeuutisten linkistä pääsi siirtymään MTV3:n sivuille ja MTV3:n

sähkeuutisiin. Toisin sanoen lehdet eivät tarjonneet omilla sivuillaan omia sähkeuutisia,

vaan linkittivät sivuilleen muiden sisällöntarjoajien uutisia.
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5.2.2 Linkitystä ulkopuolelle linkkisivuilta

Tutkimuksessa mukana olleet verkkolehdet eivät käyttäneet hyväkseen linkityksen avulla

mahdollistuvaa hypertekstiominaisuutta. Lehtien ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuva

linkitys oli hyvin minimaalista. Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuva linkitys oli

tutkimuksessa mukana olleissa verkkolehdissä lähes täysin linkkisivustojen varassa.

Tutkimuksen lehdistä vain Etelä-Suomen Sanomat tarjosi runkotekstistä, jutun keskeltä,

linkin ulkopuolisiin lähteisiin. Huomioitavaa kuitenkin on, että kyseessä oli vain

yksittäinen poikkeustapaus. Toisin sanoen Etelä-Suomen Sanomissa ei yhtä poikkeusta

lukuun ottamatta harjoitettu ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvien linkkien sijoittamista

runkotekstiin. Tämä poikkeustapaus löytyi yhdestä teemaosion erikoisjutusta, joka käsitteli

Lahden Radiomäen hoitoa. Tämän jutun runkotekstissä annettiin lukijoille linkki Lahden

kaupungin kotisivulle.

Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvien linkkien sijoittaminen juttujen yhteyteen, juttusivulle

oli myös harvinainen käytäntö tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä. Vain yksi

verkkolehti tarjosi juttujen yhteydestä linkkejä ulospäin suuntautuviin lähteisiin. Helsingin

Sanomat tarjosi lukijoilleen juttujen loppuun sijoitetun muualla verkossa -otsakkeen alle

ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvia linkkejä. Linkit suuntautuivat sekä muihin medioihin

että aivan yleisille sivustoille. Helsingin Sanomat ei antanut näitä muualla verkossa -

otsakkeen alta löytyviä linkkejä läheskään jokaisen jutun yhteydessä, mutta käytäntö

osoittautui kuitenkin säännölliseksi. Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvia linkkejä löytyi

Helsingin Sanomissa lähes puolista lehden jutuista.
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KUVA 11. Helsingin Sanomat oli ainoa lehti, joka tarjosi juttujen yhteydestä linkkejä lehden

ulkopuolisiin lähteisiin.

Helsingin Sanomien teemasivuilla oli lisäksi melko useasti juttujen loppuun sijoitettu

ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvia www-osoitteita, jotka olivat teemasivuilla ilmestyvien

juttujen sisällön kannalta relevantteja. Merkittävää kuitenkin on, että annetut osoitteet eivät

olleet aktiivisia linkkejä, vaan ainoastaan www-osoitteita.

Lisäksi mainittavan arvoinen piirre ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvasta linkityksestä

löytyi Satakunnan Kansasta. Lehden nuorten osiossa ei harjoitettu lehden ulkopuolelle

suuntautuvien linkkien sijoittamista juttujen yhteyteen, mutta juttujen kannalta oleellisia

linkkejä annettiin osaston pääsivulla. Pääsivulta löytyi maininta “juttuihin liittyviä

linkkejä”, jonka yhteyteen nämä ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvat linkit oli sijoitettu.
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KUVA 12. Satakunnan Kansan nuorten osion pääsivulla lukijoille annettiin lehden ulkopuolelle

suuntautuvia linkkejä.

Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvaa linkitystä edustavat myös linkkisivut. Vaikka

linkkisivut eivät ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvan linkityksen edustajina ole tärkeimpiä,

ovat ne kuitenkin merkittäviä, sillä linkkisivuilta löytyvien linkkien avulla oma-aloitteiset

lukijat voivat hankkia verkkolehden tarjoamiin sisältöihin liittyvää lisätietoa. Linkkisivun

linkit, aivan kuten juttujen yhteyteen tai juttujen sisään sijoitetut linkit, tarjoavat lukijoille

mahdollisuuden hankkia lisämerkitystä ja lisätietoa jutuille. Niiden avulla lukijat eivät ole

vain kyseisen verkkolehden “totuuden” varassa. Tutkimuksessa mukana olleista

verkkolehdistä kaikkiaan 14 lehteä (ES, ESS, HÄS, IIS, IL, IS, JT, KAR, KP, K, KOU, P,

SSS ja SK) tarjosi lukijoilleen linkkisivut. Linkkisivujen laajuus vaihteli muutamasta

linkistä yli sata linkkiä käsittäviin sivuihin. Esimerkiksi Hämeen Sanomien linkkisivut

pitivät sisällään vain muutaman linkin, kun taas Satakunnan Kansan sivuilla linkkejä

annettiin kaikkiaan 134 kappaletta. Useissa lehdissä linkit oli järjestetty aihealueittain.

Kaksi lehteä (LS1 ja KOU) pyysi lisäksi lukijoiltaan linkkivinkkejä lisättäväksi sivuilleen.

Lisäksi kolme lehteä (KYS, LS1 ja TS) tarjosi jonkinlaisen muunnelman linkkisivuista.

Kymen Sanomilla oli sanomalehti opetuksessa -sivuille kerätty koulujen sivuja laajaksi

linkkilistaksi. Kyseessä ei kuitenkaan ole linkkisivu, vaan useissa lehdissä esiintyvään

sanomalehti opetuksessa -sivustoon oli kerätty Kymen Sanomien levikkialueella olevien

koulujen sivuja. Länsi-Savossa ei myöskään ollut omaa erillistä linkkisivua, mutta lehden

etusivulle oli kerätty muutama viikoittain vaihtuva linkki. Myöskään Turun Sanomista ei
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löytynyt erillistä linkkisivua, mutta eri osastoilla oli omia linkkilistoja. Esimerkiksi

urheiluosastolta löytyi erillinen urheilulinkit-linkki, josta aukesi urheiluun liittyviä linkkejä.

Myös Turun Sanomissa sanomalehti opetuksessa -osiossa oli linkitettynä muutamia

oleellisia linkkejä.

Lukijoiden aktiivinen osallistuminen, toimijuus mahdollistettiin tutkimuksen lehdissä

linkityksen osalta vaihtelevalla menestyksellä. Aivan kuten vuorovaikutuksessa myös

linkityksessä tasoerot osoittautuivat selkeiksi eri linkitysmuotojen välillä. Lehden sisäistä

linkitystä hyödynnettiin tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä huomattavasti paremmin

kuin ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvaa linkitystä. Sisäistä linkitystä hyödynnettiin

tutkimuksen lehdissä hyvin arkistojen kohdalla sekä lehden osien keskinäisessä

linkittämisessä. Sen sijaan parannettavaa löytyi jutun sisällä tapahtuvasta linkityksestä, sillä

lineaarisen lukutavan rikkomiseen lehdet eivät tarjonneet mahdollisuutta. Lehtien

ulkopuolelle suuntautuvassa linkityksessä meriittiä saivat ainoastaan linkkisivut. Lehdet

hyödynsivät vain linkkisivujen avulla ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvaa linkitystä

kelvollisesti.

5.3 PERSONOINTI PUUTOSTILASSA

Kolmesta yleisön toimijuuden mahdollistavasta pääpiirteestä personointi osoittautui

kaikkein kehittymättömimmäksi. Personointi oli tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä

varsin lapsen kengissä. Lukijoiden mahdollisuus toimijuuteen ei personoinnin kautta

toteutunut, sillä personoinnin mahdollistavia piirteitä tutkittavissa verkkolehdissä oli hyvin

vähän. Toisin sanoen lukijoiden mahdollisuus valikoida, karsia, suodattaa ja keskittyä oli

lähes mahdotonta. Puhdasta personointia, jossa personoinnin piirrettä käytetään aidosti eikä

osittain tai piirteen muunneltuna versiona, esiintyi verkkolehdissä vain mobiiliuutisten

muodossa.
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PERSONOINNIN PIIRTEIDEN ESIINTYMINEN LEHDISSÄ

kyllä epäsäännöllinen ei 
oma etusivu 0 1 27
oma ulkoasu 0 0 28
oma lehti 0 0 28
uutisten sähköpostitus 0 1 27
mobiiliuutiset 9 0 19
agentti 0 0 28

TAULUKKO 4. Luvut ilmoittavat, kuinka monessa lehdessä piirre esiintyi / oli epäsäännöllinen / ei

esiintynyt.

Personoinnin idea, omannäköinen lehti kullekin lukijalle lukijan omien mieltymysten

mukaan räätälöitynä, osoittautui mahdottomaksi tutkimuksen lehdissä. Tutkimuksessa

mukana olleista lehdistä yksikään ei tarjonnut lukijoilleen Daily Me:n, omannäköisen

lehden mahdollisuutta. Vaikka tutkimuksen lehdistä kymmenen lehteä vaati

sisäänkirjautumisen ja käyttäjätietojen antamisen ennen kuin lehden sisältöihin pääsi

käsiksi, ei näitä kerättyjä käyttäjätietoja käytetty hyväksi sisäänkirjautumisen yhteydessä.

Toisin sanoen lehdet, jotka vaativat sisäänkirjautumisen, eivät tarjonneet lukijoilleen

sisäänkirjautumisesta vastavuoroisesti mitään palvelua. Lehdet keräsivät lukijoiden tietoja,

mutta eivät tarjonneet lukijoilleen personoituja sisältöjä, joita käyttäjätietojen keräämisen

avulla olisi ollut mahdollista tarjota. Lehdet olivat kaikille lukijoille sisällöiltään täysin

identtisiä.

Osittaista Daily Me:tä, etusivun personointia hapuiltiin yhdessä tutkimuksessa mukana

olleessa lehdessä. Savon Sanomat nimittäin tarjosi mahdollisuuden etusivun osittaiseen

personointiin. Tämä ei kuitenkaan ollut aivan puhdas piirre, puhdas Daily Me:n osapiirre,

sillä etusivun personointi ei toteutunut täydellisesti. Savon Sanomissa lukijoilla oli

mahdollisuus personoida etusivua vain osittain. Lehti tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden

saada lehden etusivulle näkyviin omia henkilökohtaisia linkkejä. Lukijoilla oli käytössä

oma web -sivusto, jossa pystyi ruksimaan mielenkiintoisia linkkejä tai kirjaamaan omia

linkkejä. Nämä linkit avautuivat sisäänkirjautumisen yhteydessä lukijatietojen

aktivoiduttua. Kyseessä oli siis ainoastaan näiden linkkien avulla personoitu etusivu.

Personointi toteutui vain esiasteella, sillä kaikki lehden tarjoamat sisällöt etusivulla olivat



83

ei-personoituja, kullekin lukijalle etusivu avautui sisäänkirjautumisen yhteydessä linkkejä

lukuun ottamatta identtisenä.

KUVA 13. Savon Sanomat tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden etusivun osittaiseen personointiin.
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Lehdet eivät tarjonneet lukijoilleen käyttöön agentteja tai filtteriohjelmia, jotka etsivät

lukijoille juuri heidän mieltymystensä mukaisia sisältöjä ja kokoavat lukijoille omia

lukupaketteja. Lukijoiden täytyi omin avuin etsiä lehden tarjoamista sisällöistä juuri itseään

kiinnostavia sisältöjä. Personoinnin mahdollistavia älykkäitä agentteja eivät tutkimuksessa

mukana olleet lehdet tarjonneet.

Paitsi sisällöiltään myös ulkoasuiltaan lehdet olivat kaikille lukijoille identtisiä. Lukijoille

ei tarjottu mahdollisuutta järjestellä ja priorisoida lehtien tarjoamia sisältöjä omien

mieltymysten mukaan. Lukijat eivät pystyneet tutkimuksen lehdissä määrittelemään

priorisoinnin avulla esimerkiksi, mitkä uutiset nousevat muita uutisia ylemmäksi lehdessä

tai mitkä uutisosastot ovat lehdessä ennen toisia lukijan henkilökohtaisten mieltymysten

mukaisesti. Lehtien ulkoasut olivat identtisiä kaikille lukijoille.

Personointi voi olla monivälineellistä siten, että personoidut sisällöt saapuvat

vastaanottajalle tämän haluamaa kanavaa pitkin. Personoinnin monivälineellisyyttä

tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä edustivat sähköpostiuutiset sekä kännykkään

tilattavat mobiiliuutiset. On kuitenkin huomioitavaa, että tässäkin personoinnin

mahdollisuudessa on kyse vain hapuilusta, eritoten sähköpostitse saapuvien uutisten

kohdalla. Tutkimuksessa mukana olleista lehdistä vain Kaleva tarjosi lukijoilleen

mahdollisuuden saada uutisia sähköpostitse. Kyseessä ei kuitenkaan ollut varsinaisesti

personoitu palvelu, vaan sen esiaste, sillä vaikka lehdessä ilmestyviä uutisia pystyikin

tilaamaan sähköpostitse, kyseessä oli kaikille uutispaketin tilaajille identtinen palvelu.

Identtisyyden lisäksi lukijat, uutispaketin palvelun tilaajat, eivät voineet määritellä

uutispaketin saapumisajankohtaa, vaan paketti saapui kaikille samanaikaisesti. Kyse on

kuitenkin personoinnista, vaikka palvelu on hyvin personoinnin esiasteella, sillä lukijoilla

oli mahdollisuus olla myös tilaamatta palvelua. Personoinnin piirrettä tässä Kalevan

tarjoamassa paketissa vahvisti se, että uutispaketti ei ollut yleisluontoinen kaikista päivän

uutisista tai viime aikojen tärkeimmistä uutisista koottu paketti, vaan erikoisalan uutisista

rakentuva uutispaketti. Kyseessä oli Kalevan HichTech Foorumissa ilmestyvistä jutuista

koottu paketti, jonka pystyi tilaamaan liittymällä kyseisen palvelun sähköpostituslistalle.

Tutkimuksessa mukana olleista lehdistä sen sijaan yhdeksän lehteä (HS, HBL, IL, IS, KA,

KP, K, P ja SS ) tarjosi varsinaista personoinnin monivälineellistä palvelua mobiiliuutisten
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muodossa. Kyseiset lehdet tarjosivat lukijoilleen mahdollisuuden tilata uutisia kännykkään.

Lehtien mobiiliuutispalveluissa oli kuitenkin eroja. Yksinkertaisimmillaan lehden tarjoama

kännykkäpalvelu piti sisällään yksittäisten säätietojen tilaamisen, kuten

Hufvudstadsbladetissa. Toista laitaa eli kehittynyttä mobiiliuutistarjontaa edusti Helsingin

Sanomien palvelu. Helsingin Sanomien wap-palvelu sisälsi aamuvarhaisesta yömyöhään

päivittyvien sähkeuutisten lisäksi päivän lehden tärkeimmät uutiset, uuden Viivi ja Wagner

-sarjakuvan sekä tv-ohjelmat, viihdeuutiset ja päivittyvän sääkatsauksen. Mobiiliuutiset

pitivät useimmiten sisällään sää- ja pörssitiedot sekä tärkeimmät päivän uutistapahtumat.

Personointia näissä mobiiliuutisissa vahvisti se, että uutispaketteja ja yksittäisiä uutisia

pystyi kännykkään tilaamaan minä ajankohtana tahansa. Tämä aikariippumattomuus koski

myös wap-palveluita, sillä uutisia pystyi lukemaan palvelusta silloin kuin itselle sopi.

Yleisön toimijuuden mahdollistavista pääpiirteistä personointi vaatii tutkimuksessa saatujen

tulosten valossa eniten panostusta. Personointi osoittautui olevan täysin lapsen kengissä.

Personoinnin hyödyntäminen lukijoiden palvelussa oli tutkimuksen lehdissä tehotonta.

Ainoa personoinnin piirre, jota lehdissä hyödynnettiin, oli mobiiliuutiset. Muuten

personointia ei tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä harvaa hapuilevaa poikkeusta

lukuun ottamatta esiintynyt lainkaan.

5.4 KEHITTYNYTTÄ, TAVALLISTA JA VAROVAISTA

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet olen jakanut kolmeen ryhmään sen mukaan, kuinka

kehittyneitä ne ovat toimijuuden mahdollistamisen kannalta. Toisin sanoen lehdet on ollut

mahdollista jakaa ryhmiin sen mukaan, kuinka tehokkaasti ja hyvin ne mahdollistavat

vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteiden avulla lukijoiden aktiivisen

osallistumisen, toimijuuden. Tutkimuksen lehdet olen jakanut kehittyneisiin, tavallisiin ja

varovaisiin. Jaon perustana on ollut lehtien saama luku, joka syntyi piirretaulukon

piirteiden esiintymisen pohjalta. Lehdessä esiintyvistä piirteistä lehti sai kustakin kaksi

pistettä. Epäsäännöllisesti esiintyvistä piirteistä lehdelle kertyi yksi piste ja

esiintymättömistä piirteistä pisteitä ei kertynyt ollenkaan. Lehtien keräämät pisteet olen
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jakanut piirretaulukon piirremäärällä. Tällöin olen saanut jokaiselle lehdelle keskiarvon,

joka kertoo piirteiden esiintymisestä ja hyväksikäytöstä kussakin lehdessä. Lehtien saama

maksimiarvo voi siis olla kaksi.

Kehittyneiden lehtien ryhmään kuuluvat lehdet, joiden keskiarvoluku on yli 0,7. Tavallisten

lehtien luku on 0,69-0,5 ja varovaisten lehtien ryhmässä keskiarvo jää alle 0,5.

Kehittyneiden lehtien ryhmässä lehdet tarjosivat lukijoilleen niin vuorovaikutuksen,

linkityksen kuin personoinninkin piirteitä. Tavalliset lehdet erosivat kehittyneimmistä

lehdistä siinä, että ne tarjosivat lukijoilleen vähemmän sellaisia piirteitä, jotka esiintyivät

kaikissa ryhmän lehdissä. Tavallisten lehtien ryhmässä lehdissä oli myös erityisen paljon

sellaisia piirteitä, joita ei esiintynyt missään lehdessä. Varovaiset lehdet olivat puolestaan

varsin sekalainen ryhmä, sillä niillä oli ainoastaan yksi yhteinen piirre, joka esiintyi

jokaisessa ryhmän lehdessä: lehden sisäinen linkitys. Muuten varovaisten lehtien ryhmässä

eri piirteitä esiintyi hyvin vaihtelevalla menestyksellä, ja lukijoiden aktiivinen

osallistuminen oli mahdollistettu heikosti.

5.4.1 Kehittyneet lehdet

Kehittyneiden lehtien ryhmään kuuluu kahdeksan lehteä: Keskisuomalainen (0,902),

Helsingin Sanomat (0,805), Kaleva (0,805), Satakunnan Kansa (0,805), Etelä-Suomen

Sanomat (0,780), Aamulehti (0,707), Keskipohjanmaa (0,707) sekä Pohjalainen (0,707).

Kehittyneiden ryhmän lehdet tarjosivat lukijoilleen sekä vuorovaikutuksen, linkityksen että

personoinnin piirteitä. Personointia lehdet hyödynsivät heikoimmin, sillä vain

mobiiliuutiset olivat yleinen palvelu. Mobiiliuutisia tarjosi kaikkiaan viisi kehittyneistä

lehdistä. Vuorovaikutuksen ja linkityksen piirteitä kehittyneet lehdet sen sijaan tarjosivat

hyvin. Kaikki kahdeksan lehteä hyödynsi lehden sisäistä linkitystä, osastojen juttujen ja

lehden eri osien linkitystä toisiinsa, tarjosi lukijoiden käyttöön arkiston ja yhtä lehteä

lukuun ottamatta arkiston käyttöä helpottavan hakupalvelimen, tarjosi lukijoilleen

palautesivun, ilmoitti toimittajien sähköpostiosoitteet jollakin lehden sivulla ja yhtä lehteä

lukuun ottamatta myös toimituksen sähköpostiosoitteen.
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Eroja kehittyneiden lehtien välillä syntyi muun muassa lukijoiden osallistumisessa sisällön

tuotantoon, gallupien, kysy-vastaus-palstojen, e-korttien ja chatin tarjonnassa, sekä

yhteisöille annettavan tilan tarjoamisessa, keskustelun ruokinnassa, lukijan ja lähteen

välisen vuorovaikutuksen mahdollistamisessa, uutisten sähköpostituksessa ja linkkien

tarjoamisessa juttujen yhteyteen. Voidaan sanoa, että kehittyneiden lehtien ryhmässä lehdet

tarjosivat peruspiirteitä ansiokkaasti. Toisin sanoen kukin lehti tarjosi lukijoilleen

mahdollisuuden aktiiviseen osallistumiseen, toimijuuteen melko hyvin peruspiirteiden

avulla. Erot lehtien välillä sen sijaan syntyivät enemmän panostusta vaativien piirteiden

välillä. Lehdet tarjosivat esimerkiksi kukin mahdollisuuden yksinkertaiseen

vuorovaikutukseen eli lukijoiden ja toimittajien väliseen vuorovaikutukseen sähköpostin

avulla, mutta lehden kannalta enemmän panostusta vaativien piirteiden kohdalla kuten

lukijoiden osallistumisessa sisällön tuotantoon, lähteen ja lukijoiden välisen

vuorovaikutuksen synnyn mahdollistamisessa tai chatin tarjoamisessa lehdet erosivat

toisistaan. Samat erot näkyivät linkityksessä. Kaikki lehdet hyödynsivät tehokkaasti lehden

sisäistä linkitystä ja tarjosivat arkistoja lukijoilleen, mutta linkkejä juttujen yhteyteen tarjosi

vain yksi kahdeksasta lehdestä.

Kehittyneiden lehtien välillä syntyneet erot eivät kuitenkaan jakaantuneet niin, että

kehittyneimmällä lehdellä olisi käytössä kaikki eroja synnyttävät piirteet. Piirteet

jakaantuivat melko tasaisesti piirretaulukossa kaikkien kehittyneiden lehtien kesken.

Jollakin lehdellä oli jokin eroa synnyttävä piirre, toisella taas jokin toinen.

5.4.2 Tavalliset lehdet

Tavallisten lehtien ryhmä koostuu seitsemästä lehdestä: Jakobstads Tidning (0,683),

Karjalainen (0,683), Savon Sanomat (0,683), Ilkka (0,610), Kouvolan Sanomat (0,610),

Keski-Uusimaa (0,561) ja Turun Sanomat (0,561).

Tavalliset lehdet erosivat kehittyneimmistä lehdistä siinä, että ne tarjosivat lukijoilleen

vähemmän piirteitä, jotka esiintyivät kussakin seitsemässä lehdessä, sekä erityisesti
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esiintymättömien piirteiden määrässä. Kun kehittyneimmissä lehdissä piirteitä, joita ei

esiintynyt missään ryhmän lehdessä, oli kaikkiaan kahdeksan, tavallisissa lehdissä tällaisia

piirteitä oli yhteensä 17. Tavallisista lehdistä yksikään ei tarjonnut lukijoilleen esimerkiksi

jutun sisäistä linkitystä, toimittajien tai toimitusten osoitteita juttujen yhteydessä, ruokkinut

keskustelua, tarjonnut yhteisölle omaa tilaa lehden sivuilla, antanut lukijoille

mahdollisuutta osallistua sisällön tuotantoon tai tarjonnut kysy-vastaus-palstaa. Tavallisten

lehtien ryhmässä kaikista lehdistä löytyviä piirteitä olivat lehden sisäisen linkityksen

hyväksikäyttö, juttuarkiston tarjoaminen sekä toimituksen sähköpostiosoitteen

ilmoittaminen jollakin lehden sivulla.

Tavallisilla lehdillä eroja syntyi samoissa piirteissä kuin kehittyneimmissäkin eli lehtien

kannalta panostusta vaativissa piirteissä. Tavallisten lehtien keskinäiset erot syntyivät oman

etusivun, mobiiliuutisten, gallupien, e-korttien, chatin ja lukijakisojen tarjonnassa sekä

lukijan ja lähteen välisen vuorovaikutuksen synnyn ja palautteen antamisen

mahdollistamisessa. Merkillepantavaa kuitenkin on, aivan kuten kehittyneimmissäkin

lehdissä, että niin kutsutut vaativammat piirteet eivät sijoittuneet lehtiin sen mukaan,

kuinka suuren keskiarvoluvun lehti sai, vaan piirteet vaihtelivat lehdestä toiseen

vaativuustasosta riippumatta. Toisin sanoen lehden kannalta enemmän panostusta vaativa

piirre ei välttämättä ollut juuri suurimman keskiarvon omaavan lehden piirre, vaan se

saattoi olla tavallisten lehtien ryhmässä heikoimman keskiarvon omaavan lehden piirre.

5.4.3 Varovaiset lehdet

Varovaisten lehtien ryhmä on lehtimäärältään suurin. Siihen kuuluu kaikkiaan 13 lehteä:

Kymen Sanomat (0,488), Länsi-Savo (0,463), Länsi-Suomi (0,463), Salon Seudun Sanomat

(0,463), Hämeen Sanomat (0,463), Etelä-Saimaa (0,439), Uusimaa (0,439),

Hufvudstadsbladet (0,415), Kainuun Sanomat (0,390), Pohjolan Sanomat (0,390), Itä-Savo

(0,366), Lapin Kansa (0,341) ja Iisalmen Sanomat (0,268).

Varovaisten lehtien ryhmän edustajilla oli vain yksi yhteinen piirre. Varovaisten lehtien

edustajat tarjosivat kukin sisäistä linkitystä. Muuten ryhmän edustajat erosivat toisistaan
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suuresti piirteiden esiintymisen mukaan. Juttuarkiston, palautesivuston ja toimituksen

sähköpostiosoitteen tarjosi usea lehti, mutta ei jokainen. Sen sijaan sellaisia piirteitä, joita ei

esiintynyt yhdessäkään varovaisessa lehdessä oli useita. Kaikkiaan 21 piirrettä puuttui

kokonaan kaikista tämän ryhmän lehdistä. Lehdet eivät tarjonneet esimerkiksi

mahdollisuutta omaan etusivuun, ulkoasuun, lehteen tai uutisten sähköpostitukseen. Myös

palautelomake toimittajille tai toimitukseen, toimituksen ja toimittajien sähköpostiosoitteet

juttujen yhteydessä sekä linkit juttusivuilta kuuluivat esiintymättömien piirteiden listaan.

Niin ikään viikkogallup, chat, lukijakisat, äänestykset, keskustelun ruokinta sekä

toiminnallinen viihde puuttuivat täysin lehtien tarjoamista piirteistä.

Varovaisten lehtien välille syntyi eroja tavallisiin ja kehittyneisiin lehtiin verrattuna

selkeimmin yksinkertaisten piirteiden kautta. Esimerkiksi varovaisista lehdistä vain yksi

lehti tarjosi lukijoilleen keskustelupalstan ja kaksi lehteä mahdollisti sähkeuutisen otsikosta

siirtymisen varsinaiseen sähkeeseen. Yleisönosasto oli tarjolla kahdessa lehdessä ja

juttuvinkkejä pyydettiin lähettämään neljässä lehdessä. Eroja syntyi myös kysy-vastaa-

palstan, e-korttien lähettämisen ja gallupien tarjoamisen välillä. Varovaisten lehtien

ryhmässä mielenkiintoinen seikka on se, että vaikka lehtien keskiarvoluvut ovatkin matalia,

esimerkiksi Itä-Savo (0,366) tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden tilata mobiiliuutisia kuten

myös Hufvudstadsbladet (0,415). Toinen mielenkiintoinen niin sanotun panostusta vaativan

piirteen esiintyminen kehittymättömissä lehdissä oli tilan antaminen yhteisöille. Nimittäin

kaksi lehteä, Pohjolan Sanomat (0,390) sekä Lapin Kansa (0,341), tarjosivat yhteisöille

tilaa sivuillaan.

Varovaisten lehtien ryhmän lehdet olivat kokonaisuutena verrattain paljon jäljessä kahta

edellistä ryhmää. Varovaisista lehdistä voidaan todeta, että niiden kohdalla

peruspiirteissäkin oli paljon parannettavan varaa. Varovaiset lehdet olivat varsin sekalainen

joukko, sillä vaikka lehdet tarjosivat aktiivisuuden mahdollistavia piirteitä hyvin

minimaalisesti, lehdissä esiintyneiden piirteiden joukosta saattoi löytyä piirteitä, joiden

uskoisi esiintyvän vain kehittyneissä lehdissä. Toisin sanoen vaikka varovaisilla lehdillä

olisi paljon parannettavaa aivan yksinkertaisissa piirteissä, niiden sivulta saattoi löytyä

jokin runsasta panostusta vaativa piirre.
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Tutkimuksessa mukana olleet lehdet olivat kokonaisuutena hyvin heterogeeninen joukko.

Lehtien välillä oli havaittavissa selkeitä tasoeroja siinä, kuinka tehokkaasti ja hyvin ne

mahdollistivat vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteiden avulla lukijoiden

aktiivisen osallistumisen. Toiset lehdet olivat panostaneet huomattavasti enemmän

lukijoille tarjottaviin mahdollisuuksiin kuin toiset. On kuitenkin huomioitavaa, että eroja ei

syntynyt ainoastaan ryhmien välillä, kehittyneissä, tavallisissa tai varovaisissa, vaan myös

ryhmien sisällä lehdet saattoivat olla hyvin eritasoisia, kuten erityisesti varovaisissa

lehdissä. Merkillepantavaa on myös se, että panostusta vaativat piirteet eivät olleet

ainoastaan kehittyneiden lehtien ryhmän edustajien yksinoikeutta, vaan myös varovaiset

lehdet saattoivat harjoittaa ansiokkaasti jotakin yksittäistä piirrettä.
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6. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ

Uusi media ei välttämättä tarkoita täysin uudenlaisen yleisön syntymistä käytännössä.

Teoriassa uuden yleisön syntyminen ja yleisön aktiivinen osallistuminen, toimijuus

vaikuttaa melko yksinkertaiselta toteuttaa, mutta käytäntö on kuitenkin toinen.

Suomalaisten sanomalehtien verkkolehtien lukijoiden toimijuutta ei ole mahdollistettu

parhaalla mahdollisella tavalla. Lehdet toki tarjosivat lukijoilleen apuvälineitä, joiden

avulla oli mahdollisuus muuttua aktiivisemmaksi toimijaksi, mutta vuorovaikutuksen,

linkityksen ja personoinnin potentiaalista iso osa oli kuitenkin vielä hyödyntämättä.

Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissä niin vuorovaikutuksessa, linkityksessä kuin

personoinnissakin olisi kaikissa enemmän tai vähemmän parannettavan varaa. Lukijoilla oli

mahdollisuus esimerkiksi vuorovaikutuksen kautta muuttua aktiivisemmaksi toimijaksi niin

toimittajien ja lukijoiden -tasolla, lukijoiden kesken kuin lukijoiden ja lähteenkin välillä,

mutta kullakin tasolla vuorovaikutuksen tehokkuudessa olisi vielä varaa parantaa. Myös

linkityksestä löytyi parannettavaa, vaikka sen avulla lukijoilla oli mahdollisuus aktivoitua.

Lukijoiden mahdollisuus olla aktiivinen osallistuja linkityksen kautta oli mahdollistettu

sisäisen linkityksen avulla huomattavasti paremmin kuin ulkopuolisen linkityksen kautta.

Ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvaa linkitystä lehdet hyödynsivät alhaisella teholla, sillä

lehden ulkopuolelle suuntautuva linkitys oli lähes täysin linkkisivujen varassa.

Personoinnin kohdalla sen sijaan lähes koko potentiaali oli lehdissä käyttämättä. Lukijoiden

mahdollisuus toimijuuteen ei toteutunut personoinnin kautta, sillä personoinnin

mahdollistavia piirteitä esiintyi lehdissä hyvin minimaalisesti. Personoidut sisällöt

toteutuivat ainoastaan mobiilitoiminnan kautta.

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet erosivat lukijoidensa toimijuuden mahdollistamisessa

toisistaan selvästi. Kuten tuloksia osuuden luvusta 5.4 käy ilmi, tasoerojen avulla lehdet on

ollut mahdollista jakaa ryhmiin sen mukaan, kuinka tehokkaasti ja hyvin ne tarjosivat

lukijoilleen vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteitä ja apuvälineitä. Toisin

sanoen lehtien tasoerot siinä, kuinka hyvin ne tarjosivat lukijoilleen mahdollisuuden

aktiivisen osallistumisen, olivat selkeitä. Paitsi että eri ryhmien välillä oli selkeitä eroja,

myös ryhmien sisällä lehdet saattoivat erota toisistaan huomattavasti. Erityisen hyvin tämä
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näkyi varovaisten lehtien ryhmässä, missä lehdet eivät tarjonneet kuin yhtä yhteistä piirrettä

lukijoilleen: lehden sisäistä linkitystä. Huomioitavaa on myös se, että lehdiltä panostusta

vaativa piirre ei esiintynyt välttämättä vain kehittyneiden lehtien ryhmässä, vaan myös

yksittäinen varovaisen lehtiryhmän edustaja saattoi jotakin tällaista piirrettä tarjota

lukijoilleen ansiokkaasti.

Vaikka tutkimuksen tuloksiin olen hienoisen pettynyt, sen toteutukseen olen tyytyväinen.

Tutkimusmenetelmäni ja apuvälineeni toimivat toivotulla tavalla. Tehdessäni

sisällönanalyysia tutkimukseen mukaan valitsemilleni verkkolehdille piirretaulukon ja

avoimen lomakkeen suhde toimi hyvin. Analyysivaiheessa en joutunut kertaakaan

tilanteeseen, jossa olisin joutunut toteamaan tutkimusvälineeni riittämättömiksi.

Piirretaulukko ja avoin lomake tukivat toisiaan erinomaisesti. Piirretaulukon suhteen olen

erityisen hyvilläni siitä, että onnistuin mielestäni täydentämään sitä oikealla tavalla ja

oleellisilla piirteillä keväällä 2003 tekemäni esitutkimuksen jälkeen. Toisin sanoen sain nyt

varsinaiseen tutkimukseen taulukkoon mukaan kaikki sellaiset vuorovaikutuksen,

linkityksen ja personoinnin piirteet, joiden avulla lukijoiden toimijuutta oli mahdollista

tarkastella luotettavalla tavalla. Myös tulkintavaiheessa koin apuvälineeni toimiviksi.

Onnistuin piirretaulukon ja avoimen lomakkeen avulla työskentelemään tehokkaasti,

tekemään oleelliset havainnot sekä kirjaamaan tekemistäni havainnoista tulokset ylös.

Tutkimus johtaa useasti toiseen, uuteen tutkimukseen. Myös minulle syntyi tätä tutkimusta

tehdessäni uusia lähestymisnäkökulmia ja -aiheita jatkotutkimusta silmälläpitäen.

Havaintoja tehdessäni ja tuloksista raportoidessani heräsi kaksi erillaista näkökulmaa, joilla

voisin lähestyä verkkolehtiä ja pureutua verkkolehtien ja yleisön väliseen suhteeseen.

Näistä näkökulmista olisi mahdollista jatkaa ja viedä eteenpäin nyt verkkolehdille ja

yleisölle tekemääni tutkimusta.

Ensimmäinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi pureutua lehdessä toimivien

tekijöiden kautta lukijoiden aktivoitumiseen. Kun nyt tutkin verkkolehdissä esiintyviä

piirteitä, jatkotutkimuksessa tutkisin lehden työntekijöitä ja heidän toimintatapojaan ja

työskentelyään. Jatkotutkimuksessa kartoittaisin toimittajien toimintaa, motiiveita ja

resursseja käytännössä ja pyrkisin tätä kautta saamaan vastauksia lukijoiden aseman

muutokseen. Lehden toimintaan ja toimijoihin pureutumalla selvittäisin, miksi lehdet eivät
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tarjoa lukijoilleen mahdollisuutta toimijuuteen niin hyvin kuin siihen olisi teoriassa

mahdollisuus. Ovatko verkkolehtien ylläpitoon suunnatut resurssit liian rajalliset? Johtuuko

lukijoille tarjottujen aktivoitumisen mahdollisuuksien puuttuminen ja vähäisyys toimittajien

ja lehtien välinpitämättömyydestä? Pelkäävätkö lehdet lukijoidensa muuttumista toimijiksi?

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi ainoastaan lukijoihin pureutuva

lähestymistapa. Olisiko lukijoilla todellista halua muuttua toimijiksi, mikäli lehdet siihen

tarjoaisivat hyvät mahdollisuudet? Lukijoita ja heidän motiiveitaan kartoittamalla

selvittäisin, kuinka aktiivisiksi toimijoiksi lukijat ylipäätään haluaisivat. Tutkisin, kuinka

hanakasti lukijat tahtoisivat käyttää aktivoitumisen välineitä. Toisin sanoen onko edes

selvää, että lukijat haluaisivat käyttää kaikkia heille tarjottavia erilaisia aktivoitumisen

mahdollisuuksia, vaikka lehti siihen tarjoaisi mahdollisuuden?
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LIITTEET

LIITE 1
LEHDET, LYHENTEET JA WWW-OSOITTEET

Aamulehti AL www.aamulehti.fi
Etelä-Saimaa ES www.esaimaa.fi
Etelä-Suomen Sanomat ESS www.ess.fi
Helsingin Sanomat HS www.helsinginsanomat.fi
Hufvudstadsbladet HBL www.hbl.fi
Hämeen Sanomat HÄS www.hameensanomat.fi
Iisalmen Sanomat IIS www.iisalmensanomat.fi
Ilkka IL www.ilkka.fi
Itä-Savo IS www.ita-savo.fi
Jakobstads Tidning JT www.jakobstadstidning.fi
Kainuun Sanomat KS www.kainuunsanomat.fi
Kaleva KA www.kaleva.fi
Karjalainen KAR www.karjalainen.fi
Keskipohjanmaa KP www.keskipohjanmaa.fi
Keskisuomalainen K www.keskisuomalainen.net
Keski-Uusimaa K-U www.keskiuusimaa.fi
Kouvolan Sanomat KOU www.kouvolansanomat.fi
Kymen Sanomat KYS www.kymensanomat.fi
Lapin Kansa LK www.lapinkansa.fi
Länsi-Savo LS1 www.lansi-savo.fi
Länsi-Suomi LS2 www.lansi-suomi.fi
Pohjalainen P www.pohjalainen.fi
Pohjolan Sanomat PS www.pohjolansanomat.fi
Salon Seudun Sanomat SSS www.sss.fi
Satakunnan Kansa SK www.satakunnankansa.fi
Savon Sanomat SS www.savonsanomat.fi
Turun Sanomat TS www.turunsanomat.fi
Uusimaa UU www.uusimaa.fi
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LIITE 2
PIIRRETAULUKKO


