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Yleiso on kiehtonut tutkijoita kautta aikojen. Yleisod on tutkittu monelta kantilta useana eri
aikakautena. Aivan uudenlainen keskustelu yleisostd ja sen asemasta kdynnistyi uusien
medioiden ja Internetin esiinmarssin myoti. Yleison aseman on ndhty mullistuneen radikaalisti
siséltdjen kuluttajana. Villeimmissd lausunnoissa yleison roolin on véitetty muuttuneen
kokonaan sen aiemmassa merkityksessé ja asemassa. Hieman maltillisimmissakin
kannanotoissa yleison roolin voidaan todeta muuttuneen merkittavésti. Merkittivd muutos on
tapahtunut yleison osallistumisessa. Yleison pasiivisuus voi muuttua Internetissi aktiiviseksi
osallistumiseksi, toimijuudeksi.

Verkkolehdet voivat tarjota lukijoilleen erilaisia uusmediaalisia piirteitd, joiden avulla
lukijoiden aktiivinen osallistuminen, toimijuus on mahdollista. Toimijuus syntyy kolmesta
piirteestd: vuorovaikutus, linkitys ja personointi. Niiti piirteitd hyvéksikadyttdmalla lukijat
voivat paeta massayleison passiivisesta asemasta ja asettua verkkoyleison aktiiviseen ja
osallistuvaan rooliin.

Teoriassa lukijoiden toimijuus kuulostaa yksinkertaiselta, mutta onko se kdytinnossa
mahdollista? On kaksi eri asiaa puhua Internetin potentiaalista ja siitd, onko verkkolehtien
lukijoilla todella mahdollisuus kéyttdd hyvéikseen vilineitd, jotka mahdollistavat toimijuuden.
Tadmain pro gradu -tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten lukijoiden toimijuus on kiytanndssa
mahdollista suomalaisissa verkkolehdissd. Analysoin verkkolehtid kiinnittimélld huomiota
sithen, miten ne kdyttivit hyvéikseen linkitystd, vuorovaikutusta ja personointia. Hain vastausta
kysymykseen, mahdollistavatko suomalaisten sanomalehtien verkkolehdet lukijoidensa
toimijuuden?

Analysoimani aineisto koostui seitseménad péivin viikossa paivittyvistd verkkolehdista.
Analysoitavana olivat sellaiset suomalaiset verkossa ilmestyvit sanomalehdet, joiden sisdlto
paivittyy seitsemind piivani viikossa. Téllaisia seitseminé paivani viikossa paivittyvid
verkkolehtid on kaikkiaan 28. Menetelemina kaytin sisdllonanalyysia. Analyysisséd kédytin
apunani piirretaulukkoa, jonka kehitin ja havaitsin toimivaksi esitutkimusvaiheessa.

Verkkolehdille tekemini tutkimuksen tulokset olivat hienoinen pettymys. Lehdet toki tarjosivat
lukijoilleen piirteitd ja apuvilineitd, joiden avulla lukijoilla on mahdollisuus muuttua
aktiivisemmaksi toimijaksi, mutta vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin potentiaalista
iso osa oli kuitenkin vield hyodyntdmatta.
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1. JOHDANTO

Yleiso on kiehtonut tutkijoita kautta aikojen. Yleiso4 ja sen asemaa on tutkittu monelta eri
kantilta usean tutkijan taholta useana eri aikakautena. Aivan uudenlainen keskustelu
yleisOstd ja sen asemasta kiynnistyi uusien medioiden ja Internetin esiinmarssin myota.
Yleison aseman on nahty mullistuneen radikaalisti medioiden tarjoamien sisdltojen
kuluttajana. Villeimmissé lausunnoissa yleison roolin on véitetty kadonneen kokonaan sen
aiemmassa merkityksessé. Yleison rooli on téllaisten kannanottojen mukaan méériteltava
kokonaan uudelleen. Hieman maltillisimmissakin kannanotoissa yleison roolin voidaan

todeta muuttuneen merkittavésti.

Internetissé erilaisten uusmediaalisten piirteiden avulla yleisolle avautuu mahdollisuus
osallistuvampaan ja aktiivisempaan rooliin. Internetissi toimivat verkkojulkaisut voivat
tarjota yleisolleen, lukijoilleen sellaisia uusmediaalisia apuvélineiti, joiden avulla lukijat
voivat irtaantua joukkoviestinnéssa yleisesti vallitsevasta massayleison asemasta. Keskeisti
yleison aseman muutoksessa on yleison osallistuminen. Verkkoyleiso voi keskeyttié, hakea
ja kommunikoida. McQuail (2000) nimeéd Internetin muiden muassa informaation
hakupaikaksi ja kollektiivisen osallistumisen mediaksi. Namé korostavat juuri aktiivisen ja
osallistuvan yleison asemaa. McQuail (2000) listaa piirteitd, joilla uuden ja vanhan median
kayttdjét eroavat toisistaan. Hinen mukaansa interaktiivisuus, sosiaalisuus, autonomia,
pelailtavuus ja yksityisyys ovat merkittivid tasoja uudessa mediassa. Nama kaikki

korostavat yksilon toimintaa ja yksilon erityistd asemaa yleison osana ja jisenena.

On kuitenkin aivan eri asia puhua teorioista ja siitd, kuinka uraauurtavia uusmediaalisia
piirteitd verkkojulkaisut voivat tarjota lukijoilleen kuin siitd, millaisia verkkolehdet
kiytannossd ovat ja millaisia Internetin mahdollistamia apuvélineitd ne kdytdnndssa
lukijoilleen tarjoavat. Timén pro gradu -tyon tarkoituksena on ollut selvittda
mahdollistavatko suomalaisten sanomalehtien verkkolehdet lukijoidensa aktiivisen
toimijuuden, joka syntyy linkityksen, personoinnin ja vuorovaikutuksen avulla. Olen

tutkinut onko uusi media synnyttinyt uudenlaisen yleison.



Suomalaisia verkkomedioita on tutkittu aiemminkin. Muiden muassa Kiviranta (2001) ja
Heinonen (1999) ovat pureutuneet suomalaisiin verkkomedioihin tutkimuksissaan. Aiempi
tutkimus ei ole kuitenkaan kohdistunut juuri yleison asemaan. Tamén tutkimuksen avulla
olen hakenut suomalaisten sanomalehtien verkkolehtid analysoimalla vastauksia
kysymyksiin, jotka valottavat verkkomedioiden lukijoiden asemaa. Tutkimukseni
aineistona olivat seitseméni pdivén viikossa péivittyvit suomalaisten sanomalehtien
verkkolehdet. Téllaisia lehtid on kaikkiaan 28 kappaletta. Sanomalehtid olen analysoinut
piirretaulukon avulla. Piirretaulukkoon olen listannut yksityiskohtaisesti vuorovaikutuksen,
linkityksen ja personoinnin piirteitd. Piirretaulukon rinnalla olen kuljettanut avointa
lomaketta, johon olen kirjannut asiat, jotka ovat tirkeitd, mutta jotka eivét ole tulleet
ndkyviin piirretaulukossa tarvittavalla tavalla. Tuloksia analysoidessani olen purkanut seki
piirretaulukolla saamani annin ettd avoimen lomakkeen siséllon rinnan ja kiyttinyt niitd

yhtdaikaisesti tulkintaa tehdesséni.

Pro gradu -tyoni etenee seuraavasti. Luvussa kaksi médrittelen yleison ja viestinnan.
Pureudun yleison asemaan sekd massana ettd aktiivisena toimijana. Luvussa kolme
madrittelen kehitteleméni ja kiyttdmani toimijuuden, joka koostuu linkityksesti,
vuorovaikutuksesta ja personoinnista. Luvussa nelja esittelen aineiston ja kdyttiméani
menetelmén ja luvussa viisi késittelen analyysin avulla saamiani tuloksia. Viimeisessi

luvussa ovat johtopéétokset ja mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet ja kysymykset.



2. VIESTINTA JA YLEISO

Viestinnin voi midritelld kolmen osan kokonaisuudeksi. Viestintdd syntyy, kun on viestin
lahettdja, lahetettdva viesti ja sen vastaanottaja. Jotta viestintdd voi syntyé, tarvitaan viesti
tai sanoma, jonka henkild X panee matkalle ja jonka henkild Y ottaa vastaan. “Viestinti on

sanomien vaihdantaa ldhettdjin ja vastaanottajan vililld.” (Kunelius 1998, 10)

Viestinndn vierasperdisen vastineen kommunikaation kantasana on latinan communis, joka
tarkoittaa yhteisté, ja communicare eli tehdd yhdessd. Viestinté on siis jotain sellaista, jota
tehdddn yhdessé. Viestinnissé vaihdetaan tietoja yhdessi. (Wiio 1973, 68) Tastd Wiion
madrittelystd nousevat esiin kaksi viestinnin yleisintd méadrittelytapaa. Viestintid voidaan
maédritelld sanomien siirroksi tai yhteydeksi (esim. Panula 1997, Wiio 1973, Kunelius 1998).
Siirtoajattelussa kiinnitetddan huomiota sanoman ldhettdjién ja erityisesti sithen, mitd hén
siirtdd. Dancen (1970 sit. Panula 1997, 31) viestinndn punaisena lankana on ajatus, etti
jotakin siirretdén henkil6ltd toiselle. Sanaa viestintd kdytetdin hdnen mukaansa toisinaan
viittaamaan siihen, miti siirretdén ja toisinaan keinoihin, miten siirto tapahtuu, ja joskus
koko prosessiin. Siirtoajattelussa viestintd hahmotetaan informaation siirtdmiseksi paikasta
toiseen. Viestinnéssa siirrettdvaksi tarkoitetulla informaatiolla tulee aina olla ldhde ja jokin

madranpaa.

Yhteisyysndkokulmassa puolestaan huomio kiinnittyy vastaanottajan puolelle. Panulan
(1997) mukaan yhteisyysnikokulma korostaa siirtoprosessin tulosta. Yhteisyysnakokulmaa
voidaan Panulan (1997) mielesti ajatella edelld kuvatun siirtoprosessin tulokseksi.
Tuloksena voi titen olla vastaanottajan tai vastaanottajien merkitysten jakaminen, viestin
lahettdjin ja vastaanottajan vilinen ymmaértdminen ja ajatusten vaihto, suhde vastaanottajan
ja lahettdjan vélilla, yhteisollisyyden tunne seké viestin merkityksellistdmisprosessissa
saatujen tulkintojen jakaminen. “Kaiken viestinnin ydin on se, ettd kommunikaation
osapuolet, ldhettdjd ja vastaanottaja jakavat merkityksid.” (DeFleur & Dennis 1981 sit.
Panula 1997, 33) Kuneliuksen (1998) mukaan viestinnédn yhteisollisyysajattelussa on kyse

yhteisyyden tuottamisesta ja sen yllapitimisestd. Hinen mukaansa viestinnissd on kyse aina



my0s viestijoiden identiteettien rakentamisesta, vahvistamisesta ja muokkaamisesta. Gode
(1959 sit. Panula 1997, 33) puolestaan nikee viestinndn prosessina, joka tekee kahdelle tai

useammalle ihmiselle yhteiseksi sen, mikéd oli yhden tai muutaman monopolin aikaisemmin.

Oleellisinta viestinndn hahmottamisessa yhteisyysniakokulmasta on se, ettd padpaino on
viestin vastaanottajassa tai vastaanottajajoukossa ja ldhetetyn viestin heille antamassa
merkityksessd, vastaanottajien asemassa viestintiprosessissa, vastaanottajien tuntemuksissa
ja viestin aikaansaaman yhteiso6llisyyden tunteen, yhteisen identiteetin muodostumisessa.
Viestinndn hahmottaminen siirtona puolestaan kiinnittd4 ennen kaikkea huomiota siihen,
millaista informaatiota viesti vélittd4, mika on viestin sisdlt0 ja millaista viestinnin

osanottajien vilinen vélitys- ja vaihtotoiminta on.

Yleiso-termin historia ulottuu kauas ajassa taaksepdin. Ensimmaisen kerran sitd termin
varhaisimmissa muodoissa kiytettiin jo muinaisina aikoina. McQuailin (2000, 360-361)
mukaan aikaisimmat yleiso-termin kayttoon liittyvat muistot, jotka voidaan kiinnittda
johonkin aikaan ja paikkaan, asettuvat kreikkalaiseen tai roomalaiseen kaupunkiin, joista
16ytyi teatteri tai jokin esiintymisen areena. Yleiso-termin mééritelma on vuosien varrella
muuttunut kulloisenkin ajan vaatimusten mukaiseksi. Talld hetkelld yleisot kasitetddn
tavalla, joka McQuailin (2000, 360) mukaan sai merkityksensa kollektiivisessa mielessa
joukkoviestinnén yleistyessi. Se on hdnen mukaansa termi, jonka jokainen ihminen
ymmartdd. Sanomalehtien lukijat muodostavat oman sanomalehtiyleisonsé, radion
kuuntelijat kuuntelijayleisonsd, television katsojat televisioyleisonsé ja Internetin kéyttdjat
oman yleisonsi. Jokaiselle ihmiselle muodostuu jonkinlainen kisitys sanasta yleiso.
McQuailin (2000, 360) mukaan termin ymmaértavét niin teoreetikot, medioiden kayttéjét

kuin siséltdjen tarjoajatkin.

Tapoja lahestyd yleis6d on monia. Nékdkulma riippuu siitd, milld tavalla yleisoé halutaan
madritelld. Esimerkiksi McQuail (2000, 360) toteaa, ettd yleisd voidaan méiiritelld paikan,
ihmisten, viestimen/median tai kanavan, viestin sisdllon tai ajan mukaan. Paikassa yleiso
madrittyy esimerkiksi paikallislehden lukijakunnaksi. [hmisten mukaan méériteltdessa
yleisoon kiinnitetddn huomiota esimerkiksi sukupuolen, ikdryhmén tai poliittisten

ajatusmaailmojen mukaan, jota kyseisen yleison media ottaa huomioon siséltdd tarjotessaan.



Vilineen tai kanavan mukaan hahmotettaessa yleiso on jonkin tietyn kanavan kohdeyleiso
tai tietyn vélineen yleisd. Ajan mukaan méériteltidessd on kyse ajankohdasta, jolloin yleiso
on vastaanottamassa siséltod. Jakoa kéytetddn esimerkiksi day-timen ja prime-timen vililla.
Day-timell4 tarkoitetaan median péivasaikaan tarjoamia sisdltdja. (Hietala 1996) Prime-
timessa on puolestaan kyse parhaasta katseluajasta, jolloin medialla on eniten kayttéjia.

(Hellman ja Sauri 1998)

Hellmanin (1999, 105) mukaan yleisé voidaan puolestaan jakaa kansalaisiin ja kuluttajiin.
Kansalaisina yleisolle tarjotaan Hellmanin mukaan laatua. Téll4 laadulla Hellman
tarkoittanee tilannetta, jossa sisdltod tuotettaessa otetaan yleisdé huomioon. Yleisolle
tarjotaan laadukasta ja sivistdvaa siséltod. Sisdllolla on muutakin tarkoitusta kuin nautinnon
tuottaminen. Hellmanin puhuessa yleisostéd kuluttajina hin kédantyy kaupallisten kanavien
puoleen ja mielihyvén tuottamiseen. Talld hén tarkoittaa tilannetta, jossa yleis04 mitataan
lukuina. Siséltdd tuotettaessa pyritdén saamaan suuret yleisdjoukot tyydytetyiksi. Ang (1991
sit. Hellman 1999, 106) puolestaan jakaa yleison “audience as a public” ja “audience as a
market” kategorioihin. Ensimmaéisessé kategoriassa on kyse siirtondkokulmasta, yleiso
nidhdiin viestin vastaanottajana ja sisdllostd saatavien merkitysten tuottajana.
Jalkimmadisessd vaihtoehdossa merkitysten tuottaminen on hyvin toissijaista, pddpaino on
tehokkaassa yleison huomion saamisessa. Kyseessé on siis vastaavanlainen tilanne kuin
Hellmanin kuluttaja-ndkdkulmassa. Yleison suuret massat halutaan liikkeelle. Téllainen
nikokulma on ollut vallitsevana jo pitkddn yleisoa tutkittaessa, lahestyttiessd ja

palveltaessa.

Viestintd voidaan méiiritelld usealla eri tavalla. Mééritelmaista ja 1dhestymistavasta riippuen
my0s yleison asema ndhddin erilaisena. Yleiso voidaan méairitelld muun muassa vilineen
tai kanavan, paikan, ajan tai kansalaisuus/kuluttajuus-nikokulman mukaan.
Yleisotutkimuksessa on vallinnut pitkdédn yleison tutkiminen massana. Yleiso on nihty
kuluttajina television, radion ja sanomalehtien kaudella. Internetin esiinmarssin myota
yleisd on mahdollista ndhdd myos aktivoituneena ja siséltdjd tarkemmin valikoivana.
Seuraavissa luvuissa tarkastelen yleisod sekd massandkokulmasta ettd Internetin myota

mahdolliseksi tulleen tietoisemman ja valikoivan yleison nidkokulmasta.



2.1 PASSIIVISESTA MASSASTA...

Massayleison késite juontaa juurensa joukkoviestinnén historiasta. Kun viestintéa alettiin
harjoittaa suurella volyymilld, syntyi joukkoviestintd ja sen yleison, joka hahmotetaan
massana. Massayleiso on joukkoviestinndn tuote. Se on laaja ja varsin heterogeeninen
ihmisjoukko. Massayleisdlle tarjottavat sisdllot ovat puolestaan melko homogeenisia, eiki
massayleiso ole kykeneviinen vastarintaan vaatiakseen sisdllontuottajilta monipuolisempia

ja yleison jasenille henkilokohtaisiksi radtiloityja tuotteita.

2.1.1 Joukkoviestinnin tuote

Jotta massayleison késite avautuisi parhaalla mahdollisella tavalla, on syytad kuvata
joukkoviestintdd muutamalla sanalla. McQuailin (2000, 17) mukaan joukkoviestinndssi
organisoitunut taho vélittdd sisdltod etdélld olevalle isolle yleisolle verrattain nopeasti.
McQuailin antaman mééritelman mukaan l&hettdjén toiminta on jérjestdytynytti eli
lahettdjilla on tavoite, joka on sanomien vilittdminen. Viestin vastaanottavan yleison
lahettdjit ndkevit isona joukkona, joka on etdinen eli sen tavoittamiseen on oltava kadytossi
jokin véline. Yleiso on niin iso joukko, ettd on mahdotonta vilittdd haluttu viesti yleison
jokaiselle jasenelle henkilokohtaisesti. Viestin vilittdmiseen tarvitaan viline, jotta etdisyys
voidaan saada haltuun. Vilineen avulla monen vastaanottajan tavoittaminen mahdollistuu
lahes samanaikaisesti. McQuailin (2002, 17) mukaan hinen miiritelménsa patee
joukkoviestinndn kaikkiin muotoihin sen aikaisimmista muodoista aina kehittyneimpiin
vilineisiin asti. McQuailin mukaan joukkoviestinndn perusmédreet ovat pysyvid kanavan
kehitysasteesta riippumatta. Eroa syntyy vain vélineen kapasiteetissa, siirron tehokkuudessa

ja nopeudessa.

Panulan (1997, 37) mukaan joukkoviestintd on nimensd mukaisesti joukkokohtaista, laajalle
ja heterogeeniselle yleisolle levidvia viestintdd. Malmberg puolestaan (1985, 3) kiyttéisi

joukkoviestinnén sijaan kisitettd massaviestinti, silld hinen mukaansa se on seka
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kielellisesti ettd asiasiséllollisesti oikea ja tarkka suomennos englannin kielen mass
communication -ilmaisulle. Malmberg viittaa tilanteeseen, jossa yleiso on suuri ja
sosiaalisesti hajallaan. Panulan ja Malmbergin méairitelmista kdy ilmi yleison luonne
joukkoviestinndssé tai massaviestinnissd. Massayleiso on laaja ja heterogeeninen joukko,
joka on sosiaalisesti hajallaan. Lisdksi massayleison ja ldhettdjin suhde on laskelmallinen ja
laskelmoiva eiki yleiso6lld ole mahdollisuutta kommunikoida. Yleison jasenet eivit tunne
toisiaan eikd massayleisolld ole omaa identiteettid. Yleison ja ldhettdjan vililld vallitsee
kuilu, joka ndkyy monella tasolla. Kun yleis6d kutsutaan massaksi liittyy sithen McQuailin
(2000, 362) mukaan persoonattomuutta, irrationaalisuutta, manipulointia sek kulttuurisia ja

moraalisia arvoja.

2.1.2 Heterogeeninen ja tukahdutettu joukko

Massayleiso on laajuutensa vuoksi varsin heterogeeninen joukko. Yleiso koostuu erilaisista
yksildistd. Massayleiso voi koostua eri uskontokuntien edustajista, eri kansalaisuuksista ja
ikdluokista seké ennen kaikkea kaikista nédistd samanaikaisesti. Laajaan yleis6on mahtuu
varsin paljon erilaisia ryhmittymid ja yksil6itd. McQuailin (2000, 41) mukaan massayleiso
on koostumukseltaan heterogeeninen suuri joukko, jonka jisenet tulevat eri sosiaalisista
kerroksista ja ryhmistd. Massayleison jdsenet ovat toisilleen useimmiten taysin
tuntemattomia yleison laajuuden ja jasenten erilaisuuden vuoksi. McQuailin (2000, 41)
mukaan massayleisd on hajanainen ja sen jdsenet ovat toisilleen tuntemattomia.
Massayleison jésenilld ei ole mahdollisuutta tutustua toisiinsa maantieteellisen etdisyyden
vuoksi. Yleis6d yhdistda vain viesti tai kanava. Yleison jasenet eivét nde, kuule tai tapaa

toisiaan. He ovat varsin jirjestiytyméton ja passiivinen joukko.

Massayleison jésenet ovat ldhtdisin erilaisista sosiaalisista ryhmisti ja heidén taustansa
voivat erota toisistaan merkittdvasti. Tastd syysti heille ei synny yhteisti identiteettia.
Yleison heterogeenisuudesta johtuen massayleisdssi ei synny yhteenkuuluvuudentunnetta.
McQuailin (2000, 41) mukaan massayleisoltd puuttuu itsetunto ja oma identiteetti ja se on

kykeneméton toimimaan yhdessi organisoidulla tavalla. Massayleisé voidaan ndhda
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McQuailin miiritelmén mukaan passiivisena joukkona, joka ei pysty jirjestiytyméin
yhteiseen toimintaan. Koska yleison jdsenet eivét tunne toisiaan, jasenilld ei ole
mahdollisuutta kommunikoida keskenddn. Tastd syystd yhteisollisyys seka

yhteisollisyydentunne ovat mahdottomia.

Massayleison puhaltaminen yhteen hiileen on mahdotonta paitsi yleison passiivisuuden ja
jasenten maantieteellisen etdisyyden vuoksi my0s yleison vaihtuvan luonteen takia.
Massayleison koostumus ei ole sama, vaan se muuttuu koko ajan. Yleison jasenistd, jisenten
madréstd ja heidén erilaisista mieltymyksistddn ei voida koskaan olla tiysin tietoisia. Myos
yleison sijainti perustuu olettamuksiin. Allorin (1988 sit. McQuail 2000, 360) mukaan
yleiso ei ole varsinaisesti olemassa missdén, silld yleiso ei asu reaalimaailmassa vaan
ainoastaan olettamuksissa. Heterogeenista massayleisod vaivaa myds ajallisuus. Se seké
syntyy ettd kuolee varsin nopeasti. Angin (1991 sit. McQuail 2000, 40) mukaan massayleiso
muodostuu aina vain hetkeksi, kun sen jisenet ovat samanaikaisesti yhteydessa etdilla
sijaitsevaan ldhteeseen. Massayleis6 muodostuu ainoastaan hetkellisesti, kun yleison jasenet

ottavat viestin vastaan samanaikaisesti samalta vélittdjalta.

Heterogeeniselle joukolle homogeenista tarjontaa

Vaikka massayleiso on heterogeeninen, sen kuluttamat viestit ja sisdllot ovat hyvin
homogeenisia. Tdma johtuu tarjonnasta ja yleison passiivisesta luonteesta. Yleiso tyytyy
tarjontaan. Sisdllontuottajat haluavat tavoittaa mahdollisimman suuren joukon yleisosti ja
tarjoavat siksi homogeenista siséltdd, jonka he uskovat miellyttivan mahdollisimman suurta
vastaanottajajoukkoa. Kun jonkin tarjottavan sisidllon on havaittu uppoavan laajasti
yleisdon, jatketaan timédn samankaltaisen sisdllon tuottamista. Sisdllontarjoajan
tarkoituksena on tuottaa sellaista sisdltod, jonka avulla se pystyy saamaan haltuunsa

mahdollisimman suuren yleison.

Yleisolle tarjottavan sisdllon homogeenisuus johtuu my®ds siité, ettd sisdllontuottajat eivit
valttdmatta tunne yleisdédén hyvin. Hagenin (1999, 135) mukaan selkeé kuva yleisdstd on

useasti puuttuva lenkki siséllontuottajien ja yleison vélilld. Gans (1980, sit. Hagen 1999,
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132) ihmettelee, kuinka véhin sisdllontuottajilla on tietimysté yleisostddn. Gansin mukaan
sisdllontuottajat ovat vélinpitiméttdmid yleison tarpeista, vaikka heilld olisi hdilyva kuva
yleison koostumuksesta. Homogeenisen tarjonnan taustalla on paitsi yleison passiivisuus ja
haluttomuus vaatia tarjottavaa sisdltod monipuolisemmaksi, my0s sisiltdja tarjoavien

tahojen vilinpitimattomyys.

Hagen on Gansin kanssa pitkilti samoilla linjoilla siséltda tarjoavien tahojen
piittaamattomuudesta. Hagenin (1999, 134-136) mukaan siséllontuottajia ei yksinkertaisesti
kiinnosta, mité yleiso haluaa, ja passiivinen yleiso tyytyy huonoon tarjontaan. Hagenin
mukaan sisdllontuottajat pitavét yleisod tyhménd, epapétevand ja ymmartimattoméana.
Vilinpitiméaton kohtelu johtuu yleison tyytymisestd asemaansa. Yleison ja sisdllontarjoajien
suhteen voi ndhdd my6s manipulatiivisena. Yleisolle tarjotaan siséltdjé, joihin yleison
jasenet eivit valttaimétti ole tyytyviisid, mutta tarjontaa voidaan jatkaa, koska yleiso ei tee

vastarintaa. Pikkuhiljaa yleiso tottuu tarjontaan ja tarjoajat jatkavat manipulointiaan.

Yleiso alistettu asemaansa

Kun tavoitellaan suuria joukkoja yleisoksi, ei voida unohtaa mainostajien ja markkinoiden
vaikutusta yleisdon ja sen asemaan. Tama seikka korostaa edelleen massayleison ja
sisdllontarjoajien suhteen epitasa-arvoisuutta. Eritoten kaupallisten siséllontarjoajien
suhteella yleis6on on vain yksi padmairad: saavuttaa suuret yleisojoukot (Hagen 1999).
Yleison voidaan ndhda tydskentelevan medialle. Yleiso antaa medialle vapaa-aikansa, jonka
media myy mainostajille. Yleison vapaa-ajasta, jonka se kdyttdd siséltdjen kuluttamiseen,
tulee kauppatavaraa. Yleisosté tulee hyvéksikdytetty. McQuailin (2000, 364) mukaan
mainostelevisio ja lehdisto perustuvat tiysin siihen, ettd yleisosti saadaan irti kaikki
mahdollinen taloudellinen hydty. Yleisod halutaan tuntea vain siksi, etté siiti saataisiin
suuriin mahdollinen potentiaali irti ja mainostajat kiinnostumaan sisillontarjoajien kanssa
mainossopimuksista. Siséllontarjoajat eivét olekaan vastuussa yleisolle, kuten esimerkiksi
yleisradiotoiminnassa, vaan ennen kaikkea mainostajille (Hagen 1999, 140). Yleisosta tulee
tuote, jota myydéddn mainostajille. Yleisostd tulee markkinat, jotka pitdé voittaa. TAma
selittda paljolti yleisonmittaamisen halukkuutta. Yleis64 halutaan mitata ja arvioida lukuina,

jotta heiddn potentiaalinsa saadaan hyddynnettyd. Mittaaminen on yleensd hyvin
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matemaattista, ja se perustuu “metrimenetelmiin”. Yleisosta ei haluta tietdd muuta kuin
katsojaluvut tai sisdllon parissa kulutettu aika. Aitoa halua yleison tuntemiseen ei ole, vaan
ainoastaan luvut kiinnostavat. Kun kiinnostuksen kohteena ovat mittaus ja luvut,
seurauksena on yleistyksié ja olettamuksia. Sisdllontuottaja on manipulatiivinen, kun hin

luo tuotteen tekemalld olettamuksia kuluttajan tarpeesta tai mittaamalla niitd (Panula, 1997).

Yleison ja ldhettdjén epdtasa-arvoisuus nékyy eritoten vuorovaikutuksessa. Yleisollé ei
nimittdin ole juurikaan mahdollisuutta antaa palautetta sisdllontarjoajille ja olla
siséllontarjoajien kanssaan vuorovaikutteisessa suhteessa. Tadma kiy ilmi myos
joukkoviestinndn madrittelyissd. Vuorovaikutus on rajattu 1dhes olemattomaksi
joukkoviestinndn maaritelmissd. Kuneliuksen (1998, 15) mukaan joukkoviestinnissa
kéytetdéin apuna teknisid vélineitd ja ainakin lyhyelld aikavélilld se on yksisuuntaista.
Samaan yksisuuntaisuuteen paédtyvit myods Nordenstreng ja Wiio (1999) mééritellessdin
joukkoviestintdd. Heiddn mukaansa joukkoviestintd on 14hinnd yksisuuntaista viestintia

lahettdjalta vastaanottajalle.

Joukkoviestinndssd massayleison ja sisdllontarjoajien vilinen vuorovaikutus on juuri niin
heikkoa, kuin mitd méiéritelméat antavat olettaa. Massayleison mahdollisuudet palautteen
antamiseen ovat rajatut. McQuailin (2000, 135) mukaan joukkoviestinnén sisdlld on
rajoitukset yleison aktiiviseen osallistumiseen ja dialogiin. Joukkoviestintijirjestelmé ja sen
sisdllontuottajat passivoivat yleison. Passivoinnilla tarkoitan sité, ettad
joukkoviestintdjirjestelmé tyrehdyttda yleison halun ja mahdollisuudet kommunikointiin.
Yleisolle ei anneta mahdollisuutta kommunikoida ja antaa palautetta. McQuailin (2000,
362) mukaan yleison ja viestin ldhettdjan suhde on tyypillisesti laskelmoiva ja ei-
moraalinen. Hinen mukaansa viestin vastaanottajan ja ldhettdjan vililld on useasti syvakin
sosiaalinen kuilu. Joukkoviestintd on rakentunut jérjestelmiksi, jossa voimat ovat ldhettijian
puolella. Viestintdd ohjaa ldhettdjapuoli ja yleiso on alisteisessa asemassa. Sisdllontuottajat,

viestien lahettdjét ovat auktoriteetti.

Epétasapaino ja yksisuuntaisuus kuvastuvat juuri yleison alisteisessa asemassa viestien
tuottajiin. Viestien l4hettdjat ovat portinvartijan asemassa. Bittnerin (1980 sit. Panula 1997,

36) mukaan portinvartijoilla on kolme tehtdvéa: ne rajoittavat, laajentavat ja tulkitsevat

14



informaatiovirtoja. Portinvartijat hallitsevat tdysin viestien sisiltdjd. Hallinta on mahdollista
tukahduttamalla yleiso. Kun yleisolle ei anneta mahdollisuutta palautteeseen, sitd ei tarvitse
huomioida eikd muokata sisiltojd annetun palautteen perusteella. Juuri tistdhédn palautteessa
on kyse. “Palaute syntyy vasta silloin, kun yleison reaktiot muuttavat ldhettdjan
kayttdytymistd. Palautteen muodostumiseen tarvitaan siis kaksi asiaa: yleison taytyy
reagoida ldhettdjdn sanomaan ja ldhettdjan tdytyy vuorostaan reagoida yleison reaktioihin”
(Panula 1997, 37). Palautetta annetaan siksi, etti sen avulla pyritdin muuttamaan siséltdjen
laatua. Kun palautteen antaminen on mahdotonta tai annetusta palautteesta ei piitata,
lahettijit voivat jatkaa homogeenisten ja itsedén miellyttdvien sekd mainostajien kannalta

oleellisten siséltdjen tuottamista.

Murdoc (1998) pohtii sitd, kuinka kauan portinvartijuus on mahdollista. Han kysyy, kuinka
kauan yleiso ottaa annettuna kaiken ja tyytyy tarjoajien tuottamiin siséltdihin.
Portinvartijuus on mahdollista juuri niin kauan kuin sisidllontuottajat pitavit palautteen
antamisen mahdottomana. Portinvartijuus on mahdollista niin kauan kuin yleiso pysyy
passiivisena eiké pysty antamaan palautetta. Massayleison tilanteen toivottomuus onkin
juuri tdssd. Niin kauan kuin sen jdsenet ovat heterogeeninen, méérittelemédton ja toisilleen
tuntematon joukko, yhteisollisyyden syntyminen on mahdotonta. [lman yhteisollisyytta
puolestaan ei voi syntyé tarpeeksi voimaa vastarinnan luomiseksi. Niin kauan kuin ei synny

vastarintaa, pysyy yleison asema alisteisena.

Massayleiso on laaja ja koostumukseltaan heterogeeninen joukko. Sen jdsenet ovat toisilleen
tuntemattomia eivitkd he tunne tiivistd yhteisollisyytti. Sisidllontuottajat tarjoavat etddlla
olevalle yleisolle nopean vélineen avulla homogeenista sisdltod. Massayleisolla ei ole
mahdollisuutta yhdistéd voimiaan ja vaatia heterogeenisia, monipuolisempia ja yleison eri
jasenten tarpeita huomioonottavia sisaltdja. Massayleison jasenet eivit tunne toisiaan
eivitkd pysty tekemidin vastarintaa ja vaatimaan tarkemmin radtaloityja sisiltoja.
Sisdllontarjoajat eivit puolestaan tunne hyvin yleisddén eivitka tarkasti yleison tarpeita.
Sisdllontuottajat tarjoavatkin yleisdlle homogeenisia sisdltojd, koska haluavat miellyttda
mahdollisimman laajoja yleisdjoukkoja ja saamaan mahdollisimman suuresta ihmisryhmaista

potentiaalin irti. Massaviestimissi siséllontuottajat alistavat yleisonsa ja asettavat tiukat
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rajoitteet palautteen antamiseen. Joukkoviestinéssi toimintaa ohjaa lahettdjapuoli ja yleison

asema on alisteinen.

2.2 ... AKTIIVISEEN TOIMIJUUTEEN

Uusi viline tuo mukanaan aina muutosta viestin sisdltoon, julkaisuympéristoon ja yleison
asemaan. TAma on tapahtunut hyvin radikaalisti uusien medioiden ja juuri Internetin myota.
Internet on esiinmarssillaan mullistanut paitsi tarjottavia sisilt6jd myds sisdllontarjoajien ja
yleison asemaa. Internetin mydta siirtondkokulman rinnalla sijaa on saanut myds
yhteisollisyysnidkokulma. Internet on mahdollistanut yleisdlle uuden aseman viestinnassa.
Internetin potentiaali on 1dhettdjdn ja vastaanottajan vilisessd suhteessa. Internetin tarjoamat
mahdollisuudet ovat ennen kaikkea yleison ja siséllontarjoajien suhteen kehittymisessi tasa-

arvoisempaan suuntaan ja yleison roolin muuttumisessa osallistuvammaksi.

Internet sellaisenaan kuin se nykyisin ymmaérretdin juontaa juurensa kylmén sodan ajoilta.
1960-luvun alussa Yhdysvalloissa haluttiin estdd Neuvostoliiton johtoasema
kilpavarustelussa ja taata amerikkalaisten kommunikointimahdollisuudet mahdollisen
ydinhydkkdyksen varalta. Yhdysvaltain puolustusministeridssé kehitettiin vastavedoksi
Neuvostoliiton Sputnik-avaruusluotaimen l&hettimiselle hajautettu ja ydiniskun kestiava
tietoverkko ARPANET (Advanced Research Projects Agency). ARPANET, josta
my6hemmin kehittyi Internet, alkoi toimia vuonna 1969. (Castells 1995, 6-7, 351-353)
ARPANET kehitettiin armeijan tarpeisiin palvelemaan armeijan tiedonsiirtoa ja turvaamaan
sen toimintaa. Kdyttdoikeus annettiin myos yliopistoille. Vuonna 1982 ARPANET sai
nimekseen Internet. Ratkaiseva uudistus tapahtui vuonna 1992, kun Euroopan
ydintutkimuslaitoksessa (CERN) kehitettiin WWW eli World Wide Web. WWW, joka on
erddnlainen Internetin graafinen kéyttojarjestelma, luotiin alun perin maailman tiedemiesten
tarpeisiin palvelemaan ja yhdistdmién heitd (Linturi ja Wiio 2003, Hall 2001). Internet alkoi
kuitenkin pian levitd rdjahdysmadisesti tiedemiehiltd alan harrastelijoille ja heiltd yleiseen
kayttoon. Internetisti tuli nopeasti uusi julkaisukanava. 2000-luvun alkupuoliskolla suurin

osa maailman sadoista miljoonista tietokoneista on kytketty juuri Internetiin (Linturi ja Wiio
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2003, 268). Ensimmdiset Internetissa julkaistavat lehdet ilmestyivit WWW:n synnyn myoti
lukijoiden saataville heti 1990-luvulla. Suomessa ensimmaiset sanomalehtien verkkolehdet
ilmestyivét vuonna 1995. Télla hetkella ldhes jokaisella sanomalehdelld on printtiversionsa

rinnalla oma verkkolehti.

Heinonen (1998b, 6) toteaa, ettd astuessaan tietoverkkojen maailmaan journalistiset
instituutiot ovat lahteneet ympéristoon, joka avaa niille uusia mahdollisuuksia. Kysymys on
mahdollisuuksista, potentiaaleista, jotka juuri julkaisuvélineen teknologia tekee
mahdolliseksi. Ndiden mahdollisuuksien aktivointi edellyttid viestien, sisidllontuottajien ja
niiden vastaanottajien roolien pohdintaa uudesta nidkokulmasta. Piirteiden hyodyntdminen
on kiinni halusta. Heinosen (1998b, 6) mukaan nimé potentiaalit ja mahdollisuudet ovat
monessa suhteessa viestinnéllisid siind mielessi, ettd ne hyodyntivit tietoverkkojen niita
mahdollisuuksia, joita on kdytetty keskindisviestinndssi ja monelta monelle -viestinnéssi jo
kauan ennen kuin edes ensimmadinen ajatus mahdollisuudesta julkaista siséltdd verkossa
palkéhti mieleen. Internetin potentiaali on siis ldhettdjén ja vastaanottajan vélisessd
suhteessa. Internetin tarjoamat mahdollisuudet ovat ennen kaikkea yleison ja
siséllontarjoajien suhteen kehittymisessi tasa-arvoisempaan, yleison osallistuvampaan

rooliin.

Verkkoyleison asema on jotain aivan muuta kuin perinteisen median massayleison asema.
McQuailin (2000) mukaan yleisé on kadonnut tdysin sen vanhassa merkityksessi. Talla
McQuail tarkoittaa muun muassa sité, ettd paitsi yleison asema mutta my0s sen sidoksisuus
maantieteelliseen sijaintiin on muuttunut. Verkkoyleison koostumus voi vaihdella
maantieteellisen sijainnin suhteen hyvinkin paljon. Verkkoyleisé voi muodostua niin

paikallisesti kuin globaalistikin tai molemmilla tavoilla. (Heinonen 1998b, 24-25)

Verkkoyleisosté ei voida puhua endi yleisostd samalla sanalla kuin aiempien vélineiden
kohdalla, koska perinteisten medioiden (radio, sanomalehti, televisio) yleisot ovat Internetin
yleisostd hyvin kaukana. Samalla linjalla jatkaa Rosen (2003). Hinen mukaansa yleiso4 ei
endd luokitella esimerkiksi massavilineen mukaan tv-yleisoksi tai radioyleisoksi. Rosenin
(2003, 3) mukaan Internetin kohdalla puhutaan kéyttdjisti eikd endd yleisostd. Hanen

mielestidn verkkoyleiso ei sovi endé perinteiseen yleiso-termiin. Rosenin mielesta
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verkkoyleisolld on aiempaa yleiso-kisitettd aktiivisempi identiteetti, minka vuoksi
Internetissa sisiltod vastaanottavien henkildiden kohdalla ei valttiméttd kannata puhua
Internetin yleisostd. Avainsana on Rosenin mukaan aktiivisuus. Passiivisesta massayleisosti

on siirrytty Internetissd aktiiviseen yleisoon, aktiivisiin kayttéjiin.

2.2.1 Aktiivista osallistumista ja kaksisuuntaisuutta

Heinosen (1998a, 107) mukaan joukkoviestinnén siséllontuottajat ovat eristiytyneet
yleisostddn. Eristdytymisen katsotaan aiheutuvan muiden muassa perinteisesta
journalistisesta asenteesta, jossa yleiso asemoituu passiivisen vastaanottajan rooliin.
Verkossa tdma yleison passiivinen asema aktivoituu kaksisuuntaisuuden ansiosta.
Kaksisuuntaisen tietoverkon ansiosta yleisd saa mahdollisuuden puhua suoraan yksittdiselle
toimittajalle, jopa sanoa hinelle vastaan (Heinonen 1998a, 108). YleisOstd tulee aktiivinen
viestinnén osatekijéd Internetin vuorovaikutteisen luonteen vuoksi. Deuzen (2002, 9) mukaan
verkon tarjoamien interaktiivisten piirteiden myota uutisia tarjotaan nyt aktiivisille

kuluttajille passiivisten sijaan.

Kun joukkoviestinndn organisaatiot ja sen yleiset toimintatavat rajoittivat yleison
mahdollisuutta osallistua ja kdyda vuoropuhelua, uusi media suorastaan kannustaa tahén.
McQuailin (2000) mukaan uusi media mahdollistaa paon alhaalta ylospdin suuntautuvaan
toimintaan. Siséltdjen kulkusuunta ei uudessa mediassa ole endé harvoilta useille -
periaatteella tapahtuvaa. Tiedon ldhettdjind eivédt ole endd vain “korkeammat” tahot, vaan
siséllon levidminen on mahdollista nyt myds alhaalta ylos, yleisolté sisidllontarjoajille.
”Yhdensuuntaisessa viestinnéssa yksi taho asettaa agendan eiké ota vastaan palautetta.
Kaksisuuntaisessa viestinndssd ja reagoivassa kommunikoinnissa molemmat tahot ldhettavét
viestejd.” (Schultz 1999, 3) Yksisuuntainen informaatiovirta, joka vallitsi
joukkoviestinndssi, on muuttunut uuden median, uuden teknologian ja Internetin myota
kaksisuuntaiseksi virraksi, jossa sisdltod vilittyy edelleen sisdllontarjoajilta yleisolle mutta
myds yleisoltd siséllontarjoajille. Verkossa tietoa ja sisiltojd virtaa massaviestinten

yksisuuntaisen siirtomallin sijasta kaksisuuntaisena virtana ja ldhettéjien ja vastaanottajien
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vilinen suhde muuttuu vuorovaikutteiseksi. Lightin ja Rogersin (1999, 2) mukaan uuden
median myo6ti julkaisijat ovat saaneet mahdollisuuden irtaantua pelkista sisiltojen
esittimisen roolista ja alkaa hyodyntéa yleison kanssa kaytidvaa keskustelua ja yleison

jaseniltd saatavia mielipiteita.

Yleison mahdollisuus palautteen antamiseen on mullistunut Internetin myota. Internetin
mydtd vuorovaikutteisuus yleison ja journalististen siséllontarjoajien vililla on helpottunut
ja samalla myos yleison mahdollisuus palautteen antamiseen. Rosen (2003, 4) toteaakin, ettd
vuorovaikutteisuutta ei voida endd vélttdd. Uusi media helpottaa palautteen antamista, silla
sdahkoOpostien ja erilaisten palautekanavien kautta kynnys palautteen lahettimiseen madaltuu
ja palaute vilittyy ldhes reaaliaikaisesti sisidllontarjoajille. Palautteen merkitys onkin
Internetissé suuressa asemassa. Yleison mahdollisuus palautteen antamiseen ja
yksisuuntaisen informaatiovirran muuttuminen kaksisuuntaiseksi on murtanut merkittavélla
tavalla toimittajan asemaa. Vuorovaikutteisuus ja palautteen antaminen nimittéin poistavat
ainakin osin siséllontarjoajien auktoriteetin. Y1hailta alaspdin suuntautuneen tiedonsiirron
murtuminen ja muuttuminen myds alhaalta ylospéin suuntautuvaksi virraksi on tasa-
arvoistanut vastaanottajien suhdetta 14hettdjiin. Rosenin (2003, 3) mukaan sisdllontarjoajien
on tultava tiedontuottamisessaan avoimemmiksi sekd huomioitava yleisoltd saatava
kriittinenkin palaute. Yleison mahdollisuus autonomisempaan asemaan tarkoittaa yleison
jasenten tietoisuutta itsestéén ja toiveistaan. Kuusiston ja Pippurin mukaan (1997, 77)
Internetissé kyseenalaistetaan jatkuvasti toimittajien tekemisid. Yleisostd tulee vaativampi,
koska silld on mahdollisuus vuorovaikutteisuuden kautta esittdd mielipiteitddn ja toiveitaan.
Yleiso haluaa olla tietoinen sisillontarjoajien toimista ja vaikuttaa siséltoon antamalla
palautetta. Yleiso ei ole endd massaa, joka seuraa toimintaa lamaantuneena sivusta ja

kykenemdttomana antamaan palautetta seka esittiméain toiveita.

Yleiso vaikuttaa ja valitsee, karsii ja keskeyttiai

Auktoriteetin katoaminen tarkoittaa myos portinvartijan roolin hilvenemisti. Yleiso haluaa
vaikuttaa siséltdihin, joita sille tarjotaan. Yleiso on tiedostanut palautteen antamisen
merkityksen ja vuorovaikutteisuuden ja haluaa vaikuttaa tarjonnan laatuun. Siséllontarjoajat

eivit voi endd massayleison tapaan mairatd suvereenisti viestien sisiltdjd. Sisdllontarjoajien
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on toimittava jonkinlaisessa yhteisty0ssa yleison kanssa. Kuusiston ja Pippurin (1997, 78)
mukaan journalisti voisikin ndin ollen muuttua uudessa vélineessé portinvartijasta
portinaukaisijaksi. Portinaukaisijoina journalistit ottavat vastaan yleison toiveita.
Portinaukaisijoina toimittajat huomioivat yleisoltd saamansa palautteen sisiltdja

tuottaessaan.

Portinvartijan roolin murentuminen niakyy myos yleison osallistumisena tarinan kerrontaan,
siséltdjen tuottamiseen. Téstd esimerkkind toimii verkossa sovellettava open source
journalism. (Deuze 2001, Leonard 1999, Moon 1999) Open source journalismissa on kyse
siitd, ettd toimittajat antavat juttunsa yleison tarkastettavaksi. Open source journalism on
Deuzen (Deuze 2001, 11) mukaan aidoimmillaan juuri verkossa, jossa toimittajat voivat
antaa tekstinsd yleison néhtdviksi ja faktat tarkastettaviksi. Yleiso saa kommentoida
toimittajien juttuja ja korjata niissd mahdollisesti esiintyvid virheité, jotka toimittaja korjaa
ennen kuin juttu julkaistaan (Moon 1999). Open source journalismissa verkkoyleiso padsee
osallistumaan itse jutun tekoon toimimalla vuorovaikutuksessa toimittajien kanssa ja
antamalla heille palautetta. Aktivoituneella verkkoyleisdlla on siis portinvartijan roolin
kadottua mahdollisuus paitsi vaikuttaa siséltéihin myds olla tuottamassa niitd yhdessi
toimittajien kanssa. Open source journalism pisimmaélle vietynd voi tarkoittaa myos yleisod
toimittajana. Deuzen (2001, 11) mukaan open source journalismin voidaan katsoa olevan
kehittynyt muoto kansalaisjournalismista, koska sen avulla yleisé paddsee mukaan siséllon

tuottamiseen.

Verkkoyleison aktivoituminen nékyy myds sen mahdollisuuksissa tehdé valintoja. Yleiso
tekee valintoja, koska sille tarjotaan sisdltdjd, joista valita. Verkossa on tarjolla runsaasti,
ellei loputtomasti valittavia sisdltdjd, jotka yleison on helppo saada kdsiinsé. Yleison on
helppo aloittaa uuden siséllon késittely. Luetulta sivulta pidsee aina uudelle siséltosivulle.
Yhden siséllontarjoajan sivuilta on helppoa siirtyé linkkien avulla toisen siséllontarjoajan
sivuille ja niin edelleen. Tarjontaa on paljon ja se on heterogeenista. Tiedon loputtomasta
madréstd johtuen verkkoyleison on tehtdvé ja se saa tehdd valintoja. Ricen (1984 sit.
McQuail 2000, 120) mukaan verkkoyleison jdsenten on tehtivd enemmin valintoja,
verkkoyleisolld pitdd olla enemmain aiempaa tietoa asioista ja yleison tiytyy ponnistella

kovemmin ymmartddkseen sisidllontuottajien tarjoamia siséltdja. Yleisollad on vapaus valita,
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mutta samalla myos sen vastuu kasvaa. Yleison on oltava tietoisempi siitd, mitd he
kuluttavat. Verkkoyleisoltd vaaditaan enemmain kriittisyyttd sisdltod ja sen ldhdettd kohtaan.
Korhosen (2001, 109) mukaan tiedon vastaanottajilta vaaditaan entisti enemmaén. Hanen
mukaansa toimittajat on koulutettu 1ahdekriittisiksi, mutta vahintddn yhté tirkedé on
lahdekritiikki kaikilla ithmisilld, jotka verkossa vaeltavat. Verkkoyleiso on siis aiempia

yleisojd vapaampi ja itsendisempi mutta myos vastuullisempi.

Verkkoyleison aktivoituminen tarkoittaa myds sen mahdollisuuksia keskeyttdd, hakea ja
kyselld. Panulan (1997) mukaan uudet viestimet lisddvét yleison tiedustelumatkojen
tekemisti. Ne irtaannuttavat yleison jisenen ajasta, paikasta ja aiheesta, ja antavat sen
vuoksi valtaa yleison jdsenten késiin. Yleiso ei ole sidottu kuluttamaan siséltdja tiettyna
aikana, vaan se voi itse valita kulloinkin sopivan ajankohdan. Sisdltojen kuluttamisen
aikasidoksisuus katoaa. Tdstd syystd voi ndhda, ettd yleisolld on myos kdytdssdin enemméin
aikaa sisdltojen kuluttamiseen. Verkkoyleison jasenet voivat palata siséllon luo koska
tahansa ja kyselld sisdllontuottajilta, toimittajilta asioita, jotka ovat alkaneet pohdituttaa.
Viline antaa mahdollisuuden keskeyttii ja esittdd kysymyksié ilman aikarajoitteita. Myos
haku-ominaisuuden voi ndhdé vélineen luonteesta johtuvaksi. McQuailin (2000) mukaan
Internet on informaation hakupaikka. Yleisolld on vapaus “seilata” loputtomassa
tietotarjonnassa oman tahdon mukaan. Yleison jasenet hakevat sellaista siséltdd, joka
kiinnostaa juuri henkilokohtaisesti. Rosenin (2003, 5) mukaan verkkoyleison jésenet eivét
endd kuluta uutisia, vaan he kéyttavit niitd aktiivisesti etsien, mitd maailmassa tapahtuu.
Yleiso haluaa laajentaa tietoaan ja esittdd kysymyksid, se haluaa hakea uusia samaa aihetta
késittelevid uutisia ja vertailla saman aiheen uutisia keskenédédn. Verkkoyleisosta tulee
valikoivampi ja vaativampi. Siksi se hakee, kysyy, valikoi ja muokkaa open source
journalismin tavoin. Verkkoyleison aktiivisuus on monimuotoista. McQuailin (2000, 120)
mukaan se on tasapainottelua usean osatekijan vililld. Verkkoyleison aktiivisuus on

vuorottelua vastaanottamisen, etsimisen, neuvottelun ja vuorovaikutuksen viélilla.
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2.2.2 Yhteisollisyys ja pikkuyleisot

Verkkoyleison mahdollisuus vuorovaikutukseen ei rajoitu ainoastaan kommunikointiin
toimittajien kanssa. Verkkoyleison jésenilld on mahdollisuus kommunikoida myds
keskendén esimerkiksi erilaisilla keskustelualueilla ja chateissa. Verkkoyleison jdsenilld on
mahdollisuus tutustua toisiinsa ja 10ytda samanlaisesti ajattelevia yksiloitd yleison joukosta.
Verkkoyleison jasenten vilinen vuorovaikutus mahdollistaa my0s yleison yhteisollisyyden.
Verkossa yleisostd voi muodostua yhteis6ji, jotka hajottavat suuren yleison useiksi pieniksi

yleisoiksi.

Verkkoyleison jésenilld on mahdollisuus tutustua toisiinsa. Kommunikoinnin avulla yleison
jasenet voivat ldhestyi toisiaan toisin kuin massayleison jasenet. Verkkoyleiso voi jakaantua
pienempiin yhteisollisyyteen perustuviin pikkuyleis6ihin. Harrisonin ja Stephenin (1999)
mukaan Internet tarjoaa mahdollisuuden demokraattisempaan ja yhteisollisesti
orientoituneeseen kommunikaatiokdyttaytymiseen. Talld he tarkoittavat juuri sitd, ettd myds
yleison jésenilld on tilaisuus saada sanansa sanottua. Internetissd dénessd eivét ole vain
toimittajat, vaan juuri yleiso ja sen yksittdiset jdsenet. Téstd demokraattisemmasta
lahtokohdasta syntyy yhteisollisesti orientoitunutta kommunikaatiota. Yleison jésenet
kommunikoivat, tutustuvat, muodostavat yhteisdjé ja jakavat aktiivisella toiminnallaan

suuren yleison pienemmiksi yleisoiksi.

Verkossa syntyva yhteisollisyys ja yhteisot kisitetdédn tietokoneympériston kautta
virtuaalisina. Virtuaaliyhteisot ovat sosiaalisia yhteenliittymii, jotka muodostuvat verkossa,
kun ihmiset pitidvat ylla keskustelua tarpeeksi kauan ja heidén vililleen alkaa muodostua
henkilokohtaisia suhteita (Rheingold 1993 sit. Riley, Keough, Christiansen, Meilich &
Pierson 1998, 5). Verkkoyleiso siirtyy verkon vilitykselld johonkin virtuaaliseen tilaan
(Linturi & Wiio 2003, 270). Verkkoyleison yhteisollisyys ei ole paikkasidonnaista kuten
aiemmissa yhteisollisyyksissd, joissa suhteet perustuivat yhteiseen tilan ja paikkaan
(McQuail 2000, 132). Verkkoyleison yhteisollisyys perustuu kuvitellulle paikalle, yleison
mielikuvitukselle. Verkkoyleiso ei kerddnny samaan fyysiseen paikkaan vaan se kokoontuu

yhteen Internetin avulla ja jokaisen jasenen kuvitelmien kautta tiettyyn paikkaan.
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Paikkasidoksisuus saa verkossa uudenlaisen merkityksen. Paikka on ratkaiseva vain yleison

jasenten mielissd. Oleellista on, ettd yhteisdjen synnyn vaatimuksena ei ole fyysinen paikka.

Paikkasidoksisuuden sijaan verkkoyhteisdjen ja pikkuyleisdjen kohdalla tirked yhdistédva
sidos on jokin yhteinen asia, kokemukset ja tunteet. Verkkoyleison jasenid yhdistii jokin
asia, joka heiddn eldmissédén on tirked. Tastd asiasta, tunteesta tai kokemuksesta etsitdén
tietoa joltakin kyseiselle aiheelle omistautuneesta paikasta, esimerkiksi verkkolehdesta.
Samalla etsitdin ja tavataan keskustelualueella kohtalotovereita jakamaan ja vaihtamaan
kokemuksia. Fernbackin (1999, 203) mukaan verkossa syntyvit suhteet voivat olla
laadultaan hyvin erilaisia: henkilokohtaista sitoutumista ystdvyyden tai rakkauden tasolla,
kokoontumista jonkin yhteiskunnallisen asian ympdrille, keskustelua jonkin asian tiimoilta
tai laittomien toimintojen harjoittamista, kuten esimerkiksi virtuaalitilassa tapahtuva
raiskaus. Verkossa syntyvit yhteisot voivat syntyé lahes minké tahansa asian ympérille. Ne
saattavat syntyé jonkin erikoisalan verkkolehden ympirille, yhteisen harrastuksen,
mielipiteen, henkilokohtaisen suuntautuneisuuden (esimerkiksi sukupuolinen

suuntautuneisuus) tai jonkin paikan merkityksen ympdrille.

Verkon yleiso koostuu useista pikkuyleisoistd, jotka ovat yhteisollisyyden tulosta. Yleison
hajautuminen pikkuyleisoiksi tarkoittaa maultaan keskittyneempié yleis6ji. Kyseessé ei ole
massayleison kaltainen homogeeninen yhden maun -yleis6 vaan verkkoyleis6 on joukko
heterogeenisid pienempid yleisojd. Ndiden pikkuyleisdjen maut voivat erota suurestikin

toisistaan, mutta pikkuyleison sisélld maut ovat homogeenisia.

Verkon yhteisot, pikkuyleisot, ovat varsin tiiviitd. Niissd vallitsee voimakas
yhteisollisyyden tunne. Fernbackin (1999, 211) mukaan verkossa syntyvilla yhteisoilld on
yhteinen arvojirjestelmé, normit, sdinndt ja yhteinen identiteetti. Oiva esimerkki ovat
keskusteluryhmissi vallitsevat siannot, joiden mukaan esimerkiksi HUUTAMINEN' on
paheksuttavaa tai kiellettyd. Vaikka yhteisot ovat tiiviitd, nithin on kuitenkin varsin helppo

liittyd. McQuailin (2000, 133) mukaan verkkoyhteisjen vahvuus onkin siind, ettd ne ovat

! Kun jotakin sanaa tai asiaa halutaan erityisesti painottaa tai mahdollisesti &rsyttd& muita keskusteluun
osallistuvia henkil6ita, sana tai asia kirjoitetaan isoilla kirjaimilla. Isoilla kirjaimilla kirjoitettu sana/teksti
tarkoittaa kirjaimellisesti huutamista, kun taas normaalissa keskustelussa sanoja/tekstia kirjoitetaan
"normaalilla danen voimakkuudella" pienilla kirjaimilla.
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padsddntdisesti avoimia ja helppopiisyisid, kun taas reaalimaailman yhteisdihin on useasti
vaikea pééstd sisddn. Verkkoyleisdjen vahvuus onkin siind, ettd ne ovat joustavia.
Kommunikaatio on tietyn asian ympdrille keskittynyttd, mutta avointa my6s ulkopuolisten
keskeytykselle, silld keskustelupalstat ja chatit ovat julkisia ja avoimia tiloja. Verkon
yhteisot ja pikkuyleisot ovat pitkdikéisid. Ne pysyvit koossa, koska yhteinen asia ei ole
ajallisesti rajoittunut kuten esimerkiksi jonkin tv-sarjan dareen viikoittain kokoontuneen
yleison kohdalla. Vaikka jasenten miéra vaihtelee péivisté toiseen, yhteiso kuitenkin pysyy.

Yhteisot pysyvit kasassa aktiivisten jdsenten vuoksi.

Yleison muuttuminen aktiivisemmaksi tarkoittaa ennen kaikkea sen osallistumista. Yleiso
voi ottaa osaa keskusteluun, joka on mahdollista seki yleison ja toimittajien valilld ettd
yleison jésenten kesken. Yleison jésenet tuntevat aktivoitumisen my6td kuuluvansa
johonkin ryhmiin, ovat osa jotakin yleiso4, pikkuyleisod tai yhteisod. Aktiivisella yleisolla
on mahdollisuus valikoida ja osoittaa tarpeensa ja toiveensa. Se ei ole endd massayleison
kaltainen tarjontaan tyytyvéa passiivinen ryhmittyma vaan aktiivisia valintoja tekeva

toimijajoukko.
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3. TOIMIJUUDEN PIIRTEET

Toimijuus on lukijoiden mahdollisuutta olla aktiivinen verkkolehden kéyttdja. Toimijuus
syntyy kolmesta piirteestd: vuorovaikutus, linkitys ja personointi. Néitd kolmea piirrettd ja
kyseisten piirteiden apuvélineitd hyvéksikdyttden verkkolehden lukija voi olla toimija.
Toisin sanoen mikadli lukija voi kdyttda hyvikseen verkkolehden tarjoamia
vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin apuvilineité, hinesté voi tulla aktiivinen

verkkolehden lukija, toimija.

Yleison aktivoituminen ja toimijuus vaatii panostusta verkossa toimivien sisdllontarjoajien
taholta. Yleison aktivoituminen ei ole mahdollista elleivit Internetissi toimivat mediat,
verkkojulkaisut tarjoa sithen mahdollisuutta. Yleiso ei voi olla aktiivinen elleivit julkaisut
tarjoa uuden median mahdollistamia piirteitd. Verkkojulkaisun on siis luotava yleis6lleen

puitteet, joiden avulla yleiso voi toimia aktiivisesti.

Kuusiston ja Pippurin (1997, 13) mukaan uuden median ominaispiirteitd ovat etenkin
reaaliaikaisuus, kaksisuuntaisuus, vuorovaikutteisuus ja henkilokohtaisuus. Kun Kuusiston
ja Pippurin listaan liséé vield verkkojulkaisuissa mahdollistuvan linkityksen, jonka voi
nidhdi osana myos vuorovaikutteisuutta, syntyy lista verkkojulkaisujen piirteistd, jotka
mahdollistavat toimijuuden. NAiiti piirteitd tarjoamalla verkkojulkaisut mahdollistavat
uudenlaisen yleison, jonka jésenet voidaan néhdé aktiivisina toimijina. Toimijuus syntyy,
kun yleison jésenet kayttavit hyvikseen verkkomedioiden tarjoamia uusmediaalisia
apuvilineitd. Kenneyn, Gorelikin ja Mwangin (1999, 3) mukaan uuden median
interaktiivisia piirteitd ja mahdollisuuksia hyvéksikayttdmalld yleisé muuttuu aktiiviseksi

osallistujaksi.

Toimijina yleison jasenet valikoivat omanndkdisiddn ja itsedédn kiinnostavia siséltojd. He
hakevat juuri heille tarkoitettuja juttuja. He personoivat siséltdja. Toimijina yleison jdsenet
kommunikoivat, ovat vuorovaikutteisessa, interaktiivisessa suhteessa reaaliaikaisesti tai

viiveelld seka sisdllontarjoajien kanssa ettd keskendén. Toimijina yleison jasenet voivat
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hyppia verkon rajattomassa tilassa ja ajassa linkkien avulla omien mieltymystensa
mukaisesti. Toimija voi hyppid siséltojen ohitse ja niiden vélilld. Verkkojulkaisun rajaton
tila ja aika mahdollistavat linkityksen. Verkkojulkaisulla on periaatteessa rajaton mééra tilaa
kiytettdvana sisdltojen julkaisemiseen ja julkaistut sisdllot voivat olla yleison saatavilla

ldhes kuinka kauan tahansa.

Yleison toimijuus koostuu kolmesta Internetin mahdollistamasta piirteesti: vuorovaikutus,
personointi ja linkitys. N&itd toimijuuden piirteitd tarkastelen seuraavaksi tarkemmin.
Jatkossa puhun verkkojulkaisuista ja verkkolehdistd seké yleison ohessa lukijoista, silld

tutkimuksen seuraavat luvut kisittelevit toimijuuden piirteitd juuri verkkolehdissa.

3.1 VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutteisuus on pohdituttanut tutkijoita aina viestinnédn varhaisista ajoista ldhtien.
Schultzin (1999, 1) mukaan vuorovaikutuksesta, interaktiivisuudesta, kiytiin keskustelua jo
kauan ennen interaktiivisuus-termin syntyé. Tutkijoiden mielenkiinto asiaa kohtaan ei ole
ainakaan hiipunut, silld verkkoteknologia antaa vuorovaikutteisuudelle aivan uudet
ulottuvuudet. Vuorovaikutteisuus on verkkojulkaisuissa parantunut eritoten verkon nopean,
reaaliaikaisen luonteen vuoksi. Myos verkon mahdollistama paikan merkityksen katoaminen
tekee vuorovaikutteisuudesta entistd tehokkaampaa. Lightin ja Rogersin (1999, 4) mukaan
uudet mediat ovat vapautuneet seki ajallisesta etté tilan aiheuttamasta sidoksisuudesta.
Paikan merkitys katoaa ja ihmiset ympéri maailmaa voivat olla keskenéén tai julkaisun
kanssa vuorovaikutteisessa suhteessa. Vuorovaikutteisuuden viivdstyneisyys, joka on
leimannut aiempien medioiden vuorovaikututusta, katoaa tai ainakin hédlvenee verkon

reaaliaikaisuuden vuoksi.

Vuorovaikutteisuus voidaan jakaa kahteen ryhmaééin: toimittajien ja lukijoiden véliseen
vuoropuheluun sekd horisontaaliseen vuorovaikutukseen. Horisontaalinen vuorovaikutus
voidaan puolestaan jakaa vield kahtia lukijoiden keskindiseen seké lukijoiden ja ldhteen

viliseen vuorovaikutukseen.
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3.1.1 Vuorovaikutus toimittajien ja lukijoiden valilli

Vuorovaikutus toimittajien ja lukijoiden vélill4 on ollut mahdollista jo ennen verkkoa. Se on
kuitenkin ollut aiemmin huomattavasti hankalampaa ja hitaampaa. Heinosen (1998b, 17)
mukaan tietoverkko mahdollistaakin aiempaa tehokkaampia, vélittdmémpié ja helpompia
menetelmid toimittajien ja yleison vuoropuhelun jarjestamiseksi. Sdhkdposti,
palautelomakkeet ja erilaiset kyselyt ovat lukijoiden saatavilla helposti. Postin
kirjoittaminen ja lomakkeiden tiyttiminen sekéd ldhettiminen on vaivattomampaa. Kynnys
esimerkiksi palautteen antamiseen madaltuu, koska viestin voi ldhettéd verkkojulkaisun
“selailun” lomassa, samassa tilassa vilittomésti. Toiminnan voi ndhdid myds
spontaanimmaksi, silli palauteidean syntymisestd palautteen kirjoittamiseen ei kulu
valttdmattd aikaa kuin muutama minuutti. Ennen palauteviesti oli kirjoitettava paperille ja
kuljetettava sen jélkeen postiin, jolloin toimintaan kului aikaa runsaammin ja mahdolliselle

empimiselle jdi aikaa enemmaén.

Sahkdpostiosoitteet ovat helpoin, yleisin ja yksinkertaisin tapa vuorovaikutteisuuden
hyodyntdmiseen verkossa (Heinonen 1998b, 17). Palautteen antaminen on helppoa
sahkdpostitse, silld toiminta ei vaadi kummallisempia ponnistuksia. Verkkojulkaisujen
kaytannot sahkopostiosoitteiden ilmoittamisessa ovat vaihtelevia. Paikka, jossa osoite
ilmoitetaan, vaikuttaa selvisti lukijoiden hanakkuuteen antaa palautetta mutta myos
lukijoiden suhtautumiseen palautteen antamiseen. Mikdéli verkkojulkaisut ilmoittavat
sahkoOpostiosoitteet juttujensa yhteydessé, lukijoille syntyy kuva, etti palautteen antamiseen
olisi syyté ryhtya. Lukijat mieltdvét, ettd heiltd halutaan palautetta ja heitd kannustetaan sen
antamiseen. Mikali sdhkopostiosoitteet sen sijaan ovat ylipdétdan vain jollakin
verkkojulkaisun sivulla, yleisimmin toimituksen yhteystietosivulla, lukijoilta vaaditaan
todellista halua palautteen antamiseen. Osoitteiden sijoittaminen yleiselle yhteystietosivulle
ei kannusta vuorovaikutukseen. Lukijat eivit vilttdmatta ole edes tietoisia
sdahkoOpostiosoitteiden olemassaolosta elleivit sattumalta osu kyseiselle sivulle. Palautteen
antamiseen vaikuttaa myds sahkdpostiosoitteiden henkildkohtaisuus. Jutun yhteydessé tai
yhteystietosivuilla oleva toimittajan henkilokohtainen sdhkdpostiosoite personoi sanoman
aivan toisella tavalla kuin toimituksen yhteisen ja yleisen postilaatikon osoite. (Heinonen

1997, 49) On selvai, ettd palaute mielletdan toimivammaksi, mikéli sen voi suunnata

27



henkilokohtaisesti juuri sille ihmiselle, jota palaute koskettaa. Lukijat uskovat palautteen
voimaan enemman, mikéli heilld on mahdollisuus henkil6ida viesti jollekin. Kannustavan
toiminnan toisessa laidassa ovat yleiset osastokohtaiset sihkdpostiosoitteet tai
heikoimmassa tapauksessa kollektiiviosoite koko toimitukselle. Lienee itsestdéin selvéd, ettd
osoitteiden ollessa yleisii ja yhteisid suurelle toimittajajoukolle, lukijoille ei viestity kuvaa,
ettd palaute olisi haluttua ja tarpeellista. Sisdllontuottajat, toimittajat, pysyvit
tuntemattomina ja persoonattomina. Lukijoille viestitetdn, ettd juttujen takana on kasvoton

organisaatio eikd oikeita eldvid ihmisid. (Heinonen 1997, 49).

Sahkopostitse tapahtuvan vuorovaikutteisuuden voi helposti késittdd vain mielipiteen
vaihdoksi siitd, onko toimittaja onnistunut ty0sséédn, miellyttavétko tarjotut sisdllot lukijoita.
Kiviranta (2003) kuitenkin muistuttaa, ettd sahkopostitse tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
yleison jdsenet voivat antaa myos arvokkaita vinkkejd. Sahkopostin avulla syntyva
vuorovaikutus ei siis ole pelkéstdin palautetta sisdlloistd vaan myds juttuvinkkien
tarjoamista. Lukijat voivat antaa juttuihin uutta nikokulmaa, jota toimittajat eivét
valttamatti ole tulleet ajatelleeksi. Lukijoiden antamista uusista nakdkulmista ja

juttuvinkeisti voi syntyé uusia juttuja ja jatkojuttuja vanhoille jo julkaistuille jutuille.

My0s open source journalismin harjoittaminen kumoaa ajatuksen, ettd sahkdpostitse
tapahtuva vuorovaikutus olisi vain mielipiteiden vaihtamista. Toimittajat voivat esittaa
erilaisia versioita jutuista ja pyytda lukijoilta kommentteja (Schultz 1999, 6). Lukijoita
pyydetddn puuttumaan juttujen faktoihin ja tarkistamaan niiden todenperéisyys. Lukijat
otetaan mukaan juttujen toimittamiseen sdhkdpostin avustuksella. Pisimmaélle viety
sahkoOpostin avulla tapahtuva vuorovaikutus syntyy, kun lukijat osallistuvat juttujen
kirjoittamiseen tiysivaltaisina toimittajina. Lukijoilta pyydetién tarinaa jostakin tietysta
aiheesta, jonka he voivat sihkopostitse 1dhettdd ja joka julkaistaan verkkojulkaisussa. Ndma
tarinat ovat useasti lukijoiden kommellukset -tyyppisid vapaamuotoisia ja toimituksen
muokattavissa olevia tarinoita. Lajityylistddn huolimatta ne toteuttavat lukijoiden ja
toimittajien/toimituksen vélistd vuorovaikutusta tdydellisimmilldan. Toimitus pyytia, lukijat

vastaavat ja saavat sanansa nikyviin verkkojulkaisussa.
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Séhkopostiosoitteiden lisdksi verkossa tapahtuva vilittdmampi ja tehokkaampi
vuorovaikutus on mahdollista palautelomakkeiden avulla. Palautelomake tarkoittaa
sdahkoisessd muodossa olevaa lomaketta, jolla lukijaa pyydetdédn kommentoimaan lehted ja
jonka voi ldhettdd suoraan niytoltd (Kiviranta 2003, 24). Nama palautelomakkeet voivat
erota toisistaan merkittavasti luonteensa perusteella. Palautelomakkeet voivat olla tiysin
avoimia, jolloin lukijoiden palautteen antamista ei rajoiteta milldén tavalla. Lukijat voivat
antaa palautetta asiasta kuin asiasta. Toinen vaihtoehto on rajatumpi palautelomake, jossa
lukijoille on annettu erikseen kysymyksid, joihin toivotaan vastauksia. Heinosen (1998b, 18)
mukaan palautteen antamiseen kuuluu myds se, ettd yleiso voi arvioida toimituksen
tuottamaa siséltod jokseenkin reaaliaikaisesti. Tédllaisen palautteen antamisen
toteuttamiseksi voidaan Heinosen (1998b, 18) mukaan rakentaa julkaisuun véline, jonka
avulla yleiso esimerkiksi antaa pisteitd julkaisun jutuista. Tallainen tapa arvioittaa juttuja
lukijoilla ei toteuta vuorovaikutteisuutta kovinkaan laajasti. Se ei ole suoranaisesti
lukijoiden ja toimituksen vélistd vuoropuhelua. Heinosen esittima piste- tai arvostelumalli
on kuitenkin huomioitava palautemahdollisuutena, silld antaahan se lukijoille
mahdollisuuden esittdd mielipiteensé toimituksen tuottamasta sisallostd vaikkakin

rajoitetusti.

Online-gallupit ja -kyselyt ovat my0ds yksi mahdollisuus toteuttaa toimituksen ja
lukijakunnan vélistd vuoropuhelua. Gallupit ja kyselyt ovat luonteeltaan hieman samanlaisia
kuin Heinosen (1998b) esittelemi pisteytysmenetelma, silld varsinainen keskustelu
toimituksen ja lukijoiden vélilld on melko mitdtonti. Kuitenkin vuorovaikutus toteutuu
niissd vaatimattomasta luonteesta huolimatta. Toimitus esittdd kysymyksid, joihin lukijat
vastaavat. Kyselyiden ja gallupien ei kuitenkaan vélttdmatta tarvitse olla yksinkertaisen
vuorovaikutuksen toteuttaja, silld useasti niistd saadut tulokset saavat aikaan jatkotoimia.
Useasti kyselyistd saadut tulokset ovat pohjana uudelle jutulle. Tamai seikka kasvattaa
kyselyiden ja gallupien merkitystd vuorovaikutteisuuden muotona. Kyselyt tuloksineen

voidaan kiytinndssd nihda lukijoiden antamina juttuvinkkeina.
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3.1.2 Horisontaalinen viestintia

Verkon my6ta tapahtuneeseen vuorovaikutuksen mullistukseen kuuluu myds lukijoiden
vilinen vuorovaikutus. Heinosen (1998b, 19) mukaan tietoverkkojen avulla tapahtuvan
viestinnén piirre, josta on puhuttu paljon ja jota on odotettu, on kaikkien mahdollisuus
kommunikoida kaikkien kanssa. Verkko mahdollistaa sen, mikd ennen on ollut mahdotonta:
lukijoiden keskindisen kommunikoinnin. Heinonen (1998b, 19) nimedi tdmén
vuorovaikutuksen muodon horisontaaliseksi viestinnédksi. Horisontaalisessa viestinnisséd on
kyse siitd, ettd yleison jdsen voi viestid verkkojulkaisun tarjoamassa tilassa toisen yleison
jasenen kanssa. Verkkojulkaisu tarjoaa tilan, jossa lukijoiden on mahdollista olla
vuorovaikutteisessa suhteessa. Horisontaalisessa viestinndssé voi olla myos kyse
viestinnésti lukijoiden ja ldhteen kesken. Heinosen (1998b, 19) mukaan
horisontaaliviestinnin ydin on siini, ettd verkkojulkaisun rooli on tarjota tila tai
pikemminkin viestinndn edellytykset, mutta pysyd muuten sivustakatsojana. On kuitenkin
hyvéd huomioida, ettd julkaisun sivustakatsojan rooli ei vélttdmaéttd laheskdin aina toteudu.
Esimerkiksi keskustelupalstoilla toimitus puuttuu lukijoiden viliseen keskusteluun joskus

selvistikin.

Lukijoiden vilinen vuorovaikutus

Yleisonosastot, joissa lukijat 1dhettdvit viestejdén julkaisun sivuille muidenkin luettavaksi,
ovat yleison jisenten vilisen vuorovaikutuksen vaatimattomin muoto. Vaikka yleisdnosastot
ovat tuttuja jo perinteisten sanomalehtien sivuilta, antavat tietoverkkojen ominaisuudet
mahdollisuuden kehittda niiti toimivampaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan. Heinosen
(1998Db, 20) mukaan idea piilee yleisonosastojen vaivattomassa luonteessa. Viestin
lahettiminen ei vaadi lukijoilta suuria ponnistuksia. Vaivattomuuden lisdksi myds nopeus
on oleellinen tekija. Kun yleison jdsen haluaa sanoa jotakin, hdnen tarvitsee vain kirjoittaa
viesti ja ldhettdd se matkaan. YleisOnosastoilla vuorovaikutteisuus syntyy viestien
lahettijien kommentoidessa toistensa mielipidekirjoituksia. On kuitenkin huomioitava, etta
verkkojulkaisuissakin yleisonosastot ovat perinteisten yleisonosastojen tapaan toimitettuja.
Toimitus ottaa useimmiten itselleen oikeuden muuttaa tai muokata yleison kirjoituksia.

Tama hidastaa viestin julkaisemista ja hdlventid verkon nopeaa luonnetta.
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Yleisonosastoja paremmin verkon vuorovaikutteisuuden mahdollisuudet hyddyntyvit
keskustelupalstoilla. Yleisonosastoja leimaava staattisuus (viesti on ehditty harkita moneen
kertaan ennen ldahettimisti sekd puheenvuorojen vilinen viive) vaihtuu keskustelupalstoilla
spontaaniuteen. Heinosen (1998b, 21) mukaan keskustelupalstat ilmentévit aidon
keskustelun tapaista vilittomyyttd niin toiminnallisesti kuin ajallisestikin. Keskusteluryhmat
voidaan jakaa ajan ja viiveen mukaan kahteen ryhméén. Savolainen (1999 sit. Kiviranta
2003, 25) jakaa keskusteluryhmit reaaliaikaisiin, synkronisiin ja asynkronisiin sen mukaan,
kuinka paljon viesteihin reagoimiseen menee aikaa. Reaaliaikaisista, synkronisista
keskusteluryhmistd esimerkkind ovat chatit, joissa osallistujat vastaavat ja reagoivat
viesteihin tavallisen keskustelun tapaan heti kun viesteji tulee. Oleellista reaaliaikaisissa
keskusteluissa on lyhyt aikajinne myos aiheen sdilymisen ja keskustelun jatkumisen
suhteen. Aihe saatetaan puida ldpikotaisin muutamassa minuutissa. Asynkronisissa, ei-
reaaliaikaisissa ryhmissé keskustelu on hitaampaa ja aikajinne on huomattavasti pidempi.
Keskustelua voidaan kdyda viikkoja, jopa kuukausia, silld viestit sdilyvit
keskusteluareenoilla pitkddnkin. Vastaus- ja kommentointivauhti on selvésti hitaampi.
Viesteja tulee silloin tillin ja niihin vastataan silloin télloin. Téllaisista keskusteluryhmisti
oivana esimerkkini ovat erikoisalojen julkaisut, joilta ilmestyy uusi numero harvoin.
Keskusteluaiheet sdilyvét ndin pitkdin samoina, silld virikkeitd uusiin aiheisiin ei
valttamatta synny. Toinen syy keskustelujen pitkdén ikéén 16ytyy julkaisujen
lukuluonteesta. Verkkojulkaisun lukijat kdyvit sivuilla esimerkiksi pitkin kuukautta. Koska
julkaisu ei ilmesty joka piivé, sen lukeminen ei ole niin pdivén pdille. Keskustelut voivat

jatkua kauan, koska viive vastauksien vililld saattaa venya pitkéksi.

Lukijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen keskusteluareenoilla vaikuttaa keskustelutilan
rakenne. Lightin ja Rogersin (1999, 3) mukaan keskusteluun vaikuttaa pitkalti se, onko
keskustelu tehty helpoksi. Esimerkiksi keskusteluareenalle voidaan vaatia kirjautumista.
Seppildn (2000, 20) keskustelualueista tekemin tutkimuksen mukaan keskusteluareenan
viestejd padsee lukemaan kuka tahansa, mutta pystyikseen kirjoittamaan puheenvuoroja on
rekisterdidyttiava kayttdjaksi tai annettava sahkopostiosoite. Téllainen keskustelijoiden
kontrollointi on ymmérrettdvaa juridisista syistd. Keskustelualueille ei haluta torkeyksié ja
viestejd, jotka saattavat johtaa oikeudellisiin toimiin. T4td kontrollointia voidaan kuitenkin

pitdd yleison jésenten, lukijoiden vilisen vuorovaikutteisuuden rajoittamisena. Keskustelijat

31



eivit saa viestid vapaasti, vaan rekisterdinnin ja sdhkdpostiosoitteiden vaatiminen vie pois
keskustelijoiden itsendistid asemaa. Heinosen (1998b, 19) mukaan tietoverkkojen
rupatteluverkot ovat viestintdkanavia, joita leimaa periaatteessa avoimuus, tasavertaisuus ja
tarvittaessa anonyymiys. Kontrollointi, rekisterdinnin ja/tai sahkopostiosoitteiden
vaatiminen, on kolaus anonyymiydelle, vaikkakin itse keskustelusivuilla osallistujat voivat

halutessaan pysytelld tuntemattomina.

Vaikka Heinosen (1998b) mukaan verkkojulkaisun ja sen toimituksen asema
horisontaaliviestinndssd onkin olla sivustaseuraaja, voi julkaisu olla aktiivisessakin roolissa
keskusteluareenoilla. Kontrollointia voi nimittdin tapahtua myds moderaattorin avulla.
Moderaattori on keskustelupalstoilla toimiva henkild, joka valvoo keskustelua ja karsii
asiattomat viestit. Viestit suodattuvat keskustelupalstalle moderaattorin ldpi. Moderaattori
sensuroi, karsii ja muokkaa viestejd. Moderaattorin asema ei kuitenkaan aina ole valttdmatta
suodattava, silld keskusteluryhméssd voi myos olla mukana kannustava moderaattori, joka
kannustaa keskustelua ja suuntaa sitd. Seppilin (2000, 7) mukaan moderaattorin
osallistuminen merkitsee sitd, ettd moderaattori lahettda keskustelualueille puheenvuorojaan,

eikd pelkastidn pyri hallinnoimaan keskustelua.

Verkkojulkaisuilla on moderaattorien lisdksi kdytettdvissd muitakin vuorovaikutuksen
kannustinkeinoja. Verkkojulkaisu voi antaa lukijoilleen virikkeitd keskustelun syntymiseksi.
Se voi tarjota materiaalia, jonka tarkoitus on kirvoittaa lukijoita keskusteluun. Seppilian
(2000, 3) mukaan kannustinkeinoja ovat kysymysten ja lyhyiden alustusten kaytto tai aihetta
kisittelevien linkkien sijoittaminen keskustelun yhteyteen. Linkitystd voi hyodyntdd myds
toisinpdin. Verkkojulkaisun uutisalueelle voidaan liittd4 linkkejd, jotka johtavat
keskustelualueelle. Seppélén (2000, 14) mielestd tehokkain keskustelun kirvoittamisen tapa
on rakentaa uutispaketti, jonka yhteyteen liitetdén keskusteluryhma. Téll6in lukijoita
alustetaan laajasti keskusteluun. Seppédlan (2000, 7) mukaan tyypillisin tilanne on kuitenkin
se, ettd verkkojulkaisu luo infrastruktuurin keskustelulle, mutta ei juuri muuten tue sita.
Seppildn (2000, 7) tutkimuksesta kiy ilmi, ettd toimituksen osallistuminen
keskustelualueitten toimintaan rajoittuu vain tiettyjen keskusteluaiheiden valintaan.
Oleellinen huomio kuitenkin on, ettd verkkojulkaisun laiskuus keskustelun virittimiseksi ja

keskustelualueisiin panostamattomuus ei tunnu tukahduttavan yleison halukkuutta
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keskustella. Seppalin (2000, 15) mukaan keskustelu voi olla hyvinkin vilkasta, vaikka

verkkojulkaisut eivit sitd pyri laittamaan alulle.

Heinosen (1998b, 21) mukaan horisontaaliviestintdi voidaan toteuttaa yleisonosastojen ja
keskustelupalstojen lisdksi myds niin, ettd julkaisu toimii yhteison yhteenkuuluvuuden
edistdjani eli yhteisdorganisoijana. Yhteisdorganisoijana verkkojulkaisu kayttad hyvikseen
tietoverkkojen mahdollisuuksia luomalla vilittomiéd kontakteja yleison jasenten vilille
tarjoamalla tilaa jasenten keskindiseen viestintdédn sivuillaan. Verkkojulkaisu voi
esimerkiksi profiloida lukijakuntaansa kerddmalld taustatietoja, henkilo- sekd harrastetietoja.
Néin verkkojulkaisun lukijoista syntyy tietokanta, josta lukijat voivat 16ytda
sielunkumppaneita, joiden kanssa kidyda keskustelua verkkojulkaisun sivuilla.
Verkkojulkaisu voi my06s antaa sivuja yhteisdjen kdyttéon. Jo ennalta olemassa olevat
yhteisot kuten esimerkiksi seurat ja asuinyhdistykset voivat kayttda verkkojulkaisun
tarjoamaa tilaa hyvikseen julkaisemalla omia uutisiaan ja tiedottamalla asioistaan. Télla

tavalla yhteisot voivat pitdi ylla yhteisollisyyttddn verkkojulkaisun tarjoamassa tilassa.

Horisontaalisen viestinndn vapaamuotoisin vuorovaikutuksen muoto on toiminnallinen
viithde. Heinonen (1998b, 45) méirittelee toiminnallisen viihteen sisélloiksi, jotka eivit ole
uutis- ja ajankohtaisaineistoa. Ndille sisélldille on ominaista tietoverkkojen interaktiivisen
ominaisuuden hyvéksikéyttd. Toiminnallisen viihteen kategoriaan kuuluvat verkkojulkaisun
lukijoilleen tarjoamat pelit, visailut ja sdhkoiset postikortit eli e-kortit. Toiminnalliseen
viihteeseen lukijat voivat antaa oman panoksensa omalta tietokoneeltaan Internetin
vilitykselld. Lukijoiden panostus yhdistéé jollakin tavalla heidét toisiinsa. Esimerkiksi
sahkoisten postikorttien ldhettdminen voi olla vuorovaikutusta kirjeenvaihdon muodossa.
Visailuissa ja peleissd lukijoita yhdistié kilpailu. Verkkojulkaisun lukijat voivat taistella

paremmuudestaan pelien pistesijoituksissa tai visailujen tulosrankingeissa.

Lukijoiden ja lihteen vilinen vuorovaikutus

Horisontaalisessa viestinndssd vuorovaikutusta voi syntyd myds ldhteen ja lukijoiden vilille.

Kun perinteinen journalistisen tiedottamisen malli rakentuu sille, ettd ldhteet ja yleiso
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keskustelevat keskendin toimittajien vélitykselld, on tietoverkoissa ilmestyvén julkaisun
avulla mahdollista siirtdd journalistinen ammattikunta syrjaan. Ndin rakennetaan lihteiden
ja yleison suoraa vuorovaikutusta. (Heinonen 1998b, 23) Toimittajien siirtyminen syrjdan
mahdollistaa ldhteen ja yleison kommunikoinnin. Verkkojulkaisun lukijat voivat esittda
suoraan kysymyksié ldhteelle ja 1&hde vastaan suoraan lukijoille. Tallainen lukijoiden ja
lahteen vélinen haastattelu on mahdollista suorissa online-haastatteluissa. Verkkojulkaisu
tarjoaa tilan, jossa online-vieras vastaa lukijoilta saamiinsa kysymyksiin. Reaaliaikaisessa
haastattelussa online-vieras on chatissa vastailemassa spontaanisti ruudulle ilmestyviin
kysymyksiin. Viivistyneemmaéssi, ei-reaaliaikaisessa online-vieraan ja lukijoiden vilisessé
haastattelussa lukijat voivat ldhettdd ennakkoon kysymyksii, joihin verkkovieras vastaa

jonkin ajan kuluttua verkkosivuilla ilman toimittajan ldsnéoloa.

Heinosen (1998b, 24) mukaan verkkojulkaisut ovat pyrkineet minimoimaan ldhteen ja
lukijoiden vélisen vuorovaikutuksen. Syyt voivat Heinosen mukaan olla kiytannollisia, silla
ilman verkkojulkaisun mukanaoloa keskustelut voivat tuottaa valtavan mairin
puheenvuoroja julkaisun sivuille. Toinen ainakin yhté oleellinen syy ldhteen ja yleison
jasenten vilisen vuorovaikutuksen minimoimiseen on se, etti toimittajat pelkdévit oman
asemansa puolesta. Toimittajat pelkéavit tulevansa tarpeettomiksi, kun ldhde ja yleiso

keskustelevat keskendéin suoraan toimittajan ohitse.

3.2 LINKITYS

Verkkojulkaisuilla on mahdollisuus tuottaa hypertekstejd, jotka syntyvit linkityksen avulla.
Hypertekstit muodostuvat toisiinsa viittaavista teksteistd, joita toimittajat tuottavat ja yleiso
kuluttaa tietokoneen avulla. (Kdmérdinen ja Haapasalo 1998, 2) Hypertekstit koostuvat
erillisistd samaa aihepiirid sivuavista teksteistd, jotka rakentavat ison tekstikokonaisuuden
linkkien avulla. Linkit toimivat siltoina tekstien vililld. Ne yhdistivét tekstit toisiinsa ja
auttavat yleis6d kulkemaan tekstien valilld. Hyperteksti on siis tietokoneen avulla luettavaa

tekstid, jota voidaan lukea ja selata paitsi eteen ja taaksepdin, my0s litkkumalla tekstissa
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siind olevien linkkien avulla tietokokonaisuudesta toiseen tai asiayhteyksien vélilld

(Kuusisto ja Pippuri 1997, 17).

Hyperteksti eroaa perinteisesté tekstistd lukutavan perusteella. Hyperteksti rikkoo tekstin
lineaarisuuden ja staattisuuden, sill4 sit ei tarvitse lukea jirjestyksessi alusta loppuun.
Perinteinen kirjoitettu jérjestys on ehdottava, suggestiivinen ja kontrolloiva. Annetusta
tekstistd poikkeaminen on ty0lésti. (Ekholm ja Oesch 1993, 47) Perinteinen teksti antaa
lukijoille tarinan, jossa on selked alku, keskikohta ja loppu, ja teksti etenee juuri tissa
jarjestyksessd. Lukijalle ehdotetaan ja annetaan vain yksi lukujérjestys. Lukija voi toki
hyppia tekstissd silmdilemélld véliotsikoita ja siirtymalld sivulta toiselle, mutta tarinan
ymmartdmisen kannalta lukijan on kulutettava teksti kirjoittajan antamalla mallilla.
Ekholmin ja Oeschin (1993, 47) mukaan hyperteksti sen sijaan mahdollistaa parhaillaan
useita eri lukustrategioita. Lukijat voivat saada aivan omanndkdisensé tarinan aikaiseksi
kuluttamalla tekstejé eri linkkipolkuja kéyttden. Lukijat rakentavat omat tarinansa ja
merkityksensé toimintansa kautta. Jokaisella lukijalla voi olla erilainen tarina. Liséksi lukija
voi saada samasta hypertekstisti erilaisia tarinoita eri lukukerroilla riippuen siitd, mité

linkkipolkua pitkin lukija tarinan edetessa kullakin kerralla kulkee.

Linkkien avulla yleis6l14 on mahdollisuus saada laajempi kuva asioista. Linkit tarjoavat
lukijoille lisétietoa. Linkitys antaa mahdollisuuden kytked verkkojulkaisun tarjoamat jutut
osaksi muita juttuja ja julkaisu osaksi muita julkaisuja Internetissi. (Heinonen 1998b, 32)
Linkkien avulla lukijoille tarjotaan varsinaisen uutisen, tarinan tai jutun ohella lisdtietoja.
Linkkeji laaditaan, jotta niiden avulla voidaan tarjota yleisolle uutta ja kayttokelpoisessa
muodossa olevaa tietoa (Kédmairdinen ja Haapasalo 1998, 7). Lukijoille tarjotaan linkkeja,
joiden avulla he voivat laajentaa kuvaa asiasta, jutusta, jonka yhteyteen linkki on annettu.
Brooksin (1996, 81) mukaan linkkien hienous piilee siind, ettd niiden avulla yleisolle
voidaan tarjota tietoa niin paljon kuin yleison jdsenet haluavat ja jaksavat sitd kuluttaa.
Héanen mukaansa linkkien tarkoitus on tehdé yleisolle helpoksi lisdtiedon hankkiminen eika

yleisOn tarvitse endd tyytyd vain yhden sisdllontarjoajan tyyliin kisitell4 asioita.

Linkit voidaan jakaa kahteen ryhméin sen perusteella, minne ne suuntautuvat ja miten ne

yhdistivit siséltdja. Linkitys voi olla sisdistd tai ulkoista. (Deuze 2002, 8) Sisédisessd
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linkityksessé linkit sitovat toisiinsa siséltdjd, jotka ovat verkkojulkaisun omia tuotoksia.
Sisdinen linkitys tapahtuu kunkin verkkojulkaisun sisélld. Linkkien avulla ei sisdisessa
linkityksessé sidota ulkopuolisten siséllontarjoajien tekstejd omiin teksteihin. Ulkoisessa
linkityksessé linkit sen sijaan suuntautuvat juuri ulkopuolisiin 14hteisiin, toisten
siséllontarjoajien tuotoksiin. Verkkojulkaisu antaa yleisolle linkkejé, jotka suuntaavat lukijat
pois julkaisun omista sisélloistd. Ulkoisessa linkityksessa lukijoille tarjotaan omien tekstien

lisdksi mahdollisuus kuluttaa muiden julkaisujen tekstejé ja tuotoksia.

3.2.1 Siséinen linkitys

Verkkojulkaisujen harjoittamassa sisdisessd linkityksessé kierrédtetdan pdéasiassa vanhaa
materiaalia. Deuzen (2001) mukaan sisdinen linkitys on spiraalimaista toimintaa. Se on
suurissa madrin jo julkaistun ja tuotetun materiaalin kierrdtysti. Uutisarvoltaan sisdisen
linkityksen yhdistimat tekstit eivét siis valttimatta ole merkittavid. Sisdisessd linkityksessd
verkkojulkaisu tarjoaa juttujen yhteyteen linkkejé jo aiemmin julkaistuihin juttuihin.
Linkkien lisdarvo piilee siind, ettd yleison jdsenet eivit ole aina tietoisia asioiden ja
tapahtumien taustoista. Tasté syystd verkkojulkaisu voi jonkin pidempiaikaisen uutisaiheen,
kriisin, sodan tai ilmion yhteyteen linkittda juttuja, joita aiemmin aiheesta on kirjoitettu.
Vanhan materiaalin kierrdttiminen sisdisessé linkityksessi on merkittdvad uutisten ja
juttujen taustoittamisen vuoksi ja yleison muistin virkistdmiseksi. Kun siséisté linkitysta
kiytetdédn taustoittamisen vuoksi, voivat linkit antaa lukijalle tdysin uutta tietoa, mikali

lukija ei ole aiemmin lukenut kyseistd aihetta késittelevad uutisointia verkkojulkaisusta.

Poikkeuksen spiraalimaiseen vanhan materiaalin kierrdtykseen voivat tuoda tuoreet
kainalojutut. Tekstien yhteyteen on mahdollista linkittd4 uusia kainalotekstejd lukematon
maéra verkon rajattoman tilan vuoksi. On kuitenkin huomioitava, etti tuoreet kainalojutut
muodostavat vain murto-osan sisdisen linkityksen avulla linkitettdvistd materiaalista.
Sisdinen linkitys noudattaa pidasiassa kaavaa, jossa tuoreeseen materiaaliin linkitetdan

vanhaa, aiemmin julkaistua materiaalia.
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Sisdisen linkityksen merkitystd korostavat verkkojulkaisuissa mahdollistuneet juttuarkistot.
Verkkojulkaisun lukijat eivét ole sidoksissa juttuun liitettyihin linkkeihin vaan he voivat
hakea verkkojulkaisun arkistopalvelusta lisdi tietoa. Lukijat voivat kiyttdd hyvikseen
arkistopalvelua etsiessidén jonkin tapahtuman taustoja tai yhteyksid muihin tapahtumiin.
Arkistopalvelun myo6té lukijat eivit ole tdysin riippuvaisia verkkojulkaisun panostuksesta ja
halukkuudesta sijoittaa linkkeja tekstien yhteyteen. Omalla aktiivisuudellaan lukijat voivat

hakea arkistossa olevia aiemmin julkaistuja juttuja.

Arkistot sindnsé eivét ole uusi ja mullistava asia, silld arkistoja on ollut kautta aikojen
tiedotusvilineiden historiassa. Arkistojen kdyttd on sen sijaan verkon myo6ti kokenut
mullistuksen. Kéytdnnossé vasta verkon mydté lukijoiden péadsy arkistoon on
mahdollistunut helposti. Arkistojen ovet ovat avautuneet yleisolle verkon rajattoman tilan ja
ajan sekd linkityksen ansiosta. Sisdltojen suurta méarad on mahdollista hallita verkossa,
koska sisdltojd pystytddn linkittdméén ja jarjestiméédn verkon tarjoaman tilan ja
hakumahdollisuuden avulla. Heinosen (1998b) mukaan juuri hakumahdollisuus parantaa
arkistojen kayttokelpoisuutta ja yleison mahdollisuutta kontekstoida juttuja. Yleisolld on
mahdollisuus etsid haluamaansa tietoa julkaisun arkistosta erityisen hakupalvelun avulla.
Verkkojulkaisun arkistossa on suuri maara juttuja, joita hakupalvelimen avulla on
mahdollista etsid nopeasti ja vaivattomasti. Haun avulla 16ydetyt tekstit avautuvat linkkeina

ruudulle. Linkkien avulla lukijoiden on helppo selata juttuja ja hyppid jutuista toisiin.

Mikdli verkkojulkaisulla ei ole tarjota lukijoilleen arkistoa hakupalvelimella, arkistoidut
jutut on mahdollista jarjestdd linkkilistoiksi. Ndma linkkilistat perustuvat juttujen
julkaisupdivin mukaiseen jarjestykseen, aakkoselliseen jarjestykseen tai verkkojulkaisujen
numeroiden mukaan tehtyyn listaukseen. Jutun etsiminen linkkilistoilta vaatii lukijoilta
hakupalvelimella tehtdvain hakuun verrattuna huomattavasti enemman ponnisteluja, mutta

listojen avulla se on kuitenkin mahdollista.

Arkistopalveluista puhuttaessa on huomioitava myds niiden maksullisuus. Yhi useammassa

verkkolehdessi arkistojen kiytostd peritddn maksu. Timéa on syytd panna merkille, silla
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maksullisuus on selvi rajoite lukijoiden mahdollisuudessa hyddyntia sisdisti linkitysta

verkkojulkaisuissa.

Verkkojulkaisujen harjoittamaa sisdisté linkitysti kdytetddn apuna my0s yksittiisen jutun
sisélld. Julkaisut voivat rikkoa juttujensa rakennetta tarjoamalla linkkejd jutun
viliotsikoihin. Jutun pédotsikon alle voidaan sijoittaa viliotsikoihin suuntautuvia linkkeja,
joiden avulla lukija voi hyppid jutussa jattdmalla itsedén kiinnostamattomat kohdat viliin.
Lukijat voivat linkityksen avulla hyppid myos verkkojulkaisun etusivulle sijoitetuista ja
linkitetyisté otsikoista julkaisun varsinaisille sisésivuille lukemaan otsikon osoittamaa
juttua. Verkkojulkaisun lukijoilla on mahdollisuus silmiilld etusivulta tarjontaa ja siirtya
linkkiné toimivista juttujen otsikoista suoraan juttuun tai mahdollisesti kyseisen jutun
osastolle. Sisdisen linkityksen avulla verkkojulkaisu voi sitoa padsivun eri osastoihin,
paidsivun yksittdiseen juttuun tai purkaa yksittiisen jutun rakennetta tarjoamalla linkkeja

tekstin sisélld esimerkiksi jutun véliotsikoihin.

3.2.2 Linkitys ulkopuolisiin Lihteisiin

Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuva linkitys solmii yhteen nimensad mukaisesti julkaisun
omia sisdltjd muiden, ulkopuolisten l&hteiden siséltdjen kanssa. Ulkopuolisiin l&hteisiin
suuntautuvan linkityksen merkitys lukijoiden tekstien kontekstoinnille on huomattavasti
sisdistd linkitystd merkittdvampi. Linkit ulkopuolisiin ldhteisiin tarjoavat lukijoille ennen
muuta uutta siséltéd (Deuze 2002, 8). Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvat linkit antavat
lukijoille lisdmerkityksid ja -tietoa. Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvan linkityksen avulla
verkkojulkaisut tarjoavat lukijoilleen mahdollisuuden tarkistaa juttujen tiedot esimerkiksi
niiden alkuperdisistd 1dhteisti tai etsid vaihtoehtoista tietoa ja nikemyksid asioista. Vasta
kun verkkojulkaisu mahdollistaa lukijoilleen ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvan
linkityksen, julkaisun voidaan sanoa hyddyntidvén hypertekstiominaisuutta sen koko
merkityksessd. Heinonen (1998b) toteaa, ettd hypertekstihén tarkoittaa sitd, etti teksti tai sen
osa ei pelkéstdin esitd sitd asiaa, mitd se kirjaimellisesti esittdd, vaan se on samalla linkki

tekstistd pois. Ulkopuolisen linkityksen avulla teksti on mahdollista sitoa koko tietoverkon
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maailmaan, osaksi koko Internetin tekstikokonaisuutta. Verkkojulkaisulla, joka harjoittaa
ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvaa linkitystd, on mahdollisuus tarjota lukijoilleen tilaisuus

hankkia lisdtietoja Internetin loputtomasta tietovarastosta.

Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuva linkitys voi olla ongelmallista. Verkkojulkaisijoiden on
mietittdva tarkkaan, miten linkittdd juttuja ulkopuolisiin ldhteisiin. Deuzen (2002) mukaan
ongelmia aiheuttavat ainakin tekijanoikeudelliset asiat. Heinonen (1998b) puolestaan toteaa,
ettd verkkojulkaisut pelkadvét yleisokatoa. Verkkojulkaisun ulkopuolisiin 14hteisiin
harjoittama linkitys aiheuttaa pelkoa, silld ulos vievét linkit ndhddén yksisuuntaisen
litkenteen véylind, joita pitkin yleiso ei palaa takaisin. Yleisokatoa pohtii myos Siegel.
Siegelin (1995) mukaan hyvi verkkojulkaisu on sellainen, joka pystyy pitdmaan lukijat
sivuillaan eikd surffaamaan niiltd pois. Hyva verkkojulkaisu pystyy kuitenkin pitiméain
lukijat itselldén tarjoamalla heille sisdltod ja laatua. Heinosen (1998b) mukaan
verkkojulkaisun yleisd palaa muualle Internetissd suuntautuneilta tutkimusmatkoiltaan
takaisin, jos sille tarjotaan riittdvin laadukasta sisdltod. Laadukas verkkojulkaisu tarjoaa
lukijoilleen laadukasta sisdltod ja pysyy ndin laadukkaana julkaisuna. Laadukas
verkkojulkaisu ottaa lukijansa huomioon ja tarjoaa heille verkon mahdollistamia vélineit4,

jotka muuttavat yleison roolia aktiiviseksi toimijaksi.

3.3 PERSONOINTI

Verkossa julkaisuilla on mahdollisuus tarjota lukijoilleen personoinnin apuvélineitd, joiden
avulla lukijat voivat keskittyd vain tietynlaisiin siséltdihin. Personoinnin avulla lukijoilla on
mahdollisuus valikoida, karsia, suodattaa ja keskittyd. Personoidessaan lukijat valitsevat ja
suodattavat loputtomasta tietomaéréstd omannikoisid ja itseddn kiinnostavia siséltoja.
Personoinnin idea on siind, ettd lukijat saavat luettavaksi sisiltod, jota todella

verkkolehdeltdan haluavat. (Glaser 2002, 1)

Hallin (2001, 18) mukaan personoinnissa on kyse siitd, ettd lukijat voivat sitoa uutisia tai

siséltdjd kokonaisuuksiksi juuri omien mieltymystensd mukaan. Personoidessaan lukijat
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solmivat sisdltdjd paketeiksi, jotka ovat varta vasten lukijan omaa kulutusta silméilldpitden
kasattuja. Omien lukupakettien tai sisélto- ja juttupakettien kokoaminen on mahdollista
dlykkiiden “metséstyskykyisten” tietokoneiden avulla. Negroponten (1995 sit. Hall 2001,
18) mukaan personoinnissa on kyse siiti, ettd fiksut multimediatietokoneet ovat
kykeneviisid lukemaan tehokkaasti lukijoiden puolesta, filtter6imailld, lajittelemalla,
priorisoimalla ja hallitsemalla piivittiisti tiedon vastaanottoa. Alykkit tietokoneet auttavat
lukijoita hallitsemaan suuren tietotulvan personoimalla sisdltojd. Personointi tapahtuu
viisaiden tietokoneiden avulla, jotka ldhettdvit agentteja kerddméén ja etsimién tietoa
lukijoille (Hall 2001, 18). Agentit toimivat lukijoiden “salaisina aseina” Internetin
rajattoman tilan mahdollistamassa tietotulvassa. Agentit huolehtivat lukijoista tarjoamalla

heille juuri heiddn mielenkiinnon kohteena olevia siséltja (Turpeinen 2000, 50).

3.3.1 Daily Me personoinnin paraatiesimerkki

Personoinnin idea, tdysin omanlainen ja henkilokohtainen sisélto, toteutuu
taydellisimmilldan Daily Me:ssé. Personoinnin avulla lukijat voivat saada mieltymystensa
mukaisen verkkojulkaisun, Daily Me:n. Daily Me on lehti, joka sisdltdd juuri lukijaa
kiinnostavat jutut ja sisdllot, ja jattda ulkopuolelle sisdllot, jotka ovat lukijan mielestd tylsia.
(Lasica 2002, 1) Daily Me on yksi mahdollinen versio jostakin verkkojulkaisusta, joka on
suunnattu henkilokohtaisesti jollekin tietylle lukijalle. Daily Me on lukijan oma lehti, omien
mieltymysten mukainen lukupaketti. Daily Me:n lukijat voivat saada antamalla dlykkéille
tietokoneille ja tietokoneohjelmille tietoa itsestiiéin ja toiveistaan. Alykkéit tietokoneet
auttavat lukijoita kasaamaan omien mieltymysten mukaisen version verkkolehdesta.
Lukijoiden toiveiden perusteella verkkolehden jirjestelma “metséstidd” lukijoille julkaisusta

juuri lukijaa kiinnostavat jutut ja kokoaa niistd lukijalle oman lehden, Daily Me:n.

Daily Me:n avautuminen lukijalle vaatii kirjautumista verkkojulkaisun jirjestelméén seké
oleellisten tietojen antamista itsestdéin. Personoinnin kannalta téllaista oleellista tietoa ovat
esimerkiksi mielenkiinnon kohteet, eri aihealueiden arvotukset ja osastojen jirjestiytyminen

lehden sivuille. Lukijan kirjautuessa sisédén verkkojulkaisun palvelin tunnistaa hinet
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salasanan ja kéyttdjatunnuksen avulla. Tunnistaessaan lukijan verkkojulkaisun jarjestelma
saa tietoonsa juuri kyseisen lukijan antamat toiveet. Ndiden toiveiden, ohjeiden ja sddntdjen

perusteella lukijalle avautuu oma personoitu verkkolehti, Daily Me.

Kokonaisen oman verkkolehden sijaan lukija voi personoida vain osia lehdestd. Esimerkiksi
etusivun luominen Daily Me —ajatuksen mukaisesti on mahdollista. Lukijat voivat antaa
verkkojulkaisun palvelimelle toiveita siitd, minkélaisen etusivun he haluaisivat saada
kirjautuessaan sisdin verkkojulkaisuun. Etusivun saaminen omannékdiseksi, omien
mieltymysten mukaisten juttujen avautuminen etusivulle, vaatii ennakkotoimina

rekisterditymisti ja sisddnkirjautumista aivan kuten Daily Me.

Personointia suppeammassa kaavassa voidaan toteuttaa myds priorisoinnin avulla.
Turpeisen (2000, 53) mukaan téll4 tarkoitetaan sitd, ettd verkkojulkaisun kaikki jutut,
siséllot voivat avautua kaikille lukijoille, mutta lukijat voivat antaa priorisointisdéntoja,
joiden mukaan siséllot jarjestyvit kunkin lukijan mieltymysten mukaisesti. Turpeisen (2000,
53) mukaan sisdltojen priorisointi voi kisittda jarjestelyd, korostusta tai painottamista seka
jutun koon uudelleenmuotoilua. Idea on periaatteessa sama kuin etusivun personoinnin
kohdalla, mutta kyseessa ei ole vain yksittéiset sivut vaan koko lehti. Kyseessé ei
kuitenkaan ole Daily Me, sill4 sisdllot ja jutut voivat olla kaikille lukijoille samat, mutta
julkaisun sisélld lukijoiden antamien priorisointisddntdjen perusteella siséltojd jarjestelldin
henkil6kohtaisesti, lehden eri osia eri tavalla painottaen. Priorisoinnin avulla lukijoiden
personoimat lehdet voivat erota toisistaan juttujen saaman tilan suhteen, arvotettujen
juttujen otsikoiden koon mukaan ja painoarvon mukaan tehdyn juttujen sijoittelun

perusteella.

3.3.2 Personoinnin monivilineellisyys

Personointi ja personoidut siséllot voivat olla monivélineellisid. Negroponten (1995 sit. Hall
2001, 19) mukaan personoidut siséllot ovat vilineettomid. Monivélineellisyys tai

vilineettomyys tarkoittaa personoidun tuotteen kulutusmahdollisuutta monessa vilineessa.
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Personoitu tuote voi saapua lukijalle useaa kanavaa pitkin. Kdnnykk&én saapuvat
tekstiviestipalvelut toimivat hyvédni esimerkkini usean kanavan kdytdstd personoinnissa.
Verkkojulkaisut voivat tarjota lukijoilleen mahdollisuuden saada lyhyitd, muutaman lauseen
mittaisia uutisia kdnnykkain. Personointia tapahtumassa edustaa valikoinnin mahdollisuus.
Lukijat voivat valita verkkojulkaisun tekstiviestipalveluista yleispatevéan uutispalvelun
sijasta jonkin erityisen osaston tai aihealueen palvelun, esimerkiksi séétietoja tai jadkiekko-

otteluiden tuloksia valittavén tekstiviestipalvelun.

Personoituja palveluita edustavat my0s sahkopostiin tilattavat uutispaketit. Lukijat voivat
tilata verkkojulkaisulta esimerkiksi koosteen paivén uutistapahtumista sahkopostiinsa.
Kehittyneimmissa sdhkopostitse saapuvissa uutispakettipalveluissa lukijat voivat madrittaa
ajan, milloin he haluavat uutispaketin ottaa vastaan. Vieldkin pidemmélle kehittyneessa
verkkojulkaisun tarjoamassa sahkopostipalvelussa lukijat voivat mééritelld aiheen, josta
haluavat uutispaketin koottavan. Talloin verkkojulkaisun on tarjottava lukijoilleen kayttoon
alykéds agentti, joka suodattaa ja filtter6i siséltdja valmiiksi lukijoille. Filtterdinnin
tarkoituksena on jéttii tarpeeton siséltd pois ja valikoida ainoastaan lukijaa kiinnostavat
sisdllot (Turpeinen 2000, 50). Alykkit agentit, automatisoidut tietokoneohjelmat
filtterdivat verkkojulkaisun lukijoille personoitua sisdltod paitsi kyseisestd verkkojulkaisusta
myds muualta Internetisti. Hallin (2000, 24) mukaan dlykkéét agentit etsivdt verkosta
artikkeleita ja mielenkiinnonkohteita valtavasta joukosta ldhteiti, jotka pitavéit sisdlladn
muiden muassa uutis- ja tiedotesivustot, erilaiset tietokannat ja ihmisten henkilokohtaiset
kotisivut. Agenttien avulla lukijat voivat saada sdhkopostitse oman lehden joko yksittdisen
verkkolehden sisélldisté tai koko Internetin rajattomasta tarjonnasta. Filtterdinnin ja
dlykkdiden agenttien avulla lukijoiden ei valttdmatti tarvitse saada personoitua sisaltod
kokonaisen uutis- tai siséltopaketin verran. Agentit voivat myds etsié lukijoille yksittdisia
artikkeleita verkkojulkaisuista ja Internetistd. Agenttien 10ydokset voivat tulla miltd tahansa
Internetin sivulta tai median edustajalta, josta emme ole vélttimattd edes aiemmin kuulleet

(Hall 2001, 18).

Internetin mahdollistamat vuorovaikutus, linkitys ja personointi synnyttavét aktiivisesti
toimivan yleison jdsenen, toimijan. Vuorovaikutusta voi syntyé kahdella tasolla: lukijoiden

ja toimittajien vélilld sekd horisontaalisena viestintdnd. Horisontaalinen viestintd puolestaan
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jakautuu lukijoiden keskindiseen seké lukijoiden ja l&hteen viliseen vuorovaikutukseen.
Linkityksen avulla lukijat voivat kontekstoida verkkojulkaisun tarjoamia juttuja. Linkitysta
voi tapahtua joko yksittdisen verkkojulkaisun sisilld tai verkkojulkaisusta ulospéin
Internetissé oleviin muihin ldhteisiin. Verkkojulkaisut voivat tarjota lukijoilleen myos
personoinnin apuvélineitd, joiden avulla lukijat voivat keskittyd vain tietynlaisiin sisédltoihin.
Lukijat voivat personoinnin apuvilineiden avulla karsia, suodattaa ja valikoida sisiltoja,

jotka kiinnostavat jokaista lukijaa henkilokohtaisesti.

Seuraavissa luvuissa késittelen toimijuutta kiytdnnon tasolla. Luvuissa kaksi ja kolme olen
rakentanut toimijuuden teoriassa. Seuraavissa luvuissa pureudun toimijuuteen kdytannossa
itsekehitteleméni piirretaulukon (ks. luku 4, taulukko 1) avulla, joka koostuu luvussa kolme
kisittelemisténi piirteistd vuorovaikutus, linkitys ja personointi. Luvuissa kaksi ja kolme
olen esitellyt, mitd toimijuus on teoriassa, seuraavaksi pureudun siihen kdytinnon tasolla.
Toisin sanoen olen selvittidnyt itsekehitteleméni piirretaulukon avulla toteutuuko teoriassa

kehitteleméni toimijuus kdytdnndssa.
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4. AINEISTO JA MENETELMA

Yleison aseman muuttumisesta aktiiviseksi osallistujaksi, aktiiviseksi toimijaksi on puhuttu
paljon uusien medioiden ja Internetin myo6td. Tadma johtuu uusien medioiden ja erityisesti
Internetin mahdollistamista uusista journalismiin liitettdvista piirteistd. Nami
uusmediaaliset piirteet, joita luvussa kolme késittelin, ovat pohjana yleison aktiiviselle

toimijuudelle. Ne mahdollistavat yleison aktiivisen osallistumisen.

Internetin mukanaan tuomia piirteitd voidaan ylistda tasa-arvoistavan luonteen vuoksi, mutta
siséllontarjoajien ja yleison suhteen tasa-arvoistuminen on vain lupauksia ja potentiaalin
hukkaan heittdmistd, mikéli yleisolle ei kdytdnndssa tarjota apuvélineitd aktiiviseen
osallistumiseen, toimijuuteen. On kaksi eri asiaa puhua Internetin potentiaalista ja siité,
onko verkkolehtien lukijoilla kdytinnossd mahdollisuus kdyttdd hyvéikseen vilineitd, jotka
mahdollistavat toimijuuden. Tassé tutkimuksessa olen tutkinut verkkolehtié kiinnittdmalla
huomiota siithen, miten ne kayttavét linkitystd, vuorovaikutusta ja personointia. Olen
hakenut vastausta kysymykseen, mahdollistavatko suomalaisten sanomalehtien
verkkolehdet personoinnin, linkityksen ja vuorovaikutuksen avulla lukijoiden aktiivisen

osallistumisen, toimijuuden.

4.1 AINEISTON RAJAUS

Tutkimusmateriaaliksi, analysoitavaksi aineistoksi valitsin suomalaisten sanomalehtien
verkkolehtid. Tutkimusaineiston ulkopuolelle jaivit aikakauslehdet ja muut verkossa
ilmestyvit julkaisut. Tutkimusmateriaalin rajaaminen pelkistddn sanomalehtiin oli
valttdmatontd tutkimuksen toteuttamisen, sen onnistumisen ja selkeyden vuoksi. Analyysin
ja tulkinnan tekeminen on huomattavasti johdonmukaisempaa ja sen avulla saadut tulokset
luotettavia, kun tutkimuskohteena ovat saman lajityypin lehdet. T4lla tavalla ronsyilyn ja
lehtien lajityyppien erilaisista ominaisuuksista johtuvien virhearviointien tekeminen on
mahdollista minimoida. Sama perustelu patee myos kysymykseen, miksi en ottanut

aineistoon mukaan muita verkkomedioita ja niiden tarjoamia sisiltoji. Selkeyden,
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analysoitavan materiaalin tasavertaisuuden ja medioiden erilaisuudesta johtuvien
virhetulkintojen valttaimiseksi pitdytyminen verkossa ilmestyvissd suomalaisissa

sanomalehdissé oli perusteltua.

Analysoitavat sanomalehdet valitsin Sanomalehtien Liiton verkkosivuilla olevasta
suomalaisten sanomalehtien luettelosta. Suomalaisia sanomalehtien verkkolehtid 16ytyi
Sanomalehtien Liiton verkkosivuilta syksylld 2003 kaikkiaan 154 kappaletta. On selvii, ettd
ndin mittavan aineiston ldpikdyminen olisi kdytossd olleilla resursseilla ollut mahdotonta.
Aineiston selked rajaaminen tutkimuksen onnistumisen ja loppuunsaattamisen kannalta oli

valttdmatonta.

Otannan verkkolehtien joukosta voi tehdd usealla tavalla. Mahdollisimman kattavan ja
tasapuolisen otannan nimissi paddyin tekeméén rajauksen verkkolehtien
paivittymistiheyden mukaan. Analysoitava aineistoni koostui seitseméni paivéin viikossa
paivittyvistd verkkolehdistd. Analysoitavana olivat sellaiset suomalaiset verkossa
ilmestyvit sanomalehdet, joiden sisdlto pdivittyy seitsemind paivana viikossa. Téllaisia
seitsenpéivaisid verkkolehtid on kaikkiaan 28 (Aamulehti, Eteld-Saimaa, Eteld-Suomen
Sanomat, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Himeen Sanomat, lisalmen Sanomat,
Ilkka, Itd-Savo, Jakobstads Tidning, Kainuun Sanomat, Kaleva, Karjalainen,
Keskipohjanmaa, Keskisuomalainen, Keski-Uusimaa, Kouvolan Sanomat, Kymen
Sanomat, Lapin Kansa, Lansi-Savo, Lansi-Suomi, Pohjalainen, Pohjolan Sanomat, Salon
Seudun Sanomat, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Turun Sanomat ja Uusimaa).
Kyseisistd lehdisté tein havaintoja 17.12.2003 - 11.3.2004 viliseni aikana. Lehdistd kdytin
jatkossa sulkeissa olevissa luetteloissa ainoastaan niiden lyhenteitd. Mikdli jollakin lehdelld
ei ole omaa vakiintunutta lyhennettd, olen tutkimustani varten antanut lehdelle sellaisen.

Lehtien lyhennelista sekd lehtien www-osoitteet 10ytyvét tyoni lopusta liitteisté (liite 1).

Analysoitavaksi valitsemieni lehtien lukumééri saattaa ensi kuulemalta tuntua pienelta.
Otanta on kuitenkin riittdvin kattava ottaen huomioon seitseminé paivéani viikossa
ilmestyvien sanomalehtien kokonaisméérian. Jokaisena viikonpdivana ilmestyvid
sanomalehtid on kaikkiaan 29 kappaletta. Néisti seitsemind pdivand viikossa ilmestyvista
lehdista ainoastaan yhdelld lehdelld ei ole julkaisustaan verkkoversiota. Tutkimuksessani

ovat siis olleet mukana yhtd suomalaista seitsenpdivéistd sanomalehted lukuun ottamatta

45



kaikki lehdet. Otannan kattavuutta ja laajuutta puoltaa myds se, ettd analysoimieni lehtien
kohdalla toteutuu maantieteellinen tasa-arvo. Analysoimani verkkolehdet sdilyttavét
tasapainon maantieteellisesti niin, ettd koko maa on edustettuna eika paino paise

kallistumaan liiaksi esimerkiksi eteldiseen osaan maata.

4.2 LAADULLISTA SISALLONANALYYSIA

Tutkimuksessa olen kdyttényt apunani laadullisen tutkimuksen yhtd analyysitapaa, sisdllon
analysointia ja erittelyd. Sisdllonanalyysid tehdesséni kéytin itsesoveltamaani mallia, jonka
esitutkimuksissa ja tutkimusmenetelmin testausvaiheessa havaitsin parhaiten toimivan ja

vastaavan tutkimuskysymyksiini.

4.2.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on aineiston systemaattista 14pikdymisté, havainnointia ja aineistosta
nousseiden havaintojen kirjoittamista luettavaan muotoon. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston késittely perustuu loogiseen péittelyyn ja tulkintaan, jossa tutkimuksessa
analysoitavaksi valittu aineisto aluksi hajotetaan osiin, késitteellistetdén ja kootaan
uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi ja Sarajérvi 2002)
Laadullinen tutkimus, kvalitatiivinen tutkimus, on yleisimmin jonkin tekstin mutta myos
kuvallisen materiaalin tai 4animateriaalin analysointia. Materiaalia ei analysoida
numeerisella menetelméalld, miiria ja lukuja mitaten kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
vaan aineistoa tarkastellaan useasti kokonaisuutena ja sen ajatellaan valottavan jonkin
singulaariseksi ymmarretyn sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta (Alasuutari,
1999a). Laadullinen tutkimus on karkeimmillaan aineiston ja analyysin muodon kuvausta

(Eskola ja Suoranta 2002, 13).
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Alasuutari (1999a) jakaa laadullisen analyysin kahteen osaan. Hinen mukaansa laadullinen
analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisesté ja arvoituksen
ratkaisemisesta. Kdytdnnossd nimé kaksi vaihetta kuitenkin nivoutuvat toisiinsa aina varsin
tiiviisti. Havaintojen pelkistimisessé on kyse siité, ettd aineistoa tarkastellaan aina jostakin
tietystd ndkokulmasta, teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta.(Alasuutari 1999a, 40)
Analysoitavaa aineistoa tarkastellaan vain kantilta, joka on teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimuskysymysten kannalta olennaisin. Téll4 tavalla on mahdollista hallita suurtakin
aineistoa, kun huomio kiinnittyy vain kaikkein olennaisimpaan. Toinen pelkistamisen idea
on tehtyjen havaintojen yhdistdminen. Erilliset raakahavainnot yhdistetdén joko yhdeksi

havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 1999a, 40)

Arvoituksen ratkaisemisessa on kyse tulkinnasta. Arvoituksen ratkaiseminen, tulkinta
merkitsee sité, ettd tuotettujen johtolankojen ja kdytettdvissd olevien vihjeiden avulla
tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd (Alasuutari 1999a, 44). Arvoituksen
ratkaisemisessa havaintoja tulkitaan johtolankoina ja viitataan muuhun tutkimukseen ja
kirjallisuuteen, tutkimuksen teoriaosuuteen. Arvoituksen ratkaisemisessa pyritddn siis
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkija tulkitsee tekemidéin havaintojaan, tyostaa
havaintoja ja kirjoittaa tekeménsa tulkinnan ylos. Tutkijan on prosessoitava saamansa
havainnot ja osattava kirjoittaa arvoituksen ratkaisu ylos. Ongelmallista laadullisessa
tutkimuksessa on useasti kuitenkin se, etté tutkija ei osaa tulkita tekemiddn havaintoja, vaan

kirjaa saamansa tulokset ja havainnot tyostimaétté niitd kunnolla mielessién.

4.2.2 Sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2002, 93) mukaan perusanalyysimenetelma, jota
voidaan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Heiddn mukaansa eri nimillé
kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmait perustuvat useimmiten periaatteessa
jotenkin sisdllonanalyysiin, jos sisdllonanalyysillé tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
ndhtyjen sisdltdjen analyysia véljdna teoreettisena kehyksend. Joustavuutensa ja
muokkailtavan luonteensa vuoksi siséllonerittely, sisédllonanalyysi soveltuu parhaiten myds

verkkolehtien analysointiin. Toteuttamassani verkkolehtien analyysissa on kyse juuri
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siséltdjen, verkkolehtien piirteiden analysoinnista. Tutkin verkkolehtid juuri erilaisten
piirteiden esiintymisen selvittimiseksi. Tein verkkolehdille tarkan ja yksityiskohtaisen
analyysin, jossa huomio kiinnittyi niin pieniin yksityiskohtiin kuin laajempiinkin
sisdltokokonaisuuksiin. Kivin tutkimusmateriaalina olleet verkkolehdet tarkasti 1api sivu
sivulta ja kohta kohdalta niin, ettd jokainen lehdessi ollut tutkimuskysymysten kannalta

oleellinen piirre tai seikka tuli huomioiduksi ja kirjatuksi ylos.

Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida erilaisia aineistoja systemaattisesti ja
objektiivisesti. (Kyngés ja Vanhanen 1999, sit. Tuomi ja Sarajirvi 2002, 105) Pietildn
(1973, sit. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 53) mukaan siséllonerittelyssa tiedot voidaan kerdti
sanallisessa muodossa, sanallisina ilmaisuina tai maéréllisessd muodossa, luokiteltuina ja
tilastoituina. Systemaattinen aineiston ldpikdyminen toteutetaan useasti luokitusrungon,
piirretaulukon avulla, johon tutkija kirjaa aineistosta tekemanséd havainnot joko kirjallisessa
mutta useimmiten numeerisessa muodossa. Tamén luokittelurungon tai piirretaulukon
tarkoituksena on selkeyttdd materiaalia ja saada siiti irti oleelliset havainnot.
Sisdllonanalyysilla pyritddn jarjestimddn aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon
kadottamatta sen sisiltdiméé informaatiota. Laadullisen analyysin tarkoituksena on
informaatioarvon lisddminen, koska hajanaisesta aineistosta pyritdn luomaan mielekésta,
selkedd ja yhtendistd informaatiota. Aineiston luokittelun jilkeen aineistosta tehdyt
havainnot, piirretaulukon sisdlto, on avattava auki. Kyseessa on tutkimuksen hedelmaéllisin
ja vaativin vaihe eli aineistosta tehtyjen havaintojen tulkinta. Tutkijan tekemét “loydokset”
on avattava auki ja saatettava kirjalliseen muotoon, silld tastahén sisdllonanalyysissa juuri
on kyse: pyrkimyksestd kuvata aineistojen sisdltojd sanallisesti. Luokittelurunko on

apuviline tdmén sanallisen muotoon saatettavan tulkinnan toteuttamiseksi.

Verkkolehtien analyysissa kédytin apunani piirretaulukkoa. Taulukon avulla kivin 14pi
systemaattisesti verkkolehtid ja etsin linkityksen, vuorovaikutuksen ja personoinnin piirteitd
(ks. luku 3). Verkkolehtien systemaattisen ldpikdymisen jélkeen tulkitsin piirretaulukon
annin ja kirjoitin aineistosta tekemistdni havainnoista sanallisen tulkinnan. Kayttdmani
piirretaulukon totesin kevéélld 2003 tekeméssini verkkolehtien tilaa kartoittavassa
esitutkimuksessa toimivaksi. Lopullisen muotonsa se sai syksylld 2003 perehdyttyéni
tarkemmin aiempaan tutkimukseen seka selailtuani useita eri verkkolehtia.

Piirretaulukossani on kolme pédpiirretté: linkitys, vuorovaikutus ja personointi. Ndiden
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padpiirteiden alta 16ytyy alapiirteitd, jotka synnyttivét kyseisen paipiirteen. Esimerkiksi
vuorovaikutuksen alta 16ytyy erilaisia sihkOpostiosoitteen esittimisen muotoja, miten ja
missd sdhkdpostiosoite on lehdessd annettu. Piirretaulukossa kunkin piirteen kohdalla on
kolme vastausvaihtoehtoa: kyll4, ei ja epdsddnnollinen. Epasdannollinen-kohtaan merkinté
on tullut siind tapauksessa, ettd jokin piirre esiintyy lehdessd, mutta piirteen esiintyminen on
epasddnnollisti tai piirre on jollakin tavalla poikkeava. Piirretaulukko ala- ja paipiirteineen
16ytyy alla olevasta taulukosta 1 sekd havaintomatriiseineen tutkimukseni lopussa olevista

liitteist (liite 2).

PIIRRETAULUKKO

VUOROVAIKUTUS

toimittajien s-postiosoite jutun yhteydessa

toimituksen s-postiosoite jutun yhteydessa

toimittajien s-postiosoite jollakin sivulla

toimituksen/osaston s-postiosoite jollakin sivulla

palautelomake toimittajille

palautelomake toimitukseen/osastolle

palautelomake (yleinen)

viikkogallup/pidempiaikainen kysely

pikagallup

juttuvinkki

juttujen arviointi

open source journalism

kysy-vastaus-palsta

yleisdnosasto

keskustelupalsta

keskustelun ruokinta

yhteisoille tilaa lehden sivuilla

chat

e-kortti

sahkopostiystidva-palvelu

myy-ostaa-vaihtaa-palvelu

lukijakilpailut
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adnestykset

muu toiminnallinen viithde

lukija-lahde-haastattelu

LINKITYS

linkitysta jutun sisélla

linkitysté lehden sisalld

linkkejd muihin ldhteisiin runkotekstistd

linkkejd muihin ldhteisiin jutun yhteydesta

etusivulta linkki uutiseen

etusivulta linkki osastoille

sidhkeen otsikosta linkki sdhkeeseen

linkkisivu

arkisto

arkisto hakupalvelimella

PERSONOINTI

oma etusivu

oma ulkoasu

oma lehti

uutisten sahkdpostitus

mobiiliuutiset

agentti

TAULUKKO 1. Piirretaulukko

Verkkolehdille tekeméni sisdllonerittelyn aikana piirretaulukon rinnalla kulki myds avoin

lomake. Mikali lehdestd 16ytyi jotakin poikkeavaa linkitystd, vuorovaikutusta tai

personointia koskevaa sisdltod, kirjasin seikat ylos avoimeen lomakkeeseen ja otin ne

huomioon tulkintavaiheessa. Liséksi kirjasin avoimeen lomakkeeseen tarkentavia tietoja

havaituista ja 16ydetyisté piirteistd, mikali piirretaulukkoon merkittédva

kylla/epéasdannollinen/ei—vaihtoehto oli riittdméton. Avoin lomake kulki koko analyysin

ajan piirretaulukon rinnalla taulukkoa tdydentdvéni osana. Myo0s timén avoimen lomakkeen

mukanaolon havaitsin vélttimattoméksi kevadlld 2003 tekeméni esitutkimuksen myGta.

Sisdllonanalyysin heikkoutena on se, etti tutkija ei valttdmétta pysty kirjoittamaan saamiaan

tuloksia auki. Tuomen ja Sarajarven (2002, 105) mukaan sisdllonanalyysissa kdy helposti



niin, ettd tutkija kuvaa analyysinsa hyvin tarkasti mutta ei kykene tekeméén johtopaatoksia,
vaan esittelee jarjestetyn aineiston ikdén kuin tuloksina. Tdma on saattanut olla heikkous
myds tekemdssini sisdllonanalyysissa. Olen kuitenkin pyrkinyt systemaattisen analyysin ja
aineiston lapikotaisen tuntemisen avulla minimoimaan timénkaltaiset ongelmat.
Tutkimuksia tehtiessd pelko kohdistuu myo0s siihen, saavatko kaikki oleelliset asiat
tarpeeksi huomiota. Verkkolehtien sisdllonanalyysissa uskon vilttdneeni timin ongelman
piirretaulukon yksityiskohtaisuuden, tarkkuuden ja rajauksen sekd avoimen lomakkeen
mukanaolon vuoksi. Tdmén ongelman minimoinnissa on ollut hyotyd myos verkkolehdille
tekemadsténi esitutkimuksesta, silld menetelma on testattu ja todettu varmuudella toimivaksi

jo aiemmin.
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5. TULOKSIA

Verkkolehdistd tekemistini havainnoista raportoin téssd luvussa saman jaon mukaisesti
kuin aiemmissakin luvuissa. Verkkolehtien lukijoiden asemasta kerron vuorovaikutus,
linkitys ja personointi -kolmijaon avulla. Kolmijaon liséksi tuloksia-luvussa tarkastelen
lehtid myos kokonaisuuksina. Teen yhteenvetoa siitéd, kuinka verkkolehdissi on
mahdollistettu vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteet kokonaisuutena.
Tarkastelen lehtié lukijoiden aktivoinnin, toimijuuden kannalta yhteniisini paketteina.
Toisin sanoen laitan lehdet jarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin ne kokonaisuudessaan,
kaikki vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteet huomioiden, mahdollistavat

lukijoiden aktiivisen roolin ja osallistumisen, toimijuuden.

Tekstin rinnalle olen poiminut tutkimuksessa mukana olleista lehdistd esimerkkeja,
ruutukaappauksia, joiden tarkoituksena on havainnollistaa raportoimiani tuloksia.
Ruutukaappaukset edustavat perusesimerkkeji joistakin linkityksen, vuorovaikutuksen ja
personoinnin piirteistd. Ne voivat olla esimerkkejda myos verkkolehtien poikkeuksellisista ja
harvinaisista kiytinndistd. Ruutukaappausten liséksi alalukujen vuorovaikutus, linkitys ja
personointi yhteydessd on mukana kyseistd piirrettd kuvaava taulukko. Taulukoissa olevat
luvut kertovat, kuinka monessa lehdessé kutakin piirrettd esiintyi. Taulukoista kdy ilmi
piirteiden esiintyminen lehdissé, kuinka monessa lehdessa piirrettd esiintyi/ei esiintynyt ja

oliko esiintyva piirre mahdollisesti jollakin tavalla epasdénnollinen.

Tuloksista raportoinnin yhteydessi on hyva huomioida se seikka, ettd lehtien tarjoamat
vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteet ja vilineet saattavat vaihdella
merkittdvastikin ajankohdasta riippuen. Esimerkiksi lehtien pdivityksistd johtuen
vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteiti saattaa puuttua, vaikka ne
normaalisti ovat lehdissd edustettuina. Erityisesti lukijoiden keskindisen vuorovaikutuksen
ja toiminnallisen viihteen vélineet ovat alttiita tdllaiselle vaihtelulle. Téssa tuloksia-luvussa

raportoin lehdille 17.12.2003 — 11.3.2004 viliselld ajalla tekemistdani havainnoista.
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5.1 VUOROVAIKUTUKSESSA VAHVISTAMISEN VARAA

Vuorovaikutuksessa lehdet voivat tarjota toimijuuden mahdollistamia piirteitd monella
tasolla: lukijoiden ja toimittajien vilill4, lukijoiden kesken seké lukijoiden ja ldhteen valilla.
Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd vuorovaikutusta oli mahdollista syntyé kaikille
tasoille, mutta tasojen ja lehtien vililld ilmeni huimiakin eroja. Lukijoiden ja ldhteen
vélinen vuorovaikutus oli heikoimmissa kantimissa. Suuressa osassa tutkimuksessa mukana
olleista lehdistd tima vuorovaikutuksen taso oli tdysin olematonta, vuorovaikutteisen
suhteen syntyminen lukijoiden ja lahteen vilille oli mahdotonta. My®s lukijoiden ja
toimittajien vélisessd vuorovaikutuksessa ilmeni parantamisen varaa. Vaikka
kommunikaatio lukijoiden ja toimittajien vélilld olikin mahdollista, lukijoita ei sithen
juurikaan kannustettu. Lukijoiden vilille syntyvé vuorovaikutus oli puolestaan mahdollista
vaihtelevalla menestykselld. Lehtien vélilld oli huomattavia tasoeroja siini, kuinka ne

tarjosivat mahdollisuuden lukijoiden keskindisen vuorovaikutuksen syntyyn.
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VUOROVAIKUTUKSEN PIIRTEIDEN ESIINTYMINEN LEHDISSA

Kylla Epéasaanndllinen [Ei
toimittajien s-postiosoite jutun yhteydessa 1 10 17
toimituksen s-postiosoite jutun yhteydessa 1 0 28
toimittajien s-postiosoite jollakin sivulla 9 14 5
toimituksen/osaston s-postiosoite jollakin sivulla 25 0 3
palautelomake toimittajille 1 0 27
palautelomake toimitukseen/osastolle 5 0 23
palautelomake (yleinen) 22 0 6
viikkogallup/pidempiaikainen kysely 3 0 25
pikagallup 9 0 19
juttuvinkki 15 0 13
juttujen arviointi 0 0 28
open source journalism 0 3 25
kysy-vastaus-palsta 3 0 25
yleisbnosasto 9 0 19
keskustelupalsta 8 0 20
keskustelun ruokinta 1 0 27
yhteisdille tilaa lehden sivuilla 4 0 24
chat 2 0 26
e-kortti 7 0 21
sahkopostiystava-palvelu 0 0 28
myy-ostaa-vaihtaa-palvelu 11 8 9
lukijakilpailut 3 0 25
aanestykset 0 0 28
muu toiminnallinen viihde 7 0 21
lukija-lahde-haastattelu 2 0 26

TAULUKKO 2. Luvut ilmoittavat, kuinka monessa lehdessi piirre esiintyi / oli epéséifinnéllinen / ei

esiintynyt.

5.1.1 Lukijoiden ja toimittajien vuorovaikutus vaatii viitseliiisyytti

Lukijoiden ja toimittajien vilinen kommunikointi onnistuu helpoiten sdhkdpostitse.
Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissé lukijoille tarjottiin toimittajien séhkopostiosoitteita
joko yksittéisille toimittajille tai toimitukseen, mutta kannustaminen sdhkdpostitse
tapahtuvaan vuorovaikutukseen oli heikoissa kantimissa. Sdhkodpostiosoitteen sijoittaminen
jutun yhteyteen toimii selviné kannustinkeinona. Titd kannustinkeinoa, joka vaikuttaa
lukijoiden hanakkuuteen ryhtyd kommunikoimaan toimittajien kanssa, ei tutkimuksessa
mukana olleissa lehdissd kaytetty hyviksi. Lukijoilta vaadittiinkin todellista halukkuutta
sahkopostitse tapahtuvan vuorovaikutuksen syntymiseen. Lukijoiden oli ldhes kaikissa

tutkimuksessa mukana olleissa lehdissi kaivettava itse toimittajien ja toimitusten
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sahkoOpostiosoitteet esille. Sihkopostitse mahdollistuvaa vuorovaikutusta paremmin
tutkimuksen lehdet panostivat juttuvinkkien, gallupien ja palautelomakkeiden kautta
syntyvéin vuorovaikutukseen. Sen sijaan parannettavaa 10ytyi lukijoiden mahdollisuuksissa

osallistua sisédllontuotantoon.

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet eivét kannustaneet lukijoita ldhettiméan sdhkdpostia
toimittajille tai toimituksiin. Tutkimuksen lehdissé sahkopostiosoitteiden sijoittaminen
jutun yhteyteen olikin ldhes tuntematon kéytantd. Lehdistd vain yksi, Helsingin Sanomat,
ilmoitti toimittajien sdhkopostiosoitteet juttujen yhteydessd. Helsingin Sanomissa
toimittajien sdhkdpostiosoitteiden sijoittaminen juttujen yhteyteen oli yleinen ja
sdannéllinen kéytdntd. Toimittajien sdhkdpostiosoitteet 10ytyivit 1dhes kaikkien juttujen
yhteydestd. Mikili toimittajan sihkopostiosoite puuttui jostakin jutusta, talloin jutun
yhteyteen oli annettu kyseisen osaston yleinen sdhkopostiosoite. Toimitusosastojen
sahkoOpostiosoitteet ja toimittajien sihkopostiosoitteet toimivatkin Helsingin Sanomissa
yhteistydssd. Uutissivuilla toimittajien sahkopostiosoite oli lahes poikkeuksetta mukana
jutun yhteydessé, vain lyhyissé uutisjutuissa toimittajan osoitteen sijaan annettiin osaston
sahkOpostiosoite. Sen sijaan teemasivuilla, erikoisjuttujen yhteydessa toimittajien
sahkdpostiosoitteen korvasi useimmiten toimitusosaston séhkopostiosoite, silld erikoisjutun

kirjoittajana toimi useasti vierailijatoimittaja, ja tdlloin osaston yleinen osoite on paikallaan.

Tutkimuksen muissa lehdissi toimittajien sahkOpostiosoitteet puuttuivat muutamia harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta juttusivuilta. Tdllaisia poikkeuksia esiintyi kymmenesséi
lehdessi (ES, ESS, HBL, KA, K, KYS, LK, LS2, P, PS). Eteld-Saimaassa, Eteld-Suomen
Sanomissa, Lapin Kansassa, Lansi-Suomessa, Kymen Sanomissa, Pohjalaisessa ja Pohjolan
Sanomissa toimittajien sdhkopostiosoitteet annettiin vain mielipideosion tai
paikirjoitussivun joissakin jutuissa. Hufvudstadsbladetissa ja Kalevassa toimittajan osoite
esiintyi puolestaan yksittdisen vakiopalstan yhteydessd. Keskisuomalaisessa sen sijaan
poikkeuksen tekivit muutamat porssijutut sekd palstakirjoitukset, joissa toimittajien

sdahkoOpostiosoitteet 16ytyivit jutun yhteydesta.
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"Talla ratkaisulla tien normit ja laki sopisivat
paremmin yhteen. Tai ainakin padstaisiin
sithen suuntaan.”

KILWAT

Lisaa aiheesta:
Joustavasti jonon mukana
Koortti 1ahti
Vapaalla vauhdikkaammin
Leppoisast jenkill3
Huomaavaiset suomalaiset
¥l 40 kuoli liikenteessa
toukokuussa

MATIAS MOTTOLA JA JUHANI NIRANEN /
Helsingin Sanomat
matias.mottolaEsanoma.fi, juhani.niiranenEsanoma.fi

KUVA 1. Esimerkki Helsingin Sanomien kiytinndosti ilmoittaa toimittajien siihképostiosoite juttujen

yhteydessi.

Toimitusten tai toimitusosastojen sdhkopostiosoitteiden ilmoittaminen oli tutkimuksen
lehdissé toimittajien sdhkopostiosoitteiden ilmoittamistakin heikoimmissa kantimissa.
Helsingin Sanomat oli jélleen ainoa tutkimuksen lehdistd, joka tarjosi lukijoilleen
toimituksen tai toimitusosastojen sahkopostiosoitteet juttujen yhteydessa. Helsingin
Sanomilla tdma kéytantd oli yleinen, ja toimituksen ja osastojen sdhkopostiosoitteet
toimivat yhteisty0ssé toimittajien sdhkopostiosoitteiden kanssa: joko toimituksen, osaston
tai toimittajan sahkopostiosoite 16ytyi jutun yhteydesté ldhes poikkeuksetta. Helsingin
Sanomien liséksi tutkimuksessa mukana olleista lehdistd yksikddn lehti ei ilmoittanut edes
poikkeuksellisesti toimituksen tai toimitusosastojen sdhkdpostiosoitteita juttujensa

yhteydessa.

Toimittajien sahkOpostiosoitteet sen sijaan 10ytyivét paremmin ylipdétién joltakin

verkkolehden sivulta, kuten myds toimitusten ja toimitusosastojen. Verkkolehdet tarjosivat
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mahdollisuuden kommunikaatioon toimittajien ja lukijoiden vililld, mutta lukijoilta
vaadittiin todellista halua vuorovaikutukseen, silld sahkopostiosoitteiden eteen oli ndhtiva
hieman vaivaa. Yhdeksén verkkolehted (AL, KS, KAR, K-U, P, SSS, SK, TS ja UU)
ilmoitti toimittajan sdhkdpostiosoitteen jollakin verkkolehden sivulla. Nama
sdahkoOpostiosoitteet 16ytyivit joko toimituksen yleiseltd yhteystietosivulta tai
yhteystietosivulta aukeavien linkkien takaa. Kaksi lehtei (HAS ja IS) ei ilmoittanut
kaikkien toimittajiensa sahkopostiosoitteita, vaan ainoastaan osan. Merkillepantavaa
kuitenkin on, ettd lisdksi 12 lehted (ES, ESS, HS, IIS, IL, KA, KP, K, KOU, LS2, PS, SSS)
ilmoitti yleiselld yhteystietosivulla rakennusohjeen, jonka avulla lukijan oli mahdollista
muodostaa toimittajan sdhkopostiosoite. Keskisuomalaisessa yleisen rakennusohjeen liséksi

nuorten sivuilla annettiin nuorisotoimittajien omat sdhkdpostiosoitteet kokonaisuudessaan.

Toimituksen ja/tai toimitusosastojen siahkopostiosoitteet ilmoitti 1ahes jokainen
tutkimuksen lehti ylipdétéén jollakin lehden sivulla. Vain kolmessa lehdessa (HBL, IIS ja
K) lukijoille ei ilmoitettu toimituksen tai toimitusosastojen sdhkdpostiosoitteita.
Toimituksen, toimitusosastojen tai kummankin sdhkopostiosoitteet 16ytyivét yleisimmin

yleiseltd lehden yhteystietosivulta.

Yleinen palautelomake yleisin

Palautelomakkeen avulla lukijat voivat antaa nopeasti ja helposti palautetta suoraan
yksittdiselle toimittajalle tai yleisesti koko toimitukseen. Henkilokohtainen palaute
saavuttaa toimittajan nopeasti ja annetun palautteen avulla voi syntya helposti
vuorovaikutteinen suhde toimittajan ja lukijan vilille, jos ja kun toimittaja vastaa
saamaansa palautteeseen. Henkilokohtaisen palautelomakkeen avulla syntyvi
vuorovaikutus onnistui ainoastaan yhdessa tutkimuksessa mukana olleessa lehdessd. Vain
Satakunnan Kansa tarjosi erillisen ja henkilokohtaisen palautelomakkeen yksittdiselle
toimittajalle. Satakunnan Kansassa nuorten osiossa oli nuorisotoimittajalle oma
henkilokohtainen palautelomake. Palautelomake oli suunnattu juuri nuorten osiosta
vastaavalle toimittajalle. Tima nuorten osion palautelomake oli kuitenkin lehden ainoa
yksittdiselle toimittajalle suunnattu palautemahdollisuus. Lehden muille toimittajille ei

erilliselld, henkilokohtaisella palautelomakkeella pystynyt palautetta ldhettiméén.
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Palautelomake suoraan toimitukseen tai tietylle osastolle ei ollut sekddn henkilokohtaisen
palautelomakkeen tavoin kovin yleinen. Vain viisi tutkimuksessa mukana ollutta lehted
(ESS, IL, KAR, K ja K-U) tarjosi palautelomakkeen, jolla oli mahdollista suunnata
palautetta suoraan toimitukseen tai tietylle osastolle. Téssd yhteydessd on huomioitava
Eteld-Suomen Sanomien kiytdantd kannustaa lukijoita palautteen antamiseen. Eteld-Suomen
Sanomissa esiintyi jokaisen jutun lopussa palautetta-linkki, josta oli mahdollista antaa
palautetta juuri kyseisesta jutusta joko toimitukseen tai yleisesti verkkolehteen. Lisdksi
jokaisen jutun yhteydestd 16ytyi kehotus “kommentoi juttua, osallistu keskusteluun”.
Niiden erityispiirteiden lisdksi Eteld-Suomen Sanomien jokaiselta sivulta oli mahdollista

siirtyd yleiseen palautelomakkeeseen palaute-linkin avulla.

Ilkassa erilliselld palautelomakkeella palautetta oli mahdollista antaa lasten osiossa.
Keskisuomalaisessa erillinen palautelomake oli puolestaan tarjottu nuorten toimitukseen.
Karjalaisesta ja Keski-Uudestamaasta sen sijaan 10ytyi palautelomake toimituksen kaikille

osastoille yhteisesti.

Yleinen palautelomake, jolla voi antaa palautetta ldhes asiasta kuin asiasta, oli verrattain
yleinen tutkimuksen lehdissé. Yleisen palautelomakkeen tarjosi lukijoilleen ldhes jokainen
lehti. Silld pyydettiin antamaan palautetta niin asiakaspalvelusta, jakeluhdirioista,
toimituksellisesta siséllostd, painopalvelusta kuin ilmoituksistakin. Vain kuusi lehted (HBL,
HAS, IL, JT, KAR ja UU) ei tarjonnut lukijoilleen mahdollisuutta antaa palautetta yleiselld

palautelomakkeella.

Vuorovaikutusta juttuvinkkien ja gallupien kautta

Vuorovaikutusta toimittajien ja lukijoiden vilille voi syntyd my0s juttuvinkkien
avustuksella. Mikali lukijoille tarjotaan mahdollisuus 1dhettdd uutisvinkkeji ja juttuaiheita,
keskustelua ja kommunikointia voi toimituksen ja lukijoiden viélille syntyé tarjotuista
juttuaiheista ja aiheiden kisittelytavoista. Tutkimuksen lehdisté kaikkiaan 15 (AL, HS,
HBL, JT, KAR, KP, K, KU, KOU, KYS, LS1, P, SK, SS ja UU) tarjosi lukijoilleen
mahdollisuuden lahettdd juttuideoita. Kanava, jota pitkin juttuvinkkejd pyydettiin
lahettiméaén, vaihteli hieman lehdesté riippuen. Yleiselld palautelomakkeella juttuvinkkeja

pyydettiin jattdmain kuudessa lehdessd (AL, KOU, KYS, LS1, P ja SK). Sen sijaan oman
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lomakkeen vinkkien l&hettdmiseen tarjosi kahdeksan lehted (HS, JT, KAR, KP, K, K-U, SS
ja UU). Hufvudstadsbladetissa juttuvinkki-linkistd aukesi sdéhkdpostilomake vinkin

ldhettdmiseen.

Kyselyiden ja gallupien avulla toimittajien ja lukijoiden viliseen vuorovaikutukseen tarjosi
mahdollisuuden muutama tutkimuksessa mukana ollut lehti. Viikkogallupin tai harvemmin
uusiutuvan kyselyn sivuillaan tarjosi kolme lehted (K, KOU ja SK). Pikagallup, jonka
vastausmahdollisuudet ovat useasti kyll4 tai ei ja joka melko useasti on paivdkohtainen,
16ytyi kaikkiaan yhdeksisti lehdesti (AL, ESS, HAS, JT, KA, KAR, KP, K ja KYS)
Kalevassa ja Kymen Sanomissa kylld/ei-vastauksen lisdksi kysymysté oli mahdollisuus

kommentoida my0s sanallisesti.

Juttujen arviointimahdollisuutta tai pisteytystd tutkimuksessa mukana olleista lehdisti ei
tarjonnut yksikddn. Sen sijaan jonkinasteista open source journalismia, open source
journalismin hapuilua lehdisti 16ytyi, vaikkakaan ei aivan sen puhtaimmassa muodossa.
Toimittajat eivit tarjonneet juttujaan lukijoiden arvosteltavaksi, mutta koko lehted lukijoilla
oli mahdollisuus arvioida lukijaraadin muodossa kahdessa lehdesséd (ESS ja HS). Lukijoita
kehotettiin liittyméén lukijaraatiin, jolloin heilld olisi mahdollisuus vaikuttaa lehden

siséltoon arvioimalla lehden tarjoamia tuotoksia.

Lukijoiden osallistuminen lehdessa julkaistavan siséllon tuottamiseen oli mahdollista
kahdessa lehdesséd (HS ja KA). Tosin lukijoiden mahdollisuudet tuottaa sisdltod olivat
kummassakin lehdessi tiukasti rajatut. Helsingin Sanomissa lukijoille tarjoutui
mahdollisuus kirjoittaa kokonaisia juttuja lehteen Erikoinen tapaus —palstalle. Lukijoita
pyydettiin lahettiméén Erikoinen tapaus —kirjoituksia julkaistavaksi sekd Helsingin
Sanomien verkkoliitteessd ettd printtiversiossa. Helsingin Sanomat ilmoitti kuitenkin

ottavansa kaikki oikeudet muokata ja muuttaa lukijoilta tulleita kirjoituksia.

59



ERIHOINEN TAPAUS

Erikoinen tapaus -palstalla kaupunkisivujen
lukijat ja tekijat kertovat, mita kummaa,
ik&va3 tai hauskaa heille hiljattain tapahtui.

Kiroita se tarina, jonka ensimmaisena
tohkeissasi kertoisit kotona, kun tulet
tiista. Kirjoita siitd hupaisasta
sattumuksesta, jolla naurattaisit tai
dllistyttdisit ystawviasi baarissa. Kinoita kuulemastas
oudosta keskustelusta tai tilanteesta, joka sai sinut
raivaihisi.

Voit kirjoittaa siitd, mita tapahtui juuri talld viikolla, tai siita,
mitd tapahtui jo ajat sitten.

Péakaupunkizeutu voi olla sietamattéman kallis asua,
tuskastuttavan ruuhlkainen lilkkua ja arsyttévan ylimielinen
ullkopuolisen kohdata. Se on kuitenkin kotimme ja hieno
paikla elda Jja ennen kaikkea taynna hauskoja
kaupunkilaisten tositarinoita - siis Erikoisia tapauksia.

OH.JE

Lahetd meille oma Erikoinen
tapauksesi, jolla an jokin yhiteys
padkaupunkiseutuun,

Ozoittest;
erikoinentapaus@sanoma.fi

tai postitse

Helsingin Sanomat,
Faupunkitoimitus, Erikoinen tapaus,
FL G5, 00089 SAMOMAT
taifaksi(09) 122 622,

Laita mukaan nimesija
puhelinnumearosi.

Kirjeet hyvaksytdan julkaistavaksi
silld ehdolla, ettd ne ovat vapaasti
SanomaWsOY-konsernin { Helsingin
Sanomien kaytissd eikd niitd
palauteta. Teksteja voidaan lyhentaa
ja nevoidaan korvauksetta julkaista
uudelleen muuallakin kuin
sanomalehdesss.

KUVA 2. Helsingin Sanomissa lukijoilla oli mahdollisuus osallistua siséllon tuottamiseen lihettimailli

omia kirjoituksia erikoinen tapaus -palstalle.

Kalevassa lukijoiden mahdollisuus osallistua siséllontuottamiseen tapahtui tiiviissi

yhteistydssé toimituksen kanssa. Kalevassa lukijoilta pyydettiin autoteemassa kirjoituksia

siitd, mistd autoilijoille 16ytyy vaaran paikkoja. Ndiden kirjoitusten pohjalta toimitus

ilmoitti tuottavansa juttuja autoteemaan. Toisin sanoen lukijoille annettiin mahdollisuus

paistd vaikuttamaan tuotettavaan siséltoon, mutta selvin rajoituksin.

Lisdksi Keskipohjanmaa julkaisi lukijoilta tulleita vinkkeja ja niksejd. Vaikka edellisissd

esimerkeissi ei olekaan kyse puhtaasta open source journalismista, mielestdni ndma ovat

kuitenkin selvid muunnelmia siiti ja yrityksid toteuttaa sitd. Toisin sanoen lukijat eivét

pysty suoraan muokkaamaan toimittajien kirjoituksia eikd lukijoilla ole mahdollisuutta

tuottaa vapain késin omia sisiltdjd, mutta heille tarjotaan kuitenkin jollakin tapaa

mahdollisuus osallistua sisdllontuotantoon ja tuotettujen siséltdjen arviointiin.

Toimittajien ja lukijoiden vilistd vuorovaikutusta voi syntyd myds kysy-vastaus-palstan

muodossa. Lukijat kysyvit ja toimitus vastaa -palstan lukijoilleen tarjosi kolme lehted (KA,
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LS1 ja SK). Satakunnan Kansassa nuorten osiosta 10ytyi palautesivusto, jossa toimittajalle
tulleet kysymykset seké toimittajan vastaukset nikyivét kysymys-vastaus-listana kyseisella
sivulla. Lansi-Savossa sen sijaan lukijat pystyivét lahettiméan tekstiviestilla kysymyksid
Harppa-sedille, joka vastasi lukijoiden kysymyksiin niin verkkolehden kuin
printtilehdenkin sivuilla. Kalevassa puolestaan lukijoita kehotettiin asuminen- ja koti-
sivuilla esittdiméddn néihin aihealueisiin liittyvid kysymyksié, joihin asiantuntija antoi
vastauksen. Liséksi Kalevassa oli mahdollista esittdd verkkopalveluun liittyvid kysymyksid,

mutta niihin lukija sai vastauksen ainoastaan henkil6kohtaisesti.

: 3'_ h_,_ yimin T.:I-LHTm.ht
..”_.- J]'ldrnj_.il..:l

‘Pa lrfa UEERGnpel Tl
Pom pom !t

Heita Maijaa mielipiteella,
kysymyksella, linkkivinkilla ...

@ rnoips!
mulla olis ehdotus s
|:|:|I'n-r||r|||r| Jutt

---zKatsotaan katsotaan, mitdaan varmaa ei voi luvata. Sita p@aitsi Anonyymit on
huomioitu suurella jutulla, tosin onhan siita jo jonkin aikaa.

t vou've got till it's gon L |'| urt me more ’rh:m i erve, how can you
u rmore than you g F

KUVA 3. Satakunnan Kansassa nuorten osiossa toimi palautepompeli, jossa toimittaja vastasi

lukijoiden kysymyksiin.
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5.1.2 Horisontaalista vuorovaikutusta lukijoiden valilla

Vuorovaikutus yleison jasenten valilla

Yleison jasenten vilille syntyvé vuorovaikutus oli tutkimuksen lehdissd mahdollista
vaihtelevalla menestykselld. Toisissa lehdissé yleison jasenilld oli huomattavasti paremmat
mahdollisuudet kommunikoida keskendin, kun taas toisissa lehdissd kommunikointi oli
lahes mahdotonta. Tasoeroista huolimatta lehdillé olisi parannettavan varaa lukijoiden
vilisen kommunikoinnin mahdollistamisessa. Merkille pantavaa on, ettd hyvin pienilld
satsauksilla lehdet voisivat parantaa lukijoiden mahdollisuutta kommunikoida keskendén.
Esimerkiksi keskustelun ruokkiminen ei vaadi lehdilti paljon, sillé jo pelkkien kysymysten
liittdminen keskusteluaiheiden yhteyteen kannustaa lukijoita keskindiseen

vuorovaikutukseen.

Yleison jasenten vilinen kommunikointi onnistui tutkimuksessa mukana olleissa lehdissa
parhaiten yleisonosastopalstoilla ja mielipidekirjoitusten avulla. Tutkimuksen lehdisti
yhdeksén lehted (ESS, HS, IL, K, KOU, LS1, SK, TS ja UU) tarjosi lukijoilleen
mahdollisuuden mielipiteen ilmaisemiseen mielipide- tai yleisonosastopalstoilla. Lehtien
yleisdnosastopalstat erosivat kuitenkin toisistaan melkoisesti mielipidekirjoituksen
lahettdmistavan tai -vdlineen suhteen. Ilkassa ja Uudessamaassa lukijoille tarjottiin oma
erillinen lomake mielipidekirjoituksen antoon. Kouvolan Sanomissa, Satakunnan Kansassa
ja Léansi-Savossa mielipideosion kirjoituksia pyydettiin ldhettiméan yleisella
palautelomakkeella. Liséksi Lénsi-Savossa kuten myds Turun Sanomissa ja Helsingin
Sanomissa mielipidekirjoituksia neuvottiin jattdmain sdhkopostitse. Kahdessa tapauksessa

(ESS ja K) mielipideosio oli keskustelualueen yhteydessa.

Lisiksi viisi lehted (AL, HBL, HAS, LS2ja PS) tarjosi mahdollisuuden
mielipidekirjoitusten ldhettamiseen erilliselld lomakkeella, vaikka verkkolehdissa ei
mielipideosiota ollutkaan. Lahetetyt mielipidekirjoitukset padtyvit julkaistaviksi lehtien
printtiversioissa. Kyseessa ei siis ole varsinaisesti verkkolehtien lukijoiden vélista
kommunikaatiota edistdva palvelu. Kyseisten lehtien mielipidekirjoitusten
lahettimismahdollisuudet on kuitenkin hyvd huomioida téssd yhteydessa, silla

verkkolehtien lukijat pystyivit osallistumaan keskusteluun ja kommunikoimaan muiden
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lukijoiden kanssa ldhettaimalld kirjoituksia verkkolehden sivuilta ja seuraamaan

keskustelua, vaikkakin vain printtilehdessa.

Keskustelupalstoilla lukijoiden vélinen vuorovaikutus on aitoa lukijoiden vélista
kommunikointia. Lukijat voivat kommunikoida ja vastata suoraan toinen toisilleen. Lukijat
voivat kommentoida ldhetettyja viestejd nopeaankin tahtiin 1dhes keskustelunomaisesti,
vaikka ei tiysin reaaliaikaisesti kuten chateissa. Tutkimuksen lehdistd vajaa kolmannes
tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden kommunikoida keskustelupalstoilla. Kahdeksan lehteé
(AL, ESS, KA, KAR, K, K-U, LS2 ja SS) tarjosi lukijoiden kayttoon keskusteluareenan.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd lehdet voivat rajoittaa vapaata keskustelua. Karjalaisessa
keskustelupalstan yhteydessd ilmoitettiin, ettd lehti valitsee keskustelualueella julkaistavat
viestit. Karjalaisessa lukijoiden vilistd kommunikointia ja vapaata keskustelua rajoitettiin
ndin ollen hyvin selkedsti. Eteld-Suomen Sanomat ilmoitti puolestaan valvovansa
keskustelua. Tdma tarkoittanee asiattomuuksien, esimerkiksi kiroilun ja herjauksen poistoa
puheenvuoroista. Keski-Uudenmaan keskustelupalstan kohdalla huomioitava seikka

puolestaan oli se, ettd keskustelualue oli tiysin tyhja.

Keskustelupalstojen yhteydessé on otettava huomioon keskustelualueelle padsyn
rajoittaminen. Keskustelualueelle pddsyyn vaadittavat kirjautuminen seké henkil6tietojen
tarjoavista lehdisti viisi lehted (ESS, KA, KAR, K ja LS2) ei rajoittanut keskustelualueelle
padsyd millddn tavalla. Sen sijaan kolme lehted (AL, K-U ja SS) rajoitti vapaata piédsya
keskustelun pariin jollakin tavalla. Aamulehti ja Savon Sanomat eivit vaatineet
keskustelualueelle sisddnkirjautumista, mutta paéstikseen kayttiméédn kyseisii lehtid,
lukijoiden oli kirjauduttava sisddn koko lehden palveluun. Kyseisten lehtien
keskustelupalstoilla vieraileminen oli anonyymisti mahdotonta. Lukijoilta vaadittiin
henkildtietojen luovuttamista lehdelle. Keski-Uusimaa sen sijaan ei vaatinut
sisdénkirjautumista lehteensd, mutta keskustelualueella lukijoilta pyydettiin henkilotietoja.
Mikali lukijat halusivat osallistua lehden sivuilla kdytdvadn keskusteluun, heidin oli
annettava viestin yhteydessd henkilokohtaiset tiedot, jotta lehdelld olisi mahdollisuus
tarkastaa keskustelijoiden henkildtiedot. Keskustelu ei siis ollut kaikissa lehdissa vapaata,
vaan osa lehdista rajoitti lukijoiden keskindisen vuorovaikutuksen syntyé joko

henkildtietojen keruulla tai sisddnkirjautumisella.

63



Lehdet, joissa lukijoilla oli mahdollisuus kdydé keskustelua, eivét kannustaneet
keskusteluun. Vain yksi keskustelupalstallinen lehti ruokki keskustelua. Aamulehdessa
verkkotoimitus evésti keskustelua referoimalla keskustelun aiheeksi valittua asiaa tai
mahdollisesti uutista ja esitti lukijoille kysymyksid keskustelun virittimiseksi. Muissa

lehdissé lukijoiden keskustelua ei ruokittu tai kannustettu milldén tavalla.

Lukijoiden reaaliaikainen vuorovaikutus oli mahdollista chatin avulla kahdessa lehdessi
(JT ja KA). Jakobstads Tidningenissi chat 16ytyi nuorten osiosta ja Kalevassa chat oli

sijoitettu lehden HichTech-osioon.

Yhteisot sivuillaan otti huomioon kaikkiaan nelji lehted (AL, LK, PS ja SK). Kyseiset
lehdet tarjosivat lukijakuntansa yhteisoille omaa tilaa sivuillaan. Lapin Kansa, Pohjolan
Sanomat ja Satakunnan Kansa antoivat koulujen julkaisuille tilaa sivuillaan. Aamulehden
sivuilla puolestaan oli koulujen omien sivujen lisdksi omat sivut yhdelld urheiluseuralla

sekd Mummonkammari-yhteisolla.
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ammarin
Ruulumiset

& Maan korvessa kulkevi...
Enkelirunoja ja -lauluja 4.10.2004 Vanhassa
kirkossa

& Runo Mummon Kammarista kalevalamitalla

& Syyspuolen tapaaminen

& SYKSY 2004 PAHKINANKUORESSA -
Menovinkit

& Tee runo elimistisi!

© 2004 Eammarin Kuulumiset

Kammarin yhteystiedot:

Csoite: Otavalankatu 12 A, 33100 Tampere
Maarit Tammisto, Fuh (03) 219 0272
sahkiposti: mummaonkammarigevl fi

KUVA 4. Aamulehti tarjosi sivuillaan tilaa yhteisdille. Kuvassa Mummonkammari-yhteison pidsivu.

Lukijoiden vilinen vuorovaikutus toiminnallisen viihteen muodossa oli mahdollista useassa
tutkimuksessa mukana olleessa lehdessi. Seitsemin lehted (HS, HAS, JT, KA, K, P ja SS)
tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden ldhettdd e-kortteja, sahkoisessd muodossa ldhetettavia
postikortteja. Lehtien korttivalikoimat vaihtelivat runsaasti. Esimerkiksi Savon Sanomien

lukijoilla oli mahdollisuus valita vain kolmen e-kortin vililld, kun Helsingin Sanomien

65



lukijoille tarjottiin kymmenii erilaisia sdhkdisid postikortteja. Sen sijaan
sahkoOpostiystivien l0ytdmiseen tarkoitettua palvelua ei 10ytynyt yhdenkdin verkkolehden

sivuilta.

Lukijakilpailuita tutkimuksen lehdista tarjosi kolme (AL, KP ja KOU). Lukijoita pyydettiin
arvioimaan jotakin asiaa tai kertomaan jostakin asiasta. Sen sijaan dénestyksii lukijoilleen

ei tarjonnut yksikéén lehti.

Myy-ostaa-vaihtaa-palvelu oli verkkolehdissé suosittua. Tutkimuksessa mukana olleista
lehdista lukijoilleen verkkolehden oman osto ja myynti -palvelun tarjosi kaikkiaan 11
lehted (HBL, IL, JT, KAR, KP, LS1, P, SSS, SS, TS ja UU). My6s Pohjolan Sanomat ja
Satakunnan Kansa tarjosivat lukijoilleen omat myy-ostaa-vaihtaa-palvelut, mutta kyseisten
lehtien palveluissa lukijat eivit pystyneet jattdmadn ilmoituksia verkkolehdessé, vaan
ainoastaan lukemaan jétettyjd ilmoituksia. Lisdksi kuusi lehted (AL, KS, KA, K, K-U ja
LS1) tarjosi sivuillaan myy-ostaa-vaihtaa-palvelun, mutta palvelut eivit olleet lehtien omia,

vaan yleisid palveluita, jotka lehdet olivat ottaneet sivuilleen.

Lisdksi toiminnallisen viihteen kautta tapahtuvaa vuorovaikutusta syntyi tutkimuksen
lehdissé erilaisten pelien ja visailujen merkeissé. Eteld-Suomen Sanomissa lukijoille
tarjottiin peliosio, jossa oli 10 erilaista pelid, sekd Testaa tietosi -visailu. Helsingin
Sanomissa oli mahdollisuus pelata uutisguru-tietovisailupelié ja kamppailla paremmuudesta
pisterankingissa. Jakobstads Tidningenissi nuorten osiossa oli pelattavana arvauspeli.
Keskisuomalaisessa puolestaan nuorten osiossa oli mahdollista jattdd muun muassa
seuranhakuilmoituksia, yleisid ilmoituksia ja terveisid, ja muksut-osiossa lukijoille tarjottiin
askartelutehtivid, pelejd ja tietovisailuja. Myds Turun Sanomissa oli tarjolla tietovisoja.
Satakunnan Kanssa nuorten osiossa oli puolestaan kimppakyyti-toimintaa ja Savon

Sanomissa lukijoille tarjottiin 15 erilaista pelii.
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MUISTIPELI Muistipeli

PALAPELI Palapell

KUVA 5. Keskisuomalainen tarjosi muksut-osiossa lukijoille erilaisia peleji.

Vuorovaikutus lukijoiden ja lihteen valilli

Lukijoiden ja ldhteen vdlinen kommunikointi on mahdollistunut Internetissé. Lukijat ja
lahde voivat kommunikoida, olla vuorovaikutteisessa suhteessa ilman, etti toimitus puuttuu
sithen. Tutkimuksen lehdissa lukijoiden ja ldhteen vilinen kommunikointi oli kuitenkin
mahdollistettu heikosti. Vain kaksi verkkolehted (SK ja TS) tarjosi lukijoilleen
mahdollisuuden kommunikoida suoraan ldhteen kanssa. Satakunnan Kansan verkkovieras-
osiossa lukijoilla oli mahdollisuus ldhettdd kysymyksid verkkovieraille, jotka vastasivat
puolestaan saamiinsa kysymyksiin. Turun Sanomista 16ytyi vastaavanlainen osio. Toiminta

ei kuitenkaan ollut kummassakaan lehdessa tiysin sddnnollistd. Verkkovierastoiminta ei
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ollut tiettyni ajankohtana sdadnnoéllisesti paivittyva ja esiintyva palvelu, mutta ei tiysin
epasdannollistdkadn toimintaa. Muissa tutkimuksessa mukana olleissa lehdissé ei tarjottu

mahdollisuutta lukijoiden ja ldhteen viliseen vuorovaikutukseen.

Toivola ja Langkow verkkovieraina

Assien valmentaja Mika Toivola ja maalivahti Scott Langkow istuivat
kalksi tuntia todellisessa kysymyssateessa lukijoiden tentattavina. Main te
kysyitte ja ndin miehet vastasivat. Kiitos kaikille verkkovierailun kysyjillel

Kysymys:

Scott & Mika: Mitd tekisitte, ellette tydskentelisi jddkiekon parissa?

Hessu

Vastaus:

Scott: ulkoilmatydta, olisin varmaan jonkinlainen metsanvartija tai
ristanvartija. Mika: jotain likuntahommia varmaan tekisin. En ainakaan olisi
toimittajal

Kysymys:

Scott, mikd on suurin ero NHL:n ja SM-liigan valilla, maalivahdin
nakdkulmasta?

Dr. Pepper

Vastaus:

Taalla peli on Jannittdvampaa ja nopeampaa. Jaa on isompi ja hydkkayksen
kkautta pelataan. Taalla on kaiken kaikkiaan jannempaal

KUVA 6. Satakunnan Kansa mahdollisti lukijoiden ja lihteen vilisen vuorovaikutuksen verkkovieras-

osiossa.

Lukijoiden mahdollisuus toimijuuteen vuorovaikutuksen avulla oli mahdollistettu
tutkimuksen lehdissé vaihtelevalla menestykselld, silld vuorovaikutuksen eri tasoissa ilmeni
huimia eroja. Heikoimmassa asemassa tutkimuksen lehdissé oli lukijoiden ja ldhteen
vilinen vuorovaikutus. Vain kahta lehted lukuun ottamatta vuorovaikutuksen syntyminen

lahteen ja lukijoiden vilille oli tdysin mahdotonta. Sen sijaan tutkimuksen lehdissa tarjottiin
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huomattavasti paremmin vélineitd vuorovaikutuksen syntymiseen lukijoiden ja toimittajien
sekd lukijoiden vilille. Lukijoiden keskindisen vuorovaikutuksen syntymisen lehdet
mahdollistivat parhaiten yleisonosastojen ja mielipidekirjoitusten avulla seka
keskustelupalstoilla. Myos toiminnallisen viihteen muodossa lehdet tarjosivat lukijoilleen
mahdollisuuden keskindiseen vuorovaikutukseen. Toimittajien ja lukijoiden vélisen
vuorovaikutuksen parhaita mahdollistajia tutkimuksen lehdissé olivat puolestaan
sdahkoOpostiosoitteiden ilmoittaminen seki palautelomakkeet. Sihkdpostiosoitteiden
ilmoittamisessa lehdet voisivat kuitenkin ottaa huomioon lukijoidensa kannustamisen, silld
lehdet eivit ilmoittaneet sdhkdpostiosoitteita muutamaa harvaa poikkeustapausta lukuun
ottamatta juttujensa yhteydessi, vaan hyvin yleisesti vain ylipaétién jollakin lehden sivulla.
Palautelomakkeissa ilmeni tasoeroja, silld vain yksi lehti tarjosi lukijoilleen yksittiiselle
toimittajalle suunnatun palautelomakkeen. Muilla lehdilld kdytossa oli joko yleinen
toimitukseen suunnattu lomake tai ylipadtdin yleinen kaikkeen palautteeseen tarkoitettu

palautelomake.

5.2 LINKITYS SISAISEN LINKITTAMISEN VARASSA

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet nédyttavit pelkddvin yleisokatoa, mikéli asiaa
tarkastellaan verkkojulkaisujen harjoittaman linkityskdytdnnon kautta. Tutkimuksessa
mukana olleiden lehtien linkityskaytdnnot vaikuttivat hyvin rajoittuneilta. Linkitysti
harjoitettiin pdéasiassa vain sisdisen linkityksen muodossa. Lehden ulkopuolisiin ldhteisiin
suuntautuva linkitys oli olematonta. Lukijoille ei tarjottu lehden ulkopuolelle suuntautuvia
linkkeja, joiden avulla lukijoilla olisi mahdollisuus rakentaa laajoja tekstikokonaisuuksia
yhdessé lehden omien sisdlt6jen ja ulkopuolisten sisdltojen kanssa. Lukijoille ei annettu
mahdollisuutta jasentdd verkkojulkaisun tarjoamia siséltdjd osaksi laajempaa
asiakokonaisuutta lehden tarjoamien apuvilineiden avulla. Parantamisen varaa 16ytyi myds
lehden sisdisestd linkityksesti, silld lehtien arkistot hakutoimintoineen seké Iehtien osien

linkitys olivat ainoat sarat, joilla linkitysti voi kutsua ansiokkaaksi.
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LINKITYKSEN PIIRTEIDEN ESIINTYMINEN LEHDISSA

kylla epasaanndllinen |ei
linkitysta jutun sisalla 0 0 28
linkitysta lehden sisalla 26 2 0
linkkeja muihin lahteisiin runkotekstista 0 1 27
linkkeja muihin lahteisiin jutun yhteydesta 1 1 26
etusivulta linkki uutiseen 27 0 1
etusivulta linkki osastoille 25 0 3
sahkeen otsikosta linkki sdhkeeseen 12 1 15
linkkisivu 14 3 11
arkisto 21 5 2
arkisto hakupalvelimella 20 0 8

TAULUKKO 3. Luvut ilmoittavat, kuinka monessa lehdessi piirre esiintyi / oli epéséifinnéllinen / ei

esiintynyt.

5.2.1 Sisaisen linkityksen meriitti arkistoille

Sisdisen linkityksen avulla mahdollistuvat arkistot ovat merkittdvéa lisdtiedon antaja ja

kontekstoinnin mahdollistaja. Lisitiedon ja kontekstoinnin hyddyntdminen on pantu

tutkimuksessa mukana olleissa lehdissi merkille, silld lehdet hyodynsivét

arkistointimahdollisuutta tehokkaasti. Tutkimuksessa mukana olleista lehdistad kaikkiaan 26

lehted tarjosi jonkinlaisen arkiston lukijoilleen. Toisin sanoen vain kahden lehden, lisalmen

Sanomien ja Itd-Savon, lukijat joutuivat tyytyméén lehteen, jonka tarjontaan ei kuulunut
arkistoa. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettéd lehtien arkistot olivat hyvin eritasoisia. On
selvi, ettd lehti, jonka arkisto piti sisdllddn vain muutaman lehden, on linkityksen avulla
haettavan lisdarvon suhteen erilaisessa asemassa kuin lehti, jonka arkisto késitti vanhat

lehdet ja jutut monen vuoden ajalta. Kainuun Sanomien, Lapin Kansan, Lénsi-Savon ja

Pohjolan Sanomien arkistot pitivét sisdlldén vain viimeisen viikon aikana julkaistut lehdet

juttuineen. Tosin Pohjolan Sanomien viikkoarkisto sisilsi piirretaulukointia tehdessini

lehdet 18 péivin ajalta. My0s Satakunnan Kansan arkisto oli hieman poikkeava normaalista

arkistopalvelusta. Satakunnan Kansan arkisto ei kidsittdnyt koko Satakunnan Kansaa ja siina

julkaistuja juttuja, vaan ainoastaan nuorten osiossa, Sahkopadssi, julkaistut jutut 16ytyivit

arkistosta. Satakunnan Kansan arkisto oli siis kiytdnnosséd lehden nuorten osion arkisto.
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Arkistollisista lehdistd kuusi lehted (KS, LK, LS1, PS, SK ja TS) ei tarjonnut arkiston
kayttda helpottavaa hakupalvelinta. Kainuun Sanomien, Lapin Kansan, Lansi-Savon ja
Pohjolan Sanomien suhteen timé on ymmarrettiavaa, silld lehtien arkistot olivat suppeita.
Kyseisissé lehdissé lehdet oli sijoitettu linkkilistaksi tuoreen lehden etusivulle. Pdivimaaraa
ja paivaa klikkaamalla kyseisen péivén lehti avautui luettavaksi. Turun Sanomilla ja
Satakunnan Kansalla sen sijaan arkistot olivat hieman vaivalloisempia kéyttda, silld lehdet
olivat my0s paivamiirdn mukaan arkistoituna linkkilistaksi, vaikka lehtid ja juttuja 16ytyi
huomattavasti pidemmalti ajalta. Satakunnan Kansan nuorten osion arkistoon juttuja oli
listattuna luetteloksi reilun vuoden ajalta ja Turun Sanomissa lehtié oli arkistoitu

linkkilistaksi aina vuodesta 1997 lihtien.

Muilla arkistollisilla lehdilld oli kdytossddn hakupalvelin erilaisilla menetelmillé.
Aamulehden ja Uudenmaan arkistoista haku onnistui sanahaulla. Keskisuomalaisen ja
Jakobstads Tidningenin arkistoista pystyi juttuja hakemaan hakusanan tai osaston avulla.
Eteld-Saimaassa puolestaan toimi sanahaku, jonka lisdksi lehdet oli jirjestetty linkkilistaksi
paivimadrdn mukaan. Eteld-Suomen Sanomien sekd Himeen Sanomien arkistoista juttujen
haku onnistui pdivimaarin avulla. Savon Sanomissa hakukone antoi mahdollisuuden hakea
juttuja sekd sanalla ettd paivamaarilld, kun taas Salon Seudun Sanomissa ja Lénsi-
Suomessa haku onnistui sanalla ja koko lehden haku paivamaarélld. Pohjalaisessa,
Kouvolan Sanomissa, Keski-Uudessamaassa, Keskipohjanmaassa, Kalevassa,
Karjalaisessa, Ilkassa, Hufvudstadsbladetissa ja Helsingin Sanomissa hakumenetelmini
toimivat sanahaku ja haku osaston sekd ilmestymispdivaméédran mukaan. Kymen
Sanomissa arkisto oli lajiteltu ilmestymispéivan, kuukauden ja vuoden seki osastojen

mukaan.

Arkistojen kohdalla on otettava huomioon niiden maksullisuus, miké on lukijoiden
lisdtiedon hankintaa selvisti rajoittava tekiji. Arkistollisista lehdistd Aamulehden,
Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen arkistot olivat maksullisia. Keskisuomalainen

tarjosi tosin maksullisen laajan arkiston liséksi lukijoilleen maksuttoman viikkoarkiston.
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Sok 1 Hufvudstadsbladets
webbtidning

Enligt utgvmingsdag
Ce senaste tidningarna Aldre tidningar
[ 10 dagartillbaka :] [ dag = ][ manad = ][ ar =

Enligt avdelning fran alla tidningar
[ Avdelningens namn = ]

Fritt ordsdkande

[

KUVA 7. Hufvudstadsbladetin arkistossa lehtii ja juttuja oli mahdollista hakea péivimaéirin, sanan

seka osaston avulla.

Sisdisen linkityksen avulla lehdet voivat tarjota lukijoilleen lisdarvoa erilaisten
uutispakettien, uutiskokonaisuuksien muodossa. Lehdet voivat koota samaa aihetta

kisittelevista jutuista uutispaketteja, joihin on mahdollista linkitt44 l&hes rajaton maara

samaa aihepiirié kisittelevii juttuja. Lehdet voivat myos linkittdd uutispaketteja tuoreeseen

samaa aihetta sivuavaan uutiseen, ja siirtii myohemmin tdma tuore juttu osaksi
uutispakettia. Tutkimuksen lehdissd jonkin tietyn uutisoinnin tai tapahtuman ympérille
rakennettuja uutis- ja juttupaketteja ei hyodynnetty parhaalla mahdollisella tavalla.
Tutkimuksen lehdistd vain kolme tarjosi lukijoilleen téllaisia paketteja (AL, KA ja ESS).
Aamulehdessa Irak-uutisointia késitteleva paketti oli linkitettyna Irakia késittelevén jutun
yhteyteen. Kaytinto oli siis samanlainen kuin Helsingin Sanomilla yksittdisten juttujen
kanssa. Lukija johdatettiin suoraan lisétiedon ddreen varsinaisesta jutusta. Kalevassa EU-
paketti sekd Eteld-Suomen Sanomissa Irak-paketti sen sijaan odottivat lukijan 16ytdmista.
Paketit eivit olleet linkitettyind juttujen yhteyteen, vaan lukijan oli osattava etsia

uutispaketit. Kummankin lehden uutispaketit 10ytyivét kuitenkin lehden etusivulta.
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KUVA 8. Kalevan EU-paketissa oli linkitettynii runsaasti EU:ta Kiisitteleviii materiaalia.

My®és teemasivut toimivat sisdisen linkityksen avulla mahdollistuvien uutissivujen ja -
pakettien muunnelmana, mutta ne ovat luonteeltaan ennemminkin lukupaketteja.
Teemasivut eivét olet jonkin tietyn uutisoinnin, uutistapahtuman ympérille koottuja
paketteja vaan jonkin teeman ympdrille kuten koti, terveys, asuminen, luonto tai ruoka,
kasattuja juttujen kokonaisuuksia. Lukupaketit eivdt edusta aivan puhtaasti lukijalle
tarjottavaa lisdarvoa, mutta ovat tdstd muunnelma, silld lukijat saavat kuitenkin saman
aihepiirin ympdrille kootuista ja linkitetyista jutuista lisdtietoa. Teemasivut ovat siis
muunnelma uutispaketista, johon lukijalle on linkitettyind samaa teemaa, aihepiirié,
kasittelevia juttuja. Téllaisia teemakokonaisuuksia 16ytyi tutkimuksessa mukana olleista
lehdisti verrattain paljon. Kaikkiaan kymmenen lehted (AL, ES, ESS, HS, JT, KAR, KP,
K, P ja TS) tarjosi lukijoilleen teemasivustoja. Niistd lehdistd useimmissa erilaisia teemoja

oli useampi kuin yksi.

73



& Erikoissivul :
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KUVA 9. Karjalaisesta 16ytyi useita eri teemasivuja.

Juttujen sisdinen linkitys tuntematonta

Sisdisen linkityksen avulla lukijoilla on mahdollisuus kuluttaa lehden sisdltdja, yksittdisid
juttuja haluamassaan jirjestyksessd. Sisdisten linkkien avulla lukijat voivat valita ja jattda
jutun joitakin osia lukematta. Sisdisen linkityksen potentiaali ja kidyténto ovat kuitenkin
tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd kaukana toisistaan. Lehdet eivét hyodynna sisdisen
linkityksen mahdollisuuksia. Tutkimuksen lehdet eivét tarjonneet mahdollisuutta ei-
lineaariseen lukutapaan jutun sisddn sijoitettujen linkkien avulla. Yksikdén tutkimuksen
lehti ei linkittdnyt viliotsikoita juttujen alkuun ja tarjonnut lukijoilleen mahdollisuutta
“hyppid” jutun sisilld haluamassaan jérjestyksessi. Téllainen véliotsikoiden linkittiminen
juttujen alkuun on esimerkiksi Iltalehdessé yleinen kdytinto, mutta tutkimuksessa mukana
olleissa lehdissi sitd ei harjoitettu. Juttujen sisdinen linkitys oli tuntematon toimintatapa
tutkimuksen lehdissd. Ainoa yritys saada juttujen sisdiseen linkitykseen toimivuutta oli
juttujen yhteyteen, juttusivun loppuun sijoitettu linkki “sivun alkuun”, joka ei kuitenkaan
milldén tavalla riko juttujen lukutapaa tai helpota lukijan jutun lukemista. Tadma kéytanto
oli tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd melko yleinen. On kuitenkin toistamiseen
korostettava, ettd jutun sisédisen linkityksen piirteesti ei ole kyse, vaan ainoastaan juttusivun
linkityksestd. Sivun lopusta on mahdollista siirtyd sivun alkuun sivupalkin rullaamisen

sijaan linkista.

Sisdisessd linkityksessé tutkimuksessa mukana olleiden lehtien eri osien linkitys toisiinsa

osoittautui kaksijakoiseksi. Lehdet linkittivdt lehden eri osia toisiinsa ansiokkaasti, mutta ei
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linkityksen merkityksessd parhaalla mahdollisella tavalla. Lehden lukua helpotettiin lehden
eri osien ansiokkaalla linkitykselld, mutta linkityksen péatarkoitus, lisdarvon tuottaminen
vanhan materiaalin kierratyksen ja lukupakettien rakentamisen avulla jai kuitenkin
vihemmalle. Lehden sisdisté linkitystd uutisten ja juttujen toisiinsa linkittdmisen muodossa
harjoitti tutkimuksessa mukana olleista lehdistd vain yksi. Helsingin Sanomat oli ainoa
lehti, joka tarjosi lukijoilleen uutisten lopussa linkin “Lisd4 aiheesta”, jonka alta 10ytyi
kyseistd uutista kasittelevd/kasittelevid uutinen/uutisia. Liséksi Helsingin Sanomilla oli
kaytossdén juttujen lopussa “aiemmin verkkoliitteessd” linkityskdytintd. Aiemmin
verkkoliitteessa -otsakkeen alta 16ytyi Helsingin Sanomien verkkoliitteessd aiemmin
julkaistuja ja kyseistd aihetta késittelevii juttuja. Helsingin Sanomat oli siis ainoa lehti,
joka tarjosi yksittéisid joko aiemmin julkaistuja juttuja tai tuoreita samaa aihetta késittelevia
juttuja linkitettyind juttujen yhteyteen. Helsingin Sanomat mahdollisti lukijoiden lisdtiedon
saannin, uutisten kontekstoinnin ja sidonnan laajempaan asiakokonaisuuteen.

Helsingin Sanomien linkityskéytdnto juttujen yhteydessé ei osoittautunut kuitenkaan tdysin
saannolliseksi. Aiemmin verkkoliitteessa -linkkejé 10ytyi useasti juttujen lopusta, mutta ei
kuitenkaan kaikista jutuista. Lisd4 aiheesta -kaytinto oli ldhes sddnnollinen, vain
muutamista jutuista linkit puuttuivat juttujen lopusta. Merkittavaa on, ettd lisdarvoa
lukijoille tuottavia linkkejé 10ytyi useimmiten juttujen lopusta enemmain kuin yksi,

useimmiten véhintddn kaksi, joskus jopa kuusi.
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Alemman tason moottariteilld rajoituksen
vaisi nostaa 110:een, ja Lahden ja Tampereen
hywvilld moottoriteilld jopa 130 kilometriin
tunnissa — tiukasti valvottuna.

"Talla ratkaisulla tien narmit ja laki sopisivat
paremmin yhteen. Tai ainakin padstaisiin
silhen suuntaan.”

KUWVAT

Lisaa aiheesta:
Joustavasti jonon mukana
Foortti 1ahti
Vapaalla vauhdikkaammin
Leppoisasti jenkilla
Huomaavaiset suomalaiset
¥l 40 kuoli liikenteessa
toukokuussa

KUVA 10. Helsingin Sanomat linkitti juttujen yhteyteen lisiiii aiheesta -otsakkeen alle muita samaa

aihetta késittelevii juttuja.

Lehden osien linkitys sujuvaa

Lehtien sisdisessé linkityksessd on hyva huomioida myos osastojen juttujen keskindinen
linkitys. Lukijoille mahdollistettavan lisdarvon hankinnan kannalta osaston juttujen
keskindinen linkitys on merkittdvii, silld sen avulla lukijat voivat sijoittaa lukemiaan
siséltdjd yleisesti maailman tilanteeseen sekd pystyvét suhteuttamaan uutisen
painoarvoltaan muihin uutisiin. Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd saman osaston
juttuja linkitettiin toisiinsa tehokkaasti. Lahes kaikissa lehdissd, 22 lehdessd, osaston jutut
olivat linkitettyind toisiinsa niin, ettd kunkin jutun yhteydesti 16ytyi kyseisen osaston muut
jutut linkkilistana. Tdmén lisdksi kolmessa lehdessd (JT, KA ja KAR), jotka eivét
tarjonneet osaston juttuja linkitettyind yksittdisen jutun yhteyteen, oli juttujen yhteyteen
kuitenkin linkitetty kyseisen osaston sdhkeuutiset. Ainoastaan kolmessa lehdessd (LS1, LS2

ja SSS) osastojen juttuja tai sdhkeuutisia ei linkitetty toisiinsa juttusivuilla.
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Lehden sisdisessi linkityksessd on otettava huomioon myds lehtien eri osien linkitys
toisiinsa. Lehden osien linkitys ei tosin anna lukijoille lisdarvoa uutisiin, mutta helpottaa
lehden lukua. Tutkimuksessa mukana olleista lehdisti yhté lehted lukuun ottamatta kaikki
linkittivét etusivua ja uutisia keskendén. Kaikkiaan 27 lehdessi lukijoilla oli mahdollisuus
siirtyd linkin avulla etusivulta pdivdn paduutiseen tai -uutisiin joko uutisen otsikosta tai
otsikon yhteyteen sijoitetusta linkistd. Vain Savon Sanomissa etusivun ja uutisten linkitysti
ei harjoitettu. Vaikka Savon Sanomissakin etusivulta 10ytyi kunkin osaston paauutisesta
muutama rivi tekstid, ei itse uutiseen ollut mahdollista siirtya téstd yhteydestd, vaan

ainoastaan kyseisen uutisen osastosivun kautta.

Etusivun ja osastojen vilisté linkitysté harjoitti kaikkiaan 25 lehted. Vain kolme lehted (SK,
SSS ja UU) ei linkittinyt etusivua ja osastoja keskenédén. Satakunnan Kansassa
linkittaméttomyyteen 10ytyy selitys verkkolehden rakenteesta. Satakunnan Kansassa
verkkolehden sivuilla ei ole uutisosastoja, vaan ainoastaan siahkeuutiset sekd eri teemaosiot.
Uutisosastot 10ytyvét ainoastaan verkossa luettavissa olevasta printtilehden nékoisversiosta.
Eri teemojen ja etusivun linkitystd Satakunnan Kansan verkkolehdessa toki harjoitettiin.
Salon Seudun Sanomissa sen sijaan etusivulta ei ollut mahdollisuutta siirtyd suoraan
osastoille vaan siirtyminen onnistui ainoastaan kyseisen osaston uutisten kautta.
Uudessamaassa osastoja ei puolestaan 10ytynyt lainkaan, silld koko verkkolehdessé oli vain

neljé uutista.

Etusivun sidhkeuutisista varsinaiseen sdhkeuutisten osioon oli mahdollista siirtyd 12
lehdessa (ESS, IL, JT, KS, KA, KAR, KP, K, P, SSS, SK ja SS). Tamén lisdksi Helsingin
Sanomissa tuoreet osiossa 10ytyi sdhkeuutisten tapaisia uutisia. Kaikkiaan 15 lehted ei
tarjonnut sivuillaan sdhkeuutisia. Néistd 15 lehdestd kahdella oli tosin sivuillaan
sdahkeuutiset mutta sdhkeuutisten linkisti paisi siirtyméédn MTV3:n sivuille ja MTV3:n
sdahkeuutisiin. Toisin sanoen lehdet eivét tarjonneet omilla sivuillaan omia sdhkeuutisia,

vaan linkittivét sivuilleen muiden sisillontarjoajien uutisia.
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5.2.2 Linkitysta ulkopuolelle linkKkisivuilta

Tutkimuksessa mukana olleet verkkolehdet eivit kéyttaneet hyvikseen linkityksen avulla
mahdollistuvaa hypertekstiominaisuutta. Lehtien ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuva
linkitys oli hyvin minimaalista. Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuva linkitys oli

tutkimuksessa mukana olleissa verkkolehdissé ldhes taysin linkkisivustojen varassa.

Tutkimuksen lehdistd vain Eteld-Suomen Sanomat tarjosi runkotekstistd, jutun keskelta,
linkin ulkopuolisiin ldhteisiin. Huomioitavaa kuitenkin on, etti kyseessé oli vain
yksittdinen poikkeustapaus. Toisin sanoen Eteld-Suomen Sanomissa ei yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta harjoitettu ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvien linkkien sijoittamista
runkotekstiin. Tdma poikkeustapaus 16ytyi yhdesti teemaosion erikoisjutusta, joka kisitteli
Lahden Radioméen hoitoa. Témén jutun runkotekstissé annettiin lukijoille linkki Lahden

kaupungin kotisivulle.

Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvien linkkien sijoittaminen juttujen yhteyteen, juttusivulle
oli myo6s harvinainen kéytianto tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd. Vain yksi
verkkolehti tarjosi juttujen yhteydesté linkkeja ulospdin suuntautuviin ldhteisiin. Helsingin
Sanomat tarjosi lukijoilleen juttujen loppuun sijoitetun muualla verkossa -otsakkeen alle
ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvia linkkeji. Linkit suuntautuivat sekd muihin medioihin
ettd aivan yleisille sivustoille. Helsingin Sanomat ei antanut néitd muualla verkossa -
otsakkeen alta 10ytyvii linkkeja 1dheskéén jokaisen jutun yhteydessd, mutta kdytinto
osoittautui kuitenkin sadnndlliseksi. Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvia linkkeja 10ytyi

Helsingin Sanomissa ldhes puolista lehden jutuista.
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tarstaina, jollain 4 353 puoluekokousvaltuutettua huutanee yksimielisesti
Bostonin oman pojan John Kerryn puolueen presidenttiehdokkaaksi.

HS-STT

Muualla verkossa:
Demokraattinen puolue (englanniksi)

Helsingin Sanomat
hs.online@Esanorma.fi

KUVA 11. Helsingin Sanomat oli ainoa lehti, joka tarjosi juttujen yhteydesti linkkeji lehden

ulkopuolisiin Lihteisiin.

Helsingin Sanomien teemasivuilla oli lisdksi melko useasti juttujen loppuun sijoitettu
ulkopuolisiin 14hteisiin suuntautuvia www-osoitteita, jotka olivat teemasivuilla ilmestyvien
juttujen sisdllon kannalta relevantteja. Merkittavad kuitenkin on, ettd annetut osoitteet eivét

olleet aktiivisia linkkejd, vaan ainoastaan www-osoitteita.

Lisdksi mainittavan arvoinen piirre ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvasta linkityksesti
16ytyi Satakunnan Kansasta. Lehden nuorten osiossa ei harjoitettu lehden ulkopuolelle
suuntautuvien linkkien sijoittamista juttujen yhteyteen, mutta juttujen kannalta oleellisia
linkkejd annettiin osaston padsivulla. Padsivulta 16ytyi maininta “juttuihin liittyvia

linkkejd”, jonka yhteyteen nimé ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvat linkit oli sijoitettu.
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Topseli - Viimeisimmit raapustukset..

Raurman rockkansa
Topselissd, missd Sihkdpis on viimeksi kiynyt, ja EHKA misti | P e
palsta tulee kirjoittamaan lihitulevaisuudessa. Huomaa saitin ; Maailman r"-'F“f"r'lr":’F
oikeassa laidassa tuoreimmat linkkivinkit eli pistorasiat. ; rurmpalit

Harppaus Bremeniin — ;'-E:atal-::unnan I:--'l':lrn:lil-'n-u I-::u::_—
kotikaduilta kovaan breikkikisaan (200904) : : s
Brandon riimittelee englanniksi (130904) | llmalkitaran soitan I
Kovan tason toppikarkelot (290804) i e
Tahdon mitokondrio (160804) §

Hikipisaroiden Tulva (080804) : Ilmakitaran soiton MM:
Aimo on humpan kuningas (050804) |5hest:
Leegolavalla esiintyjia E

myos haudan takaa (310704) ! Juttuhin viittaavia
Tieteiskuvitelmia ja taikaa g linkkeji eli
Finnconfestivaaleilla (110704) 5 PISTORASIOITA

KUVA 12. Satakunnan Kansan nuorten osion péisivulla lukijoille annettiin lehden ulkopuolelle

suuntautuvia linkkeja.

Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvaa linkitysti edustavat myos linkkisivut. Vaikka
linkkisivut eivit ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvan linkityksen edustajina ole tarkeimpia,
ovat ne kuitenkin merkittavia, silla linkkisivuilta 16ytyvien linkkien avulla oma-aloitteiset
lukijat voivat hankkia verkkolehden tarjoamiin siséltdihin liittyvéa lisdtietoa. Linkkisivun
linkit, aivan kuten juttujen yhteyteen tai juttujen siséén sijoitetut linkit, tarjoavat lukijoille
mahdollisuuden hankkia lisdmerkitysté ja lisdtietoa jutuille. Niiden avulla lukijat eivét ole
vain kyseisen verkkolehden “totuuden” varassa. Tutkimuksessa mukana olleista
verkkolehdisti kaikkiaan 14 lehted (ES, ESS, HAS, IIS, IL, IS, JT, KAR, KP, K, KOU, P,
SSS ja SK) tarjosi lukijoilleen linkkisivut. Linkkisivujen laajuus vaihteli muutamasta
linkistd yli sata linkkid késittéviin sivuihin. Esimerkiksi Himeen Sanomien linkkisivut
pitivét siséllddn vain muutaman linkin, kun taas Satakunnan Kansan sivuilla linkkeji
annettiin kaikkiaan 134 kappaletta. Useissa lehdissi linkit oli jarjestetty aihealueittain.

Kaksi lehted (LS1 ja KOU) pyysi lisdksi lukijoiltaan linkkivinkkeja lisdttdviaksi sivuilleen.

Lisdksi kolme lehted (KYS, LS1 ja TS) tarjosi jonkinlaisen muunnelman linkkisivuista.
Kymen Sanomilla oli sanomalehti opetuksessa -sivuille keritty koulujen sivuja laajaksi
linkkilistaksi. Kyseessé ei kuitenkaan ole linkkisivu, vaan useissa lehdissé esiintyvién
sanomalehti opetuksessa -sivustoon oli kerdtty Kymen Sanomien levikkialueella olevien
koulujen sivuja. Lénsi-Savossa ei myOskddn ollut omaa erillistad linkkisivua, mutta lehden

etusivulle oli kerédtty muutama viikoittain vaihtuva linkki. My6skdén Turun Sanomista ei
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16ytynyt erillistd linkkisivua, mutta eri osastoilla oli omia linkkilistoja. Esimerkiksi
urheiluosastolta 16ytyi erillinen urheilulinkit-linkki, josta aukesi urheiluun liittyvié linkkeja.
Myo6s Turun Sanomissa sanomalehti opetuksessa -osiossa oli linkitettynd muutamia

oleellisia linkkeja.

Lukijoiden aktiivinen osallistuminen, toimijuus mahdollistettiin tutkimuksen lehdissa
linkityksen osalta vaihtelevalla menestykselld. Aivan kuten vuorovaikutuksessa myos
linkityksessé tasoerot osoittautuivat selkeiksi eri linkitysmuotojen vélill4. Lehden sisdisté
linkitysti hyodynnettiin tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd huomattavasti paremmin
kuin ulkopuolisiin l&hteisiin suuntautuvaa linkitysté. Sisdistd linkitystd hyodynnettiin
tutkimuksen lehdissd hyvin arkistojen kohdalla seki lehden osien keskindisessi
linkittdmisessd. Sen sijaan parannettavaa 10ytyi jutun sisélld tapahtuvasta linkityksesti, silla
lineaarisen lukutavan rikkomiseen lehdet eivit tarjonneet mahdollisuutta. Lehtien
ulkopuolelle suuntautuvassa linkityksessi meriittid saivat ainoastaan linkkisivut. Lehdet
hy6dynsivit vain linkkisivujen avulla ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvaa linkitysta

kelvollisesti.

5.3 PERSONOINTI PUUTOSTILASSA

Kolmesta yleison toimijuuden mahdollistavasta padpiirteesti personointi osoittautui
kaikkein kehittyméttomimmaéksi. Personointi oli tutkimuksessa mukana olleissa lehdissé
varsin lapsen kengissd. Lukijoiden mahdollisuus toimijuuteen ei personoinnin kautta
toteutunut, silld personoinnin mahdollistavia piirteit tutkittavissa verkkolehdissé oli hyvin
vihén. Toisin sanoen lukijoiden mahdollisuus valikoida, karsia, suodattaa ja keskittya oli
lahes mahdotonta. Puhdasta personointia, jossa personoinnin piirrettd kdytetdan aidosti eika
osittain tai piirteen muunneltuna versiona, esiintyi verkkolehdisséd vain mobiiliuutisten

muodossa.
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PERSONOINNIN PIIRTEIDEN ESIINTYMINEN LEHDISSA

kylla epdsaanndllinen |ei
oma etusivu 0 1 27
oma ulkoasu 0 0 28
oma lehti 0 0 28
uutisten sahkodpostitus 0 1 27
mobiiliuutiset 9 0 19
agentti 0 0 28

TAULUKKO 4. Luvut ilmoittavat, kuinka monessa lehdessi piirre esiintyi / oli epéséifinnéllinen / ei

esiintynyt.

Personoinnin idea, omannikdinen lehti kullekin lukijalle lukijan omien mieltymysten
mukaan radtilditynd, osoittautui mahdottomaksi tutkimuksen lehdissi. Tutkimuksessa
mukana olleista lehdistd yksikddn ei tarjonnut lukijoilleen Daily Me:n, omannékdisen
lehden mahdollisuutta. Vaikka tutkimuksen lehdistd kymmenen lehted vaati
sisdénkirjautumisen ja kéyttdjatietojen antamisen ennen kuin lehden sisdltoihin paasi
kisiksi, ei nditd kerdttyja kayttijitietoja kiytetty hyvéksi sisddnkirjautumisen yhteydessa.
Toisin sanoen lehdet, jotka vaativat sisddnkirjautumisen, eivit tarjonneet lukijoilleen
sisdénkirjautumisesta vastavuoroisesti mitdéin palvelua. Lehdet kerdsivit lukijoiden tietoja,
mutta eivit tarjonneet lukijoilleen personoituja sisiltoji, joita kayttdjatietojen kerddmisen
avulla olisi ollut mahdollista tarjota. Lehdet olivat kaikille lukijoille siséllgiltddn tdysin

identtisia.

Osittaista Daily Me:t4, etusivun personointia hapuiltiin yhdessé tutkimuksessa mukana
olleessa lehdessi. Savon Sanomat nimittdin tarjosi mahdollisuuden etusivun osittaiseen
personointiin. TAm4i ei kuitenkaan ollut aivan puhdas piirre, puhdas Daily Me:n osapiirre,
silld etusivun personointi ei toteutunut tdydellisesti. Savon Sanomissa lukijoilla oli
mahdollisuus personoida etusivua vain osittain. Lehti tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden
saada lehden etusivulle ndkyviin omia henkil6kohtaisia linkkejé. Lukijoilla oli kiytossa
oma web -sivusto, jossa pystyi ruksimaan mielenkiintoisia linkkejé tai kirjaamaan omia
linkkejd. Nama linkit avautuivat sisddnkirjautumisen yhteydessi lukijatietojen
aktivoiduttua. Kyseessi oli siis ainoastaan ndiden linkkien avulla personoitu etusivu.

Personointi toteutui vain esiasteella, silld kaikki lehden tarjoamat siséllot etusivulla olivat
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ei-personoituja, kullekin lukijalle etusivu avautui sisdénkirjautumisen yhteydessi linkkeja

lukuun ottamatta identtisena.

www,savansanormatfi on palvelu, joka muookk autuu kavtdjien tarpeisiin,
Vait itse wvalita mitk 3 toiminnot nkyvat jatkossa www . savonsanomat.fi -
palvelun henkildkohtaizella avaussivullasi, Voit myds muok ata
kavttamiesi palvelujen azetuksia, Talla sivulla valitzemasi muutokset
toteutuvat, kun olet painanut sivun alareunan Paivitid-nappia.

Muistilaput

B W Tadnen yrilijs =]

Muistilappu-ohjelma on keltaisten
tarralappujen sahkdinen versio,
Kijoittarnasi muistilaput nakyuit jatkozza
heti avaussivulla aina kun avaat
www,savansanomatfi - palvelun,

) Haluan kavktE3s ruistilappuja
':::' En tarvitze ruistilappuja

Kalenteri Kalentpp,.

LT I
ey

Kalenteri pitda tirkeit menot muistizza, r 2
Tarvittaessa se miyds muistuttaa sinua i)
rnerkinnaistasi,

® Haluan kayttis kalenteria 1200 .. 4-08.2000
3 En taruitse kalenteria — > FUSS g

Suosikit

Suosikki-listan avulla saat muistiin tarkeat linkkizi, Jokainen linkki, jonka
valitzet Suasikkilistallesi, nakyy jatkoszza www. savonsanomatfi - palvelun
henkildkohtaizella aloitussivullasi,

Valitze zuosikkizi listalta painarmalla Ta=t3

@ Haluan tehdi orman suosikkilistani

'::' En tarvitse ormaa suosikkilistaa

KUVA 13. Savon Sanomat tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden etusivun osittaiseen personointiin.
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Lehdet eivit tarjonneet lukijoilleen kdyttoon agentteja tai filtteriohjelmia, jotka etsivét
lukijoille juuri heiddn mieltymystensd mukaisia siséltdja ja kokoavat lukijoille omia
lukupaketteja. Lukijoiden tdytyi omin avuin etsid lehden tarjoamista sisélldisti juuri itsedén
kiinnostavia sisdltojd. Personoinnin mahdollistavia dlykkaitd agentteja eivit tutkimuksessa

mukana olleet lehdet tarjonneet.

Paitsi sisdlloiltddan myos ulkoasuiltaan lehdet olivat kaikille lukijoille identtisid. Lukijoille
ei tarjottu mahdollisuutta jérjestelld ja priorisoida lehtien tarjoamia sisiltdjd omien
mieltymysten mukaan. Lukijat eivit pystyneet tutkimuksen lehdissd miirittelemaan
priorisoinnin avulla esimerkiksi, mitké uutiset nousevat muita uutisia ylemmaksi lehdessé
tai mitkd uutisosastot ovat lehdessa ennen toisia lukijan henkilokohtaisten mieltymysten

mukaisesti. Lehtien ulkoasut olivat identtisid kaikille lukijoille.

Personointi voi olla monivélineellisti siten, ettd personoidut sisillot saapuvat
vastaanottajalle tdimin haluamaa kanavaa pitkin. Personoinnin monivilineellisyytta
tutkimuksessa mukana olleissa lehdisséd edustivat sdhkopostiuutiset sekéd kdnnykkéan
tilattavat mobiiliuutiset. On kuitenkin huomioitavaa, ettd tdssékin personoinnin
mahdollisuudessa on kyse vain hapuilusta, eritoten sdhkopostitse saapuvien uutisten
kohdalla. Tutkimuksessa mukana olleista lehdistd vain Kaleva tarjosi lukijoilleen
mahdollisuuden saada uutisia sahkopostitse. Kyseessi ei kuitenkaan ollut varsinaisesti
personoitu palvelu, vaan sen esiaste, silld vaikka lehdessé ilmestyvié uutisia pystyikin
tilaamaan séhkopostitse, kyseessé oli kaikille uutispaketin tilaajille identtinen palvelu.
Identtisyyden liséksi lukijat, uutispaketin palvelun tilaajat, eivdt voineet maéritelld
uutispaketin saapumisajankohtaa, vaan paketti saapui kaikille samanaikaisesti. Kyse on
kuitenkin personoinnista, vaikka palvelu on hyvin personoinnin esiasteella, silld lukijoilla
oli mahdollisuus olla my0s tilaamatta palvelua. Personoinnin piirretté tissd Kalevan
tarjoamassa paketissa vahvisti se, ettid uutispaketti ei ollut yleisluontoinen kaikista pdivin
uutisista tai viime aikojen tarkeimmisti uutisista koottu paketti, vaan erikoisalan uutisista
rakentuva uutispaketti. Kyseessa oli Kalevan HichTech Foorumissa ilmestyvista jutuista

koottu paketti, jonka pystyi tilaamaan liittymaélld kyseisen palvelun sdhkdpostituslistalle.

Tutkimuksessa mukana olleista lehdistd sen sijaan yhdeksén lehted (HS, HBL, IL, IS, KA,

KP, K, P ja SS) tarjosi varsinaista personoinnin monivélineellistd palvelua mobiiliuutisten
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muodossa. Kyseiset lehdet tarjosivat lukijoilleen mahdollisuuden tilata uutisia kinnykkaan.
Lehtien mobiiliuutispalveluissa oli kuitenkin eroja. Yksinkertaisimmillaan lehden tarjoama
kannykképalvelu piti siséllaan yksittdisten sdétietojen tilaamisen, kuten
Hufvudstadsbladetissa. Toista laitaa eli kehittynyttd mobiiliuutistarjontaa edusti Helsingin
Sanomien palvelu. Helsingin Sanomien wap-palvelu sisilsi aamuvarhaisesta yomyohédén
paivittyvien sdhkeuutisten lisdksi pdivan lehden tdrkeimmat uutiset, uuden Viivi ja Wagner
-sarjakuvan seké tv-ohjelmat, viihdeuutiset ja paivittyvan sddkatsauksen. Mobiiliuutiset
pitivit useimmiten sisdllddn sdé- ja porssitiedot sekd tarkeimmét paivéan uutistapahtumat.
Personointia ndissd mobiiliuutisissa vahvisti se, ettd uutispaketteja ja yksittdisid uutisia
pystyi kinnykk&én tilaamaan mind ajankohtana tahansa. Tdmé aikariippumattomuus koski

myds wap-palveluita, silld uutisia pystyi lukemaan palvelusta silloin kuin itselle sopi.

Yleison toimijuuden mahdollistavista padpiirteistd personointi vaatii tutkimuksessa saatujen
tulosten valossa eniten panostusta. Personointi osoittautui olevan tiysin lapsen kengissa.
Personoinnin hyddyntdminen lukijoiden palvelussa oli tutkimuksen lehdissé tehotonta.
Ainoa personoinnin piirre, jota lehdissid hyddynnettiin, oli mobiiliuutiset. Muuten
personointia ei tutkimuksessa mukana olleissa lehdissd harvaa hapuilevaa poikkeusta

lukuun ottamatta esiintynyt lainkaan.

5.4 KEHITTYNYTTA, TAVALLISTA JA VAROVAISTA

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet olen jakanut kolmeen ryhméén sen mukaan, kuinka
kehittyneiti ne ovat toimijuuden mahdollistamisen kannalta. Toisin sanoen lehdet on ollut
mahdollista jakaa ryhmiin sen mukaan, kuinka tehokkaasti ja hyvin ne mahdollistavat
vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteiden avulla lukijoiden aktiivisen
osallistumisen, toimijuuden. Tutkimuksen lehdet olen jakanut kehittyneisiin, tavallisiin ja
varovaisiin. Jaon perustana on ollut lehtien saama luku, joka syntyi piirretaulukon
piirteiden esiintymisen pohjalta. Lehdessé esiintyvisti piirteisté lehti sai kustakin kaksi
pistettd. Epdsddnnollisesti esiintyvisté piirteistd lehdelle kertyi yksi piste ja

esiintyméttomisti piirteisté pisteitd ei kertynyt ollenkaan. Lehtien kerddimat pisteet olen
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jakanut piirretaulukon piirremaaralla. Talloin olen saanut jokaiselle lehdelle keskiarvon,
joka kertoo piirteiden esiintymisesti ja hyviksikaytostd kussakin lehdessd. Lehtien saama

maksimiarvo voi siis olla kaksi.

Kehittyneiden lehtien ryhméan kuuluvat lehdet, joiden keskiarvoluku on yli 0,7. Tavallisten
lehtien luku on 0,69-0,5 ja varovaisten lehtien ryhméssa keskiarvo jaa alle 0,5.
Kehittyneiden lehtien ryhmaéssé lehdet tarjosivat lukijoilleen niin vuorovaikutuksen,
linkityksen kuin personoinninkin piirteitd. Tavalliset lehdet erosivat kehittyneimmisti
lehdisti siind, ettd ne tarjosivat lukijoilleen vihemman sellaisia piirteitd, jotka esiintyivit
kaikissa ryhmén lehdissé. Tavallisten lehtien ryhméssa lehdissd oli my0s erityisen paljon
sellaisia piirteitd, joita ei esiintynyt missdin lehdessi. Varovaiset lehdet olivat puolestaan
varsin sekalainen ryhmad, silld niilld oli ainoastaan yksi yhteinen piirre, joka esiintyi
jokaisessa ryhmén lehdessd: lehden sisdinen linkitys. Muuten varovaisten lehtien ryhméssa
eri piirteitd esiintyi hyvin vaihtelevalla menestykselld, ja lukijoiden aktiivinen

osallistuminen oli mahdollistettu heikosti.

5.4.1 Kehittyneet lehdet

Kehittyneiden lehtien ryhméén kuuluu kahdeksan lehteéd: Keskisuomalainen (0,902),
Helsingin Sanomat (0,805), Kaleva (0,805), Satakunnan Kansa (0,805), Eteld-Suomen
Sanomat (0,780), Aamulehti (0,707), Keskipohjanmaa (0,707) sekd Pohjalainen (0,707).

Kehittyneiden ryhmén lehdet tarjosivat lukijoilleen seké vuorovaikutuksen, linkityksen etti
personoinnin piirteitd. Personointia lehdet hyodynsivét heikoimmin, silld vain
mobiiliuutiset olivat yleinen palvelu. Mobiiliuutisia tarjosi kaikkiaan viisi kehittyneisti
lehdisti. Vuorovaikutuksen ja linkityksen piirteitd kehittyneet lehdet sen sijaan tarjosivat
hyvin. Kaikki kahdeksan lehted hyodynsi lehden sisiistd linkitysté, osastojen juttujen ja
lehden eri osien linkitysti toisiinsa, tarjosi lukijoiden kdyttdon arkiston ja yhté lehted
lukuun ottamatta arkiston kayttod helpottavan hakupalvelimen, tarjosi lukijoilleen
palautesivun, ilmoitti toimittajien sdhkopostiosoitteet jollakin lehden sivulla ja yhti lehted

lukuun ottamatta myos toimituksen sahkopostiosoitteen.
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Eroja kehittyneiden lehtien vililld syntyi muun muassa lukijoiden osallistumisessa sisallon
tuotantoon, gallupien, kysy-vastaus-palstojen, e-korttien ja chatin tarjonnassa, seki
yhteisoille annettavan tilan tarjoamisessa, keskustelun ruokinnassa, lukijan ja ldhteen
vélisen vuorovaikutuksen mahdollistamisessa, uutisten sdhkopostituksessa ja linkkien
tarjoamisessa juttujen yhteyteen. Voidaan sanoa, ettd kehittyneiden lehtien ryhmaissé lehdet
tarjosivat peruspiirteitd ansiokkaasti. Toisin sanoen kukin lehti tarjosi lukijoilleen
mahdollisuuden aktiiviseen osallistumiseen, toimijuuteen melko hyvin peruspiirteiden
avulla. Erot lehtien vililld sen sijaan syntyivdt enemméin panostusta vaativien piirteiden
vililla. Lehdet tarjosivat esimerkiksi kukin mahdollisuuden yksinkertaiseen
vuorovaikutukseen eli lukijoiden ja toimittajien véliseen vuorovaikutukseen sihkopostin
avulla, mutta lehden kannalta enemmén panostusta vaativien piirteiden kohdalla kuten
lukijoiden osallistumisessa sisdllon tuotantoon, ldhteen ja lukijoiden vilisen
vuorovaikutuksen synnyn mahdollistamisessa tai chatin tarjoamisessa lehdet erosivat
toisistaan. Samat erot nikyivat linkityksessd. Kaikki lehdet hyddynsivit tehokkaasti lehden
sisdistd linkitysti ja tarjosivat arkistoja lukijoilleen, mutta linkkejé juttujen yhteyteen tarjosi

vain yksi kahdeksasta lehdesta.

Kehittyneiden lehtien vélilld syntyneet erot eivit kuitenkaan jakaantuneet niin, ettd
kehittyneimmalla lehdelld olisi kdytossa kaikki eroja synnyttavét piirteet. Piirteet
jakaantuivat melko tasaisesti piirretaulukossa kaikkien kehittyneiden lehtien kesken.

Jollakin lehdelld oli jokin eroa synnyttidva piirre, toisella taas jokin toinen.

5.4.2 Tavalliset lehdet

Tavallisten lehtien ryhmi koostuu seitsemaistd lehdesté: Jakobstads Tidning (0,683),
Karjalainen (0,683), Savon Sanomat (0,683), Ilkka (0,610), Kouvolan Sanomat (0,610),
Keski-Uusimaa (0,561) ja Turun Sanomat (0,561).

Tavalliset lehdet erosivat kehittyneimmisté lehdistd siind, ettd ne tarjosivat lukijoilleen

vihemmaén piirteitd, jotka esiintyivit kussakin seitsemissé lehdessé, seké erityisesti
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esiintyméttomien piirteiden madrdssd. Kun kehittyneimmissi lehdissé piirteiti, joita ei
esiintynyt missidin ryhmén lehdessi, oli kaikkiaan kahdeksan, tavallisissa lehdissa téllaisia
piirteitd oli yhteensd 17. Tavallisista lehdistd yksikddn ei tarjonnut lukijoilleen esimerkiksi
jutun siséistd linkitystd, toimittajien tai toimitusten osoitteita juttujen yhteydessa, ruokkinut
keskustelua, tarjonnut yhteisolle omaa tilaa lehden sivuilla, antanut lukijoille
mahdollisuutta osallistua sisdllon tuotantoon tai tarjonnut kysy-vastaus-palstaa. Tavallisten
lehtien ryhméssa kaikista lehdistd 16ytyvid piirteitd olivat lehden sisdisen linkityksen
hyviéksikaytto, juttuarkiston tarjoaminen seké toimituksen sahkdpostiosoitteen

ilmoittaminen jollakin lehden sivulla.

Tavallisilla lehdilld eroja syntyi samoissa piirteissd kuin kehittyneimmissékin eli lehtien
kannalta panostusta vaativissa piirteissd. Tavallisten lehtien keskindiset erot syntyivit oman
etusivun, mobiiliuutisten, gallupien, e-korttien, chatin ja lukijakisojen tarjonnassa seka
lukijan ja ldhteen vilisen vuorovaikutuksen synnyn ja palautteen antamisen
mahdollistamisessa. Merkillepantavaa kuitenkin on, aivan kuten kehittyneimmissékin
lehdissi, ettd niin kutsutut vaativammat piirteet eivit sijoittuneet lehtiin sen mukaan,
kuinka suuren keskiarvoluvun lehti sai, vaan piirteet vaihtelivat lehdesté toiseen
vaativuustasosta riippumatta. Toisin sanoen lehden kannalta enemmaén panostusta vaativa
piirre ei valttdmatta ollut juuri suurimman keskiarvon omaavan lehden piirre, vaan se

saattoi olla tavallisten lehtien ryhmaéssé heikoimman keskiarvon omaavan lehden piirre.

5.4.3 Varovaiset lehdet

Varovaisten lehtien ryhma on lehtimdaréltdén suurin. Sithen kuuluu kaikkiaan 13 lehted:
Kymen Sanomat (0,488), Lansi-Savo (0,463), Lansi-Suomi (0,463), Salon Seudun Sanomat
(0,463), Himeen Sanomat (0,463), Eteld-Saimaa (0,439), Uusimaa (0,439),
Hufvudstadsbladet (0,415), Kainuun Sanomat (0,390), Pohjolan Sanomat (0,390), Itd-Savo
(0,366), Lapin Kansa (0,341) ja Iisalmen Sanomat (0,268).

Varovaisten lehtien ryhmén edustajilla oli vain yksi yhteinen piirre. Varovaisten lehtien

edustajat tarjosivat kukin sisdisti linkitystd. Muuten ryhmén edustajat erosivat toisistaan
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suuresti piirteiden esiintymisen mukaan. Juttuarkiston, palautesivuston ja toimituksen
sahkOpostiosoitteen tarjosi usea lehti, mutta ei jokainen. Sen sijaan sellaisia piirteitd, joita ei
esiintynyt yhdessidkéin varovaisessa lehdessd oli useita. Kaikkiaan 21 piirrettd puuttui
kokonaan kaikista timén ryhmén lehdistd. Lehdet eivét tarjonneet esimerkiksi
mahdollisuutta omaan etusivuun, ulkoasuun, lehteen tai uutisten sdhkdpostitukseen. Myos
palautelomake toimittajille tai toimitukseen, toimituksen ja toimittajien sdhkdpostiosoitteet
juttujen yhteydessi sekd linkit juttusivuilta kuuluivat esiintyméattomien piirteiden listaan.
Niin ikdén viikkogallup, chat, lukijakisat, dénestykset, keskustelun ruokinta seka

toiminnallinen viihde puuttuivat tdysin lehtien tarjoamista piirteista.

Varovaisten lehtien vilille syntyi eroja tavallisiin ja kehittyneisiin lehtiin verrattuna
selkeimmin yksinkertaisten piirteiden kautta. Esimerkiksi varovaisista lehdisti vain yksi
lehti tarjosi lukijoilleen keskustelupalstan ja kaksi lehted mahdollisti séhkeuutisen otsikosta
siirtymisen varsinaiseen sihkeeseen. Yleisonosasto oli tarjolla kahdessa lehdessé ja
juttuvinkkeja pyydettiin 1dhettamiin neljissa lehdessi. Eroja syntyi my0s kysy-vastaa-
palstan, e-korttien l&hettdmisen ja gallupien tarjoamisen vélilld. Varovaisten lehtien
ryhmisséd mielenkiintoinen seikka on se, ettd vaikka lehtien keskiarvoluvut ovatkin matalia,
esimerkiksi Itd-Savo (0,366) tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden tilata mobiiliuutisia kuten
my0s Hufvudstadsbladet (0,415). Toinen mielenkiintoinen niin sanotun panostusta vaativan
piirteen esiintyminen kehittyméattomissé lehdissé oli tilan antaminen yhteisdille. Nimittdin
kaksi lehted, Pohjolan Sanomat (0,390) sekéd Lapin Kansa (0,341), tarjosivat yhteisoille

tilaa sivuillaan.

Varovaisten lehtien ryhmén lehdet olivat kokonaisuutena verrattain paljon jiljessi kahta
edellistd ryhmai. Varovaisista lehdistd voidaan todeta, ettd niiden kohdalla
peruspiirteissékin oli paljon parannettavan varaa. Varovaiset lehdet olivat varsin sekalainen
joukko, silld vaikka lehdet tarjosivat aktiivisuuden mahdollistavia piirteitd hyvin
minimaalisesti, lehdissé esiintyneiden piirteiden joukosta saattoi 16ytya piirteitd, joiden
uskoisi esiintyvén vain kehittyneissa lehdissd. Toisin sanoen vaikka varovaisilla lehdilla
olisi paljon parannettavaa aivan yksinkertaisissa piirteissd, niiden sivulta saattoi 10ytya

jokin runsasta panostusta vaativa piirre.
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Tutkimuksessa mukana olleet lehdet olivat kokonaisuutena hyvin heterogeeninen joukko.
Lehtien vililld oli havaittavissa selkeitd tasoeroja siind, kuinka tehokkaasti ja hyvin ne
mahdollistivat vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteiden avulla lukijoiden
aktiivisen osallistumisen. Toiset lehdet olivat panostaneet huomattavasti enemmén
lukijoille tarjottaviin mahdollisuuksiin kuin toiset. On kuitenkin huomioitavaa, etti eroja ei
syntynyt ainoastaan ryhmien vélilld, kehittyneissi, tavallisissa tai varovaisissa, vaan myds
ryhmien sisilld lehdet saattoivat olla hyvin eritasoisia, kuten erityisesti varovaisissa
lehdissd. Merkillepantavaa on myos se, ettd panostusta vaativat piirteet eivit olleet
ainoastaan kehittyneiden lehtien ryhmén edustajien yksinoikeutta, vaan my0s varovaiset

lehdet saattoivat harjoittaa ansiokkaasti jotakin yksittdistd piirretta.
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6. JOHTOPAATOKSIA

Uusi media ei vilttdmatta tarkoita tdysin uudenlaisen yleison syntymisti kdytdnnossa.
Teoriassa uuden yleison syntyminen ja yleison aktiivinen osallistuminen, toimijuus
vaikuttaa melko yksinkertaiselta toteuttaa, mutta kdytantd on kuitenkin toinen.
Suomalaisten sanomalehtien verkkolehtien lukijoiden toimijuutta ei ole mahdollistettu
parhaalla mahdollisella tavalla. Lehdet toki tarjosivat lukijoilleen apuvélineitd, joiden
avulla oli mahdollisuus muuttua aktiivisemmaksi toimijaksi, mutta vuorovaikutuksen,

linkityksen ja personoinnin potentiaalista iso osa oli kuitenkin vield hyodyntamatta.

Tutkimuksessa mukana olleissa lehdissé niin vuorovaikutuksessa, linkityksessa kuin
personoinnissakin olisi kaikissa enemmén tai vihemmain parannettavan varaa. Lukijoilla oli
mahdollisuus esimerkiksi vuorovaikutuksen kautta muuttua aktiivisemmaksi toimijaksi niin
toimittajien ja lukijoiden -tasolla, lukijoiden kesken kuin lukijoiden ja ldhteenkin vélilla,
mutta kullakin tasolla vuorovaikutuksen tehokkuudessa olisi vield varaa parantaa. Myos
linkityksesté 16ytyi parannettavaa, vaikka sen avulla lukijoilla oli mahdollisuus aktivoitua.
Lukijoiden mahdollisuus olla aktiivinen osallistuja linkityksen kautta oli mahdollistettu
sisdisen linkityksen avulla huomattavasti paremmin kuin ulkopuolisen linkityksen kautta.
Ulkopuolisiin ldhteisiin suuntautuvaa linkitystd lehdet hyodynsivét alhaisella teholla, silld
lehden ulkopuolelle suuntautuva linkitys oli ldhes tdysin linkkisivujen varassa.
Personoinnin kohdalla sen sijaan ldhes koko potentiaali oli lehdissi kayttdmattd. Lukijoiden
mahdollisuus toimijuuteen ei toteutunut personoinnin kautta, silld personoinnin
mahdollistavia piirteitd esiintyi lehdissd hyvin minimaalisesti. Personoidut siséllot

toteutuivat ainoastaan mobiilitoiminnan kautta.

Tutkimuksessa mukana olleet lehdet erosivat lukijoidensa toimijuuden mahdollistamisessa
toisistaan selvésti. Kuten tuloksia osuuden luvusta 5.4 kdy ilmi, tasoerojen avulla lehdet on
ollut mahdollista jakaa ryhmiin sen mukaan, kuinka tehokkaasti ja hyvin ne tarjosivat
lukijoilleen vuorovaikutuksen, linkityksen ja personoinnin piirteitd ja apuvélineitd. Toisin
sanoen lehtien tasoerot siind, kuinka hyvin ne tarjosivat lukijoilleen mahdollisuuden
aktiivisen osallistumisen, olivat selkeitd. Paitsi ettd eri ryhmien vélilld oli selkeitd eroja,

my0s ryhmien sisdlld lehdet saattoivat erota toisistaan huomattavasti. Erityisen hyvin tima
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nikyi varovaisten lehtien ryhmaéssi, missi lehdet eivit tarjonneet kuin yhtd yhteista piirrettd
lukijoilleen: lehden sisdistd linkitystd. Huomioitavaa on my®ds se, ettd lehdiltd panostusta
vaativa piirre ei esiintynyt valttdmitta vain kehittyneiden lehtien ryhmaéssi, vaan myos
yksittdinen varovaisen lehtiryhmin edustaja saattoi jotakin tillaista piirretté tarjota

lukijoilleen ansiokkaasti.

Vaikka tutkimuksen tuloksiin olen hienoisen pettynyt, sen toteutukseen olen tyytyviinen.
Tutkimusmenetelméni ja apuvélineeni toimivat toivotulla tavalla. Tehdessini
sisdllonanalyysia tutkimukseen mukaan valitsemilleni verkkolehdille piirretaulukon ja
avoimen lomakkeen suhde toimi hyvin. Analyysivaiheessa en joutunut kertaakaan
tilanteeseen, jossa olisin joutunut toteamaan tutkimusvilineeni riittimattomiksi.
Piirretaulukko ja avoin lomake tukivat toisiaan erinomaisesti. Piirretaulukon suhteen olen
erityisen hyvilléni siitd, ettd onnistuin mielestéini tdydentimaan sité oikealla tavalla ja
oleellisilla piirteilld kevaélla 2003 tekeméni esitutkimuksen jdlkeen. Toisin sanoen sain nyt
varsinaiseen tutkimukseen taulukkoon mukaan kaikki sellaiset vuorovaikutuksen,
linkityksen ja personoinnin piirteet, joiden avulla lukijoiden toimijuutta oli mahdollista
tarkastella luotettavalla tavalla. Myos tulkintavaiheessa koin apuvélineeni toimiviksi.
Onnistuin piirretaulukon ja avoimen lomakkeen avulla tydskenteleméan tehokkaasti,

tekeméddn oleelliset havainnot seki kirjaamaan tekemistdni havainnoista tulokset ylos.

Tutkimus johtaa useasti toiseen, uuteen tutkimukseen. Myds minulle syntyi tdtd tutkimusta
tehdessdni uusia lahestymisnakokulmia ja -aiheita jatkotutkimusta silmélldpitéen.
Havaintoja tehdesséni ja tuloksista raportoidessani herisi kaksi erillaista nikokulmaa, joilla
voisin lahestya verkkolehtid ja pureutua verkkolehtien ja yleison véliseen suhteeseen.
Naéistd ndkokulmista olisi mahdollista jatkaa ja vieda eteenpiin nyt verkkolehdille ja

yleisolle tekemééni tutkimusta.

Ensimmaéinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi pureutua lehdessi toimivien
tekijoiden kautta lukijoiden aktivoitumiseen. Kun nyt tutkin verkkolehdissi esiintyvid
piirteitd, jatkotutkimuksessa tutkisin lehden tyontekijoitd ja heidin toimintatapojaan ja
tyoskentelyddn. Jatkotutkimuksessa kartoittaisin toimittajien toimintaa, motiiveita ja
resursseja kdytdnnossa ja pyrkisin titd kautta saamaan vastauksia lukijoiden aseman

muutokseen. Lehden toimintaan ja toimijoihin pureutumalla selvittdisin, miksi lehdet eivit
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tarjoa lukijoilleen mahdollisuutta toimijuuteen niin hyvin kuin siihen olisi teoriassa
mahdollisuus. Ovatko verkkolehtien ylldpitoon suunnatut resurssit liian rajalliset? Johtuuko
lukijoille tarjottujen aktivoitumisen mahdollisuuksien puuttuminen ja vihdisyys toimittajien

ja lehtien vélinpitiméttomyydesta? Pelkaavitko lehdet lukijoidensa muuttumista toimijiksi?

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi ainoastaan lukijoihin pureutuva
lahestymistapa. Olisiko lukijoilla todellista halua muuttua toimijiksi, mikéli lehdet sithen
tarjoaisivat hyvit mahdollisuudet? Lukijoita ja heiddn motiiveitaan kartoittamalla
selvittdisin, kuinka aktiivisiksi toimijoiksi lukijat ylipdétéén haluaisivat. Tutkisin, kuinka
hanakasti lukijat tahtoisivat kiyttdé aktivoitumisen vélineitd. Toisin sanoen onko edes
selva, ettd lukijat haluaisivat kdyttaa kaikkia heille tarjottavia erilaisia aktivoitumisen

mahdollisuuksia, vaikka lehti sithen tarjoaisi mahdollisuuden?
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www.keskipohjanmaa.fi
www .keskisuomalainen.net
www .keskiuusimaa.fi
www.kouvolansanomat.fi
www.kymensanomat.fi
www.lapinkansa.fi
www.lansi-savo.fi
www.lansi-suomi.fi
www.pohjalainen.fi
www.pohjolansanomat.fi
www.sss.fi
www.satakunnankansa.fi
www.savonsanomat.fi
www.turunsanomat. fi
www.uusimaa.fi
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