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Tutkielman aiheena on internetin keskustelupalstat ja niilla esiintyva rasismi
sekéd suvaitsemattomuuteen liittyva viestinta Vierasvihaiset tahot eivét juuri
saa aantdan kuuluville valtamediassa, mutta verkossa myds suvaitsemattoman
sanalla on sijansa. Opinnadytteessa kuvaillaan ja selvitetéén téta ilmiota kolmen
eri keskustelupalstan kautta Menetelmind ovat sisdllon- ja keskustelun-
analyysi.

Internet on paikka, jossa erilaiset etniset vahemmistét ja valtavéesto voisivat
kohdata toisensa ennakkoluuloja purkavalla tavalla. Keskustelupalstoista
nayttaisi kuitenkin muodostuneen rasististen realistien ja suvaitsevaisten
hyysareiden taistelutanner, josta itse puheen kohde eli erityisesti
maahanmuuttajat puuttuvat kaytanntssd kokonaan. Keskustelun osapuolet
pitavat tiukasti kiinni omista mustavalkoisista mielipiteistéén, ja muiden
gatuksia el olla valmiita "kuuntelemaan”. Aidon dialogin sijasta rasismiin
liittyvét verkkokeskustelut muistuttavat [&hinna ronsyilevdd monologien sarjaa.

Toisin kuin yleensa kasvotusten kdydyssa keskustelussa, internetissa vallitsee
konfliktinakuisuus, haistattelu ja muiden mollaamien. Nain ollen arkisen
jutustelun séénnét eivédt pade verkossa, jossa viestinnan ja vuorovaikutuksen
onnistumisen kannalta térkedt koodit viela hakevat muotoaan. Vallitsevaa
tilannetta kuvaa késitepari semioottinen kaaos, silla informaation tulviessa
moni keskustelu tyrehtyy muun muassa aiheen karkaamisen, provokaatio-
yritysten ja kommunikaatiokatkosten vuoksi.

Keskusteluryhmét voisivat ideaalissa tapauksessa muistuttaa toria antiikin ajan
Kreikassa, mutta tutkimusaineiston perusteella sopivampi metafora on
huonomaineinen |&hiGpubi. Esteena el ole tekniikka, vaan keskustelijat
tarvitsisivat  tielld  dialogisuuteen sekd  kohteliaan  kuuntelemisen,
argumentoinnin ettd medianluvun taitoja.
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1 Johdanto

1.1 Rasismi kukoistaa internetissa

Tutkimusten mukaan vierasvihaiset tahot ja erilaiset &riliikkeet elva juuri saa dantaén
kuuluville suomalaisissa joukkoviestimissa (Raittila 2002). Niiden sijaan vaikuttaa silta, etta
julkinen rasismiin liittyva ja rasistinen keskustelu kaydadn péadsdantoisesti internetissi.
Muussa mediassa valkoisen vallan |ahettil&&t ja 8&ri-isdnmaalliset tahot ovat usein puheen
kohteena, mutta heiddn oma aénensé ei kauas kanna. Kun vierasvihaisista tahoista mediassa
keskustellaan, esittelevét ajatuksiaan useimmiten viranomaiset ja erilaiset asiantuntijat.

Internetissd sen sijaan myos suvaitsemattomien sanalla on sijansa, vaikka valtiovalta on
pyrkinyt estamaan rasististen gjatuksen levittamistd verkossa. Lain valvonta on kuitenkin
osoittautunut kéytanndssa vaikeaksi. Esimerkiksi skinheadit ovat hyddyntaneet tilaisuuden ja
julistavat vihaansa verkossa useilla sivustoilla aivan avoimesti. Tarjonta on kirjavaa, ja pienen
etsimisen jalkeen jokainen aatteesta kiinnostunut |dyténee tarkoituksiinsa sopivaa materiaalia.
Maahanmuuttgjia vastustavaa arsyttéa erityisesti se, etta han el saa olla ylpead rodustaan ja
puolustaa sitd uhan edessa. Julkisuudessa tuntuvat skinien mielestd pddsevan esiin van
vahemmistojen kaltoin kohtelua kasittelevat uutiset, ja arjalaisia lukuun ottamatta kaikki muut
saavat suosia avoimesti omaa rotuaan. (Pekkinen 2002b)

Kartoitin kevadlla 2002 Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikdssa netin rasistisia
sisaltoja, ja erityisesti keskustelupalstat alkoivat vaikuttaa kiintoisalle jatkotyon aiheelle;
verkossa vaihdetaan paéivittdin jopa tuhansia aiheeseen liittyvid viestgd Jatkotyosta
muotoutui muutaman vuoden aikana tama tutkielma, jossa pohditaan internetin eettisia ja
sananvapaudellisia ulottuvuuksia. Mikdan muu foorumi kun el mahdollistaa talla hetkella
maahanmuuttgjien, suvaitsevaisten ja rasistien valistd viestintdd verkon lagjuisessa
mittakaavassa. Kaytetéankod té&& mahdollisuutta kuitenkaan positiivisesti hyvaks ja
ennakkoluuloja purkavalla tavalla?



Ainakin periaatteessa on mahdollista, etté rasistien ja suvaitsevaisten tai uussuomalaisten ja
valtavaeston vdlille kehkeytyy verkossa aitoa vuorovaikutusta, jonka ansiosta rasistit
saattaisivat muuttaa mielipiteitéan suvaitsevaisempaan suuntaan. Toki on myds mahdollista,
ettd oma muukalaisvastainen mielipide vain vahvistuu ja saa lisda pontta samanmielisten
keskustelijoiden ansiosta. Samalla jotakin kansaa vastaan kohdistettu kiihotus tai erilaiset
huhut voivat levita nopeasti lagjoille lukijakunnille.

Pro gradu —tutkielmassa téahdétéén suurennuslasilla naita internetin vuorovaikutusprosesseja
rasismiin liittyvien keskustelujen kautta. Kasvokkain tapahtuvan jutustelun sd8nnét eivét pade
gjatusten vaihtoon verkossa, jossa pelataan omia ja uusia sdéntdja noudattaen — tai

noudattamatta. Juuri ndiden lainalaisuuksien analysoiminen on tyon keskeinen tarkoitus.

1.2 Verkko suvaitsevaisuuden edistgjana tai estdjana

Tietoverkot ovat muodostaneet vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan areenoita, jotka
perustuvat vuoropuhelun kaltaiseen keskusteluun. Se on parhaimmillaan kuin kirjoitettua
puhetta. Yhdistéavia tekijoitd ovat esimerkiksi ihmisten kohtaaminen, omien ajatusten
ilmaiseminen ja vastavuoroisuus. Sekd kasvokkain ettd etdélta tapahtuvassa viestinnassa
onnistuneen kohtaamisen edellytykset ovat samoja. Y hteisdllisen vuoropuhelun voima ja
edellytys ovat ihmisten valinen tasavertainen kumppanuus. (Puro & Matikainen 2000, 6)

Fisken mukaan mika tahansa yritys kuunnella ja oppia siitd, mité toinen kulttuuri haluaa
sanoa, edistda valtasuhteiden tasa-arvoa. Nain on erityisesti silloin, kun se mita lausutaan,
saattaa olla jotain muuta kuin mitd kanssakeskustelija haluaa kuulla. (Fiske 1993, 134)
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaankin keskustelupalstoja kontakti- ja konfliktiteorioiden
avulla, silla ne tarjoavat kaksi erilaista ndkokulmaa aiheeseen. Ensimmaisen mukaan internet
voisi olla apuna taistelussa rasismia vastaan, ja jalkimmaéisen valossa ulkomaalaisvastaisuus

saattaa entisestéan lisdantya.

Kontaktiteorian mukaan jo yhden ulkoryhm&an kuuluvan jésenen tunteminen vahentda
syrjintéd myods muita ryhméan jdsenia kohtaan. Rasismia esiintyy yleensd silloin, kun
maahanmuuttgjat tai muut véhemmistét nahdaén yhtenaisend ja eriytymattomana yksikkona.
(Liebkind, Haaramo & Jasinskaja-Lahti 2000, 59). Taméan ajatuksen valossa internet voi olla
keskeinen viestin suvaitsevaisuuden kannalta, silla tutkimusten mukaan myoOnteinen



asennemuutos saattaa syntya monenlaisten kontaktien avulla. Yhteydet eivéat valttamétta
edellyté esimerkiksi osapuolten aseman tasavertaisuutta tai |aheisyyden tunnetta (emt., 59).
Kohtaamiset valtavéeston kanssa ovat muodossa tai toisessa kulttuurin oppimisen ja maahan
sopeutumisen kannalta korvaamattomia vélineita (Liebkind 2000, 18-23).

Ottakaa pakolaisia toihin ja kavereiks ennekuin he syrjaytyvat ja muodostavat omia

18.7.2002)

Jotta téllaisia kontaktgja luotaisiin verkossa, taytyisi molempien osapuolten olla samassa
paikassa ja ldhes samaan aikaan. Eri etniset ryhméa ovat kylla usein nettikeskusteluissa
puheen kohteena, mutta he itse osallistuvat sananvaihtoon hyvin harvoin — tutkielman
aineiston perusteella eivét kaytanndssa lainkaan. Suvaitsevaisuutta on hankala saavuttaa, jos
valtavaestoon kuuluvat réhisevét palstoilla keskendan. Sen sijaan, ettd gjatuksia kehiteltaisiin
ja jalostettaisiin, ihmiset aityvdt yha uudestaan hyokkdamadan samoja perusperiastteita
vastusten tai niitd puolustamaan (Shirky 1995).

Miksi etnisten ryhmien edustagjia el sitten sivuilla ndy? Kielitaito tai verkkoon pdasy lienevét
ensisijaisia rajoittavia tekijoitd, mutta toisaalta omassa yhteisdssa pysyminen suojaa
vahemmiston jdsenia suorilta rasismin ja -syrjinnan kokemuksilta. Ryhma kykenee
tarjoamaan sosiaalista tukea, joten sen jasenet muodostavat térkeédn verkoston gjatellen
esimerkiksi psykologista sopeutumista. Kontaktit valtavéaestoon ovat kuitenkin kulttuurin
oppimisen ja maahan sopeutumisen kannalta korvaamattomia valineita. (esim. Liebkind 2000,
18-23) Vaikka tukea on tarjolla myds nettikeskusteluissa, on valtaosa puheenvuoroista

vahemmistojen kannalta kielteisia.

Hussein yrita olla valittaméattd, silla me suomalaiset olemme helvetin pikkumaisia ja
sisdanlampenevia.Oikein havettda olla suomalainen! [...] Jasamisia sinulle ja ole
ylpea ihon varistasi=) (Suomi24, 12.2.2002)

ne vitun somalit e kuulu suomeen menis takaisin sinne mist o tullutkin [...] WHITE
POWER SUOMI-FINLAND ! PERKELE !!! (KissFM, 5.6.2002)

Tyottoméat ja somalit voi ajaa catepillarilla monttuun. Mita niilla tekee? Aiheuttaa
vain kuluja meille veronmaksgjille. (Jippii, 24.1.2002)

Mun oma henkilokohtainen mielipide on ettéd ainut hyva arabi on kuollu arabi.
(Suomi24, 13.2.2002)



Konfliktiteorian mukaan ulkomaalaisvastaisuus, rasismi ja syrjinta puolestaan liséantyvét, kun
eri ryhmét pagtyvét tekemisiin toistensa kanssa, véhemmistéjen suhteellinen koko kasvaa ja
enemmisto joutuu kilpailemaan vahemmiston kanssa samoista rgallisista voimavaroista. Nan
ollen ennakkoluulot eivét katoakaan sitd mukaa, kun kanssakayminen lisdantyy, tulee henkilo-
kohtaiseksi ja molemminpuoliseksi. Vaikka kontaktin avulla ihmiset saavat tietoja toisesta
ryhmastg, he eivéat valttamatta muutu sen suvaitsevaisemmiksi. (Jaakkola 2000, 29)

Edella esiteltyja teorioita el voi sen kummemmin kumota tai vahvistaa tutkielman aineiston
perusteella. Kontakteja tai konfliktejakaan el padse syntyméan, koska etniset vahemmistét
puuttuvat palstoilta. Valtavéeston rasistiset ja suvaitsevaiset edustgjat sen sijaan ottavat
tomerasti toisiinsa kontakteja, jotka pééttyvét lahes poikkeuksetta ratkaisemattomiin
konflikteihin.

1.3 Paikannus suvaitsevaisuuden janalle

Johdannossa on myds paikallaan pohtia tutkielman tekijan omaa eettisyytta ja suhtautumista
kasiteltdvana olevaan aiheeseen. En ole misséan vaiheessa kertonut "tutkimuskohteille”, etta
heidan kirjoituksiaan tarkkaillaan ja k&ytetéén aineistona seka esimerkkeind opinnaytteessa.
Jo varhaisessa vaiheessa syntyi p&étos, etten osallistu keskusteluihin millé&&n muotoa vaan
tarkkailen niitd tdysin ulkopuolisena. Olisihan ollut tdysin mahdollista myos itse lahetella
aiheeseen liittyvid viestgja ja ndin muovata keskustelun suuntaa haluamallaan tavalla
Kirjoittajien henkil6llisyys on joka tapauksessa suojattu, silld internetissa ollaan jo valmiiksi

anonyymeja.

On vélttamétonta todeta, ettd "puhtaan” rasismin tal suvaitsevaisuuden mérittely on
jokseenkin mahdotonta. Kyse on veteen piirretysta viivasta, jolle laki antaa vain suunnan.
Ajattelen, ettd ennakkoluulottomuus tai -luuloisuus muodostaa erdanlaisen jatkumon, jonka
aéripaissa ovat rasisti ja suvaitsevainen. Jokainen yksil6 voidaan paikantaa tiettyyn kohtaan
tala janalla, mutta daripdihin tuskin kukaan asettuu. Paikkakin saattaa vaihdella elaméankulun

eri vaiheissa

Opinnaytetydn teon helpottamiseksi on kuitenkin véalttaméonta luokitella nettikeskustelijoita
lahes yksiulotteisesti joko rasisteiksi tai suvaitseviksi, vaikka taloin tehddan hyvin karkeita

yleistyksid. Samanaikaisesti taytyy valilla syyllistyd siihen samaan rodullistamiseen, jota



lukuisat tutkijat moittivat ja kritisoivat. Jos verkkokeskusteluja haluaa kuvailla ja analysoida,
on vattamatonta luokitella ihmisia vaikkapa tumma- ja vaaleaihoisiin tai arabeihin ja

afroamerikkalaisiin.

Tassa kohtaa tutkielmaa on valttdmétonta todeta, etta myds oman paikkani maaritteleminen
edelld kuvatulla rasistisuuden janalla on mietityttanyt monesti. Tutkielman vuoksi olen
joutunut pohtimaan asenteitani tavallista enemman. Lopputulos on, ettd sjoittaisin itseni
jatkumon suvaitsevaan laitaan. Seikka on mielestani tarkeda tenda nékyvaksi myos pro gradu
—tyon lukijoille, vaikka rasismin tutkijana minun on ollut pyrkimys suhtautua aiheeseen
neutraalisti ja omat nakemykset unohtaen.



2 Rasismin maarittelya

2.1 Ryhmien rodullistaminen

Téass4 tutkielmassa rasismi ymmarretdan niin kuin kuuluu sanan klassinen maéritelma. Siiné
rasismi koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan jokin ihmisryhma on toista ryhméaa
alyllisesti, moraalisesti tai kulttuurisesti ylivoimainen. N&iden verrattomien ominaisuuksien
katsotaan myds periytyvan sukupolvelta toiselle. (Liebkind 1994, 39) Rasismiksi luokitellaan
kaikki ne prosessit, jotka tahallaan tai tarkoittamatta johtavat jonkin alistetun ryhman
jatkuvaan syrjintéan (Miles 1994, 78).

Se ettd vahemmistot ovat sankareita elokuvissa on vaan sentakia, ettd se on
poliittisesti oikein. Se on oikein ettd arabit leimataan rikollisks. Stahan ne ovatkin.
(Jippii, 20.1.2002)

Neekerirotu on vahempialyista kuin valkoiset. [ .. ] Alykkyys akauma painottuu noin
80-85 lukemaan. Alykkyysosamaara 80 on debiilin raja valkoisen rodun piirissa.
(Suomi24, 23.1.2002)

Rodullistaminen alkaa ihmisten luokittelusta ryhmiin ulkoisesti havaittavien ominaisuuksien

perusteella. Luotuihin ihmisluokkiin ryhdytdan sittemmin liittamé&n myos ei-ndkyvia
ominaisuuksia kuten luonteenpiirteitd ja arvoja. Nain roduista tehddan sosiaalisia ryhmia.
Kohtalokkain vaihe t&ssd prosessissa on kuitenkin rodullistettujen ihmisluokkien
arvottaminen; toista etnistd ryhmad pidetéén alempiarvoisena ja kielteisend, mika on
vastakohta oman ryhméan myonteisille ominaisuuksille. Téhan liitetdan usein myos mielikuvia
ihmisten biologisesta "puhtaudesta’. Prosesss mahdollistaa my6s rodullistetun ryhman
ihmisarvon riistamisen.

Kaikki neekerit&yms elaimet teurastamon kautta skojen rehuksi!! (KissFM,

21.7.2002)

Jokainen sompanss gittad 10 apinaa nostamaan sossukorvauksia ettd jaksaa loisia
asemalla. Ensin Helsinki tulle tayteen vetelia mokkakorvia. Suomalaiset joutuvat
sirtymadn muualle kun neekereita el voi sirtda, koska se e kuulu kulttuuriin. Kohta
ne neekerdittavat koko maan. Fiksut pakenevat ulkomaille. Kohta on sota ja neekerit
voittavat lukumaarallaan. (Jippii, 14.4.2002)
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Sekarotuiset ihmiset ovat saastaa! Mustat pysykott mustina, ja valkoiset vaaleina! Jos
naette sekarotuisen ihmisen, lapsen tai aikuisen, tehkda slle selvaks, ettd on
sekarotuinen ja alempiarvoinen kuin valkoinen tai musta! (Jippii, 20.1.2002)

Nettikeskusteluissa erityisesti somalit ovat niin sanottu rodullistettu ryhméa, jonka ihmisarvo
asetetaan kyseenalaiseksi. Somalien tavat eivat kuulu ihmisten yhteiskuntaan. Kéénteisestihén
tallaisessa kommentissa tullaan siis sanoneeksi, ettéd somalit eivét ole ihmisia

Keskimaarin suomalaiset suhtautuvat myonteisimmin inkerinsuomalaisten, anglosaksien ja
pohjoismaalaisten maahanmuuttoon. Kielteissmpana pidetédn vendldisten, arabien ja
somalialaisten tuloa maahan. Nama ryhmét eivét ole " syyllistyneet” tyopaikkojen viemiseen,
vaan pulmaksi on muodostunut sosiaaliturvan varassa elaminen. Torjuvimmin suomalaiset
suhtautuvat meitd kOyhemmista maista tuleviin ja ulkondbltédn seka kulttuuriltaan selvasti

erottuviin henkil6ihin. (Jaakkola 2000, 33 ja 24)

Analysoin vuoden 2002 kevaalla llta-Sanomien verkkoyleisbnosastolla kaytya keskustelua,
joka gjoittui Ranskan presidentinvaalien yhteyteen. Tapaus Le Pen aiheutti kiivasta véittelya
myos Suomessa aiheista monikulttuurisuus, rasismi ja maahanmuuttgat. Kirvonneet
kommentit olivat hyvin samankaltaisia kuin pro gradu —tutkielman aineistoon kuuluvissa
keskusteluissa. (Pekkinen 2002a, 77—79)

Suurin  osa iltapéivdlenden palstalle agatuksiaan rustanneista kaipasi  kiristysta
sirtolaispolitiikkaan, silla nykyisell&an Afrikasta virtaa Eurooppaan ihmisid, joilla e ole
mitdan annettavaa maanosallemme. Erdanlainen maahanmuuttajamateriaaliin kohdistettava
laaduntarkkailu sai vankan kannatuksen. Kirjoittajat siis toivottivat Suomeen tervetulleiksi
tulokkaat, jotka ovat kdyneet kouluja, hankkivat mielelldan tydpaikan jo ennakkoon ja ennen
kaikkea elévéat lansimaisten tapojen mukaisesti. Monen mielestd vain kohdemaalleen
hyodyllisten muuttajien tulo pitasi sallia sen sijaan, ettd sopeutetaan kaikki Pohjolan
perukoille eksyvét. Vérilla el siis vattaméitd ole valtavasti valig, mutta laadulla ja
hyodyllisyydella sitékin enemman. (Pekkinen 2002a, 77-79)

2.2 Vieraan pelosta kohti ksenosofiaa

Maamme kulttuurissa el84 edelleen talonpoikaisen perinteen leima, joka ilmenee kaupunkien
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kuvaan, mika nékyy ainakin jonkinasteisena yhtenaiskulttuurin korostamisena ja erilaisuuden
sietokyvyn suhteellisena kehittymattomyytend. Loppujen lopuksihan kyse on siitd, kenen

katsotaan kuuluvan joukkoon ja olevan osa normia (Lehtonen & Loytty 2003, 8-12)

Suvaitsevaisuudesta Suomessa toki puhutaan monissa yhteyksissg, ja rasismin estdmiseksi on
pistetty pystyyn yksi jos toinen projekti. Silti jo itse suvaitsevaisuus-sana kuvastaa tilanteen
ongelmallisuutta. Kun sanon suvaitsevani vaikkapa aasialaisia, homoja, vanhuksia tai
romaneja, nostan itseani samalla mainitsemieni ryhmien ylgpuolelle. 1k&&n kuin toinen
ihminen tarvitsisi minulta siunauksen tai hyvaksynnan olemassaololleen, koska ihonvarimme

tal seksuaalinen suuntautumisemme eroavat hieman toisistaan.

Erilaisuuden ja yhteisoon kuulumisen suhteita on tarkasteltu l&hinné kahden toisilleen
vastakkaisen paradigman kautta: ksenofobian eli vieraan pelon seka ksenofilian eli vieraan
ihailun. Nama kaksi lahestymistapaa nayttaytyvéat myos internetin keskustelumaailmoissa,
jossa erilaisuus on yhta aikaa niin torjunnan kuin halun kohteena. (vertaa Lehtonen & Loytty
2003, 13) Lehtonen ja Loytty nimittavét oppimista erojen kanssa elamiseen ksenosofiaksi,
vierasta koskevaksi viisaudeksi. Kyse el ole talloin ihmisten sivistymisesta tai kasvamisesta
yha suvaitsevammiksi, vaan ennen kaikkea sellaisten arkisten kaytantdjen |6ytamisestd, joissa
erilainen el nayttdydy outona ja pelottavana. Ksenosofian varittdmassa maailmassa eletéan
"Meitd on moneksi” —moton mukaisesti.

Suomi ei kuitenkaan ole ainoa maa maailmassa, jossa suvaitsevaisuuden eteen joudutaan
tekemaan toita. Lahes kaikki kansakunnat hakevat Enzensbergerin mukaa oikeutuksen
olemassaololleen itse laaditusta ja horjumattomasta syntymétodistuksesta. Eron tekemista
omien ja vieraiden ihmisten vdlille pidetéén luonnollisena, vaikka tuo ero olisikin mita
kyseenalaisin. (Enzensberger 1992, 25)

Maahanmuuttgjat saavat siis sitd varauksettomamman vastaanoton niin meilla kuin muualla,
mitd korkeammin Kkoulutettuja ndma ovat. Tummaihoinen Nobel-voittaja, aasialainen
huippumuusikko ja intialainen atk-ammettilainen toivotetaan tervetulleeksi |dhes
poikkeuksetta kaikkialle. Rikkaiden liikkumisen vapauttakaan harvoin kyseenalaistetaan.
(Enzensberger 1992, 35) Edella mainittu patenee ainakin virallisiin tahoihin, poliitikkoihin ja
viranomaisiin, mutta nettikeskusteluissa vauraskin etnisen véhemmiston edustgja saa 0sansa;
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brain drain tuomitaan, koska viisaalla pitdisi olla dlya jaéda auttamaan omia kansalaisiaan, ja
rikkauksia epéilleen puolestaan vaaryydell& hankituiksi.

Aina vika el ole yksin valtavéesttssi, silla myos eri véahemmist6t kalistelevat aseita toisiaan
kohti. Enzensberger muistuttaa, etta afroamerikkalaiset taistelevat juutalaisia vastaan, latinot
koredlaisia vastaan, haitilaiset syntyperdisia mustia vastaan ja niin edelleen. Sosiaaliset
konfliktit muuttuvat néin erdalla tapaa kansallisiksi. Oletettavasti monet uskovat edustavansa
massoja, jotka elvat kuitenkaan seiso esitaistelijoiden takana. (Enzensberger 1992, 47-48)

2.3 Kansanryhmaa vastaan kiihottaminen

Kiihottaminen kansanryhméé vastaan on sdadetty rikolliseksi toiminnaksi Suomen laissa
(rikoslain pykala 11:8, asetettu 21.4.1995/578). Sen mukaan yleisdn keskuuteen el saa levittéa
lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista,
rodullista, etnista tai uskonnollista ryhméaa. Kiihottga voidaan tuomita sakkoihin tai enintéan
kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Taman liséksi yksiloon tai tiettyyn perheeseen kohdistunut
teko voidaan rangaista kunnianloukkausta koskevan normiston perusteella tai yksityiselaman
loukkauksena. Edella mainittujen ryhmien liséksi kansanryhména voidaan pitdd myos
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Laki kieltdd myos sellaiset tekstit, jotka voidaan tulkita
epasuoriksi solvaaviksi ilmaisuiksi. (Kortteinen & Makkonen 2000, 41-42)

Naa maat saa syyttaa itsedan kun paastéa tollasa sairaita paskoja maahan! Ne on
gdaima eka niilla ole ihmisarvoa. Pyyhitdan vaan kaikki ahlamit maan paalta.
(Jippii, 23.1.2002)

Somalit, ryssit, narkkarit, sivarit ja muut loiset pitaad kivittaa. (Jippii, 25.1.2002)

Kansanryhmaa vastaan kiihottavan uhkauksen el tarvitse on niin vakava, ettéd ryhman jasenet
joutuisivat pelk&&maan turvallisuutensa tai omaisuutensa puolesta. Uhkauksen el siis tarvitse
olla konkreettinen, mutta vakava siind méaérin, etta silla voidaan arvioida olevan kielteisia
seuraamuksia koko ryhmalle. Téllainen voisi olla esimerkiksi taloudellisella boikotilla
uhkaaminen. Rikoslain tunnusmerkiston saattaisi hyvin téayttda myos se, etta henkild vaatii
poistettavaksi maassa laillisesti oleskelevaa etnistd tai kansallista ryhmaa siksi, etta se e
koskaan tule sopeutumaan valtavéestoon tal tayttamaan yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan.
(Kortteinen & Makkonen 2000, 43-44) Tuomion on saanut esimerkiksi henkil®, joka painatti
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jamyi T-paitoja, joissa luki teksti ”Suosi suomalaista — potki pakolaista’. Samansiséltdisia
iskulauseita voi nahda netissa koska tahansa.

Suomi suomalaisille! No oli miten oli.........mutta se on ainakin nain etta —-SUOS
SUOMALAISTA POTKI PAKOLAISTA!!! (Suomi24, 26.5.2002)

Pesdpallomaila on ollut varattuna. Ei ole viela osunut hollille. (Jippii, 20.1.2002)

Sinansa laki on sama, kiihottipa muita kansanryhmaa vastaan kadulla tai tiedon valtavaylilla
Tosin anonyymipalvelinten kautta rasismia levittavaa lahett§jda on ldhes mahdoton saada
vastuuseen kiihotuksen osalta. Anonyymin ilmaisun suoja kun voidaan murtaa vasta silloin,
kun mahdollisesta rikoksesta saattaa seurata kuusi vuotta vankeutta tai viela ankarampi
rangaistus. Kuitenkin palvelimen yll&pitgéle voi syntya rikosoikeudellinen vastuu, jos
hanelle on osoitettu, etta sivustoja on kaytetty rikollisen aineiston levittamiseen ja mihinkaan
toimenpiteisiin el ryhdyta. (Kortteinen & Makkonen 2000, 45-48)

Vuoden 2004 tammikuussa tuli voimaan joukkoviestintéan ja sananvapauteen liittyva laki,
joka koskee myds verkkojulkaisuja. Niilta vaaditaan vastaavaa toimittajaa, joka viime k&dessa
ottaa vastuun sivustojen sisalldistd. Verkkojulkaisun edellytys on kuitenkin se, etta sella
kéyty keskustelu kasitelladn toimituksellisesti. Muissakin tapauksissa yll&pitgala on
reagointivelvollisuus, mikali viranomaisilta tai kayttgjilta tulee palautetta vaikkapa rasististen
kirjoitusten vuoksi. (HS A6, 21.4.2004)

Kéytannossd ongelmana on my6s lakimuutoksen jalkeen ainakin toistaiseksi ollut
ennakkotapausten puuttuminen, mik& on hankaloittanut viranomaisten toimintaa internetissa
levidvan rasismin kitkemisessd. Rajojen veto tuottaa vakeuksia; milloin on kyse
sananvapauden toteutumisesta, milloin kansanryhm&i vastaan kiihottamisesta? Téta
kirjoittaessani tiedan, ettd muutamilla kotisivuilla olevan rasistisen materiaalin vuoksi on
tehty rikosilmoitus ja myos tutkinta on aloitettu syksylla 2004. Keskustelupalsojen osalta
tilanne on kuitenkin edellistékin hankalampi.
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3 Rasismin historia

3.1 Siirtomaavallat tarvitsvat rasismia

Historiallisesti gjatellen rasismi on nuori ilmi6. Sen erd@nlaisena syntyman ajankohtana
pidetaén vuotta 1492, jolloin Kolumbus purjehti l&nteen etsiessdan meritietd Intiaan, Espanjan
takaisinvalloitus paéttyi Granadan valtaamiseen maureilta, ja juutalaiset karkotettiin maasta.
Moderni rasismi Ssynnytettiin, jotta Euroopan valtakulttuurit saattoivat oikeuttaa ideologiansa.
Avoin jaltai piileva rasismi akoi leimata siirtomaavaltojen suhtautumista hallitsemiensa
alueiden alkuperaisvaestoon. Rasismia tarvittiin, silla orjuus naytti kaipaavan uudella gjalla
erityisen moraalisen perustelun. Myohemmin orjuus puolestaan totutti valkoisen vaeston
ndkema&an mustat alempiarvoisina.(Isaksson & Jokisalo 1998, 8-9, 31, 63)

Rasismi esiintyi kasitteend ensimméisen kerran 1930-luvulla kirjoituksissa, joissa arvosteltiin
kansallissosialistisen Saksan tapaa oikeuttaa syrjiminen rotuteorioiden avulla. Eurooppalaiset
oppineet olivat sisdistaneet rasistiset nékemykset hyvin; ihmiskunnan jakaantumista fyysisesti
ja psyykkisesti erottuviin rotuihin pidettiin itsestéénselvyytena 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenille saakka. Valistuneiden eurooppalaisten mielesta oli varmaa, etta rodut olivat
eriarvoisia ennen kaikkea @yllisesti, moraalisesti ja kulttuurisesti. (Isaksson & Jokisalo 1998,
10)

Rotu-kasitteena oli térkea askel, silla myohemmin sille annettiin biologinen siséltod, joka
legitimoitiin "tieteellisesti” biologisella hierarkialla. Kasite on sdilynyt, vaikka tutkimukset
ovat sittemmin osoittaneet argumenttien olevan virheellisia Monet tieteen tuottamat ainekset
ovat yha mukana arkijérjen mukaisessa diskurssissa Toisesta, vaikka itse késite olisi jo
hylétty. (Miles 1994, 13-27)

IImiéna rasismi on muuttuva. Siihen vaikuttavat taloudelliset tekijét, poliittiset voimasuhteet,
yhteiskuntien sisdiset sosiaaliset muutokset, kansainvaliset kriisit seké tieteiden ja poliittisten
liikkeiden kehitys. Rasismin kannattajat ovat kehittdneet uusia argumentteja sitda mukaa, kun
antirasistit ovat kritisoineet heidan strategioitaan. Vuodesta 1492 |&htien lansimaissa on
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kehittynyt késiteparien labyrintti, joka on viestittanyt sanomaa erityisesti valkoisen ihmisen ja
rodun ylivoimaisuudesta. Téama vaikuttaa edelleen niin, ettéa hyvaksymme monet véittamista
tiedostamattomasti. (Isaksson & Jokisalo 1998, 11 ja41)

3.2 Syita suvaitsemattomuuteen

Seuraavaksi kayddan lyhyesti 18pi ne perusteet, joilla rasismia on aikojemme saatossa
perusteltu. Samalla tehdddn nékyvéksi myods se argumenttien kirjo, joka on nadhtavissa
internetissd. Tulevat luvut ovat siten yhtdalta katsaus historiaan ja tutkimusaineiston
sisdllénanalyysia. Rasismin historiaa kasitelld8n pro gradun sivumé&arddn nahden varsin
vuotta on kulunut, mutta suvaitsemattomuuden suhteen el maailma ole juuri muuttunut. Vihan
syyt kumpuavat menneisyydestd, vaikka esimerkiksi rotubiologian 10ydokset on kumottu

moneen otteeseen.

3.2.1 Uskonto

Varhaisesta kristillisyydestd el 10ydy esirasistisiksi tulkittavia katsomuksia mustien
ihmisyydesta, mutta kirkkoisien kirjoituksissa ruokittiin yltakyll&éisesti uskonnollista
juutalaisvastaisuutta. Luomiskertomus on ollut kristityille vahva argumentti sen puolesta, etta
ihmiskunta on yhtendinen. Muun muassa Augustiinus puolusti johdonmukaisesti kéasitysta
kaikkien yhteisesta alkuperastd, joka ylitti ihmisten ndennaisen erilaisuuden. Raamatun avulla
on kuitenkin my6s oikeutettu ihmiskunnan luokittelun hierarkkisuus, ihonvéria koskevat
ennakkoluulot, orjuus ja rasismi. Esimerkiksi afrikkalaisten mustaan ihonvaériin liittyi kirous
ja tad "alempiarvoisuuden” merkkia pidettiin Jumalan langettamana rangaistuksena.
(Isaksson & Jokisalo 1998, 23-29)

Eurooppalaisten keskuudessa luotiin keskigjalla Toista kuvaava késite villi-ihminen, joka oli
kristityn omakuvan ja ideaalin vastakohta — kavahdettava olento. Barbaari ja villimies olivat
termejd, jotka lopulta siirtyivat 1400-luvun lopulta l&htien kuvaamaan uusia merentakaisia
ihmisryhmi&. Toinen ilmi6 liittyi alkemistien mystiseen maailmanselitykseen, jonka mukaan
ihonvéri, kallonmuoto ja ruumiinosien suhteet olivat merkkeja moraalista ja jarjestd, €i siita
mika todella ratkaisee ihmisen arvon. (Isaksson & Jokisalo 1998, 28)
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Ristiretket kérjistivét eri uskontokuntien valiset suhteet &&rimmilleen, ja ennen retkia vallinnut
uskontojen suhteellinen suvaitsevaisuus péaéttyi. Esimerkiksi islaminuskoiset kuvattiin
ominaisuuksiltaan barbaareiksi, ja sen gjateltiin perustuvan uskoon. Kristitylla Euroopalla oli
tarve luoda jyrkka ero myGs valehtelevina pidettyihin juutalaisiin, turkkilaisiin ja muihin
pakanoihin. Heita alettiin syyttda ryhmand, joka uhkasi potentiaalisesti jokaista kristittya.
Juutalaiset saattoivat pelastua kdantymalla kristinuskoon, mutta afrikkalaisia pidettiin
ikuiseen alempiarvoisuuteen tuomittuina. (Isaksson & Jokisalo 1998, 31-35)

Mutiaiset ulos! [..] Allahu akhbar vaan kaikille mudimelle ja muille
slpomisrituaalien kannattajille. (Suomi24, 21.3.2002)

Vantaalla e enda voida pitda kouluissa joulujuhlaa. Espoossa poistettiin
betoniporsaat kaduilta, koska porsas on somaleille saastainen eléin. Etta tallaista
perseen nuolemista. (Suomi24, 19.3.2002)

Keskigian ja uuden agan vaihteessa perustelut orjuudelle haettiin yleensd kristinuskon
maailmankuvasta ja Raamatusta, joka tarjosi ehtyméttoman lahteen vaitteille puolesta ja
vastaan. Orjuuden uskottiin olevan valttamaton osa synnin maailmaa, ja sen myota kadonneet
sielut oli mahdollista pelastaa. Tosin jopa orjuuden vastustajat saattoivat pitdd oikeana
kasitysta afrikkalaisten alemmuudesta; he olivat helkkoaivoisia, tietaméattomid, velttoja ja
heilta puuttuivat luonnolliset intohimot ja hellét tunteet. (Isaksson & Jokisalo 1998, 63)

3.2.2 Veren puhtaus

Ristiretkien perint6a oli myos ”veren puhtauden” politiikka, joka ulotettiin koskemaan koko
espanjalaista yhteiskuntaa. Veresta tosin oli tullut jo 1200-luvulla aateliston tuntomerkki.
Politiikkaan liittyivdt muun muassa sd&dokset, joiden avulla taattiin etuja porvaristolle ja
aatelellle. "Puhtaan veren” vaatimus el vield tuolloin tukeutunut biologisiin perusteluihin,
vaan agjatus oikeutettiin uskontoon vedoten. Veren puhtauden periaatteesta tuli myohemmin
yksi rasismin keskeinen johtogjatus, jonka avulla hallittiin ja alistettiin siirtomaita. (1saksson
& Jokisalo 1998, 35-36)

Sekarotuiset ihmiset ovat saastaa! Mustat pysykott mustina, ja valkoiset vaaleina! Jos
ndette sekarotuisen ihmisen, lapsen tai aikuisen, tehkda dlle selvaks, etta
sekarotuinen on alempiarvoinen kuin valkoinen tai musta! (Jippii, 21.1.2002)
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Pelko veren sekoittumisesta alkoi kasvaa 1700-luvun puolivélissd, jolloin vapautetut mustat
orjat muodostivat uhan emamailleen. Gobineaun rotuteorian mukaan valkoinen rotu olisi
sdilyttanyt ikuisen herruutensa ilman rotujen sekoittumista. Esimerkiksi Hitlerille veren
puhtauden sédilyttaminen oli arjalaisen rodun menestyksen edellytys. (Isaksson & Jokisalo
1998, 70ja 123)

3.2.3 Tiede todistajana

Rasistiset gatusrakennelmat saavuttivat 1700-luvun lopussa ldhes luokkargjat ylittavan
konsensuksen. Samaan alkaan vditteille alettiin etsa tieteellisia perusteita. Muun muassa
matkakuvausten avulla syntyi eurooppalainen Itsen ja Toisen dialektiikka, joka sal tieteellisen
selityksensa rodun késitteen syntymisen ja rotuteorioiden myotd Toiset kuten mongolit,
neekerit ja intiaanit ymmarrettiin joko Itsen vastakohtana tai vajavaisena Itsend Tama
merkitsi Toisten poissulkemista ja hierarkisoimista fyysisten, kulttuuristen, henkisten seké&
sosiaalisten ominaisuuksien perusteella. (Isaksson & Jokisalo 1998, 42)

Onhan se ihan selvaa, ettd noista ihmisapinoista on kehittynyt neekeri Afrikkaan ja

edistyneimmat neekerit ovat |&hteneet pohjoista ja evoluutioituneet ihmisiksi. (Jippii,

24.1.2002)
Sittemmin rasismia ovat perustelleet muun muassa biologit, psykiatrit, sosiologit,
sosiaaliantropologit, rotudarwinistit sekd fyysisen antropologian parissa tydskennelleet.
mustat ovat dyllisesti valkoisia heikompia, ja mustien persoonallisuuden kehitys on
epanormaali. 1900-luvun alussa yleistyivét psykometriset mittaukset ja aykkyystestit, joilla
pyrittiin todistamaan eri giirtolaisrynmien henkinen kyvyttdmyys. Sosiologit puolestaan
puolustivat rotuerottelupolitiikkaa, silla heille neekeri oli ensisijaisesti sosiaalinen ongelma ja
pysyisikin sellaisena. Vasta 1930-luvulla sosiologien huomio suuntautui mustia koskeviin
asenteisiin. (Isaksson & Jokisalo 1998, 80-83)

On tieteellisesti todistettu, ettd mustien alykkyysosamaadra on valkoisia alhaisempi,
eika kylld herdta tippaakaan epailyyn aihetta ko. tutkimusta kohtaan; Todella
naurettavaa kun aikuiset miehet Vviettavat aikaansa puku paala jossain
ostoskeskuksissa keskella paivaa. (KisskFM, 9.7.2002)

Klassiset rotuteoriat ja -luokitukset syntyivdt uuden tieteellisen maailmankuvan ytimessa

1700-luvulla. Fyysisista luokittelukriteereista yleisin oli ihonvéri. Térked sija oli myos kallon

18



muodolla ja pdan eri osien suhteilla. Muita kriteergjd olivat henkiset ominaisuudet,
elamantapojen ja ulkonddn tai ruumiinosien esteettiset arvot. "Rodun” yleistyessa vanhat
erilaisuuteen, Toiseuteen, barbaarisuuteen ja uskontoon liittyneet perustelut menettivat
hiljalleen merkitystéén. Teorioiden kautta suuren yleison keskuudessa syntyi kasitys, etta
tiedot rotujen fyysisista ja henkisista kehityseroista olivat tieteellisin menetelmin todistettu ja
siten kiistattomia tosiasioita. Teorioissa valkoinen rotu méériteltiin eurooppalaiseksi roduksi,
jolla oli ihmiskunnassa erityinen sija. Rodun sanottiin olevan kaikki, joten sen avulla
saatettiin selittda ja oikeuttaa ilmidita sodista sosiaalipolitiikan vastustamiseen. (Isaksson &
Jokisalo 1998, 87-96 ja 130-149).

Etkd ole koskaan kuullut tieteellisstd tutkimuksista, joissa on mitattu rotujen

alykkyytta? Naissa testeissd etenkin juutalaiset ja itd-aasialaiset ovat pérjanneet.

Pohjasakkaa taas ovat olleet aboriginaalit ja Afrikan neekerit. (Jippii, 12.8.2002)
Rasistiset tutkijat sdilyttivét tieteellisen arvovaltansa myos natsi-Saksan ulkopuolella 1900-
luvulla. Erityisesti dlykkyystestien geneettiset tulkinnat ovat lietsoneet rotuennakkoluuloja ja
leimanneet yksildita ja ryhmia synnynndisesti ja perinndllisesti heikkolahjaisiksi. Sittemmin
lansimaisen eliitin rasistiset asenteet ovat muuttuneet, elkd suvaitsemattomuus ole enda
poliittisesti hyvaksyttavada. Modernin oikeistoradikalismin ei kuitenkaan tarvitse Isakssonin ja
Jokisalon mukaan nojautua pahamaineisiin natsioppeihin, vaan ajatukset voidaan edelleen
esittaa tieteellisyyden valekaavussa. (Isaksson & Jokisalo 1998, 222)

3.2.4 Seksuaalisuus

Miks naiset aina rakastuvat miehiin mustiin?
(Hausmylly: Me halutaan olla neekereitd)

Vakutelma hyvista etiopialaisista ja sydamellisistd kongolaisista véistyi 1600- ja 1700-
luvuilla.  Afrikkalaisista luotua mielikuvaa alkoivat leimata hilliton seksuaalisuus,
elaimellisyys ja kannibalismi, joka oli intiaanien kuvauksista siirtynyt myos afrikkalaisiin.
Rasismiin on aina liittynyt seksismi. Erityinen sija luonnehdinnoissa on ollut ylettomalla
seksuaalisuuden himolla, jota ndhtiin myds saamelaisissa ja juutalaisissa. Vditteet himosta ja
kyltyméttomyydesta heijastivat kristillistd seksuaalivinamielisyyttd, silléa kirkko oli pyrkinyt
valvomaan eroottisuutta entista tarkemmin 1200-luvulta lahtien. (Isaksson & Jokisalo 1998,
40-50)
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Voi voi peruskoulutytttd, joka mustaan makkaraan hullaantuneena ei nde mitaan
ymparillaan! (Jippii, 12.8.2002)
Haluiltaan afrikkalaiset on usein liitetty enemman eldaimiin kuin ihmisiin. Orankeja pidettiin
henkisilta kyvyiltddn monien neekereiden vertaisina. Edward Long jopa esitti 1770-luvulla
véitteen ndiden laheisten lgjien valilla olleesta seksuaalisesta kanssakdymisestd. Tastd Long

Jokisalo 1998, 71)

Etenkin 1990-luvulla on lammitelty seksuaalisuuden teemaa esimerkiksi vaitteillg, etta
valkoisen rodun asuma-alueilla vallinnut taistelu olemassaolosta kasvatti rodun edustgjien
aivoja. Tropiikissa puolestaan kilpailu naisista oli tyontekoa tarkeampad, mika suurensi
afrikkalaisten sukuelinten kokoa. Tasté puolestaan on péételty valkoiseen rotuun kuuluvien
olevan afrikkalaisia dlykkaampia. (Isaksson & Jokisalo 1998, 50)

Ajatus, jonka mukaan mustat miehet vievét naiset, tyopaikat ja sosiaalitoimiston rahat, on
tuttu l18hes kaikista tutkimusaineistoon kuuluvista keskusteluista. Erilaiset ” mustaan mieheen”
kohdistuvat pelot eivdt ole rationaalisia, silla maahanmuuttgien ma&rd Suomessa on
vahdinen. Tama el kuitenkaan poista Anttosen mielesta sitd symbolista merkitystg, etta
ulkomaalaisen miehen katsotaan ottavan ilman kompensaatiota omakseen julkisella
maaperédlla suomalaisen naisen, joko pysyvasti tai tilapaisesti (Anttonen 1997, 61-62).

3.2.5 Edtesttisyys

Ihonvéri nousi etualalle kuvauksissa, joita afrikkalaisista esitettiin matkakertomuksissa. Niissa
yhdistyivét fyysisten piirteiden luonnehdinta ja epamiellyttaviksi tai epainhimillisiksi leimatut
henkiset ja moraaliset ominaisuudet. Tama stereotyyppinen kokonaisuus poikkesi taydellisesti
valkoisen eurooppaaisen omakuvasta. Kertomuksissa afrikkalainen oli musta, litted seka
levednendinen, kahdratukkainen ja paksuhuulinen ”neekeri”, laiska, yliseksuaalinen ja
epérationaalinen. MyOohemmin kuvaukset olivat klassisten rotuluokittelujen laatijoiden
|ahdeaineisto, jolloin ne siirtyivat suoraan rotujen kuvauksiin. (Isaksson & Jokisalo 1998, 51)
Kreikkalais-roomalaiseen kulttuuriin ja lansimaiseen kristinuskoon puolestaan kuului vérien
symboliikka; esimerkiksi valkoinen kuvasti myonteista ja musta kielteista (Miles 1994, 30).
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Representoidessaan Toista matkakuvausten  kirjoittgat  kayttivdt omaa kasitystdan
normaaliudesta tunnistaakseen kohtaamiensa ihmisten ja heidan elintapansa epénormaalit
ominaispiirteet (Miles 1994, 38) Valkoinen rotu oli todellisen, aidon ja alkuperéisen ihmisen
prototyyppi. (Isaksson & Jokisalo 1998, 98) Erilaisille fyysisille piirteille, joista osa oli
Milesin mukaan mielikuvituksen tuotetta, annettiin hirvioméinen merkitys (Miles 1994, 32).

Somalit viettavat ylellista elamda. lljettavid, rumia tautipestia, e niitd muut halua
kuin sossutantat. (Jippii, 13.4.2002)

3.2.6 Luonnollisesti rasisti

en itsekdan voi ymmartaa ihmisten valista rasismia, mutta ihmisen ja elaimen (mm.
neekeri, mutu ahlamit..) valinen rasismi on ihan ymmarrettavaa... se el periaatteessa
ole edes rasismia, koska ihminen on luotu hallitsemaan luontoa ja muokkaamaan siita
oman mielensd mukainen. (KisskFM, 24.5.2002)

[...] seonvainluonnossamme etta erillaisa halveksutaa....(Jippii, 20.2.2002)

Rasismia on pidetty synnynnaisena ja siten ihmisen luonnollisena ominaisuutena. Tétéa kantaa
on puolustanut muun muassa psykologian professori J. Philippe Rushton, joka on kehittanyt
hengenheimolaistensa kanssa niin sanotun geneettisen samanlaisuuden teorian. Han arvelee,
ettd poliittisissa  kiistoissa olisi  kysymys geneettisesti samankaltaisten yksilGiden
puolustamisesta ja vieraiden vastustamisesta. Isakssonin ja Jokisalon mielestd rasismia
edistvét asenteet ja normit ovat syopyneet syvalle lansimaiseen mentaliteettiin. Ajattelutavan
torjuminen on & rimmaisen vakeaa, koska kyse on usein tiedostamattomista
itsestéanselvyyksista. (Isaksson & Jokisalo 1998, 15)

3.2.7 Kulttuuri

tassa kaverini agjatus " valkoihoiset on viisaampii ko neekerit, koska valkoihoset voitti
neekerit aikoinaan ja sita paitsi neekerit on tyhmii ko ne kuolee tauteihin ja nalkaan”

Erityisesti ennen rodun kéasitteen syntymista oli sivistyksella tai sen puuttumisella suuri
merkitys, kun Toisia arvotettiin. Jo 1500-luvulla gateltiin, ettd heiltd — olivatpa nama
neekereitatai intiaaneja— puuttui kristinuskon lisaksi [ahes kaikki muukin: kirjaimet, hallinto,

vaatteet, taide, kauppa, maanviljelys, avioliitto, moraali ja metalliesineet. Valkoisten
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keskuudessa arjalaisia on pidetty ihmiskunnan kulttuurin luojina, joiden ansiot tieteissa,
taiteissa, kulttuurissa ja sivistyksessa ovat suuria, jaloja ja hedelmdllisia. Esimerkiksi Humen
mielestd Euroopassa oli neekeriorjia kaikkialta siirtomaista, mutta yksikdan heista ei ollut
koskaan osoittanut mité&n nerokkuuden oireita. (1saksson & Jokisalo 1998, 47 ja 76)

Suomalaiset ovat pystyneet luomaan hyvinvointivaltion. Neekerit eivat. Jos otamme
neekerit hyvinvointivaltion piiriin, he tietysti hyodyntavat sen etuja. (Jippii, 14.4.2002)

Haluat varmaan mainita joitakin Nobel palkittuja tiedepuolen ” neekereitd” vaikkapa

nimeltd? Tal dSitten muutamia menestyneitd kansainvalisd keksint¢ja jotka ovat

" neekerin/neekerien” tekemia? (Suomi24, 24.1.2002)
Verkkokeskusteluissa kulttuurierot puhuttavat paljon. Iso osa kirjoituksista liittyy siihen, etta
maahanmuuttgjat eivat ole kyenneet tai oppineet olemaan Suomessa lakeja noudattaen. Syiksi
mainitaan juuri sivistyméattomyys, arvojen alkeellisuus ja luontainen taipumus laiskuuteen ja
rikollisuuteen. Lahes jokaisessa keskustelussa kuulutetaan maahanmuuttgjilta noyryytta
maassa maan tavoilla tyota tehden, erityiskohtelua vaatimatta — tai maasta pois. Jollei
suomalainen kulttuuri sellaisenaan kelpaa, neuvona on paluumuutto kotimaahan.

Yhteiskunta alkaa rakentaa somalien kulttuuriin liittyvia rakennuksia, tulee
erivapauksia kaikenlaisiin asioihin, eli ME olemme sulautuneet somalikulttuuriin elka
toisin pain! Jos itse muuttaisin vaikka saksaan, niin mieleeni e ikimaailmassa tulis
vaatia mitédn erilaista (esm. rantasaunoja) vaan pyrkisn sulautumaan tuohon
alkuper&iseen kansaan. Ja noin sen pitdisikin mennd! (Suomi24, 19.3.2002)

Se, ettd vihaa rikollisa ja loisvia somalga, e suinkaan ole rassmia missdan
muodossa. Se on vain perinteisten arvojemme kunnioittamista, johon kuuluu itsensa ja
perheensa elattaminen itse ja rehellisyys. (Jippii, 11.8.2002)

3.2.8 Politiikka

Ajatus "valkoisen rodun” ylivoimaisuudesta oli maailmassa ldhes horjumaton alkaen
siirtomaaimperialismin huippukaudesta aina ensimmaisen maailmansodan paattymiseen.
Imperialististen valtioiden politiikan ideaali oli varmistaa oman kansakunnan maailman-
herruus. Sotaa puolestaan pidettiin valttaméttomyytend ja keskeisena valintatekijana kansojen
ta “rotujen” taistelussa olemassaolosta. Rotuhygieenisen ajattelun taustalla olivatkin
erityisesti yhteiskunnan kasvavat sosiaaliset ongelmat. Esmerkiksi juutalaisten kansanmurhan
avulla natsit toivoivat padsevansa eroon suurimmasta osasta It&Euroopan ndkyvaa koyhyyttéa.
(Isaksson & Jokisalo 1998, 170-192)

22



Suomen valtio on niin per seesta etta ottaa noita saatanan somaleita tdnne asumaan ja
koyhat sen kun vaan kdyhtyy kun valtio maksaa somaleille autot asunnot ja kaikki en
ole yhdenk&an somalin tekevan tyota. (KisskFM 15.8.02)
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4 Internetin suvaitsemattomat ulottuvuudet

4.1 Verkossa tarvitaan vastustuskykyéa

World Wide Web on suhteellisen uusi ”avaruus’, jonne tekstegja on laitettu kiertdméan. Siing,
missd sanomalehti on kenties kalank&éretta jo seuraavana paivang, nettikirjoitus saattaa osua
silmien eteen viela vuosikymmenien pdastd. Rivettin mukaan verkkotekstgld ei voi tutkia
ilman, ettd analysoija ymmartéa tuotteen ja sen kayttoon liittyvan erityisen ja omanlaatuisen
kontekstin, Tutkimuksessa on otettava huomioon internetiin liittyvéat sosiaaliset sopimukset,
jotka vaikuttavat sisdltojen ja muotorakenteiden suunnitteluun ja toteutukseen. Hypertekstien
avainsanoiksi ovat muotoutuneet viime vuosina julkaistuissa artikkeleissa intertekstuaalisuus,
ei-lineaarisuus, ddrettomyys ja lukijan kasittaminen myds kirjoittgjana. (Rivett 2000)

Tutkijat eivat usko — verkkosuunnittelijoiden strategioista huolimatta — etta lukijat suhtautuvat
nettiteksteihin ilman vastustuskykyd, silla jokainen Kkirjoitus kohdataan aina omassa
kontekgtissaan (Rivett 2000). Taman mukaisesti ihminen luottaa eri tavalla tietoihin, jotka han
saa esimerkiksi luotettavalta ystavéltd, arvostetusta sanomalehdestd ta tuntemattomalta
keskustelijalta verkon véalityksella. Tutkielman aineisto tukee véitettd, vaikkakin Rivettin
ndkemys vaikuttaa liian optimistiselta. Medialukutaidon opettamisen ja oppimisen tarkeytta
korogettaisiin aivan turhaan, jos jokaisella olisi olemassa erddnlainen vastustuskyky
Sisasyntyisesti.

Minakin olen radisti, mutten st levittele urbaangja legendoja sossuista ja

raiskauksista. Myontakda rehellisesti itsellenne ettd ette yksinkertaisesti pida
mutiaisista ja neekereista. (Jippii, 23.1.2002)

Taas valheellista propagandaa sylki roiskuen. Eikd sinulla ole mitdan tekemista.
Yhteishaku paattyy helmikuussa. Hae sinne ammikseen ja kasvata viikset. (Jippii,
25.1.2002)
Todellisuudessa kay silloin talléin kuitenkin myds niin, etté tekstimainosta luetaan uutisen
tapaan, televisiosarjassa alkoholistia esittdvan nayttelijan gjatellaan oikeasti olevan rappiolla
ja musta tuntuu —pohjalta laadittu verkkojuttu uskotaan taytena totena. On arveltu, ettd
varsinkin nuoriso saattaa voimakkaasti siirtya eldmaan virtuaaliseen todellisuuteen, jonne
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kehittyy uudenlaisia yhteisja Siirtyma saattaa olla jopa niin raju, etté tietokoneen vuoksi
ihminen eristaytyy neljan seindn sisdlle elkd endd valitd kasvokkain tapahtuvasta
kanssakdymisestd. Suhtaudutaan internetiin sitten odottavan innostuneesti tai pelokkaasti,
Sefton-Greenin - mielesta on selvasa, ettéd digitaalinen kulttuuri on avainasemassa
yhteisollisyyden luonteen muuttuessa. (Sefton-Green 1998, 8-9)

4.2 Rasismin kolme tasoa

Keskustelupalstat eivéat suinkaan ole ainoita nettisivuja, joilla on suvaitsematonta aineistoa.
Palstat ovat kuitenkin erityisen mielenkiintoisia siksi, etta niiden yll&pidosta vastaavat suuret
yritykset, jotka todenndkdisesti eivat haluaisi profiloitua suvaitsemattomuuden edistgjina ja
rasismin danitorvena. Seuraavissa kappaleissa taustoitetaan opinndytteen tutkimusongelmaa
kuvailemalla yleisemmin sita tilannetta, mik& verkossa on rasismin kannalta muutamana

viime vuotena vallinnut.

Internetista on tullut paikka, jossa on tarjolla tietoa kaikille rasismista kiinnostuneille. Omia
kotisivuja ovat tehneet erilaiset yhdistykset, skinheadit seka yksittéiset kansalaiset, ja kaiken
kaikkiaan sivustoja on verkossa luettavissa kymmenia. Suomalainen materiaali sindnsa kattaa
kokonaisuudesta aivan murto-osan, silla ulkomaalaisia sivuja on luettavissa jopa satoja
Taman vuoksi rasistisen aineiston levidmisen kontrollointi on vaikeaa; jos omasta maasta
materiaali tal keskustelupalstat loppuvat, voi muutamalla hiiren klikkauksella tutustua
tarjontaan missd pdin maapalloa tahansa. Etenkin skinheadit nayttéisivat olevan paljon

yhteyksissa muunmaalaisten aateveljien ja—siskojen kanssa.

Rasismin voi gjatella erdanlaiseksi jatkumoksi (Pekkinen 2002a), joka alkaa esimerkiksi 8ari-
isdnmaallisuudesta ja paattyy laillisuuden ja laittomuuden ragjalle tai sen yli. Seuraavassa
kuvaillaan erilaisilla kotisivuilla ilmenevda vierasvihaisuutta, jolloin jokainen kolmesta
tasogta vie rasistisuuden aina astetta vakavammaksi. Vaikka kyse onkin kotisivuista, sopii
jaottelu kuvaamaan sellaisenaan myos eri verkkokeskustelu sisdltoja. Taman vuoksi myds
esimerkit ovat tutkimusaineistosta. Jutustelufoorumeilla on kaytossa kaikki tasot, mutta
padpaino keskittyy kahdelle ensimméiselle.
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4.2.1 Suomalaisuuden korostaminen

Suomalaisuuden korostaminen ilmenee me vastaan muut asetelmana, jossa oman maan
kansalaiset tulisi ottaa aina ensin tai ainoana huomioon oli sitten kyse sosiaalietuuksien
suuntaamisesta, asuntojen vuokraamisesta tai tyopaikkojen tarjoamisesta. Rikollisuutta el
sindnsa hyvéksytd, mutta ulkomaalaisten tekemét rotokset tuomitaan kuitenkin muita

rankimmin.

Somalit  viettavat  ylellista eldmédd Medan Suomalaisten veronmaksajien
kustannuksella. Lisaks ne vievat kaikki naiset ainakin meidan koulussa. (Jippii,
14.4.2002)

Suomen omien kansalaisten ja Suomen valtion omat asiat pitdis hoitaa ensin kuntoon
ja vastan ditten ottaa vastaan ulkomaalaisia mikali he osaavat kayttaytya. (KissFM,
28.5.2002)
Suomalaisuuden ja valkoisten kansalaisten uskotaan olevan katoava luonnonvara, jonka
suojelemista pidetéén erittdin tdrkednd Oman kansan ja sen kulttuurin gjatellaan olevan
ylivertaista muihin kulttuurethin verrattuna. Tosin usein talla "omalla kansalla” tarkoitetaan
lahinna valkoisia suomea puhuvia suomalaisia, joten esimerkiksi ulkomailta adoptoidut lapset
tal suomenruotsalaiset eivét kykene edustamaan aitoa ja oikeaa suomalai suutta.

Monesti kanallismielisten liikkeiden tarkoituksena onkin ” herdttdd” ihmiset monikulttuuriseen
todellisuuteen ja vahvistaa kansallista yhtendisyytta sekd itsetuntoa. Suomalaisuuden
sdilyttdminen ja suojeleminen tarkoittavat kaytdnnossd yleensd ulkomaalaisten ja

uussuomalaisten torjumista seka arvostelua erilaisiin syihin vedoten.

Minne jai noyryys? Minne jai kiitollisuus? Monet heistd olisivat jo tykinruokaa,
elleivat olis padsseet pois sodan jaloista. Eivat taida Somalit tajuta kuinka pieneen,
valikoituun ryhmaan tanne paasseet kuuluvat. (KisskFM, 19.6.2002)

4.2.2 Maahanmuuttagjien torjuminen

Maahanmuuttgiien torjumista ja keskustelua pakolaislaista esiintyy myos lahes kaikilla
rasistiseksi luokiteltavilla kotisivuilla ja aiheeseen liittyvissi keskusteluissa. ”En ole rasisti,
mutta...” —kommentit kuuluvat keskeisesti tédlle suvaitsemattomuuden tasolle. Monella ei
omien sanojensa mukaan ole periaatteessa mitdan muita rotuja vastaan, kunhan ne vain eivat

tule Suomeen. Pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien torjumista perustellaan ennen kaikkea
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viittaamalla ulkomaalaisten tekemiin rikoksiin sek& verovarojen tuhlaamiseen. Tyotonta
pakolaista pidetdan loisena, joka kuppaa sosiaalihuollolta rahaa sen mink& ehtii kuluttamaan

tal |ahettamadn muissa maissa asuville sukulaisilleen.

Erityisesti syyttava sormi kohdistetaan somaleihin ja muihin mustaihoisiin, silla esimerkiksi
vietnamilaisten tyollistyminen omiin yrityksiinsa ja sopeutuminen Suomeen saa monissa
yhteyksissa kiitosta. Sekd kotisivuilla etta keskusteluissa on yleista kayttéa halventavia
nimityksia eri ryhmistéd. Naita sanoja ovat muun muassa neekeri, nekru, réttipda, vinosiima,
ryssa, manne, mutiainen, sompanssi ja ahlami. Yksi keskeisista keskustelunaiheista onkin,
miksi neekeri-sana el sovi/sopii korrektiin kielenkayttoon.

Ma en oo rasisti,mutta oon sitd mieltd ettd kaikki neekerit(neekeri e muuten oo
haukkumasana vaikka niin kovasti vaitetaan...joten asasta erimieltd olevat
ottakaapas historiankirja katdseenne ja lukeeka siita ettd miten asia on...)painukoon
takas sinne mista on tullukki! (KissFM, 18.6.2002)
Tummaihoisten liséksi erityisesti kaikkien muslimien ja arabien toivotaan pysyvéan kaukana
Suomesta. Pakolaislakia pidetéén yleisesti ottaen epdonnistuneena, silld maahan tuntuvat
padsevan vain tyota vieroksuvat miehet, jotka ovat taipuvaisia rikollisuuteen elvatkd edes
halua sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Mielellddn pakolaisia el otettaisi vastaan
lainkaan, mutta jos on aivan pakko, niin lainkuuliaisia naisia ja lapsia esimerkiksi
Inkerinmaalta. Moni olisi valmis sen sijan |dhettdm&in somalialaiset takaisin kotimatkalle,
eiké lentolippujen hinnastakaan tingittaisi.

4.2.3 Toiminnallisuus

KAIKKI NEEKERIT&YMS ELAIMET TERURASTAMON KAUTTA SKOJEN

REHUKSI!! (KissFM, 21.7.2002)
Toimintaan ja vékivaltaisuuteen suuntaaminen on verkkorasismin kolmas taso. Taldin
sivujen yllapitga ta keskusteluihin osallistuvat esimerkiksi kehottavat levittdmaan
skiniaatteeseen tai kansallismielisiin gjatuksiin liittyvia tarroja, kéyntikorttgjatai lentolehtisia
ympari kaupunkia. Sivuilla saattaa olla esimerkiksi valmista materiaalia printattavaksi. Moni
sivun yllgpitdjd myos toivoo, etta verkkosurffagjat lahettéisivat heille omia rasistisia
kirjoituksiaan tai piirroksiaan. Keskustelupalstoilla toimintaan suuntaavaksi voi gjatella sen,
ettd osoitteen kera suositellaan muille nettisurffagjille rasistisilla kotisivuilla kayntia.
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Tarjolla on myds runsaasti tietoa, kuinka kansallishenkisen ihmisen tai skinheadin tulisi
oikeaoppisesti eléd. Esimerkiksi hénen tulee erota kirkosta, saada mahdollisimman paljon
vaaleahiuksisia ja sinisilméisia lapsia, eléd kunniallisesti seka péihteettoméasti. Parasta olisi
tietysti liittya kyseisen puolueen tai liikkeen jaseneksi, mika onnistuu usein verkossa
taytettavan jasenkortin avulla Keskustelupalstoilla saatetaan muun muassa kehottaa
danestamédan eduskuntavaaleissa " oikeaoppisesti” gjattelevaa, valttdmdan maahanmuuttgjien

perustamiaravintoloita ta karttamaan erimaalaisia seurustelukumppaneita.

V&kivaltaisuuteen suuntaava toimintaan kuuluvan puolestaan ”potki pakolaista’ —ajatukseen
liittyvét kehotukset ja kuvamateriaali. Suoranaiseen vékivaltaan yllyttdminen on kotisivuilla
melko harvinaista, mutta keskustelupalstoilla uhkailuun ja uhitteluun saattaa torméta. Taa
esiintyy myds suvaitsevaisuuden puolestapuhujien kommenteissa kuten kolmannesta

esimerkista ilmenee.

No oli miten oli........mutta se on ainakin ndin ett -SUOS SUOMALAISTA POTKI
PAKOLAISTA!! (Suomi24, 26.5.2002)

Ja jos joku somali mun autoa kolhii, niin lupaan ettd huonosti sille kay! (Suomi24,
17.3.2005)

4 oot Rasisti pahimmasta paasta! Tuu Jyvaskylaan niin saat punkkari akalta potkuja

Ulkomaalaisten liséksi vékivallan uhka kohdistuu suvaitsevaisiin eli rasistien mukaisesti
rotupettureihin: Be our enemy...AND YOU WILL DIE! Varoituksia saavat my6s viranomaiset
eli jos sensuuri iskee kotisvuihimme, me alamme puolestamme vakivaltaisiks. Sivujen
yllapitdjdt vetoavat sananvapauteen liittyviin sdannoksiin, kuten YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 19. artiklaan. Sen mukaan jokaisella on oikeus mielipiteen- ja
sananvapauteen, johon sisdltyy oikeus hankkia, vastaanottaa ja levittéd tietoa kaikkien
tiedotusvélineiden kautta.

4.3 Viha naytetaan avoimesti
Internetissd on mahdollista paljastaa todelliset ndkemykset vaikkapa maahanmuuttgjista,
koska omaa henkildllisyytta ei tarvitse paljastaa. Muualla kohdatessaan ihmiset eivét

vattaméattd halua tuoda julki aitoja asenteitaan kasvojen menettamisen pelossa
Amerikkalaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd rasistisia asenteita kartoitettaessa on
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systemaattisesti aliarvioitu valkoisten keskuudessa vallitseva suvaitsemattomuuden mééra
(Bonilla-Silva & Forman 2000). Sen sijaan, etta ihmiset ilmaisisivat avoimesti rotuvihaa, he
aloittavat ilmauksensa ”"En ole rasisti, mutta...” —lausahduksella eli talléin ennakkoluuloja
peitelldan erilaisin retorisin keinoin. Esimerkiksi Bonilla-Silvan ja Formanin haastattelemat
opiskelijat n&kivéat paljon vaivaa, jotta he sdilyttivat kasvonsa ("en tiedd’, "en ole varma’,
"olen sekd samaa etta eri mieltd’). Verkkokeskusteluissa sen sijaan el suoraa rasistista

diskurssia tarvitse vélttas, vaan arkipéivan diskursseista voi paastéd varsin vapaasti irti.

Minun rasismiini sisdltyy vastuu oman kansan ja rodun auttamisesta. Emme sis
kohtele omiamme kaltoin ja halua maahan muunrotuisa kuluttamaan
kansallisomai suuttamme ja sosiaaliturvaamme. (Suomi24, 9.2.2002)

Itse olen rasisti, pakko myontda. En aluks meinannut hyvaksya asiaa, mutta eihan
sihen vaihtoehtoja ollut. En toki vihaa laheskdan kaikkia ulkomaalaisia, mutta ns.
mutut joskus pistavét vereni kiehumaan. [ ...] (KissFM, 22.1.2002)

ma oon dgtte kai jonkulaine rasisti... md inhoon ulkomaalasia... jokku luulee
omistavansa koko suomen... ma pidan vaa yhta ulkomaalaista mun kamua, se on
kolumbiasta... se on kiva, ja hauska.... Muut, joita ma tiién, on oikee.. niiku sanoin jo,
luulee omistavansa kaiken, niil on jotenki kusi noussu padha... (KisskFM, 26.1.2002)

Verkossa on mahdollista 10ytéa varsin eldmysvoimainen vastus eli joku, johon halutaan
vaikuttaa (vertaa Graae 1996, 46), silld samaan keskusteluun saattaa osallistua nuoria ja
vanhoja, miehié ja naisia, mustaihoisia ja valkoihoisia ja niin edelleen. Uudet viestintamuodot
ovat siten omalta osaltaan mahdollisesti poistamassa vuorovaikutukseen liittyvia esteitd ja

rajoja

4.4 Internetin ja keskusteluryhmien kayttg an profiili

Mikrotietokoneen kayttd kotitalouksissa yleistyi koko 1990-luvun ajan varsin tasaisesti, ja
nykyisin voitaneen sanoa internetin kuuluvan osaksi suomalaisten arkea. (Luoma-Marttila
1999, 13) Vakka aivan jokaisesta kodista el viela tietokonetta [6ydy, on hyva muistaa, etta
esimerkiksi verkkosurffailuun el tarvitse omaa vempainta ja nettiyhteyttd; verkkolehtia voi
lukea tai keskustelufoorumeja selata niin kirjastoissa, kahviloissa, tyopaikoilla kuin eri
oppilaitoksissakin.

Vuonna 2002 internetilld oli jo niin suuri rooli elamassamme, ettd yli puolella kansasta oli
verkkoyhteys kotonaan. Netissd pidetddn yhteyttd kanssaihmisiin, haetaan viihdyketta ja
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tietoa, hoidetaan asioita seka vilkuillaan verkkolehtia. 15-79-vuotiaista suomalaisista reilu
puolet kdyttda nettid viikoittain, pavittdin kolmannes. Netista onkin jo tullut samalla tavalla
itsestddnselvyys kuten kannykastd ja sanomalehdesta Aivan koko kansaa internet ei
kuitenkaan tavoita, silla eldkelédiset, pienituloiset ja syrjdseuduilla eldjét vierailevat verkossa
edelleen harvoin. Ja ilman nettidkin toki voi elda — niin tekee noin 90 prosenttia maailman
ihmisista. (HS 17.11.2002, A6)

Keskeinen internetin kayttgaryhma ovat nuoret, slla yli neljasosa 15-24-vuotiaista
suomalaisista kayttéd sdannollisesti tietokonetta. Kayttgjatutkimusten mukaan surffagjista on
selva enemmistod ollut miehid, mutta naisten osuus on koko gjan kasvamaan péin. Tahan on
oletettavasti vaikuttanut palvelut, jotka on suunniteltu nimenomaan naisia houkutteleviksi.
(Luoma-Marttila 1999, 21-23) Miehet ovat kuitenkin edelleen innokkaampia kuluttamaan
aikaansa netin harrastus- ja viihdesivustoihin. Kaken kaikkiaan suomalaiset ovat olleet
etunenasséd omaksumassa uutta tietoteknologiaa, silla asukaslukuun suhteutettuna Suomessa

on eniten internet-liittymi& koko maailmassa. (Marttila 1999, 52-54)

Mit& nuoremmilta kysytaan, sitd merkittavampi motiivi kayttéa nettia ovat viihdetarkoitukset.
Tahan luokkaan lokeroidaan myds keskustelupalstat. Iké& voidaan pité ensisijaisena ilmioté
selittdvana tekijang, ja koulutuksen kasaantuessa kiinnostus viihdekaytt6a kohtaan puolestaan
vahenee. On kuitenkin hyva muistaa, ettd median viihdesisdllot eivét ole yhteiskunnassa
kovinkaan arvostettuja, joten niiden merkitysta itselle usein vahételldan tutkimustilanteessa.
(Turpeinen 1999, 67—68)

Keskusteluryhmien kayttgjien taustatiedot ovat olleet samansuuntaisia kuin niiden, jotka
ylip&dtdan hyddyntavét tietoverkkopalveluja; miehet ovat naisia aktiivisempia, ja kirjoittajat
ovat keskimédrdista paremmin koulutettuja ja suurempituloisia. Vaikka rasismi netissa
puhuttaakin, aihe ei yll& suosikkien kérkikolmikkoon. Yleisimmét keskusteluryhmien aiheet
nimittdin ovat atk, seksi ja vitsit, joskin myds rasismikeskustelut kiertyvat monesti seksi-
teeman ymparille. (Savolainen, 1996a, 50-51)
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5 Tutkimuskysymykset

Internetin ja varsinkin sen sisdltjen tutkiminen on Suomessa vasta alkutekijoissaan. Taman
vuoksi olen padtynyt tekemaan internetin keskustelupalstojen rasismisisalloisté ennen kaikkea
varsin yleisesitysmaisen opinndytetyon, joka rakentaa kuvaa yhdestd atkamme ilmiosta.
Mahdollisesti ja toivottavasti tutkielma tarjoaa jollekin muulla aiheesta kiinnostuneelle
sykéyksié jatkomielessa.

Kaksi keskeisinta tutkimuskysymysta ovat misté ja miten keskustellaan. Ketka palstoilla ovat
d8nessa ja mistd aiheista kdydaan mielipiteenvaihtoa? Mika on keskusteluissa eri etnisten
ryhmien ja maahanmuuttajien rooli? Missa hengessa ja mitd argumentteja kdyttéen osapuolet
kohtaavat toisensa internetin areenoilla? Saavutetaanko nédissa keskusteluissa aito
vuorovaikutus ja dialogisuus vai ronsyilevédtko verkossa monologiat? Mita keskustelijoilta ja
palstojen yll&pitdjilta vaaditaan, jottatavoitetaan dialogisuus?

Hypoteesi on, etta todellinen vuorovaikutus j8a rasismikeskusteluissa tavoittamatta, ja kiistan
molemmat osapuolet pitavét tiukasti kiinni omista nékemyksistéan. Jos tadma véite pitéa
paikkansa, pddtbduvussa pyritddn miettiméan sellaisia menetelmid, joiden avulla tilannetta
voisi kenties parantaa.
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6 Tutkimusaineisto

Monet yleisportaalit tarjoavat kavijoilleen mahdollisuuden gjatustenvaihtoon eli pitavét ylla
keskustelupalstoja, joilla el juuri ainakaan ennakkosensuuria esiinny. Aineistoon valitut
keskustelut ovat moderoimattomia, joskin kaikista asiattomimpia viesteja oli silloin talléin

poistettu jalkeenpéin.

Tutkimuksen kohteena olevat palstat edustavat asynkronisia ryhmié eli ne eivét ole chattien
tapaan reaaliaikaisia; keskustelun aikajanne voi siis olla parista paivasta jopa kuukausiin.
Néin ollen nettisurffagja saattaa osallistua uutena keskustelijana sellaiseen sananvaihtoon,
joka on aloitettu viikkoja sitten. Y leisportaaleilla tarkoitetaan tassa sellaisia sivustoja, joilla
tarjotaan kavijoille kaikkea mahdollista koettavaa uutisten ja viihteen valilta.

Kvalitatiivisen tutkimusperinteen mukaisesti puhutaan otoksen sijasta harkinnanvaraisesta
ndytteesta. Taloin pyritdan tilastollisten yleistysten sijasta ymmartamaan jotakin tapahtumaa
syvallisesti, saamaan uutta tietoa paikallisesta ilmiosta ja etsimaan teoreettisia ndkdkulmia
tapahtumiin. (Hirgarvi & Hurme 2001, 59) Tutkielman aineisto on koottu vuoden 2002
alkana. Keruu kesti kaiken kaikkiaan l|ahes puoli vuotta, ja tuolloin keskustelupalstojen
tapahtumia tarkkailtiin 18hes péivittdin. Seurannan aikaisia havaintoja on hyodynnetty
erityisesti luvuissa 4, 7, 8 ja 9. Tarkemman analyysin kohteeksi valikoitui yhteensa 18
viestiketjua (LII TE 1). Valintaperusteena oli aineiston kylldannyttaminen eli keruu lopetettiin
siind vaiheessa, kun uudet keskustelut eivét endéd pitk&an aikaan tarjonneet mitdan uutta ja
erilaista. Padperiaatteena on alusta alkaen ollut, etta aineisto edustaa tutkimuskohteen
keskeisia ja olennaisia tekijoita, mutta mukaan mahtuu my6s mahdollisesti saantéa
vahvistavat poikkeukset.

Aineisto on koottu lagjojen yleisportaalien sivuilta, joista varsin luontevasti valikoituivat
suuren kavij& jakirjoittajamadransa vuoksi Jippii, Suomi24 ja KissFM. Kaksi ensin mainittua
kuuluu maamme suosituimpiin portaaleihin, ja esimerkiksi Suomi24:n verkkosivuilla vieraili
vuonna 2002 kuukausittain noin 800 000 nettisurffagjaa. KissFM:n sivustot puolestaan ovat
erityisesti nuorille ja—aikuisille suunnattu kohtauspaikka radiokanavan profiilin mukaisesti.
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Paatos tutkittavista keskustelupalstoista syntyi muutaman kuukauden kestaneen
seurantgjakson jalkeen; noin kymmenen palstan joukosta poimittiin vilkasta viestintda ja
rasismiin liittyv84 aineistoa sisdltéavat sivut. Analysoitavien tekstien osalta oli tarkeda, etta
kyse on niin sanotusti puolueettomasta portaalista. Esmerkiksi Suomen Sisu ja muutamat
muut rasistisiksi luonnehdittavat jarjestét tarjosivat mahdollisuuden keskusteluun, mutta

tdloin on mahdotonta tietéd sensuroidaanko oman mielipiteen vastaisia juttua — ja

silla erityisesti Jippiita suositeltiin aiheesta kiinnostuneille parillakin rasistisella kotisivulla.
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7 Keskustelupalstojen piirteita

7.1 M etaforana l&hiopubi

Internet on lagja tietoverkko ja maailmanlaajuinen moniviestin. Viestintavalineen lisdksi siina
on kyse virtuaalisesta "tilasta’ ja yhteisostd, jossa ihmiset tapaavat ja toimivat. Jokainen
netti yhdistdd miljoonien keskuskoneiden tietovarannon yhdeksi meta-arkistoksi samalla
tavalla kuin henkild voisi kayttda yhta aikaa kaikkia maailman kirjastoja. (Hintikka 1994, 40—
43) Tietoverkkojen merkitys — nyt ja vasta — on pitkélti kiinni niiden kaytettavyydesta ja
ké&yton lagjuudesta (Heinonen 2002, 166).

Internetissé aukeaa keskustelumaailma tuhansine eriaiheisine ryhmineen, joihin ottaa osaa
viikoittain muutamasta hengestéd jopa tuhansiin vaihteleva médra Kkirjoittgjia. Nama
verkkoryhmét on leimattu muun muassa "maanalaisiksi” kanaviksi, joista [&ahinna nettifriikit
ovat kiinnostuneet. Epdilevimmét ovat pitaneet keskusteluryhmiéa vessanseindkirjoittelun
elektronisena muotona. (Savolainen 1999, 13) Verkkoviestinndn jatkuvasti yleistyesss,
kirjoittelua tuskin endd pidetédn ns. norttien tai muiden alan harrastgjien tuherteluna. Sen
sijaan puheeksi ovat tulleet erilaiset pelot gSitd kuinka arveluttavista aiheista sanailua
saatetaan k&yda Ainakin rasististen keskustelujen osalta ajatus virtuaalimaailman
vessatbherryksista ei ole kaukaa haettu.

Tutkimusten mukaan virtuaaliyhteisdt ovat yhta kiinnostavia ihmisten kohtaamispaikkana
kuin erdgénlaisina neuvoloina tai tietopankkeina. Etenkin keskusteluryhmé edustavat
"kolmansia paikkoja’ siind missa esimerkiksi pubit ja kahvilat, jotka djaitsevat aivan
konkreettisesti kodin jatyon valissa. Silloin, kun keskustelijat eivét jaa yhteistatilaa ja kohtaa
toisiaan kasvokkain, voidaan kayttdd termid pseudoyhteisd. (Savolainen 1999, 13-14)
Rasismiin liittyvissd keskusteluissa tiedon tai neuvojen osuus on marginaalisessa asemassa, ja
tilan metaforaksi sopisi ehkd paremmin huonomaineinen |dhidpubi; tunteet vellovat,

nousuhumalaiset meuhkaavat kovadanisesti mielipiteitddn, muutamilta kirjoittgjilta puuttuu



kokonaan tolkku ja keskustelun kohdetta €eli esimerkiksi maahanmuuttgiia e ndy

7.2 Anonyymit kirjoittavat ajan kutistuessa

Ainakin toistaiseksi keskustelupalstojen luonteenomainen piirre on ollut anonyymius ja
sensuroimattomuus.  Joskin  esimerkiksi  Jippiin  sivujen netiketissa kielletddn rasistiset
kirjoitukset, joiden poistattamiseksi muut verkkosurfagjat voivat tehda ilmoituksen
operaattorille. Kéytannossi seula el ole kuitenkaan tihed eli valituksia el joko tehda tai

rasistisen kirjoituksen mérittely tuottaa ongelmia operaattorille.

Nimettomyys ei olo pelk&stdan negatiivinen asia, silla Habermasin (1986) mukaan ideaalin
puhetilanteen edellytyksiin kuuluu, ettd keskustelua voidaan kayda anonyymisti. Taloin
parhaimman argumentin esittga saa tahtonsa 18pi. Myo6s Hintikan (1994) mielesta internetin
suomat ajanviettomahdollisuudet ovat hyvin henkilOkohtaisia; kyseisen véalineen avulla
aukeaa anonymiteetti sekd mahdollisesti useita samanaikaisia identiteettggd. Ongelmaksi
muodostuu télldin puheoikeuden kdantdpuoli eli lukijoiden oikeus saada tietdd, kuka puhuu.
Mitéén sellaista palvelua, joka kykenisi tunnistamaan puhujan henkil6llisyyden, e ole
olemassa. Ja vaikka palvelu on tuloillaan, on epatodenndkoistd, ettd tunnistaminen yleistyisi
verkkokeskustelujen osalta. (Kuronen 2000, 113)

Jos julkisuudessa esitetddn vaara tieto, se voidaan periaatteessa oikaista jalkikéateen.
Kuitenkaan tdméa korjaus ei yleensa tavoita kaikkia alkuperéisen tiedon vastaanottajia. Talloin
virheellinen oletus j&4 osittain eldméaan. (Hintikka 1994, 5) Jutustelufoorumien valityksella
leviavét faktojen lisdksi erilaiset uskomukset, valheet ja stereotypiat viel&kin tehokkaammin —
jé&den mahdollisesti myos mieliin. Tiedon vastaanottajien jaljittaminen on tdysin mahdotonta.
Ellei korjaavaa tietoa saada levitettyd valittomasti, peli on luultavasti menetetty etenkin, jos
perinteisessa mediassa el ole esilla samoja kysymyksia yhtaaikaa.

Tietokoneet ovat mullistaneet viestintéd myos niin, ettd aika ja paikka ovat kutistuneet
(Webster 1995, 20). Reaaliaikaisuus onkin yksi keskeinen mahdollisuus, jonka internet voi
sanavaihdolle tarjota. Viesteihin reagoidaan usein siltd istumalta, elkd vastaamista siirreta
Seuraavaan paivaan tai muutoin parempaan ajankohtaan. Parhaimmillaan kirjoitukset saattavat

valahdella ruudulle jopa muutamien minuuttien valein.
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Lapset, jos koulussanne on sekarotuinen ihminen, tiedatte mita tehda! (14:00)

Voi kiesus. Tuomitsit juuri kdytdnndssa kaikki muut paits aboriginaalit, saamelaiset
sun muut busmannit. (14:02)

Tarkoitin ettei rotuja pida enempéa sekoittaa, tehtya el saa tekeméattomaksi! (14:03
Jippii, 20.1.2002)

Monesti lahes reaaliaikaisesti toimiminen on myds ainoa mahdollisuus osallistua tiettyyn
keskusteluun, jos viestilleen halusa vastakailkua muilta. Esimerkiksi Jippiin sivuille
kirjoituksia kertyy yhdessa tunnissa sellaiset méarét, etta vaikkapa edellisen paivan juttuihin

ottaa uudestaan kasiteltavaksi.

7.3 Miks internetissa keskustellaan?

Viheran mukaan demokratian toteutuminen edellyttdd kansalaiskeskustelua eli eri
vaestoryhmien valilla jatkuvasti kaytavdd vuoropuhelua. Rituaalimallin mukaisesti
viestinnassé el olekaan kysymys informaation siirrosta, vaan ennen kaikkea yhteiskunnan
ylldpitamisestda gjassa. Viestintd el ole vain vdline, jota ryhmien j&senet kéyttavét;
enemminkin ryhmét ovat ilmio6itd, joita viestinta tuottaa ja mahdollistaa. (Viherd 2000, 16-22)

Verkostoituminen tuntuu olevan taman vuosituhannen avainsana.

Keskustelupalstat voivat olla niiden aktiivijsenille paikkoja, joissa he kykenevét
rakentamaan meidan kaikkien toiminnalle elintérkeita heikkoja sidoksia eli ihmisten vélisia
tuttavuuksia. Verkoston vastapainona ovat ldheiset ystavét ja sukulaiset. Ne yksilot, joilla on
vain harvoja heikkoja sidoksia, jddvét Viher&n mukaan osattomiksi informaatiovirroista,
sosiaalisysteemistd, ideoista ja muodista. Erityisesti  kulttuurin  levidmisen kannalta
elektroniset verkostot, sdhkopodti ja internet nayttelevét suurta roolia. (Vihera 2000, 94-45)
Keskustelupalstoja seurannut e tosin voi vélttyd gjatukselta, ettd niiden ulkopuolelle
jéttaytyminen olisi erityisen suuri menetys. Sen verran l10yhiksi suhteet nayttaisivéat jédvan
ainakin jutteluun osallistumattoman silmin.

Teknisilla ratkaisuilla kuten moderaattoreilla tuskin voidaan vaikuttaa kovinkaan paljoa

keskustelujen tasoon; yhteisten asioiden pohtiminen ja ongelmien ratkaiseminen on enemman

kiinni asenteista ja vastuullisuudesta kuin tekniikasta. Teledemokratia on kaikkinensa
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pulmallinen asia, jonka ytimen muodogtavat julkinen keskustelu ja hyvin perusteltujen
mielipiteiden muodostaminen. Kurosen mielestda kansalaiskeskustelussa on kyse julkisesta
keskustelusta, jota kaydddn jostakin merkittéavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta lagjassa
mitassa. Sananvaihdon tavoitteena on ongelman ratkaiseminen tai vahintdankin sen
lievittdminen (Kuronen 2000, 11-13). Rasismikeskustelujen osalta asia on tédkin
mutkikkaampi, sill& yhteistd ongelmaa el ole; toinen ryhma haluaa eroon maahanmuuttajista
jatoinen puolestaan suvaitsemattomuudesta. N&in ollen myds " ongelman” ratkaisuehdotukset
eriavét toisistaan.
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8 Aikaisemmin tutkittua oman aineiston valossa

8.1 Ensmmaisid empiirisia askeleita

Verkkokeskusteluja on tutkittu jonkin verran seka meilla ettd muualla, mutta kuten internetin
sisdllontutkimuksessa yleisesti, kyseessd ovat vasta ensimmaiset empiiriset askeleet.
Suomessa Veikko Pietila on avannut keskustelua aiheesta vertailemalla sanomalehtien
yleisbnosastoja ja verkkofoorumeja. Reijo Savolainen puolestaan on haastatellut aktiivisia
keskustelijoita ja pohtinut muutoinkin internetin empiirista tutkimista. Sinénsé tietoverkkojen
kayttéa ja tietokonevdlitteista viestintéd on tarkasteltu 1970-luvun alkuvuosista l&htien
(Savolainen 1996b, 14). Hiram Sachs taasen on tutkinut PieceNetid, joka on yhden aatteen
ymparille koottu julkinen avaruus (Sachs 1995). Taman tutkielman kohteet on tarkoituksella
valittu niin, ettéd kyse el ole mink&an erityisalan tai -ryhman keskustelukerhosta.

Tutkimukset osoittavat, etta viela joitakin vuosia sitten keskusteluryhmien suosio oli varsin
vahdistd. Esimerkiksi vuonna 1996 vain viisi prosenttia netin kéyttgjista hyodynsi palstoja
sdannollisesti tai harvakseltaan. (Savolainen 1999, 15) Savolaisen haastattelemat keskustelijat
olivat lahteneet aluksi liikkeelle kokellumielessa ja pienin odotuksin, kun tarjonnasta ja
palstojen hyodysta ei vield ollut kokemusta. Etenkin IRC-keskusteluryhmiin osallistuvien
gjateltiin olevan yokyOpeleitd, jotka sitten pienessa kaljassa irkkailevat pikkutunneilla.
(Savolainen 1996a, 54) Rasismiin liittyvét viestiketjut kuitenkin paljastavat, etta

8.2 Vahemmisto tuottaa enemmiston viesteista

Keskustelufoorumeista on muodostunut kuva, ettd kyse on varsin  haganaisesta,
padmaarattomasta ja yksittdisiin asioihin kohdistuvasta mielipiteen vaihdosta (esim. Sachs
1995). Keskustelut sijoittuvat tutkimusten mukaan tiukasti nykyhetkeen ja ovat varsin
lyhytjanteisia — punainen lankakin tuppaa herkasti katoamaan. (Savolainen 1996a, 51)

Toisaalta ainakin rasismi puhuttaa siitd huolimatta, etta juuri kyseisella hetkella esimerkiksi
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muualla mediassa ei k&yda aiheesta kiivasta keskustelua. Ajankohtaisuus on kylla tiukasti
lasng, mutta keskustelu ronsyda " vakio-ongelmista’ silloin, kun koko kansaa kohahduttavaa
tapausta @ ole kasiteltéavissa. Téllaisia tapauksia aineistonkeruun aikana olivat esimerkiksi
Fadime Sahindalin murha Ruotsissa, inkeriléisten paluumuuton rajoittaminen ja internetin
keskustelupalstojen sensuroiminen. Néin olleen on vaikea yhtyéa siihen tutkimustulokseen,
ettd keskustelun teemat painuvat alkuinnostuksen jalkeen nopeasti unholaan
gjankohtaisuudestaan huolimatta (Savolainen 1996b, 23). Tutkielmaa varten rasistisia
keskusteluja seurattiin satunnaisesti noin parin vuoden verran, elka hiipumisesta ndkynyt
koko aikana merkkidkdan. Myos mybhemmét pistéytymiset sivuilla ovat vahvistaneet saman

havainnon.

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta pieni vahemmisto tuottaa enemmiston viesteista,
ja valtaosa tyytyy seuraamaan sanallisia selkkauksia ja ajatuksenvaihtoa sivusta. Aktiivisten
osallistujien ja passiivisten lukijoiden keskindistd jakautumista nayttdisi kuvaavaan
eréanlainen 80/20 sdantd. (Savolainen 1999, 16) Keskusteluryhmissd siis pikemminkin
vaietaan kuin vaihdetaan aktiivisesti mielipiteitd. Esimerkiksi Suomi24-palstalla alkoi 17.
maaliskuuta 2002 keskustelu suomalaisten rasistisuudesta, ja jo muutamassa péaivassa viesteja
oli saapunut noin 200. Kuitenkin saman ajan kuluessa aloitusviestia oli luettu 1dhes 9000
kertaa. Erilaisiin kévij& ja lukijamaérélaskureihin on tosin syyta suhtautua varauksella, mutta
jonkinlaista suuntaa ne joka tapauksessa antavat.

Sivustaseuragjien (lurkers) sankkaa joukkoa on selitetty muun muassa sillg, etta ensimmaisen
viestin |dhettaminen vaatii tiettya rohkeutta. Jossain pienen piirin keskusteluissa nain saattaa
ollakin, mutta ajatus tuntuu vieraalle pohdittaessa massapalvelimien palstoja; viestit voi
lahettda tdysin anonyymisti eiké kirjoittajien valilla vallitse hierarkkisia rakenteita. Nolatuksi,
kiusatuksi tai halveksituksi voi toki verkossakin joutua, mutta kasvojaan menettamétta. Se,
ettd vain harvat hallitsevat palstoja, el vastaa ainakaan keskusteluille asetettua demokraattisen
tasa-arvon ihannetta (vertaa Pietila 2001, 21). Passiivisen roolin valinneita ” keskustelijoita’ e
ole ké&sittddkseni vield tutkittu, joten heidan motiivinsa seurata palstoja jéa vain arvailun
varaan (esim. Savolainen 1999, Sachs 1995).
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8.3 Keskustelufoorumit tayttavét tiedollisa aukkoja

Keskusteluryhmien kaytdn motiiveiksi on Kkartoitettu muun muassa uusien asioiden
oppiminen, toisten ndkemysten selvittdminen, palautteen saanti omille gatuksille ja
mahdollisuus tutusua samoja asioita harrastaviin henkilGihin (Savolainen 1999, 16).
Samanhenkisten ihmisten lisdksi netista etsitténeen myos toisinagjattelijoita, joiden kanssa voi
rahista turvallisissa olosuhteissa ilman leimautumista tai vakivallan pelkoa. Jos keskustelijat
kaipaisivat nimenomaan monikulttuurisuuteen samansuuntaisesti suhtautuvia kanssaelgjig, he
loytaisivat seuransa paremmin muilta kuin tutkimuskohteiden sivuilta. Esimerkiksi rasistit
saisivat jakaa maailmankuvaansa skinheadien keskustelupalstoilla ilman, etta kukaan
"hairitsee” eridvilla mielipiteilla. Yksi motiivi saattaisikin olla niin kutsuttujen vaarauskoisten
k&annyttaminen ja Suomen muuttaminen omien gjatusten suuntaiseksi unel mayhteiskunnaksi
— olipa kyse kummasta osapuolesta tahansa. Samanhenkisiltd saatu verkkotuki on varmasti

muiden ihmisten mielissa liikkuu (vertaa Sachs 1995, 95-97).

Itse olen ilahtunut kun nden lyhyttukkaisia isanmaallisia nuoria. He ovat sitd aineista,
joka tulee muodostamaan toimeenpanevan ytimen sité toiminnassa, jonka tuloksena
Suomi otetaan suomalaisten haltuun. (Suomi24, 3.2.2002)
Sachsin haastattelemat keskustelijat  kritisoivat reippaasti valtavirtauutisointia, joten
jutustelufoorumit néyttaisivat téyttdvan myos jonkinlaista tiedollista aukkoa. Mediaa
moitittiin sek& toimitusprosessien etté aiheiden valinnan vuoksi. (Sacks 1995, 87-88) Myo6s
suomalaisilla sivuilla puretaan usein perinteisen tiedotusvalineiden tuottamaa pettymysta:
toimittgjat kirjoittavat vain monikulttuurisuutta puoltavia uutisia, ulkomaalaisten tekemét

rikokset elvét tule julkisuuteen, muusta ei Kirjoitetakaan kuin rotoksistéa ja niin edelleen.

Rasismi tuomitaan liian heppoisesti asiaa sen kummemmin ajattelematta. On tietysti
helppo yhtya rasismin vastaiseen kuoroon toistelemaan papukaijan tavoin
valtamedian tuputtamia ajatuksia. (Jippii, 20.1.2002)

Suomessa rasismi todella rehottaa ja jopa saa hiljaisen hyvaksynnan mm.mediassa.
Onneks e tarvitse asia enad siella. (Jippii, 24.1.2002)

Toisaalta tukea véitteille esimerkiksi siita, etta toimittajat tarkoituksellisesti valehtelisivat tai
kaunistelisivat ulkomaalaisten ja maahanmuuttgjien tekosia, ei keskustelijoilla ole kuitenkaan
esittéd.  Rasismi  kyll&d ilmi6nd kiinnostaa toimituksia siind missA  esimerkiksi

40



Suvaitsevaisuuteen liittyvien tapahtumien uutisoiminen, mutta monien toimittajien mukaan

tosipaikan tullen on hyvin vaikea |6ytéa haastateltavia muun muassa skinien joukosta
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9 Rasismikeskustelujen sisaltoja

9.1 Etniset hierarkiat

Olen seurannut tata palstaa noin vuoden. Keskustel unaiheet pysyvat melko samoina ja
paljon on ” vittu_neekeri” linjaa.[...] En ole missaan tormannyt noin umpimielisiin ja
rasistisiin ihmisiin. Samat nimimerkit kirjoittavat saannollisesti. On teillakin nakojaan
aikaa netin aarella arvostella pakolaisia ja maahanmuuttajia. (Jippii, 24.1.2002)

Rasismi ja maahanmuuttgjat ovat paljon puhututtavia aiheita erityisesti keskustelupalstojen
osioissa yhteiskunta, gjankohtaista tai politiikka. Esimerkiksi yksin Jippiin sivuille ilmestyi
aineistonkeruuajankohtana péivittain jopa satoja rasistisiksi luokiteltavia sasnomia tai viesteja,
joissa pohdittiin rasismia ilmiond. Suomi24:n sivuilla enimmill&&n yhta rasismiin liittyvaa
viestikokonaisuutta oli luettu noin 10 000 kertaa. Nan ollen keskusteluihin osallistutaan

paljon, ja niilla on my6s runsaasti lukijoita.

Eri kanavien rasismikeskusteluissa liikkuu ainakin jonkin verran samoja nimimerkkeja
Varsinkin suvaitsevaisten puolelta [6ytyi pari erityisen ahkeraa kirjoittajaa, ja esimerkiksi
Jippiiseen kotiutunut Roikkuvainen kimmastutti rasismin kannattgjia Kkirjoituksillaan
kymmenia kertoja péivassi. Toisin siis kuin Pietila havaitsi omassa tutkimuksessaan (2001,
21), pistaytymisid eri areenoiden vdlilla tapahtuu. Rasistisia kirjoituksia sisdltavét
verkkofoorumit eivat ndyttaydy toisistaan eristyneindja itseriittoisina saarekkeina, vaan samat
henkil6t seuraavat usean yhteison keskusteluja. Osallistuminen saattaa olla esimerkiksi sitg,
etta copy paste —menetelmad kayttden eli juttuja kopioimalla kierrétetddn samoja teksteja
palstalta toiselle. Vaikka kullekin palstalle nayttdiss muodostuvan omia yhteisdjd, se el
mydskaan estd satunnaiskayttgjien osallistumista keskusteluun.

Keneen kirjoittelu sitten kohdistuu? Etnisid hierarkioita yleisesti tutkittaessa on todettu (esim.
Jaakkola), ettd suomalaiset luokittelevat alimmaisiksi ryhmiksi somalit, arabit, venalaiset,
kurdit, turkkilaiset, marokkolaiset ja "mustat afrikkalaiset”. Nettikeskusteluissa somalit €li
somput ovat selkeasti vihan kohde numero yksi, ja hierarkiassa pykalaa alempana ovat yhteen
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niputettuna joukkona ahlamit, joihin saattavat kuulua edelld luetelluista etnisistd ryhmisté
kaikki muut paitsi venalaiset, ryssat.

Yllattavan hyvin sind ja muut neekerit sun muut ahlam-sahlamit viihdytte suomessa

rasistien keskella. (Suomi24,19.3.2002)
Paljon kaytetylla termilla mutiainen kuvataan léhes keta tahansa maahanmuuttgjaa, jonka
ihonvéri poikkeaa "normivaaleasta’. Suomalaisista, perinteisista etnisista vahemmistoista
keskustelua herdttivat kevadlla 2002 ainoastaan romanit. Heihin liitetédn runsaasti
rasistissdvytteisia vitsgjd, joissa esitelldan tunnettuja stereotypioita muun muassa
varastelevista, luksuselamaa viettvista mustalaisista. Tassa yhteydessa on syyta muistaa, etta
esimerkiksi Billigin (2001) mukaan &8&rimméisen rasistinen vitsi ei ole koskaan "vain vitsi”,
vaikka néin téata huumoria yleisesti puolustellaan myds nettikeskusteluissa. Vakivaltaisessa
huumorissa kun on mahdollista yhdistéa 8&rimméinen viha ja epdinhimillistdmisen elementit.

Sais toteutua se vits: Mitd on 1000 somalia merenpohjassa? MUTAPOHJA
bhuhhhaaaaa (Suomi24, 18.3.2002)

Vahan sama juttu manneissa ettei niita voi lahettda (entiseen) napakymppiin kun ei
ole tyOkavereita jotka ilmottaisivat. (Suomi24, 18.3.2002)

9.2 K eskustelujen aiheita

Rasismiin liittyva keskustelu saattaa ronsyta aiheesta kuin aiheesta: mité ajatella rasistisesta
oppilaasta, mistd maasta kotoisin olevat ovat parhaita vaimoja/miehid, mita on rasismi,
millaisia tapoja muissa kulttuureissa on, pitéisiko inkerilaisten paluumuutto sallia, tuleeko
Suomeen "oikeita’ pakolaisia ja onko neekeri-sanan kayttdminen rasistista? Ohessa vain

muutamia poimintoja eri keskustelupalstoilla vilahdelleista kysymyksista.

Olipa aihe mikd tahansa, pagsdantGisesti viesteissd on kyse omien mielipiteiden esiin
tuomisesta ja muiden ajatusten tyrma@misesta tai puolustamisesta’. Aiemmissakin
tutkimuksissa on havaittu, etté palstoille 1&hetetddn verrattain harvoin viestejg, joiden avulla
toivotaan saatavan tietoa (Savolainen 1996a, 50). Opinnaytetyon aineisto vahvistaa téa
kasitystd, joskin sivuilla kyselldan esimerkiksi tilastoja ulkomaalaisten tekemista rikoksista ja

Rasistien ja suvaitsevaisten keskustel uista poi mittuja argumentteja on koottu kattavasti tutkielman lopusta
[Oytyvéan liitteeseen (LIITE 2).

43



skinheadien nettisivujen osoitteita. Sen sijaan kirjoitusten joukossa vilahtelee paljon erilaisia

"tosielaman tarinoita’, jotkaovat luonteeltaan varsin informatiivisia.

gis e 00 kertaakaan tullu suomalaiset joukolla mun péaalle kaupungilla... mutta
helvetin usein joku &hlami/manne/albaani joukko on tullut lyomaa/tonimaa/vituuilee!
(KissFM, 13.1.2002)

Tanaan toista tullessani.Nain juna-asemalla kuinka neekeri mies tuli pyytamaan
tupakkaa vieressani seisovalta tyt6lta. Tytto oli ehka jotain n. 16 vuotias ja poltteli
sina vieressani tupakkaa [ ...] Tyttd sanoi ettei ole, mies alkoi uhkailemaan huonolla
suomella etta tyttdé saa puukosta jos tupakkaa e tipu. Tytto Sis antoi tupakan.Kun
mies oli tupakkansa saannut, han yritti saada, jopa fyysisesti tyttdéa |ahtemaan
mukaansa.. Siné vaiheessa tyttod kylla lahti pakoon ja nopeasti. Tamékin oli taas yks
esmerkki siitd millaisa mustat ovat..(Jippii, 24.1.2002)
Sekarasistit, joita kutsutaan usein (rotu)realisteiksi etta suvaitsevaiset eli nettikielella hyysarit
(ks. tarkemmin luvussa 10.7) l&dhettdvét viesteja maérdllisesti melko lailla tasapuolisesti.
Y hteisté heille on se, ettd molemmat osapuolet haluaisivat elda kaikessa rauhassa rakkaassa
Suomessaan. "Hyysdreiden” mielestd maahan kuitenkin mahtuu my6s muita kulttuureja.
"Redlistit” puolestaan kokevat ulkomaalaiset uhkaks itselleen, laheisilleen seké
tulevaisuudelle ja haluavat, etta kukin toteuttaa kulttuuriaan omassa maassaan. Ja kun ndma
kaksi ndkemysta torméavét, netiketit unohtuvat tuota pikaa. Savolaisen tutkimustulosten
vastaisesti rasismikeskusteluiden parissa torméa yha uudestaan haistatteluun ja muiden
keskustelijoiden mollaamiseen. Kirjoittgjat tuovat esille 1&hinn& erimielisyyksia sen sijaan,
etta pyrkisivdt korostamaan yhtenevid kantoja ja 16ytdmaén sopusointua. Erés keskustelija

analysoi véittelyja hyvinkin osuvasti kirjoituksessaan:

Yks huutaa, ettd pigmenttisdonnaiset ovat kaikki roistoja ja ettd heidat pitais
ampua, toinen sanoo, etta heidat tulis tuomita yksilona elka sen mukaan, mité rotua
he ovat, kolmas kannattaa heidan hakkaamistaan, koska se on ” kivaa” , neljas sanoo,
etteivat valkoiset ole yhtddn parempia, ensmmainen ja viides esittavat vastavéitteita
jatoinen ja kuudes siirtavat keskustelua sivupoluille. (KissFM, 31.1.2002)
Toisaalta on sanottu, etta tietokonealakulttuuriin jopa kuuluu lyhyiden, konstailemattomien ja
tylyilta vaikuttavien viestien lahettdminen. (Savolainen 1999, 17, 20) Enda e kuitenkaan
oleteta, ettd verkkoviestinta olisi luonteeltaan jotenkin kylman asiallista. Tutkimusten mukaan
viestit eivdt myoskdan vattamétta ole sen koyhempid sisalollisesti kuin vaikkapa
puhelinkeskustelu. (Savolainen 1996b, 18) Aiheet kumpuavat useasti gankohtaisista
tapahtumista, kuten kavi esimerkiksi tammikuussa 2002. Tuolloin netissa herési kiivaita

"maassa maan tavalla® —véittelyja koska kurdi-isd surmasi sukunsa kunniaan vedoten



tyttdrensa Ruotsissa. Surullinen tapahtumaketju sai aikaan varsinaisen viestien suman, jossa
kirjoittgjien kekselidaisyydella ja inhottavuudella el ollut rgjaa. Tapaus sai ainakin osan
rasisteista hykertelemdan; oli saatu uusi syy syrjia maahanmuuttgiia ja vahva argumentti

vastineeks suvaitsevaisten kommentteihin.

Mannethan on kunniamurhia tehneet jo satoja vuosia. [...] Tastd kulttuurista on
Somppujen ja muiden rattipdiden hyva ottaa oppia. Poliis ja hyyssarit hyvaksyy
innolla. Rasismiahan olis estda normaalgja tapoja. Yks réttipad taas vahemman,
hyva asia:) (Jippii, 23.1.2002)

Eipa tosaan vois vahempada kiinnostaa. No oikeastaan sen verran, etta hyva kun

tappavat toisaan, onpahan aina yks skiavd synnytyskone vahemman. (Jippii,
25.1.2002)

45



10 Metodi matkassa aineistoa kohti

10.1 Keskusteluanalyysin periaatteita

Téssa tutkielmassa yhdistetdén seka sisdllonanalyysi ettd keskusteluanalyysi. Siséallon tutkailu
on tarkeda siksi, etté tarkoituksena on kuvailla rasistisia keskusteluja ilmiona yleisella tasolla,
koska aiemmin teemasta e ole tehty tutkimusta anakaan Suomessa. Toisadlta
keskusteluanalyysi sopii aitheeseen vain osin, silla néin tulevat esille puheenvuorojen laatua
seka eri mielipiteitd omaavien keskustelijoiden valisen vuorovaikutuksen piirteet. Menetelméaa
on mahdollista kéayttéd l&hinnd soveltavasti, koska puhe ja kirjoitus eroavat lopulta
melkoisesti toisistaan.

Keskusteluanalyysissa tutkimuskohteena ovat puhetoiminnat, ja tutkijan kiinnostus kohdistuu
niihin sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa puhe saa toimintaa aikaan (Hirgérvi &
Hurme 2001, 158). Tassd tutkielmassa kiinnostus kohdistuu Kirjallisessa muodossa
esiintyvaan mielipiteiden vaihtoon, joskin viestit ovat hyvin puhemaisia ja spontaaninoloisia.
Perinteisesti metodin avulla onkin selvitetty arkipuheen lainalaisuuksia. Hirgdrven ja
Hurmeen (2001) mukaiset keskeiset analyysia ohjaavat periaatteet sopivat myds muun kuin
kasvotusten tapahtuvan kanssakdymisen tarkasteluun. Ensinndkin tutkija keskittyy
kerd8médnsd aineistoon eik& tulkintoja haeta aineiston ulkopuolelta. Toiseksi myos
verkkokeskustelijat luovat keskendan vuorovaikutuksen maailman, joka on aina tietylla
tavalla jaenemman tai vahemman organisoitunut — internetin kyseessa olleessa véhemman.

Puhumisessa on keskeista intersubjektiivinen ymmarrys, mika tarkoittaa osallistujien yhteista
suuntautuneisuutta tilanteessa.  Tahadn ymmarrykseen kuuluu muun muassa,  etta
kirjoitusvirheita ei pilkata ja korjailla, pitdydytdan alkuperaisessi aiheessa, muita kirjoittajia
el loukata, vaikka mielipiteet eivét osu yksiin ja niin edelleen. Mydhemmissa kappaleissa
tullaan huomaamaan, etta kyseiset arkipuhumisen lainalaisuudet eiva péde lainkaan
nettikielessa. Tilanteen tekee hankalaksi se, ettd kaikki eivét pida kiinni edes operaattoreiden
laatimista sdanndista tai kirjoittamattomista ohjeista, vaikka muut keskustelijat heitd usein
nuhtelevat ja pyrkivét pitdmaan palstat puhtaina asiattomuuksista.
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Kolmas analyysin keskeinen gjatus on se, etta jokaisella yksityiskohdalla on analyysissd oma
merkityksensd. Keskusteluanalyysissa tarkkaillaan mikrotasoa eli kysymysten esittamista ja
niihin vastaamista tai vastaamatta jattamistg, taukoja ja hiljaisuutta, padallekkaispuhuntaa,
puheen suuntautumista osanottgjille ja palautteen antamista. Puheen avulla voidaan luoda
yhteistoimintaa ja yhteista todellisuutta. Verkkokeskustelujen analyysin avulla on mahdollista
tarkkailla kysymysten tekoa ja sithen suhtautumista, hiljaisuutta (muun muassa mista e
puhuta, millaiseen viestiin el vastata), kenelle viestit kohdistetaan (esimerkiksi samoin vai
vastakkaisesti gjattelevalle) ja yhteisen todellisuuden luomisyrityksia.

Kasvotusten keskustelu ei ole suinkaan kaaos, silla puhujien valinen vuorovaikutus on
yksityiskohtiaan myoten jarjestynytta ja jasentynytta toimintaa. Kielen tekee joustavaks se,
ettd merkitys syntyy aina viime k&dessd vastaanottgan tekemassd paéttelyprosessista,
ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta. Puhuja sanoo jotakin, mutta useinkaan han ei
tarkoita kirjaimellisesti sitd, mita sanoo. Kielen kaikki ilmaukset sisdltavéat symbolisen
merkityksensa ohella kontekstuaalisen tulkinnan vaatimuksen. (Hakulinen 1997, 13-14)
My6hemmin kuvaillaan, kuinka verkkokeskustelut eroavat edella kerrotusta nimenomaan
kaaoksellisuuden suhteen.

Keskusteluanalyysin avulla selvitetéan, mita puheenvuoroilla on mahdollista saada aikaiseksi:
miten haetaan ymmartamistd, miten osoitetaan, etta keskustelussa esiin tullut puheenaihe on
arkaluontoinen tai hankala. Kaiken kaikkiaan kyseessd on niiden merkitystéa kannattavien
keinojen eksplikoiminen, joilla ihmiset saavuttavat intersubjektiivisuuden — sehén on kaiken
inhimillisen  yhteistydbn perusta. Analyysin avulla nostetaan esiin  keskustelujen
yhteistoiminnallisuus ja tutkitaan t&man toiminnan mekanismia. Y hteistoiminnallisuutena
tarkoitetaan sitd, etta keskustelua ei pidetd yksioikoisesti puhuja-kuulija —kahtigjakona, vaan
merkitysten uskotaan syntyvan yhteistyoné ja neuvotteluna. (Hakulinen 1997, 15)

Keskusteluanalyysi sopii  hyvin verkkokeskustelujen tarkastelemiseen myo0s siksi, etta

analyysin tulee kohdistua "aitoon” vuorovaikutukseen, joka olisi tapahtunut myos ilman
tutkimustarvetta. (emt. 18)
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10.2 Hymi6 eksyy asian viereen

Keskusteluanalyysissa korostuu kielenkéyton formaalinen puoli; se, mita sanotaan el ole
irrotettavissa siitd, miten asia ilmaistaan ja kuinka ihmiset toimivat keskustelun avulla
Analyysiatehdessa on tarkea havaita kaikki " ei-kielelliset” ainekset kuten tauot ja nauramiset.
edustavat esimerkiksi hymi6t, huutomerkit ja HUUTAMINEN. Toisille keskustelijoille voi
esimerkiksi nayttda kielta :-p tai kertoa mielipiteensd hymyssa suin :-D. Hymidita kaytetdan
tehokeinoina varsin paljon, mutta yleensa suvaitsevaisuutta puolustavissa viesteissa. Niiden
avulla annetaan esimerkiksi vinkkia muille siitd, pitéisikd kirjoitus ymmartaéa vaikkapa
ironiseksi ilmaukseksi vai vitsikkédksi viestiksi.

[..] e niita taglla kukaan kaipaal!! SUOMI SUOMALAISILLE!! EIKA MILLEKKAA

Sehan on luonnon laki, ja onhan niin tapahtunut 18pi ihmiskunnan olemassaolon.
Kansat sekoittuvat ja joku muu ottaa ” meidan” paikkamme taalla vuorostaan. Ehkapa
joskus taalla elda vaikka mustaihoinen vengjaa puhuva lestadiolainen! :DDDD
(Jippii, 20.1.2002)
Arkikeskustelujen l18pikayva ilmié on sekventiaalisuus eli jokainen keskustelussa lausuttu
puheenvuoro ennakoi jollain lailla sitd, millaista jatkoa sen jadlkeen voidaan odottaa. Toisaalta
puheenvuoro laaditaan sopivaksi edelliseen vuoroon, jolloin sen herétamiin odotuksiin
vastataan. Tosin kysymysta el aina seuraa heti vastaus, mutta sen taydellinen puuttuminen on
kuitenkin asiantila, joka vaatii jonkinlaisen selityksen. (Raevaara 1997, 75-79)
Verkkokeskusteluissa puolestaan puheenvuorojen vdlilla el vélttamétta ole mitéan loogista
yhteytta. Usein kdy niin, etta keskustelu eksyy kauas alkuperdisesta aiheesta, ja viestien
lukijan mahdollisesti tekemét ennakoinnit eivét osu yhteen todellisuuden kanssa. Esimerkiksi
kysymyksia on huomattavasti enemman kuin vastauksia. N&in ollen puheenvuoro rakentaa

harvoin tulkintakehysté seuraavalle viestille.

Heinz Rommel Mee neekeri sinne mista oot vittu tullukki alaka kahy aukoo paatas
taalla saatana!
Capo Kaukaa tullut " neekerikin” osaa parempaa suomea kuin sina.

Mikasluulet itse olevas Kaikki Heinzit Saksaan tai ketsuppipulloon!
Pain lol hyprid :D (Suomi24, 17.3.2002)
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Keskustelun etenemisen ennakoiminen olisi siind mielessa tarkedd, etta ndin tietysta
aihepiirista kiinnostunut voisi lukea ja ottaa osaa haluamiinsa viestiketjuihin. Palstoilla on
valtavasti kirjoituksia, joten kaikkea on taysin mahdoton yrittda seurata. Tama muun muassa
hankaloitti tutkielman aineiston kokoamista, silla lupaava otsikko ja rasismia kasitellyt
aloitusviesti eivat antaneet takeita, ettd aihe olisi jatkunut samana vélttamétta edes seuraavaa
kirjoitusta pidemmaélle. Ennustettavuuden ongelma héiritsee monia keskustelijoita, ja asiaan
kiinnitetdan palsoilla paljon huomiota. Sen sijaan se, etta esitettyyn kysymykseen ei reagoi
kukaan, ei nayta niinkéén vaivaavaan verkkokeskustelijoita. Jos kysymyksen esittdja el saa
heti vastausta ihmettelyynsg, on tavallista, ettd han toistaa kysymyksensd, muotoilee sen
uudestaan ja mahdollisesti tésmentda asiaa (Raevaara 1997, 79). Internetissakin téta toisinaan

tapahtuu, muttatavallisempaa on, ettd vastauksen puuttumista ei koeta odotuksia rikkovaksi.

Toisin kuin kasvokkain keskusteltaessa, verkossa el suinkaan yriteta valttéa konflikteja ja
tehdd sujuvaa yhteistyotd Usein tilanne on jopa pédinvastainen eli Kirjoittajat pyrkivét
provosoimaan toisiaan ja hermostuttamaan eri tavalla gattelevat keinolla milla hyvansa
(vertaa Raevaara 1997, 102) Keskustelulla voi olla kaksi 1&htokohtaa: tiedon puute, jolloin
syntyy tarve ymmértdd/muuttaa kasitysta tai keskindinen vaarinkasitys, joka vaatii ratkaisua.
Tasta voi seurata véittely (toinen voittaa ja toinen havidd), neuvottelu (I6ydetdan molempia
tyydyttava ratkaisu eli sopimus) ta dialogi (saavutetaan yhteisymmarrys). (Puro &
Matikainen 2000, 12) Néaista vaihtoehdoista verkkokeskusteluja kuvaa parhaiten vaittely, joka
paéttyy ratkaisemattomana — alkaakseen pian uudestaan.

Ort Mene jonnekin muualle jos el paikalliset tavat kel paa.

Jatta mitk& ”tavat” ? Nama keskustelut osoittavat kylla ettd suomalaisilla e ole

harmaata aavistustakaan ihmistavoista.

no sitten on nii taalla on sellaset tavat ettéd ulkomaalaisista e pideté ja jos ne e

tykk&a olla taalla menis vittuun sitten taalta. Perkele (Suomi24, 19.3.2002)
Keskusteluanalyysissa pidetéén lahtokohtana sitg, etta ilmauksella el sinansa ole tarkkaa
merkitysta tai funktiota. Kukin ilmaus tai merkitys maarittyy loppujen lopuksi siitd, miten
sanottu tai kirjoitettu keskustelussa kasitetdan eli millaisen merkityksen keskustelijat antavat
sille oman toimintansa kautta (Raevaara 1997, 83) T&a aatusta pohditaan tarkemmin
tutkielman luvussa 11, silla lukuisien merkitysten mahdollisuudella on suuri vaikutus

semioottisen kaaoksen kehittymisessa.
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10.3 Dialogisuutta jaljittamassa

Dialogi on vain yksi kielellisen vuorovaikutuksen muodoista, mutta esimerkiksi Volosinovin
mukaan niistd kaikkein térkein. Dialogisuus on mahdollista ymméartda hyvinkin lagjasti,
jolloin silla tarkoitetaan muutakin kuin vain thmisten valitonta kielellistd kanssakaymista
kasvokkain. (Volosinov 1990, 116) Nain ollen myo6s nettikeskustelut ovat yksi osa télaista
yhteistoimintaa

Ihmista ei olisi olemassa ilman dialogia. Eldmme yhteisella maapallolla, vaikka emme
valttaméttd sitd koekaan samalla tavoin. Dialoginen maailma mahdollistaa eettisen
asennoitumisen; vaikka jokainen ihminen on tavallaan ”tuomittu” omaan oloonsa, meidan on
kuitenkin mahdollista oivaltaa, jdljittéd, kokea ja elda se maailma, joka e ole minun vaan
yhteinen, siis ensisijassa sinun maailmasi. Tala tavoin gjateltuna dialogisuus on ihmisena
olemisen virittyneisyystyyppi, joka asettaa meidé suhteeseen toisten ihmisten ja luonnon
kanssa. (Varto 1996, 9-10) Muista saa perustavimman kokemuksen kasvokkain ollessa, ja
kaikki muut tapaukset ovat tdman sosiaalisen vuorovaikutuksen perustyypin johdannaisia
(Berger & Luckmann 1966/2002, 39) Naista variaatioista juuri internetille on asetettu eri
yhteyksissa suuria odotuksia dialogisuuden ja kanssakdymisen liséantymiseksi, silla valine
mahdollistaa toisten maailman jaljittdmisen mita lagjimmassa mittakaavassa.

Dialogisuuden keskeisia osia ovat kyseenalaistaminen ja kysymysten tekeminen (Puro &
Matikainen 2000), jotka molemmat ovat edustettuina verkkokeskusteluissa. Niiden avulla on
mahdollista saada esiin gatuksia, uskomuksia, pelkoja ja asenteita, jotka muutoin jaisivét
piiloon. Kysyminen on keino pdastd selville toisen ihmisen tavasta gjatella. Kasvokkain
tapatuvasta keskustelusta verkkoversio eroaa selkeasti siing, etta kysymykset j&8vét usein vain
heitoiksi, joihin kukaan ei tartu ja vastaa. Moni kirjoittaja ratkaiseekin asian niin, ettd aloittaa

viestinsa retorisella kysymyksell&, johon itse sitten reagoi mieleiselldan tavalla.

Mité vikaa on siind, ettd on somali? Taitaa vika olla sinun asenteissas.
Menisit katsomaan iltaisin ja varsinkin viikonloppuisin Hesan asemalle mité vikaa on
olla Somali! Jos et sitéa née niin olet tos torvi. (Suomi24, 12.2.2002)

Kerro mika tekee mielestési aidon suomalaisen? Sen ettd on syntynyt taélla vai kenties

vari? Voiko suomalainen ruskettua liikaa ja muuttua ei-suomalaiseksi? Kerro nyt
ihmeessa? (Jippii, 24.1.2002)
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Tutkimusaineiston valossa nayttéa siltg, ettd keskustelijat kykenevét aitoon dialogisuuteen
vain samallatavoin gjattelevien kanssa. Rasistit ja suvaitsevaiset kilpailevat mielipidevoitosta
keskendan korostaen ja karjistéen vastakkainasettelua ddrimmilleen. Toteutumatta j&&
kuitenkin gjatus, ettéd keskustelun tuloksen ratkaisisi parhaat argumentit. Toisilta kirjoittgjilta
kun e olla valmiita oppimaan uutta, ja erilaiset ndkokulmat sekd omien ajatusten
muuttaminen suuntaan tai toiseen vaikuttaa mahdottomalle. Dialogin onnistumisen kannalta
olennainen ehto €i toisten kuunteleminen kohteliaasti, j&4 taysin tavoittamatta (Dahlberg
2001a). Dahlbergin mielesta edes pelkka kuuntelu ei riitd, vaan toisten sanoma taytyisi pyrkia
ymmartamaan heidan kannaltaan. Kunkin tulisi siis pohtia tarkasti mielipiteitéén ja muokata
niité vastauksena toisten argumentteihin. (Dahlberg 2001b) Rasistien ja suvaitsevien valilla
kaydaan véittelyd, jossa toisten tietdméttomyydelle nauretaan ja vastakkaisia mielipiteita
vahétellaan. Kun omat ajatukset sitten herdttavatkin muissa keskustelijoissa ”vaaranlaista’
vastakaikua, moni turhautuu.

Huomasin muuten saman kuin sind itsekin,ettéa kaikki se mita yritit vastapuolelle
selittéd, meni tdysin seindan.Han e ymmartanyt sanaakaan.Taysin epatoivoista yrittaa
saada somppumyotdmieliset ihmiset tajuamaan minne olemme menossa.
Mutta,ndhkdot sen tulevassa. Stéhan saa mita tilaal Eikd. (Suomi24, 19.3.2002)

10.4 Dialogin sijasta monologeja

IThmiset muuttuvat keskindisen yhteistyon tuloksena, ja vuorovaikutuksen laadulla on suuri
merkitys tassa prosessissa. Dialogisuuden lahtokohtana on gjattelu, ettd ihmisen mielen siséltod
on syntynyt sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ja kehittyy ihmisten kohtaamisissa
Keskustelijoilla tulee olla taito gatella yhdessd, silla dialogin tavoite on synnyttéa aiempaa
syvempaa ymmarrysta vuorovaikutukseen osallistuvissa. Dialogia onkin verrattu peliin, jossa
padmaarana ei ole toisen voittaminen, vaan pelin kiehtovuus ja arvaamaton kulku itsessaan.
(Puro & Matikainen 2000, 7-9)

Edelléa esitetyn perusteella voisi sanoa, ettd verkkokeskustelut muistuttavat vuoropuhelua
enemman monologia, joissa maéré korvaa laadun. Dialogille ominainen minasina —suhteen
moni&anisyys murtuu heti, kun toinen keskustelija asettuu muiden yl&puolelle, tietda kaiken
paremmin, vahéttelee, nolaa, on ylimielinen ja niin edelleen. (Puro & Matikainen 2000)
Vaikka harva kaipaa ymmaérrykseensa parannusta, huomaa jokainen paikoitellen tarpeen
tarkistuttaa kokemuksiaan toisilla Oma maailmankuva selkenee ja tulee paremmin
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ymmarrettavaksi, jos ihminen aika gjoin asettuu keskustelemaan toisten kanssa siitg, mité on
koettu ja kuinka se on koettu. (Varto 1996, 12)

Dialogisen tilan syntymisen ensimmaisena ehtona voidaan pitda kykya kuunnella; kuulija
asettuu avoimeen ja varauksettomaan suhteeseen keskustelijansa kanssa. Taldin tapahtuu aina
keskinaista avautumista ja uuden oivaltamista. (Pitkdnen 1996, 58-59) Tutkimuksen kohteina
olleilta sivuilta on melkeinpd mahdotonta valikoida vain omaa aatetta ponkittévia viesteja,
joten "kuuntelemisen” ehto tayttyy sikdli. Asennoitumista ei kuitenkaan voi kuvailla
avoimeksi ja varauksettomaksi.

Ajattelun liikuntakykyisyys on dialogisen tilan syntymisen toinen elinehto; tall6in
ymmarretdan, etta keskustelukumppanit ovat oman palapelin puuttuvia osasia. I|hmisen on
osattava asettaa maailmankuvansa muutoksille alttiiksi. Siind missi sanojen vaihto pééttyy
joko konsensukseen tai ristiriitaan (" olen samaa mieltd” / ”olen eri mieltd”), dialoginen tilaon
jatkuvassa liikkeessa luoden koko gan itsedén. (Pitkdnen 1996, 59) Verkkokeskusteluissa
dialogista tilaa el pdase syntyméan, silla osapuolet ovat tehneet valintansa valmiiksi ik&an
kuin etukdteen ja pitaytyvé sitten ndissd tiukoissa gatuksissaan. Muita ongelmia
keskusteluissa voivat aiheuttaa muun muassa itseriittoinen asenne ("muilla ei ole mitéan
valid’, "en tarvitse ketddn’), tilanne- ja tarkastelurohkeuden puute sekd muotoon
takertuminen sisdllon sijasta (Pitkanen 1996, 60). Etenkin jalkimma&inen on tutkimusaineiston
keskusteluissa hyvin yleista

Vuorovaikutus on ainakin osittain dialogista silloin, kun keskustelija kohdistaa
puheenvuoronsa toisille, ja he puolestaan ottavat siihen kantaa. Julkinen nettikeskustelu
kuitenkin muistuttaa 1&hinn& monen yksinpuhelun muodostelmaa eli viestijét eivét reagoi
toisiinsa; kirjoituksia el nain ollen kohdisteta kenellek&an yksiloidysti. (Pietila 2001, 22)
Verkkokeskusteluja voikin ajatella monologeina, joilla olisi potentiaalia jalostua usean
kirjoittajan valiseksi dialogiksi. Teknisesti esteistd e periaatteessa ole. Dialogisuuden
saavuttamisessa keskustelun avaajalla on suuri merkitys; hanen on onnistuttava lataamaan
ensimmainen puheenvuoronsa sellaiseksi tdkyksi, johon muiden on valttaméaonta tarttua
Usein k&y niin, ettd aloitusviesti el herétéd muiden mielenkiintoa, ja viestiketju j8a nédin ollen
syntymétta kokonaan tai se tyrehtyy muutaman kirjoituksen mittaiseksi — monologeja siis
nekin.
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10.5 K ertomukset ovat osa vuorovaikutusta

Erilaiset "tapauksia toselamastd” —kertomukset ovat nettipalstojen vakioluettavaa. Toisin
sanoen keskustelijat kirjoittavat paljon omista, kavereiden ja tutun kummin kaimojen
kokemuksista, joita heilld on liittyen monikulttuurisuuteen tai yleensa ulkomaalaisiin. Myos
median kautta saadaan tietoa tapauksista, joita sitten kaytetédn joko kerrottaessa syita
rasistisuuteen tai kommentoitaessa sinisimaisten pikkutyttdjen hyysdavaa suhtautumista
ulkomaalaisiin. Suvaitsevaisemmin gjattelevat kertovat "tositarinoita’ huomeattavasti
harvemmin ja monesti vain mainitsevat tuttava- ta ystavapiiriinsa kuuluvan myos

ulkomaalaisia.

Itte en pida ittedni rasistina vaikka inhoonkin neekerit. Ite asias oon vaan roturealisti
joka ajattelee realistisesti neekereit kohtaan. Té&a johtuu git koska yks ruma
somalineekeri raiskas mun yhen kaverin pikkusiskon(15v) [ ...] (KissFM, 6.1.2002)

Tunnen seka simélasipaisen etta pyoratuolilla litkkuvan (eri henkil6t) romaanin.
Molemmat mukavia ihmisd. Ei romaanit olen ihmeellissmpia kuin valtavaeston
edustajatkaan. (Suomi24, 15.1.2002)

[...] mulla on tos l&hipiirissd muualta tulleita vaikka kuinka ja ihan samalla tavalla
ne kaikesta ajattelee, kauhistuu kaikkia kamalia rikoksia mita nyt teeveetoosasta ja
jokapaikasta tulee, samalla tavalla ne miettii mitd panis paalle treffeille, samalla
tavalla ne on ilosia, surullisia, onnellisa, samalla tavalla niitten aivot toimii.
(KissFM, 19.1.2002)
Jalkimmaisen tapaisia kirjoituksia ei kuitenkaan yleensd kommentoida, vaan keskustelijoiden
huomion vievét ensimmaéisen esimerkin kaltaiset rikoskertomukset. Onkin tutkittu, etta mikali
stereotypioiden ja kokemusten vdalilla vallitsee ristiriita, ihmiset pitavét poikkeusta
"erikoistapauksena’, joka ei kuitenkaan kumoa yleistéa sééntoa (Liebkind 1988, 124).

Tarinat ovat normaali osa ihmisten valista vuorovaikutusta, silla kertomukset luovat kuvia
eletystd, koetugsta ja kuvitellusta. Kertomukset ovat kulttuurinsa tuotteita, ja niiden avulla
valitetédn kokemuksia ja kasityksia sekd@ keskeisid uskomusarjestelmida  Keskustelu-
analyytikkoa kiinnostaa erityisesti, miten osanottgjien yhteispeli sujuu; kuinka tarinat
rakentuvat vuorovaikutuksen tarjoamista mahdollisuuksista ja miten tulkinta valittyy
vastaanottajan toiminnasta? Kertomukset koostuvat usein kolmesta osasta eli orientaatiosta,
juonesta ja evaluaatiosta. Labovin mukaan orientaatio on kertomuksen taustainformaatio €li
tarina kytketddn aikaan ja paikkaan. Evaluaatiolla puolestaan tarkoitetaan keinoja, joilla

keskustelija voi oikeuttaa kertomuksen olemassaolon ja osoittaa sen kérjen. (Routarinne 1997,
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138-139, 146-149) Seuraava esimerkki kytket&ddn tarkasti aikaan, tapauksella oikeutetaan
omat rasistiset nékemykset, ja kertomuksen kérken& on ottaa kantaa suvaitsevai suuteen.

Vittu taal ok kylla pimeetéd |6ssi.. yks kunnon kohtelu albaaneilta ja johan alkais

mielipiteet muuttua... kaverini makaa tal hetkel sairaalas viime perjantain jalkeen—ei

sind mitdan ihan perus kuvio: ” heitd rookii” ja kas el ollu ja perdan tulee ” vittuileks

s4?” ja St se on menoo! Mutta ei mee tykataan mutukoistal ne meidan kavereita [ ...]

(KissFM, 16.1.2002)
Edellisen kirjoittgjan pitkassa ja kuohuvassa viestissa arveltiin, etta pakolaiset valloittavat
Suomea uudeksi lraniksi. Téssd tapauksessa poikkeavaa oli kuitenkin se, ettd kirjoittga
hollasi asennettaan saatuaan vastaukseksi pari asialista ja hyvin perusteltua viestia
Tavallisestinan omasta kannasta pidetaén kiinni, kirjoittivatpa muut keskustelijat vastineina
mité tahansa. Nyt vastauksissa pahoiteltiin tapahtunutta, mutta samalla otettiin tiukasti kantaa
liialliseen yleistamiseen.

[..] mun midlipiteitd e muuta se vaikka sulta olis kymmenen kaveria sairaalassa. Ne

albaanit jotka pahoinpiteli sun kaverin on idioottga, mutta eivat kuitenkaan
|&hesk&an kaikki albaanit. (KissFM, 16.1.2002)

Rayh! No okei okel.. tuleehan sité helposti yleistettya (kuten omassa tapauksessani) no
el ne kaikki sellasii ole... mutta prkl.. pistdd vaan vihaks tollanen touhu. (KissFM,
17.1.2002)
Sinansa harvinainen esimerkki todistaa, ettd nettikeskustelulla voi olla myds jonkinlaista
vaikutusta mielipiteiden muovautumiseen. Pitkéén e gjatus yleistdmisen ongelmallisuudesta
tosin itanyt Kirjoittajan mielessg, silla jo muutaman viikon paéstd sama nimimerkki
kommentoi seuraavasti: Joo JUST ALYTONTA touhua tA4LLA SUomESSA somalit ja kemalit
sun muut rallastad ja me maksetaan.. prkl (KisskFM, 31.1.2002).

10.6 Keskustelun tarkastelua vierusparien avulla

Viestiketjujen dialogisuutta on mahdollista tarkastella muun muassa vierusparigjattelun
pohjalta, silla ne ovat vuoropuhelun keskeisia rakenneosasia. Nain voidaan erottaa kolme eri
dialogisuuden muotoa €eli ovat vuoropuheluyhteyden hakeminen, sen virittdminen ja yhteyteen
asettuminen (Pietila 2001, 22).

Y hteyden voidaan gjatella viridvan siind vaiheessa, kun joku vastaa viestiin. Kirjoitukseen
reagoija puolestaan asettaa kantansa edelliseen nédhden joko ndkemysta vastustaen tai sité
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puoltaen. Varsin todenndkoista on tosin myos se, ettd vastaus on epamaardista " molindd” tai
aiheen vierestd olevaa vuodatusta. Viesti, joka el hae yhteyttd, e viritd sitd tai el asetu
sellaiseksi, on nédin ollen monologinen, mita kasiteltiin tarkemmin luvussa 10.3 (Pietila 2001,
23). Keskustelu virida verkkofoorumeilla vilkkaasti eli kylla yhteytta haetaan ja viritell&an,
mutta sihen asettuminen on tutkimusaineiston valossa harvinaista. Asialisiinkaan
kysymyksiin nayttaisi olevan vaikea saada vastausta, kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi.

Keskustelun tutkijoiden mukaan puheenvuoron perusteella pitéisi olla mahdollista jossain
médrin  ennustaa millaisen vierusparin  sanoma aheuttaa. Esimerkiksi  kasvokkain
keskusteltaessa on todenndkoistd, ettd kysymykseen vastataan ja tervehdykseen suhtaudutaan
samankaltaisin sanankaantein. (Heritage 1996, 236-239) Internetissa ndma sdannot eivét enda
Mmuistaa, etta vastaus méarittyy viimekadessa siitd, millaiseksi kirjoitukseen reagoiva on
viestin tulkinnut. N&issa tulkinnoissa nimittain sattuu véaria koodauksia, ja sanomisiaan voi

joutua myohemmin selitteleméan ja selventamaan.

Vaikka kulttuurissamme kaihdetaan eripuraa ja suositaan sopuisuutta osoittavia jalkijasenia
(esim. Tainio 1997), el rasistisissa verkkokeskusteluissa suinkaan kaihdeta sanallisia
ryopytyksid. Kiertoteiden ja erilaisten pehmennysten sijasta asiat pamautetaan suoraan —
monesti muutamalla kirosanalla hoystettynd Esimerkiksi Pietila totes tutkimuksessaan
(2001, 27), ettd verkkofoorumeissa erimielisyys painottuu samanmielisyyttd enemman.
Toisaalta on myos niin, ettd keskustelijat hakeutuvat mielell&an samanhenkisten seuraan ja

jopa yrittavét pitéatoisingjattelijat erossa kdymastéén sananvaihdosta.

Olet sen verran tyhma, ettéd sinulle e kannata mitéan kertoa, koska sind et vaihda
mielipidetté. Olet asentetes orja. (Jippii, 14.2.2002)

Etka sa perkeleen idiootti vois ottaa hyysarilaumasi ja lahtee vaikka somaliaan ,kun
niin niitd paskoja rakastat. Ala saatana kirjottele tdnne enda puolustavia lausuntoja
loisista tai tapan sinut. (Jippii, 14.2.2992)

Tosin eri areenoiden vélilla on huomattavastikin eroa eripuraisuuden asteen suhteen. Aidon
dialogisen keskustelun syntymista vaikeuttaa liséksi olennaisesti viestien tulva, josta monien

foorumien voidaan sanoa jopa suorastaan karsivan.
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10.7 Keskustelijoiden roolit

Ai niin, tda on se mustavalkofoorumi, jossa kaikkien on oltava joko HYYSAREITA tai

NATSEJA. Mitdan muuta nakokulmaa ei taalla ole olemassa. Sori. (Jippii, 20.1.2002)
Keskusteluanalyysin kannalta kaikki vuorovaikutuksen osapuolet ovat periaatteessa yhta
tarkeitd analyysia tehtdessd. Osallistumiskehikko-késite kuvaa tapaa, jolla tutkimuksessa
hahmotetaan vuorovaikutustilanne; se koostuu kahdesta tai useammasta osallistujasta, jotka
saavat vaihtelevia diskurssi-identiteetteja. Jokainen keskusteluun osallistuva on potentiaalinen
seuraava puhuja, jolla on tilanteessa aina oma roolinsa. (Seppanen 1997, 156-157)
Seuraavissa kappaleissa kuvataan tutkimusaineistosta esiin nousevia osallistumiskehikoita
neljan erilaisen roolin kautta. Niiden hahmottaminen on paikallaan, vaikka télloin joudutaan
ahtamaan lagjaa aineistoa yksinkertaistettuun muottiin. Tiukka lokerointi kuitenkin kuvastaa
hyvin rasismikeskustelujen maailmaa, ja tuo tutkimuskohteesta esiin mielenkiintoisia asioita.
Tama sopii myos keskusteluanalyysin periaatteisiin, silléa siind véltetdan ennalta méaariteltyja
luokituksia. Lahtokohtana on, etta kuvauksessa kaytetyt kategoriat ovat sellaisia, jotka
keskustelijat itse osoittavat tilanteessa merkityksellisiksi (Raevaara 1997, 78).

Nettikeskustelijoiden maailma on mustavalkoinen paitsi aiheen myo6s roolien suhteen eli
kirjoittgjien diskurssi-identiteetit vaihtelevat vain vahan. Bergerin ja Luckmannin (1966/2002)
ovat ditd yksilGityméattomampia, mitd kauemmas ne etdantyvat kasvokkaisesta
vuorovaikutuksesta. Nettikeskustelijat nayttaisivat asettuvan jatkumon &iripdihin, ja
jokaisesta yksilostd pyritédn muodostamaan mahdollissmman yksiulotteinen mielikuva.
Rasismikeskustelujen osallistujat ovat jakautuneet jyrkasti eri leireihin, jotka pitaytyvét
omissa kannoissaan piiruakaan periksi antamatta. Jos kirjoittaja itse kaihtaakin kategorioihin
kuulumista, muut kyll& osoittavat hanelle paikan. Palstojen sisdpiirin  muodostavat
(rotu)realistit ja hyysdrit, mitkd ovat keskustelijoiden itsensa luomia termejd. Omaa
lusikkaansa soppaan yrittavét uittaa myos sivuosaan jadvét kirjoittajat, joita tassa tutkielmassa
kutsutaan hairikdiks ja sillanrakentajiksi.

Mikali esitéat nettikeskustelussa suvaitsevaisuutta puoltavia kannanottoja, olet hyyséri.
Jokunen hyvéksyy taman roolin alvan vapaaehtoisesti, vaikka kyse onkin l&hinn& rasistien
kayttamasta pilkkanimesta. Hyysagjiin liitettyja méareita ovat esimerkiksi kukkahattupéinen
sosiaalitantta, kasvissyoja-kettutyttd, naiivi ja mustaan mieheen hullaantunut pikkupimu.
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Hyysarit uskovat olevansa parempia ihmisa ja kun he eivat saa uskomukselleen
vahvistusta realisteilta, niin hyysarit rahtaavat Afrikasta ihmisig, joille hyysarit
jakavat suomalaisten verorahoja ja odottavat, ettd afrikkalaiset ihailisivat hyysareita
(Jippii, 20.1.2002)

Vitun kurdit loisivat asemalla ja sossu ostaa kaiken. Hyysarit, avatkaa jo silmanne.
(Jippii, 24.1.2002)

Taysin epatoivoista yrittdd saada somppumyotamieliset ihmiset tajuamaan minne

olemme menossa.Mutta,nahkoot sen tulevassa. Stahan saa mité tilaal Eiko. (Suomi24,

20.3.2002)
Hyysérit siis kannattavat monikulttuurisuutta, ja p&dosin he myos yrittavat tavoitella
dialogista gjatustenvaihtoa rasistien suuntaan. Menetelminda ovat muun muassa esimerkit
omasta elamastd, rasismia kyseenalaistavat kommentit, tarkentavat kysymykset ja tarvittaessa
vaikkapa reipas provosointi. Oman kannan perustelu vie aina kohti dialogisuutta, sillatuolloin
annetaan muille mahdollisuus punnita muiden argumenttien patevyytta. Samalla Kirjoittaja
altistaa nékemyksensa kritiikille alttiiksi. Todistamisen taakka j&& vallitsevasta nékemyksesta
poikkeavien ndkemysten puolustgjille eli tassd tapauksessa suvaitsevaisuuden ja
monikulttuurisuuden kannattajille, jotka jdavét usein keskusteluissa altavastagjaksi. Pahinta
puraa palstoilla saavat aikaan kuitenkin ne kirjoittgjat, jotka ovat hyysaémisen ohessa aivan
avoimesti ksenofiileja eli vieraan ihailijoita.

Minusta et ainakaan saa tehtya rasistia ja mielesténi tanne suomeen pitdisikin saada

enemman ulkomaalaisia, ettei koko kansasta tulisi pikkuhiljaa geenivirheisa hulluja.
(Jippii, 20.1.2002)

Suomalaiset ovat suomalaisa vaan Suomessa, muualla he ovat risupartoja,
mutakuonoja, haisevia paskiaisa. Eipa muuta. (Suomi24, 19.3.2002)
Kiistan vastapuoli kutsuu itseddn (rotu)realisteiks, hyyséreistd he ovat sen sijaan aivan
tavallisia rasisteja. Realistille rasismi tarkoittaa suomalaisten pyrkimysta puolustaa
olemassaploaan ja kulttuuriaan, joten keskustelujen osapuolet méarittelevat rasismi-termin
hyvin eri tavoin.

Itte en pida itteani rasistina vaiks inhoonkin neekereit. Ite asias oon vaan roturealisti
joka ajattelee realistisesti neekereit kohtaan. (KissFM, 6.1.2002)

Rasistit ovat realistgja. Rasisti tavoittelee rotupuhtautta omaan maahan. Rasistille

riittda, kun erirotuiset ystavallisesti lahetetddn takaisin omiin maihinsa. (Jippii,
20.1.2002)
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Realistit myontavét ylpeina omaavansa ennakkoluuloja, joiden ansiota Suomen on
mahdollista pelastua tuhoisalta suvaitsevaisuuden tieltd Hyysdreiden paata pyritéan
k&antamaan toiseen suuntaan varsinkin muistuttamalla ulkomaalaisten tekemisté rikoksista,
veroeurojen kohdentamisesta. Retoriikka pohjautuu kykyyn havaita vakuuttava jonkin asian
yhteydessd (Aristoteles, 11), ja sen rasistit hallitsevat. Esimerkiksi rikollisuuteen tai
tyottomyyteen vetoaminen ovat argumenttga, joilla saadaan suvaitsemattomat varsin
sanattomiksi. Yleistykset ovatkin tehokkaimmillaan silloin, kun keskustellaan hyokkaavasti ja
liioitellen (Aristoteles, 98).

[...] Jos sanon ettéd mustat murhaavat USA:ssa noin kertaa useammin kuin valkoinen,
minua valaistaan etta se johtuu valkoisen rasistisuudesta. Jos sanon ettd noin 95%
Pohjoismaiden joukkoraiskauksista on ei-valkoisten tekemia, minulle kerrotaan etté
meidan taytyy ymmartad heitd. [...] Mutta suvaitkaa nyt sitten. Suvaitkaa oikein
sydamenne kyllyydesta. Ei maailmasta varmasti tule suvaitsettavat |oppumaan.
(KissFM, 20.1.2002)
Realistien joukosta vain ani harva on kiinnostunut dialogin saavuttamisesta. Pain vastoin
kirjoitusten tarkoituksena on saada suvaitsevat ndkemaan monikulttuurisuuden haitat seké
uhkat ja ndin ollen kdannyttaa lisda rasisteja. He kéayttavét paljon kaltevan tason argumentteja,
joiden ideana on, etta jokin tapahtuma (esimerkiksi maahanmuuttajien méaéran lisdantyminen)
johtaa vélttamétta johonkin toiseen tapahtumaan (suomalaiset ovat pian vdhemmistona
omassa maassaan ja heidan kulttuurinsa katoaa, rikollisuus lisdantyy ja niin edelleen).
Periaatteessa kaltevan tason argumentteihin nojaavalla on aina todistamisen taakka, mutta

tutkimusaineiston keskusteluissa sita el oteta kannettavaksi. (Y likoski 1998, 169)

Asiaan perehtymattoman voi olla vaikea saada keskusteluista tolkkua, koska néiden kahden
osapuolen vélille on muotoutunut ikédan kuin oma kieli. Esimerkiksi ahlami, somppu ja
hyyséri ovat termejd, joita el ainakaan valtamediassa ndy. Nettitekstit ovat kaiken kaikkiaan
kaukana kirjakielestd, milla on suuri vaikutus siihen, etta vaikkapa maahanmuuttaja pystyisi

osallistumaan keskusteluun niin halutessaan.

Niin sanottujen hyyséreiden ja realistien liséksi palstoilla pistaytyy kirjoittgia, jotka eivét
suostu tiukkoihin ja mustavalkoisiin rooleihin. Heidan kohtalonsa on kuitenkin jaada
sivuosaan, silla muut keskustelijat eivdt suo huomiota kiistoja sovitteleville kommenteille.

Sillanrakentajan nékemykset voivat olla kallellaan joko suvaitsevaiseen tal rasistiseen
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suuntaan, mutta usein kyse on periaatteessa monikulttuurisuutta kannattavasta kirjoittajasta,
joka ei kuitenkaan ole viel&d aivan varma mielipiteestédn. Tama ryhma yrittda kommenteillaan
rauhoittaa realistien ja hyyséreiden valista sotatilaa. Ota ihmiset vastaan yksil6ina niin elama
on helpompaa, usko pois. Jotkut syntyvat mustiks, jotkut valkoisiks... Yritetdan vain katsoa
optimistisesti tulevaisuuteen. Sillanrakentgja el valttaméita edes paljasta omaa kantaansa
késiteltdvaan asiaan, jolloin hén voi paremmin toteuttaa rauhantuomarin toimeaan ketdan
suututtamatta. Sillanrakentajan tehtéava nayttaytyy aineiston valossa mahdottomalle, silla
sinnikkaastakaan yrityksesta huolimattatulosta el synny.

hei kritiikki on ok, mut noi turhat haukkumiset voi jattaa pois..en oo kenenkdan
puolella, mut eiks se 0o jokaisen oma asia millai elad? (Suomi24, 21.5.2002)

Pysykaad agallisdlla linjalla, akaakd haukkuko toisanne. Vihjailla aina saa, muttel
suoranaista haukkumista. (KissFM, 18.6.2002)

Jotkut syntyvat mustiksi, jotkut valkoisiks, jotkut kdyhiksi, jotkut vammaisiksi...
Sllaista tdma eldma on. Ei auta itku markkinoilla. Yritetddn vaan katsoa
optimistisesti tulevaisuuteen. (Suomi24, 17.3.2002)

maailmassa on paljon kukkia, on paljon erin variséa ja kokosia.. milta tuntuis jos
kaikki kasvit olisivat samanlaisia ja samanvérisia.. elko sellainen olisikin aika karua,
mitd voi vain kuvitella.. joten meiss ihmisissd on sama juttu.. =) uskokaa tai alkaa!
(KissFM, 17.1.2002)
Oma roolinsa ovat viela dialogisuutta estavilla hairikoillg, jotka pyrkivét lietsomaan riitaa
entisestaan keinolla milla hyvansd — kuin vastakohtana sillanrakentgjille. Hairikolle
rayhddminen on pédasia eli muiden argumenteilla el ole vélia, ja omia gatuksiaan han ei
puolestaan valitd perustella. Tahan osallistumiskehikkoon lukeutuvat myds ne kirjoittajat,

joiden kommentit eivdt vaikuta liittyvan milld8n muotoa kaytyyn keskusteluun. Téallaisten

Tulkaa lapset luokseni, annan kaikille paras terapia miten vietetdan ylellista elamaa.
Téassa on pari vinkkid. Aamulla: SEX Paivalla: SEX Yolla: SEX ja jakuu...kunnes..ja
jatkuu. . kunnes. (Jippii, 13.4.2002)

JJjjO00000000000000000000000000000000000000000000. . ...(Suomki 24,
20.3.2002)
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11 Verkossa vallitsee semioottinen kaaos

Tutkielmaa tehdessa osui l1&hdekirjallisuudessa eteen mielenkiintoinen semioottisen kaaoksen
ké&site. Kyseinen sanapari auttoi hahmottamaan ja kuvaamaan oivallisesti sita tilaa, mikéa
internetissa vallitsee: informaation mé&ara tulvii, ja se voi johtaa jopa ahkyyn. Nykyisessa
maailmassahan merkit kiertavat loputtomasti kehad, jolloin térkeimmaéksi tavoitteeksi
muodostuu  Websterin - mukaan tapahtumien kasittdminen (Webster 1995, 177).
Nettikeskustelujen avulla saa ainakin valaisevan vaikutelman siitd, mita rasismin ja

suvaitsevaisuutta kannattavien mielissa liitkkuu.

Heiskalan mukaan semioottiseen kaaokseen ajaudutaan tilanteessa, jossa mika tahansa ilmaisu
voi saada minka tahansa tulkinnan. Asianlaidan ollessa tdysin panvastainen, kuhunkin
merkkiin liittyy vain yksi mielekas tulkinta. Y leensa viestit sijoittuvat jonnekin ndiden kahden
teoreettisen aaripdan valiin jannittyvélle jatkumolle. (Heiskala 1990, 19) Jotta viestinta voi
ettd tdlaiset koodit varsin nuoresta nettimaailmasta vield puuttuvat  etenkin
keskustelupalstojen osalta. Tietyilla sivujen kayttgjista voi tosin olla hallussaan harrastuksen
mukanaan tuoma jopa selked ja runsas koodisto, jota olisi mahdollista selvittda
haastattelututkimuksen avulla.

11.1 Feikkg & ja provokaatioyrityksia

Feikit?* ja provosointi kuuluvat ik&3n kuin olennaisena osana verkkokulttuuriin.
Ulkomaalaiset, maahanmuuttgjat tai muutoin etnisen taustan omaavat henkilot puuttuivat
tutkimusaineistosta kaytdnndssa kokonaan, mutta sen sijaan heidan nimissaan tehdyt
provokaatioyritykset olivat yleisia Tai sellaisiksi viestit on ainakin mahdollistatulkita.

Nykyaan valkoiset, siis naiset palvelevat meitd mustia povillaan suu auki. Korskeista,
ylpeistd naisista on tullut meidan orjia. Polvet vapisten ja housut mérkina he tulevat
meidan luoksemme ja pyytavat etta saisivat palvella meitd seksuaalisesti. (Jippii,
20.1.2002)

2 Kirjoittaja esiintyy keskustelussa jonain muuna kuin omana itsenaan eli leikkii identiteeteill &
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Keskusteluun osallistuvan on ldhes mahdotonta tietda identiteeteilla leikittelyjen vuoksi,
milloin on kyse faktasta ja milloin fiktiosta Siksi myds lahteen kriittinen analysointi on
vaikeaa, mik& el kuitenkaan esta monia yrittamasta. Mutta aina on myos niitd, jotka ottavat
kaiken kirjoitetun totena. Jatkuva epéileminen puuduttaa keskustelun kulkua; lupaavasti
alkanut viestiketju ja koko kommunikointi saattavat tyrehtyd pelkéksi provokaatioiden
epailemiseksi sekéa feikkaajien paljastamiseksi.

Kirjoittaja e ole muukalainen. Texti on supi suomalaisen kirjoittamaa. Somali, joka

on tullut tdnne 12 vuotiaana el osaa 10 vuoden jalkeen noin hyvin kirjoittaa suomea ja

vield laittaa pilkutkin suht hyvin paikoilleen. Mika lie juttu tamakin. (Suomi24,
17.3.2002)

Joka rivilta paistaa 1&pi ettei tama ole naisen kirjoittama vaan miehen. Epasuorasti
kehutaan useampaa otteeseen suomalaista miestd, mika ei loogisesti sovi tuon tarinan
luonteeseen. [ ...] Olen tdysin varma etta tuo on miehen kirjoittama. Hyva yritys mutta
el mennyt 1pi *nauraa* (Suomi24, 21.5.2002)

Enpa tieda... Kuulostaa kylla varsin uskottavalta. Tieddn monia naisia kenelle on
kaynyt samoin ja ulkomaalainen mies ei vastannut odotuksia. (Suomi24, 21.5.2002)

No olipas hupaisa tarina... Tosin tuskimpa vaan kukaan siihen uskoo! HAHHAA!
(Suomi24, 21.5.2002)

11.2 Karkaavia aiheita ja ajatuksia

Kaaosta kuvaa hyvin myos se, ettd keskustelujen suuntaa ei koskaan kykene etukéteen
arvaamaan, ja lennokkaasti saatetaan pdétya kauas alkuperaisesta aiheesta (vertaa Sachs 1995,
81). Rasismiin liittyvasta aiheesta voidaan kdyda lagja véittely palstalla, jonka otsikkona on
vaikkapa autot, gjankohtaista tai parisuhde. Toisaalta esimerkiksi neekeri-sanan kayttamisesta
liikkeelle lahtenyt keskustelu muuttui véhitellen kinasteluksi siitd, kuinka tulevien vuosien
elakkeet saadaan maksettua ja kukatyollistaisi myos invalideja.

Tama keskusteluhan alkoi osastolla ” Yleistéa autoilusta” ja helkatti kuinka yleiseksi
" keskustelu” muodostuikaan! (Suomi24 19.3.2002)

Mitd sind suomalainen tahan mitdan invalideja sotket? Onko mielestas sama etta

tyollistamaan? En ymmarra yhteyttéa noiden valilla! [...] (Suomi24, 21.3.2002)

Nettikeskusteluihin osallistujien vélilla tapahtuu jatkuvia kommunikaatiokatkoksia, joita
sitten saatetaan puida kymmenien viestin verran. Feikkien lisdksi myds esimerkiksi ironiaksi
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ta vitselksi tarkoitetut ilmaisut eivat valttamédita aukea kaikille keskustelijoille.
Painvastai sessa tilanteessa puolestaan naureskellaan viestille, joka on mahdollisesti Kirjoitettu

alvan vakavasti otettavaksi.

[...] No kuolkoon mummot nalk&an,mité niista, padasia etta somaleilla on varaa
syoda hienosti mékkareissa! (Jippii, 14.4.2002)

Vai toivottaisiinko ei-suomalaisten nakdisille rintaan kiinnitettdvaa korttia, jossa
mainitaan kahdella kotimaisella kielella heidan maassa oleskelunsa syy, mahdollinen
Suomen kansalaisuus, oleskelun suunniteltu kesto, ammatti (tai ammatin puute),
sviilisaaty ... Josko sitten helpottaisi? (Jippii, 14.4.2002)

Kasvokkain tapahtuvassa tilanteessa edellisten kaltaisen gjatusten lausahtajat voisivat tehostaa
sanomaansa Vvaikkapa totisella tuijotuksella, hersyvala naurulla, silmén iskulla tai

puristamalla kdmmenet nyrkeiksi, jolloin viesti olisi helpommin koodattavissa ulos.

Vaikka vuorovaikutus olisi kuinka jéarkiperdista tahansa, se voi epaonnistua, koska ihmiset
yksinkertaisesti tarkoittavat sanoilla eri asioita (Puro & Matikainen 2000, 17). Esimerkiksi
nettikeskustelijat eivat ole monista yrityksista huolimatta pystyneet méérittelemaén termeja
rasismi ja rasisti toisiaan tyydyttévilla tavoilla. Taméa onkin yksi semioottisen kaaoksen
elementti: vaarin tehdyt tulkinnan. Keskeinen syy téhan on puolestaan se, etta
nettikeskusteluista puuttuu non-verbaalinen ilmaisu. Hymi6t, huutomerkkijonot ja niin
edelleen korvaavat tété puutetta hieman, mutta jéttavat silti lukuisia aukkoja lukijan itse
taytettavaksi. Kun viestinnan perinteiset sopimukset pettavét, meilla on siité huolimatta kyky
tehda tulkintoja toisten tarkoituksista ja merkityksista (vertaa Eskola & Suorantal998, s. 145).

Hahaa: Ei kai silla valia minkéamaalainen mies on. Rasistilta haiskahdat. Se sijaan on
hieman epdilyttavaa isked mies (tai viela pahempaa — miehid) kadultaja ollailman Ii-
hahaa: Nainen joka e halua harrastaa seksia ulkomaalaisen kanssa on mielestasi
rassti? Mielenkiintoista. Sispad kaikki Suomen naiset, nyt kiiruusti pelehtimaan
ulkomaalaisten miesten kanssa, emmehan toki halua leimautua rasisteiksi, emmehan?
(Suomi24, 23.5.2002)kondomia tuntemattomien kanssa.
Itsensd ja mielipiteiden ilmaiseminen ei ole aina aivan helppoa ainakaan kirjoittamalla. Moni
keskustelija aloittaa torjumalla — luultavasti aivan vilpittbmésti — rasistisuuden itsessaan,
mutta tulee usein rivien valissi kertoneeksi jotain aivan muuta. Saman havaitsi Markkanen
(2002, 58-59) tutkiessaan nuortenlehtien yleisbnosastokirjoituksia, joissa useat suomalaistytot
ilmoittavat tuomitsevansa rasismin. Kuitenkin esimerkiksi tummaihoiset saatetaan maéritella

varsin rodullistavasti: e se 0o niitten tummien vika et ne on syntynyt tummiks! Nan kirjoittga

62



tulee ilmaisseeksi, ettd tumma ihonvéri tekee ihmisesta jotenkin epdonnistuneen, mutta se e

saisi olla kiusaamisen syy.

Rasismi on sadlittavaa. [..] ILMAN HYVAA SYYTA ElI SAA OLLA KETAAN

KOHTAAN RASSTINEN. (hyvalla syylld en tarkoita "no ku en tykkdd Sitd”)

(KissFM, 7.2.2002)
Rasisti siis saa olla, jos hyvan syyn suhtautumiselleen keksii. Joissakin puheenvuoroissa
ulkomaalaisiin kohdistuva vékivalta puolestaan tuomitaan siksi, ettd pahoinpitelijan on
mahdotonta tietda uhrinsa taustoja. Eras kirjoittaja esimerkiksi kertoi tapauksen Helsingistd,
jossa oli potkittu muun muassa portugalilaisia professoreita. Keskustelija paheksui kovasti
Sitd, eftd rasistit eivdt olleet osanneet erottaa ulkomaalaisia turistgja tdadlla asuvista
pakolaisista. Tapausta kommentoi muun muassa kirjoittaja, joka ehdotti laitettavan jokaisen
ulkomaalaisen nakdisen henkilon rintapieleen lappua, josta ilmenisi t&man Suomessa
oleskelun syy ja tarkoitus. Kommentin saattoi tulkita ironiseksi heitoksi, mutta gjatus sai
myos vilpittomanoloistakin kannatusta. Téméa osaltaan kuvaa tulkintojen monimuotoisuutta ja
vaarinymmarryksen suurta mahdollisuutta.

11.3 Monien totuuksien maailma

Verkkokeskustelujen voi gjatella olevan heijastus postmodernismista; ihmiset eivat taloin
edes endd janoa totuutta, silld he ymméartavét, etta sellaista el ole olemassa. Kun merkitykset
katoavat ja moninaistuvat, ihmiset ottavat totuudekseen ne, mitka heita eniten kiinnostavat.
(Webster 1995, 23) Kiinnostuksen pohjalta samoihin kysymyksiin saatetaan etsia vastauksia
esimerkiksi skinheadien, viranomaisten tai I|hmisoikeusliiton kotisivuilta. Toisaalta ainakin
rasististen aineistojen osalta juuri ”totuuden” etsinta ndyttaisi kiehtovan sanailijoita: Kuka on
oikeassa? Kenen mielipide on voitokkain? Kuka kertoo eniten kauhistusta, inhoa ja
muukal aiskammoa heréttavan tarinan?

Ilmeisesti somalimiehill& on jonkinmoinen taipumus pikkutyttoihin. Muistan tapauksen
jostain 90-luvun puolivéalistd. Kolme somalia oli viennyt vammaisen nuoren tyton
asuntoonsa ja raiskanneet hanet kimpassa. En olis muuten uskonut koko asiaa, mutta
kun yks tyton kanssa tyoskennellyt hoitaja vaittaa, etta ko. tapaus on totta. (Suomi24,
21.3.2002)

Jokainen sompanss sittda 10 apinaa lisdd nostamaan sossukorvauksia etté jaksaa

loisa asemalla. Ensin Helsnki tulle tayteen vetelia mokkakorvia. Suomalaiset
joutuvat sirtymdan muualla kun neekereitd el voi dSirtdd, koska se e kuulu

63



kulttuuriin. Kohta ne neekeroittavat koko maan. Fiksut pakenevat ulkomaille. Kohta

on sota ja neekerit voittavat lukumaarallaan. (Jippii, 14.4.2002)
Vaikka netti nayttaytyisi semioottisena kaaoksena, taytyy kuitenkin muistaa, ettd kakella
toiminnalla on aina oleva jokin mieli. Ihmiset saattavat kirjoitella arhdkdita viestejdan aikaa
kuluttaakseen, mutta taustalla voi olla myds syvallisempia tarkoitusperia kuten kiihotus
kansanryhméa vastaan, suvaitsevaisuuden liséaminen, vadittelytekniikan harjoittelu ja niin
edelleen. Motiiveja on mahdoton arvailla, muuten niiden pohtiminen sindnsé on kiintoisaa.
Mielekkyyden tarkastelu voisikin olla hyva jatkotutkimuksen ahe verkkoviestinnasta
kiinnostuneelle. Esimerkiksi rasististen palstojen ahkerien kayttdjien haastattelut antaisivat

vastauksia mielenkiintoisiin kysymyksiin.



12 Keskustelupalstojen tila ja tulevaisuudesta

12.1 Perinteinen journalismi vaikenee

Rasistisen verkkokeskustelun julkaisemisessa on seka hyvét etta huonot puolensa. Paras
vaihtoehto e missédn nimessé ole se, ettd kaikki aiheeseen liittyva vuoropuhelu siivotaan pois
sivuilta. Perinteisessa journalismissa maahanmuuttajiin liittyvaa sananvaihtoa ei talla hetkella
juuri kéyda, ja internetissa asialliseen keskusteluun ei tutkielman aineiston mukaan ilmeisesti
kyeta Suomalaisista 38 prosenttia pitda itsedan erittdin tai melko rasistisena (Jaakkola 1999,

102), ja naihin asenteisiin on vaikea vaikuttaa yksiselitteisesti vaikenemalla.

Toisaalta 1dhes valvomaton tai muutoin sangen vapaasti ronsydva keskustelu mahdollistaa
huhujen levidmisen ja stereotypioiden sdilymisen. Internetistd on muodostunut eréénlainen
paineiden purkupaikka. Maahanmuuton ongel mista taytyy saada puhua avoimesti, kommentoi
erégs keskusteluun osallistunut. Avoimen ja rakentavan keskustelun syntyminen kuitenkin
edellyttéd, etta myods monikulttuurisuuden kannattgat aktivoituvat ja puolustavat omia

periaatteitaan.

On myds mahdollista, ettd muukalaiskammoiset henkilét hakeutuvat kokonaan
verkkoaineistojen pariin, jos he eivat koe péaivalehdist6d omakseen. Esimerkiksi skinheadien
ja useiden muiden verkkojulkaisujen sivuilla toistuu gatus, ettd media vaikenee térkeista
asioista ja tuo julki valheellista tietoa. Olisiko mahdoton gjatus, ettd keskustelua kaytaisiin
toimitetusti joukkoviestimissd esimerkiksi niin, ettd saman poydan &éreen istahtaisivat seké
rasismin etté suvaitsevaisuuden kannattgjat? Nain véittely siirtyisi vaihteeksi myos internetin

ulkopuolelle, javirheellisiin tietoisiin voitaisiin vaikuttaa.

Rasistit ja suvaitsevaiset kritisoivat kérkevasti toisiaan, suomalaista yhteiskuntaa seka
maahanmuuttopolitiikkaa ja niin edelleen, mutta eri asia on, tavoitetaanko tala arvostelulla
mitéan tai ketdan. Savolainen totes tutkittuaan Jyvaskylan suurgjoihin liittynytta keskustelua
seuraavasti: " Kritiikki olisi tavoittanut paremmin maalinsa, jos esimerkiksi Keskisuomalainen
tal iltapéivalehdet olisivat kelpuuttaneet rallin arvoselijoiden kirjoituksia yleisdnosastoonsa”
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(Savolainen 1996a, 58). Keskusteluryhmissd ilmenevada vastajulkisuutta voitaneen edelleen
pitéd varsin marginaalisena etenkin, jos passiivisia sivujen seuragjia on pieni maara
Esimerkiksi poliitikot ovat tdlla hetkella kiinnostuneita itse ilmitsta ja rasistisista
keskusteluista eroon pdasemisestd, mutta itse palstoilla puitavista ongelmista he vaikenevat
(vertaa Raittila 2002).

Tietylld tapaa internetin voi ajatella tehneen palveluksen niille, jotka taistelevat
suvaitsemattomuutta vastaan, paljastamalla yhteiskunnan eri puolia. Nain réikeinkin rasismi
Toisaalta missdan vaiheessa el saa unohtaa, etta verkossa oleva aineisto pitéa sisallaan myos

laitonta materiaalia eli kiihotusta eri kansanryhmié vastaan.

12.2 Kuinka valvoa verkkoa?

Internetin sisdltdjen tutkiminen on tarkedd, koska kakesta kohusta huolimatta uuden
viestintdteknologian yhteiskunnallinen merkitys on edelleen avoin kysymys. Kun Suomessa ja
muualla maailmassa aprikoidaan teknologian merkitystd, on helppo sortua sen
ylikorostamiseen joko haaveiden tai kauhukuvien kautta. Kyse on meneilldan olevasta
prosessista ja vield muotoaan hakevasta teknologiasta Heinosen mielestd yhteiskunnan
verkottuminen on sek& symbolisessa etta konkreettisessa mielessa ilmi6, johon voi ja pitéa
vaikuttaa. Tarkeda on siis se, etta internetink&én rooli el voi muovautua omalakisesti, vaan
kehityksen tulee olla aktiivisten valintojen tulos. (Heinonen 2000, 15-17)

Tietoverkon keskustelupalstat ovat olleet viime vuosina nékyvasti otsikoissa muun muassa
Myyrmannissa rgahtaneen pommin sekd pedofiilien ja muiden seksinetsijoiden vuoksi.
Esimerkiksi Vantaan tapauksessa tekija oli lehtitietojen mukaan eristéaytynyt ” lihamaail masta’
jasen sijaan eli aktiivista sosiaalieldmaa verkossa. Jo kauan oli tarvetta laille, joka mé&arittéisi
internet-elamalle sdannot. Tallainen laki tuli voimaan tammikuussa 2004, ja se vaikuttaa myos
keskustelu- ja chat-palstojen toimintaan.

Teoriassa portaalien yllapitdjdt ovat vastuussa sivuillaan julkaistuista kommenteista, mutta
kaytantd on vield eri asia. Portadlien edustgiien mielestd kaikkien sivuille ldhetettyjen
kirjoitusten tarkastaminen ennakkoon on mahdotonta, silla viesteja saattaa sagpua pévittain
tuhansia. Myyrmannin rgahdys tosin osaltaan osoitti, etté internet on toisaalta verkko, johon
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rikollinen j&& kiinni; nimettdmyydesta huolimatta verkkoon tarttuu aina jokin jaljitettavissa
oleva jalki. Esimerkiksi Kuronen uskoo, etta netin lagja kaytté mahdollistaisi sananvapauden
muuttumisen periaatteellisesta oikeudesta tosiasialliseksi mahdollisuudeksi (Kuronen 2000,
16).

Viestien esilukemisen vuoksi menetettaisiin idea reaaliaikaisesta vuorovaikutuksesta, joka on
yksi internetin keskeinen ominaisuus. Véline sopiikin keskusteluareenaksi erityisesti silloin,
kun ihmiset yrittdvét ymmaértaa jotain tapahtunutta Radio- ja tv-ohjelmat tuottavat uusia
elamyksia ja heréttavét gjatuksia, mutta kaukaisia asioita ja tietoja voi olla vaikea kasittéd, jos
niitd el voi itse konkreettisesti kokea (Viherg, 131).

12.3 Keskustelufoorumi vois olla kuin tori antiikin Kreikassa

Keskusteluryhmissa on kyse monelta monelle —viestinnén erittéain tehokkaasta muodosta, ja
ne ovat suosittuja varsinkin nuorten keskuudessa. Portaalien kannalta palvelu on mieluinen
siksi, ettd sen avulla surffagjat saadaan pysymaan sivuilla pitkiakin aikoja. Jussilan ja Leinon
mielestd portaaleja yllapitavien yritysten el kuitenkaan kannata pddstéa sivuilleen mita
tahansa tekstgga — sanoi laki asiasta mitd tahansa. Julkiset chat-kanavat ovat erinomainen
tilaisuus tahrata yrityksen maine, joten palveluita kéyttdvien vélisen viestinnan
hyodyntaminen tulisi harkita tarkkaan.

Huhut leviavét netissa nopeasti; moni esimerkiksi tietad, etta Jppiin keskustelupal stan osiossa
Ajankohtaista puhutaan péivittain kérjekkaan rasistisesti. Jos joku suivaantuu kirjoituksista, ei
han valttaméatta kaipaa endd muitakaan Jippiin palveluita. Puntarin toisella puolella on

viihtyvyys, joka liséantyy sitd mukaa, kun netin kayttgdt voivat olla osaltaan luomassa
verkon sisdltdja. (Jussila & Leino 1999, 55, 131)

Internetin maailmanlagjuus on samalla seka etu ettd haitta Jakimméinen erityisesti
materiaalin  valvomisen kannata, koska maailmanlagjuisia verkon kéyttgia koskevia
lakipykdlid el ole olemassa. Jos suomalaiset portaalit pdattaisivat lopettaa tai joutuisivat
lakkauttamaan keskustelupalstansa, jonkun muun maan palveluntarjogja tarjoaisi
rupattelumahdollisuuden luultavasti mielelld&n. Sananvapauslain uudistumisen seurauksena
on myos mahdollista, etta internetin kaytosta siirrytéén extranetiin, jolloin esimerkiksi
rasistisiin aineistoihin pddsevét késiksi vain tiettyjen sidosryhmien jasenet.
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Viherd on verrannut keskustelufoorumeja osuvasti antiikin Kreikan toreihin, missa vapaat
kansalaiset keskustelivat keskendén (Vihera 2000, 43). Palstojen voikin ajatella olevan
talaisia julkisia paikkoja; kun sanot jotain toisen mielestéa loukkaavaa, han voi nostaa
tunnistamaan. Torille voi kutsua poliisin hétiin, mutta anonyymin keskustelijan jaljittaminen
osoittautunee kaytanndssa vaikeaksi. Tama seikka puoltaa portaalin yll&pitdjan vastuuta. Jo
ennen lakimuutosta useilla palstoilla on ollut |&hinnd vapaaehtoisia seriffejd, jotka valvovat
sananvaihdon sujumista ja puuttuvat sdantjen rikkomiseen. Yll&pidon liséksi myds seriffit
pystyva poistamaan asiattomat viestit. Lakipykdia viilatessa onkin térkedd onnistua
jakamaan vastuu viestin 1&hettgjan ja sen julkaisijan valilla

Portaalien yll&pitgjilla on mahdollisuuksia vaikuttaa keskustelujen sisaltoon halutessaan.
Netiketit elva yksin riitd, jos niiden toteutumista el valvota milldéan lailla
Vahimmaisvaatimuksena voi lienee pitda sitd, ettd laittomuuden rajaa ldhentelevét tai sen
ylittdvat kommentit poistetaan mita pikimmiten. Tutkimusaineiston gankohtana nédin ei
tapahtunut. Rasismiin liittyvistda aiheista on voitava puhua niin internetissd kuin
reaalimaailmassa, mutta tunteiden kuumetessa on paikallaan olla joku, joka heittda kylmaa
vetta joukkoon. Jos sivujen netiketissd ilmoitetaan, etta rasismia e sallita, on portaalin
yllgpitgjalla oltava myds selkea kasitys siita, mita rasismilla téssé kohtaa tarkoitetaan. Silloin
on mahdollista tehda nopeitakin ratkaisuja, mikéli joku keskusteluja seuraava tekee
ilmoituksen mielestddn asiattomasta viestittelysta. En pitéisi huonona ajatuksena myoskaan
vaatimusta, ettd keskustelijat joutuisivat rekisterdimaan itsensd. Vaiva olisi pieni, mutta tdma
mahdollistais esimerkiksi pahimpien réhinditsijoiden sulkemisen keskusteluista vaikkapa
véliaikaisesti.

12.4 M edialukutaidon merkitys

Mitd enemman esimerkiksi internetin suosio levidd kansalaisten keskuudessa, sita
merkittavammaksi nousee medialukutaito. Jokaisen on opittava arvioimaan viestien
luotettavuutta ja tietojen todenperdisyytta. Merkkejé tasté tokin on myds keskustelupalstoilla,
silla kaikkea kerrottua el suinkaan lueta totena. Itse asiassa monesti keskustelu tyrehtyy
siithen, etta jutustelijat jumiutuvat puimaan esimerkiksi mahdollisia provokaatioita. Téallaiset
netikettia vastaan sotivat rikkeet tuomitaan varsin jyrkin sanankdantein.
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Yleisesti ottaen joukkotiedotusvélineiden sanomiset otetaan varsin ldhella totuutta, mutta
verkossa tiedonmurusten jakamisesta vastaa toimittajan sijasta joku kanssaihminen. Viestin
alkuperda joutuu aina miettiméan silla ajatuksella, etté kirjoittga e ole sitd mité esittéa.
Esimerkiksi nimimerkki Marko14/88 ei kuvaa kirjoittgan ikd4, vaan hénen kuulumistaan

identiteeteilla.

Erittain tarkein tekija olisi saada keskusteluihin mukaan niiden kohteet eli maahanmuuttaat,
ulkomailta adoptoidut, monikulttuuristen perheiden jasenet ja niin edelleen. Suomi24-palstalla
kéytiin vuoden 2002 helmikuussa kiintoisaa keskustelua islamista Muusta aineistosta
viestiketju eros selkeasti, silla yksi aktiivisista keskustelijoista oli kyseiseen uskontoon
k&antynyt suomalainen nainen. Nan palstalle saatiin ennakkoluulojen ja toisen k&den
informaation lisaksi muunkinlaista tietoa. Tama tuo keskusteluihin aivan erilaista jantevyytta,

kysymykset saavat vastauksia ja kasitykset kumoutuvat.

Yleensd kdantynyt on lansimaalainen, ei- mikadn- ruudinkeksijanainen, joka on
langennut tummien siimien ja ennenkaikkea kapean lantion luomaan ansaan.
Ennenkuin nainen huomakaan, hanet on aivopesty huivipdiseks synnytys- ja
kodinkoneeksi, joka lammasmainen aly siimistaan loistaen katsoo muslimimiestaan,
palvoen, totellen. (Suomi24, 13.2.2002)

1.0len kylla naimissa, mutta miehellani e ole kapeaa lantiota...tummat silmét kyllg,
mutta e h&n minua niilla hurmannut, vaan omalla persoonallaan. 2.En ole synnytys
enka kodinkone. Kodinkoneita saa kaupasta, ja synnyttanytkddn e ole kuin
kerran..mielellani  kylld synnyttdisn useamminkin, kun satun lapsista niin
tykkddmaan. 3.Lammasmainen é&ly...tuota en kehtaa edes kommentoida!l
Musliminainen EI SAA PALVOA MIESTAAN!!! Ainoa jota saa palvoa on Jumala.
(Suomi24, 14.2.2002)

12.5 Onko medialla vaikutusta keskusteluihin?

Tampereen yliopistossa tehdyn sanomalehtien seurantatutkimuksen aineisto osoittaa, etta
uusien pakolaisryhmien Suomeen pyrkiminen ja saapuminen uutisoitiin vuonna 2000 varsin
nayttavasti, silla tutkitun 2 789 lehtijutun joukossa tasta kerrottiin pddaiheena 141 kertaa.
Ulkomaalaisten poismuutto maasta noteerattiin puolestaan vain 27 kirjoituksessa padaiheena,

joten lukujen valiin jaa erittdin suuri aukko. (Raittila & Vehmas 2002, 14)
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Suurimmassa osassa edell& mainituista jutuista oli kuitenkin kysymys Puolasta ja Slovakiasta
Saapuneista romaneista, jotka nain ollen varsin véhin danin ja lehdiston reagoimatta lahtivét
Suomesta saamatta taélta oleskelulupia. Voi kuitenkin olla, ettd ihmisten mielikuvissa ndméa
turvapaikanhakijat java maahan veronmaksajien euroja kuluttumaan. Ainakin taman
padtelman voi vetda llta-Sanomien verkkosivuilla kéydyista keskusteluista. Kun kerta tulvien
tulevat ulkomaalaiset padtyvét otsikoihin, niin miksi lehdissa ei kerrota yht& suurin sanoin,

kuinka he myds joukoittain l&htevét?

Maahanmuuttgiia on Suomessa edelleen vadhan — vain vaaa kaksi prosenttia vaestosta
Valtaosa uussuomalaisista asuu padkaupunkiseudulla, joten sen ulkopuolella asuvilla
kansalaisilla on vahan henkilokohtaisia kontaktgja maahanmuuttagjiin. Nain ollen erilaisista
etnisista véhemmistéista muodostunut mielikuva muodostuu pitkdlti median valittamista
kuvista. (Horgti 2000, 142) Viestimilla on siis keskeinen asema, kun halutaan liséta
suvaitsevaisuutta ja kehittéd monikulttuurisuudelle myonteista yhteiskuntaa. Raittilan mukaan
mediassa voikin nykyisin huomata entistda useammin maahanmuuttgjista ja etnisista

vahemmistoistd myonteiseen sdvyyn Kirjoitettuja juttuja. (Raittila 2002, 48)

Nettikeskustelujen perusteella tamd kehitys el naytd ainakaan muokanneen asenteita
suvaitsevaan suuntaan. Nayttaisi nimittain siltg, etté vain tietyn tyyppiset uutiset on luettu ja
[60pit seka televisioldhetykset katseltu tarkasti: ne, missa kerrotaan ulkomaalaisten tekemista
rikoksista, sosiaaliturvan vaarinkaytoksistd, maahanmuuttajien tyollisyystilanteesta ja niin
edelleen. Naéita juttuja myos referoidaan reippaasti muille keskustelijoille. Sen sijaan
yhdessdk&an tutkimusaineiston keskustelussa e viitattu niin sanotun suvaitsevaisuus-
journalismin tuotokseen positiivisessa merkityksessi. Téllainen juttu saatetaan kuitenkin
kédntdd péinvastaisekss ja tulkita omia rasisisia asenteita  ponkittéavaksi:
Suvaitsevaisuustapahtumiin tuhlataan kasapéin veroeuroja, vuoden pakolaiseksi valittu ei tee

oikeita toitd, koska han ahkeroi muiden maahanmuuttajien parissa ja niin edelleen.

[..] Kymmenen uutisissa juuri kerrottiin, kuinka keskustan ryostista 70% on
ulkomaalaigengien tekosia, padasiassa Somalien. Mol fi-sivulta taas voi todeta, etta
¥, somaleista on yha ty6ttomana. Kylla yli 10v aikana olis pitanyt itse kunkin jo
paasta téihin jajaloilleen, mutta el niine! [...] (KissFM, 23.1.2002)

TV:sté tuli joku aika sitten dokumenttia katu-vakivaltaisuuksista. Sind poliis juuri

kertoi ettd vain yks tietty porukka kavelee Helsingin rautatieasemalla pitka
fileerausveits takin alla. Han sanoi etta ei viits sanoa mink& maalaisia nama miehet
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ovat (ettei leimaantuis rasistiks) mutta sanoi, etta kylléhan ne noita ” Afrikan poikia
on”.[..] (KissFM, 23.1.2002)
Téallaisia kirjoituksia kommentoidaan yleensa joko hyvaksyvasti hurraten (siispd kaikki
mutiaiset muualle Suomesta) tai muistuttamalla, etta myds suomalaiset sortuvat rikolliselle
tielle ja yhden henkilon tekosten perusteella el saalynkata jokaista maahanmuuttgjaa.

12.6 Adidas-tossuinen mies majoittui hotelliin

Mutta kuinka miné tai kukaan pystyis piirtamaan seinéllenne yhta suuren pirun, kun
te olette piirtaneet somalien seindlle vyoryttdmalla heidan niskoilleen koko
kansakunnan kurjuuden?! (Suomi24, 21.3.2002)

Suomalaisten keskuudessa eléa edelleen sitkeasti mielikuva, ettd pakolaiset — varsinkin
somalit — elelevét luksusasunnoissaan. Néille gjatuksille loivat kasvualustan uutiset, jotka
olivat lehdistéa luettavissa ja televisiosta katsottavissa reilut kymmenen vuotta sitten.
Suomesta haki turvapaikkaa vuonna 1990 kaikkiaan 1 437 somalia, vaikka Aallaksen mukaan
etenkin loppuvuodesta syntyi vaikutelma, ettei Vainikkalan raja-aseman kautta muita tulekaan
kuin somalgja, ja pajon. Turvapaikanhakijoita sijoitettiin muun muassa tyhjiin
kurssikeskuksiin ja maoitusliikkeisiin, silla tulijoihin el oltu varauduttu. Kansa sai tdman
vuoksi aiheen jupista, ettd muukalaisia passataan hotelleissa. (Aallas 1991, 26-27)

Alun perin  somalit tulivat miesporukoissa maahan. Stten haettiin  nuo

lapsentekokoneet ja nyt on tilanne se, ettda ne ovat sinneet kuin torakat joten

alkuperéaisten tulijoiden maara onkin kolminkertaistunut! (Suomi24, 19.3.2002)
Téallaisten mielikuvien synnyttgéna medialla oli merkittéava rooli jo siksi, ettd somalialaiset
eivat vastanneet oletuksia ndlkdandkevista ja koyhista pakolaisista. Tiedotusvalineet olivat
luoneet kuvan Afrikasta loputtoman Kkurjuuden maaosana, joten Adidas-tossuihin
sonnustautunut nuorehko ja keskiluokkainen tummaihoinen mies el sopinut néihin odotuksiin
(Aallas 1991, 51). Somaleiden tultua Suomeen tiedotusvalineet pursusivat mielipiteita
pakolaisista yleensd ja somaleista erityisesti, mutta vain vaivoin mahtuivat palstoille uutiset
Somaliasta, jossa taisteluja kaytiin jo pddkaupungin kaduilla (Aallas 1991, 36). Sen sijaan
d8nensd sai kuuluville muun muassa ylipormestari Raimo Ilaskivi, joka vaati uudenvuoden
puheessaan rgjoja kiinni elintasopakolaisilta. Kansanedustgja Paavo Vayrysen mielesta
somalipakolaiset olivat taasen paremmassa asemassa kuin Suomen kansalaiset keskimaarin.
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Uutisoinnin  vaikutukset nakyvét edelleen, silla valtaosa tutkimusaineistoon kuuluvista
keskusteluista kohdistuu nimenomaan somali-pakolaisiin. Heidét torjuu my6s moni niista,

jotka muutoin kannattavat puheenvuoroissaan suvaitsevaisuutta.

On varmasti todella mukavaa olla ei-somali, mutta tavallinen musta ty6ssakavija, ja
kuunnella rasistista paskaa, koska suurin osa suomalaisista luulee hénen olevan
somali. Eli suhtautuminen naihin asioihin yksipuolisesti eli syyttamall& vain somaleita
on todella naiivia. (Suomi24, 19.3.2002)

Eras yksityisyrittaja kaverini kehui kaikkia muita ryhmi& (palkkaa paljon porukkaa)
paits romaaneita ja SOMALEITA. Normaalit tumaihoiset ovat kuulemma hyvaa
porukkaa |ahes poikkeuksetta. (Jippii, 20.1.2002)

12.7 Jatkotutkimuksia tarvitaan

liittyvissa teoksissa suhtaudutaan verkon mahdollisuuksiin ylettoman positiivisesti. Se
todellisuus, jota tassa tutkielmassa tarkkailtiin, on toista kuin kirjojen korulauseet. En toki
kiistd, etteikd verkossa vois kohdata ihmisid, joita e todennékdisesti tapais ilman uutta
tekniikka. Thminen tuo nain sosiaalisuuden myos verkkoihin ja tietokoneen &arelle (esim.
Korhonen & Sokala 1998, 34). Aina ndma kohtaamiset eivédt kuitenkaan suju ystavéllisessa
hengessi. Esimerkiksi Pietilan mielesta kasitykset netista kansalaisdemokratian kohentajana
perustuvat kokemusperdisen havainnoinnin sijasta teknisten ominaisuuksien antamiin
lupauksiin (Pietila 2001, 19).

Ihmisille tarjotaan uusia vélineita ja kanavia, joiden avulla he voivat ilmaista sanavapauttaan
kansalaisina, vaikuttaa mahdollisesti demokraattiseen paddtoksentekoon ja hankkia
vaikuttamisen taustalle tarpeellista tietoa (emt., 83). Tahan agatukseen tuskin sopivat
lapsipornoa levittavét pedofiilit, kansoja vastaan kiihottavat skinheadit tai huumausaineiden

ympérille rakennetut sivut.

Valta on nykyisin niill4, jotka osaavat kayttéd uusia vélineita ndkyvasti oman asiansa
agamiseen. Aktivistitkin ovat muuttaneet toimintatapojaan. On esimerkiksi syntynyt hakkerin
ja aktivistin yhdistelmid — haktivisteja —, jotka osoittavat mieltédn muun muassa tohrimalla
www-sivuja. (Jarvinen 2002, 36) Vield muutama vuosi sitten vapauden ja vastuun suhde
verkossa oli helppo hahmottaa. Tuolloin kun netti oli vain yliopistojen ja tutkimuslaitosten
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ulottuvissa, joten hairikot saatiin jéljitettya helposti. Toisin on kuitenkin tandan. Nettiin liittyy
tietty ihannoitu vallattomuus, ja téé& kulttuuria leimaa osin edelleen historiasta periytyva
vastakulttuurinen ilme (esim. Castells 1996). Jarvinenkin (2002, 179) muistuttaa, etta
internetin ideologiaan on alusta pitden kuulunut vapaus ja jopa erdanlainen hippiys. Olen
hénen kanssaan samaa mielt, etta yhteiskunnassa hyvaks havaittujen normien on jollakin
tavalla heijastuttava verkkoon. Toisadlta el ole mydskédn jarkevaa tehdd netistd
reaalimaailman kopiota; sen erityispiirteet on osattava tunnistaa ja vahvuuden sen kautta
hyodyntéa.

Rasismi levidd netissg, mutta tyontyykd se aatuksena syvélle sieluihin? Pystyyko
verkkosurfagja puolustautumaan sanallisten hyokkaysten t&sméosumilta vai myrkyttyyko
mielemme? Taistelemmeko sittenkin turhaan tuulimyllya vastaan? Kysyn, koska en tieda
vastauksia. Joukkotiedotusvdlineiden ja uuden teknologian vaikutukset ovat sSinansa
huolestuttaneet kansalaisia ainakin koko 1900-luvun alusta lahtien. Ladkeruiskumalli tuskin
selittdnee  rasististen  gatusten  levidmistd  yhtédn  paremmin  kuin  myytti
vaikutuksettomuudestakaan. Ratkaisun on oltava jossain siind valissa. Yksiselitteistda —
toimittgjalle kelpaavaa — vastausta tuskin on, silla vaikutusta tarkastellessa keskeiselle sijalle
asettuu tiedon vastaanottga gjattelevana ja toimivana subjektina (Hemanus 1989, 96). Kun
yksi vasdd darsytettynd tulenpalavan vastauksen, toinen kuittaa kirjoituksen olkiaan
kohauttamalla ja kolmas nyokyttelee samanmielisyyden merkiksi.

Luultavasti vasta aika nayttdd, mistd internet on lopulta tehty. Edelleen verkkoviestintdan
liitetd8n niin uhkakuvia kuin toiveunia. Netin radikaalisuus piilee juuri siing, etta sen kautta
yhteiskunnan marginaalit voivat viestid kesken&én, vahvistaa identiteettidgén ja julistaa
sanomaansa jokaiselle kiinnostuneelle (Herkman 2001, 79). Aivan eri asia sitten onkin,
halutaanko naiden kaikkien marginaalissa olevien ndkokulmat paastéa valloilleen.
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Liite 1

Ohessa on eritelty tarkemmin tutkielman aineisto, joka on koottu Suomi24:n, Jippiin ja
KissFM:n keskustelupalstoilta. Kustakin viestiketjusta on mainittu aloitusviestin otsikko ja

kirjoituspéiva seka kertyneiden viestien maara kokonaisuudessaan.

Suomi24

Rasismin olemus, 20.1.2002 (51 viesti&)

Joensuu ja sen aika, 31.1.2002 (19 viestid)

Natsijarjest6 Suomen Sisun satupalsta, 3.2.2002 (38 viestia)
Rituaalimurhat rikastuttavat pian Suomea, 9.2.2002 (16 viestid)
Islam on sairautta, 11.2.2002 (36 viestid)

Kostoni suomalaisille, 17.3.2002 (178 viestid)

Sain viikonloppuna kahta Turkkilaistal, 21.5.2002 (63 viesti&)

Jippii

Sekarotuiset ihmiset, 20.1.2002 (54 viestid)

Onpas otsaa..., 23.1.2002 (40 viestid)

Neekereitd ja mutiaisia, 23.1.2002 (34 viestid)

Suomi neekerityy salamannopeasti, 13.4.2002 (30 viestid)
Somalit viettavét ylellistéa elamad, 13.4.2002 (23 viestid)
Vantaan somalit vaativat, 9.8.2002 (13 viestid)

Hyvét somalit/ pahat somalit, 11.8.2002 (66 viestia)

KisskM

Y leinen keskustelu — Rasismi... (pliis lukekaa), 4.1.2002 (150 viestid)

Y leista keskustelua — rasismista, 23.5.2002 (79 viestid)

Ulkomaalainen raiskaaja-pedofiili tuomittiin vankeuteen, 17.7.2002 (38 viestid)
Rasisti, 2.8.2002 (19 viestid)
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Liite 2

" Realisti”

"Hyysari”

Suomessa on asuntopula. Kumpi on
oikeutetumpi asuntoon: oman maan
kansalainen vai siirtolainen Afrikasta?
Jos pakolaisten ja mustalaisten
vaatimuksiin el suostuta, niin se on aina
rasismia

Suomen ja suomalaisten asiat ensin
kuntoon.

Rahan saaminen e ole ulkomaalaisten
vika.

Ulkomaalai sten maahanmuuttajien
rikostilastot ovat valtavan korkeat.
Suomalaisilla on muutakin tekemista
kuin rikokset.

Pakolaisuus tal tietty ihonvéri eivét tee
kenestékaan rikollista. Sosiaaliluokka
vaikuttaa rikosten tekemiseen.

Myos suomalaiset tekevét rikoksia
seka kotimaassa etta ulkomailla.

Poliisi e puutu ulkomaalaisten tekemiin
rikoksiin.

Rikos on rikos, olipa sen tekija kuka
tahansa.

Pakolaiset ovat yleensd miehi& Vaimot
jalapset jdtetddn oman onnensa nojaan.

Kehitysmaat elvét edes yrita estéa

vaestonrgjahdystd, vaan purkavat
paineen kehittyneempiin maihin.

Pakolaisten mdara on niin pieni, etta
silla el ole vaikutusta
vaestOpai neeseen.

Maahanmuuttgjien mukana levida
terrorismi ja esimerkiksi islamilainen
aériaines.

Kukatahansa el paase pakolaiseksi,
vaan tulijoiden taustoja tarkastetaan.
Islaminuskoisuus ei tee viela
kenestakaan kiihkoilijaa.

Eri kulttuurien tavat ovat arsyttavial
barbaarisia/ eivatka kuulu siten
sivistyneeseen maahan.

Erilaisuus on rikkaus.

Pakolaiset eivét palaatakaisin
kotelhinsa, vaikka tilanne lahtomaassa
paranisi.

Pakolaiset ovat olleet Suomessa vasta
vahan aikaa.

Pakolaiset eivét teetoitd, vaan elavat
loisina ja odottavat, etté kyll& sossu
eléttaa

Ulkomaalaiset tyoskentelevét vain heille
varta vasten sorvatuilla
suojatyopaikoilla.

Somaleista on ty6ttoming 90 prosenttia.

Ulkomaalaisten on vaikea saada tyota
Suomessa, silld moni suomalainen on
rasisti.

Ulkomaalaiset elvét edes yrita sopeutua
Suomeen ja tdman maan kulttuuriin. He
pitévat omaa kulttuuriaan ylivertaisena.
Muslimit haluavat, etta kaikki tanssivat

Pakolaisvastaisuus ja suomalaisten
vihamieliset asenteet eivat ainakaan
auta sopeutumista.
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heidan pillinsd mukaan.
Rasismi loppuu, jos muukalaiset
ymmartavét pysya poissa Suomesta.

Emme ole velkaa orjuudesta.

Silla rahalla, milla autamme yht&
Suomeen maahantuotettua somalia,
voimme auttaa kenties 500 Somaliassa
asuvaa somalia. Kumpi ratkaisu on
humaanimpi?

Rysséd on suomalaisille velkaa

Suomalaiset saivat aikanaan apua
Ruotsista, joten myds meidan
velvollisuutemme on auttaa hddassa
olevia. 55 vuotta sitten jouduimme itse
|ahtemd&an maastamme pakoon ja
nytko jo suljemme ovemme muilta?

Kenell&kaan ei ole varaa eristaytya
omien rgjojensasisille.

Kulttuurin rikastuttajat ryovaavét,
raiskaavat jatappavat suomalaisia.
Maahanmuuttajat maan tavoille eika
painvastoin.

Erilaiset kulttuurit ovat rikkaus.
Erilaisistaihmisista voi ottaaoppia
omaan elamaan.

Miten tuhat somalia muka voisi saattaa
koko maan rappioon?

Kukaan el valvo suomalaisten oikeuksia.

Mediat suosivat avoimesti
muunmaalaisia. Suvaitsevaisuuteen
kuuluu sensuurin vaatimus.
Viestimet ovat vinoutuneet.

Y leistaminen ei ole jarkevaa, silla
my0s pakolaisissa on tyyppeja joka
[ahtoon. Thmisia el voi niputtaa rotujen
perustedlla.

Rasisteilla on tukenaan Suomen kansa.

Rasistit ovat ruskea lude
siniristilipussamme. Aitoon
suomalaisuuteen ei ole rasismi
koskaan kuulunut.

Suvaitseminen helpottaa itse kunkin
elaméa. Kukaan ei voi omia
maapal loa.

Neekerit ovat véhéa-alyisia, silla he eivét
edes kykene pydrittamaan yhteiskuntaa.
Y ksik&an neekeri el ole saanut nobelia
muuten kuin poliittisin perustein.

Ei ole olemassa mitéan rotuja.
Alykkyystestit ovat tehty ”valkoisten
miesten” standardien mukaan.

Rasismissa on kyse pelosta. Seonvain
keino purkaa pahaa oloa.
Rasismi on hengen kdyhyytta

Suomi kuuluu suomalaisille eli maan
alkuperéiselle vaestolle.

Jos Suomi kuuluu sen alkuperéiselle
véestolle, maan pitéisi olla
saamelaisten hallinnassa.

Emme halua havittéa valkoista véria
maapallolta

On hyvé asia, etta geenit sekoittuvat.

On luonnollista, etté neekerit ym. eivét
kuulu Suomeen.

Kohta suomalaisetkin naiset kulkevat
kaavut paalla
Tulevaisuuden Suomiko? naisilla

Onnetonta, ettd kansalliset rintamat
pyrkivét ideologiallaan luomaan
vainoharhaisen ilmapiirin.
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tyokielto, TV lahettdd vain koraanin
resitointia, kirkot muutetaan
moskeijoiksi, kansalaiset noudattavat
koraanin séantoja.

Koulu pakkosy6ttaa suomalaisille
monikulttuurisuuden opit.

Saa Suomessa kayda, kunhan el asumaan
jéa

Jos kukaan el saa tulla Suomeen,

miten meilla voisi olla oikeus |dhted

ulkomaille?
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