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Tarkastelen pro gradussani sivuhenkil6gd, joka toimii naytelmassa erddnlaisena
padhenkiliden katalysaattorina. Henkilon representaatiot Iuovat konnotaatioita
muukalaisuudesta, ja tutkin hénen identiteettigdn muukalaisuuden ja identiteetin
nakokulmista. Tutkimusaineistona on Federico Garcia Lorcan kirjoittama naytelma
Bernarda Alban talo, ndytelma Espanjan maalaiskylien naisista ja tutkimuskohteena on
palvelijatar La Poncia.

Selonteot ovat olennaisia naytelmdn sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa ja
ndytelmassa kasiteltdvan ongelman ratkeamisessa. Tarkastelen Poncian selontekoja
muukalaisidentiteetin nakokulmasta erilaisten draamasovellutuksien seka Stuart Hallin
ja Julia Kristevan keskeisten teosten avulla Hahmottelen, miten muukalaisuus
nayttaytyy diskursseissa. Tyoni teoreettis-metodisena vélineend on diskurssianalyysi,
jonka avulla konkretisoin roolihenkildiden representaatioita. Tutkimusaineisto on
lgjityypiltdan tragedia ja edustaa realismia. Se on ndytelmakirjallisuuden klassikko, joka
mielletdédn modernin agan teokseksi, mutta kuuluu tarkasti sijoittaen modernismia
edeltdneeseen runodraamaan. Tieteellisesti sité on tutkittu vahan Suomessa.

Draaman kulmakivena voidaan pitdd havaintoa, joka useimmiten on ongelma. Sen
ratkaiseminen aiheuttaa ristiriidan: kehkeytyy sarja juonitteluja eli juoni, sisalto. Tarinaa
kerrotaan todentamalla havaintoa ongelman ratkaisuyrityksissa. Aineistossa talon naiset
janoavat rakkautta, jota elvat voi saada. Padongelmana on ratkaista, miten Bernardan
talosta paasee vapaaks. Ridtiriita nayttaytyy parhaiten, kun kylén tai talon naiset eivét
orientoidu yhteison sééntdihin. Kaksi nuorta naista kuolee salarakkauden takia, ja kun
"salama iskee” Bernarda taloon, ongelma ratkeaa ja ndytelmé loppuu. Tutkielmassani
pyrin selvittdmain, miten Poncia toimii ongelman ratkaisuyrityksissd muukalaisen
tavoin; tarkastelen hanen muukalaisidentiteettidan.

|dentiteetti on liikkuva ja kasitteendkin héilyva. Sille on tyypillista rakentua erilaisten
subjektipositioiden ja diskurssien vaikutuksessa. Henkil6lla voi olla yksi luonteenpiirre,
joka reflektoi ndkyvimmin. Hypotees on, ettéd muukalaisuus ilmenee Poncian kautta ja
on ndytelmén teemoja sailyttéva seka juonittelua edistdva dramaturginen rakennusaine.
Muukalainen osdlistuu draamaan sekd puolustaen etta vastustaen paddhenkil6ita
diskurssista riippuen. Sivuhenkild vie juonta kohti ongelman ratkaisua.

Asiasanat: dramaturgia, subjekti, identiteetti, muukalaisuus, diskurssi, teatteri, ndytelma



Bernarda: Jostaalla jonakin paivana jotain
tapahtuukin, ole varma, ettei se kulkeudu
naiden seinien lapi.

La Poncia: Sita en ole niinkd&n varma.

Tassa kylassa on muitakin, jotka lukevat
kaukaa kétketyt ajatukset.

(Federico Garcia Lorca, suom. Pentti Saaritsa)
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1 Johdanto

Tarkastelen tutkielmassani muukalaispiirteitd omaavan sivuhenkilon toimintaa
ndytelman muuttuvissa diskursseissa. Tutkimuskohteena on palvelijatar La Poncia ja
tutkimusainei stona Federico Garcia Lorcan kirjoittama naytelma Bernarda Alban talo,
naytelmé Espanjan maalaiskylien naisisa. (Lorca 1936) Tutkin Poncian
muukalaisidentiteetin rakentumista. Teoreettis-metodisena viitekehyksena kaytan

diskurssianalyysia [Aineistolahtdinen Jtyéni on teatterintutkimusta dramaturgian *
nakokulmasta.

Lorca (1898-1936) oli espanjalainen kansallisrunoilija, jonka ndytelmé edustavat
modernismia teatterihistoriassa. Bernarda Alban talo (BAT) on runodraama, lyyrinen,
mutta julma teksti, vakeva kertomus rakkautta janoavista ihmisisga Bernarda toimii
kunnian ja maineen nimissi. Hanen tyttarensa manifestoivat rakkaudesta ja vapaudesta,
joita aiti el suo heille. Asetelma muistuttaa sdaliméttomasti yhteiskunnasta, jossa
itsekkyys alheuttaa epétoivoa. Se heréttda arvioimaan oikeudenmukai suutta ja moraalia.

BAT on Lorcan viimeinen ja tunnetuin naytelma, ja sita pidetdan naytelmakirjallisuuden
klassi kkonéﬂRealistinen tragedia on aiheiltaan moderni, sisdltéa symboliikkaa ja lainaa
draamallisen muotonsa antiikista. [Etenkin Jespanjalaisen draaman® kontekstissa BAT
poikkeaa edeltgjistaan. Lorca kritisoi espanjalaisille tarkeita ja vaikeita puheenaiheita
suorapuheisesti. H&n modernisoi aineistossa myds omaa tyylidan ndytelmékirjailijana,

! Dramaturgia on draaman estetiikkaa, draaman ja estetiikan ilmenemista néytel méssé; draaman
kirjoittamista ja esittémisté. (Nykysuomen sivistyssanakirja 1996)

2 Lorcan néytel matuotannon on suomentanut Pentti Saaritsa.

% Dra on kreikan kidtaja tarkoittaa toimintaa. Draama on néytelma, etenkin vakavamielinen;

urgia kreikkalaisperdisten yhdyssanojen jéakisana. (mt. 1996)



silla BAT gsdltéa vain aavistuksen surrealismia ja absurdismia, jotka ovat Lorcan

varhaisemmassa draamassa tyypillisiatyylilgjeja

BAT e ole suosittu analyysin kohde teatterintutkimuksessa, eika sité olen paljon esitetty
Suomen teattereissg.*|Kohtuullinen suosio néyttamaillamme kertoo siitd, etté teos on
dialogissa ympéaoivan yhteiskuntamme kanssa kansallisista ja sukupolvien eroista
huolimatta Naytelmén teemat ovat tukahdutettu seksuaalisuus, vapaus, rakkaus,
kuolema, uskonto ja kaksinaismoralismi. Ne puhuttelevat yha ja tekevét teoksesta
merkityksellisen omassa ajassamme. Kaken kaikkiaan haluamme tehda oikeita

ratkaisuja. Erehdymme, uneksimme ja kompuroimme, kuten ihmiset Bernardan talossa.

Draaman tulkitseminen on abstraktia. Kun tutkin draaman estetiikkaa seka draaman ja
estetiikan ilmenemistd naytelméssd, olen tulkitsija Tutkimukseni motiivina on etsia
merkityksia kirjoitetuista’ selonteoistal . Kasitan|aineiston puheena, omassa genresssan,
puhendytelména®. Teen draama-analyysin draamateorian avulla. Aineiston juonen
sommitelma, muoto ja rakenne ovat sukua antiikin tragedialle, mutta modernin ajan
teos ja tutkimuksen nykyhetki vaativat uutta analyysia Olen hyddyntényt suomeksi
kirjoitettuja, kdannettyja ja toimitettuja draamaa kasittelevia teoksia (Esslin 1976,
Hirvonen 2003, Houni & Kurkela 2004, Kinnunen 1985, Paavolainen 1997, Reitala &
Heinonen 2001) ja Aristoteleen sovellutuksia (Hohti & Sihvola 1997).

Aineiston rakenne on Aristoteleen Runousopissa esittamia maaritelmia tulkiten hyvan
tragedian, perinteisen murhendytelman kaltainen, ja siind on lyyrista runoutta. (vrt. mt.
@) BAT on esteettisesti kiehtova draamallinen® kollaasi, jonka juoni etenee lyyrisin
lausein, mutta julmat teot seuraavat toisiaan. Metaforien ja symbolien tayttdma suuri

vankilaa, pienet otannat tarkentavat roolihenkildiden historiaa ja nykyhetkea.

* Teatterin esitystietokanta |lonan (http://212.213.117.6/default_frameset.asp?Codel_anguage=fi) mukaan
BAT on ollut 11 kertaa ammattiteatterin ohjel mistossa Suomessa. Kotimainen ensesitys oli Turussa—47.
® BAT on puhendytelmé, jossa on pitkia dial ogijaksoja ja vahan nayttamoohjeita, parenteessa.

® Draamallinen on 1. merkintétapa, 2. simultaanisuus: henkilét puhuvat &3neen teoksen maailmassaniin

etta lukija-katsoja sen kuulee, jahe tekevét tdman samaan aikaan. (Kinnunen 1985, 17)



BAT syntyy vastavoimasta: pahe ja hyve erottavat ihmisia toisistaan. Dramaturgiselta
kannalta Poncia on kiinnostava, koska han vartioi moraalia, toimii ennustajana seka
k&annekohtien ja probleemien tunnistajana. (vrt. mt. 237) Tragedialle ominaista on
sekin, ettd alussa esitellddn ongelma, jota aletaan ratkaista; seuraa k&inne,
tunnistaminen ja traaginen sankari kuolee oman toimintansa takia. (vrt. mt. 237)

Aristoteleen (mt. 236-237) mukaan runous on toiminnan jaljittelya ja tragedian tehtava
on selkiyttaa saalin ja pelon tunteita katsojassa ja johtaa ilmidon, jota Aristoteles kutsuu
nimella "katharsis'. Aineistossa on néita tunteita synnyttavia tilanteita. Rakkauden ja
katsojana minusta vavahduttavinta on, ettel kukaan esta padhenkilon kuolemaa, vaikka
voisikin tehda niin. Havahduin eniten siksi, ettei Poncia estd kuolemaa. Poncian

kohdalla herasi taméan vuoksi voimakas terve epéily ja halusin tutkia hahmoa liséa

Kuten monet oppiaineemme opiskelijoista, tein kenttétydta ennen pro gradun
kirjoittamisvaihetta ja ohjasin tutkimusaineistona olevan nédytelmar] " JOhjatessa tein
havaintoja Poncian ailahtelevuudesta. Palvelija on eriarvoisessa statuksessa muihin
henkiloihin ndhden. Kun tutkin tarkemmin henkiléiden motiiveja, repliikkeja ja
suhdetta toisiinsa, tuntui oudolta, etté sivuhenkil® operoi sekéa padhenkildita vastaan
ettd heidan hyvakseen. Kenttétyon havainnot johdattelivat tutkimaan muukalaisen

identiteettid, Lorcaaja naytelman diskursseja.

Diskurssi on keskustelun kokonaisuus séantdineen ja sisdltéi erilaisia tunteita ja tekoja.
Aineistossa on useita diskursseja ja se koostuu selonteoista, joissa roolihenkilot
pyrkivét ratkaisemaan ndytelman ongelmaa. Monta selontekoa ovat ryhma 'lausumia,
jotka muodostuvat repliikeistd. Lausumat ovat tavallaan naytelmén kohtauksia
Diskurssianalyysin kasittein tarkasteltuna ndytelma siis tayttaa kielenkayton tutkimisen
elementit. Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkaytt6a tekemisend (Jokinen, Juhila,
Suoninen 1999, 19) Diskursiivinen gattelutapa on sosiaalisen todellisuuden

" Kiertueteatteri Meduusan tulkinta Bernarda Alban talosta sai ensi-iltansa lahtelai sessa Teatteri Vanha
Jukossa 24.11.2000.



moni&anisen rakentumisen tarkastelua. (mt. 11) Naytelméakontekstissa ymmarran taman
niin, etta erilaiset roolihenkil6t synnyttévét sosiaalisen todellisuuden keskustelemalla ja
juonittelemalla; draama on kielen ja tekojen polyfonia, jossa keskustelua tai puhetta

merkitsevét dialogi ja monologi.

Se, etté Poncia on padhenkilon palvelijatar, tyontekija, tekee hahmosta vieraan ihmisen
Bernardan talossa. Héan on sivullinen, joka katsoo asioita etédmmalta kuin ne, jotka
talossa ovat sukulaisia. Poncia toimii erdanlaisena katalysaattorina paghenkildiden
vdlilla Héan vaihtaa subjektiasemaa keskustelukumppanin ja selontekojen mukaan.
Martin Esslin (1976, 51) muistuttaa, etta hyva dialogi on ennalta-arvaamatonta. Hyvan
draaman lukija kokee gis yllatyksid koko agan. Tutkielmassani pyrin erittelemaan
henkil6iden dialogin ja monologin merkityksia

'Representaatioissa Ponciassa on merkkejd muukalaisuudesta. Representaatiolla
tarkoitan esittamista ja kuvaamistTutkieImas&ani representaatio on kielenkayttoa,
jolla tutkimuskohdetta kuvataan muiden roolihenkildiden puheessas. Myds
tutkimuskohteen puhe representoi hanen identiteettidan. Erittelen tyossani kielenkayttoa
eli repliikkegja ja nayttdmoohjeita eli parenteesgja, jotka koskevat kohdetta. Tarkastelen
identiteettitutkimuksen ja muukalaisfilosofian avulla niita diskursseja, joissa kohde
puhuu tai toimii. Tutkin, miten Poncian identiteetti liikkuu ja muuttuu

representaatioissa, ja miten han toimii ongelman ratkaisuyrityksissa.

Konnotaatio muukalaisuudesta syntyy arvioimalla Ponciaa siis selontekojen avulla
Selonteoissa viitataan toisinaan suoraan palvelijattaren vierauteen ja siihen, ettei han
kuulu yhteisbon verisitein. Tulkitsen selonteoista, miten Poncia vaihtaa subjektiasemaa
muukalaisuutensa vaikuttamana. Han vaihtaa asemaa myos siten, etta juoni etenee.
|dentiteetin muuntautuminen representaation yhteydessé on tyypillistd subjektille, ja
tyossani tarkastelen, miten muukalaisen identiteetti, Poncian ' muukalaisidentiteetti’,

8 Fil osofiassa ja psykol ogiassa representaatio tarkoittaa olion edustusta toisessa oliossa tai jérjestelméssi.
Esimerkiks havaintojen voidaan sanoa olevan kohteiden representaatioita ihmismielessa. (Nykysuomen
sivistyssanakirja 1996)



muuntautuu  representaatioissa.  Draamatutkimuksen kannalta kiinnostavaa on

dramaturginen havainto: sivuhenkil®é Poncia on muukalainen, jokakuljettaa | uontaﬂ

Poncia haluaa kuulua ryhmaan, mutta hanen ainoa toddlinen liittolaisensa on talon
nuorempi palvelijatar. Ensin nayttéa siltd, ettd Bernarda on Poncian liittolainen.
Bernarda k&antda kuitenkin selkansi Poncialle. Draaman kuluessa on vaikea sanoa
yksiselitteisesti, kenen puolella kohde on. Tama on tyypillista draamalle. Juoni syntyy
juonittelevista roolihenkildistd — Ponciakin juonii. Han auttaa paahenkilGita ja hetken
kuluttua kiroaa heidét. N&ytelman loputtua voidaan useimmiten kuitenkin sanoa, keta
tal mit& henkil6t ensisijaisesti kannattivat tai vastustivat.

Kenttdtydssa huomasin selvemmin, ettd Poncia muuntautuu ndytelman kuluessa.
Poncian subjektiasema muuttuu, hdn on erilainen tilanteissa, 1. emdnnan, 2. toisen
palvelijatitaren ja 3. tyttdrien kanssa. Vatan, etta subjektiasemaan vaikuttavat
muukalaisidentiteetti, ndytelmén ongelma ja vuorovaikutuskumppani. Muukalaisuus
tekee Poncian hahmosta kompleksisen, muuttuvan ja haavoittuvan. Se nakyy
selonteoissa ja vaikuttaa Poncian subjektin muutoksiin. Minan muutokset ovat
tyypillisia identiteetille. Myds tapahtumat naytelmén maailmassa tuottavat merkityksia
palvelijattaren identitestille.

Representaatioissa nékyy, miten muukalaisuus méérittelee subjektia ja identiteettia
Julia Kristevan (1988, 101) mukaan muukalainen nayttaytyy suhteessa toisiin. Poncian
mina nayttaytyy siten tutkimalla vuorovaikutustilanteita ja selontekoja eli on
johdonmukaista tulkita henkiloa tarkastelemalla keskusteluja ja kohtaamisia, joissa han
on mukana. Stuart Hall (1999, 99) muistuttaa, etta diskursseissa tuotetaan tietoa kielen
valityksella Diskurssgja tarkastelemalla saan tietoa ndytelmadn maailmasta ja
tutkimuskohteesta.

Draama on aina rakastanut palvelijahahmoja. Tutkimuskohteellani on monta esikuvaa.
M onissa naytelmissa kdytetdan niin sanottua’viiden minuutin vierailijaa’, joka usein on

palvelijahahmo. Hahmon funktio on pistaytyd kertomassa ndytelman ongelman

% K asittelen muukalai sidentiteetin hahmottamista luvussa 1.1.



kannalta olennaisia viestgld, yleensd ulkopuolisesta maailmasta. Eugéne lonesco
kayttaa kotiapulaista tdmantyyppisesti ensmmaisessa ndytelmassaan Kalju laulajatar
(lonesco 1950) seké& Oppitunnissa (lonesco 1951).

Toisinaan viiden minuutin vierailija nayttaytyy erdanlaisena 'nakokulmahenkilong',
joka toimii draamassa niin, ettd naytelman ongelma ndkyy ja ratkeaa tietysta
nékokulmasta. Aarne Kinnunen (1985, 58) selventds, etta nakokulma on kulma, jossa
metaforisessa mielessd katsellaan, ndhddan. Kinnunen (mt. 58) lisag, etta taldin lukija
katsoo kirjailijaan péin. Kenties Lorca halusa kertoa jotain erityista itsestéan
kirjoittamalla tarinan kielletysta rakkaudesta aiheutuvasta kérsimyksesta ja vierauden
tunteesta. Tarkastelen neljdnnessé luvussa Lorcan mahdollista muukalaisuutta ja pohdin
sen heijastusta tutkimusainei stoon seké kirjailijan muuhun tuotantoon.

Poncian selonteoissa on merkkeja tehokkaasta draamallisesta konventiosta, kuorosta.
Antiikin draamoissa ndkokulmahenkilona kaytettiin  kuoroa, joka kommentoi
ndyttamon tapahtumia. Ideana on, ettd kuorolla on tietoja ja kasitys moraalista, se on
yksilon tarinan tausta, joka tulkitsee, tuomitsee ja arvaa oikein. (Kinnunen 1985, 225)
Kinnunen (mt. 226) argumentoi, etta katsojan ja tapahtuman valissa oleva kuoro pitéa
riittavasti tiedottamalla huolen siitg, etta katsoja pysyy mukana ongelman selvittelyssa.

T. S. Eliot (Eliot 1935, Kinnusen 1985, 225 mukaan) on sanonut, ettd kuoro on mukana
"todistamassa’. Kinnunen (mt. 225) huomauttaa, ettd kuoro tietdd kaiken, mihin
ndytelman maailmassa tietoa tarvitaan, ja se kommentoi oikein nykyisyyttd, kertoo
oikein menneisyydestd, tuntee koko tarinan ja ennustaa tulevaisuuden. Kuoro e voi
osdlistua toimintaan, eikd estéd murhaa tapahtumasta, vaikka ndkee, etta se tulee
tapahtumaan. (mt. 227) Tasmaélleen nain toimii Poncia. Aineisto on siis modernin ajan

ndytelma, jossa antiikin konventio hyddynnetdan kayttamalla sivuhenkil6d ” peiling’.

Kohteessa ja ainelstossa voidaan tunnistaa myds 1500-luvulla syntynytta taidemuotoa,
commedia dell’ artea. Ranskalaisten kehittdmassd ammattikomediassa roolit perustuvat
vakiohahmoille, joilla on erilaiset statukset. (Paavolainen 1997, 148) Palvelijan,
'zannin’, vastakohtapari on herra. Roolit jakaantuvat kolmeen pdaryhméan: palvelijat,

6



vanhukset ja rakastavaiset. Aineistossa palvelijoiden vastakohtana ovat vanhukset
Bernarda ja isoditi seka tyttéret, tosin rakastuneiden tyttérien rakastettuja nayteté
Vastapareina ovat emanta / palvelijat jatyttéret / palvelijat. (vrt. mt. 154-158) Poncialla
on samoja piirteitd kuin kahdella zannilla. [Toiminnallisen Jja hijyn Harlekiinin®

funktiona on olla esityksen dynamo ja vastata mielenkiinnon séailymisestd, kun taas

terava-alyinen, kyyninen Brighellatoimii ennustgjana. (mt. 156)

Poncia muistuttaa siis naytelméakirjallisuuden ”perinteisid” palvelijahahmoja tai
draaman etenemistd auttavia toimijoita. Téllainen tyypittely antaa tutkimuskohteelle ja
tutkielmalleni  &ariviivoja. Poncian identiteetti tarkentuu vasta tulkitsemalla
tarkasteluympéristossa annettuja selontekoja. Bernardan 60-vuotias palvelijatar on
omalaatuinen muukalaispiirteidensa johdosta.

1.1 Miten muukal aisidentiteetti hahmotetaan?

Pyrkimyksenani on tarkentaa dramaturgista havaintoa: muukalainen rakentaa sosiaalista
toddlisuutta toimimalla eréanlaisena padhenkilGiden katalysaattorina. Poncia on
muukalainen, ” muualta tullut”. (vrt. Kristeva 1988, 16) Muukalaisuus nayttaytyy monin
eri tavoin tilanteen mukaan. Muukalaisuuden voi késittda peilaamalla ilmiota
nykyaikaan. Sodat, kdyhyys ja monikulttuurisuus tuottavat muukalaisuutta. Muualta

tullut nékee kirkkaasti meidét ja yhteiskuntamme: meista tulee muukalaisia itsellemme.

Lahden liikkeelle dilemmasta: palvelijatar on monimutkainen sivuhenkil6. Han nékee
tapahtumat kirkkaasti sivullisuutensa ansiosta ja hédn on katkera kokemastaan
representaatiosta. Han on kuitenkin kiintynyt yhteisbon ja han haluaa miellyttéa sen
jasenia. Lisdksi palveleminen on toisen miellyttdmistd. Poncian roolihenkilon funktiona

19 Arlecchino, Harlequin (Paavolainen 1997, 156). Zanneista Pedrolino on rakastajana viehéttava, (mt.
157) Tutkimusaineiston nuorempi pavelijatar on ollut isdnndn eli Bernardan miehen rakastgjatar. Hanen

viehéttavyydestédén Lorcae tosin kerro.



on siten miellyttéd muita. Muukalaisidentiteetti syntyy ik&an kuin erosta: halusta olla ja
olla olematta.

Tarkennan viela gjatusta erosta. Ajatellaanpa, ettd ihmisvilindssd emme halua katsoa
vieraita kasvoja, vaan haluamme olla muukalaisia. Toisaalta, kun tavoittelemme onnea,
toivomme sopeutumista, niin itsemme kuin toisenkin ihmisen. Jos haluamme olla
ihmisten keskuudessa onnellisia, pyrimme sopeutumaan suureenkin joukkoon.
Zygmunt Bauman viittaa Michel Morineau'hon, joka sanoo kaikille meille olevan
tyypillista " mukanaolemisen lempeys".

Tavallaan ilmaisu sanoo jo kaiken: se vastaa tiettyd perustavaa halua tai tarvetta kuulua
johonkin ryhmé&éan, olla toisen tai toisten hyvaksymd, tulla vastaanotetuksi, olla
tunnustettu, olla varma tuesta ja liittolaisista. (Morineau 1999, Baumanin 1996, 66

mukaan)

Muukalaisidentiteetti ottaa erilaisia subjektiasemia representaatiossa muiden
roolihenkildiden kanssa. Tarkastelen subjektin muutoksia ja identiteetin rakentumista.
Tarkasteluymparistond on naytelmén maailma. Kontekstissa on yli 50 puhetilannetta,
joissa on eri henkilot. Tarkastelemalla koko naytelméa ja representaatioita, jotka
koskevat Ponciaa, muukalaisuuden piirteet kirkastuvat.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys syntyy Julia Kristevan (1988) ja Stuart Hallin
(1999) vuoropuhelusta, heidan ndkemyksistédn muukalaisuudesta ja identiteetista.
Tarkastelen henkildiden kielen kayttod analysoimalla heidan selontekojaan
diskurssianalyyttisesti. Diskurssien hahmottamisessa kaytan sekd Hallin (1999) etta
Arja Jokisen, Kirs Juhilan ja Eero Suonisen keskeisia teoksia (1993; 1999). Aineisto
sisaltdd useita kontekstitasoja, jotka vaikuttavat Ponciaan. Diskurssianalyysin (Jokinen
et a. 1993, 29-35) mukaan kontekstit vaikuttavat subjektiin ja representaatioon seka
aiheuttavat diskurssimuutoksia.



Suhtaudun diskursseihin analyyttisesti sen kannalta, etta tutkin kohdetta ja aineistoa
aineistolahtoisesti. Pyrin olemaan mahdollisimman avoin aineistolle ja sielta 16ytyville
jasennyksille. (vrt. Jokinen et al. 1999, 86)

Toimintatilanteissa Poncia késitetéan vieraana ja talon asukkaisiin ndhden alemman
statuksen omaavana ihmisend. Sen vuoks tyoni on kriittistdkin diskurssianalyysig,
jonka lahtokohtana on Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (mt. 86) mukaan oletus joidenkin
alisussuhteiden olemassaolosta, ja tutkimuksen tehtavand on silloin kielellisten
kéaytantojen tarkastelu.

Naytelmédanalyysissa vastaan kysymyksiin: mita tapahtuu, kenelle tapahtuu, milloin ja
miksi kaikki tapahtuu, eli miten Poncian subjekti ottaa erilaisia asemia, miten
identiteetti liikkuu ja rakentuu ndytelmén edetessd. Palvelijatarhahmoon voi paikoin
liittda merkityksia draamaa liikuttavasta ja niin tilanteiden kuin oman menneisyytensa
tal statuksensa mukaan muuntautuvasta muukalaisidentiteetista. Sivuhenkilon motiiveja
ta merkitystd juonen “sysdgjand’, sita liikuttavana tekijang, on tutkittu vahan
Suomessa, mutta sivullisuuden teema on kirjailijoille ja kirjallisuudentutkijoille tuttLF_l—]
Kirjallisuudessa eksistentialismi on usein korostanut sivullisuuden teemaa ja sitd on

kaytetty ndytelmakirjallisuudessa absurdissa draamassa.

1.2 Faktoja aineiston kasittdmiseen

Tarina, johon kaikki naytelman tapahtumat perustuvat, kertoo perheestd, jossa
katkeroitunut &iti ja onnea tavoittelevat nuoret naiset tormdavédt toisiinsa ja
toteutumattomiin unelmiinsa. Viisi naimaikdista naista elda isdnsa kuoleman jakeista
alkaa aitinsg, isoditinsd ja kahden palvelijattaren kanssa. Tyttéret haluavat pédsta

1 Ajatuksiani roolihenkilén muukalaisuudesta ovat vahvistaneet Albert Camusn teokset Sivullinen
(Camus 1960) ja Onnellinen kuolema (Camus 1971), joissa kirjailija kéyttd& sivullisuuden idesa
padhenkilon hallitsevana luonteenpiirteend. Camus'n teoksissa on samankaltainen tematiikka kuin

aineistossa.



vapaaksi, mutta heidan &itinsé on kopea matriarkka, joka haluaa pitda perheen maineen
tahrattomana, talonvéen kurissa sekéd tyttéret ja isodidin lukkojen takana. Kaikki
ndytelman 15 roolihenkiléa ovat naisia. Alaotsikko tarkentaa heidd Espanjan
maalaiskylien naisiks, drama de mujeres en dos pueblos de Espafia. Naytelma rikkoo
tragedian traditiota miesroolien puuttumisen takia.

Miegten ja naisten lukumaarien suhde ei sellaisenaan ole taiteellinen konventio, mutta
Federico Garcia Lorcan Bernarda Alban talo rikkoo tai ainakin héiritsee traditiota, koska

siind el ole yhtédan miestd. (Kinnunen 1985, 81)

Sukupuoli ei ole aineiston kiinnostavuudessa olennaisinta. Kuten Aristoteles (Hohti &
Sihvola 1997, 165) sanoo, on juoni tragedian perusasia ja ikéan kuin sielu. Kinnunen
(1985, 137) tiivistéd, ettd naytelma alkaa, kun on tapahtunut huomattava muutos. BAT
alkaa Antonio Maria Benavidesin saattokellojen soidessa. Bernarda on nyt leski ja
talossa on uusi tilanne, koska Espanjassa mies on perheenpaa.

Juoni l&htee liikkeelle nuoremman palvelijattaren ja Poncian kertomana. He puhuvat
saidasta, ilkedsta ja tyttéariensd naimapuuhat estdvésta Bernardasta. He kadehtivat
emantdansa ja tyttérig, joita myos sddlivat. Ensimmainen k&anne on, ettd isén vanhin
tytdr Angustias saa eniten perintdd ja on perintérahoineen menossa naimisiin
huikentelevaiseksi tiedetyn Pepe EI Romanon kanssa. Toista kaénnetté enteilee Pepen
ja nuorimman tyttéren Adelan suhteen paljastuminen siskoksille. Toinen k&nne on
hetki, jolloin Adelalle kerrotaan Angustiasin ja Pepen naima-aikeista. Kolmannessa
naytoksessa tyttarista Martiriokin sanoo rakastavansa Peped. Naytelma loppuu Adelan

kuolemaan, joka kaikista vihjeista ja varoituksista huolimatta tuntuu yllatykselta.

HenkilGiden yhteinen ongelma on ratkaista, miten pdastd vapaaksi Bernarda Alban
henkisesta ja fyysisesta vankilasta ja saavuttaa t&ydellinen rakkaus. Ongelma pahenee,
koska tyttaret ovat ihastuneet samaan mieheen, Pepe El Romanoon. Bernarda ei halua
Peped ensin kenellekdan tyttéristéddn, koska tama lirkuttelee muidenkin kuin hanen
tyttariensa kanssa. Tyttéret voisivat toki itse p&éttéd asioistaan, ovathan he 20-39 -

vuotiaita, mutta diti madraa odottamaan naimisiinmenoa.
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B: Suruagjan kahdeksana vuonna e téhan taloon saa tulla tuulenhenkaystékaan kadulta.
Meidan gjatuksissamme on nyt ovet ja ikkunat muurattu tiilill&a umpeen. Sind aikana te

voitte alkaa ommella kapioitanne. (BAT 9)

Téallainen asennoituminen on tandan absurdia, mutta aihe on aina ajankohtainen ja
draamalle laheinen: aiti kieltdd rakkauden lapsiltaan. Seurauksena on, etta pidatelty
seksuaalisuus aiheuttaa ongelmia. Espanjassa, ja aineistossa, pidatellyt tunteet ovat
arkea. Lahes jokainen roolihenkil6 elda ilman fyysista rakkautta, suurin osa janoaa sita.
Adelarakastaa " mekko hulmuten”, muut haaveilevat. Noin 5000 vuotta sitten tunnettiin
Kreikan draamassa 'menadit’, lemmenhurmassa elévét naiset. (Paavolainen 1997, 31)

Tyttéaret ovat sellaisia, vaikka osa heisté on kyynisia. Selonteoissa on paljon erotiikkaa.

Bernardan kielenk&ytdssd on julmia sanoja ja pédtoksia, suorastaan epanormaaleja
sdantdja lansimaiselle naiselle. Naytelméssa on ankara katolinen maailmankatsomus,
mutta sSiind korostetaan, etta adin sdannot ovat poikkeuksellisen ankaria. Englantilaisen
kirjailijan Virginia Woolfin naytelmd Oma huone (Woolf 1929) tdhdentds, etta
jokaisella naisella pitéa olla oma koti ja rahaa. Poncia muistuttaa ja moittii Bernardaa
Siitd, ettei tama ole naittanut tyttariddn, eika paastd heitd vapaaksi. Bernarda estda
tyttaria etsimasta oman kodin.

Poncia sanoo, ettd Bernarda on hullu. Epanormaalisti kayttéytyva nainen on tuttu
monista draamoista. "Hullu nainen” dominoi perheyhteisdd esimerkiksi Tennessee
Williamsin Viettelyksen vaunussa (Williams 1947) ja Eugene O Neillin ndytelméssa
my6s antiikin draamassa tuttu konventio. ﬂPaavoIainen 1997, 47) Bernardan ja
Martirion'? hulluudesta puhutaan suoraan ja isoditi Maria Josefa puhuu kummallisia
|soditia pidetédan vieldpa lukkojen takana, ettel kukaan nékis hanté, ja koska Bernarda
hapeda aitiagén. Bernarda pakottaa perheensa sisétiloihin, josta he ndkevé maailman
vapauden paikkana. Bernarda hallitsee isdlta perimédansa taloa ja sen asukkaita, elka

usko, ettd hanen selkéansa takana juonitellaan. Palvelijattaren vihjeet han ohittaa.

12 Aineistossa sanotaan, ettd Martiriolla on |&kitys. Hanen menneisyydesssén on epdonninen rakkaus ja
han kertoo pelkddvansa miehiad. Ladkkeita han alkoi sydda rakkaussurun jélkeen.
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Kauna ja kateus myrkyttavéat valega eristaytyvassa talossa. Roolihenkil6t karsivét
Bernardan vallasta, mutta seindt ja séanntt eivat pysty pidéttelemdan rakkauden,
intohimon ja vapauden nalkéd. Miehet hahmottuvat naisten puheissa pelottavina ja
haluttavina. Roolihenkil6t toimivat teemojen suodattamina Pédrigtiriita syntyy
Bernardan halusta hallita viitta tytartéan. Poncian sisdinen ristiriita on, ettei Bernarda
voi lukita hantd taloonsa. Palvelijatar e lahde, koska héan on juonittelija; sivullinen,
joka tarkkailee tapahtumia etédltd, puuttuu paddhenkildiden ristiriitoihin ja sanoo
totuuksia naytelmadn maalmasta. Kaks palvelijatarta tietdvdt eniten talon

ulkopuolisesta maailmasta ja tuovat sielta viesteja

Naytelmassa vaitetdan, etta espanjalaisnainen kuolee, jos hdn e sopeudu yhteison
séantoihin. Padvéittama tulee esille padhenkildissd. Bernarda pyrkii  suojelemaan
nuorikoitaan ulkopuolisen maailman uhkatekijGilta. Aineistossa on sisd8npain
k&antynyt maailmankuva, jossa ulkopuolinen maailma halutaan kieltdd Syntyy
dikotomia sisélla — ulkona, joka heréttda kolme kysymysta: 1. miten henkil6t kokevat
itsensé ja 2. toisensa seka 3. mitéa ulkopuoliselta maailmalta piilotellaan. Henkil6t
kasittelevét ongelmaa luonteenpiirteineen ja pddmaérineen (1 ja 2). Keskeinen ongelma

on vapautua ulkopuoliseen maailmaan (3).

Draamallinen aika etenee niin, ettd ensmmainen naytos tapahtuu aamupaivalla, toisessa
ndytoksessa on keskipdiva ja iltapéiva ja kolmannessa ilta ja yo. Alkutilanne enteilee
lopputulosta. 'Ekspositiossa’ soivat kuolinkellot, muistotilaisuus on alkamassa ja
lopussa on kuolema, joka tapahtuu pééhenkilon erehdyksen, "hamartian’, johdostdrz
(vrt. Hohti & Sihvola 1997, 247)

Naytelmassa kohtaus on ikkuna kuvattavaan hetkeen ja ndytelman maailmaan. Se on
draama pienoiskoossa; jokaisessa kohtauksessa on oma dramaturginen rakenteensa,
alku, keskikohta ja loppu. Tilanne muuttuu, kun joku poistuu tai tulee uusi henkild.

3 Tragediassa ekspositio aoittaa nousevan toiminnan, St seuraa peripeteia di kadnne, konflikti tai
ristiriita, joka kérjistyy kriisiin. Alkaa laskeva toiminta, jossa selvitellédn, mita kédnne aiheutti, kunnes
tulee ratkaisu, joko onneton tai onnellinen loppu; katarss tragediassa ja sovitteleva loppu komediassa
(vrt. Hohti & Sihvola 1997, 247-252)
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Yks kohtaus kertoo yhden padasian, mutta diskurssi voi vaihtua kesken kohtauksen.
Vaikka naytelmékirjailija e ole tehnyt kohtausgakoja, olen tutkielmassani jakanut
kolmea nadyttsta paloihin selkeyden vuoksi. Palat perustuvat erilaisille diskursseille,
joissa on ristiriitatilanne. Sen aikana henkilGiden tahdonsuunnat térmééavét ja tapahtuu
k&dnne tai kaanteitd. Tilanne pééttyy, kun diskurss vaihtuu, asia on kasitelty ja

tapahtunut johtaa uuteen tilanteeseen tai diskurssiin.

Representaatio méérittelee siis subjektia Identiteetti muuttuu sen mukaan, kenen
kanssa subjekti kommunikoi. Luonteenpiirteensd Poncia saa muukalaiselta, ne
nayttaytyvat eri  diskursseissa.  Ulkopuolisuus henkilon |8htGkohtana néayttda
médrittelevan lausumia, joilla palvelijatarta representoidaan. Palvelijatar on
ulkopuolinen talossa ja puuttuu silti talon asioihin. Kahdenkeskisissa diskussioissa han
pyrkii estamaan tyttarig, mutta kertoo heille avoimesti avioliitostaan. Dramaturgi Kirsi
Porkka tiivistég, etté puhe on kayttaytymista ja henkilon mielipiteet ja tieto paljastuvat
véhitellen. Porkka sanoo, etté roolihenkilén puhe on ikkuna hénen maail maansd ™|

Henkil6a luonnehtivat toiminta ja tapa, jolla héntd puhutdlaan tai miten hénesta
puhutaan. (Porkka 1997)

BAT akaa ja padttyy suruun. [Selontekoihin [vaikuttavat ndytelman ongelma, teemat

sekd asiat, jotka kirjailija-nayttelija Vivi-Ann Sjogrenin ™ mukaan ovat tyypillisia
espanjaaisille: sukurakkaus, kateus, teeskentely, sovinismi, uskonto, ahdistus ja
itsepaisyys. Silti kertomus hallitsevasta didistd on paikoin ”vaarallinen” naurattagja,
kansanomainen ja karkea, dynaaminen ja voimakas, kuten commedia dell’ arte. (vrt.
Paavolainen 1997, 148) Nailla tunnusmerkeilla voin tarkastella aineiston muotoa ja
sisdltoa ja kuvailla Poncian representaatioita ja subjektin muutosta.

14 (Porkka 1997 Dramaturgian perusteet -luento. Helsinki: Teatterikorkeakoulun avoin yliopisto)
15 gjvgren kasittel ee yksityiskohtaisesti ja todentuntuisesti espanjalai sta el amanmenoa romaani ssaan

Andalusian karkea suola. (Sjégren 2001)
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1.3 Kirjailijan ja naytelman tausta

Espanjalainen naytelmékirjailija, runoilija, saveltgja ja pianisti Federico Garcia Lorca
syntyi Andalusiassa léhella Granadaa 5.6.1898 ja sai 11.6. kasteessa nimen Federico del
Sagrado Corazon de Jésus (Jeesuksen Pyhan Sydamen Federico). Isa oli varakas
tilanomistaja. Federico opiskeli eri yliopistoissa kirjallisuutta, filosofiaa ja lakia. Lorcan
runoutta on kdannetty 12 kielelle. Ensimmainen kokoelma julkaistiin 1921. Tunnetuin
runoteos on Romancero Gitano, Mustalaislauluja (Lorca 1928), jossa han uudisti

espanjaaisen kansanromanssin.

Lorca kuului Espanjan vuosisadan alun moderniin dlymystéon. Han aloitti surrealistina
ja kokeilijana 1920-luvun henkeen, mutta tavoitteli myohemmassa tuotannossaan
realismia. 20-luvun lopulta lahtien han keskittyi ndytelmien kirjoittamiseen. Lorca
kirjoitti yhdeksan naytelmaa, jotka voidaan jakaa romanttisiin draamoihin, huvi- ja
talonpoikaisaiheisiin naytelmiin. BAT, La Casa de Bernarda Alba, on viimeinen teos ja
osa trilogiaa, johon kuuluvat nédytelméa Veren haat (Lorca 1936), Bodas de Sangre,
(Lorca 1933) ja Yerma (Lorca 1934). BAT ja Veren haat (VeHa) kuvaavat maaseutua,
sulkeutunutta ja ankaraa moraalijarjestelmad, ja seksuaalisuuteen suhtaudutaan
latautuneesti, mutta kielteisesti. [¥](Paavolainen 1997, 306)

Naytelmétoteutuksissa olivat mukana Lorcan ystévét, taiteilijat Salvador Dali ja Luis
Buriuel. Vuonna 1932 Lorca perusti La Barracan, ylioppilasteatterirynman, joka kiersi
Espanjan maalaiskylia esittamassa maan klassikkokirjailijoiden teoksiﬂ?yhma pyrKki
yhdistdmaan kansankomiikan, tradition ja teatterillisuuden niin, ettei runollisuudesta tai

yleison viihdyttamisesta tarvinnut tinkia

16 Kasittelen Lorcan muuta draamatuotantoa muukalaisuuden nakokulmasta sek& Veren haiden ja

Bernarda Alban talon samankaltai sta tematiikkaa luvussa 4.1.

" Myds BAT on alun perin kirjoitettu kiertavalle ryhméalle ja se kertoo maalaiskylien naisten tunnoista.
Commedia dell’arte oli puolestaan kiertavaa teatteria, katuyleisilté elantonsa tienaava ja kansan tuntoja

heijastava taidemuoto. (Paavolainen 1997, 148)
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Lorca oli lyyrinen, avantgardistinen kirjailija ja espanjalaisen eldman tarkka kuvaaja.
Seké& draamassa ettd runoudessa ndkyy tasapainoilua perinteisen ja modernin tyylin
kanssa. Kirjailija kayttéd myytteja ja merkkeja aikalai skulttuuristaan. Bernarda Alban
talon kirjoittamisen aikaan maailmassa oli talousama ja kenties Lorca halusi kuvata
sind yhteiskunnankin tilaa. Han tuns pettymystd maareformin epdonnistuttua
Espanjassa ja oli kirjoitellut tasavaltalaisiin lehtiin, hyokannyt syntyseutunsa Granadan
katolista keskiluokkaa vastaan.

30-luvulla ihmisid koeteltiin kansallisten diktatuurien nousulla Italiassa, Saksassa,
Neuvostoliitossa ja Espanjassa. Lorca oli éanekés tasavaltalainen, mika tiettavasti johti
siithen, ettd falangistilaiset sotilaat ampuivat hanet Espanjan siséllissodan alkupdivind
kaks kuukautta Bernarda Alban talon valmistumisen jalkeen. Espanjan diktaattori
Francisco Franco asetti Lorcan tuotannon sensuuriin ja suostui sen julkaisemiseen
sensuroituna 1953. Voittanut hallitus salasi kansallisrunoilijan kuolemaan johtaneet
tapahtumat Francon kuolemaan (k. 1975) adti.

Tulkitsen aineiston yhtyméakohdat Espanjaan muukalaisuuden nékdkulmasta. En ets
Francon ’alter egoa, vaikka padhenkild pyrkii hallitsemaan kaikkia. Politiikan kautta
tulkitseminen olisi pakotettua, koska kertomus kohdistaa katseen pidételtyyn
rakkauteen. Toisaalta naytelmékirjallisuus on aina jollain tavalla poliittista, koska se
ottaa kantaa ja sen motiivina on muutos. Martin Esslin (1976, 33) sanoo, etta kaikKki
draama on luonteeltaan poliittista, koska se joko lujittaa ta heikentéd yhteison
kayttaytymiskoodia Aineisto on dokumentti Lorcan ndkemyksistd. Tittelisivulla Lorca
huomauttaa, ettd kolme ndytosta on tarkoitettu valokuvamaisen tarkaksi selonteoksi.
(Lorca 1936) Saatuaan uuden naytoksen valmiiksi kirjailija kerrotaan jopa huutaneen:

Siind el pisaraakaan runouttal Se on todenmukainen! Realismia puhtaimmillaar™ |

Toisin sanoen BAT on realistinen teksti myds kirjailijan mielesta. Teksti ei luo riittavaa
vaikutelmaa Francon vastaisesta manifestista, vaan on pamfletti rakkaudesta,
oikeudenmukai suudesta ja espanjalai sesta sielunmaisemasta.

18 (Lorca 1936, Kauton 2002, http://www.kolumbus.fi/compania kaari.martin/lorca html, mukaan)
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Espanjassa kehittyneen taiteenlgjin, flamencon, musiikissa, laulussa ja tanssissa, on
tunnusomaista ilmid, jota kutsutaan 'duendeksi’. Lorcaoli flamencon puolestapuhuja ja

halusi kiinnitt&4 draamaansa sal aperéista voimaa, duendea.

Duenden tahtona on panna ihmiset kérsiméan draaman kautta, eévien hahmojen kautta
Se asettaa valmiiksi tikkaat, joita pitkin voi kohota ympérdivasta todellisuudesta. (Lorca
1936, Niinim&en 1999, 176 mukaan)

Kaikki kérsivat Bernarda Alban talossa. Argumenttini on, etté duende, jollaista myds

muukalaisuus on, on Lorcan dramaturgian olennainen rakennusaine.

1.4 Uskonto ja nauru

Katolisuus pilkahtelee tutkimusaineistossa toistuvasti. Poncian ja Bernardan puheissa
viitataan suoraan Katolisen katekismuksen avioliittosakramenttiin. Rigtiriita tyttérien ja
aidin vdllla nayttaytyy, kun moraalikasvatus on katolinen, eivétka tyttaret taivu
perinteisiin. Riitaisa tunnelma vaivaa diskussioita; pakotettu katolisuus luo negatiivista
energiaa, kun tukahdutetut haluavat vapauden. Teoksessa Suuret maailmanuskonnot
(1957, 11) kiteytetaan, ettd uskonnon avulla pyritéén yhteyteen.

Carliss Lamontin teoksessa Humanismi filosofiana nékemys on, ettd ihmisella on
eettdvanddn yksi eldmd, ja hanen olisi ssdlytettavd siihen mahdollisimman paljon
luovaa ty6ta ja onneg; ettd inhimillinen onni on itsetarkoitus eika tarvitse minkdanlaista
yliluonnallista hyvaksymista tai tukea; ettd missdan tapauksessa yliluonnollista — jonka
tavallisesti kuvitellaan taivaallisten jumalien tai kuolemattomien taivaitten muotoon — e
ole olemassa; ja ettd ihmisolennot kayttamalla omaa &lyaan ja olemalla toistensa kanssa
vilpittbméasti yhteistoiminnassa voivat rakentaa maan pé&éle kestavan rauhan ja

kauneuden linnan. (mt. 11)

Téallainen vaikutelma syntyy aineistosta, silla aiti haluaa sitoa tyttéret itseensa. Han
kéayttdd uskontoa aseena ja yhdistavéksi aiottu katolisuus k&antada tyttaret hanté vastaan.

Uskonnon siantdjen noudattaminen aiheuttaa vakivaltaa. Aiti riepottelee tyttariaan, ja
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kun han kéantdd selkansd, he nauravat hanelle. Késikirjoittaja Timo Varpio sanoo, etta
komedia on kuolemanvakava asia, koska kéasiteltévét asiat ovat vakavia, kuten kuolema.
(Varpio 2003, 155)

Mitd tunnemme, kun nauramme? Helpotusta. Helpotusta mistd? Miltd tuntuu hetked
ennen kuin alamme nauraa? Ahdistuneelta? Jannittyneeltd? [--] On tunne mik& hyvansa,
se on jotakin negatiivista ja vakavaa, ja koominen ndkokulma tarjoaa téhan tunteeseen
helpotusta. Komedia helpottaa painetta kertomalla sen, mika on totta, vaikka kukaan ei

ole tohtinutkaan sanoa totuutta &&neen. (mt. 156-157)

Itse asassa hyva tragedia sisdtéa komedian. Aineistossa koominen vaikutelma tulee
ik&&n kuin hdpeastd. Traagisuus syntyy samasta aineksesta. Hapea tuottaa tuskaa. Hyva
tragedia e sulje pois ilon kokemusta, tragediassakin tavoitellaan iloa. Poncia ”raottaa
vapauden verhoa’ kertomalla tyttérille rakkaudesta ja saa heidd nauramaan. Nauru

todentaa vallan koomiset piirteet. Varpio viittaa satuun Keisarin uudet vaatteet.

Héan kavelee ilman rihman kiertdéméa pitkin kaupungin katuja, ja véakijoukko tuijottaa
hiljaisena ja kunnioittavana alastonta hallitsijaansa. Kukaan e uskalla sanoa mit&an.
L opulta pikkulaps vékijoukosta huutaa: ” Eihdn hanella ol e vaatteita ollenkaan!, ja kaikki
purskahtavat nauruun.”. (mt. 157)

Komediaesimerkissa kansa nauraa keisarille, joka el tunnusta typeryyttéén, vaan uskoo
potyd puhuvaa rdéatédliagan. Aineistossa tilanne on péinvastainen. Bernarda pyrkii
tekemdan kaikkensa, ettel joutuisi naurunalaiseksi kylassdan ja maine menisi. Bernarda
el usko Ponciaa, joka yrittéd saada Bernardan uskomaan asioiden todellisen laidan. (vrt.
esim. BAT 26)
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2 Metodologia

Stuart Hall (s. 1932 Jamaikala) ja Julia Kristeva (s. 1941 Sofiassa) ovat tahoillaan
tutkineet erilaisten véaestojen toimintaa ulkopuolisen silmin ja edustavat erilaisia
tarkasteluympéristdja.  Kristevan identiteettikésitys pohjaa konteksteihin, joissa
kasitellaan 1ahinna psykologista muukalaisuutta. Han tarkastelee toiseuden ja vierauden
teemaa filosofisesta, psykologisesta ja historiallis-sosiologisesta nékokulmasta. Tutkin
Poncian muukalaisuutta sosiologiselta kannalta, koska keskidssa on identifikaatioiden
tulkitseminen. Muukalaisidentiteetti on identifikaatio, jossa muukalaisuus ja naytelman
maailma méérittavat palvelijattaren subjektia ja identiteettid. Han on fyysinen toimija,
joka nayttaytyy erilaisten subjektiasemien ohjaamana sen mukaan, kenen kanssa
keskustelee tai kuka hantéa puhuttelee. Diskurssianalyysin (Jokinen et al. 1993, 37-38)
mukaan yhtendisen mindn sijasta yksilolle voi rakentua monta, eri konteksteissa

realisoituvaa minda. Poncian mina — tunteet ja puhetapa — vaihtelevat eri kohtauksissa.

Naytelma heijastaa identiteettgjd ja naytelméssid erilaiset identiteetit tormaavat.
Identiteetti vaihtuu sen mukaan, kuinka subjektia puhutellaan. (Hall 1999, 28)
Tutkimuksessa pyritéan todentamaan, miten subjekti koostuu identiteeteista, jamillaisia
rigiriitaisia ja erisuuntaan kimpoilevia identiteettg & palvelijahahmossa on. |dentiteetti-
kasitteen avulla voidaan selvittéd taustoja ja gjatusmalleja, joiden pohjalta henkilot
toimivat tiedostamattomasti tai tiedostetusti. Identiteettitutkimus on késitellyt l1ahinna
oikeiden ihmisten representaatioita, ja koska teatteri jéljittelee damada ja

tutkimusaineisto on realistinen tragedia, hyddynnan identiteettifilosofiaa.

Tarkedna apparaattina on diskurssianalyyttinen metodologia, jolla tulkitsen kontekstia
ja henkilgita toselaman keskusteluympéristoista tehtyjen tulkintojen avulla

Diskurssianalyysin selonteot tulkitsen aineiston repliikeiksi ja nayttdmoohjeiksi, joista
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syntyy ryhma lausumia, kohtauksia. Selonteoista nékyy, miten vuorovaikutuskumppani
vaikuttaa selontekojen muotoutumisessa ja niista rakentuu sosiaalinen todellisuus. (vrt.
Jokinen et al. 1999, 20-22) Selonteoilla roolihenkil6t kertovat yhdessd ja erikseen

ndytel massa kasiteltdvad ongelmaa.

Diskurssianalyysi huomioi tapahtumatilanteen eli kontekstin; se kuuluu diskursiiviseen
maailmaan ja rikastuttaa analyysid Tarkasteluympéristond on ndytelmén maailma,
jossa tapahtuu ja puhutaan erilaisia asioita. Naytelma tapahtuu tiettyna aikana, tietyssa
paikassa. Kontekstiksi voidaan nimittéd myods reunaehtoja, jotka ovat olennaisia
tutkittavan aineiston kannalta. Konteksti voi olla jopa sanan yhteys lauseeseen.
(Jokinen et al. 1993, 29-34)

Kun sovellan diskurssianalyysin kasitteistog, tulkitsen aineistoa, jossa el ole @nta

Selvitan viela kuviolla, miten kasitén diskurssianalyysin draaman toteutumisessa.

REPLIIKKI SELONTEKO
REPLIKOINTI
KOHTAUS LAUSUMA
= ONGELMAN RATKAISUYRITYKSET]

Kuvio 1. Naytelman sosiaalinen todel lisuus

Sosiadlista todellisuutta inhimillistetéén, representoidaan ja tuotetaan diskursseilla,
jotka voidaan ymmartéa tekstien kokoelmiks tai véitteiden joukoiksi. (mt. 26-27)
Tekstien kokoelma ovat ndytelmakontekstissa kohtauksia, ja yhdessa ovat ndytelma.
Naytelmatekstin ndkyvin elementti on dialogi tai monologi. Keskustelu eli diskussio tai
roolihenkilon yksinpuhelu on replikointia. Aarne Kinnunen (1985, 31) sanoo, etta
jokainen repliikki vie juonta eteenpain. Tutkin Poncian repliikkeja nahdakseni, miten

hén vie juonta eteenpdin. Analysoin toiminnan kuvausta silloin, kun siihen viitataan
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parenteesissa tal repliikissé. Replikointi synnyttaa representaatiota selonteoissa, joista
rakentuu ndytelman sosiaalinen todellisuus. Vuorovaikutuksen aikana diskurssi
muuttuu sen mukaan, miten subjektia puhutellaan tilanteissa. Tutkimusongelmana on
selvittdd, miten Poncia toimii diskussioissa, joissa hdn on mukana, ja miten han reagoi
representaatioissa. Tutkin  henkiloa sosiologiselta kannalta, koska keskidossa on

identifikaation tulkitseminen.

Pyrin selvittaméan, miten Poncian subjekti hajoaa, ’'fragementoituu’, ja miten
roolihenkilé identifioituu ja voidaan tunnistaa muukalaiseksi. Taysin yhtendista
identiteettid tai subjektia e kuitenkaan ole olemassa. Ensinndkin identiteetti on
postmoderni; se muuntuu sen mukaan, kenen kanssa keskustellaan tai kuinka subjektia
puhutellaan. Toisekseen subjektit ja sosiaalinen maailma ovat jatkuvassa liikkeessa
Roolihenkilot elavdt muutoksessa, silla ndytelmén kohtaamiset ja tapahtumat, sen
sosiaalinen maailma ja juoni ovat liikkeessa. Vuorovaikutuksessa syntyy tunteita ja
gjattelu muuttuu. Muiden puheesta ja kaytoksestd kayvét ilmi muukalaisen kohtelu,
asenne hanta kohtaan. Poncian mindn tasot ovat 1. katkera 2. peitelty ja 3. suvereeni

mina.

2.1 ldentiteetti on liikkuva juhla

|dentiteetin kantasana on ’'idem’, joka tarkoittaa samaa. |dentiteetti on Nykysuomen
sivistyssanakirjan (1996) mukaan samuus, yht&pitdvyys, sisin olemus, itseys tai
henkil6llisyys. Néen identiteetin valjemmin: mikdan e ole samanlainen kuin jokin
toinen. Vaikka identiteetti on tuttu tutkimuksen apuvdline antropologiassa ja
sosiologiassa ja sanana yleinen arkikielessd, on sen mééritteleminen hankalaa.
Identiteetti on vaihteleva kasite, joka kasittéd useita tasoja. Stuart Hall (1999, 39)
sanoo, etta identiteetti pysyy epétaydellisend ja on prosessi, joka muodostuu kaiken
aikaa, rakentuu jatkuvasti uusista osasista, ja sen yhtendisyydessa on jotain kuviteltua.

Lausumiamme ponkittavét tietyt véittdmét ja oletukset, joista emme ole tigtoisia, mutta
jotka niin sanotusti virtaavat verenkierrossamme. (mt. 41)
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Edelleen kalkessa sanotussa, ihmisten kielenk&ytdssd, on Hallin (mt. 41) mukaan aina
marginaali, johon toiset voivat kirjoittaa. Sanottu pyrkii sulkeutumaan identiteettiin,
mutta sitd hairitéan jatkuvasti erolla. Sanat ovat "moniaksenttisia’ ja sanotun merkitys
liukuu luotamme. (mt. 41) Identiteetin voimana on pyrkimys sijoittaa minuus, 'self’,
ymparoivaan kulttuuriin, jolloin fragmentoitunut subjekti pakantuu kulttuurisiin
identiteetteihin ndhden. (mt. 45)

Termia identiteetti on kaytetty ensmmaisen kerran psykologiassa, jolloin puhuttiin
yksilo- tai ryhmaidentiteetista (etninen, kansallinen, uskonnollinen, poliittinen, luokka-
ja kulttuuri-identiteetti). Antropologisessa tutkimuksessa on puhuttu sosiaalisesta
identiteetistd, kun taas psykologia painottaa yksilon kasitystd itsesta Selitdmme
identiteetilld eri asioita. K&sitan t&ssa tutkimuksessa identiteetin prosessing, jossa on
sekd voimaa etta esteitda henkilon toiminnalle. Identiteetti antaa impulssit
luonteenpiirteille — ne nékyvéa minassi. Roolihenkil6t vaikuttuvat representaatioissa,
identiteetti ja ndytelman aiheet méarittelevéat kielté ja toimintaa.

| dentiteetti muotoutuu yksilolle ryhman jasenenéd tai luonnehtii ryhmaa kokonaisuutena.
Ryhma koostuu yksil6isté ja jokaisella on henkil6kohtainen suhtautuminen maailmaan
ja sosiaaliseen todellisuuteen. Tutkielmassa ryhman muodostavat roolihenkil6t, joilla
on yhteinen maailma ja sosiaalinen toddlisuus. Yksil6t rimpuilevat yhteisossdan
tahdonsuuntiensa viemina Hall (mt. 25) huomauttaa, ettei yhteiskunta ole kiintea ja
yhtenéinen kokonaisuus. My0ds yhteiskunta muodostuu pirstaleisista identiteeteista

Hallin havainnot yksilostéa yhteiskunnassa ja eron kasite kasittelevat kulttuurisen
identiteetin filosofiaa. Minuus, individualismi, globalisaatio, moderniteetti, etnisyys,
representaatiot, tyypittelyt ja stereotypiat, valta ja vékivalta, 1&nnen ja muun maailman
suhde ovat teemoja, joita Hall lahestyy identiteetin ja eron kattokasitteiden kautta.
Hallin (mt. 28) mukaan identiteetti rakentuu eron kautta. Mita ero tarkoittaa? Onko se
paikallaan vai liikkuva, passiivi vai aktiivi?

Ero voi olla molempia. Pirstoutunut identiteetti voi olla seka paikallaan etta liikkua,
mutta se j84 aina johonkin subjektipositioon. ldentiteetti toimii diskurssin mukaan ja
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ikdan kuin eroaa, pirstoutuu sitd maarittavista tekijoista tilanteen ja puhunnan mukaan.
Koska identiteetti vaihtelee sen mukaan, kuinka subjektia puhutellaan, ja kuinka se
esSitetdan, identifikaatio el ole automaattista, vaan se voidaan saavuttaa tai menettda.
Téata kuvataan toisinaan siirtymiseksi (luokka)identiteetin politiikasta eron politiikkaan.
(mt. 28)

Periaatteessa ihminen on suvereeni yksilo, kuten Hall (mt. 34) méarittelee, ja usein
ihmisille “osoitetaan” paikka yhteisdssa statuksen tai identiteetin perusteella. Aikojen
kuluessa ndma merkitykset ovat iskostuneet ihmisten mieliin ja he jatkavat paikan
osoittamista. Palvelijalle osoitetaan paikka identiteetin perusteella. Asennoituminen on
alentavaa, siihen liittyy pelkoa Palvelija tietédd kaikenlaista ja haneltd pyritdan
salaamaan asioita. Yks tutkimuskysymyksista on, miks téllainen palvelija on téassa
ndytelmassa? Jos sitd el kysy, harrastaa tiedostettua tai tiedostamatonta vallankayttoa ja

se olisi tutkijalle eettinen kompastuskivi.

Nyky-yhteiskunnassa, tai historiallisissakaan yhteiskunnissa, mikdan ryhma e ole
tiukasti sidoksissa biologiaan ta identiteettiin, joka pysyis muuttumattomana |18pi
vuoskymmenien. Hall (mt. 122) méérittelee identiteetin tuotantona, joka muotoutuu
esittdmisessa.  Kulttuurinen identiteetti maéraytyy suhteessa muihin eli ryhma luo
itselleen oman identiteetin erotuksena erilaisiin kulttuureihin ja identiteetteihin.
|dentiteetti on itse asiassa vain nékemys siitd, miten asemoimme itsemme tarinoihin

menneisyydesté ja kuinka ne asemoivat meita.

Kulttuurinen identiteetti on siis jatkuvasti muuttuva, epavakaa kasite. Bernardan ja
palvelijahahmojen diskussioissa nakyy, miten ihminen vahvistaa identiteettiddn ja
kuulumista tiettyyn ryhmaan luomalla vastakohtapareja, stereotyyppisia me ja muut -
representaatiojarjestelmia. Asetelmassa emanta / palvelija toinen on stereotyyppisesti
katsottuna hyva ja toinen huono. Taman halkaisemisen, dualismin, seurauksena
maailma tulee jaettua “meihin® ja niihin, jotka edustavat kaikkea sitd, mita itse e
edusta, toisin sanoen oman maailman peilikuvaks. (mt. 122-125)
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Hallilla (mt. 21-23) on kolme johtokasitysta identiteetistd: subjekti kehittyy 1)
valistuksen subjektista 2) sosiologiseksi ja 3) postmoderniksi. Valistuksen subjektin
keskuksessa on syntymdssa saatu siséinen ydin, minan olemuksellinen keskus,
identiteetti, jota ihminen ohjaa itse. Sosiologinen subjekti ei ole autonominen, vaan
muodostuu suhteessa merkityksellisiin toisiin. Postmodernilla subjektilla el ole kiinteda
olemusta tai pysyvaa identiteettid, vaan se muuttuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin,
joilla representoidaan.

Jarjellg, toimintakyvylla ja tiedolla varustettu ihminen omaa keskuksen ja on taysin
yhtendinen yksilo. Vaikka valistuksen subjektin identiteetti on minan olemuksellinen
keskus ja individualistinen subjekti, voi sisdinen ydin kehiytya auki elaman aikana.
Silloin identiteetti ' suturoi’ (suture) €li harsii subjektin rakenteeseen ja subjekti koostuu
siten monista identiteeteista (mt. 22) Sosiologinen subjekti on interaktiivinen
identiteetiltdan. Sille luovat merkityksia arvot ja symbolit. Identiteetti siloittaa subjektin
sisgpuolen ja ulkopuolen vélista kuilua. Kehittynein muoto on postmoderni subjekti.
Nyt subjektista on tullut avoimempi ja moninaisempi. Se on ongelmallisempi kasitell,
silla se vaikuttuu erilaisista identiteeteistéa. Subjekti on historiallisesti méarittynyt, el
biologisesti. 'Tosi min& on muokkautunut, eikd subjektille voida méaéritella kiinteda,
olemuksellista tai pysyvéa identiteettia, vaan se on ’liikkuva juhla’. Havainnollistan
Hallin I dentiteeti ssé& (1999) esittdmaa subjektikasitysta kuviolla (2).

Valistuksen subjekti Sosiologinen subjekti Postmoder ni subjekti
Individualistinen subjekti Interaktiivinen subjekti Avoimempi subjekti

| dentiteetti minén keskus Ei-autonominen identiteetti || dentiteetti liikkuva juhla
Y din pysyy samana/ kehiytyy |Arvot jasymbolit térkeitd |Historiallisesti méarittyva

Kuvio 2. Muuttuva subjekti

Jopa yhden diskussion aikana Poncia suturoi ja tuottaa monenlaisia, keskenddn
rigiriitaisiakin - min&versioita. Henkildon minuuden ké&sitdn olevan kokonaisuus
subjektin elaméastg, liikkeistd, puheesta ja toiminnasta kaikissa subjektiasemissa
Subjekti vaihtaa paikkaa, eika ole vain yhden subjektiaseman pakottama. Subjekti (lat.
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subiectus) toimii sek@ itsendisesti etta epdtsendisesti: toisinaan hdn on muiden
impulssien ohjaama. Valistuksen subjekti on Poncian tos ming, subjekti, joka
Bernardan taloon tullessaan on saanut karaktéérinsa pohjaksi muukalaisuuden.

Poncian roolihenkilén pohja, tosi ming, saa siis alkunsa muukalaisuudesta. Toisinaan
ydin pysyy samana ja katkera mina heijastelee representaatioissa. Vélilla identiteetti
kehiytyy vuorovaikutuksessa. Selonteot vaikuttavat subjektimuutoksiin.
Representaatioissa identiteetti muuttuu valistuksen subjektin asemasta kehittyen joko
sosiologiseksi tai postmoderniksi, tai molemmiksi. Toisinaan subjekti palaa takaisin

valistuksen tasolle.

Ponciassa nayttaytyy postmoderni subjekti siitda ndkokulmasta, etté hanen identiteettinsa
on liikkuva juhla. Poncia on usein sovitteleva, ja arvostaa esimerkiksi katolista pappia
ja naimisiinmenoa; siten hanessa on sosiologisen subjektin piirteitd. Aineistossa on
tilanteita, joissa subjekti on yhté aikaa ndissa molemmissa asemissa eli lausumia, jotka
voidaan tulkita sek& historiallisesti méarittyviksi ta sellaisiksi, joissa nakyy arvojen
tarkeys roolihenkilélle.

Kiteytan vield gatustani muukalaisen identiteetista tutkimusaineistossa. Muukalaisen
piirteet pysyvé Poncian identiteetissa koko naytelmén ajan subjektiasemasta
riippumatta. Valistuksen subjekti, roolihenkilon tosi ming, heijastaa siis identiteetin
selontekoihin ja representaatioihin kaikissa tilanteissa

2.2 Muukalaisuus sielunmai semana

Muukalaisuus on ilmid. Se on ulkopuolisuutta, sivullisuutta ja toiseutta. Julia Kristeva
(Muukalaisia itsellemme 1988) kiteyttaa muukalaisuutta késittelevassa teoksessaan, etta
olemme muukalaisia itsellemme. Mahdollinen muukalaisuus ilmenee siind, miten
koemme asiat ja miten toimimme. Kriseva (mt. 12-14) méirittelee muukalaisen
melankoliseksi, surumieliseksi rakastajaksi, nakijaksi, kérsivéksi, uhmakkaaksi,
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pirstoutuneeksi, sivulliseksi ja toisinaan naamioituvaks ihmiseksi. Kristevan kasitys
muukalaisen subjektin pirstaleisuudesta on samankaltainen kuin Hallin kasitys
identiteetin liikkuvuudesta. Kristevan (mt. 14) mukaan muukalaisen sosiaalinen
todellisuus kehiytyy identiteetin pirstaleista ja muukalaisen minan subjekteista saman
maiseman muuttuvissa diskursseissa. Seka siis Kristevan ettd Hallin keskeisia
ndkemyksia yhdistéen muukalaisidentiteetti on erilainen eri tilanteissa eli pirstoutuu eri
diskursseissa.

Kristevan gjatus ihmisen sisaisesta muukalaisesta on puhutteleva. Subjektin arkea on
kohdata toisia muukalaisia. On kiinnostavaa oppia hyvaksymaan toinen, muualta tullut
tal aina vieressa ollut. (vrt. mt. 16) Teatteri jaljittelee todellisuutta ja sen funktiona on
herattéd nakemdan palasia todellisuudesta, ja nékemaén toinen ihminen.

Bernarda Alban talossa yksilo turmeltuu ahdistavan kaksinaismoralismin takia
Oikeudenmukaisuutta julistavan kertomuksen kirkastamisessa Lorca kayttéa
tiedostamattaan tai tiedostetusti muukalaista, joka kertoo ”kansallisen ihmisen” sielun
tilan. Kristevan (mt. 140) mukaan muukalainen on kansallisen ihmisen ”toinen min&d”.

Ilmestyy muukalainen, joka on yhtéd omituinen kuin teréva ja itse asiassa kansallisen
ihmisen alter ego, hénen henkil6kohtaisten puutteidensa seka tapojen ja instituutioiden
turmeluksen peastaja Muukalaisesta tulee hahmo, jolle filosofin teravandkdinen ja
ironinen mieli, hanen kaksoisolentonsa, hdnen naamionsa siirtyy. Han on vertauskuva
etdisyydestd, jota meidan taytyisi ottaa itseemme k&ynnistd8ksemme ideologisen ja

sosiaalisen muutoksen dynamiikan. (mt. 140)

Nykysuomen sivistyssanakirjan (1996) mukaan alter egolla tarkoitetaan kirjassa
esintyvda hahmoa, jonka kirjailija on luonut itsensa kaltaiseksi. Kenties Lorca koki
itsensd omana alkanaan muukalaiseksi. Han oli erilainen kuin suurin osa espanjalaisista
miehistd, taiteilija, joka tunnustautui avoimesti olevansa homo. Alter ego kasitetéan
my06s ” sukulaissieluksi”.
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Status tekee palvelijattaresta muukalaisen. Bernarda on tydnantgja ja Poncia tyontekija.
Bernarda el arvosta Ponciaa, vailkka he ovat samanarvoisia ihmisyydeltéan ja
ainoastaan heidan yhteiskunnallinen statuksensa on erilainen. Bernarda on rikas,
talollinen ja kokee itsensa isdnsa perinteen jatkgjana Hé&n luokittelee itsensa
kategoriaan, johon palvelijattarella ei ole asiaa. Téaméan takia yhteisissa on
enimmakseen muualle haluavia hahmoja. Ponciaakin kalvaa halu l|ahted ja han toivoo
padsevansa vapaaks Bernardan kaskytyksestd. Palvelija kertoo tyttérille salatuista
asioista, joista dti vaikenee. Poncia haikailee mennytta ja kertoo miehestdan. Kristeva
(mt. 16-21) kirjoittaa muukalaisen hiiltyneestd onnesta, menetetyn tilan surumielisesta
rakastgjasta, uneksijasta. Muukalaishahmo kiinnittyy ylpedna poissaolevaan, mutta on
ironikoista parhain, aina muualla, eika kotoisin mistéan. (mt. 21) Kristeva (mt. 23-28)
kiinnitté8 huomiota vihaan ja puhuu orjista ja herroista. Aineistossa on sama asetelma.

P: Luotammeko me toisiimme va emme?

B: Emme. Sind palvelet minua ja mind maksan sinulle siitd. Siind kaikki. (BAT 13)

Kristeva (1988, 16) sanoo, ettd muukalainen kayttdytyy usein uhkaavasti ja on
menettényt aitinsd, hantd alistetaan ja alisuminen noyryyttéd. Muukalaisen mielesta
kopeilla isannilla el my6skaan ole etéisyytta asioihin (mt. 18). Muukalaisella on kyky
katsoa lahella tapahtuvaa etdéltd, koska hanella e ole ndkemista rasittavaa tunnesidetta
Poncia ndkee kirkkaasti ndytelman tapahtumat ja loukkaantuu, kun hanen puheitaan ei
arvosteta. Vastavetona han halveksii Bernardan heikkouksia ja sanoo tétéd sokeaks.
Poncia arvostelee emantdansa, mutta hdnen identiteettinsa on liikkuva. Han ”pukee

ylleen naamion” jaon ystavallinen Bernardalle. Emanté el ota Ponciaa tosissaan.

B: Puhu, min& tunnen sinut kyllin hyvin tietédkseni, ettd sinulla on puukko hihassa minun
varalleni.

P: En olisi ikina uskonut, ett& neuvoa nimitettaisiin murhaksi.

B: Onko sinullajokin varoitus minulle, vai?

P: Mind en syytd. Min&a sanon vain: avaa silmasi niin ndet. Nyt ol et sokea.

B: Naen mitad?[--] Loppujen lopuksi hdn sanoi, ettéd se on leikkié.

P: Niinko arvele?

B: En minaarvele. Seonniin! (BAT 34)
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Muukalainen vaikuttuu, kun hanta ahdistellaan, mutta valinpitaméttémyys on
muukalaisen suojapanssari. (Kristeva 1988, 18) Muukalaista vaivaa moni muukin asia.
Vaikka hén nauraa, el Kristevan (mt. 15-16) mukaan onnellista muukalaista ole
olemassakaan, koska muukalainen halajaa aina muualle. Kristeva (mt. 19) sanoo, etta
muukalaista vaivaa pirstoutuneisuus, omien juurien puuttuminen, mutta han voi juurtua
ja ystévystya isantéansa kanssa, vaikka suhtautuu epdillen ystaviin. Poncian suhde
tyttariin on toisinaan jopa kaverillinen.

Kristeva (mt. 23) sanoo, ettd toisen, muukalaisen kanssa elaminen tuo eteemme
mahdollisuuden olla — tai ei olla— toinen. Kyseessa ei ole vain humanistinen taitomme
hyvéksya toinen, vaan hénen asemassaan oleminen, mikd merkitsee oman itsen
gjattelemista ja tekemista toiseksi itselle. (mt. 23) Palvelijahahmo on totuudentorvi,
joka tuo viestin. Han gattelee muita ja toivoo, ettd ongelma ratkeais moraalisesti
oikeasta nakokulmasta. Muukalaisidentiteetti on ratkaisijan ja ndkijan roolissa, hanella
on merkityksellinen funktio nédytelman etenemisessd. Muukalaishahmo vie kertomusta
observoimalla ja kommentoimalla tapahtumia. Han pyrkii saamaan pagdhenkil6t
ymmaértdméaan totuuden. Konstruktiivinen muukalaisuus on aineiston draamallinen
rakennusaine. Hiiltynyt onni, valinpitamattomyys, arvojen korostaminen, seksuaalisuus,
identiteettien pirstaleisuus ja alistaminen nakyvét kauttaataan aineistossa. Muukalainen
nakyy Hallin subjektikasitysten valossa seuraavanl aisesti.

Valistuksen subjekti Sosiologinen subjekti Postmoderni subjekti

Individualistinen subjekti  (Interaktiivinen subjekti Avoimempi subjekti
| dentiteetti minén keskus  |Ei-autonominen identiteetti |ldentiteetti liikkuva juhla
Ydin sama/ kehiytyy Arvot jasymbolit térkeitd  |Historiallisesti méérittyva

KATKERA MINA SOVITTELEVA MINA SUVEREENI MINA
Alistunut, katkera, Suorapuheinen, Uhmakas, melankolinen,
aiditon muukalainen valinpitaméaton muukalainen |kiintynyt muukalainen
Hiiltynyt onni Arvot tarkeitg, nékija Seksuaaliset fantasiat

Kuvio 3. Muukalaisen subjektiasemat.
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Néen muukalaispiirteitd kaikissa Hallin subjektia méérittelevissd tasoissa. Koska
Poncian identiteetti vaihtelee tilanteen mukaan, hén tarkastelee selontekojen myota
asioita eri tavoin, ja niin ollen omaa identiteettidan uusin silmin. Aluksi Poncia
vaikuttaa katkeralta, myohemmin taas tyytyvan osaansa palvelijana. Han vaikuttaa

toisinaan alistuneelta ja silloin subjektin mind& asemoi katkeruus.

Poncia vastustaa usein emantéansa ja talléin han on uhmakas ja suorapuheinen. Mina
on sovitteleva ja suvereeni, ja méarittelen subjektia silloin postmoderniksi. Subjekti on
postmoderni  silloinkin, kun Poncia on melankolinen. Tama tapahtuu selvasti
diskussioissa toisen palvelijattaren kanssa sek& Poncian paljastaessa seksuaaliset

fantasiansa tyttéarille.

Lapi naytelman on selvag, ettd Poncia toivoo asioiden ratkeavan onnellisesti. Hanen
identiteettinsd vaikuttuu ongelman ratkaisuyrityksiss, mutta representaatiot muiden
kanssa heijastuvat subjektin positioissa. Koska identiteetti on hailyva, on kuvio 3
herkkéa sarkymaan. Muukalainen el toimi johdonmukaisesti, koska hénen identiteettinsa
sirpaloituu  ndytelman sosiaalisessa todellisuudessa, selonteoissa, syntyvissd ja

vaihtuvissa diskursseissa.

2.3 Diskurssianalyysi dialogin tarkastelussa

Tyoni teoreettismetodisena viitekehyksend olevan diskurssianalyysin - omana
teoreettisena viitekehyksend pidetddn sosiaalista konstruktionismia, jossa todellisuus
nayttaytyy jostakin nékokulmasta merkityksellistettyna todellisuutena. Todellisuus
rakentuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja sen ymmartaminen on aina suhteessa
historiaan ja kulttuuriin. Diskurssi on jostakin kaytédvan keskustelun kokonaisuus
sdantbineen; keskustelu, puhe. Kulttuuria koskevissa tarkasteluissa on ruvettu
kutsumaan diskurssiks jostakin aiheesta tai ahepiiristda kaytdvan keskustelun

kokonaisuutta, sen tarkastelutapoja ja sdantdja. Diskurssianalyysin tutkimuksen
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kohteena ovat kielelliset prosessit, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuutemme ja
kanssakdymisemme rakentuvat. (Jokinen et al. 1999, 40-41)

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeks otettavia kuvauksia kutsutaan selonteoiksi.
Ne ovat erilaisia diskurssien mukaan ja niiden synteesistd rakentuu sosiaalinen
todellisuus. Diskurssilla tarkoitetaan sd8nndnmukaisten merkityssuhteiden systeemia,
joka rakentuu sosiaalisissa kdytannoissa ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Diskurssit voivat ollarinnakkaisia ja keskendén kilpailevia merkityssysteemeja. Joskus
yks diskurssi voi nayttaytya puhetilanteessa muita selkeammin. (Jokinen et al. 1993,
25-29)

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu minan rakentamisen ja
rakentumisen prosesseihin. Tarkastelu painottuu yksiloiden kielen kaytt6on. (mt. 37)
Hypoteesini on, etta palvelijahahmon identiteetti rakentuu erilaisista subjekteista ja
diskursseista. Hahmon tosi minda on muukalainen ja se antaa impulssit hanen
selontekoonsa ja representaatioon. Syntyy sosiaalinen todellisuus, jossa fyysisena
toimijana on erilaisista subjekteista, diskursseista ja identiteeteista kehittynyt
muukal aisidentiteetti.

Diskussio on keskustelu tai véittely, ja kuvaa tutkielmassani tilanteita, joissa
ristiriitaiset tilanteet vaativat dialogia purkautuakseen. Lorca kéyttda useissa
ndytelmissddn palvelijaa. Tutkimusaineistossa palvelijasta kerrotut asiat korostavat
muukalaisidentiteettid. Ulkopuolisuus ei yksin selittéisikédn muukalaisen konstruktiota,
mutta tulkintaa hairitsee identiteetin ritiriitaisuus. Ristiriita syntyy muukalaisuuden

halusta kiinnittya ja olla vapaa.

Diskurssianalyysin mukaan kielenkdyton vaihtelevuuden ei gjatella johtuvan ihmisten
epgohdonmukaisuudesta, vaan Siitd, etta kielen avulla tuotetaan erilaisia funktioita.
(mt. 48) Lukija méaarittéd henkiljen luonteet seka toiminnan ja puheen kautta.
Lausumat muodostavat identiteettid, joita merkityksellistetéan selonteoilla. (vrt. mt. 39)
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Perhe on subjektiivinen yksikkod. Kotipalvelija Poncia toimii suljetun yhteison
ulkopuolisena jasenend. Ulkopuolisena han irtautuu toisinaan perheen asioista ja on
valinpitaméaton, mutta lojaali Bernardalle. Muukalaisuus ja sivullisuus tuottavat siten
ristiriidan Poncian hahmossa. Albert Camus'n teoksissa sivulliset kayttéytyvé niin
ikdan kuin kaikki olisi samantekevéd. He ottavat valinpitaméttoman asenteen asioihin.
Swullisessa Mersault ihmettelee &itinsd edesottamuksia ja pojasta piirtyy aluksi lojaali
jakuuliainen vaikutelma. (vrt. Camus 1960)

Palvelija on kirjoitettu sivuhenkiloksi, mutta hén sanoo polttavimman salaisuuden. Han
hairiintyy, jos asiat eivét tapahdu oikein tai odotetusti. Muukalaisidentiteetin omaava
henkilohahmo on naytelman nakijg opastga, viestinvalittgja, tiedontuoja. Toisinaan
palvelija ndyttda pyrkivan tasa-arvoiseksi perheenjdseneksi, mutta han toimii juonen
kuljettgjana. Palvelijatar on olennainen osa naytelman diskursseissa. Han sukkuloi
tahdonsuuntien &éripdissa taitavasti. Hanella on oma erityinen roolinsa diskursseissa
toimivana subjektina. Palvelijatar vaihtaa “leiri&‘ tarpeen mukaan niin, etté draama voi

edetajajannite séilya.

Kielen funktionaalisuus tarkoittaa diskurssianalyysin mukaan kahdenlaista toimintaa:
kielella kuvataan ja tehdaén jotakin, ja kielen kayt6lla on seurauksia tuottava,
funktionaalinen luonne. (Jokinen et al. 1993, 41) Tutkielmassani tarkastellaan, miten
kielenkayttdjien ilmaisut vastaanotetaan ja miten niiden seurauksesta aletaan toimia.

Hallin (1999, 28) mukaan identiteetti on ristiriitainen ja vaihtelee sen mukaan, miten
subjektia puhutellaan. Poncian muukalaisuus vaikuttuu ja muuttuu erilaisissa
subjektiasemissa. Poncialla on muukalaisidentiteetti, joka on hénen tosi minansa,
syntymassa saatu, identiteetin siséinen ydin. Naytelman aikana se kehiytyy auki ja
pysyy samana riippuen diskurssista tai kohtauksesta. (mt. 22) Persoona méarittyy
identiteetin mukaan, identiteetti ohjaa tekoja. Identiteetti syntyy geenien ja koetun
elaman suodattamana. ldentiteetti muodostuu monisgta pirstaleista, erilaisista
lausumista, diskurssista. |hminen kerda tiedostamatta ta tiedostaen nama pirstaleet
yhteen, jotta voisi ymmart&a itsed ja maailmaa, ja kokea olevansa kokonainen. Voimme
olla ulos- tal sisdanpéin suuntautuneita, mutta olemme aina identiteettimme ohjaamia.
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Naytelmakontekstissa fakta nayttaytyy identiteetin ja mielipiteitten heijasteluna
suhteessa muihin  ihmisiin. Persoonasta ta identiteetistd huolimatta, ihmiset
nayttaytyvéa aina jossain médérin ulospdin suuntautuneilta vahintéan yleisolle, vaikka
roolihenkil olisi sisdanpéin kaantynyt ja haluaisi pitéd identiteettinsd ndkyméttomissa

Hahmottelen, miten Bernardan sukuun kuulumattoman identiteetti muuntautuu ja toimii
muuttuvissa tilanteissa. Poncia ndyttda olevan sen henkilon ”puolella’, jonka toiminta
on draaman etenemisen tal jannitteen kannalta kiinnostavaa. Poncia vaikuttuu muista
identiteeteistd, kuten identiteetit yleensdkin. Naytelmaanalyysin kannalta on olennaista,
ettd Poncia operoi padhenkildiden auttgana. Se on térked syy subjektin muutoksiin.
Naytelmissi on yhta tavallista ja epétyypillistd, etta roolihenkilon karaktdari ailahtelee.
Useimmiten sivuhenkil® on staattinen ja helpoiten tulkittava henkild. Aristoteles (Hohti
1997, 248) sanoo, etta epdohdonmukainenkin henkild tulisi kuvata johdonmukaisesti.

Poncia on epdohdonmukainen ja toimii johdonmukaisesti draaman jannitteen hyvaks.

Aineiston merkintétapa on siis dialogi ja teksti on jaettu kolmeen ndytokseen. Repliikit
muodostavat ryhman lausumia ja ne yhdessd muodostavat kohtaukset. Kaikki repliikit
ovat selontekoja, joilla rakennetaan naytelman sosiaalista todellisuutta. Tarkastelun
helpottamiseksi olen numeroinut selonteot diskurssianalyysin kaytantdjen mukaisesti.
Numeroitu selonteko ei aina ole puhetta. Toisinaan teksti informoi lukijaa roolihenkilon
draamallisella toiminnalla, parenteesilla, jotka olen selvyyden vuoksi erottanut suluilla.
Olen numeroinut myds nama ndyttdmoohjeet. Lisdksi olen kirjoittanut hakasulkeisiin
teksig, jossa informoin tutkielmani lukijaa kohtausten sisdllosta N&in olen tehnyt
silloin, kun repliikkien siteeraaminen ei ole ollut olennaista. Kaikkiaan ndytelméassa on
940 repliikkid. Esittelen sivuhenkilon muukalaisidentiteetin  representaatiot el
tutkielmani kannalta olennaiset selonteot. Olen katkonut dialogia diskursseittain seka
toisinaan myos silloin kun, keskusteluun tulee uusia henkil6ité tai joku poistuu. Teos
rakentuu ajassa niin, ettd ensmmainen ndytds tapahtuu aamupdivalld, toinen
iltapéivallg, kolmannessa ndyttksessa on iltajayo.
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3 Muukalaisi dentiteetin representaatiot

Draaman liikkeelle paneva voima ovat sen henkil6t, ja niiden luonteet ja pyrkimykset.
Tutkimusaineistona olevan naytelman péahenkilét ovat 60-vuotias Bernarda (B) ja
hanen viis tytartddn Angustias (A), 39, Magdalena (Mag), 30, Amelia (Am), 27,
Martirio (Mar), 24 ja Adela (Ad), 20. Sivuhenkil6itd ovat 60-vuotias La Poncia (P),
Bernardan 80-vuotias diti Maria Josefa (MJ) ja 50-vuotias palvelijatar (Pa). Kertaalleen
tekstissa esiintyvéat 50-vuotias Prudencia (Pr), kerjadldsnainen, tyttd, nelja naista (NI-
V) ja’surupukuisia naisia’. Palvelijattaret, tyttéret ja isoditi asuvat Bernardan kanssa
taman isdta saamassa talossa. Joistakin henkildista puhutaan poissaolevina, he ovat
muiden muassa Antonio Mario Benavides (Bernardan edesmennyt aviomies ja
nuoremman palvelijattaren rakastettu), Pepe EI Romano (Angustiasin sulhanen ja
Adelan rakastettu), Dargjalin leskimies, Evaristo €l Colin (Poncian edesmennyt mies),
Poncian kaksi aikuista poikaa, Libradan vanhapiika ja palvelijattaren tytar. Henkil6iden
kamppailusta syntyy juonen kehys, jossa teemat, motiivit jaidentiteetit ndyttaytyvét.

Draaman toiminta tapahtuu juonessa, ja siten juoni merkitsee tapahtumien rakennetta
Tragedia kuvaa pituudeltaan gjoitettua, kokonaista, loppuun suoritettua toimintaa, jolla
on aku, keskikohta ja loppu. Tapahtumasarja nivoutuu yhteen todenndkoisyyden tai
valttaméttomyyden perusteella. Tutkimusaineiston juonen tapahtumat ovat aisteisia
perusidealle, joka on Bernardan pyrkimys paéttéd kaikesta talossa tapahtuvasta.

Draama etenee agjassa my0s metaforisella tasolla. Sisdlto kehittyy, asiat kehittyvét,
ongelmat ratkeavat. Luonteenpiirteet, motiivit jatarpeet jondattelevat henkil6a ja saavat
hanet toimimaan. Henkil6t juonittelevat ongelman ratkaisemiseksi, salaisuuden
paljastamiseksi. Kun tarina esitell&8n ongelmakeskeisesti eli ongelma esitelléén alussa

ja ratkaistaan lopussa, on naytelma muodoltaan suljettu. Alussa asetettu ongelma on:
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Miten péasta vapasks tésta talosta? Despoottisen Bernardan vallankayttd ratkeaa
salaisuuden paljastumiseen: adin aseellisen ja sanallisen ylivoiman edessi ainoa tie
vapauteen on kuolema. Nuorimman tyttdren kuolema on katarsiksen huippukohta.
Rakenteen ymmartaminen on eduksi identiteettimuutosten tarkastelussa.

Alkutilanne aloittaa nousevan toiminnan draaman rakenteessa. Sen aikana herétetdan
mielenkiinto ja saadaan draama liikkeelle. Poncia tarjoaa lahikuvia tyttéarien ja aidin
maailmoihin tilanteissa, joissa puhutaan arkaluontoisista asioista ja salaisuuksista
Ongelma ratkeaa, kun Pepe tulee tapaamaan Adelaa. Martirio hakee kivaarin ja aiti
ampuu ratsain pakenevaa Pepei. Adela juoksee karjasuojaan ja tekee itsemurhan. Aiti
ké&skee kaikkia olemaan hiljaa ja taméa viimeinen repliikki alleviivaa tunnevammaisen
ihmisen, joka lapsensa kuolemasta huolimatta k&skee kakkia vaikenemaan, ettei
perheen maine mene. Ongelman esittelylla annetaan avaimet naytelman maailmaan.
Keskikohdassa toiminta on nousevaa: ongelmaa selvitelldan eli seurataan ongelman
ratkaisuyrityksia. Sitten tapahtuu enssmmainen k&énne, peripetela. Ristiriita karjistyy
kriisiin. Alkaa laskeva toiminta ja selvitetéan, mita kddnne aiheutti. Lopussa on katarsis

— ratkaisu on onneton.

Naytelman ymmartdmisessa on syyta tutkia niin draaman rakennetta kuin naytelman
ssdtéa On paneuduttava perinpohjaisesti siihen, miten joku asia kerrotaan, el
ainoastaan siithen, mitd kerrotaan. Rakenteen kuvaaminen antaa hyvat kehykset teoksen
ymmértamiselle. Tutkielmassa on esitelty tyokaluja ja metodga ndytelmétekstin ja
draaman rakenteen tulkitsemiseen. Elina Hirvosen toimittamassa artikkelikokoelmassa
Kaskirjoittaminen (2003) pohditaan hyvan tarinan ominaisuuksia Erdénlaisena
filosofisena agjatuksena siitd, miten ymméarran draaman analysoimisen, esitén
dramaturgi Juha Siltasen muistutuksen siitg, etta tarina on heijastus vastaanottgan ja

tarinan kertojan omasta maailmankuvasta. Tarina ei myoskaan ole sama kuin juoni.

Juoni on kuitenkin suppeampi kasite, silla se siséltdd oletuksen siitd, ettd jokin ennalta
odotettu syy-seuraussuhde on olemassa: ettéd on henkild, joka pyrkii jonnekin, joku
toinen, joka yrittdd estda pyrkimystd, jossakin on jokin "outcom”. Tarina syntyy

vastaanottajan omassa padssi ja koostuu han omista mielikuvistaan, ja siihen tekijan,
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kertojan on téhdattava; juoni on vain yksi tapa jasennelld tdmén tarinan ainekset. [---]
Tarinan syntyminen eddlyttdd sen kuvaamien ilmiGiden tunnistettavuutta, erdéanlaista
konkreettisuutta. (Siltanen 2003, 14)

Naytelméatekstin Kipupisteet ja sen koskettavuus ovat aina sisdllgssa ja tarinan ilmiot
pitéa |0ytaa konkreettisesti sisallosta Draamaa, sen sisdltoa ja rakennetta, voi ymmartéa
muodon ja sisallon vuoropuhelua tulkitsemalla. Se, mitd ndytelméassa vaitetéén, on
ndytelman maailmankuva. Aineistossa sanotaan selvasti, ettel emanta halua taloon
ulkopuolisia, joten véitan, ettd ndytelman maailmankuva on sisédnpdin kaantynyt ja
itse88n ulkopuolisesta maailmasta tulevilta uhkatekijoiltd suojeleva. Dikotomia
sisddnpain k&antynyt — ulospain suuntautunut heréttda kysymyksen siitd, miten ithmiset
téssa yhteisissa ndkevét ja kokevat talon asiat ja toisensa. Ulkopuoliselta maailmalta
yritetéan piilotella ainakin omituisesti ka&yttaytyvéa isoatia ja Martiriota, joka on

tapaillut erdsté nuorta miesta salaa.

Tutkielmaa tehdessd olen pyrkinyt eldytyméén naytelméan henkildiden toimintaan,
heidan einymparist6onsd ja ndytelman maallmankuvaan. Tydssani kerron, milta
tutkimani ndytelmédn maailma mielestdni nayttda sen perusteella, mita tekstissa
sanotaan tal on tulkittavissa diskurssien muutoksista representaatiotilanteissa
Analyysini painottuu Poncian muukalaisidentiteetin  rakentumiseen naytelman

sosiaalisessa toddl lisuudessa.

Diskurssit vaihtelevat jopa saman kohtauksen aikana. Diskussioissa tarkastelen, miten
Poncian lisdksi muut muukalaiset €i nuorempi palvelijatar, hautgaisvieraat ja
Prudencia reagoivat tilanteissa. Bernarda muodostaa vastadiskurssin kaikkia muita
henkiloitd kohtaan. Muut ovat keskendén vastavoimaisia, mutta jokaisella on oma

tahdonsuunta, jonka kanssa he térméavét toisiinsa.

Bernarda e pida ketédn miesta hyvana tyttarilleen. Han méaréa taloonsa kahdeksan
vuoden surugjan. Kodista tulee vankila, jossa tyttaret kapinoivat. Heidét on valjastettu
samoihin suitsiin, ja pidételty seksuaalisuus saa heida toimimaan. He kipunoivat
rakkaudesta ja intohimon polttavasta kaipuusta. Bernarda vartioi tyttéridan huonosti,
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eikd sanan sdila riita pidattelemaan tyttérid hanen huoneissaan. Myods Ponciaa kalvaa
halu lahtea. Kristeva (1988, 16) sanoo, ettd muukalainen kayttéytyy usein uhkaavasti ja
on menettdnyt &itinsd. Ensimmaisessd kohtauksessa Poncia nayttéytyy esimerkiksi
uhkaavana muukalaisena, kun Bernarda arvostelee Poncian &itid. (vrt. BAT 39)

Poncia toimii ailahtelevasti erilaisten luonteenpiirteidensa ja motiiviensa takia, ja
muukalaisen tavoin. Kristevan hahmottamat muukalaisuuden eri piirteet nayttaytyvat
toisinaan hyvin selkedsti diskursseissa ja subjektiasema muuttuu tilanteiden ja
representaatioiden mukaan. Hallin (1999, 28) mukaan identiteetti on liikkuva juhla,
pirstoutunut, ja myos Kristevan (1988, 18) mukaan muukalaisen identiteetti on
pirstoutunut.

|dentiteetin pirstoutuminen ndkyy siis vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen todellisuus

kehiytyy muukalaisidentiteetin avulla saman naytelman muuttuvissa diskursseissa.

Oletan, etta Poncian tultua Bernardan taloon, on hanen tosi minansa merkityksellistynyt
representaatioista, joihin vaikuttavat hanen statuksensa (palvelija, vieras) ja
henkilohistoriansa (Poncialla on muun muassa huonomaineinen &iti). Poncian mind on

joutunut kosketuksiin ja dialogiin uuden (tutkimusaineistona olevan) maailman kanssa.

Mina muokkautuu uudessa maailmassa ja siita tulee sosiologinen subjekti, vanhempi
palvelijatar. Sosiologinen subjekti, jonka pohjala vakuttaa valistuksen subjekti,
vaikuttuu muiden roolihenkiliden identiteeteista, joiden kanssa se representoi; syntyy
postmoderni subjekti, ja pavelijattaren identiteetti on suturoinut reflektoivan
muukalaisen, sosologisen subjektin mindén. Poncian liikkuva identiteetti on

kehiytynyt.
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3.1 Ensimmaéinen naytos

Draama etenee gjassa, pdivasta ja tunnista toiseen. BAT alkaa aamusta, toisessa
ndytoksessa on keskipéaiva ja iltapéiva ja kolmannen ndytdksen ajankohtana ovat ilta ja
yO. Tesatterissa puhutaan nyt-hetkestd: ndkemas tai lukemas tapahtuu juuri nyt.
Olennaisempaa on, etta asioissa siirrytéén eteenpdin, edetdan, eli aletaan ratkaista
ndytelman ongelmaa. Tama tarkoittaa dSita, ettd roolihenkilot kertovat naytelman
ongelmasta, juonittelevat ja yrittavét ratkaista ongelman.

BAT akaa salaisuuden, totuuden eli ongelman paljastuksella, jota tullaan kasittelemaan.
Ensmmaisessi ja toisessa kohtauksessa kerrotaan olennainen ndytelman ideasta
Alussa palvelijattaret esittelevdt ongelman ja henkil6t, joita ongelma koskettaa
Y hteisdn yhteinen ongelma on: Miten péasta vapaaks Bernarda Alban talosta? Aluksi
palvelijat ovat yhtd mielta |8hes kaikesta. He puhuvat emanténsa Bernardan ilkeydesta
jataman epadoikeudenmukaisesti kohtelemista tyttérista

Aineistossa on antiikin tragedialle tyypillinen klassinen ekspositio eli alkutilanne.
Aristoteles (Hohti 1997, 166) tarkoittaa alulla sellaista, mika itse el ole valttaméton
seuraus jostakin, vaan jonka seurauksena muut asiat kehittyvét. Tyttéarien isa on kuollut
ja seurauksena on ongelma, miten paésta vapaaks Bernarda Alban talosta. Ongelman
ratkaisemisesta syntyy koko naytelméd. Alun tehtdvana on diis asettaa ongelma ja
heréttaa lukija ymmartamaan, miksi kyseinen tarina kerrotaan.

3.1.1 Ongelman esittely

Ensimmaéainen tarkastelun kohteena oleva kuvaus on kahden palvelijattaren dialogi, jolla
BAT akaa. Tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa, etta jo tutkimusaineiston
ensimmaéinen repliikki on muukalaisella. tosin e Poncialla, vaan nuoremmalla
palvelijattarella. Nuoremman palvelijattaren muukalaisidentiteetti on hamarampi kuin
Poncian, joskaan tunnistettava. Nuoremman palvelijattaren rooli on pieni, mutta han on

niin ikaan sivullinen. Kasittelen hanen selontekojaan ja toimintaansa tarpeen mukaan.
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Molemmat palvelijattaret ovat dusta asti oppaita, viestintuojia. Alussa he kertovat
muutoksesta (talon isédnné@n kuoleman jalkeinen aika), joka talossa on tapahtunut seké
ndytelman ongelman (vapaudenriisto). He ovat myOs sanansaattgiia. Nuoremmalla
palvelijattarella on vastuullaan hoitaa Bernardan &itid, Maria Josefaa, jota pidetdan
lukkojen takana. Han konkreettisesti saattelee Maria Josefaa seka tiedottaa hanen
karkausyrityksestddn Bernardalle. Han toimii ndin ollen sanansaattajana, mika on
tyypillista muukalaiselle seka viiden minuutin vierailijalle. Nuorempi palvelijatar on
my06s isdnnan rakastettu.

Naytelmdkirjallisuudelle on ominaista, ettd alussa kerrotaan menneitten ja nykyisten
henkildiden vélisista suhteista, ja tama toteutuu tutkimusaineistossakin. Ekspositiossa
soivat kirkonkellot ovat isan saattokellot.

1 Pa: Tuo kelonsoitto kdy minulle jo ohimoluihin.

2 P: (Tulee sytden leipda makkaraa.) Sita kalkatusta on kestényt jo kol matta tuntia.
Pappegja on tullut joka kylastd. Kirkko on kaunis. Magdalena pyortyi ensimméisen
sidlunmessun aikana.

3 Pa: Han se j&4 kaikkein yksingisimmaksi.

4 P: Han oli ainoa, joka rakasti isédnsa. Voi! Jumalan kiitos, eitd ssamme olla edes
hetken rauhassa. Mina tulin syémaan.

5 Pa: Jos Bernarda nakisi. ..

6 P: Nyt kun hén & itse sy6, han antaisi meidan kaikkien kuolla nadlkéan! Se
paéllepasmari! Valtiatar! Jo sai riittéd! Min& menin ja avasin makkaratiinun.

7 Pa: (Huolissaan ja surullisena.) Etko antaisi vahan tyttéani varten, Poncia?

8 P. Menesinnejaota vida kourallinen papujakin. Ei sitd ténéén kukaan huomaa!
(BAT 1)

Poncian ensimmaéinen repliikki (mt. 1/2) on jo hyvin informatiivinen ja rakentaa
ndytelman sosiaalista toddlisuutta neljalla faktalla, joilla kolmella viitataan naytelman
realistiseen otteeseen: kellonsoiton kesto, useita pappeja ja kaunis kirkko viittaavat
luultavimmin siihen, ettd Espanjassa hautajaiset ovat iso tapahtuma ja kestavét jopa
monta pédivaa. Tiedolla, jolla viitataan ndytelman yhteen roolihenkil66n, Magdalenaan,

37



vihjataan vélillisesti, ettel talon isdnnasta ole juuri pidetty. Palvelijattaret toimivat myos

my6hemmin viestintuojana, mika on viiden minuutin vierailijoille tyypillista

Seuraavaksi Poncia séttii toiselle palvelijattarelle talon eméntda. Kristeva (1988, 23)
sanoo, ettatoisen, muukalaisen kanssa eldminen tuo eteemme mahdollisuuden olla— tai
ei olla — toinen, ja etta kyseessd ei ole vain humanistinen taitomme hyvaksya toinen,
vaan hénen asemassaan oleminen, mika merkitsee oman itsen gjattelemista ja tekemista
toiseksi itselle. Poncia suhtautuu hyvin héijysti surevaan leskeen, mutta kykenee silti
samassa diskurssissa olemaan empaattinen toista palvelijaa kohtaan, eli asettumaan
taman toisen muukalaisen, kaltaisensa asemaan, koska hanella on siihen mahdollisuus
jahyvét edellytykset. (vrt. BAT 1/6-8)

Naytelman sosiaalista todellisuutta rakennetaan Poncian selonteoissa usein niin, etta
mind nayttaytyy katkerana. V uorovaikutuskumppanina olevan nuorempi palvelijatar on
samassa statuksessa olevana keskustelijana otollinen henkild, jolle puhua suoraan ja
ndyttdd katkeruuden. Ensimméisessa selonteossa Poncian mind nayttaytyy sis
katkerana. (vrt. kuvio 3, sivulla 20)

Poncian identiteetin ensimmaista diskurssia mérittelee alussa sosiologinen subjekti,
joka on luonnoltaan interaktiivinen. Niin kuin tarina, joka on tavallaan se massa, joka
on naytelman pohjalla, on Poncian katkera mina ik&&n kuin perustana henkilon
luonteessa. Toisin sanoen véitan, etta Poncian mind on aina katkera (valistuksen
subjekti) ja kehiytyy selonteoissa sovittelevaks (sosiologinen subjekti) tai suvereeniksi
(postmoderni subjekti).

Ristiriidan kehittely alkaa ensimmaisessd kohtauksessa. Poncia osoittaa, ettei
Bernardan ole kovin pidetty henkild, ja ndytelman kuluessa véite osoittautuu faktaksi.
Kristevan (1988, 18) mukaan muukalainen on valinpitaméon, ja se on muukalaisen
"suojapanssari”. Edella olevassa kuvauksessa Bernarda el ole kuulemassa tai
ndkemassa palvelijattarien selontekoja, kun he paljastavat Bernardan luonteenpiirteitd,

saituuden ja vallanhimon. Poncia jopa yllyttéd nuorempaa palvelijatarta kdymaan
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makkaratiinulla, vaikka se lienee kiellettyd N&n Poncia osoittaa, ettei piittaa
sdanndista eli han on valinpitaméaton.

Alussa kerrotaan, keita muita henkildita on mukana, missa henkil6t ovat ja milloin tama
kaikki tapahtuu. Seuraavaks esitellddn Maria Josefa, Bernardan aiti, josta nuorempi
palvelijatar huolehtii. Palvelijattaret kertovat lukijalla edell& mainitut faktat naytelman
maailmasta eli toimivat viestintuojina.

9  AANI [Maria Josefa]: (Sisdlta) Bernardal

10 P: Semuori taas. Onko ovi kunnolla kiinni?

11  Pa Minéakéansin avainta kahteen kertaan.

12 P: Téytyy pannavield salpakin. Hanella on sormet kuin tiirikkanippu.
13 AANI: Bernardal

14  P: (Huutaa) Han tulee pian! (BAT 1-2)

Bernarda el halua, ettd kukaan hautgjaisvieraista ndkee Maria Josefan. Kun Poncia
rauhoittelee Maria Josefaa ja huolehtii siitd, ettd tdma on lukkojen takana, toimii han
padhenkilon hyvaksi. Seuraava otanta saa Poncian kuitenkin nayttamaan katkeralta.
Poncia, kirkassilméinen, eméntansa tunteva palvelijatar, uhmaa ja haukkuu Bernardaa.
Han myds neuvoo nuorempaa palvelijatartaja vihje osoittautuu myéhemmin todeksi.

14  P: (Palvelijattarele.) Siivoa hyvin paikat. Jollei kaikki hohda Bernardan
silmissd, han kiskoo viimeisetkin haivenet paastani.

15 Pa Onsiingkin ihminen!

16 P: Kaikkien I&himméistensi tyranni. Han voisi vaikkaistua sinun sydamesi paélla
ilman etta se kylma hymy haipyisi niilta kirotuilta kasvoilta. Hankaa, hankaa
kiiltavéksi nuo lasit!

17  Pa Olen jo hangannut sormeni verille.

18 P: Han seonkaikkein siistein, kaikkein sdadyllisin, kaikkein korkein. Pa8si sentddn
mi esparkansa ansaittuun rauhaan.

19 (Kdlonsoaitto lakkaa.)

20 Pa Ovatko kaikki sukulaiset tulleet?

21  P: Bernardan ovat. Miehen suku vihaa hantd. Kavivét katsomassa vaingjaa ja

tekivét ristinmerkin. (BAT 2)
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Edellisen otannan lopussa Poncian ristinmerkki viittaa katolisuuteen ja sen tdhden

identiteetissa n&kyy sosiologinen subjekti, jolle arvot ovat tarkeitd. Seuraavaks Poncia

jatkaa menneiden ja nykyisten henkildiden vélisten suhteiden ruotimista. Muukalaiset

tekevét selontekoja teemoista, t&ssa kaksinaismoralismista, ja liséksi esitelldan

padhenkil6ita. Poncian katkeruus niin omaa ty6ta kuin Bernardaakin kohtaan

heijastelee selonteossa koko gjan.

21 P: Sen jalkeen, kun Bernardan isé kuoli, e téméan katon alla olevieraita

22
23

24
25

26
27

28
29
30
31
32

kéynyt. Han ei halua, etté hanet ndhdaan valtakunnassaan. Olkoon kirottu!

Pa: Sinulle han on ol lut ihmisiksi.

P: Kolmekymment& vuotta olen pessyt hanen lakanoitaan; kolmekymmenta vuotta
olen sydnyt hénen tahteitdan; valvonut yo6t, kun han yskii; paivét pdastdan vakoillut
oven raosta naapureita ja kertonut sitten hanelle; emme me ole mitéan toisiltamme
salannest, ja sitten, olkoon kirottu! Sarkek6on hénen silmidéan niin kuin naulalla
pistéisi.

Pa: Poncia!

P: Mutta min& olen kelpo koira; haukun kun kasketdan ja puren kintuille
amunpyytdjia kun han usuttaa; minun poikani ovat t6issa hdnen maillaan ja ovat jo
molemmat naimisissakin, mutta jonakin péivana minun mittani on téysi.

Pa: Jasilloin...

P: Silloin min& suljen hanet kanssani samaan huoneeseen ja syljen hanta vuoden
ympéri. " Tassi siita hyvastd, Bernarda, ja tdssi siité ja tassi taas siitd”, kunnes han
on kuin lasten ruhjoma sisilisko, sillé se han on, ja koko hénen joukkionsa. En min&
kyll& hadnen eldméansa kadehdi. Viisi naista handl& on, viisi rumaa tytéartd; vain
Angustiasilla, vanhimmalla, ensimmaisen miehen tyttarelld, on rahoja, kun taas
muilla: paljon korupitsg g, paljon pellavapaitoja, mutta vain leipaé jarypaleta
perintoné.

Pa: Olisipa minulla senkin verran.

P: Mélla on kaksi kdttdmme ja kuoppa kirkkomaassa.

Pa: Se onkin ainoa maa, mika annetaan meille, joilla e ole mitéan.

P: (Seindkaapin luota.) Tassa lasissa on l&ikkia.

Pa: Neeivét irtoa saippuallajarievulla. (BAT 2-3)
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Seuraavassakin kuvauksessa viitataan katoliseen sakramenttiin. Poncian subjektiasema
muuttuu  valistuksen subjektista sosiologiseksi kellojen soitosta.  Sosiologiselle
subjektille arvot ja symbolit ovat tarkeitd, samoin muukalaiselle. Nyt han ikdan kuin
ilahtuu, ja muukalaisidentiteetti suturoi subjektin rakenteeseen ja mina muuttuu
katkerasta sovittelevaksi.

33  (Kuuluu kellojen &ni.)

34  P: Viimeinen messu. Mind menen kuuntelemaan. Mind pidan kovasti sen papin
laulusta. 1sé@mel dassi hanen danensa nousee ja housee niin kuin vesiastia tayttyisi
hitaasti. Tietysti selopulta paéttyy kiekaisuun, mutta se on komeaa kuultavaa.
Nyky&an kun kukaan e enda pysty samaan kuin suntio Tronchapinos ennen. Han
veisasi minun autuaan aitivainajani sielunmessun. Seinédt oikein jarahtelivat, jakun
hén sanoi Amenen, oli niin kuin olisi tullut susi kirkkoon. (Matkien.) Aaaaammee-
en! (Alkaayskia)

35 Pa Sinulta menee vield koko kurkku.

36 P: Minultaon jo mennyt jotakin muutal (Menee nauraen.) (BAT 4)

Ekspositiossa Poncian mindssa voidaan tunnistaa kaikki Hallin esittdmét subjektiasemat
(valistuksen subjekti, sosiologinen ja postmoderni subjekti) ja siis ollen kaikki
muukalaisidentiteetin tasot: katkera, sovitteleva ja suvereeni miné

Poncian mentya nuoremman palvelijaitaren monologissa on konnotaatioita
kaksinaamaisuudesta ja identiteetin hailyvyydestd. Yksin jaétydan han kiroaa seké
isdnnan etta kertoo rakastaneensa hantd. (BAT 4) Oletan, etta palvelijattaren aiemmin
mainitsema tytér on avioton lapsi Bernardan miehen kanssa. (vrt. mt. 1/7) Lapsen
kautta nuorempi palvelijatar on siten puolittain Bernardan perheen sukulainen.
Palvelijattaret asuvat Bernardan talossa, mutta palvelijattaren tytértd e naytetd
ndytelman akana. Seuraavassa otanta, jossa Bernarda kohtelee nuorempaa
palvelijatarta kuin muukalaista, ekd piittaa, vakka kuulee palvelijattaren

rakkaudentunnustuksen ennen muistotilaisuutta.

(Taustalta alkavat sagpua kaksittain surupukuiset naiset suurine huiveineen, mustine

pukuineen ja viuhkoineen. He virtaavat siséan hitaasti, kunnes tayttavét ndyttdmon.)
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49  Pa:(Puhkeaa huutamaan) Palvelusvéestasi mina rakastin sinua [Bernarda Alban
aviomiestd] kaikkein eniten. (Repii hiuksiaan.) téytyykd minun vield &3, nyt kun
sind olet poissa?

50 B: (Palvdijattardle) Hiljaal

51 Pa (Itkien.) Bernardal

52  B: Vdhemméan porua, enemman ty6ta. Sinun olisi pitényt huolehtia kaikki téélla
paljon puhtaammaksi hautajaisvieraita varten. Menetiehesi. Tdmé el ole sinun
paikkasi. (Palvelijatar menee itkien.) Koyhét ovat niin kuin elukoita, tuntuu kuin
heidat olisi tehty kokonaan eri aineksista.

53  NI: Koyhilla on omat tuskansa heillakin.

54 B: Mutta ne unohtuvat papulautasen ddressa. [--]

57  Enole koskaan kaivannut opetuksia keneltékaan.

58 NII: Joko teilla on aoitettu puintity©t?

59 B:Eilen. (BAT 5-6)

Diskussiosta voi havaita Bernardan asennoitumisen muukalaisia kohtaan: empatiaa ei
heru. Alamaisten sanomisilla ei nayta Bernardan mielesta olevan merkitysté&: han sanoo
viimeisen sanan, on aina oikeassa, vaikkei olisikaan, eli sokea. Bernardalle palvelijat
ovat kdyhia ja hantd alempana. Kun eméanta puuttuu palvelijan tyohon, tarkkasilménen
Poncia on ollut oikeassa varoittaessaan toista palvelijatarta. Kristeva (1988, 36) sanoo,
ettd muukalainen ndkee kaiken ja ennakoi tapahtumia, koska tuntee emantansa tavat.

3.1.2 Vierailuja

Poncia ja nuorempi palvelijatar ovat linkkgja néaytelman ulkopuolisen maailmaan.
Seuraavasta otannasta nakyy, ettd Poncia on toiminut oma-aloitteisesti viestinvigjana.
Han tietdd, ettel Bernarda halua miesten kulkevan kotinsa kautta, vaan pitda heidat
poissa maaillmastansa. Jos Poncia haluaa, hdn voi ldhted sisédnpéain kdantyneesta
maail masta.

63 B: Onko limonaadi valmista?
64 P: On, Bernrada
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65 P: (Tulee kantaen suurta tarjotinta taynna pienié valkeita mukeja, joita alkaa jakaa)
66 B: Annamiehillekin.

67 P:Hejuovat juuri pihassa.

68 B: Menkoot takaisin samaatietd. En halua, ettd he kulkevat tétd kautta. (BAT 6)

Hautgjaisvieraat ovat Poncian lailla muukalaisia, jotka tuovat viestejd, vihjailevat
ndytelman ongelmasta ja kertovat padhenkillle tosiasioita. Seuraavassa tilanteessa
muukalaisidentiteetti ndyttaytyykin hautgjaisvieraana olevalla tytoll&, joka tuo vihjeen
Pepestd, ndytelmén poissaolevasta, mutta sangen tarkeastd henkilostd. Angustiasin
tulevaan sulhaseen viitataan ensimméaisen kerran ja hanesta annetaan heti ongelmallinen
kuva. (vrt. mt. 6/71)

69 T: (Angustiasille) Pepe el Romano oli miesten joukossa hautajai ssaatossa.

70  A:Niinnakyi olevan.

71  B: Seoli hdnen aitinsa. Tyttd on ndhnyt hanen &itinsa. Pepei en ole néhnyt mina
enempaa kuin hankaan.

72  T: Minustaihan naytti...

73  B: SeDargjalin leskimies sild kylla oli. Han on kovin l&heinen sinun tédillesi.

Hénet me ndimme kaikki. (mt. 6)

Edellisen otteen voi ymméartda niin, ettéd Pepe on Dargjalin leskimies, jolla on suhde
tyton tadin kanssa. Huomattavaa on, ettd Bernarda ndyttda ohittavan sen, etta tytto
kertoo tietonsa nimenomaan Angustiasille. Vastaiskuksi Bernarda heittda jérjettbman
valheen, silla eihan tyttd sentéén ole voinut erehtya luulemaan aitia pojaksi. (mt. 7/69)
tietdmistéa Pepe el Romanon liikkeista. Hieman peiteltynd ndkyvéa, miten a) emanta
haluaa pitéa kiinni kunniastaan ja b) miten muukalainen (tyttd) horjuttaa sitd kertomalla
tosiasioita ulkopuolisesta maailmasta. Bernardan ilkeilyn jdlkeen muistotilaisuuden
osallistujat alkavat séttimaan emant&d — ja niin tekee Ponciakin. (mt. 7/77)

Sekd Hall ettd Kristeva puhuvat seksuaalisten fantasioiden merkityksesta subjektille.
Yleensa erotiikasta unelmointi on identiteeteille luonnollista, mutta muukalaiselle

seksuaalisuus voi olla piikki kadotetusta, hiiltyneesta onnesta. (vrt. Kristeva 1988, 15)
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Seuraavaksi esimerkki, jossa muukalainen identifioituu kaltaisiinsa ja identiteetin
tormaéévat seksuaaliset fantasiat ja arvot. Kun isdnnan muistotilaisuudessa naiset
puhuvat Bernardasta, iskee Poncia Bernardan arkaan kohtaan. (vrt. BAT 7/77)

73 N II: (Syrjdan, dantéén alentaen.) l1kedakin ilkedmpi.

74 NI Kidi kuin veitsi.

75 B: Naisten @ pida kirkossa katsoa muita miehid kuin pappia, ja hanta siksi, etta
hanel1a on kauhtana. K&antyileva p&a kurkkii samettikankaita.

76 N I: (Aantaan alentaen.) Vanha kovaksikeitetty kadrme.

77  P: (Hampaitten vélistd.) Itse kiemurtelee kiimaansal (mt. 6-7)

Tulkintani on, etta Poncian mielestd Bernarda kieltéa nuorikoiltaan rakkauden, koska
hénella itselléén el sita ole. Poncian selonteko ja kenties myds naisten kuiskaukset
aiheuttavat Bernardassa vastareaktion; emantd katkaisee ilkedt seksistiset lauseet
tukeutumalla uskontoonsa, katolisuuteen, joka e salli esiaviollista suhdetta, avioeroa
eikd uskottomuutta. Sitten seuraa lyhyt, Bernardan johtama Requiem. (mt. 7)
Requiemin jalkeen hautajaisvieraat mielistelevat emantéa.

94  NI: Voimaa sinulle rukoilla hénen sielunsa puol esta.

95  NIII: Alkodon sinulta puuttuko leivan |ampiméista.

96 NII: Eika tyttériltas kattoa paéan padlta.

97  (Kaikki [hautgjaisvieraat] poistuvat vahitellen Bernardan editse.)
98 (Angustias meneetoisesta, pihaovelle antavasta ovesta.)

99  NIV: Kasvakoon kauniisti héd&dvuoteesi vilja. (mt. 7-8)

Diskussion alussa Poncia on identifioitunut muihin ulkopuolisiin. Kun naiset ovat

|dhteneet, han alkaa myotéilla Bernardaa. Siita seuraavaksi.

3.1.3 Myotaileminen ja uhmaaminen

Poncia suostuu palvelijan asemaansa ja tehtaviinsg, koska on alistunut kohtaloonsa.
Han tyytyy osaansa, mutta puolustaa kaltaisiaan. Bernardan inho ulkopuolista maailmaa
kohtaan nayttaytyy, kun Amelia pyytéa Bernardaa lopettamaan séttimisen, mutta
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Bernardaa, vaikka oli juuri kylalasten puolella. Viimeisen sanan sanoo Bernarda.

100 P: (Tuoden rahakukkaroa.) Miehet lahettivét puolestaan tdman rahakukkaron
sielunmessuja varten.

101 B: Kiitéd heitdjavie heillelas viinaa.[--]Menkaa nyt koteihinne séttimaan kaikkea
ndkemaanne! Kunpa ette vuosiin aukoisi minun oviani.

102 P: Kenell&kéan el ole mitédan valittamista. Koko kylé oli tullut.

103 B: Niin ali; tayttdma&an minun taloni hameittensa hielld ja kieltensa myrkyll&a

104 Am: Alk&a puhuko noin, &iti.

105 B: Niinjuuri on puhuttava tass kirotussa joettomassa kyl&ss, kaivojen kylassa,
jossa aina juodessa saa pdatd, etta vesi on myrkytettya.

106 P: Panivatpa helattian siivoon!

107 B: Juuri niin kuin olisi vuohilauma laukannut sen poikki.

108 (Poncia pyyhkii lattiaa.)

109 B: Surugjan kahdeksana vuonna e téhan taloon saa tulla tuulenhenkaystékaan
kadulta. [--]

115 B: Taallatehdddn niin kuin mind kasken. (mt. 8-9)

Bernarda saa viimeisen sanan ja Poncia alistuu omalle paikalleen jaryhtyy pyyhkimé&an
lattiaa. (mt. 9/108) Héan el puolusta tyttaria, vaikka se olisi oikeudenmukaista.

Seuraavaks Bernarda saa tietdd tyttariltdan, ettd Angustias on seurustellut isansa
hautajaisten aikana Pepen kanssa. Aiti raivostuu ja lyd Angustiasia, jonka johdosta
Poncia vastustaa eméantéansa ja ryhtyy puolustamaan vaérinkohdeltua. Kristevan (1988,
18) mukaan sorrettujen puolustaminen on tyypillistd muukalaiselle. Dramaturgisesta
nakokulmasta katsottuna ongelman ratkaisuyrityksissa syntyy kdanteita. Tama kaanne,
kuvan havidaminen ja sen |6ytyminen Martirion huoneesta, on konflikti, ristiriita, joka
kérjistyy kriisiin. Nyt draamassa akaa laskeva toiminta, ja ndytetédn mita kaénne
aiheutti. Kun ongelma on ratkaistu, tragedia loppuu onnettomasti. Loppu on pelkoa ja
sadlia herdttava, katarttinen, puhdistava naytelmén katsojalle tai lukijalle. Seuraavassa

otannassa Poncia uhmaa Bernardaa.
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143
144
145
146

147
148
149
150
151

152
153
154
155
156
157
158

159
160
161
162
163
164
165
166

167
168
169

B: [Angustiasille] (Meneejalyo hanta) Simahuuli! Liehakko!

P: (Juosten hétiin.) Bernarda, rauhoitu! (Pitelee Bernardaa.)

(Angustias itkee.)

B: Ulos tédlta kaikki! (Tyttéret menevét.)

P: Han teki sen huomaamatta, etté se oli tietenkin vadrin. Minakin oikein
hamméstyin, kun ndin hanen livahtavan pihalle pdin. Sitten han ja kuuntel emaan
erédn ikkunan taa miesten jutustelua, joka tapansa mukaan oli mahdotonta
kuultavaa.

B: Sité varten netulevat hautgjaisiin. (Uteliaasti.) Misté he puhuivat?

P: He puhuivat Paca L a Rosetasta. [Kertoo il otytdsté.]

B: Han on tdman kylan ainoa huono nainen.

P: Han e olekaan téaltépain. [--] Takal&iset miehet eivat sdlaiseen ryhdy.

B: Ei, mutta heitd huvittaa katsdla sité ja juoruta siitd, ja he hykertelevéat kasiaan,
kun sellaista tapahtuu.

P: Puhuivat ne paljon muutakin.

B: (Vilkaisten ympérilleen hivenen pelokkaasti.) Mit&?

P: Havettda kertoa siita.

B: Ja minun tyttéreni kuuli sen?

P: Tietysti!

B: Han tulee téteihinsi.

P: Mutta sinun tyttares ovat jo naimaiassd. Liian vahan he panevat sinulle vastaan.
Angustiasin taytyy ollajo paljon yli kolmenkymmenen.

B: Han on tarkalleen kolmenkymmenenyhdeksén.

P: Kuvittele nyt itse. Eika hanella ole koskaan ollut sulhasta. ..

B: (Raivoissaan.) Ei kell& heistd ole ollut sulhasta, elké ole tarpeenkaan.
P: En min& halunnut loukata sinua.

B: [--] Pitéisikdé minun antaa heidat jollekin rengille?

P: Sinun olisi pitényt kdyda muissa kylissa.

B: Sevield. Kauppaamassa heité!

P: Ei, Bernarda, vaihtamassa... Totta puhuen, muualla taas heita

pidettéisiin koyhina.

(o8]

: Pidanyt se pistava kielesi kurissa.

)

: Sinun kanssasi & voi puhua. Luotammeko me toisiimme vai emme?

(o8]

: Emme. Sind palvelet minua ja mind maksan sinulle. Siind kaikki! (mt. 11-13)
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Edellistd diskussiota voidaan pitéd véitteyng, jonka voittaa emantd, ylemméssa
statuksessa oleva roolihenkild. Draama "jérjestdd” palvelijattaret omalle paikalleen.
Nuorempi palvelijatar tuo viestin ja emantd méaraé palvelusvéelle sopivia tehtavia seka

sSanoo Vviimeisen sanan.

170 Pa (Tulee) T&lla on Don Arturo tulossa jarjestdmain perinnonjakoa.

171 B: Lahdeédan. ([Nuoremmalle] Palvdijattarele) Sind alat kalkita pihaa. (La
Poncialle.) Ja sind hoidat suureen kirstuun kaikki vainajan vaatteet.

172 P: Joitain niista voisimme antaa pois.

173 B: Ei yhtd ainutta nappia! Ei edes sité liinaa, jolla me peitimme hanen

kasvonsa.

174 (Lé&htee hitaasti ja katsoo mennessdan palvelijattariaan.)

175 (Palvdijattaret 1ahtevét hénen jalkeensa.)

176 AmdiajaMartirio tulevat. (mt. 13)

Otannastatulkitsen, etté palvelijoitten dramaturgisena tehtdvana on miellyttda emantaa.

Repliikeissa 177-199 (mt. 13-15) Martirio ja Adela tunnustavat, ettd he molemmat
rakastavat Peped. Bernardan Alban talossa on yhteisdsta muualle haluavia hahmoja
Myos Ponciaa kalvaa halu lahted. Kristeva sanoo, ettd muukalainen kayttaytyy usein
uhkaavasti ja on menettanyt dtinsa (Kristeva 1988, 16). Ensimmaisessa kohtauksessa
Poncia puhuu uhkaavasti. (BAT 34) Mydhemmin han arvostelee Poncian &itid kovin
sanoin, mista muukalainen kimpaantuu. Idea toimii teemassa, onhan Bernardan ja
tytarten valilla synkka suhde.

Bernarda saa tietdd, etta Angustias perii paljon rahaa isdltddn. Poncia muistuttaa
Bernardaa siita monta kertag, ja vaikuttaa myotatuntoiselta, jalleen omaan asemaansa
alistuneelta. Repliikkien 279-285 (mt. 16-19) aikana Poncian subjekti muuttuu.
Bernarda raivostuu Angustiasille, joka on ehostanut itsed8n isdnsa kuolinpéivana.
Bernarda lyd Angustiasia; Poncia moittii emantdansa. Han puolustaa vanhinta tytarta eli
muukalainen vaikuttaa taas uhmakkaalta.

286 P: Bernarda, dla ole niin turhantarkkal
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287 B: Vaikka minun &tini on hullu, minulla on kaikki aistit tallella ja tiedan tarkalleen
mita teen. (mt. 19)

Muut tyttéret tulevat ja Bernarda kieltéa mitdan tapahtuneen. Nuorempi palvelijatar ja
Maria Josefa tulevat, ja Bernarda k&skee nuorempaa palvelijatarta seka muita henkildita
viemaan isodidin heti takaisin huoneeseensa. Asken kaikki vastustivat Bernardaa, nyt
diskurssi muuttuu jalleen. Kaikki henkil6t ryhtyvét raahaamaan Maria Josefaa pois;
tyttéret ja palvelijattaret asettuvat Bernardan puolelle totellessaan té&td Nyt Maria
Josefaan suhtaudutaan kuin vieraaseen, outoon. Ja kuin muukalainen ikaén, sanoo
Maria Josefa puolestaan seuraavaksi suoraan, misté tassa kaikessa oikein on kysymys.

297 MJ: Mind karkasin, koska minéa tahdon menna naimisiin kauniin miehen kanssa
meren rannalla, koska miehet té8l1a pakoilevat naisia.

298 B: Olkaa vaiti, éiti!

299 MJ: Enpés, en ole vaiti, ndiden naimakuumeisten vanhojenpiikojen keskella.[--]

300 B: Tdjetkaa hénet huoneeseensal

301 MJ: Anna minun menng, Bernardal

302 (Palvdijatar tarttuu Maria Josefaan.)

303 B: Auttakaatekin hanta.

304 (Kaikki yhdessi raahaavat vanhusta.)

305 MJ Minahaluan pois tédltd! Mina haluan menna naimisiin meren rannalla, meren
rannallal (mt. 20-21)

Aineiston sosiaalisen todellisuuden pukee sanoiks hoppana isoéiti. Hanesta tulee
aitoudessaan kaikkien talossa olevien alistettujen aani. Kiinnostava ratkaisu kirjailijalta;
Bernarda Alban taloon on muodostunut véahitellen oma kieroutunut sosiaalinen
todellisuutensa, ja Lorca kirjoittaa talon vanhimman asukkaan, padhenkilon &idin
repliikiksi koko tekstin kiteytyman, eli ndytelman ongelman.

Taman Luvun kirjoitan viela esimerkin siitg etta palvelijatar on useimmiten lasna

tilanteissa kuulemassa kaiken ja siten uhmaa pdahenkilon toiveita. Bernarda el halua,

etta vieraat tietdvat hanen ja hanen tyttariensi asioista.
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Tytérten selonteot 200-255 (mt. 15-17) kasittelevat Pepen ja Angustiasin naima-aikeita;
niista keskustelevat Amelia, Martirio ja Magdalena. Pepen rakastettu Adela saapuu ja
tyttaret kertovat hanelle salaisuuden. Samaan ailkaan saapuu muukalainen, talla kertaa
nuorempi palvelijatar, kuulemaan kohtauksen huippuhetket. H&n uhmaa Bernardaa
my06s kehottamalla Adelaa meneméaén katsomaan Peped ikkunasta. (vrt. mt. 19/269)

256 Ad: (Alkaenitkeavihasta) [--] Mina en voi ollatdjettyna. [--]; huomenna min&
pukeudun vihredan pukuuni ja l&hden maantielle. Haluan pois!

257 Mag: (Nuhtelevasti.) Adelal

258 Pa Tytto parkal Kuinka kiintynyt han olikaan iséénsa... (Menee))

259 Mar: Shh! Hiljaa!

260 Am: mika tapahtuu meista yhdelle, tapahtuu meille kaikille.

261 Mag: Palvdijatar oli vahalla kuulla kaiken.

262 (Palvelijatar tulee.)

263 Pa Pepe e Romano nékyy tulevan kujan padssa

264 (Amelia, Martirio ja Magdal ena séntédvét liikkeelle)

265 Mag: Menndan katsomaan!

266 (Menevét nopesasti.)

267 Pa: Etko sind mene?

268 Ad: Envdlita

269 Pa Kun han kaantyy kulmalta, hénet nékee sinun huoneesi ikkunasta parhaiten.
(Menee))

270 [Addamenee] (mt. 19)

Mit& nuorempi palvelijatar oikeastaan toivoo kommentillaan? Otannan alussa Adelan
saama tieto Angustiasin  naimisiinmenosta on naytelmén toinen kaannekohta
Palvelijatar itse asiassa juonii usuttamalla Adelaa Pepen perdan, ja palvelijattaren
repliikin jalkeen Adela menee. Muukalainen toimii siten juonittelijana, draaman
ongelman lopputuloksen edistgjand, kun han on Adelan, toisen padhenkilon puolella.
Ekspositiossa Poncia on kertonut, ettd Magdalena oli tyttarista isdlleen l&heisin.
Nuorempi palvelijatar véittdad (mt. 19/258) repliikillaan, ettd Adela rakasti eniten
isdansi. Néin annetaan rigtiriitaista tietoa ja muukalainen toimii draaman edistgjana,
silla juonittelu ja juoni ovat ndytelmien sielu. (vrt. Hohti & Sihvola 1997, 165)
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3.2 Toinen naytos

Ensimmaisen ndytoksen k&inteend voidaan perustellusti pitéa perinndnjakoa, jossa
kaikki isannan rahat menevé Angustiasille. Tama liséd Bernardan happamuutta ja
kiristda tyttarien keskindisia valeja — k&anne aiheuttaa ristiriitaa. K&anteen jalkeen alkaa
alaméki, laskeva toiminta, jossa eritellddn sitd, mita kéénne ndytelman ihmisissé
aiheutti. Toinen ndyt0s on ndytelman pisin kohta, siné on eniten dialogia.

Aristoteleen (Hohti & Sihvola 1997, 237) mukaan juonen perusosia ovat peripeteia eli
kaénnekohta, anagnorisis eli tunnistaminen tai totuuden valkeneminen ja kdrsimys.
K&annekohta on naytelman dynamiikkaa rytmittava elementti, ja se suuntaa juonen
jannitteen uudelleen. Kaanteen ja tunnistamisen vaikutus on tehokkain, mikali ne
johtuvat loogisesti toisistaan, ja ovat samalla odottamattomia ja ylléatyksellisia Jos
juoni on ik&an kuin yksinkertainen, se kuvaa yhtendisen kokonaisuuden muodostamaa
toimintaa dten, ettd muutos tapahtuu ilman peripeteiaa tai anagnorisista
Monimutkaisessa juonessa ndistd vahintéan toinen esiintyy. Viimeinen k&inne ja
tunnistaminen tapahtuvat aineiston kolmannessa ndytoksessa. Loppuratkaisu akaa
kuitenkin muotoutua jo ensimmaisessa kadnnekohdassa. Aristoteleelle (Reitala &
Heinonen 2001, 34) oli hyvin tarkedd, etta loppuratkaisu oli yhdenmukainen: joko
onnesta onnettomuuteen tai pdinvastoin. Aineistossa todellisuus rakentuu koko gjan

kohti onnettomuutta.

3.2.1 Seksuaaliset fantasiat ja peittely

Seuraavassa naytelmaotteessa muukalaisidentiteetti vaikuttuu vallasta ja tos mina -
diskurssista. Ennen tét& kohtausta on kerrottu, etta moni tyttéristd haaveilee Pepestd,
vanhimman tyttdren, Angustiasin, sulhasesta. Poncia tietdd asiasta, Bernarda ei.
Otteessa tyttaret puhuvat Adelasta. Poncia puuttuu replikointiin, koska han luulee, etta
hanell& on tarkempaa tietoa Adelasta kuin muilla.
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312 P: Hantd vaivaa jokin. Han vérisee ja sdikkyy ja on rauhaton niin kuin hanella olisi
sisilisko rintojen valissa.

313 Mar: Hantd e vaivaa sen enempi eiké véhempi kuin mik& vaivaa meita kaikkia.

327 P: Kellooli yksi ydll& jamaan pinnasta nousi tulenkielekkeitd. Mindkin nousin
katsomaan. Angustias oli viel Pepen kanssa ikkunassa.

333 P: Mutta mind kyll& kuulin hénen |&htevan vasta ndjan tienoilla.

334 A:Sed ollut han.

335 P: Minaolen varmasiita

336 Am: Silta minustakin tuntui.

337 Mag: Merkillistél

338 (Tauko.)

339 P: Kuule Angustias: mitd han sanoi, kun han tuli ensi kertaa sinun ikkunasi luo?

340 A: Ei mitéén. [--]

351 P: No, puhuiko han muuta?

352 A: Héanhan se kaiken puhuikin.

357 P: Tuollaista sattuu niillekin, joillajo on vihid asioista, jotka puhua lavertelevat ja
heiluttavat kasidan, Kun minun mieheni, Evaristo el Colintuli ensi kertaa minun
ikkunani luo... Ha, ha, ha. (BAT 24)

Aluks muukalainen on véardssa, mutta slti koko gan hyvin haukas tietdméan
kaikkien henkildiden asiat. Télainen Kkiinnittymisen tarve voi olla tyypillisté
muukalaiselle. Kristevan (1988, 18) mukaan muukalaista vaivaa pirstoutuneisuus ja
haneltd puuttuu omat juuret. Kiinnittymalla yhteisoon Poncia vois "saada uudet

juuret”.

Seuraavaks diskurssi vaihtuu, sillA Poncian seksuaaliset fantasiat saavat vallan.
Subjekti on edelleen suorapuheinen ja sosiologinen, mutta sSind on piirteitd
postmodernistakin subjektista.

358 Am: Mité tapahtui?
359 P: Oli hyvin pimeda. Mind ndin hanen astuvan lahemmaks ja tullessaan ikkunan
luo hén sanoi minulle: "lltaa.” "lltaa’, mind vastasin, ja sitten me emme

pukahtaneetkaan yli puoleen tuntiin. Mind olin jo ylt& paalta hiessg, Sitten Evaristo
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360
361
362
363
364
365
366

367
368
369
370
371
372

373

hivuttautui 18hemméks ja ldhemmaksi, niin kuin olisi aikonut tulla ristikon [&pi ja
sanoi hyvin matalalla &nell&: " Tulehan, eta saan tunnustella sinual”

(Kaikki nauravat.)

(Amelia nousee ja menee ovelle kuulostelemaan.)

Am: Huh, mina luulin, etta &iti oli tulossa.

Siitapa olisi riemu noussut!

(Nauravat edelleen.)

Am: Shh... Meidat voidaan kuullal

P: Sittemmin han kéayttaytyi oikein kunnolla. Sen sjaan, ettéa han olisi ryhtynyt
mi hink&3n muuhun, hén omistautui hakkilintujen vaalimiseen aina kuolemaansa
asti. Teidan, jotka ol ette naimattomia, tuleetietdd, ettd kaksi viikkoa hdiden jalkeen
mies |ahtee séngysta pdyt&an ja sitten poydastd kapakkaan, jajoka @ siihen
mukaudu saa itked itsensd ndannyksiin loukossaan.

Am: Sina mukauduit.

P: Min& osasin késitella hanté.

Mar: Onko setotta, etté sina toisinaan 16it hanta?

P: On, vahalla etten iskenyt hanté silmépuol eksi.

Mag: Tuollaisia kaikkien naisten pitdis olla.

P: Min& olen kdynyt sinun &itisi koulun. Kerran mieheni sanoi minulle, mita han
nyt mahtoikaan sanoa, ja mina tapoin kaikki hanen hakkilintunsa huhmaren
nuijalla.

(Kaikki nauravat.) (BAT 25-26)

Hakissa elavat nuoret naiset nauravat vapautuneesti, kun &iti el ole kuulemassa. He

nauravat rakkauden ansiosta. Nauruun heita yllyttda postmoderni subjekti, joka on
melankolinen, ja jolle seksuaaliset fantasiat ovat téarkeitd Tilanteen keskeyttéa

nuorempi palvelijatar tuomalla viestin padhenkildlta.

395

Pa: (Tulee) Bernarda kutsuu teité. Pitsikauppias on tullut. (mt. 26)

Toinen muukalaishahmo néyttaytyy nyt viiden minuutin vierailijana.

52



Tyttéret menevét ja Poncia alkaa toimia toisen paghenkilon, Adelan, katalysaattorina.

Aiemmin Poncia on jo antanut informaatioita Adelasta véittamalla hantd sairaaksi. (vrt.

mt. 25/377)
399 P: Hanhadn on sinun sisaresi [Martirio], ja lisdksi se, joka rakastaa sinua eniten.
400 Ad: Han seuraa minua kaikkialle. [--] Min& annan itseni sille, jota mina rakastan.
401 P: (Hiljaa ja merkitsevasti.) Pepe e Romanolle. Niinh&n?
402 Ad: (Yllatettynd) Mité sind tarkoitat?
403 P: Sitamita sanon, Adda.
404 Ad: Olevaiti!
405 P: (Adnekk&asti.) Luuletko, etten ole huomannut?
406 Ad: Puhu hiljempaal
407 P: Heita sikseen ne gjatukset!
408 Ad: Mitasindniista tieddt?
409 P: Mevanhat ndemme seinien 18pi. Minne sind menet Gisin, kun nouset
vuoteeltasi?
410 Ad: Sinun pitéisi olla sokea!
411 P: Minulla on pda ja kadet silmid taynna silloin kun siitd on kysymys, mista se nyt

on. Vaikka miettisin paani puhki, en ymmarrd mita sinulla on mielessési. Miksi
sind laittaudut puolialastoman avoimeen, valaistuun ikkunaan, kun Pepetuli toista

kertaa puhumaan sisaresi kanssa? (mt. 27)

Poncia on kiinnostunut Adelan rakkauselamastd, melkeinpa intiimilla tasolla

Seksuaaliset fantasiat ovat tyypillisid postmodernille subjektille. Poncia saa Adelan

itkemaan.

412
413

414
415

Ad: Se e oletottal

P: Ala ole kuin pienet lapset. Anna sisaresi olla, ja jos pidétkin Pepe EI Romanosta,
hillitse itses.

(Addaitkee)

P: Kuka sité paitsi véittda, ettet sind voisi menna naimisiin hanen kanssaan? Siskosi
Angustias on kivulloinen. Han & kestd ensimmaista synnytystéan. Hanella on
kapea lantio, hén on vanha ja tiedan kokemuksesta sanoa, ettd han tulee

menehtymaan. Sitten Pepe tekee samoin kuin kaikki tdmén seudun leskimiehet: han
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menee naimisiin nuorimman ja kauneimman tyttéren kanssa, ja se olet siné. El&ta
téta toivoa, unohda hanet, tee mité tahansa, mutta &a nouse Jumalan lakega vastaan.
(mt. 27-28)

Poncia muuttuu empaattiseksi ja keksii lohdutuksen Adelalle. Lohtu voidaan gjatella

myds keinona saada Adela unohtamaan Pepe. Kristevan (1988, 20) mukaan

muukalainen on menetetyn tilan surumielinen rakastaja ja uneksija. Ehk& Poncia on

hieman kateellinen Adelan onnesta Toisaalta seuraavasta otannasta tulee vaikutelma,

etté Poncia pyrkii sovittelemaan tilannetta niin, ettel kukaan joudu vaikeuksiin. Poncian

identiteetissa ndkyy ming, jolle arvot ovat térkeitd. Tama ja edellisesta otannasta kay

my6s ilmi Poncian tapa toimia padhenkilon katal ysaattorina.

416
417
418
419
420

421

Ad: Olehiljaal

P: Enolel

Ad: Hoida omat asiasi, nuuskija, kavaltajal

P: Minun taytyy olla sinun varjosi.

Ad: Sen sijaan, etta siivoaisit taloa jarukoilisit vaingjiesi puolesta, sind pengot kuin
vanha emakko naisten ja miesten asioita tahriakses ne sitten kuolallasi.

P: Mind vartioin! Etteivat ihmiset saa aihetta sylkaista tdman talon portin kohdalla.
(BAT 28)

Nan painokkaasti argumentoi tydpaikkaansa ja tyonantgjiaan Poncia, joka on puolet

elamastdan tyoskennellyt Bernardan talossa. Poncia joutuu kuitenkin koville Adelan

kanssa ja tulee paljastaneeks oman julmuutensakin.

422
423

424

425

426

Ad: Mik& suuri laupeus sinut on akkié vallannut minun sisartani kohtaan?

P: Mind en suosi enka syrji ketéan teistd, mutta mind haluan aa kunniallisessa
talossa. En halua saada tahraa vanhoilla paivillani!

Ad: [--] Envain sinun ylitsesi, joka olet palvelija, vaan myads aitinikin ylitse olen
valmis astumaan sammuttaakseni tdman tulen, joka polttaa minua paasta jalkoihin.
Mita sind voit kannella minusta? [--] Min&a olen ovelampi kuin sinél

P: Al& haasta minua kilpasille, Adela, dlatee sitd. Sill& mind osaan huutaa, sytyttéa
valoja ja panna kellot soimaan.

Ad: [--]Kukaan @ voi estaa tapahtumasta sitd, minka taytyy tapahtua.



427 P: Niinko paljon sind valitéat siitéd miehestd?

428 Ad: Niin paljon!

429 P: Minaen voi kuunnella sinua.

430 Ad: Sinun on pakko kuunnella! Min& olen pel&nnyt sinua. Mutta min& olen jo sinua
voimakkaampi! (BAT 26-29)

Otannasta nakyy, etté Poncia toimii Adelankin — toisen paéhenkilon — katalysaattorina.
Poncia pyrkii estamaan Adelaa, koska muukalaiselle arvot ovat téarkeitd. Nyt Poncian
identiteetissa nakyy hyvin sosiologinen subjekti, joka on interaktiivinen. Se heréa
vuorovaikutuksessa ja myos vaikuttuu sita. Taléin muukalainen on suorapuheinen.
Poncia el vdlitd mydskdan omasta statuksestaan, eli siitg, ettd han on myds Adela
tyttdren palvelija. Seuraavassa kuvauksessa diskurssi vaihtuu jalleen, silla Poncia
peittelee Adelan salaisuutta eli siirtyy hanen puolelleen. Poncian askeinen sovitteleva
mina palaa ydin minén tasolle, katkeraksi, eli sosiologinen subjekti muuttuu valistuksen
subjektiksi.

431 (Angustiastulee)

432 A: Taasko te kiistelette?

433 P: Seonsdva Han kun haluaisi vaen vékisin [&hettda minut talla helteella
kauppaan ostamaan ties mita. (BAT 29)

Kristeva (1988, 17) sanoo, ettd muukalainen pukee tarvittaessa ylleen naamion ja
teeskentelee. Angustiasin mentya Poncia riisuu palvelijattaren naamionsa, koska

seuraavaksi han ottaataas valta-aseman Adelaan uhkailemallatéata

437 Ad: Eika hiiskahdustakaan tést!
438 P: Sepanshdaan! (BAT 29)

Kun tyttéaret puhuvat morsiuslakanoista, pitseista ja keikistelystd, jatkaa Poncia
valehtelua ja alkaa myohemmin piikitella tyttdrid suorapuheisesti. Seuraavassa

otannassa Poncian subjekti on enimmakseen posmoderni ja sosiologinen.

447 P: Eihan kukaan née meita yopai dassa.
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448
449

450
451
452

453
454

Mar: (Vihjailevasti Adelaan katsoen.) Miten milloinkin.

P: Nama pitsit ovat kauniita lastenmyssyihin. Sagpa néhda kayttéako Angustias
niitd nyt omissaan. Jos hén alkaa saada lapsia, teilla riittda neul ottavaa aamusta
iltaan.

Mag: Min& en aio neul oa pistoakaan.

Am: Javieldvieraillelapsille. [--]

P: Parempia he ovat kuin te. Heiltd péin kuuluu sentddn edes naurua ja

tappe unnujakkaa.

Mar: Mene sitten heille palvel ukseen.

P: En mene. Minun osakseni on jo annettu tdma luostari. (BAT 30)

Kristeva (1988, 15) sanoo, ettel onnellista muukalaista ole, koska hén haluaa aina

muualle. Poncia véittaa tyttarille, ettel halua lahtea "t&std luostarista’. Poncia pyrkii

ehkd olemaan hauska, mutta on silti traaginen. Kristeva (mt. 32) sanoo, etta

muukalainen on ironikoista parhain, koska hén on itse asiassa aina muualla.

Seuraavaksi nayttaytyy postmoderni subjekti, kun Poncia unelmoi rakkaudesta

Suvereeni mina kertoo muistonsa ja tietonsa rakkautta janoaville tyttérille. Poncian

identiteetti ma&arittyy nyt historiallisesti ja han luo konnotaation melankolisesta, mutta

uhmakkaasta muukalaisesta.

455 (Kuuluu kaukaista kellonsoittoa.)

456 Mar: Miehet siell& palaavat pdloilta[--]

464 P: Ei missdan ole sen hauskempaa kuin pelloilla t&hén aikaan vuodesta.
Leikkuuvaki tuli ellen aamulla. Néj&-, viisi-, kuusikymmenta komeaa miesta.

465 Mag: Mista pain hetulivat?

466 P: Hyvin kaukaa. He tulivat vuoristosta. lloluontoisial 1ho kuin paahtunutta puutal
He huutelivat javiskdivét kivid Viime yona kyléan tuli paljettipukuinen nainen,
jokatanssi hanurin tahdissa, ja viisitoista leikkuumiesté sopi hanen kanssaan
menosta oliivilehtoon. Min& néin heidét matkan p&asta. Sopimusta hieroi
vihregsilméainen poika, salskea kuin vehnalyhde.

467 Am: Onko tuo totta?

468 Ad: Onko sdlainen mahdollista?
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469 P: Joitakin vuosia sitten t&8ll& kévi samanlainen nainen, ja mind itse annoin
vanhimmalle pojalleni rahaa menna hdnen mukaansa. Miehet tarvitsevat
sellaista.[Kuuluu miesten laulu.]

485 P: Mikalaulu![--]

489 P: Nyt he kdantyvét kulmalta.

490 Ad: Mennaan katsomaan heitd minun huoneeni ikkunasta.

491 P: Varokaa raottamasta sité liikaa, he saattavat toytaista sitd, ndhdakseen kuka
katsoo. (BAT 31-32)

Postmoderni subjekti nayttéytyy seksuaalisina fantasioiden yhteydessd, mutta myos
Poncian avoimuutena ja kiintymisena yhteisbon. Poncia jakaa tyttérille fantasioitaan,
joten teemojen kannalta edellinen kohtaus on varsin olennainen. Tytarten toivo
vapaudesta tulee esiin suorapuheisen muukalaisen avustuksella. Poncia toimii tavallaan
tytarten gjatusten ohjailijana. Han e peittele omia tunteitaan — e kokemuksiaan, ei
kertomuksiaan. Han kertoo avoimesti rakkaudesta omaan mieheensa. Han toimii, kuten
didin kuuluisi toimia. Han toimii ystdvand, naisena, joka valittdad ndista tyttaristéa
Muukaainen on kertomuksillaan osa yhteistd ja yhteisbon kiintynyt muukalainen.

Muukalainen kannustaa tyttaria vapautumaan.

Ensin téssa tragediassa ilmaistaan ilon kautta se, mité tavoitellaan, mutta mita el saada.
Tyttaret janoavat kuulla kertomuksia rakkaudesta ja miehista Naurulla he ilmaisevat
sisintéén ja helpotusta sita, etté paha olo on sanottu &aneen. Timo Varpio muistuttaa

valtamekanismista, jossa alamaiset on distettu ja hiljennetty.

Huono itsetunto ja rajaton valta on vaarallinen yhdistelmé: kukaan e uskalla kertoa
keisarille totuutta, koska hallitsijansa nolatessaan sanansaattaja todennékdisesti
menettdisi oman paansi. Pdko estéd ihmisid avaamasta suutaan. Satu keisarin uusista
vaatteista kertoo itse asiassa valitettavan realistisesti totalitaarisen jarjestelméan
vatamekaniikasta. (Varpio 2001, 157)

Naytelman ongelmaratkaisuyritykset etenevét uuteen konfliktiin. Angustiasilla ollut
kuva Pepestd on kadonnut. Kukaan ei tunnusta ottaneensa kuvaa.
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528 A: Kun Pepetule, mind kerron hanelle
529 P: Alakerro, sillaseloytyy kylla (BAT 34)

Poncia yrittéd estéd Angustiasia ja Bernarda lahettéd Poncian etsmaédn kuvaa

" Juoksutyton” tehtévét sopivat palvelijalle.

542 [LaPoncialdytdd kuvan ja tuo sen Bernardalle]

543 B: Mistéa sindldysit sen?

544 P:Sedli...

545 B: Sano kakistelematta.

546 P: (Kummissaan.) Seoli Martirion lakanoitten valissa. (BAT 35)

Poncia e sittenkaén tiedd kaikkea, mita talossa tapahtuu, vaikka uskotteleekin niin.
Bernarda raivostuu kuvan takia Martiriolle ja kdy haneen kasiksi. Poncia puolustaa

vakivallan uhrig, siis ollen védrinkohdeltua ihmista

553 P: Alanouse éitiasi vastaan. (mt. 35)

hetki tyttarien kanssa ja han on ollut yhteisdon kiintynyt. 2. Muukalainen voi pukea
ylleen naamion ja teeskennelld. 3. Poncia toimii paghenkildiden katalysaattorina, ei ole
kummankaan puolella téysin selkedsti. Hanen tehtdvansd on toimia dynamona, eli
edellisella repliikilla han itse asiassa vie draamaa eteenpéin, silla hanhan tietéa

totuuden, muttei kerro sita. Tama synnyttaé jannitetta henkildiden valille.

Tahan péattyy jakso, jonka aiheena ovat olleet seksuaaliset fantasiat ja niiden peittely.
Tilanne pééttyy, kun ati komentaa tyttéaret pois. Bernarda ja Poncia jaavét kahden.

3.2.2 Opastaminen

Téassa luvussa sekd Poncia etta Bernarda johtavat keskustelua vuorottelen, ja toimivat

opastgjina. Vélilla Bernarda pyytéd "opastusta’, mutta e ota sita vastaan, ja diskurssi
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muuttuu. Otanta alkaa Poncian selonteolla, jossa han pyytda lupaa argumentoida
edellista rigtiriitatilannetta. Han haluaa opastaa eméantddnsa. Tilanteiden ndkeminen
moraalisesti oikeasta nékokulmasta ja kommentoiminen oli myos antiikin kuoron
tehtava. Se on tavallista muukalaisellekin, joka ndkee kirkkaammin kuin emantansg, ja
haluaa osallistua yhteison elamaéan, koska on sithen kiintynyt.

Sosiologinen subjekti on nyt suorapuheinen ja interaktiivinen. T&ssa positiossa
subjektille on tyypillistd, etta mina sovittelee. Seka Hallin etta Kristevan mukaan télla
tavoin toimivalle identiteetille arvot ovat tarkeita.

575 P: Saanko min& sanoa jotakin?
576 B: Sano pois. Ikéava kylla sind kuulit kaiken. Ei ole koskaan hyvaksi, ettd on vieras

ihminen perheen keskella.

Diskurssianalyysin (Jokinen et al. 1999, 30) mukaan selonteot voivat viitata paitsi
arvostusta ilmaiseviin argumentteihin myos realiteettethin. Poncia el anna Bernardan
piikin kuitenkaan pistéa vaan sanoo, miten asiat hdnen mielestéén ovat. Kristevan
(1988, 17) kopeillaisannilla e ole etédisyytta asiaan.

577 P: Minkanain, sen nain.
578 B: Angustias on naitettava heti.
579 P: Totta kai, hdnen on mentéva tiehensa tédlta. (BAT 37)

Poncian identiteetti suturoi tilanteessa sekd uhmakkaan muukalaisen eli postmodernin

580 B: Ei hanen. Sen miehen!
581 P: Seonsdva Sen miehen on pysyttava loitolla téaltéa. Ajattelet oikein.
582 B: En gjattde. On asioita, joita @ voi elka saa gjatela. Mind maaréan. (mt. 37)

sanomisia. Diskurssianalyysin (Jokinen et a. 1999, 45) mukaan avausselonteot voivat
ollarigtiriitaisiakin.
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Seuraavassa kuvauksessa Bernarda ottaa ylastatuksen ja muukalainen vastustaa sita.

583
584
585
586

587
588
589
590
591

P: No, luuletko, etté han haluaa 18hted?

B: (Nousten seisomaan.) Mitd sind haudot p&&assisi?

P: Han menee tietysti naimisiin Angustiasin kanssa.

B: Puhu, min& tunnen sinut kyllin hyvin tietédkseni, etté sinulla on puukko hihassa
minun varalleni.

P: En olisi ikina uskonut, et& neuvoa nimitettaisiin murhaksi.

B: Onko sinullajokin varoitus minulle, vai?

P: Mind en syytd Min& sanon vain: avaa silmési niin naet.

B: Néen mita?

P: Sind olet aina ollut ovela. Sind olet erottanut ihmisten huonot puolet kymmenen
peninkulman padast; usain luulin ettd sind pystyit lukemaan gjatuksia. Mutta lapset
ovat lapsia. Nyt olet sokea. (BAT 37)

Sovitteleva muukalainen on itse nékija ja muukalainen toimii nyt opastajana.(vrt. kuvio

3) Kristevan (1988, 17) mukaan kopeilla isannilla ei ole etdisyytta asioihin. Poncia

vaittda nakevansa paremmin kuin kopea emantansa. Bernarda ei kuitenkaan ota vihjetta

tosissaan. Seuraava diskussio on uhkaava kummankin puhujan nédkokulmasta. Poncia

uhmaa ja kysyy asioita suoraan, joten hanen subjektinsa on sosiologinen.

592
593
594

595
596

P: Niinkd arvelet? (Ovelasti.)

B: En minaarvele. Seon niin!

P: Hyva on. Sinulla on oma paita téssa pyykissa. Muttajos olisi kyseessa
vastapéiset naapurit, mika silloin olisi kyseessa?

Johan sing alat hivuttaa puukkoas terda osiin.

(Jatkuvan saaliméttémasti.) Bernarda, tassi on kyse suurista asioista. Mind en halua
syytdla sinua, mutta sind et ole antanut tyttarillesi vapautta. Martirio on
lemmenkiped, sano mitd sanot. Miksi et antanut hénen menné naimisiin Enrique
Humanasin kanssa? Miksi sind lhetit samana paivana kun hénen piti tulla ikkunan
luo kehotuksen olla tulematta? (BAT 38)

Seuraavaks otanta, jossa reunaehto (viittaus Poncian huonomaineiseen aitiin) vaikuttaa

diskurssin ja subjektiaseman muuttumiseen. Eero Suonisen (Jokinen et al. 1999, 27)
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mukaan selontekojen vastaanoton pienetkin  sdvyvaihdokset virittavat herkasti

merkitysantojen muuntumista myohemmissa selonteoissa. Siita esimerkki seuraavaksi.

597 B: Minun vereni e sekaannu Humanasien kanssa niin kauan kuin ean.[--]

598 P: Jandin sinun kay, kun et luovu kopeudestasi!

599 B: Mina pidén sen, koska pystyn siihen. Ja sind et pysyt, koska tiedét varsin hyvin
oman alkuperasi.

600 P: (Viha &snessdan.) Ala muistuta minua siitd. Mind olen jo vanha. Miné olen aina
ollut sinulle kiitollinen suojeluksistasi.

601 B: (Ylpeasti.) Ei naytasilta. (BAT 38)

Bernardan tuntema sukuviha on saanut aikaiseksi monta vaaryytta, ja kun han vihjaa
Poncian alkuperdan, arsyyntyy muukalaisidentiteetin tos mind. Muukalainen kiittéa
my6s Bernardaa suojeluksesta — sosiologinen subjekti vaihtuu postmoderniksi, silla
Poncian selonteosta tulee konnotaatio, etta muukalainen on kiintynyt yhteisbon.
Toisaalta otannassa viitataan muukalaisen alkuperdan, eli tos minaan, valistuksen

subjektiin, jolloin muukalainen on katkera.

Poncia muuttuu jalleen uhmakkaaksi, kun hanen alkuperdansa arvostellaan. Poncia on
aiditon, hanen aitinsd oli ilotyttd. Poncia on ilmeisen turhautunut siita, ettd Bernarda on
ilked ja kopea. Diskurss muuttuu kesken otannan, identiteetti suturoi minan
rakenteeseen ja muuttaa subjektia postmoderniksi. Taman aiheuttaa dis ollen
vuorovaikutuskumppanin karjistdva selonteko, joka on erdénlainen reunaehto (mt.
39/604). Asken sovitteleva muukalaisidentiteetti &rsyyntyy Bernardan karkkassta
huomautuksesta ja alkaa suturoida. Subjekti muuttuu véhitellen postmoderniksi ja
muukalainen muuttuu uhmakkaaksi.

602 P: (Lempeyteen verhotulla vihalla.) Martirio unohtaa kyll& taman.

603 B: Jadle unohda sen pahempi hanelle. Mina en usko, etta tdma olisi niitd " suuria
asioita’, joita tédlla muka tapahtuu. Taall& e tapahdu mitéan. Sité sind kylla
haluaisit! Jos t&all& jonakin péivana jotain tapahtuukin, ole varma, ettel se kulkeudu

naiden seinien 18pi.
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604

605
606
607

608
609

P: Siité en ole niink&én varma. Tassa kylassa on muitakin ihmisié, jotka lukevat
kaukaa kétketyt ajatukset.

B: Kuinka sind nauttisitkaan jos ndkisit minut ja tyttreni matkalla ilotal oon!

P: Ei kukaan tieda mihin |opulta p&éttyy!

B: Min& tiedan, mihin mind p&&dyn! Ja mihin minun tyttéreni! llotalon pitékéon
hyvanaan eras toinen nainen, jo vaingja.

P: Bernarda, kunnioita sentddn minun aitini muistoal

B: Ala sitten vainoa minua ilkeilla ajatuksillasi! (mt. 39)

Bernarda ottaa Poncian didin puheeksi ja subjekti lopettaa opastamisen ja uhmaamisen.

Postmoderni subjekti muuttuu tosi mindksi, muukalaiseksi, joka on ”omalla paikallaan”

eika sekaannu talon asioihin.

610

P: Parempi on, kun en sekaannu mihinkaan. (mt. 39)

Kun Poncia alistuu, on Bernarda tyytyvainen. Sanaharkka jatkuu silti, silla muukalaisen

mindlle arvot ovat tarkeitd, eika paghenkildiden katalysaattori voi lannistua vielg, silla

ndytelman ongelmaa ei ole ratkaistu. Nyt Poncia pyrkii sovittelemaan tilannetta.

611

612

613
614
615
616

B: Niinjuuri sinun pitéisi olla. Tehdatydsi eik& puhua kenellek&an halaistua sanaa.
Se on palkollisten velvollisuus.

Mutta sitd e voi. Eikd sinusta tunnu siltd, kuin Pepe sopisi paremmin naimisiin
Martirion tai... niin, Addan kanssal

B: Ei tunnu.

P: Adela. Han on se Romanon todellinen mielitietty!

B: Asiat eivat koskaan meidéan mielemme mukaan.

P: Mutta on ty6n takana muuttaa niiden todel lista kulkua. Minusta tuntuu pahalta,
etté Pepe on Angustiasin kanssa, ja niin tuntuu muistakin, taivaan tuulestakin..
Kukaties he saavat lopulta tahtonsa 18pi! (mt. 39)

Poncian uhma nousee vahitellen ja subjekti muuttuu postmoderniksi. Eero Suonisen

(Jokinen et al. 1999, 26) mukaan diskurssit omine merkitysulottuvuuksineen ovat
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viitataan tyttérien kohteluun. Merkitysulottuvuuksia diskurssilla on selvasti kaksi:

Bernardan ja Poncian nakokulmat.

617 B: Siihensitataastullaan!... Sind keksit kaikkesi tayttd8ksesi minut pahoilla unilla.

618
619

620

621
622
623
624

625
626
627
628

Min& en halua ymmartéa sinua, silla jos kasittdisin kaiken mink& sind sanot, minun

olisi pakko raapia sinut riekaleiksi.

P: Tuskinpa tulee niin kédymaan!

B: Onneksi minun tyttéreni kunnioittavat minua, eivétka ole koskaan asettuneet
tahtoani vastaan.

P: Eivét kyll&! Mutta heti kun p&astdt heidét irralleen, he karkaavat késistasi
katolle.

B: Min& heitan heidét alas muutamalla kivenmurikalle.

P: Tietysti, tietysti, sindhén olet urhein kaikista!

B: Min& olen aina pitanyt kunnon tappelustal

P: Mutta asiat ovat niin kuin ovat! Ei tarvitse kuin katsoa Angustiasin intoa
sulhasensa peréan. Ja mies tuntuu myds olevan kuin kissa pistoksissal Vanhempi
poikani kertoi minulle eilen, ettd kun héan meni puoli viiden aikaan aamulla ohi
hérkien kanssa, he puhelivat yha.

B: Puali viidelta!

A: (Tulee) Seon vahel

P: Niin minulle kerrattiin.

B: Annakuulual (BAT 39-40)

Suonisen mukaan (Jokinen et al. 1999, 28) mukaan on olennaista, ettd ihmiset usein

reflektoivat sensitiivisesti sitd, miten sanalliset tai muut heidan tekonsa otetaan vastaan.

Edella kiistelldan siitd, kumpi on oikeastaan oikeassa, siitd, mité talossa tapahtuu ja

miten tyttéria pitéisi kasvattaa. Bernarda puhuu jo tappelusta, ehké siksi, ettéd nayttéa

siltd, ettei Poncia pysyy mielipiteessdan. Tilanteeseen tulee ensin Angustias ja héanen

jdkeensd Martirio ja Adela. Poncia yrittéd edelleen varoittaa Bernardaa. Martirio

puolustaa Ponciaa ja Adela véittda hanta vastaan.

637

B: Mita tadlla oikein tapahtuu?

638 P: Pidavarasi, ette paase siitd selville! Mutta joka tapauksessa Pepe oli sinun talosi

ikkunassa neljan aikaan aamulla.
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639 B. Tiedatkd sen varmasti?

640 P: Mitaan @ tieda varmasti téssi maail massa.

641 Ad: Aiti alkaa kuunnelko sellaista, joka tahtoo sydsta meidét kaikki
onnettomuuteen.

642 B: Minatiedan jo, miten pddsen asioista selville! (BAT 40)

Repliikeistéa 575-649 on vaikea sanoa, kuka dialogissa on toimija, kuka johdattelee
keskustelua. Eero Suonisen (Jokinen et al. 1999, 28) mukaan keskustelussa voi olla
meneill88n vuorovaikutuskierros, jossa keskusteluun nousee jatkoselontekoja.

Mitd useammasta vuorovaikutuskierroksesta on kyse, sitd mahdottomammaks kdy sen
maaritteleminen, kuka on &dnessd; toimija, hdnen kanssatoimijansa tai yleisonsa vai
kulttuuriset diskurssit. Nain ollen monivaiheisten vuorovaikutusketjujen tulkinnassa on
erityisen tarpeellista valttda sellaista jaottelua, joka erottaa yksilon ja hdnen ympéristonsa
selvérajaisesti toisistaan. (mt. 28-29)

Hall (1999, 28) tahdentas, etté identiteetti vaihtuu sen mukaan, miten sita puhutellaan,
ja se muodostuu suhteessa ” merkityksellisiin toisiin”. Bernarda el usko Ponciaa, vaan
solvaa hanta. Poncia loukkaantuu, koska hanen puheitaan ei arvosteta. Vastavetona hén
halveksii Bernardaa ja sanoo tdtd sokeaksi. Diskurssi vaihtuu, kun palvelija sanoo
mielipiteensa valtastatuksesta huolimatta. Sisdinen subjekti on uhmakas muukalainen,
jokaon riisunut naamionsa. (vrt. Kristeva 1988, 18) Diskurssi vaihtui, kun muukalainen
uhmasi eméantddnsa neuvomalla. Loppulauseella Bernarda palauttaa kohtauksen
valtadiskurssiin, jossa paghenkild on sivuhenkiloon verrattuna hierarkkisesti ylempi
keskustelija. (vrt. Jokinen et a. 1999, 80) Silti molemmat vuorovaikutuksen osapuolet
tuottavat epétasaista vallanjakoa orientoitumalla ik&&n kuin luonnostaan kaytantoon,

jossatoinen on alempi jatoinen ylempi keskustelija. (mt. 30)

Seuraavassa kahdessa otannassa ndkyy palvelijaghahmon piirre viiden minuutin
vierailijasta: Poncia hakee viestin ja kertoo yksityiskohtaisesti polttavan salaisuuden
ndytelman maailmassa, henkisessa ja fyysisessa vankilassa eléville. Poncialla on térkea

vihje. Han aavistaa, ettei kaikki ole hyvin ulkopuolisessa maailmassa.



643 P: Jajotakin ontekeilla

644 B: Mitéan e oletekeilla Mind synnyin pitdmaan silméni auki.

647 B: (Poncialle) Jasina huolehdit omista kotiasioistasi.

648 PA: (Tulee) Kujan pééssa on ihmisjoukko ja kaikki naapurit ovat porteillaan.

649 B: (Poncialle.) Juokse ottamaan sdvaa, mita tapahtuul (mt. 40-41)

[Poncia menee hakemaan tietoa ja palaa hetken kuluttua tiedon kanssa.]

668 P: SeLibradan vanhapiikatytér on saanut |apsen eika isasté ol e tietoakaan.

669 Ad: Lapsen?

670 P: Jakéatkedkseen hdpednsa han tappoi sen ja hautasi sen kivien alle, mutta jotkut
koirat, joilla on enemman sydanté kuin monilla muilla olennailla, kaivoivat sen
esiin ja kuin Jumalan johdattamina veivét sen naisen kynnykselle. Nyt he haluavat
tappaa hanet. Hanta raahataan katua alaspéin, ja sivuteilté ja oliivimailta tulee
juoksujalkaa miehid karjahdellen niin ettd maa jérdhtelee. (BAT 42-43)

Poncian subjektiasemat vaihtuvat yhta mittaa toisen ndytoksen kohtauksissa. Subjekti
liukuu kaikilla muukalaisidentiteetin tasoilla. Kolmannessa néyttksessd Poncian

subjekti on enimmakseen interaktiivinen ja avoin.

3.3 Kolmas naytts

BAT on tarina totalitaarisesta vallasta, jossa muukalainen uhmaa hallitsijaa kertomalla
totuuden hallitsijan itsevallasta suoraan hanelle itselleen. Viimeisessd naytoksessa
Poncia jatkaa vihjailemista ja opastamista, mutta lopulta han (roolihenkilénsa

dramaturgian takia) antaa tapahtumien edeté surulliseen loppuunsa.

Poncia pyrkii aluksi my6s suojelemaan eméantdansa — jolta on saanut turvapaikan — ja
tekee sen siksl, ettel mitddn kamalampaa enda tapahtuisi talon asukkaille. Miksi
muukalainen haluaa suojella talon asukkaita? Kristevan (1988, 19) mukaan

muukalainen voi kiintya vieraaseen yhteisoon.

65



Muukalainen ei mytskdan pelkaa " pddnsd menettamistd’. Periaatteessa hénella ei ole
mitéén menettavéd. Uhmakas muukalainen on suorapuheinen, suvereeni yhteisoa
kohtaan ja sosiologinen ymmaértédessaan vallan pitdmisen oikut yhteisissa ja
erottaessaan tilanteista oikean ja vaaran. Tasta esimerkkind on seuraavaksi Bernardan ja
kyldileméssd olevan Prudencian keskustelu, johon Poncia puuttuu toistamiseen.
Kiinnostavaa on sekin, ettd seka Prudencia etta Poncia ovat vieraita Bernarda Alban

talossa. He molemmat ovat muukalaisia ja mielistelevét emantaa.

697 PR: Sind olet osannut kartuttaa karjaasi.

698 B: Rahadlajamidiharmilla

699 P: (Keskeyttden.) Hanell& on paras karja néilla seuduilla. S&8li, ettd hinnat ovat niin
alhaalla.

700 B: Ottaisitko vahan juustoa ja hunajaa?

701 PR: Mindolen kylléinen.

702 (Kuuluu uusi jysdhdys.)

703 P: Herrgjumalal

704 PR: Minullaihan hypéahti sydan rinnassa. (BAT 45)

Keskustelusta kdy ilmi, ettd Bernarda utelee tietoja ulkopuolisesta maailmasta. Samaan
aikaan talon seindé potkii ori. Keskustelu vaikuttaa metaforalta, ikdan kuin puhe olisi
Bernardan tytarkatraasta ja miehista kuin karjasta. Seuraavan esimerkin lopussa
olevalla repliikilla (mt. 45/704) vihjataan ndytelman loppuun, jossa Adela kuolee
karjatarhassa. Bernarda hermostuu jysahdyksestéd ja akaa huutaa rengeille. Sitten

puhutaan Angustiasin naimisiinmenosta.

724 PR: Huonekalut ovat kuulemma vallan suurenmoiset.
725 B: Yli ndjétuhatta Pesetaa miné olen pannut niihin.
726 P: (Puuttuen keskusteluun.) Kaikkein hienoin on pellikaappi! (mt. 46)

Poncia ik&an kuin alleviivaa emantansa jaloutta, vaikkei se sellainen olekaan. Taman
otannan jalkeen daiti antaa Angustiasille aviollisia neuvoja ja keskustelee savyisasti,
mutta hallitsevasti tyttariensd kanssa. Tyttaret menevdt nukkumaan. Bernardan

vuorovaikutuskumppaniks tulee Poncia. Naisten edellinen diskussio oli riitaisa:
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palvelija vastusti uhmakkaasti emantd&nsa ja molemmat herjasivat toisiaan. Nyt Poncia
haluaa ikédn myos miellyttéa emantdansd, ja se tekee hanen subjektiasemastaan
postmodernin — subjekti on empaattinen ja yhteisoon kiintynyt.

800 P: (Tulee) TaaAl&kod sinaviea olet?

801 B: Nautiskelen tasté hiljaisuudesta, enkd onnistu millé&n ndkemé&an niita " suuria
asioita’, joita tédlla sinun mukaasi tapahtuu.

802 P: Bernarda, annetaan sen asian olla.

803 B: TassAtalossa @ ole mitddn epasd vyyksia missdan asassa. Minun valvontani
ylta& kaikkeen.

804 P: Paalta katsoen e tapahdu mitdan. Se on totta. Sinun tyttares davéat kuin
kaappiin lukittuina. Mutta et sind eik& kukaan mukaan pysty valvomaan, mit&
ihmisten sisalla tapahtuu.

805 B: Minun tyttéreni hengittavat rauhallisesti.

806 P: Seliikuttaa sinua, joka olet heidan &itins. Minulla on kylliksi palvelustydssani.

807 B: Sindolet ruvennut vaiteliaaksi.

808 P: Olen omalla paikallani ja kaikessa rauhassa.(mt. 50)

Eero Suonisen (Jokinen et al. 1999, 27) mukaan selonteot eivét ole yksiselitteisia ja
vuorovaikutuskumppanilla on olennainen panos selontekojen muotoutumisessa.
Otannassa nakyy, miten keskustelu viridé ja etenee sen perusteella, mita toinen sanoo.
Arja Jokinen (mt. 50) sanoo, etta diskurssianalyysi soveltuu vuorovaikutusaineistojen ja

tekstien analysoimiseen. N&ytelma on vuorovaikutusaineisto, jossa on keskusteluja.

Diskurssianalyysi antaa myds komponentteja identiteetin tutkimiselle. Identiteetin voi
Arja Jokisen ja Kirs Juhilan (mt. 68) mukaan ymmartéd merkityssysteemin osaksi:
tietyssa systeemissa ihmiselle rakentuu tietynlaisia identiteettejd, ja taloin kasitteeksi
valitaan usein subjektipositio. Poncian positiot ovat valistuksen subjekti, sovitteleva ja
suvereeni subjekti, joissa muukalaisidentiteetin mindlla on erilaisia piirteita

Edellisessa otannassa Poncia pyyt&a "rivien valissd’ anteeks aiempaa kaytostadan. (vrt.
mt. 50/802) Poncian replikoinnista heijastuu itse asiassa taysin toisenlainen henkilo,

kuin ailemmin. Ensin Poncian mind oli suvereeni (uhmakas muukalainen), mutta
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diskurssi muuttuu nyt niin, etté subjektissa on Hallin méarittelemista subjektin tasoista
nakyvissa enemman valistuksen gjan subjektin piirteitd. Kristevaa ja Hallia soveltaen
palvelijan ytimessi oleva muukalaisidentiteetti nayttaytyy individualisting, mutta silti

katkerana ja osaansa tyytyneena.

809 B: Totuuson sg, ettel sinulla ole mitéén sanottavaa. Jos tdma talo tyontéisi ruohoa,
sinatoisit kylla kiireesti naapurin lampaat laitumelle.

810 P: Mina peitén asioita enemman kuin luuletkaan. (mt. 51)

Toisaalta Poncian mina on nyt sosiologinen, koska han tietda, etta talossa kaikki asiat
eivét ole kohdallaan, muttei ota kantaa niihin eli on valinpitaméadn muukalainen.

Diskurssianalyysin (Jokinen et al. 1999, 27) mukaan vuorovaikutuskumppani avaa
odotushorisonttgla selontekojen kohentamiseen ja eksplikointiin — esittamalla kritiikki&,
epdilya ta taydentavida kommenttga — sitd suuremmalla todenndkoisyydella, mita
oudommilta alemmat selonteot hanesta tuntuvat. Bernarda kysyy aiemmin, vieléko
hanen talossa asuvista puhutaan pahaa. Han toivoo taydentavia kommentteja, muttei ota
Ponciaa todesta. Taman jalkeen Poncia esittéa kritiikkid ja epéilee Bernardaa, silla
Bernardan selonteot ovat outoja, tiedot vadristyneita. Poncia ndkee kirkkaammin kuin

emantansa.

Edellisen otannan jdkeen Poncia vaihtaa diskurssia ja alkaa jadlleen vihjailla
emannalleen. Aluksi ei voi olla varma, puhuuko Poncia totta val ei. Poncian sanomisia
kohtaan herda usein epdily siksi, ettd han on niin ailahtelevainen. Pian Poncia kuitenkin

paljastaa tietavansa asioista.

811 B: Vidako poikasi ndkee Peped neljan aikaan aamulla? Vielako tasté talosta
puhutaan niité ilkeita litanioita?

812 P: Ei puhuta mitéan.

813 B: Koska e pystytd. Koska e ole mitddn mihin purra hampaansa. Ja se on minun
valvontani ansiota.

814 P: Bernarda, minua e haluta puhua, koska miné pelkéén sinun aikeitasi. Mutta dla

olevarmaitsestas. (BAT 51)
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Poncia paljasti, etta tietdd enemman kuin kertoo. Hanessa on nyt piirteitd commedia
dell’arten zanni-hahmosta, Brighellasta, koska han toimi ennustgana. Naytelman
lopussahan ”"salamaiskee” Bernardan taloon, kun Adela kuolee.

Poncia tavallaan kiivastuu vahitellen kaikesta, mita Bernarda sanoo. Han haluaa saada

Bernrdan uskomaan, ettatéaman selén takana juonitellaan. Han jatkaa varoittamista.

815 B: Varmaakin varmempi!

816 P: Aivan &kkiarvaamatta voi isked salama. Akkiarvaamatta voi sydamesi seisahtaa
luulottelujasi vastaan.

817 B: Tadla e tapahdu mitdén. Mina olen valppaana sinun luul ottelujasi vastaan.

818 P: Sen parempi sinulle.

819 B: Vidamital

820 Pa: (Tulee) Sainjo lautaset tiskattua. Onko vield jotain, Bernarda?

821 B: (Nousten.) Ei ole. Mina Iahden lepaamaan.

822 P: Mihin aikaan haluat minun tulevan koputtamaan?

823 B: Ei mihink&an. Tand yona mina nukun kunnolla. (Menee)) (mt. 51)

Toisen palvelijattaren tultua Poncian identiteetti muuntuu tosi minan tasolle, katkeraks,
alistuneeksi, valistuksen subjektiksi. (vrt. mt. 52/822) Palvelijattaret jadvét kahdestaan.
Heilla on aineistossa kaks yhteistd kahdenkeskistéa lausumaa, ja enssmmainen on

ndytelman ensimmainen kohtaus.

Palvelijoiden minédt ovat seuraavassa kuvauksessa tosi miné -diskurssissa. Alistuneet ja
katkerat subjektit tyytyva osasansa ja statukseensa. Poncian mind nayttaytyy
sovittelevana, silla hdn sanoo suorat sanat tilanteesta, ja arvot ovat taas tarkeita
Dialogista voi huomata muukalaisen toiveen paasta vapaaks seka kateuden talon vakead
kohtaan. (vrt. Kristeva 1988, 15) Otannassa nakyy myos, miten eri tilanteissa yhden ja
saman ihmisen identiteetti voi rakentua erilaiseksi. Diskurssianalyysin (Jokinen et al.
1999, 75) mukaan identiteetti on toiminnallinen ja kielen kayttoon sidottu, e sita

riippumaton asia, ja tasté seuraa identiteetin erilaisuus eri tilanteissa.
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824 P: Kun e merelle mahda mitéén, on paras k&antéa sille selkénsg, etta paésee
ndkemasta sité.

825 Pa Han on niin ylped, ettéd hén itse sitoo silménsa.

826 P: Enda e ole mitéan tehtdvissa. Mina halusin niin kaantda asioitten kulun, mutta
nyt ne pelottavat minua jo liiaksi. Naetk® tamén hiljaisuuden? Mutta myrsky vaanii
joka huoneessa. Sind péivana kun se puhkeaa, se lakaisee meidat kaikki
mennessaan. Min& olen sanottavani sanonut.

[827-830 Palvelijattaret puhuvat Adelan ja Pepen suhteesta.]

831 P: Mina menisin mieluummin meren taakse ja jattéisin tdman riitojen talon.

835 P: Han [Martirio] on kaikkein pahin. Han on myrkyll& téytetty kaivo. Han nakee,
eftei Romano ole hanta varten, ja musertaisi koko maailman, jos se olisi hdnen
késissaan.

836 Pa Kylla he osaavat olla ilkeita.

837 P: Heovat naisiailman miestd, siind kaikki. Ndissi asioissa j&4 verisiteetkin
unohduksiin. (BAT 52)

Keskustelussa viitataan verisiteisiin ja muukalaisen ei-sukulaisuuteen. Tama toistuu
muutaman kerran henkildiden selonteoissa silloin, kun puhe koskee palvelijattaria.
Palvelijoitten melankolisen hetken katkaisee tragedian sankari, joka on menossa
tapaamaan rakastettuaan.

841 (Addatulee valkoisessa alushameessa jaliiveissi.)

842 P: Etko ollut mennyt nukkumaan?

843 Ad: Minahaluan juoda vettéa.

844 P: Mind arvelin sinun jo nukkuvan.

845 Ad: Jano herétti minut. Entate, ettek® aio levatd?

846 Pa: Nyt juuri.

847 (Adelamenee)

848 P: Lahdetdan.

849 Pa: Olemme me unemme ansainneetkin. Bernarda e anna minun levaht&d koko
péivani.

850 P: Otalamppu mukaan.

851 Pa: Koirat ovat ihan hulluina.

852 P: Neelvét aio antaa meidan nukkua. (Menevéat.) (mt. 52)
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Koirilla (vrt. mt. 52/ 851) vihjataan ilmeisesti siihen, ettd Adela meni ulos, elka
juomaan vettd Mainittu repliikki on Poncialla, joten han toimii tavallaan
viegtinvalittgana lukijalle.

Seuraavaks naytelmassd on sarja tapahtumia, jotka enteilevét lopun olevan lahelld. Ne
ovat kakki erdanlaisia tunnustuksia, jotka johtavat Adelan kuolemaan. Maria Josefa
tulee lampaan kanssa tanssimaan, ja han on sangen suorapuheinen ruotiessaan
vapaudenriistoa ja naimattomia tyttérid. Sitten Martirio ja Adelatulevat riiteleméén taas
Pepestd; Adela on ollut tapaamassa Peped. Tyttarien tappelu heréttdd Bernardan.
Martirio kertoo é&idille Adelan ja Pepen tapaamisesta. Tapahtuu tunnistaminen,
anagnorisis. (vrt. Hohti & Sihvola 1997, 237) Bernarda tajuaa vihdoin, miten asiat ovat,
mista Poncia on hantd koko gan varoittanut, ja hédn tunnistaa valtakuntaansa
huonomaineisella kéytoksella horjuttavan Adelan ja Pepen teot.

Poncia ja Angustias tulevat. Adela julistaa kaikille, ettd on Pepen vaimo. Martirio
menee Bernardan kanssa hakemaan kivaaria Bernardan huoneesta.

(Kuuluu laukaus.)
919 B: (Tulee) Uskallakin lahted etsiméan hanté nyt.
920 Mar: Pepe El Romanon tarina on lopussal
921 Ad: Pepel Hyva Jumalal Pepe! (Menee juosten.)
922 P: Tapoitteko te hanet? (BAT 59)

Poncia (mt. 59/923) kysyy polttavan kysymyksen — muukalaisen suvereeni mina
uskaltaa uhmata vieraan yhteisbon jasenid dramaattisellakin hetkella& Poncia saa

vastauksen, jonka uskoo, ja kiroaa eméantansa.

923 Mar: Ei, hén |8hti ratsastaen ponillaan.

924 B: Ei seollut minun syyni. Nainen e osaa tahdatéa.

925 Mag: Miks sind sitten sanoit niin?

926 Mar: Addantakial Min& olisin halunnut haudata hénen painsa veritulvaan.
927 P: Kirottu.

928 Mag: Paholainen. (mt. 59-60)
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Adelan kohdalla tapahtuu Aristoteleen (Hohti & Sihvola 1997, 237) méarittelema
peripeteia toistamiseen. Adelan onni kaantyi, kun han luulee didin tappaneen Pepen, ja

pian hén kokee erehdyksensa vag aaméattomét seuraukset.

Poncian subjekti on otannassa todella avoin. Postmoderni subjekti on uhmakas, koska
kiroaa eméntansa tdméan kuullen. Poncian suvereenius saattaa yllyttéd Magdalenankin
kiroamaan &itinsd. Pian nahdaan, mitd Bernardan valehteleminen (tavallaan my6s
kohtalokas erehdys) aiheuttaa Adelalle.

929 B: Vaikka parempi se ndin on. (Kuuluu jysdhdys.) Adelal Adelal (BAT 59)

Poncia on suvereeni toimija. H&n menee huutamaan ovelle Adelaa.

930 P: (Ovdta.) Avaal
931 B: Avaaovi! Aldluule, etté seinét suojaavat hapeslta.
932 Pa (Tulee) Naapurit ovat nousseet jalkeille! (mt. 60)

Nuorempi palvelijatar toimii viiden minuutin vierailijana ja tiedottaa ulkopuolella
tapahtuvasta uhkatekijasta. Tieto naapureista saa Bernardan kiihtymaén entisestdan.
Tilanne kérjistyy ja Poncia alkaa konkreettisesti ratkaista sitd menemall& karjasuojaan.
(vrt. mt. 60/934)

933 B: (Matalalla @nella.) Avaa, tai mind isken oven maahan! (Tauko. Kaikki on
hiljaista. Ovelta vetdydytéan.) Ota lekal

934 (Poncialy® oven auki ja astuu sisdan. Sisdin padstessdan hanelta purkautuu huuto
jahén palaa)

935 B: Mit&d? (mt. 60)

Adelan kuolema on Poncialle ylléays, kuten se on kaikille muillekin, myds lukijalle,

vaikka kuoleman uhka on tavallaan |asna monissa diskursseissa.

Askeisessi tilanteessa Poncia on edelleen suvereeni; han toimi ilman Bernardan
késkytysta. Seuraavaksi hanen identiteettinsd nayttéytyy sovittelevana.
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936 P: (Panee kéden kurkulleen.) Kunpa meidén loppumme ei olisi tuollainen.
937 (Sisarukset vetaytyvét taaksepain. Palvdijatar tekee ristinmerkin. Bernarda
huudahtaa ja astuu eteenpain.) (mt. 60)

Postmoderni  subjekti vaistyy dSiis sosiologisen subjektin  tielta palvelijattaren
ristinmerkki on osoitus hénelle térkeista arvoista, mutta myos merkki katolisuudesta.
Nyt Poncia muuttuu sovittelevammaks myds Bernardaa kohtaan.

938 P: Alamenesinne!

939 B: En. En mind

940 B: Hiljaal Vaiti, mind sanoin. Itket vasta sitten, kun olet yksin. Me vajoamme nyt
murheen mereen. Han, Bernarda Alban nuorin tytér, on kuollut koskemattomana.

Kuulitteko? Hiljaa, hiljaa mind sanoin! Hiljaa! (mt. 60)

Adela kuolee siis oman erehdyksensa (hamartian) vuoksi, tragedialle tyypillisesti. (vrt.
Hohti & Sihvola 1997, 247) Adelan kuolema koskettaa jokaista talossa olevaa, he
kaikki karsivéat siitd. Tragedialle el ollut antiikin ailkaan ansiokasta, etta lopussa seka
hyvét ettd pahat kokevat eri kohtalon. Aristoteleen (Hohti & Sihvola 1997, 170)
mukaan kéénne, tunnistaminen ja kérsiminen ovat itse asiassa juonen kolme perusosaa.
Ne elementit ovat myds aineistossa. Herdttdessddn sddlin ja pelon tunteita tragedia
johtaa katharsikseen, jonkatulisi tervehdyttaa lukija-katsoja. (vrt. mt. 237)

Tragedian karsimyksen tehtéva on ”puhdistaa’ ja "tervehdyttéd” ndma tunteet ylei stssi.
(Reitala & Heinonen 2001, 34)

Aidin (14pi naytelméan) raadollinen asennoituminen johtaa lopulta kaikkien itkuun.
Bernarda ei tyttarensd kuolemasta huolimatta horjahda, eika han myoskéan salli
kenenk&an nayttdd suruaan. Bernardan toiminta herédttéa sédlia, ja lukija alkaa sdalia
kaikkia, jotka jddvét Bernardan taloon. S&alin lisdks tilanne heréttda pelkoa ja useita
kysymyksi& miks ndin kavi, mita heille nyt tapahtuu, kuinka kukaan voi toimia nain.

Aristoteleen (Hohti & Sihvola 1997, 166) mukaan loppu kehittyy jonkin toisen, kuin

alussa olleen tilanteen (t&ssd naytelméssa isdn kuoleman) seurauksena. Loppu on

73



valttaméaton ja useimmiten sen jadlkeen el enda tapahdu mitéan. Niin mydskin
tutkimusaineistona oleva naytelma paétyy edelld olevaan kohtaukseen, jonka
tapahtumat ovat olleet valttamattomia.

Tutkimusaineistossa kaikkien roolihenkilGiden subjektit vaihtavat alati positiota Kirsi
Juhilan (Jokinen et al. 1999, 201) mukaan identiteetit ja positiot ymmarretaan tilanteiksi
javaihtuviksi.

Diskurssianalyysin keskeinen kiinnostusalue on tutkia sitd, miten ihmiset konstruoivat

kielellisissi toiminnassaan itselleen identiteettgd tai asettuvat eri positioihin. (mt. 201)

Padhenkilot eivat ailahtele tahdonsuunnissaan niin selvasti kuin sivuhenkil® Poncia.

Palvelijattaren muukalaisidentiteetti vaihtaa subjektiasemaa tilanteen mukaan ja usein.
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4 Paatel mét

Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999, 244) mukaan diskurssianalyysissa eritelldan niité
kielellisid tekoja, joilla ihmiset yhdessa toimien tuottavat jaettua sosaalista
toddlisuutta. Tutkielmassani olen etsinyt kielellisia tekoja, joiden avulla voitaisiin
ndhdgd millainen Bernarda Alban talon sosiadinen todellisuus etenkin
tutkimuskohteena olevan Poncian kannalta on, ja miten han rakentaa osaltaan tuota

todellisuutta.

BAT tarjoaa nékoalapaikan toiseuteen ja vierauteen. Se kehottaa hyvaksymaan toisen
kirkkaat ajatukset. Muukalaisidentiteetin hahmottamisen avulla, tutkimalla Poncian
erilaisia subjektiasemia, myos tutkimusaineiston voi ymmaértda kirkkaammin tal ainakin
uudella tavalla. BAT e ole vain "naytelma tukahdutetusta seksuaalisuudesta ja
vapaudenjanosta’. Se on draama, jossa kilvoitellaan vierauden, toiseuden ja
sivullisuuden tunteiden vaikuttamina, joskus myos ndiden tunteiden ahdistamina.

Tiesmme, ettd BAT on draamallinen teos, jossa on piirteitéa antiikin tragedioista,
modernia ailkaa edeltdva runodraama, joka rikkoo tragedian perinnetta pelkilla
naisrooleilla. Analyysini kertoo Lorcan draaman estetiikasta uuden havainnon:
muukalaisfilosofia on Lorcan dramaturginen rakennusaine. Havainnon avulla voidaan
lukea uskoakseni useita muitakin ndytelmid. Parhaassa tapauksessa tutkielmani siis
lisd draaman lukemisen mahdollisuuksia. Toisekseen muukalaisuus Lorcan yhtend

tyylikeinona on asia, josta ennen en ollut kuullut tai lukenut.

Olen keskittynyt yhteen hahmoon tyon lagjuuden takia. Muukalaisen ymmartamisessa
tarkastelin koko naytelmég, toisin sanoen palvelijan liséksi muiden roolihenkil6iden ja

representaatioiden kuvausta. Syntyneissa viitekehyksissa sivuhenkilon identiteetti
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nakyy kehittyvan osana naytelmén sosiaalista todellisuutta representaatiossa. Poncian
subjekti muuntautuu draaman sisdll& ja han toimii padhenkildiden peilind Poncia el luo
konnotaatiota sivullisesta, jollaista Albert Camus kayttéd. Swvullisessa asiat tapahtuvat
padhenkildlle, joka kokee sivullisuutta. Poncia kokee sivullisuutta, mutta asiat
tapahtuvat pddhenkil6lle. Sivuhenkil® juonittelee, toimii katalysaattorina, nékee asiat

sivullisen silmin ja auttaa lukija-katsojaa ymmartamaan draamaa.

Sain diskurssianalyysista kéasitteita tutkiessani vuorovaikutusta ja identiteetin
rakentumista. Juhilan ja Suonisen (mt. 245) mukaan kielenkaytolla voidaan tuottaa
toiseutta ja alistettuja positioita. Sellaisia tuntemuksia etenkin Poncian ja Bernardan
diskussiot herédttavét. Identiteetin litkkuvuuden kéasittdmista auttoivat prosessien
kommentointi, Kritisointi ja muutossuuntien hahmottelu. Metodit sopivat osaksi
diskurssianalyyttista tutkimusta, silla aineistoldhtdinen tutkimustapa vaatii Juhilan ja
Suonisen (mt. 249) mukaan tuekseen teoreettismetodologista vdineistda, jota
diskurssianalyysi sisdltéa. Tyodssani huomasin, ettd ilman téa valineistéa olisin ollut
pulassa. Naytelmdanalyyss e voi tukeutua vain aineistosta nousevien tunteiden
erittelemiseen. Se vaatii tyokaluja, joilla merkityssysteemit voi ndhda kirkkaammin.

Olen verrannut muukalaisfilosofiasta irrottamiani piirteita Poncian luonteeseen ja
subjektin toimintaan. Luonne on kuitenkin aina erddnlainen hypoteesi, jonka alle
kootaan erilaisia piirteita Poncian luonne on kolmen subjektitason yhteensattuma.
Naytelmakirjallisuudessa palvelijahahmolla on valmiiks hypoteesi: palveleva hahmo,
joka tietda yhteison asiat, mutta hénelld el yleensé ole sanavaltaa yhteisba koskevissa

padtoksissa.

Palvelijan henkilédramaturgia rakentaa naytelman sosiaalista todellisuutta. Aineistossa
palvelijan funktiona e ole muuttua itse, vaan kuljettaa draamaa. Muukalaisidentiteetti
on ndytelmakontekstissa fyysinen toimija, jonka subjekti muuttuu; subjekti on erilainen
eri diskursseissa. Poncian identiteetti on erilaisten subjektiasemien ohjaama sen
mukaan, kenen kanssa hén keskustelee tai kuka hanta puhuttelee. Palvelijahahmon
mina koostuu monista subjekteista. Subjekti purkautuu vyyhtend, kun tarkastellaan
tutkimusai nel stosta merkityksenannon kaytantja, joissa subjekti liikkuu.
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Stuart Hall (1999, 29) muistuttaa, ettda modernilla galla syntyi versio ihmissubjektista,
jolla on tietyt kiintedt inhimilliset ominaisuudet sek& vakaa kasitys omasta
identiteetistéén ja paikastaan maailmanjarjestyksessa. Poncia voidaan Hallin
médritelméda (vrt. mt. 29) soveltaen ndhda modernina subjektina. Han on varma
identiteetistéén ja paikastaan, ja uskaltaa vastustaa emantédnss, joka on myods hanen
sugjelijansa. Hallin (mt. 21) mukaan identiteetin kehiytyminen alkaa kuitenkin
valistuksen subjektin tasosta. Poncian tos mind on olla muukalainen, muualta tullut.
Roolihenkilon luonnetta madrittelevana tekijdna muukalaispiirteet  suturoivat
identiteetin rakenteeseen representaatioiden mukaan. (vrt. mt. 22)

Julia Kristeva (1988, 12-14) huomauttaa, ettd muukalaisen sosiaalinen todellisuus
kehiytyy identiteetin pirstaleista ja muukalaisen minén subjekteista saman maiseman
muuttuvissa diskursseissa. Poncian muukalaisidentiteetti on tdma muistaen erdanlainen
palapeli. Se rakentuu vahitellen ja muuttuu alati, " maisemasta’ eli naytelman tilanteesta
riippuen: Poncian muukalaisidentiteetti on liikkuva juhla. (vrt. Hall 1999, 23) Sille ei
voi kirjoittaa mitdan tiettyd mindkertomusta, koska se muuttuu alati representaatiossa ja

ui diskursseissa. Sen subjekti on fragmentoitunut ja identiteetti pirstaleinen.

Teatterin funktio on tarjota ndkokulmia todellisuuteen, jota testteri jaljittelee.
Teatterintutkimus ruotii aineistoa, jonka funktio on auttaa k&sittdmaén paremmin
itseAmme, toisiamme, mennyttd, olevaa ja tulevaa. Sosiologiselta kannalta esiin nousee

my6s nai seuden identiteetti. Naytelmassa kysytéan, miten nainen voi ja saa eléa

Tutkielmani kiinnittéa siis huomiota sivullisuuteen dramaturgisena tehokeinona. Mikéa
gitten on palvelijahahmon dramaturginen tarkoitus? Poncia synnyttéa jannitetta
vastustamalla p&dhenkildiden pyrkimyksia Han eléa enemmistoyhteiskunnan (talossa
muut sukulaisia keskenddn) paineessa ja vastustaa td&td yhteiskuntaa, naytelman
maailmaa. Koska muutkin toimivat yhteison sdantojen vastaisesti, on jannite kaikkia
koskeva. Aineiston draamallinen dikotomia on: e voida, mutta tehdaén nyt kuitenkin.
Taa paradoksia Poncia pitéa ylla Lisaksi hadn on n&kij&, ennustaja, viestintuoja ja

linkki ulkomaailmaan. Hanen roolihenkilonsi on merkittéva koko ndytelméan kannalta.
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Teatterianalyysissd nousee usein kysymys. Miten henkil6t muuttuvat ta ”kasvavat”?
Poncian kehityskaari on hyvin ailahtelevainen. Kuten aiemmin olen todennut, Poncian
identiteetti liikkuu koko gjan. Merkittavéa on, ettéd han muuttuu naytelman ongelman
ratkaisuyrityksissa, mutta my0s muukalaisidentiteetin representaatioista. Lopussa
Poncia vaikenee, koska Bernarda kaskee tekemdan niin. Poncia siis alistuu osaansa ja
"vgjoaa' tal palaa tos mindks, jossa katkera muukalainen on omalla paikallaan
kohtaloonsa alistuneena. Vaikeneminen johtuu mielestani sekd muukalaisuudesta etta
draaman useista konventioista (kuoro, viiden minuutin vierailija, commedia dell’ arten
palvelijahahmojen funktiot), joita Poncia vaihdellen edustaa.

Olen tydssani 16ytanyt konnotaatioita muukalaisesta, joka puuttuu itselleen vieraan
yhteison ongelmiin. Miksei Lorca kirjoittanut Poncialle repliikkia Adelan kuollessa?
Koska Poncian funktiona on toimia padhenkil6iden valisend katalysaattorina. Hén
kasvattaa draamaa, tukee ja estéa paddhenkildiden toimintaa. Tragedia kuitenkin paéttyy
erehdyksen kautta kuolemaan — se on tragedian tarkoitus — ja siksi Poncia el sano
mitéan tal tee elettdkd8n. Poncian tehtavd on “auttaa’ draama pisteeseen, jossa
lopputulos heréttéé pelkoa ja sadlia Hanen kauttaan kulkevat osittain ongelman
ratkaisuyritykset.

Y hdeks kysymykseksi nousee vield, kuka kertoi tdméan kertomuksen Ponciasta. Kuka
puhuu nyt, kun Ponciasta puhutaan? Minun el@méani valtasuhteet, kulttuuriset
stereotypiat, yhteiskuntaluokkani, kasvatukseni ja ystavieni muodostama viiteryhma,
median ja populaarikulttuurin tiivistamét ihanteet ja painotukset — kaikki yhdessa tai
erikseen ovat rakentaneet minulle subjektiasemia, joiden heijastamana Kkirjoitan.
|dentiteetin ja subjektin tai niiden monoliittisen, essentialistisen tai "kartesiolaisen™
tulkinnan dekonstruoiminen on kasvattavaa. En tule toimeen ilman identiteettia ja sen

suhteellisuuden ndkeminen voi johtaa itseymmarryksen lisdantymiseen.

Stuart Hall ndkee psykoanalyysin psykodynaamisista teorioista arvokkaimpana, eika
mainitse muita psykologisen tutkimuksen ja -teorian tai mielenfilosofisen teorian
ndkemyksid. Sen vuoks olen iloinen, etté [6ysin pro graduni toiseksi teoriapohjaksi
psykologisessa viitekehyksessa kirjoittavan Julia Kristevan keskeiset sovellutukset.

78



4.1 MuukalaisuusjalLorca

Teatteri jaljittelee eldméad ja muukalaisuutta on todellisessa eldmassa kaikkialla. Kuka
tahansa voi missa tahansa kokea olevansa ulkopuolinen, vieras ja erilainen.
Muukalaisuus on sieluntila, sidoksissa identiteettiin, minan kokemuksiin elamasta
Sivullisuuden tunne voi tulla vieraassa kaupassa, omassa koulussa, tyoOpaikalla,
sotivassa maailmassa. Millaisia ovat maahanmuuttajan kokemukset heidan yrittéessaan
sopeutua yhteiskuntaan, jokaon heille vieras tai vastaanottaa heidét ristiriitaisesti?

Lorcan ndytelmien maailmassa kéasitelléén erilaisuutta. Henkistd ja fyysistd sotaa
k&ydaan yksilon tasolla. Bernardan tyttéret kokevat vierautta, koska heitd e hyvaksyta
sellaisina kuin he identiteeteiltédn ovat. Tyttaret nayttéytyvé ’'diasporan’ tuotteina.
Perheen sisdiset rigtiriidat heijastelevat  hajaannuksen tilaa jalkikolonialistisessa
yhteiskunnassa. Tyttéret voidaan ndhda myos toisiinsa kytkeytyvien historioiden ja
kulttuurien tuotteina, osana espanjalaista todellisuutta.

Stuart Hall (1999, 26) kirjoittaa, ettd meissi on kyvyttomyytta tunnistaa ja kunnioittaa
yksiloille joukon erilaisia subjektiasemia (eli identiteettegd). Lorcan perheet karsivét
tallaisesta diskursiivisesta strategiasta. He elavét pakotettujen lausumien ristipaineessa
ja heidan yhteiskunnassaan vallitsee sosiaalinen jako, joka aiheuttaa eroa. Muukalainen
eléd enemmistoyhteiskunnan paineessa (vrt. etniset ryhméat eivéa ole enda suljettuja
yksikdita, mutta vdhemmist6d), mutta draamassa muukalainen vastustaa painetta
Syntyy jannite, kun toimitaan yhteisdn sdanttjen vastaisesti — draamallinen dikotomia:
ei voida, mutta tehdaén nyt kuitenkin.

Tilanne, jossa &iti j&a puolisonsa kuoltua tyttariensd, isoaidin ja palvelijoiden kanssa
yksin taloonsa, aiheuttaa katkeruutta. Aiti ei pida ketd&n miesta riittavan hyvana
tyttérilleen ja han maaréa kahdeksan vuoden suruajan. Talosta tulee henkinen vankila,
jossa tyt6t alkavat kapinoida &itinsa julmuutta vastaan. Epétoivoinen kielletty rakkaus

johtaa itsemurhaan.
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BAT on kova ja koskettava tarina, muttei kovin suosittu suomalaisilla nayttaméilla
Siind on silti kosketuspintaa ympérdivaan yhteiskuntaan. Ehk& sen teemoja tai sanomaa
el osata ndhda meilla ta gassamme. Dramatisoijan el tarvitsis etsa kaukaa
esimerkkeja ndytelman sairaista ilmidistd Tekstin voisi sovittaa vaikkapa jollekin
tyopakalle peillaamaan henkistd vékivaltaa, tyOpaikkakiusaamista. Intohimon ja
kunnian, rakkauden ja kuoleman, vapauden ja alistamisen vastakohtien kuvaaminen

voisi toimia hyvin téllaisen yhteison kuvauksena

Bernardan talossa kiusatut kokevat henkistd vékivaltaa ja ovat puolustuskyvyttomig,
syrjaytettyja ja loukattuja — tyopaikkakiusattujen ja Bernardan tyttérien kohtalossa on
jotain samaa. Ongelma dramatisoituu koko tydyhteisbod koskevaksi, kaikki sen jésenet
joutuvat ottamaan paikkansa puolesta tai vastaan; kiusaaminen johtaa liittoumiin ja
vallankayton vaaristymiin, joita pyritédn peittddemdan usein johtgia myoéten;
perheeseen kohdistuvat, yhteiskunnasta kantautuvat odotukset ja Bernardan kunniaksi

kasittamét arvot johtavat vagjaamétta tunoon. (vrt. [Tomperi]1999'°)

Aineistossa seksuaalisesti ahdas maailmankuva, kaksinaismoralismi ja katolisuus ovat
arkea, ja kieroutuneesta sosiaalisesta todellisuudesta pédsee vain kuolemalla 1kava

kylla samanlaisia ilmidita on suomalaisissakin kodeissa.

Draaman tehtéava on kertoa tarinoita gjasta ja saada yksilo gjattelemaan, ehka jopa
muuttumaan. Lorcan motiivina on voinut olla heréella omaa yhteiskuntaansa tai sen
paéttgjia Tieteenalan ja tyon lagjuuden huomioon ottaen sivuutin l&hes kokonaan
tekstin yhteydet politiikkaan. On toki uskottavaa, ettd Lorca kuvasi Bernarda Alban
talolla aikansa espanjalaista yhteiskuntaa realisismmillaan. En ryhtynyt tutkimaan
aineistoa silla oletuksella, ettd siind olisi viitteitd diktatuurissa N&en aineiston

henkildiden keskustelut tavallisten ihmisten kommunikaationa.

19 (Tomperi 1999 Kojootti etsii itsedan. Artikkeli. Tampere: Aviisi 10.11.1999)
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Aikalaisilla on toki tapana politisoida historiaa ja min&kin tein ensin niin ohjatessani
kyseisen ndytelmar] ™ [Tutkielmassani olen vélttanyt politisointia, koska kenttéty6ssi
tgusin, ettd Lorca kritisoi espanjalaisille tarkeitd aiheita ja tapoja, ja Siten tulee
arvostelleeks Espanjan politiikkaa. Havahduin my6s Poncian muukalaisuudesta ja
koko naytelman konstruktiivisesta vierauden tunteesta, ja se tuntui koko gan
merkittavammalta kuin mikdan muu. Halusin myos selvittéd, miksi roolihenkil6t ovat

lahes koko gan tylyjatoisilleen.

Tyo6ssani olen halunnut nostaa esille ympériston, jossa Lorca kirjoitti Bernarda Alban
talon. Lorcan maisema oli negatiivisesti virittynyt diktatuurin takia ja kirjailijalla
todellakin oli oikeasti kokemusta elamastd andalusialaisessa kylassd naisten
keskuudessa. Jokainen kokee ndytelmét kuitenkin aina omalla tavallaan, joten BAT voi

Bernarda Alban talon lisaksi Lorca kirjoitti kaksi samankaltaista tarinaa epétoivoisesta
rakkaudesta, néytelmé Dofia Rosita (Lorca 1935) ja Veren haat (Lorca 1934).
Niiss&kin on muukalaishahmoja, jotka ovat palvelijoita. Tiedottavan, ennustavan ja

juonittelevan palvelijan k&yttaminen on toistuvatyylikeino Lorcan draamassﬁ

Veren haat, Bodas de sangre, kertoo aviohankkeesta, jota morsiamen menneisyys
mutkistaa. Avainhenkil6 ei ole morsian, vaan taman vanha lemmitty Leonardo.
Naisnakokulma nousee hallitsevaksi. Rakkaus, kunnia, h&peé ja vanhat sukuvihat ovat
teemojen aiheita. N&ytelman runomittaan yltyvat huippukohdat ovat komeita. Don
Cristébal hypadhtéd avan toisenlaisiin tunnelmiin, vaikka siind ollaan myds
naimapuuhissa. Tama pieni nukkeilveily piirtéa karkein vedoin kuvaelman ihmisten
raadollisuudesta. Samalla ivataan dgvistyneiston pyrkimysta kansankulttuurin

% T4 gjatusta pohdittiin esimerkiksi Riitta Wikstrémin kirjoittamassa artikkelissa, joka julkaistiin ennen
ohjaamani esityksen ensi-iltaa. (Wikstrém 22.4.2000, Bernarda Alban talo pitkasta aikaa nayttamalle.
Lahti: Etel&Suomen Sanomat)

2 \eren hast on julkaistu suomeksi kolmen ndytelmén yhteisniteessi (1978) Don Cristébalin, Retablillo
de don Cristébal (Lorca 1931) jaBernarda Alban talon (Lorca 1936) kanssa.
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ylevoittamiseen. Kokoelman pééttdva BAT tekee edellisiin ndhden tunnelmillaan
tayskdannoksen. Lorca suomii nyt &rhdkkaasti kaksinaismoraalia ja ahdasmielista
sukuylpeyttd, tosin teemat toistuvat sek& Veren hdissa etta Dofla Rositassa. Nassa
kolmessa naytelméassa realistiseen kansankuvaukseen sekoittuu runollista symbolismia

Jokainen lukija-katsoja ndkee ja kokee draaman omalla tavallaan. Oletus
muukal aisuudesta draaman rakennusaineena on havainto muiden joukossa. On varmaa,
ettd Lorcan naytelmistéd lausutaan viela useita selityksia. Lahes 70 vuotta sSitten
kirjoitetussa tutkimusaineistossa muukalaisuus ilmiéna nékyy ja toimii néytelman
sosiaalisen toddlisuuden rakentgjana. Silti se on fiktio, jonkun toisen laatima

konstruktio, ja minun konstruktioni on vain oletus.

Paitsi etta fiktio on erillinen maailmansa, johon meilld voi olla vain katsojan yksipuolinen
kontakti, fiktio on sepitetty, tehty. Jokaisella fiktiolla on sdittgjansa, tekijd. Se on jonkun
konstruktio. (Kinnunen 1985, 25)

Argumenttini on, ettéd muukalaisuus on Lorcan draaman rakennusaine; olen tulkinnut
Bernarda Alban talon konstruktion muukalaisidentiteetin ndkokulmasta. Lorcan oma
identiteetti on todenndkoisesti vaikuttanut teokseen, mutta motiiveista ta tietoisesta
muukalaisen kayttamisesta en voi, eika tarvitse, todistaa. Muukalaisidentiteetin kautta

ndytelman diskursseja selvittava tutkimus on sekin toisaalta sidottu konstruktioihin.

Pyrkimyksendni on ollut osoittaa, ettd Lorcan tuotannosta on [6ytynyt uusi
dramaturginen nakokulma. Jokinen ja Juhila (Jokinen et al. 1999, 85) kirjoittavat, etta
diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti tutkimus ndhddan yhtend puheenvuorona
puheenvuorojen ketjussa. N&in koen pro graduni. Perustelen Lorcan draamaa ja toivon,
ettd muukalaisidentiteetin tunnistaminen sijoittaa Bernarda Alban talon paremmin
yhteiskuntaan ja sen sosiaalisiin ilmidihin. Toivon, ettd muukalaisuuden nékokulmasta
voidaan tarkastella niin Lorcaa kuin muutakin ndytelmakirjallisuutta. Tutkimukseni
keskeinen motiivi on uuden keskustelun synnyttaminen.
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