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TIVISTELMA

Tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia HPO:n kehittamaa Sahkoista Reissuvihkoa, jo-
ka on nopea ja varma viestintéavaline kodin ja koulun vdille. Meidan lisdksemme sa-
masta aiheesta on tulossa kaksi muuta pro gradua: Risto Kauko & Mikko Salkinoja tut-
kivat aihetta yldluokilla ja Marianne Kylkilahti & Katja Lehtonen keskittyvét vanhem-
piin. Me puolestamme valitsmme tutkimuskohteeksemme Sahkdistéd Reissuvihkoa
kayttavét opettajat ja rajasimme tutkimuksemme Hameenlinnaan. Sahkdinen Reissuvih-
ko on gjankohtainen tutkimuskohde, koska se on melko uusi viestintétapa kodin ja kou-
lun valilla Liséks aiheesta @ juurikaan aiempaa tutkimusta vield ole. Séhkdisen Reis-
suvihkon sisarsovelluksia on olemassa ympari Suomea.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana on kaytetty
teemahaastattelua. Haastattelimme kahta jo pilottivaiheessa mukana ollutta opettajaa
kevadlla 2003. Sahkoisen Reissuvihkon lopullinen kayttdtnotto Hameenlinnan kouluis-
savenyi syksyyn 2004, joten loput nelj& haastattel ua paésimme tekemaan vasta kevaalla
2005. Tutkimuksessa halusimme saada vastauksen kysymykseen: Mill& tavalla opettajat
kokevat Sahkoisen Reissuvihkon vaikuttavan tyohtnsa? Tavoitteemme oli kerédta opet-
tajien kayttokokemuksiaja mielipiteita.

Kaiken léhtokohtana ovat opettgjan omat valmiudet ja resurssit kohdata Sahkoisen
Reissuvihkon mukanaan tuoma muutos. Muutoksen kohdatessaan jokaisen siihen osal-
listuvan on hyva punnita sen mukanaan tuomia hyvia ja huonoja puolia. Haastateltavat
olivat omasta puolestaan pohtineet niin Sahkdisen Reissuvihkon negatiivisia kuin posi-
tilvisiakin puolia Negatiivisiksi nousevia asioita olivat pédasiassa tekniset ongelmat,
inhimilliset virheet ja negatiivisen palautteenannon helppous. Positiiviseksi koettiin
viestinnan nopeus ja varmuus ja yhteistyén kehittyminen laadukkaampaan ja aktiivi-
sempaan suuntaan. Tutkimustuloksissa on selvasti ndhtévissd Sahkoisen Reissuvihkon
helpottava vaikutus opettajan tyohon nahden; opettajat kokevat S&hkdisesta Reissuvih-
kosta olevan hyttyd omalle tydlleen eivétkd halua luopua siitd. Sahkoinen Reissuvihko
hel pottaa viestintdd ja kodin ja koulun valista yhtei sty 6ta.

Toivomme, etté tutkimuksestamme on hy6tya Sdhkdisen Reissuvihkon kehittémisty6ssa
ja aiheeseen suuntautuvissa tulevissa tutkimuksissa. Liséksi uskomme, etta tutkimuk-
semme auttaa kaikkia opettgjia kohtaamaan postmodernissa yhteiskunnassa vallitsevan
muutoksen ja asennoitumaan siihen positiivisesti.

Keskeisid kasitteité: viestintd, sdhkoinen viestintd, kodin ja koulun vélinen yhteistyo,
opettajuuden muutos



1 JOHDANTO

Tutkimuksemme kohdistuu Hdmeen Puhelimen kehittdmaan Sahkoiseen Reis-
suvihkoon. Tutkimme asiaa opettajan nakdkulmasta ja tavoitteemme on kerata
opettajien kayttokokemuksia ja mielipiteitd. Sahkdinen Reissuvihko on ajankoh-
tainen tutkimuskohde, koska se on melko uusi viestintatapa kodin ja koulun va-
lilla. Lisaksi aiheesta ei juurikaan aiempaa tutkimusta viela ole. Sahkodisen Reis-

suvihkon sisarsovelluksia on olemassa ympari Suomea.

Sahkdinen Reissuvihko -aiheeseen tarttui meidan lisaksemme kaksi graduparia,
Risto Kauko & Mikko Salkinoja ja Marianne Kylkilahti & Katja Lehtonen. Kauko
& Salkinoja tutkivat sovellusta ylaluokilla ja Kylkilahti & Lehtonen ovat rajanneet
tutkimusalueekseen vanhemmat. Me puolestamme valitsimme tutkimuskoh-
teeksemme Sahkdista Reissuvihkoa kayttavat opettajat. Toteutimme tutkimuk-
semme haastattelemalla Sahkoisen Reissuvihkon kayttoonsa ottaneita opetta-
jia. Rajasimme tutkimuksemme Hameenlinnaan, jossa sovellus oli otettu kayt-
toon pilottivaiheessa vuonna 2001. Yleiseen kayttoon se tuli syksylla 2004. Tut-
kimuksessa halusimme saada vastauksen kysymykseen: Milla tavalla opettajat

kokevat Sahkdisen Reissuvihkon vaikuttavan tydhénsa?

Halusimme tutkia Sahkodistd Reissuvihkoa myds oman opettajuutemme kannal-
ta. Postmodernissa yhteiskunnassa opettaja kohtaa jatkuvasti muutoksia, ja
Sahkoinen Reissuvihko on yksi niista. Yleisestikin tekniikan nopea kehittyminen
on tata paivaa. Tulevaisuuden opettajina haluamme asennoitua muutoksiin po-
sitiivisesti, ja uskomme taman tutkimuksen auttavan meitd kohtaamaan tulevai-
suuden haasteita. Lisaksi haluamme tutkimuksellamme kannustaa myos muita
opettajia suhtautumaan avoimesti ja vastaanottavaisesti uusiin haasteisiin haas-
tateltavamme sanoja lainaten: "Ei hylatd uutta tekniikkaa, vaan katsotaan, mita

se tuo apua.”

Keskeisia kasitteita tutkimuksessamme ovat: viestinta, sahkodinen viestinta, ko-

din ja koulun valinen yhteistyd seka opettajuuden muutos.



2 KVALITATHVINEN TUTKIMUS

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 161) mukaan kvalitatiivisen tutki-
muksen lahtékohtana on todellisen, moninaisen elaman kuvaaminen. Tapahtu-
mat muokkaavat toinen toisiaan samanaikaisesti ja niista on I6ydettavissa mo-
nensuuntaisia suhteita. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia koh-
detta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkijalle merkityksellisia ovat myos
arvolahtdkohdat, koska arvot muovaavat sita mita ja miten han pyrkii ymmarta-
maan tutkimiaan ilmiditd. Perinteiseen tapaan ajateltua objektiivisuutta ei ole
mahdollista saavuttaa, silla tutkija ja se, mita tiedetdan, kietoutuvat saumatto-
masti toisiinsa. Tulokseksi tutkimuksista voidaan saada vain ehdollisia selityksia
johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Kvalitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksena
voidaan katsoa olevan pikemminkin tosiasioiden Idytaminen tai paljastaminen
kuin jo olemassa olevien (totuus)vaittamien todentaminen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 161)

Laadulliselle tutkimukselle voidaan Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan eh-
dottaa muutamia seuraavia tunnusmerkkeja, Lancya ja Bogdania & Biklenia
mukaillen:
% aineistonkeruumenetelma
% tutkittavien nakokulma
% harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta
¢ aineiston laadullis-induktiivinen analyysi
+ hypoteesittomuus
« tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa
+» tutkijan asema
% narratiivisuus
(Eskola & Suoranta 2003, 15)

Kvalitatiivisella aineistolla tarkoitetaan Suorannan ja Eskolan (2003) mukaan
pelkistetyimmilldén aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstia. Aineisto on voinut
syntya tutkijasta riippuen tai riippumatta. lhmistd suositaan tiedonkeruun in-

strumenttina ja tutkija luottaa Hirsjarven ym. (1997) mukaan enemman omiin



havaintoihinsa ja keskusteluihin kuin mittausvalineillda hankittuun tietoon. (Esko-
la & Suoranta 2003, 15; Hirsjarvi ym. 1997, 165)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytaan usein melko pieneen maaraan tapa-
uksia ja pyritdan analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti kasitellen
tapauksia ainutlaatuisina. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan useimmiten tarkoi-
tuksenmukaisesti, koska kyseessa on nayte, erotukseksi tilastollisista otoksista.
(Eskola & Suoranta 2003, 18; Hirsjarvi ym. 1997, 165)

Aineiston analyysi rakennetaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa alhaalta ylos-
pain, empiirisesta aineistosta lahtien. Lahtdkohtana ei voi olla tutkijan maaraa-
man teorian tai hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja yksi-
tyiskohtainen tarkastelu. Hypoteesittomuus tarkoittaa Eskolan ja Suorannan
(2003) mukaan sita, etta tutkijalla ei ole lukkoonlydtyja ennakkokasityksia tutki-
muskohteesta tai tutkimustuloksista. Sita, mika on tarkeaa, ei maaraa tutkija
vaan aineisto, josta tutkijan pyrkimyksena on pikemminkin paljastaa odottamat-
tomia seikkoja tutkittavasta aiheesta. Aineiston rajaus on merkityksellista, silla
aineisto ei periaatteessa lopu koskaan. (Eskola & Suoranta 2003, 18-19; Hirs-
jarviym. 1997, 165)

Tutkittavien nakdkulma pyritdan saamaan nakyviin kasittelemalla tapauksia ai-
nutlaatuisina ja tulkitsemalla aineistoa sen mukaisesti. Kuitenkaan osallistumi-
nen tutkittavien elamaan ei ole kvalitatiivisen tutkimuksen ehdoton edellytys.
Saadakseen esiin tutkittavien nakokulman tulee tutkijan pyrkia objektiivisuuteen.
Tutkijan tulee siis ainakin yrittda tunnistaa omat esiolettamuksensa ja arvostuk-
sensa. Objektiivisuus siis syntyy nimenomaisesti omien subjektiivisuuksiensa
tunnistamisesta ja tiedostamisesta. Tama tavoite on ideaalinen, mutta tarkea
tavoite. (Eskola & Suoranta 2003, 16—-17) Aineiston hankinnassa suositaan me-
todeja, joissa tutkittavien nakokulmat ja "aani” paasevat esille. Aineistoa kera-
taan esimerkiksi teemahaastatteluilla, osallistuvilla havainnoinnilla, ryhmahaas-
tatteluilla ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiivisilla analyyseilla (Hirs-
jarviym. 1997, 165).



2.1 HAASTATTELU

Hirsjarven ym. (1997) mukaan haastattelu on tiedonkeruumenetelma, jossa ol-
laan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelun
etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin on se, etta siind voidaan saadella itse ai-
neistonkeruuvaiheessa joustavasti vastaajia myoétaillen, esimerkiksi saatelemal-
|& haastatteluaiheita. Myds vastausten tulkinta saa haastattelun my6tad enem-

man mahdollisuuksia kuin esimerkiksi postikysely. (Hirsjarvi ym.1997, 200-201)

Haastattelu tiedonkeruumenetelmaksi valitaan yleensa seuraavista syista:

+ Halutaan korostaa ihmista tutkimustilanteessa subjektina, joka luo merki-
tyksia ja on aktiivinen osapuoli. Haastateltavan annetaan tuoda esiin it-
sedan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti.

+« Tutkittava aihe on vahan kartoitettu tai tuntematon, ja tutkijan on vaikea
tietdad vastausten suuntaa etukateen.

+ Halutaan nahda laajempi kokonaisuus ja sijoittaa puhe koko kontekstiin-
sa, joilloin pystytdan ottamaan huomioon myds vastaajan ilmeet ja eleet.

+ Tiedetaan jo ennalta, etta tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia ja mo-
niin suuntiin kulkevia vastauksia.

+ Haastattelun avulla pystytdan selventamaan saatavia vastauksia nope-
asti, seka syventaa perusteluja esitetyille mielipiteille. Lisaksi haastaelta-

vat ovat tavoitettavissa myohemminkin.

Haastatteluihin tiedonkeruumenetelmana liittyy myds joitakin ongelmia. Haastat-
telut vievat aikaa ja vaativat suunnittelua ja kouluttautumista tutkijoilta haastatte-
lijan rooliin. Ongelmana voidaan nadhda myds mahdollisuus, etta haastateltava
ei koe oloaan turvalliseksi haastattelutilanteessa. Lisaksi haastattelun luotetta-
vuutta voi heikentaa haastateltavan halu antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja vasta-
uksia, jolloin on tarkeaa, ettd haastattelija osaa tulkita vastauksia ottaen huomi-
oon kulttuuriset merkitykset ja merkitysmaailmat. Lisaksi haastattelut ovat aina
konteksti- ja tilannesidonnaisia, jolloin saattaa olla mahdollista, etta haastatelta-
vat puhuvat haastattelutilanteessa toisin kuin he puhuisivat jossakin toisessa ti-
lanteessa. (Hirsjarvi ym.1997, 201-203.)



2.2 TEEMAHAASTATTELU

Mertonin, Fisken, Kendallin (1956) mukaan (ks. Hirsjarvi & Hurme 1980, 50)
teemahaastattelulle on muutamia keskeisia piirteitd. Heidan mukaansa haasta-
teltavien tulee saada tuoda vapaasti esille haluamansa nakdkulmat aiheesta.
Samalla haastateltavien reaktioiden tulisi olla mahdollisimman spesifisia. Tee-
mahaastattelun tulee auttaa ja antaa haastateltavien kuvatata aiheen affektiivi-
sia, kognitiivisia ja evaluatiivisia merkityksia, jotta paastaan teemahaastattelulle
ominaiseen syvyyteen, ei vain pintapuoliseen asian tarkasteluun. Lisaksi tee-
mahaastattelussa, kuten haastattelussa yleensakin, tulee ottaa tarkkaan huo-
mioon haastateltavan henkildkohtainen konteksti. (Hirsjarvi & Hurme 1980, 50.)
Teemahaastattelulle on tyypillista, etta haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mut-
ta kysymysten muoto ja jarjestys eivat valttdmatta noudata taysin alkuperaista
suunnitelmaa ja sen jarjestysta (Hirsjarvi ym.1997, 205). Teemahaastattelu tu-
leekin ennenkaikkea nahda tilanteena, jossa haastattelun osapuolet kayttavat
'sosiologista mielikuvitusta’ ja ovat tutkimusmateriaalin aktiivisia tuottajia
(Alasuutari, P. 1995, 127).
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3 TAUSTASITOUMUKSET

3.1 AKTIIVINEN IHMISKASITYS

Kvalitatiivisessa tutkimuksessamme on ldht6kohtana kodin ja koulun valisen
sahkdisen viestimisen tarkastelu opettajan nakokulmasta. Tavoitteenamme on

ymmartaa sen etuja ja haittoja opettajuuden ja opettajan arkitydn kannalta.

Jokainen ihminen on oma persoonallisuutensa — fyysisten, sosiaalisten ja
psyykkisten toimintojen ainutkertainen kokonaisuus (Dunderfelt, Laakso, Peltola
& Vidjeskog 1997, 14). Tasta persoonallisuuden maaritelmastd nousee esiin
ihmisen yksilollisyys. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kasittelemme ihmista yksi-
I6na, joka on aktiivinen ja joka kasittelee ja rakentaa tietoa. Tahan ihmiskuvaan
kuuluu konstruktivismi, tiedon konstruoimista edustava koulukunta. Konstrukti-
vismi on kognitiivisen oppimiskasityksen vallitsevin ilmenemismuoto, jossa ih-
minen nahdaan yksilona, joka konstruoi tietoa aktiivisesti (Uusikyla & Atjonen
2000, 127).

Yhteiskunnassa on viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtunut valtava loik-
kaus modernista postmoderniin, mika antaa uudenlaisen perspektiivin kasitella
tietoa aktiivisesti konstruoivaa ihmista. Modernin yhteiskunnan selkea lineaari-
nen elamankaarimalli (ks. kuvio 1.) on muuttanut muotoaan jalkimodernin yh-
teiskunnan sirpaloituvaksi, limittaiseksi elamankaarimalliksi (ks. kuvio 2.). lhmi-
siltéd ovat poistuneet selkeat yhteiset perusarvot, jotka jasentavat maailmanku-
vaa. Kilpailu ja tehokkuus pirstaloivat yhteiskuntaa; voisi jopa sanoa talouden
ohjaavan politikkaa ja tuovan mukanaan Kiireisen ja stressintayteisen elaman-
tyylin, joka vaatii: "kaikki mulle heti”. (Autio 2005)
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IKA

15-25v. 25-55v.

P 55-65v.

5-7v.

K=koulutusputki, P=palkkatyoura, E=passiivielakelédisyys

KUVIO 1. Lineaarinen elamankaarimalli modernissa yhteiskunnassa (vrt. Autio 2005)

IKA

15-25v. 25-55v.

57v.

K =elinik&inen oppiminen, monet koulutukset;
P=palkkatyd tyypillisine ja ei-tyypillisine muotoineen;
T=ty6ttomyys, alityollisyys; E=aktiivielakeldisyys

KUVIO 2. Sirpaloituva limittdinen elamankaarimalli jalkimodernissa yhteiskunnassa (vrt.
Autio 2005)
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3.2 POSTMODERNIN TIETOKASITYS

Postmoderni yhteiskunta antaa ihmisille haasteen tiedon kriittiseen kasittelyyn.

Mita meidan pitaa siis kriittisesti kasitella? Mita tieto on?

Jo antiikin ajan filosofi Platon (427—-347 eKr) on muotoillut tiedon klassisen maa-
ritelman Theaitetos-dialogissa (Airaksinen & Kuusela 1995, 79; vrt. Varri 2001):
Tieto on sama kuin
(1) tosi ja
(2) riittdvan hyvin perusteltu

(3) uskomus.

Keskiajalla tieteen tehtavana oli vain 10ytaa, jarjestaa ja tulkita tietoa; kasitella jo
olemassa olevaa tietoa Raamatussa ja antiikin filosofien, ennen kaikkea Aristo-
teleen, teoksissa. Tiedon kasittelyssa oli siis pelkastaan kyse hermeneutiikasta.
Uuden ajan kynnyksella filosofi René Descartes (1596—-1650) oli merkittava vai-
kuttaja vanhan tietokasityksen murtumiseen. Vanhan tietokasityksen heiketessa
saatiin tilaa uudenlaiselle kasitykselle tiedosta ja tieteesta. Descartes esitti ky-
symyksen: Voiko mihinkaan oikeastaan uskoa, jos kaikkea voi kerran epailla?
Han paatyi tulokseen, ettd on olemassa yksi asia, jota ei voi epailla. Se on ajat-
telu — "Cogito, ergo sum” ("Ajattelen, olen siis olemassa”). (Airaksinen & Kuuse-
la 1995, 64-69; Saarinen 1998, 94)

Kriittisyys kuuluu ihmismielelle luontaisen tiedon kasittelyyn. Kriittisyys merkit-
see taman tiedonhalun toteutumista aktiivisena, jarkiperaisena pyrkimyksena to-
tuuteen (Puolimatka 1995, 177). Postmoderni yhteiskunta antaa meille epavar-
maa ja vaarallistakin tietoa, jota on syyta tarkastella kriittisesti ennen suodatta-
mista. Jokainen tekee itse omat valintansa ja kantaa vastuun niista. Pohjana on
tieto — jalostuneimmassa muodossaan tiede — ja hyvana oppaana toimii etiikka.
Tieto auttaa ihmistd hahmottamaan ymparéivaa maailmaa. Suunnistamme
eteenpadin ja luotamme aisteihimme ja tieteeseen. Toisaalta voimme my0s
epailla jopa ympardivan maailman olemassaoloa. Mikaan ei ole varmaa — ei

edes postmodernin ajan tieto. (Airaksinen & Kuusela 1995, 64)

13



4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 VIESTINNAN TEORIA

4 1.1 Mita viestinta on?

Yleinen viestinnan méaaritelméa on, ettad viestintd on sanomien vaihdantaa lahet-

tajan ja vastaanottajan valilla (Kunelius 2003, 10). Fisken (1998, 13-14) mu-

kaan viestinta toimii ihmisten tekemien merkkien ja koodien varassa. Kyse on

kaytanndsta, jossa merkit ja koodit valittyvat muille ja ovat muiden saatavilla, ja

joka yllapitaa sosiaalisia suhteita. Viestinta on tarkea osa kulttuuria ja sen tutki-

mus edellyttdd myos kulttuurin tutkimusta. Viestintda on esimerkiksi kasvokkain

keskustelu, television ohjelmat, hiustyylit ja informaation levitys.

4.1.2 Viestintajarjestelmien perustyypit

Viestintajarjestelmien perinteiset tyypit ovat:

1.

Intrapersonal communication (yksilon sisainen viestinta)

2. Interpersonal communication (yksildiden valinen viestinta)
3.
4

. Cross-cultural communication (kulttuurien valinen viestinta)

Public/mass communication (yleisoviestinta / joukkoviestinta)

(Wiio 1989, 155.)

Wiion (1989) mukaan Inhimillisen viestinnan jarjestelmat -luokitus kattaa aja-

teltavissa olevat viestintajarjestelmat. Inhimillisen viestinnan jarjestelmia

ovat:

1. Yksilon siséaisviestintd, joka on ihmisen sisdinen viestintatapahtuma.

2. Keskindisviestinta, joka on jarjestelmien valinen vuorovaikutukseen

eli kaksisuuntaisuuteen perustuva viestinta. Keskinaisviestintaa on
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% kahdenkeskinen viestintd (diadi) — yksildiden kaksisuuntai-
nen viestinta, esim. keskustelu — ja
% monenvalinen viestintd — ryhmien ja organisaatioiden sisai-

nen tai valinen viestinta.

3. Yleisoviestinta, joka on paaasiassa yksisuuntaista viestintaa lahetys-
jarjestelmasta yhteen tai useampaan vastaanottojarjestelmaan. Ylei-
sOveistintaa on

+ kohdeviestinta: viestintdtapahtumaan osallistuvat viestinta-
jarjestelmat on rajattu,

% pienjoukkoviestinta: avoin jarjestelma, jossa osallistumisessa
on lahinna koko-tai voimavararajoituksia ja

% joukkoviestinta: avoin jarjestelma, jossa viestintajarjestel-
maan osallistuminen on rajaamatonta.

(Wiio 1989, 155-157.)

4.1.3 Viestinnan eri koulukuntien teoriamalleja

Viestinnan tutkimus alkoi kasvaa Il Maailmansodan aikana, jolloin esimerkiksi
Yhdysvalloissa Bellin puhelinlaboratoriossa pyrittiin  selvittdmaan viestinta-
kanavien tehokkainta kayttotapaa. Viestintdkanavina tarkasteltiin ennen muuta
radioaaltoa ja puhelinkaapelia. Shannonin ja Weaverin viestintamalli (ks. kuvio
3.) pohjaa tahan tutkimukseen. Se kuvaa viestintaa yksinkertaisena suoraviivai-
sena sanomien siirtona ja on sen vuoksi oiva esimerkki prosessikoulukunnan
ajattelusta. Viestintda tutkiva prosessikoulukunta pohjaa yhteiskuntatieteisiin,
varsinkin psykologiaan ja sosiologiaan, tutkien viestintatekoja. (Fiske 1998, 19—
20.)
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signaali vastaanotettu
signadi

informaa- ] |8hetin .| Vvastaanotettu | paamééra

A 4
A

tiolghde signadi

halylahde

KUVIO 3. Shannonin ja Weaverin viestintamalli (Fiske 1998, 20.)

Shannonin ja Weaverin mukaan viestinnassa on kolme ongelmatasoa:

1. Tekniset ongelmat
2. Merkityksen ongelmat

3. Tehokkuusongelmat

Usein nama ongelmatasot kytkeytyvat toisiinsa — ne ovat yhteydessa toisiinsa,
riippuvat toisistaan. Naiden tasojen viestinnan tutkimuksessa onkin paamaara-

na viestintaprosessin tehostaminen ja tarkentaminen. (Fiske 1998, 21.)

Jakobssonin viestintamalli (ks. kuvio 4.) puolestaan rakentaa siltaa prosessikou-
lukunnan ja semioottisen koulukunnan valille. Jakobsson on kiinnostunut merki-
tyksen ja sanoman sisaisen rakenteen tapaisista kysymyksista. Lahettdja, pu-
huttelija l1ahettdd sanoman vastaanottajalle, puhuteltavalle. Sanomalla on aina
tietty konteksti. Se tarkoittaa sita, ettd sanoma viittaa muuhunkin kuin itseensa.
Erona aikaisempaan Jakobssonin mallissa tulee mukaan kontakti, kosketus —
puhuttelijaa ja puhuteltavaa yhdistava fysikaalinen kanava ja psykologinen yh-
teys. Toinen uusi tekija on koodi, yhteinen merkitysjarjestelma, jota kayttamalla
viesti on rakennettu. Kukin edelld mainituista tekijoista maarittaa kielelle eri
funktion eli tehtavan. Kuviossa Jakobssonin viestintamallista (kuvio 4.) puhutte-
lijalla on ilmaisutehtava, puhuteltavalla vaikuttamistehtava, kontekstilla viittaus-

tehtava eli todellisuuteen viittaava suhde, sanomalla poeettinen tehtava eli se
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on suhteessa itseensa, kontaktilla faattinen eli viestintakanavien aukipitava teh-
tava ja koodilla metakielellinen eli koodin tunnistamisen ja selventémisen tehta-
va. (Fiske 1998, 55-58.)

Konteksti

Puhuttelija Sanoma Puhuteltava

K osketus

Koodi

KUVIO 4. Viestinnan perustekijat Jakobssonin mukaan (Fiske 1998, 56.)

Toinen viestintaa tutkiva koulukunta on siis semioottinen koulukunta. Sen mu-
kaan viestinta on merkitysten tuottamista ja vaihtoa (ks. kuvio 5.). Tassa on ky-
se siita, miten sanomat eli tekstit ja ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa. Esi-
merkiksi vaarinkasitykset eivat valttamatta kerro epaonnistuneesta viestinnasta,
vaan semioottisen koulukunnan mukaan ne saattavat johtua lahettajan ja vas-
taanottajan kulttuurieroista. Semioottinen koulukunta ammentaa kielitieteesta ja
taideaineista kohdistaen tutkimuksen viestintateoksiin. Koulukunnan mukaan
sanoma saa merkityksen joutuessaan vuorovaikutukseen vastaanottajan kans-
sa. (Fiske 1998, 14-17.)
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KUVIO 5. Sanomat ja merkitykset (Fiske 1998, 17.)

Tuottga/

Lukija

Sanoma,

teksti

Merkitykset

e

™

Tarkoite

4.1.4 Viestinnan historiallinen kehittyminen

Valinevetoinen nakdala viestinnan kehitykseen ja menneisyyteen kuvaa karke-

asti viestinnan eri muotojen kehitysta, niiden ominaispiirteitd ja suhdetta oman

aikansa yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Kunelius 2003, 28). Olennaista kehitykses-

sa on ihmisyhteisdjen taito ja kyky kayttaa merkkeja.

Puheen kult- | Kirjoitustaidon Kirjapainotaidon Sahkaisen viestin- Digitaalinen kult-

tuuri kulttuuri kulttuuri nan kulttuuri tuuri

n X 10 000 n X 1 000 vuotta | 1440 — luvun puoli- 1900 uvun alusta 1990-luvun lopul-

vuotta sitten sitten valissa ta

Ihmisten yh- Vallankéytto Demokratisoituminen | Vallan tehostumi- Osdllistuva demo-

teistyo nenjasenkeinojen | kratiajaltai tarken-
riskialttius tuvakontrolli

Tiedon jaesit- | Tiedonitsendiss | Objektiivisentiedon | Tiedontuoreussen | Tiedon suhteellis-

tgjan kytkenta | tyminen idea (empiirinenrea- | arvon takeena, mo- | tuminen jaepd
lismi) nikulttuurisuus varmuus ?

(konstruktivismi)

Sosiaalisen Kuvitdtujen yh- | Julkisuuden ideaku- | Tiivistyvistd mas- Identiteetin mo-

minan meka- | teisdjen idut vitellut yhtei sot saidentiteeteista nimuotoisuus (ja

nismi kohti monimuotoi- niill& pelaaminen)
suutta

Kulttuurien Kulttuurin ulot- Etéisyyksien voitta- Y htei sen nyt-hetken

sdilyminen taminen etéi- minen jayhteisen (fiktiivi- ?

ganyli syyksien yli sen) tulevaisuuden

merkitys

KUVIO 6. Valinevetoisen viestintahistorian teemoja ja paapiirteitd (Kunelius 2003, 53.)
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Ihminen on viestinyt kautta aikojen. Kaarle Nordenstreng’'n ja Margaretha
Starck'n (1992, 7) mukaan tiedonvalityksen historiassa on olemassa nelja
kaannekohtaa, joista ensimmainen on puhetaidon syntyminen. Puhetaidon rin-
nalle nouseva piirros- ja kirjoitustaito on heidan mukaansa toinen vaihe. Kuneli-
us (2003, 28) on samoilla jaljilla ja aloittaa valinevetoisen viestinnan historian
tarkastelun alkupisteendaan Johanneksen evankeliumin aloitus: "alussa oli siis
sana, ihmisen ja kielen historia ovat yhta pitkia”. Ihmisen kieli on yhteistyon va-
line, joka kaynnistaa kulttuurievoluution, mahdollistaa kokemusten jakamisen,
valittaa tietoa ja siirtéa perinnetta sukupolvelta toiselle. Kehitys puhekulttuurista
kirjoitustaitoon on valinevetoisen historian ensimmainen suuri mullistus. Kirjoi-

tustaidon vaikutukset liittyvat ainakin

% vallankayttoon ja yhteisojen hallintaan, jolloin ne yllapitavat ja vahvis-
tavat yhteiskunnallista eriarvoisuutta, vallanjakoa,

% etaisyyksien voittamiseen, jolloin kirjallinen kulttuuri ulottuu kauem-
mas seka ajallisesti etta rajat ylittaen,

% tietokasityksen murrokseen, jolloin kirjoitustaidon kehitys ja leviami-
nen korostavat viestintaa siirron tekniikkana,

% merkityksen kaventumiseen ja kurinalaistumiseen, johon vaikuttaa
paljolti foneettisten aakkosten synty, seka

“ kuviteltujen yhteisoiden itujen syntymiseen, jossa ajatellaan kirjoitetun
kielen mahdollisuuksia luoda uudenlaista yhteisollisyytta.

(Kunelius 2003, 28-37.)

Toinen suuri mullistus on siirtyminen kirjoitustaidon kulttuurista kirjapainotai-
toon. Nordenstreng ja Starck (1992, 7) kirjoittavat tiedonvalityksen kolmannesta
"vallankumouksesta”, joka tapahtui kirjapainon avulla, kun kirjoitettua sanaa
ryhdyttiin monistamaan. Kunelius pohtii sita, etta kirjapainotaito toi mukanaan
myos yhteiskunnallista demokratiaa. Kirjallisen aineiston saatavuuden helpottu-
essa ja arvon alentuessa tiedon hallinta ja salaaminen vaikeutuivat. Toisaalta
tatd demokraattisuutta vastaan sotii fakta, etta kirja on yhden viestintda monelle
— lahettajan valta ja asema korostuvat. Voisikin sanoa, ettd kirjapainotaidosta

alkaa joukkoviestinnan tarina. Mullistus mahdollisti uuden tiedonkasityksen mur-
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roksen; tekninen kehitys toi tekstit kaikkien luettaviksi. Ajatus objektiivisesta tie-

dosta ja sen mahdollisuudesta vain vahvistui. (Kunelius 2003, 37-38.)

Kuneliuksen (2003, 53) ajattelussa kolmas murros tapahtuu harppauksella ty-
pografisesta kulttuurista sahkdisen viestinnan kulttuuriin. Artikkelissa Tiedonva-
lityksen kehitys (Nordenstreng & Starck 1992, 7) tama sahkdinen tiedonvalitys
ja -tallennus on nimetty neljanneksi murrosvaiheeksi, joka yha edelleen jatkaa

kehitystaan.

Myds Tapio Varis kirjoittaa kirjassaan Tiedon ajan media (1995, 67) inhimilli-
sessa kehityksessa tapahtuneesta kolmesta viestinnan historiallisesta vaihees-
ta: suullisen, painetun ja elektronisen viestinnan aikakaudesta. Varis kirjoittaa
myds nykyajasta pysyvan muutoksen aikana (1995, 132-133) verraten tilannet-
ta esimerkiksi hoyrykoneiden teollista tuotantoa mullistaneeseen tulemiseen
vuosina 1760-1830, massatuotantoon johtaneeseen sahkdvoiman keksimiseen
ja kayttéonottoon vuosien 1880-1930 valisena aikana seka 1700-luvun teollisen
vallankumouksen synnyttaneeseen valistusajatteluun. Informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kehitys on aiheuttanut perinpohjaisen, pysyvan muutoksen.
Kehityksen kautta ihminen on saanut uuden, monikansallisen ja globaalin ulot-
tuvuuden viestintadansa. Olennaisen osan tatd muutosta muodostaa sahkdinen

viestinta.

4.2 SAHKOINEN VIESTINTA

Sahkadinen viestintd on luonteeltaan telelogista viestintaa. Teleloginen viestinta
on kehittynyt dialogisen, kasvokkain tapahtuvan, ja monologisen viestinnan
pohjalta. Dialoginen viestinta on parhaimmillaan dialogisuutta, toisen tai toisten
arvostavaa huomioonottamista. Monologisella viestinnalla tarkoitetaan joukko-
viestimien lahinna yksisuuntaisesti tapahtuvaa viestintaa, jossa vastaanottajat

eivat juuri voi vaikuttaa viestien sisaltoon. (Tella 1997, 48.)
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Teleloginen viestinta sisaltda uutta tieto- ja viestintatekniikan mahdollistamaa
tietokonevalitteista viestintaa ja palveluja sekd sahkoista ja telemaattista pien-
ryhma- ja kohdeviestintaa, esimerkiksi paikallistason lehdet, radiot, televisio,
sahkoposti, tietokonekonferenssit, elektroniset ilmoitustaulut ja viestintaverkko-
palvelut. Nama antavat kayttajalleen huomattavan paljon valtaa paattaa, mista,
milloin ja miten viestitdan. Tella (1997) on viitannut artikkelissaan Balleen
(1991), joka korostaa viestintatekniikoiden kehityksessa tunnistettavaa kaksois-
emansipaatiota, jossa kayttija vapautuu seka ajan ettd paikan rajoituksista,
mutta samalla myds lahiviestinnan asettamista rajoista. (Tella 1997, 48-49.)
Esimerkiksi sdhkdpostiviestinnan tasa-arvoa lisdava vaikutus on suurelta osin
yhteydessa siihen, etta viestijoiden kesken ei tarvita lahikontaktia. Viestijat voi-
vat pysya nakymattdmina, jolloin heidan sukupuolensa, ulkonakdnsa, ammat-
tiasemansa, koulutustasonsa tai esiintymistaitonsa ei vaikuta vuorovaikutuk-
seen samassa maarin kuin valittomassa kasvokkaisessa vuorovaikutustilan-

teessa. (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 53.)

Savolainen (1998) on tutkinut tietoverkkojen kaytt6d haastattelemalla erilaisia
kayttajia. Tutkimuksessa todetaan, ettéd sahkoposti korvaa jossakin maarin pu-
helinta ja kasvokkaisia viesteja. Tietoverkkopalvelut eivat kuitenkaan syrjayta
muita viestimia tai viestintdkaytantoja, vaan pikemminkin tadydentavat niita omil-

la vahvuusalueillaan.

4.2.1 Sahkdisen viestinnan ominaisuuksia

Yksinomaan sahkoisesta viestinnasta, joka kattaisi kaikki sahkoiset viestinta-
muodot, ei juuri ole olemassa tutkimustietoa. Taman vuoksi yleistamme sahko-
postia kasittelevaa tietoa koskemaan koko sahkdisen viestinnan kenttdd. Sah-
kopostin kayttd edellyttaa kayttajalta paasya Internetiin. Tilastokeskuksen tutki-
muksen mukaan Suomessa oli vuoden 2004 alussa noin 1 224 000 Internet-

littymaa eli liittymia oli Iahes yksi neljad suomalaista kohden.

Yha suurempi osa suomalaisista on tavoitettavissa sahkdpostin avulla. Esimer-

kiksi Taloustutkimuksen tekeman tutkimuksen mukaan Internetia paivittain kayt-
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tavien osuus on nelinkertaistunut 15-74-vuotiaiden keskuudessa viimeisen

kuuden vuoden aikana.

TAULUKKO 1. Osuus niistd 15—-74-vuotiaista suomalaisista, jotka kayttavat Internetia

paivittain tai lahes paivittain (Taloustutkimus 2004)

Aikavali % osuusikaluokasta
1998 tammi-helmikuu 10
1999 tammi-helmikuu 16
2000 tammi-helmikuu 23
2001 tammi-hel mikuu 30
2002 tammi-hel mikuu 35
2003 tammi-hel mikuu 38
2004 tammi-helmikuu 40

Internetin kayttd yksindan ei anna todellista kuvaa sahkopostin tavoittavuudes-
ta. Vuoden 2001 joulukuussa tehdyn Suomen Gallupin tutkimuksen mukaan 55
prosenttia suomalaisista on sahkopostin tavoitettavissa. Kansainvalisesti luku
on suuri — — on muistettava lukujen taakse katkeytyva todellisuus. Vaikka vyli
puolet suomalaisista on sahkdpostin tavoitettavissa, ei se kuitenkaan merkitse
sita, ettd he kayttaisivat aktiivisesti sahkopostia. Sdhkdpostin kayttoé voi olla sa-
tunnaista ja useilla kayttgjilla on vajavaiset sahkdpostin peruskayttdtaidot. Sah-
kopostin tavoitettavuus riippuu erityisesti kahdesta tekijasta: iasta ja koulutus-
tasosta. Mitd nuorempaan ikaryhmaan kansalainen kuuluu, sitd todennakoéi-
semmin han on sahkopostin tavoitettavissa. Vastaavasti myos korkea koulutus
lisda sahkopostin kayttda. (Haasio & Rauhala 2002, 19-20.)

4.2.1.1 Sahkdisen viestinnan tekniset ominaisuudet

Sahkdisessa viestinnassa on monia hyvia puolia. Sahkopostikeskustelu ei ole
aikaan ja paikkaan sidottua, vaan sahkopostiviesteja voi lukea ja kirjoittaa itsel-
leen sopivana hetkend, niin kotona kuin tydssakin (Tella ym. 2001, 53). Nain ol-
len sahkoposti antaa ihmiselle mahdollisuuden suunnitella oman aikataulunsa ja

vapauttaa aikaa kaytettdvaksi mielekkaisiin tyodtehtaviin. (Alasilta 2000, 94.)
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Saapuvien viestien varalta ei tarvitse jaada paivystamaan, vaan ne jaavat odot-

tamaan lukemista (Jarvinen 2000, 24).

Sahkopostin suuri etu on sen tekninen valitysnopeus. Viesti kulkee lahettajan
koneesta vastaanottajalle muutamassa sekunnissa. Viivettd saattaa syntya 1a-
hinna, kun vastaanottaja ei lue postiaan. Lisaksi lahettdjan on mahdotonta tie-
taa, milloin vastaanottaja on todella lukenut viestin. (Alasilta 2000, 94; Jarvinen
2000, 25.) Saapuneita sahkoposteja on helpompi hallita kuin saapuneita pape-
riviesteja. Paperit on kansioitava mappeihin, mutta sahkopostien jarjestely kay
hiirella siirtaen. (Jarvinen 2000, 24.) Sahkoposti voidaankin nahda ekologisena
viestimena, koska paperia saastyy. Myoskaan jakelu ei kuluta entisia maara
polttoainetta ja kuljetuskalustoa. (Alasilta 2000, 95.) Viestimena sahkoposti on
kohtuuhintainen. Postit kulkevat osana yleista internetlikennetta, josta makse-
taan joko kiintea kuukausihinta tai puhelinyhtiolle meneva minuuttiveloitus. La-

hetettyjen viestien maara ei vaikuta hintaan. (Jarvinen 2000, 25.)

Viime vuosina vakavaksi ongelmaksi ja sdhkopostiviestinnan vaaratekijaksi ovat
muodostuneet tietokonevirukset, pienet tietokoneohjelmat, jotka siirtyvat kaytta-
jan tietokoneeseen tavallisesti sahkopostiliitteiden konekielisind tiedostoina
(esimerkiksi .exe tai .com-loppuisina tiedostoina). Erittain haitallisiksi ovat osoit-
tautuneet sellaiset virukset, jotka lahettavat tartuttamansa tietokoneen sahko-
postiosoitelistan avulla virusohjelman liitetiedostona muihinkin tietokoneisiin
kayttajan tietamatta. Nykyiset virukset pystyvat tarttumaan koneesta toiseen
niin, etta kayttaja katsoo ainoastaan viestin, mutta ei avaa virusta kantavaa lii-
tettd. Uutta on myos, ettad virus voi aktivoitua, kun kayttaja selailee "saastunutta”
verkkosivua. (Tella ym. 2001, 59.)

Samanlaiseen kategoriaan kuin virukset kuuluu myos roskaposti. Roskaposti
tarkoittaa saman viestin lahettamista usealle henkildlle tai useaan uutisryhmaan
ilman vastaanottajien ennakkosuostumusta. Usein roskapostiviestissa mainos-
tetaan jotain tavaraa tai palveluja. Lainsaadannon kannalta on oleellista, etta

viestit ovat sisalloltdan mainoksia. (Puolamaki 2004.)
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4.2.1.2 Sahkdoisen viestinnan luonne

Sahkopostia voidaan luonnehtia demokraattiseksi ja tasa-arvoiseksi viestimeksi.
Sahkdpostiviestintadan usein liittyvan epamuodollisuuden on todettu alentavan
kynnysta esittda kysymyksia ja omia mielipiteitd myds ylemmassa muodollises-
sa asemassa oleville ja tuntemattomille ihmisille. (Tella ym. 2001, 53.)

Sahkopostiviesti luo lahettajastaan mielikuvan vastaanottajalle. Tilanteeseen
sopimaton tai hutiloiden Kirjoitettu viesti luo ihmisesta tai organisaatiosta huo-
noa kuvaa. (Alasilta 2000, 93) Sahkopostissa kaytetty kirjallinen viestinta voi
tuottaa ongelmia henkildlle, joka ei ole tottunut viestimaan kirjoittamalla. Tavalli-
sessa sahkdpostiviestinnassa lahettajalla on aikaa muotoilla viestidan. Tilanne
muuttuu, kun sahkopostia kaytetdan vuorovaikutteisen keskustelun valineena.
Tallaiseen kirjalliseen vuorovaikutukseen perustuvana viestimena sahkoposti
suosii aktiivisia ja taitavia kirjoittajia. Usein kay niin, etta esiintymistaitoiset tai -
haluiset tai korkeammassa ammattiasemassa olevat henkilot hallitsevat keskus-
telua, kun taas aremmat tai alemman ammatillisen statuksen omaavat eivat us-
kalla avata suutaan. (Marttunen 1997, 284.)

4.2.1.3 Sahkdisen viestinnan kieli

Sahkopostikieli on yleensa jotain kirjoitetun ja puhutun kielen valimaastossa
olevaa, usein epamuodollista viestintda. Sahkdpostikieltd luonnehditaan usein
kirjoitetuksi puheeksi, jossa teksti on puhekielta strukturoidumpaa ja harkitum-
paa, mutta sisaltaa tavallisesti monia puhekielen ilmaisuja ja syntaktisia epa-
tasmallisyyksia. Toisaalta sahkdpostin avulla voidaan valittdd myods ennakkoon
suunniteltuja, kirjallisempaan tyyliin tahtaavia viesteja. Naissa viesteissa koko-
naisuudet ovat jarjestelmallisemmin esiteltyja, teksti on yhtendisempaa ja kie-
liopillisesti oikeampaa. (Tella 1992, 247-248.)

Sahkopostin kayttd on aina kirjallista viestintaa. Kirjallisesta luonteesta johtuen
sahkopostin kayttd dokumentoi itsensa ja viesteihin on helppo palata. Kirjallinen
luonne sopii hyvin myds tilanteisiin, joissa viestinta tapahtuu muulla kuin omalla
aidinkielelld. On helpompi lukea ja kirjoittaa vieraskielista viestia tietokoneella
kuin yrittda selvittda asioita vaikkapa puhelimessa (Jarvinen 2000, 25). Sahko-

posti tehostaa tiimityota. Se mahdollistaa tiiviin yhteydenpidon ja jatkuvan dialo-

24



gin ja voi siten parantaa yhteistydsuhdetta. (Alasilta 2000, 97) Sahkoposti mah-
dollistaa laajojen asiakokonaisuuksien lahettdmisen. Lisaksi viestiin voi yhdistaa

tiedostoja, kuten kuvaa tai aanta. (Haasio & Rauhala 2002, 18.)

Sahkopostiviestintda on usein asiapainotteista ja lyhyen informaation valittami-
seen tahtaavaa. Monien mielesta sahkopostiviesti onkin parhaimmillaan fakto-
jen ja muun neutraaliksi koetun informaation valittdmisessa. Sahkopostiviesti
koetaankin usein kylmaksi, koska siina ei ole samaa nonverbaalista viestintaa ja
sosiaalisia vihjeitd, jotka savyttavat kaikkia kasvokkaisviestintatilanteita. (Tella
ym. 2001, 57.)

4.2.1.4 Sosiaalinen vihjeettomyys

Sosiaalinen vihjeettdmyys tarkoittaa sita, etta tietokonevalitteinen viestinta sallii
vahemman sosiaalisten vihjeiden valittamista, kuten sanatonta viestintaa, mika
aiheuttaa viestintdan ominaispiirteita (Matikainen 2001, 26). Nakokulma jattaa
sosiaalisen kontekstin vahalle huomiolle. Tietoverkoissa tapahtuva vuorovaiku-
tus ei toisin sanoen ole yksioikoisesti tietynlaista, vaan vaihtelee eri tilanteissa
ja kayttotarkoituksissa. Sosiaalisen vihjeettdmyyden kannalta on myds tarkea
havainto, etta viestiin liittyy aina metaviesti eli “viesti siitd, miten jokin toisen
viesti tulisi tulkita” (Vesala 2001, 163). Arkisessa vuorovaikutuksessa tiedamme
useimmiten, onko jokin viesti tarkoitettu esimerkiksi moitteeksi tai vitsiksi. Non-
verbaalinen viestinta maarittaa paljolti tata viestien metatasoa. Vaikka nonver-
baalinen viestintd verkossa puuttuu, ei voida vaittaa, ettei sielld olisi viestinnan
metatasoa. Vihjeita viestien oikeaan tulkintatapaan on vain vdhemman, mika
aiheuttaa toisinaan hammennysta ja saattaa johtaa viestien vaaristymiseen ja
tatad kautta vaaraan tulkintaan. Vihjeita viestien metatasosta antavat vaikkapa
kirjoitustyyli ja hymiét. (Matikainen 2001, 27) Lisaksi sosiaalisen vihjeettomyy-
den on katsottu vahentavan tietoisuutta itsesta ja muista, mista voi olla seura-
uksena ns. fleimaus, joka tarkoittaa emotionaalisen vihamielisyyden osoittamis-
ta (Matikainen 2001, 26).
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4.2.2 Sahkoisen viestinnan kayttotilanteet

Paljon pohdintaa on herattanyt kysymys, millaisiin tilanteisiin sahkdpostin kaytto
viestimena oikeastaan sopii. Jokaisen sahkdpostin kayttajan pitdisi oppia luon-
nostaan tunnistamaan, milloin on parempi soittaa tai tavata, mitka asiat edel-
leen kannattaa lahettdd — — paperilla. Sahkoépostin kayttajan onkin hyva kysya
itseltaan, tekeekd mieli kayttda sahkopostia siksi, etta on niin vaikeaa tai vas-

tenmielista kertoa asiaa kasvokkain tai edes puhelimitse. (Alasilta 2000, 87-88.)

Savolainen (1998) esittelee kirjassaan Daft'n ja Lengel'n (1986) kehittaman
"media richness” -teorian. Taman teorian mukaan eri viestintavalineiden valinta
eri tarkoituksiin pohjautuu rationaaliseen harkintaan siita, missa maarin eri vies-
tintavalineiden ominaisuudet vastaavat viestien sisalldllisia piirteita. Mita moni-
selitteisemman ja vivahteikkaamman viestin uskotaan olevan kyseessa, sita il-
maisuvoimaisempi ja siind mielessa rikkaampi viestintavaline pyritaan valitse-
maan. Niinpa kasvokkainen kontakti sopii esimerkiksi sahkdpostia paremmin
viestintdan, jonka avulla pyritaan selvittamaan monia eri ndkodkohtia ja tulkinta-

mahdollisuuksia sisaltavia viesteja. (Savolainen 1998, 19-20.)

4.2.3 Sahkaoisen viestinnan kayton perusedellytykset

Alasillan (2000) mukaan tehokas sahkdpostin kayttdé edellyttda verkkoajan laa-
jaa kirjoitustaitoa. Laaja kirjoitustaito sisaltaa taidon tuottaa nopeasti tehokasta
tekstia, taidon vastata viesteihin tehokkaasti ja tyylikkaasti, taidon hyoédyntaa

sahkopostin tekniikkaa ja taidon ottaa huomioon sanattomat merkitykset.
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\Vuorovai-
kutus

Teknologia

Teksti

KUVIO 7. Verkkoajan laaja kirjoitustaito (Alasilta 2000, 100.)

Samat aihealueet tulevat esiin myds Viheran (2000) maarittelemissa kahdek-
sassa taidossa, jotka nykyisen viestintdyhteiskunnan kansalaisen tulisi ottaa

haltuun:

1) Osata teknisesti kayttaa erilaisia viestintavalineitd ja valita kuhunkin ti-

lanteeseen oikea valine.

Viestintakulttuurin muutos tuo tullessaan myos vaatimuksen kuhunkin tilantee-
seen oikean viestintavalineen valitsemisen osaamisesta. Viestijalla tulee olla
viestintataju, milloin sopii soittaa, milloin 1ahettda sahkoposti, vai olisiko suoras-

taan paras lahestya ensin kirjeella.

2) Osata laatia oma viesti kulloisenkin viestintavalineen ja -tilanteen mu-

kaisesti.

Lahettdjan on hallittava valine ja huomioitava miten muotoilla viesti mahdolli-

simman tehokkaasti eri tilanteissa (Haasio & Rauhala 2002, 15). Taitava viestija

27



erottaa puhutun ja kirjoitetun kielen toisistaan ja pystyy soveltamaan tata tietoa

omassa kommunikoinnissaan.

3) Osata vastaanottaa sanoma ja tulkita lahettajan merkityskoodi oikein.

Nykyaan ihmiset tarvitsevat medialukutaitoa tai laajaa lukutaitoa, johon sisaltyy
tekstinlukemisen nopea ja monipuolinen perustekniikka, taito tulkita kuva- ja
aaniaineistoa, tietotekniikan perusosaaminen, ruutulukemisen rutiini, taito 16ytaa
ja kayttaa verkon sisaltoja ja palveluja seka valmius vuorovaikutukseen (Alasilta
2000, 34-54). Lisaksi tulee osata vastaanottaa ihan tavallisia arkisia viesteja ja
tulkita niita lahettajan tarkoittamassa merkityksessa. Viestin l1ahettajalla on paa-
vastuu viestin oikeasta tulkinnasta, mutta vastaanottajan kyky lukea merkkeja,

iimeita ja ddnensavya edesauttaa viestien oikeaa tulkintaa.

4) Osata osallistua viestinnallisiin vuorovaikutusprosesseihin.

Yksilon on kyettdvd kommunikoimaan eri tahojen kanssa sujuvasti. Se vaatii
sosiaalisia kommunikaatiotaitoja. Verkossakin on oma netikettinsa, joka on kay-
tossa keskusteluryhmissa, sahkopostilistoilla, uutisryhmissa ja sahkopostivies-
teissa. On tiedettava, mika on sopivaa ja mika ei ole asianmukaista kayttayty-
mista. Vaikka tietoverkkoja syytetdan usein sosiaalisia taitoja heikentaviksi, kay-
tannossa niissa liikkuvan on hallittava verkon sisaiset sosiaaliset kommunikaa-
tiotavat. (Haasio & Rauhala 2002, 16.)

5) Osata arvioida viestin luotettavuutta.
Tietoverkot ovat pullollaan informaatiota, josta vain murto-osa on kelvollista tie-
toa. Saamme sahkopostitse runsaasti materiaalia, jonka tarkoitusperista ja al-

kuperasta emme voi olla varmoja. Yksi esimerkki tallaisesta on sahkoposti-
mainonta. (Haasio & Rauhala 2002, 16.)
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6) Ymmartaa tietosuojan merkitys

Aina kun olet yhteydessa Internetiin, liikkeitasi voidaan tarkkailla. Se mita teet ja
millaista tietoa valitat esimerkiksi sahkdpostitse, voidaan selvittda. (Haasio &
Rauhala 2002, 17.)

7) Osata kayttaa viestintavalineita jokapaivaisen toiminnan sujumiseksi

Sahkopostin ja muiden viestintavalineiden tarkoitus on helpottaa jokapaivaista
toimintaa ja tehda asioiden hoitamisesta entistéd sujuvampaa. (Haasio & Rauha-
la 2002, 17.)

8) Kyky ymmartaa viesteja valittavien verkostojen rakenteita ja palveluja;
miten ne yhteiskunnan perusrakenteissa vaikuttavat oman toiminnan jar-
jestamismahdollisuuksiin.

Kayttajan tayttyy hallita kaikkia viestintavalineita tehokkaasti, jolloin han osaa

valita tilanteeseen sopivan viestintatavan. (Haasio & Rauhala 2002, 18)

4.3 UUSI JA VANHA MEDIA

Nykyaikana voidaan erotella uusi ja vanha media. Vanhaa mediaa edustaa pe-
rinteinen media, joukkoviestintd. Uusi media eroaa tasta ja sen keskeisin valine
on tietokone, joka mahdollistaa digitaalisen informaation valityksen ja muokka-
uksen seka erilaisten toimintojen ohjelmoidun automatisoinnin. Uutena mediana
pidetdan mm. hyper- ja multimediaa, romppua (CD-ROM), virtuaalitodellisuutta

(VT), 'vuorovaikutteista“ televisiota ja tietoverkkoa.
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Uudella ja vanhalla medialla on paljon eroja:

Perinteisen median ominaispiirteitda ovat mm.
% yksisuuntainen lahetys yhdelta-monelle
% kaikille sama sisaltd
+» samanaikainen ja tiettyyn aikaan tapahtuva jakelu

+«» staattisuus eli muuttumaton tai lopullinen sisalté

Uuden median ominaispiirteitd ovat mm.
% digitaalisuus
% verkottuneisuus
% reaaliaikaisuus/paivitettavyys/dynaamisuus
% kaksisuuntaisuus — monelta-monelle tai monelta-yhdelle
% vuorovaikutteisuus
+ ohjelmoitu automatisointi
¢ virtuaalinen ymparisto eli tieto tilana
% henkilokohtaisuus ja filtterit
(Tarkka, Hintikka & Makela 1996, 2—-18.)

4.4 TIETOTURVASTA

Tietokoneiden kovalevyille kertyy valtavat maarat niillda luotua informaatiota,
jonka merkitys ja arvo ovat usein suurempia kuin laitteisto itse. Erityisesti yrityk-
silla tietoturvan merkitys on korostunut. Useiden tydntekijéiden tyépanos voi olla
tallennettuna sahkoiseen muotoon, jolloin tietojen menettaminen olisi katastrofi
ja uhka koko yrityksen toimeentulolle. (Paananen 1999, 312.) Tieto voi olla
myOs luonteeltaan salaista, jolloin se on tarkoitettu vain tietylle henkildlle tai
kayttajaryhmalle. Talldin tietoturvalla pyritdan estamaan tiedon joutuminen asi-

aankuulumattomille tahoille.

Internetiin yhteydessa olevien tietokoneiden maara kasvaa jatkuvasti, ja yha

useampia asioita hoidetaan Internetin kautta. Esimerkiksi pankkiasioiden hoita-
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minen, kirjastopalveluiden kayttaminen, sahkopostin kasittely ja etatydskentely
ovat toimia, joissa tarvitaan aineiston suojaamista ulkopuolisilta. Naiden kaikki-
en toimien yleistyessa yleistyy myds tarve oman kayttdymparistdon suojaami-

seen ja mahdolliseen eristdmiseen. (Paananen 1999, 312.)

Virukset ovat ohjelmia, jotka on suunniteltu kopioitumaan ja leviamaan itsenai-
sesti. Ne ovat ohjelmoitu hankaloittamaan tietokoneella tydskentelya. Virukset
voivat tuhota isantakoneidensa tiedostoja tai tyhjentaa koko kovalevyn. Aiem-
min virukset levisivat levykkeiden ja CD-levyjen valityksella, nykyaan paaosin
verkkoyhteyksien, imuroitujen ohjelmien ja sahkopostin — erityisesti liitetiedosto-
jen —avulla. (Paananen 1999, 329-331; Wiio 2000, 73.)

Mikali tietokone on yhteydessa lahiverkkoon tai Internetiin on virusriski olemas-
sa. Virustartuntojen riskia voidaan pienentaa hankkimalla luotettava virustentor-
juntaohjelmisto ja pitdamalla se ajan tasalla. Internetista ladattavat tiedostot tulisi
hankkia vain luotettavista lahteistd. Sahkopostissa tuntemattomilta tulevien liit-
teiden suorittamista on syyta valttda ennen virustarkistusta. Virukset aktivoituvat
yleensa kun niiden ohjelma kaynnistetaan, mutta esimerkiksi sahkodpostivirus
saattaa kaynnistya jo viestia luettaessa (Flyktman 2004, 399). On hyva myos
varmistaa, ettei sahkodpostiohjelma avaa liitteitd automaattisesti. Liitteita lahetet-
taessa tekstinkasittelydokumentit tulisi lahettaa rtf-formaatissa virustartuntojen
valttamiseksi. (Paananen 1999, 322.)

4.4.1 Tietoturvallisuuden kasitteita

Tietoturvallisuuden voidaan nahda koostuvan seuraavista perustekijoista: tiedon
luottamuksellisuus, eheys, kaytettavyys, kiistamattomyys, paasynvalvonta seka
tarkastettavuus jalkikateen. Nailla pyritdan takaamaan organisaation tai yksilon
hallussa olevien tietojen kayttokelpoisuus ja estamaan asiaton kayttd. (Paana-
nen 1999, 312.)

Luottamuksellisuudella kuvataan tietoa tai tiedonkasittelyjarjestelmaa, joka ei

ole luvattomasti saatavilla eikd paljastettavissa muille kuin asianosaisille. Ehey-

della tarkoitetaan sita, ettd syodttdtiedot ovat oikeita eika tietoa tai jarjestelmaa
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voi tuhota tai muuttaa luvattomasti. Kaytettavyyden periaatteen mukaan tiedon
tulee olla kaytettavissa ja kayttokelpoista asianosaisille. Kiistamattémyys mer-
kitsee sita, ettei tietojen kasittelyyn osallistunut henkilo jalkikateen voi kiistda
osuuttaan. Paasynvalvonnalla pyritddn estamaan jarjestelman luvaton kaytto.
Tietojen tarkasteltavuus jalkikateen viittaa mydhemmin mahdollisesti tapahtu-
vaan sisalléon, ajankohdan ja osapuolten tunnistamiseen. (Paananen 1999,
312-313.)

4.4.2 Internetin tietoturvaratkaisuja

Tapaa, jolla tietoliikenteen osapuolet keskustelevat keskenaan, kutsutaan pro-
tokollaksi. Protokolla eli yhteyskaytanté maarittelee saannét yhteyden luomi-
seen, tiedon siirtoon ja yhteyden paattamiseen. Lisaksi protokolla sisaltaa tilan-
nekohtaiset menettelytavat yhteyden katkeamisen, tiedon vaaristymisen tai

viestien katoamisen varalle. (Paananen 2003, 203—-204.)

Tietoliikenneprotokollat suunniteltiin alun perin 1960—70-luvuilla vain pienten yh-
teisdjen sisaiseen kayttoon. TCP/IP -protokollat tehtiin myés mahdollisimman
avoimiksi uusien tietoliikennesovellusten rakentamista varten. Tasta johtuen
naiden protokollien turvallisuus ei taysin vastaa nykyisten Internetverkon kaytta-
jien tarpeita. Kayttdjamaaran suuri nousu on lisannyt myds vaarinkayttajien
maaraa. Tama tietoturva-aukkojen hydédyntaminen nakyy piratismina, virusten
levityksena, tietokoneisiin tunkeutumisina, tietojen anastuksina seka muuna tie-
tojen vaarinkayttona. Turvallisuutta voidaan lisata kertakayttoisilla salasanoilla,
automaattisilla virustarkistuksilla, palomuureilla ja erilaisilla salausmenetelmilla.
(Paananen 1999, 319.)

4.4.2.1 Palomuuri

Tietoturvallisuuden vuoksi monet Internetin kayttajat haluavat rajata paasyoike-
uksia omaan sisdiseen verkkoonsa tai yksittaiselle koneelle. Tahan tarkoituk-
seen rakennetut palomuurit rajoittavat liikkennetta joko yksittaisen tietokoneen ja
ulkoisen verkon tai sisaisen ja ulkoisen verkon valilla. Toiminta perustuu siihen,
ettd kaikki informaatio johdetaan palomuurin kautta, jolloin ei-toivottu liikenne

pysaytetaan. Palomuuri toimii molempiin suuntiin: seka liikkenne verkosta ko-
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neeseen, etta koneesta verkkoon on valvottua (Ogletree 2001, 601). Kayttamal-
& palomuureihin yhdistettya salakirjoitusmenetelmaa voidaan yhteistyOkump-
panien verkot yhdistaa turvallisesti julkisen verkon kautta (Paananen 1999, 320;
Hypponen & Lammi 2002, 43).

4.4.2.2 Salausmenetelmista

Erilaiset tietoturvaprotokollat edesauttavat tiedon luottamuksellisuutta, tiedon
eheytta ja kayttajan todentamista eli kayttdjan henkildllisyyden varmistamista.
Suojaamiseen kaytettavia ohjelmistoja ja protokollia on useita erilaisia kaytto-

tarkoituksesta riippuen.

SSL -salaus

Internet-sivujen suojaukseen kaytetdan useimmiten SSL -protokollaa (Secure
Sockets Layer). SSL on Netscapen kehittama salausprotokolla, jonka tehtavana
on salata tunnistus kayttajan ja palvelimen valilla, tunnistaa palvelin ja neuvotel-
la liikenteessa kaytettava salaus. SSL -protokollaa kaytetdan yleisesti pankki-
paateyhteyksien suojaamismenetelmand, ja useimmat Internetin TCP -
protokollaa kayttavat sovellukset voidaan suojata SSL :n avulla. TCP -protokolla
varmistaa IP -protokollan avulla lahetettyjen datapakettien oikean jarjestyksen
ja tehokkaan pakkaamisen. (Ogletree 2001, 232). Kayttajatunnusten ja salasa-
nojen kayton lisaksi myds henkildvarmenteiden (henkildkortin) kayttdé on SSL -
protokollassa mahdollista (Paananen 1999, 323—-324; Viestintavirasto 2004a.)

4.5 LAIT JA ASETUKSET

Sahkadisen viestinnan toteuttamisessa on yleensad mukana viestin lahettajan ja
vastaanottajan lisaksi useita muita osapuolia. Sahkdisesta viestinnasta tallentuu
lisaksi viestintdverkkoon jalkia eli tunnistamistietoja. Naiden kasittelyn on katsot-

tu edellyttavan henkilotietolain lisdksi erityissaantelya. (Viestintavirasto 2004b.)
Kirjesalaisuutta on aiemmin suojeltu oikeudettomalta puuttumiselta perusoike-

ussaannoksin ja rikoslain kirjesalaisuutta koskevin rangaistussaannoksin. Sa-

moin postitoimintaa on saannelty erityislailla. Naita lukuunottamatta kirjeiden
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kasittelysta ei ole ollut erityisia saanndksia, vaan kirjeiden kasittely on tapahtu-
nut vakiintuneiden tapojen mukaisesti. Nykyaan myos sahkoista viestintaa tur-
vataan Suomen perustuslain kirjesalaisuutta koskevalla sdannoksella seka ri-
koslain viestintdsalaisuuden loukkausta koskevalla sdanndksella. (Viestintavi-
rasto 2004b.)

Internetissa tapahtuvan liikenteen lisaantymisen ja monipuolistumisen johdosta
annettiin vuonna 2004 sahkdisen viestinnan tietosuojalaki (SVTSL 516/2004),
jonka tarkoituksena on turvata sahkoisen viestinnan luottamuksellisuuden ja yk-
sityisyyden suojan toteutuminen. Lain tarkoituksena on myods edistaa sahkodisen
viestinnan tietoturvaa ja siihen liittyvien palvelujen tasapainoista kehittymista.
(Viestintavirasto 2004b.)

4.5.1 Sahkoisen viestinnan tietosuojalaista ja sen soveltamisalasta

Sahkadisen viestinnan tietosuojalakia sovelletaan mm. yleisissa viestintaverkois-
sa tarjottaviin verkkopalveluihin, viestintapalveluihin ja lisdarvopalveluihin. Verk-
kopalvelulla tarkoitetaan avoimelle kayttajapiirille suunnattua viestien siirtoon,
jakeluun tai tarjollapitoon tarkoitettua viestintaverkon tarjoamista. Viestintapal-
velulla puolestaan tarkoitetaan rajoittamattomalle kayttajapiirille tarjottua, teleyri-
tyksen toteuttamaa viestien siirtamista, jakelemista tai tarjolla pitamista viestin-
taverkossa. Lisdarvopalvelu perustuu tunnistamistietojen tai paikkatietojen ka-
sittelyyn muuta tarkoitusta kuin verkkopalvelun tai viestintapalvelun toteuttamis-
ta varten. Lakia ei sovelleta rajoitetuille kayttajapiireille tarkoitettuihin verkkoihin,
ellei naita ole liitetty yleiseen viestintaverkkoon. (SVTSL 516/2004, 2§ ja 3§.)

4.5.1.1 Yksityisyyden ja luottamuksellisen viestin suoja

Sahkoisen viestinnan tietosuojalain toinen luku kasittelee tilannetta, jossa viesti
on mennyt jollekin muulle kuin asianosaiselle (SVTSL 516/2004, 5§ ja 88). Yksi-
tyiselle taholle suunnattu viesti ja sen tunnistamistiedot ovat luottamuksellisia,
jollei laissa toisin saadeta. Yleisesti vastaanotettavaksi saatetun viestin tunnis-
tamistiedot ovat aina luottamuksellisia. (SVTSL 516/2004, 48§.)
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Tunnistamistiedolla tarkoitetaan sahkdisen viestinnan tietosuojalain (516/2004,
2§) mukaan tietoa, joka on yhdistettavissa kayttajaan ja jota kasitelldan viestin-
taverkoissa viestien siirtdamiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitamiseksi. Luotta-
muksellisen ja hanelle tarkoittamattoman viestin saanut henkild ei saa ilman
viestin lahettdjan tai vastaanottajan suostumusta ilmaista viestin sisaltoa tai
kayttaa sita hyvakseen (SVTSL 516/2004, 5§ ja 8%).

4.5.1.2 Viestinnan tietoturva

Teleyritys on velvollinen huolehtimaan palvelujensa tietoturvasta. Yhteisotilaaja
on omalta osaltaan velvollinen huolehtimaan kayttdjiensa tunnistamistietojen
tietoturvasta. Yhteisotilaajalla tarkoitetaan sahkdisen viestinnan tietosuojalaissa
viestintapalvelun tilaajana toimivaa yhteis6a, joka kasittelee viestintdverkossaan
kayttajiensa luottamuksellisia viesteja ja tietoja. (SVTSL 516/2004, 19§.)

Teleyrityksella on oikeus ryhtya toimiin tietoturvallisuutta vaarantavien tekijdiden
poistamiseksi, mikali toimet ovat valttamattomia. Viestin sisaltéén puuttuminen
sen tarkastamiseksi ja poistamiseksi on sallittua ainoastaan teknisin keinoin ja
vain siind tapauksessa, etta viestin epaillaan sisaltavan tietoturvaa vaarantavia
tekijoita. (SVTSL 516/2004, 208§.)

Teleyrityksen on ilmoitettava tarjoamansa palvelun tietoturvaan kohdistuvasta
uhkasta valittdmasti tilaajalle ja kerrottava mahdollisista toimenpiteista. Merkit-
tavista tietoturvaloukkauksista teleyrityksen on ilmoitettava viestintavirastolle.
Torjuttuaan tietoturvauhkan tai poistettuaan hairion on teleyrityksen tiedotettava
toimistaan ja niiden mahdollisista vaikutuksista palvelun kayttéon. (SVTSL
516/2004, 198.)
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4.6 KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO

4.6.1 Tutkimustietoa yhteistydsta

Valde (2000, 119) kirjoittaa artikkelissaan Kokemuksia koulun kehityskeskuste-
lusta Suomessa, etta pelkastaan koulun ja koulun valiseen yhteistydhon liittyvia
julkaistuja tutkimuksia on Suomessa maarallisesti melko vahan. Yksi syy tdhan
saattaisi olla kodin ja koulun yhteistydmuotojen moninaisuus ja vaikea tutkitta-
vuus, vaikka niiden tarkeys huomioitaisiinkin. Tutkimusten vahyydesta huolimat-
ta 16ysimme muutaman varsin tuoreen tutkimuksen ko. aiheesta ja valitsimme

ne huolellisempaan tarkasteluun.

Tuija Metso on tutkinut kodin ja koulun valisia suhteita kirjassaan Koti, koulu ja
kasvatus — kohtaamisia ja rajankaynteja (2004). Tutkimus on osa dosentti Tuula
Gordonin johtamaa Suomen Akatemian tutkimusprojektia Kansalaisuus, erot ja
marginaalisuus koulussa — lahtokohtana sukupuoli. Tassa etnografisessa koulu-
tutkimuksessa tutkimusaineisto perustuu vanhempien, opettajien ja oppilaiden
haastatteluihin seka oppituntien ja koulun arjen havainnointiin, ja se kerattiin
kahdessa helsinkildisessa koulussa lukuvuonna 1994-95. Tutkimuksessa tar-
kastellaan kodin ja koulun valista vuorovaikutusta peruskoulun ylaasteella. Tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia toimintapaikkoja ja merkityksia
vanhemmat saavat koulun arjessa, tarkastella vanhempien tulkintoja koulusta ja
koulun yhteistydsta seka pohtia opettajuuden ja vanhemmuuden yhteen kietou-
tumista. (Metso 2004, 3.)

Kasvatus on yhdistava tekija kodin ja koulun valilla, ja sen ymparille kietoutuvat
myds suhteiden jannitteet. Metson tutkimuksessa vanhemmat ottivat lasten
kasvatusvastuun vahvasti itselleen ja nakivat opettajan tehtavaksi opettamisen.
Koulussa vanhempien rooli koettiin niin, ettd he edustavat taustajoukkoja ja lisa-
resursseja, ja heidan tehtdvanaan on auttaa koulutydn sujumista ja tukea opet-
tajan tydta. Vanhempien nakodkulmasta kodin ja koulun valinen yhteistyd nakyi
koulusta kotiin tulevana informaationa ja vanhempainiltoina. Yhteistyo oli aktiivi-

sempaa siind koulussa, missd vanhemmat olivat korkeammin koulutettuja.
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Vanhempien korkeampi koulutus tuo mukanaan odotuksen koulutuksen arvos-

tamisesta ja koulun kanssa yhtenevasta arvopohjasta. (Metso 2004, 3.)

STAKESIn erikoistutkija Maarit Alasuutari on my6s tutkinut kodin ja koulun vali-
sia suhteita tutkimuksessaan Kuka lasta kasvattaa? (2004). Tutkimuksen tavoit-
teena oli tuoda vanhempien "aani” esille ja tutkia kasvatusvastuun jakautumista
vanhempien, paivahoidon ja koulun kesken. Tutkimuksen lahtdkohtana olivat
vanhempien haastattelut ja siind painotettiin vanhempien tulkintoja omasta van-
hemmuudestaan ja yhteiskunnallisen kasvatuksen merkityksesta. Tutkimustu-
loksissa korostui aidin ja lapsen tunnesuhteen laadullinen vahvuus ja aidin roo-
lin merkitys kasvattajana. Isan asema jai heikommaksi. Isan rooli oli kuitenkin
painavampi kouluissa kuin paivakodeissa. (Alasuutari, M. 2003, 14—16; Alasuu-
tari, M. 2004.)

Alasuutarin tutkimustuloksissa kasvatus nahtiin kokonaisuudessaan projektina,
joka on tavoitteellinen tehtava ja edellyttda aikuisen aktiivista roolia ja intensii-
vista suhdetta lapseen. Ensisijaisen kasvattajan ollessa koti koulun rooli lapsen
elamassa on tarkead vaikuttaja ja elamisen ymparistd. Koulun koettiin olevan

turhan "etaalla” vanhemmista. (Alasuutari, M. 2004.)

Metson ja Alasuutarin lisaksi Siniharju on tutkinut koulun ja kodin valista yhteis-
tyota opettajan ja koulun nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin aihetta pe-
ruskoulun alkuopetusluokilla. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kodin ja kou-
lun yhteistydn arvostusta ja toteutumista seka yhteistydhon yhteydessa olevia
tekijoita. Perusjoukon tutkittavista muodostivat kaikki Helsingin kaupungin 1. ja
2. luokkien opettajat. Tutkimusaineisto keréattiin kyselylomakkeiden avulla luku-
vuosina 1983-1984 ja 1998-1999. Aineistoa analysoitiin kayttaden prosenttija-
kaumia, faktorianalyysia, yhdistelmamuuttujia, x2-testia, yksisuuntaista varians-

sianalyysia ja monitasomallia. (Siniharju 2003, 1.)

Siniharjun tutkimustuloksissa kodin ja koulun valinen yhteistyd jakautui koulu-
kohtaiseen, luokkakohtaiseen ja henkilokohtaiseen yhteistydhdn. Suurin muutos
vuodesta 1984 vuoteen 1999 valisena aikana oli opettajien ja vanhempien valis-

ten henkildkohtaisten keskustelujen erittdin merkitseva lisdantyminen. Vuonna
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1984 yhteistydon suurimpana esteend pidettiin palkkauksen puuttumista, kun
taas vuonna 1999 esteeksi koettiin vanhempien ajanpuute. Molemmissa aineis-
toissa suurin osa vanhemmista asennoitui yhteistydhon myonteisesti, vaikka ak-
tiivinen osallistuminen olikin vahaisempaa. Kodin ja koulun yhteistydn arvostuk-
sessa oli eri koulujen valilla huomattavia eroja. Suurimpia arvostuseroja oli vuo-
den 1999 luokkakohtaisessa yhteistydssa. Seka vuonna 1984 etta 1999 tilastol-
lisesti erittdin merkitseva myonteinen yhteys lahes kaikkiin kodin ja koulun yh-
teistyOalueisiin oli vanhempien aktiivisuudella. Koulukohtaisessa yhteisty0ssa
koettiin olevan erittdin merkitseva yhteys opettajien valisella yhteistyolla. Vuo-
den 1984 aineistossa kouluyhteison kielteinen asennoituminen yhteistyohon oli
negatiivisesti erittdin merkitseva. Koulukohtaisten opetussuunnitelmien koulun
ja kodin valista yhteistyota koskevien tietojen laatu ja maara vaihteli. Tiedoilla ei

koettu olevan selvaa yhteytta yhteistydn toteutumiseen. (Siniharju 2003, 1-2.)

4.6.2 Kodin ja koulun valisen yhteistydn maarittely

Hirsjarvi (1983, 97) on kasvatustieteen kasitteistossaan maaritellyt koulussa ta-
pahtuvan yhteistydn opettajien, oppilaiden vanhempien ja oppilaiden keskinai-
seksi yhteistoiminnaksi ja yhteydenpidoksi koulun opetus- ja kasvatustehtavien
kehittdmisessa oppilaan parhaaksi. Yhteistydssa Hirsjarvi painottaa erityisesti
keskinaista tiedonvalitystd ja yhteistoimintaa. Vuorinen (2000, 22) tadhdentaa,
ettd yhteistydssa on kysymys toiminnasta, jossa asetetaan yhteisia tavoitteita ja
kaytetaan niita tukevia toimintamuotoja. Lahdes (1987, 106) puolestaan kirjoit-
taa koulun ja kodin valisen yhteistyon tarkoittavan sita luonteeltaan jatkuvaa ja
molemminpuolista tietojen ja ndkemysten vaihtoa, joka tapahtuu kodin ja koulun
valilla. Bastianin (1987, 101) mukaan osallistuvassa yhteistydssa on ymmarret-
tava seka yhteisesti jaettujen tavoitteiden etta opettajien ja vanhempien toisiaan
taydentavien roolien merkitys. Han kuvaa koulun ja kodin kumppanuuden kes-
keisiksi piirteiksi vallan ja vastuun jakamisen seka tasavertaisen, sitoutuneen
yhteistydn. Virallisessa koulutuspoliittisessa puheessa kodin ja koulun suhdetta
kuvataan Bastianin tapaan kumppanuudeksi (Metso 2004, 26). Lareau (1989,
35) maarittelee kumppanuuden tasa-arvoisten osapuolten suhteeksi, jossa valta
ja kontrolli on tasaisesti jaettu. Metso (2004, 117) tahdentaa, ettad yhteistyon ta-

voitteita ja sisaltdja ei ole erikseen maaritelty opetuksen asiakirjoissa, vaan nii-
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den pohtiminen on jatetty kouluille. Kodin ja koulun yhteistyd on kasitteena
epamaarainen; siitd on tullut fraasi, jota toistetaan eri yhteyksissa tietamatta,

mita se pitaa sisallaan ja mita silld oikeastaan tarkoitetaan.

4.6.3 Vanhempien rooli

Kuten Metso (2004, 132) tutkimuksessaan toteaa, vanhempien rooli on usein
luonteeltaan taustajoukkomainen ja lisaresurssimainen. Vanhempien tehtavana
on auttaa koulutydn sujumista ja tukea opettajan ty6ta. Dialogi ja vuorovaikutus

ovat kodin ja koulun valisessa yhteistydssa vahaista.

Koulutuspoliittisessa keskustelussa vanhempia on kuvattu niin koulun kumppa-
neiksi kuin vihollisiksikin (Metso 2004, 30). Lareau (1989, 32) kirjoittaa opettaji-
en pitdvan kannustavasta ja hedelmallisesta yhteistydsta, mutta he eivat halua
olla tekemisissa sen vanhemmuustyypin kanssa, jonka edustajat tulevat kou-

luun ohjailemaan opettajan tyota tai painostamaan lasta koulutyoskentelyssa.

Vincent (ks. Metso 2004, 31-32) erottelee nelja taman paivan vanhemman ide-

aalityyppia:

vanhempi koulun tukijana/oppijana,
vanhempi asiakkaana,

vanhempi koulusta riippumattomanal/itsenaisena seka

W bh -

vanhempi osallistujana.

Vallitsevana tyyppind Vincent pitdd vanhempien kokemista koulun tukijoina.
Kaytannon koulutydssa opettajat usein johtavat kodin ja koulun yhteisty6ta, ja
tama asettaa vanhemmat kapeaan tukijan tai oppijan kategoriaan. Osallistumat-
tomien eli koulusta riippumattomien vanhempien rooli kouluyhteistydssa voi olla
joko aktiivinen tai passiivinen; aktiivisesti osallistumattomille vanhemmille osal-
listumattomuus on tietoinen valinta kun taas passiivisesti osallistumattomat
vanhemmat haluaisivat olla yhteydessa koulun kanssa, mutta esimerkiksi kie-

liongelmat tai tydajat ovat yhteydenpidon esteena. Vincentin mukaan harvinai-
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sin vanhemman ideaalityyppi on vanhempi osallistujana, joka on naista rooleis-

ta ainoa, joka tuo vanhempien yksildllista ja kollektiivista aanta kuuluville.

Cervone ja O’Leary (ks. Metso 2004, 118-119; vrt. Siniharju 2003, 11-12) puo-
lestaan jakavat vanhempien osallistumisen koulutoimintaan neljaan eri ryh-

maan:

tiedonvaihtoon,
tapahtumiin osallistumiseen,

vanhempien ohjaamiseen tai

o nh =

kouluttamiseen seka opettamiseen osallistumiseen.

Cervonen ja O’Learyn mallissa aktiivisuus lisaantyy siirryttdessa tiedonvaihdos-
ta kohti opettamiseen osallistumista (ks. kuvio 8). On myds huomioitava, etta
jokaisen ryhman sisalla on toimintoja, jotka asettavat vanhemmat joko passiivi-

seen tai aktiiviseen asemaan.
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Vanhemmat Vanhemmat
passiivisina aktiivisina
osallistujina » osallistujina
. ] Vanhempien Vanhemmat
Tiedonvaihto Tapahtumat koulutus OpettaJ ina
tiedotteet avoimet ovet esittely-
tilaisuudet
o audiovisu- )
puhelinviestit adliset esi- vanhempien
tykset ilmoitustaulu
tietoa erilai-
sistatoimin-
noista
luokka- tyopajat
observointi
. L opetustuokiot
kevétretket tyOpajoja luokassa
mielenkiintoi-
sistaaiheista
vanhempien ko- kotityolistat
koontumi set
) vanhemmat
vanhempien vanhempien opettamassa
jaopettajien kurssit luokassa
konferenssi
vanhemmat
opetussuunnitel-
) ) matydssa
reissuvihko
v
Vanhemmat
aktiivisina
osallistujina

KUVIO 8. Kodin ja koulun yhteistydmuodot vanhempien aktiivisuus-passiivisuus -

jatkumolla Cervonen ja O’Learyn mallia mukaillen (Siniharju 2003, 12.)
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2.6.4 Yhteistyon muodot
Alli Kantola (2001, 87) kirjoittaa, ettd kodin ja koulun valinen yhteisty® edellyttaa
toistensa tuntemista. Vanhempien tulisi kdyda koulussa, jotta he nakisivat nyky-

koulun toimintamuotoja ja opettajan avun tarpeen.

Opettajat kokevat yhteistydn hyddyllisena ja tarpeellisena. Parhaaksi yhteis-
tydmuodoksi koetaan henkilokohtainen keskustelu. Kasvokkain tapahtuvassa
keskusteluissa on monia etuja esimerkiksi puhelinkeskusteluun verrattuna: vaa-
rinkasitysten maara vahenee ja mahdolliset vaarinkasitykset voidaan heti korja-
ta. Hedelmallisen keskustelutilanteen perusedellytys on keskustelukumppanin

hyvaksyminen ja ymmartaminen. (Lahdes 1987, 107-108.)

Vanhemmat peilaavat omia koulumuistojaan omien lastensa koulukokemuksiin
(Metso 2000, 281). Vuorinen (2000, 10) kirjoittaa artikkelissaan Koti ja koulu
keskustelee — jatkoa vanhalle vai jotain uutta? siita, miten vanhemmilla on voi-
nut olla ennakkoluuloja tai kasityksia, joista koulu on ollut tietdmaton. Tallaiset
ennakkoluulot ja kasitykset tulevat parhaiten esille kodin ja koulun valisessa
vuoropuhelussa, kehityskeskustelussa. Parhaimmillaan kehityskeskustelu on
luonteeltaan aitoa dialogia, jossa sisaltd on aina etusijalla. Vanhemmat ovat
varsin kiinnostuneita koulusta, ja vaikka perinteiset vanhempainillat keraavatkin
ihan kiitettavasti kuulijoita paikalle, niin ne eivat oikein palvele tehtavaansa vai-
kuttamisen kanavana. Kodin ja koulun valinen yhteistyd voi tapahtua eri syvyi-
silla tasoilla (ks. kuvio 9), joista syvinta ja vaikuttamisen kannalta mielekkainta
edustaa kehityskeskustelu. Vaatimattomin yhteistydmuoto on yhteydenpito, jos-

sa koulu ottaa kotiin yhteytta tarpeen niin vaatiessa. (Vuorinen 2000, 10-21.)
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YHTEYDENPITO

YHTEISTYO

YHTEISTOIMINTA

KUVIO 9. Koulun ja kodin yhteistyon tasoja (Vuorinen 2000, 22.)

Kehityskeskustelun puolesta puhuu myds Hongisto (2000, 106), jonka mukaan
vanhemmat ovat lastensa parhaita tuntijoita ja ensisijaisia kasvattajia, ja tama
fakta hyddynnetaan parhaiten kehityskeskusteluissa. Hagg ja Kuoppa (ks. Hon-

gisto 2000, 107) ovat listanneet asioita, mihin keskusteluissa pyritaan:

Keskustelujen tarkoituksena on, etta
+» kaikki osapuolet ovat tietoisia siita, missd mennaan

R/
°n

asetetaan tavoitteita

®
L4

tarkistetaan aikaisemmin asetettujen tavoitteiden toteutuminen

®
L4

keskustellaan ja sovitaan keinoista, joilla tavoitteisiin pyritaan

®
L4

tehdaan selkea tyonjako

®
%

tehdaan yhteistyota lapsen hyva opiskelu paamaarana

®
%

opitaan tuntemaan kaikki osapuolet.

Myds Tuisku (2000, 49) kannattaa kehityskeskustelua kodin ja koulun valisen
yhteistydn muotona ja kuvaa hedelmallisen kehityskeskustelun etenemista ku-

viossa 10.



Vaihe 1.

Nykytilanne
Kartoitus
Ongelmat

Y hteenveto

Vaihe 2.

Toivetilan kartoitus
Perspektiivit Tavoi-
tetila Ehdotukset

Vahe3.

Strategian valinta
Tukitoimet Suun-
nitel ma Sopimus

KUVIO 10. Keskustelun vaiheittain eteneminen toivottuun tulokseen (Tuisku 2000, 49.)

Metso (2004, 115-118) muistuttaa siita, ettd suomalaisessa kulttuurissa van-
hemmat eivat kuulu koulun arkeen. Perinteisesti koti ja koulu ovat toimineet eril-
l[dan. Vanhemmat tulevat kouluun yleensa vain erikseen kutsuttuina. Tallaisia
kutsuttuja tilaisuuksia ovat vanhempainiltojen lisaksi avoimien ovien paivat, juh-
lat, discot ja myyjaiset. Lisaksi yhteistyota pidetaan ylla kirjallisilla tiedotteilla.
(Metso 2004, 115-118.)

Suomen vanhempainliiton toiminnanjohtaja Pirjo Somerkivi (2004) on myds lis-

tannut kodin ja koulun valisia yhteistydmuotoja:

Yhteydenpito opettajan ja perheen valilla

+ vanhempainvartiot/kehityskeskustelut

% opettajalla "vastaanottoaika” koululla

D

» sahkdinen ja perinteinen reissuvihko

+ yhteydenpito puhelimitse




Yhteisty0 luokan ja koulun tasolla
+« toimikunnat, tiimit, vanhempainyhdistykset: yhteiset tapahtumat ja
hankkeet, vanhemmat opetuksessa mukana, yhteista koulutusta
vanhemmille ja koulun vaelle
« molemminpuolista/yhteistd tiedotusta kirjallisesta ja suullisesti:
tiedottein, koululehdessa, vanhempainilloissa, muissa tilaisuuksis-
sa

+ kohtaamisille tilaa: kahvila tai muu paikka

4.6.5 Yhteistyon haasteita ja edellytyksia

4.6.5.1 Yhteistyota vaativia, miltei klassisiakin seikkoja
Lahdes (1987, 109) listaa joitakin koulun ja kodin valistad yhteistydta vaivaavia,

miltei klassisina pidettavia seikkoja seuraavasti:

- Kun koulu ottaa yhteyden huoltajiin, on kyseessa yleensa jokin negatiivi-
nen seikka.

- Vapaaehtoisiin tilaisuuksiin tulevat helpommin ne huoltajat, joiden lapsilla
koulu sujuu muutoinkin hyvin.

- Sen sijaan koulussa vaikeuksiin joutuneiden oppilaiden huoltajat valtta-
vat yhteisty6ta.

- Maaseudulla yhteisty6 on luonnostaan laheisemp&& kuin suurissa asu-
tuskeskuksissa.

- Aineenopettaja, jolla on paljon oppilaita, ei tunne yksityistéa oppilasta si-

ten kuin luokanopettaja.

Alasuutarin (2004) tutkimuksessa koulun koettiin olevan turhan etaalla van-
hemmista. Vanhemmalle yhteistydssa tuottaa kynnyksen koulun (ja opettajan)
perinteinen status ja valta-asema. Yhteistydon ongelmien ytimessa vaivaavat
usein seuraavat asiat:
- vanhemman ja opettajan tai muun asiantuntijan hyvin erilaiset tulkinnat
yhteistyon kohteesta (ammattilainen nakee vanhemmat ja perheen, van-

hemmat puolestaan oman lapsensa ja hanen koulunkayntinsa)
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- perheen ja vanhemmuuden intimiteetin rajojen ylitys

- vanhemman tietdmyksen ja ndkemysten ohittaminen

- vanhemman syyllistyminen ja syyllistaminen

- opettajan tai muun ammattilaisen asettuminen valta- tai auktoriteettiase-
maan (joka tapahtuu ammattilaisen asettuessa asiantuntijan rooliin ja al-
kaessa maaritellda vanhemmuutta ja perhetta)

- vastavuoroinen suhde vanhemman ja ammattilaisen valille ei rakennu.
(Alasuutari, M. 2004.)

Myds Soininen (ks. Eloranta 2000, 67) puhuu kouluyhteistydn esteista ja jakaa
ne

% kaytannon esteisiin,

++» asenteellisiin esteisiin,
+ motivaatioon ja tiedonvalitykseen

«» seka yleisiin yhteiskunnallisiin syihin liittyviin esteisiin.

Kaytannon esteet voivat olla joko ulkoisia, kuten esimerkiksi vanhempien tyo-
ajat, tai sisaisia, joita edustavat mm. sellaiset kodin elamantilanteet, joissa van-
hemmilla ei riitd voimia osallistumiseen ja kiinnostumiseen. Asenteellisia esteita
luovat 1ahinna virheelliset, puutteelliset ja ennakkoluuloiset kasitykset seka ai-
emmat kokemukset. Yleensa aiempi kokemus on negatiivinen yhteydenotto
koulusta. Vahaiset kokemukset ja toteuttamismuodot voivat vahentaa motivaa-
tiota. MyGs puutteellinen tiedonvalitys estaa yhteisty6ta; voi olla hankalaa tavoit-
taa toista osapuolta puhelimitse. Lisaksi kirjallisiin tiedotteisiin saatetaan suh-
tautua valinpitamattomasti. Yhteiskunnallisia syita edustaa mm. perheen muut-
taminen, joka vaikeuttaa pidempiaikaisemman opettaja-oppilas-vanhempi -

suhteen muotoutumista. (Eloranta 2000, 67—68.)

4.6.5.2 Yhteistyon edellytyksia

On olemassa joitakin perusodotuksia, joita opettajalla on vanhemmille ja joista
ei sen tarkemmin keskustella, mutta jotka olisi hyva tiedostaa. Tallainen "itses-
tdan selva” odotus vanhemmilta on esimerkiksi se, ettd he tuovat lapsensa kou-

luun puhtaana, ruokittuna, puettuna ja valmiina noudattamaan koulun saantgja.
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Yhteisissa keskusteluissa ei yleensa puututa naihin piilo-odotuksiin, vaan keski-

tytdan 1ahinna vanhempien rooliin opiskelun tukemisessa. (Lareau 1989, 32.)

Vanhemmat odottavat koulun tarjoavan muutakin informaatiota kuin kotiin tule-
via kirjallisia tiedotteita. He kaipaavat yksildllisia kodin ja koulun yhteistydmuoto-
ja; vanhempia kiinnostaa oman lapsen koulunkaynti. Vanhempien odotukset ja

koulun valittdama tieto eivat aina kohtaa. (Metso 2004, 119.)

Toimiva yhteistyd vaatii, ettd vanhemmilla ja koululla on yhteinen (tai ei-
jannitteinen) ndkemys lapsen ongelmista ja siita, etta yhteistyota tehdaan lap-
sen asiassa. Vanhemman ja opettajan suhde tulee olla tasavertainen ja opetta-
jan tulee arvostaa ja kunnioittaa vanhemman nakemyksia lapsesta. Yhteistyota

rakentavia asioita ovat:

- vanhemmalla ja opettajalla on lahtékohtanaan yhteinen alue: lapsi koulussa
ja koulun vaatimusten ja tehtavien parissa

- nakdkulma lapsen toiminnan erilaisuudesta eri yhteyksissa ja vuorovaiku-
tussuhteissa

- vanhemman ongelmia ja omaa perhettdan koskevan tulkinnan arvostaminen
ja perheen ja vanhemmuuden intiimiyden kunnioittaminen

- rinnakkainen ja tasavertainen suhde vanhemman ja opettajan/ammattilaisen
valilla.
(Alasuutari, M. 2004.)

Ratkaisevaa koulun ja kodin valisessa yhteistoiminnassa on ihmispanos. Onnis-
tunut yhteistyd vaatii osallistujiensa valille positiivisen hengen ja sen, etta toi-
minnan lahtdkohtana on oppilaan paras. Onnistuneen yhteistyon edellytyksena
on molemminpuolinen avoimuuden, luottamuksen, hyvaksymisen ja ymmarta-
misen ilmapiiri. Laki ja asetus asettavat yhteistyolle varsin valjat normit. Tavoit-
teiden sisaistaminen ja vastuullinen asenne ovatkin opettajan oppilaslahtdisen
ja vastuullisen toiminnan lahtokohtia. Taytyy kuitenkin muistaa, etta kasvatus-

vastuu on aina viime kadessa huoltajilla. (Lahdes 1987, 109.)
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4.6.5.3 Lapsen odotukset yhteistyolta

Lapsen odotuksiin kodin ja koulun yhteistydsta ei aina saa selvaa vastausta.
Ennen kaikkea lapsi kuitenkin kaipaa ja odottaa rehellisyytta ja avoimuutta kai-
kilta aikuisilta. Yleisesti lapsi haluaa olla tietoinen, mita opettajat ja vanhemmat
keskustelevat hanen asioistaan. Aikuisten velvollisuus on huolehtia, etta lapsi
tuntee itsensa tasaveroiseksi aikuisten kanssa keskustellessaan ja toimiessaan.
Lapsi on myoOs oikeutettu odottamaan, etta opettajien ja vanhempien valilla val-
litsee kunnioitus toisiaan kohtaan. Ristiriitatilanteissa lapsen taytyy saada tukea
erityisesti kotoaan, omasta perusturvallisesta yhteisdstaan. Joskus lapsi tarvit-
see myos tulkkia; joissakin tapauksissa on lapsen kannalta paljon helpompaa,
etta aiti tai isd kertoo opettajalle jostakin perheen sisélla tapahtuneesta asiasta.
(Paananen 1985, 155-156.)

4.6.6 Laadukkaan yhteistyon hedelma

Kodin ja koulun valisen yhteistyon onnistuessa tavoitteessaan koululaiset voivat
hyvin ja vanhemmat ottavat osaa aktiivisesti koulun arkeen (ks. kuvio 11). Pe-
rimmaisena tavoitteena on koulu, joka on avoinna yhteiskunnalle ja jossa van-

hempien aani kuuluu. (Férbundet Hem och Skola i Finland 2004.)

Aina ensisijaisena tavoitteena on lapselle hyva kasvu- ja oppimisymparistd. Kui-
tenkin kodin ja koulun valisesta toimivasta yhteistyosta hyotyvat lapsien lisaksi
seka vanhemmat etta koulun henkilokunta. Yhdessa tekeminen kehittaa koulun
"me-henked”, joka puolestaan vahentaa koulukiusaamista ja lisda lasten viihty-
vyyttad koulussa (ks. kuvio 12). Lisédksi vanhempien ja opettajan valinen yhteis-
tyd tukee lapsen omanarvontunnetta. Vanhemman osoittama kiinnostus kou-
lunkayntia kohtaan on myds omiaan lisaéamaan lapsen omaa motivaatiota kou-
lua kohtaan. Yhteistyon kautta isat ja aidit paasevat tutustumaan tdman paivan
koulumaailmaan ja vaikuttamaan lapseensa koulussa. He oppivat myds tunte-
maan lapsensa kavereita ja naiden vanhempia. Lapsia ympardiva aikuisten
verkosto tukee lapsen kasvun lisaksi jokaista kasvattajaa. Vanhemmat ovat
kouluille voimavara, joka tukee opettajan ty6td merkittavasti. (Suomen Van-
hempainliitto 2004.)
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Hyvan kodin ja koulun yhteistybn peruspiirteité ovat:

1. osapuolten yhtei sty6hal ukkuus

2. lahtokohtana aito kumppanuus ja kommunikointi

3. kirjatut toimintaperiaatteet ja yhtei stydohjelma (= toiminnan tavoitteel -
lisuus)

4. hallinnon tuki ja yhteisty6ta tukeva toimintakul ttuuri

5. opettgjien ja vanhempien koulutus (yhtei sty6taidot)

6. yhteistytverkosto

7. yhteistyon sdannéllinen arviointi

KUVIO 11. Hyvan kodin ja koulun yhteistyon peruspiirteita
(ks. Lundvall 2004.)

Paivan teesit kodin jakoulun yhteistyolle

1. Vanhempien yhteistyoryhmat selkiytettdva koulu- ja kuntatasolla, jotta
tiedotus-

javaikutuskanavat aukenevat

2. Koulussa ja lapsen/nuoren luokassa olevien perheiden tutustuminen ja
verkostoituminen on voimavara niin perheille kuin koululle

3. Kodin ja koulun yhteistyssa tuttuus luo turvallisuutta ja turvallisuus
mahdollistaa todellisen kohtaamisen

4. Kodin jakoulun yhteistytssa yhteinen tekeminen "ruokkii” yhteistyota
javanhempia paremmin koulun toimintaan mukaan

5. Koulun rakenteilla nuorten &ni esiin

KUVIO 12. Paivan teesit kodin ja koulun yhteistydlle (ks. Lundvall 2004.)
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4.7 OPETTAJUUDEN MUUTOS

4.7.1 Muutoksen kohtaaminen

Ihmisten suhtautuminen muutokseen riippuu monista seikoista, esimerkiksi siita
kuinka paljon jannitysta he kaipaavat elamaansa. Varman tien kulkijat ovat tyy-
tyvaisia nykyiseen tilaan, uteliaat uuden etsijat pyrkivat saamaan elamaansa
uusia asioita ja haasteita. (Petdja & Koponen 2002, 64; Ruohotie 2000, 47.)
Ruohotien (2000, 46) mukaan nykyaikana parhaiten menestyvat ne, jotka hy-
vaksyvat epavarmuuden ja kulkevat muutoksen mukana. Viela aktiivisemmin
toimimalla voidaan muutos kayttaa hyoddyksi ja tarttua sen tarjoamiin avautuviin
mahdollisuuksiin (Ruohotie 2000, 47).

Petajan ja Koposen (2002, 65-66) kehittelevat strategikkotyypit muutostilanteis-
sa antavat vihjeita, millaisia suhtautumistapoja muutokseen on. Muutoksen ul-
kopuolella pysytteleva muutoksen kritisoija ei edes valttamatta yrita tutustua uu-
siin asioihin perustaen mielipiteensa omiin ennakkoasenteisiinsa ja -
kasityksiinsa. Muutokseen sumeilematta mukaan lahteva heittaytyja ottaa innol-
la ja avoimesti kaiken uuden vastaan, kaikki vanha on hanen mielestaan huo-
noa ja tylsda. Kolmannen tyypin muuttuja hyddyntaa muutoksen kohtaamisessa
"seka—etta” -strategiaa. Tilanteen mukaan "seka—etta” -tyyppi osaa seka heittay-
tya etta ottaa etaisyytta. Han pystyy rationaalisesti oikaisemaan omia tiedollisia
kasityksiaan ja irrationaalisesti tunnistamaan ja kohtaamaan omat tunteensa ja
asenteensa. Taman ajattelumallin avulla han pystyy myds tarvittaessa muutta-
maan ja omaksumaan uusia kaytostapoja. Neljantena tyyppina Petaja ja Kopo-
nen tuovat esiin "ikdan—kuin” -tyypin. "Ikaan—kuin” -tyyppi puhuu ikaan kuin olisi
sinut muutoksen kanssa hamaten seka itsedan ettda muita. (Petdja & Koponen
2002, 65-66.)

4.7.1.1 Muutosvastarinta ja sen ylipadseminen

Muutoksen ja kehityksen vastavoimana toimii muutosvastarinta. Oppimisen ja

kokemusten myota muutoksia tapahtuu tiedoissa, taidoissa ja omassa itses-
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samme. Muutokset voivat olla niin suuria tai kipeita, etta ne huojuttavat elaman-
rakenteita, jolloin muutos voi tehda kipeaa ja sitd vastaan suojaudutaan muu-
tosvastarinnalla. Ajattelun tasolla muutosvastarinta voi esiintya erilaisten perus-
teluiden etsimisessa muutoksen vaikeudelle, epatarkoituksenmukaisuudelle
tms., tarkoituksena on talléin kasvattaa epailyksia muutosta kohtaan itsessa ja
muissa. Ajattelun raja-aidat voidaan voittaa analyyttisyyden, jarkiperaistamisen
ja faktojen toteamisen avulla. Tunteiden tasolla muutosvastarinta tarkoittaa odo-
tusten ja paitsi jaaneiden odotusten aiheuttamia tunnereaktioita, joihin eivat jar-
kiperaiset selitykset valttamatta auta. Toimivampaa on jarjestdd mahdollisuuk-
sia asioiden kohtaamiseen, sulatteluun, tunteiden kasittelyyn ja asioiden kasitte-
lemiseen esimerkiksi aktiivisen kuuntelun, paivakirjan tai kehoharjoitusten avul-
la. Tahdon tasolla vastarinta nakyy mahdollisesti lamaantumisena, valinpitamat-
tomyytena, kyynisyytena tai aktiivisina vastaiskuina. Mahdollisimman selkeat
suunnitelmat, rohkaisevat esimerkit, tukea antavat keskustelut, annettujen tieto-
jen ja aikataulujen luotettavuus auttavat uskaltautumaan muutoksen kohtaami-
seen. (Petaja & Koponen 2002, 67-69.)

4.7.2 Opettaja uudistajana

Laurialan (1998) mukaan uudistusten aloittaminen ei ole helppo tehtava. Tassa
tutkimuksessa uudistuksena oli opetustyyli ja uudistavista opettajista tuli kum-
maijaisia kouluissaan; heita ei kuunneltu uudesta tavasta opettaa, saati etta joku
toinen opettaja olisi itse ryhtynyt uudistajaksi. Yksi syy uudistusten vastustami-
seen on uudistamisen tuoma lisatyd. Tutkimuksen mukaan nuorten opettajien
on ensimmaisten vuosien aikana vaikea toteuttaa uudistuksia taipuessaan ai-
nakin ulkoisesti koulussa vallitseviin normeihin. Kaiken kaikkiaankin yksittaisen
opettajan mahdollisuudet toimia uudistusten kaynnistgjina ja levittajina ovat
koulussa rajalliset. (Lauriala 1998, 123—-125.)
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4.7.3 Muutos opettajille ja heidan tydnkuvaansa
Opettajan tuleva ja pikkuhiljaa jo olevakin uusi tydnkuva jasennetdan seuraa-

vassa Kohosen mukaan (ks. Luukkainen 2000, 82—83) Fullania mukaillen:

% Opettaminen ja oppiminen

+ Kollegiaalinen yhteistyo

s Oppimisymparistét ja uudet kumppanuudet
+ Itsensa nakeminen jatkuvana oppijana

+ Muutosprosessien kohtaaminen

« Eettinen pdamaara

(ks. Luukkainen 2000, 82-83.)

Opetusty6 on siis laajentunut ja laajentumassa pedagogisesti, sosiaalisesti ja
yhteiskunnallisesti, joten opettajan tulee entistd enemman avautua yhteiskun-
taan. (Luukkainen 2000, 100.) Opettajan pedagoginen tyon laajentuminen na-
kyy ehka selvimmin siina, miten oppimisymparistot muuttuvat elektronisiksi ja
maailmanlaajuisiksi. Informaatioyhteiskuntaan siirtyminen luo haasteita koulu-
tuksen uudistamiseen, jotta jokaisella kansalaisella olisi valmiudet kayttaa uusia
informaatioteknologian mahdollisuuksia. (Luukkainen 2000, 100.) Enaa ei riita,
ettd opettajia informoidaan uudistuksista, opettajat tarvitsevat myds koulutusta
ja mahdollisuuksia uusien kaytantéjen kehittamiseen omassa tyéssaan (Jakku-
Sihvonen 1998, 23).

Nykypaivan opettajalta vaaditaan perinteisen luokkahuonetydskentelyn lisaksi
uusien kommunikaatio- ja viestintataitojen hallitsemista ja uuden pedagogiikan
omaksumista vastaamaan interaktiivisen teknologian, verkko-oppimisen, hy-
permedian ja virtuaalisten ymparistdjen vaatimiin haasteisiin ja niiden muka-
naan tuomiin mahdollisuuksiin. Tulevilta opettajilta vaaditaan valmiuksia uuden
vastaanottamiseen ja uusien ymparistojen soveltamiseen ajatellen erilaisia op-
pijoita ja omaa tyétaan. (Luukkainen 2000; Koivisto, Huovinen & Vainio 1999,
100 mukaan.) Toisaalta kuitenkin Leena Syrjalan (1998, 26-27) kerdamien vai-
kuttavuustutkimuksen aineiston mukaan koulun pitaisi myos olla paikka, jossa
on pysyvaa, perinteita ja traditioita, joiden sailyttaminen on ristiriidassa muutos-

ten nopeuden ja moninaisuuden kanssa (Syrjala 1998, 26-27).
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Piipari (1996) on todennut uuden tieto- ja viestintatekniikan olevan vahvasti esil-
I& opettamista ja opettajankoulutusta koskevassa keskustelussa, mutta tuhan-
silta opettajilta puuttuu kokonaan valmiudet sen kayttoon. Lisaksi tarvitaan
myoOs halua ja kykya verkottua, rakentaa ja toimia avoimissa oppimisymparis-
toissa. (Luukkainen 2000, 101.)

Erdana opettajan tydon nousevana haasteena nahdaan Helakorven ja OlI-
kinuoran mukaan (ks. Luukkainen 2000, 103) verkosto-osaaminen, jossa opet-
tajalta edellytetdan uutta kulttuuriosaamista, systeemiajattelua, tulevaisuusajat-
telua, arvojen hallintaa sekd kommunikointitaitoja, jotka mahdollistavat siirtymi-
sen perinteisesta kirjallisesta viestinnasta ja ilmaisusta enemman kuvalliseen ja
sahkoiseen viestintdan seka naiden jarjestelmien hallintaan. (Luukkainen 2000,
103.) Piiparin (1998, 68) mukaan osa kouluista on pystynyt niukkuden keskella-
kin resurssoimaan uudistuksia ja voimavaroja modernien oppimisymparistojen
ja kayttosovellusten kayttdonottoon ja henkilokunnan kouluttamiseen artikkelis-
saan, jossa kasitelldadn Suomi tietoyhteiskunnaksi—strategian toteutumista. (Pii-
pari 1998, 68.)

4.7.4 Muutos ja sen hallinta
House ja McQuillan (2000) ovat laatineet listan (ks. Syrjalainen 2002, 128-129)
niista asioista, joita jokaisen muutokseen osallistuvan olisi hyva pohtia ennen

muutosta.

+ onko talla uudistuksella mitadan merkitysta tyolleni

+ kuinka muutos voidaan vieda lapi turvallisesti, ilman etta siihen sisaltyy
riskeja

¢+ onko uudistus paljon vaikeampi toteuttaa kuin nykyinen kaytanto

% jos nain on, miten uudistus voitaisiin toteuttaa vaivattomammin

¢ kuinka uudistus istuu nykyrutiineihin

¢ miten opettaja voi arvioida uudistusta
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0,
°n

0,
°n

millaisia poliittisia voimia (puolesta ja vastaan) uudistukseen liittyy

luoko uudistus sindnsa uutta koulutuspolitiikkaa, millaista

miten uudistus sopii koulun kulttuuriin mukaan lukien opettajat, oppilaat,
vanhemmat ja hallintoviranomaiset

jos tdma uudistus muuttaa merkittavalla tavalla koulun kulttuuria, miten
uudistus voidaan toistaa tietyn ajan kuluttua

miten muutokseen liittyvat arvot muovautuvat

mika motivoi opettajia ja oppilaita muutokseen

(Syrjaldinen 2002, 128—129)



5 REISSUVIHKO

5.1 PERINTEINEN REISSUVIHKO

Suomen perusopetuslain 3 §:ssa velvoitetaan koulut yhteistydbhon vanhempien
kanssa. Perinteisesti useassa luokassa on kaytetty niin sanottua reissuvihkoa
tai reppuvihkoa, jonka valityksella opettaja lahettaa vanhemmille tietoa koulussa
tapahtuneista asioista ja johon vanhemmat voivat kirjoittaa viesteja opettajalle.
Reissuvihko saa oppilaat tuntemaan, etta kotona ollaan kiinnostuneita ja seura-
taan koulunkayntia. Opettaja ja vanhemmat voivat esimerkiksi sopia jokaviikkoi-
sesta kouluraportoinnista, jonka vanhemmat kuittaavat viikoittain nahdyksi. Ellei
vihkossa ole nimea, opettaja ottaa yhteytta kotiin. Reissuvihkolla on ollut myon-
teinen vaikutus koulunkayntia laiminlydville ja huonosti kayttaytyville oppilaille.
Menetelma on tydlas, mutta opettajat ovat olleet halukkaita tukemaan oppilaan

koulunkayntia reissuvihkon avulla. (Paananen 1985, 156.)

Melko uudeksi kodin ja koulun valiseksi viestintdmuodoksi perinteisen reissu-

vihkon rinnalle on noussut Sahkoinen Reissuvihko.

5.2 SAHKOINEN REISSUVIHKO

5.2.1 Sahkdisen Reissuvihkon taustaa

Sahkoinen Reissuvihko on vaihtoehto perinteiselle, repussa kulkevalle reissu-
vihkolle. Se on "tydkalu nopeaan ja luotettavaan tiedon kulkuun kodin ja koulun
tai kodin ja paivakodin valilla” (Pitkdnen 2004). Hameenlinnan seudun Sahkai-
nen Reissuvihko on HPO -yhtyman tuotekehitysyhti6 Hameen tietotekniikka-
keskus Oy:n ja Hameenlinnan kaupungin koulutoimen yhteistydprojekti (Lampe-
la 2003). Se on Internet-selaimen avulla kaytettava internetpalvelu, jota voidaan
kayttaa tavallisella Internet-yhteydelld varustetulla tietokoneella mista vaan.

Sahkoisen Reissuvihkon valitykselld opettaja ja vanhemmat voivat kayda luot-
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tamuksellista keskustelua kaikista koulunkayntiin liittyvista asioista, ilmoittaa
sairastumisista ja muista poissaoloista seka tiedottaa tapahtumista keskitetysti
halutuille ryhmille. (Tarpila 2003.) Kayton aikana Sahkdinen Reissuvihko on laa-
jentunut ja suunnitteilla onkin laajentaa toimintaa myo6s paivakoteihin ja van-
hainkoteihin (Pitkanen 2004).

5.2.2 Versiot | ja Il

Sahkoisen Reissuvihkon ensimmainen versio oli pilottikdytdssa muutamassa
Hameenlinnan koulussa neljan vuoden ajan. Pilottikaytdsta saadun palautteen
perusteella ohjelmaa kehitettiin entista toimivammaksi ja helpommaksi kayttaa.
Toinen versio reissuvihkosta otettiin kayttdon vuoden 2004 alusta, ja virallisesti
se julkistettiin Educa -messuilla kevaalla 2004. Paaasiassa nama kaksi eri ver-
siota toimivat samalla tavalla; opettaja voi lahettaa viesteja ja tiedotteita van-
hemmille ja ndma voivat vastata niihin. Sahkdinen Reissuvihko on kehitetty
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helpoksi kayttaa. Ulkoisesti siis kakkosver-
sio on hiottu versio, jossa kaikki nappien paikat, varikoodit ja oppilaiden henkil®-
tietosivut on testattu toimiviksi. Toisessa versiossa on mukana myos uusi toi-
minto, jolla opettaja voi Iahettda viestin vanhemman matkapuhelimeen. (Pitka-
nen 2004.) Vanhemmat saavat aina saapumisilmoituksen opettajan lahettamas-
ta viestistd. Ensimmaisessa versiossa viesti meni vanhemman sahkdpostiin,
mutta toisessa versiossa valinnaisena on myds matkapuhelin (Lampela 2003).
Suomessa on kehitetty vastaavanlaisia ohjelmia useita mm. jyvaskylalainen Ki-
vahko, kemildisen Avalon Group Oy:n Reissari, Nextime Solutions Oy:n Helmi
seka Etela-Karjalan Oiva. Kaikkien jarjestelmien perusajatus on sama, mutta

toiminnoissa on eroja.

5.2.3 Sahkdisen Reissuvihkon toiminta-ajatus

5.2.3.1 Opettaja kayttajana
Sahkoisen Reissuvihkon valitykselld opettaja voi lahettdd oppilaskohtaisia tai
isompaa ryhmaa koskevia viesteja oppilaiden vanhemmille. Viestien tai tiedot-

teiden lahettamisessa opettaja voi halutessaan muodostaa oman luokkansa
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rinnalle eri ryhmia: esimerkiksi oma luokka, liikuntaryhma, luokkaretkelaiset jne.
Opettaja voi myos ohjelmoida ajan, jolloin haluaa viestin l1ahtevan. Palvelussa
opettajan apuna viestien lukemisen seurannassa toimivat varikoodit; lahetetty
viesti muuttuu heti vihreaksi, kun se on avattu (ks. Liite | — Opettajan nakyma).
Tarvittaessa opettaja voi lahettdd muistutuksen niille vanhemmille, jotka eivat
ole vielad lukeneet viestia. Viesteihin voi liittaa myos liitetiedostoja, esimerkiksi
oppilaiden kirjoittamia tuotoksia. Kiireellisissa tapauksissa opettaja voi lahettaa
my0s viesteja tekstiviesteina vanhempien tai oppilaiden matkapuhelimiin. (Ha-
meen tietotekniikkakeskus Oy 2004.)

Kun vanha, perinteinen reissuvihko kulkee repussa kodin ja koulun valilla, niin
tama “e-reissari” kulkeekin sahkdisesti Internetin valityksella. Opettaja luo Sah-
koiseen Reissuvihkoon omat kayttdymparistdonsa, joita voivat olla esimerkiksi
oma luokka, liikkuntaryhma tai koko koulu. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
ottaessaan reissuvihon kayttoonsa opettaja syottda palveluun tiedot oppilais-
taan ja heidan vanhemmistaan. Vanhempien kohdalla tallennetaan Iahinna yh-

teystiedot — joko séhkdposti tai matkapuhelinnumero. (Lampela 2003.)

Sahkdisen Reissuvihkon ideana on se, etta tieto 10ytyy aina tietysta paikasta
(Oksanen 2004). Opettajan nakdkulmasta se on seka arkisto oppilaiden ja van-
hempien tiedoista etta viestintavaline kodin ja koulun valilla. Tiedotteita varten
on lisaksi koulukohtainen arkisto, jonka sisaltda koulun opettajat voivat yhtei-
sesti hyddyntaa uusien tiedotteiden tekemisessa. (Hameen tietotekniikkakeskus
Oy 2004.)

5.2.3.2 Vanhempi kayttajana

Vanhemmat saavat aina muistutuksen, joko sahkdpostiin tai matkapuhelimeen,
kun opettaja on lahettanyt viestin tai tiedotteen. Muistutuksen perusteella he tie-
tavat menna lukemaan heille Sahkoiseen Reissuvihkoon saapuneen viestin.
Vanhemmat puolestaan voivat kayttaa reissuvihkoa vain yhteen suuntaan —
opettajalle. Paitsi opettajalla myds vanhemmilla on kaytdssaan arkisto lahetetty-
ja ja vastaanotettuja viesteja varten. Sahkdisen Reissuvihkon kayttaminen vaatii
vanhemmilta valmiuden oman sahkdpostin kayttamiseen. (Hameen tietotekniik-
kakeskus Oy 2004, Pitkanen 2004.)
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5.2.4 Sahkdisen Reissuvihkon tietoturva

Sahkdiseen Reissuvihkoon kirjautuminen voi tapahtua kahdella tavalla: perin-
teisella kayttajatunnuksella ja salasanalla tai sahkoisella henkilokortilla. Sahkaoi-
sella henkilokortilla kirjauduttaessa kaytetadan SATUa eli sahkdista asiointitun-
nusta, joka on automaattisesti kortin sirussa. Korttia kaytettdessa tarvitaan
my6s ETU-varmenne - vastaavasti kuin kannykassa pin-koodi. ETU-
kansalaisvarmenne on Vaestorekisterikeskuksen tuottama varmenne, joka si-
jaitsee tdman kuvallisen henkilokortin mikrosirussa. Se on henkildkohtainen ja
tekee kortista turvallisen, ns. verkkoavaimen. Tulevaisuudessa yha useammat
verkkopalvelut ovat kaytettdvissa taman kortin avulla. Liséksi kortilla voi tehda
sahkadisen allekirjoituksen, joka on oikeudellisesti yhta pateva kuin kasinkirjoitet-
tu allekirjoitus. Kortin kayttamiseen tarvitaan erillinen kortinlukija. (Vaestoérekis-
terikeskus 2003, 2004.)

Hameenlinnalainen Sahkoinen Reissuvihko toimii Internet-selaimen avulla sah-
kopostijarjestelmasta riippumatta. Se on opettajalle turvallinen tapa olla yhtey-
dessa vanhempien kanssa. Sahkdinen Reissuvihko on suojattu 128-bittisella
SSL -yhteydella, jollaista pankitkin kayttavat. Tama tarkoittaa sita, etta Internet-
osoitteen alku on muotoa https// eikd normaali http//. Palvelu ei siis ole sahko-
postipalvelu, vaan keskitetty tietokantapohjainen jarjestelma; kayttajakohtaiset
tiedot ovat turvassa keskitetyssa tietokannassa. Henkilokohtaiset tiedot eivat

talldin ole lainkaan kayttajien tietokoneilla. (Hameen tietotekniikkakeskus 2004.)
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6 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA SAHKOISISTA REISSUVIHKO
SOVELLUKSISTA

Sahkoisen Reissuvihkon sisarsovelluksia on muutamia, esimerkiksi Soneran
Reissuvihko, Kemin koulutoimen, Kemin Teknologiakylan ja digitaaliseen vies-
tintdan erikoistuneen Avalon Group Oy:n suunnittelema Reissari, Nextime Solu-
tions Oy:n Helmi, Etela-Karjalan Oiva seka Kivahko, jyvaskylalaisen Mukava-
hankkeen yhteydessa kehitetty sovellus. Jarjestelmien perusajatus on sama,

mutta toiminnoissa on eroja.

Varsinaisia sahkoista reissuvinkoa koskevia tutkimuksia ei 16ytynyt kuin jyvasky-
lalaisen Kivahkon osalta. Juha-Matti Latvalan (2003) raportti kasittelee Kivah-
kon pilottikokeilua jyvaskylalaisessa Kilpisen koulussa. Kilpisen koulu kasittaa
perusopetuksen vuosiluokat 7-9, joten oppilaatkin osallistuivat hankkeeseen.
Tutkimuksessa tehtiin kysely vanhemmille ja oppilaille seka haastateltiin kahta
opettajaa. Latvalan mukaan sahkodinen reissuvihko sai vanhemmilta positiivista
palautetta napparyydesta, helppoudesta ja luotettavuudesta sekd madaltunees-
ta kynnyksesta ottaa yhteytta opettajaan. Ongelmiksi koettiin salasana unoh-
dukset ja pitkien viestien katkeaminen 160 merkkiin tekstiviestimahdollisuutta
kayttavilla. (Latvala 2003.)

Opettajilla oli Internetkayttdisen palvelimen lisdksi kaytdssaan wap-
ominaisuuksin varustettu matkapuhelin. Toisen haastatellun opettajan kaytto
tapahtuikin paaasiassa puhelimen valitykselld toisen opettajan kayttdessa paa-
asiassa Internet-liittymaa. Opettajien mukaan viestinta kodin ja koulun valilla li-
saantyi. Paaasiassa Kivahkoa opettajat kayttivat tiedottamiseen, mutta valilla
myo6s hyvin luottamuksellisiin keskusteluihin. Hieman ongelmalliseksi opettajat
kokivat paperiviestien valittdmisen oppilaille, jotka eivat olleet mukana sahkoi-
sessa Kivahkossa. Muiden opettajien asenne koulussa oli paaosin positiivinen.
Epailyksia lisdantyneesta tydmaarasta oli kuitenkin tullut molemmille haastatel-
luille opettajille, ja heidan mielipiteensa mukaan kaikki opettaja eivat valttamatta
lahtisi valittomasti Kivahkoon mukaan. Opettajat olivat pohtineet myds lasten

vastuullisuuden katoamista Kivahkon myo6ta, mutta olivat kuitenkin molemmat
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sita mielta, ettd koulu tarjoaa paljon muitakin mahdollisuuksia vastuullisuuden
kasvattamiseen kuin reissuvihkon kuljetus kodin ja koulun valilld. (Latvala
2003.)
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7 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten opettajat ovat ottaneet
vastaan HPO -yhtyman tarjoaman Sahkoisen Reissuvihkon. Tutkimme asiaa

haastattelemalla opettajia kayttokokemuksista.

Koska tutkimus kohdistuu vain Hadmeenlinnan alueelle ja yhteen reissuvihkoso-
vellukseen, Sahkoiseen Reissuvihkoon, ei saatavia tuloksia ole tarkoitus yleis-
taa. Tutkimus antanee kuitenkin viitteita siita, miten opettajat yleensa kokevat
uudenlaisen kodin ja koulun valisen sahkoisen viestintatavan tydossaan. Tassa

tutkimuksessa keskitymme Sahkoiseen Reissuvihkoon opettajan nakdkulmasta.

Tutkimuksen padongelma:

Milla tavalla opettajat kokevat Sahkdisen Reissuvihkon vaikuttavan

tydhdnsa?

Paaongelmaa selvitetaan seuraavilla alaongelmilla:
Miten opettaja kayttdd Sahkoista Reissuvihkoa tydssaan?
Miten viestinta Sahkdisen Reissuvihkon kautta toimii?

Mita ongelmia Sahkodisen Reissuvihkon kaytdssa on ilmennyt?

Miten Sahkdinen Reissuvihko helpottaa opettajan ty6ta?
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8 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

8.1 TUTKIMUSKOHDE

Tutkimuskohteenamme ovat ne hameenlinnalaiset opettajat, jotka ensimmais-
ten joukossa ovat ottaneet kayttoonsa HPO:n tarjoaman Sahkoisen Reissuvih-
kon. Tavoitteenamme oli saada osallistujia tutkimukseemme erikokoisista kou-
luista ja eri puolilta Hameenlinnaa perusopetuksen vuosiluokilta 1—-6. Pyrimme
haastattelemaan eri-ikaisia ja eri sukupuolta olevia opettajia. Haastattelemis-
tamme opettajista kaksi oli mukana jo Sahkoisen Reissuvihkon pilottivaiheessa.
Muut nelja tutkimukseemme osallistunutta opettajaa valikoituivat halukkuuden
perusteella. Alun perin lahetimme haastattelukutsun (ks. liite Il) 16 opettajalle.
Heista haastateltaviksi saimme kuusi. Olimme odottaneet useamman suostuvan
haastatteluun, mutta paatimme lopulta laadullisen tutkimusmenetelman mukai-
sesti keskittyd melko pieneen maaraan tapauksia ja pyrkia analysoimaan niita

mahdollisimman perusteellisesti.

8.2 TUTKIMUKSEN KULKU

Syksylla 2003 aloitimme gradutapaamiset, joissa ohjaajamme suositteli aiheeksi
Sahkoista Reissuvihkoa. Pohdittuamme aihetta hetken paatimme tarttua haas-
teeseen, koska se tuntui ajankohtaiselta ja tulevaisuuden opettajuuden kannalta
tarkealtd. Syvennyimme aiheeseen valittomasti ja sovimme tapaamisen Ha-
meen Puhelimen Sahkdisestd Reissuvihkosta vastaavan projektipaallikon kans-
sa. Alkuun paasimme yhteistydssd kahden muun Sahkoisestd Reissuvihkosta

pro gradu -tutkimusta aloittavan parin kanssa.

Jokainen pari mietti oman nakdkulmansa tutkimusaiheeseen: Risto Kauko &
Mikko Salkinoja keskittyivat Sahkdisen Reissuvihkon kayttoon ylaluokilla, Mari-
anne Kylkilahti & Katja Lehtonen puolestaan alaluokkien vanhempien kokemuk-

siin ja me keskityimme alaluokkien opettajien kokemuksiin. Aineiston keruussa
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emme halunneet astua toisten alueelle, joten rajasimme tutkimuksemme ala-

luokkien opettajiin.

8.2.1 Aineiston keruu

Aloitimme aineiston keruun kevaalla 2003, jolloin haastattelimme kahta opetta-
jaa, jotka olivat mukana Sahkdisen Reissuvihkon pilottivaiheessa. Odotimme
ennakkotietojen mukaisesti paasevamme haastattelemaan muita opettajia syys-
lukukauden 2003 lopussa, mutta Sahkoisen Reissuvihkon kayttédnotto venyi yli
vuodella. Vihdoinkin tammikuussa 2005 paasimme tekemaan loput haastattelut.
Talloin opettajat olivat jo kayttaneet Sahkoistd Reissuvihkoa muutamia kuukau-
sia. Aineiston kerasimme teemahaastatteluilla, jotka nauhoitimme ja litteroimme

(ks. liitteet IV—1X). Haastatteluiden kesto vaihteli 30 minuutista 120 minuuttiin.

8.2.2 Aineiston analyysi
Aloitimme aineiston kasittelyn jakamalla siita nousseet asiat paa- ja alateemoi-
hin:

Positiiviset puolet:

Kaikki aineisto oppilaista ja vanhemmista samassa paikassa
Yhteistyd vanhempien kanssa

Matkapuhelinviestien tarjoama mahdollisuus

Rajoittumaton kaytté aikaan ja paikkaan nahden

a w0 bd =

Paivittainen kaytto

Negatiiviset puolet:

1. Puutteelliset tietotekniset taidot esteena
Tekniikan kehitysta vastustavien palaute
Pelko oppilaiden vastuun katoamisesta
Tekniikan pettaminen, virukset

Inhimilliset virheet

2 T

Resurssien puute
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Luimme koko teoriaosuuden ja litteroidut haastattelut paneutuen niihin. Sen jal-
keen mukailimme Problem Based Learning -menetelman aivoriihivaihetta ja kir-
joitimme aiheesta nousevia sanoja ja aiheita keltaisille tarralapuille. Tassa vai-
heessa emme hylanneet mitdan ideaa. Muodostimme lapuista isompia kokonai-
suuksia, joiden avulla muokkasimme jarkevan rungon analyysin kasittelya var-

ten:

Séahkdinen Reissuvihko arkikaytossa:
M sitoo paivittain
M vaatii riittavat resurssit
M on turvallista
1 tapahtuu aikuisten valilla
M vaatii huomioimaan myos ei-kayttavat kodit

M tarjoaa matkapuhelinmahdollisuuden

Kaytannon ongelmia:
M resurssien puutteellisuus
M tekniikan pettaminen, virukset
M inhimilliset virheet

M matala kynnys negatiiviselle palautteelle

Perusteluja sille, miksi jotkut opettajat vastustavat S&hkdisen Reissuvihkon
kayttbonottoa:

M nakemys lapsen vastuun katoamisesta

M omat, puutteelliset taidot

M yleinen muutosvastarinta

Perusteluja sille, miksi Sahkoinen Reissuvihko otetaan avosylin vastaan:
M rajoittumaton kaytto aikaan ja paikkaan nahden
M viestinnan helpottuminen: eri ryhmien luonti, kaikki tieto samassa
paikassa
M viestin perillemenon varmuus ja nopeus
M aikaa “saastyy”

M positiivinen ennakkoasenne: odotus tydn helpottumisesta
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M ymparistonakokulma

M muun kodin ja koulun valisen yhteistydn tukeminen

M tekee kodin ja koulun valisesta yhteisty0sta laadukkaampaa, ak-
tiivisempaa ja helpompaa

Varsinaisessa aineiston analyysissa kaytimme teorian ja empiria vuoropuhelua.
Pyrimme siihen, etta teoria on koko ajan lasna. Halusimme myds ottaa haastat-
teluista mukaan suoria lainauksia selventamaan analyysia. Tyota tehdessamme

ja rekonstruoidessamme monet teemat tarkentuivat lopullisille paikoilleen.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia lahdimme tekemaan analyysin tarkastelun ja siita

muodostetun kuvion (ks. kuvio 13.) pohjalta.
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9 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYYSI

9.1 SAHKOISEN REISSUVIHKON ARKIKAYTTO

Hameenlinnan seudun kouluissa on mahdollista kayttad HPO:n kehittamaa ja

markkinoimaa Sahkdistda Reissuvihkoa. Sitd on kehitetty useamman vuoden

ajan. Viimein syksylla 2004 saatiin aikaan lopullinen versio, jota voitiin tarjota

koulujen kayttoon. Sahkodinen Reissuvihko on saanut positiivisen vastaanoton ja

on talla hetkella kaytdssa useimmissa Hameenlinnan kouluissa. Haastattelimme

Sahkdisen Reissuvihkon kayttajia eri puolilta Hdmeenlinnaa. Haastattelujemme

pohjalla oli teemahaastattelurunko (ks. liite 1ll). Nauhoitimme haastattelut ja litte-

roimme ne jalkikateen (ks. liitteet IV-IX). Haastattelimme kuutta opettajaa. Lop-

puvaiheessa alkoi jo nakya aineiston kyllaantyminen.

Haastattelemiamme opettajia ovat:

Naisopettaja: 1.k keskisuuressa koulussa. Luokalla 25 oppilasta, joista 20
vanhemmat kayttavat Sahkoistd Reissuvihkoa.

Naisopettaja: 1. & 2.k pienessa koulussa. Luokalla 22, joista 17 oppilaan
vanhemmat kayttavat Sahkaoista Reissuvihkoa. Ollut mukana pilottivaihees-
sa.

Miesopettaja: 2.Ik isossa koulussa. Luokalla 28 oppilasta, joista 25 oppilaan
vanhemmat kayttavat Sahkodista Reissuvihkoa. Ollut mukana jo pilottivai-
heessa.

Naisopettaja: 2.k pienessa koulussa. Luokalla 15 oppilasta, joista 12 van-
hemmat kayttavat Sahkoista Reissuvihkoa.

Miesopettaja: 4.k pienessa koulussa. Luokalla 28 oppilasta, joista 27 oppi-
laan vanhemmat kayttavat Sahkoista Reissuvihkoa.

Miesopettaja: 4.k keskisuuressa koulussa. Luokalla 29 oppilasta, joista 22

oppilaan vanhemmat kayttavat Sahkoista Reissuvihkoa.
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9.1.1 Paivittainen kayttod

Haastattelemamme opettajat kayttadvat Sahkoistd Reissuvihkoa paivittain. Sah-
kdinen Reissuvihko on melko uusi asia ja sen kaytté on vasta muotoutumisvai-
heessa. Opettajilla on eri kdytanteita toimia Sahkdisen Reissuvihkon valityksel-
Ia. Nuori miesopettaja kertoi tehneensa vanhempien kanssa erityisen sopimuk-

sen:

Miesopettaja, 2.Ik:” — — paivittédin kdyn aina kattomassa sen, etta
onks sinne tullu viesteja vanhemmilta. Et siin on niin ku... et me teh-
tiin semmonen sopimus sillon, kun me otettiin se kaytt6on taalla to-
ta meijan luokalla, niin tota ma sanoin niin ku vanhemmille, et méa
sitoudun kdymaan sield niin ku joka arkipaiva... ja totanoinniin... ja
sit ma yleensa kayn kylla sitte sunnuntainakin mydéskin siela. Mut
ma sanoin kylla, et ma kayn niin ku arkipaivisin kattomassa sen.
Sitte vanhemmatkin silleen sitoutu siihen samalla tavalla, etta... etta
totanoinniin, kerran paivassa kun kay omalla sahkopostillaan kat-

tomassa, et onks sinne tullu viesteja taikka tiedotteita.”

Opettaja on tehnyt sopimuksen luokkansa vanhempien kanssa, etta kay tarkas-
tamassa sen joka arkipaiva. Luokan vanhemmat ovat puolestaan sitoutuneet
tarkistamaan sahkopostinsa paivittain. Toisen miesopettajan toimintatapa on

seuraavanlainen:

Miesopettaja, 4.lk: " Luokan kanssa on sovittu silla tavalla, etta ylei-
sia tiedotteita, koko luokkaa koskevia tulee sillon tallén ja sillon sa-
non suullisesti, etta nyt on taas reissuvihkossa viestid. — — Itse méa
olen ottanu sellasen tavan, ettd aamulla kun ma tulen ni heti en-
simmaiseksi katson ja iltapaivalla poislahtiessa. Toki se toimii myos
kotoa kasin, mut ihan joka ilta sita ei sitten ehdi kotoa katsomaan et
se seuraavan paivan aamu, perjantaina lahtiessa katson ja sit seu-

raavan kerran maanantaina.”
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Cervone ja O’Leary (ks. Metso 2004, 118-119; vrt. Siniharju 2003, 11-12) ja-

kavat vanhempien osallistumisen koulutoimintaan neljaan eri ryhmaan:

tiedonvaihtoon,
tapahtumiin osallistumiseen,

vanhempien ohjaamiseen tai

o bdh -

kouluttamiseen seka opettamiseen osallistumiseen.

Cervonen ja O’Learyn vanhemmuusmallia mukaillen Sahkoéistd Reissuvihkoa
kayttavat vanhemmat osallistuvat tiedonvaihtoon. Tutkijoiden mukaan tiedon-
vaihto on passiivisin yhteistydmuoto, jossa reissuvihko vaatii vanhemmilta eni-

ten aktiivisuutta (ks. kuvio 8.)
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Vanhemmat Vanhemmat
passiivisina aktiivisina
osallistujina osallistujina
_ ) Vanhempien Vanhemmat
Tiedonvaihto Tapahtumat koulutus OpettaJ ina
tiedotteet avoimet ovet esittely-
tilai suudet
o audiovisu- )
puhelinviestit adliset esi- vanhempien
tykset ilmoitustaulu
tietoa erilai-
sistatoimin-
noista
luokka- tyopajat
observainti
o opetustuokiot
kevétretket tydpajoja |uokassa
mielenkiintoi-
sistaaiheista
vanhempien ko- kotityolistat
koontumi set
) vanhemmat
vanhempien vanhempien opettamassa
jaopettajien kurssit |uokassa
konferenssi
) . vanhemmat ope-
reissuvihko tussuunnitel-
matydssa

Vanhemmat
aktiivisina
osallistujina

KUVIO 8.

jatkumolla Cervonen ja O’Learyn mallia mukaillen (Siniharju 2003, 12.)

Kodin ja koulun yhteistydbmuodot vanhempien aktiivisuus-passiivisuus -
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Kuitenkin Sahkdinen Reissuvihko usuttaa vanhemmat Cervonen ja O’Learyn
malliin verraten aktiivisempaan rooliin, jos luokan kanssa on tehty sopimus, etta
kayttd on paivittaista. Passiivisempaan rooliin saattavat jadda vanhemmat niista
luokista, joissa vastaavanlaista sopimusta ei ole tehty. Yleisesti sopimus koet-
taisiin hyvaksi kaikkien kayttajien kesken:

Naisopettaja, 1.lk: ” — — ma paatan, etta voisin vanhempainillassa
vaikka sanoo, etta jos ei nyt vaikka viiteen tai kuuteen mennessa
samana paivana oo tullu jotain asiaa ni sitten taytyy olettaa, et
opettaja kattoo sitd seuraavan kerran sitten vasta aamulla. Ei 0o
vield ollu mitdan sopimusta, kun ei oo oikeestaan ees sen jalkeen

ollu vanhempainiltaa. Ettd tammdosia jotain pelisaantdja vois sopia —

Lisaksi jotkut opettajat pitavat ainakin nain alkuvaiheessa luokallaan Sahkoisen
Reissuvihkon lisaksi kaytossa myos perinteiset reissuvihkot, joissa kasitellaan

paivittaisia tapahtumia, jotka lahinna liittyvat lapsen toimintaan:

Miesopettaja, 4.lk: "Toki, meilld on edelleenkin paperiset reissuvih-
kot, pienet siniset vihkot kaytdssa, joihin kirjoitetaan tammosia pai-
vittaisia sattumuksia, etta jos sdantbja on kovasti rikottu niin sella-
nen niinkun nolokin juttu, etté joutuu sitten selvittamaan ja ope kas-
ki kirjoittamaan, et olin luvatta pois paikalta ja mekkala oli hirveeta
ja sitten huoltajan kuittaus sille, et sitdkin kaytetdan eika oikeastaan
sita sahkosen kautta tehda — -~

Tiedottamista enemman talla perinteisella reissuvihkolla haetaan lapsen vastuu-
ta eettisen toimintansa ymmartamisessa moraalin kehittymiseksi. Semioottisen
koulukunnan mukaan viestinta on merkitysten tuottamista ja vaihtoa, jolloin sa-
nomat eli tekstit ja ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa (Fiske 1998, 14-17).
Semioottisen koulukunnan ajatus on taustalla haastattelemamme opettajan
kayttdessa perinteista reissuvihkoa Sahkdisen Reissuvihkon rinnalla. Talléin pe-

rinteinen reissuvihko toimiikin enemman kurinpitokeinona kuin tiedottamisen va-
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lineena. Tarkoituksena on kasvattaa lasta ymmartamaan tekonsa ja ottamaan

vastuuta omista teoistaan.

9.1.2 Sahkdisen Reissuvihkon rooli koulukulttuurissa
Sahkoinen Reissuvihko on uusi valine koulun ja kodin yhteydenpitoon, joten sen
kayttd on vasta muotoutumassa hameenlinnalaisessa koulukulttuurissa. Sah-

koinen Reissuvihko ei sovi kaikkiin tilanteisiin.

Naisopettaja, 1.lk: "Ettd mulla yks is&, ku aiti oli kirjottanu sellasen
aika jannén kannanoton johonkin asiaa ja méa vastasin siihen sa-
maan tapaan turhan pitkasti ni isa soitti ja sano, ettd ku ma laitoin
et soitelkaa jos taa ei ny viela selvinny. Han sit soitti ja sano, et ku
han ei oikein tykanny ettd sahkopostilla hoidetaan ja ma sanoin sit-
te, ettd ma oon samaa mielta. ettd sen pitas olla enemman niinku

tallanen viestityssysteemi.”

Haastateltava ja vanhemmat kokivat jotkut asiat niin inhimillisiksi, ettd niiden

kasittelemisen ei tulisi tapahtua sahkdisesti.

Nykypaivan opettajalta vaaditaan perinteisen luokkahuonetydskentelyn lisaksi
uusien kommunikaatio- ja viestintataitojen hallitsemista ja uuden pedagogiikan
omaksumista vastaamaan interaktiivisen teknologian, verkko-oppimisen, hy-
permedian ja virtuaalisten ymparistdjen vaatimiin haasteisiin ja niiden muka-
naan tuomiin mahdollisuuksiin (Luukkainen 2000, 100). Teknologian kehityksen
tuoma muutos viestinnan saralla velvoittaa opettajan mukaan muutokseen.
Sahkoinen Reissuvihko on luonteeltaan sellainen, ettd myds vanhempien on ol-
tava mukana kehittymisessa. Tavatessaan vanhempia, jotka eivat ole tai eivat
halua olla mukana muutoksessa, opettajan ty6 ja oma kehittyminen hankaloituu.
Jos kaikki kodin ja koulun valinen viestinta siirtyisi sahkdiseen muotoon, tulisi
varmasti enemman negatiivista palautetta siita, etta viestinnan inhimillisyys va-
henee. On hyva, ettd haastatellun opettajan oppilaan isa uskalsi ottaa asian
esille ja tuoda oman mielipiteensa julki. Savolainen (1998, 19-20) kirjoittaa, etta

kasvokkainen kontakti sopii sahkdista viestintda paremmin tilanteeseen, jonka
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avulla pyritaan selvittamaan monia eri nakokohtia ja tulkintamahdollisuuksia si-
saltavia viesteja. Kouluttautumisen myota opettajien tulisi opastaa myds van-

hempia eri viestintatilanteissa valitsemaan sopivin viestintdmuoto.

Alasillan (2000) mukaan paljon pohdintaa on herattanyt kysymys, millaisiin tilan-
teisiin sahkoisen viestimen kayttd oikeastaan sopii. Jokaisen kayttajan pitaisi
oppia luonnostaan tunnistamaan, milloin on parempi toimia toisella tavalla: kir-
jallisin tiedottein, soittaa tai tavata. Sahkoisen viestintamuodon kayttajan onkin
hyva kysya itseltaan, tekeekd mieli kayttaa sahkoista viestikanavaa siksi, etta
on niin vaikeaa tai vastenmielista kertoa asiaa kasvokkain tai edes puhelimitse.
(Alasilta 2000, 87-88.)

Savolainen (1998) esittelee kirjassaan Daft'n ja Lengel'n (1986) kehittaman
"media richness” -teorian, jonka mukaan eri viestintavalineiden valinta eri tarkoi-
tuksiin pohjautuu rationaaliseen harkintaan siita, missa maarin eri viestintavali-
neiden ominaisuudet vastaavat viestien sisalldllisia piirteitd. Tama tarkoittaa si-
ta, ettd mitd moniselitteisempi ja vivahteikkaampi viesti on kyseessa, sita ilmai-
suvoimaisempi ja siind mielessa rikkaampi viestintavaline tulisi valita. (Savolai-
nen 1998, 19-2.0) Media richness -teoriaan vedoten tulisi Sahkdisen Reissu-
vihkon viestintdosapuolien, opettajan ja vanhempien, tarkoin harkita, milloin on
aika turvautua puhelimeen tai kasvokkaiseen kontaktiin. Henkilokohtaisia ja ar-
kaluontoisia — tassa tapauksessa moniselitteisia ja vivahteikkaita — asioita ei
koeta soveliaiksi kasitellda sahkdisen viestimen valityksella. Oikean viestintavali-
neen valitseminen on myds Viheralla (2000) listattuna viestintdyhteiskunnan

kansalaisen ensimmaiseksi taidoksi:

1) Osata teknisesti kayttaa erilaisia viestintavalineita ja valita kuhunkin

tilanteeseen oikea valine.
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9.2 TURVALLINEN KAYTTAA

9.2.1 Tietoturva
Kaikki haastattelemamme opettajat kokevat Sahkoisen Reissuvihkon turvalli-

seksi kayttaa:

Miesopettaja, 4.Ik: " — — mun mielesta siis tda e-reissari on siitd ne-
rokas jarjestelma, ettd a) siella ei ole roskapostia, b) sinne ei ihan

helpolla virukset paase — —"

Sahkdisen Reissuvihkon tietoturvaa ei epailla. Se onkin suojattu 128-bittisella
SSL-yhteydelld, jossa Internet-osoitteen alku on muotoa https// eikd normaali
http//. (Hameen tietotekniikkakeskus 2004) SSL-protokollaa kaytetdan yleisesti
myoOs pankkipaateyhteyksien suojaamismenetelmana ja useimmat Internetin
TCP-protokollaa kayttavat sovellukset voidaan suojata SSL:n avulla. TCP-
protokolla varmistaa IP-protokollan avulla lahetettyjen datapakettien oikean jar-
jestyksen ja tehokkaan pakkaamisen. (Ogletree 2001, 232.)

9.2.2 Lakipykalat
SSL -salauksesta johtuen Sahkodinen Reissuvihko tayttaa kaikki lakipykalat, eika

sen luotettavuutta ole syyta pelata:

Naisopettaja, 2.lk: "No en ma usko, et sita luotettavuutta on kukaan
pelanny. Eika tAmmdosesta yksityisyyden suojasta tai semmosesta

00 tullu mitdan ongelmia.”

Sahkoisessa viestinnassa on viestin [ahettajan ja vastaanottajan lisédksi mukana
useita muita osapuolia. Sahkdisesta viestinnasta tallentuu viestintaverkkoon jal-
kia eli tunnistamistietoja. Naiden jalkien kasittelyn on katsottu edellyttavan hen-
kilotietolain lisaksi erityissaantelya. Vuonna 2004 astui voimaan sahkdisen vies-
tinnan tietosuojalaki (SVTSL 516/2004), jonka tarkoituksena on turvata sahkai-
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sen viestinnan luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutuminen (Vies-
tintavirasto 2004b).

Sahkdisen viestinnan tietosuojalakia sovelletaan mm. yleisissa viestintaverkois-
sa tarjottaviin verkkopalveluihin, viestintapalveluihin ja lisdarvopalveluihin
(SVTSL 516/2004, 2§ ja 3§). Sahkoinen Reissuvihko kuuluu verkossa toimiviin
viestintapalveluihin ja nain ollen kuuluu lain piiriin tayttden kaikki sen vaatimuk-

set.

9.3 LASTEN MUKANAOLO

Lapset eivat automaattisesti ole mukana Sahkdisen Reissuvihkon kaytossa,
mutta opettajat haluavat lasten osallistuvan tai ainakin tietdvan tiedotteista ja

viesteista.

Miesopettaja, 2.lk: "= — joskus on ollu jotain semmosta, semmosta,
ettd totanoinniin, etta kerron lapsille semmosen niin ku yksinkerta-
sen, etta oon kirjottanu vanhemmille tammosesta aiheesta. Ja tota
kertoo noin p&é&piirteittdin ja sitte vanhemmille vahan tarkemmin.
Kylla ma monesti niin kun samana paivana... taikka saattaa sit, voi-
han se olla niinkin pain, ettd jos ma illalla kirjotan jonkun viestin
sinne vanhemmille, niin sit m& kerron seuraavana paivana lapsille.
Ja sehan saattaa olla sitten ettd osa on lukenu sahképostin illalla
taikka aamulla ja... Juu, juu ne huutaa, ma tiedan, siella on sita ja
Sitd, etta meijan aiti kerto mulle aamulla! On niin ku tieto menny ko-

din kautta jo aikasemmin jos mé teen niin pain, mutta etta.”

Miesopettajan kaytantdona on ottaa lapset mukaan viestimiseen kertomalla lap-

sille viestin sisaltd paapiirteissaan joko etukateen tai seuraavana paivana.

Naisopettaja, 2.lk: " — — tietenki naa tammoset kaikkiin kotiin... kai-

kille kotiin menevat samat koulutiedotteet niin ne nakee, ja me kay-
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aan ne yhessa koulussa lapi luokassa. Ennen kun ne lahtee... Et
nekin on perilla, mitd koulussa tapahtuu. — — Jos jotain on tapahtu-
nu koulussa, niin ma sanon sitten, et ma laitan nyt e-reissarin vali-
tyksella kotiin vanhemmille tietoa, etta. Voivat sanoa, et siella oot-

taa viesti.”

Naisopettajan kaytantona on kertoa viestin lahettamisesta ja ydinsisallosta, mut-

ta lapset eivat kuitenkaan paase nakemaan viestia koulussa.

Lapsen odotuksiin kodin ja koulun valisesta yhteisty0osta ei aina saa selvaa vas-
tausta. Kuitenkin lapsi kaipaa ja odottaa rehellisyytta ja avoimuutta kaikilta ai-
kuisilta ja haluaa olla tietoinen, mita opettajat ja vanhemmat keskustelevat ha-
nen asioistaan. (Paananen 1985, 155—-156.) Opettajan on hyva pitda oppilaansa
ajan tasalla kodin ja koulun valisessa viestinnassa. Asiasta olisi hyva keskustel-
la vanhempien kanssa ja sopia roolijako — opettaja voi kertoa esimerkiksi viestin

paapiirteissaan ja vanhemmat tarkemman asiasisallon.

Alasuutarin (2004) tutkimustuloksissa kasvatus nahtiin kokonaisuudessaan pro-
jektina, joka on tavoitteellinen tehtava ja edellyttda aikuisen aktiivista roolia ja
intensiivista suhdetta lapseen. Ensisijaisen kasvattaja on koti. Koulun rooli lap-
sen elamassa on tarkea vaikuttaja ja elamisen ymparistd. Koulun koettiin olevan
turhan etaalla vanhemmista. Loppujen lopuksi onkin vanhempien paatettavissa,
luetaanko Sahkodisen Reissuvihkon viesti kotona yhteisesti vai onko tieto vain

vanhemmille tarkoitettu:

Naisopettaja, 1.lk: "Riippuu sitten vanhemmista, ettd nayttaako ne

niita lapsille sielta.”
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9.4 PERINTEISEN REISSUVIHKON VANHEMMAT

Kaikilla luokilla on perheita, joilla ei ollut mahdollisuutta ottaa Sahkoista Reissu-

vihkoa kayttoonsa.

Miesopettaja, 2.lk.: ” — — niillon ihan se, sit se perinteinen systeemi.
Et niille menee sitten reissuvihon valissa, et saman viestin sitte niin
ku printtaan pienifonttisella tekstilla ja sellai niin ku valmiiks leikattu
lappu, ettd oppilaat aina niin ku liimaa sen sit sinne. Ja se ei kesta

kauaa aikaa, koska niité ei oo kun muutama meijan luokalla.”

Haastateltava menettelee Sahkoistd Reissuvihkoa kayttamattdomien vanhempi-
en kanssa normaalisti, perinteisen reissuvihkon tarjoamin keinoin. Koska ei-
kayttavia perheitd on vain muutama luokassa, heidan kanssaan voidaan toimia

sujuvasti ja toimivasti. Opettaja kokee joka tapauksessa tydonsa helpottuvan.

Kaikki haastattelemamme opettajat eivat suhtautuneet ei-kayttaviin perheisiin
yhta joustavasti, vaan olisivat halunneet kaikkien kayttavan Sahkdista Reissu-

vihkoa:

Naisopettaja, 1.Ik.: ” — — jos aattelis etta kaikki sita kayttais niin

varmasti se nopeuttais — — "

Tosin haastateltava toteaa muussa yhteydessa, etteivat Sahkodista Reissuvih-

koa kayttamattomat kodit sen suuremmin hankaloita toimintaa.

Cervone'n & O’Leary’'n vanhemmuuden aktiivisuus-passiivisuus ajattelua mu-
kaillen on olemassa pelko, ettd Sahkdista Reissuvihkoa ei-kayttavat vanhem-
mat jaavat helpommin passiivisemmiksi yhteistydossa opettajan kanssa verrat-
tuina Sahkoista Reissuvihkoa kayttaviin vanhempiin (ks. Metso2004, 118-119;
vrt. Siniharju 2003, 11-12). Lisaksi kirjallisiin tiedotteisiin saatetaan suhtautua

valinpitamattomammin (Eloranta 2000, 67-68). Kaikki opettajat kokevat kuiten-
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kin onnistuneensa molempien reissuvihkojen kanssa, koska heidan mukaansa

ei-kayttavat vanhemmat eivat koe olevansa syrjaytyneita:

Miesopettaja, 2.lk.: " — — Ei 00 nurissu vastaan (ei-kayttavat vanhemmat)”

9.5 MATKAPUHELINVIESTIEN MAHDOLLISUUS

Sahkoisen Reissuvihkon toisessa versiossa on uutena ominaisuutena matka-
puhelinviestit. Opettaja voi lahettaa tekstiviestin tai tiedon uuden reissuvihko-
viestin saapumisesta vanhemman matkapuhelimeen. Vanhemmat saavat aina
saapumisilmoituksen opettajan lahettdmasta viestista. Ensimmaisessa versios-
sa viesti meni vanhemman sahkdpostiin, mutta toisessa versiossa valinnaisena
on myds matkapuhelin. (Lampela 2003.) Haastattelemamme opettajat eivat ole
hyddyntaneet matkapuhelinmahdollisuutta. Yleisesti koetaan, etta tulevaisuu-

dessa tatd ominaisuutta voisi kayttaakin:

Miesopettaja, 4.lk: "En, en, sitd m& pidan turhana, silla tavalla et
kylla se riittdé sitten, t&s on just sellanen, et jos on joku &&rimmai-
sen tarke& asia oppilaan turvallisuuden kannalta niin, ettéd huoltajan
pitdd saada heti yhteys niin unohdetaan kaikki tekstiviestit, kaive-
taan puhelinnumero vaikka mista, jopa itse olen vienyt oppilaan ko-
tiovelle ja huoltajan tavannut siing, sillon taytyy kayttaa harkintaa ja
toimia oppilaan parhaaksi siina ja aikuiset kerkidd odottaa ja byro-

kratia saa jaada, etta oppilaalla on hyva.”

Miesopettaja, 2.Ik: " — — tietysti joku semmonen tilanne, ettd vaikka
tulee tota kipeeks ja sitte tulee joku semmonen tilanne, etta tota on
vaikee saada sijaista ja joku toinen opettaja hoitaa vaikka... silla ta-
valla, ettd opettaja haluaa viestittaa vanhemmille, ettd olen sairaa-

na.."
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Naisopettaja, 2.lk.: "Ettd voi olla, etta siitd ois ollu jotain hyotya,

mutta kylla mulla ne on niin hyvin nyt kuitenkin vastaillu.”

9.6 KAYTANNON JA KAYTON ONGELMIA

9.6.1 Resurssien puute
Sahkdisen Reissuvihkon kaytdon kannalta on oleellista, ettd koulussa on tar-

peeksi verkossa olevia koneita.

Miesopettaja, 2.Ik.: ” — — opettajanhuoneeltahan se vaatii sita, si-
ta... etta siellda on riittavasti koneita oikeesti. Etta jos aattelee, etta
meijankin koulussa kaikki ottais tan kayttoon, niin kylla siella ois
ruuhkaa varmasti niilla koneilla! Kun ajattelee, etta pelkastaan sah-
kopostistakin tulee ruuhkaa. Sen pitais sitte olla kaikissa kouluissa

senkin puolen kunnossa, etté opettajanhuoneessa olis sit niitd.”

Ainakin yksi koulu, jossa kavimme haastattelemassa, on panostanut ATK-

valineisiin Sahkoisen Reissuvihkon kayttdédnoton myota:

Miesopettaja, 4.k.: "Meill& on tuolla opettajanhuoneessa kaksi ko-
netta, jotka on verkotettu, kansliassa on rehtorilla yksi ja sitten isdn-
yhteydet tuolla ATK-luokan 10 konetta, siitdkin paasee kylla luke-
maan mutta harvemmin kukaan on kayttanyt. Talla parjataan ja kyl-
l& se tamankokoisen opettajajoukon kestéaéa (kuusiopettajainen kou-
lu). Ennen oli vaan yksi, mutta laitettiin tallaiseksi ennen joulua taa

jarjestelma.”
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Toinen haastateltava puolestaan kokee oman koulunsa resurssit riittamattémik-

Si:

Naisopettaja, 1.lk: ” — — mun luokassa ei oo omaa konetta, ni ma
sanoinki tassa jossain vaiheessa, ettd ei mun mielesta sitte kuulu
jonottaa tavallaan koneelle siks ja sitten yks mistd maa niinku hen-
kilokohtasesti kérsin, ettd siind joku olantakana suurinpiirtein lukee
niita. — — sitten on tietty tietokoneluokka ja sinne voi tietysti menné
koulun jalkeen ja kotona ma voin, mut sanotaan nyt et jos t&a olis
ihan meidan ainoo, et kaikki olis tdssa mukana, etta niinku edelly-
tettds et me kaytettds tata niinku kaikkeen tdhan viestintdan ni sil-
lon mun mielesta kuuluis opettajalla olla, vaikka nyt sitte kahdella
luokalla tassa joku yhteinen mutta ei niin ettd se on toi koulun hal-

lintokone.”

Resurssien puutteellisuudesta huolimatta opettaja on sopeutunut tilanteeseen
lahinna kayttamalla kotikonetta. Ideaalitilanne on, ettd joka opettajalla on luo-

kassaan Internet-yhteydella varustettu tietokone:

Miesopettaja, 4.lk.: " — — se on vasta tuleva haave (koneet luokis-
sa), silhen on saatu nyt rahotusta, se on nyt mahdollista toteuttaa

mutta katsotaan kuinka kay.”

Sahkoinen Reissuvihko kulkee sahkdisesti Internetin valityksella ja paivittaisen
kayton myota opettajat tarvitsevat kayttoonsa verkossa olevan koneen (Lampe-
la 2003). Yleisesti kaikki haastattelemamme opettajat kokivat koulujensa re-
surssit Sahkoisen Reissuvihkon kayttoon puutteellisiksi — vaikka nainkin parja-

taan.

9.6.2 Tekniikan pettaminen, virukset
Postmodernissa yhteiskunnassa lisdantynyt tekniikan kehittyminen tuo muka-

naan ongelmia, jolloin hyodyksi ajatellusta asiasta saattaa tulla lisatyota.
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Miesopettaja, 2.Ik.: "Kerran oli semmonen, etta oli joku tota, mé en
muista, mik& se tapaus oli, mutta semmonen niin ku tarkeempi tie-
dotus, joka koskee niin ku jotain tiettya paivaa ja totanoinniin sit ma
rupesin ihmetteleen, kun ei tullu minkdannakosia vastauksia siihen
littyen. Siita ma sit rupesin epaileen, ettd nyt on niin ku jotain niin
ku hamaraa ja tota... sit ku méa rupesin kattoon, niin ku tarkemmin
sitte, ni se oli jotenkin ne viestit... tai se tiedote oli menny semmo-
seen johonkin lahettamatta tilaan mita ei pitais ainakaan niin ku olla
ees olemassa siind. Ja tota sit se niin kun selvis kyll& se tota et, sit
silla tavalla, et vanhemmat ehti saamaan sen viestin. Mut onhan se
tietysti riski, etta tota, et jos tulee joku tekninen haikka, et se ei
meekkaan se viesti perille. Mutta toisaalta jos opettaja kdy tarpeeks
usein kattomassa, ettéd onks menny perille, niin sit se tietysti hoituu

se mahollisuus siind.”

Miesopettaja, 4.Ik: " — — siel on teknisia ongelmia, jotka eivat ole
niinkaan kodeista kiinni, toki saattaa olla niin vanha kone, ettd sen
teho ei riitd, se ohjelma on aika raskas loppujen lopuksi, vaatii va-
hintddn uskoakseni tollasen jonkun 400-hertzisen koneen, et se

toimii siina ihan natisti.”

Naisopettaja, 2.Ik.: "Yhen kerran se oli silleen, et se ei toiminu ja to-
ta... Ja sit nda omat kantapaan kautta oppimiset, ne nyt kuuluu jo-
kaisen uuen ohjelman kayttdonottoon, ettd... Semmosia jotain pie-
nid. Et jotain vanhemmat on laittanu... Et muutamasta perheesta on
tullu, et ei saa jotain liitetiedostoja auki. Mut ma en tieda onks se

ongelma sitten ohjelmassa vai sitten koneessa joku vika.”

Viesti valitilassa, liitetiedostojen avaamisen ongelmat ja nopeasti vanhoiksi me-

nevat tietokoneet, joissa ohjelmien pyoérittdmisteho ei riitd, ovat kaikki tdman

paivan arjen ongelmia. Kirjautumisen hitaus ja virusuhka koettiin myos kayton

ongelmaksi:
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Naisopettaja, 2.lk: ” — — kirjautuu sinne ohjelmaan niin ku... siind

menee. Se on semmonen, mihinkd menee aikaa — —"

Miesopettaja, 4.Ik: ” — — joskus on tuskallisen hidasta (kirjautumi-

nen), mutta laajakaistayhteyksilla pelaa hyvinkin vikkelasti ja toimii

Prosessikoulukunnan edustajien Shannonin ja Weaverin viestintdmallin mukaan

viestinnassa on kolme ongelmatasoa:

1. Tekniset ongelmat
2. Merkityksen ongelmat

3. Tehokkuusongelmat

Usein ndma ongelmatasot voivat kytkeytya toisiinsa: olla yhteydessa toisiinsa
tai riippua toisistaan (Fiske 1998, 20—-21). Opettajien kokemat tekniset ongelmat
vaikeuttavat viestintda joka tasolla. Tama saattaa osaltaan lisatd negatiivista
asennetta Sahkdista Reissuvihkoa kohtaan. Tietojarjestelman ongelmien ja pet-

tdmisen lisaksi ovat uhkana myos virukset:

Miesopettaja, 2.lk.: " — — téassa kun oli tos syksylla (2003) kun oli tda
MS-Blast ja mitd muita niitéd nyt oli likenteessa, niin kylla se sikali
vaikutti, et muutamat vanhemmat ku oli silleen, et ei niin ku uskal-
tanu avata konetta. Tai siis sdhkopostia et ku sield oli jollakin tullu
hirvee kasa jotain roskapostia niin kun, ni tota. Niin sitte tuli muis-
taakseni parilta vanhemmalta tuli silleen niin ku sitten... Ku niillon
kuitenkin kaikilla on se perinteinenkin reissuvinko olemassa kaiken
varalta. Jos menee just vaikka kotitietokone rikki taikka muuta. Ni
sielta tuli sitten viestia, etta nyt en avaa vahaan aikaan konetta, kun
on taa tallanen olemassa, et voinko saada viestit niin kun sit téllai

paperimuodossa.”
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Virukset ovat ohjelmia, jotka on suunniteltu kopioitumaan ja leviamaan itsenai-
sesti. Ne ovat ohjelmoitu hankaloittamaan tietokoneella tyoskentelya. Virukset
voivat tuhota isantdkoneidensa tiedostoja tai tyhjentda koko kovalevyn. Aiem-
min virukset levisivat levykkeiden ja CD-levyjen valityksella, nykyaan paaosin
verkkoyhteyksien, imuroitujen ohjelmien ja sahkopostin, erityisesti liitetiedosto-
jen, avulla. (Paananen 1999, 329-331; Wiio 2000, 73.) Erittain haitallisiksi ovat
osoittautuneet sellaiset virukset, jotka Iahettavat tartuttamansa tietokoneen sah-
kopostiosoitelistan avulla virusohjelman liitetiedostona muihinkin tietokoneisiin
kayttajan tietamatta (Tella 2001, 59). Vaikka Sahkéinen Reissuvihko on suojattu
SSL -salausmenetelmalla ja Internet-yhteys yleensa palomuurilla (vrt. Paana-
nen 1999, 320; Ogletree 2001, 232), ovat virukset silti mahdollinen uhka. Mikali
tietokone on yhteydessa Iahiverkkoon tai Internetiin, on virusriski aina olemassa
(Paananen 1999, 322). Virusten tekijat ovat myos ajan hermoilla. Kaikesta huo-
limatta opettajilla on suuri luottamus Sahkéisen Reissuvihkon tietoturvallisuutta

kohtaan:

Miesopettaja, 4.Ik.: ” — — mun mielesta siis taa e-reissari on siita
nerokas jarjestelma, ettd a) siella ei ole roskapostia, b) sinne ei

ihan helpolla virukset paase — - ”

Miesopettaja kehuu Sahkdisen Reissuvihkoa nerokkaana jarjestelmana, jossa
ei ole roskapostia eivatka sinne virukset aivan helpolla paase. Nerokkuutta lisda
se, ettd Sahkdinen Reissuvihko on kayttéominaisuuksiltaan suunniteltu mahdol-

lisimman tarkasti, jolloin teknisid ongelmia voidaan jopa valttaa:

Naisopettaja, 1. & 2.Ik: ” — — kun ihmisilla kaatu niita koneita valilla,
et ei toiminukka, ni ei aina lapset muistanu sanoo, et tarvisinki ny
sen paperiversion, mut sitte ma tiesin, et siella ei ollu luettu, et se-

han toimii hirveen hyvin, se vaihtaa varid sun muuta — —"
Sahkoisessa Reissuvihkossa kaytetdan opettajan apuna varikoodeja (ks. liite 1),

joiden avulla voi seurata viestien lukemista; I&hetetty viesti muuttuu heti vihre-

aksi, kun se on avattu (Hameen tietotekniikkakeskus 2004). Haastateltavan an-
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taman esimerkin valossa voidaan todeta, etta hyvan teknisen suunnittelun avul-

la virheita voidaan eliminoida ja opettajan tyd helpottuu.

9.6.3 Alku aina hankalaa: kayttdymparistoon totutteleminen
Uusi kayttdymparistd vaatii opettelua. Eraalle haastateltavista miltei tapahtui tie-

tamattomyydesta johtuva harmillinen virhe.

Naisopettaja, 1.lk: ” — — siella on sellanen kohta kun tiedotteet, ni
esimerkiks tAmmonen asia, et mitd mé en tienny, ettda ku mé arkis-
toin tiedotteen ni se menee koulun yhteiseen arkistoon. Ni se oli
niinku tosi kornia kun jotain kirjottaa ni se on kaikkien luettavana —
— mulla joku isa laitto sellasen vahan arkaluontosen lapsensa asian
ja onneks ma en arkistoinu sita sinne, ei sinne nyt vanhemmat paa-
se, mut kaikki opettajat. — — Kun se selvis mulle ni huomasin, etta

ma rupeenki laittaa niinku viestin, ni se on mun oma arkisto — —"

Tiedostettuaan ongelman haastateltava vaihtoi kaytantéaan viestien lahettami-
sessa. Sahkoisessa Reissuvihkossa on jokaisella kayttajalla mahdollisuus luoda

omat toimintatapansa.

Sahkoinen viestintd on usein asiapainotteista ja lyhyen informaation valittami-
seen tahtaavaa. Monien mielesta sahkdinen viesti onkin parhaimmillaan fakto-
jen ja muun neutraaliksi koetun informaation valittdmisessa. Se koetaankin
usein kylmaksi, koska siina ei ole samaa nonverbaalista viestintaa ja sosiaalisia
vihjeita, jotka savyttavat kaikkia kasvokkaisviestintatilanteita (Tella ym. 2001,
57.) Vaikka nonverbaalinen viestintd verkossa puuttuu, ei voida vaittaa ettei
siella olisi viestinnan metatasoa. Vihjeita viestien oikeaan tulkintatapaan on vain
vahemman, mika aiheuttaa toisinaan hammennysta ja saattaa johtaa viestien
vaaristymiseen ja tatd kautta vaaraan tulkintaan. Vihjeita viestien metatasosta

antavat vaikkapa kirjoitustyyli ja hymiot (Matikainen 2001, 27).

Haastattelemamme opettaja ja vanhemmat kokivat oppilaaseen liittyvissa henki-

I0kohtaisissa asioissa viestinnan Sahkoisen Reissuvihkon kautta varsin kylmak-
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si. Tellaa mukaillen voidaan todeta, ettd sahkoisessa viestinnassa ei koskaan
paasta lahellekdan sitd metatasoa, jota kasvokkain tapahtuvassa viestinnassa
aina on. Kuitenkin sahkodinen viestintd on periaatteessa luonteeltaan demo-
kraattista ja tasa-arvoista (Tella ym. 2001, 53). Tiedottavassa muodossa sah-
kéinen viestinta tasa-arvoistaa opettajan ja vanhemman rooleja, mika on hyva
asia kaiken kodin ja koulun valisen yhteistydn kannalta. Tama mahdollistaa
paasyn lahemmaksi hyvaa yhteistyéta — aitoa kumppanuutta ja kommunikointia
(ks. Lundvall 2004; Férbundet Hem och Skola i Finland 2004).

9.6.4 Inhimilliset virheet

Inhimillisten erheiden mahdollisuutta ei voi koskaan sulkea pois.

Naisopettaja, 2.lk: "Silleen tuli tossa alkusyksysta kun... tai loppu-
syksystaks se otettiin kayttoon, ettd... ettd... Kun ihmisille tulee hir-
veen paljon nykyisin sahkoposteja, ja roskapostia, ni... Sit jos saat-
to samanaki paivana, siin oli semmonen rypas, ik&an kuin rypas, et
jokainen opettaja ilmoitteli jostakin, ni... Nii joo, se johtu siita, ku on
saman perheen lapsia eri luokilla. Niin sit se sama viesti menee

moneen kertaan. Et siita tuli sitten semmosta...”

Kuten haastattelemamme naisopettaja totesi, inhimilliset virheet saattavat aihe-
uttaa myos ylimaaraista postia, joka heikentaa kayttajien myonteista suhtautu-
mista ja luottamusta reissuvihkoon tarkeiden viestien valittajana (vrt. sahkopos-

teihin tuleva roskaposti).

Miesopettaja, 4.Ik.: ” — — virhemahdollisuus, ettd viesti menisi vaa-
ralle vastaanottajalle, on tietenkin mahdollista mutta jos vahaakaan
on perehtynyt kayttdon niin koneenkayttdja osaa lahettaad luotta-

mukselliset viestit ilman ongelmia.”

Haastattelemamme opettajat kokevat, ettei inhimillisia virheitd tapahdu paljon.

Tosin virheiden mahdollisuus uuden media verkottuneessa ja digitaalisessa



ajassa on suurempi, koska viestin lahetys on kaksisuuntaista toisin kuin perin-
teisessa mediassa, jossa viestin lahetys tapahtuu yksisuuntaisesti (Tarkka, Hin-
tikka & Makeld 1996, 2-18). Sahkoisessa Reissuvihkossa viestin lahetys on
tehty mahdollisimman helpoksi: Sahkdisen Reissuvihkon valityksella opettaja
voi lahettda oppilaskohtaisia tai isompaa ryhmaa koskevia viesteja oppilaiden
vanhemmille. Viestien tai tiedotteiden lahettamisessa opettaja voi halutessaan
muodostaa oman luokkansa rinnalle eri ryhmia: esimerkiksi oma luokka, liikun-
taryhma, luokkaretkeldiset jne. Opettaja voi myds ohjelmoida ajan, jolloin halu-
aa tiedotteen lahtevan. Palvelussa opettajan apuna viestien lukemisen seuran-
nassa toimivat varikoodit; Iahetetty viesti muuttuu heti vihredksi, kun se on avat-
tu. (Hameen tietotekniikkakeskus Oy 2004.) Helppo kaytettavyys tuo toisaalta
myds virheen tekemisen helpoksi — siihen tarvitaan vain yksi ajattelematon na-

pin painallus.

9.6.5 Negatiivisen palautteen pelko

Yksildiden valinen viestinta, interpersonal communication, voi tapahtua joko
kasvokkain, kirjallisesti tai teknologiaa hyddyntaen. Sahkdisessa Reissuvihkos-
sa on riskind antaa helpommin negatiivista palautetta kuin kasvokkain, puheli-
messa tai kirjallisesti lapsen toimiessa viestin valittajana, jolloin viesti on hanen-

kin luettavissaan.

Naisopettaja, 2.lk: " — — yksittéiset viestit joillekin oppilaille, niin sita
maa pelkaan, etta... Et ne on vaan negatiivisia. Ma ite ainakin pyrin,
et jos mullon jotain semmosta korjaavaa palautetta, niin ma sitten

soitan tai... Mieluummin kun laitan silla.”

Lahdes (1987, 109) on listannut joitakin koulun ja kodin valista yhteisty6ta vai-
vaavia, miltei klassisina pidettavia seikkoja. Hanen mukaansa on yleensa ky-
seessa jokin negatiivinen seikka, kun koulu ottaa yhteyden huoltajiin. Sahkodisen
Reissuvihkon tehdessa viestinnasta helpompaa pelkaavat opettajat yhteyden-

pidon kdantyvan liilan negatiiviseksi. Onneksi opettajat itsekin ovat tiedostaneet
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taman. Eras haastattelemamme opettaja kertoi, ettd heidan koulussaan on

pohdittu mahdollista "e-reissarietiikan” luomista:

Naisopettaja, 2.lk: ” Et just itse asiassa ollaan pohdittu sitéd opettaji-
en kanssa, et pitaskd meidan joku e-reissarin etiikka... etiikka kehi-
telld. Muutenkin ollaan... pelataan sitd tavallaan, etta tuleeko siita
vaan tammadsen negatiivisen viestimisen valine, et se korostaa sita

pian helposti.”

9.6.6 Lasten vastuun katoaminen
Paljon pohdintaa on herattanyt kysymys: Katoaako Sahkodisen Reissuvihkon

kaytdon mukana lapsen vastuu?

Miesopettaja, 2.lk: "Osa on esittany sitte semmosen nakokulman
siihen, etta periaatteessa se... se tota vanha perinteinen reissuvih-
ko sitten kasvattais enemman sitte sitéa vastuupuolta, et se on sen
oppilaan vastuulla nayttaa se viesti kotona. Mutta ma oon taas sita
mielta, ettd kylla koulussa on sitte taas niin paljon kaikennakoésia
muita niin kun siis sellasia asioita, jotka kasvattaa sen lapsen vas-

tuuta, etta.”

Miesopettaja kokee, ettd Sahkodisen Reissuvihkon myo6ta lapsen vastuu ei ka-
toa, vaan koulussa riittda keinoja kasvattaa lapsi vastuullisuuteen. Haastatte-
lussa han mainitsee lapsen vastuullisina asioina muun muassa sen, etta lapsi

tekee kaikki [aksyt oma-alotteisesti ja hoitaa yleensakin kaikki asiat kunnolla.

Metson tutkimuksen Koti, koulu ja kasvatus — kohtaamisia ja rajankaynteja
(2004) mukaan kasvatus on yhdistava tekija kodin ja koulun valilla. Vanhempien
nakodkulmasta kodin ja koulun valinen yhteistyd nakyi koulusta kotiin tulevana
informaationa ja vanhempainiltoina. (Metso 2004, 3.) Tahan saakka viestien va-
littajana on toiminut lapsi kuljettamalla perinteista reissuvihkoa repussaan kodin
ja koulun valilla. Talldin perinteisen reissuvihkon tuoma vastuu on ollut osa kas-

vatusta.
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Naisopettaja, 1.lk: "Ettd tammdsia jotain pelisaéntoja vois sopia ja
mitahan sit, no téaa oli negatiivinen taa et siina jaa lapsi sit niinku ul-

kopuolisemmaks. Et en ma ihan niinku ainoona viestintamuotona.”

Naisopettajaa painaa selvasti huoli lapsen jdamisesta omien asioidensa ulko-
puolelle. Haastattelussa opettaja toteaa lisaksi, ettd perinteiset tiedotteet ovat
lasten mielesta mielenkiintoisia, ja han pohtii kumpi on tarkeampaa: viestin
varma perillemeno vai lapsen vastuullinen osuus koulun ja kodin valisessa yh-
teisty0ssa. Opettaja on paattanyt sailyttaa perinteisen "reppureissarin” Sahkai-

sen Reissuvihkon ohella.

Perinteinen reissuvihko saa oppilaat tuntemaan, etta kotona ollaan kiinnostunei-
ta ja seurataan koulunkayntia. Opettaja ja vanhemmat voivat esimerkiksi sopia
jokaviikkoisesta kouluraportoinnista, jonka vanhemmat kuittaavat viikottain nah-
dyksi. Ellei vihkossa ole nimea, opettaja ottaa yhteytta kotiin. Reissuvihkolla on
ollut myodnteinen vaikutus koulunkayntia laiminlyoville ja huonosti kayttaytyville
oppilaille. Menetelma on tydlas, mutta opettajat ovat olleet halukkaita tukemaan
oppilaan koulunkayntia reissuvihkon avulla. (Paananen 1985, 156.) Sahkdisen
reissuvihkon mukana oppilaan rooli vahenee. Monet opettajat kokevat, etta pe-
rinteisen reissuvihkon tuoma vastuu ei saa kadota sahkdisen reissuvinkon myo-
ta. Toisaalta kuitenkin haastattelemaamme miesopettajaa mydétaillen kouluilla
on rajattomat muut mahdollisuudet tarjottavanaan, jotta oppilas kasvaa vastuul-
liseksi kansalaiseksi. Jotkut opettajat haluavat kuitenkin sailyttda perinteisen

reissuvihkon kasvatuskeinona sahkoisen reissuvihkon rinnalla:

Miesopettaja, 4.lk: "Toki, meilld on edelleenkin paperiset reissuvih-
kot, pienet siniset vihkot kaytdssa, joihin kirjoitetaan tammaosia pai-
vittdisia sattumuksia, etta jos sdantdja on kovasti rikottu niin sella-
nen niinkun nolokin juttu, etté joutuu sitten selvittamaan ja ope kas-
ki kirjoittamaan, et olin luvatta pois paikalta ja mekkala oli hirveeta
ja sitten huoltajan kuittaus sille, et sitdkin kaytetdan eika oikeastaan

sita sahkdsen kautta tehda — —"
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Vastuukysymys on yksi isoimmista argumenteista, joilla jotkut opettajat peruste-

levat haluttomuuttaan ottaa S&hkoistd Reissuvihkoa kayttoon.

9.6.7 Yhteenveto Sahkdisen Reissuvihkon kaytdén ongelmista

Haastatteluista kavi ilmi seuraavat Sahkoisen Reissuvihkon kaytén ongelmat:

% resurssien puute,

“ tekniset ongelmat/virukset,

«» inhimilliset virheet,

% oman osaamisen/uskaltamisen heikkous,
% muutosvastarinta,

% nakemys lasten vastuun katoamisesta ja

** negatiivisen palautteenannon helppous.

Tekniset ongelmat ja virukset pystytdan pitamaan aisoissa paivittamalla tietoko-
neen torjuntaohjelmia. Inhimillisia virheita ei voi eliminoida yhta helposti — niihin
on vain suhtauduttava oikealla tavalla. Nakemys lasten vastuun katoamisesta
tuntuu olevan monelle perinteista reissuvihkoa kayttavalle opettajalle kynnysky-
symys. Toisaalta hyvaksi ratkaisuksi tdhan on osoittautunut kayttdd molempia
reissuvihkoja rinnakkain: Sahkdinen Reissuvihko olisi se tiedottavampi puolisko

ja perinteinen puolestaan kasvattavampi.

Oikeastaan ainoa Sahkdisen Reissuvihkon kayton aikana esiin noussut negatii-
vinen asia on negatiivisen palautteenannon helppous. Tama uhkakuva kuitenkin
naytetaan tiedostavan jo melko varhaisessa vaiheessa Sahkoisen Reissuvihkon
elinkaarta, joten asiaan voidaan ja osataan kiinnittdd huomiota, jottei nain ta-

pahtuisi.

Resurssien puute on suuri ongelma; yksi tai kaksi konetta opettajainhuoneessa
ei riita. Lisaksi yleinen muutosvastarinta voi haitata joidenkin opettajien suhtau-
tumista Sahkodisen Reissuvihkon kayttéonottoon. Yksi haastateltavistamme oli

pohtinut ikdansa ja valmiuksiaan opetella viela uusi teknologinen sovellus:
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Naisopettaja, 1.lk: ” — — m& oon aatellu sillain et oon kuitenki sen
ikdnen ihminen, ettd jossen ma lahe tdh&n nyt mukaan ja tassa tulis
vaikka joku resurssien saastojuttu, vaikka viiden vuoden paasta
kaytettds koko Hameenlinnassa, tai 6—7-vuoden paastd, ni sit se

kynnys ois aika suuri.”

Ian, omien valmiuksien, riittavien resurssien ja oman asenteen liséksi voi tieten-

kin kohdata teknisia ongelmia tai viruksia.

Sahkoista Reissuvihkoa kayttavat opettajat ovat jokainen omalta osaltaan poh-
tineet naitd asioita. Jokainen haastattelemistamme opettajista on tullut tulok-
seen, ettd Sahkoinen Reissuvihko kannattaa ottaa kayttéon helpottamaan opet-
tajan jokapaivaista ty6ta. House 'n ja McQuillan’n mukaan jokaisen muutokseen
osallistuvan tulisi etukateen pohtia, onko uudistuksella mitddn merkitysta tyol-
leen (ks. Syrjalainen 2002, 128—-129). Pohtimalla ja arvioimalla muutosta — tas-
sa tapauksessa Sahkoistd Reissuvihkoa — etukateen osaa suhtautua siihen

kriittisesti ja lisaksi arkikdytossd huomaa sen hyddytkin paremmin.

9.7 MIKSI SAHKOINEN REISSUVIHKO OTETAAN AVOSYLIN VAS-
TAAN?

Opettajuuden toimenkuva on kohdannut melkoisen muutoksen yhteiskunnan
kehityksen myo6ta. Kohonen on Fullania mukaillen jasentanyt postmodernin ajan

opettajan tyonkuvan:

% Opettaminen ja oppiminen

% Kollegiaalinen yhteisty6

s Oppimisymparistét ja uudet kumppanuudet
+ lItsensa nakeminen jatkuvana oppijana

+ Muutosprosessien kohtaaminen

+ Eettinen pdamaara

(ks. Luukkainen 2000, 82—-83.)
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Yhtend kohtana on muutosprosessi, jonka jokainen Sahkdisen Reissuvihkon
kayttdéonsa ottanut opettaja on kaynyt lapi puntaroimalla hyvia ja huonoja puolia.
Sahkadinen Reissuvihko on vield omasta puolestaan uudenlainen oppimisympa-
ristd, jonka kautta mahdollisesti saadaan uusia kumppanuuksia. Oma opetta-
juus taytyy nahda jatkuvasti kehittyvana ja kehitettdvana voimavarana. Onneksi
haasteisiin osataan suhtautua oikealla tavalla; haastateltavat tuntuivat ottavan

Sahkodisen Reissuvihkon avosylin vastaan.

9.7.1 Rajoittumaton kayttd aikaan ja paikkaan nahden
Sahkoista Reissuvihkoa on mahdollista kayttaa 24 tuntia vuorokaudessa.

Naisopettaja, 1.lk: ” — — kylla meillakin joku tydaika pitdis olla, etta
tdssd sortuu semmoseen kummalliseen, 22.30 ma luen ja viela
tsekkaan jonku tai m& odotan jotain juttua, ettda onkohan se nyt vie-
lakaan sita kattonu. Ma saatan sit kattoo ja jonain sunnuntainailtana
tuli joku hankala asia, ei se nyt nii kauheen kiva ollu, oma vika kun
mé& luin sen, mutta tavallaan kun se tulee mun omaan séhkopostiin
ja jos ma haluan muuten kattoo sahkopostii ja siella lukee et uusi
viesti reissuvihkossa, ni kyllahan ma sen tsekkaan.. Etta vahan on
sellanen, etta ollaan sitten niinku viela enemman tavotettavissa ja

kokoajan, kun me eletd&dn muutenkin tata 24.”

Opettaja kokee ongelmaksi ty6ajan rajojen venymisen. Kuten haastateltu tote-

aa, on rajojen veto itsesta kiinni.

Naisopettaja, 1.lk: "Etta tota noinniin, jos aattelis etta kaikki sita
kayttais niin varmasti se nopeuttais ja sitte viela oppis ite jakaan ai-

kansa, ettei iltasin ja sunnuntaina ja lauantaina kavis.”
Halutessaan opettaja voi rauhoittaa viikonloput omaksi ajakseen. Jotkut opetta-

jat kokevat ja nimeavat Sahkdisen Reissuvihkon hyvaksi ominaisuudeksi ajan-

kaytodn ja tydskentelypaikan joustavuuden:
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Miesopettaja, 2.Ik.: ” — — ma koen ite sen henkilékohtasesti niin kun
helpommaks, et kun on kotona se yhteys. et md monesti teen sit-
ten, no osan hommista ainakin, teen sitte illalla. Ja monesti just nai-
ta sitten naita tiedotteita, semmosia pitempia juttuja, niin kirjottaa

sitte rauhassa, sitte.”

Teleloginen viestinta sisaltda uutta tieto- ja viestintatekniikan mahdollistamaa
tietokonevalitteista viestintaa ja palveluja sekd sahkoista ja telemaattista pien-
ryhma- ja kohdeviestintaa, esimerkiksi paikallistason lehdet, radiot, televisio,
sahkoposti, tietokonekonferenssit, elektroniset ilmoitustaulut ja viestintaverkko-
palvelut. Nama antavat kayttajalleen huomattavan paljon valtaa paattaa, mista,
milloin ja miten viestitaan. (Tella ym. 2001, 53) Sahkoéinen Reissuvihko kuuluu
viestintaverkkopalveluihin. Téitd on mahdollista tehda itse valitsemanaan ajan-

kohtana, edellyttaen, etta kaytdssa on Internet-yhteydella varustettu tietokone.

9.7.2 Ajan "saastaminen”
Sahkoisen Reissuvihkon rajoittumaton kayttd aikaan ja paikkaan ndhden mah-

dollistaa my0s ajan "saastamisen”.

Miesopettaja, 4.lk: ” — — sdastyy aikaa siing, etta ei tarvitse monis-

taa niitéa papereita ja se (viesti) lahtee heti — -~

Naisopettaja, 2.Ik: "Et kyl se, kyl se saastaa (aikaa) ja viesti menee
nopeesti sit tavallaan perille. Tai tavallaan sen voi sit ku sen on

tehny, niin sen voi niin ku unohtaa, ei tuu semmosia lippulappusia.”
Monisteiden otto vie turhaa aikaa. Sahkdinen Reissuvihko saastaa monistami-

selta. Lisaksi viesti lahtee heti, joten opettajan ei tarvitse enaa huolehtia asiasta.

Vapaa-ajalla ei tarvitse muistella viesteja, koska ne ovat jo lIahteneet.
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Miesopettaja, 2.lk: "Kylla ma uskon, ettd saastaé. Siina aluks on tie-
tysti se isompi rupeema, kun ite laittaa ne tiedot, se on niin ku open
homma laittaa ne osotteet ja ne ylos. Et sit... Mut jos ajatellaan ko-
ko vuotta, ni se on varmasti pieni aikamaara siihen verrattuna, kun
aattelee, et taalla sitten niin ku tuntien jalkeen ja tuntien alussa tuo-
daan aina reissuvihkoo sit tdhan, etta... rupee siin& sit saman tien
kirjotteleen, etta... Taikka sitten se, kun on néita tiedotteita ja muita,

etta sit otetaan niita limaustalkoita, etta...”

Laurialan mukaan yksi syy uudistusten vastustamiseen on uudistamisen tuoma
lisatyd (Lauriala 1998, 123—-125). Sahkoinen Reissuvihko vaatii alkuvaiheessa
paneutumista ja aikaa; aluksi opettaja joutuu tekemaan isomman tyon opetel-
lessaan ohjelman ja sy6ttaessaan tai tarkistaessaan oppilaiden tiedot. Kuitenkin
taman joutuu tekemaan vain kerran ja sen jalkeen oppilaiden tiedot 16ytyvat

samasta paikasta. Tamakin saastaa aikaa.

HPO:n projektihallintopaallikkd Sini Pitkdsen mukaan Sahkoisen Reissuvihkon
ideana on se, etta tieto 16ytyy aina tietysta paikasta (Oksanen 2004). Opettajan
nakokulmasta Sahkdinen Reissuvihko on seka arkisto oppilaiden ja vanhempi-
en tiedoista etta viestintavaline kodin ja koulun valilla (Hameen tietotekniikka-
keskus Oy 2004).

9.7.3 Viestin perillemenon varmuus ja nopeus
Yksi uuden median ominaispiirre on reaaliaikaisuus (Tarkka, Hintikka & Makela
1996, 2—-18).

Naisopettaja, 1. & 2.lk: ” — — ma muistan, oli muutaman jopa niin, et
mul oli kone auki ja aha sielt tulikin viesti ja katoin, ettéa mitas taalla
on ja sain saman tien vastattua. Elikka ihan niinku reaaliajassa

keskustelua siin&, et se oli hirveen hyva.”
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Haastateltava kehuu erityisesti mahdollisuutta reaaliaikaiseen keskusteluun
vanhempien kanssa keskella paivaa. Lisaksi viestin voi lahettaa heti, eika ikavia

unohtamisia tapahdu niin helposti:

Naisopettaja, 2.Ik: " — — jos meilla olis luokissa omat tammdset In-
ternet-yhteyksilla olevat koneet opettajilla, niin sit pystyis valitunnilla
tai heti siind samalla, jos tunnilla tulee joku juttu, ni... Siin ois se au-
ki se ohjelma, niin tosi nopeesti pystys laittaan siitd. Et kyl se, kyl se

saastaa (aikaa) ja viesti menee nopeesti sit tavallaan perille.”

Murros modernista postmoderniin on muuttanut yhteiskunnan arvoja niin, etta
ajan saastaminen nahdaan itseisarvona (Autio 2005). Opettajat kokevat Sah-
kdisen Reissuvihkon valineena saavuttaa tama arvo. Sahkoisen Reissuvihkon
voidaan nahda istuvan hyvin yhteiskunnan nykyrutiineihin (ks. Syrjalainen 2002,

128-129). Lisaksi haastateltava kehuu viestin nopeaa perillemenoa.

Sahkdisen viestinnan suuri etu on sen tekninen valitysnopeus. Viesti kulkee |a-
hettdjan koneesta vastaanottajalle muutamassa sekunnissa. Viivettd saattaa
syntya lahinna, kun vastaanottaja ei lue postiaan. Lisaksi lahettajan on mahdo-
tonta tietdd, milloin vastaanottaja on todella lukenut viestin. (Alasilta 2000, 94;
Jarvinen 2000, 25) Sahkodisessa Reissuvihkossa viestin lukematta jattaminen
on eliminoitu erilaisin luokkakohtaisin sopimuksin ja jarjestelman varikoodein.
Palvelussa opettajan apuna viestien lukemisen seurannassa toimivat varikoodit;
l&hetetty viesti muuttuu heti vihreaksi, kun se on avattu, joten tarvittaessa opet-
taja voi lahettdd muistutuksen niille vanhemmille, jotka eivat ole vield lukeneet
viestia (Hameen tietotekniikkakeskus Oy 2004). Haastatellut opettajat kokivat

viestin perillemenon Sahkodisen Reissuvihkon kautta varmaksi:

Miesopettaja, 2.lk: " — — et kun sa& meet kattomaan sit sitéa viestia,
niin nakyy ne vastaanottajat ja ndkyy saman tien se niin ku vari-
koodeilla niin kun eroteltuna, ettéd naa tietyilla vareilla olevat on lu-
kematta ja... sit siin on viel& ne, keilla ei oo sédhkopostia, ne on aina

niin ku siind uudestaan, et voi kelata itekseen, et ooksa muistanu
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niille laittaa. — — Siit& nakee kyl tosi selkeesti, ettd kuka on lukenu ja

kuka ei.”

Naisopettaja, 1.Ik: "Mut etta tietysti siind on se hyva puoli, etta sit-

ten varmasti tavottaa.”

Viestinnan historiassa ihminen on kohdannut suuria muutoksia. On harpattu
puheen kulttuurista kirjoitustaidon kulttuuriin, kirjoitustaidon kulttuurista kirjapai-
notaitoon ja typografisesta kulttuurista sahkoisen ja digitaalisen viestinnan kult-
tuuriin. (Kunelius 2003, 53; Nordenstreng & Starck 1992, 7.) Nykyaikana ele-
taan pysyvan muutoksen aikaa sahkdisen ja digitaalisen viestinnan kulttuurissa
(Varis 1995, 67). Kommunikaatioteknologian jatkuva kehitys tekee sahkdisesta
viestinnasta luotettavan. Koulumaailmassa teknologian kehitys nakyy esimer-

kiksi opettajien kayttaessa Sahkdista Reissuvihkoa luotettavana tydvalineena.

9.7.4 Ekologinen viestintatapa
Teknologian kehitys on mahdollistanut ekologisemman viestinnan kodin ja kou-

lun valilla.

Naisopettaja, 2.Ik.: " — — paperimdara vaheni iha hirveesti niissa

koulutiedotteissa ettd menee sahkdsesti.”

Haastateltava on todennut paperin maaran selkean vahenemisen. Sahkdinen
viestintd voidaan nahda ekologisena muotona, koska paperia saastyy (Alasilta
2000, 95). Kioton ilmastosopimuksen voimaanastumisen (helmikuu 2005) myo-
ta luonnon itseisarvoa huomioidaan enemman ja luonnon saastaminen ja suoje-
lu on tarkea asia nykyisessa postmodernissa yhteiskunnassa. Koulun kulttuuriin
kuuluu ymparistdasioiden huomioon otto — niiden eettinen pohtiminen ja kay-
tannon toiminta asian hyvaksi. Sahkdinen Reissuvihko omalta osaltaan pyrkii
tukemaan tata tavoitetta. Opettajat saavat hyvan omantunnon edistamalla nain

ymparistdasioita.
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9.7.5 Positiivinen asenne: Sahkoinen Reissuvihko helpottaa tydntekoa

Haastateltavilla oli jo etukateen positiivinen ennakko-odotus tyonteon helpottu-
misesta Sahkoisen Reissuvihkon avulla. Aikaan ja paikkaan rajoittumaton kayt-
to, ajan saastaminen seka viestinnan helpottuminen, varmuus ja nopeus helpot-

tavat selvasti opettajan tyontekoa.

Miesopettaja, 4.lk.: " — — oli alustava kierros, jolloin kysyttiin haluaa-
ko ottaa ja yleensakin kun néihin ATK-asioihin olen vihkiytynyt jol-
lain tavalla niin samaa linjaa noudattaen. Ei hylata uutta tekniikkaa

vaan katsotaan mita se tuo apua. ”

Naisopettaja, 2.lk.: "Kylla ma luulen, etta kaikki sen halus ottaa. Et
se oli sillon kun maa tulin viime syksyna tanne koululle... Et sitéa niin
ku jo ootettiin, et koskahan me saatas se kaytoon, etta. Et ootettiin,

et se helpottas hommaa. Se oli tosi tervetullu juttu.”

Haastatteluista heijastuu positiivinen asenne muutokseen. House'n ja McQuil-
lan’n mukaan jokaisen muutokseen osallistuvan olisi hyva pohtia, onko talla uu-
distuksella mitdan merkitysta tyolleni, miten uudistus sopii koulun kulttuuriin ja
mika motivoi tdhan muutokseen (ks. Syrjalainen 2002, 128—-129). Haastateltavat
ovat pohtineet Sahkodisen Reissuvihkon merkitysta tydlleen. He ovat ottaneet
sovelluksen vapaaehtoisesti kayttoonsa, ja tamakin jo osoittaa heidan myonteis-
ta suhtautumistaan uudistuksiin. Lisdksi muutokseen tarvitaan aina ripaus roh-

keutta:

Naisopettaja, 1.Ik.: ” — — (korkeammasta idsta johtuen) opettelenko méa

enaa ni siitd ma oon tyytyvainen, ettd ma lahdin rohkeesti mukaan.”
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9.8 YHTEISTYO KODIN JA KOULUN VALILLA

9.8.1 Yhteistydn laadukkuus
Sahkadinen Reissuvihko tuo viestintaan laatua silla, etta viesti menee nopeasti ja

varmasti perille:

Naisopettaja, 2.Ik: " — — (viestintd) on se sillain varmaan helpottanu,
— — mutta sit jos ne soittais ni ne voi ajatella, ettd saako sita opetta-

jaa ny kiinni, ni on tullu muutama sellanen ihan hyva tiedote.”

Vanhemmat kokevat hyvaksi asiaksi, ettd he pystyvat lahestymaan opettajaa
vailla huolta hénen tavoittamisestaan. Sahkdinen Reissuvihko toimii virtuaali-
sessa ymparistdssa, jossa tieto on tilana (Tarkka, Hintikka & Makela 1996, 2—
18). Tama parantaa viestinnan laatua, koska kiireistenkaan opettajien tavoitet-

tavuus ei ole viestin kulun esteena.

Sahkdisessa viestinnassa on monia hyvia puolia. Keskustelu Sahkoisen Reis-
suvihkon kautta ei ole aikaan ja paikkaan sidottua, vaan sahkoisia viesteja voi
lukea ja kirjoittaa itselleen sopivana hetkena, niin kotona kuin tydssakin (Tella
ym. 2001, 53). Nain ollen sahkdinen viestinta antaa ihmiselle mahdollisuuden
suunnitella oman aikataulunsa ja vapauttaa aikaa kaytettavaksi mielekkaisiin
tyétehtaviin (Alasilta 2000, 94). Saapuvien viestien varalta ei tarvitse jaada pai-
vystamaan, vaan ne jaavat odottamaan lukemista (Jarvinen 2000, 24). Sahkai-

nen viestinta lisda perustellusti kodin ja koulun valisen yhteistydn laadukkuutta.

Laadun paranemisen lisdksi kynnys ottaa yhteytta opettajaan pienenee:
Naisopettaja, 2.lk: "Mutta kylla siel ny varmaan jotku (ottaa yhteytta
helpommin) ja on kylla tullu sellasiakin viesteja, etta on voinu ihan

helpottaa vanhempia, kun ei oo tarvinu soittaa vaan on voinu laittaa

sit sinne — ="
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Sahkoinen viestintd edesauttaa yhteydenpitoa tekemalla viestijdista samanar-
voisempia (ks. Tella ym. 2001, 53). Tama lisda viestinnan aktiivisuutta kodista

kouluun pain.

9.8.2 Yhteistyodn aktiivisuus
Sahkoista Reissuvihkoa kaytetdan yhteydenpitovalineena yha enenemassa

maarin.

Naisopettaja, 2.lk: "Eniten ehka télla hetkella vanhemmat ottaa sen
kautta yhteyttd. Tai niin ku tekstiviestin lisdks. Et se on toinen

semmonen paljon kaytetty tapa.”

Haastateltava kertoo, etta Sahkdinen Reissuvihko on toinen eniten kaytetyista
yhteydenpitokanavista matkapuhelimen ohella. Savolainen (1998) on tutkinut
tietoverkkojen kayttoa haastattelemalla erilaisia kayttajia. Tutkimuksessa tode-
taan, ettd sahkoposti korvaa jossakin maarin puhelinta ja kasvokkaisia viesteja.
Tietoverkkopalvelut eivat kuitenkaan syrjayta muita viestimia tai viestintakaytan-

toja, vaan pikemminkin tdydentavat niitd omilla vahvuusalueillaan.

Miesopettaja, 4.Ik: " — — se on helpottanu ja rohkassu monia otta-
maan yhteytta ja asiat on kaikkea mahdollista maan ja taivaan valil-

ta. Yhteydenotot ovat lisdantyneet ja viestit kulkevat — — "

Yhteydenotot kotoa kouluun ovat lisdantyneet maarallisesti miesopettajankin
mielesta. Han lisaa, ettd sahkoinen viestinta toimii erinomaisesti erityisesti pie-
nissa tiedotteissa, kuten esimerkiksi hammaslaakariaikojen tiedottamisessa ja

lyhyissa poissaoloissa.

Opettajien haastatteluista kay ilmi, ettd he odottavat Sahkdisen Reissuvihkon
helpottavan tyétaan. Sen avulla viestinta toimii aktiivisemmin ja laadukkaammin.
Kodin ja koulun yhteistyd voi tapahtua joko luokan ja koulun tasolla tai opettajan

ja perheen tasolla (Somerkivi 2004). Luokan ja koulun tason yhteistydhdn kuu-
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luvat toimikunnat, tiimit, vanhempainyhdistykset ja eri hankkeet. Sahkdinen
Reissuvihko kuuluu opettajan ja perheen tason viestintdan. Muita tdman tason
viestintdmuotoja ovat kehityskeskustelut, opettajan "vastaanottoaika” ja yhtey-
denpito puhelimitse. Myds Siniharju (2003, 1) toteaa tutkimustuloksissaan kou-
lun ja kodin valisesta yhteistydsta yhteistydn jakautuvan koulukohtaiseen, luok-
kakohtaiseen ja henkildkohtaiseen yhteistydhdon. Sahkoinen Reissuvihko on
suunniteltu palvelemaan naita kaikkia, ja sen tahden se edesauttaa yhteistyon

aktiivisuutta jokaisella Siniharjun mainitsemalla saralla.

9.8.3 Yhteenveto yhteistyon parantumisesta

Tekemistdmme haastatteluista on havaittavissa, ettd Sahkdinen Reissuvihko
tekee kodin ja koulun valisesta yhteistydsta helpompaa, sitoutuneempaa, aktii-
visempaa ja laadukkaampaa. Lahdeksen (1987, 107-108) mukaan kuitenkin
parhaaksi yhteistydomuodoksi koetaan henkilokohtainen keskustelu. Vaikka yh-
teistyd toimii ja viestit kulkevat sahkoisestikin, niin kasvokkainen kontakti on tar-
kea silti sailyttda. Parhaimmillaan Sahkoinen Reissuvihko pohjustaa ja tukee

kaikkea muuta koulun ja kodin valista yhteistyota.

Kodin ja koulun valinen yhteistyd voi tapahtua eri syvyisilla tasoilla (ks. kuvio 9),
joista syvinta ja vaikuttamisen kannalta mielekkainta edustaa kehityskeskustelu.
(Vuorinen 2000, 10-21) Kehityskeskustelua tukemassa voisi Sahkoista Reissu-
vihkoa kayttaa jopa ennakkotietojen kerdamiseen ja muuhun valmistautumi-

seen.

YHTEYDENPITO

YHTEISTYO

~

YHTEISTOIMINTA
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KUVIO 9. Koulun ja kodin yhteistyon tasoja (Vuorinen 2000, 22.)

9.9 PALAUTE SAHKOISESTA REISSUVIHKOSTA

Opettaja ovat jo saaneet palautetta Sahkdisesta Reissuvihkosta.

Miesopettaja, 2.lk: " — — ainakin se hyva, etta taa on tosi simppeli,
helppokayttbnen ja varmatoiminen, et se on yks syy, miks se on

saanu niin hyvaa palautetta.”

Naisopettaja, 2.lk:"Ja sit taas vanhemmat saa muhun yhteytta suo-
raan ilman et se menee lapsen valityksella. Et semmosissa on ollu

hyva, et siitd on tullu positiivista palautetta.”

Haastateltavat kertovat Sahkoisesta Reissuvihkosta tulleen palautteen olleen
paaosin positiivista. Helppokayttoisyys ja varmatoimisuus on huomioitu eduksi.
Lisaksi se, etta viesti menee suoraan vastaanottajalta saajalle, on koettu hyvak-
si asiaksi. Opettajat ovat myds itse sangen tyytyvaisia Sahkdiseen Reissuvih-

koon:

Naisopettaja, 1. & 2.lk: "Hirmu positiivista (palaute) ja kylla ne oli
niinku ilosesti yllattyneita kuinka helppoo se oli loppujen lopuks — —
Siis mun mielesta tyomaara on kyl helpottanu, ei se kasvat sita juuri
mitdd, taa patee niinku kaikkeen uuteen, sitte ku siin on niinku si-

sdlla siin hommas, ni kyl siin on niin paljon hyvaa.”
Miesopettaja, 4.lk: ” — — opettajat ovat paasaantoisesti ollu sita miel-
ta et se on ollu hyva juttu. Ja niinkun itsekin ma, eipa sita poiskaan

kannata antaa.”

Naisopettaja, 2.Ik: "Se on kylla hirmu kayttajaystavallinen!”
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10 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Kaiken lahtokohtana ovat opettajan omat valmiudet ja resurssit kohdata Sah-
kdisen Reissuvihkon mukanaan tuoma muutos. Tarkeimmassa roolissa on posi-
tiivinen asenne. Opettajuus postmodernissa yhteiskunnassa on enenemassa
maarin kykya omaksua nopea kehitys ja valita itselleen parhaat ja kayttokelpoi-
simmat uudistukset. Jokaiseen muutokseen liittyy aina hyoty- ja haittapuolia.
Sahkdisen Reissuvihkon kohdalla opettajat ovat puntaroineet inhimillisia hairio-
tekijoita, tekniikan riittamista ja kehityksen mukanaan tuomia uhkakuvia seka
sahkoisen viestinnan positiivisia vaikuttimia. Sahkoisen Reissuvihkon kaytté on
osoittautunut haastateltavien kohdalla hyddylliseksi paivittaisen tydnteon helpot-

tajaksi. Lisaksi sahkodinen viestinta on ekologista.

Opettajat ja vanhemmat ovat sitoutuneet kayttdmaan Sahkoistd Reissuvihkoa
tarvittaessa lahes paivittain. Sita kaytetdan paaasiassa tiedottamiseen ja joissa-
kin tapauksissa oppilaskohtaiseen seurantaan. Sahkdisen Reissuvihkon ohella

saatetaan kayttaa myos perinteista reissuvihkoa lahinna kasvatuskeinona.

Viestintd Sahkoisen Reissuvihkon valityksella on turvallista ja luotettavaa. Vies-
timinen on nopeaa, jopa reaaliaikaista. Perinteisen reissuvihkon aikakaudella
saattoi olla ongelmia viestien perillemenossa, mutta nyt ongelma on poistunut,
koska viesti Sahkdisen Reissuvihkon kautta kulkee varmasti lahettajalta vas-
taanottajalle. Kotoa kouluun pain tapahtuneet yhteydenotot ovat jopa lisdanty-

neet.

Jokainen muutos tuo mukanaan myds ongelmia. Ensimmaiseksi opettajien piti
selvittda, onko kouluilla tarjota riittdvat resurssit Sahkdisen Reissuvihkon kayt-
tamiseen. Monilla kouluilla on valitettavan pienet maarat Internet-yhteydella va-
rustettuja tietokoneita opettajien kaytdssa ja tama saattaa hankaloittaa kayttoa.
Toinen viestintdan vaikuttava ongelma on se, etta viestinta Internetin valityksel-
I& on aina altis viruksille ja asiattomalle tietoverkkoon tunkeutumiselle. Sahkoi-
nen Reissuvihko on kuitenkin turvallinen kayttaa, koska se on suojattu parem-

min kuin esimerkiksi tavallinen sahkoposti. Viestinnan ongelmien lisaksi Sah-
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koisen Reissuvihkon kaytossa saattaa tulla eteen myos yhteisty6hon vaikuttavia
ongelmia. Inhimillisten virheiden ja vaarinymmarrysten mahdollisuutta ei voi sul-
kea pois. Ainut varsinaisesti kayton aikana ilmaantunut ongelma on madaltunut
kynnys negatiivisen palautteen annolle. Tata voidaan kuitenkin ehkaista tiedos-
tamalla eettinen ongelma ja suosimalla sdhkoisen viestinnan lisaksi puhelimitse
ja kasvokkain tapahtuvaa viestintaa niita vaativissa tilanteissa. Sahkoisen vies-

tinnan ei ole tarkoitus poistaa opettajan "tuntosarvia”.

Opettajan tilanneherkkyys on tarkeaa kaikessa kodin ja koulun valisessa yhteis-
tydssa. Luokkakohtaisesti opettaja ja vanhemmat muokkaavat oman tapansa
kayttda Sahkodista Reissuvihkoa yhteydenpitovalineena. Yhteydenpito Sahkoi-
sen Reissuvihkon avulla sitoo yhteistydhon ja tuo siihen aktiivisuutta ja laaduk-
kuutta. Se voi jopa toimia muun yhteydenpidon tukena. Kynnys yhteydenpitoon

madaltuu ja yhteydenpito helpottuu.

Opettajat kokevat Sahkodisesta Reissuvihkosta olevan hyotya omalle tydlleen
eivatka halua luopua siitd. Sahkdinen Reissuvihko helpottaa viestintaa ja kodin
ja koulun valista yhteisty6ta. Nama tutkimustulokset nakyvat perustellusti ana-

lyysin yhteenvedoksi tekemassamme kuviossa 13.
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KUVIO 13. Sahkdinen Reissuvihko opettajan tyon helpottajana
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDESTA JA YLEISTETTAVYY-
DESTA

11.1 RELIABILITEETTI

Kuten Hirsjarvi ym. (2003, 165) toteaa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskity-
tdan usein melko pieneen maaraan tapauksia ja pyritdan analysoimaan niita
mahdollisimman perusteellisesti kasitellen tapauksia ainutlaatuisina. Keski-
tyimme pieneen joukkoon haastateltavia, koska haastateltavien saaminen mu-
kaan tutkimukseen oli melko hankalaa, luultavasti johtuen siita, ettd Sahkdinen
Reissuvihko on ollut yleisessa kaytdssa Hameenlinnan kouluissa vasta syksys-
ta 2004 alkaen. Kuitenkin haastatteluita on kvalitatiiviseen tutkimukseen riitta-
vasti. Analysoimme haastattelut mahdollisimman tarkasti ja kasittelimme kutakin
tapausta ainutlaatuisena. Pyrimme kokoajan pitamaan objektiivisen nakdkulman
ja lisaksi kavimme systemaattisesti kaikkien haastateltavien kanssa lapi samat
teemat. Vaikka kvalitatiivista tutkimusta ei voi yleistda niin mielestdmme tutki-
mustulokset ovat varsin luotettavia, koska havaittavissa oli selva aineiston kyl-
lddntyminen. Kahden viimeisen haastattelun aikana ei enda ilmaantunut uusia

asioita, vaan jo esiin tulleet mielipiteet alkoivat toistua.

Kaytdssamme olevista resursseista johtuen keskityimme tutkimuksessamme
ainoastaan Hameenlinnaan. Hameenlinnan kohdalla hyva asia kuitenkin oli se,
ettd Sahkoinen Reissuvihko oli kdytdssa useilla kouluilla saman kaupungin alu-
eella. Luotettavuutta lisaa se, ettd haastateltavamme ovat eri puolilta Hdmeen-
linnaa ja kaksi haastateltavista on kayttanyt Sahkoista Reissuvihkoa jo sen pi-
lottivaiheessa. Aikaisemman jyvaskylalaisen sahkodisen reissuvihkon (Latvala
2003) tutkimuksen tuloksiin verrattaessa tulokset ovat melko samansuuntaisia,
joten tutkimustuloksemme eivat johdu pelkastaan sattumasta vaan ovat mieles-

tamme luotettavia.
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11.2 VALIDITEETTI

Aineistona kayttamamme haastattelut, teemahaastattelu tutkimusmenetelmana
ja saadut tulokset oikeuttavat tutkimustulosten patevyyden ja vastaavat halu-
amiimme tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksemme sisainen validiteetti on kunnos-
sa: tutkimus mittaa oikeaa asiaa, Sahkdistd Reissuvihkoa opettajien nakokul-

masta.

11.3 YLEISTETTAVYYS

Teimme tutkimuksemme Hameenlinnassa HPO:n Sahkdisestd Reissuvihkosta.
Tutkimustuloksemme ovat jollakin tapaa yleistettavissa, koska HPO:n Sahkai-
nen Reissuvihko on kaytdssa myds muualla Suomessa. Lisdksi Suomessa ole-
vat muut sovellukset sédhkoisesta reissuvihkosta ovat samankaltaisia kuin Sah-
kéinen Reissuvihko, joten niita voi verrata keskenaan. Esimerkiksi jyvaskylalai-
sen Kivahko-reissuvihkon tutkimuksen (Latvala 2003) tulokset ovat hyvinkin

samanlaisia kuin omamme.

12.4 EETTISYYS

Emme ole plagioineet kenenkaan tekstia, vaan lahdeviitteitd ja lainauksia on
kaytetty asianmukaisesti. Sahkdisen Reissuvihkon tutkimukseen osallistui mei-
dan lisdksemme kaksi pro gradua tekevaa paria, Risto Kauko & Mikko Salkinoja
ja Marianne Kylkilahti & Katja Lehtonen, joiden kanssa teimme yhteisty6ta. Yh-
tenevat osat tutkimuksissamme ovat viestinnan teoria, sahkoinen viestinta (Kyl-
kilahti & Lehtonen), tietoturva (Kauko & Salkinoja) seka uusi ja vanha media.
Jokaisella parilla on oma nakékulmansa tutkimusaiheeseen: Kauko & Salkinoja
ovat keskittyneet Sahkoisen Reissuvihkon kayttoon ylaluokilla, Kylkilahti & Leh-
tonen puolestaan alaluokkien vanhempien kokemuksiin ja me olemme keskitty-
neet ainoastaan alaluokkien opettajien kokemuksiin. Olemme toimineet myds
tassa suhteessa eettisesti, emmeka ole astuneet toisten parien tutkimusalueel-

le.
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Olemme tutkimuksessamme pyrkineet johdonmukaisuuteen ja perusteellisuu-
teen tutkimusongelmissa, tiedonkeruussa, aineiston keruussa ja analyysissa
seka tutkimustulosten raportoinnissa. Lisdksi olemme noudattaneet yleisia eet-

tisia periaatteita.
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12 DISKUSSIO

12.1 SISALLOLLISTA POHDINTAA

Onnistuimme saamaan vastaukset asettamiimme tutkimusongelmiin. Tutkimus-
tuloksista muodostui johdonmukainen ja looginen kokonaisuus, jota Sahkdisen
Reissuvihkon kehittdjat ja kaikki opettajat voivat kayttaa tietolahteenaan. Oli-
simme voineet tutkia kohdetta myos kyselylomakkeiden avulla laajentaen seka
kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella puolella. Aikaisempaa tutkimusta aiheesta
ei juurikaan ole, joten rajasimme menetelmamme teemahaastatteluihin, jotta
paasimme mahdollisimman lahelle aihetta ja saimme ensikaden kayttajien ko-

kemuksia ja mielipiteita.

Johtuen aiheen uutuudesta ja siita, etta sita on tutkittu verraten vahan, tutkimus
oli tarpeellinen toteuttaa. Tutkimus lisaa tietoa aiheesta ja mahdollisesti rohkai-
see uusia opettajia ottamaan Sahkoisen Reissuvihkon kayttdéonsa. Aiempi jy-
vaskylaldinen tutkimus Kivahkosta (Latvala 2003) ei ollut kovin laaja, joten
saamamme tutkimustulokset vahvistavat yleisia sahkoisten reissuvihkojen so-

velluksista saatuja tutkimustuloksia.

Tutkimustuloksemme ovat HPO:n hyddynnettavissa Sahkoisen Reissuvihkon
kehitystydssa. Lisaksi toivomme, etta tutkimus auttaa opettajia kohtaamaan
Sahkodisen Reissuvihkon ja muodostamaan siitd mahdollisesti itselleen sopivan
tyovalineen. Teoreettisesti tutkimustamme voi hyddyntaa tulevissa tutkimuksis-

sa.
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12.2 JATKOTUTKIMUSTEEMOJA

Tutkimuksemme on poikinut jatkotutkimusteemoja. Mielenkiintoista olisi esimer-
kiksi ottaa mukaan my0Os perinteisen reissuvihkon kayttgjia ja vertailla heidan
mielipiteitddn ja kokemuksiaan Sahkdisen Reissuvihkon kayttajien kanssa. Ai-
hetta voisi lahestya myods kvantitatiivisesti kyselylomakkeilla, jos haluaisi maa-
rallisesti suuremman otoksen. Tahan tutkimuksemme antaisi hyvan pohjan.
Toisaalta pidempiaikainen seurantatutkimus antaisi kenties uutta syvyytta ai-

heeseen.
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