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Pro gradu —tutkielmassa perehdytéén kahden ammattikunnan, journalistien ja
oikeusoppineiden, ajautumiseen tormayskurssille. Konfliktin taustalla on
vuonna 1995 tehty perusoikeusuudistus, jossa yksityisyyden suoja nostettiin
perusoikeudeks sananvapauden rinnalle. Journalistit puolustivat sananvapautta
ja pitivét oikeusoppineiden toimia sen uhkana, oikeusoppineet puolestaan ha-
lusivat liséa keinoja tiedotusvélineiden toiminnan hallitsemiseksi yksityisyy-
den suojaa lagjentamalla. Vuonna 2001 Helsingin kargjaoikeus antoi padtoksen
niin sanotussa Nostokonepal velu-jutussa, jossa tiedotusvéalineen maksettavaksi
tuomittiin historian suurimmat vahingonkorvaukset. Tuomion perusteina kay-
tettiin Journalistin ohjeita. Kiista kiihtyi, koska journalistien mielesta ohjeiden
tulkinnan yksinoikeus on Julkisen sanan neuvostolla

Tyo6ssa kahden ammattikunnan ja kahden perusoikeuden valisia suhteita analy-
soidaan kolmesta mediaoikeudenkaynnistéd vuosina 1996—2002 tehtyjen lehti-
kirjoitusten ja oikeuden pddtosten avulla. Aineistoa késittelen erittelemalla sen
sisdltoa laadullisesti: jokaiselta artikkelilta ja poytékirjalta on kysytty, puolus-
tetaanko vai vastustetaanko siind sananvapautta tai yksityisyyden suojaa, mité
mieltd ollaan omasta ja toisesta ammattikunnasta sekad pitéisikd tuomiois-
tuimissa kayttaa Journalistin ohjeita vai ei. Vastausten perusteella muodoste-
taan kokonaiskuva keskustelun suunnista, tyylista ja argumenteista.

Aineiston perusteella havaitaan, ettd kumpikin osapuoli haluaa samoja asioita,
kéytetyt argumentit vain ovat vastakkaisia. Ammattikunnat haluavat sdilyttéa
demokraattisen yhteiskunnan, mutta samalla kummatkin myontévét, ettel sa-
nanvapauden nimissa voi tehda mita vain.

Yksi keino ratkaista ammattikuntien toiminnan rajanveto oli Journalistin ohjei-
den uudistaminen. Vuoden 2005 alussa voimaan tulleissa ohjeissa todetaan, et-
ta alan eettisten ohjeiden kaytté kuuluu vain journalismin itsesdéantelyyn. Jotta
yleisdn luottamus molempiin ammattikuntiin sdilyisi, tuomioistuinten olisi
luovuttava Journalistin ohjeiden kaytosta tuomioiden perusteina ja journalis-
tien toimittava eettisten séantdjensd mukaisesti. Naiden keinojen avulla toden-
nakadisyys todellisen sananvapauden ja journalismin itsesdantelyn sdilymiselle
yhteiskunnassa olisi tulevaisuudessa korkeampi.



Kiitan Journalistisen kulttuurin edistamissdétio Jokesia seké Suomen Kulttuurirahastoa
apurahoista, joiden tuellatyon valmiiksi saattaminen oli mahdollista.

Kiitos kaikille kannustaneille.
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1. JOHDANTO

ettel se annaturkulaiselle Nostokonepalvelu Oy:lle ja yrityksen omistgjille valituslupaa.

Nostokonepalvelu Oy:n ja Helsingin Sanomien véalisesté vuosia kestaneesta oikeusprosessista
oli tullut suomalaisen sananvapauden symboli. Helsingin karg &oikeus tuomitsi Helsingin Sa-
nomia kustantavan Sanoma Osakeyhtion kesadlla 2001 maksamaan Nostokonepalvelulle 15
miljoonan markan eli 2,5 miljoonan euron vahingonkorvauksen. Kyseessa oli kaikkien aiko-

jen suurin vahingonkorvaustuomio Suomessa.

Hovioikeus kumosi kér&jaoikeuden p&dtoksen marraskuussa 2003 ja totes, ettéa Helsingin Sa-
nomilla el ollut pelk&stéén oikeus vaan velvollisuus kirjoittaa Nostokonepal veluun liittyvista
rikosepdilyistd. Lokakuussa 2004 selvid, ettei Nostokonepalvelu Oy saa paétoksesta valitus-

lupaa Korkeimpaan oikeuteen. Journalistit tulkitsivat ratkaisun sananvapauden voitoksi.

Tamén tyon tavoitteena on tutkia lehtikirjoitusten ja oikeuden paddtosten avulla kahden am-
mattikunnan — journalistien ja oikeusoppineiden — ja kahden perusoikeuden — sananvapauden
jayksityisyyden suojan — vélisia suhteita. Tarkastelen sitd, mitd vuosina 1996 — 2002 tapahtuli
ja millaisen keskustelun tapahtumat nostattivat. Lehtijutuissa ja oikeuden pddtoksissé pereh-
dyn siihen, miten journalistit ja oikeusoppineet ovat késitelleet kolmea niin sanottua mediaoi-
keudenkayntia Tapaukset ovat Nostokonepalvelu Oy vastaan Sanoma Osakeyhti6, Jorma
Reinin naisystdva vastaan Broadcasters Oy ja Neil Hardwick sek& Johanna Paulapuron hake-
ma turvaamistoimi Y htyneet Kuvalehdet Oy:ta vastaan. Nama ovat tunnetuimpia esimerkkeja

journalistien toiminnan kasittelysta tuomioistuimissa vuosina 1996-2002.

Kaikkien tapausten yhteydessi on keskusteltu siitd, onko tuomioistuin oikea paikka ratkaista
Sitd, ovatko tiedotusvalineet toimineet jutuissa eettisesti oikein. Journalistin ohjeita on var-
magti rikottu, mutta onko tuomioistuin oikea taho tulkitsemaan toimittgjien itse itselleen laa-
timia ammattikunnan eettisia séantja. Ja tarkeimpana asiana on pohdittava, voiko tuomiois-
tuin langettaa tiedotusvélineille tuomioita perustuen siihen, etta Journalistin ohjeita on rikottu.
Eikd tuomioistuinten pdatosten pitais vield perustua Suomen lakiin, olipa tuomiota kuule-

massa sitten toimittajatai jonkun muun ammatin edustgja?



Tyo6ssani haluan osallistua keskusteluun siitd, onko toimittajilla endé todellista mahdollisuutta
toimia eettisesti oikein ammatissaan. Jos jutun julkaisemisen jalkeen joutuu aina pelkéamaan
Sitd, ettd asiaa voidaan pohdia uudelleen oikeudessa ja jutun tekemisesté voi seurata suuri ra-
hallinen korvaus jutussa kasitellyille henkildille tai yrityksille, miten paljon silloin kyse on
sananvapauden rajoittamisesta? Va onko sananvapaus vain ihanne, jonka toimittagjat nostavat
yha herkemmin esille, kun tuomioistuimet samaan aikaan puhuvat yksityisyyden suojan tur-

vaamisesta?

Tuomioistuinkasittelyjen aikana toimittajat sek& oikeusoppineet ovat alkaneet pohtia, mit&
merkitystd Journdistin ohjeilla journalismissa on. Keskustelussa nousee esiin toistuvasti se,
etta pagtoksillaan tuomioistuimet haluavat ragjoittaa sananvapautta. Vastapuoli taas pitéa jour-
nalistien reaktiota liioiteltuna. Mihin asti siis sananvapautta on hyvé puolustaa? Milloin taas

vapaata tiedonvélitysta vois rgjoittaa, essimerkiks yksityisyyden suojan turvaamiseksi?

Tybssani haluan pohtia sitd, miks tiedotusvélineitéa koskevia asioita kasitelléén tuomiois-
tuimissa. Mitk& ovat tuomioistuinten motiivit? Onko tavoitteena aina yksityisyyden suojan
turvaaminen? Téta asiaa lahestyn késittelemalla kirjoituksia oikeudessa esilla olleista kolmes-
tatapauksesta. Naissa teksteissa puhuvat seké journalistit etta oikeusoppineet. Tyo on osa sitéa
keskustelua, joka on vilkastunut 1990-luvun lopulla. K&annekohtia ovat vuoden 1995 perus-
tuslakiuudistus ja vuoden 2000 rikoslain uudistus. Ty on osa keskustelua, jossa oikeusoppi-
neet arvostelevat journalisteja ja journalistit oikeusoppineita. Mutta kohtaavatko ndiden am-

mattikuntien edut milloinkaan vai onko keskustelu tuomittu ratkai semattomaksi ?

Tyossa kaytan kasitteitd mediaoikeudenkaynti ja mediakérgdinti. Mediaoikeudenkdynnilla
tarkoitan oikeudenkayntid, jossa vastagjana on jokin tiedotusvéline tai sen edustgja. Mediaké-
rgoinnilla puolestaan tarkoitan tydssa tapaa, jolla tiedotusvalineet kertovat keskeneraisesta
rikosasiasta siten, etta epdillysta tehdaan jutussa syyllinen ennen oikeuden paétdésta suuntaan

tal toiseen.

Tyon aluks kasittelen kahta perusoikeutta, sananvapautta ja yksityisyyden suojaa. Sen jalkeen
esittelen aineistoni ja aineiston kasittelytavan. Aineiston avulla k&yn 18pi sen, miten journalis-
tit ja oikeusoppineet ovat suhtautuneet kahteen perusoikeuteen, ammattikuntiinsa sek& Journa-

listin ohjeisiin ja niiden kayttéon. Aineisto-osuudessa on jo mukana omia mielipiteitani, mutta



varsinaisen tilanteen pohdinnan olen keskittanyt lukuihin, joissa késitelléan toimittajan am-

mattietiikkaa ja kahden instituution tormaysta.

Ty0ssa on keskitytty kotimaiseen kirjallisuuteen ja artikkeleihin, koska kéasiteltavana on ni-
menomaan Suomessa kayty keskustelu ammattikuntien ja perusoikeuksien suhteista. Myos
Timo Vuortama on todennut (Vuortama ja Kerosuo, 2004, 126), ettd journalismin suhde tuo-

mioistuimiin ndyttéé olevan erityisesti suomalaisen journalismin itsesééntelyn ongelma.

2. SANANVAPAUS

Sananvapaus on vanha perusoikeus, jota pidetddn todellisen demokratian valttamattomana
osana. Sananvapauden tarkeyden tunnustavat niin journalistit kuin oikeusoppineet, mutta risti-
riitoja on aitheuttanut sananvapauden tulkinta seka erityisesti suhde toiseen perusoikeuteen,
yksityisyyden suojaan, johon palaan mydhemmin.

Jo ennen uuden sananvapauslain voimaantuloa Kaarle Nordenstreng totes, etta sananvapau-
den haltijana ei enda ole media, vaan kansalaiset. Sananvapaus ei ole end& sensuuria, median
toiminnan rajoittamista, vaan oikeutta saada ja valittéa tietoa. Silti medialla on vastuu toimin-
nastaan, koska kéytannossa tiedotusvalineet mahdollistavat viestien leviamisen lagjalle. Vas
tuuseen tarvitaan paits lakeja, myds median itsesdantelya. Lisdksi sananvapauden toteutumi-
seksi tarvitaan vallank&yton avoimuutta ja kansalaisten osallistumista yhteiskunnal liseen kes-
kusteluun.*

Jos sananvapauden haltijoita todella ovat kansalaiset, heréa kysymys siitd, paljonko kansalai-
silla on oikeus saada tietda? On totta, etta koko media perustuu sananvapaudelle ja median
menestys taloudellisesti riippuu siitd, oikeudesta kertoa. Miké on kansalaisten oikeus kuulla?
Pelkastdan tassa tyossa kasitellyt kolme tapausta ovat hyvin erilaisia. Nostokonepalvelu-
jutussa on kyse valtakunnan tason vaikuttgjista, liiketoiminnasta ja molempien luotettavuu-
desta. Siksi toiminnan laittomuusepdilyjen julkistaminen tuntuu térkedltd. Mutta miten tarked
ta on tietéd, mita tapahtui Jorma Reinin kotona, kun naisystéva ja vaimo kohtasivat? Tai eri-

tyisesti, mitd merkitysta yleisolle on silld, mink& nimisia ndma henkilot ovat?

! Nordenstreng, 1996, 272-273
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2.1. Sananvapauden erittelydja lain muutokset

Tunnetuin sananvapautta koskeva perustuslaki on Y hdysvaltain First Amendment. USA:n pe-
rustuslaki (Constitution) on vuodelta 1789. Kaksi vuotta mydhemmin voimaan tulleiden lis&
ysten kymmenen ensimmaista kohtaa tunnetaan nimella Bill of Rights. Niissd séédetdan ih-
misten perusoikeuksista. Lakiin sisdltyva First Amendment kieltd8 maan kongressia séétamas-
ta sellaista lakia, joka rajoittaisi sananvapautta. Kyseessa on maailman lagjin ja avoimin sa-
nanvapausl aki.?

Sananvapauden idea ja pyrkimys demokratian séilymisen turvaamiseen on pysynyt satojen
vuosien gan samanlaisena. Silti sananvapautta koskeviin lakethin on tehty muutoksia, muun

muassa Suomessa.

Muutokseen on ollut kolme perussyytd. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa tehtiin muu-
toksia, jotka olennaisesti vaikuttavat sananvapauteen seka yksityisyyden suojaan. Samaan ai-
kaan joukkoviestinta on kehittynyt teknisesti. Viela kymmenen vuotta sitten ei ollut tarpeen
ottaa kantaa internetiin tietojen levittgjdna. Uudesta sananvapauslaista onkin tehty verkkome-
dian vuoksi védlineneutraali. Kolmas syy on kansainvalistyminen. Tiedonvalistysta séatelevét
maiden omien lakien liséksi kansainvaliset sopimukset. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (EIT) paitokset vaikuttavat Suomessakin tehtavaan lain tulkintaan.®

Suomen perustuslain 12. pykéldn mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaigta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viestejd kenenkdan en-
nalta estamétta. Ennen sananvapausiakia Suomessa oli voimassa painovapauslaki, joka on
vuodelta 1919.*

Suomessa haluttiin siirtya lehtien ja kirjojen julkaisemista kéasitelleesta ja séadelleesta paino-
vapauslaista valineneutraaliin lakiin. Sen vuoks oikeusministerion asettama sananvapaustoi-
mikunta aloitti tydnsd jo vuonna 1995 uuden lain valmistelemiseksi. Uusi painovapauslain

korvaava sananvapauslaki tuli voimaan vuoden 2004 alusta.®

% Ollila, 2004, 12

% Vuortamaja K erosuo, 2004, 7
* Suomen laki, 2004, 1

® Niiranen ja Sotamaa, 2003, 7
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Maiden omien perustuslakien liséksi sananvapaudesta on séédetty yleismaailmallisissa sopi-
muksissa. Vuoden 1948 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19. artiklassa
sanotaan, etté jokaisella on mielipide- ja lausuntovapaus. Vuonna 1966 hyvaksyttiin YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka 19 artiklassa turvataan
sananvapaus.®

Y leissopimuksessa muistutetaan, ettéd mielipide- ja sananvapauteen liittyy velvollisuuksia se-
k& erityista vastuuta. Rajoituksista pitéd sdédtaa laissa ja ne ovat luonteeltaan valttamattomia
toisten henkildiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi, valtion turvalisuuden tai ylei-
sen jérjestyksen, terveydenhuollon tai moraalin suojelemiseksi. Riitta Ollila toteaa, etta koska
sopimukseen ei liity yksilon mahdollisuutta valitukseen, sen merkitys on ohjata laintulkintaa
kansallisesti.”

Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(23.10.1998/769, SopS 86) 10. artiklassa muistutetaan myos, etté oikeus sananvapauteen Si-
saltda velvollisuuksia seké vastuuta. Sananvapaudelle voi olla rajoituksia ja ehtoja, jotka ovat
tarpeen muun muassa kansalaisten turvallisuuden vuoksi, rikollisuuden estamiseksi tai moraa-
lin suojaamiseksi. Lisdksi mainitaan rajoitukset ja ehdot henkildiden maineen tai oikeuksien

turvaamiseksi.®

Timo Vuortama ja Lauri Kerosuo toteavat suhtautumisen perusoikeuksiin muuttuneen. Ai-
emmin valtion piti taata perusoikeuksilla kansalaisille oma eldméanpiiri, johon kukaan muu ei
saanut puuttua. Nykyisin perusoikeuksiin katsotaan kuuluvan myds yksilon taloudelliset, so-
saaliset ja sivistykselliset perusoikeudet, joihin valtio on velvollinen vaikuttamaan niin, etta
ne jokaisen kohdalla toteutuvat.’

Sananvapaudaissa oikeudesta vastaanottaa tietoja on tullut yha térkedmp&d. Taman vuoksi
joukkotiedotus on gjautunut tilanteisiin, joissa se on kahden perusoikeuden, sananvapauden ja
yksityisyyden suojan kohtaamispisteessa. Kumpikaan perusoikeus ei voi toteutua taydellisesti

ilman, etti samalla toista ei rajoitettaisi.'”

® Ollila, 2004, 12-13

" Ollila, 2004, 13

8 Suomen laki, 2004, 4

° Vuortama ja K erosuo, 2004, 9
19\/uortamaja K erosuo, 2004, 10
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Sananvapaudain tarkoituksena ei ole sananvapauden rgoittaminen. Lain mukaan sananva-
pauden kayttdmisté on kuitenkin mahdollista rgjoittaa laissa erikseen sdannellyissa tilanteis-

Sa.ll

Sananvapaudakiin sisdltyy suhteellisuusperiaate. Joukkoviestintéén ei lain mukaan saa puut-
tua enempéaa kuin on vélttamatonta. Valtteri Niiranen ja Petteri Sotamaa toteavat, etta suhteel-
lisuusperiaate on ndhtava viranomaisille ja tuomioistuimille osoitetuks velvollisuudeksi siitg,
ettd yksilon perusoikeuksien toteutumisen on oltava etusijalla. Kéytanndssa tama tarkoittaa
Sitg, ettd sananvapaus ylittda kaikki sellaiset yksilon oikeudet, joita el ole kirjattu perustusia-
kiin. Kun taas ollaan yksil6iden tasolla, suhteellisuusperiaate nékyy kahden perusoikeuden
valisessd suhteessa. Niiranen ja Sotamaa myontévét, ettd sananvapaus voi olla ristiriidassa
kunnian ja yksityiselaman suoja kanssa. Tassakin tapauksessa sananvapauslain henki on sel-

lainen, etté etusija tulisi antaa sananvapauden toteutumiselle.*2

Ollila toteaa sananvapauden olevan léhtokohdiltaan avoin ja rajoittamaton oikeus. Sen vuoksi
sananvapautta on helpompi méaritell& rajoitusten kuin sallittujen asioiden kautta. Tilanteesta,
jossa muut perusoikeudet kumoavat sananvapauden, Ollila mainitsee esimerkkind rasistiset
ilmaisut tai lapsipornon. Ensimmainen esimerkki voi loukata ihmisten yhdenvertaisuutta, jal-
kimmainen inhimillista arvokkuutta. Silti kaikista sananvapauteen liittyvista rgjoituksista tay-

tyy siitad laissa '

Vaikka sananvapauden nimissa e sallita mitd vain, sananvapauden hyvaksyttévaa kayttoa ei
ole haluttu maéritella mitenk&&n. Syyna téhan on se, etta sananvapautta pidetdan luovana ja
yhtel skuntaa muuttavana seka sdilyttavana voimana. Ollila toteaa, etta talloin epanormaaliks,
kohtuuttomaks tai jérjettomaksi maaritelty puhe voidaan sekin sallia sananvapauteen kuulu-

vana. N&in voidaan tehda niin kauan, kunnes sanankaytoll4 loukataan toisen oikeuksia. '

Niiss&kin tapauksissa, joissa vaatimuksessa on kyse kunnian tai yksityiselaman suojan louk-

kaamisesta, on Ollilan mukaan arvioitava, onko kyseessa sittenkin keskustelusta, joka kuuluu

1 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 11

12 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 12-13
3 Qllila, 2004, 18

4 Qllila, 2004, 20
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kansanvaltaiseen oikeusvaltioon. Nain voi olla, vaikka asianomistaja tuntisi tulleensa louka-

tuksi.®®

2.2. Oikaisu, vastineja korvausvelvollisuus

Mité tahansa journalistikaan ei saa véittéa. Henkilolle voi syntya oikeus oikaisuun tai vasti-
neeseen. Jos henkilon voidaan objektiivisesti arvioiden tunteneen itsensa loukatuksi, tayttyy
sananvapauslain mukainen oikeus vastineeseen. Niiranen ja Sotamaa muistuttavat, etta lain
sadtelyn ulkopuolella on tilanne, jossa henkild tekee kantelun Julkisen sanan neuvostolle
listin ohjeista kirjoittajat tyytyvét toteamaan, etté ne sisdltdvét omat suuntaviivansa hyvélle
journalistiselle tavalle.*®

Sananvapaudakiin siséltyy sédnnoksia rikos- ja vahingonkorvausvastuusta. Julkaistun viestin
SisAltoon perustuvista rikoksista sdadetdan rikoslaissa. Sisdltoon liittyvia rikoksia ovat muun
muassa yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittaminen, kunnianloukkaus ja torked kunnian-

loukkaus. Kaikista nista saadetaan rikosain 24. luvussal’

Rikodain 24. luvun 8 pyk&l&ssa todetaan joukkotiedotusvalineen kaytosta seuraavasti:

" Joka oikeudettomasti esittaa toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan si-
ten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsmysta loukatulle taikka hé-
neen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselamaa loukkaavasta tiedon le-
vittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeks vuodeksi. Yksityiselamaa |ouk-
kaavana tiedon levittdmisend e pideta sellaisen yksityisdamaa koskevan tiedon, vih-
jauksen tai kuvan esittamista politiikassa, elinkeinoeldmassa tai julkisessa virassa tai
tehtdvassa taikka ndihin rinnastettavassa tehtavassa toimivasta, joka voi vaikuttaa
taman toiminnan arviointiin mainitussa tehtavassa, jos esittaminen on tarpeen yhtels-

kunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseks.” 8

> Qllila, 2004, 46

16 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 50-51
7 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 75-76
18 Suomen laki, 2004, 230-231
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Kunnianloukkausta koskevassa pykéléssa on samat rajoitukset kuin yksityisyyden suojaa kos-

kevassa pykélassa '

Sananvapaud akiin sisdltyy lisdksi vahingonkorvausvastuu. Jos yleisolle saatetun viestin sisal-
to aiheuttaa henkildlle vahinkoa, on siita korvattava vahingonkorvauslain mukaan. Vahingon-
korvausvastuu syntyy vain silloin, kun tuottamus on ollut tahallista tai huolimattomuutta.
Korvattavat vahingot voivat olla henkilo-, esine- tai muita taloudellisia vahinkoja. Laissa el
ole méritelty mitdan mittaa rahakorvauksille ja korvauksen euroméara on taysin harkinnan-

varainen.?

Koska mink&anlaista mittaria korvaussummille ei ole, haettujen korvausten summat ovat
vaihdelleet hurjasti. Niiranen ja Sotamaa eivét pida téta ongelmana, heidéan mielestéén korva
ussummien merkitysté ei tulisi korostaa®* Niirasen ja Sotamaan |&htokohta on téssé lausu-
massa himenomaan yksityisyyden suojan ja kunnioituksen puolella enemmaén kuin sananva-
pauden. On syyta olettaa, ettd korkeiden korvaussummien vaatiminen el paaty Nostokonepal-
velu-juttuun. Ja vaikka Nostokonepalvelu-jutun miljoonakorvausvaatimukset kumottiin, jon-
kinlainen suunta sille, mité voi olla mahdollista vaatia, on asetettu, halusivatpa tuomioistuimet

tal oikeusoppineet gjatellaniin tai ei.

Niiranen ja Sotamaa esittelevét otannan 1990-luvun loppupuolen korvausvaatimuksista me-
diaoikeudenkaynneissd. Esimerkeista nakyy, etta haetut korvaussummat ovat suuria, mutta

jota Niiranen ja Sotamaa kutsuvat perinteiseksi.?

Viestin sisallon aiheuttaman vahingon korvaaminen voi perustua
1) ilmaisurikoksen ja vahingonkorvausvaatimuksen kasittelemiseen rikosasian yhteydes-
sa
2) rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelemiseen pelkéastdan siviili-
oikeudellisena korvausvaatimuksena

3) vahingonkorvauslain mukaiseen korvausperusteeseen ja vaatimukseen.”

19 suomen laki, 2004, 231232

% Niiranen ja Sotamaa, 2003, 85-87
2 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 87

2 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 87-88
% Qllila, 2004, 189
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Ensimmaisen kohdan tapaus on selkein, jos asiaa tarkastellaan sananvapauden kannalta. Jos
taas vahingonkorvausta vaaditaan vain véitetyn rikoksen perusteella, asia saattaa olla hanka-
lampi. Kunnian ja yksityiselaman loukkaaminen on rangaistavaa vain silloin, kun se on ollut
tahallista. Taman vuoks asian kasittelyssa tahallisuus on pystyttava todistamaan. Jos nayttoa
tagta vois seurata epamaardisyyttd sananvapauden rajoitusten rajoissa. Vaikeinta vahingon-
korvauksesta paéttaminen on silloin, kun vaatimus el perustu véitettyyn rikokseen.?

Ollila kayttaa vahingonkorvausta kasitellessaan esimerkkind Nostokonepavelu Oy:n ja Hel-
singin Sanomien vélista juttua, jossa Nostokonepalvelu Oy:sta kirjoittanutta lehden toimitta-
jaa syytettiin herjauksesta. Jutussa JSN:n pddtokset ja Journalistin ohjeet nousivat keskeiseen
osaan. Hovioikeus totes kuitenkin paétoksessdan, etta vaikka Journalistin ohjeita on rikottu,
oikeus e voi péaéttaa vahingonkorvausvelvollisuudesta suoraan ohjeiden perusteella. Sita ei
silti kiistetd, etteikd Journalistin ohjeilla olisi merkitystd, kun arvioidaan vahingonkorvaus-
velvollisuutta hyvéan journalistisen tavan rikkomisen perusteella. Silti Nostokonepal velun mil-

joonakorvausvaatimus kumottiin, eika asiasta myonnetty valituslupaa KK O:een.?

Vahingonkorvauksesta péatettéessa hovioikeus el suoraan ottanut kantaa kahden perusoikeu-
den véliseen suhteeseen, mutta silti enemmiston tekeméssa paatoksessa punnitaan sananvapa-
utta seké asian yhteiskunnallista merkitysta. Vahemmistoon jaanyt hovioikeudenlaamanni liro

Kartano puolestaan korostaa lausunnossaan perusoikeuksien valista suhdetta.

” Sananvapauden ensisjaisena tarkoituksena on turvata edellytykset kansanvaltaisen
yhteiskunnan perusteisiin kuuluvalle vapaalle tiedonvalitykselle seka kaikelle avoimel-
le vapaalle ja julkiselle kansal ai skeskustel ulle.

... Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvéksynyt sen, etta journalistin sa-
nanvapauteen sisdltyy poleeminen, viel&pa aggressiivinen, kielenkaytto seka tietyn ta-
soinen liioittelu, jopa provokaatio. Tiedotusvalineissd julkaistavilta tiedoilta on kui-
tenkin eddlytettava totuudenmukaisuutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskaytdnnon mukaan tietojen totuudenmukaisuuden vaatimus e kuitenkaan edellyta,
ettd tiedotusvaline saa julkistaa vain varmasti tosa tietoja. Ehdottoman tasmallisyy-

den vaatimus voi nimittdin muodostua esteeks sananvapauden ydinaluedlle kuuluvalle

2 Ollila, 2004, 190-193
3 Ollila, 2004, 199-200
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tiedotusvélineen tehtavélle yhteiskunnallisen vallankéyton valvojana. Tiedon julkai-

semiselle tulee kuitenkin olla perusteltu syy ja sen tulee tapahtua hyvéssa uskossa.” 2

liro Kartano on lausunnossaan sita mieltd, ettd Helsingin Sanomilla oli oikeus ja jopa suoras-
taan velvollisuus kirjoittaa Nostokonepalvelun veropetosepélyista Kartanon mielesta yhtion
omistajien yksityiselaméé ei ole loukattu. Ei olisi ollut mielekasta kirjoittaa epéilyista niin,
etta yhtion tai omistgjien nimi& el oltaisi mainittu. Vakka kirjoitukset epailyista sisdltéisivé
voimakkaitakin ilmaisuja, aihetta vahingonkorvauksiin ei ole. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on selkeasti todennut, etta aggressiivinenkin asioiden esitystapa kuuluu sananvapauden

toteuttamiseen.?’

Ollilan mielestd asioiden kasittely suoraan niin, ettd ensimmaéiseksi etsitéan ne kohdat, joissa
rikotaan Journalistin ohjeita, estéa kasittelemasta asioita yhteiskunnallisen merkittavyyden
kannalta. Toisaalta voitaisiin pohtia, onko niissa tapauksissa — kuten Nostokonepal vel ujutussa
— yhteisdlle aiheutunut oikeus saada vahingonkorvauksia painavien syiden vuoksi. KKO:n
padtoksissa on kuitenkin todettu, etta elinkeinonharjoittaja joutuu hyvaksymaan toimintansa
julkisen arvostelun. Lahtokohtaisesti yritysten toiminta on julkista.®®

Nuutilan mukaan on todennakdista, etté jos uutisoinnissa el ole loukattu hyvaa journalistista
tapaa, sina tuskin on syyllistytty rikokseenkaan. Toisaalta riippumatta JSN:n pédtoksesta
tuomioistuin voi tehda siita poikkevan paéoksen. Tdlaisissa tilanteissa tuomioistuin joutuu

perustelemaan paétdksensa erityisen huolel lisesti.?
2.3. Tuomioistuinten tulkinnan ja journalistien itsesddntelyn suhde

Sananvapauteen liittyvissa jutuissa tuomioistuinten on pyrittéva perusoikeusmyonteiseen rat-
kaisuun. Tama tarkoittaa kéytanndssa sitg, etta juttujen pddtoksissa on tarkasteltava esimer-
kiks yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisen ja vahingonkorvausten vaatimisen lisaksi
sananvapauden toteutumista. Perinteisesti Suomessa on totuttu tarkastelemaan juttuja vain

rikosoikeudellisesta ja vahingonkorvausoikeudel lisesta nakokul masta.*

% Ollila, 2004, 205-206

27 Ollila, 2004, 207-208

2 0llila, 2004, 208-209

29 Nuutila, 2002, 903-927

% Niiranen ja Sotamaa, 2003, 80-81



17

Uusi tilanne e ole osoittautunut helpoksi. Tuomioistuinten oletetaan tarkastelevan vastaavia
tapauksia myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa. Suomi liittyi sopimukseen vuonna
1990, ja perusoikeussddnnostd uusittiin viisi vuotta myohemmin. Niiranen ja Sotamaa arvele-
vatkin, ettd sananvapauslain voimaantulon jalkeen oikeuden paétoksissa alkavat nékya aiem-
paa enemman esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tekemét paatokset.*

Kaikkiin perusoikeuksiin, niin sananvapauteen kuin yksityisyyden suojaan, kohdistuu velvoit-
teita paitsi maiden omista perustuslagista, my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja EU:n
perusoikeusasiakirjasta. Né@in ollen my6s Suomen perustusliakien tulkintaan vaikuttavat eu-
rooppalaiset perusoikeusjérjestelmét. Euroopan yhteison tuomioistuin ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuin ylittavét valtioiden perusoikeusvalvonnan.®

Sananvapauden sallimia asioita ei ole perustuslaissa eritelty tiedon hankkimista, vastaanotta-
mista ja |ahettdmista tarkemmin. Kaikista sananvapauden rajoituksista puolestaan on séédet-
tava lailla. Tama asetelma johtaa tilanteeseen, jossa sananvapaus vallitsee, ellei vaatimuksille
sen rajoittamisesta [6ydy kohtaa nykyisesta laista.®®

Puhuessaan sananvapauslaista ja sananvapaudesta laissa sé&detyisté rgjoituksista, Ollilan voi
tulkita tarkoittavan, etteivdt essmerkiksi Journalistin ohjeissa mainitut séannét hyvan journa-
listisen tavan noudattamisesta ja niiden rikkominen ole riittéva peruste sananvapauden vastai-
selle paétokselle.

Nuutila kayttéd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta méaritellessdan sen, milloin sa-
nanvapauteen on syyta puuttua. Testissd on pohdittava: 1) perustuuko rankaiseminen paina-
vaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, 2) onko se oikeassa suhteessa hyvaksyttavaan tavoittee-
seen ja 3) ovatko kansallisen viranomaisen esittamét syyt rankaisemiselle relevantteja ja riit-

tavia Jos kaikki kolme edellytysta tayttyvat, sananvapauteen puuttuminen on perusteltua.®

Taman tyon kannalta mielenkiintoisimmat vaikeudet perustuslakien tulkinnassa ovat synty-

neet silloin, kun kyse on ollut yksityisyyden suojasta joukkoviestinndssa ja sananvapauden

3 Niiranen ja Sotamaa, 2003, 80-81
32 Husa, 2001, 45-46

3 Qllila, 2004, 41

34 Nuutila, 2002, 904
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rajoituksista. Kahden perusoikeuden ristiriidan liséksi paljon keskustelua on herattanyt medi-
an itsesdantely, sen merkitys sekda Journaistin ohjeet ja erityisesti niiden kayttd tuomiois-

tuimissa tuomioiden perusteina.

Ollila el nae journalistin itsesaantelyd ongelmattomana. Ollilan mukaan itseséantelyyn voi
sisdltya enemman odotuksia verrattuna sithen, mité asioita se pystyy ratkaisemaan. Ollila esit-
téd, ettd JSN ratkaisisi asioita hyvan journalistisen tavan perusteella ja keskittyisi jo Journalis-
tin ohjeiden johdannossa esitettyihin periaatteisiin eiké tulkitsisi tapauksia yksittéisten nume-
roitujen ohjeiden mukaan. Liséksi Ollilan mielestd JSN:n pitéisi antaa nykyista enemman jul-

kilausumia.®

Median itsesdantely perustuu tiedotusvalineiden vapaaehtoisuuteen. Tama mahdollistaa puut-
tumisen sellaisiin sananvapauden kannalta haitallisiin tekoihin, joita ei ole mainittu laissa sa-
nanvapauden rgjoituksina. Journalistin ohjeet ovat yksityiskohtaiset ohjeet hyvan journalisti-
sen tavan noudattamiseksi. Ollilan mukaan tdma on johtanut siihen, etté tuomioistuimet ovat
alkaneet arvioida tapauksia sen perusteella, onko toimittu ohjeiden vastaisesti. Erityisesti
Journalistin ohjeiden rikkomisesta voidaan paatelld, onko teko tehty tahallisesti. Tama on
hyodyllistd esimerkiks vahingonkorvaugjutuissa, joissa oikeuden on todistettava, etté teko on
ollut tahallinen.*

Tuomioistuimille Journalistin ohjeista teon tahallisuuden mittojen I6ytdminen on tuntunut
helpolta, mutta eri asia on, onko tuomio tahallisuudesta silloinkaan oikea. Koska ohjeet eivét
ole juttua tekevélle journalistille laki, hanen tydssdan tekemansa paatokset perustuvat usein
johonkin muuhun. K&ytanndn tilanteissa valittu toimintatapa voi tuntua oikealta, tai toimittaja
el koe loukkaavansa esimerkiks kenenkadan yksityisyyttd. Suuren uutisen &rella ollessaan
toimittaja el valttamatta kaiva esiin eettista normistoa, vaan julkaisee uutisen. Taméa ei tarkoita
Sitg, etteikd toimittgja harkitsisi toimintansa eettisyyttd. Tama el myoskaan tarkoita sitd, etta

kaikki journalistit miettisivat toimintansa eettisyytta.

% Qllila, 2004, 99-101
3 Qllila, 2004, 98-100
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Ollila el née ongelmana JSN:n ja tuomioistuinten rajojen sekoittumisessa ainoastaan sit§, etta
tuomioistuimet ovat akaneet soveltaa Journalistin ohjeita p&ddtoksissdan. Ollila toteaa, etta
samaan aikaan JSN on toiminut tuomioistuinten tapaan.’

Ollilan esittelemassa tilanteessa on se ongelma, etta tuomioistuinten edellytetdan kayttéavan
tuomioiden perusteena ainoastaan lakia. JSN:n paétokset perustuvat Journalistin ohjeisiin ja
journalistit, itsesdantelya harjoittava ammattikunta, on hyvaksynyt ohjeiden kayton ratkaista-
essa tapauksia siitg, onko mediassa toimittu vastoin hyvaa journalistista tapaa. Samoin JSN:lla
haetaan ensin JSN:n paétostd, jota myohemmin voidaan kéyttaa perusteluna oikeudenkaynnis-
<

Tuomioistuinten ja JSN:n asema ei varmaankaan ole sekoittunut journalistien keskuudessa,
vaan niiden, jotka ovat kokeneet esimerkiks yksityisyyden suojaansa loukatun tiedotusvali-
neissd. JSN:n vapauttavat jalangettavat padtokset kuulostavat ratkaisuilta, joilla kantelijat — ja
todenndkdisesti lukijatkin — odottavat olevan konkreettisia seurauksia. Talla hetkella ainoa
nakyva seuraus langettavasta paétoksesta on se, etta tiedotusvaline on velvollinen kertomaan
saamastaan paétoksesta. Ja vaikka Suomessa valtaosa tiedotusvélineista on paattényt noudat-
taa Journalistin ohjeita, kyse on siltikin vapaaehtoisuuteen perustuvasta itsesdéntelysta. Lou-
katuksi tulleen kantelijan on varmasti vaikea kasittéa, miksei ammattikunnan itsensakin louk-
kaavana pitama juttu johda muuhun kuin mainintaan siitg, etté hyvaa journalistista tapaa on

rikottu.

On houkuttelevaa gjatella, etta rohkeampien juttujen ja esimerkiksi yksityisyyden suojan ra-
joilla litkkuvien juttujen julkaisemisen lisddntyessd, sama asia on koettu epdkohtana oikeus-
oppineiden keskuudessa. He puolustavat yksityisyyden suojaa ja ihmisten kunniaa, joista on
sé&detty laissakin sananvapauden rajoituksina. Mutta laki el ole kovin yksityiskohtainen, toi-
sin kuin Journaligtin ohjeet. Ja pian onkin otettu ensimméinen askel ja vedottu tuomiois-
tuimessa siihen, ettd JSN:n ja Journalistin ohjeiden mukaan hyvaa journalistista tapaa on ri-
kottu. Ja miké& parempi, jos JSN on viela langettavassa padtoksessdan yksiloinyt, mitd nimen-

omaista kohtaa Journalistin ohjeista— yksityisyyden suojan kohdalla — on rikottu.

37 Qllila, 2004, 101
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Aivan vadréassa Ollilakaan el varmasti ole. Kansalaisten tunne Journalistin ohjeista ja niiden
tulkinnasta on 1ahella késitysta laista ja sen tulkinnasta. Jonkin ammattikunnan itseséantely ei
ole itsestdénselvyys, josta jokaisella lukijalla, kuulijalla ja katselijalla olisi selked kasitys.
M ediaoikeudenkadyntiuutisissa Journalistin ohjeista on kylla kerrottu, mutta itsesééntelyn ga-
ja oikeusoppineiden véaliseksi. Sen sijaan tuomioistuinten tyoskentely, tapausten ratkaisemi-
nen sen mukaan, onko jotain lainkohtaa rikottu ja siitd tuomion langettaminen, on selkea ja

Ajatus Siita, ettd vaarin tehnytta rangaistaan, palaa moraalin ja oikeudenmukaisuuden perus-
kysymysten aérelle. Menemétta syvemmalle moraalin ja etiikan olemukseen voi muistuttaa,
likésityksen mukaan oikein tai vaarin. Pagtokset perustuvat lakiin, ja usein esimerkiks pa
hoinpitely- tai henkirikosjutuissa oikeuden langettamat tuomiot voivat olla niin sanotun ylei-

sen moraalikasityksen vastaisia.

Oikeustieteen tohtori Ollila on kuitenkin sovittelevalla linjalla. Hanen mielestdan tuomiois-
tuinten pitais tehda paétoksensa lakien perusteella, eika tayttéd lain aukkoja Journalistin oh-
jeilla, vaikka niissa olisikin yksityiskohtaisia tapaukseen sopivia sééntoja. Samalla journalis-
tien olisi pyrittéva itsesdantelyssa lagjempaan hyvén journalistien tavan noudattamiseen kuin

pelkastaan ohjeiden tulkintaan.®

Niiranen ja Sotamaa toteavat, etté Journalistin ohjeiden tulkinta kuuluu JSN:lle. Sananvapaus-
laissa tai muussakaan lainsdadannossa el ole viitattu ohjeisiin tai hyvaan lehtimiestapaan. Nii-
ranen ja Sotamaa toteavat, etté Journalistin ohjeet ja laki ovat eri tason séannoksid ja niilla on
eri tehtava. Hyvan journalistisen tavan rikkominen ei tarkoita, ettd olisi valttaméta samalla
rikottu jotakin lakia. Silti Kirjoittavat toteavat, etta Journalistin ohjeilla on ollut oikeudellista
relevanssia tuomioistuinten ratkaisuissa. Siihen, miksi néin on tai onko asia hyva vai e, Kir-

joittajat eivat otakantaa.*

Kunnian suojaaminen on sisdlitynyt Suomen lakiin jo vuodesta 1889 saakka. Y ksityiselaman

suoja tuli lakiin vasta vuonna 1974. Vuonna 2000 uudistetussa rikoslaissa kunnianloukkaus

% Ollila, 2004, 102
% Niiranen ja Sotamaa, 2003, 89-90
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on mééritelty niin, etta tiedon loukkaava, vahinkoa tai kérsimysta aiheuttava luonne olisi riit-
tava peruste rangaistavuudelle. Tésta huolimatta Ollilan mukaan tuomioistuinten pitdisi aina
eritelld, mikatieto tal vihjaus on kunniaa loukkaava. Néin tulisi samalla otettua kantaa perus-

oikeuksien valiseen suhteeseen.*

Viela mutkikkaampi on sananvapauden ja yksityiseldman valinen suhde. Vaikeudet alkavat
Sitd, etta yksityiselamaan kuuluvien asioiden maérittaminen on ollut vaikeata. Lahtokohtana
on ollut yksilon oikeus eléd elaméansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten mieli-
valtaista tai atheetonta puuttumista yksityiselaméaan. Ainakin yksityisyyteen kuuluu yksilon
oikeus solmiaja yll&pitda suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon vapaasti, ja oikeus maaréata

itsestadn ja ruumiistaan.”

Hallitus on esittanyt yksityisyyden suojasta liséksi seuraavaa:

" Yleensa kuitenkin kasite yksityisyys ymmarretdan yksityiselaman kasitetta |aajempa-
na. Yksityisyyteen luetaan kuuluvaksi ainakin yksil6a laheisesti koskevat tiedot. Lisak-
S yksityisyyteen katsotaan yleensd kuuluvan oikeus oleskella maaratylla alueella tar-
vitsematta sietda ulkopuolisten [aheisyyttd, hadirintda, katselua tai kuuntelua. Yksityi-
syyteen luetaan kuuluvaksi my6s oikeus maarata henkil Gtietojen kaytosta tai ainakin
vaikuttaa sihen seka yleensdkin henkil Gtietojen suoja tietojen kasittelyssi. Eraat yks-
tyisyyden osa-alueet ovat jo pitkdan olleet perustusain suojaamia. Yksityiselamaan
laheisesti liittyvéat oikeudet, kuten kotirauha ja kunnia seka luottamuksellisen viestin
salaisuus ja oikeus henkil 6kohtai seen koskemattomuuteen, ovat vanhastaan kuuluneet
yksilGiden hallitusmuodossa suojattuihin perusoikeuksiin. Mainittuja perusoikeuksia

on suojattu myos rikosoikeudellisin sanktioin.” “2

Ollilan mielesta suurin ongelma perusoikeuksien tormayksissa on se, etté tuomioistuimet ei-
vé perustele sitd, mika on kunnian loukkaamista ja mit& on suojattava yksityiseldma. Ollilan
mukaan jako tavallisiin ihmisiin, vallankayttgiin ja julkisuuden henkil6ihin ei ole toimiva.
Kaikilla voi olla asioita, jotka eivat kuulu yksityiselaman suojaan. Ollila el puuttuisi sananva

pauteen silloin, kun kyseessa el ole intiimi yksityiselamaa koskeva tieto. Jos taas kyse on tie-

40 Qllila, 2004, 147-148
41 Ollila, 2004, 163
“2 Hallituksen esitys 184/1999
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dollisen itsemaarddmisen loukkaamisesta, asiaa pitdisi arvioida sananvapauteen puuttumisen
kannalta. Ollila korostaa, etta mietittdessa onko tapahtunut rikos vai ei, el voida lahted siita,
ettarikoslaissa olisi saadetty kaikki sopimaton ja ei-toivottu menettely.*®

Ollilasiis palaa itseséantelyn tarpeel lisuuteen ja tulee myontaneeksi, etté joissakin tapauksissa
Journalistin ohjeet ovat parempi tapa arvioida yksityisel@man suojan toteutumista kuin rikos-
laki. Silti aiemmin Ollilatoteaa, ettd ohjeita ei pitéisi tulkita kohta kohdalta. Asiasta esitettyja
mielipiteita yhdistédkin se, ettel niiss suoraan olla toisen perusoikeuden kannalta ja téysin
toista vastaan.

3. YKSITYISYYDEN SUOJA

Y ksityiselamén suoja on perusoikeus, josta sé&detd8n Suomen perustuslain 10. pykalassid. Sen
mukaan jokaisen yksityiselamé, kunnia ja kotirauha on turvattu.' Y ksityiselamén suojasta on
sé&detty rikoslaissa. Uusi laki tuli voimaan 1.10.2000.

Kunnian ja yksityisyyden suojaa loukkaavissa rikoksissa on Ari-Matti Nuutilan mukaan kyse
kahden perusoikeuden valisesta jannitteestéd. Suomen perustuslain liséksi sananvapaudesta ja
yksityisyyden suojasta sé&detdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklassa, mutta siind
sédnnokset ovat tasmdllisempid. Sananvapauden kayttd voidaan asettaa ” sellaisten muodolli-
suuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaisekd, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat
valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa” muun muassa "muiden henkiléiden mai-

neen tai oikeuksien turvaamiseks” .2

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman seké kotinsa kunnioitusta. Y ksityiselaméan suojan poikkeuksista voidaan saétaa

vain laillaja niissa tapauksissa, joissa suojaan puuttuminen on valttaméatonta.>

43 0llila, 2004, 179-182

! Suomen laki, 2004, 1
2 Nuutila, 2002, 903
3 Nuutila, 2002, 880
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Liséks yksityisyyden suojasta sdadetdan kansainvalisissd sopimuksissa, kuten YK:n kansa-

laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa vuodelta 1966.*

3.1. Yksilon suojan siséllosta

Hyvéaan journalistiseen tapaan kuuluu ihmisten oikeus saada tiedotusvalineistd oikeita ja olen-
naisia tietoja. Naiden avulla ihmiset voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta.
Hyvéaan journalistiseen tapaan kuuluu myds se, etta yksilon oikeuksia tai kunniaa ei loukata.
Journalistin tytssi haastavaa voikin olla se, mité ja miten voidaan kertoa ilman, etta syyllisty-
téaén yksityiselaman tai kunnian loukkaamiseen. Toisaalta samaan aikaan sananvapauden pi-
téis voida toteutua.”

3.1.1. Kunnian loukkaaminen

" Joka

1) esittda toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai k&rsmysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,
on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeks kuu-
kaudeksi.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoelamassa, julki-
sessa Virassa tai tehtavassa, tieteess, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julki-
sessa toiminnassa ja joka e selvagti ylita sitq, mita voidaan pitda hyvaksyttavana.”
(RL 24:9) ®

Y ksityisyytta voi olla vain ihmisillg, luonnollisilla henkilGilla. Sen vuoksi esimerkiksi yrityk-

sen tai yhdistyksen kunniaa ei voida loukata vuoden 2000 rikoslain uudistuksen mukaan. Hel-

4 Mahkonen, 1997, 42
® Vuortama ja Kerosuo, 2004, 69
8 Nuutila, 2002, 917
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singin kérgaoikeus tosin viela vuonna 2001 antoi p&dtoksen, jossa todettiin, etta Nosto-

konepalvelu Oy:n kunniaa oli loukattu.”

Y ksityishenkilon kunnialla tarkoitetaan kaikille ihmisille kuuluvaa arvonantoa seka toimin-

nan, tyon ja ammatin kautta méérittyvaa arvostusta. S&annoksilla suojataan yksityishenkildita

Vuonna 2000 voimaan tulleessa uudessa rikosaissa kunnianloukkaussddnnoksia el merkitta-
vasti muutettu. Lakiin ainoastaan lisittiin ss&nnos torkessta kunnianloukkauksesta.®

Kunnian loukkaamiseen kuuluvat valheellisen tiedon tai vihjauksen esittaminen seké& halven-
taminen muulla tavalla. Valheellisella tiedolla tarkoitetaan sellaisen valheen esittamistg, joka
aiheuttaa loukatulle vahinkoa, kérsimysta tai haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Esimerkiksi
valheellinen véite tai vihjaus siitg, ettd henkilo olisi syyllistynyt rikokseen tai muuhun pahek-
suttavaan tekoon, on tyypillisesti teko, josta voidaan rangaista kunnianloukkauksena. Vihjaus
on tietoa epamaaradisempi ilmaisu, mutta valheellinen vihjauskin on rangaistava teko. Vihja
uksen tulkintaa vaikeuttaa se, etta samalla on otettava huomioon, millaisessa jutussa vihjaus
esSitetdan. Esimerkiks pakinassa esitettyna se e valttamétta ole rangaistavuuden tayttéava te-

kO 10

Halveksunta merkitsee kohteen arvostuksen vahentymistéd. Halveksunta voi aiheuttaa haittaa
sosiaalisessa kanssakdymisessa tai katkaista ihmissuhteita. Ratkaisevaa on kuitenkin se, voi-
daanko véitteen gjatella aiheuttavan objektiivisesti tarkasteltuna halveksuntaa kohteelleen. Jos
siis henkild suhtautuu poikkeuksellisen herkasti loukkaantuen esitettyyn véitteeseen ja sen

vuoksi kokee mielipahaa, teko ei valttaméatta tayta rangaistavuuden vaatimuksia. '

Halventamisella muulla tavoin tarkoitetaan esimerkiks loukkaavaa luonnehdintaa tai louk-

kaavien kuvien kayttoa henkilosta® Kumotussa laissa téta kutsuttiin solvaukseksi. Tahalli-

" Vuortama ja Kerosuo, 2004, 83-84
& Nuutila, 2002, 918

° Nuutila, 2002, 904

19\/uortamaja K erosuo, 2004, 84-85
Y Nuutila, 2002, 921

12 \/uortamaja K erosuo, 2004, 86
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suus tayttyy, kun henkil6lla on tietoisuus siitd, ettd han on kéyttanyt loukkaavaa lausumaa toi-
sesta.’®

Sananvapauteen kuuluu lagja arvostelun vapaus. Sen vuoks kunnianloukkauksesta el véltta
maétta ole kysymys, vaikka tiedotusvéline arvostelis henkiloa ankarastikin. Rikoslaissa on
kuitenkin puututtu arvostelunvapauteen rajoitussdannoksella. 24. luvun 9. pykdan 1. momen-
tin 2. kohdassa todetaan, etta kunnianloukkauksena ei pideté arvostelua, joka kohdistuu toisen
menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmasss, julkisessa virassa tai tehtévasss, tieteesss, tai-
teessa tai ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka el selvasti ylita sitg, mita voi-
daan pitaa hyvaksyttavana. ™

Kunnianloukkaus on rangaistavaa vain silloin, kun se on ollut tahallista. Jos tekijélla on vah-
voja perusteita tai todenndkoisia syita pitda totena, mité han on esittanyt tai mihin on vihjan-
nut, tahallisuus puuttuu. Niissa tapauksissa, joissa tietoa on hankala tarkastaa, mutta asian jul-
kistaminen on yhteiskunnallisesti tarkeétd, kyseessd ei valttamétta ole kunnianloukkausrikos.
Samalla on muistettava, etta tiedotusvélineilla ei aina ole mahdollisuutta hankkia varmaa tie-
toa asoiden totuudenmukaisuudesta. Tdallaisen epavarmankin tiedon julkistamiseen taytyy

tosin ollariittavat perusteet.™

Kunnian loukkaamisesta voidaan voidaan tuomita sakkoja tai enintéén kuusi kuukautta van-
keutta. Torkeasta kunnianloukkauksesta rangaistaan sakolla tai enintéan kahden vuoden van-

keudella.*®

Torkedan kunnianloukkaukseen luokitellaan kuuluviks rikokset, jotka tehdéén joukkotiedo-
tusvalinetta kayttamalla tai jotka aiheuttavat suurta tai pitkdaikaista karsimysta tai erityisen
suurta vahinkoa. Karsimys voi pitkittya esimerkiksi sen vuoksi, ettd asia on pitkaén esilla jul-
kisuudessa. Erityisen suurta vahinko voi olla paitsi taloudellisesti, myds esimerkiksi uralla

etenemisen estyessa.'’

13 Nuutila, 2002, 922

4 \/uortamaja K erosuo, 2004, 86-87
5 Nuutila, 2002, 921

16 \/uortamaja K erosuo, 2004, 88

7 Nuutila, 2002, 925
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3.1.2. Yksityisedlaman loukkaaminen

Kunnianloukkauksen liséksi rikoslaissa rangaistavaksi on séadetty yksityiselaman loukkaami-
nen. Jokaisella on oikeus el&a rauhassa, muiden haritsemétta. Kotirauhan rikkomisen lisdksi
rangaistavaksi on sdadetty yksityiselaméa loukkaavan tiedon valittaminen. Siita on sdadetty
lailla vuonna 1974, niin sanotussa Lex Hymyssa. Vaikka sédnntksen sanamuoto uudistettiin

vuonna 2000, sisilté on edelleen sama.®

Lex Hymy sd&dettiin, koska silla haluttiin vaikuttaa sensaatiohakuisten lehtien toimintaan.
Y ksityiselam&a haluttiin suojata, myos julkisuuden henkildiden. Taustalla oli television ja ai-
kakauslehdiston kiihtynyt kilpailu.*® Laki nimettiin sen ajan laajalevikkisimman populaariai-
kakauslehden, Hymyn, mukaan.

Rangaistavia tekoja ovat tiedon, vihjauksen tai kuvan esittaminen toisen yksityiselamasta si-
ten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle tai hdneen kohdistu-
vaa halveksuntaa. Téallaisen tiedon levittamisesté rangaistaan sakollatai enint&én kahden vuo-

den vankeudella.®

Samoin kuin sananvapaudesta séadettdesss, yksityiselaman suojaa ei laissa méaritella. Kuten
sananvapaudessa, yksityiselaman suojasta on mainittu ne tilanteet, jolloin tiedotusvélineilla
on lupa puuttua suojaan. Suojan rgjoittamisen tarkein tehtava on taata tiedotusvalineille mah-

dollisuus valvoa yhteiskunnallista val lankaytt6a.

" Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisena e pidetd sellaisen yksityisdamaa
koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista politiikassa, elinkeinoelamassa tai
julkisessa virassa tai tehtdvassa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa tehtavassa
toimivasta, joka voi vaikuttaa tdman toiminnan arviointiin mainitussa tehtavassa, jos

esittaminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseks.” #

18 \/uortamaja K erosuo, 2004, 89

19 Nuutila, 2002, 904, 912

2 \/yortama ja K erosuo, 2004, 89

2 Nuutila, 2002, 912 (RL 24:8, 2. momentti)
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Saannoksen soveltaminen on Vuortaman ja Kerosuon mukaan osoittautunut tuomioistuimissa
ongelmalliseksi. Asian uutisarvo ei yksin syrjayta yksityiseldman suojaa. Korkein oikeus on-
kin tulkinnut s88nndsta niin, ettei suureenkaan uutistapahtumaan osallistuvien yksityiselaman
suoja kavennu, elleivét he toimi politiikassa, elinkeinoeldméssatal julkisessa virassa tai tenté

VESSH 22

Hankalammaksi tilanne menee, kun tuomioistuimissa on jouduttu ottamaan kantaa politiikas-
sa, elinkeinoeldméssa, julkisessa virassa tai tehtdvassa toimivien henkildiden l&hipiirin yksi-
van nimen mainitseminen Hyvét, pahat ja rumat —tv-ohjelmassa. Hovioikeus katsoi, ettei Rei-
nin naisystavalla ollut yksityisyyden suojaa kyseisessa tilanteessa. Korkein oikeus puolestaan
katsoi, ettei Lex Hymyn rajoitussdannos ulotu vallankayttgjien lahipiiriin. Nain ollen naisys-

t&van nimen tv:ssi maininnut Neil Hardwick sai tuomion tapauksesta.®

Ollilan mielesta tassa paédtoksessi KK O:n ratkaisussa argumentit kuulostavat silt, ettéa niihin
ovat vaikuttaneet JSN:n periaatelausumat ja kaytantd. Ollilan mielestd KKO tekikin pa&atok-
sensa silla perusteella, etta piti Reinin naisystavéa tavallisena ihmisena eika silla perusteella,
kuuluiko juuri kyseinen tapahtuma yksityisel@man piiriin. Tuomion perusteita ei kirjattu riit-
tavan selkeésti ja Ollilan mukaan tuomittu ei voi ratkaisusta taysin tietéd, mista hanet on tuo-
mittu. Perusteena kaytettiin sitg, etté tapahtumia el haluttu paatoksessa yksiloida, koska ne
olisivat loukanneet kantajaa uudelleen. Ollila on sitéa mieltd, etta tuomion perusteet on aina

yksilditava, myds yksityisyyden suojan loukkaamisjutuissa.®*

" Mikali KKO katsoo, etté rikoksen teonkuvaukseen sisaltyva seikka voidaan jattaa yk-
siloimétta, jottel loukkaus toistuis tuomiossa, silloin yksityiselaméan suoja ohittaa jopa

tuomion perustel uvelvollisuuden” . %

Ollila olisi valmis kaventamaan julkisuuden henkilon l&hipiiriin kuuluvien ihmisten yksityi-

syyden suojaa, koska heilla voi olla merkitysta vallankayttgaan sidonnaisuuksiensa vuoksi.

22\/uortama ja K erosuo, 2004, 90-91
2 \/uortama ja K erosuo, 2004, 91-92
2 Ollila, 2004, 175-176

% Ollila, 2004, 176
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Vaikka esimerkiks poliitikko ei olisi syyllistynyt rikokseen, l&hipiiriin kuuluvan tekemalla

rikoksella ja taustoilla voi olla merkitysta poliitikon julkisen luotettavuuden arvioinnissa.?®

Toinen tulkinnanvarainen asia on se, mik& kuuluu yksityiseldmaén. Aluetta e voida rgata
tasmallisesti ja yksityisyyden piiriin kuuluvat asiat vaihtelevat henkilésta riippuen. Jollekin
samanlainen asia voi olla yksityinen, toiselle osa julkisuuskuvaa. Nuutila kuvaa yksityisel&
man ydinaluetta sanalla intimiteetti. Mit& kauemmaksi siita edetdan, sita tulkinnanvaraisem-

paa yksityiselaman magrittely on.?’

Ollilan mielesta oikeuskaytannossa el ole tehty selvaksi sitd, tarkoitetaanko yksityiselamalla
arkaluontoista intiimid yksityiselamada koskevaa tietoa vai yksilon oikeutta mééréatéd itseddn
koskevan tiedon julkaisemisesta. Arkaluontoisen ja intiimin tiedon hankkiminen edellyttda
yleensa tunkeutumista yksityisen tilan piiriin tal sitd koskevaa paljastusta. Ollila toteaa, etta
yksityiselaman loukkaamista koskevan séannoksen tulkinnassa ja ratkaisujen perusteluissa on
vahiten kiinnitetty huomiota siihen, mika on yksityiselamaa ja onko levitetty tieto koskenut
sitd. Henkildon liittyvia tietoja on pidetty yksityiselamaa koskevien tietojen levittamisena il-
man, etta on analysoitu, onko kyseessa yksityisyyteen kohdistuvan tiedon levittédminen vai

yksilon tiedollisen itsemaéraamisen loukkaaminen.”®

Y ksityiselaméan suojan loukkaamista koskevan lain tarkoituksena on ollut jo vuonna 1974
suojella yksityiselaméa, el antaa taydellista itsemaardamisoikeutta yksiléille. Ollilan mielesta
lain tulkinta on kuitenkin menossa alkuperdisen lain hengen vastaiseen suuntaan, €li tiedolli-
seen itsemaarddmisoikeuteen. Talla matkalla yksityisyyden suojan suhde sananvapauteen on

jaanyt ilman riittavaa pohdintaa.®®

Eri tilanteissa yksityisyyden suoja vaihtelee. Julkisella paikalla ollessaan henkilén on hyvék-
syttéva julkisuus verrattuna siihen, etté han olisi kotona. Toisaalta jos henkilosté julkaistaan
esimerkiksi kuva, jossa hdn on paihtyneend, julkaisuluvan pyytédminen on perusteltua. Mutta
jos viihdetaiteilija esiintyy julkisessa konsertissa humalassa, tiedotusvalineessa siita saa ker-

toailman henkilén lupaa.*

% Qllila, 2004, 177

27 Nuutila, 2002, 913

2 Ollila, 2004, 165-166
2 0llila, 2004, 167

%0 Nuutila, 2002, 913
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Y leiss@anto yksityisyytta koskevien asioiden julkaisussa on, etté tietoa el saa julkaista, ellei
silla ole objektiivisesti katsoen yleista yhteiskunnal lista merkitysta. >

Sallittua sananvapauden kayttda on sekin, jos henkild toimii tietyissd tehtavissd, asian julkai-
seminen voi vaikuttaa taman tehtdvan hoitamisen arviointiin ja asian esitteleminen on tarpeen
yhteiskunnallisesti merkittévan asian kéasittelemiseksi. Nain ollen heikoin yksityiselaman suo-
ja on poliitikoilla, korkeilla virkamiehilla, ammatillisten ja elinkeinoelaman jarjestdjen tai
suurten yritysten johtgjilla ja muilla huomettavaa taloudellista valtaa kayttavilla henkil6illa
Myos tyomarkkina- ja muissa etujarjestoissa toimivat henkil6t kuuluvat téhan ryhméan. Nais-
sakin tehtavissa toimivilla henkil6illa kuitenkin on yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia asi-
oita. Nuutila toteaa, etta akoholin kéyton vuoks viran menettamisen saa julkaista, jos alkoho-
lismilla on merkitysta tehtéavien hoidon kannalta. Muuten alkoholin kayttotapojen julkaisemi-

nen ei ole sallittua, vaan kuuluu yksityisyyden piiriin.*

Kuten Vuortama ja Kerosuo, Nuutila muistuttaa, etta rgjoitussaannoksessa mainittujen henki-
[6iden [@hipiiriin suojan 10ystyminen el yll&, vaikka kyse olisi yhteiskunnallisesti merkittavas-

tdasasta Esimerkiksi poliitikon nais- tai miesystava nauttii taytta yksityisyyden suojaa.®

Y ksityisyyden suojan méarittelya tuomioistuimissa on hankaloittanut JSN:n kayttama kolmi-
portaisuus. Vallankayttgjien ja tavallisten kansalaisten liséksi JSN on lgjitellut henkil6ité jul-
kisuuden henkil6ihin, joissa tassa kaytetéan nimitysta julkkikset. Kolmijako sisdityy Journa

listin ohjeisiin, joita JSN soveltaa pagtoksissaan.®

Rikoslaissa julkkikset, kuten urheilijat, taiteilijat ja nayttelijé, nauttivat periaatteessa taytta
yksityisyyden suojaa, koska heité ei ole erikseen mainittu lain 24. luvun 8. pykaan 2. momen-
tissa. Kysymysta on pyritty ratkaisemaan perustelemalla julkkiksista kertomista sillg, ettéa né-
mé& ovat suostuneet siihen, etta heisté kerrotaan tiedotusvélineissa. Toisaalta toimittgjan oike-
us kertoa intimiteettiin kuuluvia asioita ei Nuutilan mukaan useinkaan ole niin selva kuin toi-
mittaja saattaa luulla. Julkkiksellakin on aina oikeus kieltaytya jonkun itseensa liittyvan asian

késittelemisesta tiedotusvalineissa. Tilanne voi tosin olla sellainenkin, etta julkisuuden henki-

31 Nuutila, 2002, 913
32 Nuutila, 2002, 914
33 Nuutila, 2002, 914
34 Nuutila, 2002, 915
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16 on itse pyrkinyt aktiivisesti julkisuuteen. Taloin voidaan katsoa, etta han on antanut hiljai-
sen hyvaksynnan kasitella itseensa liittyvia asioita julkisesti. Jos tiedotusvélineiden julkaise-
missa jutuissa on loukattu julkkiksen yksityisyytta eik& han ole puuttunut asiaan, se ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, etta tiedotusvélineilld olisi lupa jatkaa yksityisyytta loukkaavien juttujen
tekemista. *

Juholinin ja Kuutin mielesta kaytanndssa on olemassa kaksi totuutta: juridinen ja journalisti-
nen. Journalistisella totuudella ei tarvitse olla yhta vahvaa ndyttda kuin juridisessa totuudessa,
joka syntyy oikeuskasittelyssa. Se, kuinka heikko naytto asiassa on riittava, on tapauskohtais-
ta ja tuomioistuimen péaétettavissa jokaisessa asiassa kerrallaan. Kuitenkin journalismiin kuu-
luu se, etteivét juttujen tiedot voi olla taysin varmoja ja tarkistettuja. Tallaisen edellyttdminen
aiheuttaisi kohtuuttomia ongelmia sananvapaudelle, tiedonvélitykselle ja yhteiskunnalliselle
keskustelulle.*®

Se, etta ensimmaiseksi kysytéan, koskeeko julkaistu tieto tavallista kansalaista, julkkista vai
vallankayttgjad, tuottaa oman ongelmansa lainkohdan tulkinnassa. Ollilan mukaan ensimméi-
sen kysymyksen pitéisi olla, koskeeko julkaistu tieto tai vihjaus todella yksityiselamaa Sen
pohtiminen, onko henkil6 tavallinen kansalainen vai julkkis johtaa siihen, etté arvioidaan jul-
kaisemisen tarpeel lisuutta sen sijaan, ettd arvioitaisiin yksityiselaman ulottuvuuksia. Eli mieti-
téén sananvapauteen kuuluvaa julkaisemisen tarpeellisuutta suojattavan yksityisel&man piirin

sijaan.?’

Juholin ja Kuutti toteavat, ettd yksityisyyssuoja ei saa estéa joukkoviestimien tehtavien toteut-
tamista, mutta kaupallisissa sensaatio- ja skandaalijutuissa yksityisyyden loukkaukset eivét
ole sallittuja. Medialla on oikeus puuttua viranomaisten tai yksityisten ihmisten toimintoihin,
vaikka kielteinen medigjulkisuus heikentéisi néiden yksityisyytta Juholinin ja Kuutin mieles-
ta media pystyykin helposti murskaamaan pienen ihmisen, vaikka yksityisyyden suojasta on
séédetty laissa ®®

% Nuutila, 2002, 915

% Juholin ja Kuutti, 2003, 157-158
3 Ollila, 2004, 168

% Juholin ja Kuutti, 2003, 155
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3.2. Yksityisyyden ja julkisuuden valisesta pohdinnasta

Julkisuus ja yksityisyys ovat kumpikin l&htéisin 1700-luvun valistusfilosofiasta, porvariston
kamppailusta yksinvaltiutta vastaan. Jotta uudet valtioihanteet olisivat tulleet mahdollisiks,
tarvittiin julkisuutta mielipiteiden kertomiseen ja keskusteluun. Samalla haluttiin kontrolloida
vallank&yttéa. Timo Konstari toteaakin, ettd jo vilkaisu menneeseen riittda huomaamaan, mi-
ten ideologisesti ladattuja molemmat kéasitteet ovat. Taustalla on niin taloudellinen, poliittinen
kuin yhteiskunnallinenkin kehitys.*

Vaatimus yksityisyydesta esitettiin jo Ranskan vallankumouksen aikaan vuonna 1789. Yksi-
tyisyydesta haluttiin tehda oikeus, joka sitoo lainsdétgjia ja tuomioistuimia. Y ksityisyyteen
verrattuna julkisuuden perinteet ovat viela pidemmalla Suomessa esimerkiksi asiakirjajulki-

suus sédettiin jo vuoden 1766 painovapausasetuksessa. *°

Y ksityisyyden suojan oikeudellinen tie on Suomessa ollut huomattavasti lyhyempi kuin julki-

ole. Konstari toteaa, ettd ” yksityisyys kasitteend on kiusankappale, joka jatkuvasti aiheuttaa

maérittelijoilleen paanvaivaa” .*

Keskustelussa siitd, mité saa sanoa, Olli M&enpaén mielesté on lahdettava julkisuuden pohti-
misesta. Mé&enpada nakee julkisuudella monenlaisia tehtavid, joista yksi on julkisuuden oma
itseisarvo. Julkisuus on myonteinen ja edistettavana pidettavé asia, koska julkisuus, avoimuus

jatransparenssi nahdain demokratian toteutumisen perusedellytyksina. *2

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan medialla on vahtikoiran roo-
li, johon kuuluu vallank&yton valvonta. Julkisuudella voidaan varmistaa julkisen vallan val-
vottavuutta ja vastuullisuutta, mutta yksityisen, taloudellisen toiminnan kannalta julkisuus on
ongelmallista. Toisadta kaupallistunut media tarvitsee julkisuutta valineeng, koska sen tehté-

vana on julkaisemalla tietoja tuottaa voittoa.*

% Konstari, 1992, 9-10
40 K onstari, 1992, 9-11
4l Konstari, 1992, 10-11
“2 M &enpié, 2003, 11

3 M&enpaa, 2003, 11-12
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Sami Mahkonen kritisoi sitd, ettd keskustelussa ei ole pohdittu lainkaan sitd, mita on oikeus ja
mitéa on yksityisyys. Kaikki ryntd8vat suoraan yksityisyyden suojan Kimppuun ja mieltavét,
etta nyt puhutaan intimiteettisuojasta. Mahkosen mukaan el olekaan ihme, etté ollaan ajaudut-
tu tilanteeseen, jossa kenellékadan ei ole kirkasta kuvaa siita, mistd on kysymys. Omassa pu-
heenvuorossaan Mahkonen esittddkin, ettd ensin pitais pohtia 1) sitd mita yksityisyys on, 2)
miten yksityisyytta voidaan loukata, 3) millatavoin yksityisyytta séannelléan ja 4) minkalai-

siargjoituksia oikeussuojaan sisdtyy.**

Mahkosen mielesta yksityisyydell& ei ole vain yhta luonnetta. Sita el voi lahtokohtaisesti pitéa
samana kuin salailtavaa asiaa. Y ksityisyyden voi jakaa kolmeen osaan: distinktiivisyyteen,
koherenttisuuteen ja equilibriumiin. Distinktiivisyydell& tarkoitetaan sitd, mita erikoislaatuista
tal uniikkia yksityisyyteen sisdltyy. Kasitteiden koherenttisuudesta on kyse silloin, kun puhu-
taan samansuuntaisista kasitteistd, esimerkiks salailtavuudesta ja yksityisyydestd. Ne ovat
késitteina |ahella toisiaan, mutta kuitenkin kaksi eri asiaa. Kun taas vertaillaan yksityisyytta ja
julkisuutta, on pyrittéva niiden véliseen tasapainotilaan. Toislleen vastakkaisten arvojen vé

lille tasapainon hakemista kutsutaan equilibriumiksi.*®

Kolmijakoa tarvitaan, koska sen avulla voidaan ratkaista lain tulkinnassa sitg, mita lain kysei-
sessi kohdassa yksityisyydella tarkoitetaan.*® Lainkohtien tulkinnan epavarmuuden on tuonut
esille my6s Ollila, jonka mielesta oikeuskéytanndssa ei ole tullut selvéks se, mité yksityisyy-

della milloinkin tarkoitetaan.

Mahkosen mielestéa on selvas, etta lakeja valmisteltaessa yksityisyyden kolmijako on ollut
lainséétgjalle vieras. Koska kéasitteet ovat epamééraisid, seuraa ongelmia niita tulkitessa ja

tuomioistuinten niiden mukaan toimiessa.

Mahkonen méadrittelee yksityisyyden sdantelyn lagjaksi, epdjohdonmukaiseksi ja utuiseksi.
" Voidaan puhua normipaljoudesta, normikollisioista ja normipulasta. Yhtd hyvin voidaan

puhua pykélaviidakosta, toisilleen vastakkaisista oikeusohjeista ja sdantopulasta.” Mahkosen

4 Mahkonen, 1997, 7
45 Mahkonen, 1997, 11, 17
46 Mahkonen, 1997, 11
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mielestd lain normien véaljyys vaikeuttaa ratkaisujen tekemistd oikeudessa. Laissa pitéisi olla

enemman yksityiskohtaisia ohjeita.*’

Henkilon kokiessa yksityisyyttdan loukatun, ratkaisun hakemiseen tuomioistuimesta liittyy
monia hankaloittavia tekijoita. Pelkka vaite siitg, etta tuntee tulleensa loukatuksia ei riita. Asi-
aan on |0ydyttava todisteita ja tdméa tarkoittaa sitg, ettd — usein arkaluontoista — asiaa kasitel-
I88n uudelleen ja henkild tuntee uudestaan saman yksityisyyden loukkauksen. Usein paatok-
sen saaminen voi kestda vuosia, jos tapausta kasitellaén kaikissa oikeusasteissa. Liséksi jutun
héaviaminen merkitsee seka omien etté vastapuolen oikeudenkayntikulujen maksamista ja
summa voi olla merkittava. Lopputulos voi olla se, etté kantgja voittaa jutun ja saa moraalisen
sa tapauksissa paljoa lohduta: loukkauksesta median kautta kuulleet eivédt todennakoisesti
kiinnitd JSN:n padétoksiin yhta paljon huomiota kuin tiedotusvélineisiin, joissa seurattaisiin

tapauksen oikeuskasittelya. *®

Elisa Juholin ja Heikki Kuutti jakavat julkisuuden kolmeen osaan, jossa he 1) kasittavét julki-
suuden tilaks tai alueeks, joka on yksityisyyden vastakohta. Y ksityisyys on tila, johon ihmi-
slla on oikeus vetaytya tietyssa tilanteessa ja tietyssd méaérin. 2) Pitavét julkisuutta demo-
kraattisen yhteiskunnan ytimeng, jolloin yhteiskunnallisesti merkittévien tietojen saatavuus on
vastakohta niiden salailulle. 3) Julkisuus on julkiseksi tulemista, erityisesti tiedotusvalineiden

tuottaman mediajulkisuuden kautta.*

Yks journalismin vaikeista valintatilanteista k&ytannon tyéssa on julkisuuden ja yksityisyy-
den vélinen punninta. Juholin ja Kuutti toteavat, etta jos media kunnioittaa aihevalinnoissaan
jatiedon hankinnassaan liikaa juttujensa kohteiden yksityisid intressgj, vallankdyton seuraa-
minen ja arviointi, vahtikoiran rooli, j&& hoitamatta. Juholin ja Kuutti viittaavat erityisesti tut-
kivaan journalismiin ja asioihin, joiden julkistamisella on yleista merkitystd. He toteavat, etta
yksityiset asiat, joilla el ole yleisen intressin mukaista julkisuusvelvoitetta, kuten julkkis-

juorut, eivét sité vastoin kuulu laatujournalismin toiminta-alueeseen.>

" Mahkonen, 1997, 43-44

“8 Mahkonen, 1997, 65-66

“9 Juholin ja Kuutti, 2003, 16

%0 Juholin ja Kuutti, 2003, 2021
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Sitd, mika on laatujournalismia ja missa menee julkkisjuorun raja, Juholin ja Kuutti eivét tar-

kenna.

Yksityisyyden ja julkisuuden suhteesta kehittdméassdan nelikenttamallissa Juholin ja Kuultti
pyrkivat hahmottamaan yksityisyyden suojan vaihtelua. Mallissa yksityisyyden suojaa kasitel-
Iaan henkilon roolin ja kasiteltédvan asian yksityisyyden ja julkisuuden kannalta. Heidan mie-
lestéan

1) Taysin yksityisia ja medialta suojattuja asioita ovat yksityisten ihmisten yksityiset asi-
at. Niisté ei saa kirjoittaa mitéén ilman henkilon suosumusta.

2) Hieman vahemman yksityisid asioita ovat yksityisten henkildiden julkiset asiat. Niiden
julkisuus riippuu asian yhteiskunnallisesta merkityksestd. Esimerkiksi erittéin torkeds-
tarikoksesta saatu tuomio voidaan kertoatuomitun nimi mainiten.

3) Edelleen yksityisyys vahenee, kun kyseessa ovat vallankayttgien ja muiden julkisuu-
olla luotettava tydelaman lisdksi myds yksityiselamassa

4) Taysin julkista mediakasittelylle on julkisten henkiléiden julkinen toiminta. Tahan
kuuluu essimerkiksi poliitikkojen poliittinen toiminta tai virkamiesten virassaan teke-

mét paatokset.>

Mallin laatijat toteavat, ettd rikosoikeudellisesti yksityiseldman suojan raja kulkee karkeasti
kohtien 2 ja 3 vélissd. Esimerkiks Jorma Reinin kotona sattunut valikohtaus oikeutti asiasta
kertomiseen tiedotusvélineissa, mutta Reinin naisystavan nimen mainitseminen mediassa johti

vélineiden rankaisemiseen yksityiselamén loukkaamisesta >

4. AINEISTON KUVAUS

Tyoni aineistoa olen etsinyt journalistien ammattilehdesta Journalistista, oikeusoppineiden
Oikeus- ja Defensor Legis —lehdista seka Helsingin Sanomista. Aineistoon kuuluu yhteensa
84 lehtikirjoitusta ja 4 oikeuden paatosta. Lehtikirjoitukset jakautuvat seuraavasti: Helsingin
Sanomista 25, Journdlistista 55 ja Oikeus-lehdestd 4 juttua. Suomen asiangjgjaliiton ddnen-

kannattgjan, Defensor Legisin vuosien 19962002 numeroissa ei kasitelty kertaakaan tuomio-

> Juholin ja Kuutti, 2003, 164
*2 Juholin ja Kuutti, 2003, 165
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istuinten ja median valista suhdetta tai mediaoikeudenkéyntejéd. Sen vuoksi lehdesta ei ole ai-

neistossa yhtaan artikkelia.

Helsingin Sanomien jutuista 8 kasittelee Nostokonepavelun ja Sanoma Osakeyhtitn oikeu-
denkayntia, 6 Hardwick-tapausta ja 6 Y htyneitd Kuvalehtia Lisdks Helsingin Sanomien ju-
tuista mukana tytssa on 5 juttua, joissa kasitelldan tutkimaani aihetta yleisesti. Néissa jutuissa
puhutaan muun muassa Journalistin ohjeiden kayttsta tuomioistuimissa osana paatoksente-
koa, kasvavista vahingonkorvaussummista mediaoikeudenkéynneissa ja yksityiselaman maa-
rittelemisesta laissa.

Journalistin jutut kasittelevat seka tutkimiani tapauksia yksityiskohtaisesti etté koko mediaoi-
keudenkayntikysymysta lagjasti. Niissi on haastateltu seké journalisteja etta oikeusoppineita.

Oikeus-lehden artikkeleissa kasitelldan etiikkaa, sananvapautta, yksityisyyden suojaa ja tuo-
mioistuinten roolia. Lehden artikkeleissa el kasitella suoraan yhtak&an esimerkkitapauksistani.
Tyota varten kavin 18pi Oikeus-lehdet vuoden 1996 alusta vuoden 2002 loppuun saakka.
Kaikki nelja juttua on julkaistu vuoden 2002 aikana. Oikeus-lehti ilmestyy nelja kertaa vuo-
dessa ja sité julkaisevat Suomen Demokraattiset Lakimiehet ja Oikeus- ja yhteiskuntatieteelli-
nen yhdistys.

Esimerkkitapausten valinta oli helppoa. Halusin valita oikeugjuttuja, joissa pohditaan nimen-
omaan toimittajan tyoskentelya. Nostokonepalvelu-juttu vuonna 2001 oli korvausvaatimuk-
seltaan suurin siihen saakka Suomessa esitetty tapaus ja siksi ansaitsee paikkansa tyéssa. Neil
Hardwickin ja Broadcastersin juttu taas oli ensimmainen mediaoikeudenkaynti, joka ehti kay-
da 18pi kaikki oikeusasteet ja KKO antoi asiasta ennakkopaatoksen. Y htyneiden Kuvalehtien
saama kirjoituskielto puolestaan oli réikein ja selkein tuomioistuimen pdatds sananvapauden

rajoittamisesta.

Oikeuden paatoksista lagjin on Nostokonepalvelu-jutun Helsingin kardjdoikeuden paatos. Sa
noma Osakeyhtio valitti padtoksestd hovioikeuteen, mutta olen rgjannut aineistoni niihin oi-
keuksien pdatoksiin, jotka olivat saatavilla aoittaessani tyon kevaalla 2003. Nostokonepal ve-
lu-jutun selvittely oli viela tuolloin kesken hovioikeudessa. Tapaus Hardwickista kdytdssa on
Helsingin kdrgjéoikeuden ja Korkeimman oikeuden (KKO) paétokset. Juttu on luonnollisesti
kéasitelty myds hovioikeudessa, mutta Helsingin hovioikeuden paétds on julistettu salaiseksi.
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Samoin kérgjdoikeuden ja KKO:n péétdkset ovat salaisia asianomistgjan ja kantgjan nimien
osalta. Eli Jorma Reinin naisystavan nimed el mainita paétoksissi. Mutta tuomiolauselmat ja
niiden perusteet ovat julkisia, miké on omassa tyossanikin padasia.

Y htyneiden Kuvalehtien ja Johanna Paulapuron tapauksesta k&ytdssani on Helsingin kargj&
oikeuden pé&étos. Lisaksi sain kirjoituskieltoa hakeneen Paulapuron asianajajan kirjeen oikeu-
delle. Kuten Nostokonepalvelusta, tastakin jutusta on valitettu hovioikeuteen, mutta asia oli
kesken aloittaessani tyotani.

Olin yhteydessa kaikkiin oikeusasteisiin aineistoa hankkiessani. Samalla selvitin, missa vai-
heessa Nostokonepal velu ja Y htyneet Kuvalehdet ovat hovioikeudessa. Kummankaan kohdal-
la e Helsingin hovioikeuden kanslian mukaan ollut vield tietoa paéoksen paivamaérasta
aloittaessani tyota. (Hovioikeuden pddtds Nostokonepalvelu-jutussa julkistettiin 17.11.2003.
Y htyneiden Kuvalehtien jutussa hovioikeus teki pdatoksensa 30.12.2003. Hovioikeus, kuten

kérgjdoikeus jo aiemmin, kumosi Kirjoituskiellon.)

Aineistossani on siis mukana yhteensa 84 lehtikirjoitusta. Ne ovat hyvin erimittaisia vaihdel-
len pienistd yhden palstan uutisista usean sivun artikkeleihin. Néiden liséks olen lukenut
kymmenia juttuja tapaus Nostokonepal velusta, johon ennen mediaoikeudenkayntia liittyi siis
syyte veronkierrosta. Tapauksessa mukana oli niin Nostokonepalvelun kuin verohallituksen
johtoa. Kommentoijia oli koko Suomen johdosta pdaministerid myéten. En aio tydssani puut-
tua mitenk&an veropetosepéilyihin ja syytteisiin. Tapauksen taustoihin perehtyminen oli kui-
tenkin valttamatontd, jotta tietaisin, millainen vyyhti on johtanut Helsingin Sanomien mitta-
vaan Kirjoitteluun aiheesta ja miksi juuri tasté tapauksesta on langetettu poikkeuksellisen suuri
vahingonkorvaus Sanoma Osakeyhtidlle. Tydssani tyydyn kertomaan lyhyesti, mista Nosto-
konepalvelu-jutussa on kyse ja sen jalkeen keskityn taysin Nostokonepalvelun ja Sanoma
Osakeyhtion valiseen oikeudenkayntiin.

Aineisto el ole méréllisesti tasapuolinen, mutta olen pyrkinyt kokoamaan siihen mahdolli-
simman kattavasti kaiken kolmesta tapauksesta kirjoitetun vuosien 1997 ja 2002 vélisena ai-
kana. Aineistoa olen etsinyt Helsingin Sanomista, Journalistista, Oikeus-lehdesta ja Defensor
Legis -lehdesta. Kahdesta jalkimmaéisesta etsin artikkeleita jo vuodelta 1996, mutta juttuja

aiheesta el ollut. Korogtan, ettd aineiston kokoamisessa kattavuus on ollut pyrkimys. Joiden-
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kin juttujen j&8minen pois aineistostani el mielestani kuitenkaan ole merkittavaa analyysini
kannalta.

4.1. Aineiston kagttelytapa

Aineiston kéasittelyssa kaytan siséllon laadullista erittelyd. Aineisto on jaettu puhujien ja vas-
1) journalistit puhuvat oikeusoppineille
2) oikeusoppineet puhuvat journalisteille
3) journalistit puhuvat yleisolle
4) oikeusoppineet puhuvat yleisolle
5) journalistit puhuvat journalisteille ja
6) oikeusoppineet puhuvat oikeusoppineille.

Aineisto on jakautunut niin, ettd areenoilla 3 ja 4 on Helsingin Sanomien juttuja. Areenalla 1
on pelkastéén Oikeus-lehden juttuja ja areenoilla 2 ja 5 pelkastéén Journalistin juttuja. Areena

6 koostuu Oikeus-lehden artikkeleista ja oikeuksien poytakirjoista.

Tarkastelen areenoiden avulla aineistoa retorisesta nékokulmasta. Se, kuka puhuu ja kenelle,

vaikuttaa sihen, mista puhutaan — ja misté vaietaan.

Omat lukunsa olisi voinut laatia niin sisallon erittelystd, retoriikasta kuin vaikkapa metaforis-
ta. Tyo pyrkii kuitenkin olemaan kattava katsaus 1990- ja 2000-lukujen vaihteen keskuste-

luun. Sen vuoksi keskityn aineistosta nouseviin havaintoihin.

Aineistoa kasitellessani kdvin jokaisen artikkelin 18pi yksi kerrallaan ja etsin niista vastaukset
neljddn mielestani olennaiseen kysymykseen. Kysyin tekstiltd, onko se sananvapauden kan-
nallaval sitd vastaan, yksityisyyden kannalla vai sitd vastaan ja miten tekstissé kanta perustel-
laan. Kolmas kysymys oli, mitd mieltd journalistit ovat oikeusoppineista tai mitd mielta oike-
usoppineet ovat journaisteista. Neljantena kysyin, miten tekstissa perustellaan, pitdisiko
Journalistin ohjeita kayttéa perusteina tuomioistuinten padtoksissa vai ei. Tarkastelin siisteks-
tgd osana journalistien ja oikeusoppineiden valista keskustelua, jossa kolme mediaoikeuden-

kayntitapausta toimivat havainnollistavina esimerkkeina.
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Kaikissa jutuissa ei késitelty tdsmallisesti mitéan neljasta niille esittamastani kysymyksesta
Silti juttu saattoi olla tyyliltd8n sananvapauden vastainen tai esimerkiksi toimittaja saattoi
esittéd siina rivien valissa kritiikki& oikeusoppineiden suuntaan. Jos lukijana olen ymmartanyt
jutussa edustettavan jotakin kantaa ja olen pystynyt vastaamaan kysymykseen, juttu on ollut
mukana vastauksi ssa.

Ty6ssa on aineisto-osuudessa luvuissa 5-8 jokaisen luvun alussa olennaisin. Lukujen alussa
on esitetty yhteenveto sitg, mistd millakin areenalla keskustellaan, mita mielta puhujat mistéd
kin asiasta ovat ja ketka puhuvat kenelle. Olen tarkastellut journalistien ja oikeusoppineiden
valistéa keskustelua monesta nékokulmasta ja vertaillut puhetapaa, mielipiteita ja niiden perus-
teluja eri areenoilla. Rigtiinvertailussa olen tarkastellut, milla tavalla sama puhuja perustelee
kantaansa eri areenalla, eri puhuja samalla areenalla ja naiden yhdistelmilla. Lukujen alussa
on lis&ksi kuvio, jolla havainnollistan keskustelun suuntia ja pd8argumentteja. Kuvioon on
poimittu vahvimmin keskustelussa esiin nousseet suunnat. Kuvioissa puheen sisdltoé on yleis-
tys kyseisen areenan keskustelusta. Keskustelu oli vivahteikkaampaa kuin mita kuvioissa esi-
tan. Kuvioiden jalkeen analysoin luvuissa tarkemmin keskustelun tyylid, mielipiteitd, argu-
menttga ja yksityiskohtia. Lisdksi luvuissa on mielesténi keskustelun herkullisimmat kom-

mentit Sitaatteina.

OIKEUS

OPPINEET

Kuvio 1. Keskustelun osapuolet. Aineisto-osuuden lukujen alussa esitetyt kuviot perustuvat kaikki samaan al-
kuasetel maan, jossa osapuolina ovat journalistit, oikeusoppineet ja yleisd. Tarkastelen journalistien ja oikeusop-
pineiden keskustelua, yleisd on pelkéstdén vastaanottavana osapuolena.
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4.2. Oikeustapausten kuvaus

Tyossani mainitsen tapauksiin liittyvét henkil6t nimelta silloin, kun heistéa on kerrottu aineis-
toni lehtijutuissa seka oikeuksien paatoksissa nimelldan. Lisdksi selvyyden vuoksi olen lisan-
nyt joihinkin sitaatteihin kyseisen henkilon nimen sulkeisiin. Tall6in nimi& el selvyyden
vuoksi ole kursivoitu, kuten sitaattia.

4.2.1. Nostokonepalvelu

Turkulainen Nostokonepalvelu Oy nous julkisuuteen 2.10.1996, kun Helsingin Sanomat jul-
kais jutun, jossa kerrottiin keskusrikospoliisin tutkivan yhtion nosturiautokauppoja. Samassa
konepalvelun osakkeista. Veropetosepéilyista Helsingin Sanomissa kirjoitettiin kahden vuo-
den gan. Kahden vuoden aikana Tammi ehti olla hyllytettyn& virastaan, luopua Nosto-

tetty veropetoksesta.

Kalervo ja Toivo Nieminen ja heidan omistamansa Nostokonepalvelu Oy nostivat oikeusjutun
Sanoma Osakeyhtidta vastaan syksylla 2000. He syyttivat Helsingin Sanomia kirjoittelun yh-
tidlle alheuttamasta taloudellisesta vahingosta. Helsingin kérgjdoikeus antoi paatoksensa
29.6.2001. Sanoma Osakeyhtid tuomittiin maksamaan 15 miljoonan markan (noin 2,5 miljoo-
nan euron) vahingonkorvaus Nostokonepalvelulle menetetysta tulosta. Lisdksi vastagja méa-
réttiin maksamaan omistajille kummallekin 230 000 markan (noin 40 000 euron) korvaukset
henkisestd kdrsimyksesta. Sanoma Osakeyhtion maksettavaks tulivat lisaksi kantgjien oikeu-
denkayntikulut.

Asiaa kasiteltiin ensin rikoguttuna, mutta sen Niemiset ja yhtio havisivéat. Sen jalkeen juttua
kasiteltiin siviiliprosessissa, jossa tuomiokin tuli. Jutussa puhutti seka journalisteja etté oike-
usoppineita se, ettd Nostokonepalvelu katsottiin oikeudessa oikeushenkiloks ja siksi pystyi

olemaan asianomistajana.

Aineiston Nostokonepalvelun ja Sanoma Osakeyhtion valisesta oikeudenkaynnista kirjoitetut
jutut ovat gjalta 27.4.-9.7.2001.
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4.2.2. Nell Hardwick

Nell Hardwick toimi vuonna 1997 toimittgjana Hyvét, pahat ja rumat —tv-ohjelmassa
23.1.1997 Hardwick haastatteli ohjelmassa valtakunnansovittelijan virasta erotettua Jorma
Reinid. Reini oli erotettu joulukuussa 1996 tapahtuneen vélikohtauksen vuoksi. Reini ja hdnen
naisystavansa olivat menneet Reinin asunnolle, jossa tdmén vaimo asui. Oikeudessa kahakak-
s médritellyssa tapahtumassa Reinin vaimo halytti aikuiset lapsensa kotiin, jotta ndméa pois-
taisivat naisystdvan asunnosta. Seurauksena oli tappelu ja se, etta Reini vietiin yoksi putkaan.
Tapahtumien seurauksena naisystava joutui tydpaikallaan toisiin tehtaviin ja Reini sai ehdolli-

sen vankeusrangai stuksen ja erotettiin valtakunnansovittelijan virasta.

Hardwick mainitsi naisystavan nimen haastattelussa ja Reini pyysi, ettel naisen nimeé sanot-
taisi. Hardwick kuitenkin vield toisti naisen nimen. Nimen sanomiseen el ollut naisystévan
suostumusta ja siksi Helsingin kéargjdoikeus tuomitsi Hardwickin yksityiselaman loukkaami-
sesta sakkoihin joulukuussa 1997. Asiaa kasiteltiin suljetuin ovin. Naisystdvan yksityisyytta
varjellakseen oikeus méédras oikeudenkayntiaineiston ja tv-ohjelman siséltavan videonauhan
salaiseksi 10 vuodeksi. Julkiseksi materiaaliksi jaivét tuomiolauselma eli rikosnimike, mah-

dollinen rangaistus ja tuomitut korvaukset sovellettuine lainkohtineen.

Helsingin hovioikeus vapautti Hardwickin sakoista tammikuussa 2000. Hovioikeuden mu-
kaan tiedotusvdlineilla oli oikeus kéasitella Reinin kotona sattunutta kahakkaa eik& naisystava

nauttinut taytta yksityisyyden suojaa, koska oli itse mukana tapahtumassa.

Kesakuussa 2002 Korkein oikeus kumosi hovioikeuden pdatoksen. Samalla KKO antoi en-
nakkopéaatoksen (KKO 2002:55), joka koskee julkisuuden henkilon l&hipiiriin kuuluvan ihmi-
sen yksityiselamén suojaa. KKO toteaa, etté asiassa on kyse siitg, oliko haastattelussa oikeus
mainita Reinin naisystava nimeltd. Ohjelmassa naisystavasta kerrottiin asioita, jotka kuuluvat
KKO:n mukaan yksityiselaman piiriin. KKO tuomitsi Hardwickin yksityisyyden suojan rik-
komisesta.

Aineistossa Neil Hardwickin ja Broadcasters Oy:n ja Jorma Reinin naisystavan valisesta oi-
keudenkaynnisté kirjoitetut jutut ovat gjalta 10.10.1997-26.6.2002.
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4.2.3. Yhtyneet Kuvalehdet

Lokakuussa 2002 Helsingin kargaoikeus mééras Y htyneet Kuvalehdet Kirjoituskieltoon.
Mitk&an talon lehdisté elvét sais kirjoittaa Johanna Paulapurosta. Johanna Paulapuro haki vé-
liaikaista turvaamistoimea, koska Hymy-lehti oli julkaissut 2.9.2002 pikku-uutisen, jossa ker-
rottiin Antti Piipon poikenneen baarissa Johanna-nimisen nuoren naisen kanssa. Paulapuro
koki olevansa taytta yksityisyyden suojaa nauttiva henkil®d ja tunsi yksityisyytensa tulleen
uhatuksi.

Moni kysyi silloin, kuka on Johanna Paulapuro. Hén on vuoden 1996 Miss Hawaiian Tropic —
kilpailun voittga eli entinen missi ja malli. Paulapuro on liséksi henkil®, jolle Hymy-lehti
maksoi silikonirinnat tdméan omasta pyynnosta. Antti Piippo puolestaan on Elcoteqin péé-
omistaja, tosin luopunut tuolloin asemastaan yhtion hallituksessa. Paulapuron asiangjaja pe-
rusteli kirjeessdan kargaoikeudelle, etta Paulapuro e ole misséan tapauksessa julkisuuden
henkilo eik& hanen yksityiselamaansa liittyvista asioista siksi saa kirjoittaa. Asianajaja totesi
liséksi, ettei Piippokaan ole endé julkisuuden henkild, koska hén on jattényt tehtavansa yhti-
0nsa hallituksessa. Piippo ja Paulapuro ldhestyivét Hymya Kirjeitse, jossa he pyysivét, ettel
heistéa enda lehdessd kirjoitettaisi. Lehti vastasi, etta Piippo on julkisuuden henkil® eika hanes-

takirjoittamista lopeteta.

Paulapuron asiangjgja puolestaan lahetti kirjeen kérdjaoikeudelle. Kirjeen perusteluissa han
toteaa, ettd Hymya pitéarangaista, koska se ei ole kunnioittanut Piipon ja Paulapuron pyynt6a
olla kirjoittamatta heistd. Paulapurosta e saa kirjoittaa, vaikka taméa tapailisikin Piippoa. Asi-
angjgja piti todenndkoisend, etta lehti jatkaa Paulapurosta kirjoittamista ja siksi vaati turvaa-

mistoimea.

kun kargjaoikeus itse kumosi sen.

Johanna Paulapuron ja Y htyneiden Kuvalehtien vélista tapausta on késitelty aineiston 5.10.—
25.10.2002 julkaistuissa jutuissa.
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5. JOURNALISTIEN JA OIKEUSOPPINEIDEN SUHTAUTUMINEN SANANVA-
PAUTEEN

Koko aineistossa journalistit eivét kertaakaan vastusta sananvapauttatai yksityisyyden suojan
ja sananvapauden vastakkainasettelutilanteissa nosta yksityisyyden suojaa sananvapautta tér-
kedmmaksi. Oikeusoppineet puolestaan sekd kannattavat ettd vastustavat sananvapautta. Ylei-
sesti esille nousee sananvapauden tunnustaminen perusoikeudeksi, mutta samalla oikeusoppi-

neet muistuttavat, etta oikeus tuo mukanaan myos velvollisuuksia.

DEMOKRATIAN
ELINEHTO

YKSITYISYYDEN
SUOJA TARKEIN

JULKISUUDEN TARKEYS

OIKEUS
OPPINEET

VASTUU VALLANKAYTOSTA

Kuvio 2. Sananvapaus. Seka journdistit etté oikeusoppineet kertoivat yleistlle pitévansa sananvapautta térkes-
na, tarkedmpana oikeutena kuin yksityisyyden suojaa. Sen sijaan suunnatessaan sanansa journalisteille tai omille
kollegoilleen oikeusoppineet olivat toista mielta

5.1. Sananvapaus: vapautta journalisteille

Journalistit esittavdt sananvapauden ehdottomana perusoikeutenaan, tyonsa lahtbkohtana ja

valttaméattomyytena. 11man sananvapautta el olisi vapaata journalismia.
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5.1.1. Journalistit puhuvat sananvapaudesta oikeusoppineille

Journalistien puheessa oikeusoppineille aineistossa oli mukana vain yksi artikkeli. Siina jour-
nalisti puolustaa sananvapautta. Oikeus-lehteen® kirjoittaneen journalistin mielesta julkisuus
ja julkaiseminen ovat eri asioita. Ensimmaisen rajoitukset 10ytyvét laista, toisesta paattavét
tiedotusvélineet. Julkisuus lisdd kansalaisten luottamusta oikeugérjestelman toimivuuteen.
Lisaks julkisuudella on joparikoksia ennalta ehkéiseva vaikutus.

Journalistin esittamé argumentit viittaavat tuomioistuimiin ja oikeusjarjestelméan eli perus-

teet on haettu siitd maailmasta, jonka edustgjille puhutaan. Esimerkiksi julkisuuden rikoksia

Kirjoittgja kannattaa sananvapautta. Han el nde mitaan perustetta sille, etta tété oikeutta tulisi
rgjoittaa. Kirjoittgja viittaa Helsingin kérgjaoikeuden antamaan kirjoituskieltopdatokseen, jos-

sa el viitattu lainkaan sananvapauteen.

5.1.2. Journalistit puhuvat sananvapaudesta yleisolle

Journalistien puhuessa yleisolle he muistuttavat, ettd sananvapaus on perusoikeus, jota & saa
rajoittaa. Sananvapauden uhkia ovat mediaoikeudenk&yntien korvaustaso ja ennakkosensuuri,

joka nosti pédtéén Y htyneiden Kuval ehtien saamassa kirjoituskieltopddtoksessa.

Journalistit painottavat Sitg, ettéd normaalelsta rikogutuista on voitava saada kirjoittaa. Journa-
listeillaja kansalaisilla on oltava oikeus saada kuulla rikosasioissa oikeuden paéatoksen perus-
teet. Esimerkiksi Hardwick-tapauksessa oikeudenk&ynti suljetuin ovin on sananvapauden es-
tamistd. Suunnatessaan sanansa suurelle yleisblle journalistit ottavat tekstiinsd esimerkkejg,
jotka helpottavat sananvapauden merkityksen hahmottamista. Samoin luodaan vastakkainaset-
teluja kahden perusoikeuden, sananvapauden ja yksityisyyden suojan vélille. Rooleissa toimi-
vat hyvét journaligtit ja pahat oikeusoppineet tai muut yhteiskunnan vallan edustajat. L ukijoil-
le halutaan kertoa, etta yksityiselaman loukkausta koskevaa lakia tulkitaan yhé ahtaammin ja
tasta seuraa se, ettd kahden perusoikeuden térmayksessa sananvapaus havida. Lukijat halutaan

saada uskomaan, ettd kamppailun lopputulos on vééra. Heitd e esimerkiksi muistuteta omista

! Oikeus 3/2002
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oikeuksistaan ja oman yksityiseldman suojan tarkeydestd. Esimerkkeind kaytetéén aina tun-

nettuja tapauksia, joissa osallisina ovat julkisuuden henkilot.

Raikeimpana esimerkkina sananvapauden vastaisuudesta toimittajat tuovat jutuissa esille Y h-
tyneiden Kuvalehtien saaman Kirjoituskieltopaatoksen. Aiheesta kirjoitettiin monia juttuja ja
argumentit olivat yksinkertaisia: kirjoituskielto on perustuslain vastainen, koska se on sanan-
vapauden vastainen. Vaikka Y htyneiden Kuvalehtien saama Kirjoituskielto oli aluksikin vain
vdlialkainen, toimittgjat ottivat tilanteesta kaiken irti. Lukijoille esiteltiin kauhuskenaario: mi-
k& olisi pahinta, mité voi tapahtua, jos kirjoituskieltopdétts jaa voimaan ja samanlaiset pa&-
tokset yleistyvét. Kirjoituskieltopddtosta voidaan kayttéd vaarin. Esimerkiks vaarinkaytokses-
ta epailty poliitikko voi hakea ennakkosuojaa ja néin hanen toimiaan el voitaisi seurata julki-
sesti. Kirjoituskiellon uhka voi johtaa itsesensuuriin eli tiedotusvalineet paéttavét jo ennalta,
etta aroista alheista el kirjoiteta, jottel jouduttaisi kargjille. Nain kieltojen uhka rajoittaisi va-

paata sanaa ja vapaata lehdistba.

Keskustelussa esille nousi myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja sen antamat sananva-

otettu Suomessa riittavasti huomioon.

Aineistossa on 17 Helsingin Sanomien juttua, joissa journalisti puhuu yleisdlle. Journalisti ei
vastusta sananvapautta yhdessak&an aineiston Helsingin Sanomien jutussa. 16 jutussa journa

listi kannattaa sananvapautta.

Nostokonepalvelun ja Sanoma Osakeyhtion valisesta tapauksesta kirjoitetuissa jutuissa puo-
lessa toimittajan kanta sananvapauden puolella olemisesta tulee esille. Eraéssa uutisessa® ker-
rotaan, ettd asiassa on jo aiemmin tehty syyttaméttgjattamispaétos, mutta nyt asia on nostettu
uudestaan esille. Samalla Nostokonepalvelu vaatii huomattavaa vahingonkorvausta, jonka voi

tulkita kirjoittgjan mielesta olevan liiankin suuri.

Toisessa uutisessa® sananvapauden ja yksityisyyden suojan vélinen rajanveto nostetaan esille

jutun otsikon jalkiriveissa.

2 Helsingin Sanomat 27.4.2001
% Helsingin Sanomat 15.5.2001



45

" Helsingin Sanomat: Kirjoituksen tavanomaista rikosuutisointia”

" Kantaja: Kirjoitukset aiheuttivat asiakaskatoa ja rahoitusvaikeuksia” *

Jutussa tulee siis esille Helsingin Sanomien sananvapauden puolella oleminen. Lehden mu-

kaan uutisointi Nostokonepalvelusta oli normaalia.

Helsingin kargjaoikeus pohti Nostokonepalvelu-jutussa tuntikausia uutisten sanamuotoja’.
Lagjassa jutussa e vield annettu padtosta. Juttua oli nyt kasitelty kaksi paivéa. Uutisessa sa-
nanvapauden puolesta puhuu oikeudessa todistanut toimittaja. Han toteaa asian olleen yhteis-

kunnallisesti merkittava, siitd el olisi voitu olla kirjoittamatta

Mybhemmin haastatellaan journalistia, joka toteaa korvausten tason olevan uhka lehdiston
vapaudelle.® Vaikka Helsingin Sanomat pystyisi miljoonakorvauksen maksamaan, monelle

pienemmalle tiedotusvalineelle samantasoinen korvaussumma tarkoittaisi konkurssia.

Hardwickin ja Reinin naisystéavan valisesta tapauksesta kirjoitettaessa Helsingin Sanomissa

journalisti puolustaa sananvapautta neljassa jutussa kuudesta.

Uutisessa’ Hardwickin tapauksesta on valmistunut kérgjdoikeuden péitds. Toimittaja on sa-
nanvapauden puolella. Han ihmettelee jutussa sitd, miksi oikeus el perustellut lainkaan p&&-
tosta kasitella juttu suljetuin ovin. Jutussa kerrotaan, etté oikeus ” ainoastaan viittasi lakipyka-
|&an, jonka mukaan yksityiseldman loukkaamista koskeva juttu on mahdollista kasitella sulje-
tuin ovin” . Perustedluna avoimelle kasittelylle toimittaja mainitsee sen, ettd kyseisen Hyvét,
pahat ja rumat —ohjelman jakson ndki 750 000 katsojaa.

Hovioikeus kumosi kargjsoikeuden tuomion®. Jutun otsikon jalkirivi on: ” Tiedotusvalineilla
oli oikeus kasitella kotikahakkaa” . Eli sanavalinnasta heijastuu toimittgjan gjatus siitd, etta
kérdjdoikeus oli padtokselldan kaventamassa journalistien oikeutta sananvapauteen. Nyt hovi-

oikeus palautti sananvapauden sen totuttuun lagjuuteen.

* Helsingin Sanomat 15.5.2001
® Helsingin Sanomat 16.5.2001
® Helsingin Sanomat 30.6.2001
" Helsingin Sanomat 5.12.1997
8 Helsingin Sanomat 8.1.2000
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KKO:n ratkaisusta Hardwick-tapauksessa on julkaistu uutisen vieressa toimittajan mielipide-
kirjoitus’. Toimittaja on selvasti sananvapauden kannalla. Hanen mielestén sananvapaus on
suuri perusoikeus eika sitd pitdisi rgjoittaa. Perugteluina kirjoittaja esittéa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen sananvapautta koskevia ratkaisuja. Niissd on toistuvasti korostettu sa-
nanvapauden merkitysta. Sopimus tuli voimaan Suomessa vuonna 1990. Taman jalkeen Suo-
messa KK O on antanut 10 pa&tosts, jotka liittyvét tiedotusvalineiden sananvapauden rajoihin.
Toimittaja huomauttaa, ettd kertaakaan KKO:n pédtoksissa el ole viitattu EIT:n ratkaisuihin
tal Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Johanna Paulapuron ja Y htyneiden Kuvalehtien asiaa késittelevissa jutuissa viidessa jutussa
kuudesta toimittaja kannattaa sananvapautta.

5.10.2002 julkaistussa uutisessa haastateltu journalisti toteaa kargjaoikeuden kirjoituskielto-
padtoksen olevan sananvapauden vastainen. Koko aiheessa on kysymys siitd, onko missi Jo-
hanna Paulapuro — jonka sukunimed el mainita jutussa — julkisuuden henkild. Oikeuden mu-
kaan néin el ole, mutta jutussa jo otsikkoon on valittu sana” julkkismalli”. Eli toimittajan mie-
lestd asia on selva: Paulapuro on julkisuuden henkild. Nain ollen toimittaja osoittaa sanava
linnoillaan olevansa enemman sananvapauden kuin yksityisyyden suojan kannalla. Jalkirivis-
sd on siindkin sanavalinta, joka viittaa sithen, etta toimittga pitéd haastatellun journalistin ta-
voin oikeuden p&dtosta ihmeellisend ja epdoikeutettuna: ” Ainutlaatuinen padtds koskee Yhty-
neiden Kuvalehtien lehti&” .

Seuraavassa uutisessa™ on haastateltu journalistia, joka muistuttaa, etta kirjoituskieltoasiassa
el ole kyseessa yksittéistapaus, vaan lagjempi asia. Journalisti toteaa oikeuden pddtoksen ole-
van sananvapauden vastainen. Ennakkokielto on sananvapauden kannalta vaarallinen, koska
jos se j&a voimaan, Sitd voidaan kayttéa vaarin. Kérgdoikeuden mukaan mita tahansa etua

poliitikko voisi hakea itselleen ennakkosuojaa ja nain toimia el voitaisi seurata julkisesti.

” - Luultavasti mediayrityksissa ruvettaisiin myds oma-aloitteisesti karsimaan aihepii-

rej&, joita kannattaa kasitella. Tallainen itsesensuuri olisi kaikkein arveluttavinta. ” **

° Helsingin Sanomat 26.6.2002
19 Helsingin Sanomat 6.10.2002
" Helsingin Sanomat 6.10.2002
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Samoin sananvapautta ragjoitettiin jo itse oikeuden paétoksen tekotavassa. Jos kirjoituskieltoa
aletaan ratkaista ilman julkista oikeudenkayntig, journalistin mielestéd mahdollisuus kayda jul-
kista keskustelua heikentyy. Sananvapauden puolella oleminen tulee esille siindkin, etta toi-
mittaja on valinnut jutun kainaloks perustuslain 12. pykaléan 1. momentin, joka alkaa sanoilla
”jokaisella on sananvapaus’. Otsikkona kainalossa on: ” Perustudaki kieltda sensuurin” . Uu-
tisen vieressi on kainalojuttu®?, johon on haastateltu toista journalistia. Hanenk&an mielesta
oikeus e tehnyt oikeata ratkaisua. Hanen mielestéan paétos e sovi maahan, jossa on vapaa

lehdist6 ja vapaa sana.

Kéargjsoikeus kumosi kirjoituskieltopaétoksensa'®. Jutun vieressa on toimittajan kolumni ai-
heesta. Otsikkona on: ” Perusoikeuksia viemarista alas’ . Toimittaja on vahvasti sananvapau-
den puolella. Jutussa toimittgja kertoo, miten erés kirjailija arvostelee median toimintaa. Siita
on tullut kirjailijan mukaan niin mahdotonta, ett kansalaisen on pyydettéva apua oikeusai-
tokselta yksityisyytensi suojaamiseksi. Toimittgja toteaa, etté sellaista elamé on. Rikoslakia
loukataan jatkuvasti.

” lhmisten piittaamattomuus laista on tietysti pulmallista. Kyse on kuitenkin kokonaan
eri suuruuduokan ongelmasta, kun tuomioistuin pyyhkii perustuslailla poytaa ja tekee
padtoksensa vastoin lainsadtdjan selkedsti ilmaisemaa tahtoa. Slloin moukaroidaan

oikeusvaltion perusteita.”

Helsingin Sanomissa on lisdksi julkaistu viisi juttua, joissa kasitelléan jollakin tavoin journa-
listien ja oikeusoppineiden vélisid suhteita. Kolmessa jutussa toimittaja kannattaa sananvapa

utta

Uutisessa™ kasitellaan Julkisen sanan neuvoston seminaaria, jossa journalistit ja oikeusoppi-
neet pohtivat median ja tuomioistuinten suhdetta. Juttu alkaa toteamuksella, ettd yhteisym-
marrys ja keskustelussa kaukaiseksi tavoitteeksi. Jutussa toimittgjat ovat sananvapauden kan-

nalla ja vastustavat tuomioistuinten harjoittamaa Journalistin ohjeiden tulkintaa.

12 Helsingin Sanomat 6.10.2002

3 Helsingin Sanomat 25.10.2002
4 Helsingin Sanomat 25.10.2002
3 Helsingin Sanomat 24.10.2002
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Paakirjoituksessa™ ollaan sitd mielta, etta yksityiselama on méritelty laissa liian epamaéréi-
sesti. Lex Hymyn uusiminenkaan ei auttanut tilannetta, lainsédtga on kirjoittagjan mielesté
myohéassa kehityksessd, koska yhteiskunnallisesti merkittavid asioita voivat nykydan tehda
muutkin kuin lain poikkeussddnnoksessd mainitut poliitikot, elinkeinonharjoittajat tai julki-
sessa virassa toimivat tal heihin rinnastettavissa olevat henkilot. Kirjoittajan mielesta on huo-
lestuttavaa, ettd tuomioistuimissa kaks perusoikeutta, sananvapaus ja yksityisyyden suoja,
ovat joutuneet tormayskurssille. Kirjoittajan mielesta sananvapaus uhkaa kaventua, kun yksi-
tyiselaman loukkausta koskevaa lakia tulkitaan yh& ahtaammin.

5.1.3. Journalistit puhuvat sananvapaudesta journalisteille

Journalistien perustellessa sananvapauden vaalimisen téarkeytta esille nousee eri asioita kuin
journalistien puheessa oikeusoppineille tai yleisolle. Sananvapaus pitéa journalistien mukaan
sdilyttas, jotta demokraattinen yhteiskunta sdilyisi. Sananvapaussdanndston ydin on ennak-
kosensuurin kieltdminen. Naissakin perusteluissa journalistit kasittelevét lagjasti Kirjoituskiel-
topaatosta ja tuomitsevat sen sananvapauden vastaisena. Kirjoituskielto ndhddan uhkana de-
mokraattiselle yhteiskunnalle, kansanvallale ja yhteiskunnan [gpindkyvyydelle. Journalistit
painottavat, etta julkinen keskustelu on tehokkain keino ehkéista yhteiskunnan valtaapitavien

vaarantaa sananvapautta sellaisena kuin siihen on totuttu.

Samoin kuin puhuttaessa yleisolle, journalistit ottavat keskindisessa keskustelussaan esille
juttujen aiheiden supistumisen kirjoituskieltojen tai vahingonkorvausten uhatessa. Uhkana
vaiettujen aiheiden listan syntymisen lisdksi ovat pahimmillaan suurista korvaussummista

johtuvat tiedotusvélineiden konkurssit.

Kirjoituskiellossa journalistit ottavat omalla areenallaan esille asian, jota @ kasitella puhutta-
essa oikeusoppineille tai yleisdlle. Y htena perusoikeuksien valisen suhteen ongelmana ovat
julkisuuden henkilot, muut kuin rikoslain poikkeusséannoksen mainitsemat yhteiskunnallises-

suuden henkil6ille mahdollisuuden pééttad, milloin ja mitd heistd saa kirjoittaa ja mita el.

¢ Helsingin Sanomat 10.11.2002
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Mediaoikeudenkaynneissa toimittgjia huolestuttaa se, ettéa vahingonkorvausten uhka johtaa
vain niin sanotuista varmoista aiheista kirjoittamiseen eli itsesensuuriin. Jos toimittgjalta vaa-
ditaan tyossdan kaikkien asioiden kasittelyssa téysi nayttd, koko ammatin idea vaarantuu.
Tama puolestaan voi johtaa siihen, etta tiedotusvalineissa julkaistaan vain yksi, "virallinen”

totuus.

Kun journalisti puhuu jutussa toisille journalisteille, suuntaus on selva. Jutuista 46:ssa journa-
listi on sananvapauden puolella puhuessaan kollegoilleen. Y hdessdkaan journalistin toisille
suuntaamassa jutussa ei olla sananvapautta vastaan.

Y ksityisyyden suojasta puhuttaessa sen sijaan jakautuma on tasaisempi. 12 jutussa journalisti
kannattaa yksityisyyden suojaa, 13 jutussa journalisti vastustaa yksityisyyden suojaa, ainakin

sen lagjentamista. Kahdessa jutussa journalisti el ota kantaa kumpaankaan oikeuteen.

Aineisto alkaa kevaasta 1999 ja paéttyy kevadseen 2003. Neljdn vuoden aikana toimittajat
ovat olleet koko gjan sananvapauden kannalla. Toimittajien mielestd se on selkedsti perusoi-

keuksistatérkein journalistin tyossa

Sananvapaus ja sen tarkeyden korostaminen on ollut tasaisesti esilla koko tarkastelujakson
gjan. Lisdks aiheeseen on paneuduttu erityiselld innolla aina silloin, kun on koettu, etta yh-
teiskunnassa tapahtuu jotain sananvapauden kannalta uhkaavaa. Téllaisia huippukohtia ovat
olleet KKO:n ennakkopdatokset medigjutuissa, kuten tydssa esimerkkind olevassa Neil Hard-
wick ja Broadcasters Oy vastaan Jorma Reinin naisystavd. Samoin kommentteja sananvapau-
den ja yksityisyyden suojan suhteesta on noussut esiin uuden rikoslain tullessa voimaan

vuonna 2000.

Jutuissa sananvapautta ovat olleet journalistien puolelta kannattamassa paitsi Journalistiin Kir-
joittaneet toimittgjat, myos heidan haastateltavansa. Joukossa on monin eri tavoin journalis-
mia edustavia henkiloitad. Heidét kaikki on luettu mukaan tdman osion puhujiksi, sananvapau-

den puolustgjiksi journalisteille.

Toimittgjat ovat kokeneet, ettd yhteiskunnassa on jo tarpeeksi journalistien toimintaa séétele-

via lakgja ja sdantdja. Kun siis joku on nostanut keskustelua siitg, pitaisiko lakeja tiukentaa,
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journalistit ovat dldhtaneet. Lisasdantdja vastustetaan, koska niiden koetaan rgjoittavan sanan-

vapautta.

Journalistin kolumnissa®” siteerataan oikeusoppinutta, jonka mielesta JSN:n asema pitéisi vi-
rallistaa ja sille olis annettava sakotusoikeus. Kolumnin kirjoittaja kuitenkin kertoo nékevan-
sé oikeusoppineen ehdotuksen taakse ja on epaluuloinen. Kirjoittajan mielesta siis oikeusop-
pinut tarjoaa medialle liséa valtaa, mutta samalla uhkana on sananvapauden rajoittaminen.

" NN on kietonut esityksensa taitavasti median aseman vahvistamiseen. ... Kuka meista

Vois vastustaa nain koreaan kaareeseen solmittua lahjaa?” *®

5.1.3.1. Mediaoikeudenkayntien paatokset ja ennakkosensuuri

Eniten journalisteja puhuttavat tuomioistuinten pagtokset mediaoikeudenk&ynneissa. Journa
listin paskirjoituksessa™ kasitellaan Hardwickin tapausta. Kirjoittajan mukaan Lex Hymyn
tulkinnan suunta on muuttunut sen jélkeen, kun KKO:n ennakkopaatds tapaus Hardwickista
tuli. Nyt Vantaan kargaoikeus on antanut tuomion Reinin tapauksesta, jossa kirjoittajan mu-
kaan viela kaks vuotta sitten syytteet hylattiin Espoon kargjdoikeudessa. Kirjoittaja on sanan-
vapauden kannalla ja arvostelee sitd, etta KKO:n linja haluaa korostaa yksityiselaman suojaa

sananvapauden kustannuksella. Samoin jutussa arvostellaan sal assapitoa.

” Ajan merkki lienee sekin, etta ennen tyypillisesti valtion intressia maanpetog utuissa
suojaava salassapito on otettu kayttéon myos yksityiselaman |oukkaamista koskevissa
prosesseissa. Suunta on huolestuttava, koska oikeudenkdynnin ja oikeudenkayntiai-

neiston julkisuus on yksi keskeisimmista oikeusturvan takeista.” %

Kirjoittgja kuitenkin rohkaisee lukijoita: viela e kannata tehda lopullisia johtopaétoksia. Li-
séks uskotaan valistuneeseen keskusteluun, jolle kirjoittgja toteaa olevan nyt enemman tilaus-

ta kuin koskaan.

17 Journalisti 8/1999
18 Journalisti 8/1999
19 Journalisti 20/2002
2 Journdisti 20/2002
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Oikeudenk&ynneista eniten journalisteja on Journalistissa puhuttanut Johanna Paulapuron ta-
paus. Julkkismissiksi mééritelty nainen sai 18pi tahtonsa ja Helsingin kérgj&oikeus paétti méé-
réta Y htyneille Kuvalehdille kirjoituskiellon. Journalistissa samassa numerossa®* on yhteensé
viis juttua, joissa kasitelldan journalistikuntaa hétkahdyttanytta kirjoituskieltopddtostd. Asian
kasittelya jatkettiin ndkyvasti vield seuraavassakin numerossa.

Journalistit ndkevét kirjoituskieltopaatoksen ennakkosensuurina ja ndin ollen sananvapauden
tuhogjana. Kéaréjaoikeuden paétdsta pidetasn perustuslain vastaisena. Kolumnisti® kirjoittaa
oikeudenk&ymiskaaren 7. luvusta, jonka 3. pykdlddn Y htyneiden Kuvalehtien saama kirjoi-
tuskielto Paulapurosta perustuu. Kirjoittaja muistuttaa, etté kohta on ollut olemassa jo vuodes-
ta 1993.

" ... SA8nnos, johon kargjaoikeuden paatos perustuu, e ole kovin tuttu. Pykaldan kan-
nattaa tutustua, elk& vahiten sikg, ettd siind tuntuu olevan poikkeuksellista ytya. Se-

han nayttaa selattavan perustusainkin.” 2

Kirjoittgjan ja journalistien yleensa on helppo puhua asiasta suureen &aneen ja arvostella rat-
kaisua. Ratkaisu on néet heidan mielestdan niin poyristyttava ja ilmiselvasti vaara, ettd asiasta
kannattaa ottaa kaikki irti kirjoituskiellon astuttua voimaan. Sananvapauden puolella olemi-
nen ndkyy myos arvottavista sanavalinnoista. Kirjoittga toteaa, ettéd Saksassa ja Norjassa on

vahva yksityisyydensuoja, Ruots puolestaan tunnetaan sananvapauden mallimaana.

" Nykyiset perusoikeudet uudistettiin vuonna 1995 ja siirrettiin perustudakiin vuonna
2000. Tassa rytakéassa tulkintaoppikin on edistynyt. Enda tavallisten lakien tulkinta el
saa olla ristiriidassa perustuslain kanssa elka selvasti perustudain vastaista lakia pi-
da soveltaa.

Tasta kai pitaig tehda se johtopéaatos, ettei Helsingin kérajaoikeus voinut an-
taa Yhtyneille Kuvalehdille valiaikaista julkaisukieltoa, koska se on selvasti ristirii-
dassa perustuslain kanssa.

Mutta kun antoi.” %

2L Journdisti 18/2002
2 Journdisti 18/2002
2 Journdisti 18/2002
2 Journdisti 18/2002
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Kirjoittaja paésee herkuttelemaan aiheella. Tuntuu kuin hén tietaisi varmasti, etta kohta kirjoi-

tuskielto kumotaan ja tuomioistuin laitetaan oikeaan ruotuun.

Samassa |ehdessé on kolumnin ja paakirjoituksen liséksi kolmen jutun kokonaisuus, jossa ta-
pausta kasitellaan. Toimittaja on haastatellut asiaan liittyvaa journalistia®. Otsikkona on: ” Ei
missin vaan vallan suojelua”’ . Nyt paastdankin jo syvemmalle — kunnon journalistien tapaan —
asiaan. Haastateltu journalisti kertoo, etté tokikaan kyse ei ole vain missistéd vaan isoista asi-
oista. Salaliittoteoria tuntuu nostavan padataan. Lukija on vaikuttunut suurista sanoista, mutta
samalla pelka, ettateoria kaatuu pian.

Haastateltava saa jutussa koko kentén itselleen. Haastattelija on antanut tilaa yksin hanelle.
Journalisti muistuttaa koko gjan, etta oikeuden paétds on isku sananvapautta ja perustuslakia
vastaan. Journalisti ” kaykin taistelua” sananvapauden puolesta. Han muistuttaa, etta jos Pau-
lapuro seurustelisi kenen tahansa kanssa, se el kiinnostaisi ketéan. Journalisti siis kertoo, etta
Hymy e ole kiinnostunut Paulapurosta vaan Antti Piiposta. Jonka takana taas on valtaa jara

haa. Ja ndin ollen vallanpitgjét ovat koko kuvion takana ja sananvapautta rajoittamassa.

Samalla aukeamalla journalistin haastattelun kanssa on juttu, jossa toimittaja haastattelee tois-
ta asiaan liittyvaa journalistia®®. Tamé toteaa otsikossa: ” Olimme mykkia hamméastyksesta” .

Taustalla ndhd&an tuomioistuinten tiedotusvalineité koskevien ratkaisujen kiristyminen.

” - Viittaan tassa yhteydessa Har dwick-paatokseen viime kesdlta. Toinen piirre on, et-
ta sanktiot ovat koventuneet. Syntynyt solmu pitais pystya jotenkin avaamaan, mutta
en tieda mika olis oikea keino kommunikoida oikeuslaitoksen ja lehdiston valill, jot-
ta luottamus syntyisi. Nyt tuntuu, etté juridiikka on tavallaan etdantymassa itse asiois-

ta” 27

tuomitaan tiedotusvalineiden edustgjia. Samalla ei ndhda, etta tehddan vahinkoa sananvapau-

delle, joka on térkeédta koko yhteiskunnan ja demokratian sdilymisen kannalta.

3 Journaligti 18/2002
2 Journaligti 18/2002
27 Journaligti 18/2002
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Kirjoittelu kirjoituskieltopaétoksesta jatkuu®®, Kahden Journalistin numeron ilmestymisen vé
lissA Helsingin kargj&oikeus on ehtinyt kumota antamansa véaliaikaisen julkaisukiellon ja hy-
lannyt vaatimuksen sen jatkamisesta. Hakijan kerrotaan aikovan valittaa hovioikeuteen (ja
my6hemmin han valittikin). Pa&kirjoituksen mielesta sananvapaussdannoston ydin on ehdoton
ennakkoesteiden kielto. Kirjoituksessa kuitenkin epéilldan, ettel keskustelu ennakkokielloista
paéty tdhan. Sananvapautta puolustaessaan toimittajat ottavat Journalistin jutuissa liséks esil-
le sen, etté Helsingin kérgjaoikeuden paétos oli lainvastainen.

Keskustelussa paadytaéan Arkipéivan siveysoppia —palstan artikkeliin.?® Otsikkona on: ” Sa-
nanvapauden rajoittaminen onkin monisyisempi juttu” . Artikkelissa kirjoittaja kéasittelee oi-
keusoppineen kirjoitusta, joka on julkaistu Oikeus-lehdessa.® Jutussa kirjoittaja arvostelee
oikeusoppineen nékemysta aiheesta sananvapaus vastaan yksityisyyden suoja. Talla kertaa
kirjoittga e kuitenkaan tyydy kommentoimaan aihetta vain journalistina vaan mukaan on
mahtunut argumentointia juridiikastakin. Kirjoittaja on vahvasti sananvapauden puolella, mut-

tatuo yhta selvasti esille sen, ettd oikeusoppinut ei ole.

" Hanen viestinsa on — tosin varauksin — ettel yksityisyyden suojaamiseksi maaratty
turvaamistoimi ole perustuslaissa kiellettya sananvapauden kayton ennalta estamis-

ta” 31

” - Ensinndkadn kysymys el ole mistaan valtion viranomaisen harjoittamasta ennakko-
kontrollista, e systemaattisesta eiké pistokokeesta. Kysymys on siita, etta yksittainen
ihminen yksittaistapauksessa hakee tuomioistuimelta suojaa oikeuksilleen. Tuomiois-
tuimen rooli pitais tassd ndhda toimeenpanovallasta erillisend tuomiovaltana, jonka
tehtdva el ole toteuttaa valtion kontrollipolitiikkaa vaan antaa riippumatonta oikeus-
turvaa asanosaisille. Turvaamistoimella on tallaisessa yhteydessa erilainen funktio

kuin mit4 sananvapauden ennakkokontrollilla yleensa tarkoitetaan, NN kirjoittaa.”

Kirjoittgja toteaa heti sitaatin jalkeen, etta” tallainen konstruktio tuntuu vakinaiselta” .

2 Journdisti 19/2002

2 Journalisti 2/2003

%0 Oikeus 4/2002

31 Journalisti 3/2003

32 Journalisti 3/2003, jutun sitaatti julkaistu alunperin Oikeus 4/2002



" Ennakkoesteiden kielto on sananvapaussaannoston ydin.”

Kirjoittaja huomauttaa, etté oikeusoppinut nayttda tulkitsevan perustuslakia niin, etta ” kenen-
kaddn ennalta estdmattd” tarkoittaa vain ennakkotarkastuksen kieltoa. Kirjoittaja kysyykin,
ettd eikO viranomaisten toimesta tehty julkaisemisen estaminen ole tarkastustakin rajumpaa
puuttumista sananvapauden kayttamiseen. Koko tekstista huokuu tunnelma, etta kirjoittaja on
lukenut oikeusoppineen tekstin, suuttunut ja nyt lausuu poyristyttavét totuudet kollegoilleen,

siisjournalisteille.

5.1.3.2. Vahingonkorvausten kasvaminen

Toinen journaisteja paljon puhuttava teema ovat vahingonkorvausvaatimukset ja niiden kas-
vaminen. Vahingonkorvausten maarédminen tiedotusvélineille koetaan uhkaks sananvapau-
delle. Mita suurempia korvauksia maérétéan, sitd enemman sananvapaus on vaarassa muren-
tua. Esimerkiksi miljoonaluokan korvaukset voivat tuhota koko tiedotusvalineen. Nosto-
konepal vel utapauksessa Sanoma Osakeyhtiolla ehka vield olisikin ollut mahdollisuus maksaa
15 miljoonan markan (noin 2,5 miljoonan euron) korvaus, mutta pienemman lehden edessa

olisi ollut pahimmillaan konkurssi.

Paskirjoituksessa™ otetaan selvasti kantaa sanan ja rahan valiseen suhteeseen eli sananvapau-
teen ja tiedotusvalineiden haastamiseen oikeuteen korvaus mielessa. Padkirjoitus on sananva
pauden puolella ja kokee, etta se on uhattuna. Uhan muodostavat oikeudenk&ynnit, joissa me-
dialle on tuomittu maksettavaks vahingonkorvauksia. Kirjoituksessa mennaan suoraan asiaan
ja otetaan paakirjoituksen tapaan napakka ja selva kanta suppeaan asiaan. Kirjoittajan mieles-
ta on erityisen torkedtd, etta vahingonkorvausoikeudenk&ynnissa perusteina on kaytetty toi-

mittajien omia ammattieettisia ohjeita.

” Uhka sananvapaudelle e kuitenkaan synny yksin tuomioista vaan siita, etté ne hou-
kuttelevat spekuloimaan median rahastamisella.” *

3 Journaligti 3/2003
3 Journaligti 19/2001
35 Journaligti 19/2001
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jon. Ensimmainen miljoonakorvaus on jo tuomittu, lisda saattaa olla tulossa ja meidan itse
laatimiamme ohjeita kaytetdan tuomioistuimissa meita vastaan. Tekstin julistava sdvy tuntuu
hurjalta. Taman kirjoittajan eteen ei ehka heti oikeuden edustgjan kannattaisi menna kerto-
maan omaa kantaansa asiasta, varsinkaan vastakkaista. Kirjoittagjan mielesta on tultu tilantee-
seen, jossa juttujen aiheuttamien erimielisyyksien ratkaisemiseen ei enda riita oikaisu, vastine
tal JSN:n kasittely. Nyt halutaan rahaa. Ja kun oikeusoppineet ovat suuressa viisaudessaan
avanneet tien, he ovat antaneet merkin kaikille, jotka tajuavat tarttuatilaisuuteen tienata euro-
ja "Haastakaa lehti oikeuteen! Ottakaa miljoonat itsellenne!”

Sananvapauteen kehityksen suunta vaikuttaa seuraavasti. Tiedotusvalineet oppivat, ettatietyn-
laisista jutuista ne voidaan haastaa oikeuteen. Ne oppivat, etté tietynlaisista jutuista tuomitaan
tietynlaisia tuomioita. Rahaa, ja paljon, kanteen nostaneelle. Jolloin uuden aiheen kohdates-
saan journalisti miettii toisenkin kerran ennen julkaisua, onko tama juttu sellainen, josta voi-
daan tuomita maksettaviksi ne viimeiset rahat, jotka tyonantgjalla vield on, vai onko edessa
viimeinen oikeugjuttu, viimeiset korvaukset ja viimeinen julkaistu juttu ja lehti. Pahimmassa

tapauksessa kehitys johtaa toimittajan tyottomyyteen ja tiedotusvalineen konkurssiin.

Kirjoittgja toteaa, etta itsesaéntely on tehtava jalleen houkuttelevaks vaihtoehdoksi niille, jot-
ka ovat omasta mielestdan karsineet jossakin tiedotusvélineen julkai semassa jutussa vaaryytta.
Samoin on kirkastettava sananvapauden merkitystd. Tuntuu, ettd ensmmainen tie on vaikea,
pessimistisesti voisi sanoa, ettd se on jo menetetty. Kirjoituksen viesti on, etté sananvapauden
kirkastamisessa pit&a joka tapauksessa onnistua ennen kuin lehdisté voi lukea vain niin sanot-

tuja varmoja juttuja.

Samassa numerossa on laaja juttukokonaisuus JSN:n seminaarista.®® Y hdess4 jutuista on ker-
rottu kahden journalistin kommentteja vahingonkorvauksista. Otsikko kertoo paljon: ” Rapsu-
jen pelko on alkanut vaikuttaa” . Toinen journalisteista muistuttaa, etté jos media el saa enda
seurata yhteiskunnan tapahtumia ja valvoa niitd, median rooli tapetaan ja kansanvalta kérsii.

V ahingonkorvauksista kertovassa jutussa®’ kasitellaan henkildvahinkotoimikunnan tyoté ja
Sitg, etta toimikunta on ehdottanut loukkauksen saaman julkisuuden vaikuttavan korvauspe-
rusteisiin. Journalistiliitto vastustaa ehdotusta. Korvaukset saattavat nousta entisestaan, julk-

36 Journaligti 19/2001
37 Journaligti 5/2002
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kiksia koskevissa jutuissa etenkin ja samalla pitdisi muistaa, etté julkisuuden henkilGiden vel-

vollisuus sieté kielteistd julkisuutta on suurempi kuin tavallisten ihmisten.

” SIL toivoo, ettd esitysta harkittaisiin vield, koska se voisi luoda eriarvoisuutta koros-

tavan ‘julkisuuskertoimen” ja uhata sananvapautta.” *

Paétoimittajien yhdistys toteaa, etté korvausten suuruus ” murentaa sananvapautta ja johtaa
yhtei skunnallisen l&api ndkyvyyden kannalta liialliseen varovaisuuteen tiedotusvalineissa” .

Jutuissa tuodaa liséksi esille se, etta vahingonkorvausten muuttuminen rangaistuksen omaisik-

Si el ole suotava suuntaus.

5.1.3.3. Lain ja etiikan sekoittumisvaara ja itsesdantelyn puolustaminen

Journalisteja huolestuttaa lain ja etiikan sekoittuminen. Itsesaantelyjérjestelma — Journalistin
ohjeet ja JSN — on luotu ammattikunnan siséiseen kayttoon, valvomaan toimittajien tyon eet-
tisyytta ja hyvaa journalistista tapaa. Samalla journalistit muistuttavat jutuissa, etta sananva-
pauden on oltava yksityisyyden suojaa voimakkaampi perusoikeus. N&n on oltava demo-

kraattisen yhteiskunnan séilymisen vuoksi.

Artikkelissa® toimittaja kirjoittaa siitd, ovatko laki ja etiikka menossa sekaisin. Esimerkkina
tekstissa on tapaus Hardwick. Sananvapauden kannalla oleminen nékyy siitd, ettd kirjoittgjan
mielesta oikeusoppineiden perustelut eivét ole kovin hyvét Reinin naisystavan yksityisyyden
suojan kohdalla. Kirjoittajan mielesta toimittajilla on ollut oikeus kertoa Reinin potkuista ja

niihin johtaneista syista. Ja nainen on ollut osatéta prosessia.

Journalistin kolumnissa® vastustetaan lisdlakien s&tamista Kolumnin tyyli on asian késitte-
leminen rennosti, jopa humoristisesti. Selvad kantaansa kirjoittgja el kerro, mutta hénen voi
paétella olevan sananvapauden puolella. Kirjoittgja néet puhuu julkisen arvostelun rankaise-

mattomuudesta ja Siitg, ettd tama on vanha periaate. Asianmukaista arvostelua, esimerkiksi

38 Journaligti 5/2002
3 Journaligti 18/1999
40 Journaligti /2000
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teatterikritiikkia, saa esittda vapaasti ilman pelkoa rangaistuksesta. Vanha kaytanté on hyva,
mutta el suunnitelma yrittda kirjoittaa kaytantoa lakiin pykalaksi.

" Kaytantoa ajatellen yritys vaikuttaa hiukan mutkikkaalta.” *

Reilun vuoden kuluttua Journalistissa™ kirjoitetaan siitd, ettd moraali ja oikeus ovat eri asioi-
ta Toimittgjan teksti on voimakkaasti sananvapauden ja journalistien kannalla. Toimittaja
muistuttaa, ettda mahdollisuus kayda julkista keskustelua on tarkedmpi oikeus kuin mit& ihmi-
set tulevat gjatelleeksikaan.

" Pohjoismaiseen sananvapauskasitykseen on perinteisesti kuulunut se, etta muut tér-

keét arvot saavat joskus vaistyd sananvapauden ja julkisen keskustelun tielta.” *

Kirjoittgjan mukaan julkinen keskustelu on maailman tehokkain keino ehkaista vaarinkaytok-
si& Jos kuitenkin tiedotusvalineiden on puhuttava totta samalla tavalla kuin tuomioistuinten,
siis asioissa taytyy olla” niin sanottu taysi nayttd” , tiedotusvalineiden tyo perinteisella tavalla
on mahdotonta. Toimittgjan on puhuttava totta ja oltava rehellinen — " mutta ei liian varovai-

nen”’.

Sananvapauden toteutumisen on jatkuttava. Jos nain ei kdy, se on kirjoittajan mukaan yhteis-
kunnalle haitallista

” Yhteiskunnan kannalta on pitk&n paalle varmasti vahingollista, jos perustelluistakin
epailyista on varmuuden vuoks vaiettava suurten vahingonkorvausten pelossa, kun
taytta nayttod e ole. En haluaisi elda yhteiskunnassa, jossa lehdet uskaltavat kertoa

asioista vain virallisen totuuden.” *

Kirjoittga siis viittaa sananvapauden ja toimittgjien oikeuksien ja tydtapojen rajoittamisen
johtavan yhteiskuntaan, jossa ennakkosensuuri pitda huolta siitd, etté tiedotusvalineissa kerro-

taan vain varmasti oikeista asioista.

41 Journdisti /2000
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Haastateltu journalisti*® muistuttaa, etté itsesadntely liittyy toimittajien tydssé sananvapau-
teen. Jos Sita luovutaan, murennetaan samalla sananvapauttakin.

Kolumnissa® kirjoittaja puuttuu oikeusoppineen esittdmiin kommentteihin |agista ja Journa-
listin ohjeista eli itsesaantelysta

" Kun ne (tuomioistuimet) alkavat tulkita Journalistin ohjeita, tuomioiden ennustetta-
vuus heikkenee. Journalistien ja julkaisijoiden oikeusturvalle siita ei hyvaa seuraa.

Sananvapaudesta puhumattakaan.” #

Kolumnisti on siis huolissaan sananvapauden ja koko ammattikunnan tyon sailymisesta sellai-
sena, kuin esimerkiksi perustuslaki ja Journalistin ohjeet sen ovat méaritelleet.

Paskirjoituksessa® kerrotaan yhdysvaltalaisesta journalistista. Han muistuttaa, etté lehdistossa
tarkeinta on vapaus, joka mahdollistaa vastuun ja etiikan. Journalisti on todennut, etta vallan-
pitdd voivat yhteiskunnallisen vastuun nimissd mééritella journalistisen etiikan sisdltéa ja
rgjoja. Nain e saa olla. Kirjoituksessa todetaan journalistin havainnon sopivan Suomeenkin.
Taallakin vallanpitdjdt ovat yrittaneet osoittamaan journalisteille sopivaa kaytostd, vastuu-
seensa vetoamalla. Kirjoituksessa todetaan, etta journalismin vapaus on etiikan perusedelly-

tys.

" Yksi hyvin konkreettinen etiikan uhka Suomessa nousee talla hetkella tuomioistuin-
laitoksen piiristd. Journalismin yhteisa eettisa periaatteita on sella ryhdytty tulkit-
semaan ja kayttaméan mediaan kohdistuvien rikos- ja vahingonkorvaustuomioiden

perusteluissa.”

MyShemmin®® kerrotaan Journalismin péivists, jossa aiheena oli avoimuus, sééntely ja sanan-
vapaus. Otsikko toteaa: ” Sananvapautta el voi jattaa vain viranomaisten asiaksi. Juttu on
voimakkaasti sananvapauden kannalla. Toimiakseen sananvapaus tarvitsee toimivan itsesdan-

telyjarjestelméan. Nyt uhkana ovat kuitenkin tuomioistuimet, jotka ovat sekoittaneet kuviota.

5 Journdisti 19/2001
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" - Sananvapaus on liian tarked asia, jotta sen oikean ssallon ja laajuuden maaritte-

lyn vois j&ttad vain viranomaisten paatettavaksi, NN sanoi.” >t

Haagtatellun journalistin mukaan sananvapaus kaventuu, jos JSN:n ratkaisulinjaa ja Journalis-
tin ohjeita k&ytetaan tuomioistuimissa.

" NN kaytti esimerkkiné Korkeimman oikeuden tuomiota Neil Hardwickin tapauksessa.
- Paatos el viittaa Journalistin ohjeisin, mutta nayttaa silti soveltavan niiden

vakiintunutta tulkintaa nimen suojasta, jota e olekirjattu lakiin.” *

NN jatkaa Hardwickin tuomion arvostelua huomauttamalla, etta sananvapaudesta el puhuta

padtoksessa mitééan, vaikka Hardwick nimenomaan harjoitti sananvapautta.

" - Sananvapaus el esinny lainkaan arvion perustana tai edes kohteena, vaikka kysy-
mys on nimenomaan sananvapauden harjoittamisesta. Tuomio on pelkastaan ja yksi-

puolisesti rikodain soveltamista ja korostaa ainoastaan yksityisyyden suojaa.” *

5.1.3.4. Yksityiselaman rajat ja julkkisongelma

Sananvapauden ja yksityisyyden suojan valinen suhde on kestopuheenaihe keskustelussa pe-
rusoikeuksi sta ja sananvapauden turvaamisesta. Eniten ongel miatuottaa journalistien mielesta
yksityiselaman rajojen méérittelemétomyys. Toimittajat jakavat ihmiset tavallisiin kansalai-
siin, julkisuuden henkil6ihin ja yhteiskunnallisiin vaikuttgjiin. Laissa kansa jakaantuu vain

ensimmaisen ja kolmannen ryhman edustgjiin. Laki ei tunne julkkiksia.

Sananvapauden puolesta puhuu kolumnisti.>* Ongelmana ovat julkkikset, jotka tarvitsevat
julkisuutta. Vataosalle heista julkisuus on elinehto ja valtaosa néin ollen julkisuuden myos
hyvéksyy. Ei kuitenkaan ole helppoa hyvaksya sitg, ettd valta pdéttéd mista kirjoitetaan el

enda olekaan pelkastdan itsella

51 Journdisti 15/2002
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" Julkkiksille nayttaa olevan luvassa lisda patga taistelussa heitad hyddyntavaa viihde-

julkisuutta vastaan.” *°

Vaikeintahan on kayttaa julkisuutta hyvakseen silloin kun haluaa ja sitten toisella kertaa nos-
taa @akka jostakin jutusta — vaikka paikkansa pitavastakin — ja pitéa sité yksityisyyden suojan
loukkaamisena. Jos mahdollisuus t&han paétdsvaltaan olisi, se merkitsisi toimittgjien sanan-
vapauden kaventamista ja tyon eettisten sddnttjen rikkomista. Paédtosvaltaa e saa luovuttaa
Journalistin ohjeiden mukaan toimitusten ulkopuolelle.

5.2. Sananvapaus: oikeusoppineet ndkevat vapauden rinnalla vastuun

Oikeusoppineiden argumentit sananvapaudesta poikkeavat eniten journalistien kommenteista
Siing, etta oikeusoppineet ovat paitsi sananvapauden kannalla myds sita vastaan. Sananvapau-

den rinnalla he ndkevét vastuun yksilosta

5.2.1. Oikeusoppineet puhuvat sananvapaudesta journalisteille

Journalisteille puhuessaan sananvapautta kannattavat oikeusoppineet toteavat, ettéa journalis-
teilla on tydssdan oikeus olla vaérassa. Se kuuluu heidan sananvapauteensa, ilman téata oikeut-
ta el ole sananvapautta. Saman asian nostavat keskustelussa esille journalistit itsekin vastusta-

essaan niin sanotun t&yden nayton vaatimusta.

Vastustgjat puolestaan muistuttavat, ettd sananvapaus tarkoittaa oikeuksien lisdks myos vel-
vollisuuksia sen kayttgjalta. Tiedotusvalineet kayttavéat suurta valtaa ja siihen kuuluu myos

vastuu.

Vain kolme aineiston jutuista on oikeusoppineen omia teksteja. Oikeusoppineita on kuitenkin
haastateltu useissa aineiston jutussa ja heidan mielipiteensa on otettu mukaan téhan osioon
my06s haastatteluista.

Oikeusoppineen puhuessa journaisteille oikeusoppinut on seitseman kertaa sananvapauden

puolella. Kolmessa jutussa oikeusoppinut vastustaa sananvapautta. Y ksityisyyden suojaa kan-

%5 Journalisti 4/2000
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natetaan viidessa tekstissa. Kolmessa puolestaan oikeusoppinut vastustaa yksityisyyden suo-
jan lagientamista. Aineistossa el ole yhtéan juttua, jossa esiintyisi oikeusoppinut, jonka kanta

sananvapaudestatal yksityisyyden suojasta el selvidisi.

5.2.1.1. Oikeusoppinut kannattaa sananvapautta

Oikeusoppineidenkin joukossa on sananvapauden kannattgjia, jotka ovat kertoneet kantansa
journalisteillekin. Oikeusoppinut on tekstissaan™ voimakkaasti sananvapauden kannalla. Han
kirjoittaa Lex Hymyn tiukentumisesta. Vuoden 1999 esityksessa lakia ollaan tiukentamassa

huomattavasti verrattuna eduskunnan kasittelyssa kesken jaaneisiin aiempiin ehdotuksiin.

" ... lainvalmistelussa nayttaa tapahtuneen kaikessa hiljaisuudessa melkoisia muutok-
sia. Ne voivat yllattaa median pahasti, ellel niitd pian saada julkisen keskustelun koh-
teeksi.” >

Néilla sanoilla oikeusoppinut osoittaa olevansa toimittajien ja median puolella. Kirjoittajan
mielestd asioiden kasittelyyn pitdis herétd, tiedotusvalineiden pitdisi puolustaa asiaansa — ja

Sananvapautta.

Oikeusoppinut muistuttaa®® journalistin oikeudesta olla vaarassa. Tama piirre kuuluu toimitta-

jien tyohon ja heidan oikeuksiinsa sananvapauden kayttgina

” - Sananvapautta el ole olemassa ilman ettd tdma mahdollisuus on olemassa. Mitaan
yhteiskunnallisesti tarkeita asoita e voida ottaa keskusteluun, jos vaaditaan taysi
naytto siita, ettd asia on niin kuin kerrotaan. Journalistinen néyttd pitais osata erot-
taa dita naytosta, mita tuomioistuin kayttda ratkoessaan kantaansa ihmisten vahin-

gonkorvauksiin tai rangaistuksiin.” >°

Oikeusoppinut on puolustanut sananvapautta korostamalla journalistien itsesééntelyn séilymi-
sen tarkeytta.

%6 Journalisti 4/2000
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" - Jos lahdetdan gitd, etté tiedonvalitys on yksildiden valistd vuoropuhelua, miké on
sananvapauden peruslahtokohta, joku foorumi pitda olla, jolla eettistd keskustelua

kaydaan.”

Oikeusoppinut kannattaa sananvapautta®, mutta muistuttaa sen tuomista velvollisuuksista

Julkinen sana kayttda oikeusoppineen mukaan merkittavda yhteiskunnallista valtaa. Ei ole

" - Lahtokohtaisesti toimiva itsesaantely on tarkeda ja toivon hartaasti, etta ndin olisi
jatkossakin. Mikali tassé el onnistuta, on oltava mahdollisuus puuttua jalkikateen tal-
laisiin ilmisihin.” ®

Ridtiriitaa aiheuttaa se, ettd journalistien mielestd oikeusoppineet aiheuttavat toimillaan —
esimerkiksi kayttamalla ammattieettisia, itsesdantelyyn laadittuja ohjeita perusteina mediaoi-
keudenkaynneissi — sen, ettei itsesdéntelylla ole enda toimintamahdollisuuksia. Jos nain tyr-
mataan itsesadntelyn onnistuminen ja viela péélle tulee mahdollisuus ennakkosensuuriin, niin

vahanpé on sananvapaudesta sen jalkeen jaljella

KKO:n paatokset puhuttavat oikeusoppineitakin. Kaksi oikeusoppinutta kommentoi Euroopan
ihmisoikeussopimusta ja sen suhdetta Suomen oikeuslaitoksen paatoksiin®®. Oikeusoppinut
kommentoi, ettéajo nyt KKO:n pddtoksissa on tyylieroja paéatdsten perusteluissa. Perusteluista
Saatetaan jopa danestéd, vaikka lopputuloksesta oltaisiin samaa mieltd. Oikeusoppinut muis-
tuttaa, ettel tuomioistuinlaitos muutu yhdessa yossa. Hén uskoo, etté perus- ja ihmisoikeus-
normit hyvaksytdan pikku hiljaa oikeusléhteiks ja lain tulkinnan apuvélineiksi. Oikeusoppi-
nut esittda vaihtoehdon: mikali sananvapautta halutaan lisita yksityiseldman suojan kustan-
nuksella, Lex Hymy on kirjoitettava uudestaan ja julkkikset rinnastettava esimerkiksi poliitik-
koihin, jotka ovat " yksityiselaménsa suhteen “lainsuojattomia™ . Itse oikeusoppinut ei kuiten-
kaan olis téa vaihtoehtoa ehdottamassa. Toinen oikeusoppineista uudistaisi Lex Hymya4,

mutta kannattaa silti sananvapauden séilymista

8 Journdlisti 14/2002
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5.2.1.2. Oikeusoppinut vastustaa sananvapautta

Oikeusoppineet ilmaisevat journalisteille myds sen, ettd he voivat joissakin tapauksissa vas-
tustaakin sananvapautta. Oikeusoppineen kirjoituksessa® oikeusoppinut toivoo etenkin kuva-

usoikeuden rajoittamista oikeussalissa.

Y htyneiden Kuvalehtien saama kirjoituskieltop&étds on saanut oikeusoppineenkin kommen-
toimaan tilannetta®™. Hanen mielestdén journalistit ovat kirjoituskieltopastoksessa jalkijunas-
sa

" Hanest4 tallaiseenkin tulee “muuttuvassa ja kehittyvassa maailmassa’ sopeutua.”

Toimittaja kasittelee®” oikeusoppineen kirjoitusta Oikeus-lehdesta. Oikeusoppineen tekstia
lainataan runsaasti ja siité valittyy sananvapauden vastainen tunne. Kirjoittajan mielesta yksi-

tyisyyden suojaa pitéd vaalia elka sita saa kaventaa sananvapauden puolustamisella.
5.2.2. Oikeusoppineet puhuvat sananvapaudesta yleisolle

Yleisolle puhuessaan oikeusoppineet ovat pelkastéan sananvapauden kannalla. He toteavat,
ettd sananvapauden yleiset edut ovat térkedmpia kuin yksittaisten ihmisten kielteisten asioiden

késittely ja siité tulevien haittojen riskit.

Aineistossa on seitsemén Helsingin Sanomien juttua, joissa oikeusoppinut puhuu yleisolle.
Oikeusoppinut puolustaa sananvapautta neljéssa jutussa. Y hdessékaan oikeusoppinut el vas-

tusta sananvapautta.

Mielipide-sivulla julkaistussa kirjoituksessa®® oikeusoppinut pohtii sits, tekiko toimittaja ri-
koksen Nostokonepalvelu-jutussa. Oikeusoppineen mielestd Helsingin Sanomien saama va-

hingonkorvaustuomio heréttda kysymyksia sananvapauden rajoista. Rajat on méaritelty rikos-

8 Journalisti 9/2002
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laissa. Median kannalta olennaisia ovat kunnian ja yksityiseldman loukkaamista koskevat
sdadokset.

" Kérdjaoikeuden tuomio herattéd kysymyksen, voiko virheellinen tai vahingollinen

kirjoittelu aiheuttaa korvausvelvollisuuden ilman etté olisi kyse néista rikoksista?” ®

Oikeusoppinut el ole vakuuttunut, etta vahingonkorvauslaki olisi riittavan tarkka sananvapau-
den rajoituskeino. Ratkaisulla onkin hanen mukaansa vaikutusta siihen, millaisia asioita ja

millaisilla naytdilla on mediassa hyvaksyttévaa ja sallittua kertoa.

" Kun kiigtanalaisissa asioissa e yleensa anneta vapaaehtoisesti itselle epaedullisia
tietoja, tdyden nayton edellyttaminen vois kohtuuttomasti estda keskustelua merkitté-
vistd asioista.”

Oikeusoppineen mielesta olisikin tehtéava punnintaa sananvapauden yleisten etujen ja yksityi-
sille kielteisesta késittel ysta jutuissa aiheutuvien haittariskien valilla.

Oikeusoppinut saa toiselta oikeusoppineelta vastauksen.”* Siinakin oikeusoppinut kannattaa
sananvapautta, mutta muistuttaa siihen kuuluvista velvollisuuksista. Oikeusoppinut Siteeraa
edesmennyttad oikeusoppinutta. Taman mukaan lehden on maksettava korvauksia, jos se jul-
kaisee vaariatietoja skuupissaan, joka on julkaistu nopeasti niiden tietojen varassa, joitaillala

on ollut saatavilla. Ja korvauksen luonnollinen méara on vahingon suuruus.

” Aitoon sananvapauteen kuuluvat seka lehtien vapaus julkaista uutisia harkintansa

mukaan etté velvollisuus korvata aiheuttamansa vahingot.” 2

Oikeusoppineen haastattelussa”™ kasitellaan kirjoituskieltopaatosta. Oikeusoppinut on sanan-
vapauden kannattgja. Jutussa todetaan muun muassa, ettda ” NN arvostel ee sensuuripdatosta”

ja” sensuuripaatos yllatti” .

% Helsingin Sanomat 2.7.2001
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" - Ohhoh. Tamépa on aika yllattava ja uusi konsepti, NN hamméastelee.”
" Helsingin kérjaoikeus e viittaa paatoksessaan lainkaan sananvapauteen. NN pitaa

tata selvana pulmana.”

Oikeusoppinut muistuttaa jutussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuista
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa tuomioistuimilla on suoraan lakiin perustuva oikeus asettaa
tiedotusvalineille julkaisukielto. Kun paétbksista on valitettu EIT:een, ne on kaytanntssa ku-
mottu. Vaikka asiat ovat koskeneet muun muassa terrorismiin liittyvid asioita, EIT on kuiten-
kin ollut sita mieltd, ettd julkaisua ei saa kieltéa etukdteen vaan ettd sananvapauden kayttoa

kontrolloidaan jalkiké&teen.

5.2.3. Oikeusoppineet puhuvat sananvapaudesta oikeusoppineille

Omassa keskustelussaan sananvapauden kannattajien puolelta [0ytyy aineistosta vain yksi ar-
gumentti. Kannattaja toteaa, etta laista e 10ydy perusteita, miksi yksityisyyden suoja olisi

vahvempi perusoikeus kuin sananvapaus.

Vastustgjat puolestaan toteavat, etta sananvapaus tarkoittaa yksinkertaisesti ennakkosensuurin
kieltoa. Mitéan sen kummallisempaatai ylevampaa oikeusoppineet elvat siis sananvapaudesta
l6yda. Vastustajien perusteisiin kuuluu my6s kahden perusoikeuden valinen suhde. Joidenkin
oikeusoppineiden mielesta yksityisyyden suoja on tarkedmpi suojeltava perusoikeus kuin sa-
nanvapaus. Nama oikeusoppineet ovat suoralla torméyskurssilla journalistien kanssa, joista
osa tosin puolustaa yksityisyyden suojaa ja tunnustaa sen perusoikeutena, mutta joiden mie-
lestd sananvapaus on yksiselitteisesti aina tarkedmpi oikeus kuin oikeus yksityiselaman suo-

jaan.

Vastustgjien puolella on sanottu myos, etté tuomioistuinten anonymiteetti on havinnyt. Tama
on seurausta lagjasta sananvapaudesta. Niin lagjasta, etta esimerkiks pédtoksen tehneiden
tuomareiden nimet voidaan julkaista lehtijutussa. Kun oikeusoppineet toteavat tdlaisen asian
olevan syyna siihen, etté he vastustavat lagjaa sananvapautta, e tule muuta mieleen kuin etta
journalistit ovat oikeassa syyttéessdan oikeusoppineita oman asemansa heikkenemisen pel-

kédmisesta. Peruste tuntuu melko 18pindkyvalta. Tuomioistuinten edustajat haluavat rajoittaa

™ Helsingin Sanomat 5.10.2002
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sananvapautta, jotta heidan tyoskentelyrauhansa sdilyis samanlaisena kuin ennen. Tyo6rauhan
suominen tuntuu hyvaksyttavaltd, mutta oikeusoppineiden perustelut tuntuvat julkisten asioi-
den kétkemisyritykselta Jos jotakin ei ole pakko kertoa, se jatetddn mieluummin kertomatta.
Journalistit ovatkin syytténeet oikeusoppineita siitd, etta ndma eivéa ymmarra taysin, mista

kaikesta silloin puhutaan, kun puhutaan sananvapaudesta.

Oikeusoppineet puhuvat aineistossa toisille oikeusoppineille kolmessa Oikeus-lehden artikke-
lissa seka oikeuksien pédtoksissd. Mukana on Nostokonepalvelu-jutun kérdjaoikeuden poytéa-
kirja, Hardwick-jutusta kéargjaoikeuden ja Korkeimman oikeuden poytakirjat seka Paulapuro-
jutun kargjaoikeuden péétos véliaikaisesta turvaamistoimesta. Liséksi mukaan on otettu Hel-
singin Sanomien juttu, jossa kerrotaan Hardwick-jutun hovioikeuden paétoksesta. Oikeuksien
padtokset on valittu mukaan télle areenalle, koska ne ovat oikeusoppineiden laatimia ja niita

lukevat ennen kaikkea toiset oikeusoppineet.

5.2.3.1. Oikeusoppinut vastustaa sananvapautta

Oikeus-lehden artikkelissa™ kirjoittaja toteaa, etta oikeusaiheisten juttujen yleistyttya medias-
sa tuomioistuinten anonymiteetti on havinnyt. Esimerkiksi tiedotusvalineissa on julkistettu
tuomareiden nimid. Liséks asiangjgjat ovat yhd enemman esilld jutuissa. Téssa kirjoittgja n&

kee ei-toivottujakin piirteita eli téltd osin ei olisi sananvapauden kannalla.

Oikeus-lehdessé toisessa artikkelissa™® kirjoittaja vastustaa sananvapautta. Han méaarittelee
sen samaksi kuin ennakkosensuurin kielto. Kirjoittgan mielesta mediakargjointi on tilantees-
sa, jossa tiedotusvéline kayttda oikeuslaitokselle kuuluvaa tuomiovaltaa. Epdillyt joutuvat

kérsiméan median toiminnastaja siitg, etta silld on valtaa toimia niin kuin se toimii.

Helsingin kargdoikeuden pd&tos jutussa Nostokonepalvelu Oy vastaan Sanoma Osakeyhti6
on sananvapauden vastainen. Vaikka tapauksessa kasiteltiin sitd, onko Sanoma Osakeyhtio
velvollinen maksamaan Nostokonepalvelulle vahingonkorvausta Helsingin Sanomissa vuosi-
na 1996-1998 julkaistujen juttujen vuoksi, nousee oikeuden poytékirjassa esille sananvapaus
jayksityisyyden suoja. Paétés on voimakkaasti sananvapautta vastaan. Muutamissa kohdissa

Helsingin Sanomien jutuista todetaan, ettd ne eivét ole lain tai hyvan journalistisen tavan vas-
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taisia, mutta silti menettelytapoja moititaan. Muuten luetellaan Journalistin ohjeista kahdek-
san kohtaa ja todetaan, mité niisté on rikottu. Tuomion perusteena on siis kaytetty itsesdante-
lyyn tarkoitettuja ohjeita. Sananvapautta perusoikeutena ei mainita. Sananvapaus mainitaan
oikeuden ratkaisussa, jossa todetaan, etta sananvapauteen liittyy velvollisuuksia ja vastuuta.
Vastuu konkretisoituu siing, etta tiedot on aina tarkistettava ja on varmistuttava siita, etta ne

pitavét paikkansa.

Helsingin kérgjdoikeuden padétos jutussa Jorma Reinin naisystdva vastaan Neil Hardwick ja
Broadcasters Oy oikeus e ole sananvapauden kannalla. Oikeus paétti, ettd Hardwick ja
Broadcasters Oy ovat syyllisia yksityiselaman loukkaamiseen. Tuomio tuli, koska Hardwick
mainitsi Jorma Reinid haastatellessaan taman naisystavan nimen ilman naisystdvan suostu-
musta. Lisaksi Hardwick kertoi muita Reinin ja tdman naisystévan elamaan liittyvia yksityis-
kohtia.

KKO:n Hardwick-péétds on samoilla linjoilla kérgdoikeuden pédtoksen kanssa. Siindkin ol-

laan lagjan yksityisyyden suojan kannalla ja samalla sananvapautta vastaan.

Oikeus méérési Y htyneille Kuvalehdille kirjoituskiellon Johanna Paulapurosta. Pa&atos on sa-
nanvapauden vastainen, koska siind halutaan ennakolta rgjoittaa tiedotusvalineita kirjoitta-
masta tietysta asiasta.

5.2.3.2. Oikeusoppinut kannattaa sananvapautta

Oikeus-lehden artikkelissa’” kirjoittaja haluaa muistuttaa, etta sananvapauden ohella toinen
perusoikeuksista on yksityisyyden suoja. Kirjoittgia on kuitenkin sananvapauden kannalla —
huomauttaa muun muassa toimineensa Amnestyssa ja etta jérjestda viela tarvitaan — mutta on

selkeasti yksityisyyden suojan puolella.

Kirjoittgja haluaa tehda eron lehdist6on. Han kirjoittaa sananvapauden ja yksityisyyden suo-
jan suhteedta ja turvaamistoimesta — ndista kaikista yleisella tasolla. Jos esimerkeista 16ytyy

jotain yhtymékohtia (siis Piipon ja Paulapuron tapaukseen), ne ovat sattumia. Kirjoittgan

" Oikeus 4/2002
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etiilkka kun on korkeata lgjia: han ei ole lukenut néisté asioista kertovia juttuja elka aio tehdé-

k&an niin.

Sananvapaussdannds on Kirjoittajan mielesta paljon monisyisempi asia kuin tiedotusvéalineet
ovat antaneet ymmartaa. Kirjoittgja kuitenkin ohittaa lain melko nopeasti ja siirtyy viittaa-
maan Euroopan ihmisoikeussopimuksiin, joissa sananvapaus taataan, mutta niissa todetaan,
etta sananvapauden kayttamiseen sisdltyy velvollisuuksia ja vastuuta. Perustuslaissa sananva-
pautta rgjoitetaan vain kuvaohjelmien osalta lasten suojelemiseksi.

" Tama e kuitenkaan tarkoita sitg, ettd mitdan muita ilmaisuja e voitaisi laissa jopa

kigltaa.” 8

Kirjoittga on giis sita mieltg, et sananvapaus el ole mikdan yksinkertainen asia. Journalisti
saattais gjatella, ettéa kun oikein kaivellaan, niin laista 16ytyy pyk&l4, jolla sananvapautta voi-
daan kaventaa. Eik& oikeusoppinut nayta gjattelevan sen olevan huono juttu — ei vaikka on
toiminut Amnestyssakin.

” Kun nykyaan on tapana johtaa merkittavat kriminalisoinnit perus- ja ihmisoikeuspe-
riaatteista, voidaan sanoa, etta sananvapauden rajoitusten taustalla on muiden perus-

ja ihmisoikeuksien suojaaminen.”

Artikkelin lopussa kirjoittaja toteaa, ettatiedotusvéalineiden valta on tosiasialista.

” Jos ihmiset joutuvat pelkadmaan yksityiselaman suojan menettdmista, sen pelon sa-
nanvapautta ja julkista keskustelua rajoittava vaikutus voi pahimmillaan olla yhta

suuri kuin ennakkosensuuri konsanaan.” &

Eli kirjoittaja on sita mielt, etté loppujen lopuksi sananvapautta ovatkin rajoittamassa journa-
listit! Eivét toki oikeusoppineet tai lainsddtgjét, jotka yrittavét varjella yksityisyyden suojaa ja

— itse asiassa— samalla sananvapauitta.

8 Oikeus 4/2002
® Oikeus 4/2002
8 Oikeus 4/2002
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Helsingin hovioikeuden paétoksesta el ole saatavilla poytakirjaa eik& muitakaan tietoja oikeu-
desta, mutta Hardwick-jutun paétoksesta kirjoitettiin Helsingin Sanomissa®. P&itds oli sa-
nanvapauden kannalla ja hovioikeus el kannattanut niin lagjaa yksityisyyden suojaa kuin kéré-

jéoikeus. Syyte yksityisyyden suojan rikkomisesta hylattiin.

" Hovioikeus katsoi, etta tiedotusvalineilla oli oikeus kasitella tapahtumia, jotka sit-
temmin johtivat entisen valtakunnansovittelijan Jorma Reinin erottamiseen virasta.”

" Hovioikeus totesi, ettd naisystava oli itse osallisena suurta huomiota saaneessa ta-
pauksessa seka saanut rangaistuksen pahoinpitelystd. Niinpa hanella e ollut enda

normaalia yksityiselamén suojaa.” %

Hovioikeus on siis sananvapauden kannalla, koska el 10yda laista perusteita, miks yksityi-

syyden suoja olisi tassi tapauksessa ollut sananvapautta vahvempi oikeus.

6. JOURNALISTIEN JA OIKEUSOPPINEIDEN SUHTAUTUMINEN YKSITYISYY -
DEN SUOJAAN

Y ksityisyyden suojasta tuli perusoikeus vuonna 1995, kun uus perustuslaki astui voimaan.
Toimittgjien mielesta perusoikeudet olivat selkeammét ennen lain uudistusta. Kun yksityisyy-
den suoja nostettiin perusoikeudeksi sananvapauden rinnalle, monien mielesta siita seurasi
vain hankaluuksia. Ajatus yksityiselaman suojasta perusoikeutena on kannatettava, mutta kay-
tannossa asioita on jouduttu vuoden 1995 jalkeen ratkaisemaan kahden perusoikeuden tor-

mayskurssilla.

8 Helsingin Sanomat 8.1.2000
8 Helsingin Sanomat 8.1.2000
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El LIIAN TIUKKAA
SUOJAA

KEINO SUOJAUTUA
MEDIAA VASTAAN

OIKEUS
OPPINEET

SUOJAA LAAJENNETTAVA

Kuvio 3. Yksityisyyden sugja. Journdidtit eivét née tarvetta lagjentaa yksityisyyden suojaa. Oikeusoppineet
haluavat |aajentaa suojaa, koska heidan mielestdén varsinkin tavalliset ihmiset tarvitsevat parempia keinoja etu-
kéteen suojautua mediaa vastaan. Jalkikadteen tendyt toimet evét riita

6.1. Yksityisyyden suoja: journalistit ndkevat laaj entumisessa uhkan sananvapaudelle

Y ksityisyyden suojasta puhuttaessa journalistit ovat suojan lagjentamista vastaan. Journalistit
esittavat kuitenkin toisilleen puhuessaan myds yksityisyyden suojan kannalla olevia mielipi-
teitd. Lagjentamista ei kannateta, mutta suoja tulisi sdilyttéd nykyiselléan.

6.1.1. Journalistit puhuvat yksityisyyden suojasta oikeusoppineille

Journalistien puheessa oikeusoppineille ei mainita lainkaan sitg, ovatko toimittajat yksityisyy-

den suojan kannalla vai sité vastaan.

6.1.2. Journalistit puhuvat yksityisyyden suojasta yleisolle

Journalistin kannattaessa yksityisyyden suojaa perusteena on se, etté jokin on mennyt pieleen,
jos ihmisen taytyy hakea turvaa oikeuden padtoksella. Talla argumentilla luultavasti saakin



71

lukijan kiinnostuksen herd8mé&an ja on helppo kuvitella lukijan olevan samaa mielté journalis-

tin kanssa.

Y leisblle puheensa suunnatessaan journalistit kuitenkin enemman vastustavat kuin kannatta-
vat yksityisyyden suojaa. Perusoikeuksien vastakkainasettelussa journalistit toteavat, etté yk-
sityiselaman suoja el saa voittaa sananvapautta. Siksi Sitd ei saisi nykyisestéan lagjentaa. Toi-
nen vastustuksen peruste on kirjoituskieltopéétts. Journalistit sanovat, etta kun jalkikateisval-
vonta on tuomioistuimissa todettu tehottomaksi, on siirrytty ennakkokieltoon. Kirjoituskielto-
paétds on uusi askel journalismin sddntelyssa: silla haetaan keinoja ei-toivottua julkisuutta
ja KKO totesivat Reinin naisystdvan olevan taysin yksityishenkil6. Journalistien kommenteis-
sa nousee esiin eridva tulkinta. Journalisti tulkitsee paétoksen niin, ettd kansalaisille el saisi

kertoa, kuka on osallisena yhteiskunnallisesti merkittévissa tapahtumissa.
6.1.2.1. Journalisti kannattaa yksityisyyden suojaa

Helsingin Sanomien jutuissa journalisti esittéd vain kerran yksityisyyden suojan kannalla ole-
via kommentteja. Haastateltu journalisti toteaa olevansa yksityisyyden suojan kannalla® H&
nen mielestadan jotakin on mennyt pieleen, jos ihmisen taytyy hakea tukea oikeudesta. Jutussa

kasitellaan kirjoituskieltopaatosa.
6.1.2.2. Journalisti vastustaa yksityisyyden suojaa

Journalistin yleisolle kirjoittamissa jutuissa kaikkiaan seitseméssa journalisti vastustaa yksi-

tyisyyden suojan lagjentamista.

Y hdessa Hardwick-tapauksen jutuista’ toimittaja on yksityisyyden suojaa vastaan siten kuin

on taysin yksityinen kansalainen, joka ei ole milldan tavalla hakenut julkisuutta.

" Hardwick e kuitenkaan penkonut naisystavan yksityiselamaa uteliaisuuttaan. Nais-

ystava e ole kuka tahansa pahoinpitelysta tuomittu, vaan han oli hyvin keskeisessa

! Helsingin Sanomat 6.10.2002
2 Helsingin Sanomat 10.10.1997
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roolissa kahakassa, joka lopulta johti valtakunnansovittelijan erottamiseen virastaan.

Kyseess4 oli siten yhteiskunnallisesti merkittava tapahtuma.” 3

Toimittgja siis perustelee nain sitd, etta Hardwick e ole syyllisynyt yksityiseldman suojan
rikkomiseen. Tasta oikeusoppineet voisivat olla nyreissaan, koska kyseessdhéan on oikeusasian
kéasittelyd etukéteen tiedotusvalineessa. Toimittga siis puolustaa syytettya. Asiasta tekee ai-
nutlaatuisen se, etta syytettyna on toinen toimittaja. Nain tiedotusvalineella on mahdollisuus
olla ikdan kuin auttamassa toista tiedotusvalinetta. Sananvapauden kannalta ndin ilmeisesti
voi olla Lieventdvd seikka on se, etta toimittgja esittéd mielipiteensd selkeasti omanaan,
omalla palstalla.

Kolumnissa® Hardwick-tapauksen KKO:n ratkaisusta toimittaja vastustaa yksityisyyden suo-
jan lagjentamista. Kirjoittajan mielestda KKO:n paétds on vaarallinen ja voi johtaa siihen, etta

— kuten otsikossakin sanotaan — " Nimettoméat henkil 6t tekevat suuria uutisia” .

" KKO:n paatosten perusteella tiedotusvélineilla ei ole ainakaan aina lupa kertoa

yleislle, ketka ovat olleet osallisina uutisarvoisissa tapahtumissa.” °

Kirjoituskieltopaétosta kasitellaan uutisessa®, joka ei kannata yksityisyyden suojan lagjenta-
mista tal tulkintaa siten kuin oikeus on tehnyt. Jutussa haastatellaan journalistia, joka jutun
mukaan on tyrmistynyt oikeuden paatoksesta. Jutussa Siteerataan Helsingin kargjéoikeuden
padtosta, jossa oikeusoppinut viittaa oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimeen. Jutussa on
hieman arvottava savy, kun toimittgja kirjoittaa: ” Sll& voidaan hanen (oikeusoppineen) kasi-
tyksensd mukaan turvata kaikenlaisia oikeuksia.” Kun toimittaja kayttéa sanoja ” hanen kasi-
tyksensa mukaan” tulee tunne, etta lukijalle halutaan teroittaa, ettd kyseessi on yksittdisen
oikeusoppineen mielipide, el vattamatta lain selva henki tai koko oikeuslaitoksen tulkinta

turvaamistoimesta.

% Helsingin Sanomat 10.10.1997
* Helsingin Sanomat 26.6.2002
® Helsingin Sanomat 26.6.2002
® Helsingin Sanomat 5.10.2002
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Seuraavassa uutisessa’ pohditaan sananvapauden ja yksityisyyden suojan valista rajalinjaa
Juttuun haastateltu journalisti toteaa, ettd joukkoviestinnan sdantelyssé on otettu uusi askel,
kun'Y htyneitd Kuvalehtié kiellettiin kirjoittamasta missista

"NN:n mielestd paatds on uusi porras asteittain laajenevassa pyrkimyksessa hakea

keinoja ei-toivottua julkisuutta vastaan.” ®

Jalkik&teinen valvonta on nyt journalistin mielesta tuomioistuimissa todettu tehottomaksi ja
siksi on siirrytty ennakkokieltoon. Journalisti on ainakin yksityisyyden suojan lagjenemista
vastaan. Lisaksi han toteaa, ettd vanhassa laissa sananvapauspykala oli ennakkosensuurikielto.
Nyt seka yksityisyyden suoja ettd sananvapaus ovat perusoikeuksia ja tdméa on johtanut tilan-

teen kérjistymiseen.

Myos kolumnissa® journalisti vastustaa yksityisyyden suojan |agjentamista kirjoituskieltopsé-
toksilla Paakirjoituksessa® vastustetaan yksityiseldman suojan tulkintaa tavalla, jota tuomio-

istuimet ovat tehneet eli niin, etté se voittaa sananvapauden perusoikeutena.

6.1.3. Journalistit puhuvat yksityisyyden suojasta jour nalisteille

Kollegoiden valisessa keskustelussa yksityisyyden suojaa uskalletaan kannattaa muita keskus-
teluareenoja reippaammin. Toimittajat toteavat, etté loukkaavasta kirjoittelusta on oltava ole-
massa rangaistusmahdollisuus. Erityisesti kannetaan huolta tavallisten kansalaisten yksityi-
syyden suojasta, joka on sdilytettdva lagjana. Samoin halutaan turvata rikoksesta epéiltyjen
asema. Heidan yksityisyyttéan on suojeltava eiké heita saa tuomita etukateen tiedotusvalinels-

A,

Julkkisjournalismin lisdantymisen todetaan aiheuttavan paineita yksildiden oikeusturvan li-
sddmiseksi. Yksityisyyden suojaa siis tarvitaan, jotta julkisuuden henkilGista ei voitaisi kirjoit-

taa mita tahansa.

" Helsingin Sanomat 6.10.2002

8 Helsingin Sanomat 6.10.2002

° Helsingin Sanomat 25.10.2002
19 Helsingin Sanomat 10.11.2002



74

Y ksityisyyden suojan vastustgjat vastustavat 1ahinnéd suojan lagjentamista nykyisesta. Tuo-
mioistuimien yksityisyyden suojasta tekemét ahtaat tulkinnat vaikeuttavat toimittajien ty6té ja
mahdollisuutta toteuttaa sananvapautta. Tuomioistuinten maarittelemét yksityisyyden suojan
rajat ndhddan journalististen ratkaisujen padtosvallan luovuttamisena toimitusten ulkopuolelle.
Taman kieltavat Journalistin ohjeet.

Vastustgjat ottavat esimerkiksi — kuten yleisollekin puhuessaan — Hardwick-tapauksen. Hel-
dan mielestdan Hardwick toimi normaalin journalistin tavoin eika gjatellut, etté Reinin naisys-
tava nauttii viela tapahtumien jalkeen taytta yksityiselaman suojaa. Siksi Hardwickia el olisi

pitényt rangaista.

6.1.3.1. Journalisti kannattaa yksityisyyden suojaa

Vaikka journalistit puolustavat voimakkaasti sananvapautta, he eivét valttamétta vastusta yk-
sityisyyden suojaa. Journalistien mielesta yksityiseldmén suojaakin tarvitaan, kaikkea tiedo-

tusvalineiden ei ole lupa eika tarvitse kertoa.

Journalistin'! jutussa kirjoittaja puolustaa sananvapautta ja kannattaa yksityisyyden suojaa.
Kirjoittgja muistuttaa, etta tahallinen kunnianloukkaus on rikos ja siité on rangaistava. Han
tosin epdilee, etta tiedotusvalineen tekemé tahallinen kunnianloukkaus on melko harvinaista.
Muutamassa muussakin jutussa ollaan sitd mieltd, etta loukkaavasta kirjoittelusta on oltava

rangai stusmahdollisuus.

Keskenergiset rikosasiat mainitaan kolumnissa'® esimerkkina aiheesta, josta e saa kirjoittaa

mitéa vain. Kolumnisti vastustaa mediakargjointia ja epailtyjen tuomitsemista mediassa

Toisessa kolumnissa®® kirjoittaja kertoo joulukuussa 1974 voimaan tulleesta Lex Hymysta.
Silloin peléttiin sananvapauden kaventumista ja yksityisyyden suojan liikaa lagjenemista.
Kumpaakaan ei kirjoittgjan mielesta tapahtunut. Vuonna 1995 tuli voimaan perusoikeusuudis-
tus. Ykstyisyyden suoja nostettiin sananvapauden rinnalle. Helmikuussa 2002 kirjoittaessaan

kolumnistin mielestd nakyy merkkeja siitd, etta kahden perusoikeuden védinen jannite on joh-

1 Journaligti 6/2001
12 Journaligti 15/2001
18 Journaligti 3/2002
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tanut siihen, ettd Lex Hymya e enda tulkitakaan niin kuin on totuttu. YKksityisyyden suojaa
tarvitaan kirjoittgjan mielestd, mutta nyt oikeudet ovat veténeet liian tiukkaa linjaa asiassa.

Esimerkkeina mainitaan nimensuoja.

Journalistien mielesté on tarpeellista erottaa tavalliset kansalaiset ja yhteiskunnallisesti mer-
kittévissa tehtavissa toimivat. Samoin julkkiksiin on suhtauduttava eri tavalla kuin tavallisiin
kansalaisiin. On huolehdittava siitg, etta tavallisten kansalaisten yksityiselamén suoja séilyy
lagjana. Jottatama jako onnistuisi nykyista paremmin, pitéis yksityisyyden suojan rajat méa-
ritell& laissa tarkemmin.

Journalistin Arkipéivan siveysoppia —palstan artikkelissa™ toimittaja ihmettelee suuntausta,
jossa mistdan asiasta el voida enda kirjoittaa ilman ihmista Lisdksi han on huomannut, etta
keskustellessaan yksilon suojasta tiedotusvalineissa tavallisten ihmisten kanssa, ndma ajatte-
levat automaattisesti, etta puhutaan ” misseista ja tisseistad” eli julkkiksista. Kirjoittgan mie-
lestéd on mahdollista, etté julkkisjournalismin — eli sen, ettd kerrotaan julkkisten asioista, halu-
sivat ndma sita tai eivéat ta ettd kaikista asioista kerrotaan jonkun tunnetun ihmisen kautta —
lisdantyminen aiheuttaa paineita yksilon oikeusturvan liséémiseksi. Tasta huolimatta toimitta-

jan mielesta tiedotusvélineiden on oltava vallan vahtikoira.

" En haluaisi uskoa, ettei se olis mahdollista ilman juridisa uhkia silloin, kun se teh-

daan rehellisesti totuuteen pyrkien ja asianomaisia turhaan nalvimatta.” *°

Kirjoittgja kuitenkin katsoo tulevaisuuteen koko sananvapaus vastaan yksityisyyden suoja —
keskustelussa.

” Journalistin etiikan tulee olla kohtuullisessa sopusoinnussa juridiikan kanssa, vaikka
sekin tapaus jonakin paivana tulee, jolloin etiikka voi vaatia tietoista lain kirjaimen

rikkomista.” °

Nain voi kayda esimerkiksi silloin, kun jokin asia on yhteiskunnallisesti niin merkittéva, etta

nimensuojaa on rikottava, kun siité kerrotaan.

14 Journaligti 1/2002
15 Journaligti 1/2002
18 Journaligti 1/2002
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6.1.3.2. Journalisti vastustaa yksityisyyden suojaa

Journalistit vastustavat jutuissa yksityisyyden suojasta kirjoittaessaan useimmin sen lagjenta-
mista. Y hdessak&an jutussa e olla sitd mieltd, etta yksityisyyden suojasta pitais luopua. Sen
Sijaan esitetddn mielipiteita siitg, ettd tuomioistuimet tulkitsevat yksityiseldman suojaa liian
tiukasti.

6.1.3.3. Nimensuojan laajentaminen

Journalistin artikkelissa™ ihmetellaén, miten Hardwickin tapauksessa asia voidaan tulkita
niin, ettd Reinin naisystéva nauttii taytta yksityisyyden suojaa. Toimittajan mielesta tays yk-
sityiselaman suoja on menetetty, koska naisystava oli mukana Reinin kotona tapahtuneessa
valikohtauksessa, joka johti Reinin erottamiseen valtakunnansovittelijan virasta. Oikeusoppi-
neen todetaan olevan sitd mieltd, etta naisystavalla on taysi yksityisyyden suoja kaikkien ta-
pahtumien jalkeenkin. Kirjoittaja on samaa mielta siitg, etta sihteerind tyoskennellyt naisysté&:
va el ole julkisessa tehtdvassa. Tata mieltd oli myds oikeusoppinut. Oikeusoppineen mielesta
sillg, ettd naisen nimi oli julkaistu jo aiemmin, ei ole merkitysta. Kirjoittga toteaa asian niin,
etta lukijalle valittyy gjatus sSiité, ettéd han on eri mielta Kirjoittajan mielesté on selkeésti yksi-
tyisyyden suojaa kaventavaa, etté tapauksen yhteydessa naisen nimi on mainittu jo aiemmin.

Nimen sanomisesta ei siis Hardwickia olisi saanut tuomita.

Tapaus Hardwick on esimerkkina muissakin jutuissa. Paakirjoituksessa™® vastustetaan yksityi-
syyden suojan lagjentamista. Hardwickin tapauksesta todetaan, ettéa k&g aoikeuden mukaan
tiedotusvéline oli syyllistynyt yksityiselamén loukkaamiseen, koska televisiohaastattelussa oli
sanottu Reinin naisystavan nimi. Hovioikeus kumos syytteen. Hovioikeuden mielesta muut-

kin kuin " julkiset henkil6t” voivat menettda osan yksityisel@mansa suojasta.

Paakirjoituksessa hovioikeuden pddtosta pidetéén oikeana. Sen toivotaan tuovan suhteellisuu-
dentagjua yksityisyyden suojan ja sananvapauden valiseen keskusteluun. Tekstissa viitataan
rikoslain uudistusesitykseen, jossa esimerkiksi kuvauskieltoja laajennettaisiin ” pitkélle koti-
rauhan suojaaman alueen ulkopuolelle. Esityksessa on hyvaksyttéavien muutosten ohella sel-

vaa ylireagointia” . Paakirjoituksessa todetaan, ettéd seka yksityisyyden suojaaminen etta tie-

7 Journaligti 18/1999
18 Journaligti 1/2000
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dotusvélineiden harjoittama valokuvaaminen ovat molemmat perusoikeuksia. Nyt tosin lain-
sédtgja oli katsonut vain yksityisyyden suojaa perusoikeutena ja unohtanut, ettd kuvaamisva
pauskin on perusoikeus.

Kolumnisti'® toteaa Lex Hymyn pelottaneen 1970-luvulla, mutta sen kanssa on opittu elaméaén
sdadyllisesti. Yksityisyyden suojan nyt ndkopiiriin tullut lagjentaminen tosin kaivertaa, var-
sinkin uuden lakiesityksen sanamuodot, jotka ovat paitsi vaikeita tulkita ja soveltaa kaytan-
nossd, myos toimittajien tyoté ja ndin ollen sananvapautta kaventavia. Toisaalta kirjoittgja to-
teag, ettd kakkia vaikutuksia on vaikea spekuloida. Han tyytyy maalaamaan tulevaisuuden-

kuvan, jossa media ostaa julkkiksilta yksityisoikeuksia kertoa ndiden elamasta.

" Nykyisill& henkisen karsimyksen hinnoilla kauppaa e kannata kayda tuomioistuimis-
sa, vaan asia hoidetaan yksinoikeussopimuksilla. Ne johtavat vahitellen syndikoituihin
julkkismarkkinoihin. ... Lopulta kukin on hankkinut omat imagoon parhaiten istuvat

julkkikset. Ainakin journalismi voittaa.” %°

Hardwickin tapaus on ehtinyt?* KKO:n ennakkop&itokseen, jossa Reinin naisystava sai ha-
luamansa pédtoksen eli Hardwick tuomittiin maksamaan sakkoja yksityiseldman loukkaami-
sesta. KKO tulkitsi kolumnin kirjoittgjan mukaan Lex Hymya niin, ettd suurta huomiota Rei-
nin asunnolla saaneet tapahtumat eivét oikeuttaneet julkaisemaan niihin liittyneen naisen ni-
me&. Hovioikeus puolestaan oli hylannyt syytteen silla perusteella, etta tapahtumiin osallisuus

oli poistanut naisen yksityisyyden suojan.

Kolumni on KKO:n yksityisyyden suojasta tekem&a tulkintaa vastaan. Jos henkil6 ei ole Lex
Hymyn poikkeussdannoksen tarkoittamassa tehtévasss, hanella on yht& suuri yksityisyyden
suoja kuin kaikilla tavallisilla kansalaisilla, vaikka hén olisi ollut osallisena miten suurta jul-

kisuutta tahansa saaneessa tapahtumassa.

19 Journaligti 4/2000
2 Journaliti 4/2000
2 Journaligti 13/2002
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" Median kannalta se tarkoittaa, ettei tapahtumien uutisarvolla ole mitdan vaikutusta
sellaisten henkilGiden yksityisyyden suojan laajuuteen, jotka aktiivisesti osallistuvat

selkkauksiin, mutta eivét ole julkisuuden henkil6ita.” %

Samassa numerossa® ennakkopaétoksesta on lisaksi sivun kokoinen juttu. Journalisteja tapa-
uksessa hdmmentda tuomion ristiriita vakiintuneiden uutiskriteerien kanssa. Jutussa lainataan

Helsingin Sanomien® juttua.

” Sananvapaudesta e paljon kannata puhua, jos KKO rupeaa paattamaan uutisten ra-
” 25

joista.
Helsingin Sanomien jutussa todetaan, etta Reinin naisystéava ei joutunut julkisuuteen aseman-
sa vuoksi vaan siksi, ettd oli osallisena suuressa uutistapahtumassa €li valikohtauksessa Rei-

nin asunnolla.

6.1.3.4. Julkisuuden henkilon lahipiirissa

Julkisuuden henkil6n l&hipiiriin kuulumista pohdittiin vuonna 2002. Kenttda puhutti Johanna
Paulapuron tapaus. Paakirjoituksessa®® todetaan, ettd vuonna 1995 perusoikeudeksi nostettu
yksityiseldman suoja koetaan nykyaan tarkedmmaéks kuin sananvapaus. Kirjoituksessa tode-
taan [t&Suomen hovioikeuden ja monien muidenkin olevan sita mieltd, etta sananvapautta on
korostettu liikaa ja yksityisyyden suojaa lilan vahan. Teksti vastustaa téta tulkintaa ja yksi-

tyiselaman suojan lagjentamista.

Kolumnissa® kirjoittaja kertoo oikeudenkaymiskaaren 7. luvusta, jonka 3. pykal&sn Y htynei-
den Kuvalehtien saama kirjoituskielto Paulapurosta perustuu. Kolumnisti muistuttaa, etta koh-
taon ollut olemassa jo vuodesta 1993. Hén kasittelee yksityiselaman suojaa ja kertoo oikeus-
oppineesta, joka on Kirjoittanut turvaamistoimesta kirjan. Kolumnisti kertoo oikeusoppineen

paéttelevan kirjassa, ettd turvaamistoimea voidaan kayttdd kaikenlaiseen ennakkosuojaami-

2 Journalisti 13/2002, ote alunperin Helsingin Sanomissa 26.6.2002
% Journalisti 13/2002

2 Helsingin Sanomat 27.6.2002

% Journalisti 13/2002, ote alunperin Helsingin Sanomissa 27.6.2002
% Journalisti 18/2002

" Journalisti 18/2002



79

seen. Kirjoittgja el kuitenkaan ole oikeusoppineen kanssa samaa mieltéa eika nain ollen tallai-

sen yksityisyyden suojan kannal la.

Paulapuron tapausta kasitelléan liséksi lehdessa kolmen jutun lagjassa kokonaisuudessa si-
sasivuilla?® Haastattelussa journalisti mainitsee olevansa surullinen siitd, ettd kukaan ei nayta
olevan kiinnostunut tavallisen ihmisen oikeudesta yksityisyyteen. Han siis kannattaa yksityis-
eldman suojaa, mutta tavallisille ihmisille. Journalistin mielestéa esimerkiksi Journalistin oh-
jeissa pitaisi selvemmin ottaa huomioon huomionkipeét julkkikset, jotka itse tyrkyttavét itse-
aan lehtien palstoille ja sitten sanovat, etta endé el saa kirjoittaa. Tai ettd vain heille itselleen

ndin nakerrettaisiin sananvapautta.

Juttukokonaisuuteen kuuluu lisdksi toisen journalistin haastattelu ja toimittajan juttu, jonka
otsikko on: " Hymya yritettiin suitsia engn litkemiehen nimissa: Antti Piippo vaihtuikin Jo-
hanna Paulapuroksi” . Nyt puututaan mielenkiintoiseen kuvioon Kirjoituskieltotapauksen ete-
nemisessa. |lta-Sanomat néet julkaisi 28.8.2002 jutun Piiposta ja Paulapurosta — sukunimien
kera — ja kertoi, ettd pariskunta oli ndhty yhdessa. Hymyssa puolestaan oli samasta aiheesta
paljon lyhyempi juttu 2.9.2002 — elka jutussa kerrottu Paulapuron sukunimeé. Ilta-Sanomien

jutusta el seurauksia silloin tullut, Hymyn pikku-uutinen johti kirjoituskieltoon.

Juttu on sananvapauden kannalla. Siind muun muassa muistutetaan, ettd Paulapuro |ahestyi
itse Hymya ja ehdotti esimerkiksi, ettd Hymy maksaisi hanelle silikonirinnat. Nain kavi ja
Hymylla ja Paulapurolla oli sopimus juttujen julkaisemisesta. Haastateltu journalisti kertoo,
etta Piipon asiangjgja vetos Kirjeessdan pikku-uutisen julkaisemisen jalkeen siihen, etta Piip-
po & ole enda julkisuuden henkild. Perusteena mainittiin se, etta Piippo oli luopunut asemas-
taan yhtionsa hallituksessa. Journalistin vastauksessa todettiin, etta Piippo on selkeasti edel-
leen julkisuuden henkil®. Journalisti siis muistuttaa, etta julkisuuden henkild ei voi itse padt-
téd, milloin on ja milloin ei ole julkisuuden henkild. Journalisti perusteli muutenkin, esimer-
kiksi Piipon runsailla esiintymisilla tiedotusvalineissa, ettd Piippo el nauti lagjinta mahdollista
yksityisyyden suojaa. Journalisti el siis ole yksityisyyden suojan kannalla niin, etté julkisuu-

den henkil6t voisivat itse séadelld, milloin haluavat lehteen ja milloin eivét.

2 Journaligti 18/2002
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Asiassa tapahtui kuitenkin molempien osapuolten valisten yhteydenottojen jalkeen k&anne:
endd el puhuttukaan Piiposta, vaan asiangjotoimistoltatuli kirje, jossa kiellettiin kirjoittamasta
Paulapurosta. Perusteena oli, ettd Paulapuro on téysin yksityishenkild. Tuntuu omituiselta:
missi, jolle lehti on maksanut silikonit ja joka on itse tuppautunut julkisuuteen hakeekin nyt
kirjoituskieltoa. Tulee vakisinkin mieleen, ettd asa e koske Paulapuroa itsedén vaan asialla

on Antti Piippo, joka hakee rauhaa itselleen seural aisensa kautta.

6.2. Yksityisyyden suoja: oikeusoppineet kannattavat suojan laajentamista

Siind missa journalistien mielesta yksityisyyden suojan nostaminen perusoikeudeks sananva-
pauden rinnalle on tuottanut ongelmia sananvapaudelle, oikeusoppineet ovat yksityisyyden
suojaan tyytyvaisid. Kukaan e ehdota yksityisyyden suojan purkamista, pdin vastoin enem-

mistd on suojan laajentamisen kannalla.

6.2.1. Oikeusoppineet puhuvat yksityisyyden suojasta journalisteille

Y ksityisyyden suojan lagjentumisen kannattajat toteavat, ettd oikeuteen tulleiden ihmisten yk-
sityisyyttataytyy varjella. Toinen peruste suojan lagjentamiselle on se, ettajulkisuuden henki-
[6lla taytyy olla mahdollisuus paattda itse, milloin vetaytyy julkisuudesta. Perustelut ovat eri-
laiset kuin journalistien. Journalistit eivét tosin misséan kohtaa aineistossa kannata yksityi-
syyden suojan lagjentamista. Oikeusoppineiden perustelut tuntuvat kantansa kertovien koke-
muksista nousevilta. Tuomioistuimet ovat tietenkin sita mieltg, etta oikeuteen tulevien on voi-
tava saada nauttia yksityiselaméan suojaa. Julkisuuden henkil6ita taas voi kuvitella puolusta-

van asiangjajan, joka on hoitanut oikeus uttuja aihepiiriin liittyen.

Y ksityisyyden suojan lagjenemista e kuitenkaan yksimielisesti kannateta. Oikeusoppineilta
[6ytyy mielipide, jonka mukaan monipuolinen ja totuudenmukainen tiedonvéalitys e toteudu,
jos yksilot saavat méaréta, miten heitéd koskevia asioita kasitel|aan. Tassa kohtaa perustelu on
samankaltainen journalistien perustelun kanssa. Journalistit totesivat, etta pdétdsvaltaa el saa

luovuttaa tuomioistuimille ja siis sitd my6ten julkisuuden henkil6ille itselleen.
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6.2.1.1. Oikeusoppinut kannattaa ykstyisyyden suojaa

Oikeusoppinut vaatii®® JSN:n aseman virallistamista niin, etta se saisi sakotusoikeuden. N&in
ollen oikeusoppinut haluaa lagjentaa sakotusoikeutta tuomioistuimilta JSN:lle. Oikeusoppinut
on siis yksityisyyden suojan kannalla, jopa lagjentamassa tai vahvistamassa sitd antamalla

JSN:lle lisda valtaa.

Oikeusoppinut puhuu journalisteille® yksityisyyden suojan lagjentamisesta varsinkin oikeus-
saleissa. Oikeuteen tulleiden ihmisten yksityisyytta pitéisi varjella paremmin.

Kirjoituskieltopagtoksen yhteydessa kaksi oikeusoppinutta kertoo kannattavansa yksityisyy-

den suojelua turvaamistoimipsétoksen avulla **

Kaks oikeusoppinutta pohtii kysymysta siita, voiko julkisuuden henkil6 paéttdd, milloin han
haluaa pois julkisuudesta.** Toinen oikeusoppinut toteaa, etta tallainen mahdollisuus ihmisella
taytyisi voida olla. |hminen saattaa todella haluta pois julkisuudesta, vaikka olisi joskus anta-
nut oman suostumuksensa esiintya julkisuudessa. Oikeusoppinut uskookin, ettéa KKO joutuu

pohtimaan asiaa |ahitulevai suudessa.

6.2.1.2. Oikeusoppinut vastustaa yksityisyyden suojaa

Oikeusoppinut kirjoittaa artikkelissaan®®, etta journalistin on Journalistin ohjeiden 8. kohdan
mukaan pyrittava totuudenmukaisuuteen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvalitykseen.
Yksil6a koskevien tietojen julkaisemista voidaankin katsoa seké tiedonvalityksen ja yhtels-
kunnallisen keskustelun kannalta etté yksilon kunnian tai yksityiselaman loukkaamisen kan-
nalta.

2 Journalisti 8/1999
%0 Journalisti 9/2002
31 Journdisti 19/2002
32 Journdisti 19/2002
33 Journdisti 16/2002



82

" Totuudenmukainen ja monipuolinen tiedonvalitys e toteudu, mikali yksiléiden tai yh-
teisdjen sallittaisin maarata, miten heité koskevia asioita kasitellaan tiedotusvalinei s-

%ﬂ” 34

Oikeusoppinut ei siis halua, ettéa yksityisyyden suojaa lagjennettaisiin. Lagjentamista vastuste-
taan myos jutussa, jossa oikeusoppinut pohtii yksityisyyden suojaa ja sitd, miten sité ollaan
uudessa lakiesityksessa tiukentamassa. Han pyodrittelee vanhan lain ja esityksen vélisia eroja.
Tyyli on lakimiesmaistéa: pitkid, mutkikkaita virkkeitd, vasyttavaa lukea ja vaikeata seurata.
Oikeusoppinut kuitenkin tietd4 asiasta tarkasti ja on miettinyt mahdollisia uuden lakiesityksen
tulkintavaikeuksia, mutta teksti puuduttaa. Tuntuu, ettéd asanagjgjan pitais kyetd ndkemaan
myos yksityisyyden suojan olemassaolon vélttamattomyys ja hyvétkin puolet, mutta oikeus-
oppinut on voimakkaasti toimittajien kannalla. Toki tdmé on jarkeenkaypéd, Kirjoittaahan han
nyt toimittajien ammeattilehdessia. Toisaalta oikeusoppineen innostus lakiesitysta vastaan tun-
tuu litankin innokkaalta, jotenkin Iapinakyvalta toimittajien puolelle asettumiselta ja ymmér-
tamiseltd. Pidemmélle gjatusta vietyna tulee mieleen, etté kirjoittgjahan saattaa olla mediata
lon asiangjgja, ehka jonkin aikakauslehden, ja nyt edessa ovat hankalat gjat hanenkin kannal-
taan, jos lakimuutosehdotus menee 1&pi. Jos nayttelijoistd, huippu-urheilijoista ja ministerin
naisseikkailuepdilyista ei enda saa Kkirjoittaa, on asianggankin tyopaikka vaarassa. Juoruleh-
det naivettyvét tai sitten edessd on pitké ja ikéva oikeudenkéyntien tie, kun koko gjan ollaan

karsjillajostakin asiagta.

Siis, oikeusoppineiden asemaa kohentaakseen — ainakin tiedotusvélineitd palvelevien — oike-
ma&an jotain, ettel lakimuutos mene 18pi. Oikeusoppinut tietdd, ettd toimittgjilla on mahdolli-

suus nostaa suuri julkinen keskustelu, ei yhdella asianajajalla.

Toimittaja kertoo tapaus Hardwickia ja KKO:n ennakkopéitosta kasittelevassaan jutussa™,
etta oikeusoppineita tapauksessa ihmetyttda yksityiselaman lagja tulkinta. Esille tuodaan Hel-
singin Sanomissa ollut oikeusoppineen kommentti siitd, ettd KKO tulkitsi Lex Hymya liian
lagjasti. Oikeusoppineen kanta liian lagjasta yksityisyyden suojasta siis tulee esille Journalis-
tissakin.

3 Journaligti 16/2002
35 Journaliti 4/2000
36 Journaligti 13/2002
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6.2.2. Oikeusoppineet puhuvat yksityisyyden suojasta yleisolle

Oikeusoppineiden puheessa yleisdlle ei tule esille yhtédn mielipidetta yksityisyyden suojan
puolesta tai sitd vastaan. Aineiston koostumuksella on varmasti suurin vaikutus asiaan, mutta
kommenttien puutteesta tulee mieleen, etteivat oikeusoppineet ole halunneet ottaa riskid kan-
salaisten tietouden lisd8misessa liiaksi. Jos oikeusoppineet 88nekkéasti vastustaisivat yksityi-
syyden suojaa, ne saattaisivat herdttéd omasta mielestdan suotta yleison keskustelua siitd, mita
oikeuksia kansalaisille kuuluu. Yksityisyyden suoja kun varmasti monen ihmisen mielesta
kuuluu jokaiselle ja sen on oltava mahdollisimman lagja. Jos taas oikeusoppineet kannattaisi-
vat yksityisyyden suojan voimakasta lagjentamista, asia nostettaisiin tiedotusvélineissa var-
masti suureks puheenaiheeks toimittajien toimesta. Oikeusoppineet kun tavoittavat suuren

yleisdn vain toimittajien kautta.

6.2.3. Oikeusoppineet puhuvat yksityisyyden suojasta oikeusoppineille

Keskindisessa keskustelussaan oikeusoppineet kannattavat yksityisyyden suojan lagjentami-
sesta. Kukaan el vastusta lagjentamista.

Kannattgjien mielesta jalkikateinen oikeussuoja eli oikaisu, vastine ja vahingonkorvaukset
eivét riita Jos joku on tullut mediassa loukatuksi, tehtya e saa tekeméttomaksi. Siksi yksityi-
syyden suojaa pitdisi lagjentaa etukateiseen suojaan. Tama argumentti el tule esille oikeusop-
pineiden kannoissa heidan puhuessaan journalisteille ndiden areenala Helposti voi gjatella,
etta suoraan ennakkovalvonnan puolesta puhuessaan oikeusoppineet nostattaisivat myrskyn
journalistien keskuudessa. Siksi rohkeimmat ja suorimmat mielipiteet esitetd&n omissa artik-

keleissa ja poytakirjoissa.

Oikeusoppineiden mielesta ihmisilla pitda olla mahdollisuus suojautua tiedotusvélineita vas-
taan. Media siis ndhd&an ihmisen potentiaalisena vihollisena, ei puolestapuhujana. Suojautu-

miskeino on esimerkiksi kirjoituskiellon hakeminen ja méérdaminen.

Julkisuuden henkilGdiden eldman kasittely tiedotusvalineissé on oikeusoppineiden mukaan on-
gelmalligta. Vaikka joku antaisikin omaa eldmaansa koskevia tietoja tiedotusvalineiden kéyt-
toon, se el tarkoita sitd, ettd henkil6 luopuu lain suojasta. Siis julkisuuden henkildlla pitda olla

yksityisyyden suoja, vaikka hén itse olisi hakeutunut julkisuuteen. Tasta osa journalisteista on
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eri mieltd. Journalistien mielesta on vaarin, etté niita rangaistaan sellaisten tietojen julkaise-
misesta, joiden julkaisemisesta on ensin sovittu asianomaisen haastateltavan kanssa. Esimerk-
kin& téstéa on Johanna Paulapuron tietojen kertominen Hymyssa. Julkisuuden henkilGista oi-
keusoppineet toteavat lisdksi, ettd heidan yksityiselamansé asiat eivét voi kuulua rikoslain yk-
sityiselaman sdannoksen poikkeukseen. Siis julkkiksia pitaisi suojella nykyista enemman.
Suojeluatarvitsevat lisdksi rikoksesta epaillyt.

Y hdessak&an oikeusoppineen puheessa oikeusoppineille ei vastusteta yksityisyyden suojaa.
L 8hes kaikissa mainitaan, etta oikeusoppinut kannattaa yksityisyyden suojaa ja sen laagjaa tul-

kintaa tuomioistuimissa.

Oikeus-lehdessa™’ kirjoittaja kannattaa yksityisyyden suojaa, koska hénen mielestéin esimer-
kiksi epailtyja pitéd suojella oikeudessa

Toinen oikeusoppinut on artikkelissaan® voimakkaasti yksityisyyden suojan kannalla ja ha
nen mielestéan yksityiselaman suojan pitédisi olla nykyista selvempi ja vahvempi. Kirjoittga
muun muassa mainitsee, etta nykyisen lainkohdan tulkinta on vaikeata. Kirjoittaja kertoo, mi-
talaissa— rikoslain 24. luvun 8. pykalassa — sanotaan yksityisyyden suojasta. Lisdksi kirjoitta-
ja esittelee poikkeukset. Sanavalinta on arvottava, kirjoittgjan mielesta selkeasti poikkeukset

eivét ole toimiva ratkaisu.

" Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen on mainitun lainkohdan mukaan sal-
littua, kun se koskee politiikassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa virassa tai tehtavas-
s4 taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa toimivaa ja kun tieto lisdksi voi vaikuttaa
mainitus tehtdvan arviointiin ja kun viel&a tiedon esittdminen on tarpeen yhteiskunnal-
lisesti merkittavan asan kasittelemiseksi.”

" ... on selvaa, etta kenenkadn rinnat tai Viagran kaytto eivat voi kuulua taman poik-

keussaannoksen piiriin.” ¥

Kirjoittgjan mielestda on hyva, ettd JSN:n periaatelausumassa on eritelty vallankayttdjien ja
tavallisten ihmisten liséksi julkkikset. Jokaisellahan on oikeus antaa itsestdan tietoja, jos halu-

37 Oikeus 3/2002
38 Oikeus 4/2002
39 Oikeus 4/2002
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aa, ja julkkisten kohdalla usein nain onkin. Mutta kirjoittgja kysyy: ” Missa maarin yksityis-
elamai koskevien tietojen julkistaminen tarkoittaa luopumista lain antamasta suojasta, onkin
jo hankalampi kysymys.” Kirjoittajan mielestd ei voi olla oikein, etta julkkiksista julkaistaan
tietoja, joita nama itse eivét halua julkisuuteen. Eli kirjoittgan mielesta julkkiksiin pitéisi so-
veltaa samaa sdannosta kuin vallanpitgjiin: vain henkilon julkisen tehtévan arviointiin vaikut-

tavia asioita saajulkaista.

Kirjoittaja esittelee kaytdssa olevaa jalkikéteista oikeussuojaa. Siihen kuuluvat oikaisu, vasti-
ne ja vahingonkorvaukset. Kaikki tama on kuitenkin kirjoittajan mielesta ongelmallista: teh-
tya e saa tekemattomaksi, henkilon yksityisyyden suojaa on ehditty jo loukata. Koska nain
on, on lakiin tullut vuonna 1991 s88nnds turvaamistoimesta. Turvaamistoimella pyritéén es-
tamadn etukéteen yksityiseldman loukkaaminen tiedotusvalineissd. Journalistit ovat monissa

yhteyksiss& ndhneet turvaamistoimen ennakkosensuuring, mutta kirjoittaja on eri mielta.

" Turvaamistoimi eroaa viestien ennakkotarkastuksesta monella tavoin. Ensinnakaan
kysymys el ole mistdan valtion viranomaisen harjoittamasta ennakkokontrollista, ei
systemaattisesta eikd pistokokeesta. Kysymys on siita, etta yksittdinen ihminen yksit-
taistapauksessa hakee tuomioistuimen suojaa oikeuksilleen. Tuomioistuimen rooli pi-
tais tassa nahda toimeenpanovallasta erillisend tuomiovaltana, jonka tehtéva ei ole
toteuttaa valtion kontrollipolitiikkaa vaan antaa riippumatonta oikeusturvaa asian-
osaislle. Turvaamistoimella on téllaisessa yhteydessa erilainen funktio kuin mité sa-

nanvapauden ennakkokontrollilla yleensa tarkoitetaan.” “°

Kirjoittgja toteaa, etta ottamatta kantaa tdhén tapaukseen, kérgjaoikeuden tekema ensimmai-

nen padatos Paulapuron asiassa oli oikea.

" ... olisin taipuvainen ajattelemaan, ettd perustuslain ennalta estamisen kielto ei tar-
koita ykgtyisen ihmisen yksittaisen yksityiseldman loukkauksen uhatessa tuomiois-

tuimelta hakemaa suojelua.” **

Kirjoittgja kuitenkin myontaa, etta toisenlainenkin tulkinta asiassa on mahdollinen. Joka tapa-

uksessa hanen mielestéan tiedotusvalineiden asiasta ” kargjdoikeutta vastaan kdyma kampan-

40 Oikeus 4/2002
1 Oikeus 4/2002
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ja’ e ole milléén tavoin perusteltu. Kérgjaoikeuden toinen p&étos — kirjoituskiellon kumoa-
minen sananvapauden vastaisena — oli kirjoittajan mielesta vadra Kirjoittaja on huolestunut
Siitg, etta ihmiset tuntevat olevansa suojattomia tiedotusvalineita vastaan. Tiedotusvalineet
han siis ndkee pahana asiana, laitoksina, jotka k&yvéat ihmisten kimppuun. Mihin unohtuivat
tavalliset ihmiset, valtaosa véestostd, joka nauttii lagjinta mahdollista yksityisyyden suojaa?

Helsingin kérgjdoikeuden pédtoksen yhteydessa on Paulapuron asiangjajan kirje oikeudelle,
jossa téama perustelee, miksi Paulapurosta jutun julkaissutta lehtea pitéa rangaista. Perusteena
on se, etta lehti el ole kunnioittanut Piipon ja Paulapuron pyyntda siitd, etta heidan yksityis-
elaméastaédn el saa kirjoittaa. Lehti puolestaan on todennut, etté Piippo on julkisuuden henkil6
jahanesta kirjoittamista e lopeteta

" Paulapuron osalta on selvaa, ettei han ole julkisuuden henkil.” *

Asiangjgja perustelee kantansa viittaamalla rikoslain yksityiseldman suojan kohtaan, jossa
luetellaan poikkeukset normaalista yksityiselaméan suojasta. Asianajajan mielestd voitto Miss
Hawaiian Tropic —Kilpailussa vuonna 1996 ei tee Paulapurosta julkisuuden henkilda. Ei
my6sk&an se, etta han on tapaillut Piippoa. Asiangjgja toteaa, etta jos Piippo on julkisuuden
henkil®, Paulapuro on korkeintaan taman lahipiiriin kuuluva henkild. KKO:n ennakkop&atok-

sen mukaan julkisuuden henkildn ldhipiiriin kuuluminen ei alenna yksityisyyden suojaa.

Asiangjgja pitéd todenndkdisend, etta lehti jatkaa Paulapurosta kirjoittamista. Tama on toden-

ndkoista paétoimittajan kirjeen perusteella. Siksi asiangjaja pyytda oikeudelta turvaamistoimi-

Helsingin kérdjdoikeuden Nostokonepalvelu-jutun pdéatds on yksityisyyden suojan kannalla
Vaikka kyse on vahingonkorvausoikeudenkdynnistd, toimittgjan katsotaan syyllistyneen her-
jaukseen. Monia kohtia juttujen sisélloista kaydaan |8pi Journalistin ohjeiden kohtien avulla.
Niistd huomioidaan esimerkiksi kohtia, joissa toimittaja on Kirjoittanut niin, etta yhtion omis-
tgien, Kalervo ja Toivo Niemisen yksityisyyden suojaa rikotaan. Oikeus esimerkiksi vetoaa
siithen, etta vaikka asiaan liittyi verohallituksen p&djohtaja Jukka Tammi, joka toimi yhteis-

kunnallisesti merkittévassa toimessa, Niemisten yksityiselaman suoja ei ollut pienentynyt.

“2 Johanna Paulapuron asianajgjan kirje 2.10.2002
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Siis merkittévassa asemassa olevan henkilon l8hipiiriin kuuluminen el tarkoita yksityisyyden
suojan pienenemistd. Samoin vedotaan siihen, etta tasta syystd Niemisten nimid el olisi pitéa
nyt julkaista.

Oikeus kuitenkin toteaa, ettd Niemisten taytyy elinkeinonharjoittgjina sietda julkisuutta, ar-
vosteluakin. Tosin silloin heita arvosteltaessa heille on annettava tilaisuus vastata. Nyt néin el
ole tehty.

Helsingin kargaoikeuden padatds Hardwick-jutussa on voimakkaasti yksityisyyden suojan

kannalla.

" Hardwick on edella kerrotulla menettelyllaan joukkotiedotusvalinetta kayttaen levit-
tanyt NN:n yksityiselamasta tietoja ja vihjauksia, jotka ovat olleet omiaan aiheutta-

maan NN: lle vahinkoa ja karsimysta.”

Perusteluissa todetaan, ettd Hardwickin menettelyssa el ollut kyse julkistamisesta, joka koski-
s niin sanotun Lex Hymyn poikkeussddnnosta. Eli naisystava el kargjoikeuden mielesta ollut
julkisessa virassa tal tehtavéassa, elinkeinoelaméssa, poliittisessa toiminnassa tai muussa néi-
hin rinnastettavassa toiminnassa elka asia ollut muutenkaan oikeuden mielesta yhteiskunnalli-
sesti merkittéava, Kéargaoikeuden mielesta kyseessa oli yksityisen henkilon yksityiselamaan
liittyvén tiedon julkistaminen. Nain siitékin huolimatta, ettd naisystavaoli ollut osallisena pal-
jon julkisuutta saaneessa valikohtauksessa Reinin kotona. Mydskéan suhde julkiseen henki-
166N eli Reiniin ei ole riittava peruste yksityiselamén suojan pienenemiselle tai se, etta naisys-
tavan nimi oli jo julkaistu ennen Hardwickin tekeméai haastattelua muutamissa muissa tiedo-

tusvalineissa.

Korkein oikeus antoi Hardwick-jutussa ennakkop&atoksen®, joka koskee julkisuuden henki-
[6n [dhipiiriin kuuluvan ihmisen yksityiselaman suojaa. KKO toteaa, ettd asassa on kyse siita,
oliko haastattelussa oikeus mainita naisystava nimeltd. Ohjelmassa naisystavasta kerrottiin
asioita, jotka kuuluvat KKO:n mukaan yksityiselaman piiriin ja ” jotka lahtokohtaisesti naut-

tivat yksityiselaméalle kuuluvaa suojaa” . KKO siis kannattaa lagjaa yksityisyyden suojaa.

3 Helsingin karajdoikeuden paatos 4.12.1997
“ K orkeimman oikeuden paétés 25.6.2002 (KK O 2002:55)
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Perusteluidensa jalkeen KK O toteaa, ettd Hardwick on ” ilman laillista oikeutta joukkotiedo-
tusvalinetta kayttéaen julkisesti levittdnyt X:n (Reinin) yksityiselamasta tietoja ja vihjauksia,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan hanelle vahinkoa ja kérsimysta” .

Helsingin kargjéoikeuden pédtts Paulapuron jutussa on yksityisyyden suojan puolella, koska

oikeus halua turvata hakijan yksityiselamaa.

7. JOURNALISTIEN JA OIKEUSOPPINEIDEN SUHTAUTUMINEN TOISIINSA
SEKA KOLLEGOIHINSA

Koko aneiston kattavalla aikavalilla journalistit ovat arvostelleet oikeusoppineiden toimintaa
ja oikeusoppineet ovat arvostelleet journalisteja. Ammattikunnat eivét kuitenkaan ole pelkéas-
taan olleet toistensa kimpussa, kumpikin puoli on arvostellut omienkin toimintaa. Toimittajat
ovat arvostelleet toisiaan puhuessaan yleisdlle ja toisilleen. Oikeusoppineet ovat arvostelleet
kollegojaan kaikilla areenoilla eli puhuessaan journalisteille, toisille oikeusoppineille seka

yleisille.

Argumentit ovat olleet vuodesta 1999 vuoteen 2003 hdmmastyttavan samanlaisia. Mediaoi-
keudenkayntien péétokset ovat aina saaneet keskustelun ammattikuntien véalisista suhteista
kiihtymé&an, mutta muuten esille nostetaan samanlaisia moitteita. Essmerkiksi koko tarkastelu-
jakson gjan oikeusoppineiden mielesta journaligtit haluavat ottaa lilkaa vapauksia tydssaan ja

journalistien mielesta oikeusoppineet ovat uhka sananvapaudelle.

Vuoden 2001 heindkuussa keskusteluun tuli ylléttéen mukaan uutena asiana Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin (EIT) ja Euroopan ihmisoikeussopimus. Ne mainittiin oikeusoppineen
mielipidekirjoituksessa.’ Journalistit eivat kuitenkaan kovin innokkaasti silloin tarttuneet pe-
rusteluihin. EIT:een palattiin kuitenkin kesdlla 2002, kun ammattikuntaa puhutti KKO:n
Hardwick-péétos ja se, ettei sen perusteluissa mainittu sananvapautta. Silloin journalistit
muistuttivat, ettd EIT:n mukaan sananvapauden rajoittamisessa on ollut kysymys ihmisoike-
uksien vastaisesta toiminnasta. Oikeusoppineet puolestaan viittasivat ihmisoikeussopimuksen

kohtaan, jossa muistutetaan, ettd sananvapauden kayttamiseen siséltyy velvollisuuksia ja vas-

! Hdsingin Sanomat 2.7.2001
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tuuta. Nain kumpikin ammattikunta l6ysi sopimuksesta omalle kannalleen sopivimmat argu-
mentit. Toisaalta erés oikeusoppinut totesi my6hemmin, ettd EIT:n kannan mukaan journalis-
tien itsesdantely pitéd sailyttéd eika ammattikunnan sisaisista ohjeista saa hakea tukea sanan-

vapauden rajoittamiseen.

Euroopan ihmisoikeussopimus tuli voimaan Suomessa vuonna 1990. Vuonna 2002 Helsingin
Sanomien jutussa toimittgja toteaa, ettéd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt useita
sananvapautta koskevia ratkaisuja. Paatoksissa on toistuvasti korostettu sananvapauden mer-
kitystd. Vuoden 1990 ja 2002 vdilla KKO on antanut 10 paatdsta liittyen median sananva-

pauden rajoihin. Kertaakaan niissd e ole viitattu EIT:n ratkaisuihin tai ihmisoikeussopimuk-

seen.
Ammattitaidottomat oikeus- Ammattitai dottomat Journdistit gjavat
oppinet haluavat musertaa oikeusoppineet vain taloudd lista etua.
senanvapauiden. ovat uhka sananvapaudelle, _ _
Oikeusoppinest
Journalitit eivét kerro pyrkivat miellyttamaan
mielipiteistadn julkisesti. journdisteja.
| .
4 OIKEUS-
| OPPINEET
Journdidtit gjavat omaa etuaan.
Oikeusoppinest
elvét kannata kaikkia
Sk o tuomioistuinten
ikeusoppin i

ovat Uhk?fl)p sanan- retkaisuja \?ournd istit \{oi vat

vapauddle. aheuttaa vahinkoa

Oikeusoppinella
Journdlisteilla liian mustavalkoinen

onliikea kesitys
|6yssa moradia perusoikeuksista

Kuvio 4. Ammattikuntien valiset suhteet ja suhde yleisdon. Journaligtit ja oikeusoppineet kritisoivat itseddn
jatoisiaan puhuessaan toisilleen tai kollegoilleen. Sen sijaan yl el stlle omaa ammattikuntaa e juurikaan arvostel -
la
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7.1. Journalistit arvostelevat oikeusoppineita jatoisiaan

Journalistit arvostelevat oikeusoppineita eniten ndiden ammattitaidottomuudesta. Kun tuomio-
istuimet alkoivat tenda ratkaisuja, joiden perusteluissa viitattiin Journalistin ohjeisiin, alkoivat
toimittgjat arvostella oikeusoppineita lain ja etiikan sekoittamisesta. Kun vahingonkorvaus-

summat kaantyivat nousuun, oikeusoppineita arvosteltiin sananvapauden vastaisuudesta.

7.1.1. Journalistit puhuvat oikeusoppineista oikeusoppineille

Journdlisti toteaa Oikeus-lehdesss?, etté hanen mielestasn journalismin etiikan etukateisval-
vonta e kuulu juristeille. Vastauksena oikeusoppineiden huoleen siitd, etta tiedotusvéalineet
vaikuttavat tuomioistuinten p&dtoksiin rikoksista kertoessaan journalisti toteaa, etta journalis-
tit elvat vaikuta oikeuden pddtoksiin. Tuomioistuimet ovat edelleen taysin itsendisia paatok-

Kirjoittgja tarkastelee sitd, millaista kritiikkia on esitetty journalismin puutteista oikeus- ja
rikosjuttujen kasittelyssa ja miten kestavaa kritiikki on. Kirjoittaja arvostelee oikeusoppineita
gitd, ettd ndiden mielesta tiedotusvélineet julkaisevat juttuja oikeusasioista vain, koska nédma
myyvét hyvin. Kirjoittgja muistuttaa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa vain tiedotusvali-
neet voivat padttéd, mitéd juttujajulkaisevat.

" Lahtokohtaisesti journalistisen etiikan tai uutisvalintojen etukdteinen valvonta e

kuulu juristeille” 3

taon se, jos jutut kiinnostavat yleisba ja tiedotusvélineet saavat siita voittoa.

Kirjoittgja pohtii sitd, voiko jokin tiedotusvéline vaikuttaa riippumattoman tuomioistuimen

toimintaan.

2 Oikeus 3/2002
3 Oikeus 3/2002
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" Mikd on se mekanismi, jolla joukkoviestimet kykenevat demokraattisessa yhteiskun-
nassa pakottamaan tai painostamaan oikeudaitosta menettelemaan epéoikeudenmu-
kaisesti tai jopa lainvastaisesti?

Harva tunnustaa olevansa itse vaikutteille sl tavalla altis kuin tuomioistuin-
ten kohdalla on epéilty. On vaikea kuvitella myoskaan kargjatuomaria, joka myontaisi
koko median tai edes jonkin yksittdisen joukkoviestimen vaikuttaneen hanen ratkai-

suihinsa.” *

Kirjoittga vastaa itse:

" Tarkeintd joukkoviestinten valtaa arvioitaessa on lopulta muistaa se, etta vaikka
niissa olisikin lagjalti vaadittu tiettya tuomiota tai esitetty muuten voimakkaita mieli-
piteitd jonkin asian puolesta tai Sitd vastaan, ratkaisun tekevat aina istuvat tuomarit.
Jos joku todella pystyy osoittamaan, ettéd “media” saa oikeuslaitoksesta halu-
amiaan ratkaisuja, kansalaisten kannattaa huolestua tuomareiden tasosta. Laink&yton
julkinen valvominen ei loukkaa sen riippumattomuutta. Sina on kyse huomiovallan, el

tuomiovallan kayttamisesta.” °

Journalisteja on siis haukuttu ja kun journalistit puolustautuvat, tilanne vain pahenee. Kirjoit-

tgjan mielestarikos- ja oikeusjournalismista on tullut moraalisen paniikin aihe.

7.1.2. Journalistit puhuvat yleisolle oikeusoppineista ja itsestaan

Y leisblle puhuessaan journalistit arvostelevat oikeusoppineita monin tavoin. Kerran arvostelu
suunnataan omalle véaelle. Silloin toimittaja toteaa, ettd journalistit eivét saisi vaarantaa oike-

uttaan sananvapauteen 10ysalla moraalilla

Kritiikissaan journalistit moittivat oikeusoppineiden gjattelukykyéa ja sitg, ettéd ndma eivét ole
tilanteen tasalla. Oikeusoppineet eiva tgua, mita merkitystd esimerkiksi Kkirjoituskieltopa&
toksella on. Se ei pelk&stdan ole hyvaasia, jolla turvataan jonkun yksilén suoja, vaan sillara
joitetaan sananvapautta ja toimittgjien tyota. Muissakaan mediaoikeudenkdynneissa oikeus-

oppineet eivat mieti paétoksia tehdessaén, miten pddtokset voivat vaikuttaa sananvapauteen.

* Oikeus 3/2002
® Oikeus 3/2002 (al kuperé&i sessi tekstissi sanat huomiovallan ja tuomiovallan kursivoitu)
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Toimittajien mielesté oikeusoppineet eivat kunnioita perusoikeuksia, etenk&an sananvapautta.
Monta kertaa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sananvapauden kannalla oleviin
padtoksiin ja kritisoidaan sitd, ettd Suomen oikeuslaitoksessa paétoksia e oteta huomioon.
Journalistien mielestd oikeusoppineet eivéa osaatulkita lakia oikein tai he tulkitsevat sita liian
miten kargjdoikeudet tekevat paétoksia mediaoikeudenk&ynneissa ja néin sananvapauden vas-
tainen linja yleistyy. Journalistien mielesta oikeusoppineet eiva ymmarra lainséétgan tahtoa
tulkitessaan sananvapautta. Journalistit toteavat, etté lainsaétgjan selkeé tahto on ollut ennak-

kosensuurin kieltdminen.

Oikeusoppineet ndhdaén journalistien silmin menneisyyteen jamahtaneena instituutiona.
Tuomioistuimet eivét ole toimittajien mielesta huomanneet, ettéd maailma on muuttunut. Es-
merkeiks toimittajat nostavat julkisuuden henkil6t, jotka voivat nyky&an olla paits julkkik-
sia, myos yhteiskunnallista valtaa kayttavia henkil6itd, vaikka eivét toimikaan elinkeinoel&

mass4, politiikassatai yhteiskunnallisesti merkittévassa virassatal tehtdvassa.

Oikeusoppineita moititaan siitd, ettd ne kayttavat tuomioidensa perusteina Journalistin ohjeita.
Ehdottomimpien toimittajien mielesta tiedotusvalineitéa koskevia asioita pitéisi kasitella vain

JSN:ssa, e tuomioistuimissa.

Oikeudenkayntien méérdaminen salaisiksi on toimittajien mielest huono asia, koska salaiset
oikeudenkaynnit — varsinkin mediaa kasittelevat — murentavat kansalaisten luottamusta oike-

usjarjestelméan toimivuuteen.

Vaikka journalisteissakin on yksityisyyden suojan kannattagjia, oikeusoppineiden yksityisel&
man suojassa vetama linja on toimittajien mielestd paitsi vaihteleva myos tiedotusvalineiden
tyota haittaava. Esimerkiksi otetaan KKO:n Hardwick-pé&étos, joka voi johtaa siihen, ettd kuka
tahansa rikoksesta tuomittu voi sanoa, ettd hanen yksityisyyden suojaansa on loukattu, kun

rikosta on kéasitelty tiedotusvalineissa.

7.1.2.1. Journalisti arvostelee oikeusoppineita

Helsingin Sanomien jutuissa kaikkiaan 14:ssd journalisti arvostelee oikeusoppinutta.
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Nostokonepalvelun kerrotaan vaativan Sanoma Osakeyhtidlta vahingonkorvauksia® Pienta
kritiikkia oikeusoppineita kohtaan voi havaita siing, ettd asia on ylip&dt&an otettu kargjdoikeu-
dessa kasittelyyn, kun siitd on aiemmin tehty syyttamattajattamispaétos.

Seuraavassa uutisessa’ toimittajasta voi aistia hienoista kritiikkia oikeusoppineiden suuntaan.
Jutussa todetaan, etta ” kirjoitusten sanamuotoja puitiinkin istunnossa virke virkkedta tunti-
kausia” ja ettd " riitajutun kasttely jatkuu kargjilla viela ensi viikollakin” . Eli tarkkaa ty6ta,
melkein sellaista, ettatuomio halutaan saada aikaiseksi?

Toimittaja haastattelee journalistia®, joka kritisoi oikeusoppineiden toimintaa Nostokonepal-
velu-jutussa. Journalistin mielesté tuomio vaikeuttaa toimittgjien tyota esimerkiksi talous- ja
rikogournalismissa. Han ihmettelee oikeuden perusteluja tuomiossa

" - Sananvapauteen ja lehdiston vapauteen liittyvid vasta-argumentteja el ole juuri
pohdittu.” °

Kolumnissa™ toimittaja késittelee Hardwick-juttua. Toimittaja muistuttaa, etta nimen julkai-
seminen el ole laissakaan méaritelty niin tiukasti kuin toimittajien eettisissa ammattiohjeissa.
Joissakin tapauksissa laki sallii nimen sanomisen, mutta toimittajien omat ohjeet eivét. Toi-

mittaja ihmetteleekin tilannetta myo6s oikeusoppineiden kautta

” Oikeusoppineiden mieleen e tule yhtdan tapausta, jossa rikoksen ja sen taustojen
kadittelya olisi pidetty yksityisedaman loukkaamisena — edes silloin, kun tekija maini-
taan nimeltd. Jos Hardwick tuomitaan, kyseessa olisi pelottava ennakkotapaus. Vois-
ko sen jalkeen kuka tahansa rikoksesta tuomittu vaittaa, etta hanen yksityiselamaansa

on loukattu, jos hanen rikostaan kasitellaan tiedotusvalineissa?”

Toimittgja on siis Helsingin kargjdoikeudessa asiaa kasittelevia oikeusoppineita vastaan, mut-
ta samalla toisen osan puolesta. Niiden, joiden mieleen e tule téllaisia tapauksia. Toimittajan

mielesta kargaoikeudessa oikeusoppineet liioittelevat, kun juttua kasitelldan suljetuin ovin.

® Helsingin Sanomat 27.4.2001
" Helsingin Sanomat 16.5.2001
8 Helsingin Sanomat 30.6.2001
° Helsingin Sanomat 30.6.2001
19 Helsingin Sanomat 10.10.1997
" Helsingin Sanomat 10.10.1997
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Salaisella kasittelylla oikeus toimittajan mielesta murentaa kansalaisten luottamusta oikeusjér-

jestelman toimivuuteen.

K KO:n ennakkopééttksesté ja Hardwick-jutusta kertovassa uutisessa’™? on aistittavissa se, etta
toimittgjan mielesta oikeusoppineet tekivdt KKO:ssa vaaran ratkaisun. Toimittaja kertoo

muun muassa ennakkopéaéttksen tehneiden viiden oikeusneuvoksen nimet.

Uutisen vieressa julkaistussa kolumnissa®® toimittaja moittii oikeusoppineita siits, etté naméa
rgjoittavat perusoikeutta, sananvapautta. Samoin toimittaja moittii heita siité, ettéa Euroopan
ihmisoikeussopimusta el ole otettu padtoksissd huomioon. Toimittaja toteaa, ettd EIT:n mu-
kaan minka tahansa kunniaa tai yksityiseldméaé loukkaavan tiedon levittdminen el oikeuta
puuttumaan sananvapauteen. ” ... kaikkien rajoitusten on oltava “valttaméattomia demokraatti-

sessa yhteiskunnassa’.”

Sopimusmaat ovat rajoittaneet sananvapautta sindnsa hyvaksyttavien arvojen puolustamiseksi,

mutta EIT on st ratkaissut asiat valtion virheiksi, ihmisoikeussopimuksen rikkomiseksi.

" EIT on painottanut, etta rajoitukset on pystyttava perustelemaan uskottavasti. Arvi-
oinnissa on kiinnitettdva huomiota muun muassa siihen, kuinka suuri yleinen merkitys

tiedotusvalineen kertomalla asialla on.”

Kirjoituskieltopaétosta kasiteltaessa haastatellaan journalistia™, joka arvostelee oikeuden kir-
joituskieltopdétosta Paulapuro-jutussa. Journalistin mielesta paétés on journalismin kannalta
kestaméaton.

" - Toimittajien tydlle on valtava rajoite, jos tallainen asenne yleistyy.” °

Kirjoituskieltouutisessa'’ haastateltu journalisti arvostelee oikeusoppineita naiden laintulkin-

nasta ja kirjoituskieltopééttksesta. Kargjaoikeuden paétds on journalistin mielesta ristiriidassa

12 Helsingin Sanomat 26.6.2002
3 Helsingin Sanomat 26.6.2002
4 Helsingin Sanomat 26.6.2002
> Helsingin Sanomat 5.10.2002
16 Helsingin Sanomat 5.10.2002
Y Helsingin Sanomat 6.10.2002
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perustuslain kanssa. Perustuslaissa todetaan, ettd jokaisella on oikeus ilmaista, julkistaa ja

vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja kenenkaén ennakolta estamétta

" - Kyllahan karajaoikeus nyt hyvin kirkkaalla tavalla estda viestien julkistamisen. Jos
paatos jaa pysyvakd, koko sananvapausarjestelmamme luonne muuttuu ratkaisevalla

tavalla. Sirtyisimme jalkivalvonnasta ennakkovalvontaan. TAmé on asian ydin.” 8

Journalisti toteaa, etta KKO:n ennakkopéadtokset ovat luoneet pohjaa kargjdoikeuden pddtok-
selle. Moitteita siis menee kérgjien liséksi KKO:n oikeusoppineille.

Uutisen kainalossa™® haastateltu journalisti arvostelee oikeusoppineita: hanen mielestaan pitéi-
S riittda, ettd journalistinen etiikka ja Julkisen sanan neuvosto ohjaavat toimittajien toimintaa.
Asioita el pitaisi kasitella tuomioistuimissa.

Kolumnissa™ toimittaja moittii ankarasti oikeusoppineita. Se nakyy jo otsikosta, jossa ” Pe-
rusoikeuksia viemaristd alas’ kertoo paljon toimittajan asenteesta ja mielipiteesta kirjoitus-
kieltopdéatosta kohtaan. Paits etta toimittgja arvostelee jutussa oikeusoppineita, han toteaa

monien oikeusoppineidenkin ihmetelleen kéargjdoikeuden kirjoituskieltopéétbsté.

" Suurin osa kantaa ottaneista oikeusoppineista on harvinaisen selvasanaisesti pitanyt
paatosta lainvastaisena, mutta joukkoon on mahtunut myos juristeja, joiden mielesta

kér &jaoikeuden keksima kirjoituskieltokonsepti on ihan kayttokelpoinen.” %

IImaisut ovat melko arvottavia: ” viemarista alas’, ” karajaoikeuden keksimé konsepti” . Jour-
nalistin usko tuomioistuimiin horjuu, kun pdatoksien perusteita siellé jo keksitdankin. Eivatka

oikeusoppineet ole ymmaértaneet edes lainsaétgan tahtoa.

" Kirjoituskiellosta on kuitenkin aivan turha rakennella juridista tulkintakysymysta.

Lainsaatajan tahto on kristallinkirkas.” %

18 Helsingin Sanomat 6.10.2002
1% Helsingin Sanomat 6.10.2002
% Helsingin Sanomat 25.10.2002
% Helsingin Sanomat 25.10.2002
2 Helsingin Sanomat 25.10.2002
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Paskirjoituksessa® journdlisti arvostelee oikeusoppineita. Lainsaatsjan vika on se, etta yksi-
tyisyyden suoja on mééritelty laissa epamadraisesti, mutta tuomioistuimet tulkitsevat sita
vaihtelevasti. Tuomioistuimet eivét kirjoituksen mukaan seuraa aikaansa.

” Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan ihminen nauttii taydellisté yksityisyyden
suojaa, jos han e kuulu lain poikkeussdannon piiriin. Tuomioistuimelta on jaanyt
huomaamatta, ettd maailma on muuttunut sitten lain sdatamisen. Muidenkin kuin pe-

rinteisten vallankayttajien tekemisilla saattaa olla yhteiskunnallista merkitysta.” *

Liséksi kirjoittaja arvostelee oikeusoppineita siitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimusta ei
oteta huomioon pd&atoksissa. Sopimuksessa sananvapaus nostetaan suureen arvoon ja monissa

mai ssa sopimuksella on suuri merkitys. N&in ei ole Suomessa.
7.1.2.2. Journalisti arvostelee journalisteja

Helsingin Sanomien jutuista vain yhdessa journalisti arvostelee toisia journalisteja. Juttuun®
haastateltu journalisti toteaa, ettd toimittajien on muistettava ammattietiikkansa ja etté julki-

suuden henkilditakin on kohdeltava sen etiikan mukaisesti.

" Oikeus vapaaseen sanaan on niin arvokas, ettel lehdistd saa sita vaarantaa [0ysalla

moraalilla.” %

7.1.3. Journalistit puhuvat journalisteille oikeusoppineista ja itsestaan

Journalistien puhuessa journalisteille oikeusoppineiden arvostelu on rankempaa kuin journa-
listien puhuessa yleisille tai oikeusoppineille itselleen. Oikeusoppineet ovat toimittajien mie-
lesta ammattitaidottomia. He eivét tunne lakia, tulkitsevat sita véérin tai joparikkovat sita. He
haluavat musertaa sananvapauden, koska kokevat, etta tiedotusvalineet ovat ottaneet oikeus-
oppineille kuuluvaa valtaa. Oikeusoppineet siis toimittgjien mielesta kostavat paétoksillaan
tiedotusvdlineille oman valtansa heikentymistd Meneillédn on median kurikampanja, jossa

tuomioistuimet toimivat mediaa vastaan. Lakiatulkitaan vastoin lainsdétdjan tahtoa.

% Helsingin Sanomat 10.11.2002
2 Helsingin Sanomat 10.11.2002
% Helsingin Sanomat 6.10.2002
% Helsingin Sanomat 6.10.2002
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Oikeusoppineet yrittavét saada itselleen sita valtaa, joka kuuluu journalisteille: kyse on siis
arvovaltakamppailusta, kun tuomioistuimet tekevét mediaoikeudenkdynneissi median tuomit-
sevia paétoksia. Oikeusoppineet haluavat paasta toimimaan jalleen rauhassa: ne yrittavét saa-
datiedotusvélineet olemaan seuraamatta omia toimiaan.

Lisdks oikeusoppineet ovat puolueellisa. He ovat valinneet yksityisyyden suojan puolella
olemisen sananvapauden kustannuksella. He tuomitsevat liian suuria vahingonkorvauksia ja
ndin estavét sananvapauden toteutumista.

Tallakin areenalla muistutetaan siitd, etté tuomioistuimet ovat toimillaan sekoittaneet lain ja
etiikan. Journalistin ohjeita kaytetaan liian lagjoin oikeuksin.

Journalistien omalla areenalla toimittgjat uskaltavat moittia omiaankin. Mielipiteissa nousee
esille se, etta journaistien pitéisi kertoa selvemmin, mita yksityisyyden suojaan kuuluu ja mi-
ta el. Samoin toivotaan sitd, ettd kun oikeusoppineet moittivat tiedotusvalineitd, toimittajien

pitaisi arvostella niitd nékyvammin.

7.1.3.1. Journalisti arvostelee oikeusoppineita

Nan on 39 jutussa. Yleista on, ettd kun journalisti arvostelee oikeusoppineiden toimia, han

samalla vastustaa Journalistin ohjeiden kayttoa tuomioistuimissa tuomioiden perusteina.

7.1.3.2. Oikeusoppineet ovat ammattitaidottomia

Yleisin journalistien arvostelun kohde on oikeusoppineiden ammattitaito. Journalistit syytté
vé oikeusoppineita siitg, ettd ndma ovat ammattitaidottomia. Lisaksi yleinen syytds on se,
etta oikeusoppineet tulkitsevat lakia vaarin tai eivat tunne lakia riittdvan hyvin tehdékseen

padtoksia tuomioistuimissa.

Journalistin paakirjoituksessa®’ kirjoittaja antaa oikeusoppineista kuvan, jossa he eivét téysin
hallitse ammattiaan. Kirjoittaja ihmettelee, miten oikeus on voinut unohtaa, etta tiedotusvali-

neiden harjoittama kuvaamisvapauskin on perusoikeus. Keskustelussa otetaan esille vain yksi-

27 Journaligti /2000
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tyisyyden suoja ja sen lagjentaminen. Kirjoittgjan mielesta tama ei ole oikein ja tasapuolista
Kirjoittgjan mielestéa oikeusoppineiden linja on siis liiaksi yksityisyyden suojan puolella
Koska kyseessd on péékirjoitus, asiat sanotaan suoraan, pelkistetysti ja hyvin selvésti vastak-
kai nasettelua noudattaen. Teksti on lyhyt, joten asia on sanottava napakasti. Missaan kohtaa el
jaékaan tulkinnanvaraa siitd, kenen puolella kirjoittgja on. Han on hyvin selvasti toimittajien
puolella, oikeusoppineita vastaan. Tekstistd el esimerkiksi 10ydy ymmérrysta Jorma Reinin
naisystavalle, koska ” tassd tapauksessa asianomainen oli viela itse aktiivisesti osallistunut
tapahtumiin ja tuomittu niiden johdosta rangai stukseen” .

Journalistissa®® kirjoittaja pit&a oikeusoppineiden tapaa nimet& uudessa laissa asioita huonona.

” Ajan virtaan katoaa myos sovinistinen rikosnimike “kuolleen miehen muiston havai-
seminen”. Uudessa laissa siitéa tulee proosallisesti kunnianloukkausrikoksen sivutun-
nusmerkisto.”

" Nyt tarkoitus on vahvistaa, etté vain ihmisen — juristien kielella luonnollisen henki-

|6n — kunniaa voidaan loukata rikodaissa tarkoitetulla tavalla.” %

V ahingonkorvausoikeudenkaynteja ja korvaussummien nousua kasittelevassa jutussa® oike-
usoppineet eivét saa kiitosta. Kirjoittgja ihmettelee, miten on mahdollista, ettd sananvapauden
ja journalistin etiikan kustannuksella vahingonkorvausoikeudenkaynnit lisdantyvét ja korva

ussummat nousevat. Samalla on muuttumassa oikeuskulttuuri.

” Vahingonkorvauslaki nayttaa ohittavan rikodain sananvapauden jalkien korjaami-
sessa. Kunnian loukkaamisesta e enda vanhaan tapaan vaadita rangaistusta vaan ri-

kokseen perustuva korvauskanne pannaan vireille riita-asiana.” *

Kiertotien Kirjoittgja sanoo olevan asianomistgjalle joustavampi, se tarjoaa muun muassa
enemman harkinta-aikaa kanteen nostamisessa. Toimittgjan kannalta suuntaus el kuitenkaan

nayta hyvalta. Esimerkiksi kirjoittga ottaa Nostokonepal velu-juttuun liittyvan journalistin.

2 Journdisti /2000
2 Journdisti /2000
%0 Journalisti 5/2002
31 Journalisti 5/2002
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" Tulos toimittajan kannalta: Ei syytetta eika rangaistusta, mutta tuomio, jossa sinut

on todettu syylliseksi rikokseen.”

Kirjoittgja toteaa, etta télainen oikeudenkdyntimenettely, jossa ensin tutkintapyynt6 el johda
syytteeseen ja sen jalkeen tehdddn rikokseen perustuva vahingonkorvauskanne — joka johti
kéargjdoikeudessa huippusuuriin vahingonkorvauksiin — tunnetaan vield melko huonosti. Ai-
nakin Viestinndn Keskusliitto ja Yle ovatkin kirjoittajan mukaan kannattaneet selvéa rikos-
prosessia. Eli ensin tuomio rikoksesta, sitten voidaan tuomita vahingonkorvauksiakin. Suo-
men Journalistiliitto (SJL) ja Oikeustoimittajat puolestaan ” elvéat ota prosessilajiin suoraa
kantaa, mutta ilmaisevat huolensa “mukavuudippuprosesseihin” johtavan kehityksen suunnas-

ta’.

Kirjoittga tuo selvasti esille 1dhes halveksuntaa oikeusoppineita kohtaan. Han puhuu henkilo-
vahinkotoimikunnan tyosta ja sen mietinndsté. Toimikunta pohti kirjoittajan mielesta ansiok-

kaasti sananvapauden merkitysté ja sen huomioon ottamista tuomioissa.

" Se (henkildvahinkotoimikunta) toteaa, etta karsmyskorvausten taso on mediajutuis-
sa noussut niin korkeaks, etta ero muunlaisten loukkausten perustedla tuomittavien

korvausten tasoon alkaa |oukata ihmisten oikeustajua.” =

Jakirjoittga jatkaa, ei mitenkdan oikeusoppineita kiitellen.

” Mista niin pollo kehitys on saanut k&yttdvoimansa? Voisiko NN (oikeusoppinut) olla
oikeassa kuvatessaan Kanavassa (6/2001) median ja tuomioistuinten suhdetta
“"kilpavarusteluks”. Kun media on yha kriittisesmmin ryhtynyt arvioimaan tuomiois-
tuinten toimintaa, ndma ovat “lyoneet takaisin® ja tiukentaneet normeja rikkoviin tie-
dotusvélineisiin kohdistuvia seurauksia.

Kuka uskoo?” **

Viimeisen kysymyksen voi tulkita pehmentévan kirjoittgan suhtautumista oikeusoppineisiin.

Han kysyy ikdan kuin tarkoittaakseen, etta eivéat kai oikeusoppineet sentdan talaista tekisi.

32 Journaligti 5/2002
3 Journaligti 5/2002
3 Journaligti 5/2002
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Mutta toisaalta kirjoittaja paéttaa tekstinsa tahan kysymykseen eli jattaa portin auki. Nain siis
voi olla eli t&ssi voi olla kysymys siitd, ettd tuomioistuimet kostavat nyt journalisteille. Véite
on erittdin rankka ja toimittaja el sanokaan sita itse. Han vain kysyy, voisiko télainen kehitys
olla 18ht6isin kostoteoriasta, jonka sitten kertoo siteeratun oikeusoppineen suulla. Toisaalta
toimittgja puhuu nyt journalistien ammeattilehdessé eik& voisikaan sanoa asiaa itse. Vaikka
kyseessa on kolumni, tiedotusvéline on sellainen, ettd kostogatus voisi todella tuomiois-

tuimissa tullakin mieleen.

Toimittaja kasittelee KKO:n ennakkopéitdsta Hardwickin tapauksessa®® Jorma Reinin nais-
ystava sai haluamansa pdéatoksen eli Hardwick tuomittiin maksamaan sakkoja yksityiseldaman
loukkaamisesta. KKO tulkits kirjoittajan mukaan Lex Hymya niin, etta suurta huomiota Rei-
nin asunnolla saaneet tapahtumat eivét oikeuttaneet julkaisemaan niihin liittyneen naisen ni-
me&. Hovioikeus puolestaan oli hylannyt syytteen silla perusteella, etta tapahtumiin osallisuus

oli poistanut naisen yksityisyyden suojan. Kirjoittgjan mielestd KKO teki vaéran ratkaisun.

” NN: n (oikeusoppinut) mukaan (HS 10.7.) KKO lukee suojatuks yksityiselamaksi kai-
ken muun paitsi Lex Hymyn poikkeussdannoksesta kuvatun toiminnan. Hanesta tulkin-

ta on liian laaja. Minusta se on lisaksi kaavamainen.” *

Toimittajan mielestda KKO tulkitsee yksityiselaméan suojaa liian lagjasti.®” Tama vaikeuttaa

journalistien tyota

” KKO:n tulkinnan mukaan julkista huomiota teoillaan tai toiminnallaan hankkineet
ihmiset, jotka eivat toimi mainituissa tehtavissd, eivat kuulu tdman poikkeussdannén
piiriin. Henkil6 voi esiintya ja toimia julkisuudessa kuinka nayttavasti hyvansa tai
tehda vaikkapa rikoksia ja muita ymparistoonsa vaikuttavia tekoja ja slti sdilyttaa |1&-
hes taydellisen yksityiselaman suojan.”

" Tama on ongelma, koska muillakin asoilla kuin vallankéyttdjien tekemisilia on uu-

tisarvoa ja jopa yhteiskunnallista merkitysta.”

35 Journdisti 13/2002
3 Journdisti 13/2002
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Muutamassa muussakin Journalistin jutussa kysytaankin: onko rikoksesta tullut yksityisasia?
Téss4 jutussa viitataan Hardwick-paétdkseen. Oikeusoppinut kysyy®, kuka voi endé maaritel-
& milla asialla on yhteiskunnallista merkitystd, kun misseista tulee poliitikkoja ja poliitikot
pyrkivét viihdeohjelmiin. Kirjoittaja antaa siis oikeusoppineelle mahdollisuuden vastata, mut-
ta slti KKO saa moitteita. Nayttaa naet siltg, ettd KKO:n ennakkopaéttksen jalkeen lakia e

enda voida tulkita muilla tavoin, vaikka KKO olisi tehnyt virheen.

" Hyvid kysymyksid. (oikeusoppinut kysyy edella kuka on pétevd méarittelemaan asi-
oiden yhteiskunnallista merkitystd) Olisiko oikea vastaus niihin Lex Hymyn muuttami-
nen, jos sen nykyisen sanamuodon tulkinta muulla kuin KKO:n vahvistamalla tavalla

kerran e ole mahdollista?” “°

Toimittaja kéasittelee™ oikeusoppineen Oikeus-lehden® artikkelia. Toimittaja kritisoi oikeus-

oppineen kykya tulkita lakia.

" NN e mainitse myoskaan perustusliain 106 8:84, joka velvoittaa tuomioistuimet an-
tamaan etusijan perustuslain sdannoksdlle, jos lain sadnndksen soveltaminen olis nii-

den késiteltavassi asiassa ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.” *

Oikeusoppineen liséksi moitteita saa koko oikeuslaitos.

" lImeisesti Helsingin kéréjaoikeuskaan el tata pykalad huomannut. Kun perustuslaki
kieltdd ennakkoesteet, miten tuomioistuin vois itse luoda sellaisia? Suomalaisessa

systeemissi se tehtéva kuuluu tarpeen vaatiessa lainsaatajalle.”

Oikeusoppineet saavat arvostelua paitsi kyvyttomyydesta tulkita lakia myos sen rikkomisesta.
" SIL varoittaa julkisuuskertoimesta: Karsimyskorvausten taso ilmankin korkea” —jutussa®™
ensimmaisena huomion kiinnittda esirivin sana julkisuuskerroin. Sita kéytetdan nyt Journalis-

tin jutuissa ensimmaista kertaa. Julkisuuskertoimella kirjoittgja tarkoittaa sitd, etta loukkauk-

39 Journdisti 19/2002
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“2 Oikeus 4/2002

3 Journalisti 3/2003
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sen saaman julkisuuden maéré voidaan ottaa tuomion perusteeksi. Esimerkiks jutussa televi-
sioyhtio vastustaa suuntausta, koska tv:ssa asiat saavat poikkeuksetta valtakunnan laajuisen

julkisuuden, mutta niita saatetaan kasitella vain muutaman sekunnin gjan.

Jutussa oikeusoppineita kasitelldan kovin kasin. Kirjoittaja siteeraa eri tiedotusvalineita ja
journalismin tahoja ja tekee selvaksi, etta kaikkien mielesta oikeusoppineet ovat tekemassa
virhettd " julkisuuskertoimen” kayttoon ottoa suunnitellessaan. Jalleen nousee esille gjatus sii-
ta, ettd mediaoikeudenk&ynneissa kasvaneet vahingonkorvaukset ovat osa tuomioistuinten ku-
rikampanjaa, kostoa medialle. Oikeustoimittajien yhdistys puolestaan toteaa tuomioistuinten

joparikkovan lakia.

" - Korvauksia on lainvastaisesti maarétty rangaistusluonteisina, toteaa Oikeustoimit-
n 46

tajien yhdistys.

7.1.3.3. Oikeusoppineet haluavat musertaa sananvapauden

Ammattitaidottomuuden lisksi journalistit arvostelevat oikeusoppineita perusoikeuksien aja-

tuksen, varsinkin sananvapauden, vastaisesta toiminnasta.

Toimittajan tekstista®’ valittyy kuva siita, ettd kirjoittajan mielesté oikeusoppineet eivét ole
oikeassa elvétka nyt tiedd, mitatekevat ja mihin heidéan toimensa johtavat. Jutussa esimerkki-

n& on Nostokonepal velu-juttu.

" Helsingin kar&jaoikeus teki sen taas: kaynnisti keskustelun korvaustuomioiden ja sa-

nanvapauden valisesta suhteesta.” *

Kirjoittgja saa Helsingin kérgjaoikeuden kuulostamaan taholta, jossa ei olla aivan gjan tasalla.
Kirjoittgja taputtaa oikeusoppineita poskelle, voi voi, koettakaahan nyt tgjuta, mista tassa kai-
kessa on kysymys. Jutussa kasitell&an Nostokonepalvelu Oy:n ja Sanoma Osakeyhtion oikeu-
denkéayntia ja ennatyssuurta vahingonkorvausvaatimusta. Lisaks kirjoittgja viittaa STT:n do-

pingjuttuun, jossa vastakkain olivat STT ja Hiihtoliitto. Tapaukset ovat kuitenkin Kirjoittajan

6 Journaligti 5/2002
47 Journaligti 13/2001
8 Journaligti 13/2001
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mukaan erilaisia, koska Nostokonepal velujutussa vahingonkorvausvaatimus on peréti 15 mil-
joonaa markkaa (noin 2,5 miljoonaa euroa) eli suurempi kuin koskaan aiemmin. Samoin va-
hingonkorvaus koskee téssa tapauksessa taloudellista menetysta, ei henkisia karsimyksia

" Ehk& sen myota valkenee, ettd todellinen riski tiedotusvalineiden sananvapaudelle

piileekin taloudellisten vahinkojen korvauksissa.” *

Kirjoittgan mielesta kummallista oikeusoppineiden toimissa on se, etta dopingjutussa oikeus
totesi, ettel Hiihtoliitto voi olla asianomistaja, koska se on oikeushenkild. Nyt kuitenkin Nos-
tokonepalvelu Oy on oikeushenkilo ja pystyy olemaan asianomistajana. Laissakin kunnian-
loukkauksen kohteesta kdytetéan ilmaisua han. Nain sita syyst, etté olisi selvas, ettei oike-
ushenkil6 (esimerkiksi yritys) voi olla asianomistajana.

" Sen piti tehda selvaksi, ettd vain ihmisen kunniaa voi loukata.” *°

Lukijan gjatukseksi sitaatin jalkeen jagkin, ettd kirjoittajan mielestd oikeus tulkitsee lakia kui-
tenkin miten haluaa. Ja téssa tapauksessa oikeushenkilon eduksi, tiedotusvalinetta ja sananva-

pautta vastaan.

Paskirjoituksessa™ tuomioistuimia moititaan, koska ne ovat lahteneet tielle, joka vahentsé
journalismin eettisyyttad ja sananvapautta. Kirjoittaja kertoo journalismin asiantuntijan luen-
nosta, jossa tdma muistutti, etta lehdistossa térkeinta on vapaus, joka mahdollistaa vastuun ja
etiilkan. Kirjoittajan mukaan nayttaa silta, ett tuomioistuimet haluavat kaapata journalismin
etiilkan omaan kayttoonsa ja ndyttad, miten sita kuuluu kdyttda. Asiantuntijan mukaan tdma on

etiikkaa ilman vapautta.

Tiedotusvalineiden edustaja arvostelee®® Y htyneiden Kuvalehtien saamaa kirjoituskieltopaa-

tostéd. Oikeusoppineiden paétds on hanen mielestdan tyrmistyttéva ja saa mykistyméaén ham-

49 Journdisti 13/2001
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mastyksesta. Haastatellun mielesta oikeusoppineet eivét ole ndhneet asian taustoja ja ratkai-

sun vaikutusta sananvapauteen.

Journalisti arvostelee® tuomioistuimia siitd, etté ne eivét ole sananvapauitta koskevissa me-
diaoikeudenkaynneissa ottaneet huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksia.

7.1.3.4. Adantuntijuusjavalta

Osa journdlisteista ndkee keskustelussa olevan kyse vata-asemasta. Journaistit arvostelevat
oikeusoppineita siitd, etta ne yrittavat omia itselleen sité valtaa, joka kuuluu journalisteille.
Samoin oikeusoppineita arvostellaan siitd, etté ne ovat ottaneet itselleen asiantuntijan aseman
journalismia koskevissa kysymyksissa. Journalistien mielesta oikeusoppineilla el ole tarpeeksi

tietoa ollakseen journalismin asiantuntijoita.

Journalisti toteaa™, ett& tuomioistuimilla on halua népayttaa mediaa. Taméa nakyy niiden me-
dioille antamissa tuomioissa. Syyna ngpaytyksen antamisen tarpeelle haastateltu journalisti
sanoo olevan sen, ettd tuomioistuimet ovat kokeneet median ottaneen tuomioistuimille kuulu-

vaa tuomiovaltaa itselleen. Journalistin mukaan tulkinta on tuomioistuinten oma.

" - Kiistan tallaisen tulkinnan. Media ei ole soveltanut oikeusjuttujen kasittelyyn erityi-
sia kriteergjd, vaan niistd on kerrottu samoin journalistisin kriteerein kuin muistakin

ilmidista ja tapahtumista, NN sanoi.” >

Tulee mieleen, ettd tuomioistuimet ovat erityisen herkkdnahkaisia ja yrittavat — ainakin toi-
mittajien mielestd — pitda kiinni erityisasemastaan. Tekstissa viitataan siihen, ettd aiemmin
tiedotusvalineiden mielesta tuomioistuimet olivat arvostelun yl&puolella eli niihin el puututtu.
Tasta seurasi se, ettatuomioistuimet tottuivat olemaan arvostelun ulkopuolella. Nyt kun niista
kirjoitetaan — vaikka ainakin journalistin mukaan tdysin samoin Kkriteerein kuin muistakin asi-
oista— uusi tilanne ahdistaa ja oma valta yritetdan saada takaisin. Eli tuomioistuimet yrittavéat

paésta uudelleen tilanteeseen, jossa ne saavat toimia rauhassa eika niiden tarvitse valittéa siité,

53 Journaligti 19/2002
5 Journaligti 16/1999
%5 Journaligti 16/1999



105

ettd koko kansa péasee tiedotusvalineiden tekemien juttujen kautta seuraamaan niiden tyos-

kentelya

Kolumnisti®® arvostelee oikeusoppineita KKO:n paétoksests, joka koskee STT:n juttua. Jutus-
saoli KKO:n mukaan Kirjoitettu rikosasiasta niin, etta epdilty oli saatu vaikuttamaan varmalta
syylliseltd. Kolumnistin mielestd KKO toimi v8arin ja vaikka syytettynd oli STT:n toimittaja,

" opetus on varmasti tarkoitettu laajemmalle piirille”.

Toisessa kolumnissa® arvostellaan tuomioistuimia siit3, etta ne ovat ottaneet Journalistin oh-

jeet kayttoonsa Kirjoittaja kritisoi oikeusoppineiden puuttumista toimittajien tyohon.

" Journalistin ohjeet eivat ole yksin journalistien omaisuutta. Niitd tarvitsevat ja kayt-
tavat muutkin.

Esimerkiks tuomioistuimet.” >

Myohemmin kolumnissa™ kirjoittaja toteaa lehden numerossa olevan niin paljon oikeusasiaa,
ettd |lukija saattaisi erehtyd olevansa lukemassa oikeusoppineiden julkaisua. Oikeusasioista
puhuminen kuitenkin kertoo Sitg, etté journalistit ovat tuomioistuinten toimista huolissaan ja
niigta pitéa niiden mielestéa keskustella. Jutussa kéasitelléan oikeustoimittgjia ja sitd, miten he
haluavat tehda pesderoa esimerkiksi tuomioistuimiin. Niin paljon, ettéd namé kolumnistin si-
teeraaman toimittgjan mukaan ” katsovat riippumattomuutensa ja jopa legitimiteettinsa vaa-

rantuneen” .

Oikeusoppineita arvostellaan siitd®, etta Y htyneiden Kuvalehtien kirjoituskieltopaatoksessa
kérgjdoikeus otti valtaa, joka e kuulunut sille, vaan paatoimittgjille. Haastateltu journalisti
pitéékin péatosta lainvastaisena.

JSN:n yksityisyyden suojaa ja sananvapauitta kasittelevasta seminaarista kerrotaan jutussa®™,
jonka otsikkoon on nostettu ensimmaisena sana salaliitto, kun puhutaan journalistien ja oike-

usoppineiden valisista suhteista. Haastateltu toimittga toteaa, ettd tuomiovalta on ollut aktii-
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visen tarkastelun kohteena vasta noin 10 vuoden gjan. Tand aikana essmerkiks tuomareiden
nimid on tullut lehteen pddttsten yhteydessd. Nyt toimittaja epaileekin, ettd asioiden julkisuus
on ollut oikeusoppineille liikaa ja nédma ovat kostolinjalla.

" Minulla on sellainen kasitys, etta tamé heijastuu otteiden koventumisena.”

Kolumnisti®® kirjoittaa journalistien itsesaéntelysta. Han esittelee Ruotsissa kaytdssi olevaa
mallia, joka toimii hédnen mukaansa hyvin. Malli on juristilahtdinen, mutta kolumnisti toteaa
kuitenkin, ettd itsesééntely onnistuu Ruotsissa ilman oikeusoppineita. Nain pitéisi olla Suo-
messakin.

7.1.3.5. Laki ja etiikka menneet sekaisin

Journalistien mielesta oikeusoppineet ovat lain tulkinnoillaan aiheuttaneet sen, etta laki ja
etiikka ovat menneet keskustelussa ja oikeuden pa&toksissa sekaisin.

Journalisti ihmettelee™ kahden oikeusoppineen kasityksia laista ja Journdistin ohjeista. Oike-
usoppineen mielesta ohjeista voi hakea tukea rikosoikeudelliseen arviointiin. Toinen haasta-
teltu oikeusoppinut puolestaan sekoittaa hyvan journalistisen tavan ja rikosoikeuden. Molem-

pien perustelujakirjoittagja pitéa ontuvina.

Journalisti arvostelee® oikeusoppineita KK O:n Hardwick-paatoksesta. Paatoksessa ovat men-
neet sekaisin laki ja Journalistin ohjeet. Toimittgja siteeraa oikeusoppineen puhetta Helsingin
Sanomista 10.7.2002.

Haastateltu toimittaja™ arvostelee oikeusoppineita, joilla etiikan ja rikosoikeuden véalinen raja
on tuomioistuimissa epaselva. Toimittaja lisdksi muistuttaa, etté sananvapaus on sitékin, etta

oikeusoppineet saavat arvostella mediaa. Tuntuu, kuin journalisti olisi ottanut kaytt6onsa lau-
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sahduksen, johon toivoo oikeusoppineiden k&yvan kiinni — melkein kuin menevéan lankaan —
ja toimivan niin kuin media haluaisi. Eli toimivan sananvapauden séilymisen puolesta, vaik-
kakin lahes niin, etteivét itse sita tajua.

Journalisti arvostelee®” korkean aseman oikeusoppinutta, joka ei ole tullut paikalle Journalis-
min péiville, vaikka keskustelun aiheena ovat perusoikeudet. Tulee vaikutelma, etté toimitta-
jan mielesta oikeusoppineelle muut asiat ovat yhteiskunnan sananvapautta tarkeampia. Jut-
tuun haastateltu journalisti arvostelee oikeusoppinutta siitd, etta tama el selvéasti vastusta me-

diaoikeudenkdynneissa annettuja paétoksia.

" - En epaile, ettd NN haluaisi kurittaa journalisteja, mutta ellel etiikan ja juridiikan

rajaa pideta selvana, niinkin saattaa kayda.” ©

Journalisti haluaisi sananvapauslakiin séénnoksen, ohjeen, joka korostaisi, etta lakia on sovel-
lettava sananvapautta edistavasti. Tulee mieleen, etta journalistien luotto laissa ei ole sité so-
veltavien eli oikeusoppineiden puolella. Siella kun on alettu tulkitsemaan teksteja — esimer-

kiksi Journalistin ohjeita— liian lagjoin oikeuksin.

7.1.3.6. Journalisti arvostelee journalistga

Journdlistit saavat moitteita journalisteilta kahdessa jutussa. Eraéssa jutussa® haastateltu toi-
mittaja moittii muita toimittgjia. Han on huomannut, ettd mediassa ollaan mielelléan hiljaa

silloin, ” kun oikeusoppineet ovat arisseet toimitusten esiintyvan omassa asassaan” .

Toisessa jutussa’® haastateltu journalisti on sita mieltd, etté journalistit eivat ole kertoneet tar-
peeksi selvasti viestid siitd, mita niiden mielesta yksityisyyden suojaan kuuluu jamité ei. Nain

ollen pelkk& oikeusoppineiden arvostelu ei valttamétta tuota journalistien haluamaa tulosta.
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7.2. Oikeusoppineet arvostelevat journalisteja ja toisiaan

Siind missd journalistit arvostelevat oikeusoppineita hyvinkin vérikk&asti ja rgyusti, oikeusop-
pineet eivédt aivan yll& samalle tasolle. Moitteita annetaan, mutta melko hillitysti. Vain muu-
taman kerran — ja silloinkin kollegoiden kesken — oikeusoppineet innostuvat tuomitsemaan

journalistit kunnolla.

7.2.1. Oikeusoppineet puhuvat journalisteillejournalisteista ja itsestaan

Oikeusoppineet arvostelevat journalisteja oman asemansa kayttamisestd vaéarin. Oikeusoppi-
neiden mukaan toimittajat ajavat omaa etuaan. Uutisoinnissaan media valitté4 asioista totuu-
denvastaisen kuvan, esimerkkeina mainitaan oikeudenkaynneista kertominen ylidramatisoi-
den. Lisaksi tiedotusvalineet neuvovat tuomioistuimia ja kritisoivat mediaoikeudenkdyntipaé-

toksia

Oikeusoppineet vastaavat JSN:n padtoksiin viittaamiseen ja Journalistien ohjeiden kéayttami-
seen toteamalla, ettd JSN kirjoittaa ratkaisujaan niin, etta niita voidaan kayttaa itsesdantelyn
vastaisiin tarkoituksiin. Siis on journalistien oma vika, ettéd Journalistin ohjeiden tulkinta on

tullut tuomioistuimiin.

Journalisteille puhuessaan oikeusoppineista muutama uskaltaa moittia kollegojaan. Esille tu-
lee KKO:n Hardwick-péatos, jossa oikeusoppineen mielestd perustusiakia on tulkittu vaarin.
Toisaana arvostelun kohteena on Journalistin ohjeiden kayttd tuomioistuimissa. Ohjeiden tul-

kinta ei kaikkien oikeusoppineidenkaan mielesta kuulu tuomioistuimille.

7.2.1.1. Oikeusoppinut arvostelee journaliste a

Oikeusoppinut arvostelee journalisteja kahdeksassa Journalistin jutussa. Toimittgjia syytetéan

yleisimmin asemansa vaarinkayttamisesta

Oikeusoppinut toteaa haastattelussa’™, ettd STT:n hiihtojutussa ja Nostokonepalvelu-

tapauksessa media on toiminut epéilyttavasti, julkisesti omaa asiaansa ajaen. Oikeusoppinut

" Journaligti 15/2001
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toivoo eettistd keskustelua median ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden rajoista. Hanen mie-
lestdan media neuvoo tuomioistuimia. Oikeusoppineen mielesta toimittajat ovat kayttaneet
julkisuutta hyvéakseen vaatiessaan esimerkiks muutosta kérg&oikeuden pédtokseen hovioi-
keudelta. Oikeusoppineen mukaan media saa kertoa oikeuden pagtoksistd, mutta vasta paétok-
Sid saa arvostella, el keskeneréisia asioita.

" Erityisen aralla alueella ollaan silloin, kun media osallistuu kritiikkiin omassa asas-

saan.” "

Oikeusoppineen mielesta oikeusoppineet ovat toimineet oikein esimerkiksi Nostokonepalve-
lu-jutussa. Hanen mukaansa Helsingin kéardjdoikeuden paétosta vois kayttaa vaikka oppikir-
jassa esimerkkind. Toimittajia oikeusoppinut sen sijaan arvostelee tastakin asiasta.

" Sen sijaan lehdistGjulkisuudessa haluttiin NN:n mukaan synnyttda kuva vahingon-
korvausten “amerikkalaistumisesta’ ja nain johtaa hakoteille yhteiskunnallinen kes-
kustelu siita, mik& on julkisen sanan vastuu yksityisen kansalaisen tai yrityksen oikeus-

turvasta.” "

Vaikka lehdist6a e pida suitsia, lehdistd on pantava oikeusoppineen mukaan ymmartamaan
vastuunsa. Tulee mieleen, ettd han e vastaa kuitenkaan journalistien kysymykseen siitg, ym-
méart&8ko oikeuslaitos vastuunsa esimerkiks kéyttdessddn Journalistin ohjeita perusteina paa
toksissdan, esimerkiksi Nostokonepalvelun tapauksessa. Oikeusoppinut toteaa, etta lehdistolla

on oltava vastuu tuottamistaan mielikuvista. He ovat syyllisia

” Jos Std el ymmarreta, uhkana on oikeusvaltion rapautuminen. Syypéita siihen eivat

ole ainakaan tuomarit. Syylliset ovat muualla.”

Oikeusoppinut kirjoittaa Mielipiteita-palstalla.” Oikeusoppinut syyttaa journalisteja sananva-
pauden kaytosta niin, ettd esmerkiksi kamerat tuodaan oikeussaliin. Kirjoittajan mielesta toi-
mittgjat ovat syyllisia siihen, etta tavalliset kansalaiset joutuvat tuntemaan olevansa mukana

kohuoikeudenkdynnissa tai mediasirkuksessa. Oikeusoppineen mielesta toimittajat valittavat
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jutuissaan oikeudenk@ynneista totuudenvastaisen kuvan ja nain ollen kansalaisilla on vaaria

mielikuvia siitd, mitd oikeudessa itse asiassa tapahtuul.

Oikeusoppinut toteaa, ettd tuomioistuimet eivéat ole ” tieten tahtoen kaapanneet” itselleen val-
taa maardtd muun muassa julkisuuteen ja vahingonkorvauksiin liittyvista kysymyksista, ja
vastaa ndin journalistien esittamaan kritiikkiin. Han ei kuitenkaan viittaa sananvapauslain uu-
distusehdotuksen kohtaan, jonka mukaan tuomioistuimet saisivat maaratéa esimerkiksi kunni-
anloukkaamistuomion julkaisemisesta tiedotusvalineissd. Samoin mediaoikeudenkaynneissa
tuomioistuimet médraavat vahingonkorvauksista ja ndin ruokkivat kanteiden méarén nousua

Haastattelussa’™® oikeusoppinut toteaa, ettd JSN kirjoittaa paatoksiaan tavalla, joka antaa mah-
dollisuuden kayttaa niita vaariin, itseséantelyn vastaisiin tarkoituksiin. Oikeusoppineen mie-
lestd neuvoston tydssa epéilyttavaa on suuntaus ratkaista riidanalaisia kysymyksia. Oikeusop-
pineen mielestd taméa el ole sopivaa, koska ndyttokysymyksia el voi ratkaista neuvoston kal-
taisessa toiminnassa. Hanen mielestdan pitéd sailyttaa kirkkaana mielessi se, etta neuvosto e
ratkaise oikeudellisia kysymyksia Oikeusoppineen mielesta on vaarallista, jos JSN ryhtyy

ratkaisemaan muita kuin eettisd kysymyksia.

” - Vaara on siing, etta ulkopuolinen taho, esimerkiksi tuomioistuin, ottaa lopputul ok-
sen sielta ja unohtaa toisen osapuolen kuulemista koskevat sdannét. Ne ovat koko oi-
keudenhoidon keskeisin periaate. Jos JSN on ratkaissut jonkin nayttokysymyksen, jo-
hon kantelun kohde ei ole ottanut kantaa, se on itse menetellyt tdméan s&dnnon vastai-
sesti.”

"NN:n mukaan JSN:n perussopimuksen muutos, jolla pyrittiin estamaan neuvoston

ratkaisujen kayttaminen tuomioistuimissa, oli erittain hyva ja tarpeellinen.”

Ongelma ei kuitenkaan ole sopimuksen muutoksen jalkeen kokonaan poistunut. S&antdja voi-

daan aina kiertda

” - Nokkelimmat ovat nyt huomanneet sen, etta pannaan kaveri kantelemaan ja sitten

kaytetddn hyvaks sité ratkaisua. Sihen liittyy vaara, etté se noteerataan tuomiois-
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tuimessa. Napataan lopputul os muualta kuin sen oikeusjutun naytosta.” "

Talla oikeusoppinut tarkoittaa sitg, etta vieldkin JSN kéasittelee aiheita, jotka sen paatdksen
antamisen jalkeen padtyvét oikeuteen. Ja oikeus sitten kayttéa hyvakseen JSN:n pé&dtosta
vaikka nain el sais olla. Jutun yhteydessa onkin ote JSN:n perussopimuksen 10. pykalasta
" Jos ilmoituksen tekija selvasti hakee neuvoston paatosta samassa asiassa nostettavaa rikos-
tai vahingonkorvausoikeudenkayntia varten, neuvosto el kasittele asiaa tai keskeyttad sen ka-
sittelyn oikeudenkaynnin ajaksi. Neuvosto voi harkintansa mukaan jattda muunkin asian kasi-
teltavakseen ottamatta tai keskeyttaa kasittelyn.”

Oikeusoppinut toteaa artikkelissaan™, ettd jos JSN haluaa painottaa edelleen journalismin
etiikan kehittamistd, sen olis ratkaisuissaan painotettava hyvan journalistisen tavan kehitta
mistg, el pelkéstédn sovellettava yksittaisia ohjeita Oikeusoppinut liséksi nékisi mielelldan
JSN:n tekevan nykyistd enemman lausumia erilaisista yleisista eettisesti térkeisté journalismin
kysymyksistd. Oikeusoppineen mielestd molemmat, seké oikeusoppineet ettd journalistit, ovat

yrittaneet omia toistensa toimintatapoja. Moitteita siis tulee molemmille.

Oikeusoppineet muistuttavat® journalisteja siité, etta ndiden valta kayttaé sananvapautta myos

velvoittaa ja ettd journalistit ovat olleet liian herkkénahkaisia tuomioistuinten paatoksista.
7.2.1.2. Oikeusoppinut arvostelee oikeusoppineita

Kahdessa Journalistin jutussa oikeusoppinut arvostelee oikeusoppineita.

Toimittaja siteeraa®™ Helsingin Sanomissa ollutta kirjoitusta®, jossa oikeusoppinut toteaa
Hardwickin tapauksesta, ettd hdnen mielestdan perustuslain 10. pykdla el tue niin lagjaa tul-

kintaa yksityiselamasta kuin mitd KKO paétoksessdan edustaa. Oikeusoppinut toteaa lisaksi,
ettd KKO:n pdatoksessa nakyvét Journalistin ohjeet ja niita koskevat JSN:n ratkaisut. Lisaksi
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viitataan Helsingin Sanomien juttuun®, jossa toinen oikeusoppinut toteaa, ettd KKO:n paé-
toksesta puuttuu kokonaan rikosvastuun yleisten edellytysten kasittely. Oikeusoppineen mie-
lestd Hardwickia ei voi tuomita lain mukaan, koska yksityiselamén loukkaamisesta voi tuomi-
tavain silloin, kun teko taytt&a laissa sen tunnusmerkiston. Siihen kuuluu se, etta teko on teh-
ty tahallaan. Oikeusoppinut kysyykin, miten Hardwick olisi voinut tehda sen tahallaan, kun
noudatti vakiintunutta uutiskaytantoa.

Oikeusoppineen kirjoittamassa artikkelissa® tama moittii toisia oikeusoppineita. Hanen mie-
lestédn on véarin, etta tuomioistuimissa on alettu tulkita Journalistin ohjeita. Oikeusoppineet

ovat yrittaneet omia journalistien toimintatapoja, miké ei ole hyva asia.

7.2.2. Oikeusoppineet puhuvat yleisolle journalisteista ja itsestéan

Y leistlle puhuessaan oikeusoppineet ovat varovaisia tuomitsemaan journalisteja. Toisaalta on
muistettava, etta oikeusoppineiden mielipiteet eivét ole koskaan suoraan yleisolle osoittamia
vaan ne kulkevat kdytannon syisté aina journalistien késien [gpi. Ehka taméa hillitsee sanomi-

sen haluja

Ainoa moite, joka aineistossa tulee esille, on oikeusoppineen kommentti siitg, etta toimittajat

Kirjoittavat rikogjutuista leimaavasti. Tallaviitataan mediakargjointiin.

Kollegojaan oikeusoppineet moittivat Siitd, etta ammattikunnassa joidenkin k&sitys sananva-
paudesta ja yksityisyyden suojasta on viela liian joko tai —asetelma. Muita moitteita ovat
Journalistin ohjeiden kayttaminen tuomioiden perusteina ja se, etta Euroopan ihmisoikeusso-

pimusta ei ole viela Suomessa sisdistetty.

7.2.2.1. Oikeusoppinut arvostelee journaliste a

Arvostelua journalistit saavat oikeusoppineilta kahdessa jutussa. Nostokonepal velua kéasittele-

véss4 jutussa’ oikeusoppinut arvostelee toimittajia leimaavasta kirjoitustyylista kyseisen ta-
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pauksen yhteydessa. K &rajdoikeuden paétoksesta kerrotaan mydhemmin.®

" Oikeuden midesta HS:n vaitteet olivat omiaan saattamaan Niemiset halveksunnan
n 87

alaisiks niin yksityishenkil6ina kuin yrittgjinakin.
Lisaks oikeus toteaa, etté suurinta vahinkoa aiheutti toimittajan kirjoittama juttu lokakuussa
1996.

" Sind kerrottiin ensmmaista kertaa, etté verottaja ja poliisi epailevat verohallituksen
padjohtajan Jukka Tammen osittain omistamaa Nostokonepal vel ua veronkierrosta.”

" Kargjdoikeuden mielestd poliisi ja verottaja elvat tuolloin todellisuudessa epailleet
Nostokonepalvelua, Niemis& tai Tammea rikoksesta, mutta HS:n uutisen takia tutkin-

ta oli pakko aloittaa.” %

7.2.2.2. Oikeusoppinut arvostelee oikeusoppineita

Neljassa jutussa oikeusoppinut arvostelee toisia oikeusoppineita.

Mielipidekirjoituksessa® oikeusoppinut toteaa, etta oikeus toimi vaarin kéyttaessaan Journa-
listin ohjeiden rikkomista tuomiossa perusteina. Koko kuvio on oikeusoppineen mielesta ky-
seenalainen. Kérgjdoikeus katsoi, ettd Helsingin Sanomien menettely tayttaisi jutussa rikos-
lain herjauksen tunnusmerkiston. Syyttga ja Nostokonepalvelu eivét kuitenkaan vaatineet

rangaistusta herjauk sesta vaan asiaa kéasiteltiin siviiliprosessissa

Syyttga oli katsonut, ettd menettely el ole kunnianloukkausrikos ja teki syyttaméttgjattamis-
paétoksen.

" Asianomistajilla olisi tasté huolimatta ollut mahdollisuus nostaa rikoskanne ja vaa-

tia rangaistusta.”
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" Téssa jutussa e ole vaadittu rangaistusta vaan vahingonkorvausta virhedlisen kir-

joittelun ja rikoksella aiheutetun vahingon perusteella.” %

Oikeusoppinut valaiseekin lukijaa siviili- jarikosasian erosta.

" Sviili- ja rikosasiain oikeudenkaynti erovat toisistaan muun muassa silta osin, ettei
rikosasiassa syylliseks epailtya voida kuulla todistajana. Tassa jutussa oli sen sijaan
kuultu paakirjoitustoimittajaa ja jutun kirjoittanutta toimittajaa todistajina. Mikali
heitd olis epdilty syylliseks rikokseen, heilla olisi oikeus puolustautua syytetta vas-

taan.” %

Mutta kérgdoikeus katsoi, etta jutun kirjoittanut toimittaja oli kirjoittanut tahallaan vaéria tie-
toja. Nain hdnen menettelynsa tayttda herjauksen tunnusmerkiston. Mutta toimittajaa ei ollut
syytetty herjauksesta eika han néin ollen voinut puolustautua herjaussyytoksia vastaan. ” Ole-
tetusta rikoksesta on tuomittu vahingonkorvaus ilman etta olisi kasitelty, onko toimittaja syyl-

listynyt rikokseen.”

Oikeusoppinut jatkaa vield, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeu-
denkayntia koskevien vaatimusten kannalta menettely oli tassa tapauksessa erittain kyseen-

alainen.

Oikeusoppineen kirjoitukseen vastaa mielipidepalstalla toinen oikeusoppinut.** Hanen mieles-

joko tal —asetelmana.

Haastateltu®™ korkeassa asemassa toimiva oikeusoppinut arvostelee kargjaoikeuden paatosta
Nostokonepalvelu-jutussa. Oikeusoppineen mukaan rankaiseva vahingonkorvaus e kuulu
Suomeen. Oikeusoppinut antaa tukensa Sanoma Osakeyhtidlle, sen mielesta tuomiosta kuu-

luukin valittaa hovioikeuteen.
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Kirjoituskieltopaétosta kasittelevassa jutussa™ haastatellaan oikeusoppinutta, jonka mielestéa
tuomioistuimilla on ollut viime vuosina vaikeuksia kasitella sananvapautta ja yksityisyyden
suojaa koskevia asioita. Oikeusoppinut viittaa ihmisoikeuksiin, joita e ole viela Suomessa
tuomioistuimissa sisaistetty. Hanen mielestéan oikeusoppineet ovat toimineet asiassa vaarin.

7.2.3. Oikeusoppineet puhuvat oikeusoppineille journalisteista ja itsestaan

Kun areena on omassa hallinnassa, kritiikkidkin tuntuu olevan helpompi esittda. Rajuin véite
journalistegja vastaan on se, ettd ndméa ajattelevat vain taloudellista voittoa. Henkilon yksityi-
syyden suojaa voidaan siis loukata ja sen jalkeen maksaa hanet vahingonkorvauksilla hiljai-
seksi.

Oikeusoppineiden mielesta toimittajat eivat nde oikeusjutuissa olennaisinta asiaa tai oikeusju-
tuista kirjoitetaan vain silloin, kun niill& on myynti-arvoa. Jutuissaan toimittajat tuomitsevat
epéiltyja ennakolta eli harrastavat mediakargjointia. Liséksi toimittajat yksinkertaistavat asioi-
ta. Moitteita tulee myds nimensuojan rikkomisesta: jutuissa kerrotaan rikosasioihin liittyvien

henkildiden nimi&

Oikeusoppineet arvostelevat omiaan siita, ettd jotkut oikeusoppineet ovat kasitelleet mediaa
miellyttédkseen joitakin juttuja avoimin ovin, vaikka ne olisi pitanyt késitella suljetuin ovin.
Toiset taas ovat pyrkineetkin siihen, etta oikeuguttua on kasitelty julkisuudessa. Tama on ol-

lut heille eduksi oman asiansa ja kantansa gjamisen vuoksi.

7.2.3.1. Oikeusoppinut arvostelee journaliste a

Oikeusoppineiden puheissa toisilleen journalitit eivéat nauti kovin suurta suosiota. Useimmis-

sa jutuissa ja oikeuden pédtoksissa heidan toimiaan arvostellaan.

Oikeus-lehden artikkelissa™ kirjoittaja toteaa, etté toimittajat eivat née oikeusjutuissa olennai-
sinta. Heiddn huomionsa keskittyy prosessiin, oikeudenkayntiin ja sielld kaytyyn keskuste-
luun, josta saa hyvia juttuja ja kuvaa esimerkiksi tv-juttuihin. Kirjoittgjan mielesté toimittajat

eivét siis kirjoita oikeusjutuissa yhteiskunnallisesta merkittavista asioista.

% Helsingin Sanomat 5.10.2002
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Kirjoittaja toteaa, ettd oikeugjutuista kirjoittamisesta on tullut yhteiskunnan moraalikeskuste-
lun uus paikka. Kun oikeugutuista kirjoitetaan jo ennen tuomiota, palstoilla keskustellaan
siitd, mikd on moraalisesti oikein ja mika vaarin. Ja kirjoittajan mukaan oikeusoppineiden on

pitanyt sopeutua tdhan.

Artikkelissa k&ydaankin [8pi niité tapoja, joilla uus asetelma journalistien ja oikeusoppinei-
den vdlilla n&kyy. Kirjoittajan mielesta asetelman tulisi korostaa oikeusoppineiden valmiutta
ottaa moraalista vastuuta pddtoksistaan. Arvostelua saa myds toimittajien tapa katsoa oikeus-
jutuissa niiden viihdearvoa ja samalla laskea markkina-arvoa: mik& juttu myy. Huonona asia-
na tiedotusvélineille kirjoittaja pitéd viela sitg, ettd oikeusjutuista kirjoitetaan epétasaisesti.
Esimerkiksi hovioikeuden tuomio on enaa valttaméton pakko toimittajille jutuntekoon ja ri-

kogjutut saavat kohtuuttoman paljon enemman huomiota muihin juttuihin verrattuna.

Oikeus-lehden toisessa artikkelissa® kirjoittgja arvostelee journalisteja siits, etta naiden mie-
lestéd hovioikeusvaihe on véttaméton paha. Kirjoittgja siis nékee journalistin henkiléng, joka
kirjoittaa kaiken mielenkiintoisen jo kargaoikeuden kasittelyn aikana ja enemman kuin mi-
k&én muu hénta kiinnostavat tapauksen yksityiskohdat, ei esimerkiksi tuomio. Samalla hénel-

la on hyvin yksioikoinen kasitys journalisteista ja néiden tyoskentelytavoista.

” Suomessa lahes jokaisen sanomalehden toimituksessa on nuori vasta-alkaja, jonka

tehtavana on soitella poliisille ja kysella onko mit&an erityista tapahtunut.” *

Samoin kirjoittga arvostelee poliisien lahettamia tiedotteita. Niiden vuoksi tutkiva journalis-
mi on alennustilassa ja lehdet julkaisevat tiedotteita lahes sellaisenaan. Liséksi toimittgjien
tapa syyllistéa ennen aikojaan on yleistynyt. Epailtya saatetaan sanoa ensin epéillyks tai syy-
tetyksi, mutta sitten kuitenkin esimerkiks samassa jutussa ”autopommimieheks” ja néin

syyllistetdan kuitenkin.

Oikeusoppinut® kirjoittaja puhuu turvaamistoimipaatoksesta ja arvostelee journalisteja rajus-
ti. Han aloittaa toteamalla, ettd Suomessa tuomarit ovat erottamattomia siksi, ettei heihin voisi

vaikuttaa, esimerkiksi lehtikirjoittelulla. Kirjoittga toteaa, etté oikeudet voivat néain ollen teh-

% Oikeus 3/2002
7 Oikeus 3/2002
% Oikeus 4/2002
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daratkaisuja, jotka eivat miellyta kaikkia valtaapitavia Kirjoittgan mielesta paljon valtaa on

tiedotusvalineilla

Kirjoittgja toteaa, etta toimittajat eivéat ole ymmartaneet, mista turvaamistoimessa on kysy-
mys. Kirjoittgjan mielesta toimittgjilla on siis paljon valtaa, mutta he eivét tunne lakia ja heilla
on taipumus yksinkertaistaa asioita. Mydhemmin artikkelissa todetaan, etta yksityisyyden
suojaa loukataan enemman, jos sité ensin loukataan ja sitten tietoa oikaistaan. Silloinhan hen-
kilon elaméasta kirjoitetaan itse asiassa viela enemman: siis ensin juttu ja sitten oikaisu. Ja té
mé& on kirjoittgjan mielesta ehdottoman vaarin. Mutta sis kun kargdoikeus ensin tbpeksii ja
sitten korjaa virheensd, kaikki on aivan hyvin. Siis tiedotusvalineiden asian oikaisu on huono

juttu, mutta tuomioistuimen ei.

Toimittajien moraalikin joutuu koetukselle. Kirjoittaja toteaa jalkikéateiskontrollia kasitelles-
saan, etta tiedotusvalineiden osalta kyse on voiton maksimoinnista silloin, kun ne julkaisevat
henkilon yksityisyytta loukkaavia asioita. Sitten menngan kargjille ja maksetaan vahingon-
korvaus, joka kirjoittajan mukaan ei koskaan vastaa sitd summaa, jonka tiedotusvéline on saa-

nut mehukkaan jutun julkaistuaan voittona.

" Eli tiedotusvéline voi kylmasti laskelmoida loukkaavansa lakia ja maksavansa louka-
tun hiljaiseksi.” *

Helsingin kargjaoikeuden Nostokonepal velu-jutun péitoksessa™™ oikeusoppineet tuomitsevat
journalistien toiminnan niin lain kuin Journalistin ohjeiden rikkomisenkin perusteella.

Kéargjoikeuden Hardwick-péitoksessa oikeusoppineet™™

olivat sitd mieltg, ettd journalistit
rikkoivat yksityiselaman suojaa. Hovioikeudenkin paétdksessa™™ journalistit saavat moitteita
Hovioikeuden mielesta Reinin naisystdvan nimed ei olis silti tarvinnut sanoa, vaikka se ei

hovioikeuden mielesta lain mukaan kiellettya ollutkaan.

% Oikeus 4/2002

190 Helsingin kérgj&oikeuden tuomio 29.6.2001

10 Helsingin kargjoikeuden tuomio 4.12.1997 (R97/4128)

102 Helsingin Sanomat 8.1.2000 (Hesingin hovioikeuden péétds e ol e saatavissa)
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tavan nimed el rikoslain mukaan olisi saanut sanoa. Paétoksessa todetaan, etta Reini on haas-
tattelussa toivonut — Hardwickin sanottua naisystévan nimen ensimmaisen kerran — etté nais-
ystava jatettdisiin rauhaan, koska tama on yksityishenkil®. Silti Hardwick on sanonut nimen

toistamiseen.

" Tama osoittaa, ettd ohjelmassa oli nimenomaisesti tarkoitettu tuoda X (Reini) esiin.
Jutun asiakirjoista ilmenee, ettd ohjelmaa suunniteltaessa tasta oli ohjelman tekijoi-

den kesken sovittukin.” 1%

7.2.3.2. Oikeusoppinut arvostelee oikeusoppineita

Oikeusoppineiden puheessa oikeusoppineille arvostellaan enimméakseen toimittajia, mutta
oma ammattikuntakin saa nuhteita kahdessa Oikeus-lehden artikkelissa ja yhdessa oikeuden

pa&tOksessa.

Oikeus-lehdessa'™ kirjoittaja arvostelee oikeusoppineita siit, etté joillekin heista jonkin jutun
késittely julkisuudessa voi olla mydnteinen asia heidan ajamansa kannan vuoksi. Kirjoittgja e
artikkelissaan halua arvioida sitg, kenen etu on, ettd oikeug uttuja kasitelléan tiedotusvalineis-
<

Toisessa artikkelissal®

tuomioistuimet saavat moitteita siitg, ettd ne ovat taipuneet median
edessa ja esimerkiks kaytanto istuntojen suljetuista ovista on muuttunut, vaikka laki on pysy-
nyt samana. Kirjoittgjan mielesta tietyissa tapauksissa on ollut selvaa, etta juttu olisi pitanyt

maan tilanteen siihen, ettd tuomioistuimet pdastavat kaikki siséén. Oikeusoppineiden pitaisi

kirjoittajan mielesté pysya asiassa tiukempana.

KKO:n Hardwick-pddtoksessd arvostellaan hovioikeuden padtostd hyldtd Hardwickia ja
Broadcastersia vastaan nostettu syyte. KKO:n mielesta ratkaisu oli vadra. Hovioikeus peruste-

li syytteen hylkdamisen sillg, etta Reinin naisystava oli joutunut osalliseksi suurta julkisuutta

103 K K O:n paétés 25.6.2002 (KK O 2002:55, R2000/190)
10% KK O:n paéts 25.6.2002 (KK O 2002:55, R2000/190)
195 Oikeus 3/2002
196 Oikeus 3/2002
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Saaneeseen tapahtumaan ja néin ollen el voi nauttia normaalia yksityisyyden suojaa. KKO:n

mukaan lainkohtaa ei voi tulkita kyseisellatavalla.

8. JOURNALISTIEN JA OIKEUSOPPINEIDEN SUHTAUTUMINEN JOURNALIS
TIN OHJEISIIN

Journalistit ovat taysin yksimielisia siitg, ettd Journalistin ohjeita ja JSSN:n pddtoksa ei saa

Oikeusoppineet puolestaan seka kannattavat ettd vastustavat ohjeiden kaytt6a Kannattajat
toteavat, etta muidenkin alojen ammattisdant6ja ké&ytetddn tuomioiden perusteina. Vastustajat
muun muassa pelkaévét journalistien itsesdantelyjarjestelman tuhoutumista, kun ohjeita kay-

tetdan tuomioistuimissa.



120

TUOMIOISTUIMET
SAAVAT KAYTTAA

TULKINNAN YKSINOIKEUS
SAILYTETTAVA ITSELLA

AMMATTISAANNOT KUMMANKIN
KAYTETTAVISSA

OIKEUS
OPPINEET

Kuvio 5. Journalistin ohjeet. Aineistossa journalisteille puhuvista oikeusoppineista puolet kannattaa ohjeiden
kayttdoikeutta tuomioistuimille, puolet vastustaa sitd. Samoin puhuessaan yleisolle mielipide siitd, onko Journa-
listin ohjeiden rikkominen riittéva peruste tuomiolle, jakaantuu melko tasan vastuggjiin ja kannattgjiin. Journa-
listien kannat ovat selkedsti enemmiston mielipiteita

8.1. Journalistin ohjeet: journalistit puolustavat tulkinnan yksinoikeuttaan

Journalistit vastustavat Journalistin ohjeiden kayttda tuomioistuimissa voimakkaasti, mutta
vain omalla areenallaan. Oikeusoppineille puhuessaan journalistit eivét kommentoi asiaa lain-
kaan ja yleisbllekin puhuessaan esittavéat vain muutaman perustelun siitd, miksi ohjeita ei pi-
tais kayttdalain rinnalla.

8.1.1. Journalistit puhuvat Journalistin ohjeista oikeusoppineille

Téalla areenalla journalistit vaikenevat. Suurin syy l0ytynee aineistosta, josta télle areenalle
osui vain yksi artikkeli. Siind journalisti el kasitellyt Journalistin ohjeiden kayttéa Silti tuntuu
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uskomattomalta, ettd asiasta, joka on puhuttanut journalisteja usean vuoden gjan ja josta on
jarjestetty seminaareja, luentoja ja keskusteluja ja josta ammattilehti Journalisti on pursunnut
artikkeleita, yhtékaan kirjoittajaa ei ole 16ytynyt Oikeus-lehteen. Tai ei ole haluttu. Ehka& jour-
naligtit ovat luottaneet siihen, etta oikeusoppineet seuraavat keskustelua Journalistin palstoil-
ta. Ta sitten sisu on mennyt kaulaan siina vaiheessa, kun ohjeiden ké&yton vastustusta on pité-

nyt l&hted perustelemaan silla kielellajaniilla termeilld, joita oikeusoppineet ymmértévét.

8.1.2. Journalistit puhuvat Journalistin ohjeista yleisille

Yleisolle journalistit perustelevat kantaansa Journalistin ohjeiden kayton vastustamisesta
tuomioistuimissa sillg, ettd ohjeet on tehty ammattikunnan sisaiseen kayttoon. Niita tulkitsee
JSN. Ohjeet ovat sisall6ltdan vaativammat kuin laki, niitd e ole tehty oikeuksissa tulkittavik-
rangaistus- ja korvausvastuu lagjenee ja koventuu, jos tuomioita annetaan ohjeiden rikkomi-

sen perusteella.

Journalisti el yhdess&k&an Helsingin Sanomien jutussa kannata Journalistin ohjeiden kayttéa
tuomioistuimissa. Sen sijaan neljassa jutussa ohjeiden kéytt6a tuomioistuinten ratkaisujen pe-

rustel na moititaan.

Nostokonepalvelun tapauksessa nousee kasiteltdvind olevista kolmesta mediaoikeudenkayn-
nista selvimmin esille tuomioistuinten ja journalistien suhde Journalistin ohjeisiin. Helsingin
Sanomien jutussa’ kerrotaan Nostokonepalvelun asianajajan esitelleen oikeudessa joukon leh-
tijuttuja, jotka ovat kantgien mielesta ” totuudenvastaisia ja tarkoitushakuisia ja leimaavat

yrityksen toiminnan rikolliseksi” . Helsingin Sanomat puolestaan kiistéd vaitteet.

" Lehden mukaan kirjoituksissa oli kyse tavanomaisesta rikosuutisoinnista, jotka ovat

Journalistin ohjeiden mukaisia.” 2

Perusteina oikeudessa on siis kaytetty toimittajien ammattieettisia ohjeita ja niiden rikkomis-
ta Helsingin Sanomat toteaa, etta jutut Kirjoitettiin poliisilta ja veroviranomaisilta saatujen

tietojen pohjalta. Lehden mukaan saatuja tietoja oli pidettava luotettavina.

! Helsingin Sanomat 15.5.2001
2 Helsingin Sanomat 15.5.2001
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Julkisen sanan neuvoston seminaarissa kasiteltiin perusoikeuksien suhdetta. Jutussa® haasta-
teltu journalisti kertoo toimittajien vastustavan Journalistin ohjeiden kayttéa tuomioiden pe-

rusteina.

" Toimittajat pelkadvat, ettéd journalistin rangaistus- ja korvausvastuu laajentuvat ja

koventuvat, jos tuomioistuimet alkavat soveltaa ohjeita.” *

Toisaalta oikeusoppinut myontaa jutussa, etta korvaukset voivat aiheuttaa toimittgjille varo-
vaisuutta tyosséén, mutta ottaa essmerkiksi Yhdysvallat ja toteaa, ettd siell& sananvapaus €lda

edelleen, vaikka korvaussummat ovat erittéin suuriakin.

Toimittajat perustelevat kantaansa® sill4, ettd Journalistin ohjeet on laadittu ammattikunnan
itsesdantelyyn. Journalistin ohjeiden kayttéon tuomioiden perusteina liittyy JSN:n mukaan
useita ongelmia. JSN toteaa, etté julkisen sanan kéyton rajat on saadetty lailla ja sita tulkitse-
vat ainoastaan tuomioistuimet. Journalistin ohjeita taas tulkitsee JSN. Jutussa asiasta kerro-
taan JSN:n tekem&a lausuntoa siteeraamalla. Rangaistus rikoksesta voidaan tuomita vain lain

nojalla.

” Ohjeet ovat olennaisesti yksityiskohtaisempia ja sisallollisesti selvasti vaativampia
kuin lainsdadantd. Journalistin ohjeita el ole laadittu eika tarkoitettukaan tuomiois-

tuimessa sovellettavaksi.” ©

8.1.3. Journalistit puhuvat Journalistin ohjeista journalisteille

Aineiston jutuissa journalistit ovat tdlé areenalla yksimielisia siitd, etta Journalistin ohjeita ei
pitaisi kayttda tuomioistuimissa. Tuomioistuinten ei pitais tulkita tai soveltaa ohjeita eika
kayttda niiden rikkomista perusteena rangaistukseen. Journalistit painottavat, etta tuomiot on
tehtdva pelkastéén lain perusteella. Jos toimittgja on rikkonut lakia, hdnet voidaan tuomita

kunnianloukkauksesta tai vahingonkorvauksiin.

% Helsingin Sanomat 24.10.2001
* Helsingin Sanomat 24.10.2001
® Helsingin Sanomat 10.1.2003
® Helsingin Sanomat 10.1.2003
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Toimittgjat perustelevat kantaansa sillg, ettéd Journalistin ohjeet on journalistien itse laatima
ammattisdannosto. Ohjeet on laadittu toimittajien itsesaantelyyn ja niitd saa tulkita vain Julki-
sen sanan neuvosto, joka kéasittelee kanteluita, ja ohjeita tulkittuaan antaa tiedotusvélineelle
langettavan tai vapauttavan pddtoksen. JSN:lla ei ole mahdollisuutta tuomita ohjeiden rikko-
misesta mitéan rangaistusta, kuten sakkoja. Tama oikeus on pelké&stéan tuomioistuimilla.

Jos tuomioistuimet kéayttavét ohjeita perusteina antamissaan tuomioissa, ne samalla murenta-
vat ohjeiden arvoa itsesdantelyssa. Journalistien itsesdantely menettda sen merkityksen, jonka
journalistit ovat halunneet sille luoda.

Journalistit muistuttavat usein, etté ohjeet ovat tiukempia sdantoja toimittajan tyolle kuin laki.
Esimerkkeina kaytetédn useimmin yksityisyyden suojan poikkeussdannosté ja nimensuojaa.
Journalistin ohjeissa ihmiset on jaettu tavallisiin kansalaisiin, julkisuuden henkilGihin ja mer-
kittavaa yhteiskunnallista valtaa kayttaviin henkildihin. Laissa julkisuuden henkilGita ei ole
eroteltu ja sks ammattiohjeet ovat lakia tarkemmat. Nimensuojasta Journalistin ohjeet puo-
lestaan séatavét tiukemmin kuin laki. Silloinkin, kun laki sallisi nimen julkistamisen, Journa-
listin ohjeet suojelevat kohdetta. Niissa on eritelty, milloin nimen julkaiseminen on mahdol-

lista. Siis vaikka laki sallisi nimen kertomisen, ammattiohjeet sen kieltavét.

Toimittgjien mielestd tuomioistuinten suuntaus kayttda ohjeita on vaaraksi ammattikunnan
itsesddntelylle ja journalismin etiikalle. Tuomioistuimet vaarantavat JSN:n aseman ohjeiden
tulkitsjana. Ohjeiden kayton yksinoikeus on tarkoitettu JSN:lle. Toimittgjan tyoskentely
journalismin etiikan mukaisesti tulee mahdottomaksi, kun journalisteja aletaan rangaista lakia
tiukempien ohjeiden rikkomisesta. Toimittajan tyon luonteeseen kuuluu oikeus olla vaaréassa.
Jollei tét& oikeutta olisi, yhteiskunnan etujen ja vallankayttgjien valvominen olisi mahdotonta.
Journalistit purnaavatkin siitd, ett jos jokaisessa asiassa vaaditaan tulevaisuudessa niin sanot-
tu tdys naytto, juttujen kirjoittaminen aroista aiheista tulee vahingonkorvausten pelossa mah-
dottomaksi. Tama puolestaan rajoittaa sananvapautta. Jonka rajoittaminen johtaa yhteiskun-

nan kannalta kestaméttémaan yhden totuuden tilanteeseen.

Lisdks journalistit ovat sitd mieltd, etta tulkitakseen Journalistin ohjeita oikein, oikeusoppi-
neilla ja tuomioistuimilla e ole tarpeeksi syvalistd ammattikunnan tuntemusta. Journalistit

muistuttavat, etta hek&dn eivét yrita soveltaa lakia, vaan jéttavat sen tulkinnan laink&yton
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ammattilaisille. Samaa he suosittelevat tuomioistuinten edustgjille. Journalistin ohjeita el saa

kayttaa epaselvan lain tulkinta-apuna

Journalistien puhuessa journalisteille yhdessak&an jutussa he eivét kannata Journalistin ohjei-
den kayttda tuomioistuimissa tuomioiden perusteina. Sen sijaan 18 jutussa journalistit vastus-
tavat ohjeiden kayttoa tuomioiden perusteina tai tuomioistuimia ohjeiden tulkitsijoina. Eniten
toimittgjia ohjeiden kdytdssa pelottaa lain ja etiikan sekoittuminen seké itseséantelyjarjestel-

man horjuminen.

8.1.3.1. Etiikan jalain sekoittaminen

Toimittaja ihmettelee’, miten oikeusoppinut voi sekoittaa lain ja etiikan ja ollasita mielts, etta
Journalistin ohjeita voidaan kayttéa tuomioistuimissa. Jutussa todetaan, etta syyttdan maéa
rédmét syytteet Jorma Reinin kotitappelusta laadituista lehtijutuista ovat poikkeuksellisia ja

kyseenalaisia, koska ne perustuvat osin Journalistin ohjeisiin.

" Tosiasassa Journalistin ohjeilla ja rikodailla e ole sdllaista yhteyttd, ettd toisella
voisi perustella toista. Muistettakoon myds, etta ohjeet ovat huomattavasti tiukemmat
kuin laki.” ®

Toisaalla toimittaja ihmettelee” Nostokonepalvelu-jutun ratkaisua, jossa tuomion perusteena

on kaytetty Journalistin ohjeita.

" Hammennysta on herattanyt sekin, etta kargj&oikeuden tuomion perustelut nojaavat
pitkalti Journalistin ohjeidin ja niiden rikkomiseen.”
” Tama kylla hammensi minuakin, koska olen yrittanyt pitda rajan etiikan ja juridiikan

valilla mahdollisimman selvana.” 1°

7 Journalisti 18/1999
8 Journalisti 18/1999
9 Journalisti 13/200

10 Journalisti 13/2001
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Paskirjoituksessa™ vastustetaan Journalistin ohjeiden kayttda perusteina oikeudenkaynneissi
Jutussa todetaan, ettd media on saanut esimakua siité, kuinka suuria vahingonkorvaukset voi-
vat olla. Esimerkkind ké&ytetddn Nostokonepal velun tapausta.

" Dramaattista lisdvaria tulee sitd, ettd Nostokonepalvelun jutussa kérajaoikeuden

tuomiota perusteltiin alan omien eettisten saantéjen rikkomisella.” 2

Kolumnisti toteaa'® Journalistin ohjeiden tarkoittavan tuomioistuimille ” maan tapaa” , joita
tarvittaessa kaytetaén tulkinta-apuna, jos laki on epéselva. Kirjoittaja viittaa siihen, ettd mo-
nilla muillakin aloilla on omia siséisia ohjeitaan. Han ei tosin mainitse, ovatko muut alat jour-
nalistien kanssa samassa asemassa eli onko muidenkin alojen omia sdéntdja kéaytetty tuomio-
istuimissa tuomioiden perusteina. Joka tapauksessa kirjoittaja toteaa, ettd Journalistin ohjeilla
on erityisluonne, koska ne liittyvét perusoikeuden eli sananvapauden kayttamiseen. Koska
sananvapaus on perusoikeus, sitd voidaan ragjoittaa vain lailla. Tasta herda kysymys, miten

edes ohjeita voidaan kayttaa perusteina.

Tekstissa viitataan journalistiin, joka on todennut, etta itsesééntely ja virallissdantely voivat
menn& sekaisin lainsdadantotydssakin. Valmisteilla olevaan sananvapauslakiin on tulossa pé&
toimittajarikkomuksesta sédnnos, jossa vastaavaa toimittgjaa rankaistaan, jos han on olennai-
sesti laiminlydnyt velvollisuutensa johtaa ja valvoa toimitusty6té ja jos viestiin on taman lai-
minlyonnin johdosta pdassyt rikos. Perusteluissa on osio, jossa todetaan, et vastaava toimit-
tgja on laiminlydnyt valvontatehtdvansa silloinkin, kun on jéttanyt puuttumeatta hyvan journa-
listisen tavan vastaiseen juttuun. Journalistin mukaan esitys toteutuessaan johtaa siihen, etta
tuomioistuinten on tulkittava Journalistin ohjeita kuten lakia. Kolumni antaa varovaista kiitos-

talain valmigtelijalle, joka on luvannut, ” etta perustelua harkitaan viela vakavasti” .

Journdlistissa™ kerrotaan, etta tuomioistuimet nayttavéat kiinnostuneen yha lagjemmin Journa:
listin ohjeistaja JSN:n padtoksista. Juttu on kirjoitettu JSN:n seminaarin keskustelun pohjalta.

1 Journalisti 19/2001
12 Journalisti 19/2001
13 Journalisti 19/2001
14 Journalisti 19/2001
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" Paivan mittaan kavi ilmi, ettd ainakin osaa tuomarikunnasta ja oikeusoppineista

kiinnostaa ohjeiden lisaks myos JSN:n paatosten kayttd tuomioistuinten tydkaluina.”
15

Tulee mieleen, ettd tuomioistuimilla on lonkeronsa, jotka ne ulottavat yha pidemmélle ja sy-
vemmaélle toimittajien riveihin. Jalleen nousee esille gjatus siitg, etta toimittgjia rangaistaan
siitd, etta he haluavat toimiatiukemmin kuin laki vaatii omassa tydssdan. JSN:n kohdalla puo-
lestaan tilanne huolestuttaa siksi, etté sen toimintaperiaatteisiin on kirjattu erikseen kohta sii-
t4, ettel JSN anna pédtoksia sellaisissa jutuissa, joissa on meneilldan oikeuskasittely.

Jutussa kommentoiva journalisti muistuttaa, etta ohjeita el voi verrata lakiin. Rangaistusta ei
voi tuomita pelkastééan Journalistin ohjeiden rikkomisesta. Han on sitd mieltd, etta tulevaisuu-
dessa eri alojen ammatillisilla k&ytannoilla voi olla merkitystd arvioitaessa esimerkiksi toi-
minnan huolellisuutta ja asianmukaisuutta. Lainsdadannon ja itsesdantelyn péallekkaisyytta
voi olla mahdotonta vélttéd. Journalistin ohjeita ei kuitenkaan ole Kirjoitettu niin, etta niita

voitaisiin kayttda tuomioistuimissa.

" - Journalistin rangaistus- ja korvausvastuu todenndkdisesti laajentuu ja koventuu,
jos tuomioistuimet sirtyvat alueelle, joka e niille aivan luontevasti kuulu €li jos ne al-
kavat maaratietoisesti soveltaa Journalistin ohjeita. Sananvapauden seka yksityisyy-

den suojan kannalta tama olisi epétoivottava kehityssuunta, NN sanoi.”

Oman keskustelunsa jutussa muodostaa journalistien ja oikeusoppineiden valinen keskustelu
sitd, kuka saa tulkita Journalistin ohjeita ja kuka saa soveltaa niita. Keskustelusta tulee mie-
leen, varsinkin kun toimittaja jutussa Siteeraa useita oikeusoppineita, etta journalisti haluaa
osoittaa, miten oikeusoppineet koettavat kiemurrella suustaan sellaisen kannan, ettel sité voisi
vastustaa. Eli oikeusoppineet antavat sellaisen vastauksen, joka journalistienkin olisi pakko

hyvéksya. Esimerkkiné erdan oikeusoppineen kommentti.

15 Journaligti 19/2001
18 Journaligti 19/2001
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"- JSN:lla e kuitenkaan ole tulkintamonopolia, vaan pikemminkin hegemonia. Tie-
tyissa tilanteissa tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan, eikd pelkdstadn soveltamaan

Journalistin ohjeita.” *’

Siis kun toimittajat ovat joskus itse tehneet sen virheen, etté ovat perustaneen JSN:n, elimen,
jopa jo instituutiks muuttuneen, valvomaan ja tulkitsemaan journalistien ty6tg, niin voi voi.
Nyt tuomioistuimet ovat huomanneet, etta tama antaa niille oikeuden kéyttda Journalistin oh-
jeita tuomioiden perusteina. Tuntuu kuin journalistien mielesta oikeusoppineet olisivat joukko
ihmisig, jotka ovat huomanneet mahdollisuuksiensa koettaneen. Varsinkin medioita vastaan
kérgjia kayvét asiangjajat ovat luultavasti riemuissaan, kun haastateltavat nostavat yha enem-
man korvausoikeudenkayntejd. Ensin journalistit tekivat omat ammattieettiset ohjeensa, sitten
ne vakiintuivat ja sen jalkeen niitd on voitu kaytté4 sopivissa tilanteissa ammattikuntaa vas-

taan.

Journalisti myontsa'®, etta tuomioistuimet ovat enemmén suosiossa silloin, kun joku kokee
kokeneensa vaaryytta. Tuomioistuimet voivat mdadrata kipuun rangaistuksen ja vahingonkor-
vauksia, JSN vain nuhteita. Journalistin mielestd JSN:a tarvitaan kuitenkin ammattieettisten
normien yllapitdmiseen. Toisen haastatellun journalistin mielesta tilanne on huolestuttava.
Hanen mukaansa JSN menettéd merkityksensd, kun asiat ” karkaavat lakitupiin”. Toinen
journalisti puolestaan kehottaa miettiméan tarkkaan, keitd JSN:oon valitaan, ” kun kerran sen
tulkinnoilla on niin keskeinen merkitys tuomioistuinten vahingonkorvausratkaisuissa, joissa

on miljoonista kysymys’ .

Kaksi journalistia™ vastustaa voimakkaasti Journalistin ohjeiden kayttoa tuomioistuimissa.
Jutussa kéasitelléan asiaa JSN:n seminaarissa sanottujen kommenttien kautta. Journalistit

kommentoivat asiaa Sitaateissaan.

" Suorimmin asan esitti NN: n paatoimittaja NN:
- Ammattikunnan pelko korkealle viritettyjen korvaustuomioiden esimerkkivaikutuk-
sesta on jo alkanut toteutua. Tiedan itse, etta vaatimuksiin on tullut nolla tai kaks lisda —

kyll&ahan asanajajat osaavat lehtid lukea. Itse olen jo joutunut tekemaan ratkaisuja, joissa

17 Journaligti 19/2001
18 Journaligti 19/2001
19 Journaligti 19/2001
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uutisaiheisiin on jatetty puuttumatta siksi, etté ei ole haluttu ottaa riskid. Seko ajaa kansa-

laisten etua? Seko tekee yhtei skunnasta oi keudenmukai semman?” 2°

” NN sanoi suoraan, etta tuomioistuimesta ammattietiikan maarittelijand el hyvaa seu-
raa:

- Tuomioistuimilla el ole siihen asiantuntemusta eikéa sananvapauden toteutuminen
perusoikeutena saa olla kiinni kulloisenkin muodin mukaisista moraalitulkinnoista. Etiik-
ka ja juridiikka on pidettava erillaédn. Sananvapautta pitéad edistéa ja vaalia, e kurittaa ja
tukahduttaa. Lehdiston pitaa noudattaa lakia, mutta sen pitaa myos saada kyseenalaistaa,

karjistad ja ravistdla instituutioita, vaikka se vakavamielisia kuinka arsyttaisi.” %

Kolumnissa® kirjoittaja toteaa, etta hanelle jai JSN:n seminaarista sellainen kasitys, etté Jour-
nalistin ohjeita kdytetdan — tulkitaan — tuomioistuimissa vain poikkeustapauksissa. Nyt kui-
tenkin kolumnisti toteaa Oulusta kuuluu jotain aivan muuta. Oulun kérgjdoikeus oli kasitellyt
Kalevan juttua ja antanut siitd vahingonkorvaustuomion. Samaa juttua oli kasitelty JSN:ssa,
joka antoi vapauttavan ratkaisun. Kardjdoikeus oli kuitenkin ylléttéen ollut sita mieltd, etta
lehti oli rikkonut hyvaa journalistista tapaa.

" Karajaoikeus siis selvasti tulkits Journalistin ohjeita.” 2

Lisaksi Kirjoittaja toteaa, ettd kargjdoikeus toimi aivan kuin se olisi JSN:n muutoksenhaku-
tuomioistuin. Tuntuu siis, ettéd Oulun oikeusoppineet saisivat journalistilta erityisid pyyhkeita.
Ehka Helsingin opit eivét ole viela kantaneet Pohjois-Suomeen asti. Oulun kargjdoikeuden
mielesta JSN siis oli tulkinnut Journalistin ohjeita vaérin. Tuomioistuin osoitti oikean tulkin-

nan.

” Tama on niin huikea juttu, ettd on oikeastaan sivuseikka, millaisesta asiasta JS\:n ja

kér &jaoikeuden tulkinnoissa oli kysymys. Pari sanaa silti siitakin.” %

Kirjoittgja on selvasti tuohtunut, vihainen, koko asiasta.

2 Journdisti 19/2001
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" Kohta alkaa olla korkea aika tehda johtopaatoksia.” 2

Kolumnisti muistuttaa, etté itsesdantelyn sulautuminen tuomiovallan kaytt6on tietda itsesdan-
telyn menoa.

" Merkit nayttavat huonoilta.” 2°

Tuntuu kuin ilmassa olisi sodan tuntua. Asiaa on kasitelty ihmetellen lehtien palstoilla parin
ensimmaisen oikeusjutun yhteydessa. Sitten aihe on kirvoittanut enemman keskustelua ja pian
se on JSN:n seminaarin keskustelunaiheena. Tapauksia tulee lisd8, kommentteja on |dhes jo-
kaisessa Journalistin numerossa. Tamékin kolumni alkaa: ” Arvoisa lukija &lkoon oudoksuko,
ettd kirjoitan taas Journalistin ohjeista.” Aihe on siis kestotavaraa. Se, etta siita puhutaan ja
tapauksia tulee lisd8, ennustaa huonoa. Kirjoittajaa pelottaa. Ainakin hdnen mielestéén tuo-

mioistuinten into tulkita ohjeita on otettava huomioon Journalistin ohjeita uudistettaessa.

Toisaalla kolumnisti?” kommentoi oikeusoppineen esittamia mielipiteita Oikeusoppineen
mielesta ohjeita voidaan k&yttda tuomioistuimissa, koska ne ovat sovellus yleisesta yhteiskun-
tamoraalista. Kolumnisti sanoo, etta tottahan tuomioistuinten pitéa yleista yhteiskuntamoraa-

lia noudattaa.

" Téllaisella logiikalla itsesddntelyn sulautuminen tuomiovallan osaks néyttaa suo-

rastaan luonnonlailta.” %

Eli kirjoittgjan mielesté oikeusoppinut tarjoilee gjatusta niin hienossa paketissa, ettei sité ku-
kaan voi vastustaa. Tulee mieleen sekin, ettd journalistin mielesta oikeusoppineet pitavét yhta

japuolustelevat toistensa tekoja. Siksi jotain on jaanyt huomaamatta.

"NN e nayta kovin tarkkaan pohtineen, millainen ja mihin tarkoitukseen suunnattu

yhteiskuntamoraalin sovellus monitasoinen Journalistin ohjeet on.” %

% Journdisti 20/2001
% Journdisti 20/2001
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Kirjoittgja muun muassa muistuttaa, etta Journalistin ohjeet on kirjoitettu yleiseen muotoon ja
niiden tulkinta edellyttéd ammattialan tuntemusta. Tét& ei — suoraan sanottuna elka rivien vé-

listd ymmarrettyna — kyseisella oikeusoppineella ole.

Toimittaja toteaa™, et toimiva itsesadntely tekee turhaksi raskaat tuomioistuinkésittelyt. Han
myGs muistuttaa, etta sananvapaus on kansalaisia ja demokratiaa, el tiedotusvélineita varten.
Toimittaja toteaa, etté tdman oikeaoppisuuden valossa tuomioistuinten harjoittama Journalis-
tin ohjeiden tulkinta ndytt&a jarjettomaltd. Han nostaa esille jo aiemmissa jutuissa esillé olleen
asian: kun joku ammattikunta on tehnyt itselleen lakia tiukemmat eettiset sédnn6t, téta am-
mattikuntaa ei pitdis voida niiden rikkomisesta rangaista. Tuomioiden perusteiden pitda toi-

mittgjan mielesta tietenkin 10ytya laista.

Journalisti arvostelee®® tuomioistuinten toimintaa, koska ndméa ovat menneet kayttamaan
Journalistin ohjeita ja sekaantumaan itsesaantelylle kuuluvaan etiikan valvontaan. Tuomiois-

tuinten jaitsesdantelyn roolit ovat menneet pahasti sekaisin.

" NN:n mielestd itsesddntelyn ja tuomiovallan raja on hamartynyt.

- Tuomioistuimet ovat alkaneet kayttda hyvakseen Journalistin ohjeita ja
JSN:n ratkaisulinjaa sananvapauden kannalta ongelmallisella tavalla. Itsesaéntelyn
ja tuomioistuinvalvonnan roolit ovat sekaantuneet pahan kerran.”

" - JSN on tehnyt yli 3 000 paatosta ja vakiinnuttanut hyvan journalistisen ta-
van perusteet. Niita el voi suoraan kayttaa rikostuomion perusteena. Huono journa-

lismi e olerikollista, mutta rikollinen journalismi on yleensi huonoa.”

Lain ja etiikan sekoittumisen teema jatkuu jutussa®, jossa on haastateltu oikeusoppinutta,
jonka mielesta ohjeiden kayttdminen el ole vaérin. Samaan juttuun haastateltu journalisti on

eri mieltd. Hanen mielestéan menettelylla hyokétdan sananvapauden kimppuun.

%0 Journalisti 1/2002
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" - On totta, ettéd Journalistin ohjeet maarittelevat myos huolelisuutta. Slti toimiminen
eettisesti vadrin e oikeusvaltiossa ole sindnsa rangaistavaa. On eri asia, etta rikos-

laissa rangaistaviksi maaritellyt teot ovat yleensi myds eettisesti vaarin.” **

Paskirjoituksessa®™ pohditaan Journalistin ohjeiden uudistamista. Uudistus osuu sananvapau-
den kannalta kirjoittajan mielestd mielenkiintoiseen gjankohtaan. Journalistin ohjeista on tul-
lut olennainen osa joukkoviestinnan itsesdantelya ja tasta syysta niiden merkitys on kasvanut.
Samalla ne tosin ovat akaneet kiinnostaa tuomioistuimia. Tunnetuin esimerkki on Sanoma
Osakeyhtion ja Nostokonepal velun vélinen juttu, jossa ohjeita kaytettiin tuomion perusteena.

" Journalisteilla el toki virallisesti ole ohjeiden tulkintamonopolia, mutta ne on kiistat-

ta laadittu alan itsesaantelyn tarpeisiin.” *°

Edellisesta tulee mieleen, ettajournalisti tassa yrittéa korottaa dantdan ja muistuttaa, ettéihan
oikeasti, kylla ne ohjeet tehtiin vain meille. Mutta jos niitd jo kéytetd8n tuomioistuimissa, joi-
den toiminta perustuu — tai jonka ainakin pitaisi mita suuremmassa maérin perustua — Suomen
lakiin, niin siind meni sekin peruste. Turha pullikoida vastaan, tuomioistuimet ovat jo p&as-
seet tulkinnan makuun. Ja koska siis virallista sééntda el journalistien tulkintaoikeudesta ole,
niin silloinhan ohjeita saavat tulkita kaikki. Ja toki viralliset ohjeiden ja lakien tulkintatahot

eli oikeusoppineet jatuomioistuimet ensimmaisingl

Kirjoittgja mainitsee sen, etta ohjeita uudistettaessa mukana on jalleen julkaisijoitakin niin

kuin aiemminkin ohjeita uudistettaessa.

” Paradoksaalista onkin, ettd samalla kun stoutuminen itsesdantelyyn on laajempaa

kuin koskaan aikaisemmin, se on vaarassa liukua osaks virallissdantelya ja menettaa

asemansa sen vaihtoehtona.” '

34 Journdisti 15/2002
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8.2. Journalistin ohjeet: oikeusoppineiden ristiriita ohjeiden tulkinnassa

Oikeusoppineiden kanta Journalistin ohjeiden kayttsta tuomioiden perusteena mediaoikeu-
denk&ynneissa on jakautunut. Osa kannattaa ohjeiden kayttoa. Heidan mielestdan ohjeet ovat
vakiintuneita ja yleisesti hyvaksyttyjg, siksi niiden kéytossd ei ole ongelmaa. Lisaksi tuomio-
istuimet kayttavat muidenkin alojen ammattisddnnistoja apuna juttujen ratkaisuissa. Vastusta-
jien mielesté ohjeiden tulkinta ei kuulu tuomioistuimille ja uhkana on journalistien itsesdante-
lyjarjestelman haviaminen. Kestaméttomalta ajatukselta joidenkin mielesta tuntuu se, ettd

journalistien etiikkaa kaytetdan sananvapautta vastaan.

8.2.1. Oikeusoppineet puhuvat Journalistin ohjeista journalisteille

Puhuessaan Journalistien ohjeiden kéytosta journalisteille oikeusoppineilla on vastassaan har-
vinaisen yksimielinen ja asiastaan varma yleiso. Silti ohjeiden kéyton kannattajat ovat uskal-
tautuneet kertomaan kannastaan vaikka journalistien k&annyttaminen tai saaminen ymmarté-

ma&aén tuomioistuinten asemaa ndyttda mahdottomalta tehtavalta.

Kannattagjat toteavat, etta tuomioistuimet soveltavat muidenkin alojen eettisid séantoja naissé
katsotaan nimenomaan niihin siséltyvia normeja, el eettisia arvoja. Paatoksissdan tuomiois-
tuimet eivat sovella pelkastéan lakia. Ohjeet voivat olla perusteina Iahinna vahingonkorvaus-
asioissa. Niitd kaytetdan, kun arvioidaan toimittgan tyon huolellisuutta. Lisdksi perusteena
mainitaan se, etta ohjeet ovat yleisen yhteiskuntamoraalin sovellus ja siksi niiden kéytto ei ole

ongelmallista.

Ohjeiden kéytdn vastustgjat esittavét journalisteille puhuessaan naiden asemaan liittyvia ar-
gumenttegla. Mika tietysti tuntuu viisaalta ratkaisulta. Oikeusoppineet toteavat, ettei ole jarke-
vaa, etta journalismin etiikka ja séannét toimisivat sananvapautta ragjoittavina perusteina
Huono asia olisi sekin, jos tuomioistuimet ohjeita kayttamalla tuhoaisivat journalistien it-
sesddntelyjarjestelmén. Lisaksi uhkana ndhddan niin sanottu amerikkalaisstuminen eli vahin-

gonkorvausten koventuminen ohjeiden kayttn seurauksena.
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8.2.1.1. Oikeusoppinut vastustaa ohjeiden kayttoa

Oikeusoppineet vastustavat Journalistin ohjeiden kayttéa tuomioistuimissa viidessa jutussa.

Heidan mielestédén ohjeita e pitdisi kayttaa perusteina mediaoikeudenkdynnei ssi.

Journdlistissa®™ keskustellaan siits, kuka saa tulkita ja soveltaa Journalistin ohjeita. Jutussa on
ohjeiden tulkintaa kannattavia oikeusoppineita, mutta yks haastatelluista oikeusoppineista
vastustaa ohjeiden kayttéa tuomioistuimissa. Han toteaa myos, etta amerikkalaistumiseen eli
vahingonkorvausten koventamiseen el pida [ahtea.

Toisessa jutussa™ oikeusoppinut toteaa, et Journalistin ohjeet, JSN ja koko itsesaantelyjar-
jestelma on térked. Hanen mielestdan olisi onnetonta, jos tuomioistuimet toimillaan tuhoaisi-
vat jarjestelman. Tama tapahtuisi perustamalla tuomiot ohjeisiin niin, etta tapa ylittda sen, mi-
k& JSN:ssa olisi hyvan tavan loukkaamista. Siis tuomioistuimet tuomitsisivat hyvan tavan
loukkaamisesta, mutta samassa tapauksessa JSN:n mielesté hyvéé tapaa ei olisi rikottu.

Oikeusoppinut muistuttaa®, etté ohjeet on laadittu eettisiksi ja ne ovat tiukemmat kuin laki.

Jutun kirjoittanut siteeraa Helsingin Sanomissa™ olluttajuttua.

" Mikali itsesdantelylla pyritaan korkeampaan suojaan kuin laki vaatii, voiko eettisten

ohjeiden rikkomisesta seurata sakkoja tai vahingonkorvauksia, han kysyy.” *

Oikeusoppinut vastustaa artikkelissaan™® sit4, et tuomioistuimissa kaytetaan Journalistin oh-
jeita. Oikeusoppinut pohtii, haluavatko he, jotka tuntevat tulleensa tiedotusvalineissa louka-
tuiksi, mieluummin vaatia vahingonkorvausta tuomioistuimissa kuin kannella asiasta JSN:lle.
Oikeusoppinut huomauttaa, etté sananvapauden puolustaminen saattaa olla eri asia kuin mita

kantelija haluaa.

38 Journaisti 19/2001
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” JSN:n tavoite puolustaa sanan ja julkaisemisen vapautta seka hyvaa journalistista
tapaa voi olla ristiriidassa ilmoittajan tavoitteiden kanssa saada omille kasityksilleen
myonteinen paatos. Erityisesti silloin kun kantelijaa itsedan koskevia asioita on kasi-
telty tiedotusvalineessé vastoin hdnen omia kasityksiaan, kantelijan lahtokohta voi ol-
la, etté joku on menetellyt asiassa virheellisesti. Mikéli asassa el sitten tulekaan lan-
gettavaa paatosta, kantelija voi pettya ja pitdéd JSN:a hampaattomana tai puolueelli-
sena. Sananvapauden edistaminen ja yleison luottamuksen séilyttaminen voivat talloin

olla vaikeasti yhteen sovitettavia asioita.” *

Oikeusoppinut haluaa pitda tuomioistuimet ja itsesaéntelyn erilldan. Lisdksi JSN:n olisi vapa
uttavissa paatoksissdan selvasti ilmaistava kantelijalle, miksi tiedotusvéline ei ole rikkonut
asiassa hyvéaa journalistista tapaa. Oikeusoppinut muistuttaa, etta JSN tutkii ensisijaisesti hy-
van journalistisen tavan noudattamista, el sitd, onko kantelijan yksityiselamaa tai kunniaa
loukattu vai ei. Hanen mielestdan median itsesdantely ja tiedotusvélineité koskevien asioiden
kéasittely tuomioistuimissa ovat tavoitteiltaan erisuuntaisia asioita. Siksi niiden ei pitaisi yrit-
té& omia toistensa toimintatapoja. Tuomioistuimia oikeusoppinut muistuttaa sitg, ettéa niiden
el pitéisi lahted korvaamaan puutteellista tahallisuus- tai tuottamusargumentointia itsesdante-

lyyn pohjautuvilla séanndilla eli Journalistin ohjeilla

Oikeusoppinut puhuu liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksista. EIT:n kan-
kaytannon tyosta néhdaén EIT:ssa ” lehdiston vapautta turvaavina tekijéind ja osana sanan-
vapautta turvaavia instrumenttegja’ . Oikeusoppinut sanookin, ettel EIT:n k&ytannosta 10ydy
mitéan tukea sille kasitykselle, ettd journalismin etiikka ja journalistien séannét voisivat toi-

mia sananvapauden rajoitusperusteina.

" Mikali tahallisuutta tai huolellisuuden laiminlyontid arvioidaan itsesdantelyn nor-
meilla, rajoitukset voivat etdantya laigta ja tilalle tulee itsesddntel yyn pohjautuvaa oi-
keuskaytantoa. Itsesdantelylla voidaan edistdd sananvapautta, mutta rajoitusten on

perustuttava lakiin.” *

4 Journaligti 16/2002
4 Journaligti 16/2002
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8.2.1.2. Oikeusoppinut kannattaa ohjeiden kayttoa

Viidessa Journalistin jutussa oikeusoppinut kannattaa Journalistin ohjeiden kayttoa tuomiois-

tuimissa eikéa nde mitéan ongelmaa niiden kaytdssa tuomioiden perusteina.

Jutussa™® haastateltu oikeusoppinut toteaa, ettd toimittajat kayttavét valtaa Heitd sidtelevat
lait, mutta my6s Journalistin ohjeet, joita oikeusoppinut kuvailee yksind parhaista sé8annos-
toista. Han on sita mieltd, ettd essmerkiksi Nostokonepalvelu-jutussa kérgjéoikeuden pdatos
oli mallikelpoinen. Ongelmaa Journalistin ohjeiden kaytossé perusteina ei hanen mielestdan

ole

Oikeusoppinut vetoaa' siihen, etta tuomioistuimet soveltavat muidenkin alojen sisiisia am-

mattiohjeita nimenomaan niihin sisdltyvien normien, el eettisten arvojen osalta.

" NN:n mukaan ammatillisten ohjeiden on sitoviks oikeudellisksi normeiks tullakseen
oltava riittdvan arvovaltaisen instituution hyvaksymia ja kayttamia, tarpeeks katta-
vasti hyvaksyttyja seka vakiintuneita. NN piti selvana, etta Journalistin ohjeet nykytul -
kintoineen tayttavat ndma sitovuuskriteerit ja etta niitd voidaan kayttaa eraissa tilan-

teissa oikeusohjeina.” *

Toinen oikeusoppinut toteaa, etta tuomioistuimet eivét sovella pelkéstéan lakia. Tuomioistuin

VoI joutua soveltamaan ohjeita ratkaisujensa perusteina, 1ahinna vahingonkorvausjutuissa.

Kolumnissa® kirjoittaja kertoo oikeusoppineen nakemyksista asiaan. Oikeusoppinut on to-
dennut, ettd hanen mielestéén Journalistin ohjeiden k&yttdminen tuomioistuimissa on luonnol-
lista. Oikeusoppineen mielesta ohjeet ovat yleisen yhteiskuntamoraalin sovellus eik& niiden

tulkinta siksi ole ongelmallista.

6 Journdisti 15/2001
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K orkeassa asemassa toimiva oikeusoppinut ei nae ohjeiden kaytdssa mitaan ongelmaa. > Ha:
nen mielestéan ohjeet ovat tarpeen silloin, kun arvioidaan toimittajan huolellisuutta. Siksi
tuomioistuinten harjoittama ohjeiden tulkinta ei ole vaarin.

" NN:n mukaan rikosoikeudellisessa tuottamusarvioinnissa on tavanomaista kayttaa

eri alojen sisdisid normistoja tai vakiintuneita tapoja. Tallainen normisto voidaan ot-

taa huomioon haettaessa vastausta kysymykseen, menettelikd henkil6 huolellisesti.
NN:n mielestd tallainen arviointi e ole lainkayttdj&n ase journalisteja vastaan

vaan pikemminkin journalistien suojakilpi.” >

8.2.2. Oikeusoppineet puhuvat Journalistin ohjeista yleisille

Yleisolle puhuessaan oikeusoppineet kannattavat Journalistin ohjeiden kaytt6a, koska ohjeet
ovat arvovaltaisen ingtituutin eli JSN:n asettamia, lagjasti hyvaksyttyja ja vakiintuneita. Siksi
niita saa kayttad tuomioistuimissa. Vastustgjat taas toteavat, ettd ohjeet eivét ole riittava pe-

ruste vahingonkorvauksiin.

8.2.2.1. Oikeusoppinut kannattaa ohjeiden kaytt6a

Ainoa selvé oikeusoppineen mielipide siitg, etta Journalistin ohjeiden kayttd tuomioistuimissa
on hyvaksyttavaa, kuullaan kerran.>* Oikeusoppinut toteaa, etta ohjeita voi soveltaa tuomiois-
tuimissa. Perusteena on se, etta ohjeet ovat arvovaltaisen instituutin asettamia, lagjalti hyvak-

syttyjajavakiintuneita.

” - Ohjeiden tulkinta ja soveltaminen tulevat kysymykseen silloin, jos vakiintunutta tul-

kintaohjetta ei ole, tai jos vakiintunut kéytanto el ylla oikeug arjestelméan edellyttamal -

letasolle, NN totesi.” >

%0 Journalisti 15/2002
*! Journalisti 15/2002
*2 Helsingin Sanomat 24.10.2001
%3 Helsingin Sanomat 24.10.2001
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8.2.2.2. Oikeusoppinut vastustaa ohjeiden kayttoa

Samoin Helsingin Sanomien jutuissa oikeusoppinut selvéasti vastustaa Journalistin ohjeiden
kayttda tuomioistuimissa vain kerran. Mielipidekirjoituksessa™ oikeusoppinut sanoo, etta
Journalistin ohjeiden rikkominen ei voi ollariittéava peruste vahingonkorvauksiin. Han toteaa,
ettd ohjeet on tehty Julkisen sanan neuvoston tulkittaviksi ja ne eivét perustu lakiin vaan it-
sesdantelyyn.

8.2.3. Oikeusoppineet puhuvat Journalistin ohjeista oikeusoppineille

Omalla areenallaan oikeusoppineet eivét vastusta Journalistin ohjeiden kayttoa lainkaan. Oh-
jeiden kayttoa perustellaan sill 4, etta joskus oikeudenkdynneissa arvioidaan yksilollisia ratkai-
suja, joskus yleisid, lagjoja yhteiskunnan moraalia kasittelevia asioita. Jalkimmaisissa tapauk-
sissa ohjeiden kayttd on hyvaksyttavad, esimerkiks arvioitaessa perusoikeuksista, onko sa-
nanvapaus val yksityisyyden suoja térkedmpaa. Toinen mainittu peruste ohjeiden kaytolle on
Se, ettéd jos toimittaja rikkoo ohjeita ja niiden méaritteleméaa hyvaa journalistista tapaa, ohjeita

voidaan kayttaa perusteina tuomioistuimissakin.

Selvimmin Journalistin ohjeiden k&yttoa tuomioistuimissa ratkaisujen perusteina kannattaa

Helsingin kérajaoikeus Nostokonepal vel u-jutun pastoksessaan.>

Oikeus kayttaa paatoksensa perusteena monia Journalistin ohjeiden kohtia. Oikeuden tuomi-
oon vaikutti se, ettd Helsingin Sanomien kirjoituksissa oli toimittu hyvan journalistisen tavan

vastaisesti. Oikeuden mielesta siis Journalistin ohjeita voi kayttaa tuomion perusteina

Kanteessa kantgjat toteavat, etta kirjoitukset ovat sisdltaneet totuudenvastaisia vaittamia, kir-
joituksilla on luotu totuudenvastainen kuva, kirjoituksilla on luotu kielteinen kuva yrityksesta
jaleimattu sen toiminta rikolliseksi. Lis8ksi kirjoitukset ovat olleet kantajien mielesta tarkoi-
tushakuisia. Yleissavyltéan kantajien mukaan kirjoittelu oli ollut loukkaavaa ja kantajia her-

jaavaa.

> Helsingin Sanomat 2.7.2001
*® Helsingin karaj&oikeuden tuomio 29.6.2001



138

Kanteessa luetellaan kahdeksan eri Journalistin ohjeiden kohtaa ja todetaan, etta naissé Hel-

singin Sanomat on rikkonut hyvéa journalistista tapaa.

8. ohje: " Journalistin on tydssaan pyrittava totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen
tiedonvalitykseen.”

9. ohje: "Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tarkeda se on kasiteltaessa kiis-
tanalaista asiaa: tietolahteelld voi olla henkilokohtaisia intresseja tai vahingoittamistarkoitus.”
10. ohje: "Asiatiedot on tarkistettava niin hyvin kuin mahdollista, myds silloin kun ne on jo
aikaisemmin julkaistu.”

11. ohje: "Yleisbn on voitava erottaa tosiasiat ja niiden taustoittaminen mielipide- ja sepitteel-
lisestd aineistosta. TAma periagte ei rajoita journalistisen tyylilagjiin tai muodon valintaa.”

18. ohje: "Virheellinen tieto on viipymétta oikaistava joko oma-aloitteisesti tai asianomaisen
Sité vaatiessa.”

22. ohje: " Jos nimettyd henkiloa arvostellaan tiedotusvalineessa erittéin voimakkaasti, on hy-
van journalistisen tavan mukaista tuoda hénen nékokantansa esiin mahdollisuuksien mukaan
samassa yhteydessa.”

26. ohje: "Nimen tai muiden tunnistetekijoiden julkaiseminen rikoksia kasiteltaessa on perus-
teltua vain, kun silld on huomattavaa yleistd merkitysta. Henkilollisyyttd e yleensa tule pal-
jastaa ennen tuomioistuinkasittelyd, elleivét teon laadusta ja tekijan asemasta johtuvat paina-
vat syyt sitéa puolla.”

27. ohje: " Syyllisyyteen ei pida ottaa ennalta kantaa eik& ennakoida tuomioistuimen tai viran-

omaisen ratkaisuja.”

Ratkaisussaan kéardjdoikeus toteaa, ettd Helsingin Sanomat ei ole Kirjoittanut totuudenmukai-
sesti. Kaikki jutuissa esitetyt véitteet eivét ole pitdneet paikkaansa. Jutuissa on annettu yksi-
puolinen ja Nostokonepalvelun toimien selvittelya koskevien oikeudenkayntien tuloksista
keus toteaa, etta viranomaisen antamiin tietoihin on ollut oikeus luottaa. Toisaata niihinkin
olis pitanyt suhtautua kriittisesti. Helsingin Sanomat ei ole oikaissut vaaraa véitetta pyynnos-
ta huolimatta. Helsingin Sanomat on julkaissut vastineen, mutta sen yhteyteen oli liitetty
" toimituksen jalkikirjoitus, jonka perustellusti voidaan katsoa vievan vastineelta sen arvon” .
Asiasta on kirjoitettu yksipuolisesti. Arvostelun kohteeks joutuneen kanta on tuotava esiin.
Niemiset on niin elinkeinonharjoittgjina kuin yksityishenkildingkin saatettu halveksunnan

alaisiksi.
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Nain ollen poytakirjassa olevien ratkaisun perustelujen mukaan Helsingin Sanomat on rikko-
nut Journalistin ohjeiden kohtia 8 (kerrottu vaaria véitteita ja kirjoitettu asioista yksipuolises-
ti), 9 (saatuihin tietoihin olisi pitéanyt suhtautua kriittisemmin), 10 (asiatiedot olisi pitanyt tar-
kistaq), 18 (vadria tietoja ei ole oikaistu) ja 22 (mahdollisuuksien mukaan olis pitanyt tuoda
esille asianomaisen oma kanta, kun hantéa on arvosteltu voimakkaasti). Oman tulkintani mu-
kaan kargjdoikeus siis perusteluissaan toteaa Helsingin Sanomien rikkoneen kuutta Journalis-

tin ohjeiden kohtaa.

Oikeus-lehdessa™ ei puhuta Journalistin ohjeista, mutta kirjoittaja toteaa, etté oikeusjuttujen
tiedotusvalineissa esilla olo on tietynlaista yhteiskunnan moraalikeskustelua. Kirjoittaja tote-
aa, ettd oikeudenkaynneissa joissakin tapauksissa arvioidaan yksilollisia ratkaisuja.

" Toisissa tapauksissa — ja tama on viela tarkeAmpaa — arvioidaan laajempaa yhtels-
kunnallista merkittavyytta omaavaan paatoksentekoon liittyvada moraalia. Joudutaan
keskustelemaan sellaisten yksityisessa tai julkisessa toiminnassa tehtyjen paétdsten

moraalista, joilla on merkittavia yhteiskunnallisia seurauksia.” °’

Téassa voidaan tarkoittaa mediaoikeudenkayntejd, joissa arvioidaan, onko sananvapaus yhteis-
kunnallisesti téarkeampaa kuin yksityiseldman suoja. Y hteiskunnallisesti térkeiden pddtosten
arvioiminen on kuitenkin kirjoittggan mukaan poliittinen asia eika ole hyva, etta sellaiset rat-
kaisut oikeudellistuvat.

9. TOIMITTAJIEN AMMATTIETIIKKA

Toimittgjien toimintaa ammatissaan sagételee Suomen laki. Joukkoviestintéd koskevien lain
pykéalien lisé&ksi journalistit ovat luoneet itselleen itsesdantelyjarjestelman. Suomessa itsesaan-
telyyn kuuluvat Julkisen sanan neuvosto, Journalistin ohjeet seka eri tiedotusvalineissa niiden
omat, talon sisdiset sdannot. Lehdistdasiamieskdytanto ei Suomessa vieléd ole yleistynyt. Tassa

tydssa keskityn pelkastéan JSN:n toimintaan ja Journalistin ohjeisiin.

%6 Oikeus 3/2002
57 Oikeus 3/2002
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Itsesdantelyn tarkoituksena on luoda ja yllapitéa hyvéd journalistista tapaa seké vahvistaa
ammatin arvostusta ja joukkoviestinnan uskottavuutta. Journalistien itsesééntelyn historia a-
kaa Ruotsista. 1900-luvun alussa toimittajat kritisoivat rikosuutisointia, ja samalla luotiin en-
simmaiset vapaaehtoiset hyvan lehtimiestavan ohjeet. Ruotsissa sai alkunsa ohjeiden lisdksi
vuonna 1916 ensimmainen lehdistdneuvosto, jonka tehtévana oli tulkita lehtimiesten eettisia

ohjeita. Nykyisin vastaavanlaisia neuvostoja toimii useissa eri maissa.*

Journalismin eettisista normeista osa on kansainvalisig, osa kansallisa. Tassa tydssa pohdi-
taan vain kotimaisia Journalistin ohjeita, niiden sisdltog, noudattamista, tulkitsemista ja muu-

tosta.

Vuortama ja Kerosuo toteavat, ettd aidot eettiset normit ovat syntyneet joukkoviestintdalan
sisdlla Alan ulkopuolisten, kuten hallitusten ja viranomaisten, puuttumista hyvan journalisti-
sen tavan tulkintaan ja itsesdéntelyyn el ole yleensa hyvaksytty. Kentan muuttumista kirjoitta-
jat kommentoivat maltillisesti todeten, etta tilanne saattaa olla muuttumassa, koska tuomiois-
tuimet ovat kaytténeet Journalistin ohjeita oikeudenk&ynneissa ja tuomioiden perusteluissa.
Vuortaman ja Kerosuon mukaan perinteisen itsesdantelyn tulevaisuus nayttéa hieman epé

varmalta.?
9.1. Journalistin ohjeet

Ensimmaéiset Journalistin ohjeet laadittiin vuonna 1957. Silloin ohjeiden nimi oli Etikettisééan-
not Suomen Sanomalehtimiehille, ja ne hyvaksyi Suomen Sanomalehtimiesten Liiton hallitus.

Ohjeita on uusittu taman jalkeen viisi kertaa.®

Uusimmat ohjeet tulivat voimaan vuoden 2005 alussa. Téassa tydssa on mukana aineistoa ky-
selystd, jokatehtiin Journaligtiliiton jasenille vuonna 2002. Silloin jésenistolta kysyttiin mieli-

piteita siitd, mita ohjeissa pitaisi séilyttéd ja mité pitdisi muuttaa.

! Vuortama ja Kerosuo, 2004, 111
2 Vuortama ja Kerosuo, 2004, 113
% Vuortama ja Kerosuo, 2004, 114
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Journalistin ohjeissa késitelléan journalistin ammatillista asemaa, tietojen totuudenmukaisuut-
ta, tiedonhankinnan moraalia, oikaisuja ja vastineita seka yksilon suojaa. Seké vuonna 1992
ettd vuonna 2005 voimaan tulleet Journalistin ohjeet ovat taman tyon liitteind. (Liitteet 1 ja 2.)

Jo vuonna 1992 hyvaksyttyjen ohjeiden ollessa voimassa, Journalistiliitto oli todennut, ettei-
vé Journalistin ohjeet ole lakegja. Tat& e kuitenkaan ollut korostettu Journalistin ohjeissa erik-
seen. Tarvetta muuttaa ohjeita alkoikin tulla, kun tuomioistuimet alkoivat kayttda Journalistin

ohjeita oikeudenkaynneissé ja tuomioiden perusteluissa.

Yks hankalimmista asioista, josta Journalistin ohjeissakin on osionsa, on yksilon suoja. Ky-
symys siita, missa kulkee yksityisyyden ja sananvapauden raja, on ollut esilla pitkdan jo en-
nen tuomioistuinkeskustelua. Vuortama ja Kerosuo toteavat, ettei lopullista vastausta kysy-
mykseen |0ydy Journalistin ohjeista elka JSN:n paétoksista Yleisen ja yksityisen edun rajaon

maériteltava jokai sessa tapauksessa erikseen.*

Lakejakin tulkitaan, mutta silti niita voidaan pitda selkedmpand normistona kuin itsesdantelya
Yksi itsesdantelyn tehtavista on luoda tulkintoja, joiden avulla esimerkiksi yksityisyyden suo-

jan ja sananvapauden valinen raja voidaan tunnistaa.”

9.1.1. Tarve muutokseen

Kevaalla 2002 Tampereen yliopiston tutkija Auli Harju teki Journalistiliiton toimeksiannosta
kyselytutkimuksen liiton jasenille. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda toimittgjien suhtau-
tumista ammattietiikkaan ja toimittajan tyon sdantelyyn. Jasenilté kysyttiin muun muassa, mi-
ta mielté he ovat Journalistin ohjeista ja miten ohjeita pitaisi kehittdd. Taman kyselyn vasta-
ukset vaikuttivat osaltaan siihen, millaiset vuoden 2005 alussa voimaan tulleista uusista oh-

jeista muodostui.

Kyselylomake l&hetettiin 800 liiton jasenelle, ja siihen vastasi 400 henkilod. Néaista vastauk-
sista 397 hyvaksyttiin mukaan tutkimukseen. Vastagjat nostivat tarkeimmiksi hyvan journa-

* Vuortama ja Kerosuo, 2004, 119
® Vuortama ja Kerosuo, 2004, 119
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lismin méarittgiksi JSN:n ja toimittajajarjestot. Yllattéen kolmasosa koki myos tuomioistui-

met sopiviksi journalismin arviointiin ammattikunnan itsesaantelyn lisaksi.®

Vuoden 2002 kysely pohjaa Ari Heinosen vuonna 1993 tekeméén kyselyyn’, ja vastagjien
koostumus on vertailukelpoinen kyselyiden vélilla

Sain tdta tyota varten esittéd toivomukseni kyselyssa tehtaviga kysymyksista. Heinosen te-
kemassa kyselyssa el tiedusteltu toimittgjien suhtautumista tuomioistuimiin, mutta toiveestani
vuoden 2002 kyselylomakkeeseen liséttiin monivalintakysymysten joukkoon kysymys siité,
miten sopivina vastagjat pitavéa tuomioistuimia tulkitsemaan sitd, mika on hyvan journalisti-
sen tavan mukaista. Journalisteilta kysyttiin myos, miten he arvioivat asioiden kehittyvan tu-
levaisuudessa. Lisdyksend vuoden 1993 Heinosen kyselylomakkeeseen oli kysymys siitg, li-
sdantyyko vai vahentyyko vastagjien mielestd journalististen riitakysymysten kéasittely tuo-

mioistuimissa.®

Vastagjista kolmannes piti tuomioistuimia sopivina méérittamaan hyvaa journalistista tapaa.
Vajaa puolet vastagjista puolestaan piti tuomioistuimia sopimattomina tahan tehtavaan. Sopi-
vimpia hyvan journalistisen tavan méarittgjid olivat vastagjien mielesta JSN ja toimittgjajér-
jestot.?

Tulevaisuuden nakymié kysyttéessa vastagjista noin puolet arvioi journalistisen tyon arvos-
tuksen vahentyvan. Lahes kaksi kolmasosaa vastagjista arveli eettisten sdanttjen noudattami-
sen vahentyvan. Harju toteaakin, ettd verrattuna vuoden 1993 kyselyyn journalistien keskuu-
dessa tulevaisuus nahtiin vuonna 2002 aiempaa pessimistisesmmin.'® VVuonna 1993 45 prosent-
tia vadtagjista arveli ammattieettisten sdantdjen noudattamisen vahenevan. 37 prosenttia vas-

tagjista puolestaan uskoi journalistisen tyén arvostuksen laskevan.*

Riitakysymysten kasittely tuomioistuimissa tulee lisdantymaan vastagjista léhes 80 prosentin

mielesta. ™ Tahan kysymykseen ei ole vertailuaineistoa, mutta todennakdisesti vuonna 1993

® Harju, 2002, 2

"ks. Heinonen, 1995

8 Harju, 2002, 20-21

° Harju, 2002, 10

1% Harju, 2002, 12

! Heinonen, 1995, 110
2 Harju, 2002, 12
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tuomioistuimet ja journalististen asioiden kasittely niissa eivét olleet kovin aktiivisesti toimit-

tajien mielessa.

Harjun mukaan vastaukset tuomioistuinten sopivuuteen hyvén journalistisen tavan maarittaji-
nd ovat ylléttavia. Vastausten perusteella voisi tulkita, ettéd kolmasosan mielesta tuomioistui-
met sopivat tahan tehtdvadn hyvin. Harju kuitenkin arvelee, ettei kyseessa ole myotamielisyys
tuomioistuimia kohtaan, vaan jonkinlaiseen vaistaméttomalta tuntuvaan tuomioistuinten roo-
lin vahvistumiskehitykseen alistuminen. Jos ndin on, vastaukset eivét kuvaa journalistien suh-
tautumista siihen, miten tuomioistuimet kasittelevét ammattikunnan asioita, vaan heidan n&

kemysté&an siitd, miten asiat ovat tai millaiseksi ne kehittyvét.™

Journalistin ohjeet koettiin tarkeiksi. Puolet vastagjista totesi, ettd ohjeet auttavat ratkaise-
maan tyossa eteen tulevia eettisia ongelmia. Tarkeimpi& ohjeiden kohtia vastagjien mielesta
olivat vaatimus totuudenmukaisesta, olennaisesta ja monipuolisesta tiedonvalityksestd, inhi-
millisten perusarvojen kunnioitus, toimittajan aseman vaarinkayton kielto, ulkopuolisen pai-
nostuksen torjuminen sekd henkilokohtaisten ominaisuuksien asiaankuulumattoman julkaise-
misen valttaminen. Vahiten sijoituksia viiden tarkeimman asian joukkoon sai vastuun tunte-

minen luonnosta.**

Lisaks kyselylomakkeessa oli kaksi avointa kysymysta. Ensimméi sessé tiedusteltiin esimerk-
kejd suomalaisesta journalismista, joita vastagja el pida eettisesti hyvéksyttavind. Toisessa
kysyttiin, mita kohtia vastagjan mielesta Journalistin ohjeista voisi poistaa ja pitdisiko ohjei-
siin liséta jotakin.™ Sain tata ty6ta varten luettavaksi kaikki avointen kysymysten vastaukset.
Kumpaankin avoimeen kysymykseen vastasi 65 henkil6d. Pelkastédn ensimmaiseen vastasi
119 ja pelkastéén toiseen 17 henkiloa.

Epéecttisesta journalismista vastagjat mainitsivat nimeltd muutamia tiedotusvalineita, enim-
mékseen iltapaivalehtid seka muita, nimenomaan julkisuuden henkil6ista kertovia julkaisuja.
Vastauksia ei juurikaan perusteltu, useimmat vastagjista olivat vain maininneet lehden nimen.
Vajaassa 60 vastauksessa arvosteltiin tiedotusvalineiden kritiikittdmyyden puutetta, yksipuo-

lista uutisointia, journalismin pinnallissumistatai sit, ettei asioista kerrota objektiivisesti.

3 Harju, 2002, 13
 Harju, 2002, 7, 27
* Harju, 2002, 21-22
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Y ksityisyyden loukkaamisen mainitsi erikseen vain seitseman vastagjaa. VVoi kuitenkin paétel-
|4 ettd asia on ollut joidenkin niidenkin mieless, jotka mainitsivat julkkigournalismin epé-
eettiseksi.

Muita esimerkkeja epaesttisyydesta vastagjien mielesta olivat muun muassa piilomainonta,

toimittagjien ammattitaidottomuus ja tiedotusvalineiden omistuksen keskittyminen.

9.1.2. Journalistien uudistustoiveet

Kysymykseen siitg, pitéisikd Journalistin ohjeista poistaa jotakin tai pitéisiko niihin lisdta jo-
takin, vastasi 82 henkildd Vastagjista vajaa kolmannes totesi, ettel ohjeissa ole muutostarvet-
ta. Vastauksissa tosin mainittiin se, etta kaikki journalistit pitdis vain saada noudattamaan
hyvia ohjeitaan. Samoin mainittiin siitg, etta ohjeita pitda kayttéd oikein, el esimerkiksi tuo-

mioiden perusteina tuomioistuimissa.

Vastagjista puolet esitti selkeitd muutosehdotuksia Journalistin ohjeisiin muutoksia. Vain kuu-
S vastagjaa toivoi, ettd ohjeista poistettaisiin jotakin. Heista viisi ehdotti poistettavaksi joh-
dannosta kohtaa, jossa todetaan, etté journalistin on tunnettava vastuunsa luonnosta. Vastaaji-

en mielesta tama on selvaa ilman erillista ohjettakin.

Lisdyksia toivoi kolmannes vastagjista. Vastagjat toivoivat tarkennuksia piilomainontaohjee-
seen. lImoitusaineiston ja toimituksellisen materiaalin rgja pitaisi méaritella ohjeissa selke-
ammin. Toiveissa mainittiin myds tiedotusvélineiden keskittymisen ongelmat, joiden estami-
seen toivottiin ohjeistusta. Yksilon suojaa koskevia periaatteita pitéisi tarkentaa, etiikan ja
moraalin merkitysta pitdisi korostaa ohjeissa enemman. Tietojenhankintaa koskevassa koh-
dassa Journalistin ohjeissa mainitaan velvollisuus pyrkid monipuolisuuteen. Tahén ohjeeseen

toivottiin laadukkuuden ja viitselidisyyden korostamista.

Valtaosa lisdysehdotuksista kasitteli asioita, jotka mainittiin jo vuonna 1992 hyvaksytyissa
Journalistin ohjeissa. Kymmenen vastagjista ehdotti jotakin téysin uutta, seitseman heista oh-

jeita nettitoimittajuuteen ja uusmedioihin liittyvistd asioista.

Muutamat vastagjista elvét esita selkeité toiveita ohjeiden karsimisestatai niiden lisd8misestd,

mutta kommentoi ohjeita muuten.
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" Olen aika skeptinen ohjeiden suhteen. Ajan henki on, etta mita tahansa saa sanoa
ihan kenestd tahansa ihan missi tahansa. ... Mita parempi herja, sitd aykkaampi on
sanoja. Tuntuu kuin tdméan rajan rikkomisesta kaytaisiin jatkuvaa kilpailua.”

Journalistit ovat esittaneet muutostoiveita Journalistin ohjeisiin muuallakin kuin Journalistilii-
ton teettédméassa kyselyssa. Oikeustoimittajat ry pyys vuonna 2002 JSN:Ita perusteltua lausu-
maa siitd, onko hyvaksyttavas, etta rikos- tai riitaprosesseissa vedotaan Journalistin ohjeisiin
jaettaniita kéytetsn perusteena syytettéessi tai tuomittaessa toimittajia ja tiedotusvalineita *°

JSN antoi asiasta lausuman 19.12.2002. Neuvoston mielesta Journalistin ohjeiden kaytt6 tuo-
mioistuimissa on monessa suhteessa ongelmallista. Neuvosto totesi, etté ohjeiden luonne on
sAll6llisesti paljon vaativampia kuin lainsdddantd. Niita ei ole tarkoitettu tuomioistuimissa so-
vellettaviksi, vaan ainoastaan joukkoviestinndn itsesdantelyyn. JSN totes lausumassaan
myos, etta rangaistus rikoksesta tai korvaus vahingosta voidaan perustuslain mukaan tuomita
vain séadetyn lain nojalla. Jos tiedotusvalineiden toimintaa arvioidaan ja sanktioidaan tuomio-
istuimissa Journalistin ohjeita kéyttéen, tuomioistuimet lagjentaisivat oma-aloitteisesti toimin-

taa alueelle, joka ei JSN:n mielesté oikeusvaltiossa luontevasti kuulu tuomiovallan piiriin.’

9.1.3. Toteutuneet muutokset

Journalistien vuoden 2002 kyselyn vastauksissa esittamét toiveet, Oikeustoimittgjat ry:n
vuonna 2002 tekema lausuntopyyntd JSN:lle sek& 1990-luvun lopulla alkanut keskustelu
tuomioistuinten tavasta kayttéa Journalistin ohjeita perusteina tuomioissaan nékyy vuoden
2005 alussa voimaan tulleissa uusituissa ohjeissa. Seka vuoden 1992 etta vuoden 2005 Jour-

nalistin ohjeet ovat kokonaisuudessaan tamén tyon liitteind (Liitteet 1 ja2.).
Ohjeiden johdanto on uusittu kokonaan. Selkein muutos on maininta tuomioistuimista.
” Ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyota. Ne on laadittu vain alan itsesdantelya

varten. Ohjeita e ole tarkoitettu kaytettdviks rikos- tai vahingonkorvausvastuun pe-

rusteena.”

18 Journaliti 21/2002, 5
7 Ollila, 2004, 103-104
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Johdantoa on lisaksi karsittu. Kyselyyn vastauksissa ehdotettiinkin juuri yleisten asioiden
poistamista tai tiivissamista. Aiemmissa ohjeissa muistutettiin muun muassa, etta journalistin
on tunnettava tyohonsa liittyvét lait, asetukset ja kansainvaliset sopimukset seké tunnettava
vastuunsa luonnosta. Nyt molemmat kohdat on ohjeista poistettu. Samoin inhimillisten perus-
arvojen kunnioittaminen on poistettu uudistetuista ohjeista. Kyselyssa ohjeiden muuttamistar-
peeksi vastauksissa mainittiinkin, etté ihmisarvojen kunnioitus ja vastuu luonnosta ovat jokai-
selle toimittajalle itsestdan selvid asioita, eika niita tarvitse erikseen ammattikunnan ohjeissa
mainita. Uusittujen ohjeiden johdannossa mainitaankin vain oikeus vastaanottaa tietoja ja
mielipiteitd, ja se, ettd sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta.

Numeroiduissa ohjeissa muutamat ovat vaihtaneet paikkaa ja ohjeiden jaksottelun otsikoita on

hieman muutettu. Liséksi ohjeiden maéra on noussut 29:sta 35:een.

Omistuksen keskittyminen on otettu huomioon uusittujen ohjeiden kohdassa 6. Siind muistu-
tetaan, ettd journalistin on hyva tehda lukijalle, kuulijalle ja katsojalle asiayhteys selvéks k&

sitellessaian esimerkiksi omalle konsernilleen merkittavia asioita.

Tietojen hankkimisessa journalistin on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa, ja pyrki& hankki-
maan tietonsa avoimesti. Lisdksi kohtaan 9 on yhdistetty vanhoista ohjeista kohta siita, etta

tarvittaessa voidaan kayttéa poikkeuksellisia tapoja tiedonhankinnassa.

Oikeus julkaista uutinen ragjallistenkin tietojen perusteella on myds uusi. Rajallisuutta el mai-
nittu vanhoissa ohjeissa. Lisdksi uusien ohjeiden kohtaan 13 on liitetty maininta siitg, etta uu-
tistapahtumia tulee seurata loppuun saakka. Samaa asiaa sivutaan ohjeessa 35, jossa muistute-
taan, etta rikosasioissa tapahtumia pitda seurata loppuun saakka. Sama ohje oli vanhoissakin

ohjeissa.

Omaks otsikokseen uusissa ohjeissa on nostettu haastateltavan ja haastattelijan oikeudet.
Kohdassa 18 neuvotaan, missa tapauksessa haastateltavan kieltoon julkaista lausumansa voi-

daan suostua. Muuten tdman osion ohjeet ovat samansisaltoisia kuin vanhoissa ohjeissa.

Oikaisu ja vastine —otsikko on uusituissa ohjeissa Virheen korjaaminen ja oma kannanotto.
Sisdll6ltéan ohjeet ovat entisten kaltaiset. Ainoastaan kohta 24 on lisdys vanhoihin ohjeisiin.

Tassa ohjeessa mainitaan, ettd tavanomainen kulttuurikritiikki, poliittinen, taloudellinen tai
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yhteiskunnallinen arviointi seka vastaavan muun mielipiteen esittdminen el synnyta oikeutta
kannanottoon eli vanhojen ohjeiden kielelld vastineeseen. Vanhoissa ohjeissa mielipide-
eroista mainittiin kohdassa 19, mutta uusissa ohjeissa téta kohtaa on tasmennetty.

9.1.4. Mitéaon jo tapahtunut?

Uudet Journalistin ohjeet on testattu jo kaytdnndssa. 11. helmikuuta 2005 lisalmen kargjaoi-
keus pdasi tekemaan oikeusjournalismin historiaa. Kargj&oikeus totesi kunnianloukkausjutun
paéatoksen perusteluissa, ettd Journalistin ohjeet eivét ole syyttdjille tai tuomioistuimelle tar-
koitettu oikeusnormi, vaan ainoastaan alan omaan sisdiseen sdételyyn tarkoitettu s&&nndsto.
Néin tehtiin oikeussalissa ensimméisen kerran.*®

Journalisti julkaisi asian uutisena ja mainitsi siita etusivullaan. Toimittgjat voisivat nyt olla
iloisia, oikeus voitti. Ongelma kahden ammattikunnan suhteissa ei kuitenkaan ratkennut.
Journalistien ja oikeusoppineiden kiista alkoi tuntua jo vuosia sitten arvovaltataistelulta. Tie-
tysti tuomioistuimet tiesivét jo ennen journalistien dldhdysté ja vuosien aikana kiihtynytta
keskustelua, etta niiden on tehtava ratkaisunsa vain ja ainoastaan lain perusteella. Nyt kuiten-
kin journalitit pitévéat lisalmen kargdoikeuden péétdsta omana saavutuksenaan. Journalistit-
han itse vaativat, etta Journalistin ohjeisiin on lisdttava maininta siitg, ettel ohjeita saa kayttéa
tuomioiden perusteena. Mutta moneen kertaan journalistit ovat todenneet, etteivat Journalistin
ohjeet ole samanlainen normisto kuin laki. Miksi siis iloitaan siitg, etta vasta ohjeisiin painettu

kohtatoi toivotun tuloksen tuomioistuimissa?

Journalistin jutussa esiintyy kuitenkin mies, jonka suusta kuultuna tulevaisuuden nédkymien

hyvyyteen voi luottaa. Asiangjgja Matti Wuori naet on tyytyvainen.

" ...Matti Wuori on tyytyvainen siihen, ettd sananvapauden merkityksesta kayty julki-
nen keskustelu nayttdd olevan tervehdyttdmassd suomalaista oikeuskéytantéa ja oh-
jaamassa lain soveltajia asettamaan yksttaistapaukset niihin laajempiin ihmisoikeus-

yhteyksiinsa, joihin ne kuuluvatkin.” *°

18 Journaligti 4/2005, 11
19 Journaligti 4/2005, 11
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Samassa Journalistissa kerrotaan JSN:n sananvapausseminaarissa kéydysta keskustelusta
vimmaksi mielipiteen lausujaksi. Kalske toteaa, etta hanen mielestéddn Journalistin ohjeet on
tarkoitettu vain journalistista itsesdantelya varten. Jo aiemmin Korkeimman oikeuden presi-
dentti Leif Sevon on todennut, ettel ohjeita tulisi kdyttda rikos- tai vahingonkorvausvastuun
perusteena. Kalske toivoo, etta sama kanta alkaisi nakya pian syyttgienkin toiminnassa. Kals-
keen mielesté parastaolisi, jos syyttéjille ei edes naytettéisi Journalistin ohjeita.

Seminaarissa Journalistin ohjeiden uudistettu muoto sai kannatusta, mutta entistéa enemman
k&ytannon ohjeiden antamisen suuntaan muotoillut ohjeet saivat kritiikkidkin. Professori
Kaarle Nordenstrengin mukaan ohjeissa olisi pitényt sdilyttéa journalistin tyon arvojen mai-
nitseminen. Nordenstrengin mielestd moraalin ja arvojen taustoituksen poistaminen johtaa

keskusteluun siitd, mika on journalistin anmatin luonne ja moraali.*
9.2. Julkisen sanan neuvosto

Julkisen sanan neuvosto (JSN) perustettiin vuonna 1968. Vuortama ja Kerosuo toteavat, etta
JSN saattoi olla maailman ensimméinen itsesdantelyelin, joka tulkitsi hyvéa journalistista ta-

paa kaikessa joukkoviestinnassa, niin sahkoisessa kuin painetussakin.?

JSN:n tehtdvéna on tulkita hyvaa journalistista tapaa seka puolustaa sanan- ja julkaisemisen
vapautta. Neuvosto voi kasitella perussopimuksen hyvaksyneissa joukkoviestimissa julkaistua
toimituksellista aineistoa, sen erottuvuutta mainoksista seka journalistien tiedonhankintatapo-
ja. Neuvosto voi késitella lisaksi viranomaisten ja yksityisten pyrkimyksia rajoittaa sanan- ja
julkaisemisen vapautta. JSN kasittelee asioita sille tehtyjen kantelujen perusteella. Se voi ha-
lutessaan ottaa tarkean toimialaansa kuuluvan asian tutkittavakseen myds omasta aloittees-

taan. Lisaksi JSN on laatinut yleisluontoisia lausumia esimerkiksi yksityiselaman suojasta.

JSN e saa kayttéa paatdstensd perusteena muuta kuin Journalistin ohjeita ja muita vakiintu-

neita hyvan journalistisen tavan periaatteita. Oikeudellisia perusteita ei saa kayttaa

2 Journalisti 4/2005, 10

2 Journalisti 4/2005, 11

2 \/uortama ja K erosuo, 2004, 112

% \/uortama ja K erosuo, 2004, 123-124
24 \Juortama ja K erosuo, 2004, 124-125
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Langettavan paatoksen saaneen tiedotusvélineen on julkaistava pdatds viipymétta ja ilman

valittomia kommentteja. L ahes poikkeuksettatété velvoitetta noudatetaan.

JSN e késittele kanteluita, joissa voidaan epéilla, etta asianomistaja selvasti hakee paatosta
samassa asiassa hostettavaa rikos- tai vahingonkorvausoikeudenkayntia varten. Syyna tahan
on se, ettd joukkoviestimien halukkuus sitoutua itsesaantelyyn heikkenee, jos niiden neuvos-
tolle toimittamaa aineistoa kaytetdankin niitéd vastaan oikeudenk&ynnissa. JSN:lla el myds-
kéén ole késittelypakkoa. Se voi halutessaan jattéa asian ottamatta késittelyyn tai keskeyttda
kasittelyn.?

Vuortama ja Kerosuo toteavat, etta suhde tuomioistuimiin ndyttéd olevan erityisesti suomalai-
sen itsesédntelyn ongelma. Etiikan ja juridiikan raja on Vuortaman ja Kerosuon mukaan ha-
luttu pitda selvand, siksi JSN:lla on ragjoituksia kasittelyssaan. Télla on haluttu esda neuvoston

ajautuminen oikeudenk&ynnin esivaiheeksi.?’

Rajoitukset ovatkin auttaneet tassd ongelmassa, mutta etiikan ja juridiikan rajan selkeydesta
on esitetty kriittisid kannanottoja. On jopa ehdotettu neuvoston lakkauttamista kokonaan.

Joka tapauksessa koko itsesdantelyjérjestelma pohjautuu vapaaehtoisuuteen. JSN:n toimivalta
on riippuvainen siitd, hyvaksyvétko tiedotusvalineet sen asioiden ratkaisijaksi. Huomattava
0sa Suomessa toimivista joukkoviestimista on hyvaksynyt JSN:n perussopimuksen toimiala-
jarjestdjensd jasenyyden kautta. Journalistit puolestaan ovat sitoutuneet itsesdantelyyn ammat-
tiliittojensa kautta. Lisdksi itseséantelyyn voi sitoutua liittymalla perussopimukseen tai alle-
kirjoittamalla sopimuksen. Jalkimmaé&iseen ryhmaan kuuluu muun muassa joukko ilmaisjake-
lulehtia.®®

9.2.1. Tarve muutokseen?

JSN:n asemasta on keskusteltu runsaasti 1990-luvun puolivélin jalkeen. Erityisesti esillé ovat
olleet yritys kéyttdd JSN:n pédtdksid tuomioistuimissa, neuvoston pddtosten yhdentekevyys

% \/uortama ja K erosuo, 2004, 125
% \/uortama ja K erosuo, 2004, 126
#"'\Juortama ja K erosuo, 2004, 126
% \/uortama ja K erosuo, 2004, 128-130
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niin langettavan pddtoksen saaneen tiedotusvélineen kuin kantelijan kannalta seka se, tarvi-

taanko neuvostoa ylipaétaan.

Journalistiliiton jasenille vuonna 2002 tehdyssa kyselyssa JSN:n arvostus on liséantynyt ver-
rattuna vuoden 1993 kyselyyn. Valtaosa vastagjista on sita mieltd, ettd JSN on térkea tyyty-
méttdmyyden purkamisvayla ja ettd neuvosto kasittelee journalismin kannalta merkityksellisia

asioita.®®

Puolet vastagjista on sitd mieltd, etta JSN varjelee journalismia nykyista tiukemmalta lainséé-
danndlliselta valvonnalta. Toisaalta |&hes 40 prosenttia vastagjista el 0saa ottaa kantaa téhan
kysymykseen. Vajaat 40 prosenttia vastagjista haluaisi, etté neuvoston padtdsten voimaa lisét-
taisiin uhkasakoin. Sama méara vastagjista e kannata uhkasakkoja *

Mielestani lainsd&danndllista valvontaa ja uhkasakkoja koskeviin kysymyksiin saadut vasta-
ukset heljastavat sita epdvarmuutta, joka journalistien ja oikeusoppineiden valilla oli kyselyn
toteuttamisen aikaan. Varsinkin uhkasakkokysymysten vastauksissa ndkyy se, etté toimittajat
haluaisivat lisdta JSN:n valtaa. Kyseessdhan on taistelu journalismin ja tuomioistuinten vali-
sesta vallasta. Jos JSN sais kayttda pddtoksissdan sakon uhkaa, ei hyvéa journalistista tapaa
ratkottaisi ehk& niin usein tuomioistuimissa, jolloin valta journalismin sisdllosta sdilyisi pa-
remmin journalisteilla. Kun oikeusoppineet ottivat Journalistin ohjeet lakikirjojen viereen,
journalisteja pelotti. Selkein tapa valtataistelussa on pyrkimys lisdtd oman puolen valtaa, ja
tahan JSN:n oikeus kéyttda uhkasakkoja olisi tuonut apua.

Medigjuristina tunnettu Risto Ryti on todennut®, etta JSN on joutunut harhapoluille alkupe-
raisesta tehtavastaan ja sen vuoksi neuvosto pitéisi lakkauttaa. Neuvoston pddtokset eivét Ry-
tin mukaan ole end& ymmarrettavia elka niisté 10ydy Journalistin ohjeita, joihin péétosten kui-
tenkin pitéis perustua. Vaarallisinta Rytin mukaan on, jos neuvosto alkaa ratkaista muitakin
kuin eettisia kysymyksia Néin ollaan jo pitkélla etiikan ja juridiikan sekoittumisessa, eika syy

ollut talla kertaa tuomioi stuimissa.

% Harju, 2002, 9
% Harju, 2002, 9
3 Journalisti 14/2002, 10
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Rikosoikeuden professori Ari-Matti Nuutila puolestaan on kaivannut®? JSN:n aseman vahvis-
tamista niin, ettd neuvosto vois suositella vahingonkorvausten maksamista, jos hyvaa journa
listista tapaa on rikottu. Nuutilan mielesta itsesdantelyn juridisointi voisi toimia hyvin. Nuuti-
lan mukaan ainut ongelma on siing, etteivét tiedotusvalineet halua tehda niin.

Oikeustieteen tohtori Riitta Ollila puolestaan on toivonut™, etta JSN tekisi enemman periaate-
lausumia journalismin etiikkaan liittyvistéa asioista. Journalistin ohjeiden sdantokohtiin perus-
tuvat ratkaisut ovat Ollilan mielesta liian |ahella tuomioistuinten tydskentelytapaa ja tama on
aiheuttanut kasityksen siita, etté itsesdantelyn ja tuomioistuinten toiminnan rajat ovat sekoit-
tunest.

Ollila toteaa myds™, etta kun kantelija tuntee kokeneensa vaéryytta ja JSN ei anna edes lan-
gettavaa padtosta, kantelija voi pitéa neuvostoa hampaattomana. Silloin sananvapauden edis-

taminen ja yleison luottamuksen sdilyttdminen voivat olla hankalasti yhteensovitettavia

Lisaksi esille on nostettu kysymys siitd, miten JSN:oon valitaan jasenia ja keitd sinne valitaan.
Jos neuvoston paatoksilla on merkitysta mediaoikeudenkdynneissa, el ole yhdentekevad, keita

neuvostoon kuuluu.

Professori Pekka K oskisen mielesta® on tarkeitd, ettd Suomessa on journalismin itsesaantely-
jarjestelmé Koskisen mielestd olisi onnetonta, jos tuomioistuimet toiminnallaan tuhoaisivat

taman jarjestelman.

9.2.2. Julkisen sanan neuvoston tulevaisuus?

On vaikea kuvitella, ettd journalismin itsesdantely ja JSN menettdis merkityksensi kokonaan
ainakaan lahivuosien aikana. Keskustelu neuvoston ja tuomioistuinten valisestd suhteesta tu-
lee varmasti jatkumaan, eiké keskustelua laimenna se fakta, ettéa Journalistin ohjeet uudistui-
vat entigta tédsmallisemmiksi kdytanndn ohjeiksi hyvan journalistisen tavan noudattamiseksi.

Olen samaa mieltd Kaarle Nordenstrengin mielest& ohjeissa olisi pitényt sdilyttéa selkeam-

32 Journalisti 18/1999, 3
33 Journdisti 16/2002, 8
3 Journdisti 16/2002, 8
3 Journalisti 19/2001, 10
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min linja siitd, mika on journalistin moraali ja ammattietiikka. Niiden toimittgien mielesta,
jotka etsivat ohjeista kdytanndn neuvoja hankaliin tilanteisiin, etilkan maaritelmét ovat turhia.
Mutta jos journalistin tyon arvoja el endd sanota daneen, vaikka vain Journalistin ohjeiden
johdannossa julistuksenomaisesti, mita mieltéa on yksittaisilla kaytannon neuvoilla? Jos jour-
nalismin eettisesti oikean toiminnan tarkeys yhteiskunnassa unohdetaan, ei ole enda paljoa

valid, missa vaiheessa oikeudenkayntié syytettyjen nimet sanotaan jutussa.

Yks hankalimmista k&ytanndn asioista tulee olemaan JSN:n paatdsten kayttaminen tai niiden
k&yttamisen estdminen tuomioistuimissa. Jotta tuomioistuimet voivat mediaoikeudenkayn-
neissd maaréata esimerkiksi vahingonkorvauksia, on pystyttéva todistamaan, etta tiedotusvali-
neen tal toimittgan teko on ollut tahallinen. JSN:n paétoksissa tahallisuutta e kirjaimellisesti
madritella, mutta jos JSN toteaa, etta hyvaa journalistista tapaa on rikottu, tuomioistuimessa
on helppo vetda johtopédétods teon tahallisuudesta. Miten journalisti voisi vahingossa rikkoa
oman ammattikuntansa eettisia séantja vastaan? Eivatko ohjeet ole selkedsti jokaisen toimit-

tgan mielessq, selkedmmin kuin laki?

Pessimistisin tulevaisuuden ndkyma on se, ettd Journalistin ohjeet ovat vakiintuneet kaikkien
halukkaiden kéaytettdviksi. Rikos- ja vahingonkorvausoikeudenkéaynneissa niitd kéytetdan
yleisesti tuomioiden perusteina, kaikki maan tiedotusvéalineet ovat osa jotakin kansainvaista
mediakonsernia, jotka maksavat suomalaisten riitojen korvaussummia padkonttoreidensa

tivét vain journalistit.

Hyvin l8helle huonoa tulevaisuudenennustetta péastaan silla hetkelld, kun JSN saa oikeuden
tehostaa padtoksiaan uhkasakoilla. Silloin e enda ole valig, keitd neuvostossa istuu ja istuuko

siella enda ketdan.

10. KAHDEN INSTITUUTION TORMAYS

1990-Iluvun lopun konflikti journalistien ja oikeusoppineiden valilla alkoi Helsingin kéréjaoi-
keuden tekemastd Nostokonepal velu-jutun paatoksestéd. Tuomion perusteina kaytettiin Journa
listin ohjeita, joiden tulkintaan journalistit katsoivat itselléén olevan yksinoikeus. Oikeuden

perusteluiden sek& ammattikuntien valisen konfliktin taustalla on vuoden 1995 perusoikeus-
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uudistus. Silloin yksityiselaman suoja nostettiin perusoikeudeksi, samanarvoiseksi oikeudeksi
kuin sananvapaus. Kamppailuun kahden perusoikeuden vélisestd asemasta vaikutti lisdks se,
etta oikeus tuomitsi julkaisijan maksamaan siithen asti suurimmat vahingonkorvaukset.

Vaikka journalistien joukossa on yksityisyyden suojan lagjentamisen kannattgjia ja oikeusop-
pineiden joukossa sananvapauden lagjentamisen kannattgjia, keskustelun yleiskuva on jakau-
tunut kahtia: toisella puolella ovat journalistit ja sananvapaus, toisella oikeusoppineet ja yksi-
tyisyyden suoja. Parhaiten palstatilaa on saanut, jos on tiukasti toisen perusoikeuden ja am-
mattikunnan puolella ja toisia vastaan. Pohdintaa kummankin osapuolen ja perusoikeuden

kannalta on aineistossa yll&ttéavan vahan.

Journalistien ja oikeusoppineiden keskustelu alkoi jo 1990-luvun puolivélissa Silti en onnis-
tunut lagjojen tiedonhakujen jlkeenka&an [6ytamaan tutkimuksia ndiden ammattikuntien vali-
sista suhteista. Tutustuin jonkun verran toimittgjien ja poliitikkojen valisten suhteiden tutki-
mukseen, mutta en l0ytanyt mielestani tdhén keskusteluun sopivaa sovellettavaa. Taman
vuoks pohdintani ammattikuntien valisten suhteiden tulehtuneisuudesta perustuu kokonaan

keskustelusta saamaani kuvaan.

Oikeusoppineiden suhtautumista journalismiin ja journalisteihin on kuitenkin kysytty ainakin
kerran tarkastelemallani ajanjaksolla. Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon
tutkimuksen vuonna 2000 julkaistussa valiraportissa todetaan, ettéa oikeusoppineiden suhtau-
tuminen journalisteihin on padosin myonteista. Huonot kokemukset ovat usein yksittdisia
Epékohtien edessa oikeusoppineet kokivat olevansa voimattomia. Raportissa todetaan vastaa-
jien olleen sita mieltd, etta heilla el ole keinoja puuttua journalismin epakohtiin, mutta toisaal-

tae haluakaan. *

10.1. Perusoikeudet ammattikuntien silmin

Y ksityisyyden suojan sd8nnoksissé lainséétgjan tarkoitus on ollut molempien ammattikuntien
kannalta hyva Mutta varsinkin yksityiselaman suojan soveltamisessa on monia vaikeuksia.
Rajoitussaannoksessa luetellut poikkeukset, kuten poliitikot ja elinkeinonharjoittajat, on valit-

tu sihen hyvin perustellusti. Silti nain yksityiskohtainen erottelu tuottaa ongelmiakin. Mika

! Kunélius, 2000, 100102 (Raportin osuus perustuu Elina Jirvisen ja Jarmo Raivion tekemiin haastatteluihin.)
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on néihin rinnastettava julkinen tehtéava? Mika on niin sanottujen julkkisten asema? Se, etta
Journalistin ohjeissa yksityisyydesta puhuttaessa huomioidaan myds julkkikset, tarjoaa hanka-
lassa tilanteessa tuomioistuimille k&evan tyokalun. Jos laki ei tarkoita kaikkia julkisuuden
henkil6ita yleensd, niin miksei Journalistin ohjeiden nojalla voitaisi perustella tuomioita sill&,
etta journalistit itse méérittelevét tahan rajoitusséannokseen myds missit, mallit ja stripparit?

Lainsdatdjan tarkoitus on ollut taata sananvapaus, johon kuuluu oikeus arvostella vallankayt-
tgid Tilanne hankaloituu koko gjan, silla tuomioistuinten pitda tulkinnoissaan ottaa kantaa
siihenkin, ketk& ovat nyky-yhteiskunnan vallankayttgjia.

Vuortama ja Kerosuo muistuttavat, etta perusoikeuksia el voi laittaa térkeys arjestykseen. Oi-
kea ratkaisu toteutuu heiddn mukaansa silloin, kun ristiriitatilanteessa kaikki perusoikeudet
toteutuvat mahdollisimman optimaalisesti. 2

Ongelmalliseen tilanteeseen joudutaan, koska media itsekin on yksi yhteiskunnan vallankayt-
tgjistd. Sananvapauden nimissa ei kuitenkaan voida tehda mité tahansa. Se, mika ennen kuului
julkisen vallan piiriin, voi nyt olla yksityistettya. Vallankayttgjig, poliitikkoja ja virkamiehia
on kuitenkin voitava edelleen kritisoida, jotta sananvapaus toteutuisi. Kritiikin téytyy olla
monipuolisempaa kuin aikaisemmin. Toisaalta sananvapaus ei voi olla vain vapautta arvostel-

la jakertoa mielipiteensi. Sen vuoksi vallanpitajien toimien on oltava julkisia. *

Rikoslaissa rangaistavia tekoja ovat kotirauhan rikkominen, salakuuntelu, salakatselu, yksi-
tyisel@maa loukkaavan tiedon levittaminen, kunnianloukkaus, viestintésalaisuuden loukkaus
seka henkilotietojen yksityisyytta loukkaava kasittely. Pelkké rikoslain tulkinta el nykyaan
riitd. Tuomioistuinten pité&a ottaa huomioon kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat. Vuortama ja Kerosuo toteavat, etta néihin suo-

malaiset tuomioistuimet eivét toistaiseksi ole kiinnittaneet kovin paljon huomiota. *

Sananvapauteen voidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan puuttua vain tietyissa,
tarkasti perustelluissa tapauksissa. | hmisoikeussopimuksen séénnoksella ja siita tehdyilla tul-

kinnoilla on Nuutilan mukaan aivan olennainen merkitys, kun tulkitaan Suomen perustuslain

2 Vuortama ja Kerosuo, 2004, 12-13
3 Vuortama ja Kerosuo, 2004, 14
* Vuortama ja Kerosuo, 2004, 16-17
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kunnian ja yksityisyyden suojan loukkaamissdannoksia. Télldin rikosasioissa e siis pelkas-
téan tulkita kotimaista lakia, vaan otetaan huomioon sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena.
Nuutila nimittda kunnian ja yksityisyyden loukkaamisen ja sananvapauden valista suhdetta
perusoikeuksien horisontaalivaikutukseksi. Talla hén tarkoittaa sitg, etta yksittdisissa jutuissa

tuomioistuimen on punnittava asiaa molempien perusoikeuksien kannalta. °

Nuutilan mielesta yksityisyyden suojan sd8nndsta sovelletaan liian [6yhasti. Perusteluna Nuu-
tila toteaa sen, etté tiedotusvéalineissa esilla olevien ihmisten kanneherkkyys on noussut. Sa-
maan aikaan tuomioistuimissa rangaistusten ja vahingonkorvaussummien kovuus on noussut

uudelle tasolle. ©

Sananvapauskeskustelu on 1990-luvulla kdantynyt modernimpaan suuntaan. Kuten Nordenst-
reng mainitsee ’, sananvapaus mielletd@n nykyaén yha voimakkaammin kansalaisen oikeu-
deksi. Samaan aikaan yksityisyyden suoja on lagjentunut ja tarkentunut. Kunnianloukkausri-
kokset ovat vahentyneet ® yhteiskunnan muuttuessa, mutta sitd vastoin yksityiselaman suojan

rajat tuntuvat koko gan tiukentuvan jarajojen haku tuomioistuimissa on ollut kiihkeata.

Kun journalisteja el endd mielletd — kansalaisten, vallankayttdjien eiké kaikkien journalistien-
kaan keskuudessa — vallankdyttn valvojiks eika sananvapautta yhteiskunnassa lagjimmin tai
perdti yksin kayttaviks, ollaan edetty herjauksista, solvauksista ja painovapauslaista pitka
matka. Lainsd&dantéa on uusittu, uusia kansainvélisia ja EU:n alueella noudatettavia sopi-
muksia on laadittu. Mutta lainsdadantokin tuntuu hampaattomalta siina tilanteessa, kun yh-

teiskunnan arvot ovat muuttuneet.

Vallankdytdn valvonta ja yhteiskuntajérjestelman kritisointi tulevat monien nykyaikaisten ih-
misten arvojen tarkeygarjestyksessd vasta toisena. Enssimmaisena komeilevat yksilollisyys,
oma elama ja henkilokohtaisuus. Y hteiskunta on yksityistynyt ja yksildistynyt. Omien etujen
valvonta on korostunut. Téman suunnan merkkeja voi ndhda niin pitkittyneissa opiskelugois-

sa kuin vaalien &nestysprosentin laskussakin.

® Nuutila, 2002, 903-904
® Nuutila, 2002, 904
" Nordenstreng, 1996, 272
8 Nuutila, 2002, 905
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Kaupallistunut media on mennyt porssiin. Y htididen on tehtdva yha parempaa tulosta, jotta
yksityiset osakkeenomistajat saisivat voittoa sijoitukselleen. Menestystd mitataan neljannes-
vuosittain, eilkd mediataloilla ole varaa testata sananvapauden ja yksityisyyden suojan rajoja.
Oikeuteen joutuessaan niill& ovat edesséén pitkéat kasittelyajat ja suurten vahingonkorvaus-
summien riski. Toisaalta vastassa on vastuu tehda voittoa. Silloin riskinotto kannattaa, entisen
missin ja yritysohtajan suhteesta kannattaa kirjoittaa, koska se myy. Jos [60pissa on selvitelty
harmaan talouden rajamaiden tapahtumia vuosien takaa, nopeaa tyydytysta ja viihdetta hakeva
kansalainen jéttéa lehden ostamatta. Porssikurssi on armoton, tappion tekeminen on vaarallis-
ta. Pienempi riski on kirjoittaa julkkisten yksityiselamastgd, myyda hyvin ja mitata tuomiois-
tuimen sen paivan tulkinta laista. Oikeuslaitoksen vastuulla taas on koko ajan huolehtia siita,
etta joukkotiedotusvalineet noudattavat lakia.

Viihde myy. Yksityisyyttd palvovat lukijat ostavat lehtid, joissa kerrotaan yksityisyydesta
Ajattelutavan heikkous on se, etté siina [ukija on |&hes aivoton, vain hetken tyydytysta hakeva
henkil6. Mutta samaan aikaan |dhes aivottomia ovat journalistit, jotka tarjoavat yha viihteelli-

sempéé sisaltda jutuissaan.

Onko journalitit sitten gjettu jo tilanteeseen, jossa niin sanotuista oikeista asioista el enda oi-
keugjuttujen havidmisen riskin takia uskalleta tehda juttuja? Karjistden voi sanoa, ettd on hel-
pompaa tehda harmittomia juttuja kuin kriittisia ja tutkivia juttuja, joiden kaikkia véitteita e

ole voitu varmistaa kokonaan.

Oikeusoppineiden tilanne ei ole kadehdittava. Kun journalistit koettavat saada voittoa tyonan-
tgalleen seikkailemalla sananvapauden ja yksityisyyden suojan rgjoilla, tuomioistuimissa tul-
kitaan kerta toisensa jalkeen sitd, mita yksityisyyden suoja on. Tukalassa tilanteessa laki el
anna kovinkaan hyvid neuvoja ainakaan yksityiselaman suojan médrittelyyn. Kun kerran
journalistit toistuvasti ylittavat Journalistin ohjeiden ja JSN:n langettavien paatdsten rajan,
houkutus kayttdd ammattikunnan eettisid ohjeita tuomioiden perusteena on ymmarrettava.
Lain tulkinnanvara on liian suuri, jolloin lakia tiukemmat séanndt, Journalistin ohjeet, ovat

kéteva tyokalu rajatapausten ratkai semisessa.

Rajankaynnin paattymattomalle niitylle laukkaamaan lahteneet journalistit syyttavét herkasti
oikeusoppineita sananvapauden rajoittamisesta. Se on journalistien tyokalu, jonka esiin otta-

minen sopii tilanteessa kuin tilanteessa. Perustuslakikin lahtee siitd, ettd sananvapaus on de-
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mokraattisen yhteiskunnan toiminnan edellytys. Tuskin kukaan tdméan todennut on ajatellut,
ettéd 1900- ja 2000-luvun vaihteessa sananvapauden kayton oikeutta pohditaan tiedotusvali-
neiden tavassa kertoa rakkaussuhteista, joiden osapuolina ovat kyseisen maan kansalaisille
puolituntemattomat henkil6t. Journalistien vetoaminen historiaan ja sananvapauden merkityk-

seen demokratioiden luomisessa tuntuu silloin kornilta

Oikeusoppineet koettavat vastata kilpajuoksuun parhaan kykynsd mukaan. Journalistit ovat
pyrkineet sdételemain toimintaansa itse, omilla ammattikunnan ohjeilla, mutta niita ei ole
koskaan tarkoitettu muiden kaytettéviksi. Toisaalta oletuksena on, ettéd ammeattikunnan edusta-
jat todella itse koko gan ohjeita noudattaisivat. Oikeusoppineilla on vain laki, joka journalis-
tien tavassa kasitella julkisuuden henkildiden yksityiseldmé&é tuntuu monesti olevan puutteel-
linen. Tilanteessa, johon journalistit ovat johtaneet ammattikunnat, ei aina tunnu oikeutetulta
syyttéa oikeusoppineita ndiden tukeutuessa journalistien omiin sdantéihin. Jos mediassa ol-
laan skandaalinhakuisia, onko ihme, ettd yhteiskunnassa halutaan kontrolloida niiden tapaa
toimia? Ja elvétko silloin oikeusoppineet ole loogisin taho puuttumaan tilanteeseen, tuomaan
kansalaisille turvaa mediaa vastaan? Kevyt media on gjanut itsensé tilanteeseen, jossa tuomio-

istuimissa etsitéén keinoja lain ulkopuoleltakin tilanteen hillitsemiseksi.

Samaan aikaan journalistit pelkdavét menettdvansa oikeutensa valvoa ja arvostella val lankayt-
tgid Perustelut siitd, miksel Journalistin ohjeita saisi kdyttda tuomioistuimissa, ovat oikeita
Ammattikunnan jakautuminen muiden ja journalistien itsensa silmissa ei ole kenenk&an edun
mukaista, mutta ennen pitkda vaistamatontd, elleivét journalistit pitdydy omien eettisten séén-

t6jensa noudattamisessa ja oikeusoppineet lain tulkinnassa paétoksia tehdessaan.

Laki on oikeusoppineille ongelma, koska se tulee aina jajessd. Suomessa astui voimaan en-
simméinen valineneutraali tiedon julkaisemista koskeva laki vasta vuonna 2004. Sitd ennen
voimassa oli painovapauslaki, jossa mainittiin vain painotuotteet i lehdet ja kirjat. Lainsda

tiedonvalitys on 20:n tai 50 vuoden kuluttua.

Journalistin ohjeita puolestaan on uudistettu niiden vuonna 1957 hyvéksytyn ensmmaéisen

version jalkeen viisi kertaa. °

° Vuortama ja Kerosuo, 2004, 114
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Y hden esityksen lain tasmentamisestd on tehnyt Sami Mahkonen. Mahkosen mukaan olen-
naistaolisi tehda laista yksityiskohtaisempi ja miettia tapaus tapaukselta, mika on hyvan tavan
mukaista jamiké ei. Abstraktillatasolla liikkuvat maéritelmayritykset ovat Mahkosen mukaan
melko yhdentekevid, tekivatpa niitd kumman ammattikunnan edustgjat tahansa. Mahkonen
esittelee oman jaottelunsa siitd, millaiset atheet kuuluvat yksityisyyteen. Luettelossa maini-
taan muun muassa syntymaan ja ihmissuhdetietoihin liittyvét asiat, kuten keskenmenot, avio-
erot ja seurustelusuhteet. Mahkonen myontaa kuitenkin samalla, ettel luetteloa voisi kayttéa
aina, kaikissa oloissa eiké se voisi koskea samalla tavoin kaikkia ihmisia. *® Mahkonen siis
haluaa tarkkoja ohjeita, mutta itsekin myontag, ettel niiden laatiminen ole ongel matonta.

Juholinin ja Kuutin mukaan yksityisyyden suoja nayttda tiukentuvan yksityisten henkiléiden
jajulkkisten mediakasittelyssa. Samaan aikaan vallankayttgjien kritisointi voi helpottua. Syyt-
tgattamispaatokset elvédt enda heille kelpaa, asiaa voidaan |ahtea gjamaan sviilikanteena ja

aktiiviset asianajgjat voivat synnyttaé " rahastusautomaatteja’ . **

10.2. Kaks instituutiota

Journalistien ja oikeusoppineiden ammattikunnat ovat pitkdikéisia ja molemmilla on omat
ammatissa toimimisen sdannot seka téarked asema yhteiskunnassa. Kun kaksi perusoikeutta,

sananvapaus ja yksityisyyden suoja, tormaavét, torméa samalla kaksi ammattikuntaa.

Media ja oikeuslaitos ovat yhteiskunnallisia instituutioita. Niill& on koko olemassaolonsa ai-
kana ollut yhteiskunnallinen tehtavd. Molemmat ovat tunnustaneet toistensa roolin, ja myos
yhteiskunnassa ammattikuntien rooli ndhdaan vakiintuneena ja valttaméattomana demokratian

sdilymisen kannalta.

Ingtituutiot ovat hyvin tietoisa omasta roolistaan yhteiskunnassa, ja valmiita puolustamaan
niille kuuluvaa valtaa. Seka media etté oikeuslaitos ovat tottuneet siihen, etta niilla on valtios-
sa tunnustettu itsendinen asema. Kummankin toiminnan perusteena on se, ettd mikaan ulko-
puolinen taho ei voi vaikuttaa ammattikunnan siséisiin ratkaisuihin. Silti vain oikeuslaitos on

laissa médritelty instituutio, se kayttéatuomiovaltaa. Se on yks yhteiskunnan kolmesta sééde-

10 Mahkonen, 1997, 135-136
1 Juholin ja Kuutti, 2003, 165-166
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tysta valtiomahdista, media on "vain” se neljas, jolla el laissa s&detty asemaa ole. Siita huo-
limatta medialakin on valtaa.

1990-luvulla perusoikeusajattelu alkoi voimistua oikeusoppineiden keskuudessa. Sananvapa-
us perusoikeutena sisaltda paitsi mahdollisuuden |ahettéé ja ottaa vastaan tietoa, myos ajatuk-
sen yleisen edun toteutumisesta ja demokraattisen yhteiskuntajérjestyksen turvaamisesta.
Asemansa vuoks joukkoviestimille yleinen etu ja perusoikeudet ovat aina olleet keskeisia
Tiedotusvalineiden oikeudelliseen arviointiin vaikuttaa perusoikeuksien valinen jannite. Riik-
ka Rosendahlin mukaan syyna jannitteeseen on se, etta joukkoviestimet ovat seké osa julkista

instituutiota etta yksityisoikeudellisia toimijoita. *2

Jorma Méantyl& tosin huomauttaa, ettei yleinen etu enda olekaan kovin tarkea ammattikuntais-
tuneille journalisteille. Vuonna 1992 voimaan tulleissa Journalistin ohjeissa e enda yleista
etua mainittu, sitd ennen kasitetta viljeltiin runsaasti. Sen sijaan yksilon etu ja yksityisen suoja
sdilyivat mukana edelleen. Ohjeitakaan ei enda perustella kansalaisyhteison toimintakyvyn

nakokulmasta vaan ammatillisena puolustuskeinona. **

Nordenstrengin ja Lehtosen mukaan joukkoviestinndn toiminnan sdételyn taustalla nayttéa
olevan gjatus gSiita, etté joukkoviestimet eivat toimi kuten muut elinkeinonharjoittajat, vaan
hoitavat yhteiskunnallista tehtévda. Sen vuoks joukkoviestimilla on erityinen vastuusuhde

yhteiskuntaan, **

Vaikeassa tilanteessa instituutiot hakevat kiihkeasti paikkaansa yhteiskunnassa, joka e ole
samanlainen kuin vaikkapa Lex Hymyn saatdmisen aikaan 1970-luvulla. Sen sijaan, etté pe-
rusoikeusuudistuksen jalkeen keskusteltaisiin ingtituutioiden asemasta yhteiskunnassa, riidel-

|&an siitd, kumman tulkinta perusoikeuksista on oikea.

Ammattikuntien keskustelussa jonkun ratkaisun saavuttaminen on vaikeata, koska osapuolet
puolustavat lopulta samoja asioita. Argumentit vain ovat perusoikeuskeskustelussa vastakkai-
sa. Yleistéen voi sanoa, etté oikeusoppineet puolustavat yksilon oikeuksia, koska ilman niita

yhteiskunta el voi olla demokraattinen ja oikeudenmukainen. Samaa argumenttia journalistit

12 Rosendahl, 2003, 64
3 Mantyl&, 2004, 134-135
4 Nordenstreng & Lehtonen, 1998, 253-254
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kéyttavat puolustaessaan sananvapautta. Tuntuu, ettd kumpikin ammattikunta haluaa yksimie-
lisyytta ja rauhaa jatkaa omaa tyotaan, mutta sithen el 10ydeta keinoja. Kumpikaan el halua tai
uskalla vetaytya ehdottomuudestaan, koska uhkakuva oman aseman helkentymisesta on liian

pelottava.

Omien arvojen kyseenalaistaminen on molemmille ammattikunnille liian vaikeata. Jos journa-
listit hellittavét, edessé on paluu ennakkosensuuriin. Jos oikeusoppineet hellittavét, edessi on
media, jonka sananvapautta on jatkossa turha yrittda rgjoittaa minkdan muun sédnnoksen
avulla. Téalainen media voi sananvapauden nimissi julkaista [dhes mité tahansa, jonka saa

tietoonsa ja yksityisel@man suoja on kaytanndssa kuollut oikeus.

11. KESKUSTELU JATKUU - JATKUUK O KAMPPAILU?

Halusin tyossani tarkastella nimenomaan mediaoikeudenkdynneista kaytya julkista keskuste-
lua. Aineistoni ja lahteeni ovat olleet kenen tahansa saatavilla. Toisenlainen ndkemys aihee-
seen olisi varmaankin tullut, jos olisin toteuttanut tyoni esimerkiks haastattelututkimuksena.
Paadyin kuitenkin tutkimaan sitd materiaalia, johon perustuen myos yleisd on voinut muodos-
taa ndkemyksen ammattikuntien ja perusoikeuksien vélisiin suhteisiin. Samoin uskon, etta
taman aineiston perusteella kasityksensi aiheesta ovat muodostaneet my6s niin sanotut rivi-
toimittagjat ja —oikeusoppineet. Tosin heistékin todenndkdisesti melko harva on tutustunut

esimerkiksi oikeuden poytakirjoihin.

Ingtituutioiden kamppailussa vedottiin historiaan, demokratiaan, sananvapauteen, sivistykseen
— hienoihin arvoihin, jotka nyt olivat vaarassa. Journalistit toistivat sananvapauden térkeytta.
Oikeusoppineet eivdt ndhneet mitdan jarkea siing, ettd sananvapautta pitaisi puolustaa milla
keinoin ja mihin hintaan tahansa. Keskustelun osapuolena oikeusoppineet olivat asemansa
puolesta vahvempia todelliseen institutioon kuuluvina. Kriisi syntyi pikemminkin journalis-
tien puolella, jossa sananvapauden térkeys oli ylivoimaisesti kdytetyin argumentti syntyneessa
keskustelussa. Oikeusoppineet pystyivat keskustelussa nostamaan esille useammin erilaisia

nakokulmia.

Journalistien puolella pelkésta sananvapauden toistamisesta otettiin askel taaksepéin ja todet-

tiin, ettd yksilon suoja ja kunnia on aina huomioitu journalismissa. Kovaakin arvostelua saa
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esittéd, mutta ei kenesta tahansa. 1990-luvun lopulla keskustelussa olikin eniten esill& julki-
suuden henkildiden rooli ja heidan yksityisyyden suojansa. Keskustelu oli kiivasta ja 2000-
luvun alussa oikeusoppineiden puolella tehtiin hakellyttéva, paniikkinappulan painamiselta
tuntuva paétos kieltda lehtitalolta kaikki tiettyyn henkiloon liittyva kirjoittelu. Pé&tés kumot-
tiin nopeasti, koska molemmilla puolilla huomattiin, ettel tallainen paétos voisi tarkoittaa jat-
kossa voimaan jaadessdan mitdan muuta kuin paluuta sensuuriin. Sita eivat halunneet oikeus-

oppineetkaan.

Enta mita keskustelusta jaa kéateen lukijalle? Keskivertokansalainen huomas ehka pari 166p-
pid Jorma Reinistd ja tAman naisystavasta sekd Antti Piiposta ja taman naisseikkailuista. Kiin-
nostavampaa kuin perusoikeuksien punninta oli se, kuka Piipon kanssa oli mokilla ja kuka |6i
ketd lampulla paéhan. Kaiken taustalla oleva keskustelu ihmisten perusoikeuksista ja siita,
miten niiden véara tulkinta voi johtaa demokratian sortumiseen, jé sittenkin kahden ammatti-

kunnan valiseksi.

Silti keskivertokansalainen voi olla tyytyvéinen, silla téalla hetkella han voi olla ldhes téysin
varma siitg, etté hanen kunniaansa ja yksityisyyttéén e loukata tai jos loukataan, han on oi-
keudessa vahvoilla. Samoin hén voi olla varma siitg, etté hanella ja tiedotusvalineilla on edel-
leen sananvapaus. Toimittgat pyrkivat uusituissa ohjeissa vaikuttamaan siihen, etta ohjeita
kayttdd vain Julkisen sanan neuvosto padtoksia tehdesséan, eivat tuomioistuimet. Uudistuksen
toimivuudesta on saatu vasta yks kérgdoikeuden paéatds. Uusien ohjeiden vaikutusta ammat-

tikuntiin ja perusoikeuksiin pdastéan tutkimaan vasta myéhemmin.

Poliitikot, dinkeinonharjoittgat ja merkittavissi yhteiskunnallisissa tehtavissa toimivat ovat
samassa asemassa kuin ennen perusoikeuksien uudistamistakin. Heité saa arvostella herkem-
min kuin tavallista kansalaista, tietyssa maarin heidan tulee tama kestda ja ylilyonneissa hell-

Iakin on oikeus puolustaa omaa kunniaansa ja yksityisyyttaan.

Mokkeileva missit, yhteiskunnallisesti merkittévien henkilGiden riitaiset naisystavét ja yri-
tykset sen sijaan ovat edelleen perusoikeuksien rajamaaston kuluttgjia. He ovat joukko, jonka
yksityisyyden suojan lagjuudesta keskusteleminen ei pdéttynyt uuteen perustuslakiin elké pa&
ty uusiin Journalistin ohjeisiin. Heista kertominen tiedotusvélineissa myy, ja tulevaisuudessa
tuloksen tekeminen on porssiytyneille mediataloille yhé tarkeampéé. Sen vuoksi heista kirjoi-

tetaan edelleen, ja mita rohkeampi 160ppi tai otsikko, sen paremmin lehti& ostetaan ja ohjel-



162

mia katsotaan. Ja mit& ronkeampi juttu, sen herkemmin liikutaan aueella, jolla yksilon kunni-
an ja yksityisyyden loukkaus on ldhella Matkan ailkana tosin yritykset saivat varmistuksen
dlle, etta ne eivét ole henkildita

Silti kummallekin instituutiolle on erittéin tarkeédtd sdilyttda oma uskottavuutensa ja luotetta-
vuutensa kansalaisten silmissi. Adneen ovat padsseet niin sensaationhakuista ja myynnin
maksimointiin pyrkivaa tiedonvalitystd vastustavat journalistit kuin oikeusoppineet, joiden
mielestd oikeuden tekemét pddtokset sananvapauden ja yksityisyyden suojan suhteesta ovat
olleet véaria.

Keskustelun jatkamista tarvitaan, koska yleison luottamuksen menettaminen on sekd medialle
ettd oikeuslaitokselle lilan kova hinta keskinaisen valta-aseman kamppailun tuloksena. Kum-
mankin instituution ja ammattikunnan toiminta on tullut yh& avoimemmaksi, ja kansalaiset

padsevét arvioimaan niin median kuin oikeuslaitoksenkin toimintaa.

Oikeusoppineet joutuvat sietdméan sen, ettd journalistit kirjoittavat yha enemman tuomiois-
tuinten tekemista padtoksistd, niiden perusteluista ja nykyaan jopa siita, ketka paétosta olivat
tekeméssa. Jotta valtakamppailu el padttyisi ratkaisemattomaan, pitdisiko toimittgjien sietéa
Sitg, etta tuomioistuimissa kaytetéén Journalistin ohjeita? Vai pitaisikd oikeusoppineiden ndh-
da media mahdollisuutena séilyttda oma uskottavuutensa ja luotettavuutensa, kun se tekee oi-
keuslaitoksenkin toiminnasta 18pindkyvaa? Periaate samalla mitalla takaisin antamisesta ei

ainakaan nayta toimivan.

Ingtitutionaalisen ratkaisun hakeminen ei ole helppoa. Silti mielestdni tuomioistuinten pitéisi
kieltaytya arvioimasta hyvaa journalistista tapaa. Se el esta niita tuomitsemasta median yli-
lyonteja esimerkiksi yksityiseldman suojan loukkaamisessa, mutta valinta olisi yksi tae

enemman todellisen sananvapauden ja journalismin itsesdantelyn séilymiselle yhteiskunnassa.

Jatkotutkimuksen kannalta ammattikuntien valisesta suhteesta nousee monia mielenkiintoisia
kysymyksig, joihin kannattaisi paneutua. Tassa tydssa el ole mukana pohdintoja yhteiskunnan
professionalisoitumisesta tai medialisoitumisesta, mutta kummankin kannalta journalistien ja
oikeusoppineiden suhteita sek& ammattikuntien muutosta voisi miettid. Samoin tarkasteltavaa
[oytyis kummankin ammattikunnan historiasta. Yleison osuutta tutkimuksessa puolestaan voi

lagjentaa luotettavuuden ja maineen suuntaan. Silldkin, miten kansalaiset ndkevét oikeudai-
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toksen ja median, voi olla merkitysta sithen, miten instituutiot toimivat. Ja vaikka téssa tyossa
keskityttiin keskusteluun Suomessa, tormayksilta tuomarin jatoimittajan vélilla el ole valtytty

rajojen ulkopuolellakaan.
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Liitel
Suomen Sanomal entimiesten Liiton vuonna 1992 hyvaksymét Journalistin ohjeet

Johdanto
Hyvan journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avullahe
voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja yhteiskunnasta.

Journalistin ammattietiikkaan kuuluu kunnioittaa inhimillisa perusarvoja, kuten ihmisoikeuksia, demokratiaa,
rauhaa ja kansainvalista yhteisymmarrysta.

Journalistin on tunnettava vastuunsa luonnosta ja nahtéva kasittdlemiinsd asioihin liittyvat ympéri stovai kutukset.

Hyva journalistinen tapa e rajoita mielipiteen ilmaisemisen vapautta. Siithen sisdltyy pyrkimys edistéa keskuste-
luajatiedonkulkua, mutta my6s vastuu tiedonvalityksessé noudatettavista periaattei sta ja menettel ytavoi sta.

Journalistin ohjeet koskevat kaikkea journalistista ty6té valineesté riippumatta. Ne elvét kuitenkaan kata kaikkia

Hyvaan tapaan kuuluu myos, ettd journaisti tuntee tdrkeimmét tyohonsa liittyvét lait, asetukset, kansainvaliset
sopimukset ja paétod ausel mat.

Ammatillinen asema

1. Tiedonvalityksen sisiltta koskevat ratkaisut on tehtéva journalistisin perustein. Téta paétosvaltaa e saa
missdén muodaossa |uovuttaa toimituksen ulkopuolelle.

2. Journalisti on ensisijaisesti vastuussa lukijaille, kuuntelijoille ja katsojille. Hanen e pida kasitella aihei-
ta, joihin liittyy henkil 8kohtainen hy&tymisen mahdollisuus.

3. Journaligtin oikeus ja velvollisuus on torjua painostus tai houkuttelu, jolla pyritéén tiedonvalityksen oh-
jaamiseen, estémiseen tai rgjoittamiseen.

4. Journdlisti el saa kéyttdé omaatai valineensd asemaa vadrin eika hyvaksya etuja, jotka voivat vaarantaa
hénen riippumattomuutensa tai mahdollisuutensa toi mia ammatti eettisten periaattei den mukaan.

5. Journdligtin e pidatoimia vastoin vakaumustaan tai hyvaa journdistista tapaa. Han voi kieltaytya teh-
tavistd, jotka ovat ristiriidassa tdman periaatteen kanssa.

6. Toisen tydta kaytettédessa on noudatettava hyvaa tapaa. Vaikka kyse e olisikaan tekijanoikeuden suo-
jaamasta ainel stosta, on hyvén tavan mukaista mainita léhde, kun kéytetddn pédasiassa toisen hankkimia
jajulkaisemiatietoja.

7. Piilomainonta kaikissa muodoissaan on torjuttava. Aineistoon, johon voi liittyd kaupallisia intressgig,
on suhtauduttava kriittisesti. Sellaista voidaan julkaista vain, jos siihen on painavia journaistisia perus-
teita. IImoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava selvana

Oikest tiedot

8. Journalistin on tydssddn pyrittava totuudenmukai seen, ol ennai seen ja monipuoliseen tiedonvalitykseen.

9. Tieoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen trkedé se on kasiteltdessi kiistandaista asaa: tie-
tolahtedlla voi ollahenkilkohtaisaintressgdtai vahingoittamistarkoitus.

10. Asiatiedot on tarkistettava niin hyvin kuin on mahdollista, myos silloin kun ne on jo aiemmin julkaistu.

11. Yleisdn on voitava erottaa tosiasiat ja niiden taugtoittaminen mielipide- ja sepittedllisesta aineistosta.
Tama periaate e rajoita journalistisen tyylilgjin tai muodon valintaa

12. Otsikailla, ingressellld, kansi- ja kuvateksteillg, myyntijulisteillaja muilla esittelyilla on oltava sisill 6s-
si kate.

13. Myds kuvaa ja 8anté on kéaytettéva totuudenmukai sesti. Vastaanottajan on saatava tietdd, onko kysymys
dokumentista vai fiktiivisesté aineistosta

Tietgjen hankkiminen
14. Tiedot on hankittava avoimesti ja rehellisin keinoin. Poikkeuksellisa menetelmid voi kayttéa vain, jos
yleisesti merkittéviatietoja el normaalikeinoin voi ssada
15. Haastateltavan tulee ennakolta saada tietédd, missa védineessa ja millaisessa yhteydessi hénen lausu-
maansa kéytetddn. Hyvan tavan mukaista on myds kertoa, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaks vai
ainoastaan tausta-ainei stoksi.



16.

17.

Haastatel tavan pyynt6on tarkistaa lausumansa ennen julkai semista on syyté suostua asi atietojen varmis-
tamiseks. Tarkistamisella e kuitenkaan saa luovuttaa journaligtista padtosvaltaa toimituksen ulkopuo-
lelle.

Tietoldhdetta on sugjattava. Luottamuksellisen tiedon antajaa el saa ilman téman suostumusta paljastaa.
Sama koskee omassa tiedotusvélineessé nimimerkilla tai salanimelld esiintyvaa henkil 6&.

Oikaisu javastine

18.
19.

20.

21.

22

Virhedlinen tieto on viipymétta oikai stava joko oma-al ditteisesti tal asianomai sen Sité vaatiessa.
Arvostelun kohteeks joutuneelle on myonnettéva vastineoikeus lehdessd, jos han sita perustellusti pyy-
téd. P kkamielipide-ero e ilman muuta oikeuta vastineeseen.

Jos vastinepyyntt on perusteltu, vastine on julkaistava vastineen laatijan haluamassa muodossa viipy-
méttd ja siten, ettd alkuperéisen tiedon saaneet voivat sen helposti havaita

Ellei vastine ole sellaisenaan julkaisukelpoinen, on sen korjaamisesta neuvoteltava kirjoittgjan kanssa.
Ellei hanta kohtuullisessa gjassa tavoiteta, on suositdtavaa julkaista vastine korjattuna. Sen olennaista
sisdltdéd el kuitenkaan saa muuttaa

Jos nimettya henkil 64 arvostellaan tiedotusvalineessa erittdin voimakkaasti, on hyvan journalistisen ta-
van mukai sta tuoda hénen ndkdkantansa esiin mahdollisuuksien mukaan samassa yhteydessa.

Yksil6n sugja

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

Kaikkien ihmisarvoa ja kunniaa on sugjattava. |honvérig, kansallisuutta, syntyperdd, vakaumusta, suku-
puolta tai muuta henkilén ominaisuutta e pida tuoda esiin asaankuulumattomasti tai halventavasti.
Yksityiseldmaén kuuluvia, asianomaiselle tai hanen l&hiomaisilleen haitallisia seikkoja ei pida julkaista,
élei niillaole yleista merkitysta.

Henkil6kuvien julkai semisessa on noudatettava huoldllisuutta. Kuvaa @ pida kayttéa harhaanjohtavasti
elk& loukkaavassa yhteydessa. Erityista varovai suutta on noudatettava julkai staessa kuvia onnettomuuk-
sien tai rikosten uhreista.

Nimen tai muiden tunnistamistekijoiden julkaiseminen rikoksia kasiteltéessa on perugetua vain, kun
silld on huomattavaa ylei std merkitysta. Henkildllisyyttéd e yleensd tule paljastaa ennen tuomioistuinké-
sittelyd, elleivét teon laadusta ja tekijan asemasta johtuvat painavat syyt sita puolla

Syyllisyyteen e pida ottaa ennalta kantaa eik& ennakoi da tuomioistuimen ta viranomai sen ratkai suja.
Jos rikosiimoituksesta, pidéttamisestd, vangitsemisesta, syytteesté tai kantelusta on julkaistu uutinen, on
hyvan journalistisen tavan mukai sta seurata asian kasittel ya sen lopulliseen ratkai suun saakka.

Yksil6n suojaa koskevat periaatteet patevat myos, kun kdytetdan julkisin asiakirjoihin tai muihin julki-
sin lahteisiin sisiltyviatietoja. Tiedon julkisuus e ainamerkitse sité, ett sen voi vapaasti julkaista.

Journalistin ohjeet. Suomen Journaligtiliitto. Painotalo Auranen Oy. Forssa. 1998. s. 4-6
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Suomen Journalistiliiton vuonna 2004 hyvaksymét, 1.1.2005 voimaan tulleet Journalistin ohjeet

Esipuhe

Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvosto (JSN) ovat joukkoviestinnan itsesddntelyn perusta. Ohjeisiin on
kiteytetty journdistien ja julkaisijoiden ndkemys sitd, millaisten eettisten periaatteiden mukaan he haluavat
suomalai sen joukkovi estinnan toimivan.

JSN on ohjeiden tulkitsija ja erotuomari. Sille voi kannella jokainen, joka haluaa asiantuntevan tulkinnan siité,
onko mediassa toimittu vastoin hyvaa journaistista tapaa. JSN voi myds ottaa kantaa pyrkimyksiin rgjoittaa sa-
nan- ja julkai semisen vapaltta.

Journalistin ohjeet on vahvistettu Julkisen sanan neuvoston kannatusyhdistyksessa, joka edustaa itsesddntelyyn
sitoutuneita journalistien ja julkaisijoiden yhteisja seka JSN:n perussopimuksen erikseen allekirjoittaneita jouk-
koviestimia. Journalistin ohjeilla on siten kaytanndssa koko joukkoviestintdalan hyvaksynta ja tuki. Se antaa
suomalaiselle itsesdantelylle vahvan perustan.

Johdanto
Sananvapaus on demokraattisen yhtei skunnan perusta. Hyva journalistinen tapa perustuu jokaisen oikeuteen vas-
taanottaa tietoja ja midipiteita.

Naiden ohjeiden tavoitteena on tukea sananvapauden vastuullista kayttémista joukkoviestimissa ja edistda am-
matti eetti st keskustel ua.

Ohjeet koskevat kaikkea journalistista ty6td. Ne on laadittu vain alan itsesddntelya varten. Ohjeita e ole tarkoi-
tettu kaytettéviksi rikos- tai vahingonkorvausvastuun perusteena.

Ammatillinen asema

1. Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katsdlijoilleen. Heilla on oikeus
saada tietéd, mita yhtei skunnassa tapahtuu.

2. Tiedonvdlityksen sisdlttd koskevat ratkaisut on tehtava journalistisin perustein. Téta péétdsvaltaa el saa
missdén ol oissa luovuttaa toi mituksen ulkopualisille.

3. Journdligtilla on oikeusja velvallisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetddn ohjata, estédétai ra-
joittaa tiedonvalitysta.

4. Journdisti e saa kayttdd asemaansa vadrin. Hanen e pida kasitella aiheita, joihin liittyy henkil6kohtai-
sen hyétymisen mahdollisuus eika vaatia tai vastaanottaa etuja, jotka voivat vaarantaa rii ppumattomuu-
den tai ammattietiikan.

5. Journdligtilla on mahdollisuus kieltaytya tehtavista, jotka ovat ristiriidassa lain, henkildkohtaisen va-
kaumuksen tal ammattietiikan kanssa

6. Kasitellessdén omalle tiedotusvélinedle, konsernille tai sen omistgjille merkittavia asioita journalistin
on hyva tenda asayhteys lukijalle, kuulijalle ja katsojalle selvaks.

7. Myos toisen tyota kaytettédessa on noudatettava hyvaa tapaa. Lahde on mainittava, kun kaytetdén toisen
julkaisemiatietoja.

Tietojen hankkiminen ja julkaiseminen

8. Journalistin on pyrittéva totuudenmukai seen tiedonvalitykseen.

9. Tyotta tehdessddn journdistin on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa. Tiedot on pyrittdva hankkimaan
avoimesti. Jos yhtelskunnallisesti merkittévia seikkoja el voida muutoin selvittdd, journalisti voi tehda
haastattel uja ja hankkia tietoja my6s taval li suudesta poikkeavilla keinoilla.

10. Tiedot on tarkigtettava mahdollisimman hyvin —myds silloin kun ne on aikaisemmin julkaistu.

11. Yleisdn on voitava erottaatosiasiat mielipiteisté ja sepitteellisesta aineistosta. Mydskadn kuvaatai danta
e saa kayttéda harhaanjohtavasti.

12. Tietolghteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen térkeda se on kiistanal aisissa asioissa, koska tieto-
léhtedll& voi ollahyttymis- tai vahingoittamistarkoitus.

13. Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perugteella. Raportointia asioista ja tapahtumista on syyta
taydentad, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on pyrittéva seuraamaan |oppuun saakka.

14. Journalistilla on oikeus pitéa tietoja luottamuksel lisesti antaneen henkil6llisyys salassa. Toimituksen on
kunnioitettava tété periaatetta



15.

Otsikaille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille, myyntijulisteille ja muille esittelyille on 18ydyttava si-
sdllosté kate.

Haastateltavan ja haastattelijan oikeudet

16.

17.

18.

19.

Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietdd, millai sessa asiayhteydessé hénen lausumaansa kayte-
tédn. Hanelle on myos kerrottava, jos haastattelua voidaan kéyttda useammissa vélineissi. Haastatelta-
van tulee aina saada tietdd, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaks vai ainoastaan tausta-aineistoksi.
Haastateltavan pyyntdon tarkastaa lausumansa ennen julkai semista on yleensa syyta suostua, jos se toi-
mitusteknisesti on mahdollista. Oikeus koskee vain haastateltavan omia lausumia, eika sillé saa luovut-
taa journaligtista padtosvaltaa toimituksen ulkopuolélle.

Haastateltavan kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet ovat haastattelun anta-
misen jalkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettd julkaiseminen olis selvasti kohtuutonta.

IImoitusten jatoimituksellisen aineiston rgja on pidettava selvana. Piilomainonta on torjuttava.

Virheen korjaaminen ja oma kannanotto

20.
21.

22

23.

24,

25,

Olennainen virhe on viipymaétta korjattava.

Jos selvasti tunnistettavissa olevan henkil6n tai tahon toiminnasta aiotaan esittd tietoja, jotka asettavat
téman erittain kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee varata tilai suus esittéa oma ndkemyksen-
S8 j0 samassa yhteydessa.,

Ellei samanaikainen kuuleminen ole mahdollista, voi erittéin kidtei sen julkisuuden kohteeks joutunutta
ollatarpeen kuulla jdkeen péin. Jos néin e tehdd, hyvaan tapaan kuuluu julka sta hdnen oma kannanot-
tonsa

Kannanotto on puheenvuoro, joka on syyta julkai sta mahdollisimman nopeasti ilman sen yhteyteen lii-
tettyja asiattomia lisdyksia.

Tavanomainen kulttuurikritiikki, poliittinen, taloudellinen tai yhteiskunnallinen arviointi seka vastaavan
muun mielipiteen esittdminen e kuitenkaan synnyta oikeutta kannanottoon.

Ellei kannanotto ole julkaisukelpoinen, sen korjaamisesta on syyta neuvotella laatijan kanssa. Vaikka
yksmielisyyteen e péastéisi, olennainen ssdltd on suositeltavaa julkaista asidlisessa muodossa.

Yksityinen jajulkinen

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etnisté alkuperdd, kansalisuutta, sukupuolta, seksuaalista suun-
tautumista, vakaumusta tai ndihin verrattavaa ominaisuutta ei pida tuoda esiin asiaankuul umattomasti
tai halventavasti.

Y ksityiselamaadn kuuluvia erityisen arkaluonteisa seikkoja voi julkaista vain asianomaisen suostumuk-
sdlla tai jos niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysté. Y ksityiseldméan suoja on otettava
huomioon myds kuvia kaytettéessa.

Sairaus- ja kuolemantapauksista seké onnettomuuksien ja rikosten uhreista uutisoitaessa on aina nouda-
tettava hienotuntel suutta.

Julkisella paikalla tapahtuvaa toimintaa on yleensd lupa sdlostaa ja kuvata ilman asianosaisten suostu-
musta.

Julkistakin aineistoa julkai staessa pitéa ottaa huomioon yksityiseldman sugja. Kaikki julkinen e véltta
métta ol e julkaistavissa. Erityisté varovai suutta on noudatettava, kun késitel|aan alaikéisia koskevia asi-
oita.

Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnistetietoja voi julkaista, ellel se tuomitun asemaan tai
tekoon néhden ole selvasti kohtuutonta. Alaikéisen tai syyntakeettomana tuomitun henkil 6llisyyden pa-
jastamisessa on oltava erityisen pidéttyvainen.

Tunnistamiseen johtavien tietojen kéyttssé on syyta olla varovainen, kun kyse on vasta rikosepéilysta
tai syytteesta.

Tietoja rikoksentekijasts, syytetysta tai epéillystd e yleensa pida julkaista, jos ne paljastavat erityisen
arkaluonteisen rikoksen uhrin.

Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkiléllisyys on suojattava, dlei sillé ole poikkeuksd lista yhtei skunnal -
lista merkitysta.

Jos tutkintapyynndstd, syytteestd tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on mahdollisuuksien mukaan
seurattava loppuun saakka. Oikeudenkdynnin aikana e pida asiattomagti pyrkia vaikuttamaan tuomiois-
tuimen ratkaisuihin elké ottaa ennakolta kantaa syyllisyyteen.
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