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Tutkielmassani olen tutkinut tyon arvoa ja arvostusta Suomessa Vviranomaiskaytantojen
kautta. Tutkielman tarkoitus on ollut kartoittaa tyon arvostuksen rajoja ja tyonormin toteu-
tumista. Aihetta olen ldhestynyt tutkimalla tilanteita, joissa viralinen tyémoraali salii olla
tekematta tyota. Aineistona olen kayttanyt tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeu-
den pé&&toksia koskien tyottomyysturvan myontamista tyosté kieltéaytymis- ja erotapauksis-
sa. Sisdllonanalyysin avulla olen tutkinut oikeusviranomaisten pateviksi hyvaksymia tyosta
kieltdytymis- ja irtisanoutumissyita. Kulttuuristen jdsennysten analyysin avulla olen tutki-
nut pdatosteksteista valittyvid tyohon liittyvid moraalisia erontekoja, eettisia kasityksia,
arvostuksia, arvoja ja normeja. Liséksi olen vastannut kysymykseen, mité aineisto kertoo
tyon yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta merkityksestéd. Tutkielma tarjoaa siten kaikille
tyon asemasta ja arvosta kiinnostuneille yhden ndkoékulman suomalaiseen tyoyhteiskun-
taan.

Keskeisin tutkimustulokseni on, ettd yhteiskunnassamme valvotaan tyontekoa normein ja
sanktioin, mutta tyontekovelvollisuudella on lain ja oikeuskaytannon perusteella muodos-
tuneet legitiimit rgansa. Kulttuurimme tyokeskeisyys kietoutuukin paéttelyni mukaan
tyontekoon liittyviin normatiivisiin paineisiin eli siihen, etta suomalaisen pitéisi eléttda
itsensd ja perheensa tyotd tekemdlla. Legitiimeissa tyostakieltdytymis- ja erosyissi heijas-
tuu kuitenkin myds kulttuurimme moniarvoisuus, kohtuuden periaate seka suhteel lisuuden-
taju. Vaikka tyottomyysturvan oikeusviranomaiset noudattavatkin paétoksisséan pddosin
protestanttista tyOetiikkaa, pdatelmani mukaan tyo e ole itseisarvo, vaan se on alisteinen
tarkedmmille arvoille kuten perheen ja lasten hyvinvoinnille. Tutkielmassani tuli kuitenkin
my®&s kulttuurissamme ilmeneva byrokratia esiin. Varsinkin tyonhakijan alisteinen asema
niin viranomaisiin kuin tyonantagjiin ndhden on paéttelyni mukaan ristiriidassa nykyisen
yksil6n valinnanmahdollisuuksia ja itseohjautuvuutta korostavan kulttuurin kanssa.

Tulosteni pohjalta suosittelisin tydvoimapolitiikkaa gjanmukaistettavan siten, etta tyonha-
kijan asema paranisi, silla tyottoman tyonsaantiedel lytykset tuskin siitd kohenevat, jos han
kokee huonommuudentunnetta tydvoimaviranomaisten kanssa asioidessaan. Tyonhakijan
perheolosuhteiden nykyistékin parempi huomioonotto ty6ttomyysetuuksista pdétettéessa
olisi myG6s suotavaa, jotta tyéttdman perhetilanne e tarpeettomasti hankaloituisi. Hyddy!-
listd olisi myds kehittda niita menettelyja, joilla tyontekija voisi hakea parannusta tyopai-
kan epakohtiin tapauksissa, joissa tydsta eroamisprosessissa ratkaisevana osapuolena on
tyonantaja, silla siten voitaisiin ehka vahentda tydsta eroami sta mainitusta syysta.
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1 Johdanto

Tutkimukseni |&htékohtana on yhteiskunnassamme vallitseva tyon suuri arvostus. Kun
suomalaisilta kysyttiin kolmiportaisella asteikolla, kuinka térkedna elamanalueena suoma-
laiset pitéavat ansioty6ta, piti ansiotyota erittéin tarkedna 71,4 prosenttia ja melko térkeédna
26,4 prosenttia (Méelin, Blom ja Pyoria 2000, 132). Hieman toisenlaisen tuloksen tuotti
kysely, jossa pyydettiin arvioimaan asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka térked asia tyo
on kyselyyn vastanneen ihmisen eldméassa. 79,3 prosenttia vastagjista antoi tyolle pisteita
seitseman tai Sitd enemman, kun kymmenen pistetta merkitsi erittéin térkeda ja nolla el
lainkaan tarkedéd (Jowell... 2003, 140-141). Vuoden 2003 Nuorisobarometrin mukaan 15—
29 -vuotiaista suomalaisnuorista 84,2 prosenttia oli téysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
etta tyo on tarked osa ihmisen eldman sisaltéa (Nuorisobarometri 2003, 12). Y hteenvetona
tutkimustuloksista voidaankin todeta, ettd suuri enemmistd suomalaisista pitéa tyota tar-

kedng, ja tdma ndyttaa patevan myos nuorten kohdalla.

Tyon arvostamiseen on liitetty usein normatiivinen gatus siitd, ettd jokaisen terveen ja
tysi-ikdisen kansalaisen velvollisuus on eléttéd itsensa tyolla (essm. Tuohinen 1990).
Tyo6nteon voi sanoakin olevan yksi suomalaisen kulttuurin keskeisista normeista, joka on
siirtynyt sukupolvelta toiselle sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tyota voidaan pitéa it-
seisarvona, johon pyritéén ja joka on erilaisten uhraustenkin arvoinen, mutta tyolla on
my06s vdlinearvo, koska tyonteolla saavutetaan muita arvokkaita asioita (ks. Airaksinen
1993, 131-132).

Pakkatyon arvoasema yhteli skunnassamme néyttéa siis vankkumattomalta, mutta mielen-
kiintoinen kysymys mielestani onkin, miten pitkalle tyon arvostus ulottuu. Milloin suoma-
laisten tyémoraali sallii tydnteon sijaan jonkin muun toiminnan tai jopa tyéttomyyden?
Kysymysta voi edelleen muotoilla pohtimalla, missa tilanteissa on yleisesti hyvaksyttya
olla tekemétta tyota. Tallaisissa tilanteissa vaikuttavat epéileméttd arvot, jotka ovat viel&

kin térkedmpi& kuin tyonteko.

Tyo6n arvostuksen rgjoja ja yleisen tydnormin toteutumista voidaan tutkia esimerkiksi tar-
kastelemalla sellaisia tilanteita, joissa tydsta kieltéytymista tai irtisanoutumista pidet&an
yhteiskunnassamme yleisesti hyvaksyttavana. Tallaisia tilanteita |0ytyy tapauksista, joissa



ty6ton tyonhakija kieltaytyy tyosta tai tyontekija irtisanoutuu tyostéén hakien yhteiskun-
nalta tyottomyyskorvausta niin ettd se hanelle myds myonnetdan. Tassa tutkiel massa kay-
tankin aineistonani tydttomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pagtoksia, jotka kos-
kevat tyottomyysturvan myontamista Néaista oikeustapauksista 10ytyy ty6ttomyysturva-
asioissa ylinta valtaa kayttavien viranomaisten hyvaksymia syita kieltéytya tai irtisanoutua
tyosta

Viranomaisten péateviksi hyvaksymét tydsta kieltdytymis- jairtisanoutumissyyt ovat ekspli-
siittisia moraalikoodeja. Ne pohjautuvat kuitenkin lagjempaan kulttuuristen jasennysten
kontekstiin. Olen pyrkinyt tutkimaan myos téta kontekstia analysoimalla tyottémyysturva
lautakunnan ja vakuutusoikeuden paétosperusteista varsinkin tydmoraaliin liittyvia kulttuu-
risia erontekojajajasentelyja. Nama jasentelyt kertovat siitd, miten viranomaiset j&sentévét
tyOyhtei skuntaamme pa&toksi ssédn, mutta tarjoavat myds syvallisemman taustan ymmartéa

tydnormin realisoitumista ty6ttomyysturvan oi keuskadytannossa.

Pyrin siis tassa tutkielmassa lahestyméan aineistoani seka sisdllnanalyyttisen tarkastelun
ettd kulttuuristen j&sennysten analyysin keinoin. Ennen analyysin tulosten esittelya kéyn
|8pi aiempaa tutkimusta tyon ja tyottdmyyden yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta merki-
tyksesta painottaen erityisesti tyoén moraaliulottuvuutta. Kasittelen myés viranomai skaytan-
t6ja, esittelen tyottomyysturvan valitusprosessin ja tarkastelen karenssin saaneiden henki-
|6iden profiilia aiempien tutkimusten avulla, minka jalkeen kuvailen tarkemmin aineistoani
ja kdyttamiani metodeja. Analyysiosan lopussa pyrin vastaamaan viela yhteen kysymyk-
seen eli mitd aineistoni kertoo tyon yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta merkityksesta.
Vaikka tyosté kieltdytymisté ja eroa koskevat viranomaispédtokset ovatkin oma erikoista-
pauksensa, niissa realisoituu kuitenkin yhteiskunnassamme vallitseva tydnormi ja siten ne

valottavat omalta osaltaan tyon asemaa ja arvoa kulttuurissamme.



2 Tyon ja tyottdmyyden yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset

Tutkimukseni teoreettisena taustana on tyon yhteiskunnalinen ja kulttuurinen merkitys.
Tyon merkitysta pohdittaessa on kuitenkin térkedéd kasitella myds tyon vastakohtaa, tyot-
tomyyttd, ja sille annettuja merkityksia Tyottomyyden tarkastelun kautta padstéan kasiksi
mya0s itse tyon merkitykseen kuten jo Jahodan (1982) ty6ttomista tekema klassikkotutki-
mus 1930-luvulta osoittaa. Siten tutkimukseni yleiseksi viitekehykseksi tarkentuukin tyon
ja tyottdmyyden yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset. Koska mielenkiinnon koh-
teenani olevat seikat liittyvéat erityisesti tydmoraaliin, myos tdman luvun teoreettisessa tar-
kastelussa korostuvat tyon moraaliset sitoumukset ja arvoldhtokohdat.

Teoriapsassa pyrin sijoittamaan tutkimukseni aiempaan tutkimusperinteeseen. Aluksi kasit-
telen tyon merkitysté ja nykyisen tietoyhteiskunnan tydelamaa. Sen jéalkeen kayn |8pi tyo-
eettista keskustelua seké esittelen tyottomyydelle annettuja merkityksia. Teoriaosan lopuk-
s maarittelen vield muutamia tutkimukseni kannalta keskeisig, tyomoraaliin liittyvia kasit-

teité.

2.1 Tyon merkityksesta

Tyon merkitysta yhteiskunnalle ja yhteiskuntaj&rjestykselle ei voi vahétella. Tyo pitéd yh-
teiskunnan liikkeesss, tuo kansantaloudelle rahaa seka antaa ihmisille miel ekasta tekemista
sek& mahdollisuuden toimeentuloon ja itsensa toteuttamiseen. Ty6ta verottamalla yhteis-
kunta saa rahaa hyvinvointipalveluihin ja julkissektorin yll&pitoon: terveydenhuoltoon,
koulutukseen, vanhustenhuoltoon jne. TyGsté on tullut olennainen téta yhteiskuntaa ideo-

logisesti legitimoiva ja koossa pitéva késite (Tuohinen 1990, 21).

Tyo6n sosiaalipsykologista merkitysta on tutkittu runsaasti. Jahodan (1982, 83-84) mukaan
ty0 strukturoi gankéyttod, lagjentaa sosiaalista kokemuskenttdd, antaa mahdollisuuden
osallistua kollektiiviseen paamaardan, muodostaa yksilon statuksen ja identiteetin perustan
sekd on realiteetti, joka antaa ihmiselle séénndllista toimintaa. Ty antaa ihmiselle mahdol-
lisuuden hahmottaa ympéaroivaa todellisuutta, antaa aineksia itsearvostukselle tyon yhteis-

kunta-arvostuksen kautta seka yhdenmukaistaa yksilon gankayton yhteiskunnan yleiseen



sosiaaliseen aikaan (Jyrkama 1981, 79-80). Toimeentulon antajana ty6 on tietenkin myods

merkittava turvallisuustekija.

Kasitys tydstd muodostuu ihmiselle hdnen elaménsa aikana siitd, miten toiset ihmiset tyds-
té hanelle puhuvat, miten yhteiskunnassa yleisesti tyohon suhtaudutaan ja mita kokemuksia
tydstéa ihmiselle muodostuu. Y htei skunnassamme vallitseva tyon arvostus on siis vuorovai-
kutuksen tulos. Tyon arvostuksen siirtymisesté seuraaville sukupolville on esitetty huolta
varsinkin ty6ttdmyyden lisd8ntyessd aina 1970-luvulta lahtien. Toistaiseks kuitenkaan
aihetta huoleen e ole ollut. Vuoden 2004 Nuorisobarometrin mukaan 15-29 -vuotiaista

nuoristayhayli 80 prosenttia piti tyoté tarkeana (Wilska 2004, 35).

Tyonteko onkin edelleen yhteiskunnassamme vallitseva normi. Jos tyoté el pitéisikaan it-
seisarvona, tyota tekemdlla voidaan yhtei skunnassamme saavuttaa monia térkeiks koettuja
asioita. Puohiniemen (1993, 25-28) tutkimus suomalaisten arvoista osoitti, etté kaikille
suomalaisille térkeimpia arvoja ovat oma terveys, oma ja laheisten ihmisten turvallisuus ja
hyvinvointi seké tunne siit, etta itse pystyy vastaamaan asioistaan. Naista arvoista jokaista

voidaan yhtei skunnassamme edistda kohtuullisella tyonteol la.

Palkkatyd kuuluu my6s yhtend keskeisend vaiheena institutionaaliseen el@mankulkuun.
Warrin (1987, 228) mukaan ty6 merkitseekin lapsuuden riippuvuuden pddttymista ja ai-
kuisten maailmaan astumista. VVoidaan pohtia, onko nykyisissi korkean ty6ttémyyden yh-
teiskunnassakin nain. Eri maiden vdlilla on tietenkin suuria kulttuurillisia ja historiallisia
eroja, mutta muutokset siirtymisessa koulutuksesta tyoel@maén nayttavét olevan koko Eu-
roopassa samansuuntaisia. OECD:n (1996) tilastojen mukaan siirtymékausi koulutuksesta
tyoeldmé&an on pidentynyt kestden OECD-maissa keskimé&érin kuutisen vuotta ja akaen
my6hemmin kuin ennen, 17 vuoden i8ssd, koska koulutus kestéa nykyaén kauemmin kuin
aiemmin (ks. Puustelli 1999, 5). Tama e valttamétta tarkoita aina sitd, etta vaihe nuoruu-
desta aikuisuuteen olisi pidentynyt ja siirtynyt myodhemmaksi, vaikka nyky&an perheen
perustaminen onkin siirtynyt myéhemmaksi kuin ennen. Suomessa on normaalia muuttaa
taysi-ikdisyyden taytyttya pois kotoa, ja jollain tasolla itsendisyys voidaan siis saavuttaa

ilman palkkaty6tékin, opinto-, ty6ttdmyys- tai sosiaalituen varassa.



2.2 Tyoelama tietoyhteiskunnassa

Normaalilla tyGsuhteella tarkoitetaan yhden tytnantajan kanssa solmittua, kokoaikaista ja
toistaiseks jatkuvaa tydsuhdetta. Suuren tyottomyyden seurauksena méaéraaikaiset tydsuh-
teet ja vuokratyd kuitenkin lisdantyivat Suomessa 1990-luvulla. Ty6el@massa tulivat entista
tyypillisemmiksi erilaiset sijaisuudet, harjoittelujaksot ja koeaika, kausi- ja projektity6t
sekd tydllistamisty6t. Osa-aikaty® oli esimerkiksi kaupan aalla seka hotelli- ja ravintola-
alala hyvin yleistd. Lisdantyneiden mééraaikaisuuksien taustalla suomalaisessa teollisuu-
dessa oli mm. tilauskantojen lyheneminen, kilpailun kiristyminen ja kohonnut pysyvéan
henkildston tydllistamiskynnys. (Lindstrom 1999, 47-52.) Vuonna 2001 neljasosalla pal-
kansagjista oli niin sanottu epétyypillinen tydsuhde, ja osa-aikatdissa oli 12 prosenttia pal-
kansagjista. (Tyovoimatilasto 2001, 4.) Epétyypillisten tydsuhteiden lisdantymisesta huo-

Muuttuvan tyéelaman hahmottamiseksi on ehdotettu erilaisia luokitteluja. Castells (2000,
216) on esittéanyt muutoksen tyoelamassa jakavan tyontekijat verkostotyontekijoihin, ty6t-
tomiin ja liukuvan tyogan tekijoihin. Tietoyhteiskuntaan pohjautuva jako erottelee tieto-
sekundaarisiin. Kun primaarisilla tydmarkkinoilla vaaditaan monipuolista ammattitaitoa,
tyOsuhteet ovat vakaita, tyotehtavét vaihteleviaja palkkataso hyva, sekundaarisilla markki-
noillatyotehtéavét ovat yksipuolisia, tyd on kehnosti palkattua ja tytsuhteet ovat epévakaita
(Aho ja Vehvildginen 1997, 33). Sekundaarisilla tydmarkkinoilla tyoskentely e vaadi pitké
aikaista sitoutumista vaan joustavuus ja sopeutuvuus ovat tarkedmpdd. Lyhytaikaiselle
tydlle e myoskaén aseteta sellaisia vaatimuksia kuin tdht&imessa olevalle ihannetydlle,

vaan ty0 palvelee [&hinnd muiden tarkoitusten toteuttamista. (Vehviléinen 1999, 7.)

Teknologisen kehityksen my6ta vanhoja ammatteja on kadonnut erityisesti teollisuudesta,
uusia syntynyt ja usei ssa ammatei ssa tyon sisdlto ja tyotehtévét ovat muuttuneet (Rantanen
1999, 12). Monesti tytelama vaatii erilaisia taitoja kuin ennen. Tietoyhteiskunnan uuden-
tyyppisille tydpaikoille tunnusomaisia ovat lagjentuvat tehtévakuvat, ammattien ja tehtavé-
kuvien yhdisteleminen, tyontekijoiden kierto eri tehtévissa seka tyon teknisen sidonnaisuu-
den purkaminen. Tyontekijata vaaditaan yhd enemman vastuunottoa, itsendista padtoksen-
tekokykya ja lagjojen ja monimutkaisten asioiden hallintaa. (Punnonen 1999, 113.) Erotuk-
seksi tietotekniikan kayttgjista onkin aettu puhua erikseen suunnittelu- ja asiantuntijateh-



tavissa toimivista tietotyolaisistd, joilta edellytetddn myds tydssa luovuutta ja innovatiivi-
suutta seka vahintaén ylemman keskiasteen koulutusta. Tamén maéritelman mukaan vuon-
na 2000 Suomessa tietotyodlaisia oli 39 prosenttia palkansagjista. (Pyoria 2001, 26-31.)

Vaikka tietotekniikan tulo tydel@amaan on vaéhentanyt esimerkiksi joidenkin téiden vaaralli-
suutta, e se ole tehnyt tydstéd ongelmatonta vaan luonut tyontekijoille uusia haasteita. En-
tisten ammattien tietoistuminen vaatii tyontekijoiltd jatkuvaa sopeutumista ja uudelleen-
kouluttautumista. Julkunen (2002, 320) on todennut, ettd teknologia ja automaatio eivét ole
odotusten mukaan muuttaneet tydelamad humaanimpaan suuntaan, vaan tyon tietoistumi-
nen on tehnyt tyosta kummallisella tavalla aikaa sy6véa ja uuvuttavaa. Tutkittaessa tieto-
tyon kuormittavuutta Suomessa 25-30 prosenttia tietotyolaisista arvioi ristiriitojen lisdan-
tyneen. Kilpailun arvioi lisdantyneen hieman harvempi. Tutkimuksessa todettiin myds
ammattitaitovaatimusten kasvu, joka kytkeytyy tyovéalineiden teknistymiseen ja tyon méa
ran kasvuun. Tyéelaman havaittiin kuitenkin muuttuneen myds myonteisemmaksi palkko-

jen nousun ja parantuneiden urandkymien ansiosta. (Blom 2001, 132—-133.)

Teknologian liséks tydelamai on muuttanut uusliberalistinen talouspolitiikka. Tyon tuot-
tavuutta on lisédity ja lisdtéan edelleen seké automaation avulla etta tydvoimakustannuksia
sédtelemdlla. Tyoelaméaa leimaavat kovat arvot, tulosvastuullisuus ja taloudellinen kilvoit-
telu. Tyontekijdtasolla tytelaman muutokset ovat merkinneet kiristyvaa tyotahtia ja infor-
maatioyhteiskunnalle tyypillisen epdvarmuuden ja sirpaloitumisen vyorya tydeléamaan.
Endé e voi tuudittautua kuten fordistisella gjalla siihen uskoon, etté kun saa tydpaikan, se
olis myo6s pysyva €i vanha tyon kulttuurinen mallitarina el enda toimi. Globalisaation
my6ta tyopai kkoja myds valuu halvemman tyon maihin. Epé&oikeudenmukaiseksi on koettu
myGs tyon jakautuminen epétasai sesti: tyottomilla on liian vahan jarkevaa tekemistd, mutta
menestyjien on sekd venytettava etta tiivistettdva tyodaikaansa (Julkunen 2002, 320). Pro-
testanttinen tyOetiikka, tyokeskeisyys ja tydlle omistautuminen ndyttéavéat pysyvan tydmo-

raalin pohjana tietoyhtel skunnassa.

Tyolle omistautumisperiaatetta koettelee kuitenkin tydnantajapuolen vahentynyt lojaalius
tyontekijoita kohtaan, mita implikoi muun muassa tydsuhteiden maar&aikaistamiskehitys,
viime vuosien mittavat irtisanomiset seké tehtaiden siirtdminen halvemman tyon maihin.

Sennett (2001, 21) on todennut nykyagjan tydeldman lojaaliuskysymyksestd seuraavasti:



"sitoutumattomuus ja pinnallinen yhteistoiminta tarjoavat paremman suojakuoren taman

2.3 Tyoetiikoiden vertailua

Tyomoraalilla viittaan téssa siihen eetokseen, jolla tyéntekoon suhtaudutaan ja joka sisdl-
téa tyohon liittyvét eettiset kasitykset, arvostukset ja normit kuten toivottavan ja moititta-
van kaytoksen erottamisen. TyOetiikka taas viittaa tyohon liittyvien moraalisten asioiden
tarkasteluun. Kuten yhteiskunta ja elinolosuhteet ovat vuosisatojen kuluessa muuttunest,
suhtautuminen tyontekoonkaan ei ole aina pysynyt samana. Antiikin aikaan vallits ajan-
k&yton omaehtoinen kurinalaisuus johtuen ulkoisesta pakosta eli luonnonol osuhteiden vaa-
timuksesta (ks. Sennett 2001, 104-113). Antiikin Kreikassa ja Roomassa orjat tekivét tyot.
Esiprotestanttinen kéasitys tydsté oli, etté se on rangaistus (Himanen 2001, 28). Nykyaikana
huono satovuosi kompensoidaan varmuusvarastoilla ja tuonnilla, joten ulkoista pakkoa
tyontekoon e entisenlailla ole. Tyota e koeta myosk&dn rangaistukseksi, vaan nyky-

yhtei skunnassamme tydnteko on hyve.

Aivan tietynlaisesta tytmoraalista sen sijaan puhutaan, kun viitataan protestanttiseen tyo-
etiikkaan, joka usein nousee esiin keskusteltaessa suomalaisten tydmoraalista. Kuuluisin
protestanttisen etiikan analyysi lienee Weberin (1990) jo viime vuosisadan alussa ensim-
maéisen kerran julkaistussa teoksessa Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Sen mu-
kaan protestantti sessa etiikassa ja kapitalisti sessa voitontavoittelun eetoksessa yhteista ovat
tydnteon arvo, ponnistelu pagoman kerd@dmiseks (maallisen omaisuuden/hengellisen tai-
vaspaikan) seka itsekuri ja pidéattaytyminen (rahan tuhlailusta/lihan ja hengen nautinnosta).
Protestanttinen tyomoraali tarkoittaa siten kurinalaista tyontekoa kohti palkkiota, joka pis-
tetdan kuitenkin askeettisesti talteen vattaméattomi& menoja lukuunottamatta. Tyo itsessdan

on kutsumus.

Matti Kortteinen (1992) on kuvannut suomalaista tydmoraalia selviytymiseetoksen kautta.
Sen mukaan suomalaisilla on tietynlainen, kulttuurisesti kerrostunut tapa jésentéé palkka-
tyotd. Ensinndkin ty6 on kovaa riippumatta siitéd kuka puhuu, mistd tydsta on kysymys ja
mika on kertojan el@amanvaihe. Tydelaméssa on kuitenkin pakko selvita ja jaksamisesta
ollaan ylpeita. Selviytymisen kautta saavutetaan kunnia eli tunnustettu ja arvostettu sosiaa-

linen asema. Tété yksilon kunniaa méarittévaa moraalia yll&pidetdan kollektiivisesti.



Selviytymiseetoksessa tyon kautta annetaan usein huomattava uhri; toita pusketaan riskee-
raten oma terveys tai katsomalla omaa eldméa toisten kautta, mika on naisille ominaista.
Téassi Kortteinen nakeekin eron selviytymiseetoksen ja protestanttisen tyoetiikan vailla
Suomal aisissa tydel @métarinoissa nékyy valmius uhrata koko elamansa, el vain uurastaa ja
sen jalkeen pidéttaytya tyon hedelmista. Toinen ero Weberiin Kortteisen mukaan on se,
etta selviytymiseetoksessa tyota tehdéén leivan eteen eika rahan kartuttamiseksi. (Korttei-
nen 1992.)

Selviytymiseetoksen ja tyolle omistautumisen liséksi suomalaisten tyohdn suhtautumista
luonnehtii Kortteisen mukaan myos itsellisyys, se etta tyontekija voittaa itselleen reviirin,
jota pyrkii puolustamaan my0s joustavan tuotannon oloissa. Taméa suhteellinen autonomia
madrittéa osaltaan yksilon moraalista arvoa, ja sen merkitys ja arvo ovat ikéluokkien nuo-
retessa korostumassa. Palkansagjakulttuuri ndyttédkin olevan muuttumassa kulttuurisen
"yksilditymisen” tai "itsellistymisen” suuntaan, vaikkakin se, mita tydreviiri sisdltéd, jésen-
tyy yha varsin kollektiivisesti. (Kortteinen 1992) Tama on yhdensuuntaista siihen néhden,
mitd Martti Puohiniemen (1993, 25-30) tutkimus suomalaisten arvoista osoitti: etta kult-
tuurissamme korostuu seka yksildllisyys etta sosiaalinen vastuuntunto kuten muissakin
Lansi-Euroopan maissa. Palkansagjakulttuurin yksilitymisen kanssa ristiriidassa onkin
sellainen joustava tuotantomalli, joka korostaa tyonantajan tyonjohto-oikeuden merkitysta
eli sellainen, jossa sisdinen hierarkkinen pé&dtosvaltarakenne on sSilytetty (Kortteinen
1992).

Toiseen suuntaan tyoetiikkaa on luodannut Pekka Himanen (2001) nostamalla esiin kasit-
teen hakkerietiikka. Hakkerimoraalin mukaan ty6ta tehd&an, koska tyd on kiinnostavaa,
innostavaa ja ilottelevaa. Siten "hakkerin” & tarvitse olla tieto(kone)tydléinen, vaan han
voi olla minka tahansa alan tyontekija, joka tekee tytnsa omistautuen asialeen. Himanen
ylevoittédkin hakkerimoraalia Raymondia lainatessaan seuraavasti: "itse asiassa tdman

asenteen tapaa kaikkien tieteiden ja taiteiden korkeimmillatasoilla’. (mt. 19-22.)

Himanen asettaa hakkerimoraalin ja protestanttisen tyémoraalin monella tapaa vastakkain.
Protestanttisen tydmoraalin ytimessa han nékee kolme asennetta: etta tyd on nahtava it-
seisarvona, etta tyd on tehtéva mahdollisimman hyvin ja ettd ty6 on velvollisuus. Himasel-
le hakkerietiikka tarjoaa vapautuksen pitkaan vallinneen protestanttisen tyoetiikan nyryyt-
tavastd, luostarimaisesta luonteesta. (mt. 24—26.)



Kompleksisempana kuin Himanen nakee tytelaman haasteet informaatiogjalla Richard
Sennett, joka |0yt&a protestanttisesta tyOetiikasta myGs positiiviset puolensa. Sennettin
(2002, 104) mukaan protestanttisen tyOetiikan kulmakivet ovat kurinalainen gjankaytto ja
palkkiosta pidéttédytymisen arvo. Naistékin voi ihminen ammentaa sisdisen kokemukselli-
suutensa: rakentaa tulevaisuuden suunnitelmat, tuntea itsensa tarpeelliseksi ja tunnistaa
paikkansa yhteiskunnassa ja omassa el@méantarinassaan eika ela mielestéén téll6in huonoa
eldmaa. Hakkerietiikan vastainen, el tyotehtaviltdan niin kiinnostava tyokin voi siis tarjota
tekijalleen tayttymyksen — ei ehka hektisena tyydytyksena kuten hakkerin eetoksessa vaan
kérsivéllisempana tulevaisuuden rakentamisena. Hakkerietiikan ja protestanttisen etiikan
yksi suuri ero nayttéisikin olevan niihin siséltyva erilainen aikakasitys. Kun hakkerimoraa-
lissa usein keskitytéan pikaisemman tyydytyksen etsimiseen, protestanttisessa tyOeetokses-

savallitsevana piirteend on kauemmas tulevai suuteen suuntautuminen.

Protestanttista tyOetiikkaa ja hakkerietiikkaa vertaillessa niissa voi havaita myos paljon
samaa. Ensinndkin kummankin nékdkulma on yksilkeskeinen. Weberin (1990) analyysis-
sa protestanttisesta etiikasta yksil6 on yksin taivaspaikkansa kilvoittelussa ja edelleen ty6n-
teossa. My0s hakkerietiikan keskitssd on lujasti yksilo ja hdnen mielenkiinnon kohteensa,
ja koko eetos oikeutetaan sillg, mité etuja se tarjoaa yksilolle. Molemmissa tyOetiikoissa
tydlle on myds annettu hyvin tarked asema eléméassa. Kun protestanttinen tyoetiikka teki
tyosta ulkoa asetetun kutsumuksen, joka sisdls el@man tarkoituksen, tekee hakkerietiikka
tyosta yksilon sisdltd asetetun kutsumuksen, joka sisdltda elaman tarkoituksen. Mydskaan
tyOetiikoiden &éri-ilmidt, protestanttinen tydnarkomania ja addiktiivinen ”hakkerismi” ei-

vét juurikaan néyttéisi eroavan toisistaan ulkoisilta merkeiltéén (ks. Himanen 2001, 20).

2.4 Tyottomyydelle annetuista merkityksista

Tyon merkitysta yhteiskunnalle voi tarkastella myés tyon vastakohdan, ty6ttomyyden ja
sille annettujen merkitysten kautta. Matti Pohjola (1998) liittéa tyottomyyden nykymerki-
tyksen teollistumis- ja kaupungistumisprosesseihin. Ty6ttomyys-sanaa sen nykyisessa
merkityksessa alettiinkin ensimmaiseksi kayttéa 1800-luvun puolivalissa pisimmalle teol-
listuneissa Y hdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Kun teollinen valmistus siirtyi pienista
pajoista, kodeista ja maatiloilta tehtaisiin, el tyovaki kyennyt endé palaamaan kotitarvike-
tuotantoon ja maatdihin teollisuustuotteiden kysynndn heiketessi. Tyontekijoiden oli aktii-

visesti etsittava toista tyopaikkaa, mita eldmanvaihetta ja sosiaalista tilaa alettiin kutsua
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tyottomyydeksi. Sitd ennen, teollistumisen alkuvaiheessa 1800-luvun alussa, tyottémalla
tarkoitettiin ihmistg, joka el tehnyt ty6td, essmerkiksi lapsiatai niité jotka olivat vaikkapa
kalassa. (mt. 5-6.)

Ennen teollistumista ty6ta vailla olevista oli huolehtinut maaseudun sosiaalinen turvaverk-
ko, mm. suurperheinsituutio (ks. Eskola 1982, 130-131), tai perheyritykset ja ammattikun-
nat, jotka olivat kehitténeet omia vakuutusjérjestelmidan tyottomyyden varalta. Teollisen
gjan tyottomista el huolehtinut kukaan. Siten tyottémyyteen liittyi valitén huoli toimeentu-
losta ja sité kautta syntyvét muut sosiaaliset ongelmat. V&g admétta ty6ttomyydesta muo-
dostui ongelma yhteiskunnalle, tosin ongelma myonnettiin eri maissa eri aikaan. Hitaasti
teollistuvassa Suomessa tyon puutetta ei mielletty tyottomyydeks vield 1920-luvullakaan,
vaan julkisen kasityksen mukaan varsinainen ongelma oli maatalouden tarjoama niukka
toimeentulo. (Pohjola 1998, 6-7.) Torppariperheen kurjuutta pientilalla on mieleen-
painuvasti kuvannut esimerkiksi V&no Linna (1959) Taadlla Pohjantdhden ala -
trilogiassaan. Sosiaaliseksi ongelmaksi myonnettiin yleisesti ainoastaan rakennustydvéen
talvinen tyonpuute kaupungeissa, ja senkin syyna pidettiin Suomen luonnonoloja (Pohjola
1998, 7). Vasta 1930-luvun alun pulavuosien my6ta ty6ttdmyys tunnustettiin Suomessa
julkisesti merkittavaks yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, kun tydnhakijoiden méara nousi
110 000 henkil6on (Petterson 1983, 7), mika merkitsi noin 7,5 prosenttia:n tyottomyysas-
tetta (Pohjola 1998, 9).

Tyo6ttdmyyden merkitys nayttéaisi siis kietoutuvan niihin ongelmiin, joita se aiheuttaa yh-
teiskunnalle, seka niihin ongelmiin, joita se aiheuttaa yksildlle. Tydttomyystutkimuksen
traditioissa onkin paljolti keskitytty kuvaamaan tyottomyyden vaikutuksia tyottomaan,
kuten esimerkiksi hénen terveyteensa (ks. essm. Manninen 1993, 22). Julkisessa keskuste-
lussa on kannettu huolta erityisesti nuorisoty6ttomyyden ja pitk&aikai sty6ttomyyden vaiku-
tuksista. Jo suuren laman aikaan 1930-luvulla tekemansa tutkimuksen perusteella Jahoda
(1982, 91) varoitti niistd psykologisista seurauksista, joita koituu alle 20-vuotiaille, joille
tavalinen siirtyminen aikuisuuteen tyottémyyden myo6ta siirtyy kuvaillen, miten néilta
nuorilta katoavat tulevaisuuden suunnitelmat ja pyrkimykset. Suomessa Siurala (1994, 68—
81) kumosi vuoden 1982 tutkimuksessaan julkisessa keskustelussa esiintyneen kéasityksen,
jonka mukaan nuorten ty6ttomyys johtaa kielteisiin tydasenteisiin, sosiaaliseen eristymi-

seen, passiivisuuteen ja alkoholin lisdantyvaan kayttoon.
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Tyo6ttdmyyden seurauksia puskuroivia tekijoita nayttaisi tutkimusten mukaan olevan usei-
ta Ensinndkin ty6ttomyys e vaikuta vattamétta suoraan vaan vélittyneesti, essimerkiksi
rahavaikeuksien kautta. Siten on olemassa tekij6itd, jotka neutralisoivat ty6ttomyyden vai-
kutuksia, kuten riittévét tyottomyyskorvaukset. Sielld missa tyottomyysetuisuudet ovat
verraten korkeat kuten Suomessa, esimerkiksi nuorisoty6ttomét eivéat ndytéa kokevan tyot-
tomyytta niin negatiivisesti. (Furlong ja Cartmel 2001, 120-121.)

Toiseks tyottomét eivét ainakaan nyky-Suomessa muodosta homogeenista joukkoa, joilla
olis samanlainen tapa orientoitua elamaan ja tyéttomyyteen, kuten voi todeta esimerkiksi
lukemalla ty6ttdmien tarinoita (ks. Tyottéman tarina 1993). Vaikka yleiset normit eivét
suosikaan tyottomyyden kokemista positiivisesti (Hanninen ja Polso 1991), voi tyottomyys
Siuralan (1994, 85) mukaan aktivoida tai passivoida, johtaa yksildlliseen, kollektiiviseen,
normien vastaiseen tai normien mukaiseen toimintaan. Uhingin (1996) Suomessa tehdyn
tutkimuksen mukaan ahdinko oli voimakkainta niilléa tyottomill&, joiden tydura oli ollut
ennen ty6ttomyytta vakaa ja tyopaikan menetys oli tullut yllatyksend, mika viittaa palkka-
sopeutuviks ja aktiivisks tyGttomyystilanteessa, elka tyottomyys vaikuta heihin yleisesti
niin pajon kuin vanhempiin ty6ttdmiksi joutuviin. Vamistumisen jalkeista viivettakin
ennen tyomarkkinoille sijoittumista pidetédn nykyisin tavanomaisena el@manvaiheena.
(AhojaVehvildinen 1997, 37.)

Kolmanneksi tyéttomyyden vaikutuksia puskuroi se, ettéa ihmisilla on muitakin eléamansi-
sdltoja kuin tyd. Tyo e ole ollut suomalaisille térkein eldamanaue enda 1980-luvulta l&hti-
en. Kun vield vuonna 1979 arvioi yli puolet suomalaisista tyon téarkeimmaksi, gjatteli niin
endl reilu kolmasosa vuonna 1984. (Tuohinen 1987, 125.) Tarkein elamanalue suomalai-
sille onkin ollut 1980-luvulta asti perhe (Ylostalo 1986, 105). My(s vapaa-gjan aktiviteet-
tien merkitys eldménsisaltona on noussut selvasti etenkin nuorilla (Siurala 1994, 227-228).
Vuonna 2000 suomalaisista piti erittéin tarkednd el @manal ueena kotia ja perhe-elamaa 85,7
prosenttia, ansioty6ta 71,4 prosenttia ja vapaa-gjan harrastuksia 49,1 prosenttia (Méelin,
Blom ja Pydria 2000, 132-133). Kun suomalaisilta kysyttiin asteikolla nollasta kymme-
neen, kuinka térkeita heille ovat eri asiat eldméssa, antoi perheelle tdydet kymmenen pistet-
ta eli piti erittéin téarkeéna 69,5 prosenttia vastagjista, vapaa-aikaa piti yhta térkedna 25,1
prosenttiajaty6ta 17,8 prosenttia vastagjista. (Jowell... 2003, 138-141.) Vaikka siisty6 on

yha térked eldmanalue suomalaisille, se el ole enda niin keskeinen kuin mita se oli kolme-
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kymmenta vuotta sitten. Mielenkiintoista on, ettéd myos ty6ttomyys pysyi Suomessa monia
muita Lansi-Euroopan maita ja Y hdysvaltoja matalampana aina 1970-luvulle asti (Pohjola
1998, 9), mutta on sittemmin noussut laskusuhdanteiden aikana yh& korkeammalle eik&
noususuhdantei ssakaan olla paasty endé sellaisiin tydllisyyslukuihin kuin ennen kuten tydl-

lisyystilastoista voidaan todeta

Tyon houkuttelevuuteen vaikuttaa erityisesti sen sisdltd. Alkulan (1990) tutkimuksen mu-
kaan tyohon kohdistuvista odotuksista eniten liittyi tyon sisaltéon, minka jalkeen tulivat
tyon tarjoamat sosiaaliset suhteet ja véahiten odotettuina asioina tyon ulkoiset ominaisuudet
(ref. Pohjanheimo 1997, 52). Suomalaisnuorista 60 prosenttia on sitd mieltd, ettd olis val-
mis ottamaan vastaan mité tahansa ty6td, jos toinen vaihtoehto olisi tydttomyys. Sen sijaan
25 prosenttia olisi mieluummin tyottomana kuin tekisi mité tahansa tyoté. Koulutus vahen-
t&84 hal ukkuutta ottaa vastaan mité tahansa ty6ta. (Wilska 2004, 78-79.)

Nuorisoty6ttomyydesta keskusteltaessa on esitetty myds pelkoja menetetysté sukupolvesta
eli niistd nuorista, joiden peldtdan syrjaytyvan yhteiskunnasta huonoon aikaan tyomarkki-
noille tulon vuoksi. Tutkimuksen mukaan menetetysta sukupolvesta sekd on ettd e ole
perusteltua puhua. Koska pitkéan tyottomana olleilla nuorilla on vain véhan mahdolli suuk-
Sia saada jatkossakaan tyoté, on oikeutettua puhua menetetysta sukupolvesta. Sen sijaan
kun punnitaan nuorten tyottomien asenteita tyota ja yhteiskuntaa kohtaan, vastaus on ei.
Paljon enemmén kuin asema tydmarkkinoilla ndytté4 arvo-orientaatioihin vaikuttavan pri-
maarinen ja sekundaarinen sosiaalisaatio. (Jehoel-Gijsbers ja Groot 1989, 505-506.) Tama
nayttaa toteutuvan myds Suomessa, silla esimerkiksi Nuorisobarometrin tul oksista voidaan
tulkita yhteiskunnassamme yleisesti vallitsevan tyGorientaation siirtyneen nuorille (Wilska
2004).

Marginalisoitumiseen vaikuttavat my6s yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ty6ttomia koh-
taan. Tyottémyyteen liiteté@n yha usein passiivisuus (ks. esim. Aho ja Vehvildinen 1997,
34). Myos Katgjaméaen (1985, 70-71) luonnehtimat yhteiskunnalliset ty6ttomyysmyytit —
ty6ttomat pinnareina tai yhteiskunnan uhreina — implikoivat tyéttdmien olevan ennemmin
tyoskentelemaan silla tahdilla kuin nykyinen tydeldmé kiristyvine tulosvaatimuksineen
vaatii. Marginaaliin gautuminen ndyttaisi nuorten liséksi uhkaavankin nimenomaan pitké&

aikaistyottomia. Kohtelu tydvoimatoimistossa ja tyonhakutilanteessa, kohdatut ennakko-
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luulot, stereotyyppiset lausunnot, mahdollinen syyllistdminen ja tyévoimapoliittiset sankti-
ot antavat kaikki niitd aineksia, joiden avulla ty6ton méarittdd omaa arvoaan tyoGttomana.
Ihmisen mindkéasitys madrittyy merkittdvasti sen pohjalta, miten ihminen ndhdaan ja erityi-
sesti, miten ihminen oivaltaa muiden ndkevan hénet. Sen liséks, etta ty6ton joutuu selvid
maan ilman sitd ainedllista ja sosiaalipsykologista hyvas, jonka vois saada palkkatydsta,
han on Kelvinin ja Jarrettin (1985) mukaan my6s herkempi ympériston arvioille. Koska
ty6ton on tilanteessa, joka yhteiskunnassa luokitellaan normaalista poikkeavaksi, han kiin-
nittdd enemman huomiota omaan asemaansa suhteessa toisiin, ja sita kautta tyottomyys
kasvattaa itsetiedostamista. (Kelvin ja Jarrett 1985, 44-50.)

Leimaamisteorioiden mukaan leimaaminen lisda syrjdytymista, kun leimattu sosiaalistuu
syrjéytyjan rooliin (Aho ja Vehvildinen 1997, 112-115). Korkea ty6ttomyystilanne liséa
tutkimusten mukaan yleistd ymmarrysta tyottomia kohtaan, eika tyottémyyden nahda joh-
tuvan tyottomasta itsestddn vaan ennemminkin talouden rakenteista (Siurala 1994, 81).
Tyollisyystilanteen parantuessa yleinen asenneilmapiiri sen sijaan saattaa jalleen herkem-
min leimata ty6ttéman ja aiheuttaa hdpedn ja eriarvoisuuden tunteita, kun epaonnistuminen

tyodnhankinnassa luetaan yksilon kyvyttdmyydeks (Aho jaVehviléinen 1997, 37).

Suomal aisten pitk&aikai styottomien selviytymisté ovat tutkineet Matti Kortteinen ja Hannu
Tuomikoski (1998) kayttéen aineistoja padasiassa vuosilta 1987-1996. Tutkimuksen mu-
kaan tyottomien enemmisto oli selvinnyt varsin kohtuullisesti, mutta samaan aikaan osalla
tyottomista oli alkanut sujua yha huonommin, kun tyéttomyys, sairaus ja kdyhyys alkoivat
kasautua samoille ihmisille. Ty6ttdmyys kohteli jo vamiiksi huono-osaisia muita pahem-
min. Toisaalta tyottomiks padtyvat useammin ne ihmiset, joiden terveys jatyokyky ovat jo
ennen ty6ttomyytta heitkompia. Toisaalta ty6ttdmyyden pitkittyminen itsesséan lisda sairas-
tavuutta yksilon tai perheen talouden pettdmisen eli ndlén kokemisen ja sosiaalisen epé
luottamuksen kautta. Pitk&aikaistyottomalle riittdvan toimeentulon jérjestdminen on yha
vaikeampaa, mika tuo mukanaan koyhyyden. Sosiaalisen syrjdytymisen prosessissa taas
valittédvana mekanismina on ndyryytyksen ja hdpean kokemukset, jotka toistuessaan sy6vét
luottamusta toisiin ihmisiin. Lisdksi ndlk& on voimakkaassa yhteydessa sosiaaliseen eristy-
neisyyteen ja epauottamukseen. (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 166-182.) Pitkaaikais-
tyottomyyden suurin ongelma néayttéisikin olevan se hyvin konkreettisten negatiivisten

vastusten noidankehd, joka |&péi see ihmisen koko arkitodellisuuden.
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Kortteisen ja Tuomikosken tutkimus toi esiin my6s pitkaaikaisty6ttomyyden haittavaiku-
tuksilta suojaavia tekijoita. Naita olivat turvattu elanto ja sellaiset sosiaaliset suhteet, jotka
antoivat elamalle merkitystd ja sisdltod. Selviytyakseen pitkittyvasta tyottomyydesta tyot-
toman nadyttddkin olevan syyta jarjestaé seka toimeentulonsa jollain tavalla kestévélle poh-
tutkimista pitkaai kai sty 6ttomista néytti onnistuneen tassa, silléa kolmen vuoden yhtgjaksoi-
sen tyottomyyden jalkeen tavalla tai toisella ongelmaisten tyottémien osuus oli kasvanut
noin puoleen. Pitkittynyt tyottomyyskadn ei siis estd ihmisté selvidmasta terveend ja tyo-
kykyisend, mutta vain jos han voi tukeutua johonkin yhteisdon ja hénen taloutensa pysyy
kunnossa. Kuten tutkijat toteavat, tdma osoittaa myds sen, etta palkkatyd e ole vattamé
tontd yksilollisen selviytymisen eikd myoskadn sosiaalisen integraation kannalta. Sen si-
jaan selviytyminen tyottdmana el tarkoita samaa kuin laadukas elama, miké kannustaa et-
siméan toita. Tyottomien aktiivisuus tyomarkkinoilla séilyykin tutkimuksen mukaan huo-
mattavan korkeana hyvin pitk&an. (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 166-178.)

Tietenkin myds pitkdaikaisty6ton voi kokea viettavansa laadukasta elamaa, jos hénen ar-
vomaailmassaan ylimpana eivdt ole materialistiset arvot elka institutionaalinen el&méa
Ahon ja Vehvildisen (1997, 115) mukaan ty6ttomyyteen sopeutuvat sellaiset nuoret, joilla
on oma kulttuurinen ylpeys ja joille tavallinen eldmé saattaa ndyttéytya jopa huonompana
vaihtoehtona, jolloin ristiriita el ilmene yksilon sisdlla vaan yhteiskunnan jayksilon vailla
My6s Manninen (1993, 17-21) liittéd omavalintaiseen ty6ttomyyteen vaihtoehtoisen el&
mantavan. Vaikka kulttuurissamme esiintyykin lausahdus ” vapautua tyon ikeestd’, tallai-
nen arvo-orientaatio e liene yhtei skunnassamme kuitenkaan kovin yleinen kuten johdanto-

luvussa esitellyt tutkimustulokset tyon térkeydestd suomalaisilie antavat luvan ol ettaa.

Ei voida my6skaén sanoa, ettd tyottomilla olis Suomessa omaa kulttuuria. KOoyhét eivét
Suomessa "nojaa toisiinsa’, kuten Etel&Amerikan tai Pohjois-Amerikan etniset vdhem-
mistot (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 178). Suomalaiset tyottdmét omaavat samat arvo-
orientaatiot kuin tyossdkayvétkin; samat asiat ovat hyvia ja huonoja, tavoiteltavia ja véltet-

tavia Tyottémien moraalijérjestys on siis sama kuin tydssakayvien.

Edell& on esitelty monia tutkimuksia, joissa kysymyksenasettelua on ohjannut kasitys tyot-
tomyyden negatiivisista vaikutuksista. Erilaisesta |ahtokohdasta ovat |éhteneet esimerkiksi

Héanninen ja Polso (1991, 3), jotka tutkiessaan tyGpaikan menetysta el@manmuutoksena
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ottivat johtogjatukseksi sen, etta tyottémat ovat toimijoita, elvéat tyéttdmyyden vaikutusten
kohteita. Tyottomyys antaakin ihmiselle myds tilaisuuden itsensi etsimiseen ja alan vaih-
toon (Hanninen ja Polso 1991; ks. my6s Ezzy 2000). Neutraalimpaa otetta edustaa myos
Hannisen (2000, 110) narratiivinen tutkimus ty6ttoman persoonan tarinan muodostumises-
ta, sekd esimerkiksi Mannisen (1993) tutkimus akateemisista tyottomistd. Kasittelivatpa
tutkimukset ty6ttomyyden ongelmallisuutta tai eivét, ongel maulottuvuuteen nayttda olevan
tarve ottaa tutkimuksissa kantaa. Tassa kiteytyykin se, ettd tyottomyyden tavallisin merki-

tys yhtei skunnassamme néyttéisi olevan sen ongelmallisuus.

2.5 Tyonormi, tyo arvona ja tyén moraalijérjestys

Tyovelvollisuutta laissamme e ole, sen sijaan lakiin on kirjattu oikeus tyohon. Y hteiskun-
nassamme vallitsee kuitenkin normi, jonka mukaan ihmisen tulee tehda tytta el éttaak seen
itsensd ja huollettavansa. Normi on konkreettisempi kayttaytymisohje kuin arvo, jayleensa
normin toteutumista tukee sosiaalinen paine tai normiin liittyvé sanktiot (Pohjanheimo
1997, 27). Tyonteon normi tuleekin konkreettisesti nakyvaks niiden sanktioiden kautta,
joita viranomaiset tyOsta eroamisesta ja kieltaytymisesta langettavat. Tyonteko kayttayty-
mistandardina tai odotuksena e ole kuitenkaan yhteiskunnassamme vain viranomaisten
valvoma toivottava toiminta, vaan sille on myds kansan mielipiteisté nouseva tukensa (ks.
Johdanto).

Protestanttisen tyoetiikan mukaan ty6lla on itseisarvo. Ty on siis sellaisenaan hyvéa ja
arvokasta — se on toiminnan motiivi, paédmaara ja tarkoitus. Valinearvo tyolla sen sijaan on
silloin, kun se on vain valine muiden arvojen saavuttamiseksi. (ks. Airaksinen 1993, 131-
132.) Ty6évoimaviranomaisille tyd on itseisarvo tyotehtavaan liittyvéan ideologian vuoksi,
silla laki julkisesta tydvoimapalvelusta sanoo, etta julkisen tydvoimapalvelun tarkoitus on
edistéa tyomarkkinoiden toimivuutta (1.1 8). Lis&ks tyottomyyskorvausten maksamisen
tavoite — turvata tyonhakijan mahdollisuudet hakea ty6té ja parantaa hénen edellytyksidéan
paasta tai palata tydmarkkinoille (Tyottomyysturvalaki 2002, 1.1 8) — legitimoi tyévoima-
viranomaisten toiminnan ylimmaksi motiiviksi, pddmaaraks ja tarkoitukseks saada ihmi-
set tyohon.

Tyomoraalilla olen jo aiemmin viitannut siihen eetokseen, jolla tydntekoon suhtaudutaan ja

joka siséltéd tyohon liittyvét eettiset kasitykset, arvostukset ja normit kuten toivottavan ja
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moitittavan kaytoksen erottamisen. Moraalikoodeilla tarkoitan kiteytyksid, joissa nama
"s8annokset” tulevat esiin. Tyoni kasittelee ensinnakin eksplisiittisia tyohon liittyvia mo-
raalikoodeja, joita tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pdétoksista |0ytyy, di
hyvaksyttavia syitd erota ja kieltaytyé tyosté. Sen liséks etsin viranomai spaétoksista impli-
siittisia moraalikoodeja eli niita paétdsten taustalla olevia erontekoja, kasityksia, oletuksia,
arvostuksia, arvoja ja normeja, jotka myds liittyvét tydmoraaliin, mutta joita e ole niin
selvasti kirjattu nékyviin.

Moraalijarjestys ilmenee yhteisdssa kunnioitusta tai halveksuntaa osoittavissa rituaaleissa,
henkilon toiminnan hyvéaksyttéavyyden ja kontekstiin sopivuuden arvioinnissa, toimintaan
liitettavissa tulkinnoissa niiden oikeutuksesta seka yhtei soss tapahtuvassa oikeuksien erot-
telussa (Harré 1983, 245). Moradijérjestys tarkoittaa seké systemaattista, julkilausuttua,
selkedrgjaista tai kiintedd ohjeistoa tai normistoa etta niitd moraalisia ulottuvuuksia ja us-
komuksia, jotka vaikuttavat ikdan kuin pinnan alla toiminnan itsestéénsel vina |éhtokohtina
(Ylijoki 1998, 139). Tutkimuksessani en pyri selvittdmaan tyottomyysturvavalituksia kasit-
televien viranomaisten sosiaalisen maailman koko moraalijarjestysta vaan vain niita kult-
tuurisia jasennyksig, jotka liittyvét tyohon viranomaisten arviointitehtdvan kannalta. Jat-
kossa kaytan tésta tyohon liittyvien moraalisten ulottuvuuksien alueesta késitetta tyon mo-

raalijarjestys.

"Tyota on tehtdvd on enssmméinen pinnanalainen, ellei jopa esiin kirjoitettu moraalikoo-
di, jonka voin odottaa |6ytavani tyottémyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden paétos-
perusteista. Kiinnostavinta onkin ndhda, mita muita pinnanalaisia moraalikoodeja |6ytyy,
mitka arvot ovat viranomai spagtoksissa arvokkaampia kuin ty6 ja milléa endoilla ei millai-

nen tyon moraalijarjestys viranomai spaatoksista piirtyy esin.

3 Viranomaiskaytannot

Kuten aiemmin olen jo todennut, t&ssa tutkielmassa aineistonani ovat tyottomyysturval au-
takunnan ja vakuutusoikeuden pa&tokset eli sellaisten viranomaisten tekeméat pastokset,
jotka kayttavét ylinta valtaa tyottomyysturva-asioissa. Onkin perusteltua luoda seuraavaksi

katsel mus tyvoi maviranomaisten noudattamiin kaytantoihin.
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Taman luvun alussa esittelen tydvoimaviranomaisten toimintaa 1900-luvun akupuolelta
téhan paivaan, minka jalkeen kayn lgpi valitusprosessin kulun tyottomyysturva-asioissa
Seuraavaks selostan sellaista tutkimuskirjallisuutta, joka on I&heistd omalle aineistolleni.
Luvun lopussa hahmottelen vield karenssille joutuneita henkil6itéd aiemman tutkimuksen

perusteella.

3.1 Kdyhainhoitolaista suunnitelmalliseen tyévoimapolitiikkaan

Tyo6ttdmyyden sosiaalinen ongelmallisuus alleviivaa sita kysymystd, miten ilman tyéta
olemiseen ja tyottOmiin yhteiskunnassa suhtaudutaan. Suomessa ensimmaéiset esitykset
suunnitelmallisesta tydvoimapolitiikasta tehtiin 1900-luvun ensimmaéisella vuosikymme-
nelld, mutta ne eivdt edenneet muun muassa kansalaissodan vuoks (Siurala 1994, 24).
Tyo6ttomét olivat Suomessa kuntien vastuulla kdyhéinhoitolain nojalla vuoteen 1929 asti,
jolloin valtiovalta antoi ensimmaiset yhtenéiset séénnokset ty6ttdmyyden torjunnasta (Poh-
jola 1998, 7). Viranomaisten suhtautuminen ty6ttdmiin 1930-luvulla oli kuitenkin viela
varsin tylyd, mita ilment&d8 esimerkiks ”el&kel&isen tarind’, joka kuvaa olosuhteita ty 6tto-
man perheessa lama-Suomessa (ks. Tyottoman tarina 1993, 13-18). Y hteiskunnalta el juuri

lapsiperheelle tukea herunut jalisaksi viranomainen syyllisti tyotonté isda.

Aluksi viranomaiset pitivatkin tyottomyytta yksilon vikana. Tyottdmyyden selitettiin joh-
tuvan tyohal uttomuudesta eiké lagjempia yhteiskunnallisia selityksia pohdittu. Tama yksi-
|6orientoitunut nékdkulma tyéttdmyyteen havisi politiikasta enemman tai véhemman var-
hain teollistuneissa maissa 1800-luvun lopulla, ja sijaan tulivat makroselitykset, esimerkik-
s talouden sykliset muutokset ja tuotantosysteemin rakennemuutokset. Muutos yksilon
syyllistamisestd makrosdlityksiin e kuitenkaan tapahtunut hetkessd, vaan yhteiskunnan
suhtautuminen ty6tonta kohtaan horjui pitkd&n torjuntatoimenpiteiden ja kompelGiden
tyonluontiyritysten valilla Y hteiskunta pyrki erottelemaan tydhauttomat ty6ttomét ja ne
tyottomat, jotka eivat mahtaneet tyottomyydelleen mitéén eli olivat olosuhteiden uhrgja
Jakimmaisen ryhmén piti saada apua, tyohaluttomat saivat sen sijaan tulla toimeen omil-
laan. (Paulson 1994, 218.)

Pakollinen tydttomyysvakuutusgjarjestelma luotiin Suomeen kansainvalisesti myohaan,

vasta 1950- ja 1960-luvun vaihteessa, jolloin sdédettiin uudet lait tyonvalityksestd, amma-



18

tinvalinnanohjauksesta ja tyottomyyskorvauksesta. Siihen asti ty6ttomyyttéa hoidettiin
muun muassa jarjestamalla niin sanottuja hatdaputtita. Tyottomyysetujen saamiseks ty6t-
toman oli rekisterdidyttavd, miké nosti esiin piilotyottomét. (Pohjola 1998, 6-7.) Sittem-
min tyottomyysturvaa koskeva lainsdadantd on uudistunut jo useita kertoja. Viimeisin la-

kiuudistus on tehty vuoden 2002 lopussa.

Tyo6ttdman tydnhakijan asema viranomaismenettel yssa on lakiuudistusten my6ta useimmi-
ten kohentunut. Kun tarkastellaan esimerkiksi Mikkolan (1981) tutkimusta tyottomyyskor-
vauksen hakijan asemasta ja oikeussuojasta 1970-luvun lopulla, on ero nykyaikaan huo-
mattava. 1970-luvulla viranomaiskdytannot vaihtelivat suuresti ja samalla perusteella voi-
tiin seké kieltéa ettd myontda tyottomyysetuuden saaminen. Joissain tydsta eroamistilan-
teissa oli kaytdnndssa samantekevad, kuinka tyontekija menetteli, koska viranomaiset joka
tapauksessa jéttivét lieventavét tekijé huomiotta ja tuomitsivat menettelyn. Mya6skin éitien
tyémarkkina-asema oli 1970-luvulla varsin toinen kuin nykyaan. Aidin tyéttomyysetuus
voitiin jattda maksamatta silléa perusteella, etté a@din on hoidettava lapsiaan, vaikka é&iti oli
todistanut jonkun muun hoitavan lapsia. Toisaalta ulkomaantyosta eronneelle e myonnetty
tyottomyysetuutta, vaikka tyontekija el ollut kyennyt pitdmaan yhteytta perheeseensi edes
jokapdaivéisila puhelinsoitoilla. Samoin ilman rangaistusta ei valttdmatta voinut kieltaytya
ty0std, joka vei tyonhakijan toiselle puolelle Suomea eroon perheestéén. Myo6s suhtautumi-
nen koulutukseen oli 1970-luvullatoista. Kun nykyisessa tyottomyysturvalaissa koulutus ja
tyonteko vertautuvat monin paikoin toisiinsa, oli 1970-luvulla varsinkin yleissivistavéan
koulutukseen léhteminen tuomittavaa ja siita rangaistiinkin pidemmalla karenssilla kuin

ammattikoul utuksesta val mistuvaa tydmarkkinoille pal atessa.

Kuten edellisesta kappal eesta voidaan todeta, el 84 tyottomyysturva voimakkaasti ympardi-
van yhteiskunnan arvojen ja olosuhteiden mukana. TyGttdmyysturva on myds aina kulloin-
kin toteutettavan tydvoimapolitiikan valine. 1990-luvun aun lama k&insi yhteiskunnallisen
suuntauksen sosiaalietuuksien lagjentamisesta niiden leikkaamiseen. Vuoden 1994 ty6tto-
myysturvauudistuksessa otettiin kayttdon tyomarkkinatukijarjestelma, pidennettiin karens-
siaikoja seka rajoitettiin erityisesti alle 25-vuotiaiden ammattikouluttamattomien nuorten
tyOmarkkinaetuuksia, mika perustuslain kuudennen pykaan mukaisen yhdenvertai suuspe-
riaatteen valossa oli arveluttavaa (Jaderholm 2001, 169). Uusin, vuoden 2002 ty6ttomyys-
turvalaki on parantanut tyonhakijan oikeuksia sikdli, etta laissa on nyt selvemmin méaéritel-

ty joitakin aiemmin epaselvid kohtia. Esimerkiksi ty©évoimatoimiston on nyt annettavatieto
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tyonhakijalle ammattitaitosuojan poistamisesta (Tyottomyysturvalaki 2002, 2.13 8). Myds
esimerkiks tyOmatkat, joihin ihmiset nykyisin velvoitetaan, ovat kohtuullisempia kuin
Mikkolan (1981) tutkimuksen aikoihin tydssékayntialueen kasitteen myota TyOministerio
madrittaa tyossakayntialueen tydvoimatoimikuntien valmistelun pohjalta ja siihen kuuluu
yleensé henkil6n asuinkunta seké& kunnat, joissa henkilon asuinkunnasta yleisesti kaydaan
toissd tal joissa tavanomainen paivittdinen tydssakaynti on vastaavassa gjassa ja vastaavin
kustannuksin mahdollista (Tyo6ttémyysturvalaki 2002, 1.9 §).

NyKkyisin ylimpana viranomaisena ty6ttémyysturvan toimeenpanoa johtaa, ohjaa ja kehit-
taa toimeentul oturvaan liittyvien asioiden osalta sosiaali- ja terveysministerio ja tydvoima-
poliittisten asioiden osalta tydministerié (Tyottomyysturvalaki 2002, 1.4 8). Tyottomyys-
korvausten maksamisen laissa mééritelty tavoite on turvata tyonhakijan mahdollisuudet
hakea ty6té ja parantaa hdnen edellytyksidan pdasta tai palata tyomarkkinoille (mt. 1 luku,
1 8). Menneista gjoista ei olekaan muuttunut se, etté viranomaisten tehtéviin kuuluu yha
tydnhakijoiden tydmoraalin arviointi ja kontrollointi, ja tydhal uttomien tyottomyysetuuksia
pyritéén karsimaan. Tyo6ttdmyysetuuden saamiseksi hakijan on taytettava nelja lakisdétels-
ta kriteeri& hanen on oltava tyokykyinen (el sairausomalla elka tyokyvyttomyysel akkeel -
18), tyohauinen, tyomarkkinoiden kaytettavissa (ei esimerkiksi pdatoiminen yrittga tai
opiskelija) sekd hénen taytyy hakea tyota (toteuttaa tyonhakusuunnitelmaa) (Aragjarvi 2001,
54-59). Tyohauttomuus voidaan todeta tyosta eroamisen kautta tai tyosta kieltéytymisen
kautta. Omasyisesta ty6ttomyydesta tai muusta moitittavasta menettelystd (esimerkiksi
kieltdytyminen toimenpiteestd, jonka tavoite on parantaa tytnhakijan tyollistyvyyttd) ran-
gaistaan karenssilla eli korvauksettomalla méaraajalla. Toistuva tyosta kieltdytyminen joh-
taa siihen, etté ty6ttdman on ensin todistettava tyohal ukkuutensa olemalla tydssa tai koulu-
tuksessa | akisdateinen aika. Myds tydmarkkinoilta poissaolo ilman laissa médriteltyja péte-

via syitd johtaa karenssiin. (Tyottomyysturvalaki 2002, 2 luku.)

Karenssien oikeutusta ja merkitysta Heikkila ja Lahti (2001, 54) perustelevat suomalaisten
tyottomien perusturvan (tyomarkkinatuki) kansainvélisesti pitkdlla kestolla ja vastikkeet-
tomuudella. Karenssijarjestelmaé perustellaan myds yleisella vakuutuslogiikalla, jonka
mukaan itse aiheutettua vakuutustapahtumaa e ole syyté korvata taysimagraisesti. Karens-
sin legitimointikysymys liittyy siis léheisesti siihen, ymmarretéanko tyottomyys omasyi-
seksi.
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Viranomaisten toimintaa ty6ttémyysturva-asioissa ohjaa siis ensisijaisesti laki. Kuten Hei-
nonen (1991, tiivistelm&) kuitenkin totes tutkimuksessaan, tydvoimapoliittisia edellytyksia
koskevat sd8nnokset jattavéat kuitenkin runsaasti harkintavaltaa niitd soveltaville viran-
omaisille. Esimerkiks pétevia syita tyosta kieltéytymiselle el ole tyhjentavasti lueteltu vie-
& uusimmassakaan laissa Oikeuskdytantd on kuitenkin melko vakiintunutta yleisimpien
syiden kohdalla. (Tyo6ttdmyysturva 2003, 75.) Koska laista @ siis 10ydy tarkkoja ohjeita
jokaista esiintulevaa tapausta varten, ohjaa viranomaisten toimintaa myds totutut kéytan-
not, tydvoimahallinnon sisdiset ohjeet ja myos oikeustapauskokoelmat. Tallainen oikeusta-
pakokoelma on tydministerion toimeentuloturvatiimissa valmistunut selvitys ty6ttémyys-
turvalautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisukaytanndista (Mannisto-Aho ja Juurikko
2003). Sen tavoitteena on tekijoiden mukaan helpottaa ty6ttomyysturva-asioiden parissa
tyGskentelevien virkailijoiden tyoté seké edistéd yhdenmukaista ratkai suk&ytantoa eri puo-
lilla maata. Edellisen kanssa osin samansiséltdinen mutta lagjempi esitys on Tyottomyys-
turva -kirja (2003), jossa pyritédan esittelemaan kattavasti uusi ty6ttomyysturvalaki oikeus-

tapauses merkkeineen.

3.2 Valitusprosess tyottomyysturva-asiassa

Viranomai spadtos on seka institutionaalinen etté byrokraattinen kohtaaminen. Ty6ttomyys-
turvalautakunnan padatds on myos pitkdn vuorovaikutusprosessin tulos ja pédteasema ja
vakuutusoikeuden péétds vieldkin pidemman. Ensin on tapahtunut joko tydsté irtisanoutu-
miseen tai kieltéytymiseen johtanut tapahtumaketju. Taman jalkeen tyottomyysturvaa saa-
dakseen ty6ton tyonhakija tekee kirjallisen hakemuksen joko tyottémyyskassalle tai Kan-
sanel&kelaitokselle. Nama tekevét padtoksensd sen lausunnon perusteella, jonka tydvoima-
toimisto tai -toimikunta niille hakijasta antaa. Y leensd ty6ttomyysturvan karenssitapauksis-

sa lausunnon antaa ty6voi matoimikunta (Heikkil&ja Lahti 2000, 7).

Ennen kuin tydvoimatoimikunta antaa tyévoimapoliittisen lausuntonsa karenssiasiassa, se
pyytéa selvitysta tapahtumista etuuden hakijalta. Vastine ei ole muutoksenhaku oikeudelli-
sessa mielessd, koska paétosta e ole viela tehty. Asianomaisen kuulemismenettely omassa
asiassaan on kuitenkin osa hyvaa hallintotapaa. Asianomaisen selvityksella el kuitenkaan
ndyttéis useinkaan olevan vaikutusta siihen, millaisen paétodksen tyévoimatoimikunta te-
kee, kuten Heikkila ja Lahti tutkimuksessaan totesivat. (Heikkila ja Lahti 2001, 53-54.)

Tama on melko yllattavaa sen valossa, ettd kaikkia hallintoviranomaisia tulisi koskea niin
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sanottua perusoikeusmyonteista laintulkintaa, joka tarkoittaa, etta epédselvissa tavallisen
lain tulkintatilanteissa on valittava mahdollisista tulkinnoista se, joka on parhaiten so-
pusoinnussa perusoikeuksien kanssa. Myos erdan keskeisimman sosiaalivakuutuksen peri-
aatteen eli myonteisen tulkinnan periaatteen mukaan tulis epéselvissa tapauksissa asiaa
tulkita asianosaisen kannalta myonteisesti ja ndin turvata asianosaisen perusoikeuksien
(esimerkiksi lain suoma ty6ttdman oikeus perustoimeentulon turvaan) mahdollisimman
rajoitukseton toteutuminen. (Jaderholm 2001, 171-172.)

Heinonen (1991) kiinnitti huomiota myds siihen, etta tyévoimatoimistot ja -toimikunnat
tuntuvat ratkaisevan asioita usein erittdin puutteellisen selvityksen perusteella. Asianomai-
nen e myoskaan saa tietoa siitd, mitd esimerkiks tyonantaja on kertonut tyévoimatoimis-
tolle hanen tyosta erostaan tai kieltéytymisestdan, vaikka tydnantajan lausunto saattaa olla
ratkai seva péivarahan epdamisperuste. Asianomainen ei siis valttémétta tiedd, mihin hanen
tarkalleen ottaen tulis antaa vastine. Mydskaan tydvoi matoimikuntien tyévoimapoliittisia
lausuntoja e anneta tiedoksi tyonhakijalle kuten hallintomenettelylaki 15 § edellyttéisi.
(Heinonen 1991, 187.)

Saatuaan asianomaisen selvityksen tydvoimatoi mikunta antaa lausuntonsa K ansanel 8kelai-
tokselle tai ty6ttomyyskassalle siitd, onko etuuden hakijalla tydvoimapoliittisia edellytyk-
Sid saada ty6ttomyysetuutta. Ty6ttomyysturvalain mukaan lausuntokaytannon lainmukai-
suutta ja yhdenmukaisuutta valvoo toimialueellaan tyéministerion madréddma tyovoima: ja
elinkeinokeskuksen virkamies (Tyo6ttomyysturvalaki 2002, 1.4 8). Ty6voi matoi mikunnan
lausunnosta ei voi valittaa, ja se sitoo Kansaneldkelaitoksen ja tyottomyyskassan paatok-

sentekoa.

Kansanel8kelaitoksen tai tyottomyyskassan antamaan pagtdkseen voi sen sijaan hakea
muutosta jattamalla valitus tyottomyysturvalautakunnale. Tyo6ttomyysturval autakunnalla
ja vakuutusoikeudella on mahdollisuus oikaista alemman tason p&&tts muun muassa sil-
loin, mikdli kaytannon tulkinta yksittéistapauksessa on johtanut lain perusteella perustus-
lain kannalta ilmeiseen ristiriitaan (perustuslain etusijaisuuden periaate) (Jaderholm 2001,
171). Vuonna 1998 ty6ttomyysturval autakunnalle tehtiin 2666 valitusta, joista hyvaksyttiin
13,7 prosenttia (Heikkila ja Lahti 2001, 54). T&ssa vaiheessa vuorovaikutusketjua voi sis
ollajatkon kannalta merkitystd, miten ihminen valituksensa perustelee. Myds lain tulkinta-

kin on siis jossain méarin vuorovaikutuksen tulosta. Ty6ttdmyysturval autakunnan padtok-
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sestd voi vield valittaa vakuutusoikeuteen, joka on ylin valitusporras ty6ttomyysturva
asioissa. Heinonen (1991, 187-188) on kuitenkin kritikoinut, ettd myods tyottdmyysturva-
lautakunta ja vakuutusoikeus ratkaisevat asioita monesti puutteellisen selvityksen perus-
teella eivétka aina selvité tai pyyda tydvoimatoimistolta tai valittajalta tarvittavaa selvitys-
td, mika ilmentd& aiemmin noudatettua periaatetta, jonka mukaan negatiivista seikkaa ei

tarvitse ndyttaa toteen.

3.3 Tyottémyysturva ja per usoikeudet

Tyo6ttdmyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden paétoksia on tutkittu jonkin verran en-
nenkin. 1970-luvun lopulla Matti Mikkola (1981) teki oikeustieteellisen tutkimuksen ty6t-
tOmyysturvan senaikaisista ehdoista ja viranomaiskdytannoista (ks. ed. luku.) Uudempia
tyottomyysturvan saamisen tyévoimapoliittisia edellytyksia on tutkinut Liisa Heinonen
(1991), aineistonaan vakuutusoikeuden ja ty6ttomyysturvalautakunnan ratkaisut. Tutki-
muksen mukaan erdat tyottomyysturval autakunnan ratkaisut olivat keskendan ristiriidassa.
V akuutusoikeuden ja ty6ttomyysturval autakunnan ratkai sukaytannoissa el myoskaan huo-
mioitu tarpeeks niitd oikeuksia, joita perusoikeussaannokset sekd Suomea velvoittavat
kansainvaliset sopimukset turvaavat tyottomille. Tyottdmyysturva oli evétty, vaikka tyosta
kieltdytyminen tai eroaminen oli ollut valttdmatonta, jotta tyottomyysturvan hakija saattoi
kéyttéa oikeuttaan oleskella omassa maassaan ja valita siellé asuinpaikkansa, oikeuttaan
kotirauhaan, yksityisyyden suojeluun, uskonnon- ja omantunnonvapauteen, sanan- ja il-
mai suvapauteen seka oikeuttaan didinkieleen tai siihen, ettéd hénen perheensa saattoi nauttia
kansainvalisten sopimusten turvaamaa oikeutta perheen suojeluun. Heinosen mukaan oike-
usturvan puutteet aiheutuivat seka liian ankarasti arvioiduista tyovoimapoliittisista edelly-
tyksista ettd puutteel lisuuksista itse menettelyssa.

Heinosen tutkimukseen verrattuna omani on aineistoltaan suppeampi ja kapeampi. My6s
|&hestymistapa on toinen. Kun Heinosen tutkimuksen eras keskeinen teema on tyottémien
oikeusturvan toteutuminen, itse ldhestyn aineistoa tyoetiikan nakdkulmasta tulkiten tyot-
tomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden padétdsten heijastavan kulttuurisesti jésenty-
neitd kasityksia tyontekoon liittyvista moraalikasityksi sta.

Perusoikeuksien kannalta tyottomyysturvaa on tutkinut myds Jaderholm Rikhard (2001)

julkisoikeuden alaan kuuluvassa pro gradu -tutkiel massaan. Aineistona tutkielmassa eivét
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ole viranomaisten paatdkset vaan kohteena olevat sdddokset seka alaa kasitteleva oikeus-
kirjallisuus. Tutkielma pyrki selvittdmaan, tayttavatko tyottomyysturvan tyottomyyspavéa
raha ja tyomarkkinatuki erityisesti myontamisedellytystensé osalta perusoikeussdannisten
niille asettamat vaatimukset. Jaderholmin lopputulema on, etta tarkasteltavia tyottomyys-
turvasdannoksia on pidettdva muodollisesti perustuslainmukaisina. Sen sijaan eréét perus-
oikeussaannokset nayttavat joutuneen ristiriitaan keskendan, erityisesti julkisen vallan tydl-
lisyyden edistdmistavoite (PeL:n 18.2 8) jajulkisen vallan velvoite taata perustoi meentulon
turva tyottomyyden varata (PeL:n 19.2 8). Tydllisyyden edistamisen nimissa oli perusteltu
suurta osaa vuoden 1994 tyo6ttémyysturvamuutoksista, joilla kéytanndssa oli tiukennettu
ty6ttomyysturvan saamisehtoja, vaikka samalla oli rgjoitettu tyéttdman oikeutta perustoi-

meentulon turvaan.

3.4 Karenssille joutuneet

Viime vuosikymmeniné tydsta kieltdytyjia on tutkittu pienimuotoisissa selvityksissé jonkin
verran (ks. essm. Melolinna 1989). Kattavamman tutkimuksen tekivat Matti Heikkila ja
Tuukka Lahti (2000 ja 2001), jotka selvittivét tilastollisesti, keité olivat vuonna 1999 ty6t-
tomyysturvan karenssille joutuneet seké kuinka karenssiin johtanutta kayttéytymista perus-
teltiin. Aineisto kattoi kaikki ty6ttdmyysturvan rangaistuskarenssille joutuneet eli ne tyot-
tomét tyonhakijat, jotka ovat kieltdytyneet tai eronneet tydvoimatoimiston jarjestamasta
tyosta tai koulutuksesta ilman laissa hyvaksyttavda syyta. Rangaistuskarensseihin siséltyi
my®ds niin sanottu tydssdol oehtokarenssi, jossa oikeus ty6ttomyysturvaan katkaistaan, kun-

nes henkil6 on ollut méérétyn gjan tyossatai koulutuksessa.

Vuonna 1999 annettiin 43 607 karenssilausuntoa, mika oli 2,5 prosenttia kaikista ty6voi-
mapoliittisista lausunnoista. Karensseista 60 prosenttia annettiin miehille, 40 prosenttia
naisille ja suhteessa eniten karenssgja saivat 2544 -vuctiaat. Karenssin saaneet olivat v&
hemman koulutettuja kuin tyéttémien tyonhakijoiden keskiarvo. 44 prosenttia karenssin
saaneista oli pitkadaikaistyottomia (yli kaks vuotta tyottémand). Karenssin saaminen olikin
saavilla. Lahes joka kymmenes karenssin saanut oli viimeisen vuoden kuluessa saanut jo
aiemmin yhden tai useamman karenssin. 40 prosenttia karenssin saaneista oli toimeentulon
asiakkaita pari kuukautta karenssin saamisen jalkeen. (Heikkiléja Lahti 2000, 34-37.)
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Koko 1990-luvun gjan tavallisin karenssin sagja oli henkil®, joka erosi tyosta ilman péte-
vaa syyta (noin puolet karenssilaisista). Téhan joukkoon luetaan kuuluvaksi my6s ne irti-
sanotuksi tulleet henkil6t, joiden tydsuhde pééttyi tyovoimahallinnon tulkinnan mukaan
niin sanotusta omasta menettelysta johtuen. Karenssille joutuneiden subjektiivisia tulkinto-
jaHeikkildja Lahti (2001) analysoivat aineistonaan 300 karenssilausunnon saaneen henki-
[6n tydvoimakunnalle antamat kirjalliset vastineet eli niin sanotut TT3-lomakkeet. Karens-
sin saaneiden esittdmét perustelut tyostd eroamiselle tai kieltéytymiselle ilman patevaa
syytavaihtelivat. Yleisin perustelu erotilanteissa olivat ristiriidat tytnantajan tai esimiehen
kanssa (17 prosenttia). Tyypillisia olivat esimies-omistgjan ja tyontekijan valiset riidat pie-
nessa tydpaikassa. Irtisanoutumisen taustalla saattoi myos olla pidempiaikainen tydsuhde,
jossa tyontekija el ollut kuitenkaan enda jaksanut esimerkiksi lisdantyneen kiireen ja vas-
tuun vuoksi. Toiseks yleisin selitys tyosta erolle olikin ty¢ssa koettu uupumus tai muut
psyykkiset vaikeudet (15 prosenttia). Tapausten taustalla oli usein epévakaita tydsuhteita ja
epétyypilliseen aikaan tehtévia toita. Y leensdkin tyostéerokarenssien taustalla oli lyhytkes-
toisia tydsuhteita. Joskus tydssa uupuneet vetosivat jalkikéteen hankittuun |&8karinlausun-
toon, mutta valitusportaat ovat ottaneet kaytannon, ettei sité katsota patevaksi. (Heikkild ja
Lahti 2001, 1-35)

Yleisin perustelu tyostd kieltdytymiselle liittyi siihen, ettel tydhdnosoitus ol lut tullut perille
ollenkaan tai sitd ei ollut saatu gjoissa, tai sitten henkil6lla oli ollut esteitéa tyon alkaessa tai
tyohaastattelun aikaan (31 prosenttia). Noin kuudesosa perusteli tydsta kieltéytymistédan
sillg, ettei tarjotun tyon sisdltd vastannut hakijan odotuksia. Tyosta kieltaytymisistéa noin
puolet liittyi erilaisiin tyollistdmistoimenpiteisiin, kuten tukitychon, ty6harjoitteluun tai
yhdistel mdtukeen. (mt. 30-35.)

Osa ty6sta eronneiden ja kieltaytyneiden perusteluista liittyi tyonteon kannattamattomuu-
kankorotuspyynnét (tapauksiin liittyi myds muita ristiriitoja tyonantajan kanssa) seka pe-
rustelu, jonka mukaan korvaus koettiin taysin riittamattomaksi. Tyon sisdltoon liittyvissa
perusteluissa painotettiin mm. ty6n fyysista raskautta tai tydsta eroa perusteltiin silla, ettel
ty0 vastannut alkuperdista sopimusta. Kolmas, usein esiin tullut tyonsisdltoperustelu liittyi
tyoméadrien ja palkan ennakoimattomuuteen (esimerkiks provisiopalkkainen myyntity©).
Muita perusteluja olivat muun muassa muuttuneet kulkujérjestelyt ja sosiaaliset syyt. Tyy-

pillinen oli tilanne, jossa lastenhoitojérjestelyt olivat hankalia epéséénndllisten tydaikojen
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takia. Perusteluna saattoi myds olla muuttunut eldamantilanne (ero, ldheisen kuolema tai
sairastuminen) seka esimerkiksi pitkén tyomatkan tai epasdannollisten tydaikojen aheut-

tama sosiaalisen elaman kuihtuminen. (mt. 36-37.)

Vuonna 1999 suhteellisesti eniten karensseja annettiin Uudellamaalla ja vahiten Lapissa, ja
karenssit olivat suhteellisesti yleisempid tyollisyystilanteeltaan parhaimmilla aueilla
(Heikkila ja Lahti 2000, 34-37). Tyottoman todennakdisyys joutua karenssiuhan alaiseksi
riippuu ainakin osin hanen asuinkunnastaan, koska tyévoimatoimistoilla on erilaisia kay-
tantdja ja viime kadessa yksittéisen virkailijan pédtds méaérittelee sen, millaisia tai kuinka
usein ja kuinka raata didysti tydhonosoituksia annetaan. Heikkila ja Lahti ovatkin esittd-
neet, ettd tyottomyysturvan karenss sanktiona ”vaaranlaiseen” tyomarkkinakayttaytymi-
seen on muodostumassa alempaa sattumanvaraisemmaksi ja vailkeammin ennustettavaksi.
(HeikkilajaLahti 2001, 54-55.)
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4 Aineisto ja metodi

Tutkimuskysymykseni ovat:

— Mitka ovat hyvaksyttavét syyt kieltaytyatai irtisanoutua tyosta?

— Millaisiatyémoraaliin liittyvia kulttuurisia jasennyksia ne heljastavat?

— Mita nama kulttuuriset jdsennykset kertovat tyon yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta
merkityksest&d?

Tutkielmani |&htokohtana on ollut tydn merkitys suomalaisille ja erityisesti se korkea ty6-
moraali, jolla suomalaiset suhtautuvat tyéhon. Tyon arvostuksen rajoja voidaan mielestani
tutkia sen kysymyksen kautta, milloin tyosta kieltdytymista tai irtisanoutumista pidetdan
yhteiskunnassamme yleisesti hyvaksyttavand. Tavoitteenani onkin vastata ensinna siihen,
mitka ovat hyvéksyttavia syita kieltaytya tai irtisanoutua tydstd suomalaisessa yhteiskun-
nassa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voitaisiin tietenkin hakea vastausta kysyméall& ihmi-
siltd, milloin he hyvaksyvét tyosté kieltytymisen tai irtisanoutumiseen. Téallaiseen asenne-
kyselyyn ei minulla kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta ryhtya niiden korkeiden kustan-
nusten vuoksi, joita survey-tutkimuksesta koituisi. Kysymysta voidaan kuitenkin |dhestya
my6s muuta kautta eli tarkastelemalla sellaisia tilanteita, joissa tyosta kieltéytymisen tai
irtisanoutumisen hyvaksyttévyys punnitaan yhteiskunnassamme. Koska tyosta kieltayty-
minen tai irtisanoutuminen johtaa yleensa ty6ttomyyteen, voidaan tutkimuskysymykseen

hakea vastausta tarkastelemalla tiettyj &, tyottomié koskevia erityistapauksia.

Téllaisia erityistapauksia ovat tilanteet, joissa ty6ton tyonhakija kieltaytyy tyosta tai tyon-
tekija irtisanoutuu tydstéén mutta hakee silti ty6ttdmyyskorvausta. Ty6voimaviranomai set
antavat talloin Kansanelékelaitosta tai tyottomyyskassaa sitovan tyévoimapoliittisen lau-
sunnon, jossa he punnitsevat, voidaanko hakijalle myontaa ty6ttomyysetuus eli oliko tydsta
kieltdytyminen tai irtisanoutuminen hyvaksyttavaa (valitusprosessin kulku tarkemmin lu-
vussa 3.2) Laki turvaa oikeuden hakea muutosta tyottomyysturva-asiassa annettuun kieltei-
seen padtokseen (Tyottomyysturvalaki 12 luku). Ensmméinen valitusaste on ty6ttomyys-
turvalautakunta, jonka padtoksestd voi edelleen valittaa vakuutusoikeuteen. Taman tutki-

muksen aineistona onkin sellaisia ty6ttomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden péé
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toksig, jotka koskevat tyosta eroamisia ja kieltéytymisia Niissa tilanteissa, joissa ty6tto-
myyskorvaus on myonnetty, on viranomaisen mielesté |0ytynyt jokin pateva syy kieltaytya
tal irtisanoutua tyosta eli néissa tapauksissa tyosta kieltdytymista tai irtisanoutumista voi-

daan pitéa yhtei skunnassamme yleisesti hyvaksyttévana

Voidaan tietenkin kysya, eikd pelkka lakiteksti riittéisi antamaan vastausta kysymykseen,
mitk& ovat hyvaksyttavia syitd kieltéytya tai irtisanoutua tydstd. Laki on kuitenkin varsin
yleisluonteinen méaritellessdén esimerkiks hyvaksyttéavia syita kieltaytya tyosta eika anna
tyhjentévasti ohjeita jokaiseen esiintulevaan tapaukseen (Tyottomyysturva 2003, 75). Oi-

keustapaukset ovat tarkeita juuri siksi, ettéa ne realisoivat lain.

Kriittisesti voidaan myds kysyd, merkitseek® viranomaisen hyvaksynta sitg, etta tyosta
kieltéaytyminen tal irtisasnoutuminen olisi néissa tapauksissa myos tavallisten kansalaisten
hyvaksyméa eli olisi oikeutettua myos valtavdeston mielestd. Edelleen kannattaa pohtia,
hyvéksyisikd suomalaisten yleinen mielipide tyottomyyskorvauksen myontdmisen myos
monissa sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaiset elvéat sitd myonna. Se, etta tyottéomyys-
turvalautakunnalle osoitetuista valituksista hyvéksytéén vain pieni osa (13,7 prosenttia
vuonna 1998; Heikkila ja Lahti 2000), antaa vihjeen giitd, ettd nyky-yhteiskunnassa piilee
vastakkaisia arvoasetelmia virallisten kdytantdjen ja kéytdnnon arkieldméssa toteutuvien
valilla Epéileméttd viranomaisten ratkaisut eivét noudatakaan kansalaisten mielipidetta
yksi yhteen vaan eroavaisuuksia niiden vélilla voitaisiin |6yt84. Viranomaisten ratkaisuja
analysoimalla voidaan mielestani kuitenkin saavuttaa varsin hyva vastausehdotus asetta-
maani ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, mitka ovat yhteiskunnassamme yleisesti hy-

vaksyttavét syyt kieltéytyatal irtisanoutua tyosta.

Viranomaisten péateviksi hyvaksymét tydsta kieltéytymis- jairtisanoutumissyyt ovat ekspli-
siittisia moraalikoodeja. Ne pohjautuvat kuitenkin lagjempaan kulttuuristen jasennysten
kontekstiin, joka saa aineksia muun muassa lakitekstista ja aiemmista oikeustapauksista.
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla pyrin pureutumaan syvemmalle téhan konteks-
tiin analysoimalla niita kulttuurisia jasennyksia ja erontekoja, joita viranomaisten pagtok-
sista loytyy. Paédtokset sisdltavét siis muitakin tydmoraaliin liittyvid kulttuurisia erontekoja
kuin vain legitiimien ja epédlegitiimien tyostakieltaytymissyiden erottelun. Eksplisiittisten
moraalikoodien lisdks paatoksiin sisdltyy myos implisiittisid moraalikoodegja eli niité pééa

tosten taustalla olevia erontekoja, kasityksid, oletuksia, arvostuksia, arvoja ja normeja, jot-
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ka elvét ole niin helposti havaittavissa kuin eksplisiittiset moraalikoodit. Seka eksplisiitti-
set ettéd implisiittiset moraalikoodit ovat osa yhteison moraalijérjestystd, téssa tapauksessa
oikeusturvaviranomaisten moraalijérjestystd, jota he noudattavat tyotehtéavassaan tyotto-

myysturvan valvojina

Kun ensimmaéinen tutkimuskysymys pysyy ”pintatasolla’, pyritdan toisessa tutkimuskysy-
myksessa siis menemaan syvemmadlle ja ndkemaan niité kulttuurisia erontekoja, jotka vai-
kuttavat péétosten taustalla. Etsimélla moraalikoodegja sekd muita kulttuurisia jasentelyja
ty6ttomyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden padtoksista voidaan syvalisemmin ym-
martaa tyonormin realisoitumiseen liittyvia seikkoja ty6ttomyysturvan oikeuskaytanndssa.
Nama kulttuuriset jasentelyt kertovat myds siitd, miten viranomaiset jasentavét tyoyhteis-

kuntaamme padtoksi ssaan, seké millainen tyon moraalijarjestys padtoksiin siséltyy.

Aineistossani hyvaa on se, etté se késittel ee todel la tapahtuneita tapauksia, mita ulottuvuut-
ta olis vaikea saavuttaa surveytutkimuksella, ellei otantaa kohdistettaisi sellaisiin henki-
[6ihin, joilla on kokemusta tydsta kieltaytymisesta ja irtisanoutumisesta. Tyottomyysturvar
lautakunnan ja vakuutusoikeuden pééttsten taustalla ovat ihmisten kohtaamat todelliset
ongelmat ja konfliktit yhteiskunnan virallisten sdantdjen kanssa, mité ulottuvuutta pelkalla
asennekyselylla ei mydskdan voisi saavuttaa. Huonoa aineistossa on se, etté se el tuo esiin
konfliktiin joutuneiden ihmisten omaa anta kuin valittyneend ja tiivistettynd, joten pd&-

telmi& voin tehda léhinné vain viranomaisten nékemyksista.

Aineiston luonne tietenkin myos rajaa siita tehtévia tulkintoja. Se tydén moraalijarjestys,
joka tassa tutkielmassa kéasitellyista viranomai spaéatoksista voidaan lukea esiin, on tietyssa
erikoistapauksessa realisoitunut moraalijarjestys. Taman aineiston perusteella e ole mah-
dollista tietégd, ilmentd8ko se tyon moraalijarjestys, joka realisoituu oikeusviranomaisten
punnitessa ty6ttomyysetuuden oikeutusta, asianomaisten viranomaisten késityksia myos
muissa tilanteissa. Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa tyottomyysturvalautakunta tai va-
kuutusoikeus on paatynyt toisenlaiseen ratkaisuun kuin tyévoimatoimisto, voidaan perus-
tellusti todeta, etta eri viranomaisilla ovat noudattaneet erilaista moraalijarjestysta. Pohti-
misen arvoinen kysymys on kuitenkin se, kuinka pitkalle viranomaisten noudattama ty6n

moraalijarjestys vastaa yhtei skunnassa yleisesti vallitsevaa moraalijarjestysta.
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Tassa tutkiel massa kéytetty aineisto ragjoittaa myo6s sitd, minkaaisen kuvan ty6elamasta sen
avulla voi saada. Koska ty6ttomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden paétokset kasit-
televét tyosta kieltaytymisia ja erotilanteita, korostuvat niissi helposti tyoelaman ristiriidat
jamuut negatiiviset seikat sekd ne vaikeudet, joita tydelaman ja muun eldman yhteensovit-
tamisesta voi koitua. Siten myds aineistoni sisdltéamissa kulttuurisissa jasentelyissé ja eron-
teoissa saattavat painottua tydeldman kielteiset puolet siten, etta kasitys tydel @masta niiden

jasentdmana muodostuu negatiivisesti vinoutuneeksi.

Ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla pyrin siis selvittdmaan nimen-
omaan tyon moraalijarjestysta. Kolmas tutkimuskysymykseni on laga ja yleisluontoinen,
kun analysoin, mita yleisempaa aineistoni kertoo tytn yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta
merkityksestd. Tyhjentavaa vastausta en pyrikaén antamaan, mutta yritén kuitenkin luoda-
ta, mita kultturistamme kertoo se, etté tyon moraalijérjestyksessé tehdéan tiettyja eronteko-
ja. Vaikkatyosta kieltaytymistd ja eroa koskevat viranomaispagtokset ovatkin oma erikois-
tapauksensa, niissa realisoituu kuitenkin yhteiskunnassamme vallitseva tyonormi. Siten
aineistoni sisdltamat kulttuuriset jasennykset valottavat omalta osaltaan tyon asemaa ja
arvoa yhteiskunnassamme ja luovat siten yhteyden aineistoni ja teoriaosuudessa esittele-

mani kirjallisuuden véille.

4.1 Aineisto

Aineistona olen kayttanyt kuuttakymmentéyhté tyéttomyysturvalautakunnan ja kahta va
kuutusoikeuden péatosta koskien tyosta kieltaytymisté ja eroamista. Tydsta eroamisia ovat
téssa tutkielmassa ne tapaukset, joissa on joko erottu tyostd ilman pétevaa syyta tai joissa
henkild on menettelyll&an aiheuttanut tyOsuhteen paéttymisen. Tyosta kieltdytymisella
tarkoitetaan niitd tapauksia, joissa henkilé on kieltdytynyt tyostd ilman pétevad syyta tai

menettelyll&én aiheuttanut sen, ettd el ole valittu tyohon.

Olen ollut kiinnostunut nimenomaan padtosten perusteista eli niista sanallisista perusteluis-
ta, joilla oikeusviranomaiset ovat perustelleet ratkaisujaan. Siten tutkimusyksikkona tassa
tutkimuksessa eivét ole yksittéiset pagtokset vaan pddtoksen perustelut, joita voi yhteen

p&dtokseen sisdltya useampia.
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Tyo6ttomyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden paétokset ovat julkisia asiakirjoja. Tut-
kimani ty6ttdmyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden paétokset ovat valikoima oikeus-
tapauksista, joita on nostettu vuosina 1999-2003 Hameen tyo- ja elinkeinokeskuksen alu-
eclta (alueeseen kuuluu kuus tyovoimatoimistoa: Forssa, Heinola, Hameenlinna,
Janakkala, Péijdt-Hame, Riihimé&ki). Vuonna 1999 Hameen tyd- ja elinkeinokeskuksen
alueelta annettiin tyovoimapoliittisia lausuntoja yhteensé 125311, joista oli karenssilausun-
toja 3348 (sisdltéd myos koulutuksesta erot ja kieltaytymiset) eli 2,7 prosenttia kaikista
lausunnoista, kun koko maan keskiarvo oli 2,5 prosenttia (Heikkilaja Lahti 2000, 14).

Aineistoni sisdltamét padtokset oli alun perin kopioina tallettanut omaa kayttdaén varten
Hameen ty6- ja elinkeinokeskuksen lakimies, jonka tehtdvana on ty6ttdmyysturvalain mu-
kaan valvoa ty6voimatoi mistojen ja -toimikuntien lausuntojen yhtenéisyytta (Tyottomyys-
turvalaki 2002, 1.4 8). Ystavdllisesti sain kopioida lakimiehen kerédmasta valikoimasta
tutkielmaani varten ne paatokset, jotka koskivat niita tyottomyyskassojen ja Kansanel 8ke-
laitoksen péétoksia, joissa oli ollut kyse tyosta kieltdytymisesté tai eroamisesta, silld ehdol-

Lakimiehen kanssa k&ymaéassani keskustelussa ymmaérsin, etta tutkimusk&yttooni saamat
tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden paatokset olivat olleet lain tulkinnan
kannalta rgjatapauksia, minka vuoksi saatoin olettaa niiden tuovan esiin juuri tutkimusky-
symykseni kannalta oleellisia, tyémoraaliin liittyvia asioita. Todenn&kdisesti en siis olis
saavuttanut syvempaa ymmarrysta mielenkiintoni kohteena olevista asioista, vaikka olisin
tutkinut kaikki Hameen Ty06- ja elinkeinokeskuksen alueelta tulleista valituksista tehdyt
ty6ttomyysturval autakunnan ja vakuutusoi keuden p&dtokset mainituilta vuosilta. Sen sijaan
lisdaineisto tulkinnaltaan mielenkiintoisia tapauksia muiden Ty6- ja elinkeinokeskuksen
alueiltaolisi voinut avartaa liséé tutkimuskysymyksiéni, mutta tdman tutkielman puitteissa

minulla e ollut |agjempaan tutkimukseen mahdollisuutta.

TAULUKKO 1 Tyéttomyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden ratkai sut
Hyléatyt valitukset 17
Hyvéaksytyt valitukset 44
Ratkai semattomat 2
Y hteensa 63
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Vakka mielenkiintoni kohteena ovatkin padasiassa oikeustapausten pagtdsperusteet, on
syyta tehda pieni yleiskatsaus myds itse pagatoksista. Pa&osa tutkimistani p&dtoksista kos-
kee sellaisia valituksia (44/63), jotka on hyvaksytty ty6ttomyysturvalautakunnassa tai va-
kuutusoikeudessa eli rangaistuskarenssi on peruttu ja valituksen tekijéle on myonnetty
tyottomyyspéivéaraha (Taulukko 1). Ratkaisemattomia eli lisdselvitysten tekoa varten tyot-
tomyyskassalle tai Kansanel8kelaitokselle palautettuja tapauksia on aineistossa kaksi. K&
sittelemistani pdatoksista 18/63 tehtiin &énestysratkai suna.

Esimerkiksi vuonna 1998 ty6ttomyysturval autakuntaan tehdyisté 2666 valituksesta hyvak-
syttiin 366 eli 13,7 prosenttia (Heikkila ja Lahti 2000), joten aineistoni on valituksen teh-
neiden kannalta positiivisesti vaaristynyttd. Aineistoni on kuitenkin oikeaan suuntaan kal-
lellaan tutkimuskysymykseeni néhden, koska pyrin selvittéma&an nimenomaan hyvaksytté-
via syita kieltdytya tai erota tyostéd. Kuitenkin negatiivisilla vastauksillakin on tarkedé an-
nettavaa, sillé ne antavat lisétietoa siitd, missa hyvaksyttévan ja epdhyvéaksyttéavan kaytok-
sen rgja kulkee.

TAULUKKO 2 Péétostyypit

Ty06sta kieltaytymiset 7
Tyontekija aiheuttanut omalla menettelyl188n sen ettei tydsopimusta ole syntynyt 5
Ty06sta irtisanoutumi set 41
Tyo6nantgjan purkamat tyésuhteet 7
Tyonantgjan ja tyontekijan yhtei sesté sopi muksesta purkamat tydsuhteet 1
Asian kasittely palautettu tyottomyyskassalle tai Kansanel ékelaitokselle 2

Y hteensa 63

Taulukon 2 luokittelu p&étostyypeista on tehty sen mukaan, miké on ty6ttomyysturval auta-
kunnan tai vakuutusoikeuden paétdsperusteesta esiin nouseva tulkinta tapauksesta. Ty6-
voimahallinnon kéytannossa erittely el ole tdméa, vaan jos tyontekija aiheuttaa omalla me-
nettelyllaén sen, ettei tydsopimusta ole syntynyt, se luetaan tyosta kieltéytymiseksi (Tyot-
tomyysturvalaki 2002, 2.12 8§). Vastaavasti sellainen tyOnantgjan purkama tydsuhde, jonka
tydvoimahallinto on katsonut p&éttyneen tyontekijan ns. omasta menettelysté eli karenssin
aiheuttaen, luetaan tydvoimahallinnon kaytanndssa tyosta irtisanoutumiseksi (Heikkila ja
Lahti 2001, 35).
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Vataosa tassa tutkimuksessa kasitellyista paatoksista eli 41/63 koskee tyosta irtisanoutu-
misia eli selvasti enemman kuin yleensa 1990-luvulla karenssille joutuneilla (noin 50 pro-
senttia) (Heikkila ja Lahti 2000, 37). Edellisessa ryhmittelyssa ty6hon irtisanoutumisiin
luettaisiin my6s taulukossa 2 erikseen luokitellut tyGnantajan purkamat tyOdsuhteet, joita on
aineistossani seitseman tapausta, seka tyonantajan ja tyontekijan yhdessa purkamat tydsuh-
teet, joita on yks tapaus. Tyosta kieltéytymisia on seitseman ja itse aiheutettuja tydsopi-
muksen menetyksid viisi. Jatkossa kaytan aineistooni yleisesti viitatessani ilmausta tyosta

eroamiset tai kieltaytymiset tarkoittaen kaikkia taulukossa 2 eriteltyja pdétostyyppeja.

Tyo6ttomyyskassalle tai Kansaneldkelaitokselle palautetuista kahdesta tapauksesta toisessa
oli kyse epéilysta, ettd valituksentekijé el ollut tydmarkkinoiden kéytettévissd. TyoOtto-

tae ollut tehty. Seuraavassa loppuosa ratkai sun perusteista:

PERUSTEET: ...Asia palautetaan ty6ttomyyskassalle sen selvittamiseksi, onko H
Tyottomyysturvalain 4 8 mukainen ty6ton kokoaikatyota hakeva henkil o tai tyollis-
tyykd han tyottomyysturvalain 5 a 8:n tarkoittamalla tavalla omassa tydssaan teh-
dessadn omaishoitoty6ta. Tyottomyyskassan on ennen paatoksen tekemista pyydet-
téva asiassa tyovoimapoliittinen lausunto.

(TTLK 7005/0/A)

Lainausten lukuohje: Jos lainaus alkaa otsikolla, essmerkiksi "PERUSTEET”, ja lainaus
alkaa keskelté perustetekstia, on tasta merkkiné lainauksen alussa kolme pistetté. Vastaa-
vasti jos lainaus loppuu kesken perustetekstia, tasta kertoo lainauksen lopussa kolme pistet-
ta Jos lainaus e aa otsikolla, en ole merkinnyt kolmea pistettd, vaikka lainaus olisi vain
katkelma paatdsperustetekstistéd. Sen sijaan jos olen jattanyt lainauksen keskelta tekstia
pois, olen merkinnyt tdmén joka tapauksessa kolmella pisteell& lainauksen keskelle. Nimet
den koodilla x.x. Mahdolliset paksunnokset lainauksissa eivét ole alkuperéisista paatoksis-
t&, vaan olen tehnyt niita joihinkin lainauksiin nostaakseni esiin seikan, jota haluan koros-

taa.

Toinen kassalle ja tydvoimatoimikunnalle palautettu valitus koski tilannetta, jossa tyonan-
taja oli purkanut tydsuhteen koeaikana. Ty6voimatoimikunta piti sité tyontekijén itse aihe-
uttamana ja oli perustanut padtoksensa tyonantajan suulliseen ilmoitukseen siitd, etta tyo-

suhde oli pééttynyt, koska tyontekija jatti toitd hoitamatta ja tuli valituksia asiakkailta.
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Koska tytnantgjan todistuksessa ei kuitenkaan ollut kirjallista lausumaa mainituista sei-

jaasian ratkaiseminen siirtyi odottamaan lisaselvityksid. (TTLK 3806/0/A.)

Tyo6ttdmyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden paéttsten rakenne noudattaa normaalisti
rakennetta: esitiedot, valituksenalainen péétos, valitus, valitoimet, ratkaisu, perusteet ja
lainkohdat (Liite 1). Padtosteksti on viranomaisen laatima tiivistelma siitd, mita aiemmin
on oikeustapauksessa tapahtunut ja pédatetty ja mita padtetddn kyseisessi pddtoksessa ja
milla perusteella. Koska paétoksesta ilmenevét tapauksen esitiedot ja valituksen sisdltd
ovat viranomaisen tekemia tiivistyksia, jotka jo sisdltavét tulkintaa, rajoittaa se niistéa teh-
tavia tulkintoja. Sen sijaan itse ratkaisu ja sen perusteet ovat tyottomyysturval autakunnan
ja vakuutusoikeuden paétosten ydin ja ensi kaden l18hde, mik& avaa mahdollisuuden tehda

niista pidemmalle menevia tulkintoja.

Paétosperusteiden jalkeen viitataan myos siihen lainkohtaan, johon pdétos perustuu. Koska
lakiteksti on kuitenkin yleisluonteinen eika tuo esiin juuri kunkin tapauksen erityispiirteita,
olen analyysissani keskittynyt nimenomaan pagtoksen sanallisiin perusteisiin. Toinen viela
térkedmpi syy siihen, ettd keskityn sanalliseen selvitykseen enka lakitekstiin, on se, etta
tyottomyysturvalautakunnan paétoksiin on useimmiten kirjattu vain se lakipykda, johon
mahdolliset sanktiot perustuvat, mutta ei sitd lainkohtaa, johon hyvaksytyn valituksen sa-
nalliset hyvéksymisperusteet mahdollisesti perustuvat.

Y mmartddkseni oikeustapausta olen tietenkin joutunut tutustumaan koko pagtostekstiin.
Aiemmin tapahtuneeseen on ollut valttamétonta tutustua jo senkin vuoksi, ettd paétospe-
rusteissa usein viitataan valituksentekijan selostukseen tai aiempiin tapahtumiin. Olen suh-
tautunut pdatoksesta ilmeneviin esitietoihin ja selvitykseen valituksen sisall6stéa kuitenkin
toisen kaden ldhteena eli huomioiden sen ndkokulman, ettd ne ovat viranomai sen tuottamia
esityksia tapahtumien kulusta ja alkuperéisesta valituksesta sisdltéen siten tulkintaa ja tii-

vistamista

4.2 Metodi

Pyrkiesséni vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen huomioni on kiinnittynyt

niithin viranomaispaédtoksista valittyviin séantéihin, joiden mukaan toimitaan siina maail-
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massa, jota padtokset kuvaavat. Metodina hyvaksyttavien tyosta kieltédytymis- tai erosyiden
luokittelu edustaa siséllonanalyyttista tarkastelua. Sisdllonanalyysissa olenkin perehtynyt
padtosten sisaltoon, erityisesti padtosperusteiden sanalliseen sisdltdon, ja poiminut niista
ratkaisuperustelut, joihin tyottomyysturvalautakunta tai vakuutusoikeus on vedonnut paé-

tosta tehdessédn. Y ks péétos on saattanut sisdltéa useampia ratkai superustel uja.

Edelleen olen luokitellut ratkaisuperustelut jakamalla ne eri luokkiin perusteluiden saman-
kaltaisuuden mukaan. Ka&ytéanndssa se on merkinnyt samantapaista tilannetta kasittelevien
oikeustapausten sijoittumista samaan luokkaan kuitenkin niin, ettéd sama oikeustapaus on
saattanut kuulua useaan eri luokkaan sen mukaan, kuinka monta erilaista ratkai superuste-
lua olen siita eritellyt. Koska olen siis itse laatinut kayttamani luokituksen, on ensmmai-
seen tutkimuskysymykseen vastaaminen etic-tyyppistd, tutkijan luomaa luokittelua. Téallai-
sessa luokittelussa aineistoa katsotaan sen ulkopuolelta erotuksena sellaisesta ryhmittelys-
td, jossa myd6téill88n niité kategorioita, joita aineistosta itsestddn nousee. (Alasuutari 1994,
95-101.)

Téass4 tutkiel massa k&yttamaani luokittelua el ole ollut olemassa missaén sellai senaan, vaan
se on oman ryhmittelyni tulosta. Vastaavasta aineistosta tehdyissa tutkimuksissa on kui-
tenkin 10ydettdvissd samantapaisia luokituksia. Esimerkiks myos Heinonen (1991) on
kéyttanyt luokkaa kulkuvaikeudet, johon han kuitenkin sisdllyttéd myds muuttotilanteet,

jotka ovat itsendisena luokkana omassa tutkiel massani.

Seuraavassa selvitéan esimerkin avulla niita kriteergjd, joilla olen poiminut ratkaisun perus-

telut paétosperusteista, jajakanut ne eri luokkiin.

PERUSTEET: Henkild, joka ilman patevaa syyta on eronnut tydstaan, e ole oikeu-
tettu tyottomyyspaivarahaan kolmen kuukauden ajalta. Aika lasketaan siité paivas-
td, jona tydsuhde on paattynyt. Tyottomyysturvalautakunta katsoo, etta P:n esitta-
mat lapsenhoito-ongelmat ovat olleet tyottomyysturva-asiassa pateva syy erota
tyossakayntialueen ulkopuolella olevasta tyosta.

(TTLK 1407/1A)

Y ll&olevasta ty6ttomyysturval autakunnan paétdsperusteesta olen poiminut kaks perustelua
eli P:n esittdmat lapsenhoito-ongelmat, joka sijoittuu luokittelussani kategoriaan hoitovai-
keudet, ja tyossikayntialueen ulkopuolella oleva tyd, joka sijoittuu luokittelussani katego-

riaan kulkuvaikeudet. Lapsenhoito-ongelmien osalta ty6ttdmyysturval autakunnan ilmaisu
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on kuitenkin varsin epétarkka ja viittaa aiemmin esitettyyn. Y mmartéaékseni paremmin,
mink&laiset lapsenhoito-ongelmat ovat péteva syy erota tyostd, tarvitsen lisdtietoa. Koska
minulla e ole kaytettavissa P:n tekem&a valitusta tyottomyysturvalautakunnalle, en tieda
tarkalleen, mitd han on esittanyt, joten nojaan siihen, mita ty6ttdmyysturvalautakunnan
padtoksesta ilmenee valituksen sisdllosta. Tama e kuitenkaan mielestdni ole haitta vaan
pikemminkin voisi olettaa, ettd se mita pddtokseen on valituksesta kirjattu, siséltdisi juuri
ne seikat, joita oikeusviranomaiset ovat pitaneet valituksessa oleellisina tehdessaan ratkai-

sunsa.

VALITUS P vaatii valituksenalaisen paatoksen muuttamista. Han uudistaa aiem-
min esittmansi. Han selvittéa lapsensa oireilua ja oman auton kaytdsté johtuneita
kuluja. P kertoo, ettd hanen poisaantinsa tyosta on ollut ainoa mahdollisuus per-
heen hyvinvoinnin ja talouden kannalta. Myds P:n huonovointisuus raskauden al-
kuvaiheessa on alkanut vaivata.

(TTLK 1407/UA)

Koska valituksen tiivistelmassékin viitataan P:n aiemmin esittdmaén, luen vield tyotto-

myysturvalautakunnan paatoksesta ilmenevét esitiedot tapauksesta:

ESTIEDOT: P:n viimeisin tydsuhde X:ssa on paattynyt omasta pyynnosta

X.X.2000. Selvityksessaan tydvoimatoimikunnalle P on vedonnut puolison sairastu-

misesta johtuneisiin lastenhoito-ongelmiin, pitkiin tydmatkoihin ja tyopaiviin seka

taloudellisiin tekij6ihin.

(TTLK 1407/1UA)

Koska tyottomyysturvalautakunnan pédtosperusteet ovat niin ylimalkaiset, joudun teke-
maan nyt tulkinnallisen rgjanvedon siing, mita ymmarran P:n esittémiin lapsenhoito-
ongelmiin sisdltyvan. Tulkitsen niihin liittyvét seuraavat seikat: lapsen oireilu, P:n huono-
vointisuus raskauden alkuvaiheessa, puolison sairastuminen, pitkét tydmatkat ja tyopéivét.
En siis sisdllytd oman auton kéytostd johtuvia kuluja tai taloudellisia tekijoita lapsenhoito-

ongelmiin, koska mielestéani ne eivét suoranaisesti vaikuta lapsenhoitoon.

Kuten edellisestd esimerkista ilmenee, sisdltnanayyttiseen luokitteluun sisdltyy tulkintaa
javalintoja, joskaan kaikki tapaukset eivét ole yhta tulkinnallisia kuin edellinen esimerkki.
Siita kuitenkin nékyvét ne periaatteet, joiden mukaan olen pyrkinyt toimimaan luokittelus-

sani johdonmukai sesti.
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Oma tulkinnallisuutensa ja johdonmukaisen kasittelyn tarve liittyy myds kulttuuristen j&
sennysten analyysiin, jonka avulla olen pyrkinyt vastaamaan toiseen tutkimuskysymyksee-
ni eli siihen, mitd kulttuurisia, tydmoraaliin liittyvia jasennyksia hyvaksyttavét tyosta kiel-
taytymis- ja erosyyt heijastavat. Tavoitteeni on ollut hahmottaa, miten ty6ttomyysturval au-
takunnan ja vakuutusoikeuden paéttkset ja erityisesti niiden perusteet-osiot jasentavét ku-
vaamaansa maailmaa eli miten tydsta kieltdytymis- ja eroamistilanteiden sosiaalista todel-

lisuutta tuotetaan tekstissa erilaisten luokitusten kautta.

Kulttuuristen jasennysten analyysissa on kyse emic-tyyppisten, tekstissa itsessaan olevien
luokittelujen ja merkitysrakenteiden tutkimisesta. Kun sisdllonanalyysissa pyrin vastaa-
maan 18hinn& kysymykseen "mita tekstissa sanotaan?’, kulttuuristen jasennysten anayysis-
sa pyrin vastaamaan kysymykseen "miten tekstissa j&sennetdan?'. Toiseen tutkimuskysy-
mykseen vastatessani olenkin pyrkinyt ottamaan etéisyytta tyottomyysturvalautakunnan ja
vakuutusoikeuden péétosten konkreettiseen kerrontaan ja sisdltoon ja sukeltamaan tekstin
implisiittiselle tasolle ndhdakseni, mitka tekijét ja seikat liittyvét toisiinsa padtosten siséi-
sessd logiikassa. Sen lisdksi, etté olen tarkastellut sitd, mitka seikat liitetéén toisiinsa, olen
tutkinut sitd, mit& erontekoja padtoksi ssa tehdaan, mista padtosperusteissa puhutaan ja mis-
td el puhuta. Usein toistuvia erontekoja olen nimennyt kayttaen joko pdatoksista poimimia-
ni nimityksia tai itse keksimiani nimityksia pyrkien tuomaan nimell& esiin tutkimuskysy-

mykseni kannalta olennaisen elementin kKyseisessa eronteossa. (Alasuutari 1994, 95-101.)

Kuten Alasuutari (1994, 99) toteaa, kulttuuristen jasennysten tutkiminen on nakodkulma
aineistoon, e valmis tutkimusmetodi, ja tutkijan kiinnostus tai tutkimusasetelma suuntaa
Sitd, mita erontekojen ulottuvuutta erityisesti tarkastellaan. Toisessa tutkimuskysymykses-
séni olen rgjannut kiinnostukseni kohteen tyomoraalia taustoittaviin jasennyksiin. Tavoit-
teeni onkin ollut eritella tydn arvoon, arvostukseen ja normeihin liittyvia kulttuurisia eron-
tekoja ja luokituksia. Olen pyrkinyt tavallaan ”l&pivalaisemaan” viranomaispagtoksia ja
tekemaan ndkyvaksi niitd moraalisia ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat ikdan kuin pinnan alla
padtosten itsestdanselvina lahtokohtina. Téallaisia 1dhtokohtia ovat ensinndkin viranomais-
ten kayttamat kasitteet, silla teksti operoi kasitteilla ja sosiaalinen todellisuus vaittyy juuri
késitteiden kautta. Merkittévia todellisuuden jasentdjid ovat myos erilaiset sosiaaliset toi-
mijat, joiden keskindisid suhteita padtosteksteissa myos madritelldan. Edelleen minua on
kiinnostanut pédtosten sisdltama moraaliset eronteot eli miké on tekstin mukaan hyvaa,

mik&a huonoa, mika oikein, mika vaérin, mika tavoiteltavaa ja mika véltettévad tai moititta-
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vaa. Lopultakin olen ollut kiinnostunut viranomaispadtosten valittamista normeista ja ar-
voista. Kulttuuristen jsennysten analyysissa olen pyrkinyt tuomaan esiin sen, miten nuo
seikat tulevat tekstissa esiin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni pyrin vastaamaan kahden edellisen tutkimuskysymyk-
sen pohjalta. Analysoin hyvaksyttavia syita kieltdytya tai irtisanoutua tyosta seké niiden
taustalla olevia kulttuurisia jésennyksia pyrkien paéttelemaén, mité ne kertovat tyon yh-
teiskunnallisesta ja kulttuuri sesta merkityksestd. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vas-
taan omassa luvussaan, jonka jakeen kasittelen toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen

samassa luvussa

5 Hyvaksyttavat syyt kieltaytyatai irtisanoutua tyosta

Téassa luvussa pyrin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli mitka syyt ovat
tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden padtoksissa hyvaksyttéavia kieltaytya tai
irtisanoutua tyosta. Olen poiminut ty6ttémyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pda-
tosten sanallisista perusteista ratkaisuperusteluja tietyin kriteerein, joita olen esitellyt lu-
vussa 4.2. Koska pagtoksen perusteissa voidaan vedota yhteen tai useampaan seikkaan, voi
yks ja sama pé&étos kuulua useampaan luokkaan sen mukaan, kuinka monta erilaista rat-
kaisuperustelua olen sen perusteista jasentéanyt. Ratkaisuperusteluja olen eritellyt yhteensa
88, jotka olen rynmitellyt 12 luokkaan (Taulukko 3).

Taulukossa 3 olen ryhmitellyt ratkai superustelut sen mukaan kuinka monen paéttksen pe-
rusteissa ratkaisuperustelu on mainittu. Y livoimaisesti eniten ty6ttomyysturval autakunnan
javakuutusoikeuden paétdsperustei ssa huomioitiin kyvyttdmyys tyéhon, joka mainittiin 22
padtoksessd. Monissa pagtoksissa mainittiin my6s seuraavat: tyOpaikan muut ristiriidat
(11), kulkuvaikeudet (9), toinen ty6 (8), muutto (7) ja hoitovaikeudet (6).
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TAULUKKO 3 Ratkai superustel ut
Kyvyttomyys tyohon
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Ty06paikan muut ristiriidat
Kulkuvaikeudet

Muihin luokkiin kuulumattomat perustel ut
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Y hteensa

Tassa luvussa esitys kulkee sisdlldnanalyysiin perustuvien luokkien mukaan. Olen ryhmi-
tellyt hyvaksytyt ja hylatyt tyosta kieltdytymis- ja erosyyt siten, ettd ensin kasittelen ihmi-
sen ominaisuuksiin tai eldmanolosuhteisiin liittyvét syyt. Niitd ovat kyvyttomyys tychon,
soveltumattomuus tyohon, hoitovaikeudet, kulkuvaikeudet, muutto ja toinen tyd. Sen jal-
keen esittelen kyseiseen tyOpaikkaan liittyvét kieltdytymis- ja erosyyt: koeaika, liian pieni
palkka, tydmadra seka muut tyopaikan ristiriidat. Viimeisind luokkina ovat yksilgidyn tyo-

tarjouksen puute seka muihin luokkiin kuulumattomat perustel ut.

Luokkaa esitellesséni kuvaan ensin luokan sisdtta. Kuvauksen jalkeen teen pagtelmét eli
erittelen, mitk& syyt ovat aineistoni perusteellalegitiimeja kieltytyata erota tyodsta ja mil-
|& ehdoilla. Saamiani tuloksia vertaan aiempaan tutkimukseen. Luokittaisen esittelyn jal-
keen vedan viela yhteen luokittelun tuloksia ja peilaan niitéa uusimpaan, vuoden 2003 alus-
ta voimaan tull eeseen ty6ttomyysturvalakiin siltéd osin kuin laki koskettaa ty6ttomyysturva-

lautakunnan ja vakuutusoikeuden padtoksi sta esiinnousevia teemoja.

5.1 Kyvyttémyys tyohon

Aineistossa on yhteensa 22 padtosta, joissa tyottomyysturvalautakunta tai vakuutusoikeus

on péadtoksensa perusteissa huomioinut karenssipaéatoksesta valittaneen henkilon tervey-
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dentilan (tyosta eroamiset 16 kpl, tydsta erottamiset 3 kpl, tyosta kieltaytymiset 2 kpl,
tyOnantgjan ja tyontekijan yhteistuumin purettu tydsopimus 1 kpl). Naista kaks paétosta
koskee samaa tapausta eli sama henkild on valittanut ensin ty6ttdmyysturvalautakuntaan ja

sitten vakuutusoikeuteen perustellen tydsté eroamistaan terveydellisilla syilla

Jos valitukseen el ole liitetty 188karintodistusta, el valitusta ole my6sk&dn hyvaksytty hen-
kilon terveydentilan perusteella (7/22). Laékarintodistus on liitetty 15 terveydentilaan ve-
toavasta valituksesta, joista hyvaksytty on 12. Seuraavassa yhden hyvaksytyn valituksen
esitiedot ja padtosperusteet (ks. Liite 1, jossa padtds kokonai suudessaan). Esitiedoista sel-
viaa, mihin valittajan menettelyyn paétdsperusteissa viitataan. Esimerkissa juuri |ééketie-
teellinen selvitys on ratkaissut asian valittgjan hyvaksi.

ESTIEDOT: Tyonantaja on purkanut A:n tyosuhteen O:ssa x.x.1999. Perusteena
on tydnantajan mukaan ollut se, ettéd A on ollut sekavassa mielentilassa tyopaikalla
tydaikana. Han on anastanut omistajan omaisuutta todistettavasti. Han on antanut
tupakka- sekd muita tuotteita velaksi, e ole hoitanut tehtavidan huolellisesti, han e
ole hoitanut annettuja tehtavig, hanella on ollut tydnantajan rahaa mukana vapaa-
aikana, ja asiakkailta on tullut negatiivista palautetta. A on selvityksessaan katso-
nut, etta irtisanomiseen e ole ollut mitddn kunnon perustetta. Hanen mukaansa
kaikki irtisanomispaperissa mainitut syyt ovat valetta eika niille ole perustetta.

PERUSTEET: Henkild, joka on itse aiheuttanut enintéan viis paivaa kestéavan tyo-
suhteen paattymisen, e ole oikeutettu tyottomyyspaivarahaan kuukauden ajalta.
Aika lasketaan siita paivasta, jona tydsuhde on paattynyt. Tyonantaja on purkanut
A:n tydsuhteen O:ssa x.x.1999. Ty6ttomyysturvalautakunta katsoo asiassa esitetyn
|&8ketieteellisen selvityksen perusteella, etta tydsuhteen purkamisen perusteena ol-
lut A:n menettely on johtunut hanen sairaudestaan eikd han siten ole aiheuttanut
tyOsuhteen paattymistd tyGttomyysturvalain 9 8:n tarkoitetulla moitittavalla menet-
telyllaan.
(TTLK 1112/0/P)

Hyvéaksytyista |88kérintodistuksella varustetuista valituksista on nelja sellaista, joissa péa
toksesta &dnestettiin tyottomyysturvalautakunnassa. Kolmessa tapauksessa on kyse ty6n

aiheuttamasta pdlyallergiasta, yhdessa siivoustyon aiheuttamasta selk& ja kasikivusta.

Téassa késitellyn aineiston mukaan valitukseen liitetty [&&karintodistus on siis useimmiten
hyvéksytty karenssivapaaks syyks tydstéa eroamis- ja erottamistapauksissa ty 6ttomyystur-
valautakunnassa eli oleellista on tyokyvyttomyys ja sen osoittaminen. K oska |88kérintodis-
tuksella varustetuista valituksista kuitenkin 3/15 on hylétty, voidaan todeta, etta valituk-
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seen liitetty |188kérintodistus e ole tae myontei sestéa padtoksesta. Tulos on samansuuntainen
kuin Heinosella (1991, 151), joka havaitsi, etta l88kérintodistusta vaitetysta terveydel lisesta
haitasta oli edellytetty l8hes poikkeuksetta, mutta pelkkda |&8karintodistusta e ollut silti
pidetty riittédvana nayttong, vaan tyottomyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus olivat har-

kinneet patevan syyn erikseen kussakin tapauksessa.

Hylétyista |adkérintodistuksella varustetuista valituksista voidaan paétel 1§, etta jakikateen
hankittu |&8kérintodistus el kelpaa oikeusviranomaisille todistukseks tyokyvyttomyydesta,
vaikka kyseessd el olisikaan tilapéinen sairaus (vrt. Heinonen 1991, 87). Legitiimi syy kiel-
taytyata erotatyostd on siis ajankohtainen |a&karintodistus sairaudesta. Hyvaksytyt danes-
tystapaukset, joihin on liitetty gjankohtainen lé&kéarintodistus, sen sijaan kertovat Siita, etta

viranomaisten kesken ei vallitse yksimielisyytta siita, milloin ihminen on tyokykyinen.

5.2 Soveltumattomuus tyéhén

Aineistossa on nelja paatostd, joissa tyottomyysturval autakunta on paatoksensa perusteissa
huomioinut karenssi paéatoksesta valittaneen henkil6n sopivuuden ty6hon (kaks tyosta kiel-
téytymista, yks tyosta eroaminen ja yks tydsta erottaminen). Vain yks valituksista on
hyvaksytty. Tassa tapauksessa irtisanottu henkild on paétoksestd ilmenevien tietojen mu-
kaan kertonut irtisasnomisen syyna olleen toistuva huolimattomuus laskijan tyssd, mutta
han e ole mielestddn ollut huolimaton tahallaan, vaan tyd e vain ollut sopinut hanelle.
Valituksen tekija vetoaa myos siihen, ettd han oli hakeutunut kyseiseen tydhon ty6ttomana,
jakatsoo, ettel siitd sais rangaista, jos yrittda ja sitten epdonnistuu. Tyottomyysturvalauta-
kunta kumos valituksenalaisen pddtoksen 88nestysratkaisulla. Seuraavassa padtoksen pe-
rusteet:

PERUSTEET: Saadun selvityksen perusteella A:n tydsuhteen katsotaan paéttyneen
sen vuoks, ettéa A on soveltumaton alalle. N&in ollen A:n @ katsota itse aiheutta-
neen sita, etta tydsuhde on paattynyt.

(TTLK 5178/0/T)

Hyvéksytyssd valituksessa siis soveltumattomuus alalle on ratkaissut asian valittgjan hy-
vaksi. Sen sijaan kolmessa muussa p&dtoksessa tyontekijan tai tyonhakijan itsearvioimaa
puutteellista taitoa el ole hyvéksytty tyostd kieltdytymisen tai eroamisen patevaks syyksi.

Tyo6ttdmyysturval autakunta on perustellut kielteisté paétostéan muun muassa seuraavasti:
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PERUSTEET: ...Tyonhakijan tulee jattaa patevyytensa ja sopivuutensa tydnantajan
ratkaistavaksi, joten kokemattomuus kyseisiin tyotehtaviin ei mydsk&an ole pateva
Syy kieltaytymiseen...

(TTLK 1988/1T)

Taman aineiston perusteella soveltumattomuus aalle voidaan siis hyvaksya karenssiva-
paaks syyks joutua erotetuks tydstéd. Sen sijaan tyontekijan itse arvioima puutteellinen
taito tai kokemuksen puute ei ole hyvéksyttéva syy kieltéytya tai erota tyosta. Tulokset
ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Heinonen 1991, 153). Myds tyohonottotilan-
teessa esiintullut tyokokemuksen puute saattoi aiemman tutkimuksen mukaan olla hyvak-
syttava syy sille, ettei tytnantgja ottanut tyonhakijaa téihin (mt. 87). Talldinkin kyseessa

oli siistilanne, jossatytnantaja arvioi tyontekijan sopivuuden tychon.

5.3 Hoitovaikeudet

Aineistossa on viisi pagtosta, joissa tyottomyysturvalautakunta on paétdksensa perusteissa
huomioinut karenssipaétoksesta valittaneen henkilon lapsenhoitovaikeudet (kolme tyosta
eroamista, yksi tyosta kieltdytyminen jayks tyosta erottaminen) seka yksi pdatos, jossa on
huomioitu puolisonhoitovaikeudet (tyostd eroaminen). Lapsenhoitovaikeuksia koskevat
valitukset on hyvaksytty (yks paatoksista aénestyspadtts). Seuraavassa yhden lapsenhoi-

tovaikeudet huomioivan padtoksen perusteet:

PERUSTEET: J:lle on tarjottu 3-vuorotytta ja yotyotd. H&n on ilmoittanut, ettel
Voi ottaa 3-vuoroty6ta tai yotyota vastaan 7- ja 9-vuotiaiden lasten yohoidon jar-
jestamisen hankaluuksien vuoksi, koska on yksinhuoltaja. J on ilmoittanut, etté 2-
vuoroty® sopisi hanelle, koska iltahoidon han saisi jarjestymaan. Ottaen huomioon
J:n yksinhuoltajuus, lasten iat ja yohoidon jarjestdmisen hankaluus, e J:n voida
katsoa menettelyllaan aiheuttaneen sité, ettei tydsuhdetta syntynyt.

(TTLK 393/1/T)

Yll&olevan esimerkkitapauksen liséksi kahden muun pédétdksen perusteissa on huomioitu
se, ettd valituksen tehnyt on yksinhuoltgja. Kahden padtoksen perusteissa on mainittu lap-
senhoito-ongelmien lisdksi tyoajat seka kahden pédtoksen perusteissa tydmatkan pituus ja
hankaluus. Lisdks paétosperusteissa on huomioitu seuraavia seikkoja: lapsen oireilu, per-
heolot, lasten ik&, yohoidon jarjestamisen hankaluus, puolison tai &idin sairastuminen tai

oma huonovointisuus ja niista seuranneet |astenhoito-ongelmat. Y hdessa tapauksessa ty6t-
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tomyysturvalautakunnan myonteiseen padtokseen (&8nestyspaétos) ovat vaikuttaneet tyo-
ehtosopimuksen vastaiset tyoolot, vaikka niitd ei varsinaisesti olekaan hyvaksytty patevak-
S syyksi erotatyOsta.

PERUSTEET: .. Kuitenkin huomioon ottaen tyostd eroamiseen johtaneet syyt,
muun muassa mita haneltéa yksinhuoltajana kaytannossa eddlytettiin tydaikojen
osalta ja arvioidut tosiasialliset mahdollisuudet saada tydpaikan olosuhteisiin sel-
laiset korjaukset, jotka olisivat mahdollistaneet kyseisessa tydpaikassa tydskentelyn
jatkamisen ja myos jaksamisen, tyottomyysturvalautakunta katsoo hanen esittaneen
tyottomyysturva-asiassakin patevan eli pakottavaluonteisen syyn kyseisesta tyosta
eroamiselleen.
(TTLK 08490/98/A)

Lastenhoitotapausten liséks yhden tyottomyysturvalautakunnan padtoksen perusteissa on

huomioitu sairaan puolison hoitaminen. Tama valitus on hylétty.

PERUSTEET: ...sairaan puolison hoidon jarjestaminen tai se, ettd R el saanut ai-
kaisemmin omaishoidon tukea, e ole pateva syy erota tyosta ja jaada tyottomaksi.
R e ole esittanyt muutakaan patevaa syytd, joten perustetta tyottomyyspaivarahan
maksamiseen hanelle evétylta ajalta el ole.

(TTLK 2643/2/A)

Lastenhoitovaikeudet on siis legitiimi syy erotatai kieltéytya tyosta tietyissa hoitotilannetta
vaikeuttavissa tilanteissa. Puolisonhoito sen sijaan e ole legitiimi syy erota elka kieltdytya

tyosta

Tassa kasitellyn aineiston nojalla yksinhuoltajuus néyttéisi olevan hoitotilannetta vaikeut-
tavista tekijoista pétevin, kun se yhdistyy muihin lapsenhoitoa hankaloittaviin tekijoihin.
Tama on linjassa sen kanssa, mita todetaan uusinta ty6ttomyysturval akia esittel evassa kir-
jassa. Sen mukaan lastenhoitovaikeudet on usein katsottu pétevéks syyksi oikeusk&ytéan-
noss4, jos kyse on ollut vuoro-, ilta- tai yotyostd, jota on tarjottu pienten lasten yksinhuol-
tajale ta henkiltlle, jonka puoliso on tyénsd vuoks sdannollisesti poissa kotipaikkakun-
nalta. (Tyottomyysturva 2003, 76.) Myds Heinosen (1991, 145-147) tutkimuksessa néytti
siltg, ettd yksinhuoltajuus olisi lieventdva asianhaara ty6ttomyysturvalautakunnassa. Vai-
kuttaa kuitenkin my6s siltd, ettd viranomaiset ratkaisevat lastenhoitovaikeuksiin vetoavat

valitukset tapaus kerrallaan.
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5.4 Kulkuvaikeudet

Aineistossa on yhdeksan paétosta, joiden perusteissa tyGttomyysturval autakunta on huomi-
oinut kulkuvaikeudet (tydsté eroaminen 4 kpl, tyosta kieltéytyminen 2 kpl, omalla menette-
lylla aiheutettu, ettei tydsopimusta syntynyt 2 kpl, tydsté erottaminen 1 kpl). Kuudessa
tapauksessa kyse on tydhon kulkemisvaikeuksista ja kolmessa tydssa tarvittavasta autosta.
Kahdessa tapauksessa ovat mukana myds lastenhoito-ongelmat, jotka on jo edellisessd
luvussa todettu legitiimiksi syyksi tietyissa hoitotilannetta vaikeuttavissa tapauksissa kiel-
taytyd, erotata joutua erotetuksi tyosta. Lisdks yks tapauksista liittyy muuttoon, jota k&
sitellddn seuraavassa luvussa. Jéljelle jadvista kuudesta kulkuvaikeuksiin vetoavasta vali-
tuksesta kolme on hyvaksytty (kaks @nestyksen kautta) ja kolme hylétty ty6ttomyysturva-
lautakunnassa. Néisté tapauksista kasittelen ensin hyvaksytyt tapaukset.

Aanestyksen kautta hyvaksytyn tyOstéerotapauksen perusteissa on huomioitu pitka tyomat-
ka, kahdessa muussa hyviaksytyssa paétoksessi autoa tarvittiin tyovaineena. Aanestyspas-
toksalla (5-1) ratkaistussa tapauksessa henkil6 | oli saanut auton vanhemmiltaan lainaksi
aloittaessaan tyon tuote-esittelijand. Enda ei auton lainaus kuitenkaan 1:n mukaan onnistu-
nut, minka vuoksi han erosi tyostéan. Asian esittelija esitti, etta valitus pitdis hylété, koska
autoa vaativa tyo oli jo otettu vastaan ja tyokohteet sijaitsivat tydssakayntialueella. Tyot-

tomyysturvalautakunta perusteli myontei st padtostéan seuraavasti:

PERUSTEET: Henkil6lla on pateva syy erota tyosta tydsopimuslain (320/70) 43 §
3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Henkil6ll& on oikeus erota tyosta péiva-
rahaoikeutta menettamattd myds muusta syysta, jos se on patevyydeltéan verratta-
vissa naihin syihin. Asiassa saadun selvityksen mukaan auto on ollut tyovéline, jo-
ka on valttamaton tyon hoitamisen onnistumiseksi. I:11a on ollut kaytdssddn auto
hénen aloittaessaan tydsuhteen Oy:n palveluksessa. Kun hdn on menettanyt mah-
dollisuuden kayttaa autoa tyonsa hoitamiseksi, on hanella katsottava olleen pateva
syy erota tyostadn. Nain ollen e karenssiseuraamusta tule tyostéa eroamisen joh-
dosta asettaa.
(TTLK 6584/0/T)

Hyléatyissa kulkuvaikeustapauksissa kahdessa kyse on tyohon kulkemisvaikeuksista ja yh-
dessa ty0ssa tarvittavasta autosta. Tapauksessa, jossa autoa olisi tarvittu ilmaislehtien ja-
kamisessa, henkild oli kieltdytynyt tyGstd perusteluinaan autonsa remontin tarve ja heikko
taloudellinen tilanne (TTLK 03457/99/T). Tyd6ttomyysturvalautakunta hylkasi valituksen



samoin perustein kuin kaksi muutakin eli vedoten siihen, etta tydpaikka on tyossékaynti-
aluedla

PERUSTEET: ...Henkilon tulee jarjestda kulkemisensa tyossdkayntialueella, joten
kulkuvaikeudet eivat ole pateva syy kieltaytya tyosta. ..
(TTLK 1988/1/T)

Tassa kasitellyn aineiston valossa kulkuvaikeudet eivét siis ole legitiimi syy kieltdytya tai
erota tyosta tyossakayntialueella. Sen sijaan liian pitka tyomatka eli tyssdkayntialueen
ulkopuolellaolevatyo voi ollalegitiimi syy kieltaytya tai erotatyosta. Aznestyspastoksesta
padtellen oikeusviranomaisten kesken e kuitenkaan vallitse yksimielisyytta siitd, milloin

on hyvaksyttavaa erota tyosta pitkén matkan vuoks.

Legitiimi syy erota tai kieltéytya tyosta voi olla myos tilanne, kun ty¢ssa tarvitaan autoa,
mutta sité e ole kdytettdvissa. Silla ei ole merkitystd, onko tydnhakija ilmoittanut ty6voi-
maviranomaisille autottomuudestaan vai e (TTLK 01733/99/T). Sen sijaan jos auto on
olemassa, tyottomyysturvan oikeusviranomaiset olettavat sen olevan sellaisessa kunnossa,
etté sillavoi tehda toita.

Verrattuna aiempaan tutkimukseen tassa saadut tulokset ndyttévéat samansuuntaisilta. Hei-
nosen (1991, 87-88) tutkimuksessa tyossdkayntialueelta tarjottua ty6ta koskeneet valituk-
set oli hylétty lahes poikkeuksetta ty6ttomyysturvalautakunnassa ja vakuutusoikeudessa,
vaikka tyopaikka oli sijainnut jopa 70-80 kilometrin paassa, julkista liikennetta e ollut
kulkenut eika henkild omistanut kulkuvalinettd. Vieldkin ankarammin kuin tyosta kieltay-
tymistapauksissa esitettyja kulkuvaikeuksia oli arvosteltu tyGsta eroamistapauksissa, joita
koskevista valituksista oli hyvaksytty vain muutamia. Auton hajoaminen pitkan tyomatkan
yhteydessa oli hyvaksytty joissain tapauksissa patevaks syyks erota tyostd, toisissa tapa-
uksissataas &. (mt. 140, 151.)

5.5 Muutto

Aineistossa on seitseman muuttoa koskevaa oikeustapausta (seitseman tydsté eroamista),
joissa kaikissa ty6ttomyysturval autakunta on tehnyt myonteisen pagtoksen (kaks danestys-
ratkaisua). Yks tapauksista liittyy paluumuuttoon, kuudessa muussa ty6sta irtisanoutumi-

sen syyna on vedottu perhesyista tapahtuneeseen muuttoon (neljé avoliittoa, kaksi avioliit-
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tod). Yks perhesyihin liittyva tapaus koskee muuttoa Pietarista Suomeen avioliiton solmi-

misen takia

Viidessa perhesyista tapahtuneessa muuttotapauksessa on ty6ttomyysturval autakunta otta-
nut myonteisend seikkana huomioon avo- tai aviopuolison tydpaikan vieraalla paikkakun-

nalla, misté seuraavassa esimerkki:

PERUSTEET:...F on perustellut irtisanoutumistaan aviopuolisonsa saamalla maa-
raaikaisella tyosuhteelle uudella paikkakunnalla, josta syystd perhe paatyi muut-
tamaan toisaalle. Perheeseen kuuluu seitsemén alaikaista lasta. Muutto on tapah-
tunut F:n kertoman mukaan heindkuussa 2002. F on irtisanoutunut tyostaan
x.X.2002. Irtisanoutumista e siten sinansa pideta liian aikaisena muuttoon néhden.
F:n aviopuolison tuleva tydsuhde on ollut verrattain pitké ja lisdksi F:n oman ker-
toman mukaan parempipalkkainen. Jatkomahdollisuuksia on lisdksi pidetty toden-
nakoisend. F:11a on itselldan ollut varma tieto maar aaikaisesta tyosuhteesta ajalla
X.X-X.X.2002 jo ennen irtisanoutumistaan. TTLK toteaa, etta esitetyt seikat huomi-
oon ottaen, perheen kokonaistydllistymisen kannalta katsottuna F on esittéanyt per-
hekohtaisiin syihin ja paikkakunnan vaihtoon liittyvan péatevan syyn irtisanoutua
tyOsuhteestaan.
(TTLK 2354/3/A)

Muina lieventévind seikkoina tyottomyysturvalautakunta on ottanut huomioon sen, kun
muuttaja eros tyostdan vasta reilusti muuton jalkeen sek@ sen, kun muuttgja il moittautui

tyonhakijaksi jo kuukausi ennen muuttoa ja kaksi kuukautta ennen tydsté eroaan.

Yks aineiston paétoksista koskee paluumuuttoa. Hyvaksyva paétos tassé tapauksessa syn-
tyi d8nestyksen kautta (4-2). Tapauksen esittelija esitti valituksen hylkdamistd, koska valit-
tajala e ollut varmaa tietoa oikeudestaan muuttaa Suomeen silloin, kun hén sai tiedon
vuokrasopimuksesta (ja eros tydstaan). (TTLK 1591/0/T.)

Téassa kasitellyn aineiston nojalla perhesyiden tai paluumuuton takia tapahtuva muutto on
legitiimi syy erota tyGstd. Avo- tai aviopuolison tyopaikka vieraalla paikkakunnalla on
vahva peruste muuttotarpeelle. Myds Heinosen (1991) tutkimuksessa kavi ilmi, etta tyot-
tomyysturvalautakunta oli katsonut tydsté eroamiseen yleensa olleen péteva syy, jos avio-
tal avopuoliso oli saanut toita toiselta paikkakunnalta. Eraissa tapauksissa tydvoimatoimi-
kunta oli langettanut karenssin muuttoon ndhden liian varhaisen tyostéeron takia (2—3 viik-

koa ennen muuttoa). Vuonna 1988 eréét tydvoimakunnat eivat mydskaan pitaneet avopuo-
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lison tyén vuoksi toiselle paikkakunnalle muuttamista patevana syyna erota tyosta, mutta

tyottomyysturvalautakunta ei erotellut tassi suhteessa avio- ja avopareja. (mt. 128.)

5.6 Toinen tyo

Aineistossa on kahdeksan paétosta, joiden perusteissa on muiden syiden liséksi huomioitu
valituksen tehneen henkilon toinen mahdollinen ty6 (seitsemén tydsté eroamista ja yksi
tyosta kieltéytyminen). Neljéssa tapauksessa on muutettu vieraalle paikkakunnalle, ja ndis-
s tapauksissa tyonhaku, toinen tydpaikka (ks. 5.5: TTLK 2354/3/A) tai aikomus hakeutua
yrittgjéksi on huomioitu positiivisesti. Seuraavassa esimerkki tydnhaun huomioimisesta

muuttotapauksessa:

PERUSTEET: Saadun selvityksen perusteella, huomioon ottaen, ettd A on ollut
avoliitossa tyosta erotessaan ja ettd han on hakenut ty6ta K:sta jo ennen tyosta
eroamistaan, hanella katsotaan olleen pateva syy erota tyostaan.

(TTLK 3808/1/A)

Neljassa muussa tapauksessa toinen ty® on huomioitu vaihtelevasti. Kun tyontekija oli
eronnut madraaikaisesta osa-aikatydsta mutta kdynyt heti viikon koulutuksen ja aloittanut
sen jalkeen méaraaikaisen kokoaikatyon, tyottomyysturvalautakunta hyvaksyi menettelyn
(TTLK 1618/1/A). Kahdessa tapauksessa tyosta eroaminen/kieltéytyminen oli tapahtunut
noin kuukausi ennen kuin seuraava tyo oli alkanut, mutta vain valitus, johon liittyi lapsen-
hoitovaikeuksia, hyvéaksyttiin tyottomyysturvalautakunnassa. Perusteluksi el kelvannut
mydskaan tyopaikka, jostaei ollut nayttoa:

PERUSTEET: ...Se ole esittanyt varmaa tietoa toisesta, pian alkavasta tyostd, ja
ndin ollen han el voi tyGttomyysturva-asiassa patevasti vedota esittamadnsd mah-
dollisuuteen saada tydpaikka myéhemmin...

(TTLK 862/2/A)

Aineiston valossatoinen tyo on legitiimi syy erotatyostatai kieltdytya tarjotusta tyosta, jos
toinen tyd alkaa valittomasti ja siitd on ndyttdd. Sen sijaan jos toisesta tyOpaikasta ei ole
varmaa tietoa, tyottomyysturvalautakunta suhtautuu siihen kriittisesti paitsi silloin, kun
henkil6l1& on lastenhoito-ongelmia tai hdn muuttaa puolison luo tai perheen kera, jolloin
my06s tyOnhaku otetaan huomioon myonteisend seikkana. My6s lyhyeen, tydllistymista

valittomasti parantavaan koulutukseen suhtaudutaan positiivisesti.
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5.7 Koeaika

Aineistossa on kolme paétosta, joiden perusteissa on huomioitu tydsuhteen koeaikaisuus ja
yksi, jossa on huomioitu tydsuhteen méaéraaikaisuus (kaikki nelja tydsuhdetta tyonantajan
purkamia). Lisaksi aineistossa on yksi paétos, jossa on kyse tyokokeilun péétteeksi tarjo-
tusta tyosta (tyosta kieltéytyminen). Kolme valituksista on hyvaksytty, yks hylétty ja yksi
palautettu tydvoimakunnalle uudelleen kasiteltavaks (ks. luku 4.1).

Y hdessd myonteisessa pagattksessa tyottomyysturvalautakunta tulkitsi tydsuhteen olleen
méaaraaikainen, joten siitd e voinut mydskaan erota madragjan paétyttya kuten tyévoima
toimikunta oli tulkinnut (TTLK 3101/3/P). Kahdessa muussa hyvaksytyssa tapauksessa
tyottomyysturvalautakunnan mielesté ei ollut todisteita Siita, etté tyontekija itse olisi aihe-

uttanut koeaikaisen tydsuhteen purkamisen.

PERUSTEET:.. Asiassa e voida katsoa esitetyn muuta syyta tydsuhteen paattymi-
selle kuin koeaika. D:n & voida itse katsoa aiheuttaneen tydsuhteen paattymista.
Nain ollen hanella on oikeus ty6ttOmyyspaivarahaan evatylta ajalta, mikali han
muutoin tayttda sen saamisen edel lytykset.

(TTLK 849/2/A)

Hylk&amiseen péétyi sen sijaan valitus, jossa nuorten tyopajalla tyokokeilussa ollut tyon-
hakija kieltéytyi kokeilun jélkeen tarjotusta tyosta (TTLK 07438/98/T).

Tassa kasitellyn aineiston perusteella tydsuhteen koeaikaisuus voi olla legitiimi syy joutua
irtisanotuksi ilman karenssirangaistusta. Tama on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa
(Heinonen 1991, 124 — 126). Aiheuttaako koeaikaisen tydsuhteen purku karenssirangais-
tuksen va ei, ratkaissee se, tulkitaanko tyosuhteen pagttyminen johtuneen tyontekijasta.
Koeaikaisen tydsopimuksen purkaminenhan voi johtua muistakin tekijoistd, esimerkiksi
tuotannollisista syistd. Sairastumista koegjalla e lueta itseaiheutetuksi, kunhan siitd on
|&8karintodistus. Tyontekijan soveltumattomuus tychon voi myos olla karenssivapaa syy

tyOnantajan purkaa tysuhde kuten téssa tutkielmassa on edella kasitelty (ks. luku 5.2).
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5.8 Liian pieni palkka

Aineistossa on viis pagtosta, joiden perusteissa on huomioitu liian pieni palkka (kolme
tyOsta eroamista, kaks kieltdytymistd). Nelja valituksista on hyvaksytty.

Hyvaksytyissd valituksissa oli kyse joko riittéméttomasta palkasta tai palkkasaatavien
saamatta jaémisesta (d8nestyspdétos). Tapauksessa, jossa tulot eivét riitténeet kattamaan
myyntityosta koituvia menoja, oli valittgja liittényt valitukseensa pakkatodistuksen, ajo-
paivakirjan ja puhelinlaskun. Tyo6ttomyysturvalautakunta hyvaksyi valituksen seuraavin
perustein:

PERUSTEET: ...Saadun selvityksen perusteella, ottaen huomioon N:n ansioiden
vahaisyyden ja tyosta aiheutuneet kulut, N:11& katsotaan olleen péteva syy erota
tydsta.

(TTLK 5986/0/A)

Hylatyssa palkkausta koskevassa valituksessa tydsté kieltéytymisen syyksi el kelvannut se,
etta palkka tarjotussa tydssa keittdjan sijaisena olisi ollut pienempi kuin ravintola-alalla,
koska palkka olis kuitenkin ollut ty6ehtosopimuksen mukainen tai tyopaikkakunnalla sa-
manl aisesta tyosta maksettava kéypéa palkka (TTLK 7049/2/T).

Aineiston perusteella liian pieni palkka, pelkka provisiopalkkata palkkasaatavien saamat-
ta ja@minen on legitiimi syy kieltdytya tai erota tydstéd. Ansioiden suuruuden lisdksi sopi-
van palkan médrittelyssd huomioidaan myods tyosta aiheutuneet kulut. Heinosen (1991)
tulokset ovat samansuuntaisia. Tyosta oli ollut péateva syy kieltaytya, kun palkka tyosta
ilman kulukorvauksia oli ollut pienempi kuin ty6ttdmyysetuus. Myods maksametta jétetty
pakka, osa siitd tai myohassd maksettu palkka olivat olleet pétevia syitd erota tyosta
Vuonna 1988 hylatyissa valituksissa tyottomyysturval autakunta oli usein edellyttényt, etta
valittgja olisi ndyttanyt toteen, ettéd oli saanut tydehtosopimuksen aittavaa palkkaa, tai ryh-
tynyt toimiin puuttuvan palkan perimiseksi. (Heinonen 1991, 106, 142-143.)

5.9 Tyémaara

Aineistossa on viisi tydsté eroamista koskevaa paétosta, joiden perusteissa on huomioitu

lilan pieni tai suuri tyomaara. Neljavalituksista on hyléatty.
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Liian suuri tydomadra el ole kelvannut perusteluksi kahdessa aineiston tapauksista. Toisessa
tapauksessa tydsuhde oli paéttynyt omaan pyyntoon. Esitiedoista selviag, ettd valituksen
tekijan mukaan tyotahti oli kasvaneen litkevaihdon ja henkil6kunnan vuoksi kiristynyt sie-
taméattomaksi, mutta tyontekijan toistuvista pyynnoistd huolimatta toista konttoristia ei
ollut palkattu. Tyontekija oli neljan viikon sairaslomalla joutunut neuvomaan sijaisena
ollutta konttoristia seké laskemaan palkat itse. Seuraavassa tyottomyysturval autakunnan
paatosperustest:

PERUSTEET: ...Perusteena eroamiselle L on esittéanyt luottamuspulan esimiehen
kanssa seka jatkuvan paineen ja kiristyneen tydtahdin, mink& seurauksena héan el
enaa kyennyt suoriutumaan tyGtehtavistddn normaalina tydaikana... Nain ollen ja
kun muutakaan tyottomyysturva-asiassa patevaa syyta eroamiselle e ole esitetty ot-
taen huomioon, etté tyon tekemiseen tai tydmaaraan liittyvia erimielisyyksia tyon-
antajan kanssa e ole pidettdva patevana syynd, on voitu evata tyottomyyspaivara-
ha kolmen kuukauden ajalta valituksenal ai sessa paatoksessa maaratyin tavoin.
(TTLK 5433/0/A)

Mydskaan liian pienta tydmaaraa (tydajan tai tydmaéran vahentyminen) e tyottémyystur-

valautakunta ole katsonut pétevaks syyks erotatyosta

PERUSTEET: ...M:n tarkoittamaa tydajan vahentymista [tyGtunnit v8hentyneet 4—
7 tuntiin viikossa] @ katsota patevaks syyks tyosta eroamiselle ottaen huomioon,
ettd hanella olisi ollut mahdollisuus tydnhakijana ollessa hakea soviteltua ty6tto-
myysetuutta. ..

(TTLK 4324/3/P)

PERUSTEET: ... Tyomaaran vahentyminen...al ole pateva syy erota tyosta ja jadda
tyottomaksi. ..
(TTLK 2643/2/A)

Aineistosta 10ytyy vain yks tapaus, jossa tytajan vahentymisen aikaansaama irtisanoutu-
minen el aiheuttanut valituksen hylk&amistd, koska tyontekija hakeutui viikon sisdlla tyosta
erostaan lyhyen koulutuksen kautta uuteen tyohon (ks. 5.6, TTLK 1618/1/A).

Tassa kasitellyn aineiston mukaan liian suuri tai liian pieni tydmaara ei ole legitiimi syy
erota tyGstd. Samoin tyOgjan tai tydmaaradn vahentyminen & ole hyvaksyttava syy erota

tyosta
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Pétevien tyosta eroamissyiden joukossa Heinonen (1991) e maininnut yhtdan tapausta,
jossa tyottomyysturvalautakunta tai vakuutusoikeus olisi hyvéksynyt valituksen koskien
lilan suurta tybmaardd. Sen sijaan tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pdé-
toksenteko vuonna 1988 horjui siing, miten valituksia tuomittiin tydajan vahentymistapa-
uksissa (mt. 141-145). Talta osin tydsopimuslaki on kuitenkin muuttunut siten, ettd enda el
tyontekijalla ole lain mukaan pétevaa syyta erota tyosta sen takia, etta hanelle el anneta
riittévasti tyota. Vuodesta 1993 on osa-aikaty 6sta saadun palkan liséksi voitu maksaa sovi-
teltua tyottomyysetuutta (ks. Tyottomyysturvalaki 2002, 2.15 §).

5.10 TyGpaikan muut ristiriidat

Edella on jo kasitelty tydpaikan ristiriidoista ne tapaukset, jotka koskevat liian pientd palk-
kaa ja tyomadrad. Tassa luvussa kasitellaén muita tyottomyysturvalautakunnan pdatdspe-
rusteissa huomioituja seikkoja, jotka liittyvét tydpaikan ristiriitoihin. Télaisia muita seik-
koja |6ytyy yhdestétoista paatoksesta (kaks tyosta erottamista ja kahdeksan ty6sta eroa
mista, joista yksi tapaus késitelty seka ty6ttomyysturval autakunnassa etté vakuutusoikeu-

dessa).

Myonteisen ratkaisun sai kuusi valitusta, joissa oli kyse muun muassa tyénantagjan laimin-
lybnneista seka todistuksetta jddneesta rikossyytteesta tyontekijéa vastaan. Myos tydpaik-
kakiusaamistapauksessa seké tapauksessa, jossa tyontekijan seurustelusuhde tyGnantajaan
oli paéttynyt, tyottdmyysturvalautakunta paétyi hyvaksyvaan pdatokseen. Seurustelusuh-
detta koskevassa tapauksessa asian esittelija esitti, ettd valitus hyléttdisiin, koska seuruste-
lusuhteessa ilmenevét ongelmat eivét ole tyottomyysturvalain mukainen péteva syy erota

tydstéén. Tyottomyysturval autakunnan pdéatosperusteet olivat seuraavat:

PERUSTEET: Q on irtisanoutunut tyostdan siivoojana T:ssa x.x.1998 vedoten on-
gelmiin, jotka paattynyt seurustelusuhde yrityksen toimitusjohtajan kanssa on aihe-
uttanut. Q:lla katsotaan olleen painava henkil6kohtainen ja hyvéksyttava syy erota
tyostadn T:ssa. Taman vuoks Q:lla on oikeus tyomarkkinatukeen karenssigjalta,
mikali muut saamisen edellytykset tayttyvat.

(TTLK 143/0/T)

Myonteisen paéatoksen sai siis my0ds tyopai kkakiusaamistapaus. Valituksen tekija oli tyos-
kennellyt lehtorina I&hes kuusitoista vuotta, ja tytsuhde oli pdéttynyt hdnen omasta pyyn-

nostéén. Selvityksessaan tyottomyysturvalautakunnalle hén kertoi muun muassa, etté tunsi
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omalta osaltaan tyonteon mahdottomaksi tyOpaikalla. Ennen irtisanoutumista han oli kay-
nyt neuvotteluja irtisanomisesta ta irtisanoutumisesta luottamusmiesten valityksellg, ja
asiaa oli késitelty myds Hameen tydsuojelupiirissd, josta valituksen tekija oli saanut lau-

sunnon tyopai kkakiusaamisesta. Seuraavassa ratkai sun perusteet:

PERUSTEET: W on itse irtisanoutunut virastaan T:n ammatti-instituutissa. Asiassa
e ole osoitettu, ettd hantd olisi siihen pakotettu. Tydpaikan ristiriidat ja muut olo-
suhteet tydpaikalla eivat sellaisenaan ole pateva syy tyosta eroamiselle. Ottaen kui-
tenkin huomioon W:n kokonaistilanteen ja ne olosuhteet, joiden aikana W erosi
tyostadn, TTLK katsoo, ettd hanella on ollut pateva syy tyosta eroamiselleen.
(TTLK 2225/0/A)

Kielteisen ratkaisun sai ty6ttomyysturvalautakunnassa viis valitusta, joissa vedottiin muun
muassa uusien tyotehtavien aiheuttamiin ongelmiin, tyépaikan ongelmallisiin ihmissuhtei-
siin seka tydaikamuutoksiin. Tydehtosopimuksen vastaiset olot eivat myosk&an riita tyot-
tomyysturvalautakunnalle pétevéksi perusteeks irtisanoutua tyostd kuten seuraava esi-

merkki osoittaa:

PERUSTEET: ...Sg, ettd tyonantaja e mahdollisesti ole kaikilta osin noudattanut

tyoehtosopimuksen mukaisia lepoaikoja eikd vapaapaivajarjestelyjd, ei sinalladn

ole tyottémyysturva-asiassa pateva tyodsta eroamisen syy. B:n esittdmien epakohtien

korjaamiseksi ovat olemassa ammattiliitot...

(TTLK 08490/98/A)

Vaikka tyOpaikan ristiriidat eivét pohjimmiltaan nousisikaan ihmissuhteista vaan muista
tyoolosuhteista, ongelmat usein kulminoituvat vuorovaikutuksessa tyOpaikalla. Tyopaikan
ristiriitojen kirjo onkin varsin kirjava kuten edella esitellyista tapauksista voi hyvin ndhda.
Joitakin linjauksia voidaan silti vetéa siitd, minkdaiset ristiriidat voivat olla legitiimega
gyita irtisanoutua tai tulla irtisanotuksi tyosta tyottomyysturvan kannalta. Télaisia syita
ovat tyGnantajan sopimaton menettely seka painava henkildkohtainen syy. Se, mika syy on
tarpeeksi painava, ratkaistaan ilmeisesti tapauskohtaisesti. Luottamuspula esimiehen kans-
sa e esimerkiksi sellaisenaan riité patevaksi syyks erota ty6std. |hmissuhdeongelmien
painavuus ja ongel mista hankittu todistus ndyttavét edistévan sitd, ettd tyopaikalla ilmennyt
ristiriita hyvaksytéan legitiimiksi syyksi erotatyosta.

Erityisesti tyonantgjan ja tyontekijan valinen suhde on ilmeisen altis ristiriidoille, mita to-
distaa se, etta téssa luvussa késitellystd kymmenesta tapauksesta vain neljassi ei suoraan

viitata tyontekijan ja tyonantgjan valisiin ristiriitoihin. Tyonantgjan ja tyontekijan vuoro-
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vaikutus voi olla my6s hyvin monentasoista seurustel usuhteesta tilanteeseen, jossa tyonan-
taja nostaa rikossyytteen tyontekijainsa vastaan (TTLK 00105/99/A). TyOnantajan menet-
tely olikin Heinosen (1991, 142-145) tutkimuksessa kolmanneksi yleisin ty6sta eron syy
kulkuvaikeuksien (sisdltéad my6s muuttotapaukset) ja terveydellisten syiden jalkeen. Tyon-
antgjan menettelyyn sisdtyivat Heinosen tutkimuksessa my6s pakanmaksuongelmat.
Tyo6ttomyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus olivat yleensa hylénneet valitukset, joissa
tydsta eron syyksi oli ilmoitettu tydnantajan henkinen painostus ja riidanhal uisuus. Omassa
aineistossani tuli esiin yks tapaus, jossa ty6ttomyysturvalautakunta e ollut huomioinut
paatdsperusteissaan valituksen tekijén vaéitteita tyOnantajan harjoittamasta henkisesté pai-
nostuksesta (TTLK 862/2/A). Heinosen tutkimuksessa tyottomyysturvalautakunta el ol lut
hyvéksynyt tydsuhteen ehtojen heilkentamista patevaks syyks erota tydstd, kun tyonantaja
oli heikentényt ehtoja yksipuolisesti irtisanomisaikaa noudattaen, muttei aina silloinkaan,
kun irtisasnomisaikaa e ollut noudatettu (Heinonen 1991, 144-145).

5.11 Yksil6idyn ty6tarjouksen puute

Y ksil6idyn tydtarjouksen puute on johtanut yhdessé aineiston tapauksessa siihen, etté tyot-
tomyysturvalautakunta on hyvaksynyt valituksen (tydsté eroaminen) ja toisessa siihen, etta
asia on palautettu tyottomyyskassalle (ks. 4.1 TTLK 7005/0/A). Tyottomyysturval autakun-
ta kiinnittda perusteissaan huomion siihen, etta tyonhakijalle ei ole tehty yksilditya tyottar-

jousta:

PERUSTEET: Jotta ty6ttomyysturvalain... perusteella voitaisiin katsoa, etté henki-
16 e ole tydmarkkinoiden kaytettavissa edellytetaan, etta henkildlle on tehty tyo- tai
koulutustarjous tai ettd henkild on eronnut tyosta tai koulutuksesta, ellei kyse ole
lainkohdassa nimenomaan mainitusta esteesta tai niihin rinnastettavasta syysta ot-
taa vastaan tarjottua tyota tai olla osallistumatta koulutukseen. H:lle e ole tehty
tyo- tai koulutustarjousta, eika han ole eronnut tyosta tai koulutuksesta eikd kyse
ole myoskadn lainkohdassa mainitusta tai niihin rinnastettavasta syysta... Edella
sanotusta johtuen H:n tyottomyyspéivarahahakemusta el olis tullut hyl&ta valituk-
senalaisessa paatoksessa mainitulla perusteella.
(TTLK 7005/0/A)

Legitiimid e ole siis tuomita karenssirangai stusta vain tyévoimatoi miston arvion perusteel -
la siit, etta tydnhakija ei ole tydmarkkinoiden kaytdssa. Tyoéttomalle on ensin tehtéva yk-

silollinen ty6tarjous, kuten ty6ttdmyysturvalain 2.12 pykéal dssa sanotaan.
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5.12 Muihin luokkiin kuulumattomat

Téassd luvussa esitel|één lyhyesti ne pdéatdsperusteet, joita en ole kyennyt sijoittamaan mui-
den otsikoiden alle. P&&tGsperusteet |0ytyvét yhdeksasta eri padtoksesta (viisi tyOsta eroa
mista, kolme tapausta, joissa omalla menettelylla aiheutettiin, ettei tydsopimusta syntynyt
jayksi tyosté kieltdytyminen). Nelja paétoksistéa on myonteista.

Myonteisissa pagtoksissa on yleensd kyse tapauskohtaisista tulkintaeroista eri tyottomyys-
turvaviranomaisten kesken kuten tapauksessa, jossa ty6ttomyysturvalautakunta totesi, etta
valituksen alaisen padtoksen perusteena oli vaara tyovoimatoi mikunnan antama karenssi-
peruste (TTLK 3089/0/T). Tulkintaeroja esiintyy myos tyottémyysturvalautakunnan ja
vakuutusoikeuden véillg, kuten osoittaa tapaus, joka liittyy tydhonosoituksen perille-
menoon. TyOnhakija oli ollut matkoilla perjantaiaamusta maanantai-iltapéivaan asti mutta
oli heti kotiin tultuaan soittanut tydnantagjalle, jolloin tydpaikka oli kuitenkin ollut jo taytet-
ty. Tyottomyysturvalautakunta hylkasi valituksen 88nestysratkaisulla, mutta vakuutusoike-
us hyvéksyi samasta asiasta tehdyn jatkovalituksen. Seuraavassa ensin ote tyottémyystur-
valautakunnan pagtosperusteista ja sen jalkeen vakuutusoikeuden vastaava perustelu, joka
ndyttéd noudattavan myonteisen tulkinnan periaatetta, jonka mukaan asia on epaselvissa

tapauksissa ratkaistava asianomaisen hyvaksi.

PERUSTEET: ...Koska Z ei ole huolehtinut siitd, etta tyévoimatoimistolla on ollut
kaytdssa hanen yhteydenottotietonsa, josta hanet tavoittaa, ja Z on tasta johtuen
saanut tyotarjouksen ja yhteyden tydnantajaan vasta maanantaina iltapéivalla pai-
kan ollessa jo taytetty, on katsottava omalla menettelyll&&n aiheuttaneen sen, ettel
tydsopimusta ole syntynyt.

(TTLK 1553/1/A)

PERUSTELUT: .. Koska asiassa e ole esitetty selvitysta siitd, milloin kirje on saa-
punut perille, niin postin kulku huomioon ottaen el voida katsoa esitetyn riittévaa
nayttoa siitd, ettd Z olisi kotona ollessaankaan saanut tydhdnosoitusta tiedokseen
vield mainittuna perjantaina...

(VO 8708/2001/354)

Hylé&ttyjen valitusten perusteet ovat kirjavammat kuin hyvéksyttyjen valitusten. Tyodsta
kieltdytymisen perusteeks el kelvannut esimerkiksi miettimisajan puute, kun ty6té oli tar-
jottu puhelimitse (TTLK 4899/2/A). Aineistossa on myds yksi ty6ttomyysturval autakun-
nan paatos, jonka perusteet ovat niin epaselvét, etten saanut niistd selkoa, saati kyennyt
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luokittelemaan niitd. Myds Heinonen (1991, 189) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettel
tyottomyysturvalautakunnan eikd vakuutusoikeuden paétoksistd voi aina pédétella, milla

perusteella asia on ratkaistu.

5.13 Y hteenvetoa

Edella olen esitellyt ty6ttomyysturvalautakunnassa ja vakuutusoikeudessa legitiimeiksi
osoittautuneita tyosta kieltdytymis- ja erosyitéa eritteleméld ne kahteentoista luokkaan.
Mukana on ollut my6s lukuisia syitd, joita oikeusviranomaiset eivét ole havainneet hyvak-
syttaviksi, mika piirtda rajaa hyvaksyttavan ja epahyvaksyttavan kaytoksen valilla. Téssa
alaluvussa teen yhteenvedon hyvaksytyista tyosta kieltdytymis- ja erosyistd, jotka kertovat
yhteiskunnassamme yleisesti noudatetuista normeista ja sdannoistd. Siksi perusteltua on,
etta otan esiin my6s hieman lakia, joka on ylin s&anto ja normi yhteiskunnassa, ja vertaan
saamiani tuloksia uusimpaan, vuoden 2003 alusta voimaan tulleeseen ty6ttomyysturvala-
kiin. Koska kyseinen pohdinta kéasittelee aihetta yleisemmall& tasoll a, sillé ei ole merkitys-
ta, vaikka téssa tutkielmassa késiteltyjen oikeustapausten aikaan olikin voimassa aiempi

laki |dhes joka tapauksessa.

Kyvyttdmyys ja soveltumattomuus tychon ovat luokkina l&heiset toisilleen, koska ne kum-
pikin liittyvét ihmisen tyokykyyn. Mikkolan (1979, 113-118) maaritelman mukaan henki-
16n tyokyky on lagjasti kasitettyna hanen fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena soveltu-
vuutensa tarjolla olevaan tyohon. Téassa tutkielmassa kasitellyn aineiston mukaan sairaus,
josta on todisteena gjankohtai nen | 88karintodistus, on legitiimi syy kieltéytyata erotatyds-
td, mutta viranomaiset eivét ole yksimielisia siitd, mika sairaus vie ihmiselta tyokyvyn.
Sairauden lisaksi my6s soveltumattomuus alalle voidaan hyvaksya legitiimiksi syyks jou-
tuairtisanotuksi €eli tilanteessa, jossa tyonantgja on jo todennut, etté tyontekijé on sopima-

ton kyseiseen tyohon.

Tyé6ttomyysturvalain (2.10 8) mukaan henkildlla on péateva syy erota tyosta silloin, kun
ty6ta hanen tyokykynsa huomioon ottaen e voida pitéé sopivana. Vastaavasti ty6ttomyys-
turvalaki (2.12 8) velvoittaa ottamaan vastaan tyon, jota voidaan pitéa henkil6lle sopivana
hénen tyokykynsa huomioon ottaen. Laki e kuitenkaan tyhjentévasti méérittele, mika sai-
raus vie tyokyvyn jamiké ei. Tyottomyysturvalaissa el myoskadn toistaiseks ole méaritel-

ty, milla tavoin tyokyvyn jatarjolla olevan tyon on vastattava toisiaan, eiké seikkoja, jotka
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tyokyvyn arvioinnissa olisi otettava huomioon. Samoin laki e méaarittele, miten puutteelli-
nen taidon on oltava, jotta sité voidaan pitéa soveltumattomuutena alalle. Niinpé ei olekaan
yll&ttavaa, etté oikeusviranomaisten kesken on tulkintaeroja siing, mita ty6ta pidetaan kel-
lekin sopivana. Y ksimielisyys ndyttda kuitenkin vallitsevan viranomaisten kesken siité, etta
ihmista itseddn pidetdén j&&vina arvioimaan sen enempad omaa terveyttdan kuin tyéhon
soveltuvuuttaan.

Hoito- ja kulkuvaikeudet sekd muutto ovat kaikki tekij6itd, jotka liittyvéat ihmisen el&man-
olosuhteisiin. Ne liittyvat myos tyottomyysturvalaissa (2.1 8) asetettuun velvoitukseen,
jonka mukaan tynhakijan tulee olla tydmarkkinoiden kaytettavissa. Nykyinen ty6ttomyys-
turvalaki (2.8 8) kuitenkin takaa my6s kohtuullisen jarjestelyagjan lastenhoidon jérjestami-
seen, mika on jo aiemmin oikeuskaytannossa vakiintunut periaate (Mannisto-Aho ja Juu-
rikko 2003, 48). Sama kohtuullinen jérjestelyaika koskee kulkuvaikeuksien ja muiden vas-
taavien rgjoitusten poistamista, mutta jos tyonhakija eroaa niiden tai lastenhoidon vuoksi
tyostd, lain mukaan hénen ei katsota olevan enda tyoémarkkinoiden kaytettavissa eli han ei
ole mybskadn oikeutettu tyottdmyysetuuteen (Tyottomyysturvalaki 2002, 2.8 §). Kuten
téssa tutkielmassa on kuitenkin jo ilmennyt, on olemassa perhetilanteeseen, hankaliin ty6-
aikoihin ja kulkuongelmiin liittyvia erityistilanteita, joissa henkilon yha katsotaan olevan
tyomarkkinoiden kaytdssa, vaikka han e olekaan saanut poistettua lastenhoitorajoituksia.
Niinp& lastenhoitovaikeudet ovat tietyissa tilanteissa legitiimi syy kieltéytya tai irtisanou-
tua tyosta&. Samoin liian pitka tydomatka eli tydssakdyntialueen ulkopuolella oleva tyd voi
ollalegitiimi syy kieltdytyatai erotatyosta kuten myds ty6ssa tarvittavan auton puute. Oi-
keusviranomaisten kesken ei kuitenkaan vallitse yksimielisyytta siitd, milloin on hyvaksyt-

tévaa erota tydsta pitkdn matkan vuoksi.

Téassd késitellyn aineiston nojalla my6s perhesyiden tai paluumuuton takia tapahtuva muut-
to on legitiimi syy erota tydstd, kun muutetaan tyssdkayntialueen ulkopuolelle. Perustus-
lain yhdeksénnessa pykéal assé taataan kansalaisille liikkumisvapaus ja oikeus valita asuin-
paikkansa. Tyottomyysturvalaki e erikseen mainitse muuttamista ja ty6sta eroamista, mut-
ta edellyttéd muuttamaan tietyissa ol osuhteissa pysyvaisluontei sen, toimeentulon turvaavan
kokoaikatyon perassa (Tyottomyysturvalaki 2000, 2.14 §).

Toiseen ty6hon vetoaminen tyottomyysturval autakunnalle osoitetuissa valituksissa on var-

sin tavanomaista siitéa paétellen, ettd oikeusviranomaiset ottivat paatdsperusteissaan siihen
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kantaa niinkin monessa aineistoni tapauksessa. Toinen tyd on kuitenkin legitiimi syy erota
tyosta tai kieltdytya tarjotusta tyosta vain silloin, jos toinen tyd akaa lahestulkoon vélitto-

masti ja siitd on nayttoa.

Tutkimastani aineistosta olen |6ytanyt myo6s tyopaikkaan liittyvié legitiimeja tyosta kiel-
téytymis- ja erosyitd. M&drdaikaisen tydsuhteen paéttyminen ei aiheuta karenssirangaistus-
ta tyottomyystukea hakevalle tyontekijdlle. Karenssirangaistusta ei mydskaan seuraa, jos
tyOnantgja purkaa tydsopimuksen koegjala johtuen syistd, jotka eivét riipu tyontekijasta.
Viranomaisten kesken vallitsee kuitenkin tulkintaeroja siing, milloin tyésuhde tulkitaan

padttyneeksi tyontekijan menettelyn vuoksi.

Muita tyOpaikkaan liittyvié legitiimeja tyosta kieltdytymis- ja erosyitd on liian pieni pakka
ja joissain tapauksissa myods pakkasaatavien saamatta jédminen. Tyottomyysturvalain
(2.12 8) mukaan tyosta on maksettava tyehtosopimuksen mukainen palkka tai tyopaikka
kunnalla vastaavasta tyosta maksettava tavanomainen ja kohtuullinen palkka tai ty6sta on
legitiimi syy kieltéytyd Sen sijaan jos tyontekija on ottanut vastaan minimipalkan alittavan
tyon, hdnen olisi tyottomyysturvan saamisen kannalta viisainta yritté4 perid palkkasaatavi-

aan ensin esimerkiksi ammattiliiton kautta ennen kuin irtisanoutuu.

Myds tyOpaikan ristiriidat voivat joissain tapauksissa ollalegitiimi syy irtisanoutuatai tulla
irtisanotuksi tyosta. Téllaisia syita ovat tybnantgjan sopimaton menettely sek@ painava
henkil6kohtainen syy. On kuitenkin erittdin tulkinnallista, miten painavina tyOpaikan risti-
riidat nahdaan. Tyontekijan mielesta ristiriidat voivat olla kestaméttomia mutta eivét valt-
tamétta ty 6ttomyysturvaviranomaisten mielesta. Tyottomyysturvalain (2002, 10 8) mukaan
tyontekija saa purkaa tytsopimuksen heti, jos tyonantaja rikkoo tai laiminly6 ty6sopi muk-
sesta tai laista johtuvia, tydsuhteessa olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vakavasti,
etta tyontekijalté el voi kohtuudella edellyttéé sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomis-
gan pituista aikaa. Sitd e ole kuitenkaan méaritelty, mita tydsuhteessa olennaisesti vaikut-
tavat velvoitteet tarkalleen téssd tapauksessa ovat. Ongelmista hankittu todistus kuitenkin
edistéa sitd, ettd tyopaikan ristiriita hyvaksytaan legitiimiks syyksi erotatyosta.

Yll& olen listannut yhteen legitiimeja tyosta kieltdytymis- ja erosyitd. Aineisto ja metodi -
luvussa esitin epéilyksen, ettd suomalaisten yleinen mielipide saattaisi hyvaksya tyotto-

myyskorvauksen myontamisen my0ds sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaiset eivét sit
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myonna. Tallaisia tapauksia voisi 10ytya ehka tilanteista, joissa tyontekija on eronnut tyos-
téddn kohtuuttoman tyodtaakan vuoksi. Tassa tutkielmassa kasitellyn aineiston mukaanhan
lilan pieni tai suuri tydmaaréa eivét ole legitiimi syy erota tyosta. Tyon méarda ja irtisanou-
tumista el mainita mydskaan ty6ttomyysturvalaissa, vaan tyon kuormittavuudesta on sé&
detty tyoturvallisuuslaissa. Sen mukaan tydnantgjan tulee ottaa huomioon tydn kuormitus-
tekijét sek& huomioida tydntekijoiden fyysiset ja henkiset edellytykset tydn suunnittelussa
ja mitoituksessa, jotta tyon kuormitustekijoistd aiheutuvaa haittaa tai vaaraa tyontekijan
turvallisuudelle tai terveydelle voidaan véttéa tai vahentéa (Tyoturvallisuuslaki 2002, 10 8
ja13 §). Tilanne on kuitenkin varsin kompleksinen, jos juuri tyOnantagja vaatii tyontekijalta
kohtuutonta tydpanosta. Néissa tilanteissa ei tydsuojeluviranomaisten kauttakaan ole valt-

tamétta yksinkertai sta saada parannusta tydol osuhteisiin.

Y ht& nurinkurinen tilanne voi olla myos silloin, kun tyOpaikalla tarvittaisiin henkisté tyo-
suojelua, mutta juuri tydnantaja on se, joka harjoittaa henkistd painostusta tai haastaariitaa,
sillatyéturvallisuuslaki (2002, 18 ja 28 8) velvoittaa jaleen tydnantajan ryhtymaan toimiin
epakohdan poistamiseks tyopaikalla ilmenevissa héirintétilanteissa. Luottamuspula esi-
miehen kanssa e kuitenkaan sellaisenaan riitd legitiimiksi syyks erota tyostd téssa tut-
kielmassa kasitellyn aineiston mukaan. Siten myds stressaavan ty6ilmapiirin tai tulehtunei-
den ihmissuhteiden vuoksi irtisanoutuminen voi aiheuttaa tilanteen, jossa inhimillinen rat-
kaisu ja viraliset normit eli viranomaiskaytannot tyottomyysturvaa myonnettéessa voivat

ollatérmayskurssilla.
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6 Kulttuuriset jasennykset

Luvussa viisi analysoin sisdltnanalyyttisella otteella niita séantdja ja kaytanttja, jotka
ohjaavat tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pédtoksentekoa. Tulokseks
saamani legitiimit tydsta kieltdytymis- ja erosyyt kertoivat jo oikeusviranomaisten tekemis-
t& moraalisista eronteoista eli eksplisiittisista moraalikoodeista. Tassa luvussa kéasittelen
edelleen tydn moraalijarjestykseen liittyvia erontekoja, mutta fokuksessa ovat nyt séénto-
jen ja toimintak&ytantdjen taustalla piilevat implisiittiset moraalikoodit. Toisen tutkimus-
kysymyksen mukaisesti pyrin tutkimaan sellaisia paatosteksteista vélittyvia kulttuurisia
jésennyksig, jotka ilmaisevat sitd, mik& on hyvaa ja mika huonoa, mika oikein, mika vaé-

rin, mika tavoiteltavaa ja mika véltettavaa tal moitittavaa tyon moraalijarjestyksessa.

Koska kulttuuristen jasennysten analyysissa tavoitteenani on tutkia, mita luokituksia pa&
tOstekstit itsessdan sisdltavét, tarkastelen ensinndkin ty6ttomyysturval autakunnan ja vakuu-
tusoikeuden kayttdmia kasitteitd. Késitteet ovat tarkeita siksi, etté tekstin kuvaama sosiaa-
linen todellisuus vélittyy juuri kasitteiden kautta. Jo se, puhutaanko jostain vai ei tai nime-
tédnko jokin ilmio va ei, rgjaa sitd kuvaa, joka sosiaalisesta todellisuudesta vélittyy. Jon-
kin kasitteen kayttaminen kohdistaa huomion késitteen viittaamaan tosimaailman ilmiéon
jasulkee helposti huomiota muistailmidista ja asioista. Edelleen se, milla kasitteella jotain
tosimaailman ilmi6td tai olentoa kuvataan, maarittéé ja rajaa sitéd kasitystd, joka tosimaail-
man ilmiosté tai olennosta valittyy. Voidaankin sanoa, etta maailma méadrittyy kasitteiden
kautta. K&ytetyt késitteet vaikuttavat gjatteluun helposti ilman etté kyseenalaistamme tai
edes huomaamme sitd, ohjaten itsestédnselvan l1&htokohdan tavoin kasityksen muodostusta

jostain asiasta tai ilmidstd, myds asioiden moraalisesta ul ottuvuudesta.

Késitteiden liséks tarkastelen paétosteksteista valittyvia moraalisia pohdintoja kuten nor-
meja ja arvoja, velvollisuuksia ja vastuualueita. Lisaks esittelen paétosperusteissa esiinty-
via sosiaalisia toimijoita ja heidan tekstissa maarittyvia suhteita toisiinsa. Luvun lopussa
pohdin kolmatta tutkimuskysymystd enssmmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen tulosten

pohjalta.



59

6.1 Viranomaisten kayttamista kasitteista

Késitteet sisdltavat merkityslatauksia ohjaten gjattelua ja kasityksen muodostusta tosimaa-
ilman ilmiostéa. Jonkin késitteen kayttéminen oikeusviranomaisten antamassa pagtoksessa
e vain kohdista huomiota kasitteen viittaamaan tosimaailman ilmidon vaan viittaa myos
siihen, ettd kasitteen kuvaama ilmié on olemassa my6s tosimaailmassa késitteen kuvaa-
massa muodossa. Esimerkiksi se, etta kaytetdan ilmaisua "lain elké yhteisen kasityksen
mukaan” (TTLK 862/2/A) viittaa siihen, etta sosiaalisessa todellisuudessa on olemassa
laki ja yhteinen kasitys. My0s se, etta kaytetdan kasitetta ” kykenematon tekemaan tyétaan”
eikd"sairas', maarittéd ja rgjaa sité kasitystd, joka tosimaailman henkil 6sta valittyy. limai-

su " kokoaikaty0” taas sisaltéd merkityksen, etté tydajalle on olemassa optimi.

Ké&sitteiden taipumus ohjata gjattel ua tulee hyvin esiin standardiparien kautta. Sacks nimit-
téa loogisesti yhteen kuuluvien osapuolten muodostamia pareja standardipareiksi, joiden
kautta jésennetdan sosiaalista todel lisuutta (ref. Alasuutari 1994, 99-100). Paéttsperustels-
taloytyy seuraavanlaisia oikeusviranomaisten k&yttamia standardipareja:

tyontekija — tyonjohtaja/tybnantaja/tydnantajan edustaja/esimies

yrittdja— palkkatyontekija

(oppisopimus-)oppilas — tydnantaja

hallintoviranomai nen—asianosainen

yksinhuoltaja—apsi

aiti-lapsi.

Kuten esimerkeista ndkyy standardiparit sisdtévat aina kaksi elementtid, silla toista osa
puolta e voi loogisesti olla ilman toista. Standardiparien kautta sosiaalinen todellisuus
hahmottuukin duaalina. Tama vaikuttaa gjatteluun siten, etta toisen osapuolen mainitsemi-
nen ohjaa helposti gjattelemaan myds toista osapuolta. Samoin standardipari ohjaa sita,
millaisia ominaisuuksia toiseen osapuoleen liitetdan. Standardipari saattaa kohdistaa gjatte-
lua esimerkiksi osapuolten valisiin eroihin ja toiselta osapuolelta puuttuvaan ominaisuu-
teen. Siten yrittaj&—palkkatyontekija -pari heréttéisi mieleen niitd ominaisuuksia, joissa
osapuolten vélinen ero tulee esiin kuten tyonteon itsendisyyden. Samoin standardipari saat-
taa kohdistaa gjattelun osapuolten keskindiseen suhteeseen kuten helposti tekee hallintovi-

ranomainen—-asianosainen -pari. Standardipari voi heréttéa ajatuksia myos jostain toisesta
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standardiparista. Esimerkiksi yksinhuoltaja—apsi -pari voi tuoda mieleen lapsen toisen,

poissaolevan vanhemman, joka muodostais standardiparin yksinhuoltajan kanssa.

Standardipari voi vaikuttaa ajatteluun silloinkin, kun parin toista osapuolta ei ole tekstissa
eksplikoitu, vaan se vdlittyy tekstin merkitysrakenteesta implisiittisesti. Myo6s kayttamasta-
ni aineistosta |0ytyy osapuolia, joille tekstissa el suoraan nimeté paria, mutta joiden toinen
osapuoli voidaan luontevasti téydentéa tekstin merkitysrakennetta noudattaen. Tallaisia
téydennettyja pareja ovat:

lapsi—vanhempi

asiantuntija — maallikko

avio/avopuoliso — avio/avopuoliso

avio/avoliitossa oleva — sinkku

yrittdjaks hakeutuva — palkkaty6ssa pitéytyva.

Esimerkiksi asiantuntija—maallikko -pari voi johtaa gattelemaan, ettéd maailmassa on niité
jotka tuntevat asian perusteellisesti, ja niitd, jotka eivét tunne, mika eronteko jasentda sosi-
aalisesta todellisuudesta aivan tietynlaisen. Standardipari voi siten ohjata gattelua myds

sité kautta, etta se jakaa sosiaalisen todellisuuden olennot kahteen osajoukkoon.

Edella luetellut standardiparit liittyvét tyoelamaan, oikeuskdytantoon, perhe- ja huoltajuus-
suhteisiin, ja useimmat niistd ovat varsin neutraaleja ilmaisuja. Yleisesti ottaen kayttamani
aineiston sisdltamét kasitteet ovat neutraaleja, mika on asiatekstille tyypillinen piirre. Yk-
sittéiset kasitteet tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden péadtosteksteissa eivat
siisjuuri ota kantaa, vaan moraalinen ulottuvuus tulee ennemminkin esiin siing, mitd méa-
ritteité kasitteelle laitetaan seké missd yhteydessa kasitetta kaytetédan jamissa sitd el kayte-
t&, joihin tapauksiin palaan seuraavissa luvuissa. Kuitenkin paéttsteksteissa on myos joi-
tain arvolatauksen sisdltavia kasitteitd, varsinkin, kun otetaan huomioon substantiivilau-
sekkeet, joissa yksittéinen kasite magritel188n tietynlaiseks adjektiivin tai vastaavan toisen

kasitteen avulla.

Aineistosta [dytamiani tyon moraalijarjestyksen madrittelyyn liittyvid, negatiivisen merki-
tyksen sisdtamia késitteita ja ilmaisuja ovat: joustamaton tyonantaja, soveltumaton kysei-
selle alalle, kykenemédton tekemd@an tyotd, moitittava menettely, perusteeton poissaolo,

huono taloudellinen tilanne, rasittava tydmatka, autottomuus, karenssiaika, terveydelle
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sopimaton ty0, poissaoloista ilmoittamatta jattdminen, &  tyottOmyysturva-
asiassa/tyottomyysturvalain mukainen péteva syy. Aineistosta |0ytamiani positiivisia kasit-
teitd ja ilmaisuja sen sijaan ovat: pateva/hyvaksyttava syy, kaypa palkka, asiantuntija, ter-
veydelle sopiva tyo, varma tieto tyopaikasta, oikeutettu tyomarkkinatukeen, normaali tyo-
aika, kohtuullinen jérjestelyaika.

Paétosperusteissa esiintyvista negatiivisista ja positiivisista ilmaisuista voi tehda havain-
non, etta vaikka ne sisdltavétkin arvolatauksen, ovat ne kuitenkin paédosin varsin neutraale-
jailmaisuja. Hieman syvemmadlle analyysissa paastaan, kun katsotaan, minkélaisialoogisia
késitepargja aineistosta 10ytyy. Loogisilla kasitepareilla tarkoitan sellaisia paétdsperusteista
|0ytyvia kasitepargja, joiden suhteen oikeusviranomainen on méaaritellyt toisiinsa néhden
vastakkaiseksi. Tédlaisia oikeusviranomaisten kayttéamid, tyon moraalijarjestykseen liittyvia
kasitepareja ovat:

vakituinen tyo/tydsuhde — maar daikainen tyo/tydsuhde

osa-aikainen tyd — kokoaikatyd

moitittava menettely — sairaudesta johtuva menettely

soveltuvuus tyohon — sovel tumattomuus tyohon

tyossakayntialuella oleva tyo — tydssakayntial ueen ulkopuolella oleva tyo

terveydelle sopimaton ty® — terveydelle sopiva tyo

patevd/hyvaksyttavé/pakottavaluontoinen syy — el tyottomyysturva-asiassa/ e tyt-
tomyysturvalain mukainen pateva syy

Ylla luetellut késiteparit tai ilmaisut jasentévat sosiaalista todellisuutta jo varsin voimak-
kaasti tietynlaiseksi. Esimerkiksi kun osa-aikainen ty0 vertautuu kokoaikaty®hon, osa-
aikaty0 nayttda vajavaiselta ja siten huonommalta. Eronteko moitittavan menettelyn ja sai-
raudesta johtuvan valilla taas méarittdd sitd, mika on oikein ja mika véarin, eli sisdltéa

vahvan moraalisen latauksen.

6.2 Tyota on tehtava

Henkil 6, joka ilman patevaa syyta kieltaytyy vastaanottamasta tyovoimaviranomai-
sen osoittamaa tai hanelle muuten yksilGidysti tarjottua yli viisi paivad kestavaa
tyotd, jota hanen tyokykynsd huomioon ottaen voidaan pitda hanelle sopivana, ja
josta maksetaan tydehtosopimuksen mukainen palkka, e ole oikeutettu tydomarkki-
natukeen kahden kuukauden ajalta tyosta kieltaytymisesta lukien.

(TTLK 5537/2/T)
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Henkil®, joka on itse aiheuttanut enintdén viisi paivaa kestavan tydsuhteen paatty-
misen, e ole oikeutettu tyGttOmyyspaivarahaan kuukauden ajalta. Aika lasketaan
Siita paivasta, jona tydsuhde on paattynyt.

(TTLK 1112/0/P)

Esimerkeista nékyy, miten oikeusviranomaiset méérittelevét vadrin tekevan henkilon ja
téman rangaistuksen. Tyo6ttomyysturval autakunnan padtosperusteissa keskei sessa asemassa
toistuukin moraalinen eronteko, mik&éon oikein ja mika vaérin. Oikean ja védrén toiminnan
méadrittely heijastaa normia "ty6ta on tehtéva’. Tyon tekeminen on velvollisuus, ja velvol-
lisuuden tayttamatta j attamisestd rangaistaan. Tyontekoa ei saa esimerkiksi estda kulkuvai-
keudet vaan ihmisen velvollisuus on jarjestda kulkemisensa tyohon. Edelleen ihmisen vel-
vollisuus on huolehtia autostaan — jos sellaisen omistaa — siten, ettd se on kaytettavissa
seka tyovélineena ettd kulkuvaineena tyohon (ks. 5.4 TTLK 03457/99/T). Ty6ta on tehté

va-normi kertoo tyon tekemisen arvosta.

Ty6ta on tehtdva -normi nakyy myds seuraavassa padtosperusteessa siing, etta tyota tarjot-
taessa el tyonhakijalle anneta harkinta-aikaa, vaan ty® on otettava valittomasti ja vastal au-

seitta vastaan:

O on vedonnut lisdksi siihen, ettei hanell& ollut asiassa miettimisaikaa... Valituskir-
jelmasta on paateltavissa etta tydnantajalla on ol lut tiedossa se seikka, ettei O ollut
hitsaukseen vaadittavat tulitydkortti voimassa. Tyonantaja on siita huolimatta tar-
jonnut kyseista tyéta O:lle. Tamén vuoksi ja kun on tydnantajan asia arvioida hen-
kilon tydhon sopivuus tyottomyysturvalautakunta katsoo O:n ilman patevaa syyta
kieltdytyneen hanelle sopivasta yli viisi paivaa kestavasta tyosta.

(TTLK 4899/2/A)

Tyo6ta on tehtdva -normista kertoo myos se, ettd tyottomyysturvalautakunta suhtautuu
myonteisesti sellaiseen tyonhakijaan, joka hakee ty6ta jo ennen entisesta tydsta eroa, seka
sellaiseen, joka hakeutuu yrittdjaksi. Normin ndkyy myds seuraavassa: ”Irtisanoutumista el
siten sindnsd pidetéd liian aikaisena muuttoon nahden” (TTLK 2354/3/A). Jos tyontekija

olis irtisanoutunut aiemmin, han olisi rikkonut normia.

Ty6n moraalijarjestyksessa tyon tekeminen on siis hyvaa ja tyon vélttely pahaa. Tyota on
tehtéava -normiin ndhden tythaluttomuus on pahe. Oikeusviranomaiset eivét kuitenkaan
mainitse yhdenkdan paétoksen perusteluissa tyohaluttomuutta. Esimerkiksi tapauksessa,

jossa valituksentekija on valitustiivistelman mukaan itse ilmoittanut tyonantgjalle, ettéa han
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e haluajatkaa tyossa tyokokeilun jéalkeen, el tyéttomyysturval autakunta mainitse tyohal ut-
tomuutta paatdsperusteissaan vaan toteaa vain, etté asianosainen ei ole esittanyt tyomark-
kinatukiasiassa péatevaa syyta kieltaytya hanelle tarjotusta tyosta (TTLK 07438/98/T). Voi-
daan tietenkin gjatella, etta tyottdmyysturvalautakunta ei ole maininnut tydhal uttomuutta,
koska se ei ole halunnut |eimata asianomaista, mutta sekin kertoo siita, etté tychal uttomuus
on tabu. Tyon moraalijarjestyksessa tyohaluttomuus ei ole siten vain pahe, vaan jopa tabu,

joka myds kertoo normin olemassaol osta.

Ty6ta on tehtdva -normin toteutumista viranomai spaéatoksi ssa ragjoittaa kohtuuden periaate,
joka jasentda todellisuuden tilanteisiin, joissa perusnormin toteuttamista vaaditaan, jatilan-
teisiin, joissa sSitd e vaadita. Kohtuuden periaatetta k&ytetédn muun muassa tilanteissa,
jossa tyontekijalla on suuria lapsenhoitovaikeuksia, tai hdn muuttaa perheensa kanssa tai
luo seka tilanteissa, joissa tyostd e saa kohtuullista palkkaa, tai kun tyopaikalla on koh-
tuuttomia rigtiriitoja (ks. luku 5). Kohtuuden periaate ilmenee esimerkiks seuraavalla ta-
valla péétostekstissa:

Ottaen kuitenkin huomioon W:n kokonaistilanteen ja ne olosuhteet, joiden aikana
W erosi tyostadn, TTLK katsoo, ettd hanella on ollut pateva syy tyosta eroamisel-
leen.

(TTLK 2225/0/A)

Normin toteutumista viranomai spaétoksissa rgjoittavat kohtuuden periaatteen lisaksi my6s
tyon arvon kanssa kilpailevat muut arvot. Koska koulutus ja tyonteko rinnastuvat tietyissa
tapauksissa (ks. 5.6 TTLK 1618/1/A), on koulutus arvo, joka kilpailee tyén moraalijarjes-
tyksessa tyon rinnalla yhteiskunnassamme. Muihin tyén kanssa kilpaileviin arvoihin pe-

rehdyn seuraavissa luvuissa.

6.3 Perhe on tarkeampi kuin tyo

Perhe on yksi sosiaalista todellisuutta jésentéava yksikko, joka esiintyy ty6ttomyysturvalau-

takunnan péatostekteissi. Perheeseen viitataan padtosperustei ssa seuraavasti:

perheolot [Viittaa seitsenvuotiaaseen, nelivuotiaaseen ja kymmenkuiseen |apseen
sekd lasten aitiin. Lasten is84 @ mainita, mutta @ mainita myosk&an, etta lasten &iti
olisi yksinhuoltgja kuten téllaisissa tapauksissa mainittaisiin muiden oikeustapaus-
ten perusteella, joten on padételtaviss, etté perheeseen kuuluu myds isi.]
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F on perustellut irtisanoutumistaan aviopuolisonsa saamalla méaaraaikaisella tyo-
suhteella uudella paikkakunnalla, josta syysté perhe paatyi muuttamaan toisaalle.
Perheeseen kuuluu seitsemén alaikaista lasta... perheen kokonaistydllistymisen
kannalta katsottuna F on esittanyt perhekohtaisiin syihin ja paikkakunnan vaihtoon
liittyvan pétevan syyn irtisanoutua tydsuhteestaan.

(TTLK 2354/3/A)

Kuten esimerkeisté voi nahda perhe nayttaytyy paétoksissa yksikkond, johon kuuluu lapsia
ja ndiden vanhempia. Koska kulttuurissamme ei lasten kuulu tehda ty6ta, perheen koko-
naistydllistymisell& tarkoitetaan aikuisten tyontekoa, joten perhe-késitetté voidaan kayttéa
myds ilman, etta silla valttamatta viitataan lapsiin. Sen sijaan ty6ttomyysturval autakunta el
kéyta kasitetté "perhe” sellaisissa tapauksissa, joissa kasitelléén yksinhuoltajan lastenhoi-
tovaikeuksia. Tasta voinee padtelld, ettd tyottdmyysturvalautakunta e mielld perheeks
taloutta, johon kuuluu yksinhuoltgjajalaps tai lapsia, mika syventééd myos yksinhuoltgjan
jaei-yksinhuoltajan vélista erontekoa (ks. 5.3 TTLK 393/1/T).

Perheellisten ja muiden valisen eronteon merkitys nousi esiin jo luvussa 5.5 muuttotapaus-
ten yhteydessa. Koska perheen kera tai perheen luo muuttaminen on sallittua, vaikka se
vadtis jattamaan tyon, voidaan tulkita, ettd perheen hyvinvointi on yhteiskunnassa arvo,
joka toisinaan ohittaa palkkatyon arvon. Perheen ja tyon arvon suhdetta hahmottaa myos
ty6ttomyysturval autakunnan kayttdma perheen kokonaisty6llistymisen kéasite, mika painot-

taa vuorostaan tyon arvoa.

Tyo6ttomyysturval autakunta tekee myds perheen sisdlla merkityksellisen eron lasten ja puo-
lison vdilla Tama nakyy esimerkiks siing, ettd paétosperusteissa puhutaan lapsenhoito-
ongel mista mutta ei puolison hoito-ongel mista, vaikka esitietojen mukaan my6s puoliso on
sarastellut (ks. 4.2 TTLK 1407/1/A). Vanhemmille asetetaan my0s erilaisia velvoitteita
lapsia kohtaan kuin puolisoa kohtaan. Puolisonhoito ei kuulu toisen puolison vastuulle eika

puolisonhoito saa estda pal kkatyontekoa, mika esitetdan padtosperustei ssa seuraavasti:

sairaan puolison hoidon jarjestaminen tai se, ettd R e saanut aikaisemmin omais-
hoidon tukea, ei ole péateva syy erota tyostd ja jaada tyGttomaks.
(TTLK 2643/2/A)
Sen sijaan lapsenhoito tai sen jarjestdminen on vanhempien vastuulla ja velvollisuus, mista
osoituksena on se, ettéa oikeusviranomaiset hyvaksyvét |apsenhoitovaikeudet joissain tilan-

teissa patevéks syyks kieltdytydtai erota tyosta (ks. 5.3). Lapsenhoidon vastuun kohden-
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tumisessa lienee kuitenkin tapahtunut muutosta verrattuna 1970-lukuun, jolloin lapsenhoito
miellettiin nimenomaan &idin velvollisuudeksi tyottomyysturvakysymyksissa (Mikkola
1979), vaikkei tassd tutkielmassa kaytetty aineisto pystykaan sit osoittamaan, ilmeisesti
suppeutensa vuoksi. Jaa nahtévaksi, tuleeko vastuu lapsenhoidosta siirtymédn jatkossa
enemman kunnille lain my6td, joka velvoittaa kuntaa jérjestdmadn hoitopaikan alle kou-
luikéisille lapsille. Nykyisen tyottomyysturvalain eduskuntakasittelyssi sosiadli- ja terve-
ysvaliokunta antoi lausuman, jonka mukaan tyévoimaviranomaisen tulisi pidéttaytya sank-
tioista siksi gaksi, jonka kunta tarvitsee hoitopaikan jarjestamiseks (Aho ja Juurikko

2003, 49), mika toteutuessaan siirtéa lapsenhoitovastuun painopistetta kunnille.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté tyon moraalijarjestyksessa perheen hyvinvointi on arvo,
joka kilpailee tydn kanssa, ja térkeampaa on, etta lapset tulevat hoidetuiks kuin ettéa palk-
katy0 tulee hoidetuksi. Siten lapset ovat arvokkaampia kuin tyo. Lasten arvo nékyy my6s
siing, etta lapsenhoito-ongelmat antavat monille muillekin ongelmille lisdarvoa kuten kul-
kuongelmille (ks. 4.2 TTLK 1407/1/A) ta tyOpaikassa jaksamiselle (ks. 5.3 TTLK
08490/98/A).

6.4 Ty0 e saaradsittaaliikaa

Perusnormin "ty6ta on tehtévd’ toteutumista rgjoittaa myds viranomaispaatoksista esiin
nouseva periaate, ettei ty6 saarasittaa liikaa. Tama nékyy ensinnékin siing, etté kahta tyota
e velvoiteta tekemaan, mika pohjaoletus heijastuu paétoksista, joissa mainitaan toinen tyo
tai sen mahdollisuus (ks. 5.6). Eronteko tyon aiheuttaman kohtuullisen rasituksen ja liian

rasituksen valilla ndkyy myos seuraavassa esimerkissa

Kuitenkin huomioon ottaen tydstd eroamiseen johtaneet syyt, muun muassa mita
hanelta yksinhuoltajana kdytédnntssa edel lytettiin tydaikojen osalta ja arvioidut to-
siasialliset mahdollisuudet saada tydpaikan olosuhteisiin sellaiset korjaukset, jotka
olisivat mahdollistaneet kyseisessa tyOpaikassa tydskentelyn jatkamisen ja myos
jaksamisen, tyottomyysturvalautakunta katsoo hanen esittaneen tyottdmyysturva-
asiassakin patevan eli pakottaval uonteisen syyn kyseisesta tyosta eroamiselleen.
(TTLK 08490/98/A)
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Ty6ssé jaksamisen kysymys tulee esiin myds sellaisissa toissa, joihin on pitka tyomatka:

T on eronnut Helsingissi olevasta tyodstaan perustellen eroamistaan Lahden ja Hel-
singin valisten pitkien tydmatkojen rasittavuudel la. Ty6ttomyysturvalautakunta kat-
so0, etté T:11& on ollut pateva syy erota tyostaan.

(TTLK 2733/3/A)

Paétosperusteissa el spesifioida tarkemmin, mitd tydomatkojen rasittavuus merkitsee esi-
merkkitapauksessa, mutta esitietojen mukaan pitkista tydomatkoista kérsivét asianomaisen
perhe jaterveys. Oikeusviranomaiset tekevét siis eron kohtuullisen ja rasittavan tyomatkan
vdlille. My0s paatoksissa toistuva tydssakayntialueen kasite (ks. 5.4 TTLK 1988/1/T) ra-
joittaa sitd tybmatkaa, josta tyontekija velvoitetaan suoriutumaan. Tyon moraalijérjestyk-
sessd tyonteon ja tyomatkojen ohella aikaa on siis jddtava myds muuhunkin, esimerkiksi

lapsille:

Saadun selvityksen perusteella, ottaen huomioon U:n perheolot [7 vuoden, 4 vuo-
den ja 10 kuukauden ikaiset lapset] ja kyseisen tydmatkan pituuden ja hankal uuden,
U:n el katsota itse aiheuttaneen tyottomyysturvalaissa tarkoitetulla tavalla sitg, etta
tyosuhde on paattynyt.

(TTLK 6394/99/A)

Periaate, ettel ty0 saa rasittaa liikaa, nékyy myos jasentelyssa tyokykyisiin ja tyokyvytto-
miin (ks. 6.2 TTLK 5537/2/T, 5.1, 5.2)). Ty6hon soveltumattomuus on esitetty ty6ttomyys-
turval autakunnan péétoksen perustel uissa suorasukaisesti ” A on soveltumaton alalle” , mut-
ta sairaudesta puhutaan usein kiertoilmaisuin kuten:

kyseinen ty6 on ollut V:n terveydelle sopimatonta

|&8ketieteel liselté kannalta patevia syita

esitetyn | &8keti eteellisen selvityksen perusteella

eikd han myoskaan ole esittéanyt minkaanlaista 1aakarintodistusta, josta ilmenisi
hénen soveltumattomuutensa kyseiseen tyohon.

Koska tyokykyyn ndhden epésopivaa tytta el tarvitse tehdd, tyon moraalijérjestyksessa
térkedmpaa kuin tyd on kunnioittaa ihmisen terveystilannetta ja kykyjen rgoituksia. Se,
ettei ihmisen edellyteta tekevan sellaista ty6td, jossa hanen kykynsa ja tyon vaatimukset
eivét silla hetkella kohtaa, viittaa staattiseen ihmiskuvaan. Toiden jakaminen tyokykyyn
néhden sopiviin ja epasopiviin toihin implikoi my6s sitg, etté kaikki ty6t eivéat ole yhta

hyvia.
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Oikeusviranomaiset tekevét siis eron tyon aiheuttaman kohtuullisen rasituksen jaliian rasi-
tuksen vélilla mutta eivét suinkaan aina. Esimerkiksi uusiin ty6tehtéviin ja nykyaikaisten
ohjelmien osaamattomuuteen liittyvét ongelmat eivét saa hyvaksynté oikeusviranomaisil-
ta ja nithin viitataan pdatdsperusteissa suppeasti: "E:n esittdmistd seikoista huolimatta”
(TTLK 2356/0/A ja VO 2356/2002/1753). Tyo6ttomyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus
eivét siis anna painoarvoa rasitukselle, joka koituu uusista tyotehtévistd, mika viittaa dy-

naamiseen ihmiskuvaan eli kasitykseen, etté ihminen oppii tehdessaan.

Toisekseen ty6ttomyysturvalautakunta el anna padatoksissédn painoarvoa kohtuuttoman
tydméadran aiheuttamalle rasitukselle (ks. 5.9), vaikka mainitseekin seikan pédtosperusteis-
saan seuraavasti: ” seurauksena han e enda kyennyt suoriutumaan tyGtehtavistdadn nor-
maalina tydaikana” (TTLK 5433/0/A). Samassa padtoksessa oikeusviranomaiset jéttavat
mainitsematta perustel uissaan sen, etta tyontekijé oli sairaslomallaankin joutunut tekemaan

toita esitietojen mukaan.

Kolmanneksi ty6ttomyysturvalautakunta ei huomioi paétoksisséan yleensa mydskaan tyo-
paikan ristiriitojen aiheuttamaa rasitusta (ks. 5.10). Sen sijaan viranomai spadtoksista voi
tulkita pohjavireen, jonka mukaan tyontekijan ei pitéisi antaa tyOpaikan ristiriitojen haitata
tyontekoa, mika nakyy esimerkiksi siing, ettd valituksessa esitettyja tyopaikan ongelmalli-
sia ihmissuhteita e mainita pagtoksen perusteluissa mitenkaén (TTLK 2356/0/A ja VO
2356/2002/1753).

6.5 Viranomaisten valinen vastuunjako

Merkittavia todellisuuden jasentdjia ovat erilaiset sosiaaliset toimijat. Useimmat ty6tto-
myysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pd&toksissa esiintyvét toimijat ovat jo tulleet
esiin edellisissa luvuissa. Yhteen koottuna paéttsteksteissd mainitut sosiaaliset toimijat
ovat: tyottomyysturvalautakunta, vakuutusoikeus, tyovoimatoimisto, tyovoimatoimikunta,
tyottomyyskassa, hallintoviranomainen, tyonjohtaja, tyonantaja, tyonantajan edustaja,
esimies, yrityksen toimitusohtaja, yrittdja, palkkatyontekija, asianosainen, tyonhakija,
tyontekija, ammattiliitot, ammattiliiton jérjestosihteeri, tydsuojeluviranomaiset, kéraj&oi-
keus, koulutustarkastaja, koulutuksen jarjestgja, oppisopimusoppilas, ammatti-instituutti,
la8kari, tyoterveysladkari, perhe, yksinhuoltaja, aviopuoliso, puoliso, avopuoliso, lapsi,

aiti. Lisdks padtosperusteissa mainitaan joukko ammattinimikkeitd, jotka maarittéavéat vali-
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tuksen tehnytta asianosaista. Talaisia ammattinimikkeita ovat: koulunkdyntiavustaja, per-
hepéivahoitaja, siivooja, trimmerilinjan hoitaja, rakennusmies, kotiapulainen, kassamyyja,
keittdja, myyntiedustajaharjoittelija, kausityontekijd, kassanhoitaja, henkil6kohtainen

avustaja, puhelinvaihteenhoitaja, laitosmies.

Sen liséks ettd padtosteksteissa mainitaan erilaisia sosiaalisia toimijoita, paétoksissa myos
méadritetddn toimijoiden keskindisia suhteita kuten jo standardiparit osoittivat (ks. luku
6.1). Tyottomyysturvalautakunnan ja vakuutusoikeuden pdétsteksteissd méaritetéén myos
viralisten toimijoiden keskindisia suhteita kuten vastuualueita. Viranomaisten kesken val-
litseva vastuunjako siitd, kenen viranomaisen hoidossa jokin asia on ja kuka on vastuussa
mistakin, luonnehtiikin oikeuspadtosten sosiaalista todellisuutta. Kuten edellisessa luvussa
ilmeni tyottomyysturvaviranomainen ei ota pagtoksessdan huomioon tydsuojelulain rgjoi-
tuksia siitd, ettd tyostd ja tyooloista e saisi koitua uhkaa turvallisuudelle eika haittaa ter-
veydelle. Sen sijaan ty6ttomyysturvalautakunnan mukaan asia kuuluu tyosuojeluviran-

omaisille, joka on ilmaistu padtosperusteessa seuraavallatavalla:

O e ole esittanyt nayttéa mainitsemistaan tydpaikan epékohdista [tydaika e riitté-
nyt tyokohteiden siivoamiseen]. Saadun selvityksen perusteella hén e ole myos-
kaan yrittdnyt saada korjausta mainitsemiinsa epékohtiin esimerkiksi tyosuojeluvi-
ranomaisten avulla. Saadun selvityksen perusteella O:n katsotaan eronneen tyos-
téan ilman pétevaa syyta.

(TTLK 899/3/A)

Samasta viranomaisten keskinaisesta vastuunjaosta kertonee myos se, etté tyottémyystur-
valautakunta el mainitse asianosai sen véitetta tydnantajan harjoittamasta henkisesté painos-
tuksesta padtosperusteissaan (TTLK 862/2/A).

My0s tyottomyysturvalautakunnan ja ammettiliiton valilla vallitsee vastuunjako. Tyo6tto-
myysturvalautakunta el ota vastuuta tydehtosopimuksen vastaisista ty6oloista vaan siirtéa

vastuuta ammattiliitolle seuraavalla tavalla:

S, etté tydnantaja e mahdollisesti ole kaikilta osin noudattanut tydehtosopi muksen
mukaisia lepoaikoja eika vapaapaivajérjestelyja, el sinallaan ole tyottdmyysturva-
asiassa pateva tyosta eroamisen syy. B:n esittdmien epakohtien korjaamiseks ovat
olemassa ammattiliitot.

(TTLK 08490/98/A)
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Vastuualueiden rgja viranomaisten kesken on kuitenkin liukuva ja tapauskohtainen. Téta
Osoittaa se, ettéd tyottomyysturval autakunta ylittaa edellisessi esi merkissaan itse asettaman-
sa vastuualueen ragjan hyvéksymalla kuitenkin valituksen, koska el usko, etta tyontekijalla
on kaytdnntssd mahdollisuutta saada typaikan olosuhteisiin sellaisia korjauksia, etta ne
mahdollistaisivat tyOpaikassa jatkamisen (ks. 6.4 TTLK 08490/98/A).

Lain mukaan tydvoimatoimiston ja ty6ttdmyyskassan vélinen vastuunjako on selked: tyot-
tomyyskassa vain joko myontda tai evaa tyottomyysetuuden tyévoimatoi mikunnan lausun-
yksioikoisena, silla kahdessa tapauksessa ty6ttémyyskassa on tuonut esiin eriavan kantansa
tydvoimapoliittiseen lausuntoon. Toisessa tapauksessa tyottomyysturvalautakunta e ota
erimielisyyteen kantaa, mutta toisessa tapauksessa se tekee moraalisen eronteon tyotto-

myyskassan ja ty6voimatoimiston toiminnan vélille seuraavalla tavalla

Tyottomyysturvalautakunta katsoo, etta muutoksenhaun tarpeen on katsottava joh-
tuneen tydvoimatoimiston virheesta. Tydvoimatoimisto e ole edes yrittanyt valitta-
jan esittdmista vaitteista huolimatta aktiivisesti selvittda tyoehtoihin ja palkkauk-
seen liittyvaa erimigisyytta painvastoin kuin ty6ttomyyskassa, joka on hankinut
vastineensa liitteeksi alaa koskevan tydehtosopi muksen sekd esittényt vastineessaan
valituksen alaisen padtoksen kumoamista. Tyottomyysturvalautakunta harkitsee sen
vuoksi oikeaks velvoittaa pelkastaan tydvoi matoimiston korvaamaan G:n vaatimat
kohtuullisena pidettavat oikeudenkayntikul ut t&ysimaaraisesti korkoineen.
(TTLK 5103/99/A)

Tyo6ttomyysturvalautakunta el siis paétoksessaan anna ratkaisua vain sille tehtyyn valituk-
seen vaan ottaa my6s kantaa alemman viranomaisen toi mintaan tuomiten sen sanallisesti ja
langettaen virheesta rahallisen rangaistuksen. Talainen tyévoimatoimiston "ojentaminen”
on aineistoni valossa harvinaista toimintaa tyottomyysturvalautakunnalta. Vaikka tyotto-
myysturvalautakunta tekisikin eridvan pagtoksen tydvoimatoimiston kantaan nahden, ty6t-
tomyysturvalautakunta e yleensd tarkemmin kommentoi tyGvoimatoimiston toimintaa tai
tydvoimapoliittisen lausunnon perusteluja. Esimerkkitapaus piirtda kuitenkin harvinaisen

selvasti esiin ty6ttdmyysturval autakunnan auktoriteettiaseman tyGvoi matoimistoon ndhden.
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6.6 lhminen vastaan auktoriteetti

Tyo6ttdmyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden p&édtdsten sosiaalista todellisuutta jasen-
kahdella on hierarkkinen suhde siten ettéa ihmisen oma todistus omasta tilastaan tai tilan-
teestaan on alisteinen asiantuntijan todistukselle. Siten asiantuntijalla on auktoriteetin ase-
ma. Esimerkiks tyokykyisyyttéa mééritettéessa ihmisen oma todistus terveydentil astaan ei
ole riittava vaan tyottomyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus vaativat todistukseksi 188k
rinlausunnon kuten luvussa 5.1 on todettu. Seuraavassa esimerkkegja siitd, miten tyotto-

myysturvalautakunta vetoaa | d8kéarin auktoriteettiin padtosperustei ssaan:

V e ole kuitenkaan esittanyt |a8karinlausuntoa, jossa olisi todettu, ettd kyseinen
tyd on ollut V:n terveydelle sopimatonta. (TTLK 5172/1/A)

eikd han mydskaan ole esittanyt minkadnlaista laakarintodistusta, josta ilmenisi
hénen soveltumattomuutensa kyseiseen tyohon. (TTLK 5537/2/T)

L&dkérin sanaan luottaminen voidaan liittda yhtei skunnassamme nykyisin yleisemmin val-
litsevaan asiantuntijauskoon. Mikkolan (1979, 116-117) tutkimuksessa ilmeni, etta viran-
omaiset elva kelpuuttaneet 1970-luvulla tyontekijan sairaudesta todisteeks |a&karinlau-
suntoa eivatka tyonantajan todistusta. Koska jakikéteinen |&8karintodistus e nykyisink&an
kelpaa oikeusviranomaisille, 188kérin auktoriteettiasema ragjoittuu nykytilanteen arviointiin

ty6ttomyysturvakysymyksissa.

Mydskaan tyohon soveltuvuuden asiantuntijaksi e kelpaa tyontekija itse vaan ”on tyonan-
tajan asia arvioida henkilon tyohon sopivuus’ (TTLK 4899/2/A). TyoOnantajan todistus
tarvitaan my0s ndytoks uudesta tyOpaikasta (ks. 5.6). Yleensakin ty6ttomyysturval auta-
kunta luottaa ratkaisun teossaan usein tyonantgjan lausuntoon, mika ndkyy esimerkiksi
seuraavassa lainauksessa, jossa tyGttomyysturvalautakunta vetoaa tyonantgjan lausuntoon

padtoksensa perustel uissa:

TyOnantajan tyosuhteen purkamisesta antaman ilmoituksen mukaan tydsopimuksen
purku perustuu perusteettomiin poissaoloihin ja poissaoloista ilmoittamatta jatta-
miseen suullisesta ja todistettavasta varoituksesta huolimatta. .. Purkuilmoituksesta
on paateltavissa, ettéd K:n muukin menettely on aiheuttanut tyésuhteen purkamisen
kuin sairauslomasta ilmoittaminen. Esitetyn perusteella K:n on katsottava itse ai-
heuttaneen tydsuhteen paattymisen eika paatosta ole syyta muuttaa.

(TTLK 7762/0/T)
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Kéayttdmani aineiston perusteella ndyttéisi siis yha pétevan, etta tytnantajaa pidetdan tyot-
tomyysturva-asioissa sekd asiantuntijana ettd "avaintodistajana’ kuten kolmekymmenta
vuotta sitten (vrt. Mikkola 1979, 172). Heinonen (1991, 188) on kritisoinut sit4, etta tyon-
antajan lausunnolla on voinut olla ratkaiseva merkitys ty6ttOmyysetuudesta paétettaessa
myds silloin, kun tyénantgjalta ei voi odottaa objektiivisuutta kuten tyGnantgjan laimin-
ly6dessa velvoitteitaan. Tyonantgjan lausunnon arvostaminen ohi tyontekijan lausunnon
voikin tulkita heijastavan tyoelamélle tyypillista hierarkiaa, jossa tydnantaja on arvoase-

massa ylempana kuin tyontekija.

Tybelaman hierarkian voi tulkita nayttaytyvan myos koeaikaisissa tydsuhteissa. Tydsopi-
muslain mukaan ty6sopimus voidaan purkaa koegjan kuluessa molemmin puolin, mutta
tyttomyysturvaetuuden suhteen tyontekijala el ole valinnanvapautta ellei hanella ole tyot-
tOmyysturva-asiassa pétevaa syytéa purkaa tyosuhde (ks. 5.7). Ty6nantajan todistusvoimal-
lakin on kuitenkin myos rajoituksensa, silla vain kirjallinen todistus kelpaa oikeusviran-

omaisille kuten seuraavasta esimerkisté nakyy:

TyOnantajan todistuksessa ei ole kirjallista lausumaa siitd, etta tydsuhde on paatty-
nyt hakijan menettelyn vuoksi. Nayttdé huonosta tydpanoksesta on vahainen. Tyo-
voimatoimikunta on perustanut paatoksensa tyonantajan suulliseen ilmoitukseen.
Palauttamisperusteena on se, etta tydnantajalta saadun tiedon mukaan Y:n tyésuh-
de on paattynyt koeaikana, koska Y jétti t6ita hoitamatta ja tuli valituksia asiakkail-
ta.

(TTLK 3806/0/A)

My®ds sopivan tyomatkan maarittami sessa toistuu eronteko ihmisen nékemyksen ja auktori-
teetin nakemyksen vadlilla, vaikka normin aseman saavuttanut tydssakayntialueen kasite
saattaakin hdmartaa sitg, ettd kohtuullisena pidettéva tydmatka on yha tulkinnallinen, méa-
rittgj&sta riippuva kysymys. Koska tydvoimaviranomaiset madrittelevat kdytannossa tyos-
sékayntialueen, on asianomaisen todistus kulkumahdollisuuksistaan alisteinen viranomais-
ten nékemykselle ristiriitatilanteissa (ks. 5.4). Tyottomyysturvalautakunnan pagtoksissa
tyossakayntialueen késitettd kayttdmalla voidaan sivuuttaa myos se, millaisista kulkuvai-

keuksista on kyse, kuten seuraavasta esimerkista voi nahda

ESTIEDOT: ...C esittdd, ettd han e osaa kulkea julkisilla kulkuneuvoilla Helsin-
gissa silla tavoin kuin paikalliset. Vaikka tyosuhde olisi syntynytkin, han olisi paas-
syt kulkemaan ty6ssa vain yhtena paivana ja sen jalkeen rahat olisivat |loppuneet.
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PAATOSPERUSTEET: ...Koska tyokohteet olisivat sijainneet C:n tydssakayntial u-
eella, han e voi patevasti vedota kulkuvaikeuksiin tyon vastaanottamisen esteena
eikd héanen olis myoskaan tullut ottaa tata asiaa esille puhelimessa tydnantajan
kanssa...

(TTLK 1299/3/T)

Eronteko ihmisen oman ndkemyksen ja auktoriteetin ndkemyksen vélilla nékyy edelleen
tyOpaikan ristiriitojen ndyttokysymyksessa. Tyontekijan oma todistus ongelmista e vélt-
tamétta riitd vaan hénen on saatava muutkin vakuuttuneeksi. Osoittamisen térkeys ilmais-

taan padtostekstissa esimerkiksi seuraavasti:

W on itse irtisanoutunut virastaan T:n ammatti-instituutissa. Asiassa e ole osoitet-
tu, ettd hantad olisi siihen pakotettu. (TTLK 2225/0/A)

Nayttokysymys nousee esiin myds tyomaaréan liittyvissa viranomaispagtoksissa. Tyotto-
myysturvalautakunta tekee eron sen vdlille, onko valitetuista seikoista ndyttbéa vai ei: "O ei
ole esittanyt ndyttéa mainitsemistaan tyopaikan epékohdista” (TTLK 899/3/A).

Tyo6ttdmyysturva-asioissa asiantuntijan ja auktoriteetin lausunto painaa siis yleensa enem-
man kuin asianomaisen lausunto. Y limpana ty6ttomyysturvahierarkiassa ovat oikeusviran-
omaiset. Tyottomyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus toimivat esimerkiks ylimpina ih-
misen tyokyvyn méarittdjing, vaikka eivét edes née ihmistg, jonka tyokyvyn arvioivat, mi-
k& tulee esiin tapauksissa, joissa tyottomyysturval autakunnan jésenet é8nestévét paatokses-
t&, vaikka la&kéarintodistus onkin esitetty (ks. 5.1). Tyo6ttdmyysturvalautakunnan auktori-
teettiasema on kirjoitettu siséén péddtoksiin kuten esimerkit vaarin tekevistd henkilGista
osoittivat (ks. 6.2.). Tyottomyysturvalautakunnan rooli tydémoraalin vartijana ndkyy myads

siing, etta se antaa toi mintaohjeita suotavasta toiminnasta:

U:lla e ole ollut |a&ketieteelliselta kannalta patevaa syyta erota tyostd, vaan hoi-
don tehostaminen ja sairausloma tarvittaessa, olisivat olleet ensisijaisia vaihtoeh-
toja. (TTLK 441/1/A)

eika hanen olis myoskaan tullut ottaa tata asiaa esille puhelimessa tydnantajan
kanssa (TTLK 1299/3/T)
Tyo6ttdmyysturvalautakunnan auktoriteettiasema nakyy péadtosteksteissa myos persoonan
etdannyttdmisena passiivimuodon taakse: ”Irtisanoutumista e siten sinansa pideté liian
aikaisena muuttoon ndhden” (TTLK 2354/3/A).
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Ihminen vastaan auktoriteetti -asetelma nakyy myds siing, ettd asianosainen ei saanut vaa-
timaansa selvitysta tydnantgjan toimittamasta vastineesta tyévoimatoimikunnale, mista
seikasta e mainittu mitddn ty6ttomyysturvalautakunnan pagtosperusteissa (TTLK
5103/99/A). Asianomaista koskevaa tietoa Sis edelleen pimitetéén tyottOmyysturva

asioissa kuten aiemmassa tutkimuksessa tuli ilmi (ks. Heinonen 1991, 187).

Téassd luvussa olen esimerkein osoittanut ihmisen ja auktoriteetin térmayspisteeksi tyotto-
myysturva-asioissa nimenomaan lausunnot, joita asianomaisen asiasta annetaan. Asian-
omaisen lausunto omassa asiassaan on alisteinen auktoriteetin lausunnolle, ja ihmisen on
yleensa todistettava oma lausuntonsa sopivan auktoriteetin lausunnolla. Téama on johdon-
mukaista, kun halutaan estda oman edun tavoittelu, mutta ihmiset voivat kokea ristiriitai-
seksi sen, ettd esimerkiksi heidén omaa arviotaan terveydentilastaan tai kyvyistéén el huo-
mioidata se kyseenalaistetaan. Ihminen haluaisi itse maérata mité tekee ja mita toité ottaa

vastaan, mité osoittaa esimerkiksi seuraava:

VALITUS ...Héanelle on tarjottu tyGsopimusta, vaikka on tiedetty, ettel han halua
jatkaa tydssa. Han tuntee, etta hanta kiristetaan, koska hén on sopinut vain tyoko-
keilusta.

(TTLK 07438/98/T)

6.7 Y hteenvetoa kulttuurisista jasennyksista

Edellisissd luvuissa olen esitellyt viranomai spaétoksista |oytéamiani erontekoja ja kulttuuri-
sia jasennyksid. Olen analysoinut kaytettyja késitteitd, paétostekstien vaittdmia normeja,
arvoja, velvollisuuksia ja vastuualueita sekd teksteissa esiintyvia sosiaadlisia toimijoita ja
nédiden keskindisia suhteita pyrkien eritteleméan, mika on hyvaa ja mika huonoa tyén mo-

raalijarjestyksessa.

Keskeinen oikeuspadtoksista esiin nouseva kulttuurinen jsennys on normi, jonka mukaan
tyota on tehtavd. Normi heijastaa tyonteon keskeistd arvoa. Tarjottu ty® on velvollisuus
ottaa vastaan heti ilman miettimisaikaa, eivétka kulkuvaikeudet saa estéa tyon tekemista
vaan tyontekijan on itse jarjestettéava kulkemisensa tyohon pitéaen esimerkiks autonsa ajo-
kunnossa. Tyonteko on velvollisuus, jonka tayttamatta jattémisesta rangaistaan, ja tyoha-

luttomuus on tabu.
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Tyo6ta on tehtéva -normin toteutumista rgjoittavat kohtuuden periaate ja muut, tyon kanssa
kilpailevat arvot. Perheen hyvinvointi on yks téllainen arvo, ja erityisesti lapsista huoleh-
timinen on arvokasta. Ty6ta on tehtéva -normin toteutumista séételee useissa tapauksissa
my0Gs periaate, ettel tyo saarasittaa liikaa. Periaate toteutuu siing, ettei kahta ty6td velvoite-
ta tekemdan, ettei sairaan tai tyohon soveltumattoman tarvitse tehda kyseista tyota elka
tyomatka saa olla liian rasittava. Sen sijaan ty6ttomyysturvan oikeusviranomaiset eivét

huomioi ty6tehtavien eivétka yleensd tyOpaikan ristiriitojen aiheuttamaa rasitusta.

Normien ja arvojen lisdksi tyon moraalijarjestyksessa tarkeita ovat myos erilaiset sosiaali-
set toimijat ja ndiden véliset eronteot. Sosiaalisten toimijoiden suhteita olen eritellyt stan-
dardiparien kautta, perheenjdsenten keskindisten velvollisuuksien kautta, virallisten toimi-
joiden vastuualueiden kautta sek& asianomaisen ja viranomaisen suhteiden kautta. Siten
vanhemmilla on velvollisuus huolehtia lastensa hoidosta, mutta puolisoilla e toistensa hoi-
dosta elka tyottémyysturvan oikeusviranomainen ota vastuuta tydsuojeluun liittyvista asi-
oista, vaan jéttda ndma seikat tyosuojeluviranomaiselle ja ammattiliitolle. Ty6ttomyystur-
varasioissa vallitsee myds hierarkia siten, etta hallintoviranomaisilla on keskindinen arvo-
jarjestyksensa ja alimpana hierarkiassa on asianomainen. IThmisen ja auktoriteetin vastak-
kainasettelu todentuu nimenomaan lausunnoissa, joita asianomaisen asiasta annetaan siten,
ettd asianomaisen lausunto on alisteinen auktoriteetin lausunnolle, ja asianomaisen on
yleensa todistettava lausuntonsa omassa asiassaan tilanteeseen sopivan asiantuntijan lau-

sunnolla

Padtostekstei ssa ilmenee moraalista méaarittelya myos késitetasolla. Olen esitellyt oikeusvi-
ranomaisten kayttamia kasitteita useissa yhteyksissd, esimerkiks loogisten kasiteparien ja
arvolatauksen omaavien kasitteiden kautta, ja tuonut esiin sitd, miten kaytetyt kasitteet
ohjaavat kasitysta hyvasta ja huonosta ty6ttomyysturva-asioissa. Myos késitteen kayttoalue
on yksi tapa luoda asioiden vélille eronteko, josta esimerkkiné se, etta tyottomyysturval au-

takunta ei kdyté yksinhuoltajaperheista kasitetta perhe.

6.8 Tyon yhteiskunnallinen ja kulttuurinen merkitys

Edella olen vastannut toiseen tutkimuskysymykseeni esittelemélla aineistosta |6ytamiani
kulttuurisia jésennyksig, jotka liittyvat tyon moraalijérjestykseen. Téssd luvussa pyrin vas-

taamaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli siihen, mita [6ytamani kulttuuriset jasen-
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nykset seka hyvaksyttavét ja epahyvaksyttavat tyosta kieltdytymis- ja erosyyt kertovat tyon
yhtei skunnallisesta ja kul ttuurisesta merkityksesta.

Ty on yhteiskunnallemme térkedé toimintaa, josta osoituksena on se, ettd viranomaiset
valvovat tyon tekemista normein ja sanktioin. Tydvoimaviranomaisten lisdksi tyonte-
konormin toteutumista valvovat ty6ttomyysturval autakunta ja vakuutusoikeus, vaikka ty6t-
tomyysturva-asioissa oikeusviranomaisten perustehtévana onkin turvata tyottomyysetuus
siihen oikeutetuille tyonhakijoille. Tyottdmyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus esimer-
kiksi moittivat julkisissa pagtoksissaan tyonhakijoita vaarasta toiminnasta eli vaarin perus-
tein tapahtuneesta tyosta kieltaytymisesta tai eroamisesta ja vahvistavat rangaistukseksi

karenssiaikoja, joilla tyottomyyskorvaus evatéan madréajaksi.

Se, etta tyontekoa valvotaan rangaistuksin eika tyottomyysetuuksia yleensa makseta pel-
késtédn etuuden hakijan oman todistuksen perusteella, ovat yhteiskunnan suojautumisme-
kanismeja sité vastaan, ettéd ihmiset eivéat tekisikaan ty6ta vaan jéttaytyisivét valtion elétet-
taviksi, mita tilannetta valtion rahoitusrakenne e kestéisi. Virallisesti el siis luoteta siihen,
ettd ihmiset tekisivét tyotd ilman pakotteita ja sanktioita. Rangaistusten uhan valossa tyo el
olekaan vapaaehtoista toimintaa, joten voidaan kysya, vallitseeko suomalaisessa yhtels-
kunnassa tyOpakko. Tulkintani mukaan ndin el voi sanoa, silla on olemassa yleisesti hy-
vaksyttyjd, tyonteon korvaavia toimintoja. Varsinkin koulutus on muodostunut téllaiseksi
tyontekoa korvaavaks toiminnaksi suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa, jossa vallitsee
jatkuvasti korkea tyottomyys. Lisdksi tyontekovelvollisuudelle on asetettu laissa ja oikeus-
kéytannon kautta muodostuneet rgjat, joita téssa tutkielmassa on késitelty legitiimien tyosta

kieltdytymis- ja erosyiden kautta.

Tyo6n kulttuurista merkitysta el voi erottaa sen yhteiskunnallisesta merkityksestd vaan ne
punoutuvat kiintedsti yhteen siten, etta tyd on erottamaton osa suomalaista kulttuuria. Ai-
neistoni mukaan jokaisen terveen suomalaisen tulee tehda ty6ta, jos siihen vain tydnantajan
mielestd soveltuu, ja tarjottu tyoé on velvollisuus ottaa vastaan heti ilman miettimisaikaa,
vaikka se e olis vakituista vaan kestéisi vain mééragjan ta olisi koeaikaista. Normaalin
tyOgjan ja kokoaikatyon lisdks yhteiskunnassamme tavallisia ovat vuoro- ja yotyot seka
osa-aikaiset tyot, eli tyotéa on periaatteessa oltava valmis tekeméadn mihin ailkaan vuorokau-
desta tahansa ja my0ds lyhyissa pétkissa. Tyontekijdn on myd0s itse jarjestettéva kulkemi-

sensa tyohon ja poistettava mahdollisimman pian tyontekoa estévét seikat, kuten lastenhoi-
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to. Tydsté poissaoloista on ilmoitettava ja poissaoloille pitda olla hyvaksyttava syy. Tyosta
e saa kieltdytya eiké erota ilman pétevad syytd Nama normatiiviset paineet ilmentévat
kulttuurimme tyOkeskeisyyttd. Suomalaisen pitéis eldttda itsensd ja perheensa nimen-

omaan tyota tekemalla.

Tyokeskeisesta kulttuurista todistaa myds se, etta tyéelama Suomessa on aineistoni mu-
kaan monesti kovaa mutta ihmiset pyrkivét sietdmaan tyon haittapuolia, kuten pitkia ty6-
matkoja, ainakin jonkin aikaa. TyottOmyysturvaviranomaiset suorastaan velvoittavat sie-
tamaan kohtuutonta tyobmaaréa, stressaavaa tydilmapiiria ja ristiriitoja tydnantgjan kanssa,
sillé néissa tapauksissa e viranomaisten mukaan saisi luopua ty6sta vaan olosuhteita pitéis
pyrkia parantamaan ty6suojeluviranomaisen tai ammattiliiton avulla. Aineistostani saakin
sellaisen kuvan, etté tyo vaatii tekijatédn usein kohtuutonta panostusta kuten tyoskentelya
terveyden kustannuksella. Tyd on kuitenkin suomalaisille térked, mité todistaa se, etta
vaikka ihminen olisi kieltdytynyt tai eronnut jostain tydstd, hdn on taman jalkeen monissa
tapauksissa jo hakeutunut uuteen tyopaikkaan. Siten tyonteko sinénsd ei ole ollut ihmiselle

ongelma vaan ongelmana on ol lut tietty tydpaikkatai sen olosuhteet.

Mya0s ty6ttomyysturvaviranomaisten mielesté on olemassa esteitd, jotka ovat niin vaikeita
tal mahdottomia poistaa, etté tyodstd on taléin sallittua kieltéytya tai erota. Huonoja toita
ovat kohtuuttoman kaukana kodista sijaitsevat tyot seké sellaiset tyo6t, joita tyontekijén
terveys e kestd. Pienen lapsen yksinhuoltgjalle huonosti sopivia téita ovat vuorotyo ja yo-
tyd seka tyopaikat, joissa tyonantgja e jousta. Huonoja téita ovat myos alipakatut tydt,
joista e makseta tydehtosopimuksen mukaan tai kuten vastaavasta tyodsta paikkakunnalla

yleensi maksetaan. My0s tyOpaikan ristiriidat voivat kehittyé kohtuuttomiksi.

Se, etta tyontekonormin toteutumista rajoittavat kohtuuden periaate ja muut arvot, kertoo,
ettd meill& on moniarvoinen kulttuuri, jossa perhe ja lapset ovat térkeédssi asemassa. Tyon-
hakijan perhetilanteen huomioiminen ty6ttdmyysturvan oikeustapauksissa on linjassa sen
kanssa, etta arvotutkimuksen mukaan kulttuurissamme korostuu sekéa yksildllisyys etta
sosiaalinen vastuuntunto (Puohiniemi, 1993). Hyvinvointivaltio e ole vienyt vanhemmilta
vastuuta huolehtia lapsistaan vaan kulttuurissamme vanhemmilla on yha térkea tehtéava
lastensa huoltgjina. Vaikka yhteiskunnassamme on koostumukseltaan nyky&an hyvinkin
erilaisia perheitd, ydinperheen malli (&iti, isa ja lapset) nékyy ainakin oikeusviranomaisten

kielenkaytdssd, mité osoittaa se, etté tyottomyysturvalautakunta ei kdyté yksinhuoltajaper-
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heisté kasitetté perhe. Voidaan kuitenkin kriittisesti pohtia, onko kulttuurissamme yleisem-
paakin, ettel yksinhuoltajaperhetté pidetd " oikeana’ perheend. Joka tapauksessa perheen ja
lasten huomioon ottaminen viranomaispagtoksissa osoittaa, ettd tyokin lopulta pavelee

jotain toista tarkoitusta eli ty0 e sittenk&an ole yhteiskunnassamme itseisarvo.

Viranomai spdétoksi ssé toteutuva kohtuuden periaate kertoo vuorostaan siité, ettd meilla on
suhteel lisuudentgjuinen kulttuuri. Tyon aiheuttaman rasituksen huomioon ottaminen ilmen-
t84 myos sité, ettd kulttuurissamme annetaan painoa ihmisen suorituskyvyn ragjoituksille.
Byrokratiaa osoittaa sen sijaan se, etta tyottomyysturvan oikeusviranomaiset eivat huomioi
tyon rasittavuutta kaikissa tapauksissa vaan siirtavét vastuun tyésuojeluasioissa muille vi-
ranomaisille. Virkavaltaisessa kulttuurissa ihmisen on oikeutta saadakseen osattava valita
oikea viranomainen, jolle asiansa esittd8d. Byrokratiasta kertoo myo6s tyottOmyysturva-
hierarkia, jossa asianomainen ja hanen todistuksensa omassa asiassaan on véahaarvoisin,

eiké asianomainen esimerkiksi saa ndhtévakseen kaikkia itsedén koskevia asiakirjoja

Tyo6ttdmyysturvan oikeustapauksista yleistyksia tehdessd on syytad pohtia, kayttavéatkod
muutkin kuin oikeusviranomaiset kyseista erontekoa eli onko oikeustapauksista vélittyva
kulttuurinen jasennys yleisesti yhteiskunnassamme vallitseva kulttuurinen malli. Jonkinas-
teinen ristiriita onkin néhtévissa tydnhakijan alisteisen aseman ja lansimaissa nykyaan val-
litsevan yksilon valinnanmahdollisuuksia korostavan kulttuurin valilla Vaatimus, etta
tyonhakijan on niin tédysin luovuttava tydnhakutilanteissa omien mahdollisuuksiensa arvi-
oinnista ja jattavan sen tyonantajalle, e noudata gjan henked, joka arvostaa itsereflektointia
ja itseohjautuvuutta. Itsendinen ihminen etsii itse itselleen hanta miellyttavan tyopaikan,
luopuu ty6std, joka el hanta miellyt, eika ota vastaan ty6ta, jota el pida itselleen sopivana,
eiké naissa ratkaisuissa ole itseohjautuvan yksilokulttuurin arvokehyksen mukaan mitéén
moitittavaa. Rangaistuksiin ja pakotteisiin nojaava tydvoimapolitiikka on ristiriidassa my6s
sen kanssa, ettéd suomalaisten téarkeimpié arvoja on tunne siitd, etté pystyy itse vastaamaan

asioistaan (ks. Puohiniemi 1993).

Itseohjautuvuutta arvostetaan myds tydvoimapolitiikassa siten, etté tyévoimatoi mistoissa
opastetaan tyonhakijaa itse hakemaan aktiivisesti tyota Itseohjautuvuuden arvostus ja hy-
vaksyminen loppuu kuitenkin siind vaiheessa, jos tarjolla olevatyo e miellyta tyonhakijaa,
sill& antipatia tyopaikkaa kohtaan el kelpaa legitiimiksi syyks kieltaytyatyostd. Siten yksi-

|6ohjautuvuus on viranomaiskdytanndssa arvona alisteinen sille normille, etta tyota on teh-
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tava Voikin pohtia, onko tydnhakijan alisteinen asema tyottémyysturva-asioissa vanha
hierarkinen rakenne, joka on siirtynyt uuteen individualistisempia arvoja painottavaan yh-
teiskuntaan. Kortteinen (1992, 8) on kutsunut mainittua ongelmaa ”vitkan ongelmaks”,
jollahén tarkoittaa sit, ” etta perinteiset arvo- ja normirakenteet kulkeutuvat uusiin oloihin,

joihin ne eivét tahdo sopia.”

Myds toinen ty6ttdmyysturvaviranomaisten noudattama kulttuurinen eronteko heréttéa
pohtimaan sen yleistettavyytta koko yhteiskuntaan. Se, ettd puolisonhoito ei herété oikeus-
viranomaisissa myoétamieisyyttd, viittaa normiin, etta aikuisten on itse pidettava huolta
itsestddn eivatka puolisot muodosta kiintedd yksikkdd. Kuitenkin tutkimuksen mukaan
my6s nykyisessd individualistisessa kulttuurissamme ihmisten p&adlimméisia arvoja on
laheisten turvallisuus ja hyvinvointi (Puohiniemi 1993). Myds tydvoimaviranomaiset koh-
televat puolisoita kiintedna yksikkona joissakin tilanteissa kuten tyomarkkinatukea myon-

nettéessa, jolloin otetaan huomioon myos puolison tulot.

Edella pyrin vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni €li siihen, mika merkitys tyol-
|& on yhtei skunnassamme ja kulttuurissamme aineistoni perusteella sekatein jo joitain ver-
talluja tutkiedman alussa esitteleméani tutkimuskirjallisuuteen. Loppuluvussa suhteutan

saamiani tuloksia ja tutkimuskirjallisuutta viela lisaa toisiinsa.

7 Lopuksi

Tutkielmassani olen tutkinut sitd, miten pitkélle palkkatyn arvostus ulottuu eli missatilan-
teissa viralinen tydmoraali sallii olla tekemétta tydta. Aineistona olen kayttanyt niité oike-
usviranomaisten perusteluja, joita loytyy ty6ttomyysturval autakunnan ja vakuutusoikeuden
padtoksista koskien tydttomyysturvan myontamistd. Ensinngkin olen tutkinut ty6ttomyys-
turva-asioissa ylinta valtaa kayttéavien viranomaisten péteviksi hyvaksymia tyosta kieltay-
tymis- ja irtisanoutumissyita eli eksplisiittisia moraalikoodegja sisdltnanalyysin avulla
Toiseks olen tutkinut kulttuuristen jasennysten analyysin avulla sita paédtosteksteista valit-
tyvad impligiittisten erontekojen kontekstia, johon eksplisiittiset moraalikoodit perustuvat.
Erityisesti minua ovat kiinnostaneet p&étosten sisltdmat moraaliset eronteot, eettiset kasi-
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tykset, arvostukset ja normit, jotka liittyvét tyohon. Néistéa moraalisten ulottuvuuksien alu-
eesta olen kayttanyt kasitettd tyon moraalijarjestys. Sekéa sisdllonanalyysin etta kulttuuris-
ten jasennysten analyysin kayttdminen metodina samaan aineistoon on mielestani syventé-
nyt sité kuvaa, joka aineistosta niiden avulla vélittyy tyon arvostuksesta viranomai spaatok-

SiSsa.

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen pohjalta olen liséksi vastannut kysymykseen,
mit& aineistoni kertoo tyon yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta merkityksestd, tyon ase-
masta ja arvosta kulttuurissamme. Tutkimukseni voikin sanoa edustavan merkitysrakentei-

ta tutkivaa kulttuuri ntutki musta.

Kuten ennakoin aineistoluvussa, saa tydelamasta varsin karun kuvan aineistoni perusteella:
ihmiset sairastuvat tydsséan, tydsuhteita puretaan aiheettomasti ja paattamisista riidel|&an,
tyOpaikalla on erilaisia epakohtia, tulehtuneitaihmissuhteita, tyontekij6illa on tyon tekemi-
seen tai tyomaaraan liittyvia erimielisyyksia tytnantgjan kanssa ja luottamuspula esimie-
hen kanssa voi menné jopa niin pitkélle, etta tyonantaja nostaa tyontekijda kohtaan rikos-
syytteen. Toistd ollaan my6s perusteettomasti poissa eiké poissaoloista ilmoiteta aina tyon-
antgjalle ja tybnantagjat antavat tyontekijoille suullisia varoituksia. Liséks ty0el&méssa ta-
pahtuu jatkuvia muutoksia, on ty6agjan ja tydmaaran vahentymista seké tydajan muutoksia,
tyotahdin kiristymisté ja uusia tyotehtévid, jotka tuottavat jatkuvaa painetta tyontekijdille.
Tietoyhteiskunnan uudet tyon vaatimukset (ks. Punnonen 1999, 113) ja niiden tuottama
rasitus (ks. Julkunen 2002, 320) nayttavétkin pitavan paikkansa aineistoni valossa. Aineis-
tossani varsin hyvin edustettuina ovat myds sekundaariset tyomarkkinat eli yksipuoliset
tyOtehtavat seka kehnosti palkatut ja epavakaat tydsuhteet (ks. Aho ja Vehvildinen 1997,
33).

Koska aineistoni kasittelee tyosta kieltaytymisid ja eroamisia, on luonnollista, etté tydssani
painottuvat tydeldman negatiiviset seikat eika niiden perusteella pida vetda yle stysta suo-
malai sen tydeldméan yleisesta ankeudesta. Toisaalta el kuitenkaan pida my6skadn ummistaa
siimidén silta, ettd suomalaisessa tydelamassa on runsaasti epakohtia, minka johtopaétok-
sen voinee vetaa ndinkin vahéisen aineiston perusteella. Koska niin monet gjautuvat eroa-
maan tyostédan tyonantajan tai esimiehen kanssa koettujen ristiriitojen takia (yleisin perus-
telu erotilanteissa, ks. Helkkila ja Lahti 2001, 1-35), hyddyllinen jatkotutkimuksen aihe

mielestani olisi tutkia niita tapauksia, joissa tydsta eroamisen ratkaisevana osapuolena on
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tyonantaja. Kuuntelemalla palautetta niilta tyontekijoilta, jotka ovat eronneet tydpaikastaan
mainittujen ongelmien takia, voitaisiin ehka kehittaa niitd menettelyja, joilla taman tyyppi-
siin tyopaikan epdkohtiin vois joustavammin hakea parannusta. Ongelmien taustalla voi
kuitenkin olla kyse syvemmasta rakenteellisesta ongelmasta eli siitg, etté yksiloityméssa
oleva palkansagjakulttuuri on gjautunut ristiriitaan hierarkkisen paéttsvaltarakenteen

(tydnantajan tynjohto-oikeuden) kanssa kuten Kortteinen on ennakoinut (1992).

Tutkielmani vahvistaa saman, minka Kortteinen (1992) jo tutkimuksessaan selvitti: suoma-
lainen kulttuuri on tyotétekevien ihmisten kulttuuri. Kortteisen luonnehdinnan mukaan
suomalainen tydnteko on myds aina kovaa, mutta tydsta selvitdan ja se on kunnia-asia.
Myd@s oma aineistoni puhuu tydnteon arvon puolesta, ja oikeustapauksista heljastuu tyo-
elamén kovuus. Sen sijaan selviytymiseetos el kuvaa aineistoani. IThmiset eivét valttamétta
selviydy tyoelaman vaatimuksista tai tyon vaatima uhri onkin liian suuri, esimerkiksi ter-
veyden menetys. Koska oma terveys on yksi kaikille suomalaisille tarkeimmista arvoista
(ks. Puohiniemi 1993), on luontevaa, ettd tyon vaikutukset terveydelle ovat usein ratkaise-
via tyossdpysymisen kannalta. Aineistoni perusteella en voi kuitenkaan sanoa, onko terve-
ys jo tdysin mennyt, kun ihminen paétyy eroamaan tyostdan. Tyon kovuus kuvaa hyvin
my0Gs tyoelaman riitatapauksia, mutta tyosta ristiriitojen vuoks eroavat ihmiset eivét sovi
Kortteisen eetokseen kaikkensa antavista tyoel@man selviytyjistd. Tietenkdan se, etta ihmi-
nen eroaa jostain tyosta, ei tarkoita, ettd han lopettaisi kokonaan tyonteon. Han voi yrittéa
selviytya jossain toisessa tydssa. Aineistoni e kuitenkaan tue sitd, ettd tyonteko valttémétta
olis suomalaiselle kunnia-asia — tosin ihminen on voinut joutua luopumaan aiemmin nou-

dattamastaan tyetiikasta esimerkiksi, kun terveys el ole endé tyontekoa kestanyt.

Tutkielmani tuloksia voi verrata myos protestanttiseen tyOetiikkaan. " Ty6ta on tehtéava’ -
normi on hyvinkin yhtenevdinen protestanttisen tyOetiikan "tyd on velvollisuus’ -
ideologian kanssa. Normin valvonta karenssein sopii hyvin siihen protestanttisen ty6etiikan
kehitysvaiheeseen, jossa ty6 on ulkoa asetettu velvollisuus eika vield sisdistetty kutsumus.
Samoin protestanttiseen tydetiikkaan sopii, etta tydha uttomuus on tabu (mika sopii myés
Kortteisen selviytymiseetoksen henkeen). Myds kurinalainen gjankayttd, jonka Sennett
(2002, 104) on tulkinnut protestanttisen tyOetiikan toiseksi kulmakiveksi, on linjassa sen
kanssa, millaisen kuvan suomalaisesta tyoelamasta saa kdyttamastani aineistosta. Sen si-
jaan ty6sta eroaminen tai kieltéytyminen e istu protestanttisen tydetiikan ideologiaan, silla

josihminen olisi siséistényt tyon velvollisuudekseen, siitd olisi vaikea erota, saati kieltay-
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tya Varsinkaan kutsumukseksi miellettya tyota tuskin jétettdisiin. Tosin jélleen on huomi-
oitava, ettéd ihminen voi yhdesta tyosta kieltdytymisen tai eron jalkeen hakeutua toiseen

tyOpaikkaan eli hdn voi yha noudattaa protestanttista tydetiikkaa jossain toisessa ty0ssi.

Kuten tutkielmani teoriaosassa totesin, hakkerietiikan mukaan ty6té tehdédn, koska ty6 on
kiinnostavaa, innostavaa jailottelevaa. Téllainen luonnehdinta ei istu lainkaan aineistostani
kieltaytyisivét tyosta tai eroaisivat tyOpaikastaan. Aineistoni mukaan tyo voi ollaniin haas-
tavaa, ettéd ihminen mieluummin eroaa siité kuin jatkaa siind. Yleinen hakkerin eetos kai-
ken paremmaksi muuttavana tyoskentelyasenteena lienee utopia jo siindkin mieless, etta
kaikille el yhteiskunnassa yksinkertaisesti riitd " hakkerimaista® kutsumusty6ta. Jonkun on

my6s esimerkiksi tyhjennettava roskikset ja noustava aamuydsté jakamaan | ehtia.

Tulkintani mukaan hakkerietiikan taustalla on kuitenkin gjatus nimenomaan siita, etta ih-
minen tekee asioita, koska haluaa niitd tehda — el ulkoisesta pakosta, normin tai kutsumuk-
sen takia tai velvollisuuden ja kunniantunnon vuoksi. Oman halun tai mieltymyksen mu-
kainen toimintamotivaatio osuukin ehk& l[ahimméksi kuvaamaan sitd, ettd ihmiset kieltay-
tyvét tai eroavat tyosta niin halutessaan. Varsinkin tilanne, jossa erotaan tai kieltaydytaan
tyostd, koska se e ole kivaa tai on parempaakin tekemistd, sopii hakkerietiikan henkeen
erityisen hyvin. Aineistooni ndyttéd siten patevan myos se tutkimustulos, etta tydssa tar-
keinté on sen sisdlto (ks. Alkula 1990), mitd tukee sekin, ettd monet tyosta kieltéytyneista
ta eronneista olivat hakeutuneet jo toisiin toihin. Y hteenvetona voinkin todeta, ettd vaikka
tyd onkin suomalaisille térked, sille e valttaméttd omistauduta vaan tyon sisdlto vaikuttaa

paljolti siihen, pysyt&8nko jossain tyssi.

Monet aineistoni ty6sta eroamistapaukset osoittavat sen, ettd ihminen voi kokea tydsséolon
vieldkin suuremmaksi ongelmaksi kuin tydttomyyden. Todistetusta ongel mallisuudestaan
huolimatta ty6ttdmyys on siten harkittava vaihtoehto suomal aisessa yhtei skunnassa ainakin
valiaikaisesti €li tyottomyys voi tarjota myos mahdollisuuksia kuten tutkimuksissa on 0soi-
tettu (ks. esimerkiksi Hanninen ja Polso 1991). Kuten myds tutkimuksissa on osoitettu,
riittavat tyottomyyskorvaukset ovat kuitenkin ihmisille ty6ttomyystilanteessa térkeita (ks.
esim. Furlong ja Cartmel 2001), mit& osoittaa sekin, etta kielteisisté korvauspagtoksista
tehd&an runsaasti valituksia. Siité aineistoni pohjata sen sijaan ei voi tehda johtopaétoksia,
kuinka moni tyosta kieltdytynyt tai eronnut ei halua tehdd mink&anlaista tyotd. Vakka
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pakkatyt e olekaan vattamatonta yksildllisen selviytymisen eika sosiaalisen integraation
kannalta kuten Kortteinen ja Tuomikoski (1998) totesivat, ty6ttomyys lienee silti monissa

tilanteissa vain parempi ratkaisu kahdesta pahasta.

Y hteenvetona voin todeta keskeisimmaksi tutkimustuloksekseni, etté yhtei skunnassamme
valvotaan tyontekoa normein ja sanktioin, mutta tyontekovelvollisuudella on lain ja oike-
uskaytannon perusteella muodostuneet legitiimit rgjansa. Kulttuurimme tydkeskeisyys kie-
toutuu tyontekoon liittyviin normatiivisiin paineisiin eli siihen, ettd suomalaisen pitaisi
elattéa itsensa ja perheensa tyota tekemalla. Legitiimeissa tydstakieltéytymis- ja erosyissa
heijastuu kuitenkin kulttuurimme moniarvoisuus, kohtuuden periaate sekéa suhteellisuuden-
taju. Vakka ty6ttomyysturvan oikeusviranomaiset noudattavatkin paétoksissaan padosin
protestanttista tyOetiikkaa, tyo el ole itseisarvo, vaan se on alisteinen tarkeammille arvoille
kuten perheen ja lasten hyvinvoinnille. Se, ettd 70 prosenttia suomalaisista pitda perhetta
erittéin tarkednd noin jatyota vain vgjaat 20 prosenttia (ks. Jowell... 2003, 138-141), soisi
vaikuttavan myos siihen, ettd tyottomyysturvaviranomaiset huomioisivat ratkaisuissaan

tydnhakijan perheolosuhteet viela nykyistékin paremmin.

My06s kulttuurissamme ilmeneva byrokratia tuli tutkielmassani hyvin esiin. Varsinkin
tyonhakijan alisteinen asema niin viranomaisiin kuin tyonantgjiin nahden on ristiriidassa
nykyisen yksilén valinnanmahdollisuuksia ja itseohjautuvuutta korostavan kulttuurin kans-
sa. Tulosteni pohjalta suosittelisinkin tyévoimapolitiikkaa ajanmukaistettavan siten, etta
tyonhakijan alisteinen asema paranisi. Kuten Kelvin ja Jarrett (1985, 44-50) ovat toden-
neet, ty6ton on jo valmiiksi herkempi ympéristénsa arvioille asemastaan suhteessa toisiin,
eivéatka tyottoman tyonsaantiedellytykset varmaankaan siitd parane, jos hdn kokee huo-

nommuudentunnetta ty 6voi maviranomaisten kanssa asi oidessaan.

Jatkossa voisi tyon arvostusta tutkia edelleen peilaamalla koulutuksen ja tyon arvon suh-
detta konkreettisissa valintatilanteissa eli kumman vaihtoehdon ihmiset valitsevat ja miksi,
jos on mahdollista valita joko tyo tai koulutus. Taméa selventadisi koulutuksen arvon jaty6n
arvon suhdetta nykyisessa korkean ty6ttémyyden yhteiskunnassa. Voitaisiin myds tutkia
Sitd, miten itseohjautuvuus huomioidaan eri tyévoimatoimistojen erilaisissa toimintakult-
tuureissa ja mink8laisia tilanteita syntyy “vitkan ongelmasta’ eli sellaisten perinteisten
arvo- ja normirakenteiden noudattamisesta, jotka eivét tahdo sopia nykyoloihin (ks. Kort-

teinen 1992, 8). Lisdks tyOmoraalin tutkiminen tapaustutkimuksena jollain tyopaikalla,
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jossa tehdéaén paraikaa organisaatio- tai muita tyon jarjestamiseen liittyvia muutoksia, tar-
joaisi todennakdisesti mielenkiintoisen sosiaalipsykologisen nékyman tyon arvostukseen ja
niihin tekijoihin, jotka vahvistavat ta helkentévét tyomotivaatiota tydeldaman muuttuvissa
olosuhteissa.
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PL 124, 00531 HELSINKI Annettu

X.X.2000

Asianumero 1112/0/P
Vdituksenal ai sen paétoksen antoi: Asianomaisen nimi
Kansanel akel aitoksen Lahden toimisto Asianomaisen osoite
X.X.1999

Asianomaisen osoite

Paétos koskee: tyottomyyspéivarahaa

ESITIEDOT

Tyonantgja on purkanut A:n tyosuhteen O:ssa x.x.1999. Perusteena on
tyonantajan mukaan ollut se, ettéd A on ollut sekavassa mielentilassa tyo-
paikalla tybaikana. Han on anastanut omistajan omaisuutta todistettavasti.
Hén on antanut tupakka- sekd muita tuotteita velaksi, ei ole hoitanut tehtéd-
vidan huolellisesti, hén e ole hoitanut annettuja tehtévia, hanella on ollut
tydnantajan rahaa mukana vapaa-aikana, ja asiakkailta on tullut negatiivis-
ta palautetta. A on selvityksessdan katsonut, etté irtisanomiseen ei ole ollut
mitdan kunnon perustetta. Hanen mukaansa kaikki irtisanomispaperissa
mainitut syyt ovat valetta eikaniille ole perustetta.

PAATOS, JOSTA VALITETTU

VALITUS

VALITOIMET

itse aiheuttanut yli viisi pdivaa kestévaks tarkoitetun tydsuhteen pagttymi-
sen.

A vadtii karenssin poistamista ja pédivarahan myontamistd. Han viittaa
oheistamaansa haastehakemukseen, jossa hdn muun muassa kiistaa irtisa-
nomisperusteet ja vaatii vahingonkorvausta perusteettomasta tydsuhteen
pa&&ttamisesta.

Tyo6voimatoimikunta ja Kansanel akelaitoksen toimisto esittvét valituksen
hylk&amista.

A on vastaselvityksessdan myontanyt irtisanomisperusteista vain sen, etta
hén on ollut sekavassa mielentilassa tyopaikalla tytaikana. Tahan on ollut
syynd A:n lyhytaikainen sairaus, jonka osalta han viittaa |é8kérintodi stuk-
sin.

TYOTTOMYYSTURVALAUTAKUNNAN RATKAISU

Tyo6ttomyysturvalautakunta kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja méa-



PERUSTEET  Henkild, joka on itse aiheuttanut enintdan viisi paivaa kestavan tydsuhteen

Aikalasketaan siita paivasta, jona tydsuhde on paéttynyt.
TyOnantaja on purkanut A:n tydsuhteen O:ssa x.x.1999. Tyo6ttomyysturva-
lautakunta katsoo asiassa esitetyn |88ketieteellisen selvityksen perusteella,
etta tydsuhteen purkamisen perusteena ollut A:n menettely on johtunut h&
nen sairaudestaan eikd han siten ole aiheuttanut tyosuhteen p&attymista
tyottomyysturvalain 9 8:n tarkoitetulla moitittavalla menettelyll&an.
LAINKOHDAT Tyo6ttomyysturvalaki 9 § 1 momentti
Esittelija
Paétoksentekoon osallistuneet
LIITTEENA  valitusosoitus

JAKELU 1. Asiangjgja
2. Kansanel kel aitoksen Lahden toimisto

TIEDOKSI 1. Kansanel &kelaitos
2. Lahden tydvoi matoi mi sto/tyévoi matoi mikunta
3. vaittaja



