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Tutkimuksessa selvitetdan, mill& tavalla monitieteisissa tutkimusryhmissa toimivat tutkijat
hankkivat tietoaitselleen vieralta alueilta ja mill&a tavalla ryhmé&ssa toimiminen vaikuttaa
tiedonhankintaan. Péghuomio on siind, millaisia tiedonhankintakdytantdja erilaisissa ryhmissa
ilmenee, miten ryhmét organisoivat tiedonhankintaansa ja ratkaisevat siinailmenevia
ongelmia.

Tutkimuskohteena on kolme keskendan erilai sta tutkimusryhméag, joissaon eri tieteenalojen
tutkijoita. Yksi ryhmista on luonnontieteellis-tekninen, yksi yhteiskuntatieteellinen ja yksi
yhdistelméhanke, jossa on mukana tutkijoita humanistiselta, luonnontieteel liseltéa ja teknisten
tieteiden aoilta. Kullakin ryhmall& on yhteinen tutkimusaihe. Ryhmaét ovat eri vaiheissa
Kollaboraation intensiteettia sel vitetéan ana ysoimalla monitietei sten yhteisjulkaisujen
kirjoittajuuksia.

Ryhmét hyddyntavét eri tavoin monitietei syytta ja tieteidenvalista tutkimusotetta.

M onitietei sessa tutkimuksessa kunkin tieteenal an tarkastelutavat ja menetelmét séilyvét,
mutta tutkijat pyrkivét |0ytdmaan uusia yhteyksia tulosten valilla Kollaboraatio on
taydentévaa jatietamyksen integroinnin tyypillinen tapaon neuvottelu asiantuntijoiden
kesken. Tieteidenvalisessa tutkimusotteessa pyritdan pidemmalle menevaan eri tieteenaojen
tietdmyksen integrointiin. Talloin kollaboraatio ryhmé&ssé on integroivaa jatietamyksen
integrointi tapahtuu esimerkiks mallinnuksen ja yhteisen oppimisen avulla. Kaikissa
ryhmissé on monitieteisyyden lisaksi tieteidenvalisyyden piirteitd, mutta selkeimmin
monitieteinen oli luonnontieteel lis-tekninen ryhmé& Ryhmien kayttamét tietdmyksen
integrointitavat vaihtelevat kulloisenkin tutkimusongelman mukaan.

Tiedonhankinnassa yhtei stoiminnallisuutta hyGdynnetdan eri tavoin: jaetaan

tutkimusongel maan fokusoitua tietoa, organisoidaan tiedon seurantaa ja keraamista ja pyritaan
yhteiseen oppimiseen. Kaikissa ryhmissa tutkijat perehtyvét itselleen vieraaseen
tutkimusalaan. Terminologian ja gjattel utapojen erilaisuus ovat tiedollisen ylikuorman ohella
suurimmat ongelmat, joita ratkotaan yhteisilla seminaareilla, vaittdan kayttamisella jatiedon
jarjestelmélliselld jakamisella. Tiedonhankintastrategiat vaihtelevat sen mukaan, kuinka
pitkalle menevaan integraatioon pyritdan. Konsultointistrategiaon vallitsevana

luonnontieteel lis-teknisessa ryhmassa, kun taas yhdistelméryhmassa, jossa tietdmyksen
integrointipyrkimykset ovat vahvimpia, korostetaan oppimisstrategiaa. L uonnontieteellis-
teknisessa ryhmassa tutkijat hyodyntavat ryhman siséista tietoa tarvittavan tiedon
|6ytamiseksi. Kahdessa muussa ryhméssa sen sijaan tiedonhankinta painottuu ryhman
ulkoisen tiedon kerd@miseen, jarjestamiseen jajakamiseen koko ryhman kayttoon.
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1. Johdanto

Tutkimusaiheeni on monitieteisen tutkimusryhman tiedonhankinta. Monitieteisessa
tutkimuksessa tutkijat joutuvat paneutumaan ainakin jossain maarin itselleen vieraaseen
tieteenal aan. Etsiessdan tietoa vieraalta tieteenalalta he ovat samassa asemassa kuin vasta-
alkagjat: keskeiset |ahteet ja tiedonhankintakanavat eivét ole entuudestaan tuttujajatoisen
tieteenalan kasitteistd on uutta. Néiden tiedonhankinnan ongel mien ratkai semisessa
tutkimusryhmall& voi olla suuri merkitys silloin, kun ryhméassa on mukana tutkijoita eri
tieteenaloilta. Pyrin selvittdmaan, millaisia erityispiirteitda monitietei sta tutkimusta tekevien

tutkimusryhmien tiedonhankinnassa on.

Tiedonhankintatutkimuksessa niin monitietei syys kuin tutkimusryhmien toimintakin ovat
jaéneet vahemmalle huomiolle. Tutkijoiden tiedonhankintaa on tarkasteltu enimmakseen
yksil6iden toimintana, e niink&én sosiaalisena vuorovaikutuksenatai yhteisollisena
toimintana. Tutkimusryhmien ja tutkimusyhteisojen toimintaa tutkittiin
tiedonhankintatutkimuksen nakoékulmasta 1960- ja 70-luvuilla (esim. Crane 1972, Meadows
1974 jaMenzel 1962 ja Paisley 1968), mutta sen jalkeen informaeati otutkimuksen piirissa
tehty tieteellisen viestinnan tutkimus on keskittynyt dokumentoidun tiedon jaformaalien
kanavien tutkimiseen. Tutkimusyhtei sjen viestinnan sosiaalisiarakenteita ja prosessgja on
viime vuosi na tutkittu enemmankin tieteensosi ol ogi sesta nakokulmasta (Becher 1989,
Whitley 2000). Myds informaati otutkimuksen piirissé on nyt ryhdytty tutkimaan
tiedonhankinnan kollaboratiivisuutta eli yhteistoiminnnallisuutta (essim. Haraym. 2003,
Sonnenwald 2003, Talja 2002), mutta néissak&an tutkimuksissa pddhuomio el ole

tutkimusryhmien tiedonhankinnassa.

Monitieteisyys jatieteidenvalisyys eivat myoskaan ole olleet tiedonhankintatutkimuksen
keskitssa. Eri tieteenalojen tutkijoiden tiedonhankintatapojen ja-kanavien tutkimuksia on
tehty varsin kattavasti (esim. Ellis 1993, Ellis, Cox & Hall 1993). Tutkimus on pitkaan
painottunut luonnontieteiden jatekniikan alan tutkijoiden tiedonhankintaan humanististen
alojen j88dessd vahemmalle huomiolle. Tiedonhankinnan tutkijoista esimerkiksi Marcia Bates
jaDonald O. Case ovat keskittyneet humanistitutkijoiden tiedonhankintaan. Sen sijaan on

vain harvojatutkijoita, jotka olisivat nostaneet tieteidenvalisen tiedonhankinnan kysymykset



erityiseksi tutkimusaiheeksi. Omassa tutkimuksessani olen pitkalti hyddyntanyt

tietei denvalista tiedonhankintaa systemaattisesti tutkineen Carole L. Palmerin tuloksiaja
hahmotuksia. Tutkimusaiheessani yhdistyy siis kaksi informaati otutkimuksen nakokulmasta
varsin vahan tutkittua tieteel lisen tutkimuksen ilmiot& monitieteisyys ja tiedonhankinnan
yhteistoiminnallisuus tutkimusryhmassa. Toivon tutkimukseni pystyvan valottamaan sitg,
millaisia erityispiirteita tutkijoiden tiedonhankinnassa ilmenee, kun eri tieteenal ojen tutkijat
tyoskentelevét ryhmassa yhteisen tutkimusal heen parissa.

M onitietei sessa tutkimusryhméassa tutkijoiden valinen vuorovaikutus on haasteellista, mutta
onnistuessaan se voi olla hyvinkin hedelmdllista jatuottaa uusia ideoita jaoivalluksia. Samoin
voi olettaa, etté eri alojen tutkijoiden kiintea vuorovaikutus ryhmé&ssa monipuolistaa ja

hel pottaa tutkimukseen liittyvaa tiedonhankintaa ja my0s tiedon kayttoa. Tutkimuksessani
pyrin selvittdmaéan, millaista vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallisuutta eli kollaboratiivisuutta
tutkimusryhmien tiedonhankintaan liittyy. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, organisoiko
tutkimusryhma tiedonhankintaansa jarjestel mallisesti vai syntyvétko kaytannét spontaanisti.
Lisdks olen kiinnostunut siitd, minkalaisiin vaikeuksiin monitietel sessa tutkimusryhméssa

saatetaan torméta tiedonhankinnassa ja vuorovai kutuksessa ja miten ryhmassa toimivat

Tiedonhankinta on kiinted osa tutkimusprosessia ja se kietoutuu osaksi tutkimustyota
vaihtelevin tavoin. Tieteenal ojen tutkimuskaytannot ovat erilaisia, joten myos tiedonhankinta
ja-kéaytto on eri tieteenaloilla erilaista. Monitietel sessi tutkimuksessa nédma erilaiset prosessit
jakaytannot kohtaavat, mika tekee siita hedelméallisen alustan uusien ideoiden synnylle ja
uuden oppimiselle, mutta toisaalta aiheuttaa myds jannitteité ja vaatii tutkijalta enemman.
Tutkijan on lag ennettava tietdmystéén oman tieteenalansa ulkopuolelle pystyakseen
toimimaan yhdessa muiden alojen tutkijoiden kanssa. Tama vaatimus asettaa tutkijan
uudenlaisten tiedonhankinnallisten haasteiden eteen. Kollaborointi eli yhteistoiminnallisuus
tutkimusryhmassa on yksi ratkaisu naihin monitieteisen tutkimuksen erityisiin
tiedonhankinnallisiin haasteisiin.

Tietoaineistojen ja-pavelujen tarjogien eli kirjastojen jatietopal velujen on sitd hel pompi
suunnitella ja kehittéa palvelujaan, mita syvallisemmin ne tuntevat asiakkaidensa eli

tutkijoiden tiedonhankintaprosessia. On tarpeen tuntea myos niitd monitieteisen tutkimuksen



piirteitd, jotka vaikuttavat tutkijoiden tiedontarpeisiin ja tiedonhankintatapoihin, jotta

palveluiden avulla voidaan tukea monitietei sta tutkimusprosessia

2. Monitieteisyyden ja tutkimusryhmien merkitys tutkimuksessa

Tieteenalargjoja ylittavaa tutkimusta tuetaan talla hetkella voimakkaasti tiede- ja
tutkimuspolitiikan linjauksissa, mika nékyy esimerkiksi Suomen Akatemian rahoituksen
suuntaamisena monitieteisiin tutkimusohjelmiin ja-hankkeisiin. Perinteisten tieteenalarajojen
ylittdmisel |4 odotetaan saavutettavan hyotya uusina tutkimustuloksina ja tutkimusprosessien
tehostumisena. Samat perustelut ja gatuskulut ovat |uettavissa myos yliopistojen
tutkimusstrategioista. Tutkimuspoliittisia strategisia linjauksia siséltdvassa Suomen
Akatemian linja 2000 -julkaisussa kirjoitetaan néin:

" |tse asiassa on ndyttda Siitd, etta tieteellinen monipuolisuus ja kompetenssin lagjuus
ndyttelevat merkittavad osaa. Tarkeda on se, kuinka pystytéan kytkemaan toisiinsa
erityyppiset yhtei styokumppanit, voimavarat, tietol dhteet ja yhtei stydmuodot.
Vuorovaikutus luo uusia mahdollisuuksia.” (Suomen Akatemian linja 2000, s. 15)

V 8hemman sen sijaan on kiinnitetty huomiota monitietei sen tutkimuksen edellytyksiin ja
tieteldenvalisesta tutkimusotteesta nouseviin ongelmiin, joitatutkijat kdytannon tydsséén
joutuvat ratkomaan. Suomen Akatemian kansainvalisessa arvioinnissa (Gibbons ym. 2004, s.
41-42) arvioijat kiinnittivét huomiota tieteidenvalisen tutkimuksen laadunvarmistuksen ja
arvioinnin ongelmallisuuteen. Y ksisdlitteisia jakiistamattomia laadun arviointikriteereita,
jotka pétevat yksittéisen tieteenalan arvioinnissa, e voida samallatavalla asettaa eri

tieteenal oja yhdistamaan pyrkivéalle tutkimukselle. Tutkijoiden kdytannon tydssi ongel mat

ilmenevéat esimerkiks vaikeutenaldytaa sopiviajulkaisukanavia.

Siihen ndhden, miten keskeinen sijatieteenalargjat ylittavalla tutkimuksella on nykyisessa
tiedepolitiikassa, on hiukan ylléttavadkin, miten véahan suomalai sessa tieteen tekemista
koskevassa keskustelussa on pyritty méaarittelemaan sité kuvaavien kasitteiden siséltéd. Sama
ongel matulee esiin my6s englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa. Monitietei syys

(multidisciplinarity), tieteidenvalisyys (interdisciplinarity) esiintyvét usein niin



suunnittel uasiakirjoissa kuin tieteellisissa julkaisuissakin toistensa synonyymeina ilman
tarkentaviajargaavia maaritelmia. Naiden kéasitteiden liséksi puhutaan poikkitietei syydesta
(crossdisciplinarity), javiime aikoina on yhd enemman sijaa on saanut kasite
transdisiplinaarisuus (transdisciplinarity). Tuoreista suomalaisista kirjoituksista voi mainita
Jussi Pakkasvirran (2003) monitieteisyytta kasittelevan verkkokurssin tueksi laatiman

kahta vertaamalla voi todeta, etta késitteiden kayttdtavat eivét ole vakiintuneet.

Monitietei syydella tarkoitan tassa tutkimuksessani sita, ettd samaa ilmioté, esimerkiksi
addiktiot, nuoruus, vanhuus, ymparisto tai Itameri, tarkastellaan usean eri tieteenalan

nakokul masta kunkin tieteenalan omin menetelmin. Eri tieteenaloille ominaiset tarkastelutavat
sdilyvét, mutta tutkijat pyrkivét yhteistyon kautta l0ytdmadn uusia yhteyksia niiden vélille ja
sita kautta padsemaan uusiin tutkimustuloksiin. Tieteidenvaisyyden ymmarran pikemminkin
tutkimusotteeksi tai tutkimuksen tekemisen tavaksi, jossa tutkija ylittd8 oman tieteenalansa
rajat ja kayttdd muiden, usein |&heisten nagpurial ojen menetelmig, kasitteita, teorioitaja
tuloksia omassa tutkimuksessaan. Tutkijasiis ylittda rajoja, lainaa muualtaja soveltaa
|ainattua omaan tutkimusongel maansa. Motiivinarajojen ylittamiseen tutkijallavoi ollahalu

ymmaértaa tutkittavaa ilmiota monipuolisesti tai 16ytda uudenlaisia selitystapoja.

Tieteidenvaliseksi kutsutaan usein myos sellaista tutkimusta, jota tehddan perinteisten
tieteenalojen valimaastossatai rgapinnoilla hyddyntéen usean eri tieteenalan
tutkimusmenetelmia. Tall6in tutkimuskohteelle on ominaista se, ettd se ulottuu perinteisten
tieteenalargjojen ulkopuolelle eiké sellaisenaan ole ollut mink&an vakiintuneen tieteenalan
ominta aluetta. Esimerkkeja téllaisista vakiintuneiden tieteenalojen rgjat ylittavista
tutkimuskohteista ovat naiset tai ympéristd. Niiden tutkimus on alkanut rgjoja ylittavana
tieteidenvalisena tutkimuksena, muttane ovat sittemmin vakiinnuttaneet asemansajaon

syntynyt kaksi uuttatieteenalaatal oppiainetta: naistutkimus ja ymparistotiede.

Tydssani pidan lahtokohtana sitd, etta tieteidenvalisyys on pikemminkin yksittdi sen tutkijan
tutkimusotteessa ilmeneva asia. Monitietei syyteen taas kuuluu eri alojen tutkijoiden yhteistyo

tutkimusryhmassé tai tutkijaverkostossa.

Suomen Akatemian rahoittamien monitieteisten tutkimusohjelmien johtogjatuksena on ol lut

tukea tutkimusryhmien tai -verkostojen muodostumista ja siten luoda vuorovaikutusta eri
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alojen tutkijoiden kesken (Suomen akatemian linja 2000, s. 14-15, 22). Samaaideaaon

tohtorikoulu Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutissa.

Monitieteista yhtei sty6ta on ol etettu syntyvan tutkimusryhmissg, joissaon mukanaeri alojen
tutkijoita. Myds tutkimustyon tehostamisen tavoite on ohjannut kannustamaan monitieteisten
tutkimusryhmien muodostamiseen. Tutkimusryhmid on muodostunut sellaisillekin aoille,
joissase ei ole kuulunut tutkimuksen perinteisiin. Erityisesti humanistisissatieteissg, joissa el
ole samanlaista vahvaa tutkimusryhmien ja yhteiskirjoittamisen perinnetta kuin
luonnontietei ss4, tutkimusryhmét ovat usein 10yhi&, yhteisen kattoteeman alle koottuja
hankekimppuja.

Varsin uusi ilmi6 tutkimustyon organisoinnissa on myds monitieteisten tutkimuskeskusten
muodostaminen. Niihin kootaan yhteen, kirjaimellisesti saman katon ale, eri aojen tutkijoita
jakeskuksen tilasuunnittelullajatoiminnan organisoinnilla pyritéan tukemaan
mahdollisimman hyvin tutkijoiden vuorovaikutusta (Palmer 2001, s. 3). Suomessa tédlaista

pyrkimysta ilmentd& mm. Helsingin yliopiston Tutkijakollegiumin perustaminen.

Kaiken kaikkiaan tieteenalargat ylittavan tutkimuksen ja erilaisten kollaboroinnin muotojen
yleistyminen on talla hetkella tutkimuksen kehityssuunta, jota tuetaan tiede- ja
tutkimuspoliittisin keinoin. Niill& on my6s juurensa ja kasvual ustansa tieteen omista
|ahtokohdista tapahtuvassa kehityksessi. Néista syista on erityisen tarkeaa, ettd myos
tieteellisen viestinnén ja tiedonhankinnan tutkimuksessa kiinnitetéén entista suurempaa
huomiota yhtel stoiminnallisuuteen tiedonhankinnassa ja tieteenalargjoja ylittavéén

tiedonhankintaan.

3. Katsaus aiempaan tutkimukseen

Katsauksessa aiempaan tutkimukseen kayn 18pi oman tutkimusaiheeni kannalta keskeisa
ilmiditajapyrin hahmottamaan niiden vaisid yhteyksid. Aloitan tarkastelun selvittamalla
tutkimusryhmien toimintaa ja kollaboraatiota €li yhtei stoi mintaa tutkimuksessa. Seuraavaksi

selvitan, mitd monitieteisyydella jatieteidenvalisyydell& tarkoitetaan jamillaisiaovat niiden
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erilaiset ilmenemismuodot. Luvussa monitieteisista tutkimusryhmista tarkentuu ndiden
kahden ilmion valinen suhde. Kolmas ja tutkimukseni kannalta keskeisin aihe on
tiedonhankinta, jota tarkastelen sekd monitietei syyden ettd yhtei stoiminnallisuuden
konteksteissa. Erityisesti kiinnitdn huomiota niihin ongelmiin, joita monitietei sessa
tutkimuksessa ja sen tiedonhankinnassa tutkimuskirjallisuuden mukaan esiintyy.

3.1. Tutkimusryhmat

Tutkimusryhmistéa puhuttaessa yleensa ensimmai send nostetaan esiin luonnontieteissa
tyypilliset ryhmét, joiden perustana on yhteisten tutkimusvalineiden kaytto ja eriytynyt
tyonjako. Laboratoriot ovat tyypillisia esimerkkejatéllaisista ryhmistéa. Luonnontieteellisten
tutkimusryhmien muodostumi sta tutkineen tieteensosiologin Warren Hagstromin (1964)
mukaan ryhmaéty6skentelyn ja tutkijoiden vélisen yhteistyon luonne alkoi 1960-luvulla
selvasti muuttua. Aiemmin valitsevina kdytantdina olivat yhtaalta tutkijoiden keskinéinen
epavirallinen yhteisty0 jatoisaalta ohjagjasta ja opiskelijoista muodostuneet ryhmét. Naiden
rinnalle alkoi muodostua organisoituja, sovittuun tydnjakoon perustuvia tutkimusryhmiaja
myds pysyvia yksikaita. Muutos oli akanut ydinfysiikan ja avaruustutkimuksen piirista,
joissa tutkimusvélineet ovat suuri investointi. Muutoksen syiksi Hagstrom (1964) esittéa
kolme tekijd4, jotka ovat yhteydessa toisiinsa: tutkimusvalineiden kalleus, niiden kaytt6on
vaadittava erikoisosaaminen jatieteldenvalisen tutkimuksen lisdantyminen (s. 251).
Tutkimusongelmien lagjuus ja kompleksisuus ovat myos tekijdita, joillaon perusteltu
tutkimusryhmien ja-yksikoiden paremmuutta ja tehokkuutta yksil 6keskei seen tutkimukseen
verrattuna (Hakala ym. 2003, s. 73—74). Tutkimusryhmien muodostumista on tuettu tiede- ja
tutkimuspoliittisin toimin suuntaamalla rahoitusta tutkimusryhmille ja yhteishankkeille
(Hakalaym. 2003, s. 34-35).

Johanna Hakalan ym. (2003) selvitys suomalaisten yliopistojen tutkimuksen muutoksista
1990-luvullavahvistaa, etta tutkimusryhmat ovat luonnontieteissa, tekniikassa, |88keti eteessa
jamonitietel sessa tutkimuksessa tavallisin tapa organisoida tutkimusta. Sen sijaan
yhteiskuntatietei ssa ja humani stisissa tietei ssa yhden tutkijan hankkeet ovat edelleen vallalla,
vaikka niissékin organisoidut yhteistyon muodot ovat yleistyneet. Toiseksi suosituin muoto
niissé on tutkijoiden yhteiset ryhmaprojektit ja kolmantena ovat tutkimusryhmét. (Hakalaym.

2003, s. 75-76.) Hakalan ym. mukaan ryhmien lisééntyminen ei viela kuitenkaan v ttamétta
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todista, etta tutkimustyo olisi merkittavasti muuttunut yksin tehtévasta tyosta ryhmétyoks.
Kyse voi ollamyds oman toiminnan sopeuttamisesta rahoittajien toiveisiin ja muutos voi
enemmankin retorinen: muodostetaan yhteishankkeitajaryhmig, joiden sisdlla tutkijat
jatkavat tyotdan niin kuin ennenkin (Hakalaym. 2003, s. 141).

Yks syy siihen, miksi ns. kovat ja pehmeét tieteenalat eroavat ryhmétydskentelyn yleisyyden
jamuotojen suhteen selvasti toisistaan, voi |0ytyé tiedon ja tutkimusongel mien erilaisesta
luonteesta. Tony Becher (1989) on tiivistanyt tieteenal ojen epistemol ogiset erot seuraavasti:

0 Kovissatieteissa tieto kasvaa kumuloituvasti, uuden tiedon arviointikriteerit ovat
selvig, tutkimuskysymykset nousevat tehdyn tutkimuksen pohjalta, mutkikkaat
ongelmat pyritdan purkamaan osatekijoihin. Menetelmét perustuvat mittaamiseen ja
niilla pyritéan vahvoihin, useimmiten kausaalisiin selityksiin.

0 Pehmeissa tietei ssé samoja tutkimusaiheita voidaan tutkia yhd uudelleen, yhteisia
uuden tiedon arviointikriteergja ei ole, tutkimuskysymysten asettaminen on vapaata,
kompleksisuus kuuluu tiedon luonteeseen ja osiin purkamisen sijasta pyritadan
kokonaisuuden ymmartamiseen. Menetelmét ovat kuvailevia, argumentointi on

monimuotoistaja perustuu tutkijan muodostamaan késitykseen asiasta. (S. 13-14.)

Ryhmassa tydskentel ysta on selvasti hyotyd, jos tutkimusongelma voidaan jakaa
osakysymyksiin ryhman jésenten kesken. Myads silloin kun jonkin osaongel man ratkaisussa
tarvitaan spesialisoitunutta osaamistatai kun tutkimus on riippuvainen erityisistatiloistaja
laitteista, tutkimusryhma on jarkeva tapa organisoida tutkimustyota (ks. Becher 1989, s. 95—
96). Sen sijaan e ole yhta selvad, millatavallaja millai sesta ryhméssa tydskentel ysta hyotyy
tutkija, jokapyrkii tutkimuskohteen ymmartamiseen ja omaan tulkintaan, niin kuin usein on
asianlaita pehmei ssé tietei ssa. Becher korostaa tulkintaan pyrkivien tieteenalojen
individualistista luonnetta. Néill& tieteenal oilla tutkijan omilla hahmotuksilla, oman
ymmarryksen luomisellajatavoillailmaista gjatuksiaan on keskeinen sija. (Becher 1989, s.
97.)

Becher jaottelee tieteenal oja ja tutkimusal oja my6s sen mukaan, kuinka paljon tutkijoita
tydskentel ee samanaikai sesti saman tutkimusongelman parissa. Han nimittda urbaaneiks niitéa
al0ja, joissa samanaikaisesti samaa ongel maa ratkovien tutkijoiden maéré on suuri. Néilla
aoillauuden tiedon kartuttaminen etenee kapeina karkiné: kullakin hetkellaon rgalinen

maara tutkimuksel lisesti kiinnostavia, tutkimusta eteenpéin vievia kysymyksig, joiden
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ratkai semiseen pyrkii suuri joukko tutkijoita. Urbaaneilla aloilla tutkimuskysymykset ovat
tarkasti rajattujajatyoskentely ryhmissaon tavallista. Vastakohtana ovat ruraalit tutkimusalat,
joissa tutkimusaiheita on periaatteessa rajattomasti, joten alan tutkijoiden e ole valttamatonta
keskittyd samoihin aiheisiin. Ruraaleillaaoillae Becherin mukaan synny tarvetta eika
edellytyksiak&an ryhmaétyolle, koska jokainen tutkijavoi itse méaritella oman
tutkimusaiheensa. (Becher 1989, s. 77-79.)

Tutkimusryhmia tarkasteltaessa on selvyyden vuoksi tarpeen tehda ero kahden eri
nakokulman, ulkoisen jasisdisen, valilla Tutkimusryhmét voidaan néhda tutkimustoiminnan
hallinnollisesta ja organi satori sesta nakokulmasta, jolloin ne ovat tapoja organisoida,
hallinnoida ja rahoittaa tieteel lista tutkimusta. Siséi sesta nékokulmasta katsottaessa ryhmét
ovat tieteellisen kollaboraation virallistettuja muotoja, jolloin kiinnostuksen kohteenaon
tutkijoiden keskindinen vuorovaikutus ja ryhman toimivuus. Omassa tutkimuksessani
tarkastelen ryhmien sisaista toimintaa ja kollaboraation ilmenemista niiss. Kéasittelen

tieted lista kollaboraatiota tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.2.

Tutkimusryhmien tavoitteet ja rakenne vaihtelevat pysyvista ryhmistg, joilla on vakiintunut
asema organi saatiossa, tilapdisiin tiettya tutkimushanketta varten koottuihin ryhmiin. Myés
yksittdisten tutkijoiden hankkeita, joita yhdistda vélja teema, muttajoillaei ole yhteista
tutkimuskohdetta, on koottu ryhmiksi. Hakalaym. (2003) kayttavét naista nimitysta
yksilGiden valiset ryhmaprojektit. Tutkimusryhmien organisointiin on olemassa useita tapoja,
jotkasallivat tutkijoille erilaisia vapausasteita (Hakalaym. 2003, s. 94-95). Ohjagjastaja
opiskelijoistakoostuviaryhmiaei aina mielletd tutkimusryhmiksi, vaikka ne edustavat
perinteista kiintedn yhteistyon muotoa. Esimerkiks Hagstromin (1964) haastattel uaineistossa
useat vastagjat eivat piténeet ohjagan tyoskentelya opiskelijoiden tai postdoc-tutkijoiden
kanssa tutkimusryhmand, vaikkatuloksista raportoitaisiin yhteigulkaisussa (s. 260-261).
Myds Haraym. (2003) havaitsivat, etta osa tutkijoista edellyttéa yhteistydkumppanilta
vertaisuutta. Naden tutkijoiden ndkemyksen mukaan opiskelijoiden kanssa tyoskentelyssa on
kyse enemmankin opetuksesta ja ohjaamisesta kuin yhdessa tekemisesta. Toisille taas
opiskelijat ja postdoc-tutkijat olivat yhteistyokumppaneita, joilla saattoi olla merkittéva rooli
sillanrakentajina kahden eri ryhman vélilla. (Haraym. 2003, s. 958; ks. myds Palmer 2001,
48-50.)
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Tutkimusryhmaétytskentel yn on pelétty kaventavan tutkijan vapautta ja rii ppumattomuutta
(Hakalaym. 2003; Hagstrom 1964). Hagstromin mukaan ryhmatytskentely tekee tutkijoista
riippuvai sempia esimerkiksi teknisten asiantuntijoiden ja muiden tutkijoiden tyostd. Samalla
rahoittgjille jaryhmien johtgjille, joiden hallinnollinen rooli korostuu. Tydnjaon myota
ryhman jasenten roolit eriytyvét, mika saattaa vaikuttaa motivaatioon ja sitoutumiseen.
(Hagstrom 1964, s. 252—-253.) Tutkijan vgpauden kaventumisen ohella ongelmalliseksi
ryhmatyoskentelyssa on koettu my0s se, ettd yksittdisen tutkijan osuus ryhman tulokseen voi
jaéda pimentoon, kun tuloksista raportoidaan ryhman yhteisjulkaisuissa. Nain tutkijan
mahdollisuudet saada tunnustusta omasta tyostaan tiedeyhteisolta ja kollegoilta heitkkenevéat
(Hagstrom 1964, s. 253-256.) Oletettavasti niillaaloilla, joillayhteigulkaisut ovat nykyaén
vallitseva julkai semismuoto, téhan tilanteeseen on sopeuduttu elka sitéd koeta enda
ongelmalliseksi samallatavallakuin 1960-luvun dussa. Sen sijaan niilla aoilla, joilla
ryhmétyo ja yhteiskirjoittaminen ovat tall& hetkell& uutta, eli humanistisillaja osittain myos
yhteiskuntatieteellisilla aoilla, tutkijat tormaavét edelleen tdmankaltaisiin tunnustuksen
saamiseen liittyviin ongelmiin (ks. Palmer 2001, s. 123-124).

Eveliina Saari (2003) on vaitoskirjassaan Pulse of change in research work késitellyt yhden
tutkimusryhman elinkaarta, tutkimuskohteen kehitysta ja kollaboraatiotaryhman siséllaja
ulkoisten yhtel stybkumppaneiden kanssa. Saari on tutkinut ryhman kehitysta liki kymmenen
vuoden gjalta, joistaintensiivisin kolmen vuoden seurantgjakso ssdltéa haastatteluja,
osdllistuvaa havainnointiajakirjalisten dokumenttien analyysia. Han hahmottaa ryhman
kehitysta esiin tulevien ristiriitatilanteiden kautta. Tutkimuksen aineisto valottaa esimerkiksi
ristiriitatilannetta, joka syntyy, kun ryhmaa lagennetaan ja sen alkuperénen luonne ohjagjan
ja opiskelijoiden muodostamana ryhmana muuttuu. Muutostilanteessa ryhman johtagjat
painiskelevat ristiriitaisten roolien jagan riittéamattomyyden kanssa: vaitoskirjatdiden
ohjaukseen e riitéd aikaa, koska yhteydenpito yhteistyokumppaneihin seka rahoituksen ja
valineiden hankinta vievéat suurimman osan gasta. Ryhma eriytetéén eri sovelluskohteiden
parissa tyoskenteleviksi pienryhmiksi, joiden valinen vuorovaikutus véhenee. (Saari 2003, s.
196-200.)

Saaren tutkimuksen mukaan yksi ryhman toiminnan perusjannitteista syntyy siséisen ja
ulkoisen oppimisen vélille. Ulkoisella oppimisella Saari tarkoittaa sitg, etté

yhteisty6kumppaneilta, joita tassa tapauksessa olivat sek& muut tutkimusryhmét etta
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tutkimustul oksien soveltajat, tuodaan ideoita, tietamysta ja doitteita, jotka ohjaavat ryhman
tyota. Sisaisessd oppimisessa ulkopuolelta saadut ideat muunnetaan ryhmassa konkreettisiksi
tutkimustehtaviksi. Sisdisen oppimisen kautta ryhmassa syntyy uutta tietdmysta ja sen
dokumentaatioita, esimerkiksi véitoskirjoja. Ulkoista oppimistaon pidetty ryhman
menestyksen kannalta ensisijaisena, mutta Saaren nakemyksen mukaan pitkaan jatkuva
epétasapaino ulkoisen ja sisdisen oppimisen vdillavoi pahimmillaan johtaa ryhman
toiminnan halvaantumiseen. (Saari 2003, s. 210-213.)

3.2.Kollaboraatio tieteellisesséa tutkimuksessa

Kollaboraatio, jonkavoisi suomentaa yhtei stoiminnaksi tai yhdessa tekemiseksi, on
tutkimukseni yksi avainkasitteista. Eri maaritelmissa sille tyypillisiksi piirteiksi on nostettu
yhdessa tyoskentely yhteisen padméaaran hyvaks jajakaminen (Haraym. 2003, s. 953).
Monesti kollaboraatiosta kuitenkin puhutaan ikéan kuin itsestdansel vyytena maarittelemétta
kasitetta tarkemmin tai kuvaamatta sen sisdltoa. Olen koonnut aihetta kasittel evista
tutkimuksista (Hara ym. 2003; Fry 2003) seuraavia kollaboraatiota ilmentévia toimintoja,
jotka esitén tassa tutkimusprosessin vaiheiden mukai sessa jarjestyksessa:

o aoitusvaiheessa tutkimusidean kehittely, hankkeen suunnittelu, hankehakemuksen
tekeminen;

o tutkimuksen toteutusvaiheessa tiedon ja osaamisen jakaminen, ideoiden kehittely ja
vaihtaminen, uusien ideoiden tuominen ulkopuolelta, ongelmanratkaisu,
tutkimusaineiston ker&&minen jajakaminen, yhteisten valineiden kaytto,
koeasetelmien suunnittelu ja kokeiden toteutus;

0 raportointivaiheessatulosten esittéminen, luonnosten kommentointi, yhteigulkaisujen

jaraporttien kirjoittaminen.

L uettelosta kay ilmi, ettd vaikkaviestintd ja tyoskentely ryhmissa kylla ilmentavét
kollaboraatiota, ne eivat yksindan riitd sen tunnistamiseen tai arviointiin. Vasta yhteisen
padmaaran ja yhteisesti suoritettavien tehtévien kautta viestinta ja ryhméatyo saa

kollaboratiivisen luonteen.

Vaikkatutkimusryhmét jatieteellinen kollaboraatio ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa, niité

el pida samaistaa. Ryhma, jossa kollaboraatio on olematontatal vahaista, toimii ryhmana
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huonosti. Silti ryhman toiminnasta voi syntyatuloksia, silléa ryhman jésenet voivat saadaniita
aikaan yksittéin ta pareittain tydskennellen. Olennaista onkin se, millaisin odotuksin ja
tavoittein ryhmé on koottu: onko silla aidosti yhteinen pdamaéra ja odotetaanko tulosten
olevan jotain enemman, kuin mita ryhman yksittaiset jasenet voivat saada ailkaan. Tata
"yhdessd enemman” -aspektia on korostettu muutamissa kollaboraation méaéritelmissa (Hara
ym. 2003, s. 953). Paitsi ryhmien siséll§, kollaboraatiota harjoitetaan myds tutkimusryhmien
vdlillajamuiden ulkopuolisten kumppaneiden kanssa, esimerkiksi k&ytannon toimijoiden tai

tulosten hyodyntéjien kanssa (ks. esim. Saari 2003).

Y hdessé tekemista ja yhteisty6ta on toki tutkimusryhmien ulkopuolel lakin. Useat tutkijat
(esimerkiksi Cronin 2003, Becher 1989, Palmer & Neumann 2002) ovat korostaneet sitg, etta
yksin tyoskenteleminen on usein myytti tai ndkoharha, joka johtuu siita, ettd julkaisuissaon
vain yksi tekijan nimi. Y hteigulkaisut ovat tieteellisen kollaboraation ndkyvé ja tunnustettu
muoto (Cronin 2003, s. 557). Y hteigulkaisujen tai virallisten tutkimusryhmien puuttuminen ei
tarkoita kuitenkaan kollaboraation puuttumista. Esimerkiksi tésta Becher (1989) nostaa esiin
matemaatikot, jotka tytskentelevat ndennéisesti yksin eli elvét kuulu tutkimusryhméén
eivatka tee yhteigulkaisuja, mutta kollaboroivat silti tiiviisti (s. 97). Samoin toimivat myos
tieteldenvalista tutkimusta tekevat humanistitutkijat (Palmer & Neumann 2002, s. 109).
Epéavirdlisten yhteistyoverkostojen kautta yksittaisetkin tutkijat voivat tytskennell& yhdessa
kuulumatta mihinkdan tutkimusryhmaan. Y hteistyokumppanit 10ytyvét silloin tutkijan oman
sosiaalisen verkoston kautta ja samalla kollaboraatiomahdollisuuksien hakeminen ohjaa
tutkijan verkoston muodostumista. Esimerkiksi Palmerin (2001) tutkimuksessa
tieteidenvalisten tutkijoiden tietokdytanndista ilmeni, etté tutkijat hakeutuvat yhteistyohon
toisen tieteenalan kollegojen kanssa silloin, kun he tarvitsevat apua olennaisen tiedon

valinnassajaldydetyn tiedon arvioinnissa (s. 33-34).

Tieteellisessd tutkimustydssa kol laboraation merkitys ja hyddyt on nahty johtuvan

tutkimustydn muutoksi sta sindnsa:
Collaboration isoften acritical aspect of scientific research, which is dominated by

complex problems, rapidly changing technology, dynamic growth of knowledge, and

highly specialized areas of expertise. (Haraym. 2003, s. 952.)
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Kompleksisten, monitahoisten ongelmien (esimerkiksi ilmaston lampeneminen tai AIDS)
ratkai semiseen tarvitaan erilaista osaamista ja asiantuntemusta, jota yksittaisella tutkijalla
pitkdlle erikoistuneissatieteissa e voi olla Tutkimuksessa kéytettdvan teknologian kaleus ja
sen kayttamisen mutkikkuus on osaltaan keskittanyt tutkimusta suurempiin yksikoihin, joissa
samoja valineita padsee k&yttamaan suurempi joukko tutkijoita (Finholt 2002 s. 73-75).
Erikoistuminen jatietdmyksen maaran kasvu johtavat tutkijat hyddyntamaan muiden
tietdmysta ja jakamaan omaansa vélttédkseen tiedollista ylikuormitusta (ks. Wilson 1996, s.
194-195). Kollaboraatiolla tieteel li sessa tydssa tavoitel laan myds uusia ideoita ja oppimista
(Haraym. 2003, s. 953).

Haraym. ovat kehitténeet typologiaa kuvaamaan kollaboraation erilaisia muotoja

tieteelli sessa tutkimuksessa. Typol ogian toisessa daripaassa on taydentava kollaboraatio
(complementary collaboration), jossa eri osapuolet taydentavét tiedollisesti jataidollisesti
toisiaan. Tutkimusprosessi koostuu vaiheista, joissa kukin on vastuussa omasta osuudestaan ja
seuraavassa val heessa muut hyodyntavat aiemmin saatuja tuloksia. (Haraym. 2003, s. 958—
959.) Toisessa daripaassa on integroiva kollaboraatio, jossa yhdessa tytskentely jatkuu

tiiviind koko tutkimusprosessin gan:

Integrative collaboration requires individuals to work closely together throughout the
research process in order to develop ideas, and chdlenge each other's assumptions
while respecting/trusting each other on both personal and professional levels. (Hara
ym. 2003, s. 959.)

Téassa kollaboraation osagpuolillaon yhteinen vastuu: he muotoilevat tutkimusongelman ja
ideat yhdessé ja myds raportoivat tuloksista yhteisesti (Haraym. 2003, s. 959). Téllainen
pitk&aikainen yhteistyo edellytt&a toisiaan tdydentdvaa asiantuntemusta, toisen tyon arvostusta
jahyvien ammatillisten suhteiden lisdksi my6s yhteensopivuutta henkil kohtaisellatasolla
(Haraym. 2003, s. 959).

Koska kollaboraatiota pidetéén tiedepolitiikassa hyvéana ja tavoiteltavana asiana sen ilmeisten
etujen vuoksi, tutkijoita kannustetaan siihen esimerkiksi suuntaamalla tutkimusrahoitusta
yksittdisten tutkijoiden sijasta entistéd enemman ryhmille. Tallaiset ulkoiset kannustimet ovat
omiaan lisd8maan taydentavaa kollaboraatiota; sen sijaan integroivaan kollaboraatioon

tarvitaan motivaatiota, joka syntyy tutkimustydssa yhtei sesta ongel manratkaisustaja
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henkil6kohtai sesta yhteensopivuudesta (Hara ym. 2003, s. 963). Kannustimien lisaks suuri
merkitys kollaboraation syntymiseen ja onnistumiseen onkin sill&, millaisiavalmiuksia
tutkijoillaon. Olsonin, Finholtin jaTeasleyn mukaan valmiuksia luovat seké sosio-
kulttuuriset etté tekniset tekijét eli yhtaalta tutkijoiden motivoitunei suus ja myonteinen
suhtautuminen ja toisaalta tekninen infrastruktuuri ja sen kayttoval miudet (téssa Finholtin
mukaan 2001, s. 97). Organisaatiotutkijat Karl-Erik Sveiby ja Roland Simons (2002) ovat
hahmotelleet niitd organisaatiokulttuurissailmenevia arvoja, uskomuksia ja oletuksia, jotka
vaikuttavat halukkuuteen jakaa tietdmysta ja joista muodostuu kollaboratiivinen ilmapiiri (s. 5
ja7). Monien muiden tavoin hekin korostavat sosio-kulttuuristen tekijoiden ensisijai suutta:
parhaimmatkaan tietotekniset ratkaisut eivét saa aikaan tiedon jakamista, jos kollaboratiivinen
ilmapiiri on huono (Sveiby & Simons 2002, s. 18).

Jotta tutkijatai tutkimusryhma loytéisi potentiaalisia yhteistyokumppaneita, tutkijoiden on
oltava tietoisia muiden tekemisisté ja kumppaneiden tulee olla helposti saavutettavissa (Hara
ym. 2003, s. 963). Fyysinen |ahekkaisyys ja kasvokkain kohtaaminen ovat edelleenkin paras
tae onnistuneelle vuorovaikutukselle ja kontaktien syntymiselle (ks. Finholt 2001, s. 95-97 ja
99; Haraym. 2003, s. 960 ja 963), mutta sen puuttumista voidaan korvata erilaisin keinoin.
Perintei sten konferensseihin jaworkshopeihin osdlistumisen rinnale on otettu kayttoon tieto-
javiestintatekniikkaa hyodyntavia kanavia, kuten videokonferenssit ja verkkokokoukset,
mutta tekniset vaatimukset ja kdyton mutkikkuus ovat hidastaneet niiden lagjamittaista
kayttéa (Finholt 2001, s. 97-98). Sen sijaan sdhkoposti on saavuttanut keskeisen aseman
tutkijoiden valisessa kommunikaatiossa ja yhtei sty6ssa tieteenal asta riippumatta (ks. esim.
Palmer 2001, s. 57; Brockman ym. 2001, Luku Trends: The evolving...).
Sahkopostikirjeenvaihto oli Palmerin tutkimuksessa ensisijainen ja monelle ainoa séhkdista
viestintavalinetta hyodyntava tiedon vaihtamisen tapa. Vaikkatutkijat toisaalta pitivéat
sahkoisten viestintéavalinelden mahdollisuuksia suurina tutkijoiden valisen vaihdon liségjing,
he eivat k&ytanndssa kuitenkaan kalvanneet kayttoonsa uusia valineita, jos nykyisetkin
toimivat ihan hyvin. (Palmer 2001, s. 56-58.)

Tieto- ja viestintdtekniikan omaksumisessa ja kdyttssa ilmenevien tieteenal oittai sten erojen
syité on etsitty teknisten seikkojen ohella myds tieteenal ojen erilaisista kulttuureista, jotka
ovat historiallisesti muotoutuneita. Jenny Fry (2003) on véitdskirjassaan tarkastellut sita,
millaiset kulttuuriset tekijét muovaavat tieteel lisen viestinnan kaytanttja kolmella
erikoisaala (korpuslingvistiikka, kulttuurimaantiede ja suurenergiafysiikka). Fry (2003)
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tahdent&é& Becherin (1989) ja Whitleyn (2000) pohjalta, etté kulttuuriset erot tieteenal ojen
vélilla perustuvat tiedollisiin jasosiaalisin rakenteisiin (s. 60). Sosiaalisiarakenteita
kuvastavat erilaiset tydskentelymuodot (esimerkiksi yhteistydn luonne) seké sosiaalisen
kontrollin ja palkitsemisen muodot. Nama tekijét vaikuttavat tieteellisen viestinnan
k&ytantdihin: miten tieteenalala kaytetadan formaal gjajainformaal eja kanavia, mika merkitys
on fyysisella lahekkaisyydelld ja kasvokkaisella viestinndlla ja miten tieto- ja
viestintétekniikkaa hyodynnetéan. Fryn mukaan tiedollisillaja sosiaalisilla rakenteilla voi olla
toisistaan riippumattomia vaikutuksia tieteellisen viestinnan kaytantoihin. Niiden vaikutuksia
on hénen mukaansa hedelmallisinté analysoida erikoisalojen tasolla, sen sijaan tieteenalojen

tasollatarkastelu jéa liian yleiseksi. (Fry 2003, s. 233.)

Tieto- javiestintatekniikka hyodyntavia virtuaalisia tutkimusymparistoja kehitetédan koko
gan, silla kasvavassa maantieteel liset rajat ylittévassa tieteel lisessi kol laboraatiossa tarvitaan
tehokkaita keskindisen viestinnan jajakamisen vélineita. Informaatiotutkimuksen piirissa
téman alueen tutkimusta tekee mm. Diane Sonnenwald, joka on kiinnittanyt huomiota
kayttdjien tarpeitaja odotuksia vastaavien virtuaalisten kollaborointijarjestelmien suunnittelun
liséksi myos uudenlaisten verkostoitunutta tutkimusta tukevien organisaatiomuotojen

tarpeellisuuteen (ks. esim. Sonnenwald 2003).

3.3.Monitieteisyys ja tieteidenvalisyys

Seuraavaks kéasittelen tarkemmin monitietei syyden, tieteidenvalisyyden ja
transdisiplinaarisuuden maaritelmiéjailmenemista. Pyrin tutkimuskirjallisuuden avulla

hahmottamaan, mik& on monitieteisyyden merkitys uuden tutkimustiedon tuottamisessa.

Monitieteisen jatieteidenvalisen tutkimuksen rgja el ole kovin selvajandita termeja
kaytetdankin usein rinnakkain tai osittain toistensa synonyymeina. Latteimmillaan

monitietei syydella viitataan yksinkertaisesti siihen, ettd on monta tieteenal aa yhdessd, mutta
tieteenalojen vélilla el oleteta olevan yhteistyota. Tassa mielessa voidaan puhua esimerkiksi
monitieteisigtayliopistoistatai tietokannoista. Useimmiten kuitenkin monitieteisel |4
tutkimuksella tarkoitetaan eri tieteenalojen kesken tehtévaa yhteisty6td, jossa kukin tieteenala
séilyttdd oman |dhestymistapansa. Sen sijaan tieteidenvalisessa tutkimuksessa yhtei styon

liséksi pyritédn pidemmalle menevadn yhdentymiseen: hyddynnetddn muiden alojen
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kasitteitd, metodeaja ndkokulmiaja kytketaan niitd omaan tieteenalaan (Hakalaym. 2003, s.
58). Tiedepoliittisissa linjauksissa tieteena ojen véinen yhteistyo on asetettu yhdeksi
tavoitteeksi. Esimerkiksi Suomen Akatemian monitieteisista tutkimusohjelmista rahoitusta
voivat hakea eri tieteenal ojen hankkeet, myds tieteiden vélilla toivotaan olevan tai hankkeen
myo6té syntyvan yhteisty6ta. Y hteistyohon viitataan puhumalla monitietei syyden rinnalla
myos tieteidenvalisyydesta. (Suomen Akatemian linja 2000.)

Julie Thompson Klein (1996) val ottaa tieteidenvalisyyden problematiikkaa kuvaamallatapoja,
joillase syntyy. Tieteidenvalisyyden syntyyn on erotettavissa kahdenlaisia syita: toiset
nousevat tieteen sisdisesta kehityksesta ja uudistumistarpeesta jatoiset tarpeesta ratkaista
kysymyksi &, jotka ovat yhteiskunnan €li tieteellisen tiedon hyddyntéjien kannalta tarkeita.
Doganin ja Pahren mukaan tieteen sisdiseen kehityslogiikkaan kuuluu eriytyminen ja
institutionaalistuminen, jonka johtaa tieteena ojen fragmentoitumiseen. V astapainoksi
eriytymiselle syntyy yhteisty6ta ja tietdmyksen vaihtoa, "ristipolytysta” tieteenalojen valilla
(Dogan ja Pahre 1990, s. 61-64.) Institutionaalistuneiden tieteenalojen keskittyessa ytimensa
ympérille reunoilta vapautuu tilaa uusille innovaatioille, jotka syntyvét hedelmallisesta

vuorovaikutuksesta tieteenalargjojen yli.

As specidlization reaches a point of density at the core, defined in terms of relative
mass of people, room for innovations opens up at the margins, and innovative scholars

recombine specialties across disciplinary lines. (Klein 1996, s. 138.)

Pitkaaikainen tieteidenvalinen yhteistyo eli kollaboraatio voi johtaa uuden tieteenalan
institutionaalistumiseen: tieteenalalle syntyy omat julkaisukanavat jatieteelliset seurat jase
saa yliopistoissa vakiintuneen oppiaineen aseman (Hagstrom 1964, s. 256). Esimerkkeiné voi
mainita biokemian ja sosiaalipsykologian. Uusi tutkimusalue voi syntya myos sellaisen aiheen
ympérille, jokae kuulu mink&an olemassa olevan tieteenalan kiinnostuksen kohteisiin, kuten
naistutkimus. Fragmentaation jatietamyksen pirstoutumisen vaikutuksia pyritéan
lieventdmaén myds méarittelemalla eri tieteena ojen tutkimusongelmia uudelleen

monitietei sesta perspektiivista (Klein 1996, s. 140-141). Esimerkiks kdy vanheneminen, jota
tutkitaan niin | 88ketieteen kuin yhtei skuntatieteiden ndkokulmista. Monitieteisel &
tutkimusyhteisty6l1a pyritéan yhdistdmaan eri ndkokulmista tuotettua tietoa. Kaikki uudet
hybridit €li tieteiden vélisen yhteistyon kautta syntyneet tutkimusalueet eivét kuitenkaan
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institutionaalistu, vaan yhteistyo voi jatkua epévirallisena olemassaolevien
organisaatiorakenteiden sisalla (Dogan & Pahre 1990, s. 63).

Padasialliseksi syyks tieteidenvalisen tutkimuksen lisaantymiseen on Kleinin mukaan esitetty
kuitenkin tieteenulkoisista tarpeista nousevia tekijditéa. Tutkimukselta odotetaan kaytannon
ratkaisuja erilaisiin teknisiin, taloudellisiin tai sosiaalisiin ongelmiin. Kyse ei ole pelkéastéén
soveltavan tutkimuksen lisdantymisestd, vaan on esitetty, etta myos perustutkimusta tehdéan
entista enemman ongelmalahtoisesti. (Klein 1996, s. 141-142.) Kompleksisten ongelmien
ratkai sussa tarvitaan useita ndkokulmia; niitd el voi ratkaista yhden tieteenal an |8htokohdista.

Yks Carole L. Palmerin haastattelematutkijailmaisi asian néin:

The world doesn't know about physics, chemistry, and biology; the world's problems
developed independently of them, so to solve them you really haveto try to go at it
from all angles. (Palmer 1999, s. 247.)

Kleinin mukaan osa tieteidenvalisesta tutkimuksesta saa organi soituja muotoja, mutta osa siita
jaé ndkymattomiin olemassa olevien rakenteiden siséan. Organisoiduista muodoista, kuten
tutkimuskeskuksi staja -ohjelmista, on tullut olennainen osa tieteellisen tiedon tuottamisen
rakenteita (Klein 1996, s. 145). Tieteidenvalinen tutkimus ilmenee erilaisina yhteistytn
muotoina ja yksittaisten tutkijoiden urassa siirtymina tutkimusai heesta toiseen. Piiloon jédvia

tieteidenvalisyyden ilmenemismuotoja Klein kuvaa seuraavasti:

Invisible and conceaed activities are embodied in shared interests, common problem
domain, the borrowing of methods and tools, faculty learning communities and
networks, individual participation in interdisciplinary fields, and team teaching and
collaborative research. (Klein 1996, s. 145.)

Monitietei syyden jatieteidenvalisyyden valinen ero voidaan tiivistda siihen, etta

monitietei syydessa tieteenal at taydentévat toisiaan, kun taas tieteidenvalisyydessa on
tavoitteena jonkin asteinen integraatio eli yhdentyminen tieteenalojen valilla (Klein 1990, s.
56). Siitd, mika on "oikea" tai riittdva taso yhdentymisessd, on erilaisia ndkemyksia. Klein
(1990) luettel ee tieteidenvélisyyden k&ytannon ilmentymié&: |ainaaminen, ongelman ratkaisu,
tieteenal ojen alheiden ja menetelmien l&hentyminen jaristiriidattomuus jalopulta uuden

tieteenalan muotoutuminen (s. 64). M onitietel sena alkanut tutkimushanke voi muuntua
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tieteidenvaliseksi, mutta kehityskulku on monivaiheinen ja aikaa vieva eik& mitenk&an
itsestédan selvatai itsedan toteuttava (Klein (1990) antaa tésta esmerkkejd, s. 59-63).
Tallaisen tutkimushankkeen tuloksellisuutta arvioitaessa el tulisi pitaytya pelkastéan
varsinaisiin tutkimustuloksiin (tai epdonnistumisiin), vaan ottaa huomioon my6s oppiminen,
hankkeeseen osallistuneiden muuttunut gjattelu, lagjentuneet nakokulmat ja parantuneet
mahdollisuudet liikkuaeri tutkimusalueilla (Klein 1990, s. 72).

Seka monitieteisyys etta tieteidenvélisyys ovat sidoksissa tieteena ojen olemassaol oon.
Tieteenalan omaksuminen vaikuttaa ihmisen tiedollisiin rakenteisiin ja kasitykseen tiedon

luonteesta. N&ama ovat pohjana tieteidenvalisessa tutkimuksessa:

It isimportant not only to have a disciplinary home but also to have agrounding in
cognate disciplines: to recognize that disciplines are the fundamental tools for
interdisciplinary work, the source of instrumental and conceptual materials for
problem-solving, the base for integration, and the substance for metacritical reflection.
(Klein 1990, s. 106.)

Monitieteisyyden jatieteidenvalisyyden yhteydessa ja niiden rinnalla yha useammin
mainitaan transdisiplinaarisuus (transdisciplinarity), josta kéytetéan myos suomenkielista
termi& poikkitieteisyys (Pakkasvirta 2003). Transdisiplinaarisuus on |&hestymistapa, jossa
pyritédn kokonaan ylittdmaén jaottelu tieteenaloihin ja pddsemaan kokonaisvaltai sempaan
hahmotukseen (ks. Klein 1990, s. 65-68.) Monitahoiset ongelmat pyritdan hahmottamaan
yhteiskunnan tarpeista, el niinkaan tieteen mahdollisuuksistaldhtien. Transdisiplinaariseen
toimintatapaan kuuluu lagja yhteistyd yhteiskunnan eri toimijoiden (taloudellisten ja
poliittisten) kanssa ja heidan osallistumisensa ongelmien ratkaisuun. (Scholz & Marks 2001,
S. 236-237.) Tama lahestymistapa on saanut osakseen kasvavaa suosiota jakiinnostusta: kun
vuonna 1990 Kleinin mukaan sen konkreettiset ilmentymét olivat vield harvinaisia, niin 10
vuotta myohemmin pidettiin kansainvéalinen konferenssi, jossa esiteltiin 10 erilaista

toteutunutta hanketta (Transdisciplinarity 2001).
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3.4.Monitieteiset tutkimusryhmat

Seuraavaksi tarkastelen eri tieteenal ojen tutkijoista koostuvien tutkimusryhmien toimintaa ja
erityisesti sitg, milla tavoin tutkimuksessa pyritaan integroimaan eri tieteenalojen tietamysta.
Hakalaym. (2003) havaitsivat tutkimuksen muutostrendejd kartoittaessaan, ettéd monitietei sen
jatieteidenvalisen tutkimuksen lisééntyminen suomalaisissa yliopistoissaoli yhteydessa
tutkimusryhmien jaerillisten tutkimusyksikodiden perustamiseen (s. 79-80). Tieteidenvalisen
tutkimuksen lisééntyminen oli myds Hagstromin (1964) mukaan yhtena syyna
tutkimusryhmétydskentelyn yleistymiseen (s. 251). Monitieteisessa tutkimuksessa, jossa
yhdistetaan eri tieteenalojen tietamysta ja osaamista yhteisen tutkimusaiheen ympérille,
tavoitteena on tutkijoiden vuorovaikutuksen jayhteistyon kautta paasta uusiin tieteellisiin
tuloksiin tai k&ytannon innovaatioihin. Kokoamalla eri aojen tutkijoita monitieteisiksi
tutkimusryhmiksi luodaan edellytyksia kiinteélle yhteistyolle jatiedon vaihdolle yli
tieteenalargjojen. Ryhmét voivat olla maaréaikaisia hankeorganisaatioita tal pysyvia
tutkimusyksikoita. Tieteenalojen valisen vuorovaikutuksen edistémiseksi on perustettu myos

erillisia tutkimuskeskuksia.

Klein tarkastelee monitieteisten jatietei denvalisten tutkimusryhmien toiminnassa ilmenevia
ongelmiajatapoja, joillaniistéd voidaan selvitd. Erityisesti akuvaiheessa vaaranaon, etta
ryhmassa pdastéaén ik&an kuin liian nopeasti ja hatikoiden yhteisymmarrykseen, koska
todellisia nékemyseroja el erimielisyyksien valttdmiseks rohjetatuodaesiin jakasitella
Néennainen yhtelsymmarrys saattaa mydhemmin johtaa pinnallisiin tuloksiin ja

yksinkertai stettuihin johtopéatoksiin. Nakokantojen erilai suuteen perustuva

ongel manratkai supotentiaali jaa kayttamétta, jos edetddn pienimman yhtei sen nimittgj&an
mukaan. (Klein 1990, 126-127.)

Toinen ongelmia a heuttava tekija, jonka Klein nostaa esiin, ovat statuskonfliktit, joita voi
syntya seka henkilOtasolla etta tieteenalojen valilla. Jokin tieteenala voi nousta hallitsevaksi,
jamuut jé8vat "aputieteiden” asemaan sen sijaan etta ne olisivat tasaveroisia kumppaneita.
Ryhman johtgjien samantasoinen korkea akateeminen status on eduks ryhman
syntyvaiheessa, kun méaritell&8n ryhman tehtéavid, kohdennetaan resursseja ja muotoillaan

ryhman viestintékaytantéja. Myohemmissé vaiheissa, eritoten pitk&én jatkuvissa projekteissa,
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statusten erilaisuuden hyddyntaminen voi kuitenkin ollaryhmén toiminnalle eduksi. (Klein
1990, 127-128.)

M onitieteisissi ryhmissa sisdinen dynamiikkavoi parhaimmillaan hyotya jasenten erilaisista
taustoi sta, osaami sesta, ndkemyksisté ja asemasta tiedeyhtei sossd. Ongel mien ratkai semiseen

tarvitaan aikaaja yhteisollisyyden voimistamista:

Veterans of [interdisciplinary problem-focused research] believe time and
commonality are the keys to lessening these problems. It takes time to form working
relationships based on clarifying differences, defining subobjectives, and creating
common language. The prospect of forming those relationships can be enhanced by
early training in group interaction skills. (Klein 1990, s. 128.)

Rossini ym. (1981) ovat tutkineet teknologian arviointia tekevid monitieteisia ryhmia. He
nostavat esiin nelja erilaista tapaa, joita ryhmissa kéytettiin, kun tutkijat pyrkivét integroimaan

eri aojen tietamystéa:

1. Yhteinen oppiminen ryhmassa (common group learning). Téssa tavassa pyritéan
tuottamaan koko ryhman yhteisia tuloksia. Tyypillista tydskentelyssé on se, ettéa
austavat analyysit kdydaan yhdesséa 18pi. Uuden analyysin tulokset kirjoittaa usein
joku muu kuin ensimmaisen analyysin tehnyt. Koska ryhmassa tavoitteenaon
yhteinen ymmaérrys kohteesta ja tuloksista, tutkimuksen toteutustapajaanayys e vét

ole yhtaerikoistuneitajasyvalisia kuin yksittéisil|a tieteenaloilla.

2. Madlinnus. Tietdmyksen integroinnin valineend kaytetdan formaalia mallia, joka joko

tuotetaan ryhméssa tai tuodaan ulkopuolelta. Mallia kaytetddn datan anal ysoinnissa.

3. Neuvottelu asiantuntijoiden kesken. Kukin ryhman jasen kéayttda tutkimuksessa oman
tieteenal ansa asiantuntemusta. Asiantuntijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskendan jaetsivat yhteyksid erillisten osatulosten valilla. Ensimmaiset analyysit
tehd&an uudelleen siten, ettd muiden saamat tulokset otetaan niissa huomioon. Tama
tapa on tyypillinen monitietel sessa tutkimuksessa, jossa tieteenalat séilyttavat omat
|ahtokohtansa.
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4. Johtgjan kautta tapahtuva integrointi. Tassa tavassa tutkimusongel ma ositetaan ja
jaetaan ryhman jésenten asiantuntemuksen mukaan. Ryhman j&senet eivét juurikaan
kommunikoi kesken&én vaan ainoastaan johtgjan kanssa. Tama tapa asettaa suuria
vaatimuksia johtgjalle jajohtaa usein analyysin syvallisyydesta tinkimiseen. (Rossini
ym. 1981, s. 518-522.)

Rossinin ym. (1981) mukaan oppiminen ja mallinnus soveltuvat tieteidenvaliseen
tutkimukseen, jossa pyritéan pitkélle menevaan integraatioon, kun taas neuvottelu jajohtajan
kautta integrointi ovat tyypillisia monitietei sessa tutkimuksessa. Ryhmien kayttamilla
integrointistrategioilla on yhteys ryhmén sisaisen viestinnan organisointiin. Rossini ym.
(1981) esittavét kaks tieteidenvalisen tai monitietei sen tutkimusryhman viestintamallia:
ensimmai sessd mallissa kaikki ydinryhman jéasenet viestivét keskendan (kaikki kaikille -mali)
jatoisessa, keskididyssa mallissa ryhman johtgja viestii kunkin jésenen kanssa, mutta jasenilla
el ole yhteyksiatoisiinsa (s. 514-515).

Tehtavan luonne vaikuttaa Rossinin ym. mukaan siihen, millainen integrointitapaon
tehokkain. Kun analyysissé on tarpeen paasta erikoi sasiantuntemusta edellyttavaan syvyyteen,
neuvottelu asiantuntijoiden kesken on paras tapa. Sen sijaan yhteinen oppiminen on tehokkain
tapa silloin, kun on tarpeen kasvattaa yhteista ydintietdmystd, jonka varaan tutkimuksen muut
osat rakentuvat. (Rossini ym. 1981, s. 525.) Sama tutkimusryhma voi kéyttaa eri vaiheissaja
tehtavissa erilaisia integroinnin tapoja. Rossinin ym. analyysi osoittaa, etta kytannon
tutkimustydssa tieteidenvalisyyden ja monitieteisyyden valinen ero on usein hdilyvé ja

voidaan mieltéd pikemminkin aste-eronaintegroinnissa kuin selvargai sina tutkimusotteina.

3.5.Monitieteinen tutkimusprosessi tiedonhankinnan kannalta

Seuraavaksi tarkastelen monitieteista jatieteidenvalista tutkimusta tiedonhankintatutki muksen
nakokulmasta. Tieteidenvalisten tutkijoiden tiedonhankintaa on ryhdytty tutkimaan 1990-
luvulla. Library trends -lehden teemanumero aiheesta ilmestyi syksylla 1996. Marcia Bates
hahmottel ee teemanumeron artikkelissaan kiinnostavia tutkimusaiheita seka
tiedonhankintatutkimuksen etté tieteensosiologian jatieteellisen viestinnan tutkimuksen
alalta. Carole L. Palmer on yksi keskeisista tieteidenvalisen tiedonhankinnan tutkijoista, joka
on vaitoskirjastaan (v:ta 1996) akaen tutkinut jarjestelmallisesti tieteenalojen rgjat ylittavia
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tiedon hankinnan jalevittamisen prosesseja. Hanen tuorein tieteidenvalisten tutkijoiden
tiedonhankintaa kasittel evé julkaisunsa on vuodelta 2002.

Batesin (1996) mukaan on syyta ol ettaa, etta tieteidenvaliset tutkijat joutuvat tekemaan
huomattavasti enemman toita tiedonhankinnassaan ja kdyttamaén erilaisia tiedonhakutapoja
kuin tutkijat perinteisillatieteenaoilla (s. 159). Oletuksensa Bates perustaa mm. L. J. B.
Moten tutkimukseen kirjallisuuden hajonnasta eri tutkimusaloilla. Moten (1962) mukaan
hajonta on suurta tutkimuksessa, jossa kasiteltdvien aiheiden mééra on suuri ja
tutkimuskirjallisuuttaei ole jérjestetty tutkimuksen kannaltamielekkaalla tavala (s. 170—
171). Tama maaritelma kuvaa hyvin tieteidenvalisen tutkimuksen jamyds viela
vakiintumattomien hybridien tieteenal ojen tutkimuskirjallisuuden tilannetta (Bates 1996, s.
158-160). My0s Patrick Wilson (1996) on kiinnittényt huomiota siihen, etta tieteenalan
tutkimuskirjallisuuden lagjuus ja organi soimattomuus vaikeuttavat alaa entuudestaan
tuntemattomien padsemista sen sisaan (s. 197). Bates on esittanyt Bradfordin hgjonnan lakia
hyodyntévan gjatuksen, etta relevantin tutkimuskirjallisuuden 16ytami sessa tehokkai mmat
hakutavat vaihtelevat sen mukaan, kuuluuko dokumentti tai viite aihealueen ytimeen, ydinta
ympéaroivaan keskialueeseen vai ytimesta kauimpana olevaan alueeseen, jossa hgjontaon
suurinta. Olettaman mukaan ytimen tunnistamiseen ja siitd hakemiseen tehokkain tapa on
selailu, keskialueen dokumenttien [6ytamiseen tarvitaan kohdennettua hakua (directed
searching) ja uloimmalta alueelta relevanttien dokumenttien |0ytamisessa tarvitaan linkitysta,

johon Bates lukee kuuluvaks myos ketjutuksen. (Bates 2002, luvut 3 ja4.)

Tallainen tiedonhankinnan hahmottamisen tapa keskittyy julkaistun tutkimuskirjallisuuden
|6ytamiseen jakayttamiseen. Kirjallisuuden lisdksi tutkijoiden tiedonhankinnassa suuri
merkitys on myo6s ihmisill& kollegoilla, opiskelijoillajakaytannon tyota tekevilla. Nama
epamuodol lisen viestinnan muodot ovat Fryn (2003) mukaan jééneet
tiedonhankintatutkimuksessa vahemmalle huomiolle parin vuosikymmenen aikana (s. 40-41).
1960- ja 70-luvuillailmestyivét esimerkiks Herbert Menzelin Planned and unplanned
scientific communication (1962), A. J. Meadowsin Communication in science (1974) jaDiana
Cranen Invisible college (1972), joissatieteel lisen viestinndn tarkastel ussa ovat mukana seka

julkaistu ettd muu tutkijoiden kesken tapahtuva viestinta.

Informaati otutkimuksen piirissa on tutkittu erityisesti formaalia viestintdd, esimerkiksi on
kehitetty bibliometrisia menetelmia tieteellisten julkaisujen analysointiin (Karki 1999).
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Bibliometrisista menetel mista erityisesti viiteanalyysia on kaytetty paljon tieteenalojen
véalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja osoittamaan tutkimuksen tieteidenvalisyytta
(Palmer 2001, s. 15). Suomalai sessa informaati otutkimuksessa tieteidenvalisyys on ollut
aiheena Sara von Ungern-Sternbergin (1994) véitoskirjassa, jossa han tutki bibliometristen
menetel mien soveltuvuutta tietel denvalisen tutkimusal ueen kokoel man muodostamisessa
Tieteidenvalisyyden sosiadlisiaja kulttuurisia aspekteja painottava tutkimus on viimeisen
kymmenen vuoden aikana lisdantynyt tieteellisen viestinnan ja tiedonhankinnan
tutkimuksessa. Esimerkkiné tastéd ovat Carole L. Pamerin tieteidenvalisia tietoprosesseja
koskevat tutkimukset, joita tarkastelen seuraavassa lahemmin.

Carole L. Palmer on tutkinut sek& luonnontieteel listen ettéd humanististen tieteenalargjat
ylittavaa tutkimusta tekevien tutkijoiden tutkimusprosessiaja siihen liittyvia tietotoimintoja
(1999, 2001 jaPalmer & Neumann 2002). Luonnontieteilijoiden informaati ok&ytantoja
koskevaa tutkimusta Palmer selostaa yksityiskohtaisesti artikkelissaan (1999) ja kirjassaan
Work at the boundaries of science (2001), jossa hén kasittelee lagjemmin tuloksiaja
johtopdatoksia. Kiinnostuksen kohteena seka humanisteja etta luonnontieteilijoitéa koskevissa
tutkimuksissa on tieteidenvalisen tutkimuksen koko informaatioprosessi: niissi tarkastellaan
tieteenalargat ylittavaa tiedon hankintaa, tiedon yhdistelemista ja kayttoa seké uuden tiedon
levittamista. Tietotoimintoja tarkastellaan osana tieteellisen tiedon kartuttamisen prosessgjaja
tutkimuksissa sel vitetdan myos tutkimusympariston vai kutuksia ndihin toimintoihin. (Palmer
2001, s. 2 jaPamer & Neumann 2002, s. 86.) Vakka Palmerin tutkimukset kohdistuvatkin
yksittaisten tutkijoiden tutkimusprosesseihin, niiden perusteella saa myos tietoa minua
kiinnostavasta tutkimusryhmien jatutkijoiden keskinaisen vuorovaikutuksen merkityksesta

tiedonhankinnassa.

Palmerin mukaan tieteenaloittaisen jaottelun avulla el pystyta kuvaamaan tutkimuksen
todellisia prosessgja. Tutkijat mieltavét itsensé pikemminkin tietyn ongelman ratkaisijoiksi tai
selvittdjiksi kuin jonkin tieteenalan tal instituution edustgjiksi. Palmer on

haastattel uaineistonsa perusteel la tyypitellyt p&d&asiassa luonnontieteellisten tieteidenvalisten
tutkijoiden erilaisia tapoja l&hestya tutkimusongelmaa ja hankkia tietoa yli tieteenalargojen.
Hanen tekemansa luokittelu nostaa esiin tyypillisid tapoja, mutta se el pyri olemaan
kaikenkattava, eivatka luokat ole toisiaan poissulkevia. Tutkijat kayttavat eri tyyleja tai
yhdistelevét niiden piirteitd aina sen mukaan, minkalaisen ongelman parissahe

tyoskentelevét, vaikka he sinansa suosivatkin jotain tiettya tapaa. (Palmer 2001, s. 19-20.)
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Palmer méaérittel ee tutkimustyylit tapoina ldhestya tutkimusongelmiaja han yhdistéa siihen
tiedonhankinta- ja kdyttotavat (1999, s. 248).

Palmerin tapa luokitella tutkimustyylej& eroaa esimerkiksi kahdessa varsin tuoreessa
suomal ai sessa vaitoskirjassa, Harriet Lonngvistin ja Jannica Heinstréomin, esitetyista
mahdollisuutta, etté seka tutkimustyyli etta tiedonhankintatyyli voisivat selittya
persoonallisuuden piirteilld, mutta el ota asiaan pidemmalle menevaa kantaa, koska se ei
kuulunut hénen tutkimuksensa piiriin (s. 272, 275). Heinstromin pro gradu -tyon tekijoita
koskevassa tutkimuksessa sen sijaan persoonallisuustyyppeja tutkittiin yhtend mahdollisena
tiedonhankintakayttaytymista selittdvana tekijand. Heinstromin johtopd&tds on, etta
persoonallisuus e méaéraa informaati okayttaytymistd, vaan luo rgjojaja mahdollisuuksia sen
ilmenemistavoille. (Lonngvist 2003, s. 276.) Pohdittaessa sitd, mika tai mitka tekijét
(tieteenalaryhmd, tutkimusala, traditiot, informaati oymparisto jne.) vaikuttavat tutkijoiden
tiedonhankintatapoihin, tulisi kiinnitté& enemman huomiota tutkimusaiheen ja
tutkimusongel man luonteen merkitykseen. Esimerkiksi Lonnqvist 10yt&8 vain yhdessa
tapauksessa tasta selittdvan tekijan (ks. 2002, s. 271), kun taas esimerkiksi Taljan jaMaulan
(2003) mukaan tutkimusai he vaikuttaa merkittavasti tutkijoiden
tiedonhankintakayttaytymiseen. Tutkimusaihe ja -ongel ma tiedonhankintaan vaikuttavina
tekijoind nousevat erityisen kiinnostavaksi, kun tutkitaan tiedonhankintaa monitietei sessa

tutkimuksessa.

Palmer erottaa aineiston pohjata kolme erilaista tapaatai tyylia |dhestya tutkimusongel maa.
Han yhdistda niihin tavat, joilla tutkimustydssa hankitaan ja kaytet&dan tietoa. Lisaksi han
sisdllyttéa tyyleihin myos tutkimusongelmiaja-tuloksia kuvaavia piirteitd. Tutkimustyylit
ovat ryhman johtaja (team leader), kollaboroijai (collaborator) jageneralisti (generalist).
Neljantena kategoriana Palmerilla on ongel mal &htinen (problem-oriented) tutkimustyyli,
jossayhdistell88n eri tyylien elementteja (collaborator-generalist). (Palmer 1999, s. 247-248
ja2001, s. 126.) Tutkimustyylit eroavat toisistaan myds sen mukaan, miten keskeista
vuorovaikutus niissd on: suurin merkitys silla on ryhman johtajille jakollaboroija, vahaisin
puolestaan generdlisteille (Palmer 2001, s. 126). Tutkimustyylit ja elementit, joistane
koostuvat, on koottu seuraavaan taulukkoon, jokaon kéannos Palmerin taulukosta (2001, s.
21).
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Taulukko 1: Tutkimustyylit tieteidenvalisessa tutkimuksessa

Tutkimustyyli Kollaboroija Ryhman johtaja | Generalisti

L ahestymistapa | Y hteistoiminnallinen | Johtava Individualistinen
Tietokaytannoét | Etsiminen/Léytaminen | Kerédminen Perehtyminen
Tietostrategiat | Konsultointi Rekrytointi Oppiminen
Alue, lagjuus® | Spesialisoituminen Lagjadaisuus | Lagaaaisuus
Tulokset? Produktiivinen Produktiivinen Integroiva

Palmer yhdist&a tutkimustyyleihin kolme erilaista strategiaa tietei denvalisen tietopohjan
rakentamiseksi. Rekrytointistrategiassa hankitaan asiantuntijoita tdyttamaan omassa tai
tutkimusryhman tietdmyksessa olevia aukkoja. Jotta ndin voitaisiin tehd&, on tunnistettava
olennaiset puutteet omassa tietdmyksessa. Konsultointistrategiassa itselta puuttuvaa tietoa
kysytéan asiantuntijalta. Oikeiden asiantuntijoiden [0ytdaminen on taman strategian kannalta
olennaista. Naissa strategioissa el pyrita syvalliseen oman tietdmyksen lisdamiseen, vaan
tutkijalle riittda se, ettd han ymmartaa asioiden véliset yhteydet jatulosten merkityksen oman
tutkimusai heensa kannalta. Sen sijaan oppimisstrategiassa pyritdén oman ymmarryksen
lagj entami seen ja syventamiseen. Tutkija haluaa ymméartda ja omaksua toisen tieteenalan
kasitteita ja kysymyksenasetteluja ja paasta mukaan keskusteluun muiden tieteenalojen
edustajien kanssa. (Palmer 1999, s. 249250, Palmer 2001, s. 91-92)

Tutkimustyylit javalitut tietostrategiat vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon uutta toisen
tieteenal an tietoa sulautetaan osaksi omaa ydintietamysta. Kollaboroijalle riittés, etta han
pystyy tunnistamaan ja soveltamaan yhteyksi&, joiden olemassaolon muut ovat jo osoittaneet.
Sen sijaan generalisti tarvitsee syvallisempdd ymmarrysta pystyakseen keskustelemaan aan
tutkijoiden kanssa. Ryhman johtaja tasapainoilee lagja-alaisuuden ja syvallisyyden vdlilla
pyrkien ymmartadmaan, millaisiayhtymakohtiaeri tieteenalojen lainalaisuuksilla voi

tutkimusongelmassa olla ja mita vaikutuksia niilla mahdollisesti on. (Palmer 1999, s. 250.)

Erilai sten tietotoi mintojen moninaisuuden Pa mer pelkistéda yhteenkuuluvia kokonaisuuksia

kuvaaviks ylékasitteiksi, joita hdn nimittaa tietokaytannoiks (information practices) ta

L Tutkimuksen | agja-dai suutta ilmentda tutkimuskysymysten ulottuminen useammalle kuin yhdelle aihealuedlle.
Spesialisoitumisella puol estaan tarkoitetaan yhdelle alueelle keskittyvaa tutkimusta, jossa hyddynnetéén muiden
alueiden tutkimusta. (Palmer 1999, s. 248.)

2 Tutkimuksen tulokset ovat raportteja ja julkaisuja Tuloksia kuvataan kahden kriteerin avulla: méran ja
sisdlldllisten ominaisuuksien kautta. Produktiivinen tutkimustyyli tuottaa paljon julkaisuja, integroivuus
puol estaan ilmenee julkai sujen sisall 6issé perspektiivin lagjuutena ja pyrkimyksena synteesiin useamman
tutkimusalueen valilla. (Palmer 1999, s. 248.)
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prosesseiksi.® Valitettavasti han e kayté kasittei stoaén taysin johdonmukaisesti, silla valilla
han kéyttda samoista ilmiisté seka termia tietokdytannot etta tietoprosessit. Olen omassa
tekstissani kayttanyt ylatason kasitteena termia tietokaytannot (etsiminen, perehtyminen,
kerdaminen) ja sen al akasitteena termia tietotoiminnot. Sen sijaan termi tietoprosessi asettuu
mielestani vield néiden ylapuolelle ja soveltuu kaytettavaksi, kun puhutaan tiedon tuonnista,

viennista ja vaihdannasta.

Tietoprosessit Palmer jakaa tiedon tuontiin eli tiedonhankintaan javientiin eli tiedon
levittdmiseen liittyviin kaytantoihin. Osa kdytannoista liittyy molempiin: ne ovat tiedon
vaihtamisen k&ytantdja. Vaihdantaa tapahtuu kasvokkaisissa tilanteissa, joitaovat esimerkiksi
kollaborointi, erilaiset keskustelut, konferenssit ja valittgjien kayttdminen. (Palmer 2001, s.
29-30.) Tieteidenvalisessa tutkimusprosessi ssa nimenomaan tiedon vaihtamista toteuttavat
toiminnot ovat keskeisia (Palmer 2001, s. 56). Palmer pyrkii oman jasentelynsi avulla

luomaan vdlineité aineiston ymmartamiseksi eika niink&an rakentamaan tietokaytantojen ja

Pa merin jasentely kuvaa nimenomaan tieteidenvalisen tutkimuksen tietokaytanttjd, mutta
tutkijat kayttavét tiedonhankinnassaan enimmakseen samoja tiedonhankintatapoja kuin
tutkijat yleensdkin. Davis Ellisin nimeamiayleisia eri tieteenal oilla kaytettyja tapoja ovat
tiedonhankinnan aoitus’, ketjutus (tai jaljitys), selailu, arviointi javalinta, seuranta,
uuttaminen (Ellis, Cox jaHall 1993, s. 359-365). My6s kartoitus, tietojen tarkistaminen ja
tiedonhankinnan lopetus tulivat Ellisin tutkimuksissa esiin (Ellis 1993, s. 483; Ellis, Cox ja
Hall 1993, s. 359, 364-365 ).

Palmerin jaottel ussa tutkijoiden yleisi& tiedonhankinnan kéytanttja ovat spesifin tiedon

etsiminen (seeking) jatiedon keraaminen (gathering), jolla Palmer tarkoittaa seké taustatiedon

3 Tutkimustyyleja kuvaavassa taul ukossa (Palmer 2001, s. 21) han kayttaa termié tietokdytannét (information
practices) samoistailmidista, joita hdn seuraavassa taulukossa (s. 30) nimitta& prosesseiks, jotka puol estaan
koostuvat kéytanndista.

* Aloitus (Starting): tiedonhaun al oittamiselle tyypilliset toimet; K etjutus tai jaljitys (Chaining): Lahdeviitteiden
tai muiden aineistoja yhdistavien viitteiden seuraaminen; Selailu (Browsing): mahdolliseen kiinnostuksen
alueeseen kohdennettu haku; Arviointi javalinta (Differentiating): aineistojen vertailu niiden luonteen jalaadun
arvioimiseks; Seuranta (Monitoring): Tiettyjen |&hteiden seuraaminen ajantasai sen tiedon yll&pitamiseks;
Uuttaminen (Extracting): Tiettyjen [dhteiden jarjestelméllinen |8pikaynti kiinnostavan aineiston [dytéamiseks;
Kartoitus (Surveying): Tutustuminen aihealueen kirjallisuuteen (Ellis 1993, s. 483); Tietojen tarkistaminen
(Verifying): tietojen paikkansa pitavyyden tarkistamiseen kuuluvat toimenpiteet; Lopetus (Ending):
Tutkimusaiheen tai hankkeen paétdsvai heessa tarvittavat tiedonhankintatoimet, esmerkiks julkai sukuntoon
saattamiseksi.

31



kerdamista ettd uuden tiedon seurantaa. Néiden yleisten tutkimuksen
tiedonhankintakaytantojen lisdksi tutkijat ottavat selvaa (probing, jonka olen k&antanyt
perehtymiseksi) itselleen vieraista aluei sta tarkoituksenaan lag entaa omaa ndkdkulmaansa ja
kehitté& uusiaideoita. Uusiin alueisiin perentyminen voi ollalaga-alaistatai tiettyyn
ongelmaan kohdennettua. Nama kolme tiedonhankinnan kaytantoa kietoutuvat
tieteidenvalisessa tutkimusprosessissa yhteen ja vaikuttavat toinen toisiinsa. (Palmer 1999, s.
249; Palmer 2001, s. 31-32.) Usein ndiden kaytanttjen tavoitteena on uuden oppiminen;
erityisesti perehtymisen avullatutkijat tutustuvat uusiin alueisiin oppiakseen uutta ja

lagj entaak seen tietdmystadan (Palmer 2001, s. 42).

Vieraillaaueillaliikkuessaan tieteidenvalista tutkimusta tekevét tuntevat itsensa doittelijoiks
jahe pyrkivétkin eri tavoin varmistamaan, ettd he mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti
[6ytavét juuri itselleen oikeat |ahteet. Keskeiset kanavat, joiden kautta tieteidenvaliset tutkijat
hankkivat tietoa vierailta aueilta, ovat henkil 0kohtaiset verkostot, konferenssit,
tutkimuskirjallisuus, tutkimukseen liittyva opiskelu ja opettaminen seka valittgjien
kayttaminen. Tieteidenvdlisten tutkijoiden tiedonhankintakanavat ja | ahteet ovat p&&osin
samat kuin tutkijoillayleensakin. (Palmer 2001, s. 32.)

Henkil6kohtai set verkostot tarjoavat tieteidenvaliselle tutkijalle mahdollisuuden
vuorovaikutuksen avulla saada juuri omiin tarpeisiinsa soveltuvaatietoa. Verkoston jasenet
suodattavat jatulkitsevat oman alansa tutkimusta ja yhteisten keskustelujen kautta he auttavat
keskustelukumppaniaan sulauttamaan vieraan alan tietoa oman tietdmyksensé osaksi. (Palmer
2001, s. 33-34.) Julkaisujen kaytdssa Palmer on huomannut eroja eri tietostrategioita
noudattavien tutkijoiden valilla. Y htei stoiminnallisuutta jakollegojen konsultointia suosivat
tutkijat ovat valikoivialukijoita, kun taas lagjaa lukemista harrastavat ne, joiden tavoitteena

on perehtymisen ja oppimisen kautta lagjentaa omaa perspektiiviaan. (Palmer 2001, s. 39-40.)

Erilaiset tietoprosessit tukevat oppimista monin tavoin. Palmerin aineistossa erityisen
kiinnostavia ovat ryhmissa tapahtuvan oppimisen yhteistoiminnalliset muodot. Esimerkiks
yhdessa kiinteasti toimivassa ryhmassa uutta tutkimuskirjallisuutta seurattiin organisoidusti ja
valikoituja artikkeleita esiteltiin ja niistéa keskusteltiin ryhman lukupiirissd. Uuttakirjallisuutta
seurattiin aluksi niin, etté sovittiin ryhman j&senten kesken seurattavista lehdistd; jatkossa

ryhmassa valittiin sopivat avainsanat, joiden perusteella kirjasto jarjesti uutuusvalvonnan ja
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toimitti ryhmaélle viikoittain abstrakteja, joistaryhmévalits kiinnostavimmat tarkempaan
kasittelyyn. (Palmer 2001, s. 42-43.)

Tutkimukseen liittyvéa opiskelu osallistumalla luennoille jaworkshopeihin on tehokasta
silloin, kun sill& on kiinnekohta tutkimusongelmassa ja se on suunnattu tutkimusongelman
ratkaisuun. Yleiset tarjollaolevat opiskelumahdollisuudet eivét ole tdssi suhteessa valttamétta
kovin hyvig, janiita voidaankin tdydentda tutkimusryhman organisoimalla opiskelulla
(Palmer 2001, s. 45, 129.) Toisadta hedelmallisiaideoitavoi 10ytyajuuri niiltd foorumeilta,
joiltaniitéa el osaa odottaa (ks. esim. Palmer 2001, s. 45.)

Valittdjien kayttaminen tieteidenvalisen tutkimuksen tiedonhankinnassa on tarked inhimillisia
resursseja hyodyntava keino. Haran ym. (2003) ja Palmerin (2001) tutkimuksissa valitt&jat
toimivat tutkimusryhmissa tulkitsijoina ja tiedon vaihtamisen kanavina. Valittgana voi toimia
opiskelijatai tutkija, jonka oma asiantuntemus ulottuu kahdelle tutkimusalueelle. Palmerin
mukaan valittg & voivat toimiaeri tutkimusalojen valilla, mutta myos teoreettistaja
kokeellista tutkimusta tekevien tai akateemisen tutkimuksen ja k&ytannon soveltgjien valilla
Valittgana toimiminen vaatii opettelua, silla siind pitéd sovittaa yhteen eri alueiden

asiantuntemusta ja kulttuurisia eroja. (Palmer 2001, s. 47-49.)

Palmerin tutkimuksissa pddhuomio oli yksittaisten tieteidenvalisten tutkijoiden
tiedonhankinnassa. Osa tutkimusten kohteena ol evista tutkijoista tyoskenteli |aboratorioissa
tutkimusryhman jasening, joten myds ryhmassa toimiminen tuli analyysissaesille.
Tutkimusryhmét, joissaon osallistujiaeri aloilta, ovat oppimisen jatiedon vaihtamisen
kannalta erityisen otollisia ymparistdja. Palmer korostaa, etté olennaista on se, etta ryhman
jasenet tydskentelevat saman ongel man parissa, ja ettd ongel manratkai susta tulee ryhman
yhteinen tehtéva, jolloin tiedon hankinta eri alueilta, olennaisen tiedon suodattaminen ja
vaihtaminen voidaan suunnata yhteisen ongel man ratkai semiseen. Pelkka tutkijoiden
kokoaminen yhteen el sinansa riita edistdmaan tiedon vaihtoa yli rgjojen, jos
tutkimusongelmat ovat kovin erilaisia. (Palmer 2001, s. 129.) Y hteistoiminnallinen
tiedonhankinta tutkimusryhmassa edel lyttda siis yhtei sen tutkimusongel man ratkai semiseen
suunnattua kollaboraatiota. Tata puolta olen kéasitellyt tarkemmin kollaboraatiota

kasittelevassa luvussa 3.2.
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3.5.1. Perehtyminen ja kd&ntaminen

Humanigtisten tieteidenvalisten tutkijoiden tutkimusprosessissa korostuu Pamerin ja
Neumannin (2002) mukaan se humanistiselle tutkimukselle olennainen piirre, ettéa tiedon
sidoksissa toisiinsa. Tutkimuksen polut ovat vaihtelevia ja ennakoimattomia, minka vuoksi
tiedonhankintaprosessi on jokai sessa tutkimuksessa erilainen. Ellisin (1993) nimeamista
tiedonhankintatavoista kartoittaminen, seuranta jajaljittdminen olivat tyypillisi& humanistien
kéyttamia tapoja (Palmer & Neumann 2002, s. 101). Humanistitutkijat kayttavét
tutkimuksensa kannalta valikoituja ydinresursseja, jotka johdattavat esimerkiksi 1&hde- ja
alaviitteiden ketjutuksen kautta muihin resursseihin. Lagjan materiaalin |&pik&ymisen
tarkoituksena on kartoittaa tutkimuskohteen ympéristoa ja kerétéa taustatietoa. Tutkija haravoi
lagj oja alnei stomaaria | Oytaakseen niista oman tutkimuksensa kannalta térkeita kohtiaja
vihjeita. Tekstien uudelleen lukeminen on osatulkintaprosessia. Tieteidenvalinen tutkimus
monimutkaistaa tata peruskuviota ja tuo siihen uusiapiirteita. (Palmer & Neumann 2002, s.
98-102.)

Palmer ja Neumann jakavat tieteldenvalisen humanistisen tutkimuksen tietotoiminnot ja
-prosessit kahteen p&atyyppiin: perehtymi seen (exploration) ja k&antami seen (translation).
Tieteidenvaliset tutkijat perehtyvét lagjalti vieraan tieteenalan aineistoihin ja paneutuvat niihin
syvallisesti |agjentaakseen omaa tietopohjaansa. Kédntamista tapahtuu seké silloin, kun tutkija
yrittdd ymmartda vieraan tieteenalan tekstejd ettd silloin kun hén soveltaa niitd omassa
tutkimuksessaan. (Palmer & Neumann 2002, s. 106-107.) Seuraavaan taulukkoon on koottu
perehtymiseen ja kdantémiseen liittyvat prosessit jatoiminnot (ks. Palmer & Neumann 2002,
s. 102-106).



Taulukko 2: Perehtyminen ja k&antaminen

Perehtyminen (exploration)

K &antaminen (translation)

Tietdmyksen lagjentaminen
- lukeminen silméillen
- tiedon tarjonnan vastaanotto

Kielen opettelu
- konsultointi
- oppipoikanaoleminen
- dan opiskelu

Vamiusuusiin 16yt6ihin
- uusien valineiden haltuunotto
- yhdisteleva (eklektinen) lukeminen

Tekstien tydstaminen
- kontekstualisointi
- muuntaminen

- Kkiinnittdminen omaan tietdmykseen

Humanistitutkijoiden k&yttéamien tiedonldhteiden kirjo on lagaja myos aineistotyypei[tdan
monipuolinen: painettujajulkaisuja, arkistoaineistoa, kuvia, &anitteitd, mikrotallenteita jne.
Aineistojen monipuolisuus on tyypillista nimenomaan humanististen alojen tutkijoille erona
luonnontieteilijoistd, joille yleensariittaa tieteellisten artikkelien, teknisten raporttien ja
konferenssijulkaisujen kéyttd. Kollegat ovat merkittéava tiedonlahde sek& humanisteille etta
luonnontieteilijoille. Tutkijoillavoi ollakiintedt jatoimivat yhteistytsuhteet muihin
kollegoihin, vaikka he eivét tyoskentelek&an tutkimusryhmissi tai kirjoita yhteisjulkaisuja.
(Pamer & Neumann 2002, s. 107-109). Tieteidenvalista tutkimusta tekevét humanistitutkijat
eivét siis tyoskentel e eristéytyneing, ja muutenkin Palmerin tutkimusten mukaan
verkostoitunut yhteisty6 ylipaansi humanististen tutkijoiden keskuudessa on paljon
tavallisempaa kuin aikai semmissa tutkimuksissaon tullut esiin (Brockman ym. 2001, luku
Collaborative networking).

Verratessaan humanististen jaluonnontieteel listen tieteidenvalisten tutkijoiden tietoprosesseja
ja-kaytantdja toisiinsa Palmer ja Neumann kiinnittivat huomiota myos siihen, etté
humanistien tiedonhankinta jatiedon kaytt ovat dynaamisia: lukeminen on keskeinen osa
tutkimustyota jakirjoittaminen on luovaa kommunikoivaatoimintaa. Tieteidenvaliset
humanistitutkijat kiinnittavétkin luonnontieteilijoitd enemman huomiota oppimiseen ja
viestintdan yli tieteenalargjojen. Myos tutkijauran muotoutumisessa on eroja. Seka humanistit
ettd luonnontietellijat siirtyvét uudel le tieteenal alle useimmiten tutkimusongel man
johdattamina, mutta luonnontieteilijissa on myos niita, jotka liikkuivat alaltatoiselle oman

erikoi sosaamisensa avaamien mahdollisuuksien ansiosta. (Palmer & Neumann 2002, s. 109.)
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Taman pidemmalle menevaa vertailluata synteesialuonnontieteilijéiden ja humanististen
tutkijoiden tavoista tehda tieteenalargat ylittavaa tutkimusta Palmer el ole tehnyt. Vaikka
néiden tutkimusten perusteella vaikuttaakin siltg, etta tieteidenvalista tutkimusta tekevét
humanistiset tutkijat kdyttavéat padasi assa oppimisstrategiaa (ks. taulukko 1: Tutkimustyylit
tieteldenvalisessé tutkimuksessa), he my6s konsultoivat jatekevét yhtelsty6td asiantuntijoiden
kanssa (Palmer 2001, s. 107). Voi olettaa, etta humanistitutkijat k&yttavat rekrytointi- tai
konsultointistrategiaa erityisesti tarvitessaan luonnontieteel listg, |daketieteellista tai teknisten
tietelden asiantuntemusta, koska niissa tarvitaan hyvin spesialisoitunutta tietdmystg, jonka
saavuttaminen edellyttéisi ensin alan perustietdmyksen omaksumista. Kun tieteidenvalista
rajojen ylittamista jatietdmyksen vaihtoa tehddan humanististen ja yhteiskuntatieteellisten
aineiden kesken, on mahdollista jaluontevaakin pyrkia erilaisial&hestymistapoja

yhdistelevdan tulkintaan ja selityksiin.

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on se, kuinka syvéallista tietdmysta toiselta
tieteenalalta tarvitaan, jotta sen tuloksiaja menetelmia voidaan soveltaa. Riittddko esimerkiksi
konsultointistrategian mukainen jo aiemman tutkimuksen |6ytémien lainalaisuuksien
tietdminen ja soveltaminen omassa tutkimuksessa? Kuinka syvéllisesti téytyy ymmartéa
menetel man rgjoitukset ja mahdolliset virheldhteet? L uonnontieteissa kehitetyt

g oitusmenetelmét ovat nyky&an aivan olennaisia menetelmié esineita tutkivissa

tutkijan ammattitaitoon kuuluvana. Uusien menetel mien kehittdminen ja soveltaminen ei
valttdmatta ole ongel matonta jatulosten tulkitseminen voi saada aikaan kiivaitakin kiistoja
tutkijoiden keskuudessa. Esimerkkina mainittakoon viimeaikainen Tieteessa tapahtuu
-lehdessa kayty keskustelu siitd, kuinka luotettavialaastigjoituksen eri menetelmét ovat

rakennusten ian maarittamisessa (ks. Tieteessa tapahtuu nrot 3-5 2004).

3.6.0ngelmat tieteidenvalisessa tutkimuksessa ja tiedonhankinnassa

Tieteidenvalisessa tutkimusprosessi ssa tiedon kerédminen ja uuteen tietoon perehtyminen
ovat monitahoisempiajamutkikkaampia tehtavia kuin yhden tieteenalan sisalla pysyteltéessa.
Palmer (2001, s. 37-38) nostaa esiin tutkimuskirjallisuuden 16ytamiseen ja kdyttoon liittyvét
ylikuormituksen ja hgjonnan ongelmat. Tiedon hajoaminen eri tieteenalojen julkaisuihin

saattaa vaikeuttaa seké tiedonhakua etté aineistojen saatavuutta. Tiedonhaussa yksi
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tieteidenvalisten tutkijoiden paljon kayttdma keino aineiston |6ytamiseksi on ketjutus
|&hdeviitteiden jatekijannimien avulla, kunhan ensin on péasty alkuun eli [0ydetty
relevanttejajulkaisuja (Palmer 2001, s. 43).

Ajantasai sen tutkimustiedon seuranta oman tietdmyksen ylldpitamiseksi ja tutkimusaineiston
ylitarjonta aiheuttavat ylikuormitusta tutkimusty6ssa. Tat& ongelmaa voidaan Wilsonin (1996)
mukaan hel pottaa tyoskentelemalla ryhméssa ryhmaan voidaan koota kaikki tarvittava
asiantuntemus, jolloin kukin jasenisté seuraa omaa alaansa ja vélittaa ryhman kannalta
tarpeellisen tiedon muille (s. 192-195). Y likuormitusta syntyy myds siitg, etta tutkijat
pystydkseen ymmartamaan tutkimuskohdetta paremmin pyrkivét sulattamaan omaan
gatteluunsa eri tieteenalojen kasitteita, teorioitaja menetelmié. Jos sulautettavaa tietoa on
kovin paljon, ihmisen kapasiteetti el yksinkertaisesti riitéa sen kaiken kasittelyyn. (Wilson
1996, 195-196.) Epéolennai sen informaation suodattaminen pois onkin yksi tieteidenvalisten
tutkijoiden kayttamien tietostrategioiden tarkoitus. Tiedonhankinnassa turvaudutaan entistéa

enemman mulilta saatavaan tietémykseen oman lukemisen sijaan. (Palmer 2001, s. 93-94.)

M onitietei sessa ja tietel denvali sessd tutkimuksessa torméataan vaistamétta sithen, etta eri
aueilla"puhutaan eri kieltd". Terminologiset ongelmat jaalan tradition tuntemuksen puute
vaikeuttavat niin tiedonhankintaa kuin tutkijoiden keskindista yhteistoimintaa ja
vuorovaikutusta. Osa kommunikointiongel mista liittyy kuitenkin enemman gjattel utapojen
erilaisuuteen kuin terminologiaan tai kielellisiin eroihin. (Palmer 2001, s. 72—76.) Jos
tutkimuskysymykset ovat |agjojajatuloksissa pyritéan synteesiin eri tutkimusalojen valilla
(ks. taulukko 1 Tutkimustyylit tieteidenvalisessa tutkimuksessa), tutkimuksen tekemista
mutkistaa ja hidastaa vieraisiin tutkimusaluei siin paneutuminen seka uuden tiedon
sulauttaminen omaan ydintietamykseen. Nakyvia tuloksia el synny yhta nopeasti kuin
kapeammalla skaalalla etenevalla tutkijalla. (Palmer 1999, s. 251).

Myds omien tulosten julkaiseminen on tietei denvalisessa tutkimuksessa mutkikkaampi ja
tyoladmpi prosessi kuin vakiintuneen tieteena an sisdlla toimittaessa. Ensinndkin
julkaisukanavien eriytyneisyys ja spesialisoituminen saa aikaan sen, etté tieteidenvalisten
tutkijoiden olisi julkaistava omiatuloksiaan useillaeri kanavilla tavoittaakseen oikeat
lukijaryhmét. Eri lukijaryhmille kirjoitettaessa on otettava huomioon, mitka teoriat, késitteet
jamenetelmét ovat kullekin ryhmalle entuudestaan tuttuja ja mitka on selitettava uusina

asioina. Myos kirjoitustyylit vaihtelevat tieteenaloittain. Toisena vaikeutena ovat
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julkaisukriteerit, jotka saattavat olla niin ahtaita, etta perintei sesté standardista poikkeavat tai
liian yleisesta nakokulmasta kirjoitetut julkaisut eivét sovi niihin. (Palmer 2001, s. 50-56 ja
2002, s. 105-106.)

Organisatoriset ja hallinnolliset tekijat vaikuttavat mahdollisuuksiin tehda tieteidenvalista
tutkimusta. Tuloksellisuusvaatimusten alla tyoskenteleville tutkijoille ristipaineita aiheuttavat
toisaalta tutkimukselliset tavoitteet jatoisaalta organisaation tarjoamat mahdollisuudet ja sen
asettamat odotukset. Palmer (2001) toteaa, etta yliopistolliset tieteenal alaitokset eivét ole
kovin tehokkaita tieteidenvalisen tutkimuksen ymparistoja, silla niista puuttuvat
mahdollisuudet tieteenalargjat ylittdvaan vuorovaikutukseen (s. 65). Tieteidenvalisen
tutkimuksen edistamiseksi onkin perustettu omia organisaatioyksikoita: tutkimuskeskuksia tai
-ohjelmia, joissa pyritéén luomaan suotuisia tutkimusedellytyksia (Palmer 2001, s. 64).

Tutkimuksen arviointikdytannot saattavat vaikuttaa tieteidenvalisten tutkijoiden
mahdollisuuksiin saada rahoitustatai tuloksiaan julkaistuksi. Uusien tutkimusalueiden ja
tarkastelutapojen arviointi nykytietdmyksen kriteerein on vaikeaa, elvétkajollekin dalle
spesialisoituneet vertaisarvioijat valttamatta pysty ndkemaén tieteidenvalisen julkaisun
innovatiivisuutta (Palmer 2001, s. 80-81). Tieteidenvalisen tutkimuksen arvioinnin ongelmia
tuovat esiin myds Gibbons ym. (2004) Suomen Akatemian arviointiraportissaan.
Turvatakseen mahdollisuutensa tieteidenvaliset tutkijat pyrkivéat luomaan erédanlaista
kaksoisuraa: samalla kun he paneutuvat uuteen tieteidenvaliseen tutkimusaiheiseen, he
edelleenkin rakentavat ja pitavét ylla ydintietdmysta omallatieteenalallaan (Palmer 2001, s.
79).

Palmer on lagjentanut Fujimuran kehittamaa |eeway-kasitettd kokoamaan yhteen niita keinoja,
joillaluodaan tutkimusedellytyksia tieteidenvéliselle tutkimukselle (Palmer 1999, s. 251).

L eeway-termin voisi suomentaa joustonvaraksi, joka mahdollistaatilan jajoustavuuden, jota
tieteldenvali sessa tutkimuksessa erityisesti tarvitaan (ks. Palmer 2001, s. 127). Generdlistit,
jotkatyoskentelevat individualistisella tutkimusotteel la tarvitsevat enemman joustonvaraa
kuin kollaboratiiviset tai ryhmien johtgjat. Mitd enemman strategioissa painottuu

henkil 6kohtainen perehtyminen ja oppiminen, sitd enemman tarvitaan jérjestelmid, jotka
tukevat tutkijan pyrkimyksia. Aktiivisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen strategioita
noudattavat pystyvat helpommin voittamaan tieteidenvalisen tutkimuksen ongelmiaja esteita.
(Palmer 2001, 127-128.)
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3.7.Yhteistoiminnallinen tiedonhankinta

Seuraavaks tarkastelen sita, mill& tavalla tiedonhankinnassa ilmenee kollaboraatiota el
yhteistoiminnallisuutta. Kollaboraatio on tarkea tekija minka tahansa tietoty 6té tekevan
organisaation tai ryhman toiminnassa: kollaboraatio ja keskindinen luottamus lisaévat
halukkuutta tietdmyksen jakamiseen (Sveiby & Simons 2002, s. 4-5). Erilaisten
tutkimusyhteisdjen merkitys tutkijoiden tiedonhankinnassa on tullut esiin jo 60-luvulla
tehdyissa tutkimuksissa (Paisley 1968). Tasta huolimatta informaati otutkimuksessa
tiedonhankinta on pitkalti néhty yksittaisten toimijoiden, el yhteisdjen tai ryhmien,
toimintana. Y hteistoiminnallinen tiedonhankinta on noussut tiedonhankintatutkimuksen
kiinnostuksen kohteeksi vasta hiljattain (Talja 2002 s. 144.) Sanna Talja (2002) on korostanut
tutkijoiden tiedonhankinnan jakéayton yhteisollista luonnetta:

Scholars social networks not only affect their choices of information seeking
strategies; rather these networks are often the place where information is sought,
interpreted, used, and created. (Taja 2002, s. 155.)

Tiedonhankinnassa tehtéavan yhteistyon kohteinavoivat ollatieto (information), tietamys
(knowledge), tutkimusaineistot (data) javalineet (facilities) (ks. essm. Finholt 2001; Sveiby &
Simons 2002 jaTalja 2002). Talja (2002) on tutkinut yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan
ilmenemismuotojajaintensiteetti & akateemisissa yhtei sdissi. Han rgjasi tarkastelunsa
kohteeksi relevantteja dokumentteja ja niiden |6ytamista koskevan tiedon jakamisen. Tutkijat
jakavat toisilleen tietoa relevantei sta dokumenteista, itse dokumentteja, tietoa dokumenttien
sisdllosta jatietoatiedonldhteista tai hyvista tiedonhankintakanavista (Talja2002, s. 145).
Taman perusteella edell4 esitettyyn jakamisen kohteiden luetteloon voi lisdtd viela metatiedon
eli sen, etta jaetaan tietoa tiedosta.

Taljan tutkimuksen mukaan yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan intensiteetti vaihtelee:
joillekin tutkijoille tiedon jakaminen kuuluu olennai sena osana heidan tutkimustyyliinsa
(super-sharers), mutta on myos tutkijoita, joiden tydskentel yssa jakamistael ilmennyt
lainkaan (non-sharers). Intensiteetin erojen Talja ol ettaa johtuvan sosiaalisista ja kulttuurista

tekijoista ja esittéd mydhemman tutkimuksen testattavaks hypoteeseja siitd, miten
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tutkimusyhteistyon kiinteys jajatkuvuus seka tutkimusintressien yhteisyys vaikuttavat
jakamisen intensiteettiin jamuotoihin. (Talja 2002, s. 147-148.)

Tiedon jakamisen tavoitteet jamotiivit vaihtelevat. Aineistonsa perusteella Taljaon
hahmotellut seuraavanlaisia strategioita:

1. Srateginen jakaminen taht&éa tutkimusryhman toiminnan tehokkuuden maksimointiin.

2. Paradigmaattinen jakaminen on keino luoda uutta tutkimuksellista | 8hestymistapaa tai
ottaa haltuun uusi tutkimusal ue.

3. Ohjaava jakaminen on opettajan ja opiskelijoiden valista tiedon jakamista.

4. Sosiaalinen jakaminen luo suhteitajarakentaa yhteisollisyytta. (Taja 2002, s. 147.)

Taljan aineistossa tutkimusryhmien tiedonhankinnassa strateginen jakaminen ilmeni
esimerkiks seuraavillatavoilla: yhteiset tiedonhaut, hakul auseiden muotoilu,
kirjahankinnoista paéttaminen, artikkelikopioiden jakaminen, relevanttien julkaisujen valinta,
sisdltojen referointi. Paradigmaattisen jakamisen tietotoimintoja olivat olemassa olevan
kirjalisuuden kartoittaminen jailmestyvén kirjallisuuden seuranta uudesta nékokulmasta,
suodattaminen, tulkinta. Ohjaavassa jakamisessa opiskelijat ja ohjagjat jakavat |0ydettyja
dokumentte a, tietoja dokumentei sta ja tietoa hakutavoista. Sosiaalisen jakamisen tavallisin
ilmentymaon jakaatietoa sattumaltaloytyneistd, mahdollisesti relevantei sta dokumenteista.
(Talja2002, s. 148-153.)

Tutkijat tekevéat mielelld8n yhtei sty6ta tiedonhankinnassaan sellaisten tutkijoiden ja
opiskelijoiden kanssa, jotka ovat perilld aiheestaja pystyvét arvioimaan dokumenttien
relevanssia. Tama sdastéa tutkijaltatiedon etsimiseen jaarviointiin muuten kuluvaa aikaaja
energiaa. (Talja2002, s. 154.) Tutkijat saattavat herkemmin pitda kollegalta saatua viitetta
relevanttinakuin tietokannoista tai ketjuttamallaitse [6ytami&an viitteita (Talja 2002, s. 152).
My0s Palmer (2001) tuo esiin tutkijoiden verkostoissa tapahtuvan interaktiivisen
tiedonhankinnan tehokkuuden jaluotettavuuden, joka perustuu ennen kaikkea ongel masta
kaytavaan keskusteluun ja sen pohjalta kollegan tekemaén relevanssiarvioon: "And of course

itislikely to be relevant, since they already know what will be relevant” (s. 33).

40



3.8.Yhteenveto

Monitietei syytta, tieteidenvalisyyttéd ja tarvetta kollaboraatioon ja ryhmatyoskentel yyn on
perusteltu hyvin samanlaisin perustein: tutkimusongel mien kompleksisuus, uusien ideoiden
kehittaminen, spesialisoituneen tiedon ja osaamisen yhdistaminen, vaihtaminen jajakaminen.
Tutkimusryhmien toiminnalla tavoitellaan liséks tutkimustyon tehokkuutta;
tieteidenvalisyydessa ja monitietei syydessa puol estaan korostuu yhteiskunnan kaytannon
tarpeista nousevien ongel mien ratkai seminen tutkimuksen avulla. Tiede- ja
tutkimuspolitiikassa néité tyoskentel ymuotoja pyritaan tietoisesti edistdmaan niiden ilmeisten
etujen vuoksi, muttaniihin liittyviin, myés hyvin ilmeisiin, ongelmiin ja niiden ratkai suun on
kiinnitetty vahemman huomiota. Tutkimuksellisesti néité ilmi6ita on l&hestytty
tieteensosiologian, informaati otutkimuksen, kayttaytymistieteiden ja organisaati otutkimuksen
nakokulmista. Kiinnostuksen kohteita ovat tiedon tuottamisen, levittamisen ja kayton
prosessit, tutkimustoiminnan tiedolliset (episteemiset) ja sosiaaliset rakenteet ja

kollaboraation erilaiset muodot ryhmissa jatutkijoiden verkostoissa.

M onitietei sessa tutkimuksessa tutkijoiden valisen yhteistyon ja kollaboraation avulla pyritdan
synnyttaméan uusia ideoita jaratkaisuja, joita el yksitieteisestd |ahtbkohdasta voi saavuttaa.
Kollaboraatio on yhdessa tekemista yhteisen pddméaéran hyvaksi jakamalla aineistoja,
valineitajatietamysta. Tutkimusryhmét ovat yksi tapa organisoida monitieteista
kollaboraatiota. Ryhman sisdinen organisaatio jatyonjako voidaan jarjestéa monellatavallaja

se muuttuu projektien aikana. Ryhmét ovat dynaamisia yksikoita.

Informaatiotutkimuksen ndkokulmasta tieteellisen viestinnan tutkimuksen keskidssa on ollut
tiedonhankinta: tutkijoiden erilaiset tavat hankkiatietoa, kaytetyt kanavat jatiedonlahteet.
Erityisesti on tutkittu dokumentoidun tiedon €li tieteellisten julkaisujen hankintaa;
tarkasteluyksikkoné on ollut yksittéisen tutkijan toiminta. Relevantin tiedon I6ytaminen ja
valikointi, k&sitteiden, teorioiden jametodien ymmartaminen, uuden tiedon seurantajalopulta
uuden tiedon sulauttaminen osaksi omaa tietdmysta ovat tieteenalargat ylittavan tutkimuksen
keskeisia tietoprosesseja. N&issi prosesseissa tutkijat hyddyntévét erilaisia strategioita.

Tiedon luonne, selitysmallit ja -perusteet ja uuden tiedon kriteerit ovat erilaisians. kovissaja
pehmeiss tieteissa. Epistemologisten rgjojen lisaksi tieteidenvalisten tutkijoiden taytyy
ylittdd myos kulttuurisiaja hallinnollisiargoja, silla kullakin tieteenalalla on oma kulttuurinsa

jahistoriallisesti muotoutuneet kaytantonsa levittaa tutkimustietoa. Nama tekijat mutkistavat
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tiedonhankintaa ja kayttda. Onnistuneella kollaboroinnilla ryhmén sisdisen tietdmyksen
jakamisessa ja ulkoisen tiedon tuonnissa voidaan valttéa tiedollisen ylikuorman syntyaja siten
tehostaa tutkimustyota.

Viime aikoina on kuitenkin alettu hahmottaa tiedon hankintaa, kdyttda ja tuottamista, €li
tutkijan tietoprosesseja ja -toimintoja kollektiivisena toimintana ja osana tutkimusprosessia.

Y ksil6iden toimintaan keskittyvan tarkastelun rinnalle tutkimuskohteeksi on otettu tutkijoiden
yhteistjen, verkostojen jaryhmien toiminta. Hahmotettaessa tietoprosesseja yhteisollisena
toimintana informaalit viestintétavat, kanavat jaléhteet nousevat tutkijoiden tyokaytantojen

kautta esille jatarkastelun kohteiksi dokumentoidun tiedon ja formaalin viestinnan rinnalle.

Ryhmaén tiedonhankinnan ja kayton tutkimuksessa on kaksi kiinnostavaa ndkokulmaa.
Ensinndkin millaisia ovat ryhman sisaiset tietoprosessit ja miten ne on organisoitu.
Kéaytannossa tdma ilmenee tapoinajoilla, ryhmassa jaetaan tietdmysts, aineistoja,
dokumentteja ja metatietoa. Toiseks nousee esiin kysymys, mill& tavallaryhmaan tuodaan
tietoa ulkopuolelta, miten tiedon tuonti on organisoitu ja miten ndin saatu uus tieto
hyodyntamalla Palmerin hahmottamia tietostrategioita jatiedon tuonnin javaihdannan
kaytantdja. Palmerin tietostrategiat kuvaavat yksittéisen tutkijan toimintaajoko yksin tai
ryhman osana. Pyrin yhdistamaan niihin ryhméan tiedonhankinnassa esille tulevan

yhteistoiminnallisuuden erilaiset ilmentymét.

4. Monitieteisten tutkimusryhmien tiedonhankinnan erityispiirteet —

tutkimusongelma ja hypoteesit

Monitietei syydessi ja tieteidenvalisyydessa on kummassakin kyse tieteenalojen vélisten
rajojen ylittamisesta. Niiden véliset erot eivét valttdmétta ole kovin selvargaisia, kun
tarkastell aan tutkimusprosessia kokonaisuutena. Niiden vélinen ero voidaan pelkistda aste-
eroksi sen suhteen, kuinka pitkélle menevaan yhteistyohon jaintegraatioon tieteenalojen
valillapyritdan. Yritan sel ventéa ndiden késitteiden valista eroa kayttamalla niita jatkossa
siten, etta tieteidenvalisyyteen kuuluva pyrkimysintegraation ilmenee aina vél ttamétta

yksittdisen tutkijan tutkimusotteessa riippumatta siitd, kuuluuko tutkijajohonkin
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tutkimusryhméén val ei. Monitietei syydesta puhuminen sen sijaan on mielekasta vain
tutkimusryhmien ja -verkostojen yhteydessa, koska siina eri tieteenal ojen |8hestymistavat
sdilyttavét itsendi syytensa, vaikka tutkimuksessa haetaan yhtymakohtia muiden tutkijoiden
tuloksiin ja hyddynnetéaan niita.

Tieteenal argjoja ylittavalla tutkimuksella on yhteys tieteel liseen kollaboraatioon ja
tutkimusryhmien toimintaan. Néiden kaikkien tarpeellisuutta on perusteltu yleisesti
tutkimusongel mien luonteella, ennen kaikkea ratkai stavien kysymysten kompleksisuudella,
jokavaetii erilaisen asiantuntemuksen yhdistamista. Tutkimuksen tehostumisen tavoite on
liitetty kollaboraatioon jatutkimusryhmiin, sen sijaan tieteidenvélisyyteen yhdistetdan uusien
tulosten jainnovaatioiden tavoittelu. On my0ds osoituksia Siita, etta tieteidenvalisen
tutkimuksen lisdantyminen johtaa tutkimusryhmissa tydskentelyyn.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella olen tehnyt seuraavan taustaoletuksen tieteidenvalisen
integraation asteen ja kollaboraation luonteen valisesta suhteesta:
o Monitieteinen kollaboraatio on luonteel taan téydentavaa® ja mita suurempi on
pyrkimys tieteidenvalisyyteen, sitd enemmén ryhméssa on integroivaa’
kollaboraatiota.

Tutkimusaiheeni on tiedonhankinnan erityispiirteet monitietel sessa tutkimuksessa.
Tiedonhankinnan kannalta tieteenalargjojen ylittdminen mutkistaa ja vaikeuttaa yksittéisen
tutkijan tiedonhankintaa, koska tutkija joutuu perehtyméan itselleen vieraan tieteenalan
asioihin. Toisaata tutkimusryhmissa toimiminen mahdollistaa yhtei stoiminnallisen
tiedonhankinnan, mik& puolestaan helpottaa tiedollisia prosesseja. Ryhmissé tgpahtuvassa
yhteistoiminnallisessa tiedonhankinnassa on kyse ensinndkin siitd, miten ryhmaan tuodaan
tietoa jatietamysta ulkopuoleltajatoiseksi siitd, miten ryhman sisélla jaetaan tietoa ja opitaan

uutta.

Tutkimuksessani pyrin selvittdmaén, millaista kollaboraatiota eri tieteenal oja edustavien
tutkijoiden kesken on

a) tutkimusryhman ulkoisen tiedon hankinnassaja sen valittamisessi ryhmén jasenille ja

® Téydentévéssa kollaboraati ossa tutkimusprosessi koostuu vaiheista, joissa kukin on vastuussa omasta
osuudestaan ja seuraavassa vaiheessa muut hyddyntavét aiemmin saatujatuloksia. (Haraym. 2001, s. 15.)

® Integroiva kollaboraatio on pitk&kestoista ja siihen osallistuvat muotoilevat tutkimusongel man ja kehittel evét
ideoita yhdessa ja myds raportoivat tuloksista yhteisesti (Hara ym. 2001, s. 15-16)
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b) ryhmaén sisaisen tietdmyksen hyodyntamisessi.

Erityisesti olen kiinnostunut seuraavista kysymyksisté:
o Millaisiatiedonhankinnan kaytantoja tutkimusryhmassa syntyy?
0 Muodostuvatko ne organisoidusti vai spontaanisti?
0 Minkalaisiin vaikeuksiin tutkimusryhma tormaé tiedonhankinnassaan ja
vuorovaikutuksessaan?

0 Muuttaako tutkimusryhmassa toi miminen tutkijoiden tiedonhankintatapoja?

Monitietei sen tutkimusryhméan tiedonhankinnassa yhtei stoiminnallisuutta ilmenee useilla eri
tavoilla. Ryhma soveltaa erilaisia strategioita, jotka eroavat toisistaan sen mukaan, kuinka
pitkalle menevai integraatiota tieteenal ojen valilla tavoitellaan. Hyddynnan tassa anayysissa
Palmerin (2001) muotoilemiatietostrategioita (ks. taulukko 1 Tutkimustyylit
tieteidenvalisessa tutkimuksessa) ja Taljan (2002) yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan
strategioita. Niiden perusteella olen muotoillut seuraavat hypoteesit:

0 Jos ryhman jasenille riitté4 yhtei sten rajapintojen tunnistaminen jatiedon vaihto niiden
yli, k&ytetyimpida strategioita ovat konsultointi jarekrytointi. Téssa tapauksessa
ryhmé&ssa toimimisen tavoitteena on tehostaa tutkimusty6ta hel pottamalla
vuorovaikutusta, jolloin kyseessé on strateginen tiedon jakaminen.

0 Jos ryhméssa pyritéén luomaan uutta yhteistéd ymmarrysta tutkimuskohteestaja
yhdistam&an eri tieteenal ojen teorioitaja metodeja, painotetaan oppimisstrategiaa.

Talléin ryhmassé kaytetdan paradigmaattista tiedon jakamista.

5. Aineiston ja keruumenetelmien kuvaus

5.1.Ryhmien valinta

Olen valinnut tutkimuskohteekseni kolme monitieteista tutkimusryhméa. Etsin kohteeks
sopiviaryhmia Suomen Akatemian tutkimusohjelmista rahoitusta saaneiden hankkeiden
joukosta Suomen Akatemian verkkosivuiltaldytyvien tietojen perusteella. Toinen paéléhteeni
olivat yliopistojen tutkimushankerekisterit (mm. Helsingin yliopiston Tutki-tietokanta), joista

etsin monitieteisia hankkeita. Valintavaiheessa tutustuin hankkeisiin niiden verkkosivujen



avulla. Y hden kohteeks valitsemani hankkeen tunsin entuudestaan. Kaytannon syista valitsin

paékaupunkiseudulla toimivia hankkeita.

Hankkeiden valinnassa olennaista oli, ettd ryhmét ovat monitieteisia suhteellisen kiinteita
tutkimusryhmi& Ryhmien tuli ollariittévan suuria, jotta jokaisesta niista |0ytyisi nelja
haastateltavaa. Pyrin [6ytamaan ryhmid, joilla on yhteinen tutkimuskohde, jota kunkin
tieteenalan tutkija léhestyy omasta ndkokulmastaan. Talla perusteella pois karsiutuivat véjasti
muotoillun teeman sisdan kootut yksittaisten tutkijoiden hankkeista kootut ryhmét, joita on
erityisesti humanistisellaja yhteiskuntatieteel lisella alalla. Hakala ym. (2003b) kéayttavét
naista nimitysta yksil6iden valiset rynmaprojektit. Oletan, etta téllaisissa hankkelissa yhtei sty
muotoutuu eri tavalla kuin yhteisen ongelman ympaérille muodostetui ssa kiinteAmmissa
hankkeissa. Ryhmaprojektit eivat usein mydsk&an tayttéaneet ryhman koolle tai tieteenalojen
monipuolisuudelle asettamiani vaatimuksia. Monitieteisyyden arviointi perustui kahteen
kriteeriin: osallistujien koulutustaustaan ja monitieteisyyden julkilausuttuihin perusteluihin.
Etsin ryhmi4, joissa on peruskoulutukseltaan useiden eri tieteenaojen edustajia. Lisaksi
hankekuvauksesta tuli kaydailmi tutkimusongel man monitieteisyys ja tutkimusryhman
muodostajien perustelut sille, miksi monitieteisyytta tai tieteidenvalisyytté tarvitaan

kyseisessa tutkimushankkeessa.

Nama kriteerit tayttavien monitietei sten tutkimusryhmien joukosta valitsin keskendén seka
tieteenaloiltaan etta elinkaaren vaiheeltaan hyvin erilaisiaryhmia Tallapyrin
mahdollisimman suureen varianssiin. Suomen Akatemian tutkimusohjelmien
arviointiraportissa Hakalaym. (2003a) jakavat arvioinnissa mukana olevat hankkeet niiden
edustamien tieteenalojen mukaan kolmeen eri ryhmaan: humanistis-yhteiskuntatieteellisiin,
luonnontieteellisiin ja yhdistelmahankkeisiin (s. 25). Y hdistelméhankkeella raportissa
tarkoitetaan niit4, joihin osallistuu seka humanistis-yhtei skuntatieteellisia etta
luonnontieteiden, tekniikan, |a8ketieteen tai maatal ous-metsétieteiden alaan kuuluvia
tieteenal oja. Omassa tutkimuksessani ovat edustettuna kaikki kolme tieteenalaryhmad’, silla
ensimmainen ryhma tekee soveltavaa luonnontieteel lis-teknista tutkimusta, toisessa on
yhteiskuntatieteisiin kuuluvia tieteenalojaja kolmannessa yhdistyvéa humanistis-

yhteiskunnalliset tieteet, luonnontieteet ja tekniikka.

"Mukanae ole yhtdan perinteisté |aboratoriotutkimusta tekevad ryhmé, sillaniita e kéytetyilla menetelmilla
tullut tarjolle. Syynatdhan voi olla se, ettd hankkeita koskevat tiedot Suomen Akatemian verkkosivuilla ovat
hyvin niukkoja, janiiden perusteella on vaikea paétell 8, mitk& hankkeista ovat monitieteisid. Myos linkityksen
puute teki sopivien hankkeiden |6ytamisen tydlddksi. Kaikilla tutkimushankkeilla el ole omiakotisivuja.
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Hankkeet eroavat toisistaan myos pituudeltaan ja elinkaareltaan: luonnontieteellis-tekninen
hanke oli pa&ttymassa oleva 3-vuotinen hanke; yhteiskuntatieteellinen hanke oli puolestaan
juuri alkamassa ja yhdistelmahanke oli ollut kdynnissé jo 90-luvun alkupuolelta saakka ja el
haastattelujen aikana pari vuotta kestanytta hiljaiseloa. Kuvaan tutkimushankkeita tarkemmin

luvussa 6.

5.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu seka kirjallisista dokumenteista etta tutkimusryhmien jasenten
haastatteluista. Kirjallista aineistoa ovat ryhmien ja yksittaisten tutkijoiden verkkosivut,
tutkijoiden CV:t jajulkaisuluettel ot, hankesuunnitelmat jaloppuraportit sek& hankkeen aikana
tuotetut julkaisut. Ennen haastatteluja kokosin verkon kautta saatavilla olevista kirjallisista

| 8htei sta taustati etoa tutkimusryhman jasenien koulutuksesta, opetustoiminnasta, ailemmista
tutkimuksista ja julkaisuista. Tutkimusryhman tavoittei sta ja toiminnasta muodostin alustavan
kasityksen tutustumalla verkkosivuihin, joitaoli kahdella ryhmall, sek& hankkeiden
tuottamaan dokumentaatioon, joita kdytdssani oli yhden ryhman loppuraportti jatoisen
ryhman hankehakemus. Verkkosivuilta sain tietoja myds hankkeiden organisaatiostaja
historiasta. Tutustuin ennen haastatteluja myds hankkeissa tuotettuihin julkai suihin, joiden
avulla muodostin kuvaa tutkimusaiheesta. Néité tietoja tdydensin haastattel uissa.
Haastattelujen yhteydessa pyysin tutkijoita lahettamaan minulle jalkeenpéin tdydentévaa

materiaaia, essimerkiksi tutkijoiden CV:it4, jotka useinkaan eivét ole verkossa.

Kirjallisesta aineistosta tarkastelin sellaisia ryhmaan kuulumisen aikana tuotettuja julkaisuja,
jotka mainitaan ryhman julkaisuluettel ossa. M ukana tarkastelussa on konferenssiesitelmia ja
vielatyon dlaoleviakasikirjoituksia Erityisesti olen kiinnostunut yhtei skirjoittajuudesta
tutkimusryhman eri tieteenaloja edustavien jasenten kesken. Koska yhteisjulkaisuja pidetdan
kollaboraation nékyvina javirdlistettuina osoittimina (Cronin 2003, s. 557), oletin saavani
julkaisujen kirjoittguuksien perusteella ké&sityksen tieteenalargjat ylittdvan kollaboraation
toteutumisesta ryhmassi. Selvitin my6s, kuinka pajon tutkimusryhman eri tieteenaloja
edustavilla jasenilld on yhteigulkai suja ennen tutkimusryhman muodostamista. Tein tdman
etsimdll& tutkijoiden julkaisul uettel oi sta hanketta edel tévilté vuosiIta yhtei 5y ulkal suja samassa

hankkeessa olevien tutkijoiden kanssa. Taydensin tietoja vield hakemalla kunkin hankkeessa
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mukana olevan organisaation julkai surekisterista julkaisuja kaikkien haastateltujen nimilla
Nain sain tietdd, onko haastatelluilla ollut aiempia yhteisjulkai suja kyseisen organisaation
muiden tutkijoiden kanssa. Nain sain kuvan siitg, ketka ryhman jasenista ovat tehneet
yhteistyota aiemmin jamillaisia yhtei skirjoittamisen kombinaatioita syntyi tutkimusryhméassa

tyoskentelyn aikana.

Haastattelujen avulla pyrin selvittdmaén tutkijoiden tiedonhankintakéaytantojajaryhman
yhteisty6té tiedonhankinnassa. Haastatteluissa kaytiin 18pi seuraavat teemat: haastateltavan
tutkimusai he ja tutkimushistoria, tutkimusryhméan toiminta, tutkijan omat tiedonhankintatavat
jatiedonldhteet seka ryhman yhteistyd tiedonhankinnassa. Ryhmien johtajien haastattel uissa
kasiteltiin myos ryhman muotoutumista ja elinkaarta. Haastattelurungot ovat liitteené.

Haastattelin helmi-maaliskuussa 2004 kustakin hankkeesta johtajaa ja kolmea tutkijaa,
yhteensa haastattel uja kertyi siten 12. Haastateltavista 7 oli véitelleita. Jatko-opiskelijoita oli
kolme, yksi oli toissa oleva asiantuntijajayksi oli ollut hankkeessa mukana opiskelijana.
Naisia haastateltavista oli nelja. Haastattelut kestivéat keskiméarin hiukan yli tunnin. Pisin
haastattelu kesti 2,5 tuntiajakaksi lyhyinta vain puoli tuntia. Lyhyys johtuu osittain siité, etta
hanke oli vasta alkamassa, joten vastaukset jaivéat joidenkin kysymysten osalta lyhyiksi, ja
osin siita, ettd hankkeen tutkimusaihetta el kasitelty niissa kovin perusteellisesti, koskatunsin
sitéd entuudestaan. Transkriboin haastattel ut lukuun ottamatta kolmea, joiden nauhoitus
epaonnistui. Niistd on kaytettévissa muistiinpanojen ja haastattel uaineiston pohjata tehdyt

koosteet.

L uonnontieteellisen ryhman haastattelut sijoittuivat hankkeen loppuvaiheeseen. Haastateltavia
oli kaikistamukana olevista organisaatiosta. Valitettavasti tyokiireiden vuoksi yhden
tutkimusryhman johtajan haastattelu el jarjestynyt. Kyseisesta tutkimusryhmasta pystyin
haastattelemaan vain yhta tutkijaa, mik& on saattanut kaventaa kuvaa, jonkaolen hankkeesta
muodostanut. Y hteiskuntatieteel lisen ryhman haastattelut tehtiin kahdessa vaiheessa: kaksi
haastatteluista sijoittui aivan hankkeen alkuvaiheeseen ja kaksi tehtiin, kun hanke oli ollut
kaynnissa kolme kuukautta. Y hdistelmaryhman haastattel ut tehtiin vaiheessa, jossa hankkeen
edellisen vaiheen p&attymisestd oli kulunut kaksi vuotta ja uutta vaihetta dettiin kaynnistaa.
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5.3. Menetelman ja aineiston arviointia

Haastatteluissa sain monipuolisen kuvan tutkimustyon kdytannoisté ja erityisesti Siité,
millaisia kokemuksiaja nakemyksia tutkijoilla oli monitietei sesta tutkimuksesta verrattuna
yhden tieteenalan piirissa tehtavaan tutkimukseen. Haastatellut kertovat tutkimustyosté ja
ryhman toiminnasta omasta ndkokulmastaan ja omalla danellaan. Kutakin tutkijaa
haastateltiin vain kerran. Ryhman toiminnan dynamiikka ei vality haastattel uissa yhta hyvin
kuin muilla menetelmill&, esimerkiksi havainnoinnissa. Haastattel uissa muutos ik&an kuin
pysdytetddn ja mennytta tarkastellaan nykyhetken nakokulmasta eli kehitysta lopputuloksesta
kasin.

Kahden hankkeen osalta haastattelut perustuvat menneen, joko jo pééttyneen tai paéttymassa
olevan hankkeen muisteluun. Ajanjakso, jota haastattel uissa kasiteltiin, oli esimerkiks
yhdistelméhankkeen osalta kymmenen vuotta, mika vaikuttaa siihen, kuinka yksityiskohtaisia
vastauksia haastatel lut voivat antaa. Luonnontieteellis-teknisessé hankkeessa gjanjakso ol
lyhyempi, noin kolme vuotta, mutta joidenkin haastateltavien omasta aktiivisesta
tyoskentelysta hankkeessa saattoi olla kulunut jo kaksi vuotta. Kolmannen,
yhteiskuntatieteellisen hankkeen haastattelut tehtiin hankkeen alkuvaiheessa siten, ettéa kahden
ensimmaisen ja kahden viimeisen haastattelun valid oli liki kaks kuukautta. Noiden kahden
kuukauden aikana ryhman tyoskentel ykaytannot kehittyivat, mika kavi hyvin ilmi verrattaessa
eri ailkoinatehtyja haastatteluja.

Ryhman vuorovaikutuksen tutkimiseen olisi voinut kayttéa haastattel ujen rinnalla muita
laadullisia menetelmi&. Tietyn periodin aikanatapahtuva havainnointi esimerkiksi kokouksiin
jaepadmuodollisiin palavereihin osalistumalla olisi antanut monipuolisemman kuvan ryhmén
toiminnasta, siina tapahtuvista muutoksi sta ja vuorovaikutuksesta ryhméssa. Jos minullaolisi
ollut tilaisuus seurata ryhmien toimintaa esimerkiksi kahtena havainnointijaksona, kuva
tydskentel ytapojen muotoutumisesta olisi yksityiskohtaisempi ja kuin haastattelujen avulla
muodostettu. Havainnoimalla olisi avautunut tilaisuus seurata prosessia, jossa
tiedonhankintaan liittyvat ongelmat nousevat esiin, niihin haetaan ratkaisuja, argumentoidaan
eri vaihtoehtojen puolestajalopulta paadytaén johonkin ratkai suun. Kaytannon syista tyydyin
kuitenkin pelkkiin haastatteluihin. Sopivien tydskentelynsa alkuvaiheessa olevien
tutkimusryhmien 10ytadminen olisi vaatinut aikaaja oman tutkimuksen aikataulujen

yhteensovittamista hankkeiden alkatauluihin, mihin ei k&ytanndssa ollut mahdollisuuksia.
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Taman vuoksi tutkimuksessani kuvataan ryhman toimintaa yksittéisten tutkijoiden
nakokulmasta

Ryhmaén julkaisutoiminnan analyysin tarkoituksena on saada kuvatieteenalargjat ylittévan
kollaboraation intensiteetistd ryhmassa. Kuvaa yhtei stydsta tdydensin haastattelujen avulla.
Kohdistin julkai sujen tarkastelun tieteenaargat ylittaviin yhteisjulkai suihin, joiden mééran ja
osuuden kartoitin. Liséks tarkastelin, minka tieteenalojen ja keiden kirjoittajien kesken
yhteigulkaisujaon syntynyt. Tulokset ovat suuntaa-antavia, silla aineistoon sisdltyy

muutamiaongelmia.

Ensimmaéinen ongelma on, mité ovat hankkeen julkaisut. Niiden méaarittelyssa kaytin
hankkeiden omia dokumentteja (esimerkiksi loppuraporttia, jatkohankkeen hakemusta ja
verkkosivuja). Osa hankkeen tuloksena syntyneista julkai suista saattaa il mestya vasta
hankkeen virallisen paattymisen jalkeen, jolloin nama teokset eivét ole mukana
loppuraportissa. Toisaalta hankkeen aikana siithen kuuluvat tutkijat saattavat julkaista
aiheensa puolesta siihen laheisesti liittyvia julkaisuja. Nama olen kuitenkin jéttanyt
tarkastelun ulkopuoléelle. Toinen ongelmaon tutkijoiden julkai sutoiminnasta saatavien
tietojen kattavuus. Saadakseni tiedot hanketta edelténeesta julkai sutoiminnasta kéytin
julkaisuluetteloitajajulkai surekistereita. Tutkijoiden omat julkaisuluettelot ovat usein
valikoimia eivétka organisaatioiden ylldpitadmat julkai surekisteritkaan valttamétta kata tutkijan
koko julkaisutoimintaa. Niistd saattaa puuttua uusimmeat julkaisut ja ennen organisaation
palvelukseen tuloa ilmestyneet. Kolmas ongelma on, miten maaritella yhteigjulkaisun
monitieteisyys. Olen tassa tydssa kayttanyt muodol lista kriteeri& monitieteisia
yhteigulkaisujaovat ne, joissaon kirjoittgjia useammalta kuin yhdelta tieteena ata.
Kirjoittgjien tieteenalan méérittely el kuitenkaan ole ongelmatonta, etenkin jos on kyse
tutkijoista, joillaon vahvatieteidenvalinen tutkimusote ja esimerkiksi tutkinnot ussammalta
alalta. Julkaisujen monitieteisyyden méaarittelemiseen sisdllollisen analyysiin avullaolisin

tarvinnut tutkijoiden itsensa apua.

5.4.Yhteenveto tutkimusmenetelmista

Olen tydssani kayttanyt laadullista tutkimusmenetelmaa eli tutkimusryhmiin kuuluvien

tutkijoiden teemahaastattel ua. Monitietei sen kollaboraation intensiteettia olen selvittanyt
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julkaisutoiminnan analyysin avulla. Tutkimusryhmien valinnassaolen painottanut ryhman
monitietei syyttd ja sitg, ettd ryhmalléa on yhteinen tutkimuskohde. Toinen valintakriteerini on,

ettd ryhmét ovat eri tieteenalaryhmista ja eri vaiheista elinkaarta.

6. Tutkimusryhmien kuvaukset

Tutkimuskohteenani on ollut kolme monitietei sta tutkimusryhmaé: luonnontieteel lis-tekninen,
yhteiskuntatieteellinen ja kolmantena ryhma, jossa on edustettunatieteenaloja
yhteiskuntatieteistd, luonnontieteesta ja tekniikasta. Seuraavassa pyrin hahmottamaan
ensinnakin sitd, milla tavoin tutkimus kussakin ryhmasséa on monitieteista. Esittelen
tutkimusryhmittéin tutkimusaiheet jamukana olevat tieteenalat. Seuraavaks kasittelen
hankkeiden elinkaarta, organisointiaja sisdisia yhteistydmuotoja. Lopuksi tarkastelen

hankkei ssa tuotettuja yhtei syulkai sujaja yhteiskirjoitta uutta.

6.1. Monitieteisyys tutkimushankkeissa

Ryhméan monitieteisyyden peruskriteerind kaytin sitg, etta ryhmaan kuuluu
peruskoulutukseltaan useiden eri tieteenalojen edustgjia. Pelkéastéén eri tieteenalojen
mukanaolon perusteella el kuitenkaan voida viela paatellg, etta ryhmaéssa tehtava tutkimus
olisi monitieteista. Kuten Hakalaym. (2003a) huomauttavat, hanke saattaa toimia erillisina
tieteenal gpohjaisina osaryhming, joiden valinen yhteistoimintaon vahaista (s. 34).
Osdllistujien tieteenalojen lisdksi olennaista on se, mill& tavallaryhmaitse mielté&d oman
tutkimuksensa monitieteisyyden jamilla tavalla se ndkyy tavoitteissa ja

kysymyksenasettelussa

Kaikissa tutkimissani ryhmissa on mukanaihmisig, joita erityisesti kiinnostaa monitieteinen
tutkimus ja oman tieteenalan rgjojen ylittdminen. He elvét ole halunneet omassa
tutkimustydssdan pitaytya yhden tutkimusalueen siséllg, vaan he ovat liikkuneet useilla
tieteenaloilla. Erityisesti ryhmien johtagjat ovat téllaisialagja-alaisesti orientoituneita tutkijoita,
mita voikin pitéd edellytyksend monitietei sten tutkimusideoiden jaryhmien syntymiselle.

Yksi tutkimusryhman johtgjista kuvaa omaa kehitystdan nain:
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"Ma aoin hyvin varhai sessa vaiheessa véittel yn jalkeen lagjentamaan kiinnostuksen
kohteita. Koska se oli niin hirvedn palkitsevaa ja kiehtovaa, opettavaista, niin en
miss&én vaiheessa sitten halunnutkaan palata kapean sektorin tutkijaks." (Ryhmal,
tutkija 2)

Héan kuvaa omia kokemuksiaan monitietei sesta tutkimuksesta, "tutkimustyon suolasta’ néin:

"Tassa padsee niin kuin keittion kauttatai miten sanoisin, niin kuin varkain,
tutustumaan tosi janniin asioihin, paasee juttuihin kiinnostavien ihmisten kanssaja
kuulee kiinnostavista ongelmistajajos sitten viel& pystyy antamaan jonkun
kontribuution ongelmien ratkai semiseen, niin se on hirveén pakitsevaa." (Ryhmal,
tutkija2)

Kaikillaryhmien jésenilla el ole ollut aiempaa kokemusta monitietei sesta tutkimuksesta tai
tieteidenvalisyydesta. Heilla el vélttamétta ole entuudestaan ollut kiinnostusta oman alueensa
lagjentamiseen, vaan he olivat tulleet ryhmiin oman erikoisalansa asiantuntijoina. Tallainen
tieteidenvalisen tutkijanuran kehitys on Palmerin ja Neumannin (2002) mukaan tyypillista
luonnontieteissa (s. 109). Omassa aineistossani tallaistailmeni luonnontieteiden ohella myos

yhteiskuntatietei ssg, tarkemmin sanottuna oikeustieteessa.

6.1.1. MODAFOR-ryhman monitieteisyys

MODAFOR-hanke kuuluu luonnontieteellis-teknisiin tutkimushankkeisiin. Siinaon mukana
tutkijoita kolmesta eri tutkimusryhmast& Helsingin yliopiston Rolf Nevanlinna -instituutista,
M etsantutkimuslaitoksen (Metlan) metsien inventointihankkeesta ja Teknillisen korkeakoulun
avaruustekniikan laboratoriosta. Sen tavoitteena on kehittda uusia metsien inventointiin
soveltuvia kaukokartoituksen menetelmiéjaaineiston tilastollista analyysid. Tutkimusaiheita
ovat mm. sdhkdmagneettisen sironnan mallintaminen seka sirontamallin jatilastollisen data-

analyysin soveltaminen uuden tutkatekniikan tuottamaan dataan.

Hankkeen tutkimuskysymykset jatytskentely oli jaettu useampaan osioon, eivatka kaikki

niista olleet samallatavalla monitieteisia. Joissakin osioissa tydskentely noudatti vakiintuneita
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yhteistyon muotoja eiké tamé hanke tuonut niihin uusia aspekteja. Joissakin osioissa sen

Sijaan syntyi eri tieteenalojen vélille aivan uudenlaista yhtei sty6ta.

Tieteen- jatutkimusaloja hankkeessa ovat metsien inventointi, tilastotiede, soveltava
matematiikka, kaukokartoitus ja satelliittitekniikka (tarkemmin tutkatekniikka). Tutkimuksen
tarkoituksena on parempien menetelmien kehittdminen metsien inventointiin. Kaukokartoitus
on yksi metsien inventoinnin menetelmistg, jossa on hyddynnetty satelliitteja. Optisten,
kuvaamiseen perustuvien menetelmien rinnalle on kehitetty uusia tutkatekniikkaa kayttavia
menetelmid ja tassi hankkeessa selvitettiin niiden soveltuvuutta metsien inventointiin. Eri
tutkimus- ja tieteenal ojen suhdetta tassa tutkimuksessa voidaan havainnollistaa seuraavan

kaavion avulla.

Tutkittava Tutkimus- Mallinnus
ilmio "metséat menetelm &t
L 1 T
Kauko-
M etsien kartoitus Soveltava
inventointi soveltaa ) tuotfaa m atem atiikka
Tutka- | dataa
tekniikka

Kuva 1. MODAFOR-hankkeen tutkimus- jatieteenalat

Tutkimusalat muodostivat tutkimuksessa ketjun, jossa eri vaiheissa tehdyssa tyo
hyddynnettiin aina edellisen vaiheen tuloksia. Tutkittavasta ilmi6sté (metsét) keréttiin dataa
satelliittitekniikan avulla. Tutkasignaalin tuottaman datan tulkinnassa tarvittiin matemaattista
mallinnusta ja til astotieteen menetelmid, jotta sitd voitiin kéyttaa tutkittavan ilmion
kuvaamiseen. Soveltava matematiikka toimi siten menetelmien kehittamisen kautta

eréanlaisena takaisin kytkentana tutkittavaan ilmiaon.

Tassa ryhmassa eri tieteenal oja edustavien tutkijoiden valinen yhteistyo oli luonteeltaan
I&hinn& toisiaan taydentavaa eli kyse oli taydentavasta kollaboraatiosta (Haraym. 2003, s.
958-959). Osaamisen toisiaan taydentavaa luonnetta val ottavat seuraavat yhden
tutkimusryhman johtajan haastattel usitaatit:
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"Y ks keskeinen osa projektissa oli metsén polarimetrisen tutkamallin kehittdminen ja
senhan kehitti itse asiassa HY :n ryhmé jame sitten sovellettiin sitdjaarvioitiin sitg,
miten hyvin se soveltuu téhan tarkoitukseen.” (Ryhma 1, tutkija4)

" Kysymys: Mika merkitys télla ryhman monitieteisyydella on?

Vastaus: Tassa projektissasilla on hyvin suuri merkitys. Meidén kannalta katsottuna
metsén polarimetrinen malli oli kaiken A ja O [...]. Sen kehitteleminen vaati
matematiikan syvallisempada osaamista, jotameilla el valttdmétta niin paljon ollut. Sita
oli Nevanlinna-instituutissa|...]. Heillla on sovelletun matematiikan erittain
korkeatasoista osaamista. Meilla on dtten taas aika paljon kokemusta
satelliittimittauksista, mita niill& voidaan tehda|...]. Se oli meille tuttua, kuin myds
jossain méarin nama erilaiset srontamallit, niin kuin tama polarimetrinen malli. Ei se
meille aivan uutta ollut, muttame e oltu sitd alkaisemmin itse tehty. [...]. [NN] on
hyvin térked henkil 0 siind mielesss, ettéd hanen laitoksensa vastaa metsien
inventoinnista Suomessa ja he ovat aikai semmin kehittaneet sellaisen menetelman,
jossa kaytetdan seka satelliittidataa ettd maastomittauksia runkotilavuuden ja monen

muun asian arviointiin." (Ryhma 1, tutkija4)

Kollaboraatio, jossaon selkedt osaamisalueet jatehtavat (esimerkiksi mallintga - soveltgja),
on tavanomai sta luonnontietei ssa. Tassa hankkeessa tutkijoille kertyi kokemusta myos

tyoskentelytavasta, jossa mentiin ehka totuttua pidemmaélle toisen tieteenalan aueelle:

"Taa oli siinda mielessa janna projekti, ettd enimmakseen meill& pitdydytaén siing,
miten tutka[...] reagoi eri asioihin, muttatéssa oli lisdpiirteena se, ettd meillahan itse
asiassa [...] kehitettiin sellainen metsén synteettinen malli, jolla voitiin testata
tutkamallia. Poikkeuksellistasiinaoli se, ettéa 1&ahinn& [NN], oli siind muitakin mukana,
mutta[NN] oli pdatekija, han perehtyi metsén kasvumalleihin, jotka kuvaavat esim.
miten manty kasvaa, milta se ndyttda kun se on 15 vuotta vanha, milta se nayttad, kun

seon 20 vuottavanha." (Ryhmal, tutkija4)

Metsan kasvumalliin tutustuminen oli tarpeen kaytannon syista. Y ksinkertai stetun metsan
kasvumallin avullavoitiin nopeuttaa sirontamallin laskutoimituksia, jotka muuten olisivat

olleet varsin aikaa vievia.
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Yksi tutkija piti yhteisty6ssa tarkedand myos sité, ettéd Metlalla oli koottunalagjaaineisto ja
kokemusta sen kasittelystd. Nama tulivat yhteistyon kautta hankkeen kayttoon.

6.1.2. OACS - Internet and Scientific Communication

Hankenilla yritysohtamisen ja organisaatioiden laitoksella toimiva Suomen Akatemian
rahoittama OACS-hanke tutkii Internetin vaikutusta tieteelliseen kommunikaatioon, erityisesti
tieteelliseen verkkojulkai semiseen. Hankkeessa ollaan kiinnostuneita tieteellisen
julkaisemisen taloudesta ja uusien liiketoi mintamal lien toimivuudesta, julkaisujen kayttoon ja
kaytettavyyteen liittyvista tekijoista ja tekijanoikeuksien hallinnasta.

Hankkeen tieteenaloja ovat liiketal oustiede, informaati otutkimus, tieteentutkimus,
tietoj arjestel méti ede ja oi keustiede. Tutkimuskohdetta eli tieteellista verkkojulkaisemista
tarkastellaan kunkin tieteenalan nékdkulmasta, mutta samalla pyritédan myads |6ytamaén

hedelmallisia yhdistelmia eri tieteenalojen teorioistajaviitekehyksista

"Taahéan on just monitieteisen tutkimuksen suuri etu, etta voidaan yhdistéa teorioitaja
frameworkeja hyvin eri alueilta. Sanotaan, ma olen kattonut Michael Porterin
liiketaloustieteen klassiset mallit, miten eri teollisuushaarat toimii janiiden
kilpailutilanne, niin kun ottaa sen ja katsoo sitten tieteellista julkaisutoimintaa, niin se
on niin hyva. Siitaloytyy heti kaikki selitykset, miksi juttu on niin kuin se on, miksi
naa big dealit toimii jamonopolit. Jataas jotkut Kirjastotieteen tutkijat el 0o koskaan
kuullu Porterista." (Ryhma 2, tutkija 2)

Vaikkaeri tieteenalojen |&hestymistavat séilyvét erillising, niissd pyritéan ottamaan huomioon
erilaisia tutkittavaan ilmiéon vaikuttaviatekijoité ja niiden keskinaisia yhteyksid. Hankkeen
monitieteisyyttd on kuvattu kuvassa 2 OACS-hankkeen tieteenalat.



Oikeustiede

Informaatio-

, tutkimus
Tieteellinen

verkkojulkaiseminen

Liiketaloustiede

Tietojarjestelma-

tiede Tieteentutkimus

Kuva 2 OACS-hankkeen tieteenalat

Esimerkkej & hankkeen kysymyksenasetteluista ovat: ovatko open access -julkai semisen uudet
liiketoimintamallit taloudel lisempia ja tehokkaampia kuin perinteiset; mitka tekijat estavét
open access -julkai semiseen Sirtymista tieteellisessa viestinndssé ja miten esteet voidaan
ylittda. Hankkeen osaprojekteissa selvitetdan tieteel lisen julkaisemisen taloutta
elinkaarimallin avulla, tekijanoikeuksien hallintaa uusissa julkaisemisen taloudellisissa
rakenteissa ja tutkijoiden muuttuvia tiedonhankintakaytant6ja. Tutkimushankkeen
monitieteisyyden toivotaan helpottavan asioiden keskinaisten yhteyksien hahmottamistaja

Siten tuottavan uutta tietoa, jota yksitieteisella lahestymistavalla el saavuteta.

"Toisaalta se mita on tutkittu, on tapahtunu informaati otutkimuksen eli kirjastotieteen
piirissg, jollonka heidan frame of reference on hyvin pitkélle se tiede. Mitd on julkastu
aikasemmin, niin ma luulen ettd me voidaan hyvinkin tuoda jotain uutta sithen, meilla
on niin moninainen tausta. Tulee tietdmysta liiketal oustieteen asioista, séhkosen
kaupankaynnin yleisista jutuista, jotka el muuten valttamatta tule mukaan siihen

tutkimukseen." (Ryhméa 2, tutkija 2)

Saattamalla eri tieteenal ojen nékdkul mista asiaa tarkastelevia tutkijoita vuorovai kutukseen

halutaan saavuttaa uusiatieteellisié tuloksia. Toisenatavoitteenaon |agjentaa tutkijoiden

55



tarkastelutapojayli tieteenalargjojen ja siten kehittéa tieteidenvalista tutkimusotetta.
Haastatteluissa tuli esiin erilaisten mallien k&yttaminen teoreettisena kehyksena ja
selitysmallina omassa tutkimuksessa. Hankkeessa seké sovelletaan muualtaotettuja malleja
(esim. Porterin malli) etta kehitetdan omia.

"Tietysti téd mallien kehittdminen on ehkéa se, mihin me Idhinnd suuntaudutaan,
pyritéan kehittdmaan eri malleja esim. tiedonhakuun, eri malleja mydskin ndihin
kustannustekijéihin." (Ryhma 2, tutkija 1)

Mallinnus, jota OACS-hankkeessa hytdynnetaén, on yksi Rossini ym. (1981) mainitsemista
keinoistaintegroida eri alojen tietdmysta. Klein (1990) kuvaa monitieteisyydesta
tieteidenvalisyyteen siirtymisen dynamiikkaa jatdhdentad, ett hankkeissa on tarkeda pitéa
yll& tasapainoa | agj a-al ai suuden ja tutkijoiden kompetenssin valilla (s. 72). Tassi hankkeessa
osalla tutkijoista on tieteidenvalisyyteen tarvittavaatiedollista pohjaa entuudestaan, sill& heilla
on kahden tai useamman eri alan tutkinnot. Heilla yhdistelmina ovat esimerkiksi taloustiede ja
informaatiotutkimus tai taloustiede jatietotekniikka, tai sitten opinnoissa on vastaavanlaisia

yhdistelmia Toisaaltaryhméassa on myds yhden tieteenalan taustata tulevia tutkijoita.

6.1.3. Sea and the Cities

Helsingin yliopiston valtiotieteel lisen tiedekunnan yhtei skuntahistorian laitoksella toimivan
tutkimushankkeen aiheena on Helsingin vesialueen ymparistohistoria. Siina tutkitaan
kaupunkiympdriston muutosta, ymparistonsuojelun syntya ja poliittista paétoksentekoa.
Erityisesti hankkeessa tutkitaan veden jajétevesien kasittelyn teknologiaa, saastumisen ja

rehevoitymisen historiaa seka kunnallisen ympéristopolitiikan menestyksel lisyytta.

Hankkeessa on ylitetty tieteenalojen valinen ”suuri kuilu”, silla siind on mukana seka
humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen etta teknisten tieteiden jaluonnontieteiden
edustgjia. Tieteenaat ovat yhteiskuntahistoria, erityisesti talous- ja sosiaalihistoria,
hydrobiologiajalimnologia sek& ymparistotekniikka, erityisesti vesihuoltotekniikka. Veden
laadun ja siind tapahtuneiden muutosten tarkastel ussa yhdistetdan biologian, teknisten
tieteiden ja yhtei skuntatieteiden nakokulmat. Kaikilla néilla tieteenaloilla on oma

tutkimustraditionsa ja ndkdkulmansa tarkastel la ymparistoa ja sen muutoksia. Eri tieteenal at

56



ovat tutkineet vesien tilaa, vesihuoltotekniikkaja yhteiskunnallista paétoksentekoa erillisina
ilmidina. Sea and the Cities -tutkimushankkeessa pyritéan hahmottamaan historian
nakodkulmasta vesien tilaan ja sen muutoksiin vaikuttaneiden ilmi6iden keskindisia
vaikutussuhteita ja niita prosesseja, joissa ndma ilmi6t ovat vaikuttaneet toisiinsa. Hankkeen

tutkimusidean olen esittényt kuvassa 3 Seaand the Cities.

Vesien tila Hy_droblolo_gla N
Limnologia Imididen
J L ] valiset
suhteet
. . . . historian
Jatevesien puhdistus Vesiteknologia nakokulmasta

‘ ‘ (ympéristohistoria)

Poliittiset paatokset
Kansalaismielipide

Yhteiskuntapolitikka Tieteenhistoria

Kuva 3 Sea and the Cities

Hankkeessa on siis |8hdetty tietoisesti tutkimaan ymparistohistoriaa usean tieteenalan
nakokulmista. Eri tieteenal ojen valisia suhteita hankkeen tutkimusongel massa kuvattiin
haastattel uissa nain:

"...perusskeema, etta likaantumisongel mien lahtokohta on poliittiset padtokset, jotka
luo teknisen systeemin jatoimintatavan, joka aiheuttaa kuormituksen, jokajohtaa
tiettyihin muutoksiin merialueella. N&& ongelmat, jotta niista asia menis eteenpain,
yhteiskunnan taytyy havahtuaniihin ... jolloin tehdéan poliittisia pagtoksia ja homma
|8htee tavallaan uudelleen liikkeelle. Se on jatkuvasti eteneva prosessi, jota yksikaan
naisté tieteenaloista el pysty selvittdmaan yksinaan, vaan nimenomaan jokaisella
kolmellaoli yhta térkee ja olennainen osansa siina kokonai suuden selittdmisessa."
(Ryhma 3, tutkija 1)

"... pystyttiin |0ytdm&an ihmisia luonnontieteen, yhtei skuntatieteen jatekniikan
puolelta. Jokaisellaoli selva omatehtéavansa siing, vesien pilaantumiseen ja suojeluun
liittyva tekniikan historian selvittdminen, poliittisen keskustelun selvittédminen jasitten

luonnontieteel lisen tutkimuksen selvittdminen." (Ryhma 3, tutkija 1)
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Eri tieteenal ojen saaminen tydskentelemaén yhdessa onnistui Helsingin hankkeessa. Sen
sijaan muissa Itameren kaupungeissa eri tieteenalojen projektit etenivét toisistaan riippumatta
janiiden tekijat tapasivat toisiaan ainoastaan Helsingissd hankkeen yhteisissa vuotuisissa

seminaarei ssa

Taman ryhman ydintutkijoillaoli vahva pyrkimys tieteidenvaliseen tutkimusotteeseen ja
kovien japehmeiden tieteenal ojen rajan ylittamiseen. Niinpa haastatteluissa tuli esille tasta
johtuviaongelmiajaristiriitoja, joihin tutkijat olivat tormanneet. Y mpéristohistorian
tutkimuksen suhde niihin tieteenaloihin, joiden ilmi6ita se tutkii, koettiin ongelmalliseksi:
hankkeen kysymyksenasettelulle ei 10ydy paikkaa tieteenalojen kentassi. Tutkija, joka pyrkii
omassa tyossaan yhdistamaan hydrobiologian, tieteenhistorian ja yhteiskuntatieteiden

| 8hestymistapoja, kuvaa ongelmaa néin:

"... meliikutaan niin vaikeissa... , vaikka g atell aan, etté se on itsestééan selva asia:
selvitetdan jotain ympéristdbmuutosta, miten tiedemaailmassa ja ympar6ivassa
yhteiskunnassa on siithen reagoitu, niin tavallaan sille el ole paikkaa. Siiné liikutaan

koko gjan marginaalissa." (Ryhma 3, tutkija2)

Y hteiskuntahistorian puolelta aihetta |&hestyva tutkija koki oman tieteenalansa

yksil6keskei sen tutkimustradition aiheen kannalta rgjoittavaksi jaakoi hakeutua yhteistydhon
ensin luonnontieteilijoiden ja mydhemmin tekniikan tutkijoiden kanssa. Taman
tutkimusryhman muodostami seen johtaneen yhteistyon mallin hén oli omaksunut
luonnontieteiden puolelta. Monitieteisyys ja yhteistyo eri tieteenalojen kesken el kuitenkaan

tarjoa helppoa tieté uusiin tutkimustuloksiin. Tutkimusryhman johtajan sanoin:

"[...] monitieteisyys kuluttaa aikaa suhteettomasti verrattuna siihen etta pysyisit oman
alan sisdllg, lukisit oman dan lehtid, puhuisit ymmarrettavasti oman aan ihmisten
kanssa. Se vie aikansa, se vie resurssgjaja sen pitdminen hanskassa, etta tietéd joitain
olennaisia asioistajoistain olennaisista asioista. Se on jonkin ndkéinen luova kaaos,

jossataytyy kuitenkin koko gjan ollajoku jalkamaassa." (Ryhma 3, tutkijal)

Tassatulee selvasti esiin se, kuinka térkeda on osata rajata oma tietdmys olennai seen.

Pehmei ssa tietei ssé, joissa tavoitteena on oman késityksen muodostaminen, rajaaminen
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olennaiseen on vailkeampaa kuin kovissa, eksakteissa tieteissa, joissatiedonalojen rajat on
selkeammin méaaritelty. Luonnontieteel lisen peruskoul utuksen saaneen tutkijan kannalta
ongelmallista, mutta samalla hedelméllistd, on menetelmien ja gjattel utapojen erilaisuus
pehmeissi tieteissa koviin tieteisiin verrattuna:

"Sindnsa se on ollut mun mielesta erittain terveellinen kaiken kaikkiaan t&8 muutos.
Kuitenkin tuommonen luonnontieteellinen vaikuttaa hirveesti gatteluun. Pelkastdan
tutkimuksen tekeminenkin on sitg, etta helposti g attelee, ettd no méa keréén nda
materiaalit ja sitten makirjotan ja se on siina. Jotenkin siihen suhtautuu niin silla
tavallasuoraviivasesti: sulla on menetelmat, sa kéytét niita menetelmia. Multakin
kysytdan, mun ohjaava opettgja kysyy, mita menetelméaa si kaytét. Taélla ndin se mun
menetelma on se, etté sa kayt 18pi kaikki mahdolliset arkistot [&pi, ker&ét aineistoaja
sitten vaan pyrit saamaan aikaan sen, kun on tutkimuksesta kysymys, pyrit vastaamaan

siithen, luomaan oman kuvan aineistosta." (Ryhma 3, tutkija 2)

Jos tavoitteena on lagan monografian kirjoittaminen, tutkimustyon kaari muodostuu

erilaiseksi kuin raportoitaessa tuloksista lyhyissa artikkel eissa.

6.2.Hankkeiden organisointi ja sisainen kollaboraatio

Kuvaan seuraavassa lyhyesti hankkeiden taustaa, rakennettaja osallistujia. Kuvaan myos
tutkijoiden keskinéisen yhteistoiminnan muotoja. Palaan ndihin sisaisen kollaboraation
muotoihin tiedonhankinnan nakokul masta seuraavassa luvussa. Vaikka tutkimusryhméat
edustavatkin eri tieteenalojaja eroavat toisistaan niin organisaatioltaan kuin

monitietei syydeltdankin, niiden rakenteessa ja toiminnassa on muutamiayhteisia piirteita.

L uonnontietei ssa ja tekniikassa tutkimusryhmissa toimiminen on normaali tapa tehda
tutkimusta. Sen sijaan humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla se on edelleenkin
harvinaisempaa, vaikkaon yleistynyt. (Hakala ym. 2003b.) Kaikissa tutkimissani ryhmissa oli
mukanatutkijoita, joillaoli aempia kokemuksia tutkimusryhméassa tyoskentel ysta tai
tutkimusryhman johtamisesta. Tallaista kokemustaja osaamistavoi vallan hyvin sirtéa
tieteenalargjojen yli. Yks tutkimusryhman johtgjista ndki oman roolinsa taman tietamyksen

Sirtgjana seuraavasti:
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"Se mitd méa tuon ryhmé&an on [...Jkokemus ryhmén johtamisesta. Sité tietoahan tai sita
kokemusta voi siirtéa tutkimusalueelta toiselle hyvin helposti, koska ihmiset toimii
ryhmissa samallatavalla" (Ryhmaz2, tutkija 2)

Tutkimusryhmét koostuvat ydinryhmasta ja lagjemmasta kiinnostuneiden ryhmasta, jota
nimitan viiteryhmaksi. Y dinryhméan kuuluvat ne, jotka tekevét t6ita hankkeessa esimerkiksi
hankkeen saamalla rahoituksella, osana virkatehtévia tai opiskelua. Viiteryhmassa taas on
ihmisig, jotka ovat mukana esimerkiksi oman kiinnostuksensatai asiantuntijuutensa vuoks.
[8heisesti tutkimusryhmén tyohon. Naiden lisaksi kaikillaryhmillaon viela lagjempi
tutkimuskontaktien verkosto, joka muodostuu sekd ryhmén itsensi luomista ettd sen jasenten

omista kontakteista.

Kaikissa ryhmissa on mukana vaitoskirjan tekijoita ja myos perustutkinto-opiskelijat ovat
tehneet hankkeissa omia toitdan kuten harjoitustoita ja pro graduja. Ulkomaisten vierailevien
tutkijoiden merkittava panos tuli esiin kaikissa haastattel uissa: etabloituneet ja arvostetut
ulkomaiset tutkijat ovat tuoneet hankkeisiin Suomesta puuttuvaa asiantuntemusta ja uusia
tutkimusideoita. Kansainvalisesti arvostetun tutkijan vierailullavoi olla my6s motivoivaja

innostava vaikutus.

Hankkeet ovat tutkimushetkell& eri vaiheessa elinkaartaan, mutta niiden muodostumisessa ja
historiassa on havaittavissa yhteisia piirteita. Myonnetyn rahoituksen aikargat antavat vain
summittaisen kuvan hankkeen kestosta, sill& hankkeiden eldmé a kaa ennen rahoitusta ja
jatkuu sen ja@lkeen. Tutkimushankkeet eivat synny tyhjastd, vaan ennen rahoituspddtokseen
johtaneen hankehakemuksen jattamista osa hankkeeseen osdllistujista on jo tehnyt yhteistyota.
Kaikillakolmella hankkeella on ollut joko edeltavia tutkimushankkeita tai on tehty
esiselvityksid. Tarkastelussa olevat hankkeet ovat kuitenkin osallistujapohjaltaan lagjempia
kuin niitd edeltényt yhteistyo eli niiden my6ta on syntynyt uusia yhteistyokuvioita. Ennen
kuin hanke varsinaisesti pdasee kéyntiin, sille on raivattavatilaa osallistujien akatauluihin.
Hankkeen aikana osd listujien mdara vaihtelee: osatutkijoista siirtyy muualle, mukaan tulee
uusiajaopiskelijoita voi ollamukanalyhyita periodeja. Kuten Saari (2003) on omassa
tutkimuksessaan osoittanut, hanke-eldma on hyvin dynaamista, eika sen kehitysté voi néhda

ennalta.
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6.2.1. MODAFOR-hankkeen sisainen kollaboraatio

M ODAFOR-hanke on organisoitu kolmen sindll&an itsendisen tutkimusryhman véliseksi
konsortioksi. Hanketta on koordinoitu Rolf Nevanlinna -instituutista. Kustakin mukana
olevasta tutkimusryhmasta hankkeeseen on osallistunut noin 4-6 tutkijaa ja tutkimusryhmien
johtgjat. Hankkeessa on ollut mukana professoreita, vaitelleita tutkijoita, jatko-opiskelijoitaja
perusopiskelijoita. Ulkomaisen vierailevan tutkijan osuus hankkeen alkuvaiheessa oli
merkittava, sillahan oli yksi polarimetrisen sironnan mallin kehittgjista. Aiempaa yhteistyota
oli ollut toisaalta Rolf Nevanlinna-instituutin ja Metlan jatoisaalta avaruustekniikan
laboratorion jaMetlan vdlilla Hankkeen muodostumisessa Metla oli yhdistavana tekijana
kahden muun tutkimusryhman valillg, joillae aiemmin ollut yhtei sty6ta keskenaén. Hanke on
osa Suomen Akatemian ja Tekesin rahoittamaa ANTARES-tutkimusohjelmaa ja se sai
rahoitusta vuosiksi 2001-2004. VVuoden 2004 alussa hanke oli loppusuorallajaviimeisten

yhteigulkaisujen valmistelu oli kéynnissa.

Kunkin organisaation tutkijat tyoskentelivat koko hankkeen gan oman organisaationsa
tiloissa. Hankkeen alkuvaiheessa jarjestettiin kolme kaikille yhteista seminaaria, joihin
osallistui muitakin aiheesta kiinnostuneita kuin hankkeessa varsinaisesti mukanaolevia
tutkijoitaeli viiteryhméan kuuluviatutkijoita. Haastateltavien mielestd seminaarit ovat

tarkeita nimenomaan projektin alussa

"Sen tyyppinen toimintaon tarkedmpa&a tAmmaosen projektin alussa. Silloin on
tarpeellista oppia tuntemaan ihmisi, saada kayntiin yhteisid hankkeita. Sitten kun ne

on kaynnissa ne kylla jatkuu omalla painollaan." (Ryhma 1, tutkija 1)

Seminaareissa kukin osallistuva laitos esitteli omia tutkimustul oksiaan ja esitysten pohjalta oli

mahdollisuus esittéa kysymyksid ja keskustella.
"Ne oli hyvin vapaamuotoisiatilaisuuksia, e ne olleet sellaisia etta jokainen vaan

pitéa esitelmén tietylta alaltaja menee pois, vaan ne oli suureksi osaksi keskustelua,

jossa jokainen voi kysyajuuri niitd asioita, joistaon kiinnostunut jajoista halusi
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lisitietoa. Yleensd siella oli joku toinen paikalla, joka pystyi ainakin jotain sanomaan.”
(Ryhma 1, tutkija 4)

Silti seminaareissa el yhden haastateltavan mukaan pystytty kasittelemaan kaikkia
kysymyksig, silla joskus kysymyksia pystyi muotoilemaan vasta myhemmin, kun paneutui

asiaan tarkemmin:

"Niissa seminaareissa on aina sen verran kiire, ettei siella kauheen paljon synny
keskustelua. Sitéa jaa pikemminkin miettimaan jalkikateen. Varsinkin sitten kun nékee
toisten materiaalgja, niin jaé& miettimaan, etta mitéhan tallakin tassa tarkoitetaan.”
(Ryhma 1, tutkija 1)

Y htei sta paéttsseminaaria hankkeessa el ollut haastattel ugjankohtaan mennessa jarjestetty.
Antares-tutkimusohjelman vuotuiset seminaarit olivat yksi foorumi tavata sek& oman
hankkeen ett&d muiden ohjelman hankkeiden tutkijoita. Lisdks osa tutkijoista osallistui

vuotuiseen kaukokartoituksen kansalliseen konferenssiin.

Pienempia palavereja yksittéisten tutkijoiden kesken ja tutkimusryhmien johtajien kesken
pidettiin lukuisia. Kasvokkaisten tapaamisten lisdksi sahkoposti oli keskeinen
yhteydenpitovaline. Projektin koordinaattorilla oli erilaisia postitusryhmi, joistalagjimmassa
Tiedottaminen hankkeen ssdll& hoidettiin naiden postitusryhmien avulla. Séhkopostiviesteja
yksittdisten tutkijoiden tai ryhmien valilla vaihdettiin erityisen intensiivisesti

yhteisartikkeleiden kirjoittamisvaiheessa.

Eniten yhteyks & haastateltavillaoli ollut omassa organisaatiossa eli omassa |&hiympéristossa
samassa hankkeessa mukana olevien tutkijoiden kanssa. M uista konsortion osapuolista
mainittiin eniten yhteisty6ta olleen niihin tutkijoihin, joiden kanssa on kirjoitettu
yhteisartikkeleita. Y hteistyo on haastattelujen perusteellaollut kiinteintd niiden osapuolien
kesken, jotkaeivét olleet aikaisemmin olleet tekemisissé keskendan. Tama poikkes yhden

tutkimusryhman johtajan ennakko-odotuksista:
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"Itse aslassa tassa projektissa meilld oli enemman yhteisty6td Nevanlinna-instituutin
kuin Metlan kanssa. Alun perin olisin kuvitellut, ettd se olisi toisinpén, mutta siihen

suuntaan se meni jaoli itse asiassaihan onnistunut homma." (Ryhma 1, tutkija4)

Hankkeen ailkanartiiviissa yhtei stydssa olleet tutkijat eivét tunteneet toisiaan entuudestaan.
Aiempi tuttavuus tai ystavyyssuhteet, joita Haraym. (2003) ovat tuoneet esiin yhtena
kollaboroinnin edellytyksend, eivét siis tassa tapauksessa olleet merkityksellisié. Sen sijaan jo
vakiintuneiden yhteistydsuhteiden el koettu tuovan uutta aikaisempaan verrattuna ja yhden

tutkijan kokemuksen mukaan tyota tehtiinkin aika paljon erill&an.

"Ei sillalalllaitse asiassa ollakovin paljon tavattu néita toisiata kolmansia osapuolia.
On aika erill&an tehty sitd. Mutta ehka télta osalta, mikatulee Metlan jaRNI:in
yhteisty6hon, niin se on ollut sellaisella pohjalla, mitd on jo aikaisemmin tehty."
(Ryhma 1, tutkija 3)

Y hteisty0 oli erilaista eri osapuolten ndkokulmista. Eri tieteenaloillaja tutkimusryhmill& oli
oma tehtavansa ja yhteistyo rakentui toisiaan seuraavinavaiheina siten, etté kukin ryhma
hyddynsi omassa tytssaan edel lisessa valheessa muiden saamiatuloksia. Yksi tutkijoista

kuvaaryhmien erilaisia tehtéavid oman ryhmansa kannalta ndin:

"T&ssa yhteistydssa se on ollut niin péin, etté tavallaan néama aineistot ja
substanssikysymykset on tullut t&ssa konsortiossa toisaalta meiltéa jatoisaalta TKK:n
suunnasta sinne RNI:hin péin, jotka on saaneet siita omalle tydlleen aineistoaja myds

sitd substanssia.”" (Ryhma 1, tutkija 3)
Monitieteisen yhtei styon intensiteetissa ja antoisuudessa ilmeni siis eroja tutkimusryhmien ja

tutkijoiden valilla. Erot selittyvét ainakin osittain yhteistyon perakkéisyydestajaryhmien

erilaisista tehtavista ja rooleista kokonai suuden kannalta.

6.2.2. OACS-hankkeen kollaboraatio

OACS-hankkeen taustalla on kaksivuotinen EU-projekti SciX, jossa osatdamén hankkeen

tutkijoista on ollut mukana. Vuoden 2004 alusta hanke on saanut rahoitusta Suomen
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Akatemialta neljaks vuodeksi. Haastattelut tehtiin vaiheessa, jossa SciX-hanke oli
paéttymassa ja uusi hanke alkanut. Tutkimusryhméssi on mukana ryhmén johtgjanatoimiva
professori, kaksi post-doc -tutkijaa ja kolme jatko-opiskelijaa, joista yks aoitti vuoden 2004
alussa. Lisaksi hankkeessa on |6yhemmin mukanalagempi joukko eri tieteenalojen ihmisidja
ulkomaisia tutkijoita (ns. viiteryhmd).

Ryhmaén kaikki jasenet tydskentelevét samassa kerroksessa ja heilla on péivittain
mahdol lisuus tavata toisiaan. Ryhméa aloitti parin kuukauden toiminnan jalkeen sé&nndllisten
viikkopalaverien pitamisen.

"M & olen ehdottanut, etta me tavataan joka tiistaiaamu ainakin aamukahvin
yhteydessa. Mutta kylléhan meilléa keskustelua syntyy muutenkin, kylldhan se on
hyvin vapaata." (Ryhma 2, tutkija 1)

Palaverit ovat muodoltaan vapaitaja keskusteleviaja niissa kdydaén 1&pi gjankohtaisia
meneill&8n olevia asioita. Palavereihin kutsutaan ainatarpeen mukaan myos ulkopuolisia
yhteisty6kumppaneita. Viikkopalaverien lisdksi jérjestetéén seminaarityyppisia tapaamisia,
joiden osallistujakunta on lagjempi. Vaikka fyysinen léheisyys on térkedd, sdhkoposti on
kuitenkin keskeinen kommunikointivaline ryhman sisalla. Lisaksi mikroverkossaon yhteisa
hakemistoja, joihin kaikillaryhmén jasenilla on pdasy. Néaita esittelen tarkemmin

tiedonhankintaa kasittel evéssa luvussa.

OACS-hankkeessa korostetaan tutkimuksen yhteyksia k&ytantéon. Kaytannon sovelluksia
hyddyttavan tiedon tuottaminen on asetettu yhdeksi hankkeen tavoitteista; k&ytannon
projekteihin osalistuminen ja niista saatavat kokemukset on yksi tutkimusmenetelma. Yksi
hankkeen tutkijoista on mukana kehittamishankkeessa, jossa kokeillaan organi saatiokohtaisen

julkaisuarkiston perustamista.

6.2.3. Sea and the Cities -hankkeen kollaboraatio

Helsingin ympéristohistorian tutkimushankkeen tutkijat olivat alullepanijoina ltameren
kaupunkien ympaéristohistorian kansainvalisen The Sea and the Cities -tutkimushankkeen
muodostamisessa. Hankkeen koordinointi hoidettiin Helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian
laitoksellaja sithen osallistui 40 eri tieteenal oja edustavaa tutkijaa ja opiskelijaa 10 maasta. Se
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sal rahoitusta eri tahoilta, mm. vuosina 1995-1998 Pohjoismaiden ministerineuvostolta.
Hankkeen aktiivivaiheen jalkeen se on ollut pari vuotta l&hes pysahdyksissa, mutta
ympadristéhistorian tutkimus jatkuu Suomen Akatemian It&meri-tutkimusohjelmasta
myonnetyll& rahoituksella. Hanke jatkuu nimella The sea and the societies: approaches to the
environmental history of the Baltic Sea ja siiné on tarkoitus hyddyntda edelli sessé vaiheessa

syntynytta kansainvalista verkostoa.

Tassa tutkimuksessa haastatel lut ovat olleet mukana Helsingin vesien pilaantumista
selvittdneessa projektissa, joka oli samalapilotti- ta kokeiluhanke, jossa kokeiltiin
tutkimuksen |8htokohtien ja menetelmien toimivuutta ennen kuin ryhdyttiin kdynnistamaan
lagjempaa yhtei styota muualla Itéameren alueella. Kun Helsingin tutkimuksessa varmistuttiin,
ettd kaytetyilla menetelmilla voidaan saada aikaan relevantteja tuloksia, ryhdyttiin etsimaén
Itdmeren ympérilta eri kaupungeista tutkijoita, jotkaolisivat kiinnostuneita selvittdmaan
omassa kaupungissaan vesien tilan ja veden kasittelyn historiaa. N&in lopulta muodostui
hanke, jossa oli mukanatutkijoita 10 kaupungista Itdmeren aueelta. Mukanaoli

senioritutkijoita, useimmiten professoreita ja opinndytettitdan tekevia opiskelijoita.

Helsingin ryhmén ydin koostui yhtei skuntahistorian laitoksella tydskennell eistéa kahdesta
tutkijasta. Aktiivivaiheen aikana ryhmassé oli mukana myos toinen limnologi. Hankkeen
kaynnistgajaideoijaon talous- ja sosiaalihistorian jatko-opiskelija, joka kiinnostui
ympaéristohistoriallisesta tutkimuksesta 90-luvun alkupuolella. Hanella oli kiinnostusta tehda
yhteisty6té seka luonnontieteiden etté tekniikan alan ihmisten kanssa. Toisella ydinryhmén
jasenella on luonnontieteellinen koulutustausta (hydrobiologiajalimnologia). Muut
Helsingin ryhméssa mukana olleet tutkijat olivat luonnontieteen jaympéristétekniikan alalta.
He kirjoittivat myos yhtei sartikkeleita ja osallistuivat hankkeen suunnitteluun. Lisdks
hankkeessa kaytettiin asiantuntijoita esimerkiks hydrobiologian ja maantieteen adta.

Y htel skuntahistorian opiskelijoita oli mukana keséharjoittelijoinaja tutkimusavustgjina.

hankkeen aktiivivaiheen jalkeen.

Hankkeen organisaatio oli varsin [0yha: ytimen ympérille koottiin ainakulloinkin tarvittavia
asiantuntijoita, joiden kanssa tyoskenneltiin. Kun hanketta ryhdyttiin lagjentamaan muihin
Itdmeren maihin, kiinnostuneita yhteistyokumppaneita etsittiin aluksi kirjeitse jasitten

kaymalla paikan péélla tgpaamassaihmisid. Nan muodostettiin lagjempi kansainvalinen Sea
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and the Cities -hanke, jossa mukana olevat kokoontuivat kerran vuodessa yhteisiin
seminaareihin. Hankkeen edetessa, kun mukaan tuli uusia opinnaytetyon tekij6itd, hankkeen
koordinaattori kévi paikan paalla keskustelemassa hankkeen tavoitteista ja menetel mista.
Muuten hankkeen kommunikointi tapahtui séhkdpostitse.

6.3.Julkaisutoiminnan analyysi

Y htel gulkai semiseen vaikuttaa tutkimuksen luonne jatieteenalan julkai suk&ytannot. Jos
ongel man tutkiminen edellyttéa useamman ihmisen osallistumista, myos tuloksista
raportoidaan yhteisesti. Ryhmatyon lisd8ntyminen on lisdnnyt myos yhteigulkai sujen maaraa.
Ryhman yhteistyon osoittimena voidaan ainakin jossain méarin pitéa yhteisjulkaisujen
tekemistd (Cronin 2003, s. 557). Sindlldan ryhmassi tai yhtei sessa hankkeessa tyoskentely el
valttdmétta jonda myo6s yhdessa kirjoittamiseen ja haastattel uissa yhtel sjulkaisuja pidettiinkin

yhtena todellisen yhteistyon mittarina.

"Tammosi ssa ryhmétutkimuksi ssa vaara on, etta kaikki nyhjaa omissa tyéhuoneissaan
sita mitd ne muutenkin tekisi. Kirjoitetaan yhteinen hakemus ja yhteinen raportti
lopussa, elké valttamétta synny mitéan oikeata yhteisty6td. No nyt me t&ssa projektissa
saadaan aikaan yhteigulkaisuja, se vaatii jo ihan oikeata yhteistyota." (Ryhmal,
tutkijal)

Toisaalta yhtei gulkaisujen puuttuminen el valttamatta tarkoita sitd, ettel yhteisty6ta olisi
tehty. Humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla yksin julkaisemisen traditio on edelleen
vahva, mutta se el valttdmatta tarkoita yksin tydskentelemista (Cronin 2003, Becher 1989,
Palmer & Neumann 2002). Cronin (2003) on esimerkiksi esittanyt, etta julkaisuissa esiintyvéat
kollegoille osoitetut kiitossanoista voi tunnistaa kollaboraatiosuhteita. Brockman ym. (2001)
ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etté séhkopostin kayttd on lagjentanut humanistitutkijoiden
mahdollisuuksia yhteistyéhon jajulkaisujen tydstamiseen yhdessa kollegoiden kanssa.
Joissain tapauksissa kiinted yhteistyd julkaisujen kirjoittami sessa johtaa yhtei 5julkai suun
(luku Collaborative Networking).
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Y hdistelméryhmassa mukana oleva historioitsija, jokateki tietoisen ratkaisun ryhtya
kokoamaan yhteli stybkumppaneita muiden tieteena ojen puolelta, toi haastattelussa esiin
monitieteiseen tutkimukseen liittyvan yhteiskirjoittamisen vaikeudet:

"Siind mielessa hullun hommaahan téa on julkaisujen kannalta, tieteellinen
kirjoittaminen yksin tekemallaolisi niin paljon helpompaa. Vois keskittya omaan
juttuun, omaan reaaliseen teemaansa, jollaon selvét julkaisukanavat ja selvat mallit,
mill& sith hommaa vieddan eteenpéin jasitten julkaistajajulkaista. Todennakoisesti
mullaolis julkaisuja 2-3 kertaa enempi, jos maolisin keskittynyt siihen [...]." (Ryhma
3, tutkijal)

Han on joutunut myds omalla kohdallaan miettimaan eri tieteenal ojen julkaisemiskaytéanttjen
eroja. Ryhmaétyoskentelyn malli téhan hankkeeseen otettiin luonnontieteista ja seuraava
luonnollinen askel olisikin luonnontieteel lisen julkai sukdytéantdjen omaksuminen. Siihen luo

paineita myds tuloksellisuuden mittaaminen julkaisujen maaralla

"Tasté eteenpéin ma otan sellasen aikaluonnontieteellisen linjan, ettd jos mullaon
osuus siiné artikkelissa luonnontieteel li sesti méariteltynd, niin jatkossa on ihan pakko
laittaa nimensa sinne, koska muuten t&ssa jaa ihan rannalle. Auttaa projekteja a kuun,
ideoi homman, rahotuksen, vetda, ohjaa, muttajos nimee el ndy missaan, niin siindjéa

ihan naollille. " (Ryhma 3, tutkija 1)

Monitietei sen kollaboraation tuloksena voi olettaa syntyvan yhteisjulkaisuja, joissaon
kirjoittajia eri tieteenaloilta. Analysoin seuraavassa kahden tutkimusryhman julkaisujaja
selvitadn, mika on monitieteisten yhteigulkaisujen osuus. Tarkastelen myos kirjoittajuuksien
tieteenal oittai sta jakautumista monitietei sissa yhtei sjulkai suissa. Kolmannen hankkeen osalta
yhteigulkaisujen analysointia el voinut viela tehdg, koska hanke alkoi vasta 2004 vuoden
alussa. Vuoden 2004 aikana ilmestyneissa yhtei5julkai suissa kirjoittgjina ovat ne tutkijat,

jotkaolivat mukana jo edellisessa hankkeessa.
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6.3.1. MODAFOR-hankkeen julkaisut

Hankkeeseen osallistuvilla tutkimusryhmill& oli ollut jonkin verran kahdenkeskista
yhteisty6td ennen MODAFOR-hanketta. Ryhmien kehysorganisaatioiden yll &pitamista
julkaisurekistereista l6ytyi yhteigulkaisuja, joissakirjoittajinaoli myds tassé hankkeessa
mukana olleita tutkijoita Metlasta ja avaruustekniikan laboratoriosta. Osalla
yhteistyokumppaneista siis oli yhteist kokemusta monitieteisten yhteisjulkaisujen
tekemisestéa.

Hankkeen loppuraportissa on tiedot 26 julkaisusta ja konferenssiesitel masta vuosilta 2001—
2003. Siind mainitaan myds raportin laatimisen aikaan keskeneraiset artikkelit. Suurin osa
julkaisuistaon yhteisjulkaisuja (23 kpl eli 88 %), ja niista kolmessa on kirjoittajia kahdesta
konsortiossa mukana olevasta tutkimusryhmasta. Julkaisujen kokonaismaaraan suhteutettuna
néiden monitieteisten yhteisjulkaisujen osuus on 11,5 %. Kirjoittgjia niissa on yhteensa 8:

Rolf Nevanlinna-instituutista nelj&, Metlasta yks ja avaruustekniikan laboratoriosta kolme.
Kun kaikkiaan kirjoittgiajulkaisuluettelossa mainitaan 21, yhteisjulkaisuihin osd listuvia
kirjoittajia on 33 %. Tieteenaloittain tarkasteltuna® soveltavan matematiikan tutkijoita on
mukana kaikissa kolmessa yhteigulkaisussa. Kahdessa niista toi sena osapuolena on metsien
inventointia edustava tutkija ja yhdessa kolme avaruustekniikan tutkijoita. Y hteisartikkeleiden

kirjoittajien tieteenalataustojen jakaumakdy ilmi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 3: MODAFOR-hankkeen monitieteisten yhteigulkaisujen kirjoittajat
tieteenaloittain

artikkeli 1 artikkeli 2 artikkeli 3
Soveltava 4 2 4
matematiikka
Metsien 1 1
inventointi
Avaruustekniikka 3
Y hteensa 5 3 7

8 Jako tieteenal oihin on tehty tutkijoiden organi saatioiden mukaan. Tahan liittyvia ongelmia olen kasitellyt

luvussa 5.3.
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Julkaisujen perusteellavoi tehda ensinnakin sen havainnon, ettd yhteisjulkaisuja on tehty aina
kahden tieteenalan kesken, sillda aineistossa el ole sellaisiajulkaisuja, joissa olis mukana
tutkijoita useammalta kuin kahdelta tieteenalalta. Soveltavan matematiikan tutkijoitaon
mukana kaikissa yhteisartikkeleissa, joten matemaatikkojen ryhmall& ndyttéé olleen
yhteistydssa keskeinen rooli. Avaruustekniikan ja metsien inventoinnin edustajien yhteistyo ei
tuottanut yhteisartikkel eita, mika vahvistaa haastattel ujen antamaa kuvaa siitd, etta yhteisty6
osallistuminen keskittyi yhdelle tutkijalle. Tamakin havainto saa vahvistusta haastattel uissa.
Liséks voidaan viela nostaa esiin se, ettd konsortion koordinaattori on mukana kaikissa

kolmessa yhteigjulkai sussa.

6.3.2. Sea and the Cities -hankkeen julkaisutoiminta

Taman hankkeen osaltaon hiukan hankalaa vetda ragjaa siihen, mitka julkaisut kuuluvat t&han
hankkeeseen ja mitka sita edeltéaneisiin ja osittain rinnakkaisiin hankkeisiin (esim. Helsingin
ympaéristohistoria), joissa on tutkittu samojateemoja. Olen yhdistanyt kahden eri |éhteen
tiedot: hankkeen verkkosivuilla olevan artikkeliluettelon ja hankkeen koordinaattorin
[tAmeren ympéri stohistoriaa koskevan julkaisuluettelon. Julkai sujen yhtelsméaérd on siten 22,
joista artikkeleitatai konferenssiesitelmiaon 13, toimitettuja teoksia kuusi, opiskelijoiden
kirjoittamia toita kaksi jayks vaitoskirja. Artikkeleistakolme on ilmestynyt kansainvalisissa
referee-julkaisuissa. Tekniikan daan kuuluvat artikkelit julkaistiin vesihuoltotekniikan
lehdessé ja veden laatua ja pilaantumista kasittelevét artikkelit ymparistotutkimuksen
lehdessa.

Toimitettuihin teoksiin olen ottanut mukaan hankkeen omat verkkosivut, joiden tarkoituksena
on paitsi esitella hankkeen tuloksia, myos koota yhteen siina tuotettuja julkaisuja. Sisaltonsa
jalagjuutensa puolesta verkkosivut vastaavat julkaistuateosta. Verkkosivujen teknisessa
toteutuksessa ja visuaalisessa suunnittel ussa kaytettiin ulkopuolista tekij88, mutta rakenne
suunniteltiin koko ItAmeri-hankkeen yhteisissa seminaareissa, joiden osallistujat myos
kirjoittivat kaupunkikohtaiset kuvailevat osuudet. Hankkeen ydinryhméaan kuuluvat tutkijat
ovat olleet toimittamassa kolmea ympaéristohistoriaan liittyvaa kirjaajakahta lehden
erikoisnumeroa. L dheisesti hankkeeseen liittyy my6s koordinaattorin ympéristohistoriallinen

vaitoskirja. Yhteigulkaisuja, eli sellaisiajoissaon useampiakirjoittgjiata toimittgjia, oli
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kaikkiaan 13 €li 59 %. Osa yhteisjulkaisuista on syntynyt edeltavissi hankkeissa, ja niissd on
mukana muitakin kuin tutkimassani hankkeessa mukana olleita tutkijoita. Niiden osaltaen
ryhdy arvioimaan julkaisujen monitietei syytta, vaan rajaan monitietei sten yhteisjulkaisujen
analyysin julkaisuihin, joissa on mukanatassa hankkeessa olleita tutkijoita

Julkaisujen monitietei syyden tarkasteluun olen ottanut mukaan hankkeen verkkosivuilla
mainitut Helsingin ryhman tuottamat yhteisjulkaisut (3 artikkeliaja 2 toimitettua
erikoisnumeroa) ja verkkosivut kokonai suudessaan, koska sivustoa voi perustellusti pitéa
toimitettuna julkaisuna. Hankkeeseen laheisesti liittyvat Suomessa ilmestyneet
ympaéristohistorian artikkelikokoelmat olen jéttényt pois tarkastelusta, koskaniissa on
kirjoittajina paljon muitakuin tassé hankkeessa mukana olleita. Jos niista otetaan huomioon
vain tassa hankkeessa mukana olleiden tutkijoiden artikkeleita, tulos vahvistaisi taulukossa
esitettya jakaumaa elka toisi siihen mitéan uutta. Oheisesta taulukosta kay ilmi, millatavalla
yhteiskirjoittajuudet jakautuivat eri tieteenal oja edustavien tutkijoiden kesken. Kirjoittajiaoli

kaikkiaan 4, joista kaks edustaa luonnontieteita.

Taulukko 4: Sea and the Cities -hankkeen monitieteisten yhteigulkaisujen Kirjoittaj at
tieteenaloittain

Toimitetut julkaisut Artikkelit
julkaisu | julkaisu | julkaisu | artikkeli | artikkeli | artikkeli
1 2 3 1 2 3
Y htei skuntahistoria 1 1 1 1 1 1
Hydrobiologia/limnologia | 1 1 1 1 2
Vesihuoltotekniikka 1
Y hteensa 2 2 2 2 3 2

Y htei skuntatieteita edustanut tutkija, jokaoli myos koko hankkeen koordinaattori, oli mukana
kaikissa yhteisjulkaisuissa. Muut kirjoittajat olivat sitten joko luonnontieteiden tai tekniikan
puolelta. Y hteigulkaisuja, joissaolis tekijoita useammalta kuin kahdelta tieteenalalta, ei

ollut. Julkaisujen perusteella monitieteisyys toteutui tassakin hankkeessa, samoin kuin
luonnontieteel lisessa hankkeessa, aina kahden tieteenalan kesken siten, etta yhdella
tieteenalalla oli yhteisty6ta koordinoivarooli. Koordinaattorilla ndyttéa tassakin hankkeessa

olleen keskeinen rooli yhteistyon synnyttdjana.
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6.4. Yhteenveto ryhmien julkaisuista

Monitietei syyden perusteluks esitettiin kaikissa ryhmissa uuden tiedon tuottaminen
yhdistdmalla eri tieteenal ojen asiantuntemusta. M ODAFOR-hankkeessa monitietei syydell&
pyritéan ratkaisemaan menetelmien kehittdmiseen liittyva ongelma. Toisten tieteenalojen
osaamista tarvitaan ja niiden tuloksia hyddynnetéén, jotta menetelmien kehityksessa paéstaan
uusiin tuloksiin. Sen sijaan OACSissaja Sea and the Cities -hankkeessa pyritéén

integroimaan yhteen eri tieteenal o a, jotta tutkimuskohteesta saataisiin luotua monipuolinen ja
rikas kuva. Kummassakin on mukanatieteidenvalisyyden piirteita: niissd on mahdollinen
sellainen tutkimusote, jossa yhdistetéan samaan tutkimukseen eri tieteenalojen teorioitaja
nakokulmia. Erityisesti Sea and the Cities -hankkeessa jo tutkimusaihe on muotoiltu eri

tieteenalojen ndkokulmia yhdistavaksi.

Tutkimusryhmét ovat rakenteeltaan erilaisia. Ryhmané kiintein on OACS, jossa kaikki
hankkeessa mukana olevat eri tieteenal oja edustavat tutkijat tyoskentelevat samoissatiloissa
jaovat tiiviisti jajatkuvasti yhteydessa toisiinsa. Taman ryhman viestinta noudattaa Rossinin
ym. (1981) kaikki kaikille -mallia. MODAFOR-hankkeessa taas kaikki ovat jasenind oman
organisaationsa tutkimusryhmassa samanaikai sesti, kun he tekevét tutkimusta MODAFOR-
hankkeelle. Tallainen jarjestely on tyypillinen konsortiomallilla toimivissa hankkeissa.

Y hteisyytté luotiin alkuvaiheen seminaarei ssa, mutta sen jélkeen yhteistyo on eriytynyt.

L 6yhin rakenne on Sea and the Cities -ryhmassg, jossa on pieni ydinryhma, jonka ympérille
muotoutuu aina kulloisenkin asian mukaan muiden osallistujien ja asiantuntijoiden joukko.
Téallainen ryhman viestintéd on keskitidyn mallin mukaista (Rossini ym. 1981). V uotuiset

workshopit kokosivat koko Itameri-hankkeen osallistujgoukon yhteen.

Ryhmissa tydskentelevét tutkijat pitivat yhdessa kirjoittamista ja yhtei§ulkaisuja osoituksena
ryhman yhteistyon tiiviydesta. Monitieteisten yhtelgulkaisujen (julkaisujen, joissa
kirjoittgjina on eri dojen tutkijoita) kirjoittajuuksien analyysi viittaa ensinnékin sihen, etta
aktiivinen yhteistyo tieteenal ojen kesken muotoutuu yhden tieteenalan ympérille. Koordinoiva
taho ja kéaytannossa myos hankkeen koordinaattori oli mukana kaikissamonitieteisissa
julkaisuissa. Julkaisujen kirjoittgjuuksien perusteel|la hanketta koordinoivalla taholla ndyttéa
olevan keskeisempi rooli yhteen kokoavana tekijana kuin mité haastattel uissa kavi ilmi.
Toiseks julkaisujen analyysi toi esiin sen, etta yhteigulkaisuissaon mukana ainavain kahden
tieteenalan tutkijoitaeli koordinaattoritahon lisdks kirjoittgjiaoli ainayhdesta
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yhteisty6kumppanista. Y hteistyon rakentuminen tall& tavalatuli ilmi myos haastattel uissa.
Néaiden asioiden suhteen tilanne on samanlainen seka MODAFOR-ryhméssa etté Sea and the
Cities -ryhmassé.

Tieteidenvalisen yhteistyon intensiteetti vaihtelee siten, etta kaikki ryhman jésenet elvét ole
aktiiviyhteistydssa mukana, vaikka tekevatkin oman osansa tutkimuksesta. Y hteigulkaisuihin
osallistuminen keskittyy muutamille tutkijoille, jotka kuuluvat hankkeen ydinryhmaén. Syita
on, ettd tutkimuskysymysten muotoilullaon suuri merkitys yhteistyon syntymiselle.

Y ksitietei sestd |ahtokohdasta muodostetut tutkimuskysymykset eivét ole otollisia
tieteenalojen valiselle yhteistyolle. Tutkimustyon ja ryhmatydskentelyn dynamiikkaa on

kuitenkin vaikea ennakoidaja siihen voivat vaikuttaa monet muutkin tekijat.

7. Tutkimusryhmien tiedonhankinta — monitieteisyyden vaikutukset,

ongelmat ja yhteistoiminnallinen tiedonhankinta

Tassé luvussa kasittelen erikseen kunkin tutkimusryhman tiedonhankintaa. Tarkastelen

seuraavia haastatteluissa esiin tulleita aspekteja:

Millaisia tiedontarpeita ryhmassa on, millaistatietoa haetaan
Tiedonhankinnan prosessit ja kaytannot
Tiedonhankinta itselle vieraata alalta, monitietei syyden vaikutus tiedonhankintaan

Millaisia ongel mia tiedonhankinnassa ja vuorovaikutuksessa on ilmennyt

O O O O O

Y hteistyén muodot tiedonhankinnassa ja tiedonhankinnan organisointi ryhméassa.

Aluksi kéayn 1&pi haastatteluissa esille tulleet tiedontarpeet ja pyrin myds yhdistaméan ne
tapaan, jolla monitietei syys tutkimusryhmassa ilmenee (edellisessa luvussa kuvasin téta
puolta tarkemmin). Seuraavaksi kuvaan esimerkkien avullatutkijoiden
tiedonhankintakaytantdja, ja kiinnitan erityisesti huomiotaniihin tapoihin, joilla he hankkivat
tietoaitselleen vieradlta tieteenalalta. Lyhyesti kasittelen myds monitietel sessa
tiedonhankinnassa ja vuorovaikutuksessa ilmenneitd ongelmia. Lopuksi hahmottelen,

millaista yhteistoiminnallisuutta ryhman tiedonhankinnassa on. Y hteistoiminnal lisuuden
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muotojapeilaan Sanna Taljan (2002) kayttamaa yhteistoiminnallisen tiedonhankinnan

strategioiden jaottelua vasten.

Lopuksi esitén vield yhteenvedon ryhmien tiedonhankinnasta, jossa nostan esiin kunkin

tutkimusryhman erityspiirteita.

7.1. MODAFOR

7.1.1. Tiedontarpeet eli millaista tietoa tarvittiin

M ODAFOR-konsortiossa mukana olevista tutkimusryhmisté seké Rolf Nevanlinna
-instituutin ryhma etté avaruustekniikan laboratorio tekevét jatkuvasti kehitystyota eri dojen
sovellusalueiden kanssa. Kummassakin tutkitaan ja kehitetddn oman alan uusia menetelmig,
joita voidaan kaytanntssa soveltaa eri kohteisiin, esimerkiksi geenitutkimukseen ja

| 88ketieteelliseen diagnostiikkaan tai hydrologisiin sovelluksiin kuten merijéan kartoitukseen
tal veden laadun luokitukseen. Tutkimus- ja kehitystyon tavoitteena on saada aikaan nykyista
parempia, toimivampia jaluotettavampia menetelmia sovellusalueiden tutkimukseen.

Y hteisty0 eri aojen tutkijoiden kanssa on osa normaalia tutkimustoimintaa.

Tutkimusryhmien johtajat pitivét hankkeen onnistumisen kannalta tarkedna tutkimusryhmén
jakonsortion oikeaa kokoonpanoa. Kokoonpano on onnistunut silloin, kun eri ihmisten ja

organi saatioiden osaamisalueet téydentavét toisiaan.

"Mun mielesténi tdmé on ol lut erittdin onnistunut kokoonpano: siina on ollut kolme
instituuttia, jotkatekee aikalaillaeri doillatoitd. Pieni overlgp on ainakahden
instituutin valilla ja se on aikatavalla optimaalinen kokoonpano. Monta kertaameilla
on ollut myos sellaisia projekteja, joissa osapuol et tekee melkein samalla osa-alueella

toitdjase e luistaniin hyvin." (Ryhma 1, tutkija4)
Y hdell& osapuolella on syvallistéd osaamista alueella, jolla on yhtymakohtia muiden

tutkimusalueisiin, mutta muiden tietdmys siita on yleisell& tasolla. Tavoitteena on saada

kultakin osa-al ueelta kéyttoon paras asiantuntemus. Kun jokaisella osallistujataholla on oma
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selva alueensa, muodostuu selkeé tyonjako ja valtetddn mahdollinen p&éllekkéisyyksien ja
kilpailuasetelman syntyminen hankkeen sisdan.

Y hteinen luonnontieteel linen ja matemaattinen pohja on kuitenkin olemassa, mika helpottaa
vuorovaikutusta:

"Vaikkame kaikki tavallatai toisellakylla puhutaan samaakielta silla tavalla, etta
meill& on jossakin yleisessd mielessd matemaattinen tausta, niin se on kuitenkin ailka
erilainen kaikissa kolmessa paikassa ja silla tavallame kylla taydennetdan toisiamme
aikamukavasti." (Ryhma1, tutkija2)

Sovelluksiin tahtaavassa tutkimuksessa on tarpeen myos ymmartaa kulloisenkin
sovellusalueen tarpeita ja tutkimuskohdetta. Sovellusalue on se tutkimusala, jonkailmidita
tutkitaan esimerkiksi soveltavan matematiikan, tilastotieteen tai tutkatekniikan menetelmin.
Sovellusalueen ymmartamisessa tyypillisid kysymyksia ovat esimerkiksi:

0 Mitk&kysymykset ovat sovellusalueen kannalta kiinnostavia jatérkeita ratkai sta?

0 Mitk&ovat sovellusalueen tyypilliset kysymyksenasettelut ja tutkimusongel mat?

o0 Millaisiamenetelmiatarvitaan jamita niiden avulla pitaisi pystya selvittdmaén?

Sovellusalueen tutkimaa ilmi6té on tunnettava, vaikkakaan ei syvallisesti. Tassa projektissa
tutkittavana ilmiéné olivat metsét jayksi tutkimuskohteista oli metsien heijastaman
tutkasignaalin tuottamadata. Tutkimusryhman jasen (matemaatikko) kuvaatarvetta ymmartaa

sovellusalueen ilmidta nain:

"Siihen el voi suhtautuasillatavalla, etté se data on vain numeroita, jotka ovat tulleet
jostakin jasitten sille pitéé tehda jotain. Voidaan yrittéa tehdd, muttasilloin
valttamatta el paasté parhaisiin tuloksiin. Ettd ymmarretdan, miten se data on syntynyt
jamité siita oikeastaan voidaan hakea, tutkia, kylla se edellyttéa sitg, etta siita taustalla
olevasta ilmiostd ymmaérretadn jotain. On selva, ettel meista voi tullajonkun alan
asiantuntijoita, mutta pitéd ymmartaa sen verran sitd asiaa, etta voi keskustella
asiantuntijan kanssa ja kysya oikeita kysymyksiaja ymmartaa, mita he sanovat."
(Ryhma 1, tutkija 2)
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M atemaati kkojen laatiman polarimetrisen tutkamallin ymmartaminen oli sen soveltgjille

tarkedd. Heilld oli siihen tiedollista pohjaa entuudestaan.

"Kysymys: Miten pitkélle te pyritte ymmartamaan toistenne tutkimusmenetelmia ja
teorioita? Kuinka paljon niita tarvitsee ymmartaa téll ai sessa proj ektissa?

Vastaus: Ei niita kokonaan tarvitse ymmartéa. Meilla kiinnitettiin aika paljon
huomiota siihen, ettd ymmarretéén, mita polarimetrinen tutkamalli pitéa ssdlléan ja
miten seon tehty. " (Ryhmal, tutkija4)

Taman lisdks paastakseen tutkimuksessa alkuun tutkijoiden oli tunnettavajo olemassaolevia
menetel mid jamenetelmien kehityksen tilannetta: oli térkeé tietda, mitéa on jo tehty, mita
asiasta on tuttua (menetelma oman alan kannalta katsottuna, esimerkiksi polarimetriikka) ja
toinen puoli vierasta (miten menetelméi on aiemmin sovellettu juuri téhén kohteeseen,

esimerkiks metsdt).

Tallaiset tiedontarpeet ilmenevét enimmakseen tutkimuksen alkuvaiheessa, tutkimusongelman
jatutkimuskysymysten asettamisessa, tutkimuksen lahtokohtien méarittelyssé ja ryhman
kokoamisessa. Tutkimuksen edetessa voi tulla vastaan tilanteita, joissa huomataan
tarpeelliseks syventda jo olemassa olevaa tietdmysta tai |agjentaa sit edelleen uusilie
aueille. MODAFOR-hankkeen edetessa tutkatekniikan tutkijoille osoittautui tarpeelliseksi
perehty& metsantutkijoiden kehittamaan metsén kasvumalliin jayksinkertaistaa sité, jotta

hankkeessa kehiteltya tutkamallia voitaisiin tehokkaasti soveltaa metsan inventointiin.

7.1.2. Tiedonhankinta vieraalta alueelta

Vieraaseen tieteenalaan kohdistuva tiedonhankinta fokusoituu tutkimusongelman kautta.
Tutkijat eivét yleensi tarvitse lagjaatietoatieteenalasta tai tutkimusalueesta yleenss, vaan
nimenomaan niista ilmidista ja aiemmista tutkimuksista, jotkaliittyvét kasilla olevaan
tutkimusongel maan. Tutkimushankkeen akuvaiheessa pidetyt yhteiset seminaarit olivat
tarkeita tilaisuuksia hankkeen kokonaisuuden hahmottamisessa: niissa kukin esitteli omaa
aluettaan jatyotdan, jonkajékeen oli mahdollista keskustellajakysya lisétietoja. Nain

kaikille syntyi kasitys siitd, mitéa muut tekevat. Tama oli térkeé vaihe oman tutkimuksen

75



kannalta keskeisten rajapintojen ja yhtymakohtien tunnistamiseksi. Se auttoi tutkijoita
tunnistamaan omiatiedontarpeitaan eli tunnistamaan asioita, joihin kannattaa ja pitéa perehtya
tarkemmin. Sen liséks se helpotti seuraavaa tiedonhankinnan vaihetta, jossa hyddynnettiin

seminaarei ssa syntyneita kontakteja.

Kun halutaan |0ytaa tietoa asiasta, jota e tunneta entuudestaan hyvin, ongelmanaon usein se,
miten paésta tiedonhaussa akuun. Tama aloittamisen ongelmatuli haastatteluissa esiin
useasti: el tiedetd, mita pitéis tietéa ta mistdjamiten tietoa l6ytyy. MODAFOR-ryhmassa,
jossaoli mukana asiantuntemusta kaikilta tutkimusongelman kannaltatarkeilta aloilta,
ratkaisu oli tutkijoille helppo jailmeinen: he kysyivét ryhmassd mukanaolevilta

asiantuntijoilta.

" ... téssdon eri adojen asiantuntijoita, niin me pystytéén auttamaan toisiaan
nimenomaan niille relevanteille tietolahteille, sellainen turha harhailu j&4 vahemmalle.
On tavallaan maan paras asiantuntemus erikoisal alta kaytettavisss, [...] voi suoraan
kysya parhaalta asiantuntijalta, ettd mista kannattaa téall ai sta asiaa katsoa, mita tasta
ehka tiedetédan jamika on tarkedd." (Ryhma 1, tutkija 2)

"Ehk&térkein tietoldhde on téa valiton tutkijayhteisd ymparilla. Ainakin kaikki
perusasiat on tullut opittua sita kautta, etta tassa on ihmisiajoiltavoi kysya, mita
kannattaa lukea, mista ne |0ytyy, menetelmien nykytilaja mita nyt kaytetéan."
(Ryhma 1, tutkija 3)

" Niin alkuvaiheessa on tullut luettua aika paljon erilaisia artikkeleita. Niita saatiin
kaytannossa silla tavall g, etté kyseltiin ryhman muilta jaseniltd hyvia artikkel eita tésta
jatésta altheesta. Ja sitten niita hankittiin jaluettiin." (Ryhma 1, tutkija 1)

"Silloin on melkein paras menetelma se, etté jos on, niin kuin tassakin tapauksessaoli,
sellaisiatutkijoita, jotkatuntevat asiaa, niin heilté kyselemalld p&&see alkuun. Tietda,

mistatietoavois saadaliséd." (Ryhma 1, tutkija4)

Samassa ryhméassa toimivilta toisen alan tutkijoilta kysymalla saatiin tietoa siitd, missa
lehdissatal julkaisuissa on asiaa kasittelevia kirjoituksia, ketka ovat alan merkittévia tutkijoita

jamissa sitd tutkitaan. Ryhman kautta saatiin ndin tietoa hyvista jarelevanteistaléhteisté ja
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usein myos itse artikkeli tai julkaisu, ellei se ollut saatavillaverkon kautta. Artikkelien
|&hdeviitteet, keskeisten tutkijoiden ja organisaatioiden nimet tarjoavat kaikki |1&htokohdan
omalle tiedonhankinnalle (vrt. Ellis, Cox jaHall 1993: aoitus ja ketjutus)

Muutamat ryhman tutkijat mainitsivat muitakin tapoja pdasta alkuun. Saadakseen yleiskuvan
asiastatal |0ytadkseen kayttokel poisen lahtokohdan jatkohauille he kayttivat Internetin yleisia
hakukoneita. Y ks haastatelluista kertoi seuraavansa hakutuloksenatulevialinkkejd, joiden
kautta saattaa |0ytya hyvia léhteitd, vaikka joukossa on ainaroskaakin. Toisen mielesta
Internetin kayttamisen etuna on nopeus. (Vrt. Ellis, Cox jaHall 1993: selaaminen; Bates
2002: ketjutus)

"Jos etsii jostain aiheesta, josta itse tietdd hyvin vahan, niin sitten kylla se, etta tietda
sopivia hakusanoja ja menee johonkin hakukoneeseen, niin se on nopein tapa.”
(Ryhma 1, tutkija 3)

Tutkimusryhmé&an ja hankkeen viiteryhmaan kuuluvat eri alojen kollegat osoittautuivat
haastatteluissa térkeiksi tiedonhankinnan kanaviksi my6s tutkimuksen edetesséa. Koko
hankkeen yhteisissd seminaareissa tuli esiin tietoja meneilldan olevasta tutkimuksesta, jonka
muut osallistujat heti tunnistivat hyodylliseks jakayttokelpoiseksi oman tyonsé kannalta.
Ilman seminaariesitysta he eivét olis vattamétta lainkaan tulleet kaivanneeks téllaistatietoa,

koska heilla ei ollut aavistustakaan sellai sen olemassaol osta.

"He vain kertoivat, etté téllaista kasvumallia on Metlassa kehitelty ja etté tyo on siind
jasiina pisteessa ja siina kohtaa me huomattiin, etta téé olis meille hyvin hyodyllinen.
Tamaoli yksi niiden seminaarien pitdmisen etuja— el me olis muuten ehka tiedetty
koko asiasta yhtéén mitéén, etta Metlalla on téllaisiakehitelty.” (Ryhma 1, tutkija 4)

Taman metsan kasvumalleja koskevan tiedon saaminen hankkeen kautta johti perehtymiseen

uuteen, toisen tieteenalan piiriin kuuluvaan asiaan ja sen soveltamiseen omassa tydssa.

7.1.3. Ongelmat tiedonhankinnassa ja vuorovaikutuksessa

Tieteenalojen terminologian erilaisuus ja spesifisyys vaikeuttaa kommunikointia eri alojen

tutkijoiden kesken. Hammennysta aiheuttaa esimerkiksi se, etté samaan ilmiéon voidaan
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viitataeri termillatai samatermi voi tarkoittaa eri asioita. Kapean erikoisalan spesifit termit
ovat harvoin tunnettuja muillatieteenaloilla, mika vaikeuttaa tietédmyksen siirtymista
tieteenalargjojen yli. (Palmer 2001, s. 72—76.) My6s M ODAFOR-hankkeessa terminologiset
ongelmat tulivat esiin, mutta osittain yhteinen tieteenal gpohja auttoi niista selviytymisessa.

"... kalkissa naissi kolmessa ryhméssa on paljon matemaatikkoja jatilastotieteilijoita,
niin té& matematiikan jatilastotieteen kieli on taustalla ndissa kahdessa muussa. --

... pikkusen aikaa puhumalla selviéé tarkkaankin se, misté kasitteestéa on kyse, vaikka
niita enké kutsutaankin eri nimell&. Pienta opettelua, mutta el minun mielesta pajon.”
(Ryhma 1, tutkija 2)

"Muistan kun ensimméisen kerran tehtiin [NN]:n kanssa yhteisty6ta, kylla siiné piti
vahan aikaa opetella toistemme sanastoa, vaikka suurin piirtein samoista asioista
puhuttiin." (Ryhma 1, tutkija4)

Tutkijoiden keskinéiset keskustelut olivat tavallinen tapa selvittéa terminologisia eroja.
Perusteel lisempaa tutustumista vieraaseen alaan tarvittiin myos ja yks haastateltavista
kertoikin lukeneensa toisen alan julkaisuja paastékseen perille alan erikoistermien
merkityksesta.

"Esimerkiks tossa metséalalla, metsan arvioinnissa on omaterminologiansa, jota
sitten joutu jonkin verran opiskelemaan. M utta siihen oli suurena apuna naéa Metlan
julkaisut. Kun lukee samasta asiasta suomeksi jaenglanniksi, niin paésee aika hyvin

jyvélle, mitane termit tarkottaa." (Ryhma 1, tutkija 1)

K oska hankkeessa mukana olevilla oli aiempaa kokemusta yhteistydsta muiden alojen
tutkijoiden kanssa, termiongelmiin osattiin varautua ja yhteisten seminaarien jatapaamisten
yks tarkoitus oli antaa mahdollisuus keskusteluun ja tutustuttaa osallistujat muiden alojen

tapaan kayttad kasitteita

7.1.4. Tiedonhaut ja uuden tiedon seuranta

Oman alan tutkimuksen tunteminen ja tutkimusalan kehityksen seuranta on normaali osa

tutkijoiden tiedonhankintaa. Kollegoiden konsultoinnin lisaks kaikki tdman hankkeen
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haastatellut tekivat myos omia kohdennettuja tiedonhakuja (vrt. Bates 2002). Niissa he
kayttivat enimmakseen "omia", etuudestaan tuntemiaan tiedonléhteité. IEEE:n tietokannat ja
lehdet seka Internet mainittiin tavallisimmin k&ytettyiné |8hteind. Web of Science tuli yhden
tutkijan haastattel ussa esiin. Han kaytti sité paitsi aihehakuihin myos tietyn tutkijan
julkaisutoiminnan kartoittamiseen ja viittausten seuraamiseen. Internetin hakukoneita tutkijat
kayttivéat kahdellatavalla. Yleisin tgpaoli kartoittaa jonkun tutkijan tieteellista toimintaatai
hakea taustoittavaa tietoa asiasta, josta hakijaties entuudestaan véhan (vrt. Ellis 1993:
kartoitus). Yks tekniikan alan tutkijoista kertoi tekevansa yleensa samat haut seka
tietokannoista etta Internetistd. Hanen mukaansa hakutul okset téydentavét toisiaan, silla
Internet-hakujen avulla lbytyy vapaasti verkossa saatavillaoleviatieteellisiajulkaisuja, joita
ei [6ydy esimerkiks |1EEE:n tietokannoista.

MODAFOR-hankkeen vanhemmat tutkijat kertoivat tiedonhankinnan muuttuvat
tutkimusprosessin aikana siten, etta tutkimuksen alkuvaiheessa haut ovat yleisempi&, mutta
spesifioituvat tyon edetessd, kun ratkaistavat ongelmat tdsmentyvét (vrt. Bates 2002:
kohdennettu haku).

"Ehké& alussa se on yleisemmall& tasolla, halutaan vain tietdd, mitkaovat silla aalla
viimeisimmat saavutukset. Sitten kun tulee niitd omia ongelmia enemman, se tietysti
tarkentuu siihen, etté yritetdan |0ytaa tietoa, joka auttaa juuri sen ongelman
ratkaisussa. Onko joku muu jo ratkaissut jonkun osaongelman siitd." (Ryhma 1, tutkija
4)

He kayttavat samojaléhteitd, mutta erilaisiin tarpeisiin tutkimuksen kulloisenkin vaiheen
mukaan. Kun hankkeessa on saatu omiatuloksia jajulkaisua aletaan vamistella, he tekevat

tarkempiahakuja.

"-- on syyta katsoa, ettei juuri ndita tuloksia ole joku muu jo saanut, eli tavallaan se
mita haetaan tulee spesifimmaksi. Lahteet voi olla pitkalle samoja, mutta ehka se
lagjuus, milla haetaan tietoa, se muuttuu. Siitd tulee enemman tadsmallistg, jossa
halutaan saada selville, ettd onko se, mita olen juuri saanut aikaiseksi, jotakin uutta vai
olisiko hiljattain tai joku aika sitten joku onnistunut ratkaisemaan saman asian.”
(Ryhma 1, tutkija 2)
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Vanhemmat tutkijat nakivat tassi hankkeessa mukana olevien tieteenalojen olevan varsin
lahell& toisiaan, koskaniilla on yhteinen matemaattis-luonnontieteellinen pohja. Vaikka
tutkimus on monitieteist, tutkijoiden aiemmin kayttdmét keskeiset tiedonl&hteet vaikuttivat
kattavan myos tdméan tutkimuksen alueen varsin hyvin. Esimerkkiné tasta yksi tutkijoista
mainitsi sen, etta kaukokartoituksen keskeinen lehti 10ytyi hénen jo pitk&an kayttdmastaan
|EEE:n lehtivalikoimasta. Poikkeuksen muodostivat t&ssa suhteessa metséalan julkaisut, joita
tutkijat hankkivat kdyttoonsd Metlan kollegojen kautta. Kontaktit eri alojen kollegoihin olivat
tutkijoiden mielesta tarkeitd, koska oman tyon kannalta on olennaista tietéa, mitd muualla
tehdaén parhaillaan saman ongelman ratkaisemiseksi. Virdliset (formaalit) julkaisukanavat
ovat liian hitaita téssa suhteessa. Seka Internetissa olevien tutkijoiden kotisivujen etta
henkil6kohtaisten kontaktien kautta tutkijat saavat kéyttoonsa kasikirjoituksia, jotka ovat

vasta tulossa julkaisuihin.

"V astaus: Sitten on tosiaan naita preprinttej&, mité oon saanu suoraan muilta
tutkijoilta. Preprintit on ehka ollut kaikista tdrkeimmét tiedonl &hteet.

Kysymys: Kylla varmaan, koska ennen kuin se on lehdessg, niin saattaa vierahtda
aikaa.

Vastaus: Niin joo jasitten e valttamétta tulis luettua tuoreeltaan.” (Ryhma 1, tutkija 1)

Oman tutkimusal an kehitysté seurattiin téssa hankkeessa seka formaalien etté informaalien
kanavien kautta. Tutkijat seurasivat oman alansa julkaisujalehtikierron ja séhkopostitse
toimivien sisdllysluettel opal veluiden avulla. Konferenssit mainittiin térkeina foorumeina seka
uuden tiedon seurannan etté tiedon vaihtamisen ja keskustelujen kannalta. Erilaiset
séhkoposti- ja keskustelulistat eivét olleet niinkaan merkittavia tutkimustiedon seurannan
kannalta, vaan niita kaytettiin enimmakseen joko yleisempaan oman alan tiedon seurantaan

(tyopaikat, koulutukset, konferenssit) tai esimerkiksi jonkin tietyn ohjelmiston k&yton tukena.

"Esimerkiksi kun mé& ohjelmoin tolla MatL abilla ndit simulointig oja, niin seuraan
sellaista uutisryhmag, joka késittelee MatL abia, sielta saajoskus jotain hyddyllisia
vinkkeja. Jasitten kun mé teen néa julkasut LaTex-ohjelmalla, niin sitten ma seuraan
LaTex-uutisryhma& niin se on mydskin hyddyllinen tyon kannalta." (Ryhma 1, tutkija
1)
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Sahkopostilistat ja uutisryhmét eivét tutkijoiden mielesta ole kovin tehokkaita
tiedonhankintakanavia. Niiden suurin ongelmaon tiedon, tai pikemminkin viestien tulvaja

myds tarkein tekija, joka rgjoittaa niiden kayttoa tiedonhankinnassa.

"Erilaisia keskusteluryhmiajamuita, niita seurasin vuosia sitten, mutta sitten se
osoittautui niin aikaavievaks, niita on niin paljon jasiella on niin paljon tietoa.
Kuulun nyt talla hetkell& yhteen, joka suht koht maltillisesti 18hetté4[...]. Ongelmaon
se, etté mista ottaa sen kaiken gjan, jotta niitéa seuraa. Jossain vaiheessataytyy vain
todeta, ettd uskon, etta tiedan riittavasti ja alkaa itse tekemaan téita." (Ryhma 1, tutkija
2)

"Mutta se mika on paivan saalis, mika on tyon kannalta hyddyllisté ja mielenkiintosta,

niin se voi ollaesimerkiksi yksi linkki jonnekin." (Ryhma 1, tutkija 1)

Uutta tietoa seurattiin jarjestelmallisesti oman alan ndkokulmasta (vrt. Ellis, Cox jaHall 1993:
seuranta). Sen sijaan muiden kuin oman tutkimusalan tiedonlahteita ei juurikaan pyritty
seuraamaan. Tassa hankkeessa yhteistyo eri tieteenal ojen kesken kesti suhteellisen lyhyen

g an ja haastatteluhetkella osa tutkijoista oli jo mukana muissa tutkimushankkeissa. Taméan
kaltai sessa lyhytkestoisessajatarkasti rajatussa yhtei stydssa tutkijoille ei ndyttanyt syntyvén
tarvetta seurata jatkuvasti muiden alojen kehitysta.

7.1.5. Yhteistybn muodot tiedonhankinnassa ja niiden organisointi

MODAFOR-hankkeen yhteiset |agjapohjaiset seminaarit olivat keskeinen foorumi hankkeen
alkuvaiheen tiedonhankinnassa. V uorovaikuttei sena fooruminane mahdollistivat tiedon
vaihtamisen ja dokumenttien jakamisen seka valittomasti paikan paalle ettd seminaarin
jalkeen tapahtuvissa yhteydenotoissa. My6s tutkimusohjelman vuotuiset seminaarit toimivat

samallatavalla kohtaamis- ja tiedonvaihtopaikkoina.
"Esimerkiks tallaisten tapahtumien yhteydessa tai sitten jos on palavereja, siella aina

jutellaan kaikista aiheistajajos joku on kirjoittanu jotain uutta ja sikéli jos se on

kiinnostavaa, pyydet&an siita kopiot." (Ryhma 1, tutkija 1)
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Nama foorumit olivat organisoituja yhteistyoén muotoja. Pienemmét kahden osapuolen valiset

paaverit syntyivéat ilman suurempaa organisointia aina tarpeen mukaan.

My0s sahkoisia viestintavalineita kytettiin yhteistyohon jatiedon jakamiseen. Kun
seminaareissa tuli esiin kysymyksid, misté jotain tiettya asiaa koskevaa tietoa on saatavissa,
vastaukseksi asiantuntijat toimittivat listan keskeisista verkko-osoitteista. Varsinaista
sahkopostilistaa hankkeella e ollut, sen sijaan hankkeen koordinaattorillaoli omalla
koneellaan erilaisia postitusryhmia. Sahkoposteja ldhetettiin tarpeen mukaan, erityisesti
kirjoitusvaiheessa, kun tydstettiin yhteisia raporttejatal artikkeleita. Hankkeen kotisivun
kautta kaikki hankkeessa mukana olevat saivat kayttéonsa hankkeessa kehitetyn

simulointiohjelman.

Oppimisen kannalta yhteisartikkeleiden kirjoittaminen on tutkijoiden mukaan térked vaihe
yhteistydssa. Haastattelujen aikana osa monitieteisista yhteisartikkeleista oli viela tyon ala.
Muita organisoituneita tai spontaanistikaan syntyneitéa tiedon jakamisen muotojaei tullut
esiin. Kukin tutkija kokos omaan kaytt6onsa aineistokokoelmaa: kopioitajatulosteita

artikkeleista, preprinttejd, lehtien vuosikertoja.

Tiedon jakamisella pyrittiin selkeasti tehostamaan tutkimusta ja parantamaan tuloksia.

Tutkimusryhmén johtagjan sanoin:

"Mutta téllai seen uuteen alaan sukeltaminen ikaan kuin tyvesta puuhun, siihen e kylla
ole aikaa, valitettavasti. Siinataytyy kéyttaa jotain oikotieta: etté joku kertoo, mitka

ovat ne keskeilssmmét asiat, mitka pitdisi ymmartaajuuri tdman projektin kannalta.”

Taljan (2002) esittamaa tiedon jakamisen jaotteluavoi soveltaatadman ryhman kéytantoihin:
kyse on strategisesta tiedon jakamisesta (s. 147). Sen liséksi haastattel uissa tuli esiin my6s

vapaan tieteellisen tiedonvaihdon eetos ja avoimuuden ja keskindisen luottamuksen henki.

"Me ollaan esimerkiks saatu kéayttda aineistoja Metlasta koskien tété ongelmaaja
toisaaltame ollaan luovutettu t&all& tehty iso tietokoneohjelma avaruustekniikan
laboratorion kayttoon sillé tavalla, ettd mitéan el tdmén projektin puitteissaole
piiloteltu." (Ryhma 1, tutkija 2)
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Tallaisen tiedon jakamisen tavoitteena voi gatella olevan yhteisollisyyden jaryhman
kiinteyden vahvistaminen. Fryn tutkimuksessa tuli esiin vastaavanlainen suurenergiafysiikan
tutkijoiden yhteison eetos avoimuuteen jatiedon jakamiseen. Toisaalta yhteisdssd on vallalla
tiukkakilpailu resursseista jatuloksista. (Fry 2003, s. 208.) Selityksena tdhan ristiriitaiselta
vaikuttavaan tilaan on tutkijoiden keskinainen riippuvuus toisten tietamyksesta ja tuloksista
(Fry 2003, s. 89-90). Samallatavalla M ODAFOR-hankkeessa voi nahda siihen osallistuvien
tutkimusryhmien olevan riippuvaisia toistensa saavutuksista. Avointa tiedon jakamista
tarvitaan, jotta koko hanke voisi onnistua.

7.1.6. Yhteenveto tiedonhankinnasta MODAFOR-ryhmasséa

Useimmat haastatellut arvioivat ryhman merkitysté tiedonhankinnassa varsin merkittavaks.
Ryhmaén kautta [6ydetyn tutkimuskirjallisuuden osuus saattoi tutkijoiden arvioiden mukaan
ollapuolet tai yli puolet kaikista kdytetyista |ahteista. Erityistapauksena mainittiin, etté kaikki
metsien inventointiin liittyvakirjalisuus ja tutkimusaineisto saatiin muun ryhman k&yttéon
Metlan kautta. M onitietei sessa ryhmassa toimimisen hyodyiks tiedonhankinnan kannalta
ryhmassa ndhtiin tiedonhankinnan tehostuminen, parhaan asiantuntemuksen saaminen

kayttéon ja uusien asioiden oppiminen.

Y hteistoiminnallisuutta ryhmén tiedonhankinnan prosesseissa oli tarvittavan tiedon
|6ytamisess&: ryhman jasenet auttavat toisiaan 10ytdmaan suoraan parhaimmat 18hteet.
Perehtymisessd ja oppimisessa yhtei stoiminnallisuuttailmeni vuorovaikuttei sina seminaari- ja
palaverikéytanttina ja keskusteluina kollegoiden kanssa. Kovin intensiiviseen yhdessa
oppimiseen tai opiskeluun ryhmassé el kuitenkaan pyritty, vaan syvallisempi perehtyminen
tapahtui enimmakseen itsekseen lukemalla. Tosin tastd asiasta olisi voinut saada varmemman
kuvan muillamenetelmill& kuin jakikateen tehdyilla yksittéisten tutkijoiden haastatteluilla.
Monitietei sta yhtei sty6ta oli myds julkaisujen Kirjoittamisessa, mika vahvistaa yhteista
oppimista. Aineiston kokoamisessa ryhmén jasenet toimivat enimmakseen itsekseen eika
heilla tullut tarvetta koota hankkeessa tarvittavaa aineistoa yhteen paikkaan kaikkien
saataville. Koska mitéén suuria puutteitatai hankaluuksia julkaisujen saamisessa kayttoon ei
haastattel uissa tullut esiin, keskeiset aineistot olivat ilmeisesti kaikkien saatavilla. Tama

ryhmén kohdalla julkaisujen hgjonta ei ndyttanyt olevan ongelma.
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7.2.0ACS

7.2.1. Tiedontarpeet eli millaista tietoa tarvitaan

OACS-hankkeen tutkijat hahmottavat ryhman tutkimusaihe sijoittuvan usean eri tieteenalan
risteysal ueelle. Tutkimusryhmé&i muodostettaessa siihen etsittiin aiheen kannalta olennaisia
nakokulmia edustavia tutkijoita, jotka tuovat hankkeeseen oman aansa asi antuntemusta.
Asiantuntemus ei valttamétta ol e pelkéastaan tieteellistd, vaan myds kaytannon kautta saatu
kokemus néhtiin hankkeessa hyodylliseksi. Eri nakokulmia yhdistelemall& tutkimuskohteesta
voidaan saada mahdollisimman monipuolinen kuvajaerilaisiaviitekehyksid jateorioita

yhdisteleméall& tuottaa uutta tietoa.

Open access -julkaiseminen on ilmidnavarsin uusi ja hyvin nopeasti kehittyva. Koska
tutkimuskohde el &4 ja muuttuu jatkuvasti, myos tutkijoiden on koko ajan seurattava, mita
siina tapahtuu. Open access -julkaisemisesta on varsin vahan olemassa aiempaa tieteellista
tutkimusta; sahkoista julkaisemista sinansa tutkitaan aktiivisesti koko gan, joten myds
ilmestyvén tutkimuksen seuranta on térkeda. Tutkijoiden tiedontarpeet itselle vieralta
tieteenal oilta méarittyvat ryhman tutkimusongel man kautta, joten vieraaseen alaan el
pyritak&an perehtyméén lagjasti, vaan vain slta osin, kuin se on merkityksellista
tutkimusaiheen kannalta. Esimerkiksi oikeustieteellisen tiedon tarve rajautuu

tekijanoikeuteen:

"Sita vierasta alaa katsoo kuitenkin projektin silmistg, ettéa el siita rupea tutkimaan
ihan muita— esimerkiksi rikosoikeutta ei alatutkia, vaan t&& on nimenomaan téta
copyright-puoltajasilloinhan ainakin minulla on kokemuksiatavallaan niitten

sopimuksista kéytannon puolelta.” (Ryhma 2, tutkija 2)

Tutkimuksen tavoitteet ovat paitsi tieteellisia myos kaytanndllisia eli halutaan tuottaatietoa,
jostaolisi hy6tya myos kaytannossa. Hankkeen tutkijat ovatkin téman vuoksi mukana
erilaisissa kéytannon kehittamishankkeissa. He vertaavat kaytannon kehitysprojekteja
laboratorioihin, joissavoi kokeilla erilaisia asioita ja saada kaytannon kautta tietoa omaan

tutkimukseensa ja néin yhdistada kaytantta ja teoriaa molempia hyodyttavall& tavalla.
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7.2.2. Tiedonhaut ja uuden tiedon seuranta

OACS-ryhman tutkimusaiheen yksi erityispiirre on, ettd sen ympaérille on muotoutunut hyvin
pitkdlle omat viestinté ja julkaisukanava. Open access -julkai semisen puolesta puhujien ja
ilmi6té tutkivien yhteiso on itse luonut verkkoon vapaita julkaisufoorumeita. Y hteistssa on
muutamia aktiivisia jasenid, jotkaovat jarjestaneet aihetta koskevan uutisseurannan. Tama
vaikuttaa suuresti myos ilmi6té tutkivien tiedonhankintaan. Suuri 0sa open access

-julkai semista koskevasta tiedosta on saatavissa vapaasti verkosta:

"Té&aon uus [alue] jaon sikali hyva, etta nimenomaan julkastaan niin paljon open

access -muodossa, niin se auttaa tiedonhakua hyvin paljon.” (Ryhma 2, tutkija 1)

hankkeessa kaytetaan ja muutamien hankinnasta ryhma on sopinut kehysorganisaation
kirjaston kanssa. Hankkeen johtaja kertoi, etta tutkimuskohteesta on saatavissa tietoa
séhkopostilistojen kautta: on listoja, joilla seurataan ilmidn kehittymista ja raportoidaan siita
ilmestyneista kirjoituksista, olivatpa ne sitten mielipidekirjoituksiatai tieteellisid artikkeleita.
Ne kattavat haastateltujen arvioiden mukaan hyvin kaiken olennaisen uutisoinnin jamyos
aihepiirista tehdyn tieteellisen tutkimuksen. Vaikka seurattavien asioiden kirjo on varsin lagja,

Se onnistuu muutamaa kanavaa seuraamalla.

"Tarkein kanavaon naa erilai set séhkopostilistat, joissa julkaistaan uutisia, jotka
viittaa sitten edelleen webiartikkeleihin jamuihin. Eli me tehd&an harvoin
systemaattisia tiedonhakuja." (Ryhma?2, tutkijal)

Kanavien toimivuudesta ja kattavuudesta kertoo my6s ryhman jasen, jokaoli testannut, miten

hanen oma artikkelinsa oli 10ydettavissa Internetista.
"Esimerkiks té&a mun artikkeli, jokajulkastiin noin kuukausi sitten Information

Researchissa, niin se ihan parissa kolmessa— méa pistin Googleen haun, niin maldysin

heti muutaman sahkopostilistan, jossa sitareferoitiin.” (Ryhma 2, tutkija 1)
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Ongelmaksi uuden tiedon seurannassa koettiin gan puute, tiedon tulva ja paallekkai syydet.
Erityisesti ryhmén vanhemmat tutkijat valittivat, ettei heilld ollut aikaalukea kaikkia
séhkoposteja. Yksi ryhmén jatko-opiskelijoista, jolla on informaati otutkimuksen tausta, kertoi
seuranneensavarsin jarjestel mallisesti ja kattavasti tutkimusai heesta ilmestyvaa kirjallisuutta
jo ennen ryhmaan tuloaan. Sahkopostilistojen lisaksi han seurasi uutuusvalvonnan, " aertien”,
avulla kahta tietokantaa, joista toinen oli informaatiotutkimuksen ja toinen taloustieteen alalta.
Lisdksi han oli tilannut sdhkoiset sisdllysluettel ot keskeisistéa lendista. (Vrt. Ellis, Cox jaHall
1993: seuranta.) Ryhma&an tultuaan hén ryhtyi valikoimaan saamistaan viesteista sellaisia,
joiden han oletti kiinnostavan myos muitajalahetti niita edelleen muille ryhmalaisille.
Ongelmaksi nousi viestien méaré: kaikki eivét ehtineet lukemaan niitd. Ryhmassa alettiinkin
ideoida organi soidumpaa tapaa jakaa tietoa ja ratkaisuks kehiteltiin oman sisdisen
uutisbulletiinin tekeminen. Aineiston kokoaminen, valikoiminen jatoimittaminen asettuivat
luontevasti sen ryhman jatko-opiskelijan tehtdvaks, jokaoli tehnyt |agjaa seurantaa jo

aiemmin omiin tarpeisiinsa.

Uutisbulletiini sisiltéd |agjasta, erilaiset |8hteet kattavasta g ankohtai sseurannasta poimittuja
jaryhman kannaltarelevanteiksi arvioituja uutisiajatietoja tutkimuksista. Uutuusvalvonta
kattaa tieteellisen elektronisen julkaisemisen eri osa-alueet, tekijanoikeudet, taloudel liset
kysymykset, vertaisarvioinnin ja kayton tutkimuksen. Tiedotteen kokoaja |ahettéa sen kaikille
séhkopostitse ja arkistoi sen palvelimelle. Lisdksi han kokoaa relevantit viitteet bibliografiaan,
joka myds on koko ryhman kaytossa. V astaavia toimintatapojatiedon jakamiseksi ei ole
esitelty [8pikdymassani tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiks Palmerin jaFryn tutkimuksissa
olisi voinut olettaa esiintyvan vastaavia kaytantdja. Ehka tama tutkimani ryhma on ollut

ennakkoluuloton sdhkdisten valineiden kayttssa

Ryhman organisoima tiedonhankinnan tgpa on keréta jarjestelmallisesti tietoa (vrt. Palmer
2001: kerddminen) ja jakaa se koko ryhman kesken. Merkille pantavaa téassé on se, etta tiedon
kokoaminen jaevaluointi on |&hinnd yhden jasenen tehtéva, jokaoli tehnyt sitd yhta lagjasti jo
ennen ryhmaan tuloaan. Hanen aloitteestaan tietokantojen uutuusseurannan hakuprofiileista
oli keskusteltu ryhmassa. Muut jasenet olivat ehdottaneet muutamia hakutermejé liséttavaks,
mutta muuten hakujen aihepiirid pidettiin riittdvan kattavana koko ryhmaélle. (Vrt. Bates 2002:
kohdennettu haku.)
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Ryhmaén tutkijat kertoivat tekevansa jonkin verran myds omia tiedonhakuja, mutta usein
silloin hakemiselle on tarjollajokin lahtokohta: esimerkiksi artikkeli, jonkalahdeviitteita
seurataan tai tekijan nimi (vrt. Ellis, Cox jaHall 1993: ketjutus). Sen sijaan lagjoja,
systemaattisia aihehakuja he kertoivat tekevansa harvoin. Internetin hakukoneita ryhnmassa
kaytetdan paljon, koska suuri osatarvittavasta tiedosta on vapaasti saatavillajaloytyy
nopeasti hakukoneiden avulla. Y hden tutkijan mukaan Googlella l6ytéa nopeammin kuin
omista bookmarkei sta.

7.2.3. Verkostot ja vuorovaikutus

Toinen OACS-ryhman haastatteluissa esille tullut tiedonhankinnan tapa on erilaisten
verkostojen luominen ja hyodyntéaminen. Vaikkaryhma on vasta aloittanut, sille on aiemman
tutkimushankkeen my6ta muodostunut omia kansallisia ja pohjoismaisia verkostoja, minkéa
lisdksi myos kansainvalisia tutkijoita on integroitu mukaan tutkimushankkeeseen. Y hteisten
verkostojen liséksi kukin ryhman jésen pitda ylla omia aikai sempia verkostojaan ja pyrkii
koko gan luomaan uusia. Koska ryhmassa olevat jatko-opiskelijat ovat eri doilta, heille on
erityisen térkedéd luoda yhteyksid oman tieteenalansa tutkijoihin ja muihin jatko-
opiskelijoihin. Y htend keinona téssé on osallistua oman alan tutkijakouluihin janiiden
jarjestamiin luentoihin ja kursseihin. Merkille pantavaa on, etta kaikki ryhman jasenet
pyrkivéat sdilyttaméaan kontaktit aiempiin verkostoihinsa ja yhteisty6tahoihinsa. Ryhmassa
kauimmin mukana olleet tutkijat korostivat, ettéd ryhméalle kontaktipinnan laguus on tarked

tekija.

"[...] kun ryhma on nyt kasvanut, etta meita on 4-5, niin se pinta mik& me pystytéan

[peittdmaan], niin se on sen verran suuri." (Ryhma 2, tutkija 1)

"On meilla aika lagja verkosto. Suomessakin meilléa on t&88 FinnOA-ryhma|...]. Ja
pohjoismaihin meilla on aika hyvét yhteydet, jamydskin... ma olen nyt [ahddssa
CERNIiin, kylla meilléa on verkostoa sinnekin péin. Se varmaan kehittyy, koska
projekti on nyt alullaan, mutta se on téan SciX-projektin yhteydessa kehittynyt
verkosto, jasité nyt sitten jatketaan. [...]. Mullaittellani on hyva verkosto
Tampereella, just tén tiedonhaun suhteen ja muutenkin, pieni laitoshan sekin on, etta

kylla sieltékin tuntee ihmisia. [...] Jokaisellaon omaverkosto jamullaon tietenkin se
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kirjastoverkosto, joka on sitten, kun on pitk&an ollut tan parissa, niin kylléhan sielta
tuntee ihmisid aikalailla, vaikkakaan ei jatkuvasti ole yhteydessad." (Ryhma 2, tutkija
2)

Téalle rynmaélle térkeitéa verkostoitumisen muotoja ovat tieteellisiin konferensseihin
osallistuminen jatoimiminen erilaisissa ryhmissa, joissa pyritéan |6ytamaan kaytannon

ratkai suja tieteellisen julkaisemisen kysymyksiin. Heille kokousten merkitys on ennen
kaikkea kontaktien solmimisessa ja uusien ideoiden saamisessa. Yksi jatko-opiskelijoistaoli
paédtynyt tutkimusaiheeseensa erédén konferenssin esitelmén perusteella. Tutkimusryhmén
johtaja korosti, etta konferenssien epavirallinen puoli kaytavakeskusteluineen on olennainen
osa verkostoitumista. Han kertoi kannustavansa ryhman jaseni osallistumaan konferensseihin

japitamaan siellaomia esityksia.

7.2.4. Tiedonhankinta vieraalta alueelta

Ryhmaén jasenet tarkastelevat tutkimusaihetta eri nakokulmista. Vaikkajokaisellaon oma
osaami salueensa ja taustalla oman tieteenalansa léhtokohdat, tarvitaan myds ymmarrysté siita,

mita muut tekevét ja mitk& ovat sen yhteydet omaan aiheeseen.

"Oma nakokulmansa, mutta onhan jokaisella nékemyksia mydskin néihin toisiin
osapuoliin janiista oppii tavallaan liséé. Ei se ole ainoastaan sita, etta jokainen tekee
itse, vaan kyllahan siind on vuorovaikutusta. Saa ai nakin lisda tietoa, mita muut
tekee." (Ryhma 2, tutkija 2)

Jotta ryhmassé syntyisi uutta tietdmysta ja asioiden valisten suhteiden uudenlaista
hahmottamista, jokainen ryhman jasen joutuu perehtymaén siihen, mitéa muut tekevét ja
suhteuttamaan sen omaan tutkimukseensa. Oman tutkimuksen yhteyksien hahmottaminen
edellyttéd perehtymista muihin osa-alueisiin jakokonai suuden ymmartamista. Tama voi
merkita lyhyessa g assa perehtymisté ja varsin mittavaa oppimisprosessia, jos tutkijan oma
musiikkitallenteiden kysymyksiin perehtynyt tutkijajoutui tutustumaan tieteellisen
julkaisemisen kéytantoihin jateknisiin ratkaisuihin seka niihin liittyviin taloudellisiin

rakenteisiin pystyakseen ymmartamaan, miten tekijanoikeudet asettuvat osaksi tieteellisen
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viestinnan kokonaisuutta. Perehtyminen tutkimusaiheen eri puoliin ja uuden oppiminen on
helpompi tehtava niille tutkijoille, joiden intressit jo aiemmin ovat koskettaneet useampaa
kuin yhta tutkimuskohteen osa-aluetta. Aiempi opinto- tai tutkimushistoriata k&ytannon
kokemus oli luonut tarvittavaatiedollista pohjaa.

Y ksik&an ryhman jasenista ei kertonut tekevansa tiedonhakujaitselle vieraalta tieteenalalta,
vaan he mieluummin kysyvét neuvoa omassa ryhmassa olevalta asiantuntijalta. Myos uuden
tiedon seurannassa he luottavat ryhman kautta saatavaan tietoon sen sijaan.

"Paasaantoi sesti en seuraa esimerkiks oikeustieteel lista keskustel ua enké seuraa
oikeustieteellisia lehtid, mutta tan projektin yhteydessi saattaa hyvin usein tulla
myoskin artikkeleita, jotka [NN] esimerkiksi on tulostanut ja sanoo, etté téssé on tama.
Jasilloin méa saatan sen lukeakin. En kovin paljon hae... Ta sitten menen kysymaan
itse." (Ryhma 2, tutkija 2)

Oman ryhmén asiantuntijan suosittelema dokumentti todenndkoisesti my6s luetaan, silla
ryhman jasenet pystyvét arvioimaan |dytamiensa ja kayttamiensi dokumenttien hyodyllisyytta
jarelevanssia ryhman muiden jasenten kannalta. Myds Taljan (2002) tutkimuksessa ilmeni,
ettd kollegan suosittel emaa dokumenttia pidetéén herkasti relevanttina (s. 152). Lagjaaitselle
vieraan alan seurantaa ryhman tutkijat eivét tee, vaan heille riittda se tutkimuskohteeseen
fokusoitunut tieto, jonka he saavat ryhman uutisbulletiinin kauttatai suoraan ryhman

jasenilta.

7.2.5. Ongelmat tiedonhankinnassa ja vuorovaikutuksessa

Haastattelujen mukaan termien ymmartamisongelmiltaryhmassa oli toistaiseks véltytty.
Hankkeen johtajan nakemyksen mukaan asiat, joista ryhmassa puhutaan, ovat usein varsin
kaytannonldheisig, eika tutkimusalan terminologia ole vaikeasti omaksuttavaa. Yksi
haastateltavista kertoi valttavansd oman alansa erikoistermien kéyttda ja puhuvansa
yleisemmall&a tasolla, "kuin maallikoille", kuin puhuessaan oman aan kollegoiden kanssa.
Terminologisten ongelmien vahéisyys voi selittya tutkimusalan nuoruudellaeli sillg, etta sille
el ole ehtinyt kehittya omaa erikoistermistoa. Toinen selitys voi [6ytyd ryhmén nuoruudesta:

Kleinin (1990) mukaan erityisesti yhdessa tytskentelyn alussa saattaa kaydaniin, etté eri
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tieteenal ojen edustajat pyrkiessadn yhteisymmarrykseen yksinkertaistavat oman alansa asioita
(s. 127). Nain valtytddn ymmartamisvaikeuksista johtuvilta konflikteilta, mutta samalla
ryhman jasenten yhteinen ymmarrys tutkimuskohteen kompleksi suudesta voi jdada
pinnalliseks.

Y ks jatko-opiskelijoista kertoi, ettd hanelta vaatii paneutumista oppia lukemaan kriittisesti
itselle vieraan aan julkaisuja. Han sanoi tdmén koskevan erityisesti muita kuin tieteellisia
kirjoituksia, jotka sisdlsivét eri intressiryhmien nédkokulmia ja asenteita. L uettaessa open
access -julkaisemista kasittelevid kirjoituksiaon merkitysta silld, onko kirjoittaja suuren
kaupallisen kustantgjan edustaja vai open access -julkai semisen innokas puol estapuhuja.
Lukijan on tunnettava kiistanalaiset asiat ja nékemyserot ja opittava tunnistamaan niiden
ilmentymét erilaisista kirjoituksista. On paéstava sisdan tekstien takanaoleviin intressi- tai
nakemysristiriitoihin, jotta teksteja voi lukea kriittisesti.

OACS-ryhmassa jaykét organisaatiorakenteet ovat aiheuttaneet jossain maérin ongelmia. Kun
yksi jatko-opiskelijoista haki paikkaa oman aansa pohjoismaisesta tutkijakoulusta, ongelmia
syntyi siitg, ettd hankkeen kotiyliopisto ei kuulunut tutkijakoulun rahoittgjiin. Myods
tutkimuskirjallisuuden (seka painetun etté el ektronisen) saamiseksi tutkijat joutuivat
nakemaan hiukan ylimaaraista vaivaa, silla hankkeen kotiyliopiston hankintaprofiili ei
kattanut tasaisesti kaikkia tutkimushankkeen osa-alueita. Muiden organisaatioiden kirjastoihin
tukeutumista el ryhmassa pidetty erityisend ongelmana, mutta se aiheutti ylimaaraista

vaivannakoa.

7.2.6. Yhteistybn muodot tiedonhankinnassa ja niiden organisointi

OACS-ryhmaa muodostettaessa oli ollut tietoinen tavoite, ettd kaikkien tythuoneet Sjaitsevat
helposti vuorovaikutukseen keskendan ja ettd ryhmassa syntyy hyva yhteishenki. Fyysinen
|8hekkai syys mahdollistaa ennalta suunnittel emattoman vuorovaikutuksen, péivittaiset
tapaamiset ja keskustelut. S&8nnolliset palaverit, joiden pitdminen aloitettiin yhden ryhman
jasenen aloitteesta, tiivistivét vuorovaikutusta ja yhtendistivéat ryhmééa. (Kahden enssmmaéisen
haastattelun aikana séanndllisid palavereitael viela pidetty). Jatko-opiskelijat kertoivat

viikoittaisista palavereista olevan sen hyddyn, etta tietéd, mita muut tekevét jamita on
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meneill&én. Muutenkin ryhman toiminnassa vuorovaikutteisuus tuli selkeéasti esiin ja
haastateltavat viittasivat useillaeri tavoilla keskindiseen vuorovaikutukseen: "...tulee esille
myo6s naissa meidan keskusteluissa... joku saattaa kertoa... menen kysyméan itse... ainaon
mahdollista kysy&"). Hyvén yhteishengen, team spiritin, ndhdaan syntyvan siitg, etta tietoa
jaetaan avoimesti.

"...semmonen team spirit, joka syntyy, etté jaetaan sitdtietoo, el pantata Sitd ja etta
ryhman jasenet ei kilpaile keskendan vaan todella syntyy semmonen tunne, ettd me
toimitaan tiiminéd ja yritetdan yhdessa luodajotain.” (Ryhma 2, tutkijal)

Kasvokkaisen kommunikaation liséks sdhkdposti oli hankkeen tutkijoiden keskeinen véine
tiedon jakamisessa. Sahkopostin kautta tapahtuvan tiedon jakamisen etuna ndhtiin sen
katevyys: ("... suurin osa menee sahkopostissa, koska silloin saa sen linkin™). Koska suuri osa
hankkeen aihetta kasittelevistd julkaisuistaon vapaasti saatavilla, julkaisun tietojen mukana
|8hetettiin myos linkki itse julkaisuun. Paperillajakamiseen tutkijoiden tarvits turvautua
harvemmin. Hankkeen uutisbulletiinin toimittgjajérjesti ja séilytti séhkoisesti jaettujatietoja
yhteiseen bibliografiaan myohempaa tarvetta ja kayttoa varten. Hankkeellaoli myds oma

kirjojajaartikkelikopioita siséltéava kasikirjasto.

Y hteistyén muodot ovat syntyneet ryhmassa itseohjautuvasti: niiden muotoutumiseen olivat
vaikuttaneet pikemminkin ryhman jasenten tarpeet, kiinnostukset ja osaaminen kuin tietoinen
suunnitelmatai ohjaus ylhaadltapan. Kaytannoista oli jonkin verran keskusteltu ryhmaéssa ja
niita oli paranneltu ryhman jasenten ehdotusten mukaisesti. Uutisbulletiinin ja bibliografian
tekemi sesté vastaava ryhman jasen kertoo ryhmassa toimimisen vaikuttaneen omaan
tiedonhankintaansa siten, etté han tekee tiedonhankintaa jarjestelmallisemmin, koska el tee

sité pelkastdan omia, vaan koko ryhman tarpeita varten.

" Monet néista aerteista minullaoli jo ennen kuin aoitin t&all&. Mutta sen jakeen kun
tulin ténne, tein kaiken kunnolla, koska minulle annettiin vastuu siitd.” (Ryhma 2,
jatko-opiskelijal)

Ryhmassa nahdaan avoin tiedon jakaminen yhtena hyvan yhteishengen ilmentyménaja myos
sen luojana. Tiedon jakamisella pyritéén |6ytdmaan uusia yhteyksia tutkittavaan ilmiéon

vaikuttavien tekijoiden valilla jandin pddsemaan uusiin tutkimustuloksiin. Tassd on kyse
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paradigmaattisesta, uuden tutki musal ueen haltuunottoon téhtaavasta jakamisesta. Pyrkimys
toiminnan tehostamiseen el ollut ensisijai sena pontimena ryhman muodostamisessa jatiedon
jakamisessa, mutta uusiin asioihin perehtymista hel pottaa se, ettd ryhmassa on eri alojen
tietdmysta.

7.2.7. Yhteenveto tiedonhankinnasta OACS-ryhmassa

Vaikka OACS-ryhmén toiminta oli vasta aluillaan ja sen tiedonhankintakaytannot
muotoutumassa, haastatellut arvioivat silti saavansa ryhman kautta merkittévan osan
ké&yttamastaan tutkimuskirjallisuudesta. Arviointia vaikeutti se, ettd haastatteluaikaan
mennessa ilmestyneet julkaisut olivat edellisen hankkeen tuloksia. Ne tutkijat, jotka voivat
erottaa ryhman kautta saatujen aineistojen osuuden itse |0ytamistaan ja hankkimistaan
aineistoista, arvioivat niiden osuuden olevan puolet tai selvasti yli puolet kayttamastaan
kirjalisuudesta.

OACS-tutkimusryhman muodostamisessa on pyritty ssamaan siihen mukaan
tutkimusongelman kannalta keskeisten alojen asiantuntemusta. Rekrytoimalla ryhmaan uusia
tutkijoita kasvatettiin pintaa, jonka ryhma pystyy kattamaan. Pinnalla tarkoitetaan téssa seka
aihealueittai sta asiantuntemusta etta kontaktiverkoston lagyuutta. Ryhman ulkoista
kollaborointiailmeni siing, etta ryhman jasenet aktiivisesti hakeutuivat mukaan

kehitysprojekteihin ja kaytédnnon toimijoiden verkostoihin kasvattaakseen omaa tietdmystaan.

Ryhman tiedonhankinnassa tietoprosessei sta keskeisin on ryhman ulkoisen tiedon keréaminen
(vrt. Palmer 2001: kerd@minen) ja sen jakaminen ryhmassa. Tiedonhankintaa tehdaén
ryhméssa luontaisesti syntyneen tyonjaon ja kayténtdjen mukaan. Uusien asioiden oppiminen
tulee my0s esill e strategiana, mutta sen merkityksessa ja toteutuksessa on tutkijakohtaisia
eroja. Tutkijoiden taustasta ja lahtokohdista riippuen oppiminen saattaa tapahtua lagjan
perehtymisen kauttatal seuraamalla tutkimuskohteen piirissa tapahtuvaa kehitystajasita
tehtya tutkimusta.
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7.3.Sea and the Cities

7.3.1. Tiedontarpeet eli millaista tietoa tarvittiin

Sea and the Cities -hankkeen tiedontarpeisiin vaikuttaa se, etta hankkeessa pyritdan kolmen
eri tieteenalan nakokulmasta hahmottamaan kokonaisuutta, jossa tutkittavien ilmioiden véliset
vuorovaikutussuhteet ja kehityksen dynamiikkatulevat esiin. Tutkittavien ilmitiden skaala on
lagja: vesien laatu ja pilaantuminen, vesihuollon ja vesien puhdistuksen teknologia, vesien
laatuun, pilaantumiseen ja puhdistukseen vaikuttava poliittinen p&éttksenteko,
kansalaismielipide ja vai kuttaminen. Muutoksen tutkimiseen tarvitaan historialista
tarkastelutapaa: minkalaisia muutoksia on tapahtunut esimerkiksi sadan vuoden aikanaja
miten eri osatekijét ovat vaikuttaneet toisiinsa. Kukin tieteenalaon tutkinut ilmi6ité erikseen
omasta ndkokulmastaan. Tavoitteenaon rakentaa jatkumo vanhoista tuloksista nykyhetken

kehityksesta ja erilai sten puhdistus- ja suojelutoimenpiteiden va kutuksista

Hankkeen alkaessaei ollut tarjolla valmiita malleja monitietei seen ympéristohistorialliseen
tutkimukseen. Suomessa ja muuallakin Itdmeren piirissa ympéristohistorian tutkimus
ylipdansa oli varsin uutta ja niissd maissa, joissa ymparistéhistoriallista tutkimusta tehdéan,
esimerkiks Britanniassaja Y hdysvalloissa, oli pitéydytty historiantutkimuksen traditiossaja
menetel missa. Kysymys tutkimusai neistoi sta ja -menetel mista nousi hankkeessa keskeiseksi.
Aluksi olikin selvitettavd, millaista aiempaa vesien tilan tutkimusta on tehty luonnontieteissa
jatekniikassa. Samalla selvitettiin sitd, |6ytyyko niista aineistoa, jonka avullavoidaan saada
tietoa muutoksista Helsingin alueen vesien tilassa. (Vrt. Ellis 1993: kartoitus.) Seuraava
kysymysoli, miten aineistoatulisi analysoidajamillaista asiantuntemusta aineiston
analyysiin jatulkintaan tarvitaan. Luonnontieteellisten termien ymmartaminen ja kasityksen
saaminen eri tutkimusmenetelmistéa oli olennainen osa tata selvitysty6ta. Aloitusvaiheen

tiedonhankintaa kuvattiin haastatteluissanéin:

"Kun lahdetédan puhumaan sellaisten tieteiden historiasta, jotka on tutkineet ihmisen
aiheuttamia negatiivisia muutoksia, niin sitd on selvitetty aivan késittamattoman
vahéan. Siind on ensiksi idean selvittaminen, sitten olemassa olevan [tutkimuksen] ja
sita kautta kirjallisuustutkielman tekeminen. Mita nda eri kasitteet on, mitdon

selvitetty jasitten viela eri kielill&. Sanotaan jossain luonnontieteen historiassa saksan
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kieli on - jos e sitéd kauheen hyvin osaa, niin se onkin hidasta tankkausta. Sen jalkeen
|8htee selvittdmaan vesien pilaantumista, missa sitd on selvitetty, missé eri julkasuissa.
Ei oikeastaan 00 semmosta omaa julkasukanavaakaan sille, taas |8hdetéén tekemaan
hakuja, sitten alkaa pikkuhiljaa selvita se, mitéa on tehty jamité ei ole tehty jamité
voidaan selvittéd" (Ryhma3, tutkijal)

"Tama on vield suht. perinteinen tieteenhistorian ndkokul ma, mutta se, mité tasta
aineistosta voidaan sanoa muuten, tulkita sitd nykyhetken nékdkul masta,
nykykriteereill, niin sen kanssameni sitten kylla pidempi ailka. Selvittéa
luonnontieteel lisia termej 4, jonkinnakdinen kasitys planktologiasta ja

selvittéa [...] ensinndkin se, milla eri tavoilla luonnontietei ssa rekonstruoi daan
mennytta, luonnon menneita tilanteita, miten ihminen on sitd muuttanut. Sitten meni
taas kirjastoon jaistuttiin siella hartaasti ja selvitettiin sitaniin, ettd mika sieltaolis se
kaikkein potentiaalisin." (Ryhma 3, tutkija 1)

Aiemman tutkimuksen selvittdminen oli siis tassa hankkeessa samalla ympéaristohistoriallisen
|&hdeaineiston kokoamista: vanhat, historialliset mittaustulokset ovat sita tulkittavaa aineistoa,
jonka varaan menneisyyden rekonstruktio perustuu. Tama selvitystyo oli mutkikas jalagja
tehtava, koska siina piti ottaa huomioon kaikki mukana olevat tieteenalat: mita sellaista
tutkimusta kullakin tieteenalalla on jo tehty, joka hyodyttéisi téata ymparistohistorialista

tutkimusta.

"Téata piti selvittéda luonnontieteen ndkokulmasta, silloin piti selvittda nykytiedettd,
historiallisia tutkimuksia, toisaalta tieteenhistoriaa, rekonstruktiomallgja. Siiné joutu
neljdlaviidella tieteenalalla pyorimaan, ettd saisi jonkinlaisen kasityksen. Ja samalla
laillasitten ... tekniikan alalla piti tehda ihan samallatavalla. Ensinndkin, etta mita on
tapahtunut, mitk& on ne paavaiheet, jonkinlainen kasitys siita kokonai suudesta, mitka
ne | hteet, aikalaisldhteet mahdollisesti on ollu, onko ollu aan lehti&d, onko ollu alan
joitain muitajulkaisufoorumeita, keitd ne keskeiset tyypit on ollut."” (Ryhma 3, tutkija
1)

Y leiskuvan luomisen liséksi hankkeessa tarvittiin my6s pitkd le spesialisoitunutta

luonnontieteel lista ja tekniikan aan asiantuntemusta. Y leistiedot biologiasta tai |8heisen
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tieteenalan tunteminen eivét riitténeet, vaan tarvittiin erikoisalan osaamista, jonkal6ytaminen
oli yksi avaintekijoita tutkimuksen onnistumisen kannalta. Y dinryhméan kuuluva

hydrobiologi kuvasi asiantuntija-avun tarpeellisuutta:

"Ma itse tunnen montakertaa aikamoista avuttomuutta. Kun ma gjattelen nyt, niin
kylla ma tukeudun helppoon: mé etsin ne, jotka on asiantuntijoita.” (Ryhma 3, tutkija
2)

"Se asiantuntemus, mika liittyy siihen alaan tai paikkaan, niin sen saaminen on
alyttoman vaikeeta. Jos lahdettai s tekeméén todella téllaista biologista historiallista
tutkimusta, niin se vaatii niin valtavan lgjiosaamisen jatuntemuksen, sellasen
ekspertiisin, etta sellaisiaihmisig, e niita ole, niitaei ole paljoo ..." (Ryhma 3, tutkija
2)

Historiallisten mittaustulosten tulkinta nykyperspektiivista vaati aivan oman
asiantuntemuksensa, samoin vesiston kuormituslaskel mien tekeminen takautuvasti.
Asiantuntijoiden on oman erikoisalansa (esimerkiksi kasviplanktontutkimus) lisaksi
ymmaérrettava historiallisen tutkimusasetel man erityislaatu ja osattava sopeuttaa oman adansa
menetelmét téhan normaalista luonnontieteel lisesté kokeel lisesta tutkimuksesta poi kkeavaan

tehtavaan.

7.3.2. Tiedonhankinta laajan tutkimusaineiston keraamista

Sea and the Cities -hankkeen ydinryhmaan kuuluva yhtei skuntahistorioitsija, joka on pitkalti
ideoinut koko tutkimusongelman, kuvaili tiedonhankintaa kaksivaiheiseksi: ensimmainen
vaihe on kasityksen muodostamista jostain tiedosta, "tiedon hapuilu”, kun taas seuraavassa
vaiheessatiedetdan jo varsin hyvin, mita tietoa halutaan ja etsinté voidaan suunnata sen
mukaan. Nama vaiheet vuorottelevat koko tutkimuksen gjan: kun vastaan tulee uusi
selvitettdva asia, joka vaikuttaa siihen, mitéd on aemmin saatu selville ja tiedonhankinnassa
joudutaan palaamaan takaisin jatulkitsemaan uudelleen jo |18pikaytya aineistoa. Tutkijakuvasi

tiedonhankinnan monivaiheista prosessia néin:
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"Koska yhden asian selvittaminen, jos se vie yhden tunnin aikaa, sitten kun alkaa
selvittéa toista, se vie toisen tunnin, kolmas asia kolmannen tunnin —néinhén se ei
toimi. Vaan se toinen asiaon suhteutettava ensimmai seen, itse asiassa mietittava myos
kolmannen kannalta toista asiaa. Jos siihen tulee jotain uusia asioita, niin se e
pysykaan siind omassa pienessa kehdossaan, ja siihen e menek&an se tunti vaan kaksi
tuntia. Sitten kun menee siihen kolmanteen asiaan, niin siihen el menek&an se tunti,
vaan sitten on mietittava, ettéa mita t&& merkkaa sen ekan kannalta. Sitten t&a uusi asia,
mita se merkkaa tén toisen asian kannalta. Jos kolmannesta [6ytyy uusi asia, mita se
merkkaa sen toisen uuden asian kannalta. Se e jaa siihen yhteen tuntiin. Siinaon se
kokonaisuus, gjatuskokonaisuus, jonka mukaan se projekti on organisoitavajasiind
loppuu jossain vaiheessa vuorokaudesta tunnit.” (Ryhma 3, tutkija 1)

Tallainen tiedonhankinnan prosessin kuvaus ilmentéé Palmerin (2001) esittdmai nékemysta
tiedonhankinnan dynaamisuudesta. Uuteen asiaan perehtymisesta seuraa uuden tiedon
sulauttaminen, mik& muuttaa alempaa kasitystd ongelmasta. Jokainen uusi aue, johon tutkija
perehtyy, tuo mukanaan uusia késitteita, taustoja ja lahestymistapoja. (Palmer 2001, s. 31—
32). Sen sijaan Palmer el erityisesti kiinnita huomiota seikkaan, jokatulee selvand esiin tassa
haastattel usitaatissa, nimittéin asioiden valisten yhteyksien java kutussuhteiden
selvittdmiseen. Eri tiedonalueita integroimaan pyrkivassa tutkimusotteessa pyritéan ndkemaan
aiemmin erillisina tarkasteltujen asioiden keskindisia suhteita ja paasemaén sitd kautta uuteen
tulkintaan. T &ssa tutkimuksessa sen méaritteleminen, miké& on olennaista, oli jatkuva prosessi,
johon uudet vastaan tulevat asiat vaikuttivat. Hankkeen johtgjalla oli nékemys selvitettavien

asioiden paikastaja merkityksesta kokonai suudessa. Taman avulla hén pystyi priorisoimaan:

"Kaikkein olennaisinta on, etté pystyy ndkemaan kokonai suuden semmosina
laatikkoina: laatikkoina, jotka mun taytyy tietdd, |aatikkoina, joista mun taytyy tietéa
suunnilleen, mita ne pitéé sisalléén ja semmosinalaatikkoina, joistatietdd, missi ne
suunnilleen on, mutta mun & tartte tietda niista mitéén yhtédan sen enempéda.” (Ryhma
3, tutkijal)

Ensimmai sessa vaiheessa tehtiin "hyppyja pimedan”, kokeiltiin erilaisia tgpojajamahdollisia

tiedonlahteitd, toimittiin intuition ja ennakkokasitysten varassa. Kokeilujen tulokset

vaikuttavat siihen, miten tiedonhankinta lahti eteneméaan.
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"Siind mennddn monelle ovelle jakysell&8n jaihmetell&8n ja mennéan takasin pain.
Siina vaiheessa yksi miké on tarkeetd, on etté kannattaa puhua ihmisten kanssa."
(Ryhma 3, tutkija 1)

Tassa hankkeessa tutkijat havaitsivat, etta hyva tapa paasta alkuun tiedonhankinnassa oli etsia
kasiin pitkéan linjan ihmisig, joilla on kokemuksen kautta kertynytté tietoaja pitka
perspektiivi. Talaisiaihmisia he 10ysivat esimerkiksi pitk&an toimineiden tutkimusl aitosten
kirjastoista ja arkistoista. Ensimmai sen tiedonhankintavaiheen ongel ma téssa tutkimuksessa
oli, etta niillaihmisil1&, joiden apuatiedon [Oytamisessa tarvittiin, el ollut kasitysta siitgq, mita
tutkijoiden haluamatieto voisi ollajamissa sitavoisi olla. Taman vuoksi olikin erityisen
tarkeda saada syntymaan henkilokohtainen kontakti, koska asian selvittamiseen tarvittiin
vuorovaikutusta jamolemminpuolista pohdintaa. V uorovaikutusta informaati oammettil aisten

kanssa yksi tutkijoista kuvaa nain:

"Kannattaa kavella sisdan, el atk-systeemit, soittelut, el — kannattaa kévella siséén ja
sitten yrittd4 saada jonkun huomio, etta tammosta ma ettin. ... Useimmiten tuli ehka
ihan vaistomaisesti etsittya niita pitkan linjan ihnmisid. Ne alko miettimaan, etta mita
me oikein haetaan, mitad se oikein vois olla, onko se tét4, ei, oisko se jotain muuta,
ehk& se voisollajotain tétg, ja sitten sielté tullaan jonkun polysen pahvilaatikon

kanssa." (Ryhma 3, tutkija 1)

Kaytetyt tiedonhankintamenetelmét olivat perinteisia historiantutkimuksen menetelmié:
arkistolahteiden jakirjallisuuden etsimistd, sasnoma ehtiaineistojen |8pikayntid, muistitiedon

keruuta. Mielikuvitustajaluovaa asioiden yhdistelya tarvittiin:

"Naiset javesiensuojelu, se on ihan oledllinen juttu, mutta sitéd nékokulmaaei 10ydy
ainakaan luonnontieteestd, vaan se pitéa taas kaivaa jostain muualta." (Ryhmas3,
tutkijal)

Tutkijat etsivét eri aojen tutkimustietoa ja léhdeai neistoa hyvin monistaeri paikoista:
tutkimuslaitoksista, yliopistoista, Helsingin kaupungin eri yksikaista, arkistoista ja
kirjastoista. Julkaisujen jajarjestetyn arkistoaineiston lisaks tutkijat |0ysivét jarjestamétonta
arkistoainei stoa, |ahes unohdettuna jonnekin kagppiin tai pahvilaatikkoon. Heille syntyi

vaikutelma, etté luonnontieteel lisissa tutkimusyksikoissa historiallisen tutkimuksen osuus on
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hyvin marginaalinen, joten arkistoaineistojen hoitamiseen el ole ollut tarvetta panostaa.
Positiivisena esimerkkiné tuli esiin Merentutkimuslaitos, jossa tutkijoiden k&ynnin jalkeen
tartuttiin toimeen jajarjestettiin asianmukaisesti sielta |6ytyneet erdan professorin
jalkeenj&aneet paperit.

Ennakko-odotukset tiedon 10ydettévyyden suhteen eivét aina pitaneet paikkaansa, ja
hankkeessa tulikin vastaan seka positiivisia etté negatiivisia yllétyksid. Vanhojen
luonnontieteel listen julkaisusarjojen |6ytyminen Viikin tiedekirjastostaja hyvin jarjestetyt ja
asiasanoitetut leikekokoelmat (mm. Brages urklippsverk) olivat tutkijoille myonteisia
yllatyksid. Haut kirjastojen kokoel matietokannoista sen sijaan eivat tuottaneet toivottua
relevanttia tutkimuskirjallisuutta olisi tietokannoissa ollut, muttajostain syysta se el |0ytynyt
tehtyjen hakujen avulla. Sen sijaan lahde- ja alaviitteiden seuranta osoittautui hyvaksi tavaksi
|6ytaa tutkimuskirjallisuutta (vrt. Ellis, Cox jaHall 1993: ketjutus). Kun tutkijat etsivét
kiinnostuksen kohteena olevan tutkijan arkistoaineistoja (kirjeita, tutkimusraportteja,
kasikirjoituksia, kenttdmuistiinpanoja), he seurasivat tutkimuskohteen el@manpiirin ja
-vaiheiden kautta | 6ytyneita vihjeitd mahdollisista arkistoaineiston haltijoista (sukulaisista,

organisaatioista, kollegoistajne.).

"Tiedon hapuilun” vaiheessa erityisesti humanistisessa tutkimuksessa on térkedé paasta itse
katsomaan, kédymaan |8pi mahdollisesti hyodyllisia aineistoja: selaamaan kirjaston hyllyja,
kaymaan |8pi julkaisusarjoja, lehtien vuosikertoja, arkistoaineistoja, mappejajne. (Vrt. Ellis,
Cox jaHall 1993: selailu, uuttaminen).

"Ihan semmonen pahkéileminen, ettd ettii jotain, josta el tiedd mita se on. Kulkee
hyllyja pitkin ja kattoo mikatuo on, mika tda on, ai tadlla on tammaonenkin, vau,
tadllahan on vaikkamitd" (Ryhma 3, tutkija 1)

Téallainen tydskentel ytapa on Palmerin ja Neumannin (2002) mukaan tyypillista nimenomaan
humanistisessa tutkimuksessa, jossa tiedon keré@minen ja sen kaytto kietoutuvat yhteen
esimerkiks siten, etta tutkija kdy 18pi 1agjoja aineistomadria |0ytdakseen kohtia, jotka liittyvat
omaan tutkimusaiheeseen (s. 89-99). Aineistoa kaydaan 18pi, jotta ssadaan muodostettua siita

kuva oman tutkimusai heen ndkokulmasta. Rgjaus el kuitenkaan ole valttamatta tarkka:
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silméalla myds mahdollisia tulevia tutkimusaiheita:

"Ma olen kaynyt 1&pi kaiken mink& malodydan, jokakoskee tata
pilaantumistutkimusta. Ma en ole mitenk&an pyrkinyt sitd rgjaamaan [...] sitten méa
olen katsonyt myds vahan tulevaa silméalla pitéen, mitd on esimerkiksi néista
puunjal ostusteol lisuuden jatevesijutuista tehty.” (Ryhma 3, tutkija 2)

Tassé hankkeessa tehdyn mittavan ja systemaattisen aineiston etsimisen jalapikaynnin
tarkoituksena oli koota aineistoa myohempaé kayttoa varten. Varsinaisten dokumenttien ja
niiden kopioiden kerd@misen lisdksi hankkeessa tuotettiin Helsingin vesialueita koskevista
tutkimuksi sta tietokanta, johon on tallennettu karttapohjia hyddyntaen noin 5000
tutkimuksesta poimitut tiedot.

"Mita on tehty missakin eri menetelmilla, saadaan siita selko. Muuten se olisollu niin
levalldan, kymmenissi eri |8hteissa kirjastoissa, arkistoissa. Tastd oli pakko saada
jonkilainen ndkemys." (Ryhma 3, tutkija 1)

Tietokannan kehittely oli haastatteluhetkell& vield kesken, mutta tutkijoiden tarkoitus on, etté
sita voidaan hyodyntaa opinndytetdissa ja jatkotutkimuksissa. Aineiston kokoaminen ja
jarjestdminen on hankkeessa ndhty olennaiseksi osaksi tutkimusta, vaikka sen tulokset eivét
naykaan valittomasti julkaisuina - sen hyddyt tulevat ilmi vasta myéhemmin, kun koottua

tietoa paastéan tutkimuksissa ja opinnaytetdi ssd hyodyntamaan.

Y mpéristohistoriallista tutkimusta ryhman tutkijat seurasivat osallistumalla alan tieteellisten
seurojen jarjestamiin konferensseihin. Hankkeen johtaja odotti konferensseilta ennen kaikkea
uusien ideoiden saamista ja keskustelun kautta tulevaa palautetta. Kontaktit ulkomaisiin
kollegoihin olivat térkeitd, seka konferenssien ettd esimerkiks tutkijavierailujen kautta

syntyneet.
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7.3.3. Monitieteisyyden vaikutukset tiedonhankintaan

Sea and the Cities -hankkeessa on ollut alusta saakka vahvana pyrkimys tieteidenvaliseen
tutkimusotteeseen. Siind haluttiin yhdistda eri tieteenalojen |dhestymistapojajatehda niista
synteesid. Tutkijoiden mukaan Helsingissa saatiin aikaan eri tieteenal ojen valista yhteistyota,
mutta muissa mukanaolleissa kaupungeissa sita el syntynyt. Y dinryhmaan kuuluneen
luonnontieteilijan mukaan Helsingissakin yhteistyd toteutui tieteidenvalisyyden sijasta
pikemmin monitietei syytend, jossa kukin tieteenala séilytti omat |éht6kohtansa yhteisen
tutkimuskohteen tarkastelussa. Han totesi, etta tieteidenvalisen vuorovaikutuksen
edellytyksena on, ettd on saavutettu riittava yhteinen tietotaso. Ryhméan monitieteisyyden

kehityskaarta hdn kuvasi nain:

"Se lahti liikkeelle interdisiplinaari suudesta, mutta loppujen lopuksi muuttukin
monitietei syyteen ja oikeastaan siihen, ettd ndatieteenalat kuitenkin kayttéa niita omia
menetelmia jatoisaata pysyy sielld omallasaralaan. Semmosta tieteiden valisyytta el
voi saada aikaan ennen kuin ollaan tavallaan tietylla tietotasolla. Se vuoropuhelu, sen

aikaan saaminen, voi sanoa etté se on todellavaikeaa." (Ryhma 3, tutkija 2)

Tutkimuskirjallisuuden lukeminen, keskustelut tutkijoiden kanssa, luentosarjat ja kurssit ovat
keinoja kasvattaa omaa tietamysta itselle vieraalta tieteenaldta. Nama kaikki tavat tulivat
esille haastatteluissa. Ryhmassa mukanaolleille perusopiskelijoille eri alojen tutkijat olivat
merkittava tiedonldhde pro gradu -tyon orientaatiovaiheessa ja tyon edetessa. Sen sijaan
taman ryhman tutkijoille oman tai muiden alojen kollegat jaeri dojen asiantuntijat eivét olleet
samallatavallakeskeisia tiedonldhteille opastgjia kuin esimerkiksi MODAFOR-ryhmassa.
Selitysta téhan voi etsid siitg, ettd luonnontieteiden historian tutkimuksessa nékdkulmaon
ollut puhtaan luonnon tutkimuksessa eika esimerkiksi vesien pilaantumisen tutkimuksen
historiaa ollut ennen tété hanketta juurikaan selvitetty. Sen vuoksi tdman hankkeen tarpeisiin
fokusoituatietoa oli vain hyvin harvallaluonnontieteen tutkijalla. Haastateltavat korostivatkin
pitkan tutkijanuran merkitysta: tutkijoilla, joilla on vuosikymmenien perspektiivi omaan
alaansa, on tietoa vanhoista tutkimuksista ja tutkijoista ja myos kiinnostusta historialliseen

| 8hestymi stapaan.
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Uuden tutkimuksen seurannan kannalta kiinnostavia a ueita hankkeen tutkijoille olivat
tieteenhistoria, ymparistétutkimus jaympaéristotekniikka. Seurantaa vaikeutti se, etté aiheet
hajaantuvat monelle eri foorumille. Yksi tutkijoista kertoi, ettéa hdnen tutkimuksensa kannalta
relevanttejajulkaisujailmestyy harvakseltaan. Tasta syysté uuden tiedon seuranta el ole kovin
intensiivistd; usein han yhdistdd sen muuhun tiedonhankintaan, esim. kirjastossa kayntiin.

Keskeisia seurattavia lehtid ovat mm. ne, joissaomia tuloksiaon julkaistu.

Haastatteluissa tuli selkeésti esiin tarve oman tietdmyksen ragjojen tunnistamiseen ja
tunnustami seen. Historiantutkijan on kokonai suuden hahmottamisen takia tiedettavéa seka
luonnontietei sta etta tekniikasta, mutta osattava samalla vetéa raja, jonka jalkeen uuteen
asiaan perehtyminen e enadé hyodyta hanketta.

"Siind yrittaa ittednsa viisastaa, saada siihen sipuliin niité uusia pintoja vahan joka
suuntaan. Ne asiat liittyy toisiinsa, mutta ne on kummiski jokainen omaalansa. Siina
taytyy koko gan miettid sitd, etté tuo olis kiinnostava, téa olis tosi kiinnostava, mutta

miten on, tuleeko tasté projekti, pysyyko téa kokonaisuutena." (Ryhma 3, tutkija 1)

"Se menee ihan yrityksen ja erehdyksen kautta, yksi askel eteen, kaksi taakse, koska se
on vahan hankala miettia mik& tass olis olennaista, mitd mun tarttee tietda. Tulee
luettua ihan dyttomasti semmosta, misté el jaa mitéén mieleen. Muttasiinaon
olennaista se, etta pystyy hahmottamaan sen rgjan, minka jalkeen e tartte tietda

mitéan." (Ryhma 3, tutkija 1)

Oman tietdmyksen rgjojen tunteminen tuli esiin myds toisellatavalla. Hydrobiologin mielesta
on térke&4 tunnistaa sellai set erikoisasiantuntemusta ja osaamista vaativat asiat, joiden

selvittémiseen on parhaan tuloksen saamiseks |6ydettava parhaat asiantuntijat.

"... omaekspertiis rgottuu johonkin tiettyyn asiaan, sen jdlkeen kun mennéan sen yli,
niin sitten on tavallaan heikoillajélla Jasilloin jos pystyy jo aun perin tekemaén sen
rgauksen, ettei 18hdekaan sinne heikoille jaille, niin sitten on ihan vahvoilla. Se on

mun mielesta se haaste siind." (Ryhma 3, tutkija 2)
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Vieraan tieteenalan opiskelu kirjallisuuttalukemallajaluennoille osallistumallavois olla
tehokas, tosin aikaa vieva ja ty6las keino perustietamyksen saavuttamiseksi, muttasilla ei voi
saavuttaa samanlaista asiantuntemusta, joka syntyy kaytannon kokemuksen myo6ta.

"...se el ole semmosta, mistd ma voisin gatella, etté otan tén kirjan, opiskelen tan
asian; en mavoi opiskella, en ma voi ottaa kirjaa, josta mé saan 20 vuotta
asiantuntemustaitselleni — el ole sellastakirjaa." (Ryhma 3, tutkija 2)

Omalla perehtymisell& ja opiskelulla ei téssa hankkeessa voinut korvata asiantuntijoiden
kayttoa.

7.3.4. Ongelmat tiedonhankinnassa ja vuorovaikutuksessa

Tiedonhankinnan kannalta suurimpia ongelmia hankkeessa aiheutti ensinndkin aineiston
hajanaisuus, joka koski yhta lailla |&hdeai neistoja kuin tutkimuskirjallisuutta. Hajontaa
aiheutti tiedonhankinnan aiheiden lagja skaala (vesien pilaantuminen, vesien puhdistamisen
tekniikka seka yhteiskunnallinen ja poliittinen paétoksenteko) ja pitka gjallinen ulottuvuus,
noin 100 vuotta. Y mpéristéhistorian tutkimus on viela vakiintumatonta, minka vuoksi
olemassa olevia aineistojajatutkimuskirjallisuutta el ollut jérjestetty tamén tutkimusaiheen
nakokulmasta (vrt. Mote 1962). Jarjestaminen voi tarkoittaa paitsi aineiston kokoamista
yhteen myds sen tekemista haettavaks esimerkiks siséllénkuvailun, bibliografioiden tai

linkityksen avulla.

Myds hankkeen aiheen kannalta kiinnostava uusi tutkimus hajoaa eri tieteenalojen
julkaisukanaviin. Hankkeen intensiivisen tiedonhankinnan vaiheessa 1990-luvun puolivalissa
el ollut kaytettévissa |agjoja sahkdisten lehtien palveluita ja viitetietokantoja elka
kayttokokemuksia niisté ole kertynyt mydhemmiltak&én goilta. Silti yksi haastatelluista naki
lagjojen tietokanta- ja lehtipakettien tarjoavan hyvia mahdollisuuksia uuden tutkimustiedon
Seurantaan: monitieteiseen haaviin voi niisté hyvinkin tarttua kiinnostavia ja yllattéavia sadliita,
joitael l0ytais kirjastojen hyllyja selaamalla. Ongelmanatutkijat pitévét kuitenkin aineiston
saatavuutta eli sitd, onko omalla organisaatiolla paésy kaikkiin monitietei sessd tutkimuksessa

tarvittaviin aineistoihin.
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Arkistoaineiston 16ytyvyydessa ja saatavuudessa ongel mia tuottivat erityisesti tutkijoiden
yksityisarkistot, joiden sekavatilanne ja tuleva kohtal o huolestuttivat yhta haastateltavaa:

"Mut mik& semmonen paikka on, missi tammasen tutkijan henkil 6kohtai sen arkiston
paikka oikeastaan on. Missé sen aineiston pitdisi olla, jos se on jaljell&? Useimmissa
tapauksissa se on pahvilaatikko ja sitten tulee seuraava kirjastonhoitaja, joka kattoo,

etta toi lentda nyt makeen." (Ryhma 3, tutkija 2)

Toinen ongelma, johon hankkeessa torméttiin, oli erot tieteenal ojen traditioissajatavoissa
tarkastella asioita. Luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden erilaiset tutkimusotteet jatraditiot
vaikuttivat vuorovaikutukseen. V uorovaikutuksen vaikeus korostui Kirjoitusvaiheessa, kun
piti paésta yhdessa tulosten tulkintaan ja muotoiluun.

"Siind on erilaiset ndkemykset, tavotteet, kirjotustyylit, tottumukset. Meitakin oli
kolme ihmista siing, niitten yhdistaminen ei ollu mik&aan helppo tehtava. Sitatehtiin
pitkdan." (Ryhma3, tutkijal)

Y mpéristohistoriasta vaitoskirjaa valmistelevaluonnontieteilija toi esiin eron
julkaisukaytannoissa: artikkeleihin tottuneell e gjatus lagjan monografian kirjoittamisesta on

vieras.

"Mun on kylla aikavaikea gjatella sitg, ettd matekisin jotain sellasta nelisatasivusta
monografiaa. Mun taytyis saada semmonen aivopesu, mullaon gjattelu niin
luonnontieteellinen. Ma voin gatella, ettd méa keskityn, ma ragjaan jonkun asian jama

teen siitd just jonkun pienen laboratoriokokeen." (Ryhma 3, tutkija 2)

Sopivien asiantuntijoiden I0ytaminen ei sekéén ollut ailvan ongelmatonta. Hankkeessa
tarvittiin kasviplanktonin asiantuntijaa, jolla on riittdvan syvallinen asiantuntemus vanhojen
tutkimustul osten kasittelyyn ja tulkintaan. Asiantuntijalta hankkeeseen osallistuminen

edel lyttad tutkimusidean ja kysymyksenasettelun ymmartamista ja soveltamistaomiin
tutkimusmenetelmiin. Muiden on puolestaan ymmarrettava, milla tavalla asiantuntijan tyo
asettuu osaksi kokonaisuutta ja mitka ovat menetelman soveltuvuuden rgjat, millaisia
tulkintoja sen perusteella voidaan tehdd. Kun keskustel ussa mentiin spesifisti

luonnontieteellisiin kysymyksiin, ryhméan keskustel ut eriytyivét luonnontieteilijoiden kesken
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kéytaviksi. Hankkeen siséisessi vuorovaikutuksessa on tarkeda, etta osallistujille syntyy
riittavasti yhteistd osaamisen jatietdmyksen aluetta, jolla keskustelua voidaan kdyda. Téssa
hankkeessa tasapainoiltiin toisaalta yhteisen ymmarryksen luomisen jatoisaalta erikoistuneen
asiantuntemuksen hyddyntamisen valilla

7.3.5. Yhteistydn muodot tiedonhankinnassa ja niiden organisointi

Vuorovaikutuksen ongelmiahelpotti se, etta ydinryhman luonnontieteelliselle jasenelle
muotoutui erdanlainen vdlittgan rooli. Vaittg an tehtavana on rakentaa siltaa kahden eri
tradition vélille (vrt. Palmer 2001: bridge). Vdlittdatoimii tulkkina, joka pystyy ndkemaan
myo6s sen, mitka asiat eivét ole itsestaénsel vyyksia oletetulle [ukijakunnalle, vaan ne on
selitettdva. Tassa ryhmaéssa valittga ymmars toisaalta luonnontieteiden traditioon ja
menetelmiin pohjautuvaa eksaktia esitys- ja tulkintatapaa ja toi saalta humanistis-
yhteiskuntatieteellista pyrkimysté laveampaan tulkintaan.

Kun Sea and the Cities -ryhméassa pyrittiin ratkai semaan jotain ongelmaa yhdessa
asiantuntijan kanssa, tyoskentely edellytti jatkuvaa vuorovaikutusta, jotta padstiin etenemaan
aina seuraavaan vaiheeseen. Tyodskentel ytapaa kuvattiin eraassi haastattelussa itsedan
vahvistavaks kehaksi:

"Mayritin selvittéd mita ma haluan, [NN] yritti selvittéd, miten tdhan voitais péastd ja
selvittda laskentamallgja ja sitd kautta [NN] selvitti, etta mita se tarttee, jotta se vois

tehda laskentamallgjajaméa aloin taas ettii niitatietoja." (Ryhma 3, tutkijal)

Samallatavallavaiheittain toimi myds yhteistyd informaatioalan ammattil aisten kanssa:
keskustelujen ja yhteisen ymmarryksen kasvattamisen kautta tutkijat yhdessa kirjaston- tai
arkistonhoitgjan kanssa tdsmensivét tiedontarpeita, arvioivat |0ytyneité aineistoja ja etenivét
tarkemmin kohdennettuun hakuun. Informaatioammattilaiset olivat tdman ryhman
tiedonhankinnassa jopa tarkedmpi yhteistykumppani kuin tutkijat. Ryhman tutkijoiden
kokemuksen mukaan esimerkiks luonnontieteilijéiden parissael ollut kovinkaan suurta
kiinnostusta historiaan. Sen vuoks he elvét olisi valttamétta pystyneet auttamaan

historiallisesti orientoituneita tutkijoita, jotka etsivat vesien tilaa kasittelevia tutkimuksia:
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"Valttdmatta just sen hetken tunnetuimmat tutkijat tai proffat ei oo niit4, joilta
kannattaa kysyd, koska monesti, jos se on nuorempaa sakkia, niin heilta puuttuu
kokonaan se perspektiivi. [...] Silloin kannattaa menna kirjastoalan ihmisille, sanotaan
joku informaatikko, [...] ihminen, jolla on pitk& kokemus jostain talosta. Se saattaa
sanoa katos tuolta, tai [...], a niin, tuollaon yks pahvilaatikko, kéys kattoon."
(Ryhma 3, tutkija 1)

Sen sijaan Taljan (2002) yhteistoiminnallista tiedonhankintaa sel vittaneessa tutkimuksessa
informaati oalan ammattilaisten apua ei hyodynnetty. Pohdittavaksi ja&, turvautuvatko kenties

vieraallatieteenalalla liikkuvat tutkijat muita helpommin informaatioammattilaisten apuun.

Tassa hankkeessa tiedon hajanal suuden ja moninaisuuden vuoks sen keréaminen oli ty6l&sta.
Siihen tarvittiin useitaihmisig, kaikkiaan 5-6, jotka kayttivét tiedonhankinnassa omaa
asiantuntemustaan. Opiskelijoitavarta vasten perehdytettiin arkistojen kayttoon ja heille se oli
0sa oman tieteenalan menetelméopintoja. Luonnontieteellisen tutkimuksen keré@minen
tapahtui toisiaan taydentavina kierroksina. Alussatehty lagja aineiston kartoitus taydentyi
siind vaiheessa, kun asiantuntija hyddyns sitéja pystyi omalla asiantuntemuksellaan
méaarittelemaan, mita puuttui jaldytamaén lisda aineistoja. Taydentamisessa luonnontieteen
asiantuntijat hyodynsivéat omaatietdmystaan ja verkostojaan. Hankkeessa oli mukana myo6s
kartta-aineiston asiantuntija, jonka tietdmysta hytdynnettiin tietokannan suunnittelussaja

julkaisuissa tarvittavien karttojen toteutuksessa.

Sen sijaan hankkeessa syntyi gjatus koota eri julkaisuissa ilmestyneet artikkelit yhteiselle
verkkosivulle, jolloin ne ovat kaikkien kaytettavissa tieteenal asta, organisaatiosta ta maasta
riippumatta. Kaikiltalehdilta el kuitenkaan saatu lupaa séhkoisten eripainosten

julkaisemiseen.

"Tassa oli ihan selvaviss tavote se open access, vaikkei sita kukaan gjatellu sen
enempaa. Yksi gjatus oli tietysti tdmmonen pohjoismainen, etta saadaan ne kaikkien
ulottuville; toinen oli sitten se, etta verkko oli ainoatapa saadane eri tieteenaojen
ulottuville, koska ne lehdet ei levid" (Ryhma 3, tutkija 1)
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Tiedon jakaminen ryhmassa oli ennen kaikkea tiedon jakamista |0ydetyistd dokumenteistaja
koottujen dokumenttien antamista hankkeen kaytt6on. Tavoitteenaoli seké koota pddomaa
uudelle tutkimusal ueell e etté hel pottaa myohempaa tutkimusta. Aloitusvaiheessa kyse oli
Siten paradigmaatti sesta jakamisesta, koska silla tavoiteltiin uudenlaisen tutkimuksen
kaynnistamista. Kun hankkeen seuraavassa vai heessa pdastééan hyddyntamaan keréttya tietoa
jakertynyttéd osaamista, on jo kyse myds strategisesta jakamisesta, jonka tavoitteena on
tehostaa ai heen tutkimusta. Ryhmassa esiintyi my6s ohjaavaa jakamista, jossa pro gradu -tyon
tekija sai viitteitd ohjagjaltaan. Ryhman jésenet jakoivat tietoa myods ulkopuolisille tutkijoille.
Esimerkiksi opiskelija, jokaoli koonnut pro gradu -ty6téan varten historian tutkimuksen
menetelmin tietoja saimaannorpan tapporahoista, antoi tiedot saimaannorpan ekologian

tutkijoiden kayttoon.

7.3.6. Yhteenveto tiedonhankinnasta Sea and the Cities -ryhmassa

Y hteistyd kolmen eri tieteenalaryhman kesken (yhtei skuntatieteet, luonnontieteet, tekniikka)
oli asetettu tavoitteeks jo hankkeen ideointivaiheessa. Hankkeessa tarvittiin tietdmysta
kaikilta nailtatieteenaoilta. Y dinryhmaan kuuluneet tutkijat perehtyivat muihin tieteenaloihin
enimmaéakseen lukemalla lagjasti (Palmer 2001: perehtyminen). Hankkeen edetessi ryhméén
rekrytoitiin asiantuntijoitaluonnontieteen jatekniikan alalta soveltamaan oman tieteenalansa
spesialisoituneita menetel mi& ryhman tutkimuskohteeseen (Palmer 2001: rekrytointi,
kollaborainti).

Tiedonhankinnassa kaytettiin erilaisia tiedonhankintakanavia tutkimusainei ston
kartoittamiseks (esimerkiksi useiden eri organisaatioiden arkistojajakirjastoja), kaytettiin
monimuotoisia tiedonl 8hteita ja ainei stotyyppeja (esimerkiks arkistoaineisto, kartat, kuvat,
muistitieto). Aineistojen [6ytamiseksi tehtiin yhteisty6ta informaatioal an asiantuntijoiden
kanssa. Sen sijaan tutkijakollegoillaoli vahéisempi merkitys. Asiantuntijoita kaytettiin myods
oman tietokannan ja verkkosivujen suunnittelussa. Hankkeen ideointivaiheessa sen
kaynnistgjillaoli jo selva kasitys siitd, etta kyse on oppimisprosessista, tai pikemminkin
useista erilaisista oppimisprosesseista, sillé kaikkeatarvittavaa tietdmysta el ollut valmiina

(Palmer 2001: perehtyminen, oppiminen).
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Toinen johtog atus oli, etté lagjan hankkeen kautta pyritéan luomaan edellytyksia
myohemmalle tutkimukselle. Tasta seurasi systemaattinen ja lagjamittainen tutkimusaineiston
keruu ja sen jérjestaminen myodhempéaa kayttoa varten. (Palmer 2001: kerdaaminen)
Tutkimusongel malle on ominaista lagja-a aisuus, mutta luonnontieteiden kautta sithen tulee
mukaan syvan ja samalla kapean spesialiteetin vaatimus. Nain hankkeen sindnsa lagjaan
kysymyksenasettel uun etsitéan vastauksia myos pitkalle erikoistuneen tutkimusalueen

menetel min.

8. Kolme erilaista ryhmaa - kolme erilaista tapaa tehda tutkimusta ja
hankkia tietoa

Tassa yhteenvetoluvussa keskityn vertailemaan kolmen tutkimani ryhman tapoja hankkiaja
jakaatietoa. Nostan aineistostani esiin niité tiedonhankintatapoja, jotkatavallatai toisella
luonnehtivat koko ryhman tiedonhankintaa. Eron tekeminen toisaaltaryhman jatoisaalta
yksittaisten tutkijoiden tiedonhankinnan vélilla ei ole ongelmatonta, silla ryhméthan toimivat
yksittéaisten jasentensa kautta. Olen téssa anal yysissani antanut véhemman painoa tutkijoiden
yksiléllisille tiedonhankinnan tavoille jamieltymyksille ja yrittényt sen sijaan [0yt&a niita
tekijoitd, jotkaovat olennaisia ryhman ndkokulmasta. Ryhmien vertailun avulla pyrin
|6ytdmaan erojaja yhtenevyyksia tiedonhankinnassa. Esitan myds mahdollisia selityksia

eroihin.

Tarkastelen tiedonhankintaa monitietel sen jatieteidenvalisen tutkimusprosessin taustaa
vasten. Tarkastelen ensin sitd, miten eri ryhmét integroivat eri tieteenalargjojen tietdmysta
yhteen jamillaista tieteenal ojen valisté kollaboraatiota niissa on. Seuraavaks peilaan
tiedonhankinnan erojajayhtenevyyksia naihin tekijoihin. Hyddynnan ryhmien
tiedonhankintaprosessien ja -toimintojen kuvaamisessa Carole L. Palmerin (2001)
hahmottamia prosesseja ja strategioita, joilla tutkijat |ag entavat tietdmystédén oman
tutkimusalansa rgjojen yli. Prosesseja ovat tiedon etsiminen, tiedon kerééminen ja

perehtyminen ja strategioita rekrytointi, konsultointi ja oppiminen.
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8.1.Monitieteisyys, kollaboraatio ja tietamyksen integrointi

Ryhmét ovat erilaisia sen suhteen, millainen merkitys tieteenalarajojen ylittamisell& on niiden
tekemassa tutkimuksessa ja kuinka pitkélle menevaan tieteidenvaliseen integraatioon ryhmilla
on pyrkimysta. Analysoin ryhmien tapojaintegroidaeri tieteenalojen tietamysta kayttamalla
Rossini ym. (1981) esittamia neljaa integroinnin tapaa: monitietei seen tutkimukseen
soveltuvat integroinnin tavat ovat neuvottelu asiantuntijoiden kesken jaintegrointi johtajan
kautta. Tieteidenvalisyyteen taas viittaavat mallinnus ja yhteinen oppiminen ryhmassa. Myos
kollaboraatiossa ryhman sisélla oli eroja. Suhteutan ryhmien kollaboraatiota Hara ym. (2003)
esittdmaén jakoon taydentavaan jaintegroivaan kollaboraatioon. Taydentavassa
kollaboraatiossa tutkimusprosessi koostuu vaiheista, joissa kukin on vastuussa omasta
osuudestaan ja seuraavassa vaiheessa muut hyodyntavét aiemmissa vaihel ssa saatuja tuloksia
Integroiva kollaboraatio on pitkakestoistaja siihen osallistuvat muotoilevat tutkimusongelman
jakenhittelevét ideoita yhdessa ja myds raportoivat tuloksista yhteisesti. (Hara 2003, s. 958—
959.) Olen ottanut lisdks téhan tarkasteluuni myos Carole L. Palmerilta (2001)
tutkimuskysymyksien laguutta koskevan kasiteparin, jossa erotellaan spesialisoituneet ja

|lagja-alai set tutkimuskysymykset.

Kaikissaryhmissa oli tieteidenvalisyyden piirteitd, mutta vahiten niita oli MODAFOR-
ryhmass4, joka selvimmin rakentui eri tieteenalojen toisiaan taydentévalle osaamiselle.
MODAFOR-hankkeessa monitieteisyydel & pyrittiin ratkai semaan menetelmien kehittéamiseen
liittyvia ongelmia. Tutkimuskysymykset olivat pitkalle omallatieteenalallaan
spesialisoituneita. Tutkijoille oli térkedd ymmartéa muiden tieteenalojen
kysymyksenasettelujaja ongel mia, jotta he voivat omalla panoksellaan tuottaa uutta tietoa
parempien metsien inventointimenetel mien kehittémiseen, mikaoli hankkeen yhteisend
tavoitteena. Tutkijat tarvitsivat muiden hankkeessa mukana olevien tieteenaojen osaamistaja

hyddynsivét niiden tuloksia.

Eri alojen l8hestymistavat ja metodit sailyivat enimmakseen niille tyypillising, mutta
sulautumistatai sekoittumistatapahtui kuitenkin jossain maarin. Mallinnus toimi valineend,
jonkaavullaeri aojen tietamysta yhdistettiin. Ryhmassa tuotettiin itse polarimetrinen

sirontamalli ja hyddynnettiin yhden osapuolen muitatarkoituksia varten tuottamaa metsien
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kasvumallia. Naiden kahden mallin yhdistédminen oli MODAFOR-ryhmaéssa pisimmélle
tieteidenvalisyyden suuntaan meneva ratkaisu. Neuvottelu asiantuntijoiden kesken oli toinen
tyypillinen tietdmyksen integroinnin tapa. Kollaboraatio oli tdydentavaé ja perékkaist, silla
tutkimus rakentui selvasti vaiheista, joistaeri tieteenalat olivat vuorollaan vastuussa.

Y htyma&kohtien ja rgjapintojen ymmartaminen oli tarkedd, kun omaan tyohon sovellettiin

edeltavissa vaiheissa tehtya tyota.

Seka OACS- ettd Sea and the Cities -hankkeissa tieteenal argjojen ylittamisella pyrittiin
saamaan tutkimuskohteesta monipuolisempi jarikkaampi kuva kuin yhden tieteenalan
nakokul masta tarkasteltaessa olisi ollut mahdollista. Tutkimuskysymykset olivat kummallakin
pikemmin |agja-alaisia ja kokonaiskuvan luomiseen pyrkivia kuin tarkasti spesialisoituneita.
Kummassakin hankkeessa oli mukana pyrkimysta tieteidenvaliseen tutkimusotteeseen, jossa
yhdistetddn samaan tutkimukseen eri tieteenalojen teorioitajanakokulmia. Sea and the Cities
-hankkeessa se oli selvimmin mukanajo siina tavassa, miten tutkimusaihe oli hahmotettu ja
tutkimusongel ma muotoiltu. Hankkeessa pyrittiin hahmottamaan historian nakoékul masta
vesien tilaan ja sen muutoksiin vaikuttaneiden biologisten, teknisten ja yhteiskunnallisten
ilmididen keskindisia vaikutussuhteitaja niita prosesseja, joissa nama ilmiét ovat vaikuttaneet

toisiinsa.

Vaikka Sea and the Cities -ryhman tavoite oli tieteidenvalisyys, kéytannossa tavoite toteutui
kuitenkin pikemminkin monitieteisyyden jatieteidenvélisyyden yhdistelmané. Pitkdle
erikoistuneen asiantuntemuksen tarve johti kayttamaan asiantuntijoita, joiden tyon tuloksia
sitten pyrittiin tulkitsemaan tutkimuksen kokonaisideasta |éhtien. Tulosten integrointi
kokonaisuuteen tapahtui julkai sujen kirjoittamisvaiheessa yhteistydssé asiantuntijoiden
kanssa. Tutkimushankkeen johtgjalaoli keskeinen rooli niin tutkimusidean muotoilussa kuin
eri osatulosten integroimisessa siihen. Sen vuoks on perusteltua pitéé johtajan kautta
tapahtuvaa integrointia yhtend télle ryhmalle ominai sena tapana. Kaikkiatieteenaloja
yhdistavéan synteesiin el ryhmassa tdman hankkeen aikana paasty, vaan tieteidenvalinen
kollaboraatio kehittyi aina kahden tieteenalan kesken. Y ks haastatelluistatotes asiaa
pohtiessaan, ettd synteesiin ja todelliseen vuoropuhel uun paéseminen eri tieteenalojen valilla
vaatii hyvéaa tietopohjaajaeri tieteenalojen paikan jatehtavan ymmartamista kokonaisuuden

kannalta.
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OACS-ryhman haastattel uaikana tydskentel ytavat olivat vasta muotoutumassa, mutta
ryhmassi oli selva pyrkimys eri tieteenal ojen tietamystéa integroivaan yhtei stoi mintaan.
Vaiheittaisuudestatai perdkkaisyydestaei ollut kyse, vaan yhteistoiminnan gjateltiin jatkuvan
koko tutkimushankkeen gjan. Sitd, missd méaarin kollaboraatio johtaa yhtei sjulkaisujen
tekoon, ei viela haastattelujen tekemisen aikaan voinut nahda. Integroinnin valineené toimi
mallinnus, jonka avulla tutkimuskohteen (tieteellisen julkai sutoiminnan) tarkasteluun tuotiin
liiketaloustieteen nakdkulmiajateorioita.

Ryhmaén sisaista oppimista voi tarkastella seka tietémyksen integroinnin etta tiedonhankinnan
strategiana. Mielesténi se kuuluu luontevasti tdhan yhteyteen, joten kasittelen seuraavassa
oppimista eri ryhmien kannalta. Jokaisessa ryhmassa uuden oppimisella sindnsa on merkittava
tehtéava jamonet ryhmassa kéaytetyt tiedonhankinnan ja jakamisen tavat tahtasivat oppimiseen
jasen helpottamiseen. On kuitenkin syyta tehda ero yksilon oppimisen jaryhman oppimisen
valilla Ryhméan oppimisessatavoitellaan sitg, ettd kaikillaryhman jasenillajostain asiasta
yhteinen, jaettu tietdmys. Y ksilon oppimisessa taas muilla ryhman jasenilla el tarvitse olla
samaa tietamysta, vaan kukin oppija kehittééd omaa tietdmystéan omista lahtokohdistaan ja

omiin tarpeisiinsa

MODAFOR-ryhmén seminaarit téhtésivét siihen, etté kukin osallistuja saatietoajavoi oppia
uutta nimenomaan oman tutkimuksensa tarpeita ja omia kiinnostuksen kohteitaan varten.
Tallainen oppimisen strategia sopii luontevasti juuri MODAFOR-ryhmélle, jossa painottuu
erityisasiantuntemuksen tarve. Ryhmassa luotiin edellytyksia kunkin alan asiantuntijalle
kasvattaa omaa tietdmystaan, el niinkdan kasvattaa ryhman yhtei sta tietamysta. Rossini ym.
(1981) téhdentavét, ettd samalla kun oppiminen ryhmassa rakentaa yhteista tietopohjaa, se
samalla madaltaa erikoistumisen astetta ja analyysien syvéllisyytta (s. 520-21) . Sen vuoks se
soveltuu kaytettavaks esimerkiksi tutkimuksen aloitusvaiheessa, jolloin on téarkeda luoda
yhteista késitysta tutkittavasta ilmi6std, sen ympéristosté jaeri tieteenalojen tuottamasta
tiedosta. Rossini ym. (1981) korostavat, etté ryhmassa saavutettu ymmarrys siitg, mikéa on

yhteistd ydintietdmysté, luo pohjan, jolle tutkimuksen eri osat voidaan rakentaa (s. 525).

Oikeastaan mikaan tutkimistani ryhmista e vienyt yhteisen oppimisen strategiaa kovin
pitkalle. Selvin pyrkimys sen suuntaan oli Sea and the Cities -ryhméssa. I1tdmeren
kaupungeista koottiin eri alojen tutkijoita yhteisiin seminaareihin jaworkshopeihin, joissa

paneudulttiin vesistdjen ymparistohistorian tutkimuksen |8htdkohtiin ja metodeihin.
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Seminaarei ssa nimenomaan pyrittiin lagjentamaan osallistujien kasityksia tutkittavan ilmion
kokonaisuudesta. Tutkimusryhman johtaja kuvaa tilannetta ensimmaisen yhteisen seminaarin

alussa seuraavasti:

"Ma luulen, ettéd ne on aika pitkélti 18hteneet liikkeelle siita gjatuksesta, etta totta kai
heidan alansa on se kaikkein keskeisin. Okel, tekniikka loppujen lopuksi ratkaisee ne
ongelmat tekniikan ihmisten mielestg, sitten taas limnologit gjattelee, etta hehén
selvittéa vesien tilanteen ja hehan méarittel ee sita kautta myos ratkasut ja poliitikot
taas gjatteli, ettd eihan tassa kaupungissa kukaan muu tee poliittisia ratkasuja kuin he,
jotkaon tassé kukkulan kuninkaina. Sitten kun naitaihmisia alettiin laittaa kasaan,
naki ettd aika monet pitkaan katteli niitd systeemejg, etta téé on ehké hiukan
monipuolisempi jamonisyisempi asiakuin he ovat gjatelleet.” (Ryhma 3, tutkija 1)

OACS-ryhman osaltaon vaikea sanoa, miten pitkalle yhtei sen oppimisen suuntaan ryhmassa
edetédén. Haastattelujen aikaan yhteiset seminaarit ja viikkopalaverit olivat kyll& ryhmén
jasenten omaa oppi mista tukevia foorumeita, mutta varsinaista yhtei sen oppimisen tavoitetta
el tullut esille. Edellytykset siihen ryhméll& on hyvét, silla ryhma toimii kiintedsti yhdessa,
mutta enemmankin on kyse siitd, nouseeko tutkimuksesta sellaisia kysymyksi4, joiden
ratkaisemiseksi ryhmassa lahdettédisiin kehittdmaan yhtei sta oppimista. Rossini ym. (1981)
mukaan yhteinen oppiminen voi ollatehokas strategia esimerkiksi silloin, kun tarvitaan lagjaa
keskindisten riippuvuussuhteiden hahmottamista elka analyysin syvéllisyydellaole niin suurta
merkitysta (s. 525).

Taulukko 5: Monitieteisyys, kollaboraatio ja tietdmyksen integrointi ryhmissa

MODAFOR OACS Sea& Cities

L 8hestymistapa Monitieteinen Monitieteinen ja Tieteidenvélinen ja
tieteidenvalinen monitieteinen
Kollaboraatio® Taydentava Integroiva Taydentavaja
integroiva

tietdmyksen Neuvottelu Mallinnus Integrointi johtgjan
integroinnin tapa™ | asiantuntijoiden kesken kautta

Mallinnus Y hteinen oppiminen
Alue, lagjuus™ Spesialisoituminen L agja-aaisuus L agja-aaisuus

® Haran ym. (2001) mukaan.
10 Rossini ym. (1981) mukaan.
" Palmerin (2001) mukaan, ks. tarkemmin taulukko 1, Tutkimustyylit tieteidenvalisessa tutkimuksessa, .30 .
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Olen koonnut ndma ryhmien tutkimuksellista l&hestymistapaa ja otetta kuvaavat tekijét
oheiseksl taulukoksi (taulukko 5). L 8hestymistavalla tarkoitan tassa tapaa, jolla ryhmat
hyddyntavat monitieteisyytta ja kuinka paljon niiden tutkimusotteessa on tieteidenvélisyyden
piirteita. Y hteenvetona monitieteisyyden jatieteidenvalisyyden suhteesta eri ryhmissa voi
sanoa, ettd luonnontieteiden jatekniikan ryhma MODAFOR oli puhtaimmin
tutkimusotteeltaan monitieteinen, vaikka siinakin oli piirteita tieteidenvalisesté integraatiosta;
OACS-ryhma on myds monitieteinen, mutta siind eri tieteenal ojen integrointipyrkimykset
ovat enemman esillg&; Seaand the Cities -ryhmé on |ahtokohdiltaan tieteidenvélinen, mutta
siina hyodynnettiin monitietei st tutkimusotetta. Tahan jaotteluun ja kuvaukseen e sisdlly
minké&laista arvoasetelmaa: en pida tieteidenvalisyytta sindnsa parempanata huonompana
kuin monitieteisyyttd. Néen molemmat tapoina ratkaista tutkimuksellisia ongelmia silloin,

kun on tarvetta ja hal ua tehda se useamman tieteenalan yhteistyona.

Kuten olen analyysissani pyrkinyt osoittamaan, tutkimuksellisen ongelman tai tehtéavan
luonne ratkai see sen, onko tarpeen pyrkia pitkélle menevaan eri tieteenalojen tietdmyksen
yhdistdmiseen va halutaanko séilyttéa kunkin tieteenalan spesialisoitunut asiantuntemus ja
siten varmistaa analyysien mahdollisimman suuri tarkkuus. Talléin tulosten tulkinnassaon
tarpeen tunnistaa yhtymakohdat eri alojen valilla Kaikki tutkimani ryhmét ovat soveltaneet

aina kulloisenkin tehtavan mukaan kumpaakin |éhestymistapaa.

8.2. Tiedonhankinta ja jakaminen

Tarkastelen seuraavaks ryhmien tiedonhankintaa. Kaytén tarkastelussa hyvakseni ensinndkin
Carole Palmerin'? (1999 ja 2001) hahmottelemia tieteidenvalisen tutkimuksen

informaati okdytanttja Tieteidenvalisten tutkijoiden informaati ok&ytanndissi Palmer erottaa
tietostrategiat jainformaatiokaytannott. Niiden lisdks han listaa joukon tietotoimintoja, jotka
liittyvéat tiedon tuontiin, tiedon vientiin tai vaihtamiseen (ks. Palmer 2001, s. 30).
Tietostrategiat (knowledge strategies) ovat keinojalagjentaa tieteldenvalisessa tutkimuksessa
tarvittavaatietopohjaa ja Palmer on nimennyt ne konsultoinniks, rekrytoinniks ja oppimiseksi
(Palmer 1999, s. 249-250). Tietokaytantdja han erottaa kolme: etsiminen, kerdadminen ja

perehtyminen (Palmer 2001, s. 30-31). Vertailun vuoksi olen myds pyrkinyt tunnistamaan

12 palmerin tutkimukset on esitelty tarkemmin luvussa 3.5.
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tutkijoiden tiedonhankinnassa Ellisin (1993) ja Ellisin, Coxin jaHallin (1993) esittdmi&

yleisia tutkijoiden tiedonhankinnan tapoja.

Y hteistoiminnallisen tiedonhankinnan tarkastelussa kaytan Sanna Taljan™® (2002) tunnistamia
strategioita, joitaovat tehokkuuteen tdhtédva strateginen jakaminen, uuden tutkimusal ueen
haltuunottoon liittyva paradigmaattinen jakaminen, opettajan ja opiskelijan valilla tapahtuva
ohjaava jakaminen ja yhteisollisyytta rakentava sosiaalinen jakaminen. Samalla tavallakuin
edell§, keskityn niihin tiedonhankintaa kuvaaviin tekijoihin, jotka luonnehtivat nimenomaan
ryhmaa kokonai suutena. Y ksil6llisia eroja tutkijoiden tiedonhankintakdytanndissa on saman

ryhman tai saman tieteenalan sisalld, mutta en téssa puutu niihin.

Erot tutkimieni ryhmien tiedonhankinnassatulevat esiin jo siing, mika tietostrategioista on
millekin ryhmaélle keskeisin. Kaikki ryhmét kayttivat useampaakuin yhta strategiaa, mutta ne
saivat erilaisia painotuksia. Rekrytointistrategia oli tarkea kaikille rynmille, silla sen avulla
pyrittiin saavuttamaan riittéavan lagja, tasapainoinen jatoisiaan taydentava kokoonpano.
Esimerkiksi OACS-ryhméssa sen avullapyrittiin kokoamaan tutkittavan asian ympérille
tutkimusongelman kannalta olennaisia nakokulmiajaerilaisia taustoja edustaviaihmisia.
Tavoitteenaoli kiintedn ryhman muodostaminen. OACS-ryhméassa rekrytointistrategian
tarkeys korostuu siité yksinkertai sesta syysta, ettd ryhméa oli vasta muodostettu. Ryhman
uusin jasen oli tullut mukaan paria kuukautta ennen haastattelujen aoittamista. Voikin ol ettaa,
etta rekrytointistrategia on keskeinen nimenomaan tutkimushanketta muodostettaessa ja

ryhman aloittaessa toimintaansa.

Sea and the Cities -ryhméssa rekrytointistrategian térkeys tuli myds esiin, muttasiella uusien
jasenten ja asiantuntijoiden rekrytointi oli pitka prosessi, jossa edettiin ainatilanteen ja
mahdollisuuksien mukaan. Rekrytointistrategian rinnalle nostaisin taman ryhman osalta
oppimisstrategian, jotajo kasittelin edellisessa luvussa. Ryhmaén jalagjemman verkoston
kokoamisen tarkoituksena oli uuden tutkimuksellisen gattelun kehittdminen ja uuden
oppiminen. Tassa ryhmassa oppimisstrategiaoli tavoitel tu tietdamyksen | agjentamisen keino.
MODAFOR-ryhméssa selkedna strategiana oli hyodyntéé ryhman muilta jasenil ti saatavaa
tietoa, mika ilmentda konsultointistrategiaa. Ryhman jésenet lagjensivat tietopohjaansa

kayttden lahtokohtanaan ryhman muilta tutkijoilta ssamaansa tietoa.

13 Taljan tutkimusta on esitelty tarkemmin luvussa 3.7.
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Tietokaytannadista perehtyminen oli kaikkien kolmen ryhman kaytdssa ja sen avullaluotiin
pohjaa uuden oppimiselle. Tutkijat kaikissa ryhmissa tutustuivat itselleen vieraan tieteenalan
julkaisuihin, késitteisiin jamenetelmiin; he ottivat selvéa julkai sukanavista, keskeisista alan
tutkijoista, instituutioista ja konferensseista. Sen sijaan ryhmida erottelevaksi tekijaksi nousi se,
miten ryhmassa hankittiin tietoa siitd, mitka ovat keskeisié aineistoja, joihin on tarpeen
perehtya. MODAFOR-ryhmassa hyddynnettiin muita enemman ryhman sisdista tietoa, joka
toimi ryhman jasenille ulkoisen tiedon tuonnin |8htokohtana. M uissa ryhmissa pagpaino oli

silla, miten ryhma pystyy |0ytémaan jajakamaan ulkopuolista tietoa.

Perehtymisen lisdksi muitatietokaytantoja olivat etsiminen jakeréaminen. Niiden eronaon se,
etta etsiminen on kohdennettua, maaritellyn tiedon etsimista, kun taas kerééminen taas on
lagja-alaisempaa, ei kovin tarkasti kohdennettua (Bates 2002). Etsiminen on
tasmaétiedonhankintaa: tietyssa tilanteessa tiettyyn tarkoitukseen; tiedon ker&&misessa taas
pidetéaan mielessd myos tulevia kdyttotarpeita varten eika keréttavan tiedon aluettaole rgjattu
kovinkaan tarkasti. MODAFOR-ryhman tiedonhankinnassa keskei send kéytantona oli
kohdennettu tiedon etsiminen. Aluksi tietoa etsittiin kollegoilta kysymalla eli ryhman sisdista
tietoa hyodyntamall &, mutta tutkijat tekivat myds omiatiedonhakuja eri |8hteistd. Kerddminen
sen sjaan oli tyypillinen tietoprosessi seka yhtei skuntatieteellisessa etta
ympaéristohistoriahankkeessa. OACS-ryhmassa seurattiin, koottiin jajarjestettiin gankohtaista
jauuttatietoa, ympéristohistoriahankkeessa kerd@minen kohdistui etupaéssa historialliseen
|&hdeaineistoon. MODAFOR-ryhmassa tiedon keré&minen ei ollut ryhmén kannalta

merkityksellinen tietok&ytanto.

Vaikkatiedon ker&@minen on yksi yleisista tiedonhankinnan kdytannoista, se el ole tullut esiin
alemmissa tutkimusryhmié koskevissa tutkimuksissa yhta vahvasti kuin omassa ai neistossani.
Mahdollinen selitys té&han on, etta tiedonhankintatutkimus on viime vuosina painottunut
yksittéisten tutkijoiden tiedonhankintaan. Silloin kun on tutkittu ryhmi&, ne ovat |dhes
poikkeuksetta olleet luonnontieteen tai tekniikan aata, silla humanististaja
yhteiskuntatieteellisté tutkimusta tekevia ryhmia on ollut vahan.

Palmerin (2001) esittamistatiedon tuonnin keinoistakaikille ryhmille yhteisié olivat
lukeminen, selailu jajaljittdminen ja vaihdannan keinoista kaikissaryhmissé esille tulivat

keskustelu, kirjeenvaihto (correspond) ja kollaborointi. Kollaborointi sai eri ryhmillaerilaisia
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merkityksia jailmentymia. MODAFOR-ryhmassé kollaborointi oli ryhman sisdlla
kollegoiden kanssa tapahtuvaa yhtei stoimintaa. OACS-ryhméssa se oli enemmankin ryhman
ulkopuolisten kumppaneiden kanssa yhdessa tekemista ja Sea and the Cities -ryhméssa
yhteist ongel manratkai sua erilai sten asiantuntijoiden ja kumppaneiden kanssa. Valittamista
(bridge) ilmeni vain Sea and the Cities -ryhmass4, jossa yksi tutkija toimi valittgéna
luonnontieteellisen ja historiallisen gjattelutavan jatradition vailla Vaittg ana toimiminen
edellyttéa kummankin toimintakul ttuurin tuntemista. Mielenkiintoista on, etta
verkostoituminen (networking) tuli esille OACS- ja Sea and the Cities -ryhmissg, mutta el
MODAFORIssa. Fry (2003) kiinnitti omassa tutkimuksessaan huomiota siihen, etta hanen
haastattelemansa fyysikot eivét juurikaan puhuneet henkil 6kohtaisista verkostoistaan toisin
kuin esimerkiksi kulttuurimaantieteilijét(s. 91-92). Vaikka kontaktit tutkijakollegoihin ovat
tarkeitd myos luonnontieteilijoille, he eivét enkd miell& niitéd samallatavallaverkostoksi kuin
esimerkiks yhteiskuntatieteilijét.

Tiedon jakamisen strategioissakin tuli esiin ryhmien valinen ero, joka erottaa
luonnontietedllis-teknisen ryhman omakseen: MODAFOR-ryhméssa tiedon jakamisen
tarkoituksena on ensisijaisesti helpottaa tutkijoiden tiedonhankintaa ja siten tehostaa ryhman
toimintaa eli kyseessa on strateginen jakaminen. Kahdessa muussa ryhmassi taas ensisijainen
tiedon jakamisen tarkoitus on ideoiden vaihto, uusien yhteyksien |6ytaminen eli
paradigmaattinen jakaminen. Y hteisollisyytta luovaa jakamista esiintyi kaikissaryhmissa ja
sen pontimena oli avoimen ja vapaan tieteen eetos. Kyse el kuitenkaan ollut samassa mielessa
sosiaalisesta jakamisesta kuin Taljan (2002) tutkimuksessa, jossa sosi aalisesta jakamisen
tavallisin ilmentyma on jakaatietoa sattumaltalOytyneistd, mahdollisesti relevanteista

dokumenteista.

Olen seuraavassa soveltanut Palmerin hahmottel emia |dhestymistapojajaniita kuvaavia
strategioita, kaytanttja jatoimintoja tutkimiini tutkimusryhmiin. Taulukossa ovat mukana
myds tiedon jakamisen strategiat, koska ne ovat osa tutkimusryhmien tiedonhankintaa.
Vertailun vuoks olen poiminut aineistoni pohjalta taulukkoon yleisia tiedonhankinnan tapoja,

joitaEllis, Cox jaHall (1993) ja Bates ovat omissa artikkel ei ssaan esittaneet.
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Taulukko 6: Tiedonhankinta jajakaminen tutkimusryhmissa

MODAFOR OACS Seak Cities
L 8hestymistapa Monitieteinen monitieteinen ja tieteidenvélinen ja
tieteidenvalinen monitieteinen
Tietostrategiat™ konsultointi rekrytointi oppiminen
Tietok&ytannot™ etsiminen ker&aminen ker&aminen
Tieteidenvalisen jajittdaminen jajittaminen jajittaminen
tiedonhankinnan keskustelu keskustelu keskustelu
tietotoiminnot™® kirjeenvaihto kirjeenvaihto kirjeenvaihto
kollaborointi kollaborointi kollaborointi
konsultointi lukeminen lukeminen
lukeminen osallistuminen osallistuminen
osallistuminen selailu selailu
selailu verkostoituminen silmaily
verkostoituminen
valittaminen
Y leiset tiedonhankinnan | aloitus ketjutus aoitus
tavat'’ kartoitus kohdennettu haku kartoitus
ketjutus selailu ketjutus
kohdennettu haku Seuranta selallu
selailu Seuranta
seuranta uuttaminen
Tiedon jakaminen™ strateginen paradigmaattinen paradigmaattinen

strateginen

Tietostrategioiden ja-kaytantdjen kohdalla olen maininnut taulukossa kunkin ryhman

kohdallavain sen, jota pidan sille rynmélle luonteenomaisena. Tietokaytanndista olen jattanyt

taulukosta pois perehtymisen, koska sitéa esiintyi kaikkien ryhmien kohdalla, eiké se sen

vuoksi erottele ryhmid toisistaan. Sen sijaan olen maininnut kunkin ryhman kohdalla kaikki

aineistoissaesiintyvét tieteidenvaliset tietotoiminnot jayleiset tiedonhankinnan tavat. Olen

lihavoinut ne, jotka esiintyivét aineistossani vain yhden ryhmén kohdalla

Tietotoimintojen suhteen ryhmien tiedonhankinta ndyttéé kovin yhtenevaisel td, silla monet

niista toistuvat kaikissa. Toiminnoissa saattaa olla kuitenkin sellaisia ryhmékohtaisia eroja,

14 Palmerin (1999 ja2001) mukaan.
1> Palmerin (1999 ja2001) mukaan.

16 Palmerin (2001) mukaan.

Y Ellisin (1993) jaEllis, Cox jaHallin (1993) mukaan. Mukana on myds Batesin (2002) kohdennettu haku.
Ketjutus sisaltéa myos linkkien seuraamisen.

18 Taljan (2002) mukaan.
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jotkaeivét tule esiin tdlaisessa pelkistetyssa luokituksessa. Esimerkiksi lukeminen oli
erilaistaMODAFOR-ryhméssa verrattuna Sea and the Cities -ryhmdan: MODAFORIissa
lukeminen kohdistui varsin tarkkaan rajattuun tutkimuskirjallisuuteen, kun taas
ympaéristohistorian tutkijat lukivat hyvin lagjasti eri aojen julkaisuja. Samansuuntaisia
havaintoja on tehnyt Palmer (2001) omassa tutkimuksessaan: konsultointistrategiaa kayttavét
ovat valikoivialukijoita, kun taas lagja lukeminen on tyypillista humanistiselle tutkimukselle
(s. 3940). Aineistojen jarjestelméllinen |1&pikaynti jasilméily yhdistyivét ainel stossani
lagjaan lukemiseen janiitailmeni vain ymparistohistorian tutkimusryhmassa. Konsultoinnin
jakollaboroinnin valinen ero pelkistyy nahdakseni siing, etta konsultoinnissa vastaus
kysymykseen on ainakin periaatteessa jo olemassa, ja sen saa kysymalla asiantuntijalta, kun
taas kollaborointi on vastauksen tyostamista yhdessa. Edell& késittelin jo kollaboroinnin eroja

ryhmien valilla

Ryhmien véliset erot tiedonhankinnassa ja jakamisessa voidaan pelkistéd siten, etta
luonnontieteel lis-teknisen ryhman tiedonhankintaa luonnehtii konsultointistrategian
kayttaminen sisdisen tiedon jakamisessa jatarvittavan (rgatun, maaritellyn) tiedon etsiminen.
Y htel skuntatieteel lisessa ryhmassa padpaino oli kiintedn ryhman muodostamisessa
rekrytointistrategiallaja g ankohtaisen tiedon seurannan jajakamisen organisointi.

Y mpéristohistoriallinen ryhma oli selvimmin multimodaalinen, useita strategioita kdyttava,
silla siina yhdistyivat humanistisen jaluonnontieteellisen tutkimuksen kdytannét, mutta sen
painotus oli kuitenkin selvasti humanistiselle, erityisesti historian tutkimukselle tyypillisissa
tiedonhankintakaytannoissa. Integroitumista tieteenalargjojen yli tapahtui hankkeessa myds
siten, etta kasviplanktonin asiantuntija rekonstruoidessaan tapoja, joilla vanhojen tutkimusten
vesindytteet oli otettu, tuli ndin soveltaneeks historian tutkimuksen l&hdekritiikkia

luonnontieteellisiin mittaustuloksiin.

8.3.Tiedon hankinta ja jakaminen tieteenalarajat ylittavan tutkimusprosessin

osana

Seuraavassa esitan monitieteisten tutkimusryhmien tiedonhankinnan etenemisen tutkimuksen

vaheisiin yhdistettyna prosessina.
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Taulukko 7: Tieteenalarajat ylittavan tutkimusryhman tiedonhankintaprosessi

| Kasityksen muodostaminen hankkeen tutkimusaiheesta

0 Kasityksen muodostaminen eri osapuolten osuuksista kokonaisuudessa
0 Mik&aon kunkin erityinen nakdkulma ja osaaminen
0 Y htymakohtien tunnistaminen oman tutkimuksen ja muiden valilla

Tietotoiminnot

@ osallistuminen hankkeen yhteisiin tilaisuuksiin (seminaarit, palaverit)
@ oman aiheen esittely
@ tutustuminen muiden aiheiden esittelyihin

@ keskustelu hankkeen muiden tutkijoiden kanssa

Il Tiedontarpei den tunnistaminen jatiedonhankinta

0 Oman tietdmyksen aukkojen tunnistaminen
0 Sen méadritteleminen, mita tarvitsee tietéa vieraalta tieteenal altalvierailta tieteenal oil ta
0 Perehtyminen vieraan tieteenaan/aojen tiedonl&hteisiin

0 Tutkimusaiheeseen fokusoitu tiedon hankintajavaihtaminen

Tiedon etsiminen

Tiedon keraaminen

a

a

%)

%)

Tutkijat vaihtavat tietoja relevanteista
tiedonl &htei sté ja dokumenteista
(keskustelut, séhkoposti)

Tutkijat vaihtavat relevantteja
dokumenttgja

Jaljitetdan uusia dokumentteja
|&hdeviitteiden jatekijannimien
mukaan

Tutkijoiden omat tiedonhaut omista ja
muiden suosittelemista |ahteista

%)

%)
%)
@

Organisoidaan tiedon ja dokumenttien
kerdaminen

Seuranta, uuttaminen, selailu,
jaljittéminen, kollaborointi
Jarjestetaan kerattavat tiedot
my6hempéaé kéayttoa varten

Jaetaan kerétyt tiedot ja dokumentit
koko ryhmélle

Toisessa vaiheessa on kaksi linjaa, joihin tiedonhankinta eriytyy. Tutkimissani ryhmissa

MODAFORIssatiedonhankinta eteni etsiminen-linjan mukaan ja Seaand the Citiesja OACS-

ryhmissa kerdaminen-linjan mukaan. Prosessin vaiheet voivat toistua useita kertoja

tutkimuksen aikana. Toisen vaiheen luonne on itsessdan syklinen, silla |6ydetty tieto auttaa

tunnistamaan ja méaritteleméddn uusia tarpeita. Rossini ym. (1981) esittavét, etta

tieteidenvalisessa integraati ossa tarvitaan useitaiterointi- eli uudelleen tekemisen kierroksia,

sill4 vasta ensimméisten tulosten *jalkeen voidaan nshda yhteyksia eri osien vlillaja

analyysit tehddan uudelleen niin, ettd ndma yhteydet otetaan huomioon (s. 513-514).

Tdallainen iterointi tutkimusty0ssa tarkoittaa myos tiedonhankinnan ensimméisen vaiheen

uusimista uusin tiedoin.

19 Myds Palmer ottaa esille sen, etta tietei denvali sess tutki muksessa mield1a8n hyddynnetdén muiden esittamia
tuloksia, joitae ole vida muokattu minkaan tietyn tieteena an julkai suun sopiviks. Téllais staraakatuloksistaon
helpommin | 8ydettévissa yhteyksia omaan tutkimusongelmaan. (Pamer 2001, s. 143.)
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Tutkijat kaikissa ryhmissa pyrkivat ymmartamaan toisten alueitajaniiden yhteyksia omaan
tutkimukseen, erikoisalaansa. Erot ryhmien vélilla olivat [dhinné aste-eroja: kuinka syvélle
toisten tieteenalojen asioihin oli toisaalta tarpeen ja toi saalta mahdollista menna.
Tieteenalojen vaikutus nékyy siind, etté luonnontieteet ovat spesifimpia: niiden
erikoistietamys hankittiin ryhmaan rekrytoimalla asiantuntijoita. Y hteista tietdmyksen auetta
kasvatettiin ryhman toisilta tutkijoilta saatujen suositusten perusteella. Nain saatiin suoraan

tutkimusongelmaan fokusoitua tietoa.

Ryhmissa oli sek& spontaania ettd organi soitua yhtei stoiminnallista tiedonhankintaa. Monet
organisoidut muodot (keskustelut seminaarei ssa, sdhkdpostikirjeenvaihto jatiedotus) olivat
niin luonteva osa ryhman toimintaa, etta hankkeiden johtajat elvat maininneet niité erityisesti
organisoituina muotoina. Myds ryhmén oman uutistiedotteen toimittamista, kerdtyn aineiston
jakamistajaad hoc -ryhmien ja pal averik&ytantdjen muodostumista pidettiin pikemminkin
spontaanisti syntyneinéd kuin organisoituina yhteistyén muotoina. Tydskentelytavat perustuvat
ryhmissé koettuun tarpeeseen organisoida itse ryhmén tyoskentelya ja yhteistyota. En
varsinaisesti pyrkinyt selvittdmaén ryhmien johtamista, mutta erityisesti OACS-ryhman
haastatteluissa tuli esille johtamiseen liittyvia asioita. Niiden perusteella tutkimusryhman
johtaminen perustui ryhman jasenten, varsinkin nuorten tutkijoiden kannustamiseen,
akateemisen vapauden kunnioittamiseen ja ryhman itseohjautuvuuteen. Tiedonhankinnan

organisoinnin spontaanius sopii hyvin kuvaan itseohjautuvan ryhman toiminnasta.

Ryhmaéssa oppimiseen kuuluvia lukupiirgdtai ennaltavalmisteltuja keskusteluja
tutkimuskirjalisuudesta el milléan ryhmallaollut toisin kuin Palmerin tutkimuksessa (vrt.
Palmer 2001 s. 42-43). Seminaarit jaworkshopit olivat anoita organisoitujaoppimisen
foorumeita. Erityisesti ympéristohistorian hankkeessa niiden jérjestémisen yksi tavoite oli
yhteinen oppiminen. Y hteisté oppimista ja tulosten pidemmal le menevaa integrointia edistaisi
hankkeen loppuvaiheessa pidettava yhteenvetoseminaari, jossaeri tieteenalojen edustgjien
olisi mahdollista muodostaa kasitys hankkeen tulosten kokonaisuudesta. Sellaista el

kuitenkaan aineistoni perusteella mikaan paéttynei st ryhmista jarjestanyt.

Tutkijat kayttivét uusia tiedonldhteitd, mutta tiedonhankintatavat ja kanavat séilyivéat paaosin
samoina. Kun tutkijat kayttivét itselleen uusia tiedonhankintatapoja, esimerkiksi
arkistoaineiston hakujata sdhkdpostilistojen seurantaa, syynaoli tutkimusaihe, joka edel lytti

sitata mahdollisti uudenlaisen tiedonhankintatavan k&yttéonoton. Tiedon jakamisessa syntyi
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uusia kaytantdja, jotka myds vaikuttivat tutkijoiden omaan tiedonhankintaan. Esimerkiksi
hankkeen oman uutistiedotteen ja bibliografian tekeminen koko ryhman tarpeisiin oli tallainen
OACS-ryhman tarpeista syntynyt uusi kaytantd, jonka mahdollisti se, ettd ryhmaan kuului
jasen, jokapystyi tekeman sen varsin vaivattomasti. Y mparistohistorian hankkeessa tuotettu
tietokanta ja verkkosivusto ovat myos uusia tiedon jakamisen tapoja, jollaisiaei ole

aiemmissa tutkimuksi ssa raportoitu.

8.4.0ngelmat ja miten niita ratkottiin ryhmissé

Ongelmia monitietel sessa tutkimuksessa voidaan ol ettaa olevan erilaisten g attel utapojen ja
traditioiden yhteensovittamisessa, késitteiden ja terminologian ymmartamisessi. My6s
organisaatiorgjat voivat aiheuttaa ongelmia. Tiedonhankintaa vaikeuttaa tutkimusjulkaisujen
hajonta eri foorumeille, erityisesti uuden tiedon seurannassa tama voi johtaa siihen, etta uuden
tiedon lagja aktiivinen seuranta on kaytanndssa mahdotonta. Myos tiedollinen ylikuormaon

ongelma.

Jo ennalta tiedossa olleita ongelmia ryhmien johtajat pyrkivat tietoisesti ratkai semaan
etukéteen. Esimerkiksi yhteisten seminaarien jaworkshopien pitamiselle asetettiin seuraavia
tavoitteita: jakaa tietoa hankkeen tutkimusaiheesta, synnyttéé keskustelua ja vuorovaikutusta

osallistujien kesken, tutustua toisten kayttdmaan terminologiaan.

Haj onnasta tiedonhankinnallisena ongelmana kérsi vain yksi tutkimuksessa mukanaolleista
ryhmistd, Sea and the Cities. Hgjonnan vuoksi ymparistohistorian aineiston keré&minen oli
tydlasta ja uuden tiedon seuranta on ailkaa vievaa jatehotonta. Tassa ryhmassa voimat
keskitettiin tutkimusaineiston kerd8miseen; uuden tiedon seurantaja vahamerkityksisempéana
yksittdisten tutkijoiden huoleksi. Myts OACS-ryhmassa tuli ilmi aineiston hajontaa, mutta
siella ongel ma pystyttiin ratkai semaan kirjastoverkkoa hytdyntamalla. Luonnontieteellis-
teknisessaryhmasséa ei tullut juuri lainkaan esiin hgjonnasta aiheutuviaongelmia. Talla
ryhmall& tiedontarpeet olivat spesifimmin méaariteltavissd jatarvittavaaineisto oli joko jo

valmiiksi kaikkien saatavillatal se saatiin ryhman jasenten kautta.
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8.5.Yhteenveto tieteenalarajat ylittavan tutkimuksen ja tiedonhankinnan
valisesta yhteydesta

Olen tutkimuksessani selvittanyt kolmen keskendan erilai sen monitieteisen tutkimusryhman
tiedonhankintaa. Yks ryhmista oli luonnontieteellis-tekninen, yksi yhteiskuntatieteellinen ja
yksi yhdistelméhanke, jossa oli mukana humanististen, luonnontieteellisten ja teknisten alojen
edustgjia. Jokaisessa ryhmassa tutkijoilla oli yhteinen tutkimusaihe, jonka tutkimisessa
tarvittiin usean eri tieteenalan asiantuntemusta.

Tutkimusongel man muotoilussa ja ryhman yhtei stoiminnan muodoissatulivat esiin erilaiset
tavat hyddyntda monitietei syytta jatieteidenvalistd tutkimusotetta. Monitieteisessa
tutkimuksessa kunkin tieteenalan tarkastelutavat ja menetelmat séilyvét, mutta tutkijat
pyrkivét [6ytamaan uusia yhteyksia tulosten valilla. Kollaboraatio on taydentavaa ja
tietdmyksen integroinnin tyypillinen tapa on neuvottelu asiantuntijoiden kesken.
Tieteidenvalisessa tutkimusotteessa pyritéan pidemmalle menevaan eri tieteenalojen
tietdmyksen integrointiin. Kollaboraatio ryhmassd on integroivaa jatietémyksen integrointi
tapahtuu esimerkiksi mallinnuksen ja yhteisen oppimisen avulla. Tutkimissani ryhmissa
kaikissa oli monitieteisyyden lisaks tieteidenvalisyyden piirteitd, mutta selkeimmin
monitieteinen oli luonnontieteellis-tekninen ryhméa. Ryhmien kayttamét tietdmyksen
integrointitavat vaihtelivat kulloisenkin tutkimusongelman mukaan. Esimerkiksi tehtévissa,
joissatarvittiin luonnontieteel lista spesid isoitunutta asiantuntemusta, kaytettiin

monitietei selle tutkimukselle tyypillista neuvottel ua asiantuntijoiden kesken.

voidaan hel pottaa tutkimusryhman yhteistoiminnallisella tiedonhankinnalla.

Y hteistoiminnallisuutta hyodynnettiin eri tavoin: jaettiin tutkimusongel maan fokusoitua
tietoa, organisoitiin tiedon seurantaa ja keréé@mista ja pyrittiin yhtei seen oppimiseen.
Terminologian ja kasitteiden erilaisuudesta johtuvia vaikeuksia pystyttiin ylittamaan
jarjestamalla seminaareja. Erilaisten gjattel utapojen yhdistamiseksi tarvittiin myos valittd aa,
jokatunsi kahden tieteenalan tgpaatulkita aineistoa. Tiedonhankintastrategiat vaihtelivat sen
mukaan, kuinka pitkalle menevaan integraatioon pyrittiin. Konsultointistrategia oli
vallitsevana luonnontieteel lis-tekni sess ryhméssg, kun taas yhdistelmaryhmassa, jossa
tietdmyksen integrointipyrkimykset olivat vahvimpia, korostettiin oppimisstrategiaa.

L uonnontieteellis-teknisessi ryhméssa tutkijat hyddynsivat ryhmén sisiista tietoa tarvittavan

121



tiedon |6ytamiseksi. Kahdessa muussa ryhméssa sen sijaan tiedonhankinta painottui ryhmén

ulkoisen tiedon keréémiseen, jérjestamiseen jajakamiseen koko ryhmaén kayttoon.

9. Johtopaatokset

Tutkimushypoteesini monitieteisyyden jatieteidenvalisyyden vaikutuksesta tiedonhankinnan

strategioihin olivat seuraavat:

0 Jos ryhman j&senille riittada yhtei sten rajapintojen tunnistaminen jatiedon vaihto niiden
yli, kéytetyimpia strategioita ovat konsultointi jarekrytointi. Téssa tapauksessa
ryhmé&ssa toimimisen tavoitteena on tehostaa tutkimusty6ta hel pottamalla
vuorovaikutusta, jolloin kyseessa on strateginen tiedon jakaminen.

0 Jos ryhméssa pyritéén luomaan uutta yhteistéd ymmarrysta tutkimuskohteestaja
yhdistdmaéan eri tieteenalojen teorioita ja metodeja, painotetaan oppimisstrategiaa.
Talldin ryhmassa kaytetdan paradigmaattista tiedon jakamista.

Ensimmainen hypoteesi kuvaa monitieteista tutkimusryhmag, jossa kukin tieteenala pysyy
omalla alueellaan, mutta etsii yhtymakohtia tieteena ojen muiden kanssa. Tutkimistani
ryhmista selkeimmin monitieteinen oli luonnontieteellis-tekninen ryhméa M ODAFOR.
MODAFORIn tiedonhankinnassa korostui konsultointistrategia, joten oletus saatélta osin
vahvistusta. Tiedon jakamisella ryhmassa tavoiteltiin tutkimustyon tehokkuutta, joten ryhma

kaytti strategistatiedon jakamista. Toinenkin hypoteesin osa saa aineistostani vahvistusta.

Toinen osa hypoteesia kuvaa pidemmalle menevaan integraatioon pyrkivaa tieteidenvalista
tutkimusotetta. Y mpéristohistoriaa tutkinut Sea and the Cities -ryhmaoli tutkimusotteeltaan
eniten tieteidenvalinen, mutta siina oli myds selvia monitieteisyyden piirteita.
Oppimisstrategia koko ryhmaén strategiana el tullut kovin vahvana esiin minkaan tutkimani
ryhman osalta, mutta eniten sen suuntaista toiminnan organisointiajatavoitteenasetteluaoli
juuri ympéristohistoriallisessa ryhmassi. Sea and the Cities -ryhméssa oli seka uutta luovaa,
paradigmaattista, etta strategista tiedon jakamista. Toinen hypoteesini saa heikkoa vahvistusta
Sea and the Cities -ryhman osalta, mutta palaan viel& tadman ryhmén problematiikkaan

tarkemmin.
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Y hteiskuntatieteel linen ryhma OACS sijoittuu néiden kahden véliin. Sen osaltaanalyys vie
kahtaalle: siind on sek& monitietei syytta etta tieteidenvalisyytta. Tutkimusotteen vaikutusta
tiedonhankintastrategioihin on vaikea tulkita yksiselitteisesti, silla ryhmassa kaytetéan seka
rekrytointistrategiaa etté paradigmaattista jakamista. Taman ryhman osalta vasta mydhempi
kehitys voisi nayttéa, minkaaisia yhteyksia niiden valille muodostuu: jos ryhman
tutkimuksellinen ote kehittyy tieteidenvalisyyden suuntaan, tuleeko myds sen
tiedonhankintaan enemman oppimisstrategiaan kuuluvia kaytantdja. En ryhdy téssa
pohtimaan sitd, onko toinen seurausta toisesta, tai mika on ylipdataan niiden keskindinen

yhteys, silla olennaista on, esiintyvatko ne yhdessa.

Tutkimukseni kiinnostavin havainto on se, etté sama tutkimusryhma soveltaa seka

tietei denvalista ettd monitietei sta tapaa tehda tieteenal argjat ylittavaa tutkimusta. Tata ilmeni
jossain maarin kaikissa tutkimissani ryhmissd, mutta erityisen selvana tama nakyi
ympaéristohistorian ryhmassa. Kaytetty tutkimustyyli riippui kulloisenkin tutkimusongelman
luonteesta. Ta&man ryhman tutkijat kayttivat lagjinta kirjoa erilaisia tiedonhankintakaytantoja
(ks. taulukko 6: Tiedonhankinta jajakaminen tutkimusryhmissd). Samansuuntainen on
Palmerin (2001) havainto, etta tutkijat, jotka soveltavat kahta tutkimustyylia, kayttavét
enemman erilaisia tiedon kerdg@misen kéytanttja kuin tutkijat, jotka noudattavat selkeasti yhta
tutkimustyylia (s. 108).

Omassa aineistossani tutkimusryhmét sovelsivat useita eri tiedonhankintastrategioita.
Aineigtoni vahvistaa jossain méaérin oletusta, ettéd monitieteiseen tutkimukseen kuuluu
keskeisend konsultointistrategia, kun taas tieteidenvalisyydessa oppimisstrategia on
tarkeampi. Rekrytointistrategia osoittautui itse asiassa kaikille ryhmille térkedksi, toisille se
vain oli vaikeampi tehtavé kuin toisille. Tieteenalojen erilaisuuden vaikutusta on ol etettavasti
se, ettd tiedon keré@minen on yhteiskuntatieteel lisessi ja ympéari stéhistorian ryhméssa
keskeinen tietotoiminto, kun taas luonnontieteellis-teknisessd ryhméssa silla el ollut juurikaan
merkitysta.

Tutkimusryhmien yhteistoiminnallisessa tiedonhankinnassa tuli esille kaksi erilaista tapaa:
ryhman sisdisen tiedon jakaminen oli tyypillista luonnontieteellis-tekni sessé ryhméssa
(muutkin ryhmét toki tekivét sitd), sen sijaan yhteiskuntatieteel lisessi ja ympéri stohistorian

ryhmassa korostui ulkoisen tiedon tuominen ryhmaan. MODAFOR-ryhmassa
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tiedonhankinnan tehokkuus oli selva motiivi yhteistoiminnallisuuteen, sen sijaan muissa
korostui enemman paradigmaattinen jakaminen. Télta pohjalta vois rakentaa uuden
hypoteesin Sit4, etté strateginen jakaminen liittyy ryhméssa jo olevan tiedon tehokkaaseen
jakamiseen kun taas paradigmaattisella jakamisella tuodaan uutta luovia uusiaimpulsseja
ryhmén sisdén. Tall6in tiedon jakamisen strategioiden yhteys monitieteisyyteen ja
tieteidenvalisyyteen jda taka-alalle.

9.1.Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimukseni aikana on avautunut monia mielenkiintoisia nékokulmia jatarkempaa
tarkastelua tarvitsevia asioita. Ensinndkin olisi kiinnostavaa selvittéd, millatavalla
kollaborointi, tietamyksen integrointi jatiedonhankinta muotoutuvat sellaisessa
monitieteisessd ja tieteldenvalisessi tutkimuksessa, joka on organisoitu muillatavoin kuin
kiintedks tutkimusryhmaksi. Tutkijoiden yhtel stoiminta muotoutuu ol etettavasti erilaiseks,
jos yhteista tutkimusaihetta ei ole tai aiheet liittyvét toisiinsa hyvin |6yhasti. Milla tavoin
tutkijat téllaisissa tilantei ssa hyddyntavat toistensatietdmysta? Y ksittaisten tutkijoiden
hankkei sta kootuissa ryhméprojekteissa tieteenal ojen yhteys on |6yhempi kuin varsinaisissa
tutkimusryhmissg, joilla on yhteinen tutkimusaihe. My6s tieteidenvalisyyden edistémiseks
perustetut tutkimusyksikot, esimerkiks Helsingin yliopiston Tutkijakollegium, tarjoavat
mielenkiintoisen kohteen eri tieteenaloja edustavien tutkijoiden valisen vuorovaikutuksen ja
tiedon jakamisen tutkimukselle. My6s tutkimusryhmaa kiintedmman organisatorisen yksikon
toimintaaolisi kiinnostava tarkastella tieteidenvalisen kollaboraation ja tiedonhankinnan
nakokulmista. Miten kollaboraatio jatiedon jakaminen muotoutuu uudessa tieteidenvalisessa

oppiaineessa, esimerkiksi kognitiotieteesss, tal jossain vasta perustetussa tutkimusyksikossa?

Tiedonhankinnan dynaaminen luonne tulee selvasti esiin juuri monitieteisessa tutkimuksessa,
jossa tutkimuksen kulku on heikosti ennakoitavissa. Whitleyn (2000) méé&rittelema strateginen
tehtdvan epadvarmuuden aste soveltuu mielesténi myds monitieteisen tutkimuksen
anaysointiin. Olisikin tarpeellistatarkastella tutkimusprosessin etenemisté yksityiskohtaisesti
japyrkia tunnistamaan niita tekijoita, jotka vaikuttavat tiedonhankintastrategioiden ja
-ké&ytantojen valintaan. Tutkimusongelman muotoileminen on tieteenalargjat ylittavassa
tutkimuksessa erityisen tarkeé ja tutkimuksellisesti kiinnostava tehtava, jota Klein (1990)

kuvaatieteidenvalisen tutkimuksen prosessimallissaan kuuden vaiheen avulla.
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Tiedonhankintatutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisi selvittda, milla tavallatutkimusaihe
tasmentyy tutkimusongelmaks jatehtaviksi ja millaista tiedonhankintaa tdhéan prosessiin
liittyy. Tallaisen tutkimus edellyttaa tutkijoiden toiminnan seuraamistavarsin lahelta ja
pidemman aikaa. Tutkimusmenetelmien tulisi tukea prosessin seuraamista. Havainnointi
yhdistettyna haastatteluihin voisi olla antoisa menetelma.

Tutkimusprosessin toinen pé&4, tulosten muotoileminen jajulkaiseminen, on myos
informaatiotutkimuksen kannalta kiinnostava aihe. Milla tavallaja milla kriteereill& tutkijat
valitsevat julkaisufooruminsa ja millainen yhteys on tiedonhankintakanavien ja
julkaisukanavien valilla? Palmerin (2001) tutkimuksessa on esitetty tiiviisti tieteidenvalisen
julkaisemisen ongelmakohdat. Omassa aineistossani tuli esiin, etté sopivaalehted etsittiin
niiden julkaisujen joukosta, jotkaolivat tulleet esiin etsittéessa mahdollisiahyvia
tiedonlahteita. Suhde toimi myos toisin pain: mahdollista julkai sufoorumia pohdittaessa tuli

esille lehtid, jotkaolivat hyvia tiedonldhteita.

Askarruttamaan jai my6s kysymys tutkimuksen loppuvaiheen synteesin tekemisesta.
Monitieteisten yhteigulkaisujen Kirjoittaminen on yksi synteesin muoto. Olisi kiinnostavaa
selvittdd, kayttavatko tutkimusryhmat muita tulosten yhteen kokoamisen keinoja, esimerkiksi
aloitusseminaarien kaltaisia lopetusseminaareja. Mielestani ne ovat erityisen téarkeita
yhteiselle oppimiselle, silla ne luovat pohjaa uudelle tieteenalargjat ylittavalle tutkimukselle.
Suomen Akatemian rahoittamien tutkimusohjelmien normaai kaytantona on hankkeiden
evaluointi. Hankkeissa tehty itsearviointi voisi ollamyés hyodyllinen yhteisen oppimisen
keino. Lagjemman monitieteisiin hankkeisiin kohdistuvan tutkimuksen avullaolisi
mahdollista selvittéd, millatavallaevaluoinnit toteutetaan ja miten tutkijat voivat hyodyntéa

niit& omassa oppimisessaan.

9.2.Miten aineisto- ja tietopalvelujen tarjoajat voivat tukea monitieteisia

tutkimusryhmia

Esitan lopuksi joitakin gatuksiasiitd, millatavoillakirjasto- jatietopalvelut voivat tukea
tieteenalargjat ylittavaa tutkimusta jaluoda siiné tarvittavaa joustonvaraa, leewayta.
Tutkijoille aineisto- jatietopal veluja tarjoavien on helpompi suunnitella palvelujen

kehittamistd, jos tunnetaan tutkimuksen kehityssuuntia. Monitieteisyys jatieteidenvalisyys
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saavat entista suuremman merkityksen tieteen kehityksessa. Niiden rinnalle nousevat
transdisiplinaariset tutkimushankkeet todenndkoisesti lisdantyvéat esimerkiks yliopistojen
yhteiskunnallisen palvelutehtdvan myota Toinen vahvistuva kehityssuunta on se, etta
ryhmissa tehtéva tutkimus yleistyy myos yhtei skuntatieteel li sessé ja humanistisessa
tutkimuksessa. Monitieteisen tutkimuksen edellytysten luominen e ole yksin kirjastojen
tehtava, vaan siihen vakuttavat monet tekijét: hallinnollisten rajojen poistaminen tai
madal taminen, uudenlaisten tutkimuksen organisaati orakenteiden luominen, erilaiset
kannustimet seka arviointi- ja meritoitumigarjestelman muuttaminen. Keskityn
tarkastelemaan niita toimia, joilla nimenomaan kirjastot jatietopal velut voivat helpottaa
monitieteistd ja tietei denvalista tutkimusta tekevien tutkijoiden tiedonhankintaa jatiedon
jakamista.

Kirjastojen tehtdvana on tarjota kdyttoon julkaistua tutkimuskirjal lisuutta. Monitietel sessa
tutkimuksessa tarvitaan paitsi aineistoja useiltatieteenaloilta myos monitieteisiajatietyn
tutkimusongel man kéasittelyyn keskittyvia julkaisuja. Néita tarpeita tyydyttamaén tarvitaan
seka lagjoja, monialaisia aineistopakettej a etté spesialisoituneita erikoisal ojen aineistoja.
Oppikirjat, verkkokurssit ja opetusaineistot voivat ollatarpeen tutkijalle, jokaperehtyy toisen
tieteenal an perusasioihin: kasitteisiin, menetelmiin, keskeisiin teorioihin. Koska kaiken
tarvittavan aineiston hankkiminen yhteen kirjastoon ei ole mielekasté tai mahdollista,
kirjastojen on luotava toimiva palveluverkosto, jonka kautta saadaan aineistojajatarvittaessa
myds tietopal vel uja muista kirjastoista niille tutkijoille, joita kirjaston omalla kokoelmalla ei
pystyta palvelemaan. Mité erikoistuneempi kirjaston hankintaprofiili on, sita tarkedmpaa on
huolehtia joustavasta ainei stonvalityspal velusta. Kaikille tarjottavien peruspalvelujen lisdksi

monitietei set tutkimusryhmét saattavat tarvita omiin tarpeisiinsa sovitettuja pal vel ukéytanttja.

Aineistotarjonnan liséksi kirjastot voivat tukea monitietei sta tutkimusta tarjoamalla ryhmien
kayttoon yhteistoiminnallista tiedonhankintaa tukevia vélineita. Kahdessa hankkeessa
kehitettiin omia valineita keratyn tiedon jérjestamiseen jajakamiseen. Ryhmien kaytt6on
soveltuvat viitteiden ja dokumenttien hallintgj&rjestelmét voisivat tukea tutkimusaineiston ja
kirjallisuuden kokoamista, jarjestamista jajakamista. Ryhmissé kootaan tietoa paitsi
varsinaisista julkaisuista myos tutkijoista, konferensseista, organisaatioista, aihehakemistoista,
lehdistd, verkkoresursseista. Viitteiden hallintgjarjestelman tulee pystya kasittelemaan ja
jarjestdmaén kaikkianaita erityyppisia tiedonlahteitd. Myds tutkimusaineistot voivat olla

hyvin erilaisissa muodoissa: tekstidokumentteja, verkkoresursseja, kuvia, videoita, elokuvia,
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karttoja, &anitteitd ja numeeristadataa. Kirjastoillaon kokemusta aineistojen kuvailusta ja
jarjestamisestd, ja tata tietdmysta voitaisiin jakaa myos hankkeille, joillaon tarvettaisojen
aineistomaarien kasittelyyn. Talldin kyse olis valineiden tarjoamisesta ja konsultoinnista, el
Sit4, ettd kirjasto hoitaisi aineiston kuvailun.

Vuorovaikuttei suutta ja yhtei st oppimista tukevilla sovelluksillavoi olla kdyttdéa ryhmissa,
jotka pyrkivét integroimaan eri tieteenalojen tietdmysté ja kasvattamaan yhteista tietopohjaa.
Tutkimuksessani ryhmien siséisen viestinnan ja tiedon jakamisen yleisin valine sdhkoposti,
mutta myos seminaarit, kokoukset, palaverit jayhteiset verkkosivut olivat tarkeita. Erilaiset
ryhmatyovalineet ja oppimisympdristot voisivat soveltua kirjallisuuden esittel emiseen,
kommentointiin, keskusteluun ja yhdessa kirjoittamiseen, jotka voivat ollaovat ryhmille

tarkeita tietotoimintoja

Jo nyt kirjastot tarjoavat asiakkaille viitteiden hallintaohjelmistoja. Kirjastot ovat siten jo
ottaneet tehtavakseen tarjota tutkijoille heidan tarpeisiinsa soveltuvia ohjelmistojaja neuvoa
niiden kaytdssa. Myas tutkijoiden kayttdon tarjottavat dokumenttien hallintajarjestel méat
voivat jo lahitulevai suudessa kuulua kirjastojen palveluvalikoimaan. Pystyakseen
|agjentamaan erilaisten sovellusten tarjontaa tutkijoille kirjastojen e valttdmatta tarvitse itse
opetusteknologian tai tietotekniikkakeskusten jatutkimushankkeiden valilla. Valittdana
toimiminen edellyttéa ensinnékin sitg, ettd kirjastoissa tunnetaan tutkijoiden jaryhmien
erityiset tarpeet seké tunnetaan muiden palveluntuottajien tarjonta ja mahdollisuudet. Toiseksi
kirjastoissa tulee pystya konsultoimaan eli jakamaan omaa tietdmystaan ja kollaboroimaan dli
tuottamaan yhdessa asiakkaiden kanssa ratkai suja tiedon tuonnin, viennin ja vaihdannan

ongelmiin.
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Liitteet

Liitel

Tutkimusryhman jadsenen haastattelurunko

Tutkimusaiheja tutkimushistoria

@ Kerro taustastasi (tutkinnot, aiemmat tutkimukset). Millaista tutkimusta
parhaillaan teet? Oletko mukana useammassa tutkimushankkeessa? Mikaon
tutkimusaiheesi juuri tassi ryhmassa ja miten p&ddyit sithen? Kuinka kauan
olet tydskennellyt nykyisen aihees parissa? Miten kuvaisit omaa teoreettista
suuntautuneisuuttasi ? Enta millaisia tutkimusmenetel mia kaytét? Miten
tutkimuksesi sijoittuu tutkimussuuntauksien kenttdan?

@ Oletko ollut aiemmin mukanajossain tutkimusryhmassa? Millaisessa? Oliko
tyoskentely siind mielestasi onnistunutta? Millaisiaongelmia siind ilmeni?

Tutkimusryhman toiminta

@ Miten tulit mukaan juuri tdhan tutkimusryhmaan? Mikaon omatehtavasi
ryhmassa? Mika merkitys ryhméan monitieteisyydella on sinulle?

@ Kuinka pitkélle pyritte ymmartamaan toistenne tutkimusmenetelmié ja
teorioita?

@ Keiden tutkimusryhman jasenten kanssa tyoskentel et eniten yhdessa? Kuvaile,
millaista yhteistyonne on. Keiden kanssa olet vahiten tekemisissa?

@ Millatavoin pidét yhteytta ryhman muihin jaseniin: kokoukset, palaverit,
séhkopostiviestit yhteiselle listalle, séhkopostit yksittéisille ryhman jasenille,
paivittéinen kanssak&yminen, muut tavat.

Tiedonhankinta

@ Kuvaile, millaistatietoa tarvitset nykyisessa tutkimuksessasi. Mista sité |6ytyy
tal mista oletat sitd |6ytyvan? Miten hankit tarvitsemaasi tietoa? (Seuranta,
hakeminen, kysyminen, jaljittaminen, selailu)

@ Mitkaovat tarkeimmét (useimmin kayttdmasi) tiedonléhteet?
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@ Valhtelevatko tapasi hankkiatietoa ja kdyttamas tiedonl&hteet sen mukaan,
mi ssa val heessa tutkimus on? (Esim. tutkimuksen alussavs.
kirjoittamisvaiheessa.) Tarvitsetko esimerkiksi tutkimuskirjallisuutta enemman
jossain tietyssa tutkimusprosessin vaiheessa va kaytdtko sita jatkuvasti?

@ Kayko joskusniin, etté saat tietédd hyodyllisesta julkaisusta ikéan kuin
" sattumalta’, sitd sen kummemmin etsimétta? Kuinka usein?

@ Kuinkapaljon tarvitset tietoaitselles vieraasta tieteenalasta? Miten hankit
sitd? Onko siina ilmennyt ongelmia? Millaisia? Enté tiedon k&yttami sessa?

@ Oletko taman tutkimusprojektin aikana tutustunut |8hteisiin tai
tiedonhankinnan tapoihin, joita et ole kayttényt ailemmin? Miten sait tietda
niista? Ovatko ne osoittautuneet hyddyllisiksi?

@ Ovatko tapasi hankkia tietoa muuttuneet toimiessas téssa tutkimusryhmassa?
Millatavoin?

@ Voitko arvioida, kuinka paljon kayttamastasi aineistostaolet |0ytanyt
tutkimusryhman kautta, esim. ryhmén jasenelta saadun vihjeen tai neuvon tai
yhteisen pohdinnan avulla?

Y hteistyd ryhmassa

@ Millatavallaryhméssa jaetaan tietoa? Onko tiedon jakamiseen syntynyt uusia
kaytantj&? Onko sité organisoitu jollain tavalla? Millaisia kokemuksia olette
saaneet?

@ Onko ilmennyt ongelmia ymmartda muiden k&yttamaa terminologiaa? Miten
naité ongelmia on ryhmassa ratkottu?

Palaute
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Liite2

Tutkimusryhman johtajan haastattelurunko

Tutkimusaiheja tutkimushistoria
@ Kerro taustastasi (tutkinnot, aiemmat tutkimukset). Millaista tutkimusta
parhaillaan teet? Oletko mukana useammassa tutkimushankkeessa? Mikaon
tutkimusaiheesi juuri tassi ryhmassa ja miten p&ddyit sithen? Kuinka kauan
olet tydskennellyt nykyisen aihees parissa? Miten kuvaisit omaa teoreettista
suuntautuneisuuttasi ? Enta millaisia tutkimusmenetelmia kaytét? Miten
tutkimuksesi sijoittuu tutkimussuuntauksien kenttdan?
@ Oletko ollut aemmin mukanajossain tutkimusryhmassa? Millai sessa? Oliko
tyoskentely siind mielestasi onnistunutta? Millaisiaongelmia siindilmeni?
Tutkimusryhman toiminta
@ Miten nykyinen tutkimusryhma on muodostunut? Miten itse tulit siihen

mukaan?

Q

Mik&on omatehtédvas ryhméssa?

Q

Mik& merkitys ryhman monitieteisyydella on sinulle?

Q

Kuinka pitkalle pyritte ymmartamaan toistenne tutkimusmenetelmia ja
teorioita?

@ Keiden tutkimusryhman jasenten kanssa tyoskentel et eniten yhdessa? Kuvaile,
millaista yhteistyonne on. Keiden kanssa olet vahiten tekemisissa?

@ Mitaerilaisiatapojaryhman jasenilla on kéaytettavissaan keskina seen
yhteydenpitoon? Mita valineita sitd varten on tarjolla (séhkopostilista, jaettuja
kansioita, ilmoitustauluja, intranet jne.)? Millaisia kokouksiaja palavereita
pidetdan? Mitd muuta?

@ Millatavoin itse pidét yhteytta ryhman muihin jaseniin?

Tiedonhankinta

@ Kuvaile, millaistatietoa tarvitset nykyisessa tutkimuksessasi. Mista sité |6ytyy
tal mista oletat sitd |6ytyvan? Miten hankit tarvitsemaasi tietoa? (Seuranta,
hakeminen, kysyminen, jaljittdminen, selailu)

@ Mitkaovat tarkeimméat (useimmin kayttadmasi) tiedonléhteet?
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@ Valhtelevatko tapasi hankkiatietoa ja kdyttamas tiedonl&hteet sen mukaan,
mi ssa val heessa tutkimus on? (Esim. tutkimuksen alussavs.
kirjoittamisvaiheessa.) Tarvitsetko esimerkiksi tutkimuskirjallisuutta enemman
jossain tietyssa tutkimusprosessin vaiheessa va kaytdtko sita jatkuvasti?

@ Kayko joskusniin, etté saat tietédd hyodyllisesta julkaisusta ikéan kuin
sattumalta, sitd sen kummemmin etsimatta? Kuinka usein?

@ Kuinkapaljon tarvitset tietoaitselles vieraasta tieteenalasta? Miten hankit
sitd? Onko siina ilmennyt ongelmia? Millaisia? Enté tiedon k&yttami sessa?

@ Oletko taman tutkimusprojektin aikana tutustunut |8hteisiin tai
tiedonhankinnan tapoihin, joita et ole kayttényt ailemmin? Miten sait tietda
niista? Ovatko ne osoittautuneet hyddyllisiksi?

@ Ovatko tapasi hankkia tietoa muuttuneet toimiessas téssa tutkimusryhmassa?
Millatavoin?

@ Voitko arvioida, kuinka paljon kayttamastasi aineistostaolet |0ytanyt
tutkimusryhman kautta, esim. ryhmén jasenelta saadun vihjeen tai neuvon tai
yhteisen pohdinnan avulla?

@ Millaistahydtya toivot tutkimusryhmasta olevan siihen kuuluvien
tiedonhankinnalle?

Y hteistyd ryhmassa

@ Millatavallaryhméssa jaetaan tietoa? Onko tiedon jakamiseen syntynyt uusia
kaytantj&? Onko sité organisoitu jollain tavalla? Millaisia kokemuksia olette
saaneet?

@ Onko ilmennyt ongel mia ymmartda muiden k&yttamaa terminologiaa? Miten
naité ongelmia on ryhmassa ratkottu?

Palaute

136



