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TIVISTELMA

Kriminaalihuoltolaitoksen paékaupunkiseudun aluetoimistojen alueella on
toteutettu joulukuussa 2001 akanut ja vuoden 2004 lopussa péaéityva
Kriminaalihuollon péihdetyon kehittamishanke. Hankkeen tavoitteena on ollut
mm. pahdeongelmaisten valvontaan vapautuvien asiakkaiden hoitojatkumon
turvaaminen, uusien tyotapojen kehittéminen rikosseuraamusalan péihdety6hon

sekd péihdetyn osaamisen lisddminen.

Tama tapaustutkimus tarkastelee Kriminaalihuollon péihdetyon
kehittamishanketta projektitoiminnan nakokulmasta Se pohtii  hankkeen
toimintaa suhteessa hankkeessa kaytettyihin tytskentelymalleihin, erityisesti ns.
Bikva-arviointiin ja tuo esiin projektimaisen tyttavan vaikutuksia ja mahdollisia

muutoksia itse tydorgani saatioon.

Tutkimusta varten on haastateltu kaikki neljd hankkeessa tydskennellytta
tyontekijda ja yhteensa nelja hankkeen asiakasta. Liséksi hankkeen vaikutuksia

on kartoitettu viidelle henkil 6lle suunnatulla postikyselylla.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittamishankkeessa on kehitetty pé&ihdetyon
tyokaytantoja ja otettu kayttoon uusia tyomalea. Projektin tyOprosessin
kehittdmisessd hyvina kaytantbind nousevat esiin mm. tyontekijoiden tyéta
jasentdva tyonjakosuunnitelma ns. Laatikkoleikki ja asiakaspalautteen
kehittdmiseen ja itsearvioinnin tehostamiseen hyvin soveltuva Bikva-arviointi.
Toimintansa aikana hanke on luonut yhteistydverkoston sosiaali- ja péihdetyon
seka kriminaalihuoltotyon vélille ja edistéanyt verkostomaisten ty6tapojen
kéyttod. Myos hankkeen asiakkaat ovat kokeneet hankkeen toiminnat heidén
eldmantilannettaan tukevina ja selkeyttdvina Erityista kiitosta asiakkaat ovat
antaneet tyontekijoille siitd, ettd heidan asioihinsa on ollut riittdvasti aikaa

paneutua: " Kiitos, ettéd on télainen projekti kehitetty.”
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1 JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta jatarkoitus

Taman pro-gradu tutkimuksen pohjana toimi tutkijan Kriminaalihuoltolaitokselle
lokakuun 2003 ja huhtikuun 2004 vdisend akana tekema Paihdetytn
kehittémishankkeen arviointi. Kriminaalihuollon pédihdetyon kehittdmishanke on
kdynnistynyt  joulukuussa 2001 ja sen  keskeisiks  tavoitteiksi
hankesuunnitel massa on méaritelty vankilassa paihdekuntoutukseen osallistuneille
hoitojatkumon turvaaminen, uusien toimintamallien hakeminen vaikeasti
pdihdeongelmaisten kanssa tyoskentelyyn sek& osaamisen  lisd&8minen
péihdeongelmaisten hoitomotivointityohon. Arviointitutkimuksen avulla haluttiin
tietoa siitd, mika hankkeessa ja sen tyOmenetelmissa toimii ja mitka ovat tyon
keskeisi& kehittdmiskohteita.

Varsinaisen arvioinnin jalkeen tutkija kiinnostui hankkeen tavasta organisoitua ja
selvastikin - projektimaisesta tyoskentelystd ja tyotavoista, jotka hankkeen
toimintaa leimasivat. Niin julkisella kuin yksityisellékin sektorilla on yleista
tuottaa palveluja ja samalla organisoida tyGta projektimuotoisesti. Myds yha
useammat tydsuhteet kiinnittyvét tiukasti projekteihin ja tyon jatkuminen
projektin jélkeen on epdvarmaa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa
Kriminaalihuollon péihdetyon kehittamishankkeen tydskentelya projektityon
nékokulmasta, tarkastella hankkeessa kaytettyja tydskentelymalleja, erityisesti ns.
Bikva-arviointia ja tuoda esiin ty6tavan vaikutuksia ja mahdollisia muutoksia itse

tydorganisaatioon.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavien méérittely

Tutkimukseni  keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten projektimainen

tyoskentelytapa tukee Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishankkeen

toimintaa ja millaisena hankkeen tyontekijdt oman tyonsa nékevat. Tutkimukseni



pyrkii valottamaan lagjasti pdihdetytn kehittémishankkeen tavoitteita ja toimintaa
erityisesti  kolmesta eri  kiintopisteestda kasin. Ensimmadisena tarkastellaan
paihdetyon kehittdmishankkeen tyoprosessia Péihdetytn kehittdmishankkeen
tavoitteena on prosessmaisen ja projektimaisen tydskentelyotteen edistaminen.
Tutkimuksessa tarkastellaan koko tydprosessia huomioiden hankkeen asiakkaiden
tarpeet ja projektin vélineet niihin vastaamiseksi. Tutkimuksessa kartoitetaan
monipuolisesti  hankkeen  suunnitelmallisuus,  toimintakdytannét  seka
asiakasohjautuvuuden muodot ja tyOprosessin rakentuminen palaute- ja

seurantakaytantoi neen.

Toisena  tarkastelun  kohteena  ovat  hankkeen  yhteistydverkostot.
Y hteistyoverkostojen osalta hankkeen tavoitteena on toimia sillanrakentajana
vankilassa aloitetun péihdekuntoutuksen ja muiden péihdepalveluiden véalilla
Tutkimus tarkastelee sitd, kuinka ndmé& palveluohjauksen ja verkostotyon
k&ytannot ovat olleet tukemassa hankkeen kokonaistavoitteita ja nostaa esille,
mitka ovat Kriminaalihuoltolaitoksen keskeisid toimijakumppaneita péihdetyon
sektorilla

Kolmas kiintopiste hankkeen toimintasisilldissA on asiakasndkokulman
pohtiminen. Paihdetyon kehittdmishankkeen yhtend |&htOkohtana on olla
tukemassa asiakkaan  péihderiippuvuuden  kuntoutumisprosessia,  joten
asiakasnakokulma on 18hell& myds viranomaisverkoston toimivuuden arviointia.
Asiakasndkokulman esiin nostamisessa painotetaan asiakkaiden valikoitumista
hankkeen piiriin, hoitojatkumoiden toteutumista ja asiakkaan " &énen” kuuluvaksi
tekemista

Varsinaisia tutkimustehtévia tydssani on kolme. Ensimméisena pyrkimykseni on
selvittéd Kriminaalihuollon pédihdetydn kehittamishanketta, sen organisoitumista,
tavoitteita ja toimintaa projektitydn kokonaisuutena. Toinen tutkimustehtéava on
pohtia kuinka péihdetyon kehittdmishanke toimii projektina, eli tarkastella
hankkeen projektihalintaa, henkildston osaamista ja tavoitteita ja myds arvioida
projektimaisen tyotavan kayttoa padihdetyon kehittdmishankkeessa. Kolmantena
tutkimustehtéavana on selvittéa Kriminaalihuollon paihdetyon



kehittdmishankkeessa kaytetyn Bikva-mallin ké&yttda ja toimivuutta pédihdetytn

kehittémi sprosessi ssa.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimukseni  tarkastelee Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishanketta
kolmesta eri teoreettisesta |ahtokohdasta kasin. Koko kriminaalihuollon kenttéa
leimaa rikollisuus, joka Suomen rikosseuraamusjarjestelman kautta kietoutuu
Kriminaalihuoltolaitoksen toimintaan. Myds péihteet ja niihin liittyva
problematiikka kuuluvat oleellisena tekijand péihdetytn kehittamishankkeen
tyonkuvaan. Taustalla on siis rikollisuus ja péahteet, jonka sisdlla tutkin
Kriminaalihuollon pahdetyon kehittamishanketta seka projektitoimintana, sen eri
ilmenemismuotoina ja myos hankkeessa kdytetyn Bikva-arviointimallin kautta.

Tutkimuksen teoreettista kenttéda voi kuvata seuraavalla kuvalla.

Projektitoiminta

Rikollisuus
ja
paihteet

KRIMINAALIHUOLLON
PAIHDETYON KEHITTAMISHANKE

Bikva-malli

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimusraportti  johdattelee lukijan aiheeseen tuomalla ensin taustatietoa
tutkimuksen 18htokohdista ja tavoitteista. Seuraavana esitell&&n omissa luvuissaan
tutkimuksen teoreettiset kiintopisteet; rikollisuus ja péihteet, projektityo ja Bikva-
malli. Kyseessa on tapaustutkimus  Kriminaalihuollon  p&ihdetytn



kehittémishankkeesta. Hankkeen toiminta on ollut erittéin kdyténnonldheista ja
asiakkaiden arkipdivda koskettavaa ja niinpd myos tassa tapaustutkimuksessa
ndkyy niin  paihdetydn  kehittamisen todellisuus, kuin  erityinen
kehittémisnakokulma. Tutkimusraportti tuo esiin konkreettisia kehittamisnakymia
ja avaa ndkokulmia toteutettaviin kaytantoihin. Tutkijan pyrkimyksend on myos
tuoda kaytantdjen tueksi edella mainituista 18htokohdista nousevaa teoreettista
tarkastelua ja aikaansaada vahva teorian ja k&ytdnnon yhteen kytkeytyminen.
Tutkimuksen metodologisia valintoja on avattu tarkemmin luvussaviisi.

Raportin  seuraavat luvut selventévat tutkimuksen tuloksia tyOprosessin,
yhteistyOoverkostojen, asiakkaiden ja hankkeen tyontekijoiden nakokulmista ja
tuovat samala esiin padihdetyon kehittamishankkeen toimivia kaytantoja.
Tutkimusraportin viimeisessa luvussa tarkastellaan hankkeen ja tutkimuksen
tuloksia ja luodaan Kkatsaus tuleviin pdihdetyon kehittdmishaasteisiin.
Tutkimusraportissa on paljon kehittdmishankkeen prosessia avaavia lukuja ja
tutkijan valintana oli, teemoihin syventymisen helpottamiseksi, jakaa nama

kuvaukset useamman paaluvun alle.

Koko tutkimusraportin  pd&paino on kehittdmishankkeen toimintojen ja
rakentumisen kayténnonldheisessa kuvauksessa ja siitéd syystad tutkimusta ei
tarkastella sen tieteenfil osofisista |8htokohdista. K&ytannonl 8heisesté tarkastelusta
huolimatta tutkija on pyrkinyt sisdllyttdmé&éan tutkimukseensa tieteelliseen

tutkimusty6hon kuuluvat kriteerit.

Tutkija on rgjannut tytnsa koskemaan yhta maéraaikai sena hankkeena toteutettua
projektia ja sen dSisdltgja Tutkimusraportissa viitataan useisiin muihin
toimijatahoihin, tai erilaisiin projekteihin  mutta niiden yksityiskohtaiseen
toteutukseen e paneuduta. Samoin kaikkea Kriminaalihuollon péihdetyon
kehittémisprojektissa tehtya tyota ja kehitettya tydskentelytapaa on mahdotonta
saada kuvatuks ja niistd perusteellisemmat ja toiminnan sisdltdd enemman
avaavat  esitykset  onkin  raportoitu  Paihdetyon  kehittdmishankkeen
seurantaraporteissa.  Tama tutkimus keskittyy hankkeen projektimaiseen
luonteeseen ja nostaa esiin keskeisena tyon kehittdmisen menetel ména hankkeessa
ké&ytetyn Bikva-mallin.
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Tulevaisuudessa Kriminaalihuollossa ja erityisesti sen péihdetytn kehittémisessa
on viela paljon tekemétonta tyéta. Kriminaalihuollon paihdetydn kehittémishanke
yhdessd Kriminaalihuoltolaitoksen péihdestrategian kanssa on ollut hyva avaus
keskustelulle  péihdetyon toimintatavoista ja paihdetydn olemuksesta
kriminaalihuoltotydssa. Koko rikosseuraamusala kehittéé ja tarkastel ee kriittisesti
omaa ty6taén ja pyrkii kaikissa toimissaan haittojen ehkéisyyn ja tulokselliseen
tyohon. Tata tuloksellista tyon kehittamistd tukee varmasti myo6s
rikosseuraamusalan tutkimussuuntautunut  linjaus, jonka mukaan kaikesta
toiminnasta pyritéén tuottamaan myds tutkimuksellista tietoa. Kriminaalihuollon
péihdetytn kehittdmisessa ja sen ilmenemismuodoissa riittda siis tutkittavaa myos

tulevai suudessa.

2 RIKOLLISUUSJA PAIHTEET

2.1 Rikollisuus

Pohdittaessa rikollisuutta ilmiéng, pyrimme usein [6ytaméan sille jonkun yhden
sdittdvan syyn tai yhdistavan tekijan. Usein esitetéédn gatuksia rikollisen
kéyttaytymisen kulkemisesta ldhellda koyhyyttd, syrjaytymistd tai huono-
osaisuutta, tai etta ainakin edella mainitut tekijat 10ytyvat useiden rikoksista
rangaistujen taustalta. Suomessa oli vuoden 2002 aikana vankiloissa vangittuna
yhteensa 3434 vankia, joiden suurimmat yksittdiset padrikosryhmét olivat
henkirikos (18,7%), huumausainerikos (18%) ja kolmantena pé&arikosryhmana
varkaus, 17,4% osuudella (Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilastoja 2002, 9-
13). Néiden padrikosryhmien perusteella voi gjatella, etté rikoksesta vankilaan
tuomitulla on elama jotenkin raiteiltaan. Voidaan puhua syrjdytymisesta ja usein
myds liittéd vangin taustoihin péihteiden liikakayttd. On toki myds huomattava,
etta rikos voi yhtdlailla olla esimerkiks talous- tai ympéristorikos, mihin ei

sindllaén liity edella kuvatun kaltaista syrjaytymisproblematiikkaa.
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Kaikkia rikoksia yhdistavana tekijana voidaan pitéd sitd, ettd rikoksentekija on
syyllistynyt tekoon, joka on kyseisen maan rikodainséddannossa mééritelty
kielletyks eli rangaistavaksi. Teko on siis kriminalisoitu ja yhdistavaksi tekijaksi
nousee rikoslaki. (Laine 1991, 25.) Muodollisesti ilmaistuna rikos on teko, josta
on saédetty rikosoikeudellisesti keskeisin seuraamus €li rangaistus (Koskinen
2001, 12). Rikollisuus koskettaa tuhansien suomalaistenkin elamag, slla
Suomessa saatetaan vuosittain noin 60 000 syytettyd rikosoikeudelliseen
erilaista sakkorangaistusta (Lappi-Seppdla 2000, 5). Rikos on tarkoituksellinen
teko, joka rikos- tai muussa lainsdddannissa méadritelldén rangaistavaksi ja johon
valtiolla on rankaisuoikeus. Paradoksaalisesti voisi gatella, ettd jos rikoslaki
kumottaisiin, meilla el olisi endd yhtéén rikosta tai rikollista ja niinp& voidaan
gatella rikoslain itsessédn "luovan” rikollisuutta. (Laine 1991, 25.) Suomen
rikoslainsdadanto on alkuperdltdan vanhaa. Nykyinen voimassa oleva rikoslaki on
vuodelta 1889, samoin kuin laki rangaistusten t&ytantdonpanosta. Tosin rikoslakia
ovat tukemassa useat muut lait ja asetukset ja muu kokonaan uusi |ainsé&danto.
(Lappi-Seppdla 2000, 22.) Maailma on nyt kokolailla toisenlainen, kuin 1800-I
lopulla ja kéytéanndssa rikodain joka lukuun on tullut muutoksia ja uudistuksia
(Koskinen 2001, 30-31). Rikoslain tdménhetkisen muodon voi tarkastaa mm.
internetin  finlex-sivustolta (Asetus rikoslain  voimaanpanemisesta 2004).
Rikollisuus méaréytyy sis viime kadessa yhteiskunnan lainséédannén mukaan ja
laki maérda sen, keté on pidettéva rikollisena ja suhteuttaa rangaistukset tehtyihin

rikoksiin.

Rikoksista langetettava rangaistus on viralinen oikeudellinen seuraamus, joka
médritellddn lakien nojalla ja niiden kaytosta pé&dttavat  valtion
oikeudenhoitoviranomaiset. Rangaistus on seuraus lain rikkomisesta ja
rangaistuksen kayton perustana on aina jo tehty rikos. Rangaistus merkitsee sen
toteamista, ettd tehty teko on ollut vaéra ja tekomenettely paheksuttavaa. Lisdksi
rangaistuksen (seuraamuksen) gatellaan olevan epamiellyttavda ja kielteistd —
sdllaista, jota yksilo mielelldan vattéisi. (Lappi — Seppaéa 2000, 2.) On kuitenkin
hyva huomata, ettd rikoksiksi voidaan katsoa vain ne teot, jotka on laissa

nimenomaan sdadetty rangaistaviks ja niiden rikosoikeudelliset seuraamukset
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(rangaistukset), voivat olla vain kutakin tapausta varten kayttoonotettuja
seuraamuksia (K oskinen 2001, 25).

Rikollisuuden ilmiénd ja  oikeugérjestelmdn toiminnan  paremmin
ymmaértamiseksi on hyva tarkastella rikosprosessin rakennetta. Rikosprosessissa
on nelja padavahetta, jotka ovat estutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti
tuomioistuimessa ja rangaistuksen taéytantdonpano, jonka usein katsotaan
kuuluvan rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelméan piiriin (Jokela 2000, 15).
Havaitun rikoksen jalkeen suoritetaan, yleensd poliisiviranomaisen toimesta

esitutkinta, jossa padtetddn asian mahdollisesta siirtdmisesta eteenpéin syyttgéle,

voi Siirtéa asian oikeuden péétettévaksi, tai tehda syyttdméttdj attami spaatoksen.
Tuomioistuimessa kdydyssa oikeudenkdynnissi puolestaan mééritelldan tuomio,
joka  toteutuu  tuomion  taytantdonpanossa, josta  Siis  vastaavat
tdytantdonpanoviranomaiset mm. vankeinhoito- ja kriminaaihuoltolaitos.
(Rikosprosessin kulku, 2004.)

2.2 Kriminaalihuoltolaitos

Kriminaalihuolto ja vankeinhoito ovat osa rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelmad, joiden tehtdvana on osaltaan huolehtia yhteiskunnan
turvalisuudesta pitamala ylla lallista ja turvallista seuraamusten
taytantdonpanoj arjestelmaa ja myotavaikuttaa uusintarikollisuuden vahentéamiseen
ja rikollisuutta  yll&pitavan syrjaytymiskehityksen katkai semi seen.
Kriminaalihuoltolaitos vastaa yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta seka
muista vapaudessa toimeenpantaviin seuraamuksiin liittyvastéd toiminnasta.
Y hdyskuntaseuraamuksia ovat ehdonalaisesti  vapautuneiden  valvonta,
yhdyskuntapalvelu,  ehdollisesti  rangaistujen  nuorten  vavonta ja
nuorisorangaistus. (Kriminaalihuoltolaitos & Vankeinhoitolaitos. Vuosikertomus
2002, 9-10.) Ehdonaaisesti vapautuneiden valvontatyosta kaytetéén lyhennetta
EAV jayhdyskuntapalvelutydsté lyhennetta Y KP.
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Rikosseuraamusjarjestelmé ja sen olemassaolo on keskeinen kriminaalipoliittinen
toimi. Kriminaaipolitiikalla tarkoitetaan yhteiskunnallista paéttksentekoa, jolla
pyritédn vaikuttamaan rikollisuuteen. Kriminaalipolitiikan perusahtokohtana
voidaan pitéa rikollisuuden vastustamista ja koko rikosseuraamusjérjestelmalla
tahdétdankin rikosten ennakkotorjuntaan ja ennalta ehk&isevdan vaikutukseen.
(Koskinen 2001, 16-17.)

Kriminaalihuoltolaitos perustettiin elokuussa 2001 rangaistusten tdytantéonpanon
uudistuksen yhteydessé: yhdyskuntaseuraamusten téytantdonpanosta vastanneen
Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminta paéttyi ja sen tehtdvét dirtyivat
oikeusministerion aaiselle Kriminaalihuoltolaitokselle. Kéytannon tyotehtavat
eivdt muuttuneet, vaan Kriminaalihuoltolaitos jatkaa yhteistydssda muiden
paveluverkostojen kanssa yhdyskuntaseuraamusten t&ytantddnpanoa normaalin
arkielaman piirissd. Eav - tyon tarkoituksena on lisétd vapautuneen vangin
valmiuksia rikoksettomaan elaméaén ja tydskennelld uusien rikosten estdmiseksi.
Y hdyskuntapalvelu on rikoslakiin sisdityva yleinen rangaistus, johon tietyin
edellytyksin voidaan tuomita enintédn kahdeksan kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta. Y hdyskuntapalvelua voi suorittaa julkisyhteison, tai
muun voittoa tavoittelemattoman yhteison piirissa esimerkiksi kiintei stbhuoltoon,
hautausmaiden  hoitoon tai  keittidtoimintaan  liittyvissd  tehtavissa
Kriminaalihuoltolaitos médréa palvelupaikan, vahvistaa palvelusuunnitelman ja
valvoo palveluksen suorittamista. Vuosittain loppuun suoritetaan noin 2800
yhdyskuntapalvelurangaistusta. (Y hdyskuntapalvelu — Kriminaalihuoltolaitos
2003.)

Kriminaalihuoltolaitoksen  tyontekijoiden kokonaistybaika jakaantuu  eri
yhdyskuntaseuraamusten vélilla seuraavasti:

* Yhdyskuntapalvelu 58 % kokonaistytajasta

» Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta 18 % kokonaistyOgjasta

» Ehdollisesti vapautuneiden valvonta 13 % kokonaisty6ajasta

» Nuorisorangaistus 3 % kokonaistyOajasta

( Kriminaalihuoltolaitos & Vankeinhoitolaitos. VV uosikertomus 2002, 63-69.)
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Rikosseuraamusala muodostuu oikeusministerion hallinnonalaan  kuuluvasta
vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta, jonka
strategista ohjausta hoitaa oikeusministerion  kriminaalipoliittinen osasto.
Rikosseuraamusvirasto (RISE) on keskusvirasto, jonka vastuulla on
yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytantdonpanon johtaminen,
kehittdminen sek& vyleiset hallintotehtéavat. Vankeinhoitolaitokseen kuuluu
toiminnan ohjauksen yksikkd Rikosseuraamusvirastossa seka rangaistuslaitokset,
joista 17 on suljettua laitosta, 18 avolaitosta seka 2 sairaalaa. Vankeinhoitolaitosta
Rikosseuraamusvirastossa oleva toiminnan ohjauksen yksikké seka 20
aluetoimistoa ja 11 paikallistoimistoa, jotka sijoittuvat tasaisesti ympéari maata,
kuitenkin niin, etta resursseja on pyritty keskittéméaan kasvukeskuksiin. Eteldisin
aluetoimisto sijaitsee Helsingissi ja pohjoisin Rovaniemella.  Aluetoimistojen
johdolla tydskentelee lisdksi sivutoimisia asiamiehid kaikkiaan kahdeksalla
paikkakunnalla.  Kriminaalihuoltolaitosta johtaa Kriminaalihuoltolaitoksen
ylijohtgja ja henkil6stod on noin 300 henkiloa (Kriminaalihuoltolaitos &
Vankeinhoitolaitos. Vuosikertomus 2002, 14-19.) Kriminaalihuoltolaitoksen alue-
ja paikallistoimistojen mééra ja henkil dstérakenne muuttuu vallitsevien tarpeiden

mukaisesti 1ahes vuosittain.

2.3 Kriminaalihuoltolaitoksen péihdetyon kehittémishanke

2.3.1 Kriminaalihuollon paihdetydn kehittémista paékaupunkiseudulla

Kriminaalihuollon ty6n asiakkaista noin kolmella neljasosalla arvioidaan olevan
péihteiden ongel makayttoa ja takana on usein raskas pédihde- ja vankilahistoria.
Uusintarikollisuuden vadhentéamiseksi Kriminaalihuoltolaitoksessa on  otettu
kéyttoon entistd tavoitteellisempia toimintakeinoja ja mallegja, joilla pyritéén
vaikuttamaan juuri asiakkaiden péihdekayttaytymiseen ja luomaan entistéa
parempia kuntoutumismahdollisuuksia. Keskeisena kysymyksena on asiakkaiden
motivoiminen péi hdeongelman hoitoon. Pagkaupunkiseudulla
kriminaalihuoltolaitoksen kolme aluetoimistoa: Helsinki, Espoo ja Vantaa

kdynnistivdt v. 2001 lopulla Kriminaalihuoltolaitoksen padkaupunkiseudun
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padihdetydbn kehittdmishankkeen, jossa tydskentelee padtoimisesti nelja
erityisohjagjaa, yksi kunkin aluetoimiston toimipisteessa seké hankkeesta vastaava
erityisohjagja, jonka toimipaikkana on 1.6.2003 akaen ollut Helsinki. Aiemmin

vastaava erityisohjagja tyoskenteli Vantaan al uetoi mistossa.

Kriminaalihuollossa  tehtavda  péaihdety6td on  pyritty  kehittdmaan
johdonmukaisesti  tutkimustietoon  nojautuen ja ndin  tehostamaan
Kriminaalihuoltolaitoksen roolia uusintarikollisuuden vahentdmisessd mm.
tuomala liséd vdineita rikollisuutta ylldpitavan syrjaytymiskehityksen
katkai semi seen (Kriminaalihuollon péihdetyon kehittamishanke,
hankesuunnitelma 2002, 1). Kriminaalihuoltolaitoksen yhdyskuntaseuraamusten
piirissd olevat asiakkaat ovat yhd vaikeammin pdihdeongelmaisia. Vuonna 2000
tehdyn pahdekyselyn mukaan 3000 asiakkaan joukosta noin 2/3 oli péihteiden
ongelmakayttdd ja vgaala puolella oli  huumausaineiden  kayttoa
(Kriminaalihuoltolaitoksen péihdestrategia 2003, 11). Paihteiden
ongelmakayttddtn ja myos pahteisiin liittyvdan rikollisuuteen on pyritty
vaikuttamaan usedlla eri tasolla. Vankeinhoitolaitoksessa on yli 10 v. gan
kehitetty systemaattisesti erilaisia pahdekuntoutusmallgja ja keinoa vankien
péihteiden kdyton  vahentdmiseks. Samoin muun  yhteiskunnan
péihdehoitopalvelut ovat tehostaneet toimintaansa. Kuitenkin usein ndma eri
pavelut eivdt kohtaa kayttddansd, tai siirtymét eri palvelujarjestelmiin eivét
tapahdu strukturoidusti ja jarjestelméllisesti, vaan asiakkaiden péhdehoito ja
paveluiden kayttdminen j8a usein asiakkaan itsensa vastuulle ja valittavaksi.
Kriminaalihuollon pédihdetyon kehittdémishanke on toteutettu ns. huumerahan
turvin.  Huumetyon tehostamiseen  osoitettu méardraha on  ollut
uusintarikollisuuteen  vaikuttamisen  nakokulmasta  tarkoituksenmukaista
kohdentaa juuri padkaupunkiseudulle ja erityisesti ehdonalaisesti vapautuneisiin
valvottaviin (Kriminaalihuollon péihdetyon kehittémishankkeen
hankesuunnitelma 2002, 1).

Koko maata ja sosiaalialan kysymyksia gjatellen Péaihdetyon kehittdmishanke
koskettaa auttamisen suhteen kaikkein haastavinta kohderyhméa. Kemppainen

(1998) ym. selvittivdt vuosituhannen lopussa sosiaalityontekijoiden auttamisen
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ylivelkaantuneet, rikoksiin syyllistyneet (vankilasta vapautuvat ja nuoret
rikoksentekijét) seka tyottomét, paihdeongelmaiset ja moniongelmaiset perheet
(Kemppainen, Koskinen, Pohjola & Urponen 1998, 64). Kriminaalihuollon
paihdetytn kehittdmishanke pureutuu juuri naihin avunsagaryhmiin. Lisdks
vuosien 2001 ja 2002 sosiaalibarometreissa yksittéiseksi huolenaiheeksi nousi niin
maaseudulla kuin kaupungeissakin huumekysymys, joka kertoo sitd, etta
huumeongelmaan tarttumiseen on hyvinvointijarjestelméla ollut varsin vahan
keinoja (Filppa 2002, 53).

Kriminaalihuollon paihdetyon kehittamishanke k&ynnistyi kokeiluluontoisena
huumetyon tehostamiseen osoitetulla méarérahalla  Hankkeesta saatujen
kokemusten perusteella on tarpeen arvioida, voidaanko hankkeen mukaista
tyomallia soveltaa myds muiden aluetoimistojen toiminta-alueille. Heti hankkeen
alussa tyontekijaresurssiksi  vakiintui nelja tyontekijdd, joista ensimmainen
tyontekija aoitti tyonsa 1.12.2001 ja neljds saatiin mukaan maaliskuun
puolivdlissa 2002. Tavoitteena on ollut saada hankkeen tyontekijoista
muodostetuksi moniammatillinen tiimi, jossa jokainen tyontekija tuo mukanaan
kokonaisuuteen erilaista ammatillista taustaa ja osaamista. Hankkeen ty6ta ohjaa
ohjausryhm&,  jonka  puheenjohtgjana  toimii hankkeesta  vastaava
kriminaalihuoltojohtaja Tuula Asikainen. Ohjausryhméssa ovat edustettuna kaikki
padkaupunkiseudun alue- ja paikallistoimistot (Helsinki, Espoo, Vantaa, Porvoo,
Lohja, Hyvinkdd) seka eri yhteistyttahojen edustus mm. vankeinhoidon ja
péihdetyon puolelta. Kehittdmishanketta johdetaan Vantaan aluetoimistosta késin
ja hankkeen erityisohjagjien esimiehena toimii Vantaan auetoimiston johtaja
(Kriminaalihuollon péihdetyon kehittamishanke. Vdiraportti 2002, 4-10.)
Ohjausryhman kokoonpanossa, samoin kuin hankkeen henkil6stossakin on ollut

hankkeen edetessa jonkin verran muutoksia.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittamishankkeen ensisijaisesti asiakkaille

jaettavassa esitteessa kysytdan vankilasta vapautuvalta seuraavaa:

* Vapaudutko Khl:n valvontaan?

* Mietityttédko paihteiden kayttosi vapautumisen jalkeen?
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» Haluatko el 84 péihteetonta elamas?
» Hauatko, etté vankeusaikana a oitettu péihdekuntoutus jatkuu vapaudessakin?

Jajo Khl:n asiakkaalle osoitettuja kysymyksia ovat:

» Oletko valvonnassatai suorittamassa yhdyskuntapalvelua?
 Pohditko péihteiden kayttoasi ?

» Hauatko |6ytéa ratkaisuja?

Né&issd kysymyksissa Kriminaalihuollon péhdetyon kehittdmishanke haluaa olla
tukemassa ja auttamassa asiakasta eli hanke on tarjoamassa tukea péi hteettomaan
eldmaan. (Kriminaalihuollon péihdetydn kehittémishanke. Asiakasesite 2003.)
Paihdetyon kehittamishankkeen ty0 e nimensd mukaisesti ole pelk&stéan
asiakastyohon kohdentuvaa vaan térked osa hanketta on péihdetyon tyGskentelyyn

jatoimintamallien uudistamiseen liittyva kehittamistyo.

2.3.2 Paihdety6n kehittamishankkeen historia

Vuonna 2001 Kriminaaihuoltoyhdistys muuttui valtiolliseks viranomaiseksi,
Kriminaalihuoltolaitokseks, ja t&ssa yhteydessa vankiloiden péihteettémien
osastojen korvamerkittya huumerahaa voitiin kayttad myo6s
Kriminaalihuoltolaitoksen toteuttamissa hankkeissa. Muutoksessa yhdistyksesta
valtiolliseks  toimijakss  kriminaalihuollon  toiminnasta  hévis  mm.
asuntolatoiminta, ja niin kuin muutoksissa usein k&y, erilaiset toiminta- ja
tyokulttuurit kohtasivat. Esimerkiksi paéttksentekomenettelyt ja kasitykset tyon

luonteesta suhteessa hoitavaan tai kuntouttavaan ty6hon saivat uusia ndkokulmia.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishanke lahti liikkeelle huumetydn
tehostamisekss myonnetyn 168 000 euron méardrahan turvin tehtévandan
Kriminaalihuoltolaitoksen paihdetyon kehittdminen ja siten pyrkimyksena
Kriminaalihuoltolaitoksen roolin tehostaminen vaikutettaessa uusintarikollisuuden
vahentémiseen ja rikollisuutta yll&pitéavan syrjaytymiskehityksen katkai semiseen.

Liséks tyontekijoille annettuna " erityistehtdvand’ oli keskittyminen toimimaan
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aktiivisesti tarvittavien péihdehuollon palvelukokonaisuuksien jérjestdmiseksi
asiakkaille. (Kriminaalihuollon Péhdetyon Kehittamishanke. Raportti, vuosi
2002.) Hankkeen ensmmaiset tyontekijat aloittivat tydskentelyn joulukuussa
2001 ja koko neljan hengen tyéryhmg; vastaava tyontekijé ja tyontekija jokaisessa
padkaupunkiseudun auetoimistossa, oli saatu koottua maaliskuussa 2002.
Hankkeen tyontekijoitd haettiin avoimella haulla Ensimméisten kahden
tyontekijan ammatillinen tausta oli toisella kriminaalihuollon puolelta ja toisella
vankilatyostd, lisdnd hoitotyon vankka kokemus. Kehittémishankkeen
ensimmaiset suunnitelmat olivat lagjoja ja moniin ongelmakenttiin pureutuvia.
Hankkeelle koottu ohjausryhma tésmensi hankkeen tavoitteet koskemaan
péihdetytta ja vapautuvia vankeja. Hankkeen enssmméinen toi mintasuunnitelma,
jossa on |8pikayty hankkeen painopisteisiin liittyvaa taustaa, hankkeen tavoitteita
ja kohderyhmé4, tydsuunnitelmaa, hallinnointia seka arviointia ja raportointia,
julkaistiin 15.2.2002.

2.3.3 Paihdety6n kehittamishankkeen tavoitteet jatoiminta

Hankkeen ké&ynnistyessd vuoden 2002 alussa hankkeelle Kirjatut kaytannon

tavoitteet olivat:

» Padkaupunkiseudulle valvontaan vapautuville vankilassa péihdekuntoutukseen
osallistuneille vangeille kyetéén turvaamaan hoitojatkumo.

* Vakeasti péihdeongelmaisten yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa
tydskentelyyn saadaan uusia toimintamalleja.

* Luodaan asiakaslahtdinen toimintamalli tyoskentelyyn ehdonalaisesti
vapautuneiden pahdeongel maisten valvottavien kanssa.

» Kootaan auetoimistojen kayttoon tietopankki pédihdehuollon palveluista
padkaupunkiseudulla seka 18hialueen vankiloiden péihdekuntoutusohjel mista.

* Kootaan taustatietoa Kriminaalihuoltolaitoksen péihdestrategiaan
hy6dynnettéavaksi.

» Péaihdeongelmaisten  hoitomotivointitybhon saadaan |liséd osaamista

koulutuksen ja konsultaatioiden kautta.

(Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishanke. Hankesuunnitelma 2002, 2.)
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Hankkeen edetessd asetetut tavoitteet ovat yleisesti tarkasteltuna pysyneet
samoina, mutta joitakin tédsmennyksia ja painopistealueen muutoksia
tavoitteidenasettelussa on ollut. Esimerkiks péhdeongelmaisille valvottaville ja
yhdyskuntapalveluasiakkaille e pyrité |0ytamaan erillisa toimintamallgja vaan
pyrkimys on tuoda koko Kriminaalihuoltolaitoksen kaytt66n pédihdeongel maisten
asiakkaiden kanssa tehtédvaan tyohon uusia toimintamallgja. Liséksi hankkeen
vuoden 2003 tyosuunnitelmaan on hankkeen tydalueiks nimetty motivointi,
palveluohjaus, viranomaisyhteisty6, verkostotyo ja arviointi.

(Kriminaalihuollon pahdetyon kehittdmishanke. Tydsuunnitelma 2003). Nama
tydal ueet on my s nostettu hankkeen tulostavoitteiksi vuodelle 2003.
Motivointitybn osaamista hankkeessa on pyritty syventdm&n motivoivan
haastattelun koulutuksilla ja ottamalla ty6tapaa kayttdon asiakastilanteissa
Palveluohjaus on liitetty tyttapana merkittavaks osaks hankkeen tydta ja
erityisena tavoitteena on ollut toimia asiakasl 8htoisesti asiakkaan muutosprosessin
vaiheen ehdoilla. Viranomaisyhteistyon ja verkostotyon kaytantja on hankkeen
tydssa myos pyritty vahvistamaan mm. eri yhteisty6tahoille suunnatussa hankkeen
ja Stakesin verkostokehittamisryhman jérjestdamassa verkostotyon koulutuksessa.
Hankkeessa on toteutettu erityisesti asiakastyOn osalta itsearviointiprosessia, joka
on ollut myods tukemassa ja selkiyttaméssd hankkeen ulkopuolista arviointia
Paihdetyon kehittamishankkeen kuluessa yhdeksi keskeiseksi |ahtdkohdaksi on
noussut myo6s asiakkaan péihderiippuvuuden kuntoutumisprosessi, jonka pohjalta
esille nousevat hankkeen ominaiset tutkivan tydotteen ja verkostoitumisen
tehtévat (Kriminaalihuollon péihdetyon kehittémishanke. Vairaportti 2003, 2).

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishankkeen toiminta ja kehittyneet
toimintakaytdnn6t ovat nousseet paljolti hankkeen tavoitteiden mukaisista
lahtokohdista. Y htaélta tyoskentely on péihdetyosta ja sen toimintamalleista seka
Kriminaalihuoltolaitoksen tyosta tiedottavaa ja konsultoivaa ja toisaalta paljon
myods asiakkaiden kanssa tehtdvéd kohtaavaa, palveluohjauksellista tyota
Tyoskentelyssa korostuvat verkostollisuus ja moniammatillisen yhteistyon
kéytannot. Paihdetyon kehittémishankkeessa korostuu myos sen kehittgjarooli i
uusien toimintamallien ja tyomenetelmien kokeilu, kehittaminen ja mallien

lagjemman kayttoonottamisen tukeminen.
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2.4 Aiempiakriminaalihuollon péhdetydhon liittyvia tutkimuksia

Keskeisina kriminaalihuollon ja vankeinhoidon péihdetyohtn vaikuttaneina
suunnanndyttdjind voidaan ndhda Anja Koski-Janneksen (1995) raportti vankien
paihteiden kayton vahentdmismenetelmista ja péihdetydn tuloksellisuudesta
Raportti siséltéd myos toimenpide-ehdotuksia, jonka suuntaisesti vankiloiden
péihdety6ta tulisi kehittdd Péihdetyon toteuttamisen kannalta térkeitd asiakirjoja
ovat myOs péihdetyon strategiat. Vankeinhoidon péihdestrategian ensimmaiseen
osaan (1999) on kirjattuna vankeinhoidon paihdetydn perustelut, toimintalinjat ja
tavoitteet. Strategiaa on toteutettu alueellisella suunnittelullajalaitosten tyonjakoa
selventdmalla. Paihdestrategia on tdydentynyt pdihdevalvojan kéasikirjala (2001)
ja pdihdeinfolla (2001), johon on koottu tiedot kaikesta vankeinhoidon alaisesta
péihdekuntoutuksesta. (Tourunen & Per&ld 2003, 2-3.) Strategian toimintalinjoja
ovat pdahteiden tarjonnan ja pahderikollisuuden ehkdisy, kysynnan ja
paihdehaittojen ehkdisy seka péhdekuntoutusjatkumon turvaaminen yhdessi
vangin kotikunnan kanssa. Vankeinhoidon péihdestrategian on todettu
systemati soineen ja tehostaneen vankiloiden péihdety6ta ja kehittanyt vankiloiden
péihdepalvelujaja niiden saatavuutta. (Riittinen 2001, 154.)

Kriminaalihuoltotydn osalta Kriminaalihuoltolaitoksen ylijohtaja Maija Kukkonen
on v. 2002 nimennyt tyoryhman Khl:n péihdestrategian laatimista varten. Tyon
tavoitteena on kehittda yhdyskuntaseuraamusty6hon soveltuva toimintaohje, jonka
pohjalta voidaan yhdenmukaistaa péihteisiin ja péihdetychon liittyvia
tyokaytantéja. Tyoryhméan ehdotuksena on syntynyt Kriminaalihuoltolaitoksen
péihdestrategia, paivattyna 28.2.2003. Péihdestrategiassa on keskitytty keinoihin
ja vdlingsin, joita parantamalla voidaan vahvistaa ja  tukea
Kriminaalihuoltolaitoksen pédihdetyon prosessia ja sen vaikuttavuutta. Strategian
keskeisia avainalueita ovat tietopohjan syventédminen, interventioiden
kehittéminen ja henkilostbvoimavarojen parantaminen. Kysymyksessa on
kriminaalihuoltotyon péihdetyohén kohdentuva osa-strategia, jonka mukaan
yhdyskuntaseuraamusty6td ei ole tarkoitus muuttaa péihdetytksi, vaan jonka
avulla tehostetaan ja voimistetaan organisaation tyon yhteisvaikutusta
(Kriminaalihuoltolaitoksen péhdestrategia 2003, 1.) Péaihdestrategian laadintaa
pohjusti marraskuussa 2000 Kriminaalihuoltoyhdistyksen tyontekijoille tehty
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kysely, jossa tyontekijét arvioivat asiakkaidensa péahde- ja huumausaineiden
kayttoa. Tasta aineistosta on tehty arvio, ettd noin 3000 asiakkaan joukosta noin
2/3 osdla on vakavaa péihteiden ongelmakayttda ja noin puolella on jonkin

astei sta huumausaineiden kayttoa (Rikoksettomaan elamanhallintaan 2001, 33.)

Lahes kaikkia kriminaalihuollossa ja vankeinhoidossa toteutettuja projekteja ja
hankkeita on my6s arvioitu. Erityisesti péihdetyon kehittdmisen kannata
huomionarvoisia raportteja ovat Jouni Tourusen ja Juss Perddn v. 2003
toteuttama  kognitiivista  yhteisbhoitoa tarkastdleva Helsingin  vankilan
péihteettbman osaston arviointi- ja kehittdmistutkimus sekd Anja Koski-
Janneksen, Anneli Pienimé&en ja Maarit Valtarin péihdeongelmaisten sosiaalisen
tuen lisdamista kasitteleva tutkimus nimeltéan Y hteisvoimin muutokseen? K oski-
Jannes ym. pohtivat pé&hdeongelmaisten hoito-ohjelmia, joissa usein on paljon
erilaisia elementtejd, joita kuitenkin on hankala arvioida yksittéin, niinpa monissa
"tehottomiks’” todetuissa péhdeohjelmissa voi olla hyvinkin toimivia
elementtejd. Tutkimus tarkastel ee ainoastaan yhden tekijan; omaisten ja léheisten
osalisuutta pahdepotilaan tukemiseen laitoshoidon loppuvaiheessa. (Koski-
Jannes, Pieniméki & Valtari 2003, 7.)

Yks erityinen vankeinhoidon ja kriminaalihuollon ty6td koskettava seikka on
vankien asunnottomuus. Vaikka asunnottomuus ja pdahteidenkdyttd evéat
valttamétta ole vankega yhdistava tekija, voi Riitta Granfeltin (2003) tekemén
vankien asunnottomuustutki muksen kohdejoukkoa kutsua yhté hyvin kodittomiksi
péihteidenkéayttdjiksi kuin asunnottomaksi vapautumassa oleviksi vangeiksi.
Paihderiippuvuus ja erityisesti huumeriippuvuus nousi asunnottomuuden ohella
Granfeltin tutkimuksen keskeiseksi teemaksi. Péihteet, niin akoholi kuin
huumeetkin ovat vaikea ongelma léhes kaikille vangeille. (Granfelt 2003, 24.)
Vankiloissa huumeiden kayttd on yleistd ja niinpd myods kuntouttavaan ja
paihdehaittoja ehkédisevddn toimintaan on alettu Kiinnittdd entistd enemman
huomiota. Jos vankien vankeusaikaiseen kuntoutukseen, koulutukseen ja
sosiadlisten olojen hoitoon el kiinniteta riittéavasti huomiota, on oletettavaa, ettéa
henkil 6 todennadkoisesti palaa vankilaan ennemmin tai mydhemmin. (Ikkala 2001,

144.) Mieenkiintoisen ndkodkulman vankien ja muiden aakulttuurissa olevien
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"Valattomuudesta vastuuseen”, jossa han luonnostelee yhteisdllisen ja
vastuullisen mallin marginaali-ihmisten tukemiseksi. Hyvéri perda yhteiskunnalta
ymmartamysta, silla kaikkia alakulttuurissa tai marginaalissa elavia ei vattamatta
edes pida yrittéa kuntouttaa tai integroida yhteiskuntaan. Naiden asiakkaiden tulisi

saada tunnustusta marginaalissa ja sen yhtei soissi el &esséan. (Murto 2003, 78.)

3 PROJEKTITYO

3.1 Projektitoiminnallinen tydskentel ytapa

Uusien tyomenetelmien ja toimintamallien esiin nostamiseksi tydskennell&&n
usein projektiluonteisesti tai tehdaén kehittdmishanke. Mutta mika sitten
oikeastaan on projekti? Ihmiset gjattelevat, harrastavat, toimivat ja rakentavat
edmadnsd aivan kuin projektia ja kailken aikaa puhutaan, suunnitellaan ja
kehitetddn jonkinlaista projektia (Hagman 2002, 5). Myds koululaitoksessa aina
ala-asteilta ammatillisiin ja korkea-asteen oppilaitoksiin on tullut vakiintuneeksi
tyGtavaksi pienempien  ja  suurempien  projektitdiden  tekeminen.
Y ksinkertaistettuna voidaan projektitydn valmistaminen kuvata jatkumona, joka
lahtee liikkeelle ideasta, jonka pohjalta johdetaan projektisuunnitelma, suoritetaan
itse varsinainen projektityd ja esitelléén ja arvioidaan saadut tulokset (Gothberg,
Habbe & Karlsson 2002, 9). Tdla vastaavalla yksinkertaisella mallilla voidaan
|dhestya myds muita, my6s mittavampia projekteja ja kehittdmi shankkeita.

Projekteiksi organisoitu tyGtapa e ole uus keksintd. Suomalaisessa
kehittamistoiminnassa on tydskennelty projektimuotoisesti jo yli 30 vuotta
(Silfverberg 2001, 7). Kansainvélisesti erilaisten projektitoimintojen |&hteille
voidaan paéstd tutkimalla vaikkapa Egyptin pyramidien ja Kiinan muurin
rakentamista tai Napoleonin sotaretkia (Virtanen 2000, 16). Toisaalta projektista
voidaan puhua mita erilaismmissa merkityksissd. Jollekin esim. yksittdinen
tyOsuoritus voi ndyttdytya suoritettavana projektina. Samalla projektitydstd on

tullut varsin yleispdeva nimitys tyon organisoinnille ja projektiin liittyvét
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méardaikaiset tyotehtavét yleistyvét (Stenlund 1996, 13). Kasitetta projektityd
kéaytetddn monissa erilaisissa yhteyksissa tarkoittamaan kestoltaan ja sisdll6iltéén
hyvin erilaisia tyosuorituksia. Leila Pehkonen (2001) on tutkimuksessaan
selvittanyt  projektityoskentelyn kasitteellistd  viitekehystd, mutta hanen
médrittelemansa projektityoskentely viittaa kouluissa tunnettuun opetuksen ja
opiskelun jéarjestémisen kaytantoihin. Kasitteena projektitydskentelyn todetaan
olevan jasentyméton ja epdyhtendinen. (Pehkonen 2001, 1-3.)

Kirjassaan Projektityd Petri Virtanen (2000) kéay 18pi projektimaista tyoskentelya
ruotsalaisen Jesper Blombergin (1999) esittdman viiden projektitychon liitetyn
myytin kautta ja k&y keskustelua naden vdétteiden todenperdisyydesta
Projektitydn myytit ovat:

1) Projektit ovat uniikkejaja hyvin méariteltyjajaraattua toimintaa

2) Projekteilla on aina ennalta méarétyt kiintedt tavoitteet

3) Menestyvét projektit ovat hyvin suunniteltuja

4) Menestyvét projektityontekijét pitéavéat kiinni aika- ja budijettiresursseistaan

5) Projekti on muitaylivoimaisempi organisoitumisen muoto

Projekteille on ndiden myyttien kautta ikdan kuin asetettu tehtéava organisoida ty6
paremmin koko ajan muuttuvassa tyOympéristossa ja luoda projektityoskentelysta
tdman vuosituhannen tydel&man johtotdhti. Kuitenkin e liene liioiteltua esittéa
kysymysté todellisen projektitydn olemassaolosta ja niista méarityksistd mitka
tekevét projektista projektin. (Virtanen 2000, 17-29.)

Projektiin voidaan liittéda joitakin mééritteita ja reunaehtoja, jotka projektissa tulee
ainakin olla. Bjorn Hagberg (2000) ym. esittavat projektin perinteisiksi
vaatimuksiksi, etta projektilla tulee olla loppu di selked pé&étepiste, tavoite jota
kohden kuljetaan, budjetti ja riittavét henkilOstoresurssit. Useat muut seikat mm.
projektin toiminnan idea tai projektin tulokset ovat my6s olennaisia projektin
osasia mutta ne eivat vattamatta ole projektimaisen toiminnan vaatimuksia.
(Hagberg, Ljung 2000, 29.) Kaikilla projekteilla on tiettyja osia mitkd ovat
vakiintuneet projektitydn kaytantéihin mutta kuitenkin on hyva muistaa, etta
jokainen projekti on omalla tavallaan uniikki. Y htena ldhttkohtana voidaan pitéa
Sitg, ettd projektit tahtdavéat tiettyjen olemassa olevien tavoitteiden toteutumiseen.

Projekteille 10ytyy my6s lukuisia, hieman toisistaan poikkeavia méadritelmia.
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Virtasen (2000) kirja Projektityd nostaa esille varsin yleispdtevan
projektimaarittelyn. ”Projekti on kertaluontoinen toimenpide tai hanke, jolla on
tietty organisaatio ja resurssit, joka pyrkii toteuttamaan tiettyé ennata sovittua
tehtévaa ja joka etenee tiettyjen kehitysvaiheiden (suunnittelu, k&ynnistaminen,
toimeenpano, ohjaus ja arviointi) mukaan sen perusteella, mik& hankkeen
tehtdvaksi on mééritelty.” (Virtanen 2000, 34-35.) Lagjasti kasiteltynd sana
"hanke” pitéd sisdlldan lahes kakki kehittamistoimenpiteiden erilaiset tyypit
(Silfverberg 2001, 11).

Projektitython on hyva sisdlyttda edella lueteltujen médritteiden lisdksi joitakin
oleellisesti projektitythtn kuuluvia osia. On luonnollista, ettd projektilla on alku
jaloppu ja tietyt tavoitteet ja toimintatavat sekd idea mink& mukaan projekti on
organisoitu. Ruotsalaisessa projektikirjallisuudessa  korostetaan  erityisesti
projektien henkilGitymisté ja henkilOstOresursseja. Projektia toteutettaessa tulisi
olla selvana kuka on projektin tilagja ja toteuttaja ja millaiset resurssit (henkil 8sto,
aineelliset, taloudelliset) projektilla on ja kuinka ne on organisoitu tai asettuneet
olemassa olevaan organisaatioon (Carlson & Nilsson 2002, 12). Puhutaan
tulisidluisista (eldsjdl) projektikehittgjistd, joiden mukana projektit joko elavét tai
kaatuvat (Jalava & Virtanen 1998, 105). Projektin tunnusmerkkeja niin ik&an ovat
kertaluontoisuus, jolloin projektina e hoideta toistuvaa toimintaa ja raattu
tehtévakokonaisuus sekd hallittavuus kokonaisuutena ja oma ohjausrakenne
(Viirkorpi 2000, 8).

Projektit elvdt ole samanlaisia, yhtenevédisin toimintatavoin toteutuvia tyon
suorittamisen muotoja. Paavo Viirkorpi (2000) jakaa erilaiset projektit viiteen eri
tyyppiin sen mukaisesti, kuinka niihin voidaan etukéeen paneutua ja suunnitella
projektin sisdltja Ensimméisena esiin nousevat varsinaiset projektit, joissa
tavoitteet ja keinot ovat etukdteen hyvin tiedossa ja jossa toteutetaan tehtévia,
joista on pajon tietdmystd ja kokemuksia. Toisena tyyppina tulevat
kokeiluprojektit, joissa nimensd mukaisesti testataan ja kokeillaan: tavoitteet ovat
tarkoin tiedossa mutta ratkaisut ja keinot epaselvid. Soveltavissa projekteissa
keinot ja toimintamallit ovat tiedossa mutta niitd muokataan projektissa sopiviksi
omaan k&yttoon. Neljantena mallina ovat kehkeyttavét projektit, joissa tavoitteet

ja keinot ovat vield jokseenkin epaselvia Talloin on usein kyse
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kehittémisprojektista. Viimeisend projektityyppind esitetéén ns. sumeat projektit,
joissa keinot ja tavoitteetkin ovat mahdollisesti tarkoituksella hyvin epaselvia
Sumeilla projekteilla saatetaan hakea tuntumaa asiaan €eli projekti toimii
luonnosmaisena projektina. (Viirkorpi 2000, 15.) Tdlaisela projektityypittelylla
voi projektia tarkastellessa padsta selville projektin keskeisista tarkoitusperista, tai

suunnitel mista mihin toimintaan projektia on ajateltu toteuttaa.

Projektitoiminta on juurtunut jo varsin pysyvéks malliksi tuottaa erilaisia
paveluja. Esimerkiksi sosiaali- jaterveysalan sektorilla, jossa perinteisesti kunnat
ja julkinen sektori ovat kantaneet suurta vastuuta palvelujen tuottamisesta,
turvaudutaan nyt yksityisen ja kolmannen sektorin apuun. Sosiaali- ja
terveygarjestdjen alkuperdinen tehtéva tuottaa palveluja siina tapauksessa, etta
yhteiskunta e siihen pystyisi, on hdméartynyt ja useat yhteiskunnan kannalta
tarpeelliset palvelut ovat siirtyneet osaksi julkisen sektorin palvelutuotantoa
(Sodergard 1998, 23). Sosiaali- ja terveysaldla valitsee muualtakin
yhteiskunnasta tuttu kilpailuasetelma, jossa palvelun tuottamisesta saattavat olla
kilpallemassa niin yksityiset kuin julkisen tahon paveluntuottgat. Myods
projektimuotoisesti tuotettuja palveluita ja kehittémishankkeita rahoittavat useat
tahot. Taked rooli projektien hankerahoituksessa on mm. Raha
automaattiyhdistyksellg, joka rahoittaa noin tuhannen jarjeston paamaarétietoista
ja tuloshakuista toimintaa, tulosten seurantaa ja raportointia (Sodergard 1998,
109). Sosiaalihuollon palveluista on yleishyddyllisten jarjestdjen tuottamia noin
17 %. Y hdistykset, jarjestot ja saétiot ovat linkittyneet tiukasti valtion ja kunnan
pavelujarjestelmaan toimien merkittdvana palveluidentuottajana ja uusien
innovaatioiden  kehittgjana.  Jarjestdjen  tuottamat palvelut ovat usein
t8ydentdmassa julkisen sektorin palveluja. Suurena haasteena jarjestokentéle on
yritysméisen palvelutuotannon, palveluiden tuotteistamisen ja kilpailuttamisen
politiikat. Erityisesti huono-osaisille suunnattuja palveluita ja palveluketjuja on
l&hes mahdotonta tuotteistaa ja ndin téaman tyyppisia hankkeita voi olla
arveluttavaa kilpailuttaa. (Murto 2003, 67-68.)

Néista lahtokohdista voidaan todeta projektimuotoisen ty6tavan olevan
nykypdivan tyoelaméssd keskeinen malli erilasen kokellujen ja jopa

pysyvammankin tydskentelyn toteuttamiseksi. Useissa organisaatioissa jopa koko



26

organisaation toiminta ja tyon jatkuvuus perustuu projektimaisesti organisoidulle
tyoskentelylle. Projektityotda el siis voida pitéd pelkdstddn ohimenevéna tai

tiettyihin méérdaikaisiin tehtéviin sidottuna toi mintatapana.

3.2 Projektin elinkaari

Usein todetaan, ettd projektissa on ainakin aku ja loppu, joiden véliin projektin
elinkaari sijoittuu. Kuitenkin kun projektity® on osa arkipdvdamme, voidaan
projektien elinkaarta pitéa moniulotteisempana asiana ja sisdllyttéa siihen useita,
joskus padllekkaisiakin vaiheita.

Projektia ja projektitytta voidaan pitéd kehittdmisen moottorina, joka kannattaa
kuitenkin suunnitella niin, ettd sen elinkaaren vaiheet ovat yksilGitévissi
Projektihallinnan menetelmid e ole syytd ylikorostaa mutta on hyva pitéa
mielessq, ettd projektien epdonnistuminen voi l&éhted liikkeelle jo niiden
kéynnistamisvaiheessa. (Virtanen 2001, 130.) Ennen kuin varsinaista projektia
onkaan olemassa, on hyva pohtia projektin tekemisen taustaks muutamia
seikkoja. Olennaista on mita projektissa aiotaan tehda (tavoitteet) ja miten se
tehddan (toiminta). Ennen projektia on hyvd myo6s luoda katsaus fyysiseen
toimintaympéaristoon (toiminnan vélineet) ja erittéin tarkedd on pohtia
henkilokemian kysymyksid (osaava projektihenkildstd). Néiden perustarpeiden
pohjalta on sujuvaa lahted luomaan koko projektin ohjauksen kannalta keskeista
asiakirjaa: projektisuunnitelmaa. (Bengtson & Bengtson 2002, 2.) Varsinainen
projektisuunnittelu alkaa yleensd projektivalmistelua koskevasta paéttksestd,
jossa aloitteentekijana tavallisesti on hankkeen toteuttaja (Silfverberg 2001, 18).
Varsinaisesta projektin elinkaarta esisuunnittelusta projektin loppuarviointiin
voidaan kuvata hyvinkin yksityiskohtaisesti ja luoda useita eri tasoja ja
pysdhdyspisteitd, jotka ilmentdva mitd kulloisessakin projektin  vaiheessa
tapahtuu tai tulee tehdd Useassa kohtaa on Kkorostettu projektin
ennakkosuunnittelun  térkeyttd.  Kovin yksityiskohtaista ja vaiheistettua
suunnitelmaa voi kuitenkin olla hankala etukédteen tehdd, tai myohemmin

k&ytannossa toteuttaa. K oska jokaisen projektin elinkaari on erilainen, seuraavassa
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nostetaan esiin projektin elinkaaren ns. kulmakivet, joihin projektimaisesti

organisoitu toi minta nojaa.

Virtanen (2000) esittéa kirjassaan Projektity®, projektin elinkaaren perusvaiheiksi
projektin tavoitteiden maarittelyn, projektin suunnittelun, projektin toimeenpanon
(sis. ohjaus, arviointi, kontrollointi ja laadunvarmistus) ja projektin pagttamisen.
Projekti akaa méérittelylld, jossa luodaan projektille tehtavd, pdamaéard, missio
siitd mitéd teemme ja kenelle ja visio siitd mita ovat projektin lopputul okset.
Mé&drittely on pohjana projektin suunnittelulle, joka sisdltéa erilasia
tehtéavakokonaisuuksia. Projekti vaatii aina resurssgja; inhimillisia, sosiaalisia ja
taloudellisia, ja niinpa onkin tarkoituksenmukaista pohtia vaatiiko suunniteltu
hanke  véalttdmatta projektimuotoista  tyOtapaa. Projektimuotoiselle
tyoskentelyllekin tulis aina |6ytd4 tarkoituksenmukaiset perustelut. Téassa
vaiheessa tehdaan projektille projektisuunnitelma ja viimeistéén pd&tos projektin
toteuttamisesta. Projektin toimeenpanovaihe on usein nékyvin osa projektia.
Projektin k&ynnistamisen motiivina tulee olla aito tarve, vaikka usein projektien
alkuun ovat vaikuttamassa monet muutkin intressit. Usein kysymyksia heréttéa
myds se, kuinka voidaan varmistua projektille asetettujen tavoitteiden
toteutumisesta. Tassa kohtaa nousevat erityisesti esiin hyvin hoidettavat projektin
ohjaus, kontrollointi ja laadunvarmistustehtévat. (Virtanen 2000, 73-79.)
Projektitydn kehittdmistoimenpiteet ovat usein my6s arvioinnin kohteena.
Ajalemme ominaista on myds tytskentelyn laadun ja toteutettujen projektien
arviointi. Keskeisessi osassa arvioinnissa ovat asiakkaat, joihin liittyvéa arviointia
voivat olla mm. asiakastyon prosessit, asiakastyytyvaisyys, asiakkaiden osallisuus
ja asiakadahtbisyys. Arviointi merkitsee jonkin kohteen arvon, ansion tai
merkityksen maérittdmista ja sen ytimend on, ettd arvioinnin kohdetta
tarkastellaan suhteessa tiettyyn arviointikriteeriin. Tasta nékokulmasta voidaan

esittda arvioiva padtel ma. (Katsaus arvioinnin peruskysymyksiin 2001, 2-5.)

Jokaiseen projektin elinkaaren vaiheisiin ja arjessa ilmeneviin kaytantdihin on
myd6s |0ydettévissa apuvdineitd, joilla projektia voi luotsata menestyksekkaasti
eteenpéin. Mm. Monica Lo6w (2003) esittelee teoksessaan useita kirjalisia
mallinnoksia ja pohjia mm. varhaiseen projektisuunnitteluun, projektin

resursointiin, tavoitteiden asettamiseen, aikataulutukseen, budjetointiin ja
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nékyvaan projektin seurantaan (LO66w 2003, 137-177). Oma nakdkulmansa
projektinhalintaan ovat erilaiset informaatioteknologiset projektin hallintaan
kehitetyt sovellukset ja tyOkalut. Useissa yrityksissa on kaytossa muihin
tietoj arjestelmiin liittyva projektihallinnan tietojarjestelma (PM1S), tai jokin muu
projektin suunnittelua ja toteutusta tukeva tietohallinnollinen tyovéline, jotka
vastamétta ovat projektitoiminnan nopeimmin kehittyvaa aluetta (Pelin 1999,
329). Tunnetuimpia projektihallinnan yhteydessa kéytettyja tietokoneohjel mistoja
ovat mm. WBS, CPM ja PERT, joiden e kuitenkaan pida kuvitella korvaavan
projektinhallintataitoja, tai toteuttavan projektia itsestdan (Virtanen 2000, 111-
112). Sosiadli- ja terveydenhuoltoalalla niin projektimuotoinen ty6tapa kuin uudet
tietotekniset sovellukset tekevét vasta tuloaan eli varmasti suurin osa sosiaaliaan
toteutettavista kehittamisprojekteista suunnitellaan ja dokumentoidaan ilman

varsinaisia projektihallinnan tyokaluja.

Riittavien ja kunnollisten projektin tulosten aikaansaamiseksi ja ndkyvéks
tekemiseksi projektissa tulee olla riittdvéasti projektin edistymista mittaavia
arvioinnin elementtgjd.  Arvioinnille tulee myds |6ytéd mielekasta kayttoa
Projektin elinkaaren toinen p&a on projektin padttdminen. Paétdsvaiheessa
tarkastellaan projektin toimintaa suhteessa tavoitteisiin ja mahdollisesti tehddan
loppu/jakikéteisarvioinnit, joissa selvitetddn projektin toteutumista ja tulosten
saavuttamisen astetta. (Virtanen 2000, 77.) Arvioinnin tulisi olla oleellinen osa
projektin ohjausta ja sité tulisi toteuttaa koko projektin gjan (Viirkorpi 2000, 38).
Vaikka projektin vaiheet voidaan esittda yksinkertaisessa ja selkedssd muodossa
on térkeda huomata, etta eri vaiheiden sisdlle katkeytyy lukuisia eri toimintoja ja
huomioonotettavia vaihtoehtoja. Ja, jokaisen projektin elinkaari on kuitenkin

erilainen ja uniikki.

3.3 Projektin ohjausjahalinta

Projektity® e etene itsendisesti vailla ulkoisia projektia ohjaavia ja halitsevia
rakenteita. Projektiohjaus on térked osa projektityéta ja silla tarkoitetaan
systemaattista tapaa ohjata ja hallita projektia (Jalava & Virtanen 1998, 103).

Projektien ohjauksessa on kyse hankkeen johtamigjérjestelméasta ja siitd miten
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silla tuetaan hankkeen tavoitteiden saavuttamista (Jalava & Virtanen 2000, 103).
Projektin ohjauksella voidaan myos tarkoittaa, mink& tahansa muutosprosessin
johtamista (Stenlund 1996, 18). Kovasti yksinkertaistaen voi sanoa
projektiohjauksen olevan poikkeamien havaitsemista ja téhan tietoon liittyvien
korjausliikkeiden tekemisté (Virtanen 2001, 123).

Projektinhallintatytskentelyn erdén merkittdvan vaikuttgjan Harold Kerznerin
(1995) mukaan keskeinen vaatimus onnistuneelle projektitydskentelylle on se, etta
osataan ja opitaan ymmartamaan projektinhallintaa (Kerzner 1995, 2). Projektin
ohjausta ja hallintaa voidaan toteuttaa hyvin monitasoisesti mutta laadullisesti

hyvin toteutettuna onnistuneen projektin mahdollisuudet kasvavat.

Useissa tapauksissa projekteille on nimetty johto- ja ohjausryhmid, joille on
médritelty projektin edistamiseen ja tukemiseen liittyvia tehtévid. Euroopan
sosiadlirahaston ESR:n (ja kaikkien muidenkin EU-rahoitteisten projektien)
projektihallinnon jérjestémisté koskevissa asiakirjoissa edellytetddn asiantuntevan
ohjausryhmén olemassaoloa ja médritelléén projektin ohjausryhman tehtaviksi
mm. projektin toiminnan ja varojen ohjaus- ja valvontatehtévan, erilaisten
raporttien kasittelyn ja muutosehdotusoikeuden projektisuunnitelmaan (Hallinnon
opas ESR-projektin toteuttgjalle 2000, 11). Projektin toiminnassa voi kuitenkin
olla vaikeaa |0yt&a projektin tausta- tai ohjausryhmdle merkittévaa sisdtoa tai
tehtévaé&. Monissa oppivissa organisaatioissa projektien tuottamaan tietoon taas
suhtaudutaan vakavuudella ja saatua tietoa kaytetd&dn mm. muutosprosessien
havainnointiin, toiminnan ja tuotteiden kehittdmiseen, pé&dtoksenteon
vahvistamiseen seka yleisesti oppivan organisaation kehitystehtaviin (Choo 1999,
1-3). Ihantedlista olisikin, ettd projektin johto- tai ohjausryhma vois olla jo
projektin varhaisessa suunnittelussa mukana ja saada té& kautta tietoa
tyoskentelynsi tueksi. Samalla t&ma sitoo ohjausryhmda kiinni  hankkeen
tavoitteisiin ja visioon, ja on ohjaamassa projektin hallintomallin rakentumista.
Projektihallinnan organisointi liittyy kiintedsti oppimiseen. Projektiorganisaation
rakenne, strategiat ja kulttuuri muovautuvat vain uuden, luovan oppimisen kautta,
on sitten kyse projektitydn "pienen oppimisesta’, inhimillisestd kasvusta, tai
suuremmasta, uuden tiedon tuottamisesta ja hyddyntamisesta. (Jalava & Virtanen
1998, 118 - 122.)
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Yks keskeisia menestyvan projektin taustatekijoitd on sen osaava henkil 6sto.
Ihmisen osaaminen muodostuu oppimisprosessin tuloksena taidoista, tiedoista,
asenteista, kokemuksesta ja kontakteista, jotka mahdollistavat hyvan suorituksen
ja kyvyt toimia tietyissa tilanteissa (Sydanmaanlakka 2004, 150). Urpo Jalava
(2000) ym. nostavat keskeiseksi projektirekrytoinnin sadnnoksi osaamisen ja
kompetenssin suhteuttamisen sosiaalisten taitojen kokonaisuuteen. IThminen voi
oppia uusia taitoja ja kehittéé |ahjakkuuttaan ja osaamistaan. Kompetenssilla téssa
tarkoitetaan kuitenkin ihmisen taitoja suhteessa kulloiseenkin hanella olevaan
tehtévaan tai tydsuoritukseen. Y ksinkertaistettuna huippuhyvaa jaékiekkoilijaa el
ehka ole viisasta rekrytoida koripalloilijaksi. Voidaankin kysya kannattaako
projektiosagjaksi palkata alansa huippu, jos projektissa on kyseista osaamista jo
riittévasti. Oleellista on osata erottaa osaaminen ja kompetenssi toisistaan. (Jalava,
Virtanen 2000, 143.) Joskus ihmisten osaaminen on tiedostamatonta ja silloin voi
olla hankalaa hytdynté8 osaamistaan. Tietoisuus omasta osaamisestaan ja ennen
kaikkea sen puutteista nousee kehityksen lahtokohdaksi. Kyvykas ihminen
kykenee sirtdmdan osaamistaan kaytdnnon toimintaan. Myods ammatillinen
osaaminen, €li hyva tehtévasuoriutuvuus ja kyky toteuttaa itsedén ovat tarkeita
kriteergja valittaessa osagjaa esm. hankkeeseen, mutta ne eivdt saa olla ainoita
kriteergja joilla valinta tehddan. Parasta asiantuntijaa e valttamétta kannata valita
johtgjaksi, silla vaarana on menettéd asiantuntija ja saada tilalle huono johtgja.
Sydanmaanlakka 2004, 151-152.)

Useissa projektikirjoissa ja  projektinhallintaoppaissa nostetaan  esille
projektipdallikon térkead tehtava projektin johdossa. Projektihallinta on erityisen
tydskentelyn ja johtamisen taitolgji ja suurin osa projektijohtgjista el ole saanut
téhan tyohon koulutusta tai harjoitusta (Taylor 1998, 3). Erilaisissa projekteissa
projektinjohtajan  tehtdvdt voivat vaihdella mutta joitakin  téarkeitd
toimintakokonaisuuksia projektipadlikbn toimenkuvaan véistamétta kuuluu.
Hagberg (2000) ym. esittavat projektipadlikon tehtévistd kattavan listan.
Projektipadllikkd vastaa projektin tavoitteiden mukaisesta etenemisesta ja
projektin toimien tehokkuudesta. Han nostaa esiin térkeitd kysymyksid esim.
ohjausryhmélle, johtaa projektiryhman ty6td, tiedottaa projektin kulusta ja
ulkoistaa projektin tuloksia yhdessa projektiryhméan kanssa. (Hagberg & Ljung
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2000, 100 — 101.) Projektipadallikko toimii sanan mukaisesti projektinsa johtajana
ja oppaana ja hanella tulee olla nékyma siitd mihin suuntaan asioita, tyéta ja
projektin kokonaisuutta edistetédn. Projektinjohtgjan tydlle on tyypillista vastuu,
kokonaisuuksien hallitseminen, tietynlainen “julkisuus’ ja hyddyllisind
ominaisuuksina esiin nousevat yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, kéasitteellinen
gattelukyky sekd uskottavuus johtgjana (Jalava & Virtanen 2000, 33-35).
Hagman (2002) Kkiteyttdd projektijohtgjan roolin olevan toteuttaa johtgjan
vastuuta, ilman hénelle kuuluvaa valtaa (Hagman 2002, 32). Menestyva
projektipdallikkod tarvitsee osaamista neljalla eri osa-alueella: henkil 6kohtaista
osaamista (kykyd), tietoa (organisaatio-)kayttaytymisestd, liike-elaman taitoja ja
teknillisi& valmiuksia sek& jo edella lueteltuja ominaisuuksia: joustavuutta,
neuvottelu- ja rgjanvetotaitoja ja johtajuutta (Taylor 1998, 16). Tiivistettynd
yhteenvetona voi todeta, ettd hyvaa projektia eivét tee yksin mukaansatempaava
projekti-idea, osaava henkilosto tai projektin eri vaiheiden kurinalainen
toteuttaminen. Projekti tulee olla osaavissa késissd ja sen varmistamiseksi
jokaisessa projektissa on térkedd kiinnittdd huomiota projektin ohjaukseen ja
halintoon niin, ettd ne tulevat ja edistéava parhaalla mahdollisella tavalla

projektin tavoitteita ja toiminnan kokonai suutta.

3.4 Ammatillinen osaaminen projektityssa

Monesti nousee esille gatus projektityosta lyhytkestoisena tyond, jota voi
suorittaa ilman aaan ja projektihalintaan liittyvid erityistaitoja.  Yleiset
tydeldman valmiudet antavat varmasti hyvaa pohjaa myds projektitydssa
toimimiseen mutta projektimaailmassa on myds pajon aan vaatimaa

erityisosaamista.

Ammatissa toimiminen ja ammattitaitoinen tydskentely merkitsevét yhtéaikaista
ydinosaamista ja yleistd osaamista. Yleiset kvaifikaatiot edellyttdvét ammatin
vaatimaa koulutusta, yhteistyd- ja oppimiskykyd, tietointensiivisyytta,
kommunikaatiokykya ja aaspesifga taitoja (Salonen 2002, 49.) Osaamista ja
ammattitaitoa on usein kuvattu vallitsevana havainnoitavana kayttaytymisend,

patevyytend, joka erityisesti ilmenee ammattialan erityisolosuhteissa, tilanteissa ja



32

suoritettavissa tehtévissa (Garrick 2000, 250). Tyontekijdiden osaamista voi myos
kehittéd lukuisin eri tavoin ja monien ldhestymistapojen kautta. Osaamisen
kehittamisestd on myds tullut térked menestyvien yritysten Kkilpailuvaltti
(Sandberg 2000, 47). " Pétevyys’ sanana sisdltéa gjatuksen kiintedsti maaritellysta
0saamisen tasosta, vaikka eri alojen ja tyOyhteistjen ammattitaitovaatimukset ovat
jatkuvassa muutoksessa. Ammattitaito koostuu tyon kvalifikaatiovaatimuksista ja
tyontekijdn  péaevyydestd  tehtdvdan, joihin  molempiin  vaikuttaa
toimintaympéristd, jossa tyotd tehdaddn. Kvalifikaatiot ovat organisaation
tyontekijalleen asettamia vaatimuksia tiedoista, taidoista, vamiuksista ja
henkisista tyoskentelytavoista seka tyokokemuksesta, jotka ovat tyon
suorittamisen edellytyksend (Hanhinen 1998, 20).

Pekka Ruohotie (1996) on artikkelissaan pohtinut ihmisen ammetillista kasvua ja
kehittymista tydssdan. Thmisen yksildllinen kasvu ja koko kasvuprosessi kulkee
yksilon rinnalla koko hanen tydeldménsd ja uransa gan. lhmisella on
mahdollisuus kasvaa ja kehittyd tydssdan jatkuvasti. Kaytanndssd kasvu on
harvoin kuitenkaan jatkuvaa, silla tyontekijdt kokevat usein ty®motivaation
heikentymistd, kadottavat mielenkiinnon tyohonsa ja kasiteltavdt asiat ja
tyGtehtévat muuttuvat helposti rutiinelksi. (Ruohotie 1996, 18.) Ammatillinen
kasvu ja kehittyminen mielletddn usein yhdeks ja samaks asiaksi, tai ainakin
niitd kaytetéén yhtena sanaparina, kuvattaessa yleensi positiiviseen suuntaavaa
ammatillista muutosta. Pikemminkin nuo kasitteet ovat toisiaan tdydentévia,
ammatillisen kasvun kuvatessa lagjenevaa asiantuntijuutta, joka on suhteellisen
lahella tietoa tai kykyja ja ammatillisen kehityksen kuvatessa tietoja ja kykyja

uusille areenaille levittévaa prosessia (Bearisto 1996, 94).

Ihmisen uraa voidaan pitdd ammatillisen kasvun prosessina, joka on entista
enemman yksilon osaamisen kasvua, jossa hdnen tietonsa, taitonsa ja
asiantuntemuksensa lisdantyvét. Ajatukset el@manmittaisen tyduran tekemisesta
yhden tyonantgjan palveluksessa eivat tand pavand endd paéde. Urakehitys
merkitsee nykyisin yksilon ympérille kasvavia odotuksia ja velvoitteita, mutta
parhaimmillaan moderni urakehitys ja useiden (kilpailevienkin) tydnantajien
paveluksessa tydskentely voi lagientaa ja jakaa saatavilla olevaa osaamista
kaikkien yhteiseks eduksi. (Ruohotie 1998, 93-94.)  TydGorganisaatioiden
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toimintaympéaristdO muuttuu. Otetaan k&yttdon uutta informaatioteknologiaa,
organisaatiorakenteet muuttuvat, toimintaa tehostetaan ja tuotteiden elinkaari
lyhenee. Samalla siirrytddn perinteisten urakasitysten ja organisaatiorakenteiden
jaykkyydestd uudenlaiseen individualismiin ja uusien tyomuotojen k&yttdon.
Keskustelua ja toimintaa leimaavat verkostot, tiimit, ammatillisesti autonomiset
tyoryhmét ja toteutettavat projektit ja hankkeet. TyOura e ole enda etenemista
vaan ns. uraverkostossa liikkumista ja perinteiset tyopaikat ja tehtavét vahenevat.
Ammatillisen osaamisen selkéranka rakentuu projektihallinnan taitojen mukaan ja
muu osaaminen rakentuu siihen ympadrille. Tulevaisuutta on ennustettu projektien
markkinoiksi, joissa tydtekijoiden markkina-arvo méardytyy jo suoritettujen
projektien perusteella. (Virtanen 2000, 35-41.)

K eskeinen nakdkul ma projektitydn osaamiseen on my6s verkostotyon ndkokulma.
Késite “verkosto” — network, joka myGhemmin on vakiintunut myds
tarkoittamaan sosiaalista verkostoa, on syntynyt sosiologian piirissa 1950-luvulla.
Sosiologi John Barnes teki kenttéty6ta ja havainnointia pienessi kal astgjakyléssa
Norjassa ja han havaitsi paljon yhtaléisyyksia kalastgjien verkkojen solmukohtien
otti kasitteen k&ytt6on ja teki sitd tunnetuksi useissa sosiologian konferensseissa
1950-luvulla. (Scott 2004, 27-32.) Pekka Makela ja Heikki Stenlund (1995)
pohtivat verkostoa tydmuotona seuraavasti. Organisaatiot muodostuvat yksil6ista
ja verkosto organisaatiomuotona korostaa monella tavala yksiléa ja téaman
ominaisuuksia Toimiva ja laadukas verkosto toimii juuri itsensa kehittdmiseen
kykenevien yksil6iden varassa. Verkostollisessa ydinosaamisessa on selvasti kaksi
menestymisen kannata oleellista auettas 1) Varsinaisen ammatin, asian ja
toimialan osaaminen ja 2) kommunikoinnin, koordinoinnin eli hallinnan,
johtamisen ja ohjauksen osaaminen. Néaista erityisesti jalkimmainen korostuu
verkostotyossd. (Makeld, Stenlund 1995, 24-25.) Nama verkostotyssd esitetyt
osaamisvaatimukset ovat hyvin yhtenevadisid projektitydn osaamisen kanssa ja

samoin verkostotygskentelyn toiminta- ja ilmenemistavoissa on |6ydettavissa

Lahtokohtaisesti voi l8hted rakentamaan listaa siitd, mita ja millaista osaamista

projekteissa tarvitaan. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd projektitydssa on
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joka tapauksessa pitkalti kyse tiimissi toimimisesta (Virtanen 2000, 62). Erillisia
hyvan projektiosagjan tai johtajan ominaisuusluetteloita voi toki (ja pitdakin)
laatia, mutta ehka hedelmallisempédd on palata aina projektin tavoitteisiin ja sitd
kautta valikoida projektiin juuri oikeanlaista, ja kesken&dn tasapainossa olevaa

osaamista

Projektitydta voi hyvinkin pitéd tulevaisuuden mallina rakentaa tydorgani saatioita
ja ratkaista tydeldman ongelmakohtia. Laadullisesti korkeatasoisen projektityon
osagjilla on varmasti kysyntéé ja jos tyéuran on oletettavissa rakentua sarjaksi
hankkeita ja projekteja myds projektitydssa tarvittavan osaamisen kehittémisesta

on hyotya

3.5 Projektiosaaminen péihde- ja kriminaalihuoltoty ssi

Niin kuin useilla eri aoilla myds pdihde-, kriminaali ja yleisemmin sosiaalitydssa
toimintaa on alettu organisoida entista enemman projektiluontoisesti. Useita uusia
tydmuotoja pyritédn ensin testaamaan projektina ja vasta saatujen kokemusten
jdkeen paitetédn tyoskentelyn yleistamisestd lagjempaan kayttoon. Tallainen
tyGtapa on kadyttssd myos Kriminaalihuollon péihdetyon kehittémisprojektissa.

Sosiadlityotd lagjasti tarkasteltuna erityisd huolenaiheita liittyy hyvin
heterogeeniseen joukkoon ihmisia mm. paihdeongelmaisiin, asunnottomiin,
mielenterveysongelmaisiin ja helkoilla asuinalueilla asuviin. Y hteinen nimittga
talle ryhmalle on, ettéd joukkoon kuuluvat ovat syrjdytymisen riskiryhmaa. Yleiset
sosiaalipoliittiset toimenpiteet, tulongirrot ja palvelut eivét riitd taman ryhman
yhteiskunnallisen osallisuuden varmistamiseen vaan vaaditaan yksilollisen
tilanteen mukaan rédtéldityja palveluja. Syrjaytyneet moniongelmaiset asiakkaat
ovat sosiaalityon erityinen haaste. (Raunio 2000, 30- 35.) Uusiin haasteisiin
sosiadityd on vastannut itsendisen ammatillisen osaamisen ja tietopohjan
vahvistamisella ja lisdéamalla menetel mallisté val miutta kohden erityisosaamista ja
joustavuutta (tutkivaa asennetta) (Juhila 1997, 213). Erityistoimipisteista tehtévan
sosiaalityon toimenkuvaan onkin alkanut nousta sosiaalityon kokonaisndkemys

asiakkaan tilanteesta, yhteisty0 viranomaisverkostojen ja asiakkaan omien
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verkostojen kanssa ja asiakkaan itsendistd selviytymistd tukevien palveluiden

tarjoaminen ja koordinointi (Raunio 2000, 43).

Paihde- ja kriminaalihuoltotytta tekevat tyontekijat ovat sosiaalisten ongelmien
polttopisteessa. He kohtaavat, tukevat ja hoitavat juuri Sitd sosiaalityon
asiakasryhmaa, johon yhteiskuntamme huolenaiheiden terévin karki kohdistuu.
Myo6s péaihde- ja kriminaaihuollon asiakkaiden kanssa tehtévassa ty6ssd on
lahestytty gatusta care managerista, jolloin tyontekija ei enda varsinaisesti itse
tuota palveluja asiakkaalle, vaan toimii palveluiden koordinoijana €li taloéin
sosiaalityon asiakas muuttuu kuluttajasta palveluiden kayttgjaksi (Parton 1996,
11). My6s Kriminaalihuollon péhdetytn kehittémishankkeessa toiminnan yhtena

|ahtokohtana on téllainen case management, pal veluohjauksellinen tydskentely.

Palveluohjauksellinen  tyoskentely erityisesti  toimivana ja vaikuttavana
tyomuotona e sindnsa ole itsestddnselvyys tai tydmenetelma jolla ratkaistaan
kaikkein haastavimpienkin asiakkaiden ongelmat. Todellisesti vaikuttavan
pavelun ja palvelujarjestelman taustalla on usein paljon hankkeen henkil6ston
kanssa tehtya kehitysty6ta ja se perustana on sosiaalinen innovaatio (Normann
1996, 18).

Kriminaalihuollon tydssa nousee vahvasti esille ammatillisuuden arvostus, joka
rikosseuraamusalalla  midlletddn  seuraavan  madrityksen  mukaisesti:
"V ankeinhoito ja kriminaalihuoltoty® on vaativaa, ihmisten kanssa tehtavaa tyota,
joka edellyttéd ammatillista tyootetta. Ammatillisuuteen kuuluvat muun muassa
tyon jatkuva arviointi ja kehittdminen, yhteistyokyky seka kyky kehittdd omia
vuorovaikutustaitoja ja kéyttéd tydssa niin  tukea kuin kontrolliakin.
Ammatillisuutta on myds taito asettaa tyon tavoitteet etusijalle silloinkin, kun ne
tuntuvat olevan ristiriidassa henkilokohtaisten tunteiden kanssa.” (Tavoitteet,
arvot ja periaatteet — Rikosseuraamusvirasto 2004.) Mm. t&mé& ammatillisuuden
arvo on ohjaamassa kaikkea rikosseuraamusalan tyota ja siina kiteytyy myos
monia pédihde- ja kriminaaityon aalla tehdyn projektimuotoisen tydskentelyn
kysymyksia. My0s projektityona tehtdvaa tyta tulee arvostaa ja sitd e voi asettaa

eriarvoiseen asemaan ns. pysyvan virkatyon kanssa.
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Kriminaali- ja péihdetyon alalla operoivat viranomaiset ovat organisoineet ja
toteuttaneet useita uuden toiminnan kaynnistamiseen tai kehittdmiseen liittyvia
projektgja. Kansainvalisesti yksi mittavimpia hankkeita on vankien ja vankiloiden
terveyskasvatukseen ja erityisesti péaihdehaittojen vahentamiseen tdhtédva YK:n,
euroopan WHO hallinnoima Health in Prisons Project, jossa Suomi on mukana
yhten& Euroopan maana (Health in Prisons Project 2003).

Kriminaalihuolto ja péihdehoito ovat luontaisesti tytaloja, joissa yksisdlitteisia ja
valmiita ratkaisumallgja tyon rakenteisiin tai asiakkaiden ongelmiin e ole. N&in
onkin luonnollista, ettd uuden tyoskentelyn kehittamista ja tyémuotojen kokeilua
el doiteta pysyvana toimintana vaan pyritddn testaamaan niitd hallitusti
toteuttamalla erilaisia kehittdmisprojektgja. My6s Kriminaalihuoltolaitoksessa
uusien tyomuotojen kehittdmista ja kayttbon juurruttamista on toteutettu

pé&&asi assa kehittamisprojektien tuella.

4 ASIAKASLAHTOISEN ARVIOINNIN BIKVA-MALLI

4.1 Palvelurakenteiden kehittamisen uudet mallit

Sosiadi- ja muun yhteiskunnallisen tyon rakenteet ja niiden kehittdmisen mallit
ovat voimakkaassa muutoksessa. Sosiadialan tydssa etsitédn  entista
asiakadahtdisempia ja paremmin tyon kohteiden auttamiseen pureutuvia
toimintamallga ja samalla haetaan uusia toimintatapoja mallien yleistdmiseks ja
lagjemmin k&yttoonotettavaks. Merkittadvimmét palvelurakenteita kehittévét
uudistukset Suomessa ovat talla hetkelld kéynnissi olevat Terveydenhuollon ja
Sosiadlialan kansalliset kehittdmisohjelmat, jotka yhtend paétavoitteenaan
uudistavat palvelurakenteita ja niiden kéytanteitd. Sosiadliadan kansalliseen
kehittamisohjelmaan liittyen, Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus Stakes
koordinoi parhaillaan ns. Hyvéa kaytéannot-ohjelmaa, joka on osa
hyvinvointipalveluiden modernisoimishanketta Hyvéat kaytanntt — ohjelma pyrkii

nimensd mukaisesti nostamaan esiin hyvinvointipalveluja tukevia ja edistévia
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kdyntanteitd ja juurruttamaan niitd lagjempaan kayttéon. Hyvéa kaytannét —
ohjelma liittyy sek& ammatillisen osaamisen kehittamiseen ettd aan
kehittémistoiminnan parantamiseen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointipalveluiden

toiminnan edistamiseen.

"Hyvét kaytannot — ohjelman ydintehtévét ovat:

1) Koota tutkittua ja koeteltua tietoa sosiadlityosta ja
sosiadipalveluista

2) Tuottaa hyvia kéytantdja esille tuovia kasikirjoja

3) Levittéa tietoa monikanavaisesti

4) Konsultoidaja edistdd hyvien k&ytantdjen kayttdonottoa

5) Tunnistaa tiedolliset aukot ja edistéd uuden tiedon
syntymista.”

(Julkunen, Haverinen 2004, 4-5.)

Lisdks Vationeuvosto on asettanut aikavélille 1.3.2002 — 31.12.2005 erillisen
sosiadlitydon neuvottelukunnan, jonka tarkoituksena on vahvistaa ja edistéa
sosiadidan lagja-alaista kehittamistéd. Pian neuvottelukunnan asettamisen jakeen
k&ynnistyi Kansallinen sosiaalialan kehittamisprojekti. Naiden kahden toiminnan
keskindistd tytnjakoa on selkiytetty siten, ettd neuvottelukunnan tehtévand on
vamistella sosiadlityotéa vahvistavia kehittémistoimenpiteité liitettdvaéks paits
sosiadiadan kehittdmisohjelmaan myds muihin ohjelmiin, kuten sosiadi- ja
terveydenhuollon tavoite- ja toimintaochjelman (TATO) vamisteluun. (Kiireelliset
toimenpiteet sosiaalityon vahvistamiseksi. 2003.) Ohjelmissa nousevat esille niin
sosiaalityon saatavuuden ja johtamisen kysymykset kuin myds voimakkaasti uuden

tutkimus- ja arviointitiedon tuottaminen.

4.2 Asiakas ahtoinen Bikva-malli

Projekteissa ja muussa kehittami stoiminnassa haetaan tul osten ja kehittéamistekojen
yleistettavyyttd ja mallga toimivien kaytantdjen saattamiseksi |agjempaan
k&yttoon. Usein téhan yleistettavdan tietoon pyritédn projektin arvioinnin kautta.

Hankkeiden itsearvioinnissa tai ulkopuolisen tahon suorittamassa arvioinnissa
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pyritédn nostamaan esiin hankkeissa saavutetut hyodyt ja muuallakin kaytettavaksi
soveltuvat toimintatavat. Yhtend tdlaisena, erityisesti asiakkaan tarpeiden
|ahtokohdista |éhtevana arviointimenetelmané voidaan pitéd tanskalaista alkuperda
olevaa Bikva-malliaa. Myo0s Bikvamalin esittely kuuluu Hyvé kaytdnnét —

menetel makirjallisuussarjaan.

Madlin nimi, Bikva tulee tanskan kielen sanoista ”Brugerinddragelse |
KVAlitetsvurdering” ja suomennettuna " asiakkaiden osallisuus
laadunvarmistgjana’. Tiivistettynda mallin  mukaisessa arviointitydskentelyssa
luodaan yhteytta asiakkaiden ongelmien ja julkisen sektorin interventioiden vélilla
ottamalla asiakas mukaan osalliseks vaikuttamaan tehtéviin toimiin ja arviointiin.
Bikva-mallin taustalla on 1990-luvun puolesta vélista léhtien lisdantynyt halu ottaa
asiakkaita mukaan arviointethin  ja  p&dtoksentekoprosesseihin.  Naita
menettelytapoja  on  kuitenkin  kritisoitu  niiden  edustavan  vain
asiakastyytyvéisyystutkimuksia, ilman asiakkaan konkreettisia
vaikuttamismahdollisuuksia. Asiakastyytyvaisyystutkimuksia on myds Kritisoitu
siitd, mittaavatko ne todellisuudessa asiakkaiden tyytyvéisyyttd ja saavatko
asiakkaat oikeasti 88nensa kuuluviin. Bikva-mallin tarkoituksena e ole tehda
tyhjdks muita arviointikdytantdja vaan pikemminkin tuoda esiin asiakkaiden
gjatuksia muutosprosessien tueks ja oppimista kaynnistdmaan. Alun perin Bikva-
mallia on kehitetty Tanskassa sosiaalipsykiatrian alalla ja enssimmaiset julkaisut
ovat ilmestyneet vuosina 1996 ja 1997. Tanskasta mallin kayttd on laajentunut
mm. Ruotsiin, Saksaan jaltaliaan. (Krogstrup 2004, 7.)

Bikvas mallin kayttokohteita erityisesti mallin synnyinmaassa Tanskassa ovat
olleet mm. erilaiset kuntien kehittamishankkeet, tyoeldmén kanssa toteutettavat
projektit (tyokeskukset), opetuksen laadun kehittdminen ja liséks Bikvaa on
kéytetty Euroopan sosiadirahaston rahoittaman Equal-hankkeen arvioinnissa
(BIKVA og Appretiative Inquiry. 2004). Suomessa ensimmaiset kosketukset
Bikva-malliin ovat v. 2003 syksyltd, jolloin mallin kehittgjiin kuuluva Hanne
Kathrine Krogstrup vieraili Helsingissa pohjoismaisessa arviointiseminaarissa
kertomassa Tanskassa saaduista Bikvarkokemuksista. Malli on herdttanyt
innostuneen vastaanoton ja sen pohjalta Stakesin FinSoc — tydryhméa on julkaissut

Hyvét k&ytannot - sarjassa Asiakasl@htdisen arvioinnin, Bikva-mallin kasikirjan.
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Bikva-mallin tiedonkeruu on kvalitatiivista. Y leisimpéana tiedonkeruumenetel ména
toimii ryhmahaastattelu, joskaan se e ole ehdoton edellytys mallin kayttamiselle.
Sosiaalityon tiedon- ja palautteenkerdyksissa seka tutkimuksissa on perintei sesti
suosittu  yksilohaastatteluja mutta niiden kaytdssa on myos ollut ongelmia
Haastatellut asiakkaat eivét useinkaan miella kasiteltévéa asiaa tutkimuksen kautta
ja heidén puheensa on usein tunnepitoista ja liikkuu eri aihepiirissa kuin ehka olis
tarkoitus. Myo6s asiakkaiden antama palaute on usein ollut lilan myonteista ja
lausutut kommentit ovat olleet sen suuntaisia, mité asiakas gjattelee haastattelijan
heidan haluavan sanovan. Selvitettdessd asiakkaiden arviota sosiadityosta
ryhméahaastattelu toimii usein yksilOhaastattelua parempana menetelmana. Talloin
véltytddn liian tunnepitoisilta haastatteluilta ja ryhman jasenet ovat vamiita
haastatellusta aiheesta. Vaikka Bikva-malli onkin kvalitatiivisesti suuntautunut, on
sitd myds mahdollista lagentaa kvantitatiiviseen tiedon hankintaan esimerkiksi
kayttamalla erillisa maardlisia kyselylomakkeita. (Krogstrup 2004, 10-12.)
Laadukkaiden sosiaalipalvelujen tuottamisessa ja niiden arvioinnissa tarvitaan ja
kaytetddn usein seka laadullista etta méarallista tietoa.

Keskeistd Bikva-mallin k8yttssa on asiakastiedon saamisen lisdksi oppiminen ja
tiedon lis88misessa ja sen tuottamistavoissa kehittyminen. Erityisen térked
ndkokulma tdhdn on Bikva-arviointia suorittavilla arvioijilla, jotka voivat olla
my06s itse osalisina prosessissa ja kehittémistyoskentelyssa. Téarked& on myds
saadun arviointitiedon kuljettaminen eri tasoja pitkin johdon tai poliittisten
padttgjien tietoon. (Krogstrup 2004, 13.) Bikva- malli tukee tavoitteiltaan useita
oppaan johtoajatuksena, etta hankkeen tulisi aina olla oppiva prosessi (Silfverberg
2000, 12). Tavoitteena Bikva-mallin kdyttssd on se, ettd pyritédn tuottamaan
asiakkaiden kautta sellaista tietoa ja ymmarrystd, joka auttaa kehittéamaan palveluja
asiakkaiden tarpeita vastaaviks ja paremmin yhteiskunnan hyvinvointirakenteita

yll &pitaviksi.
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4.3 Bikva-mallin k&ytannon toteuttaminen

Bikvamallin mukaisen tydskentelyn léhtokohtana on asiakas ja héanen
kehittémisideansa sekd asiakkaista koottu ryhmé jolle ensimméinen
haastattel ukierros suoritetaan. Haastatteluissa on paljolti yhteisté pohjaa ratkaisu-

javoimavarakeskeisesti suuntautuneen asiakastyon kanssa.

Jokaisella ihmisella on oma tapansa €88 ja jasentdd todellisuutta
Maailmankuvaamme muokkaavat omat uskomuksemme ja kokemustaustamme
sek@ kulttuuri ja sen perinteet. Lahtokohtana asiakasohjautuvuudelle tulisi olla
asiakkaan maailmankuva, josta kasin esitetyt ndkemykset ja ehdotukset kertovat
siité todellisuudesta, jossa asiakas on ja jota yhdessa voidaan pyrkid muokkaamaan
yksilon hyvinvointia lisd8dvéksi. Asiakas on oman tilanteensa ja elamansi
asiantuntija. (Helle 2002,125.)

Bikvamallin keskeinen ndktkulma on asiakkaiden ndkemykset palveluiden
laadusta ja niiden vaikuttavuudesta. Kiinnostava nakokohta mallissa on
asiakkaiden nakemysten ottaminen mukaan kehitystyon vélineeksi. Asiakkailta
kootut nakemykset vélitetddn organisaatiossa eri tasoille ja lopulta myds
poliittisille p&éttgille. Bikva-mallin metodina kaytetddn ryhmahaastattelua.
(Julkunen 2003, 7.) Vaikka Bikva-malli onkin rakenteellisesti tiettyjen vaiheiden
kautta eteneva arviointi- ja kehittdmistiedon kerd@misen muoto, voi mallin

k&ytannon toteutuksessa olla hyvin paljon eroavai suuksia.

"Bikva-mallissa on neljavaihetta:

1. Haastatellaan asiakkaat ryhmahaastattelussa. He méérittavét itse kysymykset ja
arvioivat sosiaalityon / palvelun hyviéja huonoja puolia

2. Haastatellaan kenttdtyontekijét. Haastattelussa asiakkaiden ndkemykset
toimivat keskustelun moottorina. Ryhma pohtii omia kaytanttja asiakkaiden
palautteiden pohjalta ja tekevd konkreettisa ehdotuksia pavelun
parantamiseksi.

3. Haastatellaan johtohenkil6t, jotka yhdessa keskustelevat asiakkaiden ja
kenttéty ontekij6iden antamasta pal autteesta.
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4. Kootaan kaikki tieto ja arvioidaan saatuja tuloksia. Tieto viedéén lopulta
poliittisille p&ittgjille ja ryhmakeskustelussa pohditaan konkreettisia
ehdotuksia palvelujen kehittamiselle.” (Julkunen 2003, 7.)

Vamisteltaessa Bikva-arvioinnin kayttdonottoa on hyva huomioida muutamia
seikkoja. Lahtokohtana on pééttéd se mika on aiottu arvioinnin kohde ja kuka on
vastuussa Bikvararvioinnin toteuttamisesta, yhteydenpidosta arviointikohteeseen ja
hankkeen aikatauluttamisesta. Myds osalistujille tulee ilmoittaa arvioinnin
tarkoitus ja mukana olevien eri toimijoiden roolit sekd se, mihin saatuja tietoja
tullaan kayttdmadn. Ryhmahaastatteluja voidaan myds tehda useampia ja niiden
dokumentointiin e ole yhté ja ainutta tapaa vaan arviointia tekevét voivat valita
tarkoituksenmukaisimman tallennustavan. Saatuja aineistoja tullaan kayttémaan
seuraavilla Bikva-haastattelukierroksilla uusien kohderyhmien kanssa. Saatuja
tietoja voidaan jéarjestdd mm. kysymyksenasettelun, tai eri aihepiirien mukaan
kokonaisuuksiksi, joista asiakkaiden palaute paveluista seuraavalle tasolle on
helposti annettavissa. Tarkedd on myos jaotella saatua tietoa sen mukaan, milla
tasolla asiaa tullaan mydhemmin késittelemdédn. Esimerkiksi ongelmat, joita
késitelldan johtotasolla, ongelmat, joita poliittiset paéttgat kasittelevét, tai
kenttétyontekijoiden eteenpéin tyostettéavéat asiat. Joissakin Bikva-arvioinneissa,
arvioinnin suorittgja on voinut antaa suosituksia tulevista menettelytavoista tai
k&ytantdjen muuttamisesta mutta oleellista on kuitenkin tuoda esiin arvioinnissa
ilmennyt sek& myonteinen ettd kielteinen  kritiikki. N&an varmistetaan
arviointiprosessin johtaminen konkreettisiin toimiin organisaation eri tasoilla
(Krogstrup 2004, 15-24.)

Bikvamallia ei ole Suomessa viela kovin lagjasti kokeiltu mutta sen uskotaan
heréttévan kiinnostusta ja toimivan hyvana tiedonkerédémisen ja sen arvioimisen
seka paveluiden kehittdmistyon vdalineend. Luultavimmin Bikvaa tullaan
kayttdma&an myds varsin arkisissa kehittémistoimissa ilman, etté kehittdmistietoa
vietéisiin aina esim. poliittisille péittgille saakka. Tanskasta tulleet tiedot
suurimmista ongelmista liittyen Bikva-mallin kayttoon, kytkeytyvét juuri siihen
kuinka saada asiakkaat osallistumaan ja avoimesti mukaan ryhmakeskusteluihin
(Krogstrup 2004, 25). Kuitenkin Bikva-malli on juuri asiakkaan &ntéa kuuluvaks
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tekeva kehittdmisen ja vakuttamisen vdline, jollaisena sitd on luontevaa

markkinoida arvioinnin asiakkaille.

5 PAIHDETYON KEHITTAMISHANKE LAADULLISEN TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

5.1 Tutkimusstrategia

Uuden tyon kehittdminen saa usein akunsa projektimaisella tyGtavalla
Perustetaan projekti tai hanke selvittdmaan ja toteuttamaan jotain tehtavaa, jota ei
perusresurssein valttdméitd olis mahdollista toteuttaa. Erillisen projektin ja
projektirahoituksen kautta téllainen kehittamisty® onnistuu monesti helpommin,
kuin oman tydn ohessa tehtdvéna tyona. Tyoskentelin Kriminaaihuoltolaitoksen
péihdetyon kehittamishankkeen ulkopuolisena arvioijana yhteensa puolen vuoden
gjan aikavalilla lokakuu 2003 — huhtikuu 2004. Tuona aikana tutustuin kaikkeen
hankkeessa tuotettuun materiaaliin; raportteihin, muistioihin ja raoitetuin osin
my0s tarpeellisiin asiakastietoihin. Otin osaa hankkeen tyontekijoiden arkeen
palavereiden, kehittémispéivien, verkostokokousten ja asiakastapaamisten seka
vankilavierailujen muodossa niin, ettd minulle hahmottui selked kokonaiskuva
padihdetyon kehittdmishankkeen tyosta  Kehittdmishankkeen tyon ja
toimintamuotojen selkeyttdmiseksi olen haastatellut kaikki nelja hankkeen
tyotekijaé ja asiakasnakokulman syventamiseksi nelja hankkeen asiakasta. Lisdksi
hankkeen toimintatavoista ja vaikutuksista olen tehnyt kyselyn yhteensa viidelle

hankkeen toimintaa seuraavalle alue- tai apulaigohtajalle.

Téassa tutkimuksessa nousee esille osallisuuden merkitys suhteessa tutkittavaan
ilmiéon. Yleensa tutkimukseen voidaan myds katsoa kuuluvan erityinen
tutkimuksellinen mielenkiinto, "intressi”, jolla tutkija asennoituu tutkimuksensa
aiheeseen, kohteeseen ja metodologiaan (Varto 1996, 27-28). Katson, etta olen
ollut hankkeessa vahvasti osallinen henkild noin puolen vuoden gan, kun olin

aktiivisesti tekemisissi hankkeen tyontekijoiden ja heidan verkostonsa kanssa.
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Muutaman kuukauden jadlkeen hankkeen toimintoihin on tullut etéisyytta ja téssa
tutkimuksessa en pyrikdan raportoimaan hankkeen tamanhetkisté tilannetta vaan
enneminkin tarkastelemaan padihdetyon kehittamishanketta projektin  ja
kehittdmisprosessin  nékokulmasta ja |6ytdmdan hankkeen toiminnasta
kiintopisteitd, mitkd ilmentévét projektimuotoisen tyoskentelyn olemassaoloa
Itsellani on my6s hankkeen tyontekijoiden kanssa samanlai sta ammatillista taustaa
seké kokemusta projektitydsta. Tama on osaltaan rajaamassa kysymyksenasettel ua
ja tehtyja haastatteluja tiukasti tutkittavaan aiheeseen mutta toisaalta se on myos
tekija, joka mahdollistaa subjektiivisten nakokulmien ja kokemusten luontevan

esille tuomisen.

Metodologisessa mielessa tdma tutkimus on tapaustutkimus Kriminaalihuollon
padihdetybn kehittdmishankkeesta.  Tapaustutkimus e  vdttaméita ole
metodologinen valinta mutta tutkimuksen kohdetta tulee tapaustutkimuksessa
opiskella  Tyypillisemmin  tapaustutkimuksissa kéytetédn kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid, jotka usein tuovat paremmin vastausta tapaustutkimuksen
taustalla olevaan peruskysymykseen: Mita voimme tasta yksittaisesta tapauksesta
oppia. (Stake 1997, 236.) Kvalitatiivinen tapaustutkimus kohdistuu usein koko
prosessiin, ymparistoon ja uuden oivaltamiseen ja se on kokonaisvaltaista ja
systemaattista kuvausta ilmion laadusta. Tutkimuksessa tulee kuulua osallistujien
aani ja todellisuus ja toiminta esittdytyy tekstisséd usein suorina lainauksina
Keskeistd on my0s tutkijan ja tutkittavien keskindinen vuorovaikutus. (Syrjéa,
Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1995, 13-14.) Tapaustutkimukselle on ominaista
Idheinen yhteys kaytannon tydelamaan ja niinpa usein jonkin kehittamishankkeen
tarkastelu tutkimuksen keinoin voi tuoda syvempaa ymmarrysté itse kehitettavaan

asiaan.

Tutkimukseni léhestyy Kriminaalihuollon péihdetyon kehittémishankkeen tyota
projektitydn ndkokulmasta ja peillaa tyOmenetelmida ja arjen tytta varsin
laadullisista |ahtokohdista. Tutkimuksen aineistot, neljan tyontekijan ja asiakkaan
haastattelut ja postikysely, yhdessa taustamateriaalin kanssa, avaavat nakokulmia
Kriminaalihuollon pdihdetyon arkeen ja selkiyttévéat paikoin hamarddkin kuvaa
hanketytn todellisuudesta. Laadullisella  tutkimuksella  péihdetyon
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kehittémishankkeen tydstéd on mahdollista nostaa esiin tyén kuvaa, tyon arkea ja
vallitsevia ammattikaytantdja seka kuvata projektimuotoisesti toteutettua tyota

ilmiona

5.2 Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus

Taa tutkimusta edeltdnyt Paihdetyon kehittémishankkeen arviointi toteutettiin
kuuden kuukauden mittaisena aikavélilla 20.10.2003 — 19.4.2004. Arvioinnin
tavoitteiden tasmentémiseen ja tydskentelystrategian luomiseen kaytettiin aikaa n.
kolme viikkoa ja varsinainen tiedon keruun ja tutkijan kehittdmishankkeessa
lasnéolon aika gjoittui valille marraskuu 2003 — tammikuu 2004. Kerétyn tiedon ja
tulosten analysointi, arviointi ja raportin kirjoitus gjoittui helmi — huhtikuuhun.
Arviointiprosessin alusta léhtien pyrittiin siihen, etté tutkijan lasn&olo hankkeessa
olis luontevaa ja tutkijan rooli niin asiakas- kuin viranomaistilanteissa olisi
konsultatiivinen ja hankkeen tavoitteita tukeva. Hankkeen tyontekijét ovat myos
olleet jatkuvasti tietoisia arvioinnin etenemisestd ja vuorovaikutuksessa
arvioinnista vastaavan tutkijan kanssa. Yhteistyd tutkimuksen eri vaiheissa on

ollut luontevaa ja saumatonta.

Téassa tutkimuksessa on kaytetty arvioinnin aikana kerétyn tutkimusmateriaalin
lisksi hanketta koskevia ja hankkeen itsensa tuottamia asiakirjoja, mm.
toimintakertomuksia, hankkeen  vdi- ja  vuosiraportteja Liséksi
asiakasndkokulman  esiintuojana  toimivat  asiakkaiden  yksilo-  ja
ryhméhaastattelut.  Rikosseuraamusviraston  tutkimuksen  suorittamiselle
myontama tutkimuslupa edellyttdd, etta arvioinnissa kaytettdvien asiakirjojen,
esm. asiakastietojen ja haastatteluiden tuottamaa materiaalia on kasiteltava ja
raportoitava niin, etteivét yksittdiset henkilGt ole niista tunnistettavissa. Lisaksi
asiakkaiden osallistuminen tutkimukseen, mm. haastatteluun, tulee olla taysin
vapaaehtoista.

Yleisimpina laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmind voidaan pitééa

haastattelua, kyselyd, havainnointia ja erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa.
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Né&itd on mahdollista kéyttda vaihtoehtoisesti, rinnakkain tai eri tavoin
yhdisteltyna suhteessa tutkittavaan ongelmaan. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 73.)

Tiedonkeruumuotoina tassd tutkimuksessa kaytettiin hankkeesta tehtyja
dokumentteja ja teemahaastatteluja. Tukija osallistui myos hankkeen
tyoskentelyyn neljén kuukauden aikana yhteensid kuukauden mittaisen jakson.
Tutkija kerési myds aineistoa havainnoimalla hankkeen tydskentelyd mutta téma
havainnointi e ole ollut systemaattista, joten silla e téssa tutkimuksessa ole
tieteellisen aineiston veroista asemaa. Liséksi hankkeen nékyvyytta ja vaikutelmia
koko kriminaalihuollon kentéssa selvitettiin nelja kysymysta siséltavallg, viidelle
henkildlle suunnatulla postikyselylla (liite 1). Kysymysten teemoina oli nostaa
eslle péhdetyon kehittémishankkeen vaikutuksia Kriminaalihuoltolaitoksen
toimintakaytanttihin ja pyytdd kommentte a hankkeen tyosta. L&hetetysta viidesta
kyselysté palautui takaisin kolme.

5.2.1 Tausta-aineistot

Tutkimuksen tausta-aineiston muodostaa hankkeesta tuotettu kirjalinen
materiaali, joka siséltda hankesuunnitelman (2002), hankkeen véliraportit vuosilta
2002 ja 2003, raportin vuodelta 2002, toimintakertomuksen vuodelta 2003 seka
asiakasesitteen (2003) ja tyOsuunnitelman  vuodelle 2004. Lis&ks
Kriminaalihuoltotyohon perehdyttéavind asiakirjoina toimivat mm. tydryhman
esitys Kriminaalihuollon péihdestrategiaks ja Kriminaalihuoltolaitoksen ja
Vankeinhoitolaitoksen  vuosikertomukset. Hankkeen vaiheet on myds
dokumentoitu ns. hankepéivékirjaan, joka sisdtéd muistiot pidetyista
viikkopalavereista, kehittdmispaivistd, tutustumiskdynneistd ja on yhteydessa
my6s hankkeen asiakasrekisteriin. Hankepaivakirjaan kirjataan kaytannollisesti

katsottuna kaikki hankkeeseen liittyva aineisto.

Tutkijan roolilla ja osalisuudella tédlaisessa kehittamishankkeessa on myo6s
merkitystd. S. Toulin ja B. Gustavsen (1996) valottavat tutkijan
kehittamistyoskentelyd ja osalisuutta lukuisten osalistavan tydskentelyn
esimerkkien valossa. He nostavat esille organisaatioiden tarpeet saada tutkimus- ja

kehittamistytstd akaan keskusteleva ja organisaation tyota hyodyttava
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hedelmdllinen kehittdmisprosessi.. Tahan paastékseen tutkijan tulee olla
konkreettisesti osallisena hankkeiden tai organisaatioiden tydskentelyssa ja
samala myds olla vahdittamassa toteutettavaa kehittmistyota. (Toulin,
Gustavsen 1996, 33.)

Aineistoa télle tutkimustyodlle on tuottanut tutkijan marras- tammikuussa (2003-
2004) toteutunut tyoskentely ja kehittdmistyé hankkeessa. Lahtékohdaksi
tyoskentelylle otettiin, ettd tutkija tyoskentelisi kunkin tydntekijdn kanssa noin
viikon mittaisen aganjakson. Kaytdnndssa tyodskentelyd on kuitenkin ollut
enemman koko tydryhman kanssa, tai muuten pienemmissa kokoonpanoissa,
esimerkiks juuri vankilavierailujen yhteydessa. Tutkija kévi jokaisen tyontekijan
kanssa, heidan omassa tyOpisteessddn, keskustelut hankkeen toiminnasta ja
osallistui yhteensa seitsemédn hankkeen tiimi- tai kehittamispéivaan seka kahteen
kehittémishankkeen ohjausryhmaan, joissa han myos esitteli arviointitutkimuksen
kulkua. Lisdks tutkija oli mukana vavonta= ja hankeinfoissa ja
asiakastapaamisissa eri vankiloissa yhteensd viis kertaa seké osallistui kolmeen
vankilassa tapahtuneeseen Bikvarryhméahaastatteluun kirjaamalla haastattelun
kulkua ja tyostamalla sen pohjalta dokumentteja hankkeen jatkotydskentelyyn.
Tyo6ryhman tyonohjaukseen tutkija e osallistunut. Tutkija suorittama havainnointi
e ole ollut systemaattista, joten havainnoimalla kerétyn aineiston asema

tutkimuksessa on 18hinn& joihinkin yksityiskohtiin tietoa ja ymmarrysté lisdava.

Ké&ynnissa oleviin erilaisten tyéryhmien tydskentelyyn ja erilaisiin koulutuksiin
oli ndin lyhyella tyoskentelyjaksolla vaikea ottaa osaa. Tutkija oli kuitenkin
osdlistujana mm. valvontaty6ta tekevien tyontekijoiden kokoontumisessa, Yre-
hankkeen (Yhteistydlla rikoksettomaan eldm&dn) kokouksissa seka osallistui
Vankeinhoidon  valtakunndlisille péhdepéiville ja rikosseuraamusalan
tutkijatapaamiseen. Tutkija oli myos esittelemassd Kriminaalihuoltolaitoksen
paihdetyon kehittamishanketta ja sitd koskevaa arviointia Sosiaalityon
tutkimuksen  pavilla 1222004  Jyvéskyldssd.  Marginaalisosiaalityon
teemaryhmasss, jossa hanketta ja tutkimusta esiteltiin, oli esilla myds muita

rikosseuraamusal aan ja sosiaalityohon poliisilaitoksedlla liittyvia hankkeita.
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Paihdetyon kehittdmishankkeen tyontekijdt ovat kokoontuneet sa@nnollisesti,
Idhes viikoittain yhteiseen tiimitapaamiseen. Nama tiimit ovat olleet joko yleisia
asioita kasittelevid, ta ns. asiakastiimgia. Yleisissa tiimeissa tutkija on ollut
mukana avaamassa paveluohjausprosesseja ja esitellyt joitakin  muissa
sosiaalitydn toimintamuodoissa k&yttssd olevia malleja. Asiakastiimeissd on
lahdetty kokeilemaan asiakastapausten |&pikayntid ns. "uteliaan kehittgan”
kysymyspaletin avulla. Kysymyksessa on Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin (1994)
kehittdma kysymyssarja, jota apuna kayttéen voi hahmottaa positiotaan suhteessa
esim. asiakkaaseen tai muuhun yhteistydverkostoon ja parhaassa tapauksessa
[6ytéa uusia ndkdkulmiatai toi mintatapoja kehittamisen kohteena olevaan il mi6on
ta asiakkuuteen (Arnkil 1994, 72-87). Kuuden kysymyksen sarja (liite 2)
toteutettiin  paihdetyon kehittdmishankkeen asiakastiimissd niin, ettd ensin
hankkeen tyontekij& esitteli padpiirteissidn asiakastapauksensa, jonka jélkeen
tutkija esitti kysymyssarjasta kysymyksid yhden kerrallaan, ensin asiakkaan
omalle tyontekijélle ja sitten koko tydryhmélle ja ndin yhdessa pohtien pyrittiin
[oytamdan uusia ndkokulmia asiakkuuteen. Nama “uteliaan kehittgan
kysymykset” otettiin tydryhméssa innostuneesti vastaan, gjatuksella, etta niita
voitaisiin kayttda myos jatkossa asiakastapausten 18pikdynnissa ja kenties myos
lagientaa kdytantdd muualekin kriminaalihuollon piiriin. Kysymyssarjasta on
perustedllisempi esittely Erik Arnkilin (1994) artikkelissa Utelias "kehittg &’
teoksessa Tuija Lindgvist & Marketta Rgjavaara 1994 (toim.) Kehittdmistyo

itseanalyysiin.

5.2.2 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen padasialliseks  aneistonkerdysmenetelmédks  valitsn  neljdle
hankkeessa tyOskentelevdlle tyontekijélle suunnatun teemahaastattelun. Myos
hankkeen asiakkaita koskevat aineistot on kerdity neljédn asiakkaan
teemahaastattelulla. Seké tyontekijoiden ettd asiakkaiden haastattel ukysymysten

teemoittelut |Oytyvat tdman tutkimuksen liitteista (liite 3, liite 4).

Haastattelu on hyvin joustava menetelmd ja se sopii moniin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa tutkijan tehtédvand on vdittdd kuvaa
haastateltavan  gjatuksista, kasityksistd,  kokemuksista ja tunteista
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Puolistrukturoidussa haastattelussa, jota kutsutaan myos teemahaastatteluksi,
haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan ja nan
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Haastattelujen aihepiiri,
teemat, ovat kaikille haastateltaville samat. (Hirgéarvi & Hurme 2000, 34-48.)

Tutkimusmenetelméksi  tdhdn  laadulliseen  tutkimukseen  sopii  hyvin
teemahaastattelu, silla vuorovaikutteisena menetelméand, niin kuin projekti- ja
péihdetyonkin peruslahtokohdat ovat, tutkimuksen aihepiiri ja menetelma tukevat
erittéin hyvin toisiaan. Teemahaastattelu antaa myds mahdollisuuden tarkentaville
kysymyksille ja ragaa jo itsessddn aihepiirin  keskusteltavaan asiaan.
Teemahaastattel ussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet ovat etukéteen maéritetyt
mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys seka haastatteluiden kesto vaihtelevat
(Eskola & Suoranta 2001, 86). Teemahaastattelussa ei toki voi kysya ihan mita
tahansa, vaan dind pyritdédn loytamaén merkityksellisia vastauksia
tutkimustehtévan mukaisesti tutkimuksen tarkoitukseen (Tuomi & Sargjarvi 2002,
77).

Eskola ja Suoranta (2001) kuvaavat tarkasti haastattelua ja haastattelutilannetta
aineiston  hankintamenetelmanéd.  Keskeisd  nakokohtia  onnistuneessa
haastattelussa on haastattelun luottamuksellisuus, jolloin haastateltava tietda
millaiseen tarkoitukseen hanen kertomansa asiat tulevat. Luottamuksellinen
haastattelu luo my6s luottamuksen haastateltavan vastauksiin ja on tarkedssa
osassa  Vvakuttamassa  tutkimuksen loppupaatel miin. MyGs itse
haastattelutilanteessa  on térked valita sopiva ja riittavdn  neutraali
haastattelupaikka ja huolehtia haastatteluvaineiston toimivuudesta ja niiden
k&yton sujuvuudesta. Haastaitelun tulee olla haastateltavalle vapaaehtoinen
tapahtuma ja toivottavaa on, ettd myos haastateltava hy6tyy haastattelusta jollain
tavalla. Haastattelutilanteen "epévirallisuudella” ja luontevuudella on myds
merkitystd rennon mutta luotettavan haastatteluaineiston  kerddmiseksi.
Haastattelujen purkamiseen on myos syyta varata riittévasti ailkaa. (Eskola &
Suoranta 2001, 85-94.)

Tekeméni teemahaastattelut noudattivat varsin samaa kaavaa. TyOntekijoiden

teemahaastattelun rungon rakensin ensin tutkimuksen aihepiiria ja tarkoitusta
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selventdvdks ja haastattelun alun perustietoja kartoittavien kysymysten jékeen
salvitin paihdetyon keittdmishanketta tyontekijoiden tyon nakokulmasta: mité
Kriminaalihuollon péihdetytn kehittdmishanke pitda sisdlldan, millaista
ammatillista osaamista tydssa tarvitaan, miltd eri tahoilta péihdetyon
kehittamisty® méaérittyy ja kuinka hankkeen tekema projektiluonteinen ty6 asettuu
koko kriminaali- ja péihdetyon kenttédn. Haastattelun loppuosassa pyrin
nostamaan esiin haastateltavan subjektiivisia huomioita tekemastdan tyosta ja
omakohtaista vaikutelmaa pahdetyon arjesta projektimaisessa tyOympéristossa.
Haastattelut suuntautuivat myods tyontekijoiden osaamisen, ammatillisuuden ja

ammatissa kehittymisen teemoihin.

Neljan asiakashaastattelun teemat keskittyivét asiakkaiden kokemuksiin ja
vaikutelmiin Kriminaalihuollon paihdetyon kehittamishankkeen tyoskentelysta.
Haastatteluissa pyrin nostamaan esille asiakkaiden subjektiivisia kokemuksia
hankkeen tyosté ja luomaan my6s mielikuvia hankkeen vaikuttavuudesta paitsi
itselle ja lahiympéristolle, myds lagiemmin kriminaalitydn toi mintay mpéristossa.
Haastattelut olivat asiakkaille vapaaehtoisia, mutta oman erityispiirteensa
haastatteluihin loi haastateltavien asema kriminaalihuollon ja vankeinhoidon
asiakkaina. Yksi haastatteluista toteutettiin vankilassa ja tama seka tilanteena etté
haastatteluympéristond vaikeutti luontevan ja vuorovaikutteisen keskustelun

alkaansaamista.

5.2.3 Haastattelujen toteutus

Tutkimuksen materiaalikss on haastateltu kaikki nelja tammikuussa 2004
péihdetyon kehittéamishankkeessa tydskennel lytta erityisohjaajaa.
Teemahaastattelun runko on rakentunut asetettujen tutkimusteemojen pohjalta ja
kaikki nelja haastateltavaa saivat haastattelukysymysten rungon noin viikkoa
ennen haastattelugjankohtaa. Haastattelut lahtivét liikkeelle alun perustietojen
jdkeen hankkeen tehtdvistd ja toiminnasta, pddtyen hankkeen osaamiseen ja
tyontekijdn omaan rooliin hankkeessa. Tyontekijdt olivat ennen haastattelua
piirtdneet ns. verkostomalin eri suunnala olevista yhteistyotahoistaan.
Verkostomallista  keskusteltiin  haastattelujen  yhteydessd ja  taytetyt
verkostomallipaperit  jaivat tutkijan kayttdon. Hankkeen tyontekijoiden
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haastattelut toteutettiin 18.12.2003, 8.1. (kaks haastattelua) ja 13.1.2004. Jokaisen
haastattelun kesto oli noin 40 minuuttiaja kaikki haastattelut my®s nauhoitettiin.

Asiakasndkokulman avaamiseks tutkija suoritti nelja asiakashaastattelua. Kukin
tyontekija ehdotti yhdelle asiakkaalleen haastattelua kokemuksistaan hankkeen
asiakkaana ja kakki kysytyt asiakkaat suostuivat haastateltaviksi.
Asiakashaastattel ut toteutettiin 16., 19. ja 27.1 sekd 4.2.2004 ja kaikki haastattelut
my6s nauhoitettiin. Kaks haastatteluista toteutettiin Kriminaalihuoltolaitoksen
aluetoimiston tiloissa, yksi vankilassa ja yksi asiakkaan kotona. Haastatelluista
asiakkaista kolme tutkija oli tavannut jo aiemmin asiakastapaamisten yhteydessa.
Asiakashaastattelujen kestot olivat n. 15-20 minuuttia ja haastattelujen teema
liittyi keskeisesti Kriminaalihuoltolaitoksen péihdetyon kehittdmishankkeen
palveluihin ja asiakkaiden kokemuksiin palveluista.

Asiakashaastatteluaineistoa ovat myos tuottaneet Helsingin, Hameenlinnan ja
Keravan vankiloiden péihteettomilla osastoilla suoritetut ns. Bikva-haastattelut,
joiden tarkoituksena on ollut kerété tietoa vankiloiden péahdekuntoutuksesta ja
vankien toiveista pahdekuntoutuksen jatkoista siviilissd. Bikva-haastattelujen
vetgana toimi kaksi hankkeen erityisohjagaa ja tutkija oli kirjaamassa ylos
vankien keskustelua ja kommentteja. Haastattelut toteutettiin 26.11 Helsingin
vankilassa, 11.12 Hé&meenlinnan vankisairadlassa ja 17.12.2003 Keravan
vankilassa. Bikva-haastatteluiden tarkoituksena on myods vieda keréttya tietoa
eteenpéin organisaation eri osasissa ja téssa tapauksessa lisédta rikosseuraamusalan
tyontekijoiden ymmarrysta vankiloiden paihdekuntoutuksesta ja siihen liittyvéasta
projektitydskentelysta ja esimerkiksi juuri péihdety©n kehittéamishankkeen tyosta.

5.2.4 Aineiston analyysimenetel mét ja raportointi

Laadullisessa aineistossa aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon
selkeytta ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta (Eskola & Suoranta 2001,
137). Ennen kuin varsinaista aineiston analyysia voi aloittaa, on aineisto saatava
sellaiseen muotoon, ettd analysointi on mahdollista (Metsémuuronen 2000, 51).
Haastattelujen jalkeen tutkija saattoi haastattel uaineiston analysoitavaan muotoon
litteroimalla nauhoitetut haastattelut tarkasti ja huolelisesti. Litteroitua
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tekstimassaa tuli tyontekijoiden haastatteluista yhteensa 36 liuskaa ja neljasta
asiakashaastattelusta 17 liuskaa.

Useimmat eri nimilla kulkevat laadullisen tutkimuksen analysointimenetel mat
perustuvat periaatteessa sisdllonanalyysiin, jos sisdlonanalyysilla tarkoitetaan
kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen sisdltdjen analyysia teoreettisena kehyksena
Tuomi ja Sargéavi edttavd Timo Lanetta mukaillen sisdllonanalyysin
kulmakiviksi vahvan pédtoksen siitd mika aineistossa on kiinnostavaa ja mita ei
tutkimuksessa kéytetd. Kiinnostavat asiat erotellaan erikseen muusta aineistosta ja
luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitelld8n aineisto ja kirjoitetaan yhteenveto.
(Tuomi & Sargjérvi 2002, 93-94.) Tuomi ja Sargérvi esittavdt Gronforsia (1982)
mukaillen, ettd sisdllonanalyysilld saadaan kerdity aineisto jérjestetyksi
johtopéétosten tekoa varten (Tuomi & Sargjarvi 2002, 105).

Tutkimusaineistosta on suoritettu Tuomen & Sargjarven esimerkkeja mukaillen
sisdllbnanalyysi ensin rgjaten aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat
ja sitten erittelemalla kuhunkin tutkimuskysymykseen liittyvét teemat erilleen ja
sen jdkeen tutkien kuinka teemojen sSisAllét vastaavat asetettuihin
tutkimustehtéviin. Tehdysta yhteenvedosta on edetty johtopaétoksiin. Lisdks
kaytettiin vertailtavana pohjamateriaalina tausta-aineistoja ja kirjattiin  ylos
tutkimusaineistosta nousevat erityiset poikkeamat suhteessa tausta-aineistoihin.
Tassa on myos pyritty sdilyttdmaén haastateltavien ndkemykset arvioinnin eri osa
alueista mahdollissmman aitoina ja haastatteluaineistoa on tarkasteltu suhteessa

mui hin mukana oleviin hankkeesta tuotettui hin aineistoihin.

Asiakashaastattelunauhat on samoin litteroitu ja purettu kysymyksittdin auki ja
saatua vastausaineistoa on yhdistelty eri teemojen mukaisesti. Asiakasndkokulman
raportoinnissa (luku 8.3) esiin nostetut asiakkaiden kommentit on toistettu
sellaisenaan ja muu raportointi pohjautuu asiakashaastatteluiden analysoituihin
vastauksiin. Haastateltavien omaa dantd on pyritty tuomaan esille esittamalla
kaikkien haastateltujen (niin asiakkaat kuin tyontekijétkin) gatuksia suorina
lainauksina. Tutkimusraportin tekstissa lainaukset haastatelluiden tekstista on
koodattu muotoon hankkeen tyontekija tai hankkeen asiakas. Sek& asiakkaiden

ettd hankkeen tyontekijoiden tunnistettavuuden ehkdisemiseks kaikki asiakas- ja
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tyontekijakommentit ovat vain “asiakkaan” ta “tyontekijdn” lausumia.
Yksittdisen asiakkaan mielipiteitd e ndin ole mahdollista seurata. Laadullisen
tutkimuksen perinteessa eri haastateltujen kommentit tulisivat nékyéa sellaisenaan
niin, etta raportin lukija pystyis yksittéisen vastagjan vastauksia seuraamaan.
Kuitenkin tassa tutkimuksessa haastatel tuina on yhtei skunnan marginaaliryhméssa
olevia henkil6ita, ja heitd vain nelja henkilog tutkijan valintana oli jattéa
haastateltujen henkildiden tunnistettavuuden ehkéisemiseksi erilliset koodaukset
pois. Kaikki haastatellut ovat siis hankkeen tyontekij6itd ta asiakkaita
Tutkimustulosten ja kokonaisuuden kannalta télléa e voi katsoa olevan erityisen

painavaa merkitysta.

Teemahaastattelua varten tekeméani haastattelurunko on ollut hyvana tukena
eriteltéessa eri aihealueita. Haastattelurungon rakentamisessa on usein kaytetty
aiemmista tutkimuksista keréttyja teoreettisia ndkemyksia ja myds mahdollista
omaa kokemusta (Eskola & Suoranta 2001, 152). Haastattelujen litteroinnin ja
aineiston analyysin suoritin pddosiltaan helmi-toukokuussa 2004 ja varsinainen

tutkimusraportti on kirjoitettu kesé&-marraskuussa 2004.

Toivon, etta tutkimukseni Kriminaalihuollon péhdetyon kehittdmishankkeesta voi
olla herdttdméssd ja kiihdyttamassd keskustelua projektitybn asemasta
tyomuotojen kehittdmisessa niin paikallisesti kuin lagjemmissakin yhteyksissa ja

aikaansaavan uusia kehittdmisgjatuksia ja kehittymisen suuntia.

5.2.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Taman tutkimuksen kohteena on Kriminaalihuollon péihdety6n kehittamisprojekti
ja sen toteutus projektimaisena tyona. Tutkimuksessa tarkastellaan hankkeen
organisoitumista ja siind esiin nousseita ja kaytettyja tydmenetelmia mm. Bikva
arviointia. Tarkasteltaessa suuren hankkeen toimintaa ja organisoitumista tulee
tutkimuksessa kiinnittéd huomioita mm. tutkimuksen kohteena olevan ilmion
toimintatapoihin suhteessa omaan toimintaan ja ympérdivaan todellisuuteen seka

tuoda esiin eri nékokulmiajaeri tahojen vaikutel mia suhteessa hankkeeseen.
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Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on kiinnitettdva huomiota tutkimuksen
vaiditeettiin ja reliabiliteettiin. Validiteetin eli pédtevyyden kasite jaotellaan
sisdiseksi ja ulkoiseks validiteetiksi. Sisdisella validiteetilla tarkoitetaan
tutkimusmenetelman kykyd mitata sitd, mitd silla on tarkoitus mitata
Religbiliteetin  kasite taas méarittelee tutkimuksen pysyvyytta (e-
sattumanvaraisuutta). Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien luotettavuutta
voidaan tarkastella my6s vyksittdin  mutta on hyvd huomioida, etta
luotettavuustarkastelu koskee koko tutkimusprosessia. Myds tutkijan omaa
kokemuksiin perustuvaa kasitystd todellisuuden ja tulosten vastaavuudesta
pidetéén luotettavana luotettavuuden ilmaisimena. (Hirgérvi & Hurme 1995, 128-
130; Er&tuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 100.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
validiteetti perustuu teoriaan, aineiston kykyyn tulkita sitd mita halutaan tutkia.
Reliabiliteetin kasite kvalitatiivissa tutkimuksessa liittyy aineiston analyysin

arvioitavuuteen ja uskottavuuteen. (Pyordla 1995, 13.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sen vapautta satunnaisista
ja epdolennaisista tekijoista (Varto 1996, 103-104). Tutkimusta varten tehtyjen
haastattelujen varsin pieni, mutta kuitenkin projektin kokoon néhden kattava
maéarg, mahdollistaa aineiston pitdmisen laadullisesti tasokkaana. Téallaisesta
aineistosta on myds mahdollista sulkea pois mahdolliset aineistossa olevat
epéaol ennaisuudet. Teemahaastattelun etuna on se avoimuus. haastateltava padsee
halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti ja kerdtyn materiaalin voidaan
katsoa edustavan vastagjan puhetta itsessédn (Eskola & Suoranta 2001, 87).
Toisaalta hdmmastyttévad on, etta mita vapaamuotoisempia tiedonhankintakei not
ovat, sitA enemman ne muistuttavat arkieldméan vuorovaikutusta (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 122). JA.Maxwell (1996) esittsd laadullista tutkimusta
kuvaavassa mallissaan tutkimuksen keskeisena tekijadnd tutkimuskysymykset.
Tutkimuskysymykset eivét kuitenkaan voi toimia itsendisind ilman tutkimuksen
kontekstia, tutkimuksen tarkoitusta, kéytettdvid metodeja ja tutkimuksen
luotettavuutta. Luotettavuuden tarkastelussa han esittéd térkeiksi taustatekijoiksi
tutkimuksen paradigman ja tutkimusaineistojen ja niista tehtyjen paddtelmien
oikedllisuuden. (Maxwell 1996, 7.)
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Tutkimusaineistojen hankkimisessa keskeisend tutkimusmenetelména on tassa
tutkimuksessa toiminut teemahaastattelu. Ei ole yhdentekevds, kuinka hyva
teemahaastattelu ja haastattel ukysymykset rakennetaan.

V.J Janesick (1998) on tyypitellyt haastatteluun liittyvia kysymyksia kuuteen eri
kysymystyyppiin:

1) Ns. peruskysymykset, kuvailevat kysymykset

2) Edéllisiin kysymyksiin palaavat kysymykset

3) Kokemus- ja esimerkkikysymykset

4) Yksinkertaisesti (asiaq) selventavat kysymykset

5) Rakenteelliset / paradigmalliset kysymykset

6) Vertalevat javastakohtia esittdvét kysymykset.

(Janesick 1998, 30-31.)

Tassd tutkimuksessa haastattelurunko rakentui  erityisesti ns.  vamiiks
asemoitujen perus- ja kuvailevien kysymysten pohjalle mutta tarpeen mukaan
haastattelutilanteissa palattiin edellisiin teemoihin tai pyydettiin haastateltavaa
valaisemaan kertomaansa asiaa esimerkein ja my6s suhteuttamaan ja vertailemaan
kerrottua asiaa sen kokonaisuuteen. Haastateltavat pohtivat myds ilmididen syita

janiiden erilaisiailmentymia.

Haastattelun validiteetin  tutkinta voidaan jakaa kéasitevaliditeettiin ja
sisdltovaliditeettiin. Tutkittavien ilmididen olennaisten piirteiden tavoittaminen ja
teoriasta keskeisten kéasitteiden johtaminen liittyvét kasitevaliditeetin késitteeseen.
Teema-alueita kasittelevien kysymysten onnistunut laatiminen liittyy taas
sisdltovaliditeettiin. Haastattelun luotettavuutta tarkasteltaessa tulee kiinnittéa
huomiota haastattelijan asiaan perehtyneisyyteen seké haastattelijoiden maardan.
Useiden haastattelijoiden kaytto liséé haastattelijasta johtuvien virheiden maéraa
heidan omaksuessaan kysymykset eri tavoin. MyOs laadullisesti pétevien
haastateltavien valintaan seka tiedon késittelyn prosesseihin tulee Kiinnittda
erityistd huomiota. Saatua aineistoa analysoitaessa ja johtop&dtoksia tehtdessa on
viela tarkasteltava tehtyjen johtopdétdsten luotettavuutta. (Hirgarvi, Hurme 1995,
128-130.)
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Tutkimuksessa seké haastettelija etté haastateltavat ymmérsivét hyvin péahdetyon
ammattitermiston merkityksen ja heilla kaikilla on my6s aaan liittyvaa
kokemuksellista osaamista ja tama kokemuksellinen tieto erityisesti haastattelun
teemoista oli myds haastattel utilanteissa yhteisesti jaettavissa. Haastatteluissa oli
lésnd aina sama haastattelija (tutkija) ja yks haastateltava kerrallaan.
Tutkimustarkoituksessa tehdylla haastattelulla tavoitellaan mahdollisimman
luotettavia ja pétevid tietoja (Hirgéarvi, Remes & Sgavaara 2001, 194-195).
Tutkimusta varten kerdtty haastattelu- ja muu tausta-aineisto antaa mielestani
hyvén ja kattavan kuvan kriminaalihuoltotystd, painottaen erityisesti péihdetyon
nékokulmaa ja samalla tuo hyvin esiin projektimaisen tydotteen perusrakenteet.
Tutkimuksen haastatteluaineistot ovat kokonaisuudessaan tutkijan toimesta
litteroitu ja siité on suoritettu sisdllonanalyys luokittelemalla haastattelun eri osa-
alueet teemoittain tutkimustehtdvakokonaisuuksien ale ja tdmén jalkeen pyritty

ilmion luotettavaan tulkintaan.

Denzin ja  Lincoln  (2000) esittavat laadullisen  tutkimuksen
luotettavuuskriteereiksi kolme keskeista tekijaé: uskottavuuden, siirrettavyyden ja
vahvistettavuuden (Denzin & Lincoln 2000, 21). Uskottavuudelle painoarvoa
antaa se, kuinka tutkija on syventynyt tutkimusaiheeseensa ja kuinka tarkasti han
pystyy sen raportoimaan. Siirrettdvyydella tarkoitetaan mm. tutkimuksen
kdytantoon soveltamista. On kuitenkin  hyva huomata, ettd lopullisen
sovellusarvon médrittéd soveltgia. Vahvistettavuus liittyy mm. tulosten
esittdmiseen, sen selkeyteen ja johdonmukaisuuteen seka tutkijan metodisiin

vaintoihin.

Kun tutkimuksen kohteena on projekti, sen tyGtavat ja erityispiirteet ja tutkijan
osdlisuus tutkittavaan kohteeseen on vahva, tutkimuksen siirrettévyys e ole
yksisedlitteinen asia Metodologisilta |ahtokohdiltaan t&méan  tutkimuksen
sirrettavyys on hyva, mutta tutkijan tytssdan tekemét valinnat ja nakokulmat
ilmidon ovat paljolti subjektiivisia. Haastatteluun perustuva tutkimus on sindll&an
ainutkertainen. Haastateltavien tuntemukset ja kasitykset ovat tilannesidonnaisia,
joten haastattelut eivét ole samanlaisina toistettavissa. Kuitenkin saatu aineisto oli
yhtenevdinen ekda sisdtanyt varsinaisia ristiriitaisuuksia  Saadut tulokset

vastasivat myo6s tutkijan ennakkoymmaérrysta tutkittavasta ilmidstd ja ne
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tukeutuvat hyvin myds aiempiin aheesta tehtyihin tutkimuksiin sek& témén

tutkimuksen teori ataustaan.

Laadullisen tutkimuksen [&htOkohtana voidaan nahda tutkijan avoin
subjektiviteetti ja sen huomaaminen, etta padasiallisin luotettavuuden kriteeri on
tutkija itse. N&n ollen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tulee koskea koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2001, 210.) Tutkimukselta edellytetéén
myos patevyytta ei sitd kokonaisuutta, jossa tulokset vastaavat hyvin
tutkimukselle asetettuja paadmaéria ja tutkimuskohdetta (Varto 1996, 103). Lisaksi
erityisesti laadulliselle tutkimukselle térkeda on, etta tutkijalla on riittévasti aikaa
tutkimuksensa tekemiseen (Tuomi & Sajavaara 2002, 139). Tutkimukseni
tavoitteena on selkeyttéd projektity6td ja sen osaamista Kriminaalihuollon
paihdetyon kehittdmishankkeen kontekstissa. Tutkijan osallisuus tutkittavaan
ilmiéon ja koko tutkimusprosessi on kestényt yli vuoden. Olen pyrkinyt koko
tutkimusprosessin aikana, tutkimustehtévien asettelusta raportin kirjoittamiseen
asti, edistamdan tutkimuksellista otetta, toimimaan rehellisesti ja eettisten
tutkimusperiaatteiden mukaisesti erityisesti tulkitessani tutkimusaineistoa ja
raportoidessani tuloksia. Voin mielesténi todeta tutkimukseni edustavan

luotettavasti tutkittujailmidité ja niiden ilmenemiskaytantoja.

6 PAIHDETYON KEHITTAMISHANKKEEN TY OPROSESSI

6.1 Hankkeen suunnitelmallisuus ja tyOprosessin rakentuminen

Kriminaalihuollon pahdetyon kehittdmishanke k&ynnistyi joulukuussa 2001,
huumetyohon tarkoitetun médrérahan turvin aluks méadraaikaisena projektina
Ensmmaéiset kaavailut hankkeen keskosta olivat vuoden 2003 loppuun mutta
jatkorahoituksen  turvin  hankkeen toiminta-ailkaa on jatkettu ja se
Kriminaalihuollon péaihdetydn kehittdmishanke paéttyy v. 2004 lopussa.



S7

Vankeinhoito- ja Kriminaalihuoltolaitoksissa on menossa useita erilaisin
rahoituspohjin toteutettavia projekteja, jotka vastaavat osin samoihin tavoitteisiin.
Paihdetyon kehittdmisen teemoihin  liittyvid projektgga ovat mm.
Kriminaalihuollon paihdetyon kehittamisprojekti, Keravan vankilan WOP-(Work
Out Project), vankiloiden péihteettomien osastojen kehittdminen seké
paihdestrategioiden  luominen.  Hoitojatkumoiden ja  palveluohjauksen
kehittdmisen védineind toimivat mm. YRE — Yhteistyossa Rikoksettomaan
Eldmaan -hanke, Kriminaaihuollon péihdetyon kehittdmishanke ja Tyyneldn
kehittémiskeskuksen ja Konnunsuon vankilan toteuttama POLKU-projekti seka
paveluohjauksen  vakiinnuttamisen  kokeilut.  (Kriminaalihuoltolaitos &
Vankeinhoitolaitos. Vuosikertomus 2002, 72.) Usein akavilla hankkeilla on
selked tilaus ja tarpeet jonkin toiminnan kehittdmiseen. Rahoituksen
varmistuminen hankkeelle mahdollistaa hankkeen tai projektin k&ynnistymisen,
mutta myos rajaa reunaehtoja hankkeen toteutukselle. Kehittamishankkeiden ja
tyoskentelyn alku on harvoin erityisen jasentynyttd. Sitd kuvaa my0ds péahdetyon

kehittémishankkeen tydntekijan kommentti hankkeen tyon alkamisesta.

Hankkeen tyontekija: No tdma hanke on olemassa kait sen takia, ettd piti nopeasti

laittaa joku hanke pystyyn, oli vaan idea, e kunnon suunnitelmaa, mutta kyll& se on

sitten muotoutunut kéyténnodn tydn mukaan se, mihin téssa keskitytaan.
Péihdetyon kehittémishankkeessa on myo6s alussa ollut linkitysongelmaa €li se,
mihin hanke halinnollisesti kuuluu, e alusta asti ole ollut selvaé Ilmeisesti
yhtend mahdollisuutena oli  hankkeen  kytkeminen myds  suoraan
Rikosseuraamusviraston alaiseksi toiminnaksi, mutta hankkeen hallinnoinnin
padtymisen Vantaan aluetoi miston alaisuuteen ratkaisi sopivien tilojen |6ytyminen
ja gatus dita, ettd hankkeen toiminta saadaan néin kytkettya paremmin
auetoimistojen perustydbn yhteyteen. Yks hankkeen kaynnistymistd ja
jatkotyoskentelyd hankaloittanut asia on ollut henkil6ston vaihtuvuus. Koko
hankkeen toiminta-aikana neljassa tytsuhteessa on tydskennellyt yhteensa
kahdeksan henkil6, €eli jokaisen aluetoimiston tyontekija on hankkeen kuluessa
vaihtunut. Henkiloston vaihtuvuuteen on vaikuttanut, paitsi tyontekijéiden omat
uratoiveet ja palkkaus, my6s hankkeen lyhyt suunnittelujénne, irrallisuus muusta
valvontatybn  suunnittelusta ja  epdvarmuus  hankkeen  jatkumisesta
(Kriminaalihuollon p&ihdetytn kehittdmishanke. Vairaportti. 2003, 3). Hankkeen
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tyosuhteet on vahvistettu vain noin vuodeksi kerrallaan, tosin viimeisen

toimintavuoden (2004) tyon jatkuminen oli tiedossa jo lokakuussa 2003.

Hankkeen toiminnassa maaliskuussa 2002, heti toimintasuunnitelman laatimisen
jalkeen, alkoi vilkas kaus. Kaikki hankkeen tyontekijat olivat aloittaneet
aluetoimistoissaan ja hankkeessa alkoi itsensd tunnetuks tekemisen kausi.
Tyontekijét kiersivéat 18pi kakki p&dkaupunkiseudun A-klinikat ja kertoivat
hankkeesta ja muusta Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnasta. Samoin toimittiin
yhteistyosuhteiden  syventamisessa paddkaupunkiseudun vankiloihin  péin.
Tavoitteena oli, ettd kehittdmishankkeen tyontekijét yhdessd vankeinhoidon
henkil 8ston kanssa huolehtivat siitd, etta pahdekuntoutukseen osallistuneet vangit
saadaan toiminnan piiriin ja heidan vapautumistaan suunnitellaan erityisesti
péi hdekuntoutuksen nakokulmasta (Kriminaalihuollon péihdetytn
kehittamishanke. Hankesuunnitelma. 2002, 2). Asiakasty® akoi varsinaisesti
helmikuussa, vaikka ensmmaéiset hankkeesta kiinnostuneiden asiakkaiden
tapaamiset olivat tammikuun alussa 2002. Helmikuun lopussa hankkeella oli jo
kuusi kirjattua asiakkuutta, kaksi jokaisen auetoimiston aueella. Hankkeen
ensimmaiset asiakkaat olivat varsin moniongelmaisia ja toimivat haastavana
aloituksena hankkeen asiakastytlle. Jalkikateen arvioituna hankkeen tyontekijét
lahtivét asiakastyohon aika valmistautumattomina. Asiakastyonprosesseihin olisi

voinut erityisesti alkuvaiheessa kiinnittd4 enemman huomiota.

Alussa hankkeelle asetetut tavoitteet eivét ole juurikaan muuttuneet hankkeen
edetessd, mutta kaytanndissa on tapahtunut hioutumista, johtuen osin myods
tyontekijoiden osaamisesta ja koko hankkeen jasentymisestd. Hankkeen paikan

[6ytymista kuvaa tyontekija seuraavasti.

Hankkeen tyontekijé: Tama hankkeen prosess on muuttunut eli alussa me oltiin
etsimassa miké on meidan paikka ja nyt ollaan miettiméssa viimeista vuotta, ettd miten
saadaan kaikki loppumaan niin ettd ne jatkuu. Tyo6tapaan on tullut sellainen
suunnitelmallinen  tytskentely ja kaytetédn tydvdineitd, ettd saadaan néita
kehittdmisalueita eteenpéin. Tana péivand osataan tehda tdéitd organisoidummin ja
suunnitelmallisemmin.

Keskeinen hankkeen toimitapoihin ja kdyténtdihin vaikuttanut asia on ollut

tyontekijoiden oman tyon kehittdmisen prosessi. Alkuvaiheen hdmmennyksen
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jdkeen oma tyd on akanut hahmottua ja se on myds ollut linjaamassa koko
hanketta. Kun tyéhon on ikdan kuin padassyt sisddn on paassyt mukaan
suunnittelemaan ja kehittamdan toimintaa eli vaikuttamaan myds hankkeen
rakenteisiin ja toimintatapoihin. Hankkeen tdmanhetkiset tyontekijat kuvaavat
tiimin muodostuneen hyvéksi jaluotettavaksi, niin etta turhakiire ja séheltdminen
on jaanyt pois ja on ollut aikaa keskittya oleelliseen tekemiseen. Tahan vaikuttaa
my0s tieto siitd, mihin saakka hanke kestda ja ketka tyontekijét siind tyotdan
jatkavat. Tiimi on myds ymmaértanyt tdrkedn asian hankkeiden toteuttamisesta:
Kaikkia asioita e hankkedllatai projektillavoi muuttaa, vaan projektit ovat pienia
askelia kokonaisuudessa. Yks keskeinen jokaisen hankkeen tyodntekijan omaa
tyota jasentava tyovdine on ollut ns. Laatikkolekki (liite 5). Laatikkoleikki on
ollut mukana jo enssimmaisen toimintavuoden suunnittelussa. Laatikkoleikissi
ovat paperilla kuvattuna kaikki tyontekijét ja heidan ympérilléan eri toiminta- ja
osaamisalueet laatikoissa. Kuvasta ndkee helposti kenella tyontekijélla on
osaamista vaikkapa terveydenhoitoon liittyvissd asioissa, tai vastuullaan olla
yhteisty6ssa jonkin tietyn vankilan kanssa. Laatikkoleikki — kuvaa on péivitetty
koko hankkeen gjan ja se on ollut luomassa rakennetta koko hankkeelle seka
rgjaamassa tyontekijoiden vastuualueita. Kaytannossa Laatikkoleikin toimintaa

ilment&é tyontekijan luonnehdinta omasta tydstaan.

Hankkeen tyontekija: On péihdeasioissa konsultointia tyokavereihin ndhden ja sitten
téman hankkeen sisdisesti omien vastuualueiden hoitaminen, puhutaan néista
laatikoista, sitten té&ma tiimityd oman tiimin kanssa ja sitten tiedon kerd&minen ja
valittdminen.
Hankkeen tydprosessin kehittymisessa on ty6ta vaatinut asioiden ja tekemisten
rgjaamisen tarve. Luonteeltaan hanke on péihdetyon kehittdmishanke, jossa
ensisijaisena tarkoituksena on luoda uusia toimintamalleja kriminaalihuollon
péihdety6hon. Hankkeella on ollut my6s paljon omia asiakkaita, joiden kautta
kehittémisty6ta ikdan kuin on tehty. Usein asiakkuuksissa on ollut mukana my6s
tyOpari (esim. EAV-vavoja) tai muuta verkostoa. Tyontekijoiden asiakastyon
osaamisen kautta asiakkaiden hakeminen projektiin on ollut varsin helppoa jaitse
asiakkaan on todettu, varsinkin v. 2003 lopun tydskentelyssd, nousseen yha
selvemmin esille, ikéan kuin tyén keskioon. Myds tyontekijoiden toiveet siita,

mitd hankkeen tuloksena toivotaan saavutettavan liittyvét |8heisesti juuri
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asiakastyonprosessien parempaan hallintaan ja asiakasnakokulman lisdamiseen
kriminaalihuoltotydssé. Huolenaiheeksi téllaisissa kehittéamisprojekteissa voi tulla
se, ettd asiakasta kaytetddn ikdén kuin “koekappaleena’, jolla testataan
soveltuvatko kehitettévéat menetelmét ko. kohderyhmén kanssa tyOskentelyyn.
Vaarana on myo0s, ettd kehittdmishankkeen asiakkaat unohtuvat hankkeen
paatyttyd johonkin palvelujarjestelméan ulottumattomiin.  Kriminaalihuollon
péihdetyon kehittdmishankkeessa téman tyyppiset uhat ovat pienemmét, silla jo
tavoitteet pahdeongelmaisten asiakastyon kehittdmisessa ovat ensisijassa
asiakkaan omia voimavaroja tukevia ja verkostotyon voimavaroja hyoddyntévia.
Liséksi tavoitteena on myds ns. paveluohjaus, jossa asiakkaalle pyritéén
[dytaméan hénté parhaiten tukevat ja auttavat palvelut ja hoitojatkumot. Kuitenkin
péihdetyon kehittdmishankkeessakin on viisasta miettia asiakastyon roolia, tyon
hoidollisuutta ja sitd, kuinka pitkédle asiakasta lahdetéén kannattelemaan

kehittami shankkeen voimavaroilla

6.2 Hankkeen toimintaa tukevat palvelut

Edella on kuvattu kehittamishankkeen tyOyhteisba ja sen prosessoitumista
toimivaks tydyhteisbks palvelemaan hankkeen tavoitteita. Kari Murto (1998)
luonnehtii  tydyhteisdjen identiteetin kehittymista kolmen eri kehitysvaiheen
kautta. ldentiteetittomastd yhteisosta edetéén usein uhmakkaan yhteisbn kautta
itsetuntoiseen yhteisdon. Itsetuntoisessa yhteisdssd yhteisd tuntee omat
heikkoutensa ja vahvat puolensa ja toiminnan paaméaarét, periaatteet ja kaytannot
ovat sisdistyneet yhteisdon. Aktiivinen ja kantaaottava yhteisd tuntee vastuunsa
paits tyostédn, myos lagiemmin koko organisaatiosta ja kehittdmisen
pyrkimyksiin sitoutuminen on yhteisolle luonnollista (Murto 1998, 117-123.)
Kriminaalihuollon péihdetytn kehittdmishankkeen nelihenkinen tyotiimi edustaa
hyvin itsetuntoista tyodyhteisba erityisesti valmiuksissa léhted kehittdmaan
kriminaalihuollon paihdety6td ja vakiinnuttamaan uusia tyokaytantdja koko
organisaation tarpeisiin. Murto (1998) tuo esille yhteisjen prosessikeskeisen
kehittamisstrategian painopisteind kakss asiaa. Yhteisgja tulee Kkehittéa
ensisijaisesti alhaalta ylospéin huomioiden kaikkien tahojen ndkemykset i

toisena periaatteena tulee olla kokonaisvaltaisuus (Murto 1998, 31). Nama
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Murron esittémé nékokulmat elavd myds vahvoina Kriminaalihuollon

péi hdety6n kehittéamishankkeen tydtekijoiden toteuttamassa kehity sty dssa.

Paihdetyon kehittdmishankkeen johtgjuus on rakentunut niin, ettd hankkeen
vastaava erityisohjagja toimii hankkeen toiminnallisena johtajana eli tiimin
toiminnan yll&pitgana huolehtien siitd, ettd asiat etenevét sovitusti, tavoitteiden
edellyttamalla tavalla. Kaytdnnon tyottehtavida tiimin vastaavalla ovat tiimin
kokouksien vamistelut, asioiden kokoaminen, budjetin  laatiminen,
toimintakertomuksen kirjoittaminen ja kehityskeskustelut. Lisdksi vastaava on
kiertanyt paljon kertomassa hankkeen tydstd ja myods kouluttamassa hankkeen
sisdtdjen pohjalta. Hankkeen hallinnollinen johto on Vantaan aluetoimiston
alaisuudessa ja toimintasuunnitelmista seka toiminnan linjauksista péatetdan
ohjausryhman tasolla. Hankkeen hallinnollinen johtaja on k&ytannon tyotehtavien
tasolta tarkasteltuna j&dnyt hankkeen tyontekijdille varsin etéiseksi ja tyontekijan
kannalta katsottuna hankkeen organisointi on tehty aika moniportaiseksi.
Hankkeen tyontekija kuvaa hankkeen organisoitumista ja johtajuutta seuraavasti:
Hankkeen tyontekija: Johtajaei kylla mun tydssa ndy oikein mitenkaén, ettd se on vaan
ldhinn& oma tiimi, mutta toisaalta jos tarvetta tulee niin kylla johtgja olis vamis

olemaan enemméan mukana. Voi olla, ettd se on sitékin kiinni, ettd me toimitaan aika
itsendisesti niin ei ole tarvetta olla niin paljon mukana.

Ohjausryhman tyoskentely on koettu padosin hyvédks ja hankkeen toimintaa
aidosti kehittdvaksi. Se, miten hanke on resursoitu henkildston ja tyévaineiden
osdta saa tyontekijoiltd pelk&stédn hyvaa paautetta. Neljan tyontekijan tiimi
koetaan hyvéks ja sisdinen tydnjako toimivaksi. Samoin tydvdlineet ovat
ganmukaiset ja niin oman tyon kehittamiselle kuin kouluttautumiselle on
mahdollistettu hyvin aikaa ja resurssgja. Yks tyontekija totesikin, etta kaiken

minka ty6sséan tarvitsee, pystyy saamaan.

Jokaiselle hankkeen tyontekijélle on mahdollistunut kouluttautuminen niihin
aihepiireihin, jotka ovat omassa tydssa keskeisia. Hyvaks tyontekijan hankkimaa
koulutusta suuntaavaksi vdalineeksi on osoittautunut laatikkoleikin kéayttd. Jos
tarjolle tulee johonkin tiettyyn aihepiiriin oleva koulutus, tiimissi voidaan katsoa
kenen vastuuaueella koulutuksen sisdll6t ovat ja tarjota koulutusta ensisijaisesti

tdlle tiimin jésenelle. Nan jokainen tiimin jéen voi saada omaa
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erityisosaamistaan ja vastuualueitaan tukevaa koulusta. Koko tiimi on myo6s
osalistunut paljon erilaisiin koulutuksiin. Esimerkkeina mainittakoon motivoivan
haastattelun koulutus ja erilaiset péihdetyon koulutukset seka myds verkostotyon
koulutus, jota paihdetyon kehittémishanke on ollut itse jarjestamassd. Hankkeen
tyontekijat ovat kokeneet erittéin tarkedks asiaks sen, etté he saavat téydentda
osaamistaan kouluttautumalla ja kayttéa itsendistd pddténtévaltaa siingd, mihin
koulutuksiin he osallistuvat. Tassa kohtaa nékyy hyvin myds johdon luottamus
hankkeessa tehtéavaan tyohon. Tarkea hankkeen toimintaa tukeva tekija on myos
ollut hankkeen tyontekijéiden ryhmatyonohjaus. Tydnohjausta on ollut saman
tydnohjagjan toimesta koko ryhmalle noin kerran kuukaudessa ja pédasiassa se on
keskittynyt hankkeen toimintojen vahvistamiseen ja tukemiseen. Tarve
tyonohjauksen liittamisestd tdman tyyppiseen hankkeeseen ja kehitysprosessiin on

jokaisen hankkeessa tydskentelevan mielesta ilmeinen.

6.3 Toimintakdytannot ja hankkeen tul ostavoitteet

Paihdetyon kehittamishankkeen tyd on hyvin moni-ilmeista ja sitd on hankaa
jaotella yksittéisten tyotehtéavien tai minkdan erityisten rutiinien mukaan.
Hankkeen tyontekijéat mieltavat hankkeen olemassaolon tarkoituksen siihen, etta
suurella osalla asiakaskunnasta on péaihdeongelma ja sen kuntouttamista tulisi
hankkeen vélineilla tukea, motivoida ihmista kohtaamaan ongelma ja ohjata
tarpeenmukaisten palveluiden piiriin. Hankkeessa keskeisella sijalla on
asiakastyd, joka tyontekijoille sisdltéd myos viranomais- ja verkostoyhteistyon
kdytannét ja muun tarpeen mukaisen konsultoinnin. Hankkeen monet
toimintakaytanntt nousevat tulostavoitteiden pohjalta eli ne toimet ja péivittai set
tyGtehtévét, joita hanke suorittaa, tahtd&vdt hankkeen tavoitteiden mukaisiin
lopputuloksiin. Kriminaalihuollon paihdetyon kehittémishankkeen vuoden 2003
tyosuunnitelmassa hankkeen tydalueiksi on nimetty motivointi, verkostotyd,

tydal ueita yhdistamalla alueet kdytannon tyotehtaviin.,



63

6.3.1 Palvelun tarpeen arviointi

Olennaista paihdetyon kehittémishankkeen tekeméssa asiakkaan palvelun tarpeen
arvioinnissa on saumaton yhteys ja yhteistyosuhteet palveluverkoston muihin
toimijatahoihin. Myds oman toiminta-alueen yhteistyGtahojen ja niiden
toimintakaytantdjen  tunteminen  edesauttaa  palveluohjaukselliseen  ja
laadukkaaseen palvelujen tarpeen arviointiin. Péihdetyon kehittdmishanke on
toimintansa aikana kehittynyt palvelujen tarpeiden arvioinnissa. Tahan liittyy
my6s hankkeen asiakkaaksi valikoituminen. Hanke on toimintansa aikana
perehtynyt useisiin arviointityokaluihin, pohtien my6s niiden sovellettavuutta
pavelun tarpeen arvioinnissa. Erés térkea kéytannossa kokeilu arviointityokalu oli
EuropAs, jonka kaytosta hanke my6s jéarjesti koulutusta vuoden 2002
alkupuoliskolla. EuropAsin kayttoonottoa tutkittiin  huolellisesti  useiden
kokeiluiden ja palautekeskusteluiden avulla, mutta hankkeessa paadyttiin
odottamaan Kriminaalihuoltolaitoksen pahdestrategian linjauksia palvelutarpeen
arvioinnin - suhteen. Hanke tutustui my6s Pompidou - asiakastiedon
keruuvdlineeseen, koska sen kayttdonottoa pohdittiin myds vankeinhoidon
puolella.

Selkein yhteistytkanava hankkeen asiakkaaks valikoitumiseen ovat vankiloiden
péihteettdmét osastot, joiden kautta on oltu yhteydessa hankkeeseen ja pyydetty
yhteiseen palaveriin miettimdan asiakkuuden jatkoa vankilasta vapautumisen
jalkeen. Hankkeen alussa asiakastyta tehtiin ehka lagjemman asiakaskuntakirjon
kanssa, mutta hankkeen edetessa on pystytty enemman tekemaén valikointia ja
[oytamé&an hankkeen tyoskentelyyn motivoituneet ja tyGskentelystéd eniten
hyotyvét asiakkaat. Asiakastydssd on leimallista asiakkaiden yksildllisyys ja
mahdollisuuksien mukaan palveluiden rédtaloiminen asiakkaiden selviytymista
parhaiten tukevaksi. Harva asiakas osaa kysya pdihdetyon kehittdmishankkeen
palveluja itse, vaan yleensd info tulee joko vankilan sisdta tai
Kriminaalihuoltolaitoksen valvonta-infojen kautta. Y hteisty6 eri tahojen véilla el
kuitenkaan aina edista asiakkaiden palveluiden saantia. Téata nékokulmaa kuvaa

hankkeen tyontekija seuraavasti.
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Hankkeen tyontekija: Paihdetyd kuuluu kylla Kriminaalihuoltolaitoksen tehtaviin, ei
niin, ettd me sita hoitoa toteutettaisiin mutta se voisi enemman siirtya tyoétekijoiden
gjatteluun. Ja se tuntuu ihan alyttémalta joskus, ettéd miten ndma kuviot voi olla niin
lokeroituneita, etta on erikseen vankeinhoito ja kriminaalihuolto, jotka e ole missaén
tekemisissa keskendan. Vankilassa tehdaén pitkét suunnitelmat ja pitkét kuntoutukset ja
asat e vdttdmatta sirry ollenkaan siviiliin, Paihdehoidot, asunnot, kaikki j&éa
pahimmillaan sosiaalitoimen varaan. Jos se yhteistyd vaan jotenkin paranis ainakin
niiden asiakkaiden kohdalla, jotka on motivoituneita hoitamaan asioitaan.

Palveluiden tarpeen arviointiosaaminen e siis ole pelkastéén kiinni yhden
toimijan osaamisesta tai mahdollisuudesta tarjota palveluja (esim. paihdehoitoa)
vaan monen osan on palapelissd osuttava kohdalleen. Kriminaalihuollon
péihdetyon kehittémishankkeelle on myo6s asetettu varsin voimakkaita toiveita
vankilan jalkeisen jatkohoidon jarjestéamisessd. Jouni Tourunen ja Jussi Perda
(2003) toteavat Helsingin vankilan péi hteettdman osaston
arviointitutkimuksessaan, etté valittgana vankilan ja kuntien péaihdepalvelujen
vailla voisi esimerkiksi toimia Kriminaalihuollon p&ihdetyon kehittdmishanke
(Tourunen & Perdla 2003, 63). Palvelun tarpeen arviointi [6ytyy myds hankkeen
tyonjakosuunnitelmasta eli ns. laatikkoleikista kahden tyontekijén osaamisal ueilta.
Samassa laatikossa olevia teemoja ovat péaihdetyon médérittely ylaotsikolla
paveluohjaus ja motivointityd. Kokonaisuutena onnistunut pavelun tarpeen
arviointityd voidaan ndhda kriminaalihuoltotyon haittoja vahentavand tyona
Hanke on toimintansa aikana tarkastellut lagjasti eri palvelun arviointityokalujen
kéyttoad ja luontevasti valikoinut niistd omaan tyohonsa parhaiten soveltuvat mallit
unohtamatta muita (mm. motivoiva haastattelu) Kriminaalihuoltolaitoksessa

kaytossa olevia tilannearviomenetel mia

6.3.2 Hankkeen itsearviointi jaBikva-malli

Kriminaalihuollon paihdetyon kehittdmishankkeessa on koko sen historian gjan
noudatettu hyvaa hankkeen vaiheiden kirjaamis- ja raportointitapaa. Hankkeen
asiakasty6té on kirjattu Tyyne-asiakastietojarjestelmddn ja muilta osin hankkeen
vaiheita on dokumentoitu erittéin huolellisesti hankepaivakirjaan. Hankepéivakirja
on Lotus Notesin kautta kaikkien hankkeen tyontekijoiden kéyttssi oleva véline,
johon kirjataan paitsi asiakastyon asioita myds muistiot erilaisista kokouksista,
koulutuksista ja yhteydenpidosta seké arvioidaan hankkeen onnistumisia, puutteita

ja tuodaan  esiin  kehittdmisideoita  (Kriminaalihuollon  pahdetyon
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kehittémishanke. Valiraportti 2002, 20). Kehittdmishankkeessa tytskentely |18htee
mallista, jossa hankkeen toimintamallien tulee olla dSirrettdvissa
perustyonvélineiksi hankkeen toiminnan akana tai sen jakeen. Ajatuksen
toteuttami sessa hankkeen tarkka ja kokoaikainen dokumentointi on valttdméatonta.
(Kriminaalihuollon péihdety6n kehittdmishanke. Raportti 2002, 10.)

Hankkeen toiminta-gjata hankepédivékirjaan on Kkirjautunut useita satoja
dokumentteja eri otsikoiden alle. Kaytdnndssa hankepaivakirjan sisdltéa ja
otsikointia on voitu muokata hankkeen tarpeita vastaaviksi. Nain on esimerkiksi
voitu luokitella erilleen erilaiset kokoukset ja kehittdmispalaverit seké koota
yhden otsakkeen alle kokemukset eri pahdehoitopaikkoihin tehdyista vierailuista.
Lagjasti dokumentoidussa hankkeessa on my6s omat ongelmansa. Valtavasta
maéréstd, sinansd hyvin jéarjestelyjd dokumentteja, on hankalaa 10ytda juuri
etsmadnsa tietoa. MyoOs hankepéivakirjan kayttboikeudet ovat rgjalliset i
tulevaisuudessa, kun hankkeen toimintatapoja siirretédn perusty6hon, tulee
gankohtaiseks miettid hankepaivakirjan sisdtdjen avaamista l|agempaan
tarkasteluun. Hankkeesta on my0s tuotettu erityinen péivitettdva hankekansio,
johon Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijtiden on mahdollista perehtya Helsingin
aluetoimistossa. Hanke on myo6s sdénndllisin véligoin lahettanyt tiedotteita
toiminnastaan auetoimistoihin ja eri  yhteistyttahoille. Jatkossa hankkeen
tuottamaa tietoa pyritddn jakamaan ja levittdm&an jasentyneemmin ja
organisoidummin niin, e€ttd se tavoittaa asiasta kiinnostuneet keskeiset
toimijatahot.

Hankepéivakirja on tuottanut ja dokumentoinut runsaasti hankkeen itsearviointia
ssdtavéa materiaalia  Hankkeen itsearviointia on my6s  toteutettu
jarjestelméllisesti  koko hankkeen gan tiimin omissa kokouksissa ja
kehittamispéivissd mm. pal autekeskustel ujen avulla seké hankkeen tyontekijoiden
kdymissa kehityskeskusteluissa. Hankkeen akuvaiheessa oli kaytdssa myos
Rikosseuraamusviraston  erikoissuunnittelijan  vetdmé ns. Focus group
-teemakeskustelut, jotka toivat esiin hankkeen kehittdmissuuntia ja toimivat
arvioinnin véineind. Myo6s hankkeen ohjausryhman kokoukset ovat olleet
hankkeen tyontekijoille palautetta ja pellauspintaa omaan tyohon antavia ja

toimineet ndin itsearvioinnin valineina
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Paihdetydn kehittdmishankkeen vastaava erityisohjagja on osallistunut Helsingin
yliopiston  koulutuss ja  kehittdmiskeskus  Pamenian  jarjestdmaén
arviointikoulutukseen.  Koulutuksesta on hankkeen tydskentelytapaan tullut
mukaan Tanskassa  kehitetty ns. Bikva-malli. Kyseessa  on
osassa viemassa eteenpéin ja toteuttamassa laadunarviointiprosessia. Olennaista
mallissa on asiakaspalautteen kokoaminen ja kuljettaminen eteenpéin eri
toimijatasojen 1@pi osana suunnitteluprosessia. Hankkeessa Bikva-mallia on
kéytetty ensimmaéisesséd vaiheessa niin, ettd on haastateltu asiakasryhmia
vankiloiden péihdekuntoutusosastoilla. Néista haastattel uista saatua tietoa on viety
eteenpéin Kriminaalihuoltolaitoksen auetoimistotasolle ja samalla haastateltu
tyontekijoitd. Kolmannessa vaiheessa ryhmakeskustelussa on mukana hankkeen
ohjausryhméa ja mahdollisesti tdta kautta asiakkailta saatua tietoa pyritéan
sirtdméddn edelleen myos ylemmille pééttgétasoille.  Bikva-arvioinnin

toteuttamista on kuvattu tarkemmin luvussa 9.2.

6.3.3 Paaute ja seurantakdytannot

Paihdetyon kehittdmishankkeen luonteen mukaisesti hankkeen tyo koskettaa ja
my06s verkostoi lukuisia eri toimijoita ja on osaltaan kokoamassa paveluita
asiakkaan ympérille. Taman tyyppiselle toiminnalle on hankalaa kehittda, tai
ainakin juurruttaa kéytantoon selkeitd palautemallgja. Jos paautetta kerétdan
esim. hankkeen asiakkailta, hankaluutena voi olla palautteen koskettaminen jotain
muuta toimijaa kuin péihdetyon kehittdmishanketta. Paihdetytén hanke on
kerannyt asiakaspalautetta mm. vankilassa tehtyjen Bikva-haastattelujen
muodossa. Tama palaute on erityisesti kohdentunut Kriminaalihuoltolaitoksen
tyohon ja sitd on viety eteenpdin Bikva-mallin mukaisesti avaten kysymyksia
aluetoimistotasolla. Tutkimusta varten tehdyissi asiakashaastatteluissa tutkija on
pyytanyt myos asiakkaan palautetta kehittémishankkeen tydsta. Palaute on ollut
paasdantoisesti erittéin myonteista ja esiin ovat nousseet hankkeen tyontekijoiden
taito toimia ensisijaisesti ihmisend, el viranomaisena ja kyvyt 10ytéa ja saada eri
verkostotoimijat saman poydan &areen keskustelemaan asiakkaan asioista

Samalla pal autetta on myods annettu koko verkoston toimivuudelle.
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Paautetta eri yhteistyotahoilta hankkeen ja koko Kriminaalihuoltolaitoksen
toiminnasta on kerdtty mm. lokakuussa 2003 pidetyn verkostokoulutuksen
suunnitteludialogin tuotteena. Suunnitteludialogissa pohdittiin tilannetta, kun
Kriminaalihuoltolaitoksen rooli on selkiytynyt ja yhteistyd eri tahojen kanssa
toimii  hyvin. Toiveena Kriminaaihuoltolaitokselle nousi esin mm.
yhteistydiltapéivét, yhdessa suunnitellut koulutukset ja Khl:n erityisosaamisen
vélittyminen koko kentédn k&yttéon. Paihdetyon kehittdmishanke on kerénnyt
jarjestamistéén  tilaisuuksista osalistujapalautetta, joka on ollut pohjana
mietittdessa uusia koulutuksia.

Seurantatydskentelyyn jo pééityneissi asiakastapauksissa olis  periaatteessa
asiakastietojarjestelmassa mahdollisuus mutta kaytanndssa hankkeen asiakkaat
ovat useimmiten jatkaneet Kriminaalihuoltolaitoksella ehdonalaisvalvonnassa ja
seuranta on pdasaantdisesti tapahtunut hankkeen tyontekijan ja EAV-vavojan
yhteisilla konsultaatioilla. Hankkeen tekeman tyon ja vaikutusten arvioimiseksi
hankkeen pééttyessa on tyotekijoiden suunnitelmissa tehda seurantayhteenveto
hankkeen asiakkaana olleista henkildistd esim. asiakashaastatteluiden tai
paautekyselyn muodossa. Myds selkedn ja johdonmukaisesti toteutettavan
paaute- ja seurantgdrjestelmén rakentaminen osaksi Kriminaalihuoltolaitoksen
tyotd on hyddyllistéd. Péaihdetyon kehittémishankkeen osalta seurantaa hankkeen
tyosté on helppo tehdd, silla hanketta on dokumentoitu kiitettévéasti niin véi- ja

vuosiraportein kuin hankepéivakirjankin avulla.

7 YHTEISTYOVERKOSTOT PAIHDETYON KEHITTAMISHANKKEESSA

7.1 Palveluohjaus péihdety6ssa

Y ksilokohtainen palveluohjaus on tapa harjoittaa palveluhalintoa, mutta se on
my06s kasitettdva sosiaalityon tydmenetelmand. Mukana on erityisesti asiakkaan

etua korostava ndkokulma kolmiossa asiakkaan tarpeet, palvelut ja toimintaehdot.
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Lahtokohtana on siirtyma tarjontakeskeisyydestéd kysyntékeskeisyyteen, jossa
pavelua tarvitsevalle asiakkadle haetaan  sopivia  paveluntuottgjia
Yksilokohtainen palveluohjaus on toisadta sosiaalityén menetelmd, jonka
tarkoituksena on médritella yhteistydss asiakkaan kanssa hénen yksilolliset
palvelutarpeensa ja 10ytaa niiden kanssa parhaiten yhteensopivat palvelut ja tuki.
Viisivaiheinen tytskentelyprosessi siséltéa seuraavat vaiheet:

* Asiakkaiden valikointi

* Palvelutarpeiden arviointi

* Palvelujen jatuen jarjestéaminen

* Tavoitteiden toteutumisen seuranta

* Tarvittaessa palvel ukokonai suuden korjaaminen
Paveluohjaus on tapa koordinoida monitahoisen pavelujarjestelméan palveluista
asiakkaan selviytymista parhaiten tukeva yksilollinen palvelukokonaisuus.
Keskeista tassa prosessissa on palvelujen keskitetty ja vastuullinen koordinointi

sek& seuranta yhdessa asiakkaan kanssa. (Ponkala 2000, 3.)

Paihdetyon kehittamishankkeen vuoden 2003 ty6ésuunnitelman yhtend keskeisena
tydalueena on ollut paveluohjauksellisen tytskentelytavan kehittéminen ja
edistéminen  sekd  palveluohjauskdytéantéjen  tuominen  lagjemminkin
Kriminaalihuoltolaitoksen tyéhdn. Oman vaikutuksensa palveluohjausprosessin
muotoutumiselle  kriminaalihuoltotytssd luo asiakasryhmén hyvin  laga
ongelmakenttd vaikeista péahdeongelmista rikos- ja rangaistuskdytantGihin
(Kriminaalihuollon péihdetytn kehittamishanke. Valiraportti 2003, 7). Yhteisty6
ja verkostopainotteinen  tyGskentelyote osana  yhdyskuntaseuraamusten
tdytéantdonpanoa on nostettu myo6s v. 2004 Helsingin aluetoimiston ja Khl:n
toiminnan ohjauksen yksikon vélisen tulossopimuksen yksil6tason vaikuttavuuden
tulostavoitteeksi. Palveluohjauksellisella tydlla ja yhteistyon lisdéamiselld on siten
merkittdva osuus Kriminaalihuoltolaitoksen tydn kehittémisessa ja painopisteiden
suuntaamisessa. Paihdetyon kehittémisprojektin tyokaytanndissa palveluohjaus
ndyttéis olevan hyvinkin keskeisessa roolissa ja tyontekijét ovat sisdistéaneet sen
osakss omaa ja kehittdmishankkeen  perustehtavdd  Nimenomaisesti

palveluohjauksen kaytannot tulevat ndkyviksi tyon hahmottumisessa asiakkaan
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kannalta gjateltuna. Hankkeen tyontekijé kuvaa hankkeen merkitysté asiakastyon
nakokul masta seuraavasti:
Hankkeen tyontekijé: Meilla on ollut resurssgja kayttdéd aikaa asiakkaiden kanssa
salvasti enemmaén ja ma koen etté tdméan paveluohjauksen kautta on tullut monia
asioita, mitk& varmasti olisivat jééneet hoitamatta aivan téysin jos e olisi ollut

hanketta. Nyt on saatu monia asioita eteenpéin ja koen, ettd monet hankkeessa olleet
asiakkaat on antaneet palautetta, etté he ovat saaneet kauhean paljon apua ja tukea juuri

Palveluohjaus on myds télle kuvatulle asiakasjoukolle hyva malli [dhted etsiméan
oikeanlaisia pavelukokonaisuuksia, silla toimijoiden kenttd on usein hyvin
hajanainen ja selkedd koordinointivastuuta e valttamatta milléan taholla ole.
Kriminaalihuoltolaitokselle nousee esiin myds toiveita palveluohjauksellisten
tyomenetelmien ja koordinoinnin kayttdonotosta. Lokakuussa 2003 olleessa
verkostokokouksen suunnitteludialogissa Khl:n eri yhteisty6tahot toivat esiin
ndkemyksidan Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnasta ja miettivét samalla hyvan,
toimivan yhteistyon valineita Kaikki yhteistyotahot toivoivat
Kriminaalihuoltolaitoksen ndkyvan enemméan omassa verkostossaan ja toiveita
yhteisty6hon ja erityisesti Khl:n asiantuntemuksen huomioimiseen vaikeiden
kriminaali-/péihdeasiakkaiden kanssa tehtévassa tyossa tuli erittéin runsaasti.
My06s paveluohjauksen lisd8minen tyoskentelyyn tuli esille 18hes jokaisen
yhteisty6tahon vastauksissa. Kuitenkin on térkedta muistaa koordinoitu yhteistyo
muiden palveluohjauksellisesti  tyOskentelevien toimijoiden kanssa (esim.
Helsingissa  huumekuntoutujien  paveluohjaus), jotta vdtetddn  tyon
padllekkdisyys ja tyoskentelyn kokonaisuus kirkastuu kaikille osapuolille.
Joidenkin yhteistyétahojen kertomuksissa huolenaiheeksi nousi se, kuinka
paveluohjauksen ja gita aheutuvan lisdtyon resurssit téamanhetkisessa
asiakastydtilanteessa  mahdollistetaan. Tdlaisille ns. vélittddorganisaation
paveluille nayttdisi selvasti kuitenkin olevan kysynt&a.

Hankkeen esityksestd on saanut akunsa  Kriminaalihuoltolaitoksen
padkaupunkiseudun auetoimistoissa vuoden 2004 akana toteutettava
paveluohjauskokeilu. Kokeilussa kaikki valvontatytta tekevét tyontekijét
kokeilevat intensiivisté ja pal veluohjauksellista ty6ta ainakin yhden pé&ihdehoitoon
ja -kuntoutukseen sitoutumisessa tukea tarvitsevan asiakkaan kanssa

Tulossopimuksen mukaisesti yhteisty® ja verkostopainotteinen tytskentelyote
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rakennetaan niin, etta jokainen asiakastyontekija valitsee tilannearvion perusteella
yhden muutosmotivoituneen asiakkaan, jonka kanssa han kéayttéa edella mainittua
tydskentelyotetta. Palveluohjauksellista ja palvelun tarvetta arvioivaa tyoskentelya
el ole vdttamatta helppo kaynnistda tai ottaa tyOmenetelméksi aktiiviseen
kayttoon. Uusien toimintamallien kayttdonottoon tarvitaan koulutuksellista tukea
ja harjoittelua.  Péaihdetyon kehittdmishankkeen on mahdollista tarjota
tyontekijoille  koulutuspaketti ennen  varsinaisen  palveluohjauskokeilun
doittamista. Ennen kokeilua toteutettava koulutus vaikuttaa hyvéta
tyoskentelytavalta, varsinkin jos koulutus pystytéédn nivomaan tiukasti kiinni
tyontekijoiden omaan tychon i kriminaalihuoltotydn perustehtéviin ja sitd kautta
tuomaan mukaan pa hdekuntoutuksen nékokulmaa. Tama palveluohjauskokeilu ja

sen koulutuksen suunnittelu néhd&an myos kiintedsti osana hankkeen tyota.

Hankkeen tyontekij&: Se miten hanke pystyy tavoitteisiinsa vastaamaan, se ei ole viela
talla hetkella tapahtunut, vaan ma néen, etté juuri se mita tdmén vuoden (2004) aikana
on tulossa eli miten me saadaan palveluohjauskokeilussa yhteistytta tekemalld,
keskustelemalla ja koko osaston asioita késittelemalld, niin sitten nédkee mihin taméa
hanke pystyy vastaamaan. Katsotaan saadaanko siind perustyéhon sellaisia toimivia
muutoksia. Sitten on kylla sellaisia tekij6itd, jotka haittaavat minkd tahansa
menetelman hyddyttdmista. Yksi on henkil6stén vaihtuvuus, silla kylla naihin juttuihin
pitdis ollajatkumoa, ettei ainalahdeté nollasta.

Palveluohjauksellisesta tydskentelysté on erityisesti ns. vaikean asiakasryhman
kanssa tehtéavassa tytssa kiistatonta hyotya ja Kriminaalihuollon péhdetytn
kehittémishanke on nostanut palveluohjauksen yhdeksi keskeiseksi tydmallikseen.
Tavoite sirtéa palveluohjaustydskentelya myds kriminaalihuollon arkityhén on
hyva ja tavoitteen toteutumiseksi on térked&d myods mahdollistaa koulutusta,

vélineita ja edellytyksia téllaisen uudenlaisen tyomallin kéyttéonotolle.

7.2 Kehittdmishankkeen verkostotyd

Verkostotyd ja verkosto-orientoitunut tydskentely kuuluvat myds péihdetyon
kehittdmishankkeen maéariteltyihin  tydalueisiin. Hankkeessa on todettu
verkostotyon ja verkostoitumisen olevan hyvin véljasti maariteltyja kasitteita,
jotka hankkeen kontekstissa liittyvét olennaisesti prosessimaiseen asiakastyohon,

aina asiakastyon aun suunnittelusta verkostopalaverin kautta lopun seurantaan
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(Kriminaalihuollon péihdetytn kehittdmishanke. Védliraportti 2003, 8).
Verkostotyd liittyy oleellisesti palveluohjaukselliseen tydskentelyyn, niin
asiakkaan  "omissa  l&hiverkostoissa”  kuin  viranomaisverkostoissakin
tyoskentelyyn. Paihdetyon kehittdmishanke on pyrkinyt jokaisen asiakkuuden
kohdalla l6ytdmé&an verkostoon asiakkaan tueks tarkoituksenmukaisimmat
eivét ole aina aktiivisesti kdytdssd, tai joskus asiakas jopa itse kieltda yhteydenotot
esim. juuri l&hiverkostoihin.

Palveluohjauksellisesti  tyoskenneltdessd verkostogjattelu saatetaan  ulottaa
koskemaan vain ns. virallista auttamis- ja tukiverkostoa. Verkostogjattelun avulla
voidaan kuitenkin jasentdd ja ymmartéd ihmisen koko sosiaalista verkostoa ja kun
ihminen saa apua tdhan jasennykseen, han voi tunnistaa niita voimavaroja, joita
siind hdnen kannaltaan on ja joita han vois saada tueksi esim. terveyteensa
liittyvien ongelmien ratkaisemiseks (Havio, Mattila, Sinneméki & Syysmeri
1995, 18). Vastaavaan luonnollisten verkostojen kayttéonottoon viittaa myds
Jorma Niemeld (1999) kaantymysta ja krigtillista péihdehoitoa kasittelevéssa
suosituksissaan seuraavaa: " Paihdehuollossa tulee kiinnittdd aikaisempaa
enemman huomiota luonnollisiin prosesseihin, luonnollisiin verkostoihin ja niiden
mahdollisuuksiin tukea toi pumista paihdeongelmista.” (Niemel&a 1999, 302.)

Paihdetyon kehittdmishankkeen tyoskentelyssd pidetyt verkostopalaverit on
kirjattu asiakastietojarjestelmiin ns. viranomaiskokouksina. Tama e poista sita
mahdollisuutta, ettd kokouksiin on osallistunut viranomaisverkoston ja
luonnollisesti  asiakkaan  itsensa lisdkss myds asiakkaan l8heisia
Asiakastietojarjestelmékirjauksissa on ollut vaihtelevaa kayténtoa, eli tarkkoja
tietoja sitd, keitd verkostokokouksiin on kulloinkin osallistunut, on hankala
[6ytéd. Palveluohjagjan roolissa hankkeen tyontekija huolehtii yleensa tarvittavan
verkoston koollekutsumisesta. Se, keité kokouksiin todellisuudessa osallistuu, on
pajolti Kiinni asiakkaasta itsestddn ja my6s muun paveluverkoston
aktiivisuudesta. Pidettyja verkostotapaamisia on hankkeen aikana ollut kymmeniéa
ja kokemukset niistd ovat olleet pd&osin hyvid. Hankkeessa tehty verkostotyd on

tuonut kokonaisuuteen tervettd realismia ja my6s vastuun jakaminen eri tahoille
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on ollut haastavaa ja opettavaa (Kriminaalihuollon péaihdetydn kehittémishanke.
Véliraportti 2002, 8). Verkostotyd on  osoittautunut  paihdetyon
kehittdmishankkeen tyoskentelyssd toimivaks tyovéineeksi. Tyontekijan tulee
kuitenkin olla aktiivien verkostotyon markkinoija, silla harvoin asiakas osaa itse
verkostojen  koollekutsumista vaatiaa. MyGs asiakkaan |18hiverkostojen
aktivoimiseen voi ja tulee kiinnittda tiivistetymmin huomiota pé&ihdetytn
kehittdmishankkeenkin tydssd. Hanke on my6s aoittanut yhteistytd mm.
vapautuvien vankien vertaistukity6ta kehittédvan KRIS Suomi ry:n sekd monen

muun ns. kolmannen sektorin toimijan kanssa.

Hankkeen tyontekijan ndkokulmasta katsottuna verkostotydorientoituneesti
tyoskentely el aina ole kovin selkedé vaan vaatii toimia myds muilta verkoston

osapuolilta.

Hankkeen tyontekij&: Se on varmaan jotenkin kiinni siitéd asiakkaasta. Joittenkin
kohdalla tuntuu toimivan kaikki aika hyvin ja joittenkin kanssa taas e mikdan, vaikka
kuinka yrittaa jarjestdd. Varmaan se asiakkaan oma motivaatio vaikuttaa paljon, etta
miten se hakeutuu niihin juttuihin ja varmasti se todella vaikuttaa my6s niihin
ympérilla oleviin ihmisiin, jotka niitd asioita hoitaa. Jonkun ihmisen asiat tuntuu
sujuvan kauhean hyvin ja niille 10ytyy jatkokuvioita ihan helposti ja joillekin niit on

ryhmétuki tai vapaaehtoinen tukihenkil®, niin sitéd porukkaa e oikein tahdo 10ytya
kenellek&dn. Viranomaispuoli kyll&jérjestyy aina.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishanke jérjesti lokakuussa 2003
"Monitoimijaiset verkostot kuntoutusprosessin tukena’ —verkostokoulutuksen,
johon hanke kutsui osallistujia lagjasti eri yhteisty6tahoilta. Koulutus toteutettiin
Stakesin Verkostotutkimus ja kehittémismenetelmédt —ryhmassa kehitellylla ns.
Tulevaisuuden muistelu —menetelmalla Erityisesti tétd kéytettiin hahmotettaessa
Kriminaalihuoltolaitoksen ja sen yhteistyotahojen yhteista hyvaa tulevaisuutta
Koulutuksessa perehdyttiin myds verkostotyon tausta-gjatteluun ja tutustuttiin eri
verkostotyon mallethin.  (Kriminaalihuollon  pédihdetyén  kehittémishanke.
Toimintakertomus 2003.) Eri yhteisty6tahojen vélisessd verkostokokouksen
suunnitteludialogissa oli osallistujia sosiaalitoimesta, vankilasta, péihdetyosta ja
Kriminaalihuoltolaitoksesta seké mukana oli myds hallinnon nakdkulma. Y hteisen
keskustelun pohjana oli tilanne, jossa e etddn vuoden 2005 tammikuuta ja Khl:n

rooli on selkeytynyt ja yhteistyd toimii hyvin. Eri yhteistyotahot méérittelivat tata
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tilannetta; mitd on tapahtunut, kuka tai mika taho on tehnyt asian edistymiseksi
jotain ja mista tilanteeseen saatiin apua ja tukea. Liséksi pohdittiin liittyiko

tilanteeseen jonkinlaisia huolia.

Verkostokoulutuksessa  kaytetty tyomenetelma koettiin - kiinnostavaks  ja
koulutukselle toivottiin jatkoa. Suunnitteludialogin palautteena
Kriminaalihuoltolaitokselle tuli toive entistda syvemméasta yhteistyosta kaikkien
verkostokoulutukseen osallistuneiden tahojen kanssa. Y hteistyd néhtiin joiltakin
osn  hyvin  toimivaksi, mutta useilta tahoilta puuttuu tietoa
Kriminaalihuoltolaitoksen tehtévistd ja toiminnasta. Yhteisen ymmarryksen
lisBamistéd asiasta kaivettiin paljon ja se vois lisddntyd esim. yhteisten
koulutuspéivien ja muidenkin yhteistyGtapaamisten avulla. Myo6s lagempaa
osaamista ja todellista monitoimijaisuutta kaivattiin  useisiin tilanteisiin.
Koulutuksen jarjestgjataho, paihdetyon kehittémishanke nadhtiin
yhtei stydkumppaneiden silmissa hyvéna verkostojenluojana ja
palveluohjauksellisen  tyon  tekijgnd  Silti se e  poista  koko
Kriminaalihuoltolaitoksen tyon tunnetuksi tekemisen térkeytta sosiaaliadan
sektorilla.  Kriminaalihuoltolaitokselta odotettiin my6s paikallista toimijuutta
asiakkaan kotikunnissa.

Paihdetyon kehittamishankkeessa on ollut gatuksia verkostotyOn osaamisen
lisB8miseksi hankkia koulutusta ns. verkostokonsultin tydskentelyyn. Tama
verkostokonsulttikoulutus yhdessa palveluohjauksen kehittamiskokeilujen kanssa
tukisi varmasti niin kriminaalihuollon perustehtévaa, kuin
Kriminaalihuoltolaitoksessa tehtavaa péi hdety 6takin.
Verkostokonsulttikoulutukseen osallistumisessa on kuitenkin toivottavaa, etta
koulutettavalla  on  todelliset mahdollisuudet pystyd  kayttamaan
verkostomenetelmia tyossdan. Parhaiten tama toteutuu, jos kriminaalihuollossa

voidaan tulevai suudessa puhua todellisesta pal vel uohjausty osté.
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7.3 Y hteistyoverkostot ja hankkeen vaikuttavuus

Kakki  padihdetydbn  kehittémishankkeen nelja  tyontekijad jésensivét
teemahaastattelun osana omaa yhteistybverkostoaan ns. verkostomallin avulla.
Verkostomalli on nelikenttd, jonka keskustassa on tyodntekijé itse ja hanen
ympérillédn olevat osa-alueet olivat tadssd mallissa Kriminaalihuoltolaitos,
Vankeinhoito, Sosiadli- ja terveys ja Muut viranomaiset esim. jarjestot. Kukin
tyontekija merkitsi kuhunkin alueeseen itselleen ja hankkeen tydlle 1&heisimmét
yhteistyotahot, niin léhelle itsedén kuin se oli tarpeellista Luonnollisesti
tyontekijoita ldhimmaksi Kriminaalihuoltolaitoksesta tuli omatiimi jayleensa heti
Seuraavana se suurempi tyoyhteisd, johon tyontekija kokee kuuluvansa eli oman
alueen aluetoimisto. Joidenkin hankkeen tyontekijoiden vastauksissa oli erikseen
nimetty ehdonaaisvalvojia (EAV). Rikosseuraamusvirasto |0ytyi kaikkien
tyontekijoiden yhteistydverkostosta, tosin hieman kauempaa kuin oma tydyhteiso.
Samoin hankkeen ohjausryhmé seka tyovaliokunta koettiin térkedna tukena.
Kriminaalihuoltolaitoksen muista projekteista ja toiminnoista mainintoja
yhteisty6tahoina saivat Y RE, Polku ja 'Y outh Rise.

Vankeinhoidon puolelta |aheismmiksi yhteistyOtahoiks tyontekijat kokevat
poikkeuksetta omaan tyonjakoalueeseensa kuuluvat vankilat. My6s muut
hankkeen aueella olevat vankilat olivat verkostomallissa mukana. Vankiloiden
tyontekijaryhmista lédhimméksi hankkeen toimintaa tulevat vankiloiden
padihdeohjagjat ja sosiadityontekijét. Myds vartiohenkilostd (erityisesti
paihteettbman osaston vartijat) oli mainittu. Vankiloissa toimivista
projektityyppisista toiminnoista esiin tulivat KUV A-projekti ja Keravan vankilan
WOP. My0s Rikosseuraamusvirasto |0ytyi jokaisesta verkostomallista.

Sosiadi- ja terveyssektorilla nékyi selvasti hankkeen tyontekijoiden alueelliset
painotukset. Lahimmiks yhteisty6tahoiksi  osoittautuivat  kunkin  alueen
péihdehoitoa tarjoavat yksikot; A-klinikat, Nuorisoasemat ja muut alueella olevat
péihdekuntoutuslaitokset. Kaikille yhteisia yhteistydokumppaneita olivat Kurvi ja
Ridagérven péi hdekuntoutuskeskus. Joissakin verkostoissa oli

yhteistyokumppaneina mainittuna alueen sosiaalitoimistot (sosiaalityontekijét) ja
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Helsingissa sosiaalitydn osaamista edusti Erityissosiaalitoimisto Esto, jossa
tyoskentelee  nimenomaan juuri  vankilatyéhén ja  kriminaalihuoltoon
erikoistuneita  tyontekijoita Terveydenhoidollinen osaaminen tuli
verkostomallissa ndkyviin oikeastaan ainoastaan korvaushoidon kautta. Lis8ks
yhden tyontekijan sosiaali- ja terveysalan yhteistyOverkostossa oli maininnat
lastensuojelusta ja ditiysneuvolasta. Y hdessa vastauksessa oli erikseen maininta
my6s péihdehuollon asumispalveluista. Koko hankkeen kannalta katsottuna tdhan
sektoriin  yhteistybkumppaneina lukeutuvat koulutuksellisessa yhteistyssa
mukana olleet tahot mm. Stakes, alueelliset sosiaalialan osaamiskeskukset ja A-
Klinikkasaétio.

Sektori — Muut viranomaiset piti hankkeen tyontekijoiden gatuksissa sisdlldan
hyvin erilaisia toimijatahoja. Mainittuina yhteistyokumppaneina olivat mm.
poliisi, oikeuslaitos, ulosotto, seurakunta, tyévoimahallinto, Vinkki ja asianggjat.
Jarjestd ja yhdistyspuolen yhteistybedustgiista mainittuna olivat Krits
(Kriminaalihuollon tukisdétio) NA-toiminta, A-kilta, Takaisin eldmaan ry ja
vankien vertaisryhméatoimintaa kehittava Suomen KRIS. Lisdksi mukana oli

joitakin aluedllisellatasollatoimivia yhdistyksia ja projekteja.

Pahdetyon kehittdmishankkeen yhteistydverkosto on kokonaisuudessaan lagja ja
varsin monella tasolla toimiva. Y hteisty6td tehdd8n sujuvasti niin asiakastyon
kuin koulutuksen tai oman ty6n kehittdmisen parissa. Luontevimmat
yhteistyokumppanit [6ytyvéat laheltd kriminaalihuollon ja vankeinhoidon
henkil6stostd. Naiden tahojen suuntaan yhteistyd on myods varsin jasentynytta.
Tiiviimpda ja toiminnallisempaa yhteisty6td hankkeen toiminnassa pyritéan
lisB8maan erityisesti sosiaalitytn ja terveydenhuollon sektorien kanssa. Myo6s
sektorissa Muut viranomaiset voi hyvinkin olla tahoja jotka tyoskentelevét
tavoitteellisesti samojen asiakkaiden kanssa. Naiden toimijoiden kanssa olisi
hyodykéastéa rakentaa tiiviimpad yhteisty6td, erityisesti pédllekkdisen tyon
vattamiseksi. Edelld mainittu taho Muut viranomaiset sekéa terveydenhuolto ja
sosiaality6 ovat toimintamuotoina suuria ja osin hyvinkin kasvottomia toimijoita.
Vois kuitenkin gjatella, ettéd paikallisesti solmitut hyvét yhteistydsuhteet ja
toimintakéytdnnét voisivat yleistyd juuri tdlaisen hankkeen kehittémistyon

tuloksena ja tuottaa lagjemminkin kdyttéonotettavia toimintamallgja. Lisdksi juuri
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kuntien sosiaalityd on voimakkaasti ilmaissut toivetta tiiviimpdan ja
johdonmukaisempaan yhteistythén Kriminaalihuoltolaitoksen kanssa. Toimivan
yhteistyon kehittamiselle hyvéana avauksena toiminut yhteinen lokakuun

koulutusseminaari voisi my6s néiden teemojen kautta saada tarpeellista jatkoa.

Hankkeen tyontekijoiden kanssa hyvin samansuuntaisia kokemuksia tuo esiin
Camilla Kovero (1999) ym. tutkimuksessaan asiantuntijuuden kehittymisesta
terveydenhuollossa. Tutkijat toteavat, ettd tydeldman haasteisiin e voi vastata
vain kouluttamalla ja kehittamdla yksittaisia tyontekijoitd vaan erilaiseen
osaamiseen on liityttéva yhteen ja jopa luotava sellaisia uusia osaamisen aueita
mitd ailemmin kaytetyt toimintatavat eivét ole synnyttaneet. Ajatuksena nékemys
heijastaa tulevai suuden verkostoituvaa koulutus- ja tyoel@makehitysta. (Kovero &
Launis 1999, 5.)

Y hteistyoverkostojen palautteessa verkostokoulutuksesta ja suunnitteludialogista
nousi esille hankkeen omalla olemassaolollaan tavoittelemia asioita. Palautteessa
mainittiin - mm. pédihdetyon kehittdmishankkeen toimivan sillanrakentajana
Kriminaalihuoltolaitokseen péin €i olevan se ”sopivan helppo taho”, johon ottaa
yhteytta kriminaalihuollon tai péihdetyon kysymyksid koskevassa asiassa
Yhteisilla monia toimijatahoja yhdistavilla koulutuksilla on myds aitoa
verkostoitumista edistdva vaikutus. Erédssa palautteessa koettiin hyvaksi, etta
"tutut” ihmiset, joiden kanssa oli asioinut puhelimitse, saivat nyt kasvot ja
yhteistyonteko on nyt entistd helpompaa. Y hteisilld tapaamisilla on myos jakava
merkitys. Verkostotydssa tulee helpommin nakyvaks yhteisty6tahojen tekema ty6
jatoisen tydlle asetetut usein epérealistisetkin oletukset voivat saada selkiytysté ja
voidaan puhua yhteisen ymmarryksen lisééntymisestd. Eras yhteisty6taho toivoi
my06s péihdetyon kehittdmisprojektin tuotosten leviamistd padkaupunkiseudun
ulkopuolellekin. Hankkeen mukanaan tuomana hyvéna toimintakdytanténa on
térkeda nostaa esille hankkeen edistdma verkostollinen tydote ja sen aktiivinen ja

soveltava kéyttd niin asiakas kuin viranomaisyhteistydnkin kehittdmisessa.
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8 ASIAKASNAKOKULMA

8.1 Hankkeen asiakkaat

Koko hankkeen aikana hankkeen asiakkaiden kirjaamiskdytannoissa, erityisesti eri
aluetoimistoissa, on ollut hieman toisistaan poikkeavia kaytant6ja Joidenkin
tyontekijoiden kirjauksissa asiakkaat on kirjattu henkilGittéin, tyypittelemétta
asiakkuuksia esimerkiks asiakkuuden laadun mukaan mitenk&én. Vuoden 2002
aikana hankkeessa on otettu kayttdon erottelua ns. intensivisten ja
motivaatio/konsultaatioasiakkaiden  vdlilla  Intensiivisella  asiakkuudella
tarkoitetaan asiakasta, jota tavataan sdannollisesti ja tyontekijd on aktiivisesti
mukana hénen kuntoutus- ja hoitoprosessissaan seka muissa asioiden hoitoon
liittyvissd toiminnoissa. Asiakkuuksista voitaisin myos kayttdd nimitysta
paveluohjausasiakkaat. Taméan tyyppisid intensiivisa asiakkuuksia kullakin
tyontekijalla on ollut kerrallaan tyoskentelyn piirissan. viisi henkil6a. Harvemmin
tavattavia asiakkuuksia kutsutaan motivointi- ja konsultaatioasiakkaiksi ja niissa
asiakkuus voi yhtdlailla sisdltéa palaverga ja tapaamisia mutta ehké asiakkaan

oma sitoutuminen hankkeeseen & valttdmatta ole kovin tiivista

Kaiken kaikkiaan hankkeen toiminnan piiriin on ollut Kirjattuna yhteensd 95
asiakasta, josta 48 henkild on ollut mukana intensiivisemmassa tydskentelyssa.
Naisia kaikista asiakkaista on ollut yhteensd kuusi. Asiakkaat ovat jakautuneet
melko tasaisesti kaikkien aluetoimistojen alueelle. Vuoden 2003 toiminta on ollut
tiivista asiakastyttd, silla hankkeen piirissa aoitti silloin 38 uutta asiakkuutta.
Paihdetyon kehittamishankkeen ohjausryhméssa tammikuussa 2004 péétettiin,
ettd hankkeen viimeisen vuoden toiminnan tulee keskitty& palveluohjauskokeilun
edistdmiseen ja hankkeen hyvien toimintakdytantojen vahvistamiseen, eli uusien

asiakkuuksien al oittamisessa tul ee kdyttéa tapauskohtai sta harkintaa.

Paihdetyon kehittamishankkeessa asiakkaiden kanssa tehtéva tyd on ollut koko
hankkeen gjan erittdin keskeisella sijalla. Hankkeen asiakasty0 on ollut tutkivaa ja

osin uusia tyokaytantoja kokeilevaa ja selvittavéa. Asiakastyd on koko hankkeen
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ilmentymisen kannalta térkedssd osassa. Nén hankkeen tyontekija kuvaa
hankkeen keskeisia tehtavaalueita:

Hankkeen tyontekija: M& miellan sen sillé tavalla, ettd néilla meidan asiakkailla [éhes
kaikillaon pdihdeongelmaja meilla on tydssa niita valineita, millavoi tukea, motivoida
ihmisté kohtaamaan péaihdeongel mansa ja ehké jopa alkaa hoitaa sité.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishankkeen tehtdvand on vankilassa
aoitetun péihdekuntoutuksen jatkaminen siviilissg, nimenomaan niin, etté hanke
hyddyttaisi kriminaalihuollon valvontaty6ta ja pystyisi kehittéméaén ja nostamaan
esille Kriminaalihuoltolaitoksessa tarvittavaa pédihdetyon osaamista ja jakamaan
hyvia toimintamallgja lagjemminkin kéyttoonotettavaksi. Asiakkaat hankkeeseen
oval padasdantOisesti tulleet eri  yhteistyvankiloiden kautta, yleensi
sosiaalityontekijan tai pdihdeohjagjan ohjauksesta, tai vankilassa tapahtuneiden
valvonta- ja hankeinfojen seurauksena. Asiakkaille hankkeen toimintaan mukaan
Iahteminen on ollut aina vapaaehtoista ja hanke sinéll&an e ole tuonut asiakkaalle
vankeusaikana mitaén etuoikeuksia. Jotkut asiakkaat ovat kokeneet tarkeimmaksi
sen, ettd vankeusaikana on tullut joku henkilé heitd tapaamaan ja yhdessd
pohtimaan vapautumiseen liittyvid jarjestelyja ja tukemaan mahdollisten
jatkohoitojen 10ytymisessd. Osa asiakkaista on hakeutunut hankkeeseen mukaan
my06s Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimiston valvonnan kautta ja joskus myos
jonkun muun yhteisty6tahon ohjaamana. Ainakaan hankkeen alkuvaiheessa e
yhteistyotahoille ole ollut selvéd millaisissa asioissa tai ongelmissa hankkeen
piiriin asiakkaita voi ohjata.

Hankkeen tyontekij&: Hanke on kyll& tehnyt kriminaalihuoltoa ulospédin nakyvammaksi.

Ei EAV-osastolta juurikaan ole ollut aikaa tehda yhteisty6ta ja esim. a-klinikoilla on

ollut taysin tietdméttdmyytta mitd meilla tehdéén ja mitd vankilassa tehddén ja

minkélaisissa asioissa meihin voi ottaa yhteyttd, kuka on meidan asiakas ja miten niité
toimintareittgja vankilasta vapauteen tehdddn. Ylipddtéén kenen kanssa voi déneen

Itse hankkeen asiakastyd on hyvin vaihtelevaa ja erilaisia tyotehtavid on paljon.
Hankkeen tyoOntekijét tapaavat asiakkaita omala toimistollaan, tai muussa
sovitussa paikassa. Jos asiakas on jossain hoitopaikassa, hankkeen tyontekijalla on
mahdollisuus vierailla hénen luonaan tai pitdd kontaktia yll& puhelimitse.
Tyontekijét vierallevat usein myds vankilassa, jossa myGs pidetddn usein

erityyppisia neuvotteluja, esim. vapautumista ja jatkohoitoa suunnittelevia
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verkostopalavereita. Suuri osa asiakasty6td ovat myos asiakkaiden asioiden
hoitamiseen liittyvét tehtévéat. Ne voivat olla péahdehoitoa ja hoitopaikkoja
sdlvittévia puheluita, tiedonhankintaa esim. korvaushoitoon padsemisesta, tai
neuvotteluja asiakkaan tulevien rangaistusten tdytantdonpanosta ja monenlaista

muuta asi akkaiden tilanteeseen liittyvaa pal vel uohjauksellista tyota.

8.2 Motivointity®

Motivointi kuuluu yhtena tyalueena hankkeen vuoden 2003 tydsuunnitelmaan ja
samala motivointitydn ja sen menetelmien k8ytdn lisddminen on osana
rikosseuraamusalan tulostavoitteita. Motivoiva haastattelu on  siis  yks
Kriminaalihuoltolaitoksessa ja pédihdetyon kehittdmishankkeessa kéytettavia
perustydmenetelmid (Kriminaalihuollon péihdetytn kehittémishanke. Vairaportti
2003, 9). Kakki hankkeen tyttekijdt ovat k&yneet motivoivan haastattelun
koulutuksen ja hanke on myds jarjestényt ko. koulusta yhteistyttahoille.
Motivoivassa haastattelussa tai yleensd asiakastilanteessa tyontekijan roolina on
empaattisesti ohjata asiakasta suuntaamaan kohti toivottua muutosta pyrkien
samalla valttamaan vastakkai nasettel ua.

Vaikka motivointity6 on hankkeen laatikkoleikissa yhden tyontekijan laatikossa,
on se selkedsti jokaisella tyontekijadla mukana kulkeva, kokoaikaisesti
asiakastilanteissa lasna oleva tyoskentelytapa. Kaikki hankkeen tyontekijdt ovat
saaneet menetelmédan koulutuksen ja sen kayttd asiakastyssd on muotoutunut
osaksi  kunkin tyontekijan persoonallista tytotetta. Toisille tyodntekijoille
motivointigjattelullisesti suuntautunut tydskentelyote sopii erityisen hyvin. Nén
kuvaa yks hankkeen tyontekijoistéan kokemuksia motivoivan haastattelun

koulutuksen jakeen.

Hankkeen tyontekij&: Tama hanke tukee minun ty6tani, tai oikeastaan mé gjattelen sité
motivoivan haastattelun koulutusta, se kolahti mulle tosi paljon. Kaikki siihen liittyva
miettiminen miten ennen on tehnyt ja miten nyt ja nyt on hyva kun pitéa harjoitella
néita juttuja [motivoivaa haastattelua asiakastilanteissa]. Sitd motivointia vaan pitdis
saada enemman myds sinne vankilan puolélle, ettd siind me voitais sitten olla mukana,
sehén on vankil oiden tehtéva kuitenkin.



80

Nayttéda vahvasti siltd, ettd motivointityon ja motivoivan haastattelun koulutukset
ovat olleet rakentamassa hankkeen tyontekijoiden tyon tekemisen ndkokulmaa ja
motivoivaa, asiakasta kunnioittavaa tyOtapaa ja motivointityéta voi pitéa
hankkeeseen olennaisesti kuuluvana tydmenetelméana. Motivointityon voi sanoa
kuuluvan hankkeen g attelutapaan; tapaan tehdé ty6té, kohdata asiakas ja asettaa
tavoitteita paits asiakkaalle myos koko asiakastydlle. Myds hankkeen asiakkailta
tullut palaute vahvistaa hankkeen toteuttamaa motivointityoskentelya.
Intensiivisessa tyoskentelyssa olleet asiakkaat ovat antaneet palautetta, etta ovat
saaneet tukea ja apua ja aina, retkahduksistakin huolimatta, hankkeen tydntekijéat

ovat jaksaneet kannustaa ja katsoa eteenpain.

8.3 Asiakkaiden kasitykset hankkeen toiminnasta

Asiakasnakokulman esiin nostamiseks tété tutkimusta varten on haastateltu nelja
hankkeen asiakasta, joista kaikkien asiakkuussuhde hankkeessa jatkuu, mutta
kolmella asiakkaalla se on nyt enemman konsultoivaa, €i intensiivisempi
asiakastyon vaihe on jo takana. Kaikilla haastatelluilla asiakkailla on péihdetyon
kehittamishankkeessa eri vastuutyontekijg, joten haastattelut antavat kuvaa
neljastd osittain erilaisesta ja persoondlisesta tavasta tehdd projektityota
Tutkimukseen haastateltujen hankkeen asiakkaiden ik akauma oli 22 — 50 vuotta
(keski-ik&a 33 vuotta) ja kaikki haastatellut olivat miehid Haastatteluista kaksi
tehtiin  Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistossa, yksi vankilassa ja yks
asiakkaan kotona. Vankilatuomioita haastatelluilla oli lukumaéréisesti yhdesta
kahdeksaan ja paddasialisesti tuomiot olivat tyypillisia pahdetuomioita €li
ryostojd, luvattomia kayttoonottoja ja huumausainerikoksia. Kaikki asiakkaat
kertoivat olevansa hankkeen asiakkaita ensisijaisesti sen takia, ettd heilld on
paihdeongelma. Paihteen laadulla ei haastatelluille juuri ollut merkitystéd mutta
kaikilla oli akoholin lisdks kaytdssd myods muita péihteitd. Yks haastateltu
mainitsi olevansa opiaattiriippuvainen.

Asiakkuuksista kaksi oli akanut vankilassa, jossa hankkeen tyontekija oli ollut
kertomassa hankkeesta ja vangit olivat itse hakeutuneet hankkeeseen mukaan.

Kahden kohdalla hankkeen toimintaan oli tultu mukaan muiden
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rikosseuraamusten yhteydessd; toinen oli suorittamassa yhdyskuntapalvelua ja
toinen maaréttiin valvontaan ja valvojanatoimi hankkeen tyontekija. Asiakkuuden
alkuvaiheessa asiakkaiden gjatukset hankkeesta olivat varsin sekavia. Toiveenaoli
jonkinlaista tukea k&ytanndn asioihin, keskusteluapua ja motivointia

péihteettomyyteen. Yksi haastateltu oli odotuksissaan selvasti muita epéilevampi.

Haastateltu asiakas. Tuskin ma mitédn gjattelin talté projektilta saavani. Ehka mietin
jotain sellaista, ettd voisn osdtani vakuttaa siihen miten asia on
péihdekuntoutuksessa ja tédllaisissa hankkeissa. Ettei aina vain olis niita verkostoja,
verkostoja.  Paljon olis mulla gatuksia siitd mitd vois olla toisin néissa
péi hdekuntoutusj utuissa.

Kakki haastatellut korostivat omaa haluaan tulla mukaan hankkeeseen i
keskeisend motiivina oli halu muutokseen omissa péihteidenkdayttotottumuksissa.
Yks haastateltu mainitsi myds halun paasta irti vankilakierteesta olevan térkea
syy hankkeeseen hakeutumiselle, vaikka han tiesikin hankkeeseen tullessaan, etta
uusia tuomioita on viela tulossa. Péihdetytn kehittémishankkeen tyontekijoiden
tekema ty® asiakkaiden ndkokulmasta on ollut ensisijaisesti keskustelua ja
erilaisten palavereiden jarjestamistd. Mainintoja tuli my6s muista asioiden
hoidosta, kuten avusta papereiden t&yttamisessi ja asunnon hankinnassa. Eras
haastateltu korosti hankkeen tyodntekijan kokonaisvaltaista paneutumista hénen

asioihinsa. Asiakas kuvailee hankkeen tydntekijan toi mintaa seuraavasti:

Hankkeen asiakas: Tyontekija on ollut mulle henkilokohtainen tuki, pajon
henkil8kohtaisempi kun muut, e vain tekstia paperilla. Se [tyontekijd] on katsonut mun
tilannetta ja ndhnyt, ettd mussa on potentiadlia ja halua ja edellytyksia ja sitte on
l8hiverkoston tuki. Musta tuntuu, etté tydntekijalla ei 0o ees aina ollu aikaa mutta se on
tehny ja toiminut silti, vaikka el 00 tosiaan aina tullut vastakaikua toisesta padsta ja
asiat on menny huonompaankin.

Asiakkaiden tyosta antama kriittinen palaute kohdistui 1&hinna sithen, ettd heidan
kanssaan oli pidetty paljon palavereita, jotka kuitenkaan eivét olleet muuttaneet
tilannetta haluttuun suuntaan. Useinkaan téssa kohtaa asiakas e nahnyt itselldan
olleen riittavasti vaikutusvaltaa asioihin, joista on puhuttu, tai oli kokemus siit4,
ettd hdnen midipiteitddn e ole otettu riittavan vakavasti ja painokkaasti

huomioon. Taman tyyppiseen tilanteeseen liittyi erédn haastatellun ajatukset:

Hankkeen asiakas: Miks péaihdekuntoutuksesta tehddéan sellainen on/off — juttu, kun
vangeilla on paljon konkreettisempiakin ongelmia, kuin saada tukea péi hteettdmyyteen.
Péihteettdmyys voi olla pienin ongelma ja saattaa olla satojen tuhansien eurojen velat
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niskassa, e siind sillon ole paljon merkitysta onko péihteettn vai ei. N&issa hankkeissa
pitdis olla paljon enemméan konkretiaa, sitd kaipais, on vaan kysymyksida mutta ei
vastauksia ja nama kehittémigutut on yleensd pienia Ma olen sita mielts, ettéa
vankiloihin pitéis saada enemman tiloja, joissa vois €& ilman péihteité ja ilman hoitoa
mutta el tulis sanktioitajos ottaa péihteita.

Erityista kiitosta hankkeen toiminnat saavat Sitd, ettéd tyontekijdt ovat olleet
luotettavia henkil6ita, joista on ollut hydtyé ja tukea ja joilta on aina saanut apua
sithen mihin on tarvinnut. Erds haastateltu ilmaisi asian hyvin ytimekkaasti:
"Kiitos, etta on tallainen projekti kehitetty.”

Haastatellut asiakkaat olivat kaikki sitd mieltd, ettéd hankkeestaon ollut heille
ainakin jossain méarin hyo6tyd, ja erityisesti taman tyyppinen hanke voisi soveltua
juuri  sellaisille, jotka vapautuvat vankilasta, mutta ovat vahvasti itse
motivoituneita muuttamaan el&mansa suuntaa ja pohtimaan paihtel denkyttoaan,
silla yhden haastatellun sanoin: ”Eivét ne tyontekij&t mitaan ihmeidentekijoité ole,
omaa halua pitéd olla” Asiakkailta kysyttiin myds miten he kehittéisivét
hankkeen toimintaa. Paasdantdisesti hankkeen todettiin toimivan ihan hyvin,
tyontekijoiden olevan kiinnostuneita asiakkaiden asiocista ja antavan tukea
riittavasti. Yks haastateltu halusi esittda erityisen toiveen, joka e kuitenkaan
suorasti kosketa hankkeen toimintaa:
Haastateltu asiakas: Hyvin tédlla on toimittu mutta toisessa pééssa pitéis olla vahan
l&hentymistd Risessd (Rikosseuraamusvirastossa) ja oikeusjérjestelmassa pitéis olla
aikaa ottaa vahan henkil6kohtai sempaa kontaktia asiakkaaseen ja pitéis olla enemman
tukipaikkoja niille, jotka oikeesti haluaa onnistua ja jatkaa eldméé siviilissa ja katkai sta
vankilakierteen. Vaihtoehtoiset jutut, palvelut sun muut, olis hyva vaihtoehtoinen juttu

vankiloille. Paéttdjien pitas ottaa enemman selvad millainen ihminen on kyseess,
ennenkun se laitetaan vankilaan.

Hankkeen asiakastytssd nousee asiakkaiden kertomana erityisesti esin
tyontekijoiden henkilokohtaisempi ote asiakkaisiin ja hankkeen todellinen halu
auttaa asiakasta. Kuitenkin asiakkaala téytyy olla motivoituneisuutta
asiakkuuteen ja sitoutumista asioittensa hoitamiseen. Térked nakokulma, minka
asiakkaat toivat esille on se, ettéd kakkien vankilavuosien jakeen, ollessaan
vapaaehtoisesti téllaisessa hankkeessa, heilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa
hankkeen heita koskeviin toimiin ja méérdysvaltaa itsedén koskevissa asioissa.
Tama asia oli myds Kriminadihuollon péihdetyon kehittdmishankkeen

asi akkuuksissa pagsaantoisesti toteutunut.
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9 HANKKEEN TYONTEKIJAT JA ITSEARVIOINTI

9.1 Tyontekijoiden osaaminen

Yleisesti voidaan kysyd millaista osaamista tai ominaisuuksia tallaisessa
Kriminaalihuollon péhdetyon kehittdmishankkeessa erityisesti tarvittaisiin.
L ahtokohtana voi olla projektin toteuttgjan, Kriminaalihuoltolaitoksen nékékulma,
jolloin keskeiseksi osaamisalueeksi nousee kriminaalihuollon tydkaytantdjen ja
rangaistusseuraamugarjestelman  tuntemus. Toisaalta hankkeessa voidaan
painottaa esim. paihdetydn ndkokulmaa, jolloin kokemukset pdihdekuntoutuksesta
ja hoitoty6sta ovat térkeitd. Tarked osaamisalue on myds kehittdmistyd ja sen
vaatima erityisosaaminen. Voidaan myds kysya mika on kyseisen hankkeen
ydinosaamista, eli asiakastarpeisiin liittyvan toiminnan syvallist osaamista, jonka
avulla hanke pystyy nopeasti sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja siirtymaan

tarvittaessa uusille toiminnan aueille (Ruohotie 1996, 155-156).

Projektissa tai kehittamishankkeessa ei riitd, etta hankkeen johdossa on taitavia
sisdlbnosagjia vaan tarkastelua on avattava paljon lagiemmaksi. Projektijohdon
kohdalla on osaamista oltava tydorganisaation johtamisen ja tydorganisaatioissa
toimimisen gisdloissd e yksinkertaistettuna projektijohdon tulee olla
monialainen; taytyy olla kohtalaisen hyva kaikessa ja erityisen hyva jollain
aluedlla. (Virtanen 2000, 52-53.)

Hankkeen tyontekijoiden nimenomaan tassd projektissa térkednd pitaméat
osaamisalueet liittyvat juuri kahteen, hankkeen tyon kannalta keskeiseen
alueeseen. Toisadlta on erittéin térkedé tuntea kriminaalihuollon asiakaskuntaa ja
ymméartdd Kriminaalihuoltolaitoksen tyon tarkoitus ja toimintaperiaatteet seka
toisadlta myo6s ymmartada péi hdehoitotyon maailmaa. Pitkdan
kriminaalihuoltotydssa tydskennellyt hankkeen tyontekija kertoo osaamisestaan

Seuraavaa.

Hankkeen tyontekija: Ma tiedan valvontatyon hyvin ja sitten tiedén asiakaskunnan.
Aika harva juttu tulee niin kuin yllatyksend, mutta sitten téssi kylla miettii sitd
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kyynisyytta. Ei enda usko ihan kaikkia juttuja ja valmistautuu jo siihen, ettei tamé juttu
ihan ndin mene.

Hankkeen tyontekijoiden ndkokulmasta katsottuna kriminaalihuollossa tehdéén
ty6ta hyvinkin erilaisilla tyootteilla ja osin tietysti riippuen siitd, mihin oma tyo
kohdentuu. Térkedks osaamisalueeksi tédmén tyyppisessa kehittdmishankkeessa
nousee péihdetydon ja péaihdekuntoutustyén osaaminen. Tyontekijdle on
ensiarvoisen tarkedd omata kokemusta péihdepuolelta; tietoa miten
paihteidenkdyttgjien prosessit etenevét, tietoa eri aneista, termestg

péihdesairauksista ja yleensakin kaikesta, mité péihdeasiakkaan maailmaan liittyy.

Keskeinen ja my0s erittdin haastava asia on naden kahden osaamisalueen
yhdistdminen. Toisaalta kriminaalihuollon péhdetyon kehittémishankkeessa tulee
olla rikosseuraamus)érjestelmaosaamista ja toisaalta péihdehoitoihin liittyvaa
tietamysta. Koko kriminaali- ja péihdehoitotydn kentta on valilla hyvin sotkuinen
erilaisten pykédlien ja yhteistoimintakaytantdjen kanssa, joten molemminpuolisen
osaamisen yhdistamista todella tarvitaan. Néiden kahden osaamisalueen vdlilla
voi helposti myds tulla ristiriitaisuutta. Télaista tilannetta kuvaa my6s hankkeen

tyontekija pohtiessaan hankkeen hoidollisuutta.

Hankkeen tyontekij&: Sité hoidollisuutta on mun tydssa paljon. Hoitoty6té on tehnyt
pitk&an niin sitd voi téssa mennd aika 8kkié vahan liian syvélle, tai liian hoidolliseks se
suhde. Se on tietysti osaltaan myds palveluohjausta, mutta sitten kun asiakastilanne
imee mukaansa, ehkd véhan liikaakin hoidolliseen, niin sitéd joutuu aina vdilla
miettimaan, etté onko tdma hankkeen kannalta hyvavai huono asia.

Y hteenvetona voi todeta, etté kriminaalihuollon péihdetydn kehittéamishankkeessa
tulee tiimissa olla osaamista niin péihdehoitotydstd, pdihdekuntoutuksesta, kuin
Kriminaalihuoltolaitoksessakin tehtavasta tyostd. Lisdks tarvitaan projektityon
osaamista ja innostusta oman tyon kehittdmiseen. Ainakin jollain tiimin
tyontekijalla tulisi olla tietoa tyon kehittdmisestd, tutkivasta tyootteesta niin, etta
se tukisi koko tiimi& ja hanketta kokeilemaan, pohtimaan ja arvioimaan omaa
ty6ta ja ndin, hankkeen tavoitteiden mukaisesti, kehittdmaan kriminaalihuollon
péihdetyota. Taman hankkeen tyontekijoissd voi sanoa yhdistyvan hyvin nama
kaikki edella mainitut osaamisalueet. Yksi esiin tullut kehitettdva osaamisalue on
kouluttgjan taidot, joista varmasti olisi hy6ty& mahdollisesti vietdessa hankkeen

toi mintakaytanttja eteenpain.
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Yksi seikka, joka kertoo organisaation odotuksista tyontekijan osaamisen suhteen,
ovat perehdytyskaytannét. Kriminaalihuollon péihdetydn kehittamishankkeessa
kaikki tyontekijét ovat tyoskennelleet jo aiemminkin kriminaalihuoltotydssa, joten
varsinaista perehdytysta kriminaalihuoltoty6hon kukaan tyontekija e kerro
saaneensa. Tyohon perehdyttéminen on ollut |&hinnd yhteisid keskusteluja
hankkeen tavoitteista ja toimintak&ytéanngista ja tydyhteison rohkaisua siihen, etta

ty6té on vain ryhdyttava tekemaan.

9.2 Bikva—arviointi

Kriminaalihuollon péihdetytn kehittdmishankkeessa on kéytdnndssa kokeiltu
Tanskalaisen Bikva " User Participation in Quality Assessment” — mallin mukaista
laadunarviointimenetelmas, jossa palvelun kayttgjdt (asiakkaat) ovat keskidssa
sekd edistdméssa ettéd itse toteuttamassa laadunarviointiprosessia. Hanne
Krogstrup Aaborgin yliopistosta Tanskasta, vieraili syksylla 2003 Helsingissa
pohjoismaisessa arviointiseminaarissa esittelemassa kehittamaénsa
asiakaslahtoisen arvioinnin Bikva-mallia. Mallin Iaht6kohtana ovat asiakkaiden
ndkemykset saamastaan paveluiden laadusta ja vakuttavuudesta. Oleellista
Bikvamallissa on asiakkaiden ndkemysten ottaminen mukaan kehitystyon
valineeksi ja " kuljettaa” asiakkailta saatua tietoa eteenpéin organisaatiossa sen eri
tasoille. Mallin tavoitteena on saada asiakkaiden "&ani” mukaan oleelliseksi

osaksi asiakastyon kehittamista.(Krogstrup 2004, 3)

Paihdetyon kehittdmishankkeen erityisena tavoitteena on ollut kayttéd Bikva-
arviointia vélineenda hankkeen toimintak&ytantojen sSiirtdmisessd  osaksi
Kriminaalihuoltolaitoksen perusty6td. Taman tutkimuksen tekijda oli mukana
Bikvan enssmmaisessd vaiheessa, jossa suoritettiin vankien ryhméahaastatteluja
kaikkiaan kolmen eri vankilan péihteettomilla osastoilla; Helsingiss,
Héameenlinnassa ja Keravalla. Haastattelujen péédtarkoituksena oli saada keréttya
tietoa péi hteettbmien osastojen vangeilta heidan gjatuksistaan
péihdekuntoutuksesta vankilassa, asioiden jarjestymisesta vankilassa ja siviilissa

ja erityisia huolia liittyen vapautumiseen sekd raitistumiseen. Vangeilta saatua
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tietoa on tarkoitus kuljettaa eteenpdin niin, etta toisessa vaiheessa haastatellaan
Khl:n aluetoimistojen tyontekijoita ja tuodaan vankilassa kerdttyé aineistoa heille
ryhméhaastattelun pohjaks ja keskustelun virittgjdksi. Kolmannessa vaiheessa
haastattelussa on hankkeen ohjausryhmé. Bikva-haastattelujen tarkoituksena on

kuljettaa tietoa |&pi eri toimijatasojen osana hankkeen suunnittel uprosessia.

Vankiloiden péihteettomilla osastoilla tehdyt haastattelut noudattivat samaa
rakennetta. Keskustelua veti aina yksi hankkeen erityisohjagja ja toinen kirjasi
vankien kommentteja yl6s flappitaululle kaikkien ndhtdvaksi. Tutkija oli mukana
kaikissa kolmessa haastattelussa osallistuen keskusteluun mutta pdéasiallisesti
kirjaten keskustelua ylos. Vangeille esitetyt kysymykset lahtivat liikkeelle
kuvitteellisesta tilanteesta, jossa péa hdekuntoutusosaston toiminta lakkautettaisiin.
Vangeilta kysyttiin, mitd he jéisivat osastosta ja sen toiminnasta kai paamaan seka
my@ds, mita vankilasta j&4 kaipaamaan vapautumisen jalkeen. Tata kautta tultiin
vapautumisen teemaan ja kysymyksiin mita ja millaisia taitoja ja tukea
vapautuminen edellyttdd ja mitd huolia vapautumiseen liittyy. Haastatteluihin
liittyi myos keskustelua retkahduksesta ja niistd asioista, joita silloin j&a
péihteettomyydestéd kaipaamaan. Joissakin haastatteluissa vangeilta lisaksi
tiedusteltiin heidan mahdollisista k&annekohdistaan omassa

péi hdekuntoutuksessa.

Haastattel uissa yl6s kirjattua aineistoa ryhmiteltiin hankkeen tiimipéivassa viiden
eri teeman alle. Ensimmaéisena teemana oli vankien kokemukset motivoinnista ja
motivoivan tyodotteen kaytosta péihdekuntoutuksessa. Toinen teema kasitteli
retkahdusta ja sitd myodten haittojen vahentéamistd. Kolmanneks teemaksi
haastattelut tuottivat luottamuksen. Neljantend vangit pohtivat verkostojen kéyttoa
péihdekuntoutusty0ssa ja yhteistyGta eri viranomaistahojen kanssa. Viidenneksi
teemaksi nousivat omat perheverkostot ja vertaistuki. Néitten teemojen ale
tiivistettyjen kommenttien pohjalta hankkeen tyontekijét l18htivéat viemadan Bikva-
haastettelua toiseen vaiheeseen €li haastattelemaan paédkaupunkiseudun

Kriminaalihuoltolaitoksen al uetoimistojen henkil 6kuntaa.

Vankiloissa suoritetussa Bikva-haastatteluissa nous selkedsti esille Colin

Robsonin (1995) lausuma gjatus. "Kun tutkitaan ihmisigd, miks e kaytettés
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hyvaks sita etua, ettd tutkittavat itse voivat kertoa itseddn koskevia asioita’
(Robson 1995, 227). Kaikissa haastatteluissa vangit todellakin vastasivat, kun
heilta kysyttiin ja yleisesti he olivat kiinnostuneita siité, mihin asioihin téllaisella
haastattelulla pyritddn vaikuttamaan ja mihin saatuja tietoja tullaan kayttamaan.
Kaikissa haastatteluissa oli paikalla kuus vankia ja jokainen tapaaminen kesti yli
tunnin. Yleissiimayksend saatuun ryhméahaastatteluaineistoon eli yhteensa 18
vangin gatuksiin voi todeta vankien arvostavan enemméan ns. pehmeda
péi hdekuntoutusta ja mahdollisimman inhimillisi& oloja vankilassa. Lahes kaikki
vangit kertoivat paihdekuntoutusosaston olleen juuri se, mihin he olivat myds itse
pyrkineet ja padsseet. Vapautumiseen liittyvia huolenaiheita olivat mahdollinen
asunnon puute ja asioiden sekaisin oleminen eli vankilasta kdsin e ole ollut
riittévasti mahdollisuuksia ja tukea hoitaa asioita siviilieldméan suuntaan. Monet
vangit tunnistivat kaveripiirin vaihtamisen toimivan ainoana keinona pysya
raittiina siviilissa. Lahiverkostojen tuki néhtiin paasaantoisesti tarkeénd, mutta jos
esim. puoliso kayttda aineita, on oma péihteettdbmanéd pysyminen todella vaikeaa.
Viranomaisia kohtaan oli paljon erityisesti asioiden jérjestymiseen (asunto) ja
toimeentulon turvaamiseen liittyvid odotuksia. Monet mainitsivat myos
péihdehoidon jatkumisen siviilissd olevan vattamatonta ja tuen sasamisen sen
jarjestémiseksi  erittéin térkedd. Retkahduksista ldhes kaikilla vangeilla oli
kokemuksia ja useimmat kaipasivatkin "yksittdisten tukipalvelujen” sijaan
monipuolista ja  lagaadasta  mahdollisuutta  péihdekuntoutukseen.
Retkahdustilanteet tulisi vankien mielestéd ndhda uusina mahdollisuuksina ja myos

"normaaliin” toi pumisprosessiin kuuluvina asioina.

Kolmen eri vankilan péhdekuntoutusosastoilla tehdyt Bikva-haastattelut antoivat
kattavan kuvan omaehtoisessa pa hdekuntoutuksessa olevien vankien toiveista ja
huolista liittyen vapautumiseen ja yleensa péihdekuntoutukseen. Bikva-mallin
avulla tété saatua tietoa on mahdollista siirtda toimijatasoilla eteenpéin ja se on
varmasti mahdollista toteuttaa myds rikosseuraamusalan organisaatioissa. Bikva-
arviointia voisi my6s kokeilla lagiemminkin erityyppisissa arviointitapauksissa.
Bikva-arvioinnin vaiheista ja tuloksista paihdetydn hanke julkaisee myds erillisen
raportin, joka toimii myds tukimateriaalina hankkeen toimintakdytanttja

perusty6hon siirrettéessa.
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9.3 Hankkeen vaikuttavuus K riminaalihuoltolaitoksen tydssa

Hankkeen itsestddn ja toiminnastaan Kriminaalihuoltolaitoksen sisdlla luomaa
kuvaa ja hankkeen vakutuksia pyrittiin @ selvittdmdan aluetoimistojen
apulaigohtajille toimitetun postikyselyn avulla. Kyselyyn vastagjiks valittiin
padkaupunkiseudun  aluetoimistojen  apulaisohtajat ja kaks  muuta
kriminaalihuoltotydssa tyoskentelevaa henkil6d, joilla katsottiin olevan erityista
ndkemysta vastata hankkeen toimintaa ja vaikuttavuutta koskeviin kysymyksiin.
Osa postikyselyyn osdlistuvista on toiminut aiemmin tyontekijéna péihdetyon
kehittémishankkeessa tai jasenend hankkeen ohjausryhméssa. Kysely postitettiin
vastagjille viikolla 4/2004 ja vastausaikaa oli yli viikko. Postitetusta viidesta
kyselysta tutkijalle palautui vastattuna kolme. Postikyselyn kysymykset olivat
kaikki avovastaustyyppisia ja Kkastteivat Kriminaalihuollon péihdetyon
kehittamishankkeen merkitystd Kriminaalihuoltolaitoksen tydlle sekd yleisesti

kriminaalihuoltotyon haasteita ja hankkeen mukanaan tuomia tyokaytantoja.

Paautuneiden kyselyiden valossa paihdetyon kehittdmishanke nahtiin
Kriminaalihuoltolaitoksen perustehtévan mukaisena, joskin sita kyseenal aistavana
ja tarkentavana hankkeena, jolla on suuri rooli my6s Kriminaalihuoltolaitoksen
tyon esiin tuomisessa eri tahojen kanssa tehtavassi tydssd. Juuri yhteistyon
tekemisella gateltiin olevan hankkeen toiminnassa eniten positiivista vaikutusta.
MyOs  pédihdetyoskentely ja sen  erityinen  kehittdminen  Koettiin
kriminaalihuoltotydssa térkedks ja sitd tehtévaa péihdetyon kehittdmishanke on
hyvin ollut toteuttamassa, paitsi problematisoimalla Khl:n péihdetyéta myos
jasentdamalla paihdetyon paikkaa ja tavoitteita koko organisaatiossa. Hankkeessa
kéytetyistd ja hankkeen mukanaan tuomista tyOmenetelmista ja malleista
padllimmaisind esiin nousivat koko palveluverkoston nékyvéks tekeminen ja
verkostoty6, kuntoutusjatkumo-gjattelu ja moniammatillinen tyoote. Péahdetyon
kehittdmishanke on myds keskustel uttanut Kriminaalihuoltolaitosta mm. haittojen
vahentdmisen teemasta ja tuonut esille terapeuttisen tydotteen kayttoa
péihdekuntoutustydssa i ts. nostanut esiin kaytantdja, jotka eivéat ole aiemmin
olleet tyodntekijoiden jokapaivaisessi keinovalikoimassa. Hanke on myds tuottanut

runsaasti informaatiota, erityisesti eri paihdetytn osa-alueista.
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Kriminaalihuollon péhdetyon kehittdmishankkeen tehtédvéna ndhdédn olevan
palveluohjaukselliseen (viranomais-verkostoyhteistyd) tydotteeseen siirtymisen
edistédminen ja sind perustydlle tarjottavan tuen ja toimintakaytanttjen
vahvistaminen. Hanke edistéd my6s asiakastyOn uusia kaytantgja ja vastaa
osaltaan asiakaskunnan vaikeutuviin ongelmiin seké& pyrkii niukkojen resurssien
jérkevaan ja taloudelliseen kayttoon. Hankkeen todetaan 10yténeen ja kehittdneen
uusia tyon tekemisen mallga ja kakkien vastagjien toiveena oli, ettei niitd
hévitetd vaan kehitetddn edelleen ja tuetaan niiden kéyttoonottoa koko
Kriminaalihuoltolaitoksen toimintaympéristossa. Toisaalta vastagjien huolena oli
hankkeen keston ja  jatkotoimenpiteiden selkiintyméttomyys  ja
suunnitelmattomuus, joka nosti esiin huolta siitd, ettei hankkeen tuotoksia kyeta
riittévasti hyodyntdmadn. Hankkeen kuluessa olisi kehittémisty6ta tullut kytked
viela enemmén ja tiukemmin my6s perustyon kehittdmiseen. Naiden edella
mai nittujen nakokulmien mukaisesti olis suositeltavaa, ettéa hankkeen mallinnusta
ja toimintojen siirtoprosessia perustyohon kehitettéisiin ja kirjattaisiin se osaks

tulevia tydalueita ja toi mintak&ytantoja.

10 PROJEKTITOIMINNALLINEN TYOOTE KRIMINAALIHUOLLON
PAIHDETYON KEHITTAMISHANKKEESSA

10.1 Kehittamisprojekti paihdetydn tydprosessien kehittamisessa

L 8hitulevai suudessa péihteet ndyttelevét yha suurempaa osaa yhteiskunnassamme.
Alkoholin kokonaiskulutus kasvaa ja huumausaineiden saatavuus lisdantyy ja
kulutuksen lisaéntyessa suurkul uttajien osuus vaeststa kasvaa samassa suhteessa.
Vankeinhoidon valtakunnallisilla pdihdepéivilla (2003) pitdmassdan luennossa
neuvotteleva virkamies Olavi Kaukonen pohti péihteiden k&ytdn kasvun
seurauksena tulevan seuraamusjarjestelman piiriin noin 20-25 % enemman
asiakkaita, joiden padhdeongelman kanssa on todella tydskenneltdva. Tama
ndkyma asettaa myds Kriminaalihuoltolaitokselle haasteita siirtymisestéa entista
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péihdekeskei sempéadn tyodskentelytapaan. Paihdetyolle ja pdihdetyon osaamiselle

on tulevaisuudessa my6s rikosseuraamusal alla entista enemman kysyntéa.

Kriminaalihuollon pahdetyon kehittamishanke on toimintansa aikana osoittanut
olevansa vakavasti otettava ja laadullisesti hyva malli l&hted rakentamaan
péihdetydta Kriminaalihuoltolaitoksen kontekstissa. Kehittamishanke on toiminut
Kriminaalihuoltolaitoksen tavoitteiden ja pdamaarien mukaisesti tuomalla lisda
tyoskentelyvdlineita rikollisuutta yllépitavan syrjaytymiskehityksen katkaisuun.
Hankkeen ldhttkohtana on ollut vankiloissa aoitettu paihdekuntoutus, jonka
jatkuminen vapaudessa on ollut usein jésentymétonta ja sattumanvaraista. Tasta
pisteestd pdihdetyon kehittdmishanke on vuoden 2001 lopulta akaen kehittanyt
péihdeongelmaisten kanssa tehtdvédn tyohon uusia toimintamalleja ja pyrkinyt
lisd8maan verkostollista ja paveluohjauksellista tyGotetta. Alussa hankkeelle
asetetut tavoitteet suhteessa siihen, kuinka hanke on k&ynnistynyt, ovat olleet
varsin mittavat. Vaikka tamén tyyppiselle hankkeelle on varmasti ollut tilausta,
péihdetyon kehittdmishankkeen alku e ole ollut erityisen suunnitelmallinen ja
jasentynyt ja tdma on aiheuttanut tarpeetontakin liikehdintd&a niin hankkeen
henkil6stdssg, tavoitteissa, kuin suhteessa muuhun Kriminaalihuoltolaitoksessa
tehtavéan tyohon. On kuitenkin huomattava, ettéd kehittdmishanke on aina
prosessi, jota e voi edeltd kasin kirjoittaa auki tai suunnitella valmiiks vaan

hanke el&8, muuttuu ja kehittyy prosessinsa eri vaiheissa.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittémishanke on toiminnassaan toteuttanut
monenlaisia erityyppisia tehtavdalueita. Hankkeen toimintapiiriin on kuulunut
kehittamisty6td, suoraa asiakasty6td, koulutusta, konsultointia, arviointia ja
erilaisten tydmenetelmien kokeilua ja edistamistd. Hankkeen tyGsuunnitelmaan
keskeisiksi tydalueiksi on kirjattu motivointi, palveluohjaus, viranomaisyhteistyo,

verkostoty6 ja arviointi.

Pahdetyon kehittdmishankkeen kaynnistysvaihe néyttéytyi  projekteille
tyypillisesti jokseenkin jasentyméttéméand Hankkeen alussa e ollut selvilla
millainen rakenne hankkeelle tulisi muodostumaan ja mihin hanke hallinnollisesti

linkittyy. My6s henkiloston vaihtuvuus erityisesti hankkeen akupuolella on
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tyOalueet ovat hioutuneet hyvin toimintaa palveleviksi kokonaisuuksiksi ja téssa
kehittamistytskentelysséd on tyontekijoiden hyvana tukena ollut hankkeen
ohjausryhméa. Yks toimiva ja hyva hankkeen kehittdma, tyontekijéiden omaa
tyota j&sentava tyovaline on ns. Laatikkoleikki, josta on nostettavissa esiin paljon
muuhunkin kehittami sty 6hon sovellettavia aineksia. Péihdetyon
kehittami shankkeen etenemisté ovat tukeneet my6s hankkeen hyvét ja sdanndlliset
paaverikdytéannot. Asioiden suunnittelulle ja yhdessa pohtimiselle on 16ydetty
hyvin yhteistd palaveriaikaa. Tama on edistényt myods hankkeen tyontekijoiden
tyohyvinvointia ja jaksamista. Hanketta on dokumentoitu erittéin hyvin ns.
hankepéivakirjaan. Tulevaisuuden Kkehittdmishaasteena on tyostdd naista
hankepéivakirjan dokumenteista toimiva kokonaisuus hankkeen kaytantojen

perusty6hon siirtdmiseks ja hankkeen tulosten ja kaytantdjen levittdmiseks.

Verkostotyd, yhteistydverkostojen kehittaminen ja paveluohjauksellisen
tyoskentelyn edistdminen ovat olleet hankkeen keskeisid osa-adueita
Palveluohjauksellisen  tyGotteen l[uominen on  Sisdistynyt  osaksi
kehittamishankkeen perustehtévéa. Palveluohjauksen kaytantéja tukee myos
Kriminaalihuoltolaitoksen paddkaupunkiseudun aluetoimistoissa v. 2004 aikana
toteutettava palveluohjauskokeilu, jota hankkeen tyd on edistdméssa tarjoamalla
erityistd  palveluohjauksen  kaytantdihin  perehdyttdvdd  koulutuspakettia.
Paihdetyon kehittdmishanke on edistdnyt verkostotytta ja verkostollisten
yhteistyomallien kayttdonottoa mm. jarjestdmalla Kriminaalihuoltolaitoksen
yhteistyotahoille verkostokoulutuksen, jossa ns. suunnitteludialogien avulla
paikannettiin toimivia yhteistyokadytanttja ja eri osapuolten toiveita ja odotuksia
suhteessa Kriminaalihuoltolaitoksen tydhon. Y hteistydkumppaneiden suurimmat
odotukset Kriminaalihuoltolaitoksen tyota kohtaan liittyivat juuri  Khl:n
asiantuntemuksen hyddyntamiseen asiakasyhteistytssd. Y hteistyOkumppanit
korostivat myds Kriminaalihuoltolaitoksen tyon tunnetuksi tekemisen térkeytté.
Hanke on aktiivisesti kayttdnyt tydssédn erilaisia verkostomenetelmia ja

jarjestanyt useita asiakas- ja viranomaisverkostokokouksia.

Hankkeen asiakasty0ssd asiakkaat ovat jakautuneet intensiivisiin ja motivaatio-
konsultaatioasiakkaisiin. Y hteensd hankkeessa on ollut 95 kirjattua asiakasta,

joista noin puolet on ollut mukana intensiivisessd tydskentelyssa. Hankkeen
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tyotekijét ovat pystyneet rgjaamaan yhdella kertaa tydskentelyssi mukana olevien
asiakkaiden maaraa niin, ettei kenenkdan tyontekijan tytskentelyssa ole ollut
tilapaisia poikkeuksia lukuun ottamatta yli kahdeksaa asiakkuutta. Téata suurempi
e intensiivisessa palveluohjaustydssa olevien asiakkaiden méard saisikaan olla
Asiakkaat ovat tulleet hankkeen toimintaan vapaaehtoisesti ja suurin osa
kontakteista on solmittu vankilassa, sosiaalityontekijdn tai péihdeohjagjan
ohjaamana, hyvissa gjoin ennen asiakkaan vapautumista. Asiakkaan asioiden ja
verkostojen selvittémiselle on hyva varata riittéavasti aikaa ja resurssgja, niinpa
tyoskentelyn aloittaminen jo asiakkaan vankilatuomion aikana on perusteltua.
Hankkeen asiakastydssa on korostunut tavoitteiden mukaisesti asiakkaiden
motivointityoskentely. Erityistd palautetta hankkeen asiakkaat ovat antaneet
tyontekijoiden vahvuudesta jaksaa auttaa, tukea ja rohkaista vaikeissakin
tilanteissa seka kyvystd olla enemman ihminen kuin viranomainen. Toiset
asiakkaat olivat mieltyneet hankkeen toteuttamiin verkostopal averikdytanttihin ja
toiset kokivat toistuvat palaverit turhana gankdyttond, joissa asiat eivét
kuitenkaan muutu tai edisty. Parhaiten autettavissa ja tuettavissa olevilla
asiakkailla tulee itsellddn olla motivoituneisuutta asiakkuuteen ja sitoutumista

asioidensa hoitamiseen.

Paihdetyon kehittdmishankkeessa tulee tyontekijGilla olla osaamista niin
péihdehoitoty6std, péihdekuntoutuksesta kuin kriminaalihuoltotyosta. Liséksi
hanketytssd on erityistda hyotya projektitydn osaamisesta ja kehittéavasta ja
tutkivasta tyootteesta. Kriminaalihuollon péihdetyén kehittamishankkeessa on
Hankkeen arviointitydssa ja toimintakdytantéjen sirtdmisessa  osaks
Kriminaalihuoltolaitoksen perustyotéa on hyoddynnetty Tanskalaista Bikva " User
Participation in Quality Assessment” - mallin mukaista
laadunarviointimenetelmad. Bikva-menetelméassd suoritettavien haastattelujen
tarkoituksena on kuljettaa tietoa 18pi eri toimijatasojen osana hankkeen
suunnitteluprosessia.  Hankkeen puitteissa on toteutettu kolme Bikva
haastattelukierrosta; ensin kolmen eri vankilan péihteettomilla osastoilla, sitten
Kriminaalihuoltolaitoksen pé&dkaupunkiseudun auetoimistoissa ja lopuks

hankkeen ohjausryhmén ja johtotason kanssa.
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Kriminaalihuollon péahdetyon kehittdmishanke on tyoskentelylld&n ollut
edistdmassd ja toteuttamassa tavoitteellisen ja toimivan péihdetyén mallin
syntymista rikosseuraamusalan tyokenttéén. Hanke on verkostoinut eri tahojen
toimijoita tavoitteellisempaan yhteistyohon ja hankkeen toiminnoista on
mahdollista erottaa péihdetyon tyOprosessiin  ehdottomasti  sisdllytettavia
elementtggd. Vaikka tyotd onkin toteutettu pédkaupunkiseudun alueella, on
projektin  kéytannon tyén mallintaminen my6s muualle mahdollista
Kehittdmisprojektin etuna tdman tyyppisten tyoprosessien kehittdand on
mahdollisuus kokeilla erilaisia mallgja ja |&hestymistapoja ja ldhted pysyvammin

toteuttamaan parhaiten toimivia kaytanteita.

10.2 Projektityd  ja Bikva-malli Kriminaalihuollon péihdetyon

kehittami shankkeessa

Tarkasteltaessa Kriminaaihuollon péihdetyon kehittdmisprojektin - toimintaa
peilaten sitéa luvussa esitettyjen Blombergin projektitydn myytteja vasten, voidaan
todeta, ettd osa myyteistd on todella myyttgga. Ensimmaéisen myytin, projektin
uniikkiuden, hyvan méarittelyn ja rgjatun toiminnan voi joistakin hankkeen
osasista allekirjoittaa, mutta kun l8htokohtaisena tavoitteena on ollut sirtéd
projektissa syntyvia toimintamalea lagempaan kayttoon, on hankkeen
avoimuudella ja vyhteistydmalleilla ollut keskeistd merkitystd luotaessa
yleistettdvdd toimintaa. Péihdetyon kehittamishankkeen tavoitteet ovat
tésmentyneet pitkin hankkeen etenemisté ja vaikka hanke e |ahtokohdiltaan ollut
kovin valmiiksi suunniteltu, on siitd kehkeytynyt erittéin tuloksekas ja menestyva
projekti. Hankkeessa on my6s tiukasti pitaydytty kiinni  aika ja
budjettiresursseissa.  Se, olisiko toisenlaisella organisointitavalla paasty
péihdetyon kehittamisessa parempiin tuloksiin jéi arvailujen varaan, mutta tassa
hankkeessa projektimaisen tydskentelyn kiistattomia etuja on ollut riittéva yhteen

hankkeeseen keskittyva tyontekijaresursointi ja ajallisesti riittdvan pitka hanke.

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishankkeessa on projektitoiminnallisesti
tarkasteltuna edetty hivenen erikoisella tavalla. Yleensi projektissa on idea, jonka

pohjalta johdetaan esisuunnitelma sisdltéen projektin tavoitteet ja toiminnan ja
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ndiden seikkojen jalkeen pohditaan projektin vaatimia taloudellisia rakenteita.
Paihdetyon kehittamisprojektin  taustalla on kayttotarkoitukseltaan valjasti
médritelty huumetydn tehostamisen madraraha, jonka turvin eddlytettiin
toteutettavan projektimuotoista toimintaa. Pa&t0s projektin toteutumisesta oli
tavallaan jo olemassa ennen varsinaista  projektisuunnitelmaa  ja
yksityiskohtaisempien tavoitteiden méaarittelyd. Hankkeen projektimuotoinen
organisoituminen l&hti kuitenkin ripeasti liikkeelle ja hankkeen tyotekijoiden
ensimmaisena tyottehtdvana (véline- ja tilaresurssien hankkimisen lisdksi) oli
hankkeen tavoitteisiin toimintakaytantoihin pureutuva suunnitteluty6. Hankkeen
konkreettisten toimintojen suunnittelua on jatkettu ja tarkennettu koko projektin

gan.

Selkedna tukena hankkeen toimintojen suunnittelussa on ollut hankkeen
projektiohjauksen jarjestaytyminen. Paihdetyon kehittémishankkeen toimintaa on
valvonut ja edistényt padosin Kriminaalihuoltolaitoksen eri toimintojen edustgjista
koottu ohjausryhmg, joka on perusrakenteessaan koottu yhteen jo hankkeen
suunnitteluvaiheeseen, samaan aikaan hankkeen kaynnistymisen kanssa
Paihdetyon kehittamishankkeen johtajuus poikkeaa niin ikén yleisista
projektitydn malleista. Ns. erillistd projektipadllikkoa hankkeella e ole.
Ké&ytannotn tason valta ja vastuut ovat hankkeen henkilostolla ja hankkeessa
tyoskentelevdlla vastaavala erityisohjagjalla. Hankkeen johtgjana toimiva
aluetoimiston johtgja vastaa hankkeen talouteen liittyvistd asioista ja toimii
hankehenkiloston esimiehend. Hé&n toimii myds ohjausryhméan jasenena
Kéaytanndssd hankkeen vastaavan erityisohjagjan toimenkuva vastaa pitkdlti
projektipdallikon tehtavid, esim. juuri projektin ulospdn nakyvyyden ja
tiedottamistehtavien kautta. Varsinaista hankkeen suunnittelu- ja kehittémistyota
on kayty ns. hankkeen sisdlla ja taman kehittamistyoskentelyn tuloksia on esitelty
hankkeen johtgjale ja ohjausryhmaélle, jotka ovat sitten ottaneet kantaa hankkeen
tyontekijoiden luomiin suuntaviivoihin. Ohjausryhméa on osallistunut hankkeen
toiminnan tukemiseen ja kehittdmiseen hyvin ja ohjausryhmétydskentely on ollut
kaikin puolin toimivaa. Yks selked hankkeen kehittamisty6té hidastanut tekija on
ollut epdvarmuus hankkeen jatkosta. Projektissa tydskentelevien tyontekijoiden

tyOsuhteet on yleensa solmittu aina vuodeks kerrallaan.



95

Kriminaalihuollon péahdetyon kehittdmishankkeen tyontekijéiden sisdinen
organisoituminen on ollut onnistunutta ja hankkeen tavoitteita edistavéd. Jokaisen
tyontekijan sijoittuminen yhteen aluetoimistoon ja kuitenkin samalla oman tiimin
muodostaminen ja koossapitédminen on haasteellinen tehtdva, mutta ainakin tassa
hankkeessa se on osoittautunut toimivaks k&ytdnnoksi. Téllaisen varsin tiiviin
yhteenliittyman kaéntdpuolena on aluetoimiston tiimin ulkopuoliseksi j&&aminen.
S&anndllisten tiimikokousten ohella yks hanketta omaks tydyhteisoks
tiimiyttényt toimi on ollut hankkeen siséinen tydnjakosuunnitelma L aatikkoleikki,
joka luo tiimiin yhteenkuuluvaisuuden tunnetta mutta ilmentd&d samalla myos
jokaisen tyontekijan omaa vastuu- ja osaamiskenttdd. Toiminnassaan hanke on
voinut toimia varsin itseohjautuvasti, mutta kuitenkin kantaen toimistaan téyden
vastuun. Taménkaltainen toiminta mahdollistuu vain hyvéan ja luotettavan
tyGtiimin yhteistoimintana ja yhteisen gjan jarjestymisesta hankkeen tiimi on

my@Gs pitanyt erittéin hyvin kiinni.

Keskeisia onnistumisen tekijoita Kriminaalihuollon péihdety6n
kehittémishankkeessa onkin ollut sen henkilostd.  Kehittémishankkeen
menestyksellisessa eteenpédin viemisessa on tarkedd, etta tyontekijoista 16ytyy
asiantuntijoita niin sisallon kuin kehittéamistyonkin osaamiseen ja toivottavinta on,
kehittémishankkeessa tyontekijét méadrittelivat tarkeiksi osaamisalueikseen seka
paihde- ettd kriminaalihuoltotytn tuntemuksen seka kehittdmisinnokkuuden ja
projektitydn osaamisen. Jokainen paihdetyon kehittéamishankkeen tyontekija on
tuonut nditd osaamisalueita mukaan yhteiseen kokonaisuuteen. Jokaisella
kehittémishankkeessa tydskennelleella tyontekijalla on ollut vankka péihde-,
kriminaalihuolto- tai hoitoalan substanssiosaaminen mutta erityisia ammatillisen
kasvun ja kehittymisen paikkoja tyontekijat kertovat kokevansa oman aan
osaamisen yhdistdmisessd tiimi- ja projektimuotoisesti  organisoituun
tyoskentelyyn. Tédlainen tydskentelytapa on useille tyontekijéille ollut varsin
vieras ja varsinainen tyohon perehdyttéminen on padédosin tapahtunut hankkeen

toiminnasta raportteja lukemalla jaitse tython sisddn ” sukeltamalla’.

Yksi keskeinen projektity6hon liittyva osa-alue on toteutetun hankkeen arviointi.

Kriminaalihuollon péaihdetyon kehittémishankkeessa arviointia suoritettiin paitsi
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ulkoisen arviointitutkimuksen avulla my6s hankkeen sisdlta kasin toteuttamalla
ns. asiakasléhtdisen arvioinnin  Bikva-malliaa. Mallin |8htokohtana ovat
asiakkaiden ndkemykset saamastaan palveluiden laadusta ja sen vaikuttavuudesta.
Oledlista Bikvamalissa on asiakkaiden ndkemysten ottaminen mukaan
kehitystyon vélineeksi ja vieda asiakkailta saatua tietoa eteenpéin organisaatiossa
sen eri tasoille. Péihdetyon kehittamishankkeessa Bikva-arviointia toteutettiin
haastattelemalla vankeja kolmen eri vankilan péihteettémilla osastoilla ja jatkaen
vangeilta saatua tietoa edelleen muulle Kriminaalihuollon henkilostdlle ja

hankkeen ohjausryhmélle.

Kolmen eri vankilan péhdekuntoutusosastoilla tehdyt Bikva-haastattelut antoivat
kattavan kuvan omaehtoisessa pahdekuntoutuksessa olevien vankien toiveista ja
huolista liittyen vapautumiseen ja yleensa péihdekuntoutukseen. Bikva-mallin
avullataté Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkailta saatua tietoa on ollut mahdollista
siirtda toimijatasoilla eteenpéin ja nostaa esiin kriminaalihuoltotyon konkreettisia

muutos- ja kehittémiskohteita.

Asiakashaastatteluiden  jadlkeen, Bikva-malin seuraavissa vaheissa €l
Kriminaaihuoltolaitoksen  aluetoimistojen  tyontekijoiden ja  hankkeen
ohjausryhmén ja johdon haastatteluissa nous esille useita tydskentelyn
kehittamiskohteita. ~ Asiakkaat antoivat paljon  positiivista  palautetta
péihdekuntoutusosastojen toiminnasta. Tyontekijoitd mietitytti, kuinka téta
positiivista kehitystd voisi vapautumisen jadkeen paremmin tukea ja kuinka
vahvistaa yhteisty6ta vankiloiden péihdekuntoutusosastojen kanssa. Myos
Kriminaalihuoltolaitoksen  tyontekijoihin  kohdistuvat — osaamisvaatimukset
heréttivat tyontekijoissa voimakasta pohdintaa. Tyontekijoiden suhtautumisessa
péihdeongelmaan ja asiakkaiden retkahduksiin havaittiin olevan eroja. Haasteeksi
nouseekin yhteistyon lisddminen ja yhteisen tydskentelykulttuurin luominen.
K okonaisuudessaan Bikvartydskentely on nostanut esille palautteen merkityksen
asiakastyOssa.  Saatua palautetta  voi  kayttdd  tyontekijoiden  omien
tyoskentelytapojen  kehittamiseksi asiakkaan oman vastuun korostamista
unohtamatta.
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Péihdetydn kehittamishanke on yli kolmevuotisen toimintansa aikana kehittynyt ja
jalostunut toimintamalliksi, joka toimii hyvana pohjana pahdetyon strategian
mukaisen toiminnan organisoimiseksi. Projektissa on sen edetessd useaan
otteeseen tarkennettu tavoitteita ja luotu uusia painopisteitéd seka tarkasteltu
kehittdmissuuntia. Tama jatkuva kehittdminen yhdistettyna riittévén vaativaan
projektin ohjausryhméan ja osaavan henkil6ston panokseen on aikaansaanut
kehittémishankkeen, jossa todellakin on kokeiltu ja aidosti kehitetty
toimintamallgga kriminaalihuollon pahdetyon toiminataan. Vaikka kaikkea
hankkeessa kehitettya ja kokeiltua tyomalia, tai toimintaa on hankala tuoda
julkiseksi  ja  eteenpdn  kehitettdvdéksi, on pahdetydbn osaaminen
kriminaaihuollossa hankkeen toimintojen mydta vastamétta liséantynyt.
Kriminaalihuoltolaitos ~ on suuri maanl agj uinen organisaatio ja
kehittamishankkeiden tulosten valtavirtaistaminen koko organisaatioon, jo
aduedlisetkin nakokulmat huomioiden, on erittdin haastedllista. Kuitenkin
kehittamistyon tulisi olla kokonaisvaltaista ja alhaalta ylospéin |8htevasd, joten

hankkeen kokemusten jakaminen lagjempaan kayttdtn on perusteltua.

Projektit tulevat ja menevét, alkavat ja paéttyvét ja jotain niista jaa myos elamaan.
Né&n on my6s Kriminaalihuollon péihdetytn kehittamishankkeessa. Projekti on
monilta osin tavoitteensa saavuttanut ja pahdetyon kaytantojen kehittémisty6
jatkuu, kenties uusien projektien voimin. Hankkeen tyontekijét jatkavat kukin
omaa ammatillisen kasvun prosessiaan, paits uutta paihdetyon osaamista
ammentaneina myos projektityon kéytannoista paljon oppineina, laajan osaamisen
ammattilaisina. Vaikka projektin  muodossa tehtya lyhytkestoista ja osin
lyhytnékdisena pidettyd kehittdmistoimintaa on helppo arvostella, on se myds
omalla tavallaan avaamassa uudenlaisen osaamisen ja asiantuntijuuden aueita ja
luomassa aina jotain uutta. Ja marginaaliryhmien kanssa tyoskenneltéesss, paras
kiitos tulee enkd asiakkaalta: ” Kiitos, ettd on téllainen projekti kehitetty.”
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11 POHDINTA

Tutkimuksessani Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishankkeesta oli kolme
varsinaista tutkimustehtdvdd. Ensimméisena pyrkimykseni oli  selvittéa
Kriminaalihuollon  péihdetyon kehittdmishanketta, sen  organisoitumista,
tavoitteita ja toimintaa projektitydn kokonaisuutena. Toinen tutkimustehtéva oli
pohtia kuinka péihdetyon kehittémishanke toimii projektina. Tassa tarkoituksena
oli tutkia hankkeen projektihalintaa, henkilstén osaamista ja tavoitteita ja myos
arvioida projektimaisen tydtavan kayttda paihdetyon kehittédmistydssa.
Kolmantena tutkimustehtdvana oli selvittéd Kriminaalihuollon péihdetyon
kehittémishankkeessa kdytetyn Bikva-mallin kéytt6d ja toimivuutta péihdetyon
kehittamisprosessissa. Tutkimustehtavia tarkasteltiin kolmesta eri ndkokulmasta
k&sin. Ensimmaéisend tarkasteltiin paihdetyon kehittdmishankkeen tydprosessia.
Toisena tarkastelun kohteena olivat kehittémishankkeen yhteistyéverkostot ja
niiden rakentuminen. Kolmantena Kiintopisteend toimi asiakasnakokulma.
Asiakastytn esiin nostamisessa painotettiin asiakkaiden valikoitumista hankkeen

piiriin, hoitojatkumoiden toteutumista ja asiakkaan ” @nen” kuuluvaksi tekemista.

Paavo Viirkorpi (2000) on jakanut erityyppiset projektit viiteen tyyppiin, sen
mukaan kuinka niihin voidaan paneutua ja suunnitella projektin sisatgja. Nama
viisi tyyppiéovat:

* Varsinaiset projektit

o Kokeiluprojektit

» Soveltavat projektit

o Kehkeyttavét projektit

* Ns. sumesat projektit

(Viirkorpi 2000, 15.)

Kriminaalihuollon péihdetyén kehittdmishanke edustaa tyypiltddn |&hinna
soveltavaa ja kehkeyttavda projektia.  Paihdetybn  kehittdmishankkeen
kéynnistyessa keinot ja toimintamallit péihdetyon kehittdmiseen olivat jo osin

tiedossa mutta hankkeen myd6ta niitd muokattiin oman organisaation kayttdon
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sopiviksi. Kehkeyttdvda pédihdetydn kehittémisprojektissa oli se, ettd hankkeen
alun tavoitteet eiva olleet aivan selvid ja hankkeen kaynnistymistd leimasi

projektitydlle tyypillinen jasentymattomyys.

Kriminaalihuollon péihdetytn kehittémisprojektissa on noussut esiin useita hyvia
tyokdytantgja ja malea, joilla edistdd pahdetyon toimivuutta. Y htend,
enemmankin tyon rakentumista tukevana mallina, hankkeesta nousee esiin
tyontekijoiden tydnjakosuunnitelma, ns. L aatikkoleikki. Tama
tyonjakosuunnitelma jasentda jokaisen projektissa tyota tekevan vastuualueita ja
toiminnan sisdtdja ja on varmasti helposti  kéyttoon otettavissa seka

sovellettavissa myOs muussa projektityoskentel yssé ja kehittami sty 0ssa.

Kehittamishankkeessa kaytettiin asiakasnakokulman edistdmisessa ja osin myods
Kriminaaihuollon péihdetydn tydskentelyn kehittdmisessa asiakasldhtoisen
arvioinnin Bikva-mallia. Kyseinen arviointimalli on Suomessa uusi ja kokemuksia
sen kaytostd on hyvin vahan. Bikva-malli soveltui varsin hyvin péhdetyon
kehittamishankkeen tydskentelyyn ja oli edistdmassd asiakkaiden &anen
kuuluvaksi tekemistd koko Kriminaalihuoltolaitoksen paddkaupunkiseudun
aluetoimistojen tasolla. Bikva-mallin tyyppista tyoskentelya olis ollut hyvéa
toteuttaa jo hankkeen alkuvaiheessa ja sitoa projektin koko itsearviointi esim.
Bikvatyyppiseen tyoskentelyyn. Kuitenkin Bikva-mallista saatiin hankkeen
puitteissa hyvéa kokemukset ja my6s tdma on osaltaan levittdméassa Bikva

arviointia muihinkin hankkeisiin ja kehitystyohon.

Tama tapaustutkimus projektitoiminnallisesta tydotteesta Kriminaalihuollon
paihdetyon kehittdmishankkeessa vastaa asetettuihin tutkimustehtéviin varsin
hyvin. Tutkija on voinut perusteellisesti seurata kehittémishankkeen tytoskentelya
ja osin my6s tyoprosessien ja kehittdmistyon rakentumista sek& pohtia
projektitydon kayttba tdman tyyppisessa pahdetyon kehittdmisessa. Myos
hankkeessa kaytettyd Bikva-mallia on tarkasteltu perusteellisesti ja todettu se
hyvin kéyttokelpoiseksi toiminnaksi my6s pédihdetyon asiakkaiden ajatusten ja
kokemusten esille tuomiseen.
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Kakkea projektitydlla saavutettua, tai siind koettua e mitenkd8n voi Sirtéa
kéytantdon, tai pysyvaks tydmuodoksi ja se harvoin onkaan kehittamisprojektin
tavoite. Kriminaalihuollon péhdetytn kehittdmishankkeesta on noussut esiin
useita hyvia toimintak&ytant6jd, jotka edistdvéat pahdetyon toimintojen
kehittymista ja ennen kaikkea asiakkaiden saaman palvelun laadullista
parantumista. Jatkossa olisi hedelméllista tarkastella hankkeessa esiin nousseita
toimintakaytanttja ja niiden ilmenemista tulevassa kehittdmistyfssd ja
projekteissa. Asiakkailta tullut palaute kehottaa Kriminaalihuoltoa vahvistamaan
yhteisty6ta vankiloiden péihdekuntoutusosastojen kanssa. Tassd on varmadti
haastetta myds uudelle kehittamisprojektille. Myds Bikva-arviointi menetelmana
on selked jatkotutkimuksen kohde. Bikvatyyppisid arviointgja on tehty varsin
vahéan ja jo kokemusten keréddminen tehdyista kokeiluista on tukemassa Bikva-

mallin edelleen kehittdmisté ja juurruttamassa sité paremmin k&ytantoon.

Kriminaaihuollon péihdetyon kehittdmishanke pééttyy vuoden 2004 lopussa
mutta pédihdetyon kehittdmistoimet jatkuvat, eivét tosin enda projektimuotoisesti
vaan Kriminaalihuoltolaitoksessa padkaupunkiseudulla vakinaistetun tydntekijan
voimin. Tavoitteita Kriminaalihuollon péihdetyon kehittémishankkeessa on siis

saavutettu.
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LIITE1

VIIDELLE HENKILOLLE SUUNNATTU POSTIKY SELY

Lomakekysely koskien KRIMINAALIHUOLTOLAITOKSEN PAIHDETYON
KEHITTAMISHANKETTA. Voit myos halutessasi jatkaa vastausta kaantopuolelle.

1. Mika merkitys péihdetyon kehittamishankkeella mielestasi on
Kriminaalihuoltolaitoksen tyolle?

2. Mitduusiatydmenetelmia/ toimintatapoja hanke on tuonut (tai ollut edistaméass)

Kriminaalihuoltolaitoksen tyokaytantoihin?

3. Mihin Kriminaalihuoltolaitoksen tyon haasteisiin péaihdetyon kehittdmishankkeella

tullaan mielestas vastaamaan?

4. Mahdolliset muut ajatuksesi / kommenttisi koskien paihdetyon kehittdmishanketta.

Kiitos vastauksistasi. Palautus 30.1.2004 mennessa oheisella palautuskuor ella.
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LIITE 2

Uteliaan " kehittgjan” kysymykset.

1) Mitd tapahtuisi  kehittamisen  "kohteena”  olevassa
toiminnassa, jos koko hanketta e toteutettaisikaan (tai
meneill&&n olevaa hanketta ei jatkettaisi)?

2) Mikatilanteessaon mielestasi nyt olennaista?

3) Mika kehittdmishankkeesi ”kohteena’ olevassa toiminnassa
erityisesti heréttéa Sinun subjektiivista uteliaisuuttasi ?

4) Mité seuraavaks kannattaisi tehdaja kenen?

5) Mikaolis aivan erityisen hyva "liike’, joka olisi seka tueksi
kehitykselle ettd tois olennaista palautetta juuri Sinun
uteliai suutta heréttévasta asiasta?

6) Kukata ketkareagoisivat ja miten, josteet tuon " liikkeen”?

Arnkil, E. 1994. Utelias "kehittg&’. Teoksessa T. Lindgvist & M. Raavaara
(toim.) Kehittdmistyo itseanalyysiin. Stakes. Helsingin yliopiston Lahden
tutkimus ja koulutuskeskus
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LIITES
Haastattelukysymyksia koskien Kriminaalihuoltolaitoksen paakaupunkiseudun
kehittamishanketta.

Haastateltavan perustiedot, koulutustausta, tyokokemus jne.

Historia: - miten itse olet tullut mukaan hankkeeseen, milloin €li tyohistoria téassa hankkeessa.
- millaiset ennakkotiedot sinulla oli hankkeesta, tunsitko tyontekijoita
entuudestaan?
- miten sinut perehdytettiin tyohon?

Toimintakaytannot:

- mitkaovat hankkeen mielestasi keskeisimmét tehtavét ?

- kuinka hyvin néihin haasteisiin koet pystyvas vastaamaan ?

- mitdovat kdytannon tyotehtévidsi / omat tyds tavoitteet ?

- mitk& asiat/k&ytannot edesauttavat toi mien sujumista, mitké hidastavat ?

- miten ndkemyksesi mukaan asiakkaat valikoituvat (jonkun ohjaamina, omasta
tahdostaan)?

- nékemykses palveluprosessin / palveluketjun toimivuudesta

- tybnresurssit, organisointi jajohtajuus — ndiden selkeys jal&pindkyvyys?

- miten hanke on muuttunut sind aikana kun olet ollut mukana >
kehitysnakdkulma

- millaista osaamista hankkeessa nyt on ?

- mitatoivoisit hankkeesta siirtyvan eteenpain / jéévan, kun hanke paéttyy ?

- mitdasioita/ menetelmidtoivot voitavan kehittéd vield projektin paétyttyakin ?

- mitk& n&et hankkeen ongelmakohtina/ kehittdmisen paikkoinats. kriittiset pisteet

Y hteistyover kostot:
(verkostomallin mukaan)
- kun katsot verkostomalliasi — mita tulee mieleen, millaisia gjatuksia ?
- mitk&ovat |18himpid yhteisty6tahojasi ? mihin suuntaan yhteisty6 toimii ?
- mitk&tekijat mielestasi vaikuttavat hyvaan yhteistyhon (esim. mainitsemissasi
tapauksissa?)
- onko mallissajotain jonkatoivoisit olevan toisin ?, jotain tdméan tyon kannalta
epédoledllista
- tulisko yhteisty6ta tiivistaa johonkin suuntaan ?
- miten kuvaat Kriminaalihuoltolaitoksen nékyvyytta omassa
yhteistyoverkostossas ?

Omaitse:
- millaista osaamista siné tuot hankkeen kokonai suuteen / oma rooli hankkeessa.
- miten arvioit hankkeen tuen omalle tyélles (tydryhmad, johtajuus, tydnohjaus)
- millaistakoulutusta olet hankkeessa ollessasi saanut ?
- millaista osaamista Paihdetyon kehittémishankkeen tyontekijalatulisi olla?
- mitauuttatyota/ osaamista tekemas ty6 Kriminaalihuoltolaitoksen kentéssa

edustaa ?

- millasiavakutuksiatyollas on (asiakkaat, yhteistyoverkostot jne.) ?
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LIITE4

Asiakashaastattelukysymyksia koskien Kriminaalihuoltolaitoksen péaihdetyon
kehittamishanketta. mikkoreijonen/080104.

Olet ollut asiakkaana Kriminaalihuoltolaitoksen paihdetyon kehittami shankkeessa:

lyhyt tausta; milloin asiakkaaksi, miten pitkatuomio, mika vaikutti asiakkuuden syntyyn
miten tulit asiakkaaksi, kukatyontekija otti yhteytta, asiakkaaks valikoituminen

millaisia gjatuksiasinullaoli asiakkuuden alkuvaiheissa, mihin / minkalaisiin asioihin
gjattelit saavasi tukea.

millaisia asioita asiakkuutesi aikana on tapahtunut ts. mité ol ette tyontekijan kanssa tehneet,
millaiset tyokdytannot ovat olleet.

mihin asioihin / juttuihin olet saanut tukea/ apua hankkeen tyontekijalté, millaistatuki on
ollut, onko tuki / apu ollut tarpeellista. Onko tyontekijéll& ollut aikaa paneutua asioihisi
riittévasti

millaisena olet kokenut tdman tyyppisen palvelun / hankkeen toiminnan

kenelle téllainen palvelu on mielestési suunnattu

onko tédman tyyppinen péihdetyon kehittémishanke térked, jos on miks

miten kehittéaisit paihdetyon kehittémishankkeen toimintaa

mita muuta haluaisit kertoa ?
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