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Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjärjestelmän mukaan koulun ylläpitäjäkunta 
saa valtionosuuden yksikköhinnan koulussa tilastointipäivänä olevista oppilaista riip-
pumatta näiden kotikunnasta. Oppilaan kotikunnalla ei ole lakisääteistä 
maksuosuutta vieraassa kunnassa opiskelevan oppilaan kustannuksiin. Valtionosuus 
ei kuitenkaan välttämättä kata oppilaasta aiheutuvia todellisia kustannuksia, jolloin 
koulun ylläpitäjäkunta voi sopimukseen perustuen lähettää laskun oppilaan 
kotikunnalle. Kuntien lisäksi on olemassa muitakin koulun ylläpitäjiä, jotka myös 
joissakin tilanteissa laskuttavat oppilaiden kotikuntia. 
 
Tutkimukseni tavoite on selvittää koulutuspalveluihin liittyvää kuntien välistä 
laskutusta. Tutkimukseen liittyvät seuraavat kysymykset: Millaisissa tilanteissa syntyy 
tarvetta laskutukseen? Mitä kustannuksia ja tuloja vieraskuntalainen oppilas 
aiheuttaa koulun ylläpitäjälle? Miten oppilaan todellisten kustannusten ja 
valtionosuuden välinen erotus selvitetään? Teoriaosassa selvitän perusopetuksen 
järjestämisvelvollisuutta kunnan tehtävänä, määrärahojen jakautumista kunnan 
talousarviossa, koulutuspalveluiden rahoitusta sekä koulutuspalveluiden 
kustannuksia. Empiirisessä osassa kuvaan tilanteita, joissa Tampereen kaupungin 
koulutoimi saa laskuja ulkopuoliselta koulun ylläpitäjältä sekä vastaavasti tilanteita, 
joissa Tampereen koulutoimi lähettää ylläpitämiensä koulujen oppilaista laskun 
oppilaiden kotikunnille. Empiirisen osan aineistona käytän Tampereen kaupungin 
yleissivistävän koulutuksen talouspäälliköltä haastattelun kautta saamiani tietoja 
sekä yleissivistävän koulutuksen asiakirjoja, laskujäljennöksiä ja muistioita. 
 
Tutkimukseni lopputuloksena syntyy kooste oppilaiden koulunkäyntiin liittyvästä 
laskuliikenteestä Tampereen kaupungin yleissivistävässä koulutuksessa. 
Tamperelaisia lapsia on sijoitettuna eri puolille Suomea mm. koulukoteihin ja muihin 
yksityisiin laitoksiin, jotka ylläpitävät koulua ja laskuttavat antamastaan opetuksesta 
Tampereen koulutoimea. Koulupäivän hinnat ja laskutusperiaatteet ovat vaihtelevia. 
Tampere puolestaan laskuttaa muita kuntia mm. sairaalakoulussa annetusta 
opetuksesta. Tämä laskutus perustuu lainsäädäntöön ja on muotoutunut 
vakiintuneeksi käytännöksi. Tampere on laatinut naapurikuntiensa kanssa myös 
sopimukset maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa tai erityisopetuksessa 
Tampereella koulua käyvien vieraskuntalaisten oppilaiden koulunkäyntikustannusten 
jaosta. Maahanmuuttajaoppilaiden osalta laskutus on toiminut muutaman vuoden, 
mutta erityiskoulujen laskutusta ei ole uusien sopimusten aikana toteutettu. Syynä on 
laskutusperusteiden epäselvyys: Vieraskuntalaisen oppilaan aiheuttamien 
kustannusten ja oppilaasta saatavien valtionosuuksien välinen erotus on ollut vaikea 
määritellä eri osapuolia tyydyttävällä tavalla. Laadin tutkimuksessani vuoden 2003 
kustannusten perusteella yksinkertaisen laskelman, jolla Tampereen erityiskouluissa 
opetusta saavien vieraskuntalaisten oppilaiden todellisten kustannusten ja 
valtionosuuden välinen erotus voidaan selvittää ja laskuttaa oppilaiden kotikunnilta. 
Eräänlaisena lopputuloksena syntyy myös joukko lisäkysymyksiä ja ongelmakohtia, 
jotka kuvaavat laskutustilanteiden moniulotteisuutta. 
 
Avainsanat: koulutuspalveluiden rahoitus, koulutuspalveluiden kustannukset, 
valtionosuudet, koulun ylläpitäjä 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Tutkimukseni aiheena on kuntien välinen laskutus kuntien järjestämissä koulutuspal-

veluissa. Lapset eivät aina käy koulua kotikunnassaan, vaan heitä ohjataan eri syistä 

myös muiden kuntien koulutuspalveluiden piiriin. Näissä tilanteissa syntyy kysymyk-

siä kustannusten jaosta kuntien kesken. 

 

Kunnilla on lain asettama velvollisuus järjestää alueellaan asuville lapsille ja nuorille 

perusopetus. Lapset ja nuoret voivat kuitenkin saada tarvitsemansa opetuksen myös 

muussa kuin kotikunnassaan, mikäli kotikunta ei tarvittavaa opetusmuotoa järjestä. 

Tällaista tapahtuu esim. erityiskouluissa, joiden ylläpito tulisi pienemmille paikkakun-

nille liian kalliiksi. Lapset ja nuoret ohjataan tällöin toisen kunnan tarjoaman erityis-

opetuksen piiriin. Tarve opiskeluun toisen kunnan ylläpitämässä koulussa voi johtua 

esim. fyysisestä tai psyykkisestä vammasta, kehityshäiriöstä, äidinkielestä tai maa-

hanmuuttajataustasta. 

 

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuslainsäädännön mukaan koulun ylläpitäjäkunta 

saa valtionosuuden yksikköhinnan koulussa olevista oppilaista riippumatta siitä, mikä 

näiden kotikunta on. Valtiolta saatava yksikköhinta voi kuitenkin olla alhaisempi kuin 

todelliset oppilaskohtaiset kustannukset, jolloin koulun ylläpitäjäkunta haluaisi lisära-

hoitusta jostain muualta, luontevimmin oppilaan kotikunnalta. 

 

Kunnat voivat sopia keskenään todellisten kustannusten ja valtionosuuden välisen 

erotuksen laskutuksesta. Koulun ylläpitäjäkunta voi oppilaita ottaessaan myös edel-

lyttää, että oppilaan kotikunta allekirjoittaa laskutukseen liittyvän sopimuksen ennen 

kuin oppilas otetaan kouluun. Käytännössä tähän liittyy kuitenkin useita selvitettäviä 

yksityiskohtia. Pitää määritellä, mitä kustannuksia otetaan mukaan todellisiin oppi-

laskohtaisiin kustannuksiin kussakin opetusmuodossa. Voi tulla myös kiistaa siitä, 

paljonko yksi vieraskuntalainen oppilas todella vaikuttaa koulun kustannuksiin ja mi-

kä osa toiminnasta olisi käynnissä ilman häntäkin.  
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Oppilaista saatavat yksikköhinnatkaan eivät tule koulun ylläpitäjäkunnalle ”puhtaana 

käteen”, vaan niistä vähennetään valtionosuusjärjestelmään liittyvä kunnan omara-

hoitusosuus. Omarahoitusosuus perustuu kunnan asukasmäärään, kun valtionosuu-

den yksikköhinta puolestaan perustuu oppilaiden määrään. Myös verotulojen tasaus-

järjestelmä on liitetty valtionosuuksiin, mikä tarkoittaa esim. Tampereella miinus-

merkkistä erää, joka vähennetään valtionosuuksien loppusummasta. Kaikkien edellä 

mainittujen seikkojen huomioiminen oikeudenmukaisesti tekee laskutuksesta moni-

mutkaista ja saattaa aiheuttaa erimielisyyttä kuntien välillä. 

 

Aihepiiri on ajankohtainen mm. Tampereen kaupungin yleissivistävässä koulutuk-

sessa, jossa on luovuttu vanhasta, huonoksi havaitusta kuntien laskutusta koskevas-

ta sopimuksesta ja mietitty uutta sopimus- ja laskutuskäytäntöä. Asia koskee myös 

Tampereen naapurikuntia, jotka ovat Tampereen tapauksessa laskun saajia. Lasku-

tustavan tarkistus edellyttää Tampereella myös sisäisiä kirjanpidollisia uudistuksia, 

joilla pyritään parantamaan esim. eri koulujen tai koulumuotojen kustannusten eritte-

lyä. 

 

Työskentelen Tampereen kaupungin talous- ja strategiaryhmässä (vuoteen 2004 asti 

suunnittelu- ja rahoitusryhmä) ja aiemmin työskentelin kouluvirastossa. Olin vuonna 

2002 mukana yleissivistävän koulutuksen laskutusta pohtivassa työryhmässä, joka 

kokoontui muutamia kertoja, mutta työryhmän tutkimustulokset jäivät hieman kes-

keneräisiksi. Tästä sain ajatuksen, että aiheessa riittäisi pohdittavaa myös pro gradu 

–tutkimukseen. Tutkimukseni on hyödyllinen myös Tampereen kaupungin yleissivis-

tävän koulutuksen kannalta. 

 

1.2 Tutkimuksen tehtävä 

 

Tutkimukseni tehtävä on selvittää koulutuspalveluihin liittyvää kuntien välistä 

laskutusta. Aiheeseen liittyvät seuraavat kysymykset: Millaisissa tilanteissa 

koulutuspalveluissa syntyy tarvetta kuntien väliseen laskutukseen? Mitä 

kustannuksia ja tuloja vieraskuntalainen oppilas kunnalle aiheuttaa? Miten 

huomioidaan koulun ylläpitäjäkunnan saama valtionosuus laskutuksessa, toisin 

sanoen miten lasketaan todellisten kustannusten ja valtionosuuden välinen erotus? 
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Tarkastelen tutkimuksessani erityisopetuksen kustannuslaskentaa sekä käytännön 

laskutoimenpiteitä, joilla oppilaan kotikunnan mahdollinen maksuosuus selvitetään. 

Laadin myös Tampereen kaupungin esimerkkitapauksen valossa mallin 

erityisopetuksen kuntien väliseen laskutukseen. Tarkoitukseni on löytää 

yksinkertainen laskutapa, jolla päästään kuitenkin riittävään tarkkuuteen. 

 

Kuntien välistä laskutusta tapahtuu monilla eri toimialoilla, mutta rajaan tutkimukseni 

koulutuspalveluihin; perusopetukseen ja siihen sisältyvään erityisopetukseen. Esi-

merkkikunnaksi valitsen Tampereen. Työskentelen Tampereen kaupungilla ja koen 

aiheen mielekkääksi, koska olen töiden kautta törmännyt laskutusongelmiin ja tiedän 

niiden olevan todellisia. Tampereen kaupungilta saan myös tutkimuksessa tarvitta-

vaa materiaalia käyttööni. 

 

1.3 Menetelmät ja aineisto 

 

Tutkimukseni teoriaosassa käyn läpi kunnan perusopetuksen järjestämisvelvollisuut-

ta, perusopetuksen ja erityisopetuksen taustaa, opetuksen suunnittelua, Tampereen 

kaupungin talousarviorakennetta sekä koulutuspalveluiden kustannuksia ja rahoitus-

ta. Empiirisessä osassa kuvaan tilanteita, joissa Tampereen kaupungin koulutoimelle 

tulee lasku ulkopuoliselta koulun ylläpitäjältä, sekä tilanteita, joissa Tampere puoles-

taan laskuttaa muita kuntia. Tuon esille myös laskutustilanteisiin liittyviä ongelmia. 

 

Tutkimuksen teoriaosuuden aineistona käytän lainsäädäntöä ja siihen liittyviä tulkin-

tateoksia, kustannuslaskennan teoksia, Suomen Kuntaliiton koulutusmateriaalia ja 

julkaisuja, koulutustoimialaa koskevia tutkimuksia, valtionosuusjärjestelmästä kerto-

via julkaisuja sekä internetiä. Empiiristä osaa varten haastattelen yleissivistävän kou-

lutuksen talouspäällikköä sekä kerään materiaalia Tampereen yleissivistävän koulu-

tuksen talousarviosta, kirjanpidon raporteista, tilinpäätöksestä, toimintakertomukses-

ta, laskujäljennöksistä ja muista asiakirjoista. 
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2. PERUSOPETUKSEN JÄRJESTÄMINEN KUNNAN TEHTÄVÄNÄ 

 

2.1 Kunnan tehtävät 

 

Suomalaisessa kunnallishallintojärjestelmässä kunnat ovat velvollisia järjestämään 

suuren osan kansalaisten palveluista. Koulutus, kulttuuritoiminta, terveydenhoito, so-

siaalityö sekä monenlaiset yhdyskuntapalvelut ovat kaikki kuntien järjestämiä. Valtio 

osallistuu näiden palveluiden aiheuttamiin kustannuksiin valtionosuusjärjestelmän 

kautta. Tarkoituksena on taata tietyt peruspalvelut kaikille kansalaisille kunnan talou-

dellisesta tilanteesta riippumatta. Tarkastelen valtionosuusjärjestelmää koulutuspal-

veluiden kannalta luvussa 4. 

 

Julkiset palvelut kuuluvat olennaisena osana suomalaiseen hyvinvointivaltiomalliin. 

Palvelut perustuvat ajatukseen yhteiskunnan vastuusta yksilöstä ja yhteiskunnan 

toiminnan perusrakenteista. Tavoitteena on oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon to-

teutuminen eri väestöryhmien välillä. Kunnat ja valtio ovat yhdessä vastuussa laki-

sääteisten julkisten palveluiden järjestämisestä sekä niiden saatavuudesta, tasaises-

ta jakautumisesta ja laadusta. Julkisia palveluita voivat tuottaa valtio, kunta, kuntayh-

tymä, muu julkisoikeudellinen yhteisö tai nämä yhteistyössä, mutta myös ostopalve-

luina hankittavat muun organisaation tuottamat palvelut voidaan lukea julkisten pal-

veluiden piiriin. Tällöin edellytyksenä on kuitenkin, että ne perustuvat yhteiskunnalli-

seen valvontaan ja päätöksentekoon. Julkisten palveluiden järjestäminen liittyy lä-

hinnä yhteiskunnan hallinnointitehtäviin, hyvinvointiin, tekniseen infrastruktuuriin sekä 

ympäristön ja kansallisomaisuuden hoitamiseen. Opetus ja sivistys katsotaan kuulu-

vaksi kansalaisten hyvinvointia edistäviin palveluihin. Hyvinvointivaltiomallin lähtö-

kohtana on, että kansalaiset hyväksyvät julkisten palveluiden järjestämisen kokonai-

suuden sekä sen, että palveluiden järjestämis- ja kontrollivastuu on julkisella vallalla, 

ja suostuvat palveluiden rahoittamiseen osittain tai kokonaan verovaroin. (Kilpailut-

tamisen ABC, 1998, 9.) 

 

Kuntalaissa todetaan (1 luku 2 §), että kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen 

ottamansa ja sille laissa säädetyt tehtävät. Kunnille ei myöskään saa antaa uusia 

tehtäviä tai velvoitteita tai ottaa vanhoja pois muuten kuin säätämällä niistä lailla. 
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(Harjula ja Prättälä 1995, 68.) Kuntien velvoitteet ovat kuitenkin lisääntyneet juuri 

lainsäädännön kautta, kuntien tulee huolehtia yhä laajemmista tehtävistä. Ja koska 

tehtävät ovat lakisääteisiä, niistä tulee suoriutua tavalla tai toisella. Kuntien 

näkökulmasta rahoitus ei useinkaan ole riittävä, vaikka moniin tehtäviin osoitetaan 

myös valtionosuutta. Herää myös kysymys, kuinka paljon valtio lopulta ohjaa kuntia 

ja mitä tarkoittaa kuntien itsehallinto ja vapaus päättää toimialastaan. 

 

Perustuslaissa määritellyn itsehallinnon nojalla kunta hoitaa itselleen ottamansa tai 

sille erityislaeilla säädetyt tehtävät. Kunta voi päättää hoitaa nämä tehtävät ja palve-

lut itse tai ne voidaan tuottaa yhteistyönä muiden kuntien kanssa, hankkia muulta jul-

kisyhteisöltä tai yksityiseltä yrittäjältä. Kunnan itse itselleen ottamat tehtävät edusta-

vat yleistä toimialaa ja kunnalle erityislaeilla säädetyt tehtävät edustavat erityistoi-

mialaa. Merkittävimpiä erityistoimialaan kuuluvia tehtäviä ovat opetus- ja sivistystoi-

mi, sosiaali- ja terveydenhuolto, yhdyskuntasuunnittelu ja -rakentaminen, ympäris-

tönsuojelu ja pelastustoimi. (Kilpailuttamisen ABC, 1998, 13.) 

 

Kuntien tehtäväkenttään on katsottu jo vuosikymmeniä kuuluvan myös lasten hoitoon 

ja kasvatukseen liittyvät toimenpiteet, kuten päivähoito, esiopetus ja perusopetus. 

Elokuun alussa 2004 voimaan tulleen uuden lainsäädännön myötä kunnille tarjoutui 

mahdollisuus saada valtionosuutta myös koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnan 

järjestämiseen (Kemppainen ja Heikkilä 2004). 

 

2.2 Hyvinvointivaltion kasvun vaikutus palveluihin 
 

Suomalaista yhteiskuntaa pidetään pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin edustajana. 

Kansalaisille on tarjolla kuntien järjestämät hyvin laajat sosiaali-, terveys-, koulutus-, 

kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut sekä myös infrastruktuuriin ja turvallisuuteen liittyvät 

palvelut. Valtaosa palveluista on kansalaisille maksuttomia tai ainakin hyvin edullisia. 

Tarkoitus on, että kansalaisilla on tasavertaiset mahdollisuudet käyttää kyseisiä hy-

vinvointipalveluja. 

 

Valtio on osallistunut palveluiden järjestämisestä aiheutuviin kustannuksiin 

maksamalla kunnille valtionosuuksia. Laajenevat hyvinvointipalvelut, esim. 

terveyspalvelut ja lasten päivähoito ovat olleet jo 1970-luvulla valtion 
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yksityiskohtaisen suunnittelun ja valvonnan kohteina. Valtionosuuksien maksaminen 

edellytti tuolloin kunnilta tarkkaa viisivuotissuunnitelmien noudattamista ja 

raportointia valtiolle. Lääninhallitusten eri osastoihin sijoitettiin piiritarkastajia. Näiden 

tarkoituksena oli alussa neuvoa ja opastaa palveluiden kehittämisessä, mutta 

myöhemmin toiminta muotoutui lähinnä kuntien itse laatimien 

viisivuotissuunnitelmien vahvistamiseksi sekä valtionosuuksien maksatuksesta ja 

valvonnasta huolehtimiseksi. (Kröger 1997, 153-154.) Nopeasti lisääntyneistä 

tehtäväkohtaisista valtionosuuksista muodostui 1960-1970-luvulla hyvin 

monimutkainen kokonaisuus. Kunnat saattoivat saada valtionosuuksia kymmenillä 

eri perusteilla, kymmeniin eri kohteisiin, kymmenillä erilaisilla hakemuksilla ja 

valtionapuselvityksillä. Kaikki asiakirjat ja tiedot tarkistettiin yksityiskohtaisesti. 

Kenelläkään ei ollut kokonaiskäsitystä valtionosuuksista tai niiden vaikutuksista. 

Tämä johti siihen, että kunnat panostivat lähinnä niihin palveluihin, joihin saivat 

eniten valtionosuutta. (Kröger 1997, 155.) 

 

Hyvinvointivaltiomallin on väitetty jopa surkastuttaneen kunnallista itsehallintoa. Kun-

tien palvelutoiminnan tavoitteet ja strategiat on luotu keskushallinnossa ja kuntien 

tehtäväksi on jäänyt lähinnä vain toimenpiteiden mekaaninen toteutus ilman todellis-

ta vaikutus- tai valintamahdollisuutta. Laajat, eri kansalaisryhmät ja alueet tavoittavat 

hyvinvointipalvelut ovat syntyneet pitkälti valtion suunnitelmien mukaisesti. Kuntien 

on ollut pakko toimia yhtenäisesti ja noudattaa keskushallinnon antamia ohjeita. Kui-

tenkin kunnat ovat samaan aikaan taistelleet myös oman itsenäisyytensä ja päätän-

tävaltansa puolesta. Toisaalta valtio on aina halunnut säilyttää määräysvaltansa kun-

tien toimintaan nähden. Voidaan kysyä, mikä on saanut kunnat toimimaan niin aliste-

tusti? Krögerin mukaan vastaus on raha; kunnat ovat saaneet valtiolta rahaa toimin-

nan järjestämiseen ja kehittämiseen. Valtionosuusjärjestelmät laadittiin siten, että ne 

kannustivat köyhiä kuntia laajentamaan toimintaansa. Käytännössä kaikki kunnat 

lähtivät silloin mukaan rakentamaan hyvinvointipalveluja. (Kröger 1997, 157-158.) 

 

Hyvinvointivaltion kehittyessä valtio on pyrkinyt jatkuvasti lisäämään kuntien 

lakisääteisiä tehtäviä ja samalla kunnat ovat pyrkineet maksimoimaan saamansa 

valtionosuudet. Valtionosuuksien määrä on muodostunut yleensä tiettynä 

prosenttiosuutena kunnan todellisista menoista, jolloin järjestelmä on houkutellut 
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kasvattamaan menoja vuodesta toiseen. (Soikkanen 1993.) Toisaalta kunnat ovat 

voineet ajatella myös pidemmälle tulevaisuuteen. Kuntien ajatuksena on saattanut 

olla saavuttaa taloudellisia ja sosiaalisia etuja hyvinvointivaltion kasvuvaiheen 

aikana. Myöhemmin kunnat voisivat mahdollisesti saavuttaa suuremman 

itsemääräämisoikeuden. (Kröger 1997, 158-159.) 

 

Hyvinvointivaltiomalli on aikaansaanut myös paljon hyvää. Valtio on systemaattisesti 

kehittänyt kunnallisia palveluja, jotka ovat tasavertaisesti kaikkien saatavilla ja joiden 

taso on kansainvälisestikin mitattuna korkea. Kansalaisten hyvinvointiin kiinnitetään 

huomiota kunnan eri sektoreilla ja pyritään myös ennaltaehkäisemään ongelmien 

syntyä. Erityishuomion kohteena ovat jo pitkään olleet lapset ja nuoret. Suomessa on 

mm. korkeatasoinen perusopetusjärjestelmä, jonka kehitystä kuvaan seuraavaksi. 

 

2.3 Perusopetuksen taustaa 

 

Suomalaisen koulujärjestelmän juuret ulottuvat 1600-luvun sääty-yhteiskuntaan. Val-

lalla oli käsitys, jonka mukaan säädyssä tuli pysyä; jokaisen oli tyydyttävä siihen 

asemaan, johon oli syntynyt. Koulukaan ei voinut muuta kuin korkeintaan karsia 

opintielle soveltumattomat yksilöt pois. Tuohon aikaan puhuttiin älynvalinnan periaat-

teesta, jota pidettiin karsinnan perustana. Osmo Kivinen on tutkinut koulutuksen jär-

jestelmäkehitystä Suomessa. Hänen mukaansa opettajilla on aina ollut taipumus va-

likoida oppilaita etenemismahdollisuuksien perusteella siten, etteivät heikompilahjai-

set pääsisi haittaamaan paremmin menestyvien oppilaiden opetusta. Jo Luther mää-

ritteli koulun tehtäväksi seuloa älyt eli lahjakkaimmat oppilaat jatkamaan opintojaan. 

1600-luvulla koulua kävivät pidempään vain ne, jotka kuuluivat niin sanottuun op-

pisäätyyn. Kouluun tulijoiden joukosta haluttiin erottaa koulumiehiksi ja papeiksi kel-

volliset omaksi ryhmäkseen ja heikompi aines sotalaitoksen palvelukseen, siviilihal-

linnon virkoihin tai “elinkeinoihin”. Toisin sanoen porvaristo- ja talonpoikaissäädyn 

piiriin ohjattavat oppilaat jaoteltiin toiseen ryhmään. Älynvalintaperiaate vahvisti sää-

ty-yhteiskunnan rajoja, koska sitä käytettiin myös keinona pitää “vieras aines” poissa 

oppisäädystä ja sen etuihin kuuluvista viroista. (Kivinen 1988, 18-19.) 
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Tuon aikakauden kansantaloudellisten näkökulmien mukaan älynvalinnan uskottiin 

palvelevan koko yhteiskunnan etuja. Väestörakenteen jakaminen kahteen tasoon, 

suppeaan säätyläistöön ja laajaan rahvaan joukkoon, edellytti väestöryhmien keski-

näisten suuruussuhteiden pysymistä muuttumattomina. Kaksitasoisen väestöraken-

teen uskottiin tuottavan myös mahdollisimman paljon hyötyä yhteiskunnalle. Koulu-

tuksen mahdollisuus karsiutui suurimmalta osalta kansaa pois jo kieliongelmien 

vuoksi. Kouluissa oli opetuskielenä ruotsi tai saksa, Kanta-Suomessa lähinnä ruotsi. 

Vain kaikkein innokkaimmat ja lahjakkaimmat oppilaat kykenivät omaksumaan myös 

vieraan kielen opetuksessa. Tuolloin ajateltiin, että kielen oppiminen kertoi myös ky-

vykkyydestä suoriutua muistakin opinnoista. Vain harvat suomenkieliset oppilaat pys-

tyivät ylittämään kielikynnyksen, jolloin koulunkäynti säilyi pääasiassa ruotsinkielisen 

säätyläistön etuoikeutena. 1800-luvun alkuun asti vain säätyläiset luettiin täysivaltai-

siksi kansalaisiksi. Talonpoikien ja alemman porvariston asema oli huono, puhumat-

takaan tavallisesta kansasta. (Kivinen 1988, 19-20.) Heillä oli käytännössä mahdolli-

suus vain kirkon tarjoamaan kristilliseen perusopetukseen. Nämä niin sanotut lukka-

rinkoulut pohjautuivat vuoden 1686 kirkkolakiin, joka asetti kirkolle opetusvelvollisuu-

den. Velvoite koski lukutaitoa ja Lutherin vähän katekismuksen osaamista. Kirkkolain 

mukaan ensimmäisen kerran ehtoollisella käyvän nuoren tuli osata vähintään kym-

menen käskyä ja uskontunnustus. Avioliittoon vihittävien tuli osata lisäksi katekis-

muksen pääkappaleiden selitykset. Kirkon antaman opetuksen korkein vaatimustaso 

oli uskonnollisten kysymysten ymmärtäminen, huoneentaulun tunteminen ja kirjoite-

tun kielen ymmärtäminen. (Kivinen 1988, 81.) Vain papeiksi, siviilivirkamiehiksi tai 

upseereiksi aikovien kansalaisten katsottiin tarvitsevan kirkon opetusta laajempaa 

koulutusta. Yhteiskunnassa ei haluttu kasvattaa “kaulusköyhälistön” määrää. (Kivi-

nen 1988, 20.) Kivisen mainitsemasta kaulusköyhälistöstä tulee mieleen, että nyky-

päivän Suomessa on herännyt vastaavanlaista keskustelua. Joidenkin mielestä vä-

estö alkaa olla jo liian korkeasti koulutettua. Eri alojen ammattilaisia ja kädentaitajia 

tarvitaan jatkossakin ja siihen tulisi kiinnittää myös koulutustarjonnassa huomiota. 

 

Säätyläistön asema yhtenäisenä herrasväen luokkana säilyi 1800-luvun puoliväliin 

asti. Säätyläisiä yhdisti tietty elämäntyyli, keskinäinen yhteydenpito ja sivistys, jonka 

perustana oli yhteinen ruotsinkieli. 1800-luvun loppupuolelle tultaessa 

yhteiskunnassa alkoivat vaikuttaa uudenlaiset arvot. Raha ja omaisuus muuttuivat 
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yhä selvemmiksi sosiaalisen ryhmän mittapuuksi. Säätyläistön valta alkoi hajota. 

Puun varaan rakentuva tuotanto ja maatalouden kehittyminen edistivät myös 

talonpoikien ja alemman porvariston asemaa. Vapaa kilpailu astui aiempien tiukkojen 

sääntöjen sijaan ja maa alkoi hiljalleen teollistua. Ihmisten yhteiskunnallinen asema 

alkoi entistä enemmän muotoutua sen mukaan, mikä oli heidän asemansa 

tuotannossa. Samaan aikaan vahvistui uusi suomenmielinen sivistyneistö eli ns. 

fennomaaninen liike. Se korosti suomen kieltä, kansakokonaisuuden etua, 

sosiaalireformismia, talonpoikaisperinnettä, kansallista kulttuuria sekä uskontoa. 

(Kivinen 1988, 21-22.) 

 

Autonomisen Suomen ensimmäiset koulujärjestykset annettiin 1843 ja 1856. Vuonna 

1856 annettu Gymnasi- ja Koulujärjestys Suomen Isoruhtinaalle oli merkittävä, koska 

silloin sai muotonsa suomalainen oppikoulujärjestelmä. Sen mukaisia oppikouluja 

olivat 

- ala-alkeiskoulu, joka oli kaksivuotinen, yhteiskunnan jäsenelle välttämättömät pe-

rustaidot  tarjoava koulu, 

- yläalkeiskoulu, joka valmisti oppilaita valtion palvelukseen ja osan lukioon ja tieteel-

lisiin opintoihin, sekä 

- lukio, joka jakautui yleislukioon (papeiksi, opettajiksi, lainoppineiksi tai hallintovir-

kamiehiksi aikoville) ja siviililukioon (virkamieskoulutus). 

Lisäksi oli niin sanottuja “waimowäenkouluja”, jotka olivat 2-4-luokkaisia tyttökouluja 

ja tarkoitettuja lähinnä virkamiesten ja muun sivistyneistön tyttärille. Varsinainen op-

pikoulujärjestelmä käsitti tuohon aikaan vain poikien koulutuksen. Lisäksi on 

huomioitava, että myöskään “yhteiskunnan jäsenille välttämättömät perustaidot 

tarjoava” ala-alkeiskoulu ei käsittänyt koko kansaa, koska suurinta osaa kansasta ei 

luettu edes yhteiskunnan jäseniksi. Rahvas jäi näin ollen kokonaan 

oppikoulujärjestelmän ulkopuolelle. (Kivinen 1988, 22-23.)  

 

Pastori Uno Cygnaeus oli merkittävä henkilö Suomen koululaitoksen historiassa. 

Cygnaeuksen 1857 julkaistu Hajanaisia mietteitä Suomeen aiotusta kansakoulusta 

hahmotteli pohjaa todellista kansanvalistusta antavalle kansakoululle, joka olisi turva 

epäsiveellisyyttä, paheita ja rikoksia vastaan sekä edistäisi kansan moraalia ja 

vaurautta. Vuonna 1858 annettiin “armollinen julistus Perustuksista 
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kansanopetuksen järjestämistä varten Suomen suuriruhtinaan maassa”, joka 

noudatti pitkälti Cygnaeuksen määrittelemiä suuntaviivoja. Lukemisen alkeet tuli 

opettaa kotona sekä seurakuntien huolehtimissa pyhä- ja kyläkouluissa. 

Seurakunnille annettiin myös mahdollisuus perustaa kiinteitä kansakouluja 

laajemman kansansivistyksen tarjoamiseksi. Kansakoulujen perustamiseen sai myös 

avustusta valtiolta. Julistus teki eron uusien kansakoulujen ja perinteisten kirkon 

koulujen välille. Kansakouluilla tuli olla erillinen oma johtokuntansa. Julistus sisälsi 

myös määräyksen opettajaseminaarin perustamisesta. Uno Cygnaeus sai senaatilta 

tehtäväkseen perehtyä kouluoloihin Suomessa ja ulkomailla sekä laatia ehdotuksen 

kansakoululaitoksen ja opettajaseminaarin perustamisesta Suomeen. Vuonna 1866 

annettiin kansakouluasetus, joka perustui suurelta osaltaan Cygnaeuksen 

ehdotuksiin. (Kivinen 1988, 89-90.) 

 

1870-luvun vaihteessa koulutoimi erotettiin lopulta kirkon hallinnasta ja perustettiin 

koulutoimen ylihallitus. Tapahtumat johtivat osaltaan uuden koulujärjestyksen anta-

miseen 1872. Edelleen pidettiin kuitenkin itsestään selvänä, että suurin osa kansasta 

jää varsinaisen oppikoulujärjestelmän ulkopuolelle. Koulutuksen alin taso tarjosi van-

han keskiluokan jäsenille eli pienyrittäjäporvaristolle, välttämättömät tiedot. Seuraava 

koulutaso pyrki valmistamaan lähinnä valtion palvelukseen tarvittavia alempia virka-

miehiä. Ylin koulutustaso valmisti oppilaita yhteiskunnan eri alojen huipulle johtaviin 

tehtäviin. Tytöistä koulutusta saivat edelleen vain virkamiesten ja sivistyneistön tyttä-

ret, ja heidänkin koulutuksensa oli erityisen naiskasvatuksen antamista, ei ammatilli-

seen uraan suuntautuvaa. Vuoden 1872 koulujärjestyksen mukaan oppikoulut jakau-

tuivat 2- ja 5-vuotisiin reaalikouluihin sekä 4- ja 8-vuotisiin lyseoihin. Reaalikoulut joh-

tivat ammattiin tai olivat pohjana ammattiopinnoille, lyseoista taas oli mahdollisuus 

jatkaa opintoja yliopistoihin. Lisäksi oli 4-luokkaisia naisväen kouluja. (Kivinen 1988, 

23-24.) Lyseoiden neljästä ensimmäisestä luokasta alettiin myöhemmin käyttää nimi-

tystä kansakoulu ja ylemmistä luokista nimitystä oppikoulu. Vuonna 1905 koulujärjes-

tystä muutettiin siten, että yläkansakoulun kahden alimman luokan oppimäärä tuli 

oppikoulun pohjaksi ja oppikouluun pääsyn ikäraja ulotettiin 9-13-vuotiaisiin. Tämä 

järjestelmä säilyi monilta osiltaan aina peruskoulu-uudistukseen saakka. (Kivinen 

1988, 23-29.)  
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Koulutuksessa vahvistui kaiken aikaa myös suomen kielen asema. 1890-luvulla 

suomenkielisten koulujen määrä ohitti ensimmäistä kertaa ruotsinkielisten koulujen 

määrän. (Kivinen 1988, 26.) Vähitellen myös tytöt pääsivät koulutuksen piiriin. 1880-

luvulla suomalainen naisasialiike järjestäytyi ja alkoi ajaa voimakkaasti tyttöjen koulu-

tusmahdollisuuksia. Tyttökouluista tuli 5-luokkaisia ja niihin tuli lisäksi 2- tai 3-vuotiset 

jatko-opistot opettajattariksi valmistumista varten. Yksityiset yhteiskoulut avasivat 

myös tytöille mahdollisuuden päästä korkeampiin jatko-opintoihin. Tyttöjen määrä 

ohitti poikien määrän oppikouluissa ensimmäisen kerran vuonna 1917. Tyttöjen 

enemmistö oppikouluissa ja lukioissa on ollut siitä lähtien pysyvä piirre suomalaises-

sa koulujärjestelmässä. (Kivinen 1988, 44.) 

 

Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan Suomessa vuonna 1921 (Kivinen 1988, 140). Oppi-

velvollisuuteen viittaavia ajatuksia oli esitetty kansakoululaitoksen perustamisen 

ajoista 1860-luvulta lähtien. Muissa pohjoismaissa oppivelvollisuus oli säädetty jo ai-

emmin. Oppivelvollisuusasia nousi säännöllisesti esiin kouluväen kokouksissa ja val-

tiopäivillä. Valtiopäiville asti yltäneet esitykset kaatuivat 1800-luvun puolella lähinnä 

pappis- ja talonpoikaissäätyjen vastustukseen. Oppivelvollisuuden säätämiseen joh-

tanut prosessi alkoi varsinaisesti 1890-luvulla, jolloin oppivelvollisuus tuli kahden po-

liittisen suuntauksen, työväenliikkeen ja nuorsuomalaisen puolueen ohjelmalliseksi 

tavoitteeksi. Vuonna 1898 annettu asetus “ylempien kansakoulujen perustamisen 

edistämisestä Suomen maalaiskunnissa” velvoitti maalaiskunnat jakamaan alueensa 

koulupiireihin sekä perustamaan riittävän määrän kansakouluja, jotta kaikki kou-

luikäiset saisivat käydä koulua omassa piirissään. Tämä asetus merkitsi kunnille kou-

luvelvollisuutta, mutta ei vielä kansalaisille oppivelvollisuutta. (Kivinen 1988, 129-

130.)  

 

Kansakoulut ja oppikoulut yhdistyivät 9-vuotiseksi peruskouluksi 1970-luvulla. 

Varsinainen peruskoulukeskustelu alkoi jo vuonna 1959 julkaistusta 

Kouluohjelmakomitean mietinnöstä. Siihen sisältyi ajatus 9-vuotisesta, kaikille 

ilmaisesta kunnallisesta yhtenäiskoulusta. Ehdotus herätti myös vastustusta, koska 

pelättiin kaikille yhtenäisen koulun heikentävän opetuksen tasoa. Eduskunta teki 

kuitenkin periaatepäätöksen yhtenäiskoulusta ja asetti Peruskoulukomitean vuonna 

1964. Komitean tehtävänä oli laatia säännösehdotukset yhtenäiskoulujärjestelmän 
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perusrakenteesta ja eri koulumuotojen yhdistämisestä. Hallituksen esitys laiksi 

koulujärjestelmän perusteista tehtiin 1967. Tuolloin käytiin myös viimeiset suuret 

peruskoulukeskustelut. Kiistakysymyksiksi muodostuivat mm. uskonnon ja 

siveysopin opetus sekä ruotsinkielen asema. Laki koulujärjestelmän perusteista 

hyväksyttiin vuonna 1968 ja se astui voimaan 1970. Kunnissa alettiin noudattaa lakia 

vaiheittain peruskoulujärjestelmään siirryttäessä vuosina 1972-1977. (Kivinen 1988, 

203-211.) 

 

2.4 Erityisopetuksen taustaa 

 

Niin sanottujen laiminlyötyjen lasten asema nousi keskustelun aiheeksi 1880-luvulla 

samalla, kun kiinnitettiin huomiota työväen aseman parantamiseen. Monet lapset jäi-

vät vaille säännöllistä kansakouluopetusta joko siksi, että joutuivat käymään päivä-

töissä tai siksi, ettei kukaan patistanut heitä kouluun. Jo vuoden 1866 kansakou-

luasetuksessa ongelma oli tiedostettu, sillä sen mukaan laiminlyötyjen lasten opetuk-

sesta tuli pitää erityistä huolta. Vuonna 1893 kansakouluasetusta täydennettiin kau-

punkeja koskevalla velvoitteella järjestää iltakoulua niille lapsille, joilla ei ollut jostain 

syystä mahdollisuutta käydä koulua normaaliaikaan. Lisäksi perustettiin erillisiä “lai-

minlyötyjen lasten kouluja”. 1800-1900 -lukujen vaihteessa suojelukasvatus eli “si-

veellisessä suhteessa huonosti hoidettujen”, pahatapaisten tai muulla tavoin “vaikei-

den lasten” ongelmat nousivat ajankohtaisiksi. Senaatti asetti Suojelukasvatuskomi-

tean tutkimaan, miten tällaisille lapsille hankittaisiin valtion puolesta sovelias kasva-

tus. Komitean selvityksen johdosta perustettiin Suomen ensimmäiset apukoulut Tur-

kuun ja Helsinkiin vuosina 1901 ja 1903. Oppivelvollisuuslain voimaan tullessa vuon-

na 1921 apukouluja oli jo seitsemässä eri kunnassa. (Kivinen 1988, 143-145.) 

 

Oppivelvollisuuden katsottiin aiheuttavan myös ongelmia. Vuoden 1925 Opettajain 

lehdessä julkaistiin artikkeli, jonka mukaan oppivelvollisuus ajoi kouluihin sekä hyvät 

että huonot oppilaat. Aiemmin kouluista poistuivat automaattisesti heikompilahjaiset 

tai hitaammat oppilaat, mutta oppivelvollisuuden myötä he pysyivät kouluissa ja 

hidastivat myös lahjakkaampien oppilaiden opetusta. “Kyvykkäät oppilaat kyllästyvät, 

opettajatkin valtaa lamaannus laahatessa kyvykästen rinnalla lukuisaa 

heikkokykyisten, laiskottelijain ja vallattomain kirjavata laumaa”. Vähitellen 
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suurimmissa moniopettajaisissa kouluissa alettiin sijoittaa heikompilahjaiset oppilaat 

erillisiin luokkiin. Järjestely sai osakseen myös vastustusta; joidenkin mielestä 

kansakoululaitoksen perimmäinen ajatus kärsi, jos oppilaita alettaisiin luokitella. 

Hitaampien oppilaiden erilliset luokat vakiintuivat kuitenkin pysyväksi 

toimintamuodoksi oppivelvollisten kouluissa. Vastaavia erityisluokkia alettiin perustaa 

hitaiden oppilaiden lisäksi myös muilla tavoin hankalille ja “vallattomille” oppilaille. 

Vuonna 1929 Opettajain lehdessä julkaistiin kirjoitus, jonka mukaan joissakin 

kaupungeissa oli myös “junkkariluokkia”, joihin siirrettiin vaikeasti hallittavat oppilaat 

“erikoisten kurimiesten käsiteltäviksi”. Käytäntö muotoutui vähitellen viralliseksi. 

Suomen ensimmäiset tarkkailuluokat perustettiin Helsinkiin vuonna 1939 ja Turkuun 

1942. (Kivinen 1988, 165-169.)  

 

1900-luvun alussa modernimpaan koululaitokseen siirryttäessä alettiin nähdä 

ongelmaksi lapset, jotka eivät syystä tai toisesta mukautuneet normaaliksi koetun 

oppilaan malliin. Ongelman ratkaisuksi perustettiin edellä kerrotun mukaisesti 

apukouluja ja erityisluokkia. Peruskouluun siirtymisen myötä erityisopetuksen 

tarpeessa olevien lasten ja nuorten määrä on ollut jatkuvasti kasvussa. 1900-luvun 

alkupuolella yksi tuhannesta kansakoulun oppilaasta sai erityisopetusta ja Osmo 

Kivisen kirjan kirjoittamisen aikoihin (1988) peruskouluissa erityisopetusta sai jo 165 

oppilasta tuhannesta. Erityisopetuksen tarve on yhä kasvanut 1980-luvun jälkeen. 

Erityisopetuksen tarpeen lisääntyminen juuri peruskoulu-uudistuksen myötä on 

luonnollista sikäli, että peruskoulun ajatuksena oli yhtenäistää opetus ja “tasapäistää” 

oppilasaines. Koko ikäluokka tulisi käymään 9 vuotta samaa koulua. Kaikki oppilaat 

eivät tietenkään kykene samoihin suorituksiin samassa tahdissa, jolloin 

erityisopetuksen tarve on väistämätön peruskoulujärjestelmässä etenemiseksi. 

Erityisopetuksen lisäämiseen on myös kannustanut vuoden 1971 Koulukomitean 

kehittelemä oppimisvaikeuksien voittamisen periaate, jonka mukaan heikommista 

oppilaista tuli pitää erityistä huolta. Tämä on johtanut myös ajatukseen, jonka 

mukaan oppimisvaikeudet voidaan voittaa sitä tehokkaammin, mitä varhaisemmassa 

vaiheessa niihin puututaan. Erityisopetuksen kehittäminen perustui peruskoulun 

myötä suunnitelmiin sekä kaikkia kuntia koskeviin lainsäädännöllisiin velvoitteisiin. 

Jokaisen kunnan oli tehtävä suunnitelma, jossa määriteltiin erityisopetuksen 

järjestely. Myös valtionapujärjestelmän uudistukset kannustivat kuntia 
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erityisopetuksen laajentamiseen. Peruskouluasetuksen erityisopetusta koskevat 

säännökset laajenivat koskemaan apukoulu- ja tarkkailuopetuksen lisäksi myös 

puhe-, luku- ja kirjoitus- sekä muista häiriöistä kärsivien oppilaiden opetusta. Kuntien 

oli järjestettävä tällaisille oppilaille erityisopetusta joko luokkamuotoisena tai osa-

aikaisena. Peruskoulun periaatteet takasivat erityisopetuksen myös maaseutukuntien 

oppilaille. Koulutuspalveluiden tarjonnassa tavoiteltiin alueiden välistä yhtenäisyyttä 

ja tasa-arvoa. (Kivinen 1988, 222-224.)  

 

Kivisen määrittelemä syy erityisopetuksen tarpeen kasvulle lienee totta yhä tänä päi-

vänä: “Modernin koulun mallin mukaan opettajan on käytettävä niukaksi käsitettyä 

aikaa rationaalisesti suunniteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jolloin kaikki katkok-

set ja häiriöt vaarantavat tärkeiden tavoitteiden saavuttamisen määräajassa ja oppi-

laiden erilaisuus muodostuu ongelmaksi. Siis, mitä modernimpi koulu, sitä tiukemmat 

normaaliuden kriteerit, hienosyisempi arviointi, tehostetumpi seulonta ja sen seura-

uksena runsaammin poikkeavuutta, johon on tartuttava erityistoimin.” (Kivinen 1988, 

229.) Vaikutusta lienee myös Kivisen mainitsemilla ammatillisilla intresseillä. Koulu-

alan ammattikunnat ovat voineet yksimielisesti puoltaa erityisopetuksen laajenemis-

ta, koska kaikki osapuolet hyötyvät siitä. Normaaliopetuksen opettajat pääsevät hel-

pommalla, kun oppilasaines on yhtenäistä ja “normaalista” poikkeavat voidaan sijoit-

taa muualle. Erityisopetuksen opettajat taas varmistavat oman ammattikuntansa tar-

peen ja jatkuvuuden. Sama pätee lukuisiin erityisasiantuntijoihin, joiden ammatti liit-

tyy oppilashuoltotyöhön. (Kivinen 1988, 234.) Edellä mainitut syyt eivät poista sitä 

tosiasiaa, että erityisopetuksella ja varhaisella puuttumisella voidaan auttaa lukuisia 

oppilaita ja saavuttaa myös yhteiskunnallista hyötyä mahdollisen myöhemmän on-

gelmakäyttäytymisen vähenemisenä. Mutta eräänlainen oppilaiden 

“tasapäistämispolitiikka” on kuitenkin omiaan myös tehokkaaseen poikkeavien 

yksilöiden erottelemiseen. Ehkä nykyään pidetään herkemmin ongelmina myös 

joitain sellaisia ominaisuuksia, joiden olisi aiemmin katsottu johtuvan oppilaan 

persoonallisuudesta tai ympäristön ja elämänkokemuksen aiheuttamista 

eroavaisuuksista.  

Kunnat osallistuvat lasten kasvun tukemiseen monin eri tavoin. Viime vuosina asiaan 

on kiinnitetty yhä enemmän huomiota ja nähty lasten tukeminen strategisena 

valintana. Eri yhteyksissä korostetaan, miten paljon edullisempaa on panostaa lasten 
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ja nuorten hoitoon ja tukemiseen kuin puuttua myöhemmin esim. alkoholismiin, 

mielenterveysongelmiin tai rikollisuuteen. Kaikella lasten ja nuorten palveluiden 

kehittämistyöllä pyritään samaan päämäärään: Onnellinen, terve ja tasapainoinen 

lapsi on tulevaisuuden onnellinen, terve ja tasapainoinen aikuinen. Mutta miten 

julkisen sektorin voimakas panostus lapsiin ja nuoriin näkyy tulevaisuudessa? Onko 

meillä entistä paremmin voivia, terveempiä, aktiivisempia ja sosiaalisempia 

kansalaisia? Vai onko yhteiskunnallisten ongelmien määrä sittenkin vakio? Näihin 

pohdintoihin vastaukset löytyvät vasta tulevaisuudessa. 

 

2.5 Opetuksen suunnittelu 

 

2.5.1 Opetussuunnitelmatyön taustaa 

 

Kunnat huolehtivat alueellaan asuvien lasten ja nuorten peruskoulutuksesta. Kou-

luissa annettava opetus ei kuitenkaan ole kuntien ja yksittäisten koulujen vapaasti 

päätettävissä, vaan sitä ohjaa opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma on koulutyön 

tärkein asiakirja ja se antaa perustan kaikelle koulun opetus- ja kasvatustyölle sekä 

arvioinnille ja kehittämiselle. Opetussuunnitelma tukee myös opettajan työn suunnit-

telua sekä toimii tiedon lähteenä kunnan päättäjille ja oppilaiden huoltajille. Se on 

samanaikaisesti sekä hallinnollinen että pedagoginen asiakirja ja työväline. Opetus-

suunnitelma kertoo mitä ja miten kunnan kouluissa opitaan. Seuraavissa kappaleissa 

käytän lähteenä Tampereen kaupungin internetsivuilta osoitteesta 

www.tampere.fi/koulutus/opetussuunnitelmat löytyvää aineistoa. 

 

Jokaisella koululla on oma opetussuunnitelmansa, joka perustuu kuntakohtaiseen 

opetussuunnitelmaan. Tampereen kaupungin koulujen omat opetussuunnitelmat pe-

rustuvat Tampereen kaupungin opetussuunnitelmaan, joka puolestaan perustuu val-

takunnallisesti annettaviin opetussuunnitelman perusteisiin. Tampereen kaupungin 

tulee opetuksen järjestäjänä kaikin tavoin noudattaa opetussuunnitelman perusteita. 

Kunta tai yksittäinen koulu eivät voi toimia opetussuunnitelman perusteiden vastai-

sesti, eikä opettaja voi olla noudattamatta opetuksen järjestäjän eli Tampereen kau-

pungin vahvistamaa opetussuunnitelmaa. 
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Opetushallitus antaa opetussuunnitelman perusteet, jotka pohjautuvat 

valtioneuvoston antamaan asetukseen perusopetuksen tavoitteista sekä tuntijaosta. 

Osaltaan opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat myös perusopetuslakiin. 

Kuntakohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa tulee ottaa lisäksi huomioon 

perusopetuksen yhtenäisyys ja muut kunnassa tehdyt lapsia ja nuoria tai koulutusta 

koskevat päätökset. Kunnan opetussuunnitelma pohjautuukin usean eri 

hallintoelimen päätöksiin. Kunnan ja yksittäisten koulujen opetussuunnitelmissa 

pyritään ottamaan huomioon kunnan ja koulujen erityispiirteet, mutta samalla 

noudattamaan valtakunnallisia linjauksia. Tampereen kaupungin opetussuunnitelmat 

on laadittu erikseen esiopetukselle, perusopetukselle ja lukio-opetukselle. 

 

Koulujen opetussuunnitelmien uudistaminen on parhaillaan käynnissä. Syksyllä 2003 

otettiin käyttöön 1.-2. vuosiluokkien uusi opetussuunnitelma. Valtionneuvosto hyväk-

syi uuden perusopetuksen tuntijaon vuonna 2001. Se antaa pohjan koko yhdeksän-

vuotisen yhtenäisen oppivelvollisuuskoulun toteuttamiselle. Tavoitteena on, että pe-

rusopetuksen opetussuunnitelmauudistus viedään läpi kaikilla vuosiluokilla vuoteen 

2006 mennessä. Opetushallitus on antanut myös uudet opetussuunnitelman perus-

teet vuosiluokille 1-9. Niiden pohjalta on laadittu Tampereen kaupungin uusi perus-

opetuksen opetussuunnitelma, joka hyväksyttiin koulutuslautakunnassa 15.4.2004. 

Tällä hetkellä Tampereen kouluissa eletään siirtymävaihetta, jolloin vanhat, eri vuosi-

luokille laaditut opetussuunnitelmat ovat vielä osittain voimassa. Myös lukioiden ope-

tussuunnitelmaa uudistetaan. Opetushallituksen antamat lukion opetussuunnitelman 

uudet perusteet otetaan käyttöön elokuun alusta 2005. 

 

Peruskoulujen opetustyön pohjana ovat koulukohtaiset opetussuunnitelmat. 

Valtioneuvosto antoi 20.12.2001 asetuksen perusopetuslain mukaisen opetuksen 

valtakunnallisista tavoitteista sekä perusopetuksen tuntijaosta. Aiemmin on ollut 

käytäntönä, että tuntijako määritellään erikseen peruskoulun ala- ja yläastetta varten, 

mutta opetussuunnitelmauudistuksen myötä siirrytään järjestelmään, jossa tavoitteet 

ja tuntijako annetaan koko peruskoulua varten. Uudistuksen tavoitteena on, että 

esiopetuksen ja perusopetuksen kaikkien vuosiluokkien välille muodostuisi 

yhtenäisesti etenevä opetussuunnitelmallinen kokonaisuus. Tavoitteena on myös 

tukea oppilaan kasvua ja oppimista entistä enemmän ja edistää yhtenäisen 
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perusopetuksen tuloksellisuutta. Tämän katsotaan tapahtuvan ottamalla huomioon 

esiopetuksen antamat oppimisedellytykset, tukemalla oppilaan yksilöllisiä 

ominaisuuksia, tehostamalla tukitoimia sekä määrittelemällä oppilaan hyvä 

osaaminen eri vuosiluokilla. 

 

2.5.2 Uuden opetussuunnitelman sisältö 

 

Tampereen kaupungin perusopetuksen uusi opetussuunnitelma löytyy kaupungin 

internetsivuilta osoitteesta www.tampere.fi/koulutus/opetussuunnitelmat/kuntaops/ 

perusopetus.html. Opetussuunnitelma on lähes 400-sivuinen tietopaketti, joka sisäl-

tää määritelmät kaikkien oppiaineiden tavoitteista, keskeisistä sisällöistä sekä arvi-

ointikriteereistä. Suunnitelmassa määritellään myös annettavan opetuksen arvopoh-

ja, opetuksen tehtävä ja rakenne, oppimiskäsitys, työtavat, oppimisympäristö ja toi-

mintakulttuuri. Vuoteen 2006 mennessä käyttöön otettava perusopetuksen opetus-

suunnitelma käsittää myös erityisopetuksen, oppilaan arvioinnin, maahanmuuttajien 

opetuksen sekä vieraskielisen opetuksen, ja korvaa näille laaditut aiemmat, erilliset 

opetussuunnitelmat. Suunnitelmassa käsitellään myös kodin ja koulun välistä yhteis-

työtä, tukiopetusta, oppilashuollon järjestämistä ja koulun kerhotoimintaa. Kyseessä 

on siis erittäin laaja asiakirja koulutyöstä Tampereella.  

 

Rakenteellisesti opetussuunnitelma on toteutettu siten, että eri asiakokonaisuuksissa 

esitetään ensin valtakunnallisesti annetut opetussuunnitelman perusteet ja sen 

jälkeen kursiivilla kirjoitettuna Tampereen kaupungin omat tarkennukset. Kaupungin 

opetussuunnitelma muodostuu siten opetussuunnitelman perusteista vuosiluokille 1-

9 sekä Tampereen kuntakohtaisista osioista. Koulut täydentävät vielä näitä omissa 

opetussuunnitelmissaan. Tampereella perusopetuksen kuntakohtaisen 

opetussuunnitelman hyväksyy koulutuslautakunta. Koulukohtaiset 

opetussuunnitelmat hyväksyy kunkin koulun rehtori. Rehtori myös vastaa ops:ien 

laadinnasta ja niiden päivittämisestä. Opetussuunnitelmatyö nähdään jatkuvana 

koulun ja opetuksen kehittämistyönä. Mukana yhteistyössä ovat myös koulun 

lähipiirissä olevat esiopetusta antavat päiväkodit. Opetussuunnitelmat pyritään 

laatimaan niin, että ne muodostavat yhtenäisen linjan alueen päiväkodin opetus- ja 

toimintasuunnitelmien kanssa. Myös yhtenäisen peruskoulun aluekohtaiset ratkaisut, 
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esim. siirtymävaiheet kouluasteelta toiselle, huomioidaan kunkin koulun 

opetussuunnitelmassa. (Opetussuunnitelma 2004, 5-6.) 

 

Perusopetuksen arvopohjana ovat opetussuunnitelman perusteiden mukaan ihmis-

oikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön elinkel-

poisuuden säilyttäminen sekä monikulttuurisuuden hyväksyminen. Opetus edistää 

oppilaan yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta sekä yksilön oikeuksien ja vapauksien kun-

nioittamista. Opetus perustuu suomalaiseen kulttuuriin, joka on muotoutunut vuoro-

vaikutuksessa pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa. Opetuksessa tulisi 

huomioida myös alueelliset kulttuurin erityispiirteet, kaksi kansankirkkoa sekä kansal-

liset vähemmistöt. Oppilaita tulisi kasvattaa ymmärtämään omaa kulttuuri-

identiteettiään, mutta myös suhtautumaan suvaitsevaisesti ja kunnioittavasti muihin 

kulttuureihin ja kansallisuuksiin. Perusopetuksella lisätään eri alueiden ja yksilöiden 

välistä tasa-arvoa. Eri oppiaineiden opetuksen tulee olla myös poliittisesti ja uskon-

nollisesti sitoutumatonta. (Opetussuunnitelma 2004, 7.) 

 

Opetussuunnitelman perusteissa määritellään perusopetuksen tehtäväksi, että se 

tarjoaa yksilölle mahdollisuuden hankkia yleissivistystä ja suorittaa oppivelvollisuu-

den. Toisaalta nähdään myös yhteiskunnallinen tehtävä: Perusopetus on väline ke-

hittää yhteiskunnan sivistyksellistä pääomaa sekä lisätä yhteisöllisyyttä ja tasa-arvoa.  

Perusopetuksen tulee antaa mahdollisuus oppilaan monipuoliseen kasvuun, oppimi-

seen ja itsetunnon kehittymiseen sekä antaa edellytykset tiedonhankintaan ja itsensä 

kehittämiseen myös jatkossa. Yhtenä tavoitteena nähdään myös se, että oppilaille 

annetaan valmiudet toimia osallistuvina ja demokraattista yhteiskuntaa kehittävinä 

kansalaisina. Tampereen kuntakohtaisessa opetussuunnitelmaosiossa tarkennetaan 

vielä, että perusopetuksessa pyritään tukemaan lapsen yksilöllistä kasvua ja kannus-

tetaan lasta omatoimisuuteen ja vaikuttavuuteen. Opetuksessa turvataan myös ai-

kuisen läsnäolo ja riittävä huolenpito. Myös mahdolliseen kiusaamiseen tai lasten-

suojelun tarpeessa olevien lasten tilanteeseen puututaan nopeasti. Koulun on kyet-

tävä myös yhteistyöhön lapsen elämään vaikuttavien muiden tahojen kanssa. (Ope-

tussuunnitelma 2004, 9.) 
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Opetussuunnitelmassa selvitetään myös perusopetuksen rakenne ja eri oppiaineiden 

välinen tuntijako. Opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisällöt määritellään 

yksityiskohtaisesti kunkin oppiaineen tai aineryhmän osalta erikseen. 

Oppiainekohtaiset oppimistavoitteet ja opetuksen keskeiset sisällöt muodostavat 

Tampereen perusopetuksen opetussuunnitelma-asiakirjasta noin 300 sivua. Kouluilla 

voi olla myös opetussuunnitelmallisia painotuksia.  Tämä tarkoittaa esim. 3.-6. 

vuosiluokilla 3-5 viikkotunnin ylitystä oppiaineen minimitasoon nähden. Tyypillisesti 

painotus voi liittyä taideaineisiin, jolloin kyseisestä koulusta tulee esim. musiikki- tai 

kuvaamataitopainotteinen. Opetussuunnitelmallinen painotus hyväksytään 

koulutuslautakunnassa. Tampereella laaditaan myös ruotsinkielinen 

opetussuunnitelma, joka on yhdenmukainen perusopetuksen opetussuunnitelman 

kanssa. Ruotsinkielistä opetusta Tampereella järjestää vuosiluokilla 1-4 kaupungin 

ylläpitämä Ruotsinkielinen ala-aste. Vuosiluokille 5-9 ruotsinkielistä opetusta antaa 

yksityinen Svenska Samskolan. (Opetussuunnitelma 2004, 10-12.) 

 

2.5.3 Opiskelun tukipalvelut 

 

Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa kuvaillaan oppilaille 

koulunkäynnin yhteydessä tarjottavia tukimuotoja. Yhtenä tällaisena mainitaan kodin 

ja koulun välinen yhteistyö. Lapset ja nuoret elävät sekä kodin että koulun vaikutus-

piirissä. Oppilaan terve kasvu ja hyvä oppiminen edellyttävät molempien kasvatusta-

hojen vuorovaikutusta. Opettajat oppivat paremmin ja laajemmin tuntemaan oppi-

laansa, kun ovat yhteyksissä myös näiden koteihin. Samalla opettajat voivat parem-

min suunnitella opetustyötään. Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, että 

päävastuu lapsen ja nuoren kasvatuksesta on kuitenkin huoltajalla. Koulu vain tukee 

kotien kasvatustehtävää ja vastaa oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyh-

teisön jäsenenä. Tampereen kouluissa järjestetään kouluun tuleville ekaluokkalaisille 

tutustumistilaisuus sekä oppilaiden huoltajille vähintään kerran lukuvuodessa van-

hempainilta. Kunkin koulun omassa opetussuunnitelmassa on mainittu yhteistyö-

muodoista tarkemmin. (Opetussuunnitelma 2004, 20.) 

 

Opetussuunnitelmien rinnalla kouluissa laaditaan myös oppimissuunnitelmia. 

Oppimissuunnitelma on kirjallinen sopimus, jossa määritellään kodin ja koulun 
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vastuualueet oppilaan kehityksen ja oppimisen tukemisessa sekä oppilaan oma 

vastuu työskentelystä. Lisäksi sovitaan oppilaan ja huoltajien kanssa opetuksen 

tavoitteet ja toimintatavat. Suunnitelman lähtökohtana on oppilaan oma 

motivoituminen sekä sitoutuminen koulutyöskentelyyn ja omaan oppimiseensa. 

Samalla oppimissuunnitelma toimii opettajan työvälineenä, joka auttaa opetuksen 

suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Koulut voivat itse määritellä 

oppimissuunnitelmiensa muodon. Kun oppilas vaihtaa koulua, oppimissuunnitelma 

voidaan lähettää uuteen kouluun oppilaan mukana, mikäli tähän on huoltajan 

suostumus. (Opetussuunnitelma 2004, 21.) 

 

Oppilaan ohjauksesta todetaan, että sen tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan 

kestävä jatkumo. Kaikkien opettajien tehtävänä on ohjata oppilasta eri oppiaineiden 

opiskelussa sekä auttaa häntä kehittämään omia oppimistaitojaan ja –valmiuksiaan. 

Myös mahdollisia opiskeluun liittyviä ongelmia pyritään ennaltaehkäisemään. Opetta-

jien tehtävänä on oppilaan persoonallisen kasvun, kehityksen ja osallisuuden tuke-

minen. Ohjaustoiminnassa erotetaan kasvatuksellinen ja opetuksellinen ohjaus, jotka 

kuitenkin liittyvät toisiinsa. Kasvatuksellisella ohjauksella tähdätään oppilaan yksilölli-

sen kehittymisen lisäksi oppilaan kasvuun ryhmän jäsenenä sekä sosiaalistumista 

koulutyöhön ja kouluympäristöön. Opetuksellinen ohjaus on enemmän oppimisen 

käytännön tukemista, opiskelutaitojen kehittämistä, opiskelun suunnittelua ja oman 

oppimisen arviointia yhdessä opettajan kanssa. Opetukselliseen ohjaukseen liittyy 

myös opintoihin liittyvien ratkaisujen tekemisen harjoittelua. Käytännössä opinto-

ohjaajilla on päävastuu perusopetuksen päättövaiheen erityiskysymyksistä. (Opetus-

suunnitelma 2004, 22.) 

 

Kun jonkin aineen oppimisessa havaitaan ongelmia, koulun tulee huolehtia 

tukiopetuksen antamisesta. Tukiopetus tulee aloittaa heti, kun oppimisvaikeudet on 

havaittu. Aloitteen tukiopetuksen antamisesta oppilaalle tekee opettaja. Oppilaan 

huoltajille on myös kerrottava tukiopetuksen antamisesta. Tukiopetusta tulee antaa 

monipuolisesti; se voidaan järjestää oppituntien ulkopuolella, 

samanaikaisopetuksena, erillisissä pienryhmissä tai myös luokka-asterajat ylittävissä 

ryhmissä. Vanhempien tulee olla tietoisia tukiopetuksen tarpeesta ja järjestämisestä. 

Vanhempien tuki ja yhteistyö koulun kanssa edistävät parhaiten tuen tarpeessa 
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olevan oppilaan edistymistä. Tukiopetuksen tavoitteena on saada oppilas 

havaitsemaan oma ratkaiseva osuutensa opinnoissa edistymiseen. 

(Opetussuunnitelma 2004, 22-23.) 

 

Lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksistä, fyysisestä, psyykkisestä ja 

sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen tunnetaan käsitteellä oppilashuolto. 

Oppilashuolto on yhteisöllistä ja yksilöllistä tukea. Sen tavoitteena ovat niin 

välittämisen, huolenpidon ja myönteisen vuorovaikutuksen ilmapiirin luominen 

kouluyhteisöön kuin myös lapsen ja nuoren oppimisen ja tasapainoisen kasvun ja 

kehityksen tukeminen. Myös oppimisen esteiden, oppimisvaikeuksien ja muiden 

koulunkäyntiin liittyvien ongelmien ehkäiseminen, lieventäminen ja poistaminen 

mahdollisimman varhain on oppilashuollon keskeisiä tavoitteita. Oppilashuoltotyössä 

on tärkeää olla kodin kanssa yhteistyössä ja kuulla myös lasta tai nuorta itseään. 

Kunnan opetussuunnitelman oppilashuoltoa koskeva osio tulee laatia sosiaali- ja 

terveydenhuollon viranomaisten kanssa. Koulun oppilashuoltotyöstä vastaa koulun 

rehtori yhdessä oppilashuoltotyöryhmän kanssa. Koulukohtainen oppilashuollon 

suunnitelma tarkistetaan vuosittain ja siitä tiedotetaan kaikille kouluyhteisössä 

toimiville aikuisille, oppilaille sekä näiden huoltajille. (Opetussuunnitelma 2004, 23-

24.) 

 

Oppilashuoltoon kuuluvat koulupsykologi- ja koulukuraattoritoiminta. 

Koulupsykologien ja –kuraattoreiden tehtävänä on huolehtia lasten ja nuorten 

psykososiaalisesta oppilashuollosta. Työ toteutuu yhteistyössä oppilaiden, huoltajien, 

opettajien ja muiden oppilashuoltoon osallistuvien henkilöiden sekä mahdollisesti 

myös koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Koulukuraattori on kouluyhteisön 

sosiaalityöntekijä. Hän toimii yhteistyössä lastensuojelutyöntekijöiden kanssa. 

Koulupsykologi on erityisesti psykologian asiantuntija. Koulukuraattori ja 

koulupsykologi osallistuvat oppilaan tukitoimien suunnitteluun, toteutukseen ja 

seurantaan tuoden siihen oman ammatillisen asiantuntemuksensa. 

(Opetussuunnitelma 2004, 25-26.) 

 

Kouluterveydenhuolto kuuluu myös oppilashuoltoon. Sen tavoitteena on koko 

kouluyhteisön hyvinvoinnin edistäminen, oppilaiden terveyden ja kasvun tukeminen 
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sekä lääketieteellisen asiantuntemuksen tuominen koulutyöhön. 

Kouluterveydenhuolto valvoo ja edistää koulutyön turvallisuutta ja terveellisyyttä ja 

tekee määräajoin asiaa koskevia tarkastuksia. Oppilaiden fyysistä ja psyykkistä 

kehitystä seurataan säännöllisillä henkilökohtaisilla terveystarkastuksilla. Samalla 

kannustetaan oppilaita terveyttä edistävään käyttäytymiseen. Oppilaille laaditaan 

yksilöllinen terveydenhoitosuunnitelma, jossa todetaan oppilaan mahdollisesti 

tarvitsemat tutkimukset ja hoito. Oppilaat voivat myös terveystarkastusten 

ulkopuolella hakeutua terveydenhoitajan vastaanotolle. Vanhemmat, opettajat ja 

koulun muu henkilökunta voivat myös ohjata oppilaita terveydenhuoltoon, mikäli 

näkevät sen tarpeelliseksi. Erityinen yhteistyö oppilaan, kouluterveydenhuollon, 

koulun ja kodin välillä on tarpeen, jos oppilaalla on jokin pitkäaikaissairaus, joka 

vaatii erityisjärjestelyjä, ammatinvalinnassa ja jatko-opinnoissa huomioitavia 

terveydellisiä ongelmia, psyykkisiä tai sosiaalisia vaikeuksia, toistuvia poissaoloja tai 

oppimisvaikeuksia. (Opetussuunnitelma 2004, 26.) 

 

Oppilaat, jotka tarvitsevat erityistä tukea opiskelussaan, ovat oikeutettuja 

koulunkäyntiavustajapalveluihin. Koulunkäyntiavustajatoiminnan tarkoituksena on 

auttaa eri ikäisten ja kulttuuritaustaltaan tai oppimisvalmiuksiltaan erilaisten 

oppilaiden toimintakykyä ja oppimista. Keskeisenä tavoitteena on edesauttaa 

oppilaan itsenäistä ja omatoimista selviytymistä kouluympäristössä. 

Koulunkäyntiavustaja pyritään järjestämään oppilaan omaan lähikouluun, mutta jos 

tämä ei ole mahdollista, oppilas ohjataan toiseen kouluun, jossa hänelle voidaan 

osoittaa avustaja. Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman 

mukaan koulun rehtori ratkaisee koulunkäyntiavustajatarpeen ja -resurssien jaon. 

Koulunkäyntiavustaja voi toimia joko yhden oppilaan kanssa, koko luokan yhteisenä 

avustajana tai eri luokilla olevien oppilaiden avustajana. (Opetussuunnitelma 2004, 

26-27.) 

 

Oppilaiden tukimuotoihin kuuluu myös puheterapia. Tarkoituksena on auttaa puhe- 

tai kielihäiriöisten oppilaiden selviytymistä koulutyössään. Puheterapian tavoitteet 

liittyvät oppilaiden henkilökohtaisissa opetussuunnitelmissa laadittuihin tavoitteisiin. 

Puheterapeutit toimivat yhteistyössä koulun opettajien ja muun henkilökunnan, 
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huoltajien sekä koulun ulkopuolisten asiantuntijatahojen kuten tutkimus- ja 

kuntoutusyksiköiden kanssa. (Opetussuunnitelma 2004, 27.) 

 

Myös kouluruokailu ja koulukuljetukset ovat osa oppilashuoltopalveluita. 

Kouluruokailu järjestetään yleisten ravitsemus- ja terveyskäsitysten mukaisesti. 

Oppilaille tarjotaan jokaisena koulupäivänä täysipainoinen ja maksuton ateria. Mikäli 

oppilaalla on lääketieteellinen tai muu hyväksytty syy, koulun tulee järjestää 

oppilaalle erityisruokavalion mukainen ateria. Myös tapakasvatuksen edistäminen on 

osa kouluruokailun tavoitteita. Maksuton koulukuljetus taas järjestetään, mikäli 

koulumatka muodostuu oppilaan iän tai muiden olosuhteiden takia liian vaaralliseksi, 

vaikeaksi tai raskaaksi. Koulutuslautakunta päättää koulukuljetusten perusteista siltä 

osin, kuin ne poikkeavat lainsäädännössä asetetuista määräyksistä. Koulun vastuu 

lapsen turvallisuudesta alkaa siitä, kun oppilas on jätetty aamulla koulukuljetuksesta 

koulun alueelle. Koulupäivän päätyttyä koulun tehtävänä on valvoa oppilaan 

turvallisuutta myös koulukuljetuksen odotusaikana. (Opetussuunnitelma 2004, 27.) 

 

Kouluilla järjestetään kasvatustyön tukemiseksi myös kerhotoimintaa. 

Kerhotoiminnan tulee perustua samoille arvoille ja tavoitteille kuin opetustoiminnan. 

Koulun kerhojen tarkoituksena on tarjota oppilaalle mahdollisuuksia positiivisiin 

harrastuksiin ja myönteiseen vuorovaikutukseen aikuisten ja muiden lasten kanssa. 

Kerhotoiminnan tavoitteet ja järjestämisen periaatteet tulee kirjata koulun 

opetussuunnitelmaan. Kerhotoiminta on oppilaille vapaaehtoista, mutta kerhon on 

tarkoitus olla oppilaalle mieluisa ja tärkeä koulutyön ulkopuolinen harrastuspaikka, 

jossa voi tuntea olonsa turvalliseksi. Kerhot tarjoavat mahdollisuuksia myös 

onnistumisen tunteisiin, joka on omiaan kohottamaan lapsen itsetuntoa. Koulut 

päättävät itsenäisesti, järjestävätkö kerhotoimintaa. Myös vanhempainyhdistykset 

voivat toimia kerhojen järjestäjänä. (Opetussuunnitelma 2004, 27-28.) 

 

2.5.4 Erityisen tuen tarpeessa olevien opetus 

 

Oppimisvaikeuksista kärsivää oppilasta autetaan erilaisin tukimuodoin. Tärkeintä on 

avuntarpeen mahdollisimman varhainen tunnistaminen ja asiaan puuttuminen, jotta 

vältytään myöhemmiltä ja pahemmilta seurauksilta. Yhteistyö huoltajan kanssa 
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kaikissa eri vaiheissa on erityisen tärkeää. Erityistä tukea oppimisessaan tarvitsevat 

ne oppilaat, joiden kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet vamman, 

sairauden tai jonkinasteisen toimintavajauden vuoksi. Erityisen tuen piiriin kuuluvat 

myös oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkistä tai sosiaalista tukea. Myös oppilaat, joilla 

on asiantuntijoiden tai huoltajan mukaan oppimiseen liittyviä riskitekijöitä, ovat 

oikeutettuja erityistukeen. Kaikille erityistukea oppimisessaan tarvitseville oppilaille 

voidaan antaa tukiopetusta, mutta mikäli tämä ei riitä, oppilaalle voidaan antaa osa-

aikaista erityisopetusta.  Jos opetusta ei voida järjestää muilla tavoin, tulee oppilas 

siirtää kokonaan erityisopetukseen. Tällaisessa tapauksessa oppilaan 

henkilökohtaisessa opetuksen järjestämistä koskevassa suunnitelmassa 

määritellään oppimäärät, opetusjärjestelyt sekä tukipalvelut. (Opetussuunnitelma 

2004, 28.) 

 

Tampereen perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitellään Tampereella käytössä 

oleva koulun tukitoimien kolmiportainen malli. Koulujen käyttämät tukimuodot ovat 

hyvin monimuotoisia; on erilaisia opetusmenetelmiä, opetusryhmiä ja yksilöllisiä 

opetusjärjestelyjä. Oppilasta voidaan tukea oppimisvaikeuksissa antamalla 

tukiopetusta, osa-aikaista tai luokkamuotoista erityisopetusta tai oppilaanohjausta. 

Oppilaan selviämistä tavallisesta koulutyön arjesta voidaan auttaa myös erilaisilla 

apuvälineillä, oppimismateriaalilla, koulunkäyntiavustajapalveluilla tai 

rakennusteknisillä ratkaisuilla. Koulun erilaiset tukimuodot muodostavat 

kokonaisuuden, joilla oppilaan opetus järjestetään parhaalla mahdollisella tavalla. 

Koulun tukitoimien kolmiportainen malli tarkoittaa sitä, että tukitoimet jaotellaan 

kaikissa kouluissa järjestettäviin tukitoimiin, yhteistoiminta-alueella järjestettäviin 

tukitoimiin sekä keskitetysti järjestettäviin tukitoimiin. Tukitoimien järjestämistavoista 

neuvotellaan aina sekä oppilaan että huoltajien kanssa. Huoltajalle tiedotetaan koko 

ajan erilaisista tukimuotovaihtoehdoista, jolloin hänellä on riittävästi tietoa 

päättäessään lapsensa opetuksen järjestämistavasta. Koulun tukitoimia 

kohdennetaan erityisesti alkuopetukseen, eli 1.-2. vuosiluokkien opetukseen, jolloin 

erilaisten vaikeuksien ennaltaehkäisevyys korostuu. (Opetussuunnitelma 2004, 29.) 

 

Koulujen yhteistoiminta-alueella pyritään järjestämään alueellista erityisopetusta 

koulujen välisenä yhteistyönä. Koulujen opetussuunnitelmissa tulee selvittää myös 
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alueellisen erityisopetuksen muodot. Kolmiportaisen tukitoimien mallin kolmantena 

osana oleva keskitetty erityisopetus tarkoittaa tilannetta, jossa oppilaan opiskelu 

yleisopetuksessa tai alueellisessa erityisopetuksessa ei ole mahdollista, tai oppilaan 

opetuksen järjestäminen edellyttää erityistä ympäristöä tai erityistä osaamista. 

Keskitetyn erityisopetuksen yksiköissä on mahdollisuus monenlaisiin oppimista 

tukeviin järjestelyihin. Oppilaan kannalta keskitetyn erityisopetuksen suurin merkitys 

on mahdollisuus opiskeluun oppimisvalmiuksiltaan samankaltaisten oppilaiden 

joukossa. Keskitetyn erityisopetuksen yksiköt toimivat myös erityisalansa 

oppimiskeskuksina järjestäen kaupungin muille kouluille konsultaatiota ja 

asiantuntijapalveluita. Muiden koulujen oppilaille yksiköt tarjoavat mahdollisuuden 

saada erityisopetuksen tukijaksoja. Tällaiset oppimiskeskukset auttavat muita kouluja 

mm. henkilökohtaisten oppimissuunnitelmien laadinnassa tai 

oppimateriaalivalinnoissa. Oppilas voi saada tilapäisesti enintään vuoden mittaisen 

erityisopetuksen tukijakson. Tällaisen lyhyen, suunnitelmallisen ja tavoitteellisen 

erityisopetusjakson päätteeksi oppilaan on tarkoitus palata takaisin yleisopetukseen. 

Vastaanottavan koulun rehtori tekee päätöksen oppilaan ottamisesta tukijaksolle 

tietyksi ajaksi ja lähettävä koulu pitää tukijaksolla vierailevan oppilaan paikan 

varattuna. Oppilaan oma koulu ja huoltaja laativat oppimissuunnitelman oppilaalle. 

Tampereen kaupungissa koulua käyvien näkövammaisten oppilaiden on mahdollista 

päästä tukijaksolle Jyväskylässä toimivaan näkövammaisten kouluun. Vammaisten, 

dysfaattisten ja kuulovammaisten lasten opetuksessa Tampereen kaupungilla on 

yhteiset koulupiirit n. 20 ympäristökunnan kesken. Opetusta antaa Liisanpuiston ja 

Kuulovammaisten koulu. Tampere järjestää opetusta myös Tampereen 

yliopistollisessa sairaalassa (sairaalaopetus) sekä Kuusikon 

perhekuntoutuskeskuksessa. (Opetussuunnitelma 2004, 30.) 

 

Oppilas voi saada myös osa-aikaista erityisopetusta, mikäli oppimis- tai 

sopeutumisvaikeudet ovat lieviä. Osa-aikaista erityisopetusta voidaan antaa tarpeen 

mukaan joko muun opetuksen ohessa, pienessä ryhmässä tai yksilöllisesti. 

Oppilaalle voidaan laatia myös oma oppimissuunnitelma yhdessä huoltajan, 

opettajien ja asiantuntijoiden kanssa. Antamalla osa-aikaista erityisopetusta pyritään 

puuttumaan erilaisiin oppimis- ja sopeutumisvaikeuksiin, puheen tai kielenkehityksen 

häiriöihin tai keskittymisvaikeuksiin. Oppilaan oppimisvalmiuksia selvitetään 
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erityisesti koulunkäynnin alkaessa sekä erilaisissa siirtymävaiheissa kouluasteelta 

toiselle. (Opetussuunnitelma 2004, 31.) 

 

Erityisopetuksen yleisenä periaatteena ja tavoitteena on tukea oppilasta niin, että 

hänellä olisi omien edellytystensä mukaisesti tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa 

oppivelvollisuus yhdessä muiden lasten kanssa. Lähtökohtana ovat oppilaan 

vahvuudet ja kehitystarpeet. Opetuksen tulee myös tukea lapsen aloitekykyä ja 

itseluottamusta. Oppilaan opetus voidaan tarvittaessa järjestää osittain tai kokonaan 

erityisopetuksen ryhmässä, mikäli opiskelu normaaliopetuksen yhteydessä ei 

onnistu. Ensisijaisena tavoitteena myös erityisopetuksessa on saavuttaa yleisen 

oppimäärän mukaiset tavoitteet. Mikäli tämä ei ole oppilaalle tarjotuista 

tukimuodoista huolimatta mahdollista, oppilaan oppimäärä yksilöllistetään. Tämä 

edellyttää päätöstä oppilaan siirtämisestä tai ottamisesta erityisopetukseen. 

Yksilöllistäminen voi koskea koko perusopetuksen oppimäärää tai vain tiettyä 

yksittäistä oppiainetta. Oppimäärän yksilöllistämistä pidetään ensisijaisena 

vaihtoehtona ja vain erittäin painavista syistä oppilas vapautetaan kokonaan jonkin 

oppiaineen opiskelusta. Tällöin on huolehdittava siitä, että oppilas saa kuitenkin 

muiden oppiaineiden tai muun ohjatun toiminnan kautta tarvittavan 

vuosiviikkotuntimääränsä täyteen. Oppiaineet, joiden kohdalla oppilaan opinto-

ohjelma poikkeaa tuntijaosta, tulee määritellä oppilaan henkilökohtaisessa 

opetuksen järjestämistä koskevassa suunnitelmassa. Erityisopetuksessa voi olla 

sekä yleisen että pidennetyn oppivelvollisuuden piirissä olevia oppilaita. Pidennettyä 

oppivelvollisuutta suorittavien oppilaiden kohdalla on mahdollista yhdistää eri 

oppiaineita oppiainekokonaisuuksiksi. Oppilas voidaan myös siirtää takaisin 

yleisopetukseen, kun todetaan, ettei erityisopetukseen ole enää tarvetta. Myös tästä 

siirrosta tulee tehdä päätös. (Opetussuunnitelma 2004, 31-32.) 

 

Opetussuunnitelman kuntakohtaisessa osiossa määritellään Tampereella ehdot, 

joiden perusteella oppilas voidaan ottaa tai siirtää erityisopetukseen. 

Erityisopetuspäätös tehdään, jos oppilas opiskelee pääsääntöisesti erityisluokassa, 

oppilas kuuluu pidennetyn eli 11-vuotisen oppivelvollisuuden piiriin, oppilaan 

oppimääriä yksilöllistetään tai oppilaan opetus järjestetään toiminta-alueittain 

(motoriset taidot, kieli ja kommunikaatio, sosiaaliset taidot ym.). 
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Erityisopetuspäätöksen saaneen oppilaan opetus voidaan järjestää yleisopetuksen 

ryhmässä, erityisluokassa, erityiskoulussa tai myös muulla tarvittavalla tavalla. 

Oppilaan kuulumisesta pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin tehdään päätös erillisen 

asiantuntijalausunnon perusteella. Pidennetty oppivelvollisuus on perusteltua silloin, 

jos oppilaan ei sairauden tai vamman vuoksi oleteta pystyvän suorittamaan 

oppivelvollisuuttaan normaalisti yhdeksässä vuodessa. (Opetussuunnitelma 2004, 

32.) 

 

Jokaiselle erityisopetuksessa olevalle oppilaalle tulee laatia henkilökohtainen 

opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma (hojks), joka perustuu hyväksyttyyn 

opetussuunnitelmaan. Suunnitelman tulee sisältää mm. kuvaus oppilaan 

oppimisvalmiuksista ja vahvuuksista sekä oppimiseen liittyvistä erityistarpeista, 

opetuksen ja oppimisen tavoitteet, oppilaan opinto-ohjelmaan kuuluvien oppiaineiden 

vuosiviikkotuntimäärät, luettelo poikkeavista oppimääristä eri oppiaineissa, oppilaan 

edistymisen seurannan ja arvioinnin periaatteet sekä määritelmä tukipalveluiden 

toteutumisen seurannasta. Henkilökohtaisen opetuksen järjestämistä koskevan 

suunnitelmaan laatimiseen osallistuvat oppilaan opettajat, oppilashuollon 

asiantuntijat ja mahdollisuuksien mukaan myös oppilaan huoltajat. Suunnitelman 

laatimisesta vastaa viime kädessä koulun rehtori. Mikäli päätetään siirtyä yksilöllisiin 

oppimääriin, Tampereella käydään neuvotteluja oppilaan huoltajien kanssa sekä 

pyydetään koulupsykologin lausunto. Yksilölliset oppimäärät määritellään 

erityisopetuspäätöksen yhteydessä. Oppimäärien yksilöllistämisessä pyritään 

ottamaan huomioon myös vaikutus oppilaan tuleviin jatko-opintoihin. Hojks:n 

tavoitteet, sisällöt, oppilaalle asetetut oppimäärät ja tukipalveluiden toteutuminen 

tarkistetaan vähintään kerran vuodessa. (Opetussuunnitelma 2004, 32-33.) 

 

Mikäli opetusta ei voida oppilaan vaikean vamman tai sairauden vuoksi järjestää 

oppiaineittain laaditun oppimäärän mukaisesti, on mahdollista järjestää opetus 

toiminta-alueittain. Tämä tarkoittaa sitä, että opetuksessa keskitytään oppiaineiden 

sijaan erilaisiin toiminta-alueisiin, kuten motoriset taidot, kieli ja kommunikaatio, 

sosiaaliset taidot, päivittäisten toimintojen taidot tai kognitiiviset taidot. Motoristen 

taitojen oppimisella pyritään vahvistamaan oppilaan kehon hahmottamista sekä 

kokonais- ja hienomotoristen taitojen kehittymistä. Kommunikaatiotaitojen 
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oppimisella tähdätään erilaisten ilmaisujen ymmärtämiseen ja tuottamiseen, 

kielellisen tietoisuuden syntymiseen sekä viittomien, merkkien, symbolien, kirjainten 

ja sanojen tunnistamiseen. Sosiaalisten taitojen oppiminen merkitsee oppilaan 

vuorovaikutus- ja itsehallintataidon kehittymistä. Päivittäisillä taidoilla tarkoitetaan 

oppilaan aktiivista osallistumista elinympäristönsä toimintoihin sekä omatoimisuuden 

ja itsenäisyyden edistämistä. Kognitiivisten taitojen avulla oppilas oppii käyttämään 

aistejaan ympäröivän maailman havainnointiin. (Opetussuunnitelma 2004, 34.) 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa määritellään myös eri kieli- ja 

kulttuuriryhmien opetuksen periaatteet ja tavoitteet. Tällaisia ryhmiä ovat 

saamelaiset, romanit, viittomakieliset sekä maahanmuuttajat. Pääperiaatteena on, 

että oppilaalle muodostuu käsitys omasta kulttuuritaustastaan ja identiteetistään ja 

että hän pystyy omaa kulttuuriperintöään kunnioittaen toimimaan aktiivisena ja tasa-

arvoisena kansalaisena. Tampereella järjestetään maahanmuuttajien valmistavaa 

opetusta. Maahanmuuttajaoppilaalla tarkoitetaan oppilasta, jonka äidinkieli on jokin 

muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Lisäksi voi olla Suomessa syntyneitä, mutta 

äidinkieleltään muun kuin suomenkielisiä oppilaita. Näistä käytetään nimitystä 

maahanmuuttajataustainen oppilas. Kaikilla vieraskielisillä, kaksi- tai monikielisillä 

oppilailla on oikeus suomi toisena kielenä -opetukseen sekä oman äidinkielen 

opetukseen koko peruskoulun ajan. Tampereella käytetään yhteisnimitystä 

maahanmuuttajataustainen oppilas kaikista edellä mainituista ryhmistä. Tarvittaessa 

oppilaalle tulee laatia henkilökohtainen oppimissuunnitelma vähintään kahden 

vuoden ajan koulun aloittamisesta Suomessa. Suunnitelmassa määritellään myös 

opetusta koordinoivat opettajat. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla on 

erityisen tärkeää huolehtia koulun ja kodin yhteistyöstä. Tavallisten 

vanhempainiltojen lisäksi koulut voivat järjestää maahanmuuttajavanhemmille 

suunnattuja omia tilaisuuksia. (Opetussuunnitelma 2004, 34-37.) 
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3. TALOUSARVIO KUNNAN MÄÄRÄRAHOJEN OHJAAJANA 
 

3.1 Talousarvion rakenne 

 

Kunnat laativat vuosittain talousarvion, jossa määritellään käytössä olevat 

määrärahat sekä tuloarviot kullekin yksikölle. Tampereen kaupungilla on käytössä 

budjetointitapa, jossa kunkin vuoden talousarviota aletaan rakentaa edellisen vuoden 

talousarvion päälle. Tässä menetelmässä mietitään, mitä muutoksia on tullut 

edellisvuoteen nähden, miltä osin on ilmennyt menojen lisäystarpeita ja miltä osin 

menot mahdollisesti vähentyvät jne. Nämä lisäykset ja vähennykset lasketaan 

edellisen vuoden talousarvion lukujen kanssa yhteen ja näin muodostuu uusi 

talousarvio. 

 

Kunnan talousarviosta ja seuraaville vuosille tehtävästä taloussuunnitelmasta, niiden 

rakenteesta, sisällöstä ja laadinnasta on säädöksiä kuntalaissa. Myös Suomen 

Kuntaliitto antaa ohjeita ja suosituksia talousarviosta ja -suunnitelmasta. Lisäksi 

kunnan kirjanpidossa ja tilinpäätöksessä noudatetaan soveltuvin osin kirjanpitolakia. 

Tältä osin kuntia koskevia sitovia ohjeita antaa kauppa- ja teollisuusministeriön 

alainen kirjanpitolautakunnan kuntajaosto. (Talousarvio 2004, 18.) Seuraavat tiedot 

perustuvat Tampereen kaupungin talousarviokirjaan vuodelta 2004. Talousarvio 

2005 oli tutkimukseni kirjoittamisvaiheessa valmistumassa. Kaupunginjohtaja julkaisi 

25.10.2004 talousarvioesityksen vuodelle 2005, joka käsiteltiin valtuuston 

kokouksessa 15.11.2004. Otan joitakin kohtia esiin myös vuoden 2005 

talousarviosta, mutta pääasiallinen lähteeni on talousarvio 2004.  

 

Tampereen kaupungin talousarvio muodostuu strategiaosasta, käyttötalousosasta, 

tuloslaskelmaosasta, investointiosasta, rahoitusosasta ja liitteistä. Talousarvio 

rakennetaan palvelemaan toisaalta toiminnan ohjausta ja kokonaistaloutta, mutta 

myös tuloksen laskentaa ja rahoitusta. Talousarvion strategiaosa perustuu Kaikem 

paree Tampere –kaupunkistrategiaan ja siinä esitetään kaupungin visio ja sitä 

tukevat strategiset päämäärät, kriittiset menestystekijät sekä näiden toteutumista 

kuvaavat arviointikriteerit. Menetelmänä on alkuperältään amerikkalainen Balanced 
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Score Card (suom. tasapainotettu mittaristo), josta tulevat myös edellä mainitut 

termit. Kaupunginvaltuusto hyväksyy vuosittain strategiaan liittyvät vuositavoitteet. 

 

Talousarvion käyttötalousosa sisältää kunnan varsinaisen toiminnan tuloarviot ja 

määrärahat. Ne on jaettu eri toimialoille eli konsernihallintoon, koulutuspalveluihin, 

kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin, sosiaali- ja terveyspalveluihin sekä 

yhdyskuntapalveluihin. Kyseiset toimialat on edelleen jaettu tehtäväalueisiin. 

Koulutuspalveluihin kuuluva yleissivistävä koulutus on yksi tehtäväalue. Talousarvion 

käyttötalousosassa esitetään kunkin tehtäväalueen tuloarviot ja määrärahat. 

 

Tuloslaskelmaosassa kuvataan, kuinka kunnan tilikaudelle jaksotettu tulorahoitus 

riittää tilikauden palvelutoiminnan menoihin, rahoitusmenoihin sekä omaisuuden 

kulumista kuvaaviin suunnitelman mukaisiin poistoihin. Tuloslaskelmaosassa 

kerrotaan myös verotulojen ja valtionosuuksien rakenteesta, samoin kerrotaan 

korkotuloista ja menoista sekä muista rahoitustuloista ja menoista. Investointiosassa 

esitetään kunnan investointisuunnitelmat talousarviovuodelle sekä 

taloussuunnitelmakaudelle. Investointimäärärahat ilmoitetaan jaoteltuna 

investointihankeryhmiin ja joissakin hankeryhmissä myös tehtäväalueisiin. 

Investointihankeryhmiä ovat esim. atk-ohjelmat ja projektit sekä irtain 

käyttöomaisuus. Talousarvion sitovuudesta kertovassa kappaleessa käsittelen 

tarkemmin investointihankeryhmiä. 

 

Talousarviossa esitetään lisäksi liitetietoja, joita Tampereen kaupungin 

talousarviossa ovat liikelaitosten talousarviot ja taloussuunnitelmat sekä rahastojen 

talousarviot. Tampereen kaupungin liikelaitoksia ovat Tampereen sähkölaitos, 

Tampereen  Vesi, Tampereen kaupungin liikennelaitos, Tampereen 

aluepelastuslaitos, Tampereen Tietotekniikkakeskus, Tampereen auto- ja 

konekeskus sekä Tampereen tilakeskus. 

 

3.2 Talousarvion sitovuus 

 

Talousarvion sitovuudesta päättää kaupunginvaltuusto samalla, kun se hyväksyy 

talousarvion. Sitovuussäännöt on määritelty Tampereen kaupungin talousarviokirjan 
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yleisperusteluosassa omana kappaleenaan. Kaupunginvaltuusto päättää, miten 

talousarvio perusteluineen sitoo kaupunginhallitusta ja muita kaupungin 

viranomaisia. Sitovuus tarkoittaa käytännössä myös sitä, että jos jotakin sitovaa erää 

halutaan muuttaa, asiasta tekee päätöksen se instanssi, johon nähden kyseinen erä 

on sitova. Esim. kaupunginvaltuustoon nähden sitovien määrärahojen 

muutosesitykset viedään kaupunginvaltuuston käsittelyyn. 

 

Talousarvion strategiaosassa esitetään kaupunkistrategian tavoitetasot ja mittarit 

talousarviovuodelle. Tavoitteiden tulee tukea kaupunkistrategian kriittisiä 

menestystekijöitä, joita ovat mm. palvelujen saatavuus ja laatu, hyvä ja turvallinen 

ympäristö sekä koulutetut ja osaavat ihmiset. Palveluiden saatavuus ja laatu -

kriittiselle menestystekijälle on määritelty arviointikriteereitä, kuten vanhusten kotona 

asumisen tukeminen ja lasten ja nuorten kasvun tukeminen. Kullekin 

arviointikriteerille on määritelty kaupunginvaltuustoon nähden sitovia tavoitetasoja. 

Vuoden 2004 talousarviossa oli 47 sitovaa tavoitetasoa ja vuoden 2005 

talousarviossa 49.  Arviointikriteerille lasten ja nuorten kasvun tukeminen on 

määritelty vuoden 2004 talousarviossa tavoitteiksi koulutustoimialaa koskien 

seuraavat:  

1. Perusopetuksen taso säilyy hyvänä.  

2. Tietokoneavusteinen oppimisympäristöhanke Opit käynnistetään kaikilla 

peruskoulun luokka-asteilla.  

3. Oppilashuoltopalvelujen tasoa nostetaan kohti valtakunnallista tasoa. 

Tavoitteiden toteutumista seurataan neljännesvuosittain tuloskorttien muodossa 

laadittavalla raportilla. Kullekin tavoitetasolle on määritelty myös vastuuhenkilö. 

 

Talousarvioon sisältyvässä käyttötalousosassa kunnan varsinaisen toiminnan 

määrärahat jaetaan kaupungin eri toimialojen sisällä oleville tehtäväalueille. 

Tampereen koulutuspalveluiden toimialan tehtäväalueet talousarviossa 2004 ovat 

hallintopalvelut, yleissivistävä koulutus, ammattiopisto ja ammattikorkeakoulu. 

Vuoden 2005 talousarviossa koulutuspalveluiden toimiala on muutettu kasvatus- ja 

opetuspalveluiksi. Perusopetus ja aiemmin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuulunut 

päivähoito siirtyvät vuoden alussa 2005 perustettavan uuden kasvatus- ja 

opetuslautakunnan alaisuuteen. Yleissivistävän koulutuksen tehtäväalue poistuu 
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talousarviosta ja tilalle tulevat tehtäväalueet perusopetus ja lukiot. Muutokset liittyvät 

Tampereen kaupungin toimintamallin uudistukseen ja tilaaja-tuottajamalliin 

siirtymiseen, jonka pilottikohteita ovat mm. perusopetus ja päivähoito. (Talousarvio 

2005, 20.) Tutkimuksessani käytän kuitenkin vielä tehtäväalueen nimeä yleissivistävä 

koulutus, joka pitää sisällään niin peruskoulut kuin lukiotkin. 

 

Tehtäväalueet ovat joko bruttobudjetoituja tai nettobudjetoituja. Bruttobudjetoidun 

tehtäväalueen toimintatulot ja toimintamenot (tuloarviot ja määrärahat) ovat 

kaupunginvaltuustoon nähden sitovia. Nettobudjetoidulla yksiköllä puolestaan näiden 

erotus eli toimintakate on sitova. Tampereen kaupungin vuoden 2004 talousarviossa 

kokonaan nettobudjetoituja tehtäväalueita ovat vain ammattikorkeakoulu ja 

työväenopisto. Nämä tehtäväalueet voivat keräämiään tuloja kasvattamalla 

kasvattaa myös menoja, ja toimintakate pysyy edelleen samalla sitovalla tasolla. 

 

Investointiosa sisältää kaupungin talousarviovuoden ja taloussuunnitelmakauden 

investoinnit hankeryhmittäin. Investointihankeryhmiä ovat atk-ohjelmat ja projektit, 

muut pitkävaikutteiset menot, maa- ja vesialueet, talonrakentaminen, liikenneväylät 

ja puistot, liikunta- ja virkistysalueet, kiinteät rakenteet ja laitteet, irtain 

käyttöomaisuus (kalusto yli 3 vuotta ja yli 10 000 euroa sekä ensikertainen 

kalustaminen), muut aineelliset hyödykkeet sekä osakkeet ja osuudet. 

Investointiosan sitovuus muodostuu Tampereen kaupungin tehtäväalueilla 

seuraavien hankeryhmien yhteenlasketusta summasta: atk-ohjelmat ja projektit, 

kiinteät rakenteet ja laitteet sekä kalusto yli 3 vuotta ja yli 10 000 euroa. 

Ensikertaisen kalustamisen määrärahat ovat sitovia tehtäväalueittain ja hankkeittain. 

Määrärahoille on määritelty kohteet, esim. tietyn koulun perusparantaminen tai 

uudisrakennus, jonka uudesta kalustamisesta hankkeessa on kyse. Kukin 

kalustettava kohde muodostaa tällöin sitovan tason. 

 

Tampereen kaupungin investointiosassa aiemmin hyvin huomattavan osuuden 

muodostanut talonrakentaminen kuuluu tilakeskukselle, josta muodostettiin 

vuodenvaihteessa 2003-2004 liikelaitos. Tilakeskuksen talonrakentamisohjelmassa 

esitetään talousarviovuoden rakennushankkeet, esim. kaikki uudet koulut, koulujen 

laajennukset ja perusparannukset. Talousarviovuonna 2004 suurimpia 
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koulurakennuskohteita olivat Sammon lukio, Linnainmaan koulun laajennus sekä 

Tammelan koulun vaihe 1. Tilakeskuksen talonrakentamisohjelma esitetään muiden 

liikelaitosten tavoin talousarvion liiteosassa. 

 

3.3 Talousarvioprosessi vuoden aikana 

 

Kunnan taloushallinto on jatkuvaa, vuosittaista kiertokulkua. Keväällä, kun edellisen 

vuoden tilinpäätös valmistuu, aletaan jo hahmotella seuraavan vuoden talousarvion 

lähtökohtia. Tilinpäätös antaa viitteitä kunnan talousasemasta ja tilanteesta, jossa 

talousarviota ryhdytään rakentamaan. Tampereen kaupungilla laaditaan vuosittain 

taloussuunnitteluprosessin aikataulu, josta eri toimielimet ja toimialojen 

talousvastaavat voivat seurata, miten eri käsittelyvaiheet etenevät (liite 3). 

Taloussuunnitteluprosessi alkaa tilinpäätöksen valmistumisesta. Tampereen 

kaupungin vuoden 2003 tilinpäätös käsiteltiin kaupunginhallituksessa 29.3.2004. Sen 

jälkeen käsiteltiin kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa 5.4.2004 

kaupunkistrategian ja taloussuunnittelun laadinnan pohjana olevat ennusteet ja 

tilinpäätösanalyysi.  

 

Talousarvion laadinnan alkuvaiheessa oleellisia ovat arviot tulevan vuoden 

tulopohjasta. Kaupunkien ja kuntien tärkeimmät tulonlähteet ovat verotulot ja 

valtionosuudet. Näiden määrää arvioimalla pystytään hahmottamaan seuraavan 

vuoden menojen kasvuvara, toisin sanoen raamit, joiden sisälle toimialojen menojen 

lisäystarpeet tulisi mahduttaa. Verotulojen ja valtionosuuksien arviointiin löytyy 

ohjeita mm. Kuntaliiton ja Sisäasiainministeriön internetsivuilta. Kuntaliiton 

julkaisema Kuntatalous-tiedote kertoo alkukeväästä alkaen verotulojen ja 

valtionosuuksien laskennasta sekä laskentajärjestelmissä mahdollisesti tapahtuvista 

muutoksista. Myös opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudet, joita käsittelen 

tarkemmin luvussa 4, ovat merkittävässä asemassa kunnan tulopohjaa arvioitaessa. 

 

Lisääntyviä menoja voidaan kunnan taloudessa rahoittaa myös lainakantaa 

lisäämällä, mutta tämä vaatii aina harkintaa eikä voi olla vuodesta toiseen toistuva 

ratkaisu. Yhtenä keinona on myös kunnallisveroprosentin korotus. Tampereen 

vuoden 2004 talousarvio sisälsi veroprosentin korotuksen 17,25 prosentista 18 
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prosenttiin. Myös veroprosentin korotukset ovat kuntataloudessa suuria päätöksiä, 

mutta joskus menojen kasvu pakottaa tähänkin ratkaisuun.  

 

Tampereen kaupungin taloudellinen liikkumavara ja tuloperusteet käsiteltiin 

kaupunginjohtajan johtoryhmässä sekä kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa 

3.5.2004. Samassa yhteydessä pohdittiin myös kaupunkistrategian linjauksia. 

Kaupunginvaltuuston talousseminaarissa 10.5.2004 määriteltiin vuoden 2005 

talousarviolle painopistealueet, jotka kaupunginhallitus myöhemmin vahvisti. 

Tilinpäätösanalyysin, tulopohjan selvittämisen ja strategisten linjausten jälkeen 

Tampereen kaupungin taloussuunnitteluprosessissa ovat vuorossa toimialojen 

kanssa käytävät kehysneuvottelut. Konsernihallintoon kuuluva talous- ja 

strategiaryhmä kutsuu koolle toimialojen edustajat; lähinnä apulaiskaupunginjohtajat 

sekä eri tehtäväalueiden päälliköt. Toimialoilta pyydetään etukäteen 

kehysneuvotteluihin liittyvät esitykset, joissa toimialat esittelevät eri tehtäväalueiden 

menojen lisäystarpeet tai mahdolliset muut muutokset perusteluineen. Viime vuosina 

Tampereella on ollut tapana liittää perustelutekstit kaupungin strategisiin tavoitteisiin. 

Näin haetaan strategian ja talouden yhtymäkohtia heti alusta alkaen. Vuoden 2005 

talousarvion kehysneuvottelut käytiin toimialojen kanssa 14. – 26.5.2004. 

 

Ihannetilanne olisi, jos kaupungin seuraavalle vuodelle määritelty menojen 

”kasvuvara” riittäisi täyttämään kaikki toimialojen lisäystarpeet, mutta näin ei 

tapahdu. Toimialojen toiveet ovat usein kaupungin talousjohdon näkökulmasta 

ylimitoitettuja – toisaalta Tampereen kaltaisessa kasvavassa kaupungissa 

väistämättömiä. Esim. koulutuspalveluissa oppilasmäärän kasvu aiheuttaa pakollisia 

lisäystarpeita myös menoihin. Tampereen kaupungilla arvioidaan vuosiluokkien 1-6 

oppilasmäärän pysyvän vuonna 2005 ennallaan, mutta vuosiluokkien 7-9 

oppilasmäärä kasvaa edelleen, samoin lukio-opetuksen. Myös erityisopetuksen 

piirissä olevien lasten ja nuorten suhteellinen osuus kasvaa kaiken aikaa. Syitä tähän 

on monia, mm. tarkemmat diagnoosit erilaisista kehityshäiriöistä ja mahdollisesti 

myös asukasmäärän kasvun aiheuttamat lieveilmiöt. Vuosiluokat 7-9 ja erityisopetus 

ovat yleissivistävän koulutuksen kalleinta oppilasryhmää, joten niiden määrällinen 

kasvu rasittaa kaupunkia taloudellisessa mielessä eniten. Kasvavan kaupungin 

tarpeet heijastuvat eri tavoin myös muille toimialoille; sosiaali- ja terveyspalveluihin, 
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kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin sekä yhdyskuntapalveluihin. Kehysneuvotteluista 

muodostuukin usein tiukkoja kädenvääntöjä kaupungin talousjohdon ja toimialojen 

välille. 

 

Kehysneuvotteluissa määritellään kullekin toimialalle taloudellinen kehys, toisin 

sanoen tietty euromäärä, jonka sisään menojen lisäyksen olisi tulevana 

talousarviovuonna mahduttava. Vuoden 2005 talousarvion kehysneuvottelujen 

päätöskeskustelu käytiin Tampereen kaupungin johtoryhmässä 31.5.2004. 

Talousarviokehys kokonaisuudessaan hyväksyttiin kaupunginhallituksessa 7.6.2004. 

Kehykseen liittyvät myös arviot verotuloista, valtionosuuksista sekä talouden 

kokonaistilanteesta tulos- ja rahoituslaskelmineen. 

 

Talousarvioneuvottelut jatkuvat syksyllä. Tampereen kaupungin toimialojen piti 

valmistella vuoden 2005 talousarvioesityksensä kehyksen mukaisina 17.9.2004 

mennessä. Syksyn talousarvioneuvottelut käytiin toimialojen kanssa 21.9. – 

1.10.2004. Syksyn talousarvioesityksissä toimialat määrittelevät tulo- ja 

menoarvionsa, joiden erotuksen tulee olla kehyksen mukainen toimintakate. 

Talousarvioneuvotteluissa käydään edelleen läpi toimialojen menojen lisäystarpeita. 

Paineet ovat usein kovat: Kaupungin talousjohdon tehtävänä on pitää kaupungin 

talous kunnossa ja hallittavana, kun samaan aikaan toimialat kantavat huolta 

selviytymisestään niukkenevien määrärahojen ja lisääntyvien palvelutarpeiden 

keskellä. Oman värinsä talousarvioneuvotteluihin antaa politiikka. Lopulta päädytään 

talousarviokokonaisuuteen, jota käsitellään kaupunginjohtajan johtoryhmässä ja 

kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa. Samoihin aikoihin valmistuvat seuraavan 

vuoden kaupunkistrategian strategiset tavoitteet sekä kuluvan vuoden välitilinpäätös, 

joka antaa lisäviitteitä kaupungin taloudellisesta tilanteesta. Tampereen 

kaupunginhallituksen suunnittelujaosto käsitteli talousarvion tilannekatsausta 4.10. ja 

19.10.2004.  

 

Tampereen kaupunginjohtaja esittelee lopullisen talousarvioehdotuksen 

kaupunginhallitukselle. Tampereen kaupungin vuoden 2005 talousarvion osalta tämä 

tapahtui 25.10.2004. Samaan aikaan järjestettiin lehdistötilaisuus, jossa 

kaupunginjohtajan talousarvioehdotuksesta tuli myös julkinen. Vuoden 2004 
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talousarvioesitys sisälsi kunnallisveroprosentin korotuksen. Vuoden 2005 

talousarvioesityksen seuraavat vaiheet olivat kaupunginhallituksen 

talousarviokäsittely 8.11.2004 sekä kaupunginvaltuuston kokous 15.11.2004, jossa 

valtuusto hyväksyi vuoden 2005 talousarvion. 

 

Vuoden 2005 talousarviossa toimialojen nettomenot kasvavat yhteensä 5,8 %, kun 

tarkastellaan alkuperäisiä talousarviokirjassa julkaistuja lukuja. Suurinta kasvu on 

sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa nettomenot kasvavat 7,8 % vuoden 2004 

alkuperäiseen talousarvioon verrattuna. Kasvatus- ja opetuspalveluiden 

kasvuprosentti on 4,1. Kasvua on talousarvioesityksessä tarkasteltu myös toisella 

tavalla, jossa toimialojen nettomenoissa on huomioitu mm. vuoden 2004 aikana 

tehdyt suuret talousarviomuutokset, palkkojen tupo-varaukset sekä eräitä toimialojen 

välillä tehtyjä siirtoja, kuten aiemmin mainittu päivähoidon tehtäväalueen siirto 

kasvatus- ja opetuspalveluihin. Tällöin koko kaupungin nettomenojen kasvuksi 

muodostuu vain 3,9 %, sosiaali- ja terveyspalveluiden 4,4 % sekä kasvatus- ja 

opetuspalveluiden 4,3 %. (Talousarvio 2005, 23.) Kasvuprosenttien tarkastelu on 

aina hieman ongelmallista, koska nettomenojen koko kasvu ei kohdistu varsinaiseen 

toimintaan, vaan mukana on myös muita, esim. tulopoliittisista ratkaisuista liittyviä 

eriä, joihin toimialat eivät voi vaikuttaa. Tästä syystä toimialojen edustajat kokevat 

kasvuprosenttien julkaisun joskus epäoikeudenmukaiseksi. Toisaalta koko 

kaupungin kannalta menojen kasvu on juuri sen suuruinen, mitä luvut näyttävät, 

riippumatta kasvun syistä. Rahoitus on joka tapauksessa jostain löydyttävä. 

 

3.4 Käyttösuunnitelmien laadinta 

 

Tampereen kaupunki saa monen käsittelyvaiheen jälkeen vuoden lopulla valmiiksi 

talousarvion tulevalle vuodelle. Talousarviokirjaksi painetusta teoksesta tulee totta ja 

käytäntöä käyttösuunnitelman laatimisen kautta. Käyttösuunnitelmat laaditaan 

Tampereen kaupungilla joulukuussa ennen talousarviovuoden alkua. Talous- ja 

strategiaryhmä antaa ohjeet käyttösuunnitelmien laadinnasta. Tampereen vuoden 

2004 käyttösuunnitelmien laatimisohjeet on päivätty 17.11.2003. Seuraavien 

kappaleiden tiedot perustuvat kyseisiin ohjeisiin sekä koulutustoimialan vuoden 2004 

käyttösuunnitelmaan, joka on hyväksytty Tampereen kaupunginhallituksessa 
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2.2.2004. Tutkimukseni kirjoittamisvaiheessa talous- ja strategiaryhmässä 

valmisteltiin vuoden 2005 käyttösuunnitelman laatimisohjeita. 

 

Käyttösuunnitelmissa talousarvio viedään tehtäväalueita ja vastuualueita 

tarkemmalle tasolle aina yksittäisiin tulo- ja menotileihin asti. Käyttösuunnitelmissa 

määritellyt tilikohtaiset tulot ja menot siirretään lopulta kirjanpidon atk-järjestelmään 

vertailutiedoksi, johon talouden kehitystä vuoden varrella verrataan. 

Käyttösuunnitelmien loppusummien tulee päätyä talousarvion mukaisiin 

kokonaislukuihin. Käyttösuunnitelman sisältö ja rakenne voivat vaihdella eri 

toimialoilla ja tehtäväalueilla, kunhan ohjeissa mainitut asiat sisältyvät siihen.  

 

Tampereen kaupungin käyttösuunnitelmissa valtuuston hyväksymän talousarvion 

määrärahat ja tuloarviot jaetaan seuraavan alemman tason yksiköille, joita ovat 

vastuualueet. Talousarviossa ilmoitetaan sitovina tasoina kunkin tehtäväalueen 

bruttobudjetoidun osan tulot ja menot sekä nettobudjetoidun osan (mikäli sellainen 

on) toimintakate. Näiden tasojen alla ovat vastuualueet. Kullekin tehtäväalueelle on 

määritelty lautakuntaan nähden sitovat vastuualueet, joiden taloudellista kehitystä 

seurataan vuoden mittaan. Käyttösuunnitelmissa on esitettävä sitovien 

vastuualueiden toimintatulot, toimintamenot ja toimintakate. Myös tehtäväalueen 

investointimäärärahat jaetaan käyttösuunnitelmissa sitoville vastuualueille. 

Tehtäväalueen yleissivistävä koulutus sitovia vastuualueita ovat esiopetus, 

peruskoulut, lukiot sekä opetuspalvelukeskus. Vuoden 2005 alusta lukiot siirtyvät 

omaksi tehtäväalueekseen ja perusopetuksen yhteyteen siirtyy koululaisten aamu- ja 

iltapäivätoiminta. 

 

Käyttösuunnitelmien yhteydessä toimialojen ja tehtäväalueiden tulee ilmoittaa myös 

tunnuslukunsa tai suoritetiedot. Näitä ovat esim. yleissivistävän koulutuksen 

opetusryhmien koko, tukiopetustuntien määrä, kouluaterian hinta, oppilaskohtaiset 

kustannukset, oppimateriaaliin käytettävä euromäärä per oppilas jne. Tunnusluvut 

ovat johtamisen tukena olevaa tietoa toiminnan laajuudesta ja kustannuksista. 

 

Käyttösuunnitelmat hyväksyy Tampereen kaupungin antamien ohjeiden mukaan 

tehtäväalueen asianomainen lautakunta tai liikelaitoksen johtokunta. Yleissivistävä 
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koulutus kuuluu koulutuslautakunnan alaisuuteen, jolloin koulutuslautakunta 

hyväksyy yleissivistävän koulutuksen käyttösuunnitelman. Vuoden 2005 osalta 

perusopetuksen käyttösuunnitelman hyväksyy uusi vuoden alussa perustettava 

kasvatus- ja opetuslautakunta. 

 

3.5 Käyttösuunnitelman ja talousarvion muutokset 

 

Käyttösuunnitelma sisältää siis toimialojen ja tehtäväalueiden tuloarviot sekä 

menomäärärahat, jotka perustuvat kaupunginvaltuuston hyväksymään talousarvioon. 

Käyttösuunnitelmassa ilmoitettujen vastuualueiden yhteissummien on vastattava 

talousarvion sitovia tasoja. Käyttösuunnitelman hyväksymisen jälkeen on kuitenkin 

mahdollista tehdä erityisin perustein muutoksia sitoviin tasoihin. Mikäli tehtäväalue 

haluaa vuoden aikana toiminnallisista tai muista syistä siirtää määrärahoja sitovalta 

vastuualueelta toiselle, asiasta on tehtävä käyttösuunnitelman muutos. 

Käyttösuunnitelman muutos viedään kyseisen käyttösuunnitelman hyväksyneeseen 

toimielimeen uudelleen hyväksyttäväksi. Jos esim. yleissivistävän koulutuksen sisällä 

havaitaan, että jostain syystä lukioiden määrärahat ovat ylittymässä ja samaan 

aikaan esiopetuksen määrärahoja olisi säästymässä, asiasta voidaan tehdä 

käyttösuunnitelman muutos ja siirtää esiopetuksesta määrärahoja lukioille. 

Yleissivistävän koulutuksen käyttösuunnitelman on hyväksynyt koulutuslautakunta, 

jolloin myös käyttösuunnitelman muutos viedään hyväksyttäväksi 

koulutuslautakuntaan. 

 

Mikäli tehtäväalueen sisällä tehtävä määrärahojen siirto vastuualueelta toiselle 

vaikuttaa talousarviossa sitoviksi määriteltyihin tasoihin, eli tehtäväalueen 

bruttobudjetoidun osan tuloihin tai menoihin tai nettobudjetoidun osan 

toimintakatteeseen, pelkkä käyttösuunnitelman muutos ei riitä, vaan pitää tehdä 

talousarvion muutos. Kaupunginvaltuusto on hyväksynyt talousarvion, joten myös 

talousarvion muutosesitykset viedään kaupunginvaltuuston käsiteltäväksi.  

 

Tampereen kaupungilla on viime vuosina tehty kaksi talousarvion muutosta 

vuodessa, keväällä ja syksyllä. Näihin kootaan kaupungin kaikkien toimialojen ja 

tehtäväalueiden esittämät muutokset. Osa näistä on ns. teknisiä muutoksia, joilla ei 
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heikennetä kaupungin taloutta. Koulutustoimialalle tyypillisiä talousarvion teknisiä 

muutoksia ovat esim. EU:lta tai opetusministeriöltä joihinkin hankkeisiin saatavat 

avustukset, jotka merkitään avustuksen saaneen tehtäväalueen tuloihin ja menoihin. 

Pelkkä avustuksen saaminen ei hyödytä bruttobudjetoitua tehtäväaluetta, koska sen 

tulot ja menot ovat molemmat sitovia; talousarvion sitovuussääntöjen mukaan menot 

eivät saisi ylittyä, vaikka tuloja tulisikin talousarviota enemmän. Tästä syystä 

huomattavammat avustukset ja rahoituserät on tapana lisätä talousarvion 

muutoksella sekä tuloihin että menoihin, jolloin tehtäväalue saa kyseisen rahan 

virallisesti käyttöönsä. Talousarvion muutosesityksissä on mukana myös 

lisämäärärahan tarpeita, joista merkittävimmät ovat viime vuosina Tampereella 

liittyneet sosiaali- ja terveystoimen palveluihin. Kaupungin talous- ja strategiaryhmän 

johto, kaupungin johtoryhmä sekä viime kädessä kaupunginvaltuusto harkitsevat, 

miltä osin esityksiä voidaan hyväksyä ja heikentää kaupungin taloutta. 

 

Edellä esitetyt tiedot perustuivat viime vuosina Tampereella tehtyihin talousarvion 

muutoksiin, erityisesti kaupunginvaltuuston 27.10.2004 hyväksymään vuoden 2004 

talousarvion muutokseen. 

 

3.6 Talouden seuranta 

 

Tampereen kaupungin käyttösuunnitelman laadintaohjeissa kerrotaan myös 

talouden seurannasta. Kunkin toimielimen on seurattava hyväksymiensä 

määrärahojen käyttöä ja tuloarvioiden toteutumista. Seuranta on järjestettävä siten, 

että ongelmakohdat havaitaan ajoissa ja tarvittaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtyä 

mahdollisimman nopeasti. Kaupungin johtoryhmän ja kaupunginhallituksen 

talousraportoinnista vastaa talous- ja strategiaryhmä. Kaupunginhallitukselle 

raportoidaan taloudellisesta tilanteesta seitsemän kertaa vuodessa. 

Raportointiajankohdat ovat helmikuu, huhtikuu, kesäkuu, elokuu, lokakuu, marraskuu 

ja joulukuu. Elokuun talousraportti on samalla välitilinpäätös. Kaupunginvaltuustolle 

taloudellisesta tilanteesta raportoidaan kolmannesvuosittain.  

 

Talousraporttiin liittyy myös tilinpäätösennuste. Vuonna 2004 ennuste laadittiin 

ensimmäisen kerran huhtikuun tilanteesta. Käytännössä ennusteen laadinnassa ovat 
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mukana kaikki toimialat ja tehtäväalueet. Jokainen tehtäväalue laatii sen hetkisiin 

tietoihin perustuen oman tilinpäätösennusteensa ja perustelee sen. Näistä yhdessä 

muodostuu koko kaupungin ennuste. Talousraportissa arvioidaan samalla kaupungin 

verotulojen ja valtionosuuksien toteutumista sekä laaditaan tulos- ja 

rahoituslaskelmat.  

 

Vuoden 2003 välitilinpäätöksessä 31.8.2003 yleissivistävän koulutuksen 

tilinpäätösennuste osoitti tulojen alittumista ja menojen ylittymistä. Yleissivistävän 

koulutuksen talousarviossa 2003 tulojen määräksi arvioitiin 1 008 000 euroa ja 

tilinpäätösennuste oli 886 000 euroa. Alitusta ennustettiin siis tulevan 122 000 euroa. 

Vuoden 2003 tilinpäätöksessä tulojen toteutuma oli 714 000 euroa, eli alitusta tuli 

294 000 euroa alkuperäiseen talousarvioon verrattuna. Tuloarviota oli vielä korotettu 

vuoden aikana talousarviomuutoksella erilaisiin hankerahoituksiin perustuen, jolloin 

tulojen alitus vuoden 2003 lopulliseen talousarvioon verrattuna oli 343 000 euroa. 

Merkittävin syy tulojen alittumiseen oli kaupungin sisäisten tulojen yliarviointi. 

Välitilinpäätöksen mukaan yleissivistävän koulutuksen menojen puolestaan 

ennustettiin ylittyvän 727 000 euroa. Menojen ylitys vuoden 2003 tilinpäätöksessä oli 

kuitenkin 1 013 000 euroa lopulliseen, muutettuun talousarvioon verrattuna. 

Toteutuneet menot olivat 111 835 000 euroa ja talousarvio 110 822 000 euroa. 

Syynä menojen ylitykseen oli pääasiassa arvioitua suurempi opettajien sijaisten 

tarve. Koska yleissivistävän koulutuksen tulot alittuivat ja menot ylittyivät, 

toimintakate oli yhteensä 1 357 000 euroa talousarviota huonompi. Prosentuaalisesti 

kyseiset ylitykset eivät ole merkittäviä, mutta yleissivistävän koulutuksen kokoisessa 

yksikössä pienikin prosenttiosuus tarkoittaa suurta rahamäärää. Vuoden 2003 

välitilinpäätöksen ennusteet laadittiin hivenen positiivisemmin kuin mitä lopputulos 

vuoden päättyessä osoitti. Talousraportteja laadittaessa on talous- ja 

strategiaryhmän taholta korostettu, että ennusteiden tulisi olla mahdollisimman 

realistisia. Tietenkään aivan kaikkeen ei voida koskaan varautua, aina tulee myös 

yllätyksiä. Vuoden 2004 välitilinpäätöksen mukaan yleissivistävän koulutuksen menot 

tulevat ylittymään noin 900 000 euroa. Lähteenä ennuste- ja toteutumaluvuissa 

käytin Tampereen kaupungin vuosien 2003 ja 2004 välitilinpäätöstä sekä lopullista 

tilinpäätöstä 2003. 
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4. KOULUTUSPALVELUIDEN RAHOITUS 

 

4.1 Johdanto 

 

Edellä olen tarkastellut kunnan koulutuspalveluiden kustannusrakennetta ja 

vieraskuntalaisen oppilaan aiheuttamia kustannuksia. Oppilaat tuovat kunnalle myös 

tuloja valtionosuusjärjestelmän yksikköhinnan kautta. Aiemmin valtionosuus 

myönnettiin oppilaan kotikunnalle, mutta valtionosuusjärjestelmän vuonna 1997 

kokeman suuren uudistuksen jälkeen valtionosuuden yksikköhinta alettiin maksaa 

koulun ylläpitäjälle. Kunnat saavat siten valtionosuuden kaikista ylläpitämissään 

kouluissa tilastointipäivänä 20. syyskuuta opiskelevista oppilaista riippumatta näiden 

kotikunnasta. (Pirhonen ja Salo 1999, 70-71.) 

 

Kuntien valtionosuusjärjestelmä on kokonaisuus, jossa huomioidaan kunnan saamat 

valtionosuudet - opetus- ja kulttuuritoimi, sosiaali- ja terveydenhuolto sekä yleinen 

valtionosuus - ja samanaikaisesti tasataan kunnan verotuloja lähemmäs 

valtakunnallista keskitasoa. Verotulojen tasaus voi kunnan verotuloista riippuen olla 

plus- tai miinus-merkkinen erä. Valtionosuuksien maksun yhteydessä 

loppusummasta vähennetään myös ns. kunnan omarahoitusosuus. Nykyisen 

valtionosuusjärjestelmän monimutkaisimpana osana pidetään usein juuri opetus- ja 

kulttuuritoimen valtionosuuksia. 

 

Seuraavissa luvuissa käsittelen yksityiskohtaisemmin opetus- ja kulttuuritoimen 

valtionosuusjärjestelmän eri osatekijöitä. Tutkimuksen liitteenä on malli 

yksikköhinnan laskennasta vaiheittain (liite 1) sekä kunnan saamasta opetus- ja 

kulttuuritoimen rahoituspäätöksestä (liite 2). 

 

4.2 Valtionosuuden määräytyminen 

 

4.2.1 Yleistä 

 

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus muodostuu opetus- ja kulttuuritoimen 

rahoituslain mukaisesti kunnan ylläpitämien toimintojen laskennallisten kustannusten 
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ja kunnan omarahoitusosuuden erotuksesta. Kunnan laskennalliset kustannukset 

määritellään kullekin toiminnolle vuosittain vahvistettavina yksikköhintoina ja nämä 

kerrotaan yksikköjen määrällä. Esim. perusopetuksen valtionosuus muodostuu 

perusopetuksen yksikköhinnasta kerrottuna perusopetuksen oppilasmäärällä. 

Samoin lasketaan esiopetus, lukio, ammatillinen koulutus ja ammattikorkeakoulu. 

Taiteen perusopetukselle, kirjastolle, kulttuuritoimelle ja liikuntatoimelle maksetaan 

asukasmäärään perustuvaa yksikköhintaa. Valtionosuutta myönnetään eri perustein 

myös kunnan nuorisotyölle, kansalaisopistoille, museoille, teattereille ja orkestereille. 

Kaikki edellä mainitut valtionosuuden perusteet lasketaan yhteen ja laskelmasta 

vähennetään lopuksi opetus- ja kulttuuritoimen kunnan omarahoitusosuus. Samalla 

huomioidaan verotulojen tasaus, josta opetus- ja kulttuuritoimen osuus on 37 %. 

(Pirhonen ja Salo 1999, 70-71.) 

 

4.2.2 Kunnan omarahoitusosuus 

 

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjärjestelmässä kunnan omarahoitusosuus 

perustuu ajatukseen, jonka mukaan valtionosuuden tulee olla kuntien kaikista 

opetus- ja kulttuuritoimen kustannuksista 57 % ja kuntien oman osuuden 43 %. 

Kaikkien opetus- ja kulttuuritoimen yksiköiden kustannukset lasketaan 

valtakunnallisesti yhteen, jonka jälkeen summasta lasketaan 43 % osuus. Tämä 

jaetaan Suomen asukasmäärällä, jolloin saadaan opetus- ja kulttuuritoimen kunnan 

omarahoitusosuus. Vuonna 2004 summa on 592,14 euroa per asukas 

(Rahoituspäätös 2004). Omarahoitusosuus on siis kaikille kunnille sama riippumatta 

kunnan saamista valtionosuuksista. Omarahoitusosuus kerrotaan kunnan 

asukasmäärällä ja vähennetään kunnan saamien valtionosuuksien loppusummasta. 

(Heikkilä ym. 2003.) 

 

Kustannuspohja, josta kuntien osuus 43 % lasketaan, tarkistetaan kahden vuoden 

välein, kuten muutkin valtionosuuksien kustannuspohjat. Välivuosina summia 

tarkistetaan indeksikorotuksilla. Vuosina 1996-98 valtionosuuksia pienennettiin 

valtiontalouden leikkausten johdosta ja leikkaus päätettiin toteuttaa korottamalla 

kunnan omarahoitusosuutta. Kunnan omarahoitusosuuteen sisältyy edelleen 117,8 

euroa per asukas valtionosuuksien leikkausta. Summa oli 115,2 euroa vuonna 2004 
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ja arvio vuoden 2005 omarahoitusosuudessa mukana olevasta leikkauksen 

vaikutuksesta on 117,8 euroa per asukas (www.kunnat.net). Tästä johtuen kuntien 

osuus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta on todellisuudessa paljon enemmän 

kuin 43 % ja valtionosuus paljon vähemmän kuin 57 %. Joidenkin arvioiden mukaan 

luvut ovat jopa kääntyneet päinvastaisiksi. (Heikkilä ym. 2003.) Suomen Kuntaliitto 

on jo pitkään käynyt erilaisten neuvottelukuntien välityksellä kamppailua asian 

korjaamiseksi, mutta n. 118 euron asukaskohtaisen osuuden palautus kunnille toisi 

valtiontalouteen melkoisen loven, eikä asiaa voida toteuttaa hetkessä.  

 

Kunnan omarahoitusosuuden voidaan katsoa joltain osin tasaavan kuntien välisiä 

kustannuksia. Kaikki kunnat eivät järjestä ammatillista koulutusta, lukiokoulutusta tai 

erityisopetusta, mutta koska kuntien omarahoitusosuus lasketaan valtakunnallisista 

kokonaiskustannuksista, voidaan ajatella, että kaikki kunnat osallistuvat myös näiden 

kustannusten kattamiseen. Jokainen kunta maksaa asukasmääränsä suhteessa 

pienen osuuden myös muiden kuntien ylläpitämistä oppilaitoksista ja 

koulutusmuodoista. Se, miten tämä huomioidaan esim. kuntien välisessä 

laskutuksessa, onkin jo monimutkaisempi asia. 

 

4.2.3 Verotulojen tasaus 

 

Verotulojen tasaus on järjestelmä, jossa kuntien verotuloja verrataan 

valtakunnalliseen keskitasoon ja keskitason ylittäviltä kunnilta leikataan verotuloja 

köyhempien kuntien hyväksi. Verotulojen tasausjärjestelmä on kytketty käytännössä 

valtionosuuksiin siten, että verotulojen tasausvähennykset ja -lisäykset huomioidaan 

valtionosuuksien maksun yhteydessä. Eniten verotuloja keräävillä kunnilla 

verotulojen tasaus on siis miinus-merkkinen erä ja vähentää valtionosuuksia, kun 

taas vähemmän verotuloja keräävillä kunnilla tasaus on plus-merkkinen erä. 

(Rahoituspäätös 2004.) Verotulojen tasauksiin liittyi ennen vuotta 2002 ns. 15 % 

kattosääntö, jonka tarkoituksena oli luoda kuntien tasausvähennyksille tietty yläraja. 

Riippumatta siitä, kuinka kaukana keskitasosta kunta verotuloillaan oli, 

tasausvähennys saattoi olla korkeintaan 15 % kunnan verotuloista. Kattosäännön 

poistuminen vuoden 2002 alusta lisäsi Helsingin, Espoon, Kauniaisten, 

Uudenkaupungin ja Salon tasausvähennystä yhteensä lähes 100 milj. euroa. Varat 
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ohjattiin tuolloin sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeisiin. (Kuntatalous 5/2001, 12.). 

Muutos pienensi huomattavasti kyseisten kuntien valtionosuuksien kokonaismäärää. 

Tämä oli osaltaan ajamassa mm. Helsingin kaupunkia taloudellisiin vaikeuksiin 

vuoden 2002 aikana. 

 

Sisäasiainministeriö toimittaa kunnille verotulojen tasausta koskevan päätöksen 

vuoden alussa. Tasaussummasta 57 % kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuoltoon, 37 

% opetus- ja kulttuuritoimeen ja 6 % yleiseen valtionosuuteen. Opetus- ja 

kulttuuritoimen valtionosuuksista vähennettävä tai niihin lisättävä verotulojen 

tasaussumma on siis 37 % kunnan verotulojen tasauksen kokonaismäärästä. 

(Verotulojen tasauspäätös 2004.) 

 

4.3 Valtionosuuksien maksaminen 

 

Seuraavassa selvitän valtionosuuksien maksamista käytännössä ja asiaan liittyvien 

päätösten sijoittumista vuoden varrelle. Tiedot perustuvat Tampereen kaupungin 

vuoden 2004 yksikköhintapäätöksiin (yksikköhintapäätösa,b,c), vuoden 2004 opetus- 

ja kulttuuritoimen rahoituspäätökseen sekä vuoden 2003 rahoituksen 

tarkistuspäätökseen.  

 

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuspäätöksistä ja valtionosuuksien 

maksamisesta vastaa opetusministeriö. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet 

ovat sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa. Yleisestä valtionosuudesta sekä 

verotulojen tasauksesta vastaa sisäasiainministeriö. Opetusministeriö toimittaa 

vuosittain päätökset kuntien opetus- ja kulttuuritoimea koskevista yksikköhinnoista 

edeltävän vuoden lopulla. Vuotta 2004 koskevat yksikköhintapäätökset toimitettiin 

kunnille vuoden 2003 marras-joulukuun vaihteessa. Koska päätökset tulevat näin 

myöhäisessä vaiheessa ja kuntien omat talousarviot valmistuvat jo aiemmin syksyllä, 

kunnat joutuvat tekemään erilaisia arvioita valtionosuuksiensa määristä. Apuna ovat 

mm. Suomen Kuntaliiton kokoamat ennakkotiedot tulevan vuoden valtionosuuksien 

kehityksestä sekä kunnan omarahoitusosuudesta. Tietoja julkaistaan Kuntatalous-

tiedotteessa sekä Kuntaliiton ja ministeriöiden internetsivuilla. Arviot perustuvat mm. 

eri ministeriöiden välisiin budjettikeskusteluihin ja tarkentuvat vuoden loppua kohden. 
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Alkuvuodesta kunnat saavat opetusministeriöltä rahoituspäätöksen. Päätökseen 

liittyy laskelma, johon on koottu kaikki opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden 

maksuperusteet eli oppilasmäärät, yksikköhinnat, museoiden ja teattereiden 

henkilötyövuosimäärät ym. Laskelmassa on huomioitu myös kunnan 

omarahoitusosuus sekä opetus- ja kulttuuritoimen osuus verotulojen tasauksesta. 

Päätöksestä käy ilmi kyseisen vuoden valtionosuuksien kokonaismäärä sekä 

maksettavan kuukausierän suuruus. Asianomainen ministeriö tulouttaa 

valtionosuutta kunnille kuukausittain tasasuuruisina erinä. Kunnat voivat hakea 

yksikköhintapäätöksiin sekä rahoituspäätökseen oikaisua päätöstä seuraavien 

kolmen kuukauden aikana. Mikäli jotain korjattavaa löytyy, opetusministeriö toimittaa 

kuntaan uuden rahoituspäätöksen yksityiskohtaisine laskelmineen. 

 

Valtionosuuslaskelmissa käytetyt oppilasmäärät perustuvat tilastokeskuksen 

tietoihin. Tilastokeskus kerää kunnilta tiedot perusopetuksen, lukiokoulutuksen, 

ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulun oppilasmääristä vuosittain 20. 

syyskuuta. Lukioilla ja ammatillisella koulutuksella on lisäksi toinen tilastointipäivä 20. 

tammikuuta. Kunnan rahoituspäätöksessä käytetään perusopetuksen osalta 

oppilasmäärää, joka saadaan kahden edellisen syyskuun tilastointipäivän 

keskiarvona. Lukioissa, ammatillisessa koulutuksessa sekä ammattikorkeakouluissa 

käytetään kahden edellisen tilastointipäivän eli syyskuun ja tammikuun 

oppilasmääriä siten, että syksyn oppilasmäärää painotetaan luvulla 5/12 ja kevään 

oppilasmäärää luvulla 7/12. Tämä tehdään siksi, että kevätlukukausi on pidempi. 

 

Vuoden päätyttyä opetusministeriö toimittaa kunnille vielä rahoituksen 

tarkistuspäätöksen. Tarkistuspäätöksestä selviää päättyneen vuoden lopullinen 

valtionosuuden määrä. Oppilasmääriä on tarkistettu ottamalla mukaan myös 

päättyneen vuoden tammikuun ja syyskuun tilastointipäivät, joita ei 

rahoituspäätöksen vahvistamishetkellä voitu vielä huomioida. Myös yksikköhintojen 

laskennallisia perusteita on tarkistettu vuoden mittaan ja mahdollinen oikaisu 

toteutetaan tarkistuspäätöksen yhteydessä. Päätöksen mukana seuraa laskelma, 

josta käy ilmi vuoden aikana maksettu valtionosuus ja todellinen, tarkistettu 

valtionosuus. Laskelman lopussa on summa, jonka valtio maksaa kunnalle lisää, tai 
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jonka kunta joutuu suorittamaan liikaa maksettua valtionosuutta takaisin valtiolle. 

Koska rahoituksen tarkistuspäätös tulee kunnille usein vasta helmikuun puolella, 

kunnille tulee kiire, mikäli summa halutaan kirjata päättyneelle vuodelle. Usein 

kunnan kirjanpito menee kuitenkin kiinni vasta tammi-helmikuussa, joten kirjaus 

vanhan vuoden tulo- tai menojäämäksi on vielä mahdollinen. Tiedot rahoituksen 

tarkistuspäätöksistä ovat luettavissa myös opetusministeriön internetsivuilla jo 

muutamaa viikkoa ennen kuin päätös virallisesti saapuu kuntaan. 

 

4.4 Yksikköhintojen muodostuminen 

 

4.4.1 Perusopetuksen yksikköhinta 

 

Perusopetuksen yksikköhinta lasketaan kunnille melko monimutkaisen 

laskutoimituksen kautta. Laskelman tekee monimutkaiseksi se, että siinä pyritään 

huomioimaan kattavasti lukuisat kunnan toimintaan vaikuttavat seikat, mm. 

asukastiheys, koulurakenne, erityisoppilaiden määrä ja kielisuhteet.  

 

Kunnalle lasketaan aluksi asukastiheyden ja tunnusluvun mukainen yksikköhinta. 

Molemmissa on tietty pohjakaava, ns. regressioanalyysi, joka kuvaa 

asukastiheyksien ja oppilaskohtaisten tunnuslukujen keskimääräistä valtakunnallista 

riippuvuutta oppilasta kohden laskettuihin kustannuksiin. Kaavapohjat lasketaan 

uudelleen kahden vuoden välein. Tunnuslukuosassa käytetään kunnan omaa 

tunnuslukua, joka puolestaan muodostuu kunnan koulu- ja oppilasrakenteen 

mukaan. Esim. vuosiluokat 1-6 pisteytetään luvulla 80, vuosiluokat 7-9 luvulla 140 ja 

erityisopetuksessa olevat oppilaat luvulla 106. Ala- ja yläasteen välinen hallinnollinen 

raja poistui vuoden 1999 alusta, jonka jälkeen porrastus on toteutettu suoraan 

ikäluokkaan kuuluvien oppilaiden määrän mukaan. (Heikkilä ym. 2003.) 

 

Asukastiheyden mukaista yksikköhintaa painotetaan 60 %:lla ja tunnusluvun 

mukaista yksikköhintaa 40 %:lla. Näin saatuun lukuun  kohdistetaan vielä ns. 

tasauskerroin, jolla varmistetaan, etteivät kuntien yhteenlasketut painotetut 

yksikköhinnat ylitä valtion keskimääräistä rahoitusosuutta opetus- ja kulttuuritoimen 
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kustannuksiin (max 57 %). Kaikista edellä mainituista osatekijöistä muodostuu 

kunnan ns. painotettu yksikköhinta. (Heikkilä ym. 2003.) 

 

Kunnan painotettuun yksikköhintaan tehdään vielä lisäkorotuksia kunnassa opetusta 

saavien vammaisoppilaiden osalta. Tässä yhteydessä laskukaavassa käytetään 

perusopetuksen keskimääräistä yksikköhintaa, jonka valtioneuvosto vahvistaa aina 

edeltävän vuoden syyskuussa. Kunnassa opiskelevat vammaisoppilaat aiheuttavat 

yksikköhintaan korotuksen, joka lasketaan seuraavasti:  

 

vammaisoppilaiden lkm  x  keskimääräinen yksikköhinta  x  2   

: kunnan perusopetuksen oppilaiden lkm 

 

Lisäksi on luokiteltu ns. vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden ryhmä, jonka 

aiheuttama korotus lasketaan seuraavasti: 

 

vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden lkm  x  keskimääräinen yksikköhinta   

x  3,5  : kunnan perusopetuksen oppilaiden lkm 

 

Vammaisoppilaiden aiheuttama korotus on siis kunnan saaman yksikköhinnan 

sisällä. Perusopetuksen yksikköhinta on kunnan kaikille oppilaille sama, sekä 

vammaisille että normaaliopetuksen oppilaille, mutta jokainen vammaisoppilas 

osaltaan korottaa tätä yksikköhintaa. Laskutapaan liittyy ajatus, jonka mukaan 

kuntien välisissä laskutustilanteissa vammaisoppilaiden kuntaan tuomaksi 

yksikköhinnaksi tulisikin laskea 2- tai 3,5-kertainen yksikköhinta ja verrata tätä 

oppilaan aiheuttamiin kustannuksiin. Tai oikeastaan pitää puhua 3- tai 4,5-

kertaisesta yksikköhinnasta, koska jokainen vammaisoppilas tuo kuntaan joka 

tapauksessa “normaalin” yksikköhinnan, jonka lisäksi tulee vielä 2- tai 3,5-kertainen 

korotus. Vammaisopetuksen todelliset kustannukset ovat huomattavan paljon 

normaaliopetusta korkeammat, jolloin yksikköhinta ei korotettunakaan välttämättä 

kata kaikkia kustannuksia. (Heikkilä ym. 2003, yksikköhintapäätösc 2004.) 

 

Vammaisoppilaiden aiheuttaman korotuksen jälkeen yksikköhintaan tehdään vielä 

mahdollisia muita kuntakohtaisia korotuksia, esim. kielikorotus 10 % kaikista kunnan 
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ruotsinkielisessä opetuksessa olevista oppilaista. Kaikki saaristokunnat saavat 

korotusta 10 %. Mikäli yli puolella asukkaista ei ole kiinteää kulkuyhteyttä 

mantereeseen, korotus on 20 %. Kunta voi saada opetusministeriön päätöksellä eri 

syistä myös harkinnanvaraista korotusta. (Heikkilä ym. 2003.) 

 

Edellä luetelluista osatekijöistä muodostuu kunnan perusopetuksen yksikköhinta, jota 

maksetaan kaikista kunnan alle 18-vuotiaista perusopetuksen oppilaista. 18 vuotta 

täyttäneet perusopetuksen oppilaat saavat 60 % perusopetuksen yksikköhinnasta ja 

esiopetuksen oppilaat 85 %. Uutena eränä valtionosuuksiin tuli elokuun alussa 2004 

esioppilaiden kuljetusetuus, jonka perusteella esiopetuksen yksikköhinta on 91 % 

perusopetuksen yksikköhinnasta vuonna 2005 (www.kunnat.net). Pidennetyn 11-

vuotisen oppivelvollisuuden piiriin kuuluvista esioppilaista maksetaan normaali 

perusopetuksen yksikköhinta. (Heikkilä ym. 2003, rahoituspäätös 2004.) 

 

4.4.2 Lukiokoulutuksen yksikköhinta 

 

Lukiokoulutukselle määritellään perusopetuksen tapaan vuosittain syyskuussa 

keskimääräinen yksikköhinta. Kuntien omat yksikköhinnat lasketaan kertomalla 

kunnan tunnusluku lukion keskimääräisellä yksikköhinnalla ja jakamalla luvulla 100. 

Näin saatu luku kerrotaan tasauskertoimella samasta syystä kuin perusopetuksen 

puolella, eli varmistetaan valtionrahoituksen pysyminen kokonaisuudessaan 

korkeintaan 57 %:ssa. (Heikkilä ym. 2003.) 

 

Kunnan tunnusluvun oletuksena on 100. Jos lukiossa samaa kieltä opiskelevien 

opiskelijoiden määrä on alle 200, tunnuslukua korotetaan jokaista opiskelijaa kohti 

luvulla, joka saadaan kaavalla 0,4 x (200 - samankielisten lukioissa opiskelevien 

määrä). Jos samaa kieltä opiskelevia opiskelijoita on alle 60, kaava on 2,1 x (60 - 

samankielisten lukioissa opiskelevien määrä). Toisin sanoen tunnuslukua korotetaan 

pieniä lukioita omaavien kuntien eduksi. Korotus voi kuitenkin olla enintään 106. 

Mikäli kunta järjestää lukiokoulutusta sekä suomen- että ruotsinkielellä, tunnuslukua 

painotetaan näiden opiskelijoiden määrällä. Kunta voi saada lukion yksikköhintaan 

lisäksi harkinnanvaraista korotusta erityisen koulutustehtävän tai muun erityisen syyn 
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takia. Hakemukset harkinnanvaraisista korotuksista toimitetaan opetusministeriöön, 

joka tekee myös päätöksen asiasta. (Heikkilä ym. 2003.) 

 

Lukiokoulutuksen rahoitus jaetaan nykyisin alle 18-vuotiaana ja yli 18-vuotiaana 

opintonsa aloittaneisiin. Valtionosuuksien yhteydessä termeistä päivälukio ja iltalukio 

on luovuttu ja rahoituksen perusteena on opintojen aloitusikä. Yli 18-vuotiaiden 

yksikköhinta on 60 % kunnan “päivälukioiden” eli alle 18-vuotiaana opintonsa 

aloittaneiden yksikköhinnasta. Myös tähän on mahdollista hakea harkinnanvaraista 

korotusta opetusministeriöltä. (Heikkilä ym. 2003, rahoituspäätös 2004.) 

 

4.4.3 Ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulun yksikköhinnat 

 

Ammatillisen perusopetuksen yksikköhinnat perustuvat koulutusaloihin, jotka on 

määritelty asetuksella (1050/1996). Koulutusaloja ovat luonnonvara-ala, tekniikka ja 

liikenne, hallinto ja kauppa, matkailu-, ravintola- ja talousala, sosiaali- ja terveysala 

sekä kulttuuriala. Yksikköhinnat lasketaan koulutusalakohtaisesti painottamalla eräitä 

aloja korkeampien kustannusten takia 10-110 %. Erityisopetuksen aiheuttama 

korotus on kaikilla koulutusaloilla 50 %. (Pirhonen ja Salo 1999, 75.) 

 

Ammatillisen perusopetuksen rahoituksessa huomioidaan myös 

oppisopimuskoulutus. Oppisopimuskoulutuksen yksikköhinta on 80 % ammatillisen 

perusopetuksen keskimääräisestä yksikköhinnasta. Lisäksi ammatilliseen 

koulutukseen myönnetään ns. investointilisää ja vuokra-arvoa. Vuodesta 2001 

alkaen myös ammatillinen lisäkoulutus on otettu rahoituksen piiriin. Rahoitus on 

opiskelijatyöviikkojen määrä kerrottuna ammatillisen lisäkoulutuksen yksikköhinnalla. 

(Pirhonen ja Salo 1999, 75.) 

 

Ammattikorkeakoulujen yksikköhinnan laskenta vastaa pääosin ammatillisen 

perusopetuksen yksikköhinnan laskentaa. Eroavaisuus on siinä, että 

ammattikorkeakoulun laskenta ei perustu koulutusaloihin vaan koulutusohjelmiin tai 

tutkintoihin. Myös ns. porrastustekijät ovat erilaiset. Ammattikorkeakoulun 

porrastusperusteet vaihtelevat 20 ja 50 % välillä. (Pirhonen ja Salo 1999, 75.) 
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4.4.4 Muut erät opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjärjestelmässä 

 

Kunnat saavat opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuutta myös taiteen 

perusopetukselle, kirjastoille, kulttuuritoimelle, kansalaisopistoille, 

musiikkioppilaitoksille, liikuntatoimelle, nuorisotyölle, museoille, teattereille ja 

orkestereille. (Pirhonen ja Salo 1999, 76.) Uutena eränä opetus- ja kulttuuritoimen 

valtionosuuksissa on syksystä 2004 alkaen ollut aamu- ja iltapäivätoiminta. Siihen 

varattiin valtion talousarviossa aluksi 20 miljoonaa euroa, joka tarkoitti kunnille n. 200 

euroa per toimintaan osallistuva lapsi syyslukukaudelta 2004. Vuoden 2005 

talousarviossa kuntien arvioidaan saavan valtionosuutta n. 450 euroa per toimintaan 

osallistuva lapsi. Se vastaa 57 % valtionosuutta toiminnan kustannuksista. 

Oppilasmäärään otetaan mukaan 1-2 vuosiluokkien oppilaiden lisäksi myös muiden 

vuosiluokkien erityisopetuksessa olevat oppilaat, mikäli nämä ovat aamu- ja 

iltapäivätoiminnassa mukana. Valtionosuuden määrän voi arvioida myös 

ohjaustuntien perusteella, jolloin valtionosuus on 57 % x 20,46 x tuntien lukumäärä 

vuonna 2005. Aamu- ja iltapäivätoiminnan valtionosuutta maksetaan kunnille, jotka 

ovat ilmoittaneet järjestävänsä kyseistä toimintaa. (www.kunnat.net.) Syksyn 2004 

osalta kunnille lähetettiin maaliskuussa 2004 kysely, jossa pyydettiin selvitystä aamu- 

ja iltapäivätoiminnan järjestämisestä sekä arviota toiminnassa mukana olevien lasten 

lukumäärästä syksyllä 2004. Valtionosuutta maksettiin kunnille syyslukukaudelta 

2004 tämän kyselyn perusteella. (Kemppainen ja Heikkilä 2004.) 

 

Kunnan kirjastotoimelle määritellään yksikköhinta, joka perustuu 

asukasrakenteeltaan samanlaisten kuntien kustannuksiin. Yksikköhinta maksetaan 

kunnan asukasmäärän mukaan. Taiteen perusopetuksen yksikköhinta vahvistetaan 

kunnille vuosittain valtion talousarvion rajoissa ja myös se maksetaan 

asukasmäärään perustuen. Kunnat saavat taiteen perusopetukseen myös 

opetustunteihin perustuvaa rahoitusta. Tämä vastaa aiemmin käytössä ollutta 

musiikkioppilaitosten perusopetusta, eikä koske muuta taiteen perusopetusta. 

(Pirhonen ja Salo 1999, 76.) 

 

Kansalaisopistoille vahvistetaan yksikköhinnat asutusrakenneryhmittäin ja maksu 

tapahtuu opetustuntien määrän mukaan. Kunnan kulttuuritoimintaa, liikuntatoimea ja 
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nuorisotyötä varten vahvistetaan asukaskohtaiset yksikköhinnat. Nuorisotyön 

yksikköhinta koskee vain alle 29-vuotiaita kuntalaisia. Museoiden, teattereiden ja 

orkestereiden yksikköhinnat vahvistetaan ja maksetaan henkilötyövuosia kohden. 

(Pirhonen ja Salo 1999, 76.) 

 

4.5 Valtionosuusjärjestelmän uudistustyö 

 

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjärjestelmää on moitittu useissa yhteyksissä 

liian monimutkaiseksi, vaikeaselkoiseksi ja hankalaksi tarkistaa. Mm. Veli Karhu 

toteaa kirjassaan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksista, että yksittäisen kunnan 

on täysin mahdotonta tarkistaa valtionosuuksien laskennallisten perusteiden 

oikeellisuutta. Kunnat joutuvatkin usein tyytymään yksikköhinta- ja rahoituspäätöksiin 

melko tietämättöminä laskentaperusteista. (Karhu 2000.) Toisaalta se, mikä tekee 

opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjärjestelmästä vaikean ja monimutkaisen, on 

samalla etu: Järjestelmä pyrkii huomioimaan monenlaiset kunnan rakenteeseen ja 

olosuhteisiin liittyvät tekijät mahdollisimman kattavasti ja oikeudenmukaisesti. 

Järjestelmän yksinkertaistaminen saattaisi jättää jotain tärkeää huomioimatta. 

 

Valtionosuusjärjestelmää ollaan jälleen uudistamassa. Erilaiset selvitystyöt 

valtionhallinnon taholta ovat käynnissä. Valtion ja Suomen Kuntaliiton edustajista 

koostuva Valtio-kunta-neuvotteluryhmä on käsitellyt valtionosuusuudistuksen 

etenemiseen liittyviä linjauksia. Käsiteltävien asioiden listalla ovat olleet mm. 

valtionosuusjärjestelmän perusrakenne, tasatun verotulon riittävyys kuntien 

lakisääteisten rahoitusosuuksien kattamiseen, valtionosuusprosentit, 

valtionosuuksien maksatus keskitetysti sekä valtionosuuden porrastusperusteena 

käytettävien kustannus- ja olosuhdetekijöiden toimivuus ja kehittämistarpeet. 

Sisäasiainministeriön yhteydessä toimii Kunnallistalouden ja –hallinnon 

neuvottelukunta (KUTHANEK). Neuvottelukunta on asetettu valtionhallinnon ja 

Suomen Kuntaliiton yhteistyöelimeksi kunnallislainsäädäntöön, kunnallistalouteen ja 

–hallintoon liittyvien periaatteellisesti tärkeiden kysymysten käsittelyä varten. 

Neuvottelukunnan yhteyteen on asetettu erillinen valtionosuusjaosto, jonka 

tehtävänä on tuottaa koelaskelmia ja muuta pohja-aineistoa neuvottelukunnan 

työskentelyä varten. Valtionosuusjaostoon kuuluu yksi edustaja 
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sisäasiainministeriöstä, valtiovarainministeriöstä, opetusministeriöstä ja sosiaali- ja 

terveysministeriöstä sekä 4 edustajaa Suomen Kuntaliitosta. (Heikkilä ym. 2003.) 

 

Suomen Kuntaliiton erityisasiantuntija Päivi Rajala kertoi Kuntakoulutuksen syksyn 

talousarviopäivillä 16.9.2004 Tampereella valtionosuusjärjestelmän tämänhetkisistä 

uudistuskohteista. Yleisinä tavoitteina ovat indeksitarkistusten suorittaminen 

täysimääräisinä ja kustannustenjaon tarkistus. Valtion ja kuntien välistä kustannusten 

jakoa tarkistetaan neljän vuoden välein. Tämä tarkistus halutaan Rajalan mukaan 

ehdottomasti säilyttää. Uudistustyön tavoitteena on myös selvittää, miten väestön 

määrän huomattavat muutokset tai maahanmuuttajien osuus huomioitaisiin 

valtionosuuksissa. Perusopetukseen liittyviä erityiskysymyksiä ovat mm. 

asukastiheyden ja kouluverkon vaikutukset yksikköhintaan sekä perusopetuksen 

järjestämisen turvaaminen jatkossakin kieliryhmittäin sekä myös haja-asutusalueilla. 

Myös yläasteen ja lukion toimintaedellytykset haja-asutusalueilla halutaan turvata. 

Valtionosuusuudistusta selvittävän johtoryhmän raportti valmistuu Rajalan mukaan 

joulukuun puolivälissä 2004. Tarvittavat hallituksen esitykset lakimuutoksista tehdään 

alkuvuodesta 2005. (Talousarviopäivä 2004.) 

 

Valtionosuusjärjestelmä on laajuutensa vuoksi hyvin raskas ja vaikeasti liikuteltava 

kokonaisuus. Erilaiset muutosesitykset ja vertailulaskelmat edellyttävät vuosien 

taustatyötä. Toisaalta monimutkaisuudestaan huolimatta myös nykyjärjestelmä 

sisältää tarkat laskentaperiaatteet ja laskukaavat. Yksikköhinta- ja rahoituspäätökset 

ovat myös kuntien tarkastettavissa ja oikeaksi todettavissa, ainakin teoriassa. 
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5. KOULUTUSPALVELUIDEN KUSTANNUKSET 
 

Taloushallinnon laskentatehtäviä helpottamaan on kehitetty erilaisia tapoja jaotella 

kustannuksia. Käsitteistö on käyttökelpoinen niin yksityisten yritysten kuin julkisen 

sektorinkin yksiköihin. Kokonaiskustannukset voidaan jaotella erillis- ja 

yhteiskustannuksiin, muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin tai välittömiin ja välillisiin 

kustannuksiin. Tässä luvussa käyn läpi koulutuspalveluiden tyypillisimpiä 

kustannuksia kustannuslaskennan käsitteistön avulla. 

 

5.1 Muuttuvat ja kiinteät kustannukset 
 

Liiketoimintaa harjoittavassa yrityksessä ero muuttuvien ja kiinteiden kustannusten 

välille on helppo tehdä sen perusteella, riippuvatko kustannukset yrityksen toiminta-

asteesta. Toiminta-asteella tarkoitetaan tuotannon määrää tietyssä ajassa. 

Muuttuvat kustannukset ovat niitä, jotka kasvavat tai vähenevät toiminta-asteen 

mukaan, toisin sanoen ne ovat sidoksissa tuotettujen tuotteiden määrään. 

Muuttuvina kustannuksina on kuitenkin syytä käsitellä vain niitä kustannuksia, joiden 

riippuvuus tuotannosta on riittävän selvä. Rajanveto muuttuvien ja kiinteiden 

kustannusten välillä on joskus vaikeaa. Kauppaliikkeessä muuttuvia kustannuksia 

ovat ainakin myytävän tuotteen hankintamenot. Teollisen yrityksen tyypillisiä 

muuttuvia kustannuksia taas ovat esim. valmistettaviin tuotteisiin käytetyt raaka-

aineet, osto-osat ja puolivalmisteet, tuotantoa varten ostetut alihankintapalvelut, 

valmistukseen liittyvät palkkakustannukset, tuotantoon liittyvät apupalkat (kuljetus, 

lajittelu, kuormaus ym.), energian kulutus sekä osittain myös koneiden, laitteiden, 

työkalujen ja kaluston ylläpito. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 56.) Kunnan toimialalla 

esim. Tampereen kaupungin yleissivistävässä koulutuksessa “tuotantona” voidaan 

pitää kaikenlaista opetustoimintaa ja oppilashuoltotyötä. Perusopetuksessa 

muuttuvia kustannuksia ovat kaikki oppilaiden määrästä riippuvat kustannuserät 

kuten oppilasateriat ja koulutarvikkeet. Myös yksittäisen oppilaan 

kuljetuskustannukset voivat olla muuttuvia, mikäli hän saa bussilipun tai taksi 

laskuttaa kuljetettavan oppilasmäärän mukaan. 

 

Kiinteät kustannukset eivät ole riippuvaisia toiminta-asteen muutoksista. Kiinteisiin 

kustannuksiin vaikuttaa kapasiteetin eli potentiaalitekijöiden muutos. Usein myös 
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kustannukset, joiden riippuvuus toiminta-asteesta on vähäistä, käsitellään 

talouslaskelmissa kiinteinä kustannuksina. Tyypillisiä kiinteitä kustannuksia ovat 

esim. koneiden, laitteiden ja kaluston sitoman pääoman korot ja poistot, tilavuokrat, 

lämmitys- ja siivouskustannukset, sähkökustannukset, yritysjohdon ja 

toimihenkilöiden palkkakustannukset sekä erilaiset hallinto-, edustus-, atk- ja 

toimistokustannukset. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 56-57.) Kun otetaan esim. 

jälleen Tampereen kaupungin järjestämä perusopetus, kiinteinä kustannuksina 

voidaan nähdä koulutilojen vuokrat (joita yleissivistävä koulutus maksaa kaupungin 

kiinteistöt omistavalle tilakeskukselle), koulutilojen lämmitys-, sähkö- ja 

siivouskustannukset, opetus- ja muun henkilöstön palkkakustannukset, atk-

kustannukset sekä koulun kanslian kustannukset. Myös erilaiset palveluiden ostot, 

esim. postitukseen tai pankkipalveluihin liittyvät, ovat luonteeltaan kiinteitä 

kustannuksia. Vasta huomattava toiminta-asteen (oppilasmäärän) muutos vaikuttaa 

näihin. Koneiden ja kaluston poistot käsitellään Tampereen kaupungilla keskitetysti, 

ne eivät budjetointimielessä rasita tehtäväalueiden taloutta. Kaupungin poistojen 

kokonaismäärä arvioidaan vuosittain talousarvion yhteydessä, mutta sitä ei ohjata 

tehtäväaluekohtaisiin talousarvioihin määrärahaksi. Talousarviossa poistojen arvioitu 

kokonaismäärä sisällytetään konsernihallintoon kuuluvalle vastuualueelle Tulos- ja 

rahoituserät. Vuoden aikana poistot kirjautuvat kaupungin käyttämän 

poistosuunnitelman mukaisesti eri tehtäväalueille, mutta edelleenkään niitä ei 

seurata tehtäväalueiden menoina. Toisin sanoen kun vuoden aikana seurataan eri 

tehtäväalueiden ja toimialojen menoja, niihin ei liitetä poistoja, vaikka ne tarvittaessa 

saadaan kyllä tehtäväaluekohtaisesti selville. 

 

5.2 Seisonta- ja valmiuskustannukset 
 

Kiinteät kustannukset voidaan jakaa vielä kahteen osaan, seisonta- ja 

valmiuskustannuksiin. Kiinteitä seisontakustannuksia ovat sellaiset kustannukset, 

jotka syntyvät, vaikkei tuotantoyksikköä käytettäisi lainkaan. Tällaisia ovat esim. 

tehdaslaitoksessa koneiden ja kaluston poistot, toimitilojen vuokrat, koneiden 

leasingmaksut, rakennuksiin ja koneisiin sidotun pääoman korko, tilojen vartiointi ja 

koneiden vähimmäishuolto. Tuotantoyksikön käynnistysvalmiudesta aiheutuu 

kiinteitä valmiuskustannuksia. Ne syntyvät esim. kantamiehityksestä, rakennusten 

lämmityksestä, höyrypaineen nostamisesta tms. Valmiuskustannukset riippuvat 
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tuotannon määrästä ja reagoivat siihen hyppäyksittäin. Voisi sanoa, että ne ovat 

pitkään kiinteitä kustannuksia, mutta tuotantomäärän ratkaisevasti muuttuessa myös 

kiinteät valmiuskustannukset muuttuvat. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 57.) Kunnan 

ylläpitämässä perusopetuksessa on ehkä hieman hankalaa määritellä seisonta- ja 

valmiuskustannuksia. Seisontakustannuksina voitaisiin pitää koulutilojen vuokria 

sekä kuukausipalkkaisen henkilöstön palkkoja, koska ne kuluvat, vaikkei 

koulutoiminta olisi lainkaan käynnissä. Valmiuskustannuksia voisi ajatella syntyvän 

tilanteessa, jossa esim. oppilasmäärä äkkinäisesti lisääntyisi. Tuolloin tarvittaisiin 

lisää opettajia, jolloin palkkakustannukset kasvaisivat, mahdollisesti lisää koulutiloja, 

jolloin vuokrat kasvaisivat sekä käytettäisiin enemmän sähköä, atk-laitteita, kanslian 

palveluita ym. Ajatus kiinteistä valmiuskustannuksista on ehkä hieman keinotekoinen 

kunnallisten koulujen toimintaympäristössä, mutta teoriassa edellä mainitun 

kaltainen. Kiinteistä valmiuskustannuksista tulee myös mieleen käsite rajakustannus, 

johon palaan myöhemmin. 

 

Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten jaottelu ei aina ole ollenkaan selkeää ja joskus 

se voi olla jopa harhaanjohtavaa. Tilanne saattaa vaihdella huomattavasti esim. 

tuotantotyypin mukaan. Mitä automatisoidumpaa tuotantotoiminta on, sitä 

vähäisempää on palkkakustannusten liikkuvuus tuotannosta riippuen. Tällaisen 

yrityksen tuotantovalmius edellyttää yleensä tiettyä määrää henkilökuntaa 

tuotantomäärästä riippumatta. Kustannusten jaotteluun vaikuttaa myös 

tarkasteltavan jakson pituus. Kun kustannuksia seurataan riittävän kauan, voidaan 

lähes kaikki kustannukset nähdä muuttuvina. Toisaalta hyvin lyhyellä ajanjaksolla 

tarkasteltuna lähes kaikki kustannukset näyttävät kiinteiltä; raaka-aineista on tehty 

hankintapäätökset, työntekijöillä on irtisanomisaikansa jne. (Neilimo ja Uusi-Rauva 

1999, 57-58.) 

 

Kun mennään kustannusten tarkastelussa pidemmälle, voidaan todeta, että lähes 

kaikki kustannukset ovat muuttuvia jonkin tekijän suhteen. Aina on olemassa jokin 

tekijä, joka selittää, miksi kustannus kasvaa tai alenee. Myös tarkastelunäkökulmalla 

on merkitystä. Esim. tilavuokrat käsitetään usein kiinteiksi kustannuksiksi, mutta 

yksikköä kohden vuokrakustannuksetkin ovat muuttuvia. Mitä useampia tuotteita 

esim. tehtaassa tuotetaan, sitä alhaisemmat ovat tuotekohtaiset 
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vuokrakustannukset. Myös aika määrittää kustannusten suuruutta. Mitä pidempi 

vuokra-aika, sitä suuremmat vuokrakustannukset. Kiinteiden kustannusten käsite ei 

siis ole tässäkään mielessä täysin selkeä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 58.) 

 

5.3 Välittömät ja välilliset kustannukset 
 

Tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa muuttuvat ja kiinteät kustannukset jaetaan 

usein välittömiin ja välillisiin kustannuksiin. Välittömät kustannukset ovat usein myös 

muuttuvia. Tällaisia ovat kustannukset, jotka voidaan luontevasti kohdistaa tietylle 

tuotteelle tai tuoteryhmälle. Syy-yhteys on näiden kohdalla selvä. Useita tuotteita 

valmistavassa yrityksessä tuotteilla käytetäänkin usein yksilöityjä 

työnumerotunnuksia, jolloin kutakin tuotetta koskevat välittömät kustannukset on 

helppo tunnistaa. Välittömiä kustannuksia ovat esim. valmistuksen aineet ja 

tarvikkeet, alihankinnat sekä työntekijöiden palkkakustannukset. Välilliset 

kustannukset taas ovat sellaisia, joita ei selkeästi voida kohdistaa millekään 

tuotteelle, vaikka ne olisivatkin tuotannon kannalta välttämättömiä. Kiinteät 

kustannukset ovat usein välillisiä. Toisaalta myös osa teollisen tuotantoyrityksen 

muuttuvista kustannuksista voidaan käsitellä välillisinä, esim. tarve- ja lisäaineet, sillä 

niiden tuotekohtainen jakaminen ei useinkaan ole järkevää tai edes mahdollista. 

Näin ollen myöskään jaottelu välittömiin ja välillisiin kustannuksiin ei ole täysin 

aukoton ja selkeä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 59.) Kunnallisen perusopetuksen 

kustannuslaskennassa välittömiin kustannuksiin tekisi mieli sisällyttää esim. 

opettajien palkat, vaikka jaottelussa muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin ne 

lukeutuvat pikemminkin kiinteisiin. Opettajien palkat aiheutuvat kuitenkin niin selvästi 

opetustoiminnasta, että ne ovat tässä tapauksessa välittömiä kustannuksia. Sellaisia 

ovat myös oppilaiden käyttämä oppimateriaali, oppilasateriat, koulukuljetukset sekä 

mahdollisten koulunkäyntiavustajien palkat. Opetustoiminnan kannalta välillisiä 

kustannuksia taas ovat koulutilojen vuokrat, lämmitys-, sähkö- ja 

siivouskustannukset, hallintohenkilöstön palkat sekä erilaiset toimistokustannukset, 

posti- ja pankkipalvelut ym. Kun näitä halutaan kohdistaa kustannuslaskennassa eri 

toiminnoille tai kustannuspaikoille, käytetään yleiskustannuslisiä (Neilimo ja Uusi-

Rauva 1999, 113).   
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5.4 Erillis- ja yhteiskustannukset 
 

Kustannukset voidaan edellisten lisäksi jaotella myös erillis- ja yhteiskustannuksiin. 

Erilliskustannusten taustalla on aiheuttamisperiaatteen mukainen syy-yhteys. 

Erilliskustannuksiin kuuluvat tarkasteltavan kohteen välittömät kustannukset sekä 

välillisistä kustannuksista ne, joiden voidaan katsoa olevan muuttuvia. Myös 

mahdolliset kiinteät erilliskustannukset kuuluvat tähän ryhmään. Erilliskustannusten 

tunnusmerkkinä on, että ne jäävät pois, mikäli tiettyä hanketta, tuotetta, tapahtumaa 

tai projektia ei toteuteta. Yhteiskustannukset toteutuvat joka tapauksessa 

toiminnasta riippumatta. Samalla tavoin voidaan puhua käsitteistä erillis- ja 

yhteistuotot. Tarkasteltavan kohteen osalta yhteiskustannuksia ovat sellaiset 

kustannukset, joihin esim. suoritemäärällä tai toimipaikan toiminnassa tapahtuvilla 

muutoksilla ei ole vaikutusta. Yhteiskustannukset ovat usealle tuotteelle tai muulle 

laskentakohteelle yhteisiä, eikä niitä voida kohdistaa millekään tietylle kohteelle 

erikseen. Usein muuttuvat kustannukset voidaan rinnastaa erilliskustannuksiin ja 

kiinteät yhteiskustannuksiin. Mutta kuten muussakin kustannusten lajittelussa myös 

erillis- ja yhteiskustannuksissa on omat rajatapauksensa, jotka riippuvat mm. 

tarkasteltavasta ajanjaksosta ja laskentatilanteesta. Jaottelu ei ole aina selvää. 

(Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 59-60.) Kunnan koulutoimessa erillis- ja 

yhteiskustannusten käsite vaikuttaa idealtaan melko samanlaiselta kuin jako 

välittömiin ja välillisiin kustannuksiin. Perusopetuksen opetustoimintaa 

tarkasteltaessa erilliskustannuksia ovat opettajien palkat, oppilaiden koulutarvikkeet 

ja oppimateriaali, oppilasruokailut, koulukuljetukset sekä koulunkäyntiavustajien 

palkat. Yhteiskustannuksia ovat koulutilojen vuokrat, lämmitys-, sähkö- ja 

siivouskustannukset sekä hallintohenkilökunnan palkat. Toisaalta opetustoiminnan 

osalta voidaan jatkaa filosofointia ja ajatella, että jos opetustoimintaa ei järjestettäisi, 

tarvittaisiinko silloin koulutiloja tai koulun hallintoa ollenkaan. Näin ajatellen kaikki 

koulutoimen kustannukset voisivat olla opetustoiminnan erilliskustannuksia. 

Periaatteessa oppilashuoltopalvelut, kiinteistönhuolto, kanslian palvelut ja koko 

koulun henkilöstö ovat olemassa vain palvellakseen koulujen varsinaista tehtävää - 

opetustoimintaa. Käytännön laskentatilanteissa opetustoiminta jaetaan kuitenkin 

usein eri osa-alueiksi; perusopetus, erityisopetus, sairaalaopetus, 

maahanmuuttajaopetus, jolloin tarkastellaan vain kunkin opetusmuodon aiheuttamia 
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kustannuksia erikseen, eikä oleteta kaikkien kustannusten aiheutuvan juuri 

kyseisestä kohteesta. 

 

5.5 Rajakustannukset ja lisäkustannukset 
 

Kustannuslaskennassa käytetään myös monia muita käsitteitä, joista osa on 

yleisemmin käytössä ja osa harvinaisempia. Monessa tilanteessa käyttökelpoinen 

käsite on rajakustannus. Sillä tarkoitetaan kustannuksia, jotka aiheutuvat, kun 

toiminta-astetta nostetaan yhdellä yksiköllä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 60.) 

Koulumaailmassa käsite on mielenkiintoinen, kun tarkastellaan yhden oppilaan 

aiheuttamaa todellista kustannusten lisäystä esim. opetustoiminnassa. Monet 

kustannukset opetustoiminnassa ovat siinä mielessä kiinteitä, että ne pysyvät 

vakiona hyvin pitkään oppilasmäärän pysyessä suurin piirtein samalla tasolla. 

Jossain vaiheessa tulee kuitenkin tilanne, jossa yhden oppilaan lisäys aiheuttaa 

todellista kustannusten lisäystä, kun tarvitaan esim. uusi opettaja. Palaan tähän 

luvussa 7. 

 

Kustannuslaskennassa puhutaan myös lisäkustannuksista, joilla tarkoitetaan 

kustannuksia, jotka aiheutuvat, kun toiminta-astetta nostetaan yhtä yksikköä 

suuremmalla mielivaltaisella määrällä. Tästä päästään laskukaavaan: Jos muuttuvat 

kustannukset ovat tasasuhteiset, eli nousevat tasaisesti toiminta-asteen mukaan, niin 

muuttuvat kustannukset yksikköä kohden ovat samansuuruiset kuin lisäkustannukset 

yksikköä kohden, jolloin voidaan puhua myös rajakustannuksesta. (Neilimo ja Uusi-

Rauva 1999, 60.) Kunnan opetustoiminnassa tällaisia tasasuhteisesti nousevia 

muuttuvia kustannuksia voisivat olla esim. oppilaan käyttämä oppimateriaali, 

oppilaan nauttimat kouluateriat, oppilaan koulumatkat ja mahdolliset henkilökohtaiset 

koulunkäyntiavustajapalvelut. Näistä muodostuvat kustannukset ovat siis samalla 

opetustoiminnan yhdestä oppilaasta aiheutuvat lisäkustannukset eli 

rajakustannukset. Käytännön laskentatilanteissa asia ei kuitenkaan ole näin 

yksinkertainen. 

 

5.6 Muita kustannuslaskennan käsitteitä 
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Kustannukset on mahdollista ryhmitellä myös eri toimintojen mukaan, esim. 

yrityksessä osto, tuotanto, markkinointi ja jakelu. Tässä tapauksessa voidaan puhua 

funktionaalisista eli toimintokohtaisista kustannuksista. Tämän kaltaiseen jaotteluun 

pohjautuu toimintoperusteinen kustannuslaskenta. Jos kustannukset taas jaotellaan 

kustannuslajeittain eli esim. ainekustannukset, työkustannukset tai 

pääomakustannukset, puhutaan elementaarisista kustannuksista. Eri tehtävien 

suunnittelu, toimeenpano ja valvonta aiheuttavat myös kustannuksia. 

Päätöksentekijän tai vastuualueen näkökulmasta katsottuna kustannukset voidaan 

jakaa myös vaikutettavissa oleviin ja ei-vaikutettavissa oleviin eli riippumattomiin 

kustannuksiin. Vaikutettavissa oleviin kustannuksiin voivat päätöksentekijät ja 

esimiehet vaikuttaa omalla toiminnallaan ja päätöksenteollaan. 

Vaikuttamismahdollisuus riippuu kuitenkin usein myös tarkasteltavasta ajanjaksosta. 

Pitkällä aikavälillä vaikutukset kustannuksiin voivat näkyä selvemmin kuin lyhyellä 

aikavälillä. Voidaan puhua myös sidotuista tai uponneista kustannuksia. Näitä ovat 

ne kustannukset, jotka ovat jo syntyneet, tai joihin on erilaisin toimenpitein jo 

sitouduttu. Jo toteutuneet kustannukset ovat ei-vaikutettavissa olevia ja sidottuja. 

Toteutumattomiin kustannuksiin on vielä mahdollista vaikuttaa, vaikka osaan 

niistäkin on jo sitouduttu. Yrityksen jälkilaskenta tarkastelee ei-vaikutettavissa olevia 

kustannuksia, kun taas ennakkolaskelmissa on tarkoitus hakea eriä, joihin voidaan 

ainakin osittain vielä vaikuttaa. Taloudellisten laskelmien avulla pyritään helpottaa 

optimaalisen lopputuloksen aikaansaamista. Kustannusoptimissa tuotteen yksikköä 

kohden laskettavat kustannukset ovat mahdollisimman pienet. Kannattavuusoptimi 

taas on tilanne, jossa voitto on maksimissa. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 61-62.) 

 

Liikekirjanpidossa, jota säädetään kirjanpitolailla, puhutaan tuloista ja tuotoista sekä 

menoista ja kuluista. Kustannuslaskennan puolella puhutaan vain kustannuksista. 

Lyhyesti sanottuna kululla tarkoitetaan menoa, josta ei enää odoteta tuloa. Kulut 

käsitetään tarkasteltavalle tilikaudelle kuuluviksi menoiksi. Kulujen määrittäminen 

perustuu laskentasäännöille, jotka taas perustuvat kirjanpito- ja verolainsäädäntöön. 

Tilikauden tuloksen laskennassa keskeisin ongelma onkin menojen jaksottaminen 

tilikaudelle kuuluviksi kuluiksi ja vastaavasti tulojen jaksottaminen tilikaudelle 

kuuluviksi tuotoiksi. Erityisesti tämä on kulupuolen ongelma. Kustannuslaskennassa 

kustannukset taas ovat tuotannontekijöiden rahassa mitattavaa käyttöä. 
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Kustannusten laskentaa ei säädellä lailla, vaan se perustuu 

tarkoituksenmukaisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen eri tekijöiden 

kesken. Liikekirjanpito on tarkkaa laskentaa sentin tarkkuudella. Pienet ja suuret erät 

ovat yhtä merkittäviä kirjanpidon onnistumisen kannalta. Kirjanpidon taseiden on 

mentävä tasan. Kustannuslaskennassa tarkkuuden voidaan sanoa perustuvan 

joskus vain terveeseen harkintaan. Kustannuslaskennassa myös eri asioilla voi olla 

erilainen painoarvo, ja laskelma voi silti olla “oikein”. Kustannuslaskenta perustuu 

kunkin laskentakohteen tarpeisiin ja erityispiirteisiin, eikä siitä voida antaa kovin 

tarkkoja sääntöjä. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 63.) 

 

Koulutoimen kustannuslaskennan kannalta käyttökelpoisimpia käsitteitä ovat 

mielestäni muuttuvat ja kiinteät kustannukset, ehkä myös välittömät ja välilliset 

kustannukset. Tärkeintä on ymmärtää, mitä kustannuslaskennalla tavoitellaan. 

Koulutoimi tuottaa perusopetusta eri luokka-asteille ja oppilasryhmille. Opetus voi 

olla tavallista yleisopetusta, erityisopetusta, maahanmuuttajien opetusta, 

sairaalaopetusta tms., mutta tietyllä tavalla perustuote ja tuotantoyksiköt pysyvät 

kuitenkin samoina. Tästä syystä melko yksinkertaisellakin kustannuslaskennalla 

saadaan käyttökelpoista tietoa koulutoimen tarpeisiin. 
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6. KUNTIEN VÄLINEN LASKUTUS KÄYTÄNNÖSSÄ 

 

6.1 Yleistä 

 

Edellä olen kuvannut kunnan tehtäväkenttää ja sen kehitystä, kunnan ylläpitämän 

koululaitoksen taustoja, perusopetuksen sisältöä, erilaisia erityisopetuksen muotoja, 

kustannuslaskennan käsitteistöä, opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjärjestelmää 

sekä Tampereen kaupungin budjettirakennetta. Kaikki nämä selvittävät ympäristöä, 

jossa kunnan, tässä tapauksessa Tampereen kaupungin, ylläpitämä peruskoulu 

toimii. Perusopetuksen järjestäminen aiheuttaa kunnalle aina enemmän tai 

vähemmän kustannuksia, mutta kunta saa toiminnan rahoittamiseksi myös tuloja 

opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden muodossa. Perusajatus opetus- ja 

kulttuuritoimen rahoituksessa on, että valtion osuus kustannuksista olisi n. 57 % ja 

kunnan osuus 43 %. Käytännössä tämä ei kuitenkaan ole toteutunut johtuen mm. 

valtionosuuksiin vuosina 1996-1998 sisällytetyistä leikkauksista. Suomen Kuntaliiton 

asiantuntijat ovat esittäneet arvioita, joiden mukaan kuntien ja valtion 

prosentuaalinen osuus olisi kääntynyt lähes päinvastaiseksi; kunnat 57 % ja valtio 43 

% (Kemppainen ja Heikkilä 2004).  

 

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta on velvollinen järjestämään alueellaan asuville 

oppivelvollisuusikäisille perusopetusta sekä oppivelvollisuutta edeltävänä vuonna 

esiopetusta. Esiopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja siihen 

osallistumisesta päättää lapsen huoltaja, mutta perusopetukseen osallistumiseen 

velvoittaa oppivelvollisuus. Lapsen oppivelvollisuus alkaa pääsääntöisesti sinä 

vuonna, jolloin hän täyttää 7 vuotta. Oppivelvollisuus päättyy perusopetuslain 

mukaan sitten, kun perusopetuksen oppimäärä on suoritettu, tai kun 

oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta (POL, 25 §). Esiopetuksen 

alkaminen on riippuvainen oppivelvollisuudesta ja alkaa siis vuotta aiemmin kuin 

oppivelvollisuus. Joillekin lapsille määritellään pidennetty oppivelvollisuus. Tällöin 

perusteena on se, ettei lapsi sairauden tai vammaisuuden vuoksi kykene 

saavuttamaan perusopetukselle säädettyjä tavoitteita normaalissa yhdeksässä 

vuodessa. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissä olevien lasten oppivelvollisuus 

alkaa siten 6-vuotiaana ja vapaaehtoinen esiopetus jo 5-vuotiaana. Myös 
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oppivelvollisuuden ensimmäinen vuosi on tällöin esiopetusta, mutta kuuluu kuitenkin 

oppivelvollisuuden piiriin. Pidennetty oppivelvollisuus kestää kaiken kaikkiaan 11 

vuotta. (Lahtinen 2003, 38.) 

 

Kunnan opetuksen järjestämisvelvollisuus koskee siis kunnan alueella asuvia 

esiopetus- ja oppivelvollisuusikäisiä. Perusopetuslaissa mainittu kunnan alueella 

asuminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita samaa kuin kotikuntalain määrittelemä 

kotikunta. Perusopetuslaissa ei määritellä syytä, jonka vuoksi lapsi kunnassa asuu, 

vaan kaikki kunnassa sillä hetkellä asuvat oppivelvollisuusikäiset ovat opetuksen 

järjestämisvelvollisuuden piirissä. Lapsi voi olla esim. sijoitettu kuntaan toisen 

kunnan sosiaaliviranomaisten toimesta. Tällöin kunta, johon lapsi on sijoitettuna, on 

velvollinen järjestämään lapsen perusopetuksen. Kyseinen kunta saa lapsesta myös 

valtionosuuden, joten lapsi on kustannusten ja rahoituksen osalta samassa 

asemassa kuin muutkin, kunnassa virallisesti kirjoilla olevat perusopetuksen oppilaat. 

Perusopetuksen järjestämisvelvollisuuden ei kuitenkaan katsota automaattisesti 

koskevan niitä lapsia, jotka ovat kunnan alueella koulukodissa tai sairaalassa. Tätä 

on perusteltu sillä, että opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 

(635/1998) 50 §:n mukaan lapsen kotikunnan tulee maksaa erityistä kotikunnan 

maksuosuutta sairaalan tai koulukodin sijaintikunnalle. (Lahtinen 2003, 38.) Kolme 

vuotta aiemmin julkaistussa perusopetuslain selitysteoksessa todetaan vielä 

selkeästi, että kunnalla on velvollisuus järjestää kunnan alueella sairaalassa 

potilaana olevalle oppilaalle perusopetusta, siinä määrin kuin se oppilaan 

terveydentila huomioiden on mahdollista. (Pirhonen ja Salo 1999, 38.) Tältä osin lain 

tulkinta on hivenen muuttunut. 

 

Koulukodissa perusopetusta saavan oppilaan kotikunnan korvaus lasketaan koulun 

työpäivien mukaan. Koulun keskimääräiset todelliset vuosikustannukset jaetaan 

työpäivien lukumäärällä. Maksuosuudesta on vähennettävä yksityisen koulukodin 

kohdalla valtionosuus, joka on oppilasta kohden koulukodin sijaintikunnan 

perusopetuksen yksikköhinta korotettuna 1,5-kertaisella keskimääräisellä 

yksikköhinnalla (arvonlisäverollinen).  Valtion ylläpitämissä koulukodeissa 

valtionosuus lasketaan samalla tavalla kuin yksityisissä. Rahoituslaissa mainittu 

koulukodin kotikunnan korvausvelvollisuus koskee kuitenkin vain tiettyjä valtion tai 
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yksityisen ylläpitämiä koulukoteja. Nämä ovat Harvialan koulukoti, Kasvun Yhteisöt 

Koivikko, Kasvun Yhteisöt Sairila, Lagmansgårdens skola, Limingan koulutuskeskus, 

Pohjola-koti, Satulavuoren koulu, Sippolan koulukoti ja Vuorelan koulukoti. Näistä 

Pohjola-koti ja Satulavuoren koulu ovat yksityisiä, muut valtion ylläpitämiä 

koulukoteja. Muita yksityisiä perusopetuksen järjestäjiä rahoituslain 50 §:ssä mainittu 

korvausvelvollisuus ei koske. Näille suoritettavat korvaukset perustuvat vain 

kotikunnan ja koulukodin välisiin sopimuksiin ja maksusitoumuksiin. (Heikkilä 2003, 

36.) 

 

Kunta, jossa on sekä suomen- että ruotsinkielisiä asukkaita, on velvollinen 

järjestämään esi- ja perusopetusta molempia kieliryhmiä edustaville lapsille erikseen 

omalla äidinkielellään. Opetuksen järjestämisestä todetaan, että kunta voi järjestää 

esi- ja perusopetuksen itse tai yhdessä muiden kuntien kanssa tai hankkia ne 

yksityiseltä palveluntuottajalta tai valtiolta. Kunta on kuitenkin aina vastuussa siitä, 

että opetus tapahtuu perusopetuslain mukaisesti. Kunta voi halutessaan antaa myös 

maahanmuuttajille tarkoitettua erillistä perusopetukseen valmistavaa opetusta sekä 

oppivelvollisuuden jo suorittaneille nuorille lisäopetusta, joka tunnetaan paremmin 

nimellä 10-luokka. (Lahtinen 2003, 39.) Tampereen kaupungilla asuu pieni 

ruotsinkielisten joukko, joille järjestetään myös opetusta. Tilastokeskuksen mukaan 

ruotsinkielisiä asui Tampereella vuoden 2003 lopussa 1 014 henkilöä. Tampereen 

kaupunki ylläpitää Ruotsinkielistä ala-astetta, joka käsittää vuosiluokat 1-4. 

Ruotsinkielinen ala-aste luetaan yhdeksi Tampereen kaupungin 75:stä 

peruskoulusta. Tampereella toimii lisäksi yksityinen Svenska samskolan, jota 

ylläpitää yksityinen säätiö Föreningen för Svenska samskolan i Tammerfors. 

Svenska samskolan antaa opetusta vuosiluokille 5-9 ja sen yhteydessä toimii myös 

ruotsinkielinen lukio. Tampere ohjaa ruotsinkieliset oppilaansa vuosiluokasta 5 

alkaen Svenska samskolaniin, mutta Svenska samskolania ylläpitävä säätiö ei 

kuitenkaan laskuta Tamperetta näistä oppilaista, koska saa itse valtionosuudet. Sen 

sijaan Tampereen kaupunki tukee Svenska samskolanin toimintaa vuosittaisella 

sopimukseen perustuvalla avustuksella. Vuonna 2004 avustus on 75 000 euroa. 

Lisäksi sopimukseen kuuluu, että Tampereen kaupunki osallistuu myös Svenska 

samskolanin oppilaiden koulukuljetuksiin 33 630 eurolla. Summa perustuu vuoden 
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2001 tilinpäätöstietoihin ja tarkistetaan vuosittain. Svenska samskolan järjestää itse 

oppilaidensa koulukuljetukset.  (Koulutuslautakunta, 2002.) 

 

Oppivelvollisuus ei tarkoita kuitenkaan koulupakkoa. Myös kotona annettava opetus 

on mahdollista. Perusopetuslain 26 §:n mukaan oppivelvollisen on osallistuttava 

kunnan järjestämään perusopetukseen tai saatava muilla tavoin perusopetuksen 

oppimäärää vastaavat tiedot. Tällaisessakin tapauksessa lapsen asuinkunnan on 

kuitenkin valvottava opintojen edistymistä. Oppivelvollisen huoltajan tulee huolehtia, 

että oppivelvollisuus tulee suoritettua. Huoltaja voidaan tuomita jopa sakkoihin, mikäli 

hän ei huolehdi oppimäärän suorittamisesta (POL 45 §). Mikäli kotiopetus on alkanut 

huoltajan pyynnöstä, asuinkunnalla ei ole velvollisuutta osallistua kotiopetusta 

saavan oppivelvollisen opetuksen järjestämistapaan tai esim. oppimateriaalin 

kustannuksiin. Näistä huolehtii oppivelvollisen huoltaja. (Lahtinen 2003, 39.)  

 

6.2 Laskutustilanteet 

 

Lähtökohta on se, että kunta järjestää perusopetusta alueellaan asuville 

oppivelvollisuusikäisille. Kunta saa myös valtionosuudet ja rahoittaa sillä 

toimintaansa. Kustannusten ja rahoituksen kannalta on tällöin samantekevää, mikä 

on kunnassa koulua käyvien oppilaiden todellinen kotikunta. Asuinkunta on 

ratkaisevampi. Kunta voi jopa sopia, että toinen kunta järjestää pysyvästi sen 

puolesta esim. perusopetuksen. Kuntien on silloin sovittava kirjallisesti mahdollisista 

korvauksista. Opetustoimen lainsäädäntö ei kuitenkaan edellytä minkäänlaisten 

sopimusten tekemistä, jos oppilas on esim. perusopetuksessa toisen kunnan 

ylläpitämässä koulussa. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksen yksikköhinnan eli 

valtionosuuden saa hyväkseen se kunta, jonka koulun kirjoilla oppilas on oppilaiden 

tilastointipäivänä 20. syyskuuta. Sama oppilas voi olla samaan aikaan vain yhden 

koulun kirjoilla. Vahvistettu perusopetuksen yksikköhinta tulee kokonaisuudessaan 

koulun ylläpitäjäkunnalle. Oppilaasta jää kunnan rasitukseksi vain se osa 

kustannuksista, jota yksikköhinta ei kata. (Kemppainen ja Heikkilä 2004, 75.) 

Tampereen kaupungilla perusopetuksen todelliset kustannukset per oppilas ovat 

joka vuosi korkeammat kun valtionosuuden yksikköhinta, mutta se on kunnan 

määrärahojen budjetoinnista johtuva käytäntö. Valtionosuudet kirjautuvat 
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keskushallintoon eivätkä ohjaudu suoraan esim. yleissivistävälle koulutukselle. 

Valtionosuudet eivät ole niin sanotusti korvamerkittyjä, vaan kunta saa päättää, 

miten toimintansa rahoittaa. Voidaan ajatella positiivisesti, että Tampereen 

tapauksessa perusopetusta arvostetaan kunnan sisäisessä määrärahojen jaossa 

enemmän kuin valtionosuuden yksikköhinnat antaisivat myöten. Huolimatta siitä, että 

perusopetuksen todelliset kustannukset per oppilas ovat korkeammat kuin oppilaasta 

saatava valtionosuus, Tampereella ei kuitenkaan ole ollut tapana laskuttaa 

normaalissa perusopetuksessa olevien vieraskuntalaisten oppilaiden kotikuntia. 

Tampereella ei ole laskutettu myöskään perusopetuksen yhteydessä annettavassa 

erityisopetuksessa olevien vieraskuntalaisten lasten kotikuntia. Molemmissa 

oppilasryhmissä vieraskuntalaiset katsotaan kustannusten ja rahoituksen osalta 

tasa-arvoisiksi tamperelaistan lasten kanssa. Vieraskuntalaisilla lapsilla ja nuorilla on 

periaatteessa myös täysin samat mahdollisuudet hakeutua Tampereelle 

peruskouluun. Koulun rehtori päättää lapsen oppilaaksi ottamisesta. Päätökseen 

vaikuttaa mm. koulun oppilasmäärä, toisin sanoen onko koulussa tilaa ja 

kapasiteettia ottaa vieraskuntalainen oppilas vastaan.  

 

Vuoden 2003 yleissivistävän koulutuksen toimintakertomuksesta löytyvät mm. eri 

koulujen oppilasmäärätiedot. Lukuvuonna 2003-2004 vuosiluokkien 1-6 kouluissa 

Tampereella oli yhteensä 10 860 oppilasta, joista 81 oli vieraskuntalaisia. 

Vuosiluokkien 7-10 kouluissa oli 4 523 oppilasta, joista 53 oli vieraskuntalaisia. 

Vuosiluokkien 1-9 kouluissa eli yhtenäiskouluissa oli yhteensä 1 654 oppilasta, joista 

83 oli vieraskuntalaisia. Lisäksi luokkamuotoisessa erityisopetuksessa Tampereen 

eri kouluissa oli yhteensä 362 oppilasta, jotka olivat kaikki tamperelaisia. Tampereen 

peruskouluissa oli siis yhteensä 17 399 oppilasta, joista 217:n oppilaan kotikunta oli 

jokin muu kuin Tampere. Perusopetuksen oppilasmäärään luetaan myös 

erityiskoulujen oppilaat (445) ja maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa 

olevat oppilaat (98), joihin palaan myöhemmin. 

 

Tilanteita, joissa oppilas lähetetään toisen kunnan ylläpitämään kouluun, ovat esim. 

erityisopetuksen tai vammaisopetuksen tarve, opiskelu vieraalla kielellä, opiskelu 

sairaalakoulussa, opiskelu maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa tai 

opiskelu jotain tiettyä oppiainetta painottavassa koulussa. Usein esim. pienellä 
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kunnalla ei ole mahdollisuutta tarjota itse tämänkaltaista opetusta, jolloin opetus 

järjestetään toisen kunnan ylläpitämässä koulussa. Mikäli koulun ylläpitäjäkunta 

katsoo tarpeelliseksi laskuttaa oppilaan kotikuntaa, korvauksen perusteen tulisi 

määräytyä opetuksesta aiheutuvien todellisten kustannusten ja oppilaasta saadun 

valtionosuuden erotuksesta. Suomen Kuntaliiton kehittämispäällikkö Jouko Heikkilän 

antamien ohjeiden mukaan todelliset kustannukset tulisi selvittää mahdollisimman 

tarkasti ja sovittavan laajuuden mukaan. Tällöin tulee ratkaista, mitä kustannuksia 

otetaan mukaan: lasketaanko mukaan käyttöomaisuuden poistot, lasketaanko vain 

toiminnan välittömät kustannukset (erilliskustannukset) vai otetaanko mukaan lisäksi 

myös välillisiä kustannuksia (yhteiskustannuksia) ja miten paljon. Määritellyistä 

todellisista kustannuksista vähennettävän valtionosuuden määrä voidaan johtaa 

kunnan perusopetuksen yksikköhintalaskelmasta käyttämällä yksikköhinnan 

laskentakaavoja sekä porrastus- ja korotustekijöitä. Tampereen kaupungin 

ylläpitämissä erityiskouluissa opetusta saavat oppilaat ovat pääsääntöisesti 

vammaisoppilaita. Heidän kohdallaan valtionosuuden laskennallinen peruste 

saadaan lisäämällä laskelmaan vammaisopetuksen korotus. EHA1-oppilaan kohdalla 

korotus on 2 x keskimääräinen yksikköhinta ja EHA2-oppilaalla 3,5 x keskimääräinen 

yksikköhinta. Korotuksista kerroin tarkemmin luvussa 6.4.1 opetus- ja kulttuuritoimen 

valtionosuuksien yhteydessä. (Kemppainen ja Heikkilä 2004, 75-76.) 

 

Kuntien asiaksi jää ratkaista keskinäisten sopimustensa sisältö ja laskutusperusteet. 

Periaatteessa sopimus voi olla millainen tahansa ja sovittava korvaus muodostua 

millä perusteella tahansa, jos se vaan molempia sopijaosapuolia tyydyttää. 

Laskutusta ei kuitenkaan voi syntyä tilanteessa, jossa opetuksesta aiheutuvat 

todelliset kustannukset jäävät alhaisemmiksi kuin valtionosuuden laskennallinen 

peruste. Kuntaliiton koulutusmateriaalissa annetaan malli, jota voidaan käyttää 

sopimusten runkona: 

 

“Kuntien välinen korvaus perusopetuksessa 

 

Sopijakunta korvaa ylläpitäjäkunnalle koulun / perusopetuksen / erityisopetuksen / 

muun tehtävän toimintamenojen ja toimintatulojen erotuksen, josta vähennetään 
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ylläpitäjäkunnalle varainhoitovuodelle vahvistettujen laskennallisten 

valtionosuusperusteiden mukainen määrä. 

 

Korvausperusteena on ylläpitäjän oppilaskohtainen omakustannushinta, joka sisältää 

edellä tarkoitetun toiminnan välittömät kustannukset ja hallinnon yleiskustannukset 

(sekä käyttöomaisuuden suunnitelmapoistot). Huomioonotettavat toimintamenot ja -

tulot on selvitetty tarkemmin jäljempänä / tähän sopimukseen sisältyvässä liitteessä. 

 

Vähennettävänä laskennallisten valtionosuusperusteiden mukaisena määränä 

pidetään perusopetuksen vahvistetun yksikköhinnan mukaan laskettua määrää / 

erityisopetuksen / muun tehtävän perusopetuksen yksikköhinnasta johdettua 

määrää, jonka laskentaperusteet on selvitetty tarkemmin jäljempänä / tähän 

sopimukseen sisältyvässä liitteessä. 

 

Oppilaskohtainen omakustannushinta kerrotaan sopijakunnan oppilasmäärällä. 

Oppilasmääränä pidetään asianomaisen varainhoitovuoden ja sitä edeltävän vuoden 

syyskuun 20. päivien oppilasmäärien keskiarvoa.” (Kemppainen ja Heikkilä 2004, 76-

77.) 

 

Edellä oleva sopimusmalli pyrkii mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja kaiken 

kattavuuteen, joten se on myös kielellisesti melko monimutkainen. Todellisten 

sopimusten ei tarvitse olla yhtä muodollisia, mutta sopimusmalli antaa kuitenkin 

käsityksen siitä, mitkä asiat sopimuksissa on syytä huomioida. 

 

6.3 Tampereelle tulevat laskut 

 

6.3.1 Koulukodit ja muut yksityiset laitokset 

 

Edellä kerroin yleisellä tasolla kuntien välisistä laskutustilanteista ja periaatteista. 

Laskutusta voi syntyä myös yksityisen laitoksen ja oppilaan kotikunnan välille. 

Seuraavat esimerkit käsittelevät Tampereen kaupungin koulutoimea laskuttavia 

laitoksia ja kuntia. Tiedot perustuvat Tampereen kaupungin yleissivistävän 
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koulutuksen talouspäällikkö Marja-Liisa Pentin kanssa lokakuun alussa 2004 

käymiini keskusteluihin sekä häneltä saamiini laskujäljennöksiin ja asiapapereihin. 

 

Yleissivistävän koulutuksen toimesta on laadittu 10.10.2001 periaatteet vieraassa 

kunnassa opiskelevien tamperelaisten huostaan otettujen ja muualle sijoitettujen 

lasten koulunkäyntikustannuksista (opetus, koulumatkat, koulunkäyntiavustajat). 

Ohjekirjeen on allekirjoittanut yleissivistävän koulutuksen johtaja Ulla Liljeström ja 

sen sisältö on seuraava:  

 

“Tampereen kaupunki osallistuu vuoden 2002 alusta lukien vieraaseen kuntaan 

sijoitettujen tamperelaisten lasten koulunkäyntikustannuksiin seuraavalla tavalla:  

- Pääsääntöisesti laitoksen sijaintikunta järjestää opetuksen, maksaa siitä koituvat 

kulut ja saa valtionosuuden. 

- Tampere voi kuitenkin erillisellä sopimuksella laitoksen sijaintikunnan kanssa 

sitoutua maksamaan valtionosuuden ylittävät, kohtuulliseksi katsottavat todelliset 

kustannukset. Mikäli lapsi ei pysty luokkamuotoiseen opetukseen, yksityisopetusta 

korvataan enintään 4 tuntia/viikko. 

- Sopimus laaditaan Tampereen opetuspalvelukeskuksen ja laitoksen sijaintikunnan 

koulutoimen kesken. Oppilaan opetuksen suunnittelee ja tarpeelliset päätökset siitä 

tekee ja opetuksen järjestää laitoksen sijaintikunnan koulutoimi (opetus, 

koulunkäyntiavustaja, koulumatkat), joka lähettää näistä päätöksistä tiedon 

Tampereen koulutoimelle. Laitoksen sijaintikunnan koulutoimi hoitaa opetusta 

koskevat yhteydet Tampereen kanssa. Laskutus ja maksut kulkevat aina 

koulutoimien välillä. Yksityinen laitos ei voi suoraan laskuttaa Tampereen koulutointa 

poikkeavista opetusjärjestelyistä syntyneistä kustannuksista. 

- Poikkeuksen tästä muodostavat ne laitokset, joilla on perusopetuksen 

järjestämislupa ja näin ollen saavat valtionosuuden itselleen. Näiden kohdalla 

neuvottelut ja laskutus tapahtuu suoraan ko. laitoksen ja Tampereen koulutoimen 

välillä. 

- Mikäli oppilas sijoitetaan kesken lukuvuotta, jolloin Tampere on jo saanut 

valtionosuuden, kustannusten jaosta voidaan neuvotella erikseen. 

- Tampereen koulutoimen tulee saada tietää sijoituksesta sovittaessa tamperelaisen 

lapsen nimi, sijoituskunta ja laitos. Tampereen kaupungin oppilasrekisterissä tulee 
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olla tieto, missä Tampereella kirjoilla olevat lapset suorittavat oppivelvollisuuttaan ja 

millä tavalla (esim. yksityisopetus).” 

 

Kirjeen taustalla on ollut epäselvyys Tamperetta laskuttavien laitosten 

monenkirjavista laskutusperiaatteista, ja myös se, ettei tieto sijoitetuista lapsista ole 

kulkenut Tampereen kaupungin organisaation sisällä. Sosiaali- ja terveystoimi 

päättää lasten sijoituksista ja huostaan otoista, mutta koulutoimi saa laskut näiden 

koulunkäynnin osalta. Ohjekirjeellä haluttiin selkeyttää käytäntöjä myös Tampereen 

kaupungin sisällä: Koulutoimen tulee saada tieto sijoitetuista lapsista, jotta voidaan 

varautua tulevaan laskuun ja tarvittaessa tarkistaa sen oikeellisuus. Ohjekirjeessä 

korostetaan myös keskustelua kuntien koulutoimien kesken. Tällä pyritään 

varmistamaan yhteiset, kunnalliset perusopetuksen periaatteet ja myös yhteinen 

“kieli” laskuttajan ja laskun saajan välillä. 

 

Ohjekirjeen laatimisen aikoihin sovittiin Tampereen kaupungin sosiaali- ja 

terveystoimen kanssa, että sosiaali- ja terveystoimi lähettää sijoitetuista lapsista aina 

lapsikohtaiset sopimukset tiedoksi koulutoimelle. Neuvottelun muistiinpanoissa on 

kerrattu laskutuksen periaatteet: Mikäli oppilas saa opetusta koulukodissa, jolla on 

perusopetuksen järjestämislupa ja joka saa valtionosuutta, oppilaan kotikunnalla on 

velvollisuus maksaa kustannukset, joista vähennetään valtionosuus. Edellytyksenä 

kotikunnan maksuvelvollisuudelle on lisäksi se, että oppilas on tilastointipäivänä 

koulukodin sijaintikunnan oppilas. Sen sijaan niiden oppilaiden kohdalla, jotka saavat 

opetusta muissa yksityisissä perhekodeissa tms., ei synny kotikunnalle velvollisuutta 

osallistua kustannuksiin miltään osin. Laskutuksesta perhekodin ja kunnan välillä 

voidaan kuitenkin laatia sopimus, jonka perusteella opetuksesta voidaan laskuttaa. 

 

Ovatko asiat sujuneet hyvin tämän jälkeen ja onko laskutuskäytäntö ollut selkeä? 

Tampereen kaupungin koulutoimea ovat laskuttaneet viime vuosina useat eri 

koulukodit ja laitokset, mm. Harvialan koulukoti, Kainuun opisto, Kasvun Yhteisöt 

Koivikko & Sairila, Haapajärven kaupunki / Nuorisokoti Kurkela, 

Perhekuntoutuskeskus Lauste ry, Limingan koulutuskeskus, Nuorten ystävät ry / 

Pohjolakoti, Sippolan koulukoti, Pajatupa Oy, Valokki Oy sekä Vuorelan koulukoti. 

Keskityn näistä laitoksiin, jotka ovat laskuttaneet Tampereen kaupungin koulutoimea 
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vuoden 2004 aikana. Laskujäljennösten yhteyteen on liitetty lähes kaikissa 

tapauksissa sähköpostiviesti tai muu dokumentti, joka kertoo kyseisen lapsen olevan 

sijoitettuna ko. laitokseen Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen 

päätökseen perustuen. Laskun tarkistuksen yhteydessä on siis otettu käytännöksi 

tarkistaa myös kyseisen lapsen tiedot; kotikunta, sijoitusajankohta jne. 

 

Kevätlukukauden 2004 ajan Tamperetta on laskutettu yhdestä oppilaasta, joka on 

saanut opetusta Limingan koulutuskeskuksessa. Koulutuskeskus on laskuttanut 

oppilaan koulunkäynnistä Tampereen kaupungin koulutoimea kuukausittain. Kukin 

lasku on käsittänyt 17-20 koulupäivää. Yhden yksikön eli koulupäivän hinta oli 35 

euroa. Limingan koulutuskeskus on toimittanut vuoden alussa Tampereelle 

palveluhinnaston. “Koulupäivä 35 euroa/päivä. Peritään silloin, kun oppilas opiskelee 

koulutuskeskuksen peruskoulussa. Koulun kustannuksiin laitos saa valtionosuuden, 

joka ei kuitenkaan kata kaikkia kustannuksia. Valtionosuuden ja todellisten 

kustannusten erotus (35 euroa) laskutetaan kunnilta vain koulupäiviltä, joita vuonna 

2004 on 189.” Limingan koulutuskeskus on siis valtionosuutta saava, 

perusopetuksen järjestämisluvan omaava laitos. Palveluhinnastossa selvitetään 

myös hoitovuorokausihinta, perhekodin hoitovuorokausihinta, lähihoito-osaston 

hoitovuorokausihinta jne. Tarkempaa selvitystä todellisten kustannusten ja 

valtionosuuden erotuksesta ei kuitenkaan löydy. Toisin sanoen laskun saaja ei tiedä, 

mitä kustannuksia koulupäivän tai hoitopäivän hintaan on laskettu mukaan ja mikä 

on kustannusten taso. 

 

Nuorten ystävät ry on laskuttanut kevät- ja syyslukukaudella 2004 Pohjolakodissa 

opetusta saaneista tamperelaislapsista. Laskut ovat tulleet kuukausittain ja 

tamperelaisia lapsia on ollut laitokseen sijoitettuna 2 - 3. Laskutusperusteena on 

vuorokausihinta 36 euroa. Laskuissa on kerrottu vuorokausien määrä ja ajanjakso, 

mutta tarkempaa perustetta vuorokausihinnalle ei löydy. Pohjolakoti ei ole toimittanut 

erillistä palveluhinnastoa. Pohjolakoti on kuitenkin myös valtionosuutta saava ja 

perusopetuksen järjestämisluvan omaava laitos, joten laskutusperusteena lienee 

todellisten kustannusten ja valtionosuuden erotus. Tarkempaa tietoa todellisista 

kustannuksista ei ole toimitettu. 
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Sippolan koulukoti on laskuttanut yhdestä tamperelaisoppilaasta kevätlukukaudelta 

2004. Lasku on tullut kerran koko kevätlukukaudelta ja käsittänyt 98 koulupäivää 

hinnaltaan 32 euroa, yhteensä 3 136 euroa. Sippolan koulukoti on toimittanut myös 

palveluhinnaston 2004, jonka mukaan koulupäivän hinta 32 euroa on kotikunnan 

osuus koulukodille tulevan valtionosuuden ylittävältä osalta ja sisältää myös 

kouluterveydenhuollon. Tämän tarkempia tietoja todellisista kustannuksista ei 

myöskään Sippolan koulukoti palveluhinnastossaan kerro. Sippolan koulukoti kuuluu 

kuitenkin valtionosuutta saaviin ja perusopetuksen järjestämisluvan omaaviin 

koulukoteihin. 

 

Kevätlukukaudella 2004 on laskuja lähettänyt myös Pajatupa Oy. Pajatupa Oy ei ole 

valtionosuutta saava laitos eikä sillä ole virallista perusopetuksen järjestämislupaa. 

Tampereen kaupungin koulutoimi on sopinut laitoksen kanssa kuitenkin 

erityisjärjestelyistä. Laitosta pidetään “kunnan koululaitoksen sivupisteenä” ja siellä 

on opetusta saanut kaksi Hirvensalmen kuntaan sijoitettua tamperelaislasta. 

Koulupäivän hinta on 34 euroa. Pajatupa Oy kertoo laskun liitteessä koulupäivän 

hintaan kohdistuvan seuraavat kuluerät: opettajan ja avustajan palkka, 

opintomateriaalit, kouluruokailu, kiinteistökulut, hallintokulut ja opintoretket. Sitä, 

millaisia kustannuksia näistä on kertynyt, ei kuitenkaan selvitetä tarkemmin. 

Koulupäivän hinta on samaa luokkaa kuin esim. Pohjolakodilla tai Sippolan 

koulukodilla, joten voisi päätellä, että Pajatupa Oy saa esim. Hirvensalmen kunnalta 

oppilaiden valtionosuudet toimintansa rahoitukseen. 

 

Jalasjärvellä sijaitseva Valokki Oy on myös laskuttanut tamperelaislapsista kevät- ja 

syyslukukaudella 2004. Kumpanakin lukukautena laitoksessa on saanut opetusta 

yksi tamperelainen lapsi. Opetuksesta laskutettava vuorokausihinta on 27,50 euroa. 

Valokki Oy on esimerkkilaitoksista ainoa, joka on toimittanut hyvin yksityiskohtaiset 

laskelmat vuorokausihintansa muodostumisesta. Selvityksestä käy ilmi laitoksen 

yhden opettajan palkkakustannukset, kahden kouluavustajan palkkakustannukset, 

koulukiinteistön kiinteät käyttökulut, siivouskulut, lainanhoitokulut sekä 

erityismateriaalien kulut. Näistä muodostuva yhteissumma jaetaan koulupäivien 

määrällä, josta saadaan yhden vuorokauden/koulupäivän hinta. Valokki Oy ei saa 

valtionosuutta suoraan itselleen eikä sillä ole perusopetuksen järjestämislupaa. 



 75

Laitoksen toimittamasta koulupäivän hinnan selvityksestä käy kuitenkin ilmi, että 

Valokki Oy on Jalasjärven kunnan peruskoulun alainen koulu, ja että oppilaat saavat 

todistuksensa Jalasjärven peruskoulutodistuksena. Jalasjärven kunta hyvittää myös 

saamansa valtionosuudet Valokki Oy:lle: “Kuntaan lähetettävässä 

koulupäivälaskussa ei näy kahden pääopettajan palkkakustannuksia, vaan ne 

jyvitetään valtionosuuksien kautta.” 

 

Tällä nopealla tarkastelulla voidaan todeta, että Tampereen kaupungin koulutoimea 

laskuttavat laitokset ja koulukodit toimittavat Valokki Oy:tä lukuun ottamatta melko 

niukasti tietoja kustannusrakenteestaan, rahoituksestaan ja toiminnastaan. Toisaalta 

syynä voi olla se, ettei tietoja ole pyydetty. Edellä mainitut laitokset ovat laskuttaneet 

Tamperetta jo vuosia, joten osapuolten välille on muodostunut luottamussuhde. 

Tampere on tarkistanut, hyväksynyt ja maksanut pääsääntöisesti kaikki laskunsa. 

Käytäntönä on, että uudet yhteistyökumppanit toimittavat aina palveluhinnastonsa ja 

selvityksen kustannusrakenteestaan, mutta yhteistyön ja laskutuksen jatkuessa näitä 

ei ole Marja-Liisa Pentin mukaan pyydetty erikseen joka vuosi.  Ei ole syytä olettaa, 

että laskuttava taho yrittäisi ylimääräisesti hyötyä laskuttamistaan oppilaista. 

Koulupäivän hinta on myös näyttänyt olevan lähes samalla tasolla eri laitoksissa. 

Lisäksi Tampereen kokoisen kaupungin koulutoimeen tulee kymmenittäin laskuja 

päivässä ja laskujen käsittelijöillä on täysi työ ehtiä tarkistaa laskut ja maksaa kaikki 

ajallaan. Tamperetta laskuttavien koulukotien kohdalla tyydytään tarkistamaan, että 

lapsi on tamperelainen ja saanut laskussa mainittuna ajanjaksona opetusta ko. 

laitoksessa. Tarkemmat laskutusperusteet ja kustannuserittelyt jäävät helposti 

pyytämättä. Usein on huoli myös oppilaasta. Laskunmaksua ei haluta ylimääräisesti 

viivästyttää, jotta lapsen koulunkäynti ei vaarantuisi. Kaikki edellä mainitut inhimilliset 

tekijät ymmärtäen olisi mielestäni kuitenkin hyvä ottaa käytännöksi pyytää 

koulukodeilta ja vastaavilta laitoksilta vuosittain laskelmat koulupäivän hinnan 

muodostumisesta, jotta voitaisiin varmistua, että laskutusperiaatteet ovat yhtenäiset. 

 

6.3.2 Valtion koulut 

 

Suomessa toimii joitakin valtion ylläpitämiä erityiskouluja, joihin kunnat voivat 

maksusitoumuksella lähettää oppilaitaan. Tällaisia ovat esim. Jyväskylän 
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näkövammaisten koulu, Mikaelin koulu, Haukkarannan koulu ja Ruskeasuon koulu. 

Edellä mainitut ovat myös Tampereen kaupungin yhteistyökumppaneita jo vuosien 

takaa. Tamperelaisia lapsia on ollut säännöllisesti opetus- ja hoitojaksoilla ko. 

kouluissa. Jyväskylän näkövammaisten koulun internet-sivuilla (www.jynok.fi) 

kerrotaan, että koulussa sokeat, heikkonäköiset ja monivammaiset oppilaat 

opiskelevat perusopetuksen eri oppimäärätavoitteiden mukaisesti. Näkövammaisille 

lapsille on laadittu oma opetussuunnitelma (nops). Sen mukaan opetuksen 

tavoitteena ovat kokonaispersoonallisuuden monipuolinen kehittäminen, tekemällä 

oppiminen ja eteneminen konkreetista abstraktiin (harjoitetaan mm. taito- ja 

taideaineiden avulla), jäljellä olevan näkökyvyn hyödyntäminen, moniaistisen 

lähestymistavan ja erityistaitojen harjoittaminen, tilanteiden ja oman elämän 

hallinnan kehittäminen, omien taitojen ja kykyjen tunteminen sekä yksilöllinen opetus 

ja kuntoutus. Myös oppilaan kykyä arvioida itse omaa suoriutumistaan pidetään 

tavoitteena. Jyväskylän näkövammaisten koulussa opetuksesta vastaavat 

näkövammaisten erityisopettajat, erityisluokanopettajat, aineenopettajat ja 

koulunkäyntiavustajat. Ruskeasuon koulu taas on valtion erityiskoulu, joka toimii 

myös palvelu- ja kehittämiskeskuksena. Koulussa sekä opiskellaan että 

kuntoudutaan. Ruskeasuon koulun toiminta-ajatuksena on tarjota liikuntavammaisille 

lapsille ja nuorille mahdollisuus kehittää tiedollisia, taidollisia ja sosiaalisia 

valmiuksiaan, jotta he löytäisivät paikkansa yhteiskunnassa parhaalla mahdollisella 

tavalla. (www.ruskis.fi.) Haukkarannan koulu on valtion erityiskoulu kuuroille, 

huonokuuloisille, dysfaattisille sekä kuulonäkövammaisille oppilaille. Koulu on 

aloittanut toimintansa Jyväskylän kuuromykkäin kouluna, joka perustettiin vuonna 

1894. (www.haukkaranta.fi.) Mikkelissä sijaitseva Mikaelin koulu antaa myös 

opetusta kuulovammaisille oppilaille. 

 

Jyväskylän näkövammaisten koulu on toimittanut Tampereen koulutoimelle 

12.1.2004 päivätyn selostuksen tarjoamistaan tukipalveluista ja niiden hinnoista. 

Kirjeen mukaan opetusministeriö on määrännyt perusopetuslain (628/1998) 8, 39 ja 

52 §:n nojalla Jyväskylän näkövammaisten koulun tehtäväksi järjestää 

näkövammaisille lapsille ja nuorille opetusta sekä opetukseen liittyviä tukipalveluita. 

Koulun tehtävänä on mm. huolehtia tarvittavista alueellisista ohjaus- ja 

informaatiopalveluista, järjestää näkövammaisopetuksen perehdyttämiskoulutusta, 
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järjestää muualla asuville oppivelvollisuusikäisille tarvittaessa opiskelun tukemiseksi 

tilapäistä opetusta ja kuntoutusta sekä järjestää tarvittaessa myös 

oppivelvollisuusikää nuoremmille tai sen jo päättäneille tilapäistä opetusta ja 

kuntoutusta.  Opetusministeriön päätöksen mukaan edellä mainitut erityisopetuksen 

tukitoimet ovat opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (635/1998) 51 

§:n ja maksuperustelain (150/1992) 6 §:n mukaista maksupalvelutoimintaa. 

Jyväskylän näkövammaisten koulun johtokunta on päättänyt maksullisen 

palvelutoiminnan hinnaston vuodelle 2004. Sen mukaan koulun palvelutuotteet ovat 

seuraavat: 

 

- Ohjauskäynti 260 euroa / käynti 

Koulu järjestää näkövammaisen oppilaan kotikouluun ohjauskäynnin. Hinta sisältää 

konsultoinnin ja ohjaukset. Matkakulut laskutetaan erikseen. 

- Starttikäynti 260 euroa / käynti 

6-vuotiaan näkövammaisen oppilaan luokse tehtävää ensimmäistä ohjauskäyntiä 

kutsutaan starttikäynniksi. Hinta sisältää konsultoinnin ja ohjauksen ja matkakulut 

laskutetaan erikseen, kuten ohjauskäynnistäkin. 

- Tilapäisen opetuksen jakso eli tukijakso 330 euroa / vrk 

Hinta sisältää opetuksen, ohjauksen, kuntoutuspalvelut, materiaalit, ruokailut, 

majoituksen ja matkat. Tukijakson jälkeen toimitetaan kirjallinen palaute oppilaan 

kouluun ja kotiin. 

- Opettajan / avustajan osallistuminen oppilaan tukijaksolle 160 euroa / pv 

Oppilaan tilapäisen opetuksen jakson yhteyteen on suunniteltu erillinen koulutus 

opettajalle tai avustajalle. 

- Perehdyttämiskurssi 175 euroa / pv 

Hinta sisältää opetuksen, ohjauksen ja materiaalin. 

- Ruokailu 18,50 euroa / pv 

- Majoitus 30 euroa / vrk. 

 

Jyväskylän näkövammaisten koulu on siis määrittänyt hintansa ja toimittaa hinnaston 

palvelun tilaajalle, mutta hintoja ei perustella sen tarkemmin. Hinnasto toimitetaan 

kuitenkin vuosittain opetushallitukselle vahvistettavaksi, joten koulu ei voi 

mielivaltaisesti päättää hinnoistaan. Tampereen kaupungilta on ollut vuosittain useita 



 78

lapsia tukijaksolla Jyväskylän näkövammaisten koulussa. Käytännössä asiat 

etenevät kunkin oppilaan osalta niin, että Jyväskylän näkövammaisten koulu tekee 

tamperelaisista oppilaista maksusitoumuspyynnön ja esittää ajankohtaa, jona 

tukijakso voitaisiin järjestää. Jyväskylän näkövammaisten koulu ei tee 

maksusitoumuspyyntöä omasta aloitteestaan, vaan taustalla on Tampereen 

koulutoimen opetushenkilöstön ja koulupsykologin tms. lasta hoitavan tahon esitys ja 

lausunto hoitojakson tarpeellisuudesta. Jyväskylä pyytää maksusitoumuksen 

yhteydessä myös huoltajan suostumusta. Tampereen kaupungin koulutoimi saa 

Jyväskylästä maksusitoumuspyynnön, tarkistaa lapsen huoltajilta heidän 

suostumuksensa ja yleensä poikkeuksetta laatii päätöksen, jonka mukaan oppilas 

saa osallistua ko. tukijaksolle ja Tampereen koulutoimi vastaa kustannuksista. 

Tukijaksot ovat tyypillisimpiä tamperelaisten näkövammaisten lasten käyttämiä 

tukipalveluita, mutta lisäksi Tampere ja Jyväskylän näkövammaisten koulu laativat 

vastaavia maksusitoumussopimuksia yksittäisistä ohjauskäynneistä, jolloin 

Jyväskylästä tulee henkilö opastamaan lasta koulutoimissa paikan päälle lapsen 

kotikouluun. Lokakuuhun mennessä vuonna 2004 Tampereelta on ollut seitsemän 

lasta tukijaksolla Jyväskylän näkövammaisten koulussa ja neljän lapsen kotikouluun 

on tehty ohjauskäynti. Tukijaksojen pituus vaihtelee, mutta pisimmillään se on ollut 

15 päivää. Jyväskylän näkövammaisten koulun kanssa Tampere on tehnyt 

yhteistyötä vuosia ja käytännöt ovat muotoutuneet selkeiksi ja toimiviksi. Tukijaksot 

ovat toki melko kalliita, mutta niihin halutaan kuitenkin panostaa ja siten tukea 

näkövammaisten lasten oppimista. Lisäksi kysymys on vain muutamasta 

yksittäisestä lapsesta, jolloin kustannukset eivät Tampereen kokoiselle kaupungille 

muodostu kohtuuttomiksi. Ruskeasuon koulu, Haukkarannan koulu ja Mikaelin koulu 

toimivat pääperiaatteiltaan samalla tavoin kuin Jyväskylän näkövammaisten koulu. 

Tamperelaisia oppilaita on viime vuosina ollut kyseisissä kouluissa satunnaisesti ja 

rahoitus on sovittu tapauskohtaisesti. Edellä esitetyt tiedot perustuivat talouspäällikkö 

Pentiltä saamiini valtion koulujen laskujäljennöksiin ja muihin asiakirjoihin. 

 

6.3.3 Ylisen palvelukeskus / Kaiharin koulu 

 

Tampereen kaupungin yhteistyökumppanina on vuosien ajan ollut Ylisen 

palvelukeskus ja sen yhteydessä toimiva Kaiharin koulu. Ylisen palvelukeskus toimii 
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Ylöjärvellä ja sinne ohjataan tamperelaisia vammaisia lapsia hoitojaksoille. Lapset 

tulevat lähinnä Kalevanpuiston erityiskoulusta. Hoitojaksot kestävät yleensä 

muutamasta päivästä kahteen viikkoon ja niiden aikana lapset saavat opetusta 

laitoksen yhteydessä toimivassa Kaiharin koulussa. Kaiharin koulua ylläpitävä 

Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtymä laskuttaa Tamperetta lapsille annetuista 

opetuspäivistä. Kaava on sama kuin esim. valtion kouluissa: Oppilaasta tehdään 

maksusitoumuspyyntö, tässä tapauksessa Kalevanpuiston koulun rehtorin taholta, ja 

Tampereen kaupungin koulutoimi tekee maksusitoumuspäätöksen, jonka jälkeen 

lapsi on hoitojaksolla, saa opetusta, ja Pirkanmaan sosiaalityön kuntayhtymä 

lähettää laskun opetuspäivistä. Käytäntö on muotoutunut toimivaksi eikä 

epäselvyyksiä juuri synny. Hoitojaksot ovat perusteltuja eikä Tampereella lasten 

kotikuntana ole käytännössä muuta vaihtoehtoa kuin kustantaa lasten perusopetus 

myös hoitojakson aikana. Vuonna 2004 koulun opetuspäivän hinta on ollut 120 

euroa. Lainsäädännöllisesti Kaiharin koulu voitaneen rinnastaa sairaalakouluihin, 

koska se ei saa valtionosuuksia, oppilaat ovat kirjoilla kotikouluissaan ja oppilaiden 

kotikunnilla on maksuvelvollisuus. (Pentti 2004.) 

 

6.4 Tampereelta lähtevät laskut 
 

6.4.1 Sairaalakoulu 

 

Sairaalakoulun oppilaiden kotikunnilla on koulukotien tavoin perusopetuslakiin 

perustuva kotikunnan maksuvelvollisuus. Tampereen yliopistollisen sairaalan 

yhteydessä toimii Koivikkopuiston koulu, joka on Tampereen kaupungin ylläpitämä 

sairaalakoulu. Se huolehtii sairaalassa hoidossa olevien oppivelvollisuusikäisten 

lasten ja nuorten opetuksesta sairaalassaolon ajan. Opetushallituksen ylläpitämiltä 

internetsivuilta löytyy tietoa sairaalaopetuksen periaatteista osoitteesta 

www.edu/erityisopetus/saikonet. Oikeus opetukseen kuuluu myös sairaalassa oleville 

lapsille. Sairaalan sijaintikunta on velvollinen järjestämään perusopetuslain 4 §:n 

mukaan sairaalassa potilaana olevalle oppivelvollisuusikäiselle lapselle tai nuorelle 

opetusta. Opetuksen antamisessa on huomioitava lapsen terveydentila ja muut 

olosuhteet. Koulunkäynti on normaalia, lapsen ja nuoren elämään kuuluvaa 

toimintaa myös vaikeassa tilanteessa. Lapsella on oikeus oppilaana oloon ja 

oppimiseen myös sairaalassa ollessaan. Opetuksen määrä ja opetusjärjestelyt 
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riippuvat oppilaan terveydentilasta, esim. tartuntavaarassa oleville lapsille voidaan 

järjestää opetusta vuoteen vierellä yksilöopetuksena. Liikkumaan pystyvät oppilaat 

saavat ryhmäopetusta sairaalan koulutiloissa. Mielenterveysongelmista kärsivien 

oppilaiden opetus järjestetään yksilöopetuksena osastoilla. Sairaalakouluissa on 

myös lasten- ja nuortenpsykiatrista avo- ja osastohoitoa. Se toteutetaan pienryhmä- 

tai luokkamuotoisena erityisopetuksena. Myös Tampereen sairaalakoulussa toimii 

lastenpsykiatrian osasto. (www.edu.fi.) 

 

Sairaalakouluissa on kehitetty erilaisia lisäpalvelumuotoja siirtymävaiheisiin, joissa 

oppilas on tulossa sairaalahoitoon tai palaamassa hoitojakson jälkeen takaisin 

omaan kouluunsa. Sairaalakoulu ja oppilaan vakituinen koulu järjestävät yhteisiä 

neuvotteluja, opettajat ja oppilashuollon henkilöt voivat olla yhteyksissä 

sairaalakoulun henkilöstöön jne. Joissakin sairaalakouluissa on mahdollista siirtyä 

sairaalakoulun oppilaaksi jo hoitoon pääsyyn jonottaessa. Sairaan oppilaan 

opetuksessa eri tahojen yhteistyön merkitys korostuu. Opettaja saa tietoa oppilaan 

lääkityksestä, apuvälineistä, terapioista ja kuntoutuskeinoista huoltajilta ja kotikoulun 

oppilashuoltoryhmältä. Huoltajien suostumuksella tietoa voi saada myös oppilasta 

sairaalassa hoitavilta henkilöiltä. Pitkäaikaissairaalla oppilaalla voi olla vaikeuksia 

hyväksyä sairautensa ja oppia elämään sen kanssa. Sairaalakoululla on tärkeä 

tehtävä myös tässä prosessissa: Oppilasta tulee auttaa löytämään paikkansa 

kouluyhteisössä tasavertaisena toimijana. (www.edu.fi.) 

 

Tampereen yliopistollisessa sairaalassa (TAYS) on vuosittain hoidossa kymmeniä 

lapsia ja nuoria, jotka saavat opetusta sairaalan yhteydessä toimivassa 

Koivikkopuiston koulussa. Seuraavat tiedot perustuvat edellisen kappaleen tavoin 

Tampereen kaupungin yleissivistävän koulutuksen talouspäällikkö Marja-Liisa Pentin 

kanssa käymiini keskusteluihin ja häneltä saamiini asiakirjoihin. Sairaalakoulun 

kansliasta toimitetaan yleissivistävän koulutuksen opetuspalvelukeskukseen 

vuosittain luettelot oppilaista ja opetuspäivistä. Oppilaiden kotikunnille lähetetään 

laskut näiden perusteella. Laskutus tapahtuu kunkin vuoden tilinpäätöksen 

valmistumisen jälkeen, jolloin tiedetään sairaalaopetuksen todelliset kustannukset ja 

voidaan laskea hoitopäivän hinta. Vuonna 2003 Koivikkopuiston sairaalakoulussa sai 

opetusta yhteensä 135 oppilasta. Heistä 97 oli vieraskuntalaista ja 38 tamperelaista. 
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Opetuspäiviä sairaalakoulussa oli yhteensä 462; vieraskuntalaisille 357 ja 

tamperelaisille 105. Psykiatrisilla osastoilla oppilaita oli edellisten lisäksi 31 

vieraskuntalaista ja 27 tamperelaista. Psykiatriset osastot toimivat TAYS:ssa ja 

Pitkäniemen sairaalassa. Opetuspäiviä oli psykiatristen osastojen lapsille ja nuorille 

yhteensä 2 428, joista vieraskuntalaisille 1 400 ja tamperelaisille 1 028. 

 

Vuonna 2003 Koivikkopuiston koulun vieraskuntalaiset oppilaat olivat kotoisin 48:sta 

eri kunnasta eri puolilta Etelä- ja Keski-Suomea. Kaukaisimmat oppilaat tulivat 

Vaasan korkeudelta. Kullekin kunnalle on lähetetty lasku, jossa selvitetään kunnassa 

asuvan lapsen nimi, kotikoulu ja luokka sekä Koivikkopuiston koulussa annettujen 

opetuspäivien lukumäärä ja päivämäärät. Laskuissa käytetään nimitystä hoitopäivä, 

mutta käytännössä se tarkoittaa sairaalakoulun tapauksessa samaa kuin 

opetuspäivä. Joidenkin kuntien laskuun voi tulla luonnollisesti useampikin lapsi. 

Tavallisimmin nämä ovat Tampereen lähikuntia. Hoitopäivien lukumäärä kerrotaan 

hoitopäivän hinnalla. Jokaiseen laskuun on liitetty laskelma, josta selviää, mistä 

kustannuksista hoitopäivän hinta muodostuu. Vuonna 2003 sairaalaopetuksen 

hoitopäivän hinta muodostui seuraavasti: 

 

Sairaalaopetuksen kustannukset vuonna 2003 

Laskelma toteutuneista kustannuksista kirjanpidon mukaan 

Palkkakustannukset 290 048,38 

Materiaalikustannukset 7 295,83 

Palveluiden ostot 32 851,48 

Vuokrat 26 367,36 

Muut menot 358,18 

(tulot huomioitu) 

Yhteensä 356 921,23 

Hoitopäivien lukumäärä 2 890 

Hoitopäivän hinta 123,50 

(356 921,23 : 2 890 = 123,50) 

 

Kustannukset on otettu kirjanpitojärjestelmä AdeEkosta Koivikkopuiston koulun 

vastuualueelle kirjautuneiden menojen mukaan. Yleissivistävän koulutuksen sisällä 
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toimivan opetuspalvelukeskuksen kustannuksia ei siten ole laskettu sairaalakoulun 

kustannuksiin, koska ne eivät kirjaudu Koivikkopuiston koulun vastuualueelle. 

Opetuspalvelukeskus edustaa koko yleissivistävän koulutuksen yleistä hallintoa ja 

sen kustannusten jakaminen yksittäiselle koululle on toistaiseksi jätetty tekemättä. 

 

Sairaalakoulun sijaintikunta ei ilmoita sairaalakoulussa opetusta saavia oppilaita 

oppilasmääriinsä perusopetuksen tilastointipäivänä 20.9. Sairaalakoulun oppilaat 

ovat kirjoilla kotikuntiensa kouluissa ja kotikunnat saavat heistä myös 

valtionosuuden. Tähän perustuu kotikunnan maksuosuus, kuten jo aiemmin todettiin. 

Sairaalakoulun sijaintikunta laskuttaa kotikunnilta oppilaista aiheutuneet 

kustannukset opetuspäivien mukaan, eikä vähennä kustannuksista valtionosuuksia, 

koska ei niitä saakaan. Kotikunnat myös maksavat laskunsa yleensä viivyttelemättä. 

Ainoat kiistakysymykset Tampereen sairaalakoulun laskutuksessa ovat liittyneet 

hoitopäivän hintaan, joka joidenkin kuntien mielestä on turhan korkea. Hoitopäivän 

hinnasta ei ole olemassa valtakunnallista suositusta, vaan kukin kunta laskuttaa sen 

todellisten kustannustensa mukaan. Tampereen sairaalakoulun hoitopäivän hinta on 

valtakunnallisesti katsottuna melko korkea. Esim. Helsingin kaupungin 

sairaalakouluissa (Haartmanin koulu ja Lastenlinnan koulu) hoitopäivän hinta vuonna 

2003 oli 86,28 euroa. Tampereen sairaalakoulun hoitopäivän hintaan vaikuttaa 

korottavasti se, että sairaalaopetukseen on panostettu viime vuosina voimakkaasti 

mm. tilojen osalta. Mikäli oppilasmäärä jonakin vuonna on alhaisempi, kustannukset 

yhtä hoitopäivää kohden nousevat helposti korkeiksi. Valtaosa kustannuksista on 

välillisiä / kiinteitä, jolloin oppilasmäärän aleneminen ei vaikuta niihin kovinkaan 

nopeasti. Ongelmia saattaa syntyä myös oppilastietojen salassapitosäännöksistä. 

Periaatteessa sairaalakoulun laskuihin ei saisi liittää oppilaiden henkilötietoja, mutta 

käytännössä laskun vastaanottajan on pystyttävä tarkistamaan laskun oikeellisuus. 

Maksaisiko yksikään kunta laskua, jossa ei kerrottaisi oppilaan nimeä? 

Ymmärrettäviä ongelmia syntyy myös tilanteissa, joissa pienestä kunnasta kotoisin 

oleva lapsi on pitkiä aikoja sairaalassa ja saa sairaalaopetusta. Näin syntyvä lasku 

on oppilaan kotikunnalle usein täysin odottamaton kuluerä ja saattaa heilauttaa 

pienen kunnan taloutta pahastikin. Yleisesti ottaen sairaalakoulun laskutus on 

kuitenkin selkeää eikä kiistatilanteita juuri synny, koska laskutus perustuu 

lainsäädäntöön ja käytäntö on yleisesti tiedossa ja hyväksytty. Myös Tampere saa 
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vuosittain joitakin yksittäisiä laskuja eri kuntien sairaalakouluista. Hoitopäivien 

hinnoissa on eroavaisuuksia, kuten aiemmin mainittu esimerkki Helsingin kaupungin 

sairaalakouluista osoitti. Toiminta- ja laskutusperiaatteet ovat muilta osin kuitenkin 

hyvin samanlaiset kuin Tampereella. 

 

6.4.2 Maahanmuuttajien valmistava opetus 

 

Tampereella järjestetään erityistä maahanmuuttajien valmistavaa opetusta, jonka 

tarkoituksena on nimensä mukaisesti valmentaa maahanmuuttajaoppilaita 

opiskeluun suomalaisessa peruskoulussa. Tampereen kaupungin internetsivuilta 

löytyy tietoa myös maahanmuuttajaopetuksesta osoitteessa 

www.tampere.fi/koulutus/opetus/mamu/valmistava. Kaikki peruskouluikäiset oppilaat, 

joiden suomen kielen taito ei ole riittävä normaaliin perusopetukseen 

osallistumiseksi, ovat oikeutettuja valmistavaan opetukseen. Valmistavassa 

opetuksessa oppilas tutustuu suomalaiseen kouluun, koulun tapoihin ja 

opetusmenetelmiin. Opetuksen tavoitteena on suomen kielen taidon ja 

oppimisvalmiuksien kehittäminen sellaisiksi, että oppilaan osallistuminen 

perusopetukseen on mahdollista. Suomen kielen lisäksi valmistavassa opetuksessa 

opetetaan matematiikkaa, ympäristötietoa (biologiaa ja maantiedettä), suomen 

historiaa, musiikkia, liikuntaa, käsitöitä ja kuvaamataitoa. Uskonnonopetus ei kuulu 

valmistavaan opetukseen. Opetusta ei ole sidottu vuosiluokkiin ja sitä annetaan 

yleensä alle 10 oppilaan pienryhmissä. Oppitunteja on 20-28 viikossa riippuen 

oppilaan iästä. Jokaiselle oppilaalle laaditaan hänen oppimisvalmiuksiaan ja taitojaan 

vastaava henkilökohtainen oppimissuunnitelma. Kun valmistava opetus päättyy, 

oppilaalle määritetään taitoja ja valmiuksia vastaava luokka-aste. Valmistavan 

opetuksen jakso kestää yleensä vuoden, mutta aika voi joustaa oppilaan yksilöllisten 

tarpeiden mukaan. 

 

Maahanmuuttajaoppilaiden määrä on kasvanut Tampereella viime vuosina ja myös 

lähikunnissa on ilmennyt yhä enemmän tarvetta erityiseen maahanmuuttajille 

tarkoitettuun opetusjaksoon. Tampere laati vuonna 2000 ensimmäisen 

sopimusmallin maahanmuuttajien valmistavaan opetukseen liittyen. Sopimus on 

voimassa sopijakuntien kesken edelleen ja sen sisältö on seuraava: 
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“Tampereen kaupunki ja X kaupunki / kunta sopivat Tampereen kaupungin 

maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa olevan oppilaan 

koulunkäyntikustannusten jaosta seuraavaa: 

 

Tampere päättää oppilaan ottamisesta maahanmuuttajien valmistavaan opetukseen 

kotikunnan ehdotuksesta. 

 

Tampereen kaupunki maksaa oppilaan koulunkäyntikustannukset. 

Maahanmuuttajaoppilaat voidaan ilmoittaa peruskoulun oppilasmääriin vasta 

valmistavan opetuksen jakson päätyttyä, ja tämän jälkeen Tampereen kaupunki saa 

heistä valtionosuuden. 

 

Jos oppilas on maahanmuuttajaopetuksessa vain puoli vuotta (yhden lukukauden), 

lähettäjäkunnalle ei aiheudu kustannuksia. Koko lukuvuoden kestävästä 

maahanmuuttajaopetuksesta oppilaan kotikunnalle lähetetään lasku mahdollisesta 

todellisten kustannusten ja valtionosuuden erotuksesta. 

 

Tampereen kaupunki huolehtii tarvittaessa matkalippujen tilauksesta, mutta mikäli 

oppilas tarvitsee esim. saattajan tai opastusta koulumatkalleen, kotikunnan tulee 

huolehtia näistä. 

 

Laskutus tapahtuu jälkikäteen opetusjakson päätyttyä, kun Tampere on saanut 

valtionosuudet ja näitä voidaan verrata todellisiin kustannuksiin. 

 

Tätä sopimusta sovelletaan lukuvuoden X alusta ja se on voimassa toistaiseksi.” 

 

Tampereen kaupungin yleissivistävässä koulutuksessa on laskettu, että 

maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden opetuksesta 

saadut valtionosuudet kattavat kustannukset, mikäli oppilas on opetusjaksolla vain 

puoli vuotta, eli yhden lukukauden. Perusopetuksen tilastointipäivänä 20. syyskuuta 

ilmoitetaan vuosittain maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa opintonsa 

päättäneiden lukumäärä kuluneelta vuodelta, mutta ei kysytä, onko opetusjakso 
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kestänyt yhden lukukauden vai koko lukuvuoden. Tässä mielessä 

valtionosuusjärjestelmässä lienee jonkinlainen aukko. Yhden lukukauden kestäneen 

maahanmuuttajien valmistavan opetusjakson kustannukset ovat vain puolet koko 

lukuvuoden kestäneen jakson kustannuksista, mutta molemmat jaksot oikeuttavat 

täyteen yksikköhintaan mukana olleista oppilaista. Käytännössä lähes kaikki 

maahanmuuttajaoppilaat ovat valmistavan opetuksen jaksolla kuitenkin koko 

lukuvuoden, joten rahoitukseen liittyvää etua ei pystytä hyödyntämään. Valmistavan 

opetuksen jakson tarkoituksena on valmistaa maahanmuuttajaoppilasta siirtymään 

normaaliin suomenkieliseen perusopetukseen suomalaisten oppilaiden joukkoon. 

Useimmat maahanmuuttajat eivät osaa suomen kieltä lainkaan, joten jo siitä syystä 

on ymmärrettävää, ettei puolen vuoden mittainen jakso ole riittävä. 

 

Maahanmuuttajien valmistavaa opetusjaksoa koskevan sopimuksen liitteenä on 

toimitettu oppilaiden kotikunnille myös tarkempi selvitys Tampereen tarjoamista 

palveluista. Selvityksen mukaan Tampere tarjoaa ilman erillistä korvausta oppilaan 

lähettävälle kunnalle valmistavan opetuksen jakson puolen vuoden ajan (alle 10-

vuotiailla 450 h, yli 10-vuotiailla 500 h) sisältäen opetuksen, avustajat, 

opetusmateriaalit, ruokailut ja terveydenhuollon. Mikäli oppilaan oman äidinkielen 

opetuksen ryhmä on olemassa, myös se kuuluu puolen vuoden jaksoon. Palveluun 

kuuluu myös henkilökohtainen opintojen suunnittelu, henkilökohtainen siirtoprosessi 

vastaanottavalle koululle valmistavan opetuksen jälkeen sekä 

maahanmuuttajaopetuksen ohjaajan konsultointi- ja koulutuspalvelut. Lisäksi 

lähettävän kunnan opettajat voivat osallistua veloituksetta Tampereen 

opetuspalvelukeskuksen järjestämiin koulutustilaisuuksiin. Kaikki edellä mainitut edut 

liittyvät myös koko lukuvuoden kestävään valmistavan opetuksen jaksoon, mutta 

silloin lähettävä kunta eli oppilaan kotikunta sitoutuu maksamaan todellisten 

kustannusten ja valtionosuuden välisen erotuksen Tampereen kaupungin 

koulutoimelle. Valmistavaan jaksoon on kuitenkin liitetty myös ehtoja lähettävän 

kunnan osalta. Oppilaiden ilmoittamisen tulee tapahtua mahdollisimman ajoissa 

erillisellä lomakkeella. Oppilaiden kotikuntien tulee vastata itse oppilaskuljetusten 

käytännön järjestelyistä, kuten lipuista, mahdollisista taksikyydeistä, pienten 

oppilaiden saattamisesta ym. Kotikuntien tulee myös informoida oppilaiden perheitä 

opetuksesta ja käytännön järjestelyistä. Kotikunnan tulee myös ilmoittaa 
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maahanmuuttajaopetuksen ohjaajalle vastaanottava koulu sekä opettajan 

yhteystiedot hyvissä ajoin ennen valmistavan opetuksen jakson päättymistä. Lisäksi 

vastaanottava koulu sitoutuu siirtoprosessiin Tampereen ilmoittamalla tavalla, toisin 

sanoen käyttää opiskelun suunnittelu- ja seurantalomaketta, ilmoittaa vastaanottavan 

koulun ja sitoutuu vastaanottokeskusteluun. 

 

Maahanmuuttajien valmistavaa opetusta järjestettiin lukuvuonna 2003-2004 

Ahvenisjärven, Etelä-Hervannan, Johanneksen, Peltolammin, Pyynikin, Sampolan ja 

Tesomajärven kouluissa. Maahanmuuttajaoppilaita oli valmistavan opetuksen 

jaksoilla yhteensä 98, joista 20 oli vieraskuntalaisia. Edellisenä lukuvuonna 2002-

2003 maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa oli oppilaita 108 ja heistä 

vieraskuntalaisia 12. Vaikka kyseisinä lukuvuosina valmistavan jakson 

kokonaisoppilasmäärä hieman putosi, suunta on kuitenkin pidemmällä aikavälillä 

tarkasteltuna ollut kasvava sekä maahanmuuttajaoppilaiden kokonaismäärässä että 

vieraskuntalaisten osuudessa. Osasyynä lienee valmistavan opetuksen jakson 

tarpeellisuus sekä aiempien oppilaiden osalta saadut hyvät kokemukset. Tampereen 

kaupungille tämä tosin aiheuttaa paineita kustannusten ja toiminnan organisoinnin 

kannalta. 

 

Maahanmuuttajien valmistavan opetuksen jaksoista on lähetetty oppilaiden 

kotikunnille laskut voimassa olevan sopimuksen mukaisesti. Yleissivistävän 

koulutuksen talouspäällikkö Pentin mukaan maahanmuuttajaopetuksen 

tuotteistaminen on vielä kesken, eikä kustannuksia saada tarkasti ulos 

kirjanpitojärjestelmästä. Laskutus on perustunut arvioon ja keskimääräisiin 

kustannuksiin. Kirjanpidosta on otettu Sampolan koulun kustannukset, koska siellä 

on suuri määrä maahanmuuttajien valmistavan jakson oppilaita. Sampolan koulun 

kustannukset ovat tästä syystä myös selvästi korkeammat kuin muissa kouluissa. 

Rinnalle on valittu jonkin kustannuksiltaan keskiarvoa edustavan koulun 

kustannukset. Näiden erotusta voidaan pitää maahanmuuttajien valmistavasta 

opetuksesta aiheutuneena. Tätä kautta on päädytty arvioon 

maahanmuuttajaoppilaiden oppilaskohtaisista kustannuksista, joita on verrattu 

valtionosuuksiin ja erotus laskutettu kotikunnilta. Summat ovat muodostuneet melko 

pieniksi ja kotikunnat ovat maksaneet laskunsa ilman erityisiä neuvotteluja. Pentin 
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mukaan vuonna 2002 maahanmuuttajien valmistavan opetuksen jakson päätti 16 

vieraskuntalaista oppilasta. Heistä laskutettava todellisten kustannusten ja 

valtionosuuden erotus oli tuolloin 1 313 euroa oppilasta kohden ja laskutuksen kautta 

saatu tulo 21 008 euroa. Vuoden 2003 valmistavan opetuksen jaksot laskutetaan 

vielä vuoden 2004 aikana. 

 

6.4.3 Erityisopetus 

 

Tampereen kaupungissa toimii tällä hetkellä seitsemän erityiskoulua: Epilä, 

Kalevanpuisto, Koivikkopuisto (kappaleessa 6.4.1 esitelty sairaalakoulu), 

Kuulovammaisten koulu, Liisanpuisto ja Saukonpuisto. Koulut on tarkoitettu eri tavoin 

psyykkisesti tai fyysisesti vammaisten tai sairaiden lasten opetukseen. Tampereen 

lähikunnissa ei toimi vastaavia erityiskouluja, jolloin tilanne on se, että erityisopetusta 

tarvitseva lapsi lähetetään Tampereen kaupungin ylläpitämään erityiskouluun. Toisin 

sanoen oppilaan kotikunta suoriutuu perusopetuksen järjestämisvelvollisuudestaan 

näiden lasten osalta osoittamalla koulupaikan toisen kunnan ylläpitämästä koulusta.  

 

Tampereen kaupunginvaltuuston 8.1.1992 hyväksymässä koulutoimen 

johtosäännössä on määritelty kunkin erityiskoulun toimialueet. Johtosäännön 7 luvun 

26 pykälässä luetellaan Tampereella toimivat peruskoulut, lukiot ja erityiskoulut. 

Johtosäännön mukaan Saukonpuiston koulun tehtävänä on antaa opetusta 

kehityksessään lievästi viivästyneille oppilaille mukautetun opetussuunnitelman 

mukaisesti. Epilän ja Kalevan (nimi muutettu myöhemmin Kalevanpuistoksi) koulujen 

tehtävänä on antaa opetusta älyllisesti kehitysvammaisille oppilaille 

harjaantumisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Koivikkopuiston koulun 

tehtävänä on antaa opetusta Tampereen yliopistollisessa sairaalassa potilaina 

oleville oppilaille. Liisanpuiston koulu on keskittynyt aivovaurioisten, vajaaliikkeisten 

sekä dysfaattisten oppilaiden opetukseen yleisen opetussuunnitelman mukaisesti. 

Mukautettua opetussuunnitelmaa noudatetaan ainekohtaisesti tarpeen mukaan. 

Kuulovammaisten koulu taas antaa opetusta kuulo- ja puhevammaisille sekä muista 

kielellisistä häiriöistä kärsiville oppilaille.  Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulut 

ovat johtosäännön mukaan usean kunnan yhteisiä kouluja. Koulujen piiriin kuuluu 

yhteensä 20 Tampereen lähikuntaa. Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulujen 
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piiriin kuuluvia kuntia kutsutaan Tampereen yhteistoimintakunniksi. Kyseiset kunnat 

ovat koulujen perustamisvaiheessa osallistuneet mm. rakentamiskustannuksiin ja 

sopimukseen kuuluu, että kuntien alueelta tulevilla oppilailla on yhtäläinen oikeus 

opetukseen kyseisissä kouluissa kuin tamperelaisilla lapsilla.  

 

Nykyisin Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulu on hallinnollisesti yhdistetty ja 

Epilän koulu on yhdistetty Raholan kouluun. Valtionosuuksien kustannusselvityksiä 

varten Epilä on säilytetty omana vastuualueenaan kirjanpidossa. (Pentti 2004.) 

 

Erityiskoulut pyrkivät huomioimaan eri tavoin sairaiden tai vammaisten oppilaiden 

erityistarpeet ja auttamaan heitä selviytymään koulutyössään. Kustannukset 

nousevat usein varsin korkeiksi, koska opetuksessa tarvitaan monenlaisia 

apuvälineitä, erityistä oppimateriaalia, koulunkäyntiavustajapalveluita ja 

koulukiinteistöön liittyviä erityisratkaisuja. Myös erityisoppilaiden koulukuljetukset 

ovat kalliimpia kuin tavallisessa perusopetuksessa olevien lasten. Kustannusten 

korkeudesta johtuen tuntuu kohtuulliselta, että oppilaiden kotikunnat osallistuvat 

kustannuksiin, vaikka siihen ei varsinaista lakisääteistä velvollisuutta olekaan. Käytän 

lähteenä keskustelujani yleissivistävän koulutuksen talouspäällikkö Marja-Liisa 

Pentin kanssa sekä kuntien välisestä laskutuksesta löytyneitä asiakirjoja. 

 

Tampereella on ollut lähikuntiensa kanssa viime vuosina monenlaisia 

laskutuskäytäntöjä. Kuntien valtionosuusjärjestelmän muuttuessa 1997 siten, että 

koulun ylläpitäjäkunta sai koulussa olevista oppilaista valtionosuuden riippumatta 

näiden virallisesta kotikunnasta, laskutuskäytäntö kuntien välillä piti miettiä 

uudelleen. Tampereella käytettiin vuodesta 1997 eteenpäin joitakin vuosia 

laskutuskäytäntöä, joka perustui ajatukseen kunnan omarahoitusosuudesta 43 %. 

Vuonna 1998 ajatus kirjattiin sopimusten muotoon. Erityisopetuksen kustannusten 

jaosta tehdyn sopimuksen mukaan Tampere maksoi oppilaan 

koulunkäyntikustannukset sisältäen myös kuljetuksesta ja koulunkäyntiavustajasta 

aiheutuvat kustannukset. Tampere päätti oppilaan ottamisesta erityisopetukseen 

kotikunnan ehdotuksesta ja sai koulun ylläpitäjäkuntana valtionosuudet myös 

vieraskuntalaisista oppilaista. Sopimuksessa todettiin, että opetus- ja kulttuuritoimen 

kustannuksiin saatava valtionosuus on 57 % ja vakioitu kunnanosuus 43 %. 
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Sopimuksen pääsisältö oli, että Tampereen kaupunki laskuttaisi erityisoppilaan 

kotikunnalta 43 % oppilaan aiheuttamista kuljetus- ja 

koulunkäyntiavustajakustannuksista. Mikäli oppilas otettaisiin kouluun 

tilastointipäivän (20.9.) jälkeen ja oppilaan kotikunta saisi valtionosuuden, Tampere 

laskuttaisi myös koulupäiviä vastaavan osuuden valtionosuuden yksikköhinnasta. 

Sopimuksen taustalla oli ajatus siitä, että Tampere saa kaikkiin erityisopetuksen 

kustannuksiin 57 % valtionosuutta, myös oppilaan aiheuttamiin kuljetus- ja 

koulunkäyntiavustajakustannuksiin. Juuri kuljetus- ja 

koulunkäyntiavustajakustannusten ajateltiin kuitenkin olevan niitä, joihin oppilaan 

kotikunnan tulisi osallistua. Toisin sanoen kuljetus- ja 

koulunkäyntiavustajakustannukset olivat selkeimmin vieraskuntalaisesta oppilaasta 

aiheutuvia välittömiä kustannuksia. Koska kunnan omarahoitusosuus oli yleisesti 

43 %, tuntui oikeudenmukaiselta laskuttaa myös oppilaan kotikunnalta tuo 43 % 

kyseisistä kustannuksista. Sopimusta noudatettiin pari vuotta. Käytännössä 

kotikuntiin lähetetyt laskut käsittivät vain koulukuljetuksista laskutettavan 43 %, koska 

koulunkäyntiavustajien palkkakustannusten selvittäminen kirjanpidosta osoittautui 

hankalaksi. Koulunkäyntiavustajien kuten muunkin kouluhenkilöstön palkkakulut 

kirjattiin koulujen yhteiselle vastuualueelle eikä yksittäiselle koululle, jolloin niitä ei 

saatu ulos kirjanpitojärjestelmästä. Nopein ratkaisu oli laskuttaa edes 

koulukuljetuksista kotikunnan osuus, jolloin voitiin ajatella kotikunnan osallistuvan 

kustannuksiin ainakin joltain osin. 

 

Sopimusmalli osoittautui riittämättömäksi ja alettiin kehitellä uutta. Vuonna 2000 

Tampereen lähikuntiin toimitettiin allekirjoitettavaksi erityisopetuksen kustannusten 

jaosta uusi sopimus, joka on periaatteessa voimassa yhä edelleen. Samalla 

osoittautui tarpeelliseksi kehittää rinnalle toinen sopimus maahanmuuttajien 

valmistavaan opetukseen liittyen, josta kerroin edellisessä kappaleessa. Yhteensä 

11 Tampereen lähikuntaa on allekirjoittanut sopimuksen erityisopetuksen 

kustannustenjaosta, maahanmuuttajien valmistavan opetuksen kustannusten jaosta 

tai molemmista: Hämeenkyrö, Mouhijärvi, Nokia, Toijala, Valkeakoski, Vilppula, 

Ylöjärvi, Pirkkala, Ikaalinen, Kylmäkoski ja Kangasala. Erityisopetuksen 

kustannusten jaosta tehty sopimus on seuraavanlainen: 
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“Tampereen kaupunki ja X kaupunki / kunta sopivat Tampereen kaupungin 

erityiskoulua käyvän oppilaan koulunkäyntikustannusten jaosta seuraavaa: 

 

Tampere päättää oppilaan ottamisesta erityisopetukseen kotikunnan ehdotuksesta. 

Oppilas pyritään ottamaan ennen peruskoulun tilastointipäivää.  

 

Tampereen kaupunki maksaa oppilaan koulunkäyntikustannukset sisältäen myös 

kuljetuksesta ja koulunkäyntiavustajasta aiheutuvat kustannukset.  

 

Tampere saa koulun ylläpitäjäkuntana valtionosuuden myös vieraskuntalaisesta 

oppilaasta. 

 

Oppilaan todellisista koulunkäyntikustannuksista vähennetään hänestä saatava 

valtionosuus ja mahdollinen erotus laskutetaan oppilaan kotikunnalta. Tässä otetaan 

huomioon erityisoppilaan aiheuttama korotettu yksikköhinta (3- tai 4,5-kertainen).  

 

Mikäli oppilas otetaan erityisopetukseen peruskoulun tilastointipäivän jälkeen, 

kustannusten jaosta sovitaan erikseen.  

 

Laskutus tapahtuu kunkin kalenterivuoden päätyttyä.  

 

Tätä sopimusta sovelletaan vuoden 2000 alusta ja se on voimassa toistaiseksi. Tällä 

sopimuksella kumotaan aiemmin laadittu sopimus.” 

 

Kyseinen sopimus on edelleen voimassa Tampereen ja sopimuksen 

allekirjoittaneiden lähikuntien välillä, koska uudempaa sopimusta ei ole tehty. 

Sopimuksia on allekirjoitettu aina kun tarvetta on ilmennyt, eli kun jostakin uudesta 

kunnasta on tullut oppilas / oppilaita Tampereen erityiskouluun. Joidenkin kuntien 

kanssa on tehty myös sopimuksia, joissa Tampereella erityiskoulua käyvä oppilas on 

mainittu nimeltä. Kyseessä ovat tällöin yksittäistapaukset jostain kaukaisemmasta 

kunnasta tai jollain erityisperusteella. Sopimusten pääsisältö on kuitenkin näissäkin 

sama: laskutetaan todellisten kustannusten ja valtionosuuden välinen erotus. 
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Tampereen kaupungin erityiskouluissa Kalevanpuisto, Koivikkopuisto, Liisanpuisto, 

Kuulovammaisten koulu ja Saukonpuisto oli yleissivistävän koulutuksen vuoden 2003 

toimintakertomuksen mukaan lukuvuonna 2003-2004 yhteensä 445 oppilasta. Näistä 

55 oli vieraskuntalaisia, joista suurin osa kävi Liisanpuiston ja Kuulovammaisten 

koulua. Liisanpuiston koulu ja Kuulovammaisten koulu toimivat käytännössä 

samassa koulurakennuksessa ja ne on myös hallinnollisesti yhdistetty, joten niiden 

oppilasmääriä ei ilmoiteta erikseen. 55:stä vieraskuntalaisesta oppilaasta 45 tuli 

toimintakertomuksen mukaan Tampereen yhteistoimintakunnista ja he kaikki olivat 

juuri Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun oppilaita. Vaikeimmin 

kehitysvammaisia eli EHA2-oppilaita oli vain Kalevanpuiston koulussa. He olivat 

kaikki tamperelaisia lukuvuonna 2003-2004. 

 

6.4.4 Erityisopetuksen laskutus käytännössä 

 

Sopimukset ovat siis voimassa ja laskutusperiaatteiden pitäisi olla selvillä. Miten on 

sujunut kotikuntien laskutus käytännössä? Talouspäällikkö Pentin mukaan uuden 

sopimusmallin voimassaoloaikana erityisopetuksessa olleiden oppilaiden kotikunnille 

ei ole toistaiseksi lähetetty laskuja. Erityisopetuksen kustannuksia ei saatu aiempina 

vuosina kovinkaan tarkasti ulos kirjanpitojärjestelmästä,  mikä vaikeutti laskutusta. 

Aivan viime vuosina kirjanpitoa on kuitenkin muutettu siten, että erityisopetuksen 

kustannukset kirjataan yhä tarkemmin erityiskoulujen vastuualueille, toisin sanoen 

kustannukset saadaan koulukohtaisina raportteina yhä tarkemmin ulos 

kirjanpitojärjestelmästä. Aiemmin esim. kaikki opettajien palkat kirjattiin 

erityisopetuksen jakamattomiin eriin, mutta nykyisin myös palkanmaksun yhteydessä 

käytetään kirjanpidollisia vastuualueita, jolloin kunkin opettajan palkka kirjautuu juuri 

oikealle koululle. Kirjauskäytäntöjen muuttaminen ei ole aina täysin ongelmatonta. 

Mm. palkanlaskijat vastustivat aluksi uutta käytäntöä, koska uuden kirjaustunnisteen 

käyttöönotto palkanmaksun yhteydessä teetti heille ylimääräistä työtä. Lopulta 

uuteen käytäntöön kuitenkin päätettiin siirtyä. Yleissivistävässä koulutuksessa on 

alettu koota sisäiseen käyttöön vuosittaisia koulukohtaisia kustannuksia, jotka 

perustuvat kirjanpidosta tilinpäätöksen jälkeen saataviin raportteihin. Kustannuksia 

tarkastelemalla on päätelty, ettei erityisopetuksen oppilaista ole vuosina 2000-2002 
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juurikaan syntynyt todellisten kustannusten ja valtionosuuden välistä erotusta, eikä 

siten myöskään tarvetta oppilaiden kotikuntien laskutukselle. 

 

Yleissivistävän koulutuksen tehtäväalueen suurimman osa-alueen muodostaa 

perusopetus, jonka toteutuneet kustannukset (henkilöstö, palveluiden ostot, aineet ja 

tarvikkeet, avustukset, muut toimintakulut) olivat tilinpäätöksessä 2003 yhteensä 

90 095 000 euroa. Koko yleissivistävän koulutuksen kustannukset olivat 111 835 000 

euroa, joten perusopetuksen osuus oli noin 81 %. Talouspäällikkö Pentiltä 

saamassani laskelmassa on perusopetuksen 90 095 000 euroa jaettu kaikille 

kouluille suoraan kirjanpidon raporttien mukaan. Laskelmasta käyvät selville kunkin 

koulun vuoden 2003 kokonaiskustannukset, oppilasmäärä sekä oppilaskohtainen 

kustannus. Lisäksi kustannukset on jaoteltu kouluittain hallintoon, kiinteistöön, 

opetukseen ja oppilashuoltoon ja myös niiden osuudet jaettu oppilasmäärillä. 

Perusopetuksen yli 90 miljoonasta eurosta valtaosa on kirjattu koulujen 

vastuualueille, mutta 2 803 000 euroa on kirjattu koulujen yhteisiin, jakamattomiin 

eriin. 2 803 000 euroa on suuri rahamäärä, mutta perusopetuksen 

kokonaiskustannuksista se on vain 3 %, joten voidaan todeta, että kustannusten 

kohdistaminen kouluille on edennyt kirjanpidossa varsin hyvin. Pentin mukaan 

tulevaisuuden tavoitteena on, että kaikki kustannukset voitaisiin tavalla tai toisella 

kohdistaa suoraan kouluille.  

 

Perusopetuksen kirjanpidossa vuonna 2003 jakamaton 2,8 miljoonaa euroa piti 

sisällään useita eri menoeriä. Suurimman erän muodostivat psykososiaalisen 

oppilashuollon kustannukset, joista kertyi noin 1,5 miljoonaa euroa. Psykososiaalisen 

oppilashuollon kustannukset ovat koulupsykologien ja -kuraattoreiden 

palkkakustannuksia, koulutuskustannuksia, puheluita, kalustoa, materiaaleja ja 

tarvikkeita, toisin sanoen kaikki koulupsykologien ja -kuraattoreiden toimintaan 

liittyvät kustannukset. Psykososiaalinen oppilashuolto käsittää noin 30 henkilöä, jotka 

työskentelevät osin opetuspalvelukeskuksessa ja osin kouluilla. Kullakin 

oppilashuollon henkilöllä on vastuualueenaan useita kouluja, joiden parissa he 

työskentelevät vaihtelevia ajanjaksoja, eikä heidän kustannuksiaan ole siksi katsottu 

voitavan kirjata minkään koulun kustannuksiin erityisesti. Jakamattomissa erissä ovat 

mukana myös koulujen mikrotukihenkilöt palkkoineen, koulutuksineen ja 
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tarvikkeineen. Mikrotukihenkilöitä on kuusi kappaletta ja myös he työskentelevät 

kaikkien koulujen hyväksi tarpeen mukaan. Samasta syystä 

mikrotukihenkilöidenkään kustannuksia ei ole kohdistettu yksittäisille kouluille. 

Jakamatta ovat myös koulujen yhteiset atk-kustannukset (esim. osa atk-ohjelmista), 

koulujen yhteisten urheilutilojen vuokrat (esim. Kalevan palloiluhalli ja Tappara-

center), osa opettajien yhteisistä koulutustilaisuuksista, koulujen yhteiset tapahtumat, 

koulujen yhteinen oppimateriaalivarasto sekä kaupungin sisäiset 

tietotekniikkaosaston ja talous- ja strategiaryhmän perimät palkkiot. Myös eri puolille 

Suomea koulukoteihin sijoitettujen tamperelaislasten koulunkäyntikustannukset 

kirjataan jakamattomiin eriin. 

 

Yleissivistävän koulutuksen kirjanpidossa on siis jakamatta vielä joitakin 

perusopetuksen kustannuseriä, mutta valtaosa kustannuksista on jo kohdistettu 

kouluille. Saamani laskelman mukaan Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun 

oppilaskohtaiseksi kustannukseksi vuonna 2003 muodostui 15 877 euroa. Käytän 

tätä esimerkkinä, koska kyseisessä koulussa oli eniten vieraskuntalaisia oppilaita 

vuonna 2003. Summassa ovat mukana kaikki Liisanpuiston ja Kuulovammaisten 

koulun vastuualueelle kirjatut kustannukset vuodelta 2003 pitäen sisällään niin 

opetuksen palkat, koulunkäyntiavustajien palkat, ruokailut, koulukuljetukset, muut 

palveluiden ostot, kaluston, oppimateriaalin ja muut tarvikkeet. Kyseessä on siis 

keskimääräinen yksikkökustannus. Tampereen kaupungin perusopetuksen 

yksikköhinta vuonna 2003 oli 4 467,01 euroa. Liisanpuiston ja Kuulovammaisten 

koulun kaikki oppilaat olivat EHA1-oppilaita. Tällaisen erityisoppilaan aiheuttama 

yksikköhinta voidaan Suomen Kuntaliiton antamien ohjeiden mukaan käsitellä 

laskennallisesti kolminkertaisena normaaliin yksikköhintaan nähden, kuten 

Tampereen ja lähikuntien laatimassa sopimuksessakin todetaan. Näin ajateltuna 

yhdestä Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun oppilaasta Tampere sai 

valtionosuutta 3 x 4 467,01 euroa eli 13 401 euroa. Joinakin aiempina vuosina 

vastaavalla tavalla tarkasteltuna valtionosuudet ovat talouspäällikkö Pentin mukaan 

näyttäneet olleen samaa luokkaa kuin todelliset oppilaskohtaiset kustannukset, eikä 

kotikuntien laskutukseen ole lähdetty. 
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Vuoden 2003 kustannustietojen perusteella Liisanpuiston ja Kuulovammaisten 

koulua käyvän oppilaan todelliset oppilaskohtaiset kustannukset olivat 15 877 euroa, 

joten todellisten kustannusten ja valtionosuuden välinen erotus oli tuolloin 15 877 - 

13 401 euroa eli 2 476 euroa. Vieraskuntalaisia oppilaita oli Liisanpuiston ja 

Kuulovammaisten koulussa 48 lukuvuonna 2003-2004. Heidän kotikunniltaan 

laskutettava summa vuodelta 2003 olisi 48 x 2 476 euroa eli 118 848 euroa. Summa 

on pieni yleissivistävän koulutuksen 111 835 000 euron kustannuksiin nähden, mutta 

silti huomattava tuloerä. Yleissivistävän koulutuksen toteutuneet tuotot vuoden 2003 

tilinpäätöksessä olivat 714 000 euroa, johon verrattuna kotikuntien laskutuksen 

kautta saatava oletettu summa on jo merkittävämpi. Yleissivistävän koulutuksen 

talousarviossa 2003 tulojen määräksi arvioitiin 1 057 000 euroa ja toteutuma oli siis 

äsken mainittu 714 000 euroa, joten tuotot alittivat talousarvion (liite 4). Siinäkin 

mielessä kotikuntien laskutuksen tuomat tulot olisivat tarpeellinen lisä. Nopeassa 

laskuesimerkissäni Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun oppilaskohtaiset 

todelliset kustannukset oli poimittu suoraan kirjanpidon raporteista ja niistä puuttui 

vielä joitakin kustannuseriä, jotka oli kirjattu ns. jakamattomiin kustannuksiin. 

Yleissivistävään koulutukseen kuuluvan opetuspalvelukeskuksen kustannukset olivat 

myös kokonaan huomioimatta. Lisäksi muissa erityiskouluissa opiskeli yhteensä 7 

oppilasta, joiden kustannuksia ei tässä vielä huomioitu ollenkaan. Tarkemmalla 

kustannuslaskennalla päädytään vielä suurempaan summaan. 

 

Laskuesimerkeissäni käytän lukuvuoden 2003-2004 oppilasmäärää ikään kuin se 

olisi koko vuoden 2003 oppilasmäärä. Todellisuudessa pitäisi tarkistaa 

kevätlukukauden 2003 ja syyslukukauden 2003 oppilasmäärät erikseen ja tehdä 

kotikuntien laskutus näiden pohjalta. Yleissivistävän koulutuksen vuoden 2003 

toimintakertomuksesta ei löytynyt lukukausittaisia oppilasmäärätietoja, joten päätin 

käyttää lukuvuoden 2003-2004 oppilasmäärää, vaikka siinä on käytännössä mukana 

syyslukukausi 2003 ja kevätlukukausi 2004. Vieraskuntalaisia oppilaita 

erityisopetuksessa oli lukuvuonna 2003-2004 yhteensä 55 ja edellisenä lukuvuonna 

61, joten laskuesimerkkini oppilasmäärä ei todennäköisesti ole ainakaan liian suuri. 

 

Yleissivistävän koulutuksen päätehtävänä voidaan pitää perusopetuksen ja lukio-

opetuksen antamista. Yleissivistävä koulutus toimii kunnassa opetusta saavien 
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oppilaiden vuoksi. Tällä oletuksella mielestäni yleissivistävän koulutuksen kaikki 

kustannukset voidaan kohdistaa oppilaille ja samalla myös jakaa oppilasmäärän 

mukaan. Yleissivistävän koulutuksen vuoden 2003 toimintakertomuksen mukaan 

Tampereella oli lukuvuonna 2003-2004 vuosiluokkien 1-6 kouluissa 10 909 oppilasta, 

vuosiluokkien 7-10 kouluissa 4 550 oppilasta, vuosiluokkien 1-9 kouluissa 1 676 

oppilasta, erityisluokilla 362 oppilasta, erityiskouluissa 445 oppilasta, lukioissa 2 884 

oppilasta sekä aikuislukioissa 779 oppilasta. Yhteensä oppilaita eri luokka-asteilla oli 

21 605. Tästä perusopetuksen oppilaita oli 17 942 ja lukion 3 663. Aiemmin 

mainitsemani perusopetuksen jakamattomat kustannukset 2 803 000 euroa voidaan 

mielestäni jakaa perusopetuksen koko oppilasmäärällä 17 942, jolloin saadaan 

oppilaskohtaiseksi osuudeksi 156 euroa. Tällainen jako pitää sisällään oletuksen, 

että jakamattomat kustannukset kohdistuvat perusopetuksen eri luokka-asteisiin ja 

koulumuotoihin tasapuolisesti.  

 

Yleissivistävän koulutuksen sisällä toimiva opetuspalvelukeskus palvelee koko 

yleissivistävää koulutusta, jolloin opetuspalvelukeskuksen vuoden 2003 

kustannukset 1 093 000 euroa voidaan mielestäni jakaa koko yleissivistävän 

koulutuksen oppilasmäärällä 21 605, jolloin opetuspalvelukeskuksen 

oppilaskohtaiseksi kustannukseksi saadaan 51 euroa. Tämäkin jako sisältää 

oletuksia, mm. sen, että opetuspalvelukeskus palvelee kaikkia luokka-asteita ja 

koulumuotoja tasapuolisesti yhtä paljon, eivätkä minkään luokka-asteen tai 

opetusmuodon kustannukset rasita opetuspalvelukeskusta muita enempää. 

Todellisista kustannusten aiheutumisperusteista voidaan olla montaa mieltä, mutta 

tämänkaltaista kustannuslaskentaa ei ole yleissivistävässä koulutuksessa toistaiseksi 

tehty. Mielestäni kustannusten kohdistamisesta ei myöskään pidä tehdä liian 

monimutkaista. Joitakin asioita on pakko päättää tarkastella tietyllä tavalla, jotta 

laskutuksessa päästään eteenpäin.  

 

Edellä mainituilla oletuksilla Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun 

oppilaskohtaisiin kustannuksiin vuodelta 2003 voitaisiin vyöryttää myös 

perusopetuksen jakamattomia kustannuksia 156 euroa ja opetuspalvelukeskuksen 

kustannuksia 51 euroa. Oppilaskohtaiseksi kustannukseksi muodostuisi siten 15 877 

+ 156 + 51 euroa, eli yhteensä 16 084 euroa. Oppilaasta saatava valtionosuus oli 
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13 401 euroa. Oppilaasta aiheutuvien kustannusten ja valtionosuuden erotukseksi 

muodostuisi siis 2 683 euroa. Lukuvuonna 2003-2004 Liisanpuiston ja 

Kuulovammaisten koulussa oli vieraskuntalaisia oppilaita 48 kappaletta, joten heidän 

kotikunniltaan olisi voitu laskuttaa 48 x 2 683 euroa eli 128 784 euroa. Aiemmassa 

esimerkissäni käytin suoraan kirjanpidosta saatuja Liisanpuiston ja Kuulovammaisten 

koulun kustannuksia ilman erillisiä vyörytyksiä, jolloin kotikunnilta laskutettavaksi 

osuudeksi muodostui 118 848 euroa. Käyttämälläni yksinkertaisella perusopetuksen 

jakamattomien kustannusten sekä opetuspalvelukeskuksen kustannusten 

vyörytyksellä laskutettava summa kasvoi 9 936 euroa. Esittämäni summat pitivät 

sisällään vain Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun vieraskuntalaiset oppilaat. 

Kun laskutuksessa huomioidaan myös muissa erityiskouluissa olleet 

vieraskuntalaiset ja näiden oppilaskohtaiset kustannukset, laskutettava summa 

muodostuisi seuraavalla tavalla: 

 

 opp. tod.kust. – valtionosuus  laskutettavaa 

  

Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulu 

 48 opp. 15 877 + 156 + 51 = 16 084 

16 084 - 13 401 = 2 683 x 48 = 128 784 

Kalevanpuisto   

3 opp.  14 854 + 156 + 51 = 15 061  

  15 061 - 13 401 = 1 660 x 3 =    4 980 

Saukonpuisto   

2 opp. 12 199 + 156 + 51 = 12 406 

  12 406 - 13 401 = -995 x 2 =    - 

    yhteensä 133 764 

 

Laskelmassani kunkin koulun oppilaskohtaiset kustannukset muodostuvat 

kirjanpidosta saaduista oppilaskohtaisista kustannuksista sekä niihin vyörytetyistä 

perusopetuksen jakamattomista eristä ja opetuspalvelukeskuksen kustannuksista. 

Saukonpuiston koulun oppilaskohtaiset kustannukset olivat kirjanpidon mukaan niin 

alhaiset, että yksittäisestä oppilaasta saatava laskennallinen valtionosuuden määrä 

oli korkeampi eikä laskutettavaa syntynyt. Toimintakertomuksessa oli mainittu lisäksi 
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Koivikkopuiston koulun kohdalla kaksi vieraskuntalaista oppilasta. Koivikkopuisto on 

sairaalakoulu, mutta sen yhteydessä toimii Kuusikon lastenkoti, johon sijoitetut lapset 

saavat opetusta Koivikkopuistossa. Tampere ilmoittaa kyseiset oppilaat 

tilastointipäivänä oppilasmääriinsä. Lukuvuonna 2003-2004 heitä oli 

toimintakertomuksen mukaan 14. Kyseiset oppilaat eivät kuitenkaan ole  varsinaisia 

erityisoppilaita eivätkä siten aiheuta korotusta yksikköhintaan, joten en huomioinut 

heitä laskuesimerkissäni. Ilman Saukonpuiston ja Koivikkopuiston oppilaita 

vieraskuntalaisia laskutettavia oppilaita oli erityiskouluissa 51 kappaletta ja heistä 

saatavat tulot vuodelta 2003 olisivat 133 764 euroa. Laskelma voidaan tehdä eri 

tavoin ja kustannukset eritellä monella tavalla tarkemmin, mutta esittämäni 

laskentatapa pyrki yksinkertaisuuteen ja selkeyteen sekä laskuttajan että 

laskutettavan näkökulmasta. Liian monimutkainen laskenta vie kohtuuttomasti aikaa 

ja aiheuttaa kenties myös enemmän erimielisyyksiä laskuttajan ja laskun saajan 

välillä.  
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7. PÄÄTELMÄT 
 

Edellä esittämälläni laskentatavalla päädyin siihen, että vuonna 2003 Tampereen 

erityiskouluissa opiskelleiden vieraskuntalaisten oppilaiden kotikunnilta voitaisiin 

laskuttaa yhteensä 133 764 euroa. Summa perustui lukuvuoden 2003-2004 

oppilasmäärään, joten siltä osin summa muuttuisi hiukan, kun selvitettäisiin erikseen 

kevätlukukauden ja syyslukukauden 2003 oppilasmäärät. Laskutus voitaisiin tehdä 

vielä loppuvuonna 2004, koska kuntien välisessä sopimuksessa todetaan, että 

laskutus tapahtuu kunkin kalenterivuoden päätyttyä. Laskutus tuntuu melko selkeältä 

ainakin esittämälläni tavalla, mutta siihen liittyy kuitenkin ongelmakohtia. Tampereen 

sopimuskunnat ovat myös tottuneet viime vuosina siihen, että Tampere ei laskuta 

erityisopetuksen oppilaista. Nyt tehtävä lasku olisi joka tapauksessa epämieluisa 

yllätys, joskin toisaalta täysin perusteltu ja voimassa olevan sopimuksen mukainen. 

 

Tampereen lähikunnat lähettävät vaihtelevan määrän oppilaita vuosittain Tampereen 

ylläpitämiin erityiskouluihin, mutta yhden kunnan osuudeksi ei muodostu kerrallaan 

kuin muutama oppilas. Lähettäjäkunnan näkökulmasta nämä muutamat oppilaat 

eivät voi nostaa Tampereen koulutoimen kustannuksia todellisuudessa paljonkaan. 

Pienen kunnan laskuttaminen saattaa tuntua epäoikeudenmukaiselta tai ainakin 

laskutettava summa liian suurelta. Näkökannassa lienee hiven tottakin. Tampereen 

erityiskoulut ovat toiminnassa tasaiseen tahtiin vuodesta toiseen ja on vaikea 

arvioida, mikä yhden tai kahden oppilaan aiheuttama todellinen kustannusten lisäys 

on. Palaan tässä käsitteeseen rajakustannus, johon aiemmin viittasin kappaleessa 

5.5. Tampereen erityiskouluissa oli lukuvuonna 2003-2004 yhteensä 445 oppilasta, 

joista 55 oli vieraskuntalaista. Paljonko todellisuudessa yksi oppilas lisää 

kustannuksia? Kysymys on hankala, koska yhden oppilaan vaikutus voi olla erilainen 

eri tilanteissa. Jossain tapauksessa yksi tai muutama oppilas mahtuu 

perusopetusryhmään eikä vaikuta opettajien määrään, koulun tilantarpeeseen, 

kiinteistönhuoltokustannuksiin eikä juuri oppimateriaalinkaan määrään. Kouluissa 

tarjottavat ateriatkaan eivät voi olla niin tarkkaan mitoitettuja, että yhden oppilaan 

lisäys tuntuisi millään lailla. Selviä lisäkustannuksia aiheutuu vain, mikäli kyseinen 

oppilas tarvitsee henkilökohtaisen koulunkäyntiavustajan tai oppilaan 

koulukuljetuksista aiheutuu ylimääräisiä kustannuksia. Tähän ajatukseen perustuikin 

Tampereen koulutoimen aiemmin käyttämä sopimusmalli, jonka mukaan oppilaan 



 99

kotikunnalta laskutettiin vain koulunkäyntiavustajakustannukset ja 

koulukuljetuskustannukset, ja itse asiassa niistäkin vain valtionosuusjärjestelmään 

perustuva kunnan omarahoitusosuus 43 %. Toisaalta joskus saattaa tulla tilanne, 

jossa perusopetusryhmän enimmäiskoko on täynnä ja yhdenkin oppilaan lisäys 

pakottaa ryhmän jakamiseen kahtia, jolloin tarvitaan uusi opettaja. Opettajien 

palkkakustannukset ovat suurin yksittäinen kustannuserä ja opettajien määrällä on 

huomattava merkitys koulujen kokonaiskustannuksiin. Toisin sanoen jossain 

tilanteessa yhden oppilaan aiheuttama rajakustannus voi olla nolla, jossain 

tilanteessa taas useita kymmeniä tuhansia euroja. Tämän huomioiminen 

laskutuksessa kaikkien osapuolten kannalta oikeudenmukaisesti lienee mahdotonta. 

Voidaan ajatella, että Tampereen kokoisen kaupungin ei tarvitse kustannuksia 

peittääkseen laskuttaa yksittäisten oppilaiden kotikuntia, mutta toisaalta useiden 

yksittäisten oppilaiden muodostamat kokonaiskustannukset ovat huomattavat. 

Tampereen kannalta tuntuisi epäoikeudenmukaiselta toimia alueellisena 

maksuttomana erityisopetuksen tarjoajana. Tällä hetkellä tilanne kyllä vaikuttaa juuri 

siltä, koska oppilaiden kotikuntia ei ole laskutettu. Onko Tampereen kaupungin 

moraalinen velvollisuus osallistua pienempien kuntien koulutustarpeisiin kyseisellä 

tavalla? 

 

Erityisopetuksen ja myös muun perusopetuksen kustannuksiin vaikuttaa 

voimakkaasti koulunkäyntiavustajien tarpeen kasvu. Kyseessä on valtakunnallinen 

ilmiö, jota puitiin mm. Aamulehdessä sunnuntaina 19. syyskuuta 2004. 

Perusopetuslain mukaan vammaisella ja muulla tukea tarvitsevalla oppilaalla on 

oikeus saada maksutta muun muassa tulkitsemis- ja avustajapalvelut. Avustajan 

tarpeesta päättävät yhdessä rehtori, opettaja ja lapsen huoltajat. Usein taustalla on 

lääkärin tai psykologin lausunto. Oppilas saattaa tarvita avustajaa vain yhdessä 

oppiaineessa, kuten käsitöissä tai liikunnassa. Syynä avustajan tarpeeseen voi olla 

erilaiset oppimis- ja keskittymisvaikeudet, ylivilkkaus, levottomuus tai arvaamaton 

käytös. Osalla oppilaista on jokin diagnosoitu syy avustajan tarpeeseen. Tällaisia 

ovat fyysiset vammat, jolloin lapsi tarvitsee apua esim. liikkumisessa, wc:ssä 

käymisessä tai syömisessä. Kyseessä voi olla myös dysfasia, joka liittyy 

kielenkehityksen vaikeuksiin. Dysfasiaa esiintyy monen eri asteisena. Avustajaa 

tarvitsevat myös ADHD-oireyhtymästä kärsivät lapset. ADHD ilmenee 
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tarkkaavaisuushäiriöinä, ylivilkkautena ja impulsiivisuutena. Työnsuunnittelija Mika 

Karetien mukaan Tampereen kouluissa on tällä hetkellä kaupungin rahoilla palkattuja 

koulunkäyntiavustajia 177 ja työllistämistuella palkattuja 35. Lisäksi on 95 

harjoittelijaa. Koulunkäyntiavustajien tarve kasvaa kaiken aikaa. Ongelmana on myös 

ammattitaitoisten avustajien puute. Työmarkkinatuella työskentelevillä henkilöillä ei 

ole välttämättä minkäänlaista alan koulutusta. Valtakunnallisesti 

koulunkäyntiavustajien määrää ja tarvetta ei seuraa kukaan. Opetushallituksen 

ylitarkastaja Pirkko Virtanen kertoo Aamulehden artikkelissa, että tällä hetkellä 

kaikkein vaikeimmilla tapauksilla, vammaisilla ja pitkäaikaissairailla, on joko 

luokkakohtainen tai henkilökohtainen avustaja. Lasten häirikkökäyttäytyminen 

kuitenkin lisääntyy koko ajan ja häiriöt ovat yhä vaikeampia. Sellaista koulua ei ole 

olemassakaan, jonka mukaan avustajia olisi riittävästi. Virtanen moittii lääkäreitä 

siitä, että he joskus liiankin herkästi vaativat lapselle henkilökohtaista avustajaa, 

vaikka luokkakohtainenkin voisi olla riittävä. Kasvava avustajien tarve saattaa 

Virtasen mukaan osaltaan johtua myös siitä, että opettajat kokevat työnsä liian 

raskaaksi. Koulutoimen kannalta koulunkäyntiavustajien tarpeen jatkuva kasvu on 

luonnollisesti myös kustannuksia lisäävä ongelma. 

 

Eräs laskutukseen liittyvä ongelma on valtionosuuksien huomioiminen. Sekä 

Tampereen koulutoimen käyttämä vanha että nykyinen sopimusmalli perustuu 

ajatukseen, että todellisia kustannuksia verrataan saatuihin valtionosuuksiin. 

Todellisuudessa tilanne on se, että Tampereella valtionosuudet kirjautuvat 

konsernihallintoon tuloina, eikä yleissivistävä koulutus käytännössä hyödy niistä 

vuoden aikana millään lailla. Valtionosuudet ovat monessa yhteydessä peruste, jolla 

koulutoimen kustannuksia ja rahoitusta verrataan, mutta käytännössä 

yleissivistävällä koulutuksella on talousarviossa määritellyt sitovat tulot ja menot, 

jotka ovat samat riippumatta valtionosuuksissa mahdollisesti tapahtuvista 

muutoksista, vuoden aikana tulevista vieraskuntalaisista oppilaista tms. Tästä syystä 

koulutoimen näkökulmasta voi tuntua keinotekoiselta sisällyttää sopimuksiin ajatus 

todellisten kustannusten ja valtionosuuksien erotuksesta. Jokaisen uuden oppilaan 

mukanaan tuomat kustannukset ovat käytännössä kokonaisuudessaan 

yleissivistävän koulutuksen kustannuksia, joihin talousarviossa varattujen 

määrärahojen tulisi riittää. Toisaalta myös Suomen Kuntaliiton ohjeissa kuntien 
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välisestä kustannustenjaosta ja sopimuksista neuvotaan, että oppilaan aiheuttamista 

kustannuksista tulee vähentää koulun ylläpitäjäkunnan oppilaasta saamat 

valtionosuudet. Koulun ylläpitäjäkuntaa ajatellaan kokonaisuutena. Kunnan 

kokonaisuuden kannalta tilanne onkin tämä: Mikäli koulutoimen menot 

tilinpäätöksessä ylittyvät vieraskuntalaisten oppilaiden takia, kompensaation pitäisi 

löytyä valtionosuuksien kasvusta, jolloin koko kunnan / kaupungin kannalta tilanne 

on tasapainossa. Toisaalta tämä sotii bruttobudjetoitujen tehtäväalueiden 

sitovuussäännöksiä vastaan: Yleissivistävä koulutus joutuu joka tapauksessa 

selittämään mahdollisen menojen ylityksen tilinpäätöksessä, eikä selitykseksi 

ainakaan virallisesti riitä se, että menojen ylitys voidaan kattaa valtionosuuksien 

vastaavalla kasvulla. Talousarvion sitovuussäännökset luovat tehtäväalueille tietyn 

moraalin. Sovituissa määrärahoissa tulisi pysyä, eikä niitä pidä ainakaan tieten 

tahtoen ylittää. Bruttobudjetoinnista aiheutuu myös se ongelma, ettei tehtäväalue voi 

käyttää saamiaan tuloja menojen katteeksi. 

 

Toinen ongelma valtionosuuksiin liittyen on se, että kunnan saamat valtionosuudet 

eivät ole yhtä kuin yksikköhinnat kerrottuna laskennallisilla perusteilla (oppilaat, 

ikäryhmittäiset asukasmäärät ym.), vaan valtionosuustilityksiin liittyvät myös kunnan 

omarahoitusosuus ja verotulojen tasaus. Kunta saa toki ylläpitämiensä koulujen 

oppilaista valtionosuudet, mutta maksaa samalla myös asukasmääränsä mukaisesti 

kunnan omarahoitusosuutta. Valtionosuuksia ei voida ajatella laskettavan edes niin, 

että yksikköhinnoista vähennettäisiin kunnan omarahoitusosuus per asukas, koska 

valtionosuuden yksikköhinnat perustuvat oppilasmäärään ja kunnan 

omarahoitusosuudet asukasmäärään. Miinusmerkkinen erä on aina suhteessa 

suurempi ja kohdistuu muuhunkin väestöön kuin oppilaisiin. Verotulojen tasaus taas 

riippuu kunnan taloudellisesta asemasta; varakkaammilta kunnilta vähennetään ja 

köyhemmille kunnille annetaan. Verotulojen tasaus –ideologian huomioiminen 

kunnan todellisesti saamissa valtionosuuksissa tai tasauksen vaikutus oppilaista 

saataviin yksikköhintoihin lienee mahdotonta. Myös Suomen Kuntaliiton 

kehittämispäällikkö Jouko Heikkilän esittämä malli kuntien välisistä sopimuksista, 

jonka esittelin kappaleessa 6.2, sivuuttaa kunnan omarahoitusosuuden ja verotulojen 

tasauksen aiheuttaman laskentaongelman täysin. Ilmeisesti täytyykin ajatella, että 

kuntien omarahoitusosuus on kaikkien kuntien yhteinen ”taakka”, se ei ole 
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yhdellekään kunnalle helpompaa kuin toisille, ja kaikki kunnat siihen osallistuvat, 

joten sitä ei myöskään pidä huomioida kuntien välisessä laskutuksessa. Verotulojen 

tasaus –järjestelmä taas on tietyllä tavalla kaiken yläpuolella ja ulkopuolella, sen ei 

voida katsoa kohdistuvan mihinkään kunnan toimintoon erityisesti, eikä sitä sen 

vuoksi myöskään voida laskennallisesti huomioida. Omarahoitusosuuden ja 

verotulojen tasauksen vaikutuksilla voidaan filosofoida loputtomiin, mutta ehkä 

kuntien välisessä laskutuksessa on käytännössä pakko tehdä edellä mainittu rajaus. 

Tavallaan voidaan myös ajatella, että jos kaikki toisiaan laskuttavat kunnat näin 

ajattelevat ja toimivat, vahinko on kaikkien kuntien yhteinen eikä rasita ketään 

erityisesti. 

 

Valtionosuuksia käsiteltiin myös Aamulehdessä sunnuntaina 29.8.2004. Artikkelin 

otsikko kuului ”valtionapu, kiitos puhtaana käteen”. Sen mukaan opettajien ja 

terveydenhoitoalan ammattijärjestöt vaativat korvamerkittyjä valtionosuuksia takaisin. 

Opettajien ammattijärjestön puheenjohtaja Erkki Kangasniemi ja terveydenhoitoalan 

ammattiliiton puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola kritisoivat voimakkaasti kuntien 

kykyä ohjata valtionosuudet oikeudenmukaisesti eri palveluille. Kunnat saavat 

valtionosuudet könttäsummana, jonka käytöstä ne saavat päättää itsenäisesti. 

Kangasniemi ja Laitinen-Pesola toteavat, että olisi parempi, jos valtio päättäisi 

kuntien puolesta, kuinka paljon laitetaan rahaa esim. koulutukseen tai 

terveydenhoitoon. Kangasniemen mukaan kunnissa on tehty päätöksiä rahan 

käytöstä liikaa poliittisin perustein eikä niinkään tarpeesta lähtöisin. Laitinen-Pesola 

kertoo, että erilaisten tutkimusten mukaan kansalaiset pitävät tärkeimpinä kunnan 

tarjoamina palveluina terveyspalveluita, päivähoitoa, koulutusta sekä turvallisuutta. 

Kangasniemi linjaa rohkeasti, että koulutus, pääosa terveydenhuollosta ja osa 

sosiaalipuolesta kuuluvat yhteiskunnan huolehdittavaksi ja kaikkien muiden 

sektoreiden kohdalla voidaan miettiä muita malleja. Hänen mukaansa Suomessa on 

50-100 kuntaa, jossa menot priorisoidaan päin mäntyä. ”Vaikka ei olisi mitään 

erityistä taloudellista ongelmaa, niin silti kunnissa säästetään erityis- tai 

tukiopetuksesta, ja toisaalta on köyhiä kuntia, jossa koulutus on hoidettu aivan 

kohtuullisesti.” Kangasniemi ja Laitinen-Pesola esittävät epäluottamuslauseen 

kunnille ja luottavat valtion arvovalintoihin kuntia enemmän. 
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Kuntien välisessä laskutuksessa kuntaa tunnutaan ajateltavan kokonaisuutena, joka 

maksaa koulujen ylläpidosta aiheutuvat kustannukset, saa toimintaan tarkoitetut 

valtionosuudet ja näiden erotusta voidaan tarkastella laskutettavana kustannusten 

osana. Laskutuksessa käytettäviin kustannuspohjiin on kuitenkin luontevaa laskea 

Tampereen kokoisessa kaupungissa vain yleissivistävän koulutuksen tehtäväalueen 

kustannukset. Miten mahtaisi menetellä pienempi laskuttajakunta? Vyöryttäisikö se 

koulutoimen kustannuksiin myös kunnan hallinnon kuluja aina kunnansihteerin ja 

kunnanjohtajan palkasta lähtien? Tietyllä tavalla olisi loogista ajatella kuntaa 

kokonaisuutena myös kustannusten osalta, jos kerran myös rahoituksen osalta. Mikä 

osa Tampereen kaupungin konsernihallinnosta palvelee koulutoimea? Kuinka suuri 

osa esim. talous- ja strategiaryhmän tai hallinto- ja henkilöstöryhmän kustannuksista 

voitaisiin kustannuslaskennalla kohdistaa koulutoimelle? Ajatus on Tampereen 

tapauksessa täysin teoreettinen, mutta mielenkiintoinen. Tällöin poistuisi ongelma 

valtionosuuksien kirjautumisesta konsernihallintoon. Laskuttajan roolissa olisi 

tavallaan koko Tampereen kaupunki eikä vain yleissivistävä koulutus. 

 

Laskutuksen ajankohta on myös ongelma. Tampereen ja lähikuntien sopimukseen 

on kirjattu, että laskutus tapahtuu kunkin kalenterivuoden päätyttyä. Taustalla on 

ajatus, että vasta tilinpäätöksen jälkeen saadaan selville koulujen todelliset 

toteutuneet kustannukset kyseiseltä vuodelta. Kuitenkin kirjanpitoon liittyy meno 

tulon kohdalle -periaate, joka tarkoittaa sitä, että tilikauden toiminnasta aiheutuvat 

tulot tulisi kirjata juuri kyseiselle tilikaudelle. Toisin sanoen vuoden 2003 

vieraskuntalaisten oppilaiden laskutuksesta aiheutuvat tulot olisi pitänyt kirjata 

vuoden 2003 tuloksi. Mikäli vuoden 2003 oppilaskohtaisten todellisten kustannusten 

ja valtionosuuden välinen erotus laskutettaisiin kotikunnilta nyt, tulo kirjautuisi 

vuodelle 2004. Tässä mielessä laskutuksen tulot kulkevat aina vuoden jäljessä. 

Pitäisikö kuntien välisessä laskutuksessa siirtyä arviolaskutukseen, jossa suurin osa 

tuloista kirjattaisiin oikealle vuodelle, ja seuraavana vuonna korkeintaan 

tarkistettaisiin laskutettu summa ja tehtäisiin mahdollinen lisälasku tai hyvitys? 

Toinen vaihtoehto olisi se, että laskutus tapahtuisi heti vuoden alussa tammikuussa. 

Tampereella vanhalle vuodelle voidaan kirjata tuloja ja menoja tammikuun 

loppupuolelle asti. Tilinpäätösohjeissa vuosittain kerrotaan päivämäärä, jolloin 

kirjanpito sulkeutuu. Jossain vaiheessa täytyisi katsoa kirjanpidosta koulujen 
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kustannukset ja tehdä nopeasti laskut, jotta tulot ehtisivät vielä kyseiselle vuodelle. 

Riskinä olisi se, että kaikki kustannukset eivät olisi vielä ehtineet kirjautua koulujen 

vastuualueille ja laskutettava summa olisi hivenen liian pieni. Toisaalta 

ajoitusongelma vain siirtyisi laskutettaville kunnille. Niiden pitäisi vielä nopeammin 

kyetä tarkistamaan laskut ja maksamaan ne, jotta laskutuksesta aiheutuvat menot 

kirjautuisivat kyseisten kuntien tilinpäätöksessä oikealle vuodelle. Eri kunnissa on 

sitäpaitsi erilaisia kirjauskäytäntöjä vuodenvaihteessa eivätkä vanhan vuoden 

kirjanpidon sulkeutumisen päivämäärärajat ole yhteneviä. Ratkaisuksi jää joko 

mainitsemani arviolaskutus tai vuoden viiveellä toimiminen. Mikäli laskutus toimisi 

samojen periaatteiden mukaisesti vuodesta toiseen, laskutuksen kautta saatavat 

tulot ainakin Tampereen näkökulmasta pysyisivät suurin piirtein samalla tasolla, joten 

rahamääräinen vaikutus ei olisi merkittävä. Tarkkaan ottaen menetelmä olisi 

kuitenkin kirjanpidon periaatteiden vastainen. 

 

Koulutoimessa muodostuu ongelmaksi monessa yhteydessä myös ero käsitteiden 

kalenterivuosi ja lukuvuosi välillä. Kustannuksia tarkastellaan kalenterivuosittain, 

mutta koulujen toimintaa suunnitellaan ja tarkastellaan usein lukuvuosittain. Aiemmin 

esittämässäni laskentaesimerkissä käytin vuoden 2003 oppilasmääränä lukuvuoden 

2003-2004 lukuja, jotka käsittivät käytännössä vuoden 2003 osalta vain 

syyslukukauden. Oikeampi menetelmä olisi ollut ottaa selville kevätlukukauden ja 

syyslukukauden 2003 oppilasmäärät ja tehdä laskutus näihin perustuen. Mainitsin 

ongelmasta jo laskuesimerkkini kohdalla. 

 

Eräänlainen ongelma on myös kirjanpidon luotettavuus. Kaikessa 

kustannuslaskennassa ja kustannusten tarkastelussa lähtökohtana on, että erilaiset 

meno- ja tuloerät vuoden aikana kirjataan oikein. Erilaiset tilimerkinnät 

vastuualueineen ja euromäärineen tulee olla tarkasti oikein. Mikäli näin ei ole, 

kirjanpidolta katoaa merkitys. Laskujen suuressa massassa virheitä tapahtunee aina 

ja se on inhimillistä, mutta siihen on voitava luottaa, että valtaosa tuloista ja menoista 

on kirjattu oikein. Kirjauskäytännöt ja ohjeet on oltava selvillä kunkin yksikön 

kirjanpidosta vastaavien keskuudessa ja menetelmiä tulee aika ajoin tarkentaa 

koulutuksen ja yhteisten neuvottelujen kautta. Tampereen kaupungilla toimii myös 
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sisäisen tarkastuksen yksikkö, joka aika ajoin tarkistaa toimialojen kirjanpito- ja 

hallinnollisia käytäntöjä. 

 

Olen edellä tarkastellut koulutoimen laskenta- ja laskutustilanteisiin liittyviä ongelmia. 

Tutkimuksessani ehkä korostuu asioiden arvottaminen talouden näkökulmasta, 

koska olen opiskellut kunnallistaloutta ja työskentelen Tampereen kaupungin 

talousasioiden parissa. Mikäli saman tutkimuksen laatisi esim. erityisopetuksen tai 

oppilashuollon edustaja, monet asiat näyttäytyisivät täysin eri valossa. Erilainen 

näkökulma tulisi myös, mikäli tutkimuksen laatija edustaisi Tampereen 

sopimuskuntia. Olen halunnut tutkimuksessani tuoda esiin myös perusopetuksen eri 

toimintojen merkitystä ja tärkeyttä samoin kuin inhimillisiä tekijöitä kirjanpidossa, 

laskujen tarkistuksessa ja laskutuksen käytännöissä. Tutkimukseni kysymysten 

asettelu ja tarkastelutapa liittyi kuitenkin nimenomaan taloushallintoon, josta syystä 

taloudellinen näkökulma lienee perusteltu. 

 

Yleisesti voidaan todeta, että Tampereen yleissivistävässä koulutuksessa moni asia 

toimii laskutuksen osalta hyvin. Tampereen kaupungin koulutoimea laskuttavat tahot 

ovat pääsääntöisesti tuttuja, monivuotisia yhteistyökumppaneita, joiden kanssa 

käytännöt ovat muotoutuneet selkeiksi. Tampere puolestaan laskuttaa muita kuntia 

Koivikkopuiston sairaalakoulussa opetusta saaneista oppilaista. Myös tähän on 

muotoutunut vuosien mittaan toimiva käytäntö, josta ei juuri synny epäselvyyksiä 

muuten kuin ehkä korkeahkon hoitopäivän hinnan osalta. Maahanmuuttajien 

valmistavassa opetuksessa olevien vieraskuntalaisten laskutus on lähtenyt käyntiin, 

mutta siinä lienee vielä kehitettävää. Toisaalta laskutus ei perustu lainsäädäntöön 

vaan vapaaehtoisiin kuntien välisiin sopimuksiin, joten myös laskutusperusteet ovat 

suhteellisen vapaamuotoisia. Pääasia on, että ne tyydyttävät sopijaosapuolia.  

 

Tampereen erityiskouluissa opetusta saavien vieraskuntalaisten osalta laskutus on 

ollut epäselvää ja käytännöt vaihtelevia. Aivan viime vuosina laskutusta ei ole tehty. 

Tutkimukseni yhtenä tuloksena voidaan pitää sitä, että esittämälläni laskentatavalla 

erityiskoulujen vieraskuntalaisista oppilaista näyttäisi syntyvän laskutettavaa ainakin 

vuodelta 2003. Talouspäällikkö Marja-Liisa Pentin mukaan tutkimuksestani on 

yleissivistävälle koulutukselle todellista hyötyä. Tutkimuksessa on koottu yhteen 
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kuntien väliseen laskutukseen liittyviä eri osatekijöitä, joita ei ole aiemmin tarkasteltu 

kokonaisuutena. Lisäksi yleissivistävä koulutus pystyy Pentin mukaan suoraan 

hyödyntämään esittämiäni laskelmia erityisoppilaiden kotikuntien vuoden 2003 

laskutuksessa. 

 

Tulevaisuudessa Tampereen kaupungin toimintaympäristö on muuttumassa. 

Kaupungissa valmistellaan parhaillaan mittavaa toimintamallin uudistusta. Vuoden 

2005 talousarvioesitys pitää jo sisällään pilottihankkeita uuteen toimintamalliin 

liittyen. Yhdyskuntapalveluissa, toisen asteen koulutuksessa sekä päivähoidossa ja 

perusopetuksessa on tarkoitus toteuttaa tilaaja-tuottajamallia vuoden 2005 alusta 

alkaen. Tilaaja-tuottajamallin rinnalla kehitetään prosessibudjetointia. Kaupungin eri 

toiminnot tullaan jakamaan ydinprosesseihin, joille myönnetään talousarviossa 

sitovat määrärahat ja joille perustetaan myös omat tilaajalautakunnat. Päivähoidon ja 

perusopetuksen uusi toimintamalli perustuu prosessiajatteluun. Lasten ja nuorten 

palvelut kootaan vähitellen kaikki samaan ydinprosessiin. Pilottivaiheessa 

perustetaan vuoden 2005 alusta uusi kasvatus- ja opetuslautakunta, jonka 

alaisuuteen tulevat sekä päivähoidon että perusopetuksen tehtäväalueet. 

(Talousarvio 2005, 18.) Tilaaja-tuottajamalli sekä prosessibudjetointi edellyttävät 

myös palveluiden tuotteistamista. Tuotteistamistyö on aloitettu pilottikohteena 

olevissa päivähoidossa ja perusopetuksessa sekä yhdyskuntapalveluissa. 

Tämänhetkisten suunnitelmien mukaan perusopetuksen palvelukokonaisuuden 

tuotteiksi ovat tulossa myös maahanmuuttajien valmistava opetus sekä erityisopetus. 

Tuotteistamistyö tulee selkiyttämään entisestään yleissivistävän koulutuksen 

kirjauskäytäntöjä ja kustannusten kohdistamista eri opetusmuodoille. Toivottavasti 

kotikuntien laskutukseen muotoutuu Tampereella vähitellen toimiva ja eri osapuolten 

hyväksymä käytäntö. 
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LIITE 1 
 
 
PERUSOPETUKSEN VUODEN 2004 YKSIKKÖHINNAN PERUSTEET JA LASKENTA 
VAIHEITTAIN 
 
Tampereen kaupunginhallitus  
Oppilaat, alle 18v.  20.9.2003 17 891 
18v. täyttäneet   106 
Asukkaiden lukumäärä 02/03   199 823 
Pinta-ala maaneliökm   522,69 
Asukastiheys   382,2973 
Kielisuhde suomenkielinen kunta 
Saaristoisuus  ei saaristokunta 
 
TUNNUSLUVUN MUKAINEN YKSIKKÖHINTA 
43,141 x 104,1237 (Treen tunnusluku) - 223,87  = 4 268,13 
 
ASUKASTIHEYDEN MUKAINEN YKSIKKÖHINTA 
4 347,10 - 0,000 x 382,2973 (Treen as.tiheys)  = 4 347,10 
 
PAINOTETTU YKSIKKÖHINTA 
0,4 x 4 268,13   +   0,6 x 4 347,10   = 4 315,51 
Tasauskerroin (1,0125376) huomioon otettuna   = 4 369,62 
 
VAMMAISOPPILAIDEN AIHEUTTAMA PORRASTUS 
2 x 4 863,43 (keskim. yks.hinta) x 305 (vammaisopp. lkm)  
: 17 891 (kokonaisoppilasmäärä)   = 165,82 = 4 535,44 
 
VAIKEIMMIN KEHITYSVAMMAISTEN OPPILAIDEN AIHEUTTAMA PORRASTUS 
3,5 x 4 863,43 (keskim. yks.hinta) x 24 (vaik. kehitysvamm. opp. lkm) 
: 17 891 (kokonaisoppilasmäärä)  = 22,83 = 4 558,27 
 
KOROTUSTEKIJÄT 
Kielikorotus ruotsinkielisille 
10 %  100 oppilaalle 455,83 = 2,55 = 4 560,82 
 
YKSIKKÖHINTA YHTEENSÄ   = 4 560,82 
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LIITE 2 

 
 
YKSITYISKOHTAINEN LASKELMA KUNNAN / KUNTAYHTYMÄN / YKSITYISEN 
YLLÄPITÄJÄN KÄYTTÖKUSTANNUKSIIN MYÖNNETYSTÄ VALTIONOSUUDESTA / 
RAHOITUKSESTA (EUROA) VUODELLE 2004 JA ERITTELY SEN PERUSTEISTA 
 
Tampereen kaupunginhallitus 
 
 yks.lkm yks.peruste rah.pros. inv.lisä yhteensä 
 
Perusopetus 17 986,0 4 560,82 100  82 030 909 
Perusopetus yli 18-v. 73,0 2 736,49 100  199 764 
Esiopetus 1 935,0 4 013,52 100  7 766 161 
Aamu- ja iltapäivätoiminta 39 831,0 20,00 57  454 073 
Lukiokoulutus 3 079,8 4 054,90 100  12 488 078 
Lukiokoulutus yli 18-v. 599,0 2 432,94 100  1 457 331 
Ammattikorkeakoulu 4 047,7 6 123,13 100 1 080 737 25 865 126 
Ammatill. peruskoulutus 3 471,0 7 022,43 100 1 105 444 25 480 299 
Amm. koul. vuokra-arvot 1,0 28 547 100  28 547 
Työväenopisto 28 095,0 70,07 57  1 122 111 
Amm.lisäkoul. omaeht. 162,8 9 314,55 90  1 364 768 
Amm.lisäkoul. henkilöstök. 3,8 5827,75 50  11 073 
Taiteen perusopetus 199 823,0 1,40 100  279 752 
Kirjasto 199 823,0 44,46 100  8 884 131 
Kulttuuritoiminta 199 823,0 4,20 100  839 257 
Liikuntatoiminta 199 823,0 10,80 37  798 493 
Nuorisotyö 75 001,0 12,30 37  341 330 
Sara Hildénin taidemuseo 13,0 35 174,00 37  169 187 
Tampereen museot 36,0 35 174,00 47  595 144 
Tampereen taidemuseo 18,0 35 174,00 47  297 572 
Kaupunginorkesteri 105,0 30 614,00 37  1 189 354 
Kunnan rahoitusosuus 199 823,0 -592,14 100  -118 323 191 
 
     53 339 269 
 
Verotulojen tasaus     -13 382 999 
 
Tampereen kaupunginhallitus     39 956 270 
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Tampereen kaupunki
Taloussuunnitteluprosessi vuonna 2004
Talousarvio 2005 ja taloussuunnitelma 2005 - 2007

Kevät
Viikko Päivä Talousarvio ja -suunnitelma

14 29.3. Tilinpäätös 2003 / KH

15 5.4. Kaupunkistrategian ja taloussuunnittelun laadinnan pohjana 
olevat ennusteet, tilinpäätösanalyysi / KH:n suunnittelujaosto

16-17 Kuntalaisten talous- ja strategiafoorumi

19 3.5. Kehysneuvottelujen aloituskeskustelu / JORY
- tuloperusteet, taloudellinen liikkumavara

19 3.5.

Kaupunkistrategian tarkistamisen lähtökohdat, Toimintamallin 
uudistuksen vaikutukset 2005 ta-rakenteeseen, Talousarvion 
laadinnan periaatteet/taloudellinen liikkumavara / KH:n 
suunnittelujaosto

20 10.5.
Kaupunkistrategian tarkistaminen, strategiset tavoitteet, 
talousarviorakenteen uudistaminen, prosessibudjetointi / KV:n 
strategia- ja talousseminaari

21 Talousarvion laadintaohjeet  / TALSA 

20-22 14.5.-
26.5. Kehysneuvottelut toimialojen kanssa / TALSA                                 

Atk- investoinnit 13.5. klo 13.00 - 15.00 rh1
Aluepelastuslaitos 17.5. klo 9.00 - 10.00 rh1
Ympäristö- ja tekninen toimi, asuntotoimi, kiinteistötoimi 17.5. klo 10.00 - 12.00 rh1
Ulkoiset liikelaitokset 17.5. klo 13.00 - 15.00 suran neuvotteluhuone 2krs.
Sosiaali- ja terveyspalvelut 18.5. klo 9.00 - 11.30 rh4
Koulutuspalvelut 21.5. klo 9.00 - 11.30 rh1
Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut 21.5. klo 13.00 - 15.00 rh1
Konsernihallinto, elinkeinotoimi 24.5. klo 13.00 - 15.00 rh2
Sisäiset liikelaitokset (tike, akk, tio) 25.5. klo 12.00 - 14.00 rh4
Talonrakennusinvestoinnit 25.5. klo 14.00 - 15.30 rh4

23 31.5. Kehysneuvottelujen päätöskeskustelu / JORY

23 31.5. Talousarviokehys 2005 / KH:n suunnittelujaosto

24 7.6. Talousarviokehys 2005 / KH                                                                                
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Tampereen kaupunki
Taloussuunnitteluprosessi vuonna 2004
Talousarvio 2005 ja taloussuunnitelma 2005 - 2007

Syksy

38 17.9. Talousarvioesitykset valmiina / LTK, JK

39-40 21.9.-
1.10.

Talousarvioneuvottelut toimialojen kanssa

Atk- investoinnit 21.9. klo 8.30 - 10.00
Ympäristö- ja tekninen toimi, asuntotoimi, kiinteistötoimi 21.9. klo 12.00 - 14.00
Konsernihallinto, elinkeinotoimi 22.9. klo 13.00 - 15.00                                                                                                                                                 
Sosiaali- ja terveyspalvelut 23.9. klo 13.00 - 15.00
Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut 27.9. klo 9.00 - 11.00
Aluepelastuslaitos 27.9. klo 12.30 - 13.30                                                                                                                                   
Talonrakennusinvestoinnit 27.9. klo 13.30 - 15.00                                                                                                                                                                                 
Ulkoiset liikelaitokset 28.9. klo 9.00 - 11.00
Sisäiset liikelaitokset (tike, akk, tio) 28.9. klo 12.00 - 14.00
Koulutuspalvelut 28.9. klo 14.00 - 16.00

40 30.9.
Talousarvioneuvottelujen päätöskeskustelu                                                                                   
klo 9.00 - 11.30 / JORY

41 4.10. Strategiset tavoitteet, talousarvion laadinnan tilannekatsaus, 
välitilinpäätösanalyysi / KH:n suunnittelujaosto                                                                                

43 19.10. Talousarvion laadinnan tilannekatsaus / KH:n suunnittelujasto

44 25.10.
Kaupunginjohtajan talousarvioehdotus, lehdistötilaisuus, 
esittely kaupunginhallitukselle

46 8.11. Kaupunginhallituksen talousarviokäsittely

47 15.11. Kaupunginvaltuuston talousarviokäsittely

47 17.11. Käyttösuunnitelmien laadintaohjeet / TALSA

52 20.12. Käyttösuunnitelmien hyväksyminen / KH, LTK, JK  
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Yleissivistävä koulutus (1 000 euroa)
TA 2003 TP 2003

Toimintatulot
Myyntitulot 30 63
Maksutulot 38 36
Tuet ja avustukset 543 432
Muut toimintatulot 446 183

Tulot yhteensä 1 057 714

Valmistus omaan käyttöön 0 262

Toimintamenot
Henkilöstömenot -72 415 -74 076
Palveluiden ostot -22 165 -21 923
Aineet, tarvikkeet, tavarat -3 419 -3 337
Avustukset 0 -13
Muut toimintamenot -12 823 -12 748

Menot yhteensä -110 822 -111 835

Toimintakate -109 765 -111 121

Suunnitelmapoistot -1 200 -1 129

Tilikauden tulos -110 965 -112 250  


