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Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelman mukaan koulun yllapitajakunta
saa valtionosuuden yksikkdhinnan koulussa tilastointipaivana olevista oppilaista riip-
pumatta naiden kotikunnasta. Oppilaan kotikunnalla ei ole lakisdateista
maksuosuutta vieraassa kunnassa opiskelevan oppilaan kustannuksiin. Valtionosuus
ei kuitenkaan valttamatta kata oppilaasta aiheutuvia todellisia kustannuksia, jolloin
koulun vyllapitdjakunta voi sopimukseen perustuen lahettdd laskun oppilaan
kotikunnalle. Kuntien lisédksi on olemassa muitakin koulun yllapitajia, jotka myods
joissakin tilanteissa laskuttavat oppilaiden kotikuntia.

Tutkimukseni tavoite on selvittdd koulutuspalveluihin liittyvda kuntien valista
laskutusta. Tutkimukseen liittyvat seuraavat kysymykset: Millaisissa tilanteissa syntyy
tarvetta laskutukseen? Mitd kustannuksia ja tuloja vieraskuntalainen oppilas
aiheuttaa koulun yllgpitéjalle? Miten oppilaan todellisten kustannusten ja
valtionosuuden vélinen erotus selvitetdan? Teoriaosassa selvitin perusopetuksen
jarjestamisvelvollisuutta kunnan tehtdvana, maararahojen jakautumista kunnan
talousarviossa,  koulutuspalveluiden  rahoitusta  sekd  koulutuspalveluiden
kustannuksia. Empiirisessd osassa kuvaan tilanteita, joissa Tampereen kaupungin
koulutoimi saa laskuja ulkopuoliselta koulun yllapitajalta seké& vastaavasti tilanteita,
joissa Tampereen koulutoimi lahettaa yllapitdmiensa koulujen oppilaista laskun
oppilaiden kotikunnille. Empiirisen osan aineistona kaytdn Tampereen kaupungin
yleissivistavan koulutuksen talouspaallikltd haastattelun kautta saamiani tietoja
seka yleissivistavan koulutuksen asiakirjoja, laskujaljenndksia ja muistioita.

Tutkimukseni lopputuloksena syntyy kooste oppilaiden koulunkayntiin liittyvasta
laskuliikenteestd ~ Tampereen  kaupungin  yleissivistdvassd  koulutuksessa.
Tamperelaisia lapsia on sijoitettuna eri puolile Suomea mm. koulukoteihin ja muihin
yksityisiin laitoksiin, jotka yllapitavat koulua ja laskuttavat antamastaan opetuksesta
Tampereen koulutoimea. Koulupdivan hinnat ja laskutusperiaatteet ovat vaihtelevia.
Tampere puolestaan laskuttaa muita kuntia mm. sairaalakoulussa annetusta
opetuksesta. Tama laskutus perustuu lainsdadantédén ja on muotoutunut
vakiintuneeksi kaytadnndksi. Tampere on laatinut naapurikuntiensa kanssa myds
sopimukset maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa tai erityisopetuksessa
Tampereella koulua kayvien vieraskuntalaisten oppilaiden koulunkayntikustannusten
jaosta. Maahanmuuttajaoppilaiden osalta laskutus on toiminut muutaman vuoden,
mutta erityiskoulujen laskutusta ei ole uusien sopimusten aikana toteutettu. Syyna on
laskutusperusteiden  epaselvyys: Vieraskuntalaisen oppilaan aiheuttamien
kustannusten ja oppilaasta saatavien valtionosuuksien valinen erotus on ollut vaikea
maaritelld eri osapuolia tyydyttavalla tavalla. Laadin tutkimuksessani vuoden 2003
kustannusten perusteella yksinkertaisen laskelman, jolla Tampereen erityiskouluissa
opetusta saavien vieraskuntalaisten oppilaiden todellisten kustannusten ja
valtionosuuden valinen erotus voidaan selvittda ja laskuttaa oppilaiden kotikunnilta.
Erdanlaisena lopputuloksena syntyy myds joukko lisdkysymyksia ja ongelmakohtia,
jotka kuvaavat laskutustilanteiden moniulotteisuutta.

Avainsanat: koulutuspalveluiden rahoitus, koulutuspalveluiden kustannukset,
valtionosuudet, koulun yllapitaja
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimukseni aiheena on kuntien valinen laskutus kuntien jarjestamissa koulutuspal-
veluissa. Lapset eivat aina kdy koulua kotikunnassaan, vaan heitad ohjataan eri syista
myds muiden kuntien koulutuspalveluiden piiriin. Naissa tilanteissa syntyy kysymyk-

sia kustannusten jaosta kuntien kesken.

Kunnilla on lain asettama velvollisuus jarjestad alueellaan asuville lapsille ja nuorille
perusopetus. Lapset ja nuoret voivat kuitenkin saada tarvitsemansa opetuksen myés
muussa kuin kotikunnassaan, mikali kotikunta ei tarvittavaa opetusmuotoa jarjesta.
Tallaista tapahtuu esim. erityiskouluissa, joiden yllapito tulisi pienemmille paikkakun-
nille liilan kalliiksi. Lapset ja nuoret ohjataan talléin toisen kunnan tarjpaman erityis-
opetuksen piiriin. Tarve opiskeluun toisen kunnan yllapitdmassa koulussa voi johtua
esim. fyysisesta tai psyykkisestd vammasta, kehityshairidéstd, aidinkielesta tai maa-

hanmuuttajataustasta.

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuslainsdddannén mukaan koulun yllapitajakunta
saa valtionosuuden yksikkéhinnan koulussa olevista oppilaista riippumatta siité, mika
naiden kotikunta on. Valtiolta saatava yksikkéhinta voi kuitenkin olla alhaisempi kuin
todelliset oppilaskohtaiset kustannukset, jolloin koulun yllapitdjékunta haluaisi liséra-

hoitusta jostain muualta, luontevimmin oppilaan kotikunnalta.

Kunnat voivat sopia keskenaan todellisten kustannusten ja valtionosuuden vélisen
erotuksen laskutuksesta. Koulun yllapitdjakunta voi oppilaita ottaessaan myds edel-
lyttéda, ettd oppilaan kotikunta allekirjoittaa laskutukseen liittyvan sopimuksen ennen
kuin oppilas otetaan kouluun. Kaytanndssa tahan liittyy kuitenkin useita selvitettavia
yksityiskohtia. Pitdd maaritella, mitd kustannuksia otetaan mukaan todellisiin oppi-
laskohtaisiin kustannuksiin kussakin opetusmuodossa. Voi tulla myés kiistaa siita,
paljonko yksi vieraskuntalainen oppilas todella vaikuttaa koulun kustannuksiin ja mi-

k& osa toiminnasta olisi kdynnissa ilman hantakin.



Oppilaista saatavat yksikkéhinnatkaan eivat tule koulun yllapitajakunnalle "puhtaana
kateen”, vaan niistd vahennetdan valtionosuusjarjestelmaan liittyvad kunnan omara-
hoitusosuus. Omarahoitusosuus perustuu kunnan asukasméaaraan, kun valtionosuu-
den yksikkéhinta puolestaan perustuu oppilaiden méaaraan. Mydés verotulojen tasaus-
jarjestelma on liitetty valtionosuuksiin, mika tarkoittaa esim. Tampereella miinus-
merkkisté erdd, joka vahennetaan valtionosuuksien loppusummasta. Kaikkien edella
mainittujen seikkojen huomioiminen oikeudenmukaisesti tekee laskutuksesta moni-
mutkaista ja saattaa aiheuttaa erimielisyytta kuntien valilla.

Aihepiiri on ajankohtainen mm. Tampereen kaupungin yleissivistavassa koulutuk-
sessa, jossa on luovuttu vanhasta, huonoksi havaitusta kuntien laskutusta koskevas-
ta sopimuksesta ja mietitty uutta sopimus- ja laskutuskaytantéa. Asia koskee myds
Tampereen naapurikuntia, jotka ovat Tampereen tapauksessa laskun saajia. Lasku-
tustavan tarkistus edellyttdd Tampereella myds sisaisia kirjanpidollisia uudistuksia,
joilla pyritdan parantamaan esim. eri koulujen tai koulumuotojen kustannusten eritte-

lya.

Tybskentelen Tampereen kaupungin talous- ja strategiaryhméassa (vuoteen 2004 asti
suunnittelu- ja rahoitusryhma) ja aiemmin tyéskentelin kouluvirastossa. Olin vuonna
2002 mukana yleissivistavan koulutuksen laskutusta pohtivassa tyéryhmassa, joka
kokoontui muutamia kertoja, mutta tyéryhman tutkimustulokset jaivat hieman kes-
keneraisiksi. Tasta sain ajatuksen, ettd aiheessa riittaisi pohdittavaa myés pro gradu
—tutkimukseen. Tutkimukseni on hyédyllinen myés Tampereen kaupungin yleissivis-

tavan koulutuksen kannalta.

1.2 Tutkimuksen tehtava

Tutkimukseni tehtdva on selvittdd koulutuspalveluihin liittyvdd kuntien valista
laskutusta. Aiheeseen liittyvat seuraavat kysymykset: Millaisissa tilanteissa
koulutuspalveluissa syntyy tarvetta kuntien véliseen laskutukseen? Mitd
kustannuksia ja tuloja vieraskuntalainen oppilas kunnalle aiheuttaa? Miten
huomioidaan koulun yll&pitdjakunnan saama valtionosuus laskutuksessa, toisin

sanoen miten lasketaan todellisten kustannusten ja valtionosuuden valinen erotus?



Tarkastelen tutkimuksessani erityisopetuksen kustannuslaskentaa seka kaytannéon
laskutoimenpiteita, joilla oppilaan kotikunnan mahdollinen maksuosuus selvitetdan.
Laadin myds Tampereen kaupungin esimerkkitapauksen valossa mallin
erityisopetuksen  kuntien valiseen laskutukseen. Tarkoitukseni on |6ytaa

yksinkertainen laskutapa, jolla paastaan kuitenkin riittavaan tarkkuuteen.

Kuntien valista laskutusta tapahtuu monilla eri toimialoilla, mutta rajaan tutkimukseni
koulutuspalveluihin; perusopetukseen ja siihen siséltyvaan erityisopetukseen. Esi-
merkkikunnaksi valitsen Tampereen. Tydskentelen Tampereen kaupungilla ja koen
aiheen mielekkaéksi, koska olen téiden kautta térmannyt laskutusongelmiin ja tiedan
niiden olevan todellisia. Tampereen kaupungilta saan myds tutkimuksessa tarvitta-

vaa materiaalia kayttooni.

1.3 Menetelmat ja aineisto

Tutkimukseni teoriaosassa kayn lapi kunnan perusopetuksen jarjestadmisvelvollisuut-
ta, perusopetuksen ja erityisopetuksen taustaa, opetuksen suunnittelua, Tampereen
kaupungin talousarviorakennetta sekd koulutuspalveluiden kustannuksia ja rahoitus-
ta. Empiirisessa osassa kuvaan tilanteita, joissa Tampereen kaupungin koulutoimelle
tulee lasku ulkopuoliselta koulun yllapitajalta, seka tilanteita, joissa Tampere puoles-

taan laskuttaa muita kuntia. Tuon esille myds laskutustilanteisiin liittyvia ongelmia.

Tutkimuksen teoriaosuuden aineistona kaytan lainsdadantéa ja siihen liittyvia tulkin-
tateoksia, kustannuslaskennan teoksia, Suomen Kuntaliiton koulutusmateriaalia ja
julkaisuja, koulutustoimialaa koskevia tutkimuksia, valtionosuusjarjestelméasta kerto-
via julkaisuja seka internetia. Empiiristd osaa varten haastattelen yleissivistavan kou-
lutuksen talouspaallikk6a seka keraan materiaalia Tampereen yleissivistavan koulu-
tuksen talousarviosta, kirjanpidon raporteista, tilinpaatéksesta, toimintakertomukses-

ta, laskujaljenndksista ja muista asiakirjoista.



2. PERUSOPETUKSEN JARJESTAMINEN KUNNAN TEHTAVANA

2.1 Kunnan tehtavat

Suomalaisessa kunnallishallintojarjestelméassa kunnat ovat velvollisia jarjestamaan
suuren osan kansalaisten palveluista. Koulutus, kulttuuritoiminta, terveydenhoito, so-
siaalityd sekd monenlaiset yhdyskuntapalvelut ovat kaikki kuntien jarjestamia. Valtio
osallistuu naiden palveluiden aiheuttamiin kustannuksiin valtionosuusjarjestelman
kautta. Tarkoituksena on taata tietyt peruspalvelut kaikille kansalaisille kunnan talou-
dellisesta tilanteesta riippumatta. Tarkastelen valtionosuusjarjestelméaa koulutuspal-

veluiden kannalta luvussa 4.

Julkiset palvelut kuuluvat olennaisena osana suomalaiseen hyvinvointivaltiomalliin.
Palvelut perustuvat ajatukseen yhteiskunnan vastuusta yksiléstd ja yhteiskunnan
toiminnan perusrakenteista. Tavoitteena on oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon to-
teutuminen eri vaestéryhmien valilla. Kunnat ja valtio ovat yhdessa vastuussa laki-
saateisten julkisten palveluiden jarjestdmisesta seka niiden saatavuudesta, tasaises-
ta jakautumisesta ja laadusta. Julkisia palveluita voivat tuottaa valtio, kunta, kuntayh-
tyma, muu julkisoikeudellinen yhteisd tai nama yhteistydssa, mutta myds ostopalve-
luina hankittavat muun organisaation tuottamat palvelut voidaan lukea julkisten pal-
veluiden piiriin. Talléin edellytyksena on kuitenkin, ettd ne perustuvat yhteiskunnalli-
seen valvontaan ja paatdksentekoon. Julkisten palveluiden jarjestdminen liittyy I&-
hinna yhteiskunnan hallinnointitehtaviin, hyvinvointiin, tekniseen infrastruktuuriin seka
ymparistdn ja kansallisomaisuuden hoitamiseen. Opetus ja sivistys katsotaan kuulu-
vaksi kansalaisten hyvinvointia edistaviin palveluihin. Hyvinvointivaltiomallin 1&ht6-
kohtana on, ettd kansalaiset hyvéaksyvat julkisten palveluiden jarjestamisen kokonai-
suuden seka sen, etta palveluiden jarjestamis- ja kontrollivastuu on julkisella vallalla,
ja suostuvat palveluiden rahoittamiseen osittain tai kokonaan verovaroin. (Kilpailut-
tamisen ABC, 1998, 9.)

Kuntalaissa todetaan (1 luku 2 §), ettd kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen
ottamansa ja sille laissa saadetyt tehtavat. Kunnille ei mydskdan saa antaa uusia

tehtavia tai velvoitteita tai ottaa vanhoja pois muuten kuin saatamalla niista lailla.



(Harjula ja Prattala 1995, 68.) Kuntien velvoitteet ovat kuitenkin lisdantyneet juuri
lainsdadanndn kautta, kuntien tulee huolehtia yha laajemmista tehtavista. Ja koska
tehtdvat ovat lakisdateisia, niistd tulee suoriutua tavalla tai toisella. Kuntien
nakdkulmasta rahoitus ei useinkaan ole riittava, vaikka moniin tehtaviin osoitetaan
my0ds valtionosuutta. Herdd myds kysymys, kuinka paljon valtio lopulta ohjaa kuntia
ja mita tarkoittaa kuntien itsehallinto ja vapaus paattaa toimialastaan.

Perustuslaissa méaaritellyn itsehallinnon nojalla kunta hoitaa itselleen ottamansa tai
sille erityislaeilla sdadetyt tehtavat. Kunta voi paattda hoitaa nama tehtavat ja palve-
lut itse tai ne voidaan tuottaa yhteistydna muiden kuntien kanssa, hankkia muulta jul-
kisyhteisoltd tai yksityiselta yrittajaltd. Kunnan itse itselleen ottamat tehtavat edusta-
vat yleista toimialaa ja kunnalle erityislaeilla sdadetyt tehtavat edustavat erityistoi-
mialaa. Merkittavimpia erityistoimialaan kuuluvia tehtavia ovat opetus- ja sivistystoi-
mi, sosiaali- ja terveydenhuolto, yhdyskuntasuunnittelu ja -rakentaminen, ymparis-

ténsuojelu ja pelastustoimi. (Kilpailuttamisen ABC, 1998, 13.)

Kuntien tehtavakenttaan on katsottu jo vuosikymmenia kuuluvan myés lasten hoitoon
ja kasvatukseen liittyvat toimenpiteet, kuten paivahoito, esiopetus ja perusopetus.
Elokuun alussa 2004 voimaan tulleen uuden lainsdadannén myéta kunnille tarjoutui
mahdollisuus saada valtionosuutta myds koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan

jarjestamiseen (Kemppainen ja Heikkila 2004).

2.2 Hyvinvointivaltion kasvun vaikutus palveluihin

Suomalaista yhteiskuntaa pidetdan pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin edustajana.
Kansalaisille on tarjolla kuntien jarjestamat hyvin laajat sosiaali-, terveys-, koulutus-,
kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut sekd myds infrastruktuuriin ja turvallisuuteen liittyvat
palvelut. Valtaosa palveluista on kansalaisille maksuttomia tai ainakin hyvin edullisia.
Tarkoitus on, ettd kansalaisilla on tasavertaiset mahdollisuudet kayttaa kyseisia hy-

vinvointipalveluja.

Valtio on osallistunut palveluiden jarjestamisestd aiheutuviin kustannuksiin
maksamalla kunnille valtionosuuksia. Laajenevat hyvinvointipalvelut, esim.

terveyspalvelut ja lasten paivahoito ovat olleet jo 1970-luvulla valtion



yksityiskohtaisen suunnittelun ja valvonnan kohteina. Valtionosuuksien maksaminen
edellytti tuolloin  kunnilta tarkkaa viisivuotissuunnitelmien noudattamista ja
raportointia valtiolle. Laaninhallitusten eri osastoihin sijoitettiin piiritarkastajia. Naiden
tarkoituksena oli alussa neuvoa ja opastaa palveluiden kehittdamisessd, mutta
my&hemmin toiminta muotoutui l&hinna kuntien itse laatimien
viisivuotissuunnitelmien vahvistamiseksi seka valtionosuuksien maksatuksesta ja
valvonnasta huolehtimiseksi. (Krdoger 1997, 153-154.) Nopeasti lisdantyneista
tehtavakohtaisista  valtionosuuksista =~ muodostui 1960-1970-luvulla  hyvin
monimutkainen kokonaisuus. Kunnat saattoivat saada valtionosuuksia kymmenilla
eri perusteilla, kymmeniin eri kohteisiin, kymmenilld erilaisilla hakemuksilla ja
valtionapuselvityksilla. Kaikki asiakirjat ja tiedot tarkistettiin yksityiskohtaisesti.
Kenelldkdan ei ollut kokonaiskasitystd valtionosuuksista tai niiden vaikutuksista.
Tama johti siihen, ettd kunnat panostivat 1ahinna niihin palveluihin, joihin saivat
eniten valtionosuutta. (Kréger 1997, 155.)

Hyvinvointivaltiomallin on vaitetty jopa surkastuttaneen kunnallista itsehallintoa. Kun-
tien palvelutoiminnan tavoitteet ja strategiat on luotu keskushallinnossa ja kuntien
tehtavaksi on jaényt 1ahinna vain toimenpiteiden mekaaninen toteutus ilman todellis-
ta vaikutus- tai valintamahdollisuutta. Laajat, eri kansalaisryhmat ja alueet tavoittavat
hyvinvointipalvelut ovat syntyneet pitkélti valtion suunnitelmien mukaisesti. Kuntien
on ollut pakko toimia yhtendisesti ja noudattaa keskushallinnon antamia ohjeita. Kui-
tenkin kunnat ovat samaan aikaan taistelleet myds oman itsenaisyytensa ja paatan-
tavaltansa puolesta. Toisaalta valtio on aina halunnut sailyttdd maaraysvaltansa kun-
tien toimintaan n&hden. Voidaan kysya, mika on saanut kunnat toimimaan niin aliste-
tusti? Krégerin mukaan vastaus on raha; kunnat ovat saaneet valtiolta rahaa toimin-
nan jarjestamiseen ja kehittdmiseen. Valtionosuusjérjestelmat laadittiin siten, ettd ne
kannustivat kdyhia kuntia laajentamaan toimintaansa. Kaytanndéssa kaikki kunnat
lahtivat silloin mukaan rakentamaan hyvinvointipalveluja. (Kréger 1997, 157-158.)

Hyvinvointivaltion kehittyessd valtio on pyrkinyt jatkuvasti lisdédmaan kuntien
lakisdateisia tehtavia ja samalla kunnat ovat pyrkineet maksimoimaan saamansa
valtionosuudet. Valtionosuuksien maard on muodostunut vyleensa tiettyna

prosenttiosuutena kunnan todellisista menoista, jolloin jarjestelma on houkutellut



10

kasvattamaan menoja vuodesta toiseen. (Soikkanen 1993.) Toisaalta kunnat ovat
voineet ajatella myds pidemmalle tulevaisuuteen. Kuntien ajatuksena on saattanut
olla saavuttaa taloudellisia ja sosiaalisia etuja hyvinvointivaltion kasvuvaiheen
aikana. Mydhemmin kunnat voisivat mahdollisesti saavuttaa suuremman

itsemaaraamisoikeuden. (Kréger 1997, 158-159.)

Hyvinvointivaltiomalli on aikaansaanut myds paljon hyvaa. Valtio on systemaattisesti
kehittanyt kunnallisia palveluja, jotka ovat tasavertaisesti kaikkien saatavilla ja joiden
taso on kansainvélisestikin mitattuna korkea. Kansalaisten hyvinvointiin kiinnitetdan
huomiota kunnan eri sektoreilla ja pyritddn myds ennaltaehkaisemaan ongelmien
syntya. Erityishuomion kohteena ovat jo pitkdan olleet lapset ja nuoret. Suomessa on
mm. korkeatasoinen perusopetusjarjestelma, jonka kehitysta kuvaan seuraavaksi.

2.3 Perusopetuksen taustaa

Suomalaisen koulujarjestelman juuret ulottuvat 1600-luvun saaty-yhteiskuntaan. Val-
lalla oli k&sitys, jonka mukaan sdadyssa tuli pysya; jokaisen oli tyydyttava siihen
asemaan, johon oli syntynyt. Koulukaan ei voinut muuta kuin korkeintaan karsia
opintielle soveltumattomat yksilét pois. Tuohon aikaan puhuttiin alynvalinnan periaat-
teesta, jota pidettiin karsinnan perustana. Osmo Kivinen on tutkinut koulutuksen jar-
jestelmakehitystd Suomessa. Hanen mukaansa opettajilla on aina ollut taipumus va-
likoida oppilaita etenemismahdollisuuksien perusteella siten, etteivat heikompilahjai-
set paasisi haittaamaan paremmin menestyvien oppilaiden opetusta. Jo Luther maa-
ritteli koulun tehtévaksi seuloa alyt eli lahjakkaimmat oppilaat jatkamaan opintojaan.
1600-luvulla koulua kavivat pidempaan vain ne, jotka kuuluivat niin sanottuun op-
pisdatyyn. Kouluun tulijoiden joukosta haluttiin erottaa koulumiehiksi ja papeiksi kel-
volliset omaksi ryhméakseen ja heikompi aines sotalaitoksen palvelukseen, siviilihal-
linnon virkoihin tai “elinkeinoihin”. Toisin sanoen porvaristo- ja talonpoikaissaadyn
piiriin ohjattavat oppilaat jaoteltiin toiseen ryhmé&an. Alynvalintaperiaate vahvisti saa-
ty-yhteiskunnan rajoja, koska sita kaytettiin myés keinona pitéda “vieras aines” poissa

oppisaadysté ja sen etuihin kuuluvista viroista. (Kivinen 1988, 18-19.)
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Tuon aikakauden kansantaloudellisten nakdkulmien mukaan alynvalinnan uskottiin
palvelevan koko yhteiskunnan etuja. Vaestérakenteen jakaminen kahteen tasoon,
suppeaan saatylaistdéon ja laajaan rahvaan joukkoon, edellytti vaestéryhmien keski-
naisten suuruussuhteiden pysymista muuttumattomina. Kaksitasoisen vaestéraken-
teen uskottiin tuottavan mydés mahdollisimman paljon hydtya yhteiskunnalle. Koulu-
tuksen mahdollisuus karsiutui suurimmalta osalta kansaa pois jo kieliongelmien
vuoksi. Kouluissa oli opetuskielena ruotsi tai saksa, Kanta-Suomessa |ahinna ruotsi.
Vain kaikkein innokkaimmat ja lahjakkaimmat oppilaat kykenivat omaksumaan mydés
vieraan kielen opetuksessa. Tuolloin ajateltiin, ettd kielen oppiminen kertoi myds ky-
vykkyydesta suoriutua muistakin opinnoista. Vain harvat suomenkieliset oppilaat pys-
tyivat ylittamaan kielikynnyksen, jolloin koulunkaynti sailyi padasiassa ruotsinkielisen
saatylaistdn etuoikeutena. 1800-luvun alkuun asti vain saatylaiset luettiin taysivaltai-
siksi kansalaisiksi. Talonpoikien ja alemman porvariston asema oli huono, puhumat-
takaan tavallisesta kansasta. (Kivinen 1988, 19-20.) Heilla oli kdytannéssa mahdolli-
suus vain kirkon tarjoamaan kristilliseen perusopetukseen. Nama niin sanotut lukka-
rinkoulut pohjautuivat vuoden 1686 kirkkolakiin, joka asetti kirkolle opetusvelvollisuu-
den. Velvoite koski lukutaitoa ja Lutherin vahan katekismuksen osaamista. Kirkkolain
mukaan ensimmadisen kerran ehtoollisella kdyvan nuoren tuli osata vahintaddn kym-
menen kaskya ja uskontunnustus. Avioliittoon vihittavien tuli osata lisaksi katekis-
muksen paakappaleiden selitykset. Kirkon antaman opetuksen korkein vaatimustaso
oli uskonnollisten kysymysten ymmartaminen, huoneentaulun tunteminen ja kirjoite-
tun kielen ymmartaminen. (Kivinen 1988, 81.) Vain papeiksi, siviilivirkamiehiksi tai
upseereiksi aikovien kansalaisten katsottiin tarvitsevan kirkon opetusta laajempaa
koulutusta. Yhteiskunnassa ei haluttu kasvattaa “kauluskéyhaliston” maaraa. (Kivi-
nen 1988, 20.) Kivisen mainitsemasta kauluskdyhalistésta tulee mieleen, etta nyky-
paivan Suomessa on herannyt vastaavanlaista keskustelua. Joidenkin mielesta va-
estd alkaa olla jo lilan korkeasti koulutettua. Eri alojen ammattilaisia ja kadentaitajia

tarvitaan jatkossakin ja siihen tulisi kiinnittdd myés koulutustarjonnassa huomiota.

Saatylaistdn asema yhtenaisend herrasvaen luokkana sailyi 1800-luvun puolivaliin
asti. Saatylaisia yhdisti tietty elamantyyli, keskindinen yhteydenpito ja sivistys, jonka
perustana oli yhteinen ruotsinkieli. 1800-luvun loppupuolelle tultaessa

yhteiskunnassa alkoivat vaikuttaa uudenlaiset arvot. Raha ja omaisuus muuttuivat
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yhd selvemmiksi sosiaalisen ryhman mittapuuksi. Saatylaistén valta alkoi hajota.
Puun varaan rakentuva tuotanto ja maatalouden kehittyminen edistivat myds
talonpoikien ja alemman porvariston asemaa. Vapaa kilpailu astui aiempien tiukkojen
saantdjen sijaan ja maa alkoi hiljalleen teollistua. Ihmisten yhteiskunnallinen asema
alkoi entistd enemman muotoutua sen mukaan, mikd oli heiddn asemansa
tuotannossa. Samaan aikaan vahvistui uusi suomenmielinen sivistyneistd eli ns.
fennomaaninen liike. Se korosti suomen kieltd, kansakokonaisuuden etua,
sosiaalireformismia, talonpoikaisperinnettd, kansallista kulttuuria sekd uskontoa.
(Kivinen 1988, 21-22.)

Autonomisen Suomen ensimmaiset koulujarjestykset annettiin 1843 ja 1856. Vuonna
1856 annettu Gymnasi- ja Koulujarjestys Suomen Isoruhtinaalle oli merkittava, koska
silloin sai muotonsa suomalainen oppikoulujarjestelma. Sen mukaisia oppikouluja
olivat

- ala-alkeiskoulu, joka oli kaksivuotinen, yhteiskunnan jasenelle valttamattémat pe-
rustaidot tarjoava koulu,

- yldalkeiskoulu, joka valmisti oppilaita valtion palvelukseen ja osan lukioon ja tieteel-
lisiin opintoihin, seka

- lukio, joka jakautui yleislukioon (papeiksi, opettajiksi, lainoppineiksi tai hallintovir-
kamiehiksi aikoville) ja siviililukioon (virkamieskoulutus).

Lisaksi oli niin sanottuja “waimowaenkouluja”, jotka olivat 2-4-luokkaisia tyttGkouluja
ja tarkoitettuja 1ahinna virkamiesten ja muun sivistyneistdn tyttarille. Varsinainen op-
pikoulujarjestelma kasitti tuohon aikaan vain poikien koulutuksen. Lisdksi on
huomioitava, ettd mydskdan “yhteiskunnan jasenille valttamattémat perustaidot
tarjoava” ala-alkeiskoulu ei kasittanyt koko kansaa, koska suurinta osaa kansasta ei
luettu edes vyhteiskunnan jaseniksi. Rahvas jai nain ollen kokonaan
oppikoulujarjestelman ulkopuolelle. (Kivinen 1988, 22-23.)

Pastori Uno Cygnaeus oli merkittdva henkild Suomen koululaitoksen historiassa.
Cygnaeuksen 1857 julkaistu Hajanaisia mietteita Suomeen aiotusta kansakoulusta
hahmotteli pohjaa todellista kansanvalistusta antavalle kansakoululle, joka olisi turva
epasiveellisyytta, paheita ja rikoksia vastaan seka edistdisi kansan moraalia ja

vaurautta. Vuonna 1858 annettin  “armollinen  julistus  Perustuksista
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kansanopetuksen jarjestamistd varten Suomen suuriruhtinaan maassa”, joka
noudatti pitkalti Cygnaeuksen maarittelemid suuntaviivoja. Lukemisen alkeet tuli
opettaa kotona sekd& seurakuntien huolehtimissa pyhd- ja Kkylakouluissa.
Seurakunnille annettin  myés mahdollisuus perustaa Kiinteitd kansakouluja
laajemman kansansivistyksen tarjoamiseksi. Kansakoulujen perustamiseen sai myoés
avustusta valtiolta. Julistus teki eron uusien kansakoulujen ja perinteisten kirkon
koulujen valille. Kansakouluilla tuli olla erillinen oma johtokuntansa. Julistus sisélsi
myds maarayksen opettajaseminaarin perustamisesta. Uno Cygnaeus sai senaatilta
tehtavakseen perehtya kouluoloihin Suomessa ja ulkomailla seké laatia ehdotuksen
kansakoululaitoksen ja opettajaseminaarin perustamisesta Suomeen. Vuonna 1866
annettiin  kansakouluasetus, joka perustui suurelta osaltaan Cygnaeuksen
ehdotuksiin. (Kivinen 1988, 89-90.)

1870-luvun vaihteessa koulutoimi erotettiin lopulta kirkon hallinnasta ja perustettiin
koulutoimen ylihallitus. Tapahtumat johtivat osaltaan uuden koulujarjestyksen anta-
miseen 1872. Edelleen pidettiin kuitenkin itsestédén selvand, ettd suurin osa kansasta
jaa varsinaisen oppikoulujarjestelman ulkopuolelle. Koulutuksen alin taso tarjosi van-
han keskiluokan jasenille eli pienyrittajaporvaristolle, valttamattémat tiedot. Seuraava
koulutaso pyrki valmistamaan I&ahinn& valtion palvelukseen tarvittavia alempia virka-
miehid. Ylin koulutustaso valmisti oppilaita yhteiskunnan eri alojen huipulle johtaviin
tehtaviin. Tytdista koulutusta saivat edelleen vain virkamiesten ja sivistyneistdn tytta-
ret, ja heidankin koulutuksensa oli erityisen naiskasvatuksen antamista, ei ammatilli-
seen uraan suuntautuvaa. Vuoden 1872 koulujarjestyksen mukaan oppikoulut jakau-
tuivat 2- ja 5-vuotisiin reaalikouluihin sek& 4- ja 8-vuotisiin lyseoihin. Reaalikoulut joh-
tivat ammattiin tai olivat pohjana ammattiopinnoille, lyseoista taas oli mahdollisuus
jatkaa opintoja yliopistoihin. Lisaksi oli 4-luokkaisia naisvaen kouluja. (Kivinen 1988,
23-24.) Lyseoiden neljastd ensimmaisesta luokasta alettiin myébhemmin kayttaa nimi-
tysta kansakoulu ja ylemmista luokista nimitysta oppikoulu. Vuonna 1905 koulujarjes-
tystd muutettiin siten, ettd yldkansakoulun kahden alimman luokan oppimaara tuli
oppikoulun pohjaksi ja oppikouluun paasyn ikaraja ulotettiin 9-13-vuotiaisiin. Tama
jarjestelma sailyi monilta osiltaan aina peruskoulu-uudistukseen saakka. (Kivinen
1988, 23-29.)



14

Koulutuksessa vahvistui kaiken aikaa myds suomen kielen asema. 1890-luvulla
suomenkielisten koulujen maara ohitti ensimmaistd kertaa ruotsinkielisten koulujen
maaran. (Kivinen 1988, 26.) Vahitellen myods tytdt paasivat koulutuksen piiriin. 1880-
luvulla suomalainen naisasialiike jarjestaytyi ja alkoi ajaa voimakkaasti tyttdjen koulu-
tusmahdollisuuksia. Tyttdékouluista tuli 5-luokkaisia ja niihin tuli liséksi 2- tai 3-vuotiset
jatko-opistot opettajattariksi valmistumista varten. Yksityiset yhteiskoulut avasivat
my0ds tytdille mahdollisuuden paasta korkeampiin jatko-opintoihin. Tyttdjen maara
ohitti poikien maaran oppikouluissa ensimmaisen kerran vuonna 1917. Tyttdjen
enemmistd oppikouluissa ja lukioissa on ollut siita l1ahtien pysyva piirre suomalaises-
sa koulujarjestelmassa. (Kivinen 1988, 44.)

Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan Suomessa vuonna 1921 (Kivinen 1988, 140). Oppi-
velvollisuuteen viittaavia ajatuksia oli esitetty kansakoululaitoksen perustamisen
ajoista 1860-luvulta lahtien. Muissa pohjoismaissa oppivelvollisuus oli sdadetty jo ai-
emmin. Oppivelvollisuusasia nousi saanndllisesti esiin kouluvéden kokouksissa ja val-
tiopaivilla. Valtiopaiville asti yltdneet esitykset kaatuivat 1800-luvun puolella I&hinna
pappis- ja talonpoikaissaatyjen vastustukseen. Oppivelvollisuuden sdatadmiseen joh-
tanut prosessi alkoi varsinaisesti 1890-luvulla, jolloin oppivelvollisuus tuli kahden po-
liittisen suuntauksen, tyévaenliikkeen ja nuorsuomalaisen puolueen ohjelmalliseksi
tavoitteeksi. Vuonna 1898 annettu asetus “ylempien kansakoulujen perustamisen
edistdmisestd Suomen maalaiskunnissa” velvoitti maalaiskunnat jakamaan alueensa
koulupiireihin sekd perustamaan riittdvdn maaran kansakouluja, jotta kaikki kou-
luikdiset saisivat kdyda koulua omassa piirissaan. Tama asetus merkitsi kunnille kou-
luvelvollisuutta, mutta ei vield kansalaisille oppivelvollisuutta. (Kivinen 1988, 129-
130.)

Kansakoulut ja oppikoulut yhdistyivat 9-vuotiseksi peruskouluksi 1970-luvulla.
Varsinainen  peruskoulukeskustelu alkoi jo vuonna 1959 julkaistusta
Kouluohjelmakomitean mietinnésta. Siihen sisaltyi ajatus 9-vuotisesta, kaikille
ilmaisesta kunnallisesta yhtendiskoulusta. Ehdotus heratti myds vastustusta, koska
peldttin kaikille yhtendisen koulun heikentdvan opetuksen tasoa. Eduskunta teki
kuitenkin periaatepaatdksen yhtenaiskoulusta ja asetti Peruskoulukomitean vuonna
1964. Komitean tehtdvana oli laatia sdanndésehdotukset yhtenaiskoulujarjestelman
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perusrakenteesta ja eri koulumuotojen yhdistamisesta. Hallituksen esitys laiksi
koulujarjestelman perusteista tehtiin 1967. Tuolloin kaytiin myds viimeiset suuret
peruskoulukeskustelut.  Kiistakysymyksiksi muodostuivat mm. uskonnon ja
siveysopin opetus sekad ruotsinkielen asema. Laki koulujarjestelmé@n perusteista
hyvaksyttiin vuonna 1968 ja se astui voimaan 1970. Kunnissa alettiin noudattaa lakia
vaiheittain peruskoulujarjestelmaén siirryttdessa vuosina 1972-1977. (Kivinen 1988,
203-211.)

2.4 Erityisopetuksen taustaa

Niin sanottujen laiminlyétyjen lasten asema nousi keskustelun aiheeksi 1880-luvulla
samalla, kun Kiinnitettiin huomiota tyévéden aseman parantamiseen. Monet lapset jai-
vat vaille sdanndllistd kansakouluopetusta joko siksi, ettd joutuivat kdymaan paiva-
téissa tai siksi, ettei kukaan patistanut heitd kouluun. Jo vuoden 1866 kansakou-
luasetuksessa ongelma oli tiedostettu, silla sen mukaan laiminly6tyjen lasten opetuk-
sesta tuli pitda erityistd huolta. Vuonna 1893 kansakouluasetusta tdydennettiin kau-
punkeja koskevalla velvoitteella jarjestaa iltakoulua niille lapsille, joilla ei ollut jostain
syystd mahdollisuutta kdyda koulua normaaliaikaan. Liséksi perustettiin erillisia “lai-
minlyétyjen lasten kouluja”. 1800-1900 -lukujen vaihteessa suojelukasvatus eli “si-
veellisessa suhteessa huonosti hoidettujen”, pahatapaisten tai muulla tavoin “vaikei-
den lasten” ongelmat nousivat ajankohtaisiksi. Senaatti asetti Suojelukasvatuskomi-
tean tutkimaan, miten téllaisille lapsille hankittaisiin valtion puolesta sovelias kasva-
tus. Komitean selvityksen johdosta perustettin Suomen ensimmaiset apukoulut Tur-
kuun ja Helsinkiin vuosina 1901 ja 1903. Oppivelvollisuuslain voimaan tullessa vuon-

na 1921 apukouluja oli jo seitsemassa eri kunnassa. (Kivinen 1988, 143-145.)

Oppivelvollisuuden katsottiin aiheuttavan myds ongelmia. Vuoden 1925 Opettajain
lehdessa julkaistiin artikkeli, jonka mukaan oppivelvollisuus ajoi kouluihin sek& hyvéat
ettd huonot oppilaat. Aiemmin kouluista poistuivat automaattisesti heikompilahjaiset
tai hitaammat oppilaat, mutta oppivelvollisuuden myé6ta he pysyivat kouluissa ja
hidastivat myds lahjakkaampien oppilaiden opetusta. “Kyvykkaat oppilaat kyllastyvat,
opettajatkin  valtaa lamaannus laahatessa kyvykasten rinnalla lukuisaa

heikkokykyisten, laiskottelijain ja vallattomain kirjavata laumaa”. Vahitellen
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suurimmissa moniopettajaisissa kouluissa alettiin sijoittaa heikompilahjaiset oppilaat
erillisiin luokkiin. Jarjestely sai osakseen myds vastustusta; joidenkin mielesta
kansakoululaitoksen perimmainen ajatus karsi, jos oppilaita alettaisiin luokitella.
Hitaampien oppilaiden erilliset luokat vakiintuivat kuitenkin  pysyvéaksi
toimintamuodoksi oppivelvollisten kouluissa. Vastaavia erityisluokkia alettiin perustaa
hitaiden oppilaiden lisdksi myds muilla tavoin hankalille ja “vallattomille” oppilaille.
Vuonna 1929 Opettajain lehdessa julkaistiin kirjoitus, jonka mukaan joissakin
kaupungeissa oli my6s “junkkariluokkia”, joihin siirrettiin vaikeasti hallittavat oppilaat
“erikoisten kurimiesten kasiteltaviksi’. Kaytantd muotoutui véhitellen viralliseksi.
Suomen ensimmaiset tarkkailuluokat perustettiin Helsinkiin vuonna 1939 ja Turkuun
1942. (Kivinen 1988, 165-169.)

1900-luvun alussa modernimpaan koululaitokseen siirryttdessa alettin  nahda
ongelmaksi lapset, jotka eivat syysta tai toisesta mukautuneet normaaliksi koetun
oppilaan malliin. Ongelman ratkaisuksi perustettiin edella kerrotun mukaisesti
apukouluja ja erityisluokkia. Peruskouluun siirtymisen mydta erityisopetuksen
tarpeessa olevien lasten ja nuorten maara on ollut jatkuvasti kasvussa. 1900-luvun
alkupuolella yksi tuhannesta kansakoulun oppilaasta sai erityisopetusta ja Osmo
Kivisen kirjan kirjoittamisen aikoihin (1988) peruskouluissa erityisopetusta sai jo 165
oppilasta tuhannesta. Erityisopetuksen tarve on yh& kasvanut 1980-luvun jalkeen.
Erityisopetuksen tarpeen lisdantyminen juuri peruskoulu-uudistuksen mydta on
luonnollista sikéli, ettd peruskoulun ajatuksena oli yhtenaistda opetus ja “tasapaistaa”
oppilasaines. Koko ikaluokka tulisi kaAymaan 9 vuotta samaa koulua. Kaikki oppilaat
eivat tietenkddn kykene samoihin suorituksiin samassa tahdissa, jolloin
erityisopetuksen tarve on vaistamatéon peruskoulujarjestelmassa etenemiseksi.
Erityisopetuksen lisdédmiseen on my6s kannustanut vuoden 1971 Koulukomitean
kehittelema oppimisvaikeuksien voittamisen periaate, jonka mukaan heikommista
oppilaista tuli pitda erityistd huolta. Tama on johtanut myds ajatukseen, jonka
mukaan oppimisvaikeudet voidaan voittaa sitd tehokkaammin, mitd varhaisemmassa
vaiheessa niihin puututaan. Erityisopetuksen kehittdminen perustui peruskoulun
my6ta suunnitelmiin sekd kaikkia kuntia koskeviin lainsdadanndllisiin velvoitteisiin.
Jokaisen kunnan oli tehtdva suunnitelma, jossa maariteltiin erityisopetuksen

jarjestely.  Mybs  valtionapujarjestelman  uudistukset  kannustivat  kuntia
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erityisopetuksen laajentamiseen. Peruskouluasetuksen erityisopetusta koskevat
sdaannobkset laajenivat koskemaan apukoulu- ja tarkkailuopetuksen lisdksi myds
puhe-, luku- ja kirjoitus- seka muista hairidista karsivien oppilaiden opetusta. Kuntien
oli jarjestettava tallaisille oppilaille erityisopetusta joko luokkamuotoisena tai osa-
aikaisena. Peruskoulun periaatteet takasivat erityisopetuksen myds maaseutukuntien
oppilaille. Koulutuspalveluiden tarjonnassa tavoiteltiin alueiden valista yhtenaisyytta
ja tasa-arvoa. (Kivinen 1988, 222-224.)

Kivisen maarittelema syy erityisopetuksen tarpeen kasvulle lienee totta yha tana pai-
vana: “Modernin koulun mallin mukaan opettajan on kaytettdva niukaksi kasitettya
aikaa rationaalisesti suunniteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jolloin kaikki katkok-
set ja hairidt vaarantavat tarkeiden tavoitteiden saavuttamisen maaraajassa ja oppi-
laiden erilaisuus muodostuu ongelmaksi. Siis, mitd modernimpi koulu, sita tiukemmat
normaaliuden kriteerit, hienosyisempi arviointi, tehostetumpi seulonta ja sen seura-
uksena runsaammin poikkeavuutta, johon on tartuttava erityistoimin.” (Kivinen 1988,
229.) Vaikutusta lienee myds Kivisen mainitsemilla ammatillisilla intresseilla. Koulu-
alan ammattikunnat ovat voineet yksimielisesti puoltaa erityisopetuksen laajenemis-
ta, koska kaikki osapuolet hyétyvat siitd. Normaaliopetuksen opettajat paasevat hel-
pommalla, kun oppilasaines on yhtenaista ja “normaalista” poikkeavat voidaan sijoit-
taa muualle. Erityisopetuksen opettajat taas varmistavat oman ammattikuntansa tar-
peen ja jatkuvuuden. Sama patee lukuisiin erityisasiantuntijoihin, joiden ammatti liit-
tyy oppilashuoltotyéhén. (Kivinen 1988, 234.) Edelld mainitut syyt eivat poista sita
tosiasiaa, etta erityisopetuksella ja varhaisella puuttumisella voidaan auttaa lukuisia
oppilaita ja saavuttaa myds yhteiskunnallista hyétyd mahdollisen myéhemman on-
gelmakayttaytymisen vahenemisena. Mutta erdanlainen oppilaiden
“tasapaistamispolitikka” on kuitenkin omiaan myds tehokkaaseen poikkeavien
yksildiden erottelemiseen. Ehk& nykyaan pidetddn herkemmin ongelmina myds
joitain sellaisia ominaisuuksia, joiden olisi aiemmin katsottu johtuvan oppilaan
persoonallisuudesta tai ymparistén ja elamankokemuksen aiheuttamista
eroavaisuuksista.

Kunnat osallistuvat lasten kasvun tukemiseen monin eri tavoin. Viime vuosina asiaan
on Kkiinnitetty yhd enemman huomiota ja nahty lasten tukeminen strategisena

valintana. Eri yhteyksissa korostetaan, miten paljon edullisempaa on panostaa lasten
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ja nuorten hoitoon ja tukemiseen kuin puuttua myéhemmin esim. alkoholismiin,
mielenterveysongelmiin tai rikollisuuteen. Kaikella lasten ja nuorten palveluiden
kehittamistydlla pyritddn samaan paamaaraan: Onnellinen, terve ja tasapainoinen
lapsi on tulevaisuuden onnellinen, terve ja tasapainoinen aikuinen. Mutta miten
julkisen sektorin voimakas panostus lapsiin ja nuoriin nakyy tulevaisuudessa? Onko
meilld entistd paremmin voivia, terveempid, aktiivisempia ja sosiaalisempia
kansalaisia? Vai onko yhteiskunnallisten ongelmien maara sittenkin vakio? Naihin
pohdintoihin vastaukset I16ytyvat vasta tulevaisuudessa.

2.5 Opetuksen suunnittelu

2.5.1 Opetussuunnitelmatyén taustaa

Kunnat huolehtivat alueellaan asuvien lasten ja nuorten peruskoulutuksesta. Kou-
luissa annettava opetus ei kuitenkaan ole kuntien ja yksittaisten koulujen vapaasti
paatettavissa, vaan sitd ohjaa opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma on koulutydn
tarkein asiakirja ja se antaa perustan kaikelle koulun opetus- ja kasvatustydlle seka
arvioinnille ja kehittdmiselle. Opetussuunnitelma tukee myés opettajan tydn suunnit-
telua seka toimii tiedon lahteend kunnan paattijille ja oppilaiden huoltajille. Se on
samanaikaisesti seka hallinnollinen ettd pedagoginen asiakirja ja tydvaline. Opetus-
suunnitelma kertoo mité ja miten kunnan kouluissa opitaan. Seuraavissa kappaleissa
kaytan lahteena Tampereen kaupungin internetsivuilta osoitteesta

www.tampere.fi/koulutus/opetussuunnitelmat 16ytyvaa aineistoa.

Jokaisella koululla on oma opetussuunnitelmansa, joka perustuu kuntakohtaiseen
opetussuunnitelmaan. Tampereen kaupungin koulujen omat opetussuunnitelmat pe-
rustuvat Tampereen kaupungin opetussuunnitelmaan, joka puolestaan perustuu val-
takunnallisesti annettaviin opetussuunnitelman perusteisiin. Tampereen kaupungin
tulee opetuksen jarjestdjana kaikin tavoin noudattaa opetussuunnitelman perusteita.
Kunta tai yksittédinen koulu eivat voi toimia opetussuunnitelman perusteiden vastai-
sesti, eikd opettaja voi olla noudattamatta opetuksen jarjestajan eli Tampereen kau-

pungin vahvistamaa opetussuunnitelmaa.
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Opetushallitus antaa  opetussuunnitelman  perusteet, jotka pohjautuvat
valtioneuvoston antamaan asetukseen perusopetuksen tavoitteista seka tuntijaosta.
Osaltaan opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat myés perusopetuslakiin.
Kuntakohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa tulee ottaa lisdksi huomioon
perusopetuksen yhtendisyys ja muut kunnassa tehdyt lapsia ja nuoria tai koulutusta
koskevat paatdkset. Kunnan opetussuunnitelma pohjautuukin  usean eri
hallintoelimen paatdksiin. Kunnan ja yksittdisten koulujen opetussuunnitelmissa
pyritddn ottamaan huomioon kunnan ja koulujen erityispiirteet, mutta samalla
noudattamaan valtakunnallisia linjauksia. Tampereen kaupungin opetussuunnitelmat
on laadittu erikseen esiopetukselle, perusopetukselle ja lukio-opetukselle.

Koulujen opetussuunnitelmien uudistaminen on parhaillaan kdynnissa. Syksylla 2003
otettiin kaytté6n 1.-2. vuosiluokkien uusi opetussuunnitelma. Valtionneuvosto hyvak-
syi uuden perusopetuksen tuntijaon vuonna 2001. Se antaa pohjan koko yhdeksan-
vuotisen yhtendisen oppivelvollisuuskoulun toteuttamiselle. Tavoitteena on, etté pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmauudistus viedaan lapi kaikilla vuosiluokilla vuoteen
2006 mennessa. Opetushallitus on antanut myds uudet opetussuunnitelman perus-
teet vuosiluokille 1-9. Niiden pohjalta on laadittu Tampereen kaupungin uusi perus-
opetuksen opetussuunnitelma, joka hyvaksyttiin koulutuslautakunnassa 15.4.2004.
Talla hetkella Tampereen kouluissa eletaan siirtymavaihetta, jolloin vanhat, eri vuosi-
luokille laaditut opetussuunnitelmat ovat viela osittain voimassa. My6és lukioiden ope-
tussuunnitelmaa uudistetaan. Opetushallituksen antamat lukion opetussuunnitelman

uudet perusteet otetaan kayttédn elokuun alusta 2005.

Peruskoulujen opetustydbn pohjana ovat koulukohtaiset opetussuunnitelmat.
Valtioneuvosto antoi 20.12.2001 asetuksen perusopetuslain mukaisen opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista sekd perusopetuksen tuntijaosta. Aiemmin on ollut
kaytantdna, etta tuntijako maaritelldan erikseen peruskoulun ala- ja ylaastetta varten,
mutta opetussuunnitelmauudistuksen myoéta siirrytdan jarjestelmaan, jossa tavoitteet
ja tuntijako annetaan koko peruskoulua varten. Uudistuksen tavoitteena on, etta
esiopetuksen ja perusopetuksen kaikkien vuosiluokkien valille muodostuisi
yhtendisesti eteneva opetussuunnitelmallinen kokonaisuus. Tavoitteena on myds

tukea oppilaan kasvua ja oppimista entistd enemman ja edistdd yhtenaisen
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perusopetuksen tuloksellisuutta. Taman katsotaan tapahtuvan ottamalla huomioon
esiopetuksen antamat oppimisedellytykset, tukemalla oppilaan yksil6llisia
ominaisuuksia, tehostamalla tukitoimia sekd maarittelemalla oppilaan hyva

osaaminen eri vuosiluokilla.

2.5.2 Uuden opetussuunnitelman sisalté

Tampereen kaupungin perusopetuksen uusi opetussuunnitelma I6ytyy kaupungin
internetsivuilta osoitteesta www.tampere.fi/koulutus/opetussuunnitelmat/kuntaops/
perusopetus.html. Opetussuunnitelma on lahes 400-sivuinen tietopaketti, joka sisal-
tad maaritelméat kaikkien oppiaineiden tavoitteista, keskeisista sisalldista seka arvi-
ointikriteereistd. Suunnitelmassa maaritellddn myds annettavan opetuksen arvopoh-
ja, opetuksen tehtava ja rakenne, oppimiskasitys, tyétavat, oppimisymparistd ja toi-
mintakulttuuri. Vuoteen 2006 mennessa kayttédn otettava perusopetuksen opetus-
suunnitelma kasittdd myods erityisopetuksen, oppilaan arvioinnin, maahanmuuttajien
opetuksen seka vieraskielisen opetuksen, ja korvaa naille laaditut aiemmat, erilliset
opetussuunnitelmat. Suunnitelmassa kasitelladn myds kodin ja koulun valista yhteis-
ty6ta, tukiopetusta, oppilashuollon jarjestamista ja koulun kerhotoimintaa. Kyseessa

on siis erittain laaja asiakirja koulutydsta Tampereella.

Rakenteellisesti opetussuunnitelma on toteutettu siten, etta eri asiakokonaisuuksissa
esitetddn ensin valtakunnallisesti annetut opetussuunnitelman perusteet ja sen
jalkeen kursiivilla kirjoitettuna Tampereen kaupungin omat tarkennukset. Kaupungin
opetussuunnitelma muodostuu siten opetussuunnitelman perusteista vuosiluokille 1-
9 seka Tampereen kuntakohtaisista osioista. Koulut tadydentavat vield naitd omissa
opetussuunnitelmissaan. Tampereella perusopetuksen kuntakohtaisen
opetussuunnitelman hyvaksyy koulutuslautakunta. Koulukohtaiset
opetussuunnitelmat hyvéaksyy kunkin koulun rehtori. Rehtori myds vastaa ops:ien
laadinnasta ja niiden paivittamisesta. Opetussuunnitelmatyd na&hdaan jatkuvana
koulun ja opetuksen kehittamistyéna. Mukana yhteistydssa ovat myds koulun
lahipiirissa olevat esiopetusta antavat paivakodit. Opetussuunnitelmat pyritdan
laatimaan niin, ettd ne muodostavat yhtenaisen linjan alueen péivakodin opetus- ja

toimintasuunnitelmien kanssa. Myds yhtenaisen peruskoulun aluekohtaiset ratkaisut,
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esim. siirtymavaiheet kouluasteelta toiselle, huomioidaan kunkin koulun
opetussuunnitelmassa. (Opetussuunnitelma 2004, 5-6.)

Perusopetuksen arvopohjana ovat opetussuunnitelman perusteiden mukaan ihmis-
oikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ymparistén elinkel-
poisuuden sdilyttdminen sekd monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Opetus edistaa
oppilaan yhteisollisyytta, vastuullisuutta seka yksiléon oikeuksien ja vapauksien kun-
nioittamista. Opetus perustuu suomalaiseen kulttuuriin, joka on muotoutunut vuoro-
vaikutuksessa pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa. Opetuksessa tulisi
huomioida myds alueelliset kulttuurin erityispiirteet, kaksi kansankirkkoa seka kansal-
liset vahemmistét. Oppilaita tulisi kasvattaa ymmartdmaan omaa kulttuuri-
identiteettiddn, mutta myds suhtautumaan suvaitsevaisesti ja kunnioittavasti muihin
kulttuureihin ja kansallisuuksiin. Perusopetuksella lisataan eri alueiden ja yksiléiden
valista tasa-arvoa. Eri oppiaineiden opetuksen tulee olla myés poliittisesti ja uskon-

nollisesti sitoutumatonta. (Opetussuunnitelma 2004, 7.)

Opetussuunnitelman perusteissa maaritellddn perusopetuksen tehtavaksi, ettd se
tarjoaa yksildélle mahdollisuuden hankkia yleissivistystd ja suorittaa oppivelvollisuu-
den. Toisaalta ndhdaan myds yhteiskunnallinen tehtava: Perusopetus on valine ke-
hittda yhteiskunnan sivistyksellistd padomaa seka lisatéa yhteiséllisyytté ja tasa-arvoa.
Perusopetuksen tulee antaa mahdollisuus oppilaan monipuoliseen kasvuun, oppimi-
seen ja itsetunnon kehittymiseen sekd antaa edellytykset tiedonhankintaan ja itsensa
kehittamiseen myds jatkossa. Yhtena tavoitteena nahdaan myds se, etta oppilaille
annetaan valmiudet toimia osallistuvina ja demokraattista yhteiskuntaa kehittavina
kansalaisina. Tampereen kuntakohtaisessa opetussuunnitelmaosiossa tarkennetaan
vield, ettd perusopetuksessa pyritddn tukemaan lapsen yksiléllistd kasvua ja kannus-
tetaan lasta omatoimisuuteen ja vaikuttavuuteen. Opetuksessa turvataan myds ai-
kuisen lasnéaolo ja riittdva huolenpito. Myds mahdolliseen kiusaamiseen tai lasten-
suojelun tarpeessa olevien lasten tilanteeseen puututaan nopeasti. Koulun on kyet-
tava myds yhteistybhdn lapsen elamééan vaikuttavien muiden tahojen kanssa. (Ope-
tussuunnitelma 2004, 9.)
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Opetussuunnitelmassa selvitetdan myods perusopetuksen rakenne ja eri oppiaineiden
valinen tuntijako. Opetuksen tavoitteet ja keskeiset siséllét maaritellaan
yksityiskohtaisesti  kunkin  oppiaineen tai aineryhman osalta erikseen.
Oppiainekohtaiset oppimistavoitteet ja opetuksen keskeiset sisallét muodostavat
Tampereen perusopetuksen opetussuunnitelma-asiakirjasta noin 300 sivua. Kouluilla
voi olla mydés opetussuunnitelmallisia painotuksia. Tama tarkoittaa esim. 3.-6.
vuosiluokilla 3-5 viikkotunnin ylitystd oppiaineen minimitasoon nahden. Tyypillisesti
painotus voi liittya taideaineisiin, jolloin kyseisesta koulusta tulee esim. musiikki- tai
kuvaamataitopainotteinen. Opetussuunnitelmallinen painotus hyvaksytaan
koulutuslautakunnassa. Tampereella laaditaan myds ruotsinkielinen
opetussuunnitelma, joka on yhdenmukainen perusopetuksen opetussuunnitelman
kanssa. Ruotsinkielistd opetusta Tampereella jarjestda vuosiluokilla 1-4 kaupungin
yllapitdma Ruotsinkielinen ala-aste. Vuosiluokille 5-9 ruotsinkielistd opetusta antaa
yksityinen Svenska Samskolan. (Opetussuunnitelma 2004, 10-12.)

2.5.3 Opiskelun tukipalvelut

Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa kuvaillaan oppilaille
koulunkaynnin yhteydessa tarjottavia tukimuotoja. Yhtena tallaisena mainitaan kodin
ja koulun valinen yhteistyd. Lapset ja nuoret elavat seka kodin ettéd koulun vaikutus-
piirissa. Oppilaan terve kasvu ja hyva oppiminen edellyttavat molempien kasvatusta-
hojen vuorovaikutusta. Opettajat oppivat paremmin ja laajemmin tuntemaan oppi-
laansa, kun ovat yhteyksissd myds naiden koteihin. Samalla opettajat voivat parem-
min suunnitella opetustyétdan. Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, ettéa
paavastuu lapsen ja nuoren kasvatuksesta on kuitenkin huoltajalla. Koulu vain tukee
kotien kasvatustehtédvaa ja vastaa oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyh-
teisbn jasenend. Tampereen kouluissa jarjestetdan kouluun tuleville ekaluokkalaisille
tutustumistilaisuus seka oppilaiden huoltajille vahintdan kerran lukuvuodessa van-
hempainilta. Kunkin koulun omassa opetussuunnitelmassa on mainittu yhteistyo-
muodoista tarkemmin. (Opetussuunnitelma 2004, 20.)

Opetussuunnitelmien rinnalla kouluissa laaditaan my6s oppimissuunnitelmia.

Oppimissuunnitelma on kirjallinen sopimus, jossa maaritellddn kodin ja koulun
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vastuualueet oppilaan kehityksen ja oppimisen tukemisessa seka oppilaan oma
vastuu tydskentelystd. Lisdksi sovitaan oppilaan ja huoltajien kanssa opetuksen
tavoitteet ja toimintatavat. Suunnitelman I&htékohtana on oppilaan oma
motivoituminen sek& sitoutuminen koulutyéskentelyyn ja omaan oppimiseensa.
Samalla oppimissuunnitelma toimii opettajan tydvalineena, joka auttaa opetuksen
suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Koulut voivat itse maaritella
oppimissuunnitelmiensa muodon. Kun oppilas vaihtaa koulua, oppimissuunnitelma
voidaan lahettdd uuteen kouluun oppilaan mukana, mikali tdhan on huoltajan

suostumus. (Opetussuunnitelma 2004, 21.)

Oppilaan ohjauksesta todetaan, etta sen tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan
kestava jatkumo. Kaikkien opettajien tehtavana on ohjata oppilasta eri oppiaineiden
opiskelussa seka auttaa hanta kehittdmaan omia oppimistaitojaan ja —valmiuksiaan.
Myds mahdollisia opiskeluun liittyvia ongelmia pyritdan ennaltaehkaisemaan. Opetta-
jien tehtdvana on oppilaan persoonallisen kasvun, kehityksen ja osallisuuden tuke-
minen. Ohjaustoiminnassa erotetaan kasvatuksellinen ja opetuksellinen ohjaus, jotka
kuitenkin liittyvat toisiinsa. Kasvatuksellisella ohjauksella tahdatdan oppilaan yksilélli-
sen kehittymisen liséksi oppilaan kasvuun ryhman jasenend sekd@ sosiaalistumista
kouluty6hdn ja kouluymparistédn. Opetuksellinen ohjaus on enemman oppimisen
kaytanndén tukemista, opiskelutaitojen kehittdmistd, opiskelun suunnittelua ja oman
oppimisen arviointia yhdessa opettajan kanssa. Opetukselliseen ohjaukseen liittyy
myds opintoihin liittyvien ratkaisujen tekemisen harjoittelua. Kaytanndssa opinto-
ohjaajilla on paavastuu perusopetuksen paattdvaiheen erityiskysymyksista. (Opetus-
suunnitelma 2004, 22.)

Kun jonkin aineen oppimisessa havaitaan ongelmia, koulun tulee huolehtia
tukiopetuksen antamisesta. Tukiopetus tulee aloittaa heti, kun oppimisvaikeudet on
havaittu. Aloitteen tukiopetuksen antamisesta oppilaalle tekee opettaja. Oppilaan
huoltajille on myds kerrottava tukiopetuksen antamisesta. Tukiopetusta tulee antaa
monipuolisesti; se voidaan jarjestaa oppituntien ulkopuolella,
samanaikaisopetuksena, erillisissa pienryhmissa tai myds luokka-asterajat ylittavissa
ryhmissa. Vanhempien tulee olla tietoisia tukiopetuksen tarpeesta ja jarjestamisesta.

Vanhempien tuki ja yhteistyd koulun kanssa edistavat parhaiten tuen tarpeessa
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olevan oppilaan edistymistd. Tukiopetuksen tavoitteena on saada oppilas
havaitsemaan oma ratkaiseva osuutensa opinnoissa edistymiseen.
(Opetussuunnitelma 2004, 22-23.)

Lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksista, fyysisestd, psyykkisesta ja
sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen tunnetaan kasitteelld oppilashuolto.
Oppilashuolto on yhteisdllistd ja yksildllistd tukea. Sen tavoitteena ovat niin
vélittdmisen, huolenpidon ja myénteisen vuorovaikutuksen ilmapiirin luominen
kouluyhteis6dn kuin myds lapsen ja nuoren oppimisen ja tasapainoisen kasvun ja
kehityksen tukeminen. MyOs oppimisen esteiden, oppimisvaikeuksien ja muiden
koulunkayntiin liittyvien ongelmien ehkaiseminen, lieventaminen ja poistaminen
mahdollisimman varhain on oppilashuollon keskeisia tavoitteita. Oppilashuoltotydsséa
on tarkeda olla kodin kanssa yhteistydssa ja kuulla myds lasta tai nuorta itseaan.
Kunnan opetussuunnitelman oppilashuoltoa koskeva osio tulee laatia sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten kanssa. Koulun oppilashuoltotydsta vastaa koulun
rehtori yhdessa oppilashuoltotyéryhman kanssa. Koulukohtainen oppilashuollon
suunnitelma tarkistetaan vuosittain ja siitd tiedotetaan kaikille kouluyhteis6ssa
toimiville aikuisille, oppilaille sekad naiden huoltajille. (Opetussuunnitelma 2004, 23-
24.))

Oppilashuoltoon kuuluvat koulupsykologi- ja koulukuraattoritoiminta.
Koulupsykologien ja —kuraattoreiden tehtdvanad on huolehtia lasten ja nuorten
psykososiaalisesta oppilashuollosta. Tyd toteutuu yhteistydssa oppilaiden, huoltajien,
opettajien ja muiden oppilashuoltoon osallistuvien henkildiden sekd mahdollisesti
my0Os koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Koulukuraattori on kouluyhteisén
sosiaalityéntekija. Han toimii yhteistydssa lastensuojelutydntekijdiden kanssa.
Koulupsykologi on erityisesti psykologian asiantuntija. Koulukuraattori ja
koulupsykologi osallistuvat oppilaan tukitoimien suunnitteluun, toteutukseen ja
seurantaan tuoden siihen oman ammatillisen asiantuntemuksensa.
(Opetussuunnitelma 2004, 25-26.)

Kouluterveydenhuolto kuuluu myés oppilashuoltoon. Sen tavoitteena on koko

kouluyhteisén hyvinvoinnin edistdminen, oppilaiden terveyden ja kasvun tukeminen
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seka laaketieteellisen asiantuntemuksen tuominen koulutydhdn.
Kouluterveydenhuolto valvoo ja edistdd koulutyén turvallisuutta ja terveellisyytta ja
tekee maaraajoin asiaa koskevia tarkastuksia. Oppilaiden fyysistd ja psyykkista
kehitystd seurataan saanndllisilla henkildkohtaisilla terveystarkastuksilla. Samalla
kannustetaan oppilaita terveyttd edistdvaan kayttaytymiseen. Oppilaille laaditaan
yksildllinen terveydenhoitosuunnitelma, jossa todetaan oppilaan mahdollisesti
tarvitsemat tutkimukset ja hoito. Oppilaat voivat myds terveystarkastusten
ulkopuolella hakeutua terveydenhoitajan vastaanotolle. Vanhemmat, opettajat ja
koulun muu henkildkunta voivat myds ohjata oppilaita terveydenhuoltoon, mikali
nakevat sen tarpeelliseksi. Erityinen yhteistyd oppilaan, kouluterveydenhuollon,
koulun ja kodin valilla on tarpeen, jos oppilaalla on jokin pitkdaikaissairaus, joka
vaatii erityisjarjestelyja, ammatinvalinnassa ja jatko-opinnoissa huomioitavia
terveydellisia ongelmia, psyykkisia tai sosiaalisia vaikeuksia, toistuvia poissaoloja tai
oppimisvaikeuksia. (Opetussuunnitelma 2004, 26.)

Oppilaat, jotka tarvitsevat erityistd tukea opiskelussaan, ovat oikeutettuja
koulunkayntiavustajapalveluihin. Koulunkayntiavustajatoiminnan tarkoituksena on
auttaa eri ikaisten ja kulttuuritaustaltaan tai oppimisvalmiuksiltaan erilaisten
oppilaiden toimintakykya ja oppimista. Keskeisena tavoitteena on edesauttaa
oppilaan itsendistd  ja  omatoimista  selviytymista kouluympéristdssa.
Koulunkayntiavustaja pyritddn jarjestamaan oppilaan omaan lahikouluun, mutta jos
tama ei ole mahdollista, oppilas ohjataan toiseen kouluun, jossa hénelle voidaan
osoittaa avustaja. Tampereen kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman
mukaan koulun rehtori ratkaisee koulunkayntiavustajatarpeen ja -resurssien jaon.
Koulunkayntiavustaja voi toimia joko yhden oppilaan kanssa, koko luokan yhteisena
avustajana tai eri luokilla olevien oppilaiden avustajana. (Opetussuunnitelma 2004,
26-27.)

Oppilaiden tukimuotoihin kuuluu myés puheterapia. Tarkoituksena on auttaa puhe-
tai kielihairidisten oppilaiden selviytymistd kouluty6ssdan. Puheterapian tavoitteet
liittyvat oppilaiden henkildkohtaisissa opetussuunnitelmissa laadittuihin tavoitteisiin.
Puheterapeutit toimivat yhteistydssd koulun opettajien ja muun henkildkunnan,
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huoltajien sekd koulun ulkopuolisten asiantuntijatahojen kuten tutkimus- ja
kuntoutusyksikéiden kanssa. (Opetussuunnitelma 2004, 27.)

Myds kouluruokailu ja koulukuljetukset ovat osa oppilashuoltopalveluita.
Kouluruokailu jarjestetdan yleisten ravitsemus- ja terveyskasitysten mukaisesti.
Oppilaille tarjotaan jokaisena koulupaivana taysipainoinen ja maksuton ateria. Mikali
oppilaalla on laaketieteellinen tai muu hyvaksytty syy, koulun tulee jarjestaa
oppilaalle erityisruokavalion mukainen ateria. Myés tapakasvatuksen edistdminen on
osa kouluruokailun tavoitteita. Maksuton koulukuljetus taas jarjestetaan, mikali
koulumatka muodostuu oppilaan ian tai muiden olosuhteiden takia liian vaaralliseksi,
vaikeaksi tai raskaaksi. Koulutuslautakunta paattaa koulukuljetusten perusteista silta
osin, kuin ne poikkeavat lainsdadanndssé asetetuista maarayksista. Koulun vastuu
lapsen turvallisuudesta alkaa siita, kun oppilas on jatetty aamulla koulukuljetuksesta
koulun alueelle. Koulupédivan paatyttyd koulun tehtdvana on valvoa oppilaan

turvallisuutta myds koulukuljetuksen odotusaikana. (Opetussuunnitelma 2004, 27.)

Kouluilla  jarjestetddn  kasvatustydn  tukemiseksi myds  kerhotoimintaa.
Kerhotoiminnan tulee perustua samoille arvoille ja tavoitteille kuin opetustoiminnan.
Koulun kerhojen tarkoituksena on tarjota oppilaalle mahdollisuuksia positiivisiin
harrastuksiin ja mydnteiseen vuorovaikutukseen aikuisten ja muiden lasten kanssa.
Kerhotoiminnan tavoitteet ja jarjestamisen periaatteet tulee kirjata koulun
opetussuunnitelmaan. Kerhotoiminta on oppilaille vapaaehtoista, mutta kerhon on
tarkoitus olla oppilaalle mieluisa ja tarked koulutyén ulkopuolinen harrastuspaikka,
jossa voi tuntea olonsa turvalliseksi. Kerhot tarjoavat mahdollisuuksia myds
onnistumisen tunteisiin, joka on omiaan kohottamaan lapsen itsetuntoa. Koulut
paattavat itsendisesti, jarjestavatké kerhotoimintaa. Mybés vanhempainyhdistykset

voivat toimia kerhojen jarjestajana. (Opetussuunnitelma 2004, 27-28.)
2.5.4 Erityisen tuen tarpeessa olevien opetus
Oppimisvaikeuksista karsivaa oppilasta autetaan erilaisin tukimuodoin. Tarkeinta on

avuntarpeen mahdollisimman varhainen tunnistaminen ja asiaan puuttuminen, jotta

valtytddn mydhemmiltd ja pahemmilta seurauksilta. Yhteistyd huoltajan kanssa
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kaikissa eri vaiheissa on erityisen tarkeaa. Erityista tukea oppimisessaan tarvitsevat
ne oppilaat, joiden kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet vamman,
sairauden tai jonkinasteisen toimintavajauden vuoksi. Erityisen tuen piiriin kuuluvat
myds oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkista tai sosiaalista tukea. My6s oppilaat, joilla
on asiantuntijoiden tai huoltajan mukaan oppimiseen liittyvia riskitekij6ita, ovat
oikeutettuja erityistukeen. Kaikille erityistukea oppimisessaan tarvitseville oppilaille
voidaan antaa tukiopetusta, mutta mikali tama ei riita, oppilaalle voidaan antaa osa-
aikaista erityisopetusta. Jos opetusta ei voida jarjestadad muilla tavoin, tulee oppilas
siirtAd  kokonaan  erityisopetukseen.  Téllaisessa tapauksessa  oppilaan
henkildkohtaisessa  opetuksen  jarjestdmistd  koskevassa  suunnitelmassa
maaritellddn oppimaarat, opetusjarjestelyt sekd tukipalvelut. (Opetussuunnitelma
2004, 28.)

Tampereen perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitelladn Tampereella kaytéssa
oleva koulun tukitoimien kolmiportainen malli. Koulujen kayttdmat tukimuodot ovat
hyvin monimuotoisia; on erilaisia opetusmenetelmia, opetusryhmia ja yksiléllisia
opetusjarjestelyja. Oppilasta voidaan tukea oppimisvaikeuksissa antamalla
tukiopetusta, osa-aikaista tai luokkamuotoista erityisopetusta tai oppilaanohjausta.
Oppilaan selviamista tavallisesta koulutydn arjesta voidaan auttaa myds erilaisilla
apuvalineilla, oppimismateriaalilla, koulunkayntiavustajapalveluilla tai
rakennusteknisilla  ratkaisuilla.  Koulun  erilaiset  tukimuodot muodostavat
kokonaisuuden, joilla oppilaan opetus jarjestetdan parhaalla mahdollisella tavalla.
Koulun tukitoimien kolmiportainen malli tarkoittaa sitd, ettd tukitoimet jaotellaan
kaikissa kouluissa jarjestettaviin tukitoimiin, yhteistoiminta-alueella jarjestettaviin
tukitoimiin seka keskitetysti jarjestettaviin tukitoimiin. Tukitoimien jarjestamistavoista
neuvotellaan aina seka oppilaan etta huoltajien kanssa. Huoltajalle tiedotetaan koko
ajan erilaisista tukimuotovaihtoehdoista, jolloin hanellda on riittavasti tietoa
paattdessdadn lapsensa opetuksen jarjestamistavasta. Koulun tukitoimia
kohdennetaan erityisesti alkuopetukseen, eli 1.-2. vuosiluokkien opetukseen, jolloin
erilaisten vaikeuksien ennaltaehkaisevyys korostuu. (Opetussuunnitelma 2004, 29.)

Koulujen yhteistoiminta-alueella pyritaan jarjestamaan alueellista erityisopetusta

koulujen vélisend yhteistydéna. Koulujen opetussuunnitelmissa tulee selvittdd myods
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alueellisen erityisopetuksen muodot. Kolmiportaisen tukitoimien mallin kolmantena
osana oleva keskitetty erityisopetus tarkoittaa tilannetta, jossa oppilaan opiskelu
yleisopetuksessa tai alueellisessa erityisopetuksessa ei ole mahdollista, tai oppilaan
opetuksen jarjestaminen edellyttdd erityistd ympéristda tai erityistd osaamista.
Keskitetyn erityisopetuksen yksikdissd on mahdollisuus monenlaisiin  oppimista
tukeviin jarjestelyihin. Oppilaan kannalta keskitetyn erityisopetuksen suurin merkitys
on mahdollisuus opiskeluun oppimisvalmiuksiltaan samankaltaisten oppilaiden
joukossa. Keskitetyn erityisopetuksen yksikdét toimivat myds erityisalansa
oppimiskeskuksina jarjestden kaupungin muille kouluille konsultaatiota ja
asiantuntijapalveluita. Muiden koulujen oppilaille yksikét tarjoavat mahdollisuuden
saada erityisopetuksen tukijaksoja. Tallaiset oppimiskeskukset auttavat muita kouluja
mm. henkildkohtaisten oppimissuunnitelmien laadinnassa tai
oppimateriaalivalinnoissa. Oppilas voi saada tilapaisesti enintddn vuoden mittaisen
erityisopetuksen tukijakson. Téllaisen lyhyen, suunnitelmallisen ja tavoitteellisen
erityisopetusjakson paatteeksi oppilaan on tarkoitus palata takaisin yleisopetukseen.
Vastaanottavan koulun rehtori tekee paatéksen oppilaan ottamisesta tukijaksolle
tietyksi ajaksi ja lahettava koulu pitdd tukijaksolla vierailevan oppilaan paikan
varattuna. Oppilaan oma koulu ja huoltaja laativat oppimissuunnitelman oppilaalle.
Tampereen kaupungissa koulua kayvien nakévammaisten oppilaiden on mahdollista
paasta tukijaksolle Jyvaskylassa toimivaan nakévammaisten kouluun. Vammaisten,
dysfaattisten ja kuulovammaisten lasten opetuksessa Tampereen kaupungilla on
yhteiset koulupiirit n. 20 ymparistbkunnan kesken. Opetusta antaa Liisanpuiston ja
Kuulovammaisten koulu. Tampere jarjestdd opetusta myds Tampereen
yliopistollisessa sairaalassa (sairaalaopetus) seka Kuusikon

perhekuntoutuskeskuksessa. (Opetussuunnitelma 2004, 30.)

Oppilas voi saada myds osa-aikaista erityisopetusta, mikali oppimis- tai
sopeutumisvaikeudet ovat lievia. Osa-aikaista erityisopetusta voidaan antaa tarpeen
mukaan joko muun opetuksen ohessa, pienessa ryhmassa tai yksil6llisesti.
Oppilaalle voidaan laatia myés oma oppimissuunnitelma yhdessa huoltajan,
opettajien ja asiantuntijoiden kanssa. Antamalla osa-aikaista erityisopetusta pyritaan
puuttumaan erilaisiin oppimis- ja sopeutumisvaikeuksiin, puheen tai kielenkehityksen

hairiéihin  tai keskittymisvaikeuksiin. Oppilaan oppimisvalmiuksia selvitetdan
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erityisesti koulunkdynnin alkaessa seka erilaisissa siirtymavaiheissa kouluasteelta
toiselle. (Opetussuunnitelma 2004, 31.)

Erityisopetuksen yleisena periaatteena ja tavoitteena on tukea oppilasta niin, etta
hanella olisi omien edellytystensd mukaisesti tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa
oppivelvollisuus yhdessd muiden lasten kanssa. Lahtbkohtana ovat oppilaan
vahvuudet ja kehitystarpeet. Opetuksen tulee myds tukea lapsen aloitekykya ja
itseluottamusta. Oppilaan opetus voidaan tarvittaessa jarjestaa osittain tai kokonaan
erityisopetuksen ryhmassa, mikali opiskelu normaaliopetuksen yhteydessa ei
onnistu. Ensisijaisena tavoitteena myds erityisopetuksessa on saavuttaa yleisen
oppimaaran mukaiset tavoitteet. Mikali tdma ei ole oppilaalle tarjotuista
tukimuodoista huolimatta mahdollista, oppilaan oppimaéara yksildllistetaan. Tama
edellyttdd paatéstda oppilaan siirtAmisestd tai ottamisesta erityisopetukseen.
Yksiléllistaminen voi koskea koko perusopetuksen oppim&arad tai vain tiettya
yksittdistd oppiainetta. Oppimaaran yksildllistamista pidetddn ensisijaisena
vaihtoehtona ja vain erittdin painavista syista oppilas vapautetaan kokonaan jonkin
oppiaineen opiskelusta. Talléin on huolehdittava siitd, ettd oppilas saa kuitenkin
muiden  oppiaineiden tai muun ohjatun toiminnan kautta tarvittavan
vuosiviikkotuntimaaransa tayteen. Oppiaineet, joiden kohdalla oppilaan opinto-
ohjelma poikkeaa tuntijaosta, tulee maéritellda oppilaan henkildkohtaisessa
opetuksen jarjestamistd koskevassa suunnitelmassa. Erityisopetuksessa voi olla
seka yleisen ettd pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé olevia oppilaita. Pidennettya
oppivelvollisuutta suorittavien oppilaiden kohdalla on mahdollista yhdistaa eri
oppiaineita oppiainekokonaisuuksiksi. Oppilas voidaan myds siirtdd takaisin
yleisopetukseen, kun todetaan, ettei erityisopetukseen ole enaa tarvetta. Myos tasta
siirrosta tulee tehda paatds. (Opetussuunnitelma 2004, 31-32.)

Opetussuunnitelman kuntakohtaisessa osiossa maaritelladn Tampereella ehdot,
joiden perusteella oppilas voidaan ottaa tai siirtdd erityisopetukseen.
Erityisopetuspaatds tehdaan, jos oppilas opiskelee paasaantdisesti erityisluokassa,
oppilas kuuluu pidennetyn eli 11-vuotisen oppivelvollisuuden piiriin, oppilaan
oppimaaria vyksilollistetddn tai oppilaan opetus jarjestetddn toiminta-alueittain

(motoriset  taidot, kieli ja  kommunikaatio, sosiaaliset taidot ym.).
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Erityisopetuspaatbksen saaneen oppilaan opetus voidaan jarjestad yleisopetuksen
ryhmassa, erityisluokassa, erityiskoulussa tai mydés muulla tarvittavalla tavalla.
Oppilaan kuulumisesta pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin tehdaan paatés erillisen
asiantuntijalausunnon perusteella. Pidennetty oppivelvollisuus on perusteltua silloin,
jos oppilaan ei sairauden tai vamman vuoksi oleteta pystyvan suorittamaan
oppivelvollisuuttaan normaalisti yhdeksassd vuodessa. (Opetussuunnitelma 2004,
32))

Jokaiselle erityisopetuksessa olevalle oppilaalle tulee laatia henkilbkohtainen
opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (hojks), joka perustuu hyvaksyttyyn
opetussuunnitelmaan. Suunnitelman tulee siséltdd mm. kuvaus oppilaan
oppimisvalmiuksista ja vahvuuksista seka oppimiseen liittyvistéa erityistarpeista,
opetuksen ja oppimisen tavoitteet, oppilaan opinto-ohjelmaan kuuluvien oppiaineiden
vuosiviikkotuntimaarat, luettelo poikkeavista oppimaarista eri oppiaineissa, oppilaan
edistymisen seurannan ja arvioinnin periaatteet sekd maaritelma tukipalveluiden
toteutumisen seurannasta. Henkildkohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevan
suunnitelmaan laatimiseen osallistuvat oppilaan opettajat, oppilashuollon
asiantuntijat ja mahdollisuuksien mukaan myds oppilaan huoltajat. Suunnitelman
laatimisesta vastaa viime k&dessa koulun rehtori. Mikali paatetédan siirtya yksiléllisiin
oppimaariin, Tampereella kdydaan neuvotteluja oppilaan huoltajien kanssa seka
pyydetddn koulupsykologin lausunto. Yksil6lliset oppimaarat maaritelldan
erityisopetuspaatéksen yhteydessa. Oppimaarien yksilbllistamisessa pyritdan
ottamaan huomioon myds vaikutus oppilaan tuleviin jatko-opintoihin. Hojks:n
tavoitteet, sisallét, oppilaalle asetetut oppimaéarat ja tukipalveluiden toteutuminen

tarkistetaan vahintdan kerran vuodessa. (Opetussuunnitelma 2004, 32-33.)

Mikali opetusta ei voida oppilaan vaikean vamman tai sairauden vuoksi jarjestaa
oppiaineittain laaditun oppim&arédn mukaisesti, on mahdollista jarjestdd opetus
toiminta-alueittain. Tama tarkoittaa sita, ettd opetuksessa keskitytddn oppiaineiden
sijaan erilaisiin toiminta-alueisiin, kuten motoriset taidot, kieli ja kommunikaatio,
sosiaaliset taidot, paivittaisten toimintojen taidot tai kognitiiviset taidot. Motoristen
taitojen oppimisella pyritddn vahvistamaan oppilaan kehon hahmottamista seka

kokonais- ja hienomotoristen taitojen kehittymistda. Kommunikaatiotaitojen
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oppimisella tadhdataan erilaisten ilmaisujen ymmartdmiseen ja tuottamiseen,
kielellisen tietoisuuden syntymiseen seka viittomien, merkkien, symbolien, kirjainten
ja sanojen tunnistamiseen. Sosiaalisten taitojen oppiminen merkitsee oppilaan
vuorovaikutus- ja itsehallintataidon kehittymista. Pa&ivittaisilla taidoilla tarkoitetaan
oppilaan aktiivista osallistumista elinymparisténsa toimintoihin sekd omatoimisuuden
ja itsendisyyden edistdmista. Kognitiivisten taitojen avulla oppilas oppii kayttamaan

aistejaan ympardivan maailman havainnointiin. (Opetussuunnitelma 2004, 34.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan myds eri kieli- ja
kulttuuriryhmien opetuksen periaatteet ja tavoitteet. Tallaisia ryhmia ovat
saamelaiset, romanit, viittomakieliset sekd maahanmuuttajat. Pa&periaatteena on,
ettd oppilaalle muodostuu kasitys omasta kulttuuritaustastaan ja identiteetistaan ja
ettd han pystyy omaa kulttuuriperintédan kunnioittaen toimimaan aktiivisena ja tasa-
arvoisena kansalaisena. Tampereella jarjestetddn maahanmuuttajien valmistavaa
opetusta. Maahanmuuttajaoppilaalla tarkoitetaan oppilasta, jonka aidinkieli on jokin
muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Lisdksi voi olla Suomessa syntyneitd, mutta
aidinkieleltddn muun kuin suomenkielisia oppilaita. Naistd kaytetdan nimitysta
maahanmuuttajataustainen oppilas. Kaikilla vieraskielisilla, kaksi- tai monikielisilla
oppilailla on oikeus suomi toisena kielend -opetukseen sekd oman aidinkielen
opetukseen koko peruskoulun ajan. Tampereella kaytetddn yhteisnimitysta
maahanmuuttajataustainen oppilas kaikista edelld mainituista ryhmista. Tarvittaessa
oppilaalle tulee laatia henkilékohtainen oppimissuunnitelma vahintdan kahden
vuoden ajan koulun aloittamisesta Suomessa. Suunnitelmassa maaritelladn myds
opetusta koordinoivat opettajat. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla on
erityisen tarkedd huolehtia koulun ja kodin yhteistydsta. Tavallisten
vanhempainiltojen lisdksi koulut voivat jarjestdd maahanmuuttajavanhemmille

suunnattuja omia tilaisuuksia. (Opetussuunnitelma 2004, 34-37.)
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3. TALOUSARVIO KUNNAN MAARARAHOJEN OHJAAJANA

3.1 Talousarvion rakenne

Kunnat laativat vuosittain talousarvion, jossa maaritellddn kaytdéssa olevat
maéararahat seka tuloarviot kullekin yksikdlle. Tampereen kaupungilla on kaytdsséa
budjetointitapa, jossa kunkin vuoden talousarviota aletaan rakentaa edellisen vuoden
talousarvion paalle. Tassd menetelmédssa mietitddn, mitd muutoksia on tullut
edellisvuoteen nahden, miltd osin on ilmennyt menojen lisdystarpeita ja miltd osin
menot mahdollisesti vahentyvat jne. Nama lisdykset ja vahennykset lasketaan
edellisen vuoden talousarvion lukujen kanssa yhteen ja ndin muodostuu uusi

talousarvio.

Kunnan talousarviosta ja seuraaville vuosille tehtavasta taloussuunnitelmasta, niiden
rakenteesta, sisalldstd ja laadinnasta on sdadoksia kuntalaissa. Myds Suomen
Kuntaliitto antaa ohjeita ja suosituksia talousarviosta ja -suunnitelmasta. Liséksi
kunnan kirjanpidossa ja tilinpaatéksessa noudatetaan soveltuvin osin kirjanpitolakia.
Taltd osin kuntia koskevia sitovia ohjeita antaa kauppa- ja teollisuusministerién
alainen kirjanpitolautakunnan kuntajaosto. (Talousarvio 2004, 18.) Seuraavat tiedot
perustuvat Tampereen kaupungin talousarviokirjaan vuodelta 2004. Talousarvio
2005 oli tutkimukseni kirjoittamisvaiheessa valmistumassa. Kaupunginjohtaja julkaisi
25.10.2004 talousarvioesityksen vuodelle 2005, joka ka&siteltin valtuuston
kokouksessa 15.11.2004. Otan joitakin kohtia esiin myds vuoden 2005
talousarviosta, mutta paaasiallinen lahteeni on talousarvio 2004.

Tampereen kaupungin talousarvio muodostuu strategiaosasta, kayttétalousosasta,
tuloslaskelmaosasta, investointiosasta, rahoitusosasta ja liitteistd. Talousarvio
rakennetaan palvelemaan toisaalta toiminnan ohjausta ja kokonaistaloutta, mutta
my0Os tuloksen laskentaa ja rahoitusta. Talousarvion strategiaosa perustuu Kaikem
paree Tampere —kaupunkistrategiaan ja siind esitetddn kaupungin visio ja sita
tukevat strategiset paamaarat, kriittiset menestystekijat sekd naiden toteutumista

kuvaavat arviointikriteerit. Menetelmana on alkuperaltddn amerikkalainen Balanced
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Score Card (suom. tasapainotettu mittaristo), josta tulevat myds edella mainitut

termit. Kaupunginvaltuusto hyvaksyy vuosittain strategiaan liittyvat vuositavoitteet.

Talousarvion kayttdtalousosa sisaltdd kunnan varsinaisen toiminnan tuloarviot ja
maararahat. Ne on jaettu eri toimialoille eli konsernihallintoon, koulutuspalveluihin,
kulttuuri- ja  vapaa-aikapalveluihin, sosiaali- ja terveyspalveluihin  sekd
yhdyskuntapalveluihin. Kyseiset toimialat on edelleen jaettu tehtavaalueisiin.
Koulutuspalveluihin kuuluva yleissivistava koulutus on yksi tehtavaalue. Talousarvion

kayttdtalousosassa esitetdan kunkin tehtavaalueen tuloarviot ja méaéararahat.

Tuloslaskelmaosassa kuvataan, kuinka kunnan tilikaudelle jaksotettu tulorahoitus
riittdd tilikauden palvelutoiminnan menoihin, rahoitusmenoihin sekd omaisuuden
kulumista kuvaaviin suunnitelman mukaisiin poistoihin. Tuloslaskelmaosassa
kerrotaan myo6s verotulojen ja valtionosuuksien rakenteesta, samoin kerrotaan
korkotuloista ja menoista sekd muista rahoitustuloista ja menoista. Investointiosassa
esitetaan kunnan investointisuunnitelmat talousarviovuodelle seka
taloussuunnitelmakaudelle. Investointimaararahat iimoitetaan jaoteltuna
investointihankeryhmiin  ja  joissakin hankeryhmissé myds tehtavaalueisiin.
Investointihankeryhmida ovat esim. atk-ohjelmat ja projektit sekd irtain
kayttbomaisuus. Talousarvion sitovuudesta kertovassa kappaleessa kasittelen

tarkemmin investointihankeryhmia.

Talousarviossa esitetdan liséksi liitetietoja, joita Tampereen kaupungin
talousarviossa ovat liikelaitosten talousarviot ja taloussuunnitelmat seké rahastojen
talousarviot. Tampereen kaupungin liikelaitoksia ovat Tampereen sahkdlaitos,
Tampereen Vesi, Tampereen kaupungin liikennelaitos, @ Tampereen
aluepelastuslaitos, Tampereen Tietotekniikkakeskus, Tampereen auto- ja

konekeskus sekd Tampereen tilakeskus.

3.2 Talousarvion sitovuus

Talousarvion sitovuudesta paattdd kaupunginvaltuusto samalla, kun se hyvaksyy

talousarvion. Sitovuussdannét on maaritelty Tampereen kaupungin talousarviokirjan
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yleisperusteluosassa omana kappaleenaan. Kaupunginvaltuusto paattda, miten
talousarvio perusteluineen sitoo kaupunginhallitusta ja muita kaupungin
viranomaisia. Sitovuus tarkoittaa kaytdnnéssa myds sita, etta jos jotakin sitovaa erda
halutaan muuttaa, asiasta tekee paatdksen se instanssi, johon nahden kyseinen era
on sitova. Esim. kaupunginvaltuustoon nahden sitovien maararahojen

muutosesitykset viedaan kaupunginvaltuuston kasittelyyn.

Talousarvion strategiaosassa esitetddn kaupunkistrategian tavoitetasot ja mittarit
talousarviovuodelle.  Tavoitteiden tulee tukea kaupunkistrategian  Kkriittisia
menestystekijoita, joita ovat mm. palvelujen saatavuus ja laatu, hyva ja turvallinen
ymparistd seka koulutetut ja osaavat ihmiset. Palveluiden saatavuus ja laatu -
kriittiselle menestystekijalle on maaritelty arviointikriteereitd, kuten vanhusten kotona
asumisen tukeminen ja lasten ja nuorten Kkasvun tukeminen. Kullekin
arviointikriteerille on méaaritelty kaupunginvaltuustoon n&hden sitovia tavoitetasoja.
Vuoden 2004 talousarviossa oli 47 sitovaa tavoitetasoa ja vuoden 2005
talousarviossa 49. Arviointikriteerille lasten ja nuorten kasvun tukeminen on
maaritelty vuoden 2004 talousarviossa tavoitteiksi koulutustoimialaa koskien
seuraavat:

1. Perusopetuksen taso sailyy hyvana.

2. Tietokoneavusteinen oppimisymparistbhanke Opit kaynnistetddn kaikilla

peruskoulun luokka-asteilla.

3. Oppilashuoltopalvelujen tasoa nostetaan kohti valtakunnallista tasoa.
Tavoitteiden toteutumista seurataan neljdnnesvuosittain tuloskorttien muodossa
laadittavalla raportilla. Kullekin tavoitetasolle on maaritelty myés vastuuhenkild.

Talousarvioon sisaltyvassa kayttdétalousosassa kunnan varsinaisen toiminnan
maéararahat jaetaan kaupungin eri toimialojen sisdlla oleville tehtavaalueille.
Tampereen koulutuspalveluiden toimialan tehtavaalueet talousarviossa 2004 ovat
hallintopalvelut, yleissivistavd koulutus, ammattiopisto ja ammattikorkeakoulu.
Vuoden 2005 talousarviossa koulutuspalveluiden toimiala on muutettu kasvatus- ja
opetuspalveluiksi. Perusopetus ja aiemmin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuulunut
paivahoito siirtyvat vuoden alussa 2005 perustettavan uuden Kkasvatus- ja

opetuslautakunnan alaisuuteen. Yleissivistavan koulutuksen tehtavaalue poistuu
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talousarviosta ja tilalle tulevat tehtavaalueet perusopetus ja lukiot. Muutokset liittyvat
Tampereen kaupungin toimintamallin  uudistukseen ja tilaaja-tuottajamalliin
siirtymiseen, jonka pilottikohteita ovat mm. perusopetus ja paivahoito. (Talousarvio
2005, 20.) Tutkimuksessani kéytan kuitenkin vield tehtavaalueen nimea yleissivistava

koulutus, joka pitéda sisallaan niin peruskoulut kuin lukiotkin.

Tehtavaalueet ovat joko bruttobudjetoituja tai nettobudijetoituja. Bruttobudjetoidun
tehtadvaalueen toimintatulot ja toimintamenot (tuloarviot ja maéararahat) ovat
kaupunginvaltuustoon nahden sitovia. Nettobudjetoidulla yksikdlla puolestaan naiden
erotus eli toimintakate on sitova. Tampereen kaupungin vuoden 2004 talousarviossa
kokonaan nettobudjetoituja tehtavaalueita ovat vain ammattikorkeakoulu ja
tybvaenopisto. Nama tehtévaalueet voivat kerddmiddn tuloja kasvattamalla

kasvattaa myds menoja, ja toimintakate pysyy edelleen samalla sitovalla tasolla.

Investointiosa sisaltdd kaupungin talousarviovuoden ja taloussuunnitelmakauden
investoinnit hankeryhmittéin. Investointihankeryhmia ovat atk-ohjelmat ja projektit,
muut pitkavaikutteiset menot, maa- ja vesialueet, talonrakentaminen, liikennevaylat
ja puistot, liikunta- ja virkistysalueet, kiinteat rakenteet ja laitteet, irtain
kayttbomaisuus (kalusto yli 3 vuotta ja yli 10 000 euroa seka ensikertainen
kalustaminen), muut aineelliset hyddykkeet sekd osakkeet ja osuudet.
Investointiosan sitovuus muodostuu Tampereen kaupungin tehtavaalueilla
seuraavien hankeryhmien yhteenlasketusta summasta: atk-ohjelmat ja projektit,
kiinteat rakenteet ja laitteet seka kalusto yli 3 vuotta ja yli 10 000 euroa.
Ensikertaisen kalustamisen maarérahat ovat sitovia tehtavaalueittain ja hankkeittain.
Maararahoille on maaritelty kohteet, esim. tietyn koulun perusparantaminen tai
uudisrakennus, jonka uudesta kalustamisesta hankkeessa on kyse. Kukin

kalustettava kohde muodostaa talldin sitovan tason.

Tampereen kaupungin investointiosassa aiemmin hyvin huomattavan osuuden
muodostanut talonrakentaminen kuuluu tilakeskukselle, josta muodostettiin
vuodenvaihteessa 2003-2004 liikelaitos. Tilakeskuksen talonrakentamisohjelmassa
esitetdan talousarviovuoden rakennushankkeet, esim. kaikki uudet koulut, koulujen

laajennukset ja  perusparannukset.  Talousarviovuonna 2004  suurimpia
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koulurakennuskohteita olivat Sammon lukio, Linnainmaan koulun laajennus seka
Tammelan koulun vaihe 1. Tilakeskuksen talonrakentamisohjelma esitetdan muiden

liikelaitosten tavoin talousarvion liiteosassa.

3.3 Talousarvioprosessi vuoden aikana

Kunnan taloushallinto on jatkuvaa, vuosittaista kiertokulkua. Kevaalla, kun edellisen
vuoden tilinpaatds valmistuu, aletaan jo hahmotella seuraavan vuoden talousarvion
lahtbkohtia. Tilinpaatdés antaa viitteitd kunnan talousasemasta ja tilanteesta, jossa
talousarviota ryhdytdan rakentamaan. Tampereen kaupungilla laaditaan vuosittain
taloussuunnitteluprosessin  aikataulu, josta eri toimielimet ja toimialojen
talousvastaavat voivat seurata, miten eri kasittelyvaiheet etenevat (lite 3).
Taloussuunnitteluprosessi alkaa tilinpaatéksen valmistumisesta. Tampereen
kaupungin vuoden 2003 tilinpaatés kasiteltiin kaupunginhallituksessa 29.3.2004. Sen
jalkeen kasiteltiin kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa 5.4.2004
kaupunkistrategian ja taloussuunnittelun laadinnan pohjana olevat ennusteet ja

tilinpaatésanalyysi.

Talousarvion laadinnan alkuvaiheessa oleellisia ovat arviot tulevan vuoden
tulopohjasta. Kaupunkien ja kuntien tarkeimmat tulonldhteet ovat verotulot ja
valtionosuudet. Naiden maaraa arvioimalla pystytddan hahmottamaan seuraavan
vuoden menojen kasvuvara, toisin sanoen raamit, joiden sisélle toimialojen menojen
lisdystarpeet tulisi mahduttaa. Verotulojen ja valtionosuuksien arviointiin 16ytyy
ohjeita mm. Kuntaliton ja Sisdasiainministerion internetsivuilta. Kuntaliiton
julkaisema Kuntatalous-tiedote kertoo alkukevaastd alkaen verotulojen ja
valtionosuuksien laskennasta seka laskentajarjestelmissd mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista. My6s opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudet, joita kasittelen

tarkemmin luvussa 4, ovat merkittdvassa asemassa kunnan tulopohjaa arvioitaessa.

Lisdantyvia menoja voidaan kunnan taloudessa rahoittaa myds lainakantaa
lisdamalla, mutta tdma vaatii aina harkintaa eika voi olla vuodesta toiseen toistuva
ratkaisu. Yhtend keinona on myds kunnallisveroprosentin korotus. Tampereen

vuoden 2004 talousarvio sisalsi veroprosentin korotuksen 17,25 prosentista 18
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prosenttiin. Myds veroprosentin korotukset ovat kuntataloudessa suuria paatdksia,

mutta joskus menojen kasvu pakottaa tdhankin ratkaisuun.

Tampereen kaupungin taloudellinen liikkumavara ja tuloperusteet kasiteltiin
kaupunginjohtajan johtoryhmassa seka kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa
3.5.2004. Samassa yhteydessad pohdittin myds kaupunkistrategian linjauksia.
Kaupunginvaltuuston talousseminaarissa 10.5.2004 maariteltin vuoden 2005
talousarviolle painopistealueet, jotka kaupunginhallitus my&hemmin vahvisti.
Tilinpaatésanalyysin, tulopohjan selvittAmisen ja strategisten linjausten jalkeen
Tampereen kaupungin taloussuunnitteluprosessissa ovat vuorossa toimialojen
kanssa kaytavat kehysneuvottelut. Konsernihallintoon kuuluva talous- ja
strategiaryhma kutsuu koolle toimialojen edustajat; 1ahinna apulaiskaupunginjohtajat
sekd eri tehtdvaalueiden paallik6t. Toimialoilta pyydetdan etukateen
kehysneuvotteluihin liittyvat esitykset, joissa toimialat esittelevéat eri tehtavaalueiden
menojen lisdystarpeet tai mahdolliset muut muutokset perusteluineen. Viime vuosina
Tampereella on ollut tapana liittda perustelutekstit kaupungin strategisiin tavoitteisiin.
N&in haetaan strategian ja talouden yhtymakohtia heti alusta alkaen. Vuoden 2005
talousarvion kehysneuvottelut kaytiin toimialojen kanssa 14. — 26.5.2004.

Ihannetilanne olisi, jos kaupungin seuraavalle vuodelle mé&éaritelty menojen
"kasvuvara” riittaisi tayttdmaan kaikki toimialojen lisdystarpeet, mutta nain ei
tapahdu. Toimialojen toiveet ovat usein kaupungin talousjohdon nakdékulmasta
ylimitoitettuja — toisaalta Tampereen Kkaltaisessa kasvavassa kaupungissa
vaistamattémia. Esim. koulutuspalveluissa oppilasmaaran kasvu aiheuttaa pakollisia
lisdystarpeita myds menoihin. Tampereen kaupungilla arvioidaan vuosiluokkien 1-6
oppilasmaaran pysyvan vuonna 2005 ennallaan, mutta vuosiluokkien 7-9
oppilasmaara kasvaa edelleen, samoin lukio-opetuksen. Myds erityisopetuksen
piirissa olevien lasten ja nuorten suhteellinen osuus kasvaa kaiken aikaa. Syita tahan
on monia, mm. tarkemmat diagnoosit erilaisista kehityshairidistd ja mahdollisesti
myds asukasmaaran kasvun aiheuttamat lieveilmiét. Vuosiluokat 7-9 ja erityisopetus
ovat yleissivistavan koulutuksen kalleinta oppilasryhmaa, joten niiden maarallinen
kasvu rasittaa kaupunkia taloudellisessa mielessa eniten. Kasvavan kaupungin

tarpeet heijastuvat eri tavoin myés muille toimialoille; sosiaali- ja terveyspalveluihin,
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kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin sekd yhdyskuntapalveluihin. Kehysneuvotteluista
muodostuukin usein tiukkoja kddenvaantdja kaupungin talousjohdon ja toimialojen

valille.

Kehysneuvotteluissa maaritellaan kullekin toimialalle taloudellinen kehys, toisin
sanoen tietty euromdara, jonka sisddn menojen lisdyksen olisi tulevana
talousarviovuonna mahduttava. Vuoden 2005 talousarvion kehysneuvottelujen
paatdskeskustelu kaytin Tampereen kaupungin johtoryhmassa 31.5.2004.
Talousarviokehys kokonaisuudessaan hyvaksyttiin kaupunginhallituksessa 7.6.2004.
Kehykseen liittyvat myds arviot verotuloista, valtionosuuksista sekd talouden

kokonaistilanteesta tulos- ja rahoituslaskelmineen.

Talousarvioneuvottelut jatkuvat syksylla. Tampereen kaupungin toimialojen piti
valmistella vuoden 2005 talousarvioesityksensd kehyksen mukaisina 17.9.2004
mennessa. Syksyn talousarvioneuvottelut kaytiin toimialojen kanssa 21.9. -
1.10.2004. Syksyn talousarvioesityksissd toimialat maédrittelevat tulo- ja
menoarvionsa, joiden erotuksen tulee olla kehyksen mukainen toimintakate.
Talousarvioneuvotteluissa kdydaan edelleen lapi toimialojen menojen lisdystarpeita.
Paineet ovat usein kovat: Kaupungin talousjohdon tehtavana on pitda kaupungin
talous kunnossa ja hallittavana, kun samaan aikaan toimialat kantavat huolta
selviytymisestddn niukkenevien maararahojen ja lisdantyvien palvelutarpeiden
keskelld. Oman varinsé talousarvioneuvotteluihin antaa politikka. Lopulta paadytaan
talousarviokokonaisuuteen, jota kasitelladn kaupunginjohtajan johtoryhmassa ja
kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa. Samoihin aikoihin valmistuvat seuraavan
vuoden kaupunkistrategian strategiset tavoitteet sekd kuluvan vuoden valitilinpaatos,
joka antaa lisaviitteitd kaupungin taloudellisesta tilanteesta. Tampereen
kaupunginhallituksen suunnittelujaosto kasitteli talousarvion tilannekatsausta 4.10. ja
19.10.2004.

Tampereen  kaupunginjohtaja  esittelee  lopullisen  talousarvioehdotuksen
kaupunginhallitukselle. Tampereen kaupungin vuoden 2005 talousarvion osalta tama
tapahtui 25.10.2004. Samaan aikaan jarjestettin lehdistétilaisuus, jossa

kaupunginjohtajan talousarvioehdotuksesta tuli myds julkinen. Vuoden 2004
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talousarvioesitys  sisadlsi  kunnallisveroprosentin  korotuksen. Vuoden 2005
talousarvioesityksen seuraavat vaiheet olivat kaupunginhallituksen
talousarviokasittely 8.11.2004 sekd kaupunginvaltuuston kokous 15.11.2004, jossa
valtuusto hyvaksyi vuoden 2005 talousarvion.

Vuoden 2005 talousarviossa toimialojen nettomenot kasvavat yhteensa 5,8 %, kun
tarkastellaan alkuperéisia talousarviokirjassa julkaistuja lukuja. Suurinta kasvu on
sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa nettomenot kasvavat 7,8 % vuoden 2004
alkuperaiseen talousarvioon verrattuna. Kasvatus- ja opetuspalveluiden
kasvuprosentti on 4,1. Kasvua on talousarvioesityksessa tarkasteltu myds toisella
tavalla, jossa toimialojen nettomenoissa on huomioitu mm. vuoden 2004 aikana
tehdyt suuret talousarviomuutokset, palkkojen tupo-varaukset seka eraita toimialojen
valilla tehtyja siirtoja, kuten aiemmin mainittu paivahoidon tehtavaalueen siirto
kasvatus- ja opetuspalveluihin. Talldin koko kaupungin nettomenojen kasvuksi
muodostuu vain 3,9 %, sosiaali- ja terveyspalveluiden 4,4 % seka kasvatus- ja
opetuspalveluiden 4,3 %. (Talousarvio 2005, 23.) Kasvuprosenttien tarkastelu on
aina hieman ongelmallista, koska nettomenojen koko kasvu ei kohdistu varsinaiseen
toimintaan, vaan mukana on myds muita, esim. tulopoliittisista ratkaisuista liittyvia
eria, joihin toimialat eivat voi vaikuttaa. Tasta syysta toimialojen edustajat kokevat
kasvuprosenttien julkaisun joskus epaoikeudenmukaiseksi. Toisaalta koko
kaupungin kannalta menojen kasvu on juuri sen suuruinen, mitd luvut nayttavat,

riippumatta kasvun syista. Rahoitus on joka tapauksessa jostain I6ydyttava.

3.4 Kayttésuunnitelmien laadinta

Tampereen kaupunki saa monen kasittelyvaiheen jalkeen vuoden lopulla valmiiksi
talousarvion tulevalle vuodelle. Talousarviokirjaksi painetusta teoksesta tulee totta ja
kaytantéa kayttésuunnitelman laatimisen kautta. Kayttésuunnitelmat laaditaan
Tampereen kaupungilla joulukuussa ennen talousarviovuoden alkua. Talous- ja
strategiaryhma antaa ohjeet kayttésuunnitelmien laadinnasta. Tampereen vuoden
2004 kayttdsuunnitelmien laatimisohjeet on paivatty 17.11.2003. Seuraavien
kappaleiden tiedot perustuvat kyseisiin ohjeisiin seka koulutustoimialan vuoden 2004

kayttésuunnitelmaan, joka on hyvaksytty Tampereen kaupunginhallituksessa
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2.2.2004. Tutkimukseni kirjoittamisvaiheessa talous- ja strategiaryhmassa
valmisteltiin vuoden 2005 kayttésuunnitelman laatimisohjeita.

Kéayttdsuunnitelmissa talousarvio viedddn tehtdvaalueita ja vastuualueita
tarkemmalle tasolle aina yksittaisiin tulo- ja menotileihin asti. Kayttésuunnitelmissa
maaritellyt tilikohtaiset tulot ja menot siirretdan lopulta kirjanpidon atk-jarjestelmaan
vertailutiedoksi, johon talouden kehitystd vuoden varrella verrataan.
Kayttésuunnitelmien  loppusummien tulee paatya talousarvion mukaisiin
kokonaislukuihin. Kayttésuunnitelman sisalté ja rakenne voivat vaihdella eri
toimialoilla ja tehtavaalueilla, kunhan ohjeissa mainitut asiat siséltyvat siihen.

Tampereen kaupungin kayttdsuunnitelmissa valtuuston hyvaksyman talousarvion
maararahat ja tuloarviot jaetaan seuraavan alemman tason yksikdille, joita ovat
vastuualueet. Talousarviossa ilmoitetaan sitovina tasoina kunkin tehtavaalueen
bruttobudjetoidun osan tulot ja menot sekd nettobudjetoidun osan (mikali sellainen
on) toimintakate. Naiden tasojen alla ovat vastuualueet. Kullekin tehtédvaalueelle on
maaritelty lautakuntaan nahden sitovat vastuualueet, joiden taloudellista kehitysta
seurataan vuoden mittaan. Kayttdsuunnitelmissa on esitettdva sitovien
vastuualueiden toimintatulot, toimintamenot ja toimintakate. My6s tehtévaalueen
investointimdardrahat jaetaan  kayttésuunnitelmissa  sitoville  vastuualueille.
Tehtavaalueen yleissivistava koulutus sitovia vastuualueita ovat esiopetus,
peruskoulut, lukiot sekd opetuspalvelukeskus. Vuoden 2005 alusta lukiot siirtyvat
omaksi tehtavaalueekseen ja perusopetuksen yhteyteen siirtyy koululaisten aamu- ja

iltapaivatoiminta.

Kayttésuunnitelmien yhteydessa toimialojen ja tehtavaalueiden tulee ilmoittaa myds
tunnuslukunsa tai suoritetiedot. Naitd ovat esim. yleissivistdvan koulutuksen
opetusryhmien koko, tukiopetustuntien mé&ara, kouluaterian hinta, oppilaskohtaiset
kustannukset, oppimateriaaliin kaytettdvd euromaara per oppilas jne. Tunnusluvut

ovat johtamisen tukena olevaa tietoa toiminnan laajuudesta ja kustannuksista.

Kayttésuunnitelmat hyvéksyy Tampereen kaupungin antamien ohjeiden mukaan

tehtavaalueen asianomainen lautakunta tai liikelaitoksen johtokunta. Yleissivistava
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koulutus kuuluu koulutuslautakunnan alaisuuteen, jolloin koulutuslautakunta
hyvaksyy yleissivistdvan koulutuksen kayttésuunnitelman. Vuoden 2005 osalta
perusopetuksen kayttdésuunnitelman hyvaksyy uusi vuoden alussa perustettava
kasvatus- ja opetuslautakunta.

3.5 Kayttésuunnitelman ja talousarvion muutokset

Kayttésuunnitelma sisdltdd siis toimialojen ja tehtévaalueiden tuloarviot seka
menomaararahat, jotka perustuvat kaupunginvaltuuston hyvaksymaan talousarvioon.
Kayttésuunnitelmassa ilmoitettujen vastuualueiden yhteissummien on vastattava
talousarvion sitovia tasoja. Kayttésuunnitelman hyvaksymisen jalkeen on kuitenkin
mahdollista tehda erityisin perustein muutoksia sitoviin tasoihin. Mikéli tehtavaalue
haluaa vuoden aikana toiminnallisista tai muista syista siirtdd maararahoja sitovalta
vastuualueelta toiselle, asiasta on tehtdvd kayttésuunnitelman muutos.
Kayttdsuunnitelman muutos vieddan kyseisen kayttdsuunnitelman hyvaksyneeseen
toimielimeen uudelleen hyvaksyttavéksi. Jos esim. yleissivistdvan koulutuksen sisélla
havaitaan, ettd jostain syysta lukioiden maararahat ovat ylittymassa ja samaan
aikaan esiopetuksen maararahoja olisi sadastymassa, asiasta voidaan tehda
kayttésuunnitelman muutos ja siirtdd esiopetuksesta maararahoja lukioille.
Yleissivistavan koulutuksen kayttésuunnitelman on hyvaksynyt koulutuslautakunta,
jolloin myads kayttésuunnitelman muutos viedaan hyvaksyttavaksi

koulutuslautakuntaan.

Mikali tehtadvaalueen sisalla tehtdvd maararahojen siirto vastuualueelta toiselle
vaikuttaa talousarviossa sitoviksi maariteltyihin tasoihin, eli tehtavaalueen
bruttobudjetoidun osan tuloihin tai menoihin tai nettobudjetoidun osan
toimintakatteeseen, pelkka kayttésuunnitelman muutos ei riitd, vaan pitda tehda
talousarvion muutos. Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt talousarvion, joten myds

talousarvion muutosesitykset viedaan kaupunginvaltuuston kasiteltavaksi.

Tampereen kaupungilla on viime vuosina tehty kaksi talousarvion muutosta
vuodessa, kevaalla ja syksyllda. Naihin kootaan kaupungin kaikkien toimialojen ja

tehtavaalueiden esittdmat muutokset. Osa naista on ns. teknisia muutoksia, joilla ei
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heikennetd kaupungin taloutta. Koulutustoimialalle tyypillisida talousarvion teknisia
muutoksia ovat esim. EU:lta tai opetusministeriéltd joihinkin hankkeisiin saatavat
avustukset, jotka merkitddn avustuksen saaneen tehtédvaalueen tuloihin ja menoihin.
Pelkk& avustuksen saaminen ei hyddyta bruttobudjetoitua tehtavaaluetta, koska sen
tulot ja menot ovat molemmat sitovia; talousarvion sitovuussaantdjen mukaan menot
eivat saisi ylittya, vaikka tuloja tulisikin talousarviota enemmén. T&std syysta
huomattavammat avustukset ja rahoituserat on tapana lisata talousarvion
muutoksella sek&@ tuloihin ettd menoihin, jolloin tehtdvaalue saa kyseisen rahan
virallisesti kayttdénsa. Talousarvion muutosesityksissa on mukana myds
lisamaararahan tarpeita, joista merkittdvimmat ovat viime vuosina Tampereella
liittyneet sosiaali- ja terveystoimen palveluihin. Kaupungin talous- ja strategiaryhman
johto, kaupungin johtoryhma seka viime kadessa kaupunginvaltuusto harkitsevat,

milta osin esityksia voidaan hyvaksya ja heikentda kaupungin taloutta.

Edella esitetyt tiedot perustuivat viime vuosina Tampereella tehtyihin talousarvion
muutoksiin, erityisesti kaupunginvaltuuston 27.10.2004 hyvaksymaan vuoden 2004

talousarvion muutokseen.

3.6 Talouden seuranta

Tampereen kaupungin kayttdsuunnitelman laadintaohjeissa kerrotaan myds
talouden seurannasta. Kunkin toimielimen on seurattava hyvaksymiensa
maararahojen kayttéa ja tuloarvioiden toteutumista. Seuranta on jarjestettava siten,
ettd ongelmakohdat havaitaan ajoissa ja tarvittaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtya
mahdollisimman nopeasti. Kaupungin johtoryhm&n ja kaupunginhallituksen
talousraportoinnista vastaa talous- ja strategiaryhnma. Kaupunginhallitukselle
raportoidaan taloudellisesta tilanteesta seitseman kertaa  vuodessa.
Raportointiajankohdat ovat helmikuu, huhtikuu, kesakuu, elokuu, lokakuu, marraskuu
ja joulukuu. Elokuun talousraportti on samalla valitilinpdatés. Kaupunginvaltuustolle
taloudellisesta tilanteesta raportoidaan kolmannesvuosittain.

Talousraporttiin liittyy myoés tilinpdatésennuste. Vuonna 2004 ennuste laadittiin

ensimmaisen kerran huhtikuun tilanteesta. Kaytannéssa ennusteen laadinnassa ovat
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mukana kaikki toimialat ja tehtavaalueet. Jokainen tehtdvaalue laatii sen hetkisiin
tietoihin perustuen oman tilinpaatésennusteensa ja perustelee sen. Naistd yhdessa
muodostuu koko kaupungin ennuste. Talousraportissa arvioidaan samalla kaupungin
verotulojen ja valtionosuuksien toteutumista sekd laaditaan tulos- ja

rahoituslaskelmat.

Vuoden 2003 vélitilinpdatbksessa 31.8.2003 yleissivistavan  koulutuksen
tilinpadatdsennuste osoitti tulojen alittumista ja menojen ylittymista. Yleissivistdvan
koulutuksen talousarviossa 2003 tulojen maaraksi arvioitin 1 008 000 euroa ja
tilinpaatdsennuste oli 886 000 euroa. Alitusta ennustettiin siis tulevan 122 000 euroa.
Vuoden 2003 tilinpaatdksessa tulojen toteutuma oli 714 000 euroa, eli alitusta tuli
294 000 euroa alkuperaiseen talousarvioon verrattuna. Tuloarviota oli vield korotettu
vuoden aikana talousarviomuutoksella erilaisiin hankerahoituksiin perustuen, jolloin
tulojen alitus vuoden 2003 lopulliseen talousarvioon verrattuna oli 343 000 euroa.
Merkittavin syy tulojen alittumiseen oli kaupungin sisdisten tulojen yliarviointi.
Vélitilinpaatbksen mukaan yleissivistdvan koulutuksen menojen puolestaan
ennustettiin ylittyvan 727 000 euroa. Menojen ylitys vuoden 20083 tilinpaatdksessa oli
kuitenkin 1 013 000 euroa lopulliseen, muutettuun talousarvioon verrattuna.
Toteutuneet menot olivat 111 835 000 euroa ja talousarvio 110 822 000 euroa.
Syynad menojen ylitykseen oli padasiassa arvioitua suurempi opettajien sijaisten
tarve. Koska yleissivistdvan koulutuksen tulot alittuivat ja menot ylittyivat,
toimintakate oli yhteensa 1 357 000 euroa talousarviota huonompi. Prosentuaalisesti
kyseiset ylitykset eivat ole merkittavia, mutta yleissivistdvan koulutuksen kokoisessa
yksikdssa pienikin prosenttiosuus tarkoittaa suurta rahamaarda. Vuoden 2003
valitilinpaatéksen ennusteet laadittiin hivenen positiivisemmin kuin mita lopputulos
vuoden paattyessd osoitti. Talousraportteja laadittaessa on talous- ja
strategiaryhman taholta korostettu, ettd ennusteiden tulisi olla mahdollisimman
realistisia. Tietenkdan aivan kaikkeen ei voida koskaan varautua, aina tulee myés
yllatyksia. Vuoden 2004 valitilinpaatdksen mukaan yleissivistavan koulutuksen menot
tulevat ylittym&an noin 900 000 euroa. L&hteend ennuste- ja toteutumaluvuissa
kaytin Tampereen kaupungin vuosien 2003 ja 2004 valitilinpaatosta seka lopullista
tilinpaatdsta 2003.
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4. KOULUTUSPALVELUIDEN RAHOITUS

4.1 Johdanto

Edelld olen tarkastellut kunnan koulutuspalveluiden kustannusrakennetta ja
vieraskuntalaisen oppilaan aiheuttamia kustannuksia. Oppilaat tuovat kunnalle myds
tuloja valtionosuusjarjestelman yksikkéhinnan kautta. Aiemmin valtionosuus
mydnnettiin  oppilaan kotikunnalle, mutta valtionosuusjarjestelméan vuonna 1997
kokeman suuren uudistuksen jalkeen valtionosuuden yksikkdhinta alettin maksaa
koulun yllapitgjalle. Kunnat saavat siten valtionosuuden kaikista yllapitdmissaan
kouluissa tilastointipaivana 20. syyskuuta opiskelevista oppilaista rippumatta naiden
kotikunnasta. (Pirhonen ja Salo 1999, 70-71.)

Kuntien valtionosuusjarjestelma on kokonaisuus, jossa huomioidaan kunnan saamat
valtionosuudet - opetus- ja kulttuuritoimi, sosiaali- ja terveydenhuolto seka yleinen
valtionosuus - ja samanaikaisesti tasataan kunnan verotuloja l&hemmas
valtakunnallista keskitasoa. Verotulojen tasaus voi kunnan verotuloista riippuen olla
plus- tai miinus-merkkinen erd. Valtionosuuksien maksun yhteydessa
loppusummasta vahennetddn myds ns. kunnan omarahoitusosuus. Nykyisen
valtionosuusjarjestelman monimutkaisimpana osana pidetdan usein juuri opetus- ja

kulttuuritoimen valtionosuuksia.

Seuraavissa luvuissa kasittelen yksityiskohtaisemmin opetus- ja kulttuuritoimen
valtionosuusjarjestelman eri osatekijéitd. Tutkimuksen litteend on malli
yksikkdhinnan laskennasta vaiheittain (lite 1) sekd kunnan saamasta opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituspaatdksesta (liite 2).

4.2 Valtionosuuden maaraytyminen

4.2.1 Yleista

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus muodostuu opetus- ja kulttuuritoimen

rahoituslain mukaisesti kunnan yllapitamien toimintojen laskennallisten kustannusten
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ja kunnan omarahoitusosuuden erotuksesta. Kunnan laskennalliset kustannukset
maaritelldadn kullekin toiminnolle vuosittain vahvistettavina yksikkéhintoina ja nama
kerrotaan yksikkdjen maaralla. Esim. perusopetuksen valtionosuus muodostuu
perusopetuksen yksikkdhinnasta kerrottuna perusopetuksen oppilasmaaralla.
Samoin lasketaan esiopetus, lukio, ammatillinen koulutus ja ammattikorkeakoulu.
Taiteen perusopetukselle, kirjastolle, kulttuuritoimelle ja liikuntatoimelle maksetaan
asukasmaaraan perustuvaa yksikkdhintaa. Valtionosuutta mydnnetaan eri perustein
myds kunnan nuorisotyélle, kansalaisopistoille, museoille, teattereille ja orkestereille.
Kaikki edelld mainitut valtionosuuden perusteet lasketaan yhteen ja laskelmasta
vahennetdan lopuksi opetus- ja kulttuuritoimen kunnan omarahoitusosuus. Samalla
huomioidaan verotulojen tasaus, josta opetus- ja kulttuuritoimen osuus on 37 %.
(Pirhonen ja Salo 1999, 70-71.)

4.2.2 Kunnan omarahoitusosuus

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelméassa kunnan omarahoitusosuus
perustuu ajatukseen, jonka mukaan valtionosuuden tulee olla kuntien kaikista
opetus- ja kulttuuritoimen kustannuksista 57 % ja kuntien oman osuuden 43 %.
Kaikkien opetus- ja kulttuuritoimen yksikdiden kustannukset lasketaan
valtakunnallisesti yhteen, jonka jalkeen summasta lasketaan 43 % osuus. Tama
jaetaan Suomen asukasmaaralla, jolloin saadaan opetus- ja kulttuuritoimen kunnan
omarahoitusosuus. Vuonna 2004 summa on 592,14 euroa per asukas
(Rahoituspaéatés 2004). Omarahoitusosuus on siis kaikille kunnille sama riippumatta
kunnan saamista valtionosuuksista. Omarahoitusosuus kerrotaan kunnan
asukasmaaralla ja vahennetaan kunnan saamien valtionosuuksien loppusummasta.
(Heikkila ym. 2003.)

Kustannuspohja, josta kuntien osuus 43 % lasketaan, tarkistetaan kahden vuoden
valein, kuten muutkin valtionosuuksien kustannuspohjat. Valivuosina summia
tarkistetaan indeksikorotuksilla. Vuosina 1996-98 valtionosuuksia pienennettiin
valtiontalouden leikkausten johdosta ja leikkaus paatettiin toteuttaa korottamalla
kunnan omarahoitusosuutta. Kunnan omarahoitusosuuteen sisaltyy edelleen 117,8

euroa per asukas valtionosuuksien leikkausta. Summa oli 115,2 euroa vuonna 2004
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ja arvio vuoden 2005 omarahoitusosuudessa mukana olevasta leikkauksen
vaikutuksesta on 117,8 euroa per asukas (www.kunnat.net). Téstéd johtuen kuntien
osuus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta on todellisuudessa paljon enemman
kuin 43 % ja valtionosuus paljon vdhemman kuin 57 %. Joidenkin arvioiden mukaan
luvut ovat jopa kaantyneet painvastaisiksi. (Heikkila ym. 2003.) Suomen Kuntaliitto
on jo pitkdan kaynyt erilaisten neuvottelukuntien vélityksella kamppailua asian
korjaamiseksi, mutta n. 118 euron asukaskohtaisen osuuden palautus kunnille toisi
valtiontalouteen melkoisen loven, eikd asiaa voida toteuttaa hetkessa.

Kunnan omarahoitusosuuden voidaan katsoa joltain osin tasaavan kuntien valisia
kustannuksia. Kaikki kunnat eivat jarjestda ammatillista koulutusta, lukiokoulutusta tai
erityisopetusta, mutta koska kuntien omarahoitusosuus lasketaan valtakunnallisista
kokonaiskustannuksista, voidaan ajatella, etta kaikki kunnat osallistuvat myés naiden
kustannusten kattamiseen. Jokainen kunta maksaa asukasmaarédnsa suhteessa
pienen osuuden myds muiden kuntien yllapitamistd oppilaitoksista ja
koulutusmuodoista. Se, miten tdma& huomioidaan esim. Kkuntien valisessa

laskutuksessa, onkin jo monimutkaisempi asia.

4.2.3 Verotulojen tasaus

Verotulojen tasaus on jarjestelma, jossa kuntien verotuloja verrataan
valtakunnalliseen keskitasoon ja keskitason ylittaviltd kunnilta leikataan verotuloja
kéyhempien kuntien hyvaksi. Verotulojen tasausjarjestelma on kytketty kaytanndéssa
valtionosuuksiin siten, ettd verotulojen tasausvahennykset ja -lisdykset huomioidaan
valtionosuuksien maksun yhteydessa. Eniten verotuloja kerdavilla kunnilla
verotulojen tasaus on siis miinus-merkkinen erd ja vahentaa valtionosuuksia, kun
taas vahemman verotuloja kerdavillda kunnilla tasaus on plus-merkkinen era.
(Rahoituspéaéatés 2004.) Verotulojen tasauksiin liittyi ennen vuotta 2002 ns. 15 %
kattosaantd, jonka tarkoituksena oli luoda kuntien tasausvahennyksille tietty ylaraja.
Riippumatta siitd, kuinka kaukana keskitasosta kunta verotuloillaan oli,
tasausvahennys saattoi olla korkeintaan 15 % kunnan verotuloista. Kattosdannén
poistuminen vuoden 2002 alusta lisdsi Helsingin, Espoon, Kauniaisten,

Uudenkaupungin ja Salon tasausvahennysta yhteensa lahes 100 milj. euroa. Varat
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ohjattiin tuolloin sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeisiin. (Kuntatalous 5/2001, 12.).
Muutos pienensi huomattavasti kyseisten kuntien valtionosuuksien kokonaismaaraa.
Tama oli osaltaan ajamassa mm. Helsingin kaupunkia taloudellisiin vaikeuksiin
vuoden 2002 aikana.

Sisaasiainministerid toimittaa kunnille verotulojen tasausta koskevan paatéksen
vuoden alussa. Tasaussummasta 57 % kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuoltoon, 37
% opetus- ja kulttuuritoimeen ja 6 % yleiseen valtionosuuteen. Opetus- ja
kulttuuritoimen valtionosuuksista vahennettava tai niihin lisattava verotulojen
tasaussumma on siis 37 % kunnan verotulojen tasauksen kokonaismaarasta.

(Verotulojen tasauspaatds 2004.)
4.3 Valtionosuuksien maksaminen

Seuraavassa selvitédn valtionosuuksien maksamista kaytanndssa ja asiaan liittyvien
paatésten sijoittumista vuoden varrelle. Tiedot perustuvat Tampereen kaupungin
vuoden 2004 yksikkohintapaatdksiin (yksikkdhintapaatos®™©), vuoden 2004 opetus-
ja  kulttuuritoimen  rahoituspaatdkseen sekd vuoden 2003 rahoituksen

tarkistuspaatdkseen.

Opetus- ja  kulttuuritoimen  valtionosuuspdatdksistda ja  valtionosuuksien
maksamisesta vastaa opetusministerié. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet
ovat sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa. Yleisesta valtionosuudesta seka
verotulojen tasauksesta vastaa sisdasiainministerid. Opetusministerié toimittaa
vuosittain paatékset kuntien opetus- ja kulttuuritoimea koskevista yksikkdhinnoista
edeltavan vuoden lopulla. Vuotta 2004 koskevat yksikkdhintapaatbkset toimitettiin
kunnille vuoden 2003 marras-joulukuun vaihteessa. Koska paatdkset tulevat nain
mydhaisessa vaiheessa ja kuntien omat talousarviot valmistuvat jo aiemmin syksylla,
kunnat joutuvat tekemaan erilaisia arvioita valtionosuuksiensa maarista. Apuna ovat
mm. Suomen Kuntaliiton kokoamat ennakkotiedot tulevan vuoden valtionosuuksien
kehityksesta sekd kunnan omarahoitusosuudesta. Tietoja julkaistaan Kuntatalous-
tiedotteessa seka Kuntaliiton ja ministerididen internetsivuilla. Arviot perustuvat mm.

eri ministerididen valisiin budjettikeskusteluihin ja tarkentuvat vuoden loppua kohden.



48

Alkuvuodesta kunnat saavat opetusministeriéltd rahoituspaatdksen. Paatdkseen
liittyy laskelma, johon on koottu kaikki opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden
maksuperusteet eli oppilasmaarat, yksikkdhinnat, museoiden ja teattereiden
henkilotybvuosimaarat ym. Laskelmassa on huomioitu mydés kunnan
omarahoitusosuus sekd opetus- ja kulttuuritoimen osuus verotulojen tasauksesta.
Paatdksesta kay ilmi kyseisen vuoden valtionosuuksien kokonaismaara seka
maksettavan  kuukausierdn  suuruus.  Asianomainen  ministeri®  tulouttaa
valtionosuutta kunnille kuukausittain tasasuuruisina erind. Kunnat voivat hakea
yksikkdhintapaatdksiin  sekd rahoituspdatbkseen oikaisua paatdéstd seuraavien
kolmen kuukauden aikana. Mikali jotain korjattavaa 16ytyy, opetusministerié toimittaa
kuntaan uuden rahoituspaatéksen yksityiskohtaisine laskelmineen.

Valtionosuuslaskelmissa kaytetyt oppilasmaarat perustuvat tilastokeskuksen
tietoihin. Tilastokeskus kerad kunnilta tiedot perusopetuksen, lukiokoulutuksen,
ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulun oppilasméaérista vuosittain 20.
syyskuuta. Lukioilla ja ammatillisella koulutuksella on lisaksi toinen tilastointipaiva 20.
tammikuuta. Kunnan rahoituspaatdksessa kaytetddn perusopetuksen osalta
oppilasmaaraa, joka saadaan kahden edellisen syyskuun tilastointipdivan
keskiarvona. Lukioissa, ammatillisessa koulutuksessa sekd ammattikorkeakouluissa
kaytetddn kahden edellisen tilastointipdivdn eli syyskuun ja tammikuun
oppilasmaaria siten, ettd syksyn oppilasmaaraa painotetaan luvulla 5/12 ja kevaan

oppilasmaaraa luvulla 7/12. Tama tehdaan siksi, ettd kevatlukukausi on pidempi.

Vuoden paatyttyd opetusministerid toimittaa  kunnille vield rahoituksen
tarkistuspaatéksen. Tarkistuspaatbksestd selvidd paattyneen vuoden lopullinen
valtionosuuden maara. Oppilasmaaria on tarkistettu ottamalla mukaan myods
paattyneen vuoden tammikuun ja syyskuun tilastointipdivat, joita ei
rahoituspaatdksen vahvistamishetkellda voitu viela huomioida. Myds yksikkdhintojen
laskennallisia perusteita on tarkistettu vuoden mittaan ja mahdollinen oikaisu
toteutetaan tarkistuspaatdéksen yhteydessa. Paatdbksen mukana seuraa laskelma,
josta kay ilmi vuoden aikana maksettu valtionosuus ja todellinen, tarkistettu

valtionosuus. Laskelman lopussa on summa, jonka valtio maksaa kunnalle lisaa, tai
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jonka kunta joutuu suorittamaan liikaa maksettua valtionosuutta takaisin valtiolle.
Koska rahoituksen tarkistuspaatés tulee kunnille usein vasta helmikuun puolella,
kunnille tulee kiire, mikédli summa halutaan kirjata paattyneelle vuodelle. Usein
kunnan kirjanpito menee kuitenkin kiinni vasta tammi-helmikuussa, joten kirjaus
vanhan vuoden tulo- tai menojadmaksi on vield mahdollinen. Tiedot rahoituksen
tarkistuspaatoksistd ovat luettavissa myds opetusministerién internetsivuilla jo

muutamaa viikkoa ennen kuin paatds virallisesti saapuu kuntaan.

4.4 Yksikkohintojen muodostuminen

4.4.1 Perusopetuksen yksikkohinta

Perusopetuksen  yksikkdhinta lasketaan  kunnille  melko  monimutkaisen
laskutoimituksen kautta. Laskelman tekee monimutkaiseksi se, ettd siind pyritdan
huomioimaan kattavasti lukuisat kunnan toimintaan vaikuttavat seikat, mm.

asukastiheys, koulurakenne, erityisoppilaiden maara ja kielisuhteet.

Kunnalle lasketaan aluksi asukastiheyden ja tunnusluvun mukainen yksikkdhinta.
Molemmissa on tietty pohjakaava, ns. regressioanalyysi, joka kuvaa
asukastiheyksien ja oppilaskohtaisten tunnuslukujen keskimaaraista valtakunnallista
riippuvuutta oppilasta kohden laskettuihin kustannuksiin. Kaavapohjat lasketaan
uudelleen kahden vuoden vélein. Tunnuslukuosassa kaytetddn kunnan omaa
tunnuslukua, joka puolestaan muodostuu kunnan koulu- ja oppilasrakenteen
mukaan. Esim. vuosiluokat 1-6 pisteytetdan luvulla 80, vuosiluokat 7-9 luvulla 140 ja
erityisopetuksessa olevat oppilaat luvulla 106. Ala- ja ylaasteen valinen hallinnollinen
raja poistui vuoden 1999 alusta, jonka jalkeen porrastus on toteutettu suoraan

ikéluokkaan kuuluvien oppilaiden maaran mukaan. (Heikkila ym. 2003.)

Asukastiheyden mukaista yksikkéhintaa painotetaan 60 %:lla ja tunnusluvun
mukaista yksikkéhintaa 40 %:lla. N&in saatuun lukuun kohdistetaan vield ns.
tasauskerroin, jolla varmistetaan, etteivat kuntien yhteenlasketut painotetut
yksikkdhinnat ylité valtion keskimaaraista rahoitusosuutta opetus- ja kulttuuritoimen
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kustannuksiin (max 57 %). Kaikista edelld mainituista osatekijéista muodostuu
kunnan ns. painotettu yksikkéhinta. (Heikkilda ym. 2003.)

Kunnan painotettuun yksikkéhintaan tehdaén vield lisdkorotuksia kunnassa opetusta
saavien vammaisoppilaiden osalta. Tassa yhteydessa laskukaavassa kaytetaan
perusopetuksen keskimaaraista yksikkéhintaa, jonka valtioneuvosto vahvistaa aina
edeltdvan vuoden syyskuussa. Kunnassa opiskelevat vammaisoppilaat aiheuttavat
yksikkéhintaan korotuksen, joka lasketaan seuraavasti:

vammaisoppilaiden lkm x keskimaarainen yksikkéhinta x 2

: kunnan perusopetuksen oppilaiden Ikm

Lisdksi on luokiteltu ns. vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden ryhma, jonka

aiheuttama korotus lasketaan seuraavasti:

vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden lkm x keskimaéarainen yksikkéhinta

x 3,5 : kunnan perusopetuksen oppilaiden Ikm

Vammaisoppilaiden aiheuttama korotus on siis kunnan saaman yksikkéhinnan
sisalla. Perusopetuksen yksikkéhinta on kunnan kaikille oppilaille sama, seka
vammaisille ettd normaaliopetuksen oppilaille, mutta jokainen vammaisoppilas
osaltaan korottaa tatd yksikkOhintaa. Laskutapaan liittyy ajatus, jonka mukaan
kuntien valisissa laskutustilanteissa vammaisoppilaiden kuntaan tuomaksi
yksikkéhinnaksi tulisikin laskea 2- tai 3,5-kertainen yksikkéhinta ja verrata tata
oppilaan aiheuttamiin kustannuksiin. Tai oikeastaan pitdd puhua 3- tai 4,5-
kertaisesta yksikkéhinnasta, koska jokainen vammaisoppilas tuo kuntaan joka
tapauksessa “normaalin” yksikkéhinnan, jonka lisaksi tulee vield 2- tai 3,5-kertainen
korotus. Vammaisopetuksen todelliset kustannukset ovat huomattavan paljon
normaaliopetusta korkeammat, jolloin yksikkéhinta ei korotettunakaan valttamatta
kata kaikkia kustannuksia. (Heikkila ym. 2003, yksikkohintapaatos®2004.)

Vammaisoppilaiden aiheuttaman korotuksen jalkeen yksikkéhintaan tehdaan viela

mahdollisia muita kuntakohtaisia korotuksia, esim. kielikorotus 10 % kaikista kunnan
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ruotsinkielisessa opetuksessa olevista oppilaista. Kaikki saaristokunnat saavat
korotusta 10 %. Mikali yli puolella asukkaista ei ole kiintedd kulkuyhteyttd
mantereeseen, korotus on 20 %. Kunta voi saada opetusministerién paatdksella eri
syistd myds harkinnanvaraista korotusta. (Heikkila ym. 2003.)

Edelld luetelluista osatekijéistda muodostuu kunnan perusopetuksen yksikkéhinta, jota
maksetaan kaikista kunnan alle 18-vuotiaista perusopetuksen oppilaista. 18 vuotta
tayttdneet perusopetuksen oppilaat saavat 60 % perusopetuksen yksikkéhinnasta ja
esiopetuksen oppilaat 85 %. Uutena erana valtionosuuksiin tuli elokuun alussa 2004
esioppilaiden kuljetusetuus, jonka perusteella esiopetuksen yksikkéhinta on 91 %
perusopetuksen yksikkdhinnasta vuonna 2005 (www.kunnat.net). Pidennetyn 11-
vuotisen oppivelvollisuuden piiriin  kuuluvista esioppilaista maksetaan normaali

perusopetuksen yksikkdhinta. (Heikkilda ym. 2003, rahoituspéaatds 2004.)

4.4.2 Lukiokoulutuksen yksikkohinta

Lukiokoulutukselle maaritellddn perusopetuksen tapaan vuosittain syyskuussa
keskim&arainen yksikkdhinta. Kuntien omat yksikkéhinnat lasketaan kertomalla
kunnan tunnusluku lukion keskimaaraisella yksikkdhinnalla ja jakamalla luvulla 100.
Nain saatu luku kerrotaan tasauskertoimella samasta syysta kuin perusopetuksen
puolella, eli varmistetaan valtionrahoituksen pysyminen kokonaisuudessaan
korkeintaan 57 %:ssa. (Heikkila ym. 2003.)

Kunnan tunnusluvun oletuksena on 100. Jos lukiossa samaa kieltd opiskelevien
opiskelijoiden maara on alle 200, tunnuslukua korotetaan jokaista opiskelijaa kohti
luvulla, joka saadaan kaavalla 0,4 x (200 - samankielisten lukioissa opiskelevien
maara). Jos samaa kieltd opiskelevia opiskelijoita on alle 60, kaava on 2,1 x (60 -
samankielisten lukioissa opiskelevien maara). Toisin sanoen tunnuslukua korotetaan
pienid lukioita omaavien kuntien eduksi. Korotus voi kuitenkin olla enintdan 106.
Mikali kunta jarjestaa lukiokoulutusta seka suomen- ettd ruotsinkielelld, tunnuslukua
painotetaan naiden opiskelijoiden maaralla. Kunta voi saada lukion yksikkdéhintaan
lisdksi harkinnanvaraista korotusta erityisen koulutustehtédvan tai muun erityisen syyn
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takia. Hakemukset harkinnanvaraisista korotuksista toimitetaan opetusministeriédn,
joka tekee myds paatdksen asiasta. (Heikkilda ym. 2003.)

Lukiokoulutuksen rahoitus jaetaan nykyisin alle 18-vuotiaana ja yli 18-vuotiaana
opintonsa aloittaneisiin. Valtionosuuksien yhteydessa termeista paivalukio ja iltalukio
on luovuttu ja rahoituksen perusteena on opintojen aloitusika. Yli 18-vuotiaiden
yksikkéhinta on 60 % kunnan “paivalukioiden” eli alle 18-vuotiaana opintonsa
aloittaneiden yksikkdhinnasta. Myds tdhan on mahdollista hakea harkinnanvaraista

korotusta opetusministeriélta. (Heikkila ym. 2003, rahoituspaatds 2004.)

4.4.3 Ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulun yksikkéhinnat

Ammatillisen perusopetuksen yksikkdhinnat perustuvat koulutusaloihin, jotka on
maaritelty asetuksella (1050/1996). Koulutusaloja ovat luonnonvara-ala, tekniikka ja
likenne, hallinto ja kauppa, matkailu-, ravintola- ja talousala, sosiaali- ja terveysala
seka kulttuuriala. Yksikkéhinnat lasketaan koulutusalakohtaisesti painottamalla eréita
aloja korkeampien kustannusten takia 10-110 %. Erityisopetuksen aiheuttama
korotus on kaikilla koulutusaloilla 50 %. (Pirhonen ja Salo 1999, 75.)

Ammatillisen perusopetuksen rahoituksessa huomioidaan myds
oppisopimuskoulutus. Oppisopimuskoulutuksen yksikkéhinta on 80 % ammatillisen
perusopetuksen  keskimaaraisestd  yksikkdhinnasta. Lisaksi ammatilliseen
koulutukseen myénnetddn ns. investointilisdd ja vuokra-arvoa. Vuodesta 2001
alkaen myds ammatillinen lisdkoulutus on otettu rahoituksen piiriin. Rahoitus on
opiskelijatydviikkojen maara kerrottuna ammatillisen lisdkoulutuksen yksikkéhinnalla.
(Pirhonen ja Salo 1999, 75.)

Ammattikorkeakoulujen yksikkéhinnan laskenta vastaa paaosin ammatillisen
perusopetuksen  yksikkéhinnan laskentaa. Eroavaisuus on siind, etta
ammattikorkeakoulun laskenta ei perustu koulutusaloihin vaan koulutusohjelmiin tai
tutkintoinin. Myds ns. porrastustekijat ovat erilaiset. Ammattikorkeakoulun
porrastusperusteet vaihtelevat 20 ja 50 % valilla. (Pirhonen ja Salo 1999, 75.)
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4.4.4 Muut erat opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelméassa

Kunnat saavat opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuutta myds taiteen
perusopetukselle, kirjastoille, kulttuuritoimelle, kansalaisopistoille,
musiikkioppilaitoksille, liikkuntatoimelle, nuorisotyélle, museoille, teattereille ja
orkestereille. (Pirhonen ja Salo 1999, 76.) Uutena erana opetus- ja kulttuuritoimen
valtionosuuksissa on syksystd 2004 alkaen ollut aamu- ja iltapaivatoiminta. Siihen
varattiin valtion talousarviossa aluksi 20 miljoonaa euroa, joka tarkoitti kunnille n. 200
euroa per toimintaan osallistuva lapsi syyslukukaudelta 2004. Vuoden 2005
talousarviossa kuntien arvioidaan saavan valtionosuutta n. 450 euroa per toimintaan
osallistuva lapsi. Se vastaa 57 9% valtionosuutta toiminnan kustannuksista.
Oppilasméaéaraan otetaan mukaan 1-2 vuosiluokkien oppilaiden lisdksi mydés muiden
vuosiluokkien erityisopetuksessa olevat oppilaat, mikali ndma ovat aamu- ja
iltapaivatoiminnassa mukana. Valtionosuuden maarédn voi arvioida my0ds
ohjaustuntien perusteella, jolloin valtionosuus on 57 % x 20,46 x tuntien lukumaara
vuonna 2005. Aamu- ja iltapaivatoiminnan valtionosuutta maksetaan kunnille, jotka
ovat ilmoittaneet jarjestdvansa kyseistad toimintaa. (www.kunnat.net.) Syksyn 2004
osalta kunnille lahetettiin maaliskuussa 2004 kysely, jossa pyydettiin selvitystd aamu-
ja iltapaivatoiminnan jarjestamisesta seka arviota toiminnassa mukana olevien lasten
lukumaéarasta syksylla 2004. Valtionosuutta maksettiin kunnille syyslukukaudelta

2004 taman kyselyn perusteella. (Kemppainen ja Heikkila 2004.)

Kunnan kirjastotoimelle maaritellaan yksikkdhinta, joka perustuu
asukasrakenteeltaan samanlaisten kuntien kustannuksiin. Yksikkéhinta maksetaan
kunnan asukasmaaran mukaan. Taiteen perusopetuksen yksikkdhinta vahvistetaan
kunnille vuosittain valtion talousarvion rajoissa ja myds se maksetaan
asukasmaaraan perustuen. Kunnat saavat taiteen perusopetukseen myds
opetustunteihin perustuvaa rahoitusta. Tama vastaa aiemmin kaytéssa ollutta
musiikkioppilaitosten perusopetusta, eikd koske muuta taiteen perusopetusta.
(Pirhonen ja Salo 1999, 76.)

Kansalaisopistoille vahvistetaan yksikkdhinnat asutusrakenneryhmittdin ja maksu

tapahtuu opetustuntien maaran mukaan. Kunnan kulttuuritoimintaa, likuntatoimea ja
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nuorisoty6td varten vahvistetaan asukaskohtaiset yksikkéhinnat. Nuorisotyén
yksikkéhinta koskee vain alle 29-vuotiaita kuntalaisia. Museoiden, teattereiden ja
orkestereiden yksikkéhinnat vahvistetaan ja maksetaan henkilétyévuosia kohden.
(Pirhonen ja Salo 1999, 76.)

4.5 Valtionosuusjarjestelman uudistustyo

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelmaa on moitittu useissa yhteyksissa
lian monimutkaiseksi, vaikeaselkoiseksi ja hankalaksi tarkistaa. Mm. Veli Karhu
toteaa kirjassaan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksista, etta yksittdisen kunnan
on taysin mahdotonta tarkistaa valtionosuuksien laskennallisten perusteiden
oikeellisuutta. Kunnat joutuvatkin usein tyytymaan yksikkéhinta- ja rahoituspaatoksiin
melko tietdmattdmina laskentaperusteista. (Karhu 2000.) Toisaalta se, mika tekee
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelmasta vaikean ja monimutkaisen, on
samalla etu: Jarjestelma pyrkii huomioimaan monenlaiset kunnan rakenteeseen ja
olosuhteisiin liittyvat tekijat mahdollisimman kattavasti ja oikeudenmukaisesti.

Jarjestelman yksinkertaistaminen saattaisi jattaa jotain tarkedd huomioimatta.

Valtionosuusjarjestelmda ollaan jalleen uudistamassa. Erilaiset selvitysty6t
valtionhallinnon taholta ovat kaynnissa. Valtion ja Suomen Kuntaliiton edustajista
koostuva Valtio-kunta-neuvotteluryhma on kasitellyt valtionosuusuudistuksen
etenemiseen liittyvia linjauksia. Kasiteltdvien asioiden listalla ovat olleet mm.
valtionosuusjarjestelman perusrakenne, tasatun verotulon riittdvyys kuntien
lakisaateisten rahoitusosuuksien kattamiseen, valtionosuusprosentit,
valtionosuuksien maksatus keskitetysti seka valtionosuuden porrastusperusteena
kaytettavien kustannus- ja olosuhdetekijdiden toimivuus ja kehittdmistarpeet.
Sisaasiainministerion  yhteydessd toimii  Kunnallistalouden ja —hallinnon
neuvottelukunta (KUTHANEK). Neuvottelukunta on asetettu valtionhallinnon ja
Suomen Kuntaliiton yhteistydelimeksi kunnallislainsdadantéén, kunnallistalouteen ja
—hallintoon liittyvien periaatteellisesti tarkeiden Kkysymysten kasittelya varten.
Neuvottelukunnan yhteyteen on asetettu erillinen valtionosuusjaosto, jonka
tehtdvdnd on tuottaa koelaskelmia ja muuta pohja-aineistoa neuvottelukunnan

tydskentelya varten. Valtionosuusjaostoon kuuluu yksi edustaja
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sisdasiainministeridsta, valtiovarainministeridsta, opetusministeriésta ja sosiaali- ja

terveysministeridsta seké 4 edustajaa Suomen Kuntaliitosta. (Heikkila ym. 2003.)

Suomen Kuntaliiton erityisasiantuntija Péivi Rajala kertoi Kuntakoulutuksen syksyn
talousarviopaivilla 16.9.2004 Tampereella valtionosuusjarjestelman tamanhetkisista
uudistuskohteista. Yleisind tavoitteina ovat indeksitarkistusten suorittaminen
taysimaaraisina ja kustannustenjaon tarkistus. Valtion ja kuntien valista kustannusten
jakoa tarkistetaan neljan vuoden valein. Tama tarkistus halutaan Rajalan mukaan
ehdottomasti sailyttdd. Uudistustydn tavoitteena on myds selvittdd, miten vaeston
maaran huomattavat muutokset tai maahanmuuttajien osuus huomioitaisiin
valtionosuuksissa.  Perusopetukseen liittyvia erityiskysymyksia ovat mm.
asukastiheyden ja kouluverkon vaikutukset yksikkdhintaan sek& perusopetuksen
jarjestamisen turvaaminen jatkossakin kielirynmittdin sekd myds haja-asutusalueilla.
Myds ylaasteen ja lukion toimintaedellytykset haja-asutusalueilla halutaan turvata.
Valtionosuusuudistusta selvittdvan johtoryhman raportti valmistuu Rajalan mukaan
joulukuun puolivalissa 2004. Tarvittavat hallituksen esitykset lakimuutoksista tehdaan

alkuvuodesta 2005. (Talousarviopaiva 2004.)

Valtionosuusjarjestelma on laajuutensa vuoksi hyvin raskas ja vaikeasti liikuteltava
kokonaisuus. Erilaiset muutosesitykset ja vertailulaskelmat edellyttdvat vuosien
taustatyéta. Toisaalta monimutkaisuudestaan huolimatta myds nykyjarjestelma
sisaltada tarkat laskentaperiaatteet ja laskukaavat. Yksikkéhinta- ja rahoituspaatékset

ovat myés kuntien tarkastettavissa ja oikeaksi todettavissa, ainakin teoriassa.
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5. KOULUTUSPALVELUIDEN KUSTANNUKSET

Taloushallinnon laskentatehtévia helpottamaan on kehitetty erilaisia tapoja jaotella
kustannuksia. Kasitteisté on kayttdkelpoinen niin yksityisten yritysten kuin julkisen
sektorinkin  yksikdihin.  Kokonaiskustannukset voidaan jaotella erillis- ja
yhteiskustannuksiin, muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin tai valittémiin ja valillisiin
kustannuksiin. Tassd Iluvussa kayn Iapi koulutuspalveluiden tyypillisimpia
kustannuksia kustannuslaskennan kasitteistén avulla.

5.1 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Liiketoimintaa harjoittavassa yrityksessa ero muuttuvien ja kiinteiden kustannusten
valille on helppo tehda sen perusteella, riippuvatko kustannukset yrityksen toiminta-
asteesta. Toiminta-asteella tarkoitetaan tuotannon maarada tietyssd ajassa.
Muuttuvat kustannukset ovat niita, jotka kasvavat tai vahenevat toiminta-asteen
mukaan, toisin sanoen ne ovat sidoksissa tuotettujen tuotteiden maaraan.
Muuttuvina kustannuksina on kuitenkin syyta kasitella vain niitd kustannuksia, joiden
riippuvuus tuotannosta on riittdvan selvd. Rajanveto muuttuvien ja kiinteiden
kustannusten valilla on joskus vaikeaa. Kauppaliikkeessd muuttuvia kustannuksia
ovat ainakin myytdvan tuotteen hankintamenot. Teollisen yrityksen tyypillisia
muuttuvia kustannuksia taas ovat esim. valmistettaviin tuotteisiin kaytetyt raaka-
aineet, osto-osat ja puolivalmisteet, tuotantoa varten ostetut alihankintapalvelut,
valmistukseen liittyvat palkkakustannukset, tuotantoon liittyvat apupalkat (kuljetus,
lajittelu, kuormaus ym.), energian kulutus sek& osittain myds koneiden, laitteiden,
tydkalujen ja kaluston yllapito. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 56.) Kunnan toimialalla
esim. Tampereen kaupungin yleissivistavassa koulutuksessa “tuotantona” voidaan
pitdd kaikenlaista opetustoimintaa ja oppilashuoltoty6td. Perusopetuksessa
muuttuvia kustannuksia ovat kaikki oppilaiden maarasta riippuvat kustannuserat
kuten oppilasateriat ja  koulutarvikkeet. Myds  yksittaisen oppilaan
kuljetuskustannukset voivat olla muuttuvia, mikdli han saa bussilipun tai taksi

laskuttaa kuljetettavan oppilasmaaran mukaan.

Kiinteat kustannukset eivat ole riippuvaisia toiminta-asteen muutoksista. Kiinteisiin
kustannuksiin vaikuttaa kapasiteetin eli potentiaalitekijdiden muutos. Usein myods
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kustannukset, joiden riippuvuus toiminta-asteesta on vahaista, Kkasitelldan
talouslaskelmissa kiinteind kustannuksina. Tyypillisia Kiinteitd kustannuksia ovat
esim. koneiden, laitteiden ja kaluston sitoman pdaoman korot ja poistot, tilavuokrat,
lammitys-  ja  siivouskustannukset, = sahkékustannukset, yritysjohdon ja
toimihenkildiden palkkakustannukset seka erilaiset hallinto-, edustus-, atk- ja
toimistokustannukset. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 56-57.) Kun otetaan esim.
jalleen Tampereen kaupungin jarjestama perusopetus, kiinteind kustannuksina
voidaan nahda koulutilojen vuokrat (joita yleissivistava koulutus maksaa kaupungin
kiinteistdt omistavalle tilakeskukselle), koulutilojen lammitys-, s&hkd- ja
siivouskustannukset, opetus- ja muun henkildstén palkkakustannukset, atk-
kustannukset seka koulun kanslian kustannukset. Myds erilaiset palveluiden ostot,
esim. postitukseen tai pankkipalveluihin liittyvat, ovat luonteeltaan Kkiinteita
kustannuksia. Vasta huomattava toiminta-asteen (oppilasmaaran) muutos vaikuttaa
naihin. Koneiden ja kaluston poistot kasitelladan Tampereen kaupungilla keskitetysti,
ne eivat budjetointimielessa rasita tehtdvaalueiden taloutta. Kaupungin poistojen
kokonaismaara arvioidaan vuosittain talousarvion yhteydessa, mutta sitd ei ohjata
tehtavaaluekohtaisiin talousarvioihin maararahaksi. Talousarviossa poistojen arvioitu
kokonaismaara siséllytetddn konsernihallintoon kuuluvalle vastuualueelle Tulos- ja
rahoituserat. Vuoden aikana poistot kirjautuvat kaupungin  kayttaman
poistosuunnitelman mukaisesti eri tehtavaalueille, mutta edelleenkdan niitad ei
seurata tehtavaalueiden menoina. Toisin sanoen kun vuoden aikana seurataan eri
tehtavaalueiden ja toimialojen menoja, niihin ei liitetad poistoja, vaikka ne tarvittaessa

saadaan kylla tehtavaaluekohtaisesti selville.

5.2 Seisonta- ja valmiuskustannukset

Kiintedt kustannukset voidaan jakaa vielda kahteen osaan, seisonta- ja
valmiuskustannuksiin. Kiinteitd seisontakustannuksia ovat sellaiset kustannukset,
jotka syntyvat, vaikkei tuotantoyksikk6a kaytettdisi lainkaan. Tallaisia ovat esim.
tehdaslaitoksessa koneiden ja kaluston poistot, toimitilojen vuokrat, koneiden
leasingmaksut, rakennuksiin ja koneisiin sidotun padoman korko, tilojen vartiointi ja
koneiden vahimmaishuolto. Tuotantoyksikdn kaynnistysvalmiudesta aiheutuu
kiinteitd valmiuskustannuksia. Ne syntyvat esim. kantamiehityksesta, rakennusten

lammityksestd, hoyrypaineen nostamisesta tms. Valmiuskustannukset riippuvat
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tuotannon maarasta ja reagoivat siihen hyppayksittain. Voisi sanoa, ettd ne ovat
pitkdan kiinteitd kustannuksia, mutta tuotantomaaran ratkaisevasti muuttuessa myoés
kiinteat valmiuskustannukset muuttuvat. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 57.) Kunnan
yllapitdmassa perusopetuksessa on ehkd hieman hankalaa maaritella seisonta- ja
valmiuskustannuksia. Seisontakustannuksina voitaisiin pitdd koulutilojen vuokria
sekd kuukausipalkkaisen henkiléston palkkoja, koska ne kuluvat, vaikkei
koulutoiminta olisi lainkaan kaynnissa. Valmiuskustannuksia voisi ajatella syntyvan
tilanteessa, jossa esim. oppilasmaara akkinaisesti lisdantyisi. Tuolloin tarvittaisiin
lisda opettajia, jolloin palkkakustannukset kasvaisivat, mahdollisesti lisda koulutiloja,
jolloin vuokrat kasvaisivat seka kaytettaisiin enemman sahkéa, atk-laitteita, kanslian
palveluita ym. Ajatus kiinteista valmiuskustannuksista on ehka hieman keinotekoinen
kunnallisten koulujen toimintaymparistéssa, mutta teoriassa edelld mainitun
kaltainen. Kiinteisté valmiuskustannuksista tulee myds mieleen késite rajakustannus,

johon palaan myéhemmin.

Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten jaottelu ei aina ole ollenkaan selkeaa ja joskus
se voi olla jopa harhaanjohtavaa. Tilanne saattaa vaihdella huomattavasti esim.
tuotantotyypin mukaan. Mitd automatisoidumpaa tuotantotoiminta on, sita
vahaisempad on palkkakustannusten liikkuvuus tuotannosta riippuen. Téallaisen
yrityksen tuotantovalmius edellyttdd yleensd tiettyd maaraa henkilbkuntaa
tuotantoma@arasta  riippumatta.  Kustannusten jaotteluun vaikuttaa  myds
tarkasteltavan jakson pituus. Kun kustannuksia seurataan riittdvan kauan, voidaan
lahes kaikki kustannukset nahda muuttuvina. Toisaalta hyvin lyhyella ajanjaksolla
tarkasteltuna lahes kaikki kustannukset nayttavat kiinteilta; raaka-aineista on tehty
hankintapaatokset, tyéntekijéilla on irtisanomisaikansa jne. (Neilimo ja Uusi-Rauva
1999, 57-58.)

Kun mennaan kustannusten tarkastelussa pidemmalle, voidaan todeta, ettd lahes
kaikki kustannukset ovat muuttuvia jonkin tekijan suhteen. Aina on olemassa jokin
tekija, joka selittda, miksi kustannus kasvaa tai alenee. Myds tarkastelunakékulmalla
on merkitystd. Esim. tilavuokrat kasitetddn usein kiinteiksi kustannuksiksi, mutta
yksikk6a kohden vuokrakustannuksetkin ovat muuttuvia. Mitd useampia tuotteita
esim. tehtaassa  tuotetaan, sita alhaisemmat  ovat tuotekohtaiset
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vuokrakustannukset. Myods aika maarittdd kustannusten suuruutta. Mitd pidempi
vuokra-aika, sitd suuremmat vuokrakustannukset. Kiinteiden kustannusten kasite ei

siis ole tassakaan mielessa taysin selkea. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 58.)

5.3 Valittomat ja valilliset kustannukset

Tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa muuttuvat ja kiinteat kustannukset jaetaan
usein valittdmiin ja valillisiin kustannuksiin. Valittdmat kustannukset ovat usein myds
muuttuvia. Tallaisia ovat kustannukset, jotka voidaan luontevasti kohdistaa tietylle
tuotteelle tai tuoteryhmalle. Syy-yhteys on naiden kohdalla selva. Useita tuotteita
valmistavassa yrityksessa tuotteilla kaytetaankin usein yksildityja
tydbnumerotunnuksia, jolloin kutakin tuotetta koskevat valittémat kustannukset on
helppo tunnistaa. Valittbmid kustannuksia ovat esim. valmistuksen aineet ja
tarvikkeet, alihankinnat sekd tydntekijdiden palkkakustannukset. Valilliset
kustannukset taas ovat sellaisia, joita ei selkeasti voida kohdistaa millekdan
tuotteelle, vaikka ne olisivatkin tuotannon kannalta valttdmattomia. Kiinteat
kustannukset ovat usein valillisia. Toisaalta my0s osa teollisen tuotantoyrityksen
muuttuvista kustannuksista voidaan kasitella valillisind, esim. tarve- ja lisdaineet, silla
niiden tuotekohtainen jakaminen ei useinkaan ole jarkevaa tai edes mahdollista.
Nain ollen mydskdan jaottelu valittémiin ja valillisiin kustannuksiin ei ole taysin
aukoton ja selkea. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 59.) Kunnallisen perusopetuksen
kustannuslaskennassa valittdémiin  kustannuksiin tekisi mieli siséllyttdd esim.
opettajien palkat, vaikka jaottelussa muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin ne
lukeutuvat pikemminkin Kiinteisiin. Opettajien palkat aiheutuvat kuitenkin niin selvasti
opetustoiminnasta, ettd ne ovat tdssa tapauksessa valittdémia kustannuksia. Sellaisia
ovat myds oppilaiden kayttdma oppimateriaali, oppilasateriat, koulukuljetukset seka
mahdollisten koulunkdyntiavustajien palkat. Opetustoiminnan kannalta vélillisia
kustannuksia taas ovat koulutilojen  vuokrat, lammitys-, sahké- ja
siivouskustannukset, hallintohenkiléstén palkat seka erilaiset toimistokustannukset,
posti- ja pankkipalvelut ym. Kun naitd halutaan kohdistaa kustannuslaskennassa eri
toiminnoille tai kustannuspaikoille, kaytetdan yleiskustannuslisia (Neilimo ja Uusi-
Rauva 1999, 113).
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5.4 FErillis- ja yhteiskustannukset

Kustannukset voidaan edellisten liséksi jaotella myés erillis- ja yhteiskustannuksiin.
Erilliskustannusten taustalla on aiheuttamisperiaatteen mukainen syy-yhteys.
Erilliskustannuksiin kuuluvat tarkasteltavan kohteen vaélitttméat kustannukset seka
valillisistd kustannuksista ne, joiden voidaan katsoa olevan muuttuvia. Myds
mahdolliset kiinteat erilliskustannukset kuuluvat tdhan ryhmaan. Erilliskustannusten
tunnusmerkkin& on, ettéd ne jaavat pois, mikali tiettyd hanketta, tuotetta, tapahtumaa
tai projektia ei toteuteta. Yhteiskustannukset toteutuvat joka tapauksessa
toiminnasta riippumatta. Samalla tavoin voidaan puhua Kkasitteistd erillis- ja
yhteistuotot. Tarkasteltavan kohteen osalta yhteiskustannuksia ovat sellaiset
kustannukset, joihin esim. suoritemaaralla tai toimipaikan toiminnassa tapahtuvilla
muutoksilla ei ole vaikutusta. Yhteiskustannukset ovat usealle tuotteelle tai muulle
laskentakohteelle yhteisia, eikd niitd voida kohdistaa millekdan tietylle kohteelle
erikseen. Usein muuttuvat kustannukset voidaan rinnastaa erilliskustannuksiin ja
kiinteat yhteiskustannuksiin. Mutta kuten muussakin kustannusten lajittelussa myés
erillis- ja yhteiskustannuksissa on omat rajatapauksensa, jotka riippuvat mm.
tarkasteltavasta ajanjaksosta ja laskentatilanteesta. Jaottelu ei ole aina selvaa.
(Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 59-60.) Kunnan koulutoimessa erillis- ja
yhteiskustannusten kasite vaikuttaa idealtaan melko samanlaiselta kuin jako
valittémiin -~ ja  valillisiin  kustannuksiin.  Perusopetuksen  opetustoimintaa
tarkasteltaessa erilliskustannuksia ovat opettajien palkat, oppilaiden koulutarvikkeet
ja oppimateriaali, oppilasruokailut, koulukuljetukset sekd koulunkayntiavustajien
palkat. Yhteiskustannuksia ovat koulutilojen vuokrat, lammitys-, sahké- ja
siivouskustannukset seka hallintohenkilbkunnan palkat. Toisaalta opetustoiminnan
osalta voidaan jatkaa filosofointia ja ajatella, etté jos opetustoimintaa ei jarjestettaisi,
tarvittaisiinko silloin koulutiloja tai koulun hallintoa ollenkaan. Nain ajatellen kaikki
koulutoimen kustannukset voisivat olla opetustoiminnan erilliskustannuksia.
Periaatteessa oppilashuoltopalvelut, kiinteisténhuolto, kanslian palvelut ja koko
koulun henkil6std ovat olemassa vain palvellakseen koulujen varsinaista tehtavaa -
opetustoimintaa. Kaytannén laskentatilanteissa opetustoiminta jaetaan kuitenkin
usein eri osa-alueiksi; perusopetus, erityisopetus, sairaalaopetus,

maahanmuuttajaopetus, jolloin tarkastellaan vain kunkin opetusmuodon aiheuttamia
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kustannuksia erikseen, eikd oleteta kaikkien kustannusten aiheutuvan juuri
kyseisesta kohteesta.

5.5 Rajakustannukset ja lisakustannukset

Kustannuslaskennassa kaytetddn mydés monia muita kasitteitd, joista osa on
yleisemmin kaytéssa ja osa harvinaisempia. Monessa tilanteessa kayttdkelpoinen
kasite on rajakustannus. Silld tarkoitetaan kustannuksia, jotka aiheutuvat, kun
toiminta-astetta nostetaan yhdelld yksikélla. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 60.)
Koulumaailmassa kasite on mielenkiintoinen, kun tarkastellaan yhden oppilaan
aiheuttamaa todellista kustannusten lisdystd esim. opetustoiminnassa. Monet
kustannukset opetustoiminnassa ovat siind mielessa Kkiinteitd, ettd ne pysyvat
vakiona hyvin pitkddn oppilasmaaran pysyessa suurin piirtein samalla tasolla.
Jossain vaiheessa tulee kuitenkin tilanne, jossa yhden oppilaan lisdys aiheuttaa
todellista kustannusten lisdysta, kun tarvitaan esim. uusi opettaja. Palaan t&héan

luvussa 7.

Kustannuslaskennassa puhutaan my6s lisdkustannuksista, joilla tarkoitetaan
kustannuksia, jotka aiheutuvat, kun toiminta-astetta nostetaan yhta yksikkdéa
suuremmalla mielivaltaisella maaralla. Tasta paastaan laskukaavaan: Jos muuttuvat
kustannukset ovat tasasuhteiset, eli nousevat tasaisesti toiminta-asteen mukaan, niin
muuttuvat kustannukset yksikkd6a kohden ovat samansuuruiset kuin lisdkustannukset
yksikk6a kohden, jolloin voidaan puhua myds rajakustannuksesta. (Neilimo ja Uusi-
Rauva 1999, 60.) Kunnan opetustoiminnassa tallaisia tasasuhteisesti nousevia
muuttuvia kustannuksia voisivat olla esim. oppilaan kayttdma oppimateriaali,
oppilaan nauttimat kouluateriat, oppilaan koulumatkat ja mahdolliset henkilékohtaiset
koulunkdyntiavustajapalvelut. Néistd muodostuvat kustannukset ovat siis samalla
opetustoiminnan yhdesta oppilaasta aiheutuvat lisdkustannukset eli
rajakustannukset. Kaytanndén laskentatilanteissa asia ei kuitenkaan ole nain

yksinkertainen.

5.6 Muita kustannuslaskennan kasitteita
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Kustannukset on mahdollista ryhmitellda myds eri toimintojen mukaan, esim.
yrityksessa osto, tuotanto, markkinointi ja jakelu. Tassa tapauksessa voidaan puhua
funktionaalisista eli toimintokohtaisista kustannuksista. Taman kaltaiseen jaotteluun
pohjautuu toimintoperusteinen kustannuslaskenta. Jos kustannukset taas jaotellaan
kustannuslajeittain eli esim. ainekustannukset, tybkustannukset tai
padomakustannukset, puhutaan elementaarisista kustannuksista. Eri tehtavien
suunnittelu, toimeenpano ja valvonta aiheuttavat myds kustannuksia.
Paatdksentekijan tai vastuualueen nakékulmasta katsottuna kustannukset voidaan
jakaa myo6s vaikutettavissa oleviin ja ei-vaikutettavissa oleviin eli riippumattomiin
kustannuksiin. Vaikutettavissa oleviin kustannuksiin voivat paéatéksentekijat ja
esimiehet vaikuttaa omalla toiminnallaan ja paatdksenteollaan.
Vaikuttamismahdollisuus riippuu kuitenkin usein myds tarkasteltavasta ajanjaksosta.
Pitkalla aikavalilla vaikutukset kustannuksiin voivat nédkya selvemmin kuin lyhyelld
aikavalilla. Voidaan puhua myds sidotuista tai uponneista kustannuksia. Naita ovat
ne kustannukset, jotka ovat jo syntyneet, tai joihin on erilaisin toimenpitein jo
sitouduttu. Jo toteutuneet kustannukset ovat ei-vaikutettavissa olevia ja sidottuja.
Toteutumattomiin  kustannuksiin on vield mahdollista vaikuttaa, vaikka osaan
niistakin on jo sitouduttu. Yrityksen jalkilaskenta tarkastelee ei-vaikutettavissa olevia
kustannuksia, kun taas ennakkolaskelmissa on tarkoitus hakea erid, joihin voidaan
ainakin osittain vield vaikuttaa. Taloudellisten laskelmien avulla pyritddn helpottaa
optimaalisen lopputuloksen aikaansaamista. Kustannusoptimissa tuotteen yksikkda
kohden laskettavat kustannukset ovat mahdollisimman pienet. Kannattavuusoptimi

taas on tilanne, jossa voitto on maksimissa. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 61-62.)

Liikekirjanpidossa, jota sdadetaan kirjanpitolailla, puhutaan tuloista ja tuotoista seka
menoista ja kuluista. Kustannuslaskennan puolella puhutaan vain kustannuksista.
Lyhyesti sanottuna kululla tarkoitetaan menoa, josta ei endéd odoteta tuloa. Kulut
kasitetddn tarkasteltavalle tilikaudelle kuuluviksi menoiksi. Kulujen maarittdminen
perustuu laskentasaanndille, jotka taas perustuvat kirjanpito- ja verolainsdadantdon.
Tilikauden tuloksen laskennassa keskeisin ongelma onkin menojen jaksottaminen
tilikaudelle kuuluviksi kuluiksi ja vastaavasti tulojen jaksottaminen tilikaudelle
kuuluviksi tuotoiksi. Erityisesti tdma on kulupuolen ongelma. Kustannuslaskennassa

kustannukset taas ovat tuotannontekijdiden rahassa mitattavaa kayttda.
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Kustannusten laskentaa ei saadella lailla, vaan se perustuu
tarkoituksenmukaisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen eri tekijdiden
kesken. Liikekirjanpito on tarkkaa laskentaa sentin tarkkuudella. Pienet ja suuret erat
ovat yhtd merkittavia kirjanpidon onnistumisen kannalta. Kirjanpidon taseiden on
mentava tasan. Kustannuslaskennassa tarkkuuden voidaan sanoa perustuvan
joskus vain terveeseen harkintaan. Kustannuslaskennassa myés eri asioilla voi olla
erilainen painoarvo, ja laskelma voi silti olla “oikein”. Kustannuslaskenta perustuu
kunkin laskentakohteen tarpeisiin ja erityispiirteisiin, eikd siitd voida antaa kovin

tarkkoja saantéja. (Neilimo ja Uusi-Rauva 1999, 63.)

Koulutoimen kustannuslaskennan kannalta kayttokelpoisimpia kasitteitd ovat
mielestani muuttuvat ja kiinteat kustannukset, ehkd myds valittémat ja valilliset
kustannukset. Tarkeintd on ymmartdd, mitd kustannuslaskennalla tavoitellaan.
Koulutoimi tuottaa perusopetusta eri luokka-asteille ja oppilasryhmille. Opetus voi
olla tavallista vyleisopetusta, erityisopetusta, maahanmuuttajien opetusta,
sairaalaopetusta tms., mutta tietylld tavalla perustuote ja tuotantoyksikdt pysyvat
kuitenkin samoina. Tastd syystd melko yksinkertaisellakin kustannuslaskennalla

saadaan kayttokelpoista tietoa koulutoimen tarpeisiin.
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6. KUNTIEN VALINEN LASKUTUS KAYTANNOSSA

6.1 Yleista

Edelld olen kuvannut kunnan tehtdvékenttaa ja sen kehitystd, kunnan yllapitdman
koululaitoksen taustoja, perusopetuksen sisaltéa, erilaisia erityisopetuksen muotoja,
kustannuslaskennan kasitteistdd, opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelmaa
seka Tampereen kaupungin budjettirakennetta. Kaikki ndma selvittavat ymparistda,
jossa kunnan, tassa tapauksessa Tampereen kaupungin, yllapitdma peruskoulu
toimii. Perusopetuksen jarjestdminen aiheuttaa kunnalle aina enemman tai
vahemman kustannuksia, mutta kunta saa toiminnan rahoittamiseksi myds tuloja
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden muodossa. Perusajatus opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksessa on, etta valtion osuus kustannuksista olisi n. 57 % ja
kunnan osuus 43 %. Kaytdnndssa tama ei kuitenkaan ole toteutunut johtuen mm.
valtionosuuksiin vuosina 1996-1998 sisallytetyista leikkauksista. Suomen Kuntaliiton
asiantuntijat ovat esittdneet arvioita, joiden mukaan kuntien ja valtion
prosentuaalinen osuus olisi kdantynyt |lahes painvastaiseksi; kunnat 57 % ja valtio 43
% (Kemppainen ja Heikkila 2004).

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta on velvollinen jarjestamaén alueellaan asuville
oppivelvollisuusikaisille perusopetusta seka oppivelvollisuutta edeltdvana vuonna
esiopetusta.  Esiopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja siihen
osallistumisesta paattaa lapsen huoltaja, mutta perusopetukseen osallistumiseen
velvoittaa oppivelvollisuus. Lapsen oppivelvollisuus alkaa péaésaantbisesti sina
vuonna, jolloin han tayttdd 7 vuotta. Oppivelvollisuus paattyy perusopetuslain
mukaan sitten, kun perusopetuksen oppimaard on suoritettu, tai kun
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta (POL, 25 §). Esiopetuksen
alkaminen on riippuvainen oppivelvollisuudesta ja alkaa siis vuotta aiemmin kuin
oppivelvollisuus. Joillekin lapsille maaritellddn pidennetty oppivelvollisuus. Tallin
perusteena on se, ettei lapsi sairauden tai vammaisuuden vuoksi kykene
saavuttamaan perusopetukselle saadettyja tavoitteita normaalissa yhdeksassa
vuodessa. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé olevien lasten oppivelvollisuus

alkaa siten 6-vuotiaana ja vapaaehtoinen esiopetus jo 5-vuotiaana. Mybs
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oppivelvollisuuden ensimmainen vuosi on talléin esiopetusta, mutta kuuluu kuitenkin
oppivelvollisuuden piiriin. Pidennetty oppivelvollisuus kestdd kaiken kaikkiaan 11
vuotta. (Lahtinen 2003, 38.)

Kunnan opetuksen jarjestamisvelvollisuus koskee siis kunnan alueella asuvia
esiopetus- ja oppivelvollisuusikaisia. Perusopetuslaissa mainittu kunnan alueella
asuminen ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita samaa kuin kotikuntalain maarittelema
kotikunta. Perusopetuslaissa ei maaritella syyta, jonka vuoksi lapsi kunnassa asuu,
vaan kaikki kunnassa silla hetkelld asuvat oppivelvollisuusikaiset ovat opetuksen
jarjestamisvelvollisuuden piirissd. Lapsi voi olla esim. sijoitettu kuntaan toisen
kunnan sosiaaliviranomaisten toimesta. Talldin kunta, johon lapsi on sijoitettuna, on
velvollinen jarjestamaan lapsen perusopetuksen. Kyseinen kunta saa lapsesta myds
valtionosuuden, joten lapsi on kustannusten ja rahoituksen osalta samassa
asemassa kuin muutkin, kunnassa virallisesti kirjoilla olevat perusopetuksen oppilaat.
Perusopetuksen jarjestamisvelvollisuuden ei kuitenkaan katsota automaattisesti
koskevan niita lapsia, jotka ovat kunnan alueella koulukodissa tai sairaalassa. Tata
on perusteltu silla, ettd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
(635/1998) 50 §:n mukaan lapsen kotikunnan tulee maksaa erityistd kotikunnan
maksuosuutta sairaalan tai koulukodin sijaintikunnalle. (Lahtinen 2003, 38.) Kolme
vuotta aiemmin julkaistussa perusopetuslain selitysteoksessa todetaan vield
selkeasti, ettd kunnalla on velvollisuus jarjestdd kunnan alueella sairaalassa
potilaana olevalle oppilaalle perusopetusta, siind maarin kuin se oppilaan
terveydentila huomioiden on mahdollista. (Pirhonen ja Salo 1999, 38.) Talta osin lain

tulkinta on hivenen muuttunut.

Koulukodissa perusopetusta saavan oppilaan kotikunnan korvaus lasketaan koulun
tyépédivien mukaan. Koulun keskimaaraiset todelliset vuosikustannukset jaetaan
tyépéivien lukumaaralla. Maksuosuudesta on vahennettava yksityisen koulukodin
kohdalla valtionosuus, joka on oppilasta kohden koulukodin sijaintikunnan
perusopetuksen  yksikkéhinta  korotettuna  1,5-kertaisella  keskimaaraisella
yksikkéhinnalla  (arvonlisaverollinen). Valtion yllapitdmisséd koulukodeissa
valtionosuus lasketaan samalla tavalla kuin yksityisissd. Rahoituslaissa mainittu

koulukodin kotikunnan korvausvelvollisuus koskee kuitenkin vain tiettyja valtion tai
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yksityisen yllapitdmia koulukoteja. Nama ovat Harvialan koulukoti, Kasvun Yhteisot
Koivikko, Kasvun Yhteis6t Sairila, Lagmansgardens skola, Limingan koulutuskeskus,
Pohjola-koti, Satulavuoren koulu, Sippolan koulukoti ja Vuorelan koulukoti. Naista
Pohjola-koti ja Satulavuoren koulu ovat vyksityisia, muut valtion ylldpitamia
koulukoteja. Muita yksityisia perusopetuksen jarjestajia rahoituslain 50 §:ss& mainittu
korvausvelvollisuus ei koske. Naille suoritettavat korvaukset perustuvat vain
kotikunnan ja koulukodin valisiin sopimuksiin ja maksusitoumuksiin. (Heikkilda 2003,
36.)

Kunta, jossa on sekd suomen- ettd ruotsinkielisia asukkaita, on velvollinen
jarjestamaan esi- ja perusopetusta molempia kieliryhmia edustaville lapsille erikseen
omalla aidinkielelldan. Opetuksen jarjestamisestad todetaan, ettd kunta voi jarjestaa
esi- ja perusopetuksen itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkia ne
yksityiseltd palveluntuottajalta tai valtiolta. Kunta on kuitenkin aina vastuussa siita,
ettd opetus tapahtuu perusopetuslain mukaisesti. Kunta voi halutessaan antaa myds
maahanmuuttajille tarkoitettua erillistd perusopetukseen valmistavaa opetusta sekéa
oppivelvollisuuden jo suorittaneille nuorille lisdopetusta, joka tunnetaan paremmin
nimelld 10-luokka. (Lahtinen 2003, 39.) Tampereen kaupungilla asuu pieni
ruotsinkielisten joukko, joille jarjestetdan myods opetusta. Tilastokeskuksen mukaan
ruotsinkielisia asui Tampereella vuoden 2003 lopussa 1 014 henkil6ad. Tampereen
kaupunki yllapitdd Ruotsinkielistd ala-astetta, joka kasittdd vuosiluokat 1-4.
Ruotsinkielinen ala-aste luetaan yhdeksi Tampereen kaupungin 75:sta
peruskoulusta. Tampereella toimii lisdksi yksityinen Svenska samskolan, jota
yllapitda yksityinen saatid Foéreningen fér Svenska samskolan i Tammerfors.
Svenska samskolan antaa opetusta vuosiluokille 5-9 ja sen yhteydessa toimii myo6s
ruotsinkielinen lukio. Tampere ohjaa ruotsinkieliset oppilaansa vuosiluokasta 5
alkaen Svenska samskolaniin, mutta Svenska samskolania yllapitdva saatié ei
kuitenkaan laskuta Tamperetta naista oppilaista, koska saa itse valtionosuudet. Sen
sijaan Tampereen kaupunki tukee Svenska samskolanin toimintaa vuosittaisella
sopimukseen perustuvalla avustuksella. Vuonna 2004 avustus on 75 000 euroa.
Lisdksi sopimukseen kuuluu, ettd Tampereen kaupunki osallistuu myds Svenska
samskolanin oppilaiden koulukuljetuksiin 33 630 eurolla. Summa perustuu vuoden
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2001 tilinpaatostietoihin ja tarkistetaan vuosittain. Svenska samskolan jarjestaa itse
oppilaidensa koulukuljetukset. (Koulutuslautakunta, 2002.)

Oppivelvollisuus ei tarkoita kuitenkaan koulupakkoa. Myds kotona annettava opetus
on mahdollista. Perusopetuslain 26 §:n mukaan oppivelvollisen on osallistuttava
kunnan jarjestamaan perusopetukseen tai saatava muilla tavoin perusopetuksen
oppimaaraa vastaavat tiedot. Tallaisessakin tapauksessa lapsen asuinkunnan on
kuitenkin valvottava opintojen edistymistd. Oppivelvollisen huoltajan tulee huolehtia,
ettd oppivelvollisuus tulee suoritettua. Huoltaja voidaan tuomita jopa sakkoihin, mikali
han ei huolehdi oppimaaran suorittamisesta (POL 45 §). Mikali kotiopetus on alkanut
huoltajan pyynndsta, asuinkunnalla ei ole velvollisuutta osallistua kotiopetusta
saavan oppivelvollisen opetuksen jarjestdmistapaan tai esim. oppimateriaalin

kustannuksiin. Naista huolehtii oppivelvollisen huoltaja. (Lahtinen 2003, 39.)

6.2 Laskutustilanteet

Lahtbkohta on se, ettd kunta jarjestdd perusopetusta alueellaan asuville
oppivelvollisuusikaisille. Kunta saa myds valtionosuudet ja rahoittaa silla
toimintaansa. Kustannusten ja rahoituksen kannalta on talldin samantekevaa, mika
on kunnassa koulua kayvien oppilaiden todellinen kotikunta. Asuinkunta on
ratkaisevampi. Kunta voi jopa sopia, ettd toinen kunta jarjestdd pysyvasti sen
puolesta esim. perusopetuksen. Kuntien on silloin sovittava kirjallisesti mahdollisista
korvauksista. Opetustoimen lainsdadantd ei kuitenkaan edellytd minkaanlaisten
sopimusten tekemistd, jos oppilas on esim. perusopetuksessa toisen kunnan
yllapitdmassa koulussa. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksen yksikkdhinnan el
valtionosuuden saa hyvakseen se kunta, jonka koulun kirjoilla oppilas on oppilaiden
tilastointipaivana 20. syyskuuta. Sama oppilas voi olla samaan aikaan vain yhden
koulun kirjoilla. Vahvistettu perusopetuksen yksikkdhinta tulee kokonaisuudessaan
koulun yllapitdjakunnalle. Oppilaasta jaa kunnan rasitukseksi vain se osa
kustannuksista, jota yksikkéhinta ei kata. (Kemppainen ja Heikkila 2004, 75.)
Tampereen kaupungilla perusopetuksen todelliset kustannukset per oppilas ovat
joka vuosi korkeammat kun valtionosuuden yksikkéhinta, mutta se on kunnan

maararahojen budjetoinnista johtuva kaytantd. Valtionosuudet kirjautuvat
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keskushallintoon eivatkd ohjaudu suoraan esim. yleissivistavélle koulutukselle.
Valtionosuudet eivat ole niin sanotusti korvamerkittyja, vaan kunta saa paattaa,
miten toimintansa rahoittaa. Voidaan ajatella positiivisesti, ettd Tampereen
tapauksessa perusopetusta arvostetaan kunnan sisdisessd maararahojen jaossa
enemman kuin valtionosuuden yksikkdhinnat antaisivat myéten. Huolimatta siita, etta
perusopetuksen todelliset kustannukset per oppilas ovat korkeammat kuin oppilaasta
saatava valtionosuus, Tampereella ei kuitenkaan ole ollut tapana laskuttaa
normaalissa perusopetuksessa olevien vieraskuntalaisten oppilaiden kotikuntia.
Tampereella ei ole laskutettu mydskaan perusopetuksen yhteydessd annettavassa
erityisopetuksessa olevien vieraskuntalaisten lasten kotikuntia. Molemmissa
oppilasryhmissa vieraskuntalaiset katsotaan kustannusten ja rahoituksen osalta
tasa-arvoisiksi tamperelaistan lasten kanssa. Vieraskuntalaisilla lapsilla ja nuorilla on
periaatteessa myds taysin samat mahdollisuudet hakeutua Tampereelle
peruskouluun. Koulun rehtori paattaa lapsen oppilaaksi ottamisesta. P&aatdkseen
vaikuttaa mm. koulun oppilasmaara, toisin sanoen onko koulussa tilaa ja

kapasiteettia ottaa vieraskuntalainen oppilas vastaan.

Vuoden 2003 yleissivistdvan koulutuksen toimintakertomuksesta l6ytyvat mm. eri
koulujen oppilasméaaratiedot. Lukuvuonna 2003-2004 vuosiluokkien 1-6 kouluissa
Tampereella oli yhteensd 10860 oppilasta, joista 81 oli vieraskuntalaisia.
Vuosiluokkien 7-10 kouluissa oli 4 523 oppilasta, joista 53 oli vieraskuntalaisia.
Vuosiluokkien 1-9 kouluissa eli yhtendiskouluissa oli yhteensa 1 654 oppilasta, joista
83 oli vieraskuntalaisia. Lisaksi luokkamuotoisessa erityisopetuksessa Tampereen
eri kouluissa oli yhteensa 362 oppilasta, jotka olivat kaikki tamperelaisia. Tampereen
peruskouluissa oli siis yhteensa 17 399 oppilasta, joista 217:n oppilaan kotikunta oli
jokin - muu kuin Tampere. Perusopetuksen oppilasmaaraan Iluetaan myds
erityiskoulujen oppilaat (445) ja maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa

olevat oppilaat (98), joihin palaan myéhemmin.

Tilanteita, joissa oppilas lahetetdan toisen kunnan yllapitdmaan kouluun, ovat esim.
erityisopetuksen tai vammaisopetuksen tarve, opiskelu vieraalla kielella, opiskelu
sairaalakoulussa, opiskelu maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa tai
opiskelu jotain tiettyd oppiainetta painottavassa koulussa. Usein esim. pienella
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kunnalla ei ole mahdollisuutta tarjota itse tamankaltaista opetusta, jolloin opetus
jarjestetdan toisen kunnan yllapitamassa koulussa. Mikéali koulun yllapitajakunta
katsoo tarpeelliseksi laskuttaa oppilaan kotikuntaa, korvauksen perusteen tulisi
maaraytya opetuksesta aiheutuvien todellisten kustannusten ja oppilaasta saadun
valtionosuuden erotuksesta. Suomen Kuntaliiton kehittdmispaallikkdé Jouko Heikkilan
antamien ohjeiden mukaan todelliset kustannukset tulisi selvittdd mahdollisimman
tarkasti ja sovittavan laajuuden mukaan. Talléin tulee ratkaista, mitd kustannuksia
otetaan mukaan: lasketaanko mukaan kayttéomaisuuden poistot, lasketaanko vain
toiminnan valittdmat kustannukset (erilliskustannukset) vai otetaanko mukaan liséksi
myds valillisid kustannuksia (yhteiskustannuksia) ja miten paljon. Maaritellyista
todellisista kustannuksista vahennettavan valtionosuuden maara voidaan johtaa
kunnan perusopetuksen yksikkéhintalaskelmasta kayttamalld  yksikkéhinnan
laskentakaavoja sekd porrastus- ja korotustekijéitd. Tampereen kaupungin
yllapitdmissa erityiskouluissa opetusta saavat oppilaat ovat paasaantbisesti
vammaisoppilaita. Heidan kohdallaan valtionosuuden laskennallinen peruste
saadaan lisdamalla laskelmaan vammaisopetuksen korotus. EHA1-oppilaan kohdalla
korotus on 2 x keskimaarainen yksikkdhinta ja EHA2-oppilaalla 3,5 x keskimaarainen
yksikkéhinta. Korotuksista kerroin tarkemmin luvussa 6.4.1 opetus- ja kulttuuritoimen

valtionosuuksien yhteydessa. (Kemppainen ja Heikkila 2004, 75-76.)

Kuntien asiaksi jaa ratkaista keskinadisten sopimustensa sisaltd ja laskutusperusteet.
Periaatteessa sopimus voi olla millainen tahansa ja sovittava korvaus muodostua
milla perusteella tahansa, jos se vaan molempia sopijaosapuolia tyydyttaa.
Laskutusta ei kuitenkaan voi syntya tilanteessa, jossa opetuksesta aiheutuvat
todelliset kustannukset jaavat alhaisemmiksi kuin valtionosuuden laskennallinen
peruste. Kuntaliiton koulutusmateriaalissa annetaan malli, jota voidaan kéayttaa

sopimusten runkona:

“Kuntien valinen korvaus perusopetuksessa

Sopijakunta korvaa yllapitdjakunnalle koulun / perusopetuksen / erityisopetuksen /

muun tehtavan toimintamenojen ja toimintatulojen erotuksen, josta vadhennetdan



70

yllapitajakunnalle varainhoitovuodelle vahvistettujen laskennallisten

valtionosuusperusteiden mukainen maara.

Korvausperusteena on yllapitajan oppilaskohtainen omakustannushinta, joka siséltaa
edelld tarkoitetun toiminnan valittdmat kustannukset ja hallinnon yleiskustannukset
(seka kayttbomaisuuden suunnitelmapoistot). Huomioonotettavat toimintamenot ja -

tulot on selvitetty tarkemmin jaljempéana / tahan sopimukseen siséaltyvassa liitteessa.

Vahennettavana laskennallisten valtionosuusperusteiden mukaisena maarana
pidetddn perusopetuksen vahvistetun yksikkéhinnan mukaan laskettua maaraa /
erityisopetuksen / muun tehtdvan perusopetuksen yksikkbhinnasta johdettua
maaraa, jonka laskentaperusteet on selvitetty tarkemmin jaljempana / téhan

sopimukseen sisaltyvassa liitteessa.

Oppilaskohtainen omakustannushinta kerrotaan sopijakunnan oppilasmaaralla.
Oppilasméaarana pidetaan asianomaisen varainhoitovuoden ja sitd edeltavan vuoden
syyskuun 20. paivien oppilasmaarien keskiarvoa.” (Kemppainen ja Heikkila 2004, 76-
77.)

Edelld oleva sopimusmalli pyrkii mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja kaiken
kattavuuteen, joten se on my6s Kkielellisesti melko monimutkainen. Todellisten
sopimusten ei tarvitse olla yhtd muodollisia, mutta sopimusmalli antaa kuitenkin

kasityksen siitd, mitka asiat sopimuksissa on syyta huomioida.

6.3 Tampereelle tulevat laskut

6.3.1 Koulukodit ja muut yksityiset laitokset

Edella kerroin yleisella tasolla kuntien valisistéd laskutustilanteista ja periaatteista.
Laskutusta voi syntyd myds yksityisen laitoksen ja oppilaan kotikunnan valille.

Seuraavat esimerkit kasittelevat Tampereen kaupungin koulutoimea laskuttavia
laitoksia ja kuntia. Tiedot perustuvat Tampereen kaupungin yleissivistdvan
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koulutuksen talouspaallikkd Marja-Liisa Pentin kanssa lokakuun alussa 2004

kaymiini keskusteluihin sek& haneltd saamiini laskujéljenndksiin ja asiapapereihin.

Yleissivistavan koulutuksen toimesta on laadittu 10.10.2001 periaatteet vieraassa
kunnassa opiskelevien tamperelaisten huostaan otettujen ja muualle sijoitettujen
lasten koulunkayntikustannuksista (opetus, koulumatkat, koulunkayntiavustajat).
Ohjekirjeen on allekirjoittanut yleissivistavan koulutuksen johtaja Ulla Liljestrdom ja

sen siséltd on seuraava:

“Tampereen kaupunki osallistuu vuoden 2002 alusta lukien vieraaseen kuntaan
sijoitettujen tamperelaisten lasten koulunkayntikustannuksiin seuraavalla tavalla:

- Paasaantdisesti laitoksen sijaintikunta jarjestdd opetuksen, maksaa siitd koituvat
kulut ja saa valtionosuuden.

- Tampere voi kuitenkin erilliselld sopimuksella laitoksen sijaintikunnan kanssa
sitoutua maksamaan valtionosuuden ylittavat, kohtuulliseksi katsottavat todelliset
kustannukset. Mikali lapsi ei pysty luokkamuotoiseen opetukseen, yksityisopetusta
korvataan enintdan 4 tuntia/viikko.

- Sopimus laaditaan Tampereen opetuspalvelukeskuksen ja laitoksen sijaintikunnan
koulutoimen kesken. Oppilaan opetuksen suunnittelee ja tarpeelliset paatdkset siita
tekee ja opetuksen jarjestdd laitoksen sijaintikunnan koulutoimi (opetus,
koulunkayntiavustaja, koulumatkat), joka lahettdd naistd paatdksista tiedon
Tampereen koulutoimelle. Laitoksen sijaintikunnan koulutoimi hoitaa opetusta
koskevat yhteydet Tampereen kanssa. Laskutus ja maksut kulkevat aina
koulutoimien valilla. Yksityinen laitos ei voi suoraan laskuttaa Tampereen koulutointa
poikkeavista opetusjarjestelyista syntyneista kustannuksista.

- Poikkeuksen tastd muodostavat ne laitokset, joilla on perusopetuksen
jarjestamislupa ja nain ollen saavat valtionosuuden itselleen. Naiden kohdalla
neuvottelut ja laskutus tapahtuu suoraan ko. laitoksen ja Tampereen koulutoimen
valilla.

- Mikali oppilas sijoitetaan kesken lukuvuotta, jolloin Tampere on jo saanut
valtionosuuden, kustannusten jaosta voidaan neuvotella erikseen.

- Tampereen koulutoimen tulee saada tietaa sijoituksesta sovittaessa tamperelaisen
lapsen nimi, sijoituskunta ja laitos. Tampereen kaupungin oppilasrekisterissa tulee
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olla tieto, missd Tampereella kirjoilla olevat lapset suorittavat oppivelvollisuuttaan ja
milla tavalla (esim. yksityisopetus).”

Kirjeen taustalla on ollut epéaselvyys Tamperetta laskuttavien laitosten
monenkirjavista laskutusperiaatteista, ja myds se, ettei tieto sijoitetuista lapsista ole
kulkenut Tampereen kaupungin organisaation sisalla. Sosiaali- ja terveystoimi
paattaa lasten sijoituksista ja huostaan otoista, mutta koulutoimi saa laskut naiden
koulunkaynnin osalta. Ohjekirjeella haluttiin selkeyttdd kaytantéja mydés Tampereen
kaupungin sisalla: Koulutoimen tulee saada tieto sijoitetuista lapsista, jotta voidaan
varautua tulevaan laskuun ja tarvittaessa tarkistaa sen oikeellisuus. Ohjekirjeessa
korostetaan myds keskustelua kuntien koulutoimien kesken. Talla pyritaan
varmistamaan yhteiset, kunnalliset perusopetuksen periaatteet ja myds yhteinen

“kieli” laskuttajan ja laskun saajan valilla.

Ohjekirjeen laatimisen aikoihin sovittin Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen kanssa, etta sosiaali- ja terveystoimi lahettaa sijoitetuista lapsista aina
lapsikohtaiset sopimukset tiedoksi koulutoimelle. Neuvottelun muistiinpanoissa on
kerrattu laskutuksen periaatteet: Mikali oppilas saa opetusta koulukodissa, jolla on
perusopetuksen jarjestamislupa ja joka saa valtionosuutta, oppilaan kotikunnalla on
velvollisuus maksaa kustannukset, joista vdhennetdédn valtionosuus. Edellytyksena
kotikunnan maksuvelvollisuudelle on liséksi se, ettd oppilas on tilastointipdivana
koulukodin sijaintikunnan oppilas. Sen sijaan niiden oppilaiden kohdalla, jotka saavat
opetusta muissa yksityisissa perhekodeissa tms., ei synny kotikunnalle velvollisuutta
osallistua kustannuksiin miltdan osin. Laskutuksesta perhekodin ja kunnan valilla

voidaan kuitenkin laatia sopimus, jonka perusteella opetuksesta voidaan laskuttaa.

Ovatko asiat sujuneet hyvin tdméan jalkeen ja onko laskutuskaytantd ollut selkea?
Tampereen kaupungin koulutoimea ovat laskuttaneet viime vuosina useat eri
koulukodit ja laitokset, mm. Harvialan koulukoti, Kainuun opisto, Kasvun Yhteisot
Koivikko &  Sairila, Haapajarven  kaupunki /  Nuorisokoti  Kurkela,
Perhekuntoutuskeskus Lauste ry, Limingan koulutuskeskus, Nuorten ystavat ry /
Pohjolakoti, Sippolan koulukoti, Pajatupa Oy, Valokki Oy sekd Vuorelan koulukoti.

Keskityn naista laitoksiin, jotka ovat laskuttaneet Tampereen kaupungin koulutoimea
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vuoden 2004 aikana. Laskujaljenndsten yhteyteen on liitetty lahes kaikissa
tapauksissa sahkdpostiviesti tai muu dokumentti, joka kertoo kyseisen lapsen olevan
sijoitettuna ko. laitokseen Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
paatdkseen perustuen. Laskun tarkistuksen yhteydessa on siis otettu kaytannoksi

tarkistaa myods kyseisen lapsen tiedot; kotikunta, sijoitusajankohta jne.

Kevatlukukauden 2004 ajan Tamperetta on laskutettu yhdesta oppilaasta, joka on
saanut opetusta Limingan koulutuskeskuksessa. Koulutuskeskus on laskuttanut
oppilaan koulunkdynnistd Tampereen kaupungin koulutoimea kuukausittain. Kukin
lasku on kasittdnyt 17-20 koulupaivdd. Yhden yksikdn eli koulupaivan hinta oli 35
euroa. Limingan koulutuskeskus on toimittanut vuoden alussa Tampereelle
palveluhinnaston. “Koulupaiva 35 euroa/paiva. Peritdan silloin, kun oppilas opiskelee
koulutuskeskuksen peruskoulussa. Koulun kustannuksiin laitos saa valtionosuuden,
joka ei kuitenkaan kata kaikkia kustannuksia. Valtionosuuden ja todellisten
kustannusten erotus (35 euroa) laskutetaan kunnilta vain koulupaivilta, joita vuonna
2004 on 189.” Limingan Kkoulutuskeskus on siis valtionosuutta saava,
perusopetuksen jarjestamisluvan omaava laitos. Palveluhinnastossa selvitetaan
myds hoitovuorokausihinta, perhekodin hoitovuorokausihinta, lahihoito-osaston
hoitovuorokausihinta jne. Tarkempaa selvitystd todellisten kustannusten ja
valtionosuuden erotuksesta ei kuitenkaan I6ydy. Toisin sanoen laskun saaja ei tieda,
mitd kustannuksia koulupaivan tai hoitopaivan hintaan on laskettu mukaan ja mika

on kustannusten taso.

Nuorten ystavat ry on laskuttanut kevat- ja syyslukukaudella 2004 Pohjolakodissa
opetusta saaneista tamperelaislapsista. Laskut ovat tulleet kuukausittain ja
tamperelaisia lapsia on ollut laitokseen sijoitettuna 2 - 3. Laskutusperusteena on
vuorokausihinta 36 euroa. Laskuissa on kerrottu vuorokausien maara ja ajanjakso,
mutta tarkempaa perustetta vuorokausihinnalle ei I6ydy. Pohjolakoti ei ole toimittanut
erillistd palveluhinnastoa. Pohjolakoti on kuitenkin myds valtionosuutta saava ja
perusopetuksen jarjestamisluvan omaava laitos, joten laskutusperusteena lienee
todellisten kustannusten ja valtionosuuden erotus. Tarkempaa tietoa todellisista

kustannuksista ei ole toimitettu.



74

Sippolan koulukoti on laskuttanut yhdesta tamperelaisoppilaasta kevatlukukaudelta
2004. Lasku on tullut kerran koko kevatlukukaudelta ja kasittanyt 98 koulupaivaa
hinnaltaan 32 euroa, yhteensa 3 136 euroa. Sippolan koulukoti on toimittanut myds
palveluhinnaston 2004, jonka mukaan koulupaivan hinta 32 euroa on kotikunnan
osuus koulukodille tulevan valtionosuuden ylittavaltd osalta ja sisaltdd myds
kouluterveydenhuollon. Taman tarkempia tietoja todellisista kustannuksista ei
my&skaan Sippolan koulukoti palveluhinnastossaan kerro. Sippolan koulukoti kuuluu
kuitenkin valtionosuutta saaviin ja perusopetuksen jarjestdmisluvan omaaviin

koulukoteihin.

Kevatlukukaudella 2004 on laskuja lahettanyt myés Pajatupa Oy. Pajatupa Oy ei ole
valtionosuutta saava laitos eika silla ole virallista perusopetuksen jarjestamislupaa.
Tampereen kaupungin koulutoimi on sopinut laitoksen kanssa kuitenkin
erityisjarjestelyistad. Laitosta pidetdan “kunnan koululaitoksen sivupisteend” ja siella
on opetusta saanut kaksi Hirvensalmen kuntaan sijoitettua tamperelaislasta.
Koulupaivan hinta on 34 euroa. Pajatupa Oy kertoo laskun liitteessa koulupaivan
hintaan kohdistuvan seuraavat kuluerat: opettajan ja avustajan palkka,
opintomateriaalit, kouluruokailu, kiinteistékulut, hallintokulut ja opintoretket. Sita,
millaisia kustannuksia naistd on kertynyt, ei kuitenkaan selvitetd tarkemmin.
Koulupaivan hinta on samaa luokkaa kuin esim. Pohjolakodilla tai Sippolan
koulukodilla, joten voisi paatella, ettéd Pajatupa Oy saa esim. Hirvensalmen kunnalta

oppilaiden valtionosuudet toimintansa rahoitukseen.

Jalasjarvella sijaitseva Valokki Oy on myds laskuttanut tamperelaislapsista kevét- ja
syyslukukaudella 2004. Kumpanakin lukukautena laitoksessa on saanut opetusta
yksi tamperelainen lapsi. Opetuksesta laskutettava vuorokausihinta on 27,50 euroa.
Valokki Oy on esimerkkilaitoksista ainoa, joka on toimittanut hyvin yksityiskohtaiset
laskelmat vuorokausihintansa muodostumisesta. Selvityksestd kay ilmi laitoksen
yhden opettajan palkkakustannukset, kahden kouluavustajan palkkakustannukset,
koulukiinteiston  kiinteat  kayttékulut,  siivouskulut, lainanhoitokulut  seké
erityismateriaalien kulut. N&istd muodostuva yhteissumma jaetaan koulupaivien
maaralla, josta saadaan yhden vuorokauden/koulupédivan hinta. Valokki Oy ei saa

valtionosuutta suoraan itselleen eikd silla ole perusopetuksen jarjestamislupaa.
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Laitoksen toimittamasta koulupdivan hinnan selvityksestéd kay kuitenkin ilmi, etta
Valokki Oy on Jalasjarven kunnan peruskoulun alainen koulu, ja etta oppilaat saavat
todistuksensa Jalasjarven peruskoulutodistuksena. Jalasjarven kunta hyvittdd myds
saamansa valtionosuudet Valokki Oy:lle: “Kuntaan |ahetettavassa
koulupaivalaskussa ei nay kahden paaopettajan palkkakustannuksia, vaan ne

jyvitetdan valtionosuuksien kautta.”

Talla nopealla tarkastelulla voidaan todeta, ettd Tampereen kaupungin koulutoimea
laskuttavat laitokset ja koulukodit toimittavat Valokki Oy:ta lukuun ottamatta melko
niukasti tietoja kustannusrakenteestaan, rahoituksestaan ja toiminnastaan. Toisaalta
syyna voi olla se, ettei tietoja ole pyydetty. Edelld mainitut laitokset ovat laskuttaneet
Tamperetta jo vuosia, joten osapuolten valille on muodostunut luottamussuhde.
Tampere on tarkistanut, hyvaksynyt ja maksanut paasaantdisesti kaikki laskunsa.
Kaytanténa on, ettd uudet yhteistydbkumppanit toimittavat aina palveluhinnastonsa ja
selvityksen kustannusrakenteestaan, mutta yhteistydén ja laskutuksen jatkuessa naita
ei ole Marja-Liisa Pentin mukaan pyydetty erikseen joka vuosi. Ei ole syyta olettaa,
ettd laskuttava taho yrittaisi ylimaaraisesti hydtya laskuttamistaan oppilaista.
Koulupéivan hinta on myds nayttanyt olevan lahes samalla tasolla eri laitoksissa.
Lisédksi Tampereen kokoisen kaupungin koulutoimeen tulee kymmenittain laskuja
paivassa ja laskujen kasittelij6illa on taysi tyd ehtia tarkistaa laskut ja maksaa kaikki
ajallaan. Tamperetta laskuttavien koulukotien kohdalla tyydytaan tarkistamaan, etta
lapsi on tamperelainen ja saanut laskussa mainittuna ajanjaksona opetusta ko.
laitoksessa. Tarkemmat laskutusperusteet ja kustannuserittelyt jaavat helposti
pyytamatta. Usein on huoli myds oppilaasta. Laskunmaksua ei haluta ylimaaraisesti
viivastyttaa, jotta lapsen koulunkaynti ei vaarantuisi. Kaikki edelld mainitut inhimilliset
tekijat ymmartden olisi mielestédni kuitenkin hyva ottaa kaytanndksi pyytaa
koulukodeilta ja vastaavilta laitoksilta vuosittain laskelmat koulupédivan hinnan

muodostumisesta, jotta voitaisiin varmistua, etta laskutusperiaatteet ovat yhtenaiset.

6.3.2 Valtion koulut

Suomessa toimii joitakin valtion yllapitdmia erityiskouluja, joihin kunnat voivat

maksusitoumuksella 1ahettdd oppilaitaan. Tallaisia ovat esim. Jyvaskylan
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nakévammaisten koulu, Mikaelin koulu, Haukkarannan koulu ja Ruskeasuon koulu.
Edelld mainitut ovat myés Tampereen kaupungin yhteistybkumppaneita jo vuosien
takaa. Tamperelaisia lapsia on ollut sdanndllisesti opetus- ja hoitojaksoilla ko.
kouluissa. Jyvaskylan nakévammaisten koulun internet-sivuilla (www.jynok.fi)
kerrotaan, ettd koulussa sokeat, heikkonakdiset ja monivammaiset oppilaat
opiskelevat perusopetuksen eri oppimaaratavoitteiden mukaisesti. Nakbvammaisille
lapsille on laadittu oma opetussuunnitelma (nops). Sen mukaan opetuksen
tavoitteena ovat kokonaispersoonallisuuden monipuolinen kehittdminen, tekemalla
oppiminen ja eteneminen konkreetista abstraktiin (harjoitetaan mm. taito- ja
taideaineiden avulla), jaljellda olevan nakdkyvyn hybédyntdminen, moniaistisen
lahestymistavan ja erityistaitojen harjoittaminen, tilanteiden ja oman elaman
hallinnan kehittdminen, omien taitojen ja kykyjen tunteminen seké yksiléllinen opetus
ja kuntoutus. Myds oppilaan kykya arvioida itse omaa suoriutumistaan pidetdan
tavoitteena. Jyvaskylan nd&kévammaisten koulussa opetuksesta vastaavat
nakévammaisten  erityisopettajat, erityisluokanopettajat, aineenopettajat ja
koulunkdyntiavustajat. Ruskeasuon koulu taas on valtion erityiskoulu, joka toimii
myds palvelu- ja kehittmiskeskuksena. Koulussa sekd opiskellaan etta
kuntoudutaan. Ruskeasuon koulun toiminta-ajatuksena on tarjota likuntavammaisille
lapsille ja nuorille mahdollisuus kehittdd tiedollisia, taidollisia ja sosiaalisia
valmiuksiaan, jotta he ldytaisivat paikkansa yhteiskunnassa parhaalla mahdollisella
tavalla. (www.ruskis.fi.) Haukkarannan koulu on valtion erityiskoulu kuuroille,
huonokuuloisille, dysfaattisille sekd kuulondkévammaisille oppilaille. Koulu on
aloittanut toimintansa Jyvaskylan kuuromykkain kouluna, joka perustettiin vuonna
1894. (www.haukkaranta.fi.) Mikkelissa sijaitseva Mikaelin koulu antaa myds

opetusta kuulovammaisille oppilaille.

Jyvaskylan nd&kdévammaisten koulu on toimittanut Tampereen koulutoimelle
12.1.2004 péivatyn selostuksen tarjoamistaan tukipalveluista ja niiden hinnoista.
Kirjeen mukaan opetusministeri® on maarannyt perusopetuslain (628/1998) 8, 39 ja
52 §:n nojalla Jyvaskylan nadkdévammaisten koulun tehtdvaksi jarjestaa
nakévammaisille lapsille ja nuorille opetusta sekéa opetukseen liittyvia tukipalveluita.
Koulun tehtdvdnd on mm. huolehtia tarvittavista alueellisista ohjaus- ja

informaatiopalveluista, jarjestdd nakdévammaisopetuksen perehdyttamiskoulutusta,
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jarjestda muualla asuville oppivelvollisuusikéisille tarvittaessa opiskelun tukemiseksi
tilapaistd opetusta ja kuntoutusta sekd jarjestdd tarvittaessa myds
oppivelvollisuusikdd nuoremmille tai sen jo paattaneille tilapaistd opetusta ja
kuntoutusta. Opetusministerién paatéksen mukaan edella mainitut erityisopetuksen
tukitoimet ovat opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (635/1998) 51
§:n ja maksuperustelain (150/1992) 6 §:n mukaista maksupalvelutoimintaa.
Jyvaskylan nakévammaisten koulun johtokunta on paattanyt maksullisen
palvelutoiminnan hinnaston vuodelle 2004. Sen mukaan koulun palvelutuotteet ovat

seuraavat:

- Ohjauskaynti 260 euroa / kaynti

Koulu jarjestad nakévammaisen oppilaan kotikouluun ohjauskaynnin. Hinta sisaltda
konsultoinnin ja ohjaukset. Matkakulut laskutetaan erikseen.

- Starttikaynti 260 euroa / kaynti

6-vuotiaan ndkdévammaisen oppilaan luokse tehtdvad ensimmaistd ohjauskayntia
kutsutaan starttikdynniksi. Hinta sisaltdd konsultoinnin ja ohjauksen ja matkakulut
laskutetaan erikseen, kuten ohjauskaynnistakin.

- Tilapaisen opetuksen jakso eli tukijakso 330 euroa / vrk

Hinta sisaltdd opetuksen, ohjauksen, kuntoutuspalvelut, materiaalit, ruokailut,
majoituksen ja matkat. Tukijakson jalkeen toimitetaan kirjallinen palaute oppilaan
kouluun ja kotiin.

- Opettajan / avustajan osallistuminen oppilaan tukijaksolle 160 euroa / pv

Oppilaan tilapaisen opetuksen jakson yhteyteen on suunniteltu erillinen koulutus
opettajalle tai avustajalle.

- Perehdyttédmiskurssi 175 euroa / pv

Hinta siséltaa opetuksen, ohjauksen ja materiaalin.

- Ruokailu 18,50 euroa / pv

- Majoitus 30 euroa / vrk.

Jyvaskylan ndkdvammaisten koulu on siis maarittanyt hintansa ja toimittaa hinnaston
palvelun tilaajalle, mutta hintoja ei perustella sen tarkemmin. Hinnasto toimitetaan
kuitenkin  vuosittain opetushallitukselle vahvistettavaksi, joten koulu ei voi

mielivaltaisesti paattda hinnoistaan. Tampereen kaupungilta on ollut vuosittain useita
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lapsia tukijaksolla Jyvaskylan nakdévammaisten koulussa. Kaytanndssa asiat
etenevat kunkin oppilaan osalta niin, ettd Jyvaskylan nakévammaisten koulu tekee
tamperelaisista oppilaista maksusitoumuspyynnén ja esittdd ajankohtaa, jona
tukijakso voitaisiin  jarjestdd. Jyvaskyldan n&kdévammaisten koulu ei tee
maksusitoumuspyyntdéd omasta aloitteestaan, vaan taustalla on Tampereen
koulutoimen opetushenkildstdén ja koulupsykologin tms. lasta hoitavan tahon esitys ja
lausunto hoitojakson tarpeellisuudesta. Jyvaskyla pyytdda maksusitoumuksen
yhteydessd my6s huoltajan suostumusta. Tampereen kaupungin koulutoimi saa
Jyvaskylastd maksusitoumuspyynnén, tarkistaa lapsen huoltajilta  heidan
suostumuksensa ja yleensa poikkeuksetta laatii paatéksen, jonka mukaan oppilas
saa osallistua ko. tukijaksolle ja Tampereen koulutoimi vastaa kustannuksista.
Tukijaksot ovat tyypillisimpia tamperelaisten nadkévammaisten lasten kayttamia
tukipalveluita, mutta lisdksi Tampere ja Jyvaskylan nadkdvammaisten koulu laativat
vastaavia maksusitoumussopimuksia  yksittaisistd  ohjauskdynneista, jolloin
Jyvéaskylasta tulee henkildé opastamaan lasta koulutoimissa paikan paalle lapsen
kotikouluun. Lokakuuhun mennessa vuonna 2004 Tampereelta on ollut seitseman
lasta tukijaksolla Jyvaskylan ndkévammaisten koulussa ja neljan lapsen kotikouluun
on tehty ohjauskaynti. Tukijaksojen pituus vaihtelee, mutta pisimmillaan se on ollut
15 péivaa. Jyvaskylan nakévammaisten koulun kanssa Tampere on tehnyt
yhteisty6ta vuosia ja kaytannédt ovat muotoutuneet selkeiksi ja toimiviksi. Tukijaksot
ovat toki melko kallita, mutta niihin halutaan kuitenkin panostaa ja siten tukea
nakévammaisten lasten oppimista. Lisdksi kysymys on vain muutamasta
yksittaisesta lapsesta, jolloin kustannukset eivat Tampereen kokoiselle kaupungille
muodostu kohtuuttomiksi. Ruskeasuon koulu, Haukkarannan koulu ja Mikaelin koulu
toimivat pa&dperiaatteiltaan samalla tavoin kuin Jyvaskyldan ndkévammaisten koulu.
Tamperelaisia oppilaita on viime vuosina ollut kyseisissa kouluissa satunnaisesti ja
rahoitus on sovittu tapauskohtaisesti. Edella esitetyt tiedot perustuivat talouspaallikkd

Pentiltd saamiini valtion koulujen laskujaljenndksiin ja muihin asiakirjoihin.

6.3.3 Ylisen palvelukeskus / Kaiharin koulu

Tampereen kaupungin yhteistybkumppanina on vuosien ajan ollut Ylisen

palvelukeskus ja sen yhteydessa toimiva Kaiharin koulu. Ylisen palvelukeskus toimii
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Ylojarvelld ja sinne ohjataan tamperelaisia vammaisia lapsia hoitojaksoille. Lapset
tulevat lahinnd Kalevanpuiston erityiskoulusta. Hoitojaksot kestavat vyleensa
muutamasta paivasta kahteen viikkoon ja niiden aikana lapset saavat opetusta
laitoksen yhteydesséd toimivassa Kaiharin koulussa. Kaiharin koulua yll&pitéava
Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtyma laskuttaa Tamperetta lapsille annetuista
opetuspadivistd. Kaava on sama kuin esim. valtion kouluissa: Oppilaasta tehdaan
maksusitoumuspyyntd, tdssa tapauksessa Kalevanpuiston koulun rehtorin taholta, ja
Tampereen kaupungin koulutoimi tekee maksusitoumuspaatdksen, jonka jalkeen
lapsi on hoitojaksolla, saa opetusta, ja Pirkanmaan sosiaalitydn kuntayhtyma
lahettdd laskun opetuspaivistd. Kaytantd on muotoutunut toimivaksi eiké
epaselvyyksia juuri synny. Hoitojaksot ovat perusteltuja eikd Tampereella lasten
kotikuntana ole kaytdnnéssa muuta vaihtoehtoa kuin kustantaa lasten perusopetus
myds hoitojakson aikana. Vuonna 2004 koulun opetuspaivédn hinta on ollut 120
euroa. Lainsdadanndllisesti Kaiharin koulu voitaneen rinnastaa sairaalakouluihin,
koska se ei saa valtionosuuksia, oppilaat ovat kirjoilla kotikouluissaan ja oppilaiden
kotikunnilla on maksuvelvollisuus. (Pentti 2004.)

6.4 Tampereelta lahtevat laskut

6.4.1 Sairaalakoulu

Sairaalakoulun oppilaiden kotikunnilla on koulukotien tavoin perusopetuslakiin
perustuva kotikunnan maksuvelvollisuus. Tampereen yliopistollisen sairaalan
yhteydessa toimii Koivikkopuiston koulu, joka on Tampereen kaupungin yllapitama
sairaalakoulu. Se huolehtii sairaalassa hoidossa olevien oppivelvollisuusikéisten
lasten ja nuorten opetuksesta sairaalassaolon ajan. Opetushallituksen yllapitamilta
internetsivuilta  16ytyy  tietoa  sairaalaopetuksen  periaatteista  osoitteesta
www.edu/erityisopetus/saikonet. Oikeus opetukseen kuuluu myés sairaalassa oleville
lapsille. Sairaalan sijaintikunta on velvollinen jarjestdmaan perusopetuslain 4 §:n
mukaan sairaalassa potilaana olevalle oppivelvollisuusikaiselle lapselle tai nuorelle
opetusta. Opetuksen antamisessa on huomioitava lapsen terveydentila ja muut
olosuhteet. Koulunkaynti on normaalia, lapsen ja nuoren elam&an kuuluvaa
toimintaa myds vaikeassa tilanteessa. Lapsella on oikeus oppilaana oloon ja

oppimiseen myds sairaalassa ollessaan. Opetuksen m&ara ja opetusjarjestelyt
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riippuvat oppilaan terveydentilasta, esim. tartuntavaarassa oleville lapsille voidaan
jarjestda opetusta vuoteen vierellda yksildopetuksena. Liikkumaan pystyvat oppilaat
saavat ryhmaopetusta sairaalan koulutiloissa. Mielenterveysongelmista karsivien
oppilaiden opetus jarjestetaan yksildopetuksena osastoilla. Sairaalakouluissa on
myds lasten- ja nuortenpsykiatrista avo- ja osastohoitoa. Se toteutetaan pienryhma-
tai luokkamuotoisena erityisopetuksena. Myés Tampereen sairaalakoulussa toimii

lastenpsykiatrian osasto. (www.edu.fi.)

Sairaalakouluissa on kehitetty erilaisia lisdpalvelumuotoja siirtymavaiheisiin, joissa
oppilas on tulossa sairaalahoitoon tai palaamassa hoitojakson jalkeen takaisin
omaan kouluunsa. Sairaalakoulu ja oppilaan vakituinen koulu jarjestavat yhteisia
neuvotteluja, opettajat ja oppilashuollon henkilét voivat olla yhteyksissa
sairaalakoulun henkiléstdon jne. Joissakin sairaalakouluissa on mahdollista siirtya
sairaalakoulun oppilaaksi jo hoitoon paasyyn jonottaessa. Sairaan oppilaan
opetuksessa eri tahojen yhteistydn merkitys korostuu. Opettaja saa tietoa oppilaan
laakityksesta, apuvalineistd, terapioista ja kuntoutuskeinoista huoltajilta ja kotikoulun
oppilashuoltoryhmalta. Huoltajien suostumuksella tietoa voi saada myds oppilasta
sairaalassa hoitavilta henkil6iltd. Pitkdaikaissairaalla oppilaalla voi olla vaikeuksia
hyvaksyd sairautensa ja oppia elamaan sen kanssa. Sairaalakoululla on tarkeéa
tehtdvd myds tassad prosessissa: Oppilasta tulee auttaa |6ytdmaan paikkansa

kouluyhteis6ssa tasavertaisena toimijana. (www.edu.fi.)

Tampereen yliopistollisessa sairaalassa (TAYS) on vuosittain hoidossa kymmenia
lapsia ja nuoria, jotka saavat opetusta sairaalan yhteydessd toimivassa
Koivikkopuiston koulussa. Seuraavat tiedot perustuvat edellisen kappaleen tavoin
Tampereen kaupungin yleissivistavan koulutuksen talouspaallikké Marja-Liisa Pentin
kanssa kaymiini keskusteluihin ja haneltd saamiini asiakirjoihin. Sairaalakoulun
kansliasta toimitetaan yleissivistdvdn koulutuksen opetuspalvelukeskukseen
vuosittain luettelot oppilaista ja opetuspaivistd. Oppilaiden kotikunnille [&hetetdan
laskut naiden perusteella. Laskutus tapahtuu kunkin vuoden tilinpaatdksen
valmistumisen jélkeen, jolloin tiedetdan sairaalaopetuksen todelliset kustannukset ja
voidaan laskea hoitopaivan hinta. Vuonna 2003 Koivikkopuiston sairaalakoulussa sai

opetusta yhteensa 135 oppilasta. Heista 97 oli vieraskuntalaista ja 38 tamperelaista.
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Opetuspaivia sairaalakoulussa oli yhteensd 462; vieraskuntalaisile 357 ja
tamperelaisille 105. Psykiatrisilla osastoilla oppilaita oli edellisten liséksi 31
vieraskuntalaista ja 27 tamperelaista. Psykiatriset osastot toimivat TAYS:ssa ja
Pitkdniemen sairaalassa. Opetuspaivia oli psykiatristen osastojen lapsille ja nuorille

yhteensa 2 428, joista vieraskuntalaisille 1 400 ja tamperelaisille 1 028.

Vuonna 2003 Koivikkopuiston koulun vieraskuntalaiset oppilaat olivat kotoisin 48:sta
eri kunnasta eri puolilta Etela- ja Keski-Suomea. Kaukaisimmat oppilaat tulivat
Vaasan korkeudelta. Kullekin kunnalle on lahetetty lasku, jossa selvitetdan kunnassa
asuvan lapsen nimi, kotikoulu ja luokka seka Koivikkopuiston koulussa annettujen
opetuspaivien lukumaara ja paivamaarat. Laskuissa kaytetdan nimitysta hoitopaiva,
mutta kaytanndéssd se tarkoittaa sairaalakoulun tapauksessa samaa kuin
opetuspaiva. Joidenkin kuntien laskuun voi tulla luonnollisesti useampikin lapsi.
Tavallisimmin ndma ovat Tampereen ldhikuntia. Hoitopaivien lukumaara kerrotaan
hoitopdivan hinnalla. Jokaiseen laskuun on liitetty laskelma, josta selviaa, mista
kustannuksista hoitopaivdn hinta muodostuu. Vuonna 2003 sairaalaopetuksen

hoitopédivan hinta muodostui seuraavasti:

Sairaalaopetuksen kustannukset vuonna 2003
Laskelma toteutuneista kustannuksista kirjanpidon mukaan

Palkkakustannukset 290 048,38
Materiaalikustannukset 7 295,83
Palveluiden ostot 32 851,48
Vuokrat 26 367,36
Muut menot 358,18
(tulot huomioitu)

Yhteensa 356 921,23
Hoitopaivien lukumaara 2 890
Hoitopéivan hinta 123,50

(356 921,23 : 2 890 = 123,50)

Kustannukset on otettu kirjanpitojarjestelmé& AdeEkosta Koivikkopuiston koulun

vastuualueelle kirjautuneiden menojen mukaan. Yleissivistavan koulutuksen sisélla
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toimivan opetuspalvelukeskuksen kustannuksia ei siten ole laskettu sairaalakoulun
kustannuksiin, koska ne eivat kirjaudu Koivikkopuiston koulun vastuualueelle.
Opetuspalvelukeskus edustaa koko yleissivistdvan koulutuksen yleistd hallintoa ja
sen kustannusten jakaminen yksittaiselle koululle on toistaiseksi jatetty tekeméatta.

Sairaalakoulun sijaintikunta ei ilmoita sairaalakoulussa opetusta saavia oppilaita
oppilasmaariinsa perusopetuksen tilastointipdivana 20.9. Sairaalakoulun oppilaat
ovat kirjoilla kotikuntiensa kouluissa ja kotikunnat saavat heistd myds
valtionosuuden. Téahan perustuu kotikunnan maksuosuus, kuten jo aiemmin todettiin.
Sairaalakoulun sijaintikunta laskuttaa  kotikunnilta oppilaista aiheutuneet
kustannukset opetuspaivien mukaan, eikd vahenna kustannuksista valtionosuuksia,
koska ei niitd saakaan. Kotikunnat myés maksavat laskunsa yleensa viivyttelematta.
Ainoat kiistakysymykset Tampereen sairaalakoulun laskutuksessa ovat liittyneet
hoitopdivan hintaan, joka joidenkin kuntien mielestd on turhan korkea. Hoitopéaivan
hinnasta ei ole olemassa valtakunnallista suositusta, vaan kukin kunta laskuttaa sen
todellisten kustannustensa mukaan. Tampereen sairaalakoulun hoitopédivan hinta on
valtakunnallisesti  katsottuna melko korkea. Esim. Helsingin kaupungin
sairaalakouluissa (Haartmanin koulu ja Lastenlinnan koulu) hoitopaivan hinta vuonna
2003 oli 86,28 euroa. Tampereen sairaalakoulun hoitopdivan hintaan vaikuttaa
korottavasti se, ettd sairaalaopetukseen on panostettu viime vuosina voimakkaasti
mm. tilojen osalta. Mikali oppilasm&éra jonakin vuonna on alhaisempi, kustannukset
yhtd hoitopaivdd kohden nousevat helposti korkeiksi. Valtaosa kustannuksista on
vélillisia / kiinteitd, jolloin oppilasmaaran aleneminen ei vaikuta niihin kovinkaan
nopeasti. Ongelmia saattaa syntyd myds oppilastietojen salassapitosaanndksista.
Periaatteessa sairaalakoulun laskuihin ei saisi liittda oppilaiden henkildtietoja, mutta
kaytanndssa laskun vastaanottajan on pystyttava tarkistamaan laskun oikeellisuus.
Maksaisiko yksikdan kunta laskua, jossa ei kerrottaisi oppilaan nimea?
Ymmarrettdvid ongelmia syntyy mydés tilanteissa, joissa pienestd kunnasta kotoisin
oleva lapsi on pitkia aikoja sairaalassa ja saa sairaalaopetusta. Nain syntyva lasku
on oppilaan kotikunnalle usein taysin odottamaton kuluerd ja saattaa heilauttaa
pienen kunnan taloutta pahastikin. Yleisesti ottaen sairaalakoulun laskutus on
kuitenkin selkedd eikd Kkiistatilanteita juuri synny, koska laskutus perustuu

lainsdadantddn ja kaytanté on yleisesti tiedossa ja hyvaksytty. Mydés Tampere saa
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vuosittain joitakin yksittaisia laskuja eri kuntien sairaalakouluista. Hoitopaivien
hinnoissa on eroavaisuuksia, kuten aiemmin mainittu esimerkki Helsingin kaupungin
sairaalakouluista osoitti. Toiminta- ja laskutusperiaatteet ovat muilta osin kuitenkin

hyvin samanlaiset kuin Tampereella.

6.4.2 Maahanmuuttajien valmistava opetus

Tampereella jarjestetdan erityistd maahanmuuttajien valmistavaa opetusta, jonka
tarkoituksena on nimensd mukaisesti valmentaa maahanmuuttajaoppilaita
opiskeluun suomalaisessa peruskoulussa. Tampereen kaupungin internetsivuilta
16ytyy tietoa myos maahanmuuttajaopetuksesta osoitteessa
www.tampere.fi/koulutus/opetus/mamu/valmistava. Kaikki peruskouluikadiset oppilaat,
joiden suomen kielen taito ei ole riittdvd normaaliin perusopetukseen
osallistumiseksi, ovat oikeutettuja valmistavaan opetukseen. Valmistavassa
opetuksessa oppilas tutustuu suomalaiseen kouluun, koulun tapoihin ja
opetusmenetelmiin.  Opetuksen tavoitteena on suomen kielen taidon ja
oppimisvalmiuksien  kehittdminen  sellaisiksi, ettd oppilaan osallistuminen
perusopetukseen on mahdollista. Suomen kielen lisdksi valmistavassa opetuksessa
opetetaan matematiikkaa, ymparistdtietoa (biologiaa ja maantiedettd), suomen
historiaa, musiikkia, liikuntaa, kasitéita ja kuvaamataitoa. Uskonnonopetus ei kuulu
valmistavaan opetukseen. Opetusta ei ole sidottu vuosiluokkiin ja sitd annetaan
yleensad alle 10 oppilaan pienryhmissa. Oppitunteja on 20-28 viikossa riippuen
oppilaan iasta. Jokaiselle oppilaalle laaditaan hanen oppimisvalmiuksiaan ja taitojaan
vastaava henkilékohtainen oppimissuunnitelma. Kun valmistava opetus paattyy,
oppilaalle maaritetddn taitoja ja valmiuksia vastaava luokka-aste. Valmistavan
opetuksen jakso kestad yleensa vuoden, mutta aika voi joustaa oppilaan yksildllisten

tarpeiden mukaan.

Maahanmuuttajaoppilaiden maara on kasvanut Tampereella viime vuosina ja myds
l&hikunnissa on ilmennyt yhd enemmén tarvetta erityiseen maahanmuuttajille
tarkoitettuun  opetusjaksoon. Tampere laati vuonna 2000 ensimmaisen
sopimusmallin maahanmuuttajien valmistavaan opetukseen liittyen. Sopimus on

voimassa sopijakuntien kesken edelleen ja sen siséltd on seuraava:
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“Tampereen kaupunki ja X kaupunki / kunta sopivat Tampereen kaupungin
maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa olevan oppilaan

koulunkayntikustannusten jaosta seuraavaa:

Tampere paattaa oppilaan ottamisesta maahanmuuttajien valmistavaan opetukseen

kotikunnan ehdotuksesta.

Tampereen kaupunki maksaa oppilaan koulunkayntikustannukset.
Maahanmuuttajaoppilaat voidaan ilmoittaa peruskoulun oppilasmé&ériin vasta
valmistavan opetuksen jakson paatyttya, ja taman jalkeen Tampereen kaupunki saa

heistd valtionosuuden.

Jos oppilas on maahanmuuttajaopetuksessa vain puoli vuotta (yhden lukukauden),
lahettajakunnalle ei aiheudu kustannuksia. Koko Ilukuvuoden kestavasta
maahanmuuttajaopetuksesta oppilaan kotikunnalle I&hetetdédn lasku mahdollisesta

todellisten kustannusten ja valtionosuuden erotuksesta.

Tampereen kaupunki huolehtii tarvittaessa matkalippujen tilauksesta, mutta mikali
oppilas tarvitsee esim. saattajan tai opastusta koulumatkalleen, kotikunnan tulee

huolehtia naista.

Laskutus tapahtuu jalkikdteen opetusjakson paatyttya, kun Tampere on saanut

valtionosuudet ja naita voidaan verrata todellisiin kustannuksiin.

Tata sopimusta sovelletaan lukuvuoden X alusta ja se on voimassa toistaiseksi.”

Tampereen kaupungin yleissivistdvassa koulutuksessa on laskettu, ettad
maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden opetuksesta
saadut valtionosuudet kattavat kustannukset, mikali oppilas on opetusjaksolla vain
puoli vuotta, eli yhden lukukauden. Perusopetuksen tilastointipdivana 20. syyskuuta
iimoitetaan vuosittain maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa opintonsa

paattaneiden lukumaara kuluneelta vuodelta, mutta ei kysytd, onko opetusjakso
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kestdnyt yhden Ilukukauden vai koko Ilukuvuoden. Téassd mielessa
valtionosuusjarjestelmassé lienee jonkinlainen aukko. Yhden lukukauden kesténeen
maahanmuuttajien valmistavan opetusjakson kustannukset ovat vain puolet koko
lukuvuoden kesténeen jakson kustannuksista, mutta molemmat jaksot oikeuttavat
tdyteen yksikkdhintaan mukana olleista oppilaista. Kaytanndssa lahes Kkaikki
maahanmuuttajaoppilaat ovat valmistavan opetuksen jaksolla kuitenkin koko
lukuvuoden, joten rahoitukseen liittyvaa etua ei pystyta hyédyntamaan. Valmistavan
opetuksen jakson tarkoituksena on valmistaa maahanmuuttajaoppilasta siirtymaan
normaaliin suomenkieliseen perusopetukseen suomalaisten oppilaiden joukkoon.
Useimmat maahanmuuttajat eivat osaa suomen kielta lainkaan, joten jo siitd syysta

on ymmarrettavaa, ettei puolen vuoden mittainen jakso ole riittava.

Maahanmuuttajien valmistavaa opetusjaksoa koskevan sopimuksen liitteend on
toimitettu oppilaiden kotikunnille myds tarkempi selvitys Tampereen tarjoamista
palveluista. Selvityksen mukaan Tampere tarjoaa ilman erillistd korvausta oppilaan
lahettavalle kunnalle valmistavan opetuksen jakson puolen vuoden ajan (alle 10-
vuotiailla 450 h, yli 10-vuotiailla 500 h) sisaltden opetuksen, avustajat,
opetusmateriaalit, ruokailut ja terveydenhuollon. Mikali oppilaan oman &idinkielen
opetuksen ryhma on olemassa, my6s se kuuluu puolen vuoden jaksoon. Palveluun
kuuluu myds henkilékohtainen opintojen suunnittelu, henkilékohtainen siirtoprosessi
vastaanottavalle koululle valmistavan opetuksen jalkeen seka
maahanmuuttajaopetuksen ohjaajan konsultointi- ja koulutuspalvelut. Lis&ksi
lahettdvan  kunnan opettajat voivat osallistua veloituksetta Tampereen
opetuspalvelukeskuksen jarjestamiin koulutustilaisuuksiin. Kaikki edella mainitut edut
littyvat my6s koko lukuvuoden kestédvaén valmistavan opetuksen jaksoon, mutta
silloin lahettdva kunta eli oppilaan kotikunta sitoutuu maksamaan todellisten
kustannusten ja valtionosuuden valisen erotuksen Tampereen kaupungin
koulutoimelle. Valmistavaan jaksoon on kuitenkin liitetty myds ehtoja lahettdvan
kunnan osalta. Oppilaiden ilmoittamisen tulee tapahtua mahdollisimman ajoissa
erillisella lomakkeella. Oppilaiden kotikuntien tulee vastata itse oppilaskuljetusten
kaytannon jarjestelyistd, kuten lipuista, mahdollisista taksikyydeistd, pienten
oppilaiden saattamisesta ym. Kotikuntien tulee myds informoida oppilaiden perheita

opetuksesta ja kaytanndn jarjestelyistd. Kotikunnan tulee myds ilmoittaa
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maahanmuuttajaopetuksen ohjaajalle vastaanottava koulu sekd opettajan
yhteystiedot hyvissa ajoin ennen valmistavan opetuksen jakson paattymista. Lisaksi
vastaanottava koulu sitoutuu siirtoprosessiin Tampereen ilmoittamalla tavalla, toisin
sanoen kayttaa opiskelun suunnittelu- ja seurantalomaketta, ilmoittaa vastaanottavan

koulun ja sitoutuu vastaanottokeskusteluun.

Maahanmuuttajien valmistavaa opetusta jarjestettin lukuvuonna 2003-2004
Ahvenisjarven, Etela-Hervannan, Johanneksen, Peltolammin, Pyynikin, Sampolan ja
Tesomajarven kouluissa. Maahanmuuttajaoppilaita oli valmistavan opetuksen
jaksoilla yhteensa 98, joista 20 oli vieraskuntalaisia. Edellisena lukuvuonna 2002-
2003 maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa oli oppilaita 108 ja heista
vieraskuntalaisia 12. Vaikka kyseisind Ilukuvuosina valmistavan jakson
kokonaisoppilasmaara hieman putosi, suunta on kuitenkin pidemmalla aikavalilla
tarkasteltuna ollut kasvava sekd maahanmuuttajaoppilaiden kokonaismaarassa etta
vieraskuntalaisten osuudessa. Osasyyna lienee valmistavan opetuksen jakson
tarpeellisuus seka aiempien oppilaiden osalta saadut hyvat kokemukset. Tampereen
kaupungille tdma tosin aiheuttaa paineita kustannusten ja toiminnan organisoinnin

kannalta.

Maahanmuuttajien valmistavan opetuksen jaksoista on I|ahetetty oppilaiden
kotikunnille laskut voimassa olevan sopimuksen mukaisesti. Yleissivistavan
koulutuksen  talouspaallikkd Pentin mukaan maahanmuuttajaopetuksen
tuotteistaminen on viela kesken, eikd Kkustannuksia saada tarkasti ulos
kirjanpitojarjestelmastd. Laskutus on perustunut arvioon ja keskimaaraisiin
kustannuksiin. Kirjanpidosta on otettu Sampolan koulun kustannukset, koska siella
on suuri maara maahanmuuttajien valmistavan jakson oppilaita. Sampolan koulun
kustannukset ovat tastd syystd myds selvasti korkeammat kuin muissa kouluissa.
Rinnalle on valittu jonkin kustannuksiltaan keskiarvoa edustavan koulun
kustannukset. Naiden erotusta voidaan pitdd maahanmuuttajien valmistavasta
opetuksesta aiheutuneena. Tata kautta on paadytty arvioon
maahanmuuttajaoppilaiden oppilaskohtaisista kustannuksista, joita on verrattu
valtionosuuksiin ja erotus laskutettu kotikunnilta. Summat ovat muodostuneet melko

pieniksi ja kotikunnat ovat maksaneet laskunsa ilman erityisia neuvotteluja. Pentin



87

mukaan vuonna 2002 maahanmuuttajien valmistavan opetuksen jakson paatti 16
vieraskuntalaista oppilasta. Heistd laskutettava todellisten kustannusten ja
valtionosuuden erotus oli tuolloin 1 313 euroa oppilasta kohden ja laskutuksen kautta
saatu tulo 21 008 euroa. Vuoden 2003 valmistavan opetuksen jaksot laskutetaan

vield vuoden 2004 aikana.

6.4.3 Erityisopetus

Tampereen kaupungissa toimii tallda hetkella seitseman erityiskoulua: Epila,
Kalevanpuisto, Koivikkopuisto  (kappaleessa 6.4.1 esitelty sairaalakoulu),
Kuulovammaisten koulu, Liisanpuisto ja Saukonpuisto. Koulut on tarkoitettu eri tavoin
psyykkisesti tai fyysisesti vammaisten tai sairaiden lasten opetukseen. Tampereen
lahikunnissa ei toimi vastaavia erityiskouluja, jolloin tilanne on se, etta erityisopetusta
tarvitseva lapsi lahetetddn Tampereen kaupungin yllapitamaan erityiskouluun. Toisin
sanoen oppilaan kotikunta suoriutuu perusopetuksen jarjestamisvelvollisuudestaan
naiden lasten osalta osoittamalla koulupaikan toisen kunnan yllapitdmasta koulusta.

Tampereen kaupunginvaltuuston 8.1.1992 hyvaksymassa koulutoimen
johtosdanndssa on maaritelty kunkin erityiskoulun toimialueet. Johtosdannén 7 luvun
26 pykalassa luetellaan Tampereella toimivat peruskoulut, lukiot ja erityiskoulut.
Johtosdannén mukaan Saukonpuiston koulun tehtdvdnd on antaa opetusta
kehityksessaan lievasti viivastyneille oppilaille mukautetun opetussuunnitelman
mukaisesti. Epilan ja Kalevan (nimi muutettu mydhemmin Kalevanpuistoksi) koulujen
tehtdvdand on antaa opetusta alyllisesti  kehitysvammaisille  oppilaille
harjaantumisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Koivikkopuiston koulun
tehtdvdnd on antaa opetusta Tampereen yliopistollisessa sairaalassa potilaina
oleville oppilaille. Liisanpuiston koulu on keskittynyt aivovaurioisten, vajaaliikkeisten
seka dysfaattisten oppilaiden opetukseen yleisen opetussuunnitelman mukaisesti.
Mukautettua opetussuunnitelmaa noudatetaan ainekohtaisesti tarpeen mukaan.
Kuulovammaisten koulu taas antaa opetusta kuulo- ja puhevammaisille sekd muista
kielellisista hairidista karsiville oppilaille. Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulut
ovat johtosddnndén mukaan usean kunnan yhteisid kouluja. Koulujen piiriin kuuluu

yhteensd 20 Tampereen lahikuntaa. Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulujen
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piiriin kuuluvia kuntia kutsutaan Tampereen yhteistoimintakunniksi. Kyseiset kunnat
ovat koulujen perustamisvaiheessa osallistuneet mm. rakentamiskustannuksiin ja
sopimukseen kuuluu, ettd kuntien alueelta tulevilla oppilailla on yhtalainen oikeus
opetukseen kyseisissa kouluissa kuin tamperelaisilla lapsilla.

Nykyisin Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulu on hallinnollisesti yhdistetty ja
Epildn koulu on yhdistetty Raholan kouluun. Valtionosuuksien kustannusselvityksia
varten Epila on sailytetty omana vastuualueenaan kirjanpidossa. (Pentti 2004.)

Erityiskoulut pyrkivat huomioimaan eri tavoin sairaiden tai vammaisten oppilaiden
erityistarpeet ja auttamaan heitd selviytymdan koulutydéssdan. Kustannukset
nousevat usein varsin korkeiksi, koska opetuksessa tarvitaan monenlaisia
apuvalineita, erityista oppimateriaalia, koulunkayntiavustajapalveluita  ja
koulukiinteistéén liittyvia erityisratkaisuja. Myds erityisoppilaiden koulukuljetukset
ovat kallimpia kuin tavallisessa perusopetuksessa olevien lasten. Kustannusten
korkeudesta johtuen tuntuu kohtuulliselta, ettd oppilaiden kotikunnat osallistuvat
kustannuksiin, vaikka siihen ei varsinaista lakisaateista velvollisuutta olekaan. Kaytan
lahteend keskustelujani yleissivistdvdn koulutuksen talouspé@allikkdé Marja-Liisa

Pentin kanssa seka kuntien valisesta laskutuksesta I6ytyneita asiakirjoja.

Tampereella on ollut Idhikuntiensa kanssa viime vuosina monenlaisia
laskutuskaytént6ja. Kuntien valtionosuusjarjestelman muuttuessa 1997 siten, ettd
koulun yllapitdjakunta sai koulussa olevista oppilaista valtionosuuden riippumatta
naiden virallisesta kotikunnasta, laskutuskaytantd kuntien valilla piti miettia
uudelleen. Tampereella kaytettin vuodesta 1997 eteenpdain joitakin vuosia
laskutuskaytéantéa, joka perustui ajatukseen kunnan omarahoitusosuudesta 43 %.
Vuonna 1998 ajatus kirjattiin sopimusten muotoon. Erityisopetuksen kustannusten
jaosta tehdyn sopimuksen mukaan Tampere maksoi oppilaan
koulunkayntikustannukset sisaltden myds kuljetuksesta ja koulunkayntiavustajasta
aiheutuvat kustannukset. Tampere paatti oppilaan ottamisesta erityisopetukseen
kotikunnan ehdotuksesta ja sai koulun yllapitdjakuntana valtionosuudet mydés
vieraskuntalaisista oppilaista. Sopimuksessa todettiin, ettd opetus- ja kulttuuritoimen

kustannuksiin saatava valtionosuus on 57 % ja vakioitu kunnanosuus 43 %.
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Sopimuksen péaéasisaltd oli, ettd Tampereen kaupunki laskuttaisi erityisoppilaan
kotikunnalta 43 % oppilaan aiheuttamista kuljetus- ja
koulunkayntiavustajakustannuksista. Mikali oppilas otettaisiin kouluun
tilastointipaivan (20.9.) jalkeen ja oppilaan kotikunta saisi valtionosuuden, Tampere
laskuttaisi myds koulupdivida vastaavan osuuden valtionosuuden yksikkéhinnasta.
Sopimuksen taustalla oli ajatus siitd, ettd Tampere saa kaikkiin erityisopetuksen
kustannuksiin 57 % valtionosuutta, myds oppilaan aiheuttamiin kuljetus- ja
koulunkayntiavustajakustannuksiin. Juuri kuljetus- ja
koulunkayntiavustajakustannusten ajateltiin kuitenkin olevan niita, joihin oppilaan
kotikunnan tulisi osallistua. Toisin sanoen kuljetus- ja
koulunkayntiavustajakustannukset olivat selkeimmin vieraskuntalaisesta oppilaasta
aiheutuvia valittdmia kustannuksia. Koska kunnan omarahoitusosuus oli yleisesti
43 %, tuntui oikeudenmukaiselta laskuttaa myds oppilaan kotikunnalta tuo 43 %
kyseisistd kustannuksista. Sopimusta noudatettin pari vuotta. Kaytadnndssa
kotikuntiin lahetetyt laskut kasittivat vain koulukuljetuksista laskutettavan 43 %, koska
koulunkdyntiavustajien palkkakustannusten selvittdminen kirjanpidosta osoittautui
hankalaksi. Koulunkayntiavustajien kuten muunkin kouluhenkiléston palkkakulut
kirjattiin koulujen yhteiselle vastuualueelle eika yksittéiselle koululle, jolloin niitd ei
saatu ulos kirjanpitojarjestelmasta. Nopein ratkaisu oli laskuttaa edes
koulukuljetuksista kotikunnan osuus, jolloin voitiin ajatella kotikunnan osallistuvan

kustannuksiin ainakin joltain osin.

Sopimusmalli osoittautui riittAmattémaksi ja alettiin kehitelld uutta. Vuonna 2000
Tampereen lahikuntiin toimitettiin allekirjoitettavaksi erityisopetuksen kustannusten
jaosta uusi sopimus, joka on periaatteessa voimassa yha edelleen. Samalla
osoittautui tarpeelliseksi kehittdd rinnalle toinen sopimus maahanmuuttajien
valmistavaan opetukseen liittyen, josta kerroin edellisessa kappaleessa. Yhteensa
11 Tampereen lahikuntaa on allekirjoittanut sopimuksen erityisopetuksen
kustannustenjaosta, maahanmuuttajien valmistavan opetuksen kustannusten jaosta
tai molemmista: Hameenkyrd, Mouhijarvi, Nokia, Toijala, Valkeakoski, Vilppula,
Yléjarvi, Pirkkala, lkaalinen, Kylmakoski ja Kangasala. Erityisopetuksen

kustannusten jaosta tehty sopimus on seuraavanlainen:
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“Tampereen kaupunki ja X kaupunki / kunta sopivat Tampereen kaupungin

erityiskoulua kéyvan oppilaan koulunkayntikustannusten jaosta seuraavaa:

Tampere paattda oppilaan ottamisesta erityisopetukseen kotikunnan ehdotuksesta.

Oppilas pyritdan ottamaan ennen peruskoulun tilastointipaivaa.

Tampereen kaupunki maksaa oppilaan koulunkayntikustannukset sisdltden myds

kuljetuksesta ja koulunkayntiavustajasta aiheutuvat kustannukset.

Tampere saa koulun yllapitajdkuntana valtionosuuden myds vieraskuntalaisesta

oppilaasta.

Oppilaan todellisista koulunkayntikustannuksista vahennetddn héanesta saatava
valtionosuus ja mahdollinen erotus laskutetaan oppilaan kotikunnalta. Tassa otetaan

huomioon erityisoppilaan aiheuttama korotettu yksikkbéhinta (3- tai 4,5-kertainen).

Mikali oppilas otetaan erityisopetukseen peruskoulun tilastointipaivan jalkeen,

kustannusten jaosta sovitaan erikseen.

Laskutus tapahtuu kunkin kalenterivuoden paatyttya.

Tata sopimusta sovelletaan vuoden 2000 alusta ja se on voimassa toistaiseksi. Talla

sopimuksella kumotaan aiemmin laadittu sopimus.”

Kyseinen sopimus on edelleen voimassa Tampereen ja sopimuksen
allekirjoittaneiden lahikuntien valilla, koska uudempaa sopimusta ei ole tehty.
Sopimuksia on allekirjoitettu aina kun tarvetta on ilmennyt, eli kun jostakin uudesta
kunnasta on tullut oppilas / oppilaita Tampereen erityiskouluun. Joidenkin kuntien
kanssa on tehty myds sopimuksia, joissa Tampereella erityiskoulua kayva oppilas on
mainittu nimeltd. Kyseessa ovat talldin yksittéistapaukset jostain kaukaisemmasta
kunnasta tai jollain erityisperusteella. Sopimusten paasisaltd on kuitenkin naissakin

sama: laskutetaan todellisten kustannusten ja valtionosuuden valinen erotus.
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Tampereen kaupungin erityiskouluissa Kalevanpuisto, Koivikkopuisto, Liisanpuisto,
Kuulovammaisten koulu ja Saukonpuisto oli yleissivistavan koulutuksen vuoden 2003
toimintakertomuksen mukaan lukuvuonna 2003-2004 yhteensa 445 oppilasta. Naista
55 oli vieraskuntalaisia, joista suurin osa kavi Liisanpuiston ja Kuulovammaisten
koulua. Liisanpuiston koulu ja Kuulovammaisten koulu toimivat kaytanndssa
samassa koulurakennuksessa ja ne on myds hallinnollisesti yhdistetty, joten niiden
oppilasmaaria ei ilmoiteta erikseen. 55:std vieraskuntalaisesta oppilaasta 45 tuli
toimintakertomuksen mukaan Tampereen yhteistoimintakunnista ja he kaikki olivat
juuri  Liisanpuiston ja  Kuulovammaisten koulun oppilaita. Vaikeimmin
kehitysvammaisia eli EHA2-oppilaita oli vain Kalevanpuiston koulussa. He olivat
kaikki tamperelaisia lukuvuonna 2003-2004.

6.4.4 Erityisopetuksen laskutus kaytannossa

Sopimukset ovat siis voimassa ja laskutusperiaatteiden pitaisi olla selvilla. Miten on
sujunut kotikuntien laskutus kaytdnnéssa? Talouspaallikké Pentin mukaan uuden
sopimusmallin voimassaoloaikana erityisopetuksessa olleiden oppilaiden kotikunnille
ei ole toistaiseksi lahetetty laskuja. Erityisopetuksen kustannuksia ei saatu aiempina
vuosina kovinkaan tarkasti ulos kirjanpitojarjestelmasta, mika vaikeutti laskutusta.
Aivan viime vuosina kirjanpitoa on kuitenkin muutettu siten, etté erityisopetuksen
kustannukset kirjataan yha tarkemmin erityiskoulujen vastuualueille, toisin sanoen
kustannukset saadaan koulukohtaisina raportteina yh& tarkemmin ulos
kirjanpitojarjestelmastd. Aiemmin esim. kaikki opettajien palkat Kkirjattiin
erityisopetuksen jakamattomiin eriin, mutta nykyisin myés palkanmaksun yhteydessa
kaytetaan kirjanpidollisia vastuualueita, jolloin kunkin opettajan palkka kirjautuu juuri
oikealle koululle. Kirjauskaytantdéjen muuttaminen ei ole aina taysin ongelmatonta.
Mm. palkanlaskijat vastustivat aluksi uutta kdytantda, koska uuden kirjaustunnisteen
kayttéonotto palkanmaksun yhteydessa teetti heille ylimaaraista tyéta. Lopulta
uuteen kaytantdéon kuitenkin paatettiin siirtya. Yleissivistavassa koulutuksessa on
alettu koota sisdiseen kayttddn vuosittaisia koulukohtaisia kustannuksia, jotka
perustuvat kirjanpidosta tilinpaatdéksen jalkeen saataviin raportteihin. Kustannuksia
tarkastelemalla on paatelty, ettei erityisopetuksen oppilaista ole vuosina 2000-2002
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juurikaan syntynyt todellisten kustannusten ja valtionosuuden vélista erotusta, eika

siten mydskaan tarvetta oppilaiden kotikuntien laskutukselle.

Yleissivistavan koulutuksen tehtdvaalueen suurimman osa-alueen muodostaa
perusopetus, jonka toteutuneet kustannukset (henkildstd, palveluiden ostot, aineet ja
tarvikkeet, avustukset, muut toimintakulut) olivat tilinpdatéksessa 2003 yhteensa
90 095 000 euroa. Koko yleissivistavan koulutuksen kustannukset olivat 111 835 000
euroa, joten perusopetuksen osuus oli noin 81 %. Talouspéaallikkdé Pentilta
saamassani laskelmassa on perusopetuksen 90 095 000 euroa jaettu kaikille
kouluille suoraan kirjanpidon raporttien mukaan. Laskelmasta kayvat selville kunkin
koulun vuoden 2003 kokonaiskustannukset, oppilasmaara seka oppilaskohtainen
kustannus. Lisdksi kustannukset on jaoteltu kouluittain hallintoon, Kiinteistédn,
opetukseen ja oppilashuoltoon ja myds niiden osuudet jaettu oppilasmaarilla.
Perusopetuksen yli 90 miljoonasta eurosta valtaosa on Kkirjattu koulujen
vastuualueille, mutta 2 803 000 euroa on kirjattu koulujen yhteisiin, jakamattomiin
eriin. 2803000 euroa on suuri rahamaara, mutta perusopetuksen
kokonaiskustannuksista se on vain 3 %, joten voidaan todeta, ettd kustannusten
kohdistaminen kouluille on edennyt kirjanpidossa varsin hyvin. Pentin mukaan
tulevaisuuden tavoitteena on, ettd kaikki kustannukset voitaisiin tavalla tai toisella

kohdistaa suoraan kouluille.

Perusopetuksen kirjanpidossa vuonna 2003 jakamaton 2,8 miljoonaa euroa piti
sisdlladn useita eri menoeria. Suurimman erdn muodostivat psykososiaalisen
oppilashuollon kustannukset, joista kertyi noin 1,5 miljoonaa euroa. Psykososiaalisen
oppilashuollon  kustannukset  ovat  koulupsykologien ja  -kuraattoreiden
palkkakustannuksia, koulutuskustannuksia, puheluita, kalustoa, materiaaleja ja
tarvikkeita, toisin sanoen kaikki koulupsykologien ja -kuraattoreiden toimintaan
liittyvat kustannukset. Psykososiaalinen oppilashuolto kasittda noin 30 henkilda, jotka
tydskentelevat osin  opetuspalvelukeskuksessa ja osin kouluilla. Kullakin
oppilashuollon henkil6lld on vastuualueenaan useita kouluja, joiden parissa he
tydskentelevat vaihtelevia ajanjaksoja, eika heidan kustannuksiaan ole siksi katsottu
voitavan kirjata minkadan koulun kustannuksiin erityisesti. Jakamattomissa erissa ovat

mukana my6ds koulujen mikrotukihenkilét palkkoineen, koulutuksineen ja
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tarvikkeineen. Mikrotukihenkiléitd on kuusi kappaletta ja myds he tydskentelevat
kaikkien koulujen hyvaksi tarpeen mukaan. Samasta syysta
mikrotukihenkildidenkdan kustannuksia ei ole kohdistettu yksittaisille kouluille.
Jakamatta ovat myds koulujen yhteiset atk-kustannukset (esim. osa atk-ohjelmista),
koulujen yhteisten urheilutilojen vuokrat (esim. Kalevan palloiluhalli ja Tappara-
center), osa opettajien yhteisistd koulutustilaisuuksista, koulujen yhteiset tapahtumat,
koulujen yhteinen oppimateriaalivarasto seka kaupungin sisaiset
tietotekniikkaosaston ja talous- ja strategiaryhman perimét palkkiot. Myds eri puolille
Suomea koulukoteihin sijoitettujen tamperelaislasten koulunkayntikustannukset

kirjataan jakamattomiin eriin.

Yleissivistavan koulutuksen kirjanpidossa on siis jakamatta vield joitakin
perusopetuksen kustannuserid, mutta valtaosa kustannuksista on jo kohdistettu
kouluille. Saamani laskelman mukaan Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun
oppilaskohtaiseksi kustannukseksi vuonna 2003 muodostui 15 877 euroa. Kaytan
tatd esimerkkind, koska kyseisessa koulussa oli eniten vieraskuntalaisia oppilaita
vuonna 2003. Summassa ovat mukana kaikki Liisanpuiston ja Kuulovammaisten
koulun vastuualueelle kirjatut kustannukset vuodelta 2003 pitden sisallaan niin
opetuksen palkat, koulunkayntiavustajien palkat, ruokailut, koulukuljetukset, muut
palveluiden ostot, kaluston, oppimateriaalin ja muut tarvikkeet. Kyseessad on siis
keskimaarainen yksikkdkustannus. Tampereen kaupungin  perusopetuksen
yksikk6éhinta vuonna 2003 oli 4 467,01 euroa. Liisanpuiston ja Kuulovammaisten
koulun kaikki oppilaat olivat EHA1-oppilaita. Tallaisen erityisoppilaan aiheuttama
yksikkéhinta voidaan Suomen Kuntaliiton antamien ohjeiden mukaan kasitella
laskennallisesti  kolminkertaisena normaaliin  yksikkéhintaan nahden, kuten
Tampereen ja lahikuntien laatimassa sopimuksessakin todetaan. Nain ajateltuna
yhdestd Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun oppilaasta Tampere sai
valtionosuutta 3 x 4 467,01 euroa eli 13 401 euroa. Joinakin aiempina vuosina
vastaavalla tavalla tarkasteltuna valtionosuudet ovat talouspéaallikkd Pentin mukaan
nayttaneet olleen samaa luokkaa kuin todelliset oppilaskohtaiset kustannukset, eika

kotikuntien laskutukseen ole lahdetty.
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Vuoden 2003 kustannustietojen perusteella Liisanpuiston ja Kuulovammaisten
koulua k&yvan oppilaan todelliset oppilaskohtaiset kustannukset olivat 15 877 euroa,
joten todellisten kustannusten ja valtionosuuden vélinen erotus oli tuolloin 15 877 -
13401 euroa eli 2476 euroa. Vieraskuntalaisia oppilaita oli Liisanpuiston ja
Kuulovammaisten koulussa 48 lukuvuonna 2003-2004. Heidan kotikunniltaan
laskutettava summa vuodelta 2003 olisi 48 x 2 476 euroa eli 118 848 euroa. Summa
on pieni yleissivistavan koulutuksen 111 835 000 euron kustannuksiin ndhden, mutta
silti huomattava tuloerd. Yleissivistavan koulutuksen toteutuneet tuotot vuoden 2003
tilinpadatoksessa olivat 714 000 euroa, johon verrattuna kotikuntien laskutuksen
kautta saatava oletettu summa on jo merkittdvampi. Yleissivistavan koulutuksen
talousarviossa 2003 tulojen mé&araksi arvioitiin 1 057 000 euroa ja toteutuma oli siis
asken mainittu 714 000 euroa, joten tuotot alittivat talousarvion (lite 4). Siinakin
mielessa kotikuntien laskutuksen tuomat tulot olisivat tarpeellinen lisd. Nopeassa
laskuesimerkissani Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun oppilaskohtaiset
todelliset kustannukset oli poimittu suoraan kirjanpidon raporteista ja niistd puuttui
vielda joitakin kustannuserida, jotka oli kirjattu ns. jakamattomiin kustannuksiin.
Yleissivistavaan koulutukseen kuuluvan opetuspalvelukeskuksen kustannukset olivat
myds kokonaan huomioimatta. Liséksi muissa erityiskouluissa opiskeli yhteensa 7
oppilasta, joiden kustannuksia ei tdssa vield huomioitu ollenkaan. Tarkemmalla

kustannuslaskennalla paadytaan viela suurempaan summaan.

Laskuesimerkeissani kaytan lukuvuoden 2003-2004 oppilasmaaraa ikaan kuin se
olisi koko vuoden 2003 oppilasmaara. Todellisuudessa pitaisi tarkistaa
kevatlukukauden 2003 ja syyslukukauden 2003 oppilasmaarat erikseen ja tehda
kotikuntien laskutus néiden pohjalta. Yleissivistavan koulutuksen vuoden 2003
toimintakertomuksesta ei 16ytynyt lukukausittaisia oppilasmaaratietoja, joten paatin
kayttda lukuvuoden 2003-2004 oppilasmaaraa, vaikka siind on kaytanndéssa mukana
syyslukukausi 2003 ja kevatlukukausi 2004. Vieraskuntalaisia oppilaita
erityisopetuksessa oli lukuvuonna 2003-2004 yhteensa 55 ja edellisena lukuvuonna

61, joten laskuesimerkkini oppilasmaara ei todennakoisesti ole ainakaan lilan suuri.

Yleissivistavan koulutuksen paatehtavana voidaan pitdd perusopetuksen ja lukio-

opetuksen antamista. Yleissivistdva koulutus toimii kunnassa opetusta saavien
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oppilaiden vuoksi. Talla oletuksella mielestani yleissivistavan koulutuksen kaikki
kustannukset voidaan kohdistaa oppilaille ja samalla myds jakaa oppilasméaéaran
mukaan. Yleissivistavan koulutuksen vuoden 2003 toimintakertomuksen mukaan
Tampereella oli lukuvuonna 2003-2004 vuosiluokkien 1-6 kouluissa 10 909 oppilasta,
vuosiluokkien 7-10 kouluissa 4 550 oppilasta, vuosiluokkien 1-9 kouluissa 1 676
oppilasta, erityisluokilla 362 oppilasta, erityiskouluissa 445 oppilasta, lukioissa 2 884
oppilasta seka aikuislukioissa 779 oppilasta. Yhteensa oppilaita eri luokka-asteilla oli
21 605. Tastd perusopetuksen oppilaita oli 17 942 ja lukion 3 663. Aiemmin
mainitsemani perusopetuksen jakamattomat kustannukset 2 803 000 euroa voidaan
mielestani jakaa perusopetuksen koko oppilasmaarélla 17 942, jolloin saadaan
oppilaskohtaiseksi osuudeksi 156 euroa. Tallainen jako pitda sisallaan oletuksen,
ettd jakamattomat kustannukset kohdistuvat perusopetuksen eri luokka-asteisiin ja

koulumuotoihin tasapuolisesti.

Yleissivistavan koulutuksen sisallda toimiva opetuspalvelukeskus palvelee koko
yleissivistdvaa koulutusta, jolloin  opetuspalvelukeskuksen vuoden 2003
kustannukset 1 093 000 euroa voidaan mielestani jakaa koko yleissivistavan
koulutuksen oppilasmaaralla 21 605, jolloin opetuspalvelukeskuksen
oppilaskohtaiseksi kustannukseksi saadaan 51 euroa. Tamakin jako siséaltaa
oletuksia, mm. sen, ettd opetuspalvelukeskus palvelee kaikkia luokka-asteita ja
koulumuotoja tasapuolisesti yhtd paljon, eivatkdA minkdan Iuokka-asteen tai
opetusmuodon kustannukset rasita opetuspalvelukeskusta muita enempaa.
Todellisista kustannusten aiheutumisperusteista voidaan olla montaa mielta, mutta
tdmankaltaista kustannuslaskentaa ei ole yleissivistdvassa koulutuksessa toistaiseksi
tehty. Mielestani kustannusten kohdistamisesta ei mydskdan pida tehda liian
monimutkaista. Joitakin asioita on pakko paattaa tarkastella tietyllda tavalla, jotta

laskutuksessa paastaan eteenpain.

Edellda mainituilla  oletuksilla  Liisanpuiston ja  Kuulovammaisten koulun
oppilaskohtaisiin  kustannuksiin  vuodelta 2003 voitaisiin  vyOryttdd myds
perusopetuksen jakamattomia kustannuksia 156 euroa ja opetuspalvelukeskuksen
kustannuksia 51 euroa. Oppilaskohtaiseksi kustannukseksi muodostuisi siten 15 877

+ 156 + 51 euroa, eli yhteensa 16 084 euroa. Oppilaasta saatava valtionosuus oli
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13 401 euroa. Oppilaasta aiheutuvien kustannusten ja valtionosuuden erotukseksi
muodostuisi siis 2683 euroa. Lukuvuonna 2003-2004 Liisanpuiston ja
Kuulovammaisten koulussa oli vieraskuntalaisia oppilaita 48 kappaletta, joten heidan
kotikunniltaan olisi voitu laskuttaa 48 x 2 683 euroa eli 128 784 euroa. Aiemmassa
esimerkissani kaytin suoraan kirjanpidosta saatuja Liisanpuiston ja Kuulovammaisten
koulun kustannuksia ilman erillisia vyérytyksia, jolloin kotikunnilta laskutettavaksi
osuudeksi muodostui 118 848 euroa. Kayttamallani yksinkertaisella perusopetuksen
jakamattomien  kustannusten sekd  opetuspalvelukeskuksen  kustannusten
vyorytykselld laskutettava summa kasvoi 9 936 euroa. Esittdmani summat pitivat
sisalldédn vain Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulun vieraskuntalaiset oppilaat.
Kun laskutuksessa huomioidaan myds muissa erityiskouluissa olleet
vieraskuntalaiset ja naiden oppilaskohtaiset kustannukset, laskutettava summa

muodostuisi seuraavalla tavalla:

opp. tod.kust. — valtionosuus laskutettavaa

Liisanpuiston ja Kuulovammaisten koulu
48 opp. 15877 + 156 + 51 = 16 084

16 084 - 13401 =2 683 x 48 = 128 784
Kalevanpuisto
3 opp. 14 854 + 156 + 51 = 15 061
15061 -13401=1660x3 = 4 980

Saukonpuisto
2 opp. 12199 + 156 + 51 = 12 406
12406 - 13401 =-995x 2 = -
yhteensd 133 764

Laskelmassani kunkin  koulun oppilaskohtaiset kustannukset muodostuvat
kirjanpidosta saaduista oppilaskohtaisista kustannuksista seka niihin vydrytetyista
perusopetuksen jakamattomista eristd ja opetuspalvelukeskuksen kustannuksista.
Saukonpuiston koulun oppilaskohtaiset kustannukset olivat kirjanpidon mukaan niin
alhaiset, etta yksittaisesta oppilaasta saatava laskennallinen valtionosuuden maara

oli korkeampi eika laskutettavaa syntynyt. Toimintakertomuksessa oli mainittu lisaksi
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Koivikkopuiston koulun kohdalla kaksi vieraskuntalaista oppilasta. Koivikkopuisto on
sairaalakoulu, mutta sen yhteydessa toimii Kuusikon lastenkoti, johon sijoitetut lapset
saavat opetusta Koivikkopuistossa. Tampere ilmoittaa kyseiset oppilaat
tilastointipaivdnd  oppilasmaariinsa. Lukuvuonna  2003-2004  heitd  oli
toimintakertomuksen mukaan 14. Kyseiset oppilaat eivat kuitenkaan ole varsinaisia
erityisoppilaita eivatka siten aiheuta korotusta yksikkéhintaan, joten en huomioinut
heitd laskuesimerkissani. llman Saukonpuiston ja Koivikkopuiston oppilaita
vieraskuntalaisia laskutettavia oppilaita oli erityiskouluissa 51 kappaletta ja heista
saatavat tulot vuodelta 2003 olisivat 133 764 euroa. Laskelma voidaan tehda eri
tavoin ja kustannukset eritelld monella tavalla tarkemmin, mutta esittamani
laskentatapa pyrki yksinkertaisuuteen ja selkeyteen sekd laskuttajan etta
laskutettavan nakdékulmasta. Liian monimutkainen laskenta vie kohtuuttomasti aikaa
ja aiheuttaa kenties myds enemman erimielisyyksia laskuttajan ja laskun saajan

valilla.
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7. PAATELMAT

Edellda esittamallani laskentatavalla paadyin siihen, ettd vuonna 2003 Tampereen
erityiskouluissa opiskelleiden vieraskuntalaisten oppilaiden kotikunnilta voitaisiin
laskuttaa yhteensd 133 764 euroa. Summa perustui lukuvuoden 2003-2004
oppilasmaaraan, joten siltd osin summa muuttuisi hiukan, kun selvitettéisiin erikseen
kevatlukukauden ja syyslukukauden 2003 oppilasmaarat. Laskutus voitaisiin tehda
vield loppuvuonna 2004, koska kuntien vélisessd sopimuksessa todetaan, ettd
laskutus tapahtuu kunkin kalenterivuoden paatyttya. Laskutus tuntuu melko selkealtéa
ainakin esittamallani tavalla, mutta siihen liittyy kuitenkin ongelmakohtia. Tampereen
sopimuskunnat ovat myds tottuneet viime vuosina siihen, ettd Tampere ei laskuta
erityisopetuksen oppilaista. Nyt tehtdva lasku olisi joka tapauksessa epamieluisa

yllatys, joskin toisaalta taysin perusteltu ja voimassa olevan sopimuksen mukainen.

Tampereen lahikunnat Iahettavat vaihtelevan maaran oppilaita vuosittain Tampereen
yllapitamiin erityiskouluihin, mutta yhden kunnan osuudeksi ei muodostu kerrallaan
kuin muutama oppilas. Lahettdjakunnan nakdékulmasta ndma& muutamat oppilaat
eivat voi nostaa Tampereen koulutoimen kustannuksia todellisuudessa paljonkaan.
Pienen kunnan laskuttaminen saattaa tuntua ep&oikeudenmukaiselta tai ainakin
laskutettava summa liilan suurelta. Nakékannassa lienee hiven tottakin. Tampereen
erityiskoulut ovat toiminnassa tasaiseen tahtiin vuodesta toiseen ja on vaikea
arvioida, mika yhden tai kahden oppilaan aiheuttama todellinen kustannusten lisdys
on. Palaan tassa kasitteeseen rajakustannus, johon aiemmin viittasin kappaleessa
5.5. Tampereen erityiskouluissa oli lukuvuonna 2003-2004 yhteensa 445 oppilasta,
joista 55 oli vieraskuntalaista. Paljonko todellisuudessa yksi oppilas lisda
kustannuksia? Kysymys on hankala, koska yhden oppilaan vaikutus voi olla erilainen
eri tilanteissa. Jossain tapauksessa yksi tai muutama oppilas mahtuu
perusopetusryhmaan eika vaikuta opettajien maaraan, koulun tilantarpeeseen,
kiinteistbnhuoltokustannuksiin eika juuri oppimateriaalinkaan maaraan. Kouluissa
tarjottavat ateriatkaan eivat voi olla niin tarkkaan mitoitettuja, ettd yhden oppilaan
lisdys tuntuisi millaén lailla. Selvid lisdkustannuksia aiheutuu vain, mikéli kyseinen
oppilas  tarvitsee  henkilékohtaisen  koulunkayntiavustajan  tai  oppilaan
koulukuljetuksista aiheutuu ylimaaraisia kustannuksia. Téhan ajatukseen perustuikin

Tampereen koulutoimen aiemmin k&yttdma sopimusmalli, jonka mukaan oppilaan
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kotikunnalta laskutettiin vain koulunkayntiavustajakustannukset ja
koulukuljetuskustannukset, ja itse asiassa niistédkin vain valtionosuusjarjestelmaan
perustuva kunnan omarahoitusosuus 43 %. Toisaalta joskus saattaa tulla tilanne,
jossa perusopetusryhman enimmaiskoko on tadynna ja yhdenkin oppilaan lisays
pakottaa ryhman jakamiseen kahtia, jolloin tarvitaan uusi opettaja. Opettajien
palkkakustannukset ovat suurin yksittdinen kustannusera ja opettajien maaralla on
huomattava merkitys koulujen kokonaiskustannuksiin. Toisin sanoen jossain
tilanteessa yhden oppilaan aiheuttama rajakustannus voi olla nolla, jossain
tilanteessa taas wuseita kymmenid tuhansia euroja. Taman huomioiminen
laskutuksessa kaikkien osapuolten kannalta oikeudenmukaisesti lienee mahdotonta.
Voidaan ajatella, ettd Tampereen kokoisen kaupungin ei tarvitse kustannuksia
peittddkseen laskuttaa yksittdisten oppilaiden kotikuntia, mutta toisaalta useiden
yksittaisten oppilaiden muodostamat kokonaiskustannukset ovat huomattavat.
Tampereen kannalta tuntuisi epaoikeudenmukaiselta toimia alueellisena
maksuttomana erityisopetuksen tarjoajana. Talla hetkella tilanne kylla vaikuttaa juuri
siltd, koska oppilaiden kotikuntia ei ole laskutettu. Onko Tampereen kaupungin
moraalinen velvollisuus osallistua pienempien kuntien koulutustarpeisiin kyseisella

tavalla?

Erityisopetuksen ja myds muun perusopetuksen kustannuksiin  vaikuttaa
voimakkaasti koulunkayntiavustajien tarpeen kasvu. Kyseessa on valtakunnallinen
ilmi6, jota puitin mm. Aamulehdessd sunnuntaina 19. syyskuuta 2004.
Perusopetuslain mukaan vammaisella ja muulla tukea tarvitsevalla oppilaalla on
oikeus saada maksutta muun muassa tulkitsemis- ja avustajapalvelut. Avustajan
tarpeesta paattavat yhdessa rehtori, opettaja ja lapsen huoltajat. Usein taustalla on
ladkarin tai psykologin lausunto. Oppilas saattaa tarvita avustajaa vain yhdesséa
oppiaineessa, kuten kasitdissa tai likunnassa. Syyna avustajan tarpeeseen voi olla
erilaiset oppimis- ja keskittymisvaikeudet, ylivilkkaus, levottomuus tai arvaamaton
kaytds. Osalla oppilaista on jokin diagnosoitu syy avustajan tarpeeseen. Tallaisia
ovat fyysiset vammat, jolloin lapsi tarvitsee apua esim. liikkumisessa, wc:ssa
kdymisessa tai syOmisessd. Kyseessd voi olla myds dysfasia, joka liittyy
kielenkehityksen vaikeuksiin. Dysfasiaa esiintyy monen eri asteisena. Avustajaa

tarvitsevat mydés ADHD-oireyhtymasta  karsivat lapset. ADHD ilmenee
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tarkkaavaisuushairiéing, ylivilkkkautena ja impulsiivisuutena. Tydnsuunnittelija Mika
Karetien mukaan Tampereen kouluissa on talla hetkellda kaupungin rahoilla palkattuja
koulunkayntiavustajia 177 ja tydllistamistuella palkattuja 35. Lisaksi on 95
harjoittelijaa. Koulunkayntiavustajien tarve kasvaa kaiken aikaa. Ongelmana on myds
ammattitaitoisten avustajien puute. Tydmarkkinatuella tydskentelevilla henkililla ei
ole valttamatta minkaanlaista alan koulutusta. Valtakunnallisesti
koulunkayntiavustajien maaraa ja tarvetta ei seuraa kukaan. Opetushallituksen
ylitarkastaja Pirkko Virtanen kertoo Aamulehden artikkelissa, ettd talla hetkella
kaikkein vaikeimmilla tapauksilla, vammaisilla ja pitkdaikaissairailla, on joko
luokkakohtainen tai henkildkohtainen avustaja. Lasten hairikk6kayttaytyminen
kuitenkin lisdantyy koko ajan ja hairiét ovat yha vaikeampia. Sellaista koulua ei ole
olemassakaan, jonka mukaan avustajia olisi riittdvasti. Virtanen moittii 1a8kareita
siitd, ettd he joskus liiankin herkasti vaativat lapselle henkildkohtaista avustajaa,
vaikka luokkakohtainenkin voisi olla riittdva. Kasvava avustajien tarve saattaa
Virtasen mukaan osaltaan johtua myds siita, ettd opettajat kokevat tydnsa liian
raskaaksi. Koulutoimen kannalta koulunkayntiavustajien tarpeen jatkuva kasvu on

luonnollisesti myés kustannuksia lisdava ongelma.

Erds laskutukseen liittyvd ongelma on valtionosuuksien huomioiminen. Seka
Tampereen koulutoimen kayttdma vanha ettd nykyinen sopimusmalli perustuu
ajatukseen, ettd todellisia kustannuksia verrataan saatuihin valtionosuuksiin.
Todellisuudessa tilanne on se, ettd Tampereella valtionosuudet kirjautuvat
konsernihallintoon tuloina, eikd yleissivistava koulutus kaytanndssa hyddy niista
vuoden aikana milldan lailla. Valtionosuudet ovat monessa yhteydessa peruste, jolla
koulutoimen  kustannuksia ja rahoitusta verrataan, mutta kaytanndssa
yleissivistavalla koulutuksella on talousarviossa maaritellyt sitovat tulot ja menot,
jotka ovat samat riippumatta valtionosuuksissa mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista, vuoden aikana tulevista vieraskuntalaisista oppilaista tms. Tésta syysta
koulutoimen nakdkulmasta voi tuntua keinotekoiselta siséllyttdd sopimuksiin ajatus
todellisten kustannusten ja valtionosuuksien erotuksesta. Jokaisen uuden oppilaan
mukanaan tuomat kustannukset ovat kaytdnndéssd kokonaisuudessaan
yleissivistavan  koulutuksen kustannuksia, joihin talousarviossa varattujen

maararahojen tulisi riittdd. Toisaalta myds Suomen Kuntaliiton ohjeissa kuntien
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valisesta kustannustenjaosta ja sopimuksista neuvotaan, ettd oppilaan aiheuttamista
kustannuksista tulee vahentdd koulun yllapitdjdkunnan oppilaasta saamat
valtionosuudet. Koulun yllapitajdkuntaa ajatellaan kokonaisuutena. Kunnan
kokonaisuuden kannalta tilanne onkin tadma: Mikali koulutoimen menot
tilinpaatoksessa ylittyvat vieraskuntalaisten oppilaiden takia, kompensaation pitaisi
l6ytya valtionosuuksien kasvusta, jolloin koko kunnan / kaupungin kannalta tilanne
on tasapainossa. Toisaalta tama sotii bruttobudjetoitujen tehtavaalueiden
sitovuussaanndksia vastaan: Yleissivistdvd koulutus joutuu joka tapauksessa
selittdmaan mahdollisen menojen ylityksen tilinpdatdksessa, eikda selitykseksi
ainakaan virallisesti riitd se, ettd menojen ylitys voidaan kattaa valtionosuuksien
vastaavalla kasvulla. Talousarvion sitovuussaadnnodkset luovat tehtavaalueille tietyn
moraalin. Sovituissa maararahoissa tulisi pysya, eikd niitd pida ainakaan tieten
tahtoen ylittaa. Bruttobudjetoinnista aiheutuu myds se ongelma, ettei tehtavaalue voi
kayttda saamiaan tuloja menojen katteeksi.

Toinen ongelma valtionosuuksiin liittyen on se, ettd kunnan saamat valtionosuudet
eivat ole yhtd kuin yksikkéhinnat kerrottuna laskennallisilla perusteilla (oppilaat,
ikaryhmittaiset asukasmaarat ym.), vaan valtionosuustilityksiin liittyvat myds kunnan
omarahoitusosuus ja verotulojen tasaus. Kunta saa toki yllapitamiensa koulujen
oppilaista valtionosuudet, mutta maksaa samalla myds asukasmaaransad mukaisesti
kunnan omarahoitusosuutta. Valtionosuuksia ei voida ajatella laskettavan edes niin,
ettd yksikkdhinnoista vahennettaisiin kunnan omarahoitusosuus per asukas, koska
valtionosuuden yksikkdhinnat perustuvat  oppilasmaaraan ja kunnan
omarahoitusosuudet asukasmaardan. Miinusmerkkinen erd on aina suhteessa
suurempi ja kohdistuu muuhunkin vaestédn kuin oppilaisiin. Verotulojen tasaus taas
riippuu kunnan taloudellisesta asemasta; varakkaammilta kunnilta vahennetdan ja
kéyhemmille kunnille annetaan. Verotulojen tasaus -—ideologian huomioiminen
kunnan todellisesti saamissa valtionosuuksissa tai tasauksen vaikutus oppilaista
saataviin  yksikkdhintoihin  lienee mahdotonta. Myds Suomen Kuntaliiton
kehittamispaallikkd Jouko Heikkilan esittdma malli kuntien vélisistd sopimuksista,
jonka esittelin kappaleessa 6.2, sivuuttaa kunnan omarahoitusosuuden ja verotulojen
tasauksen aiheuttaman laskentaongelman taysin. limeisesti taytyykin ajatella, etta

kuntien omarahoitusosuus on kaikkien kuntien yhteinen “"taakka”, se ei ole
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yhdellekdan kunnalle helpompaa kuin toisille, ja kaikki kunnat siihen osallistuvat,
joten sitd ei mydskaan pida huomioida kuntien valisessa laskutuksessa. Verotulojen
tasaus —jarjestelma taas on tietylla tavalla kaiken ylapuolella ja ulkopuolella, sen ei
voida katsoa kohdistuvan mihink&dan kunnan toimintoon erityisesti, eikd sitd sen
vuoksi mydskadan voida laskennallisesti huomioida. Omarahoitusosuuden ja
verotulojen tasauksen vaikutuksilla voidaan filosofoida loputtomiin, mutta ehka
kuntien valisessa laskutuksessa on kaytanndssa pakko tehda edella mainittu rajaus.
Tavallaan voidaan myds ajatella, ettd jos kaikki toisiaan laskuttavat kunnat néin
ajattelevat ja toimivat, vahinko on kaikkien kuntien yhteinen eikd rasita ketaan

erityisesti.

Valtionosuuksia kasiteltin myés Aamulehdessa sunnuntaina 29.8.2004. Artikkelin
otsikko kuului “valtionapu, kiitos puhtaana kateen”. Sen mukaan opettajien ja
terveydenhoitoalan ammattijarjestét vaativat korvamerkittyja valtionosuuksia takaisin.
Opettajien ammattijarjestdn puheenjohtaja Erkki Kangasniemi ja terveydenhoitoalan
ammattiliton puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola kritisoivat voimakkaasti kuntien
kykya ohjata valtionosuudet oikeudenmukaisesti eri palveluille. Kunnat saavat
valtionosuudet kdnttdsummana, jonka kaytéstd ne saavat paattda itsenaisesti.
Kangasniemi ja Laitinen-Pesola toteavat, ettd olisi parempi, jos valtio paattaisi
kuntien puolesta, kuinka paljon laitetaan rahaa esim. Kkoulutukseen tai
terveydenhoitoon. Kangasniemen mukaan kunnissa on tehty paatéksia rahan
kaytosta liikkaa poliittisin perustein eikd niinkaan tarpeesta lahtéisin. Laitinen-Pesola
kertoo, ettd erilaisten tutkimusten mukaan kansalaiset pitavat tarkeimpina kunnan
tarjpamina palveluina terveyspalveluita, paivahoitoa, koulutusta seka turvallisuutta.
Kangasniemi linjaa rohkeasti, ettd koulutus, paaosa terveydenhuollosta ja osa
sosiaalipuolesta kuuluvat yhteiskunnan huolehdittavaksi ja kaikkien muiden
sektoreiden kohdalla voidaan miettid muita malleja. Hanen mukaansa Suomessa on
50-100 kuntaa, jossa menot priorisoidaan pain mantya. "Vaikka ei olisi mitaan
erityistd taloudellista ongelmaa, niin silti kunnissa saastetdan erityis- tai
tukiopetuksesta, ja toisaalta on kdyhia kuntia, jossa koulutus on hoidettu aivan
kohtuullisesti.” Kangasniemi ja Laitinen-Pesola esittdvat epaluottamuslauseen

kunnille ja luottavat valtion arvovalintoihin kuntia enemman.
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Kuntien valisessa laskutuksessa kuntaa tunnutaan ajateltavan kokonaisuutena, joka
maksaa koulujen ylldpidosta aiheutuvat kustannukset, saa toimintaan tarkoitetut
valtionosuudet ja naiden erotusta voidaan tarkastella laskutettavana kustannusten
osana. Laskutuksessa kaytettaviin kustannuspohjiin on kuitenkin luontevaa laskea
Tampereen kokoisessa kaupungissa vain yleissivistavan koulutuksen tehtdvaalueen
kustannukset. Miten mahtaisi menetella pienempi laskuttajakunta? Vyoéryttaisikd se
koulutoimen kustannuksiin myds kunnan hallinnon kuluja aina kunnansihteerin ja
kunnanjohtajan palkasta lahtien? Tietylld tavalla olisi loogista ajatella kuntaa
kokonaisuutena myés kustannusten osalta, jos kerran myds rahoituksen osalta. Mika
osa Tampereen kaupungin konsernihallinnosta palvelee koulutoimea? Kuinka suuri
osa esim. talous- ja strategiaryhman tai hallinto- ja henkildstéryhman kustannuksista
voitaisiin kustannuslaskennalla kohdistaa koulutoimelle? Ajatus on Tampereen
tapauksessa taysin teoreettinen, mutta mielenkiintoinen. Talléin poistuisi ongelma
valtionosuuksien kirjautumisesta konsernihallintoon. Laskuttajan roolissa olisi

tavallaan koko Tampereen kaupunki eika vain yleissivistava koulutus.

Laskutuksen ajankohta on myds ongelma. Tampereen ja lahikuntien sopimukseen
on kirjattu, ettd laskutus tapahtuu kunkin kalenterivuoden paatyttyd. Taustalla on
ajatus, ettd vasta tilinpaatdksen jalkeen saadaan selville koulujen todelliset
toteutuneet kustannukset kyseiseltd vuodelta. Kuitenkin kirjanpitoon liittyy meno
tulon kohdalle -periaate, joka tarkoittaa sitd, etta tilikauden toiminnasta aiheutuvat
tulot tulisi kirjata juuri kyseiselle tilikaudelle. Toisin sanoen vuoden 2003
vieraskuntalaisten oppilaiden laskutuksesta aiheutuvat tulot olisi pitanyt kirjata
vuoden 2003 tuloksi. Mikali vuoden 2003 oppilaskohtaisten todellisten kustannusten
ja valtionosuuden vaélinen erotus laskutettaisiin kotikunnilta nyt, tulo kirjautuisi
vuodelle 2004. Tassd mielessa laskutuksen tulot kulkevat aina vuoden jéljessa.
Pitaisiké kuntien valisessa laskutuksessa siirtya arviolaskutukseen, jossa suurin osa
tuloista kirjattaisiin  oikealle vuodelle, ja seuraavana vuonna korkeintaan
tarkistettaisiin laskutettu summa ja tehtaisiin mahdollinen lisdlasku tai hyvitys?
Toinen vaihtoehto olisi se, etta laskutus tapahtuisi heti vuoden alussa tammikuussa.
Tampereella vanhalle vuodelle voidaan kirjata tuloja ja menoja tammikuun
loppupuolelle asti. Tilinpaatésohjeissa vuosittain kerrotaan paivamaara, jolloin

kirjanpito sulkeutuu. Jossain vaiheessa taytyisi katsoa kirjanpidosta koulujen
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kustannukset ja tehdd nopeasti laskut, jotta tulot ehtisivat viela kyseiselle vuodelle.
Riskin& olisi se, ettad kaikki kustannukset eivat olisi viela ehtineet kirjautua koulujen
vastuualueille ja laskutettava summa olisi hivenen liian pieni. Toisaalta
ajoitusongelma vain siirtyisi laskutettaville kunnille. Niiden pitdisi vield nopeammin
kyeta tarkistamaan laskut ja maksamaan ne, jotta laskutuksesta aiheutuvat menot
kirjautuisivat kyseisten kuntien tilinpaatdksessa oikealle vuodelle. Eri kunnissa on
sitapaitsi erilaisia kirjauskaytantéja vuodenvaihteessa eivatkd vanhan vuoden
kirjanpidon sulkeutumisen paivamaararajat ole yhtenevid. Ratkaisuksi jaa joko
mainitsemani arviolaskutus tai vuoden viiveelld toimiminen. Mikéli laskutus toimisi
samojen periaatteiden mukaisesti vuodesta toiseen, laskutuksen kautta saatavat
tulot ainakin Tampereen nakdékulmasta pysyisivat suurin piirtein samalla tasolla, joten
rahamaarainen vaikutus ei olisi merkittdvda. Tarkkaan ottaen menetelma olisi

kuitenkin kirjanpidon periaatteiden vastainen.

Koulutoimessa muodostuu ongelmaksi monessa yhteydessa myds ero kasitteiden
kalenterivuosi ja lukuvuosi valilla. Kustannuksia tarkastellaan kalenterivuosittain,
mutta koulujen toimintaa suunnitellaan ja tarkastellaan usein lukuvuosittain. Aiemmin
esittdmasséani laskentaesimerkissa kaytin vuoden 2003 oppilasmaaréana lukuvuoden
2003-2004 lukuja, jotka Kkasittivat kaytanndssa vuoden 2003 osalta vain
syyslukukauden. Oikeampi menetelma olisi ollut ottaa selville kevatlukukauden ja
syyslukukauden 2003 oppilasméaarat ja tehda laskutus naihin perustuen. Mainitsin
ongelmasta jo laskuesimerkkini kohdalla.

Erdanlainen ongelma on my6és  kirjanpidon  luotettavuus.  Kaikessa
kustannuslaskennassa ja kustannusten tarkastelussa lahtékohtana on, etta erilaiset
meno- ja tuloerdt vuoden aikana kirjataan oikein. Erilaiset tilimerkinnat
vastuualueineen ja euromaarineen tulee olla tarkasti oikein. Mikali nain ei ole,
kirjanpidolta katoaa merkitys. Laskujen suuressa massassa virheita tapahtunee aina
ja se on inhimillista, mutta siihen on voitava luottaa, etta valtaosa tuloista ja menoista
on Kkirjattu oikein. Kirjauskaytannét ja ohjeet on oltava selvilld kunkin yksikdn
kirjanpidosta vastaavien keskuudessa ja menetelmid tulee aika ajoin tarkentaa
koulutuksen ja yhteisten neuvottelujen kautta. Tampereen kaupungilla toimii myés
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sisdisen tarkastuksen yksikkd, joka aika ajoin tarkistaa toimialojen kirjanpito- ja

hallinnollisia kéytantéja.

Olen edella tarkastellut koulutoimen laskenta- ja laskutustilanteisiin liittyvia ongelmia.
Tutkimuksessani ehk&@ korostuu asioiden arvottaminen talouden n&kokulmasta,
koska olen opiskellut kunnallistaloutta ja tyéskentelen Tampereen kaupungin
talousasioiden parissa. Mikali saman tutkimuksen laatisi esim. erityisopetuksen tai
oppilashuollon edustaja, monet asiat nayttaytyisivat taysin eri valossa. Erilainen
nakékulma tulisi myds, mikali tutkimuksen laatija edustaisi Tampereen
sopimuskuntia. Olen halunnut tutkimuksessani tuoda esiin myds perusopetuksen eri
toimintojen merkitysta ja tarkeyttd samoin kuin inhimillisia tekij6itéa kirjanpidossa,
laskujen tarkistuksessa ja laskutuksen kaytdnnodissa. Tutkimukseni kysymysten
asettelu ja tarkastelutapa liittyi kuitenkin nimenomaan taloushallintoon, josta syysta
taloudellinen nédkdkulma lienee perusteltu.

Yleisesti voidaan todeta, ettd Tampereen yleissivistavassa koulutuksessa moni asia
toimii laskutuksen osalta hyvin. Tampereen kaupungin koulutoimea laskuttavat tahot
ovat paasaantdisesti tuttuja, monivuotisia yhteistybkumppaneita, joiden kanssa
kaytannoét ovat muotoutuneet selkeiksi. Tampere puolestaan laskuttaa muita kuntia
Koivikkopuiston sairaalakoulussa opetusta saaneista oppilaista. Myds tédéhan on
muotoutunut vuosien mittaan toimiva kaytantd, josta ei juuri synny epaselvyyksia
muuten kuin ehkd korkeahkon hoitopdivan hinnan osalta. Maahanmuuttajien
valmistavassa opetuksessa olevien vieraskuntalaisten laskutus on lahtenyt kayntiin,
mutta siind lienee vield kehitettdvaa. Toisaalta laskutus ei perustu lainsdadantéén
vaan vapaaehtoisiin kuntien vélisiin sopimuksiin, joten myds laskutusperusteet ovat
suhteellisen vapaamuotoisia. Paaasia on, etta ne tyydyttavat sopijaosapuolia.

Tampereen erityiskouluissa opetusta saavien vieraskuntalaisten osalta laskutus on
ollut epaselvaa ja kaytannoét vaihtelevia. Aivan viime vuosina laskutusta ei ole tehty.
Tutkimukseni yhtena tuloksena voidaan pitaa sita, etta esittamallani laskentatavalla
erityiskoulujen vieraskuntalaisista oppilaista nayttaisi syntyvan laskutettavaa ainakin
vuodelta 2003. Talouspaallikké Marja-Liisa Pentin mukaan tutkimuksestani on

yleissivistavalle koulutukselle todellista hydtya. Tutkimuksessa on koottu yhteen
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kuntien valiseen laskutukseen liittyvia eri osatekijoita, joita ei ole aiemmin tarkasteltu
kokonaisuutena. Lisaksi yleissivistdva koulutus pystyy Pentin mukaan suoraan
hyédyntamaan esittdmiani laskelmia erityisoppilaiden kotikuntien vuoden 2003
laskutuksessa.

Tulevaisuudessa Tampereen Kkaupungin toimintaymparist6 on muuttumassa.
Kaupungissa valmistellaan parhaillaan mittavaa toimintamallin uudistusta. Vuoden
2005 talousarvioesitys pitdad jo sisallaadn pilottihankkeita uuteen toimintamalliin
liittyen. Yhdyskuntapalveluissa, toisen asteen koulutuksessa seka paivahoidossa ja
perusopetuksessa on tarkoitus toteuttaa tilaaja-tuottajamallia vuoden 2005 alusta
alkaen. Tilaaja-tuottajamallin rinnalla kehitetdan prosessibudjetointia. Kaupungin eri
toiminnot tullaan jakamaan ydinprosesseihin, joille myénnetddn talousarviossa
sitovat maararahat ja joille perustetaan myés omat tilaajalautakunnat. Paivahoidon ja
perusopetuksen uusi toimintamalli perustuu prosessiajatteluun. Lasten ja nuorten
palvelut kootaan vahitellen kaikki samaan ydinprosessiin. Pilottivaiheessa
perustetaan vuoden 2005 alusta uusi kasvatus- ja opetuslautakunta, jonka
alaisuuteen tulevat sekd paivahoidon ettd perusopetuksen tehtavaalueet.
(Talousarvio 2005, 18.) Tilaaja-tuottajamalli sek& prosessibudjetointi edellyttavat
myds palveluiden tuotteistamista. Tuotteistamistyd on aloitettu pilottikohteena
olevissa paivahoidossa ja perusopetuksessa seka yhdyskuntapalveluissa.
Tamanhetkisten suunnitelmien mukaan perusopetuksen palvelukokonaisuuden
tuotteiksi ovat tulossa myds maahanmuuttajien valmistava opetus seka erityisopetus.
Tuotteistamistyd tulee selkiyttdmaan entisestddn yleissivistavan koulutuksen
kirjauskaytantdja ja kustannusten kohdistamista eri opetusmuodoille. Toivottavasti
kotikuntien laskutukseen muotoutuu Tampereella vahitellen toimiva ja eri osapuolten
hyvaksyma kaytanto.
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LIITE 1

PERUSOPETUKSEN VUODEN 2004 YKSIKKOHINNAN PERUSTEET JA LASKENTA
VAIHEITTAIN

Tampereen kaupunginhallitus

Oppilaat, alle 18v. 20.9.2003 17 891
18v. taytténeet 106
Asukkaiden lukumaéara 02/03 199 823
Pinta-ala maaneliokm 522,69
Asukastiheys 382,2973
Kielisuhde suomenkielinen kunta

Saaristoisuus ei saaristokunta

TUNNUSLUVUN MUKAINEN YKSIKKOHINTA

43,141 x 104,1237 (Treen tunnusluku) - 223,87 =4 268,13
ASUKASTIHEYDEN MUKAINEN YKSIKKOHINTA

4 347,10 - 0,000 x 382,2973 (Treen as.tiheys) =4 347,10
PAINOTETTU YKSIKKOHINTA

0,4x4268,13 + 0,6 x4347,10 =4 315,51
Tasauskerroin (1,0125376) huomioon otettuna = 4 369,62

VAMMAISOPPILAIDEN AIHEUTTAMA PORRASTUS
2 x 4 863,43 (keskim. yks.hinta) x 305 (vammaisopp. Ikm)
: 17 891 (kokonaisoppilasméaara) = 165,82 =4 535,44

VAIKEIMMIN KEHITYSVAMMAISTEN OPPILAIDEN AIHEUTTAMA PORRASTUS
3,5 x 4 863,43 (keskim. yks.hinta) x 24 (vaik. kehitysvamm. opp. lkm)

: 17 891 (kokonaisoppilasmaara) = 22,83 =4 558,27
KOROTUSTEKIJAT

Kielikorotus ruotsinkielisille

10 % 100 oppilaalle 455,83 =2,55 =4 560,82

YKSIKKOHINTA YHTEENSA =4 560,82



LITE 2

YKSITYISKOHTAINEN LASKELMA KUNNAN / KUNTAYHTYMAN / YKSITYISEN
YLLAPITAJAN KAYTTOKUSTANNUKSIIN MYONNETYSTA VALTIONOSUUDESTA /
RAHOITUKSESTA (EUROA) VUODELLE 2004 JA ERITTELY SEN PERUSTEISTA

Tampereen kaupunginhallitus

yks.lkm  yks.peruste  rah.pros. inv.lisa yhteensa

Perusopetus 17 986,0 4 560,82 100 82 030 909
Perusopetus yli 18-v. 73,0 2 736,49 100 199 764
Esiopetus 1 935,0 4 013,52 100 7 766 161
Aamu- ja iltapaivatoiminta 39 831,0 20,00 57 454 073
Lukiokoulutus 3079,8 4 054,90 100 12 488 078
Lukiokoulutus yli 18-v. 599,0 2 432,94 100 1 457 331
Ammattikorkeakoulu 40477 6 123,13 100 1080737 25865126
Ammatill. peruskoulutus 3471,0 7 022,43 100 1105444 25480 299
Amm. koul. vuokra-arvot 1,0 28 547 100 28 547
Tybvaenopisto 28 095,0 70,07 57 1122 111
Amm.lisdkoul. omaeht. 162,8 9 314,55 90 1 364 768
Amm.lisdkoul. henkildstok. 3,8 5827,75 50 11 073
Taiteen perusopetus 199 823,0 1,40 100 279 752
Kirjasto 199 823,0 44,46 100 8 884 131
Kulttuuritoiminta 199 823,0 4,20 100 839 257
Liikuntatoiminta 199 823,0 10,80 37 798 493
Nuorisoty® 75 001,0 12,30 37 341 330
Sara Hildénin taidemuseo 13,0 35 174,00 37 169 187
Tampereen museot 36,0 35 174,00 47 595 144
Tampereen taidemuseo 18,0 35 174,00 47 297 572
Kaupunginorkesteri 105,0 30 614,00 37 1189 354
Kunnan rahoitusosuus 199 823,0 -592,14 100 -118 323 191
53 339 269

Verotulojen tasaus -13 382 999

Tampereen kaupunginhallitus 39 956 270
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Tampereen kaupunki
Taloussuunnitteluprosessi vuonna 2004
Talousarvio 2005 ja taloussuunnitelma 2005 - 2007

Kevat
Viikko| Paiva Talousarvio ja -suunnitelma
14 | 29.3. Tilinpaatés 2003 / KH
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strategia- ja talousseminaari
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Ympéaristé- ja tekninen toimi, asuntotoimi, Kiinteistétoimi 17.5. klo 10.00 - 12.00 rh1
Ulkoiset liikelaitokset 17.5. klo 13.00 - 15.00 suran neuvotteluhuone 2krs.
Sosiaali- ja terveyspalvelut 18.5. klo 9.00 - 11.30 rh4
Koulutuspalvelut 21.5. klo 9.00 - 11.30 rh1
Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut 21.5. klo 13.00 - 15.00 rh1
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Sosiaali- ja terveyspalvelut 23.9. klo 13.00 - 15.00

Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut 27.9. klo 9.00 - 11.00

Aluepelastuslaitos 27.9. klo 12.30 - 13.30

Talonrakennusinvestoinnit 27.9. klo 13.30 - 15.00
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LITE 4

Yleissivistava koulutus (1 000 euroa)

TA 2003 TP 2003
Toimintatulot
Myyntitulot 30 63
Maksutulot 38 36
Tuet ja avustukset 543 432
Muut toimintatulot 446 183
Tulot yhteensi 1057 714
Valmistus omaan kdytt6on 0 262
Toimintamenot
Henkildstomenot -72 415 -74 076
Palveluiden ostot -22 165 -21 923
Aineet, tarvikkeet, tavarat -3419 -3 337
Avustukset 0 -13
Muut toimintamenot -12 823 -12 748
Menot yhteensii -110822|  -111 835
'Toimintakate 109765, -111 121
Suunnitelmapoistot -1 200 -1 129
Tilikauden tulos -110 965 -112 250




