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Téassa tutkimuksessa kuvaan vanhustenhuollon tydntekijéiden tapoja puhua tyo-
yhteisgjen toiminnasta seka toiminnan ja johtamisen oikeudenmukaisuudesta.
Vanhustenhuollon tydyhteistt valitsin tutkimuskohteekseni siksi, ettéd ala on
monien muutospaineiden ala. Vanhustenhuollon tyon toimivuus ja tehokkuus
ovat suomalaisessa yhteiskunnassa tulevaisuudessa yha tarkeBmmassa asemassa.

Tutkimukseni teoreettinen koti on sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa.
Tama tarkoittaa sSitd, ettd tarkastelen kielen kayttda sosiaalista todellisuutta
luovana toimintana. Oikeudenmukaisuuden kannalta tama tarkoittaa sitg, etta
nden sen yhtadlta resurssing, jolla voi perustella erilaisia toimintatapoja. Toi-
sadta asioita perustellaan oikeudenmukaisiks tai epdoikeudenmukaisiksi, niiden
epédoikeudenmukaisuus tai oikeudenmukaisuus tuotetaan kielenkéyttssa valitse-
mallajuuri tietynlaiset puhetavat.

Tutkimukseni aineistona olivat kymmenen vanhustenhuollon tyontekijén haas-
tattelua. Haastateltavina esimiesasemassa, osaston toiminnasta vastaavan hoita-
jan asemassa ja aaisasemassa olevia tydyhteison jésenia vanhainkoti- ja hoiva-
osastoilta. Aineistoni analyysissa olen soveltanut diskurssianalyysia.

Vanhustenhuollon tydyhteisdjen puhe toiminnan ja johtamisen oikeudenmukai-
suudesta heijastaa murrosta, joka on tapahtunut myés hyvan vanhustenhoidon
ideaalissa. Asukaddhttinen hoitotapa korostaa yksil6llisyyttd hyveena ja oikeu-
denmukaisuutena, ja samalla tavalla yksilollisyys toimii myds muun toiminnan
oikeudenmukaisuuden perusteluna. Vastadiskurssina sille toimii kuitenkin yha
my0ds tasapuolisuutta, samanlaisuutta, keskitettya johtoa ja hierarkkisuuttakin
korostava oikeudenmukaisuuden puhetapa. Néiden kahden puhetavan nakyvim -
pidesimerkkeja ovat aineistossani puhe palkkauksesta ja téiden organisoinnista.

Tutkimukseni avaa tuoreen nakokulman oikeudenmukaisuuteen, jota etenkin
Suomessa on tutkittu pdéosin kvantitatiivisesti. Liséksi tutkimukseni menetel
maéllisend tehtdvana on ollut soveltaa elaytymismenetelméa osana teemahaastat-
telua.
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1 Johdanto

Kuuluuko oikeudenmukaiseen johtamiseen jaméakkyys ja lankojen késissa pita-
minen? Onko kaikille samanlaiset toimintaohjeet antava esimies oikeudenmu-
kainen? Enté jos saman esimiehen johtamistapaa kuvataan sanelupolitiikaks ja
esimiestd itsedén itsevaltiaaks — vieléko hénestd tulee oikeudenmukaisen johta-
jan vaikutelma? Onko demokraattisuus johtamisen oikeudenmukaisuutta? Vai
onko joustavuus sitd, ettd kukaan e tiedd, miten pitdisi toimia? Syntyykt saman
organisaation erilaisten yksikgiden erilaisista toimintatavoista eriarvoisuuden ja
kyrailyn ilmapiiri? Va onko se osastojen erilaisuutta arvostavaa yksilllisyytta?

Esimerkkini adjektiivit ovat keksittyj& mutta ne voisivat hyvinkin kuvata saman
johtgjan toimintaa tarkasteltuna eri nakokulmista. Kasilla olevaa tutkimusta teh-
desséni tbrméasin samankaltaisiin tilanteisiin, joissa sama toiminta perusteltiin
toisinaan oikeudenmukaisuudeksi, toisinaan taas epaoikeudenmukaisuudeks, ja
kumpikin nédkemys tuntui olevan yhta oikea ja aivan yhtd patevéasti perusteltu.
Tyytyvéisyys tydyhteisdn toiminnan reiluuteen vaikuttikin riippuvan siit, miten
jokainen yksil6 tai yhteisd méarittelee oikeudenmukaisuuden. Taman tutkimuk-
seni tavoitteena onkin tarkastella tyontekijoiden tapoja jasentda tyOyhteisojen
toimintaa ja erityisesti tyOyhtesdon toiminnan oikeudenmukaisuutta. Tavoit-
teenani on tuoda esille ne monet erilaiset tavat, joilla oikeudenmukaisuudesta
puhutaan, seka erilaiset syyt ja seuraukset, joita eri puhetavoissa oikeudenmukai-
suuteen liitetaan.

Kiinnostukseni tdman tutkimuksen tekemiseen herétti vuonna 2003 tekemani
vanhustenhuollon tydyhteisdjen johtamisen oikeudenmukaisuutta koskeva pro-
seminaaritutkielma. Tuon tutkimuksen aineistona olivat lagjan valtakunnallisen
kyselyaineiston (n = 1 263, kysalyssa oli mukana 138 vanhustenhuollon tyoyk-
sikk6d) avoimen kysymyksen vastaukset. Keskityin tutkimuksessani analysoi-
maan esimerkkejé tilanteista, joissa johtaminen oli ollut oikeudenmukaista tai
epaoikeudenmukaista. Kysymykseen vastas reilu kolmannes vastagjista. Kun
osa vastagjista kertoi useamman esimerkin, yhteensa erilaisia esimerkkeja ker-
rottiin 563.

Esimerkit maalasivat oikeudenmukaisuudesta kuvan, jonka varikkyys yll&tti mi-
nut tdysin. Aiemman, [&hinnd kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella, en ollut
varautunut tuohon monisdvyisyyteen. Kuva myds vaikutti itsessdan ristiriitai-
selta. Esimerkkien luokittelu aiemman tutkimuksen késitteiden perusteella antoi
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mielesténi hyvin kalpean ja rgoitetun kuvan siitd, mita uskoin taustalla olevan.
Siksi téssa tutkimuksessani haluankin Bhestyd oikeudenmukaisuutta avoimem-
pana niille tulkinnoille, joita tydyhteisdissa tuntuu vallitsevan. Tavoitteenani on
saada itselleni ja tarjota muille ymmaérrysta niista gattelu- ja puhetapojen koko-
naisuuksista, joista kerrotut yksittéiset esimerkit artavat maistiaisia.

Valitsin vanhustenhuollon tydyhteisot tutkimuskohteekseni esimerkking alasta,
jolla tehdéén kuormittavaa ty6ta ja jolla henkil6kunta on vaarassa uupua. Lisaksi
koska tehtdva tyé on ihmisistd huolehtimista, tyontekijoiden hyvin- tai pahoin-
sessa asiakkaana olevalle vanhukselle ja hdnen |dheisilleen on [uonnollisesti 8a-
rimmaisen térkeds, etta tarjotut pavelut ovat mahdollissimman laadukkaita. Hy-
vinvoiva henkilokunta onkin ensiarvoisen térkeé tekija hyvan hoidon tarjoami-
seksi. Sekda aiempien tutkimusten perusteella ettd arkijarjella voi olettaa, etta
tyoyhteisdjen ja organisaation hyva toiminta antaa voimia ja auttaa jaksamaan
raskaassa tyOss.

Vanhustenhudlon tydyhteisdt ovat myds yhteiskunnallisesti térkea tutkimus-
kohde, silla ikdantyneiden — ja siis hoivapalveluja potentiaalisesti tarvitsevien —
ma&rd on kasvanut viime vuosina ja tulee kasvamaan edelleen. Jatkossa hyvéa
hoivaa tarvitaan yha enemman. Vanhustenhuollon tydyhteisdt ovat myos koke-
neet monia muutoksia, joihin viitataan usein mygs aineistonani olevissa haastat-

mykset. Myos nékemys siitd, mita hyva vanhuksen hoito an, on muuttunuit.

Organisaatioiden oikeudenmukaisuutta kasittelevassa tutkimuksessa oikeuden-
mukaisuudella on viitattu esmerkiks oikeudenk&yntien tuomioihin, jotka ovat
oikeaks pidetyssa suhteessa rikkomukseen. Samoin sillé on tarkoitettu pa&tok-
sentekoprosessgja, joiden perustedlisuuteen ja oikedlisuuteen ihmiset ovat tyy-
tyvaisig, ta materiaalisten hyttyjen jakamista sellaisella tavalla, joka vastaa ih-
misten oikeuskasitystd. Naissa tutkimuksissa on etsitty niitd kriteergjd, joiden
taytyttya ihmiset pitavat menettelyd, kohtelua tai pagtosta oikeudenmukaisena.
Itse ldhestyn tutkimuksessani oikeudenmukaisuutta eréénlaisena neuvotteluna,
jota tydyhteisdissd kaydaan; tydyhteisdissad pyritéén madrittelemaan, millainen
toiminta on oikeudenmukaista. Puhujasta ja puheena olevasta asiasta riippuu,
millaiset kriteerit nostetaan tarkeiksi oikeudenmukaisuuden kannalta. Perustelu-
jen pétevyys ja uskottavuus vaikuttavat siihen, mika ndkemys oikeudenmukai-
sesta toiminnasta tulee tydyhteisissa vallitsevaksi, ja miten toimintaa aletaan
tulkita. Eri méaritelmista lahtien samakin toiminta voidaan esittda seké oikeu-
denmukai suutena ettd epaoi keudenmukai suutena.

Erilasten méaritelmien analysointi on térkedd, silla eri puhetavoissa myds anne-
taan oikeudenmukaisuudelle ja epaoikeudenmukaisuudelle erilaisia syita. Se,
mika tulkitaan esimerkiksi epé&oikeudenmukaisuuden syyks vaikuttaa luonnolli-
sesti sithen, miten tilannetta yritetd8n korjata. Jos epéoikeudenmukaisen toimin-
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nan syyna on tietamattomyys, oikeudenmukaisuutta voidaan parhaiten lisita tie-
toa liséamalla Mutta enté jos syy onkin esimiehen tai tydtoverien luonteessa?
Voiko tilannetta edes korjata muutoin kuin ihmisia vaihtamalla? Erilaiset tulkin-
nat oikeudenmukaisuuden syista aiheuttavat myos erilaisia tunteita ja erilaisia
tapoja reagoida tilanteeseen.

Aiemmissa tutkimuksissa organisaation toiminnan oikeudenmukaisuuden on
todettu vaikuttavan tyOyhteisdissa lagjasti. Sen on todettu olevan yhteydessa
muun muassa tyontekij6iden tydssa viihtymiseen, sairastuvuuteen, poissaoloihin,
organisaatioon sitoutumiseen sekd organisaation toimintaa edistavaén kayttay-
tymiseen (esim. Moorman 1991, Elovainio ym. 2002, Colquitt 2000). On my&s
havaittu, ettd oikeudenmukaisuus on yksildlle viesti omasta arvostetusta ase-
masta tyoyhteisissa ja etté oikeudenmukaisuus |isd& organisaatioon sitoutumista
sekd tyossa jaksamista (Elovainio ym. 2001, Sinervo 1999). N&issa useimmiten
kvantitatiivisessa tutkimuksessa on pyritty méérittelemaén oikeudenmukai suutta
kasitteend ja operationalisoimaan tuo kasite mitattavaksi. Mittareiden avulla on
etsitty tekijoitd, jotka vaikuttavat oikeudenmukaisuuden kokemuksen syntyyn
sekd seurauksia, joita oikeudenmukaisella tai ep&oikeudenmukaisella toiminnalla
tyOyhteisoissa on; todellisuudesta on rakennettu tilastollisia syy—seuraus-malleja.

Késilla oleva tutkimukseni l&hestyy oikeudenmukaisuutta toisesta suunnasta.
Lahden liikkeelle gjatuksesta, etta tutkimusten esittémét syy-seuraus-mdlit lie-
nevét erittéin osuvia kuvauksia siitd, miten oikeudenmukaisuus ja epédoikeuden-
mukaisuus vaikuttavat tyoyhteison toimintaan yksilon kokemuksen kautta.
Oikeudenmukaisuuden kokemuksen syntymisessd kuitenkin térkeintd on
neuvottelu siitd, mika on oikeudenmukaisuutta. Tutkimukseni aineistona olevia
haastattel uja tehdessani huomasin, ettd oikeudenmukai suuden mééritelmét vaih-
telivat kulloisenkin puheen kontekstin mukaan. Kulttuurissamme on tarjolla va-
tava kirjo tulkintamallga, joita ihmiset voivat kéyttdd puhuessaan
tarjoavat myos tieteelliset tutkimukset. Viime kédessa yksilot ja yhteisot péétta-
véat, mita tulkintoja he tuovat esiin ja mitka he jéttavét esittaméttd. He voivat
valita puhuvatko itsevaltaisesta sanelupolitiikasta vai jamékasta johtamisesta.

Tutkimustehtévékseni asetan selvittda milla eri tavoin oikeudenmukai suudesta
puhutaan vanhustenhuollon tydyhteisdissd, ja miten puhe oikeudenmukaisuu-
desta liittyy muuhun vanhustenhuollon ty6yhteistjen toimintaan. Jaan téman
kolmeen erilliseen teltavddn. Ensimmainen tehtdvani on selvittéd, millaisten
puhetapojen kautta oikeudenmukaisuudesta puhutaan, €li millaisia oikeudenmu-
kaisuuden mééritelmid vanhustenhuollon tydyhteisdissa kaytetéén. Toinen ky-
symys, johon etsin vastausta on vaihtelevatko kéytetyt puhetavat tilanteen ja
asiayhteyden mukaan. Ja jos ndin on, tavoitteenani on selvittéd, milloin mitakin
puhetapaa kaytetdan. Kolmanneksi, pyrin tutkimuksessani muodostamaan néke -
myksen siitd, miten oikeudenmukaisuuden puhetavat heijastelevat vanhusten-



huollon tydyhteisdjen toimintakulttuuria ja vallitsevaa késitysta vanhusten hy-
vasta hoivasta

Tutkimukseni menetelmdlisena kysymyksena on liséksi testata, miten eléayty-
mismenetelma&a voidaan kéyttéa osana tutkimushaastattelua. Eléytymismenetel
massd perinteisessd  kirjallisessa  muodossaan  tutkimukseen  osallistuville
annetaan tehtévaks kirjoittaa tarina tai lyhyt essee tietyn kehyskertomuksen
pohjata. Kehyskertomuksesta tutkija on tehnyt véhintéén kaks versiota, jotka
poikkeavat jonkin olennaisen tekijén osalta. Erilaiset kehyskertomukset mahdol-
listavat variaation tarkastelun, mik& on el&ytymismenetelman erityinen anti tut-
kimusmenetelmand. Raportteja eldytymismenetelmaéd suullisessa  muodossa
kéyttaneistd tutkimuksista eivéat Kkirjallisuushaut tuottaneet, joten taman pro
gradun kiintoisa tehtdva on tutkia, miten menetelmé toimii puhutussa vuoro-
vaikutuksessa.

Tutkimukseni aineistona ovat haastattelut, jotka tein suuren vanhainkodin hoiva-
ja vanhainkotiosastoilla joulukuussa 2003 ja tammikuussa 2004. Haastattelin
yhteensd kymmenté& osastonhoitajaa ja tyontekijda. Kaikissa haastattel uissa kéy-
tiin 18pi samat teemat, mutta tilanteina ne olivat melko vapaamuotoisia keskus-
teluja. Haastattelujen kestot vaihtelivat 45 minuutin ja puoleentoista tunnin
vdilla Analysoin haastattelut aineistoldhttisesti, eli jéin analyysivaiheessa
aiemmin tutkimuksen tarjoamat kasitteet sivuun ja kuuntelin aineistoani mah-
dollisimman avoimena uusille tulkintatavoille. Tutkimukseni sijoittuu sosiaalisen
konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen ja analyysiin olen térkeimmét
ideat saanut diskurssianalyysista.

Késlla oleva pro gradu -ty® etenee siten, etté aluksi esittelen luvussa 2 lyhyesti
vanhustenhuollon tydyhteisdjé. Ensiksi kerron, miten vanhustenhuollon ty6té on
kuvattu aemmissa tutkimuksissa. Kiinnostunedlla lukijalla on my6s mahdolli-
suus perehtya siihen, millaiset yhtei skunnan muutokset vanhustenhuollon ty6hon
ovat viime aikoina vaikuttaneet. Sen jalkeen kuvaan, millaisessa organisaatiossa
taman tutkimuksen tein, ja millaista haastateltavien puhe ty6stéan oli taman
aiemmin tehdyn tutkimuksen valossa.

Sen jalkeen, luvussa 3, kuvaan oikeudenmukaisuudesta aikaisemmin tehtya tut-
kimusta. Kéyn 18pi kysymyksenasetteluja, joita on ollut aiemmassa ja nykyisessi
organisaatioiden oikeudenmukaisuutta koskevassa tutkimuksessa ja peilaan niita
samalla omaan aineistooni. Ennen syventymistd varsinaiseen aineiston
anadyysiin esittelen viela luvussa 4 teoreettisen tyokaupakkini: sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksen ja diskurssianalyysin. Noiden tydkalujen avulla
pyrin kokoamaan osaset yhteen, eli 16ytdmadn aineistostani puhetavat, joita van-
hustenhuollon tydntekijdilla on kéytettévissdan ja joita he kéyttavéat puhuessaan
tydyhtei sojensa toiminnasta ja toiminnan oikeudenmukai suudega.



Aloitan aineiston analysoinnin esittelemdlé luvussa 5 keité haastattelin, eli ku-
vaamalla lyhyesti, millaisilla osastoilla ja millaisessa asemassa haastateltavat
tyoskentelivéat. Perustelen myds, miks valitsin juuri heidét tutkimukseni osallis-
tujiksi. Kuvaan my06s haastattelujen teon prosessia ja sité, miten oma ymmarryk-
seni haastatteluja tehdessani muuntui ja kehittyi. Liséks luvussa viis kerron
aineistoni analyysista. Tdman jalkeen siirryn "tutkimustulosten” esittelyyn ker-
tomalla luvussa 6, miten haastatteluissa kuvattiin tyytyvéisen tyoyhteison
toimintaa ja miten puolestaan tyytyméttdman tydyhteison toimintaa. Samalla
pohdin sitd, millaisia toisaalta tydyhteisdn toiminnan ihanteita ja toisaata lain-
alaisuuksia puheella tehdaén vanhustenhuollossa oleviksi. Luvun kuus tarjoama
ndkemys siitd, miten vanhustenhuollon tyontekijét tekevat ymmarrettdvaks tyo-
yhteistn toimintaan liittyvid kysymyksia toimii mydhemmin hyvana peiling,
johon oikeudenmukaisuuden puhetapoja voi heijastaa.

Olen jasentanyt oikeudenmukaisuuden puhetapojen kokonaisuutta (ja samalla
tdman tutkimuksen rakennetta) itselleni kuvana kaksirunkoisesta puusta.  (Ks.
kuva 1 seuraavalla sivulla)) Tuollaisiin luonnonoikkuihin aina silloin taléin tor-
méa Kyseessi ovat kaks puuta, jotka kasvavat niin 1&hekkdin toisiaan, etta ne
nayttévét jakavan samat juuret ja saman latvuston — ainoastaan runko nayttéa
ikdan kuin kaksiosaisdta. Itse hahmotan oikeudenmukaisuuden puhetavat ar-
neistossani siten, ettéd oikeudenmukaisuuden piirteet, eli se, mistd oikeuden-
mukaisuus rakentuu, muodostavat puun juuret, ja latvusto koostuu arjen péivit-
téisistéa toiminnoista, joiden oikeudenmukaisuutta tai epaoikeudenmukai suutta
arvioidaan ja perustellaan. Kahtena runkona ovat kaks lagempaa puhetapaa,
jotka muodostuvat eri oikeudenmukaisuuden piirteistd, ja joihin nojaten arjen
toimintoja arvioidaan. Taman puun osia kasittelen tarkemmin luvuissa 7 ja 8.
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Kuval. Oikeudenmukaisuuden puhetapojen kaksirunkoinen puul.

Luvussa 7 keskityn ensin tarkastelemaan puun juuristaa, €li sitd millaiset asiat
olivat oikeudenmukaisuutta haastattelemilleni henkil6ille tutkimassani organi-
saatiossa. Kuvaan siis sitd, miten yksittaisista oikeudenmukaisuuden piirteista
(mééritelmistd) puhuttiin. Sen jélkeen siirryn latvustoon, eli kerron, miten oikeu-
denmukaisuutta tehtiin arjen péivittaisessa toiminnassa, ja millaiset ovat oikeu-
denmukaisuuden mééritelmét eri tilanteissa ja asiayhteyksissi. Lopuksi luvussa 8
keskityn kuvaamaan rungon, eli ne kaksi lagjempaa puhetapojen kokonaisuutta,
joiden kautta paitsi oikeudenmukaisuutta my6s muuta toimintaa vanhustenhuol-
lossa voidaan jésentda.

Luvussa yhdeksan peilaan analyysini tuloksia ovat suhteessa muuhun vanhus-
tenhuollossa kaytyyn keskusteluun. Téata keskustelua kaydddn muun muassa
hoito- ja tydskentelykulttuurista. Samoin pohdin sitd, miten tutkimukseni tulok-
set heljastavat lagjempaa yhteiskuntaa. Pro gradu -tyoni lopuks vield pohdin,
mita tala tutkimuksella on annettavanaan yhtdalté vanhustenhuollon ja toisadta
organisaatio-oikeudenmukaisuuden tutkimuksen kokonaisuuteen, ja millaisia
jatkotutkimuksen aiheita tdma tutkimus heréttaa.
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2 Vanhustenhuollon tyoyhtel sot

Jotta lukija voisi ymmartdd, millaisessa ympéristdssa tein tutkimustani, kerron
t&ssd luvussa vanhustenhuollon tydyhteisoista ja tyosta niissé. Aloitan kuvaa-
malla miten ty6ta vanhustenhuollossa on kuvattu aiemmissa tutkimuksissa. Sen
jalkeen tarkastelen hieman tydssa tapahtuneita muutoksia, jotka oletettavasti ovat
mukana vaikuttamassa my6s tutkimieni henkiléiden tyéhon. Vanhustenhuollon
tyon muuttumisen taustalla ovat monet yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset,
kuten esimerkiksi vanhusten médran kasvu Suomessa, yhteiskunnallinen tavoite
muuttaa vanhusten palvelujen rakennetta laitospainotteisuudesta avopalveluja
korostavaan suuntaan, hoidon tehostamisen tavoitteet seka teknologian kehitys.
Néiden tarkka kasittely e ole taman tutkimuksen kannalta véttamatontd, mutta
ymmarrys niistéd helpottaa sijoittamaan tutkittavan organisaation oikein yhteis-
kunnalliseen kontekstiinsa. Mukana on myds yleisluontoinen kuvaus tyén muu-
tosten taustalla olevista yhteiskunnallisista tekijoista kiinnostunutta Iukijaa
varten. Luvun lopuks kerron ditd, millainen tutkimani organisaatio oli ja
millaista kuvaa haastattelemani ihmiset tydstéan loivat.

Tahan tutkimukseen osallistuneet haastateltavat tyoskentelivdt kaikki vanhain-
kodissa. Y mpérivuorokautista hoitoa annetaan vanhainkotien ohella myds julki-
sissa ja yksityisissa palvelutaloissa (tehostettu palveluasuminen) seka terveys-
keskusten vuodeosastoilla. Lisdksi asumispalveluja tarjotaan palvelutaloissa,
teen (Sosiaalihuollon...2002) mukaan 31.12.2002 vanhainkodeissa tai vastaavissa
yksikdissa oli asukkaita yhteensa n. 32 200, joista vanhainkodeissa n. 20 700 ja
tehostetussa palveluasumisessa n. 11 500. Palvelutaloissa, joissa henkilbkuntaa
e ollut paikalla ympérivuorokautisesti, asui liséksi n. 10 700 vanhusta.

2.1 Mika vanhustenhuollon tydssa palkitsee, mika
kuormittaa?

Aloitan tdmén aauvun erdésta haastattelusta poimitulla katkelmalla, joka melko
hyvin kuvaa haastateltavieni kokemuksia tysstaan. *

! Haastattel ujen purkamisessa tekstimuotoon olen kayttanyt puheen savya ja painotuksia
ilmaisevia vuorovaikutuksen tutkimuksen piirissa suhteellisen vakiintuneita erikoismerkkeja.
Nama erikoismerkit ovat selitettyinaliitteessa 4.
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Hva: Sanotaan ettd, () M&a oon tykanny hirveen paljo ettéd (.) maa oon
huomannu vaikka m&a oon tatd nain kauan tehny tata tycta ni (.) t&éa on
sitd mun tyota ettd mul el 00 koskaan tullu semmonen mieleen et Méa
haluaisin niinku vaihtaa alaa. Ei koskaan etté (.) jotenki nd& vanhukset on
vaan niin (.) ihania etta () eftéa (.) sitd on niin tykastyny niihin. Ku niilta
saa niin paljo.

Hja  Joo.

Hva: Ja () M&a en osaa ittekkdd sanoo ettd mika siind (.) kai se on
varmaan etté ku (.) saa niinko olla ihmisten kaas (.) tekemisis ja,

Hja:  Joo,

Hva: Ja () sittekd naita () ku ne on nii ihania ku niitten kans ku niita
halii ja (.) kkohtdee sllai () lammdlla ja sydamella nii seltd saa niin
paljo.

Hja:  Nii just joo joo.

Hva:  Etta (.) Maa oon todella tykanny paljo.

P Joo.

Hva: Ja dtte téaa tydyhteisd muutenki etté tadl on mukavat tyokaverit
skali etta () etté tuota (.) tdnne on mukava tulla ettd (.) joskus sité niinku
miettii ittekki ettd (1) etté tuota (.) mika tassa niinku on etté ku el niinku (.)
aamulla ko léhtee toihin nii e niinku toki sillai (.) tulla ettd tanne on
mukava tulla.

Hja:  Ni

Hja  Aijaa, (Haastattelusta D)

Edella kuvattu esimerkki oli aineistolleni tyypillinen kuvaus vanhustenhuollon
tyOstd. Moni haastateltavani kuvasi tyotéan vanhusten parissa antoisaks ja hyvin
palkitsevaksi. Erityisen hyviks puoliksi mainittiin esimerkiksi osastolla oleva
hyva ilmapiiri seké osaston asukkailta saatu véliton palaute.

Samanlaisten tekijoiden on lagiemminkin todettu olevan vanhustenhuollon tyon
antoisia puolia. Leena Multanen kertoo artikkelissaan (Multanen 2002a) Espoon
kaupungin sairadla- ja laitospalvelujen viidessa eri yksikssa vuosien 1998 ja
2001 vdlilla toteutetusta Vanhustenhuollon henkildston tyodyhteisotyokyky-
hankkeesta. Hankkeessa tavoitteena oli muun muassa seka yksittéisten tyonteki-
joiden ettd kokonaisten tydyhteisdjen voimavarojen |Oytdminen ja jatkuvan
oppimisen edistdminen. Tydssdan palkitsevimpana tyontekijét kokivat vanhusten
tyytyvéisyyden seka heiltd saadun myoénteisen pal autteen. (Multanen 2002a.)

Mitalin k&éntépuolena vanhustenhuollon ty6téd on luonnehdittu tutkimuksissa
kiireiseks, riittdmattomyyden tunteiden vérittdmaksi seka raskaaksi (Vaarama
ym. 1999; Sinervo 2000; Multanen 2002b). Samalla tavalla on kuvattu tyota
my0ds muualla sosiadli- ja terveydenhuollon aoilla (esim. Kivimé&ki ym. 2003;
Wickstrom ym. 2000). Eddla mainittujen tekijoiden lisdks kuormittavia ovat
my0s ergonomiaongelmat sek& asiakkaisiin liittyvét rasitustekijét kuten vanhus-
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tenhuollossa dementia (Vaarama ym. 1999; Sinervo 2000). Myo6s edell& kuva-
tussa Espoon kaupungin tyoyhteisttyokykyhankkeessa osdlistujat kokivat
tyonsa ikavimmiksi puoliks Kiireen, riittaméttdmyyden tunteet seka tyon fyysi-
sen raskauden. Tyontekijét kokivat, ettd hellld e ollut riittavasti aikaa vanhuk-
slle yksilgind He kokivat ongelmia myds jonkin verran suhteessa omaisin.
Erityisesti pitk&daikaisosastoilla tyGskentelevét kokivat turhauttavana "rutiinilla
pyorittelyn" ja sen, ettei hoidettavien tilassa tapahtunut muutoksia, kun taas
akuutti- ja subakuuttiosastoilla kaivattiin lisééd tukea ja myonteistd palautetta.
(Molander 2002, 39.)

Timo Sinervo on tarkastellut vanhuste nhuollon tyéta Hackmanin ja Oldhamin
tyon piirteiden mallin kautta. Tyon piirteiden mallissa on kolme askelta: tyon
piirteet, jotka liittyvét tyotehtévadn, kriittiset psyykkiset tilat, jotka ovat tyon
tekijan subjektiivisiatunteita seka syntyvét tulokset. Malli on esitetty kuvassa 2.

Tyon Kriittiset

ominaisuudet psyykkiset tilat Tulokset

Korkea sisdinen

Tyo6n vaihtelevuus ) .
motivaatio

Korkealaatuinen

Ty6n eheys > Tydn merkityksellisyys tyBsuoritus

Tydn merkitys Korkea tyotyytyvaisyys
-/

tSeNaisyyS s Vastuun kokeminen tyosta Vahainen vaihtuvuus ja

pienet poissaolot

Tieto tyon todellisista

Palaute tyostd ———— tuloksista

Kuva2. Hackmanin ja Oldhamin tyon piirteiden malli. (Mukailtu Juuti 1989, 66.)

Mallissa kaytetyilla tydon ominaisuuksilla Hackman ja Oldham tarkoittavat seu-
raavanlaisia asioita:
1) Tyon vaihtelevuus. Sisdtédko tyo erilaisia toimintoja, joissa tyontekija
voi kéyttda erilaisia taitoja ja kykyjdan hyvakseen.
2) Tehtdvéan eheys. Missd méérin tehtdva muodostaa ehedn kokonaisuuden,
jossa jokin asia tehdéaén austa loppuun saakka.
3) Tehtdvan merkitys. MissA médrin tehtava vaikuttaa toisten ihmiden da-
maan tai on merkityksellinen organisaatiolle tai yhteiskunnalle.
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4) Tyon itsendisyys. Missa méaarin tyontekija voi itse tytssddn suunnitella
sen mita tekee ja milloin sek& missd méérin hén voi itse vaikuttaa tyo-
honsa liittyviin pdétoksiin tai tehda ne itse.

5) Pdaute tyost& Missd méarin tyo tarjoaa henkildlle valitonta palautetta
sitd, kuinka ty® on onnistunuit.

Kriittiset psyykkiset tilat puolestaan tarkoittavat:
1) Tyon merkityksellisyys: Missa méarin tyontekija kokee tyonsa térkedks
ja arvokkaaksi; ponnistelemisen arvoiseks.
2) Vastuun kokeminen tydst& Missd méarin henkild kokee olevansa itse
vastuussa tyostaan.
3) Tieto tyon todellisista tuloksista: Missd méarin henkil 6 tietdd, kuinka han
suoriutuu tehtdvistaan.
(Juuti 1989, 66—69.)

Sinervo toteaa, ettd suurimmiks ongelmiksi vanhustenhuollon laitosten tydssa
nousevat vadhdinen vaihtelevuus ja tyon liidlinen rutiininomaisuus seka tyon
srpaleisuus. Tyon itsendisyys laitoksissa @ yleensa ollut ongelmallisen huono
joskaan el my6sk&an erityisen hyva Sen gdjaan tyontekijoiden ammatti-identi-
teetti oli laitoksissa vahva, ja keskiméarin 80% pitk&aikaidaitosten tyotekijoista
tuns onnistuvansa hyvin tydssédn ja olevansa ammattitaitoisia tyontekijoita
(Sinervo 1999, 42-45)

2.1.1 Tydn muutokset viime vuosina

Vanhustenhuollon tydn on tutkimuksissa todettu muuttuneen viime vuosina yha
raskaammaksi. Leena Multanen kuvaa artikkelissaan (2002a, 72) erdassa tyoyh-
teisdssa koettuja muutoksia. Tuon tyOyhteisdn tyontekijé kokivat, ettd tyo oli
muuttunut kiireisemmaksi, mika lisdsi sekad fyysistd ettéd henkistd kuormitta-
vuutta, tydbn méara oli lisdantynyt, tyontekijéilla oli tunne, etta pitéis ehtia
enemman kuin ennen, ja ty6ssi tapahtui muutoksia jatkuvasti kiihtyvalla tahdilla.
Tyontekijét kokivat myds monenlaisa muutospaineita, joita hethin kohdistivat
niin potilaat kuin heiddn omaisensakin, tydyhteistt ja luottamusmieselimet, kan-
salaiset sekd joukkotiedotusvalineet.

Myds monia muita muutoksia on tapahtunut vanhustenhuollon ty6ssd. Luvuilla
ilmaistavia muutoksia ovat muun muassa tyontekijoiden keski-ién nousu seka
henkil6ston pitkien sairauspoissaolojen lisééntyminen. Myos sijaisia on vaikeaa
[6yté&. Y hteiskunnan taholta asetetaan tavoitteeksi, ettéa tyon laatua ja tulokselli-
suutta tulisi kehittéd, mutta samalla pitéisi sada ailkaan saésttjd; vastuu sas-
toista onkin siirtynyt aina hoitohenkil 6stdlle asti. Myds hoitajien omaa osaamista
ja ammattitaitoa tulis kehittdd, silla erikoissairaanhoidosta on siirtynyt uusia
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potilasryhmi& perussairaanhoitoon, mika vaatii uusia taitoja. (Multanen 20023,
72—73; Multanen 2002b, 9.)

Samoin organisaatiorakenteet ovat kokeneet mullistuksia ja on sirrytty mata-
lampiin ja tiimityéhon perustuviin  organisaatiomallethin  ja tama vaatii
uudenlaisten ty6tapojen oppimista. Palvelujarjestelman muutokset edellyttévéat
palveluverkostojen tuntemista ja yhteistyokumppaneiden lisdantymisen vuoks
verkostoissa toimiminen on omaksuttava jokaisen toimintamalliksi. Organisatori-
set uudistukset ovat tuoneet mukanaan my6s uusia tyétapoja. Tiimi- ja solutyos-
kentely on lisdantynyt ja tyoyhteisoiltd, kuten myos yksildilta, edellytetdan
aiempaa enemman itsendisyytta. (mt.)

Edella kuvattujen tydtapojen muutosten lisaksi Ikdihmisten palvelujen jérjesta-
mistd koskeva suositus korostaa myds asiantuntevan johdon roolia uudella ta-
valla. Johtamisen tulee ottaa entistd enemman tyontekijét mukaan pddttamadn
asioista. Osallistavan johtamisen néhd&én edistavan tydyhteisdjen ja tyontekijoi-
den kehittymistd. Ammatillisen johdon tehtévana on myos turvata tyontekijoiden
hyvinvointi tydyhteisdssdan. (Ikéahmisten...2001, 19.)

Tyoolojen ja tyOtapojen muutoksen taustalla on suomalaisen yhteiskunnan
muuttunut tilanne. Vanhusten mééra on kasvanut ja kasvaa edelleen, ja laitoksiin
tulevat vanhukset ovat aiempaa heikkokuntoisempia. Seuraavassa kuvaan tydssa
tapahtuneiden muutosten syitéd. Kuvaus on hyodyllista taustatietoa, joka auttaa
asettamaan tutkimukseni lagjempaan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Kuitenkin
tutkimukseni ymmaérrettévyyden kannalta seuraavan jakson voi myds hypéta yli,
ja dirtya suoraan tdman luvun viimeiseen alalukuun, jossa kuvaan millaiset asiat
olivat gjankohtaisia haastatel tavieni puheessa omasta ty0stéan ja tyoyhtel sostaan.

TyOn muutosten syita:

Suomalainen vaestd muuttuu

Taulukossa 1. on kuvattuna, mten ikééntyneiden maéra on kehittynyt vuodesta
1990 ja miten sen ennustetaan kehittyvan vuoteen 2030.

Taulukko 1. Ik&antyvien mééra Suomessa vuosina 1990, 2000 ja 2030.

Ilkm Ilkm lkm

65+ v 672 965 777 198 1389 126

85+ v 51 943 78 395 169 022

V &esto yhteensa 4 998 478 5181115 5290 563

Lahde: Vuoden 1990 tietojen osadta Vaarama ym. 2002; vuosien 2000 ja 2030
osalta StatFin-tilastopalvelu 7.1.2004.
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Vuodesta 1990 vuoteen 2000 oli 65 vuotta taytténeiden osuus noussut 14%:lla eli
runsaalla 94 000 henkildlla. Suhteellisesti eniten tuona samana aikavalina oli

kasvanut 85 vuotta tayttdneiden osuus, 48%:lla. (Vaarama ym. 2002.) Vuonna
2030 ennustetaan 65 vuotta taytténeité olevan yli miljoona, ja 85 vuotta taytta-
neiden méédran kaksinkertaistuvan nykyiseen verrattuna. Saénndllisen hoiva-
palvelun kayttd alkaa avopalveluissa keskiméarin 76-vuotiaana ja laitoshoidossa
81-vuotiaana, pddasiakasryhma ovat sis yli 75-vuotiaat. Kaikista ikaantyneim -
pien maran ndn voimakas kasvu nakyykin nyt ja tulevaisuudessa
hoivapalvelujen yh& suurempana potentiaalisena tarpeena. (Vaarama ym. 2002,
78-79.)

Palvelujen kayttoon vaikuttava tekija e ole ikd sdlaisenaan, vaan henkilon
toimintakyky, joka toki on ik&n yhteydessd. Mitd vanhempi yksilo on, sita
todenndkdisempéda on, ettd hanen toimintakykynsa laskee. Eras tarkeimmista
kotona selviytymista estavista tekijoistd on dementia. Dementoituneiden hoita-
minen on jo nyt sosiadli- ja terveydenhuollon haaste, niin koti- kuin laitospalve-
luissakin. Suomessa noin 8% yli 65-vuctiaista ja 35% yli 85 vuotiaista karsii
vahintédn keskivaikeasta dementiasta. Yli 65 vuotiaiden keskivaikeasti demen-
toituneiden mééra on tall& hetkella noin 75 000, ja mééran ennustetaan nousevan
128 000:een vuoteen 2030 mennessa. (emt., 79.)

Palvel urakenteen muutos

Suomalainen vanhustenhuolto on ollut palvelurakenteeltaan melko laitospainot-
teista. Avohuollon lisédminen on tosin ollut tavoitteena jo 1980-luvulla. Van-
hustenhuollon linjauksia ja tavoitteita on mééritelty 1990 luvun kuluessa
Palvelurakennetyéryhméan muistiossa (1992), Suomen vanhuspoliittisen tavoite-
ja strategiatoimikunnan mietinndssd Vanhuspolitiikkaa vuoteen 2001 (1996)
seké valtakunnallisessa suunnitelmassa sosiadli- ja terveydenhuollon jérjestami-
sesta. Kaikissa néissd linjauksissa vanhusten hoidon laitospainotteisuus maini-
taan ongelmana, jolle ratkaisuksi on ehdotettu niin kotiin annettavien palvelujen
lisdamista kuin avo- ja valimuotoisten palvelujen kehittémistékin. (Lyytikdinen
2002, 21-22.)

Sosiadli- ja terveysministerio méaérittelee vanhuspolitiikan padméériksi ensisijai-
sesti ikaéntyvien hyvinvoinnin ja itsendisen selviytymiskyvyn edistamisten seké
sen, ettd sité tarvitessaan ikdihmiset seavat hyvaa hoivaa ja palvelua (Sosiadli- ja
terveysministerio  1999). Yhdessd Suomen kuntaliiton kanssa Sosiadi- ja
terveysministerio antoi vuonna 2001 kunnille suosituksen ikéhmisten palvelujen
jarjestdmisesta (Ikdihmisten hoitoa ja palveluja koskeva laatusuositus). Taman
suosituksen mukaan jokaisen kunnan tulis laatia kunnan virallisen johdon hy-
vaksyma vanhuspoliittinen strategia, johon kuuluu palvelurakennesuunnitelma.
Palvelurakenteen suunnittelun [ahtékohtana on ikéihmisten kotona selviytymisen
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tukeminen, mikéa tulisi saavuttaa sosiadli- ja terveysasioiden toimijoiden sau-
mattomalla yhteistyolla. (Ikéhmisten..., 13.)

Palvelurakenteen muutos kohti kevyempia palveluja on ollut tavoitteena toisaalta
taloudellisista syistd, kun lama toi mukaan sdastét, vahentyneet henkilGsto-
resurssit ja paineet laitosten tehokkuuden ja palvelukyvyn arviointiin. Toisaata
avopalvelujen painottamista on perusteltu nimenomaan jo edella mainitulla van-
husten itsendisyyden ja itsemadrédmisen tukemisena ja edistdmisend, eli ehka
siis hyvaa elamanlaatua tavoittelevilla "eettisemmill&" perusteilla. Liséksi mm.
asumistason paraneminen, kehittyneet apuvélineet ja tehokkaampien |a8kkeiden
kayttoonotto ovat edisténeet kotona selviytymistéa yha pidempédn (Sosiadli- ja
terveyskertomus 2002, 115). Kotona asumisen ensisijaisuus ndkyy laitosten
tyossa siing, ettd ne vanhukset, jotka laitoksiin tulevat, ovat entista heikkokuntoi-
sempia ja raskashoitoisempia.

Vastuu vanhuspal velujen, kuten muidenkin sosiadli- ja terveyspalvelujen, jérjes-
tamisestd on Suomessa kunnilla. Kunnat voivat joko tuottaa palvelut itse tai
yhdess& muiden kuntien kanssa kuntayhtymang, tai hankkia ostopalveluita yksi-
tyisiltd palveluntuottgjilta, eli jarjestoiltd ta yrityksilta Vakakunnallinen
vanhuspolitiikka asettaa puitteet kuntien toiminnalle, mutta etenkin vuoden 1993
jalkeen, kun valtionosuus muuttui kustannusperusteisesta laskennalliseksi, kun-
nilla on ollut melko vapaat kadet p&ittdd itse, miten ne palvelut jarjestavét.
(Sosiaali- ja terveysministerit 1999; Lyytikéinen 2002, 23.)

Palvelurakenteen muutostavoitteita on saavutettu, mikai mittarina kéytetéén sita,
etta vanhainkodeissa asuvia vanhuksia on huomattavasti aiempaa vahemman ja
kevyemmin miehitetyn palveluasumisen vanhusmé&ra on 1990-luvun kuluessa
liki kolminkertaistunut. Sen sijaan avopalvelujen lisdys on jaanyt tavoitteen ta-
solle. (Vaarama ym. 2002; Lyytikdinen 2002, 22.) Paitsi, ettd palvelutaloissa
hoidetaan pienemmill& henkilGstoresursseilla liki yhté raskashoitoisia vanhuksia
kuin vanhainkodeissa (Vaarama ym. 2002, 101), Lyytikéinen (2002, 22) my6s
toteaa, ettd kunnille palvelutalot ovat mieluisia ratkaisuja, silla Raha-automaat-
tiyhdistys on tukenut niiden rakentamista. Kun niiden tarjoama hoito on myds
Kansanel 8kelaitoksen tukemaa, kuntien omat maksuosuudet j&&vét pienemmiksi.

Valtionosuuden muutos ndkyi erityisesti siing, ettd viime vuosikymmenen kulu-
essa yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin tarjoamien palvelujen osuus ka-
kista vanhuspaveluista on kasvanut. Vuonna 2000 kunnat tai kuntayhtymét
tuottivat itse 90 prosenttia laitoshoidosta, reilun puolet palveluasumisesta ja
kolme neljasosaa kotipalvelusta (Vaarama ym. 2002), ja vuonna 2002 vastaavat
85 % laitoshoidosta ja reilun kolmanneksen palveluasumisesta (Sosiaalihuol-
lon..., 2). Loput olivat ostopalveluja. Yksityisen sektorin tuottamien palvelujen
osuus on vanhuspalveluissa suurempi kuin sosiaali- ja terveyspalveluissa keski-
méadrin. Etenkin palveluasumisessa ja kotipalvelussa yksityinen palvelutuotanto
on lisdantynyt selvasti 1990- luvulla: vuodesta 1994 yksityisesti tuotettujen pal-
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velujen osuus kaikesta toiminnasta on kaksinkertaistunut. Laitoshoidossa sen
sijaan yksityisten palvelujen osuus on pysynyt samanlaisena koko 1990 luvun.
(Lyytiké&inen, 2002, 23; Vaarama ym. 2002; Sosiaali- ja terveysministerio 1999.)
Kuvattu uusien toimijoiden tulo vanhuspalvelujen kentdlle ja ennen kaikkea
ikdihmisten palvelujen jérjestdmista koskevassa suosituksessa mainittu useiden
eri sosiadli- ja terveysalojen toimijoiden yhteistyd on muuttanut palvelujarjes-
telm&A kokonai suutena verkostomaiseks entisen portaittaisen jarjestelman sijaan
(Multanen 20023, 72). Siten tyontekijoiden tulee tuntea muut palveluntuottajat,
ja he joutuvat opettelemaan uudenlaisen verkostoissa toimimisen tyylin.

Oma kysymyksensa on edella kuvattujen liséks myds vanhustenhuollon henki-
|Ostéresurssien mdaré. Lama toi mukanaan sdastét ja vaikka laman jalkeen sosi-
aali- ja terveysalan henkil6sto on lisdantynyt, kasvu e ole sirtynyt vanhusten
palveluihin (Vaarama ym. 2002, 93). lkdihmisten pavelujen jéarjestéamista
koskeva suositus tosin painottaa, etté kuntien tulisi vanhuspoliittisessa strategias-
saan turvata riittdvat henkilGstoresurssit vanhusten palveluihin. Naiden resurs-
sen tulis olla riittavat seka méarallisesti ettd laadullisesti, eli myds koulutusta-
son on oltava kyllin korkea. (Ikdihmisten...2001, 16-17.)

2.2 Ty0 haastattelemieni ihmisten kuvaamana

Aloitin tdman luvun erdéstd haastattelusta lainaamallani erittéin positiivisella
kuvauksella vanhainkodin tyon antoisista puolista. Suhteessa siihen jopa melko
synkegdn kuvaan, mikd aiemmissa tutkimuksissa on vanhustenhuollon tydstéa
annettu, haastattelemani ihmiset kuvasivat tyotdan hyvin positiivisesti. Tyon
raskaudesta puhuttiin melko harvoin, useammin kerrottiin tyon palkitsevuudesta.

Toisadlta, silloin kun tyon raskaudesta puhuttiin, tuo kuormittavuus esitettiin
tunnettuna ja tiedossa olevana asiaintilana. Ehk& onkin niin, etta palkitsevuuden
kertomisella yritetéén tasapainottaa vallitsevaa késitystéd tyon vaativuudesta
Myos tutkimusmenetelmisté voi etsid eroja: ehka tyon raskauden kritisointi ja
muut negatiiviset viestit on helpompaa kertoa kyselylomakkeissa, joiden avulla
suuri osa tutkimuksista on tehty, ja haastatteluissa positiivisten puolien painot-
taminen on Kritisoimista suotavampaa.

Haastattelemilleni ihmisille hyvin gjankohtaisia asioita olivat aemmin mainit-
semani Leena Multasen kuvaamat tyOtapojen muutokset. Uusissa ty6tavoissa
tyontekijoilta edellytetéan aiempaa itsendisempad detta ja heiddn omaa vapaut-
taan tyon suunnittelussa korostetaan. Samalla tavalla Ikdihmisten palvelujen jér-
jestamistéa koskevan laatusuosituksen teemat tulivat usein esiin  keskuste-
luidemme aikana: esimerkiks osallistava johtaminen, ja johtamiskulttuurissa
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tapahtunut muutos oli aihealue, jota sivusimme |&hes jokaisessa haastattel ussa.
Tutkimassani organisaatiossa aihe oli tullut konkreettisesti nékyvéks myo6s
ylimmaén johtajan vaihtumisena joitakin vuosia aikaisemmin, joten johtamis-
kulttuuria "ennen” ja "j@lkeen”, seka "uutta’ ja "vanhaa' tapaa johtaa ja organi-
toni analyysin aikana sek& johtopddtoksissd, luvuissa seitseman, kahdeksan ja
yhdeksan.
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3 Alempi tutkimus
oilkeudenmukaisuudesta

Téssa luvussa siirryn kasitteleméén organisaatioiden oikeudenmukaisuudesta
ailemmin tehtya tutkimusta. Etenen siten, ettd ensin kuvaan omissa aaluvuissaan
tutkimusta siitd, mitéa oikeudenmukaisuus on. Sen jélkeen etsin aiemmista tutki-
muksista vastausta siihen, miksi oikeudenmukaisuus on téarkedd, ja miten se
vaikuttaa. Lopuksi tarkastelen kolmea l18himméks tdta tutkimusta tulevaa aihe -
aluetta. Nama ovat kysymys sosiaalisten selontekojen merkityksesté oikeuden-
mukaisuuden kannalta, pohdinta siitd, onko kyseessa johtamisen va organisaa-
tion toiminnan oikeudenmukaisuus seké sitd, miten oikeudenmukaisuus ilmenee
juuri vanhustenhuollon tydyhtei sbissa.

Nykysuomen sanakirja (2002) méérittelee oikeudenmukaisen oikeelliseks,
yleistd oikeuskasitysta tai oikeudentuntoa vastaavaksi, oikeamieliseks tai toi-
sadlta lailliseks ja lain mukaan péatevéksi. Sanan kaytosta teos antaa muun
muassa seuraavia esmerkkej &

Jumala on oikeudenmukainen. Oikeudenmukainen maail manjarjestys pysyy

voimassa vain siten, ettd noudatetaan siveydain kaskyja. Verotuksen saat-

taminen oikeudenmukaiseksi. Kohdella jotakuta oikeudenmukaisesti. Pelin

voitti oikeudenmukaisesti KTP. Oikeudenmukaisuuteen kuuluu, etté kukin

saa palkkaa anson mukaan. Oikeusteot ovat joko oikeudenmukaisia tai

oikeudenvastaisia. Tilan oikeudenmukaiset omistajat. (Nykysuomen sana-

kirja, 2002.)

Sosiadlitieteellinen ndkokulma oikeudenmukaisuuteen keskittyy ihmisten ha-
vaintoihin ja tulkintoihin sitd, onko jokin tulos tai teko oikeudenmukainen vai
ei. Lahtokohtara ovat yksiléiden havainnot asioista ja ndiden havaintojen ja
kokemusten kuvaaminen, e niinkéén sellaisen ideaalitilan pohdiskelu, miten
asioiden tulis olla. Né@in ollen, toteavat organisaatioiden oikeudenmukaisuus-
tutkimuksen historiaa artikkelissaan Kkartoittavat Cropanzano ja Greenberg
(1997), oikeudenmukaisuus néhddan sosiaalitieteellisestd nakokulmasta subjek-
tiilvisena. (Cropanzano & Greenberg 1997, 317-318.)

Téssa tutkimuksessa tarkastelen oikeudenmukaisuutta tyOyhteisdissd ja

tyoyhteisjen toiminnan piirteend. En haastatteluissani halunnut méaritella
kasitettd itse, vaan pyrin sihen, etta haastateltavien omat merkitykset tulisivat
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kuuluviin, Térkein kasitettéd méériteleva tekija onkin ollut tutkittava ympéristo,
eli vanhustenhuollon ty6yhtei stt.

Organisaatioiden oikeudenmukaisuutta on tutkittu sosiaalitieteellisesti noin kol-
men vuosikymmenen ajan. Organi saati o-oi keudenmukai suudella (organizational
justice) voidaan viitata monentasoisiin asioihin, kuten esimerkiks palkkausjér-
jestelmiin, organisaation sdantdihin ja muihin muodollisesti mé&ariteltyihin toi-
mintamalleihin tai paikallisempaan ja epamuodollisempaan yksittéisen esimie-
hen toimintaan. Organisaatiot ovat Cropanzanon ja Greenbergin mukaan hedel
mallisia paikkoja oikeudenmukaisuuden tutkimukselle, silla niissé oikeudenmu-
kaisuus on erityisen korostuneessa asemassa. Aiempaa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja ihmisten véalisen vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuu-
den tutkimusta on tehty erilaisissa ympéristoissg, ja kun néita teorioita sovelle-
taan organisaatioympéristoon, voidaan samalla ymmartda erilaisa organisaa-
tiokayttaytymisen ilmi6ita. (mt.)

Organisaatioiden oikeudenmukaisuuden tutkimusta on tehty eri nédkdkulmista ja
painotuksista, ja erotettavissa on kolme eri 18hestymistapaa. Y htédlta on kysytty:
Mita oikeudenmukaisuus on? Toinen kysymys, johon on etsitty vastausta on
ollut: Mita vaikutuksia oikeudenmukaisuudella on? Kolmas, hieman erilainen
tapa |8hestya asiaa on ollut kysya Mita oikeudenmukaisuus merkitsee ihmisille?

3.1 Mita oikeudenmukaisuus on?

Kysymykseen "Mita oikeudenmukaisuus on?' on pyritty vastaamaan etsmalla
kriteereitd, jotka ovat oikeudenmukaisuuden kokemuksen takana. Tutkimuksen
edistyessa lagempi oikeudenmukaisuuden kokonaisuus on alettu jakaa useisiin
osa-alueisiin. Néiden osaalueiden lukuméérasta seka niiden itsendisyydesta ja
riippumattomuudesta on kéyty ja yha kdydadn keskustelua (esim. Cropanzano &
Greenberg 1997, Colquitt 2001). J. A. Colquitt (2001) erottaa artikkelissaan nelja
toisistaan itsendista oikeudenmukaisuuden osa-aluetta: jakavan, menettely-
tapojen, kohtelun ja tiedon kulun oikeudenmukaisuuden. Seuraavassa esittelen
aiempaa tutkimusta hénen jaotteluaan noudattaen. Samalla analysoin alustavasti
myds haastatteluaineistoani. (Colquitt 2001; Cropanzano & Greenberg 1997,
319-320.)

3.1.1 Jakava oikeudenmukaisuus

Hja: ” Tuleeko mieleen jotaki semmosta missa missa (.) niinku (.) vois olla
epaoikeudenmukasuutta -- .
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Hva: " Jaaa () mun ei ensimmaisend tuu (.) mmuu mieleen ku toi palk-
kaus tana paivana ((Nauraa)) -- .” (Haast attelusta D)

Varhaisin sosiadlitieteellinen oikeudenmukaisuustutkimus, 1970-luvun puoli-
valiin saakka, keskittyi palkkioihin, €li ns. jakavaan oikeudenmukaisuuteen
(distributive justice). Jakavaan oikeudenmukaisuuteen kohdistuvan kiinnostuk-
sen siemenet kylvi Homans, joka 60-luvun alkupuolella méaritteli oikeuden-
mukaiseksi koetun jaon sellaiseks, etté 1) palkkiot ovat suhteessa kunkin yksilén
kuluihin sekd 2) voitot jagtaan suhteessa investointeihin. (Cropanzano &
Greenberg 1997, 319-320.)

Homansin jalk een oikeudenmukaisen jaon periaatteiden tutkimukseen vaikutti J.
Stacy Adams, jonka tasapaino- tai oikeudenmukaisuusteoria syntyi 1960-Iuvun
puolivalissd. Tuon teorian mukaan yksilo kokee tulleensa oikeudenmukai sesti
kohdelluksi, mikéi hanen saamansa palkkiot (esim. palkka, ylennykset, huomio,
status ja kiitos) ovat oikeassa suhteessa hdnen antamaansa panokseen (tehdyn
tyon maarg, tyossa kéytetyt tiedot ja taidot, tyohon kaytetty aika). Térkeda e siis
ole palkkioiden absoluuttinen méara. Panos-hy6ty-suhteen oikeel lisuutta ihmiset
arvioivat vertaamalla viitestandardeihin, esimerkiks toisiin samassa asemassa
oleviin ihmisiin, yleisiin sosiaadisiin normeihin, pakkahistorisansa tms. Siit§,
mihin ihmiset itse asiassa pakkioitaan vertaavat, on erilaisia kasityksid. N&iden
vertailukohtien eli vertailustandardien selvittdminen onkin nykyisessa jakavaan
oikeudenmukaisuuteen  keskittyvassa tutkimuksessa usein  painopisteena
(Huczynsky & Buchanan 2001, 246-247; Juuti 1989, 46-47; Cropanzano &
Greenberg 1997, 320-321.)

Edella kuvatun "kullekin panoksensa mukaan” -jakosadnnon lisdks jakavan
oikeudenmukaisuuden kriteereiksi on ehdotettu my6s muunlaisia jakosdantoja,
kuten "kaikille saman verran" tai "kaikille tarpeensa mukaan". Se, millaista jako-
sédnt6a sovelletaan nayttéd vaihtelevan sen mukaan, mita jaolla toivotaan saa-
vutettavan. Panoksiin suhteessa olevat palkkiot edistdvét tuottavuutta kun taas
"kaikille saman verran" -jakoséantd enemmankin edistda yhteisollisyytta ja ryh-
méassa vallitsevaa sopusointua. Toisaalta eri tyyppisiin palkkioihin sovelletaan
erilaisia jakosaantoja, ja "kaikille panoksensa mukaan" on juuri taloudellisten
palkkioiden jakamiseen kaytettava sdantd kun taas sosiaaiset palkkiot, kuten
ystavalisyys, jaetaan tasapuolisesti, kaikille yhta paljon. My6s ihmissuhteiden
laadun on havaittu vaikuttavan siithen, millaista jakoséant6a noudatetaan: hyvin
tuttujen ihmisten kesken ja pitkaaikaisissa ihmissuhteissa noudatetaan mieluum -
min tasapuolisuutta jakoperusteena, kun taas lyhytaikaisissa tai muodollisissa
suhteissa panoksiin suhteessa olevat pakkiot ovat yleisempi jakosdantd. (Tyler
1986, 12-15; Colquitt ym. 2001; Cropanzano & Greenberg 1997, 324-326.)

Alun esimerkin kaltaisa keskusteluja jakavasta ja erityisesti palkitsemisen
oikeudenmukaisuudesta kaytiin tutkimushaastatteluissani useita. Haastateltaville
palkkaus oli gjankohtainen asia, silla tutkimassani organisaatiossa oltiin jokin
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aika gitten aettu tuoda palkkaukseen mukaan henkilokohtaisia, tydsuoritukseen
perustuvia palkanlisia. Tama kaytanto oli vanhainkodissa viela uutta, ja teema
tuotiin esille useimmissa haastatteluissa. Siihen, miten haastattelemani henkil 6t
puhuivat palkitsemisen oikeudenmukaisuudesta, palaan mythemmin aineiston
tarkemman anayysin yhteydessa, luvussa 7.

3.1.2 Menettelytapojen oikeudenmukai suus

Hva: Tottakai oikeudenmukasuus on arvo (.) ja sitte taas esmiestydssa niin
() niin tota (.) pitddhan sita olla oikeudenmukanen ja oikeudenmukasuus
eddlyttda sita ettd (.) asiat harkitaan mietitédén e tehd liian hétésia johto-
paatoksa. (.) >Esmes< esimiehend (.) tosta vaan (.) varsinki hataselle
ihmiselle niinku min& (.) niin tota paatdksenteko tapahtuu usein i+ tosta (.)
pinoon ja poikki? (.) Elika pitas niinku olla malttia (.) harkita ja sitd kautta

[6ytyy se oikeudenmukasuus,

Hja Nii

Hva:  Niinku paattksenteossa. Ja toiminnassa. ja samaten (.)
Hja:  Joo,

Hva:  niinku tas tydyhteisdssa (.) niin se pitéa sen hoitoyhteistn sisélla
keskustella asioista. Oikeudenmukasuus syntyy asioista keskustelemalla,
(Haagtattelusta J)

Yll& oleva katkelma haastattelusta on hyva esimerkki keskustelusta menettelyta-
pojen ja padtoksenteon oikeudenmukaisuudesta. Menettelytapojen ja
paatoksentekoprosessin oikeudenmukai suuteen (procedural justice) alettiin kiin-
nittd& huomiota 1970 luvun puolivalissa. Talldin esimerkiksi Deutsch, Leventhal
ja Thibaut ja Walker kukin tahoillaan esittivét, etté vaikka jakava oikeudenmu-
kaisuus on tarkedd, se on vain osa ilmiostd Myods menettelytavat, joilla
jakopéétoksia tehdaén, ovat térkeitd oikeudenmukaisuuden kanndta, eivét
ainoastaan tehdyt jakopaéttkset. Nykyisin menettel ytapojen oikeudenmukaisuu-
desta on tutkimuksessa tullut jakavaa oikeudenmukaisuutta huomattavasti kes-
keisempi osa-alue. (Cropanzano & Greenberg 1997, 326-327)

Thibaut ja Walker vertailivat vuonna 1975 erilaisia oikeudenkayntijérjestelmia ja
ihmisten tyytyvéisyytta niiden toimintaan. Tutkijat huomasivat, etti ne syytetyt,
jotka itse saivat tuoda esiin ndkemyksensd asiastaan, pitivat oikeuskasittelya
oikeudenmukaisempana kuin ne syytetyt, joilla tuota mahdollisuutta omien né-
kemysten kertomiseen e ollut. Havaintoaan mainitut tutkijat selittivét tilanteen
kulun tai prosessin hallinnan tunteen kautta: se, etté syytetyillé oli mahdollisuus
jariittévasti aikaa esittééd ndkemyksensa antoi heille tunteen tilanteen hallinnasta.
On syyta kuitenkin huomauttaa, ettd tilanteen hallinnan tunne el tarkoita samaa
kuin lopputuloksen halinta. Se, ettd syytetyt saivat kertoa omat ndkemyksensa,
koettiin oikeudenmukaisempana menettelyna vaikka nékemyksilla ei olisikaan
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ollut vaikutusta oikeudenk&ynnin lopputulokseen (eli syytetylle langetettiin tuo-
mio kaikesta huolimatta). Téta omien mielipiteiden kertomisen ja kuulluks tu-
lemisen mahdollisuutta Thibaut ja Walker kutsuivat dani-vaikutukseks (voice).
(Colquitt 2001; Elovainio ym. 2002; Cropanzano & Greenberg 1997, 327.)

Samoihin aikoihin Thibaut'n ja Walkerin oikeussalikaytanttjen tutkimusten
kanssa menettelytapojen oikeudenmukaisuutta alettiin tutkia myds muunlaisissa
ympéristdissg, kuten tyoyhteisdissa. Leventhalin mukaan pelkka &ani-vaikutus ei
riitd oikeudenmukaisuuden arviointiperusteeksi, ja han esitti kuus kriteerig,
jotka pagtoksentekoprosessin tulee tayttda, jotta se koetaan oikeudenmukaisena
Nama kriteerit ovat (sit. Elovainio ym. 2002, 21; Colquitt ym. 2001, 426;
Cropanzano & Greenberg 1997, 327):

- johdonmukaisuus henkil 6sté ja ajankohdasta riippumatta

- puolueettomuus

- padtosten perustuminen riittavaan ja mahdollisimman oikeaan tietoon

- péitosten tulee olla korjattavissa

- pé&itoksentekosaantdjen tulee noudattaa vallitsevia ja henkilOkohtaisia
moraalik&sityksia

- niiden, joita paétokset koskevat, tulee saada danensa kuuluviin.

Viime vuosina oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu erityisemmissg, yksittéisiin
organisatorisiin kaytantoihin liittyvissa kysymyksissa kuten strategisessa suun-
nittelussa, tyohonotossa, suoritusarvioinnissa tai huumetestauksessa. Néissa tut-
kimuksissa on havaittu, etta eri yhteyksissi hieman erilaiset asiat méérittelevét,
miten toiminnan oikeudenmukaisuutta arvioidaan. Oikeudenmukaisuuden yleis-
luontoiset kriteerit, jollaisia Leventhalin esittdmét kuusi kohtaa tai Thibaut'n ja
Walkerin tutkimuksissa esiin tullut omien ndkemysten sanomisen mahdollisuus
ovat, nayttavét kylla pétevan yleisina ohjenuorina erilaisissa tilanteissa ja erilai-
Sissa organisaatioissa, mutta ne saavat eri konteksteissa erilaisa muotoja. Nan
erilaisten tilanteiden tutkimus rikastaakin koko oikeudenmukai suudesta saastavaa
kuvaa. (Cropanzano & Greenberg 1997, 328-329.)

3.1.3 Vuorovaikutuksellinen oikeudenmukai suus ja perustel ujen
antamisen tarkeys

Hja: No onks jotain niinku muita (.) tilanteita vieléa (.) semmosia

Hva: Oikeudenmukasuudestah.

()

Hva: No (.) sis nimenomaan se ettd mun mielest on oikeudenmukasta se

ettd? (.) Jos tehdddn joku paatds joka e ole edes midlyttéava. (.) Niin se
perustellaan.
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Hja:  Joo, joo,
Hva: Ettei vaan sanota et se nyt vaan on nain. (Haastattelusta J)

Bies jaMoag (1986) toivat oikeudenmukaisuustutkimukseen uuden nakdkulman,
huomauttamalla, etté seka Leventhalin kuusi kriteeri ettd Thibaut'nja Walkerin
aani-vaikutus jdavét selitysmaleina vajavaisiksi, koska ne eivdt erota
paatoksentekoprosessin muodollisia piirteitd ja prosessin toteuttamisen tapaa, €li
sita, kuinka pédtoksisté kerrotaan ihmisille ja kuinka ihmisia kohdellaan p&étok-
senteon yhteydessid. Heidan ndkemyksensd mukaan ihmiset arvioivat vuorovai-
kutuksen oikeudenmukaisuutta (interactional justice/relational justice) erikseen
paatoksen teon sédntdjen oikeudenmukaisuudesta. (Bies & Moag 1986, 44-46.)

Bies ja Moag selostavat artikkelissaan (mt., 46-50) Biesin vuonna 1985 tekemié
tutkimuksia, joissa han tiedusteli avoimilla kysymyksilla tyonhakijoilta sité,
millaiset tyohonottokaytdnnét néhdadn reiluina. Oikeudenmukaisuuden kritee-
reiks koettiin

- totuudellisuus, ei kommunikaation avoimuus jarehellisyys,

- kunnioittavuus, haastattel uissa esitettdvien kysymysten arvostavuus ja
asianmukaisuus seka

- riittévien perustel ujen antaminen.

Nama kriteerit eivéat sis sinansa liity paéatoksentekoprosessin muodollisiin toi-
mintatapoihin, vaan pikemminkin siihen, miten ihmista kohdellaan tuon proses-
sin yhteydessa.

Biesin ja Moagin mainitsemat arviointiperusteet muodostavat kaks kokonai-
suutta. Ensimmaéi st kokonaisuutta he kutsuvat sosiaaliseksi huomaavai suudeksi.
Silla he tarkoittavat ihmisten ystavallista ja kunnioittavaa kohtelua. Toinen, oma
kokonaisuutensa on tiedollinen oikeudenmukaisuus (informational justice), eli
se, etta padtosten perusteista annetaan ihmisille riittéavasti tietoa. Kun ihmisille
perustellaan tarpeeksi hyvin, miksi tiettyihin padtoksiin on paadytty, he kokevat
ndma pagtokset rellumpina ja suhtautuvat niihin positiivissmmin (Cropanzano &
Greenberg 330-331). Bies (1987) totesikin artikkelissaan, ettd ihmiset eivét a-
noastaan laske hyotyja ja kuluja, vaan hellle tarkedmpéda on kysya miks? He
haluavat perustelut tehdyille pdétoksille. Bies |8hestyi asiaa sosiaalisten selonte-
kojen ndkokulmasta. Han tutki, miten ihmiset, jotka joutuvat tekemadn paatok-
Sig, joista toiset ihmiset kérsivat, perustelevat epdsuotuisia paatoksidan niista
kdrsméan joutuville (mt. 294-295). Sosiaadlisten selontekojen — annettujen
perustelujen — tehtdvana (funktiona) on suostutella ihmiset uskomaan tehtyjen
padtosten oikeudenmukaisuuteen.

Bies ja Moag erottivat vuorovaikutuksellisen oikeudenmukaisuuden kokonaan
omaksi oikeudenmukaisuuden tyypikseen, ja esimerkiksi Greenberg on
myOhemmin esittanyt vielé hienojakoisempaa erottelua jakamalla vuorovaiku-
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tuksellisen oikeudenmukaisuuden yht&alta riittévien perustelujen antamiseen ja
toisaalta ihmisten kunnioittavaan, ystévélliseen ja arvostavaan kohteluun. (Bies
& Moag 1986; Colquitt ym. 2001, 427.) Oikeudenmukaisuuden eri osa-alueiden
riippumattomuudesta toisistaan on kuitenkin viime vuosinakin kéyty keskuste-
lua. Cropanzano ja Greenberg toteavat (1997), ettéd esimerkiksi vuorovaikutuk-
sellista oikeudenmukaisuutta e ole mielekasta erottaa muusta menettelytapojen
oikeudenmukaisuudesta, silla nama osa-alueet korreloivat tilastollisissa mittauk-
sissa keskenddn vahvasti ja niilla néyttéd olevan samanlaiset seuraukset. Nama
tutkijat puhuvatkin menettelytapojen muodollisista ja sosiadisista piirteista pi-
kemminkin kuin erillissta oikeudenmukaisuuden lgjeista. Toisaalta Colquitt
(2001) péaétyi oikeudenmukaisuusmittaria kehittavassa ja testaavassa tutkimuk-
sessaan neljan erillisen oikeudenmukaisuuden osaalueen malliin, jossa siis
jakava oikeudenmukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus, kohtelun oi-
keudenmukaisuus seka tiedollinen oikeudenmukaisuus ndhdaén toisistaan jok-
seenkin riippumattomina alueing, joita ihmiset arvioivat toisistaan erillisina ja
joillaon erilliset vaikutukset.

Taman pro gradu -tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta edell& kuvattujen
jaottelujen tarkka tuntemus palvelee 18hinna sitg, ettd ymmarramme, miten orga-
nisaatio-oikeudenmukai suutta on tutkimuksessa jasennetty. Kasilla olevan tutki-
mukseni |&hestymistapa on kokonaisvaltaisempi. Siksi en jatkossa tule ottamaan
kantaa siihen, millainen jaottelu ehk& on Idhimpana ”totuutta”, vaan pikemmin-
kin tulen kayttdméén jaotteluja jasentamadn ja rytmittdmaén tutkimustulosten
estysta

3.2 Mita oikeudenmukai suus merkitsee ihmisille?

Hieman erilainen tapa ldhestya johtamisen ja erityisesti menettelytapojen oikeu-
denmukaisuutta on ollut etsia selitystéd oikeudenmukaisuuden merkitykselle.
Kysymys on siis ollut: "Miks oikeudenmukaisuus on térked8?' Tarkeimmaét
vaihtoehtoiset selitysmallit, jotka molemmat ovat saaneet empiirista tukea tutki-
muksissa, ovat olleet ns. tuloskeskeinen malli tai valinemalli, joka korostaa sita,
ettd oikeudenmukaisuus on térkedd, koska yksilo hyttyy sitd materiaalisesti
pidemman paélle, seka ryhman arvostus -malli, joka selittéé oikeudenmukaisuu-
den térkeyden viestind arvostuksesta. (Colquitt ym. 2001, Cropanzano &
Greenberg 1997, 332-334; Tyler 1989, Tyler ym. 1996.)

Véinemali eli tuloskeskeinen malli perustelee  oikeudenmukaisten
menettelytapojen merkitystéa yksilolle sillg, ettéd ne takaavat hanelle suurimman
mahdollisen taloudellisen hytdyn pitkdlla téhtdmell& joko edullisimman
pakkaltybmadra -suhteen tai parhaat vaikutusmahdollisuudet. Se, etta véline-
malli e kuitenkaan ole anoa selitys oikeudenmukaisten menettelytapojen
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merkitykselle, voidaan kuitenkin havaita niista tutkimuksista, joissa on todettu,
etté mielipiteen sanomisen mahdollisuus— silloin kuin tuo mielipide tulee aidosti
kuulluksi ja huomioon otetuksi — lisda oikeudenmukaisuuden kokemusta vaikka
tuolla mielipiteella e voisikaan lopulliseen péétdkseen vaikuttaa. Vastaavalla
tavalla esimerkiks se, ettéd sovittujen sdantéjen muutoksesta ilmoitetaan etuka-
teen liséd oikeudenmukaisuuden kokemusta vaikka sdantéjen muutos sinansi
olisikin negatiivinen asia. (Greenberg 1997, 333-334; Elovainio ym. 2001, 419)
My6s oman aineistoni tarkemman analyysin yhteydessa tulemme huomaamaan,
ettd oikeudenmukaisuuden kokemus syntyy pikemminkin siitd, ettéd mielipide
tulee kuulluks. Kyse @ ole Sitg, etté tehtdvdan pddtokseen olis vélttamétta
pystynyt vaikuttamaan.

Suhdemalli, eli sosiaalisen identiteetin tai ryhman arvostukseen perustuva malli
taydentddkin vainemallin sdlitysta oikeudenmukaisuuden térkeydesta. Tuo seli-
tysmalli toteaa, ettd ryhmét tarjoavat ihmisille muutakin kuin taloudellisia palk-
kioita, esimerkiks viesteja jotka kertovat sosiaalisesta arvostuksesta ja
statuksesta. Sen, etté ihminen tuntee tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti
ryhméssd, on gjateltu kertovan hanelle kahdesta asiasta. Ensiksi, oikeudenmu-
kainen kohtelu kertoo siitd, kuinka arvostetussa asemassa yksilo on ryhméssaan.
Toiseks, jos ryhméassa noudatetaan oikeudenmukaisia menettelytapoja, yksilo
voi tuntea ylpeytta kuuluessaan tuohon ryhmaan. (Tyler ym. 1996; Elovainio ym.
2001.) Tylerin (1989, siteeraa Lindin & Tylerin tutkimusta 1988) mukaan ihmi-
set kiinnittavat huomionsa kolmeen tekijédn ryhman suhteissa: neutraaliuteen,
luottamukseen ja asemaan. Neutraaliudella han tarkoittaa pagttksentekijoiden
puolueettomuutta, josta pitkdlla tdhtdimella kaikki ryhman jasenet hyotyvét.
Luottamus viittaa uskoon Siitd, ettd pdattavat auktoriteetit toimissaan pyrkivét
olemaan reiluja ja hyvantahtoisia. Asemalla Tyler puolestaan tarkoittaa sitg, etta
auktoriteettiasemassa olevat osoittavat ihmisille k&ytokselldan, miten korkea
ryhmén marginaalissa, kun taas oikeudenmukaisuus on viesti arvostetusta ase-
masta.

3.3 Miten oikeudenmukai suus vai kuttaa?

Oikeudenmukaisuustutkimusta on tehty organisaatioissa, sill& on havaittu, etta
tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa oikeudenmukaisuudesta yleisend ilmiona ja
auttaa ymmartdmadn organisaatiokdyttéaytymisen eri muotoja. Samalla eri
konteksteissa tehty oikeudenmukaisuustutkimus antaa mahdollisuuden arvioida
eri yhteyksissd esiin tulevien seikkojen yleistettéavyyttd. (Cropanzano &
Greenberg 1997, 341.)
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Kysymykseen "Mita vaikutuksia oikeudenmukaisuudella tai epéoi keudenmukai-
suudella on tydyhteisdissa?' on etsitty vastauksia monenlaisten seikkojen yhtey-
dessd. Esimerkiks Suomessa on tarkasteltu oikeudenmukaisen johtamisen
yhteyttd sairaalatyontekijoiden sairauspoissaoloihin ja koettuun terveydentilaan,
ja ndissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oikeudenmukaiseks koettu padtoksen-
sairauspoissaoloihin (esim. Elovainio ym. 2001; Elovainio ym. 2002). Muualla
on tutkittu oikeudenmukaisuuden yhteyttd muun muassa organisaatioon sitoutu-
miseen, poissaoloihin ja vaihtuvuuteen, auktoriteettgja kohtaan koettuun luotta-
mukseen, tyGtyytyvéisyyteen, tyosuorituksen laatuun, organisaatiota vahingoit-
tavaan kayttaytymiseen sekd organisaatiokansalaisuuteen eli tyoroolin rgjat
ylittdvaén organisaation toimintaa edistdvaan kayttaytymiseen. (Katsauksia mm.
Cropanzano & Greenberg 1997; Colquitt ym. 2001.) Oikeudenmukaisuudella on
havaittu olevan positiivisia vaikutuksia seka tyontekijdan etta organisaatioon.
Esimerkiks on havaittu, etta jos pddtokset tehdéén noudattaen oikeudenmukai-
siks koettuja menettelytapoja, niihin suhtaudutaan myonteisemmin ja vaikeisiin-
kin padtoksiin mukaudutaan helpommin kuin jos padtoksenteko arvioidaan
epédoikeudenmukaiseksi.

Oikeudenmukaisuuden eri osa-alueiden vaikutuksista esitettiin 1990 luvulla niin
sanottu kaksifaktorimalli, jonka mukaan jakava oikeudenmukaisuus on erityisesti
yhteydessa tyontekijoiden tyytyvéisyyteen saamiaan palkkioita kohtaan, ja me-
nettelytapojen oikeudenmukaisuus liittyy organisaatiota kohtaan koettuihin
asenteisiin, kuten esimerkiks lojaaliuteen ja esimiehid ja organisaatiota kohtaan
koettuun luottamukseen. Esimerkiks Tyler on todennut saman tutkiessaan ih-
misten oikeusjarjestelméa koskevia asenteita. Hanen tutkimuksissaan ihmiset,
jotka kokivat oikeudenkdyntimenettelyn oikeudenmukaisena, suhtautuivat
myOnteisesti lagjempaan oikeusjérjestelméan, vaikka saattoivatkin olla tyyty-
méattomia yksittdiseen tuomioon. (Cropanzano & Greenberg 1997, 336-337;
Tyler 1986, 9-11-.)

Kaksifaktorimalli e kuitenkaan saa yksimielista tukea tutkimuksissa vaan suh-
teet oikeudenmukaisuuden eri osa-alueiden ja erilaisten organisaati okédyttayty-
misen ja -asenteiden valilla ovat monimutkaisemmat. Colquitt toteaa (2001), etta
tarkimmin ilmi6ta kuvaa neljan oikeudenmukaisuuden osa-alueen malli, jolloin
jokaisella noista neljasta osa-alueesta on omat selittdvét tekijénsi ja omat vaiku-
tuksensa. Blader ja Tyler (2003) puolestaan rakentavat menettelytapojen oikeu-
denmukaisuudesta nelikentdn erottamalla yhtéalta muodollisen ja epdmuodolli-
sen toiminnan ja toisaalta tuomalla esiin vield sen, onko koetun oikeudenmukai-
suuden ldhteend koko lagjempi organisaatio vai yksittéinen esimies. Heidan mu-
kaansa néilla neljala eri lohkolla on erilaset seuraukset organisaation jésenten
asenteisiin ja kokemuksiin.
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3.4 Organisaation toiminnan vai johtamisen
oikeudenmukai suus

Tahdnastista oikeudenmukaisuustutkimusta on tehty paljolti johtajuuden nako-
kulmasta. Marko Elovainio toteaakin, ettéd padtoksentekosdantdjen ja kohtelun
oikeudenmukaisuuden pohtiminen tarjoaa oivat kehykset tarkastella erilaisia
johtamisen tapoja. Nadiden tarkastelujen lahtokohtana on, etté tyopaikan ilmapiiri
on pitkdlti kiinni sen johtamisesta ja niista toimintatavoista, joita johtaja toimin-
nallaan edistda. (Elovainio 2002, 21.) Tdla tavoin tyontekija on néhty tutkimuk-
sessa oikeudenmukaisuuden  tai  epdoikeudenmukaisuuden  objekting;
oikeudenmukaisuuden kohteena ja kokijana, eik&a subjekting, itsendisena toimi-
jana.  Oikeudenmukaisuustutkimuksen johtamisndkékulmaa voisi  siten
luonnehtia jokseenkin johtgjakeskeiseks, ja sen ndkemystd johtamisesta
yksisuuntaiseks ylhd&lta alas -toiminnaksi. Kuitenkin toisenlainen nakdkulma
johtajuuteen on sen tilannesidonnaisuuden korostaminen seka se, ettd kyseessa
on kaksisuuntainen vuorovaikutus esimiehen ja aaisten vailla

Myos oikeudenmukai suutta tutkittaessa huomiota on syytéa kiinnittéé useiden eri
toimijoiden yhteisvaikutukseen. Tyontekijoita ef pitéis ndhda ainoastaan passii-
visina kohteina ja kokijoina, vaan kaikki tydyhteison jésenet vaikuttavat siihen,
miten tyOyhteisdssi toimitaan. Lisdks organisaation viraliset toimintatavat
mahdollisesti vaikuttavat oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Kuvassa 3 olen
hahmottanut oikeudenmukaisuuden mahdollisia suuntia tydyhteisossd — yhtendi-
sella viivalla olen esittényt niita oikeudenmukaisuuden suuntia, joita aiemmassa
tutkimuksessa on huomioitu, ja katkoviivala niitd, jotka ovat jd&neet vahem-
maélle huomiolle. Soikiolla kuvaan koko organisaatiota ja sen toimintatapoja,
jotka vaikuttavat jokaiseen tydyhteisdssa toimivaan henkil66n.
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Tyontekijat
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Kuva3. Oikeudenmukai suuden suunnat tydyhtei sossa.

Esimerkiksi Bladerin ja Tylerin (2003) esittama késitys muodollisesta ja
epamuodollisesta oikeudenmukaisuudesta, joka ottaa siis huomioon esimiehen
toiminnan ja organisaation toimintapolitiikat (kuvassa 3 yhtendiset nuolet
esimiehestd adaisiin ja organisaation johdosta aaisiin), jéttda huomiotta seka
alaisten vélisen horisontaalisen oikeudenmukaisuuden etté alaisten essmiehiinsa
kohdistaman oikeudenmukaisuuden (katkoviivoilla merkityt nuolet). Keskustelin
taannoin mm. oikeudenmukai suutta sairaal aorgani saatioissa tutkineen Erja Wiili-
Peltolan kanssa, ja keskustelussamme han editti gatuksen gitd, ettd myos
alaisten toiminnan oikeudenmukaisuuteen vois olla hedelmdlista kiinnittéa
huomiota (Wiili-Peltola 11.9.2003). Myo6s tydyhteisdn viraliset toimintatavat
henkil6ityvét usein. Niisté puhuttaessa viitataan usein organisaation johtoon tai
ylimpiin esimiehiin, siis ”johtoportaaseen” tai ” ylimp&an johtoon”.

3.5 Oikeudenmukaisuus vanhustenhuollon
tyOyhtei siissa

Aiempaa tutkimusta vanhustenhuollon ty6yhteistjen johtamisen oikeudenmukai-
suudesta on tehnyt mm. Sinervo (1999), joka tutkimuksessaan selvitti tytn laa-
tua, henkildstén hyvinvointia £k& organisaation ominaisuuksia hoidon laatuun
vaikuttavina tekijoina. Tutkimus oli osa hanketta, jolla selvitettiin vanhusten lai-
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toksissa annettavan pitkdaikaishoidon tilaa Suomessa, ja se toteutettiin kyselyna
vuodenvaihteessa 1998/1999 (Vaarama ym. 1999).

Sinervo kaytti tutkimuksessaan Moormanin vuonna 1991 kehittaméa kaksias-
teikkoista oikeudenmukaisuusmittaria, jonka toinen asteikko kysyy esimiehen
toiminnan oikeudenmukaisuudesta ja toinen organisaatiossa kaytettavien menet-
telytapojen oikeudenmukaisuudesta. Hén toteaa, ettd tyontekijoilléa el laitoksissa
ollut kovin suuria mahdollisuuksia vaikuttaa tehtyihin pédtoksiin. Samalla
|8hiesimiesten toimintaan oltiin huomattavasti tyytyvaisempia kuin koko laitok-
sen toimintaan. Sek& pienissa laitoksissa etta pienissa tydyksikoissa johtaminen
koettiin oikeudenmukaisemmaks kuin suurissa. Oikeudenmukaisuudella oli
Sinervon tutkimuksessa selked yhteys hoidon laatuun sek& todennakdisesti my6s
tyontekijoiden terveyteen. (Sinervo 1999, 49-59.)

Itse tein vuonna 2003 vanhustenhuollon organisaatioiden oikeudenmukaisuu-
desta psykologian proseminaaritutkimuksen. Tuon tutkimuksen aineistona olivat
138 vanhustenhuollon tydyhteison tyontekijan kyselyvastaukset (n=1 263). Ky-
sely oli osa Stakesin valtakunnallista Hoi ToV a hanketta. Oma tutkimukseni poh-
jautui 1&hinnd avoimen, oikeudenmukaista johtamista koskevan, kysymyksen
vastausten laadulliseen, luokittelevaan, analyysiin. (Louet 2003.)

Avokysymyksessa vastagjia pyydettiin kertomaan esimerkkea tilanteista, joissa
johtaminen on ollut joko oikeudenmukaista tai epaoikeudenmukaista. Useimmat
kerrotuista 563 esimerkistd olivat mainintoja epdoikeudenmukaisesta johtami-
sesta, €li ne oli kerrottu negatiivisessa muodossa. Useimmin mainittiin tasapuoli-
suuteen liittyvid asioita, 6 % kaikista maininnoista liittyi tdhan. Suunnilleen
yhtd usein mainittiin essmerkkejd, joiden tulkitsin liittyvén tyontekijan arvosta-
miseen tyohon liittyvissd kysymyksissa. Téllaisia asioita olivat muun muassa
tydn vaatimusten ja tarjottujen resurssien kohtuullinen suhde, vastuun antaminen
ja kannustaminen. Kolmanneks eniten (11 % kaikista maininnoista) kerrottiin
esimerkkej g, jotka liittyivét alaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa péétoksiin. Usein
mainittuja asioita olivat my6s mielipiteiden kuuntelu, selkedn johtguuden ole-
massa0lo ja avoin tiedonkulku, arvostava ja ystavéllinen kohtelu ja vaikutus-
mahdollisuuksien tasapuolisuus. (mt.)

Kuvassa 4 on esitettynéa vuoden 2003 tutkimuksessani esiin tulleiden oikeuden-
mukaisuusesimerkkien ryhmittely. Luokittelin essimerkit siis ensin 13 luokkaan,
mink& jalkeen luokkia yhdistamalla pdadyin lopulta neljén oikeudenmukaisuu-
den osa-alueen jakoon.
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Kuva4. Oikeudenmukai nen johtaminen vanhustenhuollon tydyhtel sbissa —
esimerkit luokiteltuina. Alkuperéinen taulukko tutkielmessani (Louet 2003).

Avointen vastausten analyys tarjos tietoa siitd, missa asioissa oikeudenmukai-
suuden ja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia eniten esiintyy ja millaiset asiat
erityisesti vanhustenhuollossa ovat térkeitd. Tutkimus jétti kuitenkin avoimeksi
kiinnostavia kysymyksia siitéd, millaisia jésennystapoja kerrottujen esimerkkien
taustalla on. Kaytannossa siis esimerkiks toisilleen vastakkaisilta vaikuttavia
asioita kerrottiin kumpiakin esimerkkeina oikeudenmukaisuudesta. Jéinkin miet-
timéén, miten nama asiat lagiemmin perustellaan oikeudenmukaisuudeks, ja
mihin ymmérrettévaks tekemisen tavan kokonaisuuteen ne silloin liittyvét.

3.6 Sosiadlisten selontekojen merkitysja
oi keudenmukai suuden kulttuurisidonnai suus

Eddlla olen kuvannut enemmaén tai vahemman positivistisesti suuntautunutta
tutkimusta oikeudenmukai suudesta. Tuossa tutkimuksessa on ol etettu, etté todel
lisuudessa jossakin tydyhteisossi on olemassa tietty mééra oikeudenmukai suutta
tai epdoikeudenmukaisuutta. Tuota oikeudenmukaisuutta on pyritty méarittele -
maan ja méarittelyn jalkeen mittaamaan sen madréa. Tassa tutkimuksessa | 8hes-
tyn oikeudenmukaisuutta sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntauksesta
ké&sin (sosiaalista konstruktionismia ja tutkimusmenetelméani diskurssianalyysia
kuvaan tarkemmin luvussa 4). Esimerkiksi konstruktionismin ja diskurssianalyy-
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sin edustgjan Derek Edwardsin mukaan normit, kuten oikeudenmukaisuus, ovat
ennen kaikkea resurssgja, joita voi kéayttda oikeuttamaan toimintaa ja joihin yk-
sil6 voi viitata toiminnastaan antamissa selonteoissa. (Edwards 1997, 17-18;
Kuusela 2002, 53-54.)

Léahelle oman tutkimukseni painotuksia tulee Biesin vuonna 1987 tekema tutki-
mus sosiaalisten selontekojen vaikutuksesta oikeudenmukaisuuden kokemuk-
seen. Bies kritisoi tehtya oikeudenmukaisuustutkimusta sen yksil6psykol ogisesta
painotuksesta. Han toteaa, etta tutkijat ovat jattaneet huomiotta oikeudenmukai-
suuden tai epdoi keudenmukaisuuden sosiaaliset vaikutukset ja sen sijaan he ovat
moraalifilosofien tavoin pyrkineet méarittdmaén oikeude nmukaisen jarjestelman
piirteité. (Bies 1987)

Aiemmissa tutkimuksissa tavoitteena on ollut tuoda nakyviksi ne ideaalit, joihin
ihmiset asioita vertaavat arvioidessaan jonkin prosessin tai tuloksen oikeuden-
mukaisuutta. Sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntaus sisdltda kuitenkin
térkednd perusolettamuksena, ettd oikeudenmukaisuus kuten muutkin eettiset
periaatteet ovat kulttuurisidonnaisia, eivét universaaleja. Eettiset periaatteet ra-
kentuvat kielipeleissi ja ne hyvaksytdan sosiaalisissa yhteisdissa (Bies 1987,
Kuusda, 2002, 53-54.)

Biesin nakemyksen mukaan térkedé on huomata se, etté epdoikeudenmukaisella
ja oikeudenmukaisella toiminnalla on aina sosiaadlisia seurauksia. Bies puhuu
"epéoi keudenmukai suuden ahdingosta’, johon epédoikeudenmukaiseks havaittu
toiminta johtaa. |hminen, jonka koetaan toimivan ep&oikeudenmukaisesti, herét-
téa toiminnan kohteeksi joutuneissa moraalista suuttumusta ja hdneen kohdiste-
taan erilaisa sanktioita: vihaa, rangaistuksia ja negatiivisia arvioita. Naita
sanktioita valttéékseen epdoikeudenmukaisuuden tekija antaa sosiaalisia selonte-
koja, joilla han pyrkii joko
1) osoittamaan, ettd hén @ ollut varsinaisesti vastuussa teostaan,
2) esittamadn teon myonteisemmassa val ossa esimerkiks viittaamalla ylem-
péan ideologiaan, tai
3) pahoittelemalla, eli osoittamalla ettei hdn ole yhtd huono ihminen kuin
hénen tekonsa antaisi olettaa. (mt.)

Se moraalinen suuttumus, jonka kohteeks epdoikeudenmukaisesti toimiva jou-
tuu, riippuu siis siitd, miten han selonteoillaan onnistuu vakuuttamaan muut toi-
mintansa oikeudenmukaisuudesta tai véahintédn ditd, ettei hantd ole tdysin
syyttdminen epdoikeudenmukaisuudesta. Selontekojen uskottavuuden ja koetun
asianmukaisuuden taustalla ovat toisaalta niiden md&rd — yleensd monet perus-
telut vakuuttavat paremmin kuin vdhdt — ja toisaglta niiden laatu, €li kuka
perusteluja kertoo. Biesin johtopdétts artikkelissaan (1987, 314) onkin, etté el
ole olemassa oikeudenmukaisuutta, joka e olis riippuvainen sen yhteydessa
annetuista sosiaalisista selonteoista. Han toteaa, etta tuskin on olemassa sellaista
epéoikeudenmukaisuutta, johon ei voitais liittda radikaalisti erilaisia selontekoja
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janén ollen myos radikaalisti erilaisia merkityksiéd. Siksi han paétteleekin, etta
mahdollisesti on olemassa vain epdoikeudenmukaisuutta eri asteissaan ja " oikeu-
denmukaisuutta’ sellaisenaan on turha etsa Tata ndkemysta ldhestyn itsekin
tutkimuksessani.

3.7 Tutkimustehtavani

Samallatavalla kuin Bies edell& kuvaamassani tutkimuksessa, itsekin tarkastelen
oikeudenmukaisuutta asiana, joka voidaan tuottaa sosiaalisilla selontedilla. Toi-
sadlta oikeudenmukaisuus on myds normi, jota voidaan kayttaa resurssina oike -
uttamassa erilaisia asiaintiloja. Kysyn siis, miten erilaisia asiaintiloja tai toimin-
tatapoja perustellaan siten, etta niista tulee oikeudenmukaisuutta, ja kéytetédnko
eri yhteyksissa erilaisia perusteluja.

Tarkemmin mé&rittelen tutkimukseni tehtdvaks selvittéd miten vanhustenhuol-
lon tyOyhteisbissa puhutaan tydyhteison toiminnan ja johtamisen oikeudenmu -
kaisuudesta. Taman tehtévéan jaan pienempiin osatehtaviin:

1. Milla tavalla tydyhteisdn toiminnan ja johtamisen oikeudenmukaisuus
mééritell&an vanhustenhuollon tydyhteisdissd, eli millaisia puhetapoja
Sita kaytetdan?

Kéytetdanko eri asiayhteyksissa erilaisia puhetapoja?
3. Millaisiin taustalla oleviin lagjempiin tapoihin tehda tydyhteison toimin-
taa ymmarrettévaks oikeudenmukaisuuden puhetavat liittyvét?

N

Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen pyrin vastaamaan luvussa seitsemén. Kol-
mannen kysymyksen vastausta pohdin luvussa kahdeksan. Naihin kysymyksiin
vastaamisen jalkeen pyrin myds tarkastelemaan vanhustenhuollon tyontekijoiden
puhetta tyOyhteisdn toiminnan ja johtamisen oikeudenmukaisuudesta suhteessa
lagjempaan kontekstiin, eli esimerkiks keskusteluihin vanhusten hyvéasta hoi-
vasta. Né&itd asioita pohdin luvussa yhdeksan. Seuraavassa luvussa esittelen ne
teoreettiset ja metodologiset valineet, joilla tutkimuskysymyksiini |&hden vasta-
usta etsmaan.
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4 Teoreettinen |ahestymistapa

Téassd luvussa kuvaan tarkemmin teoreettisia ja metodol ogisia taustaol etuksiani.
Aiemmin, sivulla 32, viittasinkin jo ohimennen sosiaaliseen konstruktionismiin,
jossa tutkimukseni teoreettinen ja metodologinen pohja on. Sosiaalisen
konstruktionismin lagjassa kentdssd puolestaan tutkimukseni Sijoittuu  ns.
konstruktionismin ontologiseen haaraan (Juhila 1999, 162). Kuvaan tété positiota
ja sitd, miten se ndkyy tutkimuksessa tekeméssani johtopéétoksisss, tarkemmin
ensmmaisen aauvun loppupuolella. Aloitan kuitenkin kertomala lyhyesti
sosiaalisen konstruktionismin historiasta ja perusol ettamuksista.

Toisessa alduvussa kerron diskurssianalyysistd, josta olen poiminut tutkimuk-
seni metodologiset ideat. Kuten sosiaalinen konstruktionismi, diskurssi-
analyysikin on lagja sateenvarjokasite, joka ale mahtuu monenlaisia tukimus-
suuntauksia (Nikander 1995, 3). Itse olen tutkimuksessani analysoinut oikeu-
denmukaisuudesta kaytettyjd puhetapoja €li repertuaargja, €li  soveltanut
diskurssianalyysia muun muassa Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (sit.
Jokinen & Juhila 1999, 67-72.) esittdmaan tapaan.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi: Kielella luodaan
todellisuutta

4.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi sosiaalipsykologiassa

Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen |ahtokohta on néghda kieli toimintana
Kielella rakennetaan todellisuutta, ja silla tuotetaan seuraamuksia, kuten
ruumiillisellakin toiminnalla. Kieli ndhddan positivistisesti suuntautuvassa tutki-
muksessa objektiivisena valineend, jolla voidaan kameran lailla luoda kuva ym -
pardivasta todellisuudesta. Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta kieli el
ole téllainen 18pindkyva tai neutraali kuvauksen véline. Asia on tdysin péin vas-
toin: Kieli on voimakas véline, jolla perustellaan ja oikeutetaan asioita, tuotetaan
tulkintoja todellisuudesta sekéd mééritellédn yksilbiden asemaa sosiaalisessa
maailmassa. (Juhila 1999, 162)

Sosiaalisen konstruktionismin suuntaus on lagja ja monitieteinen. Se on vaikut-
tanut niin  sosiologiassa, psykologiassa, sosiadlipsykologiassa  kuin
36



naistutkimuksessakin. Sosiaalisen konstruktionismin kehitys sosiologiassa juon-
taa juurensa 1960-luvulle. Sosiaalipsykologiassa nékemys kehittyi 1970 luvulta
akaen ja 1980-luvun kuluessa. Pekka Kuusela kuvaa, etta tuolloin ns. diskursii-
vinen maailmahypotees ja sen erilaiset juurimetaforat alkoivat syrjayttéd aiem-
min sosiaalipsykologista tutkimusta ohjanneet yksildlahtdisen mekanismin ja
kognitiivisen konemetaforan. (Kuusela 2002, 60, 205.)

Edella mainitussa Kuusela analysoi sosiaaipsykologian tieteenalan historiaa
Pepperin maailmahypoteesin ja juurimetaforien kautta. Maailmahypoteesit ja
juurimetaforat, siind mieless kuin Pepper tarkoittaa, ovat gattelun véineita
luonnon, ihmisen toiminnan tai kulttuurin ilmididen selittdmiselle ja tulkinnalle.
Ne tarjoavat viitekehyksen, jonka kautta uutta ilmi6étéa on mahdollista jésentéé ja
ymmaértda Esimerkiksi ihmisen tietoisuutta on psykologian filosofian historiassa
voitu jasentda peilin, symbolisen jérjestelman, tyhjan taulun tai tietokoneen me-
taforien avulla. Sen lisaksi, ettd ne toimivat ymmartdmisen véalineend, ne myos
tiedostamattomasti ohjaavat ymmarrysté. (Mt., 21)

Kuusela esittds, ettd 1970-luvulla kehittyneet uudet metaforien muodot korosti-
vat historialisuutta, toiminnan tarkoituksellisuutta seké kielen merkitysta sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalipsykologiassa ja psykologiassa diskursii-
visen maaillmahypoteesin lagjemman otsikon ala olevat eri juurimetaforat
korostavat kaikki todellisuuden kielellista luonnetta. Sosiaalisessa konstruktio-
nismissa yksilo ndhdéén ensisjaisesti kieltéd kayttavana olentona. Aiemmin
esimerkiks gattelu, havainnot, motivaatio ja identiteetti nahtiin mielensisdisind
ja yksil6tasoisina asioina. Sosiaalinen konstruktionismi ndkee nama puolestaan
sosiadlisesti rakennettuina ja keskusteluun perustuvina. (mt., 213-214.)

4.1.2 Konstruktionismin ontologinen haara

Kirs Juhila (1999, 160) toteaa, etté konstruktionismin voi jakaa karkeasti kah-
teen suuntaukseen: ontologiseen ja episteemiseen haaraan. Nama kaks suunta-
usta &rimmilld8n vastaavat eri tavoin kysymykseen sitd, voiko tutkimuksella
ottaa kantaa kielen ulkopuoliseen todellisuuteen. Ontologisessa merkityksessa
"sosiadlisella konstruktiolla' viitataan esimerkiks piaget'laiseen tapaan kuvata
mielen syntymistd sisdistamisprosessien kautta. Ontologisen ndkemyksen mu-
kaan on dis olemassa todellinen "ihmisen mieli* ja tutkijan tehtévana on selvit-
té8, miten tuo mieli on sosiaalisesti konstruoitu. Ontologisesti suuntautuneen
tutkijan mukaan kielen ulkopuolella on olemassa maailmoja, olivatpa ne insti-
tuutioiden, ruumiin tai mielen maailmoja, joihin tutkimuksella voi ottaa kantaa,
ja joiden suhdetta kieleen voidaan tarkastella. Tutkimuksessa pyritédn selvitta-
maan, miten noita maailmoja rakennetaan kielellisissa kaytannoissd, seka tar-
kastella kielellisten kaytantjen ja kiden ulkopuolisten maailmojen
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vastaavuuksia. (Korhonen & Kuusi 2003, 35-38; Juhila 1999, 160-162, Edwards
1997, 47-48.)

Sosiaalisen konstruktionismin kasitteen episteeminen merkitys on kielen ulko-
puolisen todellisuuden olemassaolon suhteen radikaalimpi. Episteeminen
korstruktionismi  kieltaytyy ottamasta kantaa siihen, onko kielen ulkopuolella
olemassa todellisuutta vai e. Tutkijan tarkastelun keskiossa ovat kielen kayton
todellisuutta luovat kayténteet, ja episteemisesti suuntautunut tutkija rgjoittaa
tarkastelunsa ainoastaan kieleen. Tutkimuksen kohteena olevaa tekstia e sis
tarkastella suhteessa mihink&én ulkopuoliseen todellisuuteen vaan suhteessa
muihin teksteihin. (Juhila 1999, 160-162.)

Oma tutkimukseni sijoittuu Juhilan ja Edwardsin termein kuvattuna konstruktio-
nismin ontologiseen haaraan. Totean, etté oikeudenmukaisuutta ja epaoikeuden-
mukaisuutta luodaan sosiaalisessa toiminnassa perustelemalla asioita ja
liittémalla niita lagjempiin kokonaisuuksiin. Yksilgille oikeudenmukaisuus ja
epaoi keudenmukai suus toimivat resursseing, joihin he voivat vedota oikeuttaak-
seen tiettyja toimintoja. Esimerkiksi jo aiemmin mainitsemiani henkilokohtaisia
palkanosuuksia voidaan perustella sillg, ettd se on oikeudenmukainen tapa
toimia. Taloin kuitenkin heréd kysymys, mitka perustelut oikeudenmukai suuden
takana ovat? Onko perustelu se, etta tyontekijan, joka tekee asiat jollain tavalla
erityisten hyvin, kuuluu my6s saada tuosta suorituksesta jokin palkkio? T&ldin
oikeudenmukai suudeksi muodostetaan ensisijaisesti ihmisten tarkastelu yksil6ina
jayksilon hyvén suorituksen pakitseminen. Va perustellaanko palkkausta tyon-
denmukaista olisi pikemminkin saman palkan maksaminen kaikille samanlaista
ja yhta raskasta ty6ta tekeville. N&in siis sama asia voidaan perustella seké
oikeudenmukaisuudeks ettd epaoikeudenmukaisuudeksi, ja se, kumpaan loppu-
tulokseen paédytaén riippuu siité, millaiset argumentit halutaan valita.

Erilaisten argumenttien kéyton anaysoinnin lisaks tarkastelen haastattelemieni
ihmisten haastattel utilanteissa kayttdman puheen suhdetta muihin yhtel skunnassa
ja erityisesti vanhustenhuollon piirissa esiintyviin "teksteihin® (k&ytén "teksti-
sanaa lagjassa merkityksessa tarkoittamaan niin puhetta kuin kirjoitettuakin
tekstia (esim. Wahlstrom 12.1.2004)). Muita tekstegja voivat olla johtamisteoriat,
mallit hyvasta tyosta ja tyoyhteisosta seké esimerkiksi mediassa kéydyt keskus-
telut. Vanhustenhuollossa keskeisia teksteja ovat esimerkiksi niin \altakunnalli-
set kuin kuntatasoisetkin  suositukset vanhustenhuollon hoitok&ytannoista.
Suhteuttamalla haastattel utilanteiden puhetta ndihin muihin kulttuurissa oleviin
keskusteluihin voidaan ymmaérté lagjempia yhteyksia kuin ainoastaan tutkimus-
aneistossaesintyviéa

Konstruktionismin ontologiseen haaraan tutkimukseni Sijoittaa se, etté uskon,
ettd kielen kayton lissks myds kielen ulkopuolista todellisuutta voidaan
arvidoida tutkimuksen perusteella. Lahtokohtani on, etté kielen kéytdlla voidaan
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muovata tapahtumista joko oikeudenmukaisuutta tai epdoikeudenmukaisuutta,
mutta ettd tdma voidaan tehda ainoastaan tietyissd rajoissa — mita tahansa kielel-
l&kdén e voida tehdd Kiden ulkopuolisessa todellisuudessa on olemassa
esmiesten ja tybyhteisdiden oikeudenmukaista ja epéaoikeudenmukaista
toimintaa, ja tutkimukseni tehtdvénd on selvittdd, miten tuosta toiminnasta
puhutaan ja miten sité kielen k&yttssd muokataan.

4.1.3 Realistisesti sAvyttynyt konstruktionismi

Kongruktionismin kentéstd voi piirtéa karttaa myo6s toisella tavalla. Derek
Edwards esittéd, ettd sosiaalinen konstruktionismi on jatkumo redlistisen ja
relativistisen suhtautumisen vdilla Jatkumon realistisessa pédssd olevien
tutkijoiden ndkemyksen mukaan tietyt taustakriteerit rgjoittavat kieltd
todelliswitta luovana toimintana. Téalla tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset rakentavat
ymmarrystdan todellisuudesta sosiaalisesti, mutta mita tahansa ei voi "keksi&',
vaan esmerkiks fysikaalinen todellisuus ja sosiaadinen makrokonteksti
(esimerkiks ingtituutiot ja valtasuhteet) asettavat rajoituksensa. Jatkumon
realistisessa pédéssa olevien tutkijoiden mukaan tutkimuksella on mahdollista
ottaa kantaa Sihen, miten ihmisten sosiaalisesti rakentamat ymmérrykset
vastaavat todellisuutta. Esimerkiks esimiehen ja aaisen roolit voidaan
realistisesti gjattelevien tutkijoiden mukaan ottaa ennalta annettuina, ja sen
jdkeen voidaan tarkastella, miten ihmisten puhe suhtautuu néhin puheen
"ulkopuolella' oleviin tosiasioihin. (Edwards 1997, 52.)

Relativistisessa 8aripdassa sen sijaan nahddan, etté tutkimuksella e voida ottaa
kantaa mihink&8n tutkimuskohteen ulkopuolella olevaan "todelliseen”
maailmaan. Heidan mukaansa todellisuus konstruoidaan kielta kayttamala, ja
mitdan taustaoletuksia ei voida ottaa annettuina. Esimerkiksi esimiehen ja alaisen
roolit huomioidaan ainoastaan, jos ne kielenkaytdlla tehddan tilanteessa oleviksi.
(mt.)

Oma konstruktionistinen ndkemykseni dSijoittuu  talla Derek Edwardsin
kuvaamalla jatkumolla &aripaiden valiin, mutta |ahemmaks jatkumon readliststa
paatd. Sosiadlisen konstruktionismin  oletusten mukaisesti naen kielen
todellisuutta tuottavana — en I8pindkyvana ulkopuolisen todellisuuden
kuvaamisen vdineend Toisadlta kuitenkin tarkastelen aineistoani —
haastattel utilanteiden keskusteluja ja niissa kielen kéytssa tuotettua todel lisuutta
— ottaen huomioon tietyt reunaehdot, jotka rgjoittavat sitd, miten asioita voidaan
esittéd. Naitd reunaehtoja, jotka otan annettuina, ovat esimerkiks se, etta
puhutaan tyOyhteisijen toiminnasta, ja tydyhteisbissa oikeudenmukaisuudesta
todennékodisesti korostuvat eri puolet kuin jossain muualla. Toinen ennakko-
oletukseni on esimerkiksi, ettd tydyhteisoissi esimiehilla ja alaisilla on erilaiset
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roolit, ja ndma roolit nakyvét puheessa. Niité voidaan muovata erilaisiksi, mutta
ne ovat tosiasia, jota puheessa ei voida kieltéd ja silti olla uskottavia puhujia.

Analysoin aineistoani pddosin sosiaalisen konstruktionismin kenttéén kuuluvan
diskurssianalyyttisen  tutkimustavan  menetelmin.  Aineiston  analyysin
adkupuolella diskurssianalyysin liséks tarkasteluni ndkokulmana on myos
toisenlainen, yksilolahtdisempi laadullisen tutkimuksen nakokulma. Nimittéin
kysyesséni  kokemuksia oikeudenmukaisesta tai epédoikeudenmukaisesta
johtamisesta, huomioni kaéntyy kulttuurin lissks my6s yksilon puoleen.
Analyysini ldhestyy fenomenologista tapaa nahda ihminen maailmaansa
kokevana ja kokemustensa merkityksia etsivana (Tuomi & Sargjérvi 2003, 34).
Ehké vaaralisestikin, ainakin epaortodoksisesti, pyrin tasapainoilemaan toisaalta
yksilon  kokemuksen anadysoinnin  ja toisadta  kulttuurintutkimuksen
vdlimaastossa, mutta yksilon kokemus on nahdékseni se piste, jonka kautta
kulttuurissa olevat tavat j&sentd& maailmaa muuttuvat toiminnaksi tai esimerkiksi
fyysisks oirelks. Esitan tassa vaiheessa nakemyksestani yhteenvedon antavan
kuvan (kuva 5), jota analysoin tarkemmin hieman myéhemmin, sivuilla 45-46.

Kokemukset
vaikuttavat
yksilon -
~kayttaytymiseen
etoimintaan +~——
esairastumiseen

<hyvinvointiin

*jne. jne.

Kuvab. Yksil6n kokemus on leikkauspiste, jonka kautta kulttuuriset resurssit voivat
muuttua yksilon toiminnaksi.

Yksilon kokemuksen anadysointi on perinteisesti ollut asia, johon
konstruktionistisessa tutkimuksessa e ole otettu kantaa. Konstruktionistit ovat
gjatelleet, ettd yksilon kokemukseen e ole tutkimuksen keinoin pédasya, silla
téssa tutkimussuuntauksessahan ndhdéén kielen kayttd toimintana, e keinona
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kuvata todellisuutta |8pindkyvasti. Téssd tutkimuksessa en myoskdan pyri
kertomaan "totuutta” yksildiden kokemuksista. Tutkimukseni pd&osassa on kieli.
Kun asioista puhutaan jollakin tietylla tavalla ja niistd herdtetddn henkiin
jonkinlainen versio, tdma versio kutsuu suhtautumaan jollakin tietyll& tavalla tai
aiheuttaa jonkin tietynlaisen kokemuksen. Esimerkkind organisaatioiden
(epd)oikeudenmukaisuudesta voi olla palkkaus ja palkanalennus: Se voidaan
méaéritell& yksilon kokemaks epéoikeudenmukaisuudeksi, joka heréttda kiukun
tunteita ja aiheuttaa tydpanoksen heikkenemista Se voidaan kuitenkin myds
mééritella  tyollisyyttd  yll&pitavéks, oikeudenmukaiseksi  vaihtoehdoks
irtisanomisille, johon suhtaudutaankin positiivisesti ja mahdollisesti ollaan myds
vamiita tyoskentelemddn entista tarmokkaammin (ks. my6s Bies 1987
selontekojen tutkimuksesta). Né&in sis kieli muovaa ihmisten kokemuksia, ja
osadtaan médrittelee, mitd on mielekdstd kokea. Kieli my6s vaikuttaa sihen,
mistd on mahdollista puhua.

4.2 Diskurssianalyyttinen |dhestymistapa
ol keudenmukai suuteen

4.2.1 Diskurssianalyys seka kayttamieni kasitteiden maarittelyt

Nyt, kun olen estellyt tyoskentelytapani l&htokohdat, eli sosiaalisen
konstruktionismin lagjan teoreettis metodologisen viitekehyksen, seuraavaksi
kerron tarkemmin valitsemistani tyokaluista — diskurssianalyysista, jonka
gatuksia olen soveltanut aineistoni anayysiin. Kyseessa oikeastaan on
monipuolinen tyokalupakki, josta itse olen vainnut yhdetyyppisia tyokauja
ylesemmin  kayttéon ja kayttdnyt muita vain satunnaisesti  apuna
Diskurssianalyysia voidaan nimittdin  pitdd erdénlaisena katto- tai
sateenvarjokasitteend, joka pitéa allaan erilaisia painopisteitd, |ahestymistapoja ja
menetelmallisa sovelluksia. Moninaisuutta tdman teoreettisen viitekehyksen
sisdlle on synnyttanyt se, etté puheen ja kielen kdyton tutkimusta on kehitetty
useiden eri tieteenalojen piirissd, kuten kielitieteissd, sosiologiassa,
psykologiassa, sosiaalipsykologiassa, filosofiassa tai  kulttuurintutkimuksessa.
Seuraavassa Vviittaan diskurssianalyysi-nimityksella erityisesti suuntaukseen,
jonka juuret ovat sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa, ja erityisesti Potterin ja
Wetherellin kuvaamaan kasitykseen diskurssianalyysista. (Jokinen ym. 1993, 17;
Jokinen & Juhila 1999, 67-72; Nikander 1995, 4; Potter 2003, 607609.)

Koska pelkastdan "diskurssianalyysi-kasitteen ala on hyvin lagja, sen ala oleva
kasitteistd on varsin moninaista. Tassa tutkimuksessa tulen k&yttdmaan paljon
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toistensa téydellisind synonyymeing, ja viittaan niill&a Suonisen luonnehtimalla
tavala (sit. Eskola & Suoranta 1999, 199) melko ristiriidattomiin kielellisiin
resursseihin, jotka sisdltdvét rgjatun madrén sanastoa ja ilmaisuja. Jokinen ja
Juhila kuvaavat diskurssin ja repertuaarin kasitteiden kéyttéa (Eskola ja Suoranta
viitannevat Jokisen, Juhilan & Suonisen artikkeliin 1993, s. 24-28), ja toteavat,
ettd diskurssianalyysin piiriss repertuaarin ja diskurssin kasitteita kéyteén
suhteellisen synonyymisesti, mutta joitakin painotuseroja on. ltse siis tassa
tutkimuksessa kaytdn molempia samassa merkityksessa. Lisdks kaytan
puhetavan kasitetta edella mainittujen |ahempéna yleiskielta olevana vastineena
(Eskola & Suoranta 1999, 199.)

Diskurssianalyysin tausta-ajatuksena on sosiaalisen konstruktionismin ndkemys
Sitd, ettd todellisuutta luodaan  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.
Diskurssianalyys keskittyy analysoimaan erityisesti niitd toimintatapoja ja
kaytanteitd, joilla todellisuutta rakennetaan. (Potter 2003, 610.)
Diskurssianayyttisesti pohdiskeleva tutkija kysyy, milla tavoilla toimijat tekevét
kielen kéytossa asioita ymmarrettdviks. Han kysyy myos, millaiset kuvaukset
missakin tilanteessa ovat hyvéksyttdvia ja millaisia asiaintiloja kuvauksilla
rakennetaan. (Suoninen 1999.)

4.2.2 Diskurssianalyysin viitekehyksen taustaol ettamukset

Arja Jokinen, Kirs Juhila ja Eero Suoninen (1993) kuvaavat taustaol ettamukset,
joille diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys rakentuu. Namé ovat oletus
kielen sosiadlista todellisuutta rakentavasta luonteesta, oletus rinnakkaisten ja
keskendén  kilpailevien  merkityssysteemien  olemassaolosta, oletus
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden
kiinnittymisestéa merkityssysteemeihin seké oletus siita, etta kielen kaytto tuottaa
seurauksia. (Jokinen, ym. 1993, 17-18.) Omassa tutkimuksessani etenkin neljén
ensiks mainittua ovat kantavia peruspilareita. Seuraavaks kuvaan, mitéd ndma
taustaol etukset tarkoittavat tassa tutkimuksessa

Kidi rakentaa sosaalista todellisuutta

Diskurssianalyysin ensimmainen perusolettamus on sama, joka on sosiaalisen
konstruktionisminkin térkea tausta-gjatus. sosiaalista todellisuutta rakennetaan
kidella Samalla kieli ndhdééan ei-heijastavana f ei-lépindkyvang; siis kielen el
oleteta antavan tarkkaa yks-yhteenkuvaa esimerkiks ihmisen sisdisestd,
psyykkisesté tai hanta ympéroivasta todellisuudesta. (Jokinen ym. 1993, 18-20.)

Suhtautuessaan kielen kayttoon todellisuutta luovana toimintana eka vélineena
jonkin kielen ulkopuolisen todellisuuden kuvaamiseen diskurssianalyys ottaa
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samalla tehtdvdkseen tehdd nakyvéksi, millaisin keinoin kielenkayttlla tuota
ulkoista todellisuutta rakennetaan. Diskurssianalyytikko Jonathan Potterin
mukaan tutkijan tulisikin asettaa itselleen kolme kysymystda, joiden avulla
analysoida puhetapaa. Nama kysymykset ovat:

- Mitatéma diskurss tekee?

- Miten diskurss on rakennettu sSiten, etta se saa akaan

tavoittelemansa?

- Millaisia resurssgja on saatavilla toiminnan suorittamiseen?

(Potter 2003, 609.)

Huolimatta giitd, ettd kielen kautta e gatella saatavan tietoa jostakin
"objektiivisesta'  todellisuudesta, tuota todellisuutta e = mydsk&dn
diskurssianalyysissa jatetd huomiotta. Jokinen ym. korostavatkin, etté kielen
tutkimukseen suuntautuneet tutkijat haluavat vattéa jyrkkéa jakoa kielen ja sen
ulkopuolisen todellisuuden vailla, silla vaikka analyyttisesti tuo erottelu
saattaakin vaikuttaa selkiyttévaltd, todellisuudessa kieli ja muu todellisuus ovat
erottamattomasti yhteen kietoutuneita. Hyvérinen (1998) esittda Hallidayn
gjatuksen kielen kolmesta metafunktiosta, joita e voida erottaa toisistaan. Kielen
tehtévia ovat referentiaalisuus, eli todellisuuden kuvaaminen, vuorovaikuttei suus
seké retoriikka, ja ndma kolme nimenomaan erottamattomina yhdessa. Kielen
kaytosta ei voida poimia joko "todellista’ sisdltoa tai pelkkia retorisia lisukkeita
ja keskittyd ainoastaan jommankumman analysointiin. Jokinen ym. toteavat
myds, ettd ndemme ja ymmarramme ymparistomme asiat merkitysten ja
merkityssysteemien kautta. lhmisen on mahdotonta sSirtya versiottomaan
todellisuuteen. (Jokinen ym. 1993, 21; Hyvéarinen 1998, 316.)

Kielen k&yton sosiadista todellisuutta rakentava luonne on kaksitasoista.
Toisaalta puhe itsessdén rakentuu esimerkiksi sanoista, sanonnoista ja retorisista
keinoista. Eri merkityssysteemit eivét ole yksilon ty6td, vaan ne rakennetaan
sosiaalisissa kaytdnnoissd, vuorovaikutuksessa ihmisten vailla Néin sis kieli
itsesséén on sosiaalisesti konstruoitua. Toisadta taas kielen kéytté on sosiaalista
joka joko muuttaa todellisuutta tai uusintaa jo vallitsevia asiaintiloja. (Jokinen
ym. 1993, 18-22; Potter 2003, 610.)

Todedllisuudesta on olemassa monta vaihtoehtoista ver siota

Diskurssianalyyttisen ndkemyksen mukaan todellisuudesta on aina tarjolla useita
vaihtoehtoisia ndkemyksia ja versioita. Omaan tutkimuskohteeseeni viitaten,
tydyhteison toiminnan oikeudenmukaisuudesta haastattel uissa esitettiin erilaisia
versioita, asiayhteydesta riippuen. Kieltd kéyttédessddn yksilot valitsevat
jatkuvasti erilaisten merkityssysteemien vélilla sen mukaan, mita he haluavat
puheellaan tehdd Derek Edwards huomauttaa, ettd e ole olemassa "ainoaa
okeaa jarkevéd kuvausta'. Mikdan kuvaus e ole sdllainen, ettei sen asemesta
olis voinut esittdd jotain toisenlaista, ja ndin diskurssianalyytikon tehtéavaks
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nouseekin kiinnittd& huomionsa siihen, mité puheella tehddan silloin kun valitaan
kerrottavaks jokin versio. (Edwards 1997, 8, 78.)

Jotta ymmérrettdisiin mitéa tahansa puhetta, tdytyy miettia, mitéa vaihtoehtoisia
versioita todellisuudesta silla kritisoidaan tai kielletéan. Etsitéén vastausta
kysymykseen, mita puhuja saa aikaiseks sl ettd mahdollisten puhetapojen
joukosta héan valitsee yhden ja jéttéd ndin kertomatta muut mahdolliset
vaihtoehdot. Sama pohdinta tulee kéyda jokaisen kuvauksen kohdalla, vaikka ne
kuinka vaikuttaisivat ainoilta mahdollisilta puhetavoilta ja objektiivisilta
tosiasioilta. Jokinen ja Juhila toteavatkin, ettéd usein itsestédnselvyydet tai
vaihtoehdottomina esitetyt diskurssit ovat niitd hegemonisia diskurssgja, jotka
tutkimuksellisesti voivat olla erityisen mielenkiintoisia, mutta jotka tutkijaltakin
sadttavat j&&da "kiinnostamattomana arkipuheend' huomioimatta. (Edwards
1997, 8, 78; Jokinen & Juhila 1993, 80-81; Marshall 1995, 92.)

Diskurssianalyytikon tehtdvana ei ole pelkastdan tarkastella diskursseja sinénsa,
ja sitd, millaisia tulkinnallisia resurssgja puhujilla on  kaytettavisséan.
Analyysissa halutaan pitéd mielessa se, ettd yksilo on kielta kdyttéessdan aidosti
toimija. Analyysissa tarkastellaankin, miten yksilo eri yhteyksissd heréttda
henkiin erilaisa versioita asioista, tapahtumista tai ihmisistd ja saa tdla
toiminnallaan jotakin aikaan. (Jokinen ym. 1993, 28; Marshall 1995, 95.)

Merkityksellinen toiminta on kontekstisdonnaista

Diskurssianalyysissa konteksti, jossa kieltd kaytetddn, ndhdd&n olennaisen
tarkednd tekijand, slla todellisuutta  tuotetaan  juuri  eridaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Kontekstilla voidaan kuitenkin tarkoittaa eritasoisia
asioita. "Tarkimmillaan" kontekstilla voidaan viitata siihen, ettd yksittdinen sana
(ta teko) saa merkityksensd suhteessa sitda ympéréivadn puheeseen (tal
lagjempaan tapahtumaympiristéon). Sanoilla on erilaisa mahdollisa
merkityksig, joista jokin aktivoituu ja jotkin muut eivéd. Lauseyhteydesta
voidaan esimerkiksi paatelld, tarkoitetaanko "kuu-sanalla taivaankappaletta vai
kuukautta. Omassa analyysissani en juurikaan keskity tamén mikrotason
kontekstin erittelyn aukikirjoittamiseen. (Jokinen ym. 1993, 30-31.)

Hieman lagemmassa merkityksessa kontekstilla voidaan tarkoittaa sita
ympéristdg, jossa puheenvuorot esintyvat keskustelun kuluessa. Jokainen
lausahdus tai puheenvuoro on toimintaa suhteessa edeltaviin vuoroihin ja luo
puolestaan kehykset seuraaville vuoroille. Puheenvuoroja onkin tulkittava siten,
ettd otetaan huomioon aiemmin sanottu. Keskustelunanalyysissa, josta
diskurssianalyysikin on lainannut menetelmid vuorovaikutuksen kulun erittelyyn,
keskustelun j&sentymistd toisiinsa suhteessa oleviin vuoroihin nimitetd&n
sekventiaalisuudeksi. (Potter 2003, 609-610; Jokinen ym. 1993, 31-32.)
Sekventiaalisuuden erittely on keskeistéd esimerkiks silloin, kun tutkitaan itse
vuorovakutustilanteiden rakentumista ja rakennetta.
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Oman tutkimukseni kannalta vuorovaikutuskontekstin analysointi on keskeista
siitd osin, etta haastatteluaineistoa analysoidessa otan omat puheenvuoroni ja
kysymykseni yhté yksityiskohtaisen tarkastelun kohteeksi kuin haastattelemieni
henkil6iden vastauksetkin. Diskurssianalyyttisesti analysoitavissa haastattel uissa
tavoitteena e ole, ettd haastattelija mahdollissimman neutraalisti ja el eettbmadti
toimien anoastaan kysymyksilléén heréttdis haastateltavan puhumaan ja
kertomaan ndkemyksensd, ja ndin padstéisiin késks "totuuteen". Itse olen
haastatteluissani tuonut myds omia olettamuksiani esiin, niin keskustelun
pohjaks kuin myos jotta ne voitaisiin paremmin kyseenalaistaa. T&ssd suhteessa
diskurssianalyyttinen léhestymistapa siis eroaa positivistisesti suuntautuneista
haastattelumenetelmistd. Luonnollisesti myds haastatteluaineiston analyysissa
haastattelijan  rooli  vuorovaikutuksessa ndhdédn yhta térkednd kuin
haastateltavankin. Heidan molempien ndhdén ammentavan kulttuurisista
tulkinnallisista resursseista. Koska haastattelijan puheenvuorot luovat puitteet
haastateltavan vastauksille, ne on syyta analysoida yhté tarkasti kuin varsinaiset
vastauksetkin. (Jokinen ym. 1993, 31-32; Marshall 1999, 95.)

Kontekstilla voidaan viitata myGs lagjempaan tilanteeseen, jossa puhe tapahtuu,
ta niihin reunaehtoihin, jotka sitd sédtelevat. Esimerkiksi kokouksissa kielta
kaytetdan eri tavalla kuin epévirallisemmassa tapaamisessa ja tieteellinen teksti
on toisenlaista kuin iltapéivaehden teksti. Myds haastattelutilanne on erityinen
puheen tuottamisen konteksti. Reunaehtokontekstin merkityksestéa on kuitenkin
diskurssianalyysin sisdlla erilaisa ndkemyksid. Toiset tutkijat nékevét, etta
esmerkiks ingtitutionaalista kontekstia tai institutionaalisia rooleja ei tulisi ottaa
annettuna, vaan tarkastella, miten vaikkapa l88karin vastaanotolla tuo konteksti
luodaan. Toisten mielestd taas tilanteen reunaehdot voidaan ottaa annettuna ja
oOlettaa, ettd se luo tietyt puitteet kielen kaytdlle. (Jokinen ym. 1993, 34-36;
Potter 2003, 609-610.) Itse huomasin haastatteluja tehdessani, etta kyseessa oli
hyvin erityinen keskustelutilanne, jossa minun ja keskustelun toisen osapuolen
roolit olivat erilaiset, ja tédman tulen huomioimaan myGs anayysissani.
Roolimme olivat erilaiset huolimatta siitd, ettd itse keskustelutilanteessa pyrin
olemaan mahdollismman "erhaastatteleva’ ja rakentamaan tasa-arvoista
asetelmaa, eli kuuntelemaan haastateltavan mielipiteita ja tuomaan myos esille
omiani. Taman tutkimuksen haastattelutilanteista keskusteluina kerron
tarkemmin haastattel uaineiston kuvaamisen yhteydessa, luvussa 5.

Lagjimmillaan kontekstilla voidaan tarkoittaa sité kulttuurista ympéaristod, jossa
kuin kyseessd olevaan keskustelutilanteeseen, ja sen seikkoja peilataan
kulttuurissa vallitseviin kasityksiin. On myds mahdollista kiinnittéa huomiota
siihen, miten tekstit suhtautuvat mahdollisiin kulttuurissa vallitseviin vasta-
argumentteihin tai kritiikkiin, vaikka niita e olisikaan keskustelussa tuotu siind
tilanteessa ilmi. (Jokinen ym. 1993, 33-34.) Itse pellaan aineistoani toisadta
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oikeudenmukaisuudesta tutkimuksen kentdlla kaytyyn keskusteluun ja toisaata
vanhustenhuollosta k&ytyyn keskusteluun.

Kiden kaytto tuottaa seurauksia

Ajatus kielen kaytosta seurauksia tuottavana liittyy laheisesti oletukseen kielen
kaytosta toimintana eka niinkdan |&pindkyvana todellisuuden kuvaajana
Jokaisella kuvauksdlla paits kerrotaan jotakin todellisuudesta myds rakennetaan
tuota todellisuutta. Kielen kéyttd on tarkoituksellista, ja eri puheenvuorot voivat
toteuttaa erilaisia funktioita eri tilanteissa. (Jokinen ym. 1993, 41-42.)

Se, ettd kielen kaytto tuottaa erilaisia funktioita, el kuitenkaan tarkoita sitg, etta
kaikki seuraamukset olisivat tarkoitettuja. Y hta kiinnostavaa on myds se, mita
puheella tullaan tehneeksi, vaikka puhuja e sindnsa olisikaan suunnitellut
vuoroaan jonkin asiantilan akaan saamiseks. (mt.) Erdas omaan
tutkimusaiheeseeni  liittyvéd esimerkki puheen seuraamuksia tuottavasta
luonteesta on se, etta kun epaoikeudenmukaisuudelle esitetéén syyks vaikkapa
esimiehen puuttedlliset taidot, tdmé& puhetapa johtaa siihen, ettd parannusta
aletaan etsid esimieskoulutuksista. Jos syyks puolestaan kerrotaan esimiehen
epdjohtajamainen persoonallisuus, koulutuksesta tuskin uskotaan |6ytyvan apua,
vaan todenndkdisesti valmennuksen asemesta aetaan etsid uutta henkil6a
esimieheksi.

4.3 TyOyhteisot ja oikeudenmukaisuus tasta
nakokulmasta

Diskurssianalyyttinen nékokulma on vdhan kaytetty ndkokulma organisaatio-
oikeudenmukaisuuden tutkimuksessa. Etenkin organisaatiopsykologiassa, jossa
oikeudenmukaisuutta on aikaisemmin tutkittu, ylipddtéan laadullista tutkimusta
on aemmin tehty vdhan. Cassell ja Symon (1995) toteavat, etté
organisaatiopsykologiassa laadullista tutkimusta tekevét joutuvat vieldkin
erityisesti perustelemaan valintansa, vaikka laadullinen tutkimus onkin jo
saavuttamassa  véhitellen  suosiota.  Sosiaalipsykologiassa  ladullisen
tutkimusotteen valinta e puolestaan tarvitse erityisia perusteluja tai vakuutteluja,
mutta oikeudenmukai suustutkimuksesta sosiaalipsykologinen ndktkulma on
puuttunut. (Cassell & Symon 1995, 1-9.)

Oikeudenmukaisuutta on aiemmassa, siis |ahinn& organisaatiok dyttaytymisen ja
organisaatiopsykologian alaan kuuluvassa, tutkimuksessa tarkasteltu erdana syy—
seuraus-mallien  osana.  Ero  oikeudenmukaisuutta tuosta ndkokulmasta
tarkastelevien tutkimusten ja oman tutkimukseni vélilla on hyvin perustavala
tasolla Kyse on kahdesta erilaisesta tavasta léhestya ilmiotd. Palaan tassa
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aiemmin esittémaéni kuvaan yksilon toiminnan, yksilon kokemuksen ja
kulttuurin vélisesta suhteesta (ks. kuva 6).

Luvussa 3 kuvasin aiemmin tehtyd, selittdvdd oikeudenmukaisuustutkimusta.
Esmerkkeina tésta voisivat olla Marko Elovainion ym. (2001; 2002) tekemét
tutkimukset  oikeudenmukaisen johtamisen vaikutuksista tyontekijoiden
sairauspoissaoloihin. Esitdn tamankaltaisten tutkimusten |&hestymistavan ylla
olevassa kuvassa suorakulmion muotoisena katkoviivalla rgattuna alueena.
Nama tutkimukset lahtevdt dSis oletuksesta, etta oikeudenmukaisuus on
ominaisuus tai toimintatapa, jonka toteutumista tietylla tavalla mééritellyssa
muodossa voidaan mitata. LahtOkohtaisesti ajatellaan, ettéa kyselylomakkella
kerdtdan tietoa asioiden tilasta, €li esimerkiksi oikeudenmukaisesta johtamisesta
jossakin organisaatiossa. Oikeudenmukaisuuden méérittely ja mittaaminen ovat
akupiste, jonka jalkeen tilastollisin menetelmin voidaan tarkastella, miten eri
tekijét ovatyhteydessa toisiinsa. Kvantitatiivisesti suuntautuneisiin tutkimuksiin
viime vuosina kehittyneet tilastolliset menetelmé ja tehokkaat ohjelmistot
antavat mahdollisuuden monentasoisten selittdvien ja véliintulevien muuttujien
huomioimiseen ja monimutkaisten (esim. regressio-) mallien rakentamiseen.
Néiden malien avulla hautaan sis kuvata todellisuudessa vallitsevia syy—
Seuraus- suhteita.

-
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Kuvaé. Nakemykseni kulttuuristen jasennystapojen, yksilon kokemuksen ja yksilon
toiminnan suhteesta.

47



Kuten Marshall (1995 92-93) toteaa, kvantitatiivinen, selittéva tutkimus ja
kieleen pohjautuva tutkimus liikkuvat siind mielessa eri tasoilla, ettéd ensin
mainitun analyysin yksikkéna on yksilo, kun taas jalkimmaisessd analyysin
kohteena ovat ne Kkulttuuriset tulkinnalliset resurssit, joita ihmisilla on
kaytettévissdan ja joita he kayttdvdt. Tutkimuksessani léhestyn aihetta sis
viimeks mainitulla tasolla. Esitdn oman l&hestymistavan yll& olevassa kuvassa
soikeana, katkoviivala ragjattuna alueena. Tavoitteenani on tarkastella sitd,
millaisia erilaisia kulttuurisia jésennysmallgja vanhustenhuollon tydyhteisoissa
tyoskentelevilla on kdyttssaéén, kun he puhuvat oikeudenmukaisuudesta. Samoin
tarkastelen Sitd, miten erilaisten tydyhteison toimintaan liittyvien asioiden
yhteydessa maldollisesti kdytetdan erilaisia tulkintarepertuaareja.

Piste, jossa nama kaks erilaista tutkimuksellista |8hestymistapaa |leikkaavat
toisensa, on nékemykseni mukaan yksilon sisdinen kokemus. Yksilon kokemus
oikeudenmukaisuudesta vaikuttaa todenndkdisesti aiemmissa tutkimuksessa
kuvatuilla tavoilla esimerkiksi hénen tyomotivaatioonsa, sairastuvuuteensa tai
organisaatioon sitoutumiseensa.  Oikeudenmukaisuuden kokemus puolestaan
syntyy osin sen kielen k&yton tuloksena, jolla tydyhteisdissd asiaa tehdaan
ymmérrettdvaksi. En siis tutkimuksessani puutu yksilon kokemukseen tai syy—
seuraussuhteiden olemassaoloon, ndma kysymykset liikkuvat eri tasolla kuin
oman tutkimukseni kysymyksenasettelut. Perusolettamukseni on kuitenkin, etta
puhetavoilla on vaikutuksensa yksiloon ja hdnen kokemukseensa. Keskittymalla
erilaisiin kielen kayton tapoihin ja niiden kulttuurissa olevaan perustaan
tutkimukseni  siis lagentaa aiemmin niin yksilOpainotteista organisaatioiden
oi keudenmukai suudesta tehtya tutkimusta.
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5 Ainastot janiiden analyysi

Téssa luvussa kerron tutkimusaineistostani, jonka kerdsin joulukuun 2003 ja
tammikuun 2004 akana haastattelemalla vanhustenhuollon ty6yhteisoissa
tyoskentelevid. Haastateltavat ovat suuren julkisen vanhainkodin tyontekijoita.
Tein yhteensa kymmenen haastattelua, joista nelja on osastonhoitajien
haastatteluja, nelja tyontekijoiden ja kaks osastojen toiminnasta vastaavien
tyontekijoiden haastattel uja. Haastateltavat olivat kaikki naisiajaidltdan 25 ja 59
vuoden vdlilla Kestoltaan tunnin ja polentoista vélilla vaihdelleet haastattel ut
purin tekstimuotoon tarkasti, huomioiden &nen sdvyn seka taukojen pituudet
sekunnin tarkkuudella. Ké&yttdmani litterointimerkit ovat liitteena 4.

Analysoin aineistoni hyvin aineistoldhtdisesti, eli annoin aineistoni ohjata sen
jasentamisprosessia ja myos tutkimuskysymykseni muotoutuivat ja tarkentuivat
aineiston analyysin myo6ta. Etsin haastateltavien puheesta tulkintarepertuaareja,
ei suhteellisen yhtendisia kielen kayton tapoja, joita he kayttivéat puhuessaan
tyoyhteison  toiminnasta ja  entyisesti  toiminnan  ja  johtamisen
oikeudenmukaisuudesta. Tarkemmin kuvaan aineiston analyysia taméan luvun
loppupuolella.

5.1 Haastateltavat henkil 6t

Kun lahdin etsmaan haastateltavia tutkimustani varten, tavoitteenani oli saada
aiheestani mahdollismman monipuolinen kuva. Jo aemman, avoimiin
kysymyksiin perustuvan tutkielmani (Louet 2003) perusteella olin paétynyt
sihen, ettda haluan haastatella tutkimustani varten sek& esimiesasemassa
tyoskentelevia etté perustason tyontekijoit &

Toinen valinta ennen haastattelujen tekoa oli méaritella, millaisessa
tyoyhteisossa tyoskentelevida henkilditéd haastattelisin.  Vanhainkodin - erdan
ylihoitgjan kanssa keskusteltuani (Keskustelu...12.11.2003) pdadyin siihen, etta
toivoin saavani haastateltavia, jotka tydskentelivdt vanhainkoti- tai
hoivaosastolla, ja seké esimiestehtévissa ettd alaisen asemassa olevia henkilGita.
Vanhainkodissa, jossa haastatteluja tein, oli useantyyppisia osastoja, jotka
erosivat toisistaan paitsi asukkaiden kunnon perusteella, myds tyonteon ja
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johtamisen organisoinnin  perusteella. Itse  kiinnitin  tutkimukseni  aiheen
mukaisesti ensisjaisesti huomiota johtamiseen. Seuraavaks kuvaan, milla
tavoilla osastotyypit ja roolit erosivat toisistaan eri haastateltavilla.

5.1.1 Vanhainkoti osastot ja hoivaosastot tydyhteisdina

Vanhainkotiosastot ja  hoivaosastot eroavat toisistaan  tutkimassani
vanhainkodissa siten, ettd vanhainkotiosastolla on pddosin parempikuntoisia
asukkaita, jotka liikkuvat joko hoitgjan auttamana tai omatoimisesti, ja jotka
periaatteessa ovat "yhden autettavia'. Hoivaosaston vanhukset puolestaan eivét
endd kykene liikkumaan itse, ja heiddn hoidossaan tarvitaan kahden hoitajan
yhteisty6td. N&in sis tyon luonteessa on osastojen vélilléa jonkin verran eroa.

Johtamisen  organisoinnin suhteen  osastot  eroaval  Siten,  ettd
vanhainkotiosastoilla osastonhoitgja vastaa useammasta osastosta, kun taas
hoivapsastoilla jokaisella osastolla on oma osastonhoitgja.  Aiemman
tutkimukseni (2003) perusteella vaikutti siltd, ettéd se, onko osastdla "oma’
osastonhoitaja, vai yhteinen jonkun toisen osaston kanssa, vaikuttaa tydyhteison
toimintaan ja yhteison jasenten kokemuksiin toiminnan ja johtamisen
oikeudenmukaisuudesta.  Epadoikeudenmukaisuudeksi  tuossa  tutkimuksessa
koettiin tuuligjolla olemisen tunne, joka syntyi Sitd, ettd esmies ei nakynyt
tarpeeksi osastolla. Samoin saman esimiehen eri osastojen vdlille saattoi syntya
epédtasa-arvoinen asetelma, mika koettiin epdoikeudenmukaisuutena. Uskoin
my0s, ettd esimiehet kokevat erilaisia haasteita tytskennellesséén useamman
osaston esimiehend kuin jos heilla olis ainoastaan yks osasto johdettavanaan.

5.1.2 Esimiehenjaalaisen roolit

Haastateltavieni valinnassa |dhtokohtanani oli saada sekd osastonhoitgjia etta
alaisia osallistumaan tutkimukseeni. Néin siksi, ettéa tydyhtei sokysymyksissi he
katsovat asioita eri suunnista ja siksi todennakdisesti tuovat esiin ja painottavat
erilaisia asioita. Tavoitteenani oli konstruktionistisessa hengessa paésta kasiks
niihin kulttuurissa oleviin puhetapoihin, joilla johtamisen
oikeudenmukaisuudesta puhutaan, ja joilla oikeudenmukaisuutta tai
epaoikeudenmukaisuutta  luodaan.  Lahestyn  oikeudenmukaisuutta  sSiis
neuvottelunvaraisena kysymyksend. Esimiehet ja alaiset ovat tassi neuvottelussa
usein erillisid osapuolia. Talla en tarkoita, ettd he vattdamaita olisivat
vastakkaisia osapuolia, vaikka niinkin asia joskus saattaa olla. Kuitenkin heihin
kohdistuu erilaisia odotuksia ja odotukset tulevat eri tahoilta, ja nén ollen
oikeudenmukaisuuskin todenndkdisesti saa hieman eri sdwja Kuunnellessani
sekd esmiesten etta aaisten luonnehdintoja tydyhteisbn  toiminnan
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oikeudenmukaisuudesta saan  luonnollisesti  asiasta ~ monipuolisemman
ndkemyksen kuin ainoastaan toisen osapuolen nékdkulmaan perehtyen.

Ensymmarrykseni, josta haastatteluja lahdin tekem&in, olen tiivistanyt
taulukkoon 2. Taulukon kysymykset ovat sis omia arvalujani, erdnlaisa
hypoteesgia siitd, mita tutkimuksessa saattais esille tulla. Negatiivissdvyiset
ounastelut tulivat osin tutkimuksessani kumotuiksi, osin vahvistetuiksi, mutta
néi sta tul oksista enemman myohemmin.

Taulukko 2: Esymmérrykseni erilaisilla osastoilla ja eri  rooleissa
tyoskenteleviin kohdistuvista oi keudenmukaisuuteen liittyvista haasteista.

Osastotyyppi Rooli Esimies Alainen

osastolla
Vanhainkotiosasto: Vanhukset - Useammasta kuin yhdesta - Kun esimies vastaa
ovat parempikuntoisia kuin osastosta vastaaminen useammasta osastosta, han
hoivaosastolla, "yhden (hoitajan) tarkoittaa suurempaa maaréa | ei voi ndkya osaston
autettavia". Yksi osastonhoitaja alaisia arkipaivassa ja hanet
vastaa useammasta kuin yhdestd | - Esimies ei voi olla lasna saatetaan kokea etdisena
vanhainkotiosastosta. osastojen arkipaivassa, - Tunne siita, ettd "ollaan

jolloin haasteena on, ettd han | tuuliajolla”
ei tiedd missa menn&an

- Osastojen valinen tasa
arvoisuus esimiehen
mielessa

- Johtajuuden epaselvyydet
- Legitimiteetti johtajana

Hoivaosasto: Vanhukset "kahden | - Esimies pystyy olemaan - Esimiehen lasn&olon

autettavia”, eivat enaa liiku lasna osaston arkipaivassa ja | tunnemerkitys

omatoimisesti. Hoivaosaston keskittymaan pienemman (vs. tuuliajolla olemisen

osastonhoitaja vastaa ainoastaan | alaisryhman toimintaan kokemus)

yhdesta osastosta. - Mahdollisuus ja aikaa - Asukkaat
henkildkohtaisempaan heikompikuntoisia kuin
kanssakaymiseen vanhainkotiosastolla

henkilokunnan kanssa
- Asukkaat heikompikuntoisia
kuin vanhainkotiosastolla

Myohemmin, jo haastatteluja tehtyani paétin viela haastatella osastonhoitgjien ja
perushoitgjien lisdkss kolmannenlaisia tyontekijoitd eli vanhainkotiosastojen
toiminnasta vastaavia tyontekijoita. He ovat dSis virdlisesti  nimettyja
vastuuhenkil6it, kun useasta osastosta huolehtiva osastonhoitgja usein on
fyysisesti muualla kuin osastolla. Lisaks joillakin osastoilla toiminnasta
vastaavat yhtestydssd toiminnasta vastaava perushoitgja ja Sairaanhoitgja.
Taman tyontekijaryhmén asema on kiinnostava, silla aineistossani tuli esille, etta
tydyhteisdssa heidét usein koetaan todellisiksi esimiehiksi, vaikka osastonhoitaja
olisikin kaikkien tydntekijoiden organi saatiokaavion mukainen esimies.

51




5.2 Haastattelemassa

Pyysin haastateltavia osallistumaan tutkimukseeni kaupungin vanhuspalveluissa
esimiehend tyoskentelevan henkil6n kautta, joka puolestaan otti yhteyttéa kahteen
vanhainkodissa  tyoskentelevdan  ylihoitgaan. Y lihoitajat kertoivat
tutkimuksestani alaisuudessaan oleville osastonhoitgjille, joista kuusi suostuikin
haastateltavikss ja sain heidéan puhelinnumeronsa.  Joulun  ympéristéon
sattuneiden lomien ja kiireiden vuoks lopulta haastattelin osastonhoitajista
neljéé. Alaisiin sain puolestaan yhteyden osastonhoitgjien kautta joko siten, etta
he itse ehdottivat jotakuta osastoidensa perushoitgjista haastateltavaks tai
antoivat osaston puhelinnumeron, jolloin soitin itse osastolle ja sovin
haastattel usta.

Haastateltavien valinta noudatti  osittain  siis ns.  "laiskan miehen
satunnaisotantad’, €li  pyysin osdlistumaan niitd, jotka mahdollisten
haastateltavien listaltani ensimmaé&isend tavoitin. Osittain puolestaan esimiehet
suosittelivat alaisiaan. Koska kymmenen haastateltavan joukon e ole
tarkoituskaan olla tilastollisessa mielessi koko tyontekijakuntaa edustava, uskon,
etta tala tavoin tavoitin kyllin erilaisia haastateltavia. Laadullisen tutkimuksen
edustavuutta  arvioidaankin  edustavuutena ilmion  suhteen (Wahlstrém
16.2.2004), joten tutkimukseni kannata térkeintd on, ettd ndiden kymmenen
haastateltavan puheessa oikeudenmukaisuuden kulttuuriset puhetavat tulivat
edustavasti esille. Koska haastateltavani olivat idtédén, kokemukseltaan,
mielipiteiltdén ja rooleiltaan erilaisia, erilaiset kulttuuriset puhetavat tulivat
mielesténi kattavasti esille.

Tein haastattelut joulukuun 2003 ja tammikuun 2004 aikana vanhainkodissa
Osastonhoitgjien kanssa keskustelimme heidén tyohuoneissaan, ja muiden
haastateltavien kanssa jossakin osastolla tai sen léhell& olevassa rauhallisessa
huoneessa. Nauhoitin haastattelut minidisc-nauhurilla. Haastattelut noudattivat
vdjasti teemarunkoa (liite 3), tilanteesta ja keskustelun kulusta riippuen joskus
tarkemmin ja joskus véhemman orjallisesti. Aikaa keskusteluissa kului 45
minuutin ja puolentoista tunnin valilla.

Koska aiemmin vanhustenhuollosta ja niiden tydyhteisdistd on julkisuudessa
kayty suhteellisen kriittistd keskustelua, 18hdin tekeméaén haastattelujani melko
varovaisela tavalla. En haluais omala tutkimuksellani korostaa enempdd
negatiivisuutta vaan mieluummin tuoda esiin positiivisa puolia ja ratkaisuihin
keskittyvia ndkokulmia. Haastatteluissa pyrin tietoisesti vattamdan — miten
hyvin siind lienen onnistunut — kysymyksenasetteluja, jotka olisi saatettu tulkita
sdvyltéén syyttéviks. Keskustelujen ja aiempien tutkimusten antamat usein
suhteellisen negatiiviset kuvaukset eivéat kuitenkaan voineet olla minuunkaan
vaikuttamatta. Jouduinkin pohtimaan haastatteluja tehdesséni useaan otteeseen:
Oletinko tilanteen tydyhteisoissa jo ennalta ongelmallisemmaksi kuin se onkaan?
Osasinko kiinnittda objektiivisesti yhtd paljon huomiota seké positiivisiin etta
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negatiivisiin selkkoihin? En my@skddn halunnut haastatteluissa itse johdattaa
keskustelua liikaa esimiehen toimintaan tai antaa vaikutelmaa syyttévan sormen
heristamisesta. Mieluummin yritin ruokkia pohtivaa ja monipuolista keskustel ua.

Jotta voisin ldhestyd oikeudenmukaisuutta vaikuttamatta syyttavédlta tai
moittivalta paédyin soveltamaan elaytymismenetelméda haastatteluni alussa.
Pyysin haastateltavia ensin kuvaamaan kuvitteellista tyOyhteisod, jossa kaikki
sen jasenet ovat poikkeuksellisen tyytyvédisia johtamiseen ja tydyhteison
toimintaan, ja sen jalkeen vastakkaisesti kuvattua tydyhtei soa:

"A) Eréddssa vanhainkodissa on henkilostolle juuri tehty ilmapiirikysely.
Kyselyssd on kaynyt ilmi, ettd kaikki ovat tyOyhteison toimintaan ja
johtamiseen poikkeuksellisen tyytyvaisa. Kuvaile tallaisen tyoyhteison
paivaa. Millaisa tapahtumia tallaisen tydyhteisin tyypilliseen paivaan
kuuluu ja miten ihmiset siella toimivat?

B) Eraassa vanhainkodissa on henkildstdlle juuri tehty ilmapiirikysely.
Kyselyssd on kaynyt ilmi, ettd kaikki ovat tydyhteison toimintaan ja
johtamiseen poikkeuksdllisen tyytyméattomia. Kuvaile tallaisen tydyhteison
paivaa. Millaisa tapahtumia tallaisen tyoyhteisdn tyypilliseen péivaan
kuuluu ja miten ihmiset siella toimivat?"

El&ytymismenetelméll& tarkoitetaan, kuten edelld olevista kysymyksista voikin
jo péielld Ilyhyehkgen tarinoiden tai esseiden kertomista (normaalisti
Kirjoittamista) tutkijan antamien ohjeiden mukaisesti (Eskola 1998a, 59).
Menetelmén ydin on variointi: esitetédn samasta kehyskertomuksesta (esim.
edella olevat kysymykseni ovat kehyskertomuksen kaks muotoa) kaksi tai
useampia versioita, jotka poikkeavat jonkin keskeisen tekijan suhteen (esim.
kysymykseni poikkeavat sanan "tyytyvéainen"/"tyytyméton" suhteen). Tuotetuista
kertomuksista tarkastellaan, miten variointi nékyy kertomuksissa. (mt. 59-61.)

Vakka eldytymismenetelmaa yleensi kaytetdan kirjallisessa muodossa, jolloin
tutkimukseen osallistuville annetaan kehystarina, johon he kirjoittavat kuvauksen
lyhyehkossa gjassa, itse halusin kokeilla menetelman toimivuutta suullisesti.
N&n sk, ettd arvelin haastattelutilanteen sindnsa voivan olla jannittéava, jolloin
ehkad kirjoittamiseen vois olla suurempi kynnys kuin puhuen kertomiseen.
Eldytymismenetelmdi on kaytetty paljon esimerkiksi opiskelijoille tehdyissa
tutkimuksissa, milloin se varmasti toimiikin, silla luento-olosuhteissa opiskelijat
ovat vamistautuneet tuottamaan tekstia ja niinik&an tuottavat tekstia jatkuvasti
"tyokseen". Sen dijaan itse en halunnut olettaa, etta haastateltavani haluaisivat
ryhtya kirjoittamaan kuvauksia ja toisaalta my0s haagatteluun varattu aika asetti
rgoituksia. Puhuttuna saman kuvauksen kertoo nopeammin kuin Kirjoittaen.
Puhuttua kuvailua voisin my@s tarvittaessa tarkentaa lisdkysymyksin sen jalkeen
kun haastateltavat itse ensin kertoisivat kuvauksensa.
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Valitsin el@ytymismenetelméadn pohjautuvan kysymyksen siksi, ettd kuvitteellista
tilannetta kuvailtaessa mahdollisista ongelmistakin voi puhua ilman, etté syntyis
vaikutelma syyllisten etsimisesta Toinen syy eldytymismenetelman kayttéon oli
se, ettd poikkeuksellista tyytyvéisyyttd ja poikkeuksellista tyytymattomyytta
vertailemalla saadaan esille, mitk& tekijét oikeudenmukaisuuden kokemukseen
vaikuttavat. Kun kuvataan kumpikin tilanne sekda se, mitd tydyhteisossi
kummassakin tilanteessa tapahtuu, saadaan selkedmmin esille ja voidaan eritell§,
mitka asiat tyytyvaisyyden ja tyytyméttémyyden takana ovat.

5.3 Analyysi aineiston ehdoilla

Laadullista tutkimusta luonnehtii se, eftei mitddn vamista tilastollisiin
mallintamismenetelmiin  verrattavaa anayysimenetelméd useinkaan ole
olemassa, vaan  anayys tapahtuu  paljolti aineiston  ehdoilla.
Diskurssianalyyttiselle 18hestymistavalle leimaa-antava piirre on sen erityinen
kasitydméisyys. Menetelmastd e voida antaa kaikenkattavaa reseptia, ja
analyysid ohjaavat késitteet kumpuavat aineistosta tarkastelun ja tutkimisen,
kuuntelemisen ja lukemisen myotéd Jari Eskola ja Juha Suoranta kuvaavat
diskurssianalyysia menetelméksi, jossa tutkijalla e ole pagssddn sisdlldllisia
jasennyksia valmiiksi, vaan teoreettinen peruskasitteisto rakennetaan aineistosta
kasin. Aiempaa teoreettista kasitteistoéa e kuitenkaan lopullisesti jateta syrjaan,
vaan se otetaan esiin Siind vaiheessa, kun tutkimusaineistosta on jo hahmotettu
alustavat kategoriat ja kasitteisttt. (Eskola & Suoranta 1999, 198.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen vaiheita on yleensi mahdotonta erottaa
toisistaan. Tutkimuskysymysten muotoilu, aineiston keruu, haastatteluaineiston
litterointi tekstimuotoon ja aineiston analyys ovat usein seka perdkkéisia etta
padlekkdisa vaiheita Nain tapahtui tassakin tutkimuksessa. Aineistoni
anayysin katson akaneen jo haastattelutilanteessa. Litterointivaihe, jossa
haastatteluja kuuntelin tarkasti ja yha uudelleen nauhaa kelaten, oli analyysin
kannalta térke& osa tutkimusta, jossa syntyi monia tarkeité ja tutkimusta kantavia
oivalluksa Myohemmin jatkoin tarkempaa analysointia sek& nauhoituksia
kuunnellen etta tekstimuotoon purettuja haastattel uja lukien.

Haastatteluista alkoivat véhitellen erottua keskeiset oikeudenmukaisuutta
koskevat puhetavat. My6s puhetapojen variaatiot ja ristiriitaisuudet, jotka
diskurssianalyysin kannalta ovat erityisen mielenkiintoisia, alkoivat hahmottua.
Muotailin  ja tarkensn my6s tutkimuskysymyksiéa sen myotd  kun
Kiinnostavimmat ristiriidat, erilaisuudet ja samanlaisuudet aineistossani alkoivat
osoittaa, missa aiheen kiinnostavin ydin on. Aineistoldhttisesté analyysitavasta
huolimatta (tai paremminkin: sen liséksi) aiempi oikeudenmukaisuustutkimus on
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ollut arvokasta antamassa ymmarrystd siitd, miten oikeudenmukaisuus tai
epaoi keudenmukaisuus vaikuttaa, ja millaisin késittein asiaa kannattaa késitella.

Aineiston analyysin yhteydessa lukijaa kiinnostava kysymys on tutkimuksen
validiteetti eli uskottavuus. Tilastollisessa tutkimuksessa validiteetille voidaan
laskea tunnuslukuja, mutta laadullisen tutkimuksen validiteetti on arvioitava
muuten. Luotettavuutta ja uskottavuutta arvioidaan ensisjaisesti silla
mittapuulla, miten hyvin tutkija pystyy perustelemaan tekemansa tulkinnat
(Eskola & Suoranta 1999, 199). Paits tutkijan sanalliset perustelut, myds
aineistondytteet, joita tassakin tutkimuksessa olen pyrkinyt esittdmaan runsaasti,
palvelevat nk. kommunikatiivisen validiteetin osoittajana. Ensinnékin ne antavat
lukijalle ndytteen siitd, milla tavoin aineistossa konstruoidaan tutkittavia ilmidité.
Toiseks aineistondytteet myds havainnollistavat tutkijan rekonstruktioprosessia,
eli milla tavoin tutkija on aineistostaan tehnyt tulkintojaan. Taman vuoksi, kuten
Wahlstrom esittdd, laadullinen tutkimus, vaikka sité usein luonnehditaan nk.
"pehmedks” menetelméaksi, lepda itse asiassa uskottavuutensa suhteen varsin
vankalla pohjala. (Wahlstrém 16.2.2004.)

Aineistoni anayysin perustelijaksi, tueks ja kuvittajaks esitén Sis téta
seuraavissa luvuissa useita katkelmia haastatte luista. Ennen aineiston analyysiin
siirtymista on kuitenkin aiheellista vield tarkastella sitq, miten haastattel utilanne
nakyi keskustelujen aineistossa.

5.4 Haastattel utilanteet aineistoni kontekstina

Luvussa nelja kerroin, etta tutkimuksessani térkeéna lahttkohtanani on ollut
diskurssianalyysin gjatus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnai suudesta.
Mainitsn myds, ettd niin  kutsutun reunaehtokontekstin, eli tilanteessa
mahdollisesti  vallitsevat  institutionaaliset  roolit ja  normit, osa
diskurssianalyyttisesta tutkimuksesta ottaa annettuna. Osa puolestaan,
keskustelunanalyyttista tutkimusta léhestyen, nimenomaan keskittyy juuri sen
anaysointiin, miten esimerkiksi instituutiot tehdédn kussakin tilanteessa oleviksi.
Itse totean, ettéd haastattel utilanne on erityinen puheen tuottamisen tilanne ja tama
vaikuttaa myds siihen, miten ja mitd siina puhutaan. Mahdollisesti tutkijalle
voidaan hauta esittéd asiat jollain tietylla tavalla ja joitain tiettyja puhetapoja
noudattaen. Kontekstin tarkastelu on siksi ensisijaisen térkeda ennen aineiston
tarkempaa analyysid. Seuraavaks siis kuvaan lyhyesti, miten haastattelutilanne
keskustelun kontekstina nékyy ainei stossani.

Ei ole lainkaan yksisdlitteista méaritella, mitka kaikki asiat kannattaa huomioida
osana aineistoni kontekstia. Selvaa on, ettd konteksti on enemman kuin pelkka
noin puolentoista tunnin aikgakso, joka akoi kulloisenkin haastateltavan
kohtaamisella vanhainkodin aulassa. Haastattelutilanteeks keskusteluamme (ja
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Sitd syntyvaa aineistoa) muokkasivat ne toiminnat, joilla tilanteeseen paédyttiin:
Se, ettd mind otin yhteyttd ja pyysin henkilgitéd osallisumaan pro gradu -
tutkimukseeni. Olemalla tutkija toin mukanani taustalle, osaksi kontekstia, my&s
muut vanhustenhuollosta tehdyt tutkimukset ja ailemmat tiedeyhteison
puheenvuorot. Haastattelutilannetta haastattelukss muovasivat myds mukanani
kantama nauhuri ja alussa allekirjoitetut "informed consent” -sopimukset.

Haastattel utilanteen erityisyys ja erilaisuus verrattuna muunlaiseen keskusteluun
ndkyiviét hasstateltavien puheessa. He toivat ilmi  ymmarryksenss, etta
haastateltavaan ja haastattelijaan kohdistuvat tilanteessa erilaiset odotukset.
Haastateltavan "kuului” kertoa tutkijalle asioita ja tutkijan puolestaan tuli esittda
suhteellisen tarkkoja kysymyksid. Haastattelija puolestaan esitti  toisinaan
toisenlaisen ymmarryksensa tilanteesta, kuten Seuraavassa
haastattelukatkelmassa ndhddén. Ymmaérrys kunkin tilanteen luonteesta
syntyykin aina molempien osapuolten yhteistyond. Alla olevassa katkelmassa
havainnollistuvat  hyvin  molempien osdlistujien jasennykset rooleista
Katkelmaa ennen haastateltava on kuvannut tyytymattéoman tydyhteison
toimintaa, ja haastattelija tarkentaa kysymyksell& tuota kuvausta:

Hja:  Mut etté kuitenki niinku puhut et tavallaan (1) ne on paivia (.)
enemminki ku semmosia (.)

Hva: Jo-ju Juujuu & ollen

Hja:  Jatkuvia tiloja etta,

Hva: Niin no (.) sd& tietysti haluasit tietda etta jos (.) koko ty6t- yoy-
tyoyhteisbn toimintaan ja johtamiseen ollaan tyytymattomia, (4)
<°johtamiseen°>

Hja (2) ((alkaa nauraa)) @el maa nyt sitd mitd maa haluan tietdd vaan
dittd mitd niinku (.) milt sinusta tuntuu etté@

Hva: Niin joo m&a puhun tietysti nain yksittéisa péivia ja erilaisa
tilanteita etté en niinkdén (.) jaksa miettia sitd etté (.) mitka s ella takana
vaikuttaa sitten,

Hja:  Nii joo joo. (Haastattelu B)

Ylla olevassa katkelmassa haastateltava on kertonut ns. "huonosta péivastd’,
jolloin haastattelija esittéd tarkentavan kysymyksen, josta katkelma akaa
Toisessa vuorossaan haastateltava tuo esiin ymmarryksensa siitd, etta tilanne on
jotain muuta kuin normaali, esimerkiksi kahvipdydassa tapahtuva tasa-arvoinen
rupattelutilanne ("Niin no, sda tietysti haluaisit tietda..."). Katkelmassa kyseessa
on tilanne, jossa toinen osapuoli — haastattelija sis— haluaa tietda jotakin, ja jota
toisen osapuolen tulee hanelle kertoa.

Seuraavaks haastattelija esittéd vuoron, jossa héan pyrkii lieventdmaén roolien
epédtasapainoisuutta; e ollakaan tilanteessa, jossa haastattelija haluaa kuulla
jotain, vaan tilanteessa, jossa haastateltavalla on parempi tieto Sitd, mita
tilanteessa pité4 kertoa. Edelleen kuitenkin haastateltava seuraavassa vuorossaan
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ikdan kuin puolustautuu. Puolustautumiseks voi tulkita sen, etté haastateltava
katsoo aiheelliseks perustella, miks on aiemmin vastannut niin kuin on
vastannut.

Vastaavanlaisia tilanteita oli useita. Haastattelijan katsottiin tulleen hakemaan
tietoa, ja haastateltavien tehtévana oli antaa hanelle téata tietoa. Pohdintoja, joiden
haastateltava katsoi menevan aiheesta sivuun, jopa hieman pyydeltiin anteeks,
kuten seuraavassa katkelmassa nékyy:

Hva: Taa onjust taa (.) taa tydilmapiiri etté (.) ma kaikista eniten niinku
(.) ko ma&a oon niin kauvan jo ollu niin () ma aattelen et se on (.) se on tos
tarkee, (.)

Hja:  Nii,

Hva:  Ma&a nyt puhun tdmmosia kaikkia omiani mutta ku,

()

Hja:  Nii nii nii tottakai.

Hva: Niin< 60 (.) et: ku se on kaikista isoin asia niinku tammasell1&: (.)
(Haagtattelu H)

Itse keskustelutilanteissa siis médriteltiin,  ettd kyse oli  nimenomaan
haastattel usta, ja tuota méarittely& pohjustivat esimerkiks aiemmat haastattelijan
yhteydenotot ja haastattelutilanteesta sopiminen. Sitd, miten aineistoon
mahdollisesti vaikuttaa se, ettd kyseessd on haastattelu elk& muunlainen
keskustelu, on  hyvin  vaikeaa arvioida.  Aivan  ensimmaisessa
puhelinkeskustelussa, jonka kaupungin vanhuspalveluissa tytskentelevén
henkilon kanssa tutkimukseni tiimoilta k&vin, sain vastaukseksi, etta
tutkimukseen l&hteminen mahdollisesti arveluttaa aiempien kokemusten vuoksi.
Mahdollisesti lagijemminkin organisaatiossa jaettiin taman henkilon kokemus
Sitd, ettéd tutkimuksiin lahdettiin innolla mukaan kehittdméan toimintaa ja
tuloksena tutkimushankkeista liki poikkeuksetta oli negatiivista mainetta, joten
ehkd haastatteluihin 18hdettiin - puolustuskannalla. Toisaglta haastatteluissa
oltaisiin voitu kertoa asioita myds erityisen negatiivisesti gjatellen, etta
tarkoituksena oli kehittéa toimintaa, jolloin jokaisen negatiivisen puolen esiin
tuominen olisi térkedd. Olennaista tdman alaluvun pohdinnoissa e ole paésta
selvyyteen miten haastattelutilanne vaikutti puheeseen tai vaikuttiko se, vaan
tiedostaa, ettd keskustelutilanteena se oli erityinen, miké saattaa tuoda myds
kaytettyihin repretuaareihin oman svynséd. Seuraavassa luvussa etsin vastauksia
tutkimuksen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin, €li tydyhteisdn toimintaan ja
toiminnan oikeudenmukai suuteen.
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6 Tyytyvaisen jatyytymattdoman
tyoyhtei sbn muotokuvat

TassA luvussa kuvaan, millaisa luonnehdintoja haastateltavat  kertoivat
daytymismenetelmakysymyksiin tyytyvéisesta ja tyytyméttomasta tydyhtei sosta.
Luvun tehtdvdnd on luoda kuva gitd, millaisa asioita vanhustenhuollon
tyontekijat pitavét térkeind tyoyhteisbn toimivuuden ja sen jasenten
tyytyvéisyyden kannata.

Tutkimukseeni haastattelemat henkilot kayttivdt kahta erilaista puhetapaa
pohtiessaan organisaation jasenten tyytyvaisyyttad ja tyytyméttomyyttd Nama
puhetavat nimesin "ammatillisuuden” ja "johdetun tyOyhteisdon" diskursseiksi.
Niin kutsuttu ammatillisuuden puhetapa korostaa itse tyon merkitysta
tyytyvéisyyden luojanajatytn ilon tuottajana. Johdetun tydyhteison puhetavassa
painotetaan puolestaan enemman johtamiseen liittyvia seikkoja.

Haastateltavat saivat eldytymismenetelmédn pohjaavan kysymyksen tekstina
paperilla eteensd, ja pyysin heité tekstin luettuaan kertomaan &éneen tilanteesta.
Aloitimme positiivisesta tilanteesta:

"A) Eraddssa vanhainkodissa on henkilostolle juuri tehty ilmapiirikysely.
Kyselyssa on kaynyt ilmi, ettd kaikki ovat tydyhteison toimintaan ja johtamiseen
poikkeuksellisen tyytyvaisid. Kuvaile téllaisen tyOyhteison paivaa. Millaisa
tapahtumia téllaisen tydyhteison tyypilliseen péivaan kuuluu ja miten ihmiset
siella toimivat?"

Kysymyksen luettuaan haastateltavat kertoivat tydyhteisbn toiminnasta ja
keskustelimme aiheeseen liittyen. Eléamysmenetelméan kirjallisessa muodossa
tutkittavat kirjoittavat tekstin itsendisesti, ilman tutkijan muuta osallistumista
kuin ohjeiden antaminen. Tassa tutkimuksessa kéaytetyssa suullisessa muodossa
sen sjaan haastateltavien ndkemykset olivat p&dosassa, mutta tilanne oli
kuitenkin luonteeltaan dialogi, el haastateltavan monologi.

Negatiivisessa muodossaan teksti oli paperin kdantépuolella, ja siihen siirryttiin

heti kun positiivisesta tilanteesta kayty keskustelu tuntui tyrehtyvén. Teksti ol
seuraavanlainen:
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"B) Eréassa vanhainkodissa on henkilostdlle juuri tehty ilmapiirikysely.
Kyselyssé on kaynyt ilmi, etté kaikki ovat tydyhteison toimintaan ja johtamiseen
poikkeuksellisen tyytymattdomid. Kuvaile tallaisen tydyhteison paivaa. Millaisia
tapahtumia téllaisen tydyhteison tyypilliseen pédivaan kuuluu ja miten ihmiset
siellatoimivat?"

Ainoa muutos tekstissA oli  Sis sanan  "tyytyvasid'  muuttaminen
"tyytymattomi&-muotoon. Tama pieni muutos sai aikaan yllédtavia muutoksia
haastateltavien vastauksissa; itsedni  yllattanyt koski koko kysymyksen
uskottavuutta.

Kysymyksen uskottavuuteen liittyvia pohdintoja esitén enemman tdman luvun
lopuksi. Sitd ennen, ensimmaéisessd alaluvussa, kerron millaiseksi kuvattiin
tybyhteisdd, jossa kaikki ovat tyytyvéisid. Toisessa alauvussa tarkastelen sitd,
millaiseks poikkeuksellisen tyytymaétonta tyoyhtei soa kuvattiin.

6.1 Tyytyvainen tydyhteiso

6.1.1 Onko tyytyvaista tyoyhteisba olemassa...?

Hva: dis kaikki () ovat tydyhteisbn toimintaan ja johtamiseen
poikkeuksellisen tyytyvaisia.

Hja:  Nii,

Hva: tas on nyt niinku (.) siis kuvailla tota (.) paivaa mut tddhén on
niinku leelian lepokoti ja ndi lintukotohan tasta tulee eihdn tdmmdnen oo
mahdollista etté (.) dis jotain siel taytyy météta jossain kohtaa ((nauraa))
ha ha" (Haasttelusta J)

Haastattelemistani kymmenestd henkilosté ainoastaan kolme suhtautui téysin
varauksetta tyytyvéisen tyOyhteisbn olemassaoloon. Esimiehisté ja vastaavassa
asemassa  oOlevista tyOntekijoista jokainen  asennoitui  kysymykseen
poikkeuksellisen tyytyvaisesta tydyhteisosta jossain méarin kriittisesti, ja nelja
heisté (yhteensd heitéa oli kuusi) kyseenalaisti téllaisen tydyhteisdn olemassaolon
kokonaan. Kuten edella oleva haastattelulainaus hyvin havainnollistaa,

jossain taytyi olla vikaa

Poikkeuksellisen tyytyvdisen tydyhteison olemassaolo kyseenalaistettiin
tyoyhteison" argumenteiks. Ne pitivd sisdlléén gatuksen, etta aidossa ja
terveessa tydyhteisdssa kuuluu olla soraéénid ja kritiikkidkin, Kritiikin sanottiin
olevan merkki dita, etta tydyhteisdssa gjatellaan asioita. Taydellisen
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yksimielisyyden kuvattiin kertovan siitd, ettd asioita ei oik eastaan gjateltu, vaan
toimittiin lilan rutiininomaisesti, "menndn kuin junat”. Taldéin muutos
tybtavoissa, esimerkiks siirtyminen vanhuskeskeisempadn hoitotapaan,
merkitsiss  kriisa ja tyytymétomyyden lisdantymistd. =~ Seuraavassa
haastattel ukatkel massa on esimerkki tdméan puhetavan kéyttémisesta:

Hva: Maa en tieda karjistankod mutta () mé en usko etté téllasta voi olla
etta jos ilmapiirikysely on nii jos se on terve () tydyhteisd niin mun
midestd sdta pitdd tulla soradania ja jokasessa ryhméssa kuuluu olla
jonkun,

Hja: Joo,

Hva: Mun @mielestd joka@ kyseenalaistaa tilannetta tai on kriittinen
arvioija,

(Haagtattelu J)

Seuraavassa katkelmassa haastateltava kéyttda toisenlaisia argumentteja, mutta
yhtadlailla kiistéa poikkeuksellisen tyytyvaisen tydyhteison olemassaolon:

Hva: Joo. (1) M&a (°oon nyt tdssa®) (2) vanha konkari niin ma
>aattelen< et ko kohen e 00 koskaan. Vaikka (.) vaikka tekis miten péin ja
kuinka hyvin ja () kuinka paljo panostais niin (.) aina () aina on
tyytymattomyyttd mut pitédpas (.) pitddpas nyt ruveta oikein miettimaan.
(2.5)

(Haastattelu F)

Jakimmaisen katkelman esiin tuoma tapa kiistéa poikkeuksellisen tyytyvéisen
tyoyhteison olemassaolo rakentuu tietynlaisesta realismista. Puhetavassa
todettiin, ettd tybyhteisdssd on aina vahintddn yks tyytyméon kritisoija,
huolimatta kaikista ponnisteluista. Puhetapa erosi kuitenkin edelld kuvatusta
"epaterveen tyOyhteisbn" gattelusta siing, etta tassd tyytyvéisyys ndhdaan
kuitenkin ihanteellisena tilanteena. Epéterveen tyodyhteisdn puhetavassahan
taydellinen tyytyvaisyys oli merkki siitd, etta jotain oli vialla

Usein tyytyvaisen poikkeuksellisen tyytyvéisen tydyhteison olemassaolon
mahdollisuus kidllettiin - kokonaan. Poikkeuksellinen tyytyvaisyys voitiin
kyseendlaistaa my0Gs puhumalla sitd ohimenevana tilana Tama tehtiin

tyontekija on tullut téihin erityisen hyvéantuulisena ja aamukahvilla kertonut
jonkin hauskan jutun. Tyoyhteisdn tyytyvéisyyden kuvattiin siis olevan hyvin
pienesta kiinni. Sen sanottiin olevan péaivasta péivaén eléavaa ja vaihtelevaa.

Toinen tapa kuvata tydyhteison tyytyvéisyyttd gallisesti oli vertaus
adltoliikkeeseen. Sanottiin, etta "terveen" tybyhteison e kuulu olla stabiili. Sen
kuvattiin elavan aaltoliiketta siten, etté véalilla ollaan huipulla ja yhteison jasenet
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ovat tyytyvaisa Aadlon huippua seuraa luonnollisesti aallonpohja, jolloin
tyonteko tuntuu vaikealta, tydyhteison ilmapiiri huonolta, ja etsitéén uutta puhtia
jamielekkyytta toimintaan.

6.1.2 ...Ja millainen tyytyvainen tydyhteiso on?

Tyytyvaisekss  kuvatun tyoyhteisbn piirteitd analysoitiin, oltiinpa sen
olemassaolosta mitd mieltd hyvansd. Useimmat heastattelemani  henkil 6t
kuvasivat tyytyvéisyyttd ns. ammatillisuuden puhetavan kautta. Tall6in he
mainitsivat térkedks piirteeks tyytyvaisyyden tuottgjana sen, etta tyontekijét
tietéavét perustehtéavansa. Tyontekijoille tuli olla kristallinkirkasta, miks he ovat
ty6ssi omassa organisaatiossaan, ja millainen osa vanhuksen hoidon ketjussa he
ovat. Oledlinen osa tyytyvédisyyden tuottgjana oli myds se, ettd hoitgja saa
vastata itsendisesti ns. "omien" asukkaidensa hoidosta. Tal6in hanelle syntyy
pidempiaikainen kokonaiskuva hoidon vaikuttavuudesta ja itsendinen tyon
suunnittelu oli mahdollista. Tarkeita piirteité olivat myds, etta vastuut oli jaettu
selkessti, ja kukin tyontekija tiesi, mita hdnen kuului tehda

Itsendiseen tydskentelyyn liittyi olennaisena gana myds se, etta tyOyhteisossa
todella sallitaan yksiliden erilaiset tydskentely- ja toimintatavat. Luovuuden ja
erilaisuuden sdliminen ja sihen kannustaminen olivat téarkeita tekijoita
tyytyvéisyyden taustalla. Poikkeuksellisen tyytyvéisessa tyOyhteisssi jokaisen
uskotaan olevan vahva osagja omassa tydssaan. Esimiehen tehtdvana on 1&hinna
luoda luovuudelle edellytykset ja ohjata tydyhteistn toimintaa ja siella kaytavaa
keskustelua.

Edella kuvaamani vastuunjakoon ja itsendisyyteen liittyvét asiat tyytyvéisyyden
taustalla ovat hyvin pitk8lti samoja kuin ne, jotka Anneli Romana, Soili
Keskinen ja Esko Keskinen (2004) ovat nimenneet "tGiden organisoinniks ja
tyonjaoksi”. Romana ym. kuvaavat tutkimuksessaarf sairaalahenkildston
ndkemyksid oikeudenmukaisesta johtamisesta ja oikeudenmukaisen johtamisen
menetelmistd. Toiden organisointi ja tyonjako nahtiin heidan tutkimuksessaan
ensisijaisen tarkeind tapoina lisdta tyontekijéiden kokemusta johtamisen
oikeudenmukaisuudesta. Romana ym. eivdt kuitenkaan selitd, eivatkd kysy
haastateltaviltaan, mitkd  tekijat selkedstd  vastuunjaosta  tekevét
oikeudenmukaisuutta. (Romana ym. 2004, 16 — 21.)

Omassa aineistossani itsendisyydesta ja vastuunjaosta kumpuavaa tyytyvéisyytta
perustellaan tyon ilolla ja tydssa onnistumisen tunteella. Esimerkiks yksi
haastateltava kuvas tyytyvéisyytta aallonharjana, joka saavutetaan silloin, kun

2 Romanan ym. tutkimus on erés harvoista laadullisesti tehdyista uusista

oikeudenmukai suustutkimuksista, janéin ollen hyva vertailukohta myds télle tutkimukselle.
Heidan aineistonaan olivat 40 sairaal ahenkil 8st66n kuuluvan henkildn puolistrukturoitua
haastattelua.
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on ponnisteltu essmerkiksi jonkin muutoksen toteuttamiseksi. Kun jokin muutos
saadaan onnistuneesti toteutettua, koko yhteistssd vallitsee aito "tekemisen
meininki". Nama argumentit ovat osa lagiempaa taustala olevaa puhetapaa,
ammatillisuuden puhetapaa, joka havainnollistuu selkeésti seuraavassa
haastattelukatkelmassa. Katkelmassa haastateltava analysoi  tyytyvéisen
tydyhteisbn ominaisuuksia.

Hva:  Elikka tietysti téssa (.) Tassa tydyhteisissa niin jokaisella on (.)
kristallinkirkkaana (.) selvilla (1) perustehtava Mita varten he on taala.
Mité varten heille maksetaan palkka?

Hja:  Joo?

(Haastateltava alkaa yskia ja juo lasillisen vettd)

Hva: Nii. (1) Elikké tota (.) Niin ja () Nimenomaan tota (1) se porukka
on sitoutunu siihen elikka (.) elikka (6) Ja heijan (1) No nii elikka he
tietavat mitd varten he ovat t&alla ja toivottavasti taikka e todennakosesti
heilla on myts semmonen (.) semmonen nakemys et he tarkkaan tietaa (.)
paikkansa siind (2.5) sun- esimerkiks kun aattelee vanhainkotia<
=Humppilalaista (.) vanhainkotia et he (1) he tota tietda sen kumminki sen
oman osuutensa tassa (.) humppilalaisen vanhuksen (2) hoitoketjussa tai
mik& (.) mik& tAa elikka ettd heil on semmonen (.) i

Hja:  Joo?

Hva: tuntemus et he on térkee-ssé roolissa ja he (.) heidan tehtévansa on
turvata (1) osaltaan niin (.) humppilalaisten vanhusten hyvinvointia.

Hja:  Joo.

()

Hva: Elikkd semmonen lagjempi () h- ndkemys () omasta (.
tarkeydestddn, Taikka etteivat he vaan oo taalla (1) tata p& tybvuoroo
tekeméssa nytte ja (.) petaamassa

Hja:  Joo.
Hva: tai () siivoomassa taikka tota (.) syottdmassa tai.
(Haastattelu F)

Ammatillisuuden puhetavassa keskeisinen piirre on, kuten edellisessi
katkelmassa nakyy, merkityksellisen tyon tekemisestd syntyva tyon ilo.
Repertuaarissa korostetaan sitd, etta merkityksellisyys syntyy siita, etta tunnetaan
lagja kokonaisuus, jonka térked osa oma tyo on.

Ammatillisuuden puhetapa toistaa argumentteja, joita on kéytetty perustelemassa
sirtymista vanhainkodeissa uudenlaisiin ty¢jarjestelyihin, kuten tiimi- ja
moduulitydskentelyyn sek& omahoitgakaytantoon. Voimme myos kuulla
aemmin  edsttdemdni  Hackmanin  ja  Oldhamin  gatukset  seka
anahoitgjakdytdnndn ettd té&méan tyon motivoivuutta korostavan puhetavan
taustalla. Heiddn mukaansahan tyon piirteiden tuli synnyttéd ihmisen mielessi
kolme kriittistd psyykkistd tilaa, joita ovat tyon merkityksellisyys, vastuun
kokeminen ty0ostd sekd tieto tyon todellisista tuloksista. Perustehtéavan
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tunteminen, oman pakan tietdminen lenkkind vanhuksen hoitoketjussa seké
pidemman aikavélin seurantamahdollisuus auttavat néiden kolmen psyykkisen
tilan syntymisessa. Tyon piirteiksi Hackmanin ja Oldhamin mallissa mainitaan
vaihtelevuus (ty0 siséltéa erilaisia toimintoja), tehtévan eheys, tehtévan merkitys,
tyon itsendisyys seka palaute. (Juuti 1989, 67.) Nama kaikki esintyivdt myo6s
haastateltavieni kéyttdmassa puhetavassa.

Vastuunjakoon viitattiin my6s toisessa puhetavassa. Nimitén sitd puhetapaa
Johdetun tyoyhteisdn puhetavaksi. Siind vastuunjaosta puhuttiin ensisijaisesti
merkkina Siitd, etta tydyhteison johtajuus on varmoissa kasissg, ja tdma loi
selkeytta tyontekoon ja tybyhteison toimintaan. Kun ammatillisuuden
puhetavassa vastuunjaossa tarkeda oli kokonaisvastuun motivoivuus ja se, etta
vastuu tuo vapautta tehda tyo itsendisesti, johdetun tyoyhteison puhetavassa
vastuunjaon merkitys oli pikemminkin se, etta tiedettiin kuka tekee ja mitd; etta
tyopaivan kokonaisuus on selked Itsendisyyttd tdrkedmpdd oli selkeys ja
toimivuus, vaikka tyénjako olisikin "ylhaélté pdin saneltu". Vaikka mainittiin,
etta tehtévista pdatoksistéa keskustellaan, puhetavassa lauseen perdan liitettiin
my0s se, etta jos padtosta ei synny, esimiehen se taytyy voida tehda.

Kolmas tutkimusaineistossani keskeinen puhetapa korosti yhteisollisyytta, ja
tyoyhteisbd kuvattiin paikkana, jossa on hyva ilmapiiri ja yhteishenki.
Tyytyvéisessd tyOyhteisissa tyontekija puhaltavat yhteen hiileen ja sela
huumori kukkii. Tyttehtavia ei erotella niin, etté pidettéisiin tiukasti kiinni vain
omasta reviiristd, vaan yhteison jasenet tekevét ty6ta yhdessa ja auttavat toisiaan.
Y hteisollisyydestd puhuttiin sekd ammatillisuuden puhetavan ettéd johdetun
tydyhteisdn puhetavan kanssa, ja se onkin ik&n kuin "lisdominaisuus' hyvassa
tyoyhteisossa. "Lisdominaisuudella’ tarkoitan sitd, ettd tyodyhteison hyvan
yhteishengen kerrottiin  tekevan tyonteosta hauskaa ja antavan voimia
tyontekoon. Huono henki puolestaan véhentéd avoimuutta ja keskusteluja
tyoyhteisissd ja aheuttaa uupumista Nama tekijd vakuttavat myo6s
oikeudenmukaisuuden kokemukseen. lImapiirikysymykset eivét kuitenkaan ole
tédman tutkimuksen ydinaluetta, joten joudun tassd jattdmadan ne tdman kevyen
tarkastelun tasolle.

Esmiehestd puhuttiin henkilong, joka keskeisesti vaikuttaa tydyhteison
toimintaan. Ohjasihan kysymyskin kertomaan yhteisostd, jossa toimintaan ja
johtamiseen ollaan poikkeuksellisen tyytyvaisid. Tyytyvaisessa tyoyhteistssa
esmiehen roolit olivat hyvin erilaiset riippuen Sitd,  kaytettiinkd
ammatillisuuden  puhetapaa vai  johdetun  tydyhteison  puhetapaa.
Ammatillisuuden puhetavassa, jossa korostetaan itsendisyyttd, esimies on
mahdollistaja ja tyOyhteisbn sivussa oleva ohjagja Hanella ei ole keskeistd
roolia, vaan han toimii ik&8n kuin keskustelun mahdollistgjana tydyhteisissa
seka edunvalvojana ulospain. Johdetun tyoyhteisdn puhetavassa puolestaan

63



tyytyvaistd tyoyhteisd kuvattiin sellaiseksi, ettd sielld kenellékdan e ole
epéilysta siitd, kuka on johtgja.

Yhteenveto tdman aauvun sSisdllostd, eli  poikkeuksellisen tyytyvaista
tydyhteisba kasittel evasta puheesta, on taulukossa 3 (ala).

Taulukko 3. Yhteenveto poikkeuksellisen tyytyvéaista tydyhteisba kasittelevista

puhetavoista.

Tydyhteison Mahdollinen Ei mahdollinen

olemassaolo: Hetkellinen Aaltoliike I hanteellisessa Ihannetilaon
tila tybyhteisdssaon  tyytyvéisyys,

kritiikkia mutta sit el
voida saavuttaa

Tyytyvaisyyde n tuottaja:

Ammatillisuus Perustehtava kirkkaana mielessd, vastuut jaettu selkeésti, oman tyon
merkitystunnetaan

Johdettu Selkedt vastuunjaot. Ei epaselvyytta siitd, kuka on tydyhteisissd johtaja.

tydyhteiso

Y hteisollisyys Tyobyhteison hyva henki, yht een hiileen puhaltaminen, huumori

Esimiehen roali:

Ammatillisuus Esimiehen paikka tydyhtei son sivussa; mahdollistaja, ohjaa keskustelua

Johdettu Esimies toimii jamakasti ja pitédé langat napakasti késissdan; selvag, kuka

tyodyhteiso tyOyhteisdssa on johtga

6.2 Tyytymaton tydyhteiso

Poikkeuksellisen tyytymétonta tyoyhtei sod selitettiin useimmin hetkellisena eika
pysyvana tilana. Talla viittaan siihen, haastateltavat puhuivat usein "huonosta
pavastd' ja he kuvasivat tyoyhteisja hyvin herkiks. Yksittéisen tyontekijan

alkavan esimerkiksi siten, ettd joku tulee huonotuulisena téihin ja aamukahvilla
tiuskai see tyotoverilleen.

Hva: Nojoo. (1) No jos sitte oikein alusta (.) alkaen se paiva m alkaa
mennd, Se yleensa (.) se on heti aamulla jo ku huono et joku (.) vaa etta (.)

aamuraportilla o huonolla tuulélla ja sitte (1) sitte sattuu etta () sanoo
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suorat sanat jollekki toiselle tai jotakin-n (.) niin sitte se koko péiva kylla
tahtoo menna (.) tosi huonosti? (Haastattelu H)

Toisaalta myOs pitkdaikaisempaa tyytyméttomyyttd selitettiin  yksittéisen
tyontekijan henkilokohtaisen eldman ongelmilla tai vasymyksell&, esimerkiksi
seuraavan katkelman tavoin:

Hva: Mutta ja< eka< () no sitte sekin efté: () 60 tydyhteistssa (.)
vaikka ei oisi niin isokaan (.) 66 tai oli iso tai pieni mutta (.) jos siel on. Ei
sid tarvi olla ku yks henkil6 joka (.) on semmonen niinku (1) riivirrauta (.)
tavallaan (.) niin sehan pilaa jo paljon etta (.) ku sitte timmonen yks
negatiivinen ihminen vie mukanaan (.) monta (.) enemméan kun sitten taas
Hja:  Nii,

Hva: postiiviset ihmiset ettd, (Haastattelu 3)

Kerrottiin myds, etta tyontekijin vasymys ja Sita aiheutuva tyytyméattomyys
sditysmaleille yhteistd on, etd ne etsva syytd tyytyméitomyyteen
vasymyksesta tai muista yksittéisten tyontekijoiden psyykkisista tiloista

MyGs esimiesty0sta etsittiin usein syytd tyontekijoiden tyytyméattomyyteen.
Tyytyméitomyyden syyné kerrottiin voivan olla kahdenlainen esimiestoiminta.
Jdleen kéaytettiin  erilaisa perusteluja riippuen  Sitd, kummasta -
ammatillisuuden va johdetun tyOyhteisbn — puhetavasta k&sin esimiehen
toimintaa tarkkailtiin. Ammatillisuuden puhetavassa sen, ettd esimies oli liian
autoritaarinen ja "sandi" padtokset kysymétta tyontekijoiden midlipidetta
kerrottiin luovan kokemuksen epdoikeudenmukaisuudesta. Asioista yhdessa
keskusteleminen koettiin térkedks tydyhteisossd, ja mikdli "keskustelulinjaa' e
ole, ilmapiiri kérsii. Johdetun tydyhteison puhetavassa puolestaan korostettiin
enemman sitd, etta liian heikko johtgja aiheuttaa tyytyméttomyyttd. Jos asioista
keskusteltiin loppumattomasti ja esimies e uskaltanut tehdd epamiellyttévia
paatoksia, tyontekijat saattoivat kokea olonsa turvattomaksi. Liian "kiltin" tai
"heikon" esimiehen tyOyhteisdssd, ns. "vahvat persoonat” nousevat todellisiksi
paattgjiksi, jolloin tydyhteisdon kerrottiin syntyvan ristiriitoja ja tietoisuus siita,
kuka tydyhteison todellinen johtaja on, hamartyi.

Edelld kuvatut selitystavat heijastelevat esimerkiks johtamisteorioissa kaytya
pohdintaa siitd, kuinka paljon esmiehen tulis pitda vataa itsdldan ja kuinka
paljon antaa aaistensa pdéitéd asioista. White ja Lippit tarkastelivat klassisessa
johtajuustutkimuksessaan 1930-luvulla sitd, millaista on tehokas johtaminen. He
tekivdt kokeensa 10-vuotiaiden poikien kesdleirillg, ja vertailivat keskendan
kolmea johtamistyyli& autoritaarista, demokraettista ja antaa menna -tyylista
(laissez-faire) johtamista. Néistd autoritaarinen johtgja saneli tyttehtévéat ja
tyOtavat yksityiskohtaisesti eika antanut ryhman jasenten vaikuttaa paatoksiin.
Demokraattisen johtgjan ryhméssi padtoksistd keskusteltiin ja ryhma sai itse
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paattéé tyGtapansa; johtgja ohjasi keskustelua ja auttoi hahmottamaan padmaéria.
Antaa menna -johtaja puolestaan & puuttunut ryhman toimintaan juuri lainkaan,
vaan auttoi ainoastaan, jos ryhma sité pyysi. (Juuti 1989, 165-169.)

Haastattelemani henkil 6t kuvaavat tyoyhteison dynamiikkaa samalla tavalla kuin
White ja Lippit tutkimuksessaan. Whiten ja Lippitin mallin mukaan
autoritaarisuus ruokkii esimerkiks itsekkyytta ja ristiriitoja, kun taas antaa
mennd -tyylinen johtaminen saa helposti akaan mielivaltaisuutta ja
epavarmuutta tydyhteisdssd. Demokragttinen johtajuus puolestaan suosii
yhteistytta ja osalistumista, aloitteellisuutta ja itsendisyyttd, ahkeruutta,
innostuneisuutta, luottamusta, arvonantoa ja ystavallisyytta. (mt., s. 168.) Nama
kaikki myoOnteiset piirteet ovat niitd, joilla haastattelemani ihmiset puheessaan
kuvaavat ihanteellista tydyhteisod. Ammatillisuuden puhetapa korosti  erityisesti
demokraattisen johtgjuuden sallivia puolia. Siind kuvataan hyvan tydyhteison
syntyvan dgita, ettd johtga kuuntelee tyontekijéitédn. Johdetun tydyhteison
puhetapa puolestaan pitda sallivuutta tdrkedmpéana sitd, etta el luisuta laissez-
faire-johtamiseen. Ensisijaista Siis on, €ttd johtgja pitéé langat tarpeeks tiukasti
kési sséan.

Samalla tavalla kuin tyytyvaisen tydyhteison analyysissa, myos tyytymattomasta
tyoyhteisdstd puhuttaessa selitystd haettiin — ammatillisuuden puhetavan
mukaisesti — luovuuden salimisesta ja vastuunjaoista Kun tyytyvéista
tydyhteisba kuvattiin luovuuden sallivaks ja omaan gatteluun kannustavaksi,
tyytymaétonta kuvattiin pdin vastoin vanhoihin kaavoihin juuttuneeksi. Liialisen
rutinoitumisen ja saman kaavan toistamisen kuvattiin johtavan siihen, ettd ty6t
opitaan tekemdadn tdysin selkdytimelld, haastavuus katoaa, ja tydssa lopulta
pitkastytdan. Pitkastyminen tuo mukanaan uupumusta, ja kun mielenkiitoa
detaan etsa muuata kuin perustehtdvéan mahdollismman laadukkaasta
toteuttamisesta, aetaan ruotia esimerkiksi  poissaolevan  tydtoverin
yksityiselamaa, jailmapiiri karsii.

Kaks eri puhetapaa oli kayttssd myos rutiineista puhuttaessa. Rutiinit voitiin
myo6s perustella oikeudenmukaiseks tavaks toimia. Taloin puhuttiin johdetun
tydyhteison puhetavan perusteluja Kyttéen. Rutiinien kuvattiin luovan selkeytta
toimintaan, ja selkeys puolestaan tuotti tyytyvaisyyttd. Johdetun tydyhteistn
puhetavan perusteluja kayttden Kkerrottiin tydyhteison tyytyméttomyyden
johtuvan siitd, ettd tydyhteisdssa ryhdyttiin toteuttamaan jotain uutta muutosta,
vanhoista ty6tavoista jouduttiin  luopumaan ja opettelemaan uusia
toimintamallgja.  Yhteenveto puheesta, jossa analysoitiin  poikkeuksellisen
tyytymatonta tyoyhtei sod, on esitetty taulukossa 4 (seuraavalla sivulla).

66



Taulukko 4. Puhe poikkeuksellisen tyytyméttdmasta tydyhtel sosta.

Tyytyméttébmyyden tuottaja:

Ammatillisuus Ty0sté tehddan liukuhihnamaista, jolloin liiallinen rutinoituminen tappaa
tyon ilon ja luovuuden. Aletaan etsid mielenkiintoa poissa olevien
tyotovereiden henkil 8kohtaisen eldman ruotimisesta.

Johdettu Esimiehen liiallinen heikkous ja kiltteys; epéselvét vastuunjaot;
tyOyhteisd muutostilanne, jossa joudutaan luopumaan vanhoista tyttavoista ja
toimimaan uudella tavalla

Esimiehen rooli:

Ammatillisuus Johtaja on liianautoritaarinen ja "sanelee" paétokset.
Johdettu Esimies on liian kiltti tai heikko eik& uskalla tehdé epamiellyttavia
tydyhteisd paatoksia.

6.3 Muutama sana kysymyksista

El&ytymismenetelmékysymys haastoi pohtimaan, ja vastaukset olivat antoisaa
aineistoa. Yllétavinta itselleni tutkijana oli se, ettd kysymyksessa luonnehdittu
tydyhteisd, jossa "kaikki ovat tydyhteisbn toimintaan ja johtamiseen
poikkeuksellisen  tyytyvaisia"  koettiin - usein  tdysin  epéarealistiseks.
Mieenkiintoista oli myds se, ettd tydyhteison, jossa "kaikki ovat tydyhteison
toimintaan ja johtamiseen poikkeuksellisen tyytymattomia" olemassaoloa ei
kyseenalaistanut yksik&8n haastateltava, vaan sita lahdettiin muitta mutkitta
anaysoimaan. Tama saattaa tosin johtua myds sitd, ettd kun edelld oltiin jo
pohdittu syitd tyytyvaisyyteen, toisen kysymyksen osata kysymyksen
realistisuutta el enda katsottu tarpeelliseks pohtia.

Hva: Mut et mun mielest kaikenkaikkiaan (.) niin tota (.) nd& on niin
kérjistetyt (.) nda sun kysymykset ((nauraa)) ne e oo

Hja:  Nii ((nauraa)) ne on kylla harvinaisen (.) Joo,

Hva: néin mustavalkosa nda asiat mun mieesta ndd harmaa- Taa
ensmmadinen oli varsnki just semmonen etta (1) eftd tota (2)
<poikkeuksdllisen tyytyvainen>

(Haadtattelu J)

Yll& olevassa haastattelukatkelmassa haastateltava siis kuvaa kysymyksia
kérjistetyiksi, ja "varsinkin ensmmaistd’. Tama oli mielestdni kiinnostava
huomautus, silla periaatteessahan  kysymykset ovat yhta kérjistetyt.
El&ytymismenetelmén periaatteiden mukaisesti (Eskola & Suoranta 1999, 113—
114) tekstit ovat mahdollismman samankaltaiset, ja varioitu on ainoastaan yhta
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tekij8a — t&ssi tapauksessa yhté sanaa. llmeisesti jokin kulttuurissa tekee sen, etta
poikkeuksellinen  tyytyvdisyys on jotain pajon poikkeavampaa kuin
poikkeuksellinen tyytyméttdmyys. Hieman samaa juurta on myds eréén
haastateltavan ihmettely: oma ty6 ja tydyhteisd kun olivat niin mukavat, ettéa
aamulla téytyi oikein ihmetelld, kun tyohon lahteminen e "lainkaan tokkinyt",
vaan joka aamu oli mukava menna téihin.

Kiinnotava huomio oli myfs se, ettd eritoten osastonhoitgjat ja osastojen
toiminnasta vastaavat hoitgat kyseenalaistivat poikkeuksellisen tyytyvéisen
tydyhteisdn olemassaolon. Yhteensa kuudesta toimintavastuussa olevasta tai
osastonhoitgjasta nelja oli sitd midta, ettéd kuvatun kataista tydyhteisod e ole
olemassa, ja loput kaksi puhuivat kuvatusta tilanteesta tyytyvadisend pavana
Erés selitys vois olla se, ettd osastonhoitajat ja toimintavastuussa olevat joutuvat
vastuuasemansa Vvuoks painiskelemaan ilmapiirikysymysten parissa koko
tyOyhteison toimintaa gjatellen. On muistettava, etté ihanteita siitd, millainen on
hyva tydyhteisd, luodaan jokapéivaisessa puheessa. Jos terveen tydyhteison
ihannekuvaks tehdéén puheessa sdllainen yhteisd, jossa on myos kritiikkia ja
tyytyméttomyyttd, ihanne on helpompi saavuttaa kuin sellainen, jossa kaikkien
tulis olla taydellisen tyytyvéisia toimintaan ja johtamiseen.

Edelld kuvatut pohdintojen tarkoituksena oli valottaa tyytyvédisyyden ja
tyytyméttomyyden taustalla olevia tekijoitd. Ne loivat ymmaérrysta sité,
millaisten asioiden kerrotaan olevan téarkeitd vanhustenhuollon tybyhteisisss, ja
millaisia puhetapoja kaytetéén tyodyhteististd puhuttaessa. Tama pohdinta toimii
lagjempana  taustana  t&man tutkimuksen erityiselle aheelle,
oikeudenmukaisuudelle.  Seuraavassa luvussa  dirrynkin  kasittelemaan
haastateltavien puhetta tydyhteison toiminnan oikeudenmukai suudesta.
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7 Oikeudenmukai suus

Seuraavissa kahdessa luvussa analysoin sitd, miten haastateltavat puhuivat
tybyhteisdn toiminnan ja johtamisen oikeudenmukaisuudesta. Néiden lukujen
kuluessa pyrin vastaamaan kahteen ensimméiseen tutkimuskysymykseeni: Milla
tavalla tydyhteisdn toiminnan ja johtamisen oikeudenmukaisuus maaritellaan
vanhustenhuollon tyoyhteisdissa, eli millaisa puhetapoja sita kaytetéan? Ja
Kaytetaanko eri asiayhteyksissa erilaisia puhetapoja?

Etenen analyysissani "adhaalta ylospdin" siten, ettd aoitan tarkastelemalla
yksittdisa oikeudenmukaisuuden osaalueita ja piirteitd. Luvun loppuosassa
sirryn lagiempien kokonaisuuksien analyysiin. Oikeudenmukaisuuden piirteiks
nimitan niita yksittéisia toiminnan tapoja, joita alemmissa tutkimuksissakin on
oi keudenmukai suuden edellytykset, jotka jo aemmin esittelin:

- johdonmukaisuus henkil 6sté ja gjankohdasta rii ppumatta

- puolueettomuus

- péatdsten perustuminen riittdvadn ja mahdollisimman oikeaan tietoon

- pé&itosten tulee olla korjattavissa

- péaaoksentekosaantdjen tulee noudattaa vallitsevia ja henkilokohtaisia

moraalikasityksia

- niiden, joita pagtokset koskevat, tulee saada énensa kuuluviin.
Samalla tavalla nama oikeudenmukaisuuden piirteet voivat liittyd muihinkin
oikeudenmukaisuuden osa-alueisiin: jakavaan oikeudenmukaisuuteen, kohtelun
oikeudenmukai suuteen ja tiedonkulun oikeudenmukai suuteen. Kuvaan siis ensin
lyhyesti, millaisia synonyymeja oikeudenmukaisuudelle kerrottiin, ja sen jalkeen
tarkastelen, minkd  asioiden  yhteydessd  haastateltavat ~ puhuivat
oikeudenmukaisuudesta ja miten he oikeudenmukaisuuden kulloinkin
médrittelivét. Lisdks peilaan omaa aineistoani sekd vuonna 2003 tekemaani
kyselyaineiston analyysiin ettd Romanan ym. (2004) haastattel ututkimukseen.

Luvussa kahdeksan kuvaan tarkemmin taustalla olevia kahta lagempaa
puhetapaa: johdetun tydyhteison ja ammatillisen yhteison puhetapoja. Néhin
diskursseihin oikeudenmukaisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta kuvattaessa
esimiehen asemaa tydyhteisosss, tietynlaista hierarkkisuutta seka auktoriteettia
toimintaa ohjaamassa. Jakimmaisessa puolestaan painotetaan enemman
yksil6llisyytta ja yksilon vastuuta, tasa-arvoisuutta ja toisia kohtaan osoitettavaa
kunnioitusta. Erillinen diskurss, josta puhuttiin kummankin edell& mainitun

69



yhteydessg, oli yhteisollisyyden diskurss, joka korosti hyvaa ilmapiiria ja
tyontekijoiden yhteistyota.

Tyoni lopuksi, luvussa yhdeksan, kokoan tulokset vield yhteen sekd pohdin,
millainen on tutkimuksessa 10ydettyjen puhetapojen suhde ympériston muihin
keskusteluihin, niin vanhustenhuollon tyoésta kaytyihin  kuin ylipaétéan
johtamisesta ja tyOyhteison toiminnasta kaytyihin.

7.1 Oikeudenmukaisuudella on monia mééritelmia

Téssa adaduvussa kéasittelen dis sitd, miten haastateltavani  puhuivat
oikeudenmukaisuuden yksittaisista piirteistd, eli tarkastelen alun vertauksessa
mainitsemani puun juuristoa (ks. kuva 7 ala).

Yksilollisyys  m = Kuunteleminen
Tasapuolisuus  Tieqonkulku  Kunnioittaminen ym.

Kuva?. Oikeudenmukaisuuden piirteet.

Alaluvussa kuvaan, mita synonyymeja ja luonnehdintoja he kayttivét. Aiempana
esittelin sen teoreettisen ymmarryksen, joka minulla oli, kun léhdin tutkimustani
tekema&n. Tutkimukseni edetess huomasin, ettéd samat teemat, jotka ovat tulleet
esille akaisemmissa tutkimuksissa, toistuvat haastateltavieni puheessa.
Oikeudenmukaisuuden piirteistd alkoi my6s aineiston tutkiskelun mydéta
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hahmottua, missA kontekstissa, ja millA tavoin asioita perustellaan
oikeudenmukaisuudella. Mutta kuten sanottua ennen kontekstien tarkastelua,
kuvaan lyhyesti, mita maaritelmia oikeudenmukai suudelle annettiin.

Vuonna 2003 tekemdssani kyselyaneistoon perustuvassa tutkimuksessa
useimmin mainittuja esimerkkeja johtamisen oikeudenmukaisuudesta olivat siis
tasapuoliseen kohteluun liittyvat maininnat (26 % kaikista 561 maininnasta liittyi
tavalla tai toisella kohtelun tasapuolisuuteen), tyéhon liittyva arvostava kohtelu,
kuten vastuun antaminen ja kannustaminen (16 % vastauksista), paéttksin
vaikuttamisen mahdollisuus (11 %) seka tiedonkulun avoimuus (8 %). Tarkeana
pidettiin myds mahdollisuutta tulla kuulluks asioista paétettdessd, riippumatta
siita pystyiké mielipiteella todella vaikuttamaan tehtéviin pdatoksiin. Myos se,
ettéa tydyhteisossd oli selked johtaja mainittiin usein esimerkeissa. (Louet 2003.)

Vuoden 2003 tutkimukseni tulokset ovat hyvin samassa linjassa Romanan,
Keskisen ja Keskisen tekemén haastattelututkimuksen kanssa. Romana ym.
haastattelivat 40 sairadlassa ta terveyskeskuksessa tydskentelevda adaista ja
esimiestd. Alaisten haastatteluista poimituista oikeudenmukaisuutta koskevista
maininnoista 24 % (66 yht. 272 maininnasta) liittyi siihen, etté esimies kohtelee
adlaisiaan tasapuolisesti. Seuraavaks useimmin mainittiin vuorovaikutukseen
liittyvét tekijat (19% maininnoista), joilla vastagjat tarkoittivat sitg, etta esimies
keskustelee, kuuntelee ja on 1&snd seka véittdd ja on kiinnostunut alaisistaan.
Nama ovat asioita, jotka itse nimesin tyohon liittyvaks arvostavaksi kohteluksi
ja toisaalta kuulluksi tulemiseksi. Vastuun jakaminen ja muu tyon organisointi
oli Romanan ym. tutkimuksessa alaisilla kolmanneks useimmin mainittu
oi keudenmukaisuustyyppi. (Romana ym. 2004; 8-9

Esimiehet toivat Romanan ym. haastatteluissa hieman eri asioita esiin kuin
adlaisasemassa olevat. Heiddan maininnoistaan  liki  viidesosa  koski
vuorovaikutusta, ja seuraavaks useimmin mainittiin vaikutusmahdollisuudet
ennen kakkea omaan tyohon ja tehtdviin padtoksiin sekd menettely
paatbksenteossa, mika piti sisdlldéan 18hinna perustelemisen, selkedt pelisddnnot
seké kaikkien osallisten mielipiteiden kuuntelemisen. (mt.)

Tassa tutkimuksessani en lahtenyt tarkasti laskemaan, milla tavalla
oikeudenmukaisuudesta puhuttiin  eniten.  Tutkimuskysymykseni  kannalta
olennainen kysymys el ole mainintojen maéré vaan se, miten asioita perustellaan
oikeudenmukaisuudella. Itse oikeudenmukaisuuden luonnehdinnat olivat hyvin
pitkélti samankaltaisia kuin aiemmassakin tutkimuksessani. Samat teemat
toistuivat osin jopa tdysin samoin sanoin. Haastateltavani néayttivat dis
ammentavan samasta puhetapojen kirjosta kuin vuonna 2002 kyselylomakkeisiin
vastanneet, ja ndin aiemmin tekeméani kartoitustutkimus ja nyt kasilla oleva
tutkimus t&ydentavét toisiaan.
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Seuraavassa muutamia poimintoja sitd, miten oikeudenmukaisuutta kuvattiin
tdman tutkimuksen haastattel uissa:

- Yksildllisyys

- Ei dt§ etta kaikille kaikkea

- Annetaan ihmisille kehittymisen mahdollisuus
- Kaikki ovat omia persooniaan

- Itsemédrédmisoikeus

- Ei ole sama asia joka osastolla

Edella kuvaavissa luonnehdinnoissa yhdistavdd oli  sis  yksildllisyys.
Oikeudenmukaisuudeksi el nahty sitd, etta kaikkia kohdeltaisiin jonkin tietyn
sddnndn mukaisesti tdysin samalla tavalla, vaan oikeudenmukaista on ottaa
huomioon kunkin ihmisen tai tydyhteisbn senhetkinen tilanne. Samaan
kokonaisuuteen liittyy myds se nékemys, ettd oikeudenmukaisuus ei tarkoita
joka osastolla samaa, vaan tilanteesta riippuu, mitd oikeudenmukaisuudella
tarkoitetaan. Oikeudenmukaisuuden synonyymeiksi mainittiin myos:

- Tasapuolisuus

- Kaikki tekevét yhta paljon toita
- Kaikki ovat samanarvoisia

- Ketdédn e nosteta ylemmas

- Ei olesuoskkega

N&issd maininnoissa puolestaan yhdistédva tausta-agjatus on tasapuolisuus ja
kaikkien samanlainen kohtelu. Painotus on sis erilainen kuin ensmmaisissa
luonnehdinnoissa. Oikeudenmukaisuus oli niinikaan:

- Rehdlisyytta

- Toisen jaoman tyOn arvostamista
- Yks arvo muiden joukossa

- Nékymaéatonta

Nama liittyvat yhteisdllisyyteen ja yleiseen ihmisten kunnioittamiseen -
enemman yleiseen arvomaailmaan kuin konkreettisin tilanteisiin. Seuraavat
maininnat puolestaan liittyivét hyvin konkreettisesti paétoksentekoon ja
menettelyyn pdatostilantei ssa:

- Perustellaan tehdyt ratkaisut

- Autoritéérisyys on epaoikeudenmukaista

- Harkitaan ja mietitdén, e tehda hataisia paéatoksia
- Keskustellaan

- Hiljaisimmatkin mukana pdatoksenteossa

- Tieto kulkee kaikille
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Listaa erilasista madritdmistd vois jatkaa pidemméstikin, mutta namakin
poiminnat riittdvét osoittamaan, miten samat, jo aiemmissa tutkimuksissa esiin
tulleet teemat toistuvat myds tédman tutkimuksen haastatteluaineistossa. Ne
kriteerit, joilla kokemus méadritellaén oikeudenmukaiseksi ta
epaoikeudenmukaiseksi, ovat samat. Seuraaveks kirjoitan auki useimmin
mainittuja osa-a ueita.

7.1.1 Kysytaan midipiteet, kuunnellaan ja tullaan kuulluks

Jokainen haastateltava toi esiin sen, etta oikeudenmukaisuuteen kuuluu paétoksia
tehtédessa kuunnella niitd, joihin paétokset vaikuttavat. Midlipiteiden kysyminen
ja kuunteleminen ovat siis erittéin merkittévia tekijoita oikeudenmukaisuuden
kokemuksen taustalla. Haastateltavien puheessa mielipiteiden kuunteleminen el
kuitenkaan ollut yksisdlitteinen asia kyse e ollut valttaméitd edes sitg, ettd
padtoksiin olis pystytty vaikuttamaan. Térkedd oli jo sindnsd se, ettd oma
mielipide kuultiin ja kasiteltiin.

Hja:  Nii, Mik& sina tota noin niin (.) on tarkeintd sind ettd saa sanoco
mielipiteensa niin sun mielesta (.) onko siina tota:

Hva:  Seontammbdnen tunnetason juttu.

Hja: Nii

Hva: Seon sekuulluks tuleminen.

Hja: Nii °just joo°,

Hva: ja vast- etta niinku (.) vidd ku joku kuulis sen mitd () mita
mielipidettd ja (.) rniinku et e pelkastddn se ettd saa sanottua sen vaan
ettd Std asiaa niinku jotenki kasitellaan ja tulee <todesta otetuksi> sen
asian kanssa.

Hja: Nii joo Joo.

Hva: On s (.) on se midipide miké tahansa niin (.) niin (1) se

Hja:  Joo,

Hva: on hirveen térkee. (Haastattelu J)

Juuri edelld olevaa haastattelukatkelmaa aikaisemmassa puheessa haastateltava
on sanonut, ettd oikeudenmukaiseen paédtoksentekoon sisdltyy se, etté jokaisella
on mahdollisuus sanoa mielipiteensa padtettavasta asiasta Katkelman aussa
haastattelija toistaa hanen kayttamansa muotoilun. Talbdin haastateltava
esittéékin asian hieman toisella tavalla painottaen: han puhuu "kuulluks
tulemisesta’. Nama kaks erilaista tapaa sanoa asia siséltavat hieman erilaiset
painotukset. "Mielipiteen sanomisessa’ puhutaan ainoastaan Siitd, joka sanoo.
Taloin myds vastuu lopputuloksesta on enemmén sanojala itsellédn kuin
kenellékédn muulla. Hanen tehtdvansa on kertoa, mitd mielté han on, ja se, jolle
mielipide kerrotaan ainoastaan sallii taman tapahtua.
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Mielipiteen sanojan vastuuta painotettiin erityisesti toisissa haastatteluissa
Talodin korostettiin sitd, ettd oikeudenmukaisuutta tdytyy myos jokaisen itse
osata vaatia kertomalla omat ndkemyksensd ja kokemuksensa. Seuraava
katkelma havainnollistaa hyvin tété tapaa kuvata asia.

Hva: Tos vaikee. -- (3) Mina henkilokohtasesti aina (.) 1&hen tAmmdsia
asioita miettiméan ja lahestyméan silté kantilta et sind () <jokaisen>
taytys henkil 6kohtasesti pitad huoli (.) etté tulee oikein kohdelluksi.

Hva: Elikka téytyy sanoo jos jostain asiasta karsii?

Hja:  Nii?

Hva (1) Jos on odotukse liialliset taikka: (.) jos e arvostusta saa
tarpeeks nii niista téytyy puhua ett ku maa koen asian néi ettd mitenka se,
(.) Elikk& vastaavasti jokaisen muun (.) jos maa sité oletan itteltani nii (1.5)
voiko sitd muulla konstilla saada sité oikeudenmuka suutta,

Hja:  Joo.
Hva: Koska e sitd jaeta mistaan.
(Haastattelu B)

Puhuttaessa "kuulluksi tulemisesta’ vastuu oikeudenmukaisuudesta siirretéén
mielipiteen sanojalta enemman sen vastaanottgjalle. Vastaanottgjan tehtdvéna on
kuunnella mielipide ja kastella se. Hanen vastuullaan on luoda mielipiteen
kertovalle tunne siitg, etté hantd on kuunneltu.

Luvussa 3 olen kuvannut oikeudenmukaisuuden vaikutuskanavia kasittelevéa
tutkimusta. Tuolloin totesin, ettd vaikutuskanavista on esitetty kaksi mallia
Véainemallin mukaan oikeudenmukaisuus on térkeda siksi, ettd se takaa yksildlle
suurimman  materiaalisen  hyédyn, kun taas suhdemalin  mukaan
oikeudenmukaisuus kertoo arvostuksesta. Puhuessaan kuuntelemisesta ja
kuulluks:  tulemisesta vanhustenhuollon tyontekijdt kayttivdt molempia
puhetapoja — mielipiteen kuunteleminen oli térkeda toisinaan sksi, etta
sanomalla pystyi vaikuttamaan asioihin haluamallaan tavalla. Taldin kyseessi
on ennemminkin edella kuvattu "mielipiteiden sanominen” ja mielipiteiden
sanomisen salliminen. Kuulluks tuleminen puolestaan liittyy arvostetuks ja
kunnioitetuks tulemisen tunteeseen ja lahestyy ns. "suhdemalliin” liittyvia
perusteluja. Késittelen eri perustelujen eri kéyttétilanteita tarkemmin seuraavassa
luvussa, jossa pohdin oikeudenm ukai suuden puhetapojen tilannesidonnai suutta.

7.1.2 Tasapuolisuus ja yksildllisyys

Vuonna 2003 tekemassani tutkimuksessa tasapuolisuus nousi hyvin tarkedks
teemaksi. Samoin Romanan ym. tutkimuksessa esimiehen tasapuolisuus oli
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johtamisen oikeudenmukaisuudessa ensiarvoisen térkedd MyfOs téssa
tutkimuksessa haastateltavat toivat usein esiin sen, ettd tasapuolisuus on
oikeudenmukaisuutta. Seuraava katkelma on hyva esimerkki téllaisesta puheesta.

Hja:  No tota noin niin (4) 66 no miten sitte joku tdmmonen vaikka
oi keudenmukanen (.) esimies toimii, (2) Et jos aatellaan semmonen,

@)

Hva: No varmaan naitd samoja mita maa oon tassa aika paljo puhunu
etta (.)kuuntelee ja (1) ottaa <huomioon ja>

Hja:  Joo?

Hva: (.)jatota(.) jaontosiaan, Yritt- taa olla tasapuolinenja,”

Hjaa Mm

Hva: Jatota: (2) sillai just etta m () et se (.) tasavertasesti kaikkia, ..
(Haastattelu H)

Toisinaan tasapuolisuuden puhetavan vastakohdaks asetettiin yksilollisyys, ja
tasapuolisuus esitettiinkin  "tasapaistamisend’.  Yksilollisyyden puhetapaa
kaytettiin my6s yksingdn (ilman tasapuolisuuden puhetapaa), yhté lailla eré8nd
oikeudenmukaisuuden synonyymind. Seuraavassa katkelmassa havainnollistuu,
miten yksilollisyys ja tasapuolisuus saatettiin asettaa vastakkain. Katkelmassa
haastateltava luonnehti, mité oikeudenmukaisuus vois olla tydyhteisdssa.

Hva: Et se nousee sielté arvona, e e- ja tydyhteison sisdlla pitda olla se ()
tietynlainen oikeudenmukasuus joka sallii yksil6llisyyden.

Hja: Joo-0?

Hva: Elikké mun mielestd se el 0o oikeudenmukasta etté kaikille kaikkee.
() On se sitte tydyhteisissa suhteessa asukkaisiin. Oikeudenmukasuus e 00
Sité (.) etté tota kaikille

Hja:°Joo,°

Hva: kaikkee tasapuolisesti ja sillon ollaan oikeudenmukasia kun

Hja: Mm,

Hva: kaikille tasan (.) tarkkaan (.) samal- (.) niinku an- néi,

Hja: Joo. Joo.

Hva: (.) dlika tota se pitéé olla yksildllisté se o

(Haadtattelu J)

Tassa katkelmassa haastateltava e Siis tyydy toteamaan, etta yksilollisyys on
oikeudenmukaisuutta, vaan han myds esittdd saman kieltdmalla mahdollisen
vastakkaisen puhetavan. Han myos tekee kieltdmisen hyvin voimakkaasti
toistamalla kiellon: "Elikk& mun mielestd se ei 0o oikeudenmukasta etta kaikille
kaikkee. - Oikeudenmukasuus e oo sita () ettd tota kaikille kaikkee
tasapuolisesti...". Tamakatkelma ei sikdli ole aineistossani tyypillinen, etta téssa
tasapuolisuus ja yksilollisyys asetetaan vastakkain poikkeuksellisen vahvasti.
Muualla aineistossani yksildllisyys ja tasapuolisuus kulkevat pikemminkin
rinnakkain haastateltavien puheessa oikeudenmukai suudesta.
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Se, ettd ylla olevassa katkelmassa haastateltava katsoo aiheelliseksi kieltéa
tasapuolisuuden puhetavan, viittaa mahdollisesti siihen, etta perinteisesti
vanhustenhuollossa tasapuolisuuden puhetapa on ollut vallitsevassa asemassa
suhteessa yksildllisyyden puhetapaan. Silloin kun jokin puhetapa on kulttuurissa
hyvin vahvassa asemassa, saatetaan ndhda tarpeelliseks ensin kidltda tuo
puhetapa ja vasta sitten esittéa vaihtoehtoinen. Tasapuolisuuden diskurss ndyttéa
olevan vanhustenhuollossa vallitseva oikeudenmukaisuuden perustelu. Tasta
voidaan ndhda yhteys myos lagempaan, kahden hoitoideologian véliseen
jannitteeseen, joka osin savyttaa kaikkea vanhustenhuollon ty6ta.

Romanan ym. tutkimuksessa vyksiléllisyyttd e sellaisenaan  kuvattu
oikeudenmukaisuuden osa-alueena. Yksil6llisyyden aatusten voi kuitenkin
kuulla olevan taustalla esimerkiks siing ettd oikeudenmukaisen esimiehen
kuvataan olevan aidosti kiinnostunut alaisistaan ja esimerkiks tyon
organisoinnissa huomioi erikseen kunkin tyontekijan osaamiset ja vahvuudet.

7.1.3 Kunnioittaminen ja arvostaminen

Y hteisollisyytté korostavia oikeudenmukaisuuden piirteité olivat kunnioittava ja
arvostava suhtautuminen toisiin ihmisiin.  Oikeudenmukaisuuden sanottiin
syntyvan esimerkiksi siitd, ettd kunnioitetaan niin omaa kuin toisten tekemaa
ty6tad. Oikeudenmukaisuus, kunnioitus ja arvostus liséksi muodostavat itseddn
ruokkivan kehan. Yksiléiden toisiaan kohtaan osoittama arvostus ja kunnioitus
luovat tunteen oikeudenmukaisuudesta. Toisadta, kuten esim. Tyler (1996)
esttad, oikeudenmukainen kohtelu kertoo yksildlle sité, ettd hdn on ryhman
arvostettu ja kunnioitettu jésen.

Seuraavassa katkelmassa havainnollistuu hyvin  puhe arvostuksesta ja
arvostuksen  osoittamisesta esimiehen toiminnan  oikeudenmukai suutena.
Katkelmassa haastateltava kuvaa ihantedl lisen esimiehen toimintaa.

Hva: Mut e en () ennen kaikkee se et oikeo- Pitdd olla
oikeudenmukanen ja tasapuolinen elikka () mitdén péarstékerroin (.)
periaatteita e saa missddn tapauksessa olla ja (1) Jotenkin (1) yrittéa
tuoda esiin sen ettd () arvostaa (.) toisen tekemaa tyta =Ammattiryhm-
°e-° ryhmigta riippumatta jokaisella on (.) jokainen on

Hja:  Joo?

Hva: adsantuntija omassa omassa ammatissaan ja (1) antaa jotenki
semmosen (1) semmosen ymmarryksen heille et pitéa heitd arvossa.

Hja:  Joo.

(Haastattelu F)
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Omassa vuoden 2003 tutkimuksessani esimiehen tyontekijda kohtaan osoittama
arvostus koettiin térkeéné oikeudenmukaisen kohtelun osaaueena. Romanan
ym. tutkimuksessa mainittiin erikseen tyontekijoéiden tyon arvostaminen. Taman
tutkimuksen  aneistossa  kunnioittamisesta  puhuttiin - useimmin  joko
tyotovereiden vélisend ta hoitgien suhtautumistapana osaston asukkaita
kohtaan. Esimiehen alaisiaan kohtaan osoittama kunnioitus mainittiin hieman
harvemmin. Sen sijaan alaisten esimiestédn kohtaan osoittamaa kunnioitusta ei
mainittu— mielenkiintoiseksi kysymykseksi jadkin: miksi ei?

Puheessa vanhusten kohtelun oikeudenmukaisuudesta painottuivat yksil6llisyys
ja asukadahtbisyys. Yksildllisyys, itsemaarémisoikeus ja asukasldhtoisyys
ovatkin uusien laatusuositusten mukaisia hoidon Iahtokohtia. Néista suosituksista
sanasto on osaltaan valunut hoitohenkilokunnan puheeseen. Toisaalta esimies
saattoi kayttéd suosituksia myos tietoisesti perustelemaan, miksi tietynlainen
kohtelu on oikeudenmukaista. Seuraavassa haastattel ulainauksessa haastateltava
pohtii, miten lagiemman organisaation s88nnot ja toimintatavat vaikuttavat
tydyhteisdn toiminnan oikeudenmukai suuteen.

Hva:  N-niin dlikké kyllahan n- tietysti (2.5) tietysti tota meitéh () meidat
on linjattu tuolta ihan kaupungin johdosta ja sosiaali terveystoimen (1)
toimesta () asti elikka (.) nda tammdset (.) 60 (.) perus (1.5) perussdannét
ja tdmmoset tulee Selta,

Hjaz  Mm

Hva: Ja meitd sitoo ne ja (.) esimerkiks vanhustyon strategiat. =Ne on
kirjattu ja meijan taytyy niinko (1) linjata s toiminnat ja periaatteet sen
mukaan esimes

Hja:  Nii.

Hva: joku (1) Joku asukadahtonen (1) tydskentelytapa elikka (.) elikka
se (2) se etté (1) me kunnioitetaan (.) Sit& asukkaan itsema@araamisoikeutta
esimerkiksi niin niin niin sen (\) sitA m&a voin perustella ja vaatia silla
perusteella etta (.) vanhustydn strategia jo (.) sanoo ettd meidan pitaa (.)
toimia asukad éhtosen (.) lahtosen tydskentelytavan periaatteilla.
(Haastattelu F)

Ylla olevassa lainauksessa haastateltava siis toteaa, etta hoitotyon strategia toimii
hanelle itselleen tydvéineend, jolla hdn voi perustella aaisilleen, miks toimia
tietyll& tavalla. Organisaation linjaukset toimivat siis tietynlaisena taustatukena
oikeudenmukaiselle toiminnalle puhuttaessa vanhusten hoidosta.

Romanan ym. tutkimuksessa alaiset mainitsivat vuorovaikutuksen toiseks
useimmin oikeudenmukaisen johtamisen osa-alueena. Vuorovaikutuksen osana
oli huomioiminen ja aito kiinnostus alasia kohtaan. Kunnioittamiseen liittyi
huomioiminen myds omassa aineistossani, ja huomion jakamisen tasapuolisuus
nahtiin térkedna. Ketddn e sais pitdd parempana kuin jotain toista. Taman
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haastateltavat mainitsivat tdrkednd paits esimiehen toiminnassa alaisiaan
kohtaan, myds hoitajien suhtautumisessa kaikkia osaston asukkaita kohtaan.

7.1.4 Tiedonkulku

Tiedonkulkuun liittyvand oikeudenmukaisuutena on usein nahty se, etta tietoa
kulkee organisaatiossa riittévasti. Avoimuus ja suunnitelluista asioista
kertominen hyvissd goin oval aemmissa tutkimuksissa tulleet esille
oikeudenmukaisen johtamisen piirteend, ja esimerkiksi Colquitt erottaa tiedon
kulun oikeudenmukaisuuden (johon siis kuuluvat esimerkiksi pédtoksista
tiedottaminen ja perustelujen kertominen) kokonaan omaksi
oikeudenmukaisuuden osa-al ueekseen.

Késilla olevan tutkimuksen haastatteluissa niin ikédan mainittiin tiedon kulun
riittdvyys tarkedks tekijaksi oikeudenmukaisessa toiminnassa. Esimerkiksi
seuraavassa haastattelukatkelmassa haastateltava kertoo organisaatiossa viime
vuosina tapahtuneista muutoksista tiedon kulun nakdkulmasta.

Hva: Ja(.) t&a koko Vanhainkotiha on jaettu (.) kolmeen alueeseen etté
(.)e joka ylihoitaja (.) pikkusen eri

Hja:  Joo.

Hva: tavalla(.) antaa ohjeita et on hyvin semmosta < epayhtendista>,
Hva: Viihoitaja joka: (.) sandi (.) ((naurahtaa)) niin sanotusti saneli
kaiken.

Hja:  Nih,

Hva:  Se koettiin nii hyvaks ja helpoks ku han nyt kumminki oli ()
varmaan aika (.) suora ja oikeudenmukanenki sillai etta,

Hja:  Joo,

Hva: Tiedettiin ettd kaikkialla toimitaan samalla tavalla.

Hva:  kun nyt tda uus systeemi on niin koetaan juur tata etta ku on niin
epétietosta ja epavarmaa etta, (haastattelu B)

Ylla olevassa katkelmassa tietynlaisen autoritaarisuuden oikeudenmukaisuutta
perwstellaan siis sillg, ettd tieto kulkee samanlaisena kaikille. Mielenkiintoista
on, ettéa "sanella-verbia k&ytetédn normaalista poikkeavalla tavalla, positiivisessa
mielessi. MyOs haastateltava merkitsee tdmén puheessaan  erityiseks,
naurahtamalla sek& toistamalla verbin uudelleen ja lisddméla siihen
lievennyksen "niin sanotusti”. Sanella-verbi oli melko tavallinen aineistossani
kuvaamassa autoritaarisen esimiehen toimintaa, ja yleensd silla oli, kuten
sanottua, negatiivinen sivy.
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Tiedon laatu on kuitenkin olennainen tekija maéran ohella. Toisen k&den tietoa
kuvattiin heitkommaksi vaihtoehdoksi kuin suoraa viestintéd. Myoskaéan liiallinen
tiedon tulva e ole oikeudenmukaista, kuten seuraava haastattel ukatkel ma kuvaa

Hva: Ja ditten tottakai té& tekee kun tietotulva on niin mahtava. =Etta
kuka kerkii (.) karsmaan sielté sen

Hja:  Nii.

Hva: mika on meille oledlista tietoo mika on jonninjoutavaa.

Hja:  Nii et tuleeko niitd sitten tavallaan () miten se niinku (.)
kaytannossa toimii se tigjonkuluku sitten,

Hva: sdhkdpostin kaut-ta suurin osa tiedoista tulee?

Hva: Jakuka osaa karsia? (2) Sen epéoleelisen tiedon sidta pois.

Hja:  Nii just, Aivan joo.

Hva: Elikka (.) lappua on tuolla poydat vaarallaan ja kukaan ei kerkii
niita lukemaan.

Hja:  Mika din ois tuota ratkasu ossaakko miettia etta

Hva:  Joku viisas jo tuolla e (.) korkeemmalla taholla ois pedttdmassa
ettd semmosta roskapostia e lahetelld. =Ei siihen muuta konstia oo.

Hja:  Nii justiin joo.

Hva: Nii tdd on minun (.) suora mielipide siind =Mutta semmostahan el
varmasti tule (.) tana nykysena tiedon (1) aikakautena nii (.) kaikkialle
kaikki tieto.

(Haastattelu B)

Ylla oleva katkelma tiedon tulvan epaoikeudenmukaisuudesta on kuvaavaa téle
hetkelle. Aiemmissa tutkimuksissa tiedon kulun oikeudenmukaiswdella on
tarkoitettu lahinna sitd, ettd tietoa kulkee tarpeeks — e niinkdn olennaisen
seulomista (esim. Colquitt 2002). Tiedon tulvasta lieneekin sdhkdpostin ja siten
vaivattoman ja maksuttoman tiedonvalityksen my6té tullut ongelma.

Edella olen kuvamut haastateltavien puhetta oikeudenmukaisuudesta yleisella
tasolla, erityisista tilanteista riippumattomana kuvailuna. Seuraavassa aauvussa
sirryn kasittelemddn, miten erilaisia oikeudenmukaisuuden luonnehdintoja
kaytettiin erilaisissa jokapéivaisissa tilanteissa.

7.2 Paivittdinen toiminta— eri tilanteiden eri
oi keudenmukai suudet

Johtamistutkimuksen akuakoina, kun avainta hyvdan johtamiseen etsittiin
johtajan  persoonallisuudesta, yritettiin - méaritella menestyvan  johtgjan
luonteenpiirteitd. Tama tutkimus menestyi aikansa, mutta tormasi myohemmin
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valtava méara, etteivat piirrelistat endéd palvelleet "hyvien johtajatyyppien”
etsimisessa.  Oikeudenmukaisuuden piirteiden osdta tilaone on hieman
samanlainen. Oikeudenmukaisuuden kriteereitd on jo niin paljon, ettd liki mink&
tahansa toiminnan voi perustella oikeudenmukaiseksi. Esimerkiks yksilollinen
ja tilannekohtainen harkinta on oikeudenmukaista, mutta niin on gasta, paikasta
ja henkilostd riippumaton johdonmukaisuuskin. N&in sis hedelméllisempaa
onkin tarkastella sitd, missd yhteydessa minkakin kriteerin mukainen toiminta on
oikeudenmukaista, €li tutkimukseni ndkokulmasta katsottunaz Miten toiminta
per ustellaan oikeudenmukai suudeksi ?

Seuraavaks diis dirryn analysoimaan vertaukseni puun latvustoa (ks. kuva 8
ala), eli tarkastelen oikeudenmukaisuutta eri tilanteissa ja yhteyksissa. Kysyn
gis milloin  mihinkin méaaritelméén vedotaan. Missd tilanteissa kaytetddn
tasapuolisuude n odotusta, ja milloin taas yksiléllinen harkinta on tasapuolisuutta
korkeampaa oikeudenmukai suutta?

. vksilolisyys ~ - JI
tyon d ~
"., organisoinnissa:

Oikeudenmukaisiiiden maaritelmat

Kuva8.  Jokapaivaisten tilantei den oikeudenmukai suudet
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721 Yksilollisyys

Haastateltavat kayttivéat yksildllisyyden puhetavaksi nimeamaani
tulkintarepertuaaria puhuessaan seké yksittéisista tyontekijoista etté kokonaisista
tyoyhteisoista. Yksilollisyyden repertuaarissa oikeudenmukaisuutta tarkasteltiin
jokaisen  henkilokohtaisesta  nékokulmasta ja  oikeudenmukaisuuden
synonyymeiksi mainittiin muun muassa vastuun antaminen, yksiléllinen harkinta
paatoksissa ja erilaisuuteen kannustaminen. Yksil6llisyyden repertuaari korostaa
Std, ettd jokainen tyontekijd on ainutkertainen ja erilainen kuin muut. Myo6s
tyoyhteisot ovat kaikki erilaisia keskendan.

Oikeudenmukaisuus, joka liittyy yksilollisyyden repertuaariin on jokaisen
tyontekijan tai tyOyhteison yksildllista huomioimista. Tahan repertuaariin
kuuluva oikeudenmukaisuus antaa tyontekij6ille mahdollisuuden paéttéé asioista
ja esimerkiks jarjestda itse tyotehtavidan. Tama eddllyttéa ettd etté vastuual ueet
ovat selkedsti jaetut ja etta kukin tyontekija tietdd, mista hanen pitéd huolehtia.
Taldin tyon tekemisen liialinen ohjeistaminen on pikemminkin rgoittavaa,
rutinoivaa ja gjattelua passivoivaa. Tyontekijét voivat itsendisesti ja hoitamiensa
vanhusten kanssa sopien harkita, miten he jarjestavét esimerkiks viikon tyot.
Mitd tulee tybyhteisdihin, niiden yksildllinen  huomioiminen on
oikeudenmukaista ja térkedd, ja vertaaminen muihin tyoyhteisdihin on joko
epatarkoituksenmukaista tai jopa epéreilua.

Hja: Nii, mm no tota noin niin () jos aattelee sitten niinku ()
oikeudenmukasuutta (.) tyoyhteisdssd niin onks se silla minkéainen
merkitys. () Ja m minkdlaisissa asioissa se niinkun (1) °vois olla® téarkee
etta

Hva: Nii. No maa aattelen niin etté oikeudenmukasuus on niinku arvo.

Hja: Mm,

Hva: Et se nousee sielté arvona, e e- ja tydyhteison sisdlla pitad olla se (.)
tietynlainen oikeudenmukasuus joka sallii yksil6llisyyden.

Hja: Joo-0?

Hva: Elikk& mun mielesta se e oo oikeudenmukasta etté kaikille kaikkee.
() On se sitte tydyhtei sdssé suhteessa asukkaisiin.Oikeudenmukasuus e 00
sitd () ettd tota kaikille kaikkee tasapuolisesti ja sillon ollaan
oikeudenmukasia kun kaikille tasan (.) tarkkaan (.) samal- (.) niinku an-
nai,

Hja: Joo. Joo.

Hva: () elika tota se pitdd olla yksildllistéd se o- mutta tietyl- Tottakai
oikeudenmukasuus on arvo (.)

(Haadtattelu J)

Ylla olevassa katkelmassa haastateltava oikeudenmukaiseks toiminnaks
mééritellédn siis tyontekijoiden, asukkaiden tai tyOyhteisdjen yksilollinen
huomioiminen. Myés alla oleva katkelma kuvaa hyvin sit§, millainen esimiehen

81



rooli on vykslodllisyyden puhetavan mukaan: han antaa tyontekijoille
mahdollisuudet omien siipien kayttoon.

Hja: Minkalainen niin (.) essimiehen (.) toiminta (.) ois sitte sellasessa
tilanteessa missé nyt oltas tyytyvéisia (.) tyoyhtei sissa ni,

2

Hva: hh, jaa esimiehen toiminta. Mun mielest- maa luulen etta (.) esimiehet
antais (.) antais niinku ihmisille sen lentamisen mahdollisuuden ik&an kuin,
(Haadtattelu J)

Molemmissa ylla olevissa katkelmissa tuodaan esin sSiis se, etta niin
tyontekijoitd kuin asukkaitakin tulee kohdella ottaen huomioon juuri heidén
henkil6kohtaiset ominaisuutensa. Jalkimméisessi katkelmassa haastateltava tuo
viela esiin esimiehen roolin tydyhteisioss& esimiehen tehtdvéna on huolehtia
Sitd, ettd tyontekijoilla on henkilokohtaisten valintojen tekemisen vapaus ja
mahdollisuus.

7.2.2 Tasapuolisuus ja perustelut — palkkaus

Palkkaus oli haastateltaville gjankohtainen asia. Organisaatiossa oltiin vahitellen
ottamassa kayttdon peruspalkan lisakss maksettavia henkilkohtaisia
palkanosuuksia, ja ldhestulkoon jokaisessa haastattelussa keskustelimme tasta
aiheesta

Muutos oli selkedsti negatiivinen ja epaocikeudenmukaiseks koettu asia. Sen
koettiin asettavan ihmiset tydyhteisdssa eriarvoiseen asemaan, lisédvan kateutta
ja véhentévan yhteisty6ta seka jaytéavan yhteison ilmapiiria. Seuraavassa on
kaks katkelmaa, joissa pohditaan pakkaukseen tulevaa muutosta. Molemmissa
katkelmissa mainitaan kilpailuasetelma, jonka uus pakkaugérjestelma tuo
mukanaan. Jalkimmaisessd katkel massa pohditaan lagjemminkin jarjestelman eri
puolia ja perusteluja.

Hva: -- ja (.) nythan ollaan menossa sillai (.) palkkauksessaki siihen
suuntaan mitd oon nyt lehtia lukenu ettéd tullee se () ens wvuonna
Quperistahan sen luinki etté niin ni, () tulee néita henkilokohtasia |- lisig,
Hja:  Ahah,

Hva: Nii se varmaan semmosta kilpailua jotenki () mun midestd se
niinko lietsoo tai lisaa,

()

Hja:  Nii joo joo.

Hva: Ett& on joku peruguttu ja ditte osaamisen ja muun ()
napparyyden (.) perusteella saat sitte jotain henkilokohtasia lisia siihen
padlle.

Hja:  Nii justii joo.
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Hva: Ku mé taas kannat- Oon (.) aina kannattanu etté kaikilla on sama
() samaa tyéta tehhadn ni on sama palkkaki?

D
(Haastattelu E)
Hva: -- semmosia pienid (.) lis& mutta nyt on () minun kasityksen

mukkaan, Maa en oo tarkkaan perehtyny siihe (1.5) mika laki tai mika
kaytanto siind muuttuu mutta (1) kumminkin ettéh (.) pienia tuloeria (.) olis
aina jadtavana ihan (.) <henkiltkohtasten> (1) tysuoritusten mukkaan.

( -- Haastateltava kertoo jarjestelméan toiminnasta -- )

Hja:  Nii se ditte saattaa tavallaa osastolla puhututtaa,=

Hva: Nii juu ettd ku jotkut saa ja jotkut e niin totta kai sitte mietitad et
mikd se toisen tekee paremmaks ja, (3) Ettd ne & aina tunnu
oikeudenmukaiselle mutta (.) t&& on sitd nykyaikaa (.) varmaan mihinka
taytyy sitte kans vaa,

Hja:  Nii joo@vaha joka paikassa@

Hva: e Nii ettd en tiid () mik& siin on tavotteena, (.) Palkita fetysti
hyva mutta kai siind kilpailuasetelmaki tietenki ((Naurahtaa)) (.) pistetdan
niinku voimaan et kaikkee, (.) kuinkas sitte. Eikdhan se nyt paha asia 0o
jos (1.5) koitetaan (.) silla tavalla efté ihmiset motivoitus (.)tekem&an

Hja:  Nii.

Hva: ja< ja mybskin toimimaa joustavasti. (1.5) Etta e pidettas niin
kiinni siité ettd ku méa oon aina tottunu néi ja ndi ja< (.) el oteta mitda
lisitehtavia,

Hja:  Nii judtii aivan. (.) Mut se on |&hinn& sitte onko se ne perusteet mi-
misté () tai mitkd puhuttaa tai tota (2) vai ylipdatéansi koko systeemi
@vai @,

Hva: Varmaan ylipddtansi koko systeemi? Koska koetaan etté kaikki
teemme yhta raskasta ty6td, Tadhan se se perusndkemys on etta (.) yhta
laillakaikillesita

Hja:  Nih,

Hva: peruskorotusta (.) kaivattas (.) mutta koska rahaa on

Hja:  Judi joo.

Hva: niukasti nii sitA sitte annetaan tammasilla perusteilla et vain ne ()
<osalle>, Ja tottakai ne perusteet on sitte (.) etté se on semmonen joka on
(2) j-joustava tai ottaa jotain tyttehtavia,

Hja:  Nii,
Hva: Oman tyonsd ohella tai jotain tAmmdstd,
Hja:  Joo.

Hva: Etta kylla (1.5) mut se pietdan tietysti vahén s - semmosena etté se
annetaan par stékertoimen mukaan,

Hja  M-hm?

Hva: Ei luoteta Siihe et se tulee ansioitten mukaan.

Hja:  Joo, (1.5) Nii justii joo.

Hva: °mm.°
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(1.5)

Hva: Elikkéa kateutta ja vahan semmosta (1) pahaa miglta sitte aiheuttaa
Hja:  Ahaa

(Haastattelu B)

Jakimmaisestd, varsin pitk&ssd lainauksesta nostan esiin kaks  huomiota
Ensinnékin  katkelmassa haastateltava pohtii  rinnakkain  kahdenlaisia
argumentointitapoja. Han asettaa vastakkain henkiltkohtaisia pakanosuuksia
puolustavat argumentit, joita on kaytetty ja kaytetdan seka johtamisteorioissa etta
kaytdnnon tyoeldman arkipdivassd, ja tasapalkkaista jarjestelméda puolustavat
argumenttit. Han nainitsee hyvana yksilén suorituksen palkitsemisen seké sen,
etta tala tavoin ihmisia voitaisiin motivoida toimimaan joustavasti. Huonoina
puolina ovat kilpailuasetelma, sekd perusteiden epaselvyys. Kun perustelut
henkilokohtaisten lisien jakamiseksi ovat epaselkedt, syntyy tunne siitd, ettd
pa&tokset tehdadn "péarstékertoimen™ mukaan.

Eri argumenttga pohtimalla haastateltava tulee osoittaneeks tuntevansa
puhetavat, joilla uuden palkkausj&rjestelmén oikeudenmukaisuutta puolustetaan.
Tdla tavoin hénen oma arvionsa saa paremman pohjan, ja puhujasta tulee asiaa
tunteva henkil6 — uskottava. Tamén jalkeen haén asettaa vaakakuppiin eri
perustelut. ja toteaa, ettd "perusndkemys’ tyoyhteisdissa on, ettd samasta
raskaasta tyosta tulis maksaa kaikille saman verran. Partikkelipaétteella “han"
haastateltava vield vahvistaa tuon perusnékemyksen asemaa yleisesti tunnettuna
tosasana. (Voimme verrata edeltédvédn esimerkkiin, jossa puhuja vetoaa
ainoastaan omaan, tosin pitkaaikai seen, mielipiteeseensa.)

Toinen huomioitava seikka jakimmaisessa katkelmassa on viittaus nykyaikaan:
" mutta (.) tdd on sitd nykyaikaa (.) varmaan mihinka taytyy sitte kans vaa, --" .
Haastattel uissa tehtiin paljon vastakkainasettelua aiemman gan ja nykyisen gan
vadilla  Haastateltavat puhuivat niin  organisaatiostaan,  hoitotydsta
kokonaisuutena kuin tyéelamasta yleisemminkin tuon murroskohdan pohtimisen
ja ennen-jdkeen-vertailuiden kautta. Palaan tdhdn muutoksen pohdintaan
myd6hemmin, luvussa 9.

Edelld esitetyt haastattelukatkelmat kuvasivat aineistossa esiintyvaa puhetta
palkkauksen oikeudenmukaisuudesta varsin kattavasti. Motivointi-  ja
kannustamisdiskurssi tunnettiin, mutta se esitettiin puhetapana, joka haluttiin
kumota  tasapuolisuutta painottavalla puhetavalla. Palkkauksessa
oikeudenmukainen jakosdantd oli "kaikille saman verran" pikemminkin kuin
suorituksen  mukainen  pakitseminen.  Ylimdardisista  vastuualueista
palkitseminen oli reilua ja oikeudenmukaista, sill sen perusteet ovat selvemmin
nahtévissa kuin henkilokohtaisen ominaisuuksien arviointi. Henkil6kohtaisten
ominaisuuksien arviointi e tuntunut oikeudenmukaiselta palkitsemisen
perusteelta.
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Taman tutkimuksen aineistossa palkkauksesta puhuttiin  tasapuolisuuden
diskurssin kautta, ja asia mainittiin jokaisessa haastattelussa. Romanan ym.
tutkimuksessa mainintoja palkkauksesta oli ainoastaan kaks (1% kaikista
tyontekijéiden maininnoista, esimiehet eivdt maininneet kertagkaan). He
méadrittelevét palkkojen oikeudenmukaisuuden tutkimusraportissaan sellaiseks,
ettd "Tehdystd tyosta maksetaan korvaus osaamisen mukaan" (Romana ym.
2004, 9). Saradlahenkilostd vaikuttaa siis  puhuvan  pakkauksen
oikeudenmukaisuudesta  pikemminkin  yksiléllisyyden  puhetavan  kuin
yhteisollisyyden tai tasapuolisuuden diskurssien kautta.

7.2.3 Tasapuolisuus— vuosilomat ja tyovuorot

Paits palkkauksessa, tasapuolisuus oli oikeudenmukaisuutta myds tyévuorojen
ja vuosilomien suunnittelussa. Tyovuorolistoihin liittyva oikeudenmukaisuus oli
kuitenkin tasapainoilua tasapuolisuuden ja yksilollisyyden diskurssien véilla,
sekd ndiden kahden puhetavan joustavaa yhteensovittamista. Tasapuolisuus
esitettiin ensisijaisena ldhtokohtana ja perusperiaatteena. Yksilollisten toiveiden
kuuntelu ja vaikuttamisen mahdollisuus olivat oikeudenmukaisuutta, ja ndiden
toiveiden kuuntelun ja vakuttamisen mahdollisuuden piti olla kaikilla
tasapuolisesti samanlaiset. Esimiehen tai muun listan suunnittelusta vastaavan
henkilén omat henkilokohtaiset mieltymykset eivét saaneet vaikuttaa siihen,
kenen toiveet huomioitiin tai millaisia tydvuoroja osaston ty ontekijét tekivét.

Kuten edella kuvasin muissa yhteyksissa yksildllisyyden ja tasapuolisuuden (tai
tasgpaistamisen, mika tasapuolisuuden  synonyymiks  yksil6llisyyden
puhetavassa esitettiin) puhetavat asetettiin toistensa vastakohdiksi. Tyovuoroista
ja vuosilomista puhuttaessa vastakohdat ovat  kuitenkin  erilaiset.
Oikeudenmukaisuuden puhetapoja olivat sekd yksilollisyys toiveiden
huomioimisen muodossa ettd tasapuolisuus siten, ettd kaikkien toiveita
huomioitiin  tasapuolisesti. N&iden molempien vastakohdaksi asetettiin
puoluedllisuus.

Sairaalahenkilostolle samalla tavala kuin vanhainkodin  henkildstollekin
tyovuorojen ja vuosilomien gankohtien tasapuolisuus olivat térkeitd asioita.
Tama onkin ymmarrettavad, slla vuorotyota tekevilla tydaikojen merkitys
elamén kokonaisuudessa korostuu. Tydvuore ja lomakeskustelut olivat myés
Romanan ym. tutkimuksessa oikeudenmukaisuuden esimerkkejd. Romana ym.
kuvaavatkin tutkimuksessaan hyvin samankaltaista  tasapainoilua
tasapuolisuuden ja yksildllisyyden valilla tyévuorakysymyksissa.
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7.3 Puhe oikeudenmukai suudesta

Aiemmin kuvasin sitd, mitd oikeudenmukaisuudesta sanottiin; siis kasitteen
sisdtod. Seuraavaks tarkastelen hieman sitd, miten sita puhuttiin. Se, miten
asioista puhutaan — esimerkiks onko puhe sujuvaa vai taukgen téyttamaa ta
suoraa vai kiertelevéd — kertoo jo paljon itse puheen kohteesta.

Huomasin erédn nakokulmaeron oman ja haastateltavieni perspektiivien vélilla
varsin pian aettuani tehda haastatteluja. Oikeudenmukaisuus vanhustenhuollossa
tarkoittaa pajon muutakin kuin tydntekijoiden valista tai esimiehen ja alaisten

valista toimintaa: ehké kaikkein térkein vanhustenhuollon oikeudenmukai suus on
perustehtavan mukai sesti asukkaiden oikeudenmukainen kohtelu.
Keskusteluissamme  haastateltavat  pohtivat  hyvin  usein  juuri  tata
oikeudenmukaisuutta, kun taas tydyhteisdn toiminnan oikeudenmukaisuus oli

ehka hieman vieraampi aihe.

Tutkijanajopa yllatyin usein siitd, ettd keskustelu k&ntyi vanhusten hoitamiseen
— oletin kysymysteni ohjaavan keskustelun suoraan tyOyhteisbn toiminnan
(=esimiesten ja daisten véliset suhteet, niin kuin itse asian ymméarsin)
pohtimiseen. Ylldtyin siks, ettd omassa tutkijan ja sosiaalipsykologin
nakokulmassani olin keskittynyt juuri tydyhteison toimintaan. Olinkin ehka jo
graduntekijérékin ehtinyt rakentaa ympérilleni pienen norsunluutornini ja
unohtanut, ettd haastateltavien perustehtavd, josta k&sin he aihetta ehka
tottuneimmin lahestyivét, oli juuri vanhustenhoito. Mina gjattelin péivéatyokseni
tyoyhteisokysymyksid, he vanhusten hoivaa. My6s esimiehet toivat esiin sen,
ettd heiddn ensisijainen perustehtdvansd on hoidon kehittéminen, e niink&an
henkil 6esimiehena oleminen.

Epé&oikeudenmukaisuus tuntui olevan vahva moite. Toiminnan tai erityisesti
ihmisen kuvaaminen epaoikeudenmukaiseksi vaikutti olevan hyvin e-
preferoitua. Téméan véltettdvyyden saattoi havaita esimerkiksi seuraavanlaisesta
kiertoteitse esittamisesté:

Hja: -- minkélainen on eri () ihmisten rooli sella esmiehen tai dSitte
naitten tyontekijoitten () dSihen niinku st- () Sind et miten
oikeudenmukasest se tyoyhteiso toimii.

(4)

Hva:  °H mh° () no jos @esimies on ainaki@ (.) kaikkee muuta ku< tai
siis on vahemman oikeudenmukanen siis niinku (.) e ole oikeudenmukanen
tai koetaan epéoikeudenmukaseks (.) niin tota --

(Haadtattelu J)

Haastateltava ehtii siis kolmella rivilla sanoa neljélla erilaisella kiertoilmaisulla
("kailkkee  muuta  ku.."; "vdhemman oikeudenmukainen"; "ei  ole
oikeudenmukainen";  "koetaan  epdoikeudenmukaiseksi") sen, minka

86



yksinkertaisemmalta tuntuvasti vois ilmaista myos "on epdoikeudenmukainen".
Haastateltavan kayttdmat muotoilut ottavat myos eri tavalla kantaa ” todelliseen”
tilanteeseen. Kolme ensmmaéista tapaa esittéd asia kuvaavat, etta esimiehen
toiminta todellisuudessa ja objektiivisesti arvioituna on epéoikeudenmukaista.
Neljas tapa muotoilla asia, "koetaan epaoikeudenmukaiseksi” puolestaan
kietdytyy ottamasta kantaa todellisuuteen, vaan ehdottaa, ettéd toiminnan
oikeudenmukaisuus tai epaoi keudenmukaisuus on kiinni tulkitsijoista. Myos se,
etd heaadtateltava vaihtaa ilmaisutapaa monta kertaa — etdi oikeaa ja
hyvaksyttévalta kuul ostavaa keinoa ilmaista asia — kertoo aiheen arkuudesta.

Oikeudenmukaisuuden syistd haastateltavat esittivdt samaan  tapaan
"pehmennetty; &" puheenvuoroja. Esmerkkind  oikeudenmukaisuudesta
tyoyhteisdn jasenten véilla mainittiin tyonjako — se, ettd kukin tekee tyosta
oman osansa. Jos kuitenkin epaoikeudenmukai suutta téassa koetaan, sita selitettiin
mieluummin passiivista tapahtumista ilmentévilla puhetavoilla kuin aktiivisella
toiminnalla. Esimerkikss osansa tekeméttda jéttavan tyotoverin sanottiin
"unohtuvan” puhelimeen tai tietokoneelle toisen tehdessa raskaampaa tyoéta
molempien edestd. ~ MyOs henkilokemiat olivat epaoikeudenmukai suuden
kokemuksen selityksend Vield enemmén kuin passiivinen tapahtuminen,
unohtuminen, (johon kuitenkin voitaisiin ihmisten niin halutessa vaikuttaa
esmerkiks muistuttamalla itsed) henkilokemiat ovat tahdosta riippumaton asia.
Ne rinnastetaan luonnonilmiéon, johon ihmisten on hyvistd aikomukssta
huolimatta hyvin vaikeaa vaikuttaa. Epdoikeudenmukaisuuden syytd e sSiis
mieluusti haastatteluissa |ahdetty salyttamaén kenenk&én kollegan harteille.

Kiintoisaa oli myds, ettd oikeudenmukaisuus esitettiin myds pikemminkin joko
horisontaalisena tai ylh&élta alaspan suuntautuvana toimintana kuin alhaalta
ylospdin suuntautuvana. Sairaalaorganisaatioissa mm. oikeudenmukaisuutta
tutkinut Erja Wiili-Peltola esitti  taannoin keskustelussamme (Wiili-Peltola
11.9.2003), ettda myos adasten esmiestédn  kohtaan  osoittama
oikeudenmukaisuus olisi kiintoisa tutkimuskohde. Tartuinkin téhén ajatukseen,
ja kysyin asiaa my0s osassa haastatteluista. Mainitsemani suunnat olivat
kuitenkin ainoat niin spontaanisti kuin erikseen kysyttéessakin esille tulleet.
Kollegoiden vdinen oikeudenmukaisuus tuotiin esiin  tasa-arvoisena,
horisontaalisena oikeudenmukaisuutena.  Muutoin  oikeudenmukaisuus  tai
epaoikeudenmukaisuus valuu ylhédltd alas, se on joko esimiehen aaisiinsa
kohdistamaa toimintaa ta hoitgjien suhtautumista osaston vanhuksiin.
Molemmissa tapauksissa se, jonka toiminnan oikeudenmukaisuutta arvioidaan,
on vata-asemassa suhteessa oikeudenmukaisuuden tai epéoi keudenmukai suuden
kohteeseen. Kuitenkin myds daisten (tai vanhusten) toiminta vois olla
epaoikeudenmukaista. Niissd haastatteluissa, joissa kysyin myds tdman
vaihtoehdon esiintymisestd, kysymys oikeastaan sivuutettiin, tai vastaus siihen
oli esimerkki alaisten suhtautumisesta asukkaisiin tai kollegoihinsa
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7.4 Miten hyva johtagjuus syntyy?

Téssa adauvussa esittelen lyhyedi, mistd ja miten hyvan johtamisen kerrottiin
syntyvan. Nama pohdinnat ovat kiintoisia tutkimukseni aiheen kannalta siks,
etta hyva johtaminen on osittain oikeudenmukaisen johtamisen synonyymi ja
osittain vahintédn olennainen tekija toiminnan oikeudenmukaisuuden taustalla.
Pohdin sitd, miten hyvaa johtgjuutta luodaan ja samala menen adtetta
syvemmaélle oikeudenmukaisuuden taustoihin. Johtamisteoriat ovat kuitenkin
oma lagja kokonaisuutensa, josta oikeudenmukaisuus on ainoastaan yks osa
Taman pro gradu -tutkimuksen puitteissa e ole tarkoituksenmukaista kdyda |14pi
johtamisteorioiden kehityksen historiaa, jota témén aauvun tarkka analyys
vaatis. Nan dis jéan taman aauvun teemat |&hinnd jatkotutkimuksen
kysymyksenheréttelijoiksi.

Johtamisteorioiden kehityksen karkeita linjoja vois lyhyesti luonnehtia siten,
etta vanhimmat johtamisteoriat etsivét hyvéan johtajuuden avaimia ensisijaisesti
oikeanlaisten persoonallisuudenpiirteiden yhdistelmistd (Juuti 1989, 153-154).
Nama teoriat osoittautuivat kuitenkin toimimattomiksi, silla ne pédétyivét lopulta
niin mittavaan kokoelmaan hyvaan johtamiseen liittyvi&
persoonallisuudenpiirteitd, ettd kokonaisuus kavi jokseenkin hallitsemattomaksi.
Johtamisteorioissa diirryttiin - tarkastelemaan ensin  johtamistyylia (kuten
mainitsemassani Whiten ja Lippitin tutkimuksessa), ja mydhemmin johtajuutta
alettiin tarkastelemaan kustakin tilanteesta riippuvaisena (mt. 154). Uusimmissa
malleissa johtamista tarkastellaan integroivasti, €li yhdistetéan piirreteoreettisia,
tilannesidonnaisia ja kayttaytymispainotteisia nékokulmia toisiinsa. Johtajuus
ndhdédn yha enemmaén persoonalisuudesta riippumattomina taitoina, joita
voidaan oppia. Taman nakemyksen syntyminen onkin ollut perustana nykyisille
monenlaisille  johtamisen  kehittamisen  ohjelmille, vamennuksille ja
koulutuksille.

Ei ole suinkaan yhdentekevdd, millaista ymmarrystd hyvén johtgjuuden
alkuperésta puheella vahvistetaan tai luodaan olevaksi. Eri puhetavat selittdvét
gyita eri tavala, jolloin ne my6s ohjaavat mahdollisissa ongelmatilanteissa
etsimaan ratkaisua tdysin erilaisista suunnista. Johtaminen
persoonallisuudenpiirteiden  kokoelmana luo  kuvan  synnynnéisesta
kyvykkyydestd, jolloin ongelmia on turhaa yrittda poistaa koulutuksella, vaan
avuks voidaan 18hinna miettia johtajan vaihtamista. Jos sen sijaan johtaminen
riippuu taidoista, joita voidaan opetella aina uusia, tulevaisuudennakymét
ongelmatilanteissakin ovat positiivisemmat. Taldin johtajan vaihtaminen el
suinkaan ole ensimménen ratkaisu, vaan pikemminkin turvaudutaan
esimieskoulutuksiin ja opetellaan johtamistaitoja.

Haastateltavat  kayttivdt puheessaan sekd johtajuuteen luonteenpiirteend
viittaavaa repertuaaria etté johtamista taitona pitavéa puhetapaa. Puhetavassa,
joka viittaa hyvddn johtamiseen luonteenpiirteerd kaytettiin  sanoja
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"pomoainesta’, tai puhuttiin  “johtgatyypistd’, esmerkiks seuraavassa
esmerkissa ilmenevédn tapaan. Seuraava haastattelukatkelma havainnollistaa
hyvin tallaista "piirreteoreettista’ ndkemysta. Puhuimme vastaavassa asemassa
olevasta henkilostd, joka oli aloittanut asemassa jo jonkin aikaa sitten, mutta e
haastateltavan mielestd ollut saavuttanut johtajuutta ryhman silmissa.

Hva: ((Kuiskaten:)) Ehk& hanestékéd e 00 pomoainesta. (.)

Kuitekaa. (.)
Hja:  Nii.
Hva: Stte°
(Haastattelu A)

Johtamistaitoihin viitattiin puolestaan esimerkiksi seuraavanlaisessa esimerkissa.

Hja:  Joo, (1.5) enté tota: m miten siella toimii vaikkapa: esimies?

()

Hva: -hh no () no méa kuvittelisin etti () et se antaa niinku néille
tyontekijoillekki sananvaltaa () mut: kumminki ettd () et slla on se
johtamigt aito.

()

Hja:  Elikk& mitéd sda tarkotat johtamist aijolla,

Hva: Elikkd semmonen ettd (.) ettd @kumminki héan sanoo sitte@ se
viimesen sanan tai niinku etta (.) ettd on semmonen

Hja: (Ahaa,)

Hva: oovittdija siind (.) tyontekijoitten (.) valilla ja,

Hja:  Nii just joo joo.

(Haastattelu D)

Tassa katkelmassa tulee esille myds se, etta johtamistaidolla voidaan tarkoittaa
toimimista sovittelijana tai viimeisen sanan sanomista. Kiintoisaa onkin se, etta
sinansa itse johtaminen e eroa, puhuttiinpa esimiehen toiminnasta taitona taikka
luonteenpiirteend. Molemmilla selitysmalleilla voidaan viitata myds samaan
asiaan, esmerkiks jo aemmin kuvaamaani jamakkyyteen. Samanlainen napakka
toiminta, viimeisen saran sanominen tai auktoriteettiaseman hallinta voidaan
muotoilla "johtamistaidoiks" tai "johtgatyypiks". Silla, mitd puhetapaa
paatetddn kéayttéd on vaikutusta siihen, misté ratkaisuja léhdetéén etsimaén
mahdollisissa ongel matilanteissa.

Seuraavassa katkelmassa erdén osastonhoitgjan haastattelusta ndkyvét osuvasti

sekd koulutukseen ja hankittaviin  taitoihin  viittaava ettd johtgjuutta
ominaisuutena pitava puhetapa, joita kéytettiin rinnakkain elka suinkaan toisiaan
poissulkevina.

Hja:  Joo. No oikeestaan mulla e ollu tAssa nyt sitten tota (.) muuta nyt
enempaa naita kysymyksia mutta, (.)
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Hva: Nii.

Hja:  tavallaan et onks sulla joku semmmonen (.) sellasia asioita mielessa
mitd maa en hoksannu kysya? Mité haluaisit liséta,

Hjaa Mm,

Hva: Niin () kyllahén nykydan kun meitdhén koulutetaan tosi paljon
koska on katottu etté se (.) on tos térkee ihminen se osastoohoitaja?

Hja:  Nii,

Hva: Niin tota (3) niin (1.5) kylldhan sitd monta kertaa miet-tii just tata
omaa etta mita sitte, (2.5) °mutta°. (.) Mut se on vaan(.) jos sillai ulko- e-
luonnetta ja omaa itteensa aattelee niin et-tei ois niinku miksikaan
johtajaks sopivakaan? mutta (1.5) mutta tota:h sitte aina aattelee ettéa silla
omalla persoonalla kumminki johtaa. Etta (.) eihdn se () e setarvi menna
samallatavalla sitte ku jonkun muun.

Hja:  Niin seonihan totta. Niin.

Hva: Ni. () Mm.

(Haastattelu H)

Yll&a siis haastateltava ensin toteaa, ettd koska osastonhoitajat on néhty tarkeiks
ihmisiks tydyhteisdissd, heitéa koulutetaan paljon. Kuitenkin heti seuraavassa
lauseessa haastateltava ik&88n kuin kyseenalaistaa koulutuksen merkityksen
pohtimalla johtamiskykyd persoonallisuudesta riippuvaisena ominaisuutena.
Samanlainen rinnakkainen kahteen puhetapaan viittaaminen tuli esiin
muulloinkin. Seuraavassa haastattel updtk&ssd pohdimme haastateltavan kanssa
sitd, miks henkilokunta el aina sitoudu noudattamaan tehtyja paatoksia.

Hva:  Elikkd mind- minust se johtuu ihan j- huonosta johdosta.

Hja:  Niinkun-n

Hva: Johto & ndy tééla osastolla.

Hja:  Nii et se ois niinku niitten (.) niinku,

(1.5

Hva: Mutta mutta. Et se on nii kiltti se vastaava perushoitaja? = @Se e
uskalla kelleen sanoo mitaan@

Hja:  Ahaa

Hva: () Ja () Mum mielestd () noh () perushoitaja, Ei niil oo
koulutustakaa johtamiseen.

Hja: Nit,
Hva: Nii.
(15

Hja:  Nii et se koulutus sitten sitten (.) tois sita.
Hva: Mmm. Mm. Ja pitas joku pikkunen auktoriteetti minusta kylla
johtajalla pités olla.
(1.5
Hja:  Nii,
Hva: Mm. (Haastattelu A)
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Haastateltava A pohtii johtamista ensin  henkilon luonteeseen liittyvana
kysymyksend ja totesa sitten lisdks, ettd myds koulutustausta vaikuttaa.
Haastateltavan A toiseks viimeisestd puheenvuorosta tosin syntyy vaikutelma
Sitd, ettd koulutus e lisdd auktoriteettiasemaa sindnsa (" Ja pitas joku pikkunen
auktoriteetti olla”). " Auktoriteetti”, toisin sanoen persoonallisuus, on yks puoli
johtamista ja koulutus tuo siihen jotain lisdd. Kummassakin edeltévassa
haastattelulainauksessa  sdlitetddn  siis  johtamisen  onnistumista  tai
epaonnistumista néilla kahdella seikalla yhdessa.

Néiden oikeudenmukaisuuden piirteisiin ja  yksittdisten  tilanteiden
oikeudenmukaisuuteen liittyvien puhetapojen analyysin jdlkeen on ailka katsoa
taustalla olevaa kokonaisuutta. Seuraavassa luvussa kuvaan kahta puhetapaa,
jotka ovat kaikkien muiden tawstalla, ja joiden sanastoa ja perusteluja kéytetdan
oikeudenmukaisuuden piirteiden ja toimintatapojen kuvaamisessa. Nama
puhetavat, joihin olen jo viitannutkin ovat ammatillisen yhteison puhetapa ja
johdetun tydyhteison puhetapa.
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8 Paloista puhetavoiksi: tyOyhteison
toiminnan repertuaarit

Taméan luvun tehtdvand on 10ytéa vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseeni:
Millaisiin taustalla oleviin diskursseihin oikeudenmukaisuuden puhetavat
liittyvat? TyoOyhteison toiminnan ja toiminnan  oikeudenmukaisuuden
tekemisessa ymmarrettavéks on  taustalla kaks lagian  kokonaisuuden
muodostavaa diskurssia. Palatakseni alun vertaukseen kaksirunkoisesta puusta,
ndma diskurssit muodostavat ne kaks runkoa, joiden kautta juurissa oleva aines
nakyy lopulta latvustona, €li kdytannon tilanteiden toimintana. (Ks. kuva 9 ala.)
Téassa luvussa kuvaan tarkemmin néité kahta perustana olevaa puhetapaa.

Johdettu tydyhteis6
Oikeudenmukaisiiiden maaritelmat

Kuva9. Oikeudenmukaisuuden kaksi peruspuhetapaa.

Ensmméisesséd adauvussa kuvaan puhetavan, joka korostaa esimiehen ja
johtajan roolia tydyhtei sbssa. Tata puhetapaa nimitan siis "johdetun tydyhtei son"
puhetavaksi. Siind ndhdéén, ettd esimiehella on tydyhteisdn toiminnan
oikeudenmukaisuudesta suurempi vastuu kuin hdnen alaisillaan. Esimiehen
kuuluu olla tietynlainen auktoriteetti, jolla an langat napakasti kasissdan.
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Seuraavassa dauvussa esittelen puhetavan, jossa esimiehen rooli toiminnan
oikeudenmukaisuuden suhteen ndhddan suunnilleen samanlaisena kuin hanen
alaistensakin roolit. Téman repertuaarin olen nimennyt Ammatillisen yhteisdn
repertuaariksi. Siind korostetaan sita, ettd kaikki tyoyhteison jasenet yhdessa ovat
vastuussa ditd, miten tyoyhteisdssa toimitaan. Ammatillisen yhteisdn
repertuaarissa painotetaan myos muun muassa yksilollisté harkintaa, erilaisuuden
hyvéksymistd ja rohkaisemista, kehittymisen mahdollisuuden antamista
jokaiselle ja tydn kokonaisuuden hahmottamisen tarkeytta.

8.1 Johdetun tydyhteison napakka johtajuus

Johdetun tydyhteisdn repertuaarissa aleviivataan esimiehen merkitysta
tybyhteison toiminnan ja sen toiminnan oikeudenmukaisuuden kannalta.
Johdetun tydyhteisbn puhetapa esittéd esimiehen auktoriteetting, jollainen
tyoyhteisossa tarvitaan. Oikeudenmukaisuuden kannalta parasta on, mikéali
esimies on tyodyhteisdssd lasnd Hanen myos kuuluu viime kadessa tehda
paétokse.

Napakan johtgjan  puuttumisen  kuvattiin  aiheuttavan  tyontekijoissa
turvattomuuden tunnetta. Seuraavassa katkelmassa haastateltava pohtii
elaytymiskysymyksessa kuvatun tydyhteison tyytymattomyyden taustalla olevia
gyita

Hva: -- () taikka sitten, (.) -- et jos on nii heik-ko johtaja sermmonen niin
arka ettd e uskalla (.) wuskalla tota: (.) sillai: (.) °niinku® (1) mut en maa
tiedd e kai () no voi sitd ollakki etté (.) e uskaltais niinku: niitd omia
periaat-d-taan sillai tuoda (.) et on semmosta niinku (1) paattamattomyytta
ja dtte semmosta: et ne ihmiset tuntee ittensd turvat-tomiks tai jotain
sellasta niin vois olla et

Hja:  Nii joo joo.

Hva: dita tulis se semmonen (1)

(Haastattelu H)

Esimiehen merkitys korostui myds silloin, kun keskustelimme sitd, mita
tapahtuu, jos tyOyhteisissd e ole nimettyd esmiesta Johdetun tydyhteistn
puhetavassa viitattiin ryhman toiminnan lainalaisuuksiin siten, etté jos ryhmassa
e ole esimiestd nimettynd, ryhma muodostaa johtajuuden jollain epaviralisella
tavalla. Esimerkiksi seuraavissa katkelmissa pohditaan tét&:

Hjaz  Mite esimerkiks toi niinku toi et esimies osaa teha vaikeitaki
paatoksia nii (2) °onks se® miten niinku (.) tavallaan térkeeta ja °sit® missa
mielessd etta
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@)

Hva: Kyllahan se hirveen térkee asia on (.) °et® (.) etta tuota: (1) etta
esimies on se joka sanoo s sen viimesen sanan ettd, () et jos esmies @
pysty sitd sanomaan

Hjaa  Mh.

Hva: niin sit sieltd kentélta kylla nousee ne pikku< (2)

Hja:  Nii et nousee sitte joku muu vai

Hva: @kylla joo@
(7
(Haagtattelu C)

Mydskin seuraavassa katkelmassa pohditaan sen térkeyttd, ettd esimies on
selkeasti nimetty. Juuri ennen ala olevan katkelman alkua olemme keskustel leet
Sitd, ettd osastonhoitgja e hoivaosastoilla ole pakalla, vaan toiminnallinen
vastuu on toisella tyontekijala.:

Hva: Ja tddhan aiheuttaa ritiriitaa. Et osastolla tyontekijéiden on vaikea
tietdd kuka heidéan esimiehensi on. Vaikka se olis sanottu?

Hja: Nii?

Hva: Et se on osastonhoitaja (.) mutta (.) 6- tydyhteisdl on kuitenkin
taipumus muodostaa (.) ihan ryhmén lakien mukasesti se johtaja sieltéa
omasta porukasta.

Hja: Joo.

Hva: Se voi olla (.) se sairaanhoitaja joka on toiminnallisessa vastuussa.
Sevoi olla se vastaava perushoitaja (.) joka on (.) toiminnan vastuussa, (.)
tai Sit sevoi olla néitéa n-niinku varajohtajuuksien,

Hja: Aha,

Hva: kautta ikéan kuin (.) otettuna. Joku hallitseva henkil 6 voi sen ottaakin
iteitellenss,

Hja: Joo,

Hva: Ja naita tilanteita syntyy sillon (.) kun se on sanottu et se esimies on
jossakin muualla (.) kuin kiinteesti siiné tydyhtei sissa,

Hja Jug, Joo.

(Haadtattelu J)

Edelld olevissa kolmessa haastattelukatkelmassa kaikissa siis korostetaan
esimiehen merkitysta tyoyhteisossa. TyOyhteisissa saattaa olla epaselvéd, kuka
esimies on, esimies e ehka ole fyysisesti 18sné osastolla tai hén on 18sng, mutta
e ota kyllin voimakkaasti johtgjan rooliaan. Kaikkien edellda kuvattujen
tilanteiden seurauksena tydyhteisdsséa on johtguuden epaselvyydet ja jopa
vatataistelut tyontekijoiden vaillg, - silla ryhman lakien mukaisesti johtajan
asemaan nousee joku ryhman sisdlta - mika aiheuttaa tyOyhteison toimintaan
kitkaisuutta ja ristiriitoja.
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8.2 Aikuisten ihmisten ammatillinen yhteiso

Johdetun tydyhteisdn puhetapa korosti esimiehen erityisasemaa tyOyhteison
toiminnan oike udenmukaisuudessa. Ammatillisen yhteisdn puhetapa puol estaan
kuvaa esimiehen ja aaisten roolit suhteellisen samanlaisina toiminnan
oikeudenmukaisuuden suhteen. Siind oikeudenmukainen toiminta el ole yksin
eka pddosin essmiehen vastuulla, vaan oikeudenmukaisuus on koko tydyhteison
yhteinen tehtdvd. Esimies on yksi muiden tyontekijoiden joukossa luomassa
yhteistd tyOpaikan toimintakulttuuria. Esimerkiks seuraava katkelma
havainnollistaa hyvin sitd, miten esimiehen ja aaisten toimintaodotukset ovat
samanlaiset tassa repertuaarissa.

Hja:  Joo. (.) No miten tota noin niin (.) tossa jotakin mainitsit mut miten
niinku ihmiset toimis téllasessa ihanteellisessa (1) tyOyhtei sissa,

(5.5

Hva: No minust ne on 66 (1) toimii niinku aikuset kKypsat @ihmiset
ettah, @ ((naurad))

Hja:  Joo,

Hva:  @Niinkun@ (.) 6- niinkun toimitaan (.) yleensa ihmissuhteissa. (.)
e~ Yleensd kotona (.) et e (1) et (.) pyritdén (.) oolemaan niinku aikusia
ihmisid jotka keskustelee keskenddn aikusten tasolla eika niin etta (.) etta
tota (1) m ollaan joko lapsia tai, ((naurahtaa))

Hja:  Nii,

Hva: Ta >°ndi ettd°< >mad e< () mmust se (.) En mi osaa sitd
paremmin kuvata.

Hja:  Joo joo. (.) No enta sitte mmiten niinku tAmmoénen ihanteellinen
esimies (.) Sitten toimii

()

Hva: En ma tia onks se esmies oikeestaa sitte yhtédan sen kummosempi
ettd (4) aikusia (.) aikusten ihmisten tavalla hanki toimii=

Hja:  Nii joo

Hva:  °mun mielest en osaa sanoo siihen mitdan kummempaa®
Hjaz  Joo. (1)

(Haagtattelu 1)

Tassd puhetavassa oikeudenmukaisuus on mukana arvona, jonka pitdis olla
kaiken toiminnan taustalla. Oikeudenmukaisuuden pitéis ohjata toimintaa niin
tyontekijoiden  valisissd  suhteissa  kuin my6s vanhusten  hoivassa
Oikeudenmukaisuus on t&ssi puhetavassa itsestéanselvyys, josta on jopa vaikea
keksid esimerkkeja pyydettaessa.

Puhetavan hyvaa tybyhteisda kuvattiin siis aikuisten ihmisten yhteisoksi, jossa
kayttdydytédn niin kuin aikuiset ihmiset kayttaytyvét. Aikuisten ihmisten
puolestaan kuvattiin kayttdytyvan toisiaan arvostaen ja sekd omaa etta toisen

ty6ta kunnioittaen. Taman tilan saavuttaminen, kuten aikuisuuden saavuttaminen
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muussakin eldméssg, on mahdollista kypsyméla. Kypsyminen viittaa téssa
yhteydessd ammatilliseen kypsymiseen. Ammatillisesti kypsassa tydyhteisossa
perustehtévd on kirkkaana jokaisen tyontekijan mielessd, he tietdvdt missa
kohtaa vanhuksen hoitoketjua heidan tarjoamansa hoiva on lenkkiné.

Hva: -- Muut just se ettd maa luulen ettd (.) sitd mukaa, Tata esmies
varmaan e pitda aina olla (.) joka olla joka osastolla mutta kun naa
tydryhméat, tai jos tydryhma on jaettu vida useampaan moduliin (.) elikka
tAmmdseen pienempaan alaryhmaan,

Hja: Nii,

Hva: Ja kun se toimii ammatillisesti vahvasti,

Hja:  Joo-0?

Hva: Niin se @ endd mietikkdan hirveesti sitd (.) et kuka (.) meidan
esimies on?

Hja:  Ahajoo,

Hva: Vaan se lahtee sillon sieltéd dika (.) me tehdaan sita tydta siten
kuin se (.) tulee sielté asukkailta.

(Haadtattelu J)

Ammatillisuus ja akuisuus tarkoittaa myos sitg, etta tyOyhteisd valvoo itse
itsedén, elka esmiehen essimerkiks tarvitse valvoa tyfaikoja tai suuremmin edes
tyon laatua.

Esmiehen rooli kuvatunlaisessa itsendisessa ja ammaillisesti  vahvasti
toimivassa tyoyhtei sdssé on yhteison reunalla. Han on ik&én kuin resurssi, johon
tarvittaessa, esimerkiksi vaikeiden paddsten yhteydesss, voidaan turvautua. Han
my6s valvoo osaston etuja suuremmassa hoitoyhteisbssd ja on tyon
mahdollisuuksien luoja. Tahan dis liittyy esimerkiks osastonhoitgjan tehtéava
riittavista resursseista huol ehtijana.

Esimies myo6s néyttda tietynlaista esmerkkia siitd, miten tyoyhteisdssi asioista
tulis keskustella. Télla tavoin hdn on mukana luomassa oikeudenmukai suuden
kulttuuria. Seuraavassa katkelmassa erés osastonhoitaja pohtii esimiehen asemaa
yhtdalta roolimallina, toisaalta tydyhteistn yhtena jasenené.

Hva:  €elikka kylla sité esimiehen taytyy niinku koko ajan kaivella iteltdan
(\) itestéan niité fiiliksi& mutta esimieskin on ihminen.

Hja:  Nii,=

Hva: Ja erehtyvdinen (.) ettd tota (.) eel se oco=€et se on nnarsistista
taasen ja ttammosta suuruusharhaa @kuvitella et on itse jotain enemman
kun oikeesti on@ (.) mutta se etté (.) ko esimiehen tehtdva on kuitenki
linjata Sitd asiaa jollain tapaa ja olla niinku esimerkkinah.[=Sind] asias-
=°No esimerkkina mut,®

Hja:  Joo.

Hva:  (.) kuitenkin an-n (.) no tavallaan esimerkkiné.
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Hja: °Joo.°

Hva: FEton(.) os- esmiesainajollain (.) tavalla tietynlainen roolimalli.
Hja: Joo,

Hva: ..muttatota (.) no tydyhteisdssa niin (.) sehén on se kulttuuri, =Se
on niinku siind kulttuurissa kaikenkaikkiaan se ettd se esimies luo sita
kulttuuria yhtal&illa kun kuka tahansa yksittéinen,

Hja:  Joo,

()

Hva: tyontekija.
Hja:  Joo,

Hva: Elikd se (>esimes<) rooli (.) niin tota se on s se on osa téta etté
(.) & m- meil on jokasel vastuumme <niinkun> ®n oikeudenmukasuuden
suhteen etta (.) jokaisen pitéa ite kattoo itteensd @peilita@ ja aatella et
mik& mun panokseni on siin&

Hja:  Joo.

Hva: ettd olenko osaltani oikeudenmukanen (.) niin asukkaille tai
asukkaille taikka (.) kollegoaille.

Hja: Joo.

(Haadattelu J)

Esimiehen roolia yhtend muista tyoyhteison jésenista alleviivattiin myés
eksplisiittisesti vastustamalla toista kulttuurissa olevaa puhetapaa, esimiehen
merkitysté korostavaa repertuaaria. Kuten olen edell&kin kuvannut, asiaintiloja
voidaan luoda oleviksi paits puhumalla siitd, mita ne ovat, myds puhumalla
ditd, mitd ne eivat ole, ja tdm& on tehokas keino tuottaa todellisuutta.
Seuraavassa esimerkissA haastateltava kuvaa esimiehen  merkityksen
korostamista narsismina, ja nain tulee esittdneeks tasaarvoisuuden gatusta
parempana vai htoehtona.

Hva: -- () esmieshan e ole S ois lilan narsstista gjatella et esimies on
yksstdan hy- hyvan tai pahan aiheuttaja,

Hja: Mm,

Hva: Vaan my0s se etta ettd tota mita itsekukin voi sen asian eteen tehda.
Niinku ihan jokainen miettii vaha maindméppina taikka jonakin mind vaan
efta,

Hja: Nii,

Hva: etta tota (.) mik& on mun panokseni talle tyoyhteistlle.

Hja: Joo.

(Haadtattelu J)

Kiintoisaa on, etta tassi osastonhoitajan haastattelun katkelmassa haastateltava
leimaa esimiehen roolin (liiallisen) korostamisen narsismiksi. Muotoillessaan
asian tdla tavala haastateltava, esimies siis itsekin, tulee luoneeks itsestdan
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vaatimattoman henkilon — siis verrattuna narsistiin, joka uskoo esimiehen olevan
tyoyhteisossa kaikki kaikessa. Alaisasemassa oleva voi kuitenkin puhua samasta
asiasta — esimiehen vastuusta — toisinkin sanoin. Han voi kertoa "vierittavansa'
esimiehelle vastuita asioista:

"Hva: Kauhea méa esimiehelle vieritdn kaiken mut etta..."
(Haagtattelu D)

"Vierittdminen" sek& sen "kauhistelu” viittaavat siihen, ettd ndma vastuut ja
esimiehen roolin korostaminen ovat pikemminkin negatiivinen kuin positiivinen
seikka. T&ldin tuossa puhetavassa néiden vastuiden kieltdminen voitaisiin pukea
puolustautumisekss tai  pakoiluksi — Siis esimiehen negatiiviseks
kayttéytymiseks pikemminkin kuin hdnen jaloudekseen.

8.3 Oikeudenmukaisuuden osa-al ueet suhteessa
peruspuhetapoihin

Luvussa seitseman kuvasin erdind tarkeimpiné oikeudenmukaisuuden piirteina
kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen, tasapuolisuuden, yksildllisyyden,
tiedonkulun sek& kunnioittavan ja arvostavan suhtautumisen. Naista erityisesti
kaks tekijag, tasapuolisuus ja yksildllisyys, olivat kokoavia teemoja
yksilollisyys ovat muita oikeudenmukaisuuden piirteita  lagjempia
kokonaisuuksia, ja ne nousevatkin puhetapoina léhes edell& kuvaamieni kahden
peruspuhetavan rinnalle. Olen kuitenkin kasitellyt niitd rinnakkain muiden
oikeudenmukaisuuden osa-alueiden kanssa, silla osittain  tasapuolisuus ja
yksildllisyys sisdltyvdt Ammatillisen  yhteison ja Johdetun tydyhteisdn
puhetapoihin.

Johdetun tybyhteisdn ja ammatillisen yhteisbn peruspuhetapoja e voi jaotella
siten, ettéd jompaankumpaan liittyisivét ainoastaan jotkin oikeudenmukaisuuden
piirteet. Pikemminkin kutakin oikeudenmukaisuuden piirretta voi perustella
kayttden jommankumman puhetavan sanastoa. Hyvéna esimerkkina on tiedotus.
Tiedonkulun oikeudenmukaisuutta voidaan kuvata tilaksi, jossa tieto kulkee
mahdollismman vapaasti organisaatiossa. Oikeudenmukaisuudesta voidaan
nostaa esiin ensisijaisesti ammatillisen yhteisdn piirteet, eli se, etté parasta on,
kun kaikki saavat mahdollismman paljon tietoa ja saavat itse valita, mika on
heille olennaista. Tiedonkulun oikeudenmukaisuus voidaan kuitenkin kuvata
my6s johdetun tyOyhteison sanastolla ja painottaa ensisijaisesti Sitd, etta
organisaation johdon, jolla katsotaan olevan parempi nékemys asiasta, tulisi
vaita oikea tieto ja ndn helpottaa tyontekijoiden tydskentelyd Nain
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oikeudenmukaisuuden piirteet, arjen tilanteet ja peruspuhetavat linkittyvét sis
yhteen.

Taulukossa 6 (alla) on viela yhteenvetona esitettyna eri repertuaareihin liittyvia
tapoja ilmaista suunnilleen sama asia. Hduan korostaa, etté vaikka taulukon
esityksesta helposti tulee vaikutelma, etté puhetavat olisivat tdysin vastakkaisia
ja niita kaytettéisiin  joko-tai-periagiteclla, asa e ole lainkaan niin
mustavalkoinen. Puhetapoja kaytettiin rinnakkain hyvinkin paljon, sulassa
sovussa. Osa haastateltavista saattoi tosin hyvinkin pitkélti kéyttéa yhteen
repertuaariin liittyvia perusteluja, mutta kukaan tuskin sataprosenttisesti.

Taulukkomuoto palveleekin 18hinna [ukijaa selkeyttdjana ja kiteyttdjana.

Taulukko 6. Johdetun tyodyhteisdn ja anmatillisen yhteisdn puhetavat

Tyoyhteison ..jamiten seilmaistaan

ominaisuus... Johdettu tyoyhteiso Ammatillinen yhteiso

Keskitetty valta Koordinaatio Autoritaarisuus, itsevaltaisuus

Hajautettu valta Hajanaisuus, epétietoisuus Yksilollisyys

Ohjeistus Koordinaatio Sanelupolitiikka

Tasapuolisuus Tasa-arvoisuus T asapéi stéminen

Rutiinit Auttavat toiminnan sujumisessa Tekevét tydstd monotonista
Napakka, tiukka mutta

"Vahva' esimies oikeudenmukainen, jamakka, Sandlupolitiikka

"Heikko" esmies

Ei pomotyyppid, liian kiltti

Antaa tyontekijdille lentdmisen
mahdollisuuden,

| hanteet
Koordinaatio Aikuisuus
Kunnioitus
Selkedt tehtavét Ty6n kokonaisuuden nékeminen
Vanhusldhtdisyys, el
tehtavakeskeisyys
Toimintamallit
Esimiehen paikka Keskelld Tyoyhteisdn reunala
Esimiehen merkitys
toiminnan
oikeudenmukai suuden
kannalta Keskeinen Yksi muista; esimerkki

Paatosten tekc

Esimiehen taytyy viime kédessd olla
se, joka tekee padtokset

Padtokset pyritdan tekeméén
mahdollisimman pitkélle yhdessa

Ylemman
johdon/esimiehen

"Saneleminen” selkeyttdd

K askeminen on vanhanaikaista
johtamista

Tyontekijoiden oman harkinnan

Ohjegt kannustaminen
Hierarkkisuus Kuuluu asiaan Epdoikeudenmukaista
Tarpeellisen tiedon seulominen ja
vain tarkean tiedon |&hettdminen
Tiedotus esim. sahkdpostitse eteenpéin Tieto kaikille
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8.4 Kaks esimerkkiasiita, miten erilaiset
oi keudenmukai suudet taytyis sovittaa yhteen?

Edella kuvaamani kaks rinnakkaista diskurssia, napakan johtgjuuden diskurss ja
(aikuisten ihmisten) ammatillisen yhteison diskurssi voivat myds aiheuttaa
hankausta silloin, kun ihmiset pitéytyva kovin kokonaisvaltaisesti yhden
puhetavan piirissd, ja nakevé asiat ainoastaan sen tarjoamissa puitteissa
Esimerkkind kuvaan kaks tilannetta. Molemmissa esimerkeissd sama ilanne
voidaan ndhda molemmista puhetavoista kdsin, mutta hyvin erilaisina.

Esimerkki 1. Vastaavien hoitajien palaverit

Ensmmaéisessda esimerkissd kyseessd olivat paaverit, joita useamman
vanhainkotiosaston esimiehend toimiva osastonhoitgja oli pitanyt astoidensa
toiminnasta vastaaville perushoitgjille. Palavereita oli ennen pidetty kerran
tydvuorolistassa, kolmen viikon vaein. Mythemmin palaverit oli lakkautettu.
Lakkauttamisesta oli kaks nékemysta, joita perusteltiin eri repertuaareista kasin.

Pdavereiden lakkauttaminen oli yksil6llisyyden repertuaarista perusteltuna
oikeudenmukainen ratkaisu. Palavereissa oli sis |asnd useiden osastojen
toiminnasta vastaavat henkil6t, jolloin niissa helposti syntyi vaikutelma siitg, etta
osastoja verrataan keskenddn. Oikeudenmukaisinta olisi kuitenkin keskittya
kuhunkin osastoon yksilong silla osastot ovat hyvin erilaisa ja kulkevat
tyoyhteisdind eri vaiheissa. Osastojen vertaaminen toisinsa e ole
oikeudenmukaista, vaan niita tulisi pystya kehittamadan yksilollisesti. Myo6s
tiedon kulun kannalta palavereiden lakkauttamisen saattoi perustella
oikeudenmukaiseksi. Palavereihin osalistuivat ainoastaan toiminnasta vastaavat
hoitgjat, joten osastoiden muut tyontekijét saivat palavereiden kautta vain toisen
kéden tietca. Oikeudenmukaista tdman repertuaarin perusteluin olisikin ollut
girtya pitémadn kullakin osastolla omat palaverit, joissa koko henkilékunta on
l&sna

Johdetun tydyhteistn nékdkulmasta palavereiden lakkauttaminen puolestaan oli
epdoikeudenmukaista. Kun palavereissa olivat ldsna kaikki  saman
osastonhoitajan alaisuudessa olevien osastojen toiminnasta vastaavat, jokainen
osasto sai saman tiedon. Palavereiden lakkauttamisen jélkeen e endd ollut
mahdollista yhtd hyvin  koordinoida ei  yksikdiden  toimintaa.
Epé&oikeudenmukaiseksi koettiin se, ettd eri osastoille tulee erilaista tietoa, ja
koko organisaation toiminta muuttuu hajanaisemmaksi.
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Esimerkki 2: Organisaation ylimman johdon vaihdos

Samalla tavalla kahdella eri repertuaarilla kuvattiin organisaatiossa joitain vuosia
sitten tapahtunutta johtajan muutosta. Aiempi pitkéén taloa johtanut ylihoitaja oli
jaanyt elakkeelle ja tilalle oli tullut johtava yliléékéri. Johtgjan vaihtumisen
jdkeen kuvattiin  my6s organisaation kulttuurin véhitellen muuttuneen.
Muutoksen suunnasta, parempaan vai huonompaan, kyllékin esitettiin
kahdenlaisia nékemyksia

Ammatillisen yhteisbn repertuaarin  kautta organisaation edellisen johtgjan
toimintaa kuvattiin autoritaariseks ja liian sanelevaksi. Johtamistapaa kuvattiin
vanhoilliseksi. My6s organisaation toiminnan kuvattiin olleen hierarkkista, mista
viddkin  koettiin olevan jaanteita jajella Johtgjan muutoksen jalkeen
oikeudenmukaisuus oli lisdantynyt, silla tyontekijoita kannustettiin enemman
omaan gatteluun ja itsendiseen pagtoksentekoon.

Johdetun tyoyhteisdn ndkokulmasta perusteltuna entisen johtgjan toimintaa
kuvattiin puolestaan "tiukakss mutta oikeudenmukaiseksi”. Hanen Kkerrottiin
piténeen langat napakasti kasissédn. Koettiin, ettéd organisaatio toimi hyvin
koordinoidusti. My0ds tiedotuksen koettiin toimineen oikeudenmukaisesti, kun
tieto kulki ylh&dlta alas. Talloin kaikille osastoille tuli sama tieto. Johtgjan ja
organisaation muutoksen jalkeen toiminta koettiin epdoikeudenmukai semmaksi,
slléa se oli hajanaisempaa ja "epétietoista’.

Edella kuvatuista lyhyistd esimerkeista ndemme, ettéd samasta asiasta voidaan
puhua eri oikeudenmukaisuusdiskurssien kautta. Kyse ei siis ole siita onko jokin
toiminta  absoluuttisesti oikeudenmukaista  vai el.  Absoluuttista
oikeudenmukaisuutta néyttdéa olevan mahdotonta méaaritelld, vaan
oikeudenmukaisuus riippuu perusteluista. Taldin kysymykseks nouseekin se,
mitkd perustelut hyvaksytddn lagemmassa yhteisdissd. Osa argumenteista
arvioidaan toisia pdtevammiks, mutta mitkd argumentit ovat pétevimpien
perustelujen asemassa? Mitka perustelut siis yhteisdssa yleisesti hyvaksytdan?
Muun muassa tatéa parhaiden oikeudenmukaisuusperustelujen asemaa pohdin
tutkimukseni viimeisessa luvussa yhdeksan.

101



9 Oikeudenmukaisuuden puhetavat
|agjemmassa kontekstissaan

Asetin alussa tutkimukseni tehtdvaks vastata kolmeen kysymykseen:

1. Milla tavala tybyhteison toiminnan ja johtamisen oikeudenmukaisuus

médritelldan vanhustenhuollon tydyhteisdissd, ei millaisia puhetapoja

gita kaytetdén?

K&ytetaénko eri asiayhteyksissa erilaisia puhetapoja?

3. Millaisin taustalla oleviin lagjempiin tapoihin tehdd tydyhteison
toimintaa ymmarrettdvaks oikeudenmukaisuuden puhetavat liittyvét?

N

Téssa yhteenvetoluvussa on aika tarkastella, millaisia vastauksia kysymyksiin
olen tutkimuksessani 10ytanyt, ja pohtia myds syvemmin sitd, miten aineistossa
esitetty puhe oikeudenmukaisesta toiminnasta tyoyhteisossa liittyy muihin
vanhustenhuollon  keskusteluihin.  Luvussa seitseméan kuvasin  puhetta
oikeudenmukaisuuden piirteistd ja oikeudenmukaisuuden perustelujen kayttoa
muutamissa keskeismmissd arkipdivan tilanteissa. Luvussa kahdeksan
puolestaan tarkastelin kahden taustapuhetavan ilmenemista
oikeudenmukaisuuden argumentaatiotapojen perustana. Tassa luvussa katson
viela lagiemmin vanhustenhuollon tydyheisojen kokonaisuutta ja pohdin, miten
tutkimuksessani kuvaamani puhetavat sité heijastavat.

Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen oli melko samassa linjassa kuin
aikaisempien tutkimusten kuvaukset oikeudenmukaisuuden piirteistd ja osa-
alueista. Haast attelemani henkil 6t kertoivat oikeudenmukaisuuden olevan pitkdlti
samoja asioita kuin my6s aikaisemmissa oikeudenmukai suusteorioissa esille on
tullut. Tasapuolisuus, mielipiteiden sanomisen mahdollisuus ja kuulluksi
tuleminen, asioihin vaikuttamisen mahdollisuus, kunnioittava ja ystavalinen
kohtelu sekd tiedon kulun oikeudenmukaisuus olivat muiden muassa
haastattelemieni henkil6iden mainitsemia esimerkkejé oikeudenmukaisuudesta.

Mielenkiintoinen havainto oli tiedonkulun oikeudenmukaisuuden osdlta se, ettéa
mahdollismman lagjasti levidva tiedotus e véttdméttd ole tiedonkulussa
oikeudenmukaista, kuten ehka perinteisesti ollaan totuttu ajattelemaan. Johdetun
tydyhteisdn puhetapaa kaytettiin kritisoimaan liian lagjaa tiedonlevittamista. Sita
kéyttden edellytettiin, ettd organisaation johdossa olevat henkil6t valikoisivat
relevantin tiedon ja ainoastaan sellaista vélitettdisiin eteenpéin. Tiedon laatua
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korostettiin - siis  erityisesti téssd yhteydessd, ja td& e aemmissa
oi keudenmukai suustutkimuksissa painotettu. Tilanne tiedonkulun suhteen onkin
muuttunut viime vuosina sahkopostin mydéta radikaalisti. Myds liikojen
tiedotteitten ragjoittamisesta puhuvat viittasivat sihen, etta informaatiotulvan
aikakaus on saavuttanut myods heidéan typaikkansa. Séhkopostitse on liiankin
helppoa |ahettdd eteenpédin monenlaista informaatiota. Johdetun tydyhteisdn
puhetapaa, joka korosti esimiehen kontrollia ja napakkuutta tydyhteison
johdossa, kéytettiin vaatimaan napakkuutta myds tiedonkulun valvontaan.

Se, ettd oikeudenmukaisuuden piirteet kuvataan tassd tutkimuksessa
samanlaisks  kuin aiemmissa tutkimuksissa, oli hyvin odotettavaa.
Oikeudenmukaisuuden kriteereiden suhteen on kdymassa hieman samoin kuin
kévi akoinaan johtgjuustutkimuksissa, joissa yritettiin selvittéd, millaiset
persoonallisuudenpiirteet ovat yhteydessd menestyksekkadseen johtamiseen.
Johtamiseen liittyvid persoonallisuudenpiirteitd 16ytyi niin paljon, ettd lista el
enda palvellut menestymédan tulevien johtgjatyyppien erottamisessa. Samalla
tavalla oikeudenmukaisuuden piirteitd alkaa olla niin kattava lista, etta
pelkastédn  niissd  pitdytyen e  voida yksisditteisesti = mégritella
oikeudenmukaisuutta. Siks toinen tutkimuskysymykseni ja sihen etsiméni
vastaus olivatkin ehkd ensimmaisia térkeampia.

Oikeudenmukaisuuden luonnehdinnoista kaksi kokoavaa teemaa olivat
tasapuolisuus ja yksildllisyys. Nama kaks saatettiin molemmat perustella
oikeudenmukaisuudeksi. Haastateltavat kayttivét joko molempia, tilanteesta
riippuen, tai ainoastaan toista puheessaan oikeudenmukaisuuden perusteluna
Joissain teemoissa kaikki haastateltavat kayttivéat ainoastaan toista puhetapaa, ja
joissain  teemoissa  eri  haastateltavat  kayttivét  eri  puhetapoja
Vuosilomasuunnittelussa, tydvuorolistoissa, tyomadrassd, arvostuksessa seké
palkkauksessa dkeudenmukaisuutta oli tasapuolisuus. Yksilollisyytta puolestaan
painotettiin  henkilokohtaisessa huomioinnissa ja etenkin vanhusten hoidon
suunnittelussa (tasapuolisuus arvostuksessa oli silti &&rimmaisen térkedd). Seka
yksilollisyytta etta tasapuolisuutta ja samanlaisuutta — molempia puhetapoja siis
kaytettiin — korostettiin  muun muassa tyon organisoinnissa ja vastuun
antamisessa

Oikeudenmukaisuuden kuvausten taustalla oli kaks kokoavaa puhetapaa:
ammatillisen yhteisdn ja johdetun tydyhteison puhetavat. N&istd ammatillisen
yhteisbn puhetapa ja ykslollisyyden puhetapa liittyvét  samoihin
vanhustenhuollon  keskusteluihin  asukasléhtdisestda hoidosta ja vanhuksen
yksildllisestd huomioinnista.  Yksilollisyys on kaikkia néitd keskusteluja
yhdistéva tekija myos ammatillisen yhteisdn puhetavassahan ndhdaan tarkedna,
etté yksilolla on kokonaisndkemys tydstaén ja omat selkedt vastuualueensa. Tétéa
kautta tyostda syntyy motivoiva kokonaisuus. Uusien tydmuotojen, kuten
tiimitydn ja moduulijakojen, taustalla (ja rinnala) on Sirtyminen yha
vahvemmin vanhusléhttiseen hoitotapaan. Tyon muutosten 18htokohta ei ole
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ollut yksittéisen tyontekijan motivointi vaan asukkaan parempi hoito, joskin
ndma kaks kulkevat puhetavoissa erottamattomina kési k&dessai.

Yksilollisyyden repertuaari, joka painottaa jokaisen tydyhteison tai tyontekijan
huomaamista ainutkertaisena ja erilaisena kuin muut, |0ytéd luontevasti
andlogiansa valitsevasta asukadahtdisestd hoitoideologiasta.  Aineistossani
pohditaan oikeudenmukaisuutta vahvasti my6s hoitgjien suhtautumisessa van-
huksiin, e ainoastaan tydyhteison jasenten vélisend asiana. Kuten aiemmin
kuvasin, Stakesin laatusuositus korostaa sitd, etté tarjottavan hoivan tulee olla
yksildllisesti kullekin vanhukselle mietittya ja jokaisen tarpeet yksilollisesti
huomioivaa. Puheessa vanhusten kohtelun oikeudenmukaisuudesta painottuivat
yksildllisyys ja asukasléahtdisyys, jotka ovatkin uusien laatusuositusten mukaisia
hoidon 18htokohtia.

Asukadlahtbisyyttd ja tapahtunutta (tai joskus myf6s tapahtumassa olevaa)
hoitoideologian muutosta sivutaan aineistossani usein. Uutta hoidon ideologiaa
kuvataan paits olevana, myds entisen ideologian kautta, vertailuasetelmaa
rakentamalla. Kerrotaan siis: "Ennenhan asiat tehtiin X, mutta nyt teemmene Y."
Sitg, etta kaikki e aina suju niin kuin laatuohjelmissa on kuvattu, perustellaan

sillg, ettd muutos on tapahtunut hiljattain ja henkilokunta on vield vanhoihin

malleihin tottunut. Kuten erds haastateltava asian ilmaisi: "Mutta maa oon
aatellu ettd se on sité vanhoillista perinnettd. M&&a oon mielessani aatellu nii (.)
Et se vaan on sitéd ja (.) se vie aikaa ennenkd laiva kaantyy" (Haastattelusta 10).
Kuvaaminen téll& tavalla, vasta tapahtumassa olevan muutoksen kautta, toimii

luomalla tulevaisuudelle toiveikkaan kuvan siita, ettd laatusuositusten esittamien
ty6tapojen taydellinen saavuttaminen on ainoastaan gjan kysymys.

Totesin aiemmin, etté haastattel uissa saatettiin kieltdé tasapuolisuuden diskurssin
patevyys oikeudenmukaisuuden perusteena, ja painottaa sillakin tavalla
yksildllisyyden diskurssin paremmuutta. Se, ettéd puhuja katsoo tarpeelliseks
erityisesti kieltda tasapuolisuusdiskurssin vihjaa siihen, ettd tuo diskurssi on
vanhustenhuollossa vallitseva. Tastékin voidaan ndhdd yhteys lagiemman
hoitokulttuurin muutokseen. Vallitseva, vanha hoitokulttuuri on suosinut tasa-
puolisuuden diskurssia, jossa kaikkia kohdellaan samalla tavalla, ja esmerkiksi
vanhuksia hoidettiin nykyista véhemman yksilollisesti. Voisi ehkd puhua myos
tasgpaistamisesta, kuten erds haastateltavistani asiaa kuvasi. Haastateltavat ku-
vaavat muutoksen tapahtuneen hiljattain ja olevan osttain yha tapahtumassa
Siks totuttu, vanha puhetapakin on yhd olemassa varsin vahvana ennen kuin
uus puhetapa ehtii juurtua ja tulla vallitsevaks. Tuomalla tuo vanha puhetapa
s@neen lausuen esin® ja tekemdlla se samalla tavalla &neen lausuen
pateméttoméks uus puhetapa voi saada lisdd voimakkuutta ja painoarvoa.

® Esiin tuominen on tarkess, silla nakyméttomina itsestddnsel vyyksind puhetavat usein rakentavat
todellisuutta paljon voimakkaammin kuin silloin, kun ne tehdéé nékyviksi. Kun puhetavat

kyseenalaistaa.
104



Haastateltavani nakivét tasapuolisuuden palkitsemisen oikeudenmukaisuutena
pikemminkin  kuin yksiléswrituksen korostamisen i henkil6kohtai set
palkanosat. Tamé e sindnsd ole milldan lailla yll&tavas, kun muistamme,
millaisia kuvauksia haastateltavat antoivat vanhustenhuollon ihanteellisista
tyoyhteisdistd. Tyoyhteisdjen hyveiks nousivat muun muassa hyva henki,
yhteen  hiilleen  puhaltaminen ja yhteinen  huumori.  Aiemman
oikeudenmukai suustutkimuksen tarkasteluista muistamme my@s, etta panoksiin
suhteessa olevien palkkioiden on havaittu edistdvéan erityisesti tuottavuutta, kun
taas "kakille saman verran" -jakosadntd suosii yhteisdllisyyttd. On  dis
ainoastaan loogista, etta yhteisollisyytta ihanteenaan pitavét tyontekijat kokevat
hankalana, @ uhkaavana ja  epdoikeudenmukaisena tilanteen, jossa
palkitsemi g &rjestelmé uhkaa horjuttaa tuota yhtei shenkea.

Samalla tavalla on loogista, etta yhteiskunnassamme, jossa vanhustenhuollon
tuloksellisuutta pyritdén parantamaan ja hoitoa tehostamaan palkitsemisessakin
ollaan siirtyméssa tuloksellisuutta ruokkivaan yksilopalkitsemiseen. Palkitse-
misessakin pyritéén siirtyméan samalla tavalla kohti yksildllisyytta kuin muuta-
missa muissakin hoitoideologian osissa, esimerkiksi asukasléhtoiseen ajatteluun
sirtymisessd. Myods palkkauksessa pyritéan siirtymaan yksilollisyyden puhe-
tapaan alemman tasapuolisuutta suosivan "johdetun yhteison" puhetavan sijaan.
Uutta palkkaugérjestelméda puolustavat ja sen suunnitelleet perustelevat sen
oikeudenmukaisuutta yksilén motivoinnin kautta. Téssa erityisesti néhdédén, ettéa
patevimpien oikeudenmukai suusperusteluiden asemasta kdydaén kilpailua. Erka
yksildllisyyden puhetapa siirtyy mydhemmin tyontekijoidenkin kéyttoon, myds
palkitsemisasioissa, ja my0Os tyOntekijat alkavat kayttdd palkitsemisen oikeu-
denmukai suudessa yksildllisyytta korostavia argumentteja. Samanlainen siirtyma
yksildllisyyteen on tapahtunut tai tapahtumassa tyon organisointiin liittyvissa
kysymyksissg, €li vastuun jakamisessa ja yksil6llisen luovuuden ruokkimisessa.
Tdla hetkella vakuttaa kuitenkin giltd, ettd yhteisollisyytta korostava
tasapuolisuus on palkitsemisen yhteydessd useammin kéytetty puhetapa. Siten se
vaikuttaa viela vahvasti nakemyksiin palkitsemigéarjestelman oikeudenmukai-
suudesta.

9.1 Tutkimuksen arviointiaja kysymyksia
jatkotutkimuksen aiheiksi

9.1.1 Menetelmén arviointia

Oikeudenmukaisuus on tunteita heréttdva ja térkedks koettu aihe. Siks on
térked& huomata sen subjektiivisuus ja riippuvaisuus perusteluista. Aiempien
tutkimusten tapa kuvata oikeudenmukaisuus piirteiden kokoelmana on katsonut
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aihetta lilan yksisilméisesti. NiissA e ole otettu huomioon sSitd ettd
oikeudenmukaisuutta tai epdoikeudenmukaisuutta luodaan kielenkéytdssa.
Taman tutkimuksen vahvin anti oikeudenmukaisuustutkimukselle on tarkastella
aihetta kielellisesti konstruoituna. Diskurssianalyyttisen ndkokulman vahvuutena
tdman aiheen késittelyssa on huomauttaa, etté kieli ei ole |&pinakyva kuvaamisen
vdline, vaan kielenkayttd on aidosti vaikuttavaa toimintaa. Diskurssianalyyttinen
|&hestymistapa mahdollistaa sen, etta tyoyhteison eri toimintamallien arviointia
joko oikeudenmukaiseks tai epdoikeudenmukaiseks ja eri perustelujen kéayttoa
tarkastellaan valintoina, e suinkaan itsestd8n selvina todellisuuden kuvauksina

Tama tutkimus on my6s yks harvoja ylipéétdan laadullisesti tehtyja uusia
tutkimuksia organi saatio-oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukai suustutkimus
on ollut pajolti mallintavaa kvantitatiivista tutkimusta, jolloin henkildiden oma
dani ja omat tavat tehda ilmiota ymmarrettéavéks ovat jaanyt paljolti
kuulumattomiin. Aiemmissa tutkimuksissa on kuvattu oikeudenmukaisuuden
seurauksia, jolloin tutkimuksen fokus on ollut siing mita tapahtuu yksilon
kokemuksen jalkeen. Tassa tutkimuksessa nékdkulmani on siing, mita tapahtuu
ennen yksilon kokemusta — miten kulttuurissamme olevia diskurssgja kéytetdan
tuottamaan joko oikeudenmukaisuuden tai epdoikeudenmukaisuuden kokemus.

Kokemuskasitteend on yleensa viitannut toisentyyppiseen tutkimussuuntaukseen,
t.s. suuntaukseen, jossa kielen kautta uskotaan voitavan tavoittaa henkilon
kokemus. Omassa tutkimuksessanihan en usko, etta kieli olisi kokemuksen
neutraali kuvagja, enkd myoskdan pyri analysoimaan haastateltavien
kokemuksia. En usko niitd haastatteluissa tavoittavani. Tutkimuksessani yritan
kuitenkin toimia ikaan kuin sillanrakentajana kahden tutkimusperinteen vadilla ja
|Oyt&a niitd yhdistévan alueen, jolloin kokonaisuudesta voidaan luoda kattavampi
kuva. Sillan rakentaminen ndiden kahden tutkimusperinteen véille on ehka
tieteenfilosofisesti vaaralinen ja todenndkodisesti monen tuomitsemakin tapa
ndhda asia, elka tematiikkaa aiemmin ole kovin viljati kasitelty. Hieman
samanlaista yhteisen aueen I0ytamistd, kokemuksen ja diskursiivisen
perspektiivin yhdistamistd, on pohtinut Suoninen artikkelissaan (2002), joskin
han liikkuu tété tutkimusta enemman diskursiivisen perspektiivin sisélla

Tutkimustulosten Jeistettévyyden suhteen laadullinen ja méarédlinen tutkimus
eroavat toisistaan. Kvantitatiivisten tutkimusten usein hyvin lagjat aineistot
antavat mahdollisuuden 16yt8a edella kuvattuja yhteisvaihteluita ja syyn olettaa,
ettd tietylld, laskettavissa olevalla todenndkéisyydella yhteydet ovat voimassa
my6s laglemmassa véestossd - toisin sanoen tutkimuksen |Oydokset ovat
yleistettévissa. Oman aineistoni lagjuus, kymmenen haastattelua, e maarallisesti
kuulosta paljolta, mutta tutkimuksen |dhestymistapa onkin tinen. Jopa yhden
keskustelun perusteella on tehty oivaltavia diskurssianalyyttisia tutkimuksia
Laadullisessa tutkimuksessa yleistettéavyytta arvioidaankin sen suhteen, kuinka
hyvin aneisto edustaa tutkittavaa ilmiGtd. Tassd tapauksessa kysymys
yleistettdvyydestd kuuluukin: Voidaanko olettaa, ettd tassa tutkimuksessa esiin
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tulleet puhetavat ovat niitd, joita kdyttavat myds muut kuin tutkimani henkil 6t?
Vertaaminen vuoden 2003 kartoitustutkimukseeni osoittaa, etté tulokset ovat
melko hyvin yleistettévissa vanhustenhuollon tydyhteisdihin. Myds muualla
tyoyhteisdissa oikeudenmukaisuuden teemat lienevdt samat, mika on
havaittavissa Siitd, etté tdman tutkimuksen teemat olivat hyvin linjassa aiempien
oikeudenmukai suustutkimusten teemojen kanssa. Toisaalta tydyhteisdn kulttuuri
vaikuttanee siithen, mitd asioita perustellaan millakin puhetavoilla. Esiin tulleet
puhetavat sndnsd dis lienevdt yleistettévissd, mutta niiden  kaytto
todenngkoisesti vaihtelee kontekstista toiseen.

Taman  tutkimuksen  menetelmdlinen  kokeilu,  eldytymismenetelmén
kéyttaminen suullisesti osana tutkimushaastattelua, osoitti, ettd menetelman
kayttoa suullisesti kannattaa jatkossa kehittda. Jari Eskola, joka Suomessa on
Antti Eskolan jadkeen menetelmda paljolti kehittanyt, e kerro menetelman
kayttamisestd suullisesti, mutta toteaa, etté ihanteena olisi tehda haastattel uja heti
elaytymistarinan  kirjoittamisen jalkeen (1999, 48), jolloin tavoitettaisin
paremmin haastateltavan tavat jésentéa kirjoittamansa tarinan teemoja. Elayty--
mismenetelmaén pohjautuvat keskustelut olivatkin tutkimuksessani rikasta ai-
neistoa ja néain ollen tutkimuksessani el&ytymismenetelma osoittautui sopivaks
tiedonhankintamenetelméks haastattelussa kaytettynd. Menetelmda on myo6s
kéytetty aiemmin organisaatiotutkimuksessa ja organisaatioiden kehittamisessa’.

Kéytin  tassd tutkimuksessa eldytymismenetelmda  kuitenkin  melko
epdortodoksisesti. Yleensa vastagjia on huomattavasti kymmentda enemman, ja
yhdelle vastagjalle esitetédn ainoastaan yks versio kehystarinasta. Siten voi dla,
etta téssa tutkimuksessa en saanut menetelmasta irti kaikkea sit, mita jatkossa
vois saada Téassa tutkimuksessa jalkimméiseen "eldytymisvastaukseen”
mahdollisesti vaikutti jo se, ettd edella oli vastattu jo yhteen versioon kehys-
tarinasta. Jos molemmat versiot kuitenkin olis halunnut esittéd samalle
vastagjalle, parempi todennakdisesti olisi ollut tehda osalle vastagjista kysymys
ensin negatiivisena ja Sitten positiivisena, jolloin koko aineisto olis ollut
tasaisempi. Tassa osaltani tein valinnan eettisen pohdinnan perusteella. Uskoin,
ettd se, doitanko negatiivisella vai positiivisalla kysymyksallg, vaikuttaa koko
jatkohaastattelun ilmapiiriin, ja positiivisella kysymyksella aloittamisen uskoin
luovan paremman hengen haastattel uun.

Jari Eskola (1998a s. 66) luonnehtii eldytymismenetelmén hyvéks puoleksi
myos sitd, ettd haastateltava e el@ytymismenetelmassa "joudu tilille" vastauk-
sestaan kesken kaiken (kuten haastattelussa) eik& hanté kannusteta (niinikdan
kuten haastattelussa). Toisadta itse sanoisin, ettéd sekd haastateltavan kannalta
ettd tutkimuseettisesti on oikein, ettd haastateltavalla on mahdollisuus korjata
tutkijan ymmarrystd. Y hteinen ymmarrys tutkimusaineistosta luodaan joka ta-
pauksessa tutkittavan ja tutkijan vuoropuheluna. Aineiston tuottga tuottaa

# Joitakin aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja kehyskertomuksia mainitsee Jari Eskola
artikkelissaan. (Eskola 1998, 114-115.)
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aineiston ja tutkija tekee siitd omat tulkintansa. Haastattel utilanteessa tutkijan on
mahdollista tuoda tama tulkintansa nakyvaksi "aineiston tuottgjale’.® Talloin
yhteistd ymmarrystd voidaan rakentaa uudelleen ja ehkad haastateltavankin pa-
remmin ja tarkemmin maérittelemané.

9.1.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Téa tutkimusta tehdessani olen ollut poiketa useallekin sivupolulle, jotka
olisvat houkutelleet kiintoisiin  pohdintoihin.  Aineiston lukeminen ja
kuunteleminen on heréttényt kysymyksig, jotka kutsuivat etssmaén vastauksia.
Jotta ty0 pysyi yhden pro gradun lagjuisena ja yhtendisend kokonaisuutena,
jouduin tekeméan rajauksia ja jattdmaén nuo aiheet seuraavia — joko omiani tai
jonkun muun tekemid — tutkimuksia varten. Tdman tyon erdéna heikkoutena
todenngkoisesti vieldkin on, ettd osa kappaleista jé& jonkin verran irtonaisiks,
luomaan térkeda taustaa, mutta suhteellisen vahaisesti analysoiduiksi.

Jatkotutkimusaiheena  kiinnostava olis  luvun 6.4 kaltaiset pohdinnat
johtamisteorioista ja siitd, millaisia johtamisteorioita puheessa kdaytetdan.
Luvussa 6.4 olen analysoinut, miten haastateltavat tekevét ymmérrettavaks
organisaation toimintaa ja johtgjuutta. N&issa analyyseissa tulevat esiin heidéan
kayttémansa "implisiittiset johtamisteoriat” tai implisiittiset organisaatioteoriat.
Implisiittisilla teorioilla tarkoitan sitd, ettd jokaisella henkildll& on mielessdan
jokin malli tai vertauskuva, jonka mukaisesti hdn uskoo jonkin todellisuuden
osan toimivan; Kuuselan kuvaamat maailmahypoteesit ja juurimetaforat (joista
kirjoitin luvussa 4) ovat itse asiassa tdlaisia malega koko todellisuuden ja
gattelun toiminnasta. Implisiittisia organisaatioteorioita tulee téssakin
tutkimuksessa sivulauseissa esiin. Esimerkkgia nédista implisiittisista teorioista
ovat organisaation eldmén kuvaaminen aaltoliikkeen kaltaisena, se etta
tyytyvéaisyys e ole ihanne, vaan terveessi organisaatiossa on kritiikkia seka se,
etta organisaatiot ovat herkkia ja yksittéisen henkilon oma mieliaa tarttuu. Nama
oval haastateltavien tapoja tehdd organisaation toimintaa ymmaérrettavaksi.
N&ihin ymmarrettévaks tekemisen tapoihin olis jatkossa kiinnostavaa kiinnittéa
enemman huomiota.

Téssa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan, miten puhe oikeuden-
mukaisuudesta vaihtelee tilanteesta fiippuen, ja miten erilaisia perusteluja voi-
daan kayttda eri tilanteissa. Jatkossa on kiinnostavaa tehda vielékin tarkempaa
analyysia siitd, milloin mihinkin puhetapoihin viitataan. Aineistoina kiintoisia
olisivat myds tyoyhteison arkikeskustelut, eivéat ainostaan haastattelut. Lisaksi
kiinnostavaa olis seurata, miten puhetavat mahdollisesti muuttuvat gjan ku-

® K aytan lainausmerkkeja " aineiston tuottaja’ —ilmaisun ymparill&, silla konstruktionistisessa
perinteessa aineiston tuottajaksi néhddéan niin haastattelija kuin haastateltavakin. Molempien
keskusteluun osallistuvien osuus on yhta térkeé haastattel ussa, jossa rakennetaan yhteista
ymmarrysta késiteltavista aiheista.
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luessa. Uskon, etta tutkimuksellani olen tuonut esiin yhden uuden kiinnostavan
nakokulman, josta késin jatkossa voidaan tehda lisa-tutkimusta. ja néin lagjentaa
niin - organisaati o - oi keudenmukai suustutkimuksen kuin vanhustenhuollon tutki-
muksenkin kokonaisuutta.

Oikeudenmukaisuus on jokaista tyoyhteisdd koskettava teema, riippumatta
yhteison koosta, organisaation toimiaasta, tyontekijoiden koulutuksesta tai
muista tyOyhteisbita yleensad erottavista tekijoistd. Jokaisessa organisaatiossa
tuliskin mielestdni herdta kaks kysymystd "Millaisia oikeudenmukaisuuden
perusteluja meidan tydyhtei sossamme kaytetadn?” ja "Ovatko ndméa perustelut
ja tyoyhteisdiden (s&k@ niiden johtajien) toiminta samassa linjassa?” Toivon,
ettd tutkimuksellani onnistun vaikuttamaan siihen, etta ndma kaksi kysymysta
yha useammin esitetéén ja ettd sen myota tiedostetaan oikeudenmukaisuuden
suhteellisuus ja riippuvuus asiayhteydestd. N&ain uskon, ettéd tulokseksi
saavutetaan enemman tyytyvaisia ja véhemman tyytymattomia tyoyhteisoita.
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Liitteet

LIITE 1: Tietoa haastateltaville

Vanhustenhuollon tydyhteistissa tehdddn arvokasta ja térkeda tyota vaativissa
olosuhteissa ja usein niukoin resurssein. Teen Tampereen Yyliopistossa
sosiaalipsykologian pro gradu -tutkimustani tyOyhteisbjen toiminnasta ja
johtamisesta, ja olen kiinnostunut erityisesti vanhustenhuollon tydyhtel soista.
Tutkimukseni ohjagjana toimii sosiaalipsykologian dosentti, yliassistentti Eero
Suoninen. Tutkimuksessani tarkastelen, mitkd asiat ovat tarkeitd hyvéan
tydyhtei son sekéa myos hyvan esimiehen toiminnassa. Néista keskityn tarkemmin
joihinkin olennaismmilta vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimus on jatkoa viime
vuonna  vanhustenhuollon tyoyhteisdista  tekemédlleni psykologian
seminaaritutkielmalle.

Toivon tutkimukseni tarjoavan tietoa, joka edistdis tyoyhteisbjen ja niiden
jokaisen yksittéisen jasenen hyvinvointia, seka olis avuksi niiden toiminnan ja
johtamisen  kehittdmisessa — niin  vanhustenhuollossa  kuin  soveltaen
muunkinlaisiin  tyOyhteisoihin.  Tutkimukseni valmistuttua toimitan siita
kappaleen N. N.:lle, joka toimii kaupungin vanhuspalveluiden palveluasumisen
paallikkona.

Tutkimusaineistoni kerdén haastattelemalla vanhustenhuollossa tyoskentelevia.
Haastattelut ovat yksilohaastatteluja, ja ne kestavét noin tunnin.

Haastatteluissa kerrottu tieto on luottamuksellista, ja aineistoa kaytetéén
ainoastaan tieteelliseen tutkimukseen. Haastattelut nauhoitetaan, minka jélkeen
ne puretaan tekstimuotoon. Haastatteluja tekstimuotoon purkaessani muutan
nimet peitenimiksi. Tutkimusta raportoidessani muutan huolellisesti sellaisen
tiedon, josta haastateltavan, jonkun h&nen mainitsemansa toisen ihmisen, tai
tydyhteisbn vois tunnistaa.

Kiitokset yhteistyostasi!
Paula L ouet

puh. 040 73 97 837
sdhkoposti: paulalouet@utafi



LIITE 2: Haastattel usopimus

Tama haastattelu on aineistoa sosiaalipsykologian pro gradu -tutkimusta varten.
Tutkimuksen tekijd& on Paula Louet (puh. 040 7397 837, sdhkoOposti:
paulalouet@utarfi).

Olen saanut tietoa kyseessa olevasta pro gradu -tutkimuksesta ja sen tavoitteista.
Minulle on luvattu, ettd haastattel ussa antamiani tietoja kasitellédn seuraavasti:

— Haastattelussa esittéméni asiat raportoidaan gradussa sekd mahdollisissa
muissa julkaisuissa siten, ettd minua tai haastattelussa mainitsemiani muita
yksittéisia henkilGitd ei voi tunnistaa.

— Haastattelu puretaan tekstitiedostoksi, minka yhteydessa sekd minun etta
haastattelussa  esille tulevien muiden henkildiden, organisaatioiden ja
paikkakuntien nimet muutetaan peitenimiksi. Haastattelunauhat ja tekstitiedostot
kasitell&an ja séilytetédan huolellisesti.

— Haadtattelusta  kirjattua  tekstitiedostoa  kaytetéén vain tieteellisessa

tutkimuksessa. Jokaista, joka kayttaa haastattel usta kirjattua tekstitiedostoa, sitoo
vaitiolovelvollisuus.

Tasta sopimuksesta on tehty kaks identtistd kappaetta: yks tutkijalle ja yks
haastateltavalle.

Joulukuun péivana 2003

haastateltavan allekirjoitus Paula L ouet
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LIITE 3: Haastattelurunko

TAUSTAKYSYMYKSET

— Nimi

—lka

— Ammatti ja missa tydskente lee

— Kauanko ollut nykyisissa tehtdvissa
— Oman tyOyhteison kuvailu

JOHTAMINEN JA HYVA TYOYHTEISO YLEENSA
Kaks kuvittedlista tilannetta

A) Er&&ssd vanhainkodissa on henkilostolle juuri tehty ilmapiirikysely.
Kyselyssd on kdynyt ilmi, etté kaikki ovat tydyhteison toimintaan ja johtamiseen
poikkeuksellisen tyytyvéisid. Kuvaile tdlaisen tydyhteison paivda Millasia
tapahtumia tallaisen tyOyhteison tyypilliseen péivdan kuuluu ja miten ihmiset
sellatoimivat?

B) Erédssd vanhainkodissa on henkilostélle juuri tehty ilmapiirikysely.
Kyselyssa on kdynyt ilmi, ettd kaikki ovat tydyhteisdn toimintaan ja johtamiseen
poikkeuksellisen tyytyméttomid. Kuvaile télaisen tyOyhteison paivéd Millaisia
tapahtumia télaisen tybyhteisdn tyypilliseen péaivéan kuuluu ja miten ihmiset
selatoimivat?

* | hanteellisen esimiehen toiminta
* |hanteellisen tyOyhteisdn toiminta

OIKEUDENMUKAISUUDEN MAARITELMA TYOYHTEISOSSA

* Mita vois olla oikeudenmukaisuus tyoyhtel sossa?

* Missa midessa oikeudenmukaisuus on tarkedd, jos se on tarkedd? Missa
asioissa?

OIKEUDENMUKAISUUDEN TOIMIJAT

* Millainen on eri ihmisten rooli siind, miten oikeudenmukaisesti tyOyhtei sossa
toimitaan?

- Esimies

- Muut tyontekijat

- TyoOyhteisotn viraliset toimintatavat ja sédnnot
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OIKEUDENMUKAISUUDEN SYY T

* Mista tydyhtei sossi koettu epéoikeudenmukaisuus voisi mielestasi johtua?

* Mitenhan oikeudenmukaisuutta vois lisaté?

* Onko tilanne oikeudenmukaisuuden suhteen muuttunut mielestési joko omassa
tyOyhteisissas tai vanhustenhuollon ty6paikoissa yleensd? Mikshan?

OIKEUDENMUKAISUUDEN SEURAUKSET

* Millaisia seurauksia sill 4, etté toimitaan oikeudenmukaisesti, on tyoyhtei sissa?
* Millaisia seurauksia on epéoikeudenmukai suudella tydyhtei soi ss&?

Aiemmassa tutkimuksessani esiin tuli useita oikeudenmukaisuuteen liittyvia
asioita. Seuraavana joitakin kysymyksig, jotka liittyvat sen tutkimukseni
havaintoihin.

* Jos gattelet tyOyhteisdn toimintaa ja sen johtamista kokonaisuutena, miten
tarkeitd luetellut asiat mielestds ovat oikeudenmukaisuuden kannalta. Arvioi
asteikolla 1-10, jossa 1= e lainkaan térked ja 10=todella térked Téarkeista
asioista: Miss mielessa ne ovat téarkeita oikeudenmukaisuuden kannalta?

=  TyoOnjako eri ammattiryhmien valilla

= Vuosilomien gjankohdat

= Tyovuorolistojen teko

= Samojen sdantojen noudattaminen johdonmukaisesti kaikille ja aina

= Kunkin tyontekijdn henkilokohtaisen el@mantilanteen  huomioon
ottaminen

= Esimies kysyy aaisten mielipidetta asioissa, jotka heité koskevat

= Esimies osaa tehda vaikeitakin paatoksia

= Esimies gjaa oman osaston tyontekijoiden etua

=  Ty0n laadun, tyGaikojen noudattamisen tms. valvonta

= CQOsastolla e ole omaa esimiestd (esim. yhteinen jonkun toisen osaston

kanssa)
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Liite 4: Litteraatiomerkit

Haastattelija
Haastateltava

laskeva savelkulku

tasainen savelkulku

nouseva savel kulku

alleviivauksella osoitetaan painotusta
ympar 6ivaa puhetta hiljaisemmin
ympar 6ivaa puhetta dadnekkdammin
ympar 6ivaa puhetta nopeammin
ympér 8ivaa puhetta hitaammin
hymyillen tai nauravalla danella
kesken jadnyt sana

aanteen venytys

tauko puheessa, suluissa tauon pituus
lyhyt tauko, alle 1 sekunti

paallekkai spuhunnan alku

paallekkai spuhunnan loppu

sulkeissa epavarmasti kuultu jakso

tyhja sulku: sana josta e oOle saatu selvaa,

joka sanalle on oma sulkunsa.

kaksoissuluissa litteroijan kommentit ja

nonverbaalin kuvaus

11¢



