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Tutkielman aiheena on lapsirikollisuus lastensuojelussa ja sen tarkoituksena on kuvata lasten-
suojelujérjestelméa lapsirikollisuuden seuraamuksena eli ongelman parissa tehtévaa tulkinta-
tyotéd ja siihen perustuvia tyokadytantdja. Aiheen pohjustukseks teoreettisessa osassa kerro-
taan lapsirikollisuudesta, nuorten rikosseuraamusjérjestelméastd, lastensuojelun muotoutumi-
sesta lapsirikollisuuden seuraamukseksi seka lastensuojelun nykytilasta ja mahdollisuuksista
puuttua rikollisuuteen. Tutkimukseni metodologinen l&hestymistapa on konstruktionistinen.
Tutkimusaineisto koostuu seitsemasta lastensuojelun sosiaalityontekijén teemahaastattel usta
jase on kasitelty teemoittelun ja koodauksen avulla.

Lastensuojelu toimii alle 15-vuotiaiden rikoksiin syyllistyneiden lasten seuraamusjérjestel-
mang, mutta sen tehtdva e ole rangaista, vaan toimia lapsen edun nimissa huollollisen peri-
aatteen mukaisesti vanhempien kasvatustehtavia tukien. Lapsirikollisuuden parissa tehtava
tyo lastensuojelussa perustuu tyontekijan tekemiin tulkintoihin. Ongelman méarittéminen
alkaa useimmiten poliisilta saapuvan lapsen tekemaa rikosta koskevan ilmoituksen tulkinnal-
la. Teon vakavuuden ja mahdollisten aikaisempien tietojen perusteella rakennetaan méaéritel-
maa ongelman luonteesta. Kuuluuko teko normaaliin nuoruuteen vai onko kKyseessa ongel-
ma? Tuleeko lapsesta lastensuojelun asiakas vai e? Kun laps perheineen kutsutaan toimis-
tolle selvittdmaan asiaa, rakennetaan edelleen tulkintaa ongel man luonteesta ja | astensuojel ul-
lisen puuttumisen tarpeesta. Kun lapsen teko saa ongel maméérityksen, nahdédn teko usein
seurauksena jostakin ja rikolliselle kayttéytymiselle aletaan etsia syitd, joihin mahdollisia
toimenpiteitd voitaisiin kohdistaa ongelman poistamiseksi. Ongelman méaarittelyn rinnalla
lastensuojelussa tehdddn myds méarittelya ongelman omistgjuudesta eli kenelle ongelman
kasittelyn katsotaan kuuluvan ja miten ongelman omistgjuutta eri tahojen valilla jaetaan. Tut-
kimuksessani ensisijaisina ongelman omistagjatahoina nousivat esiin lapsen perhe, poliis ja
lastensuojelu.

L astensuojelu on oiva paikka puuttua lasten rikolliseen kayttaytymiseen. Lastensuojelun kei-
novalikoima aina erilaisista avohuollontukitoimista huostaanottoon mahdollistaa sen, etta
tilanteeseen puuttuminen voidaan ragtél 6ida kunkin perheen yksilollisen tarpeen ja tilanteen
mukaan. Ongelmia tarpeeks gjoissa tehtdvadn puuttumiseen aiheuttavat lastensuojelun lagja
tyokenttd moninaisine ongelmineen sekda riittamattomét resurssit. Lastensuojelun nykyinen
tila, suuret asiakasméaaréat suhteessa kaytettéviin resursseihin aiheuttavat sen, etta tehtéva tyo
on pitkalta korjaavaa. Ongelmat kasvavat suuriksi ennen kuin niihin aletaan kohdistaa toi-
menpiteita. Jotta lapsirikollisuuteen voitaisiin puuttua riittévan gjoissa ja riittavalla vakavuu-
della, tulisi lastensuojelun resurssgja lisété niin, etté lasten rikostelu voitaisiin pyrkia katkai-
semaan heti alkuunsa. Tama tarkoittaa kdytanndssa niin tyontekijé kuin tyovalineresurssien-
kin lisédmista

Avainsanat: lapsi, lapsuus, rikos, rikollisuus, lapsirikollisuus, nuoret rikoksentekijét, lasten-
suojelu, sosiaainen konstruktionismi
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni késittelee lapsirikollisuutta lastensuojelussa. Aika ajoin lasten tekemét rikokset
nousevat lehtien otsikoihin. Lasten rikolliset teot kauhistuttavat aikuisia ja saavat pohtimaan,
miten ale 15-vuctiaiden €eli rikosoikeudellista vastuuikarajaa nuorempien rikoksiin syyllisty-
neiden nuorten kanssa tulisi oikein toimia. Monet ihmiset uskovat virheellisesti, ettei dle 15-
vuotiaiden tekemista rikoksista seuraa mitdan seuraamuksia ja etteivét alle 15-vuotiaat ole
vastuullisia teoistaan. Asia ei kuitenkaan ole néin, silla ensinndkin ale 15-vuotiaiden rikok-
sissa esitutkinta on samanlainen kuin muillakin, toiseksi he ovat my6s vastuussa aiheuttamis-
taan vahingoista ja kolmanneksi alle 15-vuotiaiden rikollisten késittelysta séadetdan lasten-

suojelulaissa.

Olen jo pidemp&an ollut kiinnostunut lasten ja nuorten rikollisuudesta sek& muusta ongelma-
kayttaytymisesta. Siten oli luonnollista valita pro gradu — tutkielman aiheeksi teemoja kosket-
tava lapsirikollisuus. Aihealue tuntui haastavalta, koska alle 15-vuctiaiden nuorten rikolli-
suutta ja siihen liittyvié kaytantoja on ylipaénsa tutkittu hyvin vahan. Lastensuojelusta lasten
rikollisuuden kasittelijdnd en tutkimusmatkani varrella [6ytényt aikaisempia tutkimuksia
Timo Harrikari (1999a) on tutkinut lapsirikollisuutta poliisin esitutkinta-aineistossa ja hdnen
tutkimuksensa toimi innoittajana omalleni. Harrikari késittelee lapsirikollisuusongelmaa po-
liisin ndkokulmasta. Miné puolestani haluan |8hestya sité lastensuojelun sosiaalityontekijoi-

den ndkokulmasta ja samalla t&ydentéaé osaltani |apsirikollisuuden tutkimuskenttda.

Y hteiskunnassamme suhtaudutaan tietylla tapaa ymmartavéisesti lasten rikollisuuteen ja sii-
hen puuttumisen katsotaan kuuluvan ensisijaisesti lasten perheille. Lasten ja nuorten epésosi-
adlista kayttaytymista pyritddn normalisoimaan, kapinoinnin ja rajojen kokeilun katsotaan
kuuluvan tietyssd méaarin normaaliin nuoruuteen. Rikosuran katkaisun ja ennaltaehkéisyn
tiimoilta huomio on kiinnitetty pédasiassa yli 15-vuotiaisiin nuoriin. Tosiasiassa kuitenkin
lapsetkin syyllistyvét rikoksiin ja heidan tekoihinsa tulee puuttua mahdollisimman varhaises-
sa vaheessa. Lastensuojelulla on perheiden ohella yhteiskunnassamme oledllinen rooli lasten
rikosten kasittelijang, silla muilla viranomaistahoilla e ole juurikaan lain suomia mahdolli-
suuksia puuttua lasten tekemiin rikoksiin. Taman vuoks lastensuojelun kéytantojen tutkimi-

nen on mielestani térkeaa.



Lastensuojelu on muodostunut viimeisen sadan vuoden kuluessa lapsirikollisuuden hallin-
noinnin muodoksi. Lapsirikollisten erityisella kohtelulla on pyritty nostamaan esille lasten
erityiset tarpeet ja asema. Lapsirikollisten kasittelyn kehityksen taustalla on ollut gatus, etta
lapset "kehittyméttomyydessdan” tarvitsevat oikeuden sijasta suojelua. Lastensuojelussa ei
olekaan kyse lapsen tuomitsemisesta tai rankai semisesta, vaan lapsen edun ja kokonaisvaltai-
sen tilanteen selvittémisestd, joka tarvittaessa johtaa tarpeellisiksi katsottuihin toimenpitei-

siin.

L astensuojelussa on kyse lapsen tekeman rikoksen merkityksen méarittelysta ja siihen liitty-
vasta ongelman omistajuuden jakamisesta. Sosiaalityontekijat tekevét tulkintoja muun muas-
sa siitd, milloin on kyseessa normaaliin nuoruuteen kuuluva yksittéinen hairahdus, johon ei
tarvitse suuremmalti reagoida ja milloin ongelma, jolloin lapseen ja hanen perheeseensa koh-
distetaan erilaisia toimenpiteita. Lastensuojelun rooli lasten tekemien rikosten kasittelijané on
tarked etenkin silloin, kun perhe e syysta tai toisesta kykene puuttumaan lapsen epésosiaali-
seen kayttaytymiseen tarpeeks tehokkaasti tai lapsen tekeman rikoksen vakavuuden perus-
teella ulkopuolisen avun katsotaan olevan tarpeen. Lasten rikollinen kéyttdytyminen on mie-
lesténi asia, johon taytyy kiinnittd& huomiota mahdollisimman gjoissa, jotta siihen voitaisiin
vaikuttaa tehokkaasti. Kéyténndssa tdma tarkoittaa riittévan vakavaa suhtautumista lasten

rétostelyyn seka perheiden ettéa yhtei skunnan taholta.

Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa lastensuojelua lapsirikollisuuden seuraamuksena eli tuo-
da esiin niita kaytantdja, joita rikoksiin syyllistyneiden ale 15-vuotiaiden lasten parissa toi-
mittaessa sovelletaan. Ensisijaisesti olen kiinnostunut viranomaisten toiminnasta. Tarkastelun
kohteena ovat lastensuojelun sosiaalityontekijét, jotka toteuttavat lastensuojelua kunnissa.
Tutkimuksessani |dhestyn lapsirikollisuutta lastensuojelussa sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta. Olen kiinnostunut siitd, miten lapsirikollisuutta konstruoidaan lastensuojelussa

jamillaisiin k&ytantoihin se johtaa.

Paétin hakea vastauksia kysymyksiini haastattelemalla lastensuojelun sosiaalityontekijoita,
jotka tyonsa arjessa médrittelevét sitd, milloin lapsirikollisuudesta tulee lastensuojelun néko-
kulmasta ongelma, johon tulee puuttua ja miten silloin toimitaan. Tutkimusotteeni on laadul-
linen ja tutkimukseni empiiristé osiota varten haastattelin seitseméaa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijda erdasta EteléSuomen suurimmasta kaupungista. Haastattelut toteutettiin teema-
haastattel uina, ne nauhoitettiin ja litteroitiin analysointia varten. Haastattel uteemat koostuivat
kuudesta lapsirikollisten méarittelya ja kasittelya koskevasta teemasta (Liite 1.). Kerédmaani
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aineistoa analysoin aineistolahtdisesti hyddyntéen koodaus- ja teemoittelumenetelmid. Etsin
aineistostani lapsirikollisten méérittelya ja heidan késittelyé koskevia teemoja, joiden kautta
etenin teemojen sisdlla yksityiskohtaisempaan analyysiin.

Tutkimukseni koostuu kahdeksasta padluvusta, jotka jakautuvat tutkimuksen teoreettiseen ja
empiiriseen osaan. Johdannon jélkeiset nelja lukua ovat teoreettista osaa ja niissa kuvataan
tutkimuksen teoreettisia taustoja, keskeisia kasitteitd, ongelman asettelua, tutkimusmenetel-
mi& seka tutkimusaineistoa. Empiirinen osa puolestaan pyrkii vastaamaan siihen, miten las-
tensuojelun sosiadlityontekijat yhteiskuntamme lapsirikollisuuden yhtenda omistagjatahona
maédrittavét lasten rikollisuutta, jakavat ongelman omistajuutta ja tarvittaessa toimivat ongel-
man parissa. Millaisia toimenpiteita rikoksiin syyllistyneisiin lapsiin ja heidan perheisiinsa
kohdistetaan sek& millaiseks lastensuojelun tyontekijdt kokevat roolinsa ja mahdollisuutensa
lapsirikollisuuden parissa toi miessaan? Johtopdatdsluvussa kokoan teoreettisen ja empiirisen

osan yhteen ja pyrin esittamaan keskeisimmét tutkimustul okset.



2 LASTEN JA NUORTEN RIKOLLISUUS

2.1 Lapsuudesta ja nuoruudesta

Lapsuus on moniulotteinen ilmid. Yksin sen pituus vaihtelee kulttuurisesti, puhumattakaan
sen yhteiskunnallisesta paikasta ja siihen liitetyista merkityksista. Yksi olennainen yhteis-
kunnallinen sopimus, joka erottaa lapsuuden aikuisuudesta on taysi-ikéisyyden rga. Kahdek-
santoista vuotta tayttdessddn yksilo on yhteiskunnallisesti mééritelty aikuiseksi. (Alanen &
Bardy 1990, 9.)

Monissa maissa, kuten Suomessakin lapsivaeston asema on erilainen kuin aikuisvaeston.
Lapsuudella on yhteiskunnassa vakituiset paikkansa, vaikka sen yksittéiset jasenet vaihtuvat.
Samalla lapsuuden yhteiskunnallinen perusta raamittaa erilaisten ja erilaisissa oloissa elévien
lasten kokemisen maailmoja ja toiminnan mahdollisuuksia. (Mt., 9.) Tuntemamme nykyisen
modernin lapsuuden rakennelman voi néhd& muodostuneen vahitellen sadan vuoden ”lasten-
pel astusprojektin” tuloksena. Tama lapsuuden rakennelma kattaa kaikki ne sosiaaliset laitok-
set, joiden piirissa lapset toimivat perheestéd kouluun, paivahoidosta lasten sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin palvelujarjestelmiin. Se kattaa my6s kaikki lapsuuden asiantuntijgjoukot ja naiden
lapsen kehitystd koskevat tiedot sekd osaamiset, samoin kuin lasten kohtelua yhtel skunnassa
saédtelevét lait ja lopulta myos lapsia ja lapsuutta koskevan tutkimuksen. (Alanen 2001, 163-

164.)

Ilhmisen elaméa voidaan tarkastella eldméankaarikasitteen avulla, joka viittaa késitykseen el&
masté kaarena lapsuudesta vanhuuteen. IThmisen eldmankaarta voidaan tarkastella esimerkiksi
neljan vaiheen kautta, jotka ovat ihmisen kehityksen perusvaihe (0-20-vuctiaana), jasentymi-
sen vaihe (20-40-vuotiaanad), yksildllisten padméarien vaihe (40-60/65-vuotiaana) ja kKypsyy-
den ikavaihe (60/65-vuotiaasta eteenpain). Jokaiseen vaiheeseen kuuluu omanlaisia kehitys-
tehtavid Tutkimukseni kohteena olevat |apset sijoittuvat idltéén kehityksen perusvaiheeseen.
Perusvaihe voidaan jaotella viela lapsuuteen, joka kestda syntymasta noin 12-14 ik&vuoteen
saakka seka@ nuoruuteen, joka alkaa lapsuuden jalkeen ja pééttyy kahdenkymmenen ik&vuo-
den tienoilla. (Dunderfelt, 1998.) Lapsuuden ja nuoruuden sijoittaminen tiettyihin ik&vuosiin
on kuitenkin vaikeaa, sillé lapsuuden ja nuoruuden vélinen raja on héilyva ja yksilollinen. Se

milloin lapsuus loppuu ja nuoruus alkaa, riippuu kunkin yksilollisesta kehityksesta.



Lapsuus on médritelty yksilon kasvun, kehityksen ja yhteiskuntaelaman oppimisen gjaksi, ja
té&ma yhteiskunnallinen noviisius myds perustelee sen, etté lapset ovat ténéa ailkana muiden —
vanhempien, aikuisten, "yhteiskunnan” — kasvatuksen, suojelemisen ja kontrollin kohteena
(Alanen 2001, 164). Kehitysvaiheena lapsuutta seuraa nuoruus, johon sisdltyy sivyjalaidasta

laitaan. Lapsuuden ja nuoruuden valinen raja on kuin veteen piirretty viiva.

Nuoruuden kehitystehtévien tayttdminen el ole aina helppoa ja siing, missd yksi nuori Kriitti-
sesti ja analysoiden arvioi yhteiskunnan epékohtia, toinen niihin tormétessdan mitéan gjatte-
lematta kdy eri tavoin yhteiskunnan kimppuun. Nuorten on vaikea kyseena aistamatta hyvak-
sya aikuisten maarittamia pelisdantoja ja sosiaalisia normeja, joihin kuuluvat myos aikuisten
sadtamét lait. Niiden mitatéiminen ja rikkominen on yksi nuoren itsensakin kannalta huono
kapinoinnin muoto. Nuorten rikollisuuteen suhtaudutaan joskus ik&&n kuin se kuuluisi asiaan
jaolis jopa luovaa itsensa toteuttamista. Rikkeita helposti vahéatelldan ja pyritdéan eri tavoin
selittelem&dn jaymmartamaén. Tamavoi alentaa nuorten kynnysté tehdé rikoksia ja hamértéa
heidén moraaliaan. (Jarasto & Sinervo 1999, 129.)

Nuoruus on tarkea teema tarkasteltaessa rikollisuutta, silla rikosuran kehittymista tutkittaessa
on todettu, ettd usein rikollinen kayttdytyminen uurtaa juurensa jo yksiloén nuoruudessa. On-
gelmana nuorten rikollisten kannalta on se, etta heidan rikolliseen toimintaansa puututaan
usein lilan my6haan. Myohaan siksi, etta mita kauemmin nuoret saavat tehda rikoksia rauhas-
sa, sitd vankemmin he omaksuvat rikollisen identiteetin ja sitd vailkeampaa siita on padsta
eroon. Muun muassa Laitinen ja Nyholm (1995, 24) korostavat, ettd lasten ja nuorten epaso-
siaaliseen kayttaytymiseen tulisi puuttua gjoissa. Tarkeintd olisi katkaista rikoksiin johtavan
uran synty alkuunsa, ja tama tarkoittaa huomion kiinnittémisté jo rikosoikeudellista vastuu-

ikérajaa nuorempiin eli alle 15-vuotiaisiin nuoriin.

2.2 Lasten ja nuorten rikollisuudesta

2.2.1 Rikosjarikollisuus

Kriminologinen tutkimus alkaa aina rikollisesta teosta, keskityttiinpa sitten tekotapahtumaan,
tekijaan, uhriin, rikosten maaraan ja tasoon tai rikollisuutta kohtaan kéytettévaan kontrollijar-
jestelméan (Anttila& Tornudd 1983, 15).



Rikoksen, kuten useimpien muidenkin yhteiskuntael&ma& kuvaavien kasitteiden madrittely
on vaikeaa eika yhta ainutta mééritelmaé ole olemassa. Rikollisuuden méaritelméalle on omi-
naista, ettd se vaihtelee yhteiskunnissa ja historiassa. Se, mita yhteiskunnassamme piddmme
tala hetkelld rikoksena, e ole vattamatta ollut sita aina elka ole sité kaikkiala. (Ellis &
Walsh 2000, 49.) Rikosta voidaan méérittaa eri tavoin. Se voidaan kasittéd ja sitd voidaan
tarkastella rikoslain tai normien rikkomisena, sosiaalisena tuotoksena, ideologisena arvoste-
lunatai historiallisessa kontekstissaan. (Muncie & McLaughlin 1998, 7-16.) Rikoksen méari-
telmille on ominaista relatiivisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd maéritelman kayttokel poisuus
riippuu tutkimusongelmasta ja —tehtavista seka niiden teoreettisista |ahtokohdista. (Laitinen
& Aromaa 1993, 13.)

Tutkimuksessani tarkoitan rikollisuudella sen legaalista maéritel ma, jota sovelletaan yleensi
rikosoikeudellisen lainsdadannon tarkastelun yhteydessa. Sen mukaan rikollisuus koostuu
teoista, jotka ovat lailla rikoksiksi méaritettyja. Rikosoikeus on virallisen normi- ja kontrolli-
jarjestelméan osa ja oikeusjérjestyksen vanhimpana osana se késittééa sdannokset rikoksista ja
niiden seuraamuksista. Rikoslaissa ja muissa laeissa on rikoksiksi maariteltyja tekoja, joita
pidetédn yhteiskunnassa yleisesti paheksuttavina ja sosiaalisesti poikkeavina. Paheksuttavasta
ja poikkeavasta teosta tulee kuitenkin yhteiskunnallisesti maaritelty rikos, kun sita tutkitaan

lainvastai sena tekona ja kun siitd méardtdan rangaistus. (Kaéridinen 1994, 16.)

Rikoksen legaalinen méaaritelma méaérittelee rikoksen rikoslaista kasin (Laine 1991, 25). Sen
mukaan rikos on laissa rangaistavaks julistettu teko ja rikoksiin legaalisessa merkityksessa
luetaan kaikki rangaistavat teot riippumatta siitd, ovatko asianomaiset séannokset rikoslaissa
va sen ulkopuolisissa erikoislaeissa, merkitéanko rikos rikosrekisteriin vai e, voidaanko
rangaistus maarété rangai stusmadrayksin vai onko se tuomittava varsinai sessa oikeudenkadyn-
nissq, onko teko asianomistgarikos vai virallisen syytteen alainen tai onko rikos tullut ilmi
vai jaanyt piiloon. (Anttila & Térnudd 1983, 15.) Rikoksen legaalisen méaritelman rinnalla
kaytetd8n sosiologista méaritelmag, joka on legaalista mééritelmada lagjempi ja se kattaa ylei-
sesti tuomittavan toiminnan, jotaei ole kriminalisoitu (Laitinen & Aromaa 1993, 15).

2.2.2 Lapsirikollisuus kasitteesta ja ilmidsta

Lapsirikollisuus, jolla tarkoitan alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten rikoksen tunnusmerkit
tayttavia tekoja, on termind vahan kaytetty. Harrikarin (1999a, 33) mukaan tama johtuu osit-

tain sitg, etta rikollisuus on institutionalisoitu termi, johon & mahdu gjatus rikollisuuden ja
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poikkeavan kayttaytymisen lyhytaikaisuudesta. Hanen mukaansa rikosoikeusjérjestelma hyl-

kii lasta. Se on aikuisten instituutio, johon lapsen e toivota sosiaalistuvan.

Kasitteena lapsirikollisuus e ole yhté vakiintunut kuin késite nuorisorikollisuus ja ne ovatkin
osin padllekkéisia kasitteitd, silléa lapsirikollisuuden voidaan katsoa siséltyvan nuorisosrikolli-
suuteen. Lasten ja nuorten rikollisuuden erottaminen toisistaan on kuitenkin perusteltua, kos-
ka niiden institutionalisoidut kasittelylinjat ovat erilaisiajaikakausiin liittyy erilaisia kulttuu-
risia olettamuksia. Késitteina lapsi- ja nuorisorikollisuus ovat monisdlitteisia. Kiehelda ja
Hakosta (1993, 18) mukaillen kasitteilla voidaan viitata itse tekoon, tekijoihin tai tekoon joh-

taneisiin syihin.

Suomessa nuorisorikollisuudella tarkoitetaan ale 21-vuotiaiden tekemié rikoksia. Nuorella
rikoksentekijall& taas tarkoitetaan henkil 68, joka tehdessaan rikollisen teon on ollut 15, mutta
e 21 vuotta tayttanyt (NuorRikL 1 8). Lisaks rikoslaissa on erotettu nuoret henkil6t, 15-17
vuotiaat, joiden tekemista rikoksista on rangaistava normaalia lievemman asteikon mukaan.
Rikosoikeudellisen vastuun ikdrgja on RL 3 luvun ja 1 8:n mukaan 15 vuotta ja tété nuorem-
pien teot jédvét rankaisematta. Alle 15-vuotiaiden tekemien rikosten tutkinta on samanlainen
kuin muillakin nuorilla, mutta alle 15-vuotiasta e tuomita oikeudessa eika hanelle tule mer-
kintda rikosrekisteriin. Alle 15-vuotias on kuitenkin velvollinen korvaamaan aiheuttamansa
vahingon. Lisdksi rikoslaissa todetaan, etta niista toimenpiteista joiden aaisiks ale 15-

vuotias lapsi voidaan saattaa séédetddn lastensuojelulaissa

Nuorisorikollisuus on yleismaailmallinen ilmid ja sit on esiintynyt kautta historian. Nuoriso-
rikollisuus, kuten rikollisuus yleensdkin, on sosiaaliseen yhteiselamaan liittyva ilmio. Se si-
sdltéa joukon eriarvoisia ja asteisia tekoja, jotka osoittavat asianomaisen sopeutumattomuutta
yhteiseldmén normeihin. (Kuivajdrvi 1983, 1.) Nuorisorikollisuus on kuitenkin p&dasiassa
lyhytaikaista ja sisdltdd valtaosin suhteellisen lievia tekoja. Vaikka nuorisorikollisuus e ole-
kaan uusi ilmid, on siihen puuttuminen lainsd&danndn ja lastensuojelun keinoin melko uutta
yhteiskunnassamme. (Laitinen & Nyholm 1995, 13, 24.)

Tarkasteltaessa nuorten rikollisuuden kehityssuuntia maassamme parin viimeisen vuosikym-
menen aikana voidaan todeta, ettei nuorten tekemét rikokset ole huolestuttavasti lisédntyneet.
Keskeisia kehityssuuntia on ollut varastamisen véheneminen, lainkuuliaisten nuorten osuu-

den lisdantyminen, huumeiden kayton ja nuorten tekemien vakivallantekojen lisdantyminen



seka nuoriin kohdistuvan kontrollin tehostuminen. Nuorten rikollisuudessa on tapahtunut
my0s polarisoitumista, joka tarkoittaa sitd, etté yha suurempi osa nuorista pidéttaytyy rikok-
sista samalla kun pienen véhemmiston torkeét vakivallanteot lisdantyvét. (Marttunen & Kivi-
vuori 2003, 157.)

Tilastojen valossa e mygskadan tarvitse olla huolissaan erityisesti alle 15-vuotiaiden lasten
rikollisuuden lis&&ntymisestd. Kymmenen viime vuoden aikana lasten osuus kaikista selvitet-
tyihin rikoksiin syyllisiksi epéillyistd on pysynyt kahden prosentin tienoilla. Taulukossa 1.,
joka kuvaa eri ikaryhmien prosenttiosuuksia maassamme kaikkiin rikoksiin syyllisiksi epail-
lyisté vuosina 1993-2002, tulee selvasti esiin alle 15-vuotiaiden syyllisiksi epéiltyjen suhteel-
lisen pieni osuus verrattuna muiden ikaryhmien osuuksiin. Suurin osa lasten tekemista rikok-
sista on luokiteltavissa lievaan rikollisuuteen. Tyypillisia tekoja ovat népistykset, vahingon-
teot, pahoinpitelyt ja rydstorikokset. (Rikollisuustilanne 2003, 239.) Tilastot eivéat kuitenkaan
kerro totuutta siitd, kuinka paljon lapset ja nuoret todellisuudessa tekevét rikoksia, sillé lasten
tekemasta rikollisuudesta piilorikollisuuden eli rikollisuuden joka ei tule ilmi, arvellaan ole-

van erityisen suurta (Harrikari 1999a, 23).

Taulukko 1. Eri ik&ryhmien osuus prosentteina kaikkiin rikoksiin syyllisiksi epéillyista vuo-
sina1993-2002. (Rikollisuustilanne 2003, 240)

Alle 15-vuotiaat 15-17-vuotiaat 18-20-vuotiaat  Yli 21-vuotiaat

1993 1,6 7,5 10,5 80,4
1994 1,9 7,5 11,7 78,9
1995 19 7,5 12,6 78

1996 1,8 7,1 11,5 79,6
1997 1,7 6,9 11,3 80.1
1998 1,7 6,4 11,5 80.4
1999 1,8 7,0 11,6 79,6
2000 2,1 7,3 12,2 78,4
2001 2,0 6,5 12,5 79

2002 1,8 6,0 13,0 79,2

livarin (1996, 80) mukaan lasten ja nuorten rikollisuudelle on tyypillistd, ettéa rikoksia teh-
daén gjoittain ja ne ovat padsdantOisesti lievid. Rikosten tekeminen keskittyy ikévaiheisiin
12-16 vuotta, ja pojat tekevdt enemman rikoksia kuin tytét. Vuosina 1996-2000, jolloin syyl-
lisks epéillyt on eritelty sukupuolen mukaan, maassamme yksi neljasosa kaikista alle 15-
vuotiaista rikokseen syylliseksi epdillyistéa on ollut tyttgja (Rikollisuustilanne 2003, 240).



Lasten ja nuorten tekemille rikoksille on myds ominaista, ettd ne tehda yleensd ryhméssa
toisten nuorten kanssa. Lisdks lasten ja nuorten rikollisen ké&yttéytymisen on todettu korre-
loivan vanhempien ahaisen sosiaalisen aseman, asunto-olosuhteiden, vanhempien tyotto-
myyden, nuoren ja vanhempien suhteen laadun ja vertaisryhmakontaktin kanssa (Joutsen
1986, 20-21; ref. livari 1996, 80).

Lapsirikollisuus on ehk& marginaalinen ilmid, mutta sen tarkastelu on térkeda sen vuoksi, etta
rikollinen kayttéytyminen omaksutaan usein nuorena ja tdma saattaa johtaa rikollisen uran
kehitykseen (Ké&aridinen 1994, 49; Laitinen & Nyholm 1995, 24). Rikollisen uran kehittymi-
sen jarikosten ennaltaehkéisyn nakokulmasta nopea puuttuminen on todettu tehokkaaksi kei-
noksi. Harrikarin (1999b, 17-18) mielesta uusintarikollisuuden ehkaisemisen nakdkulmasta
olis tarkeda tunnustaa edes gjatuksellisesti, ettd maassamme ale 15-vuotias lapsi kykenee
tekemaan teon, joka tayttaa rikoksen tunnusmerkiston. Lasten ja nuorten syrjaytymisen seké
rikollisuuden ehk&isemisen painopiste tulisi asettaa kymmenen ik&vuoden tienoille, jolloin
ensimmaiset rikokset tehdéan (Harrikari 1999a, 112).

Tutkimusviitteitd lapsirikollisuudesta e juurikaan [6ydy, johtuen lapsirikollisuuden ongel-
mallisesta luonteesta. Nuorten rikollisuutta kéasittelevét tutkimukset keskittyvét rikosoikeu-
dellisessa vastuussa oleviin nuoriin ja ndissa tutkimuksissa alle 15-vuotiaiden tekemdt rikok-
set sisdllytetéén nuorisorikollisuuteen. Muutenkin ale 15-vuotiaiden rikollisuuteen viitataan
tutkimuksissa vain lyhyesti tai ne sivuutetaan kokonaan. Tama johtuu Harrikarin (1999a, 17)
mukaan siit, ettd kun alle 15-vuotias institutionalisoidusti nahdéan kyvyttomaks tekemaan
rikosta, niin silloin e lapsella katsota voivan olla mydskaan virallista rikosuraa. Virallisen
rikosuran katsotaan voivan alkaa Suomessa vasta 15-vuotiaana, vaikkakin rikosuran epéviral-
linen kehittyminen alkaa usein jo vuosia aemmin. Harrikari (mt., 33) kuvaa lapsirikollisuutta
tutkimattomaksi ilmioksi, jota e ole tunnustettu erilliseksi ongelmaksi, johon olisi tarvinnut
yksil6idysti puuttua. Téméan vuoks sité el ole tunnustettu rikoslaissa, ja se on annettu lasten-

suojeluviranomaisten hoidettavaksi.

2.3 Rikollisuuden selitysmallgja

Rikosuran kehitysta ja sitd, miks rikoksia tehd&én on tutkittu melko paljon. Miksi jotkut yk-
sil6t sitten syyllistyvét rikoksiin? Eri tieteet ovat tutkineet téta kysymysta omista lahtokohdis-

taan ja perinteisesti sitéd on kuvattu niin filosofian, biologian, psykologian kuin sosiologiankin



ndkokulmista. (Kieheld & Hakonen 1994, 24.) Laitinen ja Nyholm (1995, 72) korostavat,
ettel mik&éan teoria kykene yksin selittémaan rikollista kayttaytymisté kokonai suudessaan,
vaan kukin teoria on enemman tai véhemman oikeassa omasta nékokulmastaan. Teorioiden

selityskyky vaihtelee myds sen mukaan millaisesta rikollisuudesta on kyse.

Muun muassa kriminologia €li rikollisuuden yhteiskuntatieteellinen tutkimus, on pyrkinyt
selittdmaén sitd, miten rikolliseksi tullaan. Kriminologian historiassa keskeinen ulottuvuus on
ollut kysymys ihmisen vapaasta tahdosta ja moraalisesta vastuusta. Kriminologiset teoriat
voidaan ryhmitell& esimerkiksi yksil6-, prosessi-, rakenne- ja tilannekeskeisiin teorioihin.
Né&iden teorioiden lyhyen esittelyn kautta pyrin tekeméén ymmarrettévaksi, miten moninaisia
asioitarikollisen kéyttaytymisen taustalla voi eri teorioiden mukaan olla. Samallateoriat mie-
lesténi hahmottavat sitd, millaisiin seikkoihin rikolliseen kayttéytymiseen puututtaessa tulis

kiinnittda huomiota.

Y ksilGteoriat pyrkivét selittaméan rikollisuutta rikoksentekijan persoonallisuuden tai ominai-
suuksien avulla. Taman lahtokohdan mukaan myos rikollisuuden torjunta on keskittynyt tut-
kimaan yksiloén motivaatiotekijoita ja kehitysmahdollisuuksia. Y ksildléhestymistapa on ollut
aikaisemmin korostuneempi rikollisuuden syita tutkittaessa. Nykyisin yksil6teorioiden sovel-
lutusten padpaino on yksilon kehityksen ymmartamisessa kuntoutusta gjatellen. (Laitinen &
Nyholm 1995, 71.)

Prosessiteoriat puolestaan korostavat yksilon ja hanen léhiympéristonsa, esimerkiks perheen
tal kaveripiirin vaisen suhteen merkitysta rikollisuuden séételyssa. Nama suhteet joko esté-
vét tai tekevét mahdolliseksi rikosten tekemisen. Prosessiteoriat olettavat, etta rikollinen el&-
mantapa ja muut epasosiaalisen kayttdytymisen muodot omaksutaan erityisesti lapsuuden ja
nuoruuden aikana. (Mt., 71.) Aatonen (1999, 402-403) tdsment&a, etta prosessiteorioiden eri
muotoja ovat sosiaalisen kontrollin teoria, sosiaalisen oppimisen teoria ja leimaamisteoria.
Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan heikko kiinnittyminen vanhempiin, perheeseen tai
muihin sosiaalisiin instituutioi hin tuottaa rikollista kayttaytymisté. Sosiaalisen oppimisteorian
mukaan rikollinen k&yttaytyminen on opittua. Rikollisen kayttdytymisen mallit syntyvét jane
opitaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Leimaamisteoria puol estaan |8htee gja-
tuksesta, etté sosiaaliset odotukset méadrittavét yksilon mindkuvaa ja hénen asemaansa yhtei-

sossa. Nuori, joka joskus aiemmin on syyllistynyt rikokseen, leimautuu rikolliseksi, joltaym-
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Rakenneteorioissa rikollisuus néhdddn ensisijaisesti yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisista
gyistajohtuvaksi. Yksil6t pyrkivét sopeutumaan rakentedllisiin ristiriitaisuuksiin ja vajavuuk-
siin erilaisilla sopeutumismekanismeilla, joista rikollisuus on yksi. Rakenneteorioiden muun-
nelmat ovat luoneet perustan useille sosiadlipaliittisille uudistuksille, ja ne korostavat yhtei-
son vastuuta rikollisuudesta. Uudet rakenneteoriat ovat tuoneet yksilorikollisuuden séételyyn
kriittisen nakdkul man korostamalla yhtei sojen merkitysta. (Laitinen & Nyholm 1995, 72.)

Tilanneteoriat korostavat rikostentekomahdollisuuksien merkitysta rikollisuuden sééntelyssi.
N&issa painotetaan valittémien tilannetekijoiden ensisijaisuutta, €li rikos on mahdollinen, kun
tekij& on riittdvan motivoitunut, sopiva kohde on olemassa ja valvonta pettéd. Tilanneteorioi-
den mukaan rikostilaisuuksien médéré ja valvonta vaikuttavat suuresti rikollisuuden maaréan
ja muotoihin. Tilanneteoreettinen ldhestymistapa soveltuu hyvin tutkittaessa nuorisorikolli-

suutta, jossa tilanne laukai see yleensd ryhmassa tehtavét laittomat teot. (Mt., 72.)

Rikosuran kehittyminen alkaa usein jo nuorena. Juha K&aridinen (1994, 49) jakaa moraalisen
rikosuran kehityksen kolmeen vaiheeseen. Nuorena seikkailijana rikoksen tekemisen ja vas-
tustavan asenteen motiivina on lapsenomaisen jannityksen, seikkailun ja miehisen kunnian
tavoittelu. Toisessa vaiheessa alamaailman arvot saattavat muodostua térkeiks ja kolmannes-
sa vaiheessa akaa tapahtua fyysista ja henkista vasymisté seka kyllastymistd moraalisen uran

sisdltéon, joka on hallinnut g attelua jo nuorempana.

Erilaisten teorioiden tarkastelun pohjalta uskon rikollisen kayttaytymisen syntyvan useiden
tekijoiden summana. Erityista teoriaa siitd, miten rikolliseksi tullaan onkin varmasti vaikea
kehittdg, sillaihmiset ovat yksil6ité, joiden kéyttéytymisen taustalla on kovin erilaisia tekijoi-
ta. Mielestani useita erilaisia teorioita tarkastelemalla voi hahmottaa sitd, miten erilaisia teki-
joita rikollisen toiminnan taustalla saattaa olla. Kun oivaltaa ndiden monimuotoisuuden, on
helpompi pohtia syita yksilon rikollisen toiminnan taustalla ja sité kautta pohtia my6s, miten
rikolliseen kayttdytymiseen tulisi puuttua seka miten sité voitaisiin ehkéistd. Uskon, etta syita
rikolliseen kayttdytymiseen 10ytyy niin ymparistostd, kuin yksilosta itsestéankin. Nain ollen
rikollisuuteen puututtaessa tulisi mielesténi kiinnittd& huomiota paitsi rikokseen syyllistynee-
seen henkil60n itseensd, niin my6s hanen ympéristoonsa ja laheisiin ihmisiin. Erityisesti lap-
silla ja nuorilla perheen ja kaveripiirin merkitystéa korostetaan niin rikollista kéyttaytymista

alheuttavina kuin sita estavindkin voimavaroina.
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3 KATSAUSLAPSIRIKOLLISUUDEN HALLINNOINNIN HISTORIAAN

Y hteiskunnassamme koettu huoli on perinteisesti jakanut lapset turvattomiin ja pahantapai-
siin lapsiin. Tala erottelulla on pyritty tarkentamaan lapsen omaa vastuullisuutta vaikeuksis-
taan ja kohdentamaan interventioita sen mukaisesti. Turvattomien lasten on nadhty olevan
erityisen kasvatuksen ja suojelun tarpeessa sen vaaran minimoimiseksi, johon heidan kasvu-
olosuhteidensa gjateltiin altistavan. Pahantapaisten lasten on puolestaan gjateltu itse kayttay-
tymisellédn muodostavan uhan ympéristolleen seké rikkomalla yleista jérjestysta etta tartut-

tamalla kayttaytymispiirteita toisiin lapsiin.

Pahantapaisten lasten erottelu pahantapaisista aikuisista e ole kovin vanha kaytanto, vaikka-
kin lasten erikoisasema rikosoikeusjérjestelméssa ilmeni jo ennen 1900-lukua muun muassa
tietyn syyntakeisuusikéaragjan asettamisena (Anttila 1952, 32). 1800-luvulta |&htien pahanta-
paisuutta alettiin tulkita sosiaalisena ongelmana. Eri maissa pahantapai suuden tulkintatapa ja
ongelmaan vastaaminen tuotti erilaisia ingtitutionalisoituja ja menetelmélisia ratkaisuja
(Harrikari 1999a, 28.) Yleisesti lasten sijoittamista vankiloihin pidettiin arveluttavana ja ro-
tostelevét lapset haluttiin ndhda erityisend ryhméng, joitatuli kohdella eri tavoin kuin aikuisia
rikollisia. Lastensuojelu muodostui lasten rikollisuuden hallinnoinnin véineeks ja valtio
alkoi sirtdd yksityisilta jarjestoilta lastensuojelutehtévia itselleen. Tassa valtiollistamisen
kontekstissa valtiollinen rikoslaki ja filantrooppinen lastensuojelu yhdistyivét. (Dahl 1985,
87-99; ref. Harrikari 1999a, 28-29.)

3.1 Huoltoavai oikeutta?

Pahantapaisten lasten kasittely on institutionalisoitu omaksi kokonaisuudekseen kahden péa-
kehityslinjan, skandinaavisen ja chicagolaisen mukaisesti. Kummatkin kehityslinjat perustu-
vat kasitykseen lasten erityislaadusta rikoksen- ja pahantekijoind. Lapset ndhtiin véhemman
vastuullisina teoistaan, minka vuoksi heité ei voitu kasitella samoin kuin aikuisia. Tarvittiin
instituutio, joka ottaa lasten erityislaadun huomioon. Skandinaviassa kehiteltiin kunnallinen
lastensuojelu lautakuntineen, Anglo-amerikassa ” chicagolaiset” nuorisotuomioistuimet. Seka
skandinaavisen etté chicagolaisen kehityslinjan ideologia oli alkujaan huollollinen, vaikka ne
johtivatkin k&ytannollisesti hyvin erilaisiin hallinnollisiin toteutuksiin. Lapsen katsottiin kar-

sivan pahantapai suudessaan saamansa kasvatuksen moraalisesta ja sosiaalisesta heikkoudesta
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sekda ailahtelevuudesta. Téllaisen lapsen uskottiin kaipaavan enemman hoitavaa tukea ja oh-
jausta kuin rangaistusseuraamusta teoistaan. Lapsiin kohdistettiin toimenpiteita, joita hénen
katsottiin tarvitsevan voidakseen kehitty& ja sopeutua sosiaalisesti. (Morris & Mclsaac 1978,
9)

Ideologinen samankaltaisuus lasten pahantapaisuuden kasittelyn paélinjoissa eriytyi sittem-
min kahtaalle. Téaman seurauksena voidaan puhua pahantapai sten lasten huolto- ja oikeusmal-
lista, joista edellisen hallinnolliset juuret on skandinaavisessa ja jél kimméisen chicagolaisessa
kaytannossa. Huolto- ja oikeusmallissa on kyse painotuksista, joissa lasten pahantapaisuus ja
siihen puuttuminen perustellaan erilaisiksi. Nuorisotuomioistuimesta ja lastensuojelulauta
kunnasta tuli toisiaan taydentéavia toimijoita. Ensin mainitusta tuli paésaéntoisesti angloame-
rikkalainen, toisesta skandinaavinen ja osittain my6s keskieurooppalainen ilmid. (Pulma
1987, 106; Posb 1993, 42-43.)

Taulukko 2. Huolto- ja oikeusmallin erot (P6st 1993, 45)

Huoltomalli Oikeusmalli
. L t tuk ja hoit L t
Pehantapai suuden apsen arye ukeen Ja. oi .oon . apsgn eko
. Pahantapaisuus on sosiaadlinen tai psy- | Laps vastuussa
arvioinnissa  kes- .
. kologinen hairio
keista L . S
Lapsi uhrina Laps syyllisena
Arvioinnin a- . . . .
KoLl OtV LS Tuleva kehitys menneisyyden pohjalta | Tekohetki
Laitosseuraamuk- | Harkinnanvarainen sijoituksen aikana| Tekoon suhteutettu, kesto
sen kesto riippuen lapsen kaytoksesta ennalta maarétty
Lapsen pahanta-
paisuuden arvioit- | Sosiaality6tekija, lastensuojelu Juristi, tuomioistuin
gja
Halrlok"z.iy-t?s"on"har|9keh|tyk§§n e Rationaalinen, harkitseva
raus, hairiokayttdytymiseen voi jatulee| . . : .
: . . . . toimija, Kantin moraaifilo-
Taustaideologia | puuttua. Kristinusko, professionaalinen| . . . .
e . sofia, rikosoikeudellinen
sosiaality®, Kkliininen psykologia, em- L .
. o klassismi ja uusklassismi
piirinen sosiaalitutkimus

Taulukossa 2. on eritelty Poson (1993, 45) mukaisesti huolto- ja oikeusmallin keskeisimpid

eroja. Huoltomallissa korostetaan muun muassa |asten tarvetta tukeen ja hoitoon, lasta uhrina,
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pahantapaisuutta sosiaalisena tai psykologisena héiriona ja lastensuojelua lapsen pahantapai-
suuden arvioitsijana. Oikeusmalli taas kiinnitté& huomiota lapsen tekoon ja nakee lapsen siita
syyllisena ja vastuullisena. Oikeusmallissa lapsen pahantapai suutta arvioi juristi tai tuomiois-

tuin, kun huoltomallissa arvioinnin tekee lastensuojelun sosiaalityontekija.

Malleissa vastakkain ovat tarve jateko. Tarpeen osalta arvioidaan l&hinnd tarvetta hoitoon ja
tukeen ja siihen liittyen my6s yksil6a seké hénen taustaansa ja ominaisuuksiaan. Teon osalta
arvioidaan puolestaan teon luonnetta ja sen vaatimia seuraamuksia. Mallien taustalla ovat
erilaiset ideologiat. Huoltomalli pohjautuu kristinuskoon, professionaaliseen sosiaalityéhon
sekda kliiniseen psykologiaan. Siina héiriokaytos nahdaan hairitkehityksen seurauksena. Oi-
keusmallissa héiriokaytos puolestaan ndhdaén rationaalisen, harkitsevan toimijan aiheutta-
mana ja ideologisesti tdma& malli perustuu muun muassa rikosoikeudelliseen klassismiin ja

uusklassismiin.

Huolto- ja oikeusmalli ovat ideaalityypin kaltaisia konstruktioita, jotka tuskin missaan reali-
soituvat puhtaina késittelylinjoina. Mallien historialliset taustat elavét rikosoikeudellisessa
klassisismissa ja filantrooppisessa lastensuojelussa, jotka yhdistyivat 1800-luvun loppupuo-

lella gjamaan samaa asiaa, |asten rikollisuuden ehkaisemisté. (Harrikari 1999a, 31.)

3.2 Huoltondkemys lasten pahantapai suuden kasittelyn taustalla

Skandinaavisissa maissa nuoriso-oikeus on kehittynyt samanlinjaisesti, rikosoikeudellinen
vastuuikéragja on viisitoista vuotta ja lapsen pahantapai suuden uskotaan tarvitsevan oikeuden
sijasta huoltoa. Lasta el voida tuomita rikoksesta. (Kyvsgaard 1991, 27.) Suomen |astensuoje-
lumalli on tyypillinen Skandinaavinen malli, joka heijastaa monia teollistuneista maista tuttu-
ja sosiadlisia, poliittisa ja moradisia ideoita. Lansimaista lastensuojelumallia toteutettiin
ensimmaisena Norjassa vuodesta 1896 alkaen, josta se muutamia vuosikymmeni& myohem-
min rantautui Suomeen. (POsO 1991, 99.)

Suomessa lasten ja nuorten pahantapaisuutta on kasitelty 1800-Iuvun lopulta niin kriminaali-
kuin sosiaalipoliittisenakin kysymyksend. Suojelukasvatuksellisen reformiliikkeen leviami-
nen Suomeen nakyy lasten rikosoikeudellisen vastuun ehdollisuutta ja rikollisuuden yhteis-
kunnallisia syitéa korostavassa keskustelussa, jonka seurauksena rikoslakia uudistettiin niin,

etta lasten ja nuorten pahantapai suuden kéasittelyssa alettiin painottaa kasvatuksellisia periaat-
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teita. Vuosisadan vaihteessa Suomessakin perustettiin kansainvaisen esimerkin mukaisesti
lapsille ja nuorille erillisia kasvatuslaitoksia ja kunnallisia kasvatuslautakuntia jarjestdmaan
tarpeenmukai sta huol enpitoa pahantapai selle nuorisolle ja vaaranal aisissa ol osuhteissa el &vil -
lelapsille. (P6sO 1993, 49; Laitinen & Nyholm 1995, 14-16.)

Suomalainen nuoria rikoksentekijoitd koskeva oikeudellinen sdntely ja siihen liittyva eri
organisaatioiden véalinen tyonjako edustaa samoja linjoja kuin muissakin pohjoismaissa. Tarja
PGson (1993, 53-54) mukaan seka nuoria rikoksentekijoita koskeva lainsdadanto etta lasten-
suojelulaki yhdessa vakiinnuttivat lasten pahantapaisuuden sosiaalityon toiminta-alueelle.
Huoltopainotteisuus nuoria rikoksentekijoita koskevassa lainséadanndssa on nahtavissa niin
sosiaali- kuin kriminaalipoliittisenkin sdantelyn sektoreilla.

Lastensuojelun synty, lagieneminen ja eriytyminen ovat olleet oledlisesti yhteydessa paitsi
yhtei skuntamuutokseen kokonaisuudessaan, niin myos politiikkaan ja ideologiaan seka nai-
den rigtiriitaisten elementtien kautta erityisesti valtiollisuuden kehitykseen. L astensuojelussa,
kuten sosiaalihuollossa yleensd, ovat yhtyneet niin inhimillisen auttamishalun kuin sosiaali-
sen kontrollin muuttuvat tarpeet ja muodot. Y hteiskuntaelémén valtiollistuminen ja samalla
eriytyminen ovat johtaneet siihen, ettd Iapsuus on yhteiskunnallistettu. Nykyisin jokainen
syntyva suomalainen lapsi on moninkertaisen yhtei skunnallisen huolenpito- ja valvontajarjes-
telman alainen. Ehkéisevan ja korjaavan hdytygéarjestelman avulla on pyritty ehkésemaan
ongelmien kasvamista liian suuriksi. (Pulma 1987, 247.)

Suomen ensimmaéinen lastensuojelulaki séédettiin vuonna 1936 ja se tuli voimaan 1937.
Lainséaddannon taustalla oli agraariyhteiskunnan vahittéinen hgjoaminen, jolloin perhe tai
suku eivéat endé entiseen tapaan pystyneet vastaamaan huono-osaisista jalkel&isistéén. Myos
ten auttamiseksi ja sen vuoksi pidettiin véalttdméttomana velvoittaa viranomaisia lainsdadan-
toteitse lastensuojelun kasvaviin tehtaviin. (livari 1996, 64.) Lasten pahantapaisuus osoitettiin
sosiaalityontekijoiden tehtdvdalueeksi. Aiemmin pahantapaisuuden kohtelusta oli sé&detty
vuoden 1893 loppuun saakka rikoskaaressa ja siité eteenpdin vuoden 1889 rikoslaissa. (P6so
1993, 48.)

Ensimmai sessa | astensuoj el ulaissa edel lytyksend yhtei skunnan puuttumistoimenpiteille olivat
muun muassa vanhempien kuolema, lapsen hylk&&minen, hanen hoitonsa laiminlyonti, pa-
hoinpitely, lapsen tekema rikos tai erikoinen pahantapaisuus (Pulma 1987, 156). Tassa vuo-
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den 1936 laissa vakiinnutettiin lastensuojelun tehtdvéksi pitdd huolta niin epdsosiaalisista
kuin turvattomistakin lapsista, vaikka tuolloin kuitenkin edelleen erotettiin lastensuojelun
tarpeen perusteena se, oliko lapsi turvaton vai suojelukasvatuksen tarpeessa oleva pahanta-
painen (POsO 1993, 48-49).

Hieman ensimmaisen lastensuojelulain jalkeen toteutui nuoria rikoksentekijoita ja heidan
kohteluaan koskeva kokonaisuudistus. Vuonna 1943 tuli voimaan laki nuorista rikoksenteki-
joista, ja samassa yhteydessa uudistettiin asetukset nuorisovankilasta ja rangaistuksen taytan-
téonpanosta. (Mt., 51.) Kauan kaivatun uudistuksen tuloksena alle 15-vuctiaat katosivat nyt
tuomioistuinkasittelysté ja heidan tekemisensa siirrettiin lastensuojeluviranomaisille. Samalla
15 vuoden ikadraja muodostui rikosoikeudelliseksi vastuuikérgjaksi. (Pulma 1987, 186.) Paa-
periaatteeks alle 15-vuotiaiden pahantapaisten lasten kasittelyssa tuli huollon tarve. Kysy-

mys heidan kohdallaan on suojel usta eika suinkaan rankai semisesta. (P6so 1993, 51.)

Uusi lastensuojelulakiesitys annettiin vuonna 1983 ja se tuli voimaan 1984. Uuden lain syn-
tyyn vaikuttivat suomalaisen yhteiskunnan voimakas murros ja lasten altistuminen uusille
héiri 6kayttaytymisen muodoille. Taman uuden lain avulla pyrittiin korjaamaan vuoden 1936
lastensuojelulain jalkeenjddneisyyttd, toimenpide- ja oirekeskeisyyttd, kapea-alaisuutta ja
viimesijaisuutta. Lastensuojelun periaatteiksi uudistettiin ongelmien ennaltaehkéisyn painot-
taminen, yleisten palvelujen kehittdminen lasten ja perheiden kasvuoloja tukemaan, avohuol -
lon ensisijaistaminen, lapsen edun korostaminen seka lasten yksildllisten oikeuksien ja oike-
usturvan parantaminen. Ensimméisen lastensuojelulain mahdollistama huostaanotto kuvattiin
uuden lain myo6ta viimesijaiseksi toimenpiteeks tilanteissa, joissa avohuollon tukitoimenpi-
teet eivét olleet riittavia tai tarkoituksenmukaisia. (Mt., 52.)

PGsobn (1993, 52-54) mukaan uuden lastensuojelulain pahantapai suusnékemyksessa on mer-
kittdvéd ensinndkin se, etta lastensuojelutyontekijoiden tulkinta asiakkaan ongelmista saa
keskeisen aseman. Tama lisda tyontekijoiden ammatilliseen tietoon kohdistuvia vaatimuksia
samoin kuin siihen liittyvaa valtaakin. Toiseksi erottelu pahantapaisiin ja turvattomiin lapsiin
on uudesta laista kadonnut. Uhkaavista tekijoista huolimatta térkeinté on kiinnittd& huomiota
lapsen tasapuoliseen kehitykseen ja terveyden turvaamiseen. Lapsen etu on se periaate, jonka
mukaan lasten ja nuorten rikoksentekijoiden seuraamuksia jérjestetéén. Nan ollen skandi-
naavisen mallin seuraamisen voidaan katsoa johtaneen huollolliseen pahantapaisten lasten

kasittelyyn ja huollollisen kasittelyn viimeaikai seen vahvistumiseen.
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3.3 Kysymys rikosoikeudellisesta vastuuikérajasta

Viidentoista vuoden syyntakeellisuusikéraja, joka on muodostunut maassamme rikosoikeu-
dellisen vastuun méarittgaks, madrittéa sitd mink& seuraamugérjestelman mukaisesti eri
ikaisten nuorten tekemiin rikoksiin puututaan. Suomessa ero vapausrangaistusten toimeenpa-
nossa vanhempien ja nuorten valilla tuli vuoden 1894 rikoslaissa. Tall6in séadettiin, etté alle
15-vuotias lapsi on jétettdva rankaisematta, mutta oikeus voi harkintansa mukaan maaréta
téllaisen lapsen kasvatuslaitokseen, joita Suomeen oli perustettu jo aiemmin. Erillinen laki
nuorista rikoksentekijoista astui voimaan vuonna 1943 ja siind asetettiin rikosoikeudel liseksi
vastuuikéragjaksi 15 vuotta. (livari 1996, 69.)

Eri maissa on erilaisia nuorisorikosoikeusjarjestelmia ja yks kiinnostavimmista vertailumit-
tareista, joilla niitd voidaan vertailla, on ikargjasdantely. Useimmiten eri maiden lainsdadan-
noissd on kolme rikosvastuuseen ja sen toteuttamiseen liittyvaa ikékategoriaa: ensinnakin
rangaistusvastuun alkamisikérajaa nuoremmat, toiseks ikaryhméa, johon kuuluvien rikosvas-
noksista ja kolmanneks ikéaryhmé, johon nuoria koskevat erityissdannokset elvat paaséantoi-
sesti endd ole sovellettavissa. |kéryhmien ala- jayléargjat ovat kriittisia nuorten rikosoikeudel -
lisen aseman méarittelyss — esimerkiks rangaistusvastuun alkaminen ja nuoria koskevien
erityisseuraamusten kaytto ratkeaa niiden perusteella. 1kérajasédantelyn erojen taustalla on eri
maiden seuraamusjarjestelmien erilainen sisdlto ja lagjemmin rikosoikeudellisen seuraamus-
jarjestelmén ja muiden yhteiskunnallisten tuki- ja palvelujérjestelmien poikkeava vastuunja
ko. (Marttunen 2002, 22.)

Rangai stuksen seuraamuksena on gjateltu edellyttévan, ettéa rikoksen tehnyt ymméartaa tekon-
sa merkityksen. Rikosoikeudellisella vastuuikérgjalla halutaan osoittaa se henkisen kypsyy-
den ragja, jolloin lapsi/nuori ymmaértéé tekonsa seuraukset ja pystyy ottamaan niistéa vastuuta.
Rikosvastuuikéraja on monissa maissa saadetty ehdottomaksi, jolloin sd8dettya ikérajaa nuo-
rempia lapsia ei p&asdantOisesti voida rangaista. Rikosvastuuikaraja vaihtelee Euroopassa 7
vuodesta 18 vuoteen. Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa rikosoikeudellinen ikérgja on
15-vuotta (Lauronen & Pietarila 1994, 13). Sveitsissa vastuuikd on 7 vuotta, Skotlannissa 8
vuotta, Englannissa 10 vuotta, Hollannissa ja Kreikassa 12 vuotta, Puolassa 13 vuotta, Sak-
sassa, |tévallassa, Espanjassa, Italiassaja Virossa 14 vuotta, kaikissa pohjoismaissa ja TSekin
tasavallassa 15 vuotta, Latviassa, Liettuassa ja Vengjdlla 16 vuotta ja Belgiassa 18 vuotta.

Osassa mainituista maista vastuuikérajaa voidaan poikkeuksellisesti, 1&hinnd vakavampien
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rikosten kohdalla, alentaa ja siten rangaista myds vastuuikérajaa nuorempia lapsia. (Mehlbye
& Walgrave 1998, 24-27; ref. Marttunen 2002, 23.)

Suomessa ikérajakysymykseen on puututtu useaan otteeseen lain sagtdmisen jalkeen. Tarkkaa
ikérajaa on moitittu keinotekoiseksi ja mielivaltaiseksi. Toisaalta kuitenkin jokin rikosoikeu-
dellista vastuuta méérittéva ikéraja on aina vattamaton. Mahdollisuuksia vaikuttaa nuorisori-
kollisuuteen ikérgjoja muuttamalla on kuitenkin pidetty perin vahdisind Mitd nuoremmista
ikdryhmistd on kyse, sitd suurempi merkitys on muilla kuin rikosoikeudellisilla keinoilla.
Hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp) mukaan muutokset rikoslain yleisiin vastuuikargjoi-
hin olisivat perusteltuja ainoastaan, jos samalla muutettaisiin olennaisesti rikosoikeuden toi-
mintaperiaatteita nuorten ryhmassa. Tama merkitsisi, etta rikosoikeus ottais vastattavakseen
suuren osan sosiadli- ja lastensuojeluviranomaisten tekemasta tyosta. Téallaiseen muutokseen
ei ole aihetta sen enempé&& sosiaali- kuin oikeusviranomaisten nakokulmasta. (Komitean mie-
tintd 2003:2, 173.)

Eduskunnassa rikosoikeudellisen ikdrgjan alentamispaineet ovat johtaneet lakialoitteisin,
joiden perusteluina on kaytetty muun muassa poliisin ja lastensuojel uviranomaisten voimat-
tomuutta ale 15-vuotiaiden rikollisen kayttdytymisen osalta seka sitg, etta tdna péivana yha
nuoremmat henkil6t syyllistyvét rikoksiin, osa tdysin tietoisena siitg, ettd heitd ei voida tuo-
mita rangaistukseen, koska he eivét ole tayttaneet viittdtoista vuotta. Mydskaan pelkilla las-
tensuojelulain mukaisilla toimenpiteilla ei ndhda olevan riittavaa yleisestavaa vaikutusta.
(Mt., 174.) Nuorisorikostoimikunta on kuitenkin katsonut, ettei ole syyté muuttaa rikosoikeu-
dellista vastuuikéarajaa nykyisesté 15 vuoden ikérajasta vedoten siihen, ettd ensinndk&an ei ole
tiedossa mit&an |lagjempaa selvitysta kysymyksessa olevasta ikrajaan liittyvasta laskelmoin-
nista. Toisaalta kiinteén ikargjan poistamista e pideta mahdollisena, silla muun muassa Y h-
distyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 40 artikla velvoittaa
sopimusvaltioita séatamaan vahimmaisian, jota nuorempia lapsia el pideté kelpoisina rikko-
maan rikoslakia. Kolmanneks e ole mydskaan mitéén selvia viitteita sitd, etté vastuuikéra-
jala olis merkitysta rikosten tekemisen kannata. Nuorisorikostoimikunta pitda alle 15-
vuotiaiden rikollisiin tekoihin syyllistyneiden kannalta keskeisina vaikutuskeinoina ja samal-
la tekojen seurauksina sosiaali- ja terveyshuollon toimia, joita vastaavia saattaa olla rikosoi-
keudellisten seuraamusten joukossa niissd maissa, joissa rikosoikeudellisen vastuun alka-
misikéraja on Suomea ahaisempi. Sosiaali- ja terveyshuollon palveluiden toimivuus edellyt-
tad sitd, ettd lainsdadannon mahdollistamia keinoja kéytetéan ja etté toimenpiteille annetaan
kohteena olevan henkil6n tilanteen edellyttama sisdltd. (Mt., 177-179.)
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4 LASTENSUOJELU LAPSIRIKOLLISUUDEN TULKITSIJANA JA
SEURAAMUKSENA

Lastensuojelun toteuttamisesta séédetédn lastensuojelulaissa (683/1983) ja |astensuoj el uase-
tuksessa (2020/1983), jotka sdantelevét lastensuojelun jérjestamisté ja toteuttamista kunnissa.
Laki jéttéd kunnille pdétdsvallan eli oikeuden ja velvollisuuden lastensuojelun jarjestamiseen
tarvetta vastaavasti. Kunnat ovat tehtavastd vastuussa, mutta samalla korostetaan viranomai-
syhteisty6td. Lastensuojelua kunnissa toteuttavat sosiaalityontekijét, joiden asiantuntemus

tehtévissédn perustuu seka koulutukseen etta kokemukseen.

Lapsirikollisuuden kasittely on kriminaalipoliittisesti mééritelty lastensuojelun tehtévéks ja
etenkin alle 15-vuotiaiden rikosten kasittelyssa lastensuojelun roolia pidetéén merkittéavana.
Alle 15-vuotiaiden tekemia rikoksia el poliisin suorittaman austavan puhuttelun ja toisinaan
suoritetun lagiemman esitutkinnan jalkeen kasitella enda syyttgjalla eika tuomioistuimessa
vaan ainoastaan sosiaalitoimessa. Sosiaalitoimelle ja lapsen vanhemmille valitetéan, tai aina
kin tulisi valitté, tieto lapsen tekemasta rikoksesta. Sosiaalitoimen lapseen kohdistamat toi-
menpiteet eroavat kuitenkin tapauksittain, riippuen rikoksen vakavuudesta ja lapsen e @manti-
lanteesta. (Marttunen 2002, 64.)

Lastensuojelun tehtéva el ole lapsen tuomitseminen tai rankaiseminen, vaan kyse on enem-
mankin lapsen edun toteutumisen ja turvallisen kehityksen takaamisesta. Lastensuojelulaissa
lastensuojelun periaattei na painotetaan ongel mien ennaltaehkéisyd, avohuollon ensisijaisuutta
suhteessa huostaanottoon, lapsen edun korostamista ja lasten yksildllisten oikeuksien ja oike-
usturvan parantamista. (Posd 1993, 52.) Y hteiskunnallisessa tyonjaossa sosiaaihuollon ja
erityisesti lastensuojelun tehtdvana on toimia toissijaisena sosiadlistajana, huolehtia arvo- ja
normijéarjestelman véalittamisesta lapsille ja heidan vanhemmilleen tuen ja kontrollin avulla.
(Lauronen & Pietarila 1994, 14.)

Alle 15-vuotiaisiin lainrikkojiin kohdistuvat toimenpiteet perustuvat lastensuojelulakiin ja
k&ytdssa on lastensuojelutoimenpiteiden kokonaisuus. Laissa (683/83) puhutaan keinoista,
joilla lastensuojelua ja lapsen etua toteutetaan seka perusperiaatteista, joita lastensuojelussa
tulee noudattaa. Lastensuojelun keinoja lasten rikollisuuteen puututtaessa ovat huostaanotto
ja avohuollon tukitoimet, joihin tulee ryhtyd, jos lapsi kdyttéytymiselléén vaarantaa terveyt-

tédn tai kehitystddn. Ennaltaehkdisevan periaatteen mukaan tilanteeseen voidaan puuttua
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my0s jo siina vaiheessa, kun lapsi oireilee, mutta e ole vield syyllistynyt rikoksiin. Lasten-
suojelun keinot rikollisuuteen puuttumisessa ja rikollisuuden ehk&i semisessi ovat lagjat, raja-
nalaki, moraali ja mielikuvitus (Harrikari 1999b, 18).

4.1 Lapsen etu toimenpiteitd ohjaavana periaatteena

L astensuoj el utoimintaa ohjaavan | astensuojelulain keskeisin periaate on lapsen edun periaate.
Lapsen etu on moninainen kasite, jonka tulkinta sosiaalitytssa e ole aina yksiselitteisté. Ké-
sitettd voidaan tulkita useasta nakokulmasta kasin ja lopputulokseen vaikuttaa myos se, kuka
tulkintaa tekee. Lapsen edun voidaan katsoa olevan muun muassa lainséadannéllinen ja hal-
linnollinen késite. Sen huomioimisella on haluttu korostaa sen ohjaavaa ja velvoittavaa mer-

kitysta viranomaisten padtoksenteossa ja toiminnassa. (Antikainen 1997, 11, 21.)

Lapsen etu -kasitteen konkretisointi on kdytanndssi vaikeaa. Ensinndkin lain siséltdma nor-
misto on niin valja, ettd se antaa mahdollisuuden tulkita asioita monella tavalla. Toiseksi lap-
sen edun tulkintaan osallistuu suuri joukko erilaisia ammattilaisiaja maallikoita. Kolmannek-
si lapsen etu voidaan ymmaértad, maarittda ja perustella eri tavoin. Useiden vastakkaisten n&
kemysten ja epaselvien kriteerien vallitessa saatetaan toimia sattumanvaraisesti tai vain totut-
tujen mallien mukaisesti. (Rantalaiho 1993, 104.) Lapsen etu on erittdin joustava, vélja ja
moniselitteinen kasite. Toisaalta kasitteen antama mahdollisuus monille tulkinnoille on hyva
asia, mutta tahan liittyy kuitenkin myds ongelmia. Ensinndkin toinen ihminen paéttaa |apsen
edusta ja toisaalta tulkitsijalla on aina oma subjektiivinen arvomaailmansa, jonka kriteerien

varassa han taman tulkinnan tekee. (Virta 1993, 121.)

Lainséadantd e anna vastausta siihen, mik& on lapsen etu. Lastensuojelulaki méarittelee lap-
sen etua korostamalla lapsen oikeutta turvalliseen ja virikkeita antavaan ymparistéon, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka lapsen etusijaa erityiseen suojeluun. Lapsen
etua ja sen valvontaa suorittavat monet tahot esimerkiks ammatilliset tyokaytannét, laps
itse, vanhemmat seka muu lahipiiri. Sosiaalitoimistossa tehdaén viimesijassa ratkaisu, kuka
tulee asiakkaaksi lastensuojeluun. Kéytannossa ratkaisun tekee sosiaalityontekija. Ratkaisuun
vaikuttavat my6s organisaation ty6tavat ja palveluverkostojen yhteistyd. Tyontekija maarittéa
lapsen etua ammattinsa puolesta. Hanella on valta ja vastuu tehda sellaisia yksiloé ja hdnen
ongelmiaan koskevia méaarityksig, joita lapsen edun méarittdminen vaatii. (Antikainen 1997,
47.)
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Lapsen etua voidaan kéyttaa tekojen moraalisen ja juridisen oikeutuksen vélineenad Lapsen
edun nimissd voidaan perustella tehtévia ja tekemétta jadvia padtoksia seka toimenpiteita
(Antikainen 1997, 43.) Virta (1993, 123) kuvaa lapsen edun selvittdmisen periaatteeks en-
sinnakin sitd, etta padtoksenteossa on otettava huomioon kaikki tekijét, joilla on merkitysta
harkittaessa lapsen edun sisdltéa kussakin tapauksessa. Harkinnan tulee olla niin sanottua
kokonaisharkintaa, jolloin millek&én yksittéiselle tekijélle e tule periaatteessa antaa itsendista
ja ratkaisevaa merkitysta pdétosta harkittaessa, vaan jokaista tekijda tulee arvioida punnitse-
malla sen merkitysta tilannekokonaisuudessa. Keskenadan ristikkéisten ja muutoin mahdollis-

ten ratkai sujen suhteen tulee vertailla vaihtoehtoja keskendan.

Kun rikokseen syyllistyneen lapsen kohdalla harkitaan lastensuojelullisia toimenpiteitd, el
keskitssa tulisi olla pelké&stéén sen oikeudenvastaisen teon, jonka vuoks suojelutoimenpiteita
harkitaan, vaan asiaa ratkaistaessa tulee ottaa huomioon kokonaiskuva lapsesta ja hénen ym-
paristostéén. Lapsen teko muodostaa vain yhden osan suojeluntarpeesta. (P6s0 1993, 51.)
Rikollista tekoa voidaan tulkita normaaliin nuoruuteen kuuluvana yksittéisend hairahduksena,
jonka suhteen e ole syyta ryhtya paniikkireaktioihin tai massiivisiin toimenpiteisiin, jotka
tarpeettomasti leimaavat nuorta (Lauronen & Pietarila 1994, 14). Periaatteessa, jos katsotaan
ettel tehty vahéisend pidettava rikos vaaranna lapsen terveytta tai kehitysta voidaan asiaan
olla puuttumatta. N&in ollen sosiaaliviranomaisia e ole velvoitettu puuttumaan kaikkiin las-
ten ja nuorten tekemida rikoksia koskeviin ilmoituksiin. Lauronen ja Pietarila (mt., 15) koros-
tavat, ettei sosiaalitoimen tulisi pelkéastéén rikollisen teon perusteella kohdistaa lapseen toi-
menpiteitd, vaan ensin on selvitettéava lapsen kasvuolot ja muita taustatekijoitéa. Jokaisen teh-
dyn ilmoituksen tulisi johtaa ”taustatekijoiden” tarkastamiseen, jonka perusteella tyontekija

VoI punnita lapsen etua ja paéttaa jatkotoi menpiteista.

4.2 Tukitoimenpiteet rikoksen seurauksena

Lastensuojelun keinovalikoima rikoksiin syyllistyneiden lasten kohdalla perustuu lastensuo-
jelulakiin. Laissa puuttumisen keinoiksi on mééritelty ensisijaiset avohuollon tukitoimenpi-
teet seka d&ripaéna huostaanotto. Lastensuojelullisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya tulkitta-
niiden olevan lapsen edun mukaisia. LsL 8 8:n mukaan perhe- ja yksilokohtaista lasten-

suojelua ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seka jakihuolto.
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4.2.1 Avohuolto

Lapsen tekeman rikoksen perusteella voidaan ryhtya LsL:n mukaisiin tukitoimiin, ensisijai-
sesti avohuollon toimenpiteisiin. Sosiaalilautakunnan on ryhdyttava avohuollon tukitoimiin,
jos kasvuolot vaarantavat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta taikka jos
lapsi tai nuori kayttaytymisell&8n vaarantaa terveyttédn tai kehitystdan (LsL 12 8). Lastensuo-
jelulain 12 § on tarked paitsi, siksi ettéd se méérittelee — vaikkakin joustavasti — lastensuojelul -
lisen puuttumisen ragjat, myos siksi ettéd se on erdanlainen portti lastensuojelulain piiriin
(Mikkola & Helminen 1994, 131).

Avohuollon tukitoimenpiteet ovat lagja kokonaisuus, jotka mahdollistavat monenlaisen tuen
ja antavat mahdollisuuden vapautua kaavamaisuudesta. Tilanteiden ja olosuhteiden huomat-
tavan vaihtelun vuoksi, voidaan ongelmiin vastata sitd paremmin, mité valjempi on erilaisten
tukitoimenpiteiden kirjo. (Mt., 138.) Avohuollon toimenpiteitéd ovat lastensuojelulain 13 8:n
mukaisesti muun muassa sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelu, ennalta ehkai-
seva toimeentulotuki, tukihenkild ja -perhe, terapiapalvelut, loma- ja virkistystoiminta seké
muu tukeminen. Myds perhehoito ja laitoshuolto ovat avohuollon tukitoimenpiteitéa (LsL 14
8). Avohuollon tukitoimenpiteille on ominaista, ettd niiden vastaanottaminen on riippuvainen
lapsen vanhemman tai muun huoltgjan tahdosta. Mikéli perhe kieltéytyy avohuollon tukitoi-
menpiteista, tulee tilanne arvioida uudelleen ja taléin riippuu toimenpiteen valttdmattomyy-
destd, onko ryhdyttéva muihin toimenpiteisiin. (Mikkola & Helminen 1994, 138.)

4.2.2 Huostaanotto

Huostaanoton edellytyksiksi on lastensuojelulain 16 8:ssd ilmaistu kolme edellytysta, joiden
kaikkien tulee tayttya huostaanottoon ryhdyttéessa. Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysté taikka jos
rikollisen teon, sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettéava hanelle sijais-
huolto, mikali avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia ja mikali

huostaanoton arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Y ksittaising tekoina vahaisiks rikollisiks teoks luokiteltavien tekojen kuten useiden liiken-

nerikkomusten, ilkivallan ja hérion tekojen sek népistysten voidaan katsoa kuuluvan nuo-
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ruuteen ja yhteiskunnan rajojen koetteluun. Kuitenkin usein toistuessaan tai pitkéan jatkues-
saan talainen kayttéytyminen saattaa muodostaa huostaanottoperusteen (Mikkola & Helmi-
nen 1994, 154). Tarvittaessa lapsi voidaan ottaa sosiaaliviranomaisten huostaan ja sijoittaa
lastensuojelulaitokseen, jossa hénen vapauttaankin voidaan tarvittaessa rgjoittaa. Alle 15-
vuotiaisiin rikoksentekijéihin voidaan lisdksi kohdistaa pdihde- ja mielenterveyshuollon toi-
menpiteitd, joskin pakkotoimenpiteet varsinkin hyvin nuoriin henkildihin kohdistettuina ovat
poikkeuksellisia. (Komiteanmietintd 2003:2, 179.)

4.3 Lastensuoj el ujérjestelman toimivuus

Nuorisorikostoimikunnan (Komiteanmietintd 2003:2, 224) mukaan |astensuojelun toi mivuu-
dessa |apsirikollisuuden seuraamuksena on kysymys Idhinnd kolmesta seikasta: tietojen kul-
keutumisesta sosiaaliviranomaisille, sosiaalitoimen voimavaroista ja valmiudesta kayttda

sédnndsten mukaan kaytettavissa olevia keinoja.

Lastensuojelulain 40 8:n 1 momentin mukaan, jos sosiadli- terveydenhuollon, koulutoimen,
poliisin tai seurakunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkil® on virkaa tai
tointa hoitaessaan saanut tietéd ilmeisesté perhe- tai yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta, hdnen on ilmoitettava asiasta viipymétta sosiaalilautakunnalle. Pykaan
toisen momentin mukaan myds muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkil 6 voi tehda tallaisen
ilmoituksen. Lastensuojel ujérjestelmén toimivuuden kannalta on merkittavag, ettdilmoituksia
tehddan. Lapsen hairiokayttaytymisen ja muun rikosoirehdinnan kannalta keskeisessa ase-
massa on koulu. Poliisin ilmoitusvelvollisuus on térkedssé asemassa jo tehtyjen rikosten kan-
nalta, joskin sita toteutettaessa tulee ottaa huomioon lasten turha rikolliseksi leimaaminen ja
osoitettava harkintaa vahaisiin tekoihin puututtaessa. (Komiteanmietintd 2003:2, 224.) Harri-
karin (1999a, 111) tutkimuksessa lapsirikollisuudesta poliisin esitutkinta-aineistossa tulee
selvasti ilmi, etta poliisi esitutkinnan suorittajana vaikuttaa voimakkaasti siihen, keité rikok-

siin syyllistyneista |apsista siirretdan | astensuojelun seuraamusjérjestelméan ja keita el.

Lastensuojelun toimivuuden ndkotkulmasta tulee kuntien lastensuojelulla olla kaytettavissa
méardllisesti ja laadullisesti riittdvét voimavarat. Tyontekijoité tulee olla riittévasti ja lasten-
suojelussa tarvittavan erityisosaamisen saatavuus on turvattava. 1980- ja 1990 luvun yhteis-
kunnallisilla muutoksilla on ollut suuri vaikutus lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoin-

tiin. Ongelmia ovat aiheuttaneet muun muassa taloudellinen lama seka ty6- ja perhe-elaman
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yhteensovittaminen. Lastensuojeluntarve on kasvanut huomattavasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana, mika el ole kuitenkaan vastaavasti heijastunut kuntien sosiaalitoimissa talou-
dellisten edellytysten tiukentuessa. Myoskin tyontekijoiden vaihtuvuus jo huomattavan tyo-
méaaran vuoks henkisesti raskaassa ty6ssi on suurta. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mukaan henkil6kunnan saatavuus ja opiskelijoiden rekrytointi onkin I&hivuosina suu-
ri haaste. Valiokunta on myds katsonut, etté lastensuojelun suurten kustannusten tasausjérjes-
telmaei riittévasti turvaa lastensuojelun taloudellisia edellytyksia. (Komiteanmietinté 2003:2,
200, 224-225.)

Nykyinen lastensuojelulaki mahdollistaa sosiaalipal velun monimuotoisen toiminnan rikoksiin
syyllistyneiden alle 15-vuotiaiden lasten osalta. Ole€llista on, etté kéytettévissa olevia keinoja
hyddynnetéén. Nuorisorikostoimikunta ottaa esiin kysymyksen, ovatko esimerkiks lasten-
suojelulain 128 ja 168, jotka méérittelevat avohuollollisten tukitoimien sekd huostaanoton
edellytyksig, tarpeeks selkeitd ja riittavia rikoksilla oirellevien lasten osalta. Mainitut séan-
nokset antavat periaatteessa edellytykset puuttua lievempiinkin rikoksiin, mutta kaytanndssa
saatetaan kuitenkin edellyttda vakavia rikollisia tekoja ennen toimenpiteisiin ryhtymista.
Nuorisorikostoimikunta onkin esittanyt, etta rikollisilla teoilla oirehtiviin lapsiin kohdistuvia
toimenpiteita ja sddntelyntarvetta tulisi erityisesti harkita lastensuojelulain uudistamisen yh-
teydessa. (Mt., 225.)

Nuorisorikostoimikunta on lisdksi ehdottanut, etté tulisi harkita myds kunnan sosiaalitoimelle
asettavan velvollisuus jarjestda neuvottelutilaisuus, kun sen tietoon tulee alle 15-vuotiaan
jakun epéillyn sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden tarpeen selvittdminen sita vaatii.
Téllaisessa neuvottelussa voitaisiin epéillyn liséks kuulla hdnen vanhempiaan seka erilaisia
viranomaisia ja asiantuntijoita. Lisaksi nuorisorikostoimikunta painottaa, etté |astensuojelun
sisdlon kannalta on térkeda kiinnittéa huomiota siihen, ettd sosiaaliset ja kognitiiviset taidot
ovat keskeisid suojeltaessa lasta rikolliselta kehitykselta ja estettéessa hanté tekemastéa uusia
rikoksia. Muun muassa |8heisneuvonpidosta on saatu Suomessa ja kansainvalisestikin hyvia
tuloksia, mink&a vuoksi toimikunta ehdottaa, ettd |astensuojelujarjestelmén uudistamisen yh-

teydessa tulisi harkita myos sen lainsd8danndllisen jarjestémisen tarvetta. (Mt., 225.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSONGELMA

5.1 Konstruktionismi tutkimuksen metodol ogisena | &hestymistapana

Tutkimukseni lapsirikollisuudesta on sosiaalisten ongelmien tutkimusta. Sosiaalisten ongel-
mien tutkimuksesta puhutaan omana erityisalanaan. Lapsirikollisuus voidaan mééritella sosi-
aaliseksi ongelmaksi, ja lastensuojelun sosiaalityontekijét ongelman yhdeksi omistajatahoksi,
jotka ammattinsa puolesta toimivat lapsirikollisuuden tulkitsijoina ja méarittgind. Tarkoituk-
seni on tarkastella lapsirikollisuutta lastensuojelussa, sosiaalisten ongelmien méarittelyn dli

sosiaalisen konstruktionismin nakokul masta.

Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy siihen, miten ihmiset luovat merkityksié maailmasta.
Jokisen ym. (1995, 9) mukaan véljasti maaritellen konstruktionistisesti orientoituneessa tut-
kimuksessa kiinnitetddn huomiota niihin tulkinnallisiin kéytantdihin, joissa arkieldman mo-
raalinen jarjestys paikallisesti tuotetaan ja joissa sitd yll@pidetdan. Lisaksi pohditaan sitd, mi-
ten yleisimmaét kulttuuriset tulkintarakenteet yhdistetdan arkieldman eri puoliin niin, ettd seu-
rauksena on tunnistettavia sosiaalisten ongelmien kategorioita. Tutkimusaiheeseeni sovellet-
tuna tama tarkoittaa, etta tarkastellaan sitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijét tuottavat
sosiaalisen ongelman méaéarityksia rikoksiin syyllistyneiden lasten arkielamastd ammatillisen
asiantuntemuksensa ja asemansa ohjaamina. Mielenkiinto on silloin tulkinnallisissa proses-
Seissa, joissa asiakkaan arkieldman jotkin seikat tulevat nimetyiks jakésitellyiksi sosiaalisina

ongelmina.

5.1.1 Sosiaalisten ongelmien tutkimuksen kaksi perinnetta

Sosiaaliset ongelmat ovat olennainen osa sosiadlista elamaa, ja kasitetta kaytetdan sellaisista
sosiaalisista olosuhteista, prosesseista, yhteiskunnallisista jarjestyksista tai asenteista, joiden
on todettu olevan ei toivottuja, negatiivisiata uhkaavia. (Jamrozik & Nocella 1998, 1.) Sosi-
adlisilla ongelmilla tarkoitetaan useiden yksil6iden ongelmiksi méarittelemiétilanteita, joiden
el edes todellisuudessa tarvitse olla niin ongelmallisia kuin miksi ne on tulkittu. Oleellista on,
ettd ongelman uskotaan olevan olemassa ja siihen esitetddn kohdistettavaksi toimenpiteita.
Oledllista on myos ettei kaikkia luonteeltaan ongelmallisia asioita mééritell& sosiaalisiksi

ongelmiksi ja ettd sosiaaliset ongelmat vaihtelevat gassa ja paikassa. Se, mita pidamme
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omassa yhtei skunnassamme téll& hetkel|& sosiaalisena ongelmana, el valttdmatta ole ollut sit
ainata e ole sité jossain toisessa yhteiskunnassa. (Rubingtonin & Weinbergin 1989, 5.) So-
siaalisen ongelman méaéritelmaéan liittyy myds optimistinen nékemys siitg, etta ongelmaan
voidaan vaikuttaa. Ongelmaan voidaan kohdistaa toimenpiteitd, joilla sité pyritdan korjaa-
maan. (Loseke 2003, 6.)

Sosiaalisten ongelmien tutkimuskentta kattaa aati lagjenevan kirjon erilaisia yhteiskunnalli-
sia pulmakysymyksia muun muassa sellaisista perinteisista ongelmista kuin rikollisuudesta,
koyhyydesta, tyottomyydesta ja perhevékivallasta. Siing, miten sosiaaliset ongelmat tutki-
muksessa ymmarretéan ja miten niité voidaan lahestyd, erotetaan kaksi paasuuntaa objekti-
vistinen ja subjektivistinen. Jaon taustalla on yleisempi filosofinen ja tieto-opillinen vastak-
kainasettelu realismin ja idealismin valill& Suunnat eroavat siing, minka nahddan tekevan
sosi aalisesta ongel masta ongel man. Objektiivisessa traditiossa sosiaaliset ongelmat johdetaan
todellisuutta kuvaavista olosuhdetiedoista. Subjektiivisessa traditiossa puolestaan oleellisinta
eivét ole olosuhdetiedot, vaan se painottaa tulkinnan ja sosiaalisen méarittelyn nékokulmaa.
Kun objektiivisessa |dhestymistavassa tarkastellaan itse ongelmia, niin subjektiivinen keskit-
tyy enemman ongel mien tiedostamiseen ja yhteiskuntapolitiikan muotoilemiseen. (Hakkarai-
nen 1998, 195-196.)

5.1.2 Sosiaalisten ongelmien subjektiivinen traditio: sosiaalinen konstruktionismi

Subjektiivista suuntausta edustaa sosiaalinen konstruktionismi, joka on suhteellisen uusi tapa
ldhestya sosiaalisia ongelmia. 1970 ja 1980 luvuilla sosiologit alkoivat enenevissa méaarin
kiinnittda huomiota siihen, miten sosiaalista toimintaa ja ol osuhteita maéritel188n sosiaalisiks
ongelmiksi. (Holstein & Miller 1997, xii.) Konstruktionistit |ahestyvét sosiaalisia ongelmia
kollektiivisten méadrittelyprosessien tuotteina. Konstruktionistisessa sosiaalisten ongelmien
tutkimuksessa painotetaan sitd, etteivét mitkdan olosuhteet tai mikaén kayttdytyminen ole
sinénsa sosiaalinen ongelma. Nakokulman mukaan sosiaaliset ongelmat vaihtelevat eriaikoi-
naja eri yhteiskunnissa, eika kaikkia yhteisdissa haittaa aiheuttavia asioita valttdmatta pideta
sosiaalisina ongelmina. Haittaa aiheuttavia asioita voidaan pitda myds luonnollising, yksil6-
kohtaisina poikkeustapauksina tai muina sellaisina seikkoina, joille e yleensékaén voida teh-
da mitéén. Se, mita asioita tietyssd yhteiskunnassa kulloinkin pidetéén sosiaalisina ongelmi-
na, madrittyy sosiaalisen konstruktionismin mukaan yhteiskunnallisten méaérittelyprosessien

kautta. Asiantiloja voidaan tulkita sosiaalisina ongelmia, vasta sitten kun jokin merkitykselli-
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nen toimija vaatii niitd sellaiseks tunnustamaan. Kasityksemme sosiaalisista ongel mista ovat
siis sosiaalisia konstruktioita eli ajatusrakennelmia, jotka maérittyvéat yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja toiminnan kautta. Konstruktionisteille sosiaaliset ongelmat kuvastavat ennen
kaikkea yhteiskunnallista vaatimusten esittamista. (Hakkarainen, 198-199.)

Sosiaalisena ongelmana lapsirikollisuudella on oma historiansa, jonka muotoutumiseen ovat
vaikuttaneet eri tahojen vaatimukset. Mielestani lapsirikollisuuden voidaan katsoa mééritty-
neen sosiaaliseksi ongelmaksi Blumerin (1971) kuvaaman viisivaiheisen mallin mukai sesti
(ref. Hakkarainen 1998, 203-205). Sosiaalisen ongelman méarittyminen alkaa siitd, etta jotkin
toimijat nostavat asian esiin ja vaativat sille huomiota julkisessa keskustelussa. Toiseksi on-
gelman tulee saavuttaa lagjempi sosiaalinen hyvaksynta julkisen keskustelun areenoilla, jon-
ka seurauksena siirrytddn sosiaalisen ongelman legitimoimiseen, jolloin asiantilaa aetaan
yleisesti pitéd vakavasti otettavana ongelmana. Kun asian késittelyn tarkeydelle onnistutaan
saavuttamaan riittavasti kannatusta ja tukea, siirrytddn kolmanteen vaiheeseen, toiminnalli-
seen liikekannallepanoon eli mobilisaatioon, jossa yhteisollisia resurssegja aletaan suunnata
ongel man torjuntaan. Mobilisaatio tdhté4 edelleen neljanteen vaiheeseen, virallisen toimenpi-
deohjelman laatimiseen. Y hteiskunnassa sovitaan, millaisin keinoin ongelmaa vastaan ryhdy-
téén toimimaan. Viralisen toimenpideohjelman tuloksena sosiaalinen ongelma institutionali-
soidaan osaksi yhteiskunnan hallinnollista séantelya. Viides vaihe Blumerin mallissa on vi-
rallisen toimenpideohjelman toteuttaminen. Siihen vaikuttavat toimeenpanevien viranomais-

ten resurssit ja tulkinnat ohjelmasta

Spector ja Kitsuse (1977, 130-158) kuvaavat sosiaalisen ongelman institutionalisoitumisen
jalkeista aikaa ja sen méaarittelyprosessin jatkuvuutta vield kahdella vaiheella, joissa ongel-
maan laaditun toimenpiteen pohjalta esitetéén uusia vaatimuksia. Ensimmaisessa vaiheessa
muutosta haetaan viralista tietd. Uudet vaatimukset voivat koskea esimerkiks laaditun toi-
menpideohjelman riittdméttomyyttd, tehottomuutta, soveltumattomuutta tai epéoikeudenmu-
kaisuutta. Toinen kehitysvaihe puolestaan kuvaa turhautumista virallisen yhteiskuntakoneis-
ton toimintaan. TallGin toimijat ryhtyvét kehittéméaén omaa, viralliselle toimenpideohjelmalle
vaihtoehtoista toimintamallia. (Ref. Hakkarainen 1998, 205.) Lasten rikollisuus on nostettu
aina aika goin julkiseen keskusteluun ja viralista puuttumistapaa, jolla siihen pyritdan vai-
kuttamaan, on monissa keskusteluissa pidetty riittamattomana. Julkisessa keskustelussa on
ehdotettu muun muassa rikosoikeudellisen vastuuikaragjan alentamista seka erilaisten tiukem-
pien kdytantdjen soveltamista alle 15-vuotiaisiin rikollisiin. Lasten ja nuorten rikoksiin puut-

tumisessa on kehitelty viralliselle toimenpideohjelmalle vaihtoehtoisia toimintamallga, joista
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esimerkkiné voidaan mainita useammallakin paikkakunnalla sovellettu nopean puuttumisen

malli, jollalasten uusintarikollisuuteen on pyritty vaikuttamaan.

Tutkimukseni |aht6kohdan, sosiaalisen konstruktionismin perusajatus on tarkastella sosiaali-
sia ongelmia yhteiskunnallisen keskustelun tuotteina, joilla on oma historiansa. Asioista on
téytynyt luoda ensin ongelmia, jotta niité voitaisiin sellaisina tutkia. Konstruktionismi léhtee
Siitg, etta erilaiset yhteiskunnassa tarkastelun ja kontrollin kohteeksi nostetut ilmi6t ovat aina
yhteiskunnassa méériteltyja ja siten aina yhteiskunnallisesti tuotettuja. Asioita voidaan siis
alkaa pitda sosiaalisina ongelmina vasta, kun ne jostain nakdkulmasta mééritelldén niin hai-
tallisiksi joko asianosaisille itselleen tai muille ihmisille, ettd aetaan gjatella asialle tehtévan
jotakin. Kun asialle tehdaén jotain se vahvistaa kasitysta siitg, etta kyseessa on vakava on-
gelma. Taman vuoksi on térkeda tutkia niité prosesseja, joissa tulkitaan erilaisia olosuhteita ja
kayttaytymista eli kaytantoj&, jotka muotouttavat, yllépitavét ja purkavat sosiaalisia ongel-
mia. (Jokinen ym. 1995, 12-13.) Loseken (2003, 15) mukaan sosiaalinen konstruktionismi
tarjoaa nékokulmia siihen, miten ihmiset kategorisoivat asioitajaihmisid Miten maaritel1&8n
esimerkiks sitd, milloin [apsen rikollisuus on normaaliin nuoruuteen kuuluvaa ja milloin siita
tulee sosiadlinen ongelma. Méa&ritelmét ovat térkeitd, silla ne ohjaavat ongelman parissa

tyoskentel evén yksil6n toimintaa.

5.1.3 Ongelman omistajuus

Keskeista keskusteltaessa sosiaalisista ongelmista on, etta niiden oletetaan olevan ihmisten
alheuttamia, ihmisten valvomia seka ihmisten ratkaisemia, lieventémié tai kontrolloimia. Y h-
teiskunnassa erilaisten sosiaalisten ongelmien hoitaminen ja kontrolloiminen on jaettu eri
asiantuntijatahoille. (Jamrozik & Nocella, 1998, 61.) Naita ongelman parissa painivia ammat-
tilaisia ja asiantuntijoita pidetddn ongelman maarittgjing, ja erityisen vaikutusvaltaisina pide-
téén niitd toimijoita, jotka ovat padasiantuntijan asemassa huolenaiheessa. (Hakkarainen
1998, 200-201.)

Loseken (2003, 69) kayttama késite sosiaalisen ongelman médrittgyydesta on ongelman
omistajuus, joka kuvaa hallitsevan méérittelyauktoriteetin kykya ja valtaa vaikuttaa ongel man
kasittelyyn ja julkiseen muotoiluun. Loseke (mt., 146-148) muistuttaa, ettéa ongelmien parissa
tyOskentelevét asiantuntijat kategorisoivat sosiaalisia ongelmia ja yksilGité eri tavoin. Kate-

gorisointia ohjaa muun muassa yksilén koulutus, tytkokemus, elamankokemus seka kulttuu-
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riset normit.

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan lapsirikollisuutta sen yhdesta omistajatahosta, las-
tensuojelusta kasin. Sen ongelman keskeinen omistajuus perustuu siihen, etté lapsirikollisuu-
den kasittely on yhteiskunnallisesti institutionalisoitu |astensuojelun tyokenttéén ja lapsirikol -
listen kasittel ysta séadetéén lastensuojelulaissa. K eskeista lastensuojelussa tehtévassa lapsiri-
kollisuuden mé&arittelyssa on se, ettd ensinndkin tehty maaritelmé tarvittaessa johtaa lasten-
suojelun asiakkuuteen. Toiseks asiakkuuteen johtava mééritelma vaatii ongel man tarkempaa

madrittelyd, joka puolestaan ohjaa ongelmaan kohdistettavia toimenpiteita.

Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd lapsirikollisuus ongelman omistajuus on myds jaettua.
L astensuojelun sosiaalityontekijét eivéat ole ongelman ainoita omistgjia, silla sen parissa toi-
mii muitakin ammattilaisia muun muassa koulusta, poliisista ja nuorisotydsta. Taman lisdks
muillakin kuin yhteiskunnalisilla ammattilaisilla on térked rooli ongelman kasittelyssa.
Etenkin perheen asema on tarkea lapsirikollisuusongelman omistajuuden nékokulmasta. Mc-
Laughlin & Muncie (1991, 155) korostavat, etta perhetta pidetéén yhteiskunnassa tarkeéna
jopa ensisijaisena nuorisorikollisuuden ehkéisijana ja sen kasittelijgna Usein gjatellaankin,
etta kysymys on ensisijaisesti perheen ongelmasta. Lastensuojelun ongelmanomistajuus on
Siis jaettua omistajuutta, ja ongelman jakoa eri tahojen valilla tuotetaan erilaisten tulkintapro-

sessien jatoimintamallinen kautta.

5.2 Tutkimusongelma

L astensuojelussa kohdataan ja kasitell&&n monenlaisia sosiaalisia ongelmia. Tutkimukseeni
olen valinnut niistéd yhden, lasten rikollisuuden. Tutkin Iapsirikollisuuden méérittelyé ja kasit-
telya lastensuojelussa sosiaalisen konstruktionismin nékokulmasta. Tarkastelun kohteena
ovat lastensuojelun tyontekijét tai tarkemmin heidan toimintaansa ohjaavat tulkinnat ja niihin

pohjautuvat tyokaytannaot.

L astensuojelun roolia pidetdéan oleellisena alle 15-vuotiaiden rikosten késittelyssa. Eri asiaon
kuitenkin, miten se toimii kaytanndssa? Tutkimukseni kohteena on viranomaisten tekema
lasten rikollisuuteen liittyva ongelmatyd. Posoa (1995, 34) mukaillen se, miten lasten rikolli-
Suus tunnistetaan, nimetéan ja miten sité kasitelldan, on sosiaalisten ongelmien tulkintatyté.

Siina yhdistetdan olemassa olevia kulttuurisia, anmatillisia ja lainsdddanndllisia kategorioita
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asiakkaan til anteesta saatavaan tietoon.

Lapsirikollisuutta tarkasteltaessa tulee muistaa etteivét kaikki lasten tekemét rikokset tule
lastensuojelun tietoon. Ensinndkin kaikki lasten tekemét rikokset eivét tule ilmi, ja toiseksi
muut viranomaiset, erityisesti poliisi esitutkintaa suorittavana, jéattéa ilmoittamatta osasta
rikoksia lastensuojeluun. Olen kuitenkin rajannut muiden viranomaisten toiminnan tutkimuk-
seni ulkopuolella ja keskityn lapsirikollisuusongel man kuvaamiseen |astensuojel untykentas-
sa. Tutkimukseni kohteeks valitsin sosiaalityontekijoiden ndkokulman ongel maan tiedostaen
sen, etta aihetta voitaisiin |ahestya myos toisenlaisten aineistojen ja kohderyhmien kautta.
Oman kiinnostuksen seka resurssikysymysten vuoks pdadyin kuitenkin tarkastelemaan lapsi-

rikollisuutta juuri lastensuojelun tydkentéassa.

Oletuksenani niin kirjallisuuden kuin kokemuksenkin kautta oli se, etté tyokaytannét vaihte-
levat tyontekijasta riippuen. Tarkkojen toimintaohjeiden puuttuminen mahdollistaa erilaiset
tulkinnat ja niihin pohjautuvat tyokaytanntt. Erityisesti lapsen edun méérittdminen, jolla tés-
sa tarkoitan sen oikeudellista ulottuvuutta yksittéi stapauksen ratkaisuohjeena (ks. Oulasmaa
1994, 118-121), ohjaa toimintaa mahdollistaen erilaisia toimintamallgja. Oulasmaan (mt.,
118-121) mukaan lapsen etuun liittyvat ongelmat lisdantyvétkin sitd mukaa, mita konkreetti-
semmalle tasolle tarkastel ussa edetdan. Lapsen edun tulkintatilanteita voidaan pitéa ainutker-

taisina.

Tutkimusongelmani on, miten lapsirikollisuutta konstruoidaan lastensuojelujérjestel méssa.
Millaisena se nayttaytyy lastensuojelun ammatillisissa kéytanndissa ja miten ongelman omis-
tajuutta jaetaan ongelman eri omistajatahojen kesken? Tutkin millaisena ja miten lasten rikol-
lisuutta madritell&an ja kategorisoidaan lastensuojelussa. Tutkimuksen pagpaino on lasten-
suojelun tyokadytanndissa eli siind, miten sosiaalista ongelmaa, lapsirikollisuutta tulkitaan ja
millaisiin toimenpiteisiin tehty tulkinta johtaa. Taustalla on my6s kysymys lastensuojelun

mahdollisuuksista vastata lapsirikollisuuden haasteeseen.

5.3 Aineistonkeruusta sen analyysiin

Tutkimusaineiston kerdsin haastattelemalla lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Haastattele-
minen tuntui luontevimmalta aineiston keruutavalta téllaisessa tutkimuksessa, jossa halutaan

tietda yksiloiden tulkinnoista ja toimintatavoista. Haastattelun tavoitteena on selvittéd, mita
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jollakulla on mielessé. Haastattelu on erédnlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloittees-
ta ja on hanen johdattelemaansa. Sen idea on hyvin yksinkertainen, kun haluamme tiet&4 jo-
tain ihmisestd, hanen gatuksistaan ja motiiveistaan, niin miks emme kysyis sita hanelta
itseltéd8n suoraan. Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toi-
siinsa. (Eskola & Suoranta 2000, 85.)

Haastattelu on osa normaalia el@dméaé, johon normaalit fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaati-
oon liittyvét seikat vaikuttavat. Haastattelulle vuorovaikutustilanteena on tyypillistd, ettd se
on ennalta suunniteltu, haastattelijan alulle panema ja ohjaama seké haastattelijan motivoima
jayllgpitama. Lisdks haastattelijan tulee tuntea roolinsa ja haastateltava oppii omansa. Tér-
keda on myos se, etté haastateltava voi luottaa siihen, etta hanen kertomisiaan késitelléén
luottamuksellisesti. (Mt., 85-86.)

5.3.1 Teemahaastattelu aine ston ker uumenetel ména

Erilaisista haastattel utyypeista valitsin aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun, jonka
eduiksi on néhty menetelmén joustavuus ja tdsmennysten sallivuus. Seka haastattelijalla etta
haastateltavalla on mahdollisuus esittda tdsmentavia kysymyksia tulkinnoistaan. Teemahaas-
tattelun avulla voidaan saada kuvaavia esimerkkeja tutkittavasta ilmi6sta. Lisaks teemahaas-
tattelun avulla on hyodyllista kattaa sellaisia tutkimusalueita, joita ei vielé tunneta hyvin.
(Hirgérvi & Hurme 1982, 35.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukéteen maarétty. Menetel-
mastéa puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys.
Haastattelijan tehtéva on huolehtia, ettd kaikki etukéteen padétetyt teema-alueet kdydaén haas-
tateltavan kanssa l&pi, mutta niiden jarjestys jalagjuus voivat vaihdella haastattel usta toiseen.
Teemahaastattelussa on siirrytty perinteisesta kysymys-vastaus- haastattel usta yha enemman
keskustelunomaisempiin haastattel utyyppeihin, jossa haastateltavan annetaan puhua asiasta
vapaasti. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) Vamiit teema-alueet voivat kuitenkin olla myos
ongelmallisia, silld liian tarkka keskittyminen etuk&teen suunniteltuihin teemoihin voi estda

haastateltavia etenemasta heille térkeisiin aiheisiin. (Hirgérvi & Hurme mt., 36.)

Tutkimuskysymysteni ja haastattelurungon laatimista edels monen kuukauden tyd aihetta

koskevan kirjallisuuden parissa. Tutkimukseni teemahaastattelurunko (liite 1.) koostuu kuu-
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desta teemasta, joiden tarkoitus oli johdattaa haastatteluiden kulkua. Haastattelurungossa
paateemojen ala on tarkentavia kysymyksi&, jotka etenkin ensimmaéisissi haastattel uissa toi-
mivat helpottavina apukysymyksind Teemojen avulla halusin saada haastattelutilanteissa
ailkaan mahdollissmman moninaisen ja vapaan keskustelun. Teemahaastattelumenetelma
mahdollisti keskustelun sellaisistakin asioista, joihin tutkija e ollut osannut aiemmin varau-

tua

5.3.2 Aineiston hankinnan toteutus

Haastateltavat sosiaalityontekijat valitsin yhdesta kaupungista. Paikkakunta, jossa haastattel ut
suoritettiin on yksi Etelé&Suomen suurimmista kaupungeista, jossa sosiaalitoimi on jaettu
useampiin erillisiin auetoimistoihin, joissa kussakin tydskentelee 2-3 lastensuojelun sosiaali-
tyontekijda. Lisdksi kunnassa toteutetaan eriytettyd alueellista sosiaalitytta, €li tehtéva sosi-
aality6 jakaantuu aikuissosiaalityohon ja lastensuojeluun.

Tutkimusluvan saatuani pyysin kaupungista haastateltavaks yhtétoista lastensuojelun sosiaa-
lityontekij&4, joista kahdeksan alun perin suostui osallistumaan haastatteluun. Haastatteluihin
osalistui tyontekijoita kaupungin kaikista aluetoimistoista. Haastatteluaikataulu sovittiin ja
haastattelut suoritettiin kevaan 2004 aikana. Matkan varrella yks haastattelu peruuntui, ja
néin ollen tutkimukseni aineisto koostuu seitsemasta lastensuojelun sosiaalityontekijan haas-
tattelusta.

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden koulutus ja etenkin tytkokemus vaihtelivat melko
paljon. Haastattelemastani seitsemasté tyontekijasta koulutukseltaan pétevia sosiaalityonteki-
joitd oli kolme ja nelja oli epdpétevia, tosin heistd kaksi oli omien sanojensa mukaan viitta
vaille valmiita yhteiskuntatieteiden maistereita ja kahdella alan opinnot olivat aikoinaan jé&
neet kesken. Tytkokemusta |lastensuojelusta haastattelemillani henkil 6ill& oli vajaasta puoles-

ta vuodesta aina viiteentoista tyovuoteen.

Ensimmainen haastattelu toimi koehaastatteluna, jolla pyrin varmistamaan teema-alueiden
toimivuutta ja sen etté vastauksia kysymyksiin syntyy. Koska ensimmainenkin haastattelu
meni hyvin eika sen jalkeen tarvinnut tehda suuria muutoksia haastattel urunkoon, kaytin sen-
kin tuottamaa materiaalia aineistona tutkimuksessani. Haastattelut nauhoitettiin ja niiden pur-
kamisen suoritin aina valittomasti haastatteluiden jalkeen. Haastattelut olivat kestoltaan puo-
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lesta tunnista aina hieman yli tuntiin, ja kirjallista purettua aineistoa kertyi yhteensa l&hes
kahdeksankymmenta kirjoitusliuskaa. Aikaisempi kokemukseni haastatteluiden tekemisesta
Ihmisten haastatteleminen el missdan nimessa ole helppoa, vaan vaatii haastattelijalta osaa-
mista ja keskittymiskykyéa. Kaikissa haastattel uissa pdastiin kuitenkin mielesténi onnistunee-
seen vuorovaikutuksel liseen haastattel usuhteeseen haastattelijan ja haastateltavan valilla

Alkujaan olin gjatellut, etta jollen saa koottua tarpeeks aineistoa téasta yhdesté kaupungista,
niin haastattelen myos jonkin toisen paikkakunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoita. Nai-
den seitsemén haastattelun jalkeen pohdin aineistoni riittavyyttd. Eskola & Suoranta (2000,
60-62) esittavdt muutaman hyodyllisen tavan kvalitatiivisen aineiston riittéavyyden maaraami-
seksi. Aineiston riittavyyttéa voidaan tarkastella muun muassa aineiston koon ja kyll&&ntymi-
sen nakokulmista. Aineiston kokoa on vaikeampi mégritella laadullisessa tutkimuksessa ja
sen vuoksi aineiston kylléantyminen on parempi tapa ratkaista aineiston riittévyys. Kylléan-
tymisen kannalta aineistoa on riittévasti, kun uudet tapaukset eivét enda tuota tutkimuson-
gelman kannalta uutta tietoa. Mielesténi aineistoni saavutti saturaation eli kyll&&ntymisen
eiké sen vuoksi omat aika- ja kustannusresurssit huomioon ottaen ollut vattamétonta |ahted

keradmaan lisaé aineistoa toisaal ta.

5.3.3 Haastatteluaineiston analysointi

Aineiston analysoimista el pida néhda tutkimuksessa erillisena vaiheena, vaan se on reflek-
siivista toimintaa, jonka tulee olla yhteydessa tutkimuksen muihin osiin kuten tutkimuson-
gelman asettamiseen, aineiston keruuseen, teoriaan ja kirjoittamiseen (Coffey & Atkinson
1996, 6). Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuot-
taa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritéan tiivistdmaan aineisto kadottamatta
sen sisdltamaa informaatiota. Oikeastaan siten pyritdan informaation kasvattamiseen luomalla
hajanai sesta aineistosta selkedé ja mielekastd. (Eskola & Suoranta 2000, 137.)

Ei ole yhta ainutta oikeaa tapaa laadullisen aineiston analyysiin, vaan menetelmid on useita
erilaisia, joista tutkijan tulee osata valita omaan aineistoonsa sopivin. Tutkijan e kuitenkaan
tarvitse noudattaa tiukasti vain yhtéd menetelmag, vaan erilaisa menetelmid voidaan ja on
suotavaakin yhdistella ja soveltaa. Laadullisen aineiston analyysille voidaan nimetd muuta

mia yhteisia piirteitd, jotka ovat ominaisia eri menetelmille. Ensinngkin laadullisen aineiston
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analyys on syklinen prosess ja refleksiivista toimintaa. Toiseks analyyttisen prosessin tulee
olla vertailevaa ja systemaattista, muttei kuitenkaan jaykkdd Kolmanneksi analyysissa ai-
neisto pilkotaan merkityksellisiin osiin, mutta yhteys kokonaisuuteen pyritéan séilyttamaan,
janeljanneksi laadullisen aineiston analyysissa aineisto tulee organisoida niin, etta se noudat-

taa omaa tiettya systeemiaan. (Coffey & Atkinson 1996, 2-3, 10.)

Teemahaastattelun avulla kerétty aineisto on usein runsas. Mita syvempi dialogi haastatteli-
jan ja haastateltavan vélilla on ollut, sité rikkaampi on my6s kertynyt materiaali. Aineiston
runsaus ja elamanldheisyys tekee analyysivaiheen mielenkiintoiseksi ja haastavaksi, mutta
samalla myds ongelmalliseksi jatyolaéks. (Hirgarvi & Hurme 2001, 135.)

Laadullisessa analyysissa aineiston jasentdminen ja tulkinta tapahtuu aina useassa vaiheessa.
Laadullisen aineiston analyysitekniikoita on olemassa useita ja niiden soveltaminen riippuu
ainakin jossain méarin aineiston laadusta. Aineisto on térkeda tuntea perinpohjaisesti, jonka
vuoks se on syyta lukea useampaan kertaan. Ensimmainen tehtéva laadullisessa analyysissa
on aineiston jarjestdminen sen jalkeen, kun se on kerétty, purettu tekstiks ja vamisteltu tek-
nisesti késiteltdvadn muotoon. Haastattel uaineistosta analyysiin on ainakin kolme tietd. Yks
tapa on purkaa aineisto ja edetd siité suoraan anayysiin. Toinen tapa on aineiston purkamisen
jadlkeen koodata se ja edeta sitten analyysiin. Kolmannessa tavassa yhdistetdan purkamis- ja
koodaamisvaiheet, minké jalkeen siirrytédn analyysiin. Teemahaastattelun teemat muodosta-
vat jo sinénsd erdanlaisen aineiston jasennyksen, josta voi léhted liikkeelle. Tala tavalatulee
ensin kdydyksi 1&pi koko aineisto. (Eskola & Suoranta 2000, 150-151.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja néin ollen luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia Taméan vuoks tutkimustekstissi olisi térkeda
pyrkia kertomaan mahdollisimman tarkasti siitd, mita aineiston kerayksessa ja sen jalkeen on
tapahtunut. (Mt., 210.)

Haastatteluni olivat sopivin véligoin, yks tai kaks haastattelua viikossa. Aineiston purin
litteroimalla haastattelut tekstiksi valittomasti haastatteluiden jalkeen. Tutkimustehtavani
kannalta el ollut vattaméatonta suorittaa tarkinta litterointia. Pyrin kuitenkin purkamaan haas-
tattelut sana sanalta, mutta tutkimukseni kannalta merkityksettoman keskustelun osapuolten
taukojen, huokauksien tai &&nenpainotuksien erittelyn jatin pois. Purin aina kunkin haastatte-
lun valittomasti haastattelun jélkeen ja samalla pyrin tekeméaén alustavaa analysointia, koo-

dausta ja kategorisointia. Alustavan aineiston analysoinnin avulla pyrin arvioimaan haastatte-
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lun tuottamaa aineistoa ja etsimaan niité lisdkysymyksi4, joihin halusin saada viela seuraavis-
sa haastatteluissa vastauksia. Néin toimittuna oli my6s helpompi tarkastella aineiston kyl-

l[a&ntymista |gpi aineiston keruuprosessin.

Aineistoa ldhestyin koodaamalla, tuottamalla aineistosta kasitteitd ja kategorioita tiettyjen
teemojen ympérille ja yhdistelemdlla niitd. Ensin [dhestyin aineistoa kokonai suutena haastat-
telu kerrallaan ja sen jalkeen pyrin aineiston teemoitteluun, joka tarkoittaa aineiston jasenté-
mista teemojen mukaisesti. Se on laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten
aihepiirien alle. Nan oli mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisté aineistossa. Ky-
symysten esittaminen aineistolle ja vertailujen tekeminen ovatkin hyddyllisia menetelmié
aineiston jarjestdmisessa (Strauss & Corbin 1990, 62). Silverman (2001, 297) kehottaa a oit-

tamaan miten kysymyksillaja siirtyméaan niiden jalkeen miksi kysymyksiin.

Teemoittamisessa on kyse aineiston pelkistdmisesta etsiméalla tekstin olennaisimmat asiat.
Teemojen avulla pyritéan tavoittamaan aineiston ydin. Tutkimuksessani [dhdin liikkeelle ai-
neistolahtoisesti, jolloin tekstia l18hestytdan kokonaisuutena ja samalla pyritédn rakentamaan
sen oma sisdlléllinen logiikka. Aineistoléhtoisessa |&hestymistavassa tutkija etsii aineistosta
teemoja, joista tutkittavat puhuvat. Tutkija voi |ahted teemoittamaan aineistoa my6s omien
kysymystensa kautta. (Moilanen & Ré&iha 2001, 45.) Anayysiarakensin etsimélla aineistosta
muun muassa lapsirikollisuuden méaarittdmista ja kasittelyd koskevia teemoja seké niiden
alakategorioita. Nama aineistosta |0ydetyt teemat herdttivét lisakysymyksig, joihin pyrin 16y-
témaan vastauksia

L aadullisessa tutkimuksessa yleistéminen on usein pulmallinen kysymys. Uusitalo (1991, 78)
on sita mieltd, etta laadullisessa tutkimuksessa voitaisiin korvata puhe tilastollisesta yleistet-
tévyydestd puheella teoreettisesta tai olemuksellisesta yleistamisestd. Talloin keskeisia ovat
ne tulkinnat, joita aineistosta tehdéén. Ratkaisevaa ei ole aineiston koko ja siité lasketut tun-
nusluvut, vaan tulkintojen kestévyys ja syvyys. Eskola & Suoranta (2000, 67) korostavat, etta
vaikka aika, paikka ja tutkimuskohteen ominaisuudet saattavat erota toisistaan paljonkin voi
tihedlla kvalitatiivisella analyysilla olla merkitysta naista huolimatta. Koska tutkimusaineis-
toni on kerdtty haastattelemalla vain yhden paikkakunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
ta, taytyy se ottaa huomioon tutkimuksessani etenkin tutkimustuloksia yleistettdessa. Yleis-
tamiseen lagjempaan kontekstiin liittyy ongelmia, mutta toisaalta en gjattele niinkaan, etté se
olis mahdotonta. Yleistdmisessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon aineiston paikallisuus €li
Se, ettd haastattelemani henkil6t ovat kaikki samasta kaupungista ja tulokset voivat heijastaa
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paikallista toimintakulttuuria. Uskon kuitenkin, etté tulokset ovat tietyiss rajoissa yleistetté

vissa |laajempaankin kontekstiin.

Tutkimusraportissani kéytan tekstikatkelmia haastatteluaineistosta paitsi perustelemaan te-
kemdaani tulkintaa, niin myds aineistoa kuvaavina esimerkkeind ja elévoittamassa tekstia
Olen merkinnyt haastattelut kayttden koodegja H1-H7, ja ndma toimivat myo6s tunnisteina
haastattel uista otetuissa sitaateissa, joita kdytadn analyysissa. Sitaattien kayttd on perusteltua,
silla runsaat sitaatit mahdollistavat lukijan tekemén arvion tulkinnoista. Tama e kuitenkaan
saa aiheuttaa syvéllisten, teoreettisten gatusten ja kytkentdjen puuttumista. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 175.)

5.4 Taustatietoja haastattel upai kkakunnan lapsirikollisuudesta

Tassa luvussa kuvaan lyhyesti haastattelupaikkakuntaa rikostilastotietojen avulla verraten
néita tietoja valtakunnal liseen tasoon. Tilastotiedot on kerétty tilastokeskuksen verkkosivuilta
statfin-palvelusta (http://statfin.stat.fi) valitsemalla tilastovalikoimasta kohdan oikeus ja sen
alakategorioista kohdan rikostilastot ja vangit ja siit alakohdan rikokset ja niiden selvittémi-

nen 1980-. Tilasto kuvaa poliisin tietoon tulleita rikoksia vuosina 1980-2003 ja niiden selvit-

tamista

Poliisin tietoon tullut rikollisuus —tilasto keskittyy rikollisuutta koskevien alueellisten ja-
kaumien seka poliisin toiminnan kuvaamiseen. Se sisaltéd myos tietoja ilmitulleiden rikosten
laadusta ja méarasta. Tilastosta selvida myds epéiltyjen henkil6iden ika, sukupuoli, kansalai-
suus seka kuinka moni syylliseksi epéilty henkild oli rikosta tehdessaén ollut alkoholin tai
muun paihdyttdvan aineen vaikutuksen alaisena. Tilastopalvelussa on mahdollista valita eri
muuttujia, joita haluaa tarkastella. Tilastosta valitsin alueiksi kokomaan seké tutkimuspaik-
kakunnan, aika muuttujiksi vuodet 1994-2003, eri rikosnimikkeista padlajikkeet alagjikkei-
neen sekd ikdmuuttujista alle 15-vuotiaat rikoksesta syylliseks epéillyt sukupuolen mukaan.
Valitut muuttujat siirrettiin Excel tilasto-ohjelmaan tarkastelua varten. Tiedot on otettu tilas-
topalvelusta 31.3.2004 ja sivustoja seké kyseisié tietoja on niiden ottamisen hetkell& péivitet-
ty viimeksi 25.3.2004.

Tilastoissa on kyse syylliseksi epéillyistd henkilGistd, koska tekijan ollessa ale 15-vuotias
syntyy rikosoikeusjérjestelméan nakokulmasta paradoksaalinen tilanne. Rikoslaki e tunne
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lapsen tekem&i rikosta, ja néin ollen lapsi @ voi tehda rikosta, vaan olla vain siitd epéiltyna.
(Harrikari 1999, 28.) Tilastossa kuvataan syyllisiksi epéiltyjen henkildiden lukumééras, el
siisrikosten lukumaaras, janédin ollen rikoksia voi olla enemmankin kuin syyllisiksi epéiltyja
henkil 6ita.

Taulukko 3. Vuosina 1994-2003 koko maassa selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epéiltyjen
henkil6iden lukum&ara ikéryhmittéin. (Tilastokeskus)
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1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Olyli 20-vuotiaat ~ |451654 |460010 |473603 | 452346 | 458008 |443682 | 455101 | 458337 | 446350 470390
[18-20-vuotiaat | 67062 | 74274 | 68969 | 63817 | 65292 | 64940 | 70673 | 72532 | 73469 | 74535
E15 - 17- vuotiaat | 42755 | 44196 | 42321 | 38932 | 36671 | 38956 | 42569 | 37910 | 34127 | 33183
BWalle 15-vuotiaat | 10744 | 10955 | 10472 | 9321 | 9413 | 9952 | 11923 | 11443 | 10360 | 11071

Taulukossa 3. esitetédan viimeisen kymmenen vuoden aikana koko maassamme selvitettyihin
rikoksiin syylliseks epéiltyjen henkil6iden méara ikaryhmittéin. Alle 15-vuotiaiden osuus on
hyvin pieni, onhan kyse tosiaan marginaalista ilmitstd. Huomattavaa on myds, etta rikoksiin
syyllistyminen kasvaa iédn my6ta Alle 21-vuotiaiden nuorten yhteisosuus on kuitenkin vain
noin kolmannes kaikista maassamme rikoksesta syylliseksi epéillyista. Totuus on ettd, yli 20-
vuotiaat aikuiset tekevéa suurimman osan maamme rikoksista. Tarkasteltaessa kymmenen
viime vuoden aikana rikoksista syyllisiksi epéiltyjen henkildiden maérda, on todettava ettei
suuria maaradllisia muutoksia ole tapahtunut misséan ikauokista. Kehitys on ollut hyvin ta-
saista

Taulukossa 4. on esitetty samat tiedot tutkimuspaikkakunnan osalta. Tutkimuspaikkakunnalla
selvitettyihin rikoksiin syyllisiks epéiltyjen henkildiden maérét ovat samanlinjaisia valta
kunnallisen tason kanssa. Eri ikaryhmien suhteelliset osuudet ovat samansuuntaisia kuin ko-
ko maan tasolla. My6sk&an tutkimuspaikkakunnalla eri ikdryhmien maérét syyllisiks epéil-
lyisté eivét ole oleellisesti muuttuneet vuosina 1994-2003. Rikoksista syyllisiksi epéiltyjen

kokonaismadra on pysynyt melko vakaasti saman suuruisena, kuten myds eri ikaryhmien
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osuudetkin. Alle 15-vuotiaat syyllisiks epéillyt ovat tutkimuspai kkakunnallakin se marginaa-
lisin ryhmd, ja epéiltyjen méédré kasvaa idn myo6ta. 15-20-vuotiaiden rikoksesta epéiltyjen

0suus on jo huomattavasti suurempi kuin sité nuorempien.

Taulukko 4. Vuosina 1994-2003 tutkimuspaikkakunnalla selvitettyihin rikoksiin syyllisiks
epéiltyjen henkildiden lukumé&éra ikéryhmittéin. (Tilastokeskus)
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1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Oyli 20-vuotiaat 8660 | 8130 | 9418 | 10008 | 9648 | 9076 | 8821 | 8679 | 8823 | 10104
[18-20-vuotiaat | 1800 | 1604 | 1461 | 1455 | 1382 | 1317 | 1385 | 1392 | 1439 | 1340
[ 15-17-vuotiaat | 1130 940 771 749 672 580 751 553 480 624
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Haastattel upaikkakunnalla alle 15-vuotiaiden lasten osuus kunnan asukkaista on noin 15 pro-
senttia. Tarkasteltaessa alle 15-vuotiaiden lasten rikollisuutta kunnassa vuosina 1994-2003
voidaan todeta, etta alle 15-vuotiaiden lasten osuus kunnassa kaikista rikoksesta syylliseks
epéillyista on ollut keskim&arin 2,8 prosenttia, joka tarkoittaa keskiméaérin 330 |apsiepéiltya
vuodessa. Valtakunnan tasolla lasten osuus kaikkiin rikoksiin syylliseks epéillyistd on sa
maan aikaan 1,8 prosenttia. Kunnassa rikoksista syyllisiksi epéiltyind on vuodessa keskimaa-
rin 2,1 prosenttia kaikista alle 15-vuotiaista lapsista. Tama luku on sindll&&n ongelmallinen,
etta siinad tarkastelussa on mukana pikkulapsetkin, jotka suurella todenndkdisyydella eivat
syyllisty rikoksiin. Suhteutettuna syylliseks epéiltyjen ale 15-vuotiaiden méddra kunnan 10-
14 —vuotiaisiin lapsiin, jotka aikaisempien tutkimusten valossa ovat rikoksiin syyllistyvista
lapsista aktiivisin ikdryhma, voidaan todeta etta syyllisiks epéiltyjen méard on yha melko
lisks epéiltyind Tyttdjen osuus rikoksista syyllisiksi epéillyistéa alle 15-vuotiaiasta lapsista
on koko maan tasolla noin 24 prosenttia. Haastattel upaikkakunnalla se on keskiméaaraisesti 36
prosenttia, ja joinakin vuosina jopa puolet alle 15-vuotiaista rikoksiin syyllisiks epéillyista

on ollut tyttoja
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Taulukosta 5. ilmenee alle 15-vuotiaiden rikoksiin syyllisiksi epéiltyjen keskiarvoinen méaré
tutkimuspaikkakunnalla vuosina 1994-2003, jaoteltuna sukupuolen ja rikoslgjien mukaan.
Taulukon tiedot on saatu laskemalla keskiarvot tilastokeskuksen til astoi mista tiedoista vuosil-
ta 1994-2003. Taulukossa syyllisiksi epéillyt on jaettu rikodajeittain kuuteen ryhmaan. Ri-
kodgjit jakautuvat omaisuusrikoksiin, henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin rikoksiin, rikok-
siin oikeudenkdytttd, viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan, liikennerikoksiin, muihin

rikoslakia vastaan tehtyihin rikoksiin ja muihin rikoksiin.

Taulukko 5. Vuosina 1994-2003 tutkimuspaikkakunnalla syyllisiks epéillyt lapset rikosla-
jeittain: tyttdjen ja poikien rikosten vuosittai sista mééristé laskettu keskiarvo. (Tilastokeskus)

Alle 15-vuotiaat epéil- | Epéiltyjen poikien|Epéiltyjen tytto-
lyt osuus jen osuus

Omaisuusrikokset 277 174 103

Henkeen ja terveyteen

: . 12 8 4

kohdistuneet rikokset

Rikokset oikeuden kéayt-

o 4 2 2

t6& jne. vastaan

Liikennerikokset 15 12 3

Muut rikoslakia vastaan 12 . 5

tehdyt rikokset

Muut rikokset 10 8 2

Kaikki rikokset yhteensa | 330 211 119

Tarkastelun kohteena ovat seké rikoslakirikoksista etté muista rikoksista syyllisiks epéillyt.
Rikodgjeilla tarkoitetaan rikoslain eri luvuissa kuvattujen tunnusmerkistéjen samanlaisuutta
ja erilaisuutta kuvaavien erottelujen lagjempaa luokitusta. Téllaisia ovat esimerkiksi omai-
suusrikokset ja henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Rikosnimikkeella tarkoitetaan
yksittéista laajemman luokituksen sisélla olevaa rikoslaissa kuvatun tunnusmerkiston mukais-
tayksittéisté tekoa. Télaisia ovat esimerkiksi omaisuusrikos ylégjin alakategoriaan kuuluvat
varkaudet, rydstot ja vahingonteot. Téllaiset teot jaotellaan tavallisesti kolmiportaisesti. Pa&-

luokan liséksi on olemassa lievéks tai torkedks luettavat padluokan mukaiset teot esimerkik-
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s varkaus, torkea varkaus ja napistys.

Suurin osa rikoksiin syyllisiks epéillyista lapsista on epéiltyind omaisuusrikoksista, joista
epéiltyjen osuus on yhteensé 84 prosenttia. Lasten tekemistd omaisuusrikoksista 61 prosenttia
on ndpistyksid, 20,5 prosenttia varkauksia ja 12 prosenttia lievia vahingontekoja. Loput ja-
kautuvat muihin tekoihin. Suurin osa lasten tekemista rikoksista on luokiteltavissa lievaan
rikollisuuteen, vakavat rikokset ovat yksittdisia ja niitd esiintyy melko harvoin. Tyttdjen ja
poikien tekemien rikosten véalisisté eroista voidaan todeta, etta liikennerikokset ovat |dhes
kaikki poikien tekemid, samoin pahoinpitelyisté ja vahingonteoista tyttdjen osuus on poikien

on yhta suuria. Tilastoja tarkasteltaessa on syyta muistaa jo aiemminkin mainitun piilorikolli-
suuden merkitys, jonka uskotaan lasten kohdalla olevan erityisen suurta. Kaikki lasten teke-
maét rikokset tai rikoksiin syyllistyneet lapset eivét ndy tilastoissa. Tilastot antavat kuitenkin

viittedllisen kuvan lasten rikollisuudesta.

Huomionarvioista on se, etta vaikka erityisesti juuri nuorten rikollista kéyttaytymista pide-
t&8n ongelmana, niin tosiasiassa se e kuitenkaan ole 18hesk&an yhté suuri ongelma kuin yli
20-vuotiaiden, aikuisten rikollisuus. Nuorten rikollisuus on kuitenkin téarked& huomioida, silléa
rikollisen uran kehitys alkaa usein jo nuorena ja mitd aiemmin tilanteeseen voidaan puuttua

niin sitd paremmin siihen voidaan vaikuttaa.
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6 LAPSIRIKOLLISUUSLASTENSUOJELUSSA

Y hteiskunnassamme lasten rikollinen kayttaytyminen on méaritelty sosiaaliseks ongelmaksi
ja sithen puuttuminen sek& sen ennataehkaisy ja korjaaminen yhdeks lastensuojelun tehté-
vista. Niilla alueilla, joilla haastattelemani lastensuojelun sosiaalityontekijét tyoskentelevét,
lapsirikollisuutta esiintyy vaihtelevasti. Toisilla dueilla ilmoituksia saadaan useammin kuin
toisilla. Téma johtunee osin kaupunkirakenteesta muun muassa siitg, kuinka paljon ale viisi-
toistavuotiaita lapsia kullakin alueella asuu. Toiset tyontekijdt kuvaavat saavansa ilmoituksia
viikoittain, toiset harvemmin. Keskiméaérin haastattelemani tyontekijét saavat useamman kuin
yhden lapsen tekemaa rikosta koskevan ilmoituksen kuussa, ja suurin osa ilmoituksista kos-
kee napistyksia. Ylipdatansdkin lasten tekemét rikokset ovat padasiassa lievig, ilmoituksia
vakavista rikoksista saadaan harvoin. Tyontekijoiden mielestd on vaikea arvioida ilmoitusten
maaraé, koska niita e tule sédnndllisesti. Ilmoituksia saattaa tulla useampia kerralla esimer-
kiksi jonkin juttusuman yhteydessa. Ominaista lasten tekemille rikoksille onkin, etta niita
tehdd8n porukassa toisten lasten ja nuorten kanssa. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden
kokemuksen mukaan ilmoituksia tulee lapsirikollisista véhemman kuin yli viisitoistavuotiais-

tanuorista, jayleensarikoksiin syyllistyvét lapset ovat yli kymmenvuotiaita.

Lasten tekemi& rikoksia koskevien ilmoitusten késittely on tulkintatyoté. Lastensuojelun kon-
tekstista kasin tehddan tulkintoja lapsen teon merkityksesta lapsen edun ja kokonaisvaltaisen
tilanteen kannalta. Samalla jaetaan ongelman omistgjuutta eri tahojen kanssa ja arvioidaan
lastensuojelullisen puuttumisen tarvetta. Losekea (2003, 98) lainaten sosiaalisten ongelmien
konstruoinnissa on ongelman luonteen médrittelyn lisdksi kyse sen méarittelystd, miten ja
kenen ongelmaan tulee puuttua. Juuri téllaista ongelman méérittel yty6ta lastensuojelun sosi-
aalityontekijat tekevét.

Aineiston analyysissa tarkastelen |ahemmin niita méaéritelmia ja tulkintoja, joita lastensuoje-
lun sosiaalityontekijét tekevét rikokseen syyllistyneiden lasten tilanteista seka | astensuojel ul-
lisen puuttumisen tarpeesta. Lisdks tarkoitukseni on pohtia lastensuojelun valmiuksia ja
mahdollisuuksia toimia lapsirikollisuuden seuraamuksena. Aineiston analyysin olen jakanut
kolmeen p&dlukuun. Ensimmainen luku 6.1 alalukuineen lahestyy lapsirikollisuuden tulkin-
nallista luonnetta, eri tapoja ymmartda lasten tekemaa rikollisuutta. Toisessa luvussa 6.2 ana-
lysoin lapsirikollisuuden kasittelya lastensuojelun tyokaytantond. Kolmannessa luvussa 6.3

tarkoitukseni on tarkastella ensimmaisen ja toisen luvun ilmi6itd syvemmalla tasolla, pureu-
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tua lapsirikollisuuden méaérittémiseen ja siihen liittyviin kaytantoihin neljan eri lapsirikollis-

tyypin kautta aikaisempaa tarkentavalla ja yhteenvetavéll & otteel la.

6.1 Kolme tapaa ymmértaa lasten rikollisuus

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tulkinnat lasten rikollisuuden luonteesta vaihtelevat.
Tutkimuksessa kayttdmani maaritelman mukaan lapsirikollinen tarkoittaa lievaankin yksittéi-
seen rikolliseen tekoon, kuten napistykseen syyllistynytté alle 15-vuotiasta lasta. Perinteisesti
talaista lasta e kuitenkaan mielleta rikolliseksi, vaan rikollinen kuulostaa liian jyrkéta ja
tuomitsevalta magritelmaltd. Vaikka tallaiseen tekoon syyllistynyt lapsi mahtuu késitteen
lapsirikollinen ale, niin voidaanko kuitenkaan mieltdd, etté kyseessd todella olisi rikollinen.
Kéaytannossa lastensuojelun sosiaalityontekijat tulkitsevat rikollisella tarkoitettavan vaka
vampiin tekoihin, kuin yksittéiseen lievéan rikokseen syyllistynyttéa lasta. Lisaks rikollisuu-
della mielletdan tarkoitettavan harkittuja ja suunnitelmallisia tekoja, kun taas lasten teot tulki-
taan usein harkitsemattomiksi hairahduksiksi. Tésta huolimatta kéytan kaikista lapsista, jotka
ovat syyllistyneet legaalisesti méariteltyyn rikokseen, kasitettd lapsirikollinen ja talaisten

lasten teoista késitetté lapsirikollisuus.

Miten lastensuojelussa sitten méaritelléén lapsirikollisuutta? Koetaanko lasten rikollinen
kayttaytyminen aina ongelmaks vai voidaanko sen jossain méérin katsoa kuuluvan normaa-
liin nuoruuteen? Haastateltavat toivat esiin kolme erilaista tapaa ymmértaa lasten rikollisuus.
Ensimmaéisen tavan mukaan lapsirikollisuutta normalisoidaan. Sen katsotaan tietyssa maérin
kuuluvan normaaliin nuoruuteen. Kaikkea rikollisuutta ei kuitenkaan normalisoida, vaan toi-
sen tavan mukaan rikollisuus ndhdéan tietyssa vaiheessa ongel makayttaytymisend. Kolmas
tapa puolestaan on oirekeskeinen. Se nakee lapsen rikollisen kayttdytymisen oireena muista
ongelmista, eika niinkaén itse padongelmana. Nama kolme erilaista tapaa hahmottaa lasten

tekemaarikollisuutta liittyvéat myos |&heisesti toisiinsa.

6.1.1 Lasten rikollisuus osana normaalia nuoruutta

Ensimmainen tapa ymmaértaa lapsirikollisuutta tuo esiin pyrkimyksen normalisoida lasten ja
nuorten rikollista k&yttéaytymistd. Kayttdamani kasite lapsirikollinen oli monesta haastattel e-

mastani sosiaalityontekijasta liian tuomitseva termi. Tietyssd méérin lasten rikoksia pyrittiin

42



lieventdmaén ja tulkitsemaan enemmankin erehdyksing, jotka johtuvat lapsen kehittymétto-
myydesta, kuin tulkitsemaan rikokseen liitettyjen tunnusomaisten piirteiden, kuten suunni-

telmallisuuden ja tarkoituksenmukai suuden kautta.

" Kylla musta nuorten rikollisuus tavallaan kuuluu normaaliin nuoruuteen. Ei se musta niin
tavatonta 00, jos nuori joskus jotain varastaa. Omista kouluajoistakin muistan, et kylla se
vahan sellasta kansanhuvia oli jossain vaiheessa, et lakupatukoita taskuun kaupassa laitettiin

jaihan kunnon ihmisia silti on tullut, et el se nyt valttaméatta niin kauheeta 0o.” (H1)

Etenkin juuri lasten népistelya pidetédan tietylld tapaa, jos nyt e aivan ymmarrettéavana, niin
ainakin jossain maarin normaalina. Monet haastattelemistani sosiaalityontekijoista gjattele-
vat, ettd melkein kuka vaan voi kerran sortua kokeilemaan rikollista toimintaa. Eika yksittéis-
ta lievaa rikosta useinkaan pidetda ongelmana, johon tulisi valittémasti lastensuojelusta kasin

puuttua.

” M& oon aina sanonu sitd, et jokainenhan jonkun kallin tekee, et jokainenhan jonkun téllasen
pienen napistyksen saattaa teha elké siind tarvi olla sen kummenpaa. Et se voi olla ihan sita
seikkailua, kokeilua, jannitysta, niin el ehka hyvaksyttavad, mut el siitd kannata vaahdota sen

enempaa, et jos sejaa sit silhen.” (H7)

" Mun mielesté nuoruuteen kuuluu kokeilut, eik& se niin tavatonta 0o, jos nuori jonkun rikok-

sen tekee. No en mé nyt kyl kauheesti haluis puolustella, mutta vahan kuitenkin.” (H4)

Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijét toivat jollain tapaa esiin lasten rikosten norma-
lisoinnin. Lasten ja nuorten katsotaan voivan kehittymattomyydestdan hairahtaa rikollisille
teille. N&pistelyn ja muun pienen rotostelyn katsotaan kuuluvan normaaliin nuoruuteen ja
rajojen kokeiluun, jota léhes kaikki lapset jossain vaiheessa ja muodossa harrastavat. Lievaa
yksittéista rikosta e pidetd ongelmana tai valitonta lastensuojelun tarvetta aiheuttavana. Pi-
kemminkin sité pidetddn normaaling, tiettyyn ik&an kuuluvana kdyttksend, joka korjaantuu
yleensd gjan myotd. Tahan tematiikkaan liittyvat myos sosiaalityontekijoiden nakemykset
nykyisen rikosoikeudellisen vastuuikérgjan sopivuudesta. Nykyiseen viidentoista vuoden
vastuuikéragjaan ollaan tyytyvéisia eilka sen muuttamista suuntaan tai toiseen pideta tarpeelli-
sena. Nykyisellddn se antaa nuorelle mahdollisuuden oppia virheistéén ja korjata kayttayty-
mistédn, ennen kuin hén tayttda viisitoista vuotta. Nykyisen ikérgjan sopivuutta perusteltiin

MuUUN Muassa seuraavasti.



" Ma oon seurannu sité keskustelua mediassa, ettd rangaistuksia pitas koventaa ja ikarajaa
alentaa, mutta en mé oo sitd mieltd, et ainakaan tarvis alentaa. Se on kuitenkin vaan pieni
joukko naistd alle viistoistavuotiaista, mitké néita juttuja tekee. Kyl se musta on ihan kohil-

laan seikaraja.” (H2)

” Jos ma ajattelen tollasta kahentoista vanhaa lasta, niin ma ajattelen, ettd han voi viela tie-
tylla lailla lainausmerkeissa honkkeloida €li tehda jotain tyhmaa, siis ihan ajattelematto-

muuttaan. Mut mun miel esta viistoistavuotiaalta voidaan jo oottaa, et jarki toimii.” (H4)

Rikosoikeudellisen vastuuikarajan muuttamiseen suhtaudutaan vastahakoisesti eika ainakaan
sen laskemiseen ndhda syytd. Alle viisitoistavuotiaat tekevéat suhteellisen vahan rikoksia ja
heidan tekemiensa rikosten kéasittelyssa uskotaan kasvatuksellisten keinojen olevan rangais-
tuksia parempia. Tosin tiukka tiettyyn ikéén mééritelty rikosoikeudellinen vastuuikérgja saa
my06s hieman kritiikkig, sill& sen katsotaan toisinaan aiheuttavan rikoksiin syyllistyneiden

|asten eriarvoista kohtelua

"Se mika siind harmittaa joskus, on se, ettéd kun tapaa kuustoista- seitsemantoistavuotiaan
niin valttamatta sen kehitystaso e 00 siind i&ss4, ja toisaalta joskus nékee naité kolmetoista-
neljatoistavuctiaita niin, siin saattaa ollakin sit péinvastanen tilanne, et kehitystaso on hui-

kasevan paljon enemman, et silloin se harmittaa. (H5)”

Muutama haastateltavistani ehdotti, etta rikosoikeudellinen vastuu voisi méaraytya myaos lap-
sen kehitystason mukaan. Ongelmina téllaisessa kdytanndssa nousevat esiin tyémaaran li-
saantyminen sekéd kysymys siitd, kuka arvion lapsen kehitystasosta tekisi, ja miten téllainen
jarjestelma k&ytannossa toteutettaisiin. Kehitystasoon perustuvaa rikosoikeudellista vastuu-
ikérgjaa pidetdan liian ty6ld8na vaihtoehtona. Nykyista kaytantda pidetddn toimivana, eika
ole perusteltua syyta vaatia rikosoikeudellisen vastuuikérgjan muuttamista. Lastensuojelun
sosiaalityontekijét pyrkivat ymmartamaan lasten tekemdaa lievaa rikollisuutta osana nuoruu-
den kehitysvaihetta ja tdman vuoksi nykyista viidentoista vuoden rikosoikeudellista vastuu-
ikérajaa pidetéén sopivana. Alle viisitoistavuotiaat nahddan kyvyttdmina ottamaan téytté vas-
tuuta teoistaan, joita saattavat gjattelemattomuuttaan tehdd Nykyinen ikéragjakaytantd mah-
dollistaa sen, ettei alle viisitoistavuotiaana rikokseen syyllistynyt joudu mydhemmalla idlla
kohtuuttomasti kérsimaan lapsena tekemistéén virheista. Lapsuutta pidetdan yksilon kasvun
aikana, jolloin on normaalia kokeilla rajojaan ja oppia oikeaa ja vaaréa myos kaytéannon ko-

kemuksen kautta.



Ottaessani esiin kysymyksen lasten rikollisen k&yttéytymisen normalisoinnista, gattelivat
lastensuojelun sosiaalityontekijdt kuitenkin, ettéa yhteiskunnassamme lasten rikollisuuteen

suhtaudutaan riittéavall & vakavuudel la

" Ei mulla sellasta tuntumaa oo, etté olis jotain sellasta liiallista ymméartamysta nuorten ri-
koksia kohtaan, toisaaltahan Suomessa on kauheen syvalla se semmonen, etté toisen omai-

suuteen ei saa koskea.” (H1)

" Mun mielestd Suomessa suhtaudutaan ndihin aika asiallisesti. Meill& on hirveesti lapsiasi-

antuntijuutta ja tuntuu, ettd oikeella linjalla ollaan.” (H3)

Vaikka haastatteluissa tuli ilmi selvdd ymmarrysta lapsirikollisuutta kohtaan ja ilmion norma-
lisointia, niin lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan kokeneet, etté nuoria rikok-
sentekijoita ymmarrettdisiin liilkaa tai etta nuorten rikollisuutta pyrittéisiin litkaa normalisoi-
maan. Heidan mielestdan nuorten ja etenkin alle viisitoistavuotiaiden tekemiin rikoksiin suh-
taudutaan yhteiskunnassamme oikealla asenteella, riittdvan vakavasti muttel kuitenkaan lei-

maavasti.

6.1.2 Lasten rikollisuus ongel makayttaytymisena

Kaikkea lasten tekem&a rikollisuutta e kuitenkaan normalisoida, vaan tietyssa vaiheessa ri-
kollisuutta aletaan pitéa ongel makayttéaytymisend. Seuraavaks 18hestyn tété toista tapaa ym-
martaa lasten rikollisuus. Midenkiintoista onkin se, missa sosiaalityontekijoiden nakemyksen
mukaan menee raja normaaliin nuoruuteen kuuluvana ja ongel makayttéytymisena pidettavan

|asten rikollisuuden valilla?

" No se riippuu niin kauheesti tapauksesta, mutta méa ajattelen, ettd normaalisti sen kiinni-

jaémisen pités ehdottomasti pysdyttad setilanne.” (H1)

Ongel makayttaytymisena rikollisuutta al etaan pitdd, kun siihen puuttuminen, kuten poliisin ja
perheen vdliintulo e sitd pysaytd, vaan nuori kiinni jéatydankin jatkaa rikosten tekemista.
Normaaliin nuoruuteen kuuluvaksi katsotussa rétostelyssa nuori lopettaa rikollisen toiminnan
kiinni jaétydan ja eri tahojen kuten poliisin ja perheen puhuttelun saatuaan. Kysyessani las-

tensuojelun sosiaalityontekijoilta sitd, missa menee rgja normaaliin nuoruuteen kuuluvan ja
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ongelmallisen rikollisuuden vélillg, esiin nous erottavina tekijoina tekojen vakavuus ja tois-

tuvuus.

" Et se on vaan se yks kerta, mut jos se vaan toistuu ja muuttuu pahemmaks, niin silloin se on
musta ongelma.” (H5)

Ongelmaksi rikosten teko koetaan, kun se on toistuvaa eika kiinni jd@minen ja eri tahojen
vdliintulo vaikuta tekojen uusimiseen. Konkreettisesmmalla tasolla lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat alkavat pitda lasten lievempéa rikollisuutta kuten népistelya ongel makayttéytymi-
sena melko yhtenevéan linjan mukaan vasta toisen tai kolmannen lastensuojeluun saapuvan
ilmoituksen jalkeen. Tall6in aiempi tulkinta hairahduksesta muuttuu ongelmallisempaan
suuntaan. V akavaan rikokseen syyllistyminen saa ongel matuomion lievaa rikosta herkemmin.
Jo yks ainut vakava rikos voidaan tulkita ongelmaksi tai ainakin asiaksi, jota taytyy alkaa
my6s | astensuoj el usta kasin selvittamaan.

" Ongelmallista niin no yksittaisena joku tdmmonen tuhopoltto tai vakivaltanen juttu tai joku
vakavammalta vaikuttava asia. N&& musta on semmosia, et niihin téytyy aina puuttua myos

meilta eli kutsua ténne toimistolle se perhe ja laps sitd asiaa selvittamaan.” (H4)

Ongelmakayttaytymiseksi tulkittua rikollisuutta mééritell88n usein myos tahalliseksi ja suun-
nitelmalliseksi toiminnaksi. Sité ei enda pideta vaarille poluille kokeillunhalun tai jéannityksen
haun vuoks hairahtamisena. Ongelmakayttaytymisena pidettava rikollinen kayttéytyminen
liitetéén muun muassa lapsen psyykkisiin ja sosiadlisiin piirteisiin, mutta téhan oirekeskei-

Syyteen palaan seuraavassa luvussa.

Kun lapsen rikollinen toiminta maaritell&8n |astensuojelussa ongelmaksi, tulee siihen silloin
my06s lastensuojelusta ké&sin puuttua. Taloin perhe kutsutaan yhdessa selvittémaén tilannetta
ja sen perusteella rakennetaan edelleen tulkintaa ongelman luonteesta ja paétetdan jatkotoi-

menpiteista.

6.1.3 Lasten rikollisuus oireena

L astensuoj el un tyontekijoiden tapa tulkita lasten rikollisuutta on mielenkiintoinen myos siksi,

etta siind vaiheessa kun rikollinen toiminta tulkitaan ongelmaksi, niin sitd pidetdan myos 1&
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hes aina oireena jostakin. Kolmannen tavan mukaan ymmartda lasten rikollisuus, e rikollista
tekoa pideta padongelmana, vaan pikemminkin seurauksena erilaisista lapsen elamaan liitty-
vista ongelmallisista asioista, joita pyritéén selvittémadn ja joihin korjaavia toimenpiteita
pyritd&n ongelman poistamiseksi kohdistamaan. Téldin keskitytd&n enemman teon taustalla

olevien syiden selvittémiseen kuin itse tekoon.

" Kyl musta rikokset on aina merkki jostakin, semmonen niinku hatdhuuto tai oire. Sta lahde-
téan sitten yhdessa sen perheen kanssa selvittdmaan, ettd mika tdhan on johtanu ja miten sita

voitaisiin korjata.” (H5)

Siind vaiheessa, kun rikollisuus tulkitaan ongelmaksi, se tuskin koskaan osoittautuu lapsen tai
perheen ainoaks sellaiseksi. Sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan léhes aina lapsen tai
perheen el@massa on muitakin ongelmia kuin lapsen rikollinen kayttéytyminen. Rikollisuus
tulkitaankin useimmiten oireeksi ndista muista ongelmista. Nain ollen siihen pyritdan myds

joitavoi ollahyvin erilaisia.

" Sel on usein aina jotain halyttdvaa taustalla, et on jo paha olla, ja sit nda rikokset on sen
seuraus, joka puhkasee sen kuplan taikka nuorten pahan olon. Kun nuori jaa kiinni aletaan

asioita selvittdmaan, ja sit padstaan tydostamadn myos niitd ongelmia.” (H4)

My0Gs aikaisempien tutkimusten mukaan on mahdollista tunnistaa lasten ja nuorten rikolli-
suutta lisédvia riskitekijoitd, joista osa liittyy yksilon sosiaaliseen ympéristoon ja osa yksilon
persoonallisuuteen ja kayttéytymiseen. Havaittuja riskitekijoitd ovat muun muassa perheen
heikko taloudellinen asema, vanhempien tyo6ttémyys, vanhempien alkoholismi, vanhempien
valinpitdmattomyys, isén puuttuminen, aggressiivisuus ja antisosiaalisuus, sosiaalisten taito-
jen puuttuminen, kouluvaikeudet seké aikaisemmat rikokset (Kieheld & Hakonen 1993, 132-
133). Laitisen ja Nyholmin (1995, 66) mukaan epéasosi aalisuuden oireet ilmenevét jo varhain
ja heijastavat paitsi kotitaustan ja lahiyhteison, niin my6s gjan yhteiskunnallisen ilmapiirin
vaikeuksia. Nain ollen lasten rikollisuus voidaan hahmottaa johtuvaks eri tason ongel mista.
Rikostelun taustalla voi olla hyvin monenlaisia asioita ja haastattelemieni sosiaalityontekij6i-
den esittamét syytulkinnat ovat hyvin samankaltaisia kuin aikaisemmin luvussa 2.3 esittele-
missani rikollisuuden selitysmalleissa, yksilo-, prosessi-, rakenne-, ja tilanneteorioissa. Né&i-
den teorioiden mukaan, kuten haastatteluissakin tuli ilmi, rikollisen ké&yttdytymisen taustalla

ndhdaan olevan niin yksiléon itseensa kuin hanen ympéristoonsakin liittyvia seikkoja. On-
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gelmiavoi esiintya myos useillae@dman aueilla.

Kun lapsen rikollinen k&yttdytyminen on toistuvaa tai tulkitaan luonteeltaan vakavaksi, se
usein tulkitaan merkiksi ongelmista, joita l&hdetdan selvittdmaan ottamalla yhteyttéa lapsen
perheeseen, ja kutsumalla lapsi perheineen keskustelemaan seka selvittdmaén tilannetta yh-
dessa lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa. Y hteisneuvottelussa rakennetaan edelleen

tulkintaa rikollisuuden luonteesta muun muassa tallaisen kéyttéytymisen syita etsimalla

" Stten kun katsotaan, et siihen tulee puuttua, niin kutsutaan se perhe tanne toimistolle ja
kéydaan yhdessa 1api se tilanne ja selvitelldan niita seikkoja, jotka siihen on johtanut. Sen

jalkeen yhdessa harkitaan jatkoa tai etté kuinka siita edetaan.” (H4)

Tassa neuvottelussa perheen kanssa on noussut melkein aina esiin muitakin ongelmia, kuin
lapsen rikollinen toiminta, ja néden muiden ongelmien tulkitaan aiheuttavan lapsen rikollista

kayttaytymista Tama puolestaan vahvistaa tulkintaa lasten rikollisuudesta oireena.

Haastatteluissa ilmeni, etté sosiaalityontekijét pitavét rikollista kayttdytymistéa aiheuttavana
erityisesti ongelmia lapsen kotona. Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan heikko kiinnittymi-
nen perheeseen ja vanhempiin tuottaa rikollista kayttaytymista (Aaltonen 1999, 402-403).
Perheen merkitys nuorten rikollisten kohdalla onkin mielenkiintoinen. Perhetta pidetéén voi-
mavarana ja yhtena keskeisena lasten rikosten kasittelijand, mutta toisaalta se voi paljastua
my0s rikollista kéyttaytymistd aiheuttavaksi tahoksi. Haastatteluiden aivan kuten aikai sempi-
en tutkimustenkin valossa monien perheeseen ja lasten vanhempiin liittyvien ongelmien tul-
kitaan usein olevan lasten rikollisen kaytt&ytymisen taustalla. Kotiin ja perheeseen liittyvia
ongelmia ovat essmerkiks vanhempien ty6ttomyys, pdihdeongelmat, mielenterveysongel mat,

avio-ongelmat tai ongelmat vanhemmuudessa.

" Tos usein sielld on taustalla ongelmia kotona, niinkun vanhempien tyottomyytta, paihdeon-
gelmia tai jotain muuta vastaavaa, mikd sitten osaltaan aiheuttaa sitd nuoren toimin-
taa.” (H6)

Sosiaalitydntekijoiden mukaan todella usein lapsen pahantapai suuden taustalla on perheeseen
ja kotioloihin liittyvid ongelmia. Kodin ongelmat heijastuvat lapsen kayttéytymiseen. Kun
kotona on paha olla, nuori saattaa purkaa pahaa oloaan epasosiaalisella kdytoksella. Rikosten

tekeminen voi olla lapsen tapa kertoa siitg, ettei kaikki ole hyvin. Tapa kiinnittéd muiden
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huomio itseensa. Lapsen pahantapaisuus voi viestia myds lapsen vanhempien kyvyttomyytta

ottaa vastuuta | apsen sosiaalistamis- ja kasvatustehtavista.

Perheen ja kodin ohella haastattelemani sosiaalityontekijét liittavét rikollista kayttdytymista
aiheuttavia ongelmia myos lapsen koulunkayntiin ja kaveripiiriin. Kouluun liittyvien ongel-
mien kuten huonon koulumenestyksen, lintsaamisen ja ihmissuhdeongel mien nghdaén liitty-

van rikolliseen kayttaytymiseen.

"Kyl siel aika usein on ndpistelyn ja rikostelun taustalla on myds ongelmat koulussa, aika

paljon se on sité porukassa olemista ja koulussa poissaolemisen oheistoimintaa.” (H4)

Nuori voi liikkua myds ”vaaréssa seurassa’, jonka katsotaan aiheuttavan pahantapaisuutta ja
muuta ongel makayttaytymista. Lapset ja nuoret puuhastel evat vapaa-aikanaan paljon yhdessa
jajoukossa tyhmyys saattaa tiivistya. Y stévapiiri voi osaltaan joko ehkaisti nuoren sortumis-
tarikoksiin tai lisétariskia siihen. Y stévien painostus tai nuoren tarve pated heidan edessdan
voi johtaa siihen, ettd aiemmin kiltti ja kuuliainenkin lapsi sortuu tekeméén rikoksia. Ongel-
mien tulkitaan voivan johtua myds nuoresta itsestéén esimerkiksi hdnen persoonallisista omi-
naisuuksistaan. Nuorilla rikoksentekijoilla mielenterveysongelmat ja persoonallisuushéiriot

ovat yleisia. Lisdksi nuorten tekemiin rikoksiin liittyy usein my6s péihteiden kayttoa

" Kyll& joskus se syy on ihan siind nuoressa itsessdankin, et on jotain psyykkisia tai muita
ongelmia, et e valitetd itsestéan.” (H3)

Nuorten rikostelun etenkin napistelyn ja varastelun tulkittiin osaltaan johtuvan myos yhteis-
kunnastamme. Lapset ja vanhemmat ovat kovan paineen edessa lapsiin kohdistuvan mainon-

nan ja kulutustavarapaljouden vuoksi.

” Kyl siin on mun mielesta ihan taa kulutusyhteiskunta tal hetkellg, et pyritdan kuluttamaan ja
jo lapsia kohtaan kohdistuu hirvee vimma, mainostaminen ynna muu, lehdet, televisiot on
kaikki tdynna sitd.” (H7)

Kulutusyhtei skuntamme lapsiin kohdistuva mainonta saavat lapset haluamaan aina enemman

ja enemman tavaraa, elkd vanhempien ole mahdollista saati syytékaan, vastata téhan jatku-

vaan vaateeseen. Paine saadatavaroita, joitaystavilla on, voi johtaa kiusaukseen varastaa.

49



Oledllista on, ettd siina vaiheessa, kun lapsirikollisuus tulkitaan ongelmakayttaytymiseksi,
niin se usein myos tulkitaan oireeksi jostakin. Lapsen rikollista kayttaytymistéa e tulkita on-
gelmaksi sindll&an, vaan kyse on pikemminkin lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen selvittémi-
sesté ja niiden puutteiden etsimisestd, jotka rikollisuutta aiheuttavat ja joihin toimenpiteita
tarvittaessa kohdistetaan. Lapsirikollisuusongelman luonteen ja sen syiden médrittelylla on
suuri merkitys siind vaiheessa, kun asiaa aletaan lastensuojelussa selvittdémaan ja suunnitel -
laan jatkotoimenpiteitd ongelman poistamiseksi. Tahan tematiikkaan paneudun tarkemmin

Seuraavissa kappal eissa.

6.2 Lapsirikollisuuden kasittely osana tyokaytantoja

Lapsirikollisuuden kasittely sosiaalitoimessa alkaa, kun lastensuojeluun saapuu ilmoitus lap-
sen tekemasta rikoksesta. Siithen tulkintaan, jota ilmoituksen perusteella aletaan tehdd, vai-
kuttavat monet seikat, kuten tulkinnat Iapsen ja perheen tilanteesta, teon luonteesta ja vaka-
vuudesta, ongelman omistgjuudesta, rikoksen syista ja niin edelleen. Haastateltavat toivat
esiin, etta tehtdvaan tulkintaan, ilmoituksen sisdllon lisdks vaikuttavat tyontekijan yksilolli-
set kasitykset ja koko persoonallisuus, samoin kuin aikaan jaresursseihin liittyvét seikat. Lo-
seke (2003, 146-147) lisda, etta ongelman méarittelyyn vaikuttaa tulkintaa tekevan henkilon
tyokokemus, yleinen tietémys, kulttuuriset séannot seka tunteet ja paikallinen kulttuuri. Sosi-
aalityontekijan tekemalld ongelman méaarittelylla on merkitystda muun muassa siihen, tuleeko

perhe lastensuojelun asiakkuuteen vai e, jajos tulee niin kuinka jatkossa edetéén.

6.2.1 Rikosta koskevan ilmoituksen vastaanotto ja tulkinta

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd [8hes kaikki lasten tekemia rikoksia koskevat ilmoitukset saa-
daan poliisilta. Toisinaan lasten tekemisté rikoksista saadaan tietoa myds nuorisoty ontekij il -
t&, koulusta ja jopa vanhemmilta. Suurin osa ilmoituksista koskee ndpistyksia, mika e ole
yll&ttavda ailemmin esitettyjen tilastotietojen valossa. Tytot népistelevét pddasiassa meikkeja
javaatteita, pojat puolestaan pelgj, urheilutuotteita tai karkkia. Pojat syyllistyvét tyttdja tyy-
pillisemmin pahoinpitelyihin ja moottoriajoneuvojen luvattomiin kayttdonottoihin. Haastatte-
|uissa sosiaalityontekijét toivat esiin myods erityisen huolen tyttdjen lisdantynytta vakivaltaa ja
raakuutta kohtaan. Yha enemman tulee ilmoituksia tyttéjen vékivallan teoista, jotka ovat

usein erityisen julmia
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Poliisilta ilmoitus lapsen tekemastéa rikoksesta tehddan lastensuojeluun kirjallisena valmiilla
lomakkeella. Lomakkeita on hieman erilaisiaja eri nimell& kulkevia kuten tiedonkeruuloma-
ke sosiaalitoimelle esitutkinnasta, esitutkintapOytakirja ja tiedote suppeasta tutkinnasta. Pa&-
sisdlto niissd on kuitenkin sama. 1lmoituksessa kerrotaan tapahtumien kulku eli kuka on teh-
nyt, mitd, missé, koska ja kenen kanssa. Usein siiné kerrotaan myds kenelle asiasta on tapah-
tuman jalkeen ilmoitettu. Yleensd tdma tarkoittaa tietoa siitd, onko lapsen vanhempiin oltu
yhteydessd. Lisdksi ilmoituksissa on toisinaan kommentoitu lapsen ja/tai perheen suhtautu-
mista tehtyyn rikokseen. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan ilmoi-
viivedla. Koulusta tai muualta saatavat ilmoitukset ovat harvinaisempia ja niiden siséltt on
vapaamuotoisempi. Useimmiten muualta kuin poliisilta tiedoks saatavat rikokset tulevat ilmi

muiden asioiden yhteydessa.

Kaikki lasten rikoksia koskevat ilmoitukset kasitelléén lastensuojeluilmoituksina ja ne Kirja-
taan ylos koneelle. Tulkintaa tehdessa hahmottuu muun muassa se, onko kyse normaaliin
nuoruuteen kuuluvaksi katsotusta vai ongel mallisempana kéyttaytymisend pidettévasta teosta.
Samoin ilmoituksen kasittely ja sen sisdllon tulkinta on keskeisessa asemassa pédtettaessa
siitd, mitd ilmoituksen perusteella aletaan tehda ja kenelle ongelman omistgjuuden ndhdaan
kuuluvan. Mielenkiintoista onkin, mihin tyontekijéiden huomio ilmoitusten siséll6ssa koh-
dentuu. Seuraavassa ote yhdesta haastattelusta, jossa sosiaalityontekija kuvaa sitg, millaisiin
seikkoihin han ilmoituksessa kiinnittéa huomiota tehdesséén tulkintaa lapsen tekeman rikok-

sen luonteestaja siitd, millaisiin toimenpiteisiin ilmoituksen perusteella tulee ryhtya.

T: Mita alat selvittda kun ilmoitus tulee?

H1: no ihan ensimmaiseks ma katon siitd ilmoituksesta, et tehdadnko sille mitddn muuta, kun
kirjataan se yl0s ja |8hetetddn kotiin ilmotus asiasta. Eli jos ma katon, et se on sen tapanen
ilmotus, et seriittéda ja el 0o aikasempia ilmotuksia, ni silloin 1&hetetddn kotiin vaan se kirje.
T: Voisitko tarkentaa, ettéa mitka seikat vaikuttaa siihen, et se pelkka kirje kotiin riittaa?

H1: No, jos se on ensimmainen ilmoitus siita lapsesta ja meil ei 0o aikasempaa muuta tietoa
perheen tai sen lapsen tilanteesta, siis ettei 00 ollu meian asiakkuudessa aikaisemmin, ja jos
se on joku sellanen vahainen juttu, just joku napistys tai talléanen, niin silloin se musta riittaa.

Eli se on sellasta kokonaisharkintaa ihan niitten tietojen perusteella mita meilla on.

Kuten edell 8 esitetysté haastattel uotteesta ilmenee, ilmoitusta kasitel téessa ja lapsen rikollista
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tekoa madriteltdessa kiinnitetddn huomiota erityisesti muutamaan ol eelliseen seikkaan ilmoi-

tuksen sisall 6ssa:

» Ensinnakin huomio kohdistuu tekijaan eli sithen, mité lapsesta tiedetddn. Minka ikaisesta
lapsesta on kyse, ja mitéd muuta oledllista lapsesta ilmoituksessa kerrotaan. Lisaks atk-
jarjestelmasta tarkistetaan, onko lapsesta tai hdnen perheestéén aikaisempiatietoja

» Toinen asia, mihin huomio kohdistetaan on lapsen tekeman rikoksen vakavuus.

Tekijassa huomio kohdistuu siis lapsesta saatavilla oleviin tietoihin kuten lapsen ikdan ja
muihin mahdollisiin aikaisempiin tietoihin. 1an merkitys tulkintaa tehdessa vaihtelee. Aikai-
semmissa tiedoissa oledllista on se, onko lapsella kontollaan muita rikoksia tai onko lapsesta
tal hdnen perheestédn tiedossa muuta sellaista tietoa, jonka vuoksi tilanteeseen puuttumista
pidetédn vattdméttomana Tekoa arvioitaessa huomio kohdistuu teon vakavuusasteeseen.
Esimerkiksi onko kyse népistyksestd vaiko ryostostéd. Tulkintaa puuttumisen tarpeesta teh-
dadn puntaroimalla seka teon vakavuutta etté lapsesta saatavilla olevia tietoja ja néiden mer-
kitysta lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen ja lapsen edun kannalta. Pyrin tiivistdmaan lapsen

rikosta koskevan ilmoituksen tulkintaa kaaviossa 1.

Kaavio 1. Lapsen rikosta koskevan ilmoituksen tulkinta.

TEKIJA + TEKO
(kuka, mité, missajamilloin)

mita tekijasta tiedetdan < > teon vakavuusaste
(aikaisempi jailmoituksen tieto) (lievavai vakavarikos)

tulkinta puuttumisen tar peesta

SN

puuttumattomuuden tekijat puuttumisen tekijat

- rikoslieva - vakavarikostai aikaisempia

- ensimmainen ilmoitus rikoksia

- lapsesta/perheesta el aikaisempaatietoa - asian kannalta ol edllista muuta aikaisem-
- tieto valitetty lapsen kotiin paa tietoa lapsen/perheen tilanteesta
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IImoituksen tulkintaa tehd&an siis ensinndkin sen perusteella, mité lapsesta tiedetéén. Onko
lapsesta tai hanen perheestdan aikaisempia tietoja sosiaalitoimessa? Ennalta tuntemattomien
lasten kohdalla tulkintaa tehdaén usein pelkéan poliisilta saadun kirjallisen ilmoituksen perus-
teella, ja télldin puuttumisen kannalta on ratkaisevaa teon vakavuusaste ja sen merkitys lap-
sen edun kannalta. Sellaisten lasten kohdalla, joista on jo aikaisempaa tietoa | astensuojel ussa,
ilmoituksen tulkintaa tehdéén seka nyt saadussa ilmoituksessa olevien etta aikaisempien tie-
tojen perusteella. Lapsesta ja perheestd voi olla lastensuojelussa hyvin monenlaista ja hyvin
monesta eri syysté aikaisempaa tietoa. Tietoa voi olla aikaisemmista vastaavista teoista tai
muista lapsen tai perheen ongelmista. Myoskin se, millaisesta aikaisemmasta tiedosta on ky-
se, vaikuttaa tehtavaan tulkintaan. Useimmiten kuitenkin aikaisemmin tuttujen lasten kohdal-
la, kynnys puuttua myo6s yksittdiseen lievempaan rikokseen on matalampi, kuin tuntematto-
mien lasten kohdalla. N&in etenkin, jos aikaisemman tiedon perusteella voidaan olettaa ettel

asiaa kyetad perheen sisdlla selvittdmaan.

Oledlisimmat huomiot |apsen tekem&a rikosta koskevan ilmoituksen tulkinnassa kohdistuvat
tekijan liséks rikoksen vakavuuteen. Vakava rikos tulkitaan sellaiseks, etta siihen tulee aina
puuttua. Lievempien rikosten merkityksen tulkintaa ohjaa enemman se, mita lapsesta tai h&-
nen perheestdan ennalta tiedetddn. Onko rikos ollut yksittéinen, onko niité ollut useampia tai
onko lapsesta tai hénen perheestdan tiedossa muita sellaisia asioita, jotka velvoittavat lasten-

suojelua puuttumaan tilanteeseen.

" No siing, ettd puututaanko tilanteeseen on ratkasevaa se rikoksen vakavuus, toistuvuus,
lapsen ik ja muut mahdollisesti tiedossa olevat seikat, et jos meilla on esimerkiks jotain tie-

toa jo jostain muusta syysta tasté perheestd.” (H2)

Poliisin lastensuojeluun tekemé&ssé ilmoituksessa rikoksen tekijén tietojen ja teon vakavuuden
arvioinnin lisdks kiinnitetd8n huomiota myos siihen, kenelle poliisi on tapahtuneesta ilmoit-
tanut. Ovatko vanhemmat saaneet tiedon? Oleellisia ovat myds mahdolliset kommentit siita,
miten lapsi ja vanhemmat ovat tekoon j@lkeenpdin suhtautuneet sek& muut tapahtuneen kan-
nalta oleelliset seikat. Jos esimerkiksi ensikertalainen lapsi on rikoksesta kiinnij&dty&an esit-
tényt katumusta ja vanhemmat ovat suhtautuneet tekoon riittéavalla vakavuudella, tulkinta

sosiaalitoimen tarpeesta puuttua perheen tilanteeseen pienenee.

Lastensuojelun roolia pidetdan erityisen merkittévana juuri alle 15-vuotiaiden tekemien ri-

kosten kasittelyssd. Yks tulkintaa ohjaava kriteeri on lapsen ika. Lapsen ian merkitykselli-
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syys & kuitenkaan liity pelkastddn gjatukseen rikosoikeudellista vastuuikérajaa nuorempien
eli ale 15-vuotiaiden rikoksiin syyllistyneiden lasten rikosten kasittelyn térkeydestd. Sosiaa-
lityontekijoiden ndkemyksissd oli havaittavissa eroavai suuksia siind, suhtaudutaanko rikosoi-
keudellista vastuuikéarajaa nuorempien lasten tekemiin rikoksiin erilailla kuin rikosoikeudelli-

sessa vastuussa ol evien nuorten tekemiin rikoksiin.

" En ma hirveesti mieti sitd siina tydskennellessa, sitd ma mietin, et ne on kaikki lapsia ja
nuoria ja ne kuuluu meian selvittédd. Et oikeushan niihin suhtautuu eritavalla, mut lastensuo-

jelussa mun mielesta ma suhtaudun niihin suunnilleen samanlailla.” (H2)

Toisten mielesta tallaikargjalla e ollut suurtakaan merkitysta oman tyon kannalta, toiset taas
pyrkivét priorisoimaan ale 15-vuotiaita ja pitivét heidan rikoksiinsa puuttumista erityisen

tarkeana

" M& mietin sitd siind mielessa, et jos on yli viistoista ni silloinhan poliisit on kylla puhutellu
ja antanu sakot ja muut systeemit seuraa, et siind mielessa silloin tietdd, et sitd asiaa jossain

pain kuitenkin hoidetaan, et vaikkel taéla meilla sitten.” (H1)

" Jos vaakakuppia pitad ajatella, niin se on se alle 15-vuotias, etté tuota ni han el viela valt-
tamattd ymméarra sita tekonsa seurausta ja hanella on viela niinkun mahdollisuus ennen viit-

tatoista vuotta korjata sité juttuaan ettel tule merkintéda.” (H5)

Ikérajan merkityksesta esitettiin kahdenlaisia tulkintoja. Toiset sosiaalityontekijoista ajatteli-
vat, ettd lastensuojelussa tulee puuttua alle 15-vuotiaiden lasten tekemiin rikoksiin erityisen
vakavasti. Toisten mielesta taas lasten ja nuorten tekemiin rikoksiin tulee aina puuttua vaka-
vasti huolimatta siité, onko syylliseks epéilty rikosoikeudellisessa vastuussa vai ei. Kaytan-
nossa kuitenkaan kaikkiin nuorten tekemiin rikoksiin e lastensuojelun resurssiongelmien
vuoksi voida puuttua samalla vakavuudella ja tdman vuoksi ilmoituksia joudutaan priorisoi-
maan. Taloin ale 15-vuotiaiden rikoksiin puuttuminen priorisoidaan ensisijaiseksi. Prio-
risointia perustellaan sill, etta yli 15-vuotiaat ovat muun seuraamusjérjestelman piirissa,

jolloin heidén tekemi& rikoksia késitel|aén ainajossain muualla, jos el lastensuojelussa.

Tekijasta ja teosta tehdyn tulkinnan pohjalta lastensuojelun sosiaalityontekijét paéttévét las-
tensuojelun tarpeesta puuttua tilanteeseen. Voidaanko asiaan kenties olla puuttumatta, riittéé

ko kirje lapsen vanhemmille vai onko tarve kutsua perhe toimistolle neuvottelemaan asiasta
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jajatkosta. Jatkotoimenpiteiden suunnittelussa ei kuitenkaan aina ole kyse pelkastdan lapsen
tilanteen ja tehdyn rikoksen arvioinnista, vaan siihen vaikuttavat myos aika ja muut resurssit.
L astensuojelun kaventuneet reunaehdot pakottavat tyontekijét priorisoimaan tehtéviaén, joka
saattaa osaltaan johtaa asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun. Lastensuojelun resursseihin liitty-
vaa tematiikkaa tarkastel en |ahemmin kappal eessa 6.2.3, jossa pohdin |astensuojelun mahdol -
lisuuksia vastata lapsirikollisuuden haasteeseen.

Haastatteluissa tuli selvéasti ilmi, ettel lastensuojelussa ole yhtendisté linjaa lasten rikollisuu-
den kasittelyssa, mikavoi olla ongelmallista, mutta tavallaan ymmarrettéavagkin. Lasten rikol-
lisuuden kasittelyssa on kuitenkin kyse tyontekijoiden tekemista tulkinnoista ja méarittelyis-
ta, jotka ohjaavat toimintaa. On ymmarrettavas, etta tulkinnat ja toimenpiteet vaihtelevat,
tyontekijoiden tehdessa tulkintatyotéa omista yksildllisista |éhtokohdistaan. Toisaalta toimin-
nan yksildllisyys ja yhtendisen linjan puuttuminen mahdollistaa myds sen ettel kaikkien las-
ten tekoihin puututa samalla vakavuudella, joka aiheuttaa rikokseen syyllistyneiden lasten

eriarvoista kohtelua

6.2.2 Tulkintoja ongelman omistajuudesta

Lapsirikollisuudessa on kysymys ongelmasta, jonka omistgjuutta jactaan yhteiskunnassa eri
tahojen kesken. Se, etta lastensuojelulla on keskeinen rooli lasten rikollisuuden kasittelyssa ja
siithen puuttumisessa, e kuitenkaan tarkoita, etté se toimisi yksin ongelman parissa. Ongel-
man omistgjuutta jaetaan paitsi rikokseen syyllistyneen lapsen perheen, niin my6s erilaisten
viranomaisten ja asiantuntijoiden kesken. Eri tahoille on méérittynyt omat roolinsa rikoksiin
syyllistyneiden lasten parissa tydskennel téessa.

" Kylla se meille kaikille jollakin tapaa kuuluu, siis meille kaikille, jotka toimitaan lasten ta-
solla, niinku poliisille, meille, koululle, mut et pddvastuu on musta siella lahikasvattajilla,

lapsen vanhemmilla taikka ketk& siind nyt lapsen huoltajina ovat.” (H7)

L astensuojelun sosiaalityontekijét tekevét tulkintaty6td paitsi tehdyn rikoksen luonteesta, niin
my®s ongelman omistajuudesta eli siitd, kenelle asian késittelyn ensisijassa katsotaan kuulu-
van. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoista nousee esiin "kolmio”, jonka kérkien valilla lapsiri-
kollisuusongelman omistajuutta ensisijaisesti jaetaan lastensuojelutyon arjessa. Ndiden kol-

mion osatekijoiden eli poliisin, perheen jalastensuojelun roolit lapsirikollisuuteen puututtaes-
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sa nousivat haastattel uissa erityisen selvasti esille. Kullakin taholla ndhddan olevan oma roo-
linsa lasten rikosten kasittelyssi. Sosiaalityontekijét tulkitsevat lapsirikollisuutta tyonjaolli-

sesti jaettavan ensisijaisesti néden kolmen tahon vailla

Poliisille katsotaan kuuluvaksi valiton puuttuminen tekoon heti tapahtuneen jalkeen. Poliisin
kuuluu selvittda tapahtumien kulku ja siirtéd asian varsinainen kasittely ensisijaisesti lapsen
perheelle. Tieto tapahtuneesta valitetddn myos lastensuojelulle. Perheen odotetaan toimivan
lapsen ensisijaisena kasvattgjana ja késittelevan asiaa niin, ettei muiden tahojen tarvitse sii-
hen end& puuttua. Lastensuojelu kuitenkin puntaroi omista |&htokohdistaan lapsen tekoa, sen
merkitysta ja perheen kykya puuttua asiaan, ennen kuin pdéttaa tarpeestaan puuttua tilantee-
seen. Pyrin tiivistdmadn gatusta "kolmiosta” kaaviossa 2. jossa on esitettynd kolmion osate-

kijét jatiivistetysti heidan roolinsa lapsirikollisuusongel man kéasittelyssa.

Kaavio 2. Sosiaalityontekijoiden tulkinta lapsirikollisuuden omistgjuuden jakautumisesta eri
tahojen vdilla

Perhe
(lapsen ensisijainen kasvatus ja sosiaalistaminen)

Paliisi L astensuojelu
(valitdon puuttuminen, tiedon eteenpéain siirto)  (ennalta ehkéisy, korjaus, kontrollointi)

Useimmiten ensimmai send nuoren tekemaan rikokseen puuttuu poliisi, jolle tehddan ilmoitus
tapahtuneesta rikoksesta. Poliisin velvollisuus on puuttua myds alle 15-vuotiaiden rikoksiin.
Tassa tutkimuksessa en léhtenyt selvittdma&an poliisin toimintatapoja, ja siks perustankin
kasitykseni poliisin toiminnasta aikaisemman tutkimuksen varaan. Marttusen (2002, 87) mu-
kaan poliisin rooli on ale 15-vuotiaiden rikokseen syyllistyneiden kohdalla toimittaa esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyté epéillg, etta rikos on teh-
ty. Esitutkinnan aoittamiseen kuuluu useita eri vaiheita ei rikoksen ilmoitusvaihe, rikosil-
moituksen kirjaamisvaihe ja varsinainen pédtoksenteko esitutkinnan aloittamisesta. Rikosil-
moituksen voi tehda rikoksen asianomistaja, muu henkil6 tai poliisi kenttdpartioinnissa teke-

miensa havaintojen pohjalta. Esitutkinnassa selvitetéan rikos, sen teko-olosuhteet, ketka ovat
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asianosaisia, rikoksella aiheutettu vahinko tai mahdollisesti saavutettu hyoty sek& asianosai-

sen mahdollinen yksityisoikeudellinen vaatimus.

Kaikissa rikoksissa ei rikosilmoituksen tekohetkell& ole tiedossa rikoksesta epéiltya ja jatko-
toimenpiteet vaihtelevatkin hieman riippuen rikoksen ilmitulotavasta. Niissi tapauksissa,
joissa nuori tavoitetaan valittdmasti heti rikoksen tavoittamisen jélkeen, hanté kuullaan alus-
tavasti jo ennen varsinaista poliisiasemalla tapahtuvaa kuulustelua. Muissa tapauksissa en-
simmaéinen tehtéva on nuoren tavoittaminen ja kutsuminen kuulusteluun. Téassa vaiheessa tai
rikoksen Kkirjaamisvaiheessa, poliisi saattaa olla yhteydessa sosiaalitoimeen ja nuoren van-
hempiin. Silloin kun nuori on tavoitettu valittémasti rikoksen teon jalkeen ja hantéa on alusta-
vasti kuultu rikoksen johdosta, poliisi vie nuoren useimmiten kotiin. Seuraavana vaiheena on
rikoksesta epaillyn kuulustelu poliisi asemalla, jossa lain mukaan tulee olla mukana kuuluste-
levan poliisitutkijan lisdksi kuulustelutodistaja, lapsen tai nuoren vanhemmat seké sosiaali-
lautakunnan edustaja. Esitutkintaviranomaisen on myds viipymétta toimitettava kuulustelu-
poytakirja sosiaalilautakunnalle. Useimmiten k&ytanto on sellainen, ettd kuulustelupdytakirja
toimitetaan sosiaalitoimeen esitutkinta poytakirjan valmistuttua. K&ytannossa sosiaalitoimi
voi saada tiedon nuoren tekemasta rikoksesta kolmessa eri vaiheessa: kirjaamisen jalkeen,
kuulustel uvai heessa taikka esitutkintapdytakirjan valmistuttua. Myads lapsen vanhempiin voi-
daan olla yhteydessa erivaiheissa ja yhteydenottgjana voi ollajoko poliisi tai sosiaalityonteki-
ja (Marttunen 2002, 88.)

Esitutkintaa lukuun ottamatta poliisin mahdollisuudet puuttua lapsen tekemiin rikoksiin ovat
voidaan jéttéa tekeméttd, jos teko e tayta rikoksen tunnusmerkistd, se tulkitaan vahapétoi-
seksi, rikoksen syyteoikeus on selvésti vanhentunut tai asianomistgjalla ei ole ilmoitetun asi-
anomistgjarikoksen johdosta rangaistusvaatimusta. Toiseks rikosasia voidaan maaréta hoi-
dettavaks suppeaa tutkintaa k&yttéen. Lapsen kuulustelemisen paéperiaate on etta kuuluste-
lusta on mahdollisimman vahan haittaa |apselle. (Harrikari 1999, 46, 49.)

Tutkimukseeni haastateltujen sosiaalityontekijoiden mielesta poliisilla on térkea rooli lasten
rikollisuuteen puututtaessa. Lasten rikollisuuteen puuttumisen nékdkulmasta poliisin rooli on

ensisijainen, koska se yleensd saa ensimmai send tiedon tapahtuneesta.

" Elika poliisihan tavallaan ensimmdaisena tietda sen, et siindhdn musta on ensimmainen

semmonen puuttumisen paikka ja kyl musta sen poliisin puuttumisen merkitys on just etenkin
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lapsille valtava.” (H5)

Poliisi jo valiintulollaan puuttuu tapahtuneeseen rikokseen ja sen kasittelyyn. Lisdks poliisin
tehtéva on selvittéa tapahtumien kulku ja puhutella rikokseen syyllistynytté nuorta. Poliisilla
on perinteisesti gjateltu olevan auktoriteettia, ja etenkin nuorten parissa poliisilla uskotaan
olevan my0s niin sanottua pelotevaikutusta. Vaittdman puuttumisen ja tilanteen selvittami-
sen lisdksi poliisin tehtéava on vaittéa tieto tapahtuneesta rikoksesta lapsen perheelle ja las-

tensuojeluviranomaisille.

" Seon hyv4, et poliisi puuttuu. M& luulen, et jo se on ihan tehokas keino, et ihan pienestakin

joutuu vastuuseen ja saa poliisin puhuttelun.” (H6)

" Ja must sekin on puuttumista, et se poliisi ottaa yhteytta siihen perheeseen ja antaa sen vas-

tuun niinkun siella hoitaa ja kasitella sitd asiaa.” (H5)

L astensuojelun sosiaalityontekijét pitavét tarkednd, ettd vastuu tapahtuneen rikoksen kasitte-
lystéa siirretéén poliisilta ensisijaisesti 1apsen perheelle. Poliisin puuttumisen jalkeen ensisijai-
sen vastuun lapsen tekemén rikoksen késittelysta katsotaan olevan vanhemmilla. Lastensuo-
jelu puuttuu tilanteeseen vasta, kun tulkitaan ettei asiaa kyetd perheen kesken hoitamaan.

Lapsirikollisuus tulkitaan ensisijaisesti perheen ongelmaksi.

" No se on ihan selkee juttu, etté vastuu lasten kayttaytymisestd on vanhemmilla. Mit& pie-

nempi lapsi, niin sité suurempi on se vanhempien vastuu.” (H7)

” Sehén on se tavallisin tapa, ettd vanhemmat sielld kotona, perheessd selvittdd nda asiat

eika siihen tarvitakaan ketddn muita, sehan se on hyva, jos se menee niin.” (H1)

Edell& esitetyt otteet haastattel uista tuovat selkedsti esiin sitd, miten térkedna lapsen perheen
roolia pidetdan lapsen tekeman rikoksen kasittelijand. Rikoksen késittelya pidetdén ensisijai-
sesti perheen asiana. Oletetaan, ettd ongel ma kyetdan perheen sisdlla hoitamaan ja toivotaan,
etta perhe on tarvittaessa aktiivisesti mukana ongelman kasittelyssa silloin, jos asiaan paéte-
téén lastensuojelusta késin puuttua. Perheen roolia pidetéén ensisijaisena ja erityisen térkedna
rikoksiin syyllistyvien lasten kannalta, ja perheen roolin téarkeys on myd6s lasna silloin, kun
tulkitaan, etté asiaan tulee puuttua myos lastensuojelullisin keinoin. Silloin lapsen perhe on

ensisijainen yhteisty6taho, ja lastensuojelun rooli on perheen roolia tukeva. Perheen rooli voi
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muodostua ongelman omistajuuden ndkokulmasta myos ongelmalliseksi. Nain silloin, kun

perhe ei née ongelmaatal ei halua asiaan puututtavan ulkopuoliselta taholta.

" Kyllahan tas on ollu sellasiakin perheitd, missda vanhemmat e pida rétostelya minaa on-
gelmana ja saattaa harrastaa sité itsekin. Turha siina silloin on kauheesti hosua, et se on sen
perheen kulttuuria. Et kun e voi pakottaa, niin e siind alkuun voida paljoakaan ja sit kun
rupee ynnaa niita, niin on ajatellu et parempi jéttaa tuo yks tuossa vahan vahemmalle hosu-

miselle, et sit voi auttaa lukumaarallisesti aika montaa muuta.” (H3)

” Ongelma on vanhemmat, jotka ei pysty tai halua halua néhda ongelmaa. Kun ollaan toisel-
la puolella vanhempien ja nuoren kanssa, niin silloin se auttaminen on hirveen vaikeeta, 0i-

keestaan se on mahdotonta sellasessa tapauksessa.” (H6)

Edella olevat sitaatit kuvaat paitsi perheen roolin, niin myos yhteistyohenkisyyden tarkeytta,
jotta perheen tilanteeseen ja lapsen rikolliseen kayttdytymiseen voitaisiin puuttua tehokkaasti
jo riittavan varhaisessa vaiheessa. Useimmiten perheet ovat kuitenkin lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksen mukaan olleet aktiivisesti mukana ongelman késittelyssa ja ha-

lunneet apua tilanteeseen.

Siind vaiheessa, kun lastensuojelun tyontekija tulkitsee, etta lastensuojelusta kasin on tilan-
teeseen puututtava, jactaan ongelman omistgjuutta edelleen erilaisten yhteistyotahojen kes-
ken, joita ovat muun muassa koulu, nuorisotyontekijét ja perhetyontekijat. Erityisesti koulun
roolia lasten rikollisuuden kasittelijana ja ehkésijana pidetééan merkittdvana, onhan koulun
tehtévana kasvattaa lapsia ja opettaa heille sosiaalisia taitoja. My6skin nuorisorikostoimikun-
ta korostaa koulun merkitysta perheen merkityksen ohella. Kaikki lapset viettavét kehityk-
sensa kannalta térkeét vuotensa koulussa ja sielld heidan kayttaytymisestédn, myos ongelma-
oirehtimisesta voidaan tehda havaintoja ja toteuttaa varhaista puuttumista. (Komitean mietin-
t6 2003:2, 210.) Taman vuoks sosiaalityontekijét pitivét tarkednd, etté koulusta ilmoitetaan

varhai sessa vai heessa nuorten mahdollisista ongel mista.

Laurosen & Pietarilan (1994, 13) mukaan tulkinnat ongelman omistajuudesta heijastavat yh-
teiskuntamme kulttuuri- ja arvomaailmaa, joka léhtee siitd, ettd ensisijainen vastuu lapsista
on heidan vanhemmillaan.

" Mun mielesta kaikista isoin vastuu on vanhemmilla, mut jos ei vanhemmat siihen kykene ja
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ota kantaa niin se on lastensuojelu silloin.” (H5)

Kun vanhempien voimavarat eivét riita, velvoittaa laki kuntien sosiaalitoimea joko osittai-

seen tai taydelliseen vastuuseen lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi.

6.2.3 Lastensuojelun mahdollisuuksista vastata lapsirikollisuuden haasteeseen

Alle viisitoistavuotiaiden tekema rikollisuus €eli lapsirikollisuus on institutionalisoitu lasten-
suojeluun, mutta mitké ovat sen mahdollisuudet vastata lapsirikollisuuden haasteeseen dli
toimia ongelman parissa. Lasten tekemien rikosten kasittely on kuitenkin vain yks osa las-
tensuojelun lagjaa tyokenttdd. Mielenkiintoista onkin, mitd lastensuojelun tyontekijét ajatte-
levat |asten rikosten kasittelysta lastensuojelussa ja sen mahdollisuuksista toimia lapsirikolli-

suuden seuraamuksena?

Lastensuojelun reunaehdot ovat viimeisten vuosikymmenien aikana kaventuneet osittain la-
mankin seurauksena. 1990- luvun alkupuolen muutokset ovat paitsi kaventaneet |lastensuoje-
lun resurssegja, niin samalla myos lisdnneet lastensuojelun tydmaaréé. Lamavuodet toivat tul-
leessaan monenlaisia ongelmia muun muassa lisédntyneet perheiden ongelmat, jotka tydllis-
téavét lastensuojelua. Lastensuojelu kamppailee vaikean haasteen edessa. Kuinka selviytyd
yhé pienemmin resurssein yha suurempaa madrag, yha suurempia ongelmia vastaan. Toivot-
tomuus ja tyduupumuksen riski on kasvanut. Kaikkeen e ole mahdollista puuttua, jatilanteita
joudutaan priorisoimaan. Haastattelemani lastensuojelun sosiaalityontekijdt kuvasivat lasten-
suojelua talla hetkella enemménkin korjaavaks kuin ennaltaehkéisevéksi. Yh& enemmaén
tehddan korjaavaa ty6ta, joka vie aikaa ja resursseja ennaltaehkéisevalta tyolta Toisaalta en-
naltaehkaisevan tyopanoksen vahyys voidaan ndhda myos korjaavaa tyon maarda liséévana.
Ihmisten ongelmiin e ole aina mahdollista puuttua riittavan varhaisessa vaiheessa, jolloin ne

péésevét kasvamaan suuriksi, vaikeammin ratkaistaviks ja lastensuojelullisestakin ndkokul-

L astensuojelun ongelmat, gjanpuute ja muu resurssipula, vaikuttavat myos lapsirikollisuuden
kasittelyyn. Lastensuojelua pidetéén hyvana paikkana puuttua ale viisitoistavuotiaiden lasten
tekemiin rikoksiin ja niihin puuttumisen ongelmat juontavatkin ihan muista seikoista, kuten
lastensuojelun kaventuneista reunaehdoista. Lastensuojelun mahdollisuuksia puuttua lasten

tekemiin rikoksiin kuvattiin haastattel uissa muun muassa seuraavasti.
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" Kyl musta lastensuojelu on ihan hyva paikka puuttua néihin juttuihin ja musta puuttumisen
mahdollisuudetkin olis ihan hyvét, jos vaan olis aikaa kaikkeen. Meil vois my6s olla enem-
man keinoja ja resurssga tahan asiaan. Nyt meién tyétilanne on sellanen, et ndd on just niita
mitd me e ehitd.” (H6)

" Ei meil oo lastenuojelussa resursseja puuttua yhtéan mihinkaan riittévan ajoissa.” (H4)

" Ei seriittavd oo varmaan silloin, kun e 0o tarpeeks resursseja et vois puuttua kaikkiin ta-

pauksiin samanlailla.” (H2)

" Etenkin napistysilmoituksia tulee niin paljon, et siihenhan se kaikki aika menis, jos niita
kaikkia alettais penkomaan.” (H3)

Edelld esitetyt sitaatit kuvaavat mielestani osuvasti lastensuojelun tilaa. Aikaa tai muita re-
surssgja e ole tarpeeksi, jotta lasten tekemiin rikoksiin voitaisiin puuttua riittéavalla vakavuu-
della ja tarpeeksi gjoissa. Etenkin lievét rikokset jdavat véhemmalle huomiolle. Liian suuret
asiakasméadrét ja gjanpuute koetaan ongel makohdiksi lastensuojelussa. L astensuojelun sosiaa-
lityontekijét gjattelevat, etta lasten rikollisuuteen tulisi puuttua ajoissa, mika tarkoittaa jo lie-
viinkin rikoksiin puuttumista, mutta k&ytannossa siihen e aina kyetd, vaan lasten rikolliseen
kayttéytymiseen puututaan vasta, kun ilmoituksia kerdantyy samasta lapsesta useampia.
Y leensd esimerkiksi 1apsen ndpistelyyn puututaan vasta, kun toinen tai kolmas népistysilmoi-

tus saapuu lastensuojelun sosiaalityontekijan tietoon.

” Se toivomus on ihan poliisiltakin tullu, et puututtas ajoissa, et saatais se kierre katkastua
nithin ensimmaisiin ndpistyksiin. Mut meian tyotilanne on se, et nda asiat on valitettavasti
just niita mitd me el ehitd, mut ois kiva jos ois aikaa ottaa ne téhan. Et karkkivarkaitahan ne

kaikki on joskus ollu ja siihen se olis viel& mahdollista pysayttaa.” (H6)

IImoituksia tulee paljon ja varhaisessa vaiheessa. Jo ensimmaiseen rikokseen puuttumista
pidetédn térkednd, mutta kaytanndssa se on kuitenkin usein mahdotonta. Vaikka tiedetéan,
etta rikoskierre olisi helpointa katkaista heti alkuunsa, niin ndin ei useinkaan toimita, vaan
asia jaa odottavalle kannalle. Odotetaan ja toivotaan, ettd vanhemmat kotona kykenevét asian
hoitamaan. Osin tam& johtuu myds ongelman ja sen omistauuden méa&rittamisestd, mutta

padasiallisesti puuttumattomuus juontaa kuitenkin lastensuojelun puutteellisista resursseista.
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Vaikka tiedetdan, etta tilanteisiin tulis puuttua mahdollisimman nopeasti, niin pahimmassa
tapauksessa ty6tilanteesta riippuen voi menna useita viikkoja, ennen kun asiaa voidaan alkaa

selvittelemaan.

Mika resursseissa sitten méttda? Ensinndkin ilmoituksia tulee niin paljon ettei kaikkiin ole
mahdollista puuttua. Aikaa ja tyontekijoité on riittaméattomasti. Toisaalta my6s puuttumisen
keinot ovat rgjallisia. Haastattelemieni sosiaalityontekijéiden soveltamat avohuollon tukitoi-
met ovat pitkélti perhety6td. Perhetyd on koettu hyvéks tydskentelytavaksi, jota voidaan
muokata perheen tarpeiden mukaan, mutta silti tarvetta oliss myds useammille erilaisille
tyoskentelymuodoille. Sosiaalityontekijoiden mukaan tédman hetkinen tilanne on kuitenkin
suhteellisen hyva eri tukitoimien kannalta. Kuitenkin paitsi, etta toivotaan liséa tytmenetel -
mi&, niin toivotaan myos enemman resurssgja jo olemassa oleviin menetelmiin. Nykyisessa
tilanteessa avohuollon tukitoimenpiteité ei kyeté tarjoamaan ihan kaikille niita tarvitseville tai
ainakin asiakkaat joutuvat niité jonottamaan. Mité lastensuojelussa tulisi sitten parantaa, jotta

tilanne muuttuisi paremmaksi?

” Tyontekijoita tarvittais lisda selvittda naita ilmotuksia ja myos ihan kentélle naiden nuorten
pariin.” (H2)

” Taa on raskasta ty6ta eika me olla mitdan koneita jotka jaksais aina vaan. Lisad ihmisia me

eniten kaivattas tanne kentalle tata tyota tekemaan.” (H7)

" Lisda erilaisia tyovalineita kaivataan, et meil on aika ykstoikkoiset nda mahdollisuudet.”
(H6)

" Enemman yhteistyota eri tahojen kanssa ja enemman tietamysta naista rikoksiin ja seuraa-

muksiin liittyvistd asioista.” (H5)

Sosiaalityontekijoiden mukaan tilannetta voitaisiin parantaa liséamalla lastensuojelun resurs-
sgja, niin tyontekijoita kuin tydmenetelmidkin. Erityisesti toivotaan lisda tyontekijoita jaka-
maan suuria asiakasméarid, jolloin asiakkaiden tilanteisiin voitaisiin puuttua entisté tehok-
kaammin ja jo varhaisessa vaiheessa. Aikaatoivottaisiin riittavan paitsi korjaavaan niin myos
ennaltaehkaisevadn lastensuojeluun. Kentélle toivotaan enemman toimintaa nuorten pariin,
jolla voitaisiin ennaltaehkaista nuorten rikollista kayttaytymista ja muita ongelmia. Sosiaali-

tyontekijat toivovat my6s enemman yhteisty6ta eri tahojen vaille seké enemman tietédmysta
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toisten tahojen toiminnasta.

L astensuojelun sosiaalityontekijoiden mielestd lastensuojelulain 14. ja 16. pykdd, jotka mé&-
rittelevat avohuollollisten toimenpiteiden seka huostaanoton edellytyksia, ovat riittévan sel-
keita ja niiden suomia keinoja osataan soveltaa myd6s rikoksilla oireileviin lapsiin. Lasten
rikoksiin puuttumattomuudessa ei olekaan kyse siitd, ettei lastensuojelulakia osattaisi tulkita,

vaan kyse on nimenomaan puutteellisista resursseista.

Kukaan haastattelemistani sosiaalityontekijoista ei ollut tietoinen nuorisorikostoimikunnan
mietinndssa harkittavaksi esitetysta kunnalle asetettavasta velvollisuudesta jérjestda neuvotte-
lutilaisuus, johon kutsuttaisiin lapsen ja hdnen vanhempien liséks erilaisia viranomaisia ja
asiantuntijoita, aina kun lastensuojelun tietoon tulee alle 15-vuotiaan tekeméaks epéilty vé&
héistd huomattavampi rikollinen teko tai rikollisen toiminnan jatkaminen. Lastensuojelun
sosi aalityontekijoiden mielesta asetettava velvollisuus e juurikaan muuttaisi nykyisia toimin-
talinjoja. Mielipiteet neuvottelun jarjestdmisen lakisééteistamisesta jakaantuivat kuitenkin
kahtia.

" Must toi ois hyva toi laki, oikein hyva ajatus, ois se aika vaikuttava, et kyl se kuulostaa tos

laadukkaalta tyoltd ja toisaalta myos pakottais toimimaan.” (H6)

” Mehan tehdaan kaytanndssa noin, et el se muuttais meidan toiminnassa mitaan ja toisaalta
e selainsdadanto valttamatta mitdan auta, kun kyse on yleensa siita ettei 0o tarpeeks resurs-

sgja. Ei selaki silloin mitdén auttas, et saahan niitd lakipykalid rustata.” (H1)

Toisten mielestd kyseenomaisen neuvottelutilaisuuden |akisagteistaminen olisi hyva asia ja
pakottaisi toimimaan ajoissa. Toisten mielestd se taas olisi jokseenkin tarpeetonta, silléa onhan
lasten rikollisuuteen puuttumattomuudessa kyse pddasiassa puutteellisista resursseista, elka

taman kaltaisten | akien séétdminen silloin ratkai se lastensuojelun todellisia ongelmia.

6.3 Tulkinta lastensuojelun tarpeesta lapsirikollistyypeittain

Taman luvun tarkoitus on syventéa edellisia analyysilukuja. Tarkoitus on kuvata ai neistostani
teemoittelun ja luokittelun avulla esiin nostamieni neljan lapsirikollistyypin avulla tarkemmin

sitd, millaisia elementteja on lasnd, kun lastensuojelussa puntaroidaan lastensuojelun roolia
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lapsen tekeman rikoksen kasittelijana? Millaiseks kunkin lapsirikollistyypin tekeman rikok-
sen luonne mééritel|&&n ja miten ongel man omistajuutta jaetaan? Mika on lastensuojelun roo-
li kussakin tapauksessa ja mitka seikat vaikuttavat |astensuojelulliseen puuttumiseen? Lisaksi
tarkastelen sitd, millaisin keinoin tarvittaessa puututaan ja miten lastensuojelun toimintaa

kussakin tapauksessa perustellaan.

L apsen tekemén rikoksen maarittdminen alkaa siis rikoksesta tehdyn ilmoituksen tulkinnalla.
[Imoituksessa huomio kohdistuu tietoihin tekijasta ja teon vakavuudesta. Teon vakavuus,
aikaisemmat ilmoitukset ja tiedot perheesta vaikuttavat tehtavdan tulkintaan. Tama johtaa
maaritelmaan rikoksen tehneestd |apsesta ja ongelman luonteesta, joka puolestaan vaikuttaa
edelleen tulkintaan ongelman omistgjuudesta seka lastensuojelun tarpeesta puuttua tilantee-

seen.

Sosiaalityontekijoiden tekemia maaritelmid rikoksiin syyllistyneistéd lapsista olen jakanut
neljdan luokkaan, joita kutsun satunnaisiksi hairahtgjiksi, kokeilijoiksi, pikkuilkimyksiks ja

uraputkeen kurkistgjiksi.

1. Satunnaiset hairahtajat. Tekevét yhden rikoksen, joka on yleensa lieva. Eivét kiinnijaéty-
aan endd palaa " markkinoille’. Lapsesta e ole aikaisempia ilmoituksia tai muutakaan tie-
toa lastensuojelussa.

2. Kokellijat. Syyllistyvét rikokseen ensimmaistd kertaa, mutta lastensuojelussa on jo aikai-
sempaa tietoa lapsesta jaltai hénen perheestéaén.

3. Pikkuilkimykset. Ovat epdiltyina useita kertoja enimmakseen lievista rikoksista.

4. Uraputkeen kurkistajat. Tekevét rikoksia laidasta laitaan ja heilla on usein my6s muita
ongelmia (ongelmien kasautumista). Tilanteeseen puututtu useaan otteeseen ja eri kei-

noin, mutta tuloksetta. Puuttumisesta huolimatta lapsi jatkaa rikosten tekoa.
Samankaltaisia luokitteluja on kaytetty myds aikaisemmissa nuoria rikollisia koskevissa tut-

kimuksissa (ks. Harrikari 1999a, 95 ja Laitinen & Nyholm 1995, 59-61), tosin nédissi asiaa €l
ole tarkasteltu lastensuojelun ndkokulmasta.

6.3.1 Satunnaiset hairahtajat

Satunnaisilla hairahtgjilla tarkoitan sellaisia lapsia, joista ilmoitus tehdysta rikoksesta on en-
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simméinen, elkd heistd ole muutakaan aikaisempaa tietoa lastensuojelussa. Satunnaiseksi
hairahtgjaksi tulkitun lapsen teko on useimmiten lieva, eiké sen tulkita vaarantavan lapsen
terveytta tai kehitysta Useimmiten lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksen mukaan teko
jé& my0s ainoaksi. Lastensuojelussa, lapsen tekeméa yksittéista lievaa rikosta koskevan il-
moituksen tulkinnalle, on ominaista se, etta télaisia tekoja normalisoidaan ja niiden katso-
taan jossain méarin kuuluvan normaaliin nuoruuteen. Yksittéinen lievarikos e saa ongelma-

tuomiota eika siihen puuttumista lastensuojel usta k&sin pideta val ttdmattomana.

Hairahduksen arvioinnissa tyontekijét kertoivat kdyttavansa apuna ammattitaitoa, koulutusta
ja kokemusta. Sosiaalityontekijét ajattelevat ettel hairahtgjiksi tulkittujen lasten tekemiin ri-

koksiin tarvitse puuttua samalla vakavuudel la kuin muiden lapsirikollistyyppien rikoksiin.

" Mun mielestd siind voi kayttaa sitd harkintaa, et jos ihan selvasti nékyy, et siind on tapah-
tunu mun mielesta sellanen niinkun hairahdus, niin e siihen silloin mun mielesta tarvi kau-

heen rankasti puuttua.” (H2)

Toiset sosiaalityontekijéat tulkitessaan lapsen hairahtgjaksi, eivét tee muuta kun kirjaa tulleen
ilmoituksen ylds. Toisten tyontekijoiden mielesta taas hairahtgjan kotiin riittéa ilmoitus saa-
dusta lastensuojeluilmoituksesta. Useimmiten ilmoitus kotiin |dhetetéén kirjeen muodossa ja
siina kerrotaan misté ja miksi lastensuojeluilmoitus on tullut ja etté se on kirjattu ylos tilan-
teen seuraamista varten. Lisaks kirjeessd kehotetaan vanhempia keskustelemaan tapahtu-
neesta |apsensa kanssa ja tarvittaessa ottamaan yhteyttd oman alueensa lastensuojelun sosiaa-
lityontekijaan, joka voi auttaa perhetté asian kasittelyssa. Sosiaalityontekijét uskovat ja toi-
vovat, ettd hairahtajaks tulkitun lapsen vanhemmat suhtautuvat tehtyyn rikokseen riittévala
vakavuudella ja ovat ratkaisevassa asemassa asian kasittelyssd. Ongelman omistajuuden kat-
sotaan ensisijaisesti olevan lapsen perheella Kotiin |18hetettdvas kirjetta pidetéan jonkinlaise-
na lainpykdan noudattamisena ja seurauksena resurssien puutteesta, mutta silla uskotaan
my@Gs olevan valtaa ja vanhempia heréttel evaa vaikutusta. Erés lastensuojelun sosiaalityonte-

kijatulkits asiaa seuraavasti.

” Vanhempien heratteleminen on tarkeeta, et tietddks ne, et mita niiden lapsi vapaa-aikana
touhuilee. Kyl m& uskon, et sil kirjeell&kin on iso merkitys, kun siin lukee, et asia on kirjattu
tonne. Ainakin semmosille tavallisille ihmisille se on ihan hirveetd, etta kirje lastensuojelus-
ta.” (H1)
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Haastattelemieni tyontekijoiden mukaan ne vanhemmat, joille |dhetetéén kotiin kirje, tuskin
koskaan ottavat yhteytta |astensuojeluun kirjeen saatuaan. Samainen sosiaalityontekija tulkit-

S asiaa seuraavasti, kun kyseenalaistin kirjeen merkitysta.

" Mut, ettd voihan se olla niinkin ja toivottavasti se onkin niin, ettd naa tallaset, et jos on yk-
sittéinen teko ja, et on ihan niinku tavallisesta perheesté oleva nuori kyseessa, ni han on to-
siaanki sit vaan kerran sortunu napistdmaan tai ehké pari kertaa, ennenku on jaany kiinni.
Mutta ettd sehén se on se tavallisin tapa ja toivotuin tapa, etta vanhemmat siell& kotona per-

heessd selvittda néa asiat.” (H1)

Sosiaalityontekijoiden mielesta kirje on silloin tehnyt tehtdvansg, jos asiaa viimeistdan sen
johdosta késitelldan kotona. Vaikka vanhemmat todella harvoin ottavat kirjeen saatuaan yh-
teytta lastensuojeluun, pidetéddn sen lahettdmista silti térkednd. Silla halutaan viestittds, etté
jos vanhemmat kokevat tarvitsevansa apua asian kasittelyssg, sitd on heille tarjolla. Pitkalti
kuitenkin uskotaan, etta téllaiset asiat kyetéén perheiden sisdlla selvittamaan, eika lastensuo-

jelun silloin tarvitse niihin sen enempéaa puuttua.

"Se on hirveen hyva, jos tulee soitto kotoa. Slloinhan se huoli on noussu ja halutaan niinku
tavallaan tietdd, et onks tas jotain muuta tai mitd muita kysymyksia voi olla. Mun mielesta
silloin se kirje on tehny tehtavansa, siitd on opetusta jossakin maérin saatu ja pysdhdysta

siihen, et setilanne on tammonen.” (H5)

L astensuojelun puuttumattomuudessa lapsen tekemaan yksittéiseen lievaan rikokseen on ky-
k&ytanndllisista seikoista kuten resurssien riittdméttomyydesta Monet lastensuojelun tyonte-
kijoista nostivat puuttumattomuuden perusteiksi paits tulkinnan teon vahaisyydestd, hairah-
tamisesta ja perheen merkityksestd, niin myds gjan puutteen. IImoituksia yksittéisist ndpis-
tyksista ja muista lievemmistéa rikoksista tulee niin paljon, ettei niihin kaikkiin ole mahdollis-
ta puuttua. Lasten rikoksiin puuttuminen my6s vaihtelee tyontekijoiden toimiessa eri tavoin
tiukkojen toimintaohjeiden puuttuessa. Toiset puuttuvat tilanteisiin herkemmin kuin toiset.
Perustelut puuttumiselle tai puuttumattomuudelle eivét ole yhtenevid. Aina e ole vattamatta
kyse edes teon tulkinnasta. Eréskin haastateltava vastasi seuraavasti kysyttédessa sitd, miten

hén perustel ee sen, milloin voidaan olla puuttumatta | apsen rikolliseen tekoon.

" Milloin voidaan olla puuttumatta? No kylla siind on sit ihan tall&i kaytannollinenkin néko-
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kulma, ettd mihin kerkidd puuttumaan ja mihin el. Et se ihan riippuu siit poytétilanteesta, et
miké& on. Tavallinen tommonen pikkunapistys, niin eihédn siind kauaa mee, kun se on loppuun
kasitelty.” (H3)

Ajan jaresurssien pula vaikuttaa eniten satunnaisiksi hairahtgjiksi tulkittujen lasten tekemien
rikosten kasittelyyn. Puuttumattomuus on ristiriidassa sen kanssa, etta toisaalta rikollisuuteen

puuttuminen koetaan térkedksi mahdollisimman varhai sessa vaiheessa.

" Jos vaan olis aikaa, niin se olis mun mielesta hirveen tarkeeta, et niihin alle 15-vuotiaiden

juttuihin puututtaisiin aina. (H3)

Mielestani satunnaisten hairahtajien kohdalla el voida puhua varsinaisesta lastensuojelullises-
ta puuttumisesta, vaan tulkitsisin siind olevan kyse enemmankin lapsen vanhempien ja kodin
vastuun heréttelemisesté. Oleellista on myds, etté ilmoitukset kirjataan ylos ja tilannetta seu-
rataan. Satunnaiseks hairahtajaksi tulkittu nuori saattaa my0s jatkaa rikosten tekoa, jolloin

jamerammaét toi menpiteet tulevat gjankohtaisiksi.

” Mut sitten jos on sillalailla, etta laitan kirjeen kotiin ja mitdén e kuulu perastg, niin mulla-
han paperit sdilyy. Elika siiné tilanteessa, jos tulee seuraava ilmoitus esimerkiks kolmen kuu-
kauden péaastd, silloin kutsun toimistolle ja silloin kdydadn molemmat asiat 1api elikka ettd
nuorella on ollu tassa suhteellisen lyhyena aikana pari ndpistysta, ettd mika taa tilanne teilla
on.” (H5)

Lapsirikollisuusongelman kasittely ja tulkittu omistajuus jakautuu ensisijaisesti poliisin, per-
heen ja lastensuojelun sosiaalityontekijan kesken. Satunnaisiksi hairahtajiksi tulkituillalapsil-
la lastensuojelun sosiaalityontekijét pitdvét perheen merkitystéa tehdyn rikoksen kasittelyssa
erityisen térkeénd ja ensisijaisena. Se, ettel lastensuojelu vattdmétta puutu yksittéiseen te-
koon el tarkoita sité, etté gjateltaisiin ettei lievaan tekoon tarvitse puuttua, vaan uskotaan, etta
kotona lapsen perheessa kyetdan téllaiset asiat normaalisti kéasittelemaan riittavalla vakavuu-
della. Satunnaisille hairahtajille uskotaan myos poliisin valiintulolla olevan erityistd merki-
tysta. Poliisin pelotevaikutuksen uskotaan heidan kohdallaan olevan suurin. Lisaksi pidetéan

tarkednd, etta poliis siirtéa tiedon tapahtuneesta sek& vanhemmille etté |astensuojelulle.

" Slloin kun se nuori j&& kiinni, niin silloin pitéas oikeesti tapahtua jotakin. H&n joutuu niinku

johonkin puhutteluun, johonki toimenpiteisiin ja se tuntuu kans, et herranjestas kauheeta. Et
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oikeestaan ensimmaisend on se poliisi joka paikalle kutsutaan, sit toiseks se perhe ja sitten

vasta tullaan me. Niin se menee.” (H1)

Hairahtajiks tulkittujen nuorten rikoksiin puuttumisen ndkokulmasta, uskotaan poliisin v&-
liintulon ja vanhemmille ilmoittamisen riittdvéan. Lastensuojelussa tarkistetaan, onko lapsesta
aikaisempaa tietoa, jos e niin ilmoitus kirjataan yl0s ja jétetddn asian kasittely perheen vas-
tuulle. Vanhempien odotetaan suhtautuvan asiaan riittévalla vakavuudella ja kykenevan késit-
telemaén asian niin, ettei lapsi uusi tekoaan. Perheen tulee opettaa |apselle, miké on oikein ja
mika vaérin. Lastensuojelussa jéadaén odottavalle kannalle ja sen ensisijaiseks tehtavaksi
koetaan vanhempien herétteleminen ja tilanteen tarkkaileminen tekojen uusimisen ndkokul-
masta.

6.3.2 Kokeilijat

Kun lapsen tekemé&sté rikoksesta tulee ilmoitus lastensuojeluun, ja tarkistettaessa onko lap-
sesta aikaisempia tietoja, selvidakin ettd lapsi jaltai lapsen perhe on jo aiemminkin ollut te-
kemisissé lastensuojelun kanssa, eroaa tyontekijan tekema tulkinta satunnaisesta hairahtajas-
ta. Olettaen tietenkin, etta lapsesta tai hénen perheestéén oleva aikaisempi tieto on jollain
tapaa asian kannalta merkityksellisté. Téllaisistarikoksiin syyllistyneista lapsista kdytén méa
ritelméa kokeilijat.

” Kyl ma suhtaudun siihen vakavammin, tosin riippuen mité tietoo mul on. Mut jos lapsesta
on jo tietoa niin kyl ma suhtaudun siihen silloin vakavammin, kun ihan vieraasta lapsesta
tulleeseen ilmotukseen.” (H6)

Kokeilija eroaa satunnaiseksi hairahtajaksi tulkitusta nuoresta ainoastaan siing, etté han tai
hénen perheensé on lastensuojelulle jo entuudestaan tuttu. Sosiaalityontekijoiden tulkinnat ja
niihin perustuvat toimintatavat eroavat naiden lapsirikollistyyppien kohdalla, vaikka kumpi-
kin lapsi on enssmmaéista kertaa jaanyt kiinni rikoksesta. Kokeilijaks tulkitun lapsen kohdal-
la, rikollisen teon lisdksi se, mitd lapsestatal hdnen perheestdn jo ennalta tiedetéén, on oleel-
lisessa asemassa médriteltdessa lastensuojelullisen puuttumisen tarvetta. Aikaisempi tieto
tulkitaan yhdeks taustatiedoksi, joka vaikuttaa siihen, miten perheen kanssa tarvittaessa ale-

taan tydskennel 1&.
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" Riippuen siita, mita aikasempaa tietoa meilla on, paatetaan riittadkod se kirje kotiin, vai
kutsutaanko se nuori perheineen toimistolle selvittémadn sitd asiaa. Keskustelemaan niinku

laajemminkin siitd miten menee ja Sit sen perusteella paatetaan jatkosta.” (H4)

Jos sosiaalitoimessa oleva aikaisempi tieto kielii ongelmista perheessi ja erityisesti vanhem-
muudessa, ei enda luoteta niin sokeasti vanhempien rooliin ja mahdollisuuksiin kasitella ta-
pahtunutta rikosta. Tal6in koetaan térkedks painottaa perheelle, etté téllaisiin asioihin tulee
suhtautua tietyll& vakavuudella. Perheelle tarjotaan my6s satunnaisiksi hairahtgjaksi tulkittu-
jen lasten perheitd herkemmin apua asian selvittelyssa ja kasittelyssa. Kokeilijoiks tulkituilla
lapsilla ongelman omistajuuden e katsota samalla tavalla kuuluvan lapsen perheelle, kuin
satunnaisiksi hairahtajiks tulkituilla, vaan tilanteesta riippuen ongelman omistajuutta ollaan

valmiit jakamaan yhdessa perheen ja muidenkin tahojen kanssa.

Kokeilijaksi tulkitun nuoren kohdalla jatkotoimenpiteitéa harkittaessa, huomio kohdistetaan
tehdyn rikoksen liséksi aikaisempaan tietoon ja sen merkityksen arviointiin nyt saadun ilmoi-
tuksen kannalta. Kokeilijoidenkaan kohdalla el valttamétta ryhdyté heti toimenpiteisiin, mut-
ta joka tapauksessa ollaan enemman varuillaan, kuin hairahtajiksi tulkittujen lasten kohdalla.
Kynnys puuttua jo enssmmaiseen rikokseen on matalampi. Samalla tavoin, kuin hairahtajak-
sikin tulkitun nuoren kohdalla, ilmoitus kirjataan yl6s ja aikaisempien tietojen val ossa punta-
roidaan sitg, etta riittd8ko ilmoitus lapsen tekemasta rikoksesta kirjeen muodossa kotiin vai
kutsutaanko perhe toimistolle jatkoselvittelya varten. Jossain tapauksi ssa aikai semman tiedon
valossa perheen kutsuminen toimistolle koetaan térkedksi. Tall6in perhe tavataan ja kéydaan
yhdessa |8pi tilanteeseen johtaneita asioita. Samalla selvitetéén perheen tuen tarvetta ja mah-
dollista jatkotyoskentelya. Kuitenkaan |aheskéén aina ei kokeilijoiksikaan tulkittujen nuorten
jaheidan perheidensa kanssa edeté néin pitkalle, vaan heillekin saatetaan 18hettda kotiin kirje,
jossa kehotetaan perhetté kasitteleméan asiaa ja tarvittaessa ottamaan yhteyttd oman alueensa
lastensuojelun sosiaalityontekijdan. Tyontekijoilla olisi halua puuttua kokeilijoiks tulkittujen

taan kotiin ldhetettavalla kirjeella

Kokeilijaksi méaritellyn lapsen tai nuoren rikosta tulkitaan enemmankin merkiksi muista
ongelmista, avunhuudoks kuin yksittaiseks hairahdukseksi. Heidan tulkitaan ennemmin
kokeilevan rikollista kéyttéytymista kuin hairahtavan siihen. Tekoa tulkitaan enemman tar-
koitukselliseksi kuin vahingoksi. Ja jo tdmén vuoksi tilanteeseen puuttumista pidetdan tér-

kedna.
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" Kyl mé ajattelen, et ndilla se on enemman oire jostakin, sellasta hatdhuutoa tai etté sellasta

jotain, jolla yritetéan saada sitd huomiota ja pahaa oloa purettua.” (H5)

Mydskin kokeilijoiks tulkittujen nuorten kohdalla ongelman omistgjuutta jaetaan poliisin
perheen ja lastensuojelun kesken. Poliisin roolin uskotaan olevan térked ja puuttumisen mer-
kityksen hyvin saman kaltainen kuin satunnaisten hairahtgjienkin kohdalla. Véaittomalla
puuttumisella ja poliisin vakavalla suhtautumisella uskotaan olevan merkitystd myos kokeili-
jaksi tulkitun nuoren kayttaytymiseen, joka ensimmaisia kertoja syyllistyy rikolliseen toimin-
taan. Ongelman omistajuuden kannalta perheella on edelleen keskeinen asema, mutta lasten-
suojelussa ollaan varuillaan ja valmiina tukemaan perhetta asian kasittelyssa. Asian késitte-
lyssa e perheen merkitykseen luoteta samalla tavalla kuin satunnaisiks hairahtagjiks tulki-
tuillalapsilla

6.3.3 Pikkuilkimykset

Siina vaiheessa, kun ehka aiemmin satunnaiseksi hairahtajaks tai kokeilijaks tulkitusta lap-
sesta tulee lastensuojeluun toinen tai kolmas rikosta koskeva ilmoitus, muuttuu kasitys rikok-
sen luonteesta ongelmallisempaan suuntaan. Naista lapsista, jotka syyllistyvét useisiin lieviin
rikoksiin, kéytan méaritelmaa pikkuilkimykset. Ndiden lasten tekemista rikoksista on saatu
useampia ilmoituksia lastensuojeluun, joiden perusteella lapsen kotiin on oltu yhteydessa
ainakin kirjeitse. Rikosten toistuessa niita aletaan pitéa tarkoituksellisena toimintana, ja sen
my6ta muuttuu myos kasitys asiaan puuttumisesta. Lapsen rikollinen toiminta saa ongelma-
maéarityksen ja lastensuojelullinen tilanteeseen puuttuminen, asian selvittely ja tuen tarjoami-
nen koetaan valttamattomiksi.

" Stten kun aletaan suunnitella kontaktinottoa kotiin ja perheen tapaamista, niin sitten se on

jo vakavampi taikka sitten on saatu jo useampi ilmotuksia.” (H2)

Pikkuilkimyksen kohdalla rikosten toistuvuus johtaa tulkintaan, etta tilanne vaatii toimenpi-
teitd myo6s perheen ulkopuolisilta tahoilta, eiké pelkka kirje lapsen kotiin endé riitd. Samalla
kyseenalaistuu myos perheen rooli asian ensisijaisena kasittelijand. Ilmoitusten perusteella
kerétéan nuoresta tietoa ja aletaan suunnitella kontaktinottoa perheeseen. Vanhemmat ja nuo-

ri kutsutaan toimistolle keskustelemaan yhdessa asiasta. Samalla kartoitetaan myds perheen
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januoren kokonaisvaltaista tilannetta. Miten kotona menee seké miten nuorella menee kou-
lussa ja kaveripiirissa? Onko jotain erityisid ongelmia esimerkiks péihteiden kéyton tai kou-
lun suhteen? Pyritd8n kartoittamaan sitd, mista rikokset johtuvat, ja samalla mietitdan yhdes-
sa niita keinoja, joilla tilanteeseen voitaisiin vaikuttaa. Mit& apua perhe toivoisi ja mita voi-
daan jarjestdd? Pikkuilkimyksille pyritdan jérjestdmédd ensisijaisesti LsL 13 8:n mukaisia
avohuollon tukitoimenpiteitd, jotka ovat luonteeltaan kevyempid, véliaikaisia ja vanhempien

kasvatustehtavia tukevia.

" Alka paljon me kaytetaan avohuollossa perhety6ta, kun sitéa on paljon saatavilla. Stte tonne
me ohjataan kans nuorisotyohon aika paljon nuoria, et siel on sit erilaisia kerhoja ja voi ta-
vata myGskin niita tyontekijoita erilaisissa ongelmissa. St meil on kyl muitakin avohuollon
tukikeinoja, on mahdollista hankkia naita tukiperheitd tai tukihenkilGitd. Tukiperheistd on
kaytannossa hirved pula, et tuskin niita kannattaa edes mainita, mut tukihenkil6t, niitakin
sais olla enemman. Ne on ollu hyvid, kenelle semmosen on saanu hankittua. Stten tietenkin
on vidd mahdollista taloudellinen tukeminen avohuollon tukitoimenpiteend, et maksetaan

jotain leiri- tai harrastusmaksujatai jotain tallasia.” (H3)

Paikkakunnalla, jossa tutkimuksen toteutin, avohuollon tukitoimenpiteista on eniten tarjolla
perhety6ta. Erilaisia perhetydmuotoja voidaan rédtal6ida kunkin perheen tarpeiden mukaan.
Avohuoallollisin tukitoimenpitein pikkuilkimyksen elaméaén pyritddan hankkimaan virikkeita
rikollisen toiminnan tilalle, ja samalla pyritéén tukemaan vanhempia kasvatustehtavissa. Jos
perheella on taloudellisia ongelmia, voidaan taloudellisesti tukea lasta esimerkiksi erilaisten
harrastusten pariin. Usein nuorta ohjataan myds nuorisotyontekijoiden luokse kerhoihin tai
kahviloihin. Nuorelle on mahdollista hankkia myods tukiperhe tai tukihenkild. Nama tosin
ovat harvinaisempia, silla tukiperheista ja henkil6istd on pulaaja heitd saisi olla kytettavissa
paljon nykyistéd enemman. Nuoren ymparille pyritddn keréédmaén tiivis sosiaalinen verkosto,

jokatoimii vanhempien tukena sosiaalistamassa nuorta pois a kavaltarikolliselta tielta.

Avohuollon tukikeinoissa hyvéks ndhddan nuoren kanssa ganviettaminen ja keskustelut.
Nuorta pyritéén tukemaan ja auttamaan seka samalla pyritdan kiinnittdmadan huomiota niihin

seikkoihin, joiden katsotaan olevan nuoren tekojen taustalla

" Padsaantosesti tyoskentelytapa on sellanen, ettd tydskennellaan keskustelujen kautta. Van-
hempien kanssa erityisesti, mut myos nuoren kanssa. Sihen liittyy liséks melkeen aina se

yhdessé tekeminen eli et on helpompi keskustella ja saada niité asioita nuoresta ulos, kun
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tekee yhdessa jotakin. Et e vaan niin ku istuta pdydan aéres ja sanota aha, et nyt puhutaan
asiat selviks. Tehaan jotakin téllast keilailua, urheilujuttuja, elokuvissa, teatterissa tai kahvil-
la kAymista ja tallastd mis tavallaan tutustutaan ja sitte on helpompi puhua asioistakin.”
(H1)

Kaikki avohuollon tukikeinot perustuvat kuitenkin perheen ja nuoren vapaaehtoi suuteen ottaa
tukea vastaan. Vanhemmista suurin osa suhtautuu asiaan riittévalla vakavuudella ja monet
toivovatkin apua tilanteeseen. Lastensuojelun rooli on talléin perheen roolia tukeva. Ongel-
mallisia puuttumisen kannalta ovat ne perheet, jotka elvat nde ongelmaa tai vahéttelevét ta-
pahtunutta. Talloin tilanteeseen puuttuminen on vaikeampaa. Kysymys onkin perheen yhteis-
tyohalukkuudesta ja siitd, nékeekd perhe ongelman. Jos perhe e née ongelmaa, eika halua
apua, jéé asia odottelevalle kannalle. Erityisen ongelmallisiksi koetaankin ne perheet, joiden
kanssa el paasta yhteistython, kun pakottaakaan e voi. Suurin osa perheistd on kuitenkin
yhteistyohal ukkaita.

" Jotenkin on semmonen olo, vaikka niitd vahattelijoitékin on, et el meilla oo mitdén ongel-
maa ja nyt tuli vaan tdmmonen ndin ja plaap, plaap, plaa.. mut kuitenkin suurin osa van-
hemmista pitéa sitd niinkun kauheena asiana, et nuoret tekee rikoksia. Ne suhtautuu siihen
kauhistuneena ja haluaakin, ettéa asialle tehdaan jotain. Eli jotkut ihan toivoo niité tukitoimia
sitten.” (H1)

Avohuollon tukitoimet ovat pikkuilkimysten kohdalla ensisijaisia ja niita koetaankin voivan
radtal6ida kunkin nuoren ja perheen tarpeita vastaaviksi. Ongelman omistajuuden nakokul-
masta |astensuojelun rooli vahvistuu edelleen, kun perhetta aletaan tukea avohuollon keinoin.
Kuitenkin my6s perheen rooli on edelleen olennainen, silld ilman yhteisty6ta lastensuojelun
avohuollon tukitoimet eivét ole mahdollisia. Lastensuojelun roolin vahvistuminen e tarkoita
perheen merkityksen véhenemistd, silla avohuollollisen tukemisen tarkoituksena on lisdta
perheen vahvuuksia toimia ongelman parissa. Pikkuilkimysten rikolliseen kayttdytymiseen
puututtaessa tilanne on ideaali, kun seké vanhemmat ettd lastensuojelun sosiaalityontekija
pyrkivét yhdessd toimimaan lapsen parhasksi seké kantamaan huolta ja vastuuta lapsen te-
kemisistd. Ongelman omistgjuutta jaetaan vahvasti perheen ja lastensuojelun kesken. Perheen
merkitys omistajuuden nakdkulmasta on kuitenkin edelleen keskeinen sillg, jos perhe e ky-
kene yhteisty6hon tai e sitéd halua, niin myds lastensuojelun mahdollisuudet puuttua asiaan
pienevét. Poliisin rooli on hyvin samankaltainen pikkuilkimysten, kuin aiempienkin lapsiri-

kollistyyppien kohdalla. Tosin poliisin pelotevaikutus vahenee, mita useammin poliisin kans-
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sa joudutaan tekemisiin.

6.3.4 Uraputkeen kurkistajat

Uraputkeen kurkistajilla tarkoitan sellaisia lapsia ja nuoria, joilla on taustallaan jo useita ri-
koksia, joista osa lievempié ja osa vakavampia. Heistd on tullut lastensuojeluun useita lasten-
suojeluilmoituksia ja usein muistakin syisté kuin rikoksista. Haastattelemieni sosiaalityonte-
kijoiden mukaan uraputkeen kurkistgjien osuus rikoksiin syyllistyneista alle viisitoista vuoti-
aista lapsista on todella huomattavan pieni. Useimmiten lasten rikolliseen kayttéytymiseen
pystytédn vaikuttamaan sitd ehkéisevasti, ennen kuin voidaan puhua urautumisen uhkasta.

Ainaurautujia kuitenkin |6ytyy.

" Kun nyt ajattelee taaksepéin, niin ainahan on ollu niita juttuja. Slloinkin oli sellasia tosi
nuoria poikia, joilla oli kontollaan vaikka mimmosia rikoksia ja joitten kohdalla jouduttiin
huostaanottoihin, niinku nytkin, mut et niit el oo kovin paljoo kuitenkaan. Vanhassakin ty6-
paikassa oli kerran kaks sellasta poikaa, jotka teki vaikka millasia juttuja, eika niihin mik&an
tehonnu. Suurin piirtein sai vahtia ettel ne paése poliisiautostakin karkuun, kun ne sinne oli

kerran saanu.” (H1)

Rikollisuus on ongelmana sellainen, ettéa siihen syyllistyvilla on usein myds muita ongelmia.
Uraputkeen kurkistgjilla ongelmat ovat yleensa kasautuneet ja heilld on rikostelun liséksi
muun muassa ongelmia kotona, koulussa jaltai kaveripiirissa. Nuorella voi olla péihdeongel -

miata kaytoshairitita, joka tapauksessa ongelmiailmenee yleensa eldméan eri aueilla.

" Ei se 00 ikind pelkastaan, et olis niin rikollinen. Kyll& siihen rikollisuuteen liittyy aina muu-
takin. Etenkin naill& nuorilla se on huumeet ja rikollisuus, péihteet ja rikollisuus ja koulusta

lintsaaminen ja siihen liittyva kaikki tAmmdnen muu normeista poikkeava elamantapa.” (H4)

Uraputkeen kurkistga eroaa aiemmin kuvatusta pikkuilkimyksesta siing, ettei uraputkeen
kurkistajan pahantapaisuuteen kyetd avohuollollisin toimenpitein vaikuttamaan, vaan toi-
menpiteistd huolimatta lapsi jatkaa rikosten tekemistd edeten aina vakavampiin rikoksiin.
Uraputkeen kurkistajanuoren ja hénen perheensa kanssa on tydskennelty usein jo pidempéan
erilaisin avohuollon tukitoimenpitein. Avohuollolliset yritykset vaikuttaa |apsen epésosiaali-

seen toimintaan koetaan epdonnistuneiks ja niiden vaikutusmahdollisuuksia pidetdan jatkos-
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sakin hyvin vahadisina

Uraputkeen kurkistajilla avohuollon tukitoimenpiteet todetaan riittéméttomiks ja tilanteesta
riippuen harkitaan LsL 16 §: n mukaista huostaanottoa. Huostaanottoon ryhdytt&essa rikosten
ja muun ongelmakayttdytymisen perusteella, on lapsella yleensd pitka lastensuojelullinen
historia takanaan. Huostaanotolle on selvét perusteet, joiden tulee téyttyd, ennen kuin siihen
voidaan ryhty& Lapsen ympériston tai toiminnan tulee vaarantaa lapsen kehitystd, avohuol-
lon tukitoimien tulee osoittautua riittamattomiksi ja huostaanoton tulee olla lapsen edunmu-
kaista. Uraputkeen kurkistajien kohdalla huostaanotto on mahdollinen sen perusteiden taytty-
essi. Haastattelemani sosiaalityontekijét elvét kuitenkaan olleet milloinkaan paétyneet |apsen
tal nuoren huostaanottoon pelkastéan rikollisen toiminnan vuoksi, vaan kyseessa oli aina ol lut

paljon syvempi vyyhti ongelmia.

” N&issd tapauksissa usein on jo sitten tapahtunut paljon muuta, et nuorella on aikasempien
rikosten lisdks kouluongelmia, kotoa karkailuja, paihdeongelmia, kaytoshairidita.. mut et
silloin ollaan keskusteltu jo pitkddn huostaanotosta ja usein sitten tallanen ilmotus poliisilta

voi olla se viimenen ratkaseva seikka.” (H2)

Uraputkeen kurkistgjan huostaanottaminen ja lapsen sijoittaminen uuteen ympéristoon voi
olla viimesijainen vaihtoehto pyrkia vaikuttamaan rikolliseen kayttéaytymiseen, ja talloin
huostaanotolla pyritéan ehkéisemaan lapsen urautumista rikolliseksi. Kun lapsi huostaanote-
taan, tulee lastensuojelusta ongelman ensisijainen omistgja. Lapsen huolto sédilyy huos-
taanoton aikanakin hanen huoltajillaan. Kuitenkin huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi
sosiaalilautakunnalla on oikeus paéttaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta
huolenpidosta seka olinpaikasta. Kun kaikki muut tukikeinot ovat osoittautuneet moniongel-
maisen uraputkeen kurkistgjan kohdalla mahdottomiks tai hyodyttomiksi, pyritéan huos-
taanotolla irtaannuttamaan lapsi ympéristostéan, ja siten korjaamaan lapsen rikollista ja muu-

ta epésosiadlista kayttaytymista.

” Huostaanottoon paadyttéessa siind on usein paljon asioita taustalla. Mut et siind vaiheessa
mina gjattelisin silla lailla, ettéa kun laps sijoitetaan jonnekin muualle, niin han irtautuu siita
porukasta ja niista mahdollisuuksista kdyda tekemassa rikoksiin johtavaa juttua.” (H5)

Ongelman omistgjuutta jaetaan edelleen ensisijaisesti poliisin, perheen ja lastensuojelun kes-

ken. Paliisin ja perheen merkitys vahenevét samalla kun lastensuojelun rooli ongelman omis-
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tajana kasvaa. Poliisin pelotevaikutus on usein uraputkeen kurkistgjille minimaalinen. Nama
lapset ovat olleet poliisin kanssa niin useasti tekemisissé ettei poliisin tilanteeseen puuttumi-
sella néhda enda olevan suurta vaikutusta muussa mielessg, kuin tilanteen selvittamisesss,
yloskirjaamisessa ja tiedon toimittamisessa lastensuojeluviranomaisille. Poliisin mahdolli-
suudet vaikuttaa ja puuttua uraputkeen kurkistajan rikolliseen kayttdytymiseen, ennen kuin
téama tayttaa viisitoista vuotta ja on rikosoikeudel lisessa vastuussa teoistaan, ovat minimaali-
set. Uraputkeen kurkistagjan tilanne voi usealta taholta tuntua toivottomalta. Hanen urautumi-
sen estamiseksi alkavat keinot kdyda vahiin, ja ongelman omistajuuden ndkokulmasta lasten-
suojelun rooli vahvistuu edelleen. Lapsirikollisuusongelman omistajuus siirtyy yhteiskunnal-
le, kun lapsen perhe e tuettunakaan kykene siihen vaikuttamaan. Huostaanoton myéta lasten-
suojelun mahdollisuudet toimia ongelman parissa kasvavat. Tarkoitus e ole kuitenkaan sul-
kea lapsen vanhempia ja perhettd ulkopuolelle, vaan edelleen mahdollisuuksien mukaan toi-
mia heidén kanssaan yhteistyssd ja heidan rooliaan tukien. Aina se el kuitenkaan ole mah-

dollista, jatéll6in ongelman omistajuus siirtyy kokonaan yhteiskunnan taholle.
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7 JOHTOPAATOKSET

Lapsuus on yksilon kehityksen, kasvun ja yhteiskunnallisen oppimisen aikaa, jolloin lapset
ovat yhteiskunnan aikuisten kasvatuksen, suojelun ja kontrollin kohteena. Lapsuuden ja nuo-
ruuden kehitystehtavien tayttaminen ei ole helppoa ja etenkin nuoruuteen kuuluu kuohuntaa
ja kapinointia. Lasten ja nuorten rikollisuutta on esiintynyt aina ja kaikkialla. Vaikka se on
pddasiassa lyhytaikaista ja siséltda suhteellisen lievia tekoja, tulee sithen puuttua riittéavalla

vakavuudella, jotta nuoret eivét gjautuisi pois kaidalta tieltéd elaman alkusuoralla.

Suomessa rikosoikeudel lista vastuuikérajaa nuorempien lasten tekemien rikosten kasittely on
institutionalisoitu lastensuojeluun. Lastensuojelun tehtéva el ole toimia lasten rangai stusseu-
raamuksena, vaan toimia lapsen edun nimissa huollollisen periaatteen mukaisesti vanhempien
kasvatustehtévia tukien. Lastensuojelun kaytanttja lapsirikollisuuden suhteen el ole juurikaan
aikaisemmin tutkittu ja tdman vuoksi niiden tutkiminen oli haastavaa. Tutkimukseni 1&ht6-
kohdan sosiaalisen konstruktionismin mukaan |apsirikollisuus voidaan mééritell& sosiaalisek-
si ongelmaksi. Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa nakokulmia siihen, miten ihmiset méarit-
televét ja kategorisoivat asioita. Tutkimuksessani kiinnostukseni kohdistui sithen, miten lap-
sirikollisuutta konstruoidaan eli méaéritelldén ja kategorisoidaan lastensuojelussa. Téhan kuu-
luu niin lapsirikollisuuden luonteen méérittely kuin lapsirikollisuuden kasittely osana lasten-
suojelun tyokaytantoja. Madritelmét ovat tarkeitd, silla ne ohjaavat ongelman parissa tyos-
kentelevan yksilon toimintaa. Lapsirikollisuus on mielenkiintoinen ongelma, jonka mééritte-
ly& lastensuojelun sosiaalityontekijat tekevat monellatasolla. Tutkimusmatkallani 10ysin mie-
lenkiintoisia vastauksia asettamiini kysymyksiin, tosin tutkimustuloksia yleistettéessa taytyy

huomioida tutkitun joukon pienuus ja paikallisuus.

Vuonna 1984 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki antoi lastensuojelun sosiaalityontekijan
tulkinnalle asiakkaan ongelmista keskeisen aseman ja sen vuoksi tulkintatyon tutkiminen on
paitsi mielenkiintoista niin myds térkedd. Lapsen etu on se periaate, jonka mukaan lasten
tekemi& rikoksia méaritel|&an ja jonka mukaisesti rikoksen tekijoiden seuraamuksia jarjeste-
téaén. Tutkimukseni mukaan lapsirikollisuuden konstruointi akaa lastensuojelussa useimmi-
ten poliisilta saapuvan kirjallisen ilmoituksen tulkinnalla. Kukin ongelman parissa tydskente-
leva asiantuntija kategorisoi ongelmia eri tavoin omista yksilollisista |8htokohdistaan. Saapu-
neessa ilmoituksessa sosiaalityontekijoiden huomio kohdistuu tietoihin tekijasta ja teon va-

kavuudesta, samalla tarkistetaan onko lastensuojelussa aikaisempia tietoja lapsesta. Naiden
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tietojen perusteella rakennetaan kuvaa ongelman luonteesta. Onko kyseessa normaaliin nuo-
ruuteen kuuluva kokeilu vai saako teko ongelmaméérityksen, ja onko se silloin itse ongelma
val oire jostakin. Kyseessd on siis kolme eri tapaa ymméartaa lasten rikollisuus: 1. joko osana
normaalia nuoruutta, 2. ongelmakayttaytymisend tai 3. oireena muista ongelmista. Rikolli-
suuden luonteen méadrittely vaikuttaa siihen, miten ongelman parissa aletaan toimimaan ja
kenelle sen késittelyn katsotaan ensisijaisesti kuuluvan.

Tutkimukseni perusteella sosiaalityontekijdiden tekemé&an tulkintaan rikollisuudesta normaa-
liin nuoruuteen kuuluvana toimintana, liittyy nékemys rikollisen toiminnan véliaikai suudesta,
tekojen vahaisyydesta seka valittdman puuttumisen merkityksestd tekojen uusimisen ehkai-
semiseksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijét eivat gjattele normaaliksi tulkitun lasten rikolli-
suuden aiheuttavan vélitonta lastensuojelullisen puuttumisen tarvetta, vaan vanhempiin luote-
taan lapsen ensisijaisina kasvattajina. Ongel makayttaytymiseksi lasten rikollinen toiminta
tulkitaan, kun se on toistuvaa ja muuttuu usein luonteeltaan asteittain vakavammaksi elka eri
tahojen kuten poliisin ja perheen véliintulo vaikuta tekojen uusimiseen. Ongelmaméaéritel-
maan liittyy l8heisesti kolmas tapa ymmartda lasten rikollisuus, siina lapsen rikollisuutta pi-
detdén oireena eri tason ongelmista. Kun lapsen rikollinen teko saa ongelmaméarityksen,
pyritéén ldhes aina etsimaan syité lapsen rikolliseen toimintaan. Lastensuojelussa tehtévélle
lapsirikollisuuden tulkinnalle onkin ominaista, etta rikollisuutta harvoin pidetdan itse ongel-
mana. Yleensa sita pidetdan seurauksena jostakin. Syita pyritéan etsimaan, jajatkossa kohdis-
tamaan toimenpiteitd ongelman ja sen seurausten poistamiseksi. Lasten rikollisen kéayttayty-
misen on nahty juontavan hyvin erilaisista syistg, joita voidaan sdlittdd muun muassa tutki-
muksen alkuosassa kuvaamillani kriminologisilla yksil6-, prosessi-, rakenne- ja tilannekes-
keisillateorioilla. Lastensuojelun sosiaalityontekijdt ovat havainneet lasten rikollisen kayttéy-
tymisen taustalla olevan syita niin yksil6on itseensd, hénen perheeseensa taikka muuhun fyy-

siseen ja sosiaaliseen ymparistoon liittyen.

Haastattelemani sosiaalityontekijat nostivat lapsirikollisuuden yksilokeskeisind syind esiin
erityisesti lasten persoonalliset piirteet seka mielenterveys- ja paihdeongelmat. Prosessikes-
keisina syiné tuotiin esille lasten heikko kiinnittyminen vanhempiin ja perheeseen seka niin
sanottu vanhemmuuden katoaminen, joka tarkoittaa perheen jasenten roolien haméartymisté ja
vanhempien kyvyttdmyytta ottaa vastuuta kasvatustehtévista. Lastensuojelun sosiaalityonte-
kijéat pitavét erityisesti erilaisia kotiin ja perheeseen liittyvié ongelmia lasten rikollista kéyt-
taytymista aiheuttavina. Lisaksi lapsen ystavapiirin merkitysta pidetddn keskeisena ja se voi
toimia joko rikollista kayttaytymista ehkaisevasti tai edistévasti. Lasten rikollisuutta selittévét
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my0s tilannekeskeiset tekijét eli rikoksen tekijan motivoituminen, kohteen olemassaolo ja
valvonnan pettéminen. Tilanneteoreettinen 18hestymistapa soveltuu hyvin tulkittaessa lasten
januorten rikollisuutta, jossa yleensa tilanne laukaisee tehtéavét laittomat teot. Sosiaalityonte-
kijoiden mukaan lasten rikoksille onkin ominaista, etté ne on usein tehty hetken mielijohtees-

ta

Sosiaalityontekijét tulkitessaan lasten rikollisuutta jakavat tekoja normaaliin ja ongelmalli-
seen rikollisuuteen, ja vain ongelmallisena pidettdva johtaa lapsen perheen lastensuojelun
palvelujen pariin. Ongelmatulkinnassa painottuu oirekeskeinen ndkemys, joka etsii syita ri-
kolliselle kayttdytymiselle. Sosiaalityontekijoiden oirekeskeinen nékokulma lasten rikollisuu-
teen on selitettavissa pahantapaisten lasten huollollisen kasittelyn viimeaikai sella vahvistumi-
sella (Psd 1993, 94). Suomen lastensuojelumallin juuret ovat huoltomallissa, jonka mukaan
rikokseen syyllistynyt lapsi on uhri ja pahantapaisuus sosiaalinen tai psykologinen hairio.
Liséksi mallissa korostetaan lapsen tarvetta tukeen ja hoitoon. Huollollisen periaatteen mu-
kaisesti rikokseen syyllistyneen lapsen uskotaan kaipaavan enemman tukea ja ohjausta kuin
rangaistusseuraamusta teoistaan. Lapseen kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksena on

edesauttaa | apsen kehitysta ja sosiaalista sopeutumista.

Tutkimuksessani |&hestyin lapsirikollisuuden tulkintaty6ta tutkimusaineistostani tyypittelyn
avulla esiin nostamieni neljén lapsirikollistyypin satunnaisten hairahtajien, kokeilijoiden,
pikkuilkimysten sek& uraputkeen kurkistgjien avulla. Nama lapsirikollistyypit edustavat las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden tekemid tulkintoja lasten rikollisuudesta niin normaalina
kuin eri asteisena ongel makayttaytymisendkin. Naiden neljan tulkintatyypin kautta |&hestyin
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tekemid maéritelmid tehdyn rikoksen luonteesta, on-
gelman omistgjuudesta seka lastensuojelullisen puuttumisen tarpeesta. Tyypittely tuo esiin
Sitd, miten sosiaalitoimen kohdistamat toimenpiteet eroavat tapauksittain, riippuen rikoksen

vakavuudesta ja lapsen el@méantilanteesta.

Samalla kun lastensuojelussa méaritel|één lapsirikollisuusongel man luonnetta, tehdddn méa-
rittelya myds ongelman omistajuudesta eli kenelle ongelman kéasittelyn katsotaan kussakin
tapauksessa ensisijaisesti kuuluvan. Haastateltavani toivat esiin, etta lapsirikollisuus ongel-
man omistgjuutta jaetaan yhteiskunnassamme erityisesti kolmen tahon eli lapsen perheen,
poliisin ja lastensuojelun kesken. Toki lapsirikollisuuden parissa yhtei skunnassamme toimii
useita muitakin tahoja, joilla on myos tarkea rooli ongelman kasittelyssd, mutta ensisijaisen

ongelman omistajuuden voidaan katsoa jakautuvan néiden kolmen tahon vdlilla Tehdysta

78



rikoksesta ja sen saamasta méaaritelmasta riippuu se, kenelle sosiaalityontekijét katsovat kuu-
luvan p&évastuun ongelmasta ja sen kasittelysta Teon luonteen ja ongelman omistajuuden
lisaks kyse on lastensuojelun roolin méarittamisesta eli lastensuojelullisen puuttumisen ja
mahdollisten tukitoimenpiteiden tarpeen kartoittamisesta. L astensuojelun keinoja lasten rikol -
lisuuteen puuttumisessa ovat erilaiset avohuollon tukitoimet ja huostaanotto. Avohuollon
tukitoimet ovat aina ensisijaisia ja niihin tulee ryhtyd, jos lapsen tulkitaan kayttaytymisell&an
vaarantavan terveyttdan tai kehitystéén. Lastensuojelun keskeisin periaate, jolla toimintaa
perustellaan, on lapsen etu. Periaatteena tama on kuitenkin erittéin joustava, vajéja monise-
litteinen ja mahdollistaa hyvin erilaisia toimintalinjoja. Taulukossa 6. kiteytan tulkintaani

lapsirikollisuuden méarittamisesté edell& mainittujen neljan lapsirikollistyypin avulla.

Taulukko 6. Lapsirikollisuuden méarittéminen lapsirikollistyypeittéin.

Satunnainen Uraputkeen
hairahtaja Kokeilija Pikkuilkimys kurkistaja
Rikos Yksittdinen hai- |Hairahdus  ko- | Muutamia lievid| Useita eriasteisia
rahdus keilu/avunhuuto | rikoksia rikoksia ja muuta
epasosiaalista
kayttaytymista
Teon maérite-|Normaalia Normaalia  tai | Ongelma tai | Ongelma
ma merkki ~ ongel- merkki  ongel-
mista mista
Ongelman ensi- | Lapsen perhe Lapsen per- | Lapsen per- | Lastensuojelu
sijainen omista- he/lastensuojelu | hellastensuojelu
ja
Lastensuojelun | Kirje kotiin, | Kirje kotiin tai | Avohuollon tuki- | Avohuollosta
rooli/ vanhempien he- | avohuollon tuki- | toimenpiteet huostaanottoon
toimenpiteet réttely toimet

Tutkimukseni mukaan lastensuojelulle aiemmin tuntemattoman lapsen tekeméa yksittéinen
rikos tulkitaan lastensuojelussa usein normaaliin nuoruuteen kuuluvaksi satunnaiseks hai-
rahdukseksi. Talléin myds asian omistgjuuden ja tekoon puuttumisen katsotaan kuuluvan
ensisijaisesti lapsen kasvattgjille eli perheelle. Yhteiskunnalliselta taholta uskotaan poliisin
vdintulon ja puhuttelun riittavan eika lastensuojelun puuttumista asiaan pidetéa valttamatto-
mana. Satunnaisiks hairahtajiksi tulkittujen nuorten kotiin kuitenkin 18hetetéan usein kirje,

jossa vanhempia kehotetaan kasittelemadn asiaa yhdessa lapsensa kanssa ja ottamaan tarvit-
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taessa yhteytta lastensuojeluun. Lastensuojelussa ilmoitus kirjataan yl6s ja tilannetta seura-

taan.

Lapsella, kenestd on aikaisempaa asian kannalta merkityksellista tietoa lastensuojelussa, yk-
sittéinen rikos tulkitaan ennemmin hatdhuudoksi tai merkiksi ongelmista kuin yksittéiseksi
hairahdukseksi. Kokeilijaks tulkitulla nuorella ongelman omistajuuden katsotaan yha kuulu-
van ensisijaisesti lapsen perheelle, mutta aikaisemman tiedon val ossa puntaroidaan |astensuo-
jelullisen puuttumisen tarvetta. Riittagko kotiin l&8hetettdva kirje va tuleeko perhe kutsua
toimistolle jatkoselvittelya varten. Vanhempien rooliin tehdyn rikoksen kasittelijand ei luote-
ta yhta vahvasti kuin hairahtgjaks tulkitun lapsen kohdalla, vaan asiaa pyritddn usein selvit-
témaan, vanhempia vastuuttamaan ja tarvittaessa tarjoamaan avohuollon tukimuotoja. Kokei-
lijaksi tulkitun nuoren kohdalla lastensuojelun roolina pidetdan tilanteen seuraamista ja van-

hempien roolin tukemista.

Mit& useampia ilmoituksia lastensuojeluun saadaan lapsen tekemisté rikoksista, sitd enem-
man tehtyjé rikoksia aletaan pité4 ongel makayttdytymisend, johon tulee puuttua myods lasten-
suojelusta kasin. Poliisin merkitys yhteiskunnallisena valiintulijana pienenee, mitd useammin
lapsi joutuu poliisin kanssa tekemisiin. Pikkuilkimyksiksi tulkituilla nuorilla ongelman omis-
tajuus siirtyy vanhemmilta osin myds lastensuojelulle. Rikosten toistuessa ongelman syiden
selvittely koetaan vélttaméttomaksi ja lapsi perheineen kutsutaan toimistolle selvittdamaan
asiaa. Tassd vaiheessa lapseen ja perheeseen kohdistetaan LsL 13 §:n mukaisia avohuollon
tukitoimenpiteitd, heidan ne hyvaksyessa. Tukitoimilla pyritddn vaikuttamaan ongelman syi-

hin rikollista kdytt&ytymista poistavasti jalastensuojelun rooli on perheen roolia tukeva.

Kun rikollisia tekoja on paljon eri vakavuusasteisia ja lastensuojelun avohuollon tukitoimet
osoittautuvat riittamattomiksi, siirtyy ongel manomistajuus perheeltéd yha enemméan lastensuo-
jelulle. Uraputkeen kurkistajiksi tulkituilla nuorilla rikollisuus ja muu epasosiaalinen kayttay-
tyminen saa vahvan ongelmamééritelméan ja LsL 168:n mukainen huostaanotto voidaan ko-
kea viimeiseksi mahdollisuudeksi irtaannuttaa lapsi ongelmia aiheuttavasta ympéristostéan ja
tata kautta pyritéan vaikuttamaan lapsen epasosiaaliseen kayttaytymiseen. TallGin tulkintani

mukaan ongel man omistajuus siirtyy yha vahvemmin perheelta lastensuojelulle.

Tutkimukseni perusteella lapsirikollisuusongelman omistajuus jakautuu yhteiskunnassamme
lastensuojelun nakokulmasta ensisijaisesti perheen, poliisin ja lastensuojelun kesken. Ensisi-

jainen ongelman omistajuus jakautuu perheen ja lastensuojelun kesken, mutta myds poliisilla
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on térkea rooli lapsirikollisuuden omistgjuuden nékokulmasta, silla poliisin tulee puuttua
kaikkiin alle 15-vuotiaiden tekemiin rikoksiin. Poliisin rooli on ensisijaisen térkea lasten te-
kemien rikosten esiintulon kannalta, onhan poliis usein ensimmaisena tietoinen tehdysta
rikoksesta. Poliisi puuttuu tekoon valittomasti, selvittda tapahtumien kulun ja valittéa tiedon
tapahtuneesta seka lapsen kotiin ettd lastensuojelulle. Poliisilla on auktoriteettia ja poliisin
vakavan suhtautumisen lapsen tekemaan rikokseen uskotaan, etenkin ensikertalaisten kohdal -
la, toimivan uusia tekoja ehk&isevasti. Taman vuoksi poliisilla on yks merkittava rooli lapsi-
rikollisuuden omistajuuden nékdkulmasta. Poliisin puuttumisen vaikutus kuitenkin pienenee,
mit& useammin lapsi on poliisin kanssa tekemisissa. Lapsi huomaa ettei poliisilla ole keinoja
rangaista ja samalla saatavan puhuttelunkin merkitys pienenee. Poliisin rooli on térked, mut-
tei kuitenkaan mielesténi ensisijainen, vaan ongelman ensisijaista omistajuutta jaetaan per-
heen ja lastensuojelun kesken. Ongelman omistajuuden nakdkulmasta tulee kuitenkin muis-
taa, ettd yhteiskunnallisessa tyonjaossa sosiaalihuollon ja lastensuojelun tehtévana on toimia
toissijaisena sosiaalistgjana, huolehtia arvo- ja normijérjestelman vaittamisesta lapsille ja

heidan vanhemmilleen tuen ja kontrollin avulla

Néakemykseni mukaan satunnaisiksi hairahtgjiksi tulkittujen lasten kohdalla ongelman omis-
tajuuden katsotaan olevan ensisijaisesti lapsen perheelld Kokeilijoiden ja pikkuilkimysten
kohdalla lastensuojelu pyrkii tukemaan perhettéa ongelman omistgjuudessa ja samalla myds
lastensuojelun ongelman omistajuus kasvaa. Uraputkeen kurkistgjien kohdalla lastensuojelun
rooli kasvaa edelleen. Tama e kuitenkaan tarkoita aina perheen roolin kaventumista. Lasten-
suojelun rooli on toimia perheen roolia tukien niin kauan, kun perhe toimii aktiivisesti on-
gelman parissa ja pyrkii siihen vaikuttamaan. Juuri tdma lastensuojelun perhetta tukeva rooli
vahvistuu, mité voimakkaamman ongelmaméaéritelman lapsen rikollisuus saa. Siina vaihees-
sa, kun yhteiskunnallinen ongelman omistajuus vahvistuu, ovat perheen mahdollisuudet vai-
kuttaa ongelmaan kéyneet vahiin ja perhetta pyritéén tukemaan. Uraputkeen kurkistgjan koh-
dalla gjattelen, ettda ongelman omistgjuus siirtyy yha enemman lastensuojelulle. Toki lasten-
suojelun roolin tulee edelleen olla vanhempien roolia tukeva, mutta mita vakavammasta on-
gelmasta on kyse, sitéd vakavampaa suhtautumista my0s lastensuojelulta odotetaan. Ta8ll6in on
my6s mahdollista, ettd ongelman omistgjuus siirtyy vanhempien vélinpitamattomyyden tai

muun vastaavan syyn vuoksi kokonaan lastensuojelulle.

Jaottelun satunnaiset hairahtgjat, kokeilijat, pikkuilkimykset ja uraputkeen kurkistajat taustal-
la on paitsi gjatus jakaa lapsirikollisia eri tyyppeihin ja jaotella lastensuojelun toimenpiteita
ndiden mukaan, niin myos kuvata kehitysté rikolliseksi. Epéasosiaalisen kayttaytymisen kehi-
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tys alkaa yleensd kymmenen ik&vuoden tienoilla Lahes ainarikollinen ké&yttéytyminen alkaa
lievilla rikoksilla kuten napistyksillé ja kehityksen myoté rikokset muuttuvat yhéa vakavam-
miksi. Mita pidemmaélle rikollinen kehitys etenee, sitd vaikeampaa sitéd on katkaista. Tulkitsen
rikolliseksi kehittymisen alkavan satunnaisista hairahteluista tai kokeiluista ja kehittyvan
kohti tarkoituksenmukai sempaa ja toistuvampaa rikollisuutta, kohti uraputkeen kurkistamista.
Lastensuojelussa saadaan ilmoituksia rikollisen kehityksen eri vaiheissa olevista nuorista.
Usein kuitenkaan kovin lieviin ilmoituksiin ei puututa, mik& on ristiriidassa varhaisen puut-
tumisen periaatteen kanssa. Tiedetdan, ettd mitd aiemmin lapsen rikolliseen oirehtimiseen
puututaan, sitéd helpompi tallaiseen kéyttéytymiseen on vaikuttaa. Toisaalta lastensuojelun
puuttumattomuutta voidaan perustella myos yhteiskuntamme kulttuuri- ja arvomaailmalla,
ensisijaisen omistajuuden katsotaan olevan lapsen vanhemmilla. Vanhempien rooli on ensisi-
jainen ja yhteiskunnalle ongelman késittely siirtyy vasta, kun katsotaan ettel perhe kykene
tarpeeks tehokkaasti ongelman parissa toimimaan. Nyky Suomessa lapset ovat moninkertai-
sen huolenpito- ja valvontajarjestelméan alaisena, jolla pyritddn ehkéisemaan ongelmien kas-

vamista liian suuriksi.

Tutkimukseni valossa voidaan puntaroida myos lastensuojelun mahdollisuuksia toimia lapsi-
rikollisuuden seuraamuksena. Tyontekijoiden mielesté lastensuojelu on oiva paikka puuttua
lasten tekemiin rikoksiin, ja tutkimukseni tuottaman materiaalin perusteella voin olla samaa
mieltd. Lasten rikollisuus @ ole viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut kasvussa, mika
mielestdni osoittaa osaltaan nykykaytantdjen toimivuutta. Lastensuojelun keinovalikoima
mahdollistaa monipuolisen ja kunkin yksilon tarpeita vastaavan puuttumisen. Tassa mielessa
lastensuojelu onkin varmasti oikea paikka puuttua lasten ongel makdyttéytymiseen. Ongelmi-
na lasten rikoksiin puuttumisen kannalta lastensuojelussa ovat sen kaventuneet reunaehdot ja
puutteel liset resurssit. IImoituksia lasten tekemista rikoksi sta saapuu lastensuojeluun paljon ja
jo varhaisessa vaiheessa. Suuret asiakasméarét ja tyontekijapula aiheuttavat kuitenkin sen,
ettel lasten tekemiin rikoksiin ole useinkaan mahdollista puuttua riittdvan varhaisessa vai-
heessa. Tal6in ongelmat paésevét vaikeutumaan ennen kuin niihin padstéan kasiksi. Lasten-
suojelu on hyva paikka puuttua lapsirikollisuuteen, mutta haastattelemieni sosiaalityonteki-
joiden ndkemyksen mukaan se vaatisi sisdista kehittdmista ja resurssien lisdamistd, ennen
kuin lapsirikollisuusongelmaan voidaan puuttua riittavalla vakavuudella ja tarpeeksi varhai-
sessa vaiheessa. Lastensuojelun resursseja lisddmalla tyon luonnetta voitaisiin muuttaa kor-

jaavasta kohti ennaltaehkai sevaa tyota.
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8 LOPUKS

Tutkimukseni on 18hes vuoden mittaisen tutkimusmatkan tulos. Tutkimuksellani olen pyrki-
nyt selvittdmaan lastensuojelujérjestelmén toimintaa lapsirikollisuuden seuraamuksena ja
ndin omalta osaltani t&yttamaan lapsirikollisuuden vahan tutkittua kenttd&. Lapsirikollisuuden
aihekentté on lagja ja haastava ja toivonkin, etta jatkossa joku muukin innostuu sita tutki-
maan. Omaa tutkimusaihettani vois tutkia myo6s eri menetelmin tai eri ndkokulmasta. Jatkos-
sa olisi mielenkiintoista tutkia samaa aihetta myds jostain muusta ongelman omistajatahosta
tal lapsirikollisista itsestéén kasin. Aihe sivuuttaa paljon mielenkiintoisia kysymyksig, jotka

odottavat tutkijoiden tarttuvan niihin.

Ennen kuin p&dtan tutkimukseni, haluan kiittéa kaikkia tutkimukseni tekoon osallistuneita
tahoja. Ensinndkin haluan kiitté& kaupunkia, joka myonsi minulle tutkimusluvan ja mahdolli-
suuden haastatella sosiaalityontekijoitéan tutkimustani varten. Kiitokset kuuluvat myos haas-
tattelemilleni lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Heidan kertoman perusteella sain hyvéa ja
arvokasta tietoa lastensuojelun kdytanndista lapsirikollisuuden seuraamuksena. Kiitdn heita
mielenkiinnosta tutkimustani kohtaan ja siité gjasta, jonka he kiireestéén huolimatta, olivat
valmiita uhraamaan minulle, nauhurilleni ja kysymyksilleni. Lisdksi haluan kiittaa tutkielma-
seminaariin osalistuneita opiskelijatovereita ja seminaarin ohjagjaa, jotka kaikki ovat osal-
taan auttaneet ja olleet mukana tutkimukseni suunnittelussa ja toteutuksessa. Ilman heilta
saamiani konkreettisia neuvoja ja henkista tukea olisi tutkimukseni todennakdisesti jaanyt

puolitiehen.
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LITTEET:

Liite 1. Teemahaastattel urunko

1. taustatiedot haastateltavasta:

koulutus
tyokokemus lastensuoj el ussa
tyotehtavat

2. lapsirikollisuus ilmidst&:

kuinka usein saat ilmoituksia alle 15-vuotiaiden tekemista rikoksista? (esim.
kuinka monta ilmoitusta saat viikossa/kuukaudessa?)
millaisistarikoksista?

- millaisista eniten?
millaisten tekijoiden olet havainnut olevan lasten rikostelun taustalla?
suhtaudutko alle 15-vuotiaiden rikoksiin erilailla, kuin yli 15-vuotiaiden ri-
koksiin?
ikéragjakysymys?

- onko 15-vuoden vastuuikéraja mielestasi riittava?

- tulisiko alentaata ylentda?
tytot ja pojat rikosten tekijoing?

3. ilmoituksen vastaanotto:

mitd kautta saat tietoosi alle 15-vuotiaiden tekemid rikoksia (kuka ilmoit-
taa?)
ilmoituksen sisdlto?

- ilmoituksen nimeke, onko |s-ilmoitus?

4. ilmoituksen kasittely:

mitd aat selvittéd, kun ilmoitusta kasitell&an? (selvitetdanko lapsen koko-
naisvaltainen tilanne?)
keihin olet yhteydessa?
kuinka tulkitset ilmoitusta ja mill& perustein paétét siitd, mité ilmoituksesta
seuraa? (Tasmenna: esim. gjattele viitta viimeisintd ilmoitusta, mita niille on
tapahtunut? Kuinka toimittiin jamiksi?) (lapsen etu?)
johtavatko kaikki ilmoitukset toimenpiteisiin?

- jos e, niin miksi e? (mitk& seikat vaikuttavat puuttumiseen
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entd milloin katsot, ettd asiaan voidaan olla puuttumatta ja
kuinka puuttumattomuus perustellaan?)
- kirjataanko ilmoitukset yl6s? (tilanteen seuraaminen)

5. toimenpiteisiin ryhtyminen:

- kun puututaan, miten puututaan?
- avohuollon toimenpiteet?
- millaisiaavohuollollisiatoimenpiteité sovellettu?
- huostaanotto, milloin tulee kyseeseen?
(kuinka usein avohuollon toimenpiteisiin ryhdytdan enta kuinka
usein huostaanottoon?)
- millaiset keinot olet kokenut toimiviks rikosteluun puututtaessa?

6. lastensuojelutyontekijan ajatuksia lastensuojelujarjestelmasta lapsirikollisuuden seuraa-

muksena;
- sentoimivuus?
- resurssit?
- taidot? (omat valmiudet lain suomien mahdollisuuksien sovel-
tamiseen?)
- koetko, etta lastensuojelun keinoin voidaan vaikuttaa lastenrikolliseen kayt-
taytymiseen?
- yhteisty0 eri tahojen vailla esim. poliisi jalastensuojelu?
- olisikojotain parannettavaa?

Nuorisorikostoimikunnan mietintd: Oletko tietoinen nuorisorikostoimikunnan mietinnosta,

jossa ehdotettu alle 15-vuotiaiden rikoksiin syyllistyneiden osalta mm.:

- harkittavaksi, tuleeko kunnan sosiaaitoimelle asettaa velvollisuus jérjestéa neuvotteluti-
laisuus, kun sen tietoon tulee alle 15-vuotiaan tekeméks epéilty vahéistéd huomattavampi
rikollinen teko tai rikollisen toiminnan jatkaminen ja kun epéillyn sosiaali- ja terveyden-
huollon toimenpiteiden selvittdminen sita vaatii. Neuvotteluissa voitaisiin epéillyn lisaksi
kuulla hdnen vanhempiaan seké erilaisia viranomaisia ja asiantuntijoita.

- mitamieltaolet Sit&d?
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