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Tutkielmassa asetetaan katoavan taiteen ilmid, performanssitaide, sisallonkuvailun
kohteeksi. Taiteentutkimuksen ja taidehistorian kirjalisuutta lukemalla perehdytdan
performanssien olemukseen seka taideteosten kohtaami stapoi hin.
Informaatiotutkimuksen aalla kehitettyihin tulkinnallisten aineistojen kuvailumalleihin
tutustumalla saadaan teoreettisen valineiston liséksi esikuvia, jotta myds tutkielman
kaytannollinen tarkoitus téyttyisi: luodaan performanssien sisdllénkuvailumalli ja
lagjemman kuvailujarjestelman hahmo. Tutkimusaineistona ovat kirjallisuuden lisaksi
tutkielman tekijan kokemukset performanssga dokumentoivana valokuvaajana.
Kirjallisuuden lahiluentaa ohjaavat |aadullisen tutkimustavan periaatteet ja menetel mét.

Tutkielmassa rakennetun sisdllonkuvailumallin mukaan performanssien kuvailutyo
kasittéd kolme vaihetta: Perinnellmio otetaan talteen dokumentoivalla kuvailulla. Haku-
ja havainnointikuvailulla jérjestetdan ja esitetéén kerdtyt sisdllot, jotta madritellyt
vaihtoehtoiset tiedontarpeet voitaisiin tyydyttda. Tietojarjestelmasta ol etetaan haettavan
tiedon lisdks elamyksid ja ideoita. Luonnostellussa jarjestelman lagjassa mallissa

kéytetdan hyvaks hypermedian keinoja ja peliteknologisia ratkaisuja.

Tutkielman edetessa akoivat erdét informaatiotutkimuksen peruskésitteet vaikuttaa
alaltaan ahtailta. Esimerkiksi tiedonhakua voitaisiin kyselyn ja selailun lisdks kuvailla
kuljeskeluksi ja leikkimiseksi. Sisdllonkuvailun lopputulos saattaisi olla paitsi séannelty
formaattiesitys myos taideteos. Sisdllon analyysi voisi perustua myo6s tahalliseen
vaarintulkintaan. Kaikkia yhteisdissa liikkuvia sisdltoja ei vattamatta tarvitsis edes
ottaa sisallnkuvailun kohteeksi.

Asiasanat: performanssi, sisdllonkuvailu
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1 Johdanto

Performanssitaiteen kaltaiset, esineita tuottamattomat ja prosessimaiset nykytaiteen
ilmi6t aiheuttavat ongelmia taidemuseolaitokselle, joka on perinteisesti keskittynyt
taideobjektien kerd8miseen. Katoavan taiteen kohtaaminen ja kasittely nayttéa olevan
hankal aa my0s taiteentutkijoille. Informaatiotutkimuksen alalla el ole juurikaan pohdittu
taideteosten eik& muunlaisten tulkinnallisten tai el@myksellisten sisdltdjen tallennuksen
ja haun asioita (Saarti 1999, 19). Informaatiotutkimus on niin ikdan keskittynyt
ainedllisten ja pysyvéisluonteisten viestien, dokumenttien, sisaltéihin (Jarvelin 1997, 87;
Suominen 1997, 57; Suominen 2001, 58-59).

Taidemuseoiden ja taidearkistojen tehtavand on talentaa ja dokumentoida myds
katoavia taidemuotoja seké rakentaa tietojarjestelmansd vastaamaan uudenlaisten
taideteosten aiheuttamiin, tiedontallennukseen ja hakuun vaikuttaviin haasteisiin.
Suomessa Valtion taidemuseon (VTM:n) yksikot Nykytaiteen museo Kiasma ja
Kuvataiteen keskusarkisto (KKA) hankkivat dokumenttiaineistoa performansseista.
Kiasman teoskokoelmaa on lisdks kartutettu performanssidokumenteilla. (Haapala
29.11.2002.) Dokumenttimuotoiset performanssit eli ”auktorisoidut dokumentit” (VATI
1998, 65-66) aiheuttavat museossa/arkistossa kuvailu- ja luokitteluongelman, koska
taideteosesineita varten laaditut VATI-luettelointiohjeet eiva sellaisenaan sovi

performanssien kuvailuun.

Performanssitaide tuntuu pakenevan kaytdnnon sisdlonkuvailutydtd tekevan
museotutkijan ké&sista. Siitd on hankala saada teoreettisempaakin otetta. Kuitenkin
taildemuseolaitoksen yks tarkoitus on estdd katoavan taiteen katoaminen (Kuvataiteen
keskusarkiston toimintapolitiikka 2002, 9). Ldydetdan ristiriitainen kuvio: taidelaitoksen
tavoitteet ja sen kaytdannon toiminta eivat kohtaa. Valtion taidemuseon
performanssidokumenttiaineisto on suurimmaks osaks sahkdisen tietojérjestelman
tavoittamattomissa ja aineiston sisdtdja e ole avattu. Ilman kuvailutyota sisallot

haviavét, taiteilijoiden ja esitysten silminnakij6iden mukana.
1.1 Tutkimusongelmat

Tutkielman tavoitteena on hahmotella performanssien siséllénkuvailumalli ja laajempi

tiedonhakujarjestelma kaytannon kuvailutyon ja tiedonhaun avuksi. Kaytanndlliseen



mallinrakentamistavoitteeseen  liittyy teoreettinen tutkimustehtéva  tutkielmassa
pyritédn ymmartamaan performanssitaidetta sisallonkuvailun kohteena, ja ilmid
yritetéddn saada kasitteellisesti haltuun. Tutkielmassa kartoitetaan teoreettista maaperda
seka luonnostellaan useista performansseista koostuvan sisallonkuvailujérjestelman
kolmiulotteinen, virtuaalinen ihannemalli. Liséks kerrotaan luodun ’prototyypin’ avulla
erédn performanssin tarina mallin havainnollistamiseksi ja sen kayttokel poisuuden
arvioimisen tueksi. Useita kuvailutietueita sisdltdvan todellisen jarjestelman

rakentaminen ja sen kayttg atestaus elvét sen sijaan mahdu tutkielmaan.

Asetettua tehtdvad |ahdetdan suorittamaan etsimalla performanssin ominaisuuksia, ja
mietitddn  sitd, miten performansseista voisi dokumentaatiokielella puhua.
Tutkimusongelma johdattaa pohtimaan taiteellisten aineistojen sisdllonkuvailua ja
sithen kiinteasti liittyvda tiedonhakua yleisemminkin. Oletetaan, etta taiteellisiin
sisdtoihin kohdistuu myds muunlaisia tarpeita kuin pelkastddn tiedonhakutarpeita.
Miten kuvailutiedot olisi jérjestettdva ja esitettdva, etta tietojarjestelmastd saataisiin
esimerkiksi elamyksia? Joudutaan liséksi miettiméaan sitd, kenelle olisi annettava oikeus

tuodajulki kuvailunsa ja tulkintansa monitulkintaisista taiteellisista sisall 6ista.

Tutkielmassa mietitédn vain yhden marginaalisen nykytaiteen ilmion sisalonkuvailun
ongelmia, mutta matkan varrella tullaan térmédamaan sisdllonkuvailun seka tiedon
tallennuksen ja haun kysymyksiin lagjemmastakin ndkokulmasta. Performanssitaide
haastaa kyseenalaistamaan informaatiotutkimuksen ja taiteentutkimuksen vyleisia
kasityksia taideteoksen kohtaamisesta, silla vastassa on vaikeasti |okeroitava ja
maaritelmiin sopeutumaton ilmid. Performanssitaide saa siksi koettelemaan muutamien
peruskasitteiden maaritelmi& dokumentin, dokumentaation, relevanssin ja taideteoksen
kasitteiden ragat venyvdt. Ammatti- tal asiantuntijasisadllonkuvailijan asemaan
puututaan. K&silla olevan tutkielman merkitys on tutkimustehtdvan selvittamisen lisaksi
se, ettd kyseenalaistusten ja yhteentdrmaysten kautta ymmarrys lisdantyy ja tgunta
lagjentuu (ks. Alasuutari 1993, 193).

1.2 Mallit jateoreettinen viitekehys

Tutkielmassa lahdetddn luonnostelemaan uutta mallia tukeutumalla muutamaan
olemassa olevaan, kaunokirjallisuuden (Saarti 1999), elokuvan (Lilja 1998; Lilja 2000)
ja kuvien (Shatford 1986; Shatford Layne 1994) sisdlonkuvailumaliin. Téata

perustellaan silla, ettd performansss on usean eri  taiteenlgiin  sulautuma,



audiovisuaalinen ja gassa eteneva ilmid. Tutkielmassa etsitédn performanssin
sisdlonkuvailun ehtoja. Tutustutaan performanssitaiteen historiaan ja analysoidaan
performanssiesityksig, silla kuvailun léhtokohtien oletetaan [6ytyvén performansseista
itsestddn. Tukea haetaan liséks taiteentutkimuksen nykytaidetta ruotivista teoreettisista
teksteistd. Tietojarjestelmda  suunnitellaan  siis  perentymala ahealueeseen, ei
jarjestelman mahdollisten kéayttgien mahdollisiin tiedontarpeisiin. Ratkaisulle saadaan
tukea Hjerlandin ja Albrechtsenin (1995, 400-407) esittelemastd toiminta-
alueanalyyttisesta paradigmasta’ (domain analytic paradigm). Myés Lilja lahtee
mallinsa suunnittel uty6hon aiheal ueen, elokuvan, ominaisuuksista kasin (Lilja 1998, 17,
Lilja 2000, 44).

Kéayttgaén keskittyvan tietojarjestelmasuunnittelun periaatteiden mukaan uudenlainen
jarjestelma kehitelldan tutkimalla kayttgjien uudenlaisia hakutarpeita ja -tapoja uusissa
jarjestelmia joita koekayttda ja tutkia. Taman ”kana-vai-muna’ -ongelman ratkaisuksi
Gary Marchionini ehdottaa pienin askelin etenevdd suunnittelutapaa: rakennetaan
prototyyppi, jota testataan kayttgjillg, jonka jalkeen muokataan mallia, jota testataan
jne., toistavasti. (Marchionini 1995, 75.)

Tutkielmassa nojaudutaan siis alkaisemmin tehtyihin  malleihin  elkd tiettyyn
teoreettiseen viitekehykseen. Tutkielman filosofiset perusoletukset, |dhtokohdat ja
taustasitoumukset ovat enemmankin piiloisia, ne kietoutuvat mukaan tekstiin tyon
edetessd, valintoja tehtdessd. Jonkinlaisena punaisena lankana alkaa tekstissa kulkea
kasitys siitd, etta sisdllonkuvailua on tarkoituksenmukaista luonnehtia keskusteluksi ja
etta merkitykset muodostetaan yhteisollisesti. Pragmatistinen ldhestymistapa vaikuttaa
kayttokelpoiselta. Sisdllonkuvailua ja tiedonhakua luonnehtivaan sanastoon saadaan
uusia ilmauksia: gjelehtiminen, kollaas ja leikki. Nykytaide, performanssi mukaan
luettuna, nayttdd vaativan uudenlaisia kéasittelytapoja ja kasitteitd tullakseen

tyhjentavasti kuvailluksi.
1.3 Tutkimusstrategia, -menetelméja-aineisto

Tutkimustehtdvénd on uuden sisallonkuvailumallin rakentamisen ohella kartoittaa

tuntemattomamman  taiteenlgiin  kohtaamistapoja.  On  myds tarkoitus pyrki&

! Ké&énnos Vesa Suominen (2001, 82).



kokonaisvaltaisesti ymmartamaén ja paikallisesti selittémaén ennalta jasentdméttnta
ilmiorypasta (ks. Alasuutari 1993, 38; Hirgarvi, Remes & Sagjavaara 1997/2001, 128,
152, 155). Koska tutkimuksen kohde lisdksi kuuluu kulttuurin ja kommunikaation
kentélle, ja siita naéin ollen tehdaén (subjektiivisia) merkitystulkintoja, on perusteltua
valita tutkimusotteeksi laadullinen léhestymistapa (Hirgarvi ym. 1997/2001, 154-155).

Tutkielmassa kehitellddn uutta mallia aiempaa tutkimuskirjallisuutta analysoiden,
tekstien kanssa keskustellen. Selittddkseni asioita, jotka liittyvat hankkimaani
tutkimusaineistoon ja kayttdmaani tutkimusmenetelméan, tukeudun Pertti Alasuutarin
(1993) gjatuksiin laadullisen tutkimuksen kulusta: Tutkielman aineistona ovat muiden
tekemdt tutkimukset, mallit ja teoriakirjalisuus, siis tekstit. Aineistona kaytdn myos
kokemuksellista tietoa, jota olen saanut valokuvaamalla performanssega vuodesta 1993
(CV liitteessa 1). Alasuutarin mukaan tutkimus perustuu ana akaisempaan
tutkimukseen ja tutkimuksen tekijan omiin kokemuksiin (Alasuutari 1993, 213).

Laadullinen tutkimus etenee havaintojen tuottamisen ja pelkistamisen kautta tulosten
tulkintaan ja arvoituksen ratkaisemiseen. Tekstimassasta rgjataan hallittavissa oleva
raskahavaintojen kokonaisuus: valittu tutkimusndkokulma maaréd rajauksen.
Tutkimusaineiston oletetaan koostuvan samaa ilmidta kasittelevistd naytteista tai
esmerkeista. Havaintojoukkoa pelkistetddn edelleen etsmélla raakahavaintoja
yhdistavia asioita tai sdannénmukaisuuksia. Tama on varsinaisen laadullisen analyysin
vaihe. (mts. 23, 27, 35.) Tekstistd etsitddn toistuvia erotteluja ja luokitteluja, jotka
pyritdéan nimedmadn. Kulttuuristen jasennysten tutkimus lahtee tekstistd nousseista
eronteoista (emic), e tutkijan laatimista luokituksista (etic). Tulkintoja tehdessdan
tutkijan on kyettavd ndkemaén raakahavaintojen lavitse, tutkijan on luettava rivien
valistd, hanen on paljastettava itsestéénsel vyydet. (mts. 60, 89-90, 124.)

Raakahavainnot ja niiden pelkistykset toimivat johtolankoina, kun arvoitusta yritetdan
ratkaista. Ratkaisumalli ankkuroidaan yleensd tiettyyn nakokulmaan, teoreettiseen
viitekehykseen tai valitulle ratkaisulle etsitdan tukea viittaamalla muihin tutkimuksiin.
Laadullisen tutkimuksen paémaara on merkitystulkintojen tekeminen, tutkittavan ilmion
ymmartéva ja paikallinen selittdminen. (mts. 27-29, 34-38.)

Jasennén ja tulkitsen laadullisen tutkimustavan mukaisesti performanssitaiteen teoksia,
performanssitaiteeseen liittyvaa seka yleisempéé taidehistoriallista tutkimuskirjallisuutta

seka informaatiotutkimuksen tulkinnallisten aineistojen (kaunokirjallisuus, kuvataide,
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elokuva) sisdllonkuvailua pohtivia kirjoituksia. Tutkimusmateriaali on/oli siis olemassa
valmiina luonnostaan €eli “naturally occurring data” (Alasuutari 1993, 124). Aineiston
anayysissa lahdetddn liikkeelle tekstien (ja teosten) omista erotteluista ja
ilmaisutavoista kasin, mutta teksteistd |0ydetyt ‘olennaiset’ j&sentelyulottuvuudet
perustuvat omiin tulkintoihini (ks. mts. 84, 87, 90, 238).

Tutkimusmateriaali kéasittéd useita lahteitd, joita on tutkielmassa jonkin verran
hyddynnetty. Varsinainen tutkimusaineisto koostuu teksteistd, joita on kaytetty
ensisjaisesti ja jarjestelmallisesti. Yks ensisjaisista ldhteistani on Jarmo Saartin
vaitoskirjatutkimus (1999) kaunokirjallisuuden sisdltnkuvailun aspekteista. Muutamat
Saartin tutkimuksessa kaytetyista lahteista péétyivat tutkielmani aineistoks itse
vaitoskirjan liséksi. Pejtersenin ja Austinin (1983 & 1984), Ranganathanin (1937/1967)
ja Shatfordin (1986) tutkimuksiin ja teorioihin viittaavat Saartin ohella useat
tulkinnallisten sisdltdjen kuvailua pohtivat, informaatiotutkimuksen aan tekijéat.
Uudempia ja osin kriittisa tai vaihtoehtoisia ndkemyksid edustavat tutkielmassa
Fronmannin (1990 & 1994), Hidderleyn ja Raffertyn (1997), Hjerlandin ja
Albrechtsenin (1995) seka Suomisen (1990, 1997 & 2001) tekstit.

Tutkimustehtévaan on etsitty ratkaisua myo6s informaatiotutkimuksen ulkopuolelta,
taiteen- ja kulttuurintutkimuksen teorioista. Essimerkiksi informaatiotutkimuksen alalla
kuvahaun ongelmiin on usein haettu apua taiteentutkija Erwin Panofskyn (1955/1987)
ikonografisesta |dhestymistavasta (Sahavirta & Sormunen 2001, 60). Tutkielman
aineistokss on etsitty uudempia, nykytaiteelle ehkd sopivampia ndkemyksia
Ensisijaisks taidehistorian ldhteikss on valittu uusia taidellmidita pohtivien
Shustermanin (1992) ja Sederholmin (1994 & 1998) tutkimukset seké& Barthes'n
lukuisat tekstit.

Tutkielman performanssitaidetietous on kerdity seuraavasti: RoseLee Goldberg
(1979/1988 & 1998) kertoo performanssitaiteesta taidehistoriallisen version. Han
Kirjoitti ensimmaisen performanssitaiteen historiikin. Teoksessa Out of actions (1998)
performansseista puhuvat tutkijat ja museokuraattorit. Performanssitaiteilijoiden omia
ndkemyksid on koottu Martelin (2001a) toimittamaan teokseen Art action. Omat
kokemukseni  performanssien  valokuvagjana ja siminnékijand ovat osa
tutkimusaineistoani siina mieless, etta ne muodostavat sen perustan, jonka mukaan

arvotan aineistoni ja johon suhteutan lukemani.
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14 Kasitteet

Koska tutkimustehtédvand on selvittéd performanssin  sisallonkuvailun piirteita
informaatiotutkimuksen nakokulmasta, on akuun pddsemiseksi madriteltavd mité
performanssilla  ja sisdlonkuvailulla liitannai skasitteineen tarkoitetaan.
Performanssitaiteen historiaa ja piirteitd selostetaan omassa luvussaan. Muiden
peruskasitteiden merkityksia avataan ja syvennetdan silloin, kun ne ilmaantuvat tekstiin
ensimmaisen kerran, jolloin myds asiayhteyden toivotaan edesauttavan niiden
ymmartamista. Jotta tutkielman ala ja rgjaukset hahmottuisivat, esitelléan tarkeimmét
tutkielmassa esiintyvét informaatiotutkimuksen kasitteet tassd vaiheessa lyhyesti ja

perusasi oissa pitaytyen.

Tutkielmassa pyritéén kayttdmaan tiedon ja informaation kasitteiden sijasta sisallon
kasitettae puhutaan esimerkiksi eldmyksellisistd, taiteellisista ja tulkinnallisista
ssdloista.  Sisdllolla viitataan  kaunokirjalliseen (tekstuaaliseen), musiikilliseen
(éénelliseen), kuvalliseen ja eleisin perustuvaan (ruumiilliseen) ’informaatioon’.
Jarvelin  kéyttéa sisdltda kokoavana ilmauksena kuvaamaan kaikkea sita mita
tietoverkoissa liikkuu, mutta sisdlt6ja voidaan katsoa liikkuvan ja niita tuotetaan myos
muualla. Informaatiotutkimuksen tehtdvana on tutkia yhteisdissd tapahtuvaa,
dokumentteihin perustuvaa kommunikaatiota, mika taas voidaan kasittdd erilaisten
sisdltdjen liikuttamiseks ja sisdll6istd puhumiseksi. (Jarvelin 1997, 85-87.)

Ssallonkuvailulla (sisallonkuvauksella) tarkoitetaan analyysiin perustuvaa dokumentin
sisdlon tiivistévaa kuvausta, joka tehdaén tiedonhakua ja -valitysta varten. Siséltéja
kuvataan indeksoimalla, luokittamalla ja/tai muilla keinoilla. (Tietohuollon sanasto
1993, 19, 39, 62.) Indeksoinnissa voidaan kayttéd dokumentista suoraan poimittuja
sanoja, avainsanoja, joiden katsotaan kuvaavan sisdltda asianmukaisesti. Tai voidaan
indeksoida asiasanoin, kayttamalla jonkin indeksointikielen sanaa, ”"joka kuvaa tiettya
késitettd.” (Tietohuollon sanasto 1993, 28-29, 39.) Sisdllonkuvailussa kaytettévan
dokumentaatiokielen (asiasanaston, luokitusjérjestelman) avulla kuvailua voidaan
kontrolloida (Anderson 1997, 337-338; Tietohuollon sanasto 1993, 19). Valvonta
parantaa esimerkiks indeksoinnin ennakoitavuutta ja luotettavuutta, mika puolestaan
parantaa hakutul osta (Fugmann 1993, 61-66).

Luonnollisella kielella laadittu dokumentin sisdllon tiivistava esitys, tiivistelma, on

esimerkki siséllonkuvailun muista keinoista. Tiivistelméaa voidaan kéyttéa dokumentin
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korvikkeena. (Cleveland & Cleveland 1983/1990, 160.) Standardin mukaan tiivistelma
on itsendinen, suppea ja selked esitys akuperdisen dokumentin sisdllostéa ja
merkityksestd. Tiivistelma laaditaan lyhyin taydellisin lausein ja niin, ett se voidaan
ymmértéa ilman primaarijulkaisua. Tiivistelm& e ole arvioiva vaan sen tulee olla
informatiivinen tieteellisen tai teknisen tutkimusprosessin selostus. (Tiivistelmien
laatiminen ja kayttd 1978, 1-4.) Tutkielmassa keskitytddn sisdllonkuvailun muihin
keinoihin ja nimenomaan ihmisen tekemadan sisalonkuvailutydhon; tutkielmassa ei

kasitell& automaattisia hahmo- ja tekstipohjaisia menetel mia.

Sisdllonkuvailu — indeksointi, luokitus ja tiivistelmét — ja luettelointi kuuluvat tiedon
jarjestamisen kasitekokonaisuuteen. Tietoa jarjestetéén esittdmala dokumenttien
sisdlét edella mainituin tavoin ja haun kannalta tarkoituksenmukaisesti. Tiedon
jarjestamisen tulokset ndyttaytyvat kayttgjalle erilaisina tietokantoina, joita Anderson
kutsuu mielen ja muistin jatkeiksi. Digitaalisten dokumenttien ja tietoverkkojen aika on
alkanut horjuttaa perinteisten tiedonjarjestémistapojen perusteita. (Anderson 1997, 336-

337, 340))

Edelleen lagjentaen: tiedon jarjestdminen kuuluu tiedon tallennuksen ja -haun piiriin,
jota voidaan nimittdd my6s Vesa Suomisen tapaan dokumentaatioksi (Suominen 1997,
17). Dokumentointi tarkoittaa sekd tiedon jarjestamista etta tieteellisissa
tutkimuslaitoksissa tapahtuvaa tiedon jarjestelmdlista kerdamistd ja tallentamista
(Vayrynen 1991, 18). Dokumentoiminen tarkoittaa my0s tietojen ja tapahtumien
tallentamista dokumenteiksi (Tietohuollon sanasto 1993, 13). Taidemuseot kerdavét ja
tallentavat kokoelmiinsa hankituista teoksista mahdollisimman paljon niiden sisaltéon
ja kontekstiin liittyvaa tietoa (Seren, Donohue & Underwood 2001, 31). Tutkielmassa
sisdllonkuvailu kasitetéén lagja-alaisesti ja syvasti: se on osa hakua palvelevaa seka
ssdtgjd  tuottavaa ja @ Sisdtgd  sdlyttdvda  tiedonjédrjestamistoimintaa,

(kirjasto)dokumentaatiota ja (museo)dokumentointia.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa performanssitaiteen melko lagjala esittelylla (Luku 2), koska tama
taiteen vatavirran ulkopuolella vaikuttava taidemuoto oletetaan suhteellisen
tuntemattomaksi. Performanssin historiallisesta katsauksesta noussevat esiin ne
taidelgiin piirteet, joiden tunnistaminen on sisdllonkuvailumallin rakentamistydssa

tarkedd. Sisdllonkuvailun  ongelmakenttdd |ahestytéén Kkiertotietd perehtymalla
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taiteentutkimuksen nykytaidetta pohtiviin teksteihin (Luku 3), koska niista katsotaan
saatavan taustatukea ja ideoita mallia varten. Seuraavan luvun kirjallisuuskatsauksessa
selostetaan informaati otutkimuksen alalla kehitettyj, tulkinnallisten sisaltdjen kuvailun
teorioita ja kaytantgja Katsauksessa myoOs madritelldan tarkemmin kaytettyja
peruskasitteitd. Performanssi-, taiteentutkimus- ja informaati otutkimuslukujen sisall6stéa
esitetddn kokoava analyysi malliluvun (Luku 5) alussa. Hahmotelma performanssin
sisdlonkuvailumalliksi on tutkielman pdamaara ja tulos, synteesi, johon on péasty
keskustelemalla valittujen tekstien kanssa. Viimeisessd luvussa tehdédén tulosten

perusteella padtelmié ja pohditaan seuraamuksia.
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2 Performanssitaide

Helena Sederholm méérittelee nykytaiteen kenttddn kuuluvan performatiivisen taiteen
"eri taiteenlgien kollaasiksi, jonka tarkoitus on tuottaa elamys, e vain kuvailemalla,
representoimalla ja vattaméala vaan tarjoamalla vuorovaikutus-, osalistumis- ja
keskustelutila.” (Sederholm 1998, 87.) Nykytaiteen uusia muotoja ovat muiden muassa
paikkaan sidottu taide (site-specific art) seké yhteisttaide (Sederholm 1998, 246).
Performanssitaide kuuluu téhan nykytaiteen tuntemattomampaan maastoon. Arthur C.
Danto késittelee performanssia sosiologisesta, mutta my6s teatterin ja myyttien
ndkokulmasta. Han yhdistéd kayttdmansd kehykset hairittaide-kasitteessd. (Danto
1986, 119.) Performanssitaide on yhteiskuntajarjestyksen vastaista ja kapinalista, se
pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa ja moraalia, se on luonteeltaan poliittista. Toisaalta
performanssi on maagista ja pelottavaa. (Danto 1990, 300-303.) Danton mukaan
héiriétaide polveutuu antiikin dionyysisesta rituaalista, teatteritaiteen akulahteilta
(Danto 1986, 128-129).

Performanssitaide on vaikeasti méériteltava itsendinen taiteenlgi, johon on sulautunut
piirteita kirjallisuudesta, runoudesta, teatterista, musiikista, tanssista, arkkitehtuurista ja
kuvataiteesta. Jokainen performansss on samalla performanssin  méaaritelma.
Performanssitaiteen tarkoitus e ole tuottaa taide-esineitd vaan ndyttéd tekeminen;
performanssitaide on toimintataidetta. Esityksissa taiteilija on esilla ja 1&sna itsendén, e
roolihahmona. (Goldberg 1979/1988, 7-9.) Performanssit ovat ainutkertaisia tiettyna
ganhetkend ja tietyssd pakassa tapahtuvia esityksia (ta 'tempauksia), jotka
toteuttamisensa jalkeen menettdvéat ensisijaisen merkityksensa. Ne saattavat jéttéa
jalkeensa dokumentteja, mutta mitkéan dokumentit eivét voi korvata esityksen suoraa
valitontd kokemista. (Klocker 1998, 159.) Peggy Phelan Véittdd, etta
dokumenttimuotoinen performanss ei ole enda performanssitai detta vaan performanssin

ensisijainen ja ainoa olemistapa on katoaminen (Phelan 1996, 146).

2.1 Historia
Hyvéksytyn historiankirjoituksen rinnalla kulkee muita versioita historiasta. Pimentoon
jatetyt ja osittain salaisiksi jaanet ilmi6t ndyttavat legitimoidun historiaversion uudessa

valossa. Marcusin |6ytdma ”"salainen historia’ yhdistda 1900-luvun alun dadaigtit ja
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surrealistit, 1950-luvun Kansainvaliset situationistit, 1960-luvun opiskelijaradikaalit ja
1970-luvun punk-liikkeen. (Marcus 1989, 4, 18-19.) Radikaain ja avantgardistisen
asennoitumisen historia, hetkien historia, e etene suoraviivaisesti periytyen vaan sen
ilmentymét katoavat valilla kokonaan putkahtaakseen taas esille gjan ollessa kypsa.
Hetkien ja tapahtumien salaista historiaa on tehty yokerhoissa, rock-klubeilla ja
kaduilla. Téta vastakulttuurien ja -liikkeiden historiaa e useinkaan ole dokumentoitu.
(Marcus 1989, 22-23, 182-185, 188-190, 201.) Performanssitaide voidaan mieltéa

osaksi Marcusin kuvaamaa salaista historiaa

Toimintataide tal taide toimintana (action art, art as action) kattaa useita taiteen
tekemisen kaytant6ja ja kastteitsée happening, Fluxus, kehotaide (body art),
performanssitaide (Martel 2001b, 12). Toimintataiteen historiasta e ole olemassa
virdlista versiota; historioita on kirjoitettu  kulloinkin  saatavissa olleisiin
dokumentteihin ja jalkiin tukeutuen (Martel 2001c, 52). Taide on muuttunut suoraksi
toiminnaksi etenkin yhteiskunnan ja kulttuurin  murroskausina. Teollistuminen,
molemmat maailmansodat, kylma sota ja Vietnamin sota sysasivét taiteen eturintaman,
avantgarden, taitellijat kyseenalaistamaan vallitsevia taidekasityksid, vakiintuneita
yhteiskunnan rakenteitaja arvoja (Goldberg 1998, 37; Schimmel 1998, 17).

Toimintataiteen historiassa (1900-luvun alusta nykyhetkeen) voidaan Martelin mukaan
hahmottaa kolme vaihetta: syntymisen, vakiintumisen ja vahvistumisen vaiheet.
Toimintataiteen sisdltdihin ja muotoihin vaikuttivat 1900-luvun akupuolen radikaalit
taideliikkeet. Toimintataiteen ilmaisukeinot muotoutuivat ja vakiintuivat 1960-luvulla
happeningeisséd ja Fuxus-liikkeen tapahtumissa. Toimintataidetta alettiin  kutsua
performanssitaiteeksi 1970-luvun alussa, jolloin se oli myds osa taiteen valtavirtaa.
Nykyisessa vahvistumisen vaiheessa (1980-luvulta l8htien) taitellijat itse vastaavat
suurelta osin taiteenlgiin  teorian kehittamisestd, esitysten tallentamisesta ja
arkistoinnista sekd tapahtumien jéarjestdmisesta Performanssitaide eléa taiteen ja
yhteiskunnan marginaalissa. (Martel 2001c, 54-60.)

2.1.1 Toimintataide hahmottuu

Viime vuosisadan (1910-luvulta akaen) historiallinen avantgarde vastusti taiteen
nékemista koristeena tai seremoniana. Futuristit, dadaistit ja surrealistit tekivét
taidetekonsa yleensa taidelaitosten ulkopuolella, yokerhoissa, kabareessa ja kaduilla
Taide syntyi laboratorio-olosuhteissa, julkisten kokeilujen kauttar uuden estetiikan
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mukaan taideteoksen sisdltona oli tapahtuma tilassa. Taide oli kayttaytymista ja
asenteita. Futurismille, dadalle ja surrealismille oli yhteista kapina, taiteenlgjien vélisten
rgaaitojen kaataminen, kansainvalisend verkostona toimiminen, laitostumisen
vastustaminen ja objektien tuottamisesta kieltdytyminen. (Martel 2001c, 44-50.)
Dadaistit olivat esiintyviad runoilijoita, kabareetaiteilijoita ja provokaattoreita ennen kuin
ryhtyivét mydhemmin tekemaan taide-esineita (Goldberg 1979/1988, 7-9).

2.1.2 Toimintataiteen keinot vakiintuvat

Toisen maailmansodan jalkeen maalaustaide alkoi irrota kehyksista. Ensimméinen
julkinen happening, Allan Kaprow’n ”18 happenings in 6 parts’, jarjestettiin vuonna
1959 New Yorkissa. Happeningista tuli nopeasti kansainvélinen taiteen tekotapa.
(Schimmel 1998, 58.) Maalausten tekeminen muuttui ympéaristdjen tekemiseksi,
kokoontumisiksi ja lopulta elavéks taiteeks (live art). Taitellijat kayttivat aikaa jatilaa
tyovalineindén samoin kuin olivat aikaisemmin kaytténeet maalia, kehystettya kangasta
ja kipsia. Tapahtumien tarpeisto saattoi koostua |0ydetyistd, taitellijan tielle osuneista
esineista jaltai ihmisistd. (Goldberg 1979/1988, 128, 138.) Miljod koostui tilan lisdksi
kuluvasta gjasta, aanistd, hajuista, arkieldman esineista, jopa kokonaisesta kaupungista
toimintoineen (Kaprow 1993, 7-9).

Kansainvdliset Situationistit alkoivat toimia my6s 1950-luvulla Heldén tekonsa
liittyivat 1960-luvulla akakauden yleiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
liikehdintéén. (Goldberg 1998, 18-19.) Situationistit — joiden toimintatapoja
performanssitaitellijat omaksuivat —  rakensivat tilanteita, harjoittivat
kaupunkiympéristtssa gjel ehtimista (dérive) psykomaantietedllisten karttojen laatimisen
keinona. He kayttivdt my0s détournementti& he varastivat, omivat ja kierréttivét
olemassa olevia kulttuurintuotteita tehdakseen kollaasgia ja montaasgja. (Sederholm
1994, 82, 98-107, 110.)

Fluxus (1960-luvulta l&htien) oli etenkin musiikillisista ja kielelisista ilmidista
kiinnostuneiden, eri aojen taiteilijoiden muodostama epayhtendinen ryhma ja
taidesuuntaus (Goldberg 1998, 38). Eric Andersenin mukaan Fluxus oli eri puolilla
maailmaa eri tavoin taidetta tekevien taiteilijoiden muodostama verkosto,
kommunikaatiojarjestelmd ja kokoontuminen. Andersen nimeda Fluxus-taiteilijoita
yhdistévaks piirteeks intermedian: Intermedia viittaa avoimeen méaarittelemattomaan

teokseen, jota e voida kehystéa ja joka e ole lopullinen tai vamis itsendinen
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kokonaisuus. Ei voida jaannoksettomasti maaritella mik& kuuluu teokseen ja mika el —
teoksen ja todellisuuden vdinen rga on halyva (Martel 2001a, 98, 100.) Dick
Higginsin mukaan intermedia on ilmaisumuoto, josta ei voida enda erottaa eri taiteen
lgjien osuuksia vaan jossa on havaittavissa todellisia lgjien sulautumia (Higgins 2001,
92).

Performanssitaide hyvaksyttiin  1970-luvulla mukaan taiteen kentéle, itsendisend
taidemuotona, muiden taiteen lgjien joukkoon. Se nimettiin ja leimattiin. (Goldberg
1979/1988, 7.) Performanssitaide-nimitysta on siitéa lhtien kytetty sateenvarjokasitteen
tavoin; sen ale mahtuu lukemattomia erilaisia toimintataideilmidita (genregjd):
kehotaide, elévét veistokset, yhteiskunnalliset veistokset, rituaalit, action poetry, sound
poetry (Blaine 2001, 146; Goldberg 1979/1988, 151, 153; Higgins 2001, 92).
Performanssitaidetta kutsutaan myos elavéks taiteeks (live art) ja ailkaan sidotuksi
taiteeks (time-based art) (Goldberg 1998, 12).

2.1.3 Toimintataide vahvistuu

Osa performanssitaiteilijoista alkoi 1970-luvun lopulle tultaessa tehda viihteellisia ja
kaupallisia esityksig, ja taiteenlgi laimeni sulautuen osaks perinteisid taidemuotoja
(Goldberg 1979/1988, 154). Performanssi oli alkuaikoinaan (yleensd) sanatonta kehoa
kdyttavda toimintaa, mutta muuttui mydhemmin spektaakkeliksi, "avantgarde
viihteeksi” tai |aheni kokeellista teatteria (Goldberg 1979/1988, 195-196; Stiles 1998,
238). Performansseissa alettiin 1980-luvulta alkaen kayttda yha useammin hyvéksi uutta
teknologiaa ja sdhkéisd medioita. Performanssitaide |dheni populaarikulttuuria
(Goldberg 1979/1988, 190.) Performanssitaiteilijat 16ysivéa Internetin 1990-luvulla
verkkotekniikka mahdollistaa kapinoinnin ja kritiikin liséks vastakulttuuriyhteisojen
yhteydenpidon. Esineitéa el synnyteta edelleenkdan. (Goldberg 1998, 31.) Valtakulttuuri
omi osan performanssitaiteilijoista, kun taas osa taiteilijoista jatkaa toi mintaansa taiteen
ja yhteiskunnan marginaalissa vahvana omatoimisena kansainvalisena verkostona ja
yhteistna (Martel 2001c, 60).

2.2 Performanssin ulottuvuuksia

Kokoavasti voidaan todeta, etta performanssitaiteen piirteisiin kuuluu sité tekevien
taiteilijoiden toimiminen globaalisti, kansainvdlisena verkostona. Performanssit

yhdistavét ja sulauttavat eri taiteenlgjeja, myos taide ja arkinen elaméa sekoittuvat.
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Taiteellinen toiminta ndyttaytyy usein tutkimisena, filosofointina tai poliittisina tekoina.
Performansseihin liittyy muitakin piirteitd, joiden hahmottaminen vaikuttaa tarkedlta:

performanssien suhde aikaan jatilaan, kehoon, taide-esineiden tuottamiseen ja yleisoon.

221 Aikajatila

Performanssi  kestda tietyn gan seka tapahtuu tietyssd fyysisessa pakassa ja
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Performanssi on luonteeltaan katoava ja hetkellinen
(Klocker 1998, 159). Teokselle el aina ole mahdollista maarittéa selvapiirteisia rgjoja.

konkreettisimmin kasitettyna on esityksen kesto (Goldberg 1979/1988, 153). Ennalta
maédritelty kesto luo esitykselle gjalliset kehykset; sille saadaan alku ja loppu. Muutoin
esityksen tapahtumat ja teot eiva yleensd liity toisinsa tavanomaisten
kerronnallisuuden kaavojen mukaisesti. (Schimmel 1998, 63, 101.)

Joitakin esimerkkej& Minna Helkinaho teki taidetta tarjoamalla ilmaisia aamiaisia
puolen vuoden gan (1994) Helsingissa sijaitsevassa liiketilassa (Heikinaho 1999, 54).
Joseph Beuys asui kojootin kanssa newyorkilaisessa galleriassa viisi vuorokautta (7|
like America and America likes me’, 1974) — dokumenttikuvien luoman myytin
mukaan. Todellisuudessa Beuys oleili galleriassa vain sen aukioloaikoina. H&n muunsi
todellisen keston vertauskuvalliseksi kestoksi. (Schimmel 1998, 83-84.)

2.2.2 Keho

Performanssitaiteen analyyseissd korostetaan elavan kehon lasndolon merkitysta
Performanssin kielena ovat kehon perustoiminnat, arkiset eleet ja teot. Tavallisesti
yksityisyydessa suoritettavat toimet esitetdankin julkisesti yleisdn edessa. Performanssi
on konkreettista ilmaisua: yleison on kohdattava ruumiin ’todellisuus’. Intiimin
kohtaaminen koettelee yleisbn sietokyvyn rgoja, koska intiimi voi olla rivoa,
vastenmielistd, vakivataista ja seksuaalisesti provosoivaa. Silla voidaan ilmaista myos
poliittinen kommentti. (Martel 2001c, 32-34.) Performanssit eivét luo illuusioita. Haavat
ja kivut ovat todellisia, kérsimystéa ei esiteta kuten teatterissa tai maalauksessa vaan
taiteilijajayleiso kédrsivét oikeasti. (Donguy 2001, 132; Goldberg 1979/1988, 162, 172.)

Stiles kutsuu joitakin performanssin eleita traumojen kieleksi mainiten esimerkkeina
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yksinkertaisten, tavallisten liikkeiden tai toimintojen toiston, itsetuhoisen ja
vakivaltaisen kayttdytymisen sekd riskien ottamisen (Stiles 1998, 243). Koska
omakohtaisen toiminnan esittdminen julkisesti on normien ja vallitsevan tapakulttuurin
vastaista, voidaan performanssin avulla kyseenalaistaa vallitsevia arvoja ja paljastaa
tabuja. Nain voidaan hdlventda myos taiteilijaan ja yleisdon liittyvad salamyhkaisyytta.
(Martel 2001c, 32-34.) Taiteilijajataide voidaan pudottaa jalustalta.

Joitakin esimerkkej& Ben Vautier asetti itsensd naytteille gallerian nayteikkunaan
("Living sculpture”, 1962). Kadulta voidaan néhda nayteikkunassa kirjoitteleva, sybva
ja nukkuva taitellija. (Schimmel 1998, 72-73.) Valie Export vamisti yl&ruumiinsa
ymparille laatikon, esirippuisen ndyttamon, ja lahti kulkemaan Munchenin kaduille
("Tapp und Tastkino”, 1968). Esirippu kétki hdnen paljaat rintansa. Kaduilla liikkujia
houkuteltiin megafonilla paikalle, koskemaan rintoja ilmaiseksi, julkisesti. (Juno &
Vale 1991, 188; Stiles 1998, 266.)

Yhdysvaltalainen Chris Burden teki vaaralisia esityksiéan muuttaakseen ihmisten
suhtautumista vakivallan kayttéon, myds muuttaakseen taiteiden tapaa representoida
vakivaltaisia aiheita ja lisdks osoittaakseen itselleen ettd uskaltaa tehda. ” Shooting
piece” (1971) -performanssissa Burden pyys ystavdansa ampumaan itsedan kivaarilla
kateen. (Goldberg 1979/1988, 159; Schimmel 1998, 98.) Gina Pane ("L’ escalade non
anesthésiee”, 1971) kiipes paljagaloin tikapuilla, joiden askelmilla oli teria Taitellija
esitti mielipiteensd Vietnamin sodasta. (Donguy 2001, 132.)

Vuonna 2000 smokkiin pukeutunut Roi Vaara seisoi tunnin verran keskella Pekingin
Taivaallisen rauhan aukiota ("Perfect standing”). Tilanteen uhkaavuus — pidétyksen
riski — sai taitellijan viimein lopettamaan performanssinsa. Aukiolla partioiville
poliiseille hén sanoi tekevansa yhteiskunnalista tutkimusta, silla performanssin
tekeminen e olis ollut luvalista Pakallaan seisova ihminen k&ynnisti
valvontakoneiston, ja yhteiskunnan rakenteet alkoivat paljastua. (Vaara 2000, 11.)

2.2.3 Tuotteet ja prosessi

Vuosisadan alun radikaalien avantgardeliikkeiden, Kansainvélisten situationistien,
1960-luvulla syntyneiden toimintataidesuuntausten ja performanssitaiteen |ahtokohtana
oli taiteen esineluonteen Kkritiikki: taitellijat eivat halunneet tuottaa kulutus- ja
sjoitustavaroita taidemarkkinoille. Taide muutettiin toiminnaksi, sen arvo muuttui

aineettomaksi, taidetta e voinut omistaa. Taiteen rakenteen muuttaminen oli jo
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itsessaédn poliittinen teko — teosten sisdléistd nyt puhumattakaan. (Sederholm 1998,
115.)

Performanssin ensisijaisena sisdltona eivét ole objektit vaan aineettomat arvot, jotka
kehittyvéat toiminnan akana ja toimintatilanteessa. Taiteilija tekee nakyvaks
taiteellisen, yhteiskunnallisen, tutkimuksellisen tai filosofisen projektin, tekemisen ja
luomisen. (Martel 2001c, 36.) Taideteos on tekeminen eika tekemisen lopputulos tai
tuote (Schimmel 1998, 17-18). Performanssitaiteilija Esther Ferrerin (2001, 120, 122)
sanoin: "ZAJF tells you no stories, ZAJ only does, the two words underlined — — ZAJ
happens, the word happen underlined, even if you think perhaps that nothing is
happening, but 'something always happens’, in quotation marks, a remark by John
CAGE.”

Vaikka performanssitaide el tietoisesti tuottaisikaan objekteja, esitykset jattavat yleensd
jalkeensa erilaisia reliikkg& toiminnassa kaytettyja esineitd, dokumenttivalokuvia,
videoita (Schimmel 1998, 17). Performansseissa kaytetyt esineet ovat usein
arkipdivaisia tavaroita, jotka vasta tekojen ja tapahtuman kautta, suhteessa tekoihin,
jalkeenpdn muuntuvat taide-esineiksi, pyhédinjdannoksiksi (jos niin halutaan).
Performansseissa kéaytetyt tai niiden synnyttamét objektit voidaan ndhda taide-esineina
myos itsessdan. Y hteys tapahtumiin voidaan jéttda huomiotta. Toisaalta tapahtuma
voidaan nadhda taide-esineend, jonka tulkitsemista ja uudelleen kokemista
toimintaesineet ja dokumentit voivat selventdd. (Stiles 1998, 227, 230.)

224 Ylesd

Performanssi on suoran toiminnan ja yhteyden avulla tapahtuvaa, vuorovaikutteista ja
neuvottelun mahdollistavaa kommunikaatiota. Sen kokemista e rgoiteta ennalta
maaratyilla sddnndilla. (Restany 2001, 68.) Yleisdn osallistumismahdollisuus tuo
performanssiin arvaamattomuuden ja sattumanvaraisuuden. Neuvottelut taideteoksen
merkityksestéa voidaan k&yda tapahtuman kuluessa, paikan pdalla (Stiles 1998, 228). Jo
situationistien paamaarana oli, ettd yleison ja esittgjien sijasta tapahtumissa olisi "€l §i&”
(Sederholm 1994, 83). Performanssin katsoja on paits osalistuja my6s todistaja
(Schimmel 1998, 98).

2 Espanjalainen toimintataiteilijaryhmé (Ferrer 2001, 116).
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Yleison osalistumisen muodot voivat olla ennata méariteltyja, esimerkiksi
tapahtumapartituurin tai muiden kirjoitettujen, puhuttujen ja kaskettyjen ohjeiden
madradmia Performanssitaiteilija saattaa luovuttaa taideteoksen tekemisen kokonaan
yleisolle laatimalla kirjallisia ohjeita tai ehdotuksia taiteen valmistamiseksi. Y oko Onon
taidendyttely saattoi koostua pelkastéan téllaisista ohjeista. (Schimmel 1998, 63, 77.)
My06s vapaampi tekemdlla osallistuminen on yleista. Esiintyjét voivat muuntaa katsojan
esittdjaksi muuntautumalla itse katsojiksi (Ferrer 2001, 120). Ritualistiset performanssit
saavat katsojan useasti antautumaan tapahtumien vietdvaks, koska rituaalit saattavat
olla sisdléltdan hyvin tunnepitoisia (Martel 2001a, 140). Ad&ritapauksena voidaan
mainita Wienin aktionistien jarjestamét tilaisuudet (Hermann Nitschin ”Orgien-
Mysterien-Theater”), joissa yleisd ja esintyjdt kayvédt yhdessa |api ekstaattisen
puhdi stautumi skokemuksen (Goldberg 1979/1988, 163).

Katsojasta tulee osallistuja, joka joutuu ottamaan tietoisen riskin. Esittgan ja yleison
valista suhdettahan el performanssitaiteessa séddella ennalta laadituin sopimuksin kuten
esmerkiksi  teatterissa.  Mita tahansa voi tapahtua. (Danto 1986, 124.)
Performanssitaiteilija voi kéyttdytya sadistisesti ja hyokkaavasti yleisba kohtaan tai
painvastoin: "taiteen vastuuton tarkastelu” (Stiles 1998, 278) voi tuhota taiteen ja
taiteilijan. Esimerkkind mainittakoon Marina Abramovicin ”"Rhythm 0" (1974).
Abramovic antautui passiivisena yleison mielitekojen kohteeksi, objektiksi, kuuden
tunnin gjaks. Yleisdlle oli tarjolla erilaisia nautintoa ja tuskaa tuottavia valineita Parin
tunnin kuluttua osallistujat olivat repineet esiintyjan vaatteet, ja esiintyjan ihoa oli
viillelty terilla Esitys keskeytettiin, kun taiteilijan kdteen oli asetettu hdnen ohimoonsa
osoittava ladattu ase. (Goldberg 1979/1988, 165; Meschede 1993, 68.)

Performanssitaiteilija ikdan kuin pelaa yleisonsa kanssa erilaisia pelejd. Nama pelit
kyseenalaistavat tavanomaiset, passiiviset taiteen tarkastelu- ja kokemistavat seké
tilanteet. Performanssitaiteilija haastaa yleistnsa pohtimaan sen suhdetta taiteeseen ja
elamaan. (Goldberg 1979/1988, 8, 155.) Performanssit voivat vaikuttaa osallistujiin
niin, ettd he huomaavat oman eldmansd kiinnostavuuden ja "taiteen kaltaista
keinotekoista korviketta” ei endatarvita (Sederholm 1994, 144).

2.3 Dokumenttimuotoinen performanssi

Dada-tapahtumia e dokumentoitu, tapahtumista on kerrottu vain erilaisia ristiriitaisia
versioita. Dadaistit elvat ole muistel missaan padsseet yksimielisyyteen siitd, mita heidan
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jarjestamissaan iltamissa silloin vuosisadan alussa tapahtui. (Marcus 1989, 201, 205.)
Vakka performanssit on sentédn yleensa dokumentoitu, samat muistamisongel mat
nithinkin  liittyvat. Performanssit  jattdvat useimmiten jalkia, ja niinpa
dokumenttimuotoisen performanssin rakennuspalikoina voidaan kayttda tapahtumassa
kaytettyja esineitg, taiteilijan omia kirjoituksia, paivakirjamerkintdja, lehtikirjoituksia,
nayttelyluetteloita seka ennen kaikkea valokuvia ja nykyisin videotallenteita (ks. Stiles
1998, 234-235).

Vaokuvat ovat olleet térkeitd performanssitiedon levittdid, mutta ne ovat myo6s
synnyttaneet myyttejéd. Vaokuvia voidaan manipuloida, ne voivat siis valehdella
Kamerarajaatietyn palan kokonaisuudesta, ja kuvia voidaan rajata edelleen pimidssa tai
tietokoneen ruudulla. Taitellija voi vaikuttaa performanssinsa tuleviin tulkintoihin
valitsemallatietyt, parhaat kuvat, samoin muokkaamalla ja |leikkaamalla dokumentoivan
videotallenteen. (Stiles 1998, 286, 290.)

Dokumenttivalokuvat ja -esineet seka tapahtumassa lasna olleiden kirjoitukset voidaan
mieltdad todistusaineistoksi. Ykskin valokuva ja muutama sana sSaattaa riittéa
todisteeksi. (Schimmel 1998, 97-98.) Performanssitaiteilijat (muiden muassa Klein,
Beuys, Burden, Pane) ovat kaytténeet dokumenttivalokuvia myytin rakentamisen
apukeinona, sijoituskohteina ja myytavéksi kelpaavina taide-esineind (Martel 20013,
140; Schimmel 1998, 36, 83, 97). Erddt tapahtumien véaristellyt tai myyttiset
dokumenttikuvat ovat vaikuttaneet ratkaisevasti toimintataiteen historiaan. Esimerkiksi
Yves Kleinin lentdmisen ("Leap into the void”, 1960) 'tallentanut’ kuvakollaas viittaa
performanssiin, jota e todellisuudessa tapahtunut, mutta jonka vaikutus kuvan
valityksella oli suuri. (Schimmel 1998, 36; Stiles 1998, 286, 290.)

Dokumentit syntyvét, kun performanssiin osallistuva katsoja (kuvagja, kirjoittga,
taiteilija itse) yrittéd ottaa ilmion hatuunsa (Stiles 1998, 231). Havaitsemista ja
tulkintoja sadtelevat erilaiset  yhteiskunnalliset ja kulttuuriset  ehdollistumat,
ennakkoluulot, katsojan henkilGhistoria seka tavanomaiset taiteen nakemis- ja
kokemistavat.

So, ZAJ is one more event that you can interpret according to your daily mood,
and on which you can project your knowledge, your ignorance, your political,

literary, erotic, pornographic, gastronomic, religious, social and even artistic
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ideas, because in reality, everyone fills "the void of ZAJ’, in quotation marks, in
their own way, that’s to say according to their ability, and perhaps just like
TAO'’s, in capital letters, bowl, itisinthisvoid that it's usefulness [sic] lies.

(Ferrer 2001, 120.)

Fluxus-tapahtumiin liittyi useasti tapahtumapartituuri, jonka ohjeiden tai kehotusten
mukaisesti kuka tahansa saattoi toteuttaa oman esitysversionsa (Martel 2001c, 58;
Schimmel 1998, 71). Jotkut performanssit valmistellaan etukéteen tarkkaan ja niihin
liittyy luonnoskirjoituksiatai piirroksia (Donguy 2001, 134). Taitellijajayleisd yhdessa
luovat esityksen ilmapiirin ja tunnelman, mik& voi olla hyvinkin latautunut ja
ainedllinen (Martel 2001a, 140). limapiirin dokumentoiminen ja siitd kertominen on
vaikea tehtava sisdlonkuvailulle. IImapiiri e vattamatta myoskadn tartu kuvalliseen
dokumenttiin. Yleison reaktioita ja esityksen ilmapiiria ei ole mahdollista ennakoida
elka sisdllyttéa kasikirjoitukseen tai partituuriin.

Wienin aktionistien rituaaleihin liittyivdt olennaisesti niissd otetut valokuvat
dokumentteina, anayyseind, johtolankoina, jéljenndksind ja |dhestymistapoina.
Dokumenttivalokuvat ehka antavat jonkinlaisen kasityksen rituaalien sisallosta
Valokuvia voidaan pitéé tutkimuksenatai esteettisinétaideteoksina Aktionistit kayttivét
rituaaleistaan otettuja valokuvia kollaasien raakamateriadlina. Kollaasien avulla
aktionigtit ilmaisivat poliittisen kantansa. Taiteesta tuli poliittinen ele, jonka perusta oli
toisaalta rituaalin konkreettinen lihallinen toiminta ja toisaalta rituaalia analyyttisesti
heijastava kuvallinen jajennés. (Klocker 1998, 184-190.)
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3 Taiteen tutkiminen

Performanssien  sisdllonkuvailun  tutkimuksellista  viitekehysta voidaan  etsia
taidehistorian ja kulttuurintutkimuksen uusista yleisista tutkimusmalleista, rinnastusten
ja vastaavuuksien kautta, pitdmalla mielessa performansseille ehka kuuluvat yhteiset
piirteet. Hedelméllisia lahestymistapoja voitaisiin 10ytda niistd teksteistd, joissa
puhutaan marginaalista, vallasta sekd ruumiillisuudesta ja joissa kyseenalaistetaan
teokseen, tekijédn ja kokijaan liittyvia itsestddnselvyyksia Voitaisiin léhted
olettamuksesta, etté tutkimuksen kohde — teoksen, tekijan ja kokijan muodostama
kokonaisuus — on oleellisesti ”sumea” (Vakkari 1998, 222).

Vakiintunut taidekasitys maarittda sen, mita taideteosten ominaisuuksia analysoidaan ja
mita ylipaétdan pidetéan taiteena. Taiteen muuttuessa vallitsevat tutkimistavat eivét
valttamétta ole enda selitysvoimaisia. (Elovirta 1998, 80.) Modernia taidetta katsotaan
voitavan tutkia analyyttisen ja autonomiaestetiikan nakemysten mukaisesti: taideteos
ndhdddn yhteiskunnasta ja arjesta irralisena taiteilijan yksin luomana yhtendisena
valmiina kokonaisuutena, jota tarkastellaan estetisoivasti valimatkan paasta (Sederholm
1994, 165). Analyyttinen estetiikka on keskittynyt taideteoksen oikean tulkinnan
kysymyksiin, teoksen maéarittelyihin, luokitteluihin ja muuttumattoman olemuksen
loytamiseen (Sederholm 1998, 30). Richard Shustermanin mukaan analyyttinen
estetiikka yrittéd soveltaa luonnontieteellisen tutkimuksen periaatteita ja menetelmia
taiteen kohtaamiseen. Tutkijat keskittyvadt objekteihin, he torjuvat elamykset, koska
niité pidetaan tieteellisessa tydssa epaolennaisina. (Shusterman 1992, 11, 27-29.)

Taidehistoriallista tutkimusta tehdéén nykyisin paradigman muutostilanteessa. Uusien ja
kriittisten, merkitysten muodostumista koskevien nakemysten mukaan taideteoksen
tulkintaa e voida johtaa taiteilijan tarkoituksesta tai teoksen alkuperaisesta
asiayhteydesta. Merkitysten katsotaan syntyvén vastaanottotilanteessa, muuntuvan ja
kerrostuvan gjan mukana. Niinpd vanha, ikonologinen tutkimusmalli tai analyyttisen
estetiikan periaatteista lahtevd malli saatetaan korvata uudella, esimerkiksi
jalkistrukturalistisella tai pragmatistisella tutkimistavalla. Toisaalta samasta teoksesta
voidaan yhtdaikaisesti keskustella monin eri puhetavoin. (Lukkarinen 1998d, 34-35,
40.)
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3.1 Tutkimistapoja

Taidetta on perinteisesti tutkittu ikonologisesta ja semioottisesta viitekehyksesta kasin.
Jakistrukturalistinen semiotiikka ja pragmatistinen estetiikka ovat tulleet myods

taidehistorialliseen tutkimukseen.

Erwin Panofskyn (1955/1987) kehittdmaa taiteentutkimuksen klassikkoa, ikonologista
tutkimussuuntaa, alettiin arvostella 1960-luvulta l8htien, jolloin sen kaytto oli taantunut
pelkdks mekaaniseksi saéntokokoelman noudattamiseks (Lukkarinen 1998a, 11-12).
Panofskyn ikonologista |dhestymistapaa on sovellettu klassisen eurooppalaisen
kuvataiteen tutkimiseen. Ulkoeurooppalaisen tai nykytaiteen tutkimiseen ikonologiaa on
harvoin kaytetty. Kritiikin mukaan ikonologia el ota huomioon taideteoksen tulkintaan
liittyvi& subjektiivisia piirteitd, esimerkiks tulkitsijan tarkoitusperid ja kokemuksia
Teoksen merkitystd etsitddn tekijan tarkoituksista, ja merkitys rakennetaan teoksen
luomisgjankohdan aatehistoriaa ja kulttuuria tutkimalla. (Palin 1998, 120, 122, 126.)

Toinen taiteentutkimuksen klassinen suuntaus — semiotiikka — tutkii taideteosten
merkityksenanto- ja lukutapoja keskittymalla teoksen ja katsojan valiseen suhteeseen.
Merkityksellistaminen on keskustelun kaltaista toimintaa, jota taiteilija el juurikaan voi
kontrolloida. Taiteilijan tekema tulkinta teoksestaan on vain yksi mahdollinen nékemys.
(Palin 1998, 126-127.) Semioottisen taidekadsityksen mukaan taideteos on
monitulkintainen merkki. Teoksella on siis jokin merkitys, jotakin joka vaatii
tulkitsemista. Semiotiikka korostaa taideteoksen tiedollista merkitystd ja arvoa;
nauttiminen ja huvittelu eivéat kuulu taiteen ensisijaisiin tarkoituksiin. (Vuorinen 1997,
121-122, 232.) Semiotiikan oppien mukaisesti kuvat, elokuvat ja tapahtumat
rinnastetaan teksteihin: niitékin luetaan. Toisaalta teksteilld on myds kuvallinen
ulottuvuus. Taiteen eri esittdmismuodot ovat moniulotteisia, eri taiteenlgjien véliset rajat
ovat hailyvia. (Lukkarinen 1998c, 103, 106; L ukkarinen 1998d, 53.)

Roland Barthesn mielesta kasitys kielesta ja taideteoksesta muuttui 1960-luvulla.
Tutkimuskohde alkoi néyttaytya moniulotteisena ja luokittelua pakenevana, pelkastaan
yhden tieteenalan kéasitteistdlle avautumattomana. (Barthes 1993, 159.) Uus tekstin
teoria syntyi vastaamaan tdhan kieli- ja kirjallisuustieteen 1960-luvulla alkaneeseen
kriisiin (Barthes 1993, 173). Jdkistrukturalistinen semiotiikka (ja sihen liittyva
dekonstruktio) korostaa sitd, ettd teos on avoin kaikenlaisille ja loputtomasti jatkuville

tulkinnoille. Teoksen tarkoituksia ja merkityksia on yhtd monta kuin silla on katsojia ja



26

kokemistilanteita. (Elovirta 1998, 86.) Roland Barthes kirjaimellisesti tappaa tekijan,
kieltda auktorisoidut tekstin tulkinnat ja auttaa nain lukijaa syntymaan. Tekija on kylla
olemassa, mutta vain vaahdyksenomaisesti — "tassd ja nyt” — performatiivisessa
kirjoittamistoiminnassa. (Barthes 1993, 114, 117.)

Derridalainen® dekonstruktio on tekstien lukemisen, kritiikin ja analyyttisen tutkimisen
kaytantd. Tekstille el voida méaérittda vakaata ja olennaista merkitysta. Teksti siséltéa
itsessadn, ristiriidoissaan, sen mikéa jaa sen ulkopuolelle jamita siina e sanota. (Cuddon
1977/1991, 222-224.) Merkitys e |6ydy tekstin ulkopuolelta: el ole olemassa mitaéan
muuta kuin teksti.” (mts. 223.) Dekonstruktio pyrkii paljastamaan, kyseenalaistamaan ja
purkamaan tekstin naamioituja itsestddnselvyyksia, ideologioita ja vakiintuneita
gjatusrakennelmia. Dekonstruktion mukainen tekstien luova luenta ja hajottaminen
sadttaa adritapauksissa johtaa nihilistisiin tai relativistisiin tuloksiin — kaikki tulkinnat
hyl&taan tai kaikki kelpaavat. Jacques Derrida kuitenkin korostaa, etté dekonstruktiolla
tahdataan oikeudenmukai suuteen. (Hosiaisluoma 2003, 142-143.)

Pragmatistinen  estetiikka  yhdistdd  analyyttisen  filosofian ~ menetelmiin
jakistrukturalistisen dekonstruktion. Eléamyksellisyyden korostaminen tuo taideteoksen
tulkintaan mukaan ruumiillisuuden. Pragmatistisessa gjattelussa, jalkistrukturalistisesta
poiketen, hyvéaksytéén taideteosta tarkasteltaessa yhtendisen kokonaisuuden idea.
Kokonaisuus ndhddan kuitenkin hetkellisen eldamyksen synnyttamana, dynaamisena

iIlmiond, epd arjestykseen katoavana ja ei-esineellisend. (Shusterman 1992, 10, 62, 76.)

3.2 Taideteoksen kohtaaminen ja kuvailu

Onko taideteoksen kielellinen kuvailu mahdollista, oikeutettua ta ylip&étéén
tarpeellista? Jokainen esimerkiksi maalauksesta kiinnostunut voi halutessaan ndhda
alkuperdisen teoksen tai ainakin kuvan siitd ja tehdd oman tulkintansa. Yleiset
taideteoksen kuvailutavat jataideteoriat vaikuttavat siihen, miten teoksia katsotaan, mita
niisté havaitaan ja miten niista kirjoitetaan. (L ukkarinen 1998b, 209-210.)

3.2.1 Todellisuus, havainnot ja tulkinta

Taidehistoriallinen tutkimus ei tavoita taideteosta suoraan vaan erilaisten |dhteiden ja
tulkintojen kerrostumien lavitse. Teosta ja sen tulkintaa e voi vamiina ja

% Jacques Derrida, ranskalainen filosofi (Cuddon 1977/1991, 222).
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totuudenmukaisena |0ytéa vaan tutkimus tekee teoksen. Luonnontieteellisiin
menetelmiin kuuluva objektiivisuuden ihanne ei ole pateva taiteentutkimuksessa. Téta
mieltd ovat tutkijat, jotka suhtautuvat kriittisesti vanhastaan vallinneisiin taidehistorian
menetelmiin. Ei ole olemassa teosta koskevaa totuutta vaan teoksen merkityksesta
voidaan vain esittda olettamuksia. Joillakin tutkijoilla tai kriitikoilla on kuitenkin valta
padttaa oikeasta tulkinnasta. Tutkijan tekemdlla tulkinnalla on aina jokin tarkoitus, ja
tutkija toimii jostakin, poliittisesta tai ideologisesta, paikasta ja asemasta kasin, mika
vakuttaa tulkintaan. (Lukkarinen 1998d, 43-44.) Tulkinnoista myos taistellaan ja néin
kulttuuri merkitystulkintoineen muuttuu (Palin 1998, 134).

Teosten kuvailu ja tulkinta léhtevat havainnoimisesta. Kriittisten ndkemysten mukaan e
ole olemassa objektiivista todellisuutta, johon verrata havaintoja, on vain representoitu,
vaaristynyt kuva todellisuudesta. Katsoja tuottaa havainnot, tulkitsee jotakin
havaitsevansa; havainnot eivét ole puhtaita. (Elovirta 1998, 83, 85-86.) Todellisuuden
sjasta puhutaan "todellisuusvaikutelmasta’ tai "toden tunnusta’, todellisuuden
esittami sen sopimusl uontei suudesta (Barthes 1993, 107-108; L ukkarinen 1998c, 96).

3.2.2 Konteksti, rakenne jaruumis

Teos olis tutkimuksen avulla kyettdva sijoittamaan johonkin, sen ymmartamista
edistdvaédn asiayhteyteen. Nykytutkimukselle eivat enda kelpaa teoksen alkuperdisen
kontekstin uudelleenrakentamisyritykset. Teosta e voida noin vain ”sijoittaa omaan
kontekstiinsa’, silla aitoja teoksen syntyolosuhteita ei ole mahdollista |6yté&a. Tutkija
tuottaa kontekstin aivan niin kuin havainnotkin. Tutkijat seké& heidan kayttdmansa
kasitteet ja teoriat ovat nekin kontekstisidonnaisia. Taidemaailma ei ole taideteokselle
ainoa péteva asiayhteys vaan katsomiskulmaa on lagennettava koko yhteiskuntaan.
(Palin 1998, 115-117.)

Barthes puhuu klassisesta teoksesta, suljetusta ja pysaytetysta jarjestelmastd, jota on
tavallisesti |8hestytty laatimalla siité eheyttava tulkinta. Tekstin teorian mukaan el voida
endd puhua tekstin lukkoon lyodysta rakenteesta, sen osien nimedmisesta ja
luettelemisesta vaan teksti tyoskentelee loputtomasti, se e vamistu. (Barthes 1993,
172-173, 182-183.) Erityisesti nykytaide on tulkinnallisesti avointa, rakenteeltaan se
|&henee kaaosta, todenndkoistd ja mahdollista. Nykytaiteen teos on prosessi, johon
yksittéinen teoksen kokija luo tilapéisen jérjestyksen ja rakenteen valitsemalla jonkin
mahdollisen tulkintapolun. (Eco 1989, 21-22, 63, 70, 80.)
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Jakistrukturalistisesti ja psykoanalyyttisesti suuntautuneet tutkijat korostavat, etta
havaitseminen on myds ruumiillista kokemista. Teoksen katsoja ei voi vain pysytella
etéisesti kohdettaan tarkkailevana silméng, vaan on erilaisin, esimerkiks halun,
nautinnon ja inhon, sitein kiinnittyneena teoksen maailmaan. Myds teos tarkkailee
katsojaa. (Elovirta 1998, 86.) Ruumiillinen katsominen vaatii kasitteiden ja sanojen
loytamistd tunnepitoisen kokemuksen kuvaamiselle: miten kuvata uskottavasti
esimerkiksi kosketustatai puistatusta (Palin 1998, 142).

3.2.3 Studium ja punctum

Barthes tasapainoilee erilaisten, tieteelisten ja subjektiivisten, puhetapojen
puristuksessa yrittéessaan 10ytda valokuvasta puhumisen kielen. Hanen kokeilemansa
sosiologiset, semiologiset (semioottiset) ja psykoanalyyttiset diskurssit evé
reduktionisminsa takia tee oikeutta tutkimuksen kohteelle. Barthes paétyy toteamaan,

etta jokainen kohde tuntuu vaativan oman tutkimustapansa. (Barthes 1985, 13-14.)

Barthes yhdistéa toisaalta dlyllisen ja ruumiillisen lukemisen, toisaalta objektiivisen ja
subjektiivisen tekstianalyysin hahmotellessaan valokuvan arvoitusta studium ja punctum
kasitteiden avulla. Barthesn mukaan valokuvan kuvailussa ja tulkinnassa on
erotettavissa nama kaks eri ulottuvuutta. Studium viittaa vallitsevaan, kulttuurin
opettamaan ja hyvaksyttdvaan tapaan puhua kuvasta, se tarkoittaa etéénnytettya ja
objektiivista suhtautumista kuvaan. Puhutaan kuvaajan tarkoituksista, etsitéén rakenteita
ja sijoitetaan kuva yhteiskunnalliseen tai historialliseen asiayhteyteen. Kuva kiinnostaa
vain laimeasti tai tieteellisesti. (mts. 30-34.) Punctum on katsojan sattumalta heréttava
pistos, jokin levottomaks tekeva, hairitseva ja tunnereaktion aiheuttava (yksityiskohta).
Punctum tarkoittaa kehollista ja voimakasta tunnepitoista kokemista. Punctumia on
vaikea nimeta tai ilmaista tavanomaisin koodein. Katsoja ei voi etsia punctumia kuvasta
analyysin avulla, se vain iskee dkkiarvaamatta. Punctumia e voi tarkoituksellisesti

istuttaa kuvaan myoskaan kuvagja. (mts. 32-34, 48-49, 53.)

Barthes e kaytd uudessa tekstin teoriassaan tulkinnan kasitettd, koska tulkinnalla
vihjataan yleensa auktorisoituneeseen, seisahtuneeseen ja suljettuun merkitykseen, joka
sdil60 tekstin tuotteeksi. Sen sijaan han puhuu tekijan ja lukijan signifioivasta tyosta eli
signifianssista, tekstissd tapahtuvasta kamppailusta ja itsetutkiskelusta, myds
leikkimisestd. Tekstia e pyritd eheyttdmadn vaan sen rakenteet hgotetaan. Tekstin
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tarkkailu ja analysointi etédisyyden turvin on mahdotonta, teksti ei anna lukijalle
koskemattomuuden suojaa. (Barthes 1993, 172-173, 179.)

Barthesin tekstin teoriasta seuraa, ettel taidekriitikoita tai muitakaan valittgjia enda
tarvita kertomaan teoksista Etéénnytetty, objektiivinen ja metakielinen Kkritiikki
teoksesta e ole pateva. Tekstin kuvailun sijasta kirjoittgjan on laitettava itsensa likoon
jaluotava uusi teksti eli taideteos. Vélittgjien sijasta tarvitaan kirjailijoita ja muita uuden
tekijoita. Tavanomaisen, analyyttisen kritiikin pyha arvot, kuten havainnot,
ymmartaminen jatieteel liset totuudet, kyseenalaistetaan. (Barthes 1993, 188-189.)

3.2.4 Pragmatismi

Hyvéaksyessaén taideteoksen yhtendisen kokonaisuuden idean pragmatistit perustelevat
kantaansa sillg, etta ihmisella on taipumus muodostaa kéasitettéavia kokonaisuuksia.
Taideteoksia tarkasteltaessa yhtendisen kokonaisuuden idea on esioletus, joka ohjaa
elamysta ja tulkintaa. Rakenteiden hajottamisen (dekonstruktion) lisdksi pragmatisti
kayttéaa talonpoikaigérkea ja |10ytéa taideteoksista tunnistettavia osia ja kategorioita.
Pragmatisti tulkitsee teoksen omien tarkoitusperiensa ja kaytanndllisten vaatimusten
mukaisesti. Han saattaa valita useista mahdollisista tulkintavai htoehdoista itsedén eniten
miellyttéavan tai kiinnostavimman. (Shusterman 1992, 77, 81-82, 93.)

Taideteoksen vastaanottoa ja tulkintaa sadtelee konsensus, hyvaksyttyjen
tulkintatapojen valikoima. Yhteiskunnan eri alakulttuureilla ja yhteisoilla on omat
soveliaat tapansa reagoida teoksiin. Pragmatisti painottaa tekstin vaarinlukemisen ja -
kirjoittamisen lisdksi tavanomaisen lukutavan arvoa, muidenkin kuin akateemisten tai
ammattikirjoittgjien lausumien arvoa. Shustermanin  mukaan arjessa tapahtuva
tavallinen taiteesta keskustelu e ole tietoisesti tulkitsevaa ja siksi se on arvokasta.
(Shusterman 1992, 90, 105, 131-132.)

Helena Sederholm pohtii véitdskirjassaan keinoja, joiden avulla olisi mahdollista tarttua
nykytaiteen uusiin, performatiivisiin ilmenemismuotoihin. Performatiivinen taide on
katoavaista ja prosessimaista, eri taidemuotoja keskenddn sekoittavaa, aktivistista ja
yhteiskunnallisesti kantaaottavaa. Katoavia taidemuotoja e kulttuurissamme arvosteta
muun muassa Siitd syystd, ettd ne aheuttavat luokitteluongelmia. Taideteosta el
hyvéksyta taidemaailman osaksi, jos sitd el voida erottaa normaalista elamasta ja jos
Sitd e ole mahdollista esittééd taidepuheen mukaisia kasitteellistyksia. Kulttuuri-

ingtituutioille e riitd se, etté taideteos on todennettavasti tapahtunut, etté teos on ol lut
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fyysisesti olemassa, vaikkakin vain hetkellisesti. Taidemaailma vaatii esineta
(Sederholm 1998, 11, 21, 45.)

Performatiivinen taide on toimintaa, joten siita puhuttaessa on tarkoituksenmukaista
pohtia esimerkiksi toiminnan strategiaa ja taktiikkaa. Sederholmin mielesta
performatiivinen taide sille ominaisine piirteineen (vuorovaikutteisuus, osallistuminen,
paikka- ja tilannesidonnaisuus, nykyhetken korostuminen, sattuma) on parhaiten
haltuun otettavissa pragmatistisen estetiikan keinoin  seka jakimoderneista
lahtokohdista. Sederholm mainitsee |ahtelkseen muiden muassa Shustermanin,
Kaprow’ n ja Danton teoriat. (Sederholm 1998, 16, 19, 48, 279, 310.)

3.3 Performanssin kohtaaminen ja kuvailu

Miten performanssitaiteen teokset olis sitten mahdollista kohdata taiteen- ja

kulttuurintutki muksen menetel min?

3.3.1 Kuvat ja sanat

Kuvien ja sanojen suhteiden tarkastelemiseen keskittyneet tutkijat ovat kiinnostuneita
taiteenlgjeista, joissa eri ilmaisuvédlineet esiintyvat aidosti sekoittuneena. Tutkijan on
luettava sekd tekstid ettd kuvien ja esimerkiks toiminnan kieltd kokonaisvaltaisella
otteella, silla teoksen merkitys on jotain muuta kuin sen eri osien merkitysten summa.
Kirjankuvitus reagoi kuvittamaansa tekstiin jollain tavoin, kuvissa tarina on pysaytetty
tiettyyn hetkeen, mutta kuva elda silti omaa elaméaénsa luoden mielleyhtymid, viitaten
tarinan ulkopuolélle. (Lukkarinen 1998c, 105-107.) Kuva-sana -tutkimuksen kasitteilla

voitaisiin pohtia performanssin ja sitd dokumentoivan valokuvan vélista suhdetta.

Esseessdan Teoksesta tekstiin (1993) Barthes analysoi tekstin olemistapaa (erotukseksi
teoksesta) ja tulee kuin sivutuotteena kuvanneeks performanssiin liittyvid asioita
Teksti e ole tuote tai tavara vaan se on tuotantoa ja tyota nykyhetkessa. Tekstia el voida
luokitella, se liikkuu rajatiloissa, se on sdantdjen vastaista. Lukija kéyskentelee
tekstissd, aistii tekstin irralliset samanaikaiset ainekset ja yhdistelee niisté jonkinlaisen,
tiettyyn kokemispaikkaan ja -hetkeen liittyvan kokonaisuuden. Teksti on tekijan ja
kokijan yhteinen tila, jossa kirjoittajan ja lukijan valinen etdisyys kumotaan. Teksti
vaatii lukijaa osallistumaan ja opettelemaan miten toimia téssa uudenlaisessa
kulttuurisessa tilanteessa. (Barthes 1993, 160-161, 163, 166-167.) Tasta lukijan tai
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katsojan ’uudelleenkouluttamisesta’ ja aktivoimisesta puhuvat myds Eco ja Debord
(Debord Sederholmin 1994, 115 mukaan; Eco 1977, 275-276).

Performanssiin liittyy kiinteasti kysymys dokumenttivalokuvan totuudellisuudesta ja
kuvan omistusoikeudesta. Barthes pohtii valokuvan kohteen ja kuvaajan vélisen suhteen
ongelmia. Tietoinen valokuvauksen kohteena oleminen vaikuttaa kuvan ’totuusarvoon'’.
Kohde muuttuu poseeratessaan tahtomattaan (kuolleeksi) kuvaks ja siirtyy muualle,
pois itsestddn. Huijaukseen perustuvassa muodonmuutoksessa subjektista tulee objekti.
Miten on kuvan aitouden laita? Myds kysymys omistusoikeudesta nousee esiin:
kuuluuko kuva kohteelle vai kuvagjalle? Antautuessaan valokuvauksen kohteeksi
subjekti, nyt esineeks muuttunut, samalla menettda valtaoikeutensa. Hanet riistetéén
itseltdan, hanta hyvaksikaytetdan, hanta luetaan miten tahdotaan, hanet luetteloidaan ja
kortistoidaan. (Barthes 1985, 16-17, 20.) " Objektiivin edessa olen yhdell& kertaa se joka
luulen olevani, se joks haluaisin minua luultavan, se joksi valokuvagja minua luulee
sekda se jota han kayttéd hyvakseen esittédkseen taidettaan.” (Barthes 1985, 19.)

3.3.2 Aika, tilajatapahtumat

Performanssia voidaan kuvailla tilan ja paikan kasittein, joita tavallisesti sovelletaan
tutkittaessa arkkitehtuuria. Analysoitaessa tilaan liittyvéd merkitystenmuodostamista
kiinnitetddn huomio liikkeeseen ja tapahtumiseen. Tilan kokeminen on kehollista
kokemukseen vaikuttavat tuntoaistimukset, &anet, toiset tilassa |&snd olevat.
Tilakokemukseen kuuluu myo6s aikaulottuvuus. Paikka on pysyva ja rgoitettu, tila
epavakaa ja paitsi arkkitehtoninen myo6s sosiaalinen. Tilgjarjestelyilla vaikutetaan tilan
kayttgien keskinaisiin suhteisiin seka kayttgjien ja ympariston valisiin suhteisiin. Nain
méadritellédn ne normit, joiden mukaan tietyssd paikassa ja tilassa, esimerkiksi
teatteriesityksessd, on soveliasta ja mahdollista kayttaytya (Saarikangas 1998, 188,
194.)

Umberto Eco sivuaa performanssien dokumentoinnin ja kuvalun ongelmia
analysoidessaan suorien televisioldhetysten tekemisen ja ohjaamisen piirteitd. Ohjagjan
on tapahtumisen ailkana samanaikaisesti valittava, tulkittava ja luotava. Hanen on
ennakoitava kokonaisuus ja tapahtumien lopputulos, hanen on keksittava juoni
juonettomalle ja hahmottomalle — kaiken on tapahduttava tosiaikaisesti. Ohjagjan on
parasta toimia arkikokemukseen luottaen, kaytannonlaheisesti ja vaistojen varassa. Olisi

tavoitettava jonkinlainen todentuntu, tavanomainen kertomus tapahtumasta.



32

Kokonaisuutta voisi rikastuttaa paétapahtumaan liittyméttémilla sivuseikoilla ja otteilla
ymparoivasta 'oikeasta’ todellisuudesta, jotta katsoja el kokonaan joutuisi esityksen
lumoihin. (Eco 1989, 107, 113, 121-122.)

3.3.3 Elokuvallisuus

Barthes viittaa valokuva-analyysissédn ohimennen teatteriin  ja elokuvaan.
Elokuvapohdinnoista saattais olla hydtya kun mietitéan performanssin kuvailun
piirteitd. Elokuva on kuvasarja, jonka olemistapa voidaan johtaa valokuvasta. Elokuvan
kuva, toisin kuin valokuva, e koskaan ole itsessdan téydellinen. Elokuvan kuvat
virtaavat ohi, pysdhtyméttd, jotakin kohti. Valokuva on kokonaisuus, mutta elokuvan
kokonaisuus onkin jo vaikeampi mieltéd. Elokuvan ohi kiitaviin kuviin e voi rauhassa
syventya. (Barthes 1985, 61, 84, 95-96.)

Barthes kirjoittaa  elokuvan  elokuvallisuudesta valitsemiensa  still-kuvien
(pysaytyskuvien) perusteella, analysoidessaan Sergel Eisensteinin " Panssarilaiva
Potemkin” -elokuvaa. Elokuvan elokuvallisista ominaisuuksista, sen peitetysta
merkityksestd (punctum) e voi sanoin kertoa Mikadan artikuloitu metakieli, kuten
kritiikki, tulkinta tai tieteellinen diskurssi, ei enda toimi. (Barthes 1993, 149, 152.)
Tietyin varauksin (’jos se voitaisiin kuvata’) peitetty merkitys ehka tulisi esille runon
avulla. Niinpa Barthes tekee elokuvan still-kuvasta haiku-runon. (Barthes 1993, 150.)

3.3.4 Perinne, yhteisollisyys ja yhteiskunnallisuus

Performanss voidaan néhda osana katoavaa kulttuuriperinnettd. Perinteen tutkijoiden,
esimerkiks  folkloristien tutkimuskohteena ovat erilaiset maallman sisalot:
tavoittamattomat perinneprosessit seka niista todistavat esineet ja taideteokset. Tutkijat
tekevdt itse tutkimusaineistonsa talentamalla kulttuurin  ilmenemismuotoja.
Saavuttamatonta perinnetta yritetéan tallentaa esitutkimuksellisella tietojen keruulla,
havainnoimalla, kuvaamalla ja tekemalla muistiinpanoja, mink& tuloksena syntyy niin
kutsuttu alkuperaisaineisto. Kerdtty aineisto jarjestetddn, standardoidaan ja pelkistetéan.
Primaariaineisto séilytetdan kuitenkin kokonaisuudessaan arkistoissa. (Bregenhgj 1982,
249, 251-254, 266.)

Kulttuurintutkija menee kentédlle elavaédn tilanteeseen tekemd@n havaintoja
ulkopuolisena tarkkailijana, osdlistuvana havainnoitsijana ja haastattelijana.

Osdllistujana tutkija on osa tutkimaansa elamanilmiotd, ja han myoés vaikuttaa siihen.
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Tutkimuksen tarkoitus seka tutkijan taustatekijét, hanen 'ideologiansa’, sanelevat sen,
mitd kentdlla valitaan havainnoinnin  kohteeksi. Kentdlla on tyoskenneltava
monipuolisesti, jotta tapahtuman olemassaolo tulisi todistetuks ja jotta siité voitaisiin
jotakin lausua ja paétella. (Suojanen 1982, 138, 145, 147, 150-151.)

Jokaisessa kenttétyon vaiheessa tapahtuu valintaa ja tulkintaa, jolloin tutkimusaineisto
suodattuu. Bregenhgj puhuu “folkloristisesta suodattimesta’ kuvaillessaan tédta
pelkistystapahtumaa. (Bregenhgj 1982, 250-251.) Kentdla tapahtuva tiedonkeruu,
ensmmainen suodatin, muuntaa alkuperéisen tapahtuman uuteen esiintymismuotoon.
Alkuperdiseen e voida enda palata, se on jo takana, "suodatusprosessi on
peruuttamaton.” (mts. 258.) Tutkimuksen tavoitteena on perusteellisen tallentamisen ja

aineiston séilyttamisen avulla tehda mahdolliseks uudet perinne-elamykset (mts. 254).

Performanssia voidaan tarkastella yhteiskunnallisena toimintana. Performanssit ovat
lausumia, aktioita tai tekoja, jotka toimivat ikdan kuin taiteilijoiden aseina heidan
taistellessaan asemistaan paits taiteen ja kulttuurin kentdlla my6s yhteiskunnassa
yleisemminkin. Teoreettisen viitekehyksen tdméan tapaisen nakokulman kéyttoon tarjoaa
J. L. Austinin puheaktiteoria seké& Pierre Bourdieun teoriat. (Lukkarinen 1998d, 49, 51.)
Kun taideteos e ole esine eika yhtendinen kokonaisuus vaan pirstaleinen ohimeneva
tapahtuma, ehké el ole enda syyta etsia teoksesta rakennetta, tarkoitusta, viestia tai edes
jarked. Teoksesta voitaisiin sen sijaan etsia toimintatapaa ja taktiikkaa seka seikkailua.
Y hteiskunnallisen ja poliittisen performatiivisen taiteen strategioita ovat muun muassa
taiteilijayksilon tai -ryhman voimanndytét, vastarinta, separatismi (omassa erillisessa
yhteisbssd eldminen) ja katsojia aktivoivat yhteiskuntakriittiset — k&ytannot
(representaation kritiikki, epéilyyn kannustaminen). (Sederholm 1998, 154, 230-231.)

Taideteos voi olla tatellijan ja yleison vélille syntyva, tietyn tilanteen aheuttama
vuorovaikutussuhde, taiteilijan ja yleison valinen tila. Usein esimerkiksi performanssi
jatkuu varsinaisen esityksen jakeen. Performanssiin kuuluu osana my6s ihmisten
keskustelu, mielipiteiden vaihto ja yhdessdolo, esityksen jdlkeinen tila, johon myo6s
taiteilija yleensa liittyy mukaan. Esityksen aikaisesta ja jalkeisestd kommunikoinnista
raportoimisen sekd osalistujien tarinoiden ker&&misen tulisi olla osa performanssin
kuvailua. (mts. 221, 223, 236-237.) Sederholm sivuaa asiaa myos Kirjoittaessaan
Kansainvdlisten situationistien psykomaantieteellisesta toiminnasta ja heidén siihen
liittyvasta kiinnostuksestaan karttoihin. Karttoihin tallennetaan paikan jatilan viralinen,
yleisesti hyvaksytty ja abstrakti versio. Ihmisten arkieldméssi paikat ja tilat ovat sen
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Sijaan taynna tarinoita, joita e yleensd katsota tarpeelliseksi tallentaa mutta jotka
kasaantuvat kollektiiviseen muistiin. Tarinat sdilyvat hagjallaan eri ihmisten —
esimerkiks performanssin osallistujien — muistissa, ”antimuseossa’. (Sederholm 1994,
107.) Taiteentutkijoiden olis k&yt&véa antimuseossa, silla performatiivinen taide katoaa

ilman mukana olleiden kertomuksiin tai vaikutelmiin tutustumista.

Performanssiin liittyviafyysisia ja henkisid el@amyksia, vuorovaikutusta ja 8animaailman
aistimiskokemuksia jne. on mahdotonta ilmaista luotettavasti milldan metakielell§,
tavanomaisen taidepuheen keinoin. Teoksen analysoimiseen e ehkd ole tarvetta
lainkaan, ja luokittelujen mielekkyyden voi kyseenalaistaa, kun teoksen ja sen kohtaagjan
etdisyys on supistunut minimiin, kun katsoja on osa teosta. Performanssi saattaa olla
kuin mika tahansa arkieldman tilanne. Miks sitten puhua tai kirjoittaa ollenkaan?
Voihan huutaa ta vain nautiskella kuljeskelemalla taideteoksen sisdlla
Tapahtumataiteen teokset voidaan ndhda koostuvan irralisista arkieldman hetkista seka
aiemmin luotujen taideteosten ja muiden, esimerkiks kulttuurin, tuotteiden palasista.
N&in kuvailu vois olla kollaasin tai montaasin kaltainen. Kukin katsoja luo kuitenkin
palasten vdliset suhteet ja kokonaiskuvan tapahtumasta. (Sederholm 1998, 107, 177-
178, 186, 285, 287.)
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4 Informaatiotutkimus ja tulkinnalliset aineistot: katsaus

sisdllonkuvailututkimukseen

Performanssien sisdllonkuvailua varten e ole kehitetty periaatteita, mallga tai
jarjestelmia informaatiotutkimuksen alalla. Koska performanssissa yhdistyvat eri
taiddemuodot, kuvailumallin kehittdmisekss on yritettdva [0ytda kayttokelpoisia
tyovdlineitd ’erikoisaineistojen’ — kaunokirjallisuuden, kuvien, elokuvien — sisédltgja
jasentévista ohjeistoista.

4.1 Ylesahuomioita

Sisdllonkuvailua tehdéén muun muassaindeksoimallatai tiivistelmia laatimalla (subject
indexing or abstracting). Hakutulokset ovat sitd paremmat mita enemman tietoa
sisdllosta indeksoimalla tai tiivistelmin tuotetaan. Molemmat siséllonkuvailutavat ovat
kaksivaiheisa: dokumentin kasitteellisen analyysin jadlkeen analyysitulos k&&nnetdan
jollekin toiselle kielelle. Ssallon analyysin vaiheessa indeksoija paéttelee ja lopulta
paattdd, mita (aihetta tai aiheita) dokumentti kasittelee ("what a document is about”).
Hénen padtdkseensa vaikuttaa kasitys sitd, mitka sisdtéulottuvuudet ovat térkeita
tietyille, esmerkiksi jonkin kirjaston, kayttgjille. (Lancaster 1991, 5-9.) Sisdlt6 siis
analysoidaan tiettyjen suuntaviivojen mukaan (Cleveland & Cleveland 1983/1990, 199).
Lancaster mieltdd dokumentin kasitteellisen analyysin ongelmattomaksi kaytannoksi
("dokumentin puheenaiheet vain tunnistetaan”) eika léhde siita filosofoimaan, kuten
tekevé hdnen mainitsemansa Beghtol, Frohmann, Hutchins sek&a Swift ym. (Lancaster
1991, 10-11.) Rowley ja Farrow toteavat, ettd " koulutettu indeksoija |6ytd4 dokumentin
aiheen kaymalla tekstin nopeasti silmailemalla [api.” Indeksoija e pyri tulkitsemaan
dokumentin merkitysta. (Rowley & Farrow 2000, 125.)

K&annostyon vaiheessa analyysin tulos muunnetaan (indeksoitaessa) indeksointikielelle
— vapaiks tai kontrolloiduiksi asiasanoiksi tai dokumentista poimituiksi avainsanoiksi.
Dokumentin aihe kuvataan valituin termein. (Lancaster 1991, 13.) Kontrolloidulla
sanastolla, sallittujen termien listalla, on yleensa jonkinlainen rakenne, joka selventda
sanojen valisia hierarkkisia ja semanttisia suhteita. Luokituskaaviot ja tesaurukset ovat
kontrolloituja sanastoja, ne ovat dokumentaatiokielid. (Lancaster 1991, 14; Tietohuollon
sanasto 1993, 19.) Luonnollisella kielella indeksoitaessa kéytetéan aihetta kuvaamaan
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dokumentista itsestéén 10ytyvia ilmaisuja, tietyin periaattein. Teksti voidaan analysoida
esimerkiks tilastollisesti ja joko manuaalisesti tai automaattisesti. (Rowley & Farrow
2000, 126-127.) Lancaster sekd Rowley ja Farrow téhdentdvéa indeksoinnin ja
luokituksen sukulaisuutta:  indeksoitaessakin  alheet (ja dokumentit) tulevat
ryhmitellyiksi tiettyihin kategorioihin, luokkiin (Lancaster 1991, 16; Rowley & Farrow
2000, 126).

Indeksoija nimeda ja ryhmittda dokumentit niiden kasitteleman aiheen (* aboutnessin’)
mukaan, hakija menettelee samoin sanallistaessaan tiedontarpeensa (”documents
about...”). Haussa toteutetaan aboutness-formulointien tédsmaytys. (Swift, Winn &
Bramer 1978, 182.) Tiedon tallennusta ja hakua tutkitaan valineistoll&, joka on kehitetty
tietedllisten ja faktatietoa vélittdvien dokumenttien aiheen analysoimiseksi. Taman
mukaan aihe on kasite, asia ta esine josta esitetéan, vaitetéan tai sanotaan jotakin.
(Svenonius 1994, 601.)

Taidehistoria on puhetta kuvista, kuviin liitetéddn kasitteitd. Esimerkiksi kuvallista kielta
on kuitenkin vaikea kééntda sanoiksi. Taiteentutkijoiden yleisesti kayttamét kasitteet
eivét aina riitd kuvaamaan akateemisesta perinteesta poikkeavaa taidetta. Indeksoinnin
olis siis oltava luovaa. Liséks taideteos tarvitsee tuekseen historiallista, asiayhteyden
ilmaisevaa tietoa: kuvailun on varustettava teos sen "aurala’. (Roberts 2001, 912.)
Kuvadokumentin sisdllénanalyysi on kuvassa esiintyvien erillisten kuvien merkitysten
madrittamista ja tdman kuvallisen kielen kééntamisté asiasanoiksi. Sara Shatford erottaa
merkityksen (sisdllon) analyysin ja kuvan fyysisen (muodon) kuvailun toisistaan, mutta
toteaa, etta seka sisdltd ettda muoto vaikuttavat kuvan merkitystulkintaan. (Shatford
1986, 42.) Elaine Svenonius epéilee, onko taidekuvien ja musiikin aiheenmukainen
indeksointi edes mahdollista ké&nnésongel mien vuoks (Svenonius 1994, 600, 605).

4.1.1 Kehys

Indeksointi on kaytantd, teorian tehtdva on rakentaa sdanttkokoelmia ohjaamaan
indeksointia ja parantamaan sen tuloksia S&antdjen avulla voidaan oikeuttaa jokin
kaytantd, niiden avulla voidaan kouluttaa ja neuvoa, sé8nndt ovat tydvalineitd. Sa&annon
ymmartamiseksi on kuvattava sen kayttétarkoitus ja yhteiskunnallinen kehys.
(Frohmann 1990, 93-94.) Indeksoinnin teorian kehittdmiseen voidaan 16ytéd malleja
informaatiotutkimuksen ulkopuolelta, muilta tieteenaloilta, "mit&d merkillisimmista
paikoista.” (mts. 95.)
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Indeksointia varittdd tietynlainen késitys tiedonhaun tarkoituksista ja tiedonhaun
yhteiskunnallisesta roolista. Tietojarjestelmien rakentaminen hallitseville yhteiskunnan
ingtituutioille on erilaista kuin paveluiden rakentaminen marginaaliryhmille,
syrjaytetyille ja valtakulttuurin ulkopuolelle jéttaytyneille. Tiedonhakujérjestelmien
rakentaminen yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja poliittisesti marginalisoiduille voi
johtaa vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten kaytéantdjen syntymiseen. Frohmann korostaa
tiedon tarpeiden ja halujen vdlistd eroa. Han pohtii, mita ja kenen tarkoituksia
informaatioj arjestel mét tyydyttavét ja palvelevat. (Frohnmann 1990, 97-98.)

Among the important indexing rules for want satisfaction in consumer
capitalism, for example, are those which efficiently represent goods for
consumption. On the other hand, if text retrieval is taken to fultil needs, then
rules for its practice may not only be inconsistent with the aims of the dominant

social order, but may also be antagonistic to them.

(Frohmann 1990, 98.)

Sisdlon analyys e tapahdu tyhjiossa. Analyysiin vaikuttavat indeksoijan odotukset,
asenteet, yleistieto ja aiheeseen liittyva erityistieto: todellisuuden ja analysoijan taustan
muodostama  konteksti. Beghtol puhuu kehystietdmyksestd, tekstinulkoisesta
tietdmyksesta ja analyysin reunaehdoista. Indeksointia, samoin kuin tekstin tai teoksen
lukemistakin, voidaan analysoida viestinnallisesta kehyksesta kasin, jolloin indeksointi
ndhddan osana tekstin, tekijan, perinteen ja todellisuuden muodostamaa kokonaisuutta.
(Beghtol 1986, 88-89, 93-94.)

Arvovapauden ongelmaa voidaan kasitella myos kiinnittamalla huomio kulttuuriin ja
kirjoitettuun kieleen. Kieli tuo kulttuurisen dokumentaatioty6hotn sisdllonkuvailun
kautta. Kieli tuo kulttuuria uusintavana myds yhteiskunnan valtasuhteet kirjastotyohon.
Kulttuurin tuotteissa — dokumenteissa — vallan rakenteet joko legitimoidaan tai niita
Kritisoidaan. (Suominen 2001, 28, 30-31.) Valtaa pitaville edullinen yhtei skuntajarjestys
sdilyy yhteisossa "mykké&na pakkona’, milla tarkoitetaan vallitsevaa, osin
tiedostamatonta, itsestddn selvaa tapaa olla ja toimia. Kirjastonhoitgja-sisdlldnkuvagan
olis oltava tietoinen kuvatunkaltaisista yhteiskunnallisen olemisen ja kulttuurin
mekanismeista. Dokumenttien kriittiset, vaihtoehtoiset ja marginaaliset nakemykset
olis naytettava. (Suominen 2001, 89-90.)
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4.1.2 Vaihtoehtoja

Informaatiota ja sithen liittyvié kaytantdja (esimerkiks siséllonkuvailua) voidaan tutkia
paitss kayttdayksilon tiedontarpeita analysoimalla, myds yhteiskunnallisesta ja
pragmatistisesta nakokulmasta. Toiminta-alueanalyyttisen paradigman mukaan
tutkimuksessa keskitytdan tiedonalojen ja ympéristojen ominaisuuksiin. Tietamyksen
eri alueet ymmarretdan diskurssiyhteisoiksi, joissa merkitykset muodostuvat yksiloiden
ja yhteison vuoropuhelussa ja toiminnassa tiettyjen yhteiskunnallis-historiallisten
ehtojen vallitessa. Merkitykset ovat kontekstuaalisia, dialogisia, monitulkintaisia ja
historidlisia.  Informaatiojarjestelmien pitdis heijastaa ahealueensa piirteita
yleispdtevia mallga el voida rakentaa. (Hjerland & Albrechtsen 1995, 400-407, 414,
417.)

Tutkijat havainnollistavat paradigmaansa seuraavalla esimerkill& Pohjoismaiden
maantieteeseen liittyva tietojarjestelma rakennetaan perehtymalla Pohjoismaiden
todellisuuksiin €li toiminta-alueeseen, e perehtymdla ensisijaisesti jarjestelman
mahdollisten kayttdjien mahdollisiin tiedontarpeisiin tai késityksiin Pohjoismaista.
Tutkijat luonnehtivat paradigmaansa kognitiivisen, kayttgjien tiedontarpeisiin
keskittyvan |ahestymistavan vaihtoehdoksi. Heidan tutkimistavassaan on piirteita mm.
hermeneutiikasta ja (sosiaalisesta) konstruktionismista. (Hjerland & Albrechtsen 1995,
400, 403, 411.)

Suominen luonnehtii omaa vaihtoehtoista |&hestymistapaansa dokumenttil&htoiseks.
Dokumenttilahtdisyys viittaa kulttuuriseen ja viestintddn, se viittaa puheeseen
dokumenteista. (Suominen 1997, 185-186.) Dokumenteista voidaan keskustella paits
keinotekoisilla  dokumentaatiokielilla myds dokumentin  omalla  kielella
Sisdllénkuvailua voidaan tarkastella sisdltdjen osittumisena ja jasentymisena. Sisdlto,
esimerkiksi jo lause, osittuu luonnollisissa kielissd "pikku naytelmaan” (Suominen
1990, 69): prosessiks, tekijoiksi ja olosuhteiksi. My6s dokumentit ovat usein
rakenteisia itse itseddn osittavia ja jasentévia kokonaisuuksia. Dokumenteilla on
nimeke, otsikot, tiivistelmét jne. (Suominen 1990, 18, 69, 100-101.)

Dokumentille esitetéén dokumentaatiokielisessd kuvailussa ennalta madriteltyja,
tiettyjen kategorioiden mukaisia, mutta sisdllon suhteen tavalaan mielivaltaisia
kysymyksid, joiden vastaukset muodostavat dokumentin  yhden mahdollisen

sisdlonkuvauksen. Dokumentaatiokielen tulis olla mahdollismman monipuolinen,
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kategorioiltaan runsas ja osin ristiriitainenkin, jotta dokumentin sisdtd tulis
tyhjentévasti kuvatuksi. (Suominen 1990, 131, 135.) Luonnollinen kieli rakenteineen
sagttaa peittda alleen dokumenteissa piilevan alkuperdisen sisdllon. Tamé olis otettava
kuvailussa huomioon. Dokumentin sisdllon dokumentaatiokielinen —esittdminen
yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa sisdllon. Sisdllon representaatio voi olla aidosti
jalleenrakentava ja luova, kun kuvaillaan esimerkiks kuvia. (Suominen 1997, 84, 99,
103.)

4.1.3 Dokumentti, dokumentaatio ja dokumentointi

Informaatiotutkimuksen kohteena on totuttu pitamaan tekstgjd, mutta tieteenala on
lagentanut kohdealuettaan: voidaan tutkia myds kuvia, tapahtumia, prosessga ja
esineitd. Mekaaniset informaatiojarjestelmét tarvitsevat informaation konkreettisena,
esineeng, voidakseen toimia. Michael K. Buckland pohtii dokumentin €li
dokumentaatiotybn kohteen maaritelmaa ja sen venyvyytta  Historialinen
sanakirjaméaritelméa heréttdd kysymaan voitaisiinko todellakin mité tahansa ihmisen
gattelun ilmausta pitéd dokumenttina. (Buckland 1997, 804-805.) Buckland viittaa
my6s Suzanne Briet'n dokumenttimaéritelmadan, jossa korostuvat aineellisuus ja
tarkoituksellisuus: dokumentti on todiste. Taivaan téhti el ole dokumentti mutta kuva
siitéd on. Afrikan tasangoilla vapaana elavéa antilooppia el voida pitéd dokumenttina
mutta eldintarhan hakkiin pyydystetty antilooppi on dokumentti. (Briet Bucklandin
1997, 806 mukaan.)

Gary Marchionini pohtii Bucklandiin nojautuen informaation erilaisia méaritelmia ja
ilmenemismuotoja. Informaatio voidaan mieltdd viestintdan ja vuorovaikutukseen
liittyvakss  prosessiks  (informaatio  prosessinag), tietdmykseksi  (informaatio
tietdmyksend) tai sisdltdja kantavaks objektiksi (informaatio objektina). Dokumentti on
esimerkki informaatio-objektista. (Marchionini 1995, 5.) IFLA:n luettel ointiohjeistossa
pohditaan teoksen — dyllisen tai taiteellisen siséllon — seka sen eri ilmausten jafyysisten
kohteena on jokin henkinen sisdltd, joka toteutuu jonakin ilmauksena (esimerkiksi
alkuteosteksting kdanndksineen) ja fyysisena ilmenemismuotona (esimerkiks kirjana)

lukuisine kopioineen. (Murtomaa 1999, 34-35.)

Dokumentti on jonkinlaisen aineellisen muodon omaava ja pysyvaisluonteinen viesti

(Suominen 1997, 57). Dokumentti voi olla teksti, kuva, &ni tai museoesine.
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Dokumentin sisdllon ilmenemismuotoja ovat puolestaan tieto, gatukset, elamykset ja
tunteet. Dokumentaation kohteeksi voidaan ottaa siis myos dokumentteja, jotka eivéat
sano sanottavaansa sovittujen koodien ja kielten mukaan tal joiden akuperéinen
tarkoitus @ ole ollut sanoman kantaminen. Nain kéyttdesineita ja luonnonobjektejakin
voidaan kuvailla. (Suominen 1990, 25-26, 88.) Dokumentti uusintaa ja edustaa
traditiota, ja se voi myos valehdella. Silti dokumenttia pidetdan yleensa todisteena ja

totuuden ilmaisijana. Dokumentilla on auktoriteettia. (Suominen 2001, 101-102.)

Taideteos saattaa ehké nayttaytyd ainoastaan dokumentointitietoina. Dokumentoinniksi
kasitetéén museoympéristossa teoksen fyysisten ominaisuuksien kuvailu, teokseen
liittyvat kontekstuaaliset ja tulkitsevat kirjoitukset seka teoksen hoitamista koskeva
informaatio. Dokumentointi sisdltdd myos teoksen luettelointitiedot, teoksen
tunnistamisen kannalta olennaiset fyysiset ja taustoittavat perustiedot. (Seren, Donohue
& Underwood 2001, 31.) Museosineet, taideteokset tai kuvat eivét kerro itse itsestdan,
niilla e ole nimiésivua. Esineiden luettelointi ja indeksointi perustuvat tulkintoihin
niiden muodosta ja sisdllostd. Museoissa laaditut taideteosten kuvailutietueet ovat
teosten korvikkeita, jopa niin, etta taidehistorialinen tutkimus ja teosten
merkitystulkinnat voivat perustua nahin korvikkeisiin. Kirjastojen tekemét
dokumenttien bibliografiset kirjaukset ja kuvailut ovat taas yleensd vain haun tytkaluja
jaosoittimia. (Allen 1988, 191-192.)

Vesa Suominen pyrkii 10ytdmé&an kirjastotieteen ja informatiikan seka kaytannon
kirjastotoiminnan ydinalueen. Viittaamalla erilaisiin dokumentaation méaritelmiin ja
korostamalla viestinnallisyytta han padétyy peruskésitteisiin dokumentaarinen viestinta ja
dokumentaatio(tyd). Kirjastotiede ja informatiikka (sekundaaridokumentaatio) on osa
dokumentaarista viestintdd, kulttuurista ja yhteiskunnallista toimintaa, yhdessa
esimerkiks kirjallisen, tutkimus- ja kustannustoiminnan (primaaridokumentaation)
kanssa. Primaari- ja sekundaaridokumentaatio ovat molemmat ” puhetta dokumenteista’.
(Suominen 1990, 15-16, 20-21.)

Dokumentaatiok&sitettd voidaan kéyttéd lagjasti: kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimusalue kasittéd kirjastojen lisdksi museoiden ja arkistojen toiminnan ja
dokumentit. Dokumentaarisen viestinnan erottelu primaari- ja
sekundaaridokumentaatioon e ole tarkoituksenmukaista museotyon olemusta
tarkasteltaessa. Museossa dokumentit syntyvéa usein vasta tutkimustyon tuloksena,
tutkimuksella luodaan dokumentteihin sisdtdjd ja herédtetédn dokumentit eloon.
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Dokumentaatio e olekaan endd vain yksinkertaistettu semioottisen analyysin muoto
vaan se syvenee tutkimustoiminnaksi. Kirjastossa puolestaan tytskennelldan jo valmiin
aineiston parissa. Toisadta museoiden, kirjastojen ja arkistojen vélille @ kannattais
eikd usein voidakaan vetda jyrkkia rgjoja. (Suominen 1990, 16, 28; Suominen 1997,
179.)

Suominen kayttdd mieluummin termid dokumentaatio kuin tiedon tallennus ja haku
kuvaamaan kirjastoalan ammatillisen kaytannon ydinta. Tiedon tallennus ja haku sekéa
dokumentaatio ovat kielellisid, semioottisia, kulttuurisia ja viestinndlisia ilmioita,
joiden kohteena on dokumentaarinen viestinté. (Suominen 1997, 17, 60.) Kirjastotyon
peruskysymys kuuluu: ”kuinka strukturoida (tarkoituksenmukaisella tavalla) sisallon
strukturoitumista dokumenteissa.” (Suominen 2001, 58-59.) Sisdltdja rakennetaan
dokumentaatiokielill& dokumenteista puhutaan indeksoimalla, luetteloimalla,
luokittamalla — sisaltdja representoimalla — ja myds haun yhteydessa hakulausekkeita
laatimalla (Suominen 1997, 89).

Dokumentaatio voidaan myods kasittéa ilmion tai gatuksen loputtomaks uudelleen
tuottamiseksi paits dokumenteissa myOs vastaanottgjien gatuksissa, esimerkiksi
lukemistapahtumassa. Niels Windfeld Lundin mukaan dokumentaatiotutkimus voisi
kohdistua pelkdn dokumenttituotteen liséksi dokumentin tuottamiseen ja uudelleen
tuottamiseen, prosessiin. Lundin gattelussa dokumentin  pysyvaisluonteisuus ja
ainedllisuus e korostu. (Lund 1999, 29-35.) Lund kritisoikin sitg, ettd dokumentti(tuote)
saa dokumentaatiotutkimuksessa auktoriteetin aseman. Hetkellisellg, tapahtumalla tai

prosessillael yleisesti katsota olevan todistusvoimaa. (Suominen 2001, 35-37.)

4.2 Kayttdat ja haku

Kirjastoluokituksella on perinndisen ndkokulman mukaan kaksi paamaarda
Luokituksen avulla mallinnetaan, sivistamisen ja valistamisen tarkoituksessa,
maailmankaikkeuden tietdmys kategorioiksi. Luokituksen ensisijainen tehtdva on
kuitenkin dokumentti- ja tiedonhaun palveleminen. Tavanomainen kuva tiedonhausta
tarkasti méariteltyna kysymysten ja vastausten tdsmaytysprosessina luonnehtii [ahinna
teknisen ja luonnontieteellisen tiedon etsintdd. Miksa nadkee luokituksella olevan
muitakin kuin tiedonhakuun liittyvié tarkoituksia. (Miksa 1992a, 117-119.) Kuvatarpeet
oval usein sumeita, ja sumeiden kuvatarpeiden ongelmaa el saada poistetuksi ainakaan
kyselyhaun keinoin (Sahavirta & Sormunen 2001, 61).
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Osa varsinkin taideteoksiin  kohdistuvista tiedontarpeista nayttdisi olevan
kasitteellistettavissd, osa olisi epamaardisempid. Nain kasitykset sisdllonkuvailun
tarkoituksistakin voisivat olla yleisa ndkokantoja vivahteikkaampia. Kuva ihmisten
informaatiokdyttéytymisen luonteesta saa uusia ulottuvuuksia, ja haun arviointiin
liittyva relevanssikasite ndyttéytyy uudessa valossa tarkasteltaessa tutkimuksia, joissa

tiedonhaku yhdistetdan luovuuteen.

4.2.1 Hakutarpeet

[Imiditd ositetaan ja luokitellaan kaytannollisistéa syistd, jotta niiden kasittely ja
hyvaksikayttd sujuisi helposti. Asioita manipuloidaan luokitellen tallennuksen ja haun
tarkoituksessa; oletetaan tietynlainen kysymysten ja vastausten peli. (Miksa 1992a, 118;
Miksa 1992b, 242.) Taidehistorioitsijat esittdvét yleensd samantapaisia kysymyksia
teoksista, riippumatta edustamastaan tutkimussuuntauksesta. Erityisen tarkeita
humanistisille tutkijoille ovat erisnimet. (Markey 1988, 155; Tibbo 1994, 610.) Markey
|6ytda viis olennaista taideteosta val ottavaa kysymysta:

(2) Missa se on toteutuksensa jalkeen sijainnut (provenienssi)?
(3) Kuka sen on luonut (vastuullisuus)?
(4) Kuinka se on luotu (materiaalit, tyokalut, tekniikat)?

(5) Miks se on luotu (tarkoitus)?

(Markey 1988, 155.)

Kuvataideteosten indeksoinnin tehtdva olis tehda mahdolliseks paits yksittéisten
kuvien myos kuvaryhmien tarkastelu. Taidehistorioitsija tutkii teoksia vertailemalla
niita tiettyjen piirteiden perusteella. Ryhmittely on tarkeda myos siksi, etté hakija el
ehka pysty ilmaisemaan sanoin kuvatarvettaan. Talloin kuvien haku joidenkin yleisten
kasitteellistettdvien ominaisuuksien mukaan ja saatujen tulosoukkokuvien silmaily
auttaisi |6ytamaan relevantin kuvan. Hakijan tiedontarve saattaa olla niin erityinen, etta
sitéd e voida indeksoimalla edes ilmaista, joten kuvien selailu on ainoa mahdollisuus.
Shatford Layne suosittaakin, etta indeksoija operoisi yleisella tasolla yksiselitteisin
termein, joiden avulla kyselemdlld hakija paésisi alkuun. (Shatford Layne 1994, 585-
586.)
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Sahavirta ja Sormunen pohtivat muun muassa kuvituskuvien hakuun liittyvia sumeita
tarpeita. Hakutarpeita e pystyta selvargjaisesti maarittamaan ja kéasitteellistamaan,
mutta tarpeet elvdt ole kohteettomiakaan. Kuvituskuvan tehtavana voi olla suora
konkreettinen kuvittaminen mutta my6s epadsuora viittaaminen kasitteiden vélisten
suhteiden, kuten analogian ja metaforan, kautta. Indeksoija e voi kuvailla
tamankaltaisia kuvan piirteita Kayttokelpoisen kuvan |6ytdminen on usein
sattumankauppaa. (Sahavirta & Sormunen 2001, 61.)

Miksan mukaan luokituksen vaihtoehtoiset tarkoitukset voisivat olla seuraavia: Asioita
ryhmitell8an, jotta ajattelu, muistaminen ja viestiminen sujuisivat paremmin. Luokittelu
voi pavela luovaa tutkimusmatkailua, “dyllistd selailua® ja hypoteesien
muodostamista. (Miksa 1992a, 118.) Taideteoksia ja niiden kuvia hyddynnetéén monin
tavoin. Paitsi etta etsitddn kuvia tietyisté objekteista ja tapahtumista, voidaan etsid tietyn
historiallisen aikakauden yhteiskunnallista tai psykologista muotokuvaa. Kuvat my6s
heijastelevat gankohtansa arvomaailmaa. Kuvat ovat seka tiedon ettd innoituksen
lahteitd. Taitelijat etsivat kuvista ideoita, mutta tarkastelevat kuvia myo6s
toteutustekniikan tai tyylin nékokulmasta. (Shatford 1986, 41.) Kuvista haetaan liséksi
nautintoja ja el@amyksia (Molholt & Petersen 1993, 30).

4.2.2 Toérmaysjaluovuus

Ihmisen informaatiokayttaytymiseen sisdltyy muunlaistakin toimintaa kuin aktiivista ja
paddmaarasuuntautunutta tiedonhakua. Sanda Erdelez pohtii  informaatiotdrmayksen
(information encountering) kasitettd. Informaatioon térmaamisesta on kyse silloin, kun
ihminen sattumalta ja odottamatta 10yta&a kayttokelpoista tai kiinnostavaa tietoa. Usein
téllainen kohtaaminen on mieleenpainuva kokemus. Selailu tiedonhakutapana tarjoaa
tilaisuuksia sattumanvaraiselle arvokkaiden 16yt6jen tekemiselle. (Erdelez 1997, 412-
414.) Erdelezin tutkimuksen tuloksista selvidd, etté selailun aikana kohdatut arvokkaat
sattumat muuttivat koehenkildiden késitysta tiedontarpeistaan: tiedontarpeet nahtiin
uudesta ndkokulmasta, tiedonhaku suuntautui, ehka mielleyhtymien kautta,
rinnakkaisille aihealueille. Huomattiin oman ja toisen tieteenalan vastaavuudet ja
yhtéldisyydet. (Erdelez 1997, 416.) Informaatiotormaykset nayttavat nain edistévan
luovia ongel manratkai suja.

Catherine Sheldrick Ross pohtii arkielaméssa tapahtuvan informaatioon tGrma&amisen

lainalaisuuksia tutkiessaan ahkerien kirjallisuudenharrastgjien ja omaks ilokseen
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lukevien ihmisten kirjojen etsintdd. Tutkimuksen koehenkil6ét lukivat etupddssa
kerronnalisia kirjallisuuden muotoja, kuten kaunokirjallisuutta ja elémakertoja.
Etsiessédan sopivia kirjoja lukemisharrastajat tutkiskelivat ja kartoittivat moniulottel sesti
ympéristodan |0ytadkseen lukuvinkkejd. Vaikka he eivét aktiivisesti jatietoisesti kaiken
aikaa vinkkeja etsineetkaan, heilld oli kuitenkin jossain mielessd jatkuvasti haku paalla.
(Ross 1999, 783, 785, 789.) Tehdessddn valintoja lukijat kayttivat hyvakseen
tietdmystéan kirjailijoista, kustantgjista ja Kkirjallisuudenlgjeista seka nojasivat
ystaviltéén ja ympéristoltéan saamiinsa kirjasuosituksiin. Myds kirjan sisdllosta
vihjaavat osat — kirjan nimeke, kansitaide, takakansikuvailu tai tiivistelma — vaikuttivat
valintaan. Kirjan omiksi sisdléllisiks, lukijan valintaan vaikuttaviks piirteiksi lueteltiin
aihe, aiheen kasittelytapa, henkiléhahmot, tapahtuma-aika ja -paikka seka loppuratkai su.
Kirjalle tehtiin my6s testgd jotka usein ratkaisivat valinnan. Testimateriaalina
kaytettiin sattumanvaraisesti poimittuja tekstiotteita. (Ross 1999, 788-791.)

Nigel Ford pohtii miten tiedonhakujarjestelmét voisivat tukea omaperdistd ja vapaaseen
assosiointiin  perustuvaa gattelua. Luovasti gatteleva ihminen yhdistelee yhteen
sovittamattomilta vaikuttavia asioita niiden vélisten vastaavuussuhteiden avulla,
ilmididen yhteisa syvéarakenteita tai teemoja havaitsemalla.  IImididen
samankaltaisuuksien huomaaminen edellyttéd mahdollisuutta kokonaisvaltaiseen ja
rinnakkaiseen tiedon kéasittelyyn. (Ford 1999, 528, 531.) Luovaan gatteluun kuuluu
inspiraation kokeminen, hetki jolloin samankaltaisuustekijd havaitaan. Oivaltaminen
saattaa tapahtua yhtakkisesti ja odottamatta. Tutkija e véttamatta ole edes ollut
keskittynyt tutkimusongelmaansa ratkaisun valjetessa. Kohdistettu ja jérjestelmallinen
tiedonhaku e nayttéis suosivan oivallusten syntymistd. Informaatiotérmaykset ja
sattumanvarainen arvokkaiden |0ytojen tekeminen (serendipity) edistdvét Fordin
mukaan luovaa gjattelua. (Ford 1999, 531-532, 537.)

4.2.3 Reevanss

Tiedonhaun onnistumista ja tietojarjestelmia arvioidaan eli evaluoidaan kéayttamalla
mittarina relevanssin kasitettd. Tieto on relevanttia silloin, kun se on esimerkiksi

kayttokelpoista, hyodyllista tai osuvaa. Puhutaan aherelevanssista, joka on

kayttdjan omaan ymmaérrykseen perustuvasta dokumenttien kayttokel poisuuden

arvioinnista. (Jarvelin 1995, 42-43.) Relevanssi on dynaaminen ja tilannesidonnainen
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46.) Kasite on moniulotteinen, siihen saattavat vaikuttaa jopa tietojarjestelman
kauneusarvot. Hakutulosten k&yttokelpoisuutta mitataan muun muassa saannilla ja
tarkkuudella. Saanti ndyttéa sen, miten suuri osa tietojarjestelman kaikista relevanteista
dokumenteista onnistuttiin  haussa pyydystaméan. Tarkkuus kuvaa relevanttien
dokumenttien osuutta kaikista |0ydetysta. (mts. 45-46, 55-56.)

Relevanssin kasite saa uuden vivahteen, kun se suhteutetaan luovan gjatteluun. Osittain
relevantti informaatio edistéa Fordin mukaan omintakeisuutta paremmin kuin taysin
relevantti. Osittain asiaankuuluva dokumentti voi muuttaa hakijan késitysta
ongelmastaan ja johdattaa uudelle, ehka hedelméllisemmalle tutkimustielle. Ford esittéa
karjistden, ettd tiedonhakujarjestelmét pitdiss rakentaa tuottamaan irrelevanttga
hakutuloksia, jotta ne tukisivat luovuutta. (Ford 1999, 537-538.)

Rebecca Green (1997, 88-89) esittelee nelja erilaista relevanssin lgjia pohtien samalla

niiden sopivuutta humanististen sisaltéjen hakutulosten arviointiin:

1. Humanististen dokumenttien aiheen mukaisen haun onnistumista voidaan arvioida
muutenkin kuin viittaamalla téydelliseen tdsmaamiseen, tarkkuuteen ja saantiin
(aiheen mukainen relevanssi, topical relevance).

2. Dokumentit voidaan kokea kayttokelpoisiks vaikka ne vastaisivat vain osittain
hakijan esittamiin kysymyksiin. Humanistiselle aineistolle esitettyihin kysymyksiin
el aina saada suoraa, loogista vastausta (looginen relevanssi, logical relevance).

3. Relevanssi voi perustua myos sille, etté |0ydetty dokumentti liséd hakijan varmuutta
tai epavarmuutta hdnen tehdesséan jotakin asiaa koskevia olettamuksia. Dokumentin

informaatiosisdlto saattaa olla vain alku, kimmoke omien tulkintojen tekemiselle ja

testaamiselle (todistava relevanss, evidential relevance).

4. Humanistisista dokumenteista etsitéan esteettisia elamyksia (esteettinen relevanss,
aesthetic relevance).

Kaks viimeksi mainittua relevanssin lgjia sopivat Greenin mielesta parhaiten

humanistisen aineiston haun arviointiin (Green 1997, 89).

4.3 Sisallonkuvailu

Mallga, jotka on kehitetty humanististen ja yhteiskuntatieteellisten dokumenttien
ssdlon méarittamistd varten, kutsutaan usein vaihtoehtoisiksi. Nahddan, etta
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tieteellisen, l&hinn& luonnontieteellisen, aineiston indeksointitavat eivdt sovellu
esimerkiks taideteosten sisallonkuvailuun. Tama johtunee mallien yksitulkintaisuus- ja
objektiivisuusihanteista. (Saarti 1999, 18; Svenonius 1994, 600.) Kun kuvailun
kohteena ovat taiteelliset sisdllot, alkavat perinteiset sisdllonkuvailumallit vaikuttaa

riittamattomilta.
4.3.1 Kuvailun kohde

Pejtersen ja Austin pohtivat tieteellisen tiedon ja kaunokirjalisen informaation
valittamisen eroja. Kaunokirjalliset teokset vdittavéat arvoja ja asenteita seka pyrkivéat
saamaan akaan tiettyja mielentiloja ja herdtamaddn tunteita. Tekijat kayttavat
monimerkityksisid ja hamaria kasitteitd tehdesséén teoksia. Samoin toimivat lukijat
teoksia hakiessaan. Taméan vuoks seka fiktiivisten dokumenttien siséllonkuvailua etta
hakua varittéavat subjektiiviset asiat. Pejtersenin ja Austinin mielesta kayttokel poisen,
fiktilvisen aineiston tallennus- ja hakujérjestelman on siedettavd, jopa suosittava,
kontrolloitua subjektiivisuutta. (Pejtersen & Austin 1984, 25-26.)

Kuvien sisdllon analyysia pohtiessaan Shatford erottaa kuvan sisallon kuvajdljennoksen
sisdldstd. Muotokuvan siséltd voi vihjata myyttiin tai abstrakteihin kasitteisiin, mutta
kuvaa voidaan myods kutsua Oljymaalaukseks tai sen voidaan katsoa edustavan
akateemista taidetta. Sisdllonkuvailija joutuu miettimaén analysoiko han taideteoksen
piirteita vai teoksesta otetun valokuvakopion ominaisuuksia. Shatford ottaa kéyttoon
kasitteen "representoitu teos (Represented Work)” (1986, 51), jolla han viittaa siihen,
etta alkuperdinen taideteos esitetdan toisessa teoksessa — jaljenndksessa tai esimerkiksi
valokuvassa. Taldeteosta e saa indeksoinnissa samaistaa sen kuvakopioon; on
ilmaistava erikseen esimerkiksi itse teoksen ja sen kopion bibliografiset tiedot
(taiteilija/lvalokuvagja, maalauksen mitat/valokuvan mitat). Jos kopio esitelldan
alkuperaisena teoksena syyllistytéén taiteen vaarentamiseen. (Shatford 1986, 50-52.)

Teosten sisdllonkuvailun haasteellisuutta lisd8vat uudet, useita taiteenlgeja yhdistévat
taidemuodot, kuten performanssitaide ja ympéristotaide. Molholt ja Petersen korostavat
Shatfordin lailla sit, etta on térkea ndhda taideteoksen ja sen kuvallisen kopion valinen
ero. Taidetta tutkitaan yleensa kopioiden ja korvikkeiden avulla, mutta alkuperédinen
teos on tutkimuksen ensisijainen ldhtokohta. Korvikkeet ovat usein epataydellisia, ne
kuvaavat kokonaisuuden osia, vain tietyn nakokulman teoksesta tai muokatun version
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alkuperdisesta teoksesta. Silti my6s korvike on kuvailtava. (Molholt & Petersen 1993,
30.)

Tarkastellessaan humanistisen aineiston indeksointia Green erottaa toisistaan tieteellisen
ja humanistisen kirjoittamisen. Tieteelliset teokset valittavat faktatietoa, humanististen
teosten tarkoitus on avata keskusteluyhteys tekijan ja lukijan vélille. Green kuitenkin
huomauttaa, ettd joissakin teoksissa tieteelliset ja taiteelliset tarkoitukset voivat
yhdistya. (Green 1997, 87.) My0s taiteen vastaanottajien tarpeet voivat olla kahtalaisia:
teoksista haetaan sekatietoa etta elamyksia (Saarti 1999, 59-60).

Kuvilla on esittavyyden, representaation, taso ja merkitysten taso. Kuvien merkitykset
oval kuvatarpeiden tapaan sumeita ja subjektiivisa. Kuvan muotoseikkojen, siina
konkreettisesti esitettyjen esineiden ja tapahtumien, hahmottaminen e ole itsestdan
selva objektiiviseen totuuteen padtyva tapahtuma. Katsoja kiinnittéa johonkin
huomionsa, hén nékee jotakin jonakin. Kuva viittaa itsensa ulkopuol elle jatarvitsee néin
kontekstitietoa tullakseen ymmarretyksi. Kuvan merkitykset eivét ole havaittavissa siind
itsessédn, kuva on aukkoinen ja vihjaileva. Viimekadessa teoksen luo katsoja.
(Sahavirta& Sormunen 2001, 63-67.)

4.3.2 Aihejamuu sisaltd

Swift, Winn ja Bramer (1978) pohtivat aheenmukaiseen indeksointiin ja
yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden hakuun liittyvia ongelmia seka hahmottelevat
vaihtoehtoisen sisdllonkuvailu- ja hakujarjestelman piirteitd. Tutkijoiden mielesta
dokumentin aihe e ole dokumentin koko sisdltd. Pelk&stddn aiheenmukaiseen
sisdllonkuvailuun perustuva tietojarjestelma el ole kayttokel poinen
yhteiskuntatieteellista informaatiota haettaessa. Paits alheen mukaan haetaan
yhteiskuntatieteellisa dokumentteja myos esimerkiksi tutkimusmenetelman tai
teoreettisen ldhestymistavan mukaan. (Swift ym. 1978, 182-184.) Kirjoittgjien
kehittdma malli e perustu mekaaniseen tasmaytykseen vaan vuorovaikutukseen.
Indeksoija tarkastelee dokumenttia eri nakokulmista ja laatii kunkin nakokulman
mukai set, otsikon kaltaiset kuvailufraasit. Hakija voi puolestaan etsid dokumentteja sekéa

aiheen etta erilaisten aiheen kasittel ytapojen mukaan. (mts. 186.)

Pegjtersenin mielestda dokumentin aiheen ja sisdllon suhdetta pidetéén virheellisesti
selviong, yksiulotteisena vastaavuussuhteena (Pejtersen 1979, 251). Kaunokirjallinen

teksti kasittelee tiettyjd asioita tai aiheita, jotka voidaan tuoda esille esimerkiksi
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juonikuvauksen avulla. Sen sijaan tekstin varsinainen teema, tarkoitus tai sanoma on
usein vaikeasti 10ydettavissd; tekija siihen jotenkin vihjaa, se on luettavissa rivien
valista. Nain fiktiivisen aineiston ’aboutness hgjoaa jo kahdeks ulottuvuudeksi, jotka
on erotettava kuvailussa. (Pegjtersen & Austin 1984, 27.) Niinpa kaunokirjalinen
materiaali on syyta kuvailla fasettimallin mukaisesti. Mallin avulla 16ydetéan joitakin
kayttokelpoisia dokumentteja, mutta e kaikkia relevanttgja, mika kuitenkin tyydyttéa
Pejtersenin mukaan yleisen kirjaston asiakkaan tiedontarpeen. (Pejtersen 1979, 253,
255.)

Clare Beghtol pohtii sité, voitaisiinko narratiivisen diskurssin tutkimusta soveltaa
taiteiden ja humanististen tieteiden dokumenttien tiedontallennuksen ja -haun
ongelmiin. Han lahestyy aihetta seuraavasta nakokulmasta: voisiko narratiivisten
dokumenttien kerronnallisten perusominaisuuksien eristaminen edistéd kaikkien
tieteenalojen kerronnallisten dokumenttien analysoimista ja vertailua. Dokumenttien
sisdlon kuvaaminen diskurssianalyyttisesti e tuota tiivistdvéa kokonaisaiheen esitysta,
kuten perinteinen aboutness-analyysi. Dokumentti ndhdddn kertomuksena, toisiinsa
liittyvien tapahtumien sarjana. Kertomus e valttamétta etene kronologisesti, tarina
voidaan kertoa muutenkin kuin kirjoitetulla kielella. Myds suullista perinnettd, kuvia ja
kehon kielté voidaan tutkia diskurssianalyyttisesti. (Beghtol 1997, 64-65, 69.)

Hans Jarn Nielsen ldhtee tutkimaan kaunokirjallisen dokumentin sisdllonanalyysia
fiktion omista luonteenpiirteista k&sin ja paétyy siihen, ettd kirjallisuuskritiikki ja -tiede
tarjoavat teoreettiset tyovalineet analyysin suorittamiseksi. Nielsenin  mukaan
jalkistrukturalistinen suuntaus on pateva. Kaunokirjallisuuden indeksoija esittda yhden
mahdollisen tekstin lukutavan, e objektiivista totuutta tekstista ja sen merkityksesta.
Realistinen romaani voidaan ehké kuvailla fasettien avulla, ja sen teema voidaan 10ytéa.
Modernin tai jakimodernin romaanin sisdllon esittamiseen fasettimalli e sovellu.
(Nielsen 1997, 171-173.)

Indeksoinnin tutkimuksen kognitiivinen paradigma unohtaa Frohmannin mielesta
kuvailun varsinaisen kohteen eli tekstin. Tekstin ominaisuudet, kuten loogiset ja
retoriset rakenteet, ovat tekstin aiheen maarittamisessa tarkeitd. Dokumentti on myo6s
ndhtdva osana eri tekstien muodostamaa kudelmaa. Diskurssianalyysilla tekstista
tunnistettaisiin retorisia keinoja ja intertekstuaalisia el ementteja. Aihe voi joskus olla

jopa tarpeeton tieto. Sen sijaan indeksoinnilla olisi kyettdva kuvaamaan projekteja,
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padtoksentekoa, argumentointia, ennustamista; siis sitd, miten johonkin tietoon tai
tulokseen on pdadytty. (Frohmann 1990, 95-96, 98.)

Shatford pohtii kuvan sisdllon  tulkinnan ongelmia nojautuen kielitieteelliseen
merkitysteoriaan ja Erwin Panofskyn ikonologiseen malliin. Shatfordin pyrkimyksena
on luoda teoreettinen viitekehys, jotta esittavan kuvan kokonaismerkitys ja olennainen
sisdtd voitaisiin pédétella aiheenmukaista hakua varten. (Shatford 1986, 39, 43, 55.)
Panofskyn mukaan kuvan ensisijainen aihe, sen luonnollinen, “esi-ikonografinen”
merkitys voidaan jakaa tosiasialliseen ja ilmaisulliseen osioon. Kuvassa esiintyvét
esineet ja tapahtumat ovat arkikokemuksen perusteella objektiivisesti kuvailtavissa.
Kuvasta on mahdollista aistia myds tietynlainen ilmapiiri. Taman eldmyksellisen
kuvapiirteen eristéminen tuo kuvaranalyysiin subjektiivisen varityksen. (Panofsky
1955/1987, 53-54) Shatford noudattaa Panofskyn esittdmaa kahtigjakoa seuraavasti:
kuva on jotakin, sill& on ofness (“what the pictureis Of"), jalisaks kuvakertoo jostakin
eli silla on aboutness (“what it is About”) (Shatford 1986, 43, 54).

Kuvan toissijaisen aiheen, sen “ikonografisen” merkityksen analysoiminen e onnistu
pelkan arkitietdmyksen varassa vaan tarvitaan kulttuurista tietoa. Ensinnékin kuvasta
etsitddn erityisd asioita (ofness). Toiseks kuvasta etsitdédn allegorioita,
personifikaatioita, teemoja: ollaan kuvan myyttiselld, abstraktilla ja symbolisella
merkitystasolla (aboutness). On kiinnitettava huomio kuvassa esilla olevien yksittéisten
kuvien suhteisiin, kuvasuhteiden vihjaamaan merkitykseen. Teoksen ydinsisdllon, sen
“ikonologisen” merkityksen tulkinta vaatii tuekseen tietoa teoksen lisdks taiteilijasta
seka tekoagjankohdan yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kehyksestéd. Shatfordin
mukaan teoksen ikonologista merkitystd on mahdotonta indeksoida yhdenmukaisesti.
(Panofsky 1955/1987, 54-57; Shatford 1986, 43-45, 54.)

Ikonografista kielta kayttavia teoksia voidaan lukea, ikonografialla on sanastonsa
Shatfordin malliin viitaten Svenonius toteaa, ettd teoksen esi-ikonografinen ofness
kyetédn nimeamaan. Se, mika pystytddn nimeamaan, pystytddn myos indeksoimaan.
Sen sijaan Shatfordin luonnehtima aboutness on jo ongelmallisempi. Emotionaalista tai
ilmaisullista sisdltda ei voi nimeta eika nain ollen indeksoidakaan. (Svenonius 1994,
602-603.) Kuvilla on aiheensa lisdksi muitakin ominaisuuksia, joiden kuvaileminen ja
esittdminen olisi haun kannalta tarpeellista. Ensinndkin jokaisella kuvalla on tekijaan,
paikkaan, luomisgankohtaan ja nimeen liittyva historiansa. Toiseks kuvalla on siis
aihe, jonka méérittdmiseen indeksointi on perinteisesti keskittynyt. Kolmanneksi kuva
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on esimerkki jostakin; se on essimerkiksi valokuva tai etsaus. Puhutaan kuvan muotoon
tai fyysisiin ominaisuuksiin viittaavista attribuuteista. Neljanneks kuva voidaan ndhda
suhdeverkoston osana. Kuvat liittyvét toisiin kuviin, esineisiin ja teksteihin. Kuvat
kuvittavat teksti& konkreettisesti tai viitteellisesti, kuviin liittyy kriittinen arvio, kuva
voi toimia esineen ja sen ldytbpaikan dokumenttina. Indeksoinnissa olisi ilmaistava
suhteen osapuolten lisaksi suhteen laatu. Kuvien indeksointi mainitun neljan
ominaisuuden mukaisesti ja yleisuonteisin kuvailutermein palvelee parhaiten
esimerkiks kuviavertailevaataidehistorioitsijaa. (Shatford Layne 1994, 583-586.)

Taideteosten indeksoinnissa olis huomioitava, etta tutkijat etsivét teosten aiheen ja
esteettisten muotoseikkojen lisdks tietoa, joka valottaisi teosten yhteiskunnalista,
historialista ja poliittista taustaa. 1konografisten teemojen ohella pitéisi voida tunnistaa
kerronnallisia elementtejd. Nykytaidetta tarkastellaan yleensa muilla tavoilla kuin
ikonografisin késittein. Jotta voitaisiin kuvailla teoksia, jotka eivat sovi tavanomaisiin
taidehistoriallisiin lokeroihin, olisi kehiteltavd uusia kategorioita, lainattava kasitteita

muilta tieteenal oilta ja kaytettava arjen sanastoa. (Roberts 1988, 87-90.)

4.3.3 Ranganathanin fasetit

S. R. Ranganathanin ja hdnen seuragjiensa 1930-luvulta ldhtien kehittdma Colon
Classification (CC) on dokumentaatiokielten klassikko. Ranganathanin PMEST-
kategoriat ja fasettianalyysin periaatteet esiintyvét sovellettuina useimmissa malleissa,
jotka on kehitetty kaunokirjallisuuden ja kuvien sisdllénkuvailua varten. Ranganathanin
fasetit on malleissa kadnnetty dokumentille esitettavaks kysymyssarjaksi. CC:n jalkeen
luoduissa tulkinnallisten aineistojen kuvailuohjeistoissa on fasetointia muokattu
monipuolisemmaksi. (Saarti 1999, 84-85; Suominen 1990, 137-138.)

Ranganathanin laatimien periaatteiden ja sdéntdjen mukaan tietdmysta jérjestetdan
analyysin ja synteesin avulla, minké vuoks jarjestelméaa kutsutaan nimella Analytico-
Synthetic Classification. Dokumentin moniulotteinen, koostunut aihe* (combound
subject) hajotetaan analyysissa osasikseen, osia (késitteitd) kuvaavat termit jarjestetéén
ketjuksi, termit korvataan fasettinumeroilla, joista luokkanumero méaaraytyy synteesin
keinoin. (Ranganathan 1937/1967, 109.)

* K&3nnos Suominen (1990, 108).
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Dokumentin sisdlto analysoidaan viiden perusagjatuksen tai -kategorian, fasetin, varassa
tydskennellen. Viis perusideaa ovat Personality, Matter, Energy, Space ja Time €li
PMEST. Dokumentin aiheen Energy-ulottuvuutta ilmentéé kaikenlainen elévé, eloton,
kasitteellinen, &yllinen ja intuitiivinen toiminta. Matter viittaa aineeseen ja
ominaisuuksiin. Jos jotakin aihetta e voida kuvata minkdan muun kategorian avulla, se
on Persondlity-fasetin ilmenemismuoto. Dokumentti saa lisdks perinteisen
tieteenalgjaon mukaan pédluokan, perusfasetin (Basic Facet). Jarjestelman ytimessa on
vapauden ihanne: peruskategoriat (PMEST) ja luokituskaava (CC) eivéat saa ennalta
maérétd eivatkd ohjata sisdllonanalyysid. Kaavat elvdt sanele sitd, mita fasetteja
kulloinkin kaytetdan ja missa jarjestyksessa. Fasettianalyysilla on tarkoitus pelkistda ja
yksinkertaistaa aiheiden moniulotteinen maailma. Aiheet kuvaillaan suhteellisen
alkedllisesti. Ranganathanin metaforan mukaan avaruus typistyy janaksi. (Ranganathan
1937/1967, 395-401.)

Frohmann 10ytda Ranganathanin siséllonkuvailuperiaatteista seka vallankumouksellisia
etta konservatiivisia ominaisuuksia. Ranganathanin luokitusagjattelu mahdollistaa minka
tahansa aheen uudisrakentamisen anayysin ja synteesin avulla Perinteiset
tieteenalakategoriat voidaan unohtaa. Kuvailulla voidaan ndin kertoa kuvailtavaan
teokseen gSisdltyvistd ridtiriitaisistakin - piirteistd.  Tdmén kaltainen tietdmyksen
jarjestaminen palvelee tehtéava ja ongelmakohtaista tiedon kayttdd, se kannustaa
monitieteellisiin ja tieteiden véalisiin projekteihin. Toisaalta perusfasetin maérittdminen
ja jarjestelman kayttaminen hyllyluokituksen apuna jahmettévét kuvailun mahdollisen
keskustelevuuden. Télla tavoin analyyttis-synteettiset pyrkimykset peittyvét
tieteenalgjaon alle, ja tieteenalojen rajat pysyvét selving, ylittamattomind. (Frohmann
1994, 131-133))

4.3.4 Kuvailumallga

Pejtersenin ja Austinin (1983) esittelema kaunokirjallisuuden siséllénkuvailun tydvaline
AMP-luokitugarjestelma (Analysis and Mediation of Publications) sisdtéd piirteita
luokituksesta, indeksoinnista ja luetteloinnista seka tiivistelmien laatimisesta. Malli
luonnehtivat tarvitsemaansa fiktiivista kirjallisuutta useista nakokulmista yht&aikai sesti.
Kéyttgien nékokulmat saivat vastineensa AMP-jarjestelmdn pé& ja alauokissa

Fasettiluokituksen neljéksi perusulottuvuudeksi muotoutuivat aihe (subject matter),



52

miljod (frame), tekijan intentio (author’s intention) ja lahestyttéavyys (accessibility).
Kukin fasetti jaettiin edelleen muutamaksi alakategoriaksi. (Pejtersen & Austin 1983,
233-235))

Jokainen romaani kuvaillaan sen sisélloén kannalta jéarkevien fasettien ja kategorioiden
mukaan, lyhyin tiivistdvin selityksin, luonnollisella kielella. Liséks voidaan kayttéa
asiasanoja. (Pejtersen & Austin 1983, 234-235, 239.) Tutkijoiden mukaan parhaiksi
fiktiota kuvaaviks indeksitermeiksi ovat osoittautuneet mahdollismman lagjat,
sateenvarjomaiset kontrolloidut termit. Haun tuloksena saatujen dokumenttiviitteiden
kuvailutietueet tarjoavat kéyttgdle kontekstin, jonka pitéis selvittéé termin tarkemman
merkityksen. Olennaista on, ettd kuvailutietue sisdtéa mahdollissmman paljon
informaatiota. (Pgjtersen & Austin 1984, 32-33.) Andersson ja Holst ovat lagjentaneet ja
muuntaneet AMP-luokitusta viestinnédn kehykseen sopivaksi. He ovat lisdnneet Tekijan
intentio -fasettiin seuraavat kohdat: lainattu motiivi (borrowed motif), lukijan kokemus
(reader’s experience) ja sanoma (message). Liséks tapahtumat voidaan uuden mallin
mukaan  analysoida  perusteellisemmin.  Lainattu  motiivi tuo  mukaan

intertekstuaalisuuden, jamalli ottaa mukaan myds lukijan. (Saarti 1999, 76.)

Beghtol esittelee diskurssien analyysille perustuvan toimintatavan kaikenlaisen tiedon
organisointiin. Dokumentteja luetaan kertomuksina, kertomus ndhdéén rakenteisena

diskurssing, joka koostuu seuraavista €l ementeista:

a. henkil6hahmot (myos kertoja(t));

b. tapahtumat (inhimilliset ja/tai ei-inhimilliset);
c. miljoo (paikka, aika);

d. lopettaminen (ratkaisu, loppu); ja

e. nakokulma (mielipide, katsantokanta).

(Beghtol 1997, 66.)

Kertomuksen perusdlementit edustavat eri  tieteenalojen tutkijoiden kasitysta
narratiivisen  diskurssin  rakenteesta.  Dokumentin  sis@llon  hahmottaminen
kerronnallisena rakenteena vaikuttaa sisallon lukutapaan ja véarittéd nain tulkintaa.
(Beghtol 1997, 66.)
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Fiktiivisten tekstien lukeminen ei ole vain teeman tunnistamista tai tiedon kerd&mista
henkilGista, tapahtumista, gjasta ja paikasta. Tekstin sisdllon lisdksi sen rakenteen
tunnistaminen ja aiheen kasittelytapa ovat tarkeita eli miten-fasetti. Miten-elementteja
ovat esimerkiksi genre, kerronnallinen rakenne, nakdkulma, tyyli, kertomistapa ja
diskurssin rakenne. Nielsen ldhestyy tekstgjd diskurssianalyyttisesti. Han suosittaa
tilvistelman tekemista asiasanoituksen sijasta ja ehdottaa myds teosta méadrittavien
kirjallisuushistoriallisten seikkojen sisallyttamista kuvailujarjestelmaan. (Nielsen 1997,
174-175, 178-180.)

Kuvat ovat yhtdaikaisesti sekéd yleisia ettd erityisia merkitykseltéan. Tété kielitieteen
teorioista saatua kahtigakoa, Panofskyn teoriaa (luvussa 4.3.2) ja Ranganathanin
PMEST-kaaviota soveltaen Shatford on luonut esittavien kuvien sisdllonanalyysia
varten fasettiluokitusmallin. Shatfordin malli jakaantuu neljaksi eri fasetiksi kysymysten
kuka, mitd, milloin ja missd mukaisesti. Mallin avulla voidaan kohdeaineistolle esittéa
jarkevia kysymyksia. Kuvan merkitys pyritddn kuvailemaan, analysoimaan ja
tulkitsemaan monesta nakokulmasta. Padfasetit on jaettu kolmeksi alakategoriaksi, jotka
vastaavat Panofskyn kuville antamia ikonografisa merkitystasoja. Kuvasta haetaan
yleiset ja erityiset piirteet seka abstrakti aihe tal sisdlto, erikseen kussakin fasetissa
Kuvan kokonaismerkitys saadaan eri fasettien ominaisuuksien synteesina. Shatford
tahdentéd sitd, ettd kuvainformaatiota jéarjestetddn seka sisdlonkuvailulla etta
bibliografisella kuvailulla. Térked on myds hanen muotoilemansa, luvussa 4.3.1
sel ostettu representoi dun teoksen kasite. (Shatford 1986, 47-49, 54-55, 60.)

Hidderley ja Rafferty ovat kehittdneet analyyttisen viitekehyksen kuvien
sisdlonkuvailemiseksi. Mallia voidaan soveltaa my6s elokuvan, musikin ja
mink& perusteella tutkijat kutsuvat mallia demokraattiseksi. Tutkijat luovat kuvien
merkitystasoja selittévan kehyksensa nojautuen muiden muassa Panofskyn ja Shatfordin
tutkimuksiin seka kirjalisuus- ja kielitieteen jalkistrukturalistisiin teksteihin. Tutkijat
elvdt suosittele tiivistelmien tekoa vaan he suosittelevat asiasanoitusta
Fasettiperustaiseen jarjestelmédan hyvaksytéan kayttdjien yksilolliset kuvatulkinnat;
kuvan julkista indeksia (public view) paivitetdan kayttdjien antamin kuvailutermein.
(Hidderley & Rafferty 1997, 103-105.)

Roberts vaatii taideteosten indeksoinnilta perusteellisuutta ja syvyyttd. Minimitason
kuvaillun lisaks jérjestelmissa olisi oltava mahdollisuus viitata kuvan aiheen ja
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kontekstin liséks erilaisiin teoksen tulkintoihin. Han mainitsee dariesimerkkina yhden
Jan van Eyckin maalauksen 'indeksoinnin’, joka koostuu 307:sta tekstisivusta ja 96:sta
kuvasta. (Roberts 2001, 912-914.) " A picture is worth a thousand words, and it will take
every one of them to provide an adequate index entry for awork of art.” (mts. 915.)

Lunin pohtii tekstiilitaiteen teosten siséllénkuvailun periaatteita ja pdatyy suosittamaan
moniulotteista kuvailua kayttden esimerkkina veistoksille kehitettyd informaation
tallennusalustaa. Tekstiilitaidetta valaiseva perustieto jakaantuisi faseteiks seuraavien
kysymysten mukaisesti: milloin, missg, kuka, miten ja miksi? Tekstiilitaiteen teoksista
olisi luontevaa kuvailla myds kudelmien liiketta ja liikkeen aiheuttamia &énié. Teokset
voitaisiin kuvailla luonnollisen kielen lausein, koska esimerkiks taidehistorioitsijat
haluavat saada katseltavakseen paljon ja jopa osin rakenteetonta informaatiota. Teoksen
kuvan olisi oltava osa tietuetta. Lunin toteaa, ettd pelkastddn asiasanoin ja
luokitusmerkinndin on vaikea ilmaista taideteokseen liittyvia monimutkaisia kasitteita
jaominaisuuksia. (Lunin 1990, 697, 706, 710-711.)

Viljanen on laatinut elokuvaarkistoa varten naytelmé& ja dokumenttielokuvien
dokumentointioppaan. Varsinkin suomalaiset elokuvat on tarkoitus dokumentoida
mahdollismman perusteellisesti. Ensisijainen tiedonléhde on itse elokuva
Taydentavina ldhteind kaytetddn mm. elokuvakirjallisuutta ja tekijoiden haastatteluja.
Elokuvan sisdllon osa-alueita ovat tekijan ja aiheen lisdks siind esitetyt/esiintyvét
henkil6t, paikat ja tapahtumat. Elokuvasta tehddan sen sisditéa yleisella tasolla
hahmottava tiivistelma, aihereferaatti. Naytelméaelokuvan teema tai aihe saattaa olla
vaikeasti méariteltavissi. Tietyn elokuvan teeman tunnistamisen apuna voidaan kayttda
elokuvan arvosteluja ja muita siihen liittyvid kirjoituksia. Elokuvasta tehddan myos
yksityiskohtaisempi sisdltoselvitys. Dokumenttielokuvat voidaan eritelld mekaanisesti
kuva kuvalta ta yleissmmald tasolla, elokuvan rakennetta seuraillen.
Naytelméelokuvasta laaditaan juoniselostus, minka tekemista vaikeuttaa kohtausten
monitulkintaisuus ja tapahtumien paallekkaisyys, monikerroksisuus. Myds elokuvan

aanimai sema on otettava kuvailussa huomioon. (Viljanen 1983, 1-4, 31-34.)

Liljan huomiot elokuvistatuovat esiin elokuva ja performanssitaiteen valisen yhteyden.
Molemmissa taidemuodoissa yhdistyvat useat ilmaisuvélineet (kuva, dani, teksti), ja
katsoja joutuu havainnoimaan kaikilla aisteilla yhtdaikaisesti: katsomistilanteelle on
tyypillistad “totaalinen havainnointi”. Lisdks elokuvia, toisin kuin kirjoja ta kuvia, ei
voi helposti selailla. (Lilja 2000, 42.) Lilja luo naytelméelokuville tarkoitetun
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vai htoehtoisen sisdllénkuvailumallin Pejtersenin ja Austinin AMP-jarjestelman pohjalta.
Mallin perustana ovat elokuvalle ominaiset, sen historiasta ja olemistavasta |ahtevét
piirteet, eivat testatut tiedontarpeet kuten alkuperéisessa AMP-luokituksessa. Lilja on
lisannyt uudeks fasetiksi lajityypin eli genren, jonka Pejtersen oli itsekin ottanut
kayttoon mallinsa myohemmissd versioissa. Lilja pitdd elokuvaindeksoinnin
tarkei mpana tehtévana abstraktin ja tulkinnallisen informaation kirjaamista. (Lilja 2000,
44-45, 49.)

Taideteoksia varten laaditut informaatiojarjestelméat kuvailuperiaatteineen méaérittévat
sen, mitkd materiaalit sdilytetddn ja mitka marginalisoidaan. Ne vaikuttavat siihen,
minkdlaisia dokumenttien aiheita voidaan tuoda esille ja mitka aiheet on jatettava
ilmaisematta.  Jarjestelma uusintavat  vallitsevan  yhteiskuntajarjestyksen;
luokitushierarkiat kuvastavat gjankohtansa yhteiskunnallisia ja poliittisia hierarkioita.
(Beghtol 1986, 97, 104; Roberts 2001, 911-912.)

4.4 Tiedonhakujarjestelmé

Katsaukseen valituissa teksteissa on kasitelty etupéaéssa ja perusteellissmmin yksittéisen
dokumentin sisdlloénkuvailun piirteitd, mutta joissakin artikkeleissa on hahmoteltu
tiedonhakujarjestelma lagja-alaisemmin. Kyselyhakuun perustuva
informaatiojarjestelma tuntuu olevan perusmalli. Tasta tutkijat lahtevét liikkeelle

luonnostelemaan hakuympaéristdjd, joissa selailukin voisi olla kayttgéale varteen
otettava vaihtoehto.

44.1 Kyselyhaku ja rakenteiset dokumentit

Useat kirjallisuuskatsauksessa referoidut tutkijat (Beghtol 1997; Lunin 1990; Pejtersen
& Austin  1983; Ranganathan  1937/1967; Shatford 1986) esittavat
sisdllonkuvailumallinsa  kategoriaketjuna, joka voidaan  muotoilla  myds
kysymyssarjaksi: indeksoijan on kuvailua laatiessaan tarkoitus puhutella dokumenttia
tietyin, ennalta méaaritetyin, fasetteihin perustuvin, kysymyksin. Hakujérjestelman

kayttgjan ol etetaan toimivan samoin etsiessaan informaatiota.

Taideteosten kuvailutiedoista koostuvat sahkoiset tietojarjestelmét sisdltavét monen
tyyppista informaatiota: tekstejd, kuvia, liikkuvia kuvia, &nid Dokumentin
mahdollismman monipuolinen jakaminen edellyttda tietokantgjulkaisemista ja -

toimittamista. Monikayttdisyys on mahdollista, kun dokumentit esitetéan tietokannassa
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rakenteisina. Kuvailtavaan teokseen liittyvéat tekstit ja kuvamateriaali erotellaan
jarjestelmassa omiks rakenneosikseen. Samoin erotellaan sisdllon eritasoiset esitykset,
esimerkiks tekstidokumentin kokoteksti, tiivistelmd ja asiasanat. Rakenteisuuden
lisdksi dokumentin on kyettéva sopeutumaan erilaisiin kayttétarkoituksiin. Dokumentin,
esimerkiksi kuvan, mittakaavaa pitdis voida muuttaa. Dokumentin on sopeuduttava
erilaisiin  kayttttilanteisiin  esitysmuodoltaan; kayttdjalle dokumentti naytettéisiin
esimerkiksi pelkkdna tekstind hanen niin halutessaan. Sisdlloltéén sopeutuvaa
dokumenttia voitaisiin 1&hestya erilaisista ndkokulmista. Rakenteisuus ja sopeutuvuus
saadaan  hyodynnettyd, kun  dokumentit muunnetaan  hyperdokumenteiksi

hypermediaaliseen tiedonhakujarjestelmaan. (Jarvelin 1995, 237-238.)

4.4.2 Vuorovaikutusja verkot

Kaunokirjallisuuden ja muiden tulkinnallista informaatiota sisdltdvien aineistojen
tiedonhakujarjestelmaa suunniteltaessa on huomioitava vuorovaikutteisuus. Lukija on
siséllytettéava jarjestelmddn. Viestinndn viitekehyksen mukaisesti jérjestelméan
kuuluisivat teokset, tekijat, kokijat ja traditio eli kulttuurinen konteksti.
Kaunokirjallisuuden informaatiojérjestelman ytimessa olisivat itse teokset —
mahdollisesti digitoituina kokoteksteind — ja niiden kuvailut. Malliin voitaisiin lisaksi
mahduttaa teosten tulkinnat jaintertekstuaaliset ominaisuudet. (Saarti 1999, 40, 177.)

Gerhard Jan Nauta (1993) on kehittanyt Hypericonics-nimisen, hypermedian keinoin
toteutetun, taiteellisen tietdmyksen esittamismallin ja hakujarjestelman. Malli
havainnollistaa merkitysten ja informaation sosiaalista rakentumista ja yhteisen muistin
syntymista. Malli perustuu ndkemykseen, jonka mukaan kuvataiteellisten
ilmaisukeinojen historiaan vaikuttavat teosten liséksi niiden kuvailut, taiteilijoiden,
teoreetikkojen, filosofien ja kriitikoiden kasitteellistykset, taiteen kokijoiden kommentit
seka muut taiteenlgjit, kuten kaunokirjallisuus ja musiikki. (Nauta 1993, 35-36.)

Hypericonicsin solmuina ovat kuvat, taidehistorialliset termit tai ideat maaritelmineen,

huomautukset. Jérjestelma on virtuaalinen keskustelufoorumi. Kayttgjélle se tarjoaa
ympariston, jossa vaihtaa ajatuksia niin elavien kuin kuolleidenkin kanssa. Virtuaalinen
ymparistdé  kommentointimahdollisuuksineen edistda taidehistoriallisen informaation
sosiaalista rakentumista. Hyperteksti haméartda tekijyyden; tekijyys jakautuu, sisallot
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jaetaan, yksilon muisti laventuu ryhman muistiksi. Y hteisollinen muisti on valittémasti
kaikkien hyvéaksikaytettavissa. (Nauta 1993, 39, 43-45.)

IFLA:n sdannostbissa painotetaan kontekstin téarkeytta. Funktionaalisen luetteloinnin
periaatteissa kdytetddn hyvaks verkosto-ominaisuuksia, jotka nykyteknologia on tuonut
informaatiojarjestelmiin.  Luetteloinnin  kohdeteos  peruskirjauksineen  voidaan
linkitysten avulla liittéé osaks |agjaa tiedollista ja elamyksellista ympéristéa. Teosta el
irroteta kontekstistaan erilliseksi yksikoksi. Haavisto tuo esiin Eeva Murtomaankin
kéyttdman esimerkin Tuulen viem&a -teoksesta: kuviossa ndkyy teoksen verkkomainen
kirjaus k&annoksineen, elokuvineen, musiikkeineen ja historiallisine taustoineen.
(Haavisto 1999, 151-152.) Luetteloinnin olis naytettdva teoksen, sen eri ilmausten,
ilmenemismuotojen ja kéasilla olevan kopion véliset suhteet (Murtomaa 1999, 39). Myds
Saarti (1999, 180) suosittaa funktionaalisten vaatimusten ottamista mukaan
|uettel ointi s8antoi hin.

4.4.3 Vaihtoehtoiset nakymat

Sumeita tiedontarpeita ja sumeaa informaatiokdyttéytymistd, luovuutta ja
informaatiotormayksia pohtivat tutkijat (Erdelez, Ford ja Miksa) padtyvét tekemaan
ehdotuksia niista keinoista, joilla tiedonhakujarjestelmia voitaisiin kehittééd tukemaan

vaihtoehtoisia tarpeita.

Tietoon torméamistd voidaan edistéd rakentamalla selailuhakua suosivia
tiedonhakujarjestelmia. Kéayttgien pitdiss myds voida muunnella jérjestelméan
ominaisuuksia tarpeidensa mukaan. Hypermedigérjestelma — varsinkin Internet —
houkuttelevat tekemdan |6ytGja ja antavat sattumuksille mahdollisuuksia. Liian
erikoistuneet, yhden aihealueen informaatiojéarjestelmét, eivéat suosi luoviin ratkaisuihin
usein liittyvéd monitieteisyytta seka vastaavuuksiin ja rinnakkaisuuksiin tormaamista.
Tietojarjestelmasuunnittelussa voitaisiin  ottaa oppia Sitd, miten kayttokelpoista
informaatiota etsitéan ja | 0ydetéan arkieldmassd. (Erdelez 1997, 419-420.)

Tiedonhakujérjestelmissa  pitdiss  yhdistya abstraktiotasoltaan korkeat tiedon
esittdmismuodot ja sumea logiikka, jotta ne tukisivat luovaa gjattelua. Jarjestelmien olisi
lisks suosittava rinnakkaista asioiden kasittelya Ford viittaa tassd erilaisin
tekodlysovelluksiin ja neuraaliverkkoihin, joiden hahmontunnistuskyky voisi edesauttaa
luovaa gattelua. Ford mainitsee myds hahmopohjaiset kuvahakujérjestelmét. (Ford
1999, 533-536.) Jotta taas e paddyttdisi aihealueiltaan erikoistuneisiin systeemeihin,
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olis pystyttdva edistamaan eri ahealueiden jarjestelmien yhteistoimintaa. Ford
mainitsee esimerkkind jarjestelman, jossa kéayttga voivat itselleen vieraassa
ymparistossa tehdd hakuja oman tutun aihealueensa sanastolla. Jarjestelma hakee
etsjdlle vastaukseksi oudon aihealueen termejd, jotka ovat hakijalle tuttujen termien

kanssa samankaltaisia, vastaavuussuhteessa niihin. (Ford 1999, 539.)

Miksan esiin nostamat vaihtoehtoiset luokituksen funktiot asettavat omat vaatimuksensa
tietojarjestelmasuunnittelulle.  Tiedonhakujérjestelmét  voivat  tukea  luovaa
tutkimusmatkailua antamalla ké&yttg @le mahdollisuuksia tutkia ideoiden valisid suhteita
ja tarjoamalla vaihtoehtoisia nakokulmia aineistoon. Jarjestelmét auttavat hypoteesien
muodostamisessa antamalla hakijalle vélineitd, joilla dokumenttien ryhmitteleminen

samankal tai suusperiaatteen mukaan onnistuu. (Miksa 1992a, 120.)

Taideteosten kasitteellinen ja hahmopohjainen sisdllonkuvailu j88 aina puutteel liseks
johtuen aineiston tulkinnallisesta luonteesta. Kuvailussa ja kyselyhaussa vaikeasti
maédritettavat kuvalliset hahmot ja taideteoksen abstraktit merkitykset avautuvat kenties
paremmin selailtaessa ja sSilméiltdessd. Ratkaisukss sumeiden ja abstraktien
kuvahakutarpeiden tyydyttamisen ongelmaan Sahavirta ja Sormunen ehdottavat
sisdlonkuvailujérjestelmien kehittémista siihen suuntaan, etta ne tekisivat mahdolliseksi
paitss kyselyhaun my6s kuvien silméilyn. Kuvaaineistoon olis térkea rakentaa
vaihtoehtoisia selailundkymié. (Sahavirta& Sormunen 2001, 61, 65.)

4.4.4 Selailu hakutapana

Marchioninin  mukaan selaaminen on ongelmanratkaisuun tahtddva tietoinen
toimintatapa. Hakijan kohtaamat tietosisdlot, ympériston antamat vihjeet ja syotit
saattavat kuitenkin alkaa ohjailla silméilya, ennalta paétetyn tavoitteen liséksi tai sijasta.
Hakija valitsee selailun hakumenetelmakseen paitsi tiedontarpeensa luonteen vuoksi,
myods koska tiedonhakujarjestelma houkuttaa selaamaan. Verkostomaiset,
kayttoliittymaltdan hypermediaaliset tietojarjestelmét, mahdollistavat dokumenttien
vdlisen ja dokumenttien sisdisen selailun. (Marchionini 1995, 72-74, 101, 105.)
Selaamisen edellytyksié voidaan parantaa vaikuttamalla informaation esittamistapoihin

ja tarjoamalla hakijalle vdineitd, joilla kasitella ndkemddnsa. Kéyttgdle annetaan

vierittamaan, zoomaamaan, panoroimaan ja suodattamaan, leikkaamaan ja liimaamaan.
Hén voi tarkastella yha yksityiskohtaisemmin valitsemaansa yksittéista sisaltdobjektia,
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mutta han ndkee edelleen myds jarjestelman kokonaishahmon. (Marchionini 1995, 122,
132-133))

Suodattimien avulla kayttg§ja voi valita itselleen sopivan dokumenttikokoelman
esitystavan: sopivat dokumenttityypit (esimerkiksi vain tekstitietoa) ja kayttokel poisen
dokumenttien esityksen syvyysasteen (esimerkiksi vain nimeke ja asiasanat). Lisdarvoa

kayttgale tuottavat informaatio-objektin ulkopuolelle viittaavat linkit, esimerkiksi

valkuttaa siithen, kuinka yksityiskohtaisen esityksen hdn dokumentista saa ja kuinka
paljon lisdarvoa han ottaa vastaan. (mts. 145, 147-148.) Dokumentin siséltoa tiivistavat,
kuvailevat tai tulkitsevat korvikkeet auttavat dokumenttien valisessa selailussa. Hakija
jaksaa kayda lapi suuriakin tulogjoukkoja, jos jérjestelmén tarjoamat tiedon (tiivistavét)
esitysmuodot ja viitgoukkojen hallintamenetelmét, kuten erilaiset ryhmitykset
lineaarisine tai kolmiulotteisine ndkymineen, ovat asanmukaiset. Valokuva voidaan
korvata sormenpaékuvalla, video ta elokuva voidaan esittéa tiivistetysti muutaman
avainruudun avulla animaationa, kuvakollaasina tai ’'trailerina eli esittelyfilmina.
Erilaisissa kolmiulotteisissa tietokannan sisdltdjen visualisoinneissa yhdistyvét
yksittédiset sisdltoobjektit ja tietokannan kokonaisuus, saadaan taloudellisia ja
havainnollisia siséltdesityksia. (mts. 57, 129-133, 142-145.)
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5 Peaformanssien sisallonkuvailumalli

Tutkielmani tutkimusaineisto koostui informaatio- ja taiteentutkimuksen teoreettisista
teksteistd seka performanssia kasittelevistd taidehistoriallisista kirjoituksista, joista
rgjasin osan ldhempda tarkastelua varten. Tein havaintoja ja kirjasin muistiin
tutkimusongelmani kannalta olennaisina pitamiani asioita. Kirjallisuuskatsaus uvuissa
(2-4) olen raportoinnin lomassa tuonut myos esille joitakin lukemaani liittyvié tietoisia
tulkintojani. Kirjalliseen ja kokemukselliseen aineistoon syventymisen tarkoituksena on
ollut ymmartéa tutkittavaa ilmitta eli performanssin sisdllonkuvailun ehtojaja piirteita

Lukemistani on vérittanyt pddmaara: sisallonkuvailumallin rakentaminen tai ainakin sen
selvittdminen olisiko mallin rakentaminen mahdollista. Taman
padmaarasuuntautuneisuuden vuoksi  kirjallisuuskatsaukset eivat ole pelkastdan
“havaintoraportteja’ vaan enemman tai vahemman tulkinnallisia
Tutkimusaineistotekstien tiivistava analyysi sekd performanssien sisallonkuvailumalli
selityksineen, kaavioineen, liitteineen ja kuvineen muodostavat yhdessa varsinaisen

tietoi sen tutkimusai neiston tulkinnan — “tulkintaraportin”. (ks. Alasuutari 1993, 238.)

Tekstien lahilukua ovat ohjanneet johdantoluvussa (1.3) esitetyt laadullisen
tutkimustavan periaatteet. Selittdmisen ja synteesin vaiheessa pyritddn lisaksi
tuottamaan erilaisilla menetelmilla miksi-kysymyksia  Itsestéénselvyydet pyritéén
kyseenalaistamaan, ja etsitddn ristiriitaisuuksia oman ndkemyksen sekd muiden
tekemien tutkimusten vdilta Vertaillaan tutkimusaineiston esille nostamia kasityksia
tutkittavasta ilmiosta yhteiskunnassa vallitseviin kasityksiin ja puhetapoihin, siihen,
mista ja miten on soveliasta puhua ja mista vaietaan. Voidaan etsid myos tutkittavalle
asiallerinnakkaisiailmiditatai siitd poikkeaviailmiita. Nain edetéén kohti korkeampaa
abstraktiotasoa ja lagjempaa ilmiokokonaisuutta, jonka osana tutkimusongelma
nahdadan. (Alasuutari 1993, 178-182, 188-189.)

5.1 Suunnittelun l&htokohdat: katsauskirjallisuuden ydinkohdat

Performanssitaide on eri taiteenlgjien seka tieteen ja yhteiskuntakritiikin sulautuma,
suoran toiminnan ja vuorovaikuttei suuden savyttéama ilmi6. Performanssitaiteilijat eivét
tuota taide-esineita taidemarkkinoita varten; he ovat itse esilla taiteena tietyssa tilassa ja

gjassa, hetkellisesti, omana itsendan. Joskus voi olla vaikea erottaa toisistaan esitysté ja
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elamaa, yleisba ja esiintyjéd. Performanssitaide heréttéd kysymyksia mika on taideteos,

kuka on sen tekija, miten teosdokumenttiin pitéisi suhtautua?

5.1.1 Informaatiotutkimus

Informaati otutkimuksen mukaan dokumentaatiotyon tai tiedontallennuksen ja -haun
varsinainen kohde on henkinen sisdtd, joka voi saada monenlaisia fyysisia
ilmenemismuotoja.  Informaatiojarjestelmat  tarvitsevat toimiakseen materiaaisia
sisdtoobjekteja, dokumentteja. (esim. Buckland 1997, 804; Suominen 1997, 57.)
Dokumenteilla katsotaan olevan todistusvoimaa, jota taas e ole tapahtumilla,
prosesseilla ja elamyksilla (Suominen 2001, 35-37, 101-102). Tulkinnallisen aineiston
sisdlonkuvailun dokumenttikeskeisistd periaatteista e [0ydy menettelytapaa, joka
sellaisenaan sopisi katoavaisen ilmion kasittelylle.

Tutkijat yhdistavét taiteellisiin siséltéihin monitulkintaisuuden kéasitteen. Sisdlldista
keskustellaan tekijan, teoksen ja kokijan muodostamassa pienyhteisossd, joka kuuluu
lagjempaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kokonaisuuteen. Kuvailuperiaatteissa
hyvaksytéan myo6s subjektiivisuus. Kéytannon dokumentaatioty6ta voitaisiin katsauksen
kuvailumallien perusteella kuitenkin kutsua sisallonkuvailijan monologiksi, silla
subjektiivisuudella ja tulkinnalla viitataan yleensd (ammatti)sisdllonkuvailijan
ndkemyksiin sisdllosta ja hanen ratkaisujensa tulkinnanvaraisuuteen. Vain muutamat
tutkijat (Hidderley & Rafferty 1997, Nauta 1993; Saarti 1999) hyvéksyvét
sisdlonkuvailijan lissks myds muun kokijan tai tietojarjestelman kayttgan
kuvailumallinsa osaksi. Naissda "demokraattisissa” (Hidderley & Rafferty 1997),
dialogisissa ja vuorovaikutteisissa malleissa todennetaan jossakin méarin kaytanndssa
se, mihin teorian tasolla pdadytéan: lukijat tai katsojat paédttévat teoksen

merkitystulkinnoista.

Sisdllonkuvailu on sanalista, mutta taiteen kieli muodostuu paitsi teksteista myds
kuvista, &anistd, liikkeesta ja eleistd. Sisdlonkuvailussa tormétdan erilaisten kielten
k&annettavyysongelmien lisdks siihen, etta taideteokset eivét valttamétta ilmaise itsedén
luonnontieteellisen tasméllisesti eivatkd aiheenmukaisesti. Nykytaiteen teoksista voi
olla vaikea l0ytda selvaa rakennetta, lisdks torméatédn nimeadmisen vaikeuteen,
ruumiillisiin kokemuksiin ja muunlaiseen sumeuteen. (Roberts 2001, 912; Svenonius
1994.) Monimuotoiset ja -aistimukselliset sisill6t pelkistetddn dokumentaatiokielisessa

kuvailussa teksteiksi ja numeroiksi. Sisdllot mielletdan rakennelmiksi, joista voidaan
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erottaa osat ja hahmottaa kokonaisuus. Tulkinnallisten aineistojen sisdltoja ositetaan ja
jasennetéan fasettimalien avulla, tiivistetéén taloudellismmin ja kontrolloiduimmin

asiasanojen avulla.

Kuvatunkaltaisen reduktionismin torjumiseks jotkut tutkijat korostavat luovuuden
merkitysta sisdllonkuvailussa (Roberts 2001, 912; ks. myds Suominen 1997, 103).
Joissakin tutkimuksissa hyvaksytddn runsas ja epédtaloudellinen, jopa osittain
rakenteeton kuvailu (Lunin 1990, 710; Roberts 2001, 912-914). Aiheen lisdksi tai sijasta
sisdltdja voidaan ldhestya muista ndkokulmista. Sahkaisiin kuvailujarjestelmiin voidaan
ottaa mukaan monenlaisia tietotyyppeja Nautan Hypericonics (1993) ja Marchioninin
(1995, 133) kuvaamat kolmiulotteisuuteen perustuvat tietojarjestelméa luovat
mielikuvan innostavasta sisaltjen esittémistavasta. Samanaikaisen audiovisuaalisen ja
kehollisen kokemuksen kuvailulle e tutkimuksista 10ydy ohjeita. Myodskaan luovan ja
runsaan sisdlénkuvailun ideaa eivét tutkijat tarkenna. Aiheen ensisijaisuutta
korostavalla kuvailutavalla nayttdd olevan sisdlonkuvailukeskustelussa hallitseva

asema.

Tiedonhaku voi olla muutakin kuin téasméllisten vastausten etsimista tasmalisiin
kysymyksiin. Tiedonhaku voi olla torméilyd, tiedon liséks haetaan ehkad nautintoja
Relevantin sisdllon voi [0ytéa etsiméttd, asiaankuulumaton sisdlto voi johtaa luovaan
ongelmanratkaisuun. Kuvailumalleissa sisdtgja lahestytddn kysymyssarjan avulla.
Vastaukset kuka/mika, mitd, missa ja milloin kysymyksiin jakavat sisallon faseteiks,
jotka 10ytyvét jo Ranganathanin (1937/1967, 398-401) luokitug arjestelmasta. Nielsen
(1997, 174) ja Beghtol (1997, 66) lisdévéat sarjaan nékokulman (miten), Lunin (1990,
706) tarkoituksen (miksi) ja Lilja (2000, 45) genren. Vaikuttaa siltd, etta malleissa
asetetaan kyselyhaku oletusarvoiseks hakustrategiaksi, mallit ovat luonteeltaan
Kyselykeskeisia.

Sumeita, essmerkiksi taideteoksiin liittyvid, hakutarpeita tyydyttavét kuvailutavat ja -
jarjestelmét, jotka mahdollistavat myos selailustrategiat. Erilaisia selailundkymia
synnyttévia kuvailumenetelmid ei ole juurikaan kehitetty. (Sahavirta & Sormunen 2001,
65.) Hypermedian keinoin toteutettu tietojarjestelman kayttoliittyma tekee
mahdolliseksi selailun kyselyhaun lisdksi. Funktionaalisen luetteloinnin periaattein
(Murtomaa 1999) on toteutettavissa malli, jossa teosta voidaan ldhestya useasta eri

nékokulmasta. Tibbo kutsuu hypermediaa museon metaforaksi: seka hypermedia etta
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museo ovat vuorovaikutteisia, moniaistimuksellisia ja kayttgaahtisia (Tibbo 1994,
616).

5.1.2 Taiteen tutkimus

Taidemaailman toimijat nayttavét keskittyvan tarkastelemaan ja analysoimaan esineité.
Prosesseista ja hetkellisista ilmidista kertomiselle e oikein |oydy keinoja
Objektikeskeiselle gjattelulle on ominaista taideteoksen nakeminen rakenteena ja
yhtendisend muuttumattomana kokonaisuutena, mika e vaikuta soveltamiskelpoiselta
tavalta kohdella kehyksistd irronnutta ja kaaosmaista nykytaidetta. Tapahtumataidetta
voitaisiin ldhestya kayttamalla kulttuurin- ja perinnetutkimuksen kenttétydmenetelmié.
Osdllistuminen ja teoksen sisdlla kuljeskelu korvaisivat etdisen ja ulkopuolisen
analyyttisen tarkkailun.

Nykykasityksen mukaan taideteoksesta e voida esittéa vain yhté oikeaa, auktorisoitua
tulkintaa. Myoskaan teoksen tekijan tulkinnalle e anneta erityisasemaa. Jokainen
teoksen tulkinta on mahdollinen tai todenn&kdinen ja muuttuvainen. Pragmatismi
korostaa myds muiden kuin ammattilaisten tulkintojen arvoa. Arkipaivainen keskustelu
taiteesta on ehkd térkedmpadkin kuin varsinainen taidepuhe. Taidetta koskevat
"tavalisten’ kokijoiden tarinat olis syyta tallentaa. Yleensa taideteos jaa kuitenkin

elamaan asiantuntijan arviona. Taidemaail massa teos voidaan myos vaieta kuoliaaksi.

Akateemisessa taidepuheessa taideteos pyritddn pelkistamaan eheyttavan tiedollisen
tulkinnan avulla joksikin: osiksi, kokonaisuudeksi, teemaksi. Barthes ei hyvaksy
tulkinnan kasitettd, koska analyyttisen estetiikan mukainen tulkinta esinedllistaa
teoksen. Tekstin teoriassaan Barthes kehottaa |ukijaa hagjottamaan tekstirakennelman,
Kirjoittamaan tekstin uudeksi. Taiteen luova kokeminen synnyttda ihannetilanteessa
uuden taideteoksen. Pragmatismissa yhdistyva ’vanhanaikainen’ taideteoksen

rakenteen tarkastelu seké taiteen nakeminen yhtei skunnallisena toimintana.

Barthes toteaa, etta taiteen tekija ja vastaanottaja eivét oikeastaan tarvitse asiantuntija-
valittdjia vaan he kohtaavat toisensa parhaiten suoraan (Barthes 1993, 188-189).
Esitystilanne on myds keskustelutilanne. Nykytaiteen yleisO e ehkd tarvitse
ylhddltdpain annettuja valmiita kasityksia teoksista. Eika se tarvitse vamiita vastauksia
vakiintuneiden kasitysten mukaan olennaisina pidettyihin kysymyksiin. Taiteen kokijan
omatoi misuus on tarkeétd, aktiivinen vastaan ottaminen ja omat valinnat.



5.1.3 Aukot ja paikkausehdotukset

Katsauksessa esitellyt informaatiotutkimuksen sisdllonkuvailuteoriat ja kaytannon
kuvailumallit  antavat aineksia performanssien  sisdllonkuvailuperiaatteiden
suunnittelulle, mutta kaikkiin ongelmiin e 10ydy tyhjentévaa ratkaisua. Loydan nelja
aukkopaikkaa:  Sisdllonkuvailukdytantdjen  dokumenttikeskeisyys on ristiriidassa
performanssin  esinekielteisyyden ja prosessiluonteen kanssa. Sisdllonkuvailijan
monologi pitéis muuttaa myos kaytdnnon tasolla dialogiksi ja keskusteluksi, jotta
osallistuminen saataisiin mukaan tietojarjestelmaén. Reduktionismin torjumiseksi olisi
keksittava luovia kuvailutapoja. Mallien kyselykeskeiset kuvailuratkaisut auttavat myos
performanssien kuvailuongelmissa, mutta eivét riita tyydyttamaan performansseihinkin
oletettavasti liittyvia sumeita hakutarpeita.

Taiteentutkimuksen objektikeskeinen tutkimustraditio e informaatiotutkimuksen
dokumenttikeskei sen siséllonkuvailuperinteen tavoin sovellu performanssien kuvailuun.
Performanssien sisdllonkuvaillumallissa  kokeillaan  perinnetutkijoiden  kayttamia
kenttatyOmenetel mia ongel man ratkai semiseksi. Taidemaailmassa ongelmia aiheuttavan
auktorisoidun teostulkinnan ja toisadta sisdllonkuvailijan monologin vaikutusta
pyritédn  performanssien  sisdllonkuvailumallissa vahentamaéan  sisdlyttamalla
kuvailukokonaisuuteen  (pragmatistien gattelun mukaisesti) muidenkin  kuin
asantuntijoiden lausumia, muutakin kuin akateemista taidepuhetta. Taideteosta
esinedllistavat tulkinnat korvataan tunnepitoisilla, runollisilla jaltai rakenteet rikkovilla

teksteillajalausumilla.

Tarvitaanko taide- ja museomaailmassa valittgjig, kriitikoita tai sisallonanaysoijia,
tarvitaanko metatietoa, vamiita vastauksia? TaideyleisO ehkd tarvitsee opastusta
uudenlaisessa, nykytaiteen aiheuttamassa tilanteessa, houkuttelemista aktiiviseksi ja
ennakkoluulottomaksi kokijaksi, tekijaksi ja leikkijéks (Barthes 1993, 167; Sederholm
1994, 115; Sederholm 1998, 230-231). Sumeat tiedontarpeet johtavat mielikuvaan
aktiivisesta, ilman tiedonhaun ammattilaista toimivasta kayttdjastd, joka risteilee
virtuaalisessa tietotilassa. Sumeiden hakutarpeiden ja teosten vastaanottgjan

aktivoimisen ongelmaan voidaan hakea ratkai sua vaikka tietokonepel ei sta.

5.2 Mallin suunnittelu

Tietojarjestelmén sel ostamisen tulee sisdltéa tietoa jarjestelman osista ja toimijoista seka

jarjestelman toteuttamistavasta ja kéytetyista standardeista. On kuvattava jérjestelman



65

ymparistdé (mm. aineistojen tekijét jatarvitsijat), rakenne ja toiminta (mm. dokumenttien
kerdaminen, tallentaminen ja sisallonkuvailu), tietosisalto, syotteet ja tulosteet. (Jarvelin
1995, 22-23.) Performanssien kuvailuperiaatteiden taustalla on sisdltéldhtdinen ja
aihealueanayyttinen ndkemys sisdllonkuvailujarjestelman rakentamisesta. Mallin
suunnittelua ohjaa myos kasitys jarjestelman mahdollisten kayttgjien oletetuista
tiedontarpeista. Performansseja kuvaileva tiedonhakujérjestelma sisdltda osinaan
teokset, tekijat, kokijat, kayttgjat/hakijat ja kontekstin eli kulttuurin, yhteiskunnan ja
"todellisuuden’.

Performanssien sisdllonkuvailuperiaatteiden suunnittelussa hyodynnettyja
tulkinnallisten sisdltdjen kuvailumaleja muokataan, ja niistéd |ahdetéén liikkeelle
performanssin piirteiden osoittamaan suuntaan. Sisdllonkuvailuperiaatteisiin lainataan
lisdks ideoita taiteen-, kirjalisuuden- ja kulttuurintutkimuksen ’postmoderneista
teorioista, |&hinn& pragmatistisesta kehyksesta ja jalkistrukturalismista. Performanssien
sisdlonkuvailumallin suunnittel ussa otetaan huomioon kohdeaineiston, hakutarpeiden ja
tarkoituksia ja tuettava erilaisia toimintoja, silla on erilaisia funktioita (luku 5.3).
Jarjestelman erilaiset tarkoitukset heijastuvat kuvailuun, joka voidaan kasitteellisesti ja

kaytantona jakaa erilaisiin, osin pdallekkaisiin, osioihin (luku 5.4).
5.3 Kuvailun funktiot

Sisdllonkuvailumalin - suunnittelussa huomioitavat ulottuvuudet voidaan nimeta

performanssi-, haku- ja séilyttamisfunktioksi.

Performanssifunktiolla viitataan etenkin  kuvailun  kohteen erityispiirteisiin:
katoavaisuuteen, monitulkintaisuuteen ja -aistimuksellisuuteen. Performanssin
sisdlonkuvailun |d8htékohta on performanssiteos, elava esitys, johon erilaiset kuva- ja
tekstidokumentit viittaavat. Kohteen leimallisin ja haasteellisin ominaisuus kuvailun
kannalta on katoavaisuus. Dokumentit vain esittéavat ja edustavat anutkertaista
kadonnutta tapahtumaa, dokumentit ovat irrallisia palasia, kopioita ja korvikkeita,
joiden totuusarvokin saatetaan kyseenalaistaa. Performanssia voidaan esityksen
jalkeisessa tilassa kutsua Shatfordin kasitteella representoitu teos (luvussa 4.3.1). On
hyvaksyttdva jo ohi menneen esitysteoksen ja sitd kuvaavan dokumentin vélinen
rigtiriita. On mahdollista myds mieltéd performanss ja sitd jalkikdteen edustava

valokuva tai video téysin eri teoksiksi. Vaokuvadokumenttia voidaan tarkastella
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itsendisena taideteoksena, ja tapahtuma on mahdollista jditda huomiota vaille.
Tutkielmassa kuvailukohteena pidetéén kuitenkin varsinaista esitystapahtumaa.
Lahdetdan lisdks diitd, ettd performanssidokumentin kuvailu e riitd performanssin
usean dokumentin kasautuma koostuen teksteistd, kuvallisesta materiadlista ja
mahdollisesti myds esineistd. Koska performanssit ovat monitulkintaisia,
sisdllonkuvailujarjestelmédn mallinnetaan osallistuminen, keskusteleminen ja vertailu.
Monimuotoisuus ja -aistimuksellisuus saadaan sisdllonkuvailuun tarkastelemalla
esityksid paits kuvallisina ja sandlisina ilmidina myos aaning, liikkeend, hajuina ja
tilakokemuksina. Malliin on mahduttava teosten taiteellisten piirteiden liséksi niihin
liittyviatieteellisiaja poliittisa aineksia.

Taldeteoksia siséltavista tietoj &rjestelmista haetaan (hakufunktio) erityisesti henkilon tai
teoksen nimilla (Markey 1988, 155; Tibbo 1994, 610). Kyselyhaun ja faktatietojen
saamisen tarve tyydytettdneen kirjaamalla perusluettel ointitiedot teoksesta ja tekijasta.
Informaati ojarjestelmadan katsotaan liséksi kohdistuvan sumeita ja jasentymattomia tai
muunlaisia vaihtoehtoisia hakutarpeita. Jarjestelma varustetaan piirteilla, joiden
oletetaan edistdvén luovaa gattelua, innoittumista ja taiteellisten ideoiden
Kierréttdmista. Pyritédn myos tukemaan etsméttd |0ytamistd, hyodylliseen
informaatioon tormaamista sekad rinnakkaista ja kokonaisvaltaista havaitsemista (ks.
Erdelez, Ross ja Ford luvussa 4.2.2). Tiedonhakujarjestelma saa olla eldmyksellinen ja
pdamaarattomadn kuljeskeluun houkutteleva sis8ltOympéristd, jossa sattuma voi
vaikuttaa. Performanssijarjestelman tulee liséksi toimia esityksen kokeneiden katsojien
muistin  apuna. Performanssga sisdltavd informaatiojarjestelma  voisi  olla
taidehistoriallista tutkimustoimintaa palvelevan tietopankin liséksi uusiin teoksiin
johtavaideapankki.

Shilyttamisfunktioon liittyy dokumentoiva kuvailu, tutkimustoimintaa |&hestyva
kaytantd, jonka tarkoitus on taltioida ja sdlyttdd katoava taidemuoto.
Museodokumentointi parhaimmillaan on verrattavissa taidehistorialliseen tutkimiseen,
ja on ndin lagjempi kasite ja kaytantd kuin kirjastodokumentaatio tai sisallonkuvailu
Kirjastossa (Allen 1988, 191-192; Suominen 1990, 28; 1997, 179). Toisaalta museossa
tapahtuva dokumenttimuotoisten performanssien sisdllonkuvailu voi kaytanndssa olla
pelkastééan minimitason luettelointia ja arkistointia (Haapala 14.11.2002; Haapala
29.11.2002). Peformanssitaiteen sekd muiden katoavan taiteen ilmididen
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sdilyttdmisesta ja historiankirjoituksesta ovat huolehtineet museoiden rinnalla tai
museoiden sijasta taiteilijat itse (Martel 2001c, 54-60). Séilyttamisfunktiolla viitataan —
kuka ta mika dokumentoinnista sitten huolehtiikaan — taiteellisten sisdlt6jen
sdilémiseen ja mahdollisimman monimuotoisen aineiston kerdamiseen esimerkiksi

tutkimisen ja historiankirjoituksen tarpeisiin.
5.4 Sisallénkuvailumalli

Performanssien sisdlonkuvallumallin  (PS) mukaan kuvailu jakaantuu kolmeen
vaiheeseen, jotka nimetéén Eero Sormusen (E. Sormunen, henkilkohtainen tiedonanto
2.12.2002) ehdotuksen mukaan: kuvailu hakua varten ja kuvailu havainnointia varten
edellyttavét ja kayttavat hyvakseen dokumentoivan kuvailun luomaa siséltéa Kuviossa
1 havainnollistetaan kuvailun kulku ja performanssin muodonmuutokset.

Dokumentoiva Kuvailu Kuvailu
kuvailu hakua varten havainnointia varten

L -

Tapahtuma —» Dokumenteikss —» Kuvailutietueikss — Verkkoesitykseksi

Kuvio 1. Performanssin sisillonkuvailun vaiheet.

5.4.1 Dokumentoiva kuvailu

Dokumentoiva kuvailu on lahtokohtana erilaisille tiedon esittdmistavoille,
hakungkokulmille ja sisdltoihin  avautuville ndkymille. Tarkoitus on kerété
mahdollismman paljon tietoa, eldmyksig muistoja ja dokumentteja: perinne otetaan
talteen.

Dokumentoivassa kuvailussa kaytetddan kulttuurintutkimuksesta ja antropologiasta
tuttuja  kenttdtyomenetelmid.  Kulttuurintutkijan ~ lailla on  performanssin
ssdlonkuvailijan  mentava  kentdlle.  Performanssin = sisdlonkuvailu  alkaa
esitystilanteessa, jossa esimerkiksi taidemuseon tutkija-dokumentoija on mukana

osdlistuvana havainnoitsijana. Tutkija tekee havaintoja yrittéen séil6d ne muistiinsa.
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Han tekee lisdksi kenttdmuistiinpanoja, valokuvaa tai videoi esityksen. Samalla hén on
muun Yyleisdn tavoin osa teosta, johon han saattaa eléamyksellisesti uppoutua tai
konkreettisestikin osallistua. Han kulkee ja el8a teoksessa. Esityksen j@lkeen han kirjaa
ylos sitd kaymidén keskusteluja ja muutoinkin muiden osallistujien vaikutelmia
unohtamatta omia esityksen aheuttamia gatuksia. Tapahtuman péaatyttya tutkija
jarjestéd kenttamerkinnét, taydentda niita muistiinsa tukeutuen ja muodostaa pakostakin
jonkinlaisen kokonaiskuvan kokemastaan. Tutkija aloittaa kentalla
dokumenttimuotoisen performanssin luomisen. Kadonnut tilanne muuttuu tavaraks,
jota on helpompi kasitella ja jonka tiedon tallennus- ja hakujérjestelmé voi ottaa
haltuun.

Aidon tapahtuman (alkuperaisteoksen) ja sen dokumenttimuotoisen korvikkeen suhde
on jo tiedon kerd@misvaiheessa ongelmallinen. Tutkija havainnoi ja kokee esityksen
omasta ndkokulmastaan kasin, han rgjaa teoksen omanlaisekseen. Han tulkitsee
ndkemaansa ja kokemaansa seka tietoisesti efta tiedostamattaan ja eldmyksellisesti.
Moninkertaisen  tulkitsemisen keha akaa kentdla ja jatkuu  koko
sisdllonkuvailuprosessin - glan.  Dokumentoijan  havainnointia ohjaavat myds
kuvailumalliin kirjatut periaatteet ja suositukset siitd, mihin asioihin esitystilanteessa
olis hyva kiinnittdad huomio. Ohjeet takaavat performanssille ainakin minimitason
dokumentoinnin. Taideteosta voi kuitenkin olla vaikea ottaa vastaan jarkevasti ja
ohjeiden mukaisesti. Vaistonvarainen tyoskentelytapa, kaiken mahdollisen — jarkevén ja
jarjettoman tai epdoleedlliselta vaikuttavan — rekisterdiminen ja runsaat muistiinpanot
takaavat hyvan lopputuloksen. Kuvailu perustuu muistiin; kuvailua voidaan luonnehtia
valikoivaks muistamiseksi ja”kontrolloiduks unohtamiseksi” (Beghtol 1986, 91).

Performanssin kuvallisen dokumentoinnin onnistumiseen vaikuttavat kuvaajaan liittyvét
subjektiiviset seikat seka esitystilanteen sanelemat fyysiset ja teknisluonteiset tekijéat.
Esityksessa otetut valokuvat ovat seké dokumentteja ettd kommentteja performanssista.
Ne ilmaisevat kuvagjan tekemid omakohtaisia valintoja, ne ovat ragjauksia seka
kuvaustilanteessa efta kuvanvamistusvaiheessa. Kuvagja toimii esiintyjan ja esityksen
asettamien ehtojen mukaan eika yleensa voi valmistautua etukadteen tilanteeseen.
Performanssille sopiva valaistus voi olla valokuvaamisen kannalta hankala, ja taiteilija
voi esimerkiksi kieltéd salaman kayton. Kuvagja el voi valita kuvauspaikkaansa taysin
vapaasti, hdnen on vaihdettava paikkaansa esintyjan jaltai yleison ennalta
arvaamattomien liikkeiden mukaisesti. Tapahtumat virtaavat vag aamatta eivétka odota
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kameran objektiivia vaihtavaa, valotusta tai jalustan korkeutta sddtdvéd kuvaajaa.
Vaokuvagan on péarjattava kevyella kalustolla. Yleison kannata valokuvagja on
hairioksi ja panvastoin. Kuvagan olisi reagoitava nopeasti, aistittava esityksen
avainkohdat tosiaikaisesti ja kyettéva ennustamaan esityksen kulkusuunta (vrt. Umberto
Econ kirjoitus suorista televisioldhetyksista luvussa 3.3.2). Kuvagjan olisi huomattava
rajauksi ssaan myos yleison lasndolo: esiintyjan ja osallistujien yhteiskuvat saattavat olla
hyvinkin informatiivisia.

Vaokuvaava dokumentoija e voi osadlistua aktiivisesti performanssiin, kuvaga
osalistuu vain olemalla lasn&. Intensiivinen keskittyminen kuvaamiseen ei vélttamatta
esta esityksen tapahtumien muistamista, esitys tunkee alitgjuntaan. Keskittyminen sen
Sijaan estéda tai laimentaa tilanteen elamyksellistd kokemista. Toisaalta voimakkaasti
vaikuttava esitys ehkd& johtaa kuvagan uppoutumiseen ja kuvaamistehtdvan
unohtamiseen. Kuvamateriaalin todistusvoimaisuuteen on syyta suhtautua epéilevasti.
Performanssin jalkeen valokuvia kenties muokataan, rgjataan ja parannellaan, video
ehka leikataan. Performanssin yleisolle valokuvat ovat avaimia, joiden avulla on
mahdollista syventya rauhassa miettimaén saatua kokemusta, ja ndin elédmys rikastuu.
Vaokuvat saattavat toimia jopa videotallennetta tehokkaammin. Esityksen
valokuvagjalle vamiit kuvat saattavat aiheuttaa elamyksen ja korvata menetetyn

tosiaikai sen kokemuksen.

Ihannetilanteessa tutkija menee kentélle yhdessé valo- ja videokuvagjan kanssa, jolloin
han voi paneutua havainnointiin, osallistua ja kokea eldmyksid. Taidemuseot tuottavat
ja dokumentoivat joskus performansseja, jolloin museon kuvaajat myos yleensa hoitavat
esityksen kuvallisen dokumentoimisen (Mellais 26.11.2003). Néin esityksen syvallinen
sisdllonkuvailu voi toteutua. Performanssin  dokumentoivaan kuvailuun kuuluu
kenttdtyOn liséks muunlainenkin tiedonkeruu. Kerdtaédn muiden kuin dokumentoivan
tutkijan laatimia dokumentteja esityksesté&: silminndkijéiden kommentteja, julkaistuja
arvioita, tutkimuksia. Kenttéatyon ja tiedonkeruun tuloksena saadaan kokoon
todistusaineisto, joka koostuu dokumenttimuotoisista performanssin paasista

Dokumentoijan ja séilyttgjatahon tarkoituksista riippuu, kuinka ’totuudenmukainen’,

perusteellinen ja moniul otteinen kuva performanssi sta séil 6téan.
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5.4.2 Kuvailu hakua varten

Dokumentoivan kuvailun avulla kerétty aineisto jarjestetddn ja esitetddn tiettyjen
periaatteiden mukaisesti. Tiedon tallennus- ja hakujarjestelma oletetaan sijoitettavan
sahkoiseen, digitaaliseen ympéristéon. Performanssien kuvailuperiaatteisiin - on
siséanrakennettu  vapauden idea, jonka sdhkoisten tietojdrjestelmien kehittyneet
automaattiset sanahakumenetelmét (esimerkiks  vapaasanahaku  perusmuotoon
palauttavine ohjelmineen) tekevdt mahdolliseks (Alkula & Honkela 1992, 96-99;
Jarvelin - 1997, 87-88). Jarjestelma oletetaan (ainakin  museoympéristissa)
tietokantapohjaiseksi, korvike- ja lahdetietokannoista koostuvaks. Jérjestelméan
keskiGssa on tekstimuotoinen performanssiteoksen korvike, emotietue, johon liittyy
muita tietoyksikditéa omine kuvailuineen (kuvio 2). Dokumenttimuotoinen performanssi

mukautetaan jarjestelmalle sopivaan muotoon.
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Dokumentit ]liset dokumentit

L Dokumenttimuo-
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sin emotietue
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tiedot
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B dokumentti tietue — muunnos — linkki

Kuvio 2. Performanssin muodonmuutos.

Taiteilijan henkil6- ja julkaisuhistoria tallennetaan omaan tietueeseen, valokuvat ja
videot kuvaillaan esineind omiks tietueikseen. Paljon tallennuskapasiteettia vaativat
digitoidut kuvat ja videot sijaitsevat omassa tietokannassaan, joka on yhteydessa
viitetietokantaan. Itsendiskayttgjalle jérjestelma avautuu hypermediaympéristosss, jossa
voidaan saattaa yhteen eri paikoissa Sijaitsevat performanssin sisdlon esitykset ja
ilImenemismuodot. Ne saadaan edtettya  kayttgdystavalisessa  muodossa.
Performansseista  koostuva  tietojarjestelma muistuttaa Saartin @ kaavailemaa

kaunokirjallisuuden informaatiojarjestelman ideaalimallia (Saarti 1999, 177-180).
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Dokumentoivan kuvailun tuloksena saatu monipuolinen aineisto jarjestetddan eri
ulottuvuuksiensa ja tietotyyppiensa mukaan, rakenteisesti. Ma&aritelléén ja nimetdan
tietueet, fasetit ja kentét, joihin keréatyt performanssiosaset lokeroidaan. Y ksittéisen
performanssin emotietueessa viitataan sen kuvallisiin, &nellisiin ja esinedllisiin
ilmenemismuotoihin ja  tietokannan  ulkopuolisiin  ldhteisiin: puhutaan
osakohdekuvailusta, kohdeorientoituneesta mallista ja " bibliografisesta universumista’
(Murtomaa 1997, 222-223). Kuvailua ohjaavat ja jarkeistavédt Shatford Laynen huomiot
kuvien indeksoitavista ominaisuuksista: Jotkut kuvan ominaisuudet ovat térkeita siksi,
etté niiden avulla hakemalla saadaan tulosjoukoks kayttokel poisia kuvaryhmié. Jotkut
kuvan attribuutit ovat hyodyllisid, kun kuva on jo 16ytynyt. Ja viimein joidenkin kuvan
piirteiden tunnistaminen tai tulkitseminen voidaan jattéa kokonaan hakijan tehtavaksi.

(Shatford Layne 1994, 587.) Néita ohjeita voidaan ldhes sellaisenaan soveltaa PS.ssa,
kun kuvan tilalle sijoitetaan performanssi.

5421 " Fasetit” jakentét

Performanssin kulkua ja sen ulottuvuuksia e voi luotettavasti kuvata ellei kuvailija ole
ollut 1&sna esityksessa. Kasitys performanssin eri ulottuvuuksista, faseteista, ohjaa seka
keréttyjen kuvailutietojen lopullista esittéamista ettd myos jo esityksen kohtaamista ja
tietojen keruuta. Fasetoiminen ja sisdllon jakaminen erillisiin kenttiin ja kategorioihin
alheuttanee ongelmia. Performanssien sisdllonkuvailuperiaatteisiin kirjatut kuvailu-
ulottuvuudet on syyta kasittaa viitteellising, ulottuvuudet sulautuvat toisiinsa. Toisaalta
dokumentoivalla kuvailulla saatu tekstimassa voi olla jo luonnostaan jasentynyt
kysymysten kuka tai ketka, mitd, missd, milloin, miten (ja miks)) mukaisesti.
Kuvailuohjeet, joita tekstissd kommentoidaan, esitetéan liitteessa 2.

Tapahtumasta kerdtty materiaali muuntuu  kuvailuformaatissa  tekstimuotoiseksi
luettelointi- ja sisdllonkuvailutiedoksi. Performanssin varsinainen sisdltd esitetdan
Huomautus- eli Sisdltokentissa. Sisdltokentissé  erottuvat taiteilijan (Sisdto 1),
ammattisisdllonkuvailijan (Sisdlt6 2, 3ja6) jamuiden silminnakijoiden tai kuvailijoiden
osuudet (Sisdltd 4 ja 5). Ammattikuvailijan tietoisesti subjektiivinen osuus (Sisdlto 3)
erotetaan 'objektiivisesta’ osuudesta (Sisdltd 2). Sisdllosta laadittavaa kuvailulausetta
kaytetddn hakutuloslistauksissa (Sisdlto 6). Taiteilijan esitystdan koskevat tekstit ovat
osa teosta. Esityksen suunnitelman ja sen todellisten tapahtumien vertailu voi tuoda

esiin performanssin olennaisia piirteitd: sattuman, improvisoinnin, ’epdonnistumiset’ ja
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yleisdn vaikutuksen. Muiden osallistujien, kuten kriitikoiden ja yleison, julkaistut ja
julkaisemattomat kommentit jatkavat keskustelua, joka esityksesta aloitettiin jo sen
kuluessa ja heti paikan pddlla Performanssin kommentti voi olla mité tahansa (teksti,
huutoa, sadattelua, laulua; piirros, maalaus). Kaikenlaiset ja -muotoiset reaktiot liitetdan

kuvailukokonai suuteen.

Kuvailusta Sisdtokenttin @ 2, 3 ja 6 huolehtiva esityksen  kokija,
ammattisisdllonkuvailija, toteaa sen minka elamys teki kokonaiseksi. Toiminnan kuvaus
on ehkéa pirstaleinen editys siitd, mita tietystd paikasta katsoen naytti tapahtuneen.
Kuvallija paljastaa paikkansa ja allekirjoittaa kuvailunsa Toiminnalle voidaan
kenttamuistiinpanojen perusteella joskus hahmotella rakennekin: tapahtumien virrasta
on ehka erotettavissa erilaisia vaiheita ja kddnnekohtia, saatetaan havaita jopa klassisen
kertomuksen rakenne — alku, keskikohta ja loppu. Performanssi voidaan ndhda myos
tutkimusprosessina: taiteilija tuo tietyssd empiirisessa tilanteessa esille idean tai
ongelman, jota késittelee jonkinlaisen aneiston ja menetelman avulla jostakin
(teoreettisesta) viitekehyksestéd kasin. Prosessin lopputuloksesta kaydadn esityksen
aikana ja sen jalkeen keskustelua, mutta mihink&én yksiselitteiseen lopputulokseen el
yleensa padadytd. (ks. Swift ym., 186.) Roi Vaaran Kiinassa tehtya performanssia

(luvussa 2.2.2) voitaisiin esimerkiksi tarkastella tutkimusprosessin nakokulmasta.

Yleisd on performanssin osatekija. Esiintyja saattaa maaréata yleison roolin tarkasti.
Osanottgjat saattavat osallistua myos spontaanisti, he tuovat esitykseen sattuman ja
hairiét. Performanssin ymparistd on lagja-alainen kasite; silla tarkoitetaan fyysisen
pakan lisdks  yhteiskunnallista, poliittista ta  kulttuurista  kontekstia.
Performanssiteokseen kuuluvan miljoén ja todellisuuden, elaman, valinen rgja voi olla
hailyva, mika vaikeuttaa ilmion kehystamistéd. Performanssin aika voidaan useimmiten
maarittaa tarkasti. Joskus performanssin kestoa on kuitenkin vaikea hahmottaa, koska
teos on kokoontumisen kaltainen, keskustelutila tai yhteisollinen projekti (kuten
Heikinahon kahvila-aktio, luvussa 2.2.1). Performanssit saattavat kestda pavia tai
vuosia, ja vain taiteilija itse voi kertoa niihin kuluneesta gjasta. Joidenkin taiteilijoiden
koko elémdi saatetaan pitaéd performanssing; nan on kuvailtu esimerkiks taiteilija
Miina Akkijyrkk&a (Persona non grata 26.9.2003).

Esityksen jdkitila (paikka esineineen) jaa joskus museoon installaatioks jahmetettynd,
ja nan edtys jatkaa eldmaansd nadyttelyesineena. Performanssin jélkeensa jattamat
objektit voidaan kasittéa reliikeiksi, pyhéinjéannoksiksi, joita kasitelldan kuten muitakin
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taidetuotteita. Installaatio kuvaillaan erikseen, omassa tietueessaan. Museot, muiden
muassa The Museum of Contemporary Art Los Angeles (Out of actions 1998), ovat
rekonstruoineet téllaisia performanssien jalkitiloja, asettaneet esille esineiden ja
kuvadokumenttien kasautumia, joita voitaneen kutsua installaatioiksi. Performanssin
esineisty, taiteilijan tyokaluista, kerrotaan, vaikka ne eivét paétyisikaan installaation
osiksi tai erillisiksi taide-esineiksi. Sisdltd 3 -kenttéan on sallittua kirjata kaikenlaiset

subjektiiviset ja tunnepitoiset, my6s negatiiviset, vaikutelmat.

Kuvailulauseen (Sisdlt6 6) sanat ovat asiasanoja vain pinnalta katsottuna, ' muodoltaan’:
ne eivdt pohjaudu performanssin sisdlon, sen aheen tai teeman, tietoiseen
méadrittamiseen. Ne eiva kuvaa totuutta, vaan ne perustuvat teoksen heréttéamiin
tulkintoihin ja mielleyhtymiin seka sattumaan. Tulosjoukkolistauksissa kuvailulause
antaa vihjeitd teoksen sisdllostd; lause e tiivista tal edusta sisdtod. Performanss
kuvataan myos oikeilla, yleisluonteisilla, taiteen lgjiin ja teoksen historiaan liittyvilla
asiasanoilla. Taiteellisen sisdllon aihetta el voida yksiselitteisesti maarittéd, joten sité el
PS:ssa yritetékaan (aiheindeksoinnista luvuissa 4.1 ja 4.3.2). Genren nimeaminen voisi

ollatarkoituksenmukaista, varsinkin jos k&yttssa olisi kontrolloitu sanasto.

5.4.2.2 Liitteet ja viittaukset

Performanssin emotietueessa viitataan erilaisiin liitteisiin seka jérjestelman sisdisin ja
ulkopuolisiin lahteisiin. Taiteilijan henkil®-, julkaisu- ja esityshistoria seka viittaukset
taiteilijaa koskeviin ja taiteilijan kirjoittamiin teksteihin kirjataan omaan,
emotietueeseen linkitettyyn tietueeseen (Taiteilijatietoihin). Taiteilijatiedoissa viitataan
myo0s taiteilijahaastatteluihin, jarjestelméan sisdisiin ja ulkopuolisiin. Kuvallisia liitteita
ovat esitystd dokumentoivien valokuvien ja videon lisaks taiteilijan luonnospiirrokset,
yleison kuvakommentit jne. Valokuvat ja videot kuvaillaan erikseen, itsendisind olioina,
osakohdekuvailun periaattein (liite 3). Vaokuva- ja videotietueissa esitetédn
teknisluonteisia tietoja (kuvan koko, tyyppi) seka kuvaajan tiedot. Kerrotaan myds mita
kuvassa ndkyy; performanssin dokumenttikuva saattaa pédtyd kuvituskuvaks,
esimerkiksi taiteilijoiden taloudellisesta tilanteesta kertovaan artikkeliin (ks. Hakulinen
2003, 22). Kuvat ja videot séilytetddn seka digitoituina omassa tietokannassaan etta

paperisina ja kasetteina arkistossa.

Performanssin  @&nimaisema, pelkkd& aanitiedosto, kuvaillaan erikseen omassa

tietueessaan. Esitys voidaan kokea ilman kuvallista informaatiota: toiminnan &anien
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ohella puheensorinana, esityspaikan kaikuinaja hdyné. Performanssiyleison kommentit
voidaan liittéd kuvailujarjestelmaén niin ik&8n myos aanitiedostoina, samoin kuin
taitellijahaastattelutkin. Jos ammattisisdllonkuvailija ei ole nahnyt performanssia, j&&
hénen tehtdvakseen muiden tuottaman aineiston kerd&minen. Kuvailu Sisdlto 2-3 -
kenttiin jatetdan pois. Sisallonkuvailua, esimerkiksi fasettikuvailua, e |ahdetéa tekemaan
dokumenttien perusteella; kuvailua e voitaisi rakentaa kovin vankalle perustalle.
Taitellijan lausunto, tekstiviittaukset sitaatteineen ja julkaisemattomat kommentit seka
liitteet muodostavat kokonaisuuden, joka taldin edustais performanssia. PS.n

vaatimuksia el téllainen pelkka tiedonkeruukuvailu kuitenkaan tayta.

5.4.2.3 Kohti kollaasia

Performanssin sisallonkuvailu koostuu luettel ointitiedoi sta, varsinaisista
sisdlonkuvailuteksteistd ja -kentistd seké emotietueeseen linkitetyista liitetietueista.
Taideteoksen sisdltd jarjestetddn ja esitetdan suhteellisen vapaasti, luovalla tavalla
Sisdllonkuvailijan téarkein tehtvéa on tuottaa havaintojen ja kenttamuistiinpanojen avulla
mahdollisimman objektiivinen ja neutraali kuvaus tapahtumista. Kuvailija vois (Sisalto
3 -kentassd) analysoida esitystd, tehda siita tiivistévan, eheyttéavan tulkinnan ja pakottaa
esityksen valmiiksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi — asemansa suoman auktoriteetin
turvin. Mutta sisdlon tietoinen analysoiminen ja pelkistdminen tavanomaiseksi
tilvistelméaks, aheeks ja asiasanoikss e ole PS:n hakukuvailun tarkoitus.
Hakukuvailulla jérjestetddn dokumentoivan kuvailun tuottama teksti- ja kuvamassa,
kuvailutietueessa on esilla mahdollismman paljon ’autenttista’ tietoa sellaisenaan.
Tietoinen analysoiminen ja tulkitseminen jatetddn padasdantbisesti ulkopuolisten
asiantuntijoiden (esimerkiks  taiteentutkijoiden), esityksen silminngkijoiden ja
kayttgjien tehtévaksi.

Performanssin  kannalta olennaisinta on dokumentoiva kuvailu. Hakukuvailussa
luotetaan siihen, ettd jokainen tietueissa esiintyvd sana voidaan tavoittaa. On hyva
huomata, ettd vaikka PS:n mukainen kuvailu on runsasta ja kunnioittaa alkuperaisyytta,
sitd aheutuu silti sisdlldllista havikkia. Sisdllét voidaan peittda anaysoinnin,
taidepuheen seka dokumentaatiokielen mukaisten ositusten ja jasentelyjen ale (Danto
1990, 7; Jarvelin 1997, 87-88; Suominen 1997, 99). Kasitykseen performanssin tiettyjen

ulottuvuuksien tai fasettien maérittdmasta olemuksesta pitéd suhtautua kriittisesti, silla
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"kun todellisuus pelkistetédan tai palautetaan sen ’olemukseen’, jotain tulee lakaistuksi
maton alle.” (Alasuutari 2001, 120.)

Syva kuvailu mahdollistais teoriassa performanssin rekonstruktion. Syksylla 2000
Kiasma-teatterissa rekonstruoitiin Jack Helen Brut -performanssiryhméan alunperin
vuonna 1985 esittdma "Loop”. Alkuperdinen “Loop” koostui tietyista ennalta
madritellyistd saannoistd, sattumasta ja ryhman jasenten lisdks joistakin valituista
ihmisistd, joilla e ollut aikaisempaa esiintymiskokemusta. Rekonstruktio oli tarkoitus
toteuttaa saman konseptin  mukaan. (Takala 2000.) Performanssin rekonstruktio
voitaisiin siis ehka tehda matkimalla alkuperai steoksessa kéaytettyja eleitd, visuaalisia ja
aanellisia keinoja, periaatteita ja ohjeita; performanssi voitaisiin toistaa koreografisesti.
Alkuperdista miljoéta ja lagjempaa kontekstia e voida toistaa. Rekonstruktion

mahdollistaminen e ole PS:n mukaisen kuvailun paamaara.

Erilaisilla Sisdlto-kentillg, liitteilla ja viitteill& varustettu siséllonkuvailutietue on yritys
demokratisoida sisdllonkuvailua, tehda keskustelu mahdolliseks ja mallintaa
monitulkintaisuus. Taiteilijan, yleison ja taidekriitikoiden tekstien ottaminen mukaan
kuvailuun on myo6s yritys "jalostaa” (ks. Murtomaa 1997, 232) sisdllonkuvailua.
Kuvailutila on vieraanvarainen: sinne mahtuvat eheyttavét tulkinnat ja vaarinlukemiset,
kaikenlaiset epdyhdenmukaisuudet. Kuvailutilassa el esitetd yhtd suurta totuudellista
kertomusta, vaan useita versioita, tarinoita samasta tarinasta (ks. Alasuutari 2001, 131-
132.). Kuvailutila myos eléa gjassa, siihen voidaan lisdta viitteita ja liitteita. Teosta
l&hestytdan useasta eri puhetavasta ké&sin, lisaks rakennetaan kollektiivista muistia ja

eréanlaista” antimuseota” (Sederholm luvussa 3.3.4).

Sisdllonkuvailu on myds prosessin  kuvaus. Kkuvailutiedoista voidaan hahmottaa
performanssin tie taiteilijan pyrkimyksistd ja luonnoksista esityksen Kkautta
lasn&olijoiden kokemuksiksi ja tulkinnoiksi. Prosess e etene suoraviivaisesti vaan
kaaosmaisesti — se e ole "putki” vaan enemmankin "kuhina’ (Engestrém 2003, [2]).
Sisdllonkuvailija tarjoaa vain rakennuspalikoita, e valmiita ratkaisuja. Kerdtysta
tiedosta, irrallisista elementeisté syntyy haku- ja kéyttovaiheessa (verkkoympéristtssd)
kollaasi.

5.4.3 Kuvailu havainnointia varten

Performanssien  sisdllonkuvailumallissa  keskitytddn etsim&dn  keinoja, jotka

helpottaisivat kokonaisvaltaista havainnointia, nautintojen saamista ja Syventymista.
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jatarvitsemastaan tietomaarasta.

Jotta erilaiset havainnointitavat onnistuisivat, tehddan performanssin kuvailutietueisiin
kenttia, joissa teos edtetédn syvyydeltdan eritasoisesti. Vaokuvista tehddan
tulostusversion (.tif) lisdks verkkoversio (.jpg), sormenpadkuva ja mahdollisesti
animaatio tai sarjakuva. Videosta voidaan muokata |eilkkaamattoman version rinnale
esityksid voidaan pitéatiivistelmina Tiivistelman kaltainen on my6s emotietueen lyhyt
kuvailulause (Sisdlto 6). Tekstuaalista havaintokuvailua edustavat esitysta analysoivien
julkaistujen lausumien sitaatit (Sisaltd 4) sekd julkaisemattomista kommenteista
sattumanvaraisesti poimitut lyhyet otokset (Sisédltt 5 $b).

Jarjestelman kayttgalle tietosisdltd esitetéan hyperdokumenttina. Seka yksittdinen
dokumenttimuotoinen performanssi ettd performanssikokoelma saa verkon hahmon.
Hakija 10ytda esimerkiks taidemuseon tietojarjestelméan performanssit kyselyn avulla
kayttamalla aloituspisteena performanssi-asiasanaa, taiteilijan tai esityksen nimea.
Viiteluettelossa esitys nédytetédn sormenpddkuvana, kuvailulauseena, mahdollisesti
animaationa tai esittelyvideona. Listauksesta valittu teos ndyttdytyy ensin vain

rakentaa performanssin valitsemalla sisdllysuettelosta haluamansa komponentit tai

kaiken mahdollisen. Sisdltoon johtavia ovia voidaan availla ja sulkea. Sisdltéa on

hetkellinen kollaasi, " hypertekstiessee” (ks. Nauta 1993, 40).

Vaihtoehtoisia nékymi& aineistoon saadaan kayttdamalla kolmiulottei suuteen perustuvia
rakenneratkaisuja. Teoksia edustavien kuvalisten ja tekstuaalisten muodostumien
seassa VoI kayttgia gelehtia ja tormdilla sattumalta hanta ehka kiinnostavaan
performanssiin  tai ideaan. Virtuaalinen performanssiavaruus voidaan rakentaa
peliteknisin menetelmin. Pelaamista ja leikkimista voidaan suosia muutenkin. Jos
teosten arvostelu- ja analyysiviitteista arpoa valitulle teokselle tulkinta. Rakenteisesti
tietokantaan kuvaillut performanssit ovat sopeutuvia, niistd voidaan muokata

monenlaisia erilaisia representaatioita.



78

Vakka performanssien virtuaaliavaruudesta puhutaan peli- ja leikkimetaforin,
avaruuteen ohjelmoidut performanssien sisdltokappaleet tuskin tarjoavat helppoa
viihdyketta Ne luultavasti pikemminkin arsyttavét, heréttavat levottomuutta ja vaativat
ottamaan kantaa. Performanssi, yhteiskuntakriittinen hairiotaide, nayttéa yhteiskunnan
tilan (Danto 1981, 208). SisdltGavaruudesta ei voi myoskaan ladata painokelpoisia
valokuvatiedostoja tai esityskelpoista videota, ainakaan maksutta. Sisdlttelementtien
sirtelylld, leikkaamisella, liimaamisella ja kollaasin rakentamisella viitataan
tarjoamalla hdnen kayttoonsa huonotasoisempia sisdltokorvikkeita ja -vihjeita, kuten
sormenpagkuvia jne., joiden parissa han virtuaalitilassa tyoskentelee. Performanssien
sisdlonkuvailujarjestelméd e rakenneta kopioinnin tai plagioinnin kannustamiseksi;

tekijanoikeuslakia kunnioitetaan ja toimitaan taiteilijan ehdoilla

Kiasmassa kevadla 2002 esilla ollut Fuchs-Eckermann Expositur on esimerkki
peliteknologian keinoin toteutetusta, tieteellisesta virtuaalimuseosta. Tietokonepelin,
tieteellisten museoiden ja kokedllisen taidetilan yhdistelma, edutainment-ymparisto,
yrittéd houkutella kayttgdd leikkimaédn museoesineiden herdtamilla gatuksilla ja
rakennettu yhdeksasta wienildi sesté museosta valittujen esineiden ja asioiden ympérille.
Expositur on kokonaisvaltainen, merkityksistda muodostettu rakennelma. Tietoa
tarjotaan kuvien lisaks tekstind ja puheena, sekd solmuissa ettd linkeissi
Virtuaalimuseo on suunniteltu sek& opiskelevaa ettd myds sattumanvaraisesti
gjelehtivaa tai elamyksia etsivaa kayttdda varten. (Fuchs-Eckermann 2002; Maunuksela
2002.)

55 Kuvailuesmerkki

Performanssien sisdllonkuvailumallin  havainnollistamiseksi  kuvailen Roi Vaaran
Haytys!-performanssin laatimieni ohjeiden mukaisesti. Kommentoin kuvailua ja mallia
formaatin kenttien lomassa. Pitédydyn tekstissd formaatin ja emotietueen tasolla;
liitetietueiden ~ kuvailu, kuvailu havainnointia varten ja verkkoesityksen

konkretisoiminen jaavét tutkielman jalkeisen tydskentelyn tehtévaksi.

Vaokuvasin performanssin esittgan pyynnostd, valitsin itse filmeilta kolme kuvaa,
jotka vedostin (yksi valokuva liitteena 4). Tutkielmaa varten, edelleen osana

dokumentoivaa kuvailua, kerdsin maaliskuussa 2004 kommenttgja (kirjeella ja
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sahkopostiviestilld) ihmisiltd, joiden muistan olleen esityksen silminnakijéita
(tiedonkeruukirje liitteena 5). Kirjeessa oli mukana valokuva performanssista. Esityksen
dokumenttiaineistoon kuuluu liséks kutsukortti, muiden kuvaajien ottamia valokuvia
(Helsingin sanomat, Valtion taidemuseo) seka ainakin kaks videotallennetta, joista
toisen kopio on Nykytaiteen museon kokoelmassa, toinen yksityiskokoelmassa. Loysin
performanssista nelja julkaistua lausumaa (Erkkila 2004, 38-39; Hannula 1999, 62-63;
Kivirinta 1996; Sederholm 2000, 46). Esimerkkikuvailussa lainataan tilansaastosyista
vain Kivirinnan ja Erkkilan kommentteja. Dokumentoivalla kuvailulla saatu aineisto
sovitetaan formaeattiin seuraavalla tavalla (kuvailu hakua varten):

Esitysaikaja -paikka: $a19961213 $b Helsinki

Tekij&: $aVaara$h Roi $x (esitt.)

Copyright: $aVaara$h Roi

Nimeke: $aHalytys! $r Alarm!

Julkaisutiedot: $aHelsinki $b VValon voimat $c 1996

Ulkoasutiedot: $z 1 performanssi $a (40 min) $d 1 kutsukortti $d 3 valokuvaa
[halytysl ; halytys2 ; halytys3] $d 1 video

Tiedonjarjestdja: AnjaNarg, dokumentoiva valokuvaaja, taiteilijan pyynnosta.

Sisdltd 1 (Taitellijan lausuma): $a “Miks halusin tehda téllaisen, vaaraa uhkuvan
esityksen? Performanssini ideat eivat niink&an synny analyyttisen gjattelun vaan
resonanssin kautta. Olen osa ympéristoani. — — Tama levottomuuden tila on vaativaa: se
el tyydy helppoihin, ilmeisiin tai annettuihin ratkaisuihin jonkun ja ehkd ei mink&an
jarjestelman sisdlg, eika siksi voi niihin myéskaén pitkdan tukeutua. Se on riivattu ja
kirottu: sille e ole tilaa jarjestelmassd, joka on kayténnossd maéaritellyt ihmisen
olemassa olemisen ehdot. Tama levottomuuden tila merkitsee tilaa olla olemassa. Sita el
valitettavasti ole tarjolla olevien vaihtoehtojen joukossa. Sitd e ole olemassa ellei sille
itse kykene tekemaan tilaa ja pitdma&an hengissd, meni rahat tai henki tai molemmat. — —
Luomalla erilaisia, hetkellisia jarjestyksen muotoja pyrin hallitsemaan vallalla olevaa
kaaosta, joka jarjestykseen tukeutuvien mielestd on kaiketi hairio. — — " (Roi Vaara,
30.3.2004, liite 6.)

Vaon voimat -tapahtumaa, toteutettiin Helsingissa 13.12.1996, kutsukortin mukaan klo
19:std léhtien. Kutsukortissa on Raoul Vaneigem —sitaatti: ”"Se, mika tuottaa yleista
hyvda on aina kauheata” Performanssin kulku: Smokkiin pukeutunut esittga(mies)
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riippuu pda alaspdin kasvot ikkunaruutua vasten helsinkildisen elokuvateatteri Bio
Rexin toisen kerroksen aulan ’'ndyteikkunaan’ teipattuna, noin kymmenen metria
katutason yldpuolella. Aulassa huutaa esityksen keston (40 minuuttia) gan
halytyssireeni, jonka &ni kuuluu myd6s ulos. Sisétilassa esiintyjdan kohdistetaan kirkas
(5kW) valospotti; ulkoa katsottuna esiintyja nakyy silhuettina. Sisélla yleisd on eristetty
koydella esiintyjasta kymmenen metrin padhan. Esiintyjan paikalta, aulan ikkunasta
nakyvét Paasikiven aukio, eduskuntatalo, Kiasman rakennustydmaa, Kansallismuseo ja
Mannerheimin patsas. Performanssin voi havaita Mannerheimintiella vield noin
kilometrin etaisyydeltd esityspaikasta. On pakkasséd. Muutamia ihmisid seisoo
katsomassa tapahtumaa Paasikiven aukiolla ja teatterin aulassa; katsojat vaeltavat

paikasta toiseen. Ohi kulkevissa raitiovaunuissa paét kaantyvét. (AN)

performanssin gan, vaikka esitys on taysin staattinen, "ei tapahdu mitdan”. Ulkona on
lilan kylm&, sisdlla e voi olla sietdméttoman melun ja sokaisevan kirkkaan valon
vuoksi. Jannitan ja pelkédan esiintyjan puolesta, mutta my6s dokumentointitehtévani
onnistumisen takia. Valilla huomaan uppoutuvani esitykseen, néden sen "vain” kuvana,
unohdan vaaratilanteen. Toivon kuitenkin (alusta alkaen) ettd esitys loppuis jo, se on
ahdistava. (AN)

Sisadltd 4 (Tietoldahdehuomautus. Ote julkaistusta arviosta): $a "Eiko siing, ndin joulun
kunniaksi, roiku itse Vapahtaja — — Telpeistd muodostuva kuvio muistuttaa valtavaa
hamahakin verkkoa — eik6 hamahakki ollutkin &din symboli! —— Siina on, taas kerran,
lansimainen mies tiensd pédssa. — — 7 / Kivirinta, Marja-Terttu. 1996. Roi Vaara

vaarassa. Helsingin sanomat 17.12.1996.

Sisdlté 4 (Tietolahdehuomautus. Ote julkaistusta arviosta): $a "I think of the
performance as an image of a failed escape attempt, a representation of an impossible
transcendence. — — The national institutions a stone’s throw from the window — — Here
they become parts of an ‘ideological state machinery’ that pins the performer in his
place like an invisible wall.” / Erkkil&, Helena. 2004. White man walking. Framework 1
(1) 38-39.

Performanssista  kirjoitettiin - yksi  arvio tuoreeltaan Helsingin  sanomissa.

Mydhemmin Halytyksesta kirjoitettiin (Erkkild, Hannula ja Sederholm) valokuvan,

taiteilijan kertomuksen ja luultavasti myds Helsingin sanomien kritiikin — siis

dokumenttien — perusteella. PS:n yksi tavoite on auktorisoidun tulkinnan (t&ss&
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Kivirinnan arvio) seka sisdlonkuvailijan monologi -perinteen vastustaminen.
Muiden tulkintojen ja keskustelun toivossa ldhetin viestin silminndkijdille.
Silminnakijét ovat (tassd) kaikki taiteilijoita. Esitdn tekstissa otteita saamistani
kommenteista, kokonaiset lausumat ovat liitteina 7-10.
Sisdlto 5 (Tietolahdehuomautus. Julkaisematon lausuma): $a ”"Muistan epamaérai seti
etta olin pakala ja hermoilin, silla olin varma ettel Roi taaskaan ollut testannut
virityksidan etukéteen, (en kuitenkaan gjatellut tilannetta hengenvaaralliseksi, vaikka kai
se sitékin oli). — — Hirtetty mies, paa alaspéin, tai ikkunaasista 18pi lentanyt lintu, josta
joskus oli puhuttu... Mutta kuvana esitys on kylla vaikuttavampi kuin paikalla koettuna.
— =" (Silminn&kija 1, 1.3.2004, liite 7.) $b "muistan Roin silmét loistaen kertoneen,

miten ikkunalasit olivat kaartuneet jatai puneet, kuin melkein murtuen”

Sisdltd 5 (Tietoldhdehuomautus. Julkaisematon lausuma): $a "Myods keskiaikaisten
katedraalien lassimaalaukset tulivat Roin esityksestd mieleen puhumattakaan Marcel
Duchampin suuresta lasista — — Pysdhtynei syydestdan huolimatta vaikutelma oli erittain
ekspressiivinen ja aggressiivinen [sic] ja sita tédydens halytydaitteen jatkuva huuto.
Jotenkin irvokas. Mieleeni tuli my6s mielikuva vékivaltaisesta itsemurhasta. Tai
onnettomuudesta, jonka todistajaks ohikulkijana vahingossa on joutunut. — — Kritiikin
[Kivirinnan arvion] nakdkulma vahvisti mielessani gjatusta, etté taiteesta puhuja puhuu
aina pohjimmiltaan itsestéén projisoiden tuntemuksiaan taiteeksi kutsuttuun ilmiéon ja
kuinka ’objektiivinen’ nakokulma taiteesta on hieman paradoksaalinen.” (Silminnakija
2, 2.3.2004, liite 8.) $b ” Aani oli teoksen ainoa liikkeessa oleva el ementti.”
Taman siiminngkijan pitkéasta kommentista 16ytyy runsaasti intertekstuaaisia
elementtgga (Duchamp, Kristuksen karsimys, keskiaikaiset lasimaalaukset ym.),
jotka olis kuvallussa jollakin tavoin korostetusti huomioitava. Viittauksista
muodostuu taiteellisten sisdltjen verkosto.

Sisalto 5 (Tietolahdehuomautus. Julkaisematon lausuma): $a " Umpikujaan, ansaan tai
onnettomuuteen joutunut pukumies, varsinkin pagkaupungin keskeisella ja nakyvalla
paikalla, oli tietenkin |&nsimaisen ura/kehitys/kasvu/kulutus-kulttuurin metafora— koska
niin olemme oppineet tulkitsemaan yhteiskuntakriittisissa taideteoksissa toikkaroivia,
raiteiltaan joutuneita pukumiehid. Erityista kriittisyytta teoksessa oli mielestéani sen
raflaavan, mainosmaisella tavalla iskevan muodon sarkasmi. Tarkoitan, etta teos puhui
tasmélleen samalla yliampuvien efektien kielellg, jota se kauhisteli, ja aivan kuin

pilkkaamansa kulutuskulttuurinen hybris, téméankin teoksen sanoma oli mainosmaisesti
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tilvistetty: Loputon ja piittaamaton kasvu e ole mahdollista, eik& vauraus, maine ja
muiden kadehdittavana oleminen tuo onnea. ——" (Silminnakija 3, 4.3.2004, liite 9.) $b

"Umpikujaan, ansaan tal onnettomuuteen joutunut pukumies’

Sisdltdé 5 (Tietolahdehuomautus. Julkaisematon lausuma): $a "Mina nén kun, /
valkoinen mies / lasissa laulaa / ihanimmin kuolemansa / hetkell, ja havida / yohon.”
(Silminnakija 4, 22.3.2004.) $b ”valkoinen mies lasissa laulaa’
Silminndkija viitannee "vakoisella miehelld” Vaaran  samannimiseen
performanssiin (1983). Samaan viittaa my6s Silminnékijé nro 2. Saadaan linkityksia
teosten vélille.

Sisdltd 5 (Tietoldhdehuomautus. Julkaisematon lausuma): $a ”Esityksestd huokui se,
etta Roi halusi tehda jotain ndyttéavaa ja poikkeuksellista Suomessa. Kuvana esitys oli
komea — — Toisadlta editys herdtti gjatuksia siitg, mita tdman jalkeen. Koin esityksen
erédnlaisena padtepisteend, ehka umpikujanakin mihin sooloperformanssitaide on
paadtynyt. David Blaines [sic] — — tai liro Seppanen taikureina tekevét taman tyyppiset
aarimmai syysesitykset [sic] taitavammin. Samaan aikaan taikureiden esitysten sisélto on
kyseenalainen: viihde ja kykeneméttomyys kokea arkista eldmai mielekkddks ilman
extreme kokemuksia. — — Mina koen, ettad performanssitaiteen vahvimmat osa-alueet
oval muualla. Tassd mielessd koin Roin esityksen umpikujana, koska se lahestyi
sisdllollisesti néita extreme taikatemppuja. ——" (Silminnakija 5, 25.3.2004, liite 10.) $b

Sisdltd 6 (Kuvailulause): $a teippaus, ikkunat, vaaratilanteet, Kristus, hyonteiset,
putoaminen, uhraaminen, lasi, hdytystila, karsimys, yhteiskuntakritiikki.

Asiasana: $a performanssi $y Suomi $y Helsinki $z 1990-luku

Asiasana: $a performanssitaiteilijat $y Suomi

Asiasana (genre): $a katuperformanssi $y Suomi $y Helsinki $z 1990-luku

5.6 Mallin arviointia

Valtion taidemuseon taideteosrekisterin, Vatin, luettelointiohjeisiin (VATI 1998) seka
Nykytaiteen museon ja Kuvataiteen keskusarkiston (KKA) kuvailukaytantoihin. Tiedot
kuvailukaytanndista perustuvat omiin huomioihini kéydessani |8pi rekisteria Kiasman
kirjastossa marraskuussa vuonna 2002 ja 2003. Samoilla kaynneilla haastattelin tutkija

Leevi Haapalaa, johon olin ensmmaisen kerran ollut yhteydessa toukokuussa 2001,
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seka tutkija Maritta Mellaisia. Vertailemisen ohella tulee arvioitua voitaisiinko PS
integroida osaksi VATIa, seka millaisin ehdoin ja edellytyksin tama tapahtuisi.
Taideteosrekisterista 16ytyy Halytys!-performanssin VATIN mukainen kuvailu, joka
esitetéddn esimerkkiné luettel ointiohjeiden kaytannon toteutuksesta (liite 11). Rekisterin
peruskorttiin on Halytyksesta kirjattu luettelointi- ja arkistointitietojen liséksi asiasana
(performanssi), kuvakortista |6ytyy yhden lauseen sisaltokuvaus seké kuvan tekniset ja
kuvaajatiedot.

5.6.1 Valtion taidemuseon tietojarjestelma

Performanssien valokuva- ja videodokumenttiviitteet — sekd museon kokoelmiin
hankituista teoksista ettd dokumenttiaineistosta — on tallennettu eri tietojarjestelmiin
erilaisin formaatein, ohjeistuksin ja asiasanastoin. Aineisto on osittain luetteloitu Vatiin,
mutta se on suurelta osin edelleen sdhkoisesti tavoittamattomissa. Materiaali on
sijoitettu Valtion taidemuseon eri yksikéihin (Kiasmaan ja Ateneumiin). KKA:oon on
kerdtty performansseihin liittyvia kuvia, kuvanauhoja, @ninauhoja (haastatteluja) ja
tekstimateriaalia (KKA Taidehistorialliset asiakirja-arkistot). Osa aineistosta on
digitoitu, suurin osa varsinkin valokuvista on yhé vain anal ogisessa muodossa, paperi-
tai dia-kuvina (Haapala 29.11.2002).

Teosrekisteriin voi tutustua Kiasman tutkijakirjastossa ja Ateneumin taidemuseon
kuvapalvelussa. Valtion taidemuseon kokoelmiin hankituista teoksista tarjotaan joitakin
tietoja Internetissd toimivan hakupalvelun kautta (Kiasma. Taiteilija- ja teoshaku).
Taitellijaan ja teoksin liittyvaan viitetietoon padsee késiksi Internetissa myos
Nykytaiteen virtuaalikirjaston valityksel & (Nykytaiteen virtuaalikirjasto).

Vatin (viitetietokanta) teostietueet koostuvat useaks kentaks jaetuista Teoskirjauksesta
jasihen linkitetyista Taiteilija-, Valokuva-, Kirjallisuus- ja Nayttelyt-kortista. VATIssa
performanssi  kuuluu joukkoon “auktorisoitu dokumentti €eli katoava taide
dokumenttimuodossa’; sdantdjen mukaan luetteloinnin kohde on dokumentti, yleensa
joko valokuva tai kuvanauha (VATI 1998, 65). Performanssiteoksesta e tehda
varsinaista sisédllonkuvailua vaan rekisteriin (esimerkiksi Vaokuva-korttiin) kirjataan
dokumentin luettel ointi- ja arkistointitiedot.

Performanssidokumentti saa ainakin pddluokan ja joskus erikoisluokan. Joidenkin

performanssidokumenttien  tietueeseen on laadittu sisdltOkuvaus aihekenttéén.

Sisdltokuvaus koskee dokumenttia eika dokumentin kuvaamaa tapahtumaa: on kuvattu
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muutamalla perakkéisella perusmuotoisella sanala mitd valokuvassa nékyy. Vatin
kenttiin voidaan sy6ttda tietoa enintdan 250 merkkia (VATI 1998, 10). Tietueeseen on
liitetty joistakin valokuvista digitoitu pienoisversio; tdma kaytantd aloitettiin kesalla
2003, osana rekisterin uudistusta (Mellais 26.11.2003).

Performanssien kuvanauhadokumentit kuvaillaan ja digitoidaan AV-tietokantaan (AV-
tietokanta [onling]), jonka rakenne poikkeaa Vatista. Kuvailuohjeita ei ole laadittu,
kenttien pituutta e ole rgoitettu. (Haapala 15.5.2001.) Dokumentista Kirjataan
tietueeseen luettelointitietojen lisdks teknisluonteisia tietoja. Tietueeseen on lisdksi
rakennettu nelja sisdtokenttd& Genre(s), Misc. keywords & description etc., Artist’s

statement ja Curatoria word.

5.6.2 VATInjaPS:n vertailu

VATIin e ole kirjattu ohjeita performanssin kohtaamista ja yksityiskohtaista
moniulotteista kuvaamista varten, fasettigattelu ja osalistuvan havainnoinnin
periaatteet puuttuvat. Kuvataiteen keskusarkiston ensisijaisena tehtavana kuitenkin on
tallentaa, sdilyttéa ja tutkia alansa dokumenttiaineistoa (Kuvataiteen keskusarkiston
toimintapolitiikka 2002, 2). PS:n mukainen performanssien dokumentoiva kuvailu sopisi
hyvin Nykytaiteen museon ja KKA:n tehtdvakuvaan. KKA:n toimintapolitiikassa
korostetaan ”katoavan taiteen” ilmididen dokumentoinnista huolehtimista. Museon ja
arkiston tutkijoilla on k&ytettdvissédn kuvalaitoksen video- ja valokuvagjat, mika

mahdollistaisi perusteellisen tutkimuksellisen kenttétydskentelyn performanssiperinteen

Performanssien syvdliselle ja tutkimukselliselle sisdllonkuvailulle olisi olemassa
edellytykset Valtion taidemuseon tietojarjestelmissd. Jos dokumentin sijasta
keskityttéisiin teokseen, voitaisiin performanssi kuvailla perusteellisesti ja rakentei sesti
kaytettévissd olevia VATI-luettelointisdantdja luovasti soveltaen; PS:n mukainen
kuvailu hakua varten voisi onnistua. Auktorisoidun performanssidokumentin kuvaama
tapahtuma voidaan kuvata Teoskirjauksen Aihekentassa. Aihekentdssa voisi olla myos
tilaa taiteilijan puheenvuorolle. Teoskirjauksen Ajoitus ja Mittatiedot -kentti& voidaan
hyodyntéd, samoin Suhde (mm. luonnokset) ja Kéayttétiedot (mm. esitysohje) -kenttia.
S&annot jopa mainitsevat esimerkkina kestosta ” performanssin kestogjan” (VATI 1998,
41). Dokumentointi ja tutkimus -osioon on mahdollista lisdta teokseen liittyva
tekstiluettel 0 — sekd julkai stuista ettd painamattomista léhteista (VATI 1998, 57-59).
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Performanssilla el kuitenkaan ole annettu teoksen asemaa, mika vaaristéd kuvailua ja
aiheuttaa hakijalle hankaluuksia. Jarjestelman kuvailukdytéantd on epdennustettava;
esmerkiksi pé& ta erikoisluokka e yleensd ole performanss vaan jotakin muuta
dokumentin tai dokumenttikasautuman muodon mukaan. Sisdltnkuvailussa e voi
kayttéa luonnollisen kielen lauseita, vaan on kuvailtava kontrolloiduin asiasanoin tai
perusmuotoisten sanojen avulla (Haapala 14.11.2002; VATI 1998, 47) ja 250:n
merkkimaaran rajoissa. VATIn kontrolloitu sanasto ei sovellu performanssin kuvailuun.
Y SA:aon lupa kéayttda ja | conclass (ikonografinen sanasto) on tulossa museoon, mika ei
juurikaan auta performanssin kuvailussa (Haapala 29.11.2002).

Vation taidemuseon taideteosrekisteri on taideteosten ja dokumenttiaineiston
luettelointia varten rakennettu kyselytiedonhakuun perustuva tietojarjestelma, jossa
valhtoehtoisia tiedonhakutarpeita e ole otettu huomioon. PS:n mukainen kuvailu
havainnointia varten e kuulu Valtion taidemuseon tiedonjarjestamisen padmaariin,
vaikka sen toteuttaminen voisikin olla mahdollista. Hakija joutuu paperisen aineiston
lisdks kayttdmadn useita erilaisia sahkoisia jarjestelmia omine kayttoliittymineen:
rinnakkainen tietosisaltdjen havainnointi ja vertailu e onnistu. Vatia kuitenkin pyritaan
uudistamaan helppokayttéisemmaks (Kuvataiteen keskusarkiston toimintapolitiikka
2002, 10), mink&a esimerkiksi valokuvien ja videoiden digitointityd osoittaa.
Tietojarjestelman rakenteisuus mahdollistaa Internetin ja hypermedian hyodyntamisen.
Kéyttgia, teoksia ja tekijoita ldhentda toisiinsa Nykytaiteen virtuaalikirjaston
mahdollistama Vatin (osittainen) kéaytto Internetin kautta.

5.6.3 Mallien soveltamisehdotuksia

Museon resurssit voisivat riittaé teoskokoelmaan hankittujen performanssien® syvaén
sisdlonkuvailuun, mutta lagjan dokumenttiaineistokokoelman kuvailu tullee jéédmaan
pelkkien perusl uettel ointitietojen Kirjaamiseen (Méllais 26.11.2003).
Sisdllonkuvailutaakkaa voitaisiin jakaa esimerkiksi siten, etta performanssitaiteilijat itse
syottéisivat teostaan koskevat puheenvuoro-, kuvailu- ja suunnitelmatekstinsa
tietojarjestelmaan jonkin julkaisujarjestelman avulla. Samaan tapaan taiteilijat voisivat

péivittéaa henkil 6- ja julkai suhistoriaansa.

® Yhdeksin performanssivideota (marraskuussa 2002); valokuvadokumenttien méarasta e ole saatavilla

tarkkaa | ukumaaraa.
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Toisaalta performanssitaiteilijat voisivat itse luoda oman virtuaalisen kotiarkistonsa
(vaikka PS:n mukaisesti) ja sen pohjalta kotisivunsa, joka sitten linkitettéisiin museon
tal arkiston jérjestelméén ja johon paasisi Internetissa kasiksi esimerkiksi Nykytaiteen
virtuaalikirjastossa sijaitsevan linkin kautta. Jos museo pééttaisi hankkia jonkin
teosdokumentin kokoelmaansa, seuraisivat taiteilijan tekemét teoksen kuvailutiedot
mukana, olennaisena osana teosta. K otiarkistoaineistoa taiteilija voisi hyédyntda monin
tavoin: Internet-kotisivun liséksi painettu luettelo teoksista, esitysten ohels- ja
mainosmateriaali, nayttelykuvat, lehdistokuvat, muistelmat jne. saataisiin samasta
lahteestd. Ongelmaks saattaisivat muodostua tietokantajulkaisemisen kustannukset ja
sen vaatimat muunlaiset resurssit. Ehka taiteilijan omatoimisuutta ja omaehtoisuutta

korostava malli kaikesta huolimatta olisi sopivin.
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6 Tulosten tarkastelu

Tutkielman teon sysasi liikkeelle kdytéannon taidemuseotoi minnassa havaittu epakohta:
Kuvataiteen keskusarkiston performanssidokumenttiaineiston ja Nykytaiteen museon
teoskokoelman performanssidokumenttien sisdltdja el ole kuvailtu, eika suuresta osasta
aineistoa ole minkdanlaista jalkeda sahkoisessa tietojarjestelmassd. Tiedonhaku on
hankalaa, sen tulokset sattumanvaraisia, ja sisdllonkuvailun puuttuessa katoava taide
uhkaa kadota. Tutkimustehtdvan mukaisesti  suunniteltiin  performanssien
sisdlonkuvailumali  (PS) ja luonnosteltiin lagjempi  performansseja  sisdltavan
jarjestelman hahmo. Paamaarana oli myds kartoittaa teoreettista maaperéé ja perustella
kasitteellisella tasolla kaytannodllisen mallin ratkaisut. Tutkimusaineistokirjallisuutta
lahdettiin [8hilukemaan kuulostelemalla performanssitaiteen vaatimuksia ja tarpeita,
jotka sanelivat mallin rakentamisen ehdot. Informaatiotutkimuksen teksteista nousi
eslle kasityksia siitd, mitka asiat korostuvat kasiteltdessa ja kuvailtaessa elamyksellisia
ja tateellisa sisdltgja. Tateen- ja kulttuurintutkimuksen Kkirjoituksista |0ydettiin

materiaalia paikkaamaan informaati otutkimuksen jattamia aukkoja.

6.1 Tutkimustulokset

Késitys performanssien ominaisuuksista ohjasi kuvaillumalin ja -jarjestelman
suunnittelua. Tastd performanssifunktiosta johdettiin jarjestelman muut vaatimukset,
joita nimitettiin - haku- ja sSdilyttamisfunktioiksi. Sisallonkuvailun  kannalta
haasteellisimpina performanssitaiteen ominaisuuksina pidettiin - katoavaisuutta,
monitulkintaisuutta ja -aistimuksellisuutta. Hakukéasitys lagjeni siséltéen tiedonhaun
lisdksi elamysten ja ideoiden haun. Séilyttamisfunktiolla viitattiin tiedonjarjestémistytn
lisdks sisaltdjen kerd8miseen ja perinteen tallentamiseen.

Toteutetussa performanssien sisdllonkuvailumallissa asetettuihin vaatimuksiin vastataan
dokumentoivalla kuvailulla sekd kuvailulla hakua ja havainnointia varten.
Dokumentoiva kuvailu on véline, jolla katoava ilmi6 ja elavd esitys pyritéan
tavoittamaan kenttdtyomenetelmien avulla. Monipuolisella ja runsaalla tiedonkeruulla
pyydystetddn monia tulkintoja ja elamyksid, kaytetédn useita tallennusvédineitd,
mahdollistetaan ajan, tilan ja prosessin mallintaminen. Dokumentoivalla kuvailulla

yritetéddn valttéd sisdllonkuvailijan monologi ja auktorisoidun tulkinnan ongelmat. Silla
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pyritédn valttamaan myos kuvailun dokumentti- ja objektikeskeisyys, reduktionismi ja
taidetapahtuman esineellistaminen, vaikka dokumentoiva kuvailu kylla synnyttdakin

dokumenttgja ja esineitd. Haku- ja havainnointikuvailulla varmistetaan jarjestelmén

toimijaks vamiiden analyysien véttamisella sekd panostamalla visuaalisesti
houkutteleviin ja kaytettéavyydeltdan asianmukaisiin hypermediaalisiin
jarjestelmaratkai suihin.

Performanssien sisdllonkuvailujérjestelméan lagia malli on hybridi: kaksi- ja
kolmiulotteinen hypermedian keinoja kayttéva teos- ja ideaverkosto. Myds jarjestelman
sisdtamat sahkoiset performanssidokumentit tai dokumenttimuotoiset performanssit
ovat sekasikiditd ja modulaarisia rakenteeltaan: eritasoisia tekstejd, kuvia, liikkuvia
kuvia, 88nid. Sisdllonkuvailija on tiedon kerégja ja jarjestga elka sisdlon analysoija tai
tulkitsja. Kuvailija antaa ainekset teoksista kaytavalle keskustelulle ja tarjoaa
keskustelutilan. Tiedonhakija paéttéa kuvailijan sijasta mistd teoksessa on kyse.

Sisdllonkuvailussa — jo tietojen keruuvaiheessa — teoksesta esitetéan sattumanvarai sesti

teoksesta osia oman mielikuvituksensa kayttoon. Rakenteiden hajottamisesta, lainailusta
ja omimisesta syntyy mahdollisesti teosideoita. Taiteilijan itse tekemé performanssin
sisdlonkuvailukokonaisuus voisi olla uusi taideteos (kuten Wienin aktionistien omista

rituaali performanssei staan tekemét kollaasit, luvussa 2.3).

Performanssien sisdlonkuvailumalli pohjautuu ensisijaisesti informaatiotutkimuksen
aalla kehitetyille, tulkinnallisten aineistojen tiedonjarjestamisperiaatteille. Se kuuluu
fasetoimiseen ja funktionaaliseen luettelointiin perustuvien sisallonkuvailujérjestelmien
jatkumoon. Se on mutantti, jonka tunnistettavina esikuvina ovat jo useasti mainitut
Liljan, Saartin ja Shatfordin mallit. Informaati otutkimuksen teorioistaja malleista el ole
|6ytynyt vastausta kaikkiin tutkimustehtévan heréttdmiin kysymyksiin. Niinpa malliin
on lisdks lainattu piirteita ja haettu tukea taiteentutkimuksen pragmatistisista ja
jakistrukturalistisista gjattel utavoista. Néilta sivupoluilta on 16ytynyt aineksia erityisesti

mallin kéasitteellisen ja’filosofisen’ perustan rakentamiseen.

Performanssien sisdlonkuvallumalin® my6td on  sisdllonkuvailua luonnehtivaan
sanastoon saatu uusia ilmauksiac Performanssien sisdllonkuvailu on osittamista ja
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jasentdmistd, hajottamista ja uudisrakentamista (eréanlaista dekonstruktiota). Se on
myos kokemista ja kokoontumista. Sisdltd esitetdan irrallisina elementteing, joista
hakija muodostaa haluamansa kokonaisuuden (kollaasin). Kuvailun tulisi helpottaa
kaytt§ 84 omimaan ja kierrattamaan taiteellisia ideoita (situationistien détournement).
Kuvailujarjestelma voisi virtuaalisena tilana antaa kayttgjalle mahdollisuuden ajelehtia
ja kuljeskella teossisalttjen seassa seka tarkkailla ympéristoaan (situationistien dérive).
Tunnepitoinen ja 'ruumiillinen’ kuvailu on sdlittua (Barthes' n punctum). Tutkijoiden
toistuvat viittaukset pelaamiseen ja lelkkimiseen kasitetédn performanssien
sisdlonkuvailumallissa kirjaimellisesti: tietokonepeliteknologiasta toivotaan |6ytyvan
ratkaisuja ja ideoita tiedon tallennus ja hakujérjestelman toteuttamiseksi. Pelaaminen ja
taideteos (Barthes'n tekstin teorian mukaan) ja ainakin se on performanssitaiteen

historiankirjoitusta.
6.2 PSjaaikaisempi tutkimus

Saartin (1999) vaéitoskirjatutkimuksen lahdekirjallisuudesta 10ytyivét tulkinnallisten
aineistojen tarkeimmét sisdllonkuvailumallit. Néiden perusfasettimallien anti tiivistyy
Saartin luomassa versiossa. Fasettien avulla jasennetddn kaunokirjallisia ja kuvallisia
sisdtoja yleensd seuraavien, mallista toiseen vaihtelevien, kysymysten avulla: kuka,
mitd, miten, missq, milloin ja miksi. Fasettikuvailua edustaa PS:ssa vain yks kentta,
muut kuvailuosiot voidaan tehda tdysin vapaamuotoisesti. Kuka-kysymys on muutettu
monikolliseks (ketkd) elka ammattikuvailija vastaa lainkaan miksi-kysymykseen. Se
jda muiden kuvailuun osalistuvien huoleksi. Kysymysten vastaukset eivat mydskaan
pdady asiasanoiksi, kuten esimerkkimalleissa. Esikuvamallien vastaisesti PS-kuvailussa
e etsita aiheita eika teemoja. Liséksi PS:n periaatteissa on havaittavissa jonkinasteista
auktoriteettien vastaisuutta: el hyvaksytd dokumenttien, ammattisisallonkuvailijan eika
ammattitulkitsijan auktoriteettia. Tama nakokanta poikkeaa informaatiotutkimuksen

alan tutkimuskirjallisuuden yleislinjasta.

PS-kuvailut ovat tekstgja eivéatka esikuvamallien tapaan méadritelmén mukaisia
tiivistelmia PS:n mukainen kuvailu ldhtee liikkeelle kuvailun kohteen vaatimasta,
tutkimustoimintaan verrattavasta dokumentoivasta kuvailusta, mitd e esiinny muissa
|oydetyissd malleissae. Esimerkkimalleissa  yleidinjana vallitsevan  kuvailun

taloudellisuuden, kontrolloinnin  ja yhdenmukaisuuden suosimisen sjasta PS.a
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luonnehtii 18hinna kuvailujen runsaus ja epayhdenmukaisuus. Saartin sisdllonkuvailun
lagjassa mallissa on huomioitu Hidderleyn ja Raffertyn kehittéma demokraattinen
kuvailu, mitd PS:ssa kehitelld8n edelleen, havainnollistetaan ja mink& toimivuutta
testataan kaytannon kuvailuesimerkilla. Ammattikuvailija yritetd8n PS:ssa siirtéa pois
tielta taustavaikuttajaksi.

Performanssien  sisdllonkuvailujarjestelman  hahmottamisen  yhteydessa  pyrittiin
suunnittelemaan elamyksia ja luovia ideoita synnyttava virtuaalinen sisdltétila. Tallaista
e juurikaan pohdita |6ydetyssa alan tutkimuskirjallisuudessa (poikkeuksena Nautan ja
Marchioninin ehdotukset). Tutkielmassakaan e pééstda haavekuvaa pidemmaélle,
sahkdisen ja kolmiulotteisen toteutuksen asteelle. Jatkotutkimuksen asia olisi toteuttaa
naita ainakin kuvahakututkimuksen kaipaamia " vaihtoehtoisia selailunakymid”, oikeasti

virtuaalisiakirjastojaja arkistoja.
6.3 Paatelmat

Tutkielmassa pyrittiin saamaan performanssin sisallonkuvailuproblematiikka jotenkin
kasitteellisesti haltuun. Teoreettisempi pohdinta johti siihen, ettd tutkielman alussa
méadritellyt peruskasitteet, ikédn kuin teorian peruspilarit, nayttivéat tydskentelyn
loppupuolella jotenkin riittaméttomilta tai ahdasrgjaisilta. Kasitteitd tarkasteltiin
johdantoluvussa (1.4) ja edelleen kirjallisuuskatsauksessa (luvussa 4.1). Kasitteiden
vakiintuneet madritelmét eivét kaikilta osiltaan eivdtkd ainakaan muokkaamattomina
oikein nayta sopivilta.

Perinteisesta teoriandkokulmasta katsottuna PS:n mukaisen kuvailun l&éhtdkohdat
ndyttavat huonoilta, sisdlonkuvailukokonaisuus joudutaan rakentamaan hataralle
pohjale. PS:n ohjeistuksin kuvailtaessa sisdllonkuvailun kohteeks otetaan elava,
etenevg, vield muotoutumaton tilanne, jotakin mika on ennen dokumentteja.
Kuvailijoiden mieleen rekisterditynyt toiminta ja sen aheuttama eldmys ovat
ensisijaisia, dokumentit toissjaisia ja vagaita korvikkeita. Sisdllonkuvailumallissa
korostuu dokumenttien sijasta dokumenttien syntyminen, informaatio-objektien sijasta
informaatioprosessi. PS-kuvailu e perustu dokumentteihin eik& tosiasioihin vaan
olettamuksiin, mielikuviin ja sattumaan. Koska kuvailun kohde on jo kadonnut ja
dokumentitkin ovat tulkintoja tapahtuneesta, e tunnu mielekk&dltd laatia kohteen
oletetusta siséllOsté tai aiheesta méaaritelman mukaisia, analyysiin perustuvia, tiivistavia

estyksia tiivistelmia ja asiasanoja. Sen sSjaan laaditaan kertomuksia, teksteja,
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muodostetaan sattumanvaraisesti sangjonoja. Tehdaén myos sarjakuvia, animaatioita ja
esittelyfilmga Nekdan eivédt ole madritelméan mukaisia tiivistelmida, mutta ilmaisevat
tilvistetysti jotakin. PS:n mukainen kuvailu palvellee kyselytiedonhakuakin, mutta
kuvailutyon padasialinen tarkoitus on tallentaa perinne, tuottaa sisdltgja ja tyydyttéa

'vaihtoehtoisia hakutarpeita’ .

Hahmotellun mallin periaatteissa e kyetda noudattamaan (luonnon)tieteelliselle
tutkimukselle yleensd asetettuja  objektiivisuuden, yksitulkintaisuuden  seka
todistettavasti toden vaatimuksia ja ihanteita. Kéytannon kuvailut ovat subjektiivisia,
epdyhdenmukaisia sekd monitulkintaisia, 'totuutta’ tuskin tai ehka tavoittelevia. Liséksi
ne ovat epdloogisiajajopa jarjettomilta vaikuttavia. Kuvailukokonai suudessa, varsinkin
kuvailukokonaisuudet ovat jarjettbmine ja sumeine piirteineen luultavasti kohteensa
ndkoisid PS:n mukaisista performanssien kuvailutietueista muodostuva kokonaisuus
voitaisiin ndhda enemmankin Kkulttuuriperinténa kuin informaatiojarjestelmana (ks.
Suominen 1997, 186).

PS muuttaa ammattisisdllonkuvailijan perinteisesti késitetyn roolin, ja horjuttaa hénen
asiantuntijuuteen perustuvaa auktoriteettiasemaansa. Analysoijasta tulee perinteen
kerégja, dosdtotilan jarjestelija,  keskusteluareenan  hoitgia ja  konsultti.
Sisdllonkuvailijaks hyvaksytdan ammattikuvailijan rinnalle "tavalliset’ silminnakijét ja
asiantuntijakriitikot. Kaikki annetut lausumat ovat tasavertaisia. Ja myds sattuma
paastetddn osallistumaan kuvailuun, etenkin kuvailun automatisoiduissa 0sioissa.
Ammattisisdlonkuvailijalta vaaditaan uusia kykyja Kuvailijan on hallittava
dokumentointitaidot kentdlle menoineen, hdnen on kyettavd havainnoimaan
kokonaisvaltaisesti kaikilla aisteilla. Liséks kuvailijan on pystyttava luomaan kayttgaa
aktivoivia, houkuttelevia ja eldmyksia tarjoavia "bibliografisia universumeja’ (ks.
Murtomaa 1997, 222).

PS:n sisdllonkuvailu-késitys tiivistelmé ja asiasana-kasityksineen siis poikkeaa
tavanomaisesta. Mallin avulla voidaan kuitenkin jarjestdd sisdltoja médriteltyjen
tarkoitusten eli funktioiden mukaisesti, asanmukaisella tavalla. Sen avulla on myés
mahdollista tukea yhteisdissd tapahtuvaa kommunikaatiota. PS mahtunee siten

informaati otutkimuksen teorian ja kéytannon alueelle.
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6.4 Luotettavuusja patevyys

Tutkielman luotettavuutta ja patevyytta pitdis voida arvioida, vaikka kvantitatiivisen
tutkimuksen mittarit, reliabiliteetti ja validiteetti, soveltuvat Hirgarven, Remeksen ja
Sajavaaran mukaan huonosti laadullisen tutkimuksen arvioimiseen. Tutkijan olisi
kuitenkin kyettavd selostamaan tarkasti tutkimuksen toteuttaminen ja hanen olis
perusteltava tulkintansa. Kuvausten ja selitysten olisi oltava yhteensopivia. Aineiston ja
paatelmien patevyytta voidaan parantaa esimerkiksi kerd8malld useita erilaisia aineistoja
ja tarkastelemalla kohdeilmittd usean eri teorian ndkokulmasta. (Hirgarvi ym.
1997/2001, 214-215.)

Tutkielmassa sen kiinnostuksen kohdetta — performanssia — ldhestytéén ensinndkin
performanssiteosten ja -taiteilijoiden seka museokuraattoreiden ja tutkijoiden
nakodkulmasta. Toinen tutkimusaineistosta nouseva nakdkulma on [dhinnd nykytaiteen
ilmigita pohtivien taiteen- ja kirjalisuudentutkijoiden sekd filosofien. Kolmas
taideteoksen  kohtaamiseen  liittyva  viitekehyksien  kokonaisuus  otetaan
informaati otutkimuksen aluedlta, kaunokirjallisuuden ja kuvien
sisdlonkuvailututkimuksesta. Tutkielmassa hyddynnetty kirjallinen aineisto tuntuu
johdattavan tiettyyn suuntaan, suosittelevan jalkistrukturalistisesti ja pragmatistisesti

vérittyneitd suhtautumistapoja.

Varsinkin informaatiotutkimuksen alalta tutkimusaineistoks valittuja teksteja voidaan
suurelta osalta luonnehtia vaihtoehtoisiksi, vallitsevia suuntauksia kriittisesti arvioiviksi.
Performanssitaiteen vaihtoehtoinen  ja  kapinalinen "luonne’ vaikutti
kirjallisuusvalintoihin.  Kirjalisuuden ja dokumentointikokemusteni perusteella
syntyneeseen kéasitykseen performanssitaiteen luonteesta tai olemuksesta on
suhtauduttava tietyin varauksin. Olemus on syytd kasittéd muuttuvaiseksi ja
tulkinnanvaraiseksi suureeksi. Tutkielmassa on pyritty esittelemadan myoés valitun linjan
vastaisia gatuksia keskustelun pohjustamisen ja tutkielman tulosten arvioimisen
tarkoituksessa. Vaikka tutkimusmateriaali on joiltain osin ja ehka perustellustikin

yksipuolinen voitaneen aineistoa pitéé kuitenkin pétevana.
6.5 Keskustelua

Tutkielman edetessd alkoi valittu tutkimustehtéva tuntua eettisesti ongelmalliselta ja
arveluttavalta. Ja etenkin sitten, kun sisallonkuvailumalli oli valmis, alkoivat epéilykset

nousta pintaan. Performanssitaideteokset arvostelevat avoimesti  vallitsevaa
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yhteiskuntgjarjestyst, valan rakenteita ja indtituutioita. Mallin avulla nama
esinekielteiset teokset esinedlistettdisiin; tietojarjestelman kourissa niiden kapina
sammuis ja s&rméa hioutuisivat vagaamattomasti. Mallia lahdettiin  rakentamaan
hyvassa tarkoituksessa, sisdllonkuvailuteorioiden ja kaytantdjen oikeutukseen uskoen.
Uskottiin siihen etta sisdltdjen mahdollisimman monipuolinen ja syva haltuunotto on

tarkeda.

Performanssien lisdks taiteentutkimuksen kriittiset ja vakiintuneita kasityksia
kyseenalaistavat puheenvuorot horjuttivat uskoa. Onko valttaméatonta kayda kéasiksi
kaikkiin yhteisoissa liikkuviin siséltéihin? Onko yhteiskunnassa lopullisena ihanteena
se, ettd kakki talennetaan, kielellisesti analysoidaan ja etta kaikki [6ytyy?
Performanssit ovat  erityisen  puolustuskyvyttomia ja adlttiita vaaristeylle.
Sisdlonkuvailijan valta ja vastuu on suuri. Varsinkin taidelaitoksessa toimivan
kuvailijan paikka on ennalta méérétty, han on jo valmiiks vallan puolella (Sederholm
1994, 93). Pitdisikod performanssit jéttéa kokonaan kuvailematta? Katoavan taiteen ydin
katoaa joka tapauksessa, vaikka teokset kuvailtaisiinkin. Tahan kuvailijan dilemmaan

pitéis ratkaisu jostakin |0ytya.

Tiedon jarjestamisen tarkoitusten syvallisempi ja kriittisempi pohdinta e nayta olevan
informaatiotutkimuksen kirjallisuudessa yleistd. Sisdltdihin tarttumista ja niiden
manipuloimista pidetéén itsestédn selvéna oikeutena ja velvollisuutenakin. Miksa
esittelee artikkelinsa (1992b, 246, 248) loppuviitteissa erdita kriittisa ja
informaatiotutkimuksen alan yleisesta linjasta poikkeavia kirjoituksia. Niissa todetaan
esimerkiksi, ettd gjattelua ei voida pakottaa logiikan, jarkeilyn tai jarjestyksen uomaan,
mika tietojarjestelmissa vallitsee. Ajattelu kulkee hypahdellen, el valttamétta saantdja
noudattaen elkd loogisesti faktatiedosta toiseen. Miksan mainitsemissa kirjoituksissa
ehdotetaan myds, ettd tiedon tallennus- ja hakujérjestelméa voisi toimia apuna onnen

etsimisessd. Kuvailusta pidéttaytymisen pohdintaa el kirjallisuudesta |6ydy.

Jean-Francois Lyotard kiinnitté&a huomion kokemuksellisen tiedon (’hiljaisen tiedon?)
vdlittymisen katkoksiin. Informaation jarjesteltéavyydella on yhtei skunnassa ensisijainen
asema. Talennus- ja hakujarjestelmiin upotettu kasitelty informaatio luo harhakuvan
Sitd, ettd "kailkki on sanottu” ja "vastaus tiedetéan”. (Lyotard 1989, 176-177.)
Valankayttd ilmenee paitss valvontana ja vékivatana my6s kasvottomana:
infformaationa, todellisuusvaikutelmana. Maailma naytetdéan ja se nayttaytyy
erikoistuneiden vélittgjien, asiantuntijoiden kautta, sen Sijaan ettd asiat koettaisiin
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suoraan. Aktiiviseen kokemiseen ja tekemiseen ei spektaakkeliyhtei skunnassa juurikaan
edes kannusteta. (Sederholm 1994, 42, 61, 93.) "Aina kun yksil6ét kadottavat kyvyn
néhda asioita itse, asiantuntijat ovat valmiita tarjoamaan absoluuttisen varmistuksen.”
(Guy Debord Sederholmin 1994, 67 mukaan.)

Situationigtit ja varhaisemmat taiteen avantgardistit panivat merkille yhteiskunnan
tehokkaan sulauttamiskyvyn ja -strategian. Vallassa olijat ovat aina pystyneet erilaisin
keinoin omimaan ja tekemaan vaarattomaksi vallitsevia oloja vastustavat taideliikkeet
teoksineen. Vallankumouksellisista ideoista ja teoista on vaiettu, niitd on vahatelty (ks.
esm. Kivirinnan artikkelin sitaatit luvussa 5.5), vadristelty, vesitetty ja lopulta
hyddynnetty hampaattomina yhteiskunnan tarpeisiin. Kun vastakulttuurin teot ja
tapahtumat tulevat julkisiksi esimerkiksi dokumentoinnin kautta, ne samalla menettavéat
koskemattomuutensa ja altistuvat sulauttamiselle. Media tai essmerkiksi tietojarjestelma
aoittaa jauhamisen muokkaamalla uuden tai hankalan ensin tutuksi. (Sederholm 1994,
51, 78, 136.)

Peggy Phelan kéasittelee dokumentoinnin ja vallan suhdetta Hanen mukaansa
performanssitaide séilyttéé teransa ja valtansa, kun se toimii jalevidd’ maan alla’, poissa
julkisuudesta, dokumentoimattomana ja "nakyméttomand’. (Phelan 1996, 146-149.)
Taiteen laitokset elvdt ole kovin kiinnostuneita tukemaan ja tuottamaan elavia
taidemuotoja, elleivdt nama tuota niille jonkinlaista lisdarvoa, esimerkiks esineita.
Esineellistetty performanssi on mahdollista integroida laitosten toimintaan, joka
perustuu tavaroiden vaihtoon. Toimintataide saadaan mitétoidyks, koska esineet —
reliikit ja dokumentit — toisin kuin aktiot, elvat ole vaarallisia. (Stiles 1998, 256.)
Toimintataiteilijat, 1900-luvun alun avantgardisteista nykyisiin
performanssitaiteilijoihin, puolestaan kyseenalaistavat taidemuseoiden olemassaolon
oikeutuksen (Martel 2001c, 38). Museoita pidetdan taiteen hautakammioina (Martel
2001c, 52) ja kaatopaikkoina (Klocker 1998, 167), niiden sdilomét teokset pitdisi tuhota
ta jakaa ilmaiseksi halukkaille (Marcus 1989, 412). Museot voitaisin muuttaa
uimahalleiks tai yokerhoiksi (Martel 2001c, 52).

Toimintataiteilijat suhtautuvat varmaankin oikeutetun vihamielisesti museo- ja
arkistolaitokseen. Museot kerdavédt performanssidokumentteja, mutta ovat harvoin
vamiita maksamaan niistd, toisin kuin muista hankkimistaan taideteoksista
Tiedonjarjestamiskoneistoa suunnittelevan asema on hankala téamankaltaisessa
tilanteessa. Museon ja taiteilijan yhteisty6ta kehittdmalla voisi ratkaisu 16ytya. Museot
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tukisivat parhaiten performatiivisia taidemuotoja tarjoamalla tekemiselle tilaisuuksia ja
auttamalla taiteilijaa yllgpitamdan omaa teosarkistoaan. Kun museo epdonnistuu
arkistointitehtévassddn — olosuhteiden pakosta jalta vallitsevan asennellmapiirin
vuoksi? — syntyy tunnistamattomia, sisdtdjd katkevia "romukasoja’ ja "nauhojen

hautausmaita’, joista Bregenhgj (1982, 265) perinteen tutkijoita varoittaa.

Toimintataide €lda, ja tieto tapahtumista levida ihmisilta toisille kertomuksina, ilman
tiedonjarjestamistoimiakin, museoista ja arkistoista riippumatta. Futuristit, dadaistit,
situationistit, Fluxus, performanssitaiteilijat ja muut salaisen historian tekijat ovat
pitdneet perinteen hengissi. Kaikkea el voi eiké ole tarpeen ottaa kielellisesti haltuun.
Tarkeintd onkin ehka jakaa yhteisollinen kokemus. Tutkielmassa on kuitenkin
rakennettu performanssien sisdllonkuvailumalli, joka sopii seka taiteilijan etta
taidelaitoksen kuvailijan tyovélineeksi. Samalla on jouduttu pohtimaan yleisemminkin
sisdlonkuvailun tarkoituksia, oikeutusta ja kuvailemattomuuden vaihtoehtoa. N&ihin
asioihin jatkotutkimus voisi syvemmin paneutua. Performanssien sisdlonkuvailu on
suhteutettu osaksi 1aajempaa ilmitkokonaisuutta, jota se taas omalta osaltaan on tehnyt
ymmarrettavammaksi. Laadullisen tutkimuksen yksi pd8mé&ara on saavutettu: tajunta on
lagjentunut.
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Liite 2. PS: performanssien kuvailuohjeet (ks. Finmarc-yhtenéisformaatin sovellusohje
1997).

Tietueen identifikaationumero:
Esitysaika ja -paikka: $a Performanssin tapahtumaraika (vvvvkkpp) $b Paikka
Tekija: $a Sukunimi $h Etunimi $x (Tekijan funktio)
$a Sukunimi linkkina taiteilijatietoihin. $x (esitt.)
Copyright: $a Tekijanoikeuden haltijan sukunimi $h Etunimi
Nimeke: $a Paénimeke $r Rinnakkaisnimeke
Julkaisutiedot: $a Kustannuspaikka tai tuottgjan kotipaikka $b Kustantaja tai tuottaja $c
Julkaisuaika (performanssin esitysvuosi)
Ulkoasutiedot: $z Erityismaagre $a Teoksen kesto (suluissa) $d Liiteaineisto
$z 1 peformanss $d Liiteaineisto: esim. esing, vaokuva, luonnaospiirros, video,
aanitiedosto. Luetteloidaan esineind erikseen. Liitteen nimi linkkind kuvailutietueeseen.
Kentté4 toi stetaan.
Tiedonjéarjestdja: Kuvailijan nimi ja’paikka (esim. museon tutkija).
Siséltd 1 (Taiteilijan lausuma): $a Taiteilijan laatima kuvailu, lausuma, luonnos,
tapahtumapartituuri ja/tai suunnitelma performanssistaan. Kuvallinen luonnos(piirros) mainitaan
ulkoasutiedoissa (liitteend). Lausuma lainausmerkkeihin. Kentt&a toi stetaan.
kilella kenttamuistiinpanojen avulla teksti, johon sisdityy huomioita tekijoista (taiteilija ja
yleisd), toiminnasta, ympéristosts, gjasta ja esineistd. Huomataan esityksen kokonaisvaltaisuus
ja simultaanisuus. sanat, kuvat, danet, liike, tunto, hagjut. Tuotetaan havaitusta kertomus tai
mielikuvien sarja, ei laaditatiivistelmaa aiheesta tai teemasta.
Tekija (kuka, ketkd): Tekijan fyysiseen ja henkiseen olemukseen kuuluvat piirteet: oliko
taiteilija pukeutunut (esiintymisasu, naamio, arkinen vaatetus) vai aasti, esittikdé hén
(teatraalisuus) vai kayttaytyiko 'normaalisti’, minkdlaisia eleitd huomattiin. Kuvailija tuo
esille myds yleisdon, sen reaktioihin ja osallistumiseen liittyneet asiat paljastaen oman
paikkansa.
Toiminta (mitd, miten): Esityksen tapahtumat (ta tapahtumattomuus, rituaistisuus) ja
toiminta kuvataan toteavasti.
Ymparisto (missd) (tila, paikka, konteksti): Kuvaillaan esityksen paikka (galleria, katu), tila
(esim. esiintyjan ja yleistn suhdetta maérittévét tilajarjestelyt) ja kdytetyt tekniset ratkaisut
(valaistus, esitystekniikka). Viitataan (yhteiskunnalliseen, poliittiseen) kontekstiin.
Mainitaan s8olosuhteet (jos esittgjajaltai yleiso on ulkona). (jatkuu)
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Liite 2. PS: performanssien kuvailuohjest. (jatkuu)

Esineet: Mainitaan esityksessd kdytetyt esineet niihin  kohdistuneen toiminnan

ndkokulmasta, huomataan myds niiden mahdolliset muodonmuutokset. Jos performanssin

jakitilajéa paikalleen installaationa, se kuvaillaan erikseen (mainitaan ulkoasutiedoissa).
vaikutelmansa performanssista. Tietoisesti subjektiivinen ndkokulma, myds negatiiviset
mielikuvat sallitaan. Tekstin Igji ja muoto ovat vapaasti valittavissa; kuvailu voi olla esim.
runomuotoinen tai kuva.
Sisaltd 4 (Tietoldhdehuomautus. Ote julkaistusta lausumasta): $a Julkaistuista teksteista
(kritiikeistd, tutkimuksista) voidaan kuvailuun liittda sitaatteja, tekijanoikeuslainsd&dannon
sallimissarajoissa, |ahdetiedot mainiten. Lausuma lainausmerkkeihin. Kenttéa toi stetaan.
Sisdltoé 5 (Tietolahdehuomautus. Julkaisematon lausuma): $a Performanssin silminnakijoiden
kommentit, jotka on kerétty haastatteluin, kyselyin tai vieraskirjamerkinnoista. Aanitetty puhe
(ta otteita) esitetdén téssa tekstimuotoisena, litteroituna. Adnitiedosto (ja esim. kuvallinen
kommentti) mainitaan myds ulkoasutiedoissa (liitteend). $b Sattumanvarainen ote lausumasta,
valitaan manuaalisesti tai automaattisesti.

$aja$b Lausumat lainausmerkkeihin. Kenttaé toistetaan.
Sisaltd 6 (Kuvailulause): $a Muodostetaan jono sattumanvaraisesti (manuaalisesti tai
automaattisesti) eri SisdltOkentistd poimituista, perusmuotoisiksi tai kontrolloidun sanaston
(esimerkiksi Y SA:n) mukaisiksi muunnetuista sanoista.
Asiasana: $a Asiasana 3y Maantieteellinen nimi (esityspaikka) $z Aika (esitysaika)

$a Asiasanoina kaytetddn yleisluonteisia, muotoon liittyvia YSA:n termed, kuten

installaatiot, performanssi, performanssitaiteilijat (VESA 2000). K entté4 toistetaan.
Asiasana (genre): $a Asiasana $y Maantieteellinen nimi (esityspaikka) $z Aika (esitysaika)

$a Genre voi olla (performanssin liséksi) katu-, verkko-, musiikki-, &niperformanssi, action

poetry...(Ei kontrolloitua sanastoa, termit taiteenalan kirjallisuudesta).
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Liite 3. PS: performanssivalokuvan kuvailuohje (ks. Finmarc-yhtenéisformaatin
sovellusohje 1997; ks. myds VATI 1998, 86-95).

tiedostonimi_w2.jpg

Tietueen identifikaationumero:
Tekija: $a Sukunimi $h Etunimi $x Tekijyyden funktio (oletusarvo téssé: kuv.)
Valokuvaajan tiedot.
Copyright: $a Tekijanoikeuden haltijan sukunimi $h Etunimi
Nimeke: $a Paénimeke $r Rinnakkaisnimeke
Ulkoasutiedot: $z 1 valokuva $b lImiasu $c Koko
$b Vari/mv.
$c Alkuperdisen paperikuvan/negatiivin/diakuvan koko — leveys x korkeus (cm) — ja
skannausresoluutio (dpi) tai digitaalisella kameralla otetun kuvan resoluutio (dpi)/koko(px).
Tiedonjérjestdja: Kuvailijan nimi ja paikka (esim. museoamanuenssi, kuraattori).
Sisdlto: $a Kerrotaan mité kuvassa néyttéisi olevan. Mainitaan, etté kyseessd on performanssin
dokumenttikuva ja ett& tapahtumista kerrotaan emotietueessa.
Huomautus 1. $a Viitataan kuvasarjaan, esim. kuvasarjan 1. kuva (1/3). Mainitaan sarjan
muiden kuvien identifikaationumerot, jotka toimivat myos linkkeina.
Huomautus 2: $a Viitataan tietokannassa oleviin saman kuvan eritasoisiin versioihin, joista
ilmoitetaan seuraavat tiedot: tiedostonimi (nimi ja paéte), koko pixeleina [leveys x korkeus] ja
koko bitteind. Esimerkiksi:
tiedostonimi_sp.jpg [50 x 50 (72dpi); 1kb]
tiedostonimi_w.1.jpg [85 x 85 (72dpi); 10kb]
tiedostonimi_w2.jpg [200 x 350 (72dpi); 20kb]
tiedostonimi_pr.tif [(4000dpi); 60mb]

Osakohteen emojulkaisun tiedot: $w Emojulkaisun identifikaationumero $t Nimeke $

Emojulkaisun erityisméare
$w Identifikaationumero linkkin&a performanssin emotietueeseen. Esimerkiksi:
$w 1234 $t Halytys! $ 1 performanssi
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Liite 4. Halytys! -performanssi valokuvana (kuva: Naranja).
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Liite 5. Tiedonkeruukirje. (Lahetettiin 1.3. — 2.3.2004)

Hyva performanssin silminnakija,

Teen gradua (informaatiotutkimus, Tampereen yliopisto) performanssin sisdllénkuvailun
ongelmista/haasteista/seurauksista. Tutkielmasta puuttuu tutkimustuloksiani  havainnollistava
esimerkkikuvailu. Hyvéksikdytan esimerkkind Roi Vaaran Halytys-performanssia (1996), koska
olin pakala ja dokumentoin esityksen valokuvaamalla (kuva ohessa/liitteend). HS huomioi
performanssin tuoreeltaan, mydhemmin siita kirjoittivat — valokuvan perusteella — Hannula ja
Sederholm.

Muistelen etta olit Halytyksen silminndkija Voisitko kommentoida performanssia jotenkin?
Mita néit, gjattelit, tunsit, koit vai eikd tuntunut missdan (jos muistat)? Kaikenlaiset (Iyhyehkot)
kommentit kdyvét: tavallinen puhe ja taidepuhe (kirjoitettuna tai puheddnend), jos ei puhe tai
kirjoitus niin kuvata dani (huuto, laulu). Yleensa (tdméan olen monesti kokenut) performanssin
kuluessa jaltai sen jdlkeen osdlistujat jotakin toteavat tai miettivét mielessdan. Téata
"keskustelua' olen etsiméassa.

Kommentoidessasi annat minulle luvan julkaista lausumasi tutkielmassa tekstimuotoisena (tai
kuvana). Kommentti julkaistaan nimettdmana (tai omalla nimell&si jos niin haluat).

Toivon ettd osallistut keskusteluun. Kommenttitekstin voit [ahettd& parhaiten sdhkopostina (tai
ohei sessa vastauskuoressa); muista kommenttitavoista taytyy tarkemmin sopia.

Y stavéllisin terveisin

AnjaNéara

P.S. Esityksestd jo sanottua:

"Vaon voimat -festivadiin liittynyt Haytys syksylla 1996 pysaytti kaikenkokeneet
kaupunkilaiset keskelle Helsinkia. — — Roi Vaara: Haytys (Alarm, 1996). Taiteilija roikkui
ikkunaan teipattuna 40 minuuttia. Helsingin Lasipalatsissa kiljuivat hayttimet.” (Sederholm
2000, 46)

"Siind on, taas kerran, lansimainen mies tiensd padssd. — — Teipeistd muodostuva kuvio
muistuttaa valtavaa hamahakin verkkoa - eik6 hamahakki ollutkin d@idin symboli!” (Kivirinta
17.12.1996)

"It is as if a human-size fly has crashed into the window, cracking the surface into hundreds of
pagan routes of departure.” (Hannula 1999, 63)

L &hteet:

Hannula, Mika. 1999. Every man isart. Nu (2) 61-67.

Kivirinta, Marja-Terttu. 1996. Roi Vaara vaarassa. Helsingin sanomat 17.12.1996.

Sederholm, Helena. 2000. Tamaka tai detta? Porvoo: WSOY .
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Liite 6. Halytys! Taiteilijan lausuma. (Roi Vaara 30.3.2004)

“Olen varttunut Helsingissa. Helsinki on kotikaupunkini. Vaikka tunnenkin kaupungin |8hes
joka nurkan, en ollut ennen kesda 1996 koskaan sattunut Lasipalatsin toisessa kerroksessa
pohjoiseen antavan ikkunan &reen. Ikkuna on linja-autoaseman Lasipalatsiaukiolle johtavan
jalankulkutunnelin - yldpuolella.  Ikkunasta avautuva ndkyma sisdltdd joukon keskeisid
kansallisesti térkeitd rakennuksia Useimmat niista sijaitsevat Mannerheimintien varrella
Mannerheimintie on paévayla pohjoisesta keskustaan ja tdma ikkuna Helsingin keskustassa
ndkyy pitkdlle Mannerheimintielle. Ikkunasta nékyvét kansallisesti arvokkaat rakennukset:
eduskuntatalo, poliittisen pddtoksenteon keskus, sen takana oikealla puolella Kansallismuseo,
kansallinen muisti. Kauempana samalla suunnalla, Mannerheimintien toisella puolella uus
Oopperatalo, joka e ndy ikkunaan, siita oikealla Finlandiatalo seké silloin rakenteilla ollut
Kiasma: kulttuuriel&man keskeiset instituutiot seka suurta arvostusta nauttivan sotasankarimme
ja tutkimusmatkailija-vakoojan C-G. Mannerheimin ratsastgjapatsas Kiasman edessd. Sitten
ovat padposti, rautatieasema ja suurkirkko, jotka nékyvét itdén antavasta isommasta ikkunasta.
Ikkunan koko on sopivan kokoinen, optimaalisessa suhteessa omaan kokooni. Té&ssa oli
performanssin paikka. Ja minkdaisen, sen tiesin heti: olla teipattuna ikkunaan ylosalaisin
halytysdanten soidessa kaikkialla ymparilla. Miks halusin tehda téllaisen, vaaraa uhkuvan
esityksen? Performanssini ideat eivat niink&dn synny analyyttisen agjattelun vaan resonanssin
kautta. Olen osa ympéristbani. Ympéristd vaikuttaa resonoivan minussa, Saavan aikaan
vaikutelmia ja mielikuvia ympéristost ja omasta itsestdni suhteessa ympéaristooni ja itseeni.
Prosessointi on kokonaisvaltaista, se tuntuu olevan kéynnissa jatkuvasti ja olevan loputonta,
ik&an kuin kaikki palaset eivét olisi koskaan kasassatai kohdallaan. Téma levottomuuden tilaon
vaativaa: se el tyydy helppoihin, ilmeisiin tai annettuihin ratkaisuihin jonkun ja ehk& ei minkaan
jarjestelmén sisdll, eikd siksi voi nithin mydskaan pitkaén tukeutua. Se on riivattu ja kirottu:
slle e ole tilaa jarjestelmassa, joka on kaytanndssa maéritellyt ihmisen olemassa olemisen
ehdot. Téma levottomuuden tila merkitsee tilaa olla olemassa. Sita ei valitettavasti ole tarjolla
olevien vaihtoehtojen joukossa. Sité e ole olemassa ellei sille itse kykene tekemaan tilaa ja
pitdméan hengissd, meni rahat tai henki tai molemmat (kummatkin ovat aati uhattuna). Se
yrittéa tehda mahdotonta mahdolliseksi, elda silla, mitd kukaan e ole pyytéanyt, ei mihinkaan
tarvitse eikd ketdan kiinnosta. Luomalla erilaisia, hetkellisa jérjestyksen muotoja pyrin
hallitsemaan vallalla olevaa kaaosta, joka jarjestykseen tukeutuvien mielesté on kaiketi héirio.
Y hteiskunnallisen vastuksen lisaksi silla on kasittédkseni vastaavuutensa esimerkiksi fysiikassa,
jossa se edustaa entropian vastaista, synergeettistd voimaa muuttaa ainetta hengeksi ja henked

aineeksi. Kun esityksen idea kerran oli selv, tarvitsin siihen kontekstin” (jatkuu)
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Liite 6. Halytys! Taiteilijan lausuma. (Roi Vaara 30.3.2004) (jatkuu)

“tapahtuman rahoittamiseksi, organisoimiseksi ja tiedottamiseksi. Sellaiseksi [6ytyi Bo
Karstenin johtama ‘Vaon voimat’-kaupunkitapahtuma, joka taléin jarjestettiin ensimméisen
kerran. Onneksi paikala toimiva elokuvaateatteri oli silloin remontissa, silla muutoin
tapahtumaa ei olisi sallittu jarjestdd. Sovittiin kéytannon jarjestelyisté. Tarvittavien materiaalien,
avustgjien ja tydn pystytyksen sain lahinna hoitaa yksin. Kun esityksen alkuun oli endé ehké
vajaat kolme tuntia, olin tyémaalla yksin, ty6t pahasti kesken, porani tera tylsynyt ja voimat
(niin henkiset kuin fyysisetkin) loppu, videokuvagjani Seppo Koskela sattui paikalle. Purin
hanelle stressistd johtuvaa tuskaani. Han tarjoutui apuun ja esitys saatiin kasaan. Sen alku
myo6hastyi noin puoli tuntia ilmoitetusta. Ulkona oli kylma ja pakkanen kiristyi esityksen
kuluessa huomattavasti, noin -10sta ldhes —20 asteeseen. Olin teipattu ikkunan sisdpuolelle
etupuoli ikkunaa vasten. Performanssi sujui muuten suunnitelmien mukaan, paits etta
hélytyséénet kiellettiin suuntaamasta ulos kadulle, eikd& hdlytysdania kadulla siten kuultu.
sitten myodhemmin vaikeuttavan Vaon voimien muihin projekteihin tarvittavien poliisilupien
saamisen mahdollista vaikeutumista. Poliisi e myontanyt sireenin kdyttéon lupaa, mutta ei
myOdskaan osannut sanoa, misté sellaista olisi voinut hakea. Lupa-asian kasittely ja siihen.
Halytysddnet soivat siis ainoastaan sisdlla, jonne yleisoll oli vapaa péasy. Yleiso oli erotettu
turvakoydella noin 10 metrin pdghan esiintyjastd. Koska olin niin fyysisesti kuin henkisestikin
finaalissa esityksen alkamishetkella ja motivaatiotasoni pohjalukemissa, lopetin esityksen 40
minuutin kuluttua aloituksesta, 20 minuuttia ennen suunnittelemaani loppua kovaa kipua
hartialihaksissa tuntien. Hartiakipu kesti seuraavat kolme kuukautta. Vaon voimat-tapahtuma
oli lagja ja mina kaikista esilla vuoden 1996-Vaon voimat-ohjelman taiteilijoista olin ainoa,
joka sai mink&anlaista rahallista korvausta tydstéén. Se oli vaatimaton, kuten arvata saattaa. Se
tuskin oliss esimerkiks riittdnyt avustgjien tyoehtosopimusten mukaisiin  palkkioihin.
Hankkimani avustgjat (taiteilijat Ilkka Sariola, Harri Larjosto ja Teemu Mé&ki, valokuvagja
Naranja ja videokuvagja Koskela) tyoskentelivat ilmaiseksi. Esityskorvaus riitti ehkd kolmen
viikon tyéhuonekuluihin.” (Roi Vaara, 30.3.2004)
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Liite 7. Halytys! Julkaisematon lausuma. (Silminnakija 1)

"Muistan epaméadraisesti etté olin paikalla ja hermoilin, silld olin varma ettel Roi taaskaan ollut
testannut virityksidan etukateen, (en kuitenkaan gjatellut tilannetta hengenvaaralliseksi, vaikka
kai se sitékin oli). Jotenkin siirsin hermostukseni siihen, etté arsyynnyin odottelusta ja kadulla
norkoilusta. Kun juttu oli ohi, muistan Roin silmét loistaen kertoneen, miten ikkunalasit olivat
kaartuneet ja taipuneet, kuin melkein murtuen. Kai hén mainitsi myds hdlytysdanestd, jota en
ulos muista kuulleeni. Silloin, kun en enda hermoillut etta hén telois itsensd, minua léahinna
huvitti urheilusuoritusmentaliteetti ja tietysti se, ettd juttu oli tehokkaampi gjatuksena kuin
koettuna: Hirtetty mies, pad alaspdin, tai ikkunalasista 18pi lentdnyt lintu, josta joskus oli
puhuttu... Mutta kuvana esitys on kylla vaikuttavampi kuin paikalla koettuna. Olen oikeastaan
jéévi puhumaan, silla siihen aikaan uhkarohkeus, sooloilu ja machoilu pikemminkin &rsytti
minua...” (Silminndkija 1, 1.3.2004)
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Liite 8. Halytys! Julkaisematon lausuma. (Silminnakija 2)

"Pitéd kylla paikkansa, etté olin katsomassa esitysté. Olisi kovin mielenkiintoista tietdd, mista
muistat minun olleen paikalla? Oli melko kova pakkanen ja esityksen valmistelut muistaakseni
venyivat. Hain léheisesté Alkosta pienen pullon konjakkia ja horpin sitd lampimikseni esitystéd
odottaessani. Roi oli tyypilliseen tapaansa suunnitellut ja valmistellut esityksensid hyvin.
Lasipalatsin suuren paétyikkunan taakse oli rakennettu rakennusteline, jolla Roi jo seisoi
avustajineen saapuessani paikalle. Jollen aivan vaérin muista, 18htéasetelma oli se, ettd ensin
Roi olisi laitettu roikkumaan jal oistaan kahden kdyden varassa vasten ikkunaa (siis sisépuol ell€)
yleison seuratessa tapahtumaa ulkoa aivan kuin ndyteikkunaesitysta. (Tastda mieleeni tuli Roin
esitys aiemmin Helsingin juhlaviikoilla, jossa hdn muurasi Akateemisen kirjakaupan ikkunan
umpeen tiiliskivilla sisdpuolelta yleison seuratessa tyon edistymistd ulkoa kadulta. Roi oli
pukeutunut valkoiseen pukuun ja tiiliskivet olivat valkoisia - niitd Mallanderin suosimia.).
Seuraavaks avustajat akoivat teipata Roita kiinni ikkunaan kayttéen kasitykseni mukaan
tavalista ilmastointiteippid, jota joissain piireissd my6s roudarinteipiksi kutsutaan. En tied,
jaivatko jotkin ndkyméttdmaét siimat varmistamaan Roin ylhaallapysymista vai roikkuiko han
lopuksi ainoastaan teipin varassa ikkunassa? Kun avustajat olivat saaneet teippauksen valmiiksi,
he purkivat rakennustelineen kadoten Lasipalatsin sisétiloihin ja sisdlta alkoi kuulua voimakasta
hélytydaitteen ulvontaa. Véhan gan pdastd avustgjiin kuuluneita henkil6itd alkoi ilmestya
rakennuksen ulkopuolelle yleison joukkoon seuraamaan tilannetta. Erés heista kertoi, ettéd Roilla
on pieni mikrofoni suussaan yhdistettyna ldhettimeen, jolloin hén voi raportoida fyysista
kuntoaan avustgjille. Avustgat sisdlla olivat kuulemma koko ajan valmiustilassa irrottamaan
Roin yhteyden katketessa tai Roin niin vaatiessa. Esityksen kestoks oli suunniteltu 60
minuuttia. Minusta avustajista huokui jotenkin kiihkea ja euforisen jannittynyt tunne heidéan
tultuaan ulkopuolelle. He kokivat esityksen hyvin vahvasti myds omakseen, vahan niin kuin
etta& ‘Meidan jengi... Kaikki avustajat olivat Roin sukupolven miehid Varsinainen esitys oli
tysin stabiili ja etdisyyden vuoksi vastavalossa Roi piirtyi ter&vana tummana silihuettina sisélta
tulvivaa valoa vasten. Kysymyksessi oli enemmankin metaforinen kuva, jonka voisi rinnastaa
maalauksen tai valokuvan kokemusmaailmaan. Minusta illuusio toi mieleeni voimakkaasti
gjatuksen, ettd ikadn kuin katselisi alhaaltapéin lasikattoa, jonka péélle joku on pudonnut jostain
korkealta useiden kerrosten matkan pysahtyen lasiseen kattoon. Tummina nakyvét teipit
muistuttivat ikkunaan tulleita valtavia saréja. Myos taustalta kuuluva hélytydaite assosioitui
hajonneeseen lasiin, ikdan kuin joku olisi heittanyt kultasepanliikkeen ikkunan séréille paeten
paikalta, koska liikkeen hdytydlaitteisto kytkeytyi padlle. Koska esitys oli elokuvateatterin
padtyikkunassa, assosioin myos yhteyksia elokuviin, mm. Roman” (jatkuu)
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Liite 8. Halytys! Julkaisematon lausuma. (Silminnakija 2) (jatkuu)

“Polanskin ‘Vuokralainen’ tuli voimakkasti mieleeni. Esityksen yhteys arkkitehtuuriin oli myos
saumaton ja esityspaikka oli taitavasti valittu. Muistaakseni Lasipalatsi oli tuolloin vielé purku-
uhan alainen mm. Jorn Donnerin kannattaessa paikalle rakennettavaks pilvenpiirtgjatornia(!).
Yks voimakkaasti mieleen tuleva teos oli Gunther Forgin mustavalkovalokuva ‘ Sturtz 11’
(Sydksy 11)1984. Valokuva kuuluu sarjaan, jossa Forg kommentoi arkkitehtuuria valokuvan
keinoin. MyoOs keskiaikaisten katedraalien lasimaalaukset tulivat Roin esityksestd mieleen
puhumattakaan Marcel Duchampin suuresta lasista, jonka olen ndhnyt Philadelphian
taildemuseossa ja jonka visuaalisesti voimakkain visuaalinen elementti on kertomuksen mukaan
vahingossa (?) syntynyt sérd keskella suurta lasia. Pysahtyneisyydestdan huolimatta vaikutelma
oli erittdin ekspressiivinen ja agressiivinen ja sita tdydensi hdlytydaitteen jatkuva huuto.
Jotenkin irvokas. Mieleeni tuli my6s mielikuva vékivaltaisesta itsemurhasta Tai
onnettomuudesta, jonka todistajaksi ohikulkijana vahingossa on joutunut. Roin teos ‘Halytys',
1996, oli sidoksissa ja kommentoi samanaikaisesti arkkitehtuuria, elokuvaa, valokuvaa ja
maal austaidetta, joka oikeastaan on 18htdisin rakennusten seinéfreskoista. Mielenkiintoista oli,
etta estys oli tehty spesiadlisti elokuvatestteriks rakennettuun rakennukseen ja etta
performance-taiteilija oli paatynyt yleensa liiketta siséltévien esitysten sijaan tdysin staattiseen
‘still’ -kuvaan. Aani oli teoksen ainoa liikkeessa oleva elementti. Tosin sekin toisti kakofonisesti
samaa ulinaa koko esityksen gjan. Toisaata teos limittyi mielessa silloin viela Ateneumissa
sijainneessa Nykytaiteen museossa ndkemaani Keston Rajat -ndyttelyyn, jonka teemana oli
performance-taiteen alue, joka paasaantoisesti perustuu esiintyjan fyysisen ja psyykkisen keston
rajaan. Tét& kestoon perustuvaa esiintymistd on tehty taiteen alueella tietddkseni 70-luvulta
lahtien (SM-fetisistisissa alakulttuureissa ainakin 1700-luvulta) ja se juontaa juurensa
Kristuksen karsimyksen liséksi arkaaisiin uskontoihin, joissa koetellaan keston rgjoja itsensa
silpomisena, polttamisena ym. Mm. monet Dennis Oppenheimin 70-luvun alun teokset
Rocked Circle-Fear, 1971. Esitys paéttyi noin 40 minuutin kuluttua Roin pyydettya | dhettimen
kautta avustgjia hakemaan héanet pois. Kipu oli tullut sietamattomaksi paa alaspéin roikkuessa.
Jo esiintymispaikalla kuulin joidenkin yleisostd ilmaisevan pettymysta, koska esitys ei ollutkaan
kestényt luvattua 60 minuuttia Roin halutessa alas 20 minuuttia luvattua aiemmin. Pidan tata
nékokulmaa taysin kasittdméttomang, koska kyseessd oli tdysin staattinen esitys. Teoksen
sanomahan on tdysin sama, olipa Roi ikkunaan teipattuna minuutin tai vuorokauden ja pidan
Sit tdysin epdolennaisena asiana teoksen tulkinnan kannalta. Mydskin Kivirinnan kritiikki
Roista hamahakin verkkoon takertuneena hyonteisena viitaten &idin hamahakkeyteen oli
minulle yllétéava nékokulma, vaikka kylldhan freudilainenkin tulkinta on mielenkiintoinen,

kyll&kin minusta turhan yksipuolinen ja dogmaattinen, eikd avaa’ (jatkuu)
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Liite 8. Halytys! Julkaisematon lausuma. (Silminnakija 2) (jatkuu)

“laheskaan kaikkia esityksen sisdltamia puolia Kritiikin ndkokulma vahvisti mielessani gjatusta,
etta taiteesta puhuja puhuu aina pohjimmiltaan itsestddn projisoiden tuntemuksiaan taiteeksi
kutsuttuun ilmiéon ja kuinka ' objektiivinen’ nakokulma taiteesta on hieman paradoksaalinen.”

(Silminnkija 2, 2.3.2004)
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Liite 9. Halytys! Julkaisematon lausuma. (Silminnakija 3)

"lkkunassa ylosalaisin teipattuna roikkuva pukumies néytti tosiaan seka lasiin iskeytyneelta ja
sen sardille lyoneeltéd otukselta, ettd hdmahdkinverkkoon juuttuneelta hyonteiseltd, joka
avuttomana odottaa lukin tulevan aterialle. Esitykseen kuulunut sireenindéani voimisti tét&
onnettomuushadlytyksen tuntua. Umpikujaan, ansaan tai onnettomuuteen joutunut pukumies,
varsinkin pédkaupungin keskeisella ja nakyvala paikala, oli tietenkin léansimaisen
ura/kehityskasvu/kulutus-kulttuurin metafora - koska niin olemme oppineet tulkitsemaan
yhteiskuntakriittisissa taideteoksissa toikkaroivia, raiteiltaan joutuneita pukumiehid. Erityista
kriittisyytta teoksessa oli mielesténi sen raflaavan, mainosmaisella tavala iskevan muodon
sarkasmi. Tarkoitan, ettd teos puhui tdsmélleen samalla yliampuvien efektien kielelld, jota se
kauhisteli, ja aivan kuin pilkkaamansa kulutuskulttuurinen hybris, tdmankin teoksen sanoma oli
mainosmaisesti tiivistetty: Loputon ja piittaamaton kasvu e ole mahdollista, eikd vauraus,
maine ja muiden kadehdittavana oleminen tuo onnea. Epéilyttéavaa teoksessa ehka oli, etta se
esitti pulaan joutuneen uraohjuksen oopperamaisesti paisuteltuna, traagisena hahmona, mika
laimensi sen pilkallisuutta. Aivan kuten varakas miespuolinen oopperayleiso rakastaa samaistua
Boris Godunoviin, vaikka hén on vastenmielinen hdynaytettéva typerys - silla hénen sytksynsa
tuhoon on niin paljon ’ elémaa suurempi’ spektaakkeli.” (Silminngkija 3, 4.3.2004)
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Liite 10. Halytys! Julkaisematon lausuma. (Silminnakijas)

"Kirjoitan performanssista sisdltgpéin, jolloin olin Roin avustgana esityksessa lasipalatsin
sisdlld ja ulkopéin, jolloin olin yksi esityksen katsojista ulkona. Sisdlt& Tehtéavani oli olla
nostamassa Roi roikkumaan vaijerien varaan ja teipata hanet kiinni korkealle lasipalatsin
ikkunaan. Mukana oli myds toinen avustaja, jonka nimeé en muista. Koin avustagjana olemisen
melko ahdistavaksi, koska pelkésin Roin terveyden puolesta. Silla hetkella minusta tuntui, etta
autan Roita tekemdan jotain melko vaardlista, jota e oltu harjoiteltu ja kokeiltu ennalta
tarpeeksi. Se miksi koin tilanteen ahdistavana johtuu siitd, ettd olen itse omissa esityksissani
tehnyt vaaralisia asioita mm. sukeltanut jéan ali avannosta avantoon ja parina kertana olen
satuttanut itsedni turhankin paljon. (mm. Palelluttanut vakavasti jalkani) Taman pohjalta olen
padtynyt sellaiseen padtelmaan, ettd vaarallisia asioita kannattaa valttéa esitystilanteen ennalta-
arvaamattomuuden takia ja jos niitd jostain sisdisesta pakosta taytyy tehda niin silloin pitéa
valmistautua hyvin ja minimoida riskit. Pelkdsin avustavani siis esitystd, jonka seuraamukset
olisivat voineet olla kohtalokkaat. Otan vastuun omista tunteistani ja ndin jalkikéteen voidaan
sanoa, ettd pelkoni olivat turhia ja johtuivat omista kokemuksistani aiemmin. Roi selviytyi
hyvin pitkastd yloésaaisin riippumisestaan. Ulkoa: Staattinen olemisen kuva, jossa
performanssitaiteilija nayttdd siltd, ettd han roikkuu ylosalaisin Lasipaatsin ikkunassa ja
hélytysireenit ulvovat. Esityksestd huokui se, ettd Roi halus tehdd jotain ndyttéavda ja
poikkeuksellista Suomessa. Kuvana esitys oli komea: Mies ikkunaan teipattuna ylosalaisin,
sireenit ulvoivat. Katsojat ulkona kadulla, mies yksin sisdll& Toisaalta esitys herétti gjatuksia
Siitd, mité tdman jalkeen. Koin esityksen erdanlai sena paétepisteend, ehk& umpikujanakin mihin
sooloperformanssitaide on paétynyt. En nde mielekkaéna jatkaa (itse) tamantyyppisten ‘Keston
ragjojen’ performanssien tekemista. David Blaine (en ole varmakirjoitusasusta) tai liro Seppanen
taikureina tekevdt tdman tyyppiset adrimmaisyysesityksett taitavammin. Samaan aikaan
taikureiden esitysten sisdltd on kyseenalainen: viihde ja kykeneméttomyys kokea arkista el amaa
mielekkddks ilman extreme kokemuksia. Ajan hengessa on tdllaista turtuneisuutta, joka
ilmenee mm. Base hyppyind yms. Mina koen, etté performanssitaiteen vahvimmat osa-alueet
ovat muuala. Téassa mielessa koin Roin esityksen umpikujana, koska se |ahestyi sisallollisesti
esitysta vahvana ja koskettavana, mutta se ei ole mielestani tie eteenpdin vaan esitys oli

eréanlainen paétepiste ‘ sankariperformanssille’ Suomessa.” (Silminnakijas, 25.3.2004)
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Liite 11. Haytys-performanssi Vatissa: tekijan yhteenveto kirjatuista kuvailutiedoista
(perustuu Vatin tilanteeseen 26.11.2003).

Perug[kortti]

Teoksen inventaarionumero: [——]
Ajoitus: 13.12.1996

Taitellija: Vaara, Roi

Teosnimi: Ei teosnimea
Paaluokka: Performanss

Kuva[kortti]: Perus

Valokuvanro: [——]

Haltija: VTM

Sijainti: ?

KuvateoksestaVaara, Roi [——] Ulkop. teos Alarm performanssi 13.12.1996.

Sisdltokuvaus: Performanssi; taiteilija teipattu Bio Rexin ikkunaan p&a alaspain. Festival of
light, Helsinki 13.12.1996.

Valokuvaaja: [——]

Tyyppi: laakadia

Mitat: 6 x 7 [cm]



