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Ympäristöpsykologiassa on esitetty teorioita siitä, että tietyt ympäristöjen piirteet voivat 
virittää ihmisessä automaattisen affektiivisen arviointireaktion, joka valmistaa käyttäy-
tymään tilanteen vaatimalla tavalla. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 
kokeellisesti kasvillisuuden ja rakennettujen elementtien merkitystä automaattisen affek-
tiivisen reaktion herättäjinä, kun muiden ympäristön piirteiden vaikutus on kontrolloitu.  
 
Tutkimuksessa käytettiin alustuskoeasetelmaa, jossa alustusärsykkeinä oli ympäristöku-
via ja kohdeärsykkeinä iloa ja inhoa kuvaavia kasvonilmekuvia. Alustuskuvissa oli ma-
nipuloitu systemaattisesti kasvillisuuden ja rakennettujen elementtien määrää siten, että 
kasvillisuus korvasi asteittain rakennetut elementit maiseman rakenteellisten piirteiden ja 
syvyysvaikutelman pysyessä vakioina. Kuvat muodostivat kaksi viiden kuvan sarjaa, 
joiden ääripäissä oli pelkästään luontoelementtejä tai rakennettuja elementtejä sisältäviä 
kuvia. Koehenkilön tehtävänä oli tunnistaa mahdollisimman nopeasti kasvonilme pai-
namalla tunnesävyä vastaavaa painiketta. Alustuskokeen jälkeen tehdyssä arviointi-
kokeessa selvitettiin mm. PRS- ja ZIPERS-mittareiden avulla sitä, miten kasvillisuuden 
lisääminen vaikutti kuvien elvyttävyyden ja tunnekokemusten subjektiiviseen arviointiin. 
Tutkimukseen osallistui 36 iältään 15-18 vuotiasta henkilöä.  
 
Arviointikoe osoitti, että kasvillisuuden määrän lisääntyessä ja rakennettujen elementtien 
vähentyessä elvyttävyyden ja positiivisten tunteiden arviointipistemäärät kasvoivat ja 
negatiivisten tunteiden arviointipistemäärät laskivat. Alustuskokeessa ilo tunnistettiin 
sitä nopeammin, mitä enemmän kasvillisuutta ja vähemmän rakennettuja elementtejä sitä 
edeltänyt ympäristökuva sisälsi. Sen sijaan inho tunnistettiin sitä nopeammin, mitä 
enemmän rakennettuja elementtejä ja vähemmän kasvillisuutta alustuskuva sisälsi. 
Alustusvaikutus tuli esille vain, kun alustus- ja kohdeärsykkeen välinen viive oli lyhyt 
(300 ms), mikä viittaa siihen, että ympäristökuvien herättämä arviointireaktio on 
automaattinen prosessi. Tutkimus osoitti, että kasvillisuuden lisääntyminen ja 
rakennettujen elementtien väheneminen vaikuttaa positiivisesti ympäristön 
elvyttävyyden ja sen herättämien tunteiden arvioimiseen. Lisäksi tulokset osoittavat, että 
ympäristön elementtien luokat (kasvillisuus ja rakennetut elementit) vaikuttavat 
olennaisesti automaattisen affektiivisen arviointireaktion viriämiseen. 
______________________________________________________________________
Avainsanat: alustusvaikutus, alustuskoeasetelma, automaattinen affektiivinen arviointi-
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1 JOHDANTO 
 
 

Tunteet ovat merkittävässä roolissa yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksessa. 

Evolutionaarisen selviytymisteorian mukaan emootiot (tunnereaktiot) voidaan nähdä 

adaptiivisena mekanismina, joka palvelee fyysistä ja sosiaalista selviytymistä auttaen 

meitä toimimaan tilanteen kannalta mielekkäällä tavalla (Damasio, 2000; Keltner & 

Gross, 1999). Ihmislajin historiassa on ollut edullista pystyä tunnistamaan nopeasti, 

millaisia edellytyksiä ympäristö tarjoaa eloonjäämiselle. Erityisesti negatiivisten (esim. 

uhkaavien) tekijöiden nopea havaitseminen on eloonjäämisen kannalta merkittävä etu 

(Parsons, 1991), mutta on mahdollista, että myös positiiviset piirteet havaitaan hyvin 

nopeasti ja automaattisesti (Ulrich, 1983; Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles & 

Zelson, 1991). Onkin mahdollista, että erilaiset ympäristön piirteet virittävät meissä 

positiivisia tai negatiivisia tunnereaktioita, jotka edesauttavat ympäristöön sopeutumista. 

Tässä tutkimuksessa etsimme vahvistusta sille, että ympäristöt voivat laukaista 

automaattisen affektiivisen reaktion ja tarkastelemme sitä, miten kasvillisuus ja 

rakennetut elementit toimivat näiden reaktioiden herättäjinä. 

 

1.1 Emootiot ja ympäristö 
 
Ulrichin (1983) teorian mukaan ympäristöt herättävät meissä automaattisen 

tunnepohjaisen arviointireaktion välittömästi ympäristöön saavuttaessa tai 

ympäristökuvaa katsellessa. Affektiivista arviointireaktiota seuraa vireystilan muutos, 

joka valmistaa käyttäytymään ympäristön vaatimalla tavalla ja motivoi tarkkaavaisuuden 

suuntaamista tiettyihin kohteisiin. Tämän reaktion avulla ympäristö luokitellaan 

positiiviseksi tai negatiiviseksi eli lähestyttäväksi tai vältettäväksi. Tarkempi tietoinen 

ympäristön piirteiden prosessointi tapahtuu oletettavasti vasta automaattisen 

affektiivisen reaktion jälkeen (Parsons, 1991; Ulrich ym., 1991; Ulrich, 1983; Zajonc, 

1980). Teoria perustuu vahvasti Zajoncin (1980) ajatukselle siitä, että tunnereaktiot 

viriävät ennen tietoisia kognitiivisia prosesseja ja ne ovat ensimmäinen reaktio 

ympäristön ärsykkeisiin. Oletettavasti affektiivinen arviointireaktio tapahtuu alemmissa 
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aivorakenteissa jo ennen kuin ympäristöstä saatu informaatio kulkeutuu aivokuorelle, 

missä tietoinen havainto ympäristöstä muodostetaan (LeDoux, 1995). 

 

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että luontoympäristöistä pidetään enemmän kuin 

rakennetuista ympäristöistä kulttuurista riippumatta (esim. Kaplan & Kaplan, 1989; 

Ulrich, 1983). Luontoympäristöjen katselulla on havaittu olevan kaupunkiympäristöjen 

katselua positiivisempia vaikutuksia mielialaan ja tunnetiloihin (Van den Berg, Koole & 

Van der Wulp, 2003; Hartig, Mang & Evans, 1991; Hartig, Nyberg, Evans ja Gärling, 

1999; Ulrich, 1981) ja jopa fyysiseen terveydentilaan. Esimerkiksi Ulrichin (1984) 

tutkimuksessa sairaalan vuodepotilaat, joiden ikkunasta näkyi luontoa, paranivat 

nopeammin ja tarvitsivat vähemmän lääkitystä kuin ne potilaat, joiden ikkunasta näkyi 

tiiliseinä. 

 

Luontoympäristöjen katselemisella onkin havaittu olevan ns. elvyttäviä vaikutuksia 

(esim. Hartig, Evans, Jamner, Davis & Gärling, 2003; Hartig ym., 1991; Kaplan & 

Kaplan, 1989; Ulrich ym., 1991). Kaplanin ja Kaplanin (1989) mukaan elpymisessä on 

keskeistä tarkkaavaisuuden elpyminen. Monet päivittäiset toiminnat vaativat suunnattua 

tarkkaavaisuutta, ja useat erilaiset ärsykkeet kilpailevat huomiostamme. Vähitellen tästä 

seuraa henkistä väsymistä. Luontoympäristöissä yksilön ei sen sijaan tarvitse nähdä 

vaivaa tarkkaavaisuuden suuntaamiseksi ja ylläpitämiseksi, jolloin tahdonalainen 

tarkkaavaisuus saa levätä ja elpyminen tulee mahdolliseksi. Testatakseen 

tarkkaavaisuuden elpymisen teoriaa Hartig ym. (2003) veivät koehenkilöt kävelylle 

luonto- ja kaupunkiympäristöihin ja pyysivät heitä tekemään tarkkaavaisuutta vaativan 

tehtävän kävelyä ennen, 20 minuuttia kävelyn aloittamisesta sekä kävelyn jälkeen. 

Suoriutuminen parani luontoympäristössä ja heikkeni kaupunkiympäristössä kävelyn 

puoliväliin mennessä. Ero säilyi kävelyn loppuun asti. Elvyttävien ympäristöjen 

tunnusmerkkejä ovat Kaplanin ja Talbotin (1983) mukaan paikassa syntyvä tunne 

lumoutumisesta, tunne arkipäivästä irtautumisesta, johdonmukaisuuden ja ulottuvuuden 

havainto sekä kokemus ympäristön sopivuudesta itselle.   
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Ulrich ym. (1991) korostavat, että luonnon elvyttäviin vaikutuksiin kuuluvat olennaisena 

osana myös positiivisten tunteiden lisääntyminen ja positiiviset fysiologiset muutokset 

elimistössä. Fysiologisilla mittareilla mitattuna elpyminen on havaittavissa siten, että 

aivojen alfa-aaltojen amplitudi kasvaa, ihon sähkönjohtavuus, sydämen lyöntitiheys, 

verenpaine ja lihasjännitys laskevat (Hartig ym., 2003; Laumann, Gärling & Stormark, 

2003; Ulrich ym., 1991; Ulrich, 1981). Nämä muutokset kertovat rentoutuneesta 

valvetilasta ja viittaavat parasympaattisen hermoston aktivoitumiseen. Parasympaattinen 

hermosto on autonomisen hermoston osa, jonka tehtävänä on varastoida ja säilyttää 

energiavarastoja (Kalat, 2001). On viitteitä siitä, että ympäristöjen vaikutuksia olisi 

havaittavissa hyvinkin nopeasti. Tutkimuksissa käytetään usein kuvia, mikä mahdollistaa 

fysiologisten muutosten mittaamisen tarkasti kontrolloiduissa olosuhteissa. Ulrich ym. 

(1981) havaitsivat psykofysiologisia muutoksia ympäristökuvan ilmestymisen jälkeen jo 

ensimmäisen 4 minuuttia kestävän mittausperiodin aikana. Dimbergin (1990) 

tutkimuksissa miellyttävien luontokuvien esittäminen kahdeksan sekunnin ajan lisäsi 

zygomaticus major -kasvolihasten sähköistä aktiviteettia, mikä liittyy positiivisiin 

tunnetiloihin. Dimbergin tutkimuksessa zygomaticus major -lihaksen aktiviteettia oli 

havaittavissa jo sekunnin kuluessa siitä, kun ärsyke ilmestyi.  

 

1.2 Alustuskoeasetelma tunneperäisen arviointiprosessin tutkimuksessa 
 
Alustuskoeasetelman on havaittu tarjoavan mahdollisuuden tutkia erilaisten ärsykkeiden 

virittämiä automaattisia affektiivisia reaktioita. Alustuskoeasetelmaa on käytetty 

onnistuneesti ainakin kahdessa tutkimuksessa, joissa on tutkittu ympäristöjen virittämää 

automaattista affektiivista reaktiota (Korpela, Klemettilä & Hietanen., 2002; Hietanen & 

Korpela, painossa). Ennen näiden tutkimusten esittelyä tutustutaan kuitenkin 

alustuskoeasetelmaan pääpiirteittäin. 

 
Alustuskoeasetelmalla tutkitaan aikajärjestyksessä ensin esitetyn alustusärsykkeen 

vaikutusta jäljempänä esitettävän kohdeärsykkeen tunnistamisnopeuteen ja tarkkuuteen 

(esim. Neely, 1977; Meyer & Schvaneveldt, 1971). Alustusvaikutus voidaan jaotella 

karkeasti semanttiseen ja affektiiviseen alustukseen (Klauer, 1998). Semanttisissa 
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alustuskokeissa esitetään tavallisesti ärsykepareja, joilla on semanttinen yhteys tai 

yhteyttä ei ole. Semanttisen yhteyden on havaittu nopeuttavan kohdeärsykkeen 

tunnistamista verrattuna tilanteeseen, jossa yhteyttä ei ole (Neely, 1977). Affektiivisissa 

alustuskokeissa esitetään tavallisesti ärsykepareja joiden valenssi eli tunnesävy on sama 

(kongruentit ärsykeparit) tai eri (inkongruentit ärsykeparit). Ärsykkeinä on käytetty 

erilaisia sanoja, merkityksettömiä tavuja, kuvia, hajuja ja ääntä (esim. Bargh, Chaiken, 

Govender & Pratto, 1992; Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986; Hermans, 

Baeyens & Eelen, 1998; Hermans, De Houwer & Eelen, 1994; De Houwer, Hermans, 

Rothermund & Wentura, 2002; Spruyt, De Houwer & Eelen, 2002). Kun alustus- ja 

kohdeärsykkeen valenssi on sama, kohdeärsykkeen tunnistaminen on nopeampaa 

verrattuna tilanteeseen kun ärsykkeiden tunnesisältö on eri (esim. Fazio ym., 1986). 

Alustusvaikutuksella tarkoitetaan reaktioaikojen eroa kongruenttien ja inkongruenttien 

ärsyketilanteiden välillä (esim. Klauer, 1998).  

 

Alustuskoetutkimuksissa on havaittu, että alustus- ja kohdeärsykkeen 

esittämisajankohdan välinen viive (SOA, Stimulus Onset Asynchrony) on ratkaisevassa 

roolissa alustusvaikutuksen esiintymisen kannalta. Alustusvaikutuksen on havaittu 

useissa tutkimuksissa esiintyvän vain lyhyen, alle 300 ms:n pituisen viipeen yhteydessä 

(Hermans, Spruyt & Eelen, 2003; Hermans ym., 1994; De Houwer ym., 2002). 

Alustusvaikutuksen esiintyminen vain lyhyellä viipeellä on tulkittu osoitukseksi siitä, 

että alustusvaikutus on automaattinen prosessi (Bargh ym., 1992; Fazio ym., 1986; 

Klauer, Rossnagel ja Musch, 1997). Pidemmällä, yli 300 ms:n viipeellä alustusärsyke 

prosessoidaan tietoisesti (Fazio ym., 1986).  

 

Alustusvaikutusta on selitetty kahden erilaisen teorian avulla (esim. Fazio, 2001; De 

Houwer ym., 2002; Klauer, 1998; Spruyt ym., 2002). Aktivaationleviämisteorian 

mukaan tiedostamatta havaittu alustusärsyke aktivoi semanttisen verkoston. Kun 

kohdeärsyke on osa tätä verkostoa, sen tunnistamisen oletetaan helpottuvan ja 

nopeutuvan (Fazio ym., 1986; Hermans, De Houwer, & Eelen, 2001; De Houwer ym., 

2002; Spruyt ym., 2002). Kaikki käsitteet, joilla on sama valenssi, ovat mahdollisesti 

linkittyneet muistissa toisiinsa ja siksi affektiivisessa alustuskokeessa alustusärsyke 
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nopeuttaa valenssiltaan kongruentin kohdeärsykkeen tunnistamista (esim. Fazio, 2001; 

Fazio ym., 1986; Spruyt ym., 2002).  

 

Responssiteorian mukaan alustusärsyke vaikuttaa koehenkilön vastausstrategiaan 

suuntaamalla vastaustaipumusta alustusärsykkeen valenssin suuntaisesti (De Houwer 

ym., 2002; Spruyt ym., 2002). Alustusärsyke nopeuttaa affektiivisesti kongruentin 

ärsykkeen tunnistamista, koska alustusärsyke lisää taipumusta valita alustusärsykkeen 

valenssia vastaava vastausvaihtoehto. Inkongruenttien ärsykeparien kohdalla vastaukset 

hidastuvat, koska alustusärsykettä ja kohdeärsykettä vastaavien vastausvaihtoehtojen 

kesken on kilpailua. Tämän vuoksi alustusärsykkeen kanssa kongruentti kohdeärsyke 

arvioidaan nopeammin kuin inkongruentti ärsyke. Olennainen ero responssiteorian ja 

aktivaationleviämisteorian välillä on se, että alustusärsykkeet eivät responssiteorian 

mukaan vaikuta kohdeärsykkeen tulkintaan, vaan vastauksen valintaan (De Houwer ym., 

2002; Klauer ym., 1997; Wentura, 1999). 

 

Tutkijoiden keskuudessa ei ole toistaiseksi yksimielisyyttä siitä, kumpi teorioista on 

pätevämpi selittämään alustusvaikutuksen esiintymistä. Molemmat selitysmallit 

sisältävät kuitenkin sen, että alustusärsyke saa aikaan automaattisen arviointireaktion 

(Fazio, 2001). Tämän arviointireaktion seurauksena kongruenttien ärsykkeiden käsittely 

nopeutuu joko aktivaation leviämisen vuoksi tai koska alustusärsykettä vastaava 

vastausvaihtoehto aktivoituu. 

 

1.3 Ympäristökuvat automaattisen affektiivisen reaktion virittäjinä 
 

Korpela ym. (2002) käyttivät alustuskoeasetelmaa ympäristön herättämän nopean, 

automaattisen tunnereaktion tutkimiseen. Kokeessa käytettiin alustusärsykkeinä värillisiä 

luontokuvia ja näkymiä pysäköintitalon sisältä. Kuvien valoisuus oli kontrolloitu. 

Kohdeärsykkeinä käytettiin ihmisten lausumia ”hei”-sanoja, jotka olivat tunnesävyltään 

iloisia, vihaisia tai neutraaleja. Koehenkilön tehtävänä oli tunnistaa kuulokkeista 

kuuluneen puheärsykkeen tunnesisältö. Kokeessa käytetyt viipeet alustus- ja 
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kohdeärsykkeiden esiintymisajankohtien välillä olivat 200 ms ja 1200 ms. Korpelan ym. 

(2002) tutkimuksessa viha tunnistettiin nopeammin pysäköintitalokuvien kuin 

luontokuvien jälkeen ja vastaavasti ilo tunnistettiin nopeammin luontokuvien kuin 

pysäköintitalokuvien jälkeen. Korpelan ym. (2002) tutkimus osoitti, että kompleksisia 

ympäristökuvia voidaan käyttää alustuskoeasetelmassa ja koeasetelmaa voidaan 

hyödyntää ympäristön herättämien automaattisten tunnereaktioiden tutkimisessa. 

Korpelan ym. (2002) tulos tukee myös sitä, että ympäristökuvat herättävät nopean 

affektiivisen reaktion Ulrichin (1983) teorian mukaisesti.  

 

Hietanen ja Korpela (painossa) lisäsivät koeasetelmaan neutraaleja ympäristökuvia 

selvittääkseen sitä, nopeuttavatko valenssiltaan positiiviset ja negatiiviset 

alustusärsykkeet kohdeärsykkeen tunnistamista samalla tavoin. Alustusärsykkeinä 

käytettiin ympäristökuvia, jotka olivat jaoteltu esitutkimuksen perusteella elvyttävyyden 

ja miellyttävyyden kokemisen mukaisesti kolmeen ryhmään: ei-elvyttävät, neutraalit ja 

elvyttävät ympäristökuvat. Kohdeärsykkeinä käytettiin iloisia ja vihaisia kasvokuvia, 

jotka oli valittu Ekmanin ja Friesenin (1976) kuvasarjasta. Koehenkilön tehtävänä oli 

tunnistaa tietokoneen kuvaruudulla näkyneet kasvokuvat. Kokeessa käytetyt viipeet 

alustus- ja kohdeärsykkeiden välillä olivat 200 ms ja 1000 ms. 

 

Hietasen ja Korpelan (painossa) tulokset vahvistivat käsitystä siitä, että ympäristökuvat 

herättävät automaattisen affektiivisen arviointireaktion. Hietasen ja Korpelan kokeessa 

elvyttävien eli valenssiltaan positiivisten ympäristökuvien jälkeen tunnistettiin ilo 

nopeammin kuin viha ja vastaavasti ei-elvyttävien eli valenssiltaan negatiivisten 

ympäristökuvien jälkeen tunnistettiin viha nopeammin kuin ilo. Verrattaessa eri 

ärsyketilanteiden (positiiviset, neutraalit ja negatiiviset alustusärsykkeet) reaktioaikoja 

toisiinsa huomattiin, että ainoastaan negatiiviset alustusärsykkeet olivat nopeuttaneet 

kongruenttien kohdeärsykkeiden tunnistamista. Hietasen ja Korpelan (painossa) mukaan 

tulokset antavat viitteitä siitä, että ainoastaan valenssiltaan negatiiviset ympäristökuvat 

saavat aikaan automaattisen affektiivisen reaktion. Hietanen ja Korpela suhtautuivat 

tuloksiinsa kuitenkin varovaisesti, koska kyseessä oli vasta ensimmäinen tätä 

mahdollisuutta tukeva empiirinen havainto. Lisäksi neutraalin ympäristökuvan 
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valitseminen oli pulmallista. Arviointikokeen tulokset osoittivat, että neutraalien 

ympäristökuvien miellyttävyysarvioinnit olivat lähempänä positiivisten kuin 

negatiivisten ympäristökuvien miellyttävyysarviointeja ja on mahdollista, että tämän 

vuoksi vain negatiiviset kuvat näyttivät nopeuttavan kongruenttien kuvien tunnistamista. 

Samankaltaisia havaintoja ovat tehneet myös Hermans ym. (1994, koe 2). 

 

Sekä Korpelan ym. (2002) että Hietasen ja Korpelan (painossa) kokeissa alustusvaikutus 

tuli esille molemmilla viipeillä. Tämä on ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa, sillä 

alustusvaikutus on yleensä saatu esiin vain lyhyellä, alle 300 ms:n viipeellä (Fazio, 2001; 

Hermans ym., 2003; Hermans ym., 1994; De Houwer ym., 2002). Korpelan ym. (2002) 

kokeessa alustusärsyke esiintyi ruudulla myös kohdeärsykkeen aikana, kun muissa 

tutkimuksissa alustusärsyke on kadonnut ennen kohdeärsykkeen ilmestymistä (esim. 

Fazio ym., 1986; Giner-Sorolla, Garcia & Bargh, 1999; Hermans ym., 1994; Spruyt ym., 

2002). Hietanen ja Korpela (painossa) olettivat tämän olevan syy alustusvaikutuksen 

esiintymiseen myös pitkällä viipeellä. Sen vuoksi he muuttivat koeasetelmaa siten, että 

alustusärsyke näkyi ruudulla vain 150 ms:n ajan ja katosi ennen kohdeärsykkeen 

ilmestymistä. Muutoksesta huolimatta alustusvaikutus ilmeni myös pitkällä viipeellä. 

Hietasen ja Korpelan (painossa) sekä Korpelan ym. (2002) koeasetelmat poikkesivat 

useimmista alustuskokeista myös koekierrosten ryhmittelyn osalta. Useimmissa muissa 

alustuskoetutkimuksissa on käytetty yhdessä osiossa vain yhtä viivettä alustus- ja 

kohdeärsykkeen välillä (esim. Fazio ym., 1986; Giner-Sorolla ym., 1999; Hermans ym., 

1994; Spruyt ym., 2002), kun taas Hietasen ja Korpelan (painossa) sekä Korpelan ym. 

(2002) kokeissa oli käytetty molempia viipeitä samoissa koeosioissa satunnaisessa 

järjestyksessä. Tämä voi olla syynä siihen, miksi tulokset poikkesivat aiemmista 

tutkimuksista. Mahdollista on myös, kuten Hietanen ja Korpela (painossa) esittivät, että 

ympäristökuvien prosessointi poikkeaa aiempien tutkimusten käyttämien ärsykkeiden, 

kuten sanojen tai yksinkertaisempien kuvien, prosessoinnista. On mahdollista, että 

ympäristökuvien virittämä affektiivinen reaktio kestää pidemmän ajan kuin sanojen tai 

yksinkertaisempien kuvien virittämä reaktio, ja näin ympäristökuvien virittämä 

affektiivinen reaktio vaikuttaisi kohdeärsykkeen prosessointiin myös pidemmän viipeen 

jälkeen. 
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Korpelan ym. (2002) ja Hietasen ja Korpelan (painossa) tutkimukset jättävät avoimeksi 

sen, mitkä piirteet ympäristökuvissa herättävät automaattisen affektiivisen reaktion. 

Hietanen ja Korpela (painossa) kontrolloivat tutkimuksessaan kuvien monimutkaisuutta 

käyttämällä monimutkaisuudeltaan yhtenäisiä kuvia. Myös värin vaikutus kontrolloitiin 

käyttämällä ainoastaan mustavalkoisia kuvia. Näin ollen kokeessa esiin tullut nopea 

affektiivinen reaktio ei perustunut ainoastaan kuvien monimutkaisuuteen tai värin 

antamaan informaatioon. Tässä tutkimuksessa haluamme tutkia tarkemmin sitä, miten 

ympäristön elementit vaikuttavat alustusvaikutuksen voimakkuuteen.  

 

1.4 Ympäristön piirteet, preferendat 
 
Zajonc (1980) otti käyttöön termin ”preferenda” viittaamaan piirteisiin, jotka voivat 

herättää nopean affektiivisen reaktion ilman piirteiden tietoista tunnistamista ja 

prosessointia. Nämä piirteet ovat oletettavasti melko karkeita ja kokonaisvaltaisia. 

Zajoncin (1980) mukaan ne voivat olla riittämättömiä useimpien tietoisten kognitiivisten 

arvioiden pohjaksi ja riittämättömiä jopa piirteiden tunnistamiselle. Ulrich (1983) 

olettaa, että ympäristön sisältämät preferendat liittyvät seuraaviin tekijöihin: yleiset 

ympäristön elementtien luokat, karkeat muotolinjat ja rakenteet sekä karkeat 

syvyysominaisuudet.  

 

Ympäristön elementtien luokat havaitaan nopeasti ja niillä on todistettavasti merkittäviä 

vaikutuksia ympäristön miellyttävyyden kokemiseen. Ihmiskäden vaikutus on 

olennainen luokitteluperusta ympäristön miellyttävyyden arvioinnissa (Kaplan & 

Kaplan, 1989; Ulrich, 1983). Mitä vähemmän ympäristössä on havaittavissa ihmiskäden 

vaikutusta, sitä miellyttävämmäksi se arvioidaan. Kaupunkiympäristöissä 

luontoelementtien merkitys ympäristön miellyttävyyden kannalta on merkittävä (Kaplan 

& Kaplan, 1989; Kaplan, 1983). Erityisesti tiettyjen elementtien, kuten puiden ja veden 

on havaittu vaikuttavan positiivisesti tunteiden kokemiseen ja maiseman arviointiin 

(Kaplan, 1992; Oriens & Heerwagen 1992; Ulrich, 1983, 1981). Kaplan (1983) tutki 

luontoelementtien merkitystä kaupunkimaisemassa ja havaitsi niiden ihmisten olevan 
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tyytyväisempiä fyysiseen ja sosiaaliseen ympäristöönsä, joiden asuntojen ikkunasta 

näkyi puita, verrattuna niihin, jotka näkivät ikkunoistaan rakennuksia ja nurmikenttiä.   

 

Elementtiluokkien ohella olennainen tekijä ympäristön miellyttävyyden kannalta on 

myös se, miten ympäristön elementit ovat järjestäytyneet tilassa. Ympäristön 

rakenteelliset piirteet ja syvyysvaikutelma vaikuttavat siihen, miten helppoa on saada ja 

tulkita tietoa ympäristöstä, sekä millaisia toimintamahdollisuuksia ympäristö pitää 

sisällään (Kaplan & Kaplan, 1989). Keskeisiä syvyysominaisuuksiin ja rakenteellisiin 

piirteisiin liittyviä mahdollisia preferendoja ovat maiseman avoimuus ja spatiaaliset 

vihjeet, monimutkaisuus ja yhtenäisyys sekä kiintopisteet (esim. Kaplan & Kaplan, 

1989; Kaplan, Kaplan & Brown, 1989; Küller, 1991; Ulrich, 1983).  Muitakin 

mahdollisia preferendoja on kirjallisuudessa esitetty, kuten mysteerisyys, sään vaihtelu, 

jyrkät pudotukset ja eläimet (esim. Grannis, 1999; Orians & Heerwagen, 1992). Ulrichin 

(1983) mukaan mysteerisyys vaatii kuitenkin pidempiaikaista kognitiivista prosessointia, 

eikä se luultavasti ole kovin merkittävä tekijä automaattisen affektiivisen reaktion 

heräämisessä.  

 

Maiseman syvyysominaisuuksien ja esteettisen miellyttävyyden välillä on todettu 

merkittävä positiivinen yhteys (Kaplan & Kaplan, 1989; Küller, 1991; Ulrich, 1983). 

Ulrichin (1983) teorian mukaan syvyysominaisuuksilla on merkitystä sekä automaattisen 

affektiivisen reaktion syntymisessä että pidempikestoisessa kognitiivisessa 

prosessoinnissa. Negatiivinen reaktio syntyy oletettavasti silloin, kun syvyyttä ei voi 

havaita tai syvyyden havainnointi on selvästi rajoitettua. Nopea affektiivinen reaktio 

motivoi havaitsijaa välttämään tällaisia paikkoja, sillä niissä voi piillä vaaroja ja 

pakenemismahdollisuudet ovat rajoitettuja (Ulrich, 1983). Jos syvyyttä ei havaita, on 

vaikea arvioida, miten pitkä aika kuluu aukean paikan ylittämiseen ja kuinka pitkä matka 

on suojapaikkaan.  

 

Kaplanin ja Kaplanin (1989) mukaan maiseman tilalliseen hahmoon, joka Ulrichin 

(1983) teoriaan verrattuna vastaa pääsääntöisesti syvyysvaikutelmaa ja rakenteellisia 

piirteitä, vaikuttavat maiseman avoimuus ja spatiaaliset vihjeet. Maiseman avoimuus on 
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olennainen tekijä miellyttävyyden arvioinnissa (Kaplan & Kaplan 1989; Kaplan ym., 

1989). Avoimuus viittaa siihen, miten pitkälle ympäristössä voi nähdä ja toisaalta siihen, 

millaiset liikkumismahdollisuudet ympäristö tarjoaa. Hyvin avoimia maisemia ei pidetä 

miellyttävinä. Evolutionaarisen mallin mukaan voidaan ajatella, että avoimet paikat eivät 

tarjoa suojaa vaaran uhatessa. Toisaalta myöskään hyvin suljettuja maisemia ei suosita, 

sillä mahdollisuudet ympäristön tutkimiseen ja havainnointiin ovat tällöin rajoitettuja. 

Oriansin ja Heerwagenin (1992) mukaan ihmiset suosivat paikkoja, jotka tarjoavat 

avoimen näköalan ympäristöön ja suojaa vaaran uhatessa (”prospect-refuge” -teoria). 

Ympäristöjen tulisi tarjota mahdollisuudet ”nähdä ilman että tulee itse nähdyksi” (Orians 

& Heerwagen, 1992). Teorian mukaan ihmiset suosivat maisemia, joissa piilopaikat ja 

avoin näköala ovat keskenään tasapainossa. 

 

Syvyyden havaitsemiseen vaikuttavina spatiaalisina vihjeinä toimivat mm. rajalinjat, 

maamerkit ja elementtien ryhmittyminen tilassa (Kaplan & Kaplan, 1989). Jo muutama 

puu avoimella kentällä auttaa arvioimaan etäisyyksiä. Stamps ja Smith (2002) tutkivat 

fyysisten piirteiden vaikutusta ympäristön syvyysvaikutelmaan kaupunkiympäristöissä. 

He löysivät kuusi tällaista piirrettä: seinien peittämä alue näkymässä, näkyvissä olevan 

maan pinta-ala, miten pitkälle voi nähdä, miten pimeä tai kirkas näkymä on, onko 

näkymän etuosa aukinainen vai onko kulkumahdollisuus estetty ja onko näkymä esitetty 

vaaka- vai pystysuorassa.  

 

Maiseman monimutkaisuutta ja yhtenäisyyttä pidetään tärkeinä ominaisuuksina 

ympäristön arvioinnissa (Küller, 1991; Ulrich, 1983). Monimutkaisuudella viitataan 

erilaisten elementtien määrään maisemassa. Keskinkertainen monimutkaisuus koetaan 

miellyttävimpänä ja monimutkaisuuden ääripäät koetaan vähiten miellyttäviksi (Berlyne, 

1971; Ulrich, 1983; Wohlwill, 1976). Olennaista ei kuitenkaan ole vain elementtien 

määrä, vaan myös se, miten elementit ovat järjestäytyneet. Küllerin (1991) käyttämä 

termi ”yhtenäisyys” viittaa siihen, miten hyvin ympäristön eri elementit sopivat yhteen 

muodostaen koherentin ja toimivan kokonaisuuden. Kaplan ja Kaplan (1989) viittaavat 

samaan asiaan hieman laajemmalla termillä ”koherenssi”. Jos elementit ovat 

järjestäytyneet selkeisiin ryhmiin, on maiseman sisältämän informaation käsittely 
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tehokkaampaa ja nopeampaa. Tällöin yksittäisiä elementtejä ei tarvitse käsitellä erikseen, 

vaan ne voidaan käsitellä suurempina yksikköinä. Ulrichin (1983) mallin mukaan 

voidaan olettaa, että sekasortoisuus ympäristössä herättää negatiivisen reaktion, joka 

motivoi vetäytymään, kun taas rakenteeltaan selkeä, mutta kyllin monimutkainen 

ympäristö herättää positiivisia tunteita ja rohkaisee tutustumaan ympäristöön tarkemmin. 

Toisaalta hyvin pelkistetty ympäristö, joka ei ole monimutkainen, ei myöskään herätä 

mielenkiintoa tai erityisen positiivisia tuntemuksia. Kuitenkaan tällainen ympäristö ei 

myöskään vaadi nopeata välttämisreaktiota, sillä mahdolliset uhkatekijät ovat helposti 

havaittavissa. 

 

Ulrich (1983) tuo esille myös kiintopisteiden merkityksen maiseman rakennetta 

arvioitaessa. Selkeitä kiintopisteitä sisältävistä maisemista pidetään enemmän, kuin 

maisemista, joissa niitä ei ole. Kiintopisteellä Ulrich (1983) tarkoittaa aluetta tai 

kohdetta maisemassa, joka vetää havainnoijan huomion puoleensa. Kiintopisteitä voivat 

muodostaa esimerkiksi maanpinnan ääriviivat, silmiinpistävät yksityiskohdat tai 

ryhmittymät.  
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2 Tutkimuksen tarkoitus 
 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, saavatko luonto- ja kaupunkielementit 

affektiivisen reaktion aikaan, kun maiseman rakenteellisten piirteiden ja 

syvyysominaisuuden vaikutus on kontrolloitu. Tarkastelemme myös sitä, miten 

kasvillisuuden määrän lisääntyminen rakennettujen elementtien vähentyessä ja toisaalta 

kasvillisuuden määrän vähentyminen rakennettujen elementtien lisääntyessä vaikuttavat 

automaattisen tunnereaktion syntymiseen. Tätä tarkoitusta varten rakennamme 

kuvasarjoja, joissa kasvillisuuden määrä lisääntyy ja rakennettujen elementtien määrä 

vähenee asteittain rakenteellisten piirteiden ja syvyysvaikutelman (tilallisen hahmon) 

pysyessä vakioina.  

 

Valitsemme tutkimukseen kuvia tavallisista, suomalaisista asuinympäristöistä, joissa ei 

ole havaittavissa uhkaavia tekijöitä kuten jyrkkiä pudotuksia, eläimiä tai merkkejä sään 

vaihteluista. Maiseman tilallinen hahmo säilytetään vakiona huomioiden erityisesti 

maiseman avoimuus sekä ympäristön elementtien ryhmittymät. Avoimuuden 

säilyttämiseksi pidetään kuvissa näkyvän taivaan määrä ja liikkumismahdollisuuksia 

tarjoavan maanpinnan pinta-ala vakioina kuvasarjojen sisällä. Elementtien ryhmittymät 

pidetään myös muuttumattomina siten, että elementtien järjestäytyminen ja 

ryhmittymien pinta-ala säilytetään samanlaisina. Yksittäiset elementit sen sijaan 

vaihdetaan rakennetuista elementeistä vähitellen luontoelementteihin, kuten puihin ja 

pensaisiin. Yksittäisten elementtien lukumäärä voi kuitenkin vaihdella, sillä saman pinta-

alan peittämiseksi saatetaan tarvita useita puita ja pensaita yhtä rakennusta kohti. Tämä 

on kuitenkin väistämätöntä, kun elementtien mittasuhteet pidetään mahdollisimman 

luonnollisina. Kun elementtien ryhmittymät säilytetään samanlaisina kuvasarjojen 

sisällä, myös kuvien monimutkaisuus säilyy todennäköisesti suurin piirtein samana. 

Elementtien määrien muutokset sekä elementtien erilaisuus voivat kuitenkin vaikuttaa 

monimutkaisuuden kokemiseen. Pyrimme lisäksi säilyttämään vakioina maiseman 
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selkeät kiintopisteet, kuten kulkuväylien muodostamat linjat ja silmiinpistävät 

yksityiskohdat.  

 

Ympäristökuvia käytetään ärsykkeinä alustuskokeessa, jossa tehtävänä on tunnistaa 

ympäristökuvaa seuraavan kasvokuvan ilme. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on 

tutkittu ympäristökuvien herättämää automaattista affektiivista reaktiota, 

kohdeärsykkeinä on käytetty iloisia ja vihaisia kasvokuvia ja hei-ilmaisuja (Hietanen & 

Korpela, painossa; Korpela ym., 2002). Tässä tutkimuksessa käytetään kohdeärsykkeinä 

iloa ja inhoa kuvaavia kasvokuvia. Fazion (2001) mukaan käyttämällä epäselviä 

kohdeärsykkeitä saadaan vahvemmin esille erot assosiatiiviselta voimakkuudeltaan 

eroavien alustusärsykkeiden välillä. Jos tehtävä on koehenkilölle hyvin helppo ja 

kohdeärsykkeen tunnistaminen tapahtuu hyvin nopeasti, ei alustusärsykkeen 

esittämisellä voida enää nopeuttaa koehenkilöiden reaktioita (kattoefekti). Tässä 

kokeessa on tarkoituksena saada esiin eroja samankaltaisten alustusärsykkeiden välillä, 

joiden herättämät affektiiviset reaktiot eivät todennäköisesti eroa toisistaan 

voimakkaasti. Tämän vuoksi kokeessa käytetään kohdeärsykkeinä kasvokuvia, joiden 

tunneilmaisu on intensiteetiltään heikko. Näin pyritään varmistamaan, että tehtävä on 

kyllin vaikea, jotta alustusvaikutus voitaisiin ylipäätään saada esiin. 

 

Hietasen ja Korpelan (painossa) sekä Korpelan ym. (2002) tutkimuksissa 

ympäristökuvien aikaansaama alustusvaikutus oli havaittavissa sekä lyhyellä (200 ms) 

että pitkällä (1200 ms) alustus- ja kohdeärsykkeen välisillä viipeillä, vaikka tavallisesti 

alustusvaikutus esiintyy vain alle 300 ms:n viipeellä (Fazio, 2001; Hermans ym., 2003; 

Hermans ym., 1994; De Houwer ym., 2002). Yksi selitys alustusvaikutuksen 

esiintymiseen pitkällä viipeellä voi löytyä koekierrosten ryhmittelystä. Useimmissa 

muissa alustuskoetutkimuksissa on käytetty yhdessä osiossa vain yhtä viivettä alustus- ja 

kohdeärsykkeen välillä (esim. Giner-Sorolla ym., 1999; Hermans ym., 1994; Spruyt ym., 

2002). Hietasen ja Korpelan (painossa) sekä Korpelan ym. (2002) kokeissa oli kuitenkin 

käytetty molempia viipeitä samoissa koeosioissa satunnaisessa järjestyksessä. Tässä 

tutkimuksessa käytämme myös kahta viipettä alustus- ja kohdeärsykkeiden välillä (300 
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ms ja 1000 ms), mutta noudatamme yleisempää alustuskoetutkimuksen käytäntöä ja 

ryhmittelemme lyhyen ja pitkän viipeen koekierrokset omiin osioihinsa. 

 

Jotta saamme tietoa kuvasarjojen manipuloimisen onnistumisesta ja siitä, miten 

kasvillisuuden asteittainen lisääntyminen rakennettujen elementtien vähetessä vaikuttaa 

maiseman tietoiseen arviointiin, pyydämme koehenkilöitä myös arvioimaan 

ympäristökuvat arviointiasteikoilla. On havaittu, että mikäli koehenkilöt arvioivat 

alustusärsykkeet ennen varsinaista alustuskoetta, ärsykkeisiin liittyvä assosiatiivinen 

arviointi voi vahvistua. Tällöin ei voida olla varmoja alustusärsykkeiden arvioinnin 

automaattisuudesta (Fazio, 2001). Siksi pyydämme koehenkilöitä suorittamaan 

arviointiosuuden vasta alustuskokeen jälkeen.  

 

Hypoteesina on, että ympäristöelementtien määrän muuntelu alustusärsykkeissä 

vaikuttaa kohdeärsykkeinä esitettyjen kasvonilmeiden tunnistamisen nopeuteen siten, 

että mitä enemmän ympäristökuva sisältää kasvillisuutta ja mitä vähemmän kuvassa on 

rakennettuja elementtejä, sitä nopeammin iloinen ilme tunnistetaan. Vastaavasti 

odotetaan, että kasvillisuuden vähentyessä ja rakennettujen elementtien lisääntyessä 

ympäristökuvaa seuraava inhon ilme tunnistetaan nopeammin. Hypoteesina on myös, 

että kasvillisuuden määrän lisääntyessä ja rakennettujen elementtien vähentyessä kuvien 

itsearvioidun elvyttävyyden ja positiivisten tunteiden pistemäärät kasvavat. Toisaalta 

kasvillisuuden vähetessä ja rakennettujen elementtien lisääntyessä negatiivisten 

tunteiden pistemäärien odotetaan lisääntyvän. 
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3 Metodit 
 
 

3.1 Koehenkilöt 
 
Koehenkilöiksi osallistui 36 lukiolaista, joista miehiä oli 8 ja naisia 28. Koehenkilöiden 

keskimääräinen ikä oli 16,5 vuotta ja vaihteluväli 15-18 vuotta. Koehenkilöistä 32 oli 

oikeakätisiä ja 4 vasenkätisiä. Kaikilla koehenkilöillä oli normaali tai silmälaseilla 

normaaliksi korjattu näkökyky. Koehenkilöt eivät tienneet etukäteen kokeen tarkoitusta.  

 

3.2 Ärsykkeet 
 

Alustusärsykkeet. Alustusärsykkeinä käytettiin kymmentä värillistä ympäristökuvaa, 

jotka muodostivat kaksi viiden kuvan sarjaa. Kuvasarjat tehtiin Adobe Photoshop 7.0 -

ohjelmalla siten, että alkuperäisiin kuviin lisättiin luonto- ja kaupunkielementtejä 

rakenteellisten piirteiden eli rajalinjojen ja ryhmittymien sekä syvyysvaikutelman 

pysyessä vakiona. Manipulaation lähtökohtana käytetyt kaksi alkuperäistä kuvaa 

(kuvassa 1 keskimmäiset kuvat) valittiin laajasta kuvasarjasta, joka kuvasi suomalaisia 

asuinympäristöjä. Sarjasta valittiin manipuloitavaksi sellaiset kuvat, jotka oli kuvattu 

samalta katsontakorkeudelta. Kuvat oli otettu kesällä päiväsaikaan sään ollessa kirkas. 

Manipuloidut kuvasarjat rakennettiin siten, että niiden ääripäissä olevissa kuvissa ei 

esiinny vastakkaisen luokan elementtejä; luontokuvissa ei ole rakennettuja elementtejä ja 

kaupunkikuvissa ei ole luontoelementtejä. Ääripäiden välillä olevat kuvat sisältävät 

elementtejä molemmista luokista. Alkuperäisiin kuviin lisätyt elementit, kuten puut, 

pensaat, rakennukset ja pintatekstuurit, poimittiin kuvankäsittelyohjelmalla suomalaisista 

asuinmaisemakuvista. Kuvien rakenteelliset piirteet ja syvyysominaisuudet pyrittiin 

pitämään vakioina kummankin kuvasarjan sisällä. Maanpinnan ääriviivat ja elementtien 

ryhmittymät säilytettiin yhtäläisinä kuvasarjojen sisällä ja samoin kiintopisteet pyrittiin 

säilyttämään muuttumattomina. Erityisesti huomiota kiinnitettiin siihen, että kuvissa 

näkyvän taivaan ja kulkumahdollisuuksia tarjoavan maanpinnan pinta-ala pysyivät 
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muuttumattomina. Eri elementtien pinta-alaosuudet saatiin laskettua ruuduttamalla kuvat 

siten, että yksi ruutu vastasi 0,25 % kuvan pinta-alasta (yhteensä 400 ruutua / kuva). 

Kuvasarjassa 1 taivaan määrä kuvan pinta-alasta oli keskimäärin 14,95 % (vaihteluväli 

14 - 16,50 %) ja kuvasarjassa 2 keskimäärin 30,05 % (27,50 - 32,25 %). Maanpinnan 

määrä kuvan pinta-alasta kuvasarjassa 1 oli keskimäärin 45,85 % (44,25 - 47,25 %), 

kuvasarjassa 2 keskimäärin 24,95 % (24,75 - 25,75 %). Kuvasarjat pyrittiin säilyttämään 

mahdollisimman luonnollisen näköisinä.   

 

 

 
 
 
 
 
 
Kuva 1.1 
Kasvillisuutta: 0 % 
Rakennettua:39,25% 

Kuva 1.2 
Kasvillisuutta: 11,5% 
Rakennettua: 27,5% 

Kuva 1.3 
Kasvillisuutta:17,25% 
Rakennettua: 21% 

Kuva 1.4 
Kasvillisuutta:30,5% 
Rakennettua: 9,75 % 

Kuva 1.5 
Kasvillisuutta: 39 % 
Rakennettua: 0,25 % 

 
 
 
 
 
 
 
Kuva 2.1 
Kasvillisuutta: 0 % 
Rakennettua: 42 % 

Kuva 2.2 
Kasvillisuutta:21,25% 
Rakennettua: 22,75 % 

Kuva 2.3 
Kasvillisuutta:37,25% 
Rakennettua: 9,5 % 

Kuva 2.4 
Kasvillisuutta:41,5% 
Rakennettua: 6,25 % 

Kuva 2.5 
Kasvillisuutta:46,75% 
Rakennettua: 0 % 

 
Kuva 1. Alustusärsykkeinä käytetyt kuvat. Kuvien alla on kasvillisuuden määrän osuus kuvan pinta-alasta. 
Kasvillisuudeksi on laskettu puut ja pensaat. Rakennettujen elementtien prosenttiosuuksiin on laskettu 
mukaan rakennukset ja muut selvästi ihmiskäden vaikutuksesta syntyneet elementit maanpintaa lukuun 
ottamatta. (Huom. prosenttiosuudessa ei ole huomioitu maanpinnan muutosta asfaltista luonnollisempaan 
materiaaliin kuten hiekkatiehen tai ruohikkoon.) 
 

Kohdeärsykkeet. Kokeeseen valittiin kahta perustunnetta, iloa ja inhoa, kuvaavia 

kasvonilmeitä kuvasarjasta Facial Expression of Emotion: Stimuli and Tests (Young, 

Perrett, Calder, Sprengelmeyer & Ekman, 2002). Kyseinen kuvasarja sisältää 

digitaalisesti manipuloituja kasvokuvia Ekmanin ja Friesenin (1976) kuvista. Sarjan 

kuvissa alkuperäiset kasvonilmeet on sekoitettu neutraalin ilmeen kanssa siten, että 

ilmeiden intensiteetti on vähentynyt. Kokeeseen valituissa kuvissa ilmeiden intensiteetti 
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oli 50 % alkuperäisistä kuvista, jolloin ilmeet olivat yhä tunnistettavissa. Kokeeseen 

valittiin kuvia kahdesta miehestä ja kahdesta naisesta, kultakin iloa ja inhoa kuvaavat 

ilmeet. Kaikki kuvat olivat mustavalkoisia ja ne oli rajattu ovaalin muotoisilla 

kehyksillä, jotka peittivät hiukset pois kuvasta. 

 

3.3 Alustuskoe 
 

Tutkimus toteutettiin tietokoneavusteisesti Tampereen yliopiston psykologian laitoksen 

HIP -laboratoriossa (Human Information Processing Laboratory) kevään ja syksyn 2003 

aikana. Kokeen aikana koehenkilö istui 50 cm etäisyydellä tietokoneen kuvaruudusta pää 

tuettuna otsatukeen. Otsatuella varmistettiin se, että katselukulma ja -etäisyys 

kuvaruudusta säilyvät vakioina. Kokeessa käytettiin 17 tuuman, 1024 x 768, 75 Hz 

monitoreita ja Pentium-tietokoneita. Koe toteutettiin E-Prime 1.1 -ohjelmalla.  

 

Kokeen alussa koehenkilöille selitettiin suullisesti kokeen kulku ja esiteltiin kokeessa 

käytettävät laitteet. Heille kerrottiin, että kyseessä on reaktioaikakoe, jossa koehenkilön 

tehtävänä on tunnistaa mahdollisimman nopeasti tietokoneen kuvaruudulla näkyvien 

kasvokuvien ilmeet. Vastaukset annettiin painamalla vastauspaneelissa olevia 

painikkeita, jotka oli merkitty kasvonilmeitä vastaavilla nimilapuilla (ilo ja inho). 

Koehenkilöitä kehotettiin heti alussa painamaan mieleensä painikkeiden järjestys. Heitä 

neuvottiin pitämään etusormia painikkeilla ja vastaamaan mahdollisimman nopeasti 

välttäen virheitä. Puolelle koehenkilöistä ”inho”-painike oli oikealla ja ”ilo”-painike 

vasemmalla puolella ja lopuille vastauspainikkeiden järjestys oli päinvastainen. Tällä 

kontrolloitiin se, että vastauspaneelin painikkeiden järjestys ja koehenkilöiden oikea- tai 

vasenkätisyys ei vaikuta koetuloksiin. Tietokone rekisteröi vastauksen laadun ja 

reaktioajan. Vielä ennen kokeen alkua koehenkilöille esitettiin kokeen instruktio 

kirjallisesti tietokoneen kuvaruudulla. 

 

Kuvassa 2 on esitetty yhden koekierroksen eteneminen. Aluksi keskelle tietokoneen 

kuvaruutua ilmestyi kohdistuspiste, johon koehenkilön tuli kohdistaa katseensa. 
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Kohdistuspiste näkyi ruudulla 2000 ms:n ajan, minkä jälkeen ruudulle ilmestyi 

alustusärsykkeenä toimiva ympäristökuva, joka esiintyi ruudulla 150 ms. Tämän jälkeen 

oli viive, jonka pituus oli joko 150 ms tai 850 ms. Kokeessa käytetyt SOA-ajat olivat siis 

300 ms ja 1000 ms. Viipeen jälkeen ilmestyi kasvokuva, joka esiintyi ruudulla 250 ms. 

Välittömästi kun kohdeärsyke ilmestyi ruudulle, koehenkilön oli painettava ilmettä 

vastaavaa painiketta. Seuraava koekierros alkoi heti koehenkilön vastattua. Jos 

koehenkilö jätti vastaamatta tai vastauksen rekisteröinti epäonnistui, seuraavaa 

koekierros käynnistyi kolmen sekunnin kuluttua kohdeärsykkeen esiintymisestä. 
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kainen alustusärsykkeenä toimiva ympäristökuva esitettiin kerran kunkin 

hdeärsykkeenä toimivan kasvokuvan kanssa molemmilla SOA-ajoilla satunnaisessa 

jestyksessä. Koe koostui yhteensä 160 koekierroksesta (8 kasvokuvaa x 10 

päristökuvaa x 2 SOA-aikaa), jotka oli jaettu neljään osioon. Joka toisessa osiossa 

stus- ja kohdeärsykkeen välisenä viipeenä oli 300 ms ja joka toisessa 1000 ms. Puolet 

ehenkilöistä aloitti kokeen 300 ms:n ja puolet 1000 ms:n viipeellä. Kunkin osion 

lissä oli minuutin mittainen tauko, jonka aikana koehenkilöt saivat lepuuttaa silmiään. 

nen varsinaisen kokeen alkamista esitettiin 10 harjoituskierrosta ja taukojen jälkeen 

a kolme lämmittelykierrosta. Harjoitus- ja lämmittelykierroksilla käytettiin eri 

ykkeitä kuin varsinaisessa kokeessa. Ympäristökuvien koko ruudulla oli 23° x 23° (20 
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x 20 cm) ja kasvojen koko oli 11° x 16° (14 x 10 cm) horisontaalisesti ja vertikaalisesti. 

Kuvat esitettiin tietokoneen kuvaruudulla harmaansävyistä taustaväriä vasten. Kokeen 

päätyttyä koehenkilöille selitettiin kokeen tarkoitus ja vastattiin esitettyihin kysymyksiin. 

 

3.4 Ympäristökuvien arviointi  
 

Koehenkilöt suorittivat arviointiosuuden välittömästi alustuskokeen jälkeen samalla 

laitteistolla ja ohjelmistolla. Arviointiosuudessa koehenkilön tehtävänä oli arvioida 

alustusärsykkeinä toimineet ympäristökuvat. Arvioinnissa käytettiin koetun 

elvyttävyyden mittaria (Perceived Restorativeness Scales, PRS, Hartig, Korpela, Evans 

& Gärling, 1997), tuntemuksia ja tunteita mittaavaa mittaria (Zuckerman Inventory of 

Personal Emotional Reactions, ZIPERS, Zuckerman, 1977) ja lisäksi monimutkaisuutta, 

inhoa, hämmästystä, luonnollisuutta ja pitämistä mittaavia osioita. PRS-mittari koostuu 

16 väittämästä, joilla arvioidaan ympäristön koettua elvyttävyyttä. Ympäristön 

elvyttävyys ilmenee mittarin osioiden summapistemäärästä. ZIPERS-mittari koostuu 12 

osiosta, jotka mittaavat positiivisia tunteita, tarkkaavaisuutta, surua, vihaa/aggressiota ja 

pelkoa. PRS- ja ZIPERS -mittareita on käytetty useissa muissa tutkimuksissa 

mittavälineinä elvyttävyyden ja ympäristön herättämien tunteiden arvioinneissa (esim. 

Hartig ym., 2003; Hartig ym., 1991; Korpela ym., 2002; Korpela & Hartig, 1996; Ulrich 

ym., 1991; Ulrich, 1981). Monimutkaisuutta mittaavia osioita oli kolme ja hämmästystä, 

luonnollisuutta sekä pitämistä mittaavia osioita oli yksi. Viimeksi mainitut osiot olivat 

itse rakennettuja ja niissä käytettiin samoja termejä kuin muissa ympäristöä arvioivissa 

mittareissa (esim. Taylor, Zube & Sell, 1987). Mittareiden väittämät ovat liitteessä 1 

kokeessa käytetyssä järjestyksessä. 

 

Arviointitehtävän aluksi koehenkilölle selitettiin suullisesti tehtävän kulku. Heille 

kerrottiin, että kyseessä on arviointitehtävä, jossa koehenkilön tehtävänä on arvioida 7-

portaisella asteikolla (0 = ei lainkaan, 6 = erittäin paljon) tietokoneen kuvaruudulla 

näkyvät ympäristökuvat. Kokeessa oli yhteensä 35 väittämää ja kunkin väittämän 

kohdalla esitettiin tietokoneen arpomassa järjestyksessä kaikki kymmenen 
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ympäristökuvaa. Ruudun yläreunassa näkynyt väittämä ja ympäristökuva olivat ruudulla 

aina yhtä aikaa. Kuvat näkyivät ruudulla koehenkilön vastaukseen saakka ja kuva vaihtui 

välittömästi koehenkilöä annettua vastauksensa. Väittämä vaihtui vasta sitten, kun kaikki 

kymmenen kuvaa oli arvioitu. Väittämän vaihtuessa ruudulle ilmestyi teksti ”kysymys 

vaihtuu”, jotta koehenkilö varmasti kiinnittäisi huomionsa väittämän vaihtumiseen. 

Kuvien koko ruudulla oli 16° x 16° (14 x 14 cm) horisontaalisesti ja vertikaalisesti. 

Koehenkilöitä kehotettiin kuvittelemaan olevansa kuvassa näkyvässä ympäristössä ja 

vastaamaan esitettyihin väittämiin tämän perusteella. Vastaus annettiin painamalla 

tietokoneen näppäimistön numeropainikkeita (0-6).  
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4 Tulokset 
 
 

4.1 Arviointikoe 
 
Kerätystä aineistosta laskettiin arviointipistemäärät (keskiarvot) eri arviointiasteikoille 

jokaiseen kuvaan koehenkilöittäin. Sen jälkeen laskettiin arviointipistemäärien 

keskiarvot kuvasarjojen yli ja tarkasteltiin arviointiasteikkojen reliabiliteettia. Lisäksi 

tehtiin varianssi- ja trendianalyysit. Reliabiliteettiarvot on laskettu puolitusmenetelmän1 

avulla (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen, 1997). Lopullisesta analyysista 

jouduttiin hylkäämään kaksi koehenkilöä aineiston keräysvaiheessa olleiden teknisten 

vaikeuksien vuoksi. Yksi koehenkilö jouduttiin hylkäämään mekaanisen vastaustavan 

vuoksi. Vastanneiden koehenkilöiden lukumääräksi tuli 33. Tulokset on esitetty 

taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Kuvasarjojen yli lasketut keskiarvot (1=kaupunkikuva ja 5=luontokuva) ja 
arviointiasteikkojen reliabiliteetit (suluissa) sekä ANOVA:n ja trendianalyysin tulokset. Harmaalla 
taustavärillä ovat yhden osion sisältävät arviointiasteikot. * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001 
 

 

Taulukosta 1 näemme, että kasvillisuuden määrän lisääntyessä ja rakennettujen 

elementtien vähentyessä elvyttävyyden ja positiivisten tunteiden arviointipistemäärät 
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kasvoivat, kun taas negatiivisten tunteiden arviointipistemäärät pienenivät. 

Varianssianalyysi antoi tilastollisesti merkitseviä tuloksia kaikilla muilla 

arviointiasteikoilla lukuun ottamatta pelkoa, tarkkaavaisuutta ja hämmästystä. Pelon, 

tarkkaavaisuuden ja hämmästyksen arvioinnit eivät muuttuneet merkittävästi 

kuvasarjojen sisällä. Trendianalyysissa viha ja pitäminen toteuttivat selkeän ja 

yksinomaan lineaarisen trendin. Muut arviointiasteikot tukevat näitä tuloksia, vaikka 

lineaarisuuden ohella niissä oli havaittavissa myös toisen asteen (quadratic), kolmannen 

asteen (cubic) tai neljännen asteen (order) trendi. Lineaarista trendiä ei löydetty pelon, 

tarkkaavaisuuden ja hämmästyksen arviointiasteikoille.  

 

Tuloksista näemme, että kaupunkielementtejä sisältävät kuvat koettiin vähemmän 

monimutkaisiksi kuin luontoelementtejä sisältävät kuvat. Kaikista korkeimmat 

monimutkaisuuspistemäärät saivat sarjojen kolmannet ja neljännet kuvat. Tämä tulos ei 

kuitenkaan ole kovin luotettava, sillä monimutkaisuuden arviointiasteikon reliabiliteetti 

vaihtelee arvojen .15 - .58 välillä. Kuvasarjassa luontokuvalla oli selkeästi matalin 

reliabiliteettiarvo (.15) ja tämän vuoksi saatu tulos on tämän kuvan kohdalla 

vähintäänkin kyseenalainen. Myöskään positiivisten tunteiden arviointiasteikko ei ole 

kovin luotettava, koska reliabiliteettiarvo vaihtelee .32 - .68 välillä. Luonnollisesti 

reliabiliteettiarvoja ei ole laskettu arviointiasteikoista, joissa on ollut vain yksi osio.  

 

4.2 Alustuskokeen tulokset 
 
Analyysi aloitettiin hylkäämällä virheelliset vastaukset sekä vastaukset, joiden 

reaktioaika ylitti 2000 ms. Tämän jälkeen koehenkilöiden vastauksista poistettiin ne 

vastaukset, joiden reaktioaika ylitti tai alitti keskimääräisen henkilökohtaisen reaktioajan 

+/- kaksi keskihajontaa. Seuraavaksi koehenkilöille laskettiin reaktioaikojen keskiarvot 

eri ärsyketilanteissa. Kullekin koehenkilölle laskettiin myös tunnistamistarkkuus, eli 

oikeiden vastausten osuus reaktioaikarajojen sisällä olevista vastauksista. 

 
Lopullisesta analyysista poistettiin neljä koehenkilöä, joiden tunnistamistarkkuus jäi alle 

80 %:n. Lisäksi joukosta poistettiin yksi koehenkilö, jonka tunnistamistarkkuus oli 100 
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% ja reaktioajat olivat epätavallisen pitkät (ka > 800 ms). Ilmeisesti kyseinen koehenkilö 

ei reagoinut mahdollisimman nopeasti, vaan painotti vastausten oikeellisuutta 

reaktioaikojen kustannuksella. Kasvokuvien keskimääräinen tunnistamistarkkuus 

lopulliseen analyysiin hyväksytyillä koehenkilöillä oli 93,6 %. Inho oli tunnistettu 

keskimäärin iloa paremmin. Ilon keskimääräinen tunnistamisprosentti oli 92,5 % ja 

inhon 94,8 %. Tilastollisesti tunnistamistarkkuuksien ero on suuntaa antava t (30) = 2.0, 

p < .10.  

 

Kuvassa 2 on esitetty alustuskokeen tulokset. Kuvasta havaitaan, että alustus- ja 

kohdeärsykkeen viipeen ollessa 300 ms ilo tunnistettiin sitä nopeammin, mitä enemmän 

alustuskuvassa oli kasvillisuutta ja mitä vähemmän rakennettuja elementtejä. Vastaavasti 

inho tunnistettiin sitä hitaammin, mitä enemmän alustuskuvassa oli kasvillisuutta ja mitä 

vähemmän rakennettuja elementtejä.  Sen sijaan 1000 ms:n viipeellä vastaavaa trendiä ei 

ole havaittavissa.  
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Kuva 2. Ympäristökuvan vaikutus ilon ja inhon tunnistamisen nopeuteen, kun alustus- ja kohdeärsykkeen 
välinen viive (SOA) on 300 ms ja 1000 ms. 
 

Seuraavaksi tulokset analysoitiin varianssi- ja trendianalyyseilla. Varianssianalyysien 

tulokset ovat raportoitu Greenhouse-Geisser -korjatuilla arvoilla, mutta selkeyden vuoksi 

tuloksissa ovat ilmoitettu alkuperäiset vapausasteet. Reaktioajat analysoitiin 5 x 2 x 2 

toistettujen mittausten ANOVA:lla, alustuskuva (5 ympäristökuvien luokkaa) x 

kohdekuva (ilo vs. inho) x SOA (300 ms vs. 1000 ms). SOA:n päävaikutus oli 
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tilastollisesti merkitsevä F (1,30) = 6.5, p < .02. Lyhyellä viipeellä reaktiot olivat 

nopeampia (ka = 558 ms) kuin pitkällä viipeellä (ka = 581 ms). Odotetusti 

alustusärsykkeen ja kohdeärsykkeen sekä SOA:n välinen kolmisuuntainen 

yhdysvaikutus oli merkitsevä F (4,120) = 4.1, p < .01. Tämä viittaa siihen, että alustus- 

ja kohdeärsykkeillä on yhdysvaikutus ja että tämä yhdysvaikutus on erilainen eri 

viipeillä. Mitkään muut pää- tai yhdysvaikutukset eivät olleet tilastollisesti merkittäviä 

(kaikki p-arvot > .2).  
 

Seuraavaksi analysoitiin alustus- ja kohdeärsykkeiden vaikutuksia erikseen, kun alustus- 

ja kohdeärsykkeen välinen viive oli 300 ms ja 1000 ms. Lyhyellä viipeellä alustus- ja 

kohdeärsykkeillä ei ollut päävaikutusta (molemmat p-arvot > .6), mutta alustus- ja 

kohdeärsykkeen yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitsevä F (4,120) = 4.1, p < .01.  

Pitkällä viipeellä alustus- ja kohdeärsykkeiden päävaikutukset ja niiden yhdysvaikutus 

eivät olleet merkitseviä (kaikki p-arvot > .3). Toisin sanoen ainoastaan 300 ms:n 

viipeellä alustusärsykkeellä oli vaikutusta kohdeärsykkeen tunnistamisen nopeuteen. 
 

Seuraavaksi tehtiin trendianalyysit lyhyellä viipeellä mitatuista reaktioajoista. Nämä 

tehtiin erikseen ilon ja inhon tunnistamiseen kuluneista reaktioajoista. Näin saatiin 

selville, vaikuttivatko alustusärsykkeet merkitsevästi sekä ilon että inhon tunnistamisen 

nopeuteen. Ilon ollessa alustusärsykkeenä ympäristökuvien päävaikutus oli suuntaa 

antava F (4,120) = 2.3, p < .10 ja tuloksissa oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevä 

lineaarinen trendi F (1,30) = 8.1, p = .01. Alustusärsyke vaikutti ilon tunnistamisen 

nopeuteen siten, että mitä enemmän kuvassa oli luontoelementtejä ja mitä vähemmän 

kaupunkielementtejä, sitä nopeammin ilo tunnistettiin. Inhon ollessa kohdeärsykkeenä 

ympäristökuvien päävaikutus oli myös suuntaa antava F (4,120) = 2.1, p < .10 ja 

lineaarisuus oli tilastollisesti merkitsevä F (1,30) = 6.2, p < .02. Alustusärsyke vaikutti 

inhon tunnistamiseen siten, että mitä vähemmän kuvassa oli luontoelementtejä ja mitä 

enemmän rakennettuja elementtejä, sitä nopeammin inho tunnistettiin. Kummankaan 

kohdeärsykkeen kohdalla muut trendianalyysit eivät tuottaneet merkitseviä tuloksia.  

 24



5 Pohdinta 
 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten ympäristön eri elementit (kasvillisuus 

ja rakennetut elementit) vaikuttavat automaattisen affektiivisen reaktion viriämiseen. 

Ympäristökuvien virittämää automaattista affektiivista reaktiota tutkittiin käyttämällä 

alustuskoeasetelmaa, jossa koehenkilön tehtävänä oli tunnistaa ympäristökuvaa 

seuranneen kasvokuvan ilme (ilo tai inho). Alustusärsykkeinä käytettiin kahta 

digitaalisesti manipuloitua viisiportaista kuvasarjaa, joissa kasvillisuus korvasi asteittain 

rakennetut elementit ympäristön rakenteellisten piirteiden ja syvyysominaisuuksien 

pysyessä vakioina. Alustuskokeen tulokset osoittivat, että kasvokuvien edellä esitetyt 

ympäristökuvat vaikuttivat kasvonilmeiden tunnistamisen nopeuteen siten, että mitä 

enemmän ympäristökuvassa oli kasvillisuutta ja mitä vähemmän rakennettuja 

elementtejä, sitä nopeammin ilo tunnistettiin. Vastaavasti inho tunnistettiin sitä 

nopeammin, mitä vähemmän alustuskuvassa oli kasvillisuutta ja mitä enemmän 

rakennettuja elementtejä. Sekä ilon että inhon ollessa tunnistettavana kohdeärsykkeenä 

reaktioajoissa oli havaittavissa lineaarinen trendi. Ilon tunnistamiseen kuluneet 

reaktioajat lyhenivät ja inhon tunnistamiseen kuluneet reaktioajat pitenivät lineaarisesti 

kasvillisuuden lisääntyessä ja rakennettujen elementtien vähentyessä. Affektiivisen 

alustuskoetutkimuksen viitekehyksessä tämä tulos voidaan tulkita siten, että 

alustusärsykkeenä toiminut ympäristökuva herätti automaattisen affektiivisen reaktion, 

joka vaikutti kohdeärsykkeen tunnistamisen nopeuteen (Fazio, 2001; Klauer, 1998). 

Tulos viittaa siihen, että mitä enemmän ympäristössä oli kasvillisuutta ja mitä 

vähemmän rakennettuja elementtejä, sitä positiivisemman affektiivisen reaktion 

ympäristökuva viritti. 

 

Ulrichin (1983) mukaan ympäristön elementtien ohella ympäristön rakenteelliset piirteet 

ja syvyysominaisuudet voivat herättää automaattisen affektiivisen reaktion. Aiemmissa 

tutkimuksissa (Hietanen ja Korpela, painossa; Korpela ym., 2002) käytettiin 

alustusärsykkeinä ympäristökuvia, jotka oli luokiteltu niiden saamien elvyttävyys- ja 

 25



miellyttävyyspistemäärien mukaan kahteen (Korpela ym., 2002) tai kolmeen (Hietanen 

& Korpela, painossa) kategoriaan. Eri kategorioihin kuuluvat kuvat poikkesivat 

kuitenkin selvästi toisistaan niin kasvillisuuden määrän kuin rakenteellisten piirteidenkin 

suhteen, minkä vuoksi noiden tutkimusten perusteella ei voitu arvioida sitä, mitkä 

ympäristökuvien piirteet vaikuttivat automaattisen affektiivisen reaktion syntymiseen. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena olikin tutkia tarkemmin kasvillisuuden ja 

rakennettujen elementtien vaikutusta automaattisen affektiivisen reaktion heräämiseen, 

kun rakenteellisiin piirteisiin ja syvyysvaikutelmaan (tilalliseen hahmoon) liittyvät 

ympäristöjen ominaisuudet on kontrolloitu. Siksi käytimme alustusärsykkeinä 

ympäristökuvasarjoja, joissa kasvillisuus korvasi vähitellen kaupunkielementit tilallisen 

hahmon pysyessä vakiona. 

 

Tämä tutkimus vahvistaa Korpelan ym. (2002) sekä Hietasen ja Korpelan (painossa) 

tuloksia ympäristökuvien herättämän affektiivisen arviointireaktion automaattisuudesta. 

Alustusvaikutus tuli esille ainoastaan lyhyellä viipeellä (300 ms) alustus- ja 

kohdeärsykkeen välillä. Pidemmällä viipeellä (1000 ms) alustusärsykkeellä ei ollut 

vaikutusta kohdeärsykkeen tunnistamisen nopeuteen. Alustuskoetutkimuksen 

viitekehyksessä tulos voidaan tulkita siten, että alustusärsyke arvioitiin automaattisesti 

(esim. Fazio ym., 1986). Arviointireaktion automaattisuuden puolesta puhuu myös se, 

että koehenkilöt eivät olleet nähneet ja arvioineet ympäristökuvia ennen alustuskoetta. 

Koehenkilöt arvioivat kokeessamme alustusärsykkeinä käytetyt ympäristökuvat vasta 

alustuskokeen jälkeen, sillä on havaittu, että mikäli alustusärsykkeet arvioidaan ennen 

alustuskoetta, ärsykkeisiin liittyvä assosiatiivinen arviointi voi vahvistua (Fazio, 2001). 

Lisäksi alustuskokeessa käytetyt vastaukset (ilo vs. inho) eivät olleet assosiatiivisesti 

yhteydessä alustusärsykkeisiin. Tällöin voidaan olettaa, että alustusärsykkeet arvioitiin 

automaattisesti ja erillään varsinaisesta tehtävästä eli kasvonilmeiden tunnistamisesta. 

On mahdollista, että jos vaaditut vastaukset assosioituisivat suoraan alustusärsykkeisiin, 

alustusärsyke saattaisi suunnata koehenkilön vastaustaipumusta alustusärsykkeen 

mukaiseksi. Sen lisäksi, että tulokset vahvistavat Korpelan ym. (2002) sekä Hietasen ja 

Korpelan (painossa) tuloksia, tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että 

ympäristön elementtien luokat (kasvillisuus ja kaupunkielementit) ovat merkittäviä 
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arviointireaktioon vaikuttavia tekijöitä. Kasvillisuuden ja kaupunkielementtien määrä 

ympäristössä vaikuttaa siihen, millaisen affektiivisen reaktion ympäristö virittää.  

 

Koehenkilöt arvioivat tutkimuksessa käytetyt ympäristökuvat arviointiasteikoilla 

erillisessä arviointikokeessa. Arviointitulosten perusteella havaittiin, että kasvillisuuden 

määrän lisääntyessä ja rakennettujen elementtien vähentyessä itsearvioitu kuvien 

elvyttävyys ja niiden herättämät positiiviset tunteet lisääntyivät, kun taas negatiiviset 

tunteet vähenivät. Myös muissa tutkimuksissa (esim. Purcell, Peron & Benton, 2001) 

luontokuvat ovat saaneet kaupunkikuvia korkeampia elvyttävyyspistemääriä ja 

luontoympäristöjen on todettu herättävän positiivisempia tunteita kaupunkiympäristöihin 

verrattuna (esim. Hartig ym., 2003; Ulrich ym., 1991). Alustuskuvasarjojen 

valmistamisessa pyrittiin kiinnittämään huomiota kuvien monimutkaisuuden pysymiseen 

vakiona kuvasarjojen sisällä. Ympäristöjen monimutkaisuuden on havaittu olevan 

yhteydessä muun muassa siihen, miten paljon ympäristöstä pidetään (Ulrich, 1983) ja 

ympäristökuvan monimutkaisuus voi siis vaikuttaa myös siihen, millaisia tunteita kuva 

herättää. Monimutkaisuuden säilyttäminen vakiona kuvasarjojen sisällä ei 

arviointitulosten mukaan kuitenkaan täysin onnistunut. Tosin käyttämämme 

monimutkaisuuden mittari ei osoittautunut kovin luotettavaksi (α = .15 - .58). 

Arviointitulosten perusteella koehenkilöt pitivät kasvillisuutta sisältäviä kuvia hieman 

monimutkaisempina kuin pelkkiä rakennettuja elementtejä sisältäviä kuvia. Kaikista 

monimutkaisimmiksi arvioitiin kuitenkin sekä kasvillisuutta että rakennettuja 

elementtejä sisältävät kuvat. Monimutkaisuus liittyy elementtien määrään, elementtien 

järjestäytymiseen ja siihen, miten paljon erilaisia elementtejä kuvassa on (Ulrich, 1983). 

Käytetyissä kuvissa yhtä rakennusta vastasi usein puiden joukko tai pensasryhmittymä, 

jotka olivat järjestäytyneet yhdeksi kokonaisuudeksi. Mahdollisesti tämän vuoksi 

kasvillisuutta sisältävät kuvat koettiin hieman monimutkaisemmiksi kuin pelkkiä 

rakennettuja elementtejä sisältävät kuvat. Lisäksi kasvillisuuden määrän kasvaessa 

kuvassa lisääntyivät erilaiset epäsymmetriset muodot ja linjat, mikä myös saattoi 

vaikuttaa monimutkaisuuden kokemiseen. Kuvasarjojen keskimmäisissä kuvissa oli 

erilaisia elementtejä enemmän kuin pelkkää kasvillisuutta sisältävissä kuvissa ja siten on 

ymmärrettävissä, että nämä kuvat koettiin monimutkaisimmiksi. Maiseman 
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miellyttävyyden arvioinnin on havaittu olevan yhteydessä monimutkaisuuteen käännetyn 

U:n muotoisesti, eli siten, että keskimääräisestä monimutkaisuudesta pidetään eniten 

(Ulrich, 1983; Berlyne, 1971). Kun tarkastellaan pitämisen ja monimutkaisuuden 

arviointipistemääriä, havaitaan, että tulokset antavat tukea tämän yhteyden 

olemassaololle. Kaikista eniten pidettiin pelkästään kasvillisuutta sisältävistä kuvista, 

joiden saamat monimutkaisuuspistemäärät olivat keskimääräisiä muiden kuvien saamiin 

pistemääriin nähden. Monimutkaisuus on siis osaltaan voinut vaikuttaa pitämisen 

arviointiin. 

 

Olennaista tutkimusongelmamme kannalta on pohtia sitä, saattoiko monimutkaisuus olla 

väliintuleva muuttuja, joka sai aikaan alustusvaikutuksen. Ulrichin (1983) mukaan hyvin 

pelkistetyt ympäristöt, jotka eivät ole monimutkaisia, eivät vaadi nopeaa automaattista 

reagointia (lähestymistä vs. välttämistä), koska niissä mahdolliset vaaratekijät ovat 

helposti havaittavissa. Jos vaaratekijöitä ei ole näkyvissä, ei myöskään ole tarvetta 

välttää ympäristöä. Toisaalta tällaiset ympäristöt eivät myöskään herätä kiinnostusta, 

joka motivoisi tutustumaan ympäristöön tarkemmin. Ulrichin teorian mukaan siis on 

mahdollista, että tällaiset ympäristöt eivät saisi alustusvaikutusta lainkaan aikaiseksi. 

Tästä ei ole kuitenkaan tietääksemme tehty empiirisiä tutkimuksia. Tämä ei myöskään 

toteutunut kokeessamme, sillä myös pelkkiä rakennettuja elementtejä sisältävät kuvat, 

joilla oli matalimmat monimutkaisuuspistemäärät, saivat aikaan alustusvaikutuksen. 

Pelkkiä rakennettuja elementtejä sisältäneiden kuvien jälkeen inho oli tunnistettu 

nopeammin kuin ilo. Monimutkaisuuden ollessa kohtalaisen suuri, tulee luultavasti 

monimutkaisuuden järjestäytyminen väliintulevaksi muuttujaksi. Mikäli maisema on 

sekasortoinen (eli monimutkaisuus on järjestäytymätöntä), uhkatekijöiden havaitseminen 

voi olla vaikeaa ja siksi maisema herättää nopean negatiivisen reaktion. Jos taas 

monimutkaisuus on hyvin järjestäytynyttä, herättää ympäristö todennäköisemmin 

kiinnostusta ja positiivisia tunteita. Tutkimuksemme kuvasarjoissa elementtien ryhmien 

järjestäytyminen säilytettiin vakiona, joten myös monimutkaisuuden järjestäytyminen 
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säilyi suhteellisen samankaltaisena. 2  Näin ollen on epätodennäköistä, että 

monimutkaisuuden vaihtelu olisi vaikuttanut alustusvaikutuksen syntymiseen.  

 

Ulrich ym. (1991) ovat esittäneet, että evoluution aikana meille on kehittynyt 

mekanismi, jonka avulla tunnistamme selviytymistä edistävät luontoelementit nopeasti ja 

automaattisesti. Psykoevolutionaarisen teorian mukaan kaupunkielementteihin ei olisi 

ehtinyt vielä kehittyä tällaista automaattista reagointivalmiutta. Alustuskokeen tulosten 

perusteella näytti siltä, että mitä enemmän kuvassa oli luontoelementtejä ja vastaavasti 

mitä vähemmän oli rakennettuja elementtejä, sitä positiivisemman affektiivisen 

arviointireaktion kuva sai aikaan. Jos reagoiminen luontoelementteihin on sisäsyntyistä 

ja kehittynyt evoluution aikana, negatiivinen reaktio ei-uhkaaviin 

kaupunkiympäristökuviin syntyy oletettavasti nimenomaan siksi, että positiivisen 

reaktion herättävät piirteet puuttuvat. Jos taas kaupunkielementit itsessään aiheuttavat 

negatiivisen reaktion, on tuo reaktio oletettavasti opittu. Tämän tutkimuksen perusteella 

ei voida kuitenkaan tehdä päätelmiä siitä, kumpi teoreettinen malli on osuvampi. Balling 

ja Falk (1982) tutkivat eri ikäryhmissä ns. savannihypoteesia, jonka mukaan ihmiset ovat 

kehittyneet savannilla ja pitävät siksi eniten hyvinvoivia savanneja muistuttavista 

ympäristöistä, jotka sisältävät eloonjäämisen kannalta positiivisia piirteitä. Balling ja 

Falk esittivät tutkimuksessaan ympäristökuvia savanneista, sademetsistä, lehti- ja 

havumetsistä sekä autiomaista eri-ikäisille lapsille ja aikuisille ja pyysivät heitä 

arvioimaan, miten mielellään he asuisivat tai vierailisivat kyseisissä ympäristöissä. He 

havaitsivat, että 8- ja 11-vuotiaat lapset pitivät eniten savanniympäristöistä, kun taas yli 

15-vuotiaat nuoret ja aikuiset pitivät yhtä paljon lehti- ja havumetsistä, joita oli heidän 

omassa elinympäristössään. Balling ja Falk päättelivät, että ihmisillä on evoluution 

aikana kehittynyt sisäsyntyinen taipumus suosia tietynlaisia ympäristöjä, mutta 

                                                 
2 Tätä monimutkaisuuden osatekijää emme kuitenkaan kysyneet erikseen arviointiosuudessa, joten emme 
voi olla tästä varmoja. Suuntaa antaa kuitenkin PRS-mittarin väittämä ”Paikka on sekasortoinen”. 
Väittämän pistemäärät olivat sitä suuremmat, mitä enemmän kuvassa oli kasvillisuutta ja mitä vähemmän 
kaupunkielementtejä. Jos siis kasvillisuutta sisältävien ympäristöjen monimutkaisuus oli vähemmän 
järjestäytynyttä, ja jos monimutkaisuuden järjestäytyminen vaikuttaisi automaattisen affektiivisen reaktion 
viriämiseen, kasvillisuutta sisältävät kuvat olisivat aiheuttaneet negatiivisempia affektiivisia reaktioita 
kuin rakennettuja elementtejä sisältävät kuvat. Tällöin ilo olisi tunnistettu sitä hitaammin ja inho sitä 
nopeammin, mitä enemmän alustuskuvassa oli kasvillisuutta ja mitä vähemmän rakennettuja elementtejä. 
Tälle alustuskokeen tulokset eivät kuitenkaan anna tukea. 
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kokemuksen myötä mieltymykset muuttuvat. Se, että aikuisetkaan eivät suosineet tuttuja 

lehti- ja havumetsiä enemmän kuin savanneja, osoittaa kuitenkin, että kokemukset eivät 

kuitenkaan täysin syrjäytä sisäsyntyisiä reaktioita. Toisin sanoen on mahdollista, että 

alustuskokeessamme automaattisen affektiivisen reaktion viriämiseen vaikuttavat sekä 

sisäsyntyiset että opitut tekijät. Negatiivinen reaktio enimmäkseen rakennettuja 

elementtejä sisältäviin kuviin voi johtua sekä positiivisten piirteiden puuttumisesta että 

opituista negatiivisista reaktioista kaupunkielementteihin. 

 

5.1 Metodologisia huomioita 
 

Hietasen ja Korpelan (painossa) tutkimuksessa todettiin, että neutraalien 

ympäristökuvien valitseminen alustusärsykkeiksi on ongelmallista. Tämän seurauksena 

tässä tutkimuksessa päätettiin hylätä ajatus neutraalin alustusärsykkeen etsimisestä. Sen 

sijaan rakennettiin viiden kuvan sarjoja, joissa luontoelementit korvasivat vähitellen 

rakennetut elementit. Asetelma muistuttaa alustuskoekirjallisuuden tutkimuksia, joissa 

on tutkittu valenssiltaan heikkojen ja vahvojen alustusärsykkeiden vaikutusta. 

Alustusärsykkeeseen liittyvän valenssin voimakkuutta on mitattu lähinnä 

arviointinopeuksien avulla, jolloin nopeampien reaktioaikojen oletetaan kuvaavan 

vahvempaa valenssia (esim. Fazio ym., 1986, koe 2), tai pyytämällä koehenkilöä 

arvioimaan alustusärsykkeen tunnesisältö erilaisilla arviointiasteikoilla (esim. Giner-

Sorolla ym., 1999; Hermans ym., 1994, koe 1), kuten tässäkin tutkimuksessa tehtiin. 

Giner-Sorolla ym. (1999) käyttivät tutkimuksessaan alustusärsykkeinä negatiivisia ja 

positiivisia kuvia, joiden voimakkuudet oli arvioitu vahvoiksi tai heikoiksi. Vaikka 

tulokset eivät saavuttaneet tilastollista merkitsevyyttä, ne antoivat viitteitä siitä, että 

alustusärsykkeen voimakkuus vaikuttaa automaattisen arviointireaktion viriämiseen. 

Voimakkaammat alustusärsykkeet synnyttävät mahdollisesti vahvemman 

alustusvaikutuksen kuin heikot (Giner-Sorolla ym., 1999). Arviointitulostemme mukaan 

ympäristökuvat poikkesivat toisistaan affektiivisilta sisällöiltään ja voimakkuuksiltaan 

siten, että kasvillisuuden lisääntyessä ja rakennettujen elementtien vähentyessä 

positiiviset tuntemukset lisääntyivät ja negatiiviset tuntemukset vähentyivät. Se, että ilon 

 30



tunnistamiseen kuluneet reaktioajat lyhenivät ja inhon tunnistamiseen kuluneet 

reaktioajat pitenivät lineaarisesti kasvillisuuden lisääntyessä ja rakennettujen elementtien 

vähentyessä, tukee käsitystä siitä, että valenssiltaan voimakkaammat alustusärsykkeet 

voivat saada vahvemman alustusvaikutuksen aikaiseksi. 

 

Hietasen ja Korpelan (painossa) tutkimus antoi viitteitä myös siitä, että vain negatiiviset 

ympäristöt tuottaisivat automaattisen affektiivisen reaktion ja positiiviset ympäristöjen 

piirteet vaatisivat pidempiaikaista prosessointia. Tässä tutkimuksessa kuitenkin näytti 

siltä, että sekä positiiviset että negatiiviset ympäristökuvat tuottivat automaattisen 

affektiivisen reaktion. Koska emme valinneet neutraalia alustusärsykettä, emme voi 

tarjota vahvistusta Hietasen ja Korpelan tulokselle. Tutkimusasetelmamme lähtökohta on 

kuitenkin jatkotutkimusten kannalta hedelmällinen neutraaliärsykkeen muodostamiselle. 

Neutraalien ärsykkeiden tulisi olla samanlaisia muiden ärsykkeiden kanssa kaikilta 

ominaisuuksiltaan paitsi affektiiviselta sisällöltään (Jonides & Mack, 1984). 

Alustusärsykkeidemme sarjassa kuvat säilyvät miltei samanlaisina vain kasvillisuuden ja 

kaupunkielementtien määrän muuttuessa. Arviointikokeen perusteella voidaan 

tarkastella kuvien affektiivisen tunnesisällön muuttumista ja näin valita sopivat kuvat 

edustamaan neutraalia perustasoa. 

 

Uutta aikaisempiin tutkimuksiin (Hietanen & Korpela, painossa; Korpela ym., 2002) 

verrattuna tutkimuksessamme oli myös se, että käytimme kohdeärsykkeinä kasvokuvia, 

joiden ilmeiden intensiteettiä oli muutettu digitaalisesti (Young ym., 2002). Leppänen ja 

Hietanen (2003) käyttivät samoja kuvia alustuskoetutkimuksessa, jossa käytettiin 

alustusärsykkeinä hajuja. Miellyttävän hajualtistuksen aikana tunnistettiin ilo 

nopeammin kuin inho ja epämiellyttävän hajualtistuksen aikana tunnistettiin inho 

nopeammin kuin ilo (Leppänen & Hietanen, 2002, koe 1). Käyttämällä kuvia, joiden 

intensiteetti oli 50 % alkuperäisten kuvien intensiteetistä, oletimme alustusvaikutuksen 

tulevan selkeämmin esille (kts. Fazio 2001). On oletettavaa, että kasvokuvan 

tunnistamisen ollessa kyllin vaikeaa koehenkilö hyödyntää alustusärsykkeen 

synnyttämää affektiivista kontekstia enemmän verrattuna tilanteeseen, jossa kasvokuvien 

intensiteetti on 100 %. Intensiteetiltään heikkojen kasvokuvien käyttäminen 
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todennäköisesti vaikutti kuitenkin kasvokuvien tunnistustarkkuuteen. Alhaisen 

tunnistustarkkuuden vuoksi tutkimusaineistosta jouduttiin poistamaan neljä koehenkilöä. 

Kokeen jälkeen tehdyissä strukturoitumattomissa haastatteluissa osa koehenkilöistä 

kertoi joidenkin kasvojen tunnistamisen olleen vaikeaa. Mahdollisissa 

jatkotutkimuksissa on syytä pohtia, olisiko parempi käyttää hieman helpommin 

tunnistettavia kohdeärsykkeitä, kuten esimerkiksi samasta ärsykesarjasta (Young ym., 

2002) valittuja kuvia, joiden intensiteetti on 75 %. Jos kuitenkin hyväksytään se, että osa 

koehenkilöistä voidaan joutua hylkäämään alhaisen tunnistustarkkuuden vuoksi, ovat nyt 

käytetyt kohdeärsykkeet käyttökelpoisia jatkossakin. 

 

Tässä tutkimuksissa alustusvaikutus saatiin esiin vain lyhyellä, 300 ms:n viipeellä. Tulos 

on yhtenäinen aiempien alustuskoeasetelmalla tehtyjen tutkimusten kanssa (esim. Fazio 

ym., 1986; Hermans ym., 1994) ja on selitettävissä arviointireaktion automaattisuudella. 

Kuitenkin Korpelan ym. (2002) sekä Hietasen ja Korpelan (painossa) tutkimuksiin 

nähden tulos on ristiriitainen, sillä niissä alustusvaikutus saatiin esille myös pitkillä, 

1000 ms:n ja 1200 ms:n, viipeillä. Mahdollinen selitys tälle on löydettävissä 

koekierrosten ryhmittelystä. Korpelan ym. (2002) sekä Hietasen ja Korpelan (painossa) 

kokeissa lyhyet ja pitkät viipeet olivat sekoitettu satunnaisesti samoihin koeosioihin, kun 

taas tässä tutkimuksessa viipeet olivat jaoteltu eri koeosioihin, kuten yleensä 

alustuskoeasetelmissa on tehty (esim. Fazio ym., 1986; Giner-Sorolla ym., 1999; 

Hermans ym., 2001, 1994; Spruyt ym., 2002). On mielenkiintoinen havainto, että 

viipeiden ryhmittelyllä saattaa olla vaikutusta alustusvaikutuksen esiintymiseen. Tämä 

on tietääksemme ensimmäinen havainto asiasta, eikä sen pohjalta voida tehdä varmoja 

johtopäätöksiä. Asian vahvistamiseksi olisi tehtävä lisätutkimuksia esimerkiksi 

rakentamalla kaksi samanlaista koeasetelmaa, jotka poikkeaisivat toisistaan ainoastaan 

viipeiden ryhmittelyssä. Tämä on vain kuitenkin yksi mahdollinen selitys sille, miksi 

Korpelan ym. (2002) sekä Hietasen ja Korpelan (painossa) tutkimuksissa alustusvaikutus 

löydettiin myös pitkällä viipeellä ja tässä tutkimuksessa ei.  

 

Tulokset osoittivat myös alustus- ja kohdeärsykkeen välisen viipeen pituuden 

päävaikutuksen reaktioaikoihin. Reaktioajat olivat nopeammat lyhyellä 300 ms:n 
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viipeellä kuin pitkällä 1000 ms:n viipeellä. Kun koeosion kaikki viipeet ovat 

samanmittaisia, on tavallista, että lyhyellä viipeellä reaktioajat ovat lyhyempiä kuin 

pitkällä (Niemi & Näätänen, 1981). Ilmeisesti koehenkilöt pystyvät arvioimaan 

paremmin lyhyen viipeen pituuden ja osaavat siksi ennakoida paremmin kohdeärsykkeen 

ilmestymisen ruudulle (Niemi & Näätänen, 1981). Tällöin myös reaktioajat ovat 

lyhyemmät.  
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5.2 Preferendojen tutkiminen jatkossa 
 
 
Tulosten perusteella voidaan olettaa, että ympäristön elementtien luokat (kasvillisuus ja 

rakennetut elementit) ovat riittäviä preferendoja herättämään automaattisen 

arviointireaktion. Avoimeksi jää kuitenkin kysymys siitä, mitkä elementtien 

ominaisuudet saavat tuon reaktion aikaan. Yksi mahdollinen positiivisten reaktioiden 

herättäjä on luontoympäristöille tyypilliset värit. Olisi mielenkiintoista toistaa 

tutkimuksemme mustavalkokuvilla ja katsoa, saadaanko alustusvaikutus esille yhtä 

selvästi kuin nyt ja onko värillä vaikutusta kuvien elvyttävyyden, miellyttävyyden ja 

tunteiden kokemisen arviointiin. On kuitenkin ilmeistä, että väri ei ole ainoa tekijä, jonka 

vuoksi luontoelementit tulkitaan positiivisesti. Hietasen ja Korpelan (painossa) 

tutkimuksessa käytettiin mustavalkokuvia värien vaikutuksen kontrolloimiseksi ja silti 

alustusvaikutus saatiin esille. Värien vaikutusta tunnetilaan on arvioitu erilaisilla 

itsearviontimittareilla, mutta vaikutukset ovat olleet hyvin marginaalisia (esim. Jacobs & 

Blandino, 1992; Stone, 2003, 2001; Valdez & Mehrabian, 1994) ja tulokset ovat olleet 

jopa ristiriitaisia (esim. Soldat, Sinclair & Mark, 1997).  

 

On mahdollista, että ihmiset reagoivat tiedostamattomalla tasolla luontoelementeille 

tyypillisiin rajalinjoihin ja muotoihin. Viitteitä on saatu siitä, että pyöreät muodot luovat 

positiivisia mielikuvia, kun taas kulmikkaat ja lineaariset muodot välittävät negatiivisia 

mielikuvia. Aronoff, Woike ja Hyman (1992) esittivät, että pyöreät muodot välittävät 

lämpöä kun taas lineaariset ja kulmikkaat muodot välittävät uhkaa, olivatpa kyseessä 

sitten kasvot, vartalot tai elottomat kohteet. Luontoympäristöille tyypillistä ovat 

epäsäännölliset rajalinjat ja muodot, asteittaiset muutokset väreissä ja muodoissa sekä 

epätasaiset pinnat, kun taas kaupunkiympäristössä on havaittavissa hyvin säännöllisiä 

muotoja ja suoria viivoja, jyrkkiä muutoksia sekä tasaisia pintoja (Wohlwill, 1983). 

Purcell ym. (2001) ovatkin spekuloineet ympäristöjen elvyttävyyden ja miellyttävyyden 

yhteyttä geometriaan. Korkeat miellyttävyys- ja elvyttävyysarvot voidaan mahdollisesti 

liittää luontoympäristöille tyypilliseen geometriaan, kun taas matalat arvot voidaan liittää 

rakennetulle ympäristölle tyypilliseen geometriaan. Purcell ym. (2001) eivät kuitenkaan 
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esittäneet empiirisiä todisteita näkemyksensä tueksi. Jatkossa luontoympäristölle 

tyypillisten muotojen ja rajalinjojen vaikutusta voitaisiin tutkia esimerkiksi käyttämällä 

ympäristökuvia, joiden elementtien pintastruktuuri olisi häivytetty ja jäljelle jäisi vain 

luonto- ja kaupunkiympäristölle tyypillisiä rajalinjoja ja hahmoja.  

 

Vesi on kasvillisuuden ohella luontoympäristöille tyypillinen elementti, jonka voidaan 

olettaa herättävän positiivisen automaattisen affektiivisen reaktion. Tämän vuoksi 

olisikin mielenkiintoista tutkia veden vaikutusta alustuskoeasetelmassa. Yksi 

mahdollisuus olisi käyttää alustusärsykkeinä digitaalisesti muokattuja valokuvia, joissa 

rakenteelliset piirteet pysyisivät samoina, mutta kuvassa näkyvää aukeamaa peittävä 

elementti vaihdettaisiin vedestä ruohokenttään tai asfalttiin. Vedellä on todettu olevan 

esteettisiä ominaisuuksia, joiden on havaittu vaikuttavan mm. tarkkaavaisuuteen (Nasar 

& Li, 2004; Ulrich, 1981), miellyttävyyden kokemiseen (Herzog & Barnes, 1999) ja 

tunteisiin positiivisella tavalla (Ulrich, 1981). Esimerkiksi Ulrich (1981) esitti 

koehenkilöille kuvia kaupunkiympäristöistä, kasvillisuutta sisältävistä 

luontoympäristöistä tai vettä sisältävistä luontoympäristöistä ja pyysi heitä arvioimaan 

tunteitaan semanttisilla arviointiasteikoilla ja ZIPERS-asteikoilla. Tuloksista oli 

havaittavissa, että erityisesti vettä sisältävillä luontokuvilla oli positiivisia vaikutuksia 

tunteiden arviointiin. Vettä sisältävät luontoympäristöt myös herättivät kiinnostusta ja 

auttoivat keskittymään muita ympäristöjä enemmän. Aikaisempien tutkimusten 

perusteella voidaan olettaa, että veden esittäminen lisää miellyttävyyden ja positiivisten 

tunteiden kokemista ja tämän vuoksi nämä vaikutukset olisivat mahdollisesti 

havaittavissa myös alustuskokeissa. 

 

Ympäristöjen elementtien vaikutusten ohella olisi myös mielenkiintoista tutkia 

vastaavin, mahdollisimman kontrolloiduin koeasetelmin muiden ympäristön piirteiden 

vaikutusta automaattisen affektiivisen arviointireaktion syntymiseen. Maisemien 

syvyysominaisuuksia ja rakenteellisia piirteitä on mahdollista manipuloida 

kuvankäsittelyohjelmilla ja rakentaa erilaisia kuvasarjoja, joissa vain tietyt piirteet 

muuttuvat maiseman muiden osien pysyessä vakioina. Tällaisia tekniikoita ovat 

käyttäneet jo ainakin Tahvanainen, Tyrväinen ja Nousiainen (1996) sekä Karjalainen ja 
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Komulainen (1997) tutkiessaan metsityksen vaikutusta maaseutumaiseman 

subjektiiviseen arviointiin. Kuvien manipuloiminen vaatii niiden fyysisten piirteiden 

tarkkaa määrittelyä, jotka vaikuttavat kyseisen vaikutelman syntymiseen. Esimerkiksi 

avoimuuden manipuloimiseen antaa hyvän lähtökohdan Stampsin ja Smithin (2002) 

määrittelemät avoimuuden vaikutelmaan liittyvät fyysiset piirteet. 

 

5.3 Lopuksi 
 

Laboratorio-olosuhteissa toteutetuissa tutkimuksissa ekologinen validiteetti on usein 

ongelmallinen, koska olosuhteet eivät vastaa arkipäivän luonnollisia tilanteita. 

Valokuvien käyttö aidon ympäristön sijaan voi herättää epäilyksiä tutkimuksen 

validiteetista. Kuitenkin useat tutkimukset ovat osoittaneet, että ihmiset reagoivat 

kaksiulotteisiin valokuviin yllättävän samankaltaisesti kuin luonnolliseen ympäristöön 

(esim. Kaplan & Kaplan 1989). Lisäksi arkipäivän tilanteissa affektiivisen 

arviointireaktion syntymiseen on todennäköisesti vaikuttamassa useita erilaisia 

muuttujia, kuten yksilön tavoitteet ja mieliala ympäristöön saavuttaessa, ympäristössä 

olevat muut ihmiset ja mahdolliset uhkatekijät. Niinpä laboratorio-olosuhteissa 

saavutetut tulokset eivät välttämättä ole suoraan sovellettavissa arkipäivän tilanteisiin. 

Toisaalta laboratoriossa kyetään kuitenkin suorittamaan tutkimus kontrolloidummin kuin 

mitä luonnollisessa ympäristössä koskaan olisi mahdollista, ja siksi laboratoriossa 

suoritetut kokeet ovat tärkeä lisä luonnollisessa ympäristöissä tehdyn tutkimuksen oheen. 

Kokeellisen tutkimuksen avulla voidaan saada tietoa niistä perusmekanismeista, jotka 

toimivat ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksessa. Tämän tutkimuksen tulokset ovat 

osaltaan selvittämässä tuota mekanismia.  

 

Tutkimuksen tulokset tukevat sitä, että kasvillisuus lisää ihmisten kokemia positiivisia 

tunteita. Kasvillisuuden lisääminen kaupunkiympäristöihin voi arjen kiireen keskellä 

lisätä psyykkistä hyvinvointia. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan olettaa, että 

kasvillisuuden näkeminen lisää positiivisia tunteita verrattuna tilanteeseen, jossa 

rakennettujen elementtien määrä on vallitsevampi. Kasvillisuuden määrän huomioiminen 
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esim. kaupunkisuunnittelussa on ihmisten hyvinvoinnin kannalta olennaista. Jo 

lyhytaikainen kasvillisuuden näkeminen arjen kiireiden keskellä voi lisätä jaksamisen 

tunnetta ja selviytymistä erilaisissa psyykkisiä tekijöitä kuormittavissa tilanteissa.  
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LIITE 1.  
 
Ympäristökuvien arvioinnissa käytetyt väittämät. 
PRS - Perceived Restorativeness Scale 
1. Täällä oleminen katkaisee hyvin jokapäiväiset rutiinini 
2. Täällä tunnen pääseväni pakoon arkipäivää 
3. Paikka on kiehtova 
4. Huomioni kiinnittyy moniin kiinnostaviin asioihin 
5. Haluaisin oppia tuntemaan paikan paremmin 
6. Täällä on paljon tutkittavaa 
7. Haluaisin viettää enemmän aikaa katselemalla tätä paikkaa 
8. Paikka tuntuu rauhattomalta 
9. Tämä on mieltä hämmentävä paikka 
10. Täällä on paljon häiritseviä asioita 
11. Paikka on sekasortoinen 
12. Voin tehdä täällä asioita joista pidän 
13. Tunnen kuuluvani tänne 
14. Tunnen olevani yhtä paikan kanssa 
15. Täällä oleminen sopii persoonallisuuteeni 
16. Tällaisessa paikassa voisin löytää monta tapaa viihtyä 
 
MONIMUTKAISUUS 
17. Yksinkertainen vs. monimutkainen 
18. Paljon yksityiskohtia vs. vähän yksityiskohtia 
19. Monimuotoinen vs. pelkistetty 
 
PITÄMINEN 
20. Pidän vs. en pidä 
 
LUONNOLLISUUS 
21. Keinotekoinen vs. luonnolllinen 
 
ZIPERS - Zuckerman Inventory of Personal Emotional Reactions 
22. Sydämeni hakkaa kiivaasti  
23. Tunnen oloni huolettomaksi tai leikkisäksi  
24. Tunnen oloni surulliseksi  
25. Tunnen oloni helläksi tai lämminsydämiseksi  
26. Tunnen oloni pelokkaaksi  
27. Tuntuu kuin voisin loukata tai haukkua jotakuta  
28. Tunnen oloni tarkkaavaiseksi tai keskittyneeksi  
29. Tunnen oloni iloiseksi tai tyytyväiseksi 
30. Olen vihainen tai uhitteleva  
31. Tuntuu kuin voisin olla ystävällinen tai hellä jollekulle 
32. Hengitän kiihkeästi  
33. Haluaisin päästä pois tästä tilanteesta tai välttää sitä  
 
INHO 
34. Tämä on inhottava paikka 
 
HÄMMÄSTYS 
35. Tämä paikka hämmästyttää minua 


