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Tutkielman keskeinen tarkoitus on kiinnittää huomiota turvallisuuden määrittelyn 
riippuvaisuuteen vallitsevasta yhteiskunnallisesta järjestyksestä ja määrittelijän 
asemasta siinä. Tutkimuksen lähtökohtana on jälkimoderni käsitys tiedosta ja 
�totuudesta� muokattavina ja määrittelijästä riippuvaisina käsitteinä. Toinen 
tutkimuksen johtoajatus on yksittäisten ihmisten käsitysten ja kokemusten merkityksen 
korostaminen vastakohtana suvereenien valtioiden määrittelemien metanarratiivien 
tiedolle.  
 
Realismin ja toisaalta jälkimodernin, feministisen ja kriittisen teorian avulla − 
teorioiden välisen dialogin kautta − tutkielma tuo esille niin valtiokeskeisen 
turvallisuuskäsityksen vahvuudet kuin heikkoudetkin. Tutkielmassa hyödynnettävien 
jälkimodernien tutkimusmenetelmien avulla suvereenien valtioiden monopolisoima 
tilan jako sekä turvallisuuden määritteleminen, on mahdollista nähdä vain yksittäisinä 
ratkaisuina, jotka estävät meitä näkemästä muita mahdollisuuksia jakaa tila ja määritellä 
turvallisuus.     
 
Tutkimusmenetelmänä on käytetty narratiivista metodia, koska sen avulla hankittu 
primääriaineisto soveltuu parhaiten tutkimuksen jälkimoderniin luonteeseen. 
Narratiivinen haastattelumateriaali liitteenä tutkielman lopussa myös tasapainottaa 
tutkimuksen teoreettista luonnetta ja tuo tutkielmaan koskettavan ja tunteellisen puolen. 
 
Tutkittavana tapauksena on Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jälkeinen tilanne 
alueelle lähetettyjen puhdistustyöntekijöiden näkökulmasta. Tutkielman laajempana 
kehyksenä on Neuvostoliiton realistis-kommunistisen metanarratiivi, jonka mukaisesti 
Neuvostoliiton johto reagoi myös ydinvoimalaonnettomuuteen, lähettämällä alueelle 
armeijan järjestyksen palauttamiseksi. Samalla Neuvostoliitto määritteli Tshernobylin 
onnettomuuden uhkaksi kansalliselle turvallisuudelleen. Valtion turvallisuuden 
määriteltiin vaativan yksilöiden turvattomuutta. 
 
Tutkielmassa esitetään, että ydinonnettomuus seurauksineen loi Tshernobylin alueelle 
marginaalisen tilan ja ajan, jossa tieto, �totuus�, käsitteet, kategoriat, identiteetti, arvot ja 
selitykset muuttuivat epävarmoiksi ja kyseenalaisiksi. Realismin perustan muodostavien 
hierarkkisten käsiteparien arvojärjestys muuttui ja realismin ylläpitämä 
dikotomisoitujen termien toistensa poissulkevuus ja puhtaus kyseenalaistettiin. 
Tshernobylissä hallitseviksi käsitteiksi nousivat esimerkiksi anarkia ja turvattomuus 
järjestyksen ja turvallisuuden sijaan. Vaihtoehtoisten turvallisuuskäsitysten kehityksen 
kannalta Tshernobylin kaltaiset marginaaliset tilat ja ajat ovat lupaavia 
tutkimuskohteita.  
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1. Johdanto 
 

1.1. Tutkimuksen tausta ja lähtökohdat     
 

Turvallisuuden problematiikka on ollut yksi kansainvälisen politiikan polttavimmista 

tutkimusaiheista jo jonkin aikaa. Henkilökohtaisesti olen aina ollut kiinnostunut 

turvallisuuden/turvattomuuden ja suvereenien valtioiden välisestä suhteesta, siitä, miksi 

ihmisiä täytyy uhrata muiden turvaamiseksi ja miksi juuri suvereeneilla 

kansallisvaltioilla on valta päättää, kuka uhrataan kansallisen turvallisuuden nimissä.  

Tämä johti myös minut tutkimaan turvallisuutta kriittisesti ja pohtimaan, mihin 

vallitseva valtiokeskeisen turvallisuuskäsitys perustuu ja onko sille olemassa uskottavia 

vaihtoehtoja.   

 

Pohdin pro gradu -tutkielmassani erilaisia tapoja käsittää turvallisuus. Tavoitteena on 

virolaisten Tshernobyl-veteraanien narratiivisen haastattelumateriaalin kautta pohtia 

turvallisuuden käsitteen ja valtiokeskeisyyden (suvereniteetin) vahvaa 

keskinäisriippuvuutta ja toisaalta pyrkiä purkamaan sitä feministisin ja 

poststrukturalistisin välinein. Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jälkeisiin 

puhdistustöihin osallistuneet miehet kokivat varsin konkreettisesti mitä kansallinen 

turvallisuus voi vaatia. Haluankin työssäni pohtia, voidaanko turvallisuus käsittää 

muiden toimijoiden kuin valtioiden kautta ja miten siihen voitaisiin päästä. Toisaalta 

haluan kiinnittää huomiota myös siihen, miksi valtiot ja niiden intressit ovat niin 

vallitsevassa roolissa turvallisuuden määrittelyssä.  

 

Valitsin työhöni kaksi varsin erilaista teoriaa, toisaalta poliittisen realismin, joka 

puolustaa nimenomaan valtioiden keskeisyyttä kansainvälisen politiikan teoriassa, ja 

toisaalta poststrukturalistisen teorian, joka pyrkii kyseenalaistamaan valtion keskeisen 

roolin ja välttämättömyyden. Tavoitteenani on, että näiden teorioiden välinen dialogi 

paljastaa yhtä lailla valtioiden vahvuudet turvallisuuskäsityksemme perustana, kuin 

myös niiden organisaatioon ja ylläpitoon liittyvät rakenteelliset ongelmat. Hyödynnän 

tutkimuksessani myös feministisen jälkimodernin tutkimusorientaation valtioon 

kohdistuvaa kritiikkiä. Feministisen poststrukturalismin avulla perustelen oman 

tutkimusaiheeni merkityksen ja metodologiset valintani. Lisäksi, yksilön turvallisuutta 
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koskien, käsittelen työssäni lyhyesti myös kriittistä teoriaa vaihtoehtona realistiseen 

maailmankuvaan perustuvalle, valtiokeskeisen turvallisuuden määritelmälle. 

 

Tutkimuksen johtoajatus on, että virolaiset Tshernobyl-veteraanit ovat kansainvälisen 

politiikan dissidenttejä, sillä he katsovat maailman tapahtumia omasta marginaalisesta 

asemastaan.  Koska virolaiset Tshernobyl-veteraanit ovat kokeneet tavallisuudesta 

poikkeavia turvallisuustilanteita, heidän käsityksensä voivat olla apuna myös omien 

turvallisuuskäsitystemme muodostamisessa ja tuoda uusia näkemyksiä koko 

kansainvälisen politiikan turvallisuuskeskusteluun.  

 

1.2. Tutkimuksen rajaaminen 
 

Keskityn työssäni pohtimaan virolaisten Tshernobyl-veteraanien käsityksiä 

turvallisuudesta. Tutkimusongelman luonteen vuoksi katson tarpeelliseksi käsitellä 

tutkimuksessa myös suvereniteetin käsitettä, sekä suvereniteetin, turvallisuuden ja 

valtion (valtioiden) keskinäisiä suhteita. Valitsemani tutkimuskohde, Tshernobyl, olisi 

hedelmällinen myös kansallisuuden ja identiteetin pohdintaan, sillä haastattelumateriaali 

sisältää runsaasti viittauksia kansallisuuden merkityksiin ja erilaisiin kansallisiin 

rooleihin. Olen rajannut kansallisuus- ja identiteettiteemat kuitenkin oman tutkimukseni 

ulkopuolelle, ja käsittelen niitä vain lyhyesti analyysikappaleessa osana marginaalisen 

tilan ja ajan ilmenemistä. En käsittele tutkimuksessani myöskään Neuvostoliiton 

historiaa tai sosiaalista ja poliittista elämää lyhyitä yhteenvetoja laajemmin, koska 

tutkimukseni tarkoitus ei ole pohtia turvallisuuden ymmärtämistä entisessä 

Neuvostoliitossa, vaan yleisemmällä tasolla, suvereenin valtion ja yksilön välisen 

suhteen kautta.  

 

1.3. Tutkimusmateriaali  
 

Primääriaineistoni koostuu viiden virolaisen Tshernobyl-veteraanin narratiivisesta 

haastattelumateriaalista sekä yhden veteraanin kirjallisista muistelmista. Litteroitua 

haastattelumateriaalia kertyi 35 sivua, joiden lisäksi analysoin katkelmia Tiit Tarlapin 

muistelmista. Haastattelutilanteessa haastattelija puhui englantia ja virolaiset 

haastateltavat viroa. Tulkkina toimi paikallinen englannin kielen opettaja Kristel Truu.  
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Haastateltujen miesten toivomuksesta heidän nimiään ei julkaista työssäni. Koska 

tutkimusaiheeni on edelleen arkaluontoinen asia Viron historiassa, haastateltavia oli 

vaikea löytää. Tutkimukseni ote, 6 miestä, ei ole tilastollisesti kattava, kun on tiedossa, 

että Tshernobyliin lähetettiin Virosta yli 5000 miestä. Lisäksi kaikki haastateltavani 

ovat kotoisin Pärnun kaupungin ympäristöstä ja siksi heidän tarinansa ovat monin osin 

yhteneviä. Kattavan tutkimuksen tekeminen pro gradu- tutkielmassa oli kuitenkin 

käytännössä mahdotonta, eikä työni luonteen kannalta edes tarkoituksenmukaista. 

Tarkoitukseni on osoittaa, että myös yksittäisten ihmisten kokemuksilla on merkitystä 

kansainvälisessä politiikassa ja että ne ansaitsevat huomiomme. 

 

Haluan kiittää kaikkia haastattelemiani henkilöitä sekä haastattelutilanteen 

organisointiin osallistuneita henkilöitä. Vaikka tutkimuksen aihe ei ollut helppo asia, 

eikä Tshernobylin tapahtumista edelleenkään puhuta Virossa julkisesti, olin hyvin 

otettu, että halusitte osallistua tähän tutkimukseen. Kiitoksia rohkeudestanne ja 

kertomuksistanne, jotka mahdollistivat tämän tutkimuksen.  

 

1.4. Analyysin logiikka 
 

Työni etenee siten, että käsittelen heti toisessa kappaleessa tutkimuksessani varsin 

keskeisessä osassa olevia teoreettisia lähtökohtia, niiden tapaa käsittää kansainvälinen 

politiikka sekä merkitystä tutkimuksessani. Valitsemani tutkimusorientaatiot 

kytkeytyvät tutkimuksen edetessä lähemmin suvereniteetin ja turvallisuuden käsitteisiin. 

Taustoitan tässä vaiheessa lyhyesti myös kriittisen tutkimusorientaation alkuperää ja 

merkitystä1.  

 

Kolmannen kappaleen tarkoituksena on luoda pohja ontologiselle pohdinnalle 

valtioiden olemassaolosta ja niiden suhteesta tutkimukseni peruskäsitteisiin, 

suvereniteettiin ja turvallisuuteen, joita käsittelen tutkimukseni kannalta oleellisin osin 

kappaleissa 4 ja 5. Pyrin käsittelemään teorioita, suvereniteettia ja turvallisuutta kaikkia 

vuorotellen omissa kappaleissaan 2, 4 ja 5 selkeyden vuoksi. Käsitteet ovat keskenään 

niin läheisiä ja monilla tavoin yhteydessä toisiinsa, ettei päällekkäisyyksiltä kappaleiden 

sisällöissä voi valitettavasti täysin välttyä. Kuudennessa kappaleessa käsittelen, kuinka 

turvallisuuden ja turvattomuuden problematiikkaa on pohdittu yksilön kannalta, 

                                                 
1 Kriittistä tutkimusotetta tarkastellaan lähemmin yksilön turvallisuuden kannalta kappaleessa 6.2. 



 

 4

esimerkiksi uhrautumisen käsitteen kautta. Kappaleen yhtenä tarkoituksena on osoittaa, 

että on olemassa tutkimusorientaatioita, jotka pyrkivät eroon turvallisuuden käsitteen 

valtiokeskeisyydestä. 

 

Seitsemännessä kappaleessa määrittelen narratiivisen metodin oman tutkimukseni osalta 

sekä käsittelen siihen läheisesti liittyvää käsitystä todellisuuden sosiaalisesta 

rakentumisesta. Kahdeksannessa kappaleessa pyrin käyttämään hyväkseni aiemmissa 

kappaleissa määrittelemiäni käsitteitä ja välineitä sekä analysoimaan niiden avulla 

haastattelumateriaalin turvallisuuskäsityksiä ja tuomaan esiin niiden sisältämiä 

mahdollisuuksia kyseenalaistaa �normaaliutta� ja vallitsevaa valtiokeskeistä 

turvallisuuskäsitystä. Yhdeksännessä kappaleessa esittelen lyhyesti tutkimukseni 

johtopäätökset. 

 

2. Teoreettiset lähtökohdat 
 

Tutkimuksen teoriaosuus voidaan jakaa kahteen laajempaan politiikan teorioiden 

ryhmään, perinteisiin teorioihin (realismi) ja kriittisiin teorioihin ([feministinen] 

poststrukturalismi ja kriittinen tutkimusorientaatio). Horkheimer määrittelee perinteisen 

teorian kriteeriksi luonnontieteistä tutun oletuksen, jonka mukaan tutkija ja tutkimuksen 

kohde on pidettävä selkeästi erillään toisistaan. Lisäksi perinteisten teorioiden taustaan 

kuulu oletus, että tutkija voi tutkia �tuolla jossakin� olevaa todellista maailmaa ikään 

kuin ulkopuolisena, objektiivisesti ilman ennakkokäsityksiä, mielipiteitä tai 

uskomuksia. (Devetak 1996, 147.) 

 

Kriittiselle ja jälkimoderneille teorioille puolestaan on yhteistä, että ne hyväksyvät 

tiedon yhteyden yhteiskuntaa muokkaaviin prosesseihin. Niiden näkökulman mukaan 

tieto ja teoriat eivät synny tyhjiössä, vaan vuorovaikutuksessa vallitsevassa 

yhteiskunnallisessa järjestyksessä. Kriittisten teorioiden nimikkeen alle sijoittuvat 

tutkimusorientaatiot eivät tyydy esittämään objektiivisia arvioita esimerkiksi 

kansainvälisen politiikan nykytilanteesta, vaan käyttävät tietoa aktiivisesti 

voimavaranaan stimuloidakseen muutoksia. Kriittisten ja jälkimodernien teorioiden 

tarkoituksena on yleensä emansipaatio vallitsevasta yhteiskunnasta, kun perinteiset 

teoriat keskittyvät vallitsevan yhteiskunnallisen järjestyksen legitimoimiseen. (Devetak 

1996, 147, 150.) 
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Tutkimusasetelmani perustuu kriittisen ja periteisen teorian vuoropuhelulle 

(feministisen) poststrukturalismin ja realismin kautta, analysoimalla narratiivista 

haastattelumateriaalia koskien muistoja, kokemuksia ja käsityksiä Tshernobylin 

marginaalisessa tilassa ja ajassa. Tutkimusotteeni on jälkimoderni, realismia käytän 

Neuvostoliiton toimien selittämiseen ja analysointiin, pääpainon ollessa kuitenkin 

haastattelemineni yksilöiden kokemusten ja ajatusten kriittisessä analysoinnissa. 

Seuraavaksi määrittelen tutkimuksessa käyttämieni teorioiden taustat tarkemmin. 

 

2.1. Realismi 
 

Poliittinen realismi juontaa juurensa paitsi mm. Hobbesin, Thucydides�n, Macciavellin 

sekä Rousseau�n teoksissa esitetyistä ajatuksista. Realismin käsitys ihmisluonnosta 

nojaa paljolti Hobbesin ajatuksiin, eli ihmiset ovat itsekkäitä ja tavoittelevat valtaa. 

Poliittinen realismi jakaa kansainvälisen järjestelmän kolmeen eri tasoon, systeemiin, 

yksikköön (valtio) ja yksilöön. Realistisen teorian tärkeimpiä toimijoita ovat valtiot, 

joiden välisiä suhteita hallitsevat epätietoisuus, epäluulo ja turvattomuus. Toisin sanoen 

valtioiden väliset suhteet ovat Hobbesin kuvaaman luonnontilan kaltaisessa anarkiassa. 

(Buzan 1996, 50- 52.) 

 

Poliittinen realismi määrittelee intressit aina valtaintresseinä. Tällä realismi tarjoaa 

ratkaisun siihen, mitä kansainvälisellä politiikalla oikeastaan pyritään selittämään 

vastaten samalla kysymykseen, miksi meidän tulisi pyrkiä ymmärtämään kansainvälistä 

politiikkaa. Vallan tavoittelun ensisijaisuus on universaalia ja koska vallan intressi on 

politiikan keskeinen sisältö, siihen eivät vaikuta tilan ja ajan olosuhteet. Vallan ja vallan 

intressien määrittelyyn kulttuuriset ja poliittiset tekijät voivat se sijaan vaikuttaa2. 

(Morgenthau 1978, 5-10.)  

 

Realismi ei suhtaudu moraaliin välinpitämättömästi kansainvälisessä politiikassa. 

Realismin mukaan moraalisen toiminnan ja menestyksekkään toiminnan välillä on 

kuitenkin ristiriita kansainvälisen politiikan piirissä. Universaaleja moraalisia 

periaatteita ei voida suoraan soveltaa valtioiden toimintaan, vaan moraaliperiaatteet 

tulee sopeuttaa kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen. Yksilöillä on vapaus luopua 

                                                 
2  Esimerkiksi vallan tasapainon muuttuessa yksittäisen valtion keinot vallan lisäämiseksi voivat muuttua, 
mutta vallan tavoittelu pysyy ensisijaisena. 
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hengestään niin halutessaan jonkin moraalisen periaatteen, kuten vapauden puolesta. 

Valtiolla ei ole oikeutta antaa tällaisten moraalisääntöjen estää menestyksekästä 

poliittista toimintaansa, sillä valtiot ovat olemassa suojellakseen alueensa yksilöitä. 

Poliittinen realismi korostaa eri poliittisten päätösten seurausten arviointia ja keskinäistä 

vertailua, sillä ilman eri lopputulosten vertailua ei voi olla myöskään moraalista 

päätöksentekoa. (Morgenthau 1978, 10-11.)  

 

Morgenthau määrittelee poliittisen realismin eroavan muista kansainvälisen politiikan 

tutkimusorientaatioista ratkaisevasti, koska realismi keskittyy teoretisoinnissa 

ainoastaan poliittisen toiminnan pohtimiseen määritellen valtion intressit nimenomaan 

vallan kautta. Tämä ei tarkoita sitä, että realismi ei olisi tietoinen muista kuin 

poliittisista ajatusmalleista. Realistisen näkemyksen mukaan muut näkökulmat ovat vain 

alisteisia politiikalle. (1978, 11-12.) 

 

Anarkiassa valtioiden on oltava jatkuvasti varuillaan ja seurattava vallan jakautumista 

systeemin tasolla. Realismin mukaan vallan summa on vakio, eli jos jokin valtio lisää 

valtaansa jokin toinen menettää omaa valtaansa samanaikaisesti. Valtioiden on 

jatkuvasti arvioitava omaa turvallisuuttaan systeemissä tapahtuvien muutosten 

perusteella ja pyrittävä minimoimaan haavoittuvuutensa ja maksimoimaan valtansa ja 

mahdollisuutensa.3 (Buzan 1996, 54-55.) 

 

Entisen Neuvostoliiton toimet Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jälkeen � mm. 

kansallisen suvereniteetin ja intressien suojeleminen sekä sotilaallisen turvallisuuden 

korostaminen � ovat parhaiten selitettävissä ja analysoitavissa perinteisen realismin 

puitteissa. Neuvostoliiton toimet sopivat myös realistiseen moraalikäsitykseen, jonka 

mukaan moraalisääntöjen ei tule estää valtion toimintaa ja käskyjä, joiden 

oletettiin/toivottiin johtavan hyviin tuloksiin ja sitä kautta menestyksekkääseen 

poliittisen toimintaan.  

 

                                                 
3 Oletan, että Neuvostoliitto toimi vuonna 1986 realistisen ajattelutavan ohjaamana. Kylmä sota, 
asevarustelukierre ja koko kansainvälisen politiikan jännittyneisyys ja suurvaltojen molemminpuolinen 
epäluulo sopivat realismin määritelmään valtioiden välisistä suhteista anarkian tilana. Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuus oli Neuvostoliitolle vakava isku, sillä se osoitti suvereenin haavoittuvuuden. 
Vallan summan ollessa vakio Neuvostoliiton turvallisuus oli uhattuna, ellei turvallisuusongelmaan 
reagoitaisi nopeasti ja tehokkaasti.  
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2.2. Poststrukturalismi 
 

Frankfurtin koulukunta aloitti kriittisten kansanvälisen politiikan teorioiden 

�hyökkäyksen� perinteisiä kansainvälisen politiikan teorioita vastaan 1980-luvun 

puolivälissä. Richard K. Ashley, yksi Frankfurtin koulukunnan johtohahmoista, siirtyi 

pois koulukunnan piiristä vuosikymmenen loppupuolella ja perusti teoretisointinsa 

lisääntyvässä määrin ranskalaisten filosofien kuten Foucault�n ja Barthes�n ajatuksiin. 

Ashleyn lisäksi merkittävimpiä postmoderneja/poststrukturalistisia teoreetikkoja ovat 

mm. James Der Derian, Rob Walker, Michael J. Shapiro ja Jean Elshtain. (Devetak 

1996, 179.) 

 

Poststrukturalismin lähtökohtana on tyytymättömyys moderniin ja rationaaliseen, 

valistuksen ideologiaan perustuvaan tapaan tehdä tiedettä (Gregory 1989, xiii). 

Perinteiset kansainvälisen politiikan tutkimusorientaatiot perustuvat tiedon erottamiseen 

arvoista, todellisuudesta ja vallasta. Esimerkiksi realismissa tieto käsitetään pysyväksi, 

yhteiskunnan muutoksista ja vallasta riippumattomaksi. Jälkimodernit teoriat 

kyseenalaistavat perinteisten lähestymistapojen epistemologiset (miten saamme oikeaa 

tietoa) ja ontologiset (mitä tietoa on olemassa) taustaoletukset, joille koko perinteisen 

kansainvälisen politiikan teoretisointi perustuu. (Devetak 1996, 180-181).  

 

Postmodernin/poststrukturalistisen käsityksen mukaan moderni maailmamme on 

kriisissä, mikä ilmenee erilaisten kategorioiden ja vastakkainasettelujen (dikotomioiden) 

hämärtymisellä ja uusien ilmestyessä haastamaan �normaaliutta� niin kuin olemme sen 

tottuneet järjestämään. Poststrukturalistit hyödyntävät tätä modernismin kriisiä 

katsoakseen kansainvälisiä suhteita uudesta kriittisestä näkökulmasta.  

Poststrukturalismi on onnistunut kyseenalaistamaan monia perinteisten kansainvälisen 

politiikan teorioiden yksinkertaisina totuuksina pitämiä käsitteitä. (Der Derian - Shapiro 

1989, ix.) Modernismin kriisi avaa tilaisuuden muutoksille, joita poststrukturalistinen 

(ja laajemmin koko jälkimoderni) tutkimusorientaatio pyrkii edistämään eri tavoin 

(Devetak 1996, 187).4 

 

                                                 
4 Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus oli yksi modernismin kriisin ilmentymä, joka mahdollisti 
uudenlaisten näkökulmien syntymisen  haastamaan esimerkiksi tutkimaani vallitsevaa 
turvallisuuskäsitystä. 
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Foucault on vaatinut, että vallan ja tiedon välinen läheinen yhteys olisi tunnustettava ja 

että meidän tulisi luopua kansainvälisen politiikan perinteestä, joka sallii meidän uskoa 

tiedon olevan vallasta riippumatonta (Foucault 1977, 27). Jälkimodernien 

lähestymistapojen yhteinen tavoite on tehdä tiedon ja todellisuuden rakentumisesta 

kansainvälisen politiikan keskeinen tutkimuskohde ja erottaa tiedon ja vallan 

�tuottaminen� toisistaan (Devetak 1996, 182). Jälkimoderni tutkimusote soveltuu hyvin 

pohdintaan vallankäytön vaikutuksesta (nykyisin suvereenin valtion kautta) tiedon 

määrittelemiseen.5 

 

Jälkimodernit tutkimusorientaatiot eivät käsitä valtiota välttämättömäksi, tai edes 

keskeiseksi kansainvälisen politiikan toimijaksi. Ne keskittyvät pikemminkin 

hahmottelemaan vaihtoehtoisia lähestymistapoja ja pyrkivät osoittamaan, mitä 

perspektiivejä menetetään valtion käsitteen hallitessa koko tieteenalan käsitteistöä. 

(Devetak 1996, 193.)  

 

Vaikka poststrukturalismin monet käytännön lähestymistavat kuten dekonstruktio, 

semiotiikka, genealogia, feministinen psykoanalyyttinen teoria ja intertekstuaalisuus 

ovatkin hyvin erilaisia, niillä on silti paljon yhteistä keskenään. Ne kaikki johtavat 

poststrukturalismin olennaisten kysymysten äärelle, pohtimaan  kuinka tieto, totuus ja 

merkitykset �rakennetaan�. Poststrukturalistiset metodit kyseenalaistavat länsimaisen 

rationalismin ja positivismin filosofiset perustat. Poststrukturalismi pyrkii 

antifoundationalismiin, olettamusten minimoimiseen. (Gregory 1989, xiii.)  

 

Tutkimuksessani poststrukturalistinen teoria mahdollistaa haastattelumateriaalin 

analysoinnin kriittisesti. Jälkimoderni tutkimusote korostaa tutkimuksen 

primääriaineiston kaltaisten, yksittäisten kokemusten merkitystä vastapainona 

vallitsevalle yhteiskunnalliselle metanarratiiville ja suosii muutosta pysyvyyden sijaan. 

Samalla poststrukturalismin soveltaminen teoreettisena viitekehyksenä paljastaa, kuinka 

vaikeaa tutkimukseni keskeisiä käsitteitä on yrittää käsittää �normaaliudesta� 

poikkeavalla tavalla. Lisäksi poststrukturalismi teoreettisena viitekehyksenä yhdistää 

työni muut osat tutkimukseni metodologiseen osaan. Niin poststrukturalismiin kun 

narratiiviseen analyysinkin kuuluu olennaisesti ajatus todellisuuden ja käsitteiden 

sosiaalisesta rakentumisesta ja vallan vaikutuksesta �totuuteen�.   

                                                 
5 Neuvostoliitto sinänsä on hyvä esimerkki järjestelmästä, jossa tiedon ja vallan välinen suhde on hyvin 
läheinen.  
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2.2.1. Dekonstruktio  
 

Dekonstruktio tutkii kielen rakentumista. Jotta tietty teksti tai argumentti voidaan 

dekonstruoida, täytyy tekstin vastakohtaparit, dikotomiat havaita. Esimerkiksi useimmat 

realistiseen kansainvälisen politiikan teoriaan perustuvat tekstit on rakennettu kahden 

näennäisesti toisensa poissulkevan termin vastakkainasettelulle ilman minkäänlaista 

viittausta niiden välissä mahdollisesti sijaitseviin kategorioihin. Esimerkiksi rauha 

rinnastetaan sodan kanssa mainitsematta terrorismia, rauhaan pakottamista tms. 

mahdollista välitilaa. Dekonstruktiivisen ajattelutavan mukaan mitään termiä ei voida 

määritellä pelkästään viittaamalla siihen, mitä kyseinen termi ei ole6. (Gregory 1989, 

xv.)  

 

Derridan mukaan tällaiset käsitteelliset vastakohdat eivät ole koskaan neutraaleja, sillä 

niiden keskinäinen suhde on välttämättä hierarkkinen. Dekonstruktio pyrkii 

osoittamaan, etteivät tällaiset vastakkainasettelut ole puolustettavissa, koska termit ovat 

aina riippuvaisia toisistaan. Hierarkiassa toinen termi saa arvostetumman aseman 

kiistämällä riippuvuutensa dikotomian toisesta osapuolesta. (Devetak 1996, 189.) Kun 

dikotomiat on havaittu, voidaan ne kääntää ylösalaisin, eli hierarkiassa alempi termi 

nostetaan kahdesta tärkeämmäksi ja lopuksi erottaa pari toisistaan (Gregory 1989, xvi). 

 

Postmodernistien ja poststrukturalistien näkökulmasta perinteisten teorioiden 

�rakentamat� dikotomiat eivät ole selkeitä eivätkä vastakkaisia. Sen sijaan 

dikotomioiden molemmat puolet ovat �saastuneita�, kummassakin on vastakkaisen 

käsitteen elementtejä. Derrida kutsuu tätä termien epäpuhtautta parasitismiksi7. 

Rakenteellinen parasitismi tarkoittaa, että poststrukturalismi kyseenalaistaa 

vastakohdiksi määriteltyjen termien pysyvyyden, sillä termit ovat jatkuvasti uhattuina 

niissä olevan epäpuhtauden taholta. (Devetak 1996, 189.) 

 

Dekonstruktio avaa mahdollisuuksia tarkastella lukuisia dikotomioita 

(turvallisuus/turvattomuus, järjestys/anarkia, sisäpuoli/ulkopuoli, 

maskuliinisuus/feminiinisyys, sotilas/siviili) Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden 

yhteydessä. Dekonstruktiolla on merkittävä rooli analyysiosuudessa, sillä 

                                                 
6 Dekonstruktio haastaa vallitsevan, vain negatiivisesti määritellyn realistisen turvallisuuskäsityksen, ks. 
kappale 5.2.1. 
7 Parasitism. 
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marginaalisessa tilassa ja ajassa perinteiset dikotomiat ja käsitteiden merkitykset 

hämärtyvät, kun vastakohdiksi määritellyt käsitteet eivät enää sulje toisiaan pois 

paljastaen näin dikotomioille perustuvan teoreettisen viitekehyksen puutteet.  

Torjumalla realistisen teorian (negatiivisen) turvallisuuden määrittelyn uhkien 

puuttumisena, dekonstruktio lisää samalla myös vaihtoehtoisten turvallisuustulkintojen 

painoarvoa. 

 

2.2.2. Genealogia 
 

Variksen mukaan genealogia on perinteisen historiantutkimuksen vastakkainen muoto, 

sillä se vastustaa käsitteiden alkuperän etsimistä (1989, 21-22). Kun perinteinen 

historiantutkimus pyrkii hahmottamaan historian ihmisen ja yhteiskunnan lineaarisena 

kehityksenä kohti parempaa tulevaisuutta, genealoginen tutkimus etsii historiasta 

poikkeuksia edistyksestä ja näkee historian pikemminkin sarjana eri toimijoiden valta-

asemia, vallan ja tiedon käyttöä aina kunkin valtaapitävän hyväksi. Genealogien 

tehtävänä on löytää historiasta erilaisia kehityssuuntia ja tutkia kuinka niitä on käytetty 

identiteettien, toiminnan ja tiedon muokkaamisessa. (Devetak, 1996, 184-185.) 

 

Genealogisen käsityksen mukaan ei ole olemassa vain yhtä historiaa, vaan useita, 

toisiinsa kietoutuneita historioita. Siksi ei ole myöskään absoluuttisia totuuksia, kaikki 

tieto on sidottu tiettyyn aikaan, paikkaan ja perspektiiviin. On siis olemassa kilpailevia 

käsityksiä totuudesta, jotka ovat aina sidoksissa valtaan. Foucault kutsuu tällaista vallan 

ja totuuden välisiä riippuvuussuhteita �totuuden regiimeiksi� (Devetak 1996, 185). 

Postmodernismin ja poststrukturalismin tarkoituksena ei ole etsiä lopullisia totuuksia, 

vaan lähestyä kriittisesti vallan ja tiedon välistä suhdetta ja kiinnittää huomiota siihen 

miten �totuuden regiimit� vaikuttavat käytännössä kansainväliseen politiikkaan. 

(Devetak 1996, 184-185.)  

 

Genealogisen ajattelun tarkoituksena on kysyä, miksi toiset �totuuden regiimit� ovat 

hallitsevia ja estävät muiden regiimien tarjoamien �totuuksien� mahdollisuudet. 

(Laitinen 1999, 86.) Esimerkiksi suvereniteetti on poliittisen vallan ja tilan ratkaisu, 

jonka �totuus� estää tehokkaasti meitä näkemästä muita ratkaisuja poliittisen tilan 

ongelmaan. Ajatus Foucault�n �totuuden regiimeistä� sopii hyvin narratiivisen 

haastattelumateriaalin analysoinnin lähtökohdaksi, sillä molemmat myöntävät useiden 

samanaikaisten �totuuksien� olemassaolon ja kiinnittävät huomiota totuuden ja vallan 
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väliseen yhteyteen. Lisäksi genealoginen tutkimusote kyseenalaistaa realistisen 

edistysuskon ja siihen liittyvän ajatuksen ihmiskunnan väistämättömästä lineaarisesta 

kehityksestä kohti parempaa tulevaisuutta.  

 

2.2.3. Marginaalinen tila ja aika 
 

Feministit väittävät naisten kokemuksien kansainvälisestä politiikasta olevan miesten 

kokemuksia objektiivisempia ja kriittisempiä, koska naiset tarkkailevat kansainvälistä 

politiikkaa marginaalista (True 1996, 215). Samalla tavoin Ashley ja Walker katsovat, 

että meidän tulisi kuunnella marginaalisissa tiloissa toimivien henkilöiden käsityksiä 

kansainvälisestä järjestelmästä, sillä he ovat todellisia dissidenttejä (1990, 263). 

Foucault�n mukaan he ovat avaamassa �tilaa, jossa on mahdollista jälleen ajatella� 

(1973, 386).  

 

Ashley ja Walker määrittelevät marginaaliset tilat ja ajat neljän eri kriteerin avulla hyvin 

tarkasti. Omassa tutkimuksessani tulen väljentämään heidän käsitettään 

marginaalisuudesta jonkin verran, jotta Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden 

jälkeinen aika ja tila sopisivat määrittelyyn.  

 

Marginaaliset tilat ja ajat ovat olennaisesti epäselviä8. Ashleyn ja Walkerin 

mainitsemissa esimerkkitilanteissa aikaa ja paikkaa ei voi rajata tarkasti, kategoriat eivät 

ole pysyviä, arvot ja selitykset ovat epävarmoja ja identiteetit kyseenalaisia9. Toisaalta 

marginaaliset tilat ovat �taisteluareenoita�, jossa vallalla on suuri merkitys. Näillä 

areenoilla erilaiset intressit kilpailevat ihmisten huomiosta. Marginaalisten tilojen valta 

ei ole Walkerin ja Ashleyn tulkinnan mukaan negatiivista, vaan positiivista ja tuottavaa. 

Tällä he tarkoittavat marginaalisen vallan kykyä tuottaa erilaisia kategorioita, 

identiteettejä ja merkityksiä. (1990, 260-261.)  

 

Marginaalisissa tiloissa perinteinen, moderni �tietäminen�, tieto, joka sulkee pois kaikki 

muut mahdolliset tulkinnat, kyseenalaistetaan. Modernissa länsimaisessa kulttuurissa 

suvereenin tiedon subjekti on rationaalinen (useimmiten miessukupuolta edustava) 

ihminen. Ilman ihmistä ei olisi olemassa tietoa, kieltä, historiaa, totuutta tai merkitystä. 

                                                 
8 Intrinsically ambigious.   
9 Kertoessaan kokemuksistaan Tshernobylissä, haastateltavat korostavat narratiiviessaan 
epävarmuutta/epäselvyyttä niin itse tilanteeseen, tehtäviinsä kuin omiin rooleihinsakin liittyen.  
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Ashleyn ja Walkerin mukaan ihmisen käsitteeseen on modernismissa sisäänrakennettu 

ylivoimaisuuden olettamus. Modernin käsityksen mukaan ihminen voi järjen avulla 

poistaa historian epävarmuuden, epäselvyyden ja saavuttaa täydellisen tiedon ja siten 

myös täydellisen valta-aseman. Samaisesta edistysuskosta juontaa juurensa 

kansainvälisen politiikan perinteinen teoretisointi. Valtiot legitimoivat väkivallan 

käytön vetoamalla rationaalisten ihmisten tilan puolustamiseen muita valtioita vastaan, 

jotka ovat irrationaalisia, yhä historiallisten voimien hallitsemia alueita. Marginaalisissa 

tiloissa myös tällainen perinteinen tiedon käsitys kyseenalaistetaan yhdessä muiden 

kategorioiden ja merkitysten ohella. Samalla marginaaliset tilat kyseenalaistavat 

ihmisen ylivoimaisuuden ja edistysuskon ajatuksen.  (Ashley � Walker 1990, 261-262.) 

 

Vaikka marginaaliset tilat kyseenalaistavat perinteisen tiedon muodon, niitä ei 

kuitenkaan pidä Ashleyn ja Walkerin mukaan kohdella ongelmina, jotka on saatava 

sopimaan moderniin maailmankuvaan. Marginaalisten tilojen olemassaolon 

myöntäminen mahdollistaa todellisen toisinajattelun10. (1990, 262-263.)   

 

Haastattelemieni miesten kokemukset Tshernobylin alueen puhdistustöissä sopivat 

hyvin Ashleyn ja Walkerin määritelmään marginaalisesta tilasta ja ajasta. Itse 

ydinvoimalaonnettomuus seurauksineen kyseenalaistaa edistysuskon ja ihmisen kyvyn 

ratkaista lopulta kaikki ongelmat. Marginaalisuuteen liittyy myös merkitysten, tiedon, 

identiteetin, kategorioiden ja vallan/auktoriteetin kyseenalaistaminen, joihin palaan 

työni analyysiosuudessa.  

 

2.3. Feministinen postpositivismi 
 

Kansainvälisen politiikan feminististen teorioiden suurin ongelma on alan perinteisten 

teorioiden väite, jonka mukaan esimerkiksi realismi suhtautuu sukupuoleen ja 

sukupuolistamiseen neutraalisti (Sylvester 1994, 4). Käytännössä (kansainvälisen 

politiikan) perinteiset epistemologiat ovat maskuliinisia, eivätkä ne ole ottaneet 

huomioon, että myös naisilla (tai muilla marginaalisilla henkilöillä) voi olla merkittävää 

                                                                                                                                               
 

10 Tutkimalla pieni ote marginaalisessa tilassa ja ajassa eläneiden ihmisien kokemuksia, voidaan saada 
tieteellisesti huomattavasti mielenkiintoisempia tuloksia, kuin tutkimalla satunnaisotannalla 
kvantitatiivisen tutkimuskäytännön mukainen kattava tutkimus, johon osallistuvat ihmiset ovat 
suurimmaksi osaksi omaksuneet perinteisen turvallisuuskäsityksen, eivätkä ole joutuneet 
kyseenalaistamaan turvallisuusajatteluaan. 
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tietoa tai näkemyksiä perinteisesti �miehisten� tieteiden alalla (Harding 1987, 3). 

Teoriat, jotka eivät kiinnitä eritystä huomiota sukupuolirooleihin (gender), hyväksyvät 

feministien mukaan sukupuolten hierarkkisen suhteen luonnollisena osana 

kansainvälistä järjestelmää. Perinteinen realismi on siis varsin altis feministiselle 

kritiikille. (Peterson 1996, 257-258.) 

 

Kuten valtioiden rajat jakavat tilan valtioiden sisä- ja ulkopuoleen, järjestykseen ja 

anarkiaan, samoin valtioiden sisäinen tila on jaettu julkiseen ja yksityiseen, 

maskuliiniseen ja feminiiniseen tilaan. Julkinen tila on miesten toiminnan kenttä, johon 

kuuluu mm. politiikka. Esimerkiksi Rousseau määrittelee Emile- teoksessaan naiset 

seksuaalisten halujensa orjiksi ja tuomitsee naiset siten kykenemättömiksi ottamaan 

osaa poliittiseen toimintaan. Sen vuoksi naiset kuuluvat kodin yksityiseen tilaan, kun 

miehillä puolestaan on velvollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan julkisessa tilassa. 

(Hirschmann 1992, 70.)  

 

Yhteiskuntasopimusteoreetikkojen, esimerkiksi Rousseau�n ajatuksiin perustuva 

realismi käsittää yksityisen tilan ja kansainvälisen tilan luonnollisena epäjärjestyksen 

tilana. Yksityisessä tilassa sijaitsevia naisia täytyy kontrolloida, jotta he pysyisivät 

hallinnassa. Dikotomioissa alempana sijaitsevat termit (anarkia, feminiinisyys) vaativat 

alistamista dikotomian vahvemman osapuolen (järjestys, suvereniteetti, maskuliinisuus) 

alaisuuteen11. (True 1996, 231.)  

 

Feminististen postmodernistien mukaan miehet kasvatetaan samaistumaan valtion 

maskuliiniseen puoleen, suvereniteettiin, jota kuvaavat esimerkiksi riippumattomuus ja 

voima12. Naiset �opetetaan� elämään ja toimimaan feministisessä tilassa, jota kuvaavat 

esimerkiksi tunteellisuus ja sosiaalisuus. Valtiot valvovat ja ohjaavat tällaista 

sukupuolistamista omien intressiensä, eli maskuliinisen vallankäytön 

legitimoimiseksi13. (True 1996, 230.) Jälkimoderni filosofia yhdistettynä feminismiin 

mahdollistaa modernin naiseuden käsitteen sosiaalisen rakentumisen pohtimisen sekä 

tieteen ja tiedon sukupuolisen neutraaliuden kyseenalaistamisen (Nicholson 1990, 3). 

 

                                                 
11 Esimerkiksi ydinvoima on tehokas energianlähde kun sitä kontrolloidaan, mutta päästessään vapaaksi 
tämä anarkinen ja feminiininen voima aiheuttaa kaaoksen sinne, missä pitäisi vallita järjestys horjuttaen 
järjestys/anarkia dikotomiaa, jolle koko suvereenien valtioiden järjestelmä perustuu.  
12 Kuvaus miesten samaistamisesta valtion maskuliiniseen puoleen armeijassa, ks. Tickner 1995.  
13 Valtion maskuliinisen ja feminiinisen puolen rakentumista käsittelen myöhemmin kappaleissa 6.3. ja 
8.3.5. 



 

 14

Feministiset postmodernistit kyseenalaistavat länsimaiset dikotomiat, kuten 

maskuliinisuus/feminiinisyys ja pyrkivät purkamaan vastakkainasetteluja feminististen 

teorioiden tarjoamissa puitteissa. Feministinen poststrukturalismi korostaa auktoriteetin, 

vallan (suvereniteetin) ja muiden �yleisten, kulttuuriin sidottujen käsitteiden� 

dekonstruktion merkitystä (Sylvester 1994, 11-12).  Feministinen dekonstruktio tuo 

esiin sukupuolen/sukupuolistamisen14 ja tiedon välisen läheisen suhteen. Jos oletetaan, 

ettei ole olemassa vain yhtä oikeaa �totuutta�, vaan erilaisia �totuuden regiimejä�, on 

dikotomioiden ja hierarkian käsitteiden perustalle rakentunut kansainvälinen järjestelmä 

vain yksi monista vaihtoehdoista. Feministiset poststrukturalistit pyrkivät osoittamaan 

sukupuoleen liittyvien dikotomioiden seuraukset ja esittämään vaihtoehtoja termien 

vastakkainasettelulle. (True 1996, 215-216.) 

 

Monet feministiset postmodernistit ovat pyrkineet kiinnittämään erityistä huomiota juuri 

yksittäisten, erillisten ja paikallisten tapahtumien analysointiin ja sitä kautta länsimaisen 

kulttuurin dikotomioiden kyseenalaistamiseen (Barrett - Phillisps 1992, 1). Feministinen 

lähestymistapa tukee poststrukturalismin ohella narratiivisen analyysin valintaa 

tutkimuksen metodiksi ja itse tutkimuksen ideaa, ajatusta, että yksittäisillä 

marginaalisillakin tapahtumilla on merkitystä. Lisäksi ajatus maskuliinisen järjestyksen 

− armeijan − mobilisoinnista feminiinisen kontrolloimattoman voiman − ydinvoiman −  

järjestykseen saamiseksi, soveltuu hyvin yhdeksi Tshernobylin 

ydinvoimalaonnettomuuden jälkeisten tapahtumien analyysin välineeksi.   

 

2.4. Kriittinen tutkimusorientaatio 
 

Kriittisen teorian ajattelu perustuu valistuksen ideologiaan ja sillä on yhteyksiä myös 

Kantin, Hegelin ja Marxin ajatteluun. Kriittinen teoria tuli tunnetuksi Frankfurtin 

koulukunnan kautta 1980-luvulta lähtien ja sen tärkeimpiä teoreetikkoja ovat mm. Ken  

Booth, Max Horkheimer ja Jürgen Habermas. Frankfurtin koulukunnan kautta 

poststrukturalismilla ja kriittisellä tutkimusorientaatiolla on osittain yhteinen tausta, 

vaikkakin tutkimuksessani käyttämä poststrukturaalinen teoria nykyisin on täysin 

eriytynyt kriittisestä paradigmasta. (Devetak 1996, 145-146.) 

 

                                                 
14 Gender. 
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Kriittisen teorian tarkoituksena on kyseenalaistaa käytössä oleva sosiaalinen ja 

poliittinen modernismi. Frankfurtin kriittisen koulukunnan tavoitteena oli pyrkiä 

ymmärtämään nyky-yhteiskunnan keskeisimpien piirteiden kehityskaaret ja etsiä niistä 

ristiriitoja, jotka mahdollistaisivat yhteiskunnalliset muutokset. Tarkoituksena ei ole 

vain poistaa erilaisia hierarkioita ja muita yhteiskunnallista epätasa-arvoisuutta, vaan 

tutkia niihin johtavia sosiaalisia rakenteita ja korvata nämä rakenteet muilla. 

Jälkimodernien teorioiden tapaan kriittinen tutkimussuuntaus kyseenalaistaa perinteisen 

tieteen epistemologian kiinnittämällä huomiota tiedon ja yhteiskunnan väliseen 

suhteeseen. (Devetak 1996, 146-147.) 

 

Kriittinen teoria on luonteeltaan normatiivista ja kriittisen lähestymistavan tavoitteena 

on tutkia mahdollisuuksia toteuttaa yksilöiden emansipaatio modernissa maailmassa. 

Kriittisen teorian mukaan emansipaatio ja turvallisuus liittyvät kiinteästi toisiinsa, �ovat 

toistensa välttämättömiä edellytyksiä� (Laitinen 1999, 189). Kriittinen tutkimusote on 

tutkimukseni kannalta merkittävä, sillä se osoittaa, että perinteiselle valtiokeskeiselle 

turvallisuuskäsitykselle voidaan esittää vaihtoehtoja.  Kriittisen teorian yksilökeskeistä 

turvallisuuskäsitystä käsitellään kattavammin kappaleessa 6.2.  

 

3. Valtioiden synty ja legitimointi 
 

Jotta teoretisoinnillani valtiosta ja turvallisuudesta olisi historiallinen ja filosofinen 

pohja, on teorian yllettävä aikaan ennen valtioita, luonnontilaan. Luonnontilan ja 

yhteiskuntasopimusteorioiden konkreettisuus, se ovatko ne vain ajatusmalleja, vai 

historiallisia tosiasioita, ei ole lopulta ratkaisevan tärkeää tutkimukseni kannalta. 

Tärkeää sen sijaan on pystyä ajattelemaan kansainvälisen politiikan tilaa ennen 

valtioiden olemassaoloa ja käsittää valtio vain yhtenä mahdollisena tilan ja identiteetin 

jäsentäjänä.  

 

3.1. Hobbes – jatkuva konfliktien uhka 
 

Hobbesin mukaan valtiot syntyivät, koska ilman niitä ihmiset eläisivät edelleen 

luonnontilassa, missä vallitsee pysyvä konfliktien uhka. Luonnontilassa ei ole lakeja 

eikä yleisiä moraalinormeja ja jokaisen yksilön tärkein tavoite on hengissä selviäminen. 

Koska ihmiset ovat Hobbesin mukaan voimiltaan suurin piirtein tasaveroisia, 
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välttämättömistä hyödykkeistä käydään jatkuvaa kilpailua. Osa ihmisistä haluaa valtaa, 

mutta suurin osa pyrkii vain selviämään hengissä. Konfliktien voittamisen kannalta 

ennakointi on erittäin hyödyllistä, koska ihmiset ovat voimiltaan tasaveroisia. Näin 

ollen konflikteja voi syntyä myös kahden ennakoivan, mutta pohjimmiltaan 

rauhanomaisen yksilön välillä. Luonnontila ei siis ole edullinen kenellekään.                 

(Lagerspetz 1996, 23-24.)  

 

Jotta moraalinen toiminta luonnon lakien mukaan olisi mahdollista, 

yhteiskuntasopimuksella syntyvä järjestäytynyt yhteiskunta oli Hobbesin mukaan 

välttämättömyys. Sopimuksessa yksilöt luopuvat vapaudestaan vastineeksi siitä, että 

suvereeni valtio sitoutuu takaamaan heidän hengissä säilymisensä. Hobbesin mukaan 

kansan tulee totella valtio johtoa, sillä he ovat antaneet oman valtansa valtiolle 

päästäkseen sotaisasta luonnontilasta (Hobbes 1994, 127-129). Valtioiden väliset 

suhteet jäivät yhteiskuntasopimuksen jälkeen edelleen luonnontilaan eli niiden 

ulkopuolella ja yläpuolella ei edelleenkään ollut lakia eikä moraalia. (Lagerspetz 1996, 

25- 26.)   

 

Luonnonlain perimmäinen tarkoitus Hobbesille oli rauhantilan saavuttaminen, mutta 

yksilöiden ei oman selviytymisensä takia kannattanut totella luonnonlakia kuin vain 

silloin, kun he tiesivät muidenkin noudattavan sitä. Valtio pystyi takaamaan rauhan 

valvomalla luonnonlain noudattamista ja rankaisemalla sen rikkojia. (Wolff 1996, 18-

19.) 

 

F. E. Hinsleyn mukaan Hobbes ratkaisi siihen saakka vallinneen esimodernin dualismin 

hallitsijan ja alaisten välillä yhdistämällä molempien intressit samaan suvereniteetin 

käsitteeseen (Hinsley 1966, 141-142).  Hobbesilaisen ajattelun mukaan suvereeni 

määrittelee kaikki lait ja on ainoa lakien tuottaja. Samanaikaisesti suvereeni on 

olemassa vain taatakseen hallitsemiensa subjektien turvallisuuden ja vapauden. 

Hobbesin mukaan suvereniteetti oli ennen kaikkea sovitun suvereenin aseman 

ominaisuus, ei suvereenissa asemassa olevan henkilön ominaisuus (Held 1995, 41). 

Suvereniteetti ei siis ole rajaton, vaan rajoitettu siihen tarkoitukseen, minkä takia 

luonnontilassa eläneet ihmiset sopivat yhteiskuntasopimuksen. Suvereniteetin tarkoitus 

on muodostaa �vapaat ihmiset�. Suvereeni, joka ei rajoita vallan käyttöään tähän 

tarkoitukseen, ei Hobbesin mukaan ole suvereeni. Hobbesin ajattelussa ilmenee 



 

 17

nykyistäkin suvereniteettikeskustelua vaivaava dualismi: suvereniteetin yhtäaikainen 

rajattomuus ja rajallisuus15. (Hoffman 1998, 40.)  

 

3.2. Rousseau – ”yleistahto” 
 

Rousseau�n mukaan luonnontila oli sotaisa, mutta se ei ollut seurausta ihmisluonnosta 

kuten Hobbesilla, vaan yhteisöjen synnystä ja omaisuuden kertymisestä. Omaisuus on 

Rousseau�n mukaan konfliktien lähde, ja yhteiskuntasopimus solmitaan yksilöiden 

suojelemiseksi näiltä konflikteilta. Sopimuksen seurauksena syntyy �yleistahto� 

(�general will�), jonka kautta yksilöt ovat ideaalitilanteessa suoraan mukana säätämässä 

lakeja, joiden mukaan heidän tulee elää (Held 1995, 45). �Yleistahto� on kansalaisten 

jakama moraalinen näkemys, ja Rousseau�n mukaan kansa voidaan velvoittaa 

tottelemaan vain lakeja, joiden säätämisessä kansa on itse käyttänyt moraalista 

näkemystään (Held 1995, 45). (Lagerspetz 1996, 31.) 

 

Rousseau�n määritelmän mukaan suvereniteetti on lähtöisin kaikista ihmisistä (the 

people) ja siksi suvereniteetin tulisi myös pysyä yhteisön käsissä. Missä Hobbes asettaa 

suvereniteetin valtion ominaisuudeksi, Rousseau katsoo suvereniteetin kuuluvan 

yhteisölle. Kummankaan ajattelijan mallit eivät kuitenkaan takaa poliittisen vallan 

moraalista käytöstä. Hobbeslaisessa mallissa valtio on käytännössä kaikkivoipa toimija 

yhteisöön verrattuna. Valtion tarkoitus oli taata kansalaisten turvallisuus, mutta mikäli 

valtio päättää toimia toisin, ei yhteisöllä ole minkäänlaisia keinoja vastustaa valtiota. 

Rousseau�n malli yhteisön hallitsemasta suvereniteetista on puolestaan ongelmallinen, 

koska �yleistahto� on enemmistön tahto. Näin enemmistö on suvereenina kaikkivoipa ja 

siten yhteisön hallitsema suvereniteetti voisi helposti johtaa esimerkiksi vähemmistön 

oikeuksien ja vapauden rajoittamiseen.16 (Held 1995, 44-46.)  

  

                                                 
15 On mielenkiintoista pohtia, vaikuttiko ajatus suvereniteetin rajallisuudesta Neuvostoliiton Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuuden jälkeisiin toimiin ja toimiko suvereeni Hobbesin määrittelyn mukaan 
taatakseen hallitsemiensa subjektien turvallisuuden ja vapauden vai määriteltiinkö suverenin valta tässä 
tapauksessa rajattomaksi.  
16 Neuvostiliitto sopii Rousseaun määrittelemän �yleistahdon� malliin, koska kommunistinen järjestelmä 
ja valtakoneisto esittäytyi työväestön, kansan enemmistön tahdon  puolestapuhujana. Tässä tapauksessa 
virolaiset puhdistustyöntekijät olisivat olleet �yleistahdon� päätöksellä suvereenin puolesta uhrattavia 
sotilaita.  
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3.3. Locke ja Kant – yksilön asema 
 

John Locken määritelmä luonnontilasta eroaa huomattavasti Hobbesin käsityksestä. 

Locken luonnontila on täydellisen vapauden tila, jossa kaikki ihmiset ovat 

samanarvoisia, niin, ettei kenelläkään ole oikeutta hallita toisia ilman näiden antamaa 

suostumusta. Locken luonnonlakien pohjana oli kristillinen ajattelu, ja lait olivat 

ymmärrettävissä järjen avulla. Kun Hobbesin lakien perimmäinen ajatus on rauhantilan 

saavuttaminen, Locken lakien perustana on (ihmis)elämän ja vapauden kunnioitus. 

(Wolff 1996, 19-20.) 

 

Luonnonlakien rikkojien rankaisu luonnontilassa on kaikkien kansalaisten oikeus, sillä 

vahingon kärsinyt ei kykene rankaisemaan lainrikkojaa aina. Locken mukaan 

luonnonlakien rikkojat ovat kaikkia kansalaisia uhkaava tekijä, koska he rikkovat 

luonnontilan lakia ja järjestystä. Koska kukaan yksittäinen henkilö ei voi rankaista toista 

henkilöä ilman tämän suostumusta, ihmisjoukon toimeenpanema rangaistus on 

käytännössä ainoa vaihtoehto saada luonnonlakien rikkojat tilille teoistaan. (Wolff 

1996, 21-22.) Locken mukaan valtio on oikeutettu hallitsemaan alaisiaan vain, kun 

jokainen yksilö on myöntänyt sille tämän vallan (Wolff 1996, 37-38). Yksilöiden 

antama �suostumus� suvereenin vallan käyttöön on keskeisessä asemassa Locken 

ajattelussa (Held 1995, 44).  

 

Myös Locken teoretisoinnin mukaan subjekteilla oli oikeus vastustaa suvereenin valtion 

määräyksiä, mikäli valtio loukkaa yksilöiden oikeuksia. Hoffmanin mukaan 

Lockelaisessa valtiossa suvereniteetti on jaettu suvereenin kansan ja suvereenin valtion 

kesken.  Hoffmanin mukaan on epäselvää, mitä valtion ja kansan kesken jaettu 

suvereniteetti merkitsisi käytännössä, koska suvereniteetin käsite viittaa perinteisesti 

nimenomaan vallankäytön monopoliin. (Hoffman 1998, 46.) 

 

Immanuel Kantin käsitys luonnontilasta valtioiden välillä vastasi lähinnä Hobbesin 

käsitystä. Kantin määritelmä ihmisluonnosta sen sijaan erosi Hobbesin kyynisestä 

ajattelumallista. Kantille ihmisluonto oli sekä irrationaalinen, että rationaalinen, mutta 

kokonaisuutena kehittymässä koko ajan rationaalisempaan suuntaan, mikä �oli järjen 

välttämätön olettamus�. Kant eroaa muista yhteiskuntasopimusteoreetikoista 

mainitessaan, ettei sopimus ole historiallinen tosiasia. Sen sijaan hän hyväksyi 

ajatuksen, että yhteiskunnallinen järjestys on välttämätön. Kuten Locken ajattelussa, 
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myös Kantin mukaan legitiimin sopimuksen on perustuttava ainakin epäsuorasti 

kansalaisten hyväksyntään. (Lagerspetz 1996, 33-38.) Lisäksi Kantilainen 

�kosmopoliittinen yleisen poliittisen turvallisuuden systeemi� käsittää yksilöt valtioiden 

sijasta turvallisuuden kohteiksi (Kant 1977, 49).17 

 

4. Suvereniteetti  
 

Westfalenin rauhaa (1648) pidetään yleisesti ensiaskeleena suvereeneista valtioista 

koostuvaa kansainvälisen järjestelmän kehityksessä. Tuolloin luotiin Westfalenilainen 

malli, jakamalla maailma suvereeneihin, autonomisiin alueisiin, jotka kehittyivät 

myöhemmin valtioiksi. (Krasner 1995, 115.) Tämä merkitsi alueellisten 

kuningashuoneiden �voittoa� toisaalta Rooman Imperiumin ja Paavin universaalien, 

sekä toisaalta feodaalisen järjestelmän partikulaarisia valtapyrkimyksiä vastaan 

(Morenthau 1978, 315).  

 

Suvereniteetti määriteltiin ensimmäisen kerran 1700-luvun jälkipuoliskolla, jolloin sillä 

viitattiin uudenlaisen valtakeskittymään, jolla oli lain säätämis- ja valvomisoikeudet 

tietyn rajatun alueen sisäpuolella. Suvereenin valta oli kaikkia muita alueen 

vallankäyttäjiä mahtavampi. Vuosisadan kuluessa muut poliittis-territoriaaliset toimijat 

eivät enää kyenneet haastamaan suvereenien valtioiden otetta vallasta niin niiden sisä- 

kuin ulkopuoleltakaan. (Morgenthau1978, 315.) 

 

Suvereniteetin käsite on kaksijakoinen, sillä suvereniteetti ilmenee eri tavoin poliittisten 

toimijoiden sisäisessä ja ulkoisessa toiminnassa. Sisäisen suvereniteetin ehdot täyttyvät, 

kun poliittisen toimijan sisällä lopullista poliittista valtaa käyttävät sen omat toimijat. 

(Biersteker & Weber 1996, 2.) Ulkoisella suvereniteetilla viitataan poliittisen toimijan 

kansainväliseen tunnustamiseen, suvereenia korkeampien kansainvälisten toimijoiden 

puuttumiseen sekä suvereenin toimijan riippumattomuuteen muista poliittisista 

toimijoista (Laitinen 1999, 39).  

 

                                                 
17 Neuvostoliittolainen kommunistinen järjestelmä ei perustunut edes epäsuorasti kansalaisten 
hyväksyntään ja siten Kantin ja Locken pohdinta valtioiden synnystä on vaihtoehtoinen lähtökohta 
suvereniteetin uudellemäärittelylle.  
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Suvereniteetin käsitettä on useiden kansainvälisen politiikan tutkijoiden mukaan 

mahdotonta määritellä pysyvällä tavalla18. Nykyisin suvereniteettia on vaikea määritellä 

viittaamatta tai yhdistämättä käsitettä valtioon, koska suvereeni valtio on niin 

keskeisessä asemassa kansainvälisen politiikan käsitteistössä.  

 

Perinteinen realistinen suvereniteetti on tärkeä käsite tutkimuksessani, koska kansallisen 

turvallisuuden ja kansallisen intressin käsitteet rakentuvat valtiosuvereniteetin luomalle 

perustalle. Mikäli valtiosuvereniteettia pidetään itsestäänselvyytenä, voidaan ajatella, 

että jonkinlaiset uhraukset ovat hyväksyttävissä kansallisen turvallisuuden nimissä. 

Näin voidaan hyväksytysti perustella myös haastattelemieni miesten lähettäminen 

Tshernobyliin kansan suojelemisen ja kansallisen turvallisuuden nimissä. Jos realistinen 

valtiosuvereniteetti kyseenalaistetaan esimerkiksi poststrukturalistisin välinein, myös 

kansallisen turvallisuuden käsite menettää uskottavuuttaan ja suvereenin oikeus määrätä 

yksilöiden uhraamisesta muiden turvallisuuden takaamiseksi muuttuu kyseenalaiseksi. 

Seuraavissa kappaleissa hahmottelen pääpiirteissään oman tutkimukseni kannalta 

oleellisia realistisen ja poststrukturalistisen lähestymistavan käsityksiä suvereniteetista. 

 

4.1. Realistinen suvereniteetti  
 

Realistisen koulukunnan kannattajat pitävät valtion ja suvereniteetin käsitteiden välistä 

läheistä suhdetta itsestäänselvyytenä. Suvereniteettia ei voi olla ilman valtiota. Hinsley 

toteaa suvereniteetin olevan �lopullinen ja absoluuttinen auktoriteetti poliittisessa 

yhteisössä�. Suvereniteetin käsitteen alkuperä ja historia liittyvät Hinsleyn mukaan 

�läheisesti valtion luonteeseen, alkuperään ja historiaan�. (1966, 1-2.) 

 

Suvereenilla valtiolla on ylin valta omien rajojensa sisäpuolella ja suvereenit valtiot 

ovat itsenäisiä toimijoita, sillä niitä korkeampaa auktoriteettia ei ole olemassa. Tietyllä 

alueella voi olla vain yksi suvereeni, eikä muilla valtiolla ole oikeutta tunkeutua sen 

alueelle ilman aluetta hallitsevan suvereenin lupaa. (Morgenthau 1978, 318-319.) 

Suvereniteetin jakaminen eri toimijoiden kesken on mahdotonta suvereniteetin 

merkitessä nimenomaan ylintä, jakamatonta ja riippumatonta valtaa tietyn alueen sisällä 

(Morgenthau 1978, 332-334).  

 

                                                 
18 Katso esimerkiksi  Walker 1993 ja Bartelson 2001. 
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Realistisen ajattelun mukaan suvereniteetti on yhtä aikaa kiistanalainen ja kiistaton 

käsite riippuen siitä, puhutaanko valtioiden sisäisestä vai ulkoisesta suvereniteetista. 

 

4.1.1. Ulkoinen suvereniteetti 
 

Realistisen näkemyksen mukaan suvereniteetti on kiistaton käsite nimenomaan 

kansainvälisessä politiikassa. Hobbesin määritelmän mukaan valtio saa 

yhteiskuntasopimuksella kansalaisiltaan valtuuden hallita valtion aluetta ja tarvittaessa 

puolustaa sitä muiden valtioiden hyökkäyksiä vastaan, koska valtioiden välinen tila on 

yhä anarkiassa. Kansainvälinen tila on realismin mukaan pysyvästi anarkiassa, sillä 

suvereenit valtiot eivät tunnusta mitään itseään korkeampaa toimijaa (Wight 1991, 7). 

Anarkian vuoksi muista kuin valtioiden sisäisistä tiloista ei ole perinteisten realistien 

mukaan mahdollista teoretisoida. Siten kansainvälinen politiikka ei ole realistisen 

käsityksen mukaan luonteeltaan teoreettista ja suvereniteetin käsitettä voidaan käyttää 

kansainvälisessä politiikassa, vaikka sen määrittely ja käyttökelpoisuus ovatkin 

kiistanalaisia poliittisen teorian piirissä. Realistit perustelevat suvereniteetin käsitteen 

käyttökelpoisuuden kansainvälisessä politiikassa ja sen samanaikaisen 

sopimattomuuden valtioiden sisäisten asioiden pohdintaan jakamalla tilan tarkasti 

kotimaiseen ja kansainväliseen tilaan. (Hoffman 1998, 22-24.) 

 

Voidaan ajatella, että osa Neuvostoliiton toimista ydinvoimalaonnettomuuden jälkeen 

(esimerkiksi onnettomuuden salailu, näyttävä omien joukkojen mobilisointi, muiden 

valtioiden tarjoamasta avusta kieltäytyminen) oli tarkoitettu kansainväliselle yleisölle ja 

oman suvereniteetin ja vallan turvaamiseksi kansainväliseltä anarkialta. Tällöin 

realistisella ulkoisen suvereniteetin käsitteellä on merkitystä tutkimukseni 

analyysiosuudessa.  

 

4.1.2. Sisäinen suvereniteetti 

 

Realistit myöntävät yleisesti, että poliittisen teorian osalta suvereniteetin käsite on 

kiistanalainen. Max Weberin kuuluisan määritelmän mukaan valtion sisällä 

suvereniteetti määritellään oikeutena käyttää väkivallan legitiimiä monopolia19 (Weber 

                                                 
 
19 Legitimate monopoly of force. 
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1948, 78). Määritelmän mukaan valtion tulee samanaikaisesti sekä suojella 

kansalaisiaan, että käyttää väkivallan legitiimiä monopolia  samassa suvereenissa 

tilassa. Mikäli valtio joutuu turvautumaan väkivallan käyttöön (mihin sillä on legitiimi 

ja monopolisoitu oikeus) turvatakseen yhteisön säilymisen, suvereeni valtio on itse 

itseään ylläpitävä instituutio tai prosessi, joka tuottaa itse oman legitimiteettinsä. 

Kriittistä tutkimusorientaatiota edustava Hoffman toteaakin, että legitimiteetti ja 

väkivallan monopoli ovat keskenään ristiriitaisia termejä. (Hoffman 1998, 2-4, 19). 

Hoffmanin ajatukset haastavat Hobbesilta ja muilta yhteiskuntasopimusteoreetikoilta 

periytyvän ajatuksen suvereenin valtiovallan pienemmästä pahasta sotaisaan 

luonnontilaan verrattuna. Realismin ongelmallinen suhtautuminen suvereniteettiin 

poliittisen teorian piirissä perustuu Hobbesin ongelmaan suvereniteetin samanaikaisesta 

rajallisuudesta ja rajattomuudesta20. 

 

Realistinen, valtion sisäinen suvereniteetti on yksi tutkimukseni peruskäsitteistä, koska 

se toimii analyysin välineenä Neuvostoliiton Tshernobylin ydinonnettomuuden 

jälkeisten toimien selittämiseksi. Realistisen suvereniteetin ollessa Neuvostoliiton 

toimien lähtökohta, myös virolaismiesten narratiivien sisältämä kritiikki Neuvostoliiton 

valtion toimia kohtaan on ymmärrettävissä realistisen suvereniteetin 

poststrukturalistisen/feministisen kritiikin kautta.  

 

Käytännössä sisäisen ja ulkoisen suvereniteetin vaatimukset ja ilmentyvät eivät ole 

helposti erotettavissa toisistaan ja samat valtion toimet voivat ilmentää tai pyrkiä 

suojelemaan ja vahvistamaan samanaikaisesti molempia suvereniteetin osa-alueita. 

Myös haastattelumateriaalissa esiintyvät maininnat suvereniteetista ja sen vaatimuksista 

viittaavat usein samanaikaisesti niin sisäiseen kuin ulkoiseenkin suvereniteettiin.   

 

4.2. Poststrukturalismin haaste suvereniteetille 
 

Suvereniteetin käsitteellä on keskeinen rooli R. B. J. Walkerin tuotannossa. 

Suvereniteetin käsitettä on Walkerin mukaan pohdittu yllättävän vähän verrattuna sen 

nykyiseen merkitykseen valtioiden välisissä suhteissa. Sitä pidetään usein 

samanmerkityksisenä valtion tai kansallisuuden kanssa, mikä on ongelmallista. Tällöin 

suvereenista valtiosta tulee välttämättömyys, ainoa mahdollisuus ratkaista aikaa ja 

                                                 
20 Katso kappale 3.1.  
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paikkaa koskevat suhteet. Todellisuudessa suvereniteetti on yksi monista 

mahdollisuuksista, historiallisen kehityksen tulos. Walkerin mukaan suvereniteetti 

�ilmentää valtioiden vaatimusta harjoittaa legitiimiä vallankäyttöä tietyn tarkasti 

määritellyn alueen sisäpuolella�. (1993, 163-165.) 

 

Suvereenien valtioiden järjestelmässä on perinteisen realistisen käsityksen mukaan 

kahdenlaista territoriaalista tilaa. Valtioiden sisäinen tila, jossa vallitsevat suvereenin 

auktoriteetin takaamat oikeus, vapaus ja edistys. Valtioiden sisällä aikakäsitys on 

lineaarisen edistyksellistä. Valtioiden ulkopuolisessa tilassa auktoriteetin puuttuminen 

johtaa jatkuvaan konfliktien uhkaan. Aika valtioiden ulkopuolella on syklistä toistoa, 

eikä edistys ole mahdollista. (Hansen 1997, 319.)  

 

Suvereniteetin käsite liittyy läheisesti tilan määrittelyyn. Aikakäsityksen muuttuminen, 

ajan �kiihtyminen�21 on murtamassa valtioiden sisä- ja ulkopuoliset erilaiset 

aikakäsitykset ja näin myös valtioiden suvereniteetti on uhattuna. (Hansen 1997, 323-

324.) Aikakäsityksen muuttuessa myös käsitys tilasta tulee muuttumaan koska �toivo 

siitä, että ajallisuus22  voitaisiin �alistaa� vain suvereenien valtioiden alueilla on 

katoamassa� (Walker 1993, 155).23 

 

Erilaiset käsitykset elämästä valtioiden sisä- ja ulkopuolella ovat riippuvaisia toisistaan. 

Kansainvälistä tila kuvataan valtioiden sisäisen tilan negaationa. Walkerin käsitys siitä, 

kuinka valtioiden suvereniteetti luo tämän jaon sisä- ja ulkopuoleen perustuu perinteisen 

kansainvälisen politiikan, lähinnä realististen tekstien, dekonstruktioon. Walker ja 

Ashley ovat monissa yhteisissä artikkeleissaan pyrkineet osoittamaan kansainvälisen 

politiikan itsessään olevan dikotomisoitu käsite, josta valtion käsite riippuu. 

Järjestys/anarkia, kotimainen/kansainvälinen, edistys/toistuvuus, inside/outside, 

maskuliininen/feminiininen, kaikki viittaavat kansainvälisen politiikan riippuvuuteen 

valtio-opista sekä niiden väliseen selkeään hierarkkiseen järjestykseen.24  (Walker 1993, 

317-320.) 

 

                                                 
21  �Acceleration, velocity, speed�. 
22   Temporality. 
23 Tshernobylin tapahtumat kyseenalaistivat, suvereenien valtioiden sisällä  (realismin mukaan) 
vallitsevan lineaariseen edistykseen perustuvan aikakäsityksen Neuvostoliiton sisältä käsin.  
24 Tshernobylin ydinvoimalonnettomuuden tuloksena syntytnyt marginaalinen aika ja tila kyseenalaistaa 
tilan jakamisen järjestykseen ja epäjärjestykseen, valtioiden sisä- ja ulkopuoleen horjuttaen suvereniteetin 
perustaa. 
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Vaikka suvereniteetti on kansainvälisen politiikan kannalta ongelmallinen käsite, sillä 

on vahvuutensa. Walker kutsuu suvereniteettia �elegantiksi ratkaisuksi poliittisen 

identiteetin ongelmaan�. Määrittelemällä tarkat territoriaaliset rajat suvereenit valtiot 

määrittelevät keitä �me� olemme asettamalla �meidät� vastakkain rajojen ulkopuolella 

olevien �toisten� kanssa. Näin klassisen realismin tekstit toistavat binaarista 

vastakohtien sarjaa yhä uudelleen: identiteetti/erilaisuus, minä/toinen, 

inkluusio/ekskluusio, yhtenäisyys/moninaisuus, universaalisuus/partikulaarisuus jne. 

(1993, 320-321.) 

 

Walkerille kolme tärkeintä dikotomiaa ovat sisäpuoli/ulkopuoli, minä/toinen ja 

universaalisuus/partikulaarisuus. Hän ei sano suoraan mitkä dikotomiat ovat 

universaaleja, ja mitkä ominaisia vain modernille ajalle. Hänen esimerkkinsä viittaavat 

kuitenkin siihen, ettei tilan jakaminen sisä- ja ulkopuoleen ole välttämätöntä. 

Universaalisuus/partikulaarisuus sen sijaan on universaali dikotomia. Walkerin mukaan 

�valtion suvereniteetin käsite ilmentää universaalisuuden ja partikulaarisuuden tiettyä 

historiallista yhdistämistä tilassa ja ajassa� (Walker 1993, 176). Kolmas tärkeä 

dikotomia, minä/toinen tai me/toiset on ratkaisu poliittisen identiteetin ongelmaan, 

kuten olen jo todennut. Jyrkän vastakkainasettelun takia �toisten� erilaisuutta pidetään 

usein uhkaavana, kaikkena sinä, �mitä me emme ole�. Walker toivoo, että voisimme 

negaation sijaan nähdä �toiset� vain yksinkertaisesti erilaisina. (Hansen 1997, 321-322.) 

 

Dekonstruoidessaan kansainvälisen politiikan tieteenalaa Walker ajautuu lopulta 

umpikujaan. Kansainvälinen politiikka tieteenalana paitsi ylläpitää tilan jakoa valtioiden 

sisä- ja ulkopuoleen on toisaalta myös itse tämän dikotomian tulos. Lopulta Walker 

onkin hyvin kriittinen kansainvälisen politiikan mahdollisuuksista ja vaatii sen 

uudelleenmäärittelyä. (Hansen 1997, 324-326.) Ratkaisuksi suvereenien valtioiden 

yksinvaltaan poliittisen tilan määrittelyssä (niin niiden sisä- kuin ulkopuolellakin) on 

ehdotettu kansainvälisen politiikan uudelleenmäärittelyä post-kansainväliseksi 

politiikaksi25 (Rosenau 1990, 6). 

 

Walkerin tapaan Jens Bartelson argumentoi, että kokonaiskäsityksemme poliittisesta 

tilasta ja järjestyksestä on rajoittunut, sillä maailma näyttäytyy meille jakautuneena 

kahdenlaiseen toisistaan selvästi erottuvaan tilaan. Valtioiden sisällä oleva tila 

                                                 
25 Postinternational politics. 
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(järjestys, edistys, yksimielisyys) eroaa ratkaisevasti valtioiden ulkopuolisesta/välisestä 

tilasta, jossa vallitsevat anarkia, sodan uhka ja moraalinen stagnaatio.  Bartelsonin 

mukaan suvereniteetin käsite sijaitsee juuri tässä poliittisen tilan jakamisen sydämessä. 

Suvereniteetti erottaa valtioiden sisä- ja ulkopuolisen tilan toisistaan, mutta samalla 

sitoen ne yhteen.  Tilan kahtiajaon vuoksi modernia politiikkaa on miltei mahdotonta 

ajatella ilman suvereeneja valtioita. Bartelsonin mukaan se ei kuitenkaan ole 

mahdotonta. Suvereenit valtiot ovat vain hallinneet poliittista järjestystä niin pitkään, 

että se on rajoittanut poliittista kuvittelukykyämme. (Bartelson 2001, 1-12.) 

 

Der Derianin mukaan suvereenin valtion perustaminen Hobbesin kuvailemalla tavalla 

luo valtion sisäisen rauhantilan, mutta prosessilla on myös nurja puolensa − 

luonnontilassa uhkana olleet yksilöiden väliset konfliktit siirtyvät vain valtioiden 

muodostamisen kautta niiden ulkopuoliseen, kansainväliseen tilaan. Näin suvereenista 

valtiosta ja territoriaalisuudesta luodaan realistisen koulukunnan ajattelussa anarkian ja 

epäjärjestyksen luonnollisia ja välttämättömiä seurauksia. Der Derianin mukaan 

Hobbesilainen turvallisuusajattelu perustuu sosiaalisiin konstruktioihin, jotka esitetään 

totuutena. Der Derian vakuuttaa, ettei koskaan ole ollut olemassakaan luonnontilaa tai 

monia muita käsitteitä, joiden varaan realistinen traditio rakentuu. Sen sijaan hän 

hyväksyy Hobbesin oletuksen ihmisyksilöitä yhdistävästä väkivallan pelosta, joka voi 

johtaa turvallisuuden etsimiseen solidaarisuudesta.  (Der Derian 1995, 30.)  

 

Cynthia Weber väittää, ettei suvereniteetille ole olemassa yhtä �oikeaa� tai �todellista� 

merkitystä. Weberin mukaan suvereniteetin käsite on sidottu tiedon käsitteeseen. 

(Weber 1995, 10.) Se, mitä käsitämme tiedoksi, on riippuvainen vallitsevasta 

yhteiskunnallisesta tilanteesta, eli suvereenista itsestään. Bartelson väittääkin, että koska 

suvereniteetti on ennakkoehto sille, että tiedämme asioita, se ei siksi voi itse olla osa 

tietoa, eikä sitä voida määritellä. Toisin sanoen, koska suvereniteetti luo pohjan 

�totuuden� ja �tiedon� määrittelylle, se ei voi itse olla osa aikaansaannostaan. (Bartelson 

1995, sqq 1, 6, 49.) 

 

Poststrukturalistinen suvereniteetin pohdinta tuo selkeästi esiin valtion vahvuuden 

suvereenina toimijana. Toisaalta se tuo esiin myös suvereniteetin haavoittuvuuden, sillä 

valtiosuvereniteetti perustuu tilan jakamiseen valtioiden sisä- ja ulkopuoleen, 

järjestykseen ja anarkiaan. Anarkian puhjetessa valtion sisällä, perinteinen realistinen 

suvereniteetti on uhattuna ja suvereenin toimia voidaan kyseenalaistaa. Tshernobylin 
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tapahtumat muistuttavat suvereniteetin kriisiä pienoiskoossa ja tarjoavat 

mahdollisuuden kurkistaa muihin, valtiosuvereniteetin hallitsevuuden tavallisesti meiltä 

piilottamiin �totuuden regiimeihin�, mahdollisuuksiin uudelleenmääritellä tilaa ja aikaa 

koskevat suhteet. 

 

4.3. Feminismin haaste suvereniteetille 
 

Vaikka feministinen kansainvälisen politiikan teoria koostuu hyvin heterogeenisistä 

näkökannoista, yhteistä feministiselle teoretisoinnille on vapauttamisen logiikka26, joka 

haastaa sekä suvereenin valtion hierarkian, että tilan jaon valtioiden sisä- ja ulkopuoleen 

ja julkiseen ja yksityiseen tilaan (Hoffman 1998, 65). Siitä huolimatta, että feminismi 

juontaa juurensa liberaalista traditiosta, se haastaa väistämättä perinteisen liberaalin 

teorian patriarkaalisuuden (Coole 1988, 120-123). Tutkimukseeni feminismi tuo 

lisämahdollisuuksia pohtia suvereniteettia muiden toimijoiden kuin valtion kautta. 

 

Vain osa feministeistä vaatii kuitenkin suvereenin valtion syrjäyttämistä ja 

suvereniteetin käsitteen liittämistä muihin toimijoihin, esimerkiksi yksilöön. Monien 

feministien mielestä valtiota voidaan kehittää ja muokata siten, että valtio voisi ottaa 

myös naisten tarpeet entistä paremmin huomioon, eikä valtion yksinoikeudesta 

suvereniteettiin tulisi luopua. (Hoffman 1998, 67-68.)  

 

Esimerkiksi J. Ann Tickner vaatii turvallisuuskäsityksen laajentamista (koskemaan 

naisten kokemia turvallisuusuhkia) nimenomaan suvereenien valtioiden sisällä. Hän 

katsoo valtiolla olevan edelleen ontologista merkitystä yksilöiden identiteetin 

muodostamisen kannalta. Koska valtiot ovat erilaisia ja suhtautuvat naisten tarpeisiin eri 

tavoin, ne voivat tai niitä voidaan myös muuttaa. (Tickner 1995, passim.) Tickner 

kiinnittääkin enemmän huomiota (neo)realismin valtiota maskuliinisoivaan 

teoretisointiin kuin itse valtion pysyvään ja välttämättömään maskuliinisuuteen.  

 

Useiden varsinkin postmodernismia omassa ajattelussaan soveltavien feministien 

ongelmana on osoittaa, että nimenomaan valtiosuvereniteetti on maskuliininen ja 

patriarkaalinen ja siten lähtökohtaisesti syyllinen koko kansainvälisen järjestelmän 

kieroutumiseen maskuliinisuutta suosivaksi. Bartelsonin mukaan suvereniteettia ei 

                                                 
26 Emancipatory logic. 
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voida määritellä, koska suvereniteetti itse vaikuttaa käsitteen määrittelyyn (Bartelson 

1995, sqq 1, 6, 49) 27. Koska valtio on vaatinut itselleen suvereenin aseman, valtio ja sen 

intressit voidaan Bartelsonin ajattelun perusteella määritellä ainoastaan suvereenin 

valtion itsensä hyväksymällä tavalla. Tämä kyseenalaistaa esitetyn ajatuksen valtion 

suvereniteetin käsitteen muokkaamisesta feministisempään suuntaan. Bartelsonin 

mielestä feministien ainoaksi mahdollisuudeksi jää suvereniteetin ja valtion erottaminen 

toisistaan. Tätä tukee myös väite, että valtion suvereniteetti on johtanut statismiin, eli 

valtion ylikorostuneeseen asemaan poliittisessa keskustelussa, joka puolestaan rajoittaa 

poliittisen keskustelun mahdollisuuksia ja on haitaksi tieteenalalle (Bartelson 2001, 5-

6). Myös R. B. J. Walker  päätyy omassa ajattelussaan suvereniteetista löyhästi saamaan 

johtopäätökseen, todetessaan koko kansainvälisen politiikan mahdollisuuksin olevan 

rajalliset tilan ja ajan olleessa jaettuna valtioiden ulko- ja sisäpuoliseen tilaan (Hansen 

1997, 321-322) 28. 

 

Feministisen suvereniteetti-keskustelun merkitys on mahdollistaa suvereniteetin 

käsitteen ajattelu muiden toimijoiden, kuin valtion kautta. Feminismi ja 

poststrukturalismi yhdessä perustelevat kattavasti, miksi suvereniteetti ja valtio olisi 

erotettava toisistaan. Jotta kansainvälinen politiikka olisi tulevaisuudessakin 

hedelmällinen ja monipuolinen tieteenala, vaatii se uusia näkökantoja, jotka ovat 

mahdollisia vain, jos valtiosuvereniteetti ja suvereenin valtion monopoliasema 

turvallisuuden määrittelyssä kyseenalaistetaan ja niille pyritään esittämään vaihtoehtoja. 

Jälkimoderni tutkimus Neuvostoliiton toimista Tshernobylin 

ydinvoimalaonnettomuuden jälkeen, virolaisten miesten narratiivien kautta, on osa tätä 

pyrkimystä vapauttaa kansainvälisen politiikan teoretisointi yhdeltä �totuuden 

regiimiltä� tai Der Derianin määritelmän mukaisesti valtiosuvereniteetin 

ontoteologialta. 

 

5. Valta ja turvallisuus 
 

Turvallisuus on moniulotteinen ja kiistelty käsite. Harva � jos kukaan � kansainvälisen 

politiikan �suurista nimistä� on onnistunut määrittelemään tieteenalan peruskäsitettä 

kaikenkattavasti. Turvallisuuden käsitteellä viitataan niin ihmisiin, tunteisiin, valtioihin, 

                                                 
27 Katso kappale 4.2. 
28 Katso kappale 4.2. 
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keinoihin, tavoitteisiin kuin ulkopuolisiin tapahtumiinkin. Turvallisuus merkitsee myös 

suhdetta tai suhtautumista ympäröivään kansainväliseen järjestelmään ja sen muihin 

toimijoihin. Negatiivisessa mielessä turvallisuus on uhkien (turvattomuuden) 

puuttumista, positiivisessa mielessä turvallisuus voidaan yhdistää turvattomuutta 

poistaviin esineisiin ja palveluihin. (McSweeney 1999, 1, 14.)  

 

Realistien määritelmän mukaan kansainvälisen politiikan tärkeimpiä toimijoita ovat 

suvereenit valtiot, ja niitä uhkaavat toisten valtioiden valtapyrkimykset anarkisessa 

kansainvälisessä järjestelmässä. Vastatakseen tällaisiin uhkiin, jokaisella suvereenilla 

valtiolla on oltava käytössään kansallinen armeija � �Si vis pacem, para bellum” 

(McSweeney 1999, 5). Modernin turvallisuuskäsityksen kovaksi ytimeksi on 

muodostunut sotilaallinen turvallisuus (Laitinen 1999, 116). 

 

Jälkimodernissa maailmassa ihmiset kärsivät modernia käsitystä vähemmän 

varsinaisista valtioiden välisistä sotilaallisista yhteenotoista. Sen sijaan esimerkiksi 

luonnon resurssien hallitsematon hyödyntäminen tuottaa uudenlaisia turvallisuusuhkia 

(Laitinen 1999, 96). Modernin ja jälkimodernin turvallisuuskäsityksen kohdatessa ovat 

vastakkain myös kaksi tapaa käsittää kansainvälinen järjestelmä, tieto sekä todellisuus.  

 

Perinteinen, esimerkiksi realistinen, kansainvälisen politiikan tutkimus olettaa, että tieto 

ei ole riippuvainen vallasta. Sen sijaan post- lähestymistapojen edustajat 

kyseenalaistavat tiedon ja esimerkiksi vallan keskinäisen riippumattomuuden. (Laitinen 

1999, 86.) Näin myös realistinen ja poststrukturalistinen käsitykset turvallisuudesta 

eroavat toisistaan � realistit kiinnittävät huomiota valtioiden välisen anarkian 

tuottamaan epävarmuuteen, kun poststrukturalistit puolestaan korostavat valtion 

suvereniteetin kautta ilmenevän vallan roolia turvallisuusuhkien määrittelijänä ja lopulta 

myös mahdollisena uhkana yksilöiden turvallisuudelle.  

  

5.1. Perinteinen turvallisuuskäsitys 
 

Perinteisen realistisen käsityksen mukaan kansainvälinen politiikka on valtioiden välistä 

kamppailua vallasta. Anarkisissa olosuhteissa, joissa valtiot suhtautuvat toisiinsa 

epäluuloisesti, niin diplomatia, kansainvälinen oikeus ja kuin vallan tasapainokaan eivät 

riitä rauhan takaamiseksi, vaan järjestelmässä vallitsee jatkuva sodan uhka. Realistisen 
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käsityksen mukaan turvallisuus viittaa siis valtioiden rooliin yksilöiden suojelijana 

anarkian vaaroilta. (Der Derian 1995, 27-28.) 

 

Realismin mukaan turvallisuus saavutetaan parhaiten rationaalisesti toimivissa 

valtioissa, joissa vallitsee anarkisen kansainvälisen järjestelmän vastakohdaksi 

rakennettu järjestys. Yksilöillä � vaikka he eivät realistisen käsityksen mukaan olekaan 

valtion tapaan turvallisuuden kohteita � on paremmat edellytykset turvallisuuteen 

suvereenin valtion siipien suojassa sotaisaan luonnontilaan verrattuna.  

 

Perinteisesti turvallisuus ymmärretään positiiviseksi asiaksi. Turvallisuus on kaikkien 

valtioiden tavoite. Yleisesti valtion katsotaan tuottavan alueensa yksilöille turvallisuutta 

yhteiskuntasopimusteoreetikkojen, erityisesti Hobbesin ajattelemalla tavalla, kun 

valtion turvallisuudelle ei ole näköpiirissä ulkoista uhkaa tai, jos uhkaava tilanne 

syntyy, valtio reagoi uhkaan suojellakseen yksilöitä. Realistinen tutkimusorientaatio 

määrittelee turvallisuuden pääasiallisesti negatiivisesti, turvallisuus = uhkien 

puuttuminen.  

 

Wæver, joka luokittelee itsensä poststrukturalistiksi realistiksi, ymmärtää turvallisuuden 

nimenomaan valtioiden turvallisuutena. Wæver väittää, ettei ole olemassa kirjallisuutta, 

filosofiaa tai minkäänlaista perinnettä, jossa turvallisuus määriteltäisiin ei-valtiollisissa 

puitteissa. Wæverin realistisen käsityksen mukaan on rationaalista maksimoida valtion 

turvallisuus ja minimoida turvattomuus. Turvallisuuden käsitettä on turha paisuttaa 

liittämällä siihen uusia (globaaleja) turvallisuusuhkia, joihin valtiot eivät ole oikeita 

toimijoita reagoimaan. (1995, 48-49.) 

 

Perinteisistä realisteista poiketen Wæver ei käsitä turvallisuutta positiiviseksi arvoksi. 

Wæver määrittelee turvallisuuden tilanteena, jossa havaitaan turvallisuusongelma ja 

ongelmaan reagoidaan. Turvattomuus puolestaan syntyy, kun turvallisuusongelmaan ei 

reagoida29. Turvallisuus ja turvattomuus ovat Wæverin määritelmän mukaan vain 

erilaisia ratkaisuja turvallisuusuhkiin. Ne eivät toki ole vastakkaisia käsitteitä, mutta 

niiden kesken voi vallita syy-seuraussuhde, esimerkiksi, jos koko väestön turvallisuus 

vaatii jokin väestönosan turvattomuutta. (Wæver 1995, 56.) 

 

                                                 
29 Wæverin määritelmä turvallisuudesta soveltuu Neuvostoliiton valtion  turvallisuuskäsitykseen, mutta 
tuskin virolaismiesten kokemukseen turvattomuudesta.  
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Vaikka Wæver määrittelee itsensä poststrukturalistiksi, hänen ajatuksensa ovat omassa 

tutkimuksessani soveltamieni osien kohdalta lähempänä perinteistä realistista 

koulukuntaa ja sopivat siten ennemmin Neuvostoliiton toimien analysointiin 

ydinvoimalaonnettomuuden jälkeisessä tilanteessa. 

 

Tutkimuksessani käytän (realistisen suvereniteetin periaatteeseen perustuvaa) perinteistä 

turvallisuuskäsitystä Neuvostoliiton valtion ydinvoimalaonnettomuuden jälkeisen 

tilanteenmäärittelyn ja toimien analysoinnin välineenä. Kuten perinteiseen 

turvallisuuskäsitykseen kuuluu, sotilaallinen turvallisuus oli Neuvostoliittolaisen 

turvallisuuskäsityksen ydin, johon liittyivät läheisesti myös kylmä sota ja 

asevarustelukierre. Jälkimodernissa tai (Beckin määritelmän mukaan) 

�riskiyhteiskunnissa� ilmeneviin teknologisen edistyksen väistämättä mukanaan 

tuomiin ympäristöriskeihin ei Neuvostoliitossa oltu varauduttu juuri lainkaan30. 

 

5.2. Haasteita perinteiselle turvallisuuskäsitykselle 
 

5.2.1. Poststrukturalistinen turvallisuus 
 

Poststrukturalistisessa turvallisuuskeskustelussa pyritään kyseenalaistamaan 

normaaleina pitämäämme turvallisuuteen liittyvää käsitteistöä, realistista turvallisuuden 

määrittelyä, turvallisuuden valtiokeskeisyyden välttämättömyyttä ja turvallisuuden 

toteutumista modernien valtioiden järjestelmässä.  

 

Turvallisuus määritellään yleensä negatiivisesti, eli uhkien poissaololla. Sitä on erittäin 

vaikea vaikeaa määritellä vain positiivisesti. Esimerkiksi puolustusvoimien ja 

aseistuksen olemassaolo voi lisätä turvallisuuden tunnetta, mutta asevarustelukierre ja 

ydinaseiden leviäminen on saanut meidät kaikki tuntemaan itsemme jossain määrin 

turvattomiksi. Dalbyn mukaan juuri termin negatiivisuus rajoittaa huomattavasti sen 

käyttömahdollisuuksia. (1992, 97.)  

 

Paul A. Chiltonin genealoginen tulkinta turvallisuuskäsitteen historiasta paljastaa 

mahdollisen syyn käsitteen negatiivisuudelle. Sana security pohjautuu latinan kielen 

sanoihin se (ilman jtk.) ja  cura (huoli, huolenpito), joista muodostuva käsite merkitsi 

                                                 
30 �Riskiyhteiskunnan� määritelmä ja lisää aiheesta kappaleessa  5.5. 
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alun perin huolettomuutta ja vailla huolia olemista. Chiltonin mukaan turvallisuus oli 

alun perin negatiivinen käsite, joka sai uuden merkityksen valtiosuvereniteetin, 

kansallisvaltion synnyn ja modernin ajan myötä. (1996, 193-194.)  

 

Poststrukturalistinen tutkimusorientaatio tuomitsee käsitteet, joita ei voida määritellä 

viittaamatta siihen, mitä termi ei tarkoita. Siten poststrukturalistit vaativat 

turvallisuuden käsitteen uudelleenmäärittelyä ja kannattavat turvallisuuden irrottamista 

suvereniteetista ja valtiosta. Toisin sanoen, poststrukturalististen teorioiden 

tarkoituksena on keskustella turvallisuudesta asettamatta valtiota 

turvallisuuskeskustelun perimmäiseksi ja välttämättömäksi taustaoletukseksi. 

 

McSweeneyn mukaan turvallisuuden kohde oli alun perin yksilö, josta sen käyttöä 

laajennettiin koskemaan valtiota (1999, 17). Turvallisuuden määritelmä riippuu siis 

läheisesti vallitsevasta yhteiskunnallisesta järjestelmästä, metanarratiivista, siitä, mikä 

toimija määrittelee tiedon ja �totuuden�. Turvallisuuden käsitteelle onkin äärimmäisen 

hankalaa muotoilla pysyvää tulkintaa, sillä se muuttuu yhteiskunnan mukana tarpeen 

vaatiessa. (Chilton 1996, 193-194.) 

 

Chiltonin lisäksi myös Walkerin mukaan ongelmallista turvallisuuden määrittelyssä on, 

että käsite on läpi historian sidottu vallitsevaan poliittiseen yhteisöön. Modernissa 

maailmassa valtiot ovat monopolisoineet poliittisen elämän ja siten myös turvallisuuden 

käsityksen merkitykset. Valtioille vaihtoehtoisia poliittisia yhteisöjä on vaikea kuvitella. 

(Walker 1990, 5-6.)  

 

James Der Derian väittää länsimaisen turvallisuuskäsityksemme perustuvan 

ontoteologiaan, uskomukseen tai oletukseen, että turvallisuus voi olla vain senkaltaista, 

kuin mihin olemme tottuneet, koska valtioiden välttämättömyyteen turvallisuuden 

tuottajina uskotaan nykyisin yleisesti31.  Der Derianin mukaan turvallisuuden keskus on 

muuttunut historian mukana, mutta tämä turvallisuuden auktoriteetti on aina määritelty 

järjestystä ylläpitäväksi, anarkialta ja �toisilta� suojelevaksi toimijaksi. Koska valtioiden 

monopoli turvallisuuden tuottajina on kyseenalaistettu (mm. globalisaation, 

�riskiyhteiskunnan� kehityksen myötä ja kansainvälisten yhteyksien nopeutumisen 

tahoilta) valtioiden tuottama turvallisuus ei ole enää uskottavaa, kun vihollisena on 

                                                 
31 Vertaa kappaleessa 4.2. käsiteltyyn ajatukseen valtiosuvereniteetin poliittista mielikuvitusta 
rajoittavasta vaikutuksesta. 
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�toisten� sijasta arvaamattomuus ja epävakaus. Der Derian ehdottaakin, että meidän 

tulisi pyrkiä määrittelemään turvallisuus siten, että uusi turvallisuuden käsite sallii 

useita turvallisuuden keskuksia, merkityksiä ja identiteettien muokkautumisen tilanteen 

vaatiessa.  Tähän voidaan päästä genealogian avulla − ymmärtämällä käsitteen 

diskursiiviset vahvuudet, määrittelemällä sen aikaisemmat merkitykset, arvioida sen 

merkitys nykyisin ja muokata käsitettä tarvittaessa. (Der Derian 1995, 25-26.)  

 

Simon Dalby argumentoi, että valtioiden määrittelemä turvallisuus ei aina koske koko 

kansaa, vaan on vain yksi mahdollisista turvallisuustulkinnoista. Hän ehdottaakin, että 

turvallisuus valtioiden sisällä olisi määriteltävä kaikista heikoimmassa asemassa olevien 

kansalaisten kannalta. Tällöin lähtökohtana voisi olla esimerkiksi naisten turvallisuus32. 

(Dalby 1992, 116.) 

 

Perinteisen valtiokeskeisen turvallisuuskäsityksen poststrukturalistinen pohdinta 

paljastaa realismin ongelmattomana pitämän valtiokeskeisen turvallisuuden käsitteen 

määrittelemiseen liittyvät ongelmat. Turvallisuus on vaikea käsite, koska se 

määritellään yleensä negatiivisesti ja sillä viitataan paitsi konkreettisiin tilanteisiin, 

myös tunnetiloihin. Turvallisuuden käsitettä on vaikeaa dekonstruoida, koska sen 

vastakohtaparia on vaikea määritellä käsitteen moniulotteisuuden takia.  

 

Tutkimuksessani turvallisuus on subjektiivista, haastateltavien käsitys 

turvallisuustilanteesta on henkilökohtainen, eikä perustu aina rationaaliseen ajatteluun. 

Turvallisuuden osalta analyysin keskeisessä osassa onkin valtiokeskeisen 

turvallisuuskäsityksen ontoteologia, se, kuinka yksi vaihtoehto käsittää turvallisuus 

dominoi koko turvallisuuskeskustelua. Toisaalta tutkimusasetelma tarjoaa 

mahdollisuuden poiketa tavanomaisesta statismin vaivaamasta turvallisuusajattelusta, 

kun Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden luoma marginaalinen tila ja aika avaavat 

jälkimodernin näkökulman turvallisuuteen.  

 

 

 

                                                 
32 Käytännössä tällainen määrittely rajoittaisi valtiosuvereniteettia. Koska suvereenilla on valta määritellä  
�tieto�, esimerkiksi turvallisuus, on epätodennäköistä, että suvereeni valtio  heikentäisi tarkoituksella 
omaa asemaansa.  
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5.2.2. Feministinen turvallisuus 
 

Jacqui True�n postpositivistis-feministisen käsityksen mukaan valtiot varustavat 

armeijansa voidakseen puolustautua ulkoisia vihollisia vastaan. Varustautuessaan 

sotaan, valtiot samalla luovat kansainväliseen järjestelmään epävarmuutta, jota ne sitten 

käyttävät taas uudelleen oikeuttaakseen asevarustelun. Tämä samainen valtioiden 

puolustautuminen vaatii myös kansalaisten uhrauksia. Feministit kysyvätkin työni 

kannalta osuvan kysymyksen: �Kuinka meidät on saatu uskomaan, että valtiot 

suojelevat meitä uhilta ja valloituksilta?� (True 1996, 234-235.) 

 

Usko valtioiden kykyyn taata kansalaistensa turvallisuus on heikentynyt samalla kun 

turvallisuusuhat ovat muuttuneet ja globalisaatio on heikentänyt valtioiden 

suvereniteettia. Jako järjestykseen valtioiden sisä- ja anarkiaan ulkopuolella ei ole enää 

selkeä (jos se on joskus sitä ollut). Asetelma, jossa valtiot pyrkivät vähentämään 

turvattomuuttaan perinteisen turvallisuuskäsityksen keinoin hankkimalla aseita ja muita 

pelotteita, on huolestuttava, kun turvallisuusuhat ovat muuttuneet luonteeltaan 

valtioiden sisäisiksi ja globaaleiksi uhkiksi. (Tickner 1995, 126.) 

 

Feministit kyseenalaistavat kansallisen turvallisuuden käsitteen huomauttamalla, ettei 

niiden tarkoituksena yleensä suinkaan ole taata tasavertaisesti kaikkien ihmisten 

turvallisuutta. Paitsi ettei naisten kokemia turvallisuusuhkia tunnusteta vakavasti 

otettaviksi uhkiksi, kansallisella turvallisuudella perustellaan toimia, joilla vallanpitäjät 

pyrkivät turvaamaan ja säilyttämään omat asemansa. Koska kansallinen/sisäinen 

turvallisuuspolitiikka on itse asiassa poliittisen eliitin intressien mukaista politiikkaa, 

eikä koko väestön turvallisuuden takaamiseen pyrkivää politiikkaa, voi sen 

toteuttaminen vaatia suurenkin väestömäärän uhraamista33. (Ball 1988, 40.)  

 

Bill McSweeney esittää, että turvallisuutta tulisi ajatella esimerkiksi äidin ja lapsen 

välisen suhteen esimerkin mukaan. Tässä McSweeneyn kuvaamassa tilanteessa 

turvallisuus on ennen kaikkea äidin ja lapsen välisen suhteen ominaisuus. Tällainen 

turvallisuuden tunteellinen ja feminiininen ajattelutapa on marginaalista, koska naisilla 

ei ole ollut mahdollisuutta osallistua turvallisuuden käsitteen muokkaamiseen. 

McSweeneyn mukaan turvallisuuden ymmärtäminen suhteen ominaisuudeksi 

                                                 
33 Vertaa Rousseau�n �yleistahdon� määritelmään kappaleessa 3.2.  
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turvallisuuden �hyödykkeellistämisen� sijaan on kuitenkin hyvin hedelmällinen 

lähtökohta kansainvälisen politiikan turvallisuuskäsityksen uudelleenymmärtämisessä.  

(McSweeney 1999, 14-15.) 

 

Nykyisin vallalla oleva perinteinen turvallisuuskäsitys on McSweeneyn mukaan 

ongelmallinen paitsi siksi, että valtiota pidetään tärkeimpänä toimijana, myös siksi, 

koska perinteiseen turvallisuuskäsitykseen kuuluu olennaisesti pyrkimys mitata ja 

määritellä ne olosuhteet, joissa turvallisuus ja turvattomuus vallitsevat. Siksi 

turvallisuus on välttämätöntä ymmärtää hyödykkeenä perinteisen 

turvallisuuskeskustelun puitteissa. Nämä seikat vaikeuttavat uuden, yksilön tasolta 

kansainväliselle tasolle ulottuvan turvallisuuskäsityksen kehittymistä. (McSweeney 

1999, 15-16.) 

 

Feministinen turvallisuuskäsitys sopii hyvin narratiivisen materiaalin niiden osien 

purkamiseen, joissa viitataan yksilöiden turvallisuuden ja suvereenin valtion 

määrittelemän kansallisen turvallisuuden välisiin ristiriitoihin. Feministit 

kyseenalaistavat valtioiden kyvyn tuottaa turvallisuutta ja kritisoivat valtion tuottaman 

turvallisuuden kohdentamista ja erityisesti marginaalissa olevien yksilöiden kokemien 

turvallisuusuhkien vähättelyä. Feministisen turvallisuuskäsityksen perusteella 

Tshernobylin tapahtumia voidaan tarkastella myös eliitin, Neuvostoliiton 

valtakoneiston, määrittelemien intressien �pukemisena� kansallisen turvallisuuden 

�valepukuun�.  

 

5.3. Valtio – turvallisuuden tuottamisen väline vai kohde? 
 

Alun perin turvallisuus oli inhimillinen arvo, joka oli yhteydessä käsityksiin kuten 

vapaus, järjestys ja solidaarisuus. Valtiosta kehittyi instrumentti, jonka avulla nämä 

arvot voitiin toteuttaa. Suvereeni valtio oli kuin yksilö, joka kannatti samoja arvoja kuin 

sen muodostavat yksilöt, suvereenin sijaitessa itse kuitenkin näiden arvojen yläpuolella. 

Moderni käsitys turvallisuudesta valtion attribuuttina otettiin käyttöön 1700- luvun 

loppupuolella. Osaltaan tähän vaikutti eri yhteiskuntasopimusteoreetikkojen luoma 

ajatus valtiosta tilana, jossa yksilöiden turvallisuus ja vapaus toteutuisivat. (McSweeney 

1999, 18-19.) 
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Turvallisuus ei merkitse enää samaa kuin huolettomuus, eikä sen keskiössä ole enää 

yksilö, kuten alun perin. Turvallisuus kuuluu nykyisin ennen kaikkea valtion 

luonteeseen ja yksittäisistä ihmisistä on tullut turvallisuuden instrumentteja sekä 

potentiaalisia turvallisuusriskejä. McSweeneyn mukaan myös �kansallisten intressien� 

sisältö on muuttunut ratkaisevasti yksilöiden hyvinvoinnin priorisoinnista kansallisen 

turvallisuuden synonyymiksi. Valtiot ovat ikään kuin kaapanneet turvallisuuden omaksi 

monopolikseen, ja käyttävät yksilöitä hyväkseen omien päämääriensä saavuttamiseksi. 

Kansallinen turvallisuus on siten vain paradoksi, jota valtion toiminnot tuottavat 

vetoamalla esimerkiksi uskontoon tai isänmaallisuuteen. (McSweeney 1999, 21-22.) 

 

McSweeney ehdottaakin, että turvallisuus tulisi ymmärtää uudelleen siten, että 

turvallisuuden kohteeksi määriteltäisiin valtion sijasta ihmisyksilö. Valtiot, kuten myös 

armeijat ja asejärjestelmät tulisi sen sijaan ymmärtää turvallisuuden instrumenteiksi. 

McSweeney myöntää valtion olevan erityisasemassa muihin turvallisuuden 

instrumentteihin verrattuna, koska valtioilla on yleensä muita suuremmat resurssit 

käytettävissään. Kun valtioon kuitenkin viitataan turvallisuuden kohteena, se merkitsee 

samalla myös valtioiden oikeutta altistaa yksilöitään vaaralle kansallisen turvallisuuden 

tai �kansallisten intressien� ollessa uhattuna. Siksi valtio ei voi olla turvallisuuden 

kohde, vaikka sen merkittävyys voi joskus sokaista meidät sen alkuperäiseltä 

merkitykseltä nimenomaan instrumenttina paremman ja turvallisemman elämän 

saavuttamiseksi yksilöille. Turvallisuuden kohteeksi tulisikin käsittää suhteet niin 

yksilöiden kuin yhteisöjen välillä. (McSweeney 1999, 87-88.)  

 

McSweeneyn ajatus yksilöstä turvallisuuden alkuperäisenä kohteena sekä kritiikki 

valtioiden turvallisuuden monopolisoinnista perustelevat vakuuttavasti (feministisen) 

poststrukturalismin ohella, miksi suvereniteetti ja valtio olisi erotettava toisistaan, jotta 

turvallisuuden uudelleenmäärittelyssä voitaisiin edetä.  

 

5.4. Valtio ja turvallisuuskäsitys entisessä Neuvostoliitossa  
 

Tutkimuksessani lähden siitä oletuksesta, että Neuvostoliiton suvereniteetti oli 

rajoittamaton, pikemmin kuin rajoittunut tarkoituksenaan hallitsemiensa yksilöiden 

turvallisuuden vapauden takaaminen (vaikka jälkimmäinen saattoikin olla 

Neuvostoliiton kommunistisen järjestelmän alkuperäinen tarkoitus). Näin siitä 

huolimatta, että kommunistisen puolueen tehtävä oli puolustaa työväenluokan intressejä 
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ja itse valtion oli tarkoitus menettää merkityksensä ja kadota asteittain kommunistisen 

doktriinin edetessä (Chalidze 1975, 4-6). Neuvostoliiton valtio ei kuitenkaan hävinnyt 

mihinkään ainakaan kommunistien ajattelemalla tavalla. Päinvastoin, puolueen kautta 

valtakoneisto itse asiassa kasvoi ja byrokratisoitui ja valtio oli enemmän kuin sen 

muodostavat yksilöt.  Näin yksilöiden ja valtion intressit eivät olleet välttämättä 

keskenään yhteneviä.  

 

Valtion ja yksilön välinen suhde määräytyi Neuvostoliitossa ideologian mukaan. 

Kommunistinen ideologia korostaa vakauttaa, ja siihen liittyy olennaisena osana 

historiallinen Neuvostoliittolainen/venäläinen ajatus, jonka mukaan jokaisen tulisi tehdä 

uhrauksien valtion intressien vuoksi. Vaikka Neuvostoliiton virallinen ideologia 

kannatti ateismia, oman valtion puolustaminen julistettiin kansalaisten pyhäksi 

velvollisuudeksi. (Chalidze 1975, sqq 4, 15, 18.) 

 

Vuonna 1986 valtion turvallisuus määriteltiin Neuvostoliitossa realistisen koulukunnan 

ajatuksiin perustuen. Yksilön turvallisuus ja intressit olivat selvästi alisteisia valtion 

turvallisuudelle ja intresseille. Lähtöajatuksena oli epäluulo kapitalistista länttä kohtaan 

ja ajattelu, jonka mukaan kaikki ei-kommunistit olivat ainakin potentiaalisia vihollisia. 

Ennen Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta kuviteltavissa olleet turvallisuusuhat 

olivat omien rajojen ulkopuolelta suuntautuvia, sotilaallisin keinoin torjuttavissa olevia 

hyökkäyksiä. Tämä oli vaikea lähtökohta kun vastassa on uusi, näkymätön ja ei-

sotilaallinen turvallisuusuhka, joka oli peräisin omalta alueelta. Perinteisistä 

sotilaallisista turvallisuuden tuottamisen keinoista oli hyvin vähän apua.  

 

5.5. Teknologia ja riskit 
 

Ydinteknologian luonne ja siihen liittyvät riskit kuuluva olennaisesti Tshernobylin 

määrittelyyn marginaalisena tilana ja aikana. Aistein havaitsemattomia uhkia on vaikea 

määritellä turvallisuuden termistöä käyttäen niiden erityisluonteen takia. Beckin 

mukaan ydinteknologian kaltaisten teknologioiden hyödyntäminen on läheisessä 

yhteydessä yhteiskunnan muutokseen teollisesta yhteiskunnasta �riskiyhteiskunnaksi�, 

jossa yhteiskunta ei hallitse enää väestöään uhkaavia riskejä.  

 

Stuart Allanin, Alan Irwinin ja Ian Welshin mukaan ydinvoiman rationaalisuutta ei 

juurikaan kyseenalaisteta julkisesti. Esimerkiksi mediassa korostetaan yksipuolisesti 
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ydinvoiman positiivisina koettavia ominaisuuksia. Laajalle yleisölle uskotellaan 

tiedotusvälineiden välityksellä, että ydinvoiman riskit ovat minimaalisia. 

Ydinonnettomuudet esitetään välttämättöminä modernin elämäntavan kustannuksina, 

osana teknologian oppimista tai vääränlaisista teknisistä ratkaisuista johtuvina. 

Ydinvoiman käyttöä perustellaan myös ydinteknologian olemassaololla, vetoamalla 

siihen, että jo keksittyä teknologiaa ei voida enää unohtaa34 (Allan � Irwin � Welsh 

2000, 79-80.) 

 

Ydinvoimaan liitetään usko edistykseen ja modernismiin. Yleisesti ajatellaan, että 

vaikka ydinvoiman käyttö tuo mukanaan ongelmia, ne voidaan ylittää, kunhan 

teknologia kehittyy riittävän pitkälle. Näin ydinvoimalaonnettomuudet voidaan tulkita 

modernismin negatiivisiksi seurauksiksi. Toisaalta ydinvoiman riskit sopivat hyvin 

myös �modernismin kriisiin� ja �riskiyhteiskunnan� käsitteisiin. (Allan � Irwin � Welsh 

2000, 81-83.)  

 

Ulrich Beckin määritelmän mukaan �riskiyhteiskunta� ei ole poliittinen vaihtoehto, joka 

voidaan joko hyväksyä tai hylätä. Sen sijaan �riskiyhteiskunta� seuraa väistämättä 

edistyneestä teollistumisesta niin, että sen tuottamat vahingot ja riskit tekevät valtion 

tehtävästä suojella kansalaisiaan miltei mahdottoman riskien kasvaessa sen hallinnasta. 

�Riskiyhteiskunta� syntyy, kun teollinen yhteiskunta tahtomattaan kehittyy 

yhteiskunnaksi, jossa riskit, kuten ydinvoima, eivät rajoitu tiettyyn aikaan ja paikkaan, 

eivät ole suoraan aisteilla havaittavissa, niitä vastaan ei voida suojautua eikä niistä 

koituvaa haittaa voida kompensoida. Beckin määritelmä �riskiyhteiskunnan� 

ensimmäisestä vaiheesta kuvaa hyvin Neuvostoliiton tilaa vuonna 1986. Tässä 

vaiheessa yhteiskunta �tuottaa� systemaattisesti vaaroja ja riskejä, vaarantaen itsensä, 

mutta asiasta ei käydä minkäänlaista keskustelua. (Beck 2000, 27, 31.) Voidaan ajatella, 

että Neuvostoliitossa vallitsi �riskiyhteiskunnan� kaltainen tila, jossa teollistumisen 

aiheuttamat riskit pienensivät edelleen jo rajallisia valtion mahdollisuuksia suojella 

kansalaisiaan. Tällöin valtio voi Tshernobylin kaltaisessa kriisitilanteessa valita 

huonoista toimintavaihtoehdoista päättelyn avulla vain vähiten huonoimman.  

 

Koska ydinvoimaan liittyvä säteilyn uhkaa on mahdotonta havaita aistitse, ilman 

teknisiä apuvälineitä, sitä, kuten muitakaan �riskiyhteiskuntaan� liittyviä teknologisen 

kehityksen myötä syntyneitä riskitekijöitä, ei ole välttämättä ole määritelty varsinaiseksi 

                                                 
34 Uninvent. 
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uhaksi kansalliselle turvallisuudelle. (Adam � Van Loon 2000, 3.) �Riskiyhteiskuntaan� 

liittyviä uhkia ei ole välttämättä laisinkaan määritelty, tai ne on voitu määritellä yllä 

mainitulla tavalla, teknologisen edistyksen mukanaan tuomana välttämättömänä pahana. 

Riskit voidaan määritellä ja rakentaa monesta eri näkökulmasta eikä yksi tulkinta ole 

toista parempi, sillä riskien ontologia sallii monien tieteenalojen erilaiset määrittelyt. 

Koska tulkinnalta ja riskien käsitteen sosiaaliselta rakentumiselta ei voida täysin välttyä, 

riskien määrittely poliittisena prosessina onkin ratkaisevassa roolissa. Jotta riskeihin 

voitaisiin varautua, täytyy ne ensin määritellä vakaviksi, toimenpiteitä vaativiksi 

riskitekijöiksi. (Adam � Van Loon 2000, 4.) Beck kuitenkin muistuttaa, ettei 

�riskiyhteiskunnan� riskeihin voida vastata modernille ajalle ominaisilla ennakoinnin ja 

kontrollin keinoilla. Koska riskit ovat yhteiskunnan tuottamia, niihin tulee myös 

reagoida yhteiskunnallisilla muutoksilla. (Szerszynski � Lash � Wynne 2000, 6.) 

 

Tshernobyl ja ydinvoiman käsite jo sinänsä avaavat mahdollisuuden onnettomuuden ja 

sen jälkeisen ajan poststrukturalistiselle tulkinnalle modernismin kriisin ja 

marginaalisen tilan ja ajan ilmentymänä. Ydinvoiman kaltaisiin teknologioihin 

sisältyvät riskit kyseenalaistavat myös valtiosuvereniteetin käsitteen, koska 

�riskiyhteiskuntien� luomat riskit eivät kunnioita ajan ja tilan jakamista partikulaarisiin 

suvereeneihin valtioihin.  Lisäksi riskien määrittelyn rakentuminen Neuvostoliitossa (tai 

niiden määrittelemisen puutuminen) liittävät tutkimuksen teknologisen puolen niin 

narratiiviseen metodiin, Foucault�laiseen käsitykseen �totuuden regiimeistä� ja 

laajemmin koko Tshernobylin onnettomuuden jälkeisen tilan määrittelyyn 

marginaalisena tilana ja aikana.  

 

6. Yksilö ja turvallisuus 
 

6.1. Yksilön turvallisuus postmodernissa 
tutkimusorientaatiossa  
 

R.B.J. Walkerin mukaan valtioiden olemassaolo ei ole itsestäänselvyys. Lukuisat sodat 

voidaan tulkita valtioiden monopoliaseman puolustamiseksi muiden poliittisten 

yhteisöjen haasteilta. Tällöin valtioista on tullut paitsi yksilöiden suojelijoita myös 

potentiaalisia turvallisuusuhkia omille kansalaisilleen. Kun Hobbes 1600-luvulla 

puolusti valtiota nimenomaan yksilöiden kannalta luonnontilaa parempana ratkaisuna, 
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hän ei voinut kuvitellakaan valtioiden nykyistä asevarustelua ja ydinaseiden 

tuhovoimaa35. (Walker 1990, 3-4.)  

 

Walker ehdottaa varsin radikaalia ratkaisua turvallisuuden määrittelemisen ongelmaan. 

Hänen mielestään meidän tulisi hylätä perinteiset turvallisuuskeskustelun kehykset, 

kuten kansainvälisen politiikan teoria, ja tarkastella poliittisten yhteisöjen olemassaoloa 

ontologiselta tasolta. Toisin sanoen, meidän tulisi ensiksi määritellä mahdolliset 

poliittiset yhteisöt (valtioiden ohella) ja vasta sitten pohtia kuinka ne muokkaavat 

turvallisuuden käsitettä. Paitsi että modernismin kriisi uhkaa valtioiden suvereniteettia 

ja turvallisuuden käsitettä nimenomaan valtioiden turvallisuutena, se avaa myös uusia 

mahdollisuuksia nähdä vaihtoehtoja valtioille. (Walker 1990, 6-7.)   

 

Toisaalta osa Walkerin tuotannosta viittaa siihen, että hänen turvallisuuskäsityksensä 

objekti on yksilö. Hän ei koskaan käytä termiä yksilön turvallisuus (individual security). 

(Hansen 1997, 331.) Sen sijaan hänen mielestään turvallisuus viittaa liian usein valtion 

eliitin tai johdon turvallisuuskäsitykseen sen sijaan että se kuvaisi koko yhteiskunnan 

turvallisuudentunnetta. Tämän lisäksi turvallisuutta ajatellaan valtioiden kautta niiden 

kansalaisia koskevana asiana, sen sijaan, että pohdittaisiin yleisesti kaikkien ihmisten 

turvallisuutta (Walker 1988, 119).  

 

Paul A. Chilton väittää turvallisuuden käsitteen pohdinnan vähäisyyden johtuvan 

perinteisten kansainvälisen politiikan teorioiden tuntemasta vastahakoisuudesta, jopa 

pelokkuudesta turvallisuuden käsitettä kohtaan. Tavallaan Chilton astuu turvallisuuden 

määrittelyssä vielä yhden askeleen Walkeriakin pidemmälle väittäessään, ettei 

turvallisuus välttämättä tarvitse kohdetta, kuten perinteisten kansanvälisen politiikan 

teoreetikot sekä osa post-positivistisista teoreetikoista olettaa. (Chilton 1996, 184-195.) 

Mielestäni turvallisuus ilman kohdetta on tutkimukseni kannalta �tyhjä� käsite, joten 

Chiltonin turvallisuusmääritelmä ei tuo analyysiini mitään uutta. Walkerin 

poststrukturalistinen tulkinta turvallisuudesta on hedelmällisempi lähtökohta 

tutkimukseni analyysiosuutta ajatellen. 

 

                                                 
35 Hobbes ei myöskään osannut ennustaa yhteiskuntien kehittymistä �riskiyhteiskunniksi�, joissa 
valtioiden mahdollisuudet suojella kansalaisiaan yhteiskunnan itse tuottamilta riskeiltä heikensivät 
edelleen yksilöiden turvallisuutta ja kyseenalaistavat valtion suvereniteetin.  
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Jo yksilön turvallisuuteen liittyvän kirjallisuuden vähäisyys on viite aiheen 

ongelmallisuudesta ja vaikeudesta määritellä turvallisuutta muiden toimijoiden kuin 

valtion kautta. Yleensä viittaukset yksilön turvallisuuteen ovat epäselviä, kuten 

Walkerilla, ja ne eivät ole teoksien pääteemoja, vaan niistä löytyy useimmiten vain 

mainintoja. Tutkimukseni kannalta oleellista on, että turvallisuutta on ajateltu yksilön 

tasolta edes hetkellisesti. Marginaaliset tilat ja ajat voivat toimia katalysaattoreina 

tällaisille kansainvälisen politiikan piirissä vaikeina pidetyille tehtäville. 

 

6.2. Yksilön turvallisuus kriittisessä tutkimusorientaatiossa 
 

Kriittinen koulukunta asettuu postmodernisteja selkeämmin suoraan törmäyskurssille 

realismin kanssa turvallisuuden kohteen määrittelyn suhteen. Se kyseenalaistaa yleisen 

luulon, jonka mukaan nykyinen suvereenien valtioiden järjestelmä takaa yksilöiden 

turvallisuuden. Kriittisen teorian mukaan on epäselvää, kenen turvallisuutta nykyinen 

järjestelmä todella pyrkii parantamaan, ketä vastaan yksilöt itse asiassa tarvitsevat 

valtioiden suojelua ja kenen turvallisuudesta oikeastaan tulisi huolehtia sekä miten se 

voitaisiin toteuttaa. (Devetak 1996, 167.)  

 

Boothin kriittisen tutkimusotteen turvallisuuden kohde on yksilö. Hän kritisoi varsinkin 

perinteisen realistisen ajattelun oletuksia turvallisuudesta, kuten ajatusta, että 

turvallisuus valtion sisällä voidaan saavuttaa valtion oman väkivallan monopolin kautta. 

(Devetak 1996, 166-167.) Booth käsittää turvallisuuden uhkien puuttumiseksi, joten 

turvallisuuteen liittyy olennaisesti jo aiemmin mainittu emansipaatio36. Booth tuo 

turvallisuuden määrittelyllään käsitteen takaisin lähelle security- sanan alkuperäistä 

merkitystä, huolettomuutta, kun se perinteisessä turvallisuuskeskustelussa on mielletty 

nimenomaan turvallisuusuhkien hallitsemiseksi (Laitinen 1999, 189).  

 

Kriittinen turvallisuuskäsitys perustuu aiemmin mainittuun Kantilaiseen 

�kosmopoliittinen yleisen poliittisen turvallisuuden systeemiin�, joka käsittää yksilöt 

valtioiden sijasta turvallisuuden kohteiksi (Kant 1977, 49). Kriittinen koulukunta 

kritisoi turvallisuuden rajoittamista koskemaan vain tiettyä aluetta tai ihmisryhmää ja 

katsoo, että turvallisuuden tulisi toteutua kaikkialla ja rajoituksitta. Näin se haastaa 

suvereenien valtioiden monopolin poliittisina ja moraalisina yhteisöinä ja yksilöiden 

                                                 
36 Katso kappale 2.4. 
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identiteetin perustana. Suvereenien valtioiden järjestelmä tuottaa turvattomuutta, koska 

suvereenit valtiot pyrkivät universaalin turvallisuuden sijasta partikulaariseen 

turvallisuuteen. Kaikenlainen partikularismi on kriittisen turvallisuuskäsityksen mukaan 

negatiivista, koska sen avulla yksilöt jaetaan �meihin� ja �toisiin�. Tämän lisäksi 

suvereenien valtioiden partikularistisen turvallisuuden kehittäminen ja ylläpito vaativat 

toisinajattelijoiden ja valtion ulkopuolisten ihmisten uhraamista valtion turvallisuuden 

nimissä. (Devetak 1996, 167-168.) 

 

Booth katsoo, että �todellisen� turvallisuuden saavuttamisen ehtona on, etteivät 

yksittäiset ihmiset tai ihmisryhmät riistä toisten turvallisuutta, sillä �todellinen� 

turvallisuus on riippuvainen vastavuoroisuudesta ja vaatii universaalia emansipaatiota.  

Richard Wyn Jonesin mukaan suvereeni valtio onkin itse asiassa osa turvattomuuden 

ongelmaa, ei osa ratkaisua. (Devetak 1996, 167-168.)  

 

Kriittinen turvallisuusajattelu soveltuu (feministisen ohella) erinomaisesti valtion 

turvallisuuden ja yksilön turvallisuuden välisten ristiriitatilanteiden analyysiin.  

 

6.3. Uhrautuminen 
 
“Sacrifice 

… 4. The destruction or surrender of something valued or desired for the sake of 
something having a higher or more pressing claim;… (Oxford English Dictionary).” 

 

Turvallisuuskeskustelussa suvereeni valtio voidaan mieltää sekä maskuliiniseksi että 

feminiiniseksi. Elshtainin mukaan uhrautumisessa on kyse oman vartalon uhraamisesta 

�poliittisen vartalon�37 puolesta. Yksilön uhrautumista vaativa suvereeni valtio kuvataan 

tällöin feminiiniseksi. (Elshtain 1991, 395.) Kun valtion katsotaan tarvitsevan 

maskuliinisten asevoimien suojelua, valtio määritellään feminiiniseksi. Pääasiallisesti 

valtio määritellään kuitenkin maskuliinisesti, kansan suojelijaksi. (Tickner 1995, 128-

129.) Elshtainin mukaan kotimaa38  mielletään useimmiten feminiinisiksi, kun suvereeni 

valtio puolestaan käsitetään maskuliinisiksi. Kansallisuusaatteeseen yhdistettynä 

suvereeni valtio on hyvin vahva pohja identiteetille, sillä se voidaan mieltää kumpaakin 

sukupuolta edustavaksi �vanhemmaksi� kansallisvaltion itsensä kulloinkin 

määrittelemän tilanteen vaatimalla tavalla. (1991, 403.) Analysoin valtion 

                                                 
37 Body politic. 
38 Motherland, nation. 
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maskuliinisuutta/feminiinisyyttä Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden kontekstissa 

myöhemmin kappaleessa 8.3.5. 

 

McSweeneyn mukaan on tavallista, että valtiot vetoavat yksilöiden moraaliin ja 

kansallistunteisiin toteuttaakseen kansallisia intressejä. Uhrautumisen vaatimusta 

voidaan perustella (kansallisella) uskonnolla, ideologialla, yhteisellä historialla tai 

Nietzschen esimerkin mukaan pelkällä valtion nykyisellä olemassaololla39. 

(McSweeney 1999, 22.) Nietzsche kuvailee, kuinka yksilöt voidaan saada tuntemaan 

kiitollisuuden velkaa menneitä sukupolvia ja heidän uhrauksiaan kohtaan. Koska 

menneitä sukupolvia ja siten uhrauksia on aina vain enemmän, tämä velka ei häviä 

koskaan. Siksi yksilöiden ainoa (hyväksyttävissä oleva) keino osoittaa kunnioitusta 

menneille sukupolville on uhrautua itse saman yhteisön puolesta. (Nietzsche 1969, 88-

89.)  

 

7. Narratiivisen metodin määrittely  
 

Tutkimusmetodina narratiivi viittaa diskurssin muotoon, jossa tapahtumat on järjestetty 

aikajärjestykseen ja niitä kaikkia yhdistää läpi tarinan narratiivin juoni. (Polkinghorne 

1995, 5.) Narratiivin määritelmät voivat olla hyvinkin laajoja. Yleensä teksti voidaan 

määritellä narratiiviksi kun siinä on selkeästi toisistaan erottuvat alku-, keskikohta sekä 

loppu. Kaikkien narratiivissä kuvattavien tapahtumien täytyy liittyä toisiinsa 

muodostaen järkevän kokonaisuuden. Jotta narratiivi olisi ymmärrettävissä, tulee 

kuulijan seurata paitsi tapahtumien kronologista järjestystä, kiinnittää huomiota myös 

narratiivin ei-kronologiseen puoleen, eli juonen funktioon (Jovchelovitch - Bauer 2000, 

59). Selvistä eroista huolimatta yhteistä narratiivin määrittelemisessä on käsitys, jonka 

mukaan narratiivit toimivat ikään kuin välittäjinä, jotka luovat järjestystä ja merkityksiä 

ihmisten ja maailman välillä. (Hinchman - Hinchman 2001, xiv-xvi.) 

 

Sana narratiivi on johdettu latinan sanasta �narrare�, joka tarkoittaa raportointia tai 

tarinan kertomista (Jovchelovitch - Bauer 2000, 59). Tieto narratiivisessa muodossa 

käsitettään usein �pehmeäksi� tiedoksi, subjektiiviseksi ja tunteiden sävyttämäksi 

satuihin rinnastettavissa olevaksi tekstityypiksi, ikään kuin vastakohdaksi 

                                                 
39 Haastattelumateriaalissa tämä ilmenee runsaina tarinoina pyrkimyksistä vedota sotilaiden 
kansallistunteisiin ja puheina heidän pyhistä velvollisuuksistaan valtiolle.  
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rationaaliselle, objektiiviselle luonnontieteiden kaltaiselle varmalle, laboratorio-oloissa 

testattavalle tiedolle. Viime vuosina tällainen tiedon jako kognitiiviseen ja 

emotionaaliseen on kuitenkin kyseenalaistettu monien tutkijoiden taholta. Yksi 

tunnetuimmista lienee psykologi Jerome Bruner, jonka mukaan narratiivinen tieto on 

legitiimiä, pääteltyä tietoa, aivan kuten looginen ja kaavamainen diskurssikin. 

(Polkinghorne 1995, 8-9.)  

 

Tarinoiden kertominen on globaali tapa välittää tietoa. Alasdair MacIntyren sanoin, 

olemme �tarinoita kertovia eläimiä� (1984, 215-216).  Narratiivit syntyvät 

kokemuksista ja pyrkimyksistä kuvailla näitä kokemuksia puheen avulla. Barthes on 

todennut, �narratiivi�on käännettävissä kieleltä toiselle ilman perustavanlaatuista 

vahinkoa�. Narratiivit sisältävät Barthesin mukaan aina jonkin merkityksen. (1977, 89-

90.) Merkitykset ovat muuttuvia ja kontekstistaan riippuvaisia (Riessmann 1993, 15). 

Narratiivit ovat aina jonkun kertomia tarinoita jollekin  tietylle yleisölle. Siten ne ovat 

vahvoja vaikuttamisen välineitä, mikä on otettava huomioon narratiivista materiaalia 

analysoitaessa.  

 

Narratiivissa kuvattavan tapahtuman ja itse tapahtuman välillä on aina eroavaisuuksia. 

Ainoat ulottuvillamme olevat keinot, puhe ja teksti kuvaavat todellisuutta vain 

epätäydellisesti. Kun tapahtuma kuvataan kertomalla siitä, juonen ja tarinan kannalta 

epäoleelliset tapahtumat sekä asiat, jotka eivät ole helposti ilmaistavissa kielen avulla, 

jätetään siitä pois. (Riessmann 1993, 10-15.)   

 

Perinteisessä tieteellisessä tekstissä tekstin sisällön on tarkoitus kuvata todellisuutta 

realistisesti ja tarkasti. Tällöin kertojan tapa kertoa tiedosta ja tiedon ympärille 

mahdollisesti rakentuva tarina eivät ole olennaisia. Kun kielen ja todellisuuden 

yksinkertaistettu ja ongelmaton suhde kyseenalaistetaan, avautuu mahdollisuus 

narratiivisten tekstien analysoinnille. (Riessman 1993, 4-5.)  

 

Narratiivisen identiteetin filosofit voidaan jakaa kahteen koulukuntaan, niin sanotun 

heikon narratiivisuuden sekä vahvan narratiivisuuden kannattajiin. Heikon 

narratiivisuuden kannattajat käsittävät narratiivit välineiksi, joilla voimme luoda 

järjestystä kaoottiseen ja sekavaan kokemusmaailmaamme. Identiteettimme on aluksi 

tyhjä, kantilainen Tabula Rasa, jolle elämän tosiasiat voidaan �maalata� järjestämällä 

kaaos narratiivien muotoon. Toiset narratiiviseen identiteettiin perehtyneet filosofit 
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kuten Jerome Bruner ja Paul Ricoeur lähtevät oletuksesta, että elämä on yhteydessä 

narratiivisuuteen, sillä se on sidottu ajallisuuteen. Narratiivit syntyvät kun muutamme 

ajallisesti järjestäytyneet kokemuksemme tarinan muotoon. Tämän käsitysten mukaan 

muisti ei vääristä kokemuksiamme, vaan järjestää ne uudelleen. (Hinchman - Hinchman 

2001, xix-xx.) Viitatessani tutkimuksessani narratiivisuuteen tarkoitan viimeksi 

mainittua vahvaa käsitystä narratiiveista ja niiden suhteesta todellisuuteen. 

 

7.1. Metodin valinnan perustelu  
 

Narratiivinen metodi soveltuu hyvin paitsi tutkimuksen primääriaineiston hankintaan 

myös teoriakehykseen. Olen haastatellut viittä virolaismiestä heidän kokemuksistaan 

Tshernobylin alueen erilaisissa puhdistus-, kuljetus- ja raivaustöissä vuonna 1986.  

Koska tapahtumien järjestäminen narratiivin muotoon on universaali tapa, uskon 

narratiivien yhtenäisinä kokonaisuuksina kertovan enemmän kuin valmiiksi 

muotoiltujen kysymyksien erilliset vastaukset. On tärkeää, että haastattelumateriaali on 

helposti käännettävissä viron kieleltä englanniksi, ja myös tältä osin narratiivinen 

metodi soveltuu tutkimukseen hyvin. Koska en ole kenttätyön ammattilainen, 

perinteisessä valmiiksi strukturoidussa haastattelussa vaarana olisi myös haastateltavien 

vastausten tahaton ohjailu kysymyksenasettelun ja termien käytön keinoin. 

 

Tutkimuksessani on tietty psykologinen näkökulma, joka tulee vahvasti esiin juuri 

metodiosuudessa. Koska narratiivit kuvaavat nimenomaan henkilökohtaisia 

kokemuksia, joissa tarinan kertoja on itse pääosassa ja siten hyvin aktiivisessa roolissa, 

pidän näkökulmaa kuitenkin perusteltuna. Narratiivinen lähestymistapa korostaa 

yksittäisten ihmisten toimintaa ja sopii siten hyvin identiteetin, subjektiivisuuden sekä 

vallankäytön tutkimiseen (Riessman 1993, 5). Työhöni valitsemat poststrukturalistinen, 

kriittinen ja feministinen tutkimusorientaatio soveltuvat hyvin yksittäisten ihmisten 

kokemusten analysointiin ja tuovat niiden merkityksen parhaiten esiin. 

 

Jerome Brunerin mukaan kaikki tapahtumaketjut eivät suinkaan muodosta narratiiveja. 

Hän kutsuu kanonisuudeksi40  kulttuurin määrittelemää �oikeaa� toimintatapaa tietyssä 

tilanteessa. Jotta jokin tarina olisi kertomisen arvoinen ja siten aito narratiivi, tulee sen 

Brunerin mukaan sisältää kanonisuuden rikkoutuminen. (Bruner 1991, 11-12.) 

                                                 
40 Canonicity. 
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Riessman puolestaan huomauttaa, että haastateltavat narratisoivat tietynlaisia 

kokemuksia, joihin sisältyy esimerkiksi ideaalin ja realiteettien etääntyminen toisistaan 

tai yksilön etääntyminen yhteiskunnasta (Riessman 1993, 3).41 

 

Tutkimuksessani Brunerin kanonisuus rikkoutuu ydinvoimalaonnettomuuden 

tapahtuessa, kommunistinen metanarratiivi kyseenalaistetaan (ainakin hetkellisesti) ja 

avautuu tarkemmin teoriaosuudessa märittelemäni marginaalinen tila ja aika. Näin 

henkilökohtaiset narratiivit marginaalisesta tilasta ja ajasta avaavat mahdollisuuden 

määritellä uudelleen �totuus� ja �tieto� liittyen tutkimuksen peruskäsitteisiin, 

suvereniteettiin ja turvallisuuteen.  

 

Postmodernismi (ja osin myös poststrukturalismi) käsitteenä viittaa liikkeeseen pois 

perinteisten metanarratiivien muovaamista totuus- ja oikeuskäsityksistä (Lyotard 1984, 

xxiii-xxv). Postsrtukturaalisuus ja postmoderni feminismi avaavat mahdollisuuden 

kurkottaa perinteisen kansainvälisen politiikan epistemologian yli (post-) kokeellisen 

tietämisen tapoihin. Ne ovat puolestaan lähellä marginaalisia tiloja ja aikoja. (Hinchman 

- Hinchman 2001, xix.)  

 

Tutkimukseni lähtöoletuksena on entisen Neuvostoliiton alueella vallitseva 

kommunistinen metanarratiivi, joka on nähtävissä esimerkiksi perustuslaissa ja 

yhteiskuntajärjestelmässä. Tätä metanarratiivia purkamaan käytän analyysiosuudessa 

realistista tutkimusorientaatiota42.  Tiede ja sen saavutukset43 sekä kulttuuri 

legitimoidaan kulloinkin vallitsevan metanarratiivin avulla (Hinchman - Hinchman 

2001, xxiii- xxiv). Tutkimusasetelma rakentuu kommunistisen metanarratiivin ja 

yksittäisten virolaismiesten henkilökohtaisten narratiivien vastakkainasetteluun ja 

niiden välisiin ristiriitoihin.  

 

 

                                                 
41Narratiivisuus on siis tavallaan yhteydessä �normaali/poikkeava�- dikotomiaan, ja aivan kuten 
poststrukturalistinen genealogia, joka sekin on kiinnostunut tutkimaan nimenomaan realistisissa 
 käsitepareissa marginalisoituja asoita, poikkeuksia, esimerkiksi juuri marginaalista tilaa ja aikaa 
poikkeuksena vallitsevasta yhteiskunnallisesta järjestyksestä.  
42 Käytän realismia narratiivien analysointiin, mikä voi kuulostaa epäilyttävältä, mutta valitettasti 
tutkimuksessa ei ollut käytännössä mahdolista käsitellä toista primääriaineistoa, joka olisi paremmin 
sopinut realistiseen käsitykseen tiedosta ja totuudesta sekä analysoida sitä realismiin paremmin sopivan 
metodin avulla. 
43 Mukaan lukein saavutukset ydinvoiman hyödyntämisessä. 
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7.2. Narratiivit ja todellisuus  
 

Narratiivit eivät heijasta totuutta suoraan. Narratiivisuuteen kuuluu olennaisesti 

tapahtumien valikointi, uudelleenjärjestely ja uudelleenkuvaaminen sekä 

yksinkertaistaminen. (Hinchman - Hinchman 2001, xvi.) Tieto ei ole siis koskaan täysin 

riippumatonta. Päinvastoin, se on aina vahvasti sidoksissa vallitsevaan metanarratiiviin, 

kulttuuriin ja laajempaan kontekstiin. Onkin aiheellista kysyä, voiko universaalia tietoa 

olla ylipäätään olemassa. Parhaimmillaankin narratiivisessa muodossa oleva tieto voi 

yltää vain todellisuuden tuntuun. Brunerin mukaan narratiivista tietoa ei voida suoraan 

osoittaa vääräksi. Toisaalta narratiivit eivät vain kuvaa todellisuutta, ne myös 

muokkaavat sitä.  (Bruner 1991, 2-13.) Jos universaalia tietoa ei ole olemassa ja 

narratiivien avulla voimme konstituoida todellisuutta, raja faktuaalisen tiedon ja fiktion 

välillä hämärtyy. Mikä on loppujen lopuksi �totta�? Toisin sanoen, narratiivit viittaavat 

haastateltavan käsitykseen todellisuudesta (Jovchelovich � Bauer 2000, 71-72). 

 

Narratiivit vaativat lukijaltaan tulkintaa. Tekstin hermeneuttisuus mahdollistaa 

monenlaiset tulkinnat, ja tulkintaan vaikuttavat paitsi narratiivin haastavuus, sen 

tarkoitus sekä lukijan kokemus ja taustatieto asiasta.  Narratiivit ovat useimmiten 

luonteeltaan normatiivisia, intentionaalisia vaikuttamisen välineitä. (Bruner 1991, 9-15.) 

Kuten Hinchman ja Hinchman toteavat, narratiivit sisältävät myös poliittisia ja eettisiä 

merkityksiä (Hinhman - Hinchman 2001, xxvi).  

 

7.3. Narratiivinen metodi käytännössä   
 

Työkaluna narratiivisen analyysin käytöstä ei ole olemassa yksinkertaisia kaikkien 

noudattamia sääntöjä. Jokaisella tutkijalla/haastattelijalla on omat henkilökohtaiset 

toimintamallinsa. Tutkimuksessani käyttämäni narratiivisen haastattelutekniikan ja 

narratiivisen analyysin välineet pohjautuvat Schützen julkaisemattomassa artikkelissa 

hahmottelemaan malliin (Jovchelovitch - Bauer 2000, 57-74). 

 

7.3.1. Narratiivinen haastattelu 
 

Onnistunut narratiivinen haastattelu vaatii huolellisen valmistautumisen. Haastattelijalla 

tulee olla taustatietoa tutkimuksen kohteesta, jotta haastateltavien tarinat olisivat 
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ymmärrettävissä paremmin. Hankittuaan haastattelun aiheesta riittävästi taustatietoa, 

tutkijan tulee laatia lista häntä kiinnostavista kysymyksistä. Jovchelovichin ja Bauerin 

mukaan tällaiset exmanentit kysymykset ja aihevalinnat eivät kuvaa ainoastaan 

haastattelijan omia intressejä haastattelussa, vaan niissä ovat selvästi näkyvissä myös 

haastattelijoiden käyttämä termistö ja sananmuodot. Exmanenttien aiheiden vastakohtia 

ovat immanentit aiheet, eli asiat jotka tulevat esiin haastattelu edetessä haastateltavan 

kerronnassa. Haastattelijan tehtävänä haastattelun edetessä on kääntää exmanentit 

ilmaisutapansa immanenteiksi, eli kertojan omalle �kielelle�.  (Jovchelovich � Bauer 

2000, 62-63.)  

 

Omassa tutkimuksessani taustatiedon corpuksen muodostavat uutiset Tshernobylin 

ydinvoimalaonnettomuudesta, aiheesta kirjoitetut kirjat sekä aiempi tutkimustyö.  

Valitettavasti omasta tutkimusnäkökulmastani ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta vaan 

aiempi työ on liittynyt lähinnä onnettomuuden terveydellisiin vaikutuksiin ja 

onnettomuuden syihin. Exmanentit aiheet on kohtalaisen helppo muotoilla omien 

tutkimukseen liittyvien intressien pohjalta. Sen sijaan immanentteja aiheita oli vaikea 

ennakoida ennen varsinaista haastattelutilannetta.  

 

Taustatiedoista on korvaamatonta hyötyä haastattelun aloittavan, tutkimuksen kohteen 

tiivistävän ja itsestään jatkuvan kerronnan aloittavan kysymyksen muotoilussa 

(Jovchelovich � Bauer 2000, 62-63). Narratiivisen tarinan aloittamiseksi haastattelija 

käyttää haastattelutilanteen alussa ns. �generatiivistä narratiivista kysymystä�. Sen 

tarkoituksena on kuvata lyhyesti asioita, joita haastattelija haluaisi haastateltavan 

sisällyttävän kerrontaansa. Generatiivisen kysymyksen tukena voidaan käyttää myös 

visuaalisia välineitä, kuten valokuvia. Onnistunut haastattelun aloittava generatiivinen 

kysymys stimuloi haastateltavan päänarratiivin kerrontaa. (Flick 1998, 99.) 

 

Jotta haastattelun tuloksena olisi tutkimuskysymyksen kannalta olennainen narratiivi, 

tulee generatiivisen narratiivisen kysymyksen olla muotoiltu riittävän laaja-alaisesti, 

mutta kuitenkin riittävän spesifisti, jotta tutkimuksen kohde pysyisi haastateltavan 

narratiivin johtoaiheena läpi koko haastattelun. On tärkeää tarkistaa myös, että 

haastattelun aloittava kysymys on todella narratiivinen. Toisin sanoen, sen tulee sisältää 

esimerkiksi selkeitä vihjauksia tutkitun tapahtuman eri vaiheista, tai yksityiskohdista, 

joiden selkeyttämiseksi haastateltavan tulee käyttää narratiivista kerrontaa. (Flick 1998, 

99.) 
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Jovchelovichin ja Bauerin kokemuksen mukaan haastattelun aloittavan kysymyksen 

tulee olla haastateltavalle jollain tapaa kokeiluluontoinen ja sillä tulee olla paitsi 

henkilökohtaista, myös sosiaalista tai yhteiskunnallista merkitystä. Tutkimusaihe tulisi 

määritellä riittävän laajasti, siten, että haastateltava voisi kertoa pitkän tarinan asioiden 

alkuperäisestä tilasta tapahtumien kautta tämänhetkiseen tilaan saakka. Lisäksi tekstin 

luettelonomaista muotoilua � päivämääriä, nimiä tai paikannimiä � tulee välttää. 

(Jovchelovich � Bauer 2000, 63.) 

 

Tutkimukseni aihe on varmasti kaikille haastateltaville tunteita herättävä ja 

henkilökohtainen aihe, jolla on myös laajempi yhteiskunnallinen ja mahdollisesti jollain 

tavalla myös globaali merkitys. Generatiivisessa narratiivisessa kysymyksessä pyysin 

haastateltavia kertomaan elämästään ennen Tshernobyliin lähtöään, kokemuksistaan 

siellä, elämästä kokemuksen jälkeen nykyhetkeen saakka sekä ajatuksistaan 

turvallisuuden käsitteestä koko tänä aikana. Haastattelun aloittavassa kysymyksessä ei 

mainita päivämääriä tai vuosilukuja, vaan oletan niiden tulevan esiin vasta 

haastateltavan omassa kerronnassa.  

 

Mikäli haastateltava aloittaa narratiivisen kerronnan generatiivisen kysymyksen jälkeen, 

on tiedon laadun kannalta ratkaisevan tärkeää, ettei haastateltavaa keskeytetä tai muuten 

estetä kerronnan aikana, esimerkiksi esittämällä lisäkysymyksiä tai omia arvioita. Sen 

sijaan, haastattelijan tulee kuunnella tarkkaavaisesti ja ilmaista eläytyvänsä 

haastateltavan kerrontaan ja näkökulmaan ja yrittävänsä ymmärtää tämän kerrontaa. 

Tällainen haastateltavan rohkaisu voi tapahtua esimerkiksi pään nyökyttelyllä tai muulla 

ymmärrystä ja sympatiaa merkitsevällä non-verbaalisella viestinnällä. (Flick 1998, 99-

100.) 

 

Narratiivisesta generatiivisesta kysymyksestä alkaneen itsestään jatkuvan kerronnan 

tauottua haastattelijan tulee kiinnittää erityistä huomiota tarinan sellaisiin kohtiin, joista 

ei hänen mielestään kerrottu tarpeeksi, tai jotka syystä tai toisesta jäivät haastattelijalle 

epäselviksi. Haastattelijan tulee ottaa tällaiset kohdat esille uudelleen ja esittää niistä 

uusia generatiivisia narratiivisia kysymyksiä. (Flick 1998, 100.) Jovchelovichin ja 

Bauerin sanoin, haastattelijan tulee tässä vaiheessa �kääntää� exmanentit kysymyksensä 

immanenteiksi (Jovchelovich � Bauer 2000, 64).  
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�Miksi�- kysymyksiä ei tulisi esittää lainkaan vielä kysymysvaiheessa. Tässä vaiheessa 

esitettävien kysymysten tarkoituksena on täydentää haastateltavan tarinassa 

mahdollisesti olevat aukot ja epäselvyydet esimerkiksi pyytämällä lisätietoja 

kiinnostavan tapahtuman edeltävästä ja jälkeisestä tilanteesta. Ei ole haastattelun 

kannalta järkevää kysyä myöskään mielipide- tai asennoitumiskysymyksiä. Jokaiseen 

narratiiviin kuuluu olennaisena osana mielipiteiden ja asenteiden ilmaisua ja perustelua, 

mutta on tärkeää, ettei niitä kysellä, vaan, että ne tulevat ilmi spontaanisti osana 

narraatiota.  (Jovchelovich � Bauer 2000, 64.)  

 

Jotta haastattelija ei vaikuttaisi liian hyökkäävältä ja arvostelevalta, hänen tulee jättää 

huomiotta mahdolliset narratiivin sisäiset ristiriidat. Mikäli haastattelija ottaa 

haastattelutilanteessa esille tarinasta löytämänsä asiavirheet tai ristiriidat haastattelija 

joutuu helposti perustelemaan omaa näkemystään asiasta. Haastateltavan joutuessa 

perustelemaan sanomaansa ei kysymyksessä ole enää narratiivinen haastattelu vaan 

pikemminkin kuulustelu. (Jovchelovich � Bauer 2000, 64.) 

 

7.3.2. Narratiivinen analyysi 
 

Haastattelujen äänittäminen ja litterointi ovat välttämättömiä narratiivisen haastattelun 

onnistumisen kannalta. Litteroinnin tarkoituksena on pienentää tutkimuksen aineiston 

määrää muuttamalla nauhoitetut haastattelu tekstimuotoon. Sen yksityiskohtaisuus 

riippuu tutkimuksen tavoitteista. (Jovchelovich � Bauer 2000, 69.) Tutkimuksessani 

pääpaino oli narratiivien asiasisällön analysoinnilla, joten pitkät tauot ja muut kerronnan 

tyyliin liittyvät asiat olivat toisarvoisia haastattelujeni litteroinnissa. Myös tulkin käyttö 

haastatteluissa pienensi mahdollisuutta saada talteen haastateltavan kerronnan 

moniulotteiset paralingvistiset piirteet. 

 

Litterointi on usein hyödyllistä myös materiaalin tutustumisen kannalta ja auttaa usein 

tutkijaa muodostamaan paremman kokonaiskuvan haastattelumateriaalista. 

Litterointivaiheessa syntyy usein myös uusia ideoita ja näkökulmia tekstin analysointia 

ajatellen. (Riessman 1993, 56-59.) 
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7.3.3. Narratiivisen metodin ongelmat 
 

Yleensä narratiivisen metodin heikkoutena pidetään sen suhdetta �todellisuuteen�, kun 

kansainvälisen politiikan tutkimuksessa on perinteisesti pyritty objektiivisuuteen ja 

todistusvoimaisuuteen. Narratiivisesta analyysistä saatavaa, värittynyttä, subjektiivista 

ja pieniin otoksiin perustuvaa tietoa on helposti pidetty vähempiarvoisena (Riessman 

1993, 71). Vaikka narratiivinen analyysi onkin vakiinnuttamassa paikkaansa 

uskottavana tutkimusmetodina myös yhteiskuntatieteellisten aineiden parissa, on sillä 

kuitenkin omat rajoituksensa ja erityispiirteensä, joihin on syytä kiinnittää huomiota.  

 

Haastattelun molemmilla osapuolilla on lähes poikkeuksetta jotain haastatteluun 

liittyviä ennakko-oletuksia. Haastateltava pohtii mitä haastattelija tietää aiheesta 

etukäteen ja mitä tämä mahdollisesti haluaisi kuulla. Jotta haastateltavat kertoisivat 

tarinansa mahdollisimman täydellisinä, haastattelijan on puolestaan kyettävä 

�piilottamaan� koko ajan kasvava tietomääränsä haastattelujen edetessä. Näin narratiivi 

muokkautuu odotuksien vaikutuksesta jo ennen varsinaista haastattelutilannetta. 

 (Jovchelovich � Bauer 2000, 65.) 

 

Haastateltavilla voi olla vaikeuksia kertoa tapahtuneesta pitkää narraatiota, sillä vaikka 

kaikki osaavat periaatteessa kertoa tarinoita, taidossa on kuitenkin merkittäviä eroja. 

Narraatiota ei juurikaan enää käytetä jokapäiväisessä elämässä. Narratiivisen 

haastattelun tekniikka voi siksi vaikuttaa haastateltavien mielestä vieraalta. Se ei 

välttämättä ole kaikille haastateltaville paras mahdollinen metodi, jos haastattelussa 

saadun tiedon määrää pidetään haastattelun onnistumisen mittarina. (Flick 1998, 103-

104.) Lyotard�in mukaan yhteiskuntatieteet, ja nykytiede yleensäkin, pyrkivät eroon 

narratiivin muotoon pakastusta tiedosta ja suosivat teoriaa. Näin tehdessään eri 

tieteenalat kuitenkin salaa turvautuvat metanrratiiveihin, joiden perusteella tutkimukset 

ja niiden aihevalinnat voidaan legitimoida (Jovchelovich � Bauer 2000, 65). Der 

Derianin mukaan esimerkiksi realismi on tällainen metanarratiiviin � luonnontilan ja 

muiden sosiaalisesti konstruktoitujen käsitteiden varaan rakentuva teoria  (1995, 30) 44.  

 

Haastattelijan olisi puolestaan vältettävä tutkimusotetta, jossa narratiivisen analyysin 

tuloksia käytetään todisteena jonkun ennalta päätetyn väittämän tai teorian 

paikkansapitävyydestä. Sen sijaan tutkijan tulisi ottaa tutkimuksen lähtökohdaksi 

                                                 
44 Katso kappale 4.2. 
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haastattelumateriaali, ja kehittää operatiivisia teorioita ja muita käsityksiä 

tutkimusaiheesta vasta materiaalin perusteella. (Riessman 1993, 61.) 

 

Materiaalia analysoitaessa tulisi huomioida myös narratiivien konteksti, eli vallitsevat 

sosiaaliset, kulttuuriset ja institutionaaliset diskurssit ja haastateltavan mahdolliset 

intressit, joita voidaan yrittää tuoda julki haastattelujen kautta. Myös tutkijan omaa 

vallankäyttöä materiaalin analysoinnin suhteen tulisi pohtia. Ei ole lainkaan 

yhdentekevää edustaako analyysin tulos haastattelijan vai haastateltavan käsityksiä ja 

näkemyksiä aiheesta. (Riessman 1993, 61.) 

 

Useat tutkijat pohtivat myös länsimaisen narratiivisen analyysimenetelmän kelpoisuutta 

ja soveltuvuutta ei-länsimaisissa kulttuureissa tehtävään tutkimustyöhön (Flick 1998, 

103-104). Vaikka tarina sinänsä diskurssin muotona on universaali, on eri kulttuurien 

välillä selvästi havaittavia eroavaisuuksia siinä miten ja mistä aiheista tarinoita 

kerrotaan haastattelijan pyytäessä. 

 

Narratiivinen analyysi sisältää oletuksen, jonka mukaan haastattelun kautta tutkija 

pääsee ikään kuin käsiksi haastateltavan todellisiin kokemuksiin ja tapahtumiin. Toisin 

sanoen narratiivi on yhtä kuin haastateltavan kokemukset. Todellisuudessa narratiivi on 

kuitenkin vain yksi todellisuuden representaatio, joka saa lopullisen muotonsa vasta itse 

kerronnan yhteydessä. Tällöin narratiivin lopulliseen muotoon voivat vaikuttaa 

esimerkiksi edellisissä kappaleissa esitellyt kerrontatilanteeseen liittyvät tekijät. (Flick 

1998, 105-106.) 

 

8. Analyysi  
 

Tutkielman tavoitteena on virolaisten Tshernobyl-veteraanien narratiivien avulla pohtia 

turvallisuuden käsitteen riippuvuutta suvereniteetista, yhteiskunnallisesta järjestelmästä 

sekä määrittelijän asemasta tuossa järjestelmässä ja hänen suhteestaan valtaan. Lisää! 

 

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jälkeiset puhdistustoimet ovat esimerkki 

tilanteesta, jossa suvereenin valtion määrittelemä kansallinen turvallisuus vaatii omien 

kansalaisten turvattomuutta. Tshernobylin tapahtumat ja sotilaiden lähettäminen alueen 

puhdistustöihin horjuttivat uskoa suvereenin rooliin yksilöiden suojelijana. Koska 
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turvallisuuden käsite on riippuvainen suvereniteetista, Tshernobylin tapahtumat 

tarjoavat mahdollisuuden haastaa myös realistinen, valtiokeskeinen turvallisuuskäsitys.  

 

Realistinen ja toisaalta poststrukturalistinen/feministinen/kriittinen tutkimusorientaatio 

toimivat tutkimuksessa erilaisina �heijastuspintoina�, joiden kautta analysoin 

narratiivista haastattelumateriaalia. Realismi on lähtökohta Neuvostoliiton toimien 

analyysiin Tshernobylin onnettomuuden jälkeisessä tilanteessa. Siihen liittyvät mm. 

kansallisen turvallisuuden ja ulkoisen suvereniteetin korostaminen sekä kansainvälisestä 

avusta kieltäytyminen. Vastapainoksi runsaalle tietoteoreettiselle perinteelle 

pohjautuvalle realistiselle tulkinnalle, poststrukturalistisen tutkimusotteen tarkoituksena 

on kyseenalaistaa totuuksina pitämiämme käsitteitä ja määritelmiä. Kyseenalaistamalla 

dikotomisoitujen käsitteiden välinen hierarkia ja vastakohtaparien välisten tilojen 

mahdottomuus, poststrukturalismi tarjoaa mahdollisuuden purkaa suvereniteetin ja 

turvallisuuden käsitteiden rakentumista ja tutkia niiden keskinäistä suhdetta.  

 

Tshernobylin onnettomuuden jälkeisen tilanteen määritteleminen marginaaliseksi tilaksi 

ja ajaksi toimii �kehyksenä� vaikeasti hahmotettavalle ja moniulotteiselle tapahtumalle. 

Marginaalisuus ikään kuin kokoaa yhteen kaikki Tshernobylissä yhtä aikaa ilmenneet, 

realistista valtiosuvereniteetin käsitettä horjuttavat asiat − yhteiskunnan kehittyminen 

�riskiyhteiskunnaksi�, realististen dikotomioiden paratismi, käsitteiden hämärtyminen, 

absoluuttisen tiedon puuttuminen ja monien erilaisten �totuuksien� samanaikaisuuden 

olemassaolon mahdollisuus − jotka kaikki ilmentävät kaikki tavallaan marginaalisuutta.  

 

Feministisen tietoteorian rooli tutkimuksessa on tukea tutkimuskohteen valintaa, 

yksittäisten ihmisten kokemusten merkitystä vastakohtana yhteiskunnallisille 

metanarratiiveille, sekä toimia yhteytenä jälkimodernin tutkimusorientaation ja 

narratiivisen tutkimusmetodin välillä. Sukupuolella45 on merkittävä rooli 

Tshernobylissä, sillä feminiinisyys nousee siellä marginaalisuuden vaikutuksesta 

uhkaamaan maskuliinisuutta dikotomian hallitsevana osapuolena. Koska feminismi, 

kuten jälkimodernit teoriatkin, on luonteeltaan emansipatorinen, se pyrkii 

lähtökohtaisesti kyseenalaistamaan vallitsevia, �normaaleita� tapoja määritellä käsitteitä. 

Feministinen tutkimusote tuo lisäarvoa tutkimukseen myös tukemalla marginaalisuuden 

mahdollisuuksia, sillä naiset ovat jo kauan käyttäneet samaa lähestymistapaa tietoisesti 

tai tietämättään kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Naiset ovat omasta 
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marginaalisesta asemastaan kiinnittäneet huomiota juuri yksittäisten ihmisten 

kokemuksiin ja kyseenalaistaneet suvereenien valtioiden kyvyn tuottaa yksilöille 

turvallisuutta.  

 

Olen sisällyttänyt tutkimukseen myös otteita kriittisen tutkimusorientaation esittämistä 

turvallisuustulkinnoista, koska ne edustavat toista ääripäätä realistiselle 

valtiokeskeiselle turvallisuuskäsitykselle. Vaikka poststrukturalismin välineet ovat 

hyödyllisiä, kun keskitytään realistisen suvereniteetin ja turvallisuuden rakenteiden ja 

alkuperän pohtimiseen, ne eivät kuitenkaan tarjoa konkreettisia vaihtoehtoja 

valtiokeskeiselle turvallisuusajattelulle. Siksi katson, että on oikeutettua tarjota myös 

käytännön esimerkki turvallisuuskeskustelusta, joka pyrkii nostamaan nimenomaan 

yksilön turvallisuuden subjektiksi.  

 

Kriittinen teoria, kuten realismi, käsittää turvallisuuden suoralta kädeltä yksinkertaisesti 

positiiviseksi asiaksi, pohtimatta itse käsitteen määrittelyn ongelmallisuutta. Tämä on 

kriittisen teorian heikkous, mutta tutkimuksen kannalta on rohkaisevaa, että 

yksilökeskeisiä turvallisuustulkintoja on ylipäätään olemassa, niiden mahdollisista 

puutteista huolimatta.  

 

Narratiivisen metodin valintaan oli useita syitä. Koska primääriaineistoa ei ollut 

valmiina, se oli hankittava itsenäisesti, ja narratiivinen haastattelutekniikka vaikutti 

riittävän yksinkertaiselta menetelmältä, jotta siitä voisi suoriutua ilman aikaisempaa 

haastattelukokemusta. Narratiivinen haastattelutekniikka tuotti myös juuri sen kaltaista 

tietoa, jota halusin tutkimuksessani analysoida − henkilökohtaisia, yksittäisten miesten 

turvallisuuskokemuksia. Koska tutkimuksen ideana oli pohtia nimenomaan käsityksiä 

�totuuden� sijaan ja poikkeuksia �normaalista�, narratiivinen haastattelutekniikka oli 

myös varmin keino päästä haastattelutilanteessa lähimmäksi haastateltavien omia 

näkemyksiä. Lisäksi narratiivisuuden käsitys �totuudesta� viittaa poststrukturalistisiin 

�totuuden regiimeihin� ja vallan vaikutukseen �tiedon� ja �totuuden� määrittelyssä.  

 

Analyysikappale sisältää viittauksia liiteosaan, johon olen koonnut analyysin kannalta 

olennaisia katkelmia tutkimuksen primääriaineistosta. Katkelmat haastatteluista ja Tiit 

Tarlapin muistelmista tuovat analyysiosuuteen henkilökohtaisen ulottuvuuden 

                                                                                                                                               
45 Gender.  
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tasapainottaen tutkimuksen (tähän asti) teoreettista luonnetta. Samalla liiteosan 

katkelmat esittelevät myös narratiivisen metodin tuloksia. 

 

Työn analyysiosuus voidaan jakaa kolmeen osaan. Aluksi määrittelen marginaalisen 

tilan ja ajan merkityksen ja ilmenemisen Tshernobylin puhdistustyöalueella. Sitä seuraa 

lyhyt yhteenveto haastateltujen käsityksistä ja kokemuksista Tshernobylissä 

työskentelystään ja lopuksi käsittelen haastateltavien narratiivien perusteella 

marginaalisen tilan ja ajan ilmenemistä eri toimijoiden ja käsitteiden kautta 

Tshernobylissä.  

 

8.1. Tshernobyl marginaalisena tilana ja aikana  
 

Analyysin lähtöajatuksena on, että yksittäisten ihmisten kokemuksilla on väliä, 

varsinkin, jos ne kuuluvat marginaaliin, eli poikkeavat jollain tavalla �normaaliudesta�, 

�rikkovat� dikotomioiden kautta rakentuvaa tilan ja ajan jaottelua46. Tshernobyl on hyvä 

esimerkki marginaalisuuden ilmenemisestä ja vaikka marginaaliset tilat ja ajat ovatkin 

yhä yleisempiä, ansaitsevat vuoden 1986 tapahtumat Tshernobylissä huomion 

tapahtumien erityislaadun ja yleisen tunnettavuuden vuoksi. Marginaalisuus ja sen 

mahdollisuudet on myös helpompi tuoda esille, kun tutkimuksen keskiössä on yleisesti 

tunnettu yksittäinen tapahtuma pelkän abstraktin käsitteen sijaan.  

 

Marginaalinen tila ja aika ovat hedelmällisiä ja haastavia tutkimuskohteita, koska ne 

ovat epäselviä, väliaikaisia ja täynnä ristiriitoja. Marginaalisuudessa dikotomiat, joille 

realistinen kansainvälisen politiikan tutkimusorientaatio perustuu, kyseenalaistetaan, 

käsitteet hämärtyvät ja muuttuvat tilanteesta riippuvaisiksi. Marginaalisuudessa 

dikotomian aiemmin heikompi osapuoli nousee tärkeämmäksi ja tapahtumia voidaan 

tutkia esimerkiksi yksilön kannalta suvereenin valtion sijaan, kuten omassa työssäni.  

 

Tshernobylissä marginaalisuus ilmeni mm. sotilaiden epävarmuutena määrättyjen 

tehtävien rationaalisuudesta, heidän alueelle lähettämisensä lopullisesta tarkoituksesta, 

palvelusajan kestosta sekä säteilyn vaikutuksista. Kuten marginaaliselle tilalle on 

ominaista, marginaalinen tila, alue, jolla puhdistustöitä tehtiin, oli vaikeasti rajattava, 

sillä säteily levisi ilmavirtojen mukana epätasaisesti pitkienkin matkojen päähän 

                                                 
46 Vertaa Bruner�in �aidon� narratiivin määrittelyyn, kappale 7.1. 
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ydinvoimalasta. Kuitenkin asukkaat evakuoitiin tasaisesti vain 30 kilometrin säteeltä 

ydinvoimalasta. Tämä on vain yksi esimerkki siitä, kuinka Neuvostoliiton valtio pyrki   

tuomaan marginaalisessa tilassa hallitsevaan anarkiaan realistista järjestystä ja 

palauttamaan näin kommunistisen metanarratiivin määrittelemän �normaalin� 

yhteiskunnallisen järjestyksen. 

 

Kun yksilölliset narratiivit marginaalisesta tilasta ja näiden kokemusten vaikutus 

yksilöiden käsityksiin turvallisuudesta nostetaan tutkimuksen keskiöön (valtiokeskeisen 

tulkinnan sijaan) saadaan uusia näkökulmia paitsi turvallisuuden ymmärtämiseen ja 

valtion, suvereniteetin ja turvallisuuden välisiin suhteisiin. Marginaalisuudessa 

poikkeava haastaa �normaalin�, feminiinisyys maskuliinisuuden, anarkia järjestyksen, 

yksilölliset käsitykset metanarratiivin �totuuden�  ja käsitteiden välistä parasitismiä ei 

voida kieltää. Marginaalisuus haastaa siis pelkällä olemassaolollaan ne kansainvälisen 

politiikan tutkimusorientaatiot, kuten realismin, jotka yrittävät luoda järjestystä ja 

strukturoida kansainvälistä politiikkaa pysyvästi erilaisten hierarkkisten 

dikotomisoitujen käsiteparien avulla.  

 

Marginaalisissa tiloissa ajoissa on siis myös mahdollisuuksia � katsoa asioita uudesta 

näkökulmasta, lähestyä asioita yksilön tasolta suvereenin valtion sijaan ja avata näin 

uusia näkökulmia kansainvälisen politiikan tutkimukseen.  

 

8.1.1. ”Totuuden regiimit”  
 

Yksi analyysin kantavista ajatuksista on todellisuuden sosiaalinen rakentuminen � 

tiedon, �totuuden� ja vallan välinen läheinen suhde. Jälkimoderni käsitys tiedon ja 

�totuuden� suhteellisuudesta ja riippuvuudesta on vahvasti yhteydessä työn 

narratiiviseen metodiin, jonka puitteissa haastattelumateriaalia käsitellään suuntaa 

antavana, yksittäisten ihmisten näkemyksinä, jotka eivät sisällä absoluuttisia totuuksia, 

mutta jotka voivat auttaa löytämään vaihtoehtoisia näkökulmia esimerkiksi 

turvallisuuden tai suvereniteetin ymmärtämiseen.  

 

Tshernobylin ydinonnettomuudesta seurannut marginaalinen tila ja aika ovat 

merkittäviä, koska ne paljastavat monien yhtäaikaisten �totuuden regiimien�, arvojen ja 

selitysten olemassaolon. Yksi haastateltavista mm. totesi, että todellisuus 

Tshernobylissä riippui siitä, kenen silmillä tapahtumia katsotaan (liiteosa, kappale 1.1.). 



 

 56

Haastateltavan huomio siitä, että esimerkiksi upseeristo näki ja koki Tshernobylin 

puhdistusoperaation eri tavalla kuin rivisotilaat, kertoo vallan ja aseman vaikutuksesta 

jokaisen henkilökohtaiseen kokemukseen �totuudesta�. Tshernobylin jälkimodernista 

luonteesta kertovat lukuisat tällaiset �totuuden regiimien� yhteentörmäykset (liiteosa, 

kappale 1.2.).  

 

Tiedon sosiaalinen rakentuminen sekä narratiivisyys ja toisaalta realistinen käsitys 

absoluuttisesta, muuttumattomasta tiedosta ovat molemmat näkyvissä Tshernobylin 

onnettomuuden jälkeisessä tilassa. Dikotomia tieto/käsitys47 on kuitenkin käännetty 

marginaalisuudessa ylösalaisin ja nimenomaan yksittäiset tunteiden värittämät 

käsitykset ovat pääroolissa ja siten merkittäviä tutkimuskohteita. Neuvostoliiton 

�virallinen totuus� siitä, mitä Tshernobylissä oikeastaan tapahtui ja mitä uhrauksia 

onnettomuusalueen normalisointi vaati, kyseenalaistettiin, marginalisoitiin yksittäisten 

sotilaiden taholta.  

 

Tshernobylissa suvereenin valtion rooli turvallisuuden tuottajana alueen väestölle � 

�virallinen realismin totuuden regiimi� � kyseenalaistettiin, kun suvereenin valtion 

turvallisuus vaati yksilöiden turvattomuutta. Uhka kansalliselle turvallisuudelle oli 

suvereenin itsensä luoma ja suvereniteetin ylläpito vaati kansalaisten uhrautumista, 

mikä on ristiriidassa suvereenin valtion alkuperäisen tehtävän, alueen yksilöiden 

suojelun kanssa. Tältä osin Tshernobylin marginaalisen tilan ja ajan luomat 

mahdollisuudet perustuvat suvereniteetin yhtäaikaisen rajallisuuden ja rajattomuuden 

ongelmaan, joka kärjistyi konkreettiseksi ristiriidaksi Tshernobyl-veteraanien kohdalla 

ja mahdollisti realistiseen traditioon perustuvan �tiedon� ja �totuuksien� 

kyseenalaistamisen.  

 

Yksilön näkökulmasta marginaalisuus kyseenalaistaa suvereenin valtion oikeuden 

määritellä kansallinen turvallisuus, ja sen vaatimat uhraukset. Koska ylin valta kuuluu 

perinteisen realistisen käsityksen mukaan kuitenkin nimenomaan suvereenille valtiolle, 

marginaalisuus kyseenalaistaa suvereniteetin ja valtion välisen (realismin 

välttämättömänä pitävän) yhteyden ja laajemmin koko realistisen tutkimusorientaation 

selitysmallin soveltumisen Tshernobylin kaltaisten, modernismin kriisiin viittaavien 

tilanteiden analysointiin.  

                                                 
47 Truth/perception. 
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8.1.2. Käsitteiden hämärtyminen  
 

Kun dikotomioita pohditaan marginaalisuudesta johtuen valtion sijasta yksilön tasolta, 

paljastuu näennäisesti toisistaan erotettujen käsitteiden välinen läheisyys ja dikotomian 

perinteisesti tärkeämpänä pidetyn puolen määrittelyn riippuvuus dikotomian 

heikommasta puolesta. Lisäksi käsitteiden puhtaus muuttuu kyseenalaiseksi ja 

esimerkiksi suvereniteetti ja anarkia saavat toistensa piirteitä, kärsivät näkyvästä 

parasitismistä. (Liiteosa, kappale 1.3.) 

 

Tshernobylin marginaalisessa tilassa ja ajassa vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän �      

Neuvostoliiton tapauksessa kommunistisen metanarratiivin �  määrittelemät käsitykset, 

arvot ja identiteetit hämärtyivät ja tieto kyseenalaistettiin. �Normaaliudesta� poiketen 

Tshernobylin marginaalisessa tilassa ja ajassa sotilaat määrittelivät itsensä taistelijoiden 

sijaan suojelijoiksi, väestön turvallisuuden takaamisen sijaan valtio tuotti uhkia ja vaati 

yksilöiden turvattomuutta. Suvereniteetti ja anarkia eivät enää sulkeneet toisiaan pois, 

eikä turvallisuus ei enää tarkoittanut uhkien poissaoloa.  

 

Tshernobylissä myös turvallisuus/turvattomuus dikotomia oli kääntynyt ylösalaisin, niin 

että turvattomuus oli vallitseva käsite alueella.  Perinteinen realistinen käsitys 

turvallisuudesta oli marginaalissa, koska turvallisuuden määrittely uhkien poissaolona ei 

ollut mahdollista Tshernobylin alueella. Säteilyn näkymätön, aistein havaitsematon ja 

jatkuvasti läsnä oleva uhka loi jatkuvan turvattomuuden tilan. Turvattomuus, jolta 

valtion oli alunperin tarkoitus suojella kansalaisiaan, tunkeutui marginaalisuuden turvin 

suvereenin valtion ylläpitämän turvallisuuden �tilalle�. Turvallisuuus/turvattomuus 

dikotomian kääntyminen ylösalaisin marginaalisessa tilassa ja ajassa paljastaa niin 

realistisen turvallisuuden määritelmän ongelmallisuuden ja riippuvuuden 

turvattomuudesta, turvallisuuden ja turvattomuuden käsitteiden välisen parasitismin 

sekä Neuvostoliiton valtion kykenemättömyyden tuottaa turvallisuutta alueensa 

väestölle. 

 

8.1.3. Edistysusko ja ”riskiyhteiskunta” 
 

Tshernobylin ydinonnettomuus ja sen seuraukset kyseenalaistivat myös Kantilaisen 

edistysuskon, käsityksen, jonka mukaan ihminen kehittyy väistämättä parempaan 

suuntaan ja pystyy kehittyessään ratkaisemaan kaikki (itse tuottamatkin) ongelmansa. 
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Onnettomuuden seurauksena moderni käsitys (useimmiten maskuliinisen) ihmisen 

ylivoimaisuudesta ja rationaalisuudesta horjui, kun ihmisen teknologisen kehityksen 

�sivutuotteena� syntyneen riskin tuhovoima paljastui. Yksittäisten sotilaiden narratiivit 

puolestaan kyseenalaistavat riskejä tuottavan valtion, �riskiyhteiskunnan� oikeuden 

määritellä kansallinen turvallisuus ja sen vaatimat uhraukset. 

 

Edistysuskon ja rationaalisuuden kyseenalaistaminen suvereenin valtion sisällä 

heikentää myös valtioiden mahdollisuuksia perustella oma olemassaolonsa 

yhteiskuntasopimusteorioiden esimerkin mukaisesti. Valtioiden tarkoituksena oli 

suojella yksilöitä �muilta�, irrationaalisilta ja kehityksessään pysähtyneiltä toimijoilta, 

muodostamalla järjestyksen, edistyksen ja maskuliinisuuden hallitseman alueen, 

suvereenin valtion. Suvereenien valtioiden tarvetta on hankala perustella, jos anarkia, 

irrationaalisuus ja muut feministiseen liitettävät ominaisuudet saavat jalansijan 

samaisten käsitteiden vastakohdaksi rakennetun suvereenin valtion sisällä.  

 

Valtiosuvereniteettia uhkaa myös (yksilöiden suojelulle perustuvien) yhteiskuntien 

muuttuminen �riskiyhteiskunniksi�, jotka tuottavat jatkuvasti lisää yhä suurempia 

väestömääriä koskettavia riskejä ja ovat siten pikemminkin uhkia yksilöille. Hobbes 

aikanaan ei pystynyt ennustamaan turvallisuusuhkien muuttumista (perinteisistä 

valtioiden välisistä konflikteista globaaleiksi, mm. ympäristön muutoksista johtuviksi 

haasteiksi) eikä suvereenien valtioiden kehittymistä �riskiyhteiskunniksi�. Valtioiden 

itsensä tuottamat riskit ovat kuitenkin selvä uhka yhteiskuntasopimusteorioille 

perustuvalle valtiosuvereniteetille ja sen uskottavuudelle. 

 

Teknologian kehittyminen ja uusia riskejä tuottavien teknologioiden yhä laajempi 

käyttö lisäävät turvattomuutta paitsi luomalla uusia turvallisuusuhkia, vähentämällä 

samalla myös �riskiyhteiskunniksi� kehittyvien valtioiden kykyä suojella väestöjään. 

Vaikka uhat yksilöiden turvallisuudelle ovat muuttuneet, valtiot eivät ole muuttaneet 

käsityksiään turvallisuudesta, vaan pyrkivät tuottamaan sitä edelleen varustautumalla 

sotilaallisesti. Koska suvereenien valtioiden olemassaolo perustuu tilan kahtiajakoon 

sisä- ja ulkopuoleen, järjestykseen ja anarkiaan, valtiot ovat riippuvaisia ulkoisen 

suvereniteetin uskottavuudesta. Mitä voimakkaammin valtiosuvereniteetin käsitettä 

vastaan hyökätään ja sitä kritisoidaan, sitä vahvemmin valtiot pyrkivät turvaamaan 

omaa tilan jaon monopoliaan. Tällöin yksilöiden oikeudet ja turvallisuus jäävät 
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väistämättä toissijaisiksi (liiteosa, kappale 1.4.). Tshernobyl on yksi esimerkki juuri 

tällaisesta marginaalisen tilan ja ajan aiheuttamasta suvereniteetin kyseenalaistamisesta.  

 

8.2. Tapahtumien kulku 
 

Aluksi haluan kuitenkin kuvailla lyhyesti haastateltavien konkreettisia kokemuksia 

Tshernobylistä, sitä, miten kaikki oikeastaan (haastateltavien käsityksen mukaan) 

tapahtui. Seuraava kappale antaa paitsi yleisen käsityksen tapahtumien kulusta, se toimii 

samalla myös koko analyysin lähtökohtana teoreettisen viitekehyksen ohella. 

 

Kun haastateltavat kertoivat lähdöstään Tshernobyliin, epätietoisuus kuvaa parhaiten 

matkan alkuvaiheita. Tiit Tarlap kuvaa muistelmissaan kuinka hänet herätettiin 

aamuvarhaisella ja pyydettiin allekirjoittamaan kirjattu kirje. Allekirjoitettuaan kirjeen 

hän sai määräyksen saapua kokoontumispaikkaan tunnin kuluessa. (Liiteosa, kappale 

2.1.) Osa haastateltavistani noudettiin työpaikoiltaan, osa kotoa perheidensä parista. 

Lopullisesta määränpäästä ei ollut tietoa ja aluksi miehille kerrottiin kyse olevan jälleen 

sotilasharjoituksista, joita oli runsaasti ja joiden kesto vaihteli. Kaikki haastateltavat 

olivat toki kuulleet, että jonkinlainen onnettomuus oli tapahtunut nykyisen Ukrainan 

alueella, mutta koska se oli kaukana Virosta, he eivät olleet juurikaan miettineet asiaa 

sen tarkemmin (liiteosa, kappale 2.2.). Lisäksi onnettomuudesta oli kulunut jo 

puolitoista viikkoa, kun heidät kutsuttiin koolle. Koska miehet eivät vielä tässä 

tilanteessa tienneet määränpäätään, he kokivat lähdön lähinnä vapaudenriistona, eivät 

niinkään uhkana turvallisuudelleen (liiteosa, kappale 2.3.).  

 

Haastattelemani miehet kuljetettiin aluksi kouluille, joilta matka jatkui leiripaikalle 

metsään. Leiripaikalla miehet organisoitiin, heitä pyrittiin �motivoimaan� vetoamalla 

kansallistunteeseen, he saivat varusteensa ja matka jatkui junalla. Epätietoisuus heidän 

mobilisointinsa syystä kuitenkin jatkui. (Liiteosa, kappale 2.4.)  

 

Totuuden selvitessä ja junan lähestyessä Ukrainaa, haastatellut myönsivät pelänneensä. 

Evakuoitujen ihmisten massan tullessa vastaan miehet ymmärsivät, kuinka vakavasta 

asiasta olikaan kysymys. (Liiteosa, kappale 2.5.) 

 

Koska haastateltavillani oli Tshernobyliin mennessään käsitys, että palvelu voisi kestää 

korkeintaan 2 kuukautta, he tekivät aluksi lujasti töitä, jotta olisivat päässeet pian kotiin 
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perheidensä luo. Heidän tehtävänään oli mm. pestä taloja säteilystä vedellä ja 

pesuaineella sekä kuljettaa saastunutta maan pintakerrosta pois kylistä. Useat 

haastateltavat kertovat huomanneensa työn olevan hyödytöntä ja turhautuivat omaan 

tilanteeseensa. (Liiteosa, kappale 2.6.) 

 

Kun haastattelemilleni miehille ilmoitettiin kesäkuussa, että heidän palveluaikaansa oli 

pidennetty 2 kuukaudesta 6 kuukauteen, työmotivaatio laski entisestään ja miesten 

epätoivo lisääntyi. Kun osa sotilaista vaati selityksiä palveluajan pidentämiselle, 

armeijan hierarkiassa korkeammalla olevien �pomojen� ja rivisotilaiden välit kiristyivät. 

Kun miesten �työkomennukselle� asetettiin puolen vuoden maksimiraja, osa 

haastateltavista koki sen myös parantavan turvallisuudentunnettaan. (Liiteosa, kappale 

2.7.) 

 

Tshernobylistä palattuaan useat haastateltavat olivat kärsineet fyysisistä ja psyykkisistä 

ongelmista � reumasta, sydänvaivoista ja ahdistuneisuudesta. Tshernobylin kokemukset 

ovat muuttaneet monien miesten elämää muutenkin. Eräs haastateltava sai huomata 

palanneensa Tshernobylistä tyhjään taloon vaimon ja lasten lähdettyä. (Liiteosa, kappale 

2.8.) Kokemuksen jälkeen suurin osa haastateltavista suhtautuu ydinvoimaan 

kielteisesti, ja kritisoi erityisesti sitä, että Tshernobylin kaltaisiin katastrofeihin ei 

edelleenkään ole varauduttu (liiteosa, kappale 2.9.).  

 

8.3. Valtio Tshernobylissä  
 

Kokonaisuudessaan Neuvostoliiton toimista heti Tshernobylin onnettomuuden jälkeen 

on hyvin vaikea saada tietoja tai jonkinlaista kokonaiskäsitystä ainakin nykyisen 

Venäjän rajojen ulkopuolella. Olen myös tältä osin haastateltavin miesten narratiivien 

varassa ja ottaen huomioon heidän osin hyvinkin kielteisen suhtautumisensa 

Neuvostoliittoon, materiaali on varsin värittynyttä. 

 

On vaikeaa määritellä, mikä elin vastasi valtion etujen suojelusta Tshernobylissä. 

Valtion eduista huolehtimassa olivat paikanpäällä niin asevoimat, sotilaspoliisi kuin 

KGB:kin. Kaikkien näiden toimijoiden lähettämisen tarkoituksena oli luoda alueella 

syntyneen anarkian kaltaiseen tilaan järjestystä ja minimoida onnettomuudesta 

aiheutuneet haitat kansalliselle turvallisuudelle, vahvistaa kolauksen kokenutta sisäistä 
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ja ulkoista suvereniteettia ja säilyttää siten Neuvostoliiton asema kilpailussa vallasta 

anarkisessa kansainvälisessä järjestelmässä.  

 

8.3.1. Suvereniteetti 
 

Suvereniteetin osalta analyysissä on lähdettävä siitä oletuksesta, että 

ydinvoimalaonnettomuuden jälkeen Neuvostoliitto suvereenina valtiona katsoi 

velvollisuudekseen suojella saastuneilla alueella asuneita kansalaisiaan, koska aluetta 

ryhdyttiin evakuoimaan, vaikkakin vasta päiviä onnettomuuden jälkeen. 

Ydinonnettomuudesta tiedottamisen hitaus ja koko asian peittely voidaan tulkita oman 

ulkoisen suvereniteetin suojelemiseksi.  Kun onnettomuudesta sitten tiedotettiin mm. 

Gorbachevin televisiopuheen kautta, Neuvostoliitto halusi selkeästi osoittaa 

kansainväliselle yleisölle olevansa tilanteen tasalla ja pystyvänsä hoitamaan tilanteen 

omin voimin. Vaikka kansainvälistä apua olisi ollut tarjolla, siitä kieltäydyttiin, koska 

suvereniteetin haavoittuvuutta ei haluttu paljastaa Neuvostoliiton kanssa anarkisessa 

kansainvälisessä järjestelmässä vallasta kilpaileville valtioille. Kansainvälisiin 

avuntarjouksiin suhtauduttiin Neuvostoliitossa epäluuloisesti, sillä realistisen käsityksen 

mukaan kansainvälisen avun taustalta löytyy aina toisen suvereenin oman edun 

tavoittelu ja haavoittuvuuden paljastuminen olisi saattanut Neuvostoliiton 

kansainvälisesti epäedulliseen asemaan. Haastateltavat kritisoivat kansainvälisestä 

avusta kieltäytymistä, vaikka ymmärsivät sen olevan osa Neuvostoliiton poliittista 

järjestelmää (liiteosa, kappale 3.1.).  

 

Realistisen käsityksen mukaan suvereenin tulee kaikin mahdollisin toimin pyrkiä 

lisäämään valtaansa ja samalla estää kilpailevien suvereenien vahvistuminen. 

Suvereenilla on mahdollisuus myös luopua moraalisesta ajattelusta, mikäli se on 

ristiriidassa menestyksekkään poliittisen toiminnan eli halutun lopputuloksen kanssa.  

Neuvostoliiton johdon tulkitessa onnettomuuden olevan uhka kansalliselle 

turvallisuudelle ja heikentävän sen ulkoista suvereniteettia, se samalla määritteli 

Tshernobylin onnettomuuden tuhoisien vaikutusten ehkäisemisen kansalliseksi 

prioriteetiksi, jota eivät saaneet estää minkäänlaiset moraalisäännöt. Toisin sanoen 

suvereeni valtio määritteli itse tiedon ja �totuuden�, myös turvallisuuden ja sen 

saavuttamiseksi vaadittavat toimet. 
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Koska Neuvostoliiton kommunistinen järjestelmä ei sallinut suvereenin kritisointia tai 

sen legitimiteetin kyseenalaistamista, voidaan päätellä, että suvereenin väkivallan 

käytön legitimiteetti (maan sisällä) ei ollut ratkaisevassa asemassa, kun armeijan 

joukkoja päätettiin lähettää alueelle. Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden 

välittömät seuraukset eivät muodostaneet uhkaa maan sisäiselle suvereniteetille, sillä 

valtion väkivallan monopolille ei ollut olemassa vaihtoehtoja.  

 

Hobbeslaisella termistöllä määriteltynä Neuvostoliitto oli lähempänä rajatonta, kuin 

rajallista suvereniteettia, eivätkä ainakaan haastateltavat kokeneet olevansa osa �vapaita 

ihmisiä� (lukuun ottamatta mahdollisesti haastateltavaa nro. 6, joka oli KGB:n agentti, 

ja jonka lyhyt oleskelu Tshernobylissä erosi huomattavasti muiden, tavallisten 

rivisotilaiden kokemuksista). Ideologisesti Hobbesilaisten �vapaiden ihmisten� joukko 

voisi kuvata kommunismin alkuperäistä tavoitetta, mutta vuonna 1986 Neuvostoliitto 

oli hyvin kaukana tuosta ideaalista. 

 

Mikäli analyysin lähtökohtana pidetään Rousseaun �yleistahdon� määritelmää, 

Neuvostoliiton valtakoneiston voidaan ajatella toimineen ydinonnettomuuden 

jälkeisessä tilanteessa enemmistön tuella ja sen päätökset, kuten tuhansien 

puhdistustyöntekijöiden lähettäminen alueelle, olivat siten legitiimejä. Tällöin on 

kuitenkin kyseenalaista, olivatko esimerkiksi kansainvälisestä avusta kieltäytyminen ja 

niin suuren armeijan onnettomuusalueelle lähettäminen todella enemmistön tahto, 

esitettiinkö se vain sellaisena, vai tehtiinkö päätökset täysin piittaamatta yleisestä 

mielipiteestä. Rousseau määrittelee �yleistahdon� kansalaisten jakamaksi moraaliseksi 

käsitykseksi, mutta tällaista tahtoa on varsin hankala identifioida missään, saati sitten 

Neuvostoliiton kommunistisessa järjestelmässä, missä rajaton suvereniteetti määritteli 

tai oli käytännössä �yleistahto�. 

 

Ulkoisen suvereniteetin suojeleminen yksilöiden turvallisuuden kustannuksella johti 

kuitenkin marginaalisessa tilassa ja ajassa siihen, että realistisen suvereniteetin ollessa 

muutenkin puolustuskannalla, virolaiset miehet kyseenalaistivat myös sisäisen 

suvereniteetin, valtion väkivallan monopolin legitimiteetin. Määrällisesti suuren 

neuvostoarmeijan lähettäminen Tshernobylin alueen puhdistustöihin oli tarkoitus 

suojella Neuvostoliiton ulkoista suvereniteettia, mutta sen sijaan joukkojen lähettäminen 

johti myös realistisen sisäisen suvereniteetin kyseenalaistamiseen. (Liiteosa, kappale 

3.2.) 
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Haastateltavat itse tuomitsivat jyrkästi niin suurten joukkojen lähettämisen tekemään 

käytännössä mahdotonta työtä � pesemään ja puhdistamaan aluetta säteilystä. Heidän 

mielestään huomattavasti pienempi joukko olisi pystynyt hoitamaan vastaavat tehtävät, 

jos alueen puhdistusoperaatiota olisi johdettu tehokkaammin ja työntekijät eivät olisi 

olleet pakkotyöläisten asemassa. (Liiteosa, kappale 3.3.) 

 

Realistinen valtiosuvereniteetti ja sen määrittelemät kansallisen turvallisuuden vaatimat 

uhraukset joutuivat siis puolustuskannalle Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta 

seuranneessa marginaalisessa tilassa ja ajassa. Kun suvereeni valtio ei pysynyt estämään 

anarkian hallitseman tilan syntymistä sen omalle �järjestyksen� alueelle, muutkin tilan 

jakoon liittyvät dikotomiat ja määritelmät muuttuivat epävarmoiksi.  

 

8.3.2. Armeija 
 

Asevoimat muodostuvat aina yksilöistä, joiden tulee totella esimiestensä määräyksiä. 

Armeijoiden tehtävänä on kouluttaa miehistä valmiita kuolemaan maansa puolesta. 

Tämä tapahtuu yleensä vetoamalla miesten maskuliinisuuteen ja opettamalla pelon ja 

muiden tunteiden � feminiinisen � kontrollointia. Näin armeija muuttaa yksilöt valtion 

turvallisuuden instrumenteiksi.  

 

Armeijan toimivuus edellyttää joko positiivista lojaalisuutta armeijan hierarkkisessa 

rakenteessa korkeammalla olevia kohtaan tai negatiivista lojaalisuutta, eli sotilaiden 

pelkoa siitä, mitä tapahtuu, elleivät he tottele. Koska Tshernobyl ei ollut varsinainen 

�sotaretki� siinä mielessä, että varsinaista konkreettista vihollista ei ollut, oli armeijan 

organisointi ja motivointi �taisteluun säteilyä vastaan� hankalaa. Konkreettisen 

vihollisen puuttuminen vaikeutti positiivisen lojaalisuuden ja isänmaallisuuden 

tunteiden nostattamista, koska tilanteessa ei voitu rakentaa tavanomaista �me� vastaan 

�toiset� vastakkainasettelua.  Vaihtoehdoksi jäi positiivisen lojaalisuuden �herättely� 

vetoamalla kansallistunteeseen ja Neuvostoliittolaiseen perinteeseen, jonka mukaan 

kansalla on pyhiä velvollisuuksia isänmaataan kohtaan.  Haastateltavani suhtautuivat 

paatoksellisiin puheisiin isänmaallisuudesta ja sotilaiden  pyhistä velvollisuuksista 

Neuvostoliiton valtiota kohtaan varsin kielteisesti. (Liiteosa, kappale 3.4.) 
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Toisaalta asevoimien keinot saada haastattelemani miehet tuntemaan edes negatiivista 

lojaalisuutta Neuvostoliiton valtiota kohtaan olivat myös rajalliset. Miehet olivat 

epätoivoisia ja valmiita tekemään mitä tahansa työtä saadakseen maksimiksi määrätyn 

25 röntgenin säteilyannoksen, jotta pääsisivät kotiin (liiteosa, kappale 3.5.). 

Rangaistuskeinoja puuttua kurin ja järjestyksen rikkomiseen ei ollut juuri tarjolla. Tiit 

Tarlap kuvaa, kuinka virolaiset käyttivät hyväkseen armeijan tehottomuutta ja kuripidon 

löystymistä (liiteosa, kappale 3.6.). Sotilaspoliisin tehtäväksi jäi puuttua vain 

vakavimpiin järjestyshäiriöihin, joita sattui, kun runsas alkoholinkäyttö 

puhdistustyöntekijöiden keskuudessa riistäytyi ajoittain yksittäisten sotilaiden 

hallinnasta.  

 

8.3.3. KGB 
 

Myös KBG:llä oli omat edustajansa Tshernobylin puhdistusoperaatiossa. Osa 

rivisotilaista oletti, osa tiesi KGB:n olevan paikalla, mutta agenttien henkilöllisyydet 

olivat tarkasti salattuja (liiteosa, kappale 3.7.). Yksi haastateltavistani (haastateltava nro 

4.) toimi KGB:n agenttina Tshernobylissä. Hänet oli lähetetty Tshernobyliin, kun 

alueelle lähetetyt virolaiset sotilaat olivat lähettäneet kirjeitä ja valituksia 

leiriolosuhteita ja palvelusajan pidentämistä koskien Viroon. Hän viipyi alueella vain 

viikon ja hänen kokemuksensa eroavat huomattavasti muiden haastateltavien 

kokemuksista alueella (Liiteosa, kappale 3.8.). KGB:n tehtävänä oli yksinkertaisesti 

suojella valtion intressejä Tshernobylin puhdistustyöntekijöiden keskuudessa. (Liiteosa, 

kappale 3.9.)  

 

Se, että myös KGB:tä tarvittiin alueella armeijan lisäksi, kertoo kansallisen 

turvallisuuden ja valvonnan suuresta merkityksestä entisessä Neuvostoliitossa. Kun 

paikalle lähetetyn armeijan tehtävänä oli minimoida onnettomuuden negatiiviset 

seuraukset Neuvostoliiton ulkoiselle ja sisäiselle suvereniteetille, niin KGB:n tehtävänä 

oli suojella valtion suvereniteettia ja turvallisuutta sotilaiden aiheuttamalta riskiltä.  

 

KGB:n läsnäolon voidaan tulkita liittyvän ainakin osin Tshernobylin alueella 

vallinneeseen anarkiseen, marginaaliseen tilaan, missä valtion turvallisuuden 

instrumentit (sotilaat) kyseenalaistivat armeijan hierarkiassa korkeammalla olevien 

esimiestensä päätöksiä ja käskyjä muuttuen turvallisuuden instrumenteista 

turvallisuusriskeiksi. Armeijan rationaalisuuden kyseenalaistaminen on vakava uhka 
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suvereenille, sillä valtio ja sen armeija edustavat järjestystä, jonka perusajatuksena oli 

alun perin (yhteiskuntasopimusteorioiden mukaan) suojella yksilöitä anarkian vaaroilta. 

Sotilaiden vastalauseet, �kapinointi� palvelusajan pidentämistä vastaan ja niitä seurannut 

KGB:n agenttien ja korkea-arvoisten upseerien lähettäminen Tshernobyliin paljastaa, 

miten marginaalinen tila toimii luoden puitteet, jossa toisinajattelu on mahdollista ja 

sosiaalisesti rakentunut tieto voidaan kyseenalaistaa. Se, että alueella oli myös 

kommunistisen puolueen edustajia paljastaa, että marginaalisessa tilassa ja ajassa 

�normaali� vallitseva yhteiskunnallinen metanarratiivi kyseenalaistettiin ja suvereeni 

valtio katsoi olevan tarpeen lähettää alueelle myös valtion etua ja arvoja korostavia 

elementtejä.  

 

8.3.4. Valtio turvallisuuden tuottajana 
 

Haastateltavat kuvasivat aikaa ennen Tshernobyliin lähettämistään tavalliseksi 

Neuvostoliiton systeemiksi. Vaikka esimerkiksi kaikkia miehiä koskevasta 

velvollisuudesta osallistua asepalvelukseen ja usein toistuviin asevoimien harjoituksiin 

ei pidetty, niiden ajateltiin olevan kuitenkin välttämätön paha. Usein toistuvat leirit ja 

harjoitukset olivat osa systeemiä, jossa elettiin, ja jotka oli hyväksyttävä (liiteosa, 

kappale 3.10.). Hobbesin teoretisointia heijastellen, yksilöiden oli luovuttava 

vapaudestaan, jotta suvereeni valtio voisi taata heidän hengissä säilymisensä.  

 

Neuvostoliiton järjestelmässä oli myös omat hyvät puolensa. Useiden haastateltavien 

mielestä Neuvostoliiton valtio takasi kansalaistensa turvallisuuden. Tätä he perustelivat 

esimerkiksi kertomalla kokemuksistaan kouluissa pakollisilta turvallisuus-oppitunneilta, 

joilla oppilaille opetettiin mm. ammuntaa ja ensiaputaitoja (liiteosa, kappale 3.11.). 

 

On mielenkiintoista, että haastateltavat pitävät yhä kokemansa jälkeen Neuvostoliiton 

valtiota turvallisuuden lähteenä. Mielipide vaikuttaa olevan suorassa ristiriidassa sen 

tosiasian kanssa, että kaikki haastateltavat enemmän tai vähemmän jyrkin sanakääntein 

tuomitsivat Neuvostoliiton toimet Tshernobylin onnettomuuden yhteydessä ja erityisesti 

niin monien ihmisten lähettämisen alueelle puhdistustöihin. Tähän ristiriidalta 

vaikuttavaan tilanteeseen voi olla useita syitä.  

 

Kyseessä voi olla erilaisten �totuuden regiimien� yhteentörmäys haastateltavien 

narratiivien sisällä. Neuvostoliiton aikana armeija oli suuri ja mahtava, joka loi koko 
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Neuvostoliiton alueelle turvallisuuden tunteen. Vaikka armeija ei todellisuudessa aina 

pystynytkään suojelemaan kansaansa turvallisuusuhkilta, tämä propagandan värittämänä 

�totuuden regiimi� oli �virallinen� totuus.  Toisinajattelun ollessa Neuvostoliitossa 

tuolloin miltei mahdotonta, virallista turvallisuuskäsitystä ei juurikaan kyseenalaistettu. 

Sen sijaan virolaiset Tshernobylin veteraanit ovat kaiken kokemansa jälkeen pystyneet 

ajattelemaan asiaa ja kokemuksiaan toisesta näkökulmasta, ilman ulkoapäin asetettuja 

�totuuden regiimejä�. Toisin sanoen, he ovat päässeet marginaaliseen tilaan ja aikaan 

ollessaan Tshernobylissä, osa ehkä jo tätä ennen, sillä virolaisuus sinänsä oli tietyllä 

tavalla marginaalista entisessä Neuvostoliitossa.  

 

Chiltonin mainitsema turvallisuuden käsityksen muutos yhteiskunnan tarpeiden 

vaatiessa voi tarjoaa toisen selitysmallin. Turvallisuudessa voidaan painottaa erilaisia 

aspekteja. Neuvostoliiton aikana turvallisuus oli kaikkien nähtävillä ja runsaasti esillä. 

Lähes kaikki osallistuivat turvallisuuden luomiseen armeijassa, pioneeritoiminnassa, 

koulujen tunneilla tai ainakin seuraamalla mahtavia sotilasparaateja. Nyky-Virossa ei 

ole tällaista turvallisuuden esittelyn kulttuuria, johon monet ihmiset olivat ehkä 

tottuneet. Vaikka turvallisuus ei ole välttämättä vähentynyt, niin käsitykset 

turvallisuudesta, kuin turvallisuuden ilmenemismuodotkin ovat pakon edessä 

muuttuneet. Koska turvallisuuden tunnetta ylläpitävien instituutioiden näkyvyys on 

vähentynyt, voivat ihmiset tuntea itsensä nykyisin turvattomammiksi.   

 

Lopuksi on kuitenkin huomioitava, että kaikki haastateltavat käsittivät turvallisuuden 

lähtökohtaisesti valtion tuottamaksi. Koska Viron valtiota ei ollut olemassa 

kansainvälisen politiikan suvereenina toimijana Tshernobylin 

ydinvoimalaonnettomuuden tapahtuessa, turvallisuuden tuotti tällöin Neuvostoliiton 

valtio. Tulkinta paljastaa, kuinka vaikeaa turvallisuuden käsitettä on ajatella ilman 

valtiota. On kuitenkin merkittävää, että haastateltavien turvallisuuskäsityksissä on 

ristiriitaisuuksia, haastateltavat mm. myöntävät valtion olevan myös riskien ja 

turvattomuuden lähde alueensa yksilöille.  

 

8.3.5. Maskuliininen ja feminiininen valtio 
 

Kuten olen jo aiemmin todennut, valtio voidaan jakaa maskuliiniseen ja feministiseen 

puoleen (tilaan ja toimintoihin), joihin vetoamalla kansa voidaan saada tuntemaan 

isänmaallisia tunteita valtiota kohtaan ja halua uhrautua valtion puolesta. Tshernobylin 
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ydinvoimalaonnettomuutta seuranneessa marginaalisessa tilassa ja ajassa näitä 

molempia puolia käytettiin hyväksi tilanteen kontrolliin saattamiseksi.48   

 

Onnettomuuden jälkeen Neuvostoliiton valtion johdon voidaan ajatella toimineen 

maskuliinisesti, pyrkien suojelemaan saastuneella alueella asuneita ihmisiä siitä 

huolimatta, että tämä tarkoittaisi sotilaiden lähettämistä vaaralliseksi tiedetylle alueelle.  

Se oli osa valtion maskuliinisen puolen (suvereniteetin) velvollisuuksia alueensa 

väestön suojelijana ja jo ulkoisen suvereniteetin ylläpito ja säilyttäminen vaativat 

jonkinlaisia toimia, jotta valtio olisi ulkoisesti uskottava tällaisen onnettomuuden 

sattuessa. Ulospäin, kansainväliseen tilaan annettava kuva Neuvostoliiton tilanteesta, oli 

pelkästään maskuliininen. Realistisen käsityksen mukaan anarkisessa valtioiden 

väliseen vallan tavoittelussa ei ole sijaa feministisille arvoille, ne ovat hyödyllisiä vain 

maskuliinisen suvereniteetin määrittelemissä rajoissa, sen määrittelemien intressien 

saavuttamiseksi (lopulta aina vallan tavoittelu) ja ainoastaan suvereenin omien rajojen 

sisäpuolella. 

 

Useat haastateltavistani käsittivät Neuvostoliiton toimet ydinvoimalaonnettomuuden 

jälkeen tällaisen maskuliinisen toimintakyvyn esittelyksi muille valtioille. Lähes kaikki 

veteraanit kokivat tulleensa väärin kohdelluiksi, ei niinkään säteilylle altistumisen takia, 

vaan jouduttuaan Neuvostoliiton maskuliinisen �pullistelun� pelinappuloiksi 

kansainvälisen politiikan �kehonrakennuskilpailuissa�. Toisin sanoen, haastateltavat 

tuomitsevat ulkoisen suvereniteetin � valtion ulkoisen uskottavuuden � priorisoinnin 

armeijan puhdistustyöntekijöiden turvallisuuden kustannuksella. (Liiteosa, kappale 

3.12.) 

 

Toisaalta Neuvostoliitto kuvattiin Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden yhteydessä 

samanaikaisesti myös selvästi feministiseksi valtioksi, joka tarvitsi asevoimiensa 

suojelua ja uhrautumista. Vaikka valtion määritteleminen feministisin termein on 

dikotomiassa maskuliinisuudelle alisteinen, on sen käyttö kuitenkin yleistä tietyissä 

tilanteissa, esimerkiksi juuri kansallisen identiteetin ja uhrautumisen innoittajana. 

Armeijan taistelumoraalia voidaan lisätä vetoamalla feminiinisen kotimaan, 

Neuvostoliiton tapauksessa Rodinan, sekä sen viattomien naisten ja lasten turvaamisen 

                                                 
48 Maskuliinisen ja feminiinisen valtion määrittely, katso kappale 6.3. 
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ja suojelun tarpeeseen. Maskuliininen valtio (ja sitä edustavat armeijat) perustuu siis 

osittain valtion feminiiniseen puoleen vetoamiseen.  

 

Kuten dikotomiat yleensä, myös valtion maskuliinisuus ja järjestys määritellään 

itsenäisiksi käsitteiksi, mutta käytännössä ne ovat riippuvaisia dikotomioiden toisista 

puolista, feminiinisestä ja anarkiasta. Yleensä vastakohtaparit pyritään keinotekoisesta 

etäännyttämään mahdollisimman kauas toisistaan, piilottamaan niin kutsuttu 

parasitismi, joka voi pahimmillaan kyseenalaistaa koko tilan ja ajan kahtiajaolle 

perustuvan kansainvälisen suvereenien valtioiden järjestelmän49. Tshernobylin 

ydinvoimalaonnettomuuden luomassa marginaalisessa tilassa ja ajassa tällaiset 

dikotomiat horjuivat ja niin määrittelyt kuin selityksetkin muuttuivat marginaaliselle 

tilalle ominaisesti epävarmoiksi ja kyseenalaisiksi. Haastateltavat määrittelivät 

Neuvostoliiton (ja Neuvostoliitto määriteltiin heille) niin feminiinisesti kuin 

maskuliinisestikin. 

 

Kun konkreettista vihollista ei ollut, haastateltavat määrittelivät itsekin roolinsa lähinnä 

suojelijoiksi, kuin taistelijoiksi. Tshernobyl-veteraanien näkökulmasta valtio tarvitsi 

heitä, ja he määrittelivät Neuvostoliiton valtion feminiinisesti (Liiteosa, kappale 3.13.). 

Heidän tehtävänään oli suojella irrationaalisia ihmisiä (naisia ja vanhuksia) heiltä 

itseltään, estää heitä palaamasta takaisin evakuoiduille alueelle ja puhdistaa alue, jotta 

evakuoidut voisivat lopulta palata koteihinsa turvallisesti. (Liiteosa kappale 3.14.)  

 

Toisaalta haastateltavani kokivat valtion maskuliinisuuden varsin konkreettisesti 

armeijan käytäntöjen, järjestyksen ja ulkoisten tuntomerkkien kautta. He kuvasivat 

armeijaan liittymistä luopumisena osasta omaa identiteettiä. (Liiteosa, kappale 3.15.) 

Kuten Elshtain on asian ilmaissut, miehet (ja naiset) uhraavat omat vartalonsa 

muuttuessaan �poliittisen vartalon�, eli valtion turvallisuuden instrumenteiksi50.  

 

8.3.6. Kansallisuus  
 

Koska virolaiset sotilaat eivät tunteneet vahvoja patrioottisia tunteita Neuvostoliittoa ja 

maan järjestelmää kohtaan, vaan pikemminkin vieroksuivat niitä, he olivat muiden 

                                                 
49 Katso kappale 2.2.1. 
50 Katso kappale 6.3. 
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baltialaisten ohella jo ennen Tshernobyliin lähettämistään marginaalisessa asemassa ja 

heidän ajatuksensa ja muistonsa Tshernobylistä kuvastavat tätä kriittisyyttä ja omaa 

näkökulmaa tapahtumista. Tiit Tarlap kuvaa ajatuksiaan sotaharjoituksista, 

Neuvostoliiton valtiosta ja omasta tilanteestaan seuraavasti (liiteosa, kappale 3.16.). 

Katkelmasta käy selkeästi ilmi virolaisten (oletettavasti) yleinen kielteinen asenne ja 

epäluulo Neuvostoliiton hierarkkista valtiojärjestelmää ja sitä paikalla edustavaa 

armeijaa kohtaan. 

 

Tshernobyl erosi tavallisesta sotilaallisesta operaatiosta myös siten, että virolaiset 

miehet olivat yhdessä. Tavallisissa sotilasoperaatioissa vähemmistökansojen edustajat 

siroteltiin venäläisten sotilaiden sekaan, jotta kansallisuudesta ei muodostuisi ongelmaa. 

Tshernobylissä kansallistunteeseen vetoaminen, ja uhrautumiseen valtion puolesta 

kannustaminen eivät olleet erityisen tehokkaita, koska virolaiset miehet olivat yhdessä, 

ja kansallinen identiteetti oli vahva. (Liiteosa, kappale 3.17.) Tshernobylin 

marginaalisuus vaikutti kuitenkin joidenkin miesten kohdalla myös identiteettejä 

kyseenalaistaen. Esimerkiksi virolaisten miesten identiteetti sotilaina oli kyseenalainen 

Tshernobylissä. 

 

Tshernobyliin lähetetyt miehet turhautuivat vähitellen työnsä hyödyttömyyteen, 

palvelusajan pidentämiseen, �pomojen� valehteluun ja kyvyttömyyteen parantaa 

sotilaiden oloja lupauksista huolimatta. Turhautumisen tunteet purkautuivat lopulta 

eräänlaisena baltialaisten sotilaiden yhteisenä �mielenosoituksena� (liiteosa, kappale 

3.18.), jossa niin virolaiset, latvialaiset kuin liettualaisetkin miehet �kapinoivat� 

Neuvostoliiton armeijaa ja järjestelmää vastaan laulamalla51. Ahdistuksen ja 

voimattomuuden tunteet purkautuivat spontaanina konserttina, jossa sotilaat lauloivat 

omia kansanlaulujaan ja unohtivat roolinsa Neuvostoliiton sotilaina hetkeksi52. Vaikka 

baltialaisten sotilaiden yhteinen lauluilta ei kuulosta järin vakavalta rikkeeltä, se 

kuitenkin tulkittiin sellaiseksi ja armeijan kuria kiristettiin ja järjestystä alettiin valvoa 

alueella entistä huomattavasti tehokkaammin. Realistisen käsityksen mukaan armeija 

(osana suvereenin legitiimiä väkivallan monopolia) edustaa järjestystä, rationaalisuutta 

ja maskuliinisuutta. Armeijalla on edessään uskottavuusongelma, jos anarkia ja 

epäjärjestys saavat jalansian ko. organisaatiossa ja kyseenalaistavat dikotomioiden 

                                                 
51 Laulamisella ja kuoroperinteellä oli tärkeä osa virolaisten vahvan kansallistunteen säilyttämisessä 
Neuvostovallan aikana. Neuvostoliitossa, samoin kuin Tshernobylissäkään ei ymmärretty laulamisen 
merkitystä virolaisten kansalliselle identiteetille eikä sen merkitystä vastarinnan muotona. 
52 Vertaa marginaalisen tilan ja ajan määrittely, kappale 2.2.3. 
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avulla järjestetyn tilan ja ajan jaon. Siksi pieninkin epäluottamuslause armeijan sisältä 

voi olla hyvin vahingollinen paitsi itse armeijalle, myös sitä hallitsevalle suvereenille.  

 

Paikalliset ihmiset, jotka asuivat alueilla, joita ei evakuoitu, suhtautuivat 

puhdistustyöntekijöihin aluksi ihmetellen, koska luulivat heidän olevan alueella 

vapaaehtoisina (kuten väitettiin mm. sanomalehdissä ja muissa medioissa). Kun 

asioiden oikea tila selvisi paikallisille, he suhtautuivat puhdistustyöntekijöihin 

kunnioittavasti ja Neuvostoliiton armeijan univormuun pukeutuneita rivisotilaita 

arvostettiin ja heitä kohdeltiin jopa päällystöään paremmin. (Liiteosa, kappale 3.19.). 

 

8.4. Yksilö Tshernobylissä 
 

8.4.1. Turvattomuus ja turvallisuus 
 

Yksilön asema muuttuu, kun hänestä tulee osa valtion suvereniteetin legitiimin 

väkivallan monopolia, armeijaa. Edellä olen käsitellyt kuinka yksilön uhraamista valtion 

puolesta voidaan perustella vetoamalla kansallistunteeseen, valtion 

maskuliiniseen/feministiseen puoleen tai valtion säilymisen edellisiltä sukupolvilta 

vaatimiin uhrauksiin. Tiit Tarlap tuo esiin vielä yhden mahdollisuuden selittää yksilön 

velvollisuus uhrautua valtion puolesta � syyllisyyden (liiteosa, kappale 4.1.).  

 

Tarlapin mukaan sotilaiden syyllistäminen armeijan huonoista tuloksista �taistelussa 

säteilyä vastaan� Tshernobylissä oli järjestelmällistä. Koska sotilaat olivat syyllisiä, 

heille saattoi antaa minkälaisia tehtäviä tahansa. Sotilaiden syyllistäminen oli osa 

armeijan hierarkkista järjestelmää, koska komentojärjestelmän jokaisen lenkin tuli 

lähettää ylöspäin vain hyviä uutisia, syy oli vieritettävä aina hierarkiassa alaspäin, koska 

auktoriteetteja ei saanut kyseenalaistaa (liiteosa, kappale 4.2.). Suvereenin valtion 

turvallisuus siis edellytti tietyn väestöryhmän � rivisotilaiden � turvattomuutta ja 

syyllistämistä.  

 

Käytännössä sotilaat eivät tietysti olleet syyllisiä, mutta Tiit Tarlapin näkökulma 

paljastaa, miten sotilaat yrittivät itse selittää turvattomuuden tilannettaan. 

Haastateltavien kokemukset turvattomuudesta Tshernobylin alueella liittyvät 
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epävarmuuteen, tiedon puutteeseen ja turhautumiseen mahdottoman tehtävän edessä. 

Absoluuttista �tietoa� ei ollut, kansainvälisestä avusta kieltäytyminen, sotilaiden 

syyllistäminen, valtion ja armeijan hierarkian korkeamman tason välinpitämättömyys 

sotilaiden terveyttä ja hyvinvointia kohtaan sekä informaation vähäisyys lisäsivät 

sotilaiden turvattomuuden tunnetta alueella. (Liiteosa, kappale 4.3.) 

 

Turvattomuuden jatkuessa ja omaa tilannettaan helpottaakseen miehet etsivät helpotusta 

paitsi alkoholin väliaikaisesti helpottavasta vaikutuksesta, he myös turtuivat, ja tottuivat 

turvattomuuteen niin, että turvallisuus ja turvattomuus käsitteinä menettivät 

tavanomaiset merkityksensä ja muuttuivat epämääräisiksi (liiteosa, kappale 4.5.). 

Voidaan sanoa, että turvallisuuden käsite muuttui, sen suhteellisuus ja riippuvuus 

vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta ja määrittelijän asemasta siinä tulivat 

esille53. Tässä tilanteessa turvallisuutta parantaviksi tekijöiksi määriteltiin varmuus, 

asiat joihin saattoi luottaa, kuten kansallinen yhteishenki, joka loi virolaisille tietynlaista 

turvallisuuden ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Koska epävarmuus koettiin 

turvattomuutta lisääväksi, varmuus esimerkiksi palvelusajan pidentämisestä määriteltiin 

turvallisuutta parantavaksi tekijäksi. (Liiteosa, kappale 4.6.) 

 

9. Johtopäätökset 
 

Käytin tutkimuksessani kahta eri laajaa teoreettista lähtökohtaa, joita �maustoin� vielä 

feministisen ja kriittisen koulukunnan ajatuksilla. Mielestäni ratkaisu on oikeutettu, kun 

kaikilla valitsemillani välineillä on selvä tehtävä ja omat ansionsa tutkimuksen 

kokonaisuuden onnistumisen kannalta. Jos jokin teoreettinen lähestymistapa olisi jätetty 

pois, se olisi vaikuttanut tutkimukseen negatiivisesti. Tällöin kaikkia Tshernobylin 

kaltaisen, hyvin moniulotteisen tutkimuskohteen tarjoamia mahdollisuuksia ei olisi 

voitu hyödyntää. 

 

Realistinen tutkimusorientaatio selittää hyvin Neuvostoliiton epäluuloista suhtautumista 

muihin suvereeneihin ja päätöstä lähettää neuvostoarmeijan joukkoja 

ydinvoimalaonnettomuuden jälkeisiin puhdistustöihin. Tutkimuksessa realismi 

Neuvostoliiton kommunistisen järjestelmään yhdistettynä muodostavat metanarratiivin, 

�oikean� tavan toimia niin valtion sisä- kuin ulkopuolissakin suhteissa. Realismi on siten 

                                                 
53 Vertaa poststrukturalistiseen turvallisuuskäsitykseen kappaleessa 5.2.1. 
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tutkimuksen perusta, jonka selitysvoiman Tshernobylin marginaalinen tila ja aika 

kyseenalaistavat. 

 

Realismin �kivijalan�, dikotomisoitujen käsiteparien purkaminen ja hierarkiassa 

heikomman käsitteen nouseminen vallitsevaksi Tshernobylin marginaalisessa tilassa ja 

ajassa paljastaa käsitteiden välisen riippuvuuden ja suvereniteetin, turvallisuuden sekä 

muiden käsitteiden haavoittuvuuden, kun olosuhteet tai näkökulma muuttuvat. 

Realistinen turvallisuuden määritelmä on riippuvainen suvereenien valtioiden välillä 

vallitsevasta turvattomuudesta. Kun turvattomuus ja anarkia saavat jalansijan 

järjestyksen, eli suvereenin valtion sisällä, koko dikotomioille perustuva realistinen 

käsitejärjestelmä on vaarassa menettää uskottavuutensa.  

 

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuutta seurannut, marginaalisuudessa tapahtunut 

käsitteiden, kategorioiden ja dikotomioiden hämärtyminen osoittaa, että 

dikotomioiduille käsitepareille perustuva realistinen tutkimusorientaatio on vain 

metanarratiivi, joka perustuu oletuksiin yhteiskuntasopimuksesta. 

Yhteiskuntasopimusteorian ajatusmalliin ja rooliin yksilöiden suojelijana vedoten, 

valtiot ovat monopolisoineet paitsi suvereniteetin, sitä kautta myös yhteiskunnallisesta 

tilanteesta riippuvaisten käsitteiden, kuten turvallisuuden määrittelemisen. Kriittisen 

tutkimusorientaation edustajien näkemys suvereenien valtioiden turvallisuuden 

käsitteen �hyödykkeellistämisestä� tukee johtopäätöstä. Siten tutkimus kyseenalaistaa 

turvallisuuden pysyvän määrittelyn, sillä turvallisuus, aivan kuten muutkin 

yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuvaiset käsitteet ovat sosiaalisesti rakentuneita, eivät 

absoluuttisesti pysyviä. 

 

Feministisen poststrukturalistisen teorian ansiot liittyvät sen sisältämään realismin 

kritiikkiin − realismille luonnollisten käsiteparien hierarkian vastustamisen sekä tiedon 

(sukupuolisen) neutraaliuden kyseenalaistamisen kautta. Feministit perustelevat jo 

omalla esimerkillään, että marginaalissa olevien yksilöiden näkemykset ja kokemukset 

ovat hedelmällisiä siten mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Myös feministisen 

postpositivismin käsitys kansallisesta turvallisuudesta ja sen sisällöstä sekä suvereenien 

valtioiden maskuliinisuudesta tukevat poststrukturalistista ja kriittistä käsitystä 

suvereniteetin ja valtion yhdistelmän vaarallisuudesta yksilöiden turvallisuudelle.  
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Kun jälkimodernin tutkimusotteen ansiona voidaan pitää koko turvallisuuden käsitteen 

(ja siihen läheisesti liittyvien käsitteiden) kyseenalaistamista, kriittisen teorian ansioita 

puolestaan ovat turvallisuuden kohteen, keinojen, menetelmien ja välineiden 

kyseenalaistaminen. Kun tutkimuksen keskiössä ovat yksilöiden narratiivit suvereenin 

valtion metanarratiivin haastajina, oli keskustelu turvallisuuden kohteesta otettava 

mukaan tutkimusasetelmaan. Vaikka kriittinen teoria on luonteeltaan normatiivista, se 

osoittaa omalla esimerkillään, että turvallisuutta on mahdollista ajatella myös muiden 

toimijoiden kuin valtion kautta.  

 

Kuten poststrukturalismi ja feminismi, myös kriittinen tutkimusorientaatio kritisoi 

suvereenien valtioiden partikularistista tapaa pyrkiä tuottamaan turvallisuutta. Kriittinen 

teoria vaatii suvereniteetin ja valtion käsitteiden erottamista toisistaan, sillä niin kauan 

kuin suvereniteetin käsite liitetään valtioon, myös turvallisuus määritellään kansallisena 

turvallisuutena ja valtiot säilyttävät asemansa turvallisuuden kohteina yksilöiden sijaan.  

 

Narratiivinen analyysin valinta tutkimuksen metodiksi osoittautui toimivaksi 

ratkaisuksi. Keräämällä tutkimuksen primääriaineiston itse, pääsin käsiksi tietoon, jota 

ei olisi ollut muuten saatavilla. Narratiivinen materiaali sisälsi paljon asioita, joihin en 

ollut varautunut, se oli rikasta niin kieleltään ja merkityksiltään ja yllätti analysoijansa 

jatkuvasti. Tutkimuksen teoriat oli valittava aineiston ehdoilla, mutta yllätyksekseni 

löysin tutkimuksen edetessä haastattelumateriaalista yhä enemmän marginaalisuuteen 

viittaavia katkelmia.  Jälkimoderni (osin feminismin ja kriittisen teorian �värittämä�) 

tutkimusote, narratiivisyys ja marginaalisuus muodostivat yhdessä vastapainon 

tutkimuksen realistiselle �kehykselle�.  

 

Realisimin ja jälkimodernien tutkimusorientaatioiden välinen keskustelu ja �taistelu� 

valta-asemasta on avannut tutkimusproblematiikkaa laajemmaksi, ja mahdollistanut 

mielenkiintoisemman ja moniulotteisemman tutkimuksen. Jos teorioista olisi käytetty 

vain jompaakumpaa, tutkimuksen näkökulma olisi ollut rajoittuneempi. Tällöin olisin 

voinut valita vain toisen, joko suvereenin valtion metanarrativin tai virolaisten miesten 

yksittäiset marginaaliset tarinat, tutkimuksen kohteeksi.  

 

Teorioiden välinen dialogi paljasti koko Tshernobylin onnettomuuden merkityksen, sen 

vaikutusten kirjon paitsi yksilöille, suvereenille valtiolle, myös realistiselle 

ajatusmallille ja sen selitysvoimalle. Realistinen ajatusmalli kaikkinensa − 
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dikotomisoittujen käsiteparien keskinäinen poissulkevuus ja hierarkia, edistysusko ja 

käsitteiden absoluuttisuus ja pysyvyys − joutui marginalisoiduksi Tshernobylissä. 

Vaikka realismin tärkeimmät ja näkyvimmät toimijat, suvereenit valtiot eivät ole 

luopumassa asemastaan, marginaalisuudella on selviä mahdollisuuksia kyseenalaistaa 

suvereniteetin ja valtioiden välinen yhteys ainakin väliaikaisesti ja raivata siten tilaa 

vaihtoehtoisille turvallisuustulkinnoille.  
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Liitteet 

 
Katkelmia viiden virolaisen Tshernobyl-veteraanin haastatteluista sekä Tiit Tarlapin 

muistelmista (ks. lähdeluettelo). Haastattelut tehtiin virossa 23.8.2003 ja niissä tulkkina 

toimi paikallinen englannin kielen opettaja, Kristel Truu, joka käänsi haastateltavien 

narraatiot viron kieleltä englannin kielelle. 

 

1.1. 

So, this was the life there and you have to bear in mind that the life we saw there, it 
depends on whose eyes see this, whether it is an officer or a solider. (Haastateltava nro 
1.) 
 

1.2. 
a. 
Unfortunately, the power plant was still �buzzing� contrary to the mass media, and so 
we were soon back at places we had already been to (Tarlap 1995, 23-24). 
 
b. 
Our maximum norm of radiation had been set at 25 roentgens (sometimes it seemed that 
the main reason for being here was to get it), but �drawing� this on the paper was 
beyond any rational understanding. At first we had no personal dosimeters. We could 
not see the scale of the ones given to us later and there was doubt that they showed 
anything at all. In any case, men from our company had already gotten more than 7 
roentgens according to general dosimetric measurements (air, ground, etc.). Then an 
article was published by some top doctor in Pravda (or some other central newspaper) 
where it was said that 5 roentgens can affect a person�s genetic code. And right away 
we all had less than 5 written into our files. And this magic five that didn�t �dare� to 
increase was still there in august. (Tarlap 1995, 66.) 
 
c. 
There were days when they put down the amount of radiation, but the figures were often 
chanced later on. According to the Soviet laws, which said that if you had got more than 
25 roentgens, then you should be sent away at once and then you should get some extra 
money, but of course, it didn�t work like that. Figures disappeared somehow and new 
smaller ones reappeared. (Haastateltava nro 3.) 
 
d. 
I went there in September in 1986. At that time I served in KGB. The KGB had its own 
agents there. I went there as there had been some complaints from the soldiers in letters 
that reached Estonia. I went there to find out what was really going on. I was protecting 
the rights of the state. I kept an eye on the correspondence from Chernobyl and kept on 
eye, who was doing what and that nobody gathered information. The letters were 
opened in the local post office and if there was something suspicious then they were 
destroyed. My life over there was very much different from the soldier�s life there. We 
had a sauna every night, after sauna there was a car waiting with a driver and then 
usually came the girls. (Haastateltava nro 4.) 
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e.  
I was there only for one week. I saw merry life there. Because the villages were empty 
(...) the soldiers, who came there, you had to provide them with different things, so the 
people who served the soldiers came there and they were mainly women. So you can 
imagine what was going on there. And as the women were paid quite well. 
Although there was this �dry law�, no drinking, I didn�t see any signs of dry law. There 
was a lot of drinking. Officers had happy life actually, the soldiers did hard work there. 
Prostitution was flourishing. The ladies were providing their services to all who could 
afford to pay for them. (Haastateltava nro 4.) 
 
f.  
People who, having been forcibly driven out of their homes, sneaked back secretly to 
see just for a moment, to touch just for a moment the pace where they had lived and 
where they had hoped to die. Now they had been forced out of there due to 
circumstances and they still couldn’t quite understand why. Everything was as it had 
been before. Nobody even fired any guns, as they had during the time of the Germans. 
(Tarlap 1995, 24.)  
 
1.3. 
a. 
Of course we had no choice but to obey, but at least we made it seem as though we had. 
We stood in the line-up, but pushed our hands into our pockets with our cigarettes in our 
mouths. We were stuffed into the uniforms, but we wore them casually, against all the 
rules in the book: unbuttoned, bets incredibly loosened and sleeves rolled up; and all 
this was accompanied by an almost masochistic glee in hopes that the more ridiculous 
we looked, the more ridiculous the army that we couldn’t stand would look. Especially 
in times like these. 
It wasn�t any kind of conscious hatred or � heaven forbid � political resistance that any 
moron finds to be politically correct these days. It was simply reluctance against and 
distrust of a way of thinking that was forced on us. It was not so much political as 
nationalistic and not so much nationalistic as anti-military. (Tarlap 1995, 22.) 
 
b. 
(�) The morale was definitely ready for something now to come out of it. No one had 
any idea what this could be, least of all me. At that moment we would have liked to 
break down the Kremlin walls or at least drink pure ethanol straight from the bottle. 
Since we couldn�t do either, I grabbed the guitar and started singing: 
 
�Every man is the smith of his fate 
and the caster of his own luck. 
One day, anger explodes that�s been 
gathering secretly.� 
 
�Mansions are burning, masters are dying!� roared half of the company, and by the end 
of the song an entire battalion was here, if not two (�). Then someone yelled, let�s go 
to the open fields, the Lithuanians want to come as well, but there is no more room 
here! There we went and I believe that my eyes will never again see such a song festival 
of the friendship of nations. The Latvian company participated as well (…) a song 
festival of a thousand men, which assembled in five minutes accompanied by the patrol 
of officer jeeps on a distant road, with clumps of soil flying in their direction. One could 
also guess, without having to say, that the songs which each nation took turns 
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performing – the Lithuanians even with a dance – were not exactly odes to the Party. 
(Tarlap 1995, 37-38.) 
 
1.4. 
So it makes us think, that in earlier times the state took care of all, it was state�s 
business, this security. But now, it is a personal business. (Haastateltava nro 3.) 
 

2.1. 
In my yard there stood a strange man waving some kind of an envelope. �A registered 
letter,� I thought. �Who the hell could send me this if I am hardly ever graced with any 
kind of regular mail?� In my underwear, ruffled and swearing at my lost slippers, I 
staggered to open the door.  
�Sign!� The stranger stuck some paper in front of my sleepy eyes�And right there, 
standing barefoot on the stone steps (�) I signed the paper that was pressed against the 
door frame. I did it roughly in the same way, as a drunken victim would sign an 
agreement to serve in the foreign legion.  
�Within an hour, the latest, you have to appear at the executive committee, �explained 
the stranger jovially. �And hurry it up! This is an urgent matter.�(�) And suddenly 
there was no sign of the letter! (�) All of a sudden I was more awake than I had been in 
the last three years combined. (Tarlap 1995, 7-8.) 
 
2.2. 
In my naiveté, the word �Chernobyl� didn�t even come to my mind once. What did I 
have to do with this? Chernobyl was in my consciousness as one bad recent event and 
that was it. (Tarlap 1995, 8.) 
 
2.3.  
a. 
It was like a deportation. The first thing that shocked me a bit was when I entered the 
schoolhouse, I understood that I couldn�t go out; the door somehow didn�t open 
anymore. And the next thing, when we were in the carriage again all the doors closed, 
you couldn�t go anywhere. We went there in carriages that transported usually animals. 
Just like they deported people to Siberia in these animal carriages. 70 men in one 
carriage. And also as there was no information. You got the invitation, you had to go, 
where? No idea. (Haastateltava nro 5.) 
 
b. 
Nobody actually knew where they were going or for how long time. We had so few 
personal belongings with us because we didn�t know what was going on. The worst was 
the unknowingness. (Haastateltava nro 3.) 
 
c. 
At the door there stood a militia patrol, like Hell�s guardians, who generously allowed 
everybody to enter (the schoolhouse), but not to leave, as we soon found out (Tarlap 
1995, 9). 
 
d. 
So there we were (�) (at the schoolhouse) (�) meeting with acquaintances and not 
knowing exactly who we really were. We weren’t soldiers. But we were already 
different from civilians because of a certain important characteristic, other than our lost 
freedom. (Tarlap 1995, 10.) 
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2.4. 
a. 
In the Uulu forest (�) the masses of men were lined up and a tall fellow with a good 
posture � a major, if I am not mistaken � gave an explanatory speech in the language of 
the state.  
To figure out the main point naturally took quite a bit of sieving. There was talk about 
duty and vigilance and patriotism, because somewhere there was the “patria” to whom 
we supposedly owed some sacred duties. I guess he must have meant this Derzhava. The 
key was that some kind of military exercises were about to begin which would 
encompass several military regions (�) The future location of this regiment or the 
battalion was not known to him, or so he said. But he thought that, if it wasn�t going to 
be in the Ukraine or in Latvia, then it might be in Lithuania or Belarus, but very 
possibly also right here at the Reiu campground. Leaving this completely �irrelevant� 
question quickly aside, he warmly added that we should count on a couple of months 
and that we better hurry over to the warehouse tents to get our equipment. (Tarlap 1995, 
10-11.) 
 
b.  
At 6 we were seen off to the railway, there were 300 men in the battalion at the time. 
We left on 8th of May at three in the morning. We were not told the direction or 
destination. We made very few stops, only to change the locomotive. We moved non-
stop. We had a continuous green light, all the other trains that came, they were stopped 
or directed to other rails. (Haastateltava nro 1.) 
 
2.5.  
a. 
Then we realised that we had been sent into a very dangerous place. Although we had 
been through the training how to behave in different situations, but it was simply 
training, we didn�t know anything about the real thing, we had only the theory. Now we 
were in the middle of real life, it was not a training anymore. (Haastateltava nro 1.) 
 
b. 
It was an awful feeling when we went there, we met the people who were coming or 
leaving their villages. Although I haven�t been to the war but it was like being in a war 
situation. The evacuation was an awful picture. Women were crying loudly, men were 
drunk, it was a real agony. Last kisses, last love makings, where ever. Terrible sight. 
They were like test rabbits. (Haastateltava nro 2.) 
 
2.6. 
a. 
During the first 2 months we were really optimistic and we thought that we really can 
do something. (Haastateltava nro 1.) 
 
b. 
We had to wash these houses with water and detergent. First we had to remove 5-10 cm 
from the surface ground and take it away. Later we thought it was useless and just 
turned it upside down. As the general level of radiation was very high, it was of very 
little use to turn the soil upside down. Even the generals confessed, that actually they 
didn’t know how to do it. (Haastateltava nro 1.) 
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c.  
At first such activity (washing the houses and removing the soil) gave pretty good 
results and the colonel could report to higher officers that in so-and-so many villages 
the level of radiation had been decreased by so-and-so much. Unfortunately, the power 
plant was still �buzzing�contrary to the mass media, and so we were soon back at places 
we had already been to. And now it became harder to give reports, unless you wanted to 
lie outright. You could wash the buildings, but digging up the new soil also meant 
digging up the old contaminated soil and the radiation level didn�t even think of 
decreasing.  
After that, the scolding started. Someone had to bear the guilt of the inability of the 
bosses, and who else could it be but the lazy underlings. As a result, the initial work 
enthusiasm slowly decreased and continued to decrease in geometric positions. The 
initial naïve idea that we had come here to do something useful (…) gave away to an 
understanding that in addition to its unpleasantness, this prison term was also 
completely senseless. (Tarlap 1995, 23-24.) 
 
2.7. 
a. 
�Damn it!� I heard one of them swear. �This is unbelievable. Six months��  
I wouldn�t say these words hit me on the head like a log. No, it was somehow different 
� like the transition from a certain quantity to a certain quality, similar to when I found 
out our destination in May. But now it was worse! Then, it was only about two months, 
now there were five months ahead and on the basis of our experience we knew what 
these months would be like. We had already been counting the days towards our release! 
(Tarlap 1995, 29.) 
 
b.  
We were told that such orders to work can last only 60 days. And to have to stay there 
more than 60 days, there had to be a special law to be passed. First we knew that we 
would be there for 2 months, and it was ok. But then we were told that the time would be 
prolonged until half a year. People were not satisfied and the generals somehow didn�t 
understand, �Why should you go home?� they asked us. And we were even told that  
�Don�t worry, if you are not there with your wife, there is someone else, who can take 
care of your wife. � (Haastateltava nro 1.) 
 
c.  
Work was at standstill or almost so anyway, since we just drove to the places and stayed 
there, doing nothing. Nobody required anything more, since in addition to the tense 
situation, the understanding of how senseless such work truly was had finally started to 
reach our superiors (or rather it had apparently reached the tip of the hierarchy and 
from there through the cabinets it came to our immediate bosses). Nobody has ever seen 
a forced labour working enthusiastically (and what else were we, really). For the 
dignitaries, the main source of anxiety was provided by the possibility that this mass of 
soldiers would, one ugly day, continue their usual army-like lassitude in some more 
demonstrative ways. (Tarlap 1995, 34.) 
 
d. 
Humans are adaptive creatures, and all they need is a little security. Even someone on 
death row who knows that he will be executed the next day can supposedly still sleep, 
whereas another who doesn�t know whether he will be executed or released can�t close 
his eyes for a moment.  
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We had our security now. We didn�t count on getting out of here before the fall any 
more. And really, somehow it was a relief. We clammed up, became numb, and let the 
days stretch indifferently to the emptiness. If you are already drenched, then you don’t 
care how many buckets of water are poured down your neck. (Tarlap 1995, 39.) 
 
2.8. 
a. 
When I came back, everyone was looking at me like I was some kind of miracle. 
(Haastateltava nro 2.) 
 
b.  
After I came back I couldn’t sleep and I didn’t have a family anymore, my wife had left. 
(Haastateltava nro 2.) 
 
c.  
Chernobyl had a really bad affect on everybody’s nerves, I became nervous. When I 
came back, every small thing made me very nervous. I don�t know exactly how, which 
effect it has had on people�s health. I had a heart attack 5 years ago and some rheumatic 
symptoms Maybe it is just my old age (laughing). (Haastateltava nro 3.) 
 
d. 
It still feels as if I had come back from there yesterday. When somebody among us dies, 
then it all comes back very strongly. Maybe I am next? There are people that have 
turned their backs to this, they don�t want to tell anybody that they have been to 
Chernobyl. You can’t forget it. Like a person that has been through a war, it is with him 
until the end of his life. (Haastateltava nro 5.) 
 
2.9. 
a. 
This disaster made me think about existence and made me understand what is actually 
there and what dangers there are. It could happen again. We are still not ready. We are 
told that everything is ok, but it is not as we are told. (Haastateltava nro 1.) 
 
b. 
I think we should close down all these atomic power stations. (Haastateltava nro 3.) 
 
3.1. 
The Americans and the Japanese also wanted to come there but were not let in. No 
strangers. To protect the interests of the state. It was the politics of that time, to hide 
everything as long as possible. We refused all the help that came from outside because 
this meant another problem for us. (Haastateltava nro 4.) 
 
3.2. 
a. 
When we went there, the state sent us there and they didn’t even start to think on the 
way. But now and as our health has failed, then we have started to think about our 
personal security. Now that we saw that the state doesn’t care, we decided to fight for 
ourselves. The state has shown very little interest. These people in the Baltic States have 
taken their own initiative and the Lithuanians have planned summon for this thing to 
this European Council. (Haastateltava nro 5.) 
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b. 
In 1986 we started to fight for our rights because nobody actually thought that the 
consequences would be so serious and they didn�t even want to confess. The result was 
good, we reached the government, a special order was passed � actually it didn�t work 
in Estonia, but it worked in Russia � it was not a law, but an order, which informed 
which rights these people who had been to Chernobyl, had medical aid etc.  We were 
kind of equal to the people, our rights were kind of equal to the people, who had been in 
Afghanistan. (Haastateltava nro 1.) 
 
3.3. 
a. 
It was not very wise to sent to this place so many people because there were s many 
people already. Why, why send more people there?  They didn’t think about it carefully. 
We were sent there to deactivate the villages, but why to do this when we know that this 
radiation, it disappears only in hundreds years. The people in Moscow wanted to show 
to the world what we can do, but actually they were acting really thoughtlessly. Instead 
of bringing thousands of people there this region should have been closed. 
(Haastateltava nro 1.) 
 
b. 
When we went there, the State sent us there and they didn’t even start to think on the 
way. (Haastateltava nro 5.) 
 
c. 
I couldn�t help thinking that decreasing the number of men working here and giving a 
tenfold raise to these workers from the money thus saved, (�) the work results would 
have been much better and there would have been no need for forced mobilization � 
there would have been a line on the door. Of course, not for a half a year or even a 
month, but for a week, for example. A guy could make several months� salary during 
this week and then he�d go to the four winds before having a chance to really damage 
his heath. And the next one would continue. But this would not have been “po 
sovetskomu” (in a Soviet fashion). (Tarlap 1995, 68.) 
 
d. 
It was a big lie to the whole world from the very beginning. When it happened, in Kiev, 
which was the closest to the place, there were big demonstrations on the 1st of May.  
The cost of lying, not telling the truth. If we had been paid more, then there would have 
been very many volunteers, who would have liked to go there and get this money.  It 
was like mocking on people when you have to dig an amount of soil. (Haastateltava nro 
3.) 
 
3.4. 
a. 
To figure out the main point naturally took quite a bit of sieving. There was talk about 
duty and vigilance and patriotism, because somewhere there was the “patria” to whom 
we supposedly owed some sacred duties. (Tarlap 1995, 11.) 
 
b. 
It wasn�t any kind of conscious hatred or � heaven forbid � political resistance that any 
moron finds to be politically correct these days. It was simply a reluctance against and 
distrust of a way of thinking that was forced on us. It was not so much political as 
nationalistic and not so much nationalistic as anti-military. (Tarlap 1995, 22.) 
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3.5. 
a.  
Our maximum norm of radiation had been set at 25 roentgens (sometimes it seemed that 
the main reason for being here was to get it), but �drawing� this on the paper was 
beyond any rational understanding. At first we had no personal dosimeters. We could 
not see the scale of the ones given to us later and there was doubt that they showed 
anything at all. In any case, men from our company had already gotten more than 7 
roentgens according to general dosimetric measurements (air, ground, etc.). Then an 
article was published by some top doctor in Pravda (or some other central newspaper) 
where it was said that 5 roentgens can affect a person�s genetic code. And right away 
we all had less than 5 written into our files. And this magic five that didn�t �dare� to 
increase was still there in august. (Tarlap 1995, 66.) 
 
b. 
So people, who got a certain level of radiation or a certain doze of radiation, they were 
often sent home. These limits were changed constantly. In that sort of situation people 
are ready to do anything to get out of the situation. We wanted to go home so much, we 
were even ready to get the highest level of radiation, because our only thought was to 
go home. (Haastateltava nro 1.) 
 
3.6. 
Of course we had no choice but to obey, but at least we made it seem as though we had. 
We stood in the line-up, but pushed our hands into our pockets with our cigarettes in our 
mouths. We were stuffed into the uniforms, but we wore them casually, against all the 
rules in the book: unbuttoned, bets incredibly loosened and sleeves rolled up; and all 
this was accompanied by an almost masochistic glee in hopes that the more ridiculous 
we looked, the more ridiculous the army that we couldn’t stand would look. Especially 
in times like these. 
It wasn�t any kind of conscious hatred or � heaven forbid � political resistance that any 
moron finds to be politically correct these days. It was simply a reluctance against and 
distrust of a way of thinking that was forced on us. It was not so much political as 
nationalistic and not so much nationalistic as anti-military. (Tarlap 1995, 22.) 
 
3.7. 
We knew there was a person from the KGB but we didn�t know who it was. 
(Haastateltava nro 1.) 
 
3.8. 
I was there only for one week. I saw merry life there. Because the villages were empty 
(...) the soldiers, who came there, you had to provide them with different things, so the 
people who served the soldiers came there and they were mainly women. So you can 
imagine what was going on there. And as the women were paid quite well. 
Although there was this �dry law�, no drinking, I didn�t see any signs of dry law. There 
was a lot of drinking. Officers had happy life actually, the soldiers did hard work there. 
Prostitution was flourishing. The ladies were providing their services to all who could 
afford to pay for them. (Haastateltava nro 4.) 
 
3.9. 
I went there in September in 1986. At that time I served in KGB. The KGB had its own 
agents there. I went there as there had been some complaints from the soldiers in letters 
that reached Estonia. I went there to find out what was really going on. I was protecting 
the rights of the state. I kept an eye on the correspondence from Chernobyl and kept on 
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eye, who was doing what and that nobody gathered information. The letters were 
opened in the local post office and if there was something suspicious then they were 
destroyed. My life over there was very much different from the soldier�s life there. We 
had a sauna every night, after sauna there was a car waiting with a driver and then 
usually came the girls. (Haastateltava nro 4.) 
 
3.10. 
These army calls were never to my liking, even be they for one day, as they sometimes 
were. This reminded me too suspiciously of some kind of shearing or maturity 
determination by a faraway, high-up, anonymous owner known as the State or the 
Derzhava (State and Power). In this Derzhava, all men between the ages of eighteen 
and fifty-five were its soldiers unless they were graced with some sort of a serious 
physical or hopeless mental ailment. No matter that only an insignificant fraction of the 
population was subjected to serious military training � as understood in normal 
countries. In compensation for that, soldiers could be sent anywhere in the name of the 
military until their later years, they could be made to obey without argument, or they 
could just be made to keep silent. And this was probably the whole point of such a play 
� military that encompasses the whole Derzhava.  (Tarlap 1995, 8.) 
 
3.11. 
In Soviet times we had this subject at school, when we were trained how to behave in 
such situations. It was in our curriculum, we had to learn (even the girls) how to shoot 
and how to make bandages, but we don�t have such things anymore. So it makes us 
think, that in earlier times the state took care of all, it was state’s business, this security. 
But now, it is a personal business. (Haastateltava nro 3.) 
 
3.12. 
a. 
It was not very wise to sent to this place so many people, because there were so many 
people already. They didn’t think about it carefully. We were sent there to deactivate the 
villages, but why to do this when we know that this radiation, it disappears only in 
hundred years? The people in Moscow wanted to show to the world what we can do, but 
actually they were acting really thoughtlessly. (Haasatateltava nro 1.) 
b.  
When we went there, the state sent us there and they didn’t even start to think on the 
way. But now and as our health has failed, then we have started to think about our 
personal security. Now that we saw that the state doesn’t care, we decided to fight for 
ourselves. The state has shown very little interest. These people in the Baltic States have 
taken their own initiative and the Lithuanians have planned summon for this thing to 
this European Council. (Haastateltava nro 5.) 
 
c.  
When in 1988 I saw on TV the tanks crushing  and burying the villages where we used 
to work, then I was amazed. Why, why were we there? And now the tanks? Have these 
countries − Ukraine, Russia � remembered these people who were there? They didn�t 
care what happened to these people. (Haastateltava nro 3.) 
 
 
3.13. 
The Great Motherland needed exactly us, exactly here and exactly for as long as it 
needed. If only anyone had explained why it needed us. Of course, we were filling a 
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State mission, even an important state mission, as they said, but we would have liked to 
know at least exactly what this mission was. (Tarlap 1995, 41.) 
 
3.14. 
a. 
After a month the evacuated people stated to came back secretly, walking many 
hundred kilometres to get back home. When we met such people � I especially 
remember this one very old lady - we explained that you shouldn�t be here, why it is 
dangerous and you should go away. Some had to be removed by force by the militia. 
(Haastateltava nro 1.) 
 
b. 
They knew that they couldn�t come back to their houses, but there were very many old 
people, who still managed to find a way to their houses. I talked to many of these people 
and they said that �We have been born here and we are going to die here, we are not 
leaving this place.� (Haastateltava nro 3.) 
 
c. 
Older people, they hid themselves not to be evacuated. They said: �When Hitler 
couldn’t take us, neither can the radiation.� (Haastateltava nro 5.) 
 
d. 
People who, having been forcibly driven out of their homes, sneaked back secretly to 
see just for a moment, to touch just for a moment the pace where they had lived and 
where they had hoped to die. Now they had been forced out of there due to 
circumstances and they still couldn’t quite understand why. Everything was as it had 
been before. Nobody even fired any guns, as they had during the time of the Germans. 
(Tarlap 1995, 24.)  
 
3.15. 
a. 
He assigned me to the Second Group (�) In this way, I was put in my place, as 
becoming to a Soviet soldier: in the uniform, in the company, in the group (...). (Tarlap, 
1995, 15.) 
 
b.  
The attitude was already different whether you are a civilian like we are here and we 
discussed the orders, or whether you are a solider, and then you are given an order. So 
the attitude is totally different. As a civilian you may find, that this is a silly order. As a 
soldier, there are no questions, you have to follow the orders. 
Being in the army changes a person. We all behave differently when we have our tasks, 
instructions, orders ( ... ) it somehow changes the human nature. (Haastateltava nro 1.) 
 
c. 
In the army, you simply take orders and you march where directed. (Tarlap 1995, 72.) 
 
3.16. 
These army calls were never to my liking, even be they for one day, as they sometimes 
were. This reminded me too suspiciously of some kind of shearing or maturity 
determination by a faraway, high-up, anonymous owner known as the State or the 
Derzhava (State and Power). In this Derzhava, all men between the ages of eighteen 
and fifty-five were its soldiers unless they were graced with some sort of a serious 
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physical or hopeless mental ailment. No matter that only an insignificant fraction of the 
population was subjected to serious military training � as understood in normal 
countries. In compensation for that, soldiers could be sent anywhere in the name of the 
military until their later years, they could be made to obey without argument, or they 
could just be made to keep silent. And this was probably the whole point of such a play 
� military that encompasses the whole Derzhava.  
This is why even the most innocent reminder of this situation failed to satisfy me in any 
way, let alone light a patriotic fire in me. But what could you, poor soul, do? The year 
was still only 1986 and the lambs had not been beaten enough to turn them into wolves 
yet. (Tarlap 1995, 8.) 
 
3.17. 
a.  
In the real army service, alone and scattered among the other nationalities, we were 
powerless against it. Now we finally formed a force, the Estonians standing shoulder  to 
shoulder and row to row. True, this force had no power, and I doubt we could have 
done anything with it. But the power that we faced did not have much force. (�) And 
thus, in the tents, the songs �Waves of Baltic�, �Estonian Soldier�, �Far, Far Away�� 
and sometimes �Narva Battalion� roared in the evenings � amazing, how we 
remembered, so far from home, these old, almost ancient songs. (Tarlap 1995, 22-23.) 
 
3.18. 
a. 
(�) The morale was definitely ready for something now to come out of it. No one had 
any idea what this could be, least of all me. At that moment we would have liked to 
break down the Kremlin walls or at least drink pure ethanol straight from the bottle. 
Since we couldn�t do either, I grabbed the guitar and started singing: 
�Every man is the smith of his fate 
and the caster of his own luck. 
One day, anger explodes that�s been 
gathering secretly.� 
 
�Mansions are burning, masters are dying!� roared half of the company, and by the end 
of the song an entire battalion was here, if not two (�). Then someone yelled, let�s go 
to the open fields, the Lithuanians want to come as well, but there is no more room 
here! There we went and I believe that my eyes will never again see such a song festival 
of the friendship of nations. The Latvian company participated as well (…) a song 
festival of a thousand men, which assembled in five minutes accompanied by the patrol 
of officer jeeps on a distant road, with clumps of soil flying in their direction. One could 
also guess, without having to say, that the songs which each nation took turns 
performing – the Lithuanians even with a dance – were not exactly odes to the Party. 
(Tarlap 1995, 37-38.) 
 
b.  
During these 2 months we had worked really hard. After we got the information that 
this time was prolonged to 6 months, there was a kind of chaos. We didn�t want to 
follow the instructions anymore, then there was a Lithuanian musician, who ( � ) and 
they started singing songs, and we really had our own kind of �songfestival�. 
(Haastateltava nro 2.) 
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c. 
The Estonians got the reputation of as very brave men because they were the first to 
rebel or to fight for their rights and later they were very popular among the others. 
(Haastateltava nro 2.) 
 
3.19. 
a.  
The attitude of the local people towards us was then a respect. I�m not sure whether they 
saw us as their saviours but they respected us. (Haastateltava nro 1.) 
 
b.  
(�) the locals wouldn’t close their moonshine bottles upon the arrival of the 
“saviours” � especially after we explained to them that we were not mentally impaired 
volunteers as reported by the central press (having skipped the words �mentally 
impaired� just in case). We explained that we were not people from whom an honest 
Christian would run away to the woods, but that we were just as normal as they, except 
we were brought here by force. (Tarlap 1995, 25.) 
 
c. 
We went with our companions to some village (or suburb) by the railway to look for a 
place to wash up. We turned into the first yard we saw (...). Of course our plea for water 
was generously met. A soldier in Russian uniform was at home in Russia and in the 
Ukraine alike, whether or not he spoke with an accent. He was a holy man and a gosj, 
meaning a guest when translated into Estonian, and so there was no reason for surprise 
upon discovering, after we had washed off the travel dust by the well, that the little 
table was covered with bread, cold cuts, cucumbers, and of course, two teacups of 
moonshine as an aperitif. So being somewhat familiar with the local customs and not 
wanting to offend our hosts, we toasted them, clinked our cups together and drank. We 
were met with approval. (Tarlap 1995, 61.) 
 
4.1. 
He assigned me to the Second Group (�) In this way, I was put in my place, as 
becoming to a Soviet soldier: in the uniform, in the company, in the group and smelling 
of vodka � in other words, guilty. There is no other way � a soldier has to be guilty, 
what kind of a soldier would he be otherwise. This is also part of the system. All the 
soldiers are guilty of something to some degree and this gives the boss free hand to give 
unpleasant orders to anybody at any time. (Tarlap 1995, 15.) 
 
4.2. 
a.  
After that, the scolding started. Someone had to bear the guilt of the inability of the 
bosses, and who else could it be but the lazy underlings. (Tarlap 1995, 24.) 
 
b. 
We were the root of the problem, since we were trying to spoil the shiny picture of 
“succesful rescue efforts� despite our �lack of knowledge� and being on the last stage 
of ideological-patriotic bankruptcy. (Tarlap 1995, 33.) 
 
4.3. 
a. 
Once we went to the station and we found pieces like silver and one man took one piece 
and hid it in his pillow. And later he died and all the men in his tent became ill. It was 
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titanium. He thought it was silver and wanted to take it home with him. (Hastatetaltava 
nro 5.) 
 
b. 
We were given the powder iodine but it was a bit late. Actually we knew what has to be 
done but everything somehow happened a bit later. (Haastateltava nro 5.) 
 
c. 
In the beginning we were often scared, because we had heard about the radiation, but 
how to avoid it, how high the level is, we didn’t know it. (Haastateltava nro 2.) 
 
d. 
Although we were given the respirators, soon the respirators were red inside because 
the air was full of iodine. Then we started to cough. (Haastateltava nro 2.) 
 
e. 
Because the main joke was that after you leave here you are�.hmm� you are not 
worth so much anymore as you used to be so the quality, that is the difference. 
(Haasateltava nro 1.) 
 
4.5. 
a. 
Because in addition to the opportunity to step over the despised boundaries (the 
Estonian word piiritus stands for absolute ethanol as well as for lack of boundaries) it 
(alcohol) offers a chance to forget, to relax, and to feel even temporary relief from 
mental distress. And if you add to this the knowledge that in our situation the alcohol 
was even protecting our heath (according to our battalion commander Major Burkov), 
then only a hardened hypocrite or a wizened moralist would be surprised that upon 
meeting �Comrade Alcohol� we didn’t ask whether to drink it or not, but rather, where 
we could get some more. (Tarlap 1995, 60.) 
 
b. 
Being in this situation, you somehow lose the feeling of danger because when you 
haven�t seen the results as yet, you think, ah, maybe noting happens if I eat this apple or 
pear, or maybe nothing happens if I don�t use the respirator. (Haastateltava nro 1.) 
 
c. 
(...) the apples were ripe. And the problems of thirst were thus over with. We ate them 
everywhere the radiation wasn’t too high according to out scale. Some peeled them 
before eating, some simply wiped off the dust, because knives as you know, change the 
taste. A civilized Swede or a German would of course have fainted at the sight of this 
and a Japanese would have fallen ill with radiation disease, but we had become numb. 
After a while everything ceased to matter. So what was so special here? In any case we 
were eating lunch in the zone every day and I don�t believe that those foods were from 
somewhere in Australia. In any case sediment and substances entered our organs, which 
our bodies did not exactly cry for, since we breathed the air by thousands of liters. We 
moved our spades and bounced around in our trucks breathing in the dust from the 
roads, and these substances settled down in our bones to �tick� there for the next thirty 
years, whether these bones be inside of us or in the ground. A little more or a little less � 
what did a thirst-quenching apple matter any more? (Tarlap 1995, 43.) 
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d. 
You had to wear the respirator, but actually the nuclides or the small particles, they 
went through, they were so small that it was all the same whether you used the 
respirator or not. Maybe you felt safer when you put it on, but actually it didn�t 
guarantee any total protection. (Haastateltava nro 4.) 
 
4.6. 
Humans are adaptive creatures, and all they need is a little security. Even someone on 
death row who knows that he will be executed the next day can supposedly still sleep, 
whereas another who doesn�t know whether he will be executed or released can�t close 
his eyes for a moment.  
We had our security now. We didn’t count on getting out of here before the fall any 
more. And really, somehow it was a relief. We clammed up, became numb, and let the 
days stretch indifferently to the emptiness. If you are already drenched, then you don’t 
care how many buckets of water are poured down your neck. (Tarlap 1995, 39.) 
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