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Vuoden 2004 alusta astui voimaan laki sosiaalisista yrityksista. Lain tarkoituksena on
parantaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden mahdollisuutta tyollistyd
avoimilla markkinoilla toimiviin yrityksiin. Laki sosiaalisista yrityksista on tyéhallinnon
tarveharkintainen tyollistdmistuki, jossa tuki myonnetdan rekisterdidyille sosiaalisille
yrityksille tavanomaista tyéllistamistukea valjemmin ehdoin.

Yhtend lain perusteluna on ajatus, ettd osa tuotannollista toimintaa harjoittavista
tyokeskuksista rekisterdityy sosiaalisiksi yrityksiksi. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa
selvitetddn lain taloudellisia vaikutuksia Tampereen invalidien ty6tuki nimisen jarjeston
(TITRY) tyokeskuksen tyontekijoiden ja heidan Kkotitalouksien tulonmuodostuksen
nékokulmasta.  Analyysiin  valikoitui  tutkimusaineistosta  seitsemdn  toisistaan
rakenteellisesti poikkeavaa kotitaloutta.

Tutkimus on toteutettu tyén kannustavuuden teoreettisesta viitekehyksestd. Tutkimuksessa
on kaksi analyysitasoa: kannustavuus tyontekijan ja julkisen sektorin tulonsiirtojen
nédkokulmasta. Taloudellista kannustavuutta arvioidaan simuloimalla tyontekijoiden
kotitalouksille vaihtoehtoisia tulonmuodostustilanteita, joissa verrataan Kkotitalouksien
nykyista tulonmuodostusta ty6ttomyyden aikaiseen ja lain sosiaalisista yrityksistd
voimassaolon aikaiseen tilanteeseen. Julkisen sektorin taloudellisia hyotyja ja kustannuksia
arvioidaan sen aiheuttamien valtio- ja kuntasektorin tulonsiirtojen muutosten kautta.
Kotitalouksien nykyinen tulonmuodostustilanne on selvitetty kyselyn avulla. Simulointi on
suoritettu  sosiaaliturvan  ja  verotuksen yhteisvaikutuksia mallintavan KOTO-
taulukkolaskentamallin avulla.

Kotitalouden rakenne vaikuttaa lain sosiaalisista yrityksistd kannustavuuteen. Keskeisiné
tekijoind on kotitalouksien tulonsaajien mé&ard ja yhden tulonsaajan kotitalouksissa
asumiskustannukset ja lapsien lukumaard. Kahden tulonsaajan kotitalouksilla ei ilmennyt
kannustinongelmia. Tyontekijan nykyisilla tyotehtavilldi on olennainen vaikutus lain
tuomaan taloudelliseen hyotyyn. Laki sosiaalisista yrityksistda muuttaa tuotannollisen
tyokeskuksen rahoitusta siten, ettd kunnan rahoittama Kkiinted tuki muuttuu
tarveharkintaiseksi tyohallinnon tyollistdmistueksi, mika tasapainottaa ty6llistdmisesté
aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen suhdetta julkisen sektorin sisélla.
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1. JOHDANTO

Suomessa astui vuoden 2004 alusta voimaan laki sosiaalisista yrityksistd. Lain
tarkoituksena on parantaa heikossa tyomarkkina-asemassa olevien vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottomien  tyollistymismahdollisuuksia.  Pro  gradu  —tutkielmani
tarkoituksena on tarkastella lakia lain toisen kohderyhman, vajaakuntoisten,

nakodkulmasta.

Laki sosiaalisista yrityksistd (my6hemmin LSY) on pitkakestoinen tyollistamistuki, joka
poikkeaa aikaisemmista tyollistdmistukien muodoista kestonsa ja mydntamis-
kriteeriensa suhteen. Laissa maédritelladn sosiaaliset yritykset yritystyyppind ja sen
tarkoituksena on kannustaa sosiaalisten yritysten syntymistd joko nykyisten toimivien
tuotannollisten erityisty6llistamisyksikdiden pohjalta tai olla kannusteena kokonaan
uusien sosiaalisten yritysten syntymiselle (HE 132/2003, 13). Sosiaalisten yritysten
toivotaan tuovan uuden Kkeinon rakenteellisen, eli tydn tarjonnan ja Kkysynnén
kohtaamattomuudesta johtuvan tyottdmyyden purkamiseen. Sosiaalisten yritysten
madrittelemiselld lainsdddannon kautta pyritddn lisddmaan tavallista heikompaan
tuottavuuteen kykenevien ihmisten kysyntaa tyomarkkinoilla laskemalla heidén tyonsa
hintaa julkisella subventiolla. Lain perustavoitteena on tdsmentdd jo toimivien
sosiaalisten yritysten asemaa sekd tukea uusien syntymistd ja siten parantaa niiden
piirissa tyoskentelevien ihmisten tydmarkkina-asemaa. LSY:n tarkoituksena on siis ollut
luoda kannustinrakenne, joka lis&é sosiaalista yritystoimintaa harjoittavien toimijoiden
madréd. Samalla lain tavoitteena on parantaa heikossa tyémarkkina-asemassa olevien
henkildiden asemaa muun muassa takaamalla heille tehdysta tydsta yleisen palkkatason

mukainen palkka.

Termi sosiaalinen yritys koostuu kahdesta sanasta. Sana sosiaalinen viittaa yrityksen
luonteeseen: sen tavoitteena on palkata tyontekijat sosiaalisin perustein ja se samalla
pyrkii hyodyttdmaan yhteisod, jossa se toimii. Sana yritys viittaa yhteison vapailla

markkinoilla harjoittamaan tuotannolliseen liiketoimintaan.



Sosiaaliset yritykset sijoittuvat markkinaehtoisen liiketoiminnan ja kuntouttavan
toiminnan vélimaastoon. Lailla sosiaalisista yrityksistd pyritadn institutionalisoimaan
sosiaalista yritystoimintaa ja siten tuomaan uusi keino integroida heikossa tydmarkkina-
asemassa olevia henkil6ita tyomarkkinoille. Sosiaalinen yritys voidaan ndhd& joko
avoimille tyomarkkinoille kuntoutuvien henkiléiden siirtymévaiheen viimeisena
etappina ennen siirtymista varsinaisille tyémarkkinoille tai vakituisena tydpaikkana
henkildille, joiden kyky tuottaa taloudellista lisdarvoa on pysyvésti madaltunut tasolle,
jolta tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille ilman ty6hallinnon tukitoimia on
muuttunut mahdottomaksi. Sosiaalisten yritysten kohdalla kyse ei ole perinteisestd
kuntoutustoiminnasta, vaan sosiaalisten yritysten henkilostd tydskentelee palkka-

tydsuhteessa tuotannollisissa tehtévissa.

Suomessa toimii joitakin sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaisia tuotannollisia
tyokeskuksia, joiden toiminnan rahoituksesta huomattava osa tulee tuotannollisesta
lilketoiminnasta ja jotka siten toiminnan tuotannollisen tehokkuuden puolesta
muistuttavat LSY:n mééritelméa. Tama tarkoittaa, ettd niiden toiminnan rahoituksesta
julkisen tuen maaré on kohtuullisen pieni. Lakia valmisteltaessa korostettiin usein, etta
namé tyokeskukset voisivat potentiaalisesti hyotyd uudesta lainsaadannosta ja sité
valmisteltaessa oletettiin, ettd lain my6td osa kehittyneistd tuotannollisista
tyokeskuksista vaihtaisi statuksensa tyokeskuksesta sosiaaliseksi yritykseksi (HE
132/2003, 15-16).

Taman tutkimuksen kohteena on Tampereen invalidien ty6tuki nimisen yhdistyksen
tydkeskus (TITRY) ja sen tyontekijat. Tyokeskus on perustettu luomaan tyotilaisuuksia
vajaakuntoisille henkil6ille Tampereen seudulla. Tutkimukseni on siis tehty
vajaakuntoisten nakokulmasta, toisen laissa mainitun ryhman eli toistuvais- ja
pitkdaikaisty6ttomien nakokulman jaadessa pienemmalle tarkastelulle. Toisaalta
valintaan on vaikuttanut se, ettd TITRY on ladhelld LSY:n madritelmad ja siten sen
tutkiminen on mielestani tarkoituksenmukaisempaa kuin vahemmé&n markkina-
suuntautuneiden toimijoiden. Toisaalta painotus on perusteltu jo sen takia, ettd
vajaakuntoisten asemaa ja osuutta tyontekijakiintioissa sosiaalisissa yrityksissé on
erityisesti painotettu LSY:n perusteluissa (HE 132/2003).



1.1 Sosiaaliset yritykset osana vajaakuntoisten tydllistamisjarjestelmaa

LSY:n ajatus on sindnséd yksinkertainen. Sen tavoitteena on luoda jarjestelma, jossa
sosiaalisiksi yrityksiksi maaritellyille yrityksille kompensoidaan sosiaalisin perustein
tyollistettyjen henkildiden aiheuttamia todellisia tai laskennallisia kustannuksia.
Lahtokohtaisena oletuksen mukaisesti sosiaalisin perustein palkattavan tyontekijan kyky
tuottaa yritykselle taloudellista lisdarvoa on madaltunut, sosiaalisia yrityksia ei ole
syntynyt merkittavissa eikd riittdvissa madrin taysin markkinal&htdisesti ilman

yhteiskunnan rahoitusta eik& voimassa olevien tukimuotojen ja —jarjestelmien avulla.

Nykyiset tyohallinnon tyollistamistukimuodot eivat ole olleet kovin onnistuneita
pitkakestoisten, tyomarkkinoille kuntoutumisen kannalta vélttamattomien tydpaikkojen
luomisessa (Impacts of the EES 2002, 13). Tuet ovatkin olleet tydllistymisen kannalta
osittain epatarkoituksenmukaisia, silla vaikutukseksi on jaanyt syrjaytymisen ehkaisy,
mutta alkuperdinen tavoite tyollistyminen toimenpiteen avulla  avoimille
tyomarkkinoille j&& toteutumatta (emt., 14). Sosiaalihuoltolain mukaisten tyokeskusten
laajamittaista syntymistd taas on hillinnyt se, ettd kunnilta on puuttunut taloudellinen
kannuste toiminnan yllapitdmiseen ja kehittdmiseen (Ylipaavalniemi 2001, 45;

Y lipaavalniemi 2002).

LSY:n syntyyn on vaikuttanut useita yhteiskuntapoliittisia tekijoitd. Ensinndkin on
ymmarretty, ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella on paljon tyota tekemédan kykenevia
ihmisid, joille tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille on kuitenkin osoittautunut
hyvin vaikeaksi. Nditd ryhmid varten on Suomessa kehitetty useita erityistyollistamisen
valineitd, joiden avulla he ovat péaésseet kiinnittyméan tydeldmaan. Sosiaalihuoltolain
mukaiset tyokeskukset, tydtoimintayksikot, tuetun tyollistamisen muodot ja erilaiset
projektit ovat olleet perinteisid muotoja ty6llistad erityisryhmiin kuuluvia henkil6ita.
Suomalaisessa kontekstissa uuden lain mukainen sosiaalinen yritys on o0sa
erityistyollistamisen palvelujarjestelmaa, johon kuuluu erityyppisia
tyollistamisyksikoitd, kuten monipalvelukeskukset, tuotannolliset tydkeskukset, tuetun
tyollistymisen palvelut, tyotoimintayksikot, mielenterveyskuntoutujien Klubitalot,
tuotetut tyollistamispalvelut seka ty6hallinnon toimenpiteet (Ylipaavalniemi & Varanka
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2002, 63-64). Néin ollen sosiaaliset yritykset sijoittuvat osaksi laajempaa yhteiskunnan

heikossa tydmarkkinatilanteessa olevien tukijarjestelmaa.

Avoimilla markkinoilla toimivissa yrityksissa tyoskentelyn merkitystda on alettu
korostaa ensisijaisena tyollistymisvayland my0ds heikossa tydmarkkina-asemassa
oleville. Uuden lainsdadanndn mukaiset sosiaaliset yritykset sijoittuvat tydelaméén
kuntouttavien prosessien ja varsinaisten tyomarkkinoiden vélimaastoon siten, ettéd
tyollistdmisen kokonaisuudessa sosiaalinen yritys on tyoéllistamispolun loppupédéssé
(TyVM 9/2003). Lainsdddannossd korostuu toisaalta yrityksen tukeminen sosiaalisen

tyo6llistdmisen perusteella ja toisaalta toiminnan markkinaldhtdisyyden korostaminen.

Mistd tdma markkinal&htoisen tyon korostaminen sitten johtuu? Yksi markkinavetoisen
tyollistymisen korostamiseen vaikuttanut tekij& on muualla Euroopassa tapahtunut
kehitys ja sosiaalisista yrityksistd saadut positiiviset kokemukset erityisesti
vajaakuntoisten tyollistdmisessd (TyVM 9/2003, 2). Euroopassa on viime Vvuosi-
kymmenien aikana kehittynyt kolmannen sektorin toimijoita, jotka ovat omaksuneet
markkinaorientoituneen liiketoiminnan osaksi toimintaansa. Erityisesti Euroopan
unionin tyéllistdmisohjelmien my6ta kehitys on painottunut yhda enemman avoimille
tyomarkkinoille sijoittumista edistaviin  tukitoimiin.  Yleinen kehityslinja on
vajaatyokykyisten tyohon sijoitus avoimille tydmarkkinoille maksamalla taloudellista
tukea tyOnantajalle tai palkkatuloa tdydentivad sosiaaliturvaa tyontekijalle. Kehitysta
tukee, ettd ndkemykset sosiaaliturvan ja tyohon osallistumisen suhteesta ovat myds
yleisesti muuttuneet tyollistymistd suosivaan suuntaan. (HE 169/2001.) Sosiaalisten
yritysten esiintyminen EU:n strategiassa on nahdékseni kytkoksissa tyollisyys-
strategiassa mainittuun tavoitteeseen tyOpaikkojen luomiseksi seka paikallistalouden ja
sosiaalitalouden palveluihin (Impacts of EES 2002, 27).

LSY on uusi yritys pyrkimyksessé tukea heikko-osaisten integroitumista yhteiskuntaan
normaalisuhteisen tyon kautta (HE 132/2003, 2-3). Se on tyollistamistuki, jossa
ty6hallinnon myodntaman tyollistdmistuen ehtoja on valjennetty enemman sosiaalisten
yritysten tarpeiden mukaisiksi. Tyollistamistuen kehittdminen sosiaalisen yrityksen

muodossa nayttaytyy myds valtiosektorin kannalta tarkoituksenmukaisena toimintana,
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silla tyottomyys- ja eléketurvasaastojen ja lisdéntyneiden tulonsiirtojen jalkeen
tukitydllistaminen on sille useimmiten taloudellisesti kannattavaa toimintaa (esim.
Arosara 2000, 94-95).

Sosiaalisissa yrityksissa on sekd samankaltaisuuksia ettd poikkeavuuksia verrattuna
tavanomaiseen yritykseen. Samankaltaista on ensinnédkin yritystoiminnan markkina-
lahtdisyys sekd se, ettd sosiaalisissa yrityksissa maksetaan tavanomaisten yritysten
tapaan kaikille tyontekijoille tyehtosopimusten mukaista palkkaa. Téssa tosin alkaa
my06s tavanomaisten ja sosiaalisten yritysten eroavaisuudet. Sosiaalisissa yrityksissé
tyontekijan tekeman tyon tuottavuus on irrotettu palkan tasosta. Sosiaaliset yritykset
eroavat tavanomaisista siind, ettd huomattava osa niiden tydntekijoistd on heikossa
tyomarkkina-asemassa olevia henkiloitd. Kyseisilla ryhmilla tyon tekemisen taso ja
siten kyky tuotannollisen lisdarvon tuottamiseen on siten madaltunut. Kuitenkin kaikille
tyontekijoille taataan alan yleinen eli tydehtosopimusten mukainen palkka. Mikali
sosiaaliset yritykset yleistyvat, tdma on merkittdvd muutos yhteiskunnallisissa
asenteissa. Etenk&an vajaakuntoisten tarjoamaa tyévoimaa ei ole arvostettu rahallisesti
kovin korkealle, mikd johtuu vanhoista asenteista ja tottumuksista (Ylipaavalniemi
2001, 22).

1.2 Laki sosiaalista yrityksista — yhteiskuntapoliittinen konteksti

Sosiaaliset yritykset ovat heréttdneet yhteiskunnalliseen merkitykseensa né&hden
huomattavan paljon keskustelua ja akateemista tutkimusta. Sosiaalipolitiikan kannalta
sosiaalisten yritysten idea onkin mielenkiintoinen. Sosiaalipolitiikan yhtena keskeisena
tehtdvanad on ihmisten markkinariippuvuuden vahentaminen (Saari 1996, 26). LSY on
tyopoliittinen toimenpide, joka luo markkinaldhtoisid ratkaisuja yhteiskunnassa
heikossa asemassa olevien henkildiden aseman parantamiseksi. Sosiaalisten yritysten
syntyminen ja toiminta onkin hadmaértanyt késitteellisid rajoja voittoa tavoittelevaa ja

voittoa tavoittelematonta toimintaa harjoittavien toimijoiden valilla (Evers 2001, 298).



Euroopassa tapahtuneen sosiaalisten yritysten kehityksen mukana myds Suomessa
alettiin - 1990-luvun  loppupuolella  keskustella jarjestelman luomisesta, joka
mahdollistaisi ~ sosiaalisin  perustein  toimivan  yritystoiminnan yleistymisen.
Tuotannollisen toiminnan korostaminen heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
henkildiden tyollistamissé on nahtévissa myods Suomessa, silla tuotannollisen toiminnan
osuus on kasvanut Kkaikissa erityistyollistamisyksikdissd  1&pi  1990-luvun.
Markkinaehtoisen liiketoiminnan osuus toiminnan rahoituksessa on esimerkiksi
vajaakuntoisia tyollistavissa tyOkeskuksissa noussut vuodesta 1991 vuoteen 1999
yhdeksén prosenttiyksikkoa ja on talla hetkelld 53 prosenttia eli alle puolet toiminnan
rahoituksesta tulee julkiselta sektorilta (Ylipaavalniemi 2001, 17). Kehityksen suunta
nayttdd olevan kohti markkinasuuntautuneita toimijoita ja LSY nayttaisi olevan yritys

luoda instituutionaliset puitteet télle kehitykselle.

Alberto Bacchiega ja Carlo Borzaga (2001, 273) loytavat sosiaalisten yritysten synnyn
ja merkityksen kasvun taustalta kaksi tekijaa. Ensinndkin kolmannen sektorin toimijat
ovat alkaneet harjoittaa enenevissé madrin liiketoimintaa voimakkaasti kasvavilla
terveydenhuollon, kulttuurin, vapaa-ajan ja hyvinvoinnin toimialoilla. Toiseksi
kolmannen sektorin organisaatioiden jatkuva evoluutioprosessi on synnyttanyt
toimijoita, joille on kysyntaa aloilla, jotka ovat perinteisesti kuuluneet hallinnon ja
vapaaehtoistoiminnan alueella. N&din on syntynyt toimintaa, joka ei mahdu perinteiseen
hyvantekevaisyyden kenttddn ja joiden kohdalla jaottelu kaupallisiin ja ei-kaupallisiin
toimijoihin ei endd pade (emt., 274). Sosiaaliset yritykset rikkovat perinteisia raja-aitoja
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valiltd. ldeana on keratd kunkin sektorin
toiminnasta parhaat puolet, kuten yksityissektorin dynaamisuus, kolmannen sektorin

paikallisuus ja tarvelahtoisyys seka julkisen sektorin takaama vakaus ja varmuus.

Sosiaalisten yritysten synty liittyykin siten julkisen sektorin suoran ohjauksen
vahentymiseen hyvinvointipalveluiden tuottamisessa (Bacchiega & Borzaga 2001, 282).
Sosiaalisten yritysten syntymisen voi mielestdni liittdd luontevasti keskusteluun
yhteiskunnan siirtymisesta hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan. Hyvinvointi-
yhteiskunta sindnsd on tieteellisend kasitteend monimutkainen ja tarkasti

madrittelematon (Julkunen 2001, 200). Kuitenkin siirtymaa hyvinvointiyhteiskunnasta



hyvinvointivaltioon on ké&ytetty kuvaamaan muutosta, jossa yhteiskunnan n&hd&aan
muuttuneen monimutkaiseksi organisaatioymparistoksi, jonka yksikot ovat toisistaan
erillisia ja jolloin korkeamman tason (valtio) ohjausta ja valvontaa ei ole helppo erottaa
(Eréasaari 2000, 37). Sosiaalipolitiikan ndkokulmasta kehitystd kuvastaa hyvinvoinnin
tuottamisen kentalle ilmestyneet uudenlaiset toimijat omine rationaliteetteineen. Kolmas
sektori, hoivayritykset ja jarjestot kayttavét valtion tai EU:n tarjoamia mahdollisuuksia
toimien ohjaavan tason asettamien kannustimien ja mahdollisuusrakenteiden kautta eika
késkyjen varassa. (Julkunen 2000, 201-202.)

Osittain sosiaalisista yrityksistd kayty keskustelu liittyy viime vuosina kdytyyn niin
kutsuttuun eldkepommikeskusteluun. Suurten ikéluokkien jaédessa elékkeelle, on
havahduttu ymmartaméaéan, ettd jokaisen ty0panos — vaikkakin madaltunut — on térke&
yhteiskunnan rakentamisen kannalta. Siind mielessa LSY tulee myoh&éan: asialle
tehdaan jotain vasta kun on pakko. Toisaalta yhteiskuntaideologisessa mielessa uusi laki
on mielestani joka tapauksessa askel oikeaan suuntaan. LSY:ssé sosiaalisin perustein
tapahtuva tyollistaminen irrotetaan (osittain) yhteiskunnan tarveharkinnasta ja samalla
tunnustetaan vajaakuntoisten henkildiden tyon merkitys.

Tutkimuksessani sosiaalinen yritystoiminta liitetddn toiseen 1990-luvulla voimakkaasti
esilld olleeseen yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Laman aiheuttaman valtavan
tyottdmyyden vallitessa keskusteltiin verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksista.
Tuolloin pelkona oli toisaalta se, ettd sosiaaliturvan varassa eldminen olisi tyon
tekemistd kannattavampaa, toisaalta se, ettd lilan suuri osa ansaitusta lisatulosta
saatetaan menettdd verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksien takia. Naista
ilmidista  puhutaan  tyottomyys- ja tuloloukkuina. Ilmi6 tunnetaan tydn
kannustinkeskusteluna. Tyon taloudellisten kannustimien aikaansaama keskustelu jatti
jalkeensa erilaisia tapoja ja ndkdkulmia verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksien

arvioimiseen.

Sekd liiketoiminnan  korostaminen  heikossa tydmarkkina-asemassa  olevien
tydllistdmisessd, kuten kannustavuuskeskustelukin osuvat Suomessa 1990-luvulla

tapahtuneen rajun rakennemuutoksen jalkeiseen aikaan. Tyon kannustavuus-



keskustelusta on arvioitu, ettd sen nousu heijastaa markkinaperustaisen hyvinvointi-
valtion korostumista sosialidemokraattisen reformistisen ajattelun kustannuksella
(Harisalo & Miettinen 1995, 45). Tassa keskustelussa oikeudenmukaisuus ja tehokkuus
nousivat toisillensa vastakkaisiksi paamaariksi, kun aikaisemmin sosiaalipolitiikan

ajateltiin vahvistavan taloutta (Soininvaara 2001, 195).

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni tarkoituksena on arvioida LSY:n (1351/2003) taloudellisia vaikutuksia
erityistyollistamisen piirissa olevien tyontekijoiden ja heidan kotitalouksiensa
nakokulmasta. Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan taloudellisen kannustavuuden
viitekehyksesta kasin. Tutkimuksessa verrataan my0ds lain vaikutusta julkisiin
tulonsiirtojérjestelmiin. Tutkimukseni on vaihtoehtoiskustannuslaskentana toteutettava
evaluaatiotutkimus, jossa simulointimenetelman avulla pyritddn arvioimaan lain
tuottamia hyvinvointivaikutuksia ja sen vaikutuksia julkisiin tulonsiirtoihin.
Tarkoituksenani on suorittaa etukateisarvio lain vaikutuksista. Vertailukohtana
nykyiselle tyokeskuksen toiminnalle pidetddn tilannetta, jossa TITRY olisi LSY:n

tullessa voimaan rekisterditynyt sosiaaliseksi yritykseksi.

Tutkimukseni 1&htokohtana on tutkia lain hyvinvointivaikutuksia tyon taloudellisten
kannusteiden nakokulmasta. Nain ollen t&ssé tutkimuksessa hyvinvointi nahd&an
kapeasti taloudellisen toimeentulon kannalta. Samalla tutkimuksen ulkopuolelle
rajautuu subjektiivisiin, sosiaalisiin merkityksiin liittyva tematiikka, joka vaikuttaa

yhtélailla hyvinvoinnin kokemiseen ja tasoon.



2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa LSY:n merkitysta arvioidaan sen tuoman taloudellisen hyddyn
kannalta. Taloudellista hy6tya voi tarkastella kolmesta nakdkulmasta: toimintaa osittain
rahoittavan julkisen sektorin, sosiaalisen yrityksen ja sosiaalisessa yrityksessa
tyoskentelevan tyontekijdn n&kokulmasta. Olen valinnut sosiaalisessa yrityksessa
tyoskentelevan  tyontekijan ja  julkisen sektorin tulonsiirtojen  nékokulmat.
Tyontekijanakokulmassa tarkastelussa on tyontekijan lisaksi hdnen kotitaloutensa, silla
henkildiden tulotasoon vaikuttavat useat yhteiskunnan tulonsiirtojérjestelmét eivat ole
yksilo-, vaan kotitalouskohtaisia. Keskeiseksi  kysymykseksi nousee uuden
lainsdddannon taloudellinen kannustavuus suhteessa nykyjarjestelmaan. Kotitalouksien
lisaksi arvioin LSY:tad ja tdman hetkista erityollistamisjarjestelmaa julkisen sektorin
tulonsiirtojen nakokulmasta. Lain kannustavuuden tarkastelu itse sosiaalisen yrityksen
nékodkulmasta ei ole tdman tutkimuksen puitteissa mahdollista, silla yritystaloudellinen
l&hestyminen vaatii omaa metodiikkaansa. Tutkimuksessa kdytetyn aineiston perusteella

minulla ei ollut mahdollisuutta ottaa sosiaalista yritysta analyysiyksikoksi.

Tutkimukseni tutkimusongelmat ovat:

1. Kuinka siirtyminen erityistyollistamisen piiristd sosiaaliseen yritykseen
vaikuttaa tyontekijan kotitalouden tulonmuodostukseen? Olisiko siirtyminen
tutkitun tydpaikan muuttuminen lailla maaritellyksi sosiaaliseksi yritykseksi
tyontekijan kotitalouden ndkokulmasta taloudellisesti kannustavaa? Onko
taloudellinen kannuste merkittava tai riittdva siten, ettd se parantaa tutkittavien
taloudellista asemaa? Kuinka laki onnistuu tavoitteessaan parantaa heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden ja heiddn Kkotitalouksiensa

taloudellista tilannetta?

2. Kuinka kannustava nykyjarjestelmé@ on tutkittavien kotitalouksien kannalta?
Onko nykyjarjestelman ja sosiaalisten yritysten kannustavuudessa merkittavia

eroja?



3. Mika on kotitalouksien rakenteen vaikutus kannustavuuteen? Onko LSY yhta
kannustava kaikille, vai vaihteleeko kannustavuus kotitalouksien valilla? Jos

vaihtelee, niin miten? Miké& on tulonsiirtojen vaikutus kannustavuuteen?

4. Minkalainen kannustinrakenne on julkisen sektorin toimijoiden nakdkulmasta?

Kuinka LSY suhteutuu olemassa olevaan erityistyollistamisen kenttdan?

Tutkimuksen rungon muodostaa analysoitavassa tyollistamisyksikossa tydskentelevien
henkildiden tulomuodostuksen analyysi. Kotitalouksien tulomuodostuksen analyysissé
on kaksi tasoa. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan vertaamalla tyontekijoiden
nykyista tilaa simuloituihin tilanteisiin, jotka toteutuisivat heidan tydskennellessaan
sosiaalisessa yrityksessa samojen kotitalouden rakenteiden vallitessa. Vertaamalla naita
kahta tilaa (erityistyOllistaminen ja sosiaalinen yritys) on mahdollista arvioida lain
tavoitteiden toteutumista. LSY:n taloudellisen kannustavuuden analyysi ja& kuitenkin
mielestani vajaaksi, jollei sitd samalla vertaa nykyjarjestelman kannustavuuteen.
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan vertaamalla tyontekijoiden nykyistd tilaa
simuloituun tilanteeseen, jossa he eivat olisi erityistyollistamisen piirissd. Kaytannossa
namé vaihtoehdot ovat tyottomyys ja tyokyvyttomyys eli elédkkeellda oleminen.
Nykytilannetta verrataan tilanteeseen, jossa tutkittava henkild on ty6ttémand, jolloin
saadaan vastaus kysymykseen, kuinka kannustavaa tutkittavien kotitalouksien kannalta
on tyOllistyd tutkittavan tyOkeskuksen kaltaiseen erityisty6llistamisyksikkoon.
Verrattuani naitd kahta analyysitasoa lopulta kesken&an, minun on mahdollista antaa
oma arvioni LSY:n taloudellisesta merkityksestd vajaakuntoisen yksilon ja hanen

kotitaloutensa nakdkulmasta.

Pienituloisten kotitalouksien kohdalla lisdtulon taloudellisiin kannusteisiin vaikuttavat
monet Kkotitalouden rakenteeseen liittyvat tekijat. Siksi pyrinkin kolmantena
nakdkulmana tuomaan esille kotitalouksien rakenteen vaikutuksen tulonmuodostukseen

tutkituissa olosuhteissa.

Koska julkinen sektori on toinen osapuoli tulonsiirtojarjestelméssa, on samalla

mahdollista tehda arvioita tulonsiirtojen vaikutuksista julkisen sektorin nédkékulmasta.
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Yhdistamélla edelld mainitut analyysitasot, saadaan mielenkiintoista tietoa lain
vaikutuksista julkisen sektorin sisdisiin tulonsiirtoihin. Talléin voidaan arvioida,
minkalaisen kannustinrakenteen laki luo julkisen sektorin toimijoille suhteessa
nykyjarjestelmaén, jossa vajaatyOkykyisten henkilGiden tyollistdminen on pitkélti
kuntasektorin harteilla.

Lain taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan kotitalouksien ja julkisen sektorin
nakokulmasta. Vaikka yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilld on muitakin hyvinvointiin
vaikuttavia ulottuvuuksia kuin taloudelliset, on toimenpiteiden legitimiteetin kannalta

tarkeéa selvittaa sen taloudellisia vaikutuksia.

2.2 Tutkimuksen rakenne

Rakenteellisesti tutkimukseni etenee seuraavasti: Luvussa kolme esittelen keskeisié
tutkimuksessa kaytettyja késitteitd. Luvussa nelja liitdn tutkimukseni aikaisempaan
tyon kannustavuutta ja hyvinvointia késittelevadn tutkimukseen. Lé&hestyn
tutkimuskohdetta tyon taloudellisen kannustavuuden teoreettisesta viitekehyksesté.
Esittelen t&ssa luvussa tyon kannustavuuden ja hyvinvoinnin vélisestd suhteesta kéytya
keskustelua. Keskustelussa korostuu matalan tulotason kotitalouksien kohdalla
verotuksen ja sosiaaliturvan valiset yhteisvaikutukset. Luvussa viisi esittelen sosiaalisen
yrityksen eri  ndkokulmista: mitd madritelmia sosiaalisista  yrityksistd on
tutkimuskirjallisuudessa tehty, esittelen sosiaalisen yritystoiminnan ilmenemismuotoja
Suomessa ja Euroopassa, seka erittelen uuden lain sisélt6a ja tarkoitusta. Luvussa kuusi
esittelen tutkimusprosessin ja tutkimuksen toteuttamiseen keskeisesti vaikuttaneet
tekijat. Tassa luvussa esittelen tutkimusaineiston ja kayttdméni tutkimusmetodin.
Luvussa seitsemén esittelen tutkimukseni tulokset. Suoritan tutkimusongelman
mukaisen analyysin simuloimalla tutkituille kotitalouksille nykyjarjestelmélle
vaihtoehtoisia tulonmuodostustilanteita, joissa verrataan LSY:n tuomia muutoksia
esimerkkikotitalouksien tulonmuodostukseen. Lisdksi arvioin uuden lain vaikutuksia

julkisiin tulonsiirtoinin. Luvussa kahdeksan esittelen tutkimusprosessin aikana
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tekemidni havaintoja sosiaalisten yritysten lainsd&ddannosta seka tuon esille tutkittavaan

aiheeseen liittyvid omia subjektiivisia nakemyksia.

Aikaisemmassa tutkimuksessa kannustavuutta on tutkittu erilaisten kannustavuuden
kannalta riskiryhmissa olevien ihmisryhmien nékokulmasta. Erityistyollistdmis-
jarjestelmien piirissa tyoskentelevien ndkokulmasta tatd keskustelua ei kuitenkaan ole
aikaisemmin kayty. LSY antaa mielestdni mielenkiintoisen ja ajankohtaisen

viitekehyksen tdman ndkokulman esilletuomiselle.

3. TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KASITTEET

Sekd tyon kannustavuudesta kaydyssd keskustelussa ettd sosiaalisista yrityksista
kaydyssa keskustelussa kéytetddn kohtuullisen paljon késitteitd ja méaéaritelmid, joiden
tunteminen on valttaméatonta tutkimuksen seuraamiseksi. Esittelen tdssa luvussa

tutkimuksessa kéytetyt keskeiset kasitteet.

Kannustinkeskustelussa kaytetyt kasitteet

Olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi tyon kannustavuus-
paradigman. Tamén tutkimuksen kannalta keskeisimmat tydn kannustavuus-
keskustelussa  esiintyvat  késitteet ovat  efektiivinen ~ marginaalivero  ja
nettokorvaavuusaste. Kannustavuuskeskustelu voidaan karkeasti jakaa tyollistymis-
loukku- ja kannustinloukkukeskusteluun.

Tydinsentiiveja eli kannustavuutta kuvaavalla nettokorvausaste-kasitteella tarkoitetaan
tyostda saadun Kkorvauksen suhdetta aikaisempaan tulotasoon. Korvausaste on
suhteellinen mittari, joka kertoo tutkittavassa tilanteessa henkilon kaytettavissa olevien
tulojen suhteen vertailutilanteessa saataviin  kdytettdvissa oleviin  tuloihin.

Nettokorvausastetta on kéytetty yleensa vertailtaessa tyottomyydenaikaisten ja
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tyollistymisen jalkeisten tulojen suhdetta, eli sen avulla pyritddn tekemaén arvioita
tyollistymisen taloudellisesta kannattavuudesta (Parpo 2001). Mikali aikaisempi
kotitalouden kaytettavissa oleva tulotaso on sama kuin vertailtava tydsta saatu tulotaso,
korvaavuusaste on 1. Jos taas vertailtavat tyostd kéateen jaavat tulot ylittavéat

aikaisemman tulotason 20 prosentilla, korvaavuusaste on 1,2.

Toinen keskeinen mittari on efektiivinen marginaalivero, jolla mitataan verotuksen ja
sosiaaliturvan yhteisvaikutusten aiheuttamaa lisdtulon menetystd. Mikali bruttotulojen
lisdys vastaa kateen jadvien tulojen lisdystd, lisatulojen menetys on nollaprosenttista.
(Parpo 2001, 20-21.) Tama tarkoittaa kéytannossd sitd, ettd tarkasteltavana oleva
tulonsiirtoihin liittyva tai veropoliittinen uudistus voidaan katsoa tydntekijan kannalta
onnistuneeksi, mikéali tulojen kasvaessa lisatulon menetys ei ylitd kohtuullisena pidettya
tasoa. Esimerkiksi Parpon tilastollisiin aineistoihin perustuvassa tutkimuksessa (emt.)
on kannustinloukun mééritteena kaytetty 100 ja 80 prosentin lisatulon menetysta. Myos
Jaana Kurjenoja (2001b, 52) on kayttanyt 80 prosentin lisatulon menetysta kriteerina
kannustinloukun syntymiselle. Lis&tulon menetykseen viitataan yleisesti efektiivisen
marginaaliveron kasitteen avulla. Efektiivinen marginaalivero ilmoitetaan suhteellisena
lukuna, joka ilmoittaa sen osuuden tulonlisdyksestd, joka ei j&& tulon saajalle
tulonlisdyksen bruttomééraisestda summasta (emt., 20-21). Jos esimerkiksi nettotulot
ovat 80 prosenttia bruttotuloista, efektiivinen marginaalivero on 20 prosenttia.
Efektiivisen marginaaliveron késitteen kanssa ldhes yhtéléisesti on kéytetty kasitteita
nettorajaveroaste, lisdtulon menetys ja yhteisprogressio (emt., 21). Tassé tutkimuksessa
kaytetddn efektiivisen marginaaliveron késitettd rinnakkain tulonmenetyskasitteen

kanssa.

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on siis tyon taloudellinen
kannustavuus tyontekijan nékodkulmasta.  Kannustavuuskeskustelun taloudellinen
suuntaus voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen. Tyollistymisloukkukeskustelu keskittyy
tyottdmien  henkildiden  tyollistymisen  taloudellisiin = vaikutuksiin. Kun
tyollistymisloukkukeskustelussa keskitytd&dn verotuksen ja sosiaaliturvan tyottomia
henkiloitd passivoiviin  vaikutuksiin, tuloloukkukeskustelussa taas kasitellaan

yleisemmin ihmisten bruttotulojen suhdetta verojen ja sosiaaliturvan jélkeen
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kaytettavisséd oleviin tuloihin. Usein puhutaan myds koyhyysloukuista tuloloukun
synonyymind. Koyhyysloukuista puhutaan, kun huomiota kiinnitetd&n pienituloisiin,

erityisesti sosiaaliturvan varassa eléaviin kotitalouksiin (Parpo 2001, 20).

Kannustinkeskustelua kaydaéan kotitalouksien nakdkulmasta. Kotitalouden muodostavat
kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessd tai jotka muuten kayttavéat
tulojaan yhdessa (Tilastokeskus 2004). Kotitalous on vakiintunut analyysiyksikoksi
kannustinkeskustelussa, koska monet sosiaalietuuksiin ja verotukseen liittyvat tekijat
vaikuttavat nimenomaan kotitalouden eikd yksilon tasolla. Esimerkkind voi mainita
yleisen asumistuen, jota myonnetddn nimenomaan kotitalouksille, eikd vaikkapa
perheille. Kotitalous siis erotetaan kasitteend perheen kasitteestd. Mikali myéhemmin
tekstissd viitataan kotitalouksien sijaan perheisiin, kysymys on muiden tutkijoiden
tekemisté sanavalinnoista. Itse pitdydyn selkeyden vuoksi kotitalouden kasitteessé.

Sosiaalisten yritysten keskustelussa kaytetyt kéasitteet

Sosiaalisin  perustein  tapahtuvaa  julkisen  sektorin  tuella  harjoitettavaa
tyollistamistoimintaa voidaan kutsua yleisesti erityistyOllistamiseksi (Ylipaavalniemi
2001, 34). Sosiaalisia yrityksia koskeva lainsaadantd koskettaa tatd nimenomaista
tyollistamisen kenttdd. Ylipaavalniemi (emt., 29-34) maéérittelee tutkimuksessaan
Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistamisen kokonaiskartoitus
erityistyollistamisyksikoiksi invalidihuoltolain mukaiset tyokeskukset, ns. tyollistavat
sosiaaliset yritykset, kehitysvammaisten, mielenterveyskuntoutujien ja sosiaalihuollon
tyotoimintayksikot,  tuetun  tyollistymisen  yksikét  ja  projektit  sekd

mielenterveyskuntoutujien klubitalot ja niiden siirtymatyo.

Késitettd sosiaalinen yritys kaytetddn kahdella tavalla. Silld viitataan joko
lainsdddénnossa maariteltyyn sosiaaliseen yritykseen, jolloin silld tarkoitetaan
sosiaalisten yritysten rekisteriin merkittyd elinkeinonharjoittajaa tai myohemmin
esiteltdvan keskustelutradition kasitteend. Yleisesti voidaan sanoa, ettd sosiaalinen
yritys on voittoa tavoitteleva tuotannollista toimintaa harjoittava toimija, jonka

perustarkoituksena tavaroiden ja palvelusten tuottamisen liséksi on tyémarkkinoiden
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nédkokulmasta vajaakuntoisten tyollistaminen (Stenholm & Lehto 2000, 96). Sosiaalinen

yritys esitellaan tarkemmin luvussa 5.

Tutkimuksessa  kaytetddn  késitteitd  vajaakuntoinen,  pitkdaikaistyoton  ja
toistuvaisty6ton. LSY:ssa vajaakuntoisella  tarkoitettaisiin  tydvoimatoimiston
henkildasiakasta, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyotd, sailyttdd tyo tai edetd
tydssa ovat huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai
vajavuuden takia. Maaritelm& vastaa lain julkisista tyovoimapalveluista (1295/2002)
78:n mukaista vajaakuntoisuuden maéaritelmad. LSY:n (1351/2003) tavoitteena on
tarjota tyollistymismahdollisuuksia tyota hakeville, ja siksi edellytetddn, etta
vajaakuntoinen ennen tyoéllistymistdadn on ollut tyévoimatoimistossa rekisterdityneena
tyonhakijana. Laissa ei vaadita, ettd henkilon tulee olla tydton tyonhakija. Siten
madritelman sisélle mahtuvat myds tydvoiman ulkopuolella olevat tydnhakijat,

esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen saajat.

Pitk&aikaistyottomalla  taas  tarkoitetaan  yhdenmukaisesti  tydvoimahallinnon
madritelman kanssa tyotontd tyonhakijaa, joka on ollut yhtdjaksoisesti 12 kuukautta
tyottomana tyonhakijana. Lisdksi pitkdaikaistyottomalla tarkoitetaan sellaista tyotonta
tyonhakijaa, joka on ollut useammassa tyottomyysjaksossa yhteensd véhintdan 12
kuukautta tyottdmand tyonhakijana ja joka tyottdbmyyden toistuvuuden ja
kokonaiskeston perusteella on rinnastettavissa yhtéjaksoisesti tyottomand olleeseen
tyonhakijaan. Lisaksi pitkdaikaistyottomiksi maaritelladn tyomarkkinatukeen oikeutetut
tyottomat tyonhakijat, joiden oikeus tyottomyyspéivarahaan on paattynyt etuuden
enimmaisajan tayttymiseen tai jotka ovat saaneet tyomarkkinatukea tydttomyytensa
perusteella v&hintadn 500 paivalta. (1295/2002.)
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Analyysissa kaytetyt kasitteet

Taloudellisten tilanteiden analyysissa kéytetd&n erilaisia tulokésitteitd, joita ovat
tuotannontekijatulo, bruttotulo, kéytettavissé oleva tulo ja vapaasti kaytettavissa oleva
tulo (Taulukko 1). Kaytettavissa olevia tuloja eli ostovoimaa kaytetdan yleisesti
taloustieteissa ja tulonjakotutkimuksessa toimeentulon mittarina. Kéytettavissa olevat
tulot muodostetaan summaamalla yhteen henkilon palkka-, pddoma- ja yrittajatulo,
jonka jéalkeen otetaan huomioon maksetut ja saadut tulonsiirrot. T&td tulomittaria
kaytetaan yleisesti tulotasojen vertailussa. Kuitenkin kéytettavissé olevien tulojen kéyttd
toimeentulon mittarina on problemaattista, silla myos kotitalouksien kiintedt menot,
joita se ei ota huomioon, ndyttelevéat keskeistd roolia todellisen tulonmuodostuksen

suhteen.

Taulukko 1 Tulolajit (Lahde: Ronkko 1995)

Tulolaji

+ Maasta, tyOsta ja pddomasta saatu tulo
= Tuotannontekijatulo

+ Saadut tulonsiirrot

Bruttotulo

Maksetut tulonsiirrot eli verot ja sosiaaliturvamaksut
Kaytettavissa oleva tulo

Pakolliset menot eli toimeentulotuen laaja perusosa
- Asumiskustannukset

= Vapaasti kaytettavissa oleva tulo

Vaikka eri perhetyyppien kulutusmahdollisuuksien vertaamiseksi kéytettdvissd olevat
tulot voidaan suhteuttaa perheen huoltorasitukseen, se ei ota riittdvasti huomioon
erilaisia perherakenteita, eldméntilanteita eikd asumiseen liittyvid tekijoita, jotka
vaikuttavat huomattavasti siihen, kuinka paljon todellisuudessa jaa “vapaaseen
kayttoon”. Siksi nettokorvausastetta on hyva tarkastella myos Pentti Ronkon (1995)
kehittdman vapaasti kéytettavissd olevan tulon kasitteen avulla. Vapaan tulon kasitteen
etuna on, ettd se ottaa huomioon yksildiden ja kotitalouksien aineelliset perustarpeet ja
niistd aiheutuvat vélttamattémat menot. Kotitalouksilla on tiettyja kiinteitd menoeria,

jotka eivat muutu kotitalouksien tulojen muuttuessa. Esimerkiksi asumiskustannukset ja
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elamisen perustarpeet, kuten tarve ruokaan, pysyvédt samana tulotason muutoksista
huolimatta. Koska perustarpeita ei ole mahdollista maaritelld aukottomasti,
toimeentulotuen laajan perusosan katsotaan kuvaavan tétd rahasummaa. Kun kiinteat
menoerat, joiksi madritelladn asumiskustannukset ja toimeentulotuen laaja perusosa,
vahennetddn kaytettavissa olevista tuloista, p&d&dytadn vapaasti kéytettdvissd olevien
tulojen suureeseen. Kaytettavissa olevan tulon ja vapaasti kdytettavissa olevan tulon
mukaan ottaminen antaa myds mahdollisuuden verrata ndiden tulomittareiden

keskinaista suhdetta.

Useissa tutkimuksissa julkisen sektorin tulonsiirrot on jaettu valtio- ja kuntasektoriin
(esim. Ylipaavalniemi 2001; Arosara 2000). Vaikka julkisen sektorin tulonsiirtoja ja
palveluita kayttaville ihmisille julkinen sektori saattaa nayttdytya yhtend toimijana,
kuntien merkittdvan taloudellisen itsendisyyden takia se on tarkoituksenmukaista erottaa
valtiosektorista. Sosiaaliturvan puolesta jaottelu toimii seuraavasti: valtiosektorin
maksettuihin tulonsiirtoihin lasketaan Kansaneldkelaitoksen maksamat asumistuki ja
perhe-etuudet, tyohallinnon maksamat ty6ttOmyysetuudet ja tyollistamistuet.
Toimeentulotuki kuuluu kuntasektorille. Julkisen sektorin saamista tulonsiirroista
valtiosektorille lasketaan tyontekijan maksamat valtion tulovero, tydeléke- ja
tyottdmyysvakuutusmaksut  ja  sosiaalivakuutusmaksut.  Kuntasektorille saamiin

tulonsiirtoihin lasketaan kunnallisvero.

4. KANNUSTAVUUS JA HYVINVOINTI

Suunnitellessani pro gradu —tutkielmaani, alkuperaisend ajatuksena oli lahted tutkimaan
LSY:t4 sen taloudellisesta ndkokulmasta. Siksi tutkimukseni sijoittuu luontevasti tyon
kannustavuudesta  kdytavaan teoreettiseen yhteiskunta- ja taloustieteelliseen
keskusteluun. Kannustimilla tarkoitetaan hintojen, palkkojen, verojen ja tulonsiirtojen
muodostamien yhteisvaikutusten kokonaisuutta, jolla on vaikutusta ihmisten ja yritysten
toimintaan (Soininvaara 1994, 82). Kannustimet ovat markkinatalousyhteiskunnassa

keskeisia yhteiskuntapolitiikan valineitd, joilla voidaan ohjata yksildiden valintoja ja
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kayttaytymista (Julkunen 2001, 202). Juho Saaren (1996, 27) mukaan sosiaalipolitiikan
rahoitus perustuu aina jossain maarin positiivisiin ja negatiivisiin kannustimiin.
Porkkanoiden ja keppien kayttd johtuu muutoin ilmenevéstd vapaamatkustajuudesta
(panostusten minimointi ja hyotyjen maksimointi) ja tahdon heikkoudesta (lyhyen
aikavalin hyodyt vs. pitkan aikavélin haitat), jotka johtavat optimaalista heikompaan

yhteiskunnallisen toiminnan tilaan (emt.).

Tyon kannustavuuskeskustelussa pyritddn selvittaméan eri tekijéiden vaikutuksia
tyontekijoiden tyon tarjontakéyttdytymiseen. Suomessa tyon kannustinkeskustelua on
hallinnut taloustieteestda perdisin oleva paradigma, joka korostaa taloudellisten
kannustimien merkitystd ihmisten tyomarkkinakayttaytymiseen. Kannustimia eli
insentiiveja tyon tarjontaan voidaan kuitenkin tutkia myds tyon kannustavuuden
sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Esimerkiksi henkilostohallinnolla tai  yrityksen
sisdisella palkkajakaumalla on vaikutuksia haluun tehd& tyotd (Bacchiega & Borzaga
2001). Ylipéaataan kotitalouksien toimeentulostrategioihin  vaikuttaa runsaasti
yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat, joten taloudellisia kannustimia
voidaan pitéé vain yhtend kotitalouksien tydmarkkinapédétoksiin vaikuttavana tekijana.
Paattelemalld a priori ei ole mahdollista tietdd, mita tekijoitd kotitaloudet painottavat
tyomarkkina- ja toimeentulostrategioita tehdessadn. Liséksi vaikka Kkotitaloudessa
asuvien henkildiden valilla on usein tunnesiteitd ja siten yhteisia paamadaria, ei ole
mahdollista tietdd, onko kotitalouksien sisalla intressiristiriitoja kyseisten strategioiden
suhteen (Wallace 2002, 277-281).

4.1 Kannustavuus ja tyon tarjonta

Termilla kannuste tarkoitetaan tyOn tarjontaan positiivisesti vaikuttavia ulkoisia
tekijoitd. Tyon tarjontaan, eli ihmisten halukkuuteen tehdd palkkaty6td, vaikuttavat
kannusteet voi jakaa taloudellisiin ja sosiaalisiin kannusteisiin. Taloudelliset kannusteet
ovat melko suoraviivaisesti mitattavissa olevia, silla ne liittyvat tyosta saatuun tuloon.
Sosiaalisia kannusteita taas ei ole niinkdan helppo mitata ja saattaa yksiselitteiseen

muotoon. Sosiaaliset kannusteet ovatkin luonteeltaan laadullisia. Sosiaalisia kannusteita
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ovat muun muassa tyotyytyvéisyys, tyOpaikkademokratia ja tyontekijan mahdollisuus
vaikuttaa omiin tydtehtaviinsa. Kannusteiden jakaminen taloudellisiin ja sosiaalisiin ei
sindansd ole mielekastd, silla ndma kannustavuuden muodot ovat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskenaan.

Taloustieteellisesta nakdkulmasta palkkatyd on tuotannontekijdmarkkinoilla tapahtuva
vaihtosuhde, jossa tydntekija vaihtaa tyopanoksensa taloudellista korvausta vastaan.
Talloin  tyostd maksettuun  korvaukseen vaikuttaa tarjotun tyon niukkuus
tuotannontekijamarkkinoilla. Tyépanoksesta maksetun korvauksen noustessa myas tyon
tarjonta nousee tietyin rajoituksin. (Pekkarinen & Sutela 1996, 82-87.) Taloudellinen
kannustinkeskustelu nojaa télle ennakko-oletukselle tyontekijan tulotason ja tyon
tarjonnan valiselle suhteelle. Korkeamman tulotason katsotaan siis yleensd kannustavan

suurempaan halukkuuteen myyda tydpanosta.

Kannustinkeskustelussa  keskeisessd asemassa on  yhteiskunnallisten tulojen
uudelleenjaon vélineiden - verotuksen ja sosiaaliturvan - tason suhde palkkatuloon.
Pentti RoOnkon (1995, 20) mukaan kannustinkeskustelua on jarkevintd kayda
yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden  nakokulmasta.  Talléin  tulonsiirtojen
tavoitteena  ja  arviointikriteerind  voidaan  pitdd  yhteiskunnan  jdsenten
vahimmaistoimeentulon turvaamista, tyon kannustavuutta, perheiden erilaisten
toimintavaihtoehtojen  neutraalisuutta,  perheiden  mahdollisuuksia  sopeutua
elinolosuhteiden muutoksiin ja etuuksien kohdentumistehokkuutta. N&iden tavoitteiden
valilla saattaa esiintyd ristiriitaa. Taloudellisen kannustinndkdkulman mukainen
ongelma syntyy, kun Kkotitalouden bruttotulotason nostaminen ei nosta sen
nettotulotasoa riittdvéksi katsotulla maaréalla. Talléin n&hd&an vaarana, ett4
yhteiskunnan tarjoama sosiaaliturva passivoi ihmisid tyonteosta tavalla, joka ei ole
yleisesti hyvaksyttavdd. Osmo Soininvaara (1994, 88) on tiivistanyt passivointi-
nakokulman idean seuraavasti: mitd enemman tuloja tasataan verotuksen ja
sosiaaliturvan avulla, sitd vdhemmén kannattaa tehdd tyotd rikastuakseen ja sita
houkuttelevampaa on jattdytya kokonaan yhteiskunnan tuen varaan. Taloudellisista

kannustimista kaydyssé keskustelussa keskeisend kysymyksenda onkin ollut, miten
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turvataan huono-osaisten toimeentulo yleistd tyémoraalia heikentdméttd (Kangas &
Ritakallio 1994, 39).

Kannustavuuskeskustelu on syytd ymmartdd yhteiskuntapoliittisen keskustelun
traditiona, jonka keskeisend piirteend on huolestuminen tydtd tekemattéman
kansanryhman moraalista. Keskustelulla on pitkédt perinteet, silld jo vuoden 1852
vaivaishoitoasetusta arvosteltiin sen ahkeruutta hévittavasta, tyohalua alentavasta ja
laiskuutta  lisddvasta  vaikutuksesta  (Haatainen &  Suonoja 1992, 91).
Kannustavuuskeskustelun ideologisena tausta-ajatuksena on néhdakseni
yhteiskuntakasitys, jossa yhteiskunnan velvollisuus on osallistua ihmisten ohjaamiseen
oikeiksi katsottuihin elaméntapoihin, toisin sanoen tyon tekemiseen. Kannustimien ja
siten vero- ja sosiaalipolitiikan tulisi ohjata yksityisia paatoksid yleisen edun
mukaiseksi. Ajatusketju kulkee siten, ettd kun kannusteissa on vikaa, syntyy huonoja
paatoksid, jolloin talous toimii huonommin ja lopulta kaikki kérsivét (Soininvaara 1994,
82). Tyon taloudellisen kannustavuuden arviointi onkin hyvin jarjestelmarationaalinen
lahtokohta. Esimerkiksi Pentti Ronkkd (1996) on kritisoinut taloustieteellistd
kannustinndkokulmaa siitd, ettd siind el ymmarretd sosiaaliturvan tosiasiallista
sosiaalipoliittista tarkoitusta ihmisten toimeentulon turvaajana, vaan sosiaaliturva-

jarjestelmat nahdaan ainoastaan leikkauskohteina.

Tulojen uudelleenjako ei ole suoraan johdettavissa tydvoiman uusintamisesta tai
sosiaalisten riskien asettamista vaatimuksista ja siksi se on pitkédlle poliittisen
tavoitteenasettelun kysymys (Kosonen 1998, 26). Tyon taloudellista kannustavuutta
kasitteleva tutkimus tuleekin aina asettaa laajempaan yhteiskuntapoliittiseen
kontekstiin. Kannustavuuden avulla on mahdollista perustella ja legitimoida poliittisia
pyrkimyksia, kuten leikata vahimmaisetuuksia eli vaatia tulonsiirtovaltion purkamista
(Ronkko 1995, 23). Kannustintutkimukseen liittyvat valinnat vaikuttavat olennaisesti
siithen, mitd tuloksia tutkimuksista saadaan. Raija Julkunen (2001, 202-203) nakeekin
kaydyn kannustinkeskustelun poliittisena diskurssina. Hanen mukaansa silla on
moraalista hyvaksyttavyyttd ja katu-uskottavuutta, vaikka kannustinrakenteisiin

keskittyvan politiikan taloudellisesta tehokkuudesta ei ole yksimielisyytta.
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Yhteiskuntatieteellisestda n&kokulmasta tyon taloudellisia kannusteita késittelevaan
keskusteluun liittyy siis useita heikkouksia ja ongelmia, joihin tulee kiinnittdd huomiota.
Néhdakseni keskeisend ongelmien taustalla olevana tekijana on taloustieteessd ja
yhteiskuntatieteissa kaytettyjen ihmiské&sitysten erot. Taloustieteessd on vallalla
ihmiské&sitys, jossa korostuu rationaalisen valinnan osuus ihmisen paatoksenteossa.
Liséksi hyotykasite, jonka pohjalta ihmisten oletetaan tekevan rationaaliset paatoksensa,
perustuu taloudellisiin  kannusteisiin. Uusklassisen taloustieteen viitekehyksessa
ihminen n&hdadn taloudellista hyvinvointiaan maksimoivana toimijana, jonka hyoty
syntyy kulutuksesta ja vapaa-ajasta (Kuismanen 2001, 71). Talous- ja yhteiskuntatieteet
nayttavatkin olevan erdanlaisessa asemasotatilanteessa. Kun yhteiskuntatieteet
kritisoivat taloustiedetta siitd, ettd se antaa liikaa painoa toiminnalle ja valinnoille,
samalla taloustieteiden l&ht6kohdista kritisoidaan, ettd yhteiskuntatieteissd korostetaan
lilkaa rakenteita ja sosiaalisia normeja. Yhteiskuntatieteiden suuri humanisoiva tehtéavé
on ollut rakenteellisten selitysten antaminen kdyhyydelle, poikkeavuudelle ja
sosiaalisille ongelmille, kun taas taloustiede on tuonut hyvinvointivaltiokeskusteluun
kehyksen, joka on vahemman emotionaalisesti ja moraalisesti ladattu ja joka
vastuullistaa ihmisid enemman kohtaloistaan ja valinnoistaan. (Julkunen 2001, 202.)

Kysymys on metodologisten ndkemysten erilaisuudesta (Saari 1996, 17).

Kannustavuuskeskustelua on hallinnut uusklassisen taloustieteen rationaalisen toimijan
viitekehys. Taloustieteen piirissa on kuitenkin Kirjoitettu ei-taloudellisista tyon
tekemisen kannustimista. Taman tyon kannalta merkittdvand tdman koulukunnan
edustajana voidaan pitad Alberto Bacchiegan ja Carlo Borzagan (2001) artikkelia Social
Enterprises as incentive structures. Artikkelissaan he tarkastelevat sosiaalisissa
yrityksissé ja laajemmin kolmannen sektorin toimijoiden keskuudessa esiintyvéa
ilmiota, jossa ihmiset saavat taloudellisten kannustimien sijaan kannustimia tyén tekoon
merkittavissa maarin ei-taloudellisista tekijoista. Ndissa organisaatioissa tyoinsentiivit
nousevat maksetun rahallisen korvauksen lisaksi tydntekijoiden sitoutumisesta
organisaatioiden tavoitteisiin ja pa@maariin. Nain ollen jo tydssé ja tydorganisaatioissa
sindnséd voi olla kannustimia tyohon. Tama ndkemys kyseenalaistaa uusklassisen
taloustieteen nakemyksen, jossa ihmisten tydmarkkinakayttdytyminen perustuu

puhtaasti hintamekanismiin. (emt 274-275, 287.) Bacchiega ja Borzaga erittelevét
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kolme insentiivirakennetta, jotka toimivat taloudellisten kannustimien rinnalla
sosiaalisissa yrityksissd. N&ma ovat yrityksen sosiaalinen paamaard, rajoitettu
voitonjako sekd avoin ja demokraattinen johto (management)(emt., 287). Naita
kannustimia voitaneen kutsua sosiaalisiksi insentiiveiksi. Sosiaalisten kannustimien
tarkeys nousee vélillisesti esille my0ds tutkimuksessa, jossa on verrattu eri yrittajien
suhtautumista tyohonsa (Vesala 1996). Vesalan yrittdjien suhtautumista tyéhon
kasitelleen tutkimuksen lopputuloksista voi paatelld, ettd keskeisend tyon
kannustinvaikutuksena ovat sosiaaliset tekijat: kuinka ty6¢ suhteutuu yhteiskunnalliseen
asenteiden, arvostusten ja normien verkostoon. Tyén kannustavuus nousee esimerkiksi

tyontekijan statuksesta suhteesta muiden tyontekijoiden statukseen.

Néayttad siltd, ettd kannustavuuden kasitettd voidaan kayttdd monilla eri tavoilla eri
tilanteissa. Téassa korostuukin kasitteen poliittisuus. Kuka péddsee tuomaan oman

maadritelmansd mukaisen kannustavuus kasitteen keskusteluun ja missé yhteyksissa?

Suomessa kdydyn tyon kannustavuuteen liittyvdn keskustelun perusteella voi
voimakkaasti yksinkertaistaen sanoa, ettd oikeistolaiset tutkijat ja tahot pyrkivat
korostamaan verotuksen ja sosiaaliturvan aiheuttamien kannustinvaikutusten
ongelmakohtia, kun taas vasemmistolaiset tutkijat ja sidosryhmat pyrkivat
puolustautumaan kollegoidensa hyokkayksia vastaan. Sama ilmi6 esiintyi myos
poliittisessa keskustelussa. Kannustinkeskustelua pro gradu —tutkielmassaan kasitelleen
Terhi Koulumiehen (1998, 20-23) mukaan 1990-luvulla kéydyssa poliittisessa
keskustelussa poliittinen oikeisto korosti sosiaalipoliittisten jarjestelmien ongelmakohtia
kannustavuuden nakdkulmasta, kun taas vasemmistolaiset poliitikot olivat huolissaan

esitettyjen uudistusten vaikutuksista sosiaalitukia saavien ihmisten asemaan.

Markus Jantin (1995, 54) mukaan kannustavuuskeskustelussa on keskitytty liikaa
tarkastelemaan sosiaalietuuksien ja verotuksen lyhyen aikavalin kannustavuutta, silla
kannustavuusvaikutukset nayttaytyvét erilaisina lyhyen ja pitkan aikavalin tarkastelussa.
Lyhyen aikavalin tarkastelussa ndyttda siltd, ettd sosiaaliturva passivoi tyonhakua.
Pitkalla aikavalilla varsinkin ansiosidonnainen sosiaaliturva nayttaytyy insentiivina eli

kannusteena tyon tekoon. Pitkdn aikavalin ansiosidonnaisten etuuksien, kuten
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tyoeldkkeen, takia lyhyen aikavélin mahdollisesta hyddysté huolimatta kotiin ja&&minen
tyon tekemisen sijaan on monelle huono vaihtoehto. Esimerkiksi Tuukka Arosaran
(2000, 64-69) kotitalouksien osallistumista tukityohon késittelevassa tutkimuksessa
erddssa tapauksessa tutkittava yksinhuoltajakotitalous osallistui tukity6hon, vaikka
hanen kéteen jadvien tulojensa taso laski verrattuna tydttdmyyden aikaiseen tulotasoon.
Hén tulkitsee asian siten, ettd tydn saaminen itsessadn on riittdva kannustin ottaa
vastaan tarjottua tyota. Talléin on ilmeistd, ettd kannustavuus nousee sosiaalisten

Kriteereiden ja tyduraan liittyvien odotusten pohjalta.

Heikki Hiilamo (2001, 387) muistuttaa, ettd kulutusteoreettinen Iladhtokohta on
kyseenalainen varsinkin kun analyysin kohteena ovat lapsiperheet. Han kysyy, onko
yhteiskuntapoliittisesti jarkevad kannustaa pienten lasten vanhempia toihin eli onko
taloudellinen kannustavuus ylipdatddn myonteinen vai Kielteinen ilmid. Toinen
esimerkki on opintotuki, jonka tarkoituksena on toimia ei-kannustavasti
mahdollistamalla tdysipaivainen opiskelu opintoja haittaavan tyon tekemisen sijaan
(esim. Parpo 2001, 62-65).

Keskeisesti kannustavuusparadigman ongelmat syntyvat kuitenkin mielesténi siitd, etta
taloustieteen teoreettisia malleja pidetddn kuvauksina empiirisesta todellisuudesta
(yhteenvetona ongelmista Kajanoja 2003, 37-48), vaikka yksildiden taloudellinen
toiminta on vain osittain yksiloiden itse péatettavissa ja taloudellisten kannusteiden
vaikutusten lisdksi ihmisten ratkaisuja ohjaavat yhteiskunnalliset lahtokohdat.
Tyomarkkinat eivét ole taloustieteen termien mukaan taydellisen Kilpailun markkinat,
vaan tyomarkkinaosapuolten toiminta on voimakkaasti kontrolloitua niin
tyoehtosopimusten kuin tottumusten ja tapojen, eli sosiaalisesti mé&&rdytyneiden
seikkojen takia (Pehkonen 1998, 53). On hyvin kyseenalaista, kuinka tarkan kuvan
kotitalouden taloudellisesta kayttaytymisestda voi saada tutkimalla pelkastaan
budjettirajoitteita (Ilmakunnas 1995, 356), koska taloudellisessa l&dhestymistavassa

tavat, sosiaaliset normit, asenteet ja etiikka jadvat taysin vaille huomiota.

Kaikesta kritiikista huolimatta tyon taloudelliset kannusteet ovat kuitenkin keskeisené

tekijana kun arvioidaan tyémarkkinoiden toimintaa ja sen hyvinvointivaikutuksia. Siksi
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rajoituksista huolimatta pidan perusteltuna tehdd tutkimukseni tast4 teoreettisesta
nakokulmasta. Kannustavuusloukkuja tutkineen Heikki Viitaméen (2001, 67) sanoin:
kannustavuuskeskustelussa on pohjimmiltaan kyse talouden tehokkuudesta seka tasa-
arvosta ty0ssé olevien ja tyoeldmén ulkopuolella olevien kesken, tyon arvostamisesta ja
siten koko yhteiskunnan arvoista. Taloudellisen rationaalisuuden teoria on yksi tapa
kontrolloida ja mallintaa sosiaalisen maailman monimuotoisuutta ja on siksi
puutteineenkin hyddyllinen analyyttinen tydkalu, vaikka kuten Unto Luukko (2001, 83-
84) huomauttaakin: kaikkien taloudellisten ”lakien” soveltuvuusalue on rajallinen ja
riippuvainen lukemattomista tiedostetuista ja tiedostamattomista taustaolettamuksista.

Kyse on mielestani siitd, ettd ymmartaa, mité teorialla on mahdollista kuvata ja mita ei.

4.2 Tyollistymis- ja tuloloukkujen tutkimus

Tyollistamis- ja tuloloukkukeskustelussa tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuksen
yhteisvaikutusten kautta tydsta saatavaa lisatuloa. Vaikka Euroopan unionin toiminta
kattaa useita lainsaadantoon liittyvia tekijoitd, sosiaaliturva ja verotus maaraytyvét

kansallisesti. Taman takia esitteleméani keskustelu on suomalaista.

Suomessa herasi keskustelu sosiaaliturvan kannustavuudesta syvimpind lamavuosina
1990-luvulla. Kannustavuuskeskustelussa nousi esille sosiaalietuuksien ja verotuksen
aikaansaamat kannustinloukut. Jos sosiaalietuuksien ja verotuksen yhteisvaikutusten
jalkeen muotoutuu tilanne, jossa tyOon vastaanottaminen on taloudellisesti
kannattamatonta, voidaan kannustinloukun katsoa syntyneen. Mikéli kotitalous ei yll&
korkeammilla ansiotuloilla toimeentulonormin yl&puolelle, tai jos kaytettavissa olevat
tulot eivat kasva tai perati vahenevat puhutaan tulo- tai kannustinloukusta (Jantti 1995,
53). Yleisemmin voidaan puhua kannustinongelmista, joita syntyy vaistamatta, kun
tulojakaumaa  tasoitetaan  verotuksellisin  keinoin  (Kuismanen 2001, 71).
Kannustinkeskustelun taustalla vaikuttavat erilaiset painotukset tulojakauman
tasoittamisesta seuraavan oikeudenmukaisuus-tehokkuusintressiristiriidan  suhteen.
TyoOnteon kannustavuus on siis teoreettisessa mielesséd perusteiltaan vastakkainen

korkean sosiaaliturvan kanssa (Viitamaki 2001, 54).
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Kannustavuuskeskustelussa on siis kiinnostuksen kohteena erityisesti verojen ja
sosiaalietuuksien yhteisvaikutusten tutkiminen. Yksilolliset elaméntilanteet johtavat
erilaisiin tukimuotojen yhteensovittamisiin. Monien erilaisten sosiaalisten tukien
muotojen takia tukien yhteisvaikutukset poikkeavat kotitaloudesta toiseen huomattavasti
toisistaan. Siksi kukin yhteisvaikutus kohdistuu kulloinkin usein melko pieneen osaan
vaestostd (Ronkkd 1995, 12). Kannustavuuskeskustelussa korostetaan sosiaaliturvan
ongelmallisia vaikutuksia tyo6llistymiseen ja yksiléiden haluun tulojen lisdykseen.
Koska kannustinvaikutusten jakautuminen ihmisryhmien vélill4 on epétasaista, pyrin
seuraavaksi  aikaisemman  tutkimuksen  valossa  hahmottamaan  erilaisten

elaméntilanteiden vaikutusta kannustinloukkujen syntymisessa.

Pentti ROnkko (1995, 12) jakaa sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaikutuksien tuomat
kannustinongelmat perusluonteeltaan kolmeen luokkaan: etuudet kasaantuvat
pienituloisille ja ilman omia tuloja oleville, marginaalivaikutukset kasaantuvat keski- ja
suurituloisille ja lisdksi etuuksien saamiseen liittyy véliinputoamistilanteita.
Kannustinloukkuun voi pudota esimerkiksi siirryttdessa osa-aikatyostd kokopéaivaiseen
tydhon, siirryttdessa paremmin palkattuun ty6hon, siirryttdessa tyottomasta tyolliseksi

tai kun saadaan palkankorotus.

Kannustinloukkujen syntymiseen vaikuttaa siis verotus ja sosiaaliturva. Jaana Kurjenoja
(2001b, 61-62) on tehnyt laskelmia verotuksen vaikutuksista tyon kannustavuuteen.
Tuloverotuksen keventdminen vaikuttaa kynnyspalkkojen madaltumisen lisaksi koko
kannustinloukkualueella kaikissa hanen tutkimissaan esimerkeissd. Kurjenoja on
esimerkeissadan verrannut kotitalouksien palkkatuloja k&ytettdvissad oleviin tuloihin.
Esimerkiksi tyomarkkinatukea saavan kotitalouden tulot nousivat
kannustinloukkualueella 0-14 000 mk /kk (0-2355 euroa /kk) vuoden 2001 verotuksella
874 markkaa (147 euroa). Vuoden 1996 kireammalla verotasolla nousu olisi 213
markkaa (36 euroa). Tulokset olivat samansuuntaisia myods tydssédkayvan lapsiperheen
kohdalla. N&in k&vi myds yksinhuoltajaperheen tapauksessa, joskaan ei yhtd selvésti.
Verotuksen osuus kannustinloukkujen syntymiseen on melko suoraviivainen: mita

korkeampi verotaso, sitd enemman syntyy kannustinloukkuja. Kurjenojan (2001b, 63)
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mielestd suhteellisen tasaisesti tehdyt verojen kevennykset ovat tehokkaita
kannustinloukkujen pienentdmisessa. Vaikka efektiivisell& veroasteella mitattuna tyon
verotus on Suomessa EU:n keskiarvon ylapuolella (Impacts of the EES 2002, 30),
kannustinongelmien  ytimess& on  kuitenkin  tulosidonnaisten  jarjestelmien

paallekkaisyydet.

Verotuksen lisdksi tyon kannustinongelmien syntyyn vaikuttavat kotitalouksien saamat
sosiaalietuudet ja julkisten palveluiden maksut. Tulonsiirtoja ja julkisten palvelujen
maksuja on kolmenlaisia: tuloista riippumattomia, tuloista riippuvia ja ansiosidonnaisia
(Jantti 1995, 53-54). Tuloista riippumattomia ovat esimerkiksi terveyskeskusmaksut ja
lapsilisdt. Tarve- tai tuloharkintaisia etuuksia ovat esimerkiksi toimeentulotuki,
paivahoitomaksut ja asumistuki. Ansiosidonnaisissa sosiaalietuuksissa tuen saannin
ehtona on tarkasti madritelty tapahtuma, kuten tyottdmyys, sairaus tai elékkeelle
siirtyminen. Markus Jantin (1995, 55) mukaan lyhyen aikavalin kannustavuusongelmia
tuloloukkujen muodossa saattaa syntyda asumistuen, pdivahoitomaksujen ja
toimeentulonormien suhteen. Nayttadakin silt4, ettd lyhyen ja pitkdn aikavélin
kannustavuusristiriidat aiheutuvat l1&hinnd tuloharkintaisten sosiaalietuuksien kohdalla,
sill4 ei ole selvdé ovatko ansiosidonnaiset tuet negatiivisia kannustimia vai kannustimia
toihin (emt., 56; llmakunnas 1995, 356).

1990-luvun puolivélissa kannustinloukkukeskustelu oli vilkasta. Olli Kangas ja Veli-
Matti Ritakallio (1994) tutkivat sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaikutuksia. He
paatyivat tutkimuksessaan tulokseen, ettd kannustinongelmia ei ole, jos perheessa on
kouluikaisia lapsia tai kotitaloudessa ei ole lapsia ollenkaan. He l6ysivat
kannustinongelmien lahteeksi kolme muuttujaa. Ensiksi tuloloukkujen syntymiseen
vaikuttaa asumistuen tulovéhenteisyys, toiseksi paivahoitomaksut ja kotihoidon tuki ja

kolmanneksi se, kayvatko kotitalouden molemmat aikuiset toissa.

Kannustinongelmakeskusteluun reagoitiin myds valtiovallan puolelta. Vuodesta 1997
lahtien on tehty uudistuksia ty6ttomyysetuihin, lasten hoitotukiin ja hoitomaksuihin,
tuloveroon, yleiseen asumistukeen ja toimeentulotukeen. Kaikkien ndiden uudistusten

pyrkimyksena on ollut lisatd tyon tekemisen kannustavuutta (Viitamaki 2001, 55).
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Heikki Viitaméki on tutkinut sosiaalietuuksiin ja tuloverotukseen tehtyjen muutosten
kannustinvaikutuksia. Vertailun perusteena ovat olleet kotitalouksien kéaytettévissa
olevat tulot. Uudistusten myota toimeentulotukea saavan henkilon kynnyspalkka on
alentunut. Heikki Viitamden (2001, 58) mukaan yksin asuvan tyon kannustavuus on
noussut vuodesta 1996 vuoteen 2001. Keskimaardistd ansiosidonnaista
ty6ttdmyysturvaa saavilla kynnyspalkka suhteessa markkinoilta saatavaan tulotasoon on
alhainen tai kohtuullinen (emt., 63). Muilla kotitaloustyypeilld kannustinloukkujen
syntyyn vaikuttavat keskeisesti tyOmarkkinatuen tarveharkinta ja paivéhoitomaksut.
Yksinhuoltajien tilanne nayttaytyy kuitenkin toisenlaisena. Asumistuen ja
paivahoitomaksujen  marginaalivaikutusten  takia muilla  kuin  pienituloisilla
yksinhuoltajilla  kannustinongelmat ovat suuria (emt., 63). Kahden aikuisen
kotitalouden, jossa toinen aikuinen saa tyOmarkkinatukea ja jossa on kaksi kotona
hoidettavaa lasta, tapauksessa ty6ttéman kannattaa ottaa t0ita vastaan 5500 markan (925
€) palkalla. Kuitenkin n. 5800 markasta (976 €) 14600 markkaan (2456 €) muodostuu
tuloalue, jossa henkilé on jaanyt tuloloukkuun tuloverotuksen, asumistuen ja
tyomarkkinatuen tarveharkinnan yhteisvaikutuksen takia (emt., 64). Puolison ollessa
t0issé vastaavaa ongelmaa ei esiinny. Viitaméen tutkimusta voi arvostella siitd, etta
siind ei kynnyspalkkaa muodostettaessa oteta huomioon tyomatkakuluja eikd siina
anneta vapaa-ajalle mitdan arvoa. Lisdksi mallilaskelmissa asumismenoiksi on laskettu
saatavilla oleva enimmaistuki. Harvat kotitaloudet kuitenkaan asuvat ndin kalliisti (ks.
Ronkko 1995, 46-52).

Roope Uusitalo ja Veli Laine (2001) tutkivat kannustinloukku-uudistuksen vaikutusta
tydvoiman tarjontaan. Heiddn mukaansa kepit ja porkkanat tehosivat tydmarkkinatukea
saavien puolisoihin. Tulokset olivat mielenkiintoisia, silld ne jakautuivat merkittavalla
tavalla sukupuolen mukaan. Pé&ivéhoitoik&isten lasten isien tyon tarjonta nousi
tarkasteltuna ajanjaksona enemman kuin kouluikdisten lasten isien. Toisaalta

paivahoitoikaisten lasten ditien tyon tarjonta nousi vahemman kuin miehilla.

Viitaméden sekd Uusitalon ja Laineen tutkimusten perusteella ndyttaakin siltd, ettd
vaikka kannustinongelmat ovat lieventyneet, kannustavuuden ongelmakohdat 16ytyvat

samoista kotitaloustyypeista kuin 1990-luvun puolivalissa. Kannustinloukkuun jaa
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helpoimmin pieni- ja keskituloinen kahden tai yhden huoltajan lapsiperhe, jossa lapset
ovat alle kouluikéisia (Kurjenoja 2001b, 18).

Antti  Parpon (2001, 66-72) tulonsiirtojarjestelman tuloloukkuja kasitelleesta
tutkimuksesta 16ytyy kannustavuusloukuille kolme keskeistd perustetta. Ne ovat
kotitalouden pienet tulot, pieni koko ja pienet tulojen kasvamiset. Tutkimuksensa
tulosten perusteella Parpo paatyy pitdamaan suomalaista hyvinvointijarjestelmaa melko
kannustavana. Tilastollisten aineistojen pohjalta tekeméssaan analyysissa han arvioi,
ettd sadan prosentin marginaaliveroasteella 1,5 prosenttia ja 80 prosentin
marginaaliveroasteella mitattuna kuusi prosenttia suomalaisista kotitalouksista on

kannustinloukussa. (emt., 67)

Pentti ROnkkd (1995, 29) kritisoi tutkimuksia, jotka perustuvat kaytettavissa olevien
tulojen vertaamiselle. Hanen kritiikkinsa kohdistuu ko. tutkimusten validiteettiin.
Kéytettdvissd olevat tulot eli ostovoima antaa hanen mukaansa harhaisen kuvan
erilaisissa elaméntilanteissa olevien ihmisten toimeentulon tasosta. Erityisesti hén
Kiinnittd4 huomionsa siihen, etté tutkimuksissa oletetaan usein kaikkien ihmisten asuvan
vuokralla — ja saavan kaiken lisaksi kaikkein suurinta kotitaloustyypille mahdollista
asumistukea. Ronkon KOTO-laskentamallilla tekemien simulaatioiden perusteella
nayttdd kuitenkin siltd, ettd eri kotitaloustyyppien kaytettavissa olevalla tulolla eli
ostovoimalla ja pakollisten menojen jalkeen vapaasti kulutukseen kaytettavissa olevalla
ylijddmatulolla ei ole suoraa yhteyttd (emt., 30-34). Ronkkd paatyy laskelmissaan
siihen, ettd ihmisten toimeentuloon vaikuttaa keskeisesti heiddan asumismuotonsa ja
siten asumiskustannukset. Esimerkiksi velkarahalla ostetussa talossa asuvilla
kaytettavissa olevat tulot ovat usein korkeampia kuin muilla kotitaloustyypeilld, mutta
vapaasti kayttoon jaavat ylijadmatulot ovat taas pienemmat kuin kotitalouksilla, joiden

kaytettavissa olevat tulot olivat pienemmat.

Myos vajaakuntoisilla henkiloilla tydllistymisen suhteen nousee keskeiseksi tekijéksi
sosiaaliturvan ja -—etuuksien reagoiminen ansiotuloihin. Vajaakuntoiset henkilot
kohtaavat saman ongelman kuin muutkin: ollakseen kannustavaa, sosiaalietuuksien ja

verotuksen yhteisvaikutusten jalkeen nettoansioiden tulee kasvaa. Suomalaisen
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sosiaaliturvan kannalta vajaakuntoiset voidaan jakaa kahteen tai kolmeen ryhmaén.
Ensimmaisessd ryhméssa ovat syntymastddn saakka vajaakuntoiset, jotka eivat ole
oikeutettuja ansiosidonnaisiin etuuksiin, vaan heiddn toimeentulonsa perustuu
perussosiaaliturvalle. Toinen ryhmé& on ansiotydssd olleet henkil6t, joiden tyQura on
katkennut esimerkiksi vammautumisen johdosta ja joille on muodostunut melko kattava
sosiaaliturva  esimerkiksi  tapaturmaeldkkeend,  tyokyvyttomyyseldkkeend  tai
tyottomyysturvana. (Pusa & Laurinkari 1996, 222-223.) Mielestani on perusteltua pitaa
erillisend ryhméndan tdman tutkimuksen kohderyhmén kaltaisia vajaakuntoisia, jotka
vajaakuntoisuudestaan  huolimatta tydskentelevat tyodllistamisyksikoissa, — joissa
maksetaan palkkaa, joka ei kuitenkaan vastaa yleisia tydehtoja. Ndma henkil6t ovat siis
sosiaaliturvan suhteen eradnlaisessa valimaastossa. He tekevét toita ja ovat tavallisten
tyottdmyys- ja muun sosiaaliturvan piirissd, mutta heille ei makseta tyostd yleista
palkkatasoa vastaavaa palkkaa.

Tutkimani  Tampereen  invalidien  tydtuen  ty6pajan  tyontekijat  ovat
kannustavuuskeskustelun kannalta mielenkiintoinen ryhma. LSY:n tapauksessa siiné
yhdistyy kannustavuuskeskustelussa esitetyt ongelmatekijat: suhteellisen pienet tulot ja

suhteellisen pienet korotukset tulotasoon.

4.3 Tyon kustannusten subventointi ty6llistamisen kannustimena

Edelld esitellyissd tutkimuksissa tyon taloudellinen kannustavuus on néhty
yksilondkokulmasta. Verotus ja tulonsiirrot luovat kannustimia my6s julkisen sektorin
toimijoille ja yrityksille. Heikossa tyémarkkina-asemassa olevien henkildiden kohdalla
tyon tukeminen julkisin varoin on usein heidan ty6llistymisensa kannalta
valttamattomyys. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia kannustinrakenteita ovat
kuntien vajaakuntoisia tyollistaville tyokeskuksille maksamat avustukset sek&
tyodllistamis- ja yhdistelmatuet, jotka ovat tydhallinnon maksamia tukia, joita maksetaan

yrityksille heidan tyollistdessadn tydttomia henkildita.
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Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan kunnan tehtdvand on tukea vajaakuntoisten
henkildiden tyollistymistd, kun tydhallinnon ensisijaiset toimenpiteet eivat ole
tuottaneet tulosta. Kuntien tuen avulla on syntynyt tyokeskuksia, jotka tyollistavat
vajaakuntoisia ja muita heikossa tyomarkkina-asemassa olevia. Tyollistdmis- ja
yhdistelmétuella subventoidaan tydnantajan palkkakustannuksia, kun yritys tyollistaa
heikossa tyomarkkina-asemassa olevia henkilditd. Tyollistamistuen tarkoituksena on
kehittdd hakijan ammatillisia valmiuksia ja parantaa hénen edellytyksiddn sijoittua
tyomarkkinoille. Yhdistelmétukea voidaan myontaa sellaisen tydnhakijan tyollistdmisen
edistdmiseksi, joka on ollut tyottomand yli 500 péivdd ja jolle maksetaan

tyomarkkinatukea. (Tyohallinnon...,2004.)

Tyollistamis- ja yhdistelmatuen tarkoituksena on siis toimia kannustimena ty6ttomien ja
heikossa tydmarkkinatilanteessa olevien tyollistdmiseksi. Tuukka Arosara (2000) on
tutkinut kuntaan tapahtuvan tukityo6llistamisen taloudellisia vaikutuksia tyollistavén
kunnan ja julkisten sektorin tulonsiirtojen ndkdkulmasta. Taman tutkimuksen valossa
uuden pitk&aikaisen tyoéllistamistuen kehittdminen on valtiosektorin kannalta jarkevaa.
Tutkimuksessa tyottomyys- ja eléketurvaséastojen ja lisdantyneiden verojen ja
veroluontoisten maksujen jélkeen tukitydllistaminen on sille useimmiten taloudellisesti
kannattavaa toimintaa (esim. Arosara 2000, 94-95). Samalla tukity® kunnassa nayttaytyi
kunnan kannalta tarkoituksenmukaisena, silla valtion maksaman tydllistamistuen
ansiosta kunta sai kdyttoonsd edullista tydvoimaa. Kunnan saamien hyotyjen osalta
Arosaran tutkimusta ei kuitenkaan voi yleistada kaikkeen tukityollistdmiseen, sill& kuten
LSY:n tapauksessa, tuen saajana on jokin kolmas taho, joka hyotyy julkisen sektorin
subventoimasta tyontekijan tydpanoksesta. Arosara paatyy kuitenkin suosittamaan

tutkimuksessaan myds téllaisten kolmansien toimijoiden tukemista.

Julkisen sektorin kannalta my6s heikossa tyomarkkina-asemassa olevia henkidita
tyollistavien tyokeskuksien tukeminen on kannattavaa toimintaa. Pasi Ylipaavalniemi
(2001) on tarkastellut julkisen sektorin tulonsiirtoja kymmenessa tyokeskuksessa ja
verrannut tulonsiirtoja tilanteeseen, jossa tyokeskuksissa tyoskentelevét henkil6t olisivat
ty6ttomind. Bruttokustannuksiin  on laskettu tyokeskuksien tukemiseen kaytetty

rahasumma ja siind huomioidaan tyo6llistymisen valittomat vaikutukset tyéttomyys- ja
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sosiaaliturvamenojen vahentymisend. Tutkittujen tyokeskuksien bruttorahoituksesta
palautui julkiselle sektorille 80 prosenttia. Nettomé&ardisiin kustannuksiin on laskettu
mukaan muutokset veroissa ja sosiaalivakuutusmaksuissa. Téalloin tydkeskusten
toiminta ndyttaytyi julkisen sektorin ndkokulmasta kannattavana toimintana, kun sita
verrattiin tyottomyyden aikaiseen tilanteeseen. Tyottémyys- ja toimeentuloturvassa,
asumistuessa ja muissa sosiaalisissa tulonsiirroissa tapahtuneet pienentymiset ovat siis

tutkimuksen mukaan suuremmat, kuin tyokeskuksiin julkisin varoin tehdyt taloudelliset

panostukset.
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Bruttokustannus Nettokustannus

Kaavio 1 Kymmenen tyokeskuksen kustannukset julkiselle sektorille (L&hde:
Y lipaavalniemi 2002)

Julkista sektoria ei kuitenkaan voida tarkastella yhtendisend toimijana ja siksi asetelma
ei ole niin suoraviivainen. Kaaviosta 1 nahd&an, ettd kunta- ja valtiosektorin valilla
panostukset ja hyodyt eivat jakaudu aivan tasaisesti. Tilanne, jossa kuntasektori on
toiminnan rahoittajana sek& brutto- ettd nettomddréisend aiheuttaa julkisen sektorin
sisdisen kannustinongelman. Ylipaavalniemi (2001; 2002) nékee ongelmaksi sen, ettd
valtiosektori keréa toiminnasta selke&é taloudellista hyotya samalla, kun kuntasektori
toimii tyokeskuksien rahoittajana seka brutto- ettd nettokustannuksilla mitaten. Vaikka
tyokeskuksien tukeminen tuo julkiselle sektorille kokonaisuutena sadstod, niiden
toimintaa taloudellisesti tukevien kuntien nakokulmasta jérjestelmé ei ole taloudellisesti

kannustava, vaan toiminnasta aiheutuvat taloudelliset hyddyt menevét valtiosektorille.
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5. ERITYISTYOLLISTAMISYKSIKOT JA SOSIAALINEN YRITYS

Sosiaalisella yrityksella tarkoitetaan yritystd, joka voitontavoittelun lisdksi toimii
sosiaalisten paamaéarien hyvéksi. Esimerkiksi tdmé saattaa tarkoittaa, ettd sosiaalisen
yrityksen julkilausuttuna tavoitteena on kannattavan liiketoiminnan ohessa ja avulla
tyollistdd vajaakuntoisia, pitk&aikaistyottémid tai muita heikossa tyémarkkina-asemassa
olevia ihmisryhmid. Sosiaalisen yrityksen nimikettd on totuttu kayttaméaan
lilketoimintaa harjoittavista yksikoistd, jotka tydntekijoiden tavanomaista heikomman
tyokyvyn takia saavat toimintaansa yhteiskunnan tukea. Seuraavaksi esittelen
sosiaalisista yrityksistd kéytya keskustelua Suomen ja Euroopan tasolla ja sen suhdetta

suomalaiseen lainsaadantoon.

5.1 Sosiaalinen yritys - maaritelmat

Sosiaalisella yrityksella ei ole yhtd yhtendistd madritelmad siksi, ettd sosiaalisiksi
yrityksiksi kutsutaan laajaa joukkoa historiallisesti erilaisissa olosuhteissa syntyneita
erilaisia toimijoita. Sosiaalinen yritys madritelladn hieman eri tavalla eri maissa ja
tilanteissa, eli maaritelmét ovat sidoksissa sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin.
Sosiaalinen yritys on laaja kattokasite, jonka avulla ei voi eksaktisti kuvata yksittaisia
toimijoita, vaan jonka alle on kerétty heterogeeninen joukko tuotannollista toimintaa
harjoittavia sosiaalisin perustein tydvoimaansa rekrytoivia toimijoita. Sosiaalista
yritystd méariteltdessa on yritetty 10ytdd kaikkia nditd toimijoita yhdistavia tekijoita.
Sosiaalinen yritys tuottaa tavaroita ja palveluita markkinaorientoituneesti, mutta
kuitenkin huomattava osa tydvoimasta on vajaakuntoisia tai heikossa tydmarkkina-
asemassa olevia. Liséksi jokaiselle tyontekijalle maksetaan tyodntekijan yksilollisesta
tuottavuudesta riippumatonta alalla vallitsevaa normaalia palkkaa ja kaikilla
tyontekijoilla on samat tydmahdollisuudet, oikeudet ja velvollisuudet. (Harjunen 2001,
115-116.)
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Sosiaalisista yrityksistd on vakiintunut eurooppalaisessa keskustelussa kaksi hieman
toisistaan poikkeavaa madritelmad. Maaritelmét ovat kahden sosiaalisten yritysten
keskuudessa toimivan jarjeston, EMES:in (The Emergence of Social Enterprises in
Europe) ja CEFEC:in (Confederation of European Firms, Employment iniatives and
Cooperatives for physically disabled), tekemid. Vaikka maaritelmat eroavat toisistaan

hieman, niissé on myds huomattavasti yhteisia tekijoitéa.

EMES:in maaritelma

EMES on 1990-luvulla toteutetun samannimisen tutkimuksen ympdrille syntynyt
verkosto. Sen maéritelmd sosiaalisesta yrityksestd on yksityiskohtaisempi kuin
my6hemmin esiteltdvd CEFEC:in maéritelmd ja se siséltdd huomattavasti
yksityiskohtaisempia ehtoja yrityksen toiminnalle. Sosiaaliselle yritykselle asetetaan
nelja yritysluontoisuuden kriteerid ja viisi sosiaalisuuden kriteerid. Yritysluontoisuuden
kriteereind on tavaroiden ja palveluiden jatkuva tuotanto, toiminnan itsendisyys,
taloudellisen riskin olemassaolo ja palkkatyon merkittdva osuus yrityksessa. Sosiaalisen
yrityksen tulee siis todellakin olla tuotannollinen yritys, jonka toiminta perustuu
tuotannolliseen toimintaan ja markkinoilla toimimiseen. Sosiaaliset kriteerit erottavat
sosiaaliset yritykset tavanomaisista yrityksistd. Ensinnédkin sosiaalinen yritys on
syntynyt kansalaisryhman aloitteesta. Sosiaalisilla yrityksilla on siis yhteiskunnallinen
tehtdva ja niiden tarkoituksena on tehda yhteiskunnallisesti merkittdvaa toimintaa.
Toiseksi yrityksen paédtoksenteko ei saa perustua puhtaasti omistussuhteille, vaan
paatoksenteossa on oltava mukana demokraattisen péatoksenteon elementti.
Kolmanneksi korostetaan kaikkien tydntekijéiden osallisuuden mahdollisuutta.
Neljanneksi yrityksen voitonjaon tulee olla rajoitettua. Liséksi Kriteerind on, etta

sosiaalinen yritys pyrkii hyodyttaméan yhteisoa, jossa se toimii. (HE 132/2003, 4-5.)

Toisaalta sosiaaliset kriteerit rajoittavat huomattavasti maéritelméan soveltuvien
yritysten luonnetta. EMES:in madritelmd lahtee ajatuksesta, ettd sosiaalinen
yritystoiminta luodaan jonkun tietyn heikossa tydmarkkina-asemassa olevan

kansalaisryhman tarpeiden mukaan. Tdmé& on keskeisin ero CEFEC:in maaritelméén ja
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suomalaisen lainsdadannon l&htokohtiin, joissa ei myoskddn puututa yrityksen

voitonjakoon eika paatéksentekoon.

EMES:in tuottaman tutkimuksen puitteissa on pyritty kuvaamaan sosiaalisten yritysten
toiminnan pohjalta niiden yleisia piirteitd. Esimerkiksi eurooppalaisen sosiaalisten
yritysten kehityksen pohjalta Alberto Bacchiega ja Carlo Borzaga (2001, 284) ovat
I0yténeet toimivista sosiaalisista yrityksistd kolme nimittavaa tekijaa, jotka esiintyvét
joko yksittdin tai yhdessé toistensa kanssa eurooppalaisissa sosiaalisissa yrityksissa.
Sosiaalisissa yrityksissa kéytetddn tydvoimavaltaista teknologiaa, niissa tyontekijoiden
tydpanoksen kontrolli ei ole merkittavéssa osassa ja kolmanneksi asiakkailla ei ole
mahdollisuutta maksaa tuotteista ja palveluista tdyttd tuotantokustannusta vastaavaa
hintaa. Bacchiegan ja Borzagan méaritelmd on kuvaus téll4d hetkelld k&ytdnnossé
esiintyvien sosiaalisten yritysten toiminnasta ja ne kuvaavat nimenomaan sita
sosiaalisten yritysten puolta, mikd tekee yhteiskunnan tyopanokselle myodntamén

subvention valttaméattomaksi.

CEFEC:in maaritelma

Suomalaista lainsaddantod tehtdessa CEFEC:in méaritelmd on ollut maaraavassa
asemassa (HE 132/2003, 4-5). CEFEC on Euroopan tasolla toimiva jérjestd, jonka
tavoitteena on yhdistaa yrityksid, yhteisdja ja muita toimijoita, joiden tarkoituksena on
edistdd vajaakuntoisten tydllistdminen sosiaalisiin yrityksiin ja yhteisoihin. Jarjestdn
esittelemédn madritelmédn mukaan sosiaaliset yritykset voidaan jakaa kahteen
kategoriaan: tyollistaviin (social firm) ja palveluita tarjoaviin (social enterprise). Tulen
kayttdamaan myochemmin edelld mainituista suomennoksia sosiaalinen yritys (social
firm) ja sosiaalinen yhteisé (social enterprise), jotka ovat vakiinnuttaneet asemaansa
suomalaisessa keskustelussa ja jotka korostavat hyvin toiminnan eroavaisuuksia ollen
samalla helppokayttoisempid (ks. Ylipaavalniemi & Varanka 2002, 60). Toisaalta
kayttdmani suomennos ontuu, sillé joissakin yhteyksissa englanninkielista termia social
enterprise on kéytetty kuvaamaan koko sosiaalisen yritystoiminnan kenttaa. Sité voi siis
kéyttdd sosiaalisen yritystoiminnan kattokasitteend, jossa mukaan luetaan niin

tyollistavat kuin kuntouttavat sosiaaliset yritykset (Defourny 2001, 2).
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Jo edelliset esimerkit osoittavat, ettd sosiaalisen yrityksen késitteen méaritteleminen
yhdelld tyhjentdvalla tavalla ei ole mahdollista. Euroopan tasolla sosiaalisten yritysten
ja yhteisjen mallit ovat kehittyneet pitkalla aikavélilla suhteessa paikallisiin
olosuhteisiin, joten kasitykset sosiaalisten yritysten toiminnasta ja maaritelmista
saattavat paikoittain poiketa huomattavasti toisistansa ja maaritelmien sisaltoéa on syyta

tarkastella suhteessa niiden syntykontekstiin.

Sosiaalinen yritys voidaan siis madaritella voittoa tavoittelevaksi yritykseksi, jonka
asiallisena perustarkoituksena on tavaroiden ja palvelusten tuottamisen lisaksi
tydmarkkinoiden nakokulmasta vajaakuntoisten tydllistdminen (Stenholm & Lehto
2000, 96). Vajaakuntoisen henkilon kuntoutusprosessissa sosiaalinen yritys sijoittuu
tyokunnon selvityksen ja siihen mahdollisesti liittyvien kuntoutuksen ja koulutuksen
jalkeen (Kauppa- ja teollisuusministerio 2002, 9). Toisin sanoen sosiaalisen yrityksen
sosiaalisin  perustein  palkattu  tydévoima tulee siitd  vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottomien ryhmastd, johon tydvoimaviranomaisten tavanomaiset keinot
eivat ole tehonneet, vaan jotka ovat kuntoutuksen ja koulutuksen jalkeenkin yha
tyottdmind. Sosiaalisessa yrityksessd kyse ei ole varsinaisesta kuntoutuksesta, vaan

toiminnan kuntoutuksellinen elementti [0ytyy tyon tekemisesté.

Sosiaalisen yrityksen eroavaisuudet tavanomaiseen yritykseen nahden l6ytyvét
toiminnan asiallisesta perustarkoituksesta (Taulukko 2). Molemmille on yhteista
tavaroiden ja palveluiden tuottaminen markkinoille. Kuitenkin sosiaalisesta yrityksesta
tekee sosiaalisen sen tarkoituksellinen heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tyollistdminen tavanomaisiin tyGehtosopimusten mukaisiin tydsuhteisiin. Tydsuhteiden
tyoehtosopimuksen mukainen tulkinta erottaa siten sosiaalisen yrityksen sosiaalisesta
yhteisosta (Stenholm & Lehto 2000, 38).
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Taulukko 2 Yrityksen, sosiaalisen yrityksen ja sosiaalisen yhteison toiminnan tavoitteet
(Stenholm & Lehto 2000 pohjalta)

Sosiaalinen yhteiso Sosiaalinen yritys  Yritys
Voiton tavoittelu X X
Suoritteiden tuottaminen (0] X X
Kuntoutujien tyollistimiren | X X
Kuntoutujien paivelut X

Sosiaalisella yhteisolla tarkoitetaan toimintaa, jonka perustarkoituksena on edistaa
epéedullisessa asemassa olevien henkildiden taloudellista ja sosiaalista integraatiota ja
jonka toimintamuotoihin voi siséltya tyéhon valmennusta, kuntoutusta, koulutusta ja
kaupallisia toimintoja (European Social Fund HORIZON 1998, 5). Toisin sanoen
sosiaalisissa yhteisoissd mahdollinen liiketoiminta muokataan tukemaan tydntekijoiden
kuntoutumista heidén osaamisestaan ja tarpeistaan kasin (Stenholm & Lehto 2000, 38).
Sosiaalinen yritys taas eroaa tavanomaisesta yrityksesta siten, ettd jo maaritelmallisesti
sen pyrkimys on tyollistdd heikossa tyomarkkina-asemassa olevia, vaikka voiton
tuottaminen kuuluukin samalla sen ensisijaisiin tavoitteisiin. Sosiaalisen yrityksen
madritelmassé lahdetaan siité, etté yritys lasketaan sosiaaliseksi silloin, kun huomattava
osuus sen henkildstosta on vajaakuntoisia tai huonossa tydmarkkinatilanteessa olevia.
Kéytannossa talla on totuttu tarkoittamaan sitd, ettd osuus vaihtelee vahintdaan 30-50

prosentin valilla (Kauppa- ja teollisuusministerio 2002, 9).

Taulukossa 2 esitelldén sosiaalisten yhteisdjen, sosiaalisten yritysten ja tavanomaisten
yritysten yhteisid ja samalla niité erottavia keskeisia piirteitd. Kuvio osoittaa sosiaalisten
yritysten paikan perinteisen sosiaalisissa yhteisoissd tapahtuvan kuntoutuksen ja
avoimilla tyomarkkinoilla toimivien yritysten valimaastossa. Sosiaalisissa yrityksissa on
piirteitda molemmista - sen l&htékohtana on sosiaalisen tyollistamisen ja
markkinaorientoituneen liiketoiminnan yhdistdminen. Sosiaaliset yritykset sijoittuvatkin
osaksi erityistyollistdmisen kenttdd jatkumolle, jonka toisessa padssé on puhtaasti
julkisin varoin tuettu tyoéllistdmistoiminta ja toisessa padssa markkinaehdoin toteutuva
yritystoiminta. Sosiaalisten yritysten toiminnassa ilmenee hienovarainen tasapaino
organisaation paadmaarien, toiminnan hallinnan, kannustinjarjestelmien ja paikallisten

markkinoiden valill4. Siten niiden toiminta on jatkuvassa vuorovaikutuksessa sek&
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markkinaympariston ettd julkisen sektorin toiminnan ja tukijarjestelmien suhteen
(Bacchiega & Borzaga 2001, 291).

5.2 Sosiaalinen yritystoiminta Suomessa ja Euroopassa

Sosiaalihuoltolain  (710/1982) 17 8:n mukaan kunnan tehtdvdnd on jérjestaa
sosiaalipalveluna vammaisten tyollistymistd tukevaa toimintaa ja tyotoimintaa, kun
tyéhallinnon tyévoimapalveluiden palveluvalikoima ei riité. Vammaisten ja
vajaakuntoisten henkil6iden tyollisyysaste on selvitysten mukaan olennaisesti
alhaisempi kuin muun véeston. Vastaavasti tyottdmyys on huomattavasti yleisempéa.
Vajaakuntoisten tyottomien tyottdmyysjaksot ovat keskimaaréisesti selvasti pidemmat
kuin muilla ty6ttéomilla. Huomattava osa tyodikéisista vajaakuntoisista on kokonaan
tyomarkkinoiden ulkopuolella ja heiddan toimeentulonsa on vajaakuntoisuuden
perusteella myonnettavéan sosiaaliturvan varassa (HE 169/2001). Suomessa on arvioitu
olevan noin 70 yksikkod, jotka voi mééritella invalidihuoltolain (Laki vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987)) mukaiseksi

tyokeskukseksi tai sosiaaliseksi yritykseksi (Ylipaavalniemi 2001, 40).

Sosiaalisten yritysten esiintymisestd Suomessa ei ole maaritelmien moninaisuuden takia
yhté ainoaa arviota. Arvioissa painotetaan sosiaalisten yritysten kriteereitd eri tavoilla.
Pekka Pattiniemi (2003) on tehnyt EMES-verkoston kriteerien mukaisen erittelyn
sosiaalisten yritysten esiintyvyydestd Suomessa (Taulukko 3). EMES:in madritelmén
mukaisisissa sosiaalisissa yrityksissé tydskentelee yli 4 300 henkil6ad. Laskelmassa on
huomioitu yksityiset tyokeskukset, vammaisjérjestéjen omistamat yritykset, sosiaaliset

tydosuuskunnat ja vajaakuntoisten tyéosuuskunnat.
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Taulukko 3 Suomalaiset sosiaaliset yritykset EMES:in kriteerien perusteella (L&hde:
Pattiniemi 2003)

Yrityksen tyyppi Yritysten maara Tyontekijoiden maara
Yksityiset tyokeskukset 10 740
Vammaisjarjestéjen omistamat yritykset 10 1000
Sosiaaliset tydosuuskunnat 200 2500
Vajaakuntoisten tydosuuskunnat 10 100

Pasi Ylipaavalniemi (2001) on selvittdnyt Kkartoituksessaan erityistyollistamisen
toiminnan laajuutta. Kun huomioon otetaan invalidihuoltolain mukaiset tyokeskukset,
tyollistdvat sosiaaliset yritykset, kehitysvammaisten tydtoimintayksikot, tuetun
tyollistamisen  yksikot ja  projektit, mielenterveyskuntoutujien Kklubitalot ja
tyotoimintayksikot ja sosiaalihuollon tydtoimintayksikké n&hdaan tyollistamis-
yksikoiden tyollistdvan hieman yli 11 000 tyontekijaa (taulukko 4).

Taulukko 4 Tyollistamisyksikoiden toiminnan volyymi 1999 (L&hde: Ylipaavalniemi
2001)

Tyollistamisyksikon tyyppi Yksikoita Vajaakuntoisia
Invalidihuoltolain mukaiset tydkeskukset ja tyodllistavat sosiaaliset yritykset 70 2 570
Tyollistaminen padasiassa tydsuhteista

Kehitysvammaisten tyotoimintayksikot 175 6 000
Lahinna tydtoiminta ilman tydsuhdetta

Tuetun tyollistymisen yksikot ja projektit 31 7101
Ty6évalmentajan tuki, tydsuhde, tavallinen tyopaikka

Mielentenveyskuntoutujien klubitalot 11 8502
Mielenterveyskuntoutujien tydtoimintayksikot 22 380
Lahinna ty6toiminta ilman tydsuhdetta

Sosiaalihuollon tyotoimintayksikkd 1 530
Lahinna tydtoiminta ilman tydsuhdetta

Yhteenséa 310 11 040

Tyoministerion (2000,1) mukaan tyévoimatoimistoissa tyonhakijoiksi rekisterdityneista
vajaakuntoisista vuoden 1999 aikana 32 237 tydllistyi ilman ty6hallinnon erityisia
tukitoimia. 10 696 tyollistyi tyohallinnon tyollistamistukien avulla (5 382 kuntien, 3 579
yritysten ja 1 735 valtion palvelukseen). 1 395 tydllistyi muiden tukitoimien kautta
(tyokokeilu, tyoolosuhteiden jérjestelytuki, tuki yrittajaksi ryhtyvélle, tydharjoittelutuki
tyottomalle). 61 tydllistyi suojatyéhon (ref. Ylipaavalniemi 2001, 17). Vaikka
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huomattava maéaard tyollistyy ilman tukea, kokonaisuudessaan vajaakuntoisten

henkildiden kohdalla julkisen sektorin tuki on tydllistymisen kannalta merkittavaa.

ErityistyOllistamisen julkinen rahoitus koostuu kuntasektorin rahoituksesta (siséltaen
sosiaali- ja terveydenhuollon k&yttokustannusten valtionosuuden) sek& valtiosektorin
rahoituksesta muun muassa ty6hallinnon tyéllistamistukina, Euroopan sosiaalirahaston
ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksena sekd Kansanelékelaitoksen korvauksina
(Ylipaavalniemi 2001, 13). Ylipaavalniemen mainitsemista yksikoista vain
tuotannollisten tyokeskusten voi katsoa harjoittavan edelld mainituin kriteerein
sosiaalista yritystoimintaa. Kun muilla yksikoéilla toiminnan rahoitus perustui vuonna
1999 lahestulkoon ainoastaan julkiseen rahoitukseen, tydkeskusten tuloista keskiméaarin
yli puolet tuli liiketoimintatuloista. TyOkeskuksien julkisesta rahoituksesta 82 prosenttia
tuli kunnilta (emt., 18). TyoOkeskusten toiminta ndyttaisikin olevan ldhinnd LSY:n

maadritelmia (luku 5.3).

TyOkeskusten harjoittaman péadasiassa tyosuhteisen tyollistamistoiminnan tydpaikkojen
madré on séilynyt kuluneen vuosikymmenen aikana liki ennallaan, mutta hallinnollisten
yksikdiden maard on vahentynyt toiminnan tehostamispyrkimysten seurauksena.
Vuonna 1999 IHL:n mukaisia tyokeskuksia oli 70, kun niitd vuonna 1992 oli 126.
Vajaakuntoisia tyontekijoita tyokeskuksissa oli vuoden 1999 lopussa vajaat 2 600, kun
heitd lokakuussa 1992 oli vajaat 2 800. TyOkeskusten toiminnassa on kuitenkin
tapahtunut laadullista muutosta, silld ne saavat yhd suuremman osan rahoituksestaan
liiketoiminnasta. Julkisen rahoituksen (kunta ja valtiosektori) maéra (inflaatiota
huomioimatta) on laskenut 206 mmk:sta (1991) 154 mmk:aan (1999). (Ylipaavalniemi
2001, 21.)

Euroopan sosiaalisen yritystoiminnan piiriin luetaan monenlaisia sosiaalisia yhteis6ja
osuuskunnista julkisin varoin tuettuihin tydpajoihin. Kuten Suomessa, myds muualla
Euroopassa sosiaalisen yritystoiminnan ilmeneminen on suhteessa paikalliseen
lainsd&dantoon ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tdmén tutkielman puitteissa ei ole
tarkoituksenmukaista l&hted esitteleméan sosiaalisten yhteisdjen kehitystd tarkemmin,

silld tasta kehityksesta ja sosiaalisten yritysten tilasta Euroopassa on jo olemassa hyvia
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ja kattavia selvityksia (esim. Borzaga & Defourny 2001; Defourny et al. 2001, 31-366;
HE 132/2003). Esittelenkin seuraavaksi lyhyesti keskeisia piirteitd sosiaalisten yritysten

toiminnasta Euroopassa.

Koska yhtendisia sosiaalisen yrityksen madritelmia ei ole, vertailukelpoiset tiedot
sosiaalisten yritysten lukumadrista ja tyollistavyydestd puuttuvat. Jos sosiaalisen
yrityksen madritelmassa painotetaan nimenomaisesti yritysluonteisuutta, Euroopan
unionin alueella on arvioitu olevan muutamia kymmeni& tuhansia sosiaalisten yritysten
tyollistdmid tyontekijoitd. Jos arvioinnissa korostetaan sosiaalista ulottuvuutta ja luetaan
mukaan myds suurelta osin julkisella tuella toimivat yhteis6talouden hankkeet,
sosiaalisten yritysten tyollistimien maaréksi on arvioitu enimmillddn 3,5 miljoonaa
henkilod (HE 132/2003). Arviointia vaikeuttaa se, ettd sosiaalista tyollistdmista
harjoittaa monet eri toimijat. Jotkut tyollistimismuodot perustuvat sosiaalivakuutus-,
toiset sosiaalipalvelujérjestelmiin ja jotkut jarjestelmét ovat voimakkaasti kytkoksissa
vapaaehtoistyohon (Mabbett 2002, 38-39).

Sosiaalisen yritystoiminnan syntymisessd on kuitenkin selkeitd maakohtaisia eroja.
Lainsaddannossa sosiaaliset yritykset on varsinaisesti méaaritelty suhteellisen harvassa
maassa, eika nimitysta sosiaalinen yritys kdyteta laajasti lainsdddannossé ja virallisissa
dokumenteissa. Kuitenkin useissa maissa on rakennettu sosiaalista yritystoimintaa
tukevia rakenteita ja siksi ké&sitettd sosiaalinen yritys voidaan pitéé eri maiden erilaisten
nimitysten synteesind. Samassa maassakin voi olla erilaisia sosiaalisiksi yrityksiksi
luokiteltuja hankkeita. Eroavaisuuksia lainsdddanndistd 16ytyy muun muassa sen
suhteen, kuinka suureksi sosiaalisin perustein palkattujen henkildiden osuus on
madritelty, onko yrityksilla etuoikeuksia julkisiin hankintoihin, onko yrityksen
voitonjakoa rajoitettu ja kuinka suureksi tyon yhteiskunnallinen tuki on muodostunut.
Sosiaalinen tyollistaminen on siis tuottanut hyvin erilaisia kaytantdja ja erilaista
lainsdadantda eri maissa. Keskeisimmat tavat tukea sosiaalista yritystoimintaa ovat
yritysten tukeminen julkisin subventioin, erilaiset verohelpotukset ja julkisen sektorin
hankintojen  keskittdminen  sosiaalisille  yrityksille.  Yhteistd kaikille ndille

organisaatiomuodoille kuitenkin on se, ettd vaikka ne ovat onnistuneet tyollistimaén
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tyomarkkinoilta muuten syrjaytyneitd henkil6it4, on niiden toiminnan laajuus jaanyt

melko pieneksi.

Esimerkiksi eteldisen Euroopan maissa, kuten Italiassa ja Espanjassa, sosiaalinen
yritystoiminta on syntynyt paljolti hyvinvointipalveluiden alueelle. Etel&-Euroopassa
sosiaalinen yritystoiminta on kehittynyt jarjestdjen toiminnan pohjalta tayttdmaén
julkisen sektorin palvelutuotannon aukkoja. Naissa maissa on saddetty laki sosiaalisista
osuuskunnista. (Borzaga & Santuari 2001, 166; Vidal 2001, 203.) Muualla Euroopassa,
missd julkinen palvelutuotanto on melko kehittynyttd, sosiaalinen yritystoiminta
pohjautuu suuremmassa méaarin vajaatyokykyisten tyoelamaan integrointiin. Ruotsissa
vajaakuntoisten tyollistdmiseksi on perustettu Samhall-konserni, joka toimii muuten
kuin tavanomaiset yritykset, mutta suuri osa sen tuloista tulee yhteiskunnalta (HE
132/2003). Itavallassa sosiaalisia yrityksid on syntynyt sekd tyollistdmisprojektien
seurauksena ettd vajaakuntoisten tyokeskuksista. (Leichsering 2001, 34-35). Belgiassa
on saadetty oma erillinen laki (companies with social purpose). Suurin osa maan
sosiaalisesta taloudesta on kehittynyt yhdistystoiminnasta (Defourny & Nyssens 2001,
45-46). Toisaalta kaikissa maissa sosiaalista yritystoimintaa ei ole kehittynyt laajasti.
Tanskassa varsinaisia tuotannollisia sosiaalisia yrityksia ei ole syntynyt merkittavissa
madrin, vaan sosiaalista yritystoimintaa esiintyy erilaisissa ”vaihtoehtoisen

sosiaalityon” projekteissa (Bengtsson & Hulgérd 2001, 65).

5.3 Sosiaalisen yrityksen lainséddanto — kehitys ja lopputulos

Suomessa sosiaalisten yritysten asemaa pyritddn parantamaan institutionalisoimalla
sosiaaliset yritykset osaksi erityistyollistimisen kenttdd lainsaddannon avulla.
Lains&dadannolld pyritddn edistaméan sosiaalisten yritysten syntymistd. Tarkoituksena
on samalla parantaa sosiaalisin perustein yrityksiin palkattujen henkildiden
yhteiskunnalta saamien tukien ehtoja. P&&aministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman
(2003, 14) mukaisesti tyoministeriossa valmisteltu laki sosiaalisista yrityksista ja niiden
tukemisesta (1351/2003) tuli voimaan vuoden 2004 alusta.
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Lain maaritelméssa lahdetdan siitd, ettd sosiaalisella yritykselld tarkoitetaan
hyodykkeita liiketaloudellisin periaattein tuottavaa, kaupparekisteriin merkittya
elinkeinonharjoittajaa. Yrityksen tyontekijoistd huomattava osuus on vajaakuntoisia tai
vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomid. Huomattavana osuutena pidetd&n vahintdédn 30
prosenttia yrityksen koko tyontekijaméaarastd. Lisaksi sosiaaliselta yritykselta
edellytetddn, ettd sen kaikilla tyontekijoilla on sek& samat tydmahdollisuudet etta
oikeudet ja velvollisuudet, muun muassa oikeus saada tyostadn kyseisellda alalla
noudatettavan tydehtosopimuksen mukainen palkka yksilollisesta tuottavuudesta
riippumatta (LSY 1351/2003).

Tyollistamistuen ja yhdistelmatuen myontamisesta sosiaaliselle yritykselle sédédetdén
julkisesta tyovoimapalvelusta annetussa laissa (1295/2002) seka tyottdmyysturvalaissa
(1290/2002). LSY':ss4 tyollistamis- ja yhdistelmé&tukea koskevia sadnnoksia on muutettu
sosiaalisten yritysten kohdalta niin, ettd niille on mahdollista myontdd tukea
aikaisempaa véljemmin ehdoin. Tama edellyttaa, ettd yrityksen toimintatavoitteena on
tyollistdd heikossa tyomarkkina-asemassa olevia. Lain keskeisend siséltond on siis
tyollistdmistukien tason ja pituuden kasvattaminen siten, ettd ne vastaavat paremmin

vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia tyollistavien sosiaalisten yritysten tarpeita.

Tyollistamistukea ei ole tarkoitettu kattamaan yrityksen liiketoiminnallisia kustannuksia
ja siksi tyollistamistuki ja yhdistelmatuki myodnnetééan sosiaaliselle yrityksellekin tietyn
vajaakuntoisen tai  pitk&aikaistyottoman  tyollistettdvan  palkkauskustannuksiin
tarveharkintaisesti. Tyo0llistettyjen osuutta laskettaessa vajaakuntoisiin rinnastettaisiin
vammainen, joka on yrityksessd vammaisten henkildiden tyollistymistd tukevassa
toiminnassa ja jonka palkkauskustannuksia kunta on tukenut. Laissa on my0ds vaatimus
tyoehtosopimusten mukaisten palkkojen noudattamisesta ja siten sosiaaliseksi
yritykseksi ei lasketa ty6toiminnan jarjestdjéd, jonka palkkaus perustuu erilliseen
tydehtosopimukseen tai joka maksaa huoltosuhteen perusteella maksettavaa
tydosuusrahaa. Sosiaalisessa yrityksessa voidaan soveltaa erillistd tydehtosopimusta, jos
sen palkkaa koskevat ehdot ovat véhintddn Kkyseistd tyOalaa koskevan

tydehtosopimuksen tasoiset.
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Tyollistamistuki ~ on  tarkoitettu =~ madrdaikaiseksi.  Tuki  voidaan  myontaa
pitkdaikaistyottomalle  kahdeksi ~ vuodeksi  ja  vajaakuntoiselle  kolmeksi.
Pitkéaikaistyottomien ryhman tueksi on korkeimmillaan maééritelty tavanomainen
tyollistamistuki korotettuna 80 prosentilla (korkeimmillaan 770 €/kk), kun taas
vajaakuntoiset ovat tarvittavien ehtojen tdyttyessa tarveharkinnan jélkeen oikeutettuja
tavanomaista 24 kuukauden tukijaksoa 12 kuukaudella pidennettyyn yhdistelmatukeen
(korkeimmillaan 930 €/kk). Vajaakuntoisten tyontekijoiden osalta voidaan kuitenkin
tuen méardaikaisuudesta joustaa ja tukea on tarveharkintaisesti mahdollista saada
pidemmaksi ajaksi kuin kolmeksi vuodeksi.

Vajaakuntoiselle tai pitkaaikaistyottomalle tarjotun tyontekomahdollisuuden tavoitteena
on parantaa hanen tyomarkkinavalmiuksiaan ja mahdollisuuksien mukaan edistaa
paasya avoimille tydmarkkinoille. Siksi tyollistettyjen osuuteen lasketaan kokoaikaty6téa
tekevat. Kuitenkin osalla vajaakuntoisista, esimerkiksi osatyokyvyttomyyselakkeelld
olevilla ja vammaisen tyollistymista tukevaan toimintaan osallistuvalla, tydkunto saattaa
olla alentunut niin, etteivat he pysty tydskentelemddn kokoaikaisesti. Heidat lasketaan

tyollistettyjen osuuteen, jos he ovat vahintdén puoliaikaty0ssé.

Eduskunnassa LSY sai melko positiivisen vastaanoton ja keskustelua kaytiin lahinné
lain yksityiskohdista, kun kaikissa asiaa kasitelleissa puheenvuoroissa kiiteltiin lain
perusideaa ja korostettiin sen tarkeyttd (PTK 110/2003). Keskeisimmat kritiikin kohteet
olivat tyoeldma ja tasa-arvovaliokunnassa (TyVM 9/2003, 10-14) esille tulleet lain
kohderyhmén madrittely ja tyollistdmistukeen oikeutettujen yritysten erityisasema.
Vasemmistoliiton, vihreiden ja kristillisdemokraattien kansanedustajien mietintddn
tekemdn vastalauseen ~mukaan tyOllistamistukeen oikeutettujen  henkilGiden
madrittdminen tulisi tapahtua joustavasti siten, ettd esimerkiksi vankilasta vapautuneet
henkil6t, vaihtoehtoiseen rangaistukseen tuomitut, ulkomaalaiset, ylivelkaantuneet,
etniset vahemmistot ja mielenterveyskuntoutujat olisi mahdollista lukea tuen saajien
piiriin. Kokoomuksen kansanedustajien mukaan kaikkien yritysten tulee voida tyollistaa
vajaakuntoinen henkilé samoin ehdoin. He kritisoivat vastalauseessaan sitd, ettd
sosiaaliset yritykset ovat oikeutettuja parempiin yhteiskunnan tukiin vajaakuntoisia ja

pitkaaikaistyottomia tyollistettaessa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd LSY on hyvin uskollinen aikaisemmin maaritellylle
sosiaalisen yrityksen teoreettiselle kuvaukselle. CEFEC:in maaritelma on suurelta osin
siirtynyt ja mukautettu suomalaiseen lains&dadantoon. Keskeisend piirteend
lainsdddanndssa voidaan pitéa sitd, ettei sosiaalisia yrityksia varten ole luotu uusia tyon
tukemisen muotoja, vaan tavoitteeseen pyritddn tyollistamistukea ja yhdistelmétukea
laajentamalla. Jarjestokentdn toivoma pysyvéisluonteinen tuki henkil6ille, joiden
tyokyky on pysyvasti alentunut ja& pitk&aikaistyottomien kohdalla toteutumatta, kun
taas vajaakuntoisten kohdalla tukea on mahdollista saada myds pidemmalté ajalta ilman
tydllistamistuen “jadhyaikaa” (tyottomyysjakso ennen tuen uudelleenmydntamista).
Pitkaaikaistyottomille LSY ei tarjoa pysyvaa tyopaikkaa, vaan se vastaa nakemysta
sosiaalisista yrityksistd ponnahduslautana vapaille tydmarkkinoille, jolloin sosiaaliset
yritykset ovat paikkoja tydttomien tyomarkkinavalmiuksien parantamiselle. Esimerkiksi
Jolkkosen ja Kaoistisen (2001, 565) tutkimuksesta kady ilmi, ettd lyhytaikaisetkin
tydsuhteet, eli niin sanotut patkatyot, parantavat tyottémien ihmisten asemaa ty6ttomien
jonossa. Tyottomistd tyonhakijoista patkatyotda tehneet tyollistyvat pysyviin
tyosuhteisiin my6hemmin muita ty6ttomid paremmin ja heiddn mukaansa patkatyot
toimivat reittind tdysipaivaisiin tyodsuhteisiin. Vajaakuntoisille tydntekijoille laki

mahdollistaa siis my0ds pitempiaikaiset tydsuhteet.

LSY néayttaytyykin eréénlaisena teoreettisen akateemisen keskusteluperinteen ja
vallitsevan lainsaadannon risteytymand. Lainsd&ddédnnon luominen olemassa oleville
jarjestelmille ja maaritelmille tiukasti uskollisena on perusteltua siksi, etta laki on melko
helposti ymmarrettdvd ja ldpindkyva. Lisdksi yhtenevaisyys olemassa olevan
lainsadd&nnon kanssa helpottaa lain voimaansaattamista. Toisaalta lain oppikirjamaisen
toteutuksen takia ongelmaksi saattaa muodostua liiallinen jaykkyys. On hyvin
mahdollista, ettd maaritellyt rajat, tuen suuruus ja kesto eivét vastaa todellisuudessa
ilmeneviin tarpeita. Liséksi lainsdadantd luo sosiaalisten yritysten ja yhteisdjen vélille
tukimuotojen erilaisuudesta johtuvan kuilun, jota ei valttamatta ole helppoa ylitta4.
Sosiaalisen yritysten syntyminen nykyisistd tuotannollisista tyokeskuksista ja muista
sosiaalisista yhteisoista saattaa muodostua hankalaksi. Parhaimmassa tapauksessa

naiden kahden sosiaalisen yritystoiminnan muodon vaélilla ei ole tiukkoja raja-aitoja,
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vaan naille yksikéille on mahdollista kehittdd toimintaansa joustavasti sen mukaan,
mik& on toiminnan kannalta silla hetkell& tarkoituksenmukaista. Yksi mielenkiintoinen
lain tulevaa kaytantoa koskeva kysymys on myds lain kohta, jossa edellytetdén, etta
sosiaalisin perustein ty0llistettaville maksetaan yleistd alalla vallitsevaa palkkaa. Onko
tyoehtosopimusten mukaisten palkkojen maksaminen realistinen tavoite? Esimerkiksi
tuetun tyollistdmisen tapauksessa alkuperdisend tavoitteena oli, ettd tyontekija saa alan
tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Kaytantdé kuitenkin liukui siihen, ettd
palkkauksen perusteena on alettu pitdd tyontekijan henkilokohtaista tydpanosta
(Pelkonen 2000, 34).

5.4 Tampereen invalidien tyotuki

Tutkimuksessani analysoitava aineisto on kerétty Tampereen invalidien tyotuki ry:n
(TITRY) tyokeskuksen tyontekijoiltd. Tampereen invalidien ty6tuki on yhteisd, jonka
tarkoituksena on tyollistdd vajaakuntoisia henkilGitd suojaty6hon. Jarjestd on
neljantoista tamperelaisen vammaisjarjeston hallinnoima yhteisd, joka harjoittaa

tuotannollista toimintaa teollisen tuotannon parissa.

TITRY on valittu tutkimuskohteeksi, silla sen toiminta nykyiselladn on lahella uuden
lain vaatimuksia. Se harjoittaa tuotannollista toimintaa metalli-, tekstiili- ja vaatetus-
sekd pakkausteollisuudessa. Samalla suurin osa sen tydntekijoista on palkattu sosiaalisin
perustein heiddn vammaisuutensa takia. Tampereen invalidien tyotuki kuuluu pitkalle
markkinasuuntautuneeseen erityisty6llistdmisen haaraan. Tampereen kaupunki maksaa
sille tukea, joka on sen tulorahoituksesta noin neljannes. TITRY hankkii suurimman
osan tuloistaan markkinaehtoisella liiketoiminnalla (Tampereen invalidien tyotuki
2003a; 2003b). Taulukossa 5 on esitelty TITRY:n toiminnan taloudelliset tunnusluvut.
Kaaviosta kdy ilmi jo aiemmin mainittu tyokeskuksen toiminnan taloudellinen
tuloksellisuus. Myyntituotot kattavat toiminnan kuluista kolme neljasosaa (74,6 %) ja
kaupungin avustuksilla ja muilla tuloilla katetaan toiminnan kuluista neljasosa.
Taulukosta ilmenee myoés, ettei jérjestd ole tuottanut vuonna 2002 mainittavaa

taloudellista voittoa, vaan taloudellinen toiminta on perustunut “kulujen peittdmiseen”.
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Néin ollen TITRY on sosiaalinen yhteiso, joka todennédkaisesti voisi olla kiinnostunut ja
joka voisi hy6tya toimintansa muuttamisesta uuden lain mukaiseksi sosiaaliseksi
yritykseksi. Siksi se ja sen tyontekijat ovat ihanteellinen kohde tutkimusongelmassa

madriteltyjen kysymysten selvittdmiseen.

Taulukko 5 Tampereen invalidien tyotuki. Tulot ja menot 2002 (L&hde: Tampereen
invalidien tyOtuki 2003a)

Tulot (milj. euroa) Menot (milj. euroa)

Myyntitulot 1,674|Palkat 1,036

Kaupungin awstus 0,559] Sosiaalivakuutusmaksut 0,238

Muut tulot 0,038]Alv 0,148
Materiaalit 0,556
Koneet 0,142
Muut menot 0,124

Yhteensa 2,271 2,244

TITRY:n tyokeskukseen palkataan ihmisié sosiaalisin perustein, mutta kilpailukykyista
yritystoimintaa pidetddn kuitenkin toiminnan laht6kohtana. Tyokeskus jakautuu
kolmeen osaan: metalliteollisuuden alihankintatdihin keskittyvédan koneistamoon,
tybasuja tekevddn ompelimoon sekd pakkaustuotteita myyvaan pakkaamoon.
Koneistamossa ja ompelimo- ja pakkausosastoilla tydskenteli vuonna 2002 vakituisissa
tyosuhteissa yhteensa 79 henkilod. Tyokeskuksen osastoista koneistamo toimii jo talla
hetkella  ldhes  markkinaehtoisesti.  Yhteiskunnan  maksamien tulonsiirtojen
nakokulmasta on mielenkiintoista tarkastella julkisin varoin taytettya neljannesta, joka

on rahana noin 570 miljoonaa euroa.

6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd LSY:n taloudellisia vaikutuksia kannustavuuden
nakokulmasta. Keskeisena elementtiné taloudellisessa kannustavuudessa on verotuksen
ja sosiaaliturvan muodostaman tulonsiirtojarjestelman kokonaisuus. Tutkimukseni

empiirisessd  osassa tarkastellaan LSY:n vaikutuksia tulonsiirtojarjestelméaan
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simuloimalla Tampereen invalidien tyotuen tyodkeskuksessa tydskentelevien
vajaakuntoisten henkildiden kotitalouksien tulotietojen avulla nykyiselle jarjestelmélle
vaihtoehtoisia tulotilanteita. Simulaatiotulosten avulla on mahdollista arvioida seka lain
kannustavuutta kotitalouden kannalta ettd julkisesti subventoidun tyon vaikutuksia

julkisen sektorin talouteen.

Tutkimusongelmaa  selvitetddn  luomalla  simulointimenetelmélld  tutkittaville
kotitalouksille  vaihtoehtoisia  tulonmuodostustilanteita. ~ Kotitalouksien  tulon-
muodostukseen vaikuttavien verotuksen ja sosiaalisten etujen vuorovaikutus-
mekanismeja kasittelevassd luvussa kolme kavi ilmi, ettd alimmissa tuloluokissa
kotitalouksien tulonmuodostuminen on voimakkaasti sidoksissa verotuksen ja
sosiaaliturvan yhteisvaikutuksiin. Na&in tutkimusprosessin keskeisend haasteena on
selvittdd naitd yhteisvaikutuksia, joihin vaikuttaa suuri maard kotitalouksien
rakenteeseen, tulotasoon, asumiseen jne. liittyvia tekijoitd. Tiettyjen ihmisryhmien on
todettu olevan yhteisvaikutuksien suhteen riskialttiissa asemassa. Pieni- tai keskituloiset
yhden tai kahden huoltajan perheet ovat riskiryhmdssé joutua kannustinloukkuun, jossa
kotitalouden tulotason nouseminen ei nosta kotitalouden kaytossa olevia tuloja, tai
tulonlisdyksestd jaa kotitalouden kayttoon wvain pieni osuus. Liséksi erilaisten
asumismuotojen on  huomattu  vaikuttavan  kéytettdvissd olevien tulojen

muodostumiseen.

Yhteiskunta on kotitalouksien verotuksen ja sosiaaliturvan kokonaisuudessa yksityisten
toimijoiden vastinpari. Siksi muutokset kotitalouksien saamiin ja maksamiin
tulonsiirtoihin ~ vaikuttavat myds julkisen sektorin talouteen. Kotitalouksien
tulonsiirtojen analyysissd on siten mahdollista arvioida yhteiskunnan nakdkulmasta
julkisesti  subventoidun  tyon  kustannuksien rakennetta ja  tyollistamisen
nettokustannukset kotitalouskohtaisesti. Nettokustannuksilla tarkoitetaan rahasummaa,
jossa huomioidaan tydllistymisesta johtuva vaheneva sosiaaliturvan tarve ja lisdantyneet

verotulot.
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6.1 Sosiaalipoliittisen uudistuksen ex ante —evaluaatio

Tutkimukseni on sosiaalipoliittisen toimenpiteen vaikutusten arviointitutkimus, jossa
arviointi tapahtuu ennen toimenpiteen voimaanastumista. T&assa toimenpiteen
voimaanastumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkittava tyokeskus rekisterdityy
sosiaalisten yritysten rekisteriin. Kyseessd on siten etukateen suoritettava lain
toimivuuden arviointi eli ex ante -evaluaatio. Ex ante -evaluaatio auttaa arvioimaan
yhteiskunnallisen toimenpiteen perusteluita, relevanssia, johdonmukaisuutta ja sen
potentiaalista tehokkuutta (Rossi & Freeman 1999). EX ante -tyyppisen tutkimuksen
tekeminen on toimivan yhteiskuntapolitiikan kannalta véalttamatontd ja samalla
haasteellista, silla laaja-alaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa hyvéksyttyjen tavoitteiden ja
aikomusten sekd lopputulosten valisten kausaalisten yhteyksien hallinta on vaikeaa
(Haataja 1998b, 453). Téassd tutkimuksessani keskityn lainmuutoksen potentiaalisen
tehokkuuden arviointiin toimenpiteen kohteiden eli tydntekijoiden ja heidéan
kotitalouksiensa  sek& yhteiskunnan kannalta sosiaaliturvan ja  verotuksen

yhteisvaikutusten aiheuttamien kannustinvaikutusten ndkékulmasta.

Yhteiskuntapolitiikan tehokkuutta voi arvioida joko kustannus-hyoty tai kustannus-
vaikutus —ndkokulmasta (Rossi & Freeman 1999, 364). Naistd ensimméinen mittaa
lopputuloksia rahamaaraisesti, kun taas jalkimmainen pyrkii kuvaamaan toimenpiteen
laadullisia tuloksia. Arvioin tutkimuksessa LSY:td nimenomaan kustannus-hyoty —
nakokulmasta. Valinta on tutkimusongelman mukainen eli tutkimuksessa maéarallisesti
mitattavat hyodyt eli kotitalouksien tulonmuodostus asetetaan keski6on samalla kun
aineettomat hyoddyt, politiikkatavoitteiden onnistuminen ja muut laadulliset tekijat
jadvat analyyttista tarkastelua vaille. Hy6tyjen ja vaikutusten arviointia ei tietenk&an voi
taysin erottaa toisistaan, eikd tiukkarajainen jaottelu hyoty- ja vaikutusnédkokulmien
valilla ylipaatdan ole mahdollista. Kuitenkin kustannus-vaikutus —analyysia sosiaalisten
yritysten lainsdddannosta voi odottaa vasta myohemmin, kun laki on ollut voimassa

jonkin aikaa ja lain tarkoittamia sosiaalisia yrityksia on syntynyt.

Sosiaalipoliittisen toimenpiteen etuk&teisarviointiin liittyy tiettyja rajoitteita. Ex ante —
arvioissa johtopaatokset eivat perustu taysin empiriaan ja siksi osa toimenpiteiden

48



hyodyisté ja haitoista on pakko tehda olettamuksien perusteella (ks. Haataja 1998a, 72).
Tasta syntyy hyotyjen ja haittojen yli- tai aliarvioimisen vaara. (Rossi & Freeman 1999,
367.) Mitd enemman arvioinnissa joudutaan kayttamaan vakioimattomia muuttujia, sita
epatarkemmaksi  lopullinen  kuvaus j&&, silla yhteiskunnallisten ilmididen
vaikutusmekanismit eivdt ole suoraviivaisia. Liséksi seuraavassa simulaatio-
menetelmad kasittelevéassa luvussa kay ilmi, ettd muuttujien vakiointiprosessissa pitéa
tehda yleistyksia ja ennakko-oletuksia, jotka myds vaikuttavat tutkittavan ilmion
kuvauksen laatuun. Etukateisarvioinnin ongelmana on lisaksi kaikkien kulujen ja
hyOtyjen madrittdmisen ja mittaamisen vaikeus (Rossi & Freeman 1999, 383).
Etukéateisarvioinnin heikkoutena on, ettd arvioinnin paikkansapitdvyydestd ja
tarkkuudesta ei lopulta voi saada kuvaa muuten kuin jalkikateistarkastelussa, eiké sen

avulla pystyté ennustamaan toimenpiteiden politiikkatavoitteiden toteutumista.

6.2 Simulaatiomenetelma yhteiskuntapolitiikan tutkimuksessa

Sosiaalipolitiikan vaikuttavuutta voi mitata empiirisesti kolmella eri tavalla (Haataja
1998b, 454). Ensimmadisend vaihtoehtona on kansainvélinen vertailu. Kansainvalisessa
vertailussa eri maiden sosiaalipolitiikkamalleja vertaillaan vakioimalla muut muuttujat
ja keskittymalla tarkkailtavien muuttujien erojen analysointiin. Kansainvalisen vertailun
ongelmakohdat liittyvat kuitenkin  muun muassa aineistojen kattavuuteen,
yhdenmukaisuuteen ja maiden vélisiin demografisiin eroihin. Naistd ongelmista johtuen
tdman tyyppinen vertailu ei ole kaytdnndllinen tutkittaessa pienimuotoisten
hallinnollisten muutosten, jollainen LSY on, vaikutusta. Toisena vaihtoehtona on
yhteiskunnan sisalla tapahtuva aikavertailu siten, ettd verrataan reaalisia asiantiloja
ennen ja jalkeen tutkittavan toimenpiteen. Tdméan menetelman etuna on se, ettei siina
synny kansainvéliseen vertailuun liittyvid aineiston yhdenmukaisuusongelmia. Metodi
ei kuitenkaan luonnollisesti sovellu esimerkiksi tdmén tutkimuksen ex ante -
asetelmaan, sill& arviointi tapahtuu jalkikateen. Kolmas tapa on vaikuttavuuden arviointi
simuloimalla. Simuloinnissa luodaan hypoteettisia toimintamalleja halutuille muuttujille
tutkimusaineistoon ja ndin voidaan arvioida haluttuja politiilkan muutoksia.

Simuloinnissa tavoitteena on tehda tutkimuksen kohteesta malli, jota on helpompi tutkia
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kuin kohdetta itseddn. Simulointimalli on tehokas tapa arvioida yksittéisia ja pienié
muutoksia (Haataja 1998a, 155). Simulaatiot ovat siis tyévéline pienen mittakaavan

yhteiskunnallisten uudistusten aiheuttamien prosessien tutkimiseen.

Taman tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaisinta valita tutkimusmenetelméksi
simulaatiomenetelméd.  Mikrosimulaatiomallit ovat verotuksen ja tulonsiirtojen
laskentamalleja, jotka on liitetty yksildtasoisiin tutkimusaineistoihin (Haataja 1998b,
455). Tallaisen mallin kayttdminen antaa sosiaalipoliittisista toimenpiteistd ja
vaihtoehtoisista malleista kaytavalle keskustelulle empiiriset yhteydet ja mittasuhteet
(emt., 149). Olen analysoinut kyselylld saamani aineiston KOTO-mikrosimulaatio-
mallilla, jonka avulla pystytadan laskemaan ja kuvaamaan verotuksen ja tulonsiirtojen
kausaalisia yhteisvaikutuksia (Ronkkoé 1995, 14). KOTO-mallia on aikaisemmin
kaytetty tdman tutkimuksen tavoin vaihtoehtoisten tulomallien vaikutusten arviointiin
(esim. Ronkko 1995; Arosara 2000; Parpo 2001, 53-65).

Suomen sosiaaliturva on rakennettu useista palasista siten, ettd sosiaaliturvan
yhteisvaikutukset vaihtelevat huomattavasti erityyppisten kotitalouksien rakenteiden
mukaan. KOTO-malliin on keratty tiedot suomalaisesta verotuksesta ja sosiaaliturvan
muodostumisesta. Se pystyy siten laskemaan matemaattisesti annetuilla kotitalouksien
tiedoilla kyseisen kotitalouden maksettujen ja saatujen tulonsiirtojen maéaran.
Kéytossédni on ollut versio, jossa kyseiset tiedot ovat vuoden 2004 mukaisia.
Sosiaaliturvan ja verotuksen muodostaman monimutkaisen kokonaisuuden takia niiden
arviointi ilman sopivaa tydkalua olisi erittdin hankalaa. Mallin tekee kayttokelpoiseksi
se, ettd pitamalla taustamuuttujat ennallaan, mallin avulla voidaan siten verrata kahden
eri tulonmuodostustavan vaikutuksia kotitalouden tulonsiirtoinin ja siten voidaan
arvioida kotitalouden tulonmuodostusta eri mallien valilla. N&in voidaan muun muassa

arvioida muutoksia tulonsiirtoihin aiheuttavan lainsaddannon vaikutuksia.

KOTO-malli on tyypiltddn staattinen simulaatiomalli, mik& tarkoittaa, ett4 se ei ota
huomioon ihmisten kéayttaytymista. Ihmisten kayttaytyminen tulonsiirtoihin vaikuttavan
toimenpiteen jalkeen oletetaan muuttumattomaksi, mika luonnollisesti ei vastaa

todellisuutta. Toinen staattisten mallien haittapuoli on, ettd ne laskevat “kaikille
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kaiken”. Tama tarkoittaa sitd, ettd malli laskee tutkittavan aineiston pohjalta henkilon
saavan kaikki etuudet joihin h&n on oikeutettu. Kuitenkaan todellisuudessa kaikkia
etuuksia, kuten toimeentulotukea, ei haeta. Tama voi johtua tiedon puutteesta tai
leimautumisen pelosta. Lisdksi tarveharkintaisissa etuuksissa on paikkakunta ja
virkailijakohtaisia eroja. (Haataja 1998a, 71.)

Lisdksi KOTO-mallin kaltaisten mikrotason simulaatiomallien rajoitteena on se, etta
vaikka se pystyy antamaan rikasta tietoa yksilotasolla, se jattdd kuitenkin mikro- ja
makrotason vélisen kuilun auki. Saatuja tuloksia pystyta yksitulkintaisesti siirtdméaan
yhteiskunnan makrotasolle. Kuitenkin, koska tutkimukseni on tapaustutkimus, tdmén
tutkimuksen kannalta rajoite ei aiheuta merkittdvdd ongelmaa. Pyrkimyksenéni on
yksittdistapausten avulla osoittaa suuntaa-antavasti lain potentiaalisia taloudellisia
vaikutuksia yhteiskunnan ja kotitalouden kannalta, ottamatta kantaa laajempiin
makrotaloudellisiin  kysymyksiin. KOTO-malli antaa tutkimuksen kannalta riittdvan
tarkkaa informaatiota kotitaloustasolla tapahtuvista muutoksista. Simulointimenetelma
sopii siis esitellyistd menetelmistd tarkoituksenmukaisimmin LSY:n vaikutuksien

kotitalouksien tulonmuodostukseen arviointiin.

6.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni kohderyhmédn muodostavat Tampereen invalidien tydtuen tydkeskuksen
koneistamossa eli metallipajalla ja ompelimossa tydskentelevét ei-normaalitydsuhteiset
tyontekijat. TITRY:n henkilostdé on palkattu tehtdviinsdé nimenomaan heidédn
vajaakuntoisuutensa takia. Olen kerdnnyt tutkimuksessa kéytetyn aineiston kéyttamalla
KOTO-mallissa tarvittavien sisdansyottotietojen pohjalta luotua kyselylomaketta
(LHTE 1). Kyselysséd Kkartoitettiin vastaajan kotitalouden tulonmuodostusta ja
kotitalouden rakennetta. Tarkoituksena oli kysy& niitd tietoja, jotka vaikuttavat

vastaajien tulonmuodostukseen palkan ja sosiaaliturvan muodossa.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteiden maaré on rajattu yhteen eli

TITRY:yn. Rajaus jattdd varjoon sosiaalisten yhteisdjen monimuotoisuuden, silla
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erilaisista taustoista nousevien yhteisdjen vertaaminen rinnakkain olisi antanut
arvokasta tietoa lain toiminnasta eri toimijoiden ndkékulmasta. Sosiaaliset yhteisot ovat
niin heterogeeninen ryhmd, ettd lainsdadannon analyysi pitdisi ehkda tehda
tapauskohtaisesti erikseen joka kerta. Kuitenkin lahelld lain madritelm&4 olevan
tyokeskuksen tutkiminen on mielestani perusteltua, silld lahtokohtaisena oletuksenani
on, ettd tutkimuksen johtopaatdkset voidaan yleistad edelld mainittuihin lahelld
sosiaalisen yrityksen muotoa oleviin tuotannollista toimintaa harjoittaviin sosiaalisiin
yhteisOihin.  Tyontekijoiden n&kokulmasta tdma tarkoittaa henkiloita, jotka
tyoskentelevat  tyokeskuksissa, joissa on  kaytossd tyokeskuksia  koskeva
tydehtosopimus. Tapaustutkimuksessa tutkimusongelmaa voi l&hestyd Kkotitalous-

kohtaisen aineiston avulla.

Tutkimusaineisto on kerétty Tampereen invalidien tyotuen tyokeskuksen tyontekijoilta
elo-syyskuun aikana 2003. Té&ssa tutkimuksessa aineiston eli tulonmuodostustietojen
keruu on rajattu TITRY:n koneistamon ja ompelimon tyontekijoihin. Kyselylomake
ldhetettiin kaikille koneistamon ja ompelimon suojatydsuhteessa olevalle henkildille.
Kyselyn ulkopuolelle on siis jatetty TITRY:n taysin tyokuntoiset tyontekijat. Lopullinen
lahetettyjen kysymyslomakkeiden méaéra oli 42 kappaletta, joihin vastauksia tuli 12
kappaletta. Nama vastaukset muodostavat koko tutkimusaineiston. Kyselyn jakoi ja

kerasi tutkittavilta TITRY:n toiminnanjohtaja Reijo Saarinen.

Aineisto osoittautui riittdvan kattavaksi tutkimuksen kannalta, silla saapuneet vastaukset
sisdlsivat analyysin  kannalta riittdvan laadullisen variaation. Suuremmalla
vastausmaaralla analyysiin valittavien kotitalouksien valinta olisi toki ollut helpompaa
ja variaatio monipuolisempaa. Nyt tutkimusaineistossa ei ole esimerkiksi usein
kannustintutkimuksessa esiintyvdd kahden tulonsaajan kotitaloutta, jossa toinen
tulonsaaja on tyottémand. Lopulliseen analyysiin otin seitseman Kotitaloutta.
Tutkimusaineisto ei ole tilastollisesti edustava, joten vyleistimisen taso ei ole
tilastollinen vaan analyyttinen (Yin 1994, 30). Analyyttinen yleistdminen tarkoittaa, etta
tutkitut tapaukset voidaan yleistdd suhteessa tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin, eika
kuten tilastollisessa yleistdmisessd tutkimuspopulaatioihin tai -universumeihin (emt,

10). Tutkimusaineisto saa siis merkityksensa suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.
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Tutkittavat kotitaloudet

Tutkittavilla kotitalouksilla on useita yhteisia tekijoitd, jotka eivat poikkea
kotitaloudesta toiseen niitd vertailtaessa. Kaikki analysoitavat Kkotitaloudet ovat
Tampereelta ja siten kaikki maksavat tuloistaan samaa 18 prosentin kunnallisveroa.
Kaikki kotitalouksissa asuvat henkilot kuuluvat kirkkoon ja maksavat 1,25 prosentin
kirkollisveroa. Tutkittavilla ei ole mahdollisten asuntojen lisdksi muuta verotettavaa

varallisuutta. Kaikilla ansiotulot ovat ainoa tulonlahde.

Taulukossa 6 on esitelty analysoitavat seitseman kotitaloutta niiden koon, ansiotulojen,
bruttotulojen, kéytettavisséd olevien tulojen ja vapaasti kaytettdvissa olevien tulojen
suhteen. Kotitalouksista kolme on yhden henkilén kotitalouksia. Joukkoon mahtuu
mya0s yksinhuoltajakotitalous, kaksi kahden hengen kotitaloutta ja yksi kolmen henkil6n
kotitalous, johon kuuluu alaikéinen lapsi. Taulukosta 6 k&y ilmi, ettd vaikka useat
kotitaloudet ovat ndenndisesti samantyyppisid, vaihtelut ovat huomattavia
kotitalouksien kesken vertailtaessa bruttotuloja, kéytettavissa olevia tuloja ja vapaasti
kaytettavissa olevia tuloja. Erot ovat kiinnostavia, sillda ne kertovat kotitalouksien

taustatekijoiden merkityksesté lahtékohtaisesti matalan tulotason kotitalouksissa.

Taulukko 6 Analysoitavat kotitaloudet: Ansiotulot, bruttotulot, kdytettdvissa olevat
tulot ja vapaasti kdytettavissa olevat tulot (Nykytilanne €/kKk)

Analysoitavat kotitaloudet

AikuisiaLapsia Ansiotulo Brutto KOT VKOT Brutto /k.y. |KOT /k.y. | VKOT /K.y,
Kotitalous | 1 1 1068 1108 920 230 1108 920 230
Kotitalous | 2 1 1068 1068 885 306 1068 885 306
Kotitalous | 3 1 1200 1200 964 66 1200 964 66
Kotitalous 4 1 1 1200 1645 1426 326 1097 951 217
Kotitalous | 5 2 2189 2189 1808 1081 1288 1064 636
Kotitalous | 6 2 4416 4416 3065 2 310 2598 1803 1359
Kotitalous ' 7 2 1 5254 5354 3548 2 508 2434 1613 1140

Taulukossa on myos esitelty kotitalouksien bruttotulot, kaytettavissa olevat tulot ja
vapaasti kaytettavissa olevat tulot seké bruttomaardisiné ettd kulutusyksikkdd kohden
laskettuna. Kulutusyksikot on laskettu kayttdmalla OECD:n kotitalouden rakenteita
painottavaa  kulutusyksikkomaaritelm&a. = OECD-kulutusyksikkd  muodostetaan
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seuraavasti: Ensimmainen aikuinen saa painon 1, seuraavat yli 17-vuotiaat painon 0.7 ja
alle 18-vuotiaat painon 0.5. Tulotason esittdminen myds kulutusyksikkdd kohden tekee
aineistosta paremmin keskenaan vertailtavan. OECD:n kulutusyksikkémaaritelma on
hieman kaavamainen, mutta toisaalta helposti ymmarrettdva ja se tulee ymmartaa

suuntaa-antavaksi.

Koska tulotiedot on keratty kyselyn avulla, on niihin suhtauduttava Kriittisesti
mahdollisten vastaajien tekemien virheiden takia. Nykyistd tulonmuodostustilannetta
esittdvat luvut on otettu annettuna, eikd kyselystd saatuihin tietoihin ole tehty
muutoksia. Osa palautetuissa kyselylomakkeissa ilmoitetuista tulotiedoista on
mahdollisesti hieman liian alhaisia. Osassa lomakkeissa tulotietoja on pydristetty
tasasummiksi. Mahdolliseen liian alhaisen tulotason virheeseen syyna on se, ettd
TITRY:ssa palkan mé&ardytymisen aikayksikkd on tunti ja siksi kuukausiansiot on
ilmoitettu kertomalla tuntiansio luvulla 160, jolloin ty6viikon pituudeksi on oletettu 40
tuntia ja kuukauden pituudeksi nelja viikkoa. Tédman kertoimen kayttd antaa
kotitalouksille todellisuutta pienemmat kuukausitulot, silla yleensd kuukaudessa
tyotunteja kertyy enemman. Tarkempien tulosten saamiseksi kyselyssé olisi ollut
tarkoituksenmukaisempaa  kayttad  kyseltavand  yksikkond tuntipalkkaa tai
palkanmaksukauden mukaista kahden viikon palkkaa. Valitettavasti en kuitenkaan
havainnut ongelmaa tehdessani kyselylomaketta KOTO-mallin vaatimien tietojen

pohjalta.

Yhden tulonsaajan kotitalouksista kotitaloudet 1, 2 ja 3 ovat yhden henkilén

kotitalouksia. Kotitalous 4 on yksinhuoltajakotitalous.

e Kotitalous 1 asuu 29,5 nelidmetrin vuokra-asunnossa, jonka vuokra on 298,70
euroa kuukaudessa.

o Kaotitalous 2 asuu 64 neliometrin osakehuoneistossa, jonka vastike on 178 euroa
kuukaudessa.

e Kotitalous 3 asuu vuokralla 60 nelién asunnossa, jossa vuokra on 500 euroa

kuukaudessa.
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o Kotitalous 4 on vyksinhuoltajakotitalous, joka asuu 58,5 neliobmetrin
vuokrahuoneistossa, jossa vuokra on 460 euroa kuukaudessa. Kotitalouteen
kuuluu yksi 10-15 -vuotias lapsi, joten kotitalous on oikeutettu lapsilisiin.

Lapsilisien liséksi kotitalous saa elatusapua 118,15 euroa kuukaudessa.

Kotitalouksien asumismuodoissa ja siten -kustannuksissa on selkeité eroja. Kotitalous 1
asuu huoneistossa, jonka vuokraa voidaan pitd4d melko normaalina, kun taas kotitalous 3
kayttdd asumiseensa huomattavasti suuremman summan. Kotitalous 2 taas asuu
velattomassa osakehuoneistossa, jolloin hdnen asumiskustannuksensa ovat pienet, kun
niitd verrataan vuokralla asuviin. Analysoitavat yhden henkilon kotitaloudet jakautuvat
siten, ettd tyontekijoiden nykyiset bruttotulot vaihtelevat 1068 eurosta noin 1200

euroon. Tulopohja on siis melko samanlainen kaikilla yhden tulonsaajan kotitalouksilla.

e Kotitalous 5 asuu 36 neliometrin osakehuoneistossa, jonka vastike on 89,30
euroa kuukaudessa. Toisen tulonsaajan tulot ovat 1120 euroa kuukaudessa.

e Kotitalous 6 asuu 80 nelion osakehuoneistossa, jossa vastike on 177 euroa
kuukaudessa. Toisen tulonsaajan tulot ovat 3300 euroa kuukaudessa.

e Kotitalous 7 asuu 114 nelidmetrin osakehuoneistossa, jonka vastike on 110
euroa kuukaudessa. Toisen tulonsaajan tulot ovat 4095 euroa kuukaudessa.
Kotitalous on oikeutettu lapsilisiin, sill& kotitalouteen kuuluu yksi alaikdinen 10-

15 -vuotias lapsi.

Kotitaloudet 5 ja 6 ovat mielenkiintoisella tavalla erilaisia, silld kotitaloudessa 5
molemmat tulonsaajat ovat suhteellisen pienituloisia, kun taas kotitaloudessa 6
TITRY:ssa tydskentelevan lisdksi on 3300 euroa kuukaudessa ansaitseva tulonsaaja.
Kaikissa kahden tulonsaajan kotitalouksissa toinen tulonsaaja kay toissa.
Kulutusyksikkod kohden lasketut tulotasot ovat selvasti suurempia. Tosin vertailtaessa
kahden matalatuloisen kotitaloutta yhden tulonsaajan kotitalouksiin ero muodostuu

merkittavaksi vasta vapaasti kaytettavissa olevien tulojen kohdalla.
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6.4 Tutkimusasetelma ja aineiston analyysi

Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma on luotu siten, ettd tutkimuksessa toteutettavat simuloinnit oletetaan
tapahtuneiksi vuoden 2004 alussa, jolloin LSY astui voimaan. Kaytdnndssa tdma
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa kéytetddn wvuoden vaiheessa voimassa olleita
tyoehtosopimuksia ja KOTO-mallia, johon on pdivitetty tiedot tuon ajankohdan
verotuksen ja sosiaaliturvan tiedoista. Myos kotitalouksien tulotiedot, jotka on kerétty

vuoden 2003 syksyll4, oletetaan olevan vield voimassa vuoden 2004 alussa.

Tutkimuksen rungon muodostaa kotitalouksien tulonmuodostuksen vaihtoehtoisten
tilanteiden analyysi. Kannustavuutta mitattaessa verrataan kulloinkin tdmén hetkisté ja
simuloitua taloudellista asetelmaa kesken&&n vaihtoehtoiskustannuslaskennan avulla.
Tyon kannustavuutta arvioidaan nykyisen erityistyollistamisjarjestelman ja tulevan
sosiaalisten yritysten jarjestelman puitteissa. Tutkittavat vaihtoehtoistilanteet ndhdaén
aina pitkakestoisina, eika siind késitella tyon kannustavuutta lyhyelld aikavalilla. Seka
nykyisen erityistyollistamisen ettd lain maaritelman mukaisten sosiaalisten yritysten
tarkoituksena on tarjota pitkékestoisia tyollistymismahdollisuuksia ja siksi mielestéani
lyhytkestoisten patkétdiden arviointiin ei ole erityistd tarvetta. Vaihtoehtoiset tilanteet
on arvioitu vahintddn wvuoden kestdviksi, jolloin niistd on mahdollista saada

kokonaiskuva julkisten tulonsiirtojen kannalta.

Aineiston analyysi

LSY:n tuomia muutoksia veroihin ja tulonsiirtoihin voi tarkastella kolmella
analyysitasolla. Ensinnékin analyysin kohteeksi voi ottaa lain vaikutuksen tydntekijén
kannalta, jolloin tyontekijan tulojen muutosta seurataan tyontekijén ja yrityksen seka
tyontekijan ja julkisen sektorin vélisina tulonsiirtoina. Toinen mahdollinen analyysitaso
on julkisen sektorin ja yrityksen vélisten tulonsiirtojen suhde ja yrityksen
toimintaedellytysten arvioiminen laajemmin. Kolmas mahdollinen analyysitaso on
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julkisen sektorin nékokulma. Talloin tarkastelussa on julkisen sektorin maksamat ja
saamat tulonsiirrot ja tulonsiirtojen suhde julkisen sektorin sisalla, eli se kuinka laki

muuttaa tulonsiirtojen rakennetta julkisen sektorin sisélla.

Aikaisemmin kaytetyt l&hestymistavat tyon taloudellisen kannustavuuden mittaamiseen
kotitalouksien nékdkulmasta voi jakaa kahteen ryhméan. Toisessa ryhmassé
kannustavuutta tarkastellaan oikeiden esimerkkikotitalouksien ja toisessa fiktiivisten

kotitalouksien avulla.

Vertailukohtaa realistiseen tutkimusaineistoon perustuvalle tutkimukselle olen hakenut
Tuukka Arosaran (2000) pro gradu -tutkielmasta, jossa tutkittiin tukityon
kannustavuutta kayttdamalla tutkimusaineistona oikeita kotitalouksia. H&n vertasi
kotitalouksien tulonmuodostusta tilanteissa, joissa tutkittavat olivat joko koko vuoden
ty6ttdmana tai puoli vuotta tyottéména ja puoli vuotta tukityollistettyind. Tyo6ttdmyyden
aikaisiksi  tuloiksi  simuloitiin  sekd  tyomarkkinatuen/peruspéivdarahan  ettd
ansiopéivarahan suuruiset summat. Tutkimuksen mukaan kotitalouksien rakenteelliset
tekijat vaikuttavat tukityon vastaanottamisen kannattavuuteen. Kuitenkin useimmiten
tukityd oli kotitalouksille taloudellisesti kannattavaa. Arosara analysoi tydssaan myds
julkisten tulonsiirtojen suhdetta tukityollistdmistapauksissa. Tulonsiirtojen kannalta
tutkittu tukityollistaminen osoittautui kannattavaksi valtion kannalta. Samalla kun
tyottomyyskorvaukset poistuivat, saadut verotulot lisdéntyivat. Myos kunnan kannalta
tukityOllistdaminen oli  kannattavaa, silld nousseiden verojen, vahentyneiden
kustannusten ja valtiolta saadun tyollistamisavustuksen avulla tukity6llistetyn tyon
hinnaksi muodostui kunkin kotitalouden kohdalla summa, joka oli murto-osa

vastaavaan avoimilta markkinoilta palkattuun henkildn verrattuna. (emt., 51-95).

Yleisempi tapa tutkia kannustavuutta on kayttaa fiktiivisia esimerkkikotitalouksia.
Fiktiivisia esimerkkeja kayttavassa tutkimuksessa pyritddn luomaan ja esittelemaan
kotitaloustyyppejd, jotka havainnollistavat tutkijoiden esittamid vditteitd. Talloin
kotitaloustyypeiksi on valikoitunut tapauksia, joissa Kiteytyvét tyon kannustavuuden
kannalta ongelmalliset piirteet sosiaaliturvajarjestelméssa. Tyodn kannustavuutta

kasittelevassa luvussa esitellyt tutkimukset perustuivat lahes poikkeuksetta fiktiivisen
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aineiston varaan. Esimerkiksi Antti Parpo (2001, 53-65) on kannustinloukkuja
kasitelleessd  tutkimuksessaan  tehnyt  tulonmuodostussimulaatioita  tyottoman
yksinhuoltajan, yksin asuvan ty6ttoman, tyottomén pariskunnan ja opiskelijan
tapauksista. Jaana Kurjenoja (2001b, 56-62) taas on kayttanyt esimerkkikotitalouksina
kolmea lapsiperhettd, joista yksi on nelihenkinen, tydssé kdyva ja kaksilapsinen, toinen
nelihenkinen, tydmarkkinatukea saava ja kaksilapsinen ja kolmas kolmen henkilon
yksinhuoltajakotitalous. Fiktiivisissd kotitalouksissa kotitalouksien asumiseen liittyvat

tekijat perustuvat yleensd olettamukseen keskivertovuokralla asumisesta.

Tassa tutkimuksessa LSY:n vaikutuksia kotitalouksien tulonmuodostukseen realistisen
aineiston pohjalta. Ensiksi pyrin selvittdamdan nykyisen tyollistamisjéarjestelmén
kannustavuutta ja tata taustaa vasten selvitdn LSY:n kannustavuutta. Ndiden vertailujen
avulla teen arvioni lain tehokkuudesta taloudellisen kannustavuuden nakodkulmasta.
Oikeiden esimerkkikotitalouksien kayttd hieman rajoittaa analyysid, silla keratyssa
aineistossa ei ilmene kaikkia niita kotitaloustyyppejé, joita fiktiivisessa tutkimusotteessa

on mahdollisuus helposti konstruoida.

Suhteuttaakseni LSY:n taloudellisia vaikutuksia tutkituille kotitalouksille, tarkastelen
ensin nykyjarjestelmén kannustavuutta. Nykyjarjestelméa verrataan tilanteeseen, jossa
tulonsaajan tulonlahteend on tyéttomyysturvan peruspdivaraha. Toisena mielekkaina
vaihtoehtona oli tutkimuksen kohderyhmén takia tutkia TITRY:n tuloja suhteessa
vajaakuntoisuuden takia saatavaan eldkkeeseen. Laskelmissa tulokset olivat
samansuuntaisia, joten esittelen tdssa tulokset, kun vertailukohteena on ty6ttdmyysturva

ja tyoéttomyyskorvauksena on peruspaivéraha.

Toisena n&kokulmana on LSY:n vaikutus Kkotitalouksien nykytilanteeseen. Laissa
madritell&én, ettd kaikille yrityksessa tydskenteleville tydntekijoille maksetaan yleisten
tydehtosopimusten mukaista palkkaa. Seka metalli- ettd tekstiili- ja vaateteollisuuden
tyoehtosopimuksissa tyontekijan palkka mé&&rdytyy tyotehtavien mukaan méaéritellyn
tyon vaativuuden mukaan. Vaikka kullekin tyontekijalle todellisuudessa mééritellaén
yksi tyOnvaativuusrynmd, jonka mukaan henkilon palkka méardytyy, analyysissa

kunkin kotitalouden nykyistd asemaa verrataan kaikkiin mahdollisiin vaihtoehtoihin.
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Nain on mahdollista rakentaa laaja-alainen kuva, jossa kaikkien kotitalousrakenteiden
vaikutus muutoksessa tulee esille. Muut muuttujat pidetddn analyysissa ennallaan, eli

kotitalouden rakenne katsotaan muuttumattomaksi.

Analyysissd mielenkiinto kohdistuu kotitalouksien tulotasossa tapahtuvien muutosten
aiheuttamiin muutoksiin kaytettavissé oleviin tuloihin ja vapaasti kéytettavissé oleviin
tuloihin. Tutkimuksessa kannustavuutta mitataan ensisijaisesti nettokorvausaste- ja
tulonmenetys, eli  efektiivisen ~ marginaaliverotuksen  ké&sitteiden  avulla.
Nettokorvausaste on muuttuneiden tulojen suhde alkuperdiseen tulotasoon. Toisin
sanoen siind vaihtoehtoisen tilanteen vaikutukset kotitaloudelle suhteutetaan
kotitalouksien nykyiseen tulotasoon. Tulonmenetys kuvaa sitd rahaméaarad, joka
lisddntyneesta tulotasosta ei ja& kotitalouden omaan k&yttoon, vaan leikkaantuu julkisen
sektorin tulonsiirtoina pois kotitalouden k&ytosta.

Ensimmainen korvausasteen maéadrittelemisessa kaytetty laskutapa, eli kéytettavisséa
olevien tulojen suhteen laskettu korvausaste, kertoo kannustavuudesta yleisesti kdytetyn
elintasomittarin mukaan. Toinen Kkorvausasteen laskutapa, eli vapaasti kaytettavissa
olevien tulojen suhteen laskettu korvausaste, kertoo kannustavuudesta nakokulmasta,
jossa tulotason nousu nadhdaan kannustavana, jos se nostaa kotitalouden

kulutusmahdollisuuksia kaytannossa pakollisten menojen jalkeen (esim. Ronkkd 1995).

Aineiston esitystapa

Aineiston analyysissa pyrin tiiviiseen esitystapaan ja yritdn kussakin tapauksessa tuoda
esille keskeisimmén informaation. Kaytan tulosten esittelyssa hyvakseni taulukoiden
lisaksi selventdvia kaavioita, joiden avulla on helpompi mieltdd tarkasteltavien
muuttujien suhteita. Esittelen tutkimusaineiston molemmat analyysitasot kahden
alaotsikon alla. Olen jakanut aineiston yhden ja kahden tulonsaajan otsikoiden alle.
Yhden henkilon kotitaloudet alaotsikon alla on keskeisend nakdkulmana tulotason
muutoksen vaikutukset kadytettdvissa ja vapaasti kaytettdvissa oleviin tuloihin. Milla
tavalla tulotasoissa ilmenevat erot muuttuvat simuloiduissa tilanteissa? Muuttuuko

maksettujen ja saatujen tulonsiirtojen maarda huomattavalla tavalla suhteessa
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bruttotulojen  nousuun?  Mikd on  kotitalouden  asumismuodon  vaikutus
tulonmuodostukseen vaihtoehtoisissa tilanteissa? Yksinhuoltajakotitalouden
tapauksessa huomio kéantyy toisaalta sen vertaamiseen yhden henkilon kotitalouksiin,
toisaalta my0s vertailuun kahden aikuisen lapsiperheen kanssa. Talloin keskeiseksi
muuttujaksi nousevat lapsen vaikutus tulonmuodostukseen tulotason muutostilanteessa
sekd yksinhuoltajuuden vertaaminen kahden huoltajan malliin n&hden. Onko
yksinhuoltajatalous todennakdisemmassa vaarassa jaada kannustinloukkuun kuin muut
kotitaloudet? Kahden tulonsaajan kotitalouksien keskeisind vertailuryhmind ovat
ensisijaisesti yhden henkilon kotitaloudet sek& kahden aikuisen ja lapsen kotitalous.
Tassa yhteydessa kiinnostuksen kohteeksi nousee puolison tulojen vaikutus
kotitalouden tulotason kokonaisuuden muodostumiseen. Kahden aikuisen kotitaloutta,
jossa on lapsi, verrataan kahden henkilon kotitalouksiin sek& yksinhuoltajakotitalouteen.
Mik& on lapsen vaikutus tulotason muutokseen, kun kotitaloudessa on kaksi aikuista

henkil6d? Mika on kahden el&ttdjan mallin suhde yksinhuoltajamalliin?

Taulukoissa esitetyt summat on pydristetty tasaeuroiksi luettavuuden helpottamiseksi.
Myos kaavioiden pohjana kaytetyissa taulukoissa on kaytetty tasaeuroihin pyoristettyja
summia. Varsinkin pienelld vaihteluvélilla tdm& saattaa aiheuttaa taulukoihin ja
kaavioihin pienid virheitd, jolloin erot saattavat korostua tai jadada hieman liian pieniksi.
Pydristyksista aiheutuvat virheet eivédt kuitenkaan ole tutkimustulosten kannalta

merkityksellisid vaan I&hinnd kosmeettisia.

Simuloitavat palkkatasot

Vertailen analyysissa henkildiden nykyistd tulotasoa tulotasoon, jonka henkil
saavuttaisi, jos LSY olisi voimassa. Madritelméa sosiaalisista yrityksista pitaa sisallaan
kohdan, jonka mukaan jokaiselle tyontekijalle maksetaan tyOntekijan yksilOllisestd
tuottavuudesta riippumatonta alalla vallitsevaa normaalia palkkaa. Alalla vallitsevaksi
normaaliksi  palkaksi  katsotaan ty0ehtosopimusten mukainen  minimipalkka.
Simuloinnin l&dhtdékohtana on LSY:n voimaanastumisen aikainen tilanne ja siksi

simuloinnissa kéytet4dén tyodehtoja jotka olivat voimassa 1.1.2004.

60



Koneistamon tapauksessa tydehtosopimuksella tarkoitetaan MetallityGvaen liiton ja
Metalliteollisuuden  keskusliiton  vélistda  metalliteollisuuden  ty6ehtosopimusta
(Metalliteollisuuden... 2003). Ompelimon puolella kéytettdava tydehtosopimus on
Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden ja Tekstiili- ja vaatetustyOvaen liiton valista
tyoehtosopimusta (Tekstiili- ja... 2003). Koska kaikki tutkittavat ovat télld hetkelld
selkeésti rajattavissa ammateissa, laissa tarkoitetut minimitydehdot voidaan siksi
madritelld melko aukottomasti. Téallad hetkell&d tydnehtoina noudatetaan Palvelualojen
toimialaliiton ja erityispalvelujen ammattiliiton sopimaa tyokeskuksia koskevaa
tyoehtosopimusta (Ty6ehtosopimuksia... 2003). Laki ei tuo muutoksia tdmén

tydehtosopimuksen mukaisiin tydaikoihin.

Sek& metalliteollisuudessa etté tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa tyontekijoiden palkka
madraytyy tyotehtdvien mukaan madriteltyjen vaativuusluokitusten mukaan. TITRY:n
toiminnanjohtaja Reijo Saarinen on maaritellyt tyotehtévien vaativuusluokat taulukossa

7 esitetylla tavalla tyontekijakohtaisesti.

Taulukko 7 Tyontekijat ja tydehtosopimuksen mukaiset palkat 1.1.2004

Metalli Teva

TVR Tydntek. /h /kk TVR Tydntek. /h /kk
1 0 7,06/ 1214,32 1 5 6,48 1114,56
2 14 7,42 1276,24 2 11 6,78 1166,16
3 3 7,79/ 1339,88 3 2 7,10 1221,20
4 0 8,18/ 1406,96 4 0 7,44 1279,68
5 5 8,50/ 1462,00 5 2 7,79 1339,88

Seké koneistamon ettd ompelimon tyontekijéiden tyon vaativuus on arvioitu ryhmiin 1-
5. Taulukossa 7 on esitelty koko tutkimuspopulaation sijoittuminen ty6ehto-
sopimuksissa mainittuihin tyon vaativuusryhmiin. Taulukosta k&y ilmi, ettd valtaosa
tyontekijoista sijoittuu matalimpiin tyon vaativuusryhmiin. T&méa on otettava huomioon
tehtdessa johtopdatoksia analyysissé tehdyistd simulaatioista, koska aineiston
analyysissa simuloidaan kaikilla tulotiedot kaikkien tyénvaativuusryhmien suhteen. On
siis todenndkoisempéd, ettd LSY:n toteutuessa analyysin kotitaloudet sijoittuvat
matalampiin tyon vaativuus- eli palkkaryhmiin.  Analyysissa ei kaytetd kaikkia

tydehtosopimuksissa mainittuja tyon vaativuusryhmid, silla madaltuneen tydkyvyn takia
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tyontekijat sijoittuvat sek& koneistamon ettd ompelimon puolella tyén vaativuusryhmiin
1-5. Vaikka kukaan tutkimuspopulaatiosta ei sijoitu tyon vaativuusluokkaan 4
kummassakaan vaativuusryhmamadrittelyssa, esityksen selkeyden wvuoksi tulokset

esitetddn myos tdman tyon vaativuusryhman suhteen.

Kunkin kotitalouden tilannetta verrataan yhteensd seitsemddn mahdolliseen
tulotilanteeseen. Joissain tapauksissa tyontekijan taméan hetkinen tulotaso ylittaa
alimmat vertailtavat palkkatasot. Nama palkkatasot jatetddn talldin tarkastelematta,
koska tallaista palkan alennusta ei kéaytdnndssd toteutettaisi, eik& sitd ole siksi

tarkoituksenmukaista tutkia.

LSY vaikuttaa eri tavoin tutkittaviin kotitalouksiin. Yhten& vaikuttajana on tyontekijan
lahtokohtainen palkkataso. Nykyisellaan TITRY:n tyOntekijoiden palkat eivat ole
suoraan yhteydessa alakohtaisten tydehtosopimusten mukaisten palkkojen kanssa siten,
ettd nykyisten palkkatasojen perusteella voisi suoraan péatelld, mihin tyon
vaativuusryhmén mukaiseen palkkaryhméén henkilé kuuluu. Tutkimustulokset esitetdan
niin, ettd kunkin kotitalouden osalta arvioidaan tulonmuutosta kaikissa tutkimuksen
kannalta relevanteissa tyon vaativuusryhmissa ikaan kuin kaikilla tyontekijoilla olisi

mahdollisuus tyollistyd mihin tahansa ty6tehtavaan.

Taulukossa 7 on esitelty my6ds voimassaolevan tydehtosopimuksen mukaiset palkat
kussakin vaativuusrynmassa. Kuukausipalkat on saatu kayttamalla tuntipalkkoihin
TITRY:ssa kéytettdvaa tydajan kuukausikerrointa 172. Taulukosta kay ilmi, ettd
metalliteollisuudessa kaytettavan tydehtosopimuksen minimipalkkataso on kauttaaltaan

selvasti korkeampi kuin tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa.

Metalliteollisuuden palkkaryhmét 1, 2 ja 3 ovat hyvin lahelld tekstiili- ja
vaatetusteollisuuden palkkaryhmia 3, 4 ja 5. Simuloinnissa ei ole tarkoituksenmukaista
kayttdd nditd molempia ja siksi simuloinnissa kéytetdan tekstiili- ja vaatetusteollisuuden
vaativuusryhmien 1-5 ja metalliteollisuuden vaatimusryhmien 4 ja 5 mukaisia palkkoja.
Kaaviosta 2 nakyy, ettd palkka nousee vaativuusryhmittdin melko lineaarisesti,

keskimaarin noin 60 euroa ryhmasté toiseen. Analyysin kannalta lineaarisuus on hyva
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asia, eikd summa itse asiassa poikkea paljoa aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetyista
porrastuksista. Esimerkiksi Antti Parpo (2001) on kayttanyt simuloinnissaan 300

markan (50,46 euroa) porrastuksia.

1500
1450 4
1400 +
1350 4

1300 -+ i
1250 4 —e— TVR:n mukainen

1200 palkka
1150 - /

1100 -+

1050 -+
1000

Euroa /kk

2] alals|als

Teva Metalli

Tyodn vaativuusryhma

Kaavio 2 Analysoitavat palkat tyon vaativuusryhmittain

Tarkasteltaessa tydehtosopimusten mukaisia palkkoja huomataan, ettd yleisen
tydehtosopimuksen mukaisen palkan maksaminen ei automaattisesti tarkoita tulotason
nousua. Varsinkin tekstiili- ja vaatetusalalla alimpien palkkaryhmien kuukausiansiot
eivat ylla TITRY:ssa tyoskentelevien nykyisiin kuukausiansioihin. N&issa tapauksissa
analyysin kohteena on tyontekijan nykyisen tulotason ylittavat palkkaryhmat.

7. TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Nykyjarjestelman kannustavuus

Arvioidakseni LSY:n taloudellisia vaikutuksia tutkituille kotitalouksille, tarkastelen
ensin  lyhyesti nykyjérjestelmédn kannustavuutta. Nykyjarjestelmad verrataan
tilanteeseen, jossa tulonsaajan tulonldhteenda on tydttomyysturvan peruspéaivéraha.
Toisena mielekk&ana vaihtoehtona oli tutkimuksen kohderyhman takia tutkia TITRY:n

tuloja suhteessa vajaakuntoisuuden takia saatavaan eldkkeeseen. Laskelmissa tulokset
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tyottdmyysturvan ja kansaneldkkeen suhteen olivat samansuuntaisia, joten esittelen
tassd tulokset, kun vertailukohteena on tyottémyysturva ja tyéttdmyyskorvauksena on

peruspaivéaraha.

Yhden tulonsaajan kotitaloudet

Yhden tulonsaajan kotitaloudet ovat kaikki tyottomyyden aikana taloudellisesti
tiukoilla. Taulukosta 8 huomataan, ettd niistd kaikki ovat tyottémind ollessaan
taloudellisesti vaikeassa tilanteessa ja ovat oikeutettuja toimeentulotukeen. Kun
kotitalouksien saama toimeentulotuki otetaan huomioon, kaikki kotitaloudet ovat
tilanteessa, jossa vapaasti kaytettavissa olevat tulot ovat lahell& nollaa eli pakollisten
elinkustannusten jalkeen kotitalouksilla ei juuri ole kaytettdvissa rahaa muihin

tarpeisiin.

Taulukko 8 Yhden tulonsaajan kotitalouksien tulonmuodostus (peruspéivéaraha — tyo
TITRY:ssd)

Kotitalous
Asema 1 2 3 4 4/k.y.
Tyo6ton  Brutto 733 651 758 1215 810
KOT 640 558 670 1105 737
VKOT -47 -22 -227 5 3
Toimeentutuki 25 7 226 7 5
Titry Brutto 1108 1068 1200 1645 1097
KOT 920 885 964 1426 951
VKOT 233 306 66 323 215
Muutos  Brutto 375 417 442 430 287
KOT 280 327 294 321 214
VKOT 280 328 293 318 212
Korvaavuusaste (KOT) 1,44 1,59 1,44 1,29 1,29

Yhden tulonsaajan kotitaloudet ovatkin ty6ttdoménd ollessaan tilanteessa, jossa
tyollistymisen voi lahtokohtaisesti ndhdé olevan kannustava vaihtoehto. Kotitalous 3,
joka asuu huomattavasti kalliimmassa asunnossa kuin muut saa toimeentulotukea
tyottomana kaikkein eniten, eli 266 euroa kuukaudessa. Hanen tapauksessaan
toimeentulotuki ndyttadd paikkaavan tyottomyysturvan ja asumistuen riittdmattomyytta.
Matalammalla vuokralla (299 euroa /kk) asuva kotitalous 1 saa toimeentulotukea 25
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euroa ja omassa huoneistossa asuva kotitalous 2 saa seitseman euroa. Myo6s
yksinhuoltajakotitalous saa toimeentulotukea seitseman euroa. Saamiensa perhe-
etuuksien takia yksinhuoltajakotitalous on kulutusyksikkéa kohden laskettuna hieman

paremmassa asemassa kuin muut yhden tulonsaajan kotitaloudet.

Siirryttdessa tyottomyydestd toihin kotitalouksilla 1 ja 3 nettokorvaavuus on 1,44,
Tyottomyystilanteessa nayttaakin silta, ettd kaytettdvissa olevien tulojen mittarilla
sosiaaliturvajérjestelmé on neutraali néiden kahden toisista poikkeavan asumismuodon
suhteen. Omassa asunnossa asuvalla kotitalous 2:1la korvaavuusaste on l&htokohtaisesti
matalampien asumistukien takia korkeampi 1,59. Samasta syystda myds kotitalouden
lahtdkohtainen kéytettdvissd olevien tulojen taso on matalampi, mika osittain selittda
korkeamman korvaavuusasteen. Taulukosta kay ilmi myds, ettd kotitalous 2:n tulotaso

nousee euromaaraisesti eniten kaikilla tulomittareilla.

Yksinhuoltajakotitalous 4:11a tyollistymisen korvaavuus jaa pienemmaksi kuin muilla
yhden tulonsaajan kotitalouksilla. Kuitenkin kulutusyksikkdd kohden laskettaessa
huomataan, ettd kotitalouden nykytilanne on taloudellisesti samansuuntainen muiden
kotitalouksien kanssa (poislukien kotitalous 3). Tyéttdmyyden aikana kotitalous on
oikeutettu tydttdmyysrahan lapsikorotukseen, minka leikkautuminen

tyollistymistilanteessa hieman laskee korvaavuusastetta.

Kéytettdvissd olevia tuloja kayttaméall4 saatu nettokorvaavuusaste ei kuitenkaan tunnu
kertovan koko totuutta tulojen muutoksessa. Kaaviossa 3 on esitetty tydllistymisen
aiheuttamat muutokset yhden tulonsaajan kotitalouksien tuloihin. Vapaasti kaytettavissa

olevien tulojen kohdalla on huomioitu kotitalouksille maksettu toimeentulotuki.
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Kaavio 3 Tydllistymisen aiheuttama muutos tuloihin ja tulonmenetys yhden tulonsaajan
kotitalouksilla

Kaaviossa 3 on esitetty kotitalouksien tyodllistymisen aiheuttaman tulotason nousuun
liittyva tulonmenetys. Prosentti kuvaa sitd osuutta, joka henkildiden tydllistymisen
aiheuttamasta bruttotulojen lisdyksesta leikkautuu kotitalouksien vapaasta kaytOsta.
Toisin sanoen prosenttiluku kertoo, kuinka suuri osuus bruttotulojen kasvusta jaa
tutkittavien kotitalouksien omaan k&ytt06n vapaasti kaytettdvissa olevien tulojen
mittarilla. Tulonmenetysprosentti on saatu vertaamalla vapaasti kdytettdvissé olevien

tulojen muutosta bruttotulojen muutokseen.

Kotitalouksilla 1,2 ja 4 tulonmenetys liikkuu 23 ja 32 prosentin vélilla&. Naiden
kotitalouksien kannalta tyollistyminen nayttaytyykin kannattavana, silla kaikilla
tulonmenetys on alle kolmanneksen. Tulonlisdyksesta jaa kotitalouksien kayttoon yli
kaksi kolmasosaa, joten ndiden kotitalouksien kannalta tyollistyminen tyokeskukseen on
taloudellisesti kannattavaa. Kotitalouksilla kéytettdvissa olevilla tuloilla ja vapaasti
kaytettavissa olevilla tuloilla on selked yhteys toisiinsa. Kotitalouksilla 1,2 ja 4 tulot
nousevat selvésti, 250:std 320 euroon, riippuen henkilon nykyisesta palkkatasosta
TITRY:ssa.

Mielenkiintoinen huomio on, ettd yksinhuoltajakotitaloudella 4 tyon kannustavuus
nayttdd olevan samaa luokkaa Kkotitalouksien 1 ja 2 kanssa, eika silla nayttaisi olevan

ongelmaa tyon kannustavuuden suhteen, vaikka yksinhuoltajakotitalouksia on
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perinteisesti pidetty ryhmand, johon kannustinloukut vaikuttavat voimakkaasti. Siihen,
ettd tyon vastaanottaminen on kotitalous 4:n kannalta taloudellisesti kannattavaa,
vaikuttaa luultavasti se, etta kotitalouden lapsi on jo kouluikdinen ja siksi kunnalliset
paivahoitomaksut eivat aiheuta kannustinloukkua, kuten kannustavuutta kasittelevéssa

tutkimuksessa on esitetty.

Vahvasti toimeentulotuesta riippuvaisen kotitalouden 3 bruttotulojen lisdyksesta 85
prosenttia leikkautuu pois ldhinnd toimeentulotuen menetyksind. Taman kotitalouden
kannalta ei olekaan itsestddn selvdd, kannattaako tyon tekeminen taloudellisesti —
kotitalous on kannustinloukussa. Kannustinloukun syntymiseen on téssd tapauksessa
vaikuttanut ty6ttdmyyden aikaisen korvauksen ja asumistuen riittdmattomyys
kotitalouden asuinkustannusten kattamiseen. Asumista on pitanyt ylla mainittujen
tukijérjestelmien lisaksi rahoittaa toimeentulotuella, jonka voimakas leikkaantuminen
tyo6llistymistilanteessa aiheuttaa télle kotitaloudelle tuloloukun. Toisaalta on myds syyta
huomata, ettd matalatuloiselle kotitaloudelle, jolla ei ja& kéytdannossd juuri rahaa
vapaaseen kayttoon, 67 euron lisdys kuukausittaiseen vapaasti kaytettavissad olevaan
tuloon on jo merkittdva lisd. Siitd huolimatta 85 prosentin menetys on kohtuuton
kotitalouden kannalta. Tapaus 3 osoittaa asumismuodon vaikutuksen, ja samalla
kaytettyjen tulomittareiden vaikutuksen tehtyihin johtopaatoksiin. Kéytettavissé olevien
tulojen mittarilla, jossa ei huomioida pakollisia elinkustannuksia, tyén vastaanottaminen
nayttdd kotitalous 3:lle yhtd houkuttelevalta vaihtoehdolta kuin muillekin yhden
tulonsaajan  kotitalouksille.  Kuitenkin  toimeentulotuen huomaavan vapaasti
kaytettavissé oleva tulo -muuttujan kéyttdminen paljastaa kotitalouden asumismuodosta
rilppuvaisen  kannustinloukun.  Tdssd tapauksessa toimeentulotuki  vahent&a

huomattavasti tyon kannustavuutta.

Kahden tulonsaajan kotitaloudet

Kannustavuuden nékoékulmasta kahdentulonsaajan kotitaloudet ovat erilaisessa
asemassa kuin yhden tulonsaajan kotitaloudet. Tilanteeseen vaikuttaa olennaisesti se,
ettd tutkimusaineistossa kaikki kahden tulonsaajan kotitaloudet ovat sellaisia, joissa

toinen henkild k&y toissa ja siksi ndissa kotitalouksissa asumistuki ja toimeentulotuki
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eivat vaikuta tyon tekemisen kannustavuuteen. Kotitalouksien tulotasojen
tarkasteleminen kokonaisuutena osoittaakin, ettd néissd kotitalouksissa kannustavuuteen
vaikuttaa olennaisesti toisen tulonsaajan tulotaso. Kulutusyksikkdd kohden laskettuna
kotitalous 6 on kahden tulonsaajan kotitalouksista parhaassa asemassa niin toisen
tulonsaajan ollessa ty6ttomand kuin toissékin. Pienituloinen Kkotitalous ja& sekéa
kokonaistuloiltaan ettd kulutusyksikkda kohti lasketuilta tuloiltaan selvasti jalkeen

muista kahden tulonsaajan kotitalouksista.

Taulukko 9 Kahden tulonsaajan kotitalouksien tulonmuodostus (peruspéivaraha — tyo
TITRY:ssd)

Kotitalous
Asema 5 5/K.y. 6 6/k.y. 7 71k.y.
Tyéton  |Brutto 1618 952 3798 2234 4788 2176
KOT 1326 780 2547 1498 3087 1403
VKOT 599 352 1792 1054 2047 930
Toimeentutuk 0 0 0 0 0 0
Titry Brutto 2189 1288 4416 2598 5354 2434
KOT 1808 1064 3065 1803 3548 1613
VKOT 1081 636 2310 1359 2508 1140
Muutos |Brutto 571 336 618 364 566 257
KOT 482 284 518 305 461 210
VKOT 482 284 518 305 461 210
Korvaavuusaste (KOT) 1,36 1,36 1,20 1,20 1,15 1,15

Taulukosta 9 nahdaan tyollistymisen vaikutus kahden tulonsaajan kotitalouksien
tuloihin. Kotitalous 5:114 nettokorvaavuusaste, eli kéytettavissé olevien tulojen suhde
tyottomyyden ja tyollisyyden aikana on 1,36 eli kotitalouksien ké&ytettdvisséd oleva
tulotaso nousee 36 prosentilla. Kotitaloudelle, jonka toinen tulonsaaja on pienituloinen,
toisen tulonsaajan tyollistymisella TITRY:n Kkaltaiseen tydllistamisyksikkédn, on
suurempi merkitys sen tulotasolle kokonaisuutena. Tyollistyminen lis&d kotitalouden
kaytettdvissd olevaa tulotasoa yli kolmanneksella, kun muilla kotitalouksilla

kaytettavissa olevat tulot nousevat 15 ja 20 prosenttia.

Kotitalous 6:1la, jonka toisen tulonsaajan tulot ovat 3300 euroa kuukaudessa,
kotitalouden k&ytettavissa oleva tulotaso nousee viidenneksella, eli myds kotitalouden
nakokulmasta tyo6llistyminen tuo selvan taloudellisen kannusteen. Kotitalous 7:11&

tilanne nédyttaa hieman erilaiselta. Kotitalouden toisen tulonsaajan tulot ovat 4095 euroa
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kuukaudessa. Talla kotitaloudella ty6llistymisen korvaavuusaste on 1,15 eli tulotaso
nousee 15 prosenttia. Taman kotitalouden nakdkulmasta kannustavuuden suhteen
aletaan olla rajalla sen suhteen, onko tydllistyminen taloudellisessa mielessa
kannattavaa, jos otetaan huomioon ty6té tehtdessa menetetty vapaa-aika. Kyseessa ei
kuitenkaan ole kannustinloukku vaan tilanteeseen vaikuttaa kotitalouden toisen

tulonsaajan suuret tulot.

Koska kaikki kahden tulonsaajan kotitaloudet ovat sosiaalisten tulonsiirtojarjestelmien
ulkopuolella, bruttotulojen muutokset vaikuttavat kaytettavissa oleviin tuloihin
huomattavasti yksinkertaisemmin kuin yhden tulonsaajan kotitalouksien tapauksessa.
Kaaviosta 4 ndhdaan, ettd kahden tulonsaajan Kotitalouksilla tulonmenetys toisen
tulonsaajan siirtyessa tyottdmyydestd TITRY:yn t0ihin pysyy kaikilla kohtuullisena.
Vapaasti kadytettavien tulojen lisd&dntymisen suhde bruttotulojen lisd&ntymiseen on
melko korkea - tuloista leikkautuu esimerkkitapauksilla 16-19 prosenttia, eiké

kotitalous 3:n kaltaisia kannustinongelmia esiinny.
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Kaavio 4 Tyollistymisen aiheuttama muutos tuloihin ja tulonmenetys kahden
tulonsaajan kotitalouksilla

Tutkitut kahden tulonsaajan kotitaloudet ovat kaikki kannustinongelmien ulkopuolella.
Edes kotitalous 5, jossa toisen tulonsaajan tulotaso on suhteellisen matala, ei kérsi néista
ongelmista. Kuten kaaviosta 5 voidaan nahdd, sen tulotason kasvu ja
tulonmenetysprosentti on samaa luokkaa kuin muillakin. Toisaalta on huomioitava, etta
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sama tulotason muutos nostaa suhteellisesti enemman kotitalouden kaytettavissé olevia
ja vapaasti kaytettavissa olevia tuloja kuin korkeampituloisilla kotitalouksilla.
Kotitalous 7:n tulonmenetys on hieman suurempi kuin lapsettomilla kotitalouksilla,
mikd johtuu tyottomyyspéivarahan lapsikorotuksen menettamisesta tyollistyttaessa.
Kotitalouden kohdalla huollettava alaikdinen lapsi ei kuitenkaan muodosta

kannustinongelmaa lapsettomiin kotitalouksiin nédhden.

Y hteenveto

TITRY:ssa tydskentelevien tyontekijoiden kannalta nykyinen jarjestelmé vaikuttaa yhta
poikkeusta lukuun ottamatta taloudellisesti kannustavalta. Koska tyontekijoiden tyon
tuottavuus on laskenut vajaakuntoisuuden takia ja siksi tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille  ei  ole  todennakdista,  jarjestelmd nostaa  kotitaloudet
”normaaliyhteiskunnan” piiriin takaamalla kotitalouksille kohtuullisen tulotason.
Erityisesti yhden tulonsaajan kotitalouksilla tyottémyyden aikaiset tulot olivat niin
matalia, ettd niiden avulla oli mahdollista peittdd vain eldmisen perustarpeet, eiké
vapaaseen kulutukseen jaanyt juuri rahaa. Yhden tulonsaajan kotitalouksilla kuin
kotitalous 3:n kohdalla tyollistyminen TITRY:yn lisd&4 merkittdvasti kotitalouksien
mahdollisuuksia vapaaseen kulutukseen. Kotitalous 3 on ty6ttéména ollessaan selkedssé
kannustinloukussa korkeiden asumismenojensa ja toimeentulotuen tulovahenteisyyden
takia. Kahden tulonsaajan kotitalouksien kohdalla ei l6ytynyt verotuksen ja

sosiaaliturvan rakenteen aiheuttamia ongelmia kannustavuuden suhteen.

7.2 Lain sosiaalisista yrityksista kannustavuus

Vajaakuntoisten tyontekijoiden nakdkulmasta nykyinen erityistydllistamisen jarjestelma
vaikuttaa melko toimivalta. Tuoko LSY parannusta kotitalouksien taloudelliseen
asemaan? Ta&ssd tutkimuksen osassa konstruoidaan vaihtoehtoisia tilanteita, joissa
tarkastellaan  kotitalouksien tulonmuodostusta LSY:n mukaisten ty6ehtojen ja

kotitalouksien ilmoittaman nykytilanteen valilla. Pyrkimyksenani on arvioida, tuoko
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laki tutkituille kotitalouksille taloudellista hyotya ja kuinka tdmé& hyoty suhteutuu

nykyjérjestelméaan.

Samoin kuin nykyjérjestelmén analyysissd, tutkimustulosten esittely jakautuu kahteen
paaryhmaan sen mukaan, onko kotitalous yhden vai kahden tulonsaajan kotitalous.
Yhden tulonsaajan kotitaloudet ovat siind mielessa mielenkiintoisia, ettd heilla tdmén
hetkinen ty6llistyminen tuo tulotason, jossa heilla on mahdollisuus joutua sosiaaliturvan
aiheuttamien kannustinloukkujen piiriin. Kuten jo nykyjarjestelmén analyysissa kévi
ilmi, kahden tulonsaajan tapauksissa tyon kannustavuuteen vaikuttaa toisen tulonsaajan
tulot, eika tutkittavat kahden tulonsaajan kotitaloudet ole mahdollisten sosiaaliturvan ja

verotuksen aiheuttamien tuloloukkujen piirissa.

Yhden tulonsaajan kotitaloudet

Taulukossa 10 on esitelty tydehtosopimusten mukaisten palkkojen aiheuttamat
muutokset Kkotitalouksien tulonmuodostukseen. Kaikilla kotitalouksilla kaytettavissa
olevat ja vapaasti kéytettdvissd olevat tulot reagoivat samansuuntaisesti, eika
kotitalouksilla esiinny samanlaista eroa tulomittareiden valilla, kuin esimerkiksi

kotitalous 3:n tapauksessa ty6ttomyyden ja TITRY:n valisessa vertailussa.

Taulukko 10 Sosiaaliseen yritykseen tyoéllistymisen vaikutukset yhden tulonsaajan
kotitalouksien tuloihin (euroa /kk)

Teva Metalli
1 2 3 4 5 4 5
Kotitalous ' 1]JAnsio 47 98 153 212 272 339 394
Brutto 33 58 113 172 232 299 354
KOT 16 22 57 95 133 173 207
VKOT 18 24 60 98 136 176 209
Kotitalous ' 2|Ansio a7 98 153 212 272 339 394
Brutto 47 98 153 212 272 339 394
KOT 31 63 99 136 175 216 249
VKOT 31 62 98 136 174 215 248
Kotitalous | 3|Ansio - - 21 80 140 207 262
Brutto - - 21 80 140 207 262
KOT - - 14 41 79 119 153
VKOT - - 4 41 79 120 153
Kotitalous | 4|Ansio - - 21 80 140 207 262,
Brutto - - 13 51 94 142 178
KOT - - 4 24 44 66 80
VKOT - - 5 25 45 66 80
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Kotitalous 1:n tapaus on tydn kannustavuuden nédkokulmasta mielenkiintoinen.
Kotitalous asuu vuokralla ja on siten matalan tulotasonsa takia oikeutettu
Kansanelakelaitoksen maksamaan asumistukeen. Kotitalous sijoittuu nykyiselld
palkkatasollaan (1068 euroa /kKk) tilanteeseen, jossa ollaan asumistuen saamisen suhteen
kriittiselld rajalla. Kansaneldkelaitos ei maksa asumistukea, jos sen laskennallinen
maaré jaa alle 16,81 euron. Tamén kotitalouden osalta télla on keskeinen vaikutus tyon
kannustavuuteen alimmissa tutkittavissa palkkaryhmissa. Kotitalouden nykyinen
palkkatason erotus tekstiili- ja vaatetusteollisuuden ensimméiseen palkkaryhmé&éan on
alle viisikymmentd euroa kuukaudessa ja toiseen noin sata euroa kuukaudessa.
Kuitenkin juuri télle pienelle palkkavalille osuu asumistuen lakkaaminen kokonaan,
mikd aiheuttaa piikin lisatulon menetyksen suhteen (kaavio 5). Ompelimon toisen
palkkaryhman  tapauksessa  kaytettdvissdé olevien tulojen suhteen laskettu
lisdtulonmenetys on suurimmillaan, yli 75 prosenttia. Asumistuen lakkaaminen
vaikuttaa myo6s korkeampien palkkojen alueella. Kannustinvaikutukset kuitenkin
vahenevat simuloidun ja nykyisen palkan vilisen eron kasvaessa. Koneistamon
yleisimmassd palkkaryhméssa 2 (taulukossa Teva 4) tulonmenetys on vield 55-
prosenttista ja matalimmillaankin 47-prosenttista.
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Kaavio 5 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 1

Kotitalous 1:n tapauksessa asumistuki luo tulotason kasvuun liittyvan

kannustinongelman. Pahimmassa tapauksessa (Teva 2) lisaantyneistd ansiotuloista vain
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hieman yli viidennes jaa kotitalouden omaan kayttoon. Vaikka lisatulon menetys on alle
sadan prosentin, eli tulotason kasvu lisdd myos kotitalouden kaytettavissa olevia tuloja,

voi asumistuen lakkaamisen aiheuttamaa tulojen leikkautumista pitad ongelmallisena.

Joka tapauksessa LSY vaikuttaa positiivisesti kotitalouden tulotasoon. Tulotason kasvua
voidaan pitdd merkittavana, jos se on yli kymmenen prosenttia. Kaaviosta 5 nakyy, etta
tulotason kasvua kuvaava korvaavuusaste nousee tdman tason yli kédytettavissa olevilla
tuloilla mitattuna palkkaryhméssa Teva 4 (/Metalli 2) ja vapaasti kaytettavilla tuloilla
Teva 2:ssa. Euroméaéraisesti tulot kasvavat molemmilla tulomittareilla l&hestulkoon yhta
paljon (taulukko 10). Suhteellista mittaria kaytettdessd sama euroméardinen korotus
reagoi voimakkaammin vapaasti kaytettdvissa oleviin tuloihin, joiden lahtotaso on

matalampi.

Asumistuen loppumiseen liittyva tulojen leikkaantuminen nakyy myds korvausasteissa.
Kahdessa alimmassa palkkaryhméssa tulojen kasvu ei ole kovin merkittavaa
kéytettdvissa olevien tulojen eikd vapaasti kéytettdvissd olevien tulojen mittarilla.
Naissé ryhmissd kaytettavissa olevat tulot lisddntyvét vain noin kahdella prosentilla.
Kéytettdvissd olevat tulot lisdéntyvét tdman jalkeen tasaisesti ollen korkeimmassa
kaytetyssé palkkaryhmdsséd jo 23 prosenttia. Kahden alemman palkkaryhman jalkeen
vapaasti kaytettdvissd olevien tulojen korvausaste alkaa kasvaa voimakkaasti. Mikali
kotitalous tyOskentelee yhteiskunnassamme paremmin palkatulla metalliteollisuuden
puolella, LSY korottaa kotitalouden vapaasti kéytettdvissd olevia tuloja vahintédén
neljanneksell& ja parhaimmillaan 90 prosentilla, kun ompelimossa tydskenteleminen tuo

parhaimmillaan 60 prosentin korotuksen vapaisiin tuloihin.

Kotitalous 2:n tulonmuodostusta on mielenkiintoista verrata kotitalous 1:n tilanteeseen.
Molemmilla kotitalouksilla on samat kuukausiansiot, eikd muissakaan kotitalouksien
rakenteellisissa tekijoissd ole merkittavia eroja, joten erot kannustavuudessa johtuvat
suoraan asumismuotoon liittyvistd tekijoistd. Kotitalous 2 asuu itse omistamassaan
osakehuoneistossa ja siksi sen l&htOkohtainen tarve asumistukeen on pienempien
asumiskustannuksien takia véahdisempi. Kotitalous 2 ei saa matalien asumis-

kustannustensa takia nykytilanteessa asumistukea.
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Kaaviosta 6 nékyy, ettd kotitalouden tulonmenetys on kaikissa simuloiduissa
tulotilanteissa matalampi kuin kotitalous 1:11a. Tulonmenetys vaihtelee alimmasta 33
prosentin tulonmenetyksestd 37 prosenttiin. Asumistuen aiheuttamat kannustin-
vaikutukset ovat siis melko selvésti huomattavissa. Kun kotitalous 1:n tapauksessa
lisddntyneista kaytettavissa olevista tuloista leikkautuu pahimmassa tapauksessa kolme
neljannestd, taman Kkotitalouden tulonmenetys kasvaa melko lineaarisesti, eiké

kannustinongelmia synny.
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Kaavio 6 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 2

Toisin  kuin kotitalous 1:n tapauksessa myo6s tulotason kasvua kuvaavat
korvaavuusasteet reagoivat alusta pitden yhdensuuntaisesti kasvavan tulotason suhteen.
Kéytettavissa olevia tuloja mittarina kéyttden korvaavuusaste nousee melko tasaisesti 3-
4 prosentin vélein palkkaryhmastéd toiseen, ollen korkeimmillaan 28 prosenttia (vrt.
Kotitalous 1: 23 %). Jos vaihtoehtoista jarjestelmaa pidetd&n kannustavana, kun tulotaso
nousee kymmenen prosenttia, vapaasti kaytettdvissd olevilla tuloilla mitattuna
tydehtosopimuksen  mukaiset palkat ovat aidosti kannustavia  jokaisessa

palkkaryhmassa.
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Kotitaloutta 1 ja 2 vertaamalla huomataan, ettei tyén kannustavuus ole neutraali
kotitalouden asumismuodon suhteen, kuten esimerkiksi Pentti Ronkdn (1995) mukaan
tulisi olla. Asumistuen lakkaaminen aiheuttaa vuokralla asuvalle Kkotitalous 1:lle
kannustavuuteen liittyvid ongelmia pienempien tulonlisdysten kohdalla. Kéytettavissé
olevien tulojen lisdantyminen kasvaa selvésti vahaisemmin kuin l&htokohtaisesti samaa

palkkatasoa nauttivan kotitalous 2:n tapauksessa.

Kotitalous 3:n tulotaso TITRY:ss& (1200 euroa /kk) ylittad tekstiili- ja vaatetusalan
kaksi alinta palkkaryhméé ja siksi lain vaikutuksia tulotasoon voi arvioida viidessa
ylimmassa palkkaryhmassa. Alimmat palkkaryhmat eivat siis aiheuta muutosta
kotitalouden palkka- ja tulotasoon. Naissa tuloryhmissd Kotitalous 3 olisi kuitenkin
mielenkiintoinen tarkastelun kohde poikkeuksellisen korkeiden asumismenojensa takia.
Kuten kotitalous 1, tdma kotitalous on oikeutettu asumistukeen vield alimmassa
palkkaryhmasséd (Teva 1). Lisaksi kotitalous on oikeutettu toimeentulotukeen vielda
kolmanneksi alemman palkkaluokan tapauksessa. Vasta tdman palkkaryhman jalkeen
asumiskustannusten jélkeiset tulot alkavat lisadntyd. Korkeiden asumiskustannusten
takia mahdolliset kannustinongelmat liittyvat talla kotitaloudella nimenomaan

asumiskulujen peittdmiseen kaytettyyn toimeentulotukeen.

Ansiotulojen  tulonmenetysta tarkasteltaessa (kaavio 7) kotitalous sijoittuu
kotitalouksien 1 ja 2 vélimaastoon. Kotitaloudella toimeentulotuki ik&&n kuin
pehmentd4 asumistuen loppumisen aiheuttamaa vaikutusta ja tulonmenetys vaihtelee 34
- 49 prosentin Vvélill&. Tilanne olisi kuitenkin toinen, jos kotitalouden ladhtkohtainen
tulotaso olisi matalampi. Asumistuen loppuminen toiseksi alimmassa palkkaryhméssa
aiheuttaisi aidon tuloloukun, jossa ansiotulotason nouseminen johtaa kaytettavissa
olevien ja vapaasti kaytettavissa olevien tulojen laskemiseen. Na&iden kahden
palkkaryhman valilla on 51,60 euron ero kuukaudessa. Kuitenkin Kkotitalous 3:n
tapauksessa sekéd kaytettavissa olevat ettd vapaasti kdytettavissa olevat tulot laskisivat
talla tulovalilla noin 20 euroa. Lisdksi on mielenkiintoista huomioida, ettd vaikka Teva
1 ja Teva 3 palkkaryhmien vélill& palkkojen ero on yli 100 euroa, kdytettavissa olevat ja
vapaasti kéytettdvissd olevat tulot nousevat vain noin 20 euroa, eli talla valilla

tulonmenetys olisi yli 80-prosenttista.
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Kotitalous 3:n tdman hetkinen tulotaso estdd ainoan tutkimusaineistossa esiintyvan
aidon kannustinloukun syntymisen. Jos asumiskulujen peittdmiseen joudutaan
maksamaan tarveharkintaista toimeentulotukea, on mahdollista, etta syntyy tilanteita,

joissa ansiotulojen kasvu johtaa kotitalouden tulotason pienenemiseen.
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Kaavio 7 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 3

Kotitalous 3:n poikkeuksellinen asumistilanne nakyy selvésti tulotason kasvua
kuvaavissa korvausasteissa (kaavio 7). Kun kaytettavissé olevilla tuloilla mitattuna
korvaavuusaste kasvaa 3-4 prosenttiyksikon verran palkkaryhmasta toiseen, vapaasti
kéytettdvissd olevat tulot reagoivat matalan l&htttilanteen takia huomattavan
voimakkaasti ansiotulojen kasvamiseen. Korkeimmassa palkkaryhmassa kotitalouden
vapaasti kéytettdvissd olevat tulot ovat kolminkertaiset verrattuna nykytilanteeseen.
Tilanteeseen vaikuttaa olennaisesti se, ettd korkeiden asumiskulujen takia
nykytilanteessa ladhes kaikki kotitalouden tulot menevét asumiskuluihin ja muihin
pakollisiin  menoihin. Kannustavuuden nékokulmasta kotitalous on télla hetkelld
tilanteessa, jossa kannustavuuteen vaikuttavat tulonsiirtojarjestelmét ovat lakanneet
vaikuttamasta ja kaikki lisdykset ansiotulojen tasoon nakyvéat voimakkaasti kotitalouden

kulutusmahdollisuuksissa.
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Kotitalous 4 on yksinhuoltajakotitalous. Myds sen tulotaso TITRY:ssd (1200 euroa /kk)
ylittda tekstiili- ja vaatetusalan kaksi alinta palkkaryhmaé ja siksi lain vaikutuksia
tulotasoon arvioidaan tutkimuksen viidessa ylimmassd palkkaryhméassa. Alimmat
palkkaryhmat eivat aiheuta muutosta kotitalouden palkka- ja tulotasoon. Kotitalous 4:n
tapauksessa asumistuki vaikuttaa kaikissa tutkituissa palkkaryhméssé. Asumistuen
asteittainen vaheneminen yhdistettynd verojen ja veroluontoisten maksujen kasvuun
johtaa siihen, ettd ansiotulojen lisdykseen liittyvd tulonmenetys on kaikissa
palkkaryhmissd 70 prosentin luokkaa (kaavio 8). Varsinaisen kannustinloukun
kriteerind on useissa tutkimuksissa pidetty 80 prosentin tulonmenetystd (esim. Parpo
2001; Kurjenoja 2001b). Kotitaloudella ei ole varsinaisia tukijéarjestelmien loppumiseen
liittyvida kannustinongelmia ja kotitalouden tulot lisdantyvat kaikissa tutkituissa
palkkaryhmissd. Kuitenkin tulotason kasvu on kuitenkin kaikissa simuloiduissa
tulotilanteissa niin pientd, etta tilannetta voi pitd4 ongelmallisena.
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Kaavio 8 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 4

Kun kotitaloutta verrataan muihin yhden tulonsaajan kotitalouksiin, korvaavuusasteet
jadvat huomattavasti pienemmiksi. Huollettavan lapsen takia kotitaloudella on jo
lahtotilanteessa maksettujen perhe-etuuksien takia rahaa kéytettavissé olevien tulojen
mittarilla enemman kuin muilla yhden tulonsaajan kotitalouksilla. Tama vaikuttaa

yhdessa asumistuen asteittaisen vahenemisen kanssa siten, ettd kaytettavissa olevien
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tulojen korvaavuusasteet jadvat suhteellisen pieniksi. Vield toiseksi ylimméassa

palkkaryhmassé kotitalouden kéytettavissa olevat tulot nousevat alle viisi prosenttia.

Kun yksinhuoltajakotitaloutta vertaa muihin yhden tulonsaajan kotitalouksiin,
huomataan, ettd huollettava alaikdinen lapsi asettaa kotitalouden tilanteeseen, jossa
lisdansioiden tulonmenetys on suurempi kuin muilla kotitalouksilla. Sosiaalisten
tulonsiirtojen jarjestelmén ei voida siten sanoa olevan neutraali kotitalouden rakenteen
suhteen, jos kotitaloudessa on alaikaisia lapsia. Jotta kotitalouden vapaasti kaytettavissa
olevat tulot nousisivat merkittavélla tavalla (10 %), kotitalouden olisi oltava
ompelimossa parhaiten palkatussa tyonvaativuusryhmassa tai vaihtoehtoisesti
kolmannessa koneistamossa kaytdssé olevassa tyon vaativuusryhméssa. Parhaimmillaan

vapaat tulot nousevat noin 25 prosenttia.

Kahden tulonsaajan kotitaloudet

Kahden tulonsaajan kotitalouksissa tydn kannustimet eivat ole yhden tulonsaajien
kotitalouksien tapaan voimakkaasti sidottuja sosiaaliturvajérjestelmaan. Kaikissa
tutkituissa kahden tulonsaajan kotitalouksissa toinen tulonsaaja oli palkkatydssa, mikéa
on vaikuttanut siihen, ettei asumistuki eik& toimeentulotuki pé&ase tekemé&én
kannustinongelmia  tyOntekijoiden  kotitalouksille  missdédn  tydehtosopimusten
mukaisissa palkkatilanteissa. Toisaalta myds toisen tulonsaajan lisdansioilla on kahden
tulonsaajan kotitalouksilla suhteellisesti pienempi merkitys kuin yhden tulonsaajan

kotitalouksilla.
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Taulukko 11 Sosiaaliseen yritykseen ty6llistymisen vaikutukset kahden tulonsaajan
kotitalouksien tuloihin (euroa /kk)

Teva Metalli
1 2 3 4 5 4 5
Kotitalous ' 5]Ansio 46 97 152 211 271 338 393
Brutto 46 97 152 211 271 338 393
KOT 31 63 98 136 175 215 249
VKOT 31 63 98 136 175 215 249
Kotitalous | 6]Ansio - 50 105 164 224 291 346
Brutto - 50 105 164 224 291 346
KOT - 30 65 103 141 183 216
VKOT - 30 65 103 141 183 216
Kotitalous  7]Ansio - 7 62 121 181 248 303
Brutto 7 62 121 181 248 303
KOT 5 41 78 116 157 190
VKOT 5 41 78 116 157 190

Taulukossa 11 on eri tyon vaatimusryhmien mukaisten palkkojen aiheuttamat
ansiotasojen muutokset kahden tulonsaajan kotitaloudessa. Kaikissa kahden tulonsaajan
kotitalouksissa osuus lisdansiosta, joka ei jad omaan kayttoon kayttaytyy samalla
tavalla, eikd kannustinongelmia esiinny. Tulonmenetys kasvaa tulotason kasvaessa

verojen ja veroluontoisten maksujen kasvaessa.

Kotitaloudessa 5, jossa molemmat tulonsaajat ovat matalatuloisia (1120 ja 1068 euroa
/kk) kaikki simuloidut tulotasot lisaavéat kotitalouden tuloja kaikilla mittareilla (taulukko
11). Kotitalous néayttad olevan kannustinloukkujen ulkopuolella, sill& ansio ja bruttotulot
seka kéytettavissé olevat ja vapaasti kéytettavissa olevat tulot nousevat euromaaréisesti

samaa vauhtia palkkaryhmasté toiseen.

Lisdansioiden tulonmenetys pysyy tasaisena alimman palkkaryhméan 32 prosentista
ylimman palkkaryhmén 36 prosenttiin (kaavio 9). Suhteellisen korvausasteen suhteen
muutos vaikuttaa myds kannustavalta. Alimman palkkaryhman aiheuttama korotus
ansiotasoon merkitsee, ettd korvaavuus siiné ei ole kovin suurta. Vapaasti kaytettavissa
olevaan tuloon suhteutettu korvausaste nousee yli 1,05:n jo palkkaryhméssa Teva 2 ja
kaytettavissa olevaan tuloon suhteutettuna heti seuraavassa palkkaryhméssa. Ansiotason
korotuksella ei kuitenkaan ole yhté suurta merkitysta kahden tulonsaajan kotitaloudella

kuin yhden tulonsaajan kotitaloudella. Korkeimmillaankin ké&ytettavissé olevat tulot
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nousevat hieman alle 15 prosenttia ja vapaat tulot nousevat parhaimmillaan 23

prosenttia.
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Kaavio 9 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 5

Myo6s kotitalous 6 on kahden tulonsaajan kotitalous. N&itd Kkotitalouksia on
mielenkiintoista verrata toisiinsa kotitalouksien toisistaan huomattavasti poikkeavan
tulonmuodostuksen takia. Kotitalous 6:ssa on matala- ja korkeatuloinen tulonsaaja
(1116 ja 3300 euroa /kk). TITRY:ss& tyGskentelevan nykyinen palkkataso ylitt4a
Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden alimman palkkaryhmén, joten simuloidut palkat on

muodostettu ryhméstd Teva 2 yléspain.
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Kaavio 10 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 6

Toisen tulonsaajan korkeista ansiotuloista seuraa, ettd tulonmenetys pysyy lahestulkoon
samalla tasolla 37 - 38 prosentin valilla kaikissa palkkaryhmissd. Kotitalous 6
tapauksessa kaaviossa 10 kaytetyt tulomittarit ovat korvausasteiden suhteen lahempéana
toisiaan kuin aikaisemmin esiteltyjen kotitalouksien tapauksessa. T&mé johtuu siitd, etta
toisen tulonsaajan ansiotulojen takia kaikki korvaavuusasteet ovat suhteellisen pienié.
Matalimpien palkkaryhmien korotukset néakyisivat hyvin vahaisind kotitalouden
kokonaistuloissa. Korkeimmillaankin vapaasti kaytettavissa olevat tulot nousevat alle

kymmenen prosenttia.

Kolmen henkilon kotitalous 7 muodostuu kahdesta tydssakédyvastd vanhemmasta ja
lapsesta. Kotitalouden toinen tulonsaaja on hyvatuloinen (4095 euroa /kk). Myds
kotitalouden vajaakuntoinen tulonsaaja saa palkkaa, joka ylittdd alimman tutkitun
palkkaryhman (1158 euroa /kk). Ansiotulojen liséksi kotitalous on oikeutettu

lapsiliséan.
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Kaavio 11 Simuloitujen palkkojen korvaavuusasteet ja tulonmenetys (%). Kotitalous 7

Kuten muillakin kahden tulonsaajan kotitalouksilla, kotitalous 7:n tulonmenetykset
vaihtelevat stabiilisti eri palkkaryhmien valilla 34 - 37 prosentin valilla (kaavio 11).
Hyvétuloisella lapsiperheelld ei siis ongelmaa tyon kannustavuuden suhteen. Kuitenkin
toisen tulonsaajan korkeat ansiotulot aiheuttavat, ettd eri palkkaryhmien aiheuttamat
palkankorotukset eivat ndy kovin voimakkaasti mitatuissa korvausasteissa (kaavio 11).
Kéytettdvissad olevilla tuloilla mitattuna korvausaste osoittaa yli viiden prosentin
tulonlisdyksen vasta korkeimmassa palkkaryhmassa (metalli 5). Vapaasti kaytettavissa
olevilla tuloilla mitattuna yli viiden prosentin korvaavuus ylittyy toiseksi ylimméssa
palkkaryhmadssa. Kotitalous 7 on asemassa, jossa tydntekijan tydllistyminen sosiaaliseen
yritykseen lisd4d kotitalouden tulotasoa merkittavalla tavalla vain koneistamon
ylimmissa palkkaryhmissé.

Y hteenveto

Varsinkin yhden tulonsaajan kotitalouksien kohdalla tulosten arvioinnin kannalta
tulomittarin valinnalla on huomattavasti merkitystd. Koska korvausasteet ovat
suhteellisia mittareita, kéytettdvissd olevia tuloja mitattaessa korvaavuusasteet jadvat
pienemmiksi kuin vapaasti kéytettavissa olevien tulojen suhteen. Yhden tulonsaajan
kotitalouksilla, joilla kdytettavissa olevista tuloista huomattavasti suurempi osa menee

pakollisiin - menoihin, talld on suurempi merkitys kuin kahden tulonsaajan
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kotitalouksilla, joissa toinen tulonsaaja on palkkatytssd. Matalasti palkatuilla yhden
tulonsaajan kotitalouksilla pienikin lisdys ansiotuloissa ja siten kaytettdvissa olevissa
tuloissa saattaa vaikuttaa huomattavasti pakollisten elinkustannusten jalkeiseen vapaasti
kaytettavissd oleviin tuloihin. Kannustinongelmien puuttumisen takia kahden

tulonsaajan kotitalouksilla ei tulomittarin valinnalta ei vaikuta tutkimustuloksiin.

Ylivoimaisesti suurimman osan (71 %) TITRY:n seka koneistamon ettd ompelimon
tyontekijoista nykyiset tyotehtdvat ovat ammattialan kahden alimman vaativuusryhman
mukaisia. Ompelimon tyontekijoilla ndma palkkaryhmat ovat Teva 1-2. Simulaatiossa
koneistamon kahta matalinta ryhmaa edustavat palkkaryhmét Teva 3-4. Talla on
merkitysta tutkimustulosten arvioinnissa. Osalla tyontekijoista palkkataso vastaa jo
nykyisellddn tekstiili- ja vaatetusalan tyodehtoja. Kun otetaan huomioon TITRY:n
tyontekijoiden tyotehtdvien sijoittuminen tyon vaativuusryhmiin edelld mainitulla
tavalla, keskeiseksi tekijaksi LSY:n kannustavuuden kannalta nayttaakin nousevan se,
tydskenteleekd henkild koneistamossa vai ompelimossa. Yleistden tdta taustaa vasten
ompelimon tyontekijoiden kannalta LSY:t4 ei ole taloudellisesti merkittavélla tavalla
kannustava, kun taas koneistamon tyontekijoiden kannalta laki on taloudellisesti

kannustava, silla se liséisi henkil6iden tulotasoa kaikissa tapauksissa.

Yhden tulonsaajan kotitalouksista saatujen havaintojen perusteella voidaan todeta, etta
nykyinen sosiaaliturvan ja verotuksen kokonaisuus ei ole kotitalouksien rakenteiden
suhteen neutraali. Nain ollen LSY:n kannustavuus vaihtelee huomattavasti
kotitaloudesta toiseen. Seka asumismuoto (kotitaloudet 1, 2 ja 3) ettd alaikdinen lapsi
(kotitalous 4) vaikuttavat huomattavasti siihen osuuteen, joka tulonlisdyksesta jaa

kotitalouksien omaan kéyttoon.

Koska kaikki yhden tulonsaajan kotitaloudet ovat lahtokohtaisesti suhteellisen
pienituloisia, vapaasti kéytettdvissa olevien tulojen kasvun merkitys korostuu. Vaikka
ansiotulojen kasvu joissain tilanteessa on pientd, muutoksella voi olla huomattavaa
merkitysta jos se paatyy vapaaseen kayttoon. Naissa kotitalouksissa asumismuodolla on
vaikutuksia tyon kannustavuuteen. Kotitaloudet ovat ansiotasoltaan talla hetkella

tilanteessa, jossa asumistuen ja asumisen kuluihin menevén toimeentulotuen
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leikkautuminen johtaa erddnlaisiin tulonmenetyspiikkeihin — tilanteisiin, jossa saadusta
lisatulosta vain pieni osa jaa kotitalouden omaan kayttoon. Kotitalouksilla 1 ja 3
kannustavuusongelmat osuivat nimenomaan matalampien tydn vaativuusryhmien

mukaisiin palkkoihin.

Yksinhuoltajakotitaloudessa kannustinvaikutukset ilmenivét pidemmalla tulovalilla kuin
muissa yhden tulonsaajan kotitalouksissa. Kun muissa yhden tulonsaajan kotitalouksissa
kannustinongelmat syntyivat tukijarjestelmien loppumisen rajoilla, yksinhuoltajalla
tulonmenetys pysyi simuloinneissa tasaisesti yli kahdessa kolmasosassa kaikilla
tulotasoilla. Tulonmenetysten suhteen yksinhuoltajakotitalous on samalla huonommassa
asemassa kuin kahden tulonsaajan lapsiperhe, jossa toisen tulonsaajan tulojen takia

kotitalous ei ole riippuvainen tuloharkintaisista sosiaalisista tulonsiirroista.

Kahden tulonsaajan kotitalouksien vertailussa kay ilmi, ettd toisen tulonsaajan tuloilla ei
ole huomattavaa merkitystd puolison tyon kannustavuuden suhteen. Edes kotitalous,
jossa molemmat tulonsaajat ovat pienituloisia, ei joutunut kannustavuusongelmien

piiriin.

7.3 Julkisen sektorin tulonsiirrot

Tassa luvussa selvitdn nykyisen jarjestelman ja LSY:n vaikutuksia julkisiin
tulonsiirtoihin.  Tarkastelen lain  vaikutusta julkisen sektorin tulonsiirtoihin
nykyjérjestelmén analyysin kautta. LSY on ty0llistdmistukijarjestelmd, joka on
tarveharkintainen. Siksi lain vaikutuksia ei ole kokonaisvaltaisesti mahdollista arvioida
kaytetyn tutkimusaineiston perusteella. Esimerkkikotitalouksien avulla on kuitenkin
mahdollista hahmottaa lain tuomia muutoksia suhteessa nykyjarjestelmaan. Esittelen
siis esimerkkikotitalouksien avulla nykyjarjestelman (TITRY) vaikutusta julkisen
sektorin tulonsiirtoihin. Saatujen tulosten perusteella pyrin hahmottamaan LSY:n

kannustavuutta suhteessa nykyiseen erityistyollistamisjéarjestelmaan.
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Tyottémana ollessaan yhden tulonsaajan kotitalouksien tulot ovat kokonaan ja kahden
tulonsaajan kotitalouksien tulot osittain julkisten tulonsiirtojen varassa. Julkisen
sektorin nakdkulmasta tyollistyminen vaikuttaa positiivisesti maksettujen tulonsiirtojen,
kuten tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen, tarpeen vahenemisend sek&

saatujen tulonsiirtojen, kuten verojen ja tyon sivukulujen, kasvamisena.
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Kaavio 12 Tulonsiirtojen muutokset (peruspdivaraha — tyd TITRY:ssd) ja tyOllistamisen
nettokustannus julkiselle sektorille

Kaavio 12 osoittaa, ettd tutkittujen kotitalouksien tydsséolo ensinndkin lisdd heidan
julkiselle sektorille maksamiaan tulonsiirtoja ja mikd merkittdvdmpad, se vahentda
huomattavasti julkiselta sektorilta saatujen tulonsiirtojen méaaraa. Lisaksi kaaviossa
esitetddn henkilon tyollistymisestd TITRY:yn julkiselle sektorille aiheutuvat todelliset
kustannukset. Siind on Tampereen kaupungin maksamasta laskennallisesta tyontekijan
saamasta julkisesta tuesta vahennetty julkisen sektorin véhentyneet kustannukset ja
lisdadntyneet julkisen sektorin saamat tulonsiirrot. Liséksi huomioon on otettu julkisen
sektorin saamat tydnantajamaksut. Kuukausitasoinen tydntekijakohtainen julkinen tuki
on laskettu kertomalla tyokeskuksessa tehtyja suojatydtunteja (94 010 suojatyOtuntia
vuodessa) kohti laskettu julkinen tuki (5,95 € /h) TITRY:ss& kaytettavalla
kuukausityoajalla 172. Kuukausikohtaista julkista tukea tyontekijalle on kuitenkin
vaikea arvioida tarkasti, silld kaupungin maksama tuki on osoitettu vuosittaisesti

tyokeskuksen tukemiseksi. Jos esimerkiksi tukisumma jaetaan tasan kaikkien
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tyontekijoiden kesken, julkinen tuki on noin 751 euroa kuukaudesta. Ero on merkittdva
ja koska julkinen tuki ei ole tyontekijakohtainen, esiteltavat tulokset tulee nahda
suuntaa-antavia. Vertailukohtana voi kuitenkin pitdd korkeinta mahdollista
tyollistamistukea, joka on 770 euroa kuukaudessa. Kuukausittaisen tuen laskennassa on
tehty ennakko-oletus siitd, etta tutkittavat kotitaloudet tydskentelevat kuukaudessa
normaalitydajan, jolloin tydntekijakohtaiseksi kuukausittaisen tuen tasoksi tuli 1023

euroa.

Jos julkista sektoria tarkastellaan yhtendisend toimijana, nykyinen jarjestelma
nayttaytyy lahes itsenséd kannattavana. Vain kolmessa tapauksessa julkisen sektorin
nettokustannus, jossa on sosiaaliturvan tulojen lisdksi huomioitu muutokset
verokertymaan ja tyon sivukuluihin on positiivinen. Muissa tapauksissa julkinen sektori
saa  TITRY:n toimintaan sijoittamansa  tuet  takaisin  vahentyneind
tyottdmyyskorvauksina ja muina tulonsiirtoina. Vajaakuntoisten tydéllistdminen
nayttddkin tdssd tapauksessa maksavan itsensa takaisin. Tassakin tapauksessa
kotitalouden rakenne on keskeisessa asemassa kotitalouskohtaisia eroja selitettdessa.
Erityisen kannattavaa julkisen sektorin nakokulmasta on kotitalous 3:n tyollistaminen,
jolloin tyollistdmisen tukemisen jélkeen sille tulee kuukaudessa 320 euroa enemman
rahaa kuin henkilon ollessa ty6ttémand. Kotitalous 3 erottuu joukosta vahentyneen
toimeentulotuen tarpeen takia. Kotitalouksien 1 ja 4 tydllistaminen on julkiselle
sektorille noin sata euroa kuussa halvempaa kuin heiddn ty6ttomyytensa. Yhden
tulonsaajan kotitalouksista vahiten taloudellista hyotyd suhteessa tyottdmyyteen antaa
kotitalous 2, jonka tydllistaminen on 30 euroa kuussa tyottomyytta halvempaa. Taméakin
tapaus selittyy kotitalouden asumismuodolla. Kotitalous 2 asuu omistamassaan
asunnossa, joten lahtokohtainen asumistuen taso ty6ttomyyden aikana on matalampi
kuin muilla yhden henkilon kotitalouksilla.

Kahden tulonsaajan kotitalouksien kohdalla tydllistamisen nettokustannukset ovat
positiivisia eli niissa julkisen sektorin sadstot jadvat tyollistamistukea pienemmiksi.
Kotitalous 7:n nettokustannukseksi tulee 82 euroa kuukaudessa. Tama kustannus on
muita kahden tulonsaajan kotitalouksia véhdisempi, silla tyottémyyden aikana

kotitalous on ollut oikeutettu tyottomyyspéivarahan lapsikorotukseen. Kotitaloudet 5 ja
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6 eivat ole olleet tuloharkintaisten sosiaalietuuksien saajina, joten ndiden kotitalouksien
valinen ero julkisen sektorin nettokustannuksissa johtuu maksettujen tulonsiirtojen

maarasta.

Kotitalouden aikaisempi riippuvuus ty6ttomyyden aikaisista sosiaalisista tulonsiirroista
onkin keskeisella sijalla, kun arvioidaan tyollistymisen kannattavuutta julkisen sektorin
nakokulmasta. Kun julkista sektoria tarkastellaan kokonaisuutena, vajaakuntoisten
tyollistdmiseen suunnattu julkinen tuki maksaa itsensd takaisin kaikilla yhden
tulonsaajan kotitalouksilla. Vahemmaén julkisen sektorin tulonsiirroista riippuvaisilla
kahden tulonsaajan kotitalouksilla tyollistdimisen nettokustannus jaa positiiviseksi,
mutta naissakin tapauksissa vahintddn nelja viidesosaa tyollistamisen tuesta palautuu
julkiselle sektorille vahentyneina ty6ttomyyskorvauksina ja lisdéntyneind veroina ja

veroluonteisina maksuina.

Julkisen sektorin tulonsiirtoja ei voi tarkastella yhtendisend kokonaisuutena, silla kun
valtio- ja kuntasektori eriytetddn tosistaan, ilmenee hyotyjen ja kustannusten suhteen
epatasapainoa. Pasi  Ylipaavalniemi  (2001; 2002) on erityistyollistdmisen
kokonaiskartoituksessaan huomauttanut, ettd kuntasektori on vajaakuntoisten
tydllistdmisessd toiminnan nettomaksajana samalla kun valtiosektori kerdd keskeiset
hyodyt. Kaaviossa 13 on eritelty tutkittujen esimerkkikotitalouksien tulonsiirrot
simuloidussa tyottomyystilanteessa ja nykyisessd tilanteessa. Siitd ka&y ilmi, ettd
keskeisimmat muutokset tulonsiirroissa liittyvat valtion maksamiin ty6ttémyyden
aikaisiin  etuihin  ja asumistukeen. Tyottémyyden aikana valtio maksaa
tyottomyyspaivarahaa lapsettomille  kotitalouksille 498 euroa kuukaudessa ja
yksilapsisille kotitalouksille 592 euroa kuukaudessa. Tydllistymisen yhteydessa valtio
séastdd Kansaneldkelaitoksen maksamien asumistukien védhenemisend sadasta
viidestdkymmenestd kahteensataan kuuteenkymmeneen euroon kuukaudessa yhden
hengen Kkotitalouksien kohdalla. Kunta sadstda taas toimeentulotuen menoissa.
Poikkeuksellisen kalliissa asunnossa asuvan kotitalous 3:n tapauksessa s&&st6é on
merkittdvd 204 euroa kuukaudessa, kun muiden tapauksissa sééstot ovat marginaalisia,

vain joitakin kymmenia euroja.
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Kaavio 13 Tulonsiirtojen muutokset tulonsiirtokohtaisesti (peruspaivdraha — tyo
TITRY:ssd)

Julkisen sektorin nékdkulmasta kunnan rahoittaman vajaakuntoisten tyollistamisen
paaasiallisena hyotyjand nayttdd kéytetyn tutkimusaineiston perusteella olevan valtio,
joka sdastaé eniten maksamissaan tulonsiirroissa henkildiden tyollistyessa. Myos kunta
hyotyy tyollistymisesta kasvaneiden verotulojen ja pienentyneiden
toimeentulotukimenojen muodossa, mutta verotulojen kasvu on kuitenkin suhteellisen

pientd suhteessa tyollistamiseen kaytettyyn rahasummaan.

Nykyjarjestelman ongelmaksi kannustavuuden kannalta ilmenee epésuhta panostusten
ja hyotyjen suhteessa ja nykyinen jarjestelma nayttaytyykin kunnan talouden kannalta
ei-kannustavana. Vajaakuntoisten tyollistdminen ei kunnan ndkdkulmasta ole perustunut
taloudelliseen  kannattavuuteen, vaan muihin sosiaalipoliittisiin  tavoitteisiin.
Tulonsiirtojen analyysissa ilmenee, ettd kuntasektori on nettomaksajana vajaakuntoisten
tyollistymisessd. Samalla valtiosektori saa tydllistymisestd taloudellista hydtya
vahentyneiden tyottomyysturva- ja asumistukimenojen muodossa. Tassé valossa LSY
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta julkisen talouden rahoituksen kokonaisuuden

nakodkulmasta.
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Nykyiselladn useat sosiaaliset yhteisot harjoittavat taloudellista toimintaa osana
tyollistamisyksikon toimintaa. LSY:N lakiehdotuksen mukaan voittoa tavoittelevan
osan eriyttdminen erilliseksi yritykseksi lisdd toiminnan lapinakyvyytta ja selkeyttaa
toiminnan kilpailuvaikutusten arviointia (HE 132/2003). Sosiaalisin perustein toimivien
yritysten nakokulmasta julkisen sektorin tuen voi jakaa kahteen osaan. Toinen osa on
henkildiden vajaakuntoisuudesta johtuvan tydn tuottavuuden alenemiseen liittyvé
tyollistamisen tuki. Toinen osa on tdmén tuen paélle maksettava tuen ylimaardinen
osuus, joka johtuu yrityksen sosiaalisesta toiminnasta seuraavasta yhteiskunnallisesta
lisdarvosta. Nykyisen kaltaisessa jarjestelmassd, jossa kunta maksaa vuosittain kiintedn
summan tyollistamisen tukemiseen, néitd kahta osaa ei ole mahdollista erottaa
toisistaan. Kunta takaa rahoituksellaan sosiaalista tyollistamista harjoittavan yksikdn
toiminnan jatkuvuuden. LSY:n kaltaisessa laajennetussa tyollistamistuessa nama kaksi
osaa on mahdollista erotella. T&llgin tuen ylim&&rdisen osuuden voidaan katsoa
koostuvan tavanomaisen tyollistamistuen ja LSY:n mukaisen tydllistamistuen
erotuksesta, silla tama osuus tyollistdmistuesta on varattu ainoastaan sosiaalisiksi

yrityksiksi rekisteroidyille yrityksille.

LSY:n myota lahestytddn tilannetta, jossa tyohallinto vastaa selkeésti yritysmaisen
toiminnan tukemisesta ja kunta selkedsti kuntoutusluonteisesta tydtoiminnasta. Laki
eriyttdd selvasti tuotannollisten, suhteellisesti korkeaan ty6n tuottavuuden tasoon
yltdvien vajaakuntoisia ty0llistavien, yritysten tukemisen valtiolle. Tdss& suhteessa laki
on mielestani oikean suuntainen, silla tdman kaltainen selked tyonjako toimijoiden
kesken tuo l&pindkyvyyttd yritysten tukijarjestelmiin. LSY on vajaakuntoisten
tyollistamisestd vastuussa olevan kunnan nékokulmasta taloudellisesti positiivinen.
Vaikka nykyisin kunnalla on vastuu vajaakuntoisten henkildiden tyollistymisestd, ei
mielestdni kuitenkaan ole itsestdan selvéd, kuinka tarkoituksenmukaista on tukea

selkeda tuotannollista toimintaa kunnan rahoituksella.

Julkisen sektorin ndkodkulmasta LSY on mielenkiintoinen, koska siind selvasti
tuotannollisten vajaakuntoisia henkil6ita tyollistdvan yrityksen toiminnan ja syntymisen
kannustin siirtyy kunnalta sosiaaliselle yritykselle. Nykyisessa jarjestelméssa, jossa

tydllistdmisen vastuu on kunnilla, valtiosektori ei ole luonut tyéllistimisestd vastuussa
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olevalle taholle taloudellista kannustinta toiminnan kehittdmiseen, vaan toiminnan
rahoitus on perustunut ensisijaisesti sosiaalipoliittisiin  pdamaéariin. LSY luo
tyollistamistd  harjoittaville  sosiaalisille  yrityksille taloudellisen kannustimen
tyollistdmiseen, jolloin se perustuu markkinal@htoisesti tuotannollisiin ja taloudellisiin
kriteereihin sosiaalipoliittisten tavoitteiden ohella. Samalla laki korjaa julkisen sektorin

sisdista tasapainoa tyollistdmisesta seuraavien nettokustannusten ja —hyotyjen suhdetta.

8. JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimuksen merkitys ja luotettavuus

Y hteiskuntapoliittisissa toimenpiteissd on ennakkoon pyrittdva arvioimaan toimenpiteen
hyvinvointivaikutukset mahdollisimman tarkasti. Laki sosiaalisista yrityksista (LSY) on
juuri astunut voimaan ja tutkimukseni on tietddkseni ensimmadinen, jossa pyritaan
selvittdmé&an lain vaikutuksia sen kohteena olevien ihmisten taloudelliseen tilanteeseen.
Tutkimukseni  fokuksena ovat pienituloiset tydssédkdyvét kotitaloudet. Tamén
tyyppisissa kotitalouksissa on aikaisemmassa kannustinloukkututkimuksessa todettu
tulotason lisdyksen tuovan mukanaan huomionarvoisia kannustinvaikutuksia.
Tutkimukseni tuottaa yksilotason tietoa kotitalouksien tulonmuodostuksessa tydntekijén
siirtyessa erityistyollistamisyksikosté sosiaaliseen yritykseen. Lisaksi tutkimukseni tuo

yhden nékokannan lain vaikutuksista julkisen sektorin tulonsiirtoihin.

Tutkittaessa LSY:n vaikutusta kotitalouksien tulonmuodostukseen minulla oli
valittavana kolme vaihtoehtoista tutkimusstrategiaa. Ensimmaisessd strategiassa
tulonmuodostusta olisi tarkasteltu fiktiivisten kotitalousmallien vélilla&. Useissa
aikaisemmissa tulo- ja kannustinloukkuja késitelleissa tutkimuksissa on télla tavalla
esitetty arvioita sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaikutuksista. Fiktiivisten
kotitalousmallien tutkimisessa ehkd keskeisend ongelmana on se, ettei ole varmaa,
kuinka yleisia kyseiset kotitaloustyypit ovat elédvédssa eldmassd, eli riskind on ettd

tutkimus keskittyy liikaa marginaalisiin ilmidihin, jolloin tutkimustuloksista on vaikeaa
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tehdd relevantteja vyleistyksia. Lisaksi kyseisen tyyppisid tutkimuksia, joissa on
paljastettu sosiaaliturvan ja verotuksen rakenteellisia kipupisteitd on jo toteutettu
kohtuullisen paljon. Toisaalta fiktiivisten kotitalouksien tutkimisen etuna olisi ollut
mahdollisuus luoda monipuolisempi tutkimusaineisto. Toisessa strategiassa minulla
olisi  ollut  mahdollisuus  arvioida  tulonmuodostusta  suhteessa  koko
jolloin nykyista tulonmuodostustasoa ja simulaatiota varten olisi riittdnyt yksinkertaiset
kotitalouksien rakenteita kuvaavat perustiedot. Talloin tutkimusaineisto olisi
muodostunut  melko  laajaksi, mutta laadullisesti  kapeammaksi.  T&ss&
tutkimusstrategiassa olisi ollut mahdollista arvioida lain vaikutuksia myds
yritysnakdkulmasta. Lahestymistapa olisi ollut toteutettavissa soveltamalla TITRY:n
tyontekijoiden palkkatietoja ja suorittamalla tyontekijoiden kotitalouden kokoa koskeva

kysely.

Halusin kuitenkin kuvata kotitalouksien tulonmuodostusta realististen tutkimusaineiston
avulla. Verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutukset ovat hyvin tapauskohtaisia ja
tutkimusongelmaa oli mielestani hyddyllisintd ldhestyd tapaustutkimuksen keinoin.
Paadyin siten tutkimusstrategiaan, jossa tutkittaville l&hetetyn kyselylomakkeen avulla
pyrin saamaan yksityiskohtaista kotitalouskohtaista tietoa, jolloin analyysissa ei
tarvitsisi tehdd tutkimuksen luotettavuutta horjuttavia kotitalouksien rakenteeseen
liittyvid ennakko-oletuksia. Tutkimukseni perusteella voikin tehdd yhden arvion
realistiseen  tutkimusaineistoon perustuvan tutkimuksen suhteesta fiktiivisiin

tutkimusaineistoihin perustuviin tutkimuksiin.

Vaikka  realistisiin  aineistoihin ~ perustuva  tutkimus  valttdd  fiktiivisten
tutkimusaineistojen ongelmista keskeisemmaét, mutta valittuun tutkimisen tapaan liittyy
silti ongelmia tulosten yleistettdvyyden suhteen. Tutkitut esimerkit on valittu siten, etta
analyysiin on saatu tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen aineisto, joissa
korostuvat kotitalouksien erot tutkimuksen kannalta mielekkaalld tavalla, joten
ongelmat yleistettdvyyden suhteen eivat tdssakaan tutkimusstrategiassa poistu
kokonaan. Vaikka tutkimusongelmaa on arvioitu realistisen aineiston varassa, ovat

tutkittavat Kkotitaloudet kuitenkin vain yhdenlaisia malleja. Tutkimusaineistoon on
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suhtauduttava malleina esimerkiksi siksi, ettd ilmoitettuja tulonmuodostustietoja
verrattiin simuloituihin kuukausiansioihin, jotka on saatu kertomalla ty6ehtosopimuksen
mukaiset tuntiansiot kertoimella 172, kun taas on aihetta epdilld, ettd joissakin
tapauksissa ilmoitetut  kuukausiansiot on ilmoitettu  kdyttden  matalampaa
kuukausityoaikakerrointa. Tuloksiin on suhtauduttava Kkriittisesti myos siksi, ettei
tutkittujen Kkotitalouksien edustavuutta suhteessa koko tutkimuspopulaatioon eli

TITRY:n tyodntekijoihin ole ollut mahdollista arvioida.

Tapaustutkimuksessa ~ korostuvat  kysymykset  tutkimuksen validiteetista ja
reliabiliteetista. Robert Yin (1994, 34-38) jakaa validiteetin viela kolmeen alalajiin:
rakennevaliditeettiin seka sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Tutkimuksessa kaytettya
tulotietojen  simulointimenetelmd@ on  aikaisemmin  kdytetty  tutkittaessa
tulonmuodostuksen muutoksen kannustavuutta, joten tutkimus on siten n&hdakseni
rakenteellisesti validi. Mydské&én sisdisen validiteetin suhteen tutkimuksessani ei
nakemykseni mukaan ole merkittavia ongelmia. Valitussa tutkimusmetodissa muut kuin
tutkittava muuttuja, eli kotitalouksien tulotaso, on vakioituja, joten kolmannen
muuttujan ongelmaa ei synny. Tutkimuksen luonteen takia minulla ei myosk&éan ole
ollut mahdollisuutta vaikuttaa tutkittavaan prosessiin siten, ettd hairinta olisi muuttanut
tutkittavan kohteen kayttaytymista. Keskeisin huoli tutkimuksen luotettavuuden suhteen
liittyy mielestani kerdtyn aineiston luotettavuuteen eli siihen, kuinka tarkkoja keratyt
tulonmuodostustiedot ovat. Olen pyrkinyt tuomaan esiin tutkimusprosessissa tekemiéni
analyysiin vaikuttaneita valintoja. Tavoitteenani on ollut l&pinékyvyys valinnoissa siten,
ettd jos tutkimus toistetaan samoilla tutkimusmenetelmilld, myos tutkimustulokset ovat

samat ja siten tutkimus on reliaabeli.

Kun téssa toteutetun mikrotason tutkimuksen suhteen tehddin makrotason yleistyksia,
tulee olla varovainen. Erityistyollistdimiskentdn monimuotoisuus ja tydkeskuksien
tydehtosopimusten piirissé tyoskentelevien henkildiden mééra vaikuttavat tutkimuksen
yleistettdvyyteen. Tuloksia voi ndhdédkseni yleistdd tyokeskuksissa niiden oman
tyoehtosopimuksen ehdoilla tyoskenteleviin ihmisiin. TITRY:ssd tyoskentelevien
vajaakuntoisten tyon tuottavuus on suhteellisen korkealla tasolla. Tutkimuksen kohteena

on ollut vajaakuntoisten ihmisten ryhma, joiden tydn tuottavuuden on tarkoitus ylittaa
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yleisten tydehtosopimusten mukaisen palkan ja sosiaalisten yritysten ty6llistdmistuen
erotuksen. Liséksi sosiaalietuuksien ja verotuksen yhteisvaikutukset yhdistettyna
yksilokohtaisiin elaméntilanteisiin ja ratkaisuihin, kukin yhteisvaikutus kohdistuu usein

melko pieneen ithmisryhméan.

8.2 Keskeiset tulokset

Tutkimusaineiston perusteella nykyisestd vajaakuntoisten tyollistdmisjarjestelmasta voi
sanoa, ettd tyontekijan ndkokulmasta jo nykyisenkaltainen jarjestelmad vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta. Jos poikkeuksellisen kalliisti asuvaa kotitaloutta ei huomioida,
nykyjérjestelmd on onnistunut tehtdvdssddn mahdollistamalla vajaakuntoisille
henkildille selkeadn tulotason nousun suhteessa tilanteeseen, jossa he eivat olisi tOisséa
tyokeskuksessa.  Tutkimuksessa el myoskdan ilmennyt LSY:n  suhteen
kannustavuusongelmia, vaan Kaikilla tutkituilla tyon vaativuusryhman mukaisilla
palkkatasoilla tyontekijoiden tulot lisddntyivat. Siind mielessd lakia voidaan pitda
onnistuneena, ettd se nostaa vajaakuntoisten tydntekijoiden palkkatasoa lahemmas kohti
yleistd yhteiskunnassa olevaa palkkatasoa. Kuitenkin asumistuen vdhenemiseen liittyvia
kannustinvaikutuksia voi pitdd ongelmallisina. Yhden tulonsaajan kotitalouksilla se
aiheuttaa tulonmenetyspiikkejd, jolloin saaduista lisatuloista jaa kotitalouden kayttoon
vain pieni osa. Liséksi yksinhuoltajakotitalous oli kaikissa tutkituissa palkkaryhmissa
tilanteessa, jossa ansiotulotason nousu johti vain pieneen nousuun Kotitalouden

kéytettavissa oleviin tuloihin.

Fiktiivisiin kotitalousmalleihin perustuvassa tutkimuksessa esiintyneet kannustinilmiot
ilmenivat myds realistisella aineistolla tehdyssa tulonmuodostussimulaatiossa. Kankaan
ja Ritakallion (1994) huomio, ettd kannustinongelmia ei synny kahden tulonsaajan
kotitalouksissa, pitdd paikkansa. Antti Parpon (2001) huomio siita, ettd
kannustinongelmat keskittyivat pienituloisille kotitalouksille ja pieniin tulonlisayksiin.
Kuten useissa tutkimuksissa oli huomioitu, esiintyneet kannustinongelmat liittyivat
myos tasséd tutkimuksessa tarveharkintaisten asumistuen sekd toimeentulotuen

vahenemiseen ja loppumiseen. Simuloidun tulotason kasvaessa kuitenkin
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kannustinvaikutukset pienenivat. Heikki Viitamaki (2001) huomioi, ettd pienituloisilla
yksinhuoltajakotitalouksilla ei ilmene kannustinongelmia kun taas pienituloisilla
kotitalouksilla lisatulojen hankkiminen ei ole kovin kannattavaa. 1lmid esiintyi myos
tdssda  tutkimuksessa:  tyOttomyyden ja  TITRY:n  vélisessd  vertailussa
yksinhuoltajakotitaloudella ei ilmennyt kannustinongelmia, mutta ansiotason nousu
nykyisesta aiheutti merkittdvdn lisdtulon menetyksen kaikilla analysoiduilla
palkkatasoilla. Myds Pentti Ronkon (1995) huomiot asumismuodon vaikutuksesta
tulotasoon esiintyivat tutkimuksessa. Esimerkiksi vapaasti kaytettavissa olevien tulojen
mittari paljasti kotitalous 3:n kohdalla kannustinloukun, joka ei ilmennyt k&ytettavissa

olevien tulojen mittarilla.

LSY ei ole taloudellisesta ndkokulmasta vaikutuksiltaan tyontekijoiden kannalta
yksiselitteinen. Osa tyOntekijoistd on talla hetkellda paremmin palkatussa asemassa
tyokeskusten  tyGehtosopimusten  mukaisilla  palkoilla  kuin  yleissitovien
tydehtosopimusten mukaan. Talléin luonnollisesti tyontekijoiden palkkataso ei nouse,
eikd laista ole hydtya tyontekijéalle taloudellisesti. Tdma ilmid esiintyy nimenomaan
tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tydehtosopimuksen kohdalla.

TITRY:ssda on yhteensa kolme tuotannollista yksikkod, joista on tarkasteltu kahta:
koneistamoa ja ompelimoa. Talla hetkelld Kkaikilla TITRY:ssa tyoskentelevilla
henkil6illd on samat tyokeskuksia koskevat tydehdot. HenkilGille on maksettu yksikosté
toiseen palkkaa heidédn tyOpanoksensa mukaan samalla palkka-asteikolla. Tilanne
muuttuu, jos LSY otetaan kayttoon, silld siihen on Kirjattu ehto alakohtaisten
tydehtosopimusten noudattamisesta. Lain tarkoituksena on luoda palkkatasa-arvoa
vajaatyokykyisten ja normaalikuntoisten tyontekijoiden vélille. TITRY:n kaltaisessa
useaa tuotannonalaa edustavassa tyokeskuksessa keskuksen muuttuminen laissa
tarkoitetuksi sosiaaliseksi yritykseksi kéytdnnossé tarkoittaisi tyokeskuksen kannalta
uuden, yrityksen sisdisen palkkaepatasa-arvon syntymistd. Kun téalla hetkelld kaikki
tyontekijat arvioidaan samojen kriteerien perusteella, sosiaalisessa yrityksessa tulisi
kaksi erilaista tuotantoyksikon mukaista arviointikriteerid. lItse asiassa LSY tuo
tyokeskukseen yhteiskunnassa télla hetkelld vallitsevat epatasa-arvon rakenteen, jossa

palkanmaksuun vaikuttaa tydsuoritusten lisaksi tydala. Lieneekd tarpeellista mainita,
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etta naisté tyoaloista paremmin palkattu on yhteiskunnassa miesvaltainen ja huonommin
palkattu naisvaltainen? Tosin ei ole itsestdan selvad, kuinka paljon metalliteollisuuden
ja tekstiili- ja vaatetusteollisuuden valiset tuottavuus- ja palkkaerot ovat sidoksissa
sukupuoleen. Kuitenkin, jos TITRY muuttuisi lain mukaiseksi sosiaaliseksi yritykseksi,
talon sisélle syntyisi tilanne, jossa saman tyokyvyn omaaville henkil6ille maksettaisiin
eritasoista palkkaa, jolloin tydkeskuksen naistyontekijoille maksetaan yleisesti
alhaisempia palkkoja kuin miestyontekijoille. Jos asiaa tarkastellaan tydn sosiaalisten
kannusteiden ndkokulmasta, tat4d voidaan pitd4d ainakin naisvaltaisen ompelimon
tyontekijoiden kannalta negatiivisena kannustimena mahdollisesta palkkatason noususta
huolimatta. Ongelma luonnollisesti poistuisi, jos kaikille tyontekijoille maksettaisiin
samaa, metalliteollisuuden tydehtosopimusten mukaista palkkaa. Onko tdma

mahdollista, on taas puhtaasti yritystaloudellinen kysymys.

Keskeisené tekijana LSY:n kannustavuuden kannalta onkin tydntekijoiden sijoittuminen
TITRY:n sisélla eri osastojen kesken. Tutkittujen ompelimon ja koneistamon
tapauksissa kyse on nimenomaan tyontekijoistd, jotka sijoittuisivat tekstiili- ja
vaatetusalan alempiin tyon vaativuusryhmiin. Metalliteollisuuden ty6ehtojen piiriin
kuuluvat koneistamon tyontekijat ovat sikali paremmassa asemassa, ettd heilld
matalammankin tyon vaativuusryhmén mukaiset tyotehtévét tuovat selkeda taloudellista

hyotyd, kun ompelimon tydntekijoille tulotason kasvu ei lain my6té ole itsestaan selvaa.

Mikaan kotitalous ei kuitenkaan ole varsinaisessa kannustavuusloukussa, jossa tulotason
kasvu vahentdisi kotitalouden kaytettdvissd olevia tuloja. Eréilld kotitalouksilla
sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaikutukset kuitenkin vievat merkittdvan osuuden
saadusta lisatulosta. Tastd huolimatta kaytettdvien tulojen ja vapaasti kaytettavien
tulojen maara lisaantyi kaikilla kotitalouksilla. Ehka suuremmaksi ongelmaksi voidaan
nahda tilanne, jossa yleissitovien tydehtosopimusten mukaiset palkat vastaa kaikilla

tyontekijoilla heidan nykyista palkkatasoaan.

Nykyinen jarjestelmd on julkisen sektorin kannalta tutkittujen tapauksien valossa
edullinen. Julkisen sektorin vajaakuntoisten tydllistamisen kustannukset vaihtelivat

tapauskohtaisesti. Mitd enemman julkisten tulonsiirtojen varassa kotitalous on, sitd
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suurempi hyoty julkiselle sektorille hénen tyollistymisestddn on. Kaikissa tutkituissa
yhden henkilon kotitalouksissa julkinen sektori jai tyollistamistilanteessa voiton
puolelle, eli vahentyneet tulonsiirrot ja lisdéntyneet verot ja veroluonteiset maksut
ylittivat henkilon tyollistymisen tukemiseen kaytetyn rahasumman. V&hemmén
julkisten tulonsiirtojen varassa olevat kahden tulonsaajan taloudet toivat julkiselle
sektorille nettokustannuksia, mutta kokonaisuudessaan jérjestelmd nayttaytyy
taloudellisesti itsensd kannattavana. Tatd voidaan pitdd merkittdvand, kun otetaan
huomioon, ettd kyseessa on vajaakuntoisten henkildiden ryhmé, jonka tyo6llistyminen
avoimille tydmarkkinoille ei luultavasti ole mahdollista ilman tyon taloudellista

subventointia.

Julkisen sektorin n&kodkulmasta LSY on taloudellisesti kannustava vajaakuntoisten
tyollistamisessé talla hetkell& vastuussa olevan kunnan nakdkulmasta. Nykyjarjestelman
ongelmaksi kannustavuuden kannalta ilmenee epésuhta panostusten ja hy6tyjen
suhteessa. Tulonsiirtojen analyysi osoittaa, ettd nykyjarjestelmassa kunta kantaa
taloudellisen vastuun vajaakuntoisten tyo6llistymisestd samalla kun valtiosektori saa
tyollistymisestd huomattavasti suuremman hyddyn vahentyneiden tyottdmyysturva- ja

asumistukimenojen muodossa.

LSY:n myota liikutaankin lahemmas tilannetta, jossa tyohallinto vastaa selkeasti
yritysmaisen toiminnan tukemisesta ja kunta enemmadn kuntoutusluonteisesta
tyotoiminnasta. Tassd suhteessa laki onkin mielestani askel oikeaan suuntaan. Laki
selkeyttdd tyonjakoa selkedsti yritystoiminnallisten ja kuntouttavien sosiaalisten
yritysten valilla siten, ettd valtiosektori huolehtii yritystoiminnallisen toiminnan
tukemisesta, kun taas kuntoutuksellinen tydllistaminen j&& sosiaalihuoltolain mukaisesti
kunnan vastuulle. Tasta seuraa vapailla markkinoilla tapahtuvan yritystoiminnan

kannalta selkeampi tukijérjestelma.

Valtion ja kunnan maksamien ja saamien tulonsiirtojen kannalta LSY nayttaytyy
tarkoituksenmukaisena, sillda se korjaa sosiaalisten yhteisOjen ja yritysten parissa
tydskentelevien ihmisten késityksen mukaisen ongelman siitd, ettd valtion ja kunnan

valinen panos-hyoty —suhde ei ole nykyjarjestelmassé tasapainossa. Yksinkertaistaen
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ongelmana on ollut, ettd kunnat panostavat tukina ja avustuksina sosiaalisin perustein
ihmisia tyollistaviin yhteisoihin valtion samalla nostaessa panostuksista syntyvat hyodyt
tydttdmyysturvamenojen vahentymisena ja verotulojen nousuna. Kansalaisten kannalta
julkinen sektori nayttdytyy yhtend toimijana, jonka tehtdvédnd on mahdollisimman
tehokkaasti allokoida verotuksen avulla kerattdvid verotuottoja. Vajaakuntoisten
henkildiden tydllistamisen kohdalla tdssé allokaatiossa on ollut ongelmakohtia, silla
julkisen sektorin toimijoiden taloudelliset intressit eivdat ole olleet taysin

samansuuntaisia.

8.3 Aiheita jatkotutkimukselle

Uudessa jarjestelmassa tapahtuu muutoksia julkisen sektorin ja tyollistamisyksikon
valisissd  tulonsiirroissa. Kunnan ja valtion maksamat tulonsiirrot ovat
tyollistamisyksikon  kannalta — merkittavia, sillda  vajaakuntoisten  henkil6iden
tydllistaminen niihin on mahdollista vain julkisen sektorin subvention avulla. LSY on
tyollistamistuki, jonka tavoitteena on olla kannustimena yrityssektorille sosiaalisen
yritystoiminnan  syntymiseksi. Muutos tarveharkintaisen kunnan = myodntamén
rahoituksen ja uuden tarveharkintaisen etuuden vélilld on merkittava. Jalkimmaéinen
edellyttdad yksikoiltd ammattimaista liikkeenharjoittamista ja uudenlaista dynamiikkaa,
koska yhteiskunta ei ole tietyn myonnetyn avustuksen jalkeen taloudellisena
selkdnojana, vaan toimintaan liittyy aito yrittdmisen riski. Jo lakiehdotuksessa
mainitaan, ettd LSY ei automaattisesti takaa nykyistd parempaa taloudellista
toimintapohjaa nykymuotoisille sosiaalisille yrityksille ja yhteisolle. Siksi pidan
tarkednd, ettd tulevaisuudessa selvitettaisiin, mink& mittaluokan taloudellisista haasteista
potentiaalisille sosiaalisille yrityksille on kysymys. Keskeisena kysymyksend on,
kattavatko uuden jarjestelman tarjoamat tulonsiirrot nykyistd vastaavan tason? Toisin
sanoen, Vvaatiiko lains&dadantd sosiaalisilta yrityksilta rakenteellisia muutoksia ja
minkalaisia ndiden muutosten tulisi olla, jotta ne hyo6tyisivat lainsdddannosta? Taman
tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista arvioida LSY:n luoman kannustimen
houkuttelevuutta ~ yrityksen  n&kokulmasta,  silld  yritysndkokulma  vaatii

yritystaloudellista ~ asiantuntemusta, eik&  siksi  tatd ndkokulmaa  ollut
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tarkoituksenmukaista ottaa esille tassd tutkimuksessa. Uuden lain kannustavuutta tulisi
tutkia kokonaisvaltaisesti kaikkien toimijoiden kannalta, silld yksityisten toimijoiden

kannalta ei-kannustavat ratkaisut eivét johda haluttuihin lopputuloksiin.

Laki on mahdollisesti kannattava TITRY:n kaltaiselle, suhteellisen korkean
tuottavuuden  tyollistamisyksikolle. Jos lasketaan suurin  mahdollinen LSY:n
mahdollistaman tyollistdmistuen taso eli kaikille vajaakuntoisille tyon tekijoille (62
henkil6d vuonna 2002) lasketaan suurin mahdollinen tydllistamistuki (770 euroa /kk)
tukisumma on yhteensé 572 000 euroa. Tampereen kaupungin maksama tuki vuonna
2002 oli 559 000 euroa. Eroa naiden summien vélilla on hieman yli 10 000 euroa, mité
ei sindnsa voida pitdd merkittdvana kannustimena, kun otetaan huomioon tukien
rakenteisiin liittyvat tekijat. llman yksityiskohtaista yritysanalyysid, jossa huomioidaan
kasvaneet palkkakustannukset, tuen harkinnanvaraisuus ja muut asiaan vaikuttavat
tekijat, on mahdotonta arvioida kannustavuutta yrityksen kannalta. Valtion
tyollistamistuki tulee tarveharkintaisesti tydntekijdd kohden, kun taas Tampereen
kaupunki tukee TITRY:4 kokonaisuutena, jolloin tukisummaan voidaan katsoa
kuuluvan korvausta TITRY:n yhteisoa (Tampere) hyddyttdvasta toiminnasta. Toisaalta
LSY mahdollistaisi toiminnan tuottavuuden kasvattamisen ei-vajaakuntoisia henkil6ita
palkkaamalla. Liséksi arvioon tulisi siséllyttdd sosiaalisten yritysten kehittdmiseen
tarkoitettu tydhallinnon projektituki, jonka myoéntamisperusteista ei tutkimusta tehdessa
(2.3.2004) vield ollut kirjallisia ohjeita tyOministerion taholta. N&in ollen LSY
nayttaytyy potentiaalisena kannustimena, jonka k&yttdmahdollisuuksia kannattaa tutkia.
Pekka Stenholm ja Johanna Lehto (2000) ovat tutkineet LSY:n vaikutuksia

taloustieteellisestd ndkdkulmasta makrotasolla, mutta mikrotason analyysi puuttuu viela.

Kannustavuuskeskustelun integroiminen sosiaalisten yritysten problematiikkaan herétti
minussa  my6s  muita  lisakysymyksid.  Ensimméinen  liittyy  kéytyyn
kannustinkeskusteluun. Varsinkin sosiaalisissa yrityksissa taloudelliset ja sosiaaliset
kannusteet kietoutuvat tiukasti yhteen. Yhteiskunnan tukemia heikko-osaisten
tyomarkkinoille integroivia jarjestelmid on tutkittu ldhinnd niiden yhteiskunnalle
tulevien kannusteiden kautta. Mielesténi tukijarjestelmié tulisi tutkia enemmén myads

jarjestelmien kohteina olevien henkiléiden nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa
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keskityin Tampereen invalidien ty6tuen tydpajan palveluksessa olevien tyontekijoiden
tutkimiseen. Kohderyhmé& edustaa erityisty6llistimisen piirissd kohtuullisen hyvin
toimeentulevaa joukkoa ja siksi tdmén tutkimuksen tulosten yleistdminen laajemmin
todenndkaistd, ettd tutkimalla laajempaa kohderyhmad saataisiin uusia mielenkiintoisia

kannustinkeskusteluun liittyvia nakokulmia.

Sosiologian saralla on kayty keskustelua Kkotitalousstrategioista, joissa kotitalous
nahdaan yksilon sijaan toiminnan yksikkonéd. Tassd sosiologisessa keskustelussa on
pyritty erittelem&an kotitalouksien jasenten henkil6kohtaisten toimintastrategioiden ja
jasenten yhteisen kotitalousstrategian vuorovaikutusta (Wallace 2002). Mielestani olisi
kuitenkin tilaa yksilon ja hanen kotitaloutensa n&kokulmasta toteutettavalle
tutkimukselle, jossa pyrittéisiin yhdistdm&én taloudellisten ja sosiaalisten kannusteiden

keskustelua.

8.4 Lopuksi

Pro gradun tekeminen on ollut minulle pitk& ja vaivalloinen prosessi. Aluksi helpolta ja
yksinkertaiselta nayttanyt on hajonnut lukemattomiksi hallitsemattomiksi poluiksi ja
ajatuksen virroiksi, jotka lopulta ovat taas keriytyneet yhteen késiteltdvan teeman alle.
Prosessin aikana olen oppinut hahmottamaan yhteiskuntapolitiikan uudistusten
vaatimuksia ja vaikutusmekanismeja kokonaan uudella tavalla. Ehka keskeisend oppina,
jonka olen tastd tyodstd saanut, on ymmartamys siitd, ettd “valmiissa” yhteiskunnassa
tapahtuva heikko-osaisten aseman parantaminen on monimutkainen ja —polkuinen tie,
jossa on otettava huomioon kokonaisuudessaan yhteiskunnallinen konteksti, jossa

uudistukset tapahtuvat.

Sosiaalisen yritystoiminnan tutkiminen on ollut mielenkiintoista, silla aihe
kokonaisuudessaan on suuri ja vaikeasti hahmotettavissa. Tutkimusprosessi lahti
liikkeelle aidosta mielenkiinnosta aihetta kohtaan, josta monet puhuivat paljon, mutta

josta kayty keskustelu on ollut epdjasenneltyd ja jossa kaytetyt késitteet eivét
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vélttdméatta ole olleet kovin tarkkoja. Henkilokohtaisesti olen oppinut paljon ennalta
minulle taysin tuntemattomasta aiheesta ja toivon, ettd olen onnistunut tiivistamaan

oppimistani asioista keskeisimmat asiat tdaméan tyon sivuille.

LSY yrityksistd on uusi yritys integroida tyomarkkinoille henkil6itd, joiden
selviytyminen tyodeldmassa ilman yhteiskunnan tukea on osoittautunut vaikeaksi.
Kuitenkin on my6s hyva huomata laajempi kulttuurinen ympéristd, johon heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen liittyy. Tydmarkkinakuntoisuus ja -
vajaakuntoisuus ovat kasitteind aina sidoksissa vallitsevaan kulttuurilliseen ja
historialliseen tilanteeseen ja ne ominaisuudet, jotka kulloinkin tulkitaan
vajaakuntoisuudeksi tai muuten tydn tekemistd haittaaviksi tekijoiksi heijastavat
yhteiskunnassa vallalla olevia arvostuksia ja normeja. LSY on syntynyt ajankohtana,
jossa tehokkuus ja tuottavuus ovat keskeisia arvostuksen lahteitd ja mittareita. Samalla
kun tuottavuus ja tehokkuus on nostettu keskeisiksi yhteiskunnallisiksi kriteereiksi, on
yhteiskunnan heikompiosaisille — vajaakuntoisille ja pitkaaikaistydttomille — varattu

paikat yhteiskunnallisen hierarkian hantépaasta.

Loppujen lopuksi kysymys on siitd, missd maérin tyéelaméssa annetaan tilaa ihmisten
erilaisille ominaisuuksille ja missa maarin normista poikkeavat ominaisuudet nahdaén
ongelmina ja haittoina, joista on pyrittdva padsemaan eroon. Kysymys vajaakuntoisten
ja pitk&aikaistyottomien asemasta yhteiskunnassamme on siis syvasti kulttuurinen. Tall&
hetkelld erilaisuus ja poikkeavuus on tyGeldméssé ulkoistettu markkinasektorilta
yhteiskunnan ja kotitaloussektorin kannettavaksi. LSY pyrkii siirtdméan yhteiskunnan
tuella  vastuuta  ihmisten  tydllistamisestd  markkinataloudessa  toimivalle
yksityissektorille. Laajemmassa mittakaavassa voi pohdittavaksi nostaa, ettd voisiko
yhteiskuntaa, tydelamaa ja tydyhteisoja olla mahdollista kehittdd joustavimmiksi siten,
ettd kaikilla — myos niilla, jotka eivat syystd tai toisesta pysty tai halua toteuttaa
kahdeksan tunnin tyénormia — olisi paikkansa tdssa yhteiskunnassa? Varsinkin kun
elamme yhteiskunnassa, jossa suuri o0sa sosiaalisista etuuksista, palveluista ja
instituutioista on sidottu juuri tydssékayntiin. Olisiko tdma mahdollista ilman
yhteiskunnan maksamia taloudellisia tukia? Lopulta kyse on moraalista ja tyolle

annetusta yhteiskunnallisesta sosialisaatiotehtavasté: "kuntoutetaanko” ihmisia vahvasti
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normitettuun  palkkatyon suhteeseen, vai pitéisikd yhteiskunta “kuntouttaa”
sopeutumaan erilaisuuteen ja palkkatydlle annettaviin erilaisiin tulkintoihin ja

merkityksiin.

Tutkimuksen analyysiosassa tarkasteltiin tyon taloudellista kannustavuutta Perlacon
Oy:n kehittaman KOTO-mallin avulla. Yritys on antanut tdman kaupallisen
sovellutuksen ilmaiseksi opiskelukédyttéon ja siten mahdollistanut tdman tutkimuksen

tekemisen, misté olen kiitollinen.
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