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Tiivistelmä 
 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan seitsemän Joensuun yliopiston Savonlinnan 

opettajankoulutuslaitoksen opiskelijan kokemuksia opetusharjoitteluista pitkäkestoisen ohjauksen 

ryhmässä.  Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tapaustutkimuksena ja tutkimusaineistoa on 

kerätty vuosien 1999 – 2003 aikana.  

 

Pitkäkestoinen ohjaus on osa Savonlinnan normaalikoulussa toimivaa Pieni koulu suuressa koulussa 

– hanketta. Yksi hankkeen tavoitteista on uusien toimintamallien hakeminen sekä uuden 

toimintakulttuurin luominen opetukseen ja opetusharjoittelun ohjaamiseen ( muun muassa 

pitkäkestoinen ohjaus). 

 

Tässä tutkimuksessa haastateltiin seitsemää pitkäkestoisen ohjauksen ryhmään kuulunutta 

opiskelijaa ja pyrittiin selvittämään muun muassa onko pitkäkestoinen ohjaus vaikuttanut heidän 

asennoitumiseensa opetusharjoittelua kohtaan ja ovatko he kokeneet pitkäkestoisen ohjauksen 

helpottavana tai hankaloittavana asiana osana opiskelua.  

 

Kuusi seitsemästä haastatellusta oli sitä mieltä, että pitkäkestoinen ohjaus oli ollut positiivinen asia 

ja että se oli vaikuttanut muun muassa motivoivasti heidän opiskeluunsa. Yksi opiskelijoista kertoi, 

että ohjauksen tarkoitus oli jäänyt hänelle epäselväksi ja että hän ei kokenut saaneensa ohjaukselta 

mitään mikä olisi jäänyt saamatta jos ohjauksessa ei olisi ollut mukana.  

 

Opetusharjoitteluissa ohjaajan ennalta tunteminen, opetettavien aineiden ja luokkien valinnan 

vapaus sekä harjoitteluparin ennalta tunteminen ja vertaispalaute, koettiin enimmäkseen 

helpottavina, stressiä vähentävinä ja motivaatiota nostavina tekijöinä. Eräällä opiskelijalla oli ollut 

liian suuret odotukset pitkäkestoista ohjausta kohtaan ja moni opiskelijoista oli kokenut ohjaukseen 

liittyvää tutkimusta varten tehtävät kirjalliset tehtävät raskaina.  

 

Opettajankoulutuksen kehittäminen on jatkuvaa uusien ohjausmuotojen etsimistä. Mielestäni 

pitkäkestoinen ohjaus on askel eteenpäin, kunhan sitä vielä kehitetään esimerkiksi lisäämällä 

opiskelijoiden ohjausta kohti itsereflektointia, otetaan huomioon henkilökemiat ja opiskelijoiden 

erilaiset lähtökohdat ja tutkitaan kuinka sitoutuneita ohjaajat todella ovat kun kyseessä on 

pitkäkestoinen ohjaus.  
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 Johdanto 
 
 
Yksi opettajankoulutuksen ratkaisemattomista ongelmista on se, miten liittää teoriaopinnot yhteen 

opetusharjoittelun kanssa siten, että ne täydentävät toisiaan. Opetusharjoittelua pidetään 

suorituspainotteisena ja mielipiteitä sen tärkeydestä osana luokanopettajan opintoja löytyy laidasta 

laitaan. Monet opiskelijat kokevat opetusharjoittelussa syntyneet tilanteet ja ohjauksen 

riittämättömiksi. ”Traditionaalisessa opetusharjoittelun ohjaustilanteessa   erityisesti 

arvosteltavassa päättöharjoittelussa   toisella osapuolella, lehtorilla, on hallussaan valta. Hän on 

asiantuntija kokemuksensa ja arvostelutilanteen suoman aseman perusteella. Opettajaksi 

opiskelevalle jää näin muodoin vain oppilaan, noviisin rooli. Tasavertainen ihmissuhde, jossa 

molemmat osapuolet saattaisivat kehittyä ja oppia toisiltaan, jää syntymättä. Kriittinen opettajan 

koko tehtäväkentän tarkastelu edellyttää harjoittelulta tasavertaisia ihmissuhteita.” (Hytönen 1989, 

118.)  

 

Vaikka arvosteltavasta päättöharjoittelusta on jo luovuttu on opetusharjoitteluissa paljon 

kehitettävää. Opetusharjoittelua pidetään ammatillisen kasvun ja teoreettisen ajattelun kehittäjänä, 

mutta onko se sitä? Saavutetaanko opetusharjoittelulle asetetut tavoitteet, jos opiskelija ei pidä 

harjoittelua mielekkäänä? Joensuun yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa toimii niin 

sanottu Pieni koulu isossa koulussa – hanke. Hankkeen tarkoituksena on kehittää uusia 

toimintamalleja opettajien yhteistyöhön ja opetusharjoitteluun. Hankkeen yhteydessä on käytetty 

pitkäkestoista ohjausta, mentorointia. Oltuani kolme vuotta mukana pitkäkestoisessa ohjauksessa, 

syntyi ajatus tutkia sitä, miten tämä yhteistyö on mahdollisesti vaikuttanut opiskelijoiden 

suhtautumiseen opetusharjoittelua kohtaan. Muodostuuko pitkäkestoisen ohjauksen opiskelijoiden 

ja normaalikoulun opettajien välille se tasavertainen ihmissuhde, jota muun muassa Juhani Hytönen 

edellä kaipasi. 
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2 Tutkimustehtävä 
 
Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia seitsemän Joensuun yliopiston Savonlinnan 

opettajankoulutuslaitoksen opiskelijan kokemuksia opetusharjoitteluista pitkäkestoisen ohjauksen 

ryhmässä. 

 

3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys   
 

3.1 Opettajankoulutuksen keskeiset periaatteet 
 

” Suomessa opettajankoulutus annetaan yliopiston yhteydessä. Vuoden 1979 tutkintoasetuksen 

mukaan sekä luokan- että aineenopettajat suorittavat ylemmän korkeakoulututkinnon.” 

     ( Niemi 1993, 32.) 

 

Opettajankoulutuksen tavoitteena on, että opiskelija kehittyy koulutuksen aikana ja hänessä kehittyy 

erityisiä opettamiseen liittyviä taitoja. Tällaisia taitoja ovat opetustekniset taidot, analysointitaito, 

tiedostamisen taito ja oppilaantuntemuksen taito. ( ks. Krokfors 1993, 52.) 

 

Pitkäkestoista ohjausta tutkivan ja teoreettista mallia kehittelevän tutkimuksen taustaolettamuksina, 

nähdään seuraavat opettajankoulutuksen keskeiset periaatteet ja lähestymistavat. 

 

1. Opettajan koulutuksen tulee perustua opiskelijoiden aikaisempien ja nykyisten 

kokemusten, vallitsevien uskomusten, arvojen ja tarpeiden tunnistamiseen ja 

niiden käyttöön opettamaan oppimisen ja ammatillisen kasvun lähtökohtina sekä 

kannustaa opiskelijoita opettajan työssä tarvittavan tiedon omakohtaiseen 

konstruoimiseen ja kokemusten reflektiiviseen tutkimiseen. 

2. Opettajan tietoperusta ja asiantuntemus rakentuvat opettajankoulutuksen 

teoreettisen tiedon sekä opiskelijan käytännöllisen tiedon, itsesäätelytiedon ja 

aikaisempien tietorakenteiden integroitumisen prosessissa. 

3. Opettajaksi kasvaminen ja opettamaan oppimisen taitojen kehittyminen on 

kokonaisvaltainen, jatkuva muutosprosessi, joka voidaan nähdä sekä yksilöllisenä 

että sosiaalisena tapahtumana. Sitä voidaan selittää sekä kehityksen 

vaiheteoreettisesta että kasvua ja oppimista kuvaavasta näkökulmasta. Opiskelijan 



 6

kehitysprosessin luonteen ymmärtämisen tulisi olla koulutuksen toteutuksen, 

menetelmien ja sisältöjen lähtökohtana. 

4. Opettajankoulutus käsittää niin opettajaksi opiskelevan persoonallisen ja 

sosiaalisen kehityksen kuin myös ammatillisen kehityksen. Oleellista siinä on 

opettajaidentiteetin rakentumisen tukeminen antamalla oppijalle sopivia välineitä, 

kehittämällä itseohjautuvaa oppimista sekä siirtämällä oppijalle itselleen vastuuta 

oman kehityksensä ohjaamisessa ja itsereflektiossa. 

5. Opettamaan oppiminen on kollaboratiivista toimintaa ja sitä voidaan parhaiten 

edistää pienryhmissä ja verkostoissa, joiden toiminta perustuu ajatusten ja 

kokemusten kriittiseen erittelyyn, keskusteluun ja jakamiseen oppijan 

yksilöllisyyttä kunnioittavassa ja henkilökohtaista tukea antavassa ilmapiirissä. 

6. Opettajankoulutuslaitoksen ja harjoittelukoulujen pitää työskennellä yhdessä, 

dialogisessa vuorovaikutuksessa, innovatiivisten menetelmien, ajatusten ja mallien 

ottamiseksi käyttöön opettajankoulutuksessa. Näin luodaan perusta teorian ja 

käytännön vuorovaikutuksen parantamiseksi. 

7. Opettajankoulutuksen tulee mallintaa niitä opetuksen ja oppimisen 

lähestymistapoja, joita tulevilta opettajilta työssään odotetaan sekä edistää 

näkemystä siitä ammatista, johon opiskelijoita koulutetaan. 

(Väisänen & Silkelä 2000, 17-18.) 

 
 

3.2 Opetusharjoittelu 
 
Luokanopettajakoulutukseen liittyvän opetusharjoittelun tavoitteena on tukea opiskelijan kasvua 

opettajaksi ja ammatillisen identiteetin kehittymistä. Opetusharjoitteluissa pyritään luomaan aitoja 

oppimistilanteita, jotta opiskelija voisi kartuttaa opettajalle olennaisia perustaitoja ja kehittää 

teoreettista ajatteluaan ja sen soveltamista. 

 
” Opetusharjoittelua on kehitetty työharjoittelun kautta opintoharjoitteluun siten, että teorian ja 

käytännön jatkuva vuorovaikutus on mahdollista. Reflektion kehittyminen opiskelijalla vaatii 

koulutettuja ja tehtävään sitoutuneita ohjaajia, tutoreita. Palautteen pitää olla riittävää, rakentavaa ja 

välitöntä vuorovaikutusta kollegantuen tapaan. Monipuolinen, teoriaan sidottu ja tavoitteellinen 

opetusharjoittelu täydentää opettajankoulutuksen kokonaisuudeksi niin, että tulevat opettajat ovat 

omatoimisia ja kykenevät antamaan oppilailleen mahdollisuuden kasvaa autonomisiksi yhteiskuntaa 

rakentaviksi kansalaisiksi.” ( Suortamo 1993, 63.) 
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4 Aiheen esittely 
 

Aloittaessani luokanopettajan opinnot Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa syksyllä 1999 

ilmoittauduin vapaaehtoiseen pitkäkestoisen ohjauksen ryhmään. Ryhmään valittiin seitsemäntoista 

opiskelijaa ja valinta tapahtui vapaamuotoisten esseiden perusteella. Opiskelijoiden tuli lyhyen 

informaatio- ja esittelytuokion jälkeen kirjoittaa essee siitä, miksi juuri heidät tulisi valita 

pitkäkestoisen ohjauksen ryhmän jäseniksi. Koko projektiin kuului vuonna 1999 opiskelijoiden 

lisäksi kuusi Savonlinnan normaalikoulun luokkaa opettajineen sekä yksi Joensuun yliopiston 

tutkija. Nämä kuusi luokkaa opettajineen ja oppilaineen muodostivat niin sanotun pikkukoulun, 

joka toimi normaalikoulun sisällä. Viralliselta nimeltään pikkukoulu on Pieni koulu suuressa 

koulussa – hanke, jonka tavoitteena on: 

 

1. Opettajien erikoisosaamisen monipuolinen hyödyntäminen ja lisääminen. 

2. Uusien toimintamallien hakeminen sekä uuden toimintakulttuurin luominen 

opetukseen ja opetusharjoittelun ohjaukseen (muun muassa pitkäkestoinen 

ohjaus). 

3. Oppilaiden oppimisen monipuolistaminen ja yksilöllistäminen muun muassa 

vuosiluokkiin sidottua opetussuunnitelmaa tarkistamalla. 

4. Koulun kehittäminen oppivaksi organisaatioksi, jossa opettajaksi opiskelevat ovat 

osa toimintajärjestelmää. 

 

Pikkukoululuokat erosivat muista normaalikoulun luokista siinä mielessä, että luokkien opettajat 

tekivät enemmän yhteistyötä keskenään, muun muassa pitämällä oppitunteja toistensa luokille 

niissä oppiaineissa mitkä olivat kunkin opettajan erikoisalaa. Pitkäkestoisen ohjauksen kokeilun 

takana oli laitoksen tutkimusohjelma, joka liittyi opettajaksi opiskelevien käsityksiin opetuksesta, 

oppimisesta ja itsestä opettajana. Tutkimuksen tarkoituksena oli seurata opiskelijoiden oman 

ammatillisen minäkäsityksen muotoutumista ja kehittymistä tämän pitkäkestoisen ohjauksen aikana. 

Tutkimuksen aikana opiskelijoiden tuli tutustua erilaisiin opettajan ammatillisessa kasvussa 

käytettäviin itsetutkimuksen menetelmiin, joita olivat elämäkerta, metafora-analyysi, käsitekartta, 

mielikuva-analyysi, oppilaskuvaus, opettajan haastattelu ja luokkahuone-etnografia, 

dokumenttianalyysi, toimintatutkimus, vertaishavainnointi ja keskustelu sekä portfolio. 
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4.1 Ensimmäinen opintovuosi 
 
Käytännön tasolla pitkäkestoinen ohjaus tarkoitti sitä, että noin kerran kuussa ryhmä kokoontui 

normaalikoululla koulutuntien jälkeen eli opettajien ja opiskelijoiden omalla ajalla.  Jokaiselle 

opiskelijalle annettiin kirjoitusvihko johon heidän tuli kirjoittaa päiväkirjaa, kerätä portfoliota. 

Ensimmäisellä tapaamiskerralla ryhmän jäsenet tutustuivat toisiinsa ja opettelivat toistensa nimiä. 

Toisen tapaamiskerran, joka järjestettiin marraskuussa 1999, aiheisiin kuului muun muassa 

henkilökohtaisen päiväkirjan aloittaminen ja ohjaus oman elämäkerran kirjoittamiseen. Tällöin 

esittäytyi myös laitoksen tutkija. Tutkija antoi opiskelijoille tehtäväkortin n:o 1, jossa oli ohjeet 

elämäkerran kirjoittamista varten. Kolmannella tapaamiskerralla marraskuun loppupuolella purettiin 

opiskelijoiden kirjoittamat tekstit ryhmissä. Tämän jälkeen koottiin keskustelujen tulokset suurella 

joukolla yhteen. Tämän kolmannen tapaamiskerran teemana siis oli opettajankoulutukseen 

pyrkimiseen vaikuttaneet tekijät. Laitoksen tutkija jakoi toisen tehtäväkortin (metafora-analyysi ja 

käsitekartta) ja opiskelijoiden tuli seuraavalle tapaamiskerralle kehittää henkilökohtainen 

opettamisen metaforansa, kielikuva sekä laatia käsitekartta omasta opetuskäsityksestään.  

 

Seuraavan kerran pitkäkestoisen ohjauksen ryhmä kokoontui tammikuussa 2000 ja tällöin 

tarkasteltiin tehtäväkortin n:o 2 tuloksia ja sovittiin Koulutuslinjan mukaan eriytyvän didaktisen 

praktikumi- kurssiin kuuluvien seurantatuntien käytännön järjestelyistä. Tämä tarkoitti sitä, että 

ryhmään kuuluvat opiskelijat kävivät seuraamassa tunteja näiden tuttujen opettajien luokissa, jotka 

kuuluivat pitkäkestoisen ohjauksen ryhmään. Vuoden 2000 ensimmäiseen kokoontumiseen kuului 

myös tehtäväkortti n:o 3, mielikuva-analyysi. Opiskelijoiden tuli piirtää kuva aiheesta opettaja 

opetustilanteessa ja liittää tämä kuva portfolioon.  

 

Tehtäväkortit neljä ja viisi jaettiin helmikuun loppupuolella, koska niiden suorittaminen  tuli 

yhdistää orientoivaan harjoitteluun. Orientoivaharjoittelu oli ensimmäinen opintoihin liittyvä asia, 

joka toteutettiin pitkäkestoisen ohjauksen ryhmän osalta eri tavalla kuin muiden vuosikurssin 

opiskelijoiden kohdalla. Tämä tarkoitti sitä että a) ryhmän jäsenet olivat kaksi viikkoa 

kenttäkoululla ja kaksi viikkoa normaalikoululla. Tarkoituksena oli antaa mahdollisuus niin 

sanotulle uusinnan otolle eli opiskelijoille haluttiin antaa mahdollisuus pitää  ”sama” tunti niin 

kentällä  kuin normaalikoulullakin, jotta he voisivat toisella kertaa parantaa suoritustaan eli 

reflektoida ensimmäisen tunnin tapahtumia ja korjata mahdolliset virheet seuraavalla tunnilla.  
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Toinen eroavaisuus oli se että ryhmän jäsenille annettiin tehtäväksi videoida omaa opetustaan, tämä 

liittyi henkilökohtaisen portfolion kasaamiseen. Opiskelijoiden tuli myös pitää harjoittelu- 

päiväkirjaa, jonka tarkoituksena oli olla pohja harjoittelun portfoliolle ja siitä edelleen muodostaa 

näytekansio työnhakuun.  

 

4.2 Toinen opintovuosi 
 
Toinen pitkäkestoisen ohjauksen vuosi tämän ryhmän osalta alkoi syyskuun 18. vuonna 2000. 

Tapaamisen alussa kerrottiin kuulumisia ja keskusteltiin siitä mitä opiskelijat ohjaukselta 

haluaisivat. Opiskelijat halusivat teemakeskusteluja; näkökulmia opettajuuteen, kokemuksia 

ongelmatilanteista, keskustelua kodin ja koulun yhteistyöstä käytännössä. Tapaamisessa sovittiin 

että opiskelijat pareittain alustaisivat jonkin aiheen ja esittelisivät sen ryhmälle. Tämän jälkeen 

valittaisiin jokin aihe ja ohjaajat rakentaisivat siitä esimerkki tapauksen, joka pyrittäisiin yhdessä 

ratkaisemaan. Syksyn 2000 ensimmäisessä tapaamisessa keskusteltiin myös pitkäkestoisen 

ohjauksen  tavoitteista ja taululle kirjattiin muun muassa seuraavia asioita: ammatissa kasvua ja 

kehittymistä, oman käyttöteorian kehittyminen, praktinen teoria, omakohtaisuus ja miten 

käyttöteoria kehittyy. Laitoksen tutkija ja ohjaavat opettajat halusivat jokaiselta videoanalyysin ja 

portfolion (kansio johon oli kerätty kaikki tähän asti saadut tehtävät) ja täten sovittiin että ne tuli 

palauttaa lokakuun loppuun mennessä.  

 

Syksyn toinen kokoontuminen tapahtui lokakuun 4. Tällöin kerättiin opiskelijoiden alustamat 

tapaustutkimusten aiheet ja tutkija jakoi tehtäväkortin 9, ohjeet portfoliota varten. Tapaamisessa 

keskusteltiin jonkin verran opettajan työssäjaksamisesta.  

 

Todelliseen tapaustyöskentelyyn päästiin marraskuun 1. päivä. Ohjaajat olivat rakentaneet 

esimerkki tapauksen, joka käsitteli sitä miten toimit kun menet opettajaksi täysin vieraaseen 

paikkaan pääkaupunkiseudulle. Opiskelijat kokivat tällaisen työskentelyn antoisaksi ja olivat 

halukkaita jatkamaan tapaustyöskentelyä seuraavallakin kerralla. Ohjaajat eivät olleet innostuneita 

tällaisesta, joten tämä jäi ainutkertaiseksi.  
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Helmikuun 2. päivänä 2001 käsiteltiin opiskelijoiden portfolioita pienryhmissä. Pohdinnan alla oli 

muun muassa oma opettajuus ja eritoten opettajakuvan vahvistuminen ja se mitä opiskelija 

lähitulevaisuudessa toivoisi opettajuudessaan tapahtuvan. Tapaamisen aikana keskusteltiin myös 

siitä mitä muutoksia opiskelijat olivat itsessään huomanneet tapahtuvan ensimmäisen ja toisen 

opintovuoden aikana. Vanhemmuuden ja aikuisuuden käsitteiden läpi käyminen jäi kesken. 

 

Pienryhmätapaamiset jatkuivat 7.2.2001. Keskustelun aiheena oli kunkin henkilökohtaiset portfoliot 

ja opettajankoulutuksen epäkohdat. 

 

Perusharjoittelu alkoi lähestyä, joten 21.2.2001 tapaamisen aiheena oli harjoittelun käytäntö. 

Opiskelijat saivat keskenään sopia kuka menee kenenkin ohjaajan luokkaan ja päättää mitä 

oppiaineita halusivat opettaa. Ohjaajat tarjosivat projektityöskentelyä, mutta opiskelijat eivät 

halunneet lähteä vetämään mitään projekteja, vaan halusivat keskittyä niin sanottuun tavalliseen 

luokkahuoneopetukseen.  

 

Maaliskuun puolivälissä pidetyssä tapaamisessa päätettiin lopullisesti harjoittelussa opetettavat 

aineet ja laitoksen tutkija oli tuonut tullessaan videon, jota katsomalla harjoiteltiin sanattoman 

viestinnän observointia. Tämä oli kevään 2001 viimeinen tapaaminen, sillä perusharjoittelun aikana 

pitkäkestoisen ohjauksen ryhmä näki toisiaan melkein joka päivä ja viikoittain pidettiin niin sanottu 

opettajienkokous, jossa myös opiskelijat olivat osa opettajakuntaa. 

 

4.3 Kolmas opintovuosi 
 
Tämän ryhmän osalta kolmas vuosi pitkäkestoista ohjausta alkoi 10.10.2001. Tapaaminen aloitettiin 

kuulumisten kertomisella ja jatkui kolmannen vuoden yhteistyön suunnittelulla. Opiskelijat saivat 

tehtäväksi kirjoittaa seuraavalle kerralle viime kevään perusharjoittelun merkityksestä omalle 

opettajuudelleen ja siitä missä kukin opiskelija on menossa oman opettajuutensa kehityskaarella. 

Lopuksi laitoksen tutkija jakoi monisteen jossa oli lueteltuna portfolion tekoa ohjaavat periaatteet. 

 

Marraskuun 6. päivä oli ryhmätyöskentelyn vuoro. Opiskelijat ja ohjaajat jaettiin kolmeen ryhmään 

ja jokainen ryhmä sai seuraavat kysymykset, a) mitä on opettajuus? ja b) mikä opettamisessa ja 

kasvattamisessa on tärkeää ja vähemmän tärkeää? Tapaamisen lopuksi koottiin yhteenveto jokaisen 

ryhmän ajatusten pohjalta. 
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Marraskuun 27. aiheena oli kasvatus ja kasvattaminen. Ohjaajien mielestä luottamus on tärkeintä 

kasvattamisessa. Ryhmänä pohdittiin millainen on hyvä kasvattaja ja tähän haettiin vastauksia muun 

muassa pohtimalla omia kouluaikoja. 

  

Tammikuussa 2002 oli vuorossa kenttäharjoittelu, joten seuraava kokoontuminen oli helmikuun 

lopussa. Tällöin ryhmä kokoontui normaalikoulun opettajainhuoneessa kahvin ja pullan merkeissä. 

Tapaamisessa purettiin kenttäharjoittelun kokemuksia ja eräs ohjaajista totesi, että eräs tärkeä 

huomio oli se, että opiskelijat kertovat heille ohjaajille enemmän asioita, kuin mitä kirjoittavat 

harjoitteluraporttiin.  

 

Maaliskuun tapaamisessa jatkettiin kenttäharjoittelun kokemusten purkamista. Maaliskuun 21. 

päivä laitoksen tutkija lähetti ryhmäläisille sähköpostin, jossa kaikkia pyydettiin kirjoittamaan oma 

opettajametafora (joko se sama jonka ohjauksen alkaessa oli tehnyt tai uusi jos vanha metafora ei 

enää tuntunut oikealta) sekä laatia käsitekartta sanasta opetus.  

 

Huhtikuun alussa pitkäkestoisen ohjauksen ryhmä oli saanut kirjeen edellisen pitkäkestoisen 

ohjauksen ryhmän eräältä jäseneltä, joka oli jo valmistunut ja nyt työelämässä. Kirje herätti 

keskustelun kodin ja koulun yhteistyöstä. Eräs ryhmän jäsenistä, joka oli ekaluokkalaisen äiti, toi 

erään uuden näkökulman keskusteluun.  

 

Kolmannen opintovuoden viimeinen tapaaminen oli toukokuun 5. Tällöin opiskelijat keskenään 

sopivat kuka suorittaa seuraavana syksynä tapahtuvan opettajaharjoittelun missäkin luokassa ja 

kenen opettajan ohjauksessa. Opettajaharjoittelun vaatimuksista eli alkuopetuksen seuraamisesta, 

oppilaan arvioinnista ja eriyttämisestä jaksosuunnitelmassa keskusteltiin myös. 

 

4.4 Neljäs opintovuosi 
 
Syksyllä 2002 käynnistyi pitkäkestoisen ohjauksen neljäs opintovuosi. Neljäs vuosi alkoi 

opettajaharjoittelun merkeissä ja pitkäkestoisen ohjauksen ryhmällä kokoontumiset keskittyivät 

enimmäkseen harjoittelussa esiin tulleisiin asioihin.  

 

Keväällä 2003 oli vuorossa syventäväopetusharjoittelu, jonka kaksi ryhmän jäsentä oli suorittanut jo 

heti opettajaharjoittelun jälkeen. Nämä kaksi opiskelijaa suorittivat syventävänharjoittelun luokissa, 
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jotka eivät kuuluneet niin sanottuun pikku kouluun ja valmistuivat luokanopettajiksi jo ennen 

kevättä 2003.  

Pitkäkestoisen ohjauksen päätöstilaisuus pidettiin Punkaharjulla, erään ohjaajan kotona. 

Päätöstilaisuudessa keskusteltiin muun muassa siitä miten kukin oli pitkäkestoisen ohjauksen 

kokenut. 

 

 

5 Tutkimusmenetelmä 
 

5.1 Tapaustutkimus 
 

” Tapaustutkimus on luonteva lähestymistapa opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa, jossa on 

kyseessä käytännön ongelmien kokonaisvaltainen tarkastelu ja kuvaus, jota ei voi tehdä irrallaan 

tietystä yksittäisestä tilanteesta tai tapahtumaketjusta. Tapaustutkimuksen avulla opetusta tai muuta 

toimintaa kyseisessä tilanteessa voidaan ymmärtää entistä syvällisemmin kaikkien osallistujien 

kannalta.” ( Syrjälä, L. 1994, 11.) 

 

Tutkimukseni on kvalitatiivinen  tapaustutkimus. Kyseessä on tapaustutkimus koska haastateltavat 

henkilöt kuuluvat tiettyyn ryhmään ja kaikilla tutkittavista on kokemuksia tämän ryhmän sisällä 

toimimisesta. Ryhmän toiminta on eronnut jonkin verran muiden saman vuosikurssin opiskelijoiden 

toiminnasta, joten rajaan tutkimusalueen tämän erillisen ryhmän sisäpuolelle. Tutkimusmenetelmän 

valintaan vaikutti tieto siitä miten ja millaista aineistoa oli saatavissa ja tieto siitä, että tutkijan ja 

tutkittavien henkilöiden välillä vallitsi jo valmis luottamussuhde.  

 

” Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista ja systemaattista kuvausta ilmiön laadusta. Se on 

konkreettista, elävää ja yksityiskohtaista todellisuuden lähikuvausta ja tulkintaa, jossa todellisuutta 

tarkastellaan kokonaisuutena eri näkökulmista. Osallistujien ääni kuuluu ja toiminta näkyy 

esitettyinä suorina lainauksina puheesta ja/tai tuotoksista tai kuvina tapahtumista.” ( Syrjälä, L. 

1994, 13.) 
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5.2 Tutkimustyyppien välimaastossa 
 

Eri tutkimustyyppejä tarkasteltaessa tämä tutkimus sijoittuu fenomenografisen tutkimuksen ja 

kvalitatiivisen evaluaatiotutkimuksen välimaastoon. Täytyy kuitenkin muistaa, että pitkäkestoista 

ohjausta ei kehitelty ainoastaan opetusharjoittelujen suorittamista tukemaan, vaan sen tehtävänä on 

toimia ohjaavana elementtinä koko opettajankoulutuksessa. Opetusharjoittelut ja niiden kokeminen 

ovat osa opettajankoulutusta ja tässä tapauksessa myös osa pitkäkestoista ohjausta. 

 

5.2.1 Kvalitatiivinen evaluaatiotutkimus 
 

 Kvalitatiivisessa evaluaatiotutkimuksessa. ” tutkijaa kiinnostavat osallistujien näkemykset 

ohjelman eduista ja haitoista sekä se, miten kyseinen ohjelma edistää oppimista juuri siinä 

toimintaympäristössä. Tutkija haluaa päästä sisälle tutkimuskohteensa maailmaan ja siinä 

tapahtuneisiin muutoksiin ja kertoa muille, miltä osallistuminen tuntuu, ja tehdä käytäntöä koskevia 

parannusehdotuksia.” ( Syrjälä, L. 1994, 16-17.) Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kerätä tietoa 

siitä, miten opiskelijat ovat kokeneet opetusharjoittelut pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä ja 

kerätyn tiedon avulla on myös tarkoitus edistää opettajankoulutuksen kehittämistä. Tutkimuksessa 

mukana olleet seitsemän opiskelijaa kertovat omista kokemuksistaan ja siitä miten heidän 

mielestään pitkäkestoista ohjausta voisi kehittää, niin että se palvelisi opiskelijoiden tarpeita 

paremmin. 

 

5.2.2 Fenomenografinen tutkimus 
 

” Vertailemalla haastattelussa ilmaistujen käsitysten samanlaisuuksia ja erilaisuuksia pyritään 

löytämään laadullisesti erilaisia kuvauskategorioita. Kuvauskategoriat perustuvat ainutlaatuiseen 

sisältöön, joka kuvaa ja esittää peruserot jonkin ilmiön käsittämisessä – käsitystasot.” (Larsson 

1986, 20.) 

 

Fenomenografia tutkii käsityksiä ja sen lähtökohtana on muun muassa se, että ihmiset kokevat 

asioita eritavalla. (ks. Marton & Booth 1997). Koska käsitykset muodostuvat kokemuksista ja tämä 

tutkimus tutkii opiskelijoiden kokemuksia, voidaan tätä tutkimusta osittain kuvailla myös 

fenomenografisena tutkimuksena. 
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6 Aineistonkeruumenetelmän esittely 
 

6.1 Teemahaastattelu 
 
Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelun, koska pitkäkestoisen ohjauksen ja 

opetusharjoittelun välisen yhteyden kokeminen ja siitä saadut kokemukset eivät ole niin 

yksiselitteisiä, että niitä voisi tutkia esimerkiksi lomakehaastattelun kautta. Teemahaastattelu ei 

”edellytä tiettyä kokeellisesti aikaansaatua yhteistä kokemusta, vaan lähtee oletuksesta, että kaikkia 

yksilön kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tällä menetelmällä. Mertonin 

ym. tapaan korostetaan haastateltavien elämysmaailmaa ja heidän määritelmiään tilanteista.” 

(Hirsjärvi & Hurme 2001, 48.) 

 

 Teema-alueiksi olen valinnut seuraavat: 

1. Opiskelijoiden kokemuksia pitkäkestoisesta ohjauksesta. 

2. Opiskelijoiden kokemuksia pitkäkestoisen ohjauksen vaikutuksesta opetusharjoittelun 

käytäntöön. 

3. Opiskelijoiden kokemuksia opetusharjoittelun palautteen annosta pitkäkestoisessa 

ohjauksessa. 

4. Opiskelijoiden mielipiteitä pitkäkestoisen ohjauksen tärkeydestä opettajankoulutuksessa. 

 

6.1.1 Teema-alue 1 
 
Ensimmäisenä teema–alueena on opiskelijoiden kokemukset pitkäkestoisesta ohjauksesta. Koska 

pitkäkestoisen ohjauksen ryhmään kuuluneet opiskelijat ovat suorittaneet opetusharjoittelunsa 

hieman eri tavalla kuin muut opiskelijat, on tutkimuksen kannalta tärkeää selvittää haastateltavien 

asenne koko projektia kohtaan. Opetusharjoitteluthan ovat vain osa tätä opettajuutta ja sen 

kehittymistä tutkivaa projektia. Selvittämällä opiskelijoiden kokemuksia saadaan laajempi kuva 

haastateltavien asennoitumisesta pitkäkestoista ohjausta kohtaan ja näiden kokemusten kautta 

voidaan pyrkiä selittämään mahdollisia mielipide-eroja joita voi syntyä neljännen teema-alueen 

kohdalla. Koska tutkimus perustuu haastateltavien kokemuksiin, on henkilökemiat ja niiden 

vaikutukset otettava huomioon. 
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6.1.2 Teema-alue 2 
 
Toinen teema- alue tutkii opiskelijoiden kokemuksia siitä miten pitkäkestoinen ohjaus on 

vaikuttanut opetusharjoittelujen käytäntöön. Miten opiskelijat ovat kokeneet sen, että he ovat 

keskenään saaneet sopia kuka menee millekin luokalle harjoitteluun ja millaisia kokemuksia 

opiskelijoilla on siitä, että he ovat itse saaneet valita opetettavat aineet. Teema-alue 2 sisältää myös 

ohjaajan ja ohjattavan tuttuuteen liittyviä seikkoja ja kysymyksiä siitä millaisia ennakkoasenteita  ja 

mahdollisesti ennakkoluuloja opiskelijoilla on ollut harjoittelun ohjaajansa kohtaan. Koska hyvin 

useasti ”ohjauksessa olijat, esimerkiksi opettajiksi opiskelijat, puolestaan käyttävät tilaisuutta 

hyväkseen viestimällä tehokkaasti toisilleen eri ohjaajien erityismieltymyksistä. Näin opiskelijan 

toiminnan keskipiste siirtyykin omasta kasvusta aivan toisarvoisiin seikkoihin   pyrkimykseen 

toimia ohjaajan odotusten mukaisesti  , jolloin tietysti ohjauksen perimmäinen tarkoitus vesittyy.” 

(Ojanen 2000, 15.) Teema- alue 2:seen liittyy myös se  kuinka paljon opiskelijat ovat jännittäneet 

harjoittelua ja onko harjoitteluparilla miten suuri vaikutus opetusharjoittelun käytännön asioihin.  

 

 

 

6.1.3 Teema-alue 3 
 
Kolmas alue käsittelee opetusharjoittelussa tapahtuvaa palautteen antoa. Miten haastateltavat ovat 

kokeneet palautteen saamisen tutulta henkilöltä ja mitkä asiat ovat vaikuttaneet palautteen 

vastaanottamiseen. Tähän teema-alueeseen kuuluu myös henkilökemioiden vaikutus eli se  

millaiseksi opiskelija on kokenut omien mielipiteidensä julkituomisen. Palautekeskustelujen henki 

ja millaiseksi opiskelija on oman roolinsa palautekeskusteluissa tuntenut. 

 

6.1.4 Teema-alue 4 
 
Viimeinen teema- alue käsittelee sitä kuinka tärkeäksi osaksi omaa opettajaksi kouluttautumistaan 

opiskelijat ovat pitkäkestoisen ohjauksen kokeneet. Onko pitkäkestoinen ohjaus koettu  

helpottavaksi vai hankaloittavaksi tekijäksi opetusharjoittelujen yhteydessä.  
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6.2 Yksilöhaastattelu 
 
Haastattelumuodoksi olen valinnut yksilöhaastattelun, koska tutkimuksen tarkoituksena on 

kartoittaa tutkittavien henkilökohtaisia kokemuksia aiheesta. Tässä tapauksessa ryhmähaastattelu 

saattaisi muokata haastateltavien mielipiteitä ja kaikki haastateltavat eivät välttämättä toisi kaikkia 

mielipiteitään julki ryhmätilanteessa. Ryhmähaastattelu ei olisi onnistunut jo pelkästään teknisten 

laitteiden puutteen vuoksi ja ongelmaksi olisi muodostunut myös yhteisen haastatteluajan 

löytyminen. (ks. Hirsjärvi & Hurme 2000, 63.) 

 

6.3 Haastateltavien valinta 
 
Haastateltavien valintaa ohjasi sähköpostin avulla tehty esihaastattelu sekä tieto siitä, että 

opiskelijoiden ryhmään kuului alun perin seitsemäntoista opiskelijaa ja vain yksi miespuolinen 

opiskelija. Saatuani esihaastattelujen vastaukset ja analysoituani ne, tulin siihen tulokseen, että 

seitsemästä haastattelusta saan kerättyä tarpeeksi aineistoa tutkimustani varten. Kuusi haastateltavaa 

valitsin esihaastattelujen vastausten perusteella ja yhden haastateltavan sukupuolen perusteella. 

 

6.4 Haastattelua ohjaavat kysymykset 
 
Teema- alue 1: Mikä on päällimmäinen tunne joka sinulle on jäänyt pitkäkestoisesta ohjauksesta? 

Millaisia kokemuksia sinulla on projektiin kuuluneista opettajista yleisesti ottaen? Millaisia 

kokemuksia sinulla on projektiin kuuluneista opiskelijoista yleisesti ottaen? Miten olet kokenut 

tällaisessa ryhmässä toimimisen? Onko sinulla joku kokemus josta haluat erityisesti mainita tässä 

haastattelussa? 

 

Teema- alue 2: Oletko kokenut että pitkäkestoinen ohjaus olisi vaikuttanut opetusharjoittelujen 

käytäntöön? Miten? Miten olet kokenut harjoitteluluokista ja opetettavista aineista ryhmässä 

sopimisen? Miten olet kokenut ohjaajan tuttuuden vaikutuksen harjoittelun aikana? Onko ohjaajan 

tuttuus vaikuttanut omien ennakkoasenteittesi syntyyn? Onko opetusharjoittelu ollut mielestäsi 

rehellistä harjoittelua vai ohjaajan miellyttämistä? Miten olet kokenut harjoittelukumppanin 

tuttuuden? Onko ollut helpompi toimia samassa luokassa harjoittelua suorittavan kanssa vai olisiko 

ollut helpompi työskennellä sellaisen henkilön kanssa jota ei tunne yhtä hyvin?  
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Teema- alue 3: Millaisia kokemuksia sinulla on palautteenannosta opetusharjoittelun yhteydessä? 

Onko ohjaajan tuttuus vaikuttanut siihen miten vastaanotat palautteen? Kuinka tärkeäksi olet 

kokenut palautteen kun se tulee tutulta ohjaajalta (vrt. kenttäharjoittelu)? Millaiseksi olet kokenut 

omien mielipiteiden julkituomisen palautekeskustelun aikana? 

 

Teema- alue 4: Millaiseksi olet kokenut pitkäkestoisen ohjauksen merkityksen 

opettajankoulutuksessa? Onko pitkäkestoisen ohjauksen ryhmään kuuluminen vaikuttanut 

opetusharjoitteluihin asennoitumiseen yleensä? Onko pitkäkestoinen ohjaus helpottanut vai 

vaikeuttanut opetusharjoitteluja? 

 

 

 

6.5 Haastattelun toteutus 
 
Haastattelu toteutettiin kaksivaiheisesti siten, että ensin haastateltavia lähestyttiin sähköpostin 

välityksellä. Haastateltaville lähetettiin sähköpostilla kysely, joka sisälsi avoimia kysymyksiä. Tällä 

tavalla kerättiin niin sanottua esitietoa haastateltavien näkemyksistä ja kokemuksista ja näiden 

esitietojen avulla muokkasin varsinaisia haastattelukysymyksiä. Tämän jälkeen suoritettiin 

varsinainen teemahaastattelu, joka siis toteutettiin yksilöhaastatteluna. 

 

6.6 Tutkimuksen aikataulu 
 
Koska kuudella seitsemästä haastateltavasta oli syventäväharjoittelu keväällä 2003, katsoin 

parhaaksi toteuttaa haastattelut ennen kuin syventäväharjoittelu heidän osaltaan oli ohitse. 

Opiskelija n:o 2 pyrki valmistumaan muita nopeammin, joten hänen haastattelunsa toteutettiin 

ensimmäisten joukossa.  Aineiston käsittely ja analysointi ja tulosten tulkinta toteutettiin syksyn 

2003 ja kevättalven 2004 aikana. 
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7 Aineiston analysointi 

7.1 Litterointi 
 

Aineiston analysointi alkoi nauhoitettujen haastattelujen purkamisella eli litteroinnilla. 

Nauhoitukset muutettiin tekstiksi sanatarkasti ja puhekielen mukaisesti. Jokaisen haastatellun 

henkilön haastattelu tallennettiin omaksi tiedostokseen tietokoneelle. Teksteihin perehtymisen 

jälkeen oli vuorossa nauhoista puretun tekstin järjestäminen teemoittain. 

 

7.2 Aineiston järjestäminen teemoittain 
 

 Tietokoneen kirjoitusohjelman avulla loin omat tiedostot kullekin teema-alueelle ja siirsin 

haastattelutiedostoista jokaista teemaa koskevat tiedot omiin tiedostoihinsa. Näin saatiin aikaiseksi 

aineiston uudelleen järjestäminen teemoittain.  

 

7.3. Teemoittelu kvalitatiivisena analyysitapana 
  

Eri teemoja koskeviin teksteihin perehtyminen jatkui siten, että tulostin tekstit paperille ja 

alleviivaamalla ja erilaisia merkintöjä käyttäen, lähdin muodostamaan ja etsimään  pelkistettyjä 

käsitteitä ja listaamaan niitä. Listauksen jälkeen oli vuorossa samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien 

etsiminen ja listaaminen. 

 

 ”…analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle 

haastateltavalle tai jos haastateltavia on yksi, tälle. Ne saattavat pohjautua teemahaastattelun 

teemoihin, ja odotettavaa onkin, että ainakin lähtökohtateemat nousevat esiin. Sen lisäksi tulee 

tavallisesti esille lukuisia muita teemoja, jotka ovatkin usein lähtöteemoja mielenkiintoisempia. 

Näin syntyviin teemoihin voivat luonnollisesti kuulua myös alkuperäisten teemojen väliset yhteydet 

(vrt. Seidman 1991).” ( Hirsjärvi & Hurme 2000, 173.) 
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7.3.1 Aineiston analyysi 
 

” Aineiston analyysi on määritelty systemaattiseksi prosessiksi, jolloin aineisto järjestellään, jaetaan 

pienempiin osiin, tehdään näistä synteesejä ja malleja, päätetään mikä on tärkeää, mitä on opittu ja 

mitä kerrotaan toisille.” (Jones 1985, 56; Bogdan ja Biklen 1982) 

 

Eskola ( 2001, 148.) on todennut, että vastauksia ei välttämättä kannata analysoida 

numerojärjestyksessä, vaan antoisuusjärjestyksessä. Tällä Eskola tarkoittaa sitä, että esimerkiksi 

teemasta n:o 1 katsotaan ensin antoisimmaksi arvioitu vastaus ja katsotaan mitä siitä saadaan irti. 

Tämän jälkeen etsitään toiseksi antoisin vastaus ja niin edelleen, kunnes koko aineisto on käyty läpi. 

Seuraavaksi aineistosta kirjoitetaan auki edellisessä vaiheessa työstettyjen omien analyysien parhaat 

palat; kirjoitetaan omin sanoin omat tulkinnat siitä, mitä aineistossa on. 

 

Olen noudattanut edellä mainittua analyysitapaa ja analysoinut aineiston teema kerrallaan. 

Tutkimuksen tulososioon kirjoitin jokaisesta teemasta tulokset erikseen ja selventääkseni 

opiskelijoiden eli haastateltujen henkilöiden ajatuksia, käytin tekstissä paljon otteita heidän 

haastatteluistaan. 
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8 Tutkimuksen tulokset 
 

8.1 Positiivisia kokemuksia 
 

Teema-alue 1 pyrki selvittämään sitä miten opiskelijat ovat pitkäkestoisen ohjauksen kokeneet. 

Kysyttäessä päällimmäistä tunnetta mikä heille on pitkäkestoisesta ohjauksesta jäänyt kuusi 

seitsemästä haastatellusta oli kokenut ohjauksen positiivisena. Opiskelijat olivat kokeneet ohjauksen 

positiivisena, mukavana, hyödyllisenä, paljon antavana, turvallisuuden tunnetta luovana ja jopa 

erittäin positiivisena. 

 

” No miust tuntuu, et se on antanu ihan hirveesti. Mitä päällimmäisenä vois ajatella nii se, että et 

ku meillä on ollu niitä sellasii aiheita mist ei oikeesti puhuta, niin ku tuol koulutuksessa. Niin sillon 

tuntuu et on saanu ihan hirveesti ja just kuulla kaikkee sellasta, niin ku mitä opettajan asioihin 

liittyy, mut mist tuntuu et tietääks noi meiän yliopiston maikat ollenkaan.” 

 

Opiskelija n:o 5 toi esiin ohjaajien ja opiskelijoiden välisen luottamuksen. 

 

”…Se (luottamus) on kasvanut tässä vuosien varrella, että opettajat on ehkä uskaltanut sit antaa 

meille enemmän semmossia, semmosia tehtäviä mitä ne niin ku ei ehkä alussa antais, niin ku 

oppilaitten seuraamista varten tai muutenkin tollasta ja. Ja sitten tietävät varmasti ja mekin 

tiedetään, että asiat hoituu opettajien kanssa ja opettajat tietää, että ihan varmasti hoituu asiat 

meiänkin kaa.” 

 

Eräs opiskelijoista oli kokenut pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä olemisen hyödyllisenä. 

 

” No se on ollut…en mä tiedä onko hyödyllistä tunne, mutta on se ollut ainakin hyödyllistä. Ja kyllä 

ihan mukavaakin. Että ei voi sanoo, et se ois ollut mitenkään niin ku negatiivista.” 

 

Opiskelija n:o 4 oli saanut pitkäkestoiselta ohjaukselta enemmän kuin oli odottanut. Hakiessaan 

ryhmän jäseneksi opiskelija ei tiennyt mihin oli ryhtymässä, mutta jo kahden vuoden jälkeen hän 

saattoi todeta osallistumisen kannattaneen. Opiskelijan mielestä käytännönläheisyys oli yksi 

pitkäkestoisen ohjauksen parhaita puolia. 
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” …ehkä sitä markkinoitiinkin vähän että, että semmosta käytännön hommaa, että pääsette 

normaalikoululle milloin haluatte katsomaan ja vanhempainiltoihin tai sitten…taikka voitte 

osallistua ja silleen. Ehkä semmosta käytännön kantaa.” 

 

8.1.1 Liian suuret odotukset 
 

Yksi seitsemästä opiskelijasta ei osannut kuvailla mitään tiettyä tunnetta, mutta kertoi että ei koe 

saaneensa pitkäkestoiselta ohjaukselta mitään sellaista mikä olisi jäänyt saamatta jos ei siinä olisi 

ollut mukana. Opiskelija odotti tiiviimpää yhteistyötä ja koki myös, että vaikka valinnanvapautta oli 

ollut opetettavien aineiden ja luokkien suhteen, ei se ollut johtanut mihinkään.  

 

” Ne odotukset varmaan liitty aika paljon siihen, että ollaan tavallaan tiiviimmässä yhteistyössä ja 

vaikka niitä vapauksia tän ohjauksen myötä ikään kuin ollaan saatu, on voitu valita luokkaa missä 

ollaan harjottelussa, opetettavia aineita, niin siltikin tuntuu siltä, et ne…valinnanvapautta on ollut, 

mutta se ei oo niin ku johtanut mihinkään.” 

 

8.1.2 Rento eksperttiryhmä 
 
Haastateltavia pyydettiin kertomaan millaisia kokemuksia heillä on pitkäkestoisessa ohjauksessa 

mukana olleista ohjaajista. Positiiviseksi luokiteltavia kokemuksia oli viidellä seitsemästä 

opiskelijasta. Ohjaajia kuvailtiin rennoiksi, huumorintajuisiksi, luottavaisiksi, eksperttiryhmäksi ja 

ohjaajat olivat tulleet tutummiksi kuin muut normaalikoulun opettajat. 

 

 ” Niin ku nää opettajat on ollu tosi hyviä tyyppejä kaikki ketkä siinä on ollu. Et niin ku just et nää 

on tosi, niin ku antaa kyl apua. Siis se on niin ku et ne on siin niin ku tosi hyviä, et uskaltaa mennä 

kaikilt kysymään ja tietää että kaikki vastaa vaik ois kiirekkii niin ne jollain taval ainakii niin ku 

huomioi siut ja vastailee siun kysymyksiin.” 

 

Tällä kertaa opiskelija n:o 1 nosti esiin luottamuspuolen. 

 

” Ihan rentoja ja huumorintajusii ja vähän niin ku saman tyylisii kuin minäkin, et tota ne luottaa 

siihen et jos asiat hoidetaan niin kaikki menee hyvin, mut sitte se vaan on itestä kiinni jaksaako tehä 

hommat vai ei.” 
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8.1.3 Vieraaksi jääneet ohjaajat 
 
Negatiivisempia kokemuksia ohjauksessa mukana olleista ohjaajista oli kahdella opiskelijalla.  

Opiskelija n:o 3 koki, että yksi ohjaajista oli jäänyt jotenkin pinnalliseksi. Tämä ohjaaja ei ollut 

enää kolmantena vuonna mukana pitkäkestoisessa ohjauksessa. 

” Suurimmasta osasta ihan hyviä kokemuksia. Ja sit toisaalta on ollu tällasia ohjaajiakin, muun 

muassa ekassa harjottelussa, missä tuota niin se…välttämättä se kokemus siitä ite 

opettajahenkilöstä ei ollut kauheen hyvä.” 

 

Opiskelija n:o 2 koki ohjaajien jääneen vieraiksi. 

 

” Opettajat on jäänyt hirveen vieraiksi. Siinä kun se porukka alko kokoontumaan siinä viriteltiin 

semmosta, semmosta tai ainakin kuvittelin että tarkotuksena on viritellä tämmöstä aika tiivistä 

yhteistyötä näitten opettajien kanssa. Ja et ois voitu tavallaan niin ku kasvaa opettajiks näitten 

ohjaavien opettajien rinnalle. Mut erittäin voimakkaasti siinä on säilynyt koko ajan tää tämmönen 

opiskelija-harjottelija vastaan opettaja-ohjaaja.” 

 

 

8.1.4 Mahdollisuus parempaan yhteistyöhön 
 

Seuraavaksi opiskelijoilta kysyttiin minkälaisia kokemuksia heillä on ohjauksessa mukana olleista 

opiskelijoista. Kolme seitsemästä haastatellusta kaipasi enemmän opiskelijoiden välistä yhteistyötä. 

Opiskelija n:o 3 kertoi, että harjoittelun aikana samassa luokassa työskentelevät opiskelijat tekivät 

melko paljon yhteistyötä, mutta muiden opiskelijoiden kanssa yhteistyö jäi vähäiseksi. Hänen 

mielestään pitkäkestoisen ohjauksen projekti olisi antanut mahdollisuuden tehdä isoja, luokka-

asteita ylittäviä projekteja.  Pitkäkestoisen ohjauksen tapaamiset olivat tavallaan virallisia, joten hän 

jäi myös kaipaamaan yhteistä ajanviettoa. 

 

” No mun mielestä siinä vois olla ihan sellasta niin ku vapaampaakin, se nyt ei oo oikeestaan 

yhteistyötä, mutta sellasta ajanviettoo. Sit ehkä tutustus vielä paremmin. 

 

Opiskelija n:o 4 kaipasi opettajanhuonekulttuuria harjoitteluihin, koska harjoittelujen aikana ei juuri 

ehtinyt näkemään muita opiskelijoita. 
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” Ihan semmosta niin kun esimerkiks harjottelun aikana niin sitä, semmosta ol…tavallaan 

opettajanhuonekulttuuria ja semmosta. Et tietysti niin ku ne,  jotka on harjottelussa samassa 

luokassa, niin niitten kanssa tietysti on yhteistyötä, mutta sitten on sitä, että esimerkiks syksyllä niin 

ei sitä oikein muita nähnykkään  kuin silloin tällöin.” 

 

 Opiskelija n:o 2 koki, että opiskelijat pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä olivat kaikki hyvin 

irrallisia ja että enemmän opiskelijoita yhdisti esimerkiksi samat sivuaineet ja muut valinnat.  

 

” …itse asiassa suurin osa on sellasia opiskelijoita, että tän ryhmän ulkopuolisiin opiskelijoihin 

miulla on ihan yhtä tiiviit niin ku suhteet tai vaikka keskusteluja jos aattelee, niin ei siel oo käyty 

keskusteluja tän porukan ihmisten kanssa yhtään sen enempää, kun kenen tahansa ryhmän 

ulkopuolisen.”  

 

Yksikään haastatelluista ei kertonut olleen varsinaisia ongelmia muiden ryhmän jäsenten kanssa, 

mutta mainintoja erilaisten ihmisten kanssa työskentelystä löytyi. 

 

” Tota, no siis hyvin erilaisia ihmisiä kuin minä, että tota pitää vaan oppii tuleen toimeen kaikkien, 

kaikenlaisten ihmisten kanssa…” 

 

” …ainakin harjoitteluissa ja muissa ni näkee sitten et ajatukset ja kaikki mahollinen 

ajatusmaailma on ihan erilainen.” 

 

8.1.5 Meidän juttu 
 

Positiivisina asioina haastateltavat pitivät muun muassa sitä että he oppivat tuntemaan opiskelijoita 

muistakin vuosikurssin ryhmistä, pystyivät hyödyntämään toistensa erikoisosaamista ja pystyivät 

luottamuksellisesti jakamaan kokemuksia muiden kanssa. 

 

” No tuota kaikkien kanssa on sillai tullu hyvin toimeen ja kenen kanssa nyt on sillai työskennelly 

ni, on voinu aina hyvin vapaasti aina kertoa omia palautteitaan esimerkiks harjottelussa ja omia 

mielipiteitään ja. Ja on tullu semmonen tunne että, että he kuuntelee mua ja minä kuuntelen heitä ja 

meillä niin ku mielipiteet, mielipiteitä pystytään vaihtaan aika paljon sillai noissa 

pikkistapaamisissa ja sitten harjottelun aikana.” 
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”…siin ( äidinkielen projekti) niin ku huomas, et me ollaan niin ku ryhmänä kasvettu yhteen. Et se 

toimi tosi hyvin, et jokainen oli ihan omana ittenään mukana ja, ja niin ku edisti sitä hommaa.” 

 

” Harjottelun aikana on mukavaa, että on semmonen oma porukka joitten kanssa näitä harjottelun 

asioita puhutaan niin kuin vertaisryhmänä. Ja sitten tavallaan, että tietää niin ku kunkin näitten 

tyyppien sitten niittenkin erikoisosaamisaloja jos tarvii apua ja tietysti sitten on heille myöskin ite 

valmis tulemaan apuun tarvittaessa.” 

 

Pitkäkestoisen ohjauksen ryhmätapaamisissa puhuttiin asioista luottamuksellisesti ja tästä  

vaitiolosta sovittiin heti ensimmäisten tapaamisten aikana. 

 

” Kyllä niistä, ihan alussahan siitä sovittiin, että tavallaan että nää puhutaan täällä ja ei muualla. 

Mikä on hirveen reilua siinä mielessä, että sitten tulee jotain tosi henkilökohtaista sanottua ja 

kuultua, niin sitten tavallaan osaa pitää sen turpamöllykän kiinni jos on tarvittavaa.” 

8.1.6 Edistystä vai eristystä? 
 

Esihaastattelun aikana yksi opiskelijoista kertoi kokeneensa, että pitkäkestoisen ohjauksen ryhmä 

eristi hänet ja muut ryhmän jäsenet muista vuosikurssin opiskelijoista.  Käytännössä tämä liittyi 

siihen, että neljännellä vuosikurssilla opettajaharjoittelun yhteydessä, pitkäkestoisen ohjauksen 

ryhmälle oli eri ohjaukset ja seminaarit kuin muille vuosikurssin opiskelijoille. Kysyttäessä 

eristyksestä opiskelijat vastasivat muun muassa seuraavasti. 

 

”…jos sen tarkotuksena, sen tietynlaisen eristämisen tarkotuksena on niin ku olla, et se on jotenkin 

edesauttanu vaikka meiän tätä opettajaharjottelua tai esimerkiks seminaarit joita pidettiin meille 

erikseen, oman pienen porukan kesken, niin meiltä jäi monta antia saamatta. Mitä monet muut sai.” 

 

Myös täysin toisenlaisia mielipiteitä tuli esiin. 

 

” Ja sitten ehkä se kun ain puhutaan pikkiksestä ja sit muut ihan et ai mikä se on? Niin sit meil on 

ollu vähän semmonen meidän juttu, mut on sit tietysti kerrottu kaikille. Ei se mikään semmonen 

pimitys juttu oo vaan kerrotaan muille ja muut on ehkä ollu vähän sellasii et voi että, harmi ku ei 

tullu niin ku osallistuttua. Et ois tosi hyödyllisiä juttuja saanu ja näin.” 
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” En mä tiiä onks se tavallaan niin ku eristänyt, koska mää oon pikemmin kokenut, että se on 

edistänyt jotakin.” 

 

Suurin osa haastatelluista oli sitä mieltä, että heidän ryhmänsä oli jollain muotoa eristetty muista 

opiskelijoista, mutta he löysivät asiasta niin hyviä kuin huonojakin puolia tai eivät pitäneet asiaa 

kovinkaan merkittävänä. 

 

” No en ehkä välttämättä sellasta niin ku eristettynä olemista, mutta onhan se totta että useesti 

pikkisläiset mainitaan erikseen ja sitten toisaalta toiset opiskelijat ehkä sitten siitä johtuen juuri 

sitten ehkä puhuu vähän näin: niin ku ne pikkisläiset tai te pikkisläiset teette sitä ja tätä ja näin. 

Mutta en mä oo kyllä kokenu sitä silleen pahana asiana.” 

 

8.1.7 Toiveita ja mainintoja 
 

Ensimmäisen teema-alueen lopuksi opiskelijat saivat kertoa asioista, joita he itse pitivät 

merkittävinä tämän tutkimuksen kannalta. Kolme opiskelijaa oli päässyt mukaan leirikouluun ja he 

korostivat ohjaajien tuntemista ja ohjaajien ja opiskelijoiden välistä luottamusta. Jokainen heistä oli 

saanut oman oppilasryhmän huolehdittavakseen ja tämä opiskelijoiden mukaan kuvasti suurta 

luottamusta opiskelijoiden ja ohjaajien välillä. 

 

” …se (leirikoulu) oli erittäin positiivinen kokemus ja et tota tuns opettajat etukäteen sieltä, pysty 

paljon paremmin tekee yhteistyötä niitten kanssa ja sitä mukaan pysty tutustuun siihen luokkaankin 

paremmin.” 

 

 Muita mainittuja asioita oli muun muassa opiskelijoiden välisen yhteistyön vähyys. Kolme 

seitsemästä opiskelijasta olisi kaivannut enemmän yhteistyötä ja ajanviettoa muiden ryhmän 

opiskelijoiden kanssa. Myös vaitiolosta ja sen toimivuudesta oli mainintoja. Pitkäkestoisen ryhmän 

ensimmäisissä kokoontumisissa painotettiin ryhmän sisäistä luottamusta ja vaitioloa. Opiskelijoiden 

mukaan yhteiset sopimukset olivat pitäneet hyvin. Eräs opiskelijoista olisi toivonut 

ryhmätapaamisiin enemmän väittelytilanteita kuin vain pelkästään sitä, että yksi puhuu ja muut 

kuuntelevat.  
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” Se on aika niin ku yks-monotonista keskusteluu, mitä pikkiksessäkin käydään. Aina yks puhuu ja 

muut kuuntelee, yks puhuu muut kuuntelee, että ehkä siin nyt ois vähän semmosta enemmän niin ku 

väittelytilannetta mieluumminkin että.” 

 

Yksi opiskelijoista olisi toivonut enemmän ohjausta konkreettiseen opettajuuteen. 

 

” Et ainut ohjaus mitä aina annettiin niin oli sitä että reflektoi. Reflektoi itseäsi. Ja se oli hyvä että 

reflektoidaan, mutta näitten ohjaavien opettajien ois pitäny olla valmiita antamaan myös itestään 

jotakin. Omasta opettajuudestaan ja tavoistaan toimia. Ei se sitä tarkota että me oltais niin 

yksinkertasia, että myö apinoitas heiän malliaan tehä, mutta me oltais voitu verrata omia 

ajatuksiamme ja suunnitelmiamme siihen miten he sen asian kokee.” 

 

8.2 Opiskelijoiden suhtautuminen opetusharjoitteluun 
 
Kolme seitsemästä opiskelijasta kertoi pitkäkestoisen ohjauksen motivoineen heitä 

opetusharjoitteluiden alkaessa. Motivaatioon vaikutti tieto tutusta ohjaajasta, opetettavasta luokasta 

ja oppiaineista. Osa opiskelijoista ei ollut ajatellut opetusharjoitteluja sen syvällisemmin, joten he 

eivät osanneet sanoa vaikuttiko pitkäkestoinen ohjaus motivaatioon vai ei. 

 

” En mä oo sitä miettiny tolla tavalla. Mä oon vaan aina menny tekeen ne harjottelut ja that´s it.” 

 

8.2.1 Valinnan vapautta ja kontrollia 
 

Teema-alue 2 pyrki selvittämään sitä miten pitkäkestoinen ohjaus vaikutti opetusharjoitteluiden 

käytäntöön. Kaikki seitsemän haastateltua mainitsivat opetettavien oppiaineiden ja luokkien 

valinnan vapauden. Valinnan vapauden tärkeyttä ja oikeaa tapaa käyttää sitä pohdittiin paljon. 

Haastatellut kertoivat itse pyrkineensä valitsemaan monipuolisesti ja perustellusti opetettavia 

oppiaineita. 
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”…ainakin mä ite oon ottanut semmosia aineita mitkä ehkä on ollu heikkoja. Taikka joita on 

jotenkin kammoksunu tai jotenkin silleen että on niin ku ollu mahollisuus tarttua niihin. Ei 

välttämättä ois ollu silleen jois ois menny muitten mukana. Ja kyl miust on hirveen suuri etuoikeus 

että tuntee ohjaajan ja ne ketkä siihen luokkaan on tulossa harjotteluun. Sitä lähtee mahollisesti 

semmonen stressi pois…” 

 

Valinnan vapaus oli kuitenkin antanut mahdollisuuden toimia toisinkin. 

 

” …muutamista aineista niin ku pystynyt välttämään ihan täysin musiikkia ja näitä. Niin ku 

heikommat aineet, mut sit jotain sellasia kyl mä oon yrittänyt vahvistaa et aika tasapuolisesti siel on 

ollut viittä kuutta eri ainetta että.” 

 

 Eräs opiskelijoista oli sitä mieltä, että oppiaineiden valintaa pitäisi jollakin tavalla hieman 

kontrolloida, jotta opiskelija ei jokaisessa harjoittelussa opettaisi samoja oppiaineita. 

 

” Samoin kuin aineissa, niin ainakin joskus tuntuu silleen, että joo tuo on kyllä varmaan pitänyt 

joka ikisessä tuota ainetta, että.”  

 

 Opiskelijat kertoivat, että olivat valinneet sellaisiakin oppiaineita, joissa tiesivät olevansa heikkoja. 

Näiden rohkeiden valintojen takana oli ajatus siitä, että ennalta tuttu ohjaaja ja harjoittelupari luovat 

osaltaan niin sanotun turvallisen ympäristön tehdä virheitä.  

 

” Että tavallaan ite ainakin pyrin siihen, että kun on tavallaan turvallinen ympäristö mokata täysin, 

niin, niin sitten et osaa… tavallaan eritavalla ehkä rohkeekin käyttämään sitä mahollisuutta, mutta 

ei kaikki välttämättä tee.” 

 

” Et ehkä just se, että kun on tuttu ohjaaja ja tutut kaverit niin sitä uskaltaa tehä vaik mitä. Et 

silläkin uhalla et se menis pieleen.”  
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8.2.2 Ohjaajan tunteminen 
 

Toinen asia, johon haastateltavat olivat kiinnittäneet huomiota, oli se että opetusharjoittelut 

normaalikoululla tuntuivat helpommilta, kun vastassa oli tuttu ohjaaja. Kaikki seitsemän opiskelijaa 

olivat sitä mieltä, että tutun ohjaajan luokkaan on helpompi mennä kuin vieraan ohjaajan luokkaan. 

 

” …että ku opettajat tuntee, niin pystyy niin ku oikein kunnolla niin ku käyttämään hyväks sitä 

omaakin opettajuutta siinä. Että ei tartte pelätä, että, että mitäköhän toi nyt musta ajattelee ja jos 

mä sanon tällasta ja, vaan voi ihan  vapaasti sanoa mitä ajattelee.”  

 

” …tietysti se niin ku tunnepuolella se, että, että ei oo kovin vaikee lähtee tonne opettaan kun tietää, 

että mihin luokkaan menee ja kuka siellä on vastassa, keitä siellä on vastassa. Ei oo kovin vaikee 

mennä sitten sinne harjotteluun.” 

 

Opiskelijat olivat aluksi myös sitä mieltä, että ohjaajan tunteminen ei juurikaan vaikuta heidän 

käyttäytymiseensä harjoittelun aikana, mutta tarkemmin asiaa pohdittuaan vastaukset alkoivat 

muuttua. Kaksi opiskelijaa oli sitä mieltä, että ohjaaja ei vaikuta heidän käytökseensä. Opiskelija 

n:o 6 kertoi muuttavansa käyttäytymistään oppilaiden ja tilanteen mukaan ja opiskelija n:o 4 sanoi 

muutoksen johtuvan omasta kasvusta. Muut viisi opiskelijaa kertoivat ennakkokäsitysten ja 

 –odotusten vaikuttavan heidän käyttäytymiseensä. Opiskelijat painottivat kuitenkin, että luokassa 

toimiessaan he ovat omia persooniaan, mutta ohjaajan tunteminen vaikuttaa muun muassa 

tuntisuunnitelman tekoon.  

 

”En, en mä siis omaa käyttäytymistä millään tavalla muuta, ehkä tota yhteistyön kannalta 

ainoastaan se tulee niin ku ilmi, että ehkä tietää mitä hän etukäteen odottaa meidän tekevän ja 

antaa sillä tavalla vastuuta meille. Et ei kyl mä ihan oon oma itteni siellä että.” 

 

”…jos on opettaja tuttu niin sit tavallaan tietää millä tavalla sitä niin ku lähtee tekemään.” 

 

”…niin tottakai ne tunnitkin suunnittelee vähän niin kun siihen malliin, että ne kulkis sen kaavan 

mukaan mitä se opettaja ite arvostaa. Omaa itteensä siinä säästää.” 
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Yksikään opiskelijoista ei hyväksynyt ajatusta siitä, että opetusharjoittelun suorittaminen tutun 

ohjaajan luokassa  antaisi paremmat mahdollisuudet miellyttää ohjaajaa ja näin olisi 

opetusharjoittelun suorittaminen helpompaa. Opiskelijat olivat yksimielisiä siitä, että harjoittelun 

tavoitteena ei ole ohjaajan miellyttäminen, mutta myönsivät jonkin verran muuttavansa 

käyttäytymistään sen mukaan kuka heitä ohjasi. 

 

” Mutta en mä sinne etukäteen ketään miellyttämään lähe. Itteäni jos jotain, sillai.” 

 

8.2.3 ”Sieltä mistä aita on matalin” 
 

Eräs opiskelijoista oli myös sitä mieltä, että ryhmän jäsenet hakeutuivat tietyn tyylisten ohjaajien 

luokkiin harjoitteluun. 

 

” …et esimerkiks nyt kun vaikka ite ollaan valittu sitä ohjaajaa, niin meistä jokainen on varmaan 

pyrkiny valitsemaan itellensä semmosen ohjaajan mikä itelleen sopisi, jotta siitä opetusharjottelusta 

vois päästä vähän helpommalla ainakin henkisesti.” 

 

Pohdittaessa ohjaajan tuttuuden merkitystä opetusharjoitteluissa, nousi uudelleen esiin oppiaineiden 

ja harjoitteluluokkien valinnan vapaus. Osa opiskelijoista oli kiinnittänyt huomiota siihen, että 

kaikki ryhmän jäsenet eivät tutustuneet monipuolisesti opetettaviin aineisiin ja joku hakeutui aina 

saman ohjaajan luokkaan.  

 

”…että jos tietää, että joku ihminen ei oo kovin tarkka ja tietää, että ite ei oo kovin tarkka 

myöskään. Niin jos menee semmoselle ohjaajalle koko ajan, niin mun mielestä se kyllä kertoo 

jotain. Että sitten tavallaan ei halua jäähä kenenkään hampaisiin sen takia, että joku oma 

laiminlyönti sitten niin kun tulis esille.” 

 

” Tai niin ku toisaalta siinä on myöskin se, että joskus voi ehkä yrittää mennä vähän jostain niin ku 

helpommastakin, kuin mitä niin ku toiminta harjotteluissa oikeesti menis.” 
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8.2.4 Harjoitteluparin tunteminen 
 

Harjoitteluparin ennalta tunteminen jakoi myös mielipiteitä. Ne opiskelijat, jotka olivat sitä mieltä, 

että harjoitteluparin ennalta tunteminen on positiivinen asia, perustelivat mielipidettään muun 

muassa seuraavasti. 

 

1. Helpompi tehdä yhteistyötä. 

2. Helpompi puhua asioista ja antaa palautetta toiselle. 

3. Ei pelkää epäonnistumista toisen nähden. 

4. Tietää millaista palautetta toinen tarvitsee. 

5. Tutustumiseen ei kulu aikaa. 

6. Voi seurata toisen kehittymistä opettajana. 

7. Tulee tehtyä enemmän yhteistyötä. 

 

Kaikki opiskelijat eivät olleet sitä mieltä, että harjoitteluparin ennalta tunteminen olisi hyvä asia. 

Opiskelija n:o 7 kertoi, että suurempi merkitys on sillä minkälainen henkilö on kyseessä, eikä se 

tunteeko hänet jo entuudestaan. 

 

” Vaikka ois kuinka tuttu, mut jos sä tiedät että se vaan vetelee hirsiä samaan aikaan, kun mä teen 

kaikki työt, niin varmaan ois parempi että ois joku vieras joka tekis yhtälailla niin ku ite.” 

 

 Ne opiskelijat joilla oli kaikissa normaalikoulun harjoitteluissa ollut sama harjoittelupari, 

kaipasivat vaihtelua. Opiskelija n:o 2 oli vahvasti sitä mieltä, että joka harjoittelussa pitäisi olla eri 

henkilö harjoitteluparina. 

 

” …mie oon kokenu sen aika raskaana. En sen takia, että hän arvostelis vaan just sen takia että hän 

on niin tuttu. Et mie oon kokenu sen ehkä vähän stressaavana.” 

 

” Ehdottomasti kuka tahansa ja mielellään aina eri.” 
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 Myös harjoitteluparin valinnassa, niin kuin ohjaajankin valinnassa, ennakkokäsitykset ohjasivat 

jonkin verran valintoja. 

 

”…totta kai kun mä saan valita niin mä tiedän, että mä otan mahollisimman niin ku saman tyylisii 

henkilöitä kuin minä tai lähempänä sitä että. Et huomattavasti helpompi työskennellä kun tota niin 

ei tuu sellasii konflikteja. Ehkä joittenkin kanssa sitä saattas tulla niin ku erimielisyyksiä aika 

paljonkin, niin valitsen sellasii niin ku easy going-tyyppejä että. Et kaikki menee ja ei silleen aleta 

purnaan mistään.” 

 

8.3 Palautteenanto opetusharjoitteluissa 
 
Teema-alue 3 koski opetusharjoittelussa tapahtuvaa palautteen antoa. Opiskelijoilta kysyttiin muun 

muassa sitä miltä tuntuu vastaanottaa palautetta tutulta ohjaajalta ja minkälaiseksi he kokivat oman 

asemansa palautteen annossa. Viisi seitsemästä opiskelijasta totesi heti alkuun, että palautteen anto, 

laatu ja määrä on aina kiinni ohjaajasta. Ohjaajien kerrottiin kiinnittävän huomiota muun muassa 

opetus tekniikkaan, didaktisiin jippoihin, äänenkäyttöön, kysymysten asetteluun, tunnin sisältöihin, 

opiskelijan tunnelmiin ja niin edelleen. Jokaisella haastatelluista oli omanlaisia kokemuksia 

palautteen saamisesta. Osa opiskelijoista oli saanut positiivista ja rakentavaa palautetta ja osa taas 

koki, että he eivät olleet juurikaan saaneet palautetta. 

 

8.3.1 Ammattitaito vai opiskelijantuntemus  
 

Haastateltavilta kysyttäessä kumpi on tärkeämpää palautteen antajan tunteminen vai tieto palautteen 

antajan ammattitaidosta, tultiin siihen tulokseen, että molemmat asiat merkitsevät paljon. 

Opiskelijat kertoivat ohjaajan ammattitaidon olevan hyvin tärkeää, mutta että tutulta henkilöltä on 

helpompi ottaa palautetta vastaan kuin vieraalta henkilöltä. Kysymykseen vastaamista vaikeutti se, 

että opiskelijat kokivat pitkäkestoisen ohjauksen ohjaajat tuttuina ja ammattitaitoisina henkilöinä. 

 

”…semmonen ihminen joka sut tietää, tuntee aika hyvinkii ja on muodostanut susta jonkinlaisen 

mielikuvan jo. Niin sit kun se sanoo jotain niin kyl miust tuntuu et se on sit, se on totta mitä se sit 

sanoo ja sen mie otan sit niin ku et mie tartun siihen mitä se on sanonu ja yritän kehittää itteeni sen 

mukaan.” 
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Tutulta henkilöltä saatua palautetta verrattiin esimerkiksi yliopiston didaktikolta saatuun 

palautteeseen sekä kenttäkoulun ohjaajalta saatuun palautteeseen. Yliopiston didaktikot nähtiin niin 

sanotusti palautteenannon ammattilaisina, mutta heiltä puuttui kokonaisvaltainen näkemys opettajan 

työstä.  

 

”…Että sekin on taas sitten se, että se (didaktikko) näkkee yksittäisiä tunteja. Ne ei niin ku nää sitä 

koko luokkajuttua, että mitä siinä on taustalla. Jollakin tavalla sitäkin pitää suorittaa.” 

 

Kenttäharjoittelun ohjaajat taas nähtiin kokonaisvaltaisesti opettajan työtä tekevinä henkilöinä, 

mutta moni opiskelijoista mainitsi, että koulutus palautteen antamiseen ohjaajalta puuttui. 

 

”Mut miust tuntuu et ehkä tuol kentällä ne ei sit uskalla niin ku tulla sanomaan et mis siul meni 

huonosti ja mis hyvin.” 

 

Erään opiskelijan mukaan tutulta henkilöltä on helpompi vastaanottaa negatiivista palautetta 

rakentavasti. 

 

” Jos tutulta tulee negatiivista palautetta, niin mä ottaisin sen ehkä niin ku enemmän rakentavasti, 

kun taas semmoselta henkilöltä joka ei oo tuttu.” 

 

 

8.3.2 Kentältä saatu palaute 

 

Vaikka opiskelijat olivat vahvasti sitä mieltä, että palautteen antajan ennalta tunteminen oli tärkeää, 

oli osalla opiskelijoista hyviä kokemuksia palautteen saamisesta myös vierailta henkilöiltä. 

Vieraalla henkilöllä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan kenttäharjoittelun ohjaajaa. Kenttäharjoittelu 

suoritettiin kenttäkouluilla kolmannen vuoden kevätlukukauden alussa.  

 

” No siellähän oli tietysti semmonen opettaja tietysti ketä mä en tuntenu, mutta että meillä jotenkin 

klikkas niin älyttömän hyvin siellä.” 

 

” …se jotenkin ties aina, että mitä mä kaipaan ja sit tota noin niin se oli jotenkin jännä kokemus 

sinänsä vieraaltakin opettajalta saada niin ku sellanen yhteys mikä me saatiin.” 
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8.3.3 Vertaispalaute 
 
Opiskelija n:o 5 korosti vertaispalautteen tärkeyttä ja sitä, että pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä 

vertaispalaute ja sen tärkeys on huomioitu.  

 

” Ja sitten musta tuntuu, että ne heti ensimmäisenä taitaa kysyä meiltä sitä palautetta. Ensin, ensin 

siltä kuka on sen opettanut, ollu siellä luokan edessä ja sitten meiltä  ja sit ne vasta ite alkaa kertoo. 

Et tota noin niin että kyllä ne niin ku arvostaa itekin sitä sil tavalla.” 

 

Eräs toinenkin opiskelija nosti esiin vertaispalautteen tärkeyden. Pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä 

käytettiin paljon vertaispalautetta, koska Pieni koulu suuressa koulussa –hanke perustuu 

konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen, jossa esimerkiksi tiedon konstruointi tapahtuu muun 

muassa vertaisten tiimien välillä ja kesken. Käytännön tasolla voidaan sanoa, että pitkäkestoisessa 

ohjauksessa pyrittiin opiskelijoista luomaan oma opettajakuntansa, jonka tavoitteena oli antaa 

palautetta ja vaihtaa ajatuksia ja ideoita keskenään. 

 

Vertaispalautteessa harjoitteluparin ennalta tunteminen nousi myös esiin. Opiskelija n:o 4 kertoi 

vertaispalautteen olevan kaikkein rehellisintä silloin, kun on nähnyt harjoitteluparin kehityksen 

koko kaaren ja yhteistyön tekeminen ei jännitä. 

 

” …ensinnäkin se palautteenanto, pystyy sanomaan että, että rehellisesti miten se tunti mennee.” 

 

8.3.4 Samalla viivalla ohjaajan kanssa 
 

Opiskelijoilta kysyttiin myös, millaiseksi he kokivat oman asemansa palautteenantotilanteessa. 

Neljä seitsemästä opiskelijasta koki olleensa tasavertainen palautteenantajan kanssa. Nämä neljä 

opiskelijaa kuvailivat palautteenantoa tapahtumana, jossa keskusteltiin oppitunnin kulusta ja jossa 

he saivat itse ensin kertoa oman mielipiteensä.  

 

” No oon, vaikka ajattelee, et nehän sitä palautetta antaa. Mut ei ne tee sitä sellai et ne on 

korkeemmal jakkaralla ja sielt ne huutelee. Vaan, et ne…ehkä se et ne kysyy no miten siun mielest 

meni ja sie ensin kerrot ehkä itte ja sitten, niin ku vähän sanoo…mut jotenkin se tulee sillee 

keskustelun omasesti.” 
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” En oo missään kohtaa kokenu et minuu ois millään tavalla polettu tai vähätelty tai. Kyl ollaan 

oltu must siinä tilanteessa ihan samalla viivalla.” 

 

8.3.5 Oppipojan asemassa 
 

Ne kolme opiskelijaa, jotka eivät kokeneet olleensa tasavertaisia palautteenantajan kanssa, 

perustelivat kantaansa muun muassa sillä, että he eivät voi olla tasavertaisia koulutetun henkilön 

kanssa, jolla on pitkä työura takanaan. Eräs opiskelijoista kuvasi itseään oppipoikana, joka on 

normaalikoululla harjoittelemassa opettajuuteen. Näiden kolmen opiskelijan mukaan 

palautekeskustelujen henki oli hyvä, mutta heidän mielestään opiskelija ei voi olla tasavertainen 

korkeasti koulutetun ohjaajan kanssa.  

 

” Et totta kai mä oon tuolla niin ku oppipoikana, mun mielestä mä oon ihan oppipoikana siellä…” 

 

” Siellä ollaan niin ku harjottelemassa opettajuuteen.” 

 

” Että varmaan siinä niin ku oma asennekin on, koska tietää että tuolla on monen kymmenen  

vuoden työkokemus ja mulla ei oo. Niin tavallaan kiitollisena ottaa kaikki niin kun neuvot, jos vaan 

kokee että ne tulee niin ku aiheesta, niin vastaan erittäin tyytyväisenä…” 

 

Opiskelija n:o 7 kertoi kokeneensa palautteenantotilanteen vaikeaksi, koska hän ei tullut toimeen 

harjoitteluparinsa kanssa. Opiskelija kertoi, että olisi halunnut mainita asiasta ohjaajalle, mutta ei 

voinut koska harjoittelupari oli läsnä palautteenantotilanteessa.  

 

” …kun toinen harjoittelija oli paikalla niin oisin sanonu joistakin asioista jos hän ei olis ollut 

paikalla.” 

8.4 Pitkäkestoisen ohjauksen rooli opettajankoulutuksessa  
 

Teema-alue 4 pyrki selvittämään opiskelijoiden ajatuksia pitkäkestoisen ohjauksen roolista osana 

opettajankoulutusta. Opiskelijat saivat myös kertoa omia mielipiteitään ja mahdollisia kehitys- ja 

parannusehdotuksia pitkäkestoisen ohjauksen tulevaisuutta ajatellen.  
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8.4.1 Edistystä 
 

Kuusi seitsemästä opiskelijasta oli sitä mieltä, että pitkäkestoiseen ohjaukseen osallistuminen on 

ollut hyvä asia. Pitkäkestoisen ohjauksen hyvinä puolina lueteltiin seuraavia. 

 

1. Helpottaa opetusharjoitteluun lähtemistä ja sen suorittamista. 

2. Opetusharjoittelut lähtevät opiskelijoiden tarpeista. 

3. Opiskelijoilla mahdollisuus vaikuttaa käsiteltäviin asioihin. 

4. Gradu aineiston kerääminen tuttujen ohjaajien luokista helpompaa. 

5. Ohjannut tietoisemmin pohtimaan asioita. 

6. Vaikuttaa opiskeluun motivoivasti 

7. Käsitellään käytännön asioita liittyen opettajantyöhön 

 

Pitkäkestoisen ohjauksen kerrottiin myös ohjanneen opiskelijoita pohtimaan tietoisemmin asioita. 

 

” Kyl se on mun mielestä niin kun ohjannut niin kun pohtimaan tietoisemmin joitakin asioita ja 

tavallaan eril…tai niin kun siis erilaiseen ryhmään integroitumista ohjannut…” 

 

Moni opiskelijoista vertasi pitkäkestoisessa ohjauksessa käsiteltyjä asioita, joita oli muun muassa 

koulukiusaaminen, luokan hallinta, työrauha, opetus, kasvattaminen sekä opettajan arkipäivä, 

yliopiston luennoilla käsiteltyihin asioihin ja kokivat saaneensa ohjauksessa paljon enemmän. 

Tärkeää oli myös se, että pitkäkestoisessa ohjauksessa opiskelijat saivat paremmin äänensä 

kuuluviin ja pääsivät vaikuttamaan heitä koskeviin asioihin, kun taas yliopisto-opetuksessa heille jäi 

lähinnä kuuntelijan rooli. 

 

 

8.4.2 Pettymyksiä ja lisätyötä 
 

Yhdelle opiskelijoista oli pitkäkestoisen ohjauksen tarkoitus jäänyt epäselväksi ja hän oli myös sitä 

mieltä, että pitkäkestoinen ohjaus olisi toimivampi jos koko opettajankoulutusta ensin muokattaisiin 

uuteen muotoon. 
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” Mut et sinänsä tämmönen pitkäkestonen ohjaus se ois varmaan ok sillon kun tätä koulutusta saatas 

muokattuu niin, että jokaiselle pystyttäs muokkaamaan omanlaisensa opetusohjelma. Jokainen 

täällä periaatteessa pystyis etenemään vähän eri tavalla. Ja silloin niin ku se ohjaus ottais paikkansa, 

mutta ei tämmösenä massatapahtumana mikä kestää ja viruu ja venyy.” 

 

 

Toisen opintovuoden alussa, syksyllä 2000, opiskelijoita ohjattiin tapaustyöskentelyyn. Ohjaajat 

olivat valmistelleet tehtävän/ tapauksen, jota opiskelijat yhdessä ohjaajien kanssa lähtivät 

purkamaan. Opiskelijat innostuivat tapaustyöskentelystä ja olisivat toivoneet lisää samanlaista 

työskentelyä. Näin ei kuitenkaan tapahtunut ja tästä aiheesta usea opiskelija huomautti haastattelun 

aikana. Eräs opiskelijoista koki, että opiskelijoiden toiveiden huomioonottaminen oli välillä 

teennäistä. Opiskelijoilta kysyttiin mitä asioita he halusivat käsiteltävän pitkäkestoisen ohjauksen 

tapaamisissa, mutta heidän toiveitaan ei aina otettu huomioon. 

 

” Tietyissä kohissa on, esimerkiks joku harjottelun järjestämisjuttu ja nää tälläset, niin silloin se 

otetaan huomioon, mut just näissä, että mitä te haluatte tältä vuodelta, mitä te haluatte enemmän. 

Ja sitten kun sanomme mitä halutaan, niin ei sitä välttämättä oo saanut sitten.” 

 

Vaikka tapaustyöskentelyä olisikin kaivattu enemmän, pitivät opiskelijat tapaamisissa käsiteltyjä 

asioita tärkeinä ja käytännönläheisinä.  

 

Pitkäkestoisen ohjauksen ryhmään, johon seitsemän haastateltua opiskelijaa kuului, liittyi myös 

tutkimusta tekevät tutkija. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ”luokanopettajaksi 

opiskelevien opetukseen, oppimiseen ja ammatilliseen kehitykseen liittyvien uskomusten ja 

opettajaidentiteetin kehityksen teoreettisia ja menetelmällisiä lähtökohtia niin sanotussa 

pitkäkestoisessa ohjauksessa, jota toteutetaan ammatillisen kasvun ryhmässä.” ( Väisänen & Silkelä 

2000, 13.) Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että tutkija jakoi opiskelijoille tutkimukseen liittyviä 

tehtäviä. Haastatellessani opiskelijoita, usea heistä mainitsi tutkimukseen liittyvien tehtävien 

tekemisen ylimääräisenä työnä tai jopa stressitekijänä.  

 

” Se oli stressi meille kaikille. Sen näki kaikkien naamasta sillon tokalla, tokan keväällä. Kaikilt tuli 

niin ku korvist ja silmistä ja joka paikasta ulos niin ku se, että joutu niin hirveesti tekemään 

niitä…Se oli tosi stressi ku joutu aina, millon keksiin metaforaa, millon kirjottaan jotain esseetä ja 

millon niin ku…Sillon ei ollu aikaa.” 
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8.4.3 Vapaaehtoinen vai pakollinen 

 

Tutkimusta varten tehdyt tehtävät tulivat myös esille kysyttäessä pitäisikö pitkäkestoisen ohjauksen 

olla vapaaehtoista. Neljä seitsemästä opiskelijasta oli sitä mieltä, että ohjauksen pitäisi olla 

vapaaehtoista. He perustelivat mielipidettään sillä, että vapaaehtoisena ohjauksesta ei tule 

suorituspainotteista, pitkäkestoinen ohjaus ei välttämättä sovi kaikille, ohjaus teettää ylimääräistä 

työtä ja se ei välttämättä sovi kaikille ja henkilökemiat ryhmissä ei välttämättä toimi. 

 

” Siin on sit taas toisaalta se ryhmä tai ongelma, et meidät jaettas joka tapauksessa ryhmiin ja se 

on aina sitten tuuripeliä, että minkälaiseen ryhmään sie pääset kautta joudut. Ja jos sie joudut 

semmoseen ryhmään mikä ei palvele siun henkilökohtasia ajatuksias ja tavotteitas, niin 

todennäkösesti e ohjaus ei sillon tuota siulle mitään hyötyy tai vastoin se voi heikentää tavallaan 

omaa kehittymistä.” 

 

Yksi opiskelijoista oli sitä mieltä, että pitkäkestoinen ohjaus tulisi sisällyttää luokanopettajan 

opintoihin. 

 

” Että, että must se ehottomasti pitäis olla kyllä niin ku kaikille kuuluva. Koska jotenki tuntu että 

itekin on vasta tässä vuosien saatossa huomannu sen ja nimenomaan tänä syksynä erityisesti sen 

merkityksen. Et ei sitä voi ekal…ekana syksynä tietää.” 

 

Opiskelija n:o 3 ei osannut sanoa toimisiko pitkäkestoinen ohjaus paremmin pakollisena vai 

vapaaehtoisena. 

 

” En oikein tiiä. Ehkä siinä on puolensa ja puolensa. Jos se on vapaaehtoista niin opiskelijat on 

paljon motivoituneempia, mut sit toisaalta taas niin ylipäätään tommonen systeemi saattas ehkä 

parantaa sitä harjotteluiden toimivuutta. Ja se varmasti helpottais niitä.” 

 

8.4.4. Kehittämisehdotuksia 
 

Jokaisella opiskelijoista oli myös ajatus siitä miten pitkäkestoista ohjausta voisi parantaa. Eräs 

opiskelijoista oli kokenut jatkuvan kuulumisten kyselyn ahdistavaksi ja kolme opiskelijoista koki, 
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että tapaamisissa jauhettiin liikaa samoja asioita. Tällä opiskelijat viittasivat lähinnä siihen, että 

usein tapaamisissa kysyttiin jokaiselta opiskelijalta kuulumiset yksitellen. 

 

” Välistä tuntuu hirveen ahistavalta, nyt mun pakko sannoo se, jotakin. Vaikka, vaikka saattais no 

ylleensä se on just nämä kuulumiset mitä nyt niin hirveesti siellä viljellään niin, niin jos ei 

todellakkaan oo mittään ihmeellistä sanottavaa, niin siltikin pitäis jotakin olla. Että jotenkin se niin 

ku tuntuu…välistä se on hirveen musta niin ku ahistavvaakin ja stressaavaa.” 

 

 Ehdotuksia ohjauksen parantamiseksi tuli seuraavanlaisia. 

 

1. Enemmän yhteistyötä opiskelijoiden kesken 

2. Vähemmän ”kuulumisten” kyselyä 

3. Vähemmän kirjallisia tehtäviä 

4. Tapaamisten suunnittelu tarkemmaksi 

5. Käsiteltäväksi vielä enemmän käytännön asioita 

 

Opiskelija n:o 4 koki, että pitkäkestoinen ohjaus ei ollut loppuun asti suunniteltua ja että ohjaajat 

eivät itsekään aina tienneet mitä pitäisi tehdä. 

 

” Et kyllä niin ku ainaki itestä tuntuu, että suunnittelua pitäis olla enemmän. Niin ku nyt tuntuu 

siltä, että se on vaan aina se, että sovitaan seuraava aika ja sitten kaikki tulee sinne ja sitten siinä 

vasta että no mitäs nyt tehhään. Et en mää tiiä kuinka paljon ne sitten nuo opettajat puhhuu siellä 

keskenään ja sitten suunnittelleeko ne, mutta ainakin siltä välistä tuntuu että, että puhutaan 

pitkäkestoisesta ohjauksesta, mutta kuiteska siellä ei tehä mittään sen etteen.” 
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9 Tulosten tulkinnallista pohdintaa 
 

9.1 Yleistä 
 
Tutkimuksessa mukana olleista opiskelijoista yksi oli sitä mieltä, että pitkäkestoisella ohjauksella ei 

ollut mitään erityistä vaikutusta hänen kokemuksiinsa opetusharjoitteluista. Kuusi muuta opiskelijaa 

kokivat pitkäkestoisen ohjauksen olleen heille hyödyksi opetusharjoitteluissa. Kaksi asiaa, jotka 

puhuivat eniten pitkäkestoisen ohjauksen puolesta, olivat vapaus valita opetettavat oppiaineet sekä 

ohjaajan ennalta tunteminen. Opiskelijat pohtivat myös pitkäkestoisen ohjauksen haittapuolia, 

jolloin esiin nousivat esimerkiksi ryhmän sisäiset henkilökemiat sekä tutkimusta varten tehdyt 

tehtävät. Olen jakanut tulosten pohdinnat eri otsikoiden alle sen mukaan mitkä asiat haastattelemani 

opiskelijat kokivat tärkeiksi. 

 

9.2 Valinnan vapaus 
 
Vapaus valita opetettavat oppiaineet opetusharjoitteluun oli kaikkien seitsemän opiskelijan mielestä 

hyvä asia. Tällä tavalla he kokivat pääsevänsä vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin ja samalla 

myös ottamaan vastuuta itsensä kehittämisestä. Opiskelijat kertoivat valinneensa haastavia 

oppiaineita ja olleensa tyytyväisiä valintoihinsa. Eräs opiskelija kertoi tietoisesti vältelleensä 

musiikin opettamista ja onnistuneensa siinä. Herää kysymys onko oikein, että tietyt oppiaineet 

jäävät kokonaan ilman harjoittelua opettajankoulutuksessa. Tosiasia on, että opettajankoulutuksen 

aikana yksi opiskelija ei ehdi harjoitella jokaisen oppiaineen opettamista. Nykyinen 

opettajankoulutus myös ohjaa opiskelijoita harjoittelemaan valitsemiaan sivuaineita ja niiden 

opettamista harjoittelukouluissa.  

Jonkin asteista kontrollointia osa opiskelijoista kuitenkin kaipasi. Opiskelijat kertoivat, että eräät 

ryhmän jäsenet opettivat samoja oppiaineita jokaisessa opetusharjoittelussa ja tähän opiskelijoiden 

mielestä pitäisi puuttua. Opiskelijoiden mielestä jokainen on itse vastuussa omista valinnoistaan, 

mutta koska joukosta aina löytyy niitä, jotka eivät vastuuta osaa oikein kantaa, pitäisi valintoja 

kontrolloida jollakin tavalla. Oppiaineiden valintaan vaikuttaa myös reflektio. 

 

 ” Reflektio on oman toiminnan havainnointia, kriittistä tarkkailua ja arviointia. Toiminnan 

itsesäätely korostuu opettajan työssä. Opettajan pitää pystyä reagoimaan joustavasti 
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ongelmatilanteissa ja kyetä näkemään toimintansa perusteet sekä pystyä tarvittaessa kehittämään 

uusia toimintamalleja.” (Väisänen & Silkelä 2000, 51.) 

 

Voidaankin siis todeta, että ne opiskelijat, jotka enemmistön mukaan eivät osanneet käyttää 

valinnan vapautta oikein, kärsivät reflektion puutteesta tai eivät olleet harjaantuneet reflektoimaan 

omaa toimintaansa tarpeeksi. Tätä ongelmaa voitaisiin korjata sillä, että opiskelijoita vielä 

enemmän ohjattaisiin reflektoimaan omaa toimintaansa. Kuitenkin pitäisi kehittää selkeitä 

harjoitteita, jotta ei kävisi niin kuin opiskelija n:o 2 aiemmin kertoi. 

 

” Et ainut ohjaus mitä aina annettiin niin oli sitä että reflektoi. Reflektoi itseäsi. Ja se oli hyvä että 

reflektoidaan, mutta näitten ohjaavien opettajien ois pitäny olla valmiita antamaan myös itestään 

jotakin. Omasta opettajuudestaan ja tavoistaan toimia.” 

 

” Tuloksellinen tapa ohjata oppilasta on suunnitella, toteuttaa, reflektoida ja arvioida integroituja 

oppimisprojekteja hänen kanssaan.” ( Patrikainen & Myller 1997, 183.) 

 

” Viime vuosikymmenen aikana tehdyn oppimistutkimuksen keskeisimmistä viesteistä on se, että 

oppiminen on ensi sijassa tiedon konstruoinnin prosessi, jossa oppilas on aktiivinen ja osallistuva.” 

( Enkenberg 1997, 162.) Haastattelemani opiskelijat kertoivat valinnan vapauden lisänneen heidän 

aktiivisuuttaan valittaessa opetettavia aineita. Valinnan vapaus siis lisäsi opiskelijoiden mielestä 

heidän aktiivisuuttaan ja tällä tavalla myös opetusharjoittelujen mielekkyys lisääntyi. 

 

  

 

9.3 Ohjaajan tunteminen 
 
Tutun ohjaajan luokkaan meneminen oli opiskelijoiden mielestä stressiä vähentävä tekijä 

opetusharjoitteluissa. Opiskelijoiden mielestä oli hyvä, että tutustumiseen ei mennyt aikaa, vaan he 

pystyivät heti aloittamaan toimimisen luokassa. Opiskelijat eivät myöntäneet, että ohjaajan ennalta 

tunteminen olisi vaikuttanut heidän käyttäytymiseensä opetusharjoittelun aikana. Yksi opiskelijoista 

myönsi valinneensa harjoitteluluokan sen mukaan, kuka ohjaajista oli saman tyylinen kuin hän itse. 

Näin opiskelija kertoi pyrkineensä välttämään mahdollisia konflikteja ja suuria mielipide-eroja.  
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Harjoitteluluokkiin jakaantuminen sujui neljän vuoden aikana aina ilman mitään suurempia 

neuvotteluja. Joidenkin ohjaajien luokkiin oli enemmän halukkaita kuin toisten ohjaajien, mutta 

näin tapahtuu myös traditionaalisessa opetusharjoittelussa jos opiskelijoilta kysytään toiveita 

opetettavan luokan suhteen.  

 

Ohjaajan ennalta tuntemisen huonoja puolia on se, että opiskelijalle tarjoutuu tilaisuus ohjaajan 

miellyttämiseen ja täten opiskelija ei toimi harjoittelussa niin kuin hän todellisessa työelämässä 

toimisi. Toisaalta ohjaajan tunteminen poistaa tiettyjä stressitekijöitä kuten jännitystä ja 

epäonnistumisen pelkoa. Haastattelemani opiskelijat kertoivat, että opetusharjoittelun suorittaminen 

tutun ohjaajan luokassa lisäsi heidän rohkeuttaan valita opetettaviksi aineiksi heille vieraampia ja 

hankalampia oppiaineita.  

 

Opetusharjoittelujen aikana opiskelijoille usein painotetaan sitä, että harjoittelukoulut ja 

opetusharjoittelut on kokeilemisen, onnistumisen ja turvallisen epäonnistumisen paikkoja. 

Opiskelijat eivät kuitenkaan useinkaan ole tarpeeksi rohkeita valitsemaan heille outoja oppiaineita, 

koska he keskittyvät enemmän siihen miten he tulevat onnistumaan ohjaajan silmissä, kuin siihen 

että he keskittyisivät itsensä kehittämiseen. Ohjaajan ennalta tunteminen poistaa jännitystä ja antaa 

opiskelijalle mahdollisuuden keskittyä siihen, mikä hänelle on tärkeätä. 

9.4 Opiskelijoiden välinen yhteistyö 
 
” Harjoittelulla on opettajankoulutuksessa tärkeä tehtävä. Sen tulisi antaa opettajille välineet ja 

ohjausta jatkuvaan opettajan työn kehittämiseen. Jotta harjoittelulla olisi todellista merkitystä 

koulun uudistamisessa, sen tulisi ulottua luokkahuonetyöskentelyä laajemmille alueille. Tulevien 

opettajien tulisi saada kokemuksia myös työyhteisössä toimimisesta ja sekä ohjausta tähän.”  

( Niemi 1993, 39.) 

 

Osa tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista olisi kaivannut enemmän yhteistyötä ryhmään 

kuuluneiden opiskelijoiden välillä. Eräs opiskelijoista kertoi, että ryhmää jonkin verran ohjattiin 

oman opettajanhuoneen ylläpitämiseen opetusharjoitteluiden aikana, mutta erinäisistä syistä sitä ei 

koskaan saatu kunnolla toimimaan. Opettajanhuonekulttuuri syntyisi ehkä siinä tapauksessa, että 

opetusharjoitteluista tehtäisiin kokonaisvaltaisempia. Tällä hetkellä useat opetusharjoittelut ovat 

”keikkamuotoisia” eli harjoittelija käy pitämässä muutaman tunnin päivässä ja sen jälkeen poistuu 

harjoittelukoululta. Tällöin opiskelijoiden omalle opettajanhuoneelle ei ole käyttöä.   
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Ajatusten ja kokemusten jakaminen sekä vertaispalaute, koettiin tärkeimpinä opiskelijoita 

yhdistävinä tekijöinä. Pitkäkestoisen ohjauksen alusta lähtien opiskelijoita ohjattiin antamaan 

vertaispalautetta ja se tuntui saavan merkittävän roolin palautekeskusteluissa.  

 

 

9.5 Ohjaus ja palautteenanto 
 
” Opetusharjoittelua on luonnehdittu opettajankoulutuksen keskeisimmäksi tekijäksi. Myös omia 

koulutuskokemuksiaan jälkikäteen arvioineet opettajat kuvaavat usein harjoittelun 

merkityksellisimmäksi vaiheeksi koko koulutuksessa. Mutta mikä on harjoittelun merkitys? 

Tiedetään, että harjoittelulla voi olla ammatilliseen kehitykseen sekä kielteisiä että myönteisiä 

vaikutuksia. Oppimiskokemukset riippuvat muun muassa siitä, miten harjoittelu kokonaisuutena on 

järjestetty ja millaista harjoittelijan saama ohjaus on.” ( Nummenmaa 1993, 77.) 

 

9.5.1 Hyödyllinen ohjaus ja rehellinen palaute 
 

Tutkimuksessa mukana olleiden opiskelijoiden kokemukset ohjauksesta olivat hyvin erilaisia. 

Toiset kokivat saaneensa ohjaukselta paljon ja tunsivat päässeensä työskentelemään turvallisessa 

ympäristössä ja tämän vuoksi kyenneensä toimimaan heille luontaiseen tapaan. 

 

 ” …opettajan tarve voittaa kollegojen tai oppilaiden vanhempien arvostus saattaa johtaa ankaraan 

kriisiin ja tarpeettomaankin pätevyyden osoittamiseen. Hyväksytyksi tulemisen hintana voi myös 

olla omista uudistusihanteista luopuminen ja sopeutuminen vallitsevaan perinteeseen.” (Niemi 

1993, 33.) 

 

Pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä olleet opiskelijat kertoivat pystyneensä ilmaisemaan rehellisiä 

mielipiteitään ryhmässä, tietäen muiden hyväksyvän ne. Täten he eivät kokeneet luopuneensa 

mistään. 
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9.5.2 Yhdentekevä ohjaus 
 

” Skeemateorian (Rumelhart 1980) näkökulmasta opiskelija poimii ja valitsee 

opettajankoulutusohjelmasta niitä aineksia, jotka sopivat hänen omaan ajatteluunsa. Jos 

ennakkokäsityksiä on vähän ja ne ovat heikkoja, uuden tiedon omaksuminen sulauttamalla ja 

lisäämällä sitä olemassa oleviin tietorakenteisiin on verraten ongelmatonta.” (Väisänen & Silkelä 

2000, 60.) 

 

Erään opiskelijan mielestä ohjaus ei ollut antanut juuri mitään. Sama opiskelija oli sitä mieltä, että 

pitkäkestoinen ohjaus ei sovi nykyiseen opettajankoulutusohjelmaan ja jotta pitkäkestoisesta 

ohjauksesta olisi jotakin hyötyä, pitäisi opettajankoulutusohjelmaa kehittää.  Opiskelija oli kokenut, 

että nykyinen opettajankoulutusohjelma ja eritoten sen suorittamismahdollisuus, ei palvele häntä. 

Opettajankoulutusohjelman yksilöllistäminen siten, että jokaiselle opiskelijalle valmistellaan 

henkilökohtainen opiskelusuunnitelma, olisi hänen mielestään paras ratkaisu. 

 

Pitkäkestoisen ohjauksen periaatteisiin kuului muun muassa ”ottaa huomioon ohjattavan yksilölliset 

tarpeet ja kehitysvaiheet, jotta ohjaus olisi oikea-aikaista ja oikeanlaista. Lähtökohtana 

ohjauksessamme on opettajaksi opiskelevan kehitysvaiheen tunnistaminen…” (Väisänen & Silkelä 

2000, 58.) Näin ei kuitenkaan tapahtunut kaikkien osalta, vaan eräs tutkimukseen osallistuneista 

opiskelijoista koki, että ohjaus ei antanut hänelle mitään.  

 

Jotta pitkäkestoisen ohjauksen periaatteet saataisiin toimimaan, pitäisi opettajankoulutusohjelmaa 

tarkistaa. Ongelmaksi kuitenkin muodostuisi ryhmien muodostaminen, koska opiskelijat 

valmistuisivat eri tahtiin ja näin ollen myös ryhmien kokoonpanot muuttuisivat ja ei voitasi enää 

puhua pitkäkestoisesta ohjauksesta. Ehkä pitkäkestoinen ohjaus toimisi parhaiten silloin, kun siihen 

osallistuvat opiskelijat opiskelisivat ja olisivat mukana ohjauksessa vähintään seuraavat neljä 

vuotta.  
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9.5.3 Vapaaehtoisuus motivoivana tekijänä 
 

” Tähän osaltaan vaikuttaa oppilaan arvio omista mahdollisuuksistaan selviytyä annetuista 

oppimistehtävistä, arvio menestymisestä ja epäonnistumisesta.” ( Aho 1997, 28.) 

 

Opiskelijoilta kysyttiin pitäisikö pitkäkestoisen ohjauksen olla vapaaehtoista vai pakollista ja suurin 

osa opiskelijoista oli sitä mieltä, että sen tulisi olla vapaaehtoista. Opiskelijat kokivat, että 

pitkäkestoinen ohjaus teetti lisätyötä ja jos ryhmään osallistuminen olisi ollut pakollista kaiken 

muun opiskelutyön lisäksi, ei heillä olisi ollut niin hyviä kokemuksia siitä. Ne opiskelijat, jotka 

olivat pysyneet ryhmässä loppuun asti, olivat hyvin motivoituneita, mutta kertoivat ymmärtävänsä 

niitä, jotka olivat ryhmästä lähteneet. Suurin osa opiskelijoista oli sitä mieltä, että mahdollisuus 

lopettaa ohjaus kesken pitäisi säilyttää. Samoin jos pitkäkestoinen ohjaus olisi pakollista, pitäisi 

opiskelijoilla olla mahdollisuus vaihtaa ryhmää, jos ryhmässä ilmenisi ylitsepääsemättömiä 

ongelmia. Vapaaehtoisuus yleisesti nähtiin motivoivana tekijänä. 

 

9.5.4 Lähes tasavertainen ihmissuhde 
 

” Vaikka ohjaaja ja ohjattava parhaimmillaan ovat tasaveroinen työpari analysoidessaan opetus- ja 

kasvatustilanteita, ohjaussuhde on samalla aina roolisuhde. Harjoittelunohjaaja on tietyn 

organisaation ja tietyn ammatin edustaja, ja harjoittelijan työ- ja ammattitaito ovat analyysin 

kohteena. Tälle roolisuhteelle on ominaista muun muassa ohjaajan ja ohjattavan välinen statusero ja 

elämysten ja kognition erilaisuus.” ( Nummenmaa 1993, 85.) 

 

Tutkimuksen johdanto-osiossa pohdin sitä, syntyykö pitkäkestoisessa ohjauksessa ohjaajan 

opiskelijan välille tasavertainen ihmissuhde. Täysin tasavertaista ihmissuhdetta ei pitkäkestoinen 

ohjauskaan pysty luomaan, mutta näyttäisi siltä, että pitkäkestoisessa ohjauksessa olleet ohjaajat ja 

opiskelijat olivat ylittäneet mestari – oppipoika ajattelun. Opiskelijat näkivät ohjaajat opetustyön 

ammattilaisina ja korkea-arvoisempina kuin he itse, mutta pitkäkestoisen ohjauksen loppupuolella 

opiskelijat näkivät itsensä lähestulkoon kollegojen asemassa. Tähän oli syynä se, että opiskelijat 

olivat neljän vuoden aikana saaneet oman äänensä kuuluviin ja olivat saaneet ottaa vastuuta oman 

opettajuutensa kehittämisestä muun muassa suunnittelemalla mitä asioita kokoontumisissa 

käsiteltäisiin ja valitsemalla itse opetettavat oppiaineet opetusharjoitteluihin. 
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10 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
 

10.1 Validiteetti 
 
” Validiteetilla tarkoitetaan yleensä tieteellisten löydösten tarkkuutta, ts. sitä missä määrin 

tutkimuksessa tehdyt johtopäätökset vastaavat todellisuutta josta ne on saatu.” (Goetz ja LeCompte 

1984, 221). Validiteetilla tarkoitetaan siis sitä mittasiko ja havainnoiko tutkija todella sitä, mitä hän 

ajatteli mittaavansa ja havainnoivansa.  

 

10.1.1 Luottamus 
 

”Tapaustutkimus edellyttää luottamusta ja usein sopimusta tutkijan ja tutkittavien välillä.” ( Syrjälä 

1994, 14). Tässä tutkimuksessa luottamus tutkijan ja haastateltavien välillä oli syntynyt jo ennen 

haastatteluja, koska olin itse ollut mukana pitkäkestoisen ohjauksen ryhmässä kolme vuotta, 

vuosina 1999 – 2002. Tämä tarkoitti sitä, että haastattelutilanteet, jotka tapahtuivat Savonlinnan 

opettajakoulutuslaitoksen päärakennuksessa, olivat rentoja ja niin sanotusti vapaamuotoisia. 

Haastateltavat eivät näyttäneet, eivätkä maininneet jännittävänsä haastatteluja.  

 

10.1.2 Kysymysten asettelu 
 

Eräs kvalitatiivisen tutkimuksen eritoten evaluaatiotutkimuksen luotettavuuden ongelmia on se, että 

tutkija ” voi samastua liikaa tutkimiinsa ihmisiin, omaksua heidän ajattelutapojaan, ryhtyä 

puolustamaan jotain tiettyä ryhmää tai osia tutkimassaan kontekstissa ja niin edelleen.” (Syrjälä 

1988, 137.) Tämän tutkimuksen haastattelukysymyksiä suunnitellessani pyrin huomioimaan 

asioiden eri puolet. Kysyin opiskelijoilta muun muassa pitkäkestoisen ohjauksen hyviä ja huonoja 

puolia ja haastattelutilanteessa pyrin tietoisesti välttämään haastateltavan johdattelua. Kysymysten 

asettelu oli mielestäni onnistunut, koska oltuani kolme vuotta projektissa mukana, osasin asettaa 

melko avoimia, mutta täsmällisiä kysymyksiä.  
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10.1.3 Tulokset 
 
Tutkimuksen tulososiosta löytyy vastaukset tutkimuksen johdannossa ja tutkimustehtävässä 

asetettuihin kysymyksiin. Tulokset on esitelty kattavasti, käyttäen hyväksi kaikkea tutkimuksessa 

mukana ollutta aineistoa. 

 
11 Reliaabelius 
 

” Reliaabeliudella tarkoitetaan sitä, että tutkittaessa samaa henkilöä saadaan kahdella 

tutkimuskerralla sama tulos. Jos kuitenkin oletetaan, että ihmiselle on ominaista ajassa tapahtuva 

muutos, tästä tutkimustuloksiin kohdistuvasta määritelmästä on luovuttava varsinkin silloin, kun 

kyseessä on muuttuvat ominaisuudet.” ( Hirsjärvi & Hurme 2001, 186.) 

 

Tämä tutkimus on toistettavissa, mutta se luottamus joka tutkijan ja haastateltavien välillä vallitsi 

on todennäköisesti saavuttamattomissa. Opiskelijoiden haastattelut myös suoritettiin aikana, jolloin 

pitkäkestoinen ohjaus oli vielä osa heidän elämäänsä ja opiskelua. Tällöin heidän ajatuksensa ja 

mielipiteensä olivat ajankohtaisia ja he olivat sangen motivoituneita kertomaan asiasta. 

 

12 Mahdolliset jatkotutkimukset 
 

Kuten tulosten pohdinta osiossa totesin, olisi pitkäkestoinen ohjaus ehkä parhaimmillaan silloin, 

kun opiskelijat pysyisivät samassa ryhmässä vähintään neljä vuotta. Ohjausta voitaisiin parannella 

siten, että tietoisesti lisättäisiin opiskelijoiden ohjaamista kohti reflektointia esimerkiksi 

harjoitteiden avulla tai ohjaajien kertomien esimerkkien avulla. Seuraava tutkimus voisi olla saman 

tyyppinen kuin tämäkin, mutta niin sanotusta pitkäkestoisen ohjauksen parannetusta versiosta. 

 

Toinen tutkimuskohde voisi olla ohjaajien sitoutuminen pitkäkestoiseen ohjaukseen. Ohjaajat ja 

opiskelijat ovat siinä mielessä samanlaisia, että molemmista ryhmistä löytyy riman alittajia. 

Pitkäkestoinen ohjaus vaatii sitoutumista niin opiskelijoilta kuin ohjaajiltakin. Ohjaajien 

sitoutumiseen voisi liittää myös tutkimuksen siitä, miten pitkäkestoinen ohjaus pystytään 

järjestämään suuremmalla mittakaavalla. Onnistuuko yhden kokonaisen vuosikurssin pitkäkestoinen 

ohjaus ja mitä mieltä harjoittelukoulun opettajat ovat pitkäkestoisen ohjauksen tuottamasta työstä. 
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