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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista on elektronisten aineistojen kaytto
suomalaisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Erityisesti tarkasteltiin
Kansallisen elektronisen kirjaston, FinELibin, kdyttéa. Tutkimusaineistona olivat FinE-
Libin vuonna 2002 Internetin kautta toteutettu kayttgjakysely seka tété tutkielmaa varten
kerétty haastatteluaineisto. Teemahaastattelut toteutettiin vuoden 2003 syksylla Tampe-
reen ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoiden keskuudessa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta sekd FinELibin kdyttssa etta elektronisten aineistojen
kaytossa yleensa oli koulutusalojen valisid eroja. Naméa erot elvét kuitenkaan vastanneet
toisiaan: vaikka elektronisia palveluita yleensa kaytettiin eniten tekniikan ja liikenteen
aalla, oli FinELib-palveluiden kaytto télla alalla muita aoja vahdisempad. FinELib-
palveluiden kokonaisuus oli opiskelijoiden keskuudessa huonosti tunnettu. Jokainen
haastateltava oli kuitenkin kayttanyt vahintéan kahta yksittdista FinELibin kautta han
kittua tietokantaa. Tutkimusajankohtana opiskelijat kayttivét tiedonhankinnassaan yhta
paljon painettuja ja elektronisia aineistoja. Siihen, valitsevatko opiskelijat kaytt6onsa
painetun vai elektronisen aineiston, vaikuttivat moninaiset ergonomiset, kognitiiviset ja
affektiiviset tekijat.

Opiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttd todettiin rgoittuneemmaks tutkijoiden
elektronisten aineistojen kayttoéon verrattuna. Kirjastojen ja opetushenkilokunnan yh
teistyon tiivistaminen vois olla yks ratkaisu palveluiden heikkoon tunnettuuteen opis-
kelijoiden keskuudessa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ammattikorkeakoulukirjastojen strategian mukaan sahkoisten aineistojen kayttotnotto
vahvistaa kirjaston roolia "uudenlaista toimintakulttuuria kehittévana tietokeskuksena'
(Amk-kirjasto - oppimisen resurssi, 2003). lImaisussa tiivistyy tiedonhankintaympéris-
ton elektronisoitumisen aiheuttamien muutosten kokonaisvaltaisuus niin ammattikor-
keakouluopiskelijoiden tiedonhankinnassa kuin kirjastojen toiminnassakin. Kyse on
meneill88n olevasta muutoksesta, joten elektronisten aineistojen kayttoa koskevat tut-
kimukset vanhenevat nopeasti. Tiedonhankintaympériston elektronisoituminen asettaa
jatkuvasti uusia haasteita kirjastojen toiminnalle.

Viidentoista viime vuoden aikana tutkimuksia elektronisten aineistojen kaytén eri &
pekteista on julkaistu kohtuullisen runsaasti. Ajanjakson aikana kaytettévissa olevat
ohjelmistot ja laitteistot ovat tietysti kehittyneet, mutta myos kasitykset kayttdjista ovat
kehittyneet monipuolisemmiksi. Useissa uudemmissa tutkimuksissa kayttgjia tarkastel-
laan pikemminkin kokonaisvaltaisesti sosiaalisessa ympéristossaan kuin rationaalisesti
toimivina yksiloing, jotka automaattisesti hyodyntéavat uusia mahdollisuuksia. Myds
tassd tutkimuksessa pyritddn ottamaan huomioon konteksti, jossa opiskelijat toimivat.
Elektronisten aineistojen kayttdon vaikuttavat myos henkilokohtaiset mieltymykset,

tottumukset sek& muut vaikeammin ennakoitavissa olevat syyt.

Kansallisella elektronisella kirjastolla, FinELibilla, on Suomessa keskeinen merkitys
elektronisten aineistojen hankkijana ja jakelijana. FinELib on yliopistoista, ammattikor-
keakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisista kirjastoista muodostuva konsortio, jonka
tarkoituksena on keskitetysti neuvotella jéasenorganisaatioilleen elektronisen aineiston
kéyttosopimuksia. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-k&yttéa on viimeks
tutkinut Esa Lempidinen (2001). Kasilla oleva tutkimus kohdistuu uuteen opiskeli-

jasukupolveen.

Aloite tutkielman tekemiseen tuli Kansaliskirjastolta. Se on kerannyt vuosittaisella

tarkoituksena on selvittad, minka tyyppisia aineistoja opiskelijat, tutkijat ja opetushenk i-
[6kunta tarvitsevat. Taman lisdks kayttdjilta on pyydetty palautetta tarjolla olevista ai-



neistoista seka kerétty palvelun kehittamisideoita. Kyselyt on toteutettu erikseen yli-
opistoille ja ammattikorkeakouluille. Tassa tutkimuksessa hyodynnetddn vuonna 2002
ammattikorkeakouluopiskelijoilta keréttya kayttgatutkimusaineistoaTaman  lis&ksi
hyddynnetdan tutkielmaa varten kerditya teemahaastatteluaineistoa. Sanna Torma
(2003) analysoi FinELibin vuoden 2002 kayttgadtutkimusaineistoa pro gradu —

tutkielmassaan yliopistotutkijoiden osalta.

Taman wutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka ammattikorkeakouluopiskelijat
kayttavét elektronisia aineistoja tiedonhankinnassaan. Erityisesti perehdytdan FinELib-
palveluiden kdyton piirteisiin. Kyseessa on seka tiedonhankintatutkimus etté el ektronis-
ten aineistojen kayton tutkimus. Luvussa 1.2 maéritelléén tiedonhankinnan keskeista
kasitteistod ja luvussa 1.3 perehdytddn elektronisiin aineistoihin liittyvadn kasitteistoon.
Luvussa 2 esitellddn aikaisempaa tutkimusta elektronisten aineistojen kaytosta. Luvun
padpaino on yhtdalta FinELibin kayttoa kasittelevissa tutkimuksissa ja toisaalta opiske-
lijoiden tiedonhankintaan keskittyneissa tutkimuksissa. Lisaksi tarkasteluun on otettu
sellaisia tiedeyhteisoon kohdistuneita tutkimuksia, joissa valotetaan erityisen kiinnosta-
valla tavalla elektronisten aineistojen kayttoon vaikutavia tekijoitd. Kolmannessa L+
vussa esitellaan tarkemmin kansallinen elektroninen kirjasto FinELib, seka tarkastellaan
sen osuutta ammattikorkeakoul uopi skelijoiden tiedonhankintaympéristossa. Neljannessa
luvussa esitelldan tutkimusongelmat seké tutkimuksen taustalla olevat oletukset. Vii-
dennessa luvussa selvitetéan empiirisen tutkimuksen k&ytannon toteutus ja kuudennessa
luvussa tul ok set.

1.2 Tiedontar peet ja tiedonhankinta
1.2.1 Keskeista kasitteistoa

Tiedonhankinnan tutkimuksessa on perinteisesti tarkasteltu kolmea toisiinsa |&heisesti
liittyvaa ilmiot& tiedontarvetta, tiedonhankintaa ja tiedonkdyttéd. Useimmiten niiden
néhddan muodostavan ketjun, jossa tiedontarve johtaa tiedonhankintaan, jonka jélkeen
seuraa tiedonkayttd. Tiedonkayttd voi synnyttda uusia tiedontarpeita, joten prosessi ete-
nee syklisesti. (Savolainen, R. 2000, 73.)

Tiedontarpeen ja tiedonhankinnan kasitteet kytkeytyvét siis toisiinsa. Casen (2002, 75)

mukaan tiedontarpeen kasitteestd on esitetty enemman mégrittelyja informaatiotutki-



muksen kentdll&a kuin tiedonhankinnasta. Tama johtunee héanen mukaansa siita, etta tie-
donhankinnan kasite koetaan helpommaksi ymmartaa intuitiivisesti. Kun tiedontarpeen
kasite on méaritelty, on tiedonhankinta helppo mieltda toiminnaksi, joka pyrkii vastaa-
maan téhan tarpeeseen (Case 2002, 75.) Tiedonhankinnan méarittelyt kumpuavat sis

kuin itsestdan tiedontarpeen méarittelysta.

Belkin, Oddy ja Brooks (1982) ndkevét jotakin aihetta koskevan vajavaisen tietamyksen
tilan (anomalous state of knowledge) tiedonhankintaan motivoivana tekijand. Saatuaan
aiheesta tietoa, tiedonhankkija paéttas, onko vajavaisuus tietdmyksen tilassa taytetty, vai
pitaéko tiedonhankintaa jatkaa. Belkinin ym. mukaan tiedontarvitsija el useinkaan tieda
tarkasti, mink&laista tietoa anomalian tayttamiseks tarvitaan. Hén saattaa kokea vaike-
asti hahmotettavia epavarmuuden tuntemuksia. My6s monet muut tutkijat korostavat

tiedontarpeisiin liittyvia epavarmuuden ja epamukavuuden tuntemuksia.

Epavarmuuden tuntemukset eivét kuitenkaan valttaméatta leimaa ammattikorkeakoul u-
opiskelijoiden tiedonhankintaa niin vahvasti kuin arkieldmaan ta itsendiisiin tyotehta
viin liittyvéé tiedonhankintaa. Ensinnakin opiskelutehtévét ovat kohtalaisen valmiiks
rgjattuja ongelmia, lukuun ottamatta lagjoja lopputdita. Kuhlthaun (1993) tutkimusten
mukaan opiskelijat kokevat suurempien toiden yhteydessa tiettyihin tyon vaiheisiin s-
doksissa olevia epavarmuuden tuntemuksia. Toisekseen opiskelijat voivat useimmiten

kysya neuvoa ohjagjiltaan, mikali elvat ymmarra tehtavia.

Casen (2002, 71-71) mukaan tiedontarpeiden méérittelyt voidaan sijoittaa jatkumoon
sen mukaan, mita ne olettavat informaation luonteesta. Objektiivisella puolella ovat ne
méaérittelyt, jotka ndkevét tarvittavan informaation heijastelevan objektiivista bdelli-
suutta. Subjektiivisella puolella olevat méarittelyt puolestaan korostavat tiedontarpeisiin
liittyvid epdmukavuuden tuntemuksia, jotka tiedonhankinta auttaa ratkai semaan. Objek-
tiilvisen puolen ldhestymistavat ndkevét tavallisesti tiedonhankinnan tavoitteet rationaa

lisempina.

Kéaytannon lahtokohdista tiedonhankintatutkimus voidaan jakaa ammatillisen tiedon
hankintaan ja arkieldmén tiedonhankintaan. Nahdakseni arkielaman tiedonhankinnan
tutkimuksessa korostuvat jonkin verran informaation subjektiivisuutta painottavat maa

ritelmét, ja ammatillisen tiedon hankinnan alueella puolestaan objektiiviset maaritelmét.



Case (2002, 72) kuitenkin korostaa, etté jako objektiivisen ja subjektiivisen informaa

tiokasityksen vailla el ole jyrkkd, vaan niiden voi ndhda téydentavan toisiaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ammatillisen tiedon hankintaa. Opiskelijoiden tiedon
tarpeiden taustalla ovat verrattain selvasti méaéritellyt, opiskelutehtaviin liittyvét ongel-
mat pikemmin kuin vaikeasti artikuloitavat epamukavuuden tuntemukset. Opiskelijan
tietdmyksen tila on riittdmaton opiskel utehtavan suorittamiseen, joten hanen on hankit-
tava tietoa. Tiedonhankinnan voi t&ssa tutkimuksessa ymmartda Marchioninin (1995, 5)
tapaan " tavoitteellisena prosessina, jonka avulla henkil 6 pyrkii muuttamaan tietdmyksen
tilaansa’.

1.2.2 Infor maation tavoitettavuuden aspektea

McCreadie ja Rice (19993, 1999b) tarkastelevat informaation tavoitettavuutta ja sithen
vaikuttavia tekijoita kattavasti ja monitieteisesti. He korostavat, etta perustavanl aatuinen
ymmarrys informaation tavoitettavuudesta voi muodostua vain yhdistamalla eri tieteen-

alojen nakemyksia.

McCreadien ja Ricen mukaan informaation tavoitettavuutta e voi tarkastella ottamatta
huomioon tahan téhtédvaa tiedonhankintaprosessia. Tama prosessi on monimutkainen,
lagja-alainen ja monimerkityksinen. Viitekehyksessdan he méérittelevét tiedonhankinta-
prosessiin olennaisesti kuuluvat nelja osa-aluetta. Nama ovat (1) konteksti tai ympéris-
t6, jossa yksilo toimii, (2) ratkaistava ongelma ta tilanne (3) strategiat, joilla
informaatioita tavoitellaan ja (4) tiedonk&ytto tai uuden tilanteen muotoileminen tiedon

hankinnan tulosten pohjalta.

McCreadie ja Rice (19993, 1999b) viittaavat informaation tavoitettavuuteen vaikuttavil-
latekijoilla seka tavoitettavuutta helpottaviin etta vaikeuttaviin tekijoihin. Heidan eritte-
lynsa sopii sovellettavaks myos tietyn kanavan tai ldhteen siséltdméan informaation
tavoitettavuuden arviointiin. Tassa tutkimuksessa sité kaytetéan apuna FinELib aineisto-

jen tavoitettavuuteen vaikuttavien seikkojen jasentamiseksi.

McCreadien ja Rice jaottelevat informaation tavoitettavuuteen vaikuttavat tekijat kuu
teen ryhmaan: fyysiset, kognitiiviset, affektiiviset, taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
tekijét. Erilaisten tietojarjestelmien tavoitettavuuteen keskittyneet tutkimukset ovat pe-



rinteisesti tarkastelleet niita padasialisesti fyysisen tavoitettavuuden ndkokulmasta.
McCreadien ja Ricen |8hestymistapa |agjentaa tété nakokulmaa.

McCreadien ja Ricen jasennyksessa informaation tavoitettavuuteen vaikuttavin fyysisiin
tekijoihin kuuluvat niin maantieteelliset ja demografiset kuin ergonomiset ja tydympé
ristoon liittyvét tekijatkin. Informaation tavoitettavuuteen liittyvid ergonomisia tekijoita
ovat esimerkiksi huoneiden kalustus ja valonlahteet. Ilmeinen ergonominen tekija elekt-
ronisten aineistojen kdyttssa on ndytélta lukemisen rasittavuus. Fyysiseen tilaan liitty-
via tekijoita ovat valimatkat, tilojen avoimuus ja esteettomyys. My6s muoto jossa

informaatio on asetettu saataville (display), vaikuttaa sen tavoitettavuuteen.

Kognitiivisiin tekijoihin kuuluvat McCreadien ja Ricen (1999) mukaan tietoisuus tie-
dontarpeeseen liittyvista tiedonhankintakanavista, jérjestelman kayttotaidot, seka kaytta:
jan tarpeiden vastaavuus jarjestelman sisdltéman informaation kanssa. Informaatio kay
tiedontarpeestaan ja ongelmatilanteensa luonteesta. McCreadie ja Rice tarkoittanevat
kognitiivilla tekijoilla pitk&lti samoja ominaisuuksia, jotka monissa viime akaisissa
puheenvuoroissa on liitetty informaatiolukutaitoon. Association of College & Research
Libraries (ACRL) méérittelee informaatiolukutaitoon kuuluvaks kyvyn tunnistaa tie-
dontarve seka kyvyn paikantaa, arvioida ja kayttéa tarvittavaa informaatiota tehokkaasti
(ACRL 2000).

Affektiiviset tekijat on usein jatetty vahasemmalle huomiolle tiedonhankintaan vaikut-
tavia tekijoita tarkasteltaessa. M cCreadien ja Ricen mukaan affektiivisiin tekijoihin kuu
luvat asenteet, luottamus sekd tiedontarvitsijan kokema mukavuus tai epamukavuus.
Tiedontarvitsijan asenteet tiedonhankintaa, tietokoneiden kéyttoa tai omia kykyjaén
kohtaan vaikuttavat kaikki hanen kykyynsa |6yt8a tietoa jérjestelmistd. Asenteet voivat
my06s vaikuttaa muihin affektiivisiin tekijoihin, kuten itseluottamukseen tai epavarmuu-
teen. Affektiiviset epdmukavuuden tuntemukset voivat olla niin voimakkaita, etta tie-
dontarvitsija niiden takia jéttda tiedonhankinnan kesken saamatta tarvitsemaansa
informaatiota. Epamukavuuden tuntemukset ovat todennékoisempid, kun tiedontarvitsi-
ja on tekemisissa vieraan tietojarjestelman tai uuden tiedonhankintatilanteen kanssa.
Koska elektroniset aineistot ja niiden kayttdmiseen tarvittavat jarjestelmét todennakoi-

liittyy edella mainitun kaltaisia affektiivisia tekijoita



Oman ryhmansa informaation tavoitettavuuteen vaikuttavina tekijéind muodostavat
sosiaaliset tekijét. N&itd ovat kulttuuriset normit, yhteiskuntaluokkaan liittyvét tekijét,
sosiaaliset verkostot, seka tiedontarvitsijan koulutus- ja kokemuspohja. On mahdollista,
ettd sosiaalinen ympéristd on erilainen eri koulutusaloilla ja eri ammattikorkeakouluis-

Sa

Informaation tavoitettavuuteen vaikuttavat taloudelliset tekijét jatetddn téssa tutkimuk-
sessa kasittel eméttd, koska tarkoituksena on tutkia opiskelijoiden elektronisten palvel ui-
den kayttdad Kustannuksiin liittyvat paédtokset tehdddn kuitenkin muualla kuin
opiskelijoiden keskuudessa. Mydskaan M cCreadien ja Ricen mainitsemat tiedonhankir-
taan valkuttavat poliittiset ja valtasuhteisiin liittyvat tekijat eivat taman tutkimuksen

kannalta ole olennaisia

1.2.3 Ammattikor keakoululaisten tiedonhankinta

Nevalainen (2002) tutki pro gradu tutkielmassaan opiskelijoiden tiedonhallintaproses-
sia Mikkelin ammattikorkeakoulussa. Nevalainen kayttaa tutkielmassaan termia tiedon-
hallinta kuvaamaan |aajempaa prosessia kuin mihin tiedonhankinta viittaisi. Nevalainen
lukee tiedonhallintataitoihin tiedonhankinnan ohella myds tiedonkéayttéon, oppimiseen
ja ongelmanratkaisuun liittyvét taidot. Tutkielman painopiste on kuitenkin tiedonhan

kinnassa.

Nevalaisen (2002, 45) tutkielman mukaan opiskelijoiden keskuudessa yleisin tiedon
hankintapaikka oli kirjasto. Seuraavina tulivat Internet ja opiskelutoverit. Nevalaisen
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat Internetin vahvuudeksi gjantasaisuuden ja
nopeuden. Tietoa haettiin kuitenkin yleisemmin kirjastosta, koska siihen oli totuttu, ja
toisaalta kirjaston koettiin antavan asiasta parempi kokonaiskuva. On vaikea sanoa,
mielsivatkd Nevalaisen tutkimukseen vastanneet opiskelijat kaikissa tapauksissa kirjas-
ton tarjoamia elektronisia palveluita kdyttéessdan kayttavansi kirjastoa vai Internetia.
Kaikille avointen ja vain lisenssilla kaytettavien sivustojen raja todennakoisesti hamar-
tyy, kun Internetia kéytetddn mikroluokassa, josta on oppilaitoksen verkon kautta péasy

Kirjaston toimittamiin palveluihin.

1n



Tarkeimpana kirjaston palveluista ammattikorkeakouluopiskelijat pitivéat aineiston lai-
nausta, toisen sijan sai mahdollisuus tehda tiedonhakuja. Ammattikorkeakoulun kirjas-
tojen kayttd oli useimmiten joko viikoittaista ta pévittasta. Tiedonhankinnan
suurimpina ongelmina opiskelijat pitivét tiedon hajanaisuutta ja kirjojen hankalaatavoi-
tettavuutta. Myds oman ammattikorkeakoulun kirjaston suhteellisen pienet kokoel mat
koettiin ongelmaksi.

Nevalaisen tutkimuksessa kasiteltiin myos elektronisen aineiston kéyttoa ja siihen vai-
kuttavia tekijoitd. Kovinkaan moni tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista e pitényt
tietokantojen kayttoa vaikeana. Ongelmaksi koettiin sen sijaan se, ettel tiedetd mité tie-
tokantoja kirjastossa yleensd on kaytettavissa. Nevalaisen tydssa myos palvelujen tavoi-
tettavuuden nakokulma korostui: lagjoja artikkelitietokantoja e védlitetty kayttéd, jos
niiden sisdltdma aineisto el kuitenkaan ollut kéden ulottuvilla. Tietokantojen kéayttd oli
alue, jollaopiskelijat kokivat tarvitsevansa eniten lisdohjausta. I nternetié sen sijaan kay-

tettiin paljon ja sen kaytto koettiin helpoksi.

1.3 Elektroninen aineisto tieteallisen viestinnan kentassa
1.3.1 Sosiotekninen nakokulma

Klingin ja Callahanin (2003) mukaan elektroninen tieteellinen viestinta viittaa tieteellis-
ten artikkelien, tutkimustulosten ja viestien levittdmiseen sdhkoisin keinoin. Kling,
McKim ja King (2003) viittaavat erilaisiin tieteellista viestintéa tukeviin ja mahdollista-
viin rakenteisiin kasitteella tieteellisen viestinnan foorumi (Scholarly Communication
Forum, SCF). Kirjoittgjien mukaan nédihin rakenteisiin kuuluvat yhtélailla sosiaaliset
verkostot kuin viestintdympériston tekninen muotokin.

Klingin, McKimin ja Kingin (2003) mukaan elektronisia tieteellisen viestinnan fooru-
meita (e-SCF) on perinteisesti tutkittu ja kehitetty erdanlaisen standardimallin puitteissa.
Standardimallin mukaan toimijan kéytds on pitkélti selitettévissa viestintgjérjestelman
tarjoamien teknisten ominaisuuksien avulla. Standardimallissa toimijat mielletéan yksit-
taisks kayttgiks, jotka pdattavét rationaalisesti, teknologisia ominaisuuksia kriteereina
kayttéen, kayttavatko he tiettya jarjestelmaé vai eivét.
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Edella mainitut kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettéd standardimallin puitteissa tapahtuva
elektronisten viestintdfoorumeiden jasentdminen suuntaa kiinnostuksen liian tiukasti
jarjestelmien teknisiin ominaisuuksiin. Heidéan mukaansa e SCF:t olisi hedelmallisem-
pda mieltéd sosio-teknisind vuorovaikutusverkkoina (socio-technical interaction net-
works, STIN). STIN-mallissa sosiadlista todellisuutta ja kéytettévad teknologiaa ei
mielleta erillisiks entiteeteiksi, vaan niiden nahdéén pikemminkin muovaavan ja raken
tavan toisiaan. Mallin avulla elektronisen median kaytto pyritddn hahmottamaan sosio-
teknisena verkkona, joka tuo yhteen osanottgjien erilaiset roolit, vastuut, oikeudet, a-
vostukset ja resurssivirrat. Kuvassa 2 havainnollistetaan sosio-teknisen vuorovaikutus-

verkon osia ja niiden riippuvuutta toisistaan.

interpfet-teknodogiat,
protokollat
sandardi

diyjoittajien verkostot ja julkaisuvalineg

Kirjoittaja Kirjoittaja

vir

promootio i s
ja
atoimikynnat julkaisijojna

KUVIO 2: Elektroninen lehti osana sosio-teknisté vuorovaikutusverkkoa (Kling, M c-
Kim jaKing, 2003)

Sosiotekninen vuorovaikutusmalli pyrkii my6s luonnehtimaan elektronisen foorumin
suhteita muihin ryhmiin, teknologioihin ja foorumeihin. Esimerkiks elektronisen leh-
den legitimiteettiin vaikuttaa sité julkaisevan organisaation asema ja arvostus. Kirjoitta
jat korostavat, etta télainen jasennys auttaa huomioimaan paremmin kysymyksia

viestintgj arjestelmien tuottavuudesta ja sosiaaliseen todel lisuuteen liittymisesta.
My6s Kim (2001, 43) sijoittaa elektronisten lehtien kayttdonottoa ja tavoitettavuutta

tarkastellessaan sosiaalisa arvot ja kaytannot keskioon. Néihin vaikuttavat erilaiset toi-
mijaryhmét, taloudelliset seikat, teknologia, akateemiset palkitsemismenettelyt, tekijan
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oikeuskysymykset, elektronisten aineistojen laatukysymykset seka kayttgien yksilolli-
set erot. Toisaalta my6s sosiaaliset arvot ja kaytanndt vaikuttavat edella mainittuihin.

1.3.2 Digitaalinen vs. elektroninenkirjasto

Termea elektroninen kirjasto, virtuaalinen kirjasto ja digitaalinen kirjasto kaytetdan
usein rinnakkain, enemman tai véhemman synonyymisesti. Termit on tarpeen méaaritella
erikseen kussakin asiayhteydessad. Néista termeista digitaalinen kirjasto on kaikkein

yleismmassa kaytossa, ja se tuntuu vakiintuvan koko gjan enemman.

Samaan tapaan kuin kirjastolla voidaan tarkoittaa joko julkai sukokoelmaa, organisaatio-
tata fyysista tilaa, voidaan digitaalisesta kirjastosta puhuttaessa kohdistaa huomio eri
asioihin. Borgmanin (1999) mukaan digitaalisten kirjastojen méaritelmét ovat keskitty-
neet kahden nakokulman ympérille. Kirjastoa kayttavan tiedeyhteison tar muun kaytta-
jayhteison ndkokulmasta digitaaliset kirjastot ovat kayttdjien puolesta koottua ja
jarjestettya sisdltod. Digitaalinen kirjasto voi sisdltéd esimerkiksi elektronisia lehtid,
tietokantoja, pidempia tekstejé tai teoriassa mita tahansa digitaalisessa muodossa olevia
aineistoja. Nama kayttajalahtoiset maérittelyt kohdistavat huomion kayttdjien tutkimus-
tyosta tai opiskelusta kumpuaviin haasteisiin. Tallaiset méarittelyt ohjaavat tutkimusta
kayttgjien tiedontarpeiden ja tiedonkayton, sosiaalisten kontekstien seka kayttdliittymi-

en suuntaan. (Borgman 1999.)

Kirjastohenkilokunnan ndkokulmasta digitaaliset kirjastot on hedelmallisempada mieltéa
instituutioiks ja palveluiksi. Talaiset kirjastolahtdiset madrittelyt kohdistavat huomion
digitaalisen kirjaston kaytantdihin ja kdytédnnon haasteisiin. Rgat ingtituutioiden ja
elektronisten kokoelmien valilla ovat yleisesti héilyvia molempien ndkokulmien ympé:

rille keskittyneissa maéritelmissa. (Borgman 1999.)

Borgmanin (1999) mukaan méaaritelmét eivat sulje toisiaan pois, pikemminkin katsovat
samaa asiaa eri puolilta Molemmat méaritelmét sisdltyvéat Social Aspects of Digital
Libraries —tyoryhmassa 1996 esitettyyn lagjaan, kaksiosaiseen maaritelmadan. Ensim-
maisessa osassa digitaalinen kirjasto méaritelldan informaation luomiseen, hakemiseen
ja kéyttamiseen tarkoitetuks yhdistelmaks elektronisia resurssgja ja teknisia
ominaisuuksia Huomioiduks tulee sis informaation koko elinkaari. Maaritelméan
mukaan digitaaliset kirjastot siséltévét dataa, dokumentteja kuvailevaa metadataa seka

niiden suhdetta muuhun dataan kuvailevaa metadataa. M&&ritelméan toisessa osassa

13



suhdetta muuhun dataan kuvailevaa metadataa. M&aritelman toisessa osassa huomio
kiinnittyy digitaalisen kirjaston rooliin osana yhteison toimintaa. Digitaaliset Kirjastot
voivat olla moninaisten informaatioinstituutioiden osia tai tdydennyksia (Borgman
1999) Méaaritelma ottaa monipuolisesti ja kattavasti huomioon digitaaliseen kirjastoon
liittyvia aspekteja.

Borgmanin (2003) mukaan digitaalisten kirjastojen kaytettévyyteen taytyy kiinnittéa
erityisesti huomiota. Tiedonhankintaympériston digitalisoituessa konkreettisuus korvau-
tuu valikoilla, komennoilla ja nayttruuduilla, jolloin seka kayttgjét ettd jarjestelmien
kehittdjé ovat uusien haasteiden edessi.

Bawden ja Rowlands (1999) médrittelevét digitaalisen kirjaston lyhyesti ja pragmaeatti-
sesti. Heidén mukaansa se on kirjasto tai tietopalvelu, joka sijaitsee fyysisessa tai virtu-
adlisessa tilassa ja jonka resursseista merkittavd osa on digitaalisessa muodossa.
Tarkastelemistani méaritelmista tama on kaikkein inklusiivisin. Se sulkee sisddnsa myo6s
sellaiset kirjastot, joiden aineistosta vain osa on digitaalisessa muodossa, eika aseta vaa
timuksia esimerkiks metadatasta. Bawdenin ja Rowlandsin (1999) mukaan termi digi-
taalikirjasto sisdltdd kuitenkin kaikkein selvimpand oletuksen digitaalisen aineiston
suuresta maarasta seka kirjaston kehittdmisen tavoitteellisuudesta ja pddmaaréti etoi sus-
desta

Kuronen (2000) kayttaa termi& virtuaalinen kirjasto. Kurosen mukaan termit elektroni-
nen ja digitaalinen kirjasto saavat aikaan ainakin suomen kielessa turhan sdhkoopillisia
mielleyhtymia Kuronen méaérittelee virtuaalikirjaston informaatiopalveluita tuottavaksi
jarjestelméks, jolla on samat tehtévat kuin perinteisella kirjastolla. Teknisen muodon
ohella virtuaalikirjaston olennaisin ero perinteiseen kirjastoon verrattuna on se, €tta se
rakentamisessa ja lagjentamisessa. (Kuronen 2000, 132.) Bawden ja Rowlands (1999)
huomauttavat, etté termié virtuaalinen kirjasto kaytetédn paljon, mutta sen merkitykses-

ta e vallitse mink&anlaista yksimielisyytta.

Breaksin (2002) mukaan termia hybridikirjasto voidaan kayttéa kirjastoista, jotka pyr-
Kivéat integroimaan perinteiset painetut aineistot seka digitaaliset aineistot toimivaksi
kokonaisuudeksi. Hybridikirjasto voidaan mieltéé siltana perinteisen ja digitaalisen kir-

jaston vdlilla. Sen perusta on useimmiten fyysinen tila, mutta se toimittaa kayttgjilleen
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seké konkreettisessa ettd digitaalisessa muodossa olevia aineistoja. Bawden ja Row-
lands (1999) kuitenkin huomauttavat, ettéa termia hybridikirjasto kéytetddn myos silloin,
kuin sirtymista kokonaan digitaaliseen kirjastoon e pideta vattdméattomana tai edes

toivottuna.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan termid elektroninen kirjasto, koska se on vakiintunut
nimitys FinELibista puhuttaessa. FinELibin keskeinen rooli Suomessa lienee saanut
aikaan sen, ettd monissa kirjastoalaan julkaisuissa elektroninen kirjasto assosioituu n-
menomaan FinELibiin. Termit ovat kuitenkin sikdli toisiinsa vaihdettavissa, ettd kansal-
linen elektroninen kirjasto FiNELib tayttd4 Borgmanin (1999) esittdmén digitaalisen

Kirjaston maaritelman.

Bawdenin ja Rowlandsin (1999) mukaan termi elektroninen kirjasto on ollut pidempaén
kéytossa kuin digitaalinen kirjasto. Heidan mukaansa elektroninen kirjasto on termeista
vanhanaikaisempi ja viittaa yleisesti sdhkdisten palvelujen toimittamiseen osana perin
teisten kirjastopaveluiden viitekehysta. Digitaaliseen kirjastoon liittyy heidan mukaan-
sa gjatus kokonaan uudesta palvelumuodosta. Nahdakseni tallaiset mielleyhtymét eivét

kuitenkaan tule kovin yleisesti esille alan kirjallisuudessa.

1.3.3 Elektroninen tietedlinen aikakauslehti

Elektronisen tieteellisen aikakauslehden méérittelyd ei helpota se, etté elektronisen jul-
kaisemisen kentta on jatkuvassa muutoksessa. Sekd ohjelmisto- etté laitteistopuolella
tapahtuu jatkuvaa kehitysta. Maarittely e luonnollisestikaan voi nojautua tiettyyn oh+
jelmistoon tai laitteeseen. Elektronisen lehden méarittelyssd huomio on kuitenkin kiin-
nitettdvd sen sdhkoiseen julkaisumuotoon, sisdllGt eivdt erota elektronista lehtea
painetusta. Elektroninen muoto méérittaé lehden kayttdd, lukijoita, arvostusta, kustan

nuksiajayleensdkin julkaisun elinehtoja.

Vuodelta 1993 oleva Tietohuollon sanasto (1993, 15) e tunne ollenkaan elektronisen
aikakausehden késitettd. Elektroninen julkaisu mééritelléén sanastossa elektroniselle
tietovdlineelle tallennetuks julkaisuksi. Sanaston tekoaikoihin elektroninen julkaisemi-

nen oli vield huomattavasti nykyista kehittymattomammalla tasolla.
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Nisonger (1998) mééarittelee elektronisen julkaisun lagjasti. Hanen méaritelmansa kattaa
kaikki sarjgjulkaisut tai sarjajulkaisun kaltaiset julkaisut, jotka ovat saatavilla sahkoises-
s& muodossa. M&aritelman piirin luetaan siis my6s julkaisut, jotka elvét ole verkossa
seka julkaisut jotka ilmestyvét myds painettuina.

Tomney ja Burton (1998) toteavat, etté tieteen kentalla vallitsee jonkinlainen konsensus
niiden kriteerien suhteen, jotka tekevéat elektronisesta julkaisusta tieteellisen elektroni-
sen aikakauslehden. He asettavat elektroniselle tieteelliselle aikakauslehdelle seuraavat

kriteerit:

1. Julkaisee alkuperaisiatieteellisia kirjoituksia
2. On toimitettu tai vertaisarvioitu

3. On saatavilla séhkdi sessa muodossa (seka mahdollisesti my6s muissa muodoissa)

Tomney ja Burton pohjaavat méaéritelmansa Butlerin vuonna 1995 esittdmaan, kolmeen

perustavaan ominaisuuteen pohjautuvaan maaritel maan.

Kling ja Callahan (2003, 133-134) korostavat, ettd on tarkeda erottaa puhtaasti e ektro-
nisessa muodossa ilmestyvét lehdet sellaisista, jotka ilmestyvét rinnakkain elektronisena
ja painettuna. Erityisesti elektronisten lehtien legitimiteettia ja kustannuksia arvioidessa
erottelun térkeys korostuu. Elektronisten lehtien legitimiteettiongelmat tuntuvat Klingin
ja Calahanin mukaan kohdistuvan ainoastaan puhtaasti elektronisiin lehtiin.

Kling ja Callahan (2003, 134) katsovat hyddylliseks erotella vahintéén neljanlaisia e
lehtia:

1. Puhtaita e-lehtia on alusta alkaen levitetty yksinomaan digitaalisessa muodossa.

2. E-p-lehtia levitetéan padasiassa elektronisesti, mutta niité saatetaan levittda rgjoitetus-
ti myds paperimuodossa.

3. P-e-lehdet levitetéén padasiassa paperimuodossa, mutta lisdks niita levitetddn elekt-
ronisina.

4. P+e-lehtien julkaiseminen on kaynnistetty samanaikaisesti painettuna etta mahdolli-
sesti hyvinkin lagjana el ektronisena painoksena.

Lempidinen (2001, 24) mérittelee elektronisen tieteellisen aikakauslehden seuraavasti:
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"Elektroninen tieteellinen aikakauslehti on kausijulkaisu, joka tavallisesti
jaetaan tietoverkon valityksella ja on kaytettdvissd mité tahansa el ektronisen
julkaisun lukemiseks tarkoitettua valinetta kayttden. Julkaisu ilmestyy
sddnnonmukai sesti, jatkuvana ja sen perdttaiset osat on numeroitu. Julkaisu
sisdtaa artikkeleita, joissa raportoidaan jonkin alan tutkimustuloksia yhdes-
sS4 muun vastaavan tiedon kanssa ts. julkaisu tayttaa tieteelliselle aikakaus-
lehdelle asetetut yleiset tasovaatimukset ollen virallinen tai epavirallinen
tiedeyhteison hyvaksyméa julkaisu.”

Lempi&isen méaéritelméssa yhdistyvét perinteisen tieteellisen aikakausehden méaritelma
sekd elektroninen muoto. Lempidinen el maaritelmasséan erottele puhtaasti el ektroni-
sessa muodossa olevaa aineistoa seka rinnakkaisen paperiversion omaavaa materiaalia.

Tassa tydssa elektroninen lehti ymmarretéddn Lempidisen méaarittelemalla tavalla

1.3.4 Painetun ja elektronisen aikakauslehden vertailua

Joissain puheenvuoroissa siirtyma painetuista lehdistd elektronisiin néhddan suoravii-
vaisena prosessing, jossa viestinté helpottuu ja tehostuu parempien teknisten ominai-
suuksien ansiosta. (Ks. esim. Odlyzko 2000) On kuitenkin kyseenalaista, voiko lehtien
kayttoa edistéavat ominaisuudet liittéé suoraan elektronisiin lehtiin ja rgjoittavat ominai-
suudet painettuihin lehtiin.

Lempidinen (2001, 51-52) mainitsee painetun lehden kayttoa edistaviksi ominai suuksik-
s julkaisutyypin nauttiman luottamuksen, kaytettdvyyteen liittyvéat seikat, alkuperén
tunnistettavuuden, tekijanoikeuksien helpomman hallinnan, artikkeleiden vertaisarvi-
oinnin luotettavuuden, arkistoinnin ja séilytyksen helppouden seké pitkaaikaisuuden ja

kestavyyden.

Elektronisten lehtien kayttoa taas edistévat Lempiéisen mukaan riippumattomuus tietys-
t& vuorokaudenajasta ja tietysta kayttopaikasta, nopeus, paremmat tiedonhakumahdolli-
suudet, sisdllyduetteloiden  selattavuuden  helppous,  tilansdastd,  pienempi
tyovoimavaltaisuus seké yksittéisten kappaleiden helpompi tallessa pysyminen. Nopeu

della Lempidinen viittaa aikaan, joka sdastyy kun postitusta el tarvita.
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My®0s julkaisunopeus on usein luettu elektronisten lehtien vahvuuksiin. Kling ja Calla-
han (2003) kuitenkin muistuttavat, ettd suuri osa tieteellisten lehtien julkaisuviiveesta
johtuu muista kuin teknisistd seikoista. Julkaisunopeuden ja paremman saatavuuden
lukeminen elektronisoitumisen avulla saavutettaviin hy6tyihin on Kingin ja Callahanin
mukaan standardimallin mukaista gattelua, jossa monimutkaisia prosessegja tulkitaan
tietojenkasittelyominaisuuksien ehdoilla. Sosioteknisestd nakokulmasta katsottuna jul-
kaisujen tavoitettavuus saattaa jopa huonontua, mikdli julkaisujen saatavuus edellyttéa

hankalan ohjelmiston hallintaa tai on kaytettavissa vain tietyilta tietokoneilta

1.3.5 Elektronisen aineiston jakelukanavat

Tenopir ja King (2000) listaavat erilaisia tahoja, jotka voivat toimia elektronisten aineis-
ton jakelukanavina. Heidan erittelynsd mukaan elektronisen aineiston jakelukanavia
ovat julkaisujen tekijét, kirjastot, varsinaiset kustantgjat, toisen kaden jakelukanavat,
kolmannen k&den jakelukanavat, tekniset vaittgét, tilausmyyjét, hakupalvelut ja kirjas-

tokonsortiot.

Julkaisujen tekijét voivat toimia julkaisujensa levittgjina joko yksinomaan tai toisen
tahon ohella. Kirjastot voivat toimia niin tekijoing, kustantajina kuin jakelukanavinakin.
Varsinaiset kustantgjat ovat kaupallisia organisaatioita, yhteisojd, yliopistoja tai muita
instituutioita, jotka ovat suoraan vastuussa intellektuaalisten tuotosten toimittamisesta ja
levittdmisesta. (Tenopir & King 2000, 335-337.)

Toisen k&den jakelukanavat (second-party distributors) ovat tavallisesti taloudelliselta
pohjalta toimivia organisaatioita, jotka levittavét usean kustantgjan artikkeleita elektro-
nisessa muodossa. Kolmannen kaden jakelukanavat ovat usein tahoja, jotka ovat tehneet
levityssopimuksen toisen kaden jakelukanavan kanssa. Esimerkiksi DIALOG ja Silver-
Platter tekevat sopimuksia toisen kdden levittgien kanssa voidakseen eteenpéin ainels-
toa, johon niilld on sopimus. Samalle ne voivat kuitenkin toimia toisen kaden
jakelukanavina levittéessdan aineistoa, jonka levittamiseen ovat tehneet sopimuksen
suoraan kustantgjan kanssa. (Emt. 2000, 335-337.)

Valittgat (gateways) ovat organisaatioita, jotka tuottavat pdasyn kolmannen kéden jake-

lukanaviin toimittamalla laitteistoja, ohjelmistoja ja tietoliikenneyhteyksid. Tilausmyy-

jat (subscription agents) ovat taloudelliselta pohjalta toimivia organisagtioita, jotka
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hoitavat tilausneuvotteluja, asiakkuuksia ja tilausten uudistamisia varsinaisten kustanta-
jien jakirjastojen valilla Hakupalvelut (information brokers) ovat taloudelliselta pohjal-
ta toimivia organisaatioita tai henkilitg, jotka tarjoavat erilaisia tiedonhakupalveluita.
(Emt. 2000, 335-337.)

Kirjastoverkot ja konsortiot ovat organisaatioita, jotka on perustettu jakamaan elektro-
nisten aineistojen kaytosta ja kayttbonotosta aiheutuvia kustannuksia. Konsortiot neu-
vottelevat kayttooikeussopimuksista, hoitavat luetteloinnin keskitytetysti ja ostavat
aineistoja. Konsortiot voivat myos tehostaa kirjastojen valista lainausta. Konsortiot ovat
usein kansallisia ja saavat valtion tukea. Konsortion voivat muodostaa yleiset kirjastot

jaerityiskirjastot yhdessa tai vain yhden tyyppiset kirjastot keskendan.
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2 Aikaisempi tutkimus elektronisten aineistojen kaytosta

2.1 Tutkimukset FinELib-aineistojen kaytosta
2.1.1 Suomalaiset ammattikor keak ouluopiskelijat

Esa Lempidinen (2001) tutki elektronisten tieteellisten aikakaudehtien kéyttoa ja vas-
taanottoa lisensiaatintydssdan. Han tarkasteli elektronisten lehtien merkitysta ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden diplomi- ja opinndytettiden léhdeaineistona. Lempidisen
tutkimustulokset ovat tdman tutkielman kannalta mielenkiintoisia, silla molemmat tut-

kimukset sijoittuvat ammattikorkeakoul uymparistoon.

Lempidinen (2001) esittelee tutkielmassaan Rogersin (1983) esittdman innovaatioiden
diffuusioteorian. Teorian puitteissa han pyrkii tarkastelemaan elektronisten lehtien kéyt-
téonottoa yleisend innovaation diffuusioprosessina. Rogersin mukaan innovaatioiden
diffuusiolla tarkoitetaan prosessia, jossa idea kommunikoidaan tiettyjen kom

munikaatio kanavien kautta tietyn gjan kuluessa sosiaalisen yhteison jasenille.

Lempidisen tutkimustulosten yhdistaminen innovaatioiden diffuusioteoriaan kuitenkin
ontuu. Vaikuttaa silta, etta tietoverkkojen ja sdhkdisten aineistojen heittdéman haasteet
mullistavat tieteellisen julkaisemisen kenttéd sikéli kokonaisvaltaisesti, etta niita on
hankala mieltéé innovaatioiksi Rogersin tarkoittamassa mielessi. N&in ollen innovaatio-
teoria jaa Lempidisen tutkimuksessa leijumaan ilmaan tutkimusalueeseen kunnolla kyt-
keytymétta.

Lempiéisen tutkimuksen mukaan painetut lehdet puolustavat tiukasti paikkaansa arvos-
tettuina tiedonldhteind ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Elektroniset
lehdet eivat olleet syrjdyttamassa painettuja ainakaan kovin nopeassa tahdissa. Uusi

julkaisutyyppi oli huonosti tunnettu ja vahan kaytetty.

FinELib-aineistot olivat kayttdjakyselyihin  osallistuneille  ammattikorkeakoul u-
opiskelijoille melko tuntemattomia. Niiden kayttd opinnaytetidenlahteina oli vahaista.
Painettu aineisto oli elektronista aineistoa arvostetumpaa ja sen kayttéa pidettiin muka-
vampana. Motiiveina elektronisten aineistojen kaytdlle olivat tausta- ja faktatietojen

sekd aiemman tutkimuksen etsiminen.



Lempidinen pohdiskelee tutkimuksessa edustivatko hénen tutkimukseensa osallistujat
sellaista opiskelijasukupolves, jolle tietoa uusista aineistomuodoista el vield oltu ehditty
aktiivisesti jakaa, vaikka aineistot olivatkin jo saatavilla. Tama tutkimus, joka toteute-
taan noin kolme vuotta Lempiédisen tutkimuksen jalkeen, nayttdd onko muutosta palve-
lujen tunnettuudessa tapahtunut seuraavan opiskelijasukupolven astuttua esiin.
Elektronisen julkaisemisen ala muuttuu nopeasti, joten muutaman vuoden vaein tehdyt

yhtenevaisetkin tutkimukset voivat tuottaa erilaisia tuloksia.

2.1.2 Yliopistotutkijat

Torma (2003) selvitti pro gradu —tutkielmassaan, mitka tekijat vaikuttavat yliopistotut-
kijoiden FinELib-aineistojen kayttoon. Torma hyddynsi tutkielmassaan FinELibin kayt-
tg atutkimusaineistoa, joka keréttiin syksylla 2002, kuten t&ssa tutkielmassa analysoitu

ammattikorkeakouluaineistokin. Lomakkeet olivat monelta osin yhtenevaiset.

Torma totesi olennaisimmaksi tutkijoiden FinELib-palveluiden kayttéon vaikuttavaksi
tekijéks sen, kuinka paljon he arvioivat palvelun sisdltédvan oman alansa keskeisia a-
neistoja. Tama vakutti FinELibin kdytdn useuteen ja kéyttGtyytyvéisyyteen tieteenalaa
ja muita muuttujia enemman. Torma havaits, etta elektronisia aineistoja ja FinELib-
aineistoja kaytettiin eri tavalla eri tieteenaoilla. Eri teteenalojen vastagjat poikkesivat
merkittavasti niin kayttokokemustensa kuin palveluun suhtautumisenkin osalta. Han
tarkasteli myos, onko FinELibin k&ytdssa havaittavissa merkittévia sukupuolten tai iké&

ryhmien vélisid eroja. Tadlaisiaerojae tutkimuksessa 10ytynyt.

2.2 Opiskelijat elektronisten aineistojen kayttgjina

Opiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttda on tutkittu jonkin verran. Tutkimukset
kuitenkin keskittyvét lahes jarjestéan tiedekorkeakoulujen puolelle. 1so-Britanniassa
Walesin yliopiston informaati otutkimuksen laitos ja konsulttiyritys Information Auto-
mation Limited ovat yhteistydssa kartoittaneet sdhkoisten palveluiden (Electronic i+
formation service, EIS) kayttoa korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Vuodesta 1999
alkaen tehty kartoitus on yksi lagjamittaismmista ja pitk&aikaisimmista opiskelijoiden
elektronisten pal veluiden kayttdon kohdistuneista tutkimuksista.
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Viimelssmman tutkimuksen (Armstrong ym. 2001) aineisto on kerétty syksylla 2000 ja
kevadlla 2001. Lagjamittaiseen tutkimukseen osallistui opiskelijoita 25 oppilaitoksesta,
yhteensa 50 laitokselta. Tutkimuksessa kartoitettiin niin Internetissi vapaasti saatavilla

olevien palveluiden kuin instituutioiden tarjoamien palveluidenkin kayttoa

Tutkimuksen mukaan opiskelijat kayttivat sahkoisista palveluista eniten Internetin ra
kukoneita. Tasta johtuen niiden hakustrategiat ja hakutaidot méarittivét my6s muiden
palveluiden kayttoa Elektronisten lehtien ja muiden erityisaineistojen kéyton todettiin
olevan rgoittunutta  perustutkinto-opiskelijoiden  keskuudessa.  Perustutkinto-
opiskelijoiden tietoisuus muista elektronisista lahteista kuin Internetin hakukoneista oli
heikko, erityisalojen tietokannat ja elektroniset lehdet olivat huonosti tunnettuja. Eniten
lisenssilla kaytettavia, JISC:n® neuvottelemia palveluita kéytettiin perustutkimuksen ja
perustieteiden (pure and applied sciences) alueella. Opiskeluun liittyvien tehtévien suwo-

rittaminen ja taustatietojen etssiminen olivat tarkeimmét syyt palvelujen kaytolle.

Tenopir ym. (2003) ovat tutkineet elektronisten lehtien kdyttod amerikkal aisten yliopis-
to-opiskelijoiden keskuudessa. Taman amerikkalai stutkimuksen tulokset olivat nonelta
osin yhtenevaiset edella esitellyn brittitutkimuksen (Armstrong ym. 2001) kanssa. My6s
Tenopirin ym. tutkimuksen mukaan opiskelijat kayttivat sujuvasti Internetin yleisia e
kukoneita, mutta erityisalojen tiedonlahteet seka elektroniset lehdet olivat heille vé
hemman tuttuja. Tutkimus kohdistui kemian, fysiikan ja teknisten alojen opiskelijoihin.
Tulosten mukaan opiskelijoiden elektronisten lehtien kaytossa oli selvia eroja tieteen

alojen vdilla

Tutkimuksessa todettiin, ettéd koko opintojen gan jatkuva informaatiol ukutaidon kehit-
témissuunnitelma auttaisi opiskelijoita ymmartamaan tiedonhaun strategioita seka a-
neistojen sisdltdjd paremmin. Informaatiolukutaidon kehittdmisen tueksi ehdotettiin

my6s osakursseja, jotka esittelisivét lehtia ja julkai suprosessea.

2 The Joint Information Systems Committee (JISC) neuvottelee korkeakoul uille el ektronisten lehtien ja
muiden el ektronisten aineistojen kayttéon oikeuttavia lisenssejé | so-Britanniassa samaan tapaan kuin
FinELib Suomessa
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2.3 Elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekijat
2.3.1 Toimintaymparisto

Kling ja McKim (2000) korostavat, etta siirtyma elektronisiin aineistoihin toteutuu eri
tavalla eri tieteenaoilla. Sen liséks, ettd prosess etenee eri tahdissa, myos lopputulos
on erilainen. Vaikka elektronisten aineistojen kayttd kokonai suudessaan kasvaakin, tie-

teenalojen véliset erot tulevat heiddn mukaansa séilymaan.

Kling ja McKim kutsuvat |8hestymistapaansa teknologian sosiaalisen muotoutumisen
perspektiiviksi. Heidéan mukaansa vahvat, sosiaaliset tekijat vaikuttavat tieteenalojen
rgjat ylittavas, yhtendistd elektronisoitumisprosessia vastaan. He korostavat, etta tie-
teenalan piirissa vallitsevat kasitykset luotettavuudesta seké legitiimista toiminnasta
ohjailevat voimakkaasti tiedeyhteison j&senten tiedonhankintaa. (Emt.)

L 8hestymistapa on tekijoiden mukaan saanut \eikutteita ” uusinstitutionalismista’ (new
ingtitutionalism). Uusinstitutionalismi korostaa tottumuksia, eliitin matkimista ja -
tiingja organisaatioiden jasenten toimintaa ohjaavina tekijoind. Klingin ja McKimin
mukaan muun muassa nama ovat niitd sosiaalisia voimia, jotka ohjaavat toimijoiden

arvioitatietyn toiminnan legitiimisyydesta. (Emt.)

Ei ole syyta epéillg, etteivéat tottumukset ja opitut kasitykset legitiimisté toiminnasta
ohjailis yhta lailla ammattikorkeakoululaisten kuin tutkijoidenkin tiedonhankintaa eri
lisatekijoita esiintyis yhté lailla organisaatioiden sisélla kuin organisaatioiden vélisissa
tiedeyhtei soissdkin. Ammattikorkeakouluissa téllaisia kasityksia kummunnee niin Kir-

jastohenkil 6kunnan, opetushenkil6kunnan kuin opiskelijoidenkin piirista.

Ammattikorkeakoululaisten tiedonhankinnan eroista eri koulutusaloilla on Suomessa
tehty verrattain vahan tutkimusta. Katja Savolainen (2000) vertaili pro gradu -
tutkielmassaan yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja teknillisen korkeakou
lun opiskelijoiden tutkielman tekemiseen liittyvaa tiedonhankintaa. Savolaisen mukaan
tarkein koulutusalojen vélisia eroja selittava tekija liittyi erilaisiin toimintakulttuureihin.

Yliopistolla tyd tehtiin opiskelijan omilla resursseilla yliopiston ohjauksessa, kun taas
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teknillisella korkeakoululla useimmat tekivét tutkielman yhteistydssa koulun ulkopuo-

listen organisaatioiden kanssa.

Savolainen |10ys opiskelijoiden tiedonhankinnasta my6s muita koulutusalakohtaisia
eroja. Opiskelutovereiden muodostamat sosiaaliset verkostot olivat yhteiskuntatieteen
opiskelijoille tarkeampié kuin tekniikan opiskelijoille. Savolaisen mukaan téama johtui
ainakin odittain gitg, etta yhteiskuntatieteilijoiden tutkielmien aiheet olivat yleistajui-
sempia, joten niisté oli helpompi keskustella. Kaytetyt aineistotyypit erosivat sikdli, ettéa
yliopisto-opiskelijat kayttivat enemman elektronisia lehtid kuin tekniikan opiskelijat.
(Emt.)

Sind missa Kling & McKim (2000) tarkastelevat tiedeyhteison sosiaalisten voimien vai-
kutusta, Taja ja Maula (2003) tutkivat, kuinka tutkijoiden tutkimusalue vaikututtaa
elektronisten palveluiden kayttoon. He ottavat tarkastel ussaan huomioon tutki musal ueen
koon (relevantin saatavilla olevan materiaalin méérén suhteessa alueen kaikkeen aineis-
toon), aineiston hajonnan maaran (onko kaikki tarvittava aineisto helposti saatavilla
tutkimusalan piirista vai téaytyyko esim. tehda hakuja muilta tieteenaoilta) seka tieteen-
alakohtaiset relevanssikriteeristot.

Tajan ja Maulan tutkimustulosten mukaan elektronisia palveluita kdytetdan todenné
koisesti eniten sellaisilla aoailla, joilla suorat haut ovat hallitseva tiedonhakumetodi ja
aiherelevanss on ensisijainen relevanssityyppi. Nan on esimerkiks luonnontietei ssa.
selailu ja ketjutus ovat hallitsevia hakutapoja ja paradigmaattinen relevanssi® (paradig-
matic relevance) hallitseva relevanssityyppi. Télaisia ovat esmerkikss monet humanis-
tiset sekd yhteiskuntatieteelliset alat.

Easonin ym. (2002) mukaan tieteenala kuuluu ammattiaseman ohella vdlillisiin tekijoi-
hin, joka vaikuttavat kayttgan arvioihin elektronisten aineistojen relevanssista. Se siis
vaikuttaa k&yttgjan kasityksiin aineistojen sisalldistéa seka hyvaksyttavista toimintamal-
leista, mutta e yksindén johda kayttopagtoksiin. Koulutusalan seka toi mintaorgani saa-

tion vaikutukset yksilon tiedonhankintak&yttaytymiseen ovat kuitenkin sikali vaikeasti

% Taljaja Maula (2003) tarkoittavat paradigmaattisella relevanssilla sitd, kuinka hyvia |ahestymistapoja
aineisto avaa tutkimusaiheeseen. Taldin aineisto el valttamatta késittele tutkimusaihetta lainkaan, vaan
tarjoaa esimerkiksi uusia metodologisia léhtdkohtia.
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tunnistettavissa, ettd on mahdotonta spekuloida minkéainen tiedonhankkija han olis

muussa organi saatiossa tai muulla koulutusalalla.

2.3.2 Elektronisten palveluiden sisalto

Mikali toimintaympéristd, etenkin tieteenalan, ndhddan vaikuttavan vélillisesti elektro-
nisten palveluiden kéayttdon, voidaan palveluiden sisdllolla ndhda olevan suoraa vaik u-
tusta palveluiden kayttoon. Mita relevantimpi palvelu, sitd todenndkdisemmin sitd
kéytetéan. Easonin, Richardsonin ja Yun (2000) elektronisten lehtien kaytt6on kohdis-
tuneen tutkimuksen mukaan sisdlto (seka kattavuus etté relevanssi) on kdyton helppou-
den ohella merkittavin elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekija. Valillisesti
elektronisten palveluiden sisallon arvostukseen vaikuttavat heidan mukaansa myos saa

tavillaolevat, kilpailevat palvelut.

Maula (2002) vertaili pro gradu -tutkielmassaan suomalaisten eri tieteenalojen tutkijoi-
den tietoverkkojen tyokayttoa. Kuten Tormankin (2003), myés Maulan tutkimuksen
mukaan viela tieteenalaakin enemman tietoverkkojen kéyttoon vaikutti tutkijan tutki-
musaihe. Joistakin aiheista on saatavilla enemméan materiaalia verkossa kuin toisista.
Tutkimuksen mukaan esimerkiks uuttaa media tutkivat humanistit kayttivét tietoverk-

koja runsaasti, kun taas vanhaa kirjallisuutta tutkivat véhemman.

Aiherelevanssin ohella tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka luotettava-
na ja laadukkaana kayttg &t pitavét elektronisten palvelujen tarjoamia aineistoja. Zhang
(2001) tutki viiteanalyysin seka lomakekyselyn avulla elektronisten lehtien kayttoa in-
formaatiotutkimuksen tiedeyhteisossd. Zhangin informantit arvioivat kaikkien elektro-
nisten lahteiden laatuun liittyvien piirteiden (paikkansapitévyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus) olevan suhteellisen heikkoja. Taman epéluottamuksen takia elektro-
nisia aineistoja kaytettiin usein painettujen aineistojen tédydentgjind tai tutkimuksen taus-
tatiedon kerédmiseen. My0s elektronisten aineistojen tarjoaman tiedon tarkistaminen
painetusta ldhteesta oli yleistdé. Myods Kim (2001) nime&é luottamuksen puutteen e
himmaks kompastuskiveksi elektronisiin lehtiin siirtymisen tiella.
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2.3.3 Muut kayttoon vaikuttavat tekijat

Easonin, Richardsonin ja Y un (2000) tutkimuksen mukaan kéyttgjien kokema systeemin
ké&yton helppous on olennainen sen kayttdon vaikuttava tekija. Zhang (2001) tutki ylei-
semmin informanttiensa Internetin kdyttbvalmiuksia, ja totesi kéyton olevan yleisempéda

niiden informanttien keskuudessa, jotka kokivat Internetin kayttttaitonsa paremmiksi.

Koska Zhangin (2001) tutkimusjoukko oli tieteenalan suhteen homogeeninen, huomio
kiinnittyi muihin elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttaviin tekijoihin. Edella kasi-
teltyjen Internetin kayttovalmiuksien seké aineistojen yleisen laadun ohella Zhang erotti
seuraavat elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekijt: aineistojen tavoitetta

VUuus, aineistojen organisointi, aineistojen lyhytaikainen luonne seké sosiaaliset normit

Zhangin mukaan elektronisten aineistojen tavoitettavuutta voi tarkastella kahtalaisesta
nakokulmasta. Tavoitettavuutta parantaa se, etté aineistot ovat kaytdssa mihin vuoro-
kaudenaikaan tahansa ja kéyttod on riippumatonta maantieteellisesta sijainnista. Toisaalta
kayton tiella on myos esteitéd. Edellytyksend aineistojen kaytdlle on laitteistojen ja o
jelmistojen &arelle padseminen. Tutkimus osoitti, etté p&asy laittellle, laitteistojen luk u-

maéara ja ohjelmistojen tavoitettavuus vaikuttivat ratkaisevasti kayton maaraan.

Zhangin mukaan elektronisten lahteiden organisointi koettiin puutteelliseksi. Monilla
informanteilla oli ollut ongelmia elektronisen aineiston |oytamisessa. Verkkoaineiston
lyhytaikainen luonne koettiin vakavaks esteeks lahteiden k&ytdlle ja niihin viittaami-

selle. Aineistojen dynaaminen luonne tekee my6s niiden organisoinnin hankalaksi.

2.4 M uutokset aikakauslehtien lukemiskayttaytymisessa

Tenopirin ja Kingin (2001b, 119) tutkimusten mukaan elektronisten lehtien kéytdssa
tapahtui raju hyppays 1990- luvun jakipuoliskolla, ja kaytto |ag enee edelleen jatkuvasti.
Vuonna 2001 noin puolet tutkijoista kaytti elektronisialehtia Erityisesti opiskelijat suo-
sivat elektronista. Monista muista tutkimuksista poiketen Tenopir ja King eivét [0yt&
neet merkittavia eroja elektronisten aineistojen kéyttssa eri tieteenaloilla. Tutkimuksen
mukaan mieltymys lukea artikkeleita elektronisessa muodossa oli erityisen suuri tutki-

jan ydinalueen ulkopuol€ella olevien lehtien tapauksessa. Ajankohtaisia artikkeleita luet-
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tiin mieluiten verkosta. Vertaisarviointi oli monille térked laadun tae myds elektronisen

aineiston kohdalla.

Tenopir ja King toteavat, etté elektronisen aineiston lisdantymiselld on suora yhteys
luettujen artikkelimaarien lisdantymiseen. 2000-luvun taitteessa luettiin yhta lailla seké&
painettua ettd elektronista aineistoa. Elektroniset lehdet ovat aiheuttaneet siirtyman en
tistd uudempien ja gankohtaisempien artikkelien suuntaan. Elektronisen aineiston ta
kuun kaytettiin monia kanavia, kuten instituutioiden kayttssd olevia tietokantoja,
tekijoiden www-sivuja, sekéd sahkoisia artikkelipalveluja. Perinteisiin lettiin [uotettiin
kuitenkin eniten, sek& elektronisessa etté painetussa muodossa. Luottamusta heréttivat
vertaisarviointi, indeksointi ja tiivistelmat. Nama myos nopeuttivat artikkelien [oytamis-
tajaarviointia. (Tenopir & King 2001a, 2001b.)

2.5 Konti kvalitatiivisempaa tutkimusotetta?

Elektronisten aineistojen kayttéon vaikuttavia tekijoita on eritelty useissa tutkimuksissa.
Useimmiten tutkimukset kuitenkin kohdistuvat pikemminkin yliopistomaailmaan kuin

ammattikorkeakouluihin ja tutkijoihin pikemmin kuin opiskelijoihin.

Kvantitatiivisia, kdyttttilastoihin tai lomakkeisiin perustuvia tutkimuksia elektronisten
aineistojen kaytosta on ilmestynyt runsaasti. Savolainen (1998) kuitenkin toteaa, etta
kvantitatiivinen tutkimusote on monelta osin riittdméton valottamaan elektronisten a-
neistojen kayton aspektea, vaikka se toki antaakin kiinnostavan kuvan kéyttdmaarien
lisdéntymisestd. Savolaisen mukaan kvalitatiivisen tutkimusotteen lisd&ntyminen on
tasapainottanut ja monipuolistanut elektronisten aineistojen tutkimuksen kenttéd. Myos
Barry (1995) pitda kvalitatiivisia tutkimuksia erityisen tarpeellisina. Barryn mukaan
yksil6iden tyoskentel ytapojen, tiedonkayttn ja tiedonhankintatottumusten vaihtelu tekee
tiedonhankintaympériston elektronisoitumisen tutkimisen metodologisesti erittdin haas-
tavaks. Taljaja Maula (2003) valitsivat kvalitatiivisen tutkimusotteen pystyakseen ko
tekstualisoimaan verkkotiedon k&yton informanttien tieteenaoillaan soveltamiin

monimutkaisiin informaatiokaytantéihin.
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2.6 Y hteenvetoa

Luvussa 1.2.2 esiteltiin McCreadien ja Ricen (1999a; 1999b) viitekehys, jonka mukaan
tiedonhankintakanavan tavoitettavuuteen vaikuttavat fyysiset, kognitiiviset, affektiivi-
set, taloudelliset, sosiaaliset sekd poliittiset tekijat. Nahdakseni téta viitekehysté voidaan
kayttéad apuna pyrittaessa tarkastelemaan elektronisten lehtien kayttéa mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti.

Kling kollegoineen (Kling, McKim & King 2003; Kling & Callahan 2003) kiinnittaa
erityistd huomiota sosiadisiin tekijoihin. Luvussa 1.3.1 esiteltiin sosiotekninen nako-
kulma, josta elektronisten aineistojen kayttéa Klingin mukaan tulisi tarkastella. Hanen
mukaansa térkeita elektronisten aineistojen kayttdon vaikuttavia seikkoja jé& huomioi-
matta, mikali tarkastelussa rgaudutaan liikaa teknologioihin ja niiden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. Yksil6iden sosiaalisella kontekstilla on Klingin mukaan olennainen

vaikutus elektronisten aineistojen kaytolle.

Tarked osa kayttgjan sosiaalista kontekstia on tieteenala. Aikaisemman tutkimuksen
piirissa (Ks. esm. Térmé 2003; Taja & Maula 2003; Maula 2002; Lempiginen 2001;
Kling & McKim 2000) vallitsee lagja yksimielisyys sita, ettd elektronisia aineistoja
hyddynnetéén eri tavoin eri tieteenaoilla. Kling ja McKim (2000) korostavat sosiaalis-
ten normien ja vallitsevien kasityksen vaikutusta, Talja ja Maula (2003) puolestaan

kiinnittavat huomiota erilaisten tutkimusalueiden erilaisiin vaatimuksiin.

Lisdks aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota elektronisten aineistojen
sisdltojen kattavuuteen ja relevanssiin sekd kayton helppouteen (Eason ym. 2000).
Zhang (2000) kiinnitti huomiota suoraan tavoitettavuuteen vaikuttaviin tekijéihin, kuten
paasyyn laitteistojen ja ohjelmistojen &relle. Zhangin tutkimuksen mukaan tutkijoiden
elektronisten aineistojen kaytttéon vaikuttivat myos heidan kasityksensa aineistojen py-

syvyydesta seka organi soinnista el ektronisessa ympari stossa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Armstrong 2001; Tenopir ym. 2003, Lempidnen 2001)
on todettu, etta opiskelijat hyodyntavét elektronisia aineistoja rgjoittuneesti. He kaytta:
vét sujuvasti Internetin sanahakukoneita, mutta kirjastojen tarjoamat elektroniset lehden
seka tietokannat olivat heille vBhemman tuttuja ja suhteellisen vaikeasti 18hestyttavia.
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Syita sille, etté opiskelijat kayttavét elektronisia aineistoja tutkijoita rajoittuneemmin, el

kuitenkaan juuri ole esitetty.

runko siten, etta se kartoittaisi niita mahdollisimman monipuolisesti. FinELibin valmis
kayttg autkimusaineisto sisdltda jonkin verran kayton esteita ja edistgjia kartoittavia
kysymyksid, mutta etenkin McCreadien ja Ricen (1999a, 1999b) mainitsemia kognitii-
visia ja affektiivisten tekijoiden selvittdminen vaatii tuekseen kvalitatiivista tarkastel ua.

Kognitiivisten tekijoiden osalta haastatteluissa pyritéan kartoittamaan opiskelijoiden
tiedontarpeita, ja selvittamaan kuinka tarpeellisia FinELib-aineistot ja muut elektroniset
aineistot todella ovat opiskelijoille. Huomiota pystytdan kiinnittdmaan myds opiskeli-
joiden tydskentelytottumuksiin seka siihen, kuinka ne mahdollisesti vaikuttavat heidan
innokkuuteensa ja mahdollisuuksiinsa kayttéé elektronisia aineistoja. Se, etta opiskeli-
joiden tietdmys saatavilla olevista elektronisista lehdista ja tietokannoista saattaa olla
heikko, pystytéan haastatteluissa huomioimaan. Mikéali opiskelijoilla e ole tarkkaa ku-
vaa FinELib-palveluiden kokonaisuudesta, heille voidaan nayttaé lista FinELibin piiriin
kuuluvista aineistoista. T&man perusteella he pystyvét méarittdmaén, mita palveluita he

ovat mahdollisesti kéyttaneet ja minkal ai sessa kontekstissa.

Haastattelujen avulla pyritéén myos kartoittamaan affektiivisia tekijoitd, jotka McCrea
dien ja Ricen (1999a; 1999b) mukaan vaikuttavat tiedonhankintakanavan kayttéon. Af-
fektiivisiin - tekijoihin  kuuluvia asenteita, luottamusta sekda mukavuuden tai
epamukavuuden tuntemuksia on mahdollista kartoittaa vain kvalitatiivisen tutkimuksen
keinoin.

Vamiin kéayttdatutkimusaineiston perusteella voidaan tehda paételmia kéyton eroista
eri koulutusaloilla seka FinELibin kayton piirteistd. Kayttdjatutkimuksen tuloksia voi-
daan verrata Torman (2003) tutkimukseen, jonka aineisto keréttiin samanaikaisesti &

man tutkimuksen aineiston kanssa yhtenevéisella lomakkeella.
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3 FinELib ammattikor keakoululaisten tiedonhankinnan kanavana

3.1FinELib

Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib, on konsortio, joka muodostuu yliopistoista,
ammattikorkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisista kirjastoista. FinELibin tehtava:
nd on hankkia korkeatasoisia verkkoaineistoja konsortion jasenorganisaatioiden kéayt-
toon seka helpottaa verkkoaineistojen |0ytyvyyttd ja kayttda rahoittamalla tarvittavia
kehittamishankkeita. Tavoitteena on tuottaa korkealaatuisia elektronisia aineistoja tut-
kimuksen, opetuksen ja oppimisen tueksi. FinELib-aineistoihin kuuluu elektronisia leh
tig, viitetietokantoja ja hakuteoksia. (Kansallinen elektroninen kirjasto, Nan FinELib
toimii. 2003.)

Kevadlla 2003 valmistui Korkeakoulujen arviointineuvoston raportti FinELibin palvelu-
jen tarkoituksenmukaisuudesta ja toimivuudesta tietoyhteiskuntakehityksen, yhteistyo-
kirjastojen ja palvelun loppukayttgjien kannalta. Raportin mukaan FnELib on
saavuttanut hyvin ne elektronisen aineiston saatavuuteen liittyvét tavoitteet, jotka sille
on asetettu. FinELib on edistdnyt merkittévasti suomalaista tieteellista viestintéd aset-
tamalla saataville elektronisia aineistoja, hoitamalla neuvotteluja ja tekeméalla sopimuk-
sia. Raportissa mainitaan my6s FinELibin edistdneen uudenlaista oppimiskulttuuria
seka vaikuttaneen positiivisesti kirjastojen asemaan. (Varis & Saari 2003, 30-38).

FinELib on toiminut hyvin erityisesti kovien tieteiden alueella. Muilla aloilla, kuten
teologiassa, yhteiskuntatieteissa ja humanistisilla aoilla, tilanne on epaselvempi. Osit-
den ja opettgjien elektronisiin aineistoihin liittyvista tarpeista. Arviointiryhma totes,
etta joihinkin aoihin liittyy ongelmia, joitael voida ratkaista parantamalla FinELibin
toimintamahdollisuuksia. Tallainen ongelma on esimerkiksi elektronisten aineistojen

puute joidenkin alojen piirissa. (Varis & Saari, 2003.)

3.2 Ammattikor keakoulukirjastojen kehittyminen

Suomessa toteutettiin 1990- luvulla merkittava korkeakoululaitosta koskenut uudistus.
Perinteikkaan tiedekorkeakoululaitoksen rinnalle muodostettiin koko maan kattava am-

mattikorkeakoulujarjestelma. (ks. esim. Mahdollisuuksia ja muutosenergiaa, 1999).



Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on tarjota kdytéannonldheinen vaihtoehto, joka vas-
taa tyoelaman tarpeita (Arene, 2003). Toiminnan kaynnistdminen sijoittui FinELibin
toiminnan kaynnistymista edeltaviin vuosiin. Nykyaén Suomessa on 31 ammattikorkea-
koulua, joissa on yhteensd 100 000 opiskelijaa. Ammattikorkeakoulut ovat kuntien,
kuntayhtymien, kunnallisten tai yksityisten osakeyhtididen tai séétididen yll&pitamia
(Arene, 2003).

Ammattikorkeakoulujen muodostuminen on muokannut myds kirjastolaitosta. Ammat-
tikorkeakoulujen yhteyteen on syntynyt vahva ammattikorkeakoulukirjastojen verkko.
Kirjastoverkon kehittdmiseen on panostettu voimakkaasti koko vuosikymmenen ajan.
(ks. Lempidinen 2003; Ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalvelut 1998-2003).
Panostus ja yhteistyd ovat johtaneet siihen, ettda ammattikorkeakoulukirjastot ovat \a-
kiinnuttaneet asemansa ja saavuttaneet tunnustetun aseman Suomen Kirjastokentéssa
(Lempidinen 2003). Lempidisen mukaan se, ettd ammattikorkeakoulut ovat mukana
FnELib-konsortiossa, on hyva esimerkki niiden onnistuneesta yhtei stydstd muun kirjas-

tokentan kanssa.

Ammattikorkeakoulukirjastot ovat myds laatineet virtuaalistrategian, jonka tavoitteena
on |oytda ne tavat, joilla kirjasto- ja tietopalvelut voivat tukea ja syventééd verkko-
oppimista, edistéa elektronisten tiedonldhteiden ja tietovarantojen hyddyntamista virtu-
aaliopetuksessa seka selkiyttda kirjasto- ja tietopalvelujen roolia virtuaaliopetuksen ke-
hittémisessid. (Ammattikorkeakoul ukirjastojen virtuaalistrategia 2003.)

3.3 Ammattikorkeakoulut ja FinELib

Ammattikorkeakoulut ovat olleet mukana FinELibin toiminnassa ja kehittéamistydssa
alusta alkaen. Alussa osallistumista hairitsivat epavarma rahoituspohja seké organisaa-
tion paéttavien tasojen tietdméttdmyys elektronisista aineistoista ja FinELibista. Nyky-
aan uusien aineistojen kayttoonotto ja niitéa koskevien sopimusten tekeminen on sujuvaa
ja hallittua. Rahoitusongelmiin ovat tuoneet helpotusta opetusministerion myontamét
avustukset. Vuosiks 2001-2003 ammattikorkeakoul ukirjastoille myonnettiin keskitettya
rahoitusta, jonka jakotavasta ammattikorkeakoulut saivat tehda itsendiset paatokset.
Myonteiseen kehitykseen on vaikuttanut koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunni-
telma vuosille 1999 - 2004, jossa todettiin tarve kehittda yli opistojen ja ammattikorkea
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koulujen kirjasto- ja tietopalveluja kiintedssi yhteistydssa seka taata niille riittévét re-
surssit ja keskitettya rahoitusta. (Lempiainen 2003)

Korkeakoulujen arviointineuvoston raportin mukaan ammattikorkeakoulut ovat innok-
kaasti mukana FinELibissa, mutta kokevat ongelmaksi sen, etta FinELib perustettiin
ensisijaisesti palvelemaan yliopistoja. Ammattikorkeakoulujen tarpeisiin sisdllot ovat
usein liian tiedeorientoituneita. Raportin mukaan ammattikorkeakoulut tarvitsisivat
enemman aineistoa suomeksi ja ruotsiksi. Aineiston tulisi olla luonteeltaan enemman
soveltavaa ja vahemman puhtaasti tieteellistd. (Varis & Saari 2003, 36-37.)
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4 Empiirisen tutkimuksen asetelma

4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista on FinELib-palveluiden kayttdo an
mattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa, ja mitka tekijat siihen vaikuttavat. Taman
selvittamiseks on tutkittava my6s ammattikorkeakoul uopiskelijoiden elektronisten pal-
velujen kéyttoa yleisella tasolla, seka heidan suhtautumistaan niihin. Tama siksi, etta
opiskelijat elvat vattamatta tunne FinELib-palveluiden kokonaisuutta tarpeeksi hyvin
erottaakseen ne muista elektronisista palveluista. Koska FinELib-aineistot ovat elektro-
nisia aineistoja, yleisesti elektronisten aineistojen kéyttéon vaikuttavat tekijat luonnolli-
sesti  suuntaavat myo6s FinELib-aineistojen kayttéd. N&in muodostuu  kaks

paatutkimusongelmaa, ja niihin liittyvat alaongelmat:

I Millaista on elektronisten aineistojen kaytto yleisesti ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den keskuudessa?

a) Millainen on elektronisten ja painettujen aineistojen kayton suhde opiskelijoiden tie-
donhankinnassa?

b) Millaisia ovat koulutusalakohtaiset erot elektronisten palveluiden kdytdssa?

c) Mitka tekijét vaikuttavat elektronisten aineistojen kayttoon?

d) Kuinka opiskelijat asennoituvat elektronisiin palveluihin

Il Millaista on FinELib-palveluiden kéyttd ammattikorkeakoul uopiskelijoiden keskuu
dessa?

a) Kuinka paljon palveluita kaytetdan?

b) Valkuttaako koulutusala palvel uiden kaytt6on?

c) Kuinkatietoisia opiskelijat yleensa ovat palveluista?

d) Millaisia ovat tiedontarpeet, joihin palveluista etsitéan vastauksia?

€) Kuinka FinELib-palveluihin asennoidutaan?

Tutkimusongelmiin vastataan analysoimalla kahdenlaista aineistoa. Ensinndkin analy-

lyysia taydennetdan itse kerdtylla teemahaastatteluaineistolla Taman avulla pyritdan
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syventaméan ja rikastamaan kayttg autkimusaineiston antamaa kuvaa opiskelijoiden
elektronisten aineistojen, etenkin FinELib-aineistojen kéytostéd. Teemahaastattel uaineis-
ton avulla voidaan paneutua tarkemmin siihen, kuinka FinELib-aineistoihin ja muihin

elektronisiin aineistoihin suhtaudutaan, ja millaisiin tarkoituksiin niitéa kaytetaan.

4.2 Tutkimuksen sijoittuminen infor maatiotutkimuksen kenttaan

Informaatiotutkimuksen kentdl& tama tutkimus leikkaa seka tiedonhankintatutkimusta
etta sosiaalisen informatiikan tutkimusta. Sawyerin ja Eschenfelderin (2002, 428) mus+
kaan sosiaalinen informatiikka on tutkimusalue, joka keskittyy informaatio- ja viestinté
teknologioiden kayttoon, seka siihen lagjempaan kontekstiin, jossa kayttd esintyy.
Tekijoiden mukaan vain sosiaalisen kontekstin huomioivat tutkimukset ovat sosiaalista
informatiikkaa (emt.). Sosiaalista kontekstia koko lagjuudessaan, rikkaudessaan ja no-
niulotteisuudessaan on kuitenkin mahdotonta huomioida téydellisesti. Nain ollen rga

sosiaalisen informatiikan aluedlle kuuluvan ja sité tukevan tutkimuksen raja on liukuva.

Taman tutkimuksen voinee kuitenkin lukea sosiaalisen informatiikan piiriin kuuluvaks,
silla teemahaastatteluissa on pyritty kartoittamaan sosiaalisen kontekstin osa-aueita:
mm. ammattikorkeakoululaisten tydskentelyn luonnetta, tydskentelytottumuksia sekéa
opettagjien ja opiskelutovereiden asenteita ja niiden vaikutuksia. Liséks eri koulutusalat

voidaan mieltédd omina sos aalisina kontekstel naan.

Kirjalisuuskatsauksen luvussa 2 hyodynnettiin myos tieteellisen viestinnan tutkimuk-
sia. Vaikka ammattikorkeakoulu e olekaan varsinainen tiedeyhteiso, elektronisten lehti-
en kayttba on tutkittu eniten tiedeyhteisdissa. Nama tutkimukset ovat valottaneet
elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavia tekijoita, jotka ovat jossakin méaarin rele-

vantteja my6s ammattikorkeakoul ujen kannalta.

4.3 Elektronisten lehtien kayttoon johtavan prosessin mallintaminen

Tutkimuksessa oletetaan opiskelijan opiskelutehtaviin liittyvéan tiedontarpeen laukaise-
van prosessin, joka mahdollisesti johtaa elektronisen palvelun kayttéon. Kuviossa 2 on
mallinnettu taman prosessin kulkua. Opiskelijan tiedostettua tiedontarpeensa, han alkaa
enemman tai vahemman perwstedllisesti kartoittaa mahdollisia tiedonhankinnan kanavia.

Siihen, kuinka tavoitettavaks kukin |6ydetty tiedonhankintakanava opiskelijan kannalta



osoittautuu, vaikuttavat fyysiset, kognitiiviset ja affektiiviset tekijat. Liséks vaikutusta
oletetaan olevan tilannetekijoilla, joita ovat esimerkiksi kulloisenkin opiskelutehtévan
luonne ja opiskelijan kéytettavissa oleva aika. Naiden tekijoiden ndhddan toimivan tie-
donhankinnan esteind tai edistgjina. Tiedonhankintakanavan tavoitettavuuteen vaikutta-

(1999a; 1999D) jasennykseen.

Tiedonhankinnan koetulla onnistumisella tai epaonnistumisella oletetaan olevan vaik -
tusta siihen, kuinka todennakdisesti opiskelija mydhemmin kayttaa kyseista tiedonharn-
kintakanavaa. Taman arvioinnissa otetaan huomioon ainakin tiedontarpeiden taytty-
minen, kayttokokemuksen mukavuus sekd tiedonhankinnan taloudellisuus.
Taloudellisuudella tarkoitetaan panostuksen suhdetta saavutettuihin hyotyihin. Panos-
tukseen voidaan lukea kaikki tiedonhankinnan eteen tehdyt ponnistelut, niin fyysinen

paikasta toiseen siirtyminen kuin tiedon etsimiseen kéytetyt henkiset resurssitkin.

Opiskelija hankkii tietoa omassa toimintaympéaristdssdan, jonka halitsevimpien tekijoi-
den oletetaan liittyvan opiskelijan tieteenalaan seké toisaalta organisaatioon, jossa han
opiskelee. Toimintaymparistoon liittyvat tekijat, kuten koulutusala, sdlittavét sis osal-
taan koko tiedonhankintaprosessin kulkua. Tiedonhankintaprosessin kdynnistéva tekija,
opiskelijan tiedontarve, saa alkunsa toimintaympériston vaatimuksista. Lisaks toimin
taymparisto vaikuttaa jossain maérin yksilon kognitiivisiin valmiuksiin hankkia tietoa ja
ehka jopa tiedonhankintaan kohdistuviin asenteisiin ja tuntemuksiin. Luvussa 2.3.1 luo-
tiin katsaus tutkimuksiin, joissa eri tieteenal ojen piirissa tapahtuvaa el ektronisten aineis-
tojen kdyttda on vertailtu. Luvussa todettiin, etté elektronisten aineistojen kaytto eroaa
toisistaan eri tieteenaoilla. Klingin (2000) mukaan koulutusalojen valiset erot kumpue-

vat osaltaan sosiaalisista kdytanndista ja arvostuksi sta.
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TOIMINTAYMPARISTO
tieteenala
ammattikorkeakoulu
sosiaalinen konteksti

Muiden
tiedonhankintakanavien
tavoitettavuus

Opiskelijan tiedontarve

Elektronisen palvelun

\ 4

koettu tavoitettavuus

A 4

Palvelun kaytto

VAIKUTTAVIA TEKIJOITA
Fyysiset tekijét

kognitiiviset tekijéat
affektiiviset tekijat
tilannetekijat

ARVIOINTI

tiedontarpeiden tayttyminen
kayttokokemuksen mukavuus
taloudellisuus

A 4

Onnistuminen
Myohempi kaytto
todennakoista

Epéonnistuminen
My®dhempi kayttd
epédtodennédkdi sta

KUVIO 2. Ammattikorkeakoul uopiskelijoiden elektronisten palveluiden kdyton mallin-

taminen

Kaytettdvissani olevan tutkimusaineiston pohjata e voi tehda johtopddtoksia sita,

kuinka paljon organisaatio vaikuttaa opiskelijan tiedonhankintaan. Oletettavasti opiske-

lijoiden innokkuudessa ja mahdollisuuksissa hankkia tietoa on kuitenkin eroa ammatti-

korkeakoul uittain.




5 Empiirisen tutkimuksen toteutus

5.1 FinELibin kayttg atutkimusaineisto

Kansalliskirjasto on kartoittanut kayttdjakyselyn avulla FinELib-palvelun kayttéa vuo-
kyselyn ammattikorkeakouluaineisto. Aineisto keréttiin www-lomakkeella (Liite 1)
FinELibin verkkosivujen kautta vuoden marraskuussa 2002. Kysely toteutettiin saman-
ailkaisesti seka yliopistoille ettd ammattikorkeakouluille. Yhteensa kyselyyn saatiin
1739 vastausta, joista ammattikorkeakoulujen vastauksia oli 626.

Tama tutkimus kohdistuu perustutkinto-opiskelijoihin. Perustutkinto-opiskelijoiden
vastauksia saatiin ammattikorkeakoulujen kyselyyn 305 kpl, joista 304 oli tilastolliseen
kasittelyyn soveltuvia. Néiden tilastollisesti analysoitujen vagausten maara oli 49 %
koko ammattikorkeakouluaineistosta. Muu osa ammattikorkeakoul ujen vastagjista koos-
tui suurelta osin opetus- ja kirjastohenkilokunnasta. Kyselyyn vastanneista perustutkin-
to-opiskelijoista 69 % oli naisiaja 31 % miehia.

Kayttgautkimuslomakkeella kartoitettiin - vastagjien koulutusaloittaista ja suku
puolittaista jakaumaa, yleistd verkkopavelujen kaytttéa seka FinELib-palveluiden tun
temusta ja kayttokokemuksia. FinELibin kéyton esteitd pystyttiin selvittdmaén vain
sellaisten opiskelijoiden osalta, jotka liikkuivat kirjaston www-sivuilla ja olivat vastan
neet kyselyyn, mutta eivét olleet kayttaneet FinELib-palveluita. Koska nama opiskelijat
kuitenkin kayttivat Internetid, he olisivat potentiaalisia palvelun kayttgjia

Lomakkeen levittdminen Internetin kautta vaikuttaa luonnollisesti siten, etté vastagjiksi
valikoitui henkil6itd, jotka suhtautuvat ainakin jossain maérin positiivisesti Internetiin ja
tietoverkkoihin. Henkil6t, jotka ovat kaikkein vahiten motivoituneita kéyttamaan elekt-

ronisia aineistoja, tuskin ovat valikoituneet vastagjiksi.
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TAULUKK O 1. Opiskelijamaarat suomalaisissa ammattikorkeakouluissd' 2002 seka FinELibin
kéyttdj akyselyyn 2002 vastanneet koulutusal oittain.

Opiskelijamaarat FinELib-vastagjat

N % N %
Tekniikan ja liikenteen ala 35922 A 129 43
Hallinnon ja kaupan ala 28502 27 87 29
Sosiadli- jaterveysala 21065 20 65 21
Matkailu-, ravitsemus- jatalousala 6140 6 10 3
Kulttuuriala 8235 8 4 1
Luonnonvara-alat 3504 3 7 2
Humanistinen ja opetusala 2037 2 2 1
Y hteensa 105 405 100 304 100

Taulukosta 1 ndkyy, kuinka kayttdjakyselyyn vastanneiden koulutusaloittainen jakauma
vastaa suomalaisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden koulutusaloittaista jakaumaa.
Suhteessa opiskelijamaariin on eniten vastauksia saatu tekniikan ja liikenteen alan opis-
kelijoilta. He ovatkin tutkimuksessa parhaiten edustettu ryhma Hallinnon ja kaupan
ti opiskelijamadrien jakaumia. Kyselyyn vastanneista pahiten aliedustettuna suhteessa
opiskelijamaariin on kulttuuriala.

TAULUKKO 2. Kayttdjatutkimuksen ammattikorkeakoul uittainen jakauma.

N %
Espoon-V antaan teknillinen ammattikorkeakoulu 80 26,2
K eski -Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 62 20,3
Turun ammattikorkeakoulu 38 125
Héameen ammattikorkeakoulu 29 9,5
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 27 8,9
Rovaniemen ammattikorkeakoulu 16 5,2
Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola 12 3,9
Laures-ammattikorkeakoulu 11 3,6
Satakunnan ammattikorkeakoulu 7 2,3
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 6 2,0
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 5 1,6
Etda-Karjalan ammattikorkeakoulu 3 1,0
Tampereen ammattikorkeakoulu 3 1,0
Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu Helia 2 0,7
Mikkelin ammattikorkeakoulu 2 0,7
Seingjoen ammattikorkeakoulu 2 0,7
Y hteensa 305 100,0

Taulukosta 2 nékyy, kuinka kayttdjatutkimuksen vastagjat jakaantuivat eri ammattikor-
keakoulujen vdlille. Erot ammattikorkeakoulujen valilla ovat suuria. Esimerkiksi Tam-

pereen ammattikorkeakoulu on kokoonsa ndhden aliedustettu. Suureen vaihtelun

4 Lahde: Opetusministerio. 2003. AMKOTA -tietokanta. Ammattikorkeakoul ujen seurannan ja arvioinnin
tietokanta. http://www.csc.fi/amkota/. Kéytetty 22.9.2003.




vaikuttavat monet seikat ammattikorkeakoulun koko, koulutustarjonta, seké se, kuinka

paljon kayttgéatutkimusta on opiskelijoille mainostettu esimerkiksi sdhkdpostiviestein

tal kirjaston sivuilla.

Aineiston perusteella oli mahdollista tehda tilastollisia péételmia elektronisten aineisto-
jen kaytosta kolmella suurimmalla koulutusalalla: tekniikan ja liikenteen, hallinnon ja
kaupan seké sosiaali- jaterveysalalla. Muiden koulutusal ojen vastagjamaarét olivat liian
pienia tilastolliseen analyysiin. Aineiston suurimpana ongelmana oli se, etté vastagjista
vain 92 ilmoitti kayttdneensa FinELib-palveluita. Nain ollen aineiston perusteella teh
dyt, FinELib-palveluiden kaytt6a koskevat tilastolliset paételmé ovat vain suuntaa-

antavia, eivét tilastollisesti merkitsevia

Aineistosta tehtiin pagtelmia sekd analysoimalla yksiulotteisia jakaumia etta ristiintau
lukoimalla jakaumia. Analyys suoritettiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla. Ristiintaulu-
koiden tilastollista merkitsevyytta tutkittiin c-yhteensopivuustestilla Testi soveltui
kaytettavaks tassa tutkimuksessa, koska tarkasteltavat muuttujat olivat |aatuero-
asteikollisia. Testisuureen arvojen tulkinnassa kaytettiin tavanomaisia merkitsevyys-
tasoja, joissa p-arvo = 0.05 viittaa melkein merkitsevaan tulokseen, p-arvo = 0.01

merkitsevdan ja p-arvo = 0.001 erittéin merkitsevadn tulokseen (ks. Mellin 1996, 333).

5.2 Teemahaastattelut tilastollisen aineiston taydentgjina

Tassa tutkimuksessa FinELibin kayttd atutkimusaineiston antamaa kuvaa opiskelijoiden
elektronisten aineistojen kaytdsta syvennettiin ja rikastettiin teemahaastattel ujen (haas-
tattelurunko liitteessd 3) avulla. Hirgérvi ja Hurme (2001, 31-33) ovat erotelleet erilai-
sia tapoja yhdistéad kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta. Heidan termejaéan
kéyttéden tassa tutkimuksessa kvalitatiivisen aineiston avulla kuvaillaan ja elavéitetdan
kvantitatiivisella analyysilla saatuja tuloksia. Toisaalta haastatteluiden avulla kerdtty
kvalitatiivinen aineisto voi tuoda esiin my6s uusia puolia ammattikorkeakoul uopi skeli-
joiden FinELib-aineistojen kaytosta. Silla on siis myo6s kvantitatiivista aineistoa tayden-
tava aspekti.

Haastattelujen avulla pyrittiin tuomaan tutkittavien nakdkulma esiin ja saamaan heidan

danensa kuulumaan paremmin kuin lomaketutkimuksessa on mahdollista. Opiskelijat

saivat kuvailla tiedontarpeitaan omin sanoin ja kertoa opiskelutehtavista jotka olivat
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aineistojen kayton taustalla. Haastattelujen avulla oli my6s mahdollisuus selvittéa tar-
kemmin niita tekijoitd, jotka estévét tal edistéavat FinELib-aineistojen kayttoa. Etenkin
affektiiviset tekijat ovat vaikeasti kartoitettavissa lomakkeen avulla. My6s tilanneteki-
joiden ymmartamista auttaa se, ettd opiskelijoiden on mahdollista kertoa jotakin opir+

noistaan ja opiskel uympéri stostéan.

Tutkimuksessa haastateltiin 10 liiketalouden opiskelijaa Tampereen ammattikorkeakou
lusta syys- lokakuussa 2003. Kayttg atutkimuksen tuloksista ilmeni, etta talouden ja hal-
linnon alan opiskelijat ovat innokkaimpia FinELibin kayttdjid. Haastattelut kohdistettiin
téhan ryhmaan, jotta vastagjilla oliss mahdollisimman paljon kokemuksia FinELib-
palveluista. Vastagjiks pyrittiin saamaan henkil6ité, joilla olis kokemusta FinELibin
kaytosta yhtadata suosimalla valinnassa vanhempia opiskelijoita ja toisaalta valitsemalla
sellaisia opiskelijoita, jotka olivat kayttaneet elektronisia aineistoja opiskeluihinsa liit-
tyvéassa tiedonhankinnassa. Tétd kysyttiin vastagjilta viestissg, joka |ahetettiin séhkopos-
tilistoille.

Haastateltavien joukossa oli yhdeksén naisopiskelijaa ja yks miesopiskelija. Toisen
vuoden opiskelijoita oli joukossa 5, kolmannen vuoden opiskelijoita 3 ja neljannen vuo-
den opiskelijoita 2. Y hté&n enssmmaisen vuoden opiskelijaa ei haastateltu, koska haas-
tateltavilla toivottiin  olevan jonkin verran kokemusta opiskeluun liittyvasta
tiedonhankinnasta. Liiketalouden koul utusohjelman siséisten suuntautumisvai htoehtojen
mukaan haastateltavat jakautuivat seuraavasti: 6 markkinoinnin ja viestinnan opiskeli-
jaa, 2 kansainvdlisen kaupan opiskelijaa, 1 taloushalinnon opiskelija seka 1 yrittgyy-
den ja markkinoinnin opiskelija. Opiskelijat varvéttiin_- mukaan opiskelijoiden
séhkopodtilistojen kautta. Oletan, ettd tdma e enda nykyaén valikoi vastagjia, koska
kaytannossa kaikki korkeakouluopiskelijat kayttavat sdhkopostia.

Haastattelut sujuivat yleisesti ottaen hyvin. Kestoltaan haastattelut vaihtelivat 25 ja 45
minuutin valilla Jonkin verran ongelmia aiheutui siita, etta FinELib-palveluiden koko-
naisuus oli haastateltavien keskuudessa niin heikosti hahmotettu. Vaikka he pystyivat-
kin nayttdmani listan perusteella kertomaan, mita paveluita olivat kayttaneet,
yleiskeskustelu kayton ongelmista ja kehittdmisestd oli gjoittain hankalaa. Kaikki opis-
kelijat kertoivat kuitenkin auliisti nékemyksidan FinELibiin liittyvan tiedotuksen ja kou-
lutuksen tehostamisesta.



6 Elektronisten aineistojen ja FinEL ibin kaytto

Tulokset esitetéén kolmessa alaluvussa. Luvussa 6.1 tarkastellaan, missd méérin opiske-
lijat k&yttavét tiedonhankinnassaan elektronisia aineistoja verrattuna painettuihin. Huo-
miota kiinnitetédn erityisesti siihen, kuinka koulutusala ja muut taustatekijét ovat

yhteydessa FinELib-aineistojen ja muiden elektronisten aineistojen kéyttéon. Luku poh-

Luvussa 6.2 tarkastelu siirtyy taustatekijoiden kuvailemisesta yksilokohtaisemmalle
tasolle. Kayttgatutkimuksen ja teemahaastattelujen perusteella hahmotellaan, mitka
tekijét vaikuttavat siihen, valitseeko opiskelija kayttdonsa painetun vai elektronisen ai-
neiston. Tekijét on jaoteltu opiskelijoiden henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ja tyésken
telytapoihin liittyviin tekijoihin, seka toisaalta sellaisiin tekijoihin, jotka opiskelijoiden
keskuudessa yleisesti yhdistetddn elektronisiin aineistoihin. Rajaa voidaan sikali pitéa
veteen piirrettynd, ettd myos elektronisiin aineistoihin liitetyt tekijat vaihtelevat toki

opiskelijakohtai sesti.

Luvussa 6.3 keskitytadn erityisesti FinELib-palveluiden kéyton piirteisiin. Luvussa tar-
kastellaan muun muassa opiskelijoiden tietoisuutta FiInELib-palveluista, kayttétarkoi-
tuksia, kayton tiheyttd, kaytetyimpia aineistoja seka palveluun liitettyja vahvuuksia ja
heikkouksia.

6.1 Elektronisten aineistojen kaytto
6.1.1 Elektroniset aineistot yleisesti

Suurin osa kyselyyn osallistunei sta ammattikorkeakouluopiskelijoista vastasi kieltavasti
kysyttéessd, olivatko he kayttéaneet FinELib-palveluita. Néain ollen www-1omake ohjasi
heidét hyppadmaan palvelun kéyttdéa koskevien kysymysten yli. Suhtautumista ylel sesti
elektroniseen aineistoon seka niiden kayton esteita kartoitettiin kuitenkin kaikkien vas-
tagjien osalta. Tuloksia lukiessa kannattaa muistaa, ettd kerdttdessa aineistoa elektronis-
ten pavelujen yhteydessa olevala lomakkeella elektronisia palveluita enemmén
kéyttavien opiskelijoiden osuus nousee vastagien keskuudessa suhteellisesti suurem-

maksi kuin perusoukossa.
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Taulukosta 3 nakyy, etta opiskelijat kayttivat tutkimusajankohtana tiedonhankinnassaan
rinnakkain seka painettuja etta elektronisia aineistoja. Opiskelijoista 43 % vastasi kayt-
tAvansa elektronisia ja painettuja aineistoja yhta paljon. 32 % kaytti enimmakseen pai-
nettuja aineistoja ja niiden lisaksi elektronisia. Suunnilleen 20 % opiskelijoista kaytti
enimmakseen elektronisia aineistoja. Yksinomaan painettuja tai elektronisia aineistoja
kaytti vain muutama prosentti vastagjista. Milléan koulutusalalla el kaytetty ainoastaan
jompaa kumpaa aineistotyyppid. Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden tiedonhankinta pai-

nottui jonkin verran painettuihin lahteisiin,

TAULUKKO 3. Elektronisten ja painettujen aineistojen kéyton pai nottumi nen ammattikorkeakoul ul ais-
ten opinnoissa

N Van Enimmaéakseen Y hta Enimméakseen Vain Y hteensa
pai netut pai netut paljon elektroniset el ektroniset

Hallinnon ja 87 0% 25 % 53 % 21 % 1% 100%
kaupan ala
Sosiadi- ja 65 2% 45 % 45 % 9% 0% 100%
terveysaa
Tekniikanja 129 4% 30 % 3B % 29 % 3% 100%
lilkenteen ada
Muut alat 23 4% 35 % 57 % 4% 0% 100%
Y hteensa 304 2% 32% 43% 21% 2% 100%
c?=31,598
Df = 16
p=0,01

Opiskelijoiden tiedonhankinnan painottumisessa elektronisiin tai painettuihin aineistoi-
hin oli eroja koulutusaloittain. Nama erot olivat tilastollisesti merkitsevia (p=0,01). In-
nokkaimpia elektronisten aineistojen kayttgjia olivat tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijat ja toisaata kaupan ja hallinnon alan opiskelijat. Néilldkin aloilla k&ytt6 pai-
nottui silti hienokseltaan painettuihin aineistoihin. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista
vain pieni osa kaytti enimmakseen elektronisia aineistoja. Vaikka alalla kaytettiinkin
eniten painettuja aineistoja, yksinomaan niita kaytti vain kaksi prosenttia sosiadi- ja

terveysalan vastagjista.

Kuvio 3 havainnollistaa sukupuolten vélisia eroja elektronisten ja painettujen aineisto-
jen kaytossi. Miesopiskelijat olivat naisia selvasti innokkaampia elektronisten aineisto-
jen kayttgjid. Ero oli tilastollisesti erittéin merkitseva (p = 0,000). Naisopiskelijoille oli
tyypillisinta kéyttéa painettuja ja elektronisia 1hteita yhta paljon. Enimméakseen el ekt-

seen panettuja aineistoja kayttdvid naisopiskelijoita oli runsaasti. Havainto mies-
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puolisten opiskelijoiden innokkaammasta elektronisten aineistojen kaytdstd on yh-

tenevainen Lempidisen (2001, 87-89) tutkimustul osten karssa.

Tutkimukseen osallistuneista miehista hiukan suurempi osa kuin naisista kéytti yksin-
omaan painettuja tai yksnomaan elektronisia lahteitd. Tassa tutkimuksessa vain yhta
aineistomuotoa kayttavien opiskelijoiden osuus oli kuitenkin pieni seka miesten etta

naisten joukossa.

50 47
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40 - 35 35
35

30 O miehet
25 23
20 4
15
10

Ny =S [

%

Hnaiset

vain painetut enimmékseen  yhté paljon  enimmékseen vain
painetut elektroniset elektroniset

N=305 c?=23,236 df=4 p=0,000
KUVIO0 3. Elektronisten ja painettujen aineistojen kaytto nais- ja miesopiskelijoiden
keskuudessa (%).

6.1.2 FinELib-aineistot

FinELibin kayttgakyselyn (kysymys 3.1) tulosten mukaan FinELib-palveluiden kdytos-
sa ilmeni koulutusaloittaisia eroja. Taulukossa 4 kuvatut erot eivét vastanneet eroja
elektronisten aineiston kayttssa yleisesti, vaan olivat tyypillisid nimenomaan FinELibin
kaytolle. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden FinELibin kayttd oli merkillepan
tavan vahéista ottaen huomioon, ettéd he kuitenkin olivat yleisesti ottaen innokkaimpia
elektronisten aineistojen kayttgia Yleisintd FinELibin kayttd oli halinnon ja kaupan
alan opiskelijoiden keskuudessa. Heista ldhes puolet oli kdyttanyt FinELib-palveluita.
Sosiadli- jaterveysalallakin FinELibin kaytto oli yleisempaa kuin tekniikan ja litkenteen
alala, vaikka elektronisten palvelujen kayttd kokonaisuudessaan oli kaikkein vahéisinta
sosiaali- ja terveysalalla. Koulutusalojen véliset erot olivat tilastollisesti erittéin merkit-

sevia
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TAULUKKO 4. FinELib-palvelujen kayttt opiskelualoittain
Ammattikorkeakoul uopiskelijoiden keskuudessa

N On kayttanyt Ei ole kayttanyt Y hteensa
Hallinnon ja kaupan ala 87 46 % 54 % 100%
Sosiadli- jaterveysala 65 31% 69 % 100%
Tekniikan jaliikenteen ala 129 20 % 80 % 100%
Muut alat 23 32 % 68 % 100%
Y hteensa 304 32% 68 % 100%
c?=18,128
df =4
p = 0,001

Kun kysyin opiskelijoilta teemahaastatteluissa, tiesivdtkd opiskelijat, mitd FinElib-
palvelut olivat, vain yks kymmenesta vastas tietdvansa. Tama vastagia muisti jopa
kéyttaneensa niita kurssilla. Kahdeksalle opiskelijalle kymmenesta koko sana FinELib
oli taysin vieras. Kun opiskelijoille taman jakeen naytettiin kortti, jossa oli lueteltu Fi-
NELib -aineistoja, paljastui kuitenkin ettdjokainen haastateltava oli kayttényt vahintaan
kahta FinELibin kautta hankittua palvelua.

FinELib-palvelut elvét siis muodostaneet haastateltavien mielissd mitenk&an yhtenéista
kokonaisuutta. He olivat poimineet oman kirjastonsa tarjonnasta omalta kannaltaan
hyodyllisia aineistoja kaytettavikseen, eivéatka kokeneet merkitykselliseksi sitd, oliko
aineiston neuvotellut saataville oman oppilaitoksen kirjasto vai suurempi konsortio.
Sit4, ettd aineistot yleensa tulivat heidéan oman kirjastonsa kautta, pidettiin jo merkitté

vana luotettavuuden |isddjana verrattuna avoimen Internetin aineistoihin.

on siis syyta suhtautua varauksella. Kayttgakyselyn kohdalla opiskelijoiden oli tosin
periaatteessa helppoa ennen vastaamista selvittdd, mitd FinELib-palvelut oikeastaan
olivat, koska lomake oli FinELibin www-sivuilla. On kuitenkin epatodennakdistd, etta
ainakaan kovin suuri maara lomakkeen tayttgista suhtautui siihen télaisella viitseliéi-
syydella ja paneutuneisuudella. Mikai muiden oppilaitosten opiskelijoilla e ollut rat-
kaisevasti kirkkaampaa kuvaa FinELib-palveluista kuin Tampereen ammattikorkea-

Opiskelijoiden tietoisuutta FinELib-palveluista késitelléén |&hemmin luvussa 6.3.1.

Vaikka miesopiskelijat kayttivétkin opinnoissaan keskimérin eremman elektronisia

aineistoja kuin naiset, FinELibin ké&yttd oli kuitenkin jonkin verran yleisemp&d nais-



opiskelijoiden keskuudessa. Kyselyyn vastanneista naisopiskelijoista 35 % oli kayttanyt
FinELibia, kun taas miesvastagjista kayttdjia oli 22 %. Naispuolisten opiskelijoiden
jonkin verran aktiivisempi FinELibin kéyttd selittynee sillg, etta FinELibia enemman

kayttavien koulutusal ojen opiskelijoista suurin 0sa on naisia.

Ammattikorkeakoululaisten opiskeluika e sdlittdnyt FinELib-palvelun kayttéa. Alle
kolme vuotta opiskelleiden ja yli kolmannen vuoden opiskelijoiden FinELibin kayttssa

ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

6.2 Elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekijat

jat valmiita luopumaan painetusta aineistosta, mikéli heilla olisi kaytettavissaan elektro-
ninen versio. Vastagista 65 % e ollut vamis luopumaan painetusta aineistosta.
Lempidisen (2001, 146) tutkimuksessa painettuja lehtia piti parempina 78 % korkeakou
luopiskelijoista. Luvut eivét ole kuitenkaan suoraan vertailukelpoisia, koska kasilla ole-
vassa tutkimuksessa aineisto kerdttiin Internetin kautta. Tama todenndkodisesti nostaa
elektronisiin aineistoihin positiivisesti suhtautuvien vastagjien osuutta. Molemmissa
tutkimuksissa painettuihin aineistoihin mieltyneiden opiskelijoiden osuus on kuitenkin

suuri.

Halukkuudessa luopua painetuista aineistoista e ollut merkittévia eroja koulutusal oit-
tain. Kaikkien koulutusalojen vastagjista yli puolet tahtoi pitda kaytettévissaan painetun
version, vaikka elektroninen olisikin saatavilla. My6s muut kuin aineistojen sisdltéihin

liittyvét syyt vaikuttavat siis olennaisesti opiskelijoiden halukkuuteen kayttaa el ektroni-

6.2.1 Opiskelijoiden tiedontar peiden luonne ja tydskentelytottumuk set

a) Tyoskentelyaika- ja paikka

Tein opiskelijoiden tytskentel ypaikkaa ja -aikaa koskevia mieltymyksia ja niiden vaik -
tusta tiedonhankintakyttaytymiseen koskevat paételmét teemahaastattel uaineiston pe-
rusteella. Kaikki haastattelemani ammattikorkeakoululaiset kokivat mieluisammaksi
tehda itsendisia kirjoitelmia ja harjoitustdita kotona kuin koulussa. Lahes kaikki haasta-

teltavat kaytanndssa myos tekivat mahdollissmman suuren osan tehtéavista kotonaan.
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Haastateltavien mukaan tyoskentelypaikalla oli olennainen vaikutus siihen, mitka tie-

donhankintakanavat olivat heidan saatavillaan.

Internet-yhteyden omaava haastateltava kuvasi kotona tydskentelyn vaikuttavan tiedon-

hankintakayttaytymiseensd nain:

"Stten varmaan, josolis kirjastossa, niin tulis kéytettyda enemman noita kir-
jaston opuksia ja muita, mutta sitten kun tekee kotona, niin on hyvin pitkalti
sen netin varassa. Ja jos sattuu telkkarista tuleen joku ajankohtainen siihen
liittyva juttu. Ja lehdista sitten." (H10)

Haastateltavan puheesta on péételtavissa, ettd mieluisin tyoskentelypaikka vaikuttaa
hanen tiedonhankintakayttaytymiseensd enemman kuin arviot siitd, mita aineistoja kus-
takin tyoskentelypaikasta on saatavissa kayttoon. Tyodskentelypaikka siis valitaan ensin,

javasta sen jalkeen mietitéén, mité aineistoja olisi saatavissa.

My0s ne haastateltavat, joilla e ollut kotona Internet-yhteyttd, saattoivat kuitenkin nou-
dattaa mieltymystéén tydskennellda enimmékseen kotona. Internet- yhteyden puuttumi-

nen kotoa sai eréén téllaisen haastateltavan lainaamaan enemman kirjoja kirjastosta:

"Nyt kun on kuitenkin tietokone kotona, niin sitten harvoin jaksaa jaada sen
tiedonhankkimisen takia koululle nettiin, kun voi lainata sen kirjan kirjas-

tosta ja menna kotia." (H7)

Taman haastateltavan kohdalla tydskentelypaikkaa koskeva mieltymys siis lisdsi huo-

mattavasti painetun aineiston kayttoa.

Vaikka kaikki haastateltavat kokivat kotona tytskentelyn mieluisasmmaksi, koki yksi

vastagja kuitenkin valttamattomaks suorittaa itsendiset tehtavéat koululla:

"Kylla ma periaatteessa tykkadn enemman kotona tyoskennelld, mutta lop-
pujen lopuks kun tekee yhdessa ryhmaétéita, niin sitd enemméan on taalla
[koulullg]. Ja sitten kun el ole tietokonetta kotona, niin taalla kayttaa tieto-

konetta. |han turhaa ruveta kirjoittamaan mitdan kasin." (H8)



Haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, ettéa opiskelijoiden halukkuus tai k&ytannon
pakko suorittaa itsendisia tehtéavia mieluummin kotona kuin koulussa on vahvasti yh
teydessa heidén tiedonhankintakayttdytymiseensa Yhté lailla koulun tarjoamien mah-
dollisuuksien kanssa opiskelijoiden tiedonhankintaan vaikutti se, minkalaiset
mahdollisuudet kotona oli hankkia tietoa. My6s FinELibin yleissmmin mainittu ongel-

ma liittyi siihen, etta sen kéytt6 oli mahdollista vain oppilaitoksesta ké&sin.

Myos tyOskentelygjalla oli vaikutusta tiedonhankintaa. Lopputy6tdan kesdlla tehnyt
opiskelija kertoi kirjaston tarjoamien elektronisten lahteiden kaytdsta lopputyssaan:

"Ei ollut kun ihan muutama [kirjaston tarjoama elektroninen lahde]. Oliko-
han yhtdan? No jotain verkkoartikkeleita oli. Mutta se vahan tyssas siihen,
ettd kun ma tein sitéd kesallg, niin mé en pystyny kirjastossa viettdmaan niin
paljon aikaa, kun kirjastot oli kiinni. —— Etta hyvin vahan oli siind sahkoista
materiaalia.”" (H1)

Tyo6skentelygjan ja paikan seka aineistojen tavoitettavuuden valilla tuntuu vallitsevan
kahdensuuntainen yhteys. Toisaalta tydskentelytottumukset vaikuttavat siihen, mita
aineistoja opiskelijan valitsemasta tyopisteestéa on saatavilla. Koululta oli saattavilla
enemman aineistoja, mutta kotoakin sen verran, etta opiskelutehtéavat sai kunnialla hoi-
detuks. Tiettyyn rgjaan asti Siis tyoskentelyaika- ja paikka voivat ratkaista, mita aineis-
toja opiskelija kayttéd. Kuitenkin jos aineisto on tarpeeks relevanttia ja korvaamatonta,
sen saatavuus alkaa todenndkoisesti vaikuttaa tydskentelypaikan ja -gjan valintaan. Jos
opiskelijalla on edesséén tehtav, jota varten han ehdottomasti tarvitsee sellaista materi-
aalia, jota on saatavilla vain kirjastossa sen aukioloaikana, han todennékdisesti poikkeaa
tyoskentelytottumuksistaan. Téama on sité luultavampaa, mita kiperdammin han aineistoa

tarvitsee.

b) Tiedontarpeiden luonne ja aihepiiri

Tiedontarpeiden luonne ja niiden aihepiiri vaikuttavat luonnollisesti siihen, mita kare-
via opiskelijat kayttavét tiedonhankinnassaan. Haastattelemillani opiskelijoilla oli opin-
tojen myota syntynyt nakemys siitd, mité kanavia kannatti kayttda minkakin alan tiedon

hankintaan:
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"No meill&d on ollu ihan nd& eri kulttuurien tuntemukset ja timmoset, etta
siind joutuu paljon hakemaan tietoo muista kulttuureista, ja sitten on tieten-
kin jotain néita ihan kansainvalisen kaupan asioihin liittyvia asioita, ope-
raatiomuotoihin ja tdmmosiin, mistd |6ytda helposti ihan kirjatietookin.

Noihin kulttuurijuttuihin on helpompi hakee sitten ihan vaikka netistd." (H2)

Monet haastateltavat mainitsivat, elektronisen aineiston hyviksi puoliks sen gankohtai-
suuden ja tuoreuden verrattuna painettuihin aineistoihin. Internetid pidettiin parhaana
tiedonhankinnan kanavana silloin, kun opiskelutehtava kasitteli sellaista aihepiiria, jon
ka tiedot muuttuvat nopeasti. Kansainvalisen kaupan opiskelija kertoi oppikirjojen van-

henemisesta:

"EU:n my6ta on moni asia muuttunut ja vanhentunut kirjoissa, etta jos ei
uusia painoksia oo taikka 16ydy, niin netista sitten on hyva jotain tarkistaa.”
(H2)

My6s opiskelutehtavan lagjuus vaikutti siithen, mita tiedonhankintakanava koettiin par-
haaksi. Monet opiskelijat kokivat pelkan elektronisen aineiston riittdvan pienempien
teht&vien suorittamiseen, mutta suurempiin projekteihin kaivattiin myds painettuja teok-
Sia tyon pohjaksi. Toisadta myds pitemmét ja lagjoja asiakokonaisuuksia sisdltavét lah

detekstit haluttiin useimmiten kdytt6on pai netussa muodossa.

c) Elektronisten aineistojen kayttotaidot

Kysyin haastateltaviltani myos, vaikuttivatko heidan tietokoneiden ja tietoverkkojen
kéayttétaitonsa siihen, mita aineistoa he kayttivét tiedonhankinnassaan. Yleisesti ottaen
haastateltavat olivat sitda mielt, ettd heidan kayttGtaitonsa eivat asettaneet esteita elekt-
ronisten aineistojen kaytolle. Muutama mainitsi, ettd toki uudet tietokantapalvelut ja
ohjelmat asettivat jatkuvasti uusia vaatimuksia kéyttétaidoille, mutta uusia kayttoliitty-

mid oppii aina kayttamaén, kun niita tarvitsee.

6.2.2 Elektronisiin ja painettuihin aineistoihin liitetyt ominaisuudet

a) Aineistojen [6ytyminen ja saatavuus

FinELibin kayttg autkimuksessa opiskelijat perustelivat kaikkein yleismmin vamiut-

taan siirtya kokorean elektronisiin aineistoihin niiden paremmalla saatavuudella. 34 %



niistd opiskelijoista, jotka olivat valmiit luopumaan painetusta aineistosta kokonaan,
perusteli vastaustaan aineiston saatavuuteen liittyvilla tekijoilla. Nama vastagjat kokivat
elektronisen aineiston helpommin 10ytyvaks sek& varmemmin paikalla olevaks kuin
painetun aineiston. Myos jotkut haastateltavat mainitsivat epavarman saatavuuden hai-

ritsevan painettujen aineistojen kayttoa:

"Kylla kirjoja loytyy, mutta yleensd ne on jollain toisella lainassa silloin
kuin [tarvitsee] taikka eradntyy just silloin kun jaksais ruveta lukeen niita."
(H2)

Toisaalta monet opiskelijat kokivat puolestaan painettujen aineistojen olevan paremmin
saatavilla. Elektronisten aineistojen |oytaminen Kkoettiin usein haastavammaks kuin
painettujen aineistojen |dytaminen. Eras haastateltava kuvaili elektronisten aineistojen

|6ytamisen ongel maa:

"Sina on niin hirveesti eri vaihtoehtoja, etta etinkd ma nyt tosta vai tuolta
vai tuolta, niin sitten just se, etté jos @ ensimmaisella osu siihen oikeeseen,
niin @ sitten valttaméatta jaksa ruveta ettimadn sielta toisesta, etta sitten

mieluummin turvautuu painettuun materiaaliin." (H1)

Elektronisen aineiston saatavuuden esteiksi koettiin aineiston hankalan 10ytymisen |-
sdksi kirjaston tarjoamien lisenssipohjaisten aineistojen kotikayton mahdottomuus sekéa

Internetin aineistojen kayttamisen riippuvuus tietoliikenneyhteyksista.

b) Kéyton katevyys ja nopeus

Kayttg atutkimuksessa valmiutta luopua painetuista aineistoista perusteltiin saatavuuden
liséksi elektronisen aineiston kayton helppoudella ja kétevyydella. Elektronisen aineis-
ton kayton ja muokkaamisen helppouden mainitsi syyks 20 % niista vastagjista, jotka

olivat valmiita luopumaan painetusta aineistosta.

Lahes kaikki haastattelemani opiskelijat kokivat aikapulan ragjoittavan tiedonhankin-
taansa. Opiskelutahtia pidettiin rivakkana, eikéa aikaa perusteelliseen tiedonhankintaan
jaanyt. Nain ollen helppous ja nopeus nousivat térkeiksi kriteereiks tiedonhankinta-

kanavaa paétettéessi. Siihen, mik& milloinkin koettiin helpoimmaks ja nopeimmaksi
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tavaks hankkia tietoa, vaikuttivat monet tekijét, ennen kaikkea aikaisemmat kokemuk-
set jaeri kanavia koskevat ennakkotiedot.

"Sevahan riippuu. Ihan just, etta mitenka sité |6ytyy, kuinka hankalasti. Jos
tietdd, ettd saman tiedon saa suoraan kirjasta, niin mielummin ottaa sen kir-
jan ja kattoo sieltd, kun ldhtee hakuammunnalla kattoon tuolta netista.
Muuten sita ensin kokeilee netista, ettd jos sieltd nopeesti saa, ja sen jalkeen
kay kirjastossa kattomassa ne opettajan antamat kirjat, 10ytyyko niité enaa
ylipadtaan siihen. Ettd mika nopein tapa on. Ei sita silleen itteensa lahe ki-

duttaan silla hitaimmalla tavalla” ( H2)

Useimmat haastateltavat mielsivét Internetin helpoimmaks ja nopeimmaks tiedonhan-
kinnan valineeksi. Monet vastagjat kokivat my6s helpomman muokattavuuden elektro-
nisen aineiston eduks ja tehtavan tekemisen nopeammaksi, kun l&hdeaineisto on
elektronista

" Aika paljon on tullu tehtyy sitéd copy-pastee noissa harjotuksissa. Mutta
jotkut opettajat sanoo suoraan, ettd nddhan te kaytte kuitenkin kopioimassa
sieltd, mutta koittakaa nyt ite ees jarjestysta kattoo silleen, ettd siita tulee

semmonen sujuva kokonaisuus® (H7)

c) Affektiiviset tekijat

Haastatteluissa mieltymyksiin ja eldmanlaatuun liittyvista tekijoista puhuttiin hiukan
vaheksyen, "vain mieltymyksind' . Niiden artikuloiminen saattoi myds olla hankalaa, ja
tilvistyd sellaisiin vastauksiin kuin "kirjat ja lehdet on vain yksinkertaisesti kivoja'.

Usein mukavana puolena pidettiin painetun aineiston konkreettisuutta.

"Minusta tuntuu, ettéq se on aidompi kun si saat hypistella sitd paperia ja
nain. Se on jotenkin vahan kaukana siella koneen sisassa se hommeli. Sta el
voi kosketdla." (H7)
Seké kayttg dtutkimuksessa ettd haastatteluissa painetun aineiston vattamattomyytta
perusteltiin myos tottumuksiin liittyvilla ja tunnepohjaisilla tekijoilla. Monet mainitsivat

painetun aineiston olevan "tuttua ja turvallista’. Tama liittynee toisaalta siihen, etta tut-



tua aineistoa on helpompi kaytté, toisaalta haastatteluissa "tuttuuteen” tuntui myo6s

liittyvan jonkinlaisia kiintymyksen tunteita.

Yks haastateltava kertoi jatkuvan, pakollisen vuorovaikutuksen tietokoneen kanssa

heikentdvan € amanl aatuaan:

"Esimerkiks poikakaveri istuu illanki tietokoneen &dressi, kun se on olevi-
naan niin olennainen osa sité opiskelua. Vahan vakinaista sekin. Mie en ha-
luais sitd, ettéd se muuttuis semmoseks, ettd mie istuisin illat tietokoneen
aaressa. Jotenkin se just siina arsyttaa tai kammoksuttaa, ettd pitéisjonkun

koneen kanssa koko ajan. Ei haluu koko iltaa pistaa siihen" (H3)

d) Sirrettavyys

Siirrettdvyys osoittautui ominaisuudeksi, jota osa opiskelijoista piti elektronisten aineis-
tojen vahvuutena, osa puolestaan heikkoutena. Seka kayttg atutkimuksessa etté haastat-
teluissa opiskelijat mainitsivat, etté painettua aineistoa voi kuljettaa vaikka koko gjan
mukanaan, kun taas elektroniset aineistot olivat opiskelijoiden kaytettévissa vain tietty-
na alkana ja tietyssa paikassa. Niista opiskelijoista, jotka eivét olleet vamiita luopu-
maan painetusta aineistosta, 20 % perusteli vastaustaan elektronisen aineiston hankalaan

sirrettavyyteen liittyvilla syilla "Kirjan voi ottaa mukaan Lokkaan kaareissulle", ki-

Toisaalta seké kayttdjdtutkimuksen vastagjien etté haastateltujen joukosta |6ytyi myos
niitd, joiden mielesta elektronisten aineistojen siirtdminen oli helpompaa kuin painettu-

jen.

" Sté el tarvii kantaa ja se on jotenkin helpompi, kun sa voit vaan tallentaa

sen osoitteen ja kayda sieltéa kattomassa.” (H6)

vie tilaa hyllyssa elka paina repussa. Siirrettévyyden osalta tulokset voisikin Kiteyttéa
siten, ettd mukana kuljetettavuus ja paikasta riippumaton kayttd koettiin elektronisten
aineistojen heikkoudeksi, mutta jotkut vastagjat puolestaan pitivat yhdesta kéyttopaikas-

ta toiseen sirrettévyytta niiden vahvuutena.
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e) Tiedon sisaistettavyys
Jotkut haastateltavat kokivat, etta tiedon tehokas sisaistdminen edellyttéa mahdollisuutta
selailuun ja merkintojen tekemiseen. N&ma ominaisuudet liitettiin vain painettuihin ai-

neistoihin.

” Sejust siind on siin& elektronisesssa, etta sinne ei oikein pysty silla tavalla
itse vaikuttamaan, tai just se, ettd se hankaloittaa minun oppimistapaa, jos
sinne el pysty mitdan tekemadn. Se jad semmoseks vaan kattomiseks, ja sit-

ten se e mene padhan niin hyvin.” ( H3)

f) Ergonomisuus

Kayttg dtutkimuksessa opiskelijat nostivat ergonomiaan ja kayttomukavuuteen liittyvat
tekijat ehdottomasti olennaisimmaksi elektronisten aineistojen kayttoa haittaavaks teki-
jaksl. 34 % niista opiskelijoista, jotka eivét olleet vamiita luopumaan painetusta aineis-
tosta, mainitsivat vastauksessaan jonkun ergonomiaan tai kayttémukavuuteen liittyvan
perusteen. Néissa vastauksissa korostettiin painetun tekstin lukemisen mukavuutta seké
ndyttéruudulta lukemisen rasittavuutta silmille ja niskalle. My6s monet haastateltavat
mainitsivat, etta pitkia teksteja on rasittavaa lukea nayttoruudulta. Liséks elektronisten
aineistojen ongelmaks mainittiin, ettéa ne elvat mahdollista muita tydasentoja kuin tuo-

lilla istumisen.

g) Muut ominaisuudet

Muutamassa hajavastauksessa huomiota saivat huolet elektronisen aineiston séilyvyy-
destd, elektronisen aineiston kayttoon liittyvista teknisista ongelmista sekd sen kayton
hankaluudesta. Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden huoli elektronisten aineiston séilyvyy-
desté ja teknisistd ongelmista eivét kuitenkaan tulleet erityisen vahvasti esille liioin
kayttg atutkimuksessa kuin haastattel ui ssakaan.

6.2.3 Opiskelijoiden asenteet elektronisia tiedonlahteita kohtaan

Haastattelemani opiskelijat uskoivat yleisesti, ettd heidan tiedonhankintaympéristonsa
muuttuu jatkuvasti elektronisempaan suuntaan, pitivét he dita tai eivét. Myos monet
painettuja aineistoja enemman ja mieluummin kayttavét opiskelijat korostivat olevansa
tietoisia muutoksesta kayttdmdla sellaisia ilmaisuja kuin "k&ytan vield toistaiseksi

enemman painettuja’ tai "ainakin miné olen viela niin perinteinen”
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Opiskelijat kertoivat, etta elektronisten aineistojen osuus heidan kayttamistdan tiedon
lahteista oli jatkuvasti suurentunut viime vuosien aikana. Useimmat opiskelijat kokivat

kayttotaitojensa parantuneen, ja he olivat oppineet kriittista suhtaLtumista ldhteisiin:

" Nyt osaa tosiaan kattoo ettd onko aineisto luotettavaa vai ei, vahan pa-
remmin arvioimaan sita, etta kannattaako jotain siteerata vai ei. Ja jos ois
vahan enemman intoa kayttaa niita niin kyll& mé uskon etta viela enemman
tulis sita [kykya arvioida aineistojen laatual.” (H1)

Ajatus pitkéalle elektronisoituneesta tiedonhankintaympéristosta jakoi mielipiteet. Toiset
haastateltavat pitivat ajatusta vastenmielisend, toiset kannatettavana. Suurin osa tahtoi
kuitenkin sdilyttda joitakin painettuja aineistoja el ektronisten rinnalla. Erés haastateltava
tilvisti nekemyksi & el ektronisista aineistoista:

" Tottakai se on katevad, ja varmasti tuun kayttdmaan sitéd koko ajan enem-
man, mutta viela en vois kuvitella, ettéa ihan kokonaan. Enké missdan nimes-

sa haluais, ettd ndin olisi, painetut on kuitenkin kivoja” (H8)

6.2.4 Y hteenvetoa
Opiskelija Tiedonlahteet|
Aihepiiri
Tied katevyys,
edoniarpeet Elektroninen elektroniset

>
o
]
1)
c
n

vai _
Ty6skentelytottumukset ™ painetty  €Tgonomisuus
aineisto?
mukavuus/ painetut
Kéyttotaidot

tiedon
isdistetta

D
(@)
ot
3
=
&
<
c
c

KUVIO 4: Elektronisten palveluiden kayttoon vaikuttavat tekijét
Kuviossa 4 tiivistetédn niita tekijoita, joiden havaittiin vaikuttavan voimakkaasti elekt-

ronisten aineistojen kayttoéon ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Vaku-
tusta todettiin olevan opiskelijan tiedontarpeilla, tyoskentelytottumuksilla ja
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elektronisten aineistojen kayttotaidoilla. Tiedontarpeen, kdyténndssa opiskelutehtévan,
lagjuus vaikutti siihen, kuinka paljon erilaisia lahteitd sen ratkaisemiseksi kaytettiin.
Tiedontarpeen aihepiiri vaikutti siihen, mista lahteista tietoa kannatti ryhtya etsimaan.
Opiskelijat kokivat yleensa olevansa kohtuullisen hyvin tietoisia Sitd, minkdaisista
|ahtei std kuhunkin opiskelutehtéavddn kannattaisi hankkia tietoa. Opiskelijan tytskente-
lyaika- ja paikka puolestaan vaikuttivat siihen, minkadaisia lahteita on saatavilla. Edella
mainittuja tekijoitd vahdisempdd vaikutusta todettiin olevan elektronisten aneistojen
kayttotaidoilla.. Kaikki haastateltavat kuitenkin kokivat elektronisten aineistojen kaytto-
taitonsa niin hyviksi, etté ne eivét vaikuttaneet heidan tiedonhankintaansa. Kayttétaito-
jen merkitys saattaisi kuitenkin korostua enemman, mikai haastateltaviks olis pyritty

valikoimaan sellaisia opiskelijoita

Toisaalta elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat myoés, mita ominaisuuksia opis-
kelijat liittivat elektronisiin léhteisiin. Tutkimuksessa tuli esiin ainakin seuraavien teki-
joiden vaikutus kayttopdatoksiin: saatavuus, kétevyys ja nopeus, ergonomisuus,

mukavuus tai epamukavuus, siirrettévyys seka tiedon sisdistettavyys.

6.3 FinELibin kayton piirteita
6.3.1 Tietoisuus palveluista ja mieluismmat tiedotuskanavat

FinELibin kayttdatutkimuksessa (kysymys 3.2b) ne opiskelijat, jotka eivét olleet kayt-
téneet FinELib-paveluita lainkaan, mainitsivat useimmiten syyks sen, ettéa he eivét
tienneet palvelusta. Muut lomakkeessa ehdotetut syyt palvelun kayttdméttomyydelle
saivat vain hgamainintoja. My6s Lempidisen (2001, 155) tutkimuksessa tietamatto-
myys paljastui keskeiseks syyks elektronisten lehtien kayttaméttomyydelle. Muita
Lempidisen |6ytamia keskeisia syita olivat niiden kokeminen tarpeettomiks seké se,

etta niitd el onnistuttu |dytamaan.



FinELib-palveluiden kokonaisuus
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Kayttaa kokonai suuden seké mutta ovat |8yténeet joitain
osaavat poimia sitaitselleen | itselleen tarpeellisapaveluita
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KUVIO 5: FinELib-palveluiden tunnettuusja kaytto

Kuviossa 5 on hahmoteltu opiskelijoiden eriasteista FinELib-palveluiden tuntemusta.
Nelikentdn sarakkeet kuvaavat FinELib-pavelujen kokonaisuuden tuntemusta, rivit
puolestaan FinELibiin kuuluvien yksittéisten tietokantojen tuntemusta. Kuten luvussa
6.1.2 kavi ilmi, haastattelemillani opiskelijoillaei ollut lainkaan selkeda kuvaa FinELib-
palveluiden kokonaisuudesta. Monet haastateltavat eivét olleet edes kuulleet sanaa
FHnELib, mutta olivat silti kéyttaneet FinELibiin kuuluvia aineistoja. Osa haastateltavis-
ta kaytti palveluita sdannollisesti, mutta el tiennyt niiden kuuluvan FinELib-aineistojen
kokonaisuuteen. Kaytannossa kaikki haastateltavat sijoittuivat nelikentén sattumanva
raisten kayttgjien ryhmaan. Néille kayttgjille oli tyypillista, ettd he elvét tunteneet FinE-
Lib-palvelujen kokonaisuutta, vaan ovat saaneet sattumanvaraisia vaylid pitkin tietoa

yksittéisista tietokannoista.

Mikali opiskelija on saanut jostakin tietoa itselleen tarpeellisista palveluista, kyseisen
palvelun kayttoa e juurikaan haittaa se, ettéd han e tieda palvelun kuuluvan FinELib-
palveluiden kokonaisuuteen. Palveluiden kéyton tutkimusta se kuitenkin jossain maarin
nelikentéssa kuvatun tdysipainoisten hyddyntgjien ryhman. Jos vastagja el tieda kaytté
neensa FinELib-palveluita, ohjaa lomake hanet hyppédmaan palveluiden kayttoon liit-
tyvien kysymysten yli.
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Sattumanvaraiset kayttgéa eivat myoskaan pysty hyodyntamaéan FinELib-palveluiden
tarjoamia mahdollisuuksia yht& hyvin kuin nelikentassa kuvatut taysipainoiset hyodyn
vat tietokannat. Sattumanvaraiset kayttgj&t ovat FinELib-palveluiden kdytdssd enemman

satunnaisten, ulkopuolelta tulevien vihjeiden varassa.

Nelikentassd kolmannen ryhman muodostavat ne opiskelijat, jotka ovat kuulleet
FinELib-palvelujen kokonaisuudesta esimerkiksi koulutustilaisuudessa, mutta eivét kay-
t& mitdan niihin kuuluvaa palvelua. Nama vastagjat tietévét palveluista, mutta jokin muu
syy estéa heita kayttamasta niitd. Essmerkiks kayttdmahdollisuuksiin tai kayttotaitoihin
liittyvét syyt ovat mahdollisia, tai sitten he eivét vain tarvitse palveluita. Neljannen
ryhman muodostavat ne, jotka eivét ole kuulleet FinELib-palveluiden kokonaisuudesta,
eivéatka liioin yhdestakdan yksittdisesta palvelusta. Naihin kahteen viimeksi mainittuun
ryhméaan el tassa tutkimuksessa pystyta paneutumaan, koska seké kvantitatiiviseen ettéa

kvalitatiiviseen otokseen on pyritty valikoimaan nimenomaan kayttgjia

Kysyin haastattel uissa opiskelijoilta, mista he olivat saaneet tietoa k&yttamistéén palve-
luista ja mika olisi heidén mielestéan sopivin taho jakamaan tietoa ja koulutusta palve-
luista. Kaikkein useimmiten tietoa palveluista oli saatu opettgjilta. Edilex, joka oli yksi
yleismmistd haastateltujen liiketalouden opiskelijoiden k&yttéamista palveluista, oli
opiskelijoiden mukaan mainittu 1dhes jokaisella lakitiedon kurssilla. Sanakirjat olivat
niin yleisesti kaytossa, etteivét kaikki eivét muistaneet, misté olivat saaneet tiedon niis-
t&. Ne jotka muistivat, olivat joko |0yténeet ne itse, ndhneet opiskelutovereiden kaytta-
van niita tal saaneet tietoa kielten kursseilta. Ainoa haastateltava, joka oli jo tehnyt
lopputyonsa, kertoi aktiivisesti etsineensd elektronisia tiedonhakupalveluita ja |0yté

neensa FinELib-palvelut sitd kautta.

Haastattelemani opiskelijat toivoivat FinElib-palveluita koskevalta tiedotukselta enemt
man kosketusta meneill&8n olevien kurssien oppisisaltdihin. Lisdksi toivottiin enemman
aktivoivia tiedonhakutehtévia passivoivien esittelyjen sijasta. Monet haastateltavat ko-
kivat kirjastohenkilokunnan hiukan ulkopuoliseks ja opiskelijoiden tarpeista tietdmat-
toméksi. Yks haastateltava tosin oli kokemuksiensa pohjalta oikein tyytyvédinen
kirjastohenkil 6kunnan jarjestamaan tiedotukseen. Eras opiskelija kiteytti tiedonlahteista

tiedottamisen ongelman:



” On meilla ollu noita tunteja, joilla opetetaan, ettd ndin kaytat tata ja tata,
mutta jos el silla hetkell& tarvitse niitd mihinkaan, niin sitten voi olla vahan
silleen hohoijaa, etté tuleeko sitten kuitenkaan kaytettya. Jotenkin pitdis
miettid, ettd mitenka se yhdistettais, etta silla hetkella kun niisté kerrotaan
ja opetellaan kayttamaan, niin disi myds jonkinlainen tarve, etta pitéis ha-
kee sielta joitain tietoja” . (H4)

6.3.2 Kayttotarkoitukset ja kayton tiheys

Kayttg atutkimuksessa (monivalintakysymys 4.3) FinELibin yleismmin mainittu kayt-
totarkoitus oli opiskelua koskeva tiedonhaku yleensd. Vastagjista 61 % mainits kaytta
neensa palvelua tdhan tarkoitukseen. Yleinen opiskelua koskeva tiedonhaku oli
useimmiten mainittu kayttotarkoitus sekd 1-3. vuoden opiskelijoiden ettd yli kolmannen
vuoden opiskelijoiden keskuudessa. Kayttdjatutkimuksen vastagjista 30 % mainitsi e
keneensa tietoa opinndytteiden tekoon. Y ksittdisten ongelmatilanteiden ratkai semiseksi

mainitsi tietoa etsineensd 55 % vastagjista.

td. Opiskelijoista vain 7% ilmoitti kayttaneensa palvelua tahan tarkoitukseen. Torman
(2003, 61) mukaan yliopistotutkijoista 71 % mainitsi kéyttaneenséd FinELib-palveluita
oman aan seurantaan. Ero kertoo ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja yliopistotutki-

joiden tiedonhankinnan erilai sesta luonteesta.

Haastattelemani liiketalouden opiskelijat kayttivat FinELib-palveluita yksittaisten opis-
kelutehtavien suorittamiseen. Kaikkein sdanndllissmmassa kéytdssa olivat sanakirjat,
joita monet mainitsivat pitavansa auki léhes aina vieraskielisia aineistoja kayttaessaan.
Lakitietopalvelu Edilexin kaytto tuntui oikeuden kursseilla olevan enemman sdant6 kuin
poikkeus. Yksittéisten opiskelutehtévien yhteydessa oli kéytetty my6s muita palveluita,
mikali opettgja oli niita suositellut tai opiskelija itse oli |6ytanyt sopivia palveluita
FinELibista.

Taulukko 5 kuvaa FinELibin kayton tiheyttd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kes-
kuudessa. Kéayttgatutkimuksen (kysymys 4.1) mukaan he kayttivat FinELib-palveluita

tyypillismmill&an joitakin kertoja kuukaudessa tai harvemmin. Tahan ryhméan lukeu
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tuivat myos kertaluontoiset kokeilijat. Noin viidesosa opiskelijoista kéytti palvelua ker-
ran viikossa tai useammin. Kayton tiheydessa e ollut merkitsevia eroja koulutusaloit-
tain. Ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivat FinELib-paveluita (kysymys 4.2) joko
kirjastossa tai atk-luokassa. Opiskelijoista 55 % vastas kayttdneensa palvelua paédasias-
sa kirjastossa, 46 % puolestaan atk-luokassa. Kirjaston tarjoamien lisenssipohjaisten

aineistojen kotikaytto ei ollut opiskelijoille mahdollista.

TAULUKKO 5. FinELib-palvelun kaytén tiheys
Ammattikorkeakoul uopiskelijoiden keskuudessa

f %
Useita kertojaviikossa 6 6%
Kerran viikossa 14 15%
Joitakin kertoja kuukaudessa 41 44 %
Harvemmin 32 35 %
Y hteensa 93 100%

6.3.3 Oman alan aineistojen koettu |6ytyminen

Taulukossa 6 tarkastellaan, kuinka hyvaks kayttgatutkimukseen vastanneet eri koulu
tusalojen opiskelijat kokivat oman alansa keskeisten aineistojen |6ytymisen FinELibista.
Puolet opiskelijoista uskoi palvelun sisdltavan jonkin verran oman alansa aineistoja, alle
puolet koki oman alansa aineistojen |0ytymisen hyvaksi. Opiskelijoista 9% ei uskonut
palvelun sisdltavan lainkaan oman alansa aineistoja. Opiskelijoiden oman aan aineisto-
jen koettu 16ytyvyys erosi huomattavasti Torméan (2003, 65) analysoimasta tutkijoiden
aneistosta. Tutkijoista 72 % arvioi oman alan aineiston 18ytyvyyden FinELibista hy-
vaks.

TAULUKKO 6. Opiskelijoiden oman alan keskeisten aineistojen
koettu |6ytyminen FinELibin aineistotarjonnasta (vain kayttajat)
N Hyvin Jonkin verran Ei lainkaan  Yhteensa

Hallinnon ja kaupan ala 39 5% 44 % 3% 100%
Sosiadli- jaterveysala 20 4H5% 45 % 10% 100%
Tekniikan jaliikenteen ala 26 3HB% 50 % 15% 100%
Muut alat 7 14 % 71 % 14 % 100%
Kaikki alat 92 41% 50% 9% 100%
c?=8,452

Df =8

P=04

Kayttd8ko opiskelija sitten tiedonhankinnassaan sellaista palvelua, jonka héan uskoo si-

sdltdvan "jonkin verran” oman alansa keskeisia aineistoja? Todenndkdisesti han ainakin



k&antyy ensin sellaisen kanavan puoleen, jonka uskoo sisdltdvén runsaasti oman alansa

aineistoja.

Koulutusalojen véliset erot elvét olleet tilastollisesti merkitsevid. Tulokset viittaavat
kuitenkin suuntaa-antavasti siihen, ettd innokkaimmin FinELibia kayttavien koulu
tusalojen piirissa koettiin myds oman alan keskeisten aineistojen 16ytyvyys FinELibista
hieman keskimaaréista paremmaksi. Kaupan ja hallinnon alan opiskelijoista vain pari
prosenttia el ollut |6ytanyt oman alansa aineistoja lainkaan FinELibin aineistotarjonnas-

ta

6.3.4 Mieluismmat aineistotyypit ja tarkeimmat aineistot

tykseen sen perusteella, kuinka mielelld8n toivoivat kutakin aineistotyyppida hankitta-
vaks FinELib-palvelujen piiriin. Opiskelijat muodostivat térkeysjarjestyksen antamalla
mieluismmalle aineistotyypille 6 pistetta ja vahiten mieluisalle 1 pisteen. Ammattikor-
keakouluopiskelijoille mieluissimmaksi aineistotyypiksi osoittautuivat ammattikorkea-
koulujen elektroniset julkaisut. Seuraavaksi eniten FinELibiin toivottiin hankittavaksi
seka kotimaisia etté ulkomaisia tieteellisia lehtid. Lehtien jalkeen tarkeysarjestyksessa
seurasivat sanakirjat ja sanastot. Vahiten mieluismmiks osoittautuivat ulkomaiset ja
kotimaiset viitetietokannat. Myds haastattel uissa kévi ilmi, ettéa opiskelijat kokivat viite-
tietokannat epamukaviksi. Kolme vastagjaa mainitsi ne erikseen, kun kysyin FinELibin

kéayton pahimpia ongelmia:

" No jus tda, kun nda on naita artikkeliviitteita, niin se on sita laiskuutta,
ettei 0o tullu ainakaan viela sellasta tilannetta, ettd ois sitten jaksanu |ahtea

hakemaan niité lehtia viela erikseen.” (H8)

Kaupan ja hallinnon alan opiskelijat pitivat tarkeimpand FinELibin kautta kaytettavana
palveluna EBSCOhostia, joka sisdltéa lagjan valikoiman elektronisia lehtia eri tieteen
aloilta. Alan opiskelijoista 61 % piti EBSCOhostia tarkednd. Kaupan ja hallinnon alalla
pidettiin tarkednd myds kotimaista lainsd&dannon tietopalvelua, EDILEXi&, seka hallin-
non alan elektronisia lehtia sisdltavdd MCB:n Emerald Librarya. Lisaksi alalla suosittiin
kattavaa sanakirjaa, Oxford English Dictionarya, seka talouden ja liiketoiminnan alan
viitetietokantaa, Heleconin SCIMAa. Haastattelemieni liiketalouden opiskelijoiden kes-
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kuudessa eniten kaytetyt palvelut olivat EDILEX seka sanakirjat NetMot ja Oxford
English Dictionary. Kaks vastagja ilmoitti kadyttdvansa Heleconin tietokantoja.

Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden keskuudessa ei mitéén palvelua arvostettu
niin paljon kuin suosituimpia palveluja kaupan ja hallinnon alan opiskelijoiden piirissa.
Alan opiskelijoiden tarkeimpinéd pitami& palveluita olivat elektronisia lehtia tekniikan
alata sisdltdva IEL Online seka Oxford English Dictionary. Kumpaakin piti tarkedna
44 % tekniikan jaliikenteen alan vastagjista. Tarkedna pidettiin myos kemian alan elekt-
ronisia lehtia tarjoavaa American Chemical Societyn tietokantaa seka viitteitd ja tiivis-

telmia sisdltavéa Cambridge Scientific Abstracts -tietokantaa.

Sosiadli- ja terveysalan opiskelijat olivat kaikkein rajautuneimpia oman alansa aineisto-
ja sisdltaviin tietokantoihin. Alan opiskelijoiden ehdottomasti tarkeimméks kokema
pavelu oli |88ketieteen tietokanta MEDLINE. Opiskelijoista 83 % piti MEDLINEA
térkedna. Myos hoitotieteen tietokanta CINAHL koettiin hyvin tarkedksi. Kohtuullisen
tarkeéna pidettiin lisakss OVIDin tuottamia |188ke- ja hoitotieteen kokoteksteja. Néiden
ohella my0s osa terveys- ja sosiaalialan opiskelijoista koki Oxford English Dictionaryn
tarkedksi. Muita FinELibin tarjoamia palveluita el alallajuuri kaytetty.

Kaiken kaikkiaan tekniikan ja liikenteen alalla seké sosiaali- ja terveysalalla korostui
nimenomaan oman alan aineistoja tarjoavien palveluiden ensisijaisuus. Yleisempien,
Dictionarya pidettiin tarkegna kaikilla aloilla. Kaupan ja hallinnon alalla keskittyminen
nimenomaan oman alan aineistoja tarjoaviin palveluihin e ollut niin tiukkaa kuin muilla
aoilla. Oman alansa opiskelijoiden keskuudessa tarkeimpéana pidetty tietokanta oli 1&8&
ketieteen MEDLINE.

6.3.5 FinEL ib-tiedonhankinnan ongelmia

FinELibin kayttoon liittyvid ongelmia kartoitettiin kayttd autkimuksessa monivalinta
kysymyksen (5.3) avulla. Vastagjien kokemat ongelmat esitetéén kuviossa 6. Suurin osa
vastagjista piti FinELibin avulla tapahtuvan tiedonhankinnan ongelmana palvelun riit-
tamatonta tuntemista. Perdti 71 % FinELibia kdytténeista opiskelijoista mainitsi tdman
FinELibista tapahtuvaa tiedonhank intaansa haittaavaks ongelmaksi. Kéytanntssa vas-

tausvaihtoehtojen "En tunne riittévasti FinELib-palveluita’ seka "Tietoni aineistojen



sisdlbista ovat puutteelliset” voidaan mieltda tarkoittavan samaa asiaa. Jakimmaisen
vaihtoehdon oli ruksannut 32 % vastagjista. Tietdméttomyys oli siis ylivoimaisesti suu-
rin FinELib-aineistojen kayttoa haittaava ongelma ammattikorkeakoululaisten keskuu-
dessa. Torman (2003, 69) tutkimuksen mukaan tietaméitomyys oli suurin FinELibin

kéyttoa haittaava ongelma myaos yliopistotutkijoiden keskuudessa.

Ei tunne riittavasti ‘ l l | l
FinELib-palveluja ‘ | |

Ruudulta lukemisen
hankaluus

Tiedot aineistojen
sisallosta puutteellisia ‘ |

Omien kayttotaitojen
puutteellisuus ‘ |

Tietotekniset ongelmat 24 |

Oman alan aineistojen
niukkuus ‘

Palvelun
hankalakayttdisyys

Tiedonhakujarjestelmien
puutteet

Tulostamiseen liittyvat

12
ongelmat

Palvelujen pysyvyys
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11
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KUVIO 6. FinELib-aineistojen kayton ja sen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan
ongelmia. N=92. (Kéayttgjatutkimuksen kysymys 5.3)

Muita ammattikorkeakoululaisten yleisesti FinELibin k&yttoon liittémi& ongelmia olivat
ruudulta lukemisen hankaluus, omien kéayttttaitojen puutteellisuus seka tietotekniset
ongelmat. Néista ensiks mainittu koskee muidenkin elektronisessa muodossa olevien
aineistojen kayttéa. Suurin ero tdméan ammattikorkeakouluaineiston ja Térman (2003,
69) yliopistoaineiston valilla liittyi suhtautumiseen palveluiden pysyvyyteen. Ammatti-
korkeakoululaisista vain joka kymmenes miels palveluiden pysyvyyden ongelmaksi.
Y liopistotutkijoiden parissa tama puolestaan oli tietamattomyyden jélkeen toiseks ylei-
simmin mainittu FinELibin k&yttoon liittyva ongelma. Tutkijoista 35 % koki sen o+
gelmaksi.

My06s haastatteluissa palvelun heikko tuntemus nousi esiin suurimpana ongelmana.

Omien kayttotaitojen puutteellisuutta tai tietoteknisid ongelmia ei koettu yleisesti on
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gelmiks haastateltavien keskuudessa. Haastatteluissa palvelun siséltdjen heikon tunte-
muksen ohellatuli esiin, ettéd opiskelijat eivét valttamatta osaa menna uusiin palveluihin,
vaikka olisivatkin kuulleet niista jossakin. Jatkuvaa kyselemisték&dan e koettu muka-
vaksi:

" Tietenkin jos sitten taalta [kirjastosta] kysyy, niin kylla he varmaan sitten
ihan neuvoo ja muuten. Mutta el se aina tuu sitten ehk& mieleen aatella, etta
kaikkialta kyselis’ . (H9)
Toiseks eniten mainintoja kayttgatutkimuksessa sai ruudulta lukemisen hank aluus.
Vastagjista 39 % mainits sen haittaavan FinELibin kayttédan. Kuten luvussa 8.2 mai-
nittiin, ergonomiaan liittyvét tekijét tulivat myos haastatteluissa esille yleisina elektro-

nisten aineistojen kayton esteina.

Omien kayttttaitojen puutteellisuuden arvioi haittaavaksi ongelmaks 29 % kayttdjatut-
kimuksen vastagjista. Palvelun hitauden koki ongelmaks 24 % vastagjista, oman alan
aineistojen niukkuuden puolestaan 19 %. Tiedonhakujérjestelmien puutteet koki ongel-
maksi 16 % vastagjista. Haastattel uissa mik&an ndista el tullut esille FinELibin kayttéon
liittyvistd ongelmista keskusteltaessa. Véahiten ongelmia opiskelijat kokivat liittyvan
aineistojen tulostukseen (12 %) seka niiden pysyvyyteen (11 %). Myo6skaén haastatte-
luissa opiskelijat eivéat kokeneet huolta aineistojen séilyvyydesta.

Liséks haastatteluissa tuli esille FinELibin kayttba estavana tekijana se, etta palvelua
saattoi kayttéa vain oppilaitoksesta késin. Kotikayttd e siis ollut mahdollista. Koska
monet opiskelijat kuitenkin hankkivat mieluiten tietoa kotona, palvelun kaytto jai \&
hemmdlle. Useammassa haadtattelussa tuli  esille myds ammattikorkeakoul -

opiskelijoiden haluttomuus kaytt&a viitetietokantoja.

6.3.6 Palvelun heilkkouksia ja vahvuuksia

FinELib-palvelun suurimmaksi heikkoudeks (kysymys 5.8) kayttdjatutkimuksen vas-
tagjat kokivat aineistojen kaytettdvyyden. Vastagjista 32 % miels sen palvelun heik-
koudeksi. Lomake e kuitenkaan mahdollistanut erittelya siitd, mika kaytettavyydessa
erityisesti koettiin ongelmalliseksi. Haastatteluissa esiin tulleita, kaytettavyyteen liitty-
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via ongelmia olivat yhden vastagjan mainitsemat huonot hakuominaisuudet seké kahden

haastatelt avan mainitsema kayttoliittyman monimutkai suus.

Kéytettévyyden kanssa léhes yhta suurena heikkoutena pidettiin tiedotusta, jorka mai-
nits 31 % vastagista. Ruuhkaisuus palvelussa oli haitannut 18 % vastagjista. Aineisto-
tarjonta ja aneistojen saatavuus mainittiin - kumpikin  heikkoudeks 15 %:ssa
vastauksista. Multimediaominaisuuksiin e sen sijaan vastagjien mukaan liittynyt kay-
tanndssa lainkaan ongelmia, vain 3% vastagjista mainits ne FinELib-palvelun heik-
koudeksi.

K ayttg atutkimukseen vastanneet pitivét FinELib-palvelun suurimpana vahvuutena (K y-
symys 5.7) sen aineistotarjontaa. Puolet opiskelijoista mainits tdman olevan yks suw-
rimmista vahvuuksista. Vahvuuksina pidettiin myds aineistojen saatavuutta (45 %), seka
Sitg, etta palvelussa elvét jonot ole ongelma (42 %). Vaikka suuri osa opiskelijoista ko-
kikin kaytettdvyyden FinELibin heikkoudeksi, koki osa vastagjista sen myds vahvuu-
deksi.

FinELibin kaytettavyys tuntuu olevan toisille opiskelijoille heikkous ja toisille vahvuus.
Kéyttgien erilaiset kokemukset elektronisten aineistojen kéytosta seka erot niiden kayt-
toon liittyvissd valmiuksissa selitténevét ridtiriitaista tulosta kaytettévyyden kohdalla.
Osaltaan ristiriitaisia prosenttiosuuksia selittééd myos se, etta heikkouksia ja vahvuuksia
mitattiin lomakkeessa monivalintakysymyksen avulla. Kokonaisuudessaan opiskelijat
valitsivat lomakkeesta enemmén palvelun hyvia puolia, joten niiden prosenttiosuudet

nousevat suuremmiksi.

6.3.7 FinEL ib-palveluiden arvostusja opiskelijoiden ihannepalvelu

joiden arvioita palvelujen kaytosta ja arvostuksesta opiskelutovereiden keskuudessa.
Nama arviot korreloivat positiivisesti todellisen k&yton kanssa. FinELib-palveluita a-
vostettiin eniten hallinnon ja kaupan alalla, jossa niita my6s kaytettiin eniten. Tekniikan
jaliikenteen alalla palvelun arvostus ja kdyttd opiskelutovereiden keskuudessa arvioitiin

erittéin vahadiseksi. Myos todellinen kaytto oli vahasinta tekniikan ja liikenteen alalla
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Kollektiivisen arvostuksen mittaamista vaikeuttaa se, etta opiskelijat eivat vattdmétta
keskustele keskenddn muista kuin sellaisista lahteista joiden kéyttd on erittain yleista.
Taulukossa kohdan "ei ole keskusteltu” prosenttiosuudet ovatkin huomattavan suuret.
Palveluista on keskusteltu eniten niilla aoilla, joilla niité kaytetéén ja arvostetaan eni-
ten. "Ei ole keskusteltu”-osuus on kaikkein pienin halinnon ja kaupan alalla, ja vastaa-

vasti suurin tekniikan jaliikenteen alalla.

TAULUKKO 7. Opiskelijoiden arvio FinELib-palvelujen arvostuksestaja
k&ytosté opiskel utovereiden keskuudessa koulutusal oittain

N Kéytetédnja Kaytetddn Ei juuri Ei ole Y hteensa
arvostetaan vaihtelevasti kayteta Keskusteltu

Hallinnon ja 39 36 % 16 % 16 % 32 % 100%
kaupan ala
Sosiadli- jater- 20 20% 25% 20% 3B % 100%
veysala
Tekniikan- ja 25 9% 9% 30 % 52 % 100%
liikenteenala
Muut alat 7 8% B % 0% 58 % 100%
Y hteensa 91 21% 18% 20% 41% 100 %
c?=23,838
Df =12
P=0,021

Kayttgatutkimuksen (kysymys 5.9) tulosten mukaan ammattikorkeakouluopiskelijat
olivat FinELib-paveluun melko tyytyvaisia. Taulukosta 8 ndkyy, etta hallinnon ja kau-
pan alan opiskelijat, jotka myos kayttivat eniten FinELib-palveluita, olivat kayttgista
kaikkein tyytyvasimpia Taman aan opiskelijat antoivat myos kaikkein vahiten "e
0saa sanoa’-vastauksia kysyttéessa tyytyvaisyytta palveluun. Tésta voinee paitellg, etta
he tunsivat palvelun niin hyvin, etta osasivat sanoa sopiko se heidan tarpeisiinsavai ei.

TAULUKKO 8. Yleinen tyytyvéisyys FinELib-palveluihin
kolmella suuri mmalla koulutusalalla (%)
N  Tyytyvdinen Tyytyméton Ei osaasanoa Y hteensa
Hallinnon jakau- 39 67 % 10% 23% 100 %
pan aa
Sosiadi- jaterve- 24 35% 5% 60 % 100 %
ysala
Tekniikan ja lii- 20 2% 0% 58 % 100 %
kenteen ala
Y hteensa 83 52% 6% 42% 100 %




"Ei osaa sanoa’-vastausten méaara oli huomattavan suuri sosiaali- ja terveysalan seka

tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden keskuudessa. Tama viittaa siihen, etta heidan

kaytosta. Kysymyksen muotoilusta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, koskiko kysymys palve-
lun yleista kdyttoa vai \estagjan omaa kayttod, jotka saattavat olla hyvinkin eri asioita.
Vastagjan oma kayttd saattaa loppua kokonaan hanen valmistuessaan ammattikorkea-
koulusta, mutta hén saattaa silti uskoa palvelun kdyton kasvuun. Tama epamadraisyys

kysymyksessa tekee vastausten tulkinnan hankalaksi.

TAULUKKO 9. FinELibia kaytténeiden ammattikorkeakoul u opiskelijoiden
arviot palvelun tulevasta kaytosta

f %
Kasvaa merkittéavasti 12 13%
Kasvaajonkin verran 53 58 %
Pysyy ennallaan 24 26 %
Vaheneejonkin verran 3 3%
Y hteensa 92 100%

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden arviot palvelun tulevasta kaytosta esitetédén taulu-
opiskelijoista joka tapauksessa arvioi palvelun kayton lisééntyvan tulevaisuudessa.
Usko palvelun kayton lisdantymiseen oli vahvaa kaikkien koulutusalojen keskuudessa.
Yli puolet vastagjista uskoi kayton lisdantyvan jonkin verran. Yksikédn vastagjista ei
uskonut palvelun kéyton loppuvan léhes kokonaan. Eniten palvelun kayton lisaéntymi-
seen uskoivat sosiadli- ja terveysalan opiskelijat, joista 95 % uskoi palvelun kasvavan
merkittdvasti tai jonkin verran. Myos haastattelemani liiketalouden opiskelijat uskoivat
palvelujen kayton lisdantyvan tulevai suudessa.

Kysyin opiskelijoilta haastatteluissa, minkédainen olis heidén tarpeisiinsa ihanteellinen
tiedonhakupalvelu. Useimmat opiskelijat mainitsivat ihanteellisen tiedonhakupalvelun
kayttdliittyman olevan mahdollismman yksinkertainen ja selked rakenteeltaan. Mones-
sa vastauksessa toivottiin, etta aineistot olis jarjestytetty aiheenmukaisiksi, selkeiksi

kokonaisuuksiksi.
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Muutamassa vastauksessa korostettiin hyvien hakuominaisuuksien tarkeytta. Kaks vas-
tunnuksillaan muualtakin kuin oppilaitoksesta kasin. Ihanteellisen tiedonhakupalvelun
sisdltémaan aineistoon liitettiin sanat ajantasaisuus, kattavuus ja luotettavuus. Erés haas-
tateltava esitti tassé yhteydessa gjatuksen keskitetysté tiedonhakuportaalista:

" Olis ehka joku yksi portaali, missa olis ne kaikki koottu yhdelle sivulle. Et-
ta tietéisi yhden osoitteen, mihin menee, ja siithen sitten lavahtais semmonen
tiedon valtavayla, mista paasis sitten esimerkiksi noihin kaikkiin tietokan-
toihin ja ndihin. Jos hakis yhdella hakusanalla, vois tulla useemmasta tieto-
kannasta niita tuloksia.” (H10)



7 Tulogten tarkastelua

7.1 Painettuja ja elektronisia aineistoja kaytetaan yhta paljon

FnELib-paveluiden kayton luonteen selvittamiseks katsottiin tarpeelliseks enssmmai-
send paaongelmana tutkia, millaista on elektronisten aineistojen kéytto yleisesti ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Alaongelmina tutkittiin elektronisten ja
painettujen aineistojen k&yton suhdetta ammattikorkeakouluopiskelijoiden tiedonhan
kinnassa, koulutusalakohtaisia eroja elektronisten palveluiden kdyttssa seka elektronis-

ten alneistojen kayttéon vaikuttavia tekijoitéa.

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden tiedonhankinta painottuu hienokseltaan painettujen
aineistojen suuntaan. Opiskelijoista perdti 43 % vastasi kuitenkin kéyttavansa painettuja
jaelektronisia aineistoja yhta paljon. Vaikuttaa siltd, ettéd monipuolinen tiedonhankinta
edellyttda seka painettujen ettd elektronisten aineistojen kayttéd, silla vain muutama
prosentti vastagjista ilmoitti kayttavansa yksinomaan painettujatai elektronisia aineisto-

ja

man (2003) selvittédma tutkijoiden elektronisten aineistojen kaytté samalta ajankohdalta.
Kun opiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttd painottui hienokseltaan painettuihin
aineistoihin, tutkijoiden elektronisten aineistojen kéyttd painottui voimakkaasti elektro-
nisiin aineistoihin. Térman tulosten mukaan tutkijoista Iahes puolet hyddyns ty6ssdan
enimmakseen tai ainoastaan elektronisia aineistojajavain 17 % hyodynsi enimmakseen

painettuja aineistoja.

Elektronisten aineistojen kaytto oli erilaista eri koulutusaloilla. Niiden kaytto sosiaali- ja

hallinnon aoilla. On kuitenkin syyta muistaa, etté erot koulutusalan sisdisten koulutus-
ohjelmien vdilla voivat olla merkittdvia. Lempidinen (2001, 92-95) tarkasteli elektro-
nisten tiedonldhteiden kayttod tekniikan ja liikenteen koulutusalan sisdlla ja 10ysi

merkitsevia eroja alan sisdisten koulutusohjelmien vélilla

Opiskelijoiden elektronisten ldhteiden kayttoon vaikuttivat heidan tiedontarpeensa ja

tyoskentelytottumuksensa, heidan elektronisiin aineistoihin liittdmansa ominaisuudet
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sekd asennoituminen tiedonhankintaympariston elektronisoitumiseen. Ominaisuuksia,
joiden perusteella opiskelijat ratkaisivat kayttavétko elektronisia aineistoja olivat aineis-
tojen [Gytyminen ja saatavuus, kayton katevyys ja nopeus, aineistojen tuttuus ja muka-
vuus, tiedon siséi stettévyys seka kayttdympariston ergonomisuus.

Kayttg atutkimukseen vastanneet perustelivat usein painettujen aineistojen kayttoa tot-
tumuksiin ja mukavuuteen liittyvilla seikoilla, kun taas elektronisia aineistoja pidettiin
nopeampina ja gjantasaisempina. Nevalaisen (2002) tutkimukseen osallistuneiden am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa Internetiin liitettiin gjantasaisuus ja nope-
us. Tottumukset ja mukavuus puolestaan yhdistettiin  kirjastoon. Nevalaisen
tutkimuksessa kirjastoon ja tassa tutkimuksessa painettuihin aineistoihin yhdistetyt

ominaisuudet olivat siis pitkdti yhtenevaiset.

7.2 FinEL ib-palveluiden kokonaisuus huonosti tunnettu

Tutkimuksen toisena paaongelmana oli selvittdd, minkdaista on FinELib-palveluiden
kaytté ammattikorkeakoul uopiskelijoiden keskuudessa. Kayton luonteen maarittamisek-
si alaongelmina tutkittiin palveluiden kdytén maaras, taustatekijoiden vaikutusta, opis-
kelijoiden tietoi suutta pal vel usta seka tiedontarpeita, joihin palvelusta etsittiin vastausta.

Tutkimusongelmiin etsittiin vastauksia seka kvantitatiivista kayttgjatutkimusaineistoa
ettd kvalitatiivista haastattel uainei stoa analysoimalla.

FinELibin kayttssd ilmeni eroja koulutusalojen vélilla. Nama erot poikkesivat yleisessa
elektronisten aineistojen kaytdssd ilmenneisté eroista. FinELibin kayttd oli yleisinta
kaupan ja hallinnon alan opiskelijoiden keskuudessa ja vahaisinta tekniikan ja liikenteen
alan opiskelijoiden keskuudessa. Kayttgjatutkimukseen vastanneista vain 32 % ilmoitti
kayttaneensa FinELib-palveluita.

Haastatelluille liiketalouden opiskelijoille pystyttiin haastattel utilanteessa nayttamaan
FinELib-palveluiden lista. Kortin nahtyaén jokainen heistéa ilmoitti k&yttaneensa vahin-
tédn kahta FinELib-palvelua. Todenndkoisesti myds moni kayttdjatutkimukseen vastan-
neissa on kayttényt FinELib-palveluita tietdméttd sen kuuluvan FinELib-
kokonaisuuteen. Opiskelijat olivat siis kuitenkin jostakin saaneet tietoa itselleen hyddyl-

lisisté palveluista, vaikka pal velukokonai suus olikin huonosti tunnettu.



Suurin osa niistd informanteista, jotka eivét olleet kaytténeet FinELib-paveluita, mai-
nits syyks sen, etteivét olleet tienneet palvelusta. Suurin osa niistd, jotka olivat kaytté
neet FinELib-palveluita, mainits palvelujen riittamattoman tuntemuksen pahimmaksi
FnELib-tiedonhankintaansa haittaavaksi ongelmaksi. Opiskelijoiden mukaan palveluis-
ta tiedottaminen kavis helpommin omaksuttavaksi, jos se pystyttdisiin yhdistdmaén
mielekkadla tavalla heidan opintoihinsa. Kirjasto- ja opetushenkilokunnan tiiviimpi
yhteisty6 vois olla vastaus téhan haasteeseen, ja johtaa el ektronisten palveluiden entista

parempaan tuntemukseen seké tehokkaampaan hy6dynt &miseen.

Opiskelijat kayttivat yleensa FinELib-palveluita opiskelua koskevaan tiedonhakuun.

Kéyttd orientoivan tiedon hankintaan oli léahes olematonta. Kayttdjatutkimuksen tulos-
ten mukaan opiskelijat kayttaisivat mieluiten FinELibin kautta ammattikorkeakoulujen
elektronisia julkaisuja seka kotimaisia ja ulkomaisia elektronisia lehtia. Viitetietokannat
gvat olleet ammattikorkeakoululaisille lainkaan mieluisia tiedonldhteitd. Muutama
haastateltava mainits viitetietokantojen liiallisen maéran olevan suoranainen ongelma ja
turhautumisen |dhde. Tutkimuksessa voitiin havaita, etté kayttgien arviot pavelun a-
vostuksesta opiskelutoverien keskuudessa vastasivat palvelun todellista kayttoa eri kou
lutusaloilla. Kaikkein eniten FinELib-palveluita arvostettiin kaupan ja hallinnon aalla.
I hanteel lista tiedonhankintapal vel ua visioidessaan vastagjat korostivat yksinkertai suutta,
selkeyttd ja luotettavuutta.

7.3 Kayttdon vaikuttavien tekijdiden tarkastelua

Luvussa 1.3 esitettiin hypoteettinen malli opiskelijoiden elektronisten lehtien ké&yttéon
johtavasta prosessista. Mallissa ol etettiin, etté elektronisten |ahteiden kaytt6on vaikuttaa
yht&alta niiden tavoitettavuus ja toisaalta kilpailevien tiedonhankintakanavien tavoitet-
tavuus. Oletuksena oli, etta el ektronisten palveluiden tavoitettavuuteen liittyvia tekijoita
voi hahmottaa McCreadien ja Ricen (1999) jasennyksen pohjalta. Liséks tarkasteluun
otettiin tiedonhankintatilanteeseen liittyvét tekijét.

Tutkimus osoitti, etté fyysiset, ennen kaikkea ergonomiset tekijét vaikuttivat olennaises-
ti elektronisten aineistojen kayttoon. Kayttgatutkimukseen vastanneet kokivat huonon
ergonomian téarkeimmaksi elektronisten aineistojen kayttoa haittaavaks tekijaksi. Elekt-

ronisten aineistojen kayttoa haittaaviksi ergonomisiks tekijoiksi opiskelijat mainitsivat
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ruudulta lukemisen rasittavuuden silmille sek& yksipuolisen, tietokoneeseen sidotun

tyoasennon.

McCreadien ja Ricen jasennyksen hyddyntéaminen ohjas tarkastelua myds affektiivisten
tekijoiden alueelle. Niiden vaikutusta elektronisten palveluiden kdytt6on el ole aikai-
semmin juurikaan tutkittu. Tottumuksiin liittyvét ja tunnepohjaiset tekijét mainittiin
opiskelijoiden keskuudessa usein elektronisten aineiston kayttéon vaikuttavina tekijoi-
né. Haastatellut ammattikorkeakouluopiskelijat puhuivat tunnepohjaisista tekijoista hiu-
kan vaheksyen. Kaytanndssa ne nahtiin aina elektronisten aineistojen kayttoa estavina
tekijoind On kuitenkin ldahes mahdotonta tutkia, kuinka paljon tunnepohjaiset tekijat
todella vaikuttavat elektronisten aineistojen kayttoon tai kayttamétta jattamiseen, koska
niiden vaikutukset perustuvat aina kayttéjien tilannekohtaisiin arvioihin.

Aikapula osoittautui térkedks elektronisten lahteiden kayttoon vaikuttavaks tilannete-
kijaksi. Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat aikapulan vaikuttavan tiedonhankintaan
sa. Helppous ja nopeus koettiinkin térkelks elektronisten aineistojen kayttoon
vaikuttaviks tekijoiksi. Tutkimuksessa todettiin, etté tydskentelyaika- ja paikka vaikut-
tivat olennaisesti siihen, mita tiedonhankintakanavia opiskelijalla oli kayttsséén. Tyos
kentelyaikaa ja -paikkaa e kuitenkaan useimmiten valittu kaytettéavissa olevien
tiedonlahteiden, vaan muiden mieltymysten perusteella. Opiskelijan tyoskentelyajan ja -
paikan valintaan vaikuttavia tekijoitéa ei selvitelty tarkemmin, mutta |dhes kaikki haasta-
teltavat kokivat oman kotinsa ratkaisevasti mukavammaks tydskentely- ympéristoksi
kuin ammattikorkeakoulun tarjoamat tilat. TyOskentelyaikaa ja —paikkaa voi siis pitéa

olennaisina tiedonhankintaan vaikuttavina tilannetekij6ina.

Informaation tavoitettavuuteen vaik uttavia kognitiivisia tekijoita tai henkilén informaa-
tiolukutaitoa on mahdotonta yksiselitteisesti mitata. Haastattelemillani ammattikorkea
kouluopiskelijoilla tuntui kuitenkin olevan kohtuullisen hyva kuva siitd, minkéaisia
tiedonhankintakanavia kannatti kunkin opiskelutehtavan yhteydessa kayttéa. Opinnot
edellyttivét paljon itsendista tiedonharkintaa, ja monet haastattelemistani opiskelijoista
mainitsivat tiedonhankintataitojensa parantuneen kokemuksen myo6td. Kognitiivisten
tekijoiden muodostamasta |agjasta kokonai suudesta tutkimuksessa kiinnitettiin huomio-
ta etenkin kayttotaitoihin seka kayttdjan tarpeiden vastaavuuteen jarjestelman sisaltéman
informaation kanssa. Néahty&an listan FinELib-palveluista 18hes kaikki haastateltavat
olettivat palveluiden joukosta I0ytyvan itselleen hyddyllisia aineistoja. Kayttdjatutki-

7n



mukseen vastanneista 29% mainits kayttétaitojen puutteellisuuden FinELib-
tiedonhankintaansa haittaavaksi ongelmaksi. Haastattelemistani liiketalouden opiskeli-
joista kukaan e kutenkaan mieltanyt ké&yttotaitojensa puutetta FinELib-

tiedonhankintaansa haittaavaks ongelmaksi.

Opiskelijat perustelivat sekd painetusta aineistosta luopumista etta painetun aineiston
korvaamattomuutta siirrettavyyteen liittyvilla seikoilla. Elektronisen aineiston vahvuuk-
sina pidettiin sen hyvaa saatavuutta ja mahdollisuutta siirtéd aineisto séhkoisessa muo-
dossa kotiin. Kirjojen mainittiin vastaavasti olevan usein lainassa ja siten
tavoittamattomissa. Jotkut puolestaan kokivat painetun aineiston olevan paremmin siir-
rettdvissa, koska se on riippumatonta teknisista laitteista. Elektronisen aineiston parempi
siirrettavyys korostui aineiston kéyton alkupaéssa, sitd hankittaessa ja kotiin kuljetetta-
essa. Painetun aineiston siirrettévyys taas liittyy mahdollisuuteen pitéa sitd koko ajan
késilla aineiston jo ollessa kayttgalla, fyysisesta sijainnista riippumatta. Nama kaksi

nékokulmaa tulivat esille myds Zhangin (2001) tutkimuksessa.

Syita siirrettdvyyteen liittyville erilaisille vaatimuksille voitaneen etsia vastagjien el&
mantilanteesta. Tuntuis todenndkdiseltd, ettd aina samassa tyotilassa tyotéan tekevét
vastagjat, joilla on tietokone jatkuvasti k&yttssd, arvostaisivat elektronisen aineiston
helppoa hankittavuutta ja siirrettéavyytta omalle tietokoneelle. Toisaalta taas sellaiset
vastagjat, jotka tyoskentelevét eri paikoissa, elvétka aina vakituisessa tyOpisteessa tieto-

koneen &éressd, arvostanevat painetun aineiston helppoa mukana kulkevuutta.

7.4 Kuinka elektroniset aineistot vaikuttavat kayttajiin?

Sawyerin ja Eschenfelderin (2002, 428) mukaan sosiaalisen informatiikan kiinnostuksen
kohteisiin kuuluu uusien informaatioteknologioiden aiheuttamien muutosten sosiaalis-
ten seurausten tarkastelu. Talaista tutkimusta on kuitenkin tehty varsin vahan. Tutki-
mukset tuntuvat vahvasti keskittyneen analysoimaan kayttoon vaikuttavia tekijoita seka

k&yton luonnetta.

Olis mielenkiintoista k&antéa tarkastelun suuntaa kayttéon vaikuttavista tekijoista si-
hen, kuinka elektronisten aineistojen kayttd vaikuttaa kayttgien tytskentelyyn ja tyon
tuloksiin. Paranevatko opiskelun tai tyon tuloksellisuus ja laatu todella uusien teknolo-

gioiden myo6t&d? Huomionarvoinen on myos erdan haastateltavani kokemus opiskelun

7



jatkuvasta el ektronisoitumisesta el@man ja opiskelun laatua heikentvéana tekijand. Onko
tallainen kokemus yleinen etenkin niiden keskuudessa, jotka halua kayttda elektronisia

aineistoja?

7.5 Tutkimuksen vahvuuksia ja rajoituksia

Taman tutkimuksen pahimpana rajoituksena voidaan pitéé sellaisten opiskelijoiden &

nen kuulumattomuutta, jotka ovat kaikkein vahiten motivoituneita kayttdmaan elektro-

tutkimuksessa oli kyse nimenomaan FinELibin kaytosta. Myods haastateltavien valintaa
ohjasi pyrkimys saada mahdollismman kattava kuva FinELibin kdytosta. Tassa tutki-
muksen voidaan sanoa onnistuneen, mutta kayton esteiden tutkimisessa olisi voinut ede-
ta pidemmaélle. Esteita pystyttiin kartoittamaan vain niiden opiskelijoiden osata, jtka
jo vamiiksi hyddynsivét elektronisia aineistoja. FinELibin kdyton kannalta tdmékin on
tosin mielenkiintoista, silla nama innokkaat elektronisten aineistojen hyoddyntdjdt ovat
my6s potentiaalisia FinELibin kayttgjia. Heita haastattelemalla pystyttiin saamaan esille

nimenomaan FinELibin kayttdon liittyvia esteita.

FinELib-palvelujen kayton tutkimista hankaloitti eniten se, ettéa tutkimukseen osallistu
neet ammattikorkeakouluopiskelijat eivat hahmottaneet niita yhtenaiseksi kokonai suu-
deksi. Luvussa 6.3.1 estettiin FinELib-paveluiden tuntemuksen nelikenttd, jossa
haastattelemani opiskelijat sijoittuivat sattumanvaraisten kayttgjien ryhmaan. He eivat
tunteneet palveluiden kokonaisuutta, mutta olivat sattumalta |dyténeet joitain itselleen
tarpeellisia lahteitd ja kanavia. Vaikka tama hankaloittikin palvelujen k&yton tutkimusta,
on kuitenkin muistettava, etté opiskelijoiden kannalta péddasia on kuhunkin tiedontar-
peeseen sopivan tiedonléhteen |6ytdminen, eikda FinELib-palveluiden kokonaisuuden

hahmottaminen.

Opiskelijoiden elektronisten l&hteiden kaytt6on vaikuttavat tekijdt ovat moninaiset. Tie-
donhankintaympéristossa tapahtuvat muutokset ovat kokonaisvaltaisia ja monien teki-
joiden saéatelemid. Nain lagjan aiheen tutkiminen on haastavaa, ja on mahdollista, etta
joitakin tarkeita elektronisten aineistojen kayttdon liittyvia piirteita on jaanyt huomioi-
matta. Taman tutkimuksen puitteissa oli mahdotonta ragjautua tiukasti pelkastddn FinE-

Lib-aineistojen k&ytdn tutkimiseen ensinndkin sSiitd syystd, etta informantit eivét
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tunteneet tarpeeks hyvin palvelukokonaisuutta vetégkseen rajan FinELib-palveluiden ja
muiden elektronisten aineistojen vélille. Toisena syyna oli se, etté elektronisten aineis-
tojen kayton kannalta relevantit tekijét vaikuttavat yhta lailla myos FinELib-palveluiden
kayton taustalla.

Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan mahdollismman kattavasti ja monipuolisesti
niité aspekteja, jotka vaikuttavat FinELib-palveluiden kéyttoon. Kvantitatiivisen ja kver
litatiivisen tutkimusotteen yhdistdminen palveli hyvin pyrkimysta monipuoliseen tarkas-
teluun. Lomaketutkimuksen avulla pystyttiin saamaan kuva elektronisten ja painettujen
aineistojen kdyton suhteesta seka koulutusalojen vélisista eroista elektronisten aineisto-
jen ja FinELibin kayttssa. Haastattel ujen avulla pystyttiin monipuolistamaan elektronis-
ten aineistojen ja FiNnELibin kayttéon vaikuttavien tekijoiden tarkastelua sek& antamaan
opiskelijoille mahdollisuus kuvailla kokemuksiaan omin sanoin. Elektronisten aineisto-
jen omaksuminen e ole suoraviivainen prosessi, johon vaikuttavia tekijoita voitaisiin

ennustaa, vaan tiedonhankintaymparistén kokonaisvaltainen muutos.
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Liite 1. Kansallinen elektroninen kirjasto —kaytta akysely 2002 am-
mattikorkeakouluille

AVOINNA 18.11. - 29.11.2002"

Kansallisen elektronisen kirjaston (FinEL ib) toiminnan tavoitteena on tutkimus-,
oppimis- ja koulutusedellytysten parantaminen ja Suomen tutkimuksen kilpailu-
kyvyn lisdaminen. Hankimme korkeatasoisia elektronisia ai neistoja verkkoon ja

parannamme aineistojen kayttomahdollisuuksia.

Tahan mennessa tehdyt hankinnat ovat parantaneet tieteellisten julkaisujen kayt-
tdmahdollisuuksia ja lisanneet suomalaisen tutkimuksen kilpailukykya koko maas-
sa.

Vastaukses kasitellddn luottamuksellisesti.

VASTAAMALLA KYSELYYN VAIKUTAT OMIEN TYOSKENTELYOLOSUHTEITTESI
KEHITTAMISEEN !

1. TAUSTATIETOJA
1.1 Sukupuoli?

o mies
0 hainen

1.21ka

018-25
026-35
0 36-45
0 46-55
0 55+

1.3 Mitda ammattikor keakoulua edustat?

0 Arcada - Nylands svenska yrkeshogskola

o0 Diakonia-ammattikorkeakoulu

0 EspoonVantaan teknillinen ammattikorkeakoulu
o Etel&Karjalan ammattikorkeakoulu

0 Haaga I nstituutin ammattikorkeakoulu

o Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu Helia
0 Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

0 Humani stinen ammattikorkeakoulu

0 Hameen ammattikorkeakoulu

0 Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

0 Kajaanin ammattikorkeakoulu

L URL: http://www.lib.helsinki_fi/finelib/kysely02amk.html
2 Vastausvai htoehdoissa x tarkoittaa monivalintakysymystd, o puolestaan mahdollistaa vain yhden vas-
tausvaihtoehdon



o Kemi- Tornion ammattikorkeakoulu

0 Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
o Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

o Lahden ammattikorkeakoulu

0 Laurea-ammattikorkeakoulu

o Mikkelin ammattikorkeakoulu

0 Oulun seudun ammattikorkeakoulu

0 Pirkanmaan ammattikorkeakoulu

o Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
0 Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu

o Poliisiammattikorkeakoulu

0 Rovaniemen ammattikorkeakoulu

0 Satakunnan ammattikorkeakoulu

0 Seindjoen ammattikorkeakoulu

0 Svenska yrkeshogskolan

0 Tampereen ammattikorkeakoulu

0 Turun ammattikorkeakoulu

0 Vaasan ammattikorkeakoulu

0 Yrkeshdgskolan Sydvast

o Aland yrkeshtgskolan

1.4 Mita koulutusalaa edustat?

0 Luonnonvara-alat

o Tekniikan jaliikenteen ala

o Hallinnon ja kaupan ala

o Matkailu-, ravitsemis- jatalousala
0 Sosiadi- jaterveysaa

o Kulttuuriala

0 Humanistinen ja opetusala

1.5 Mihin opiskelija/tyontekijaryhmaan lahinna kuulut?

0 1-3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelija
o yli 3 vuoden ammattikorkeakoul uopiskelija
o0 jatko-opiskelija

o lehtori/opettaja

o kirjastohenkil 6kunta

0 muu henkil6kunta

0 aikuisopiskelijat

o kirjaston paikallisasiakas

2. YLEISTA VERKKOPALVELUIDEN KAYTOSTA
2.1 Missd maarin kaytat elektronisia ja painettuja aineistoja omassa ty0ssas ?

0 Ké&ytan ainoastaan tai 18hes ainoastaan el ektronisessa muodossa olevia aineistoja

0 Kéytén seka el ektronisia etta painettuja aineistoja, mutta enimmakseen elektronisia
0 Kéaytan seké elektronisia etta painettuja aineistoja yhta paljon

0 Kéaytén enimmakseen painettuja aineistoja

0 En k&yta lainkaan elektronisessa muodossa olevia aineistoja

1



2.2 Oletko valmis luopumaan painetusta aineistosta jos kaytossas olisi elektroni-
nen versio ?

o Kyll&, syy
o Ei, syy

3. FINELIB-PALVELUIDEN TUNNETTUUS

3.1 Oletko kayttanyt FinELib-palveluja ?

o Kylla
oEn

3.2a Jos et ole kayttanyt FinEL ib-palveluja, vastaa kysymykseen 3.2b ja dirry ta-
man jalkeen kysymykseen 5.10

3.2b Jos olet kayttanyt FinELib-palveluja, siirry kysymykseen 3.3

X en ole tiennyt palvelusta

X en tarvitse palvelua

x minullaei ole mahdollisuutta kayttaa palvelua
X k@ytan muita tietokantapalveluita

X muu syy, mik&?

3.3 Mista kuulit tai sait tiedon FinELib-palveluista?

x Kirjastosta

x Kollegalta

X Koulutus- tal tiedotustilaisuudesta, luennolta
x Lehdista, radiosta, tv:sta

X Opetushenkil dstolta

X Opiskelijalta

X Muualta

4. FINELIB-AINEISTOJEN KAYTTO

4.1 Kuinka usein kaytéat FinELib-aineistoja ?

o Péivittain

0 Usaita kertoja viikossa

o Kerran viikossa

o Joitakin kertoja kuukaudessa
0 Harvemmin

4.2 Missa padasiassa kaytat FinELib-aineistoja ?

x Omassa tyohuoneessa ammattikorkeakoululla tai tyOpaikalla
x Kirjastossa (oppilaitoksen kirjasto, yleinen kirjasto)
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x Atk- tai mikroluokassa
x kotona

4.3 Mihin tarkoituksiin olet kayttanyt FinEL ib-palveluita ?

x Oman alani seurantaan

X Tutkimusty6té koskevaan tiedonhakuun

x Y ksittdiseentychon tai opiskeluun liittyvan ongel matilanteen ratkaisuun
x Opetusta koskevaan tiedonhakuun

X Opetusmateriaalin tekoon

x Opetuksen ohjausta koskevaan tiedonhakuun

x Opiskelua koskevaan tiedonhakuun

x Opinndytteiden tekoon

X Muuhun, mihin?

4.4 Mita seuraavista FinEL ib-tietokannoista olet kayttanyt ja miten tarkeina tyo-

si/opiskelus kannalta niita pidat ?
HUOM ! Valitse edustamasi tieteenala alla olevasta listasta

Aineistot - Humanistinen ja opetusala Erittain Tarkea Ei kovin
tarkea tarkea
CSA: ARTbibliographies Modern o} o} (o]
Cambridge Scientific Abstracts (CSA)- o} o] 0
tietokannat
EBSCO: EBSCOhost o} o} o]
EDILEX 0 o} o]
Elsevier: ScienceDirect o} o} o]
Global Books in Print o] o} o]
Grove Dictionary of Art o} o} o]
Grove Dictionary of Music and Musicians o} o} o]
International Index to Music Periodicals o} o] 0

(IIMP)

MCB: Emerald Library o] 0 o]
Oxford English Dictionary (OED) o} o} o]
Periodicals Content Index (PCI) o} o] 0
Science Online o] o] o]
Silver Platter: PsyclInfo o} o] 0
Ulrich's International Periodicals Directory o} o} o]
Aineistot - Kulttuuriala Erittain Tarkea Ei kovin
tarkea tarkea
CSA: ARThibliographies Modern o} o} o]
Cambridge Scientific Abstracts (CSA)- o} o} o]
tietokannat
EBSCO: EBSCOhost o] o] 0
EDILEX o] o] o]
Elsevier: ScienceDirect o] o] 0
Global Books in Print o] o] o]
Grove Dictionary of Art o} o} o]
Grove Dictionary of Music and Musicians o} o} o]
International Index to Music Periodicals o} o} o]
(IIMP)
Oxford English Dictionary (OED) o} o} o]
Periodicals Content Index (PCI) o] o} 0
Science Online o} o} o]
Ulrich's International Periodicals Directory o} o] 0

En kayta

o

O OO0 O 0o o

O OO0 O oo

En kayta

O OO0 O OO0 o o

O O OO
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Wilson Art-aineistot

Aineistot - Luonnonvara-alat

Academic Press: IDEAL

Association for Computing Machinery (ACM)
American Chemical Society (ACS)
Annual Reviews

Cambridge Scientific Abstracts (CSA)-
tietokannat

EBSCO: EBSCOhost

EDILEX

Elsevier: ScienceDirect

Global Books in Print

Nature

Oxford English Dictionary (OED)

Science Online

Silver Platter: CAB

Silver Platter: INSPEC

Springer Verlag: LINK

Ulrich's International Periodicals Directory

Aineistot - Tekniikan ja liikenteen ala

Academic Press: IDEAL

Association for Computing Machinery (ACM)
American Chemical Society (ACS)
Annual Reviews

Cambridge Scientific Abstracts (CSA)-
tietokannat

Compendex & Ei Village

EBSCO: EBSCOhost

Elsevier: ScienceDirect

EDILEX

Global Books in Print

IEEE/IEE- IEL Online

Nature

Oxford English Dictionary (OED)

Science Online

Silver Platter: INSPEC

Springer: LINK

Ulrich's International Periodicals Directory

Aineistot - Sosiaali- ja terveysala

Academic Press: IDEAL
American Chemical Society (ACS)
Annual Reviews

Cambridge Scientific Abstracts (CSA)-
tietokannat
EBSCO: EBSCOhost

Elsevier: ScienceDirect
EDILEX

Global Books in Print

Nature

Oxford English Dictionary (OED)
OVID: CINAHL

Erittain
tarkea
0]

O O O o

O OO0 0O O0OO0OOoOOoOO0oOOo

Erittain
tarkea
0]

O O o O

O OO0 O OO0 O OoOO0O o OoOo

Erittain
tarkea
o]

O O O

O 0O O oo o o

Tarkea

O O O OO

O O OO0 OO0 O OoOO0oOOo

Tarkea

O OO0 o o

O OO0 O OO0 0O 0O OoOOoOOo

Tarkea

O O OO

OO O OO0 O o

Ei kovin
tarkea
0]

o O O O

O O 00O O0OO0OO0OOoOOoOO0OOo

Ei kovin
tarkea
o]

O O O O

O OO0 O 00O O Oo0OO0O O OoOOo

Ei kovin
tarkea
0]

O O O

O 0O O oo oo

En

En

En

kayta

O O o oo

O O 00O O O0OO0OOoOOoOO0oOOo

kayta

O OO0 O o

O OO0 O 00O O Oo0OO0O O OoOOo
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OVID: MEDLINE

OVID: kokotekstikoosteet

Science Online

Silver Platter: PsycInfo

Springer: LINK

Ulrich's International Periodicals Directory

o OO0 O OO
O OO0 O OO
O OO0 O oo
O OO0 O oo

5 KAYTTOKOKEMUS

5.1 Loytyyko mielestdsi oman alas keskeisia aineistoja FinEL ib-
aineistotarjonnasta?

o Erittdin hyvin
o Hyvin

o Jonkin verran
0 Huonosti

o Ei lainkaan

5.2 Mita aineistoja ensisijaisesti toivoisit hankittavan FinELib-palvelujen piiriin.
Merkitse tarkeys arjestyksessa tarve asteikolla 1-6, siten etta 1 on vahiten tarkea, 6
on téarkein. Kéayta kutakin numeroa vain kerran. Ald jata mitaan kohtaa tyhjéks.

x Kotimaisia tieteellisia lehtia

x Kotimaisia viitetietokantoja

X Sanakirjoja, sanastoja

x Ulkomaisiatieteellisia lehtia

x Ulkomaisia viitetietokantoja

x Ammattikorkeakoulujen elektronisia julkaisuja (opinndytteet, muut julkaisut)

5.3 FinEL ib-aineistojen kayton ja sen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan ongel-
mia ovat mielestani

X En tunne riittévasti FinELib-palveluja

X Tietoni aineistojen sisall6sté ovat puutteellisia (tieteenal a, gjallinen kattavuus tms.)
x Palvelujen pysyvyys epéilyttaa (palvelujen sisallon muuttuminen, lehtien lakkautuk-
Set, siirrot tms.)

x Oman alani aineistojen niukkuus

x Tietotekniset ongelmat (hitaus, katkokset, apuohjelmat)

x Aineistojen tulostamiseen liittyvét ongel mat

X Ruudulta lukemisen hankaluus

x Palvelun hankal akayttoisyys (esim. erilaiset kayttoliittymét)

x Omien kayttotaitojen puutteellisuus

x Tiedonhakujérjestelmien puutteet

5.4 Mita FinELib-aineistojen kaytt6on liittyvad koulutusta tunnet tarvitsevas ?
X En mitéan
x Aineistokohtainen koulutus

x Tiedonhaun koulutus
X Tietosisall6ista tiedottamista

fK



x Tietotekniikkaan liittyvaé koulutusta (Acrobat Readerin asentaminen, selainmaarityk-
set tms.)

5.5 Miten kollegasi suhtautuvat FinELib-palveluihin (arvostus omassa yhteisossa)?

0 Kaytetdan paljon, pidetédn erittéin tarkeéna

0 Kéaytetdan melko paljon, pidetéan tarkeand

0 Kéaytetédn jonkin verran, pidetddn melko tarkeana
0 Kéytetdan vahan, arvostus heikkoa

o Vaihtelevasti, toiset kayttavét jatoiset ei

0 Ei kéytetd, ei osata kéayttda

o Ei tunnetatai tunnetaan huonosti

o Ei ole keskusteltu, en osaa sanoa

5.6 Arvios tulevasta FinELib-palvelujen kaytosta ?

0 Kasvaa merkittavasti

0 Kasvaa jonkin verran

o Pysyy ennallaan

0 Véheneejonkin verran
0 Loppuu ldhes kokonaan

5.7 Mitkéa ovat mielestds FinEL ib-palvelun suurimmat vahvuudet ?

X Aineistotarjonta

x Tiedotus

X Aineistojen saatavuus

x Aineistojen kaytettévyys
X el jonoja

X Multimediaominai suudet

5.8 Mitké ovat FinELib-palvelun suurimmat heikkoudet ?

x Tiedotus

X Ruuhkaisuus palvelussa
X Aineistojen tarjonta

X Aineistojen saatavuus

X Kaytettavyys

X Multimediaominai suudet

5.9 Kuinka tyytyvéinen olet FinEL ib-palveluihin?

o erittéin tyytyvainen
o melko tyytyvéainen
0 en 0saa sanoa

o melko tyytyméaton
0 erittéin tyytymaton

Kiitos vastauksistas ja osallistumisestasi FinELibin kehittamiseen!



Liite 2: Kysymyksen 2.2 avovastausten luokittelu

2.2 Oletko valmis luopumaan painetusta aineistosta, jos kaytossas olisi elektroni-

nen versio?

Ei-vastaukset (192 kpl, 65 %)

Perustelu

1. Ergonomiaan ja kayttomukavuuteen liittyvét
Syyt

2. Painetun aineiston paikallinen ja gjallinen riip-
pumattomuus tietokoneista

3. Tiedon sisdistaminen helpompaa painetusta
aineistosta, mahdollisuus alleviivailuun ja selai-
luun

4. Painettu tieto on luotettavampaa

5. Tottumuksiin ja tuntemuksiin liittyvét syyt

6. Elektronisen aineiston kaytté on hankalaa

7. Tekniset ongelmat haittaavat elektronisten ai-
neistojen kayttoa

8. Epdilykset elektronisten aineistojen séilyvyytta
kohtaan

9. Taloudelliset kysymykset, esim. Internet-
liittymien kalleus

10. Ei perusteltu

Kylla-vastaukset (102 kpl, 35 %)

Perustelu

1. Elektronisen aineiston parempi saatavuus

1 a) Parempi siirrettdvyys, ei tarvitse kaydakirjas-
tossa elka kantaa repussa

1 b) Ei voi ollalainassa

1 c) Helpompi |0yt&a

1 d) Muut saatavuuteen liittyvat tekijéat

2. Elektronisten aineistojen kaytté on helpompaa
3. Elektroninen aineisto on gjankohtai sempaa

4. Paperin sdasto

5. Ei perusteltu

mainintoja kpl
65

38

13

10
10

42

mainintoja kpl
36
(20)

(4)
(4)
(10)
20
3

3
40

% ei-vastauksista
34

20

N W oo

N

20

% ei-vastauksista
35
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Liite 3: Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot
1. aMiké on suuntautumisvaihtoehtosi liiketalouden koul utusohjelmassa?
1. b Kuinka monetta vuotta opiskelet?

2. Opiskelun luonneja tiedonhankintatottumuk set

jne.? Kantaako opettaja tarvittavat opiskeluaineistot vamiiksi eteen vai onko tarpeen
hankkia tietoa myds omatoi misesti?

2. b Kun opiskelet, niin millaisissa tilanteissa tai millaisten tehtévien yhteydessa joudut
hankkimaan tietoa (esim. tarkistamaan joitakin faktoja tietosanakirjoista) tai hankki-
maan aineistoa, (esim. lehtiartikkeleiden kopioita, kdymaan kirjastossa, jne.)? Kerro
taéstd esmerkkega viime goilta.

2. ¢ Kun teet opiskelutehtaviasi, tydskenteletkd mielummin kotona vai koululla?

2. d Missa méarin kaytat opiskelutehtaviisi liittyvassa tiedonhankinnassa elektronisia
aineistoja verrattuna painettuihin? (Elektronisia aineistoja ovat esim. Internetisté 10yty-
neet aineistot, kirjaston tarjoamat tietokannat, CD-romit ja sahkoisessa muodossa olevat
lehdet.)

2. e Vaikuttaako tiedontarpeen tai opiskel utehtéavan luonne siihen, ryhdytkd hankkimaan
tietoa ensisijaisesti painetuista vai elektronisista lahteista? (Jos vaikuttaa, niin milla ta-

voin)

3. Elektronisten aineistojen koettu tavoitettavuus

3. aKoetko, etta kirjastossa on tarjolla opintojesi kannalta hyodyllisia

-painettuja aineistoja, esim. perinteisialehtiajakirjoja?

-elektronisia aineistoja?

-entd onko kaynyt niin, etta koet tarvitsevas aineistoa, jota ei ole kirjastossa. Kerro
esimerkkea?

3. b Jos kéytossasi olis saman informaation sisdltéava aineisto painettuna ja elektronise-
na, niin kumman version valitsisit hankkiessas tietoa opiskelutarkoituksiin? Miksi?

3. ¢ Ovatko kayttotaitos riittavéat elektronisten aineistojen tdysipainoiseen hyddyntami-
seen?

-kuinka tyytyvéinen olet nykyisiin kayttotaitoihisi?



-mista puutteet voisivat johtua?

-miten kayttotaitojavois kehittda?

3. d Kaytétko elektronisia aineistoja mielellasi?

3. e Koetko niiden kayttdmisen mukavaksi tai epamukavaksi? Miksi?

3. f Luotatko elektronisiin aineistoihin? Miksi/Miksi ei?

3. g Mitka asiat haittaavat eniten tiedonhankintaasi elektronisista léhteista?

3. h Mik& on kaikkein hankalinta/tyodlainté el ektronisten aineistojen kaytossa?

3.1 Kumpi on sinulle térkedmpaé, elektronisten aineistojen nopea saaminen kasiin (péé-
asia etta 10ytyy edes jotakin josta on hy6tyd) vai se, ettd aineisto on laadukasta, vaikka
tiedonhaku vaatis enemman aikaa ja vaivaa?

- missa méarin elektronistenaineistojen kayttéon vaikuttaa esim. opiskel utehtavan Kii-
reellisyystai aikapula?

- vaikuttaako kayttoon, jos opiskel utehtava tehdaan ryhmétyna? Tuleeko tassa tyonja
koa?

4. FinEL ib-palvelujen kaytt6

4. a Ovatko oppilaitoksen kirjastossa kaytettavissi olevat FinELib-palvelut sinulle tuttu-
ja? (Tarvittaessa opiskelijalle ndytetéan lista FinELib-palveluista)

- miten olet tutustunut ndihin palveluihin, itse vai jonkun toisen opastuksella?

- miten helppoa on hahmottaa FinELibin kautta saatavien palveluiden kokonaisuus?

- mista mahdolliset hahmottamisvaikeudet voisivat johtua?

4. b Oletko kayttanyt FinELib-palveluita? Mita palveluja?

4. ¢ Kuinka usein kaytat FinELib -palveluita?

4. d Mink&aisiin tiedontarpeisiin tai millaisten opiskelutehtavien yhteydessa olet etsinyt
tietoa FinEL ibista?

4. e Kuinka helppoa on |6ytéa tarvittavan informaation sisdltava tietokanta FinELibin
aineistotarjonnasta?

4. f Kuinkatérkeitd sinulle ovat elektroniset aineistot? Enta painetut aineistot, esim.
perinteiset kirjat ja lehdet, sanakirjat, jne.? Miten perustelisit arvostuksiasi? Ovatko ré-
ma arvostukset muuttuneet vuosien mittaan? Mistd muutokset voisivat johtua?

4. g Mitka ovat pahimpia FinELibin kayttoon liittyvia ongelmia

5 Elektronisten aineistojen kayttokokemuksen arviointi

2le)



5. aOletko 10ytényt FinELibista tehtavies suorittamisen kannalta hyodyllisid aineisto-
ja? Kerro konkreettisia essmerkkeja

5. b Oletko |6ytanyt tietoa tarpeeks helposti suhteessa siihen vaivaan, jonka néit? Jos
et, mista tdma vois johtua?

5. ¢ Onko todennakéistd, etta tulevaisuudessakin kaytét FinELib -palveluita? Mik-
s/miks e?

5. d Millainen olis ihanteellinen palvelu, jonka kautta saisi kéytt6on elektronisia aineis-
toja? Millatavoin nykyisid FinELibin palveluja pitéis kehittdd, etta paéstéisiin [8hem:

méks tdlaisia ihannepalveluja?

6. Muuta
6. aMika oli helppoalvaikeaa tassi haastattel ussa?

6. b Tuleeko viedla mielees jotain kommentoitavaa aiheesta?



