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Tutkimus kéasittelee suomalaisen kuusikymmentaluvun historiakuvaa. Historiakuva on men-
neisyydesta tehtyjen kertomusten eli historioiden valikoitujen piirteiden avulla luotu kasitys
menneisyyden merkityksellisyydesta. Kuusikymmentéluvun historiakuva on kuusikymmen-
téluvun radikaalien rakentama, silla juuri he ovat julkisuudessa dominoineet kertomusta vuo-
sikymmenesta ja nain rakentaneet omasta kuusikymmentdluvustaan todellisen kuusikym-
mentaluvun. Tutkimus selvittégd, miten kuusikymmentaluvun historiakuva on rakennettu, mita
siihen sisdltyy ja miks siita on tehty juuri tietynlainen. Koska osa radikaal eista on myohem-
min noussut merkittdvaan asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa, tutkimus tarkastelee histo-
riakuvaa myos valta-aseman legitimoinnin valineend. Lahteina tutkimuksessa on kaytetty
padasiassa radikaalien muistelmia seka heidéan televisiossa antamiaan lausuntoja siitd, mita
kuusikymmentduku oli. Kuuskymmentdlukua kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta seka aika
laisdokumentteja tutkimuksessa on kaytetty radikaalien luoman historiakuvan omimman ai-
neksen hahmottamiseksi.

Tutkimus osoittaa, ettd historiakuvan kuuskymmentdluku el ole sama asia kuin gjanjakso
1960-69 vaan kuusikymmentéluku koetaan erdanlaisena henkisend vuosikymmenena. Histo-
riakuvassa keskeistd on kuusikymmentéduvun merkityksellistdminen, sen ndkeminen aivan
erityisend vuosikymmenena. Historiakuvassa radikalismi ja kuusikymmentdluku on yhdistetty
niin, etta ne ovat alkaneet tarkoittaa samaa asiaa. Historiakuvassa esille on nostettu vain radi-
kaaliliikkeen kannalta merkittavét tapahtumat, jolloin on luotu kuva siitg, etta kaikki merkit-
tava, mitd kuusikymmentauvulla tapahtui liittyi radikalismiin. Historiakuvaan siséltyy tarina
radikaaliliikkeen synnystd, koetuista huippuvaiheista ja hiipumisesta. Téaman tarinan rinnalla
kulkee tarina radikalismin olemuksesta eli radikaalien kasitys siitd, mista radikalismissa oli
pohjimmiltaan kysymys. Siihen kuuluu ndkemys liikkeen alkamiseen ja loppumiseen johta-
neista syistg, kasitys liikkeen pyrkimyksista ja saavutuksista seka radikaalien aatemaailman
erittely. Kuusikymmenta uvusta luotu tarina on néenndéisesté yhtenéi syydestdan huolimatta eri
tarina riippuen siitd, kuka sen kertoo. Kuusikymmentduvun historiakuva sisdltéékin paljon
saroj4, jopariitaa.

Tutkimuksesta k&y ilmi, miten historiakuva rakennetaan ja mik& on tdman toiminnan tarkoi-
tus. Tutkimus osoittaa, etta historiakuvan rakentamisessa on kyse historian merkityksesta ni-
menomaan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautuvana toimintana. Koska radikaalit koke-



vat kuusikymmentdluvun historian omana sankaritarinanaan, he usein tarkastelevat kulloista-
kin nykyisyyttd kuusikymmentdluvun nakdkulmasta ja perustelevat argumenttejaan kuusi-
kymmentdluvun historialla. He my6s legitimoivat omaa asemaansa yhteiskunnassa oman
historiansa avulla. Tutkimuksesta kay ilmi, ettéd kuusikymmentduvun historiakuva koostuu
tarkkaan valikoiduista tapahtumista eli niist, joita muistelijat ovat pitéaneet kulloisenkin ny-
kyisyyden kannalta merkittavina. Historiakuvan luomisessa onkin kyse paitsi kertomisesta
my0s kertomatta j éttémi sesta.
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1. JOHDANTO

Suomalaista kuusikymmentdlukua voi kuvata sanala muutos.* Y hteiskunnan katsotaan
tuolloin muuttuneen rajusti ja tapahtuneet muutokset koskettivat |ahes kaikkia elamanalu-
eita. Kuusikymmentauku kévi erityisesti perinteisten arvojen kimppuun. Arvojen muuttu-
minen edellyttd&d muutosta gjattel ussa, jopa maailmankuvassa. Kuusikymmentéuvun yhtey-
dessa on puhuttu maailmankuvan avartumisesta, jota on pidetty yhtena vuosikymmenen
keskeisimmista piirteistd. Maailmankuvan avartumisen syyna on pidetty erityisesti kahden
tekijan, lisééntyneen matkailun ja television, vaikutusta ihmisten gjatteluun. Elintason nou-
sun seurauksena yhé useammalla oli mahdollisuus tédlaisiin vapaa-gjan hyddykkeisiin. Mat-
kustamalla saattoi konkreettisesti tutustua uusiin kulttuureihin. Matkailu oli kuitenkin vieléa
harvojen huvia, mutta televisioon oli yha useammalla varaa. Yleisradio oli aloittanut lahe-
tyksensd vuonna 1957 ja seuraavana vuonna alkoi sdannollinen ohjelmatoiminta. Vuonna
1958 televisioluvan haltijoita oli noin 8 000 ja vuonna 1968 jo noin 960 000. Televisio
yleistyi nopeasti ja toi kaukaisetkin seudut yha useamman kodin nurkkaan. Kuusikymmen-
taluvun kuluessa television ohjelmatarjonta monipuolistui ja erityisesti niin sanotun Repora-

dion gjan on nahty ravistelleen rgjusti suomalaisten maailmankuvaa.*

Maailmankuvan muuttumiseen vaikutti myos kylma sota. Aseteknologia oli toisen maail-
mansodan aikana ja sen jadkeen edennyt nopeasti kohti yha tehokkaampien joukkotuhoasei-
den vamistusta. Kuusikymmentéluvulla kylma sota jakoi maailman yha selvemmin kahteen
toisilleen vihamieliseen blokkiin ja vuoden 1962 Kuuban kriisin on katsottu tuoneen ydin-
sodanuhan léhemmaksi kuin koskaan aikaisemmin. Y dinaseen olemassaolo muutti kasityk-
sen sodasta. Maailma naytti kutistuvan pieneksi palloksi, jonka olemassaololle jokainen
konflikti voisi olla vaarallinen. Y dinsodan uhka antoi monissa maissa sysayksen erilaisille
rauhanliikkeille, jotka vetivat varsinkin nuoria puoleensa. Nain kévi myds Suomessa. Rau-
hanliikkeiden sisélle ja liepeille syntyi vahitellen yha uusia liikkeitd, jotka ottivat teemak-
seen jonkin gankohtaisen ongelman. Ajassa liikkui monenlaisia aatteita, joista pasifismi,

uusvasemmistolaisuus ja kolmasmaailmalaisuus on nahty merkittavimmiksi. Nama aatteet

* Kiitdn Suomen Kulttuurirahastoa ja Eero Hamal & sen sadti 6ta tata tutkimusta varten saamastani apurahasta.
! Korpela 1995, 177, 180; Markkanen 1987, 369; Suomen taloushistoria 1983, 315.



kiehtoivat erityisesti nuoria, jotka alkoivat gjautua konfliktiin ymparéivan yhteiskunnan
kanssa.

Muutos nayttéis olevan avainsana suomaaisesta kuuskymmentdluvusta puhuttaessa.
Koska muutoksessa kyse on paljolti ihmisen kokemuksesta, muutoksen osoittaminen ja
konkretisoiminen on vaikeaa. Toki voidaan osoittaa, ettd monilla eldamanaueilla tapahtui
kuusikymment&luvulla muutoksia ja ndiden muutosten vaikutusta maailmankuvaan tai vas-
taavasti maailmankuvan vaikutusta muutoksiin voidaan tutkia. N&m& muutokset ovat kui-
tenkin vahvasti sidoksissa aikalaisten kasityksiin siitéd, mik& muuttui ja miksi. Kuusikym-
mentdluvulla elényt voi kertoa esimerkiks television avartaneen maailmankuvaansa mutta
vailkeampi tehtava on tdméan muutoksen todistaminen. Moni on kuitenkin katsonut tehtévak-
seen kertoa jalkipolville, mita hdnen mielestéén kuusikymmentéluvulla tapahtui. Usein ty6

e ole jdanyt siihen vaan on pyritty todistamaan, mista koko kuusikymmentéluvussa oli ky-

symys.

Kuusikymmentdlukua on muisteltu paljon erilaisissa yhteyksissa. Moni on kokenut vuosi-
kymmenen erityisen merkityksellisend, kertomisen arvoisena. Vuosikymmenesta on Kirjoi-
tettu muistelmissa ja eldmakerroissa ja myds media on tarjonnut foorumin muistelijoille.
Media ei kuitenkaan ole ollut kiinnostunut kenen tahansa muistoista vaan muistelijoiksi on
valittu vuosikymmenesta toiseen kuusikymmentdluvun radikaaleiksi luokiteltuja henkil Gita
Tastd ryhmésta ovat tulleet myds monet muistelmiensa kirjoittgjat. Dominoimalla kuusi-
kymmentdluvun muistelua radikaalit ndyttévat onnistuneen tekemaén omasta kuusikym-
mentéluvustaan — tai siitd, millaisena he sen esittévat — todellisen kuusikymmentaluvun.
Julkisuudessa kuusikymmentaluvun radikaalit paits muistelevat omaa nuoruuttaan, myos
analysoivat uusia liikkeitd ja usein neuvovat, miten naiden tulisi toimia.® Vaikka kuusikym-
mentaluvun jalkeen on syntynyt monia uusia liikkeitd, niistd mikéan e ole pystynyt otta-
maan kuusikymmentéluvun liikkeiden paikkaa vaan vielda nykydan uusien liikkeiden il-
maantuessa julkisuuteen, kommentoijat ovat kuusikymmentalukulaisia. Tasta voi péatella,

etta kuusikymmentéluvun liikkeissa ja koko kuusikymmentaluvussa téytyy olla jotakin, joka

2 Johan von Bonsdorffin analyysi ympéristoliikkeistd, Ajankohtainen Kakkonen, 11.9.1979; von Bonsdorffin
analyys Attac-jarjestosta, Nieminen 2001; Y kkdsen aamu-tv, 26.1.2001 ja Tv-uutiset, 20.5.2001; I1kka
Taipaleen kommentit Attac-jarjestostéja Koskenkorvaliikkeesta, A plus, 31.5.2001.



koetaan ainutkertaiseks Suomen historiassa. Tai ainakin sen halutaan kertoa olleen ainut-
kertaista.

1.1. Tutkimuskysymys

Kuusikymmentaluvusta on muodostunut myyttinen vuosikymmen, ”kultainen 60-luku”. K&
sitys kuuskymmentdluvusta on syntynyt kertomusten pohjalta ja kun esimerkiksi niin sa-
notut uudet vaihtoehtoliikkeet sanovat olevansa kuusikymmentdluvun perillisid, he eivét
vertaa itseddn todelliseen kuusikymmentdlukuun vaan vuosikymmenesta muodostuneeseen
kuvaan.?® Se, mita kuusikymment& uvulla tapahtui on jéanyt menneisyyteen. Tutkimuksella
voidaan luoda kuva tuosta menneisyydesta mutta sitd, mité todella tapahtui el voida tavoit-
taa. Sen sijaan se, mita menneisyydessa toimineet ihmiset myéhemmin kokevat tehneensa

On se 0sa menneisyytta, joka siirtyy ajassa eteenpain.

Historiantutkimuksessa on térkeda erottaa toisistaan menneisyys ja menneisyydesta tehty
kertomus/kertomukset €eli historia. Historiakuva on naiden kertomusten valikoitujen piirtei-
den avulla luotu késitys menneisyyden merkityksellisyydestéd. Tassa tydssani tutkin, millai-
nen on kuusikymmentaluvun historiakuva, eli mitd kuusikymmentéluvun kasitetdan olleen.
Selvitéan, mistd elementeista historiakuva koostuu ja miksi siitd on tehty tietynlainen. Tar-
koitukseni on kuusikymmentdluvun historiakuvan analysoimisen avulla pohtia myoés laa-
jemmin sitd, miten kasitys menneisyydestd ja sitd koskevasta kertomuksesta, €li historiasta
rakennetaan/rakentuu. Tarkasteluni kohteena on nimenomaan radikaalien vuosikymmenesta
luoma kuva, koska juuri siitéa nayttaa tulleen yleisesti hyvaksytty totuus kuusikymmental u-
vusta. En siis tutki sitd, mita kuusikymment&luvulla sinénsa tapahtui vaan sitd, minkdainen
kuva vuosikymmenesta on luotu. Pidan ndiden asioiden tutkimista tarkegng, koska juuri
historiakuvan avulla pystyy paremmin ymmartdmaan kuusikymmentdluvun —ja erityisesti
siité syntyneen kertomuksen— merkityksen myéhemmalle gjale. Tapahtumat ovat j88neet
menneisyyteen mutta kertomukset siitd, mita kuuskymmentdluku oli elavét edelleen. Tar-
koitukseni on selvittéd myos, mika on mahdollisesti motivoinut radikaaleja kertomaan nuo-
ruusvuosistaan vuosikymmenesta toiseen. Radikaaleista moni on myéhemmin noussut mer-

kittdvaén asemaan yhteiskunnassa, esimerkiksi vuonna 2002 Suomen presidentting, p&ami-

3 Tuomivaara 1998, 122, 196.



nisterind ja ulkoministerind oli kuusikymmentaluvun radikaali. Vuosikymmenesta luotu
historiakuva on siis my6s kuva valtaapitdvien menneisyydesta ja sen historiallisesta merki-
tyksesta. Tasta johtuen tarkastelen kuusikymmentaluvun historiakuvaa my6s mahdollisena

valta-aseman legitimoimisen vélineena.

Tutkimuksessani en kasittele yksityiskohtaisesti kaikkea, mita kuusikymmentéuvusta on
kerrottu vaan nostan esille niitd elementtejd, jotka nousevat historiakuvassa keskeismmiksi.
Tasta johtuen en esimerkiksi pyri tyhjentavasti selvittdmaan, mita jokin yhden asian liik-
keista teki vaan perehdyn siihen, mita liikkeesta kerrotaan niilta osin kun kerrottu pystyy
antamaan vastauksia tdméan tutkimuksen kysymyksiin. Kuusikymmentdluvun tapahtumia
kasittelen sen verran kun se tutkimuksen ymmartamisen kannalta on tarpeellista.

Tassa tutkimuksessa kaytetty termi kuusikymmentdluku el ole sama asia kuin vuodet 1960-
1969, koska historiakuva e rakennu niin. Muistelijat ndkevat kuusikymmentéluvun eréén-
laisena henkisena gjanjaksona, eivét kalenteriin sidottuna aikana. Siitd, mista kuusikym-
mentaluku alkoi ja mihin se paéttyi on vaannetty katta aina kuusikymmentdluvulta asti ja
muistelijat rajaavat sen eri tavoin, kuten tutkimuksessani tulen osoittamaan. Radikaalit kir-
joittivat jo kuusikymmentdluvulla teksteja, joissa kertoivat askettdisestéa toiminnastaan.
Myo0s televisio tarjos heille mahdollisuuden kertoa gatuksistaan. Néaiden kirjoitusten ja
haastattel ulausuntojen paétarkoitus oli pitda liike kdynnissi ja opastaa radikaalgja, €li varsi-
naisesta historiakuvan rakentamisesta el vielé ollut kyse. Vuonna 1970 julkaistiin ensimmai-
set teokset, joita pidan taman tutkimuksen piiriin kuuluvina muisteluina. Nain tutkimusai-
neistoni ja samalla historiakuvan rakennusprosessin tarkastelu alkaa vuodesta 1970. Tutki-
mukseni pééttyy vuoden 2001 kevédseen, jolloin Suomeen perustettiin Attac-jarjesto. Atta-
cin perustaminen oli tahan asti viimeinen tapahtuma, jolloin osa radikaaleista esiintyi julki-
suudessa nimenomaan kuusikymmentaluvun radikalismin edustajina. Tutkimukseni keskit-
tyy Helsingissa tapahtuneeseen liikehdintéén, koska muistelut ovat Helsinki-keskeisia eli ra-
dikalismin keskeiset tapahtumat ja liikkeet on historiakuvassa sijoitettu Helsinkiin.

1.2. Tutkimuksen lahteet

Lahteina tutkimuksessani kaytan kuusikymmentéluvun radikaalien muistelmia, heidan tele-
visioesiintymisigdn ja muutamaa lehtiartikkelia. Kuusikymmentadlukulaisista olen valinnut
ne henkil6t, jotka muistelmien ja tutkimuskirjallisuuden perusteella toimivat radikaaliliik-



keessa. Muistelmista selvida se, mité henkil6 haluaa kuusikymmentéluvusta kertoa ja koska
tala tutkimuksella el ole tarkoitus saada luotettavaa tietoa vuosikymmenen tapahtumista

vaan ainoastaan siitd, mita kerrotaan, soveltuvat muistelmat tarkoitukseen mainiosti.

Lahteistani kaks keskittyy pelkastéan kuusikymmentauvun muisteluun. Néistéa vanhempi,
Bo Ahlforsin ja Arvo Salon kirjoittama teos 60-luku (1970) kertoo, mitd vuosikymmen kir-
joittgjien mielestd merkitsi. Kirjaa on pidetty Salon vaalikirjana, koska se ilmestyi juuri
eduskuntavaalien ala’ Vaikka teos on sekd Ahlforsin etta Salon kirjoittama vaikuttaa silt4,
etta kirjan teksti on Salon kynasta lahtdisin. Kirjoitustyyli on hyvin samanlainen kuin Salon
my6hemmin ilmestyneessd muistelmateoksessa. Toinen pelkastéan kuusikymment&l ukuun
keskittyva teos on Johan von Bonsdorffin kirjoittama Kun Vanha vallattiin (1986). Von
Bonsdorff (1940-2002) toimi monissa yhden asian liikkeissa ja han kuvaa teoksessaan asi-

oitajatapahtumia, joita pitéa radikaaliliikkeessa keskei sina.

Kun Vanha vallattiin on noussut erikoiseen asemaan kuusikymmentaluvun muistelussa,
koska sen muistelmaluonne on monelta tutkijalta hamartynyt siten, ettd teosta on kaytetty
lahteena 1960-luvun tapahtumahistoriaa tutkittaessa. Selvimmin sekaannus tulee ilmi suo-
malaista julkisuutta ja kulttuurisotia tutkineen llkka Armisen késityksessd, jonka mukaan
kirja on osin ”dokumentaarisen tarkka muistelmateos’.”> Marja Tuomisen tutkimusta Me
kaikki ollaan sotilaitten lapsia (1991), pidetéén kuusikymmentdluvun radikalismin peruste-
oksena. Mielestani Tuomisen tutkimus on yliarvostettu, koska hén kayttda useassa kohdassa
ainoana | hteenaan von Bonsdorffin muistelmateosta® Sosiologi Martti Siisidinen selvittaa
tutkimuksessaan Suomalainen protesti ja yhdistykset (1990) myds kuusikymmentauvun ra-
dikaalia liiketta. Han kayttéa paljon Tuomisen edell& mainitun tutkimuksen kasikirjoitusta,
paikoin myds von Bonsdorffin teosta’ Laura Kolbe on tutkinut Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan historiaa. My6s han kayttéd tutkimuksessaan Eliitti, traditio, murros

(1996) paikoin von Bonsdorffin muistelmia ainoana | shteenan.®

Kolanen 1994, 31.

Arminen 1989, 87.

Ks. essm. Tuominen 1991, 166-169.
Ks. esim. Siisidinen 1990, 121.

Ks. essm. Kolbe 1996, 357.
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Von Bonsdorffin teosta e kuitenkaan voida pitda 1960-luvun tapahtumahistorian luotetta-
vana léhteend. Esimerkiksi Helsingin VVanhan ylioppilastalon valtausta von Bonsdorff kuvaa
hyvin yksityiskohtaisesti. Tapahtumat alkavat hetkestd ennen siséén tunkeutumista, ja von
Bonsdorff kuvailee ndkymia ja tunnelmaa. Muutaman sivun jalkeen selvida, etta han itse
myo6hastyi pahemman kerran eli hén itsekin myontd4, ettei koskaan ndhnyt sitd, mita juuri
kuvaili. Néain kdy kirjassa useamminkin. Esimerkiks Lapualaisoopperan ensi-illan tunnel-
mia von Bonsdorff maalailee sivutolkulla, kunnes selviéd, ettei han ollut Suomessa tuona
iltana.® Von Bonsdorffin tapa rakentaa kertomuksensa on kuitenkin sellainen, etta huolima-
ton lukija voi olettaa hdnen kuvailevan tapahtumia dokumentaarisen tarkasti. Tat& hamaan-
nysta voi osaltaan lisdta se, ettd von Bonsdorff kayttéd itsedén tarkoittaessaan pelkastéan
kirjainta S. Han e sano, etta mina myohastyin Vanhan valtauksesta vaan S myohastyi. Kir-
jan esipuheen alekirjoituksena on Seppi, eli S on lyhenne lempinimesta.’® Von Bonsdorffin
teos el ole 1960-luvun historian luotettava léhde myoskaan siksi, ettad koska se osallistuu
historiakuvan rakentamiseen, siihen liittyy téstd rakennusprosessista nousevia motiiveja.
Von Bonsdorffilla tdman ilmentymia ovat muun muassa tiettyjen asioiden korostaminen ja

toisten kertomatta jéttéaminen, kuten tutkimuksessani tulen my6hemmin osoittamaan.

dokumentaarinen, painvastoin. Han toteaa kertovansa sen, minka muistaa ja myontas, etta
monen muun mielesté asiat saattoivat mennatoisin. VVon Bonsdorffin kirjoitustyyli poikkeaa
huomattavasti perinteisistd muistelmateoksista. Sanoisin, etté kirja on [ahempana pamflettia
kuin muistelmia. Von Bonsdorff tuo esille oman kasityksensa siitd, miksi han on kirjan kir-
joittanut. Hanen mukaansa kohderyhmana ovat olleet seké& kuusikymmentélukulaiset, joiden
muistia teos pyrkii virkistamaan etté nuoret, joille von Bonsdorff haluaa kertoa kuusikym-
mentaluvusta. Han toteaa, ettei ketddn tule lydda pddhan ”aikaisempien sukupolvien erin-
omaisuudella’ mutta uskoo, etté teoksella voisi olla annettavaa nuorille, jotka " pyrkivét
subjekteiksi aina vain mutkikkaammassa yhteiskunnassa’.** VVon Bonsdorff tuo heti esipu-
heessa ilmi, ettd idea kirjaan oli hénen perheensd. Vakuuttamalla lukijaa siitd, ettd muistel-
mat on kirjoitettu muiden innoittamana, von Bonsdorff irrottaa itsedan teoksesta. Tama kir-

joittgjan haivyttaminen taka-alalle jatkuu 18pi kirjan ja luo osaltaan kasitysta siitd, etté kirja

9 von Bonsdorff 1986, 9-14, 117-118, 120-122.
10 von Bonsdorff 1986, 8, 14.
11/0n Bonsdorff 1986, 7-8.



kuvaa kuusikymmentdlukua sellaisena kuin se oli. Vakutelmaa todenmukaisuudesta liséa
se, etta kirjassa on muiden aikalaisten haastatteluja, kuusikymmentadluvusta kerrotaan valilla
jonkun toisen suulla, tai sen kuvan von Bonsdorff haluaa luoda silla toisten sanomisetkin
muiden nimiin laitettuja lausumia, koska ne eivét tuo tutkimukseni kannalta uutta tietoa
vaan von Bonsdorff kayttéd muiden lausumia vain omien nakemystensa vahvistamiseen.

Von Bonsdorffin kirjoitustyyli on dynaaminen, kirja tuntuu tempaavan lukijan mukaan ta-
pahtumiin. Kertomus etenee nopeasti tapahtumasta toiseen ja kirjan sivuilta hyppivét sil-
mille isoilla kirjaimilla kirjoitetut iskulauseet. Iskulauseet ovat etupaassa perdisin mielen-
osoitusten plakaateista mutta von Bonsdorff kayttdd myos runoja ja laulujen sanoituksia
tunnelman luomiseen. Tyylikeinoihin kuuluu my6s kirjoittaa isolla alkukirjaimella sanoja,
joille von Bonsdorff haluaa osoittaa halveksuntaa. Téllaisia ovat esimerkiksi Vanha Valta,
Olemassaoleva Y hteiskunta ja Vanhat Arvot. Vaikka von Bonsdorff osallistui tapahtumiin
aktiivisesti, han antaa usein itsestéan kuvan ulkopuolisena tarkkailijana. Han kertoo toisi-
naan tunteneensa itsensa " guruksi”, joka opetti nuorempiaan. Von Bonsdorff korostaa, etta
oli vanhempi kuin osalistujat keskiméddrin mutta suhtautuu "yli-ikéisyyteensd” huvit-
tuneesti.™

Kuusikymmentédlukulaisista varsinaiset muistelmansa tai elamékertansa ovat kirjoittaneet
Kalle Holmberg Vasen suora (1999), Kaisa Korhonen Uhma, vimma, kaipaus (1993), Arvo
Salo Kirjavat paivat (1986) ja Erkki Tuomioja Kukkaisvallasta Kekkosvaltaan (1993). Kalle
Holmberg (s. 1939) ja Kaisa Korhonen (s. 1941) liittyivat kuusikymmentéluvun radikalis-
miin erityisesti teatterin kautta Holmberg ohjasi radikalismin manifestikss mainitun La-
pualaisoopperan vuonna 1966. Korhonen toimi Y lioppilasteatterin taiteellisena johtgjana
vuosina 1965-1967. Holmberg ja Korhonen ohjasivat myds Kauneimmat Orvokit yhdessa
Timo Bergholmin (s. 1941) kanssa. Arvo Salo (s. 1932) oli vanhempi kuin suurin osa radi-
kaaleista, ja han aoitti kulttuuriradikalismiksi luonnehditun toimintansa jo 1950-luvulla.
Salo oli kuitenkin aktiivisesti mukana monissa kuusikymmentaluvun radikaaliliikkeen ta-

pahtumissa, ja pitda itseddn myos tuon aikakauden radikalismin edustajana. Erkki Tuomioja

12\ on Bonsdorff 1986, 43, 72, 115, 169, 186.



(S. 1946) toimi kuusikymmenté uvulla muun muassa useissa opiskelijgarjestbissajaoli yksi
radikalismin nékyvimpia hahmoja.

Muutamat kuusikymmentdlukulaisista ovat muistelleet radikalismia kirjoissaan, jotka eivét
ole varsinaisia muistelmia. Leif Salménin (s. 1952) teos Talvinen Yksinpuhelu (1987) on
paivakirja elokuusta 1986 toukokuuhun 1987. Se on paaosin kritiikkia ja kommentointia
kirjoitusaikansa tapahtumiin mutta sisdltéd myos kuusikymment&luvun muistelua. Matti
Wauoren (s. 1945) gjatusten pohjalta on kirjoitettu kaks teosta, jotka osallistuvat aikalais-
keskusteluun mutta niissa Wuori myds muistelee kuusikymmentéukua. Néista vanhemman
teoksen, Titanicin kansituolit (1993), on Wuoren kanssa kdymiensa keskustelujen pohjalta
toimittanut Markku Saksa. Uudempi teos, Faustin uni (1995), on Wuoren itsensa kirjoit-
tama. llkka Taipale (s. 1942) on muistellut kuusikymmental ukua muutamissa lehtikirjoituk-
sissaan, joita hdn on koonnut Kirjaansa Miehena maailmassa (1995). Kuusikymmentaluku-
laiset ovat muistelleet radikaaleja vuosiaan myds kirjoittamalla artikkeleja muun muassa
radikalismia muisteleviin teoksiin Pitkd 70-luku (2000) ja Moni&aninen 60-luku (1996).
Pertti Hynynen (s. 1943) on kirjoittanut kaksi opiskelijaliikkeen historiaa ja sen hetkista ti-
lannetta analysoivaa artikkelia teokseen Opiskelijavalta (1970). Marja Leena Mikkola (s.
1939) on pukenut muistojaan romaanin muotoon. Hanen kirjoittamansa teos Maailman vir-
rassa (1981) sjoittuu kuusikymmentéluvulle ja siihen sisdltyy paljon samoja tapahtumia
kuin radikaalien muistelmiin. Vaikka Mikkola on korostanut sitd, ettd hénen romaaninsa on
fiktiivinen, luo se kuitenkin kuusikymmentdluvusta hyvin samanlaisen kuvan kuin monet

varsinaisista muistelmista.®®

Mielenkiintoinen poikkeus kuusikymment& uvun muistelussa on haastattel ukirja Ensimmai-
nen aalto. Helsingin underground 1967-1970 (1988). Siind underground-liikkeen jésenet,
joista osa yleensa luokitellaan anarkisteiksi, kertovat oman néakemyksensa kuusikymmenta-
luvusta. Heidan nakemyksensa aikakaudesta poikkeaa merkittavasti muista muistelijoista ja
luo siitd hyvin erilaisen kuvan. Vaikka underground-liikkeeseen kuuluneet olivat mukana
lahes kaikessa, mita kuusikymmentaluvulla tapahtui, heidén muistonsa ovat jééneet muiden
radikaalien muistojen varjoon. Lahteindni olen kayttanyt myds tutkimuskirjallisuuteen si-

saltyvia kuusikymmental ukul aisten haastattel uja ja kommentteja.

13 Mikkola 1981; Mikkola 1994.



Kolmas lahderyhmani on Y leisradion televisioarkiston materiaali. Kéytan |ahteina haastat-
teluja, joissa kuusikymmentélukulaiset kertovat, mita heidan mielestéddn kuusikymmentalu-
vulla tapahtui. Mukana on samoja henkil6ité, jotka ovat kirjoittaneet kuusikymmentaduvusta
mutta myos muita. Televisiohaastattelut ovat tietysti vastauksia vain niihin kysymyksiin,
joita toimittaja on esittényt ja ohjelmaan valitut lausumat ovat toimittajan valitsemia. Koska
tarkasteluni kohteena kuitenkin on nimenomaan kuusikymmentdluvusta syntynyt histo-
riakuva silla, mita haastattel uista on jaanyt kayttamétita, el ole olennaista merkitysta. Televi-
sio-ohjelmien kayttd on taman tutkimuksen kannalta erityisen térkedd, koska tutkin histo-
riakuvaa, ja uskoakseni nykyisista viestintdvalineista juuri televisio on voimakkain mieliku-
vien muokkaagja. Se, mita televisiossa on sanottu kuusikymmentauvun olleen on todenn&
koisesti tavoittanut myos monia sellaisia henkil6ita, joilla e olisi ollut mielenkiintoa ryhtya
lukemaan radikaalien muistelmia. Tutkimuksessani kaytdn myds jonkin verran kuusikym-
mentaluvulla tehtyja ohjelmia. Vaikka tarkoitukseni ei olekaan |0ytéa totuutta kuusikym-
mentaluvusta, ovat ndma ohjelmat téarkedd materiaalia silloin kun ne sisdltavét ilmiselvia

ristiriitaisuuksia sen kanssa, mitd myéhemmin kerrotaan.

Kuusikymmentalukua on tutkittu jonkin verran tarkoituksena selvittda, mita silloin tapahtui.
Tutkimuksen kohteena on siis ollut menneisyys ja sen todelliset tapahtumat, ja tuloksena on
ollut tapahtumista tehtyja kertomuksia, historioita. Historiakuvan tutkimusta ei ole tehty.
N&hdakseni historiakuvan tutkiminen parhaimmillaan avaa uusia nakkulmia myos kuusi-
kymmentalukuun. Kéytan kuusikymmentalukuun liittyvaa tutkimuskirjallisuutta apuna sel-
vittdessani, mita elementteja siitéd mita kuusikymmentaluvulla tapahtui on otettu historiaku-
van rakentamisessa mukaan ja mité on jétetty ulkopuolelle. Pirkko-Liisa Kastarin tutkimus
Mao missa sa oot? (2001), antaa tietoa erityisesti maolaisuudesta ja Vietnam-liikkeen toi-
minnasta. Taman tutkimuksen kannalta teos on térkea valaistessaan maolaisuuden osuutta
radikalismissa silla maolaisiin kuuluneet eivat ole menneisyyttéan muistelleet. Muut radi-
kaalit puolestaan ovat vahételleet maolaisten toimintaa ja antaneet siita virheellistakin tietoa.
Kristiina Hallman kéy tutkimuksessaan Tottelisinko? (1986) 18pi Sadankomitean historian.
Matti Hyvérinen on pohtinut yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittyvia kysymyksia tutkimuksis-
saan Alussa oli liike (1985) ja Viimeiset taistot (1994). Matti Virtanen on analysoinut tutki-
muksessaan Fennomanian perilliset (2001) sukupolvi -kasitettd ja sen erilaisia tulkintamah-

dollisuuksia.



1.3. Kagitteet

Tutkimukseni keskeinen kasite on kuusikymmentéluku. Radikaalit pitéavat kuusikymmenté-
lukua eréanlaisena henkisena ajanjaksona, joka saattoi alkaa ja paattya eri ihmisilla eri ai-
kaan. Koska tdman tutkimuksen kuusikymmentaluku ei tarkoita ajanjaksoa 1960-1969, olen
padtynyt kirjoittamaan kasitteen kirjaimin, erottaakseni tutkimukseni kuusikymmentduvun
1960-luvusta. Kuten tutkimuksestani mydhemmin k&y ilmi, radikaalit vertaavat kuusikym-
mentalukua usein kolmekymmentalukuun. Samoin kuin kuusikymmentdluvulla, myds kol-
mekymmentaluvulla he tarkoittavat henkisté aikakautta eli sekdan e ole sama asia kuin
1930-luku. My6s muut vuosikymmenet ndyttaytyvat muistelmissa tdla tavoin. Kirjoitan
tutkimuksessani vuosikymmenet kirjaimin silloin, kun ne merkitsevét koettua henkisté vuo-

sikymmenta.

Toinen tutkimukseni keskeinen kasite on historiakuva. Silla tarkoitan kuvaa, joka mennei-
syydesta on luotu erilaisin keinoin. Historiakuvaa rakennetaan erilaisilla foorumeilla ja sii-
hen osalistuvat seké aikalaiset ettd historiantutkijat.™ Historiakuvalla tarkoitan monista
osista koostuvaa kokonaiskasitysta siité, mita jonakin aikana tapahtui. Siihen kuuluu kiinte-
asti kasitys historian merkityksesta — tai merkityksettomyydestd — mychemmaélle gjalle.
Historiakuvaa rakennetaan esimerkiks kertomusten avulla. Néiden erilaisten kertomusten
yhdistdmisesta syntyy tarina menneisyydestd. Tyossani kéytan kasitettéa kertomus silloin,
kun kyse on yksittéisen tapahtuman kuvauksesta tai yhden muistelijan kertomuksesta. K&

sitteell& tarina tarkoitan sitd kokonaisuutta, joka néista kertomuksi sta muodostuul.

Tutkimukseni muita keskeisia kuusikymmentalukuun liittyvia kasitteita ovat liike, yhden
puhuessaan kuusikymmentduvun liikehdintdan liittyvista ilmidistd. Kuusikymmentauvun
radikaalia toimintaa yhdistavana termina kaytetédn kasitetta litke. Se on vaikeasti méaaritel-
tévéa kasite, koska liike on olemassa vain ihmisten mielessi. Ihminen voi tietda kuuluvansa
johonkin liikkeeseen ja myos liikkeen ulkopuoliset voivat puhua liikkeesta tarkoittaessaan
tiettya ihmisryhmaa. Liikkeen olemassaolosta el kuitenkaan ole olemassa konkreettisia to-
disteita kuten esimerkiks jarjeston olemassaolosta. Hyvarisen mukaan yhteiskunnallinen

14 Historikuvien rakentumisesta seké kansanomaisen historian ja historian julkisten esitysten suhteestaks.
Kalela 2000, 39-41.
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liike on puheella tuotettua todel lisuutta ja se on olemassa, kun sen sanotaan ja uskotaan ole-
van olemassa. Kasite pitda sisdlldan litkkumisen seké tilassa etté gjassa. Tilassa tapahtuva
liike viittaa liikehdintéan, jolla pyritdan rikkomaan vakiintunutta tilallista jarjestysta. Liike
gjassa puolestaan tarkoittaa liikkeelle valttamétonta tarvetta maarittaa itselleen menneisyys
ja tulevaisuus. tapahtuma, josta on lahdetty liikkeelle ja pddméaérd, jota kohti ollaan pyrki-
massa. ™ Hyvarisen mainitsemat liikkeen maaritelmét téyttyvat kuusikymmentéluvun liik-
keessa. Muistelijat puhuvat liikkeesta eli he uskovat — ja haluavat muidenkin uskovan — sen
olleen olemassa. Kuusikymmentaluvun liikkeeseen sisdltyi seka liike tilassa etté gjassa. Ti-
lallista jarjestysta liike pyrki rikkomaan esimerkiksi uudentyyppisten mielenosoitusten ja
niihin usein liittyneen hulinoinnin avulla. Myds gjassa lilkkumisen ehto tayttyy ei osallis-
tujat ovat ainakin myodhempien sanojensa mukaan mégritelleet liikkeen menneisyyden ja
tulevaisuuden, vaikka ovatkin olleet osin eri mielta siitd, mita ne olivat.

Kuusikymmentaluvun liikkeeseen on yhdistetty erilaisia etuliitteita riippuen siitd, mita na
kokulmaa liikkeeseen on haluttu korostaa. On puhuttu muun muassa opiskelijaliikkeesta ja
radikaaliliikkeesté. Aikalaiset jakoivat taman "kattoliikkeen” helpommin kasitettavaksi pu-
tyivét tietyn ongelmaksi koetun asian muuttamiseksi. Téllaisia olivat essmerkiksi rauhan-
liike, joka keskittyi sodan ja rauhan ongelmiin, Marraskuun liike, jonka toiminnan kohteena
olivat sosiaaliset ongelmat ja Tricont, joka suuntasi mielenkiintonsa kolmannen maailman
kysymyksiin. Monet radikaaleista toimivat useammassa yhden asian liikkeessa. Vaikeasti
hahmotettava liike siis jaettiin helpommin kasiteltévissa oleviin osasiin, joiden kuitenkin
kaikkien ymmarrettiin olevan elimellinen osa koettua suurempaa liikettd. Kuusikymmenta-
luvun liikkeen pd@méaraksi hahmottuu ainakin jalkeenpéin maailman muuttaminen parem-
maksi ja yhden asian liikkeet pyrkivét toiminnallaan muuttamaan pienen osan tuosta maail-

masta, paastakseen |ahemmaksi liikkeen yhtei st pdamaaraa.

Kuusikymmentaluvun muistelijat kayttavét kokoavasta liikkeestéa esimerkiksi juuri nimitysta
radikaaliliike'® Tutkimuksessani kaytan termia radikaaliliike tarkoittaessani kuusikym-

mentaluvun koko liikehdinnan siséltanytta liikettd, eréénlaista sateenvarjoa, joka kokosi a-

15 Hyvarinen 1994, 33-34.
16 K s. esim. von Bonsdorff 1986, 232.
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leen erilaiset radikaalit pienryhmét. Jotkut yhden asian liikkeistéd muodostivat yhdistyksen
tal jarjeston ja jatkoivat toimintaansa pitkdan senkin jakeen kun radikaaliliike kuihtui.
Vaikka ne ndhdaan elimellisend osana radikaaliliiketta ja tavallaan vain liikkeen apukei-
noina ongelmiin puuttumiseksi, ne osoittautuivat elinvoimaisemmiks kuin itse radikaali-

litke. Esimerkiks rauhanliikkeen tuloksena syntynyt Sadankomitea toimii viela nykyaan.

Y hteiskunnallisten liikkeiden kehityskaaresta on esitetty erilaisia teorioita. Ottheir Ramm-
stedt nékee liikkeen kohtalon valmiiksi maarattyna. Liiketta edeltda yksilon ja yhteiskunnan
valisen suhteen jannittyminen. Kriis tiedostetaan ja kriisin seurauksista aletaan tehda julki-
suutta. Protesti artikuloituu, saa oman hahmon ja muuttuu kollektiiviseks liikkeeksi. Tama
johtaa litkkeen yhtenéisyyden kasvuun ja voimistumiseen, jolloin vastustaja reagoi. Liike
saa ideologian ja akaa koota taakseen joukkoja ja mediaa. Laajaa jarjestéytymista seuraa
hierarkisoituminen ja valittomien yhteyksien katkeaminen liikkeen sisélla. Johtoryhma va
kiinnuttaa asemansa. Liike jaykistyy ingtituutioks ja tulee osaks jo kerran hylkdamaansa
jérjestelméé. Protestiliike on lakannut olemasta protestiliike.*” Hyvérinen puolestaan on ko-
rostanut, ettd mikaan liike el passiivisesti sopeudu taysin jaykkaan ja murtumattomaan jar-
jestelmaan. Ollakseen valmis sopeuttamaan protestiliikkeen myos jarjestelman on jossain
méérin kyettdva mukautumaan.'® N&iden teorioiden piirteita sisdltyy my6s kuusikymmenté
luvun historiakuvaan mutta kumpikaan niista el esiinny sellaisenaan. Kuten tutkimukseni
tulee osoittamaan, muisteluissa on havaittavissa erilaisia kasityksia liikkeen kehityskulusta

jasita, muuttiko liike jérjestel maa.

Jos liike on liehuvareunainen méariteltava, sitd on myods sukupolvi. Sukupolvesta puhutaan
kuusikymmentduvun yhteydessa paljon. Suurin osa kuuskymmentdlukulaisista ei tarkem-
min maarittele, mihin he vetévét rajan puhuessaan omasta sukupolvestaan. Yleensa kuusi-
kymmentalukulaisille sukupolvi néyttda merkitsevan enemman tiettyd henkista yhteenkuu-
luvuutta kuin syntyméaajan maarittelemaa ryhmaa. Sukupolvi on vaikea késite, koska rajaa
eri sukupolvien vélille on hankala vetéd. Esimerkiksi Jeja-Pekka Roos katsoo sodan aikana
tai heti sen jalkeen syntyneiden muodostavan oman sukupolven.® Juuri tdma ryhma koki

nuoruusvaiheensa kuusikymmentdluvulla. Kuusikymmentaluvun muistelijoista esimerkiks

17 TUominen 1991, 21.
18 yvarinen 1985, 98-111.
19 Roos 1987, 51-56.
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von Bonsdorff kayttda termia sukupolvi sangen suurpiirteisesti. Von Bonsdorffin mielesta
sukupolvet vaihtuivat kuusikymmentdluvulla tiuhaan tahtiin siten, etta vuosikymmenen ai-

kana radikaaliliikkeeseen tuli peréti nelja eri sukupolvea®

Von Bonsdorffin tapa kayttéa sukupolvi -kasitettd on ymmarrettavad, kun sukupolvi erote-
taan perinteisestd sukupolven -kasitteestd, jossa sukupolvi ymmaérretéan ik&&n sidotuksi
ryhmaksi. Tunnetuin sukupolviteoria, Karl Mannheimin vuonna 1928 esittamé sukupolvi-
analyysi, perustuu juuri sukupolven kasitteen irrottamiseen perinteisesta ikaryhmagjatte-
lusta, jossa sukupolven ymmarretddn vaihtuvan noin kolmenkymmenen vuoden vélein. Pe-
rinteinen tapa kéasittéa sukupolvi pohjautuu ihmisen elinkaareen ja tarkoittaa nimenomaan
suvun polvia. Mannheim tarkoittaa sukupolvella kuitenkin yhteiskuntatason samanikaisia
ik&polvia, joista tulee sukupolvi yhteisen avainkokemuksen kautta. Avainkokemus on jokin
voimakas yhdistéva kokemus, joka sitoo sukupolven yhteen. Avainkokemusten synnytté-
mien yhteiskunnallisten sukupolvien keskinédinen etéisyys e ole ennalta méaaratty vaan nii-
den vdi riippuu siitd, missa tahdissa avainkokemuksia synnyttévia yhteiskunnallisia mur-
roksia tapahtuu. Avainkokemuksen synnyttéma kokemuksellinen sukupolvi koostuu keske-
ndan suurin piirtein samanikaisistd ihmisistd, koska yhteiskunnallinen murros vaikuttaa
eniten nuoriin. Tasta kokemuksellisesta sukupolvesta voi edelleen kehittya niin sanottu mo-
bilisoitunut sukupolvi. Mobilisoituneella sukupolvella tarkoitetaan sukupolvea, joka osal-
listuu oman aikakautensa sosiaalisiin ja intellektuaalisiin litkkeisiin, pyrkimyksendan muut-
taa yhteiskuntaa. Kokemuksellinen sukupolvi e automaattisesti mobilisoidu ja mikéi mo-

bilisaatio tapahtuu, vain osa kokemuksellisesta sukupol vesta mobilisoituu.?*

Kuus kymmentdluvun radikaaleja voidaan pitéa mobilisoituneena sukupolvena. Osa radi-
kaaleista kdyttéa termid sukupolvi mutta osa vierastaa sitd. Tama nadyttaisi liittyvan siihen,
etta radikaalit haluavat puhua itsestéén nimenomaan radikaaleina, eivét tietyn ikéisina radi-
kaaleina. Toisadlta liikehdintd on haluttu esittda nimenomaan nuorten liikehdintang, jopa
siind méarin ettd muut toimintaan osallistuneet on jatetty kokonaan kertomusten ulkopuo-
lelle. Hyva esimerkki tésta on Vietnamin sodan vastustamiseksi vuonna 1966 jérjestetty
nalkdakko. Muistelijat ovat kertoneet nalkaakosta pelkéstédn nuorten tempauksena mutta

kuvanauhat kertovat toista. Nakaakkoon osallistui myds monia vanhempia ihmisig, erityi-

20 von Bonsdorff 1986, 46.

2L \Virtanen 2001, 16-20, 22-24.
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sesti keski-ikaisia naisia® Vaikka namé naiset osallistuivat tapahtumaan kukaan kuusikym-
mentédlukulaisista e halua heitd muistaa. K oska liikkeesté halutaan luoda kuva dynaamisena
muutosvoimana, e vanhoille naisille 16ydy tarinassa lainkaan sijaa. Heidét unohdetaan,

koska he eivét sovi kuusikymmenta uvun historiakuvan rakennusmateriaaliksi.

Sukupolvesta puhuminen kuusikymment&luvun kohdalla on ongelmallista, koska arkiym-
liikehdinndn voidaan ymmartaa olleen koko ik&polven liikehdintdd. Osa muistelijoista ha-
luaa uskoa, etté liike vaikutti kokonaiseen sukupolveen ja my6s Tuominen uskoo, etté toi-
mintaan osallistumattomat hengittivét radikaalien ryhmien aikaansaamaa ” muutoksen atmo-
sfaaria’.” Kun ei kuitenkaan tiedetd, missé téta ilmapiiria saattoi hengittaé ja ketka sitd hen-
gittivdt on mahdotonta rgjata erityinen kuusikymmentéuvun sukupolvi. Monet kuusikym-
mentél ukulaisten kanssa samaan sukupolveen ikansa puolesta kuuluneet kokivat radikaalien
puuhat yksinomaan vastenmielisiks ja osa e todenndkoisesti kiinnittanyt niihin juurikaan
huomiota. Mielestani onkin perustellumpaa puhua joko radikaaleista tai kuusikymment& u-
kulaisista kuin sukupolvesta tarkoitettaessa kuusikymmentéuvun liikkeeseen osallistuneita
Termi kuusikymmentdukulainen kuvaa sukupolvea selkedmmin sita henkistd kuusikym-

mental ukulaisuutta, jota historiakuvassa korostetaan.

Radikalismi yhdistetédadn kuusikymmentalukuun. Yleensa puhutaan pelkéasta radikalismista
mutta joskus my0s opiskelijaradikalismista. Kasite radikaali merkitsee juuriin menemisté,
perusteellista, mullistavaa, 8arimmaissuuntaa edustavaa, jyrkkaa. Alkuaan radikaalilla tar-
koitettiin henkil 68, joka arvosteli yhtei skuntaoloja Ranskan vallankumouksen pohjalta. Y li-
oppilasradikalismia tutkineen Matti Parjasen mukaan radikalismi sopii nain etymologisesti-
kin kuuskymmentéluvun liikkeeseen, joka kéytti esikuvanaan osin juuri Ranskan vallan-
kumousta.®* Kuusikymmentaluvun yhteydessé radikaaleilla tarkoitetaan liikehdintaan osal-
listuneita henkil6ita, joiden ajatukset ja vaatimukset koettiin radikaaleiksi. Tassa tutkimuk-
sessa kaytan liikkeeseen osalistuneista nimitysta radikaalit, koska se oli aikalaisten kayt-
tamatermi, jamyos liikkeeseen kuuluneet puhuvat itsestéén radikaaleina.

%2 Ejlen - tanan - huomenna, 5.6.1966.
B Ks esim. Hynynen 1983, 83; Taipale 1998, 84. Tuominen 1991, 51.
24 Parjanen 1983, 3-4.
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Kuusikymmentaluvun radikalismin keskeising aatteina on mainittu uusvasemmistolaisuus,
kolmasmaailmalaisuus ja pasifismi.”> Myos radikaalit ovat korostaneet néiden aatteiden ol-
leen térkeita gjattelunsa muovagjia. Naiden kolmen aatteen rinnalle historiakuvassa nouse-
vat tasa-arvo ja kansainvalisyys, jotka nayttaisivat olleen yhta tarkeita vaikuttajia radikaali-

liikkeessa kuin mainitut kolme aatetta.

Pasifismi aatteena on vanhaa perua mutta tassa tutkimuksessa pasifismilla tarkoitetaan sitéa
nékemysta pasifismista, joka liittyi Lansi-Euroopassa sodan jakeen, erityisesti ydinaseiden
synnyttédman pelon seurauksena, syntyneeseen pasifistiseen rauhanliikkeeseen. Uusvasem-
mistolaisuus oli Lansi-Euroopassa toisen maailmansodan jalkeen syntynyt kansainvainen
aatevirtaus. Uusvasemmiston méaérittelya vaikeuttaa se, ettd se sai eri maissa erilaisia piir-
teitd ja vieroksui rgjoittavia maaritelmia. Y hteistéa uusvasemmiston gjattelussa oli pyrkimys
|6ytéda sosiaalidemokratian ja kommunismin valista marxismille niin sanottu kolmas tie.
Toinen yhdistava tekija oli, ettéa uusvasemmistolaiset etsivét vaikutteita kolmannesta maail-
masta, erityisesti Kiinasta ja Kuubasta. Uusvasemmisto myds antoi tukensa kolmannen
maailman vapautusliikkeille. Kolmasmaailmalaisuus on kuusikymmentéuvun jalkeen syn-
tynyt termi. Silla tarkoitetaan kolmatta maailmaa kohtaan tunnettua kiinnostusta, joka sodan
jalkeen virisi Euroopassa. Aikalaiset puhuivat muun muassa kansainvalisyydesta ja kehi-
tysmaiden ongelmista.?® Tutkimuksessani k&ytan kuitenkin termi& kolmasmaailmalaisuus,
erottaakseni sen kansainvalisyydesta, jolla tarkoitan esimerkiksi maailmankuvan muuttu-
mista globaaliks ja kansainvalisyyden kokemusta radikaaliliikkeessd. Tasa-arvolla tarkoi-
tan tasa-arvoisuuden vaatimista kaikkien ihmisten vélille, en pelkastéén sukupuolten vélista

tasa-arvoa.

1.4. Tyon rakenne

Tutkimuskysymyksen kannalta olen jakanut tyoni tdmén johdannon jalkeiselta osalta kol-

meen jaksoon.

Luvussa kaks kayn l&pi tapahtumia, jotka muistelmissa nostetaan esiin radikaaliliikkeen
tarkeina etappeina. Samalla kay ilmi, miten muistelijat kertovat radikaaliliikkeen edenneen.

% K astari 2001, 16-17.
%0 K astari 2001, 17; Parjanen 1983, 4.
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Kuusikymmentduvun muistelu ndyttéa vakiintuneen siind mééarin, ettd muistelijat nostavat
esiin 18hes samat asiat mutta jonkin verran eri nakokulmista. Luvussa kolme selvitan sitg,
mista radikalismissa oli muistelijoiden mielesta kysymys. Miks se syntyi ja miks hiipui,
mihin radikaalit toiminnallaan pyrkivét ja mita he mielestdan saavuttivat. Millaiset aatteet
olivat muistelijoiden mukaan radikalismin taustalla. Luvussa nelja pohdin, miksi kuusi-
kymmentalukua on muisteltu ja miks historiakuvasta on rakennettu juuri tietynlainen. Poh-
din myos sitd, mitka nayttaisivat kuusikymmentduvun historiakuvan perusteella olevan
historiakuvan rakennuspalikat ja tyokalut eli miten historiakuva konstruoidaan, miten se véa-

litetéan eteenpéin ja mika on tdman toiminnan tarkoitus.

2. RADIKALISMIN VIRSTANPYLVAAT

Radikaalien kertomuksissa kuusikymmentdluvusta tietyt tapahtumat nousevat toistuvasti
esille. Ne nayttavéat olevan muistelijoille keino jasent&a radikalismin kulkua. Kertoessaan
naistéd merkittaviksi kokemistaan tapahtumista kuusikymmentaukulaiset valottavat radika-
lismin pyrkimyksia tai ainakin niité toiminnan motiiveja, joita mydhemmin on haluttu ta-
pahtumiin liittda. Tarkoitukseni e ole tyhjentavasti selittdd tapahtumien etenemista vaan

etsianiitd elementtej 4, jotka ovat olleet keskeisia historiakuvan rakennuspalikoita.

2.1. Sadankomitea

Kuusikymmentaluvun ensimméinen yhden asian liikkeeksi kasitetty liike oli sodan- ja rau-
hankysymysten ymparille vuonna 1963 syntynyt Sadankomitea. Siita tuli eréanlainen al-
kusolu, jonka sisdlta ja liepeiltd muut yhden asian liikkeet syntyivét. Ensimméai send toimin-
tavuonna Helsingin Sadankomiteaan liittyi 181 henkil6d, vuoden 1967 alussa jasenmaara
ylitti tuhannen ragjan. Tiedotteen tilagjia ja tilaisuuksissa kavijoita oli huomattavasti enem-

man kuin jéseni& Sadankomiteoita perustettiin nopeassa tahdissa my6s muualla Suomeen.?’

2.1.1. Synty, pyrkimykset ja keinot

Von Bonsdorffin mukaan kuusikymmentauvun alusta léhtien Helsingin yliopiston kahvioon

paivittain kokoontunut niin sanottu kuppilaparlamentti oli monelle ” opiskelugjan paras tie-

27 Hallman 1986, 26-27.
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dekunta’ ja ainoa, jossa oppi ”jotakin eldmasta ja maailmasta’. Kuppilaparlamentissa kes-
kusteltiin paljon maailmantilanteesta ja erityisesti ydinsodan uhka oli keskeinen huolenaihe.
Kuppilaparlamenttilaisten piirissa alkoi itda ajatus Sadankomitean perustamisesta. Von
Bonsdorff kertoo, etté innoittajana toimi Bertrand Russellin perustama englantilainen rau-
hanjarjest6 Committee of 100, jonka vaatimus yksipuolisesta aseidenriisunnasta ja suora,
vakivallaton toiminta, vetosivat suomalaisiin. Sadankomiteaa yritettiin perustaa ensimmai-
sen kerran syksylla 1962 mutta yritys kariutui. Seuraavana vuonna perustamista yritettiin
uudelleen, Kuuban kriisin annettua haaveille uutta puhtia. Yritys onnistui ja Sadankomitea
perustettiin elokuussa 1963.% Toisin kuin von Bonsdorff, Ilkka Taipale ei pida russellilaista
rauhanjérjestda Sadankomitean suoranaisena esikuvana. Taipaleen mielesta suomalainen
sadankomitealaisuus oli kylla pientd heijastumaa englantilaisesta sadankomiteal aisuudesta
mutta Suomessa jarjestd keskittyi eri kysymyksiin kuin Englannissa. Suomessa Sadanko-
mitean keskeisiksi teemoiksi nousivat henkinen maanpuolustus, kotimaan armeijan ajatte-

lutavat, turvallisuuspolitiikka ja kolmannen maailman kysymykset.?®

Von Bonsdorffin mukaan radikaalit pitivat uuden rauhanjarjeston perustamista Suomeen
tarkedna muun muassa siksi, etta ihmiset mielsivdt maassa toimineen Rauhanpuolustgjat -
jérjeston liiaks Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) alaiseksi.®® Sadankomitean pe-
rustajajaseniin kuuluneen Kati Peltolan (s. 1940) mukaan sitoutumattomuudesta tuli térkea
osa sadankomitelaisuutta osaksi juuri siksi, ettd Rauhanpuolustajat yhdistettiin kommunis-
tethin ja Neuvostoliiton politiikkaan. Sadankomitealaiset eivéat halunneet tulla leimatuiksi
mihink&én puolueeseen ja moni aktiivijsenista pysyi pitkdan puolueisiin sitoutumatto-
mana.*! Taméan perusteella tarkoitus néyttéisi olleen perustaa uusi rauhanjérjesto, josta mah-
dollismman lagjat ihmisoukot voisivat kiinnostua, kommunistien organisoima rauhantyd
kun e massoja houkutellut. Sadankomitean historian kirjoittanut Kristiina Hallman on to-

dennut, etté rauhanjérjestoluonteestaan huolimatta Sadankomitea oli poliittinen ja kulttuuri-

28 /0n Bonsdorff 1986, 88-93. Sadankomitealai sten nakemyksia Sadankomiteasta ja pasifismista ks.

Kotimaani ompi Suomi, 24.8.1969.

2 0 kallis Suomenmaa, Lumi teki enkelin eteiseen, 14.12.1997.
% von Bonsdorff 1986, 92.

31 pdtolan haast. Hallman 1986, 26.
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nen muutosliike.® Koska Sadankomitea oli nimenomaan radikaalien liike, sita tuskin oli
tarkoitettu kaikkien ihmisten liikkeeks vaikka ndin mychemmin halutaankin esitta.

Muistelmien mukaan Sadankomitean perustamisen taustalla olivat ensisijaisesti muuttunee-
seen maailmanpoliittiseen tilanteeseen liittyneet syyt ja ydinsodan mahdollisuus. Rauhan-
liikkeet saivat 1960-luvulla kannatusta ympéari maailmaa ja suomalainen sadankomitealai-
suus oli kiistatta osa tuota yleismaailmallista ilmi6td. Salo kuitenkin korostaa, etté sadan-
komitealaisuudessa el ollut kyse maailman tuulien peréssa juoksemisesta vaan vakavasta
vakaumuksesta.® Varmasti nginkin. Mutta mika osuus Sadankomitean perustamiseen oli
sillg ettd haluttiin hérnéta perinteisia arvoja edustaneita ihmisia? Kukaan muistelijoista ei
kerro taustalla olleen téllaisia syitd mutta kun muistaa, ettéa radikalismi pyrki hyokk&amaan
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla vanhojen arvojen kimppuun niin eiké radikaalin rauhan-
jarjestdon perustaminen ollut varma tapa sohaista muurahaispesdd? Tuomioja liittyi Sadan-
komiteaan heti perustamisen jalkeen ja yllapiti kontakteja my6s kansainvaliseen rauhanliik-
keeseen. Muista muistelijoista poiketen hén ottaa kantaa véitteisiin, joiden mukaan pasifismi
olisi ollut kapinaa edellista sukupolvea kohtaan toteamalla, ettei hanen liittymisensa Sadan-
komiteaan ollut isakapinaa, koska hanen isassasn ei ol lut mitaan sotilaallista® Se, etta Tuo-
mioja el nde omassa isassaan mitdan sotilaalista el mitétdi isdkapinan mahdollisuutta rau-
hanliikkeen taustalla, koska isékapina voidaan nahda kapinana koko edellista sukupolvea
vastaan eiké pelké&stddn omaan isédn kohdistuvana. Taman tutkimuksen kannalta oleellista
e ole selvittdd, oliko rauhanliikkeen taustalla isékapinaa vai ei, térkeda on sen sijaan huo-
mata, etta tasta motiivista @ puhuta tai se kiistetéén muistelmissa. Radikaalit eivat halua,
ettd heidan pyrkimyksidan selitettdisiin kapinoinnilla vanhempia vastaan. Vaikuttaa silta,
etta téllaisen selityksen koetaan mitétdivan tai ainakin véhéttelevan sitd, mitd kuusikym-
menté uvulla tapahtui.

Von Bonsdorffin mukaan Sadankomitean tavoitteita olivat muun muassa yleisen mielipiteen
heréttaminen ydinaseita vastaan, totuudenmukai sen tiedon tuottaminen ydinsodan vaaroista,
armeijoiden lakkauttaminen, rauhantutkimuksen edistaminen ja vaatimus yksipuolisesta

32 Hallman 1986, 49.
33 sal0 1986, 322.

34 Tuomi ojan isd oli vapautettu aseellisesta palveluksesta terveydellisisté syistd. Tuomioja 1993, 21-22, 115.
Pasifismin ja yleensa radikalismin sdlittamisesta isdkapinalla ks. Tuominen 1991, 56-64, 389.
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aseidenriisunnasta.® Muistelijoiden kertomista Sadankomitean tavoitteista tulee nahdakseni
selvasti ilmi se, ettel suinkaan oltu luomassa kaikille yhteista rauhanjarjestéa pelkéastéan
rauhankysymysten ympérille vaan taustalla oli yritys provosoida vastustgjaa, joks yha sel-
vemmin akoi nayttaytya kotimainen armeija ja sen taustalla ollut maanpuolustusajattelu,
jonka ohitse aika oli radikaalien mielesta gjanut. Koska armeija ja maanpuolustusajattelu
olivat vanhempien ihmisten miehittéamia, hyokkays kohdistui myos heihin ja ennen kaikkea
niihin arvoihin, joita heidan katsottiin edustavan. Von Bonsdorffin mukaan Sadankomitean
periaatteena oli valttda yksinkertaistuksia ja kasitella asioita mahdollisimman alyllisesti.
Toteamus pitda sisdlldan lausumattoman mielipiteen siitg, ettd aemmin el Sadankomitean
gjamissa asioissa téllaiseen asioiden kéasittelyyn ollut kyetty. Nakemys tulee erityisen hyvin
ilmi von Bonsdorffin todetessa, etté ydinaseet olivat "radikaalien mielesta tehneet militéa
rien hdyrypaiset puheet entista arveluttavimmiksi” .*® Taméa nakemys alykkaisté radikaaleista
ja tyhmista vastustgjista toistuu von Bonsdorffilla eri yhteyksissd ja palaan siihen myds

my6hemmin.

Helsingin Sadankomitean ensimméaisend puheenjohtajana toimineen Kalevi Suomelan mu-
kaan Sadankomitea oli ensimmaisia jarjestdjd, joka julkais suhteellisen sdanndllisesti il-
mestyvaa jasentiedotetta®” Von Bonsdorff kertoo tiedotteen olleen halpa mielipidelehti,
jossa voitiin hyokéta ”kalkkeutuneen yhteiskunta-gjattelun kimppuun”. Vuonna 1966 il-
mestynyt Y din -lehden ndytenumero aloitti von Bonsdorffin mielesta Suomessa ainutlaatui-
sen mielipidelehtihistorian.® Ytimen ensimméisena pastoimittajana toimineen Taipaleen
mukaan |lehden perustamisen taustalla oli tarve saada rauhankysymyksista kiinnostuneille
kirjoittajille julkaisukanava, myos ulkomaisia artikkelgja ja tutkimuksia haluttiin kéantéa ja
julkaista. Taipale kertoo keranneensi kunnanlaékériné ollessaan potilailta rahat Ytimen jul-

kaisemista varten janain lehti saatiin perustettua >

Sadankomitea pyrki nostamaan gjamiaan asioita julkisuuteen myos mielenosoitusten avulla.
Ensimmainen mielenosoitus jarjestettiin kevadlla 1964. Suomelan mukaan marssi oli enna
tyspitkd, reitti kulki Tapiolasta Helsingin keskustaan. Suomela kertoo marssin pituuden ol-

3
3

® von Bonsdorff 1986, 94.

6 von Bonsdorff 1986, 90, 96.

37 Suomelan haast. Hallman 1986, 27.
8 von Bonsdorff 1986, 95, 100.

%9 Taipaleen haast. Hallman 1986, 61.
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leen symboli. Sadankomitealaisten tavoitteena oli ndyttdd ihmisille, ettd he olivat tosissaan
jasiksi jaksoivat marssia kilometritolkulla. Von Bonsdorffin mukaan Sadankomitean tavoite
oli saada sanomansa perille ilman, etta se heréttéisi voimakasta torjuntaa suomalaisissa,
jotka olivat tottuneet ainoastaan kommunistien vappumarsseihin. Muita Suomessa uusia
toimintamuotoja olivat Suomelan mukaan paneelikeskustelut ja englantilaistyyppiset deba-

von Bonsdorffin mukaan radikaalin kulttuurin ponnahduslauta.*’

Von Bonsdorff kertoo, ettéd Sadankomitean sdantéihin kirjatuista tavoitteista julkisuudessa
eniten kohua herétti vaatimus yksipuolisesta aseriisunnasta. My6s Suomelan mukaan juuri
tama vaatimus oli tekij&, joka pelastytti monia ihmisia suunnattomasti.** Holmberg kuvaa
syntynytta kohua néin: ”Paiskoimme Kodin ja Isinmaan rekvisiitat estradille ja vaadimme
kysymykset uusiksi. Sadankomitea oli perustettu. Se ammensi oppinsa lannesta, mutta por-
vari hermostui ja véitti ettd idasta. Tyypillista. [Imansuunnat ja aatteet sekoittuivat. Kaikki
toisingjattelijat olivat kommunisteja, kaikki radikaalit ryssia”*
lehtikirjoittelussa sadankomitealaisten miehuus kyseenalaistettiin mutta kun selvisi, ettéa

Von Bonsdorffin mukaan

johtokunnasta yli puolet oli reservin upseereita varsinainen pommi rgahti. Upseerien epéil-
tiin rikkoneen sotilasvalansa. Von Bonsdorff toteaa, etta hanen sukupolvessaan oli tapahtu-
nut jotain, jonka han tunsi itsessdén. Muutama vuosi aiemmin han oli liittynyt Reservinup-
seerien liittoon mutta nyt han oli alusta alkaen aktiivisesti mukana Sadankomiteassa.*?

Sadankomitean synnyssa nayttais olleen kyse paitsi rauhasta my6s lagempi tarve kyseen-
alaistaa maanpuolustus ja siihen liittyneet kysymykset. Vaatimus yksipuolisesta aseidenrii-
sunnasta oli varma keino saada uudelle jarjestdlle julkisuutta, joka oli uusien gjatusten le-
viamiselle valttamatontd. Radikaalit kertovat halunneensa perustaa uudenlaisen rauhanjar-
jeston. Innoitus tuli ulkomailta mutta muistelijat korostavat, ettd mukana oli myds omia ta-
voitteitaeli kyse @ ollut muoti-ilmidsta. Uusi jérjestd loi itselleen uusia keinoja vaikuttaa €l

pyrki my6s toiminnallaan eroamaan alemmista j&rjestoista.

A
4

% \yon Bonsdorff 1986, 95-97; Suomelan haast. Hallman 1986, 27.
1 von Bonsdorff 1986, 94; Suomelan haast. Hallman 1986, 25.

2 Hol mberg 1999, 178.

“3 von Bonsdorff 1986, 94.
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2.1.2. Ristiriidat ja jakaantuminen

Vietnamin sota jakoi vuonna 1966 Sadankomitean tutkijoihin ja marssijoihin.** Von Bons-
dorffin mukaan kiistassa oli kyse jarkiperédisen pasifismin ja kansainvalisen realismin véli-
sestaristiriidasta. Tutkijat ndkivat von Bonsdorffin mukaan Vietnamin sodan kahden sym-
metrisen osapuolen sotana mutta marssijoiden mielesta Y hdysvallat oli selvasti hyokkadga ja
Vietnam kavi vapautustaistelua.*® Tuomiojan mukaan tutkijat olivat kiinnostuneita rauhan-
tutkimuksesta ja uskoivat, ettd tietoon perustuva keskustelu valtajarjestelman kanssa oli
mahdollista®® Marssijat sen sijaan epéilivét vallanpitgjien kanssa kaytavien neuvottelujen
mahdollisuuksia ja kannattivat mielenosoituksia ja muita suoran toiminnan muotoja. Vuosi-
kokouksessa 1966 marssijalinjan ehdokas, Sadankomitean varapuheenjohtaja Pentti Jarvi-
nen (s. 1936), kérsi puheenjohtajavaalissa tappion. Marssijat jéttivét jérjeston ja perustivat
Vietnamin komitean, jossa Jarvinen toimi organisaattorina. Marssijat alkoivat pian yhteis-
tyohon Suomen Rauhanpuolustgjien kanssa ja liittyivat kesékuussa 1966 Rauhanpuolusta-
jien saman vuoden kevaina perustamaan Vietnamin ystavyyden komiteaan.’ Tuomioja
kuului tutkijoihin ja pensed suhtautuminen marssijoihin k&y ilmi muun muassa hénen kutsu-
essaan Jarvisen kanssa tiivista yhteisty6ta tehnyttd Tauno-Olavi Huotaria (s. 1942) taman
adjutantiksi.*® Hallmanin mukaan tutkijoiden ja marssijoiden valisessa kiistassa oli Sadan-
komitean tulevan linjan lisdks kyse myds valtataistelusta. Sadankomitea hallitsi nuorten
kdymaa keskustelua ja sen johtoasema toi mukanaan mahdollisuuden vaikuttaa nuorisoon ja

edustaa sita.*®

Suhtautuminen kolmannen maailman vapautusliikkeisiin tuli von Bonsdorffin mukaan Sa-
dankomiteassa gjankohtaisiksi varsinaisesti vuonna 1967, jolloin Arvo Salo ja Marja-Leena
Mikkola itsendisyyspédivan matineassa esittivét, etté vapaustaisteluiden tukeminen edellyt-
téis myds aseellista apua. Sadankomitea vastasi, ettei aseiden tai vapaaehtoisten |ahettami-
nen tulisi kysymykseenkdan. Von Bonsdorff tuki vakivalan puolustgjia Ytimessa totea-

4 K astari 2001, 94-95.

5 von Bonsdorff 1986, 98-99.
4 Tuomioja 1993, 55.

4" Hallman 1986, 59-60.

a8 Tuomioja 1993, 56.

49 Hallman 1986, 56.
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malla, ettd vékivallala voitaisiin saavuttaa mahdollisuus vakivallattomaan toimintaan.”
Von Bonsdorff jéi Sadankomiteaan. Han e tuo ilmi, ettd olis edes harkinnut eroavansa
vaikka hdnen ndkemyksensa ndin keskeisessa asiassa poikkesi Sadankomitean paalinjasta.
Konflikti marssijoiden kanssa ja Marraskuun liikkeen perustaminen vuonna 1967 merkitsi-
vét von Bonsdorffin mielesta uutta vaihetta Sadankomitean toiminnassa vaikka se julkisuu-
dessa séilyttikin huomattavan roolin Vanhan ylioppilastalon valtaukseen (1968) saakka. Sa-
dankomitean luoma hillitty toimintamalli mureni vahitellen eivétka jarjeston kannattamat
vakivallattoman puolustuksen menetelmét tuntuneet sopivan Vietnamiin. Uudet opiskelijat
menivat yha useammin suoraan uusiin liikkeisiin. Von Bonsdorffin ndkemys Sadankomi-
tean valta-aseman menetyksesta osoittaa pettymysta Sadankomitean kehitykseen. Han pysyi

kuitenkin Sadankomiteassa vaikkei sita muistel missaan kerrokaan.>

Kimmo Rentola on todennut vasemmiston nuorimman polven hyvaksyneen vékivallan
maailman muuttamisen keinona juuri Mikkolan ja Salon kéynnistdman keskustelun seurauk-
sena. Maailmantapahtumat edistivét vakivallan kayton hyvéksymista. Kevaadlla 1968 Viet-
namin vapautusrintama teki menestyksekkaan tet-hyokkayksen™ amerikkalaisia vastaan,
Martin Luther King murhattiin ja Lansi-Saksan ulkoparlamentaarisen opposition (APO)
johtgjaa Rudi Dutschkea vastaan tehtiin murhayritys. Rentolan mukaan Robert Kennedyn
murha kesalla 1968 oli enéda lopullinen sinetti kehitykselle, jonka seurauksena nuoret alkoi-
vat uskoa vakivallan véistamattomyyteen. Vakivalta hyvaksyttiin kuitenkin vain hyvin abst-
raktilla, gjattelun tasolla.>®

2.1.3. Yllytysoikeudenkaynnit

Oikeus aseistakieltaytymiseen oli keskeinen kysymys Sadankomitean toiminnassa. Tuo-
mioja harkits asepalvelusta kieltaytymistd mutta meni lopulta armeijaan, koska el kokenut
olevansa tayspasifisti. Tuomiojan mielesta hanen kohdallaan kyseeseen olisi tullut kieltéy-

tyminen yhteiskunnallisen vakaumuksen perusteella. Koska sité el kuitenkaan viela hyvak-

%0 /0n Bonsdorff 1986, 99, 195-197. Tutkijoiden ja marssijoiden valisesta kiistasta seka aseellisesta

auttamisesta kaydysté keskustel usta ks. Kastari 2001, 94-97, 250-257.

%1 /on Bonsdorff 1986, 102-103, 194. VVon Bonsdorff oli Y din-lehden p&dtoimittaja viela 1970-luvun lopulla.
Ks. Ydin 1978.

%2 Nimitysjohtuu sits, etta vapautusrintama aloitti hyékkayksensa vietnamilaisen uudenvuoden eli Tet-juhlan
aikaan.

%3 Rentola 1994, 9. Aikalai skeskustelua vapautusliikkeiden asellisesta tukemisesta ja pasifismista ks.
Vapautusliikkeet vedenjakajalla, 29.2.1968.
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sytty kieltdytymisperusteeksi, Tuomioja paatti mennd armeijaan. Tuomioja kokee tarvetta
selittéd perusteellisesti, miksi hdn armeijaan meni. Taustalla voi olla gatus siita, ettéa aito
rauhanmies e niin olisi tehnyt. Jotkut radikaaleista paéttivat kieltaytya aseista juuri yhteis-
kunnalliseen vakaumukseen vedoten. Y hteiskunnallisen vakaumuksen hyvaksymista kiel-
taytymisperusteeks edisti Tuomiojan mukaan llkka Taipaleen ndkéalakolla vauhditettu pio-
neerityd ja niin sanottu Schiillerprosessi.>

Von Bonsdorffin mukaan ”Erik Schillerin asei stakieltaytymigutun monivuotinen jatkoker-
tomus” alkoi vuonna 1966, jolloin Taipale pyysi von Bonsdorffia tekeméén lehtihaastattelun
Schilleristd, joka harkits kieltaytyvansd aseista. Nya Presseniin tehdyn haastattelun tarkoi-
tus oli tukea Schillerin kieltaytymispaétdsta ja néin tehdd asia varmemmaksi. Schillerin
asei staki el taytymisjuttu kérjistyi von Bonsdorffin mukaan farssiksi vuonna 1969.> Farssilla
von Bonsdorff tarkoittaa niin sanottuja yllytysoikeudenkayntejd. Schilleria syytettiin siita,
etta han oli julkisesti houkutellut asevelvollisia ja@maan pois kutsunnoista. Syyte perustui
rikoslakiin vuonna 1918 sisdllytettyyn ja jatkosodan aikana ankarammaks muutettuun py-
k&l&én, jonka maksimirangaistuksena oli seitsemén vuotta kuritushuonetta® Syytteen taus-
talla oli Schillerin Vanhalla ylioppilastalolla jérjestetyssa aseistakieltdytymiskeskustelussa
helmikuussa 1969 pitama puhe, jossa han kehotti tutkijalautakunnan hylkdamia kieltaytyjia
jatkamaan kieltaytymistéan. Paikalla ollut Suojelupoliisin edustgja oli tulkinnut puheen
lainvastaiseksi ja vienyt jutun eteenpain.”’ Sadankomitea paétti osoittaa solidaarisuutensa
Schllerille laatimalla yllytyskirjelman, jonka allekirjoittaneet syyllistyivét samaan rikok-
seen kuin Schiller. Enssmmaisen yllytyskirjelman allekirjoitti reilut sata ihmista ja se luo-
vutettiin Suojelupoliisille. Schiller tuomittiin 14 kuukauden vankeusrangaistukseen ja
Tuomioja uskoo, ettd tuomion tarkoitus oli pelotellaradikaaleja ja pasifisteja. Tama oli kui-

tenkin Tuomiojan mukaan "totaalinen virhelaskelma’.>®

Schillerin saama tuomio innosti ihmisia liittymaan yllyttgien joukkoon. Oikeuslaitos oli
haluton nostamaan syytteitd muita yllyttdjid vastaan mutta muutama itsekin yllytykseen
osallistunut kanteli asiasta oikeuskandlerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle vaatien toi-

% Tuomioja 1993, 71.

%5 von Bonsdorff 1986, 100-101.

%6 Hallman 1986, 82; Tuominen 1991, 198, 200.
>" Hallman 1986, 81-82.

%8 Hallman 1986, 83; Tuomioja 1993, 72-73.
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menpiteita yllyttdjia vastaan. Oikeuskansleri maérasi keskusrikospoliisin tutkimaan yllytyk-
sia ja kirjelméan alekirjoittaneet joutuivat — tai pikemminkin paésivat — oikeuden eteen.
Tuomioita langetettiin epdohdonmukaisesti niin, ettd samasta rikoksesta annettiin erilaisia
rangaistuksia vaikka yllyttsjat vaativat tasa-arvoista kohtelua>® Tuomiojan mukaan oikeus
valikoi paésyyllisks kymmenen yllyttgaa, joille langetettiin 12-15 kuukauden ehdoton
vankeusrangaistus. Han totesa pdasseensa itsekin tahan "ritarikuntaan” 14 kuukauden tuo-
miollaan. Y Ilytyskirjelman allekirjoitti lopulta parituhatta ihmistd. Tuomioja toteaa, etta oi-
keuslaitoksen oli pakko pysayttaé oikeusprosessi ja kumota annetut tuomiot.° Leif Salmén
nakee yllytysoikeudenk&ynnit oikeudenkayntind mielipidesortoa ja sita militarismia vastaan,
joka hanen mielestaan oli ollut vallala 1930-luvulta |&htien.®* Tuomiojan mukaan prosessi
nopeutti aseistakieltaytyjien aseman parantamista ja yhtei skunnallisen vakaumuksen hyvék-
symista kieltéytymisperusteeksi. Se johti myds lagjemmin oikeuslaitoksen ja rikoslain van-
hentuneiden pykalien uudistamiseen. Tuomiojan mukaan prosessin seurauksena my6s Suo-
jelupoliisin rooli, erityisesti sen suomalaiseen toimintaan kohdistunut vakoilu, tuli jonkin

verran julkisemmaksi .%?

Seké von Bonsdorff ettd Tuomioja korostavat Sadankomitean merkitysta yllytysprosessissa,
joka osaltaan johti sen tavoittelemiin maanpuolustusajattelun muutoksiin. Tuomiojan mu-
kaan yhteiskunnallisen vakaumuksen hyvaksymista kieltaytymisperusteeks vauhditti
Schilllerprosessin ohella Taipaleen aseistakieltaytyminen.®® Taipaleen siviilipalveluanomus
oli hylétty tammikuussa 1969. Kun puolustusministerié hylkési Taipaleen tutkijalautakun-
nan paatoksesta tekeman valituksen, han ryhtyi sydmalakkoon. Julkinen vastarinta johti no-
peaan pddtokseen, Taipale anoi lykkaysta ja sai sen. Padtoksentekijoille perééntyminen oli
nolo, ja erityisen kiusalliseks tilanteen teki se, etta sosiaalidemokraattinen pdaministeri
Mauno Koivisto oli gjautunut pattitilanteeseen oman puoluetoverinsa kanssa.® Taipale ker-
too neuvotelleensa Koiviston poliittisen sihteerin Seppo Lindblomin kanssa tilanteestaan,

jolloin he sopivat lakiuudistusta pohtimaan asetettavasta komiteasta ja Taipaleen kieltayty-

% Hallman 1986, 84, 86-87.
€0 Tuomioja 1993, 72-73. Ks. myés Hallman 1986, 87-88.
61 salmén 1987, 110-111.

62 Tuomioja 1993, 71-73; Tuomiojan haast. Hallman 1986, 88. Schilllerprosessista ks. Tuominen 1991, 196-
210.

63 Tuomioja 1993, 71.
4 Hallman 1986, 76-77.
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misen hoitamisesta lykkayksella ”Koivisto sanoi minulle mydhemmin, ettei pida panna jal-
kaa eteen kun juna kulkee, mutta ainakin se juna pysahtyi jalan eteen.” Taipaleen mielesta
tapauksessa oli kyse siviilivastarinnasta. Han ihmettelee, kuinka voimakkaita tunteita toi-
minta nostatti: ”Ihmisiltd meni hermot kertakaikkiaan.” Taipale toteaa, ettei hdn mita ta-
hansa voinut vaatia mutta tiesi, ettd lakia voidaan muuttaa. " Kaikki oli etuké&teen loogisesti

mietitty ja tiedettiin, ettd hommatoimii kuin vipuvarsien voimalla tiettyihin suuntiin.”®

2.1.4. Saavutukset ja hiipuminen

Von Bonsdorffin mukaan Sadankomiteasta tuli nopeasti merkittévan mielipiteen tulkki, jota
my06s sotilaat alkoivat kuunnella ja erityisesti nuorempi ”a@ykkomajurikaarti” alkoi antaa
arvoa sen nakemyksille. Han uskoo, ettd Sadankomitea auttoi puolustusajattelun uudistami-
seen pyrkineitd sotilaita antamalla heille kansalaismielipiteen, johon vedota. Von Bonsdorf-
fin mielesta Sadankomitean voima oli siing, etté se seurusteli kaikkien kanssa ja esitti n&
kemyksensa perustellusti, pain kasvoja.® Von Bonsdorffin mukaan Sadankomitea ja sotilaat
siis tarvitsivat toisiaan. Hanen armeijan nuoresta upseeripol vesta kdyttdmansa nimitys ayk-
kémajurikaarti viittaa siihen, ettd von Bonsdorffin mielestd Sadankomitean gjamat gjatukset
olivat enemman jarkeen perustuvia argumentteja kuin mielipiteitd. Nimityksen voi tulkita
myds niin, etté sukupolven vaihtuessa armeijan johdossa sen dlykkyys lisdantyi. Von Bons-
dorffin késitys nayttda olleen se, ettd Sadankomitean perustamisen aikoihin armeijan johto
el kyennyt alylliseen keskusteluun mutta kun nuoria, jotka kuuluivat radikaalien kanssa sa-
maan ikaryhmaan, alkoi nousta johtoon, alyllinen keskustelu ja sen seurauksena myos

muutokset armeijassa tulivat mahdollisiksi.

Kuusikymmentdluvun kuluessa Sadankomitea hyvaksyttiin vahitellen ja sen mielipiteita
alettiin arvostaa. Samalla kun Sadankomitea saavutti tavoitteitaan ja hyvaksyntds, se kui-
tenkin menetti nuoria kannattgjia, jotka hakeutuivat muihin ryhmiin. Sadankomiteasta tuli
nuorten silmissa yhteiskunnan hyvaksyma jarjesto, jolloin niille, jotka halusivat kapinoida
yhteiskuntaa vastaan, Sadankomitea e ollut end8 mielekés kanava. My6s taistolaisuuden
nousu heikensi Sadankomiteaa. Tuomiojan mukaan jo Schillerprosessin kuluessa monet

"taistolaisherdtyksen saaneet pasifistit” alkoivat kannattaa tyovaenluokan aseellista koulu-

 Tai paleen haast. Hallman 1986, 77.
%6 \/on Bonsdorff 1986, 87-88, 98, 102.
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tusta. Sadankomitean puheenjohtgja Johannes Pakaslahti kehotti Ylioppilasiehdessa ke-
vadla 1970 Schillerid tarttumaan aseeseen. Tuomioja toteaa helpottuneena, ettéa siihen
Schiller ei sentéén ryhtynyt vaikka siirtyikin Pakaslahden tavoin taistolaisuuden kannatta-
jaksi. Pakaslahden suunnanmuutoksen seurauksena Sadankomiteassa syntyi kiivas valta-
taistelu.®” Taipaleen mukaan taistolaistuneiden sadankomitelaisten tavoitteena oli liittaa Sa-
dankomitea Rauhanpuol ustajiin.%®

Ratkaiseva kamppailu taistolaisten ja muiden vailla kéytiin Helsingin Sadankomitean ke-
vatkokouksessa vuonna 1971, jolloin taistolaistunut johtokunta sai jasenilta epéluottamus-
lauseen ja joutui eroamaan. Uuteen johtokuntaa e valittu yhtdan taistolaisena pidettya, ja
taistolaiset jattaytyivat muutaman kuukauden kuluttua pois my6s valtakunnallisesta Sadan-
komitealiitosta ja Ytimesta. Sadankomitealla oli edessa vaikeat gat silla tulevina vuosina
nuorison yhteiskunnallinen osallistuminen oli taistolaisuuden hallitsemaa. Vaikka taistolai-
set havisivat kamppailun Sadankomiteassa, he kuitenkin onnistuivat valtaamaan Sadanko-
mitean paikan osallistuvan nuorison johdossa.®® 1970-luvun alun tapahtumat olivat endé lo-
pullinen sinetti sille kehitykselle, joka oli akanut viimeistéan vuonna 1968. Rentolan mu-
kaan keskeinen tekija muutoksessa oli vékivallan hyvaksyminen maailman muuttamisen
keinona. Nuoriso omaksui imperialismiteorian maailman hahmottamisen tarkeimpana apu-

vélineend, jolloin anti-imperialismi syrjéytti sadankomitealaisen pasifismin.™

Muistelijat korostavat Sadankomitean merkitysté koko kuusikymmentéuvun radikalismille.
Se oli paits uudentyyppinen rauhanjarjestd, myos kuusikymmenta uvun liikkeiden alkusolu.
My6hemmin syntyneet yhden asian liikkeet olivat usein jonkun sadankomitealaisen perus-
tamia ja noudattivat sen toimintamallgja. Sadankomitean keskeinen asema kuusikymmen-
taluvun historiakuvassa selittyy sillg, ettd useimmille se nayttd8 merkitsevan aivan uuden-
tyyppisen toiminnan alkua ja radikaalien ensimmaista onnistunutta yritysté koota voimansa
liikkeeks ja lahted gjamaan tarkeiksi katsomiaan asioita. Sadankomitean suosio muistelijoi-
den keskuudessa selittynee myos sill4, ettd sen kannattamat gjatukset, kuten sodan ja ydin-
aseen vastustaminen, ovat myohemmin olleet sangen yleisesti hyvéksyttyja. Korostamalla

67 Tuomioja 1993, 73.

88 Taipaleen haast. Hallman 1986, 105.

% Hallman 1986, 99. Valtataistelusta ks. myds ss. 95-105.
0 Rentola 1994, 9, 20.
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toimintaansa Sadankomiteassa radikaalit antavat itsestddn kuvan rauhantekijoing, joiden oli
raivattava sotasukupolvi tieltéén saavuttaakseen pdamaériaén. Radikaalit kertovat, ettd esi-
merkiksi maanpuol ustusajattel ussa tapahtuneet muutokset ja aseistakieltéytyjien aseman pa
raneminen olivat juuri heidan ansiotaan. Y llytysoikeudenkayntien seurauksena oikeusl aitok-
senkin katsotaan muuttuneen parempaan suuntaan. Sadankomitean kerrotaan saaneen aikaan
monia térkeina pidettyjd muutoksia. Sen hiipumistakaan e pideta varsinaisena tappiona
vaan se ndhddan enemman uusien liikkeiden syntymisen edellytyksend. Tama toiminnan
kanavoituminen muualle ndhdéén positiivisena niin kauan kun se e merkitse kanavoitu-

mi sta tai stol ai suuteen.

2.2. Lapualaisoopper a— sadankomitealaisen pasifismin voimannayte

Y lioppilasteatterin 40-vuotisjuhlandytelma Lapualaisooppera sai ensi-iltansa Vanhalla yli-
oppilastalolla maaliskuussa 1966. Sekd von Bonsdorff ettd Tuomioja pitavét Lapualaisoop-
peraa nimenomaan sadankomitealaisen pasifismin voimanndytteena. Heidan mielestdan se
oli myds teatterin ja radikalismin yhteistydn huipentuma.” Historiakuvassa Lapualaisoop-
peran avulla kerrotaan useista radikalismin piirteista ja se ndyttaytyy erityisesti kulttuurin
radikalisoitumisen kulminaatiopisteend. Teoksen ensi-illan muistelu liittyy kiinte&sti myods
vuoden 1966 eduskuntavaaleihin, joiden tulos ratkesi juuri samanailtana.

2.2.1. Lapualaisoopperan synty

Von Bonsdorffin mukaan koko kulttuurielamén alueella tapahtui kuusikymmentduvulla
suuria muutoksia, mutta nimenomaan teatterista tuli radikalismin keih&ankarki. My6s Tuo-
mioja korostaa teini- ja ylioppilasteattereiden merkitysta erityisesti opiskelijaradikalismin
kehityksessd. Hanesta kuusikymmentauvun nuorille teatteriryhmille oli ominaista vahva ja
kantaaottava yhteiskunnallisuus.” Y lioppilasteatterin taiteellisena johtajana vuosina 1965-
1967 toimineen Kaisa Korhosen mielesta oli hammastyttavaa, miten ”yhtakkia Y lioppilaste-
atterista tuli niin lagjasti kulttuuritapahtuman keskus’. Hanen mielestdan kyse oli siitg, etta

L von Bonsdorff 1986, 86, 117; Tuomioja 1993, 66.

72\/0n Bonsdorff 1986, 84; Tuomioja 1993, 66.
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hénen sukupolvelleen eivét riittaneet enda kirjoitukset vaan heilld oli halu toimia, ja teatteri
tarjosi toiminnanhalulle mielekk&an kanavan.”

Lapualaisoopperan libreton tehnyt Arvo Salo toteaa, ettd hanen tarvitsi vain kirjoittaa ylos
se, mika jo oli olemassa.’ Nakemykseen yhtyy Korhonen todetessaan Salon toteuttaneen
linjaa, jota oli yritetty vet& jo vuosia mutta joka ei vield ollut puhjennut kukkaansa.” Kor-
hosen mielestd Lapualaisooppera syntyi 8killisesta oivalluksesta kasaantumisen lain seura-
uksena.”® Teoksen ohjannut Kalle Holmberg kertoo: "Meéille tapahtui niin, etta kollektiivi-
nen imu synnytti Lapualaisoopperan. Ei se itsestéan syntynyt. Silla oli tilaus, muttatilaus oli

Sisdistettava ja luotava tilanne sen purkautumiselle.””’

Salon mukaan Lapualaisoopperaa
hahmoteltiin pari vuotta hdnen Parnassossa julkaistujen runojensa pohjalta. Salo toteaa ol-
leensa mielissddn gjatuksesta, ettd osaisi Kirjoittaa pasifistisen musikaalin. Hanen tavoittee-
naan oli sijoittaa Lapualaisoopperaan suomalaista talonpoikaishenked- ja perinnettd, ja li-
sdtd mukaan ydinaseenvastaista gjattelua seka yhdysvaltalaisen kansalaisoikeusliikkeen
protestilauluhenked. Salon mukaan Lapualaisoopperan harjoitusten aikana levis kasitys,
etta teos olis marxilainen. Salo kertoo olleensa noihin aikoihin marxilaisimmillaan ja puo-
lustaneensa marxilaista maailmankatsomusta ja sosiaalidemokratiaa useissa eri yhteyksissa.
Hén toteaa, etta Lapualaisoopperasta ei kuitenkaan ollut tarkoitus tehda mitdén kommunis-

tista manifestia.”®

Von Bonsdorffin mukaan Lapualaisoopperan esittgét 10ysivét harjoitusten kuluessa men-
neisyyden, josta e aiemmin ollut kerrottu mitdan. Nuoret kokivat tehtdvakseen, suorastaan
velvollisuudekseen osoittaa, etta voittajien Kirjoittama historia oli vain yksi versio tapahtu-
mista. VVon Bonsdorffin mielesta Lapualaisoopperassa olikin kyse historian haltuunotosta.”
Na&kemykseen yhtyy Holmberg, jonka mielesté teos oli "piirtoja kansamme historiaan,

haasteita isinmaan toivoille’. Hanesta aihe kiinnosti, koska siitd oli vaiettu ja "sen jaljet

73 Toisen tasavallan kulttuurikuvia 3, 22.12.1977.
™ Toisen tasavallan kulttuurikasvoja 6, 22.12.1978.
" Toisen tasavallan kulttuurikuvia 3, 22.12.1977.
6 Korhonen 1993, 53.

" Holmberg 1999, 190.

8 Sal0 1986, 316-317, 274.

79 von Bonsdorff 1986, 120. Historian " haltuunotto” on my6s Mikkolan romaanin keskeinen teema, ks.
Mikkola 1981.
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johtivat sylttytehtaaseen: kansalaissotaan”.®’ Korhosen mukaan Lapualaisooppera merkitsi
tekijoilleen heittdytymistd hankaluuksiin. Han kertoo, ettd heité uhkailtiin ja harjoitusaiko-
jakin jarjestyi vain yon tunneille® Salo kertoo saaneensa uhkaussoittoja, joissa hanet uhat-
tiin kyydita Vaalimaalle®

2.2.2. Ensi-ilta

Von Bonsdorffista Lapualaisoopperan ensi-ilta merkits kdannekohtaa kuusikymmentalu-
vussa. Hanesta tuntui, etta maailma oli liikkeell4 ja radikaalit mukana tekemassa muutosta.®
Timo Kallinen (s. 1947) puolestaan uskoo suuren yleisdbn muistavan Lapualaisoopperan
ensi-illan hetkeng, jolloin suomalainen nykytestteri tahrattiin politiikalla. Kallisen mielesta
Lapualaisooppera oli ainutlaatuinen gjankohtaisen politiikan ja teatterin valinen kaden-
lyonti. Monet esityksen tekijoistakin ylléttyivét siitd, ettd kyseessa oli k&denlyonti nimen-
omaan sosi aalidemokraattisen puoluepolitiikan kanssa. Kallisen mukaan Salo oli Lapualais-
oopperan tekijoista ainoa, jolla oli kiinted yhteys sosiaalidemokraattiseen tydvaenliikkee-
seen. Kallinen toteaa, etteivéat |aheskaén kaikki Lapualaisoopperan tekijét ilahtuneet huo-
matessaan Y lioppilasteatterin 40-vuotisuhlan kulminaation kdantyvan Salon eduskuntaan

valinnan seurauksena Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) vaalijuhlaksi.®

Von Bonsdorffin mukaan ensi-ilta oli erityisen merkittava juuri siksi, ettd samana iltana va-
semmisto sai enemmiston eduskuntavaaleissa. Holmberg toteaa, ettéd he nuoret ”valaistu-
neet” nakivét tuona iltana valveunta ikuisesta yhteisrintamasta. Von Bonsdorff kuvailee
Saloa, joka istui frakkimeren keskella punaisessa smokissaan. Han nakee Salon kuusikym-
mentaluvun alun Y lioppilasiehden kulttuuriradikalismin majakkana, joka hetken sammumi-
sen jalkeen syntyi uudestaan punapapiksi. Vaikka von Bonsdorff kuvailee tarkasti ensi-illan
tunnelmia, hén itse e ollut paikalla vaan oleskeli tuolloin Ruotsissa. Kuohunta tuntui h&-
nestd kuitenkin "tuhannen kilometrin paghan”. Von Bonsdorff uskoo, ettd Salo valittiin
eduskuntaan juuri nuorten radikaalien edustgjaksi. Nuorten, jotka von Bonsdorffin mielesta

8 Holmberg 1999, 175.

81 Korhonen 1993, 54.

82 sal0 1986, 275.

8 von Bonsdorff 1986, 86.
8 Kallinen 1996, 14-15.
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lauloivat tuona iltana ”Vanhan Suomen” suohon.® Salo itse kertoo " helsinkilisten herras-
vaenlasten” kannattaneen hanet kuusikymmentaluvun puolivalissa ensin guruks ja sitten
kansanedustajaksi. My6s han ylistéd ensi-illan tunnelmaa, joka tulvi aseetonta rauhaa ja
merkitsi hanelle menestyksen huumaa ja ruusujen aikaa. Salo pdattda muistel missaan varsi-
naisen el@mankuvauksensa téhén iltaan ja toteaa: " Onnellista on, ettéd aika loppuu tésmélleen

tahan. Vastasyntynyt kirjailija muuttui sindiltana vastasyntyneeksi kansanedustajaksi...”®

2.2.3. Lapualaisoopperan merkitys

Muistelijat korostavat Lapualaisoopperaa yhtena kuusikymmentaluvun merkittéavimmista
tapahtumista. Holmbergin mukaan ensi-illan jalkeen laineet 16ivét korkealle. Han kertoo
toisten torjuneen ja toisten hurranneen, muttei usko kenenk&én olleen valinpitdmaton.
Holmberg uskoo kuusikymmentéluvussa olleen sen verran vallankumouksellisuutta, etté
esitys koettiin elavaéks ja uutta luovaksi. Korhosen mielestéa Lapualaisooppera oli hanen
sukupolvensa itsenédistymisen manifestaatio. Erityisen merkittava esitys oli siksl, etta silla
saatiin voimakas kontakti suureen yleisoon.®” Von Bonsdorff kokee Lapualaisoopperan tie-
tojen julistamisen I8pimurroks teatterissa ja yhden sukupolven hyvaksijétoksi edellisille
sukupolville. My6s Tuomioja korostaa sukupolvindkokulmaa todetessaan, etté kyse oli yh-
den sukupolven symbolindytelmastd. Von Bonsdorffin mukaan Lapualaisooppera herétti
jatkuvasti aggressioita ja kiukustuneet syyttivét tekijoita pyrkimyksesta tallata ”vanhoja
korkeita tavoitteita seka isanmaata ja uskontoa lokaan”.® Salo kertoo jaéneensa "lapualais-
ten” vangiks neljaksi vuodeksi. Hanen mukaansa ” suomalaiset fasistit” soittivat hanelle uh-
kaussoittoja, joissa” muiluttaa luvattiin joka péiva ja murhata joka viikko” .2 Vaikka muiste-
lisdsi Lapualaisoopperan tekstin julkaiseminen. Nain nekin, jotka eivat ndhneet esitysta
saattoivat tutustua siihen.®

Lapualaisoopperan asema yhtena kuusikymmentauvun historiakuvan merkkipaaluna seli-
tetdan silla, ettd se oli kulttuurin radikalisoitumisen huippuhetki. Historiakuvassa erityisen

8 \/on Bonsdorff 1986, 118, 122; Holmberg 1999, 108.

8 sa10 1986, 16, 300.

8 Hol mberg 1999, 187, 190; Korhonen 1993, 59. Toisen tasavallan kulttuurikuvia 3, 22.12.1977.
8 \/on Bonsdorff 1986, 122-124; Tuomioja 1993, 66.

8 salo 1986, 319.

%0 a0 1966. L apualaioopperan arvostelusta ks, Hurri 1993, 168-170.
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merkityksen saa teoksen ensi-ilta. Von Bonsdorff toteaa, etté Lapualaisooppera tehtiin t&
man jalkeen useassa ammattiteatterissa mutta se oli aivan eri asia® Ensiesityksen muistel-
missa saama arvo selittynee sillg, ettd radikaalit kokivat aiheuttaneensa esitykselléén jon-
kinlaisen shokin, mythemmaét esitykset eivét téhan enda samalla tavalla pystyneet. Koros-
tamalla Y lioppilasteatterin esittaman Lapual aisoopperan merkitystd, muistelijat samalla ko-
rostavat radikaalien merkitysta, esitys oli tehokas niin kauan kun sitd esittivét radikaalit itse.
Lapual aisoopperan tarkedd asemaa kuusikymmentdluvun historiakuvassa selittdd myos sen
liittdminen oikeiden tietojen paljastamiseen. Von Bonsdorff kertoo nuorten huomanneen
harjoitusten aikana, etta heiltd oli koulussa pimitetty tietoa. Monelle my6s selvis vasta
tuolloin omien sukulaisten osuus Lapuanliikkeen toiminnassa® Oli asia néin tai e, kes
keistéd on néhdakseni kertoa radikaalien omin avuin onkineen tietoonsa asioita, joita heilta
oli aiemmin salattu. Taman salatun tiedon radikaalit sitten halusivat paiskata pain salailuun
syyllistyneiden kasvoja. Muistelijat korostavat myos sitd, miten tekijoita uhkailtiin ja kuinka
he elvét antaneet periksi. Lapualaisooppera nayttda historiakuvassa olevan totuuden paljas-
tamisen symboli. Tekijat nékevét itsensa joukkona, joka vastustuksesta huolimatta kévi roh-
keasti puolustamaan totuuden julkituloa. Juuri totuuden esiin kaivaminen ja 8aneen julista
minen on yleisemminkin muistelijoiden kuusikymmentéluvun radikalismiin liittama piirre.
Helsingin underground-liikkeeseen kuuluneet toteavat, ettd heille Lapualaisoopperalla el
ollut mitédn merkitysta. Claes Olssonin mukaan Salo e nauttinut heidan keskuudessaan
koskaan minkaanlaista arvostusta® Historiakuvassa Lapualaisoopperan ymmaértaminen
kaikkiin kuusikymmentalukulaisiin vaikuttaneena tapahtumana on kuitenkin vaimentanut

muunlaiset mielipiteet tyystin alleen.

2.2.4. Kulttuurinmuutoksen juur et

Lapualaisooppera e muistelijoiden mukaan syntynyt tyhjasta vaan silla oli juurensa kult-
tuuriradikalismissa, jonka huipentumana se ndhddan. Historiakuvassa Lapualaisooppera
ndyttaytyy kulttuurin monilla alueilla tapahtuneiden muutoksien summana. Nama kulttuurin
muutokset puolestaan ovat térked osa historiakuvaa silla niiden kautta pyritdan yhdella ta-

valla osoittamaan radikaalien toiminnan merkitys yhtei skunnan muuttumi sessa.

9
9

1 von Bonsdorff 1986, 125.
2 von Bonsdorff 1986, 120.
93 | indfors& Salo 1988, 63.
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2.2.4.1. Taistelu kirjallisuudesta

Muistelijat ndkevét kulttuurin muutosten juurten ulottuvan edelliselle vuosikymmenelle.
Klaus Makela (s. 1939) totesi vuonna 1969: "Mina olen syntynyt analyyttisessa filosofiassa
ja Anhavassa ja Haavikossa.” Tuomas Anhava ja Paavo Haavikko edustavat 1950-lukulai-
sen kirjallisuuden, erityisesti runouden vaatimusta kielen puhdistamisesta. Tavoitteena oli
vapauttaa kirjailija yksilollisen kokemuksensa ilmaisemiseen vastakohtana kirjailijan aiem-
paan rooliin, jossa ilmaisua rgjoitti yhteisena pidetty arvoperusta. Kirjallisuus haluttiin
nahda omana alueenaan, joka ei olis arvotettavissa kansallisen yhtenaiskulttuurin mittapui-

den mukaan.®

Von Bonsdorffin mukaan viisskymment& ja kolmekymmentad ukua vastaan kaydyt taistelut
nostivat eniten ristiaallokkoa juuri kirjallisuudessa. Tama johtui hanen mielestdan siita, etta
kirjallisuus oli "helpoiten kenen tahansa késitettévissa ja kasiteltavissa’. Von Bonsdorff us-
koo, etta osaltaan "nama tragikoomiset...noitavainot” nopeuttivat ”Vanhan murtumista’ ja
vapauttivat taiteet kokonaisyhteiskunnallisesta vastuusta omaksi sfadrikseen.”® Korhosen
mukaan kirjailija Hannu Salamaa vastaan k&ydyn jumalanpilkkaoikeudenk&ynnin seurauk-
senakirkko joutui radikaalien kritiikin keskipisteeseen. Korhonen toteaa kuuluneensa niihin,
jotka tassa vaiheessa peruuttivat |ojaalisuutensa kirkkoa kohtaan.* Sosiologi Pertti Alasuu-
tarin mukaan Salaman jumal anpilkasta saama tuomio oli todenndkoisesti syyna siihen, etté
juuri " Salama-sodasta” tuli kuuskymment&luvun kulttuuriradikaalien vanhoja arvoja vas-
taan kaydyn taistelun symboli.”” Salaman tapausta muistellessaan Salo toteaa, etté olisi
valhe vaéittéa syytteen tulleen kuin " Salama kirkkaalta taivaalta’, koska hanen mielestdan

” Suomen taivaan on taytynyt olla hyvin pimes’ .

2.2.4.2. Musiikin uudistuminen

My6s musiikin alala tapahtui muutoksia. Von Bonsdorffin mukaan musiikkimaailman
avantgardistit kavivéat koko kuusikymmentdluvun alun taistelua kaikkea vanhaa vastaan ja

vuosikymmenen edetessd musiikkimaailma otti johdon ”Vanhan kangistuneen Kulttuurin

94 Alapuro 1994, 2.

% von Bonsdorff 1986, 80-81.

% K orhonen 1993, 44.

97 Alasuutari 1996, 9-10.

%8 Sal0 1986, 166. Kirjasodat ks, Arminen 1999, 220-226; Hurri 1993, 116-126, 136-139.
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kaatamisessa’. Vahitellen tdma esteettisend akanut radikalismi politisoitui. Von Bonsdorf-
fin mukaan musiikissa ly6tiin enssimmaisena |api kuusikymmentdluvun perustotuus maail-
man kokonaisvaltaisuudesta. Musiikissa gjatus kokonaisvaltaisuudesta merkitsi vaatimusta,
jonka mukaan musiikkikulttuurin perustana tuli olla musiikin koko alue. Von Bonsdorff to-
teaa, ettd sama kokonaisvaltaisuuden vaatimus tuli vahitellen yleiseks kaikilla taiteen alu-

eilla, jalopulta myds politiikassa.*®

Tuomiojan mukaan rock edusti kuusikymmentéluvun nuorisokumousta ja von Bonsdorff
toteaa rockin hyokanneen leved |4 rintamalla vanhoja arvoja vastaan.’® 1960-luvun protesti-
lauluja tutkineen Tarja Rautiaisen mukaan angloamerikkalaisen populaarimusiikin suosion
kasvu liittyi lagjempaan yhdysvaltalaisen kulttuurin omaksumiseen.™ Radikaalien muiste-
luissa yhdysvaltalaisen kulttuurin maihinnousua ei néhda kovin merkittavana ilmiona muu-
ten kuin juuri rockin kapinahenkisyyden kautta. Esimerkiksi von Bonsdorff korostaa muiden
ulkomaisten vaikutteiden ensisijaisuutta. Erityisen hyvin tama tulee ilmi hénen kertoessaan
elokuvakerholiikkeestd. Von Bonsdorffin mukaan elokuvaharrastus oli suurta kuusikym-
mentaluvun alussa. Han kertoo japanilaisen, kuubalaisen ja intialaisen elokuvan avartaneen
maailmaa. Kehityksen huipentumana von Bonsdorff koki elokuva-arkiston esittdman neu-
vostoklassikkojen sarjan, joka kuusikymmentaluvun puolivalissa "réjaytti tietoisuuden”.'*
Tama kolmannen maailman ja idan vaikutuksen korostaminen kertoo siitd, etta radikaalien
(uus)vasemmistolaiseen maailmankuvaan sopi paremmin ottaa esikuviks nama alueet ja
niiden kulttuuri. Muistelijat minimoivat yhdysvaltalaisen kulttuurin vaikutuksen todenn&-
koisesti my6s siksi, etté heidan suhtautumisensa Y hdysvaltoihin kuusikymmentdluvulla oli

Vietnamin sodan seurauksena ldhinnéd vihamielinen.

Von Bonsdorffin mielestda myos radikalismiin liittyneet laulut valittivét radikaalien sano-
maa, koska ne olivat helposti tarttuvia ja niiden uskottiin jééavan soimaan ihmisten mieliin.
Han myontas, etta pitkdan nama protestilaulut pysyivét radikaalien sisdpiirissa mutta uskoo,
etta vahitellen niiden kuulijakunta ja samalla vaikutuspiiri lagjeni.’® Korhonen kertoo, etta
kasite protestilaulu tuli Suomeen Y hdysvalloista ja pian kaikenlaisia lauluja aettiin pitéa

% \on Bonsdorff 1986, 73-79.

199,00 Bonsdorff 1986, 127; Tuomioja 1993, 58.
101 Rautiainen 2001, 96.

102 von Bonsdorff 1986, 80.

103 ,0n Bonsdorff 1986, 126-127.
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protestilauluina. Hanen mukaansa Suomi oli protestilaulujen suhteen suorastaan hysteeri-
sessa tilassa. Korhonen uskoo, etté kuohunta johtui enemman ilmassa olleesta murroksesta
kuin itse lauluista. Han toteaa radikaalien kuitenkin olleen myrskyn silmassa.’®* Rautiainen
nimittéa radikaalien tekemia protestilauluja korkean protestin lauluiksi. Naéille yhteista oli
musiikillinen moniaineksisuus, erikoinen laulutapa ja kantaaottavat tai huomiota heréttévat
tekstit. Ylioppilasteatterissa esitetyt kabareelaulut levisivét teatterin ulkopuolelle ensisijai-
sesti Yleisradion kautta ja niista tuli suosittuja erityisesti padkaupunkiseudun radikaalien
opiskelijoiden keskuudessa. Laulujen saamaa julkisuutta edisti nurinkurisesti se, etta ne
paétyivét usein nopeasti Yleisradion kiellettyjen levyjen listalle. Narkastysta heréttivét paits
laulujen kantaaottavat sanoitukset my6s sopimattomana pidetty laulutapa, eli kovaa laula-

minen ja sanojen selked artikulointi.’®

Toisenlaista nékokulmaa kuusikymmentaluvun musiikkiin edustaa underground-liikkeeseen
kuulunut valotaiteilija ja muusikko E, jonka mielesta vuosikymmenen bandit olivat aika
surkeita. E kritisoi kuusikymmentalukua muistelevien tapaa hehkuttaa aikakauden musiikin
erinomaisuutta ja pitéa ylistystd "helvetinmoisena’ liioitteluna. E:n mukaan kyse on sita,
ettd oma nuoruus halutaan néhda jotenkin erinomaisena aikakautena, jolloin musiikillakin

nahdaan j&keenpain olleen enemman sisaltod kuin mita silla alun perin oli.’®

2.2.4.3. Orvokki-kabar eet

Orvokki-kabareet saivat alkunsa vuonna 1965, kun Yleisradio tilas Ylioppilasteatterilta
sarjan kirjallisia kabareita. Orvokkien tekijoinad olivat Timo Bergholm, Kalle Holmberg ja
Kaisa Korhonen. Kabareiden nimi viittasi lauluun ”Orvokkeja aidille’, jossa tytér taluttaa
sokeaa &itidan. Orvokit tehtiin kayttamalla esimerkiks lehdisté otettuja puheenvuoroja, joi-
den rinnalle tilattiin parodisia ja satiirisia teksteja kirjailijoilta, muun muassa Marja-Leena
Mikkolata ja Arvo Salolta. Kgj Chydenius (s. 1939) savelsi Orvokeihin uutta musiikkia.
Orvokeissa kasiteltiin yleisesti tabuina pidettyja teemoja, kuten uskontoa, maanpuol ustusta
ja seksuaalinormeja’® Bergholmin mukaan tekijat halusivat "todella vilpittdmasti olla

piikki porvarillisen yhteiskunnan lihassa. Me halusimme osoittaa epékohtia, el arsyttéa —

104 Korhonen 1993, 44.

15 Rautiainen 2001, 88, 108, 204, 288.

196 indforsg Salo 1988, 119.

107 Hemanus 1972, 86; Rautiainen 2001, 103-104.



mutta e meilla toisaata ollut mitéén sitd vastaankaan jos porvarit dahtdisivat. Kylla me
olimme uusvasemmistolaisia parhaimmillaan ja tiedostimme sen itsekin...” Bergholmin mu-
kaan tekijét halusivat sasnomansa menevan perille lagjasti mutta toteaa, etta yritys e onnis-
tunut toivotulla tavalla. Epdonnistumiseen Bergholm ndkee kaks syyté ”"Me erittelimme
yhteiskuntaa puutteellisesti, ja sitdkéén vahda minkd me saimme irti me emme osanneet

kyllin selvasti kertoa nimenomaan tyvaenluokalle.” *®

Orvokit esitettiin ensimmaiseksi radiossa syksylla 1965 ja ne saivat jatkoa seuraavan vuoden
kevadlla Televisioon tehdyt versiot esitettiin tv2:lla syksylla 1966. Kohu Orvokeista nousi
Reporadiota tutkineen Pertti Hemanuksen mukaan vasta siind vaiheessa, kun ne uusittiin
samana syksyna ykkoésverkossa.'® Von Bonsdorffin mukaan ihmiset kavahtivat jo radioesi-
tyksia mutta hurjempi huuto syntyi televisioesitysten seurauksena. Hanen mukaansa silmé-
tikuks joutui erityisesti Korhonen, rovastin tytér, joka lauloi "jumalaa pilkkaavia lau-
luja”.*® Korhonen toteaa, ettd Orvokkien televisioesitys nosti Y lioppilasteatterin lehtien
palstoille jo ennen Lapualaisoopperaa mutta téassd vaiheessa kirjoittelu rgjoittui vield ylei-
sonosastoihin.™*

2.2.5. Teatteri Lapualaisoopperan aikana ja sen jalkeen

Vuosien 1959-1971 suomalaisia teatteriohjelmistoja tutkineen Pentti Paavolaisen mukaan
kuusikymmenté&lukua pidetdan teatterin murrosvuosikymmenena Uudistuksia tapahtui kol-
mella aluedlla poliittis-ideologisella auedlla, tyylillisilla ja esittamistavan alueilla seka
henkil6rekrytoinnin alueella. Poliittis-ideologisen alueen muutokset tarkoittivat sitd, etta
teatteriopiskelijat omaksuivat Bertolt Brechtin teatteriteoreettiset gjatukset. Uusi ndkemys
teatterin tehtévasta korosti yhteiskunnallista vastuuta ja yhteiskuntaan vaikuttamista. Sa-
malla nousi esiin vaatimus Siitd, etta taiteilijan oli lausuttava maailmankatsomuksensa

112

julki.

108 B ergholmin haast. Heméanus 1972, 86-87, 90.
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Paavolaisen mukaan Holmbergin urakehitys oli nopea ja nékyva seka vaikutti ehka eniten
suomalaiseen teatteriin. Hanessa henkildityi teatterin uusi voima. Holmbergin ohjaukset
merkitsivat seka tulkinnallisen ja tyylillisen uusiutumisen nakyvinté osaa etté dramaturgisen
ja nayttamollisen hahmottamisen selkeyden voiman manifestia. Holmbergin tyylille oli
ominaista ndyttamon valtaaminen. Lavalla e seisottu anteeksipyytelevind vaan se otettiin
haltuun. Esitystavassa teatteri oli tietoinen omasta esitystilanteen antamasta voimastaan. Se
vetos ikdisensa yleistn voimantuntoon ja samalla lietsoi sitd. Holmbergin ohjaukset hah-
mottivat niiden yleison parhaillaan elamaa draamaa kéasitellessdan esimerkiks asemien val-
tausta ja oikeutta omiin totuuksiin. Holmbergin ohjaukset merkitsivat muun muassa uuden-
laista skenografiaa, kielta ja ndyttelemistapaa. ™

Lapualaisooppera oli poliittisen teatterin pelinavaus. Myéhemmin poliittisten véitteiden
jyrkkeneminen gjoi esitykset umpikujaan, koska ne kiinnostivat vain samaa mieltd oleviatai
niitd, jotka olivat muuten kiinnostuneita maailmankatsomuksellisista kysymyksista. Paavo-
lainen on analysoinut kolmen radikaalien tekeméan naytelman pahuuden identifiointia ja
paatynyt tulokseen, joka vastaa koetun vastapuolen muutosta radikalismissa yleisemminkin.
Aluksi vastustgjana ndhtiin konservatiiviset asenteet (Lapualaisooppera 1966). Sen jakeen
paha identifioitiin jarjestelmaan ja omistgjiin (Laulu tuhannesta yksiosta 1967). Kolman-
nessa vaiheessa vastustajina ndyttaytyivat myotgjuoksijat seka ne, jotka eivét |dhteneet mu-
kaan vasemmiston toimintaan (Berliini jarjestyksen kourissa 1970). Vastarinnan keinot
muuttuivat samaa tahtia: aluksi riitti hyva tahto, sitten pééttavainen vastustus ja riiston pal-

jastaminen, kunnes |lopulta paadyttiin aseellisen vastarinnan kannalle.**

Uuden sukupolven teatterindkemys oli aluksi hyvin marginaalisessa asemassa mutta mur-
tautui kuitenkin julkisuuteen suhteellisen helposti. Television avulla uudet kasitykset levisi-
vét koko maahan, mika oli yksi syy vastareaktion lasjuuteen.*™® VVon Bonsdorff pitaa teatte-
ria kuusikymmentdluvun taidemuotona. Hanen mukaansa teatterin keskeinen pyrkimys oli
tavoittaa suuriajoukkojajasiks seoli tehokkaimmillaan televisiossa. Von Bonsdorff toteaa,
etta teatteri oli radikaalien gjatusten |8piviemisessa tarked, koska se vditti ihmisille tietoa

13 paavolainen 1992, 64,
114 paavolainen 1992, 64, 146-147. Laulu tuhannesta yksidsta oli Marja-Leena Mikkolan kirjoittama, Berliini
jarjestyksen kourissa Holmbergin ohjaama.

Paavolainen 1992, 6.
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helposti ymmarrettdvassd muodossa. Television ja samalla televisioteatterin radikalismi
loppui von Bonsdorffin mielesta siihen, etta liian suuri annos vastakulttuuria aiheutti vasta-
reaktion vallanpitgien maailmankuvan siséistaneessi yhteiskunnassa. Liian radikaalina pi-
detystd Reporadiosta tehtiin yksi oikeiston vaalivalteista vuonna 1970, jolloin oikeisto pa-

lautti itselleen eduskuntaenemmiston. '

Rakennetussa kuvassa kuuskymmentéluvun kulttuuriel@mésté keskeinen piirre on vanhan
romuttamisen korostaminen. Radikaalit katselivat uudenlaisia elokuvia, kuuntelivat uutta
musiikkia ja tekivat uudenlaista teatteria. Taman kehityksen huipentumaksi nostetaan La-
pualaisooppera. Kertomuksessa halutaan nostaa esille se, ettd kuusikymmentdluvulla kult-
tuurieldmaa pyrittiin muuttamaan kaikilla alueilla. Korostamalla erilaisia kulttuurin alueella
tapahtuneita konflikteja, radikaalit luovat kuvaa siitg, etté he olivat kulttuurin uudistumisen
taustalla. Kulttuurielama oli uudistettava, koska se el enda tyydyttanyt uutta yleisda, varsin-
kaan nuorisoa. Vaikka uudet kulttuurivirrat tulivat Suomeen ulkomailta, muistelijat eivét
taiteista puhuessaan pohdi sitd, oliko kyseessd pelkk& muoti-ilmididen seuraaminen. Rau-
hanliikkeen yhteydessd, kuten muistelussa yleisemminkin, ulkomaisten ilmiiden matkimi-
sen kiistdminen nédyttéisi olevan toistuva teema mutta taide-elaman uudistamisen muiste-

lussa tdhan ei oteta kantaa.

2.3. Viethamin sota radikalisoi liiketta

Vietnamin sotaa vastustettiin 1960-luvulla eri puolilla maailmaa. My6s Suomessa jarjestet-
tiin erilaisia Vietnamin sodan vastaisia tapahtumia. Sodan vastaiseen toimintaan osallistui
Suomessa kuitenkin moneen muuhun maahan verrattuna sangen vahan ihmisid Vietnamin
sodan merkitys suomalaiselle kuusikymmentéluvun radikalismille oli kuitenkin suuri. Pé&-
osa Vietnamin sodan vastaisesta toiminnasta oli radikaalien organisoimaa, ja he kertovat
sodan vastaisen toiminnan muokanneen sekd omaa gjatteluaan etta koko radikaaliliiketta.
Sodan vastainen toiminta oli Suomessa hajanaista, koska useat eri liikkeet ja jarjesttt osal-
listuivat toimintaan. Osa sodan vastaisista tilaisuuksista jarjestettiin yhdessa mutta paljon oli
my06s sellaista toimintaa, jonka jokin sodan vastaisista yhteenliittymista jarjesti ja muut tuli-

vat mukaan, jos tulivat. Muistelmissa tietyt vaiheet Vietnamin sodan vastaisessa toimin-

118 \/0n Bonsdorff 1986, 126-130, 134.

37



nassa nousevat esille. Keskeisina ndhdaan Sadankomitean, Vietnamin ystavyyden komitean
ja FNL-ryhman toiminta, Mielenosoituskesa —68, joka tunnetaan myds nimella Punaiset

lauantait, seka el okuvateatteri Alohaa vastaan suunnattu toi minta.

2.3.1. Katseet kohti Viethamia

Von Bonsdorff uskoo, etta Vietnamin sodalla oli myds Suomessa maailmaa j&sentéva vai-
kutus vaikka asiaan heréttiin verraten myohdan elkd maahan koskaan syntynyt lagjaa sodan
vastaista kansanliiketta**” Tuomioja kertoo olleensa Vietnamin solidaarisuusliikkeessa mu-
kana koko ajan ja han uskoo, etta Vietnamin sodalla oli yleisesti radikalisoiva vaikutus.*®
Suomen yleinen ilmapiiri muuttui von Bonsdorffin mielesta hitaasti ja lehdet valittivét Viet-
namista pelkastddan Y hdysvaltojen ndkemysten mukaisia uutisa. Von Bonsdorff meni
vuonna 1964 ulkomaantoimittajaksi Nya Presseniin ja yritti murtaa kokemaansa ”tiedotta-
misen noidankehdd” vaikkel muuten vield osallistunutkaan Vietnamin sodan vastaiseen toi-
mintaan. Kuppilaparlamentissa keskusteltiin usein sodasta ja kun Y hdysvallat syksylla 1964
pommitti Vietnamia, jarjestettiin pieni mielenosoitus. Von Bonsdorffin mukaan Vietnamista
kiinnostuneet olivat tassd vaiheessa ensisijaisesti huolissaan maailmanrauhasta eiké vietna-

milaisten oikeus maahansa aluksi tavoittanut suomalaisia.**®

Keskustelu Vietnamin sodasta ja sodan vastainen toiminta sai Suomessa, kuten muuallakin
maailmassa, vauhtia sen jalkeen kun Y hdysvallat helmikuussa 1965 teki paéttksen Pohjois-

Vietnamin jarjestelmallisten pommitusten aloittamisesta.*?°

Ensimmaisend reagoi Sadanko-
mitea. Se jarjesti kevadla 1965 Vietnamin sodan vastaisen mielenosoituksen, jossa 130:ta
mielenosoittgaa vastaan marssi 60 mellakkapoliisin taisteluvamis joukko. Tilanne oli
kummallekin osapuolelle uusi. Von Bonsdorff uskoo, etta seké poliisilla ettd mielenosoitta-
jillaoli mielessa edellisen vuoden kuvat Tukholmasta, jossa poliisit olivat kéyttaneet erittéin
kovia otteita mielenosoittgjia vastaan. VVon Bonsdorffin mukaan poliisit joutuivat kuitenkin
toimettomina katsomaan, kun mielenosoittajien valitsema lahetystd kavi rauhallisesti jatté
méassa Y hdysvaltojen suurl&hetyst6on lausuman, jossa vaadittiin maata suostumaan rauhan-

neuvotteluihin. Von Bonsdorff luo kuvan rauhallisia mielenosoittgjia valvomaan tulleesta

17 von Bonsdorff 1986, 179, 191,

18 T yomioja 1993, 27.
19 von Bonsdorff 1986, 180, 184.
120 \ astari 2001, 93; Wittener 1984, 279-292.
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mellakkapoliisijoukosta, joka e oikein tiennyt, miten tilanteeseen pitdisi suhtautua. Von
Bonsdorffin suhtautuminen poliisiin on yleensakin pensed. Poliisi sortui hdnestd usein yli-
lyonteihin vaikka oppikin suhteellisen pian ”kuolemansyleilyn taktiikan” eli sen, etta jous-
tamalla voitiin tukahduttaa sitd, " miké muualla Euroopassa oli vesitykeilla ja mellakkapolii-

sien pampuilla heratetty”

2.3.2. Vietnamin ystavyyden komitea

Kiista Vietnamin aseellisesta auttamisesta johti Sadankomitean jakaantumiseen kevéadlla
1966. Eripuraisuutta Vietnam-toiminnasta oli ollut havaittavissa jo edellisena syksyna. Sil-
loin osa sadankomitealaisista jarjesti Y hdysvaltojen erikoissuurldhettiléan Averell Harrima-
nin Suomen-vierailun aikana mielenosoituksen, vastoin Sadankomitean tydvaliokunnan
paadtosta. Von Bonsdorff kertoo, ettd marssijalinjan perustama Vietnamin ystavyyden komi-
tea sa vauhdikkaan |ahdon toukokuussa 1966, jarjestettydan Esplanadilla ndlkéakon Y h-
dysvaltojen entisen ulkoministerin Dean Ruskin Suomen-vierailun aikana.*?* Von Bonsdorf-
fin kertomus sisdltda kaksi virhetta. Ensiksikin Jarvinen perusti Sadankomiteasta |ahtonsa
jalkeen Vietnamin komitean, joka liittyi vasta kesdkuussa 1966 Vietnamin ystavyyden ko-
miteaan. Toiseksi nalkdlakko e ollut yksin Viethamin ystavyyden komitean jarjestama.

My®6s Sadankomitea kuului ndlkalakon jarjestjiin.'?

Vaikka Sadankomitea osallistui ndlké&lakkoon, von Bonsdorff kertoo sen olleen yksin Viet-
namin komitean jarjestama. Von Bonsdorff haluaa irrottaa Sadankomitean toiminnan Jarvi-
sen johtamasta toiminnasta ja samalla han korostaa marssijoiden rynndnneen heti Rauhan-
puolustagjien joukkoon. Syy ndihin muistivirheisiin on todenndkoisesti von Bonsdorffin n&
kemys Jarvisen organisoiman Vietnam-toiminnan motiivista. Von Bonsdorff epéilee, ettéa
Rauhanpuolustajien "siipien suojassa’ toimineen Vietnamin ystavyyden komitean toimin-
nassa e ollut kyse pelkéstéén Vietnam-toiminnan linjanvedosta. Han kertoo sadankomi-

tealaisten epéilleen toiminnan tarkoitusperia sen jalkeen kun heille selvisi, ettd Jarvinen sai

12
12

1 von Bonsdorff 1986, 179-181. Poliisin vakivaltaisuus ks. myos Mikkola 1981, 291-296.

2 yon Bonsdorff 1986, 110, 181-182; Kastari 2001, 94. Jarvinen puhuu Harriman-mielenosoituksesta ja
nuorisojengi Eikan pumpusta, llkka-Christian Bjorklund kertoo nuorten tarpeista, Eikan pumppu, 9.6.1967.
123 \&kalakon jarjestsjista on tutkijoiden keskuudessa erimielisyytta. Hallmanin mukaan jarjestéia olivat
Sadankomitea, Vietnamin komitea ja Uudenmaan Rauhantyén Keskus. Kastari nime&a jarjestdjiksi
Sadankomitean, Uudenmaan Rauhantyon Keskuksen ja Vietnamin ystéavyyden komitean. Hallman 1986, 60;
Kastari 2001, 96. Jarjestdjana oli Vietnam-komiteoista ainakin Vietnamin komitea, koska Jarvinen esiintyi
televisiossa ndlkaakon jarjestgjand. Eilen — ténéén — huomenna, 5.6.1966.
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SKP:n Helsingin piirilta rahallista tukea ” pystyakseen taysipédivéaisesti omistautumaan Sa-
dankomitean valtaamiseen”. Von Bonsdorffin mukaan Sadankomitea oli nuorison téarkein
mielipidegjohtaja ja sellaisena se olisi ollut téarked tuki vasemmiston sisdisessd kamppai-
lussa.*** Jarvinen ei sanallakaan mainitse mahdollisista suunnitel mistaan vallata Sadankomi-
tea. Hanen mukaansa Vietnam-toiminnan motiivit tulivat puhtaasti Vietnamista. Jarvinen
uskoo erityisesti television vaikuttaneen liikkeen syntyyn, koska " ndkihan jokainen televisi-
osta mit4 Vietnamissa tapahtui ja mita karkeuksia siella oli”.** K oska von Bonsdorff haluaa
ndhda Jarvisen toiminnan tavoitteena Sadankomitean valtaamisen, han korostaa Sadanko-
mitean ja Jarvisen johtamien marssijoiden toiminnan erillisyytta. Samasta syysta hén yhdis-
t&4 Jarvisen organisoiman Vietnamin komitean/Vietnamin ystéavyyden komitean toiminnan

kiintedks osaksi Rauhanpuolustajien toimintaa.

Jarvisen mukaan Y hdysvallat ilmaisi jo etukateen huolensa mahdollisista mielenosoituksista
Ruskin vierailun aikana. Han kertoo huomion mairitelleen mutta toteaa, ettei heita olisi niin
kauheasti tarvinnut pelétd, koska he olivat vakivallattomuuden kannalla® Nakalakkoon
liittyneeseen mielenosoitukseen osallistui muutama sata ihmistd ja varsinaiseen naka ak-
koon noin viisikymmenta aktivistia**’ Muistelijat kertovat nalk& akosta nimenomaan radi-
kaalien tempauksena mutta kuvanauhat paljastavat, ettd mukana oli paljon muitakin kuin
radikaaleja. Nuorten joukossa Esplanadilla oli myds vanhempia naisia ja lapsia. Jalkeenpéin
on puhuttu kuitenkin vain nuorista mielenosoittgjista. Historiakuvassa radikaaliin toimintaan
osdllistuneista nuorista on luotu kuva valistuneena joukkona, joka oli hyvin perilla toimin-

tansa tarkoitusperista.*?®

Nalkalakkoon osallistuneista nuorista osa tietéd, miksi he Esplana-
dilla istuvat. Haastateltavien joukossa on kuitenkin esimerkiksi nuori mies, jolla e ole aa-
vistustakaan edes siita, missi Vietnam sijaitsee.’® Esplanadin nalkalakko onkin hyva esi-
merkki siitd, miten jakeenpéin luotu késitys poikkeaa siitd, mita todella ndyttéd tapahtu-

neen.

124 von Bonsdorff 1986, 182-183.

125 K yImén sodan kuumia paloja, Kylmén sodan historia 2/4, 27.12.1999.
126 Kylméan sodan kuumia paloja, Kylméan sodan historia 2/4, 27.12.1999.
127 Yaliman 1986, 60; Kastari 2001, 96.

128,0n Bonsdorff 1986, passim.

129 Eien — tanaén - huomenna, 5.6.1966.
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Underground-liikkeeseen kuulunut Mattijuhani Koponen oli myds mukana nalkélakossa
Hén kertoo istuneensa Esplanadilla pari vuorokautta syométta ja juomatta ja epéilee, ettd se
mahdollisesti liittyi jotenkin Vietnamin sotaan. Hanesta huvittavinta tapauksessa oli se, etta
he "naiivit typerykset” istuivat puistossa samaan aikaan kun tapauksesta julkisuutta saaneet
istuivat kapakoissa ja pistaytyivéa mielenosoituspaikalla vain antamassa lehdistdlle lausun-
toja etukéteen sovittuina gankohtina. ”Niista tuli mydhemmin kansanedustgjia ja ministe-
reité ja taiteilijaprofessoreja ja nain poispain.”** Vaikka Koponen e mainitsekaan naiden
pistéytyjien nimid, han todennakdisesti tarkoittaa muun muassa Saloa. Salo kertoo joutu-
neensa nalkaakkoon puolivahingossa. Han e muista sopineensa osallistumisestaan mutta
kun Kansan Uutiset kirjoitti hanen luvanneen osallistua tapahtumaan, han meni mukaan.**
Ahlfors ja Salo toteavat, etta ndlkaakko oli vahan kannatettu mutta paljon puhuttu tapah-
tuma. Heidan mukaansa tapahtumaa seuranneen kohun syyna oli juuri Salon seka toisen
kansanedustajan, Pauli Rasasen, tapahtumalle antama tuki. ” Suomen porvarilehdisté” piti
kansanedustgjien osallistumista téllaiseen toimintaan sopimattomana ja etiketinvastai sena.
Tapaus nahtiin myos kansakunnan suhteille vaarallisena ja typeréna eleena. Ahlfors ja Salo
muistuttavat, etta pari vuotta mydhemmin Ruotsin opetusministeri Olof Palme osoitti miel-
tédn Ruotsin Vietnam-liikkeen rinnalla. Tapausta e pidetty sopimattomana ”edes Suo-
messa’ vaan Helsingin Sanomat antoi tunnustusta Palmen esiintymiselle* Vertaamalla
Saloa Pameen, kirjoittgjat haluavat osoittaa Salon olleen oikeassa osallistuessaan nalkal ak-

koon.

Jarvinen kertoo Vietnam-liikkeen kohdanneen monia ongelmia. Han kritisoi erityisesti suo-
malaisia poliitikkoja siitg, ettel kukaan heisté uskaltanut tulla aktiivisesti mukaan Vietnamin
sodan vastaiseen toimintaan. Jarvinen verrannee tilannetta juuri Ruotsiin ja Palmen toimin-
taan. Jarvisen mukaan suomalaiset poliitikot seisoivat jalkakaytavalla miettimassa, voisiko
mi el enosoi tuskul kueeseen liittya mutta kukaan heisté el uskaltanut asettua Vietnam-liikkeen

karkeen.t®

Jarvinen ilmeisesti uskoo, etta poliitikkojen mukanaolo olis voinut innostaa ih-
misia osallistumaan Vietnamin sodan vastaiseen toimintaan. Toimintahan ja Suomessa

esimerkiksi Ruotsiin verrattuna sangen pieneksi. Jarvinen kaipailee jalkeenpéin poliitikkoja

130 Lindfors& Salo 1988, 58.

131 5410 1986, 326.

132 Ahifors& Salo 1970, 57.

133 K yImén sodan kuumia paloja, Kylmén sodan historia 2/4, 27.12.1999.
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mukaan toimintaan ja vaikuttaa syyttdvan naiden mukanaolon puutetta siitd, ettei liike saa-
nut lagjaa kannatusta. Kuitenkin kuusikymmentauvulla Jarvinen tunnettiin puoluepolitiikan

ulkopuol ella tapahtuvan suoran toiminnan kiihkeana kannattajana.

Varsinaiset liikkeen rakentamisen ideat Vietnamin ystavyyden komitea lainasi Ruotsista.
Jarvisen mielestd koko Vietnam-liikkeen toimintaa vaikeutti varsinaisen organisaation
puute. My6s liikkeen ideologian puolella oli ongelmia. Ruotsalainen FNL-liike oli kulttuu-
rivallankumouksellinen eli Mao Zedongin ajatusten kannattgja™>* Myds Vietnamin ystavyy-
den komitean ideologi Tauno-Olavi Huotari oli kiinnostunut kiinal aisten gjattelusta ja ldheni

135 Jarvisen mielesta maolaisuus oli kuitenkin omiaan vieraannutta-

136

vahitellen maolai suutta.
maan suomalaisia Vietnam-toiminnasta.

2.3.3. FNL-ryhma

Muista jarjestoista riippumatonta, pelkastdan Vietnamiin liittyvaa toimintaa péastiin von
Bonsdorffin mukaan aloittamaan vasta kevaalla 1968. Vietnamin kansallisen vapautusrin-
taman FNL:n (Front national de libération) tet-hyokkays valoi von Bonsdorffin mukaan us-
koa siihen, ettéa Yhdysvallat voitaisiin voittaa. Hanesta "kevét loisti kaikille” ja Vietham-
toiminta sai Suomessakin uutta voimaa vaikkei se saavuttanutkaan samaa lagjuutta kuin
Lansi-Euroopassa. Tet-hyokkayksen innoittamana Suomeen perustettiin maaliskuussa 1968
FNL-ryhma, jonka johtoryhméan von Bonsdorff valittiin."*" VVon Bonsdorff tuo FNL:n pe-
rustamisesta kertoessaan jalleen rivien valissa ilmi ndkemyksensd, jonka mukaan aiempi
Vietnam-toiminta oli liittynyt muuhunkin kuin Vietnamiin, kritiikki on suunnattu Vietnamin
ystavyyden komiteaan. VVon Bonsdorff hehkuttaa tet-hyokkaysta. Rentola on todennut myo-
hemmin tulleen ilmi, ettd hyokkayksessa etelan vapautusrintama itse asiassa tapatti parhaan
= 138

vakensa. ™ Tasta von Bonsdorff ei mainitse mitdan. Eikéa se sopisikaan kertomukseen voi-

tokkaasta kevaasta sekéd Vietnamissa ettd suomal ai sessa Vietnam-lii kkeessa.

134 K yImén sodan kuumia paloja, Kylmén sodan historia 2/4, 27.12.1999.
135  astari 2001, 289.

136 K yImén sodan kuumia paloja, Kylmén sodan historia 2/4, 27.12.1999.
137 /on Bonsdorff 1986, 176, 183, 187-188.

138 Rentola 1994, 8.
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Von Bonsdorffin mukaan FNL-ryhmaéa perustettaessa kaytiin kiivasta keskustelua uuden
ryhman tavoitteista. Keskeisend gjatuksena uuden liikkeen toiminnassa oli oikeiden tietojen
jakaminen ihmisille. Perustamiskokouksessa esitettiin toiveita siitd, ettéa ” Erkon monopolin

13 Tuomalla esille nama toi-

ja porvarillisen hegemonian manipulointi” olis paljastettava.
veet, von Bonsdorff kytkee suomalaisten radikaalien toimintaa kansainvaliseen radikalis-
miin. Erityisesti Saksassa radikaalit hyokkasivat rajusti sik&ldisen Springer -konsernin
omistamaa |ehdist64 vastaan.**° Von Bonsdorffin mukaan myds osa Vietnamin ystavyyden
komitean aktiivijasenista tuli mukaan FNL-ryhméaan, koska he olivat ” saaneet tarpeekseen
Rauhanpuolustajien hillitsevastd holhouslinjasta’.*** FNL-ryhma satsasi erityisesti tiedonva-
litykseen. Mielenosoitusten lisdksi ryhma pyrki antamaan ihmisille tietoa Vietnamista jul-
kaisemansa tiedotteen ja lentolehtisten avulla. FNL:&n kuulunut Kati Peltola kritisoi ke-
vadla 1968 ryhmaa toimintasuunnitelman puuttumisesta ja toiminnan mekaanisuudesta.
Pertti Hynynen on mydhemmin arvioinut toiminnan mekaanisuuden olleen seurausta siita,

ettd FNL-ryhmaei tiennyt miten olisi voinut toimia vietnamilaisten hyvaksi.**?

FNL-ryhma jérjesti ensimméisen mielenosoituksensa 13.4.1968."* Von Bonsdorff kertoo
leensa erityisesti, koska " pari péivaa aikaisemmin Dutschke on ammuttu Berliinissd’ ja von
Bonsdorff oli saanut ”potkut Nya Pressenistg, poliittisista syistd”. Von Bonsdorff sai kerto-
mansa mukaan ennen puhettaan tappouhkauksen ja kuuli, ettd myo6s toisen puhujan, llkka
Christian Bjorklundin, henkea oli uhattu. Mielenosoitus sujui kuitenkin rauhallisesti ja von
Bonsdorff koki olevansa oikedlla asialla'® Se, etté von Bonsdorff tappouhkauksen avulla
yhdistda itsensa ja samalla suomalaisen radikalismin lansieurooppalaiseen esikuvaan, vah-
vistaa hdnen luomaansa kuvaa radikalismista maail manl agj ui sena taisteluna, jossa suomalai-
set olivat mukana vastustamassa samaa jéarjestelméa kuin muutkin. Von Bonsdorff kertoo,
ettd Dutschke oli ammuttu pari pdivéd ennen FNL-ryhman mielenosoitusta. Kertoessaan
mielenosoituksesta von Bonsdorff antaa ymmaértda Dutschken kuolleen. Han e halua téssa
yhteydessa mainita, etta kyse oli murhayrityksesté. Véte Dutschken kuolemasta toistuu von

139 \/on Bonsdorff 1986, 188-189.
140 TUominen 1991, 166.
141 von Bonsdorff 1986, 188.
142 K astari 2001, 273.
143 K astari 2001, 262.
44 yon Bonsdorff 187-189.

43



Bonsdorffilla useamminkin."* Se, etté Dutschke ei kuollut atentaatissa kéy ilmi toisaalla
kirjassa mutta siten, ettd oikaisu ei nouse tekstista esiin vaan se mainitaan ohimennen.'*®
Vaikuttaa siltg, ettéd von Bonsdorff haluaa lukijan jéévan siihen uskoon, ettéa Dutscke kuoli.
Syyné téhan voi olla von Bonsdorffin halu kuvata radikalismia taisteluna —ja taistelu vaatii
kymmentaluvulla tapahtuneita vékivaltaisia kuolemia nimenomaan radikalismin miestappi-

oina#’

Pari viikkoa FNL-ryhman mielenosoituksen jélkeen molemmat Vietnam-ryhmét jarjestivét
yhdessa mielenosoituksen, joka oli aiempia mielenosoituksia rajumpi ja paéttyi rynnakkdon
kohti Y hdysvaltojen suurlahetystéa'*® Poliisi oli muodostanut |&hetyston eteen ketjun, joka
olis von Bonsdorffin mukaan murtunut helposti, jos mielenosoittgjat olisivat hyokénneet.
Hyokkaykseen e kuitenkaan ryhdytty, koska ”oltiin lainkuuliaisia suomalaisia’. Mielen-

osoittajien joukosta valittiin ahetyst6™

, joka pédsi soittamaan suurldhetyston ovikelloa.
" Pelokas pieni merijalkavéen sotilas’ kertoi |ahetystolle, etta paikalla ei ollut ketéén otta-
massa Sitd vastaan, ja mielenosoittgjat poistuivat. Oven avanneen amerikkalaissotilaan esit-
taminen pienena ja pelokkaana on von Bonsdorffille keino osoittaa radikaalien pelotta-
vuutta. Se on my6s keino selittéa mielenosoittajien peréantyminen. Koska paikalla oli vain
ruipelo sotilas, mielenosoittgjilla ei ollut mitdan syyta alkaa rahindimaén. Von Bonsdorff
toteaq, etta taman jalkeen mielenosoituksia jérjestettiin usein, kesdlla niin sanotut Punai set
lauantait jarjestettiin joka viikko.*® Von Bonsdorff pagttaé kertomuksensa FNL-ryhmén
mielenosoituksista téhan toiseen mielenosoitukseen. Han e kerro ryhman jérjestamasta
kolmannesta mielenosoituksesta helatorstaina 23. toukokuuta, vaikka juuri tama mielen-

osoitus oli tulevan kesén ja yleensa Vietnam-toiminnan kannalta ratkaiseva. ™

Helatorstain mielenosoituksessa FNL-ryhman kanssa kilpailleen Jéarvisen johtaman Viet-

nam-liikkeen uusi taktiikka tuli ensimmaisté kertaa selvasti esille. Muutoksen saattoi nahda

14
14

® yon Bonsdorff 1986, 199, 206.

6 von Bonsdorff 1986, 115, 208.

147 Benno Ohnesorgin kuolema ks. von Bonsdorff 1986, 219, 309; Che Guevaran kuolema ks. von Bonsdorff
1986, 159, 195; Martin Luther Kingin kuolemaks. von Bonsdorff 1986, 115, 205-206.

198  astari 2001, 263-265.

149 shetyst66n kuuluivat Johan von Bonsdorff, Ikka Taipaleja Erkki Tuomioja.

150 von Bonsdorff 1986, 189-190.

131 K astari 2001, 274-277.



heti ryhman tunnuksista. Jarvisen ja Huotarin ryhma oli vaihtanut aiemmat tunnuksensa,
FNL:n lipun ja Ho Chi Minhin kuvan, punaiseen lippuun ja Maon kuvaan. Taman ryhman
perassd marssivat anarkistit kantaen mustaa lippuaan. Mielenosoituksessa pitdmassaan pu-
heessa Jarvinen korosti Vietnam-liikkeen toiminnan olevan nimenomaan imperialismin
vastaista toimintaa, jonka tuli ulottua myds Suomeen. Tama oli uutta silla aiemmin Vietna-
min sodan vastaisten mielenosoitusten puheet olivat kasitelleet pddasiallisesti Vietnamin

tilannetta.*>?

Myds iskulauseet erosivat ryhmittéin ja kertoivat osaltaan ryhmien véalisista
nakemyseroista. Mukana olleen Toivo Autiosaaren mukaan sadankomitelaiset vaativat rau-
haa Vietnamiin mutta radikaalimpi ryhmé vaati aseita Vietnamiin.™>* Mielenosoituksen vi-
rallisen osan paétyttya alkoivat jatkot, joista oli sovittu etukdteen. Noin sadan hengen ryhma
let ryhmasta suuntasi kaupungille riehumaan. Porukka muun muassa poltti Esson huolto-
aseman lipun, tunkeutui Helsingin Sanomien latomoon javaltasi raitiovaunun.™* Uutta tassa
toiminnassa oli tietoinen pyrkimys konfrontaatioon. Autiosaari kertoo, etta porukan toivoma

yhteenotto poliisin kanssa toteutui lopulta rautatieasemalla.**®

Vietnam-liikkeen jo aiemmin hataralla pohjalla ollut yhtendisyys oli nyt lopullisesti men-
nytta. Mielenosoituksen kritiikkipalaverissa FNL-ryhman maltillinen perusjoukko tuomitsi
helatorstain jatkot. Sen mielesta " punainen Helsinki” ja ”sosialistinen Suomi” olivat muut-
tuneet jatkoilla padasioiksi ja Vietnam oli jdanyt taka-alalle. Tulevien Punaisten lauantaiden
jarjestgjat puolestaan péaéttivat omassa kokouksessaan helatorstain kaltaisen liikehdinnan
jatkamisesta ja edelleen kehittamisesta. Kesakuun alussa Helsingin Sadankomitea jarjesti
seminaarin, jossa keskusteltiin muun muassa syntyneesta tilanteesta. Seminaarissa keskus-
teltiin mielenosoituksista vaikuttamisen keinona ja todettiin, ettd mielenosoittamisen tuli
olla suunniteltua ja vastuullista toimintaa. Seminaarissa Sadankomitea myds tuomitsi selke-

asti vakivaltaromantiikan.*® Nuoren vasemmiston hegemonia alkoi luisua Sadankomitean

152 K astari 2001, 264, 274-275.

153 Rentola 1994, 17.

154 Esson lippu poltettiin, koska Esso toimitti Vietnamiin napalmia. Kastari 2001, 274-275.
155 Rentola 1994, 17.

196 K astari 2001, 275-279.
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késista silla yhd useammat nuoret siirtyivét kannattamaan uusinta ideol ogista virtausta, joka

tuki avoimesti vallankumousliikkeita.*>’

2.3.4. Migelenosoituskesa -68

Kesdlla 1968 Helsingissa jarjestettiin kaikkiaan yhdeksan Punaisen lauantain nimell& pidet-
tyd mielenosoitusta. Mielenosoitusten virallinen nimi oli Mielenosoituskesa -68, ja jarjestd-
jien joukossaoli henkil6ita Vietnam-liikkeen radikaal el sta maol ai sista sosiaalidemokraattien
nuoreen vasemmistoon.’® Kesan aikana kaytiin kilpajuoksua kahden kilpailevan Vietnam-
ryhman vailla FNL-ryhman perustaminen edellisena kevaana oli merkinnyt sita, etta myos
radikaalit sosiaalidemokraatit olivat siirtyneet suoran Vietnam-toiminnan kannalle. Tama
kavensi Jarvisen johtaman kilpailevan ryhmittyman tonttia, ja panoksia oli pakko koventaa.
Kéaytannossa tdma merkits juuri toiminnan uudistamista ja muuttamista yha radikaalim-

maksi, miké oli nakynyt ensi kerran jo helatorstain mielenosoituksessa.**

Ensmmainen Punainen lauantai jarjestettiin 8. kesdkuuta. Samana péivéna julkaistiin Suo-
men Sosialidemokraatissa |lkka Taipaleen kirjoitus, joka oli sek& mielenosoittajan opas etta
kritiikki liian radikaaleja mielenosoituksia kohtaan.'*®® Oli tuskin sattumaa, etté kirjoitus jul-
kaistiin juuri samana péivana. Taipaleen kirjoituksen tarkoitus oli mita ilmeisimmin vaikut-
taa illan mielenosoituksen kulkuun, ainakin estda sen muuttuminen liian rguks. Samana
parlamentaarista toimintaa. Tata on pidetty Punaisten lauantaiden ohjelmajulistuksena. Pu-
naiset lauantait oli aluksi suunnattu selkedsti Vietnamin sotaa vastaan. Toisen Punaisen lau-
antain jakeisessa kritiikkipalaverissa paétettiin mielenosoitusten aihepiiria kuitenkin laa-
jentaa niin, ettd vastustettaisiin imperialismia yleensa. Vietnamin oli kuitenkin edelleen
maara olla keskeisin teema. Kesan kuluessa mielenosoitusten painopiste siirtyi kuitenkin

yha enemman kotimaisiin kysymyksiin.*®

157 Rentola 1994, 20.

1%8 K astari 2001, 281; 289.

159 Rentola 1994, 11.

160 K astari 2001, 279; Taipaleen artikkeli ks. Taipale 1995, 138-140.
161 K astari 2001, 278-281, 289-290.
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Underground-liikkeen piiriin kuuluneet anarkistitkin osallistuivat nahin Vietnamin sodan
vastaisiin mielenosoituksiin. Lennu Leinonen kertoo ilmassa olleen anarkistimeininkig, ja
kun jokin mielenosoitus jarjestettiin, jokainen lahti paikalle jostakin syysta. Leinonen kertoo
|ahteneensa yleensa pitdmaan ”jotain happeningid’. Usein han varasti Stockmannin lipalta
lipun, jota sitten mielenosoituksessa heilutteli. My0ds anarkisti Timo Larmela osallistui Pu-
naisiin lauantaihin. Siind missa Jarvinen ja von Bonsdorff ndkevét mielenosoitusten syyna
Vietnamin sodan, Larmelan mukaan kyse oli halusta saada myds Suomeen samanlaista ra-
dikaalia toimintaa kuin esimerkiksi Ranskassa oli edellisena kevadla ollut. Larmelan mu-
kaan kaikillaoli hirvedinto p&éllaja mielenosoituksia jarjestettiin jatkuvasti. Von Bonsdorff
antaa kuvan mielenosoituksista tarkkaan suunniteltuina tapahtumina mutta Larmelan mu-
kaan niissd marssittiin jokin kummallinen reitti ja useimmiten paadyttiin Esplanadin puis-
toon, jossa pidettiin kauheasti puheita. Claes Olssonin mukaan osa porukasta kyll& noudatti
etukateen sovittua reittid mutta pienempi porukka lahti aina kohti Y hdysvaltojen lahetystoa.
Kastari toteaa tutkimuksessaan, ettd Punaiset lauantait suunnattiin yhd enemman suoma-
laista jarjestelmaa vastaan. Larmelan mukaan kyse oli kuitenkin pelkastéan Y hdysvaltojen
vastustamisesta eika ainakaan han huomannut, ettd mielenosoitukset olisivat mitenkdan
liittyneet sisdpoaliittisiin kysymyksiin. Larmelan mukaan joukossa oli ihmisia vahan jokai-
sesta radikaalista ryhmésta. Oli niitg, jotka tiesivét tarkkaan mihin kuuluivat mutta myos
niité, joille oli epaselvaé mitd ryhmaé edustaisivat. Larmelatoteaa, etta ” osa vaan hillui mu-
kana siellg, jaoli siellaihan mukavaa. Ei siind sen kummallisempaa syyté ollut. Se oli aika

spontaania.” %

Von Bonsdorff toteaa, etta mielenosoitusten uskollismpia osallistujia olivat suojelupoliisin
"popliinimiehet”. Myds Larmela muistaa suojelupoliisin miehet poplareistaan, joiden ansi-
osta heidét oli helppo erottaa mielenosoittgjien joukosta. Olssonin mukaan poliisit olivat
aina kameroiden kanssa paikallaja”fotas niin pirusti”. Suojelupoliisi valvoi mielenosoittagjia
mutta jarjestyspoliisille ongelmia aiheuttivat von Bonsdorffin mukaan etupdassa vastamie-
lenosoittgjat, joita saapui viikoittain paikale yha suuremmin joukoin. Enssimméinen vas-
tamielenosoitus oli organisoitu ensimmaisen Punaisen lauantain yhteyteen ja von Bonsdorf-
fin mukaan ndma aarioikeistolaiset V apaan Suomen Nuoret tulivat kesan kuluessa jatkuvasti

aggressiivisemmiksi, mika johtui hadnen mielestdan taustalla liikkuneiden ”harmaapéisten

162 | indfors& Salo 1988, 55.
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herrojen” harjoittamasta kiihotuksesta. Von Bonsdorff kuvaa &arioikeistolaiset nuoret van-
hempien ihmisten ohjeista riippuvaiseksi ryhmaksi, joka kérsi asiantuntemuksen ja johdon-

163

mukaisuuden puutteesta.™ Radikaalit sitd vastoin esiintyvét lukeneena ja paamaarétietoi-

senajoukkona, joka el tarvinnut ulkopuolista ohjailua.

Mielenosoituskesédn kddnnekohdaks muodostui Y hdysvaltojen kansallispéivana jarjestetty
mielenosoitus. Vaikka kyse e ollut Punaisesta lauantaista, mukana oli paljon samoja hen-
kilgitd. FNL-ryhma jéarjesti mielenosoituksen Etelérannan Rauhanpatsaalla. My6s Vietna
min ystavyyden komitea jarjesti mielenosoituksen, ja ryhman marssi paattyi puhetilaisuu-
teen samalle Rauhanpatsaalle. Tilaisuudessa maolainen Peter Nilsson poltti kotitekoisen
Y hdysvaltojen lipun.*** VVon Bonsdorffin mukaan poliisi riensi paikalle estamasn majesteet-
tirikosta, ulkoministeri Karjalainen pyyteli hadisséan anteeks ja tapaus synnytti julkisen
muttei tarkemmin perustele nakemystaan.®® Tapausta on vaikea nahda onnenpotkuna silla
siitd alkoi kehitys, joka hgjotti Vietnamin sodan vastaista toimintaa ja radikaaliliikkeen yh-
tendisyytta entisestddn. Kolme isoa vasemmistopuol uetta seka Kokoomus ja Keskusta tuo-
mitsivat lipun polton yksimielisesti. Tapaus merkitsi mielenosoitusten muuttumista yha ra
jummiksi ja selvemmin maolaiseen ja anarkistiseen suuntaan. Tama johti siihen, etta maltil-
lisemmat ryhmét, erityisesti sosiaalidemokraatit, vetdytyivéat toiminnasta pois. Punaisten
lauantaiden luonnetta muutti myds organisaattoreiden vaihtuminen. Liikehdinndn ideolo-
geista Hynynen ja Huotari 18htivat armeijaan ja alkuperaisista jarjestgjista vain Jarvinen py-
syi toiminnassa mukana kesédn loppuun saakka. Toiminnan organisaattoreiksi akoivat

nousta yha enemman maolaiset Matti Puolakka, Jarmo Lavilaja Peter Nilsson.'®

Viimeiset Punaiset lauantait elokuun puolivalissd omistettiin pddasiassa imperialismin koti-
maisille ilmentymille. Kesén lopulla Punaiset lauantait saivat voimakkaita maolaisia paino-

tuksia. Jopa siind méaérin, etté Kiinan suurldhetysto kiinnostui toiminnasta ja kutsui Mielen-

163 /0n Bonsdorff 1986, 189-191, 234; Lindfors. Salo 1988, 55. Antti K uusen mielesta yleison

aggressiivisuus ndissa " mielenosoitusten poikasissa’ johtui siitd, ettd mielenosoittgjien viestia el ymmarretty.
Kuusi 1968, 127.

164 astari 2001, 290-291.

185 /0n Bonsdorff 1986, 42. Anteeksipyynnon esittgja el ollut Ahti Karjalainen vaan hénen sijaisenaan
toiminut opetusministeri Johannes Virolainen. Kastari, 2001 291.

166« astari 2001, 291-292; 296-298.
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167 Jarvisen mukaan Punaiset lauantait kas-

osoituskesa -68:n aktiivit |8hetystoon vierailulle.
voivat viikko viikolta suuremmiksi ja poliisi oli niist& hyvin huolestunut. Hénen mielestéén
pelastukseksi tuli Tshekkoslovakian miehitys, joka katkaisi Vietnamin sodan vastaisen toi-
minnan vahaks aikaa. Nyt alkoivat mielenosoitukset Neuvostoliiton 18hetystdlld, jonne oli

Jarvisen mukaan huomattavasti helpompi saada vakes kuin Y hdysvaltojen |ahetystolle.®®

2.3.5. Aloha

Tshekkoslovakian miehitys keskeytti von Bonsdorffin mukaan varsinaisen Vietnam-toimin-
nan yli vuodeks eteenpain ja se kaynnistyi uudelleen vasta marraskuussa 1969 nuorten
maolaisten voimin.*®® Von Bonsdorff ei tarkemmin maérittele, mita han tarkoittaa varsinai-
sella Vietnam-toiminnalla silléa kuten han itsekin kertoo, sodanvastainen toiminta jatkui jo
syksylla 1968. Syksyn ensimmaisen suuren Vietnamin sodan vastaisen mielenosoituksen
jarjesti FNL-ryhma syyskuussa ja toinen lagja mielenosoitus jérjestettiin lokakuussa Jarvi-
sen ja Vietnamin ystavyyden komitean johdolla. N&issd mielenosoituksissa radikaalit mars-
sivat jélleen yhdessa'™® Tama uudelleenyhdistyminen voi olla syy siihen, miksi von Bons-
dorff e kerro tasta toiminnasta. Hanen rakentamaansa kuvaan vastakkaisista Vietnam-ryh-
mista tama yhteistoiminta el sovi. Von Bonsdorff kertoo FNL-ryhmén yhdistyneen Tricon-
tiin syksylla 1968 ja esiintyneen vain elokuvateatteri ” Alohan taistelussa’.*™* Y hteistoimin-
nasta kertomista kartteleva von Bonsdorff ei myoskéén Alohasta kertoessaan tuo esille sita,

etta tempaus oli kaikkien radikaalien keskeisten jarjestéjen yhdessa jarjestama’’

Radikaalit kavivéat elokuvateatteri Alohaa vastaan, koska se péétti esittda Viethamin sodasta
kertovan elokuvan Vihreét Baretit, jota radikaalit pitivéat Y hdysvaltojen propagandana. Ra-
dikaalit jakoivat ennen ensi-iltaa kaupungilla lehtisig, joissa elokuva tuomittiin. Elokuvaa
vastustavia |ehtisia tuotiin myos elokuvateatteriin.>” Von Bonsdorff kertoo, kuinka radikaa-
lit menivét joukolla elokuvan ensi-iltaan marraskuussa 1968 tarkoituksenaan sabotoida

naytosta. Elokuvan aettua he alkoivat metel6ida niin, etta esitys jouduttiin keskeyttamaan.

167 K astari 2001, 299.

168 Kylméan sodan kuumia paloja, Kylméan sodan historia 2/4, 27.12.1999.
169 \,0n Bonsdorff 1986, 199.

170 K astari 2001, 333.

171\,0n Bonsdorff 1986, 191.

172  astari 2001, 333,

173 K astari 2001, 333.
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Von Bonsdorffin mukaan Alohan omistgan paikalle kutsumat poliisit tarkastivat yleison
heittanyt anarkisti Timo Larmela poistettiin teatterista. Poliisit my6s kantoivat ulos tuoliinsa
takertuneen Matti Puolakan, joka el von Bonsdorffin kertoman mukaan malttanut olla huu-
tamatta.>™* \Von Bonsdorff antaa ymmart&a, etta Puolakka olisi toiminut vastoin sovittua lin-
jaa. Puolakan mukaan etukéteen oli kuitenkin sovittu, etté poliisille pantaisiin vastaan mutta
vain han toimi nain. Puolakka olikin joukosta ainoa, joka tuomittiin poliisin torkeésta vas-
tustamisesta.'”> \Von Bonsdorffin mukaan radikaalit onnistuivat sabotoinnillaan venyttamaan
kahden tunnin esityksen neljan tunnin pituiseksi. Ensi-illan jalkeen elokuva pyori teatterissa
monta viikkoa ilman véaikohtauksia.'"®

Von Bonsdorff kertoo jakaneensa viela viikko ensi-illan jalkeen teatterin 18histdll& lentoleh-
tisa Taloin syntyi yhteenotto jakajien ja poliisin vailla Von Bonsdorff ja muutama muu
mielenosoittgja vietiin kahakan seurauksena poliisilaitokselle. Von Bonsdorff kertoo radi-
kaalien viettdneen Sofiankadun selleissa hilpeita hetkid. Kuulusteluista tuli pitkat, kun radi-
kaalit pitivat poliiseille puheita muun muassa maailmantilanteesta. Von Bonsdorffin mu-
kaan tarkoituksena oli antaa poliisille esimakua siitd, millainen tilanne tulevaisuudessa syn-
tyisi, kun selleissd olisi satoja mielenosoittajia’’”’ Von Bonsdorff kertoo siis vield tassd vai-
heessa uskoneensa liikkeen voimistumiseen tulevaisuudessa. Anarkisteithin kuulunut Arja
Vangjas puolestaan toteaa havainneensa ryhmassa Alohan tapahtumien yhteydessa selvéa
rakoilua. Hanen mielestdan ilmassa oli kilpailua siitd, kuka mitdkin uskalsi tehda ja jotkut
pitivat esityksen sabotointia liian pitkalle vietyna toimintana. Vanajaksen mukaan varsinkin
Larmelan pomminheitto sai monet epdilemaan, etté toiminta oli mennyt jo liiaks suoran

toiminnan puolelle.!’®

Tuomiot Alohan tapahtumista annettiin seuraavana kevéana. Puolakka sai kuusi kuukautta

179

vankeutta ja muut tuomitut sakkoja.”"” Kovin tuomio langetettiin pommin heittéaneelle Lar-

melalle, joka sai kahdeksan kuukauden kuritushuonetuomion. Larmela kertoo ihmetelleensa

1ra von Bonsdorff 1986, 178.

175 K astari 2001, 334.

176 von Bonsdorff 1986, 178.

17 0n Bonsdorff 1986, 176-177.

178 Lindfors& Salo 1988, 56.

179 \,0n Bonsdorff 1986, 178; Kastari 2001, 334.
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vastareaktion rgjuutta. Hanestd kahdeksan kuukauden kuritushuonetuomio oli kova ran-
gaistus "sitd, ettd sulla on ilotulituspaukku ja sa heitét sen sinne etta saa vaéhan tunnel-

maa’.**® Omassa puolustuspuheessaan von Bonsdorff katsoi poliisin syyllistyneen mieli-
pidevapauden rgjoittamiseen estédessaédn kansalaisia jakamasta "fasistiselle propagandalle’
vastainformaatiota vaikka sita hanen mielestéén oli pidettavd Suomessa kansalaisvelvolli-
suutena. Von Bonsdorff uskoo radikaalien saaneen Alohan tempauksella hieman lisda huo-
miota gjamilleen asioille vaikkakin han myontaa, ettd heidan ansiostaan elokuva sai my6s
ilmaista mainosta. Tarkeimpana saavutuksena radikaalit pitivat von Bonsdorffin mukaan
Sitg, ettd he saivat todistettua, kuinka Suomessa voitiin ”kayttaa poliisia turvaamaan USA:n

sotapropagandan esittaminen” .*#*

2.3.6. Vietnam-toiminnan merkitys

Maailmalla oltiin kiinnostuneita Vietnamin sodasta ja véhitellen myds Suomessa heréttiin
asiaan. Rentola uskoo Vietnamin sodan radikalisoineen nuorisoa ja pakottaneen sen moraa-
liratkaisuun silla ensimmaisena televisiosotana sen raakuudet vaikuttivat ihmisiin erityisen
syvasti.*® Odotukset Vietnam-toiminnan suhteen olivat Suomessa suuria, mutta taalla mie-
lenosoitukset leimaantuivat ensisijaisesti Y hdysvaltojen vastaisiksi ja vasemmistolaisiksi.
Ruotsissa, jossa Vietnamin sodan vastaiset mielenosoitukset kerésivét paljon vakea, niiden
ajateltiin olevan ensisijaisesti rauhan asialla'®®

Seka von Bonsdorffin ettd Tuomiojan mielestd Vietnam-liike avarsi maailmankuvaa. Von
Bonsdorffin mukaan Viethamin sodan seurauksena radikaalit alkoivat pohtia kolmannen
maailman ongelmia ja nahdé |ansimaisen yhteiskunnan métana ja tuomittuna.*®* Cay Sevon
uskoo Vietnam-toiminnan valmentaneen radikaaleja myohempéan toimintaan seka taiste-
luun ja kansainvélisyyteen. Han korostaa sitg, ettéa Vietnamin sodan vastainen toiminta loi
yhteenkuuluvuuden tunnetta eri maissa asuneiden nuorten valille.*® Jarvisen mukaan Viet-
namin sodan vastainen toiminta antoi tyydytysta, koska sen avulla saatiin Vietnamin kysy-
mys nostettua julkiseen keskusteluun. Jarvinen toteaa, ettd heilld itselléén e ollut voimaa

180 indfors& Salo 1988, 55.
181 ,0n Bonsdorff 1986, 179.
182 Rentola 1994, 8.

183 K astari 2001, 240-241.
184 von Bonsdorff 1986, 197.
185 Sevén 2000, 147.
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eika rahaa tuottaa tietoa. Hanesté he kuitenkin panivat lehdiston keskustelemaan asiasta ja
silla oli paljon suurempi merkitys kuin sill&, jos he itse olisivat jonkin artikkelin kirjoitta-
neet. Jarvinen tunnettiin Suomessa ”barrikadimaisterina” ja han toteaa, etta se oli erés syy
siihen, miksi hén muutti Ruotsiin asumaan. Jéarvinen sanoo joutuneensa vuositolkulla leik-
kimaan barrikadimaisteria. Han toteaa, ettd ”"pako Ruotsiin” oli ainut keino eléa yksityista

el amaa, 1%

Vietnamin sodan vastaisen toiminnan muistelussa erottuu kaks toisilleen vastakkaista lin-
jaa. Osa ndkee toiminnan ensisijaisesti poliittisena toimintana, jonka taustalla olivat Viet-
namin tapahtumien liséksi myo6s kotimaiset tekijét. Toisten mielestd kyse oli puhtaasti Y h-
dysvaltojen vastustamisesta ja usein vastustamisesta vastustamisen vuoksi. Toiset haluavat
korostaa Vietnamin sodan merkitysté radikaalien maailmankuvan avartajina kun taas toisten
kuvaus toiminnasta antaa mielikuvan sangen suunnittelemattomasta heilumisesta porukan
mukana. Vietnam-toiminnan vaikutusten muistelu keskittyy niihin seurauksiin, joita toimin-
nalla koetaan olleen Suomessa. Protestoinnin vaikutusta itse sotaan e juurikaan pohdita.
Poikkeuksen tekee Salo todetessaan, etté heidan protestointinsa oli turhaa.*®’

2.4. Liikkeen hidas hajoaminen

Kuusikymmentduvun lopulla radikaaliliike alkoi vahitellen kuihtua. Ensimméinen isku
liikkeelle oli Tshekkoslovakian miehitys, joka jakoi liikettd. VVaikka monet muistelijat pité
vat Vanhan ylioppilastalon valtausta radikalismin huipentuma, néhddan se myds selvana
k&énnekohtana, jonka jalkeen mikéén el palannut ennalleen. Valtauksessa radikaaliliike ko-
kos voimansa mutta hajosi sen jalkeen nopeasti eri suuntiin. Viimeisena yhteisend ponnis-
tuksena muistelijat pitdvéat Persian shaahia vastaan suunnattuja mielenosoituksia kesélla
1970.

2.4.1. Tshekkoslovakian miehitys

Neuvostoliitto miehitti Tshekkoslovakian elokuussa 1968. Miehitys oli von Bonsdorffin
188

mukaan radikaaleille téydellinen yllétys. ™ Kalevi Suomela toteaa, ettd Sadankomitean kes-

186 K yIman sodan kuumia paloja, Kylmén sodan historia 2/4, 27.12.1999.
187 sl 1986, 326.
188 \/on Bonsdorff 1986, 226, 230.
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kuudessa Neuvostoliiton politiikkaa oli arvostettu. Vakivallattomuuden ihannetta yll&pita
neille sadankomitealaisille "miehitys oli rysdys, joka kohdistui meidan kalleimpiin ar-
voihimme, joiden puolesta oli tehty ty6téa monta vuotta’. Suomelan mukaan nuorten va-
semmistolaisten oli nyt pakko arvioida uudelleen suhteensa Neuvostoliittoon.*® Kuultuaan
miehityksesta von Bonsdorff yritti kéynnistéd FNL-ryhman mutta yritys tyssds ryhman ta-
loudenhoitajaan, joka von Bonsdorffin tyrmistykseksi kannatti miehitystd ja ilmoitti, ettei
FNL-ryhman tililla ollut rahaa. Von Bonsdorff kertoo, ettel han téssa vaiheessa viela ym-
martanyt, etta miehitys tulevaisuudessa jakaisi puolueita, tuhoaisi liikkeita ja rikkoisi ysté-
vyyssuhteita. Ensimmaisen miehityksenvastaisen mielenosoituksen jérjesti jo pdivala Opis-
kelijoiden YK-liitto ja siihen osallistui suuri joukko radikaaleja. Von Bonsdorff toteaa, etté
poliis oli hermostunut, koska panokset olivat téassd mielenosoituksessa suuremmat kuin
yleensid. Mielenosoittgjat tyytyivét kuitenkin pieneen painiotteluun poliisin kanssa ja lahti-
véat vamistelemaan suurempaa mielenosoitustaillaksi. Von Bonsdorffin mukaan radikaalien
ensitavoite oli saavutettu, he olivat todistaneet periaatteidensa pitéavén riippumatta siité,
milta suunnalta” hyokkays® tulisi.'*

Von Bonsdorffin mukaan miehitys merkitsi monille viattomuuden kuolemaa kun taas toi-
silta se rgjaytti tietoisuuden saumat. Han uskoo miehityksen aiheuttaneen pelkoa maailman-
rauhan puolesta ja pakottavaa tarvetta toimia. Von Bonsdorff kertoo Suomen hallituksen
kommentoineen tapahtumia varovasti mutta toteaa radikaalien puhuneen suunsa puhtaaksi
tiedotusvalineissd. Han aavistelee paaministeri Koiviston olleen tyytyvédinen siihen, etté
Neuvostoliiton 1dhetystdlle ehtivat ensimmaisena radikaalit, joilla oli ”jokin kasitys politii-
kasta’. Tdla von Bonsdorff tarkoittaa sitg, ettd Koiviston mielesta oli parempi etteivét pai-
kalla olleet darioikeistolaiset nuoret huutamassa " pelkk&é alkeellista ryssanvihaurasaaata’ .
I1lan mielenosoituksessa V apaan Suomen Nuoret olivat von Bonsdorffin mukaan jo paikalla
ja seutu oli mustanaan poliisgja. Hetken mietittyaan radikaalit paattivét |ahted Tshekkoslo-
vakian lahetystdlle, jossa heidét otettiin |ampimasti vastaan.™*

189 Syomelan haast. Hallman 1986, 67. Miehityksen vastaiset mielenosoitukset sekd mm. von Bonsdorffin,
Jérvisen, Suomelan ja Tuomiojan kommentteja miehityksestd ks. Y1imaara, Tsekkoslovakian tilanne,

22.8.1968.
190
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von Bonsdorff 1986, 227-230.
1 \on Bonsdorff 1986, 232-234.
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hyvin hénen penseda suhtautumistaan eri mielté oleviin. Von Bonsdorff kertoo istuneensa
mielenosoituksen jélkeen joidenkin tuttaviensa kanssa Neuvostoliiton suurléhetystén 1ahella
sijainneessa ravintolassa ja kuunnelleensa poydalle laittamastaan radiosta raportteja Tshek-
koslovakiasta. Akkia keski-ikéinen mies oli tullut sulkemaan radion. Von Bonsdorff arvelee
miehen olleen joko erakko tai "Moskovan tien kulkija’, joka ei kasittényt maailman kehi-
tyksen olleen vaakalaudalla. Erityisen poyristyttavana von Bonsdorff piti sitd, ettéd mies
kieltaytyi tiedosta. " K &sittamaton nuija’, von Bonsdorff tiivistaa'*

Eri mielta olevien tai eri asioista kiinnostuneiden mollaaminen on von Bonsdorffin teok-
sessa toistuva teema. Tshekkoslovakian miehityksen aikaisia tapahtumia muistellessaan von
Bonsdorff haukkuu niin &&rioikeistolaiset, maolaiset kuin tulevat taistolaisetkin. Han kertoo
Vapaan Suomen Nuorilla olleen selvia identiteettivaikeuksia ja heidan osoittaneen seka asi-
antuntemuksen etta johdonmukaisuuden puutetta. Von Bonsdorff toteaa, etta illan mielen-
osoituksessa poliiseilla oli tays tyo ottaa kiinni 8arioikeistolaisia ”yleensa hyvassa nousu-
kannissa olevia yksittéissyoksyjid’, jotka yrittivéat "heittda kivia tai pulloja |ahetyston pi-
halle’”. Von Bonsdorffin mukaan illan mielenosoituksessa oli havaittavissa radikaalirinta-
man hajoaminen, kun miehitysta kannattaneet tulevat taistolaiset kulkivat erillaan muista'®®
Kastarin mukaan von Bonsdorffin mainitsemien tulevien taistolaisten suhtautuminen mie-

hitykseen ei kuitenkaan vield téssi vaiheessa ollut selva'®

Von Bonsdorff véittda, etta
my06s maolaiset olisivat olleet auks epavarmoja kannastaan ja pysytelleet erilléén muista.
Han kertoo maolaisten siirtyneen akkia toiseen ryhmaén saatuaan tiedon siita, ettd Kiina ei
hyvaksynyt miehitysta.*® Kastarin haastattelema Puolakka torjuu tamén jyrkasti. Puolakan
mukaan maolaiset olivat alusta asti miehitysté vastaan ja jakoivat mielenosoituksessa leh-
tistd, jossa tuomitsivat miehityksen imperialistisena. Puolakka toteaa von Bonsdorffin va-
lehtelevan muistelmissaan. Puolakan kasitys asiasta tuntuu loogisemmalta silla maolaiset

. 196

olivat jo edellisena keséna esittéaneet Neuvostoliiton vastaisia mielipiteitd. ™ Olisi outoa, jos

he Tshekkoslovakian kysymyksessa olisivat olleet Neuvostoliiton puolella. Von Bonsdorffin
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esittdmien véitteiden taustalla lienee hdnen negatiivinen suhtautumisensa maolaisiin ja halu

mustamaal ata heita

Vietnam-liikkeen toiminnasta kertoessaan von Bonsdorff jétti kertomatta tapahtumia, joissa
eri radikaaliryhmat toimivat yhdessa. Tshekkoslovakian miehityksen yhteydessa han kertoo
paivana litkkeella oli seké oikeistolainen etta vasemmistolainen kulkue, jotka lopulta mars-
sivat yhdessa'®’ Koska von Bonsdorff haukkuu oikeistolaiset nuoret useaan otteeseen, €i
tallaisesta yhteistoiminnasta kertomatta jattaminen ole tietenkdan ihme mutta kertoo osal-
taan siitd, etta von Bonsdorffin muistelmat koostuvat hyvin tarkkaan valikoiduista tapahtu-

mista

Miehityksen yhteydessi osoitettiin von Bonsdorffin miel estéa suomalaisen radikalismin mal-
tillisuus, radikaalit eivdt koskaan halunneet vaarantaa Suomen ulkopolitiikkaa. Radikaalit
eivét tehneet téta hyvasydamisyyttédn vaan siksi, etta von Bonsdorffin mukaan radikaalit
olivat koko kuusikymmentduvun gjan puolustaneet maan ulkopoliittista linjaa " 30-luvun
taantumusta vastaan”. Von Bonsdorff uskoo, etta vaikka miehitys merkitsi monelle viatto-
muuden kuolemaa, se e kuitenkaan lannistanut optimismia. Usko maailman muuttamiseen
eli von Bonsdorffin mukaan edelleen vahvana radikaalien parissa.'®® Toisaalta esimerkiksi
Ytimessa ennustettiin syksylla 1968 miehityksen merkitsevan uusvasemmistolaiselle aat-

teelle lopun alkua.*®

Tuomioja toteaa, ettd miehityksen kannattajia oli radikaalien joukossa
todella vahan mutta taistolaisuuden nousu alkoi ndkya pian miehityksen jalkeen, kun aikai-
semmin miehitysta arvostelleet julkisesti irtisanoutuivat aiemmista miehityksenvastaisista
todetessaan, etta mielipiteen muuttamista edelsi korkeamman tietoisuuden saavuttaminen.?®
Holmberg toteaa miehityksen vieneen kevaan kaikilta kuusikymmentalukulaisilta. Han ky-
selee, olivatko he olleet sokeita ja toteaa, ettd ainakin he olivat olleet idealisteja ja epéilee,
ettd se on sama asia. Holmbergin mukaan elokuusta eteenpéin kuusi kymmentadl ukulaiset el-

vét olleet endé sokeita, eivét ainakaan yhdessa. Heidan tiensa erkanivat tai ainakin haarau-
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tuivat eri suuntiin.®® Leo Lindstenin mukaan Tshekkoslovakian miehitykseen sammuivat
kuusikymmental uvun vapaat tuulet suomal ai sessa vasemmistossa.?%?

2.4.2. Vanhan valtaus

Helsingin Vanhan ylioppilastalon valtaaminen on tapahtuma, joka nousee esille |dhes kai-
kissa radikaalien muistelmissa. Sitd on muisteltu myds lehtien palstoilla ja televisiossa
Historiakuvassa valtauksesta on tullut jopa koko radikalismin symboli, ja Vanhan valtagja

203 Historiakuvassa val-

on julkisuudessa ollut synonyymi kuusikymmentaluvun radikaalille.
taus nahdaan radikalismin huippuhetkenda mutta monien muistelijoiden mielesta se oli myos

ké&énnekohta, ja tapahtunut kéénne oli radikalismille nimenomaan negatiivinen.

Vanhalla ylioppilastalolla oli ma&ré jérjestéd Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan (HY'Y)
satavuotisjuhla marraskuussa 1968. Ainakin syyskuun lopulta léhtien kaupungilla liikkui
huhuja, joiden mukaan osa opiskelijoista suunnitteli talon valtaamista juhlien estéamiseksi.
Huhut pitivat paikkaansa. Marraskuun puolivalissa valtausta suunnitelleet pitivéat kokouk-
sen, jossa luotiin valtauksen organisoinut Y lioppilaat-Studenterna -liike. Syksyn aikana ka-
pinamielialaa lietsottiin Aviisin ja Ylioppilasiehden palstoilla ja hieman ennen valtausta il-
mestyi Antti Kuusen kirja " Ylioppilaitten vallankumous’, jossa Kuusi yllytti opiskelijoita
edeltavana iltana Vanhalla keskustel utilaisuuden mutta ylioppilaskunnan hallitus p&étti olla
luovuttamatta tilaa silla se pelkas opiskelijoiden jédvan taloon. Y lioppilaat-Studenterna -
liikkeen edustajat menivét paikalle mutta totesivat ovien olevan lukossa, keskustel utilaisuus
oli sirretty muualle. Opiskelijat menivét sisdle vakisin ja valtasivat talon. Valtagat kiel-

K onservatoriolle.?**

Von Bonsdorffin mukaan valtausta oli alettu suunnitella jo edellisena kevéana. Innoittavina
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Klaus Makela korostaa kansainvélisten vaikutteiden merkitysta Hanesta valtaus oli hyvin
suunniteltu néenndistapahtuma, jonka laukaissut ristiriita jouduttiin keksimalla keksi-
ma&n.”® Samaa mieltd on Larmela, jonka mielesta Suomessa piti vallata jotain, koska muu-
allakin oli tehty niin.**" Peter von Baghin (s. 1943) mukaan radikaalit yrittivét juosta nope-
asti kiinni kaiken sen, mika tuntui menetetyltd. Radikalismi kuohui ympéri Eurooppaa ja

208 \/on Bonsdorff kertoo valtauksen

suomalaiset opiskelijat pelkasivét jdavansa kelkasta.
taustalla olleen paljon muitakin syita kuin ulkomailta saadut esimerkit. Hanen mukaansa
opiskelijat olivat tyytyméttomia yliopistoon ja sen antamaan opetukseen. Suurten ikal uok-
kien tulo yliopistoihin oli aiheuttanut tilanpuutetta, opettajia oli liian véhan ja heidan " hen-
kinen perustansa’ oli téysin erilaisessa Suomessa kuin missa kuusikymmenta uvun opiske-
lijat elivét. Tyytymattomia oltiin myds ylioppilaskuntaan, jonka néhtiin vain hoitavan liike-
toimiaan ja juhlivan. Von Bonsdorffin mukaan satavuotisjuhla nahtiin tapahtumana, ”jonka
ylioppilaspolitiikan kerma viettda...Vallan ja Suuren Rahan seurassa. Ja kadun ylioppilas
katselee ulkopuolelta ikkunoista siséan.” Syyna valtaukseen VVon Bonsdorff mainitsee my6s
maailmantilanteen, joka oli radikaalien mielestéa sellainen, ettd ” Suomenkin pitéisi osoittaa

jonkinlaista vastuuntuntoal " **°

Von Bonsdorffin kuvaus varsinaisesta valtauksesta on véarikés. Hanen mukaansa Vanhan
Ylioppilastalon edusta oli mustanaan vakea kun " Aika’ |ahestyi. Kaikki odottivat, etta ” Jo-
takin Tapahtuu”. Poliisi yritti hajottaa joukkoa ja tunnelma oli kired. Von Bonsdorff kertoo,
etta paivala jaetuissa lentolehtisissa oli kerrottu poliisin kehottaneen silméklinikkaa ole-
maan valmiina kyynelkaasupotilaita varten. Y lioppilaskunnan hallitus oli " neuvotellut polii-
sin kanssa keihoista estéa Vanhan valtaus — estéa ylioppilaita kdyttamasta omaa taloaan!”
Von Bonsdorff kertoo, kuinkaikkuna lydtiin rikki ja joukko tulvi sisdlle taloon vaikka " hal-
lituksen palkkaamat gorillat” kéavivét vakivaloin valtagjia vastaan. Von Bonsdorff saapui
paikalle, kun talo oli jo vallattu. Hanet oli kutsuttu paikalle puhumaan. Von Bonsdorff ko-

rostaa olleensa valtaajia vanhempi, kuuluneensa edelliseen sukupolveen.?*°
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Muistelmiensa perusteella von Bonsdorff oli kuitenkin taysilla mukana valtauksessa. Han
kuvaa valtauksen etenemista pikkutarkasti ja saa sen vaikuttamaan |éhes sotatapahtumalta.
Se lienee tarkoituskin silla sotaan ja vallankumoukseen liittyvét viittaukset vilisevét kuva-
uksessa. Von Bonsdorff kertoo, kuinka salin seinille ilmestyi jostakin kaks julistetta. Toi-
sessa Fidel Castro "téhys joukkoa’ Sierra Maestran huipulta ja julisteessa luki ”Coman-
dante en Jefe: Ordene! — Ylipadllikkd, anna kasky!”, toisessa julisteessa Che Guevaran kas-
vot ilmoittivat "tadma hetki on taistelua, tulevaisuus on meidan”. Von Bonsdorffin mukaan
tiedot "ylioppilaskunnan hallitusherrojen liikkeistd’ tuntuivat yhtd merkittavilta kuin "ra-
portit panssarikolonnien liikkeista Petrogradin disilla kaduilla’. Tunnelma toi ”helposti
mieleen tunnelman vaikka Talvipalatsissa vuonna 1917”. VVon Bonsdorff kertoo, etté han oli
van kirjan. Valtauksesta toisena paivana poistuneita keskustan ja liberaalien edustgjia han
haukkuu kurjiksi rintamakarkureiksi.?* Kuin kommenttina von Bonsdorffin kertomukseen
valtaukseen myds osallistunut Tuomioja on todennut valtauksen olleen ” pseudotapahtuma
jonka muisteleminen Kansa taisteli — miehet kertovat hengessa on 1&hinna hupaista’ . *

Keskustan ja liberaalien edustgjat jattivét valtauksen toisena paivang, koska heidan mieles-
téaén alkuperdiset tavoitteet oli hylétty ja vasemmistolaiset siirsivat puheita entista yhteis-
kunnallisempiin aiheisiin.*** My6s von Bonsdorffin mukaan eri ryhmill&ilmeni hyvin erilai-
sia ndkemyksia valtauksen paamaéarista. Von Bonsdorff kritisoi anarkistien kayttaytymista
valtauksen ailkana. Hanen mielestdan anarkistit halusivat yolla vain "laulaa, juoda ja rakas-
tella’, jajarjestyskaartilla oli vaikeuksia pitaé heidat kurissa®* Anarkisteihin kuulunut Arja
Vangjas uskoo, etté opiskelijoilla oli selva kasitys valtauksen syistd. Han e usko, etté syyt
juurikaan liittyivét ylioppilaspolitiikkaan. Vangjaksen mielesta oli itsestddn selvas, etta
my06s anarkistit osallistuivat tapahtumaan, jota he pitivét vallankumouksellisena. Vangjas

kertoo, ettd kun anarkistit kuulivat huhun Vanhan valtauksesta, he halusivat olla ensimmai-
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sind paikala Anarkistit gjattelivat toteuttavansa valtauksen, koska opiskelijaporukka oli
y 215

"akaldlarid’.
Vangjas toteaa saaneensa valtauksen aikana opiskelijoilta kritiikkia siitd, etté heidan menet-
telytapansa olivat liian anarkistisia. Lennu Leinonen kertoo, etté han ei valtauksesta muista
paljoakaan mutta muistaa kuitenkin olleensa paikalla koko yon ja syoneensa nakkile pda.
Han muistelee, ettd yliopiston poliittinen siipi piti tapahtumaa jotenkin kasassa ja puheitakin
pidettiin mutta uskoo, etté suurin osa porukasta oli paikalla pelkastdan bailaamassa. Matti-
juhani Koponen toteaa olleensa noihin aikoihin enemman uppoutunut villamyssynsa alla
olleeseen maailmaan eika siksi muista juurikaan mita tapahtui. Vataukseen han kuitenkin
muistaa osallistuneensa ”sen yleisen melskeen mukana jotenkin mutta ihan passiivisena’.
Anarkistit myivét valtauksessa Ultra -lehtensa painotuoretta esikoisnumeroa. Vanajas kuvaa
lehdenmyyntidan néin: "Myytiin Ultraa siella ja huudeltiin jotain anarkistisia sloganeita
ympariinsd. Siella oli uskomattomia poliittisia intrigeja. Kun ma myin Ultraakin, joku yritti
suunnilleen repid mua, etta’pois sitd, kauhee anarkisti’, niinku kauheen peloissaan. Mista
tietysti mind nautin suunnattomasti.” Leinosen mukaan anarkistethin suhtauduttiin poliitti-
sissa tilaisuuksissa yleensa karsaasti: ”"Se jengi oli jollain lailla saatanan ryppyotsaista.
Emma tullu yliopistollakaan toimeen niiden tyyppien kanssa. Meilla oli ihan oma ryhméa

jokaistui siell& vanhan puolen kuppilassa litkimassa ol utta. Riemuylioppilaat.”**

Von Bonsdorffin mukaan Vanhan valtaus oli radikalismin kohokohta, jossa kaikki suunnat

ja liikkeet yhtyivat. Hanesta opiskelijat kokivat valtauksen aikana olevansa osa maailman-

liikettd ja osa imperialisminvastaista toista rintamaa.®*’

Toinen rintama viittaa kuusikym-
mentaluvun radikaalien omaksumaan gatukseen kahdesta imperialismin vastaisesta rinta-
masta, joista ensimmaisen muodostivat kehitysmaiden vapaustaistelijat ja toisen teollisuus-

maiden sisdinen oppositio.*?

Vanhan valtauksessa ei von Bonsdorffin mielesta ollut kyse
mistéaan “frakkijuhlasta’ vaan valtagjat olivat " mukana tekemassa historiaa’. Valtaus oli

"uuden julkisuuden monumentaalinen ilmentymd’, joka kosketti kaikkia ja jonka jalkeen
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maailma ei koskaan voisi palata aivan entisenlaiseksi.”*® Kokemus oli voimakas my6s M&
keldn mielestd. Makela toteaa, etta han mielelldan soisi ”jokaiselle sukupolvelle edes yhden

hetken, jolloin maailma on auki, jolloin kaikki on mahdollista’.**

Valtauksen aikana valtagjat julistivat vallankumouksen yliopistolla alkaneen.?

Von Bagh
toteaq, ettel kyseessa mitenk&én voinut olla vallankumous. My6s Marianne Laxen (s. 1945)
pitéd puheita vallankumouksesta liioiteltuina. Hanesta valtaus oli vallanpitgjia vastaan téh-
détty mielenosoitus. Samoilla linjoilla Laxenin kanssa oli Matti Viikari (1943-1994), jonka
mukaan valtauksen tarkoitus oli " arsyttda porvaria niin, etta porvari saataisiin gjattelemaan
uudestaan suomalaisista ja kansainvalisistd asoista’. Myds Matti Wuoren mielesta jokin
muu sana kuin vallankumous kuvais tapahtumaa paremmin. Hanesta kyseessa oli antiauto-

ritaarinen kapina.*

Von Bonsdorffin mielesta vallankumous oli kuusikymmentaluvulla
saanut hyvin positiivisen siséllon kasitteend ja se oli joka paikassa esilla. Hanen mukaansa
silla el kuitenkaan tarkoitettu valttamatta mitéén "talvipalatsien valtaamista’ vaan perus-
teellista muutosta®?® Von Bonsdorff vaikuttaa ndin pehmentévan muistelmissaan esitta:
maansa valtauksen kuvausta. Muistel missaanhan hén yhdisti valtauksen nimenomaan Talvi-

palatsin valtaamiseen.

Arvo Salo el née vatauksessa mitdan positiivista. Salo kertoo muistelmissaan, etta Vanha
vallattiin hetkell§, jolloin hdnen " piti paasta Vanhalle Kekkosen kanssa samaan riviin, ellen
vaakasuoraan niin pystysuoraan”. Juhlat siirrettiin Konservatoriolle mutta sinne Salo i 18h-
tenyt. Han kertoo hakeutuneensa turvalliseen joukkoon, tuttuun kapakkaan.?®* Televisio-
ohjelmassa Salo kertoo ” etsiytyneensa yksindisyyteen, pukeutuneensa frakkiin ja tuhkaan”.
Yhta kaikki, Salolle valtaus merkits kuusikymmentdluvun loppua. Salon mukaan tuona
paivana katosi suurin osa hénen idealismistaan eltka hanella ollut haluja kuunnella ” uuden-
tyyppisia demagogeja’, jotka " kaénsivét padlaelleen pari vuotta aikaisemmin hyvaksymansa
ihanteet”. Salo viittaa Lapualaisoopperaan. Han toteaa, etta Lapualaisoopperan henkil ita
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halveksittiin panemalla heiddt puhumaan kiihkolla suorasta toiminnasta ja nyt kaikkia ylly-
tettiin suoraan toimintaan. Salon mielesta Vanhan valtauksen henki eros merkittévéasti La-
pualaisoopperan ensi-illan hengesta Ensi-illassa oli puhuttu lempeyden ja sallivuuden
kielta mutta valtagjat yrittivat vakivaltaisuutta®® Ilkka-Christian Bjorklund (s. 1947) suh-
tautuu valtaukseen hyvin samalla tavalla kuin Salo. Hanen mielestdan valtaus ja koko vuosi
1968 olivat kuusikymmentdluvun taitekohta vaan ei huippu. Bjorklundin mukaan vuosi-
kymmenen huippu oli Lapualaisoopperan ensi-ilta, joka hanesta oli suvaitsevan radikalis-

min riemuhetki.?%

Von Bonsdorffin mukaan valtauksen jalkeen liikkeet hajosivat eri suuntiin eiké mikaan ollut
enda entiselld8n. Han kertoo gjatelleensa, ettd sukupolvi oli vaihtumassa mutta kesti kauan
ennen kuin tiedettiin, mihin suuntaan radikaaliliike kaantyi.??’. Tuomioja nakee valtauksen
vedenjakagjana, joka "paétti radikalismin viattoman iloisen anarkian ja hippiaatteen vai-
heen”. Valtauksen jalkeen ”vallankumouksen ilottomat teoreetikot...sysasivét syrjdan anti-
autoritaarisen vallankumouksen” 22 Hynysen mielesta valtaus oli spontanismin huipentuma,
jonka jalkeen alkoi tiukempien konseptioiden etsinta®* Underground-liikkeeseen kuulu-
neen Peter Widénin mielesta valtaus oli kohokohta, jonka jalkeen radikalismi oli ”vahan
taitettu ja kynnet leikattu niinkuin kissalta. Siitdhan alkoi yleinen 70-luvun apatia niinkuin

ma koin — ja koen viel&kin...” >

2.4.3. Shaahin vierailu

Viimeisen kerran radikaaliliike kokosi voimansa kesélla 1970 Persian shaahin Reza Pahla-
vin Suomen-vierailun aikana j&rjestettyihin shaahinvastaisiin mielenosoituksiin.”®* Mielen-
osoitukset johtivat koviin yhteenottoihin poliisin ja mielenosoittgjien valilla, mika von
Bonsdorffin mukaan oli merkki siitd, ettei poliisi hallinnut tilannetta ja unohti aiemmin op-
pimansa. Von Bonsdorff laati mielenosoituslenndkin pohjatekstin muttei osallistunut mie-

lenosoituksiin. Han lahti Bulgariaan ja kertoo ndhneensa shaahin lentokentd |a taméan saapu-
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essa Suomeen. Silloin von Bonsdorffin mieleen tuli saksalainen opiskelija Benno Ohnesorg,
jonka poliisi ampui shaahinvastaisessa mielenosoituksessa Berliinissa vuonna 1967. Von
Bonsdorffin mielesta juuri Ohnesorgin kuolema oli syyna kuusikymmentéuvun rajuun lop-
puun Lansi-Euroopassa. Von Bonsdorff katsoi parhaaks pysya poissa mielenosoituksista,
koska oli aiemmin joutunut auto-onnettomuuteen, josta el ollut vield tdysin toipunut. H&
nesté oli epatodenndkoista, ettd hdn mahdollisessa yhteenotossa olisi malttanut pysya si-
vussa.®¥? Vaayttamalla Ohnesorgin kuolemaa von Bonsdorff jalleen kytkee suomalaisen

liikehdinnan osaksi eurooppalai sta kokonai suutta.

Tuomioja kertoo osallistuneensa shaahinvastai seen toimintaan nuoren kaupunginval tuutetun
ominaisuudessa. Tuomioja kumppaneineen jarjesti mielenosoituksen Esplanadille vierai-
luohjelmaan kuuluneen juhlalounaan aikana. Mielenosoituksen aikana poliisin ja mielen-
osoittgjien vdlilla syntyi erimielisyyttéd mielenosoituspaikasta. Tuomioja kertoo, etta her-
mostunut poliis ratkaisi asian pidattamalla hanet, Ilkka Taipaleen ja llkka-Christian Bjork-
lundin. Muut mielenosoittgjat tonittiin kauemmaksi, pois shaahin ndkopiiristd. Tuomiojan
mukaan tapaus synnytti kohua silla suomalaiset eivét olleet tottuneet mieltdan osoittaviin
kansanedustajiin, saati heidan pidattamiseensa. Mielenosoitus my6s yhdistettiin seuraavien
vierailupéivien " poliisimellakoihin, joissa rauhallisia mielenosoittajia hakattiin saélimatta’.
Tuomiojan mukaan han sai toiminnastaan paljon negatiivista palautetta, mink& han uskoo
taattori, suuri naistenlehtisankari”. Oikeudessa Tuomiojaa ja Bjorklundia vastaan nostettu
syyte hyléttiin, mika Tuomiojan mielesta osoitti, ettéa heidan kansalaisoikeuksiaan oli pidé-
tyksella loukattu. Tuomiojan mukaan mielenosoitusten tapahtumat johtivat keskusteluun,
jonka seurauksena uusittiin mielenosoituksiin tottumattomien poliisin koulutusta. Tapaus
johti myd6s " epaviralliseen yhteydenpitoon poliisin ja mielenosoituksia jarjestavien liikkei-

den kanssa perustuslain suojaaman miel enosoitusoikeuden kayttamisen pelissannoista’ >

Taipaleen kertoessa shaahinvastaisista mielenosoituksista mukana on itsekritiikkidkin. Han
toteaa, ettéd mielenosoituksien tulis olla spontaangja, ja heidéan kaltaisiaan "kyltti kadessa

seisojia’ on pilvin pimein.?** Taipaleen nakemys mielenosoituksista on muuttunut sitten

232 \,0n Bonsdorff 1986, 308-309.

233 Tuomi 0ja 1993, 103.
234 y kkosen aamu-tv ,1.3.2000.
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kuusikymmentduvun, jolloin hén korosti, ettd mielenosoitusten tuli olla tarkoin ennata

suunniteltuja.®®

Taipale toteaa, ettd shaahinvastaisten mielenosoitusten jalkeen olisi pitanyt
olla viikoittain osoittamassa mielta jotakin asiaa vastaan. Han kertoo, etta heilla oli mielen-
osoituksessa mukana kyltti, jossa kritisoitiin Helsingin kaupungin shaahille jérjestamaa lou-
nasta toteamalla: ” Ateria shaahille, lautanen Persian verta.” Taipale perustelee ndkemysta
muun muassa sill&, ettéd Ohnesorg oli juuri tapettu. Kuten edeltd on kaynyt ilmi Ohnesorg
ammuittiin kuitenkin jo vuonna 1967. Myo6s Taipaleen mukaan poliisi provosoi mielen-
osoittgjia tahallaan. Poliisin tekeméat kuulustelut Taipale nékee tarpeettomina hommina,
koska tapaus e hanenk&an kohdalla johtanut edes rikosrekisterimerkintéén. Taipale vahat-
telee tapahtunutta ja ihmettelee, miksi shaahinvastai sessa mielenosoituksessa kuvattu pétka,
jossa Taipaletta ja Tuomiojaa raahataan poliisiautoon tulee "aina kerran vuodessa telkka-

rista’. 2

Myds asiangjaja Matti Wuori oli mukana shaahinvastaisissa mielenosoituksissa. Han kertoo
pysytelleensa hieman sivussa tapahtumista. Wuori e halunnut joutua pidétetyksi, koska ar-
veli joutuvansa myéhemmin puolustamaan mielenosoittgjia. Taipale ja Tuomioja nostavat
esille vain oman pidatyksensa mutta Wuori kertoo hoitaneensa tapauksen tiimoilta 120 jut-
tua. Wuoren mukaan myds poliisin toimintaa mielenosoitusten aikana tutkittiin mutta juuri
mitéan seuraamuksia poliisille e tullut. Vaikka kuva-aineistoa oli paljon, vaarin toimineita
poliisgja el kyetty tunnistamaan. Jarjestel man vastaus mielenosoittajille oli Wuoren mielesta
raju. Hanesta kyse oli kansalaisvapauksien kaytosta, johon jérjestelma vastasi hyvin raaalla
tavalla. Mielenosoittgjia pamputettiin ja puolustuskyvyttomien ihmisten péélle gettiin
moottoripyorilla. Wuoren mukaan "el katsottu kokonaisuutta, onko taméa oikeusvaltion, de-
mokraattisen yhtei skunnan tapa suhtautua eri mielta oleviin...” Wuori kertoo, ettd myos pre-
sidentti Kekkonen oli sydamistynyt poliisin menettelysta mutta toi mielipiteensa esille vain
yksityisesti.?’

Historiakuvassa radikalismin esitetdan olleen yhtendinen Tshekkoslovakian miehitykseen
saakka. Miehitys repdis liikettéa mutta Vanhan valtaus tuntui kuitenkin monista radikalismin

235 Ks. Taipale 1995, 138-140. Kirjoitus on alun perin julkaistu 1968.

236 v ikosen aamu-tv, 1.3.2000. Taipal een tarkoittama miel enosoituksessa kuvattu nauha on Ajankuva,
Shaahiparin vierailu, 25.6.1970.
237 Titanicin kansituolit 1993, 158; Wuori 1995, 190; Y hden illan pysskki, 13.11.1993.
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huipentumalta. Muistelijoiden mukaan liikkeet kokosivat viimeisen kerran rivinsa shaahin-
vastaisiin mielenosoituksiin, joista tuli liikkeen lopulliset hautgjaiset. Vuosikymmen vaihtui
eikd yhden asian liikkeista jdanyt jadjelle muita kuin Sadankomitea ja Marraskuun liike,
jotka nekin olivat menettaneet luonteensa liikkeena jo vuosia aiemmin. Liikkeelle on nédin
luotu tarina, joka pitéa sisdllaén liikkeen synnyn, toiminnan huippukohdiks koetut hetket ja
hiljaisen hiipumisen. Liike e kuitenkaan ollut yhtenéinen enéé Tshekkoslovakian miehityk-
sen aikana kuten muistelijat asian esittévat vaan erityisesti marssijoiden ulosmarssi Sadan-
komiteasta oli jakanut liiketta jo vuonna 1966. Muistelijat kylla kertovat eriseurai suudestaan
marssijoiden kanssa mutta rakennettu historiakuva perustuu silti nimenomaan luodulle yhte-

naisen toiminnan illuusiolle.

3. RADIKALISMIN OLEMUS

Radikaaliliikkeen keskeisind koettujen tapahtumien rinnalla kuusikymmentduvun histo-
riakuvassa kulkee tarina radikalismin olemuksesta eli muistelijoiden kasitys siitd, mista ra-
dikalismissa oli pohjimmiltaan kyse. Siihen kuuluvat nékemykset liikkeen syntyyn ja hii-
pumiseen johtaneista syista, kasitykset liikkeen pyrkimyksista ja saavutuksista seka radi-
kaalien aatemaailman erittely.

3.1. Radikalismin syyt

Kuusikymmentaluvun radikalismia kasittel eva tutkimus on pyrkinyt etsimaan selitysta sille,
miks radikalismi syntyi ja miké teki juuri kuusikymmentéduvusta radikalismin vuosikym-
menen. Myo6s kuusikymmentdlukulaiset ovat pohtineet tdta kysymystd. Tuomioja toteaa,
etta kaikissa selitysyrityksissd on ollut puutteita ja han epéilee, ettei patevan kokonaisseli-

tyksen luominen kenties ole edes mahdollista.®®

Muistelujen pohjalta tarkeimmiksi teki-
joiks radikalisoitumisen taustalla nousevat nuorison syntyminen, sukupolvien valinen kuilu

jaerilaiset aatemaail man radikalisoitumiseen vaikuttaneet tekijét.

238 Tyomioja 1993, 25.



3.1.1. Itsenaisen nuorison synty

Tuomioja pitéa radikalismin nousussa oleellisena tekijana sitd, ettéa nuorisosta tuli kuusi-
kymmentaluvulla enssmmaista kertaa seka taloudellisesti etta tiedollisesti itsendinen ryhma.
Talouddllista itsendisyytta edesauttoi yleisen hyvinvoinnin kasvu, minka seurauksena myos
nuorisolla oli kohtuullisesti omaa rahaa kayttssdan. Koska nuorilla oli rahaa, markkinat
ryhtyivét kehittelemaan erityisesti nuorille suunnattuja hyédykkeitd. Tuomioja pohtii, syn-
tyik® nuorisokulttuuri nuorisomarkkinoinnin seurauksena vai painvastoin, ja toteaa liikkeen
olleen kaksisuuntainen. L&pimurtovaiheeseen uusi nuorisokulttuuri oli kuitenkin vield ” pit-
kalti omasyntyista ja -ehtoista, jopa kapinallista’. Tuomiojan mielestéa markkinat alkoivat
kuitenkin nopeasti hyodyntaa nuorisokulttuuria omiin tarkoituksiinsa. Han toteaa, etta kau-
pallistuvassa Suomessa markkinointi el enda samalla tavalla kuin ennen kunnioittanut pe-

rinteisia arvoja ja vanhempien hyvaksymia kasvatusnormeja.>*

Vaikka Tuomioja pitéa ku-
[utusyhteiskunnan syntya yhtena syyna erillisen nuorison muotoutumiseen, han toisaalta n&
kee radikalismin reaktiona juuri kulutusyhteiskunnan kaupallisuutta ja aatteettomuutta vas-

taan.?*°

Tuomioja uskoo, etta radikalismia ruokki myds nuorten tiedollisten valmiuksien mahdollis-
tama tietoisuuden kasvu. Televisio avarst maailmankuvan nopeasti globaaliksi ja antoi tietoa
asioista, joista el aiemmin ollut tiedetty. Tuomiojan mukaan nuoret olivat vanhempia ihmi-
sia vamiimpia ottamaan uutta tietoa vastaan ja hyvaksyivéat helposti sen kansainvalisen
luonteen. Tietoisuuden kasvu antoi nuorisolle mahdollisuuden itsendiseen gjatteluun ja toi-
mintaan. Kriisiin gjauduttiin, kun perinteiset kasvatus- ja koulutusinstituutiot eivét huomioi-
neet nuorison suhteellista taloudellista ja tiedollista itsendisyyttéd. Konflikti aktiivisimpien
nuorten ja kasvatusinstituutioiden valilla olikin Tuomiojan mielesta véaistamaton. Tuomioja
korostaa sitg, etté nuorisosta tuli nimenomaan erillinen ryhma, ei luokka. Han kritisoi mar-
xismiin pddtyneiden kuusikymmentélukulaisen yrityksid soveltaa luokka-analyysia opiske-
lijaradikalismin nousuun. Tuomiojan mukaan néissa yrityksissd opiskelijat on kuvattu
" prol etariaatinsukuiseksi luokaksi”, koska he joutuivat suurten ikéuokkien aiheuttamassa

paineessa kilpailemaan opiskelu- ja tydmahdollisuuksista. Han toteaa, ettd korkeakoulu-

239 Tuomi 0ja 1993, 26.
240 Layrinen 1986, 31-32.
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opetuksen massoittuminen epéilemétta loi osaltaan radikalismin edellytyksia mutta se el ol-
lut ilmién riittava tai edes valttamaton edel lytys.?*

Tuomiojan mukaan erilliseksi ryhmaksi muotoutunut nuoriso koki itselldan olevan oikeuk-
sia, voimaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin.?*? Radikaalit kokeilivat rajoja ja pyrkivat
murtamaan kéyttéytymisen siétely, jota siihen asti oli pidetty tdysin normaalina.®*® Radika-
lismiin liittyi vahva usko siihen, etté kaikki oli mahdollista. Tuo voima kumpusi Tuomiojan
mielesta uskosta asian oikeutukseen.?* Radikaalien yhteiskunnallisen toiminnan itsestaan
selva lahtokohta kuusikymmentaluvulla oli se, ettd yhteiskuntaan voidaan vaikuttaa. Nuoret
uskoivat, etta yhteiskunnallisia epdkohtia oli mahdollista poistaa yhtei skunnallisella toimin-
nalla®*® Myés Kati Peltola korostaa nuorten uskoneen yhteiskunnan muuttamisen mahdolli-
suuteen. Hanen mukaansa nuoret luottivat valtiovaltaan ja gattelivat, etta sen kuului tehda

nuorten vaatimia asioita.?*°

3.1.2. Sukupolvien vélinen kuilu

Tuomiojan mielestéa nuorten konfliktia kasvattgjainstituutioiden kanssa syvens entisestéan
kuusikymmentédukulaisten ja vanhempien sukupolvien erilainen kokemustausta. Han ko-
rostaa sitd, etta kuusikymmentalukulaiset olivat enssimmaéinen sukupolvi, joka el jakanut
edeltaneiden sukupolvien sodan ja jalleenrakennuksen kokemuksia®*’ Taipale pitaa keskei-
sena tekijana konfliktin synnyssa juuri sodan aiheuttamaa sukupolvien valista kuilua. H&
nesté oleellista oli se, ettd kuusikymmentdluvulla vastakkain asettui kaksi erilaista maail-
mankuvaa: " Sodan kayneen sukupolven kuva sodasta ja sukupolven, joka e ollut ndhnyt
sotaa.” Samalla laitettiin vastakkain ndiden sukupolvien erilainen tahto. Taipaleen mielesta
radikalismissa oli kyse nimenomaan tahtojen vélisesta taistelusta®® My6s Hynysen mie-

lesta radikalismin taustalla oli tarve sanoutua irti oman sotansa muistoissa eléneesta suku-

241 Tyomioja 1993, 26-27.

242 Layrinen 1986, 31.

283 Tansan raportti 25, Isénmaa on hyva maa, 4.12.1994.
24 Layrinen 1986, 32.
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polvesta ja sen arvoista®® Paavo Lipposen (s. 1941) mukaan ”1950-luvun porvarillinen
idylli suojeli totuutta kansalaissodasta, séilytti oppia ’talvisodan ihmeestd ja piti yll&a luok-
kayhteiskuntaa’. Tallainen ilmapiiri vaikutti seka vieraannuttavasti etta vastarintaa heratta-
vasti. Lipponen erottaa oman sukupolvensa edellisesté sukupolvesta puhumalla uudesta su-
kupolvesta verrattuna sotasukupolveen eli my6s hén pitéa juuri sotaa merkittévana rajana
ndiden kahden sukupolven vélilla Lipponen uskoo kansainvalisyyden olleen tekijg, joka

selvimmin erotti namé sukupolvet toisistaan.?

Kristiina Halkolan (s. 1945) mukaan radikalismi |ahti halusta vastustaa kaikkia auktoriteet-
tga. Hanen mukaansa radikaalit olivat nuoria, jotka vastustivat edellisen sukupolven edus-
tamia arvoja. Halkola toteaa, ettd edellisen sukupolven ”liittoutuminen” sodassa natsi-Sak-

» 251

san kanssa el nayttanyt kuusikymmentadlukulaisten silmissa lainkaan hyvalt Kaisa Kor-

hosen mukaan radikaalit halusivat kyseenalaistaa automaattisesti omaksutun sovinnaisen
koti, koulu, kirkko ja isshmaa, e enda kelvannut nuorille. Nuoret gjattelivat joutuneensa
manipuloiduiksi, heisté oli yritetty tehdd ”kunnon kansalaisia, kuuliaista keskiluokkaa, tyl-
simyksig’.%? Holmbergin mukaan nuoret tulivat kuusikymmentaluvulle "yhta laukkaa, ute-
liaina kuin ampiaiset.” He ylléttivat "isansa housut kintuissa ja nyt oli aika pistéd’. Holm-

berg toteaa, etté siiné rytakassa kyytid saivat niin koti, uskonto kuin isanmaakin. >

Kuusikymmentaluvun radikalismia on pidetty nuoren sukupolven kapinana vanhempiaan
vastaan ja my0s radikaalit itse korostavat nousseensa juuri edellisen sukupolven arvoja vas-
taan.”* Toisaalta historiakuvassa sukupolvien valista konfliktia ei pidet riittavana selitta:
jana radikalismin syntymiselle. Salo kertoo viihtyneensa kuusikymmentéukulaisten seu-
rassa vaikkei omasta mielestéan tayttanytkdan kaikkia kuusikymmentdlukulaisten tunnus-
merkkeja. Han toteaa itselléén olleen sota-gjan kokeneen estot ja julkisuutensakin puolesta
han kuului puoliksi viiskymmentdlukuun. Salo kertoo, ettei hadnen myoskaan tarvinnut

kéyda taistelua porvareita vastaan perhetasolla. Hanen mielestéén radikalismissa el pohjim-

249 Hynynen 1983, 82.

250 | ipponen 1993.

1 A_studio, 18.5.2001.

252 K orhonen 1993, 43.

253 Holmberg 1999, 177.

254 Radikalismin sdlittaminen isskapinallaks. Tuominen 1991, 56-64, 389.
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miltaan ollutkaan kyse kapinoinnista edellista sukupolvea vastaan. Salo toteaa, etta radika-
lismin selittaminen pelkastdan kapinalla isda tai opettgjia vastaan on liian kevyt selitys. Sa-
lon mielesta pelkasta kapinoinninhalusta oli kyse vain muutamien kuusikymmentadl ukulais-
ten kohdalla: "Nyt julistaa Hannu Taanila, etté se oli pelkk&a porvarillista porvarin kielté
mista koko 60-luku, isduhmaa, ohi menevad, ohi ammuttua. Miksei ollutkin. Muutamia tuli
mukaan muodon vuoksi. Muutama kasitti ja ké&sitettiin viel&kin vaaremmin kuin mind ja mi-

nut.” 255

3.1.3. Vaikutteet

Radikaalit korostavat hankkineensa paljon tietoa erilaisista asioista ja maailmankuvansa
muokkaantuneen tdman tiedon seurauksena. Tuomioja kertoo lukeneensa paljon ja tutustu-
neensa kaikkiin radikaalien suosimiin kirjoittgjiin ja heidan keskeisiin teoksiinsa. Han toteaa
kuitenkin, ettd enemman kuin vasemmistoteoreetikkojen kirjoitukset, hanen maailmanku-
vaansa muokkasivat sellaiset muusikot kuin Joan Baez, Bob Dylan ja John Lennon. ”Len-
non ja Besatles, Baez ja protestilaulut, Dylan ja folkrock eivét perusteluja tarvitse. Kaikki
edustivat 60-luvun nuorisokumousta...” Tuomioja korostaa my6s kolmannen maailman ja

kehitysmaaproblematiikan vaikutusta tietoisuutensa kehitykseen.?*®

My®ds Lipponen koros-
taa lukeneensa paljon ja lukemiensa teosten vaikuttaneen maailmankuvaansa. Hanen mie-
lestdan radikalismi imi Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, vaikutteita erityisesti rans-
kal ai sesta vasemmistofilosofiasta, amerikkalaisesta beat -sukupolvesta, kansalaisoikeusliik-
keesta ja brittiléisesta rauhanliikkeestd. Lipponen nostaa esiin my6s tyévaenliikkeen, joka
"veti aktiiviseen vastarintaan ja vaihtoehtoa etsimaan”.®’ Laxenin mukaan tietamys tyo-
vaenluokasta ja sen historiasta kasvoi kuusikymmentauvulla. Taméa johtui erityisesti Siité,

etté tyovaenl uokasta tuli yha enemmaén opiskelijoita yliopistoon.?*®

Radikaalit kertovat myds Y lioppilaslehden olleen térkea vaikutteiden antgja. Lipposen mu-
kaan lehdesté tuli Salon johdolla kulttuuriradikalismin johtotahti.®® Myés von Bonsdorffin

25 5410 1986, 275, 322.

26 Tyomioja 1993, 27-28, 57-58.

257 | ipponen 1993.

28 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
259 |_ipponen 1993.
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Cantellin kaudella (1963-1966) lehti oli hyvin radikaali ja kasitteli rohkeasti erilaisia tabuina
pidettyja kysymyksid. Von Bonsdorffin mukaan ”taantumus’ kosti vuonna 1966 ja Cantell
pakotettiin eroamaan.’®® Tuomisen mukaan Cantell ei eronnut vaan vei kautensa normaalisti

loppuun, myoskaan Kastari el mainitse Cantellin eronneen.?!

Von Bonsdorffin véite siita,
ettd Cantellin kaus olisi p&éttynyt eroon lienee keino luoda tilanteeseen liséa dramatiikkaa.
Salon mukaan Y lioppilaslehti ja muut pienlehdet olivat merkittavid, kunnes Reporadio tart-

tui samoihin kysymyksiin.?®?

Radikaalit korostavat saaneensa ajatteluunsa vaikutteita monelta taholta ja muodostaneensa
késityksensd maailmasta ndiden vaikutteiden pohjalta. Salo puolestaan mainitsee useassa
yhteydessa radikaalien esikuvana kirjailija Pentti Saarikosken (1937-1982). Salon mukaan
etenkin 1950-luvun lopullaja 1960-luvun alussa muctia ol lut liioiteltu boheemisuus oli Saa-
rikosken virittdmad. Salo toteaa, etta kun Saarikoskea el muuten osattu matkia, yritettiin

edes kayttaytya Saarikosken tavoin.?®

Saarikoskea tutkineen Yrj6 Hosiasluoman mukaan
Saarikoski pani vuonna 1966 ilmestyneessa teoksessaan Punaiset liput toivonsa nuorisoon
ja sosialismiin.?®* Pian han kuitenkin otti etisyyttd muotina pitdmaansa " paniikkiradikalis-
miin”. Salo pitda ihailemaansa Saarikoskea enemman radikalismin edellakavijana kuin mu-

kana olleena.?®

Héan e mainitse sita, etté syyna Saarikosken poissaoloon radikalismin kuo-
huntavuosina saattoi olla myds se, etta juuri vuodet 1966-68 olivat kirjailijan itsensa mu-
kaan hanelle "pimeita vuosia’. Radikalismin huippukausi kului Saarikoskelta l&hinna juo-
pottelun ja sekoilun merkeissa®® Tosin Saarikoski oli Tuula-Liina Variksen mukaan seu-
raamassa esimerkiksi Vanhan valtausta ja pistaytyi tuolloin Vanhan Kellarissa vaikkei var-

sinaisesti valtaukseen osallistunutkaan.?®’

Tuomioja uskoo maailmankatsomuksen muotoutumiseen vaikuttavan eniten sen, mika on
yhdistdvéd samassa gjassa ja asemassa maail mankatsomuksellisen muotoutumisvaiheensa

elaneille ihmisille. Hanen nakemyksensa on lahella Mannheimin ndkemysta kokemukselli-
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sesta sukupolvesta. Tuomioja korostaa, etteivéat radikaalit olleet enemmistond yhdessékaan
ik&luokassa ja viela selvemmin ik&luokkansa véahemmistoon kuuluivat ne, jotka osallistuivat
aktiivisesti mielenosoituksiin tai liittyivat radikaalijarjestéihin.?®® Tuomiojan mukaan radi-
kalismissa @ ollut kyse pelkastéan vasemmiston liikehdinnasta vaan mukana oli myds por-
varillis-liberaalia vakea®® Han uskoo, etta radikaalien saavuttama vaikutusvalta perustui
sithen, ettd aktiivisten nuorten joukossa radikaalit olivat enemmistona ja siks he saavuttivat
monissa opiskelija ja nuorisojarjestdissa johtavan aseman. Tuomiojan mukaan radikaalit
kiinnostivat tiedotusvdlineitd, koska he olivat esiintymishaluisia ja uskossaan varmoja. Tie-
dotusvéalineiden kiinnostus puolestaan edisti radikalismin vaikutusvallan kasvua. Tuomiojan
mielest oledllista ei ollut se, millaista saavutettu julkisuus oli.>”® Radikaalit imivét vaikut-
teita erilaisista gjassa liikkuneista ilmidistd. Koska julkisuus oli kiinnostunut heidan mieli-
piteistédn, ne valittyivét lagjalle joukolle. Nain radikalismi tavallaan ruokki my6s itse itse-
aan. Tuomioja korostaa, etta julkisuus oli kiinnostunut radikaal ei sta mutta epailemétta myds
radikaalit itse hakeutuivat aktiivisesti julkisuuteen.

Tuomiojan mukaan radikaalit olivat ikdluokkansa pieni vahemmist6. Von Bonsdorff puo-
lestaan pit&a radikalismia koko sukupolven yhteisena taisteluna>”* Koska fakta on se, etté
vain pieni osa sukupolvesta osallistui toimintaan, von Bonsdorff korostaa sita, ettéa kuusi-
kymmentaluvun lopulla hyvin lagjat joukot, jotka eivét valttdmétta osallistuneet toimintaan

olivat kuitenkin hengessa mukana.?’

Jertta Roos on samoailla linjoilla von Bonsdorffin
kanssa. Han toteaa, etta essimerkiksi Vanhan valtauksessa kyse el ollut pelkastéan Helsin-
gistéa vaan muualla maassa oltiin hengessd mukana. Roos uskoo, etta on olemassa kokonai-
nen sukupolvi, jolle kuuskymmentdluvulla tapahtuneet perinteiden ja arvojen murtumat
ovat olleet merkityksellisia?”® Pismmalle yhteisen sukupolven kokemuksen vie Hynynen,
joka uskoo vuoden 1968 hulluuden riittévan kantamaan kokonaista sukupolvea hautaansa

saakka.>"™

268 Tyomioja 1993, 22.

269 Hayrinen 1986, 31.

210 Tyomioja 1993, 22.

21 \/0n Bonsdorff 1986, 197; Tuomioja 1993, 22.

272 A -talk, 26.4.2000.

203 | ukul amppu, Kultainen, kultainen 60-luku, 22.10.1986.
2™ Hynynen 1983, 82.

70



Historiakuvassa kuusikymmentdluvun radikalismin vaikutteiden kohdalla ongelmallisin
ndyttda olevan kysymys sukupolvesta. Toisaalta radikaalit korostavat radikalismia nimen-
omaan sukupolvien vélisena taisteluna mutta toisaalta kiistavat sen olleen pelkastéan sita.
Osa heista puhuu yhteisesté sukupolvesta mutta osa korostaa sité, etté radikaalit olivat ik
luokkansa vahemmist6. Vaikutteiden muistelussa nakyy myos yksildllisyyden ja yhteisolli-
syyden vdlinen ristiriita. Toisaalta korostetaan radikalismia yhteisena liikkeena mutta toi-
saalta painotetaan, etté jokainen rakensi maailmankuvansa itsendisesti, tosin paljolti samo-

jen vaikutteiden alaisena kuin muut samaan aikaan maailmankuvaansa rakentaneet.

3.1.4. Teiniliitto — radikalisoitumisen pienoismalli

Seka Tuomioja ettéd von Bonsdorff kuvaavat muistelmissaan Teiniliitossa tapahtunutta radi-
kalisoitumiskehitysta. Sen avulla muistelijat kayvét 18pi niitd syitd, jotka johtivat radikali-
soitumiseen yleisemminkin, erityisesti nuorison ja vanhempien ikdluokkien véalilla synty-
nytta konfliktia. Historiakuvassa Teiniliitto on siind mielessa radikalismin pienoismalli, etta
siind tapahtuneet muutokset noudattavat samoja linjoja kuin radikalismin sisalla tapahtuneet
muutokset. Voisi sanoa, etta muistelijoille Teiniliitto on keino esittéé radikalismi pahkinan-

kuoressa.

Von Bonsdorffin mukaan vield kuusikymment&luvun alussa ”Vanhat Arvot — koti, uskonto
jaisdnmaa’ olivat suomalaisessa yhteiskunnassa vahvoilla eika ”Vanha Valta’ tuntenut olo-
aan uhatuksi. Sota oli muuttanut tal ousrakennetta mutta " ylarakenteessa oli enimmét asemat
palautettu 30-luvun ukoille”. Han toteaa Suomen olleen ainoa sodan havinnyt maa, jossa
sotasyylliset palasivat pian korkeisiin virkoihin. Von Bonsdorff kertoo, etta teinikortin ta-
kasivulle oli vield kuusikymmentaluvulla painettu teinijulistus, jonka keskeiset ihanteet oli-
vat J.V.Snellman, Elias Lonnrot ja” suomalaisen sotilaan lannistumaton uljuus jasisu”. Han
uskoo, etta niille jotka halusivat vaalia tuollaista henkista perintéad kuusikymmentaluku
muodostui "helvetiksi tai ainakin loputtomaksi kiirastuleksi”.*”> Tuomioja kertoo ihmetel-
leensa sitg, etta Teiniliitto vield kuusikymmenta uvulla piti teinijulistusta ja sen arvoja ”jon-
kinmoisena aatteellisena ohjenuoranaan”. Tuomiojan mukaan Teiniliiton jérjestaytymisaste
oli kaytannossa sataprosenttinen, koululaitos tuki sen toimintaa ja koululaiset hyvaksyivét

jasenyyden itsestéénsel vyytena. Tahan vaikutti erityisesti se, etté ilman liiton jasenkorttia el

275 \s0n Bonsdorff 1986, 72, 104.
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paassyt teinikuntien jarjestdmiin kouluhippoihin. Jasenille lahetetty " aneeminen” Teinilehti
el "pahemmin ketddn hairinnyt, jos e innostanutkaan”. Ongelmaksi liiton ” pakkojésenyys’
ja lehden "pakkotilaus’ koettiin Tuomiojan mukaan vasta kun liiton toiminta kuusikym-

mental uvun kuluessa rajusti muuttui.?”

Tuomioja kertoo heittdytyneensa innolla mukaan Teiniliiton toimintaan. Vaikka Tuomioja
osallistui aktiivisesti liiton toimintaan, hdn e ollut siihen tyytyvéinen. Erityisesti hantéa héi-
rits se, miten vahan teinikunnissa harrastettiin yhteiskunnallisia asioita. Taman puutteen
korjaamiseksi Tuomioja perusti ystaviensa kanssa vuonna 1963 Helsingin Teinien Y hteis-
kunnallisen Seuran (HTYS), josta von Bonsdorffin mukaan tuli 18hivuosina "teiniradikalis-
min yhteiskunnallinen moottori” 2" HTY S:n vuoden 1964 alusta julkaiseman Ka&antopiiri -
lehden palstoilla epdiltiin teinikuntien karttavan yhteiskunnallista keskustelua, koska sellai-
nen helposti leimattiin vasemmiston propagandaksi. Tuomiojan mukaan Kaantopiirissa esi-
tetty véite perustui heidan jo HTY S:n perustamissyksyna saamiinsa kokemuksiin ”"yhteis-
kunnallisuuden vasemmistolaiseks leimaantumisesta’. HTY S teki syksylla 1963 helsinki-
laiskoulujen rehtoreille aloitteen siitd, ettd koulut eri tavoin huomioisivat YK:n joulukuussa
15 vuotta tayttavan ihmisoikeuksien julistuksen. Tuomioja toteaa, etta "vahempikin kavi
noihin aikoihin kommunismista’. Han uskoo, ettd HTY S:aan liittyvia epauuloja ruokki
my0s se, ettd seura perustettiin suoraan yhdistysrekisteriin merkityks kansalaigérjestoks
ilman ”kasvattajamaailman suojelusta’. Muut teinijérjestdt toimivat rekisterdimattoming
Teiniliiton alaisuudessa. Tuomiojan mukaan rekisterdimisella haluttiin estéa mahdollisuus
puuttua HTY S:n toimintaan. Tuomioja kertoo, etta vahitellen suurin osa seuran jasenista
radikalisoitui. Radikalisoitumiseen vaikuttivat osaltaan seuran toiminnassa saadut kokemuk-
set "koulumaailman vanhoillisuudesta’. Tuomiojan mukaan HTY S:n vuokraamasta toimi-
tilasta tuli muutamassa vuodessa " teinivallankumouksen ydinpesdke”. HTY S innoitti myos
muiden paikkakuntien nuoria perustamaan vastaavia yhdistyksid. Valtakunnalliseksi yh-
dysjarjestoksi perustettiin Y hteiskunnallisten Teinijarjestéjen Liitto (Y TL).2"®

2% Tyomioja 1993, 62-63.
27 \;0n Bonsdorff 1986, 104-105; Tuomioja 1993, 62-67.
28 Tuomioja 1993, 67-70.
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Tuomioja kertoo HTY S:n ja Y TL:n eldneen muutaman vuoden ja kuolleen pois " tehtévansa
taytettyaan” eli sen jalkeen kun Teiniliitto otti niiden ohjelman omakseen.?”® Von Bonsdorff
toteaa, etté pari vuotta HTY S:n perustamisen jalkeen ”yhteiskunnallisen suunnan kannatta-
jat” olivat enemmistona Teiniliiton johdossa ja suuntaus oli vahvimmillaan vuosikymmenen
lopulla. Von Bonsdorff ndkee teiniradikalismin siséltoéné kansainvalisyyden, joka goittain
vaikutti tiukemmalta kuin opiskelijoilla. Eurooppalaisen radikalismin kehitystakin Teinilehti
seurasi hanesta Y lioppilaslehtes val ppaammin.?® Tuomioja valittiin Teiniliiton varapuheen-
johtajaksi vuonna 1966. Y hteiskunnallisesti suuntautuneiden paastya Teiniliiton johtoon,
sen keskeissmmaksi toimintasuunnaksi nousi Tuomiojan mukaan koulutuspolitiikka ja eri-
tyisesti vapaan kasvatuksen opit saivat liiton johdossa kannatusta. Kiinnostusta heréttivéat
my6s Wilhelm Reichin gatukset seksuaalisesta vapautuksesta ja vallankumouksesta. Tuo-
mioja uskoo, etté kuusikymmentdluvun Teiniliitto oli monelle ” merkittéava henkil 6kohtai sen
minen herétti epailyja dita, ettd niitd olis sovellettu innokkaasti k&ytantdon myds liiton
toiminnassa. Tuomiojan mukaan uudistunut Teiniliitto poikkesikin seké edeltgastéan etta
muusta virallisesta nuorisotoiminnasta. Perinteiseen nuorisotoimintaan oli kuulunut ”tiukka
sukupuolikurin ja raittiuden valvonta’ mutta uudistuneessa Teiniliitossa niihin el puututtu
mikai ”ohjelman ulkopuoliset harrastukset eivét harinneet tilaisuuksien varsinaista ohjel-
maa’. Mitééan " vapaan rakkauden tyyssijoja’ tilaisuudet eivat kuitenkaan olleet. Tuomiojan
mukaan Teiniliitto pyrki ja pédsi ”varteenotettavaksi koulupoliittiseksi etujarjestoks” kuu-
sikymmentauvun lopulla. Tuomioja uskoo, etté koulutuspolitiikan uudistumista edisti vuo-
sikymmenen lopulla Kouluhallituksessa alkanut sukupolvenvaihdos, joka toi virastoon uu-
distuksiin mydnteisesti suhtautunutta vakea ** Tuomiojan nakemys Kouluhallituksen uudis-
tumisesta on hyvin samanlainen kuin von Bonsdorffin ndkemys armeijan uudistumisesta.

Myds von Bonsdorff korosti sukupolvenvaihdosta muutosten edellytyksena.

Tuomiojan mukaan koulutuspolitiikan ohella toinen térkea toimintasuunta Teiniliitossa oli
kansainvdlisyys. Liitto toi Ruotsista Suomeen gjatuksen taksvarkisté ja syksylla 1967 se oli
mukana yhtei spohjoismaisessa taksvéarkkihankkeessa, jonka kohteena oli Peru. Tiedotusta

pidettiin Teiniliitossa alusta asti yhta térkedna osana taksvarkkia kuin varsinaista varainke-

279 Tyomioja 1993, 70.
280\ ,0n Bonsdorff 1986, 106, 112-115.
8L Tyomioja 1993, 75-79.
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ruuta. Teiniliitto julkaisi keraykseen liittyen Bjorklundin ja Tuomiojan kirjoittaman kirjasen
Haaste hyvinvoinnille — kehitysmaat ja kehitysapu, joka Tuomiojan mielesta edusti vield
"varsin kesya kehitysmaaliberalistista nékemystd’. Han toteaa, etta liiton kasitykset kol-
mannen maailman ongelmista radikalisoituivat sittemmin samaa tahtia hanen omien nake-
mystensa kanssa ja imperialismiteorioiden opit nakyivat myos liiton myéhemmissa julkai-
suissa. Tuomioja kertoo, ettd ndkemysten radikalisoitumisen seurauksena vuoden 1968
taksvarkkikerayksen kohteeksi valittiin mosambikilainen vapautusliike Frelimo, jonka nah-
tiin olevan imperialismin vastaisen taistelun eturintamassa. Tuomioja toteaa, etta aseellista
tukea e "sentddn suoraan rahoitettu” vaan avustuskohteena oli pakolaisten keskuudessa
toiminut Mosambik-instituutti. Ker&yskohteen valinta herétti vastustusta kouluissa ja Teini-
liitto joutui moneen kertaan vakuuttamaan, etta kerétyt varat menisivét kirjapainoon eivétka

aseisiin.?®

Von Bonsdorffin mukaan Teiniliiton johto osallistui nayttavasti viela Vanhan valtaukseen
mutta puolueiden reviirien aitaaminen liitossa oli tuolloin jo aoitettu. Han toteaa Teiniliiton
paisuneen, rgjahtaneen ja sammuneen 1970-luvulla®® Tuomiojan mukaan Teiniliitto on
jalkeenpain yhdistetty ”jo kouluidssa hankittuun kokemukseen tiukasta puoluepoliittisesta
kahminnasta ja jarjestbgangsterismista’. Tama kasitys on Tuomiojan mielesta yksipuolinen
myds liiton loppuagjan toimintaa gjatellen, ja vield enemman vaaryytta se tekee kuusikym-
mentdluvun lopun Teiniliitolle. Tuomiojan mukaan vuonna 1969 Teiniliiton keskeiset va-
linnat ratkaistiin viimeisen kerran ilman tiukkaa puolugjunttausta. Tuomioja kertoo pité
neensa ylla kontakteja liiton johtoon viela muutaman vuoden mutta toteaa ettei ” endé kovin
ldheisesti seurannut Teiniliiton surkeata loppua’. Han kertoo kuitenkin vielda 1980-luvun

lopulla yrittaneensa " sivul lisena pel astaa sen, mita liiton arkistosta pel astettavissa oli” .

Kertomus Teiniliiton muuttumisesta kuusikymmentduvulla vastaa kertomusta radikalis-
mista yleisemminkin. Osa Teiniliiton toiminnassa aktiivisesti mukana olleista nuorista oli
radikalisoitunut ja toimi esimerkiksi Sadankomiteassa. He olivat tyytymattomia Teiniliit-
toon mutta sen sijaan, etté olisivat jéttéytyneet pois sen toiminnasta, he alkoivat koota omaa

ryhmittymaansa, jonka pyrkimyksend oli pdasta Teiniliiton johtoon ja muuttaa sitd. Teinit

282 Tyomioja 1993, 79-80.
283 /0n Bonsdorff 1986, 116.
4 Tuomioja 1993, 61, 82.
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pyrkivét muuttamaan Teiniliittoa samalla tavalla sisdltépain kuin radikaalit kertovat pyrki-
neensa muuttamaan jarjestdjd, puolueita ja valtion elimia Teiniliiton asema kuusikymmen-
taluvun historiakuvassa selittynee sill§, etta Teiniliitossa radikaalien pyrkimys olemassaol e-
van jarjeston muuttamiseen omia toiveitaan vastaavaks hetkeks toteutui — tai ainakin sen

kerrotaan toteutuneen.

3.2. Radikalismin ideologia

Kastarin mukaan pasifismi, uusvasemmistolaisuus ja kolmasmaailmalaisuus olivat kuusi-
kymmentaluvulla vaikuttaneet aatevirtaukset.”® Historiakuvassa néiden aatteiden rinnalle

nousevat kansainvalisyysjatasa-arvo.

3.2.1. Pasifismi

Radikaalit kertovat pasifismin olleen enssimmainen aate, joka kokosi radikaalit yhteen. Pasi-
fismin hengessa radikaalit perustivat Sadankomitean vuonna 1963. Kuusikymmentéuvun
alussa pasifismilla tarkoitettiin sotien valttamiseen ja kansojen rauhanomaisen kanssakay-

misen edistamiseen tahtaavia pyrkimyksia 2

Pasifismilla on pitkét perinteet mutta radikaa-
lien omaksuma pasifismi sai innoitteensa 1940-luvulla useissa maissa syntyneistéd sodan ja
ydinaseiden vastaisista liikkeista®®’ Arvo Salo toteaa, ettéd "yhdeksi lauseeksi tiivistettyna se
tarkoitti ydinsodan vaaran ymmartamistd, iskulauseeks pelkistettyna ydinaseen kieltamista,
Ban the Bomb”.?®® Aulikki Oksasen mukaan koko kuusikymmentaluvun henki oli hyvin
pale uskoo, ettd uudet ydinaseen vastaiset liikkeet olivat vastareaktio kylmélle sodalle. Rau-
hanty6ta oli aiemmin karsastettu 1ansimaissa mutta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa asen-
noituminen muuttui ydinaseen nopean kehityksen ja ilmakehéssa toteutettujen kokeilujen

seurauksena.®®

ihmisia ?t

Kalevi Suomelan mukaan erityisesti niin sanotut sienipilvikuvat jarkyttivét

Taipale toteaa, etta pasifismi nousi, koska ihmisten maailmankuva oli muuttunut

285  astari 2001, 16-17.

286 yusi tietosanakirja 1964, 800-801.

27 Hallman 1986, 11.

288 540 1986, 154.

289 (i kallis Suomenmaa, Lumi teki enkelin eteiseen, 14.12.1997: Korhonen 1993, 44.
20 15 pale 1995, 95. Kirjoitus on alun perin julkaistu Helsingin Sanomissa 6.3.1982.
291 gyomelan haast. Hallman 1986, 25.
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ja erityisesti nuorten kasitys sodasta erosi taysin sota-aikana eldneiden kasityksista ?*

Von
Bonsdorff kertoo, ettéa radikaalgja innoitti pasifismiin myds Pentti Linkolan pamfletti hmi-
sen ja isdnmaan puolesta — mutta el ketddn vastaan (1960). Pamfletissa vaadittiin ehdotonta
pasifismia ja aseidenriisuntaa, my6s yksipuolista, seka kehotettiin kaikkia asepalveluidssa

293

olevia valitsemaan aseeton palvelus.”” Toinen teos, joka von Bonsdorffin mukaan inspiroi

pasifisteja, oli Jorn Donnerin julkaisema péivakirja Pa ett sjukhus (1960). Kirja kertoi Don-
nerin siviilipal vel usajasta.**

Samaan aikaan pasifismin nousun kanssa nousi myos toinen kylméaan sotaan liittynyt kan-
sainvdlinen aatevirtaus, gatus totaalisesta maanpuolustuksesta. Totaalinen maanpuolustus
tarkoitti seka fyysista etté psyykkista puolustautumista ja varustautumista. Totaalisen maan-
puol ustuksen oppien pohjalta Suomessa a oitettiin henkisen maanpuol ustuksen edistéamiseen

pyrkinyt komitea- ja suunnittel utyd.”®

Vuonna 1960 asetetun henkisen maanpuolustuksen
komitean mietintd valmistui vuonna 1962. Sadankomitealaiset hyokkasivat mietintoa vas-
taan silla heidan mielestddn henkisen maanpuolustuksen tavoite oli militarisoida ihmisten
mielet. Sadankomitea vaati henkisen maanpuolustuksen nimissa harjoitettua toimintaa lo-
petettavaksi vuonna 1965 vedoten siihen, ettd henkisen maanpuolustuksen nimissé saatettiin

2% Hallmanin

harjoittaa mita tahansa toimintaa ilman parlamentaaristen elinten kontrollia.
mukaan totaalinen maanpuolustus oli kansainvalinen aatevirtaus mutta von Bonsdorffin
mielestd henkinen maanpuolustus Suomessa syntyi nimenomaan suomalaisen pasifismin
vaikutuksesta, sitd vastaan. Von Bonsdorff ei nde mydskaan kansainvalisen vaikutuksen ol-
leen suoranaisesti henkisen maanpuolustuksen komitean mietinndn taustalla vaan hanen

mukaansa se oli sotilaiden kylméan sodan | &pitunkeman maailmankuvan ilmentyméa.?®’

Historiakuvassa radikaalit korostavat pasifismista kertoessaan sitd, etta vaikka rauhanliik-
keen idut tulivat epéileméttd ulkomailta, kyse oli kuitenkin suomalaisradikaalien omasta

toiminnasta. Salo korostaa pitavansa kuusikymmentauvun sadankomiteal ai suutta enemman

292 Kansanliikkeet 2, Rauhaontie 2, 12.9.1983.

293\ on Bonsdorff 1986, 91 Linkola 1980, 31-40.
294 von Bonsdorff 1986, 91. Ks. Donner 1987, 17-92.
2% Hallman 1986, 14.

2% Haliman 1986, 35-37.

297\ on Bonsdorff 1986, 91.
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ilmiona kuin muotina. Hanesta kyse oli valinnasta eiké gjautumisesta. Han toteaa, etta sa-
dankomitealaiset olivat hauskoja mutta tosi ssaan.”®

3.2.1. Uusvasemmistolaisuus

Uusvasemmiston maérittelya vaikeuttaa se, etta se sai eri maissa erilaisia piirteita ja karttoi
rgjoittavia méaritelmid. Y hteistd uusvasemmistolaisille oli, etta he yrittivét 10yté4 sosiaali-
demokratian ja kommunismin valisté uuden tien sosialismiin ja etsivat aatteellisia vaikut-

29 Jusvasemmistolaisuus intellektuaalisena vasemmistovir-

teita kolmannesta maailmasta.
tauksena syntyi 1950-luvun lopun Englannissa. Kuusikymmentaluvun uusvasemmistolaisen
Kalevi Suomelan mukaan uusvasemmistolaisuus on ymmarrettava " yhtei skunta-analyytti-
sena dymystoliikkeend”, e puoluemuotoon hakeutuneena poliittisena liikkeend. Uusva-
semmisto oli kansainvélinen ideologinen virtaus, jonka organisaatio koostui korkeintaan
[6yhisté ihmissuhdeverkostoista. Uusvasemmistolaisuus voidaan ndhda vasemmiston siséi-
sena reaktiona kylmaan sotaan ja ennen kaikkea ydinvarusteluun. Sen juuret olivat kuitenkin
jo maailmansotien vélisen gjan gjattelussa, jota edusti muun muassa Frankfurtin koulu-

300

kunta.”™ Uusvasemmiston gjatuksia valitti sen julkaisema New Left Review -lehti, joka pe-

rustettiin Lontoossa vuonna 1959.%%

Jukka Paastelan mukaan poliittisesta nakokulmasta katsottuna uusvasemmistol aisuudella on
jonkinlainen suhde ainakin anarkismin, trotskilaisuuden, maolaisuuden, luxemburgilaisuu-
den, kolmasmaailmalaisuuden ja pasifismin kanssa. Toiminnan nakokulmasta uusvasem-
mistolaisuuden nakyva piirre oli elamantaparadikalismi, jota ilmensi esimerkiksi poikkeava
pukeutuminen. Uusvasemmistoon liittyi myds seksuaalinen vapautuminen ja kulttuuriradi-
kalismi, jokaihannoi populaarikulttuuria. Uuden vasemmiston toiminnassa miel enosoitukset
olivat keskeisella sijalla. Paastelan mukaan uusvasemmistolaisuutta esiintyi Suomessa var-
sinaisesti vuosina 1967-69. Suomalaisen uusvasemmistolaisuuden erityispiirre oli, etté se
kanavoitui puolueisiin, SDP:hen ja SKDL:a&n (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto),

302

enemman kuin muissa maissa.”“ Kastarin mukaan suomalaiselle ja ruotsalaiselle uusvasem-

298 5410 1986, 322.

299 K astari 2001, 17; Suomela 1994, 55-56.
30 5omela 1994, 55-57.

301 K astari 2001, 88.

302 paastela 1994, 51-53.
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mistolle ominaista oli se, ettd puolueita pyrittiin uudistamaan sisdltgpéin sen sijaan, etta olis

|&hdetty perustamaan uusia puol ueita. 3

Suomela ndkee uusvasemmistolaisuuden Suomessa ilmenneen |dhes kaikessa kuusikym-
mentaluvulle myéhemmin tyypillisend nahdyssa toiminnassa. Esimerkkeina han mainitsee
yhden asian liikkeet, Yleisradion informatiivisen ohjelmapolitiikan ja pienlehdet. Uusva-
semmistolaisten katsomusten merkitys SDP:n ja SKDL:n 1960-luvulla tapahtuneessa uu-
distumisprosessissa oli myds suuri. Suomela korostaa uusvasemmistolaisten panneen toi-
veensa erityisesti SKDL:n uudistumiseen ja tydvaenliikkeen voimien kokoamiseen. Suo-
melan mukaan uusvasemmistolaisuus hegemonisoi kuusikymmentdluvun SKDL:83 ja
kamppailu ideologisesta hegemoniasta kaytiin puolueessa vasta seuraavalla vuosikymme-
nella.3** Suomela korostaa uusvasemmiston olleen nimenomaan aymyston liike. Hanen mu-
kaansa uusvasemmistolaiset gjatukset myds vaikuttivat kuusikymmentéuvun toimintaan ja
viela vuosikymmenen jalkeenkin ne elivat uudistuneissa vasemmistopuolueissa. Suomelan
mukaan uusvasemmistolaisuus oli siis se, mika liikutti kuusikymmentaluvun radikalismia.
Suomelan nakokulma on tyypillinen kuuskymmentdluvun radikaalin nékdkulma sen toi-
minnan merkitykseen, jossa han itse oli mukana. Koska Suomela oli uusvasemmistolainen,
hanesta uusvasemmistolaisuus oli se, mika kuusikymmentéluvulla oli merkittéva, jopa kes-
keinen tekija. Myo6s hdnen nakemyksensa liikkeestéa nimenomaan aymyston yhteenliitty-
mana on tyypillinen, my6s osa muista muistelijoista viljelee dlyyn ja dykkyyteen liittyvaa

termistod, ja korostaa alykkyyden olleen yksi piirre, joka erotti radikaalit muista.>®

Suomelan mukaan Tydvéaen ja Pienviljelijain Sosialidemokraattisella Liitolla (TPSL) oli
pian vuonna 1959 tapahtuneen perustamisensa jadlkeen lyhyt "etsikkoaika’, jonka aikana
siita olis voinut tulla uusvasemmiston ideologian jérjestollinen ilmentyma. Nain e kuiten-

kaan kaynyt.3®

Suomela ei mainitse mitdan TPSL:n piirissa my6hemmin virinneist uusva-
semmistolaisista virtauksista. Pentti Jarvinen syrjaytettiin TPSL:n opiskelijgarjeston, Aka-
teemisten Sosidistien (AS) puheenjohtgjan paikalta helmikuussa 1964, minka jalkeen Jarvi-

nen perusti muiden AS:n vdhemmistoon jéaneiden kanssa Sosialistisen opiskelijayhdistyk-

303 K astari 2001, 89.

304 Suomela 1994, 56-58.

3% Ks. esim. Salo 1986, 322.
3% 5omela 1994, 56.
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sen (SOY). Yhdistys oli aikanaan poikkeuksellinen silld se oli puolueista riippumaton uus-
vasemmistolainen yhdistys. Kastarin mukaan Jarvista epéiltiin jopa stalinistiksi, koska han
oli niin jyrkasti vasemmalla. Myds Tauno-Olavi Huotari, jota Jarvisen ohella pidettiin
TPSL:n nuorena ideologina oli mukana SOY :ssd. Naihin aikoihin Huotarin jo varhain il-
mennyt kiinnostus Kiinaa kohtaan lagjeni uusvasemmistolaiseksi kolmannen tien etsinndksi.
Jarvisen johtama liike vastusti pakollisia rukouslauantaita ja niihin liittyneitd huvikieltoja.
Liike jarjesti Helsingissd ensimmaiset uudenlaiset mielenosoitukset, jotka johtivat mella-
koihinkin. Uutta litkkeen toiminnassa oli myos se, etta sitd el rekisterdity vaan toiminta pe-
rustui kontakteille. Nama olivat uusvasemmistolaisia piirteitd, jotka tulivat mychemmin ilmi
monissa kuusikymmentaluvun liikkeissa. SOY hiipui 1960-luvun puolivalissa, minka ja-
keen Jarvinen ja Huotari toimivat jélleen TPSL:n piirissd. Heidan, kuten muidenkin puolu-
eissa toimineiden radikaalien, tavoitteena oli uudistaa puolueitaan. Jarvinen oli erds poh-
joismaisen uusvasemmiston gatusten maahantuojista ja Huotari esitteli Pdivan Sanomien
palstoilla lagjasti uusvasemmiston aatemaailmaa. Kirjoituksissaan Huotari erotti uuden va-
semmiston selvasti seké sosiaalidemokraatei sta ettéd kommunisteista ja ndki uusvasemmiston

paluuna sosialismin rappeutumattomille juurille.**’

Von Bonsdorffin mukaan uusvasemmiston agjatukset tunnettiin radikaalipiireissa joko kirjal-
lisuuden, lehtien tai kansainvélisten kontaktien kautta. Han kertoo, etta erityisesti sosiaali-
demokraattiset nuoret, jotka halusivat johdattaa puolueensa sosidistisille linjoille seurasivat
uuden vasemmiston agjatuksia. Han toteaa, ettei uusvasemmiston gjattelu koskaan saanut
Suomessa kovin suurta merkitystd mutta katsoo esimerkiksi VVanhan valtauksen osoittaneen,
etta toiminnan menetelmét |6ivat maassa kuitenkin 18pi. Von Bonsdorffin mukaan vuosi-
kymmenen lopun poliittisessa keskustelussa vakioaseman saavutti Antonio Gramscin hege-
monia-gjatus, jonka uusvasemmistolaiset olivat kaivaneet esiin ”vuosikymmenien polyn
ata’.>® Myos Tuomioja oli perehtynyt uusvasemmistolaisten ajatuksiin vaikkei heité oppi-
isikseen ottanutkaan. Tuomioja kuvaa omaa aatemaailmaansa uusvasemmistolaisen hengen
mukaiseks " sekahedelméakeitoksi”. Tuomioja kokee jasentyneensd luontevasti uusvasem-

mistolai suuteen, joka hanen mielestdan "imi kayttévoimansa kolmannen maailman kumous-

307 K astari 2001, 18, 89-91, 208-200.
308 \/0n Bonsdorff 1986, 158-159. Antonio Gramscin kasite, ks. esim. Eskola 1969, 56-65.
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voimiin samaistumisesta seka Marxin ja Freudin sanomien suurpiirteisesta yhdistami-
sestd” **® Uusvasemmistolaisuus oli seké Tuomiojalle ettd von Bonsdorffille tuttu aatevir-
taus. Maailmalta tulleet trendi-aatteet muokkasivat radikaalien ajatusmaailmaa mutta kum-
pikin korostaa, ettd Suomessa oltiin perehdytty itse erilaisiin teorioihin eiké kyseessa siis

ollut aatteiden omaksuminen vain muodin vuoksi.

Von Bonsdorffin mukaan ”uusvasemmistolaisuuden ahkerin teoreetikko” Suomessa oli
Pertti Hynynen.*° Hynynen osallistui muun muassa jo syksylla 1967 Tukhol massa j&rjestet-
tyyn Lansi-Euroopan uusvasemmiston tapaamiseen.®* Hynynen itse e mainitse olleensa
uusvasemmistolaisuuden ideologi. Hynynen pohtii, oliko han misséén vaiheessa vallanku-
mouksellinen. Hén totesa oman radikaalikautensa alkaneen vuonna 1967 Frankfurtissa,
jossa han tapasi SDS:n (Soziaistische Deutsche Studentenbund) johtohahmoja. Hynysen
mukaan tapaaminen "avasi ndkymié varauksettomaan aseellisen taistelun ihannointiin kol-
mannessa maailmassa’. Myds saksalaisen radikaaliliikkeen jyrkka oppositioasema valtioon
nahden "ravisteli Suomen kansanrintama-gjattelua’. Hynynen toteaa vastanneensa Saksasta
tultusan maolaisuus-vaiheesta Sosialidemokraattisen Opiskelijanuorison Keskusliiton
(SONK) historiassa, téhan kauteen liittyi my6s jonkinasteista " guevaralaisuutta’ eli sissi-
liikkeen ihannointia. Hynynen kertoo oman radikaalikautensa paéttyneen vuonna 1971 To-
rinossa, jossa han havaits Italian liikehdinnén saaneen piirteitd, joiden peréssa Hynynen el
enda pysynyt. Tana vuosien 1967 ja 1971 vdliin jdvéana kautena Hynynen toteaa olleensa
vallankumouksellinen ainakin sanojen tasolla, esimerkkina tésta hdn mainitsee vuonna 1970
Huutomerkki -sarjassa ilmestyneen teoksen Opiskelijavalta. Hynynen toteaa, ettd uusva
semmistolainen vaihe paattyi SONK:ssa kuusikymmentdluvun lopulla trotskilaisuuden

esiinmarssiin.3*?

3.2.2. Kolmasmaailmalaisuus

Uusvasemmisto etsi vaikutteita kolmannesta maailmasta ja niin teki myds von Bonsdorff.
Hén kertoo, etta opiskellessaan Tanskassa vuonna 1966 han luki Wilfred Buchettin teoksen

Vietcong - Inside Story of the Guerrilla War, jolloin Vietnamin kansa alkoi héanen mieles-

309 Tuomioja 1993, 57, 61.
310\ on Bonsdorff 1986, 158.
311 Rentola 1990, 256.

312 Hynynen 2000, 136.
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séan saada kasvot ja historian. Von Bonsdorff alkoi néhda Vietnamin sodan vallankumouk-
sena ja vapaussotana, puolustustaisteluna Y hdysvaltoja ja hyokkéyksena ” [dpeensa métda
riistoyhtei skuntaa vastaan” . Han alkoi uskoa, ettd Y hdysvallat olisi voitettavissa. Von Bons-
dorff kertoo kiinnostuneensa samaan aikaan myds Kiinan ndkemyksesta kehitysmaista,
jotka nousisivat kumoukseen imperialismia vastaan ja auttaisivat teollisuusmaiden ihmisia

kohti parempaa yhteiskuntaa.*3

My6s Tuomioja korostaa kolmannen maailman ja kehitysmaaproblematiikan merkitysta
gjattelulleen. Han kertoo "yhteiskunnallisen tiedostamisprosessinsa’ tapahtuneen suurelta
osin kansainvélisen tiedostamisen kautta ja han uskoo paétyneensa radikaalivasemmistoon
ja sosiaalidemokraatiksi paljolti kolmannen maailman kautta. Tuomiojan mielessa kolmas
maailma hahmottui osaksi imperialistista maailmanjarjestystd, jossa kapitalistiset maat hy-
vaksikayttivat alikehittyneitd maita. Tuomioja kertoo paatelleensd, ettd alikehityksen ja ro-
tusorron poistaminen edellyttaisi rakenteellisia muutoksia kapitalistiseen maailmantal outeen
eli sosiaismia. Vasta tamén jadkeen Tuomioja akoi gatella, etta sosialismilla voisi olla

kéyttoa myds Suomessa

My6s von Bonsdorff korostaa sité, ettd kolmannesta maailmasta
kiinnostuneet radikaalit eivét ja8neet tuijottamaan pelkastdan kaukaisia asioita vaan he ha
vaitsivat néiden asioiden yhteydet omaan yhteiskuntaansa ja pyrkivét korjaamaan ja muut-
tamaan huomaamiaan epakohtia**®> Von Bonsdorffin mukaan radikaalit kokivat, etta Suo-
messa asiat olivat vield hyvin mutta heité pelotti se "hirvea sorto ja kéyhyys’, jossa kol-

mannessa maail massa el ettiin.>!°

Von Bonsdorff korostaa erityisesti Ernesto "Che” Guevaran merkitystéa suomalaisten radi-
kaalien esikuvana ja oppi-iséna. Guevaran taistelukutsu ”Vietnamia e saa jattda yksin, on
luotava kaksi, kolme, monta Vietnamia imperialismin pakottamiseksi polvilleen”, kosketti
von Bonsdorffin mukaan radikaalgja ja Guevaran taistelutoverin Regis Debrayn kirja Val-

lankumous vallankumouksessa puhui samaa kielta kuin |ansieurooppalainen radikalismi.®*’

313 von Bonsdorff 158-159, 184.

314 TUomioja 1993, 27-28, 61.
315 von Bonsdorff 1978.
316 A _talk, 26.4.2000.

317 Guevaran vetoomus tuli tunnetuksi kesalla 1967, kun New Left Rewiev julkaisi sen. Debray oli
ranskal ainen uusvasemmiston ideologi, jonka teosta on nimitetty castrolaisuuden raamatuksikin. Kastari 2001,
227, 246.
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Von Bonsdorffin mielestad radikaalgja ja Debrayta yhdisti nékemys siitg, etté poliittiset
puolueet olivat liian hitaita kyetdkseen imperialismin vastai seen taisteluun. Parhaana poliit-
tisena johtona nahtiin kentéll& toimiva johto, joka voisi heti vastata syntyneisiin tilanteisiin.
Radikaalit alkoivat von Bonsdorffin mukaan Debrayn tavoin uskoa, etta vallankumoukseen
el tarvittais puolueita vaan sen tekisivat ihmiset itse sissiosastoiksi organisoituneina. Von
Bonsdorff lisda sissiosastojen rinnalle ulkoparlamentaarisen joukkojérjeston, kuitenkin ky-

symysmerkill& varustettuna. 3

Guevaran kuolema vuonna 1967 jarkytti radikaaleja ja von Bonsdorff kertoo kokeneensa
pienen osan toivoa menneen samalla hautaan. Guevaran ”kaatuminen” ja Debrayn vangit-
seminen eivdt von Bonsdorffin mukaan kuitenkaan vahenténeet radikaalien uskoa heidan
teorioihinsa vaan hénesta tet-hyokkays todisti teoriat oikelksi ndyttéaessaan, ettd sissiliike
pystyi menestyksekkaasti taistelemaan maailman tehokkainta sotakoneistoa vastaan. Von
Bonsdorff kertoo alkaneensa tuolloin uskoa, etta tiukka organisaatio ja marxilais-leniniléi-
nen ideologia olisivat avaimet Y hdysvaltojen imperialismin murtamisessa. Von Bonsdorffin
mielestd Vietnamin sota herétti kapitalististen maiden sisdisen diaektiikan henkiin ja sa
malla muutti radikaalien gjattel ua kuusikymmentaluvun lopulla ratkaisevasti verrattuna vuo-
sikymmenen alun radikaaleihin. Von Bonsdorff kuvaa muutosta ndin: ”...siind missa aikai-
semmat 60-luvun radikaalit ovat pyrkineet parantamaan yhteiskuntaa, korvaamaan Pahaa
Valtaa Hyvéla Vallala, siind kasvaa nyt tahto repid Paha juurineen, irrottautua porvarilli-
sesta yhteiskunnasta, jonka perikuva on USA, josta omien yhteiskuntien hallitukset eivét ole

riittavan selkedsti sanoutuneet irti.”3°

Tuomiojan mukaan kuusikymmentdluvun uusvasemmistolaiset seurasivat kiinnostuneina
latinalaisen Amerikan tilannetta ja pitivat pitkdan ”lahes itsestéénselvang, ettéa vain Kuuban
vallankumouksesta ja Che Guevarasta inspiroituneet sissiliikkeet saattoivat vapauttaa maan-
osan massat Y hdysvatain tukemien sortohalitusten ata’. Tama ”uusvasemmistolainen
vallankumousromantiikka’” sai Tuomiojan mukaan yleensd enemman kannatusta sosiaali-
demokraateilta kuin "Moskovalinjaisilta kommunisteilta’. Tuomioja toteaa, ettei itse sortu-
nut pahimpaan vallankumousromantiikkaan, muttei ollut sille myéskaéan téaysin immuuni.

Erityisen innostunut Tuomioja kertoo olleensa eteldisen Afrikan vapautusliikkeistd, joiden

31
31

8 von Bonsdorff 1986, 195.
% von Bonsdorff 1986, 158-159, 187, 194-195, 197.
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moniin johtgjiin han toteaa henkilokohtaisesti tutustuneensa. Tuomioja mainitsee tinki-
neensa monien aikalaistensa tavoin sadankomitealaisesta pasifismista niin, ettd hyvaksyi
aseellisen taistelun valttamattomyyden. Han kertoo saattaneensa vield kuusikymmentéu-
vulla todeta, etta " parasta kehitysapua oli imperialisminvastaisten vallankumouksien tuke-
minen”, kunnes 1970-luvun alkuun mennessa siirtyi perinteellissmman kehitysyhteistyon

kannalle.3?°

Von Bonsdorff kirjoitti kevadlla 1968 FBT -lehden kolmatta maailmaa kasittelevan erikois-
numeron paakirjoituksen, jossa han muun muassa kehotti nuoria liittymaan imperialismin-
vastaiseen toiseen rintamaan, jonka tehtéavana oli "kiirehtia [ansimaisen yhteiskunnan lu-
histumista’. H&n my6s yllytti nuoria ryhtyméan suoraan toimintaan. Ulkoparlamentaarisina
keinoina von Bonsdorff mainitsi lentolehtisten levittamisen, ndlkélakot ja lippujen polton.
Suoraan toimintaan ryhtymista han perusteli sillg, ettd ”jokaisella sellaisella mielenosoitus-
toimenpiteella on suurempi informaatio- ja painostusarvo kuin useimmilla artikkeleilla ja
juhlapuheilla’. Kirjoitus johti von Bonsdorffin erottamiseen Nya Pressenistd. Von Bons-
dorffin mielesta erottamisen syyna oli, ettd hén oli toistuvasti astunut " porvarillisen hege-
monian” varpaille tuomalla esille maailman vahemmisto- ja oppositioryhmien nakemyksia.
Von Bonsdorffin mukaan tapaus kaynnisti lagjan keskustelun ja johti muutoksiin tyéehtoso-
pimuksessa toimittajien poliittisen vapauden turvaamiseksi. Von Bonsdorff mainitsee myds,

ettd FBT -lehti |akkautettiin samana vuonna kun han sai potkut.%*

Kolmasmaailmalaisuus ilmeni voimakkaana syyskuussa 1968 perustetun Helsingin Kol-
mannen maailman instituutin, Tricontin, toiminnassa. Tricont keskittyi kolmannen maail-
man ongelmiin ja satsasi erityisesti tiedonvéalitykseen. Pyrkimyksena oli jakaa ihmisille tie-
toa kolmannesta maailmasta, koska perustajien mielestéa koulut olivat kyvyttomina ja tiedo-
tusvalineet haluttomia antamaan oikeaa tietoa kolmannen maailman maista. Tricontin ta-
voitteena oli perustaa Helsinkiin kolmannen maailman Kirjasto, julkaista tiedotusmateriaa-
lia, jérjestdd seminaareja seké harjoittaa ja tukea tutkimusty6ta. Tricont oli muiden kuusi-
kymmentdluvun yhden asian liikkeiden tapaan sitoutumaton ja rekisterdiméton yhdistys.

Toiminta perustui tyéryhmille, joita perustettiin valittomasti kymmenen. Tyéryhmét kes-

320 Tyomioja 1993, 80, 135-136, 149.
321 \,0n Bonsdorff 1986, 83, 197-199: Ks. Kastari 2001, 258-260.
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kittyivat kolmannen maailman eri osiin ja niiden vastuuhenkil6t olivat yleensd vasemmis-

tolaisia®?

Von Bonsdorff osallistui Tricontin toimintaan alusta saakka. Hanen mukaansa Tricont oli
taistelua " porvarillisen tiedonvalityksen, yksisilméisen julkisuuden ja manipuloinnin pi-
meita voimia vastaan”. Von Bonsdorff kertoo Tricontin tydryhmien kattaneen kolmannen
maailman eri aueiden lisdksi myds imperialismin ja riippuvuuden teorian sek& Suomen ke-
hitysmaaintressit. Von Bonsdorffin mukaan Uusi Suomi kertoi Tricontin perustamisen jal-
keen Castron perustaneen Suomeen " sillanpadaseman”. Tricont kayttikin paljon kuubalaisia
[ahteitd muttel saanut Kuubalta muuta tukea kuin ilmaisia julkaisuja, mika oli von Bonsdorf-
fin mielestd valitettavaa. Von Bonsdorffin mukaan Tricontin julkaisemat monisteet menivét
kuin kuumille kiville. Niita tilasivat niin koulut, Kirjastot kuin yksityishenkil6tkin. Y hdis-
tyksen jasenia pyydettiin myds alustajiksi erilaisiin tilaisuuksiin.3*® Tricontin perusta-
misidean taustalla olleen Taipaleen mukaan Tricont lagjensi radikaalien tajuntaa kolman-

nesta maailmasta, maailman taloudellisista rakenteista, imperialismista ja riistosta.***

My0Os
Brita Polttila kokee Tricontin avartaneen gjattelua. Polttilan mukaan kuusikymmentaluvulla
aettiin vahitellen ymmartés, etta mika tahansa, mité tapahtuisi maapallolla vaikuttais myos
suomalaisten oloihin.*® Timo Kallisen mukaan kuusikymmentaluvun nuoriso kiinnostui
Marxista ja Leninista 1&hinna lantisten (yliopistomarxismi) ja eteléisten (Vietnam ja muut
kansalliset vapautudliikkeet) vaikutteiden seurauksena. Kallisen mielesté Tricont oli hyva
esimerkki naiden vaikutteiden yhteensulautumisesta. Hanen mukaansa juuri Tricontin aktii-
vinen toiminta kuusikymmentauvun lopulla aloitti ” uusmarxilaisen maailmantiedostuksen”

Suomessa.>%®

Von Bonsdorff kertoo Tricontin pitdneen toimistoaan vuoden 1969 helmikuusta léhtien
Kirkkokadulla. Samassa tilassa toimi myds radikaalien oma paino. Painokone oli hankittu
mutta ongelmana oli, ettd lain mukaan painokoneella piti olla vastagjana juridinen henkil 6.

Tricont e kuitenkaan ollut rekisterdity yhdistys elka siita sellaista haluttu tehdd. Ongelma

322 Tricontin perustamiskokouksen kutsuivat koolle Johan von Bonsdorff, Reijo Nikkilaja lkka Taipale.
Kastari 2001, 332-333. K's. my6s Kolbe 1996, 336-337.

323 \/0n Bonsdorff 1986, 241-244, 246-247.

324 0i kallis Suomenmaa, Lumi teki enkelin eteiseen, 14.12.1997.
325 Toisen tasavalan kulttuurikuvia 4, 23.12.1977.

326 K dllinen 2000, 9.



ratkaistiin perustamalla uusi ” sananvapautta puolustava ja kirjapainotoimintaa hoitava yh-
distys’ DEMO, jonka jasenisto oli aluksi 18hes sama kuin Tricontin johtoporukka. Vuosina
1969-70 DEMO painoi 18hes kaiken radikaaliliikkeen aineiston, muun muassa Tricont -leh-
den, anarkistien Ultran ja maolaisten Punakaarti -lehden. VVon Bonsdorff kertoo, ettéd mao-
laiset kaappasivat Demon syksylla 1970 ja siihen péattyi ”eras luku sananvapaustai stelussa
— yhteisvoimin kayty kamppailu porvarillisen julkisuuden hegemoniaa vastaan...” Syr-
jaytettyjen into lopahti, ja ryhmét jattivat Kirkkokadun. Tricontin tyoryhmét hajaantuivat.
Viimeisena jatkoi lehti, joka lakkautettiin kevaalla 1973. Vaikka Tricont jai lyhytikaiseks,
sen vaikutus ulottui von Bonsdorffin mukaan pitkalle tulevaisuuteen. Konkreettisena esi-
merkkin& von Bonsdorff kertoo, ettéa vield 1980-luvulla Tricontin tuottaman aineiston todet-
tiin olevan "joko ainoa teksti tai sitten parasta mita suomeksi on olemassa erdistd maista ja

ilmicista’ 3’

3.2.3. Kansainvélisyys

Tuomiojan mukaan hénen sukupolvensa oli enssmméinen sukupolvi, joka kasvoi kansain-
vélisen tiedonvélityksen keskella. Han toteaa uuden tiedon olleen kuitenkin ristiriidassa
vanhan kansallisen kulttuurin kanssa. Ristiriidan seurauksena syntyi kansainvalisempi gjat-
telu, joka hylkasi ahtaan nationalismin.®® Seka Taipale ettd Tuomioja korostavat television
merkitysta kansainvalistymiskehityksessa. Heiddn mukaansa television eri puolilta maail-
maa valittdma informaatio avarsi ihmisten maailmankuvan nopeasti globaaliksi.**® Myés
von Bonsdorffin mukaan kansainvalisyys tunkeutui voimalla suomalaiseen kulttuuriin ja
kuusikymmentdluvulla syntynyt uudenlainen internationalismi erosi hanesta merkittavasti
esimerkiksi vuonna 1952 Suomessa pidettyjen olympialaisten koottujen nationalismien il-
mapiirista.* Von Baghin mukaan kansainvalistymista kohtaan tunnettu kiinnostus oli kuu-
sikymmentdluvulla lagjaa ja yksi radikalismin keskeisimpia tavoitteita oli juuri Suomen

koetun syrj&isyyden murtaminen.®*

327 \/0n Bonsdorff 1986, 265-267, 272-275.

328 Hayrinen 1986, 31.
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Opiskelijamaailmassa uusi kansainvalisyys akoi von Bonsdorffin kertoman mukaan vai-
kuttaa avartavasti. Han kertoo radikaalien kéyneen paljon ulkomailla solmimassa kontakteja

ja myos ulkomaalaisia radikaalgja vieraili Suomessa.®*

Hynysen mukaan erityisesti Saksa,
Italia ja Suomi liittyivat kuusikymmentaluvulla toisiinsa ja matkat seka tapaamiset ”toivat
aina uusia virikkeitd”.*** VVon Bonsdorff kuvaa SDS:n puheenjohtgjan Karl Dietrich Wolffin
Suomen-vierailua kesdlla 1968. Wolff johti vierailunsa aikana mielenosoitusta ja otteet ero-
sivat paljon suomalaisista. Han yritti mielenosoituksen ailkana muun muassa nostaa FNL:n
lipun Lansi-Saksan kaupallisen edustuston salkoon. Wolff rynnisti kohti poliisgja ja kééntyi
katsomaan tukijoukkojaan, jotka seisoivat "kiltisti kuten suomalaiset mielenosoittajat
yleensd, k&det taskuissa, poliisimuurin takana”. Wolff oli raivoissaan mutta von Bonsdorffin
mukaan suomalaisen radikalismin oli noudatettava suomalaisen tietoisuuden kehitysta eika
se ollut viela ehtinyt mukaan.®** Paikalla my6s ollut Hynynen toteaa kokeneensa Wolffin

” aktionismin hermostuttavana puuhana’ %

Von Bonsdorff toteaa suomalaisen ulkoparlamentarismin olleen pitkéén hyvin lainkuuli-
aista. Kiihkeita konfrontaatioita ei juurikaan pyritty hakemaan vaikka Wolff ja monet muut
saksalaiset radikaalit olivat kehottaneet pyrkimaan niihin. Von Bonsdorffin mukaan suora
toiminta sai kylla jonkin verran kannatusta mutta suomalaiset pyrkivét kuitenkin vaikutta-
maan mieluummin puolueiden siséll4, niiden suunnan muuttamiseksi.** Taipale kertoo sak-
salaisten suoran toiminnan miesten neuvoneen suomalaisille, miten Y hdysvaltojen lippuja
poltetaan ja poliisia provosoidaan mutta suomalaiset radikaalit eivat halunneet |hted sellai-
seen toimintaan mukaan.**’ Vaikka radikaalit korostavat suomalaisten olleen mukana eu-
rooppalaisessa radikaaliliikkeessa ja kansainvélisten kontaktien olleen merkittavia, he kui-
tenkin painottavat Sitg, etta suomalaiset radikaalit paéttivat toimintamenetelmistéan itse.
Tama oman gjattelun korostaminen on keino osoittaa suomalaisen radikalismin itsenéisyys

eli se, ettd kyseessa e ollut pelkastdan ulkomai sen toiminnan matkiminen.

332 \/on Bonsdorff 1986, 71, 93, 192-193.

333 Hynynen 2000, 136.

334 /0 Bonsdorff 1986, 192-193. Wolffin vierailu ks. Kastari 2001, 287-288.
335 Hynynen 2000, 139,

336 von Bonsdorff 1986, 194, 209.

337 Y kkésen aamu-tv, 1.3.2000.
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Von Bonsdorff osalistui yli kuudensadan suomalaisnuoren kera Sofian nuorisofestivaaliin
kesalla 1968.%* Sofiassa suomalaiset tunsivat olevansa osa maailmanlaajuista opiskelijalii-
kettd ja sielld heista " toinen rintama kohtasi ensimmaisen rintaman”. Suomalaiset osallistui-
vat Vietnam-mielenosoitukseen ja se oli heille ensimmainen kosketus keskieurooppalaiseen
mielenosoituskulttuuriin. Mielenosoitus erosi dynaamisuudellaan suomalaisista mielen-
osoituksista, joita von Bonsdorff kuvaa ”varovaisiksi, arkisen harmaiksi, anteeksipyytaviksi
kavelyretkiks”. Yllatyksena suomalaisille tuli, ettd bulgarialaiset olivat radikaaleja vastaan.
Von Bonsdorffin mukaan suomalaiset olivat luulleet olevansa bulgarialaisten kanssa samalla
puolella taistelussa imperialismia vastaan mutta nyt heille paljastui, ettd ”olemassa oleva
sosiaismi” e hyvaksynytk&an radikaalga. Tshekkoslovakia miehitettiin pian festivaalin jél-
keen ja von Bonsdorff kertoo ihmetelleensd, mikseivét radikaalit aavistaneet tulevaa vaikka
sen olisi hénesta voinut ennakoida muun muassa Bulgarian viranomaisten jyrkasta suhtau-
tumisesta avoimeen mielipiteenvaihtoon. Y hteenotoissa bulgarialaisen poliisin kanssa von
Bonsdorff koki suomalaisten radikaalien saaneen tulikasteensa liikkeess&: ” Olemme panneet
hanttiin Vallale, joka vuorostaan on tullut paljon kovemmin meita vastaan kuin Helsingin
poliisit.”>*® Tuomalla esille tarkan hetken, jolloin suomalaiset saivat tulikasteensa kan-
sainvalisessa radikaaliliikkeessa, von Bonsdorff jalleen vahvistaa késitystéd suomalaisesta

radikalismista téysverisena osana kansainvalista radikalismia.

Festivaalien aikana von Bonsdorff piti puheen, joka sai viethamilaisilta suuret suosionosoi-
tukset ja silloin han koki Vietnamin vapaustaistelun myds radikaalien taisteluksi. Von
Bonsdorff tunsi maailman olevan liikkeell, kaiken olevan mahdollista ja radikaalien kulke-
van gan hengen kanssa yhta jalkaa. Suomalaisiita pyydettiin myds Kuubaa késittel evaa pu-
hetta. Koska von Bonsdorff oli Suomi-Kuuba-seuran puheenjohtaja, tehtévé lankesi hanelle.
Puheen aikana suosionosoitukset olivat aluks valtavat mutta tilanne muuttui, kun von
Bonsdorff kasitteli yha arempia asioita kuten Neuvostoliiton Kolumbian ja Brasilian ” sorto-
hallituksille’” antamia lainoja. Tunnelma kiristyi ja suomalaiset katsoivat parhaaks liueta
paikalta. Akkia kolme kuubalaista opiskelijaa tuli kiittamadn von Bonsdorffia puheesta ja

338
33!

Ohjelma Sofian nuorisofestivaalista, Maailma |dhikuvassa, 30.9.1968.
® von Bonsdorff 1986, 213-216, 219, 226.
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my6hemmin yolla ndma opiskelijat tulivat von Bonsdorffin huoneeseen, jolloin hanesta” en-

simméinen ja toinen rintama kohtasivat ja tunnelmaoli kuin Elbell& 1945" 3%

Muistelijat kertovat kansainvalisyyden olleen osa suomalaista radikalismia. Kansainvalisyys
oli ominaisuus, joka erotti radikaalit vanhemmasta ikapolvesta, joka muistelijoiden mukaan
edusti ahdasta nationalismia. Historiakuvassa kansainvalisyys on yks keino vetéda rajaa
vanhempien ikapolvien jaradikaalien valille. Radikaalit kertovat solmineensa kansainvélisia
kontakteja ahkerasti ja kokeneensa hienona sen, ettéd suomalainen radikalismi oli osa maail-
manlagjuiseksi gjateltua liikettd. Historiakuvassa kansainvalisyys on muistelijoille myos
keino kertoa omasta edistyneisyydestéan, he eivat kokeneet kansainvélistyvaa maailmaa uh-
kaavana vaan kertovat olleensa ensimmaisten joukossa valmiita kasvamaan osaksi globaalia

maailmaa.

3.2.4. Tasa-arvo

Von Bonsdorffin mukaan ihmisten vélinen tasa-arvo oli kuuskymmentduvun Suomessa
illuusio. Radikaalien mielesta my6s ihmisarvo oli monelta riistetty. Lokakuun vallankumo-
uksen vuosi paivana marraskuussa 1967 perustettu Marraskuun liike syntyi ” syrjittyjen, péa
hanpotkittujen, danettdmien vahemmistdjen oikeuksien puolustamiseksi — ja itsepuol ustuk-
sen organisoimiseksi — suomalaisen huoltoideologian vapaudenriistoa, pakkoauttamista ja
laitosgjattelua vastaan...” Marraskuun liikkeen tavoitteena oli gjaa yhteiskunnassa 18pi uu-
denlainen suhtautumistapa niihin, joita pidettiin poikkeavina. Alkusysdyksen uudelle liik-
keelle antoi syksylla 1967 kayty julkinen keskustelu asunnottomien tilanteesta. Von Bons-
dorff kertoo monen suomalaisen olleen yllattynyt tiedoista, joiden mukaan kylman syksyn
seurauksena asunnottomia oli paleltunut metsissa kuoliaaksi. Von Bonsdorffin mukaan mo-
net gjattelivat syrjdytyneiden olevan itse syypéita "rappioonsa’, mutta yha useampi alkoi
kési ttaa ty6ttomyyden ja asunnottomuuden merkityksen syrjaytymisen taustalla.®*

Von Bonsdorff kertoo marraskuulaisten partioiden kierténeen syksyn kuluessa rantoja ja
metsid, kerdnneen asunnottomia suojaan ja neuvoneen heité erilaisissa kysymyksissa. Hel-

singin kaupunki vuokrasi yleisen mielipiteen sekd Marraskuun liikkeen painostuksesta

340 von Bonsdorff 219-221.

341 \/0n Bonsdorff 1986, 161-163, 169.

88



asunnottomien ensisuojaksi vanhan maalivaraston, joka pian tunnettiin Lepakkoluolana.
Von Bonsdorffin mukaan marraskuulaiset 188kéarit ja hoitgjat paivystivét Lepakkoluolassa
jatkuvasti jajuristit auttoivat niitd, joilla oli ongelmialain ja byrokratian kanssa. Von Bons-
dorff toteaa, etta véliaikaiseks hétératkaisuks tarkoitettu Lepakko jai ”yhdeksitoista vuo-
deksi suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointigjattelun nurjemman puolen haisevaks monu-

mentiksi” 3%

Itsendisyyspaivanad 1967 Marraskuun liike nousi von Bonsdorffin mukaan kerta heitolla
koko kansan tietoisuuteen, kun televisiossa naytettiin liikkeen asunnottomille alkoholisteille
seka olut- ja makkaratarjoilu. Von Bonsdorff kertoo tapahtuman herétténeen ”Vanhan Suo-
men narkastystd’. Von Bonsdorffin mukaan vastaanotto ndytettiin itsendisyyspéivana televi-
siouutisissa.** Tilaisuudesta néytettiin itsengisyyspaivana kuitenkin vain lyhyt uutisvalays.
mukaan moni kuitenkin muisti tai luuli ohjelman tulleen ulos juuri itsendisyyspéivana.

Tama lahetysajankohdan muistivirhe oli omiaan lisédmaan ihmisten nérkastysté; ohjelmaa

Keskeinen hahmo Marraskuun liikkeessa, kuten monessa muussakin kuusikymmentéluvun
yhden asian liikkeess4, oli Ilkka Taipale.®* Taipaleen mukaan juuri erilaiset epakohdat piti-
vét radikaaliliikkeen k&ynnissa: ” Jos iltaistuttiin porukassa elka perustettu uutta jérjestoa tai
pantu pystyyn paneelia, se oli turha ilta, eika sellaiseen ollut aikaa. Kun nahtiin joku epa
kohta, niin kylla halu oli puuttua siihen ja toimia sen eteen.” Taipae kertoo Marraskuun
liikkeen halunneen tehda heti toiminnan alusta asti eron perinteiseen auttamistapaan, jossa
joku vei ruokaa siltojen alle. Taipaleen mukaan perinteisessa auttamismallissa oli kyse hen-
kilokohtai sesta el@mantydsta mutta Marraskuun liikkeen tavoitteena oli ”laittaa sosiaali- ja
asuntoviranomaiset toihin”. Esimerkiks asunnottomien tilanne oli radikaalien mielesta rat-
kaistava sosiaalisella asuntotuotannolla. Taipaleen mukaan radikaalien paémaarana oli yh-
teiskunnallisen vallankumouksen tekeminen ja Marraskuun liikkeen tavoite oli vallata sosi-

34
34

2 \yon Bonsdorff 1986, 162-164.

3 von Bonsdorff 1986, 163.

34 Hemanus 1972, 147-149. Ks. Ajankuva 7.12.1967.
345 yon Bonsdorff 1986, 163; Tuomioja 1993, 84-86.
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aali- ja vankeinhoitohallitus. Taipale kertoo Marraskuun liikkeen jasenten uskoneen siihen,
etta jotkut heista vahitellen nimitettdisiin tarkastajiksi, esittelijoiks ja kandiapadllikoiksi.
Héanen mielestédn téssa tavoitteessa my6s onnistuttiin ja kontrollikoneisto valattiin aina

vankeinhoidon ylijohtajan paikkaa myéten.3*

Von Bonsdorffin mukaan Marraskuun liike oli ongelmallinen "eri alojen vallanpitgille”,
koska sitd e “liberalismin nimissd” oikein kehdattu asettua vastustamaan.*’ Kaarlo Tuori
uskoo Marraskuun liikkeen toiminnan johtaneen sangen nopeasti sosiaalihuollon ideologian
muuttumiseen ja muutoksiin lainséédanndssa. Erityista huomiota Marraskuun liike Kiinnitti
pakkohoitoon, jota liikkeen edustgjat pitivét vapaudenriistona ilman tuomioistuimen pda-
tosta. Tuori toteaa, ettd mydhemmin pakkohoitoa on pidetty ihmisoikeuksien vastaisena >
My6s von Bonsdorffin mukaan monet Marraskuun liikkeen esittdmista vaatimuksista to-
teutuivat. Uudistukset toteutettiin myds hyvin pitkdti niiden suuntaviivojen mukaan, joita
liike oli esittanyt. Von Bonsdorff korostaa, etta erityisen ratkaisevaa Marraskuun liikkeen

toiminta oli kontrollipolitiikassa tapahtuneiden muutosten katalyyttina 3*°

Von Bonsdorffin mukaan Marraskuun liike oli ”ennen muuta spontaaniin elinvoimaan pe-
rustuva LIIKE”, joka el organisaatioon paljon perustanut. Liikkeen ensimmainen tilinpaatos
oli "kasa tositteita muovikassissa’. Von Bonsdorff pitéd Marraskuun liiketta esimerkiksi
Sadankomiteaan verrattuna toisen sukupolven yhden asian liikkeend, koska Marraskuun
liikkeen toimintaan osalistui ”uusia, ihan nuoria ihmisid’. Marraskuun liikkeessa myo6s

""" y %0 Tytkija Timo
Soukola on kummastellut sitd, mikss Marraskuun liike antoi itsestéén kuvan nimenomaan
litkkeena vaikka se oli perustamisestaan saakka rekister6ity yhdistys. Hanen mielestéan ky-
seessa e ollut kansanliike vaan sellaiseksi vain pyrkinyt ”asiantuntijoiden aktio”. Soukola
huomauttaa myds, etta Marraskuun liikkeen vaatimat vankeinhoidon ja kriminaalipolitiikan

uudistukset oli kaynnistetty jo ennen liikkeen perustamista®* Toisaalta esimerkiks Kor-

3 0 kallis Suomenmaa, Lumi teki enkelin eteiseen, 14.12.1997; Taipale 1995, 33-34. Kirjoitus on aun perin
julkaistu Suomen Sosialidemokraatissa11.1.1984.

347 \on Bonsdorff 1986, 172.

348 O kallis Suomenmaa, Lumi teki enkelin eteiseen, 14.12.1997.
349 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
350 von Bonsdorff 1986, 171.

31 soukola 1995, 118-119.
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keimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen on todennut, ettd Marraskuun liikkeen har-
joittama ulkoparlamentaarinen kriminaalipolitiikka pakotti virallisen kriminaalipolitiikan
reagoimaan ja pakotti uudistuksiin.®*? Marraskuun liikkeen saavutuksista ollaan eri mielta
mutta radikaalien rakentamassa historiakuvassa Marraskuun liikkeen toiminta ndhdaéan hy-

vin merkityksellisena

Von Bonsdorff kertoo, ettéd Marraskuun liikkeessa alkoi nopeasti esiintya erimielisyytta toi-
minnan tavoitteista: " Tyydytéanko pikkuparannuksiin jotka ponkittavét jarjestelmaé vai an-
netaanko konfliktien karjistyd kunnes koko systeemi toivottavasti repedd?’ Von Bonsdorff
nakee erimielisyyksien ennakoineen |ahivuosien poliittista leirijakoa. Ongelma Marraskuun
liikkeelle oli my6s se, etté vahadosai sten jarjestéytymisesta el éetyt toiveet valuivat hiekkaan.
Von Bonsdorffin mukaan Marraskuun liike akoi hiipua jo vuonna 1969. SDP:n ty6ryhmaét
vetivdt toimintaansa osan liikkeen aktivisteista ja osa gautui ”muotoutumassa olevaan
kommunistiseen opiskelijaliikkeeseen”.** VVon Bonsdorffin sanavalinnat paljastavat hanen
suhtautumistaan niihin, joiden han kokee jétténeen radikaaliliikkeen. Toiset vedettiin muu-
alle, toiset gjautuivat pois. Kumpikin ilmaisu pitééa sisdlldan tahdottomuutta, muiden ohjaa-

maksi antautumista

Puoluepolitiikka koitui von Bonsdorffin mukaan my6s Yhdistys 9:n kohtaloksi.*** Tama
sukupuolten valista tasa-arvoa edistamaan pyrkinyt yhden asian liike perustettiin jo vuonna
1966. Y hdistyksen perustaminen nostatti Brita Polttilan mukaan lagjan keskustelun. Kes-
kustelu oli kiivasta, minka Polttila uskoo johtuneen osin ennakkoluulojen synnyttdmasta

%5 von Bonsdorffin mukaan kohu johtui siitd, ettd yhdistyksen kasit-

aggressiivisuudesta.
telemét asiat olivat perinteisesti kuuluneet "visusti yksityiseen, salassa pidettédvagn maail-
maan”. Von Bonsdorff kertoo, ettd monet yhdistyksen jasenisté olivat turhautuneet Sadan-
komiteassa toimiessaan, koska siindkin tyonjako sukupuolten valilla oli ollut perinteinen eli
miehet suunnittelivat ja paéttivat ja naiset tekivat kaytannon tyon. Y hdistys kuihtui vuonna

1970 mutta moni sen j&senista jatkoi toimintaa erilaisissa, yleensa vasemmistolaisissa jar-

%2 Heinonen 1995, 24-26.

353 yon Bonsdorff 1986, 171-174. Y hdistys 9 ks. Jallinoja 1983, 123-190.
354 \on Bonsdorff 1986, 168.

35 Toisen tasavallan kulttuurikuvia 4, 23.12.1977.
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jest6issa** Polttilan mukaan monet jésenista kokivat toimimisen tyévaenliikkeen piirissa
enemman tuloksia tuottavaksi.*’ Klaus Makelan mukaan monet yhden asian liikkeet pyrki-
vét virallistamaan ongelmansa valtiollisiin elimiin. Han uskoo, etta Y hdistys 9:n herdttdma
keskustelu vaikutti osaltaan tasa-arvoasiain neuvottelukunnan perustamiseen vuonna
1972.%°

3.3. Varjoon jatetyt radikalismin suuntaukset

Radikalismin ideologian esitetéddn rakentuneen pasifismin, uusvasemmistolaisuuden, kol-
masmaailmalaisuuden, kansainvdlisyyden ja tasa-arvon vaatimuksen pohjalta. Liikkeen
ideologia kuvataan yhtendisend gatusrakennelmana, johon jokainen p&dtyi omien koke-
mustensa kautta. Ideologiaa e kuvata jostakin annettuna vaan keskeista on juuri se, etta jo-
kainen muodosti nakemyksensa itse. Kukin paatyi omalla tahollaan samoihin gjatuksellisiin
lopputuloksiin, samalla tavalla gjatelleet liittyivat yhteen ja synnyttivét radikaaliliikkeen.
Saroné luodussa kuvassa radikalismin ideologiasta on se, etté radikaaliliikkeessa toimi ak-
tilvisesti myos sellaisia henkil6itd, jotka olivat gjattelussaan paétyneet hieman erilaisiin
ideologisiin lopputuloksiin. Lahtokohtana heillékin saattoi olla esimerkiksi pasifismi, mutta
gattelu muuttui vahitellen ja eros siitd ideologiasta, joka historiakuvassa pyritdan esitté
méaan kaikkia radikaaleja yhdistavana tekijand. Historiakuvan rakentamisessa ongelma on
ratkaistu yleensa sill§, ettd "virallisesta” ideologiasta poikenneet gjattelusuunnat on pyritty
mitét6imaan vahattelemalla niiden merkitystd. Kun néitd suuntauksia edustaneet henkil 6t
kuitenkin osallistuivat 18hes kaikkeen radikaaliin toimintaan, niiden merkitys radikalismin
sisdla on taytynyt olla suurempi kuin mité jalkeenpdin on haluttu muistaa. Tallaisia suun-

tauksia olivat ainakin anarkismi ja maolaisuus.

3.3.1. Hipahtavat anarKkistit

Monet kuusikymmentdluvun aatteet ja ideat liikkuivat maasta toiseen mutta vuosikymme-
neen liittyva hippiliike ja rakennetun historiakuvan perusteella Suomessa moneen muuhun
maahan verrattuna vahaiseksi. Tuomiojaei ole varma, oliko mitéén suomalaista hippiliiketta

edes olemassa. Jos sellainen oli, niin sitd edusti hdanen mielestéén Mattijuhani Koponen.

356 \/0n Bonsdorff 1986, 167-168.

357 T bisen tasavallan kulttuuri kuvia4, 23.12.1977.
38 Makel 21979, 214. Alun perin julkaistu Sosiadipolitiikka 1977.
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Tuomioja toteaa Koposen ja hénen U-yhtyeensa (underground-yhtye) Spermin olevan kuu-
skymmentduvun legendoja. Tuomiojan mukaan han itse kavi "enintdan samanlaisesta
etai shipistéd kuin miljoonat muutkin All you need is Lovea ja muita Beatlesien psykedeelisia
kappaleita Rakkauden Kesana 1967 hyréilleet lansimaiset nuoret”. Tuomioja toteaa, etta
amerikkalaistyyppisen hippiliikkeen syntyminen Suomeen oli mahdottomuus jo ilmasto-
olojen vuoksi, ja liikkeeseen liittynyt " psykedelia kuihtui ta&8ll& nopeasti pois isompia jalkia
jattamattd” . Tuomiojan mukaan merkittavada oli kuitenkin hippiliikkeen edustama ” henkil 6-
kohtaisen ja yhteiskunnallisen vapautumisen idea...joka osaltaan on tehnyt kaamoksen ah-
distamasta Suomesta vahan inhimillissmmén paikan el&d’.>*° Toisaalta Tuomioja siis epai-
lee, josko suomalaista hippiliiketté oli olemassakaan ja toisaalta kuitenkin nékee silla olleen
merkitystd Suomen henkiselle ilmapiirille. Tama selittynee silla, ettd Tuomioja kokee radi-
kaalien omaksuneen jotain hippiliikkeeseen liitetysta gjattelusta, miké vaikutti gjatteluun

lagjemminkin.

Tuomioja toteaa Koposen olleen potentiaalinen hippi. Han el mainitse mitéan siita, etta un-
derground-ryhmé, johon Koponenkin kuului edusti my6s anarkismia. Tuomioja kuittaa koko
anarkismin Suomessa toteamalla sen jaaneen jarjestaytyneend liikkeena vahaiseksi, joskin
kiinnostavaksi kuriositeetiksi.**® Von Bonsdorff sen sijaan nakee Ultra -lehden ympérille
ryhmittyneen underground-porukan nimenomaan anarkisteina. Han tuo myG@s useaan ottee-
seen esille, etta ndma anarkistit osallistuivat radikaaleihin tempauksiin. Yleensa han kuiten-
kin kuvaa anarkistien toimintaa negatiivisesti. Esimerkiksi Vanhan valtauksessa anarkistit
olivat hénen mielestéan lahinna héirioksi. Von Bonsdorffin mukaan anarkistit keskittyivét
yleensi pilven poltteluun ja kaikenlaiseen pilailuun. Toisaalta han toteaa, etta anarkisteja
vainottiin ja epdiltiin jatkuvasti. Radikaalien negatiivinen suhtautuminen anarkisteihin il-
meni von Bonsdorffin mielesté etenkin siing, etta anarkistin anarkistisuus kyseenalaistettiin
helposti, sen sijaan vasemmistolaiseks julistautuneen vasemmistolaisuutta e radikaalipii-

reissa epéilty koskaan.**

Helsingin underground-liikkeeseen kuuluneet ndkevét hippiaatteen vaikuttaneen Suomessa
vuodesta 1967, jolloin hippijutut tulivat " hydkyaaltona” maahan. Muusikko M toteaa hippi-

39 Tuomioja 1993, 50-51.
360 Tyomi 0ja 1993, 113.
361 \/0n Bonsdorff 1986, 24, 173, 178, 283-285.
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aatteen lyoneen itsensd 18pi myds Suomessa. Hanen mukaansa ” perushippiunelmat” olivat
underground-liikkeelle vaikuttavin "ideologinen kolahdus’. Koponen kertoo tulleensa ul-
komailta Suomeen vuonna 1965: ”"Romantikko, naiivi idealisti rakastui kommunismiin:
siind on nyt se vapaus, sielld on se aate, kaikki syvyys ja ihanuus ja oikeudenmukaisuus —
kunnes puolitoista vuotta meni ja huomasi etta vittu, el se oo siellékaan.” Taman aatteellisen
pettymyksen jadkeen Koponen kertoo vahitellen vetdytyneensa yhteiskunnan kuvioista. Han
toteaa omaksuneensa pikku hiljaa hippiliikkeeseen kuuluneen gjatuksen, etta tarkeinté oli
"menna omaan Sisdavaruuteensa, matkustaa itseensd, tavallaan ihmiskunnan alitgjuntaan;
silla mit& ulkopuolella on e oo mitéén merkitystd”. Vaikka Koponen oli mukana radikaali-

liikkeen tempauksissa, hén toteaa vierastaneensa radikalismin poliittista &nekkyytta. 32

Tuomioja ottaa hippiliiketta muistellessaan kantaa huumeisiin, jotka han nékee kuusikym-
menta uvun nuorisokulttuurin varjopuolena. Tuomiojan mukaan uusi € @mantaparadikalismi
suhtautui huumeisiin, etenkin cannabikseen, suvaitsevasti, jopa innostuneesti. My6s suo-
malaiset radikaalipiirit suhtautuivat huumeisiin suvaitsevasti.**® VVon Bonsdorff kertoo anar-
Kistien vaatineen avoimesti huumeita vapaaks ja tiettyjen kulttuurijengien kokeilleen huu-
meita "tgunnan lagjentamiseksi”. Von Bonsdorffin mukaan ”Virallinen Suomi” oli huu-
meista avoimesti puhuneista kayttdjista ” suunnattomasti huolissaan”. Han toteaa, etta viral-
linen suhtautuminen oli "aggressiivisen moralisoiva’, ja vaatimukset ankaramman linjan
ottamisesta huumeidenkéyttoa kohtaan olivat voimakkaita. Vaadittua ankarampaa linjaa to-
teutettiin von Bonsdorffin mukaan Koposen kohdalla, kun hanet tuomittiin vankeuteen " ai-
van mitattomasta asiasta’, joka ei liittynyt huumeisiin, mutta oli ”selvasti tarkoitettu varoi-
tukseksi niille, jotka uhmaavat Jérjestelmad’.>* " Mitattomalla pikku asialla’ von Bonsdorff
tarkoittaa Hovioikeuden kevadla 1969 K oposelle langettamaa tuomiota. Koponen tuomittiin
kahden kuukauden ehdottomaan vankeusrangai stukseen alastomana runoilemisesta ja viiden
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ryhtymisesté sukupuolikuria loukkaavaan
tekoon julkisella paikalla®® Myos Tuomiojan mukaan Koponen oli ”virkavallan silmé-

tikku”, koska hdnen epdiltiin kayttavan huumeita ja propagoivan huumeidenkayton puo-

362 | indfors& Salo 1988, 16, 22, 32, 58, 64.

363 Tuomioja 1993, 51.

364 von Bonsdorff 1986, 173-174.

365 | indforsg Salo 1988, 142-147; Tuominen 1991, 353.
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lesta.®*® Koponen kokee, etté viranomaisten tavoitteena oli ”ottaa mut pihteihinsi ja saada
mut luopumaan kaikesta taiteellisesta toiminnasta’. Huumeet kuuluivat underground-ryh-
man eldmaan kuusikymmentdluvulla ja Vangjaksen mukaan huumeidenkayttoa pidettiin

ryhmén sisalla normaaling, alkoholin kayttéon sen sijaan suhtauduttiin kielteisesti. >’

Vangjas méadrittelee underground-ryhman termill& outsider, ulkopuolinen. Hanen mielestadan
heidan toiveenaan oli r§jdyttéd ensin oma tgjunta ja sité kautta myds muiden tajunta. Under-
groundin taustalla oli vapaus tai vapauden illuusio, joka syntyi koetusta mahdollisuudesta
olla systeemin ulkopuol€ella. Undergroundissa el Vanajaksen mukaan ollut ohjelmaa, vaan
se tuli ilmi esimerkiks erilaisissa happeningeissa. Osa underground-porukasta siirtyi anar-
kismiin, jossa Vangjaksen mukaan oli ohjelma ja joka siks l8hestyi "systeemid’. Timo
Larmela, jota von Bonsdorff nimittééa Ultra -lehden sieluksi, kertoo, ettei hén koskaan koke-
nut olevansa hippi vaan Ultrassa " hippimeininki&’ Kkritisoitiin. Larmelan mukaan koko hip-
pikausi meni Suomessa nopeasti ohi. Claes Olssonin mukaan hippiaate flower-power oppei-
neen oli liian epdpoliittinen poliittisena aikana: ” Syntyi semmonen fiilis varmaan ettéa jos sa
kukkia tarjoot, niin e siitd hommasta oikeen mitdan tuu. Etta jos poliisi 1yd, niin lyo ta-

kas.” 368

Tooke Junnilan mukaan undergroud-ryhman anarkismilla ei ollut mitéén varsinaista teoriaa.
Vangjaksen mielesta anarkismi merkitss moraalisen paniikin aiheuttamista ymparistossa.
Larmelan mukaan he halusivat poistaa kaikki systeemit ja muodollisuudet. Olsson kertoo,
etta anarkistit heréttivat hammennystd muun muassa kaatamalla pesujauhetta Havis Aman-
dan patsaalle ja paégstamalla hiiria juoksentelemaan pitkin eduskuntatalon kaytavia. Olssonin
mukaan anarkismin taustalla oli spontaani reaktio ” pikkuporvarillisuutta’ vastaan mutta vé-
hitellen anarkistit alkoivat syvemmin pohtia, mita jarjestelman muuttamiseksi voitaisiin
tehda. Aluks anarkisteille riitti se, etté he tekivét kaikenlaista, mika el ollut hyvaksyttya.
My6hemmin iski Olssonin mukaan turhautuminen, kun tosissaan gjetut asiat eivét tuntuneet

menevan eteenpain. Olsson toteaa tdman vaiheen muualla johtaneen kovempien panoksien

3% Tyomioja 1993, 50.
367 |indforss Salo 1988, 22-23, 146.
368 \/0n Bonsdorff 1986, 178; Lindfors& Salo 1988, 63-64.
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kayttoonottoon eli terrorismiin. Monelle suomalaiselle anarkistille ratkaisuksi tuli lopulta
liittyminen SK P:hen.*®

3.3.2. Maolaiset

Maolaiset ovat anarkistien tapaan ryhmd, joka osallistui enemman tai véhemman yhtenai-
sesti radikaaliliikkeen toimintaan. Maolaisten merkitysta radikaaliliikkeen sisalla on kuiten-
kin véhatelty tai siita on vaiettu samaan tapaan kuin anarkistien merkityksesta liikkeessa.
Tuomioja pitdd maolaisuutta samanlaisena kiinnostavana marginaali-ilmiéna kuin anarkis-
miakin. Han toteaa, etta radikaaliliikkeen kehityksessa " vakivaltaan ja terrorismiin paétynyt
maol ai suus-trotskilaisuuskin” olisi ollut myds Suomessa mahdollista silld jo Vanhan valta-
uksen tunnelmissa oli annettu enssmmaéiset " vallankumouksellisella vakivallalla herkutelleet
lausunnot”. Suomalainen maolaisuus j& kuitenkin ”vahavakiseksi”.>® Von Bonsdorffin
kanta Suomen maolaisiin on Tuomiojaa jyrkempi. Han vahéttel ee ja jopa pilkkaa maolaisten

toi mintaa muistel missaan useassa yhteydessa. >

Maolaisuutta tutkineen Kastarin mukaan monet nuoret olivat talvella 1966-1967 kiinnostu-
neita Kiinasta mutta lopulta vain harva heista paétyi varsinaisesti maolaiseksi.3> Matti Puo-
lakka, jota von Bonsdorff pitda maolaisten henkisena johtajana, perusti syksylla 1967 Hel-
singin Marxilais-Leninilaisen Seuran (HMLYS), joka oli nimensd mukaisesti marxilais-le-
niniléinen ryhmé& Seura oli aluksi pienen ryhmittymén keskustelukerho mutta myohemmin
siita tuli maolaisuuden alkusolu.>”® HMLS:&n liittyi myds Tauno-Olavi Huotari, jota Tuo-

374

mioja pitéa maolaisuuden keskeisend ideologina Suomessa.”"™ Hynysen mukaan HMLS:l1a

oli ainakin se historiallinen merkitys, etta se oli ensimméinen organisoitunut ryhma, joka oli

perinteisten puolueiden vasemmalla puolella®”

Puolakka oli kiinnostunut Kiinan ideologi-
sesta linjasta ja HMLS halus julkaista kiinalaisesta kommunismista kertovaa materiaalia

Suomessa. Puolakka teki pienelle helsinkilaiskirjapainolle aloitteen Maon pienen punaisen

369 | indfors& Salo 1988, 67-68.

370 Tyomioja 1993, 56, 112-113.

371 \Jon Bonsdorff 1986, 178, 234-235.

372 K astari 2001, 200, 224.

373 \on Bonsdorff 1986, 178; Kastari 2001, 243.
374 K astari 2001, 243; Tuomioja 1993, 56.

375 Hynynen 1970, 210,
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kirjan julkaisemisesta, mutta Otava ehti painaa kirjan ensin.3”® Y hté kaikki, Maon pieni pu-
nainen kirja, Otteita puhemies Mao Tse-Tungin teoksista, oli joulukuussa 1967 saatavilla
suomenkielisena Von Bonsdorff toteaa, ettd HMLS e alkuaikoina korostanut maolai suut-
taan. Pian Kiinan linja tuli kuitenkin selkeasti esille, ja monet jattaytyivat toiminnasta

pois.*”’

Syksylla 1968 HMLS pyrki méarétietoisesti organisoitumaan. Kesan aikana seura oli lisén-
nyt tunnettavuuttaan Punaisten lauantaiden yhteydessa, joihin maolaiset olivat osallistuneet
aktiivisesti. HMLS perusti opintopiirejd, joiden pdamaarana oli tehda seurasta marxismi-le-
ninismi-Mao Zedongin gjattelun jérjestelméllisen opiskelun tyyssija. Seura alkoi julkais
my0s tiedotetta, joka oli Suomen ensimméinen maolainen lehti. Julkisuuteen HMLS tuli
ensimmaista kertaa syyskuussa 1968, jolloin se jérjesti paneelikeskustelun sosialismiin siir-
tymisen edellytyksistd. Tapahtumassa maolaiset esiintyivat enssmmaisen kerran julkisesti
muiden vasemmistoryhmien rinnalla tasaveroisina. Tilaisuuteen osallistui SDP:n vasem-

miston edustajana myds von Bonsdorff.*"

Von Bonsdorff e muistelmissaan mainitse kysei-
sesta tilaisuudesta. Kaikki muistot eivét tietysti ole mahtuneet kirjaan mutta von Bonsdorf-
fin maolaisiin liittyvien tapausten unohtaminen vaikuttaa hyvin systemaattiselta, jopa tar-
koitukselliselta. Von Bonsdorff toteaa olleensa kiinnostunut kiinalaisten gjattelusta muttel

kuitenkaan kerro paljoa tasta kiinnostuksestaan.”

Von Bonsdorff kuitenkin esiintyi kuusi-
kymmentdluvulla voimakkaastikin Kiinan kannattajana. Esimerkiks syyskuussa 1968 han
kuvaili Suomalainen Suomi -lehdessd kulttuurivallankumouksen tapahtumia tavalla, jota

Kastari on kuvannut ihannoivaksi.*°

Von Bonsdorffin mukaan ” opiskelijaliikkeen spontaanisuus ja lagja teoreettinen pohdinta”
eivét istuneet maolaisliikkeeseen. Maolaiset keskittyivat von Bonsdorffin késityksen mu-
kaan Puolakan johdolla opiskelemaan "niita arvokkaita oppi-isig, joiden synkat kuvat” oli
painettu Punakaarti -lehden kanteen. Von Bonsdorff toteaa maolaisten olleen opinnoissaan
ahkeria ja levittaneen materiaaiaan tunnollisesti. Piikkina von Bonsdorff heittég, ettd mao-

laisten Punakaarti -lehted olikin luultavasti helppo myyda esimerkiksi vappumarsseissa

376 \ astari 2001, 243-244.
s von Bonsdorff 1986, 278.
378 ¢ astari 2001, 322-326.
39 von Bonsdorff 1986, 184.
380 ¢ astari 2001, 329.
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"vanhoille veteraaneille’, joille lehden nimi toi mieleen "vallan toisenlaisia asioita’. Von
Bonsdorffin kasityksen mukaan maolaisuuden suosio kuusikymmentauvun lopulla oli yksi
heijastuma siita "etsinnan gjasta’, joka radikaaliliikkeessa oli kéynnissd. Vappuna 1969
maolaisten ryhma aiheutti hammennysta huutamalla tyévaenpuolueiden vastaisia iskulau-
seita vappumarssin aikana. Von Bonsdorffin mukaan maolaisia e ollut paljon mutta oike-
asta kulmasta kuvattuna vaikutus oli hakellyttava "Maailmalle, kansainvdliseen jakeluun,
|ahtee kuvia suuresta maolai sten osastosta, ihmeesta moskovanmielisten kommunistien vap-

pumiel enosoituksessa...” %

Maolaisuus naytti syksylld 1969 olevan edelleen voimistumassa ja t&std innostuneena
HMLS péétti yrittda Suomi-Kiina -seuran vatausta. Kevadla 1970 seuraan liittyi runsain
maarin maolaisia ja muita Maon gjatusten kannattagjia. Samana kevaana pidetyssa vuosiko-
kouksessa maolaiset onnistuivatkin valtaamaan Suomi-Kiina -seuran. My6s von Bonsdorff
valittiin seuran hallitukseen.3® Tastd han ei mainitse sanaakaan muistelmissaan, mika vah-
vistaa kuvaa tietoi sesta tarpeesta sanoutua taysin irti maolaisten toiminnasta. Von Bonsdorff
kertoo maolaisten olleen vuosikymmenen vaihteessa sen verran kiinnostava ryhma, etta
hankin sai oman "kotiryssan”, lahetystosihteeri Albert Akulovin. Akulov pyrki saamaan von
Bonsdorffilta tietoja maolaisten toiminnasta mutta von Bonsdorff toteaa, ettei han |ahtenyt
mukaan sellaiseen. Von Bonsdorff toteaa my6s, ettel maolaisten "siséisista asioista’ juuri-
kaan tiedetty.*® Han siis véittaa, ettei tiennyt juuri mitaan ihmisists, joiden kanssa kuitenkin

istui Suomi-Kiina-seuran hallituksessa

Maolaiset haaveilivat kuusikymmentéuvun lopulla myds omaan puolueen perustamisesta.
Siihen e kuitenkaan ryhdytty, koska gan el uskottu olevan vield kypsa maolai spuolueen
perustamiselle.®®* Von Bonsdorff toteaa maolaisuuden saaneen seitsemankymmentaluvulla
hieman liséa kannattgjia mutta uskoo liikkeen jééneen sangen kauas puolueen perustami-
sesta. Von Bonsdorff herjaa maolaisten jattdneen oman puolueen perustamatta, koska " oli-
sihan varsin noloa jos vaaleissa vallankumouksen kéarkijoukko saisi vain joitakin satoja é&
ni&’. Von Bonsdorffin mukaan Kiinan suurldhetystdé uskoi kuitenkin pitkd&n maolaisten

381 \/0n Bonsdorff 1986, 277-279. Punakaarti-lehte maolaiset alkoivat julkaista kevaalla 1969. Kastari 2001,
366.

382  astari 2001, 378-379.

383 von Bonsdorff 1986, 277-278.

384 K astari 2001, 382.
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mahdollisuuksiin ja antoi heille kaikenlaista tukea.®®

Maolaisuuden nousu pysahtyi 1970-
luvun alussa taistolaisuuden voimistumiseen. Taistolaiset kavivét systemaattista kamppailua

maol ai suutta vastaan, minka seurauksena maolaisuus lopulta havisi 1ahes olemattomiin. 3

3.4. Liikkeen pysdhtyminen

Von Bonsdorffin mukaan yhden asian liike oli kuusikymmentaluvun radikalismin tyypilli-
nen ilmenemismuoto. Hanestd Suomi oli otollinen maapera liikkeille, koska Ranskan val-
lankumouksen ihanteet — vapaus, veljeysjatasa-arvo — olivat ”Vanhalle Suomell€” niin vie-
raita, ettd niiden toteuttaminen vanhojen jarjestdjen kautta ei olisi ollut mahdollista. Von
Bonsdorffin mielesta radikaalit liikkeet eivét uhanneet suomalaista eldmanmuotoa mutta
toisaalta han uskoo, ettei elamé Suomessa niiden jalkeen ollut samanlaista kuin ennen.®’
Mutta miksi liike loppui? Muisteluissa selitysta etsitéan seka liikkeen sisdisista ettéa ulkoi-
sista tekijoista. Liike alkoi hajaantua sisdltdpéin mutta téhan katsotaan myos ulkoisilla pai-
neilla olleen vaikutusta. Y hteista selityksille on yhteiskunnan harjoittaman integroinnin n&
keminen keskeisena syyna liikkeen kuihtumiseen. Historiakuvassa radikalismin hiipumisen
selittamisessd erottuu kaksi padlinjaa, toisaalta yha useamman radikaalin paétyminen tais-

tolaisuuden riveihin jatoisaalta K ekkosen harjoittama taitava integroimispolitiikka.

3.4.1. Radikalismi vastatuulessa

Y hteishenki radikalismin eri ryhmien vélillaalkoi von Bonsdorffin mukaan hiipua Tshekko-
slovakian miehityksen ja VVanhan valtauksen jalkeen. Shaahinvastaisissa mielenosoituksissa
kesdlla 1970 kuusikymmentaluku vielda ” manifestoi elinvoimaansa’, mutta tdman jalkeen eri
ryhmét toimivat tiukasti omissa leireissaan.*®® Tuomiojan mukaan Vanhan valtaus oli ra-
dikalismin kehityksessé vedenjakaja, jonka jakeen liike eriytyi jalopulta hgosi. Tuleva ke-
hitys oli hanen mielestédn nahtavissa jo valtauksen jalkeen ilmestyneessa valtagjien toimit-
tamassa Y lioppilaslehden vallankumousnumerossa, jossa "kyytia saivat siihen asti yhteis-
rintamassa mukana ol leet liberaalit ja keskustalaiset seka kaikki mahdolliset vélistavetéat”.
Tuomioja kertoo, ettéa hanetkin mainittiin valistavetdjien joukossa, koska han oli valtauksen

385 von Bonsdorff 1986, 279.

386 K astari 2001, 381-382, 397. Ks myds Rentola 1990, 256-257.
387 von Bonsdorff 1986, 164-166.
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jalkeen kirjoittanut Demariin valtauksesta arvion, jossa oli varoitellut ylilyonneistd. Tuo-
miojan mukaan arviossa ndkyi vastavalitun kaupunginvaltuutetun ja tulevan kansanedusta-
jan varovaisuus. Tuomioja uskoo valtauksen jakeen ilmenneiden linjariitojen heijastaneen
niita jannitteitd, jotka olivat olleet olemassa radikaaliliikkeessa alusta lahtien, ja nékyneet
esimerkiksi Sadankomitean jakaantumisessa tutkijoihin ja marssijoihin.**°

Von Bonsdorff uskoo, ettd vield vuos 1969 oli monelle radikaalille etsinnan aikaa. Kesa ol
téynna toimintaa ja " maailman riisto ja vapaustaistelu” tuntuivat olevan l&hempéna suoma-
laisia kuin koskaan aiemmin. Jyvaskylan Kesassd 1969 radiolla oli lukuisia toimittajia,
muun muassa von Bonsdorff, joka kertoo tehneensa tuntikaupalla ohjelmaa. Von Bonsdorff
toteaa tapahtuman olleen " marxilaisen maailmannakemyksen” sévyttama ja " marxilaispoh-
jaisen informaation” saaneen lagjasti julkisuutta. Von Bonsdorffin mukaan ”taantumuksen
nyrkki” iski nopeasti takaisin, ja " porvarit” havahtuivat kysymaan, ketka olivat varastaneet
lehdiston ja radion, " porvarillisuuden julkisuushegemonian — rosvot kiinni!” Valta oli liike-
kannalla mutta radikaalit elvét tata heti huomanneet vaan uskoivat vahvasti omiin mahdolli-
suuksiinsa. Von Bonsdorffin mukaan toisaalla oli kuitenkin alkanut julkisuuden ”normali-
sointi” ja erityisesti Reporadio joutui ankaran kritiikin kohteeksi. Lopulta Yleisradion péaé-
johtaja vaihdettiin ja radikaaleja alettiin laittamaan kuriin.>** Von Bonsdorff antaa ymmar-
té4, ettd Yleisradion johto vaihtui osin Jyvaskylén kesasta tehtyjen ohjelmien — eli myds von
Bonsdorffin oman toiminnan — aiheuttaman kohun seurauksena. Né&in el kuitenkaan voinut

olla, koska Y leisradion johto vaihtui jo huhtikuussa 1969 eli ennen Jyvéaskylan kesaa >

Vuoden 1970 vaalit vahvistivat von Bonsdorffin mielesta sen, ettd tuulet olivat kéantyneet
radikaaleille vastaisiksi. Hanestd vasemmiston vaalitappio osoitti, ettei "sorrettu kansa’
kiittényt "valistgiiaan” vaan kun yhteiskunnan vattaméaton modernisointi oli tehty, valta
kiitti ja pyys uudistgjia joko siirtyméaén syrjaan tai sopeutumaan jarjestelmaan. SDP:léisia
sijoitettiin valtionhallintoon ja " radikaalirintaman toisella laidalla” puolestaan kaivauduttiin

luokkatai steluasemiin.>* Vuoden 1970 vaaleissa muun muassa Arvo Salo putosi eduskun-

389 Tuomi 0ja 1993, 55.

39 \0n Bonsdorff 1986, 277, 302-306. Jyvéskylan kesi ks, Tuominen 1991, 155-157.
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392 \/on Bonsdorff 1986, 306-307.

100



nasta.**® Tuomioja puolestaan valittiin kansanedustajaksi. Tuomioja kertoo, ettd hanen vaa-
lilauseenaan oli ollut " 70-luku — sosialismin vuosikymmen”. Tuomioja e usko paasseensa
eduskuntaan vaalilauseensa ansiosta vaan pikemminkin siita huolimatta ja toteaa mottonsa
olleen tilannearviona pahasti pielessd. Tuomiojan mukaan kuusikymmentéluvulla horjumi-
nen "vapaan vallankumouksellisen irroittelun ja parlamentaarisen demokratian muotoihin
sidotun vakavan poliittisen tyon valilld” oli jonkin aikaa ollut mahdollista mutta kun edelli-
nen vaistyi stalinismiin padtyneen "kvasitieteellisen sosialismin” alta, Tuomioja ajautui "re-

formistisen sosialidemokratian turvalliseen satamaan” %%

Tuomiojan mukaan ei ollut yllatys, ettd suomalaisessakin radikalismissa ”vallankumous lo-
pulta sOi lapsensa’ mutta vaikeampi oli ennustaa radikalismin pagtymista seitsemankym-
mentaluvun " stalinistiseen hegemoniaan”. Tuomioja toteaa, etta radikalismin vaikutukset
olivat olleet hyvin samankaltaisia kaikkialla Lansi-Euroopassa ja muualla radikalismi péétyi

%% suomalainen maolaisuus padtyi margi-

muun muassa maolaisuuteen ja trotskilai suuteen.
naaliin. Von Bonsdorffin mukaan trotskilaisten gjattelijoiden suosio oli Suomessa suurta ja
erityisesti trotskilaisuuteen sisdltynyt gjatus jatkuvasta vallankumouksesta kiehtoi kuusi-
kymmentaluvun lopulla monia. Kiinnostuksesta huolimatta trotskilaisten maéra jai pieneksi

396

eika trotskilaisuus saanut jarjestollista pohjaa.®™ Tuomiojan mukaan Suomessa ei ollut sel-

| ai sta trotskil aista perinnetta, johon radikalismi olisi voinut liittya %’

Hynynen kertoo, ettd SONK:n nuoret kiinnostuivat uusvasemmistolaisen kauden jakeen
Trotskin jatkuvasta vallankumouksesta. Trotskilaisuuden nousu liittyi Hynysen mukaan
vuosina 1969-70 radikalismissa tapahtuneeseen prol etaariseen kddnteeseen ja Ranskan tou-
kokuun innoittamaan gattelun jyrkkenemiseen. Syksylla 1969 SONK otti projektikseen
”vallankumouksellisen marxismin”. Hynysen mukaan suuntaus julisti tilanteen vallankumo-
uksellisuutta, mutta ongelmana oli vallankumouksellisten vahainen maaré. Trotskilaisuuden
suosion taustalla Hynynen nékee myds ” kansanrintamaa koskeneiden illuusioiden” vahene-
misen kuusikymmentdluvun lopulla. ” Silloinen trotskilainen puuha korosti, ettei kansanrin-
tamapolitiikka sita sosialismia tuo.” Proletaarinen kdanne oli Hynysen mukaan merkittavéa

393 5410 1986, 389.

3% Tuomioja 1993, 55, 105.
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radikaaliliikkeen kehitykselle. Han kertoo radikaaliliikkeella olleen eri maissa tarve sa-
maistua itsensd ulkopuoliseen eli tydvaenluokkaan. Suomessa kddnne tapahtui ”keskeisim-
man teollisen proletariaatin suuntaan”. Hynynen toteaa, etta proletaarinen kéénne e ollut
vain ideologinen valinta vaan "normaalin jarjellisyyden pakko johti kaikkialla irti liikkeen
anti-autoritédrisesta vaiheesta’. Hynysen mukaan vanhojen puolueiden, jarjestéjen ja am-
mattiyhdistysliikkeen kanssa syntyneissa kontakteissa valittyi "kokemusta, suunnitelmalli-
suuden tarvetta ja sita kautta jarked toimintaan”. Hynynen toteaa, ettd ndma yhteydet
edesauttoivat sopeutumista” siihen kuriin ja suorituspakkoon, jota jokaisen on opittava’.>®

Osa Lansi-Euroopan radikaaleista paatyi terrorismiin. Tuomiojan mukaan suomalaisilla ra-
dikaaleilla oli yhteyksid saksalaisryhmiin, joista Baader-Meinhof versoi. Terrorismille e
Suomessa kuitenkaan ollut edellytyksia ja Tuomiojan mielesta stalinismi oli huomattavasti
vaarattomampi ilmid ja " nuortaistolaisuuteen jamahtanyt radikalismi jopa séilyttava ja van-
hoillinen voima’.** Kaisa Korhonen toteaa, etta radikaalit pitivéat Keski-Euroopan &ari-
vasemmistolaisten nuorten kaéntymista terroriin epatoivoisena valintana. Hanen mukaansa
suomalaiset eivat uskoneet anarkismiin vaan joukkojen painostusvoimaan.*® Hynysen mie-
lesta terrorismi on rajattava radikalismin tarkastelun ulkopuolelle, " silla kysymys ruumiiden
toteutumattomuudesta Suomessa on aivan toisesta maailmasta’. Hynynen toteaa, ettéa Suo-
messa e oltu 1dhellak&an tilannetta, jossa "tehty véard valinta saattoi johtaa tappamisen
suuntaan”.*" Radikaalit suhtautuvat terrorismiin negatiivisesti ja ovat helpottuneita siit4,
ettd Suomessa téllainen toiminta el toteutunut. Poikkeuksen tekee von Bonsdorff, jonka k&-
sitysta terrorismista voi pitéé jopa ihannoivana. Vaikka von Bonsdorff toteaa Suomen séas-
tyneen terrorismilta, rivien valista paistaa hienoinen pettymys. Han toteaa, etta terrorismin
uhkaa e ollut, koska Suomessa e ollut perinnetta ”itsetietoisen taistelun pohjaksi”. Tala
perinteelld han tarkoittaa toisen maailmansodan aikaisia vastarintaliikkeitd Lansi-Euroo-
passa. Von Bonsdorffin mielestd Suomessa e ollut " henkistékéén oman arvon tiedostavaa
oppositiomieltd”. Hanen mukaansa kuusikymmentduvun jalkipuoliskolla jatkuvasti vah-
vistunut subjektina olemisen huuma ei kantanut ja subjektit palasivat historialliseen roo-

3% Hynynen 2000, 136-137, 141-142.
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liinsa pyytamaan ohjausta ja odottamaan oikeita vastauksia sen sijaan, etté olisivat vastan-
neet itse.*%?

3.4.2. Puolueet houkuttelivat

Von Bonsdorffin mukaan eri puolueet havahtuivat kuusikymmentadluvun puolivalissa nuori-
son yhteiskunnalliseen herédmiseen ja halusivat heiddt mukaan toimintaansa. Han toteaa,
etta erityisen pajon nuoria liittyi SDP:hen, harvemmat liittyivat suoraan SKDL:&n. Von
Bonsdorffin mukaan kansanrintamahallituksen myéta yhden asian liikkeet uskoivat paése-
vansa vaikuttamaan yhteiskuntaan ja puolueet vetivat niita innokkaasti mukaan toimin-
taansa. Von Bonsdorff toteaa, etta vaikka liikkeiden edustgjat |ahtivat mukaan puolueiden
toimintaan, he pitivét itseddn ensisijaisesti liikkeiden edustajina ja uskoivat ”lyovansa kiilaa
Vanhaan Valtaan’. " Nuorten akateemisten kansalaisten tulva’ SDP:hen jatkui vuoden 1966
vaalivoiton jalkeen viela pari vuotta. Von Bonsdorffin mukaan kansanrintamahallituksen
politiikka oli kuitenkin monelle radikaalille pettymys.*®® Bjorklund toteaa kansanrintamaa
koskeneiden huikeiden odotusten vaihtuivat pettymykseksi vuonna 1968: "Kaks vuotta
kansanrintamaa eika vielakasn sosialismia? ?"** Tuomiojan mukaan puolueisiin hakeu-
tuminen oli kuusikymmentdlukulaisille itsestéén selvéa ja yhteiskunnallista vaikuttamista
pyrittiin toteuttamaan nimenomaan puolueiden kautta. Aitoa puolueettomuutta ja sitoutu-
mattomuutta e pidetty mahdollisina vaan ne nahtiin ”vain naamioituna oikeistolaisuutena’.
Tuomioja liittyi SDP:hen vuonna 1968. Han kertoo, ettei puolueeseen liittymisensa jélkeen
hakeutunut oikeaoppisen puoluekaytdnndn mukaisesti puoluekouluun, koska katsoi tul-
leensa puolueeseen opettamaan eika oppimaan. Tuomiojan mukaan moni radikaali gatteli

samallatavalla*®

Matti Wuoren mukaan kuusikymmentaluvulle tunnusomaiset piirteet ilo, spontaanisuus, op-
timismi ja toivo hévisivat seuraavan vuosikymmenen alussa, jolloin seurasi asettuminen
tiukkoihin poliittisiin ruotuihin. Vuosikymmenen vaihtuessa jokaisen piti etsia paikkansa ja
alkaa tunnustamaan véria. SKP:n vdhemmistd sai vahvan otteen nuorisosta ja dymys-

40
40

2 \yon Bonsdorff 1986, 307.

3 von Bonsdorff 111, 150, 154-155, 165.
404 Bjsrklund 1988, 17.

4% Tyomioja 1993, 19, 37.
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tosta*® Aulikki Oksanen kirjoitti sanat lauluun ”Kenen joukoissa seisot?” vuoden 1969 al-
kupuolella. Han uskoo tekstin heijastelleen syntyaikansa ilmapiiria eli radikalismin kaan-
netta ja valmiutta sitoutua poliittiseen toimintaan. Oksanen toteaa, etta haikeaa laulun "tais-
teluhaasteessa’ oli se, ettd kehitykseen liittyi etééntyminen kuusikymmentéaluvun ” hilpeésta
radikalismista ja oikeudesta | oivempaan, levaperdisempédn eldaméan”. Oksasen mukaan uus
poliittinen sitoutuminen vaati "ter&vampada otetta ja selkedd, kollektiivista elamanasen-
netta”.*”’ Leo Lindstenin mukaan siirtyminen taistolaisuuteen oli nopea ja akkijyrkka. Y ht-
akkia "opiskelijatytot alkoivat kantaa vendldisia kukkahuiveja ja hippivaiheen vapaa rak-

kaus havisi” 4%

Ennen taistolaisuuden esiinmarssia monet varsinkin uusvasemmistolaisesti gjattelevat radi-
kaalit pitivat 18heisimpinad yhteistyokumppaninaan SKDL:d4 Suomela toteaa, etta uusva-
semmistolaiset radikaalit uskoivat pitkéan SKDL:n mahdollisuuteen nousta vahvaks sosia-
listiseksi liikkeeksi. Kommunismi ja SKP eivat herédttdneet yhta lagjaa kiinnostusta vaan
uusvasemmistolaiset uskoivat SKP.n lopulta sulautuvan kokonaan uudistuvaan
SKDL:48n.*®° SKDL:n johtoon kuuluneet Jorma Hentil4 ja Rauno Setdl4 olivat jo kevéttal-
vella 1968 alkaneet pohtia mahdollisuuksiaan vetda yha enemman vasemmalle suuntautunut
radikaaliliike mukaan puolueensa toimintaan. Setdla alkoi helmikuussa 1968 valmistella tu-
levaksi kevadks porvarillisen hegemonian seminaaria, jonka oli tarkoitus aoittaa uusi vaihe
puolueen sivistyneisté- ja nuorisotoiminnassa. Seminaari jérjestettiin toukokuun alussa Sii-

karannassa ja siihen osallistui noin sata henkila.*"

Tapahtumaan osallistuneen von Bons-
dorffin mukaan paikala oli nayttava valikoima kuusikymmentduvun ”ns. intellektuel-
lgja” . ** Seminaarissa puhunut professori Antti Eskola kasitteli mahdollisuuksia porvarilli-
sen hegemonian kumoamiseen. Eskola kannatti anarkistisia toimia tdéman hegemonian pal-

412

jastamiseksi ja kumoamiseksi. Puhe synnytti suuren kohun.” Von Bonsdorff toteaa, etta

Eskolan perdénkuuluttamaa anarkiaa e Siikarantaan kokoontuneesta porukasta juurikaan

408 Titanicin kansituolit 1993, 48.

407 Oksanen 2000, 128-129. Artikkeli sisdltéd myos laulun sanat.
408 | indsten 1985, 101.

4% 5 0omela 1994, 57-58.

410 pentola 1994, 18.

41 \,0n Bonsdorff 1986, 200.

412 Rentola 1994, 18.
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|6ytynyt vaikka keskustelua kaytiinkin ahkerasti, illalla myés " ministeriviinan” voimalla*?

Pari viikkoa Siikarannan seminaarin jalkeen SKDL :n liittotoimikunta pohti nuorison liikeh-
dintda. Kokouksessa Hentila epéili nuorten kyllastyvan instituutioiden kautta tapahtuvaan
vaikuttamiseen nopeasti, koska mahdolliset muutokset toteutuisivat hitaasti. Samaa teemaa
Hentila pohti edelleen kirjoituksessaan Pettyykd nuori polvi? Siina Hentila kasitteli myos
kérsiméttbmana pitamansa nuorison mahdollista l&hentymistd SKP:n opposition kanssa.

Héan e nahnyt |ahentymisté ajankohtai sena mutta piti sité kuitenkin mahdollisena**

Ensimmainen yritys suunnata radikaaliliike SKP:hen oli kuitenkin tehty jo kevaalla 1968,
jolloin anarkistiseen Nalle Puh -kerhoon kuulunut Kari Jyrkinen otti yhteytta SKP:n valis-
tusosastoon ja esitteli sille hahmottuvassa ollutta ulkoparlamentaarista liikettd. Taman ensi-
kontaktin jalkeen Jyrkinen alkoi valittda puolueen valistugaostolle tietoja radikaaliliikkeen
toiminnasta. Jyrkinen toivoi, etté puolueen johto suhtautuisi uuteen liikehdintdan vakavasti
ja kayttaisi sita tehokkaasti hyvakseen.*™ Tuomioja toteaa SKP:n siséisten rintamalinjojen
hahmottuneen samaan aikaan kun nuoriso akoi radikalisoitua. Radikalismin sisélla tapahtu-
nut kehitys johti vahitellen "nuorisoliikkeen etujoukon gjautumiseen yha vasemmistolai-
sempiin asetelmiin”. Liberalismista ja sosiaalidemokratiasta siirryttiin kommunismiin ja
marxismi-leninismiin. Tuomioja toteaa, ettd sosiaalidemokratian taakseen jattaneiden radi-
kaalien p&dtyminen stalinismiin oli ”"suomalainen kummajainen”. Tuomioja kertoo, etta
SKP:n jarjestosodan akaessa e ollut lainkaan selvéd, mille puolelle SKDL:n radikaalit
padtyisivat. Hapuilua el kuitenkaan kestanyt kauan vaan nopeasti koko Sosialistinen Opis-
kelijaliitto (SOL) liittyi taistolaissiipeen. Taistolaisuuden vaikutusvallan kasvattamiseksi
Teiniliitossa ja muissa nuorisojarjestdissa luotiin niin sanottu yleisdemokraattinen rintama.
Tuomioja toteaa, ettd hdmmastyttéavaa ei ollut se, etta taistolaiset ndkivét itsensa tdman yh-
teistydrintaman ” itseoi keutettuna johtavana voimana ja suuntaa antavana etujoukkona” vaan
se, "miten auliisti muut ryhmittyvét olivat valmiita tdman roolin taistolaisilie luovutta-

maan’’ .416

413 von Bonsdorff 1986, 202.

414 Rentola 1994, 18-19.
415 Rentola 1994, 17-18.
418 Tyomioja 1993, 112-114. Ks. myss Rentola 1994, 10.
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Von Bonsdorff nékee taistolaisuuden nousun olleen seurausta Tshekkoslovakian miehityk-
sesta. Miehityksen jalkeen suvaitsevaisuuden aika alkoi olla ohi radikaaliliikkeessa. Von
Bonsdorff uskoo miehityksen heréttaneen monia, jotka olivat ”uskoneet Hyvan voittavan
maailmassa pelkastéan omalla voimallaan”. Miehityksen jalkeen aettiin etsia lagjempaa
maailmanselittdjaa, jonka toivottiin antavan pohjan yhteiskunnan perusteelliselle mullistuk-
selle. Endé e oltu ”kaikkien ihmisten yhteisen ihmisyyden asiala’ vaan nyt oli ”vanha jar-
jestys kaadettava, sorrettujen luokkien ja kansojen noustava yostéan”. Suomessa muutos
merkitsi siirtymistéd SKP:n vahemmistéon. Von Bonsdorff toteaa, ettéd monet radikaalit us-
koivat tarvitsevansa jarjeston, joka riittéavan jyrkasti vastustaisi ” epdoikeudenmukaista yh-
teiskunta- ja maailmanjarjestystd’ ja sanoutuisi irti ”"sopuilu- ja vakauttamispolitiikasta’,
jota kansanrintaman katsottiin harjoittavan. Ratkaisuksi nahtiin SKP:n vahemmist6, jota pi-
dettiin huomattavana poliittisena voimatekijanad. Silla oli von Bonsdorffin mukaan perinteita
ja uskottavuutta ja alun eparéinnin jalkeen se oli valmis ottamaan nuoret vastaan. Von
Bonsdorffin mukaan SKP:n vahemmist0 ndyttaytyi monelle ainoana voimana, joka kyseen-
alaistaisi yhteiskunnallisen kehityksen. Se oli " pakettiratkaisu jolla oli joka asiaan selitys,

jollaoli selustatuki jokatoi voimaajavarmuutta...”*’

Von Bonsdorffin tavoin my6s Suomela uskoo juuri Tshekkoslovakian miehityksen vaikut-
taneen ratkaisevasti radikalismin suuntaan. Suomelan mukaan Neuvostoliiton rauhanpoli-
tilkkaa oli aemmin arvostettu. Tshekkoslovakian ”inhimillisen ja demokraattisen sosialis-
min kokeiluun” oli myds suhtauduttu myonteisesti, jopa toiveikkaasti. Suomela uskoo mie-
hityksen aiheuttaneen " monille ihmisille oikosulkureaktion ajatuksissa’. Reaktion voimak-
kuutta lisasi se, ettéa Sadankomitea oli pitéanyt yll& vakivallattomuuden ihannetta. Suomelan
mukaan maailmankuvan hajoaminen oli totaalinen ja tdman seurauksena taistolaisuudesta
tuli "intellektuaalinen ankkuri”, jonka houkutus oli siing, etta se tarjosi kokonaisvaltaisen
maailmanselityksen. Kun "ideologista kotia” oli vaihdettu, Tshekkoslovakia tuntui painajai-
selta, joka haluttiin unohtaa. Suomelan mukaan myds Sadankomitean ensimmaisesta krii-
sista i tutkijoiden ja marssijoiden valisesta kiistasta johti sangen suora kehityslinja taisto-
laisuuteen. Suomela uskoo, ettéd omalla tavallaan marssilinjan johdonmukainen toteuttami-
nen johti taistolaisuuteen ja myds umpikujaan padtymiseen. Vaikka marssijoiden joukossa

oli monipuolisia gjattelijoita ja erilaisia vivahteita " liikkeen itsensd habitus oli iskulauseita,

417 \,0n Bonsdorff 1986, 280-281.
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usein yksinkertaistavia sloganeita, jotka eivat mobilisoineet ihmisten aivoissa mitdan, vaan
puhuttelivat vain jalkojen liiketta” .+

Taistolaisuus veti myos osan anarkisteista riveihinsa. Larmelan mukaan puolueen toimin-
taan mukaan menemisen taustalla oli usko siihen, etta puolueen kautta asioiden muuttami-
nen olisi mahdollista. Olsson toteaa taistolaisuuden tarjonneen heille mahdollisuuden edeta
nopeasti korkeille paikoille puolueessa. Han kertoo, etta SKP:hen liittyminen toi mukanaan
my06s kasityksen tydvéaenliikkeen historiasta, mista he eivét olleet aiemmin tienneet mitéén.
Olssonin mukaan taistolaisuuteen sisdltyi sama "halu valloittaa gjatuksellisesti maailma”
kuin mita oli liittynyt Ultra -lehden ympaérilla olleeseen toimintaan. Taistolaisuudessa kieh-
toi "jarjestéytynyt voimamista e ollut aikaisemmin tgjunnut mitdan”, samalla saattoi tuntea
tyydytystd nopeasta poliittisesta urakehityksesta. Taistolaisuus hajotti anarkistisen under-
ground-liikkeen. Timppa Aarnialan mukaan porukasta "toiset pimahti uskontoon ja toiset
taistolaisuuteen”. Aarniala ja Vangas asuivat samassa talossa taistolaisiksi padatyneiden
Larmelan ja Olssonin kanssa. Vangjas kertoo yhteiselon muuttuneen tuskalliseks "taisto-
laisbuumin” my6ta. Vanagjaksen mukaan taistolaisten ja ei-taistolaisten vélit olivat yleensa
kin ottaen niin kiredt, ettd entiset tuttavat eivét enda edes tervehtineet toisiaan. Vangas to-
teag, ettd underground-ryhmaa oli yhdistanyt "yhteinen vihollinen €eli poliis ja establish-
mentti”. Vana aksen mielesté taistolai suuteen padtyneiden poliittinen sitoutuminen merkitsi
menoa mukaan siithen systeemiin, jota aiemmin oli vastustettu: ”Underground ja anarkismi
kuoli kylla siihen etta ihmiset establisoitu systeemiin, johonkin SKP:hen, joka on osa tata
systeemia..”*°

Ne radikaalit, jotka eivét itse |ahteneet mukaan taistolaisuuteen, suhtautuvat suuntaukseen
penseasti. Von Bonsdorffin mukaan taistolaisuus oli dogmaattisuutta, kaavaoppisuutta ja
sitaattihurskautta. Han kertoo kirjakauppa Kirjavintistd, joka oli kuusikymmentauvulla ra-
dikaaliliikkeen " monipuolinen hankintakeskus, pikaikkuna kaikkeen edistykselliseen kirjal-
lisuuteen”. Von Bonsdorffin mukaan liike lopetettiin seuraavalla vuosikymmenelld, koska
"70-luvun kaistapaét” boikotoivat kauppaa, josta oli saatavilla myos trotskilaisia ja maolai-

sia teoksia.* Lipposen mielesta taistolaisuus oli opillisesti elitistists, Neuvostoliiton selan

418 5 jomelan haast. Hallman 1986, 104.
419 indfors& Salo 1988, 68, 187-188.
420,0n Bonsdorff 1986, 281, 135.
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421

takaa Oykkardivaa toimintaa.” Salon mukaan joistakin kuuskymmentdlukulaisista tuli en-

sin "leninistejd ja sitten sitatologeja’ .*

3.4.3. Kekkosen johtama integrointi onnistui

Lipposen mukaan suomalainen radikalismi noudatti kansainvalista kaavaa hylatessdan van-
han maailman, vastustaessaan luokkayhteiskuntaa ja vaatiessaan perusteellisia uudistuksia.
Lipponen toteaa suomalaisen radikaaliliikkeen kuitenkin poikenneen ulkomaisista esikuvis-
taan siing, ettd se nosti esikuvakseen vallassa olevan sotasukupolven poliitikon, presidentti
Urho Kekkosen.*?® Historiakuvassa radikaalien suhde K ekkoseen on ristiriitainen. Toisaalta
Kekkonen ndhddan taitavana taktikkona, jonka merkitys radikaalien kesyttamisessa oli kes-
keinen, toisaalta korostetaan Kekkosen olleen ikdan kuin samalla puolella radikaalien

kanssa.

Vanhan valtauksen aikana radikaalit tervehtivat Kekkosta sahkeelld, joka oli osoitettu "to-
veri presidentille”. VVon Bonsdorffin mukaan kukaan ei ndhnyt minkaanlaistaristiriitaa siing,
etta "antiautoritaarisen opposition téhanastisista nayttdvin manifestaatio” |ahetti ”korvia
huumaavin suosionosoituksin kunnioittavat, jopa lampimét terveisensa maan ylimman val-
lan nakyvimmalle edustajalle’.*** Ristiriitaa e ollut, koska moni radikaali koki Kekkosen
olevan samalla puolellaradikaalien kanssa. Von Bonsdorffin mukaan Kekkosen néhtiin ole-
van radikaalien tavoin oppositiossa, ”poikkipuin vanhaa valtaa vastaan”.*®> VVon Bonsdorff
toteaa Kekkosen saavuttaneen vasta vuosien 1961-62 jalkeen sellaisen aseman, ettéd han
saattoi ruveta toteuttamaan omimpia tavoitteitaan. Ennen tata politiikka, aseman saavutta-
minen ja vahvistaminen olivat vieneet hdnen kaiken aikansa. Von Bonsdorffin mukaan
Kekkonen tavallaan ”asettui samalle ldhtoviivalle niiden nuorten kanssa, jotka tulivat ulos
kouluista kuusikymmentéuvun alussa’. Kekkoselle |ahettamassadan sahkeessa valtagjat pyy-
sivét presidenttia ” osoittamaan solidaarisuutta ylioppilaille’ jédmalla pois HY'Y:n Konser-
vatoriolle siirretysta satavuotisuhlasta. Kekkonen kuitenkin osallistui tilaisuuteen ja hénen
juhlassa pitdméansa puhe radioitiin suorana ldhetyksena. Von Bonsdorffin mukaan puhe oli

421
422
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Salo 1986, 319.

423 | ipponen 1993

424\ on Bonsdorff 1986, 28.

425 | ukulamppu, Kultainen, kultainen 60-luku, 22.10.1986.
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"mestarindyte ruoska- ja porkkana-tekniikasta’. Puheessaan Kekkonen kannusti ”yhtei skun-
nan radikaaleinta ainesta’, ylisti kansainvalista solidaarisuutta ja puhui hyvaksyvéan savyyn
aseettomasta palveluksesta. Von Bonsdorff uskoo valtagjien ldhettaman séhkeen vaikutta-
neen presidentin puheen sisdltoon.*® Kastarin mukaan Kekkosen puhetta ei kuitenkaan
muutettu valtauksen jalkeen.*”” Von Bonsdorff uskoo, ettd "Vanha kettu” sai puheellaan
paljon lisaa kannattajia ja samalla esti Ranskan tapahtumien toistumisen Suomessa.*?® Hy-
nysen mukaan Kekkosen "hamayspuheen” jalkeen ristiriidat alkoivat laantua. Han toteaa,
etta radikalismin teréa tylsistytti myos se, etta jarjestysvalta el puuttunut valtaukseen. Hyny-
nen epdilee, ettd mikdali jarjestysvalta olis saapunut paikalle, ritiriita olis voinut kohota

uudelle tasolle.*?®

Korhonen uskoo hyvaksyneensa Kekkosen samassa paketissa kuin hylkas kodin, koulun,
kirkon ja isénmaan periaatteen. Han toteaa, etta Kekkonen ”oli ollut niin mielettoman epa-
suosittu, vahan niin kuin Neuvostoliitto. Sen taytyi todistaa hyvaa.” Korhonen kertoo laula-
neensa Kekkosen vaalijuhlassa vuonna 1968. Hanesta se e ollut vallan nuoleskelua vaan
han arvosti "jatkada, joka oli séilyttanyt jylhyytensd mustamaal auksen kohteena ja kestanyt
vastuun paikalla monissa Suomen historian kriittisimmista vaiheista...”*** Tuomiojan mu-
kaan yleinen kasitys on, ettéd Kekkonen suosi ja rohkais radikaaleja. Radikaalit itsekin ih-
mettelivét presidentin suopeaa suhtautumista heihin ja uskoivat, ettd " Kekkonen kalkkeutui
vasemmalle’. Presidentti toi sympatiansa radikaaleja kohtaan ilmi paitsi julkisissa kannan-
otoissaan my0s osoittamalla radikaal eille myotétuntoa esimerkiksi pienin kortein ja kirjein.
Tuomioja toteaa, etté han itse tapasi presidentin kuusikymmentdl uvulla vain muutaman ker-
ran elkd han koskaan kuulunut ”Kekkosen tai kekkodlaisten ulompiinkaan renkaisiin”.
Tuomioja kertoo, ettei han tarkoituksellisesti valtellyt tapaamisia Kekkosen kanssa muttel
toisaalta ymmartanyt henkil6ité, jotka ”kaikin keinoin aina yrittivét hakeutua Tamminiemen
piireihin”. Tuomioja uskoo, ettd Kekkosen ja radikaalien yhteisymmarrysta edesauttoi osa-

puolten samankaltainen suhtautuminen valtaan ja vallankayttoon: ” Kekkonen jos kukaan oli

426 ,0n Bonsdorff 1986, 30, 289.
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aktiivisesti hankkia ja kayttaa.” *** Von Bonsdorffin mukaan radikaalit ja presidentti |6ysivat
toisensa erityisesti rauhantydssa. Radikaalit tiesivat Kekkosen maksaneen Sadankomitean
jasenmaksun vaikkel sitd julkisesti kerrottukaan. Taipale uskoo, ettéa Kekkonen koki Sadan-
komitean suurelta osin tukevan hanen ulkopoliittista linjaansa. Von Bonsdorffin mukaan
Sadankomitean toiminta miellytti Kekkosta, koska tama "oli selked antimilitaristi aina 70-
luvulle saakka...” **

Kekkosen tavoista |8hestya radikaal gja legendaarisimmaksi on noussut Tamminiemen ”las-
tenkutsut”. Naihin tilaisuuksiin kutsuttiin yleensa nuoria poliitikkoja, kirjailijoita, teatterivé-
ke, tutkijoita ja toimittgjia. Tuomioja sai kutsun vuonna 1966. Han vahéttel ee kutsua tode-
tessaan iloinneensa eniten Siitd, ettd sai ylimédraista lomaa aliupseerikoulusta. Tuomiojan
mukaan lastenkutsut olivat " poliittisesti erinomaisen viattomia’. Kekkonen ” suhtautui vie-
raisiinsa hyvantahtoisen ruhtinaan tavoin, piti huolta juomisen riittavyydestd, kuunteli mui-
den mukana radikaalgja kabareelauluja ja naureskeli Ho-huudoille tai Mannerheimia pilk-
kaaville viisuille, mutta e antautunut syvélliseen poliittiseen keskusteluun”. Tuomioja to-
teaa tdman riittdneen " lumoamaan nuoret vieraat ja aikaansaamaan tietynlaista hovi-ilmapii-
rig, mihin liittyi huumaava tietoisuus korkeimman vallan suojeluksesta’ . Tuomiojan mukaan
radikaalit kokivat olevansa yhteiskuntaoppositiossa mutta samaan aikaan heilla naytti ole-
van mahdollisuus vaikuttaa presidenttiin. " Ehka ihmisille tuli harhakuva omasta vallasta’,

Tuomioja epéilee.

Von Bonsdorffin mukaan lastenkutsut olivat kuusikymment&luvun ”tarunhohtoinen insti-
tuutio”. Kutsumatta jaéneet pitivat kutsuja epademokraattisena juniorihovina, joka tuotti ke-
sytettyj& alamaisia mutta mukaan paasseet nakivat ne " ukon tapana tutustua nuoriin kulttuu-
rin, yhteiskuntaelaman ja politiikan vaikuttgjiin, kuulostella ajanhenked”. VVon Bonsdorff
uskoo totuuden olleen jossain valimaastossa. Han el usko kenenk&én kokeneen tulleensa
integroiduksi tai hyvaksikaytetyksi.*** Vaikka von Bonsdorff toteaa totuuden olevan jossain
kutsumattomien ja kutsuttujen ndkemysten vaimaastossa, han sanavalinnalaan kuitenkin
kallistuu kutsuttujen nékemyksen puolelle: von Bonsdorffin mukaan Tamminiemeen ni-

A1 Tyomioja 1993, 164-166.
432\ on Bonsdorff 1986, 293; Taipaleen haast. Hallman 1986, 28, 41; Tuomioja 1993, 165.
433 Tuomioja 1993, 165; Tuomiojan haast. Hallman 1986, 41.

34 \yon Bonsdorff 1986, 294.
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menomaan " padastiin”. Von Bonsdorff itse osalistui kutsuille syksylla 1969 Han kertoo, etta
kutsu oli tullut jo aiemmin kaks kertaa mutta han ei ollut péssyt paikalle. Von Bonsdorffin
mukaan Kekkoselle esitettiin myéhemmin von Bonsdorffin kutsumista mutta presidentti oli
todennut, etta jos e ole aikaisemmin paassyt, e nytkdan tarvitse tulla. Tama kertoi von
Bonsdorffin mielesta sitd, ettd kutsutuilta vaadittiin tietynlaista ” perusasennetta’. Von
Bonsdorff kertoo, ettd hanet ”armahdettiin® lopulta viime tingassa ja hdn pdasi " pulahta-
maan Tamminiemen rantasaunan uima-altaaseen”.** Von Bonsdorffin mukaan tilaisuus oli
sangen vapaamuotoinen. Kekkonen tuntui olevan hyvin perilla radikaaliliikkeen toiminnasta
ja” erityisesti hanta kiinnostivat...patevien naisten ajatukset ja edesottamukset” .**°

Von Bonsdorff kertoo myds teatterivaelle jarjestetysta tilaisuudesta vuodelta 1966. Han
piirtda yksityiskohtaisen tarkan kuvauksen illan kulusta vaikkei itse ollut paikalla. Kuvauk-
sen keskeinen teema on viinan riittoisuus. Von Bonsdorff toteaa, ettd vuosikymmenen lop-
puun mennessa jotakin kutsuissa oli muuttunut, koska silloin ”jatkohaluiset” ohjattiin Tam-
miniemest4 ravintolaan.”*’ Han ei tarkemmin pohdi muutosta mutta viitannee radikaalien ja
Kekkosen valilla vahitellen tapahtuneeseen loitontumiseen. Von Bonsdorffin mukaan Kek-
kosen ja radikaalien yhteisymmarryksessa olegllista oli se, etta radikaalit pyrkivét toimi-
maan ” olemassaolevan Vallan kautta, sen kayttgia vain vaihtamalla’. Valit viilenivét ja lo-
pulta katkesivat, kun ”uudet radikaalit ryhtyivét ajamaan syvale menevid muutoksia valta-
rakenteessa...”**® Myds Tuomioja toteaa, ettd oleellista radikaalien ja Kekkosen suhteessa
oli juuri se, ettd radikaalit pitaytyivat etupdassa niin sanotuissa ylérakenteen kysymyksissa.
Seuraavalla vuosikymmenella esiin nousseisiin taloudellisen vallan analyysiin seka kapita-
lismin ja imperialismin vastustamiseen liittyvien teemojen " ymmartamiseen saatikka omak-
sumiseen e Kekkosen kiinnostus enda riittanyt”. Tuomiojan mukaan myo6s osa radikaaleista
alkoi seitsemankymmentdluvulla suhtautua kriittisemmin Kekkoseen, joka alettiin ndhda

" porvarillisena vallankéayttgana’ .+

Von Bonsdorff nékee radikaalien olleen koko kuusikymmentdluvun gjan Kekkosen liittolai-

sia presidentin pyrkimyksissa "murtaa Vanhan vallan — 30-luvun ja tsaarinaikaisten j&an-

435 \/on Bonsdorff 1986, 294.
438\ on Bonsdorff 1986, 295-296.
437 \yon Bonsdorff 1986, 295-296.
438 von Bonsdorff 1986, 301.
439 TUomioja 1993, 167-168.
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nosten — ote suomalaisesta yhteiskunnasta’. Von Bonsdorff uskoo radikaaleista olleen Kek-
koselle hy6tya silla heidan avullaan " murrettiin 30-luvun ote yhteiskunnasta, militéérien yk-
sinoikeus puolustuspolitiikkaan ja vanhempien asenne ulkopolitiikkaan” .**° Taysin eri lin-
joilla on Tuomioja, jonka mielesta radikaalit eivét olleet Kekkoselle valtapoliittisesti kovin-
kaan tarkeitd. Tosin han toteaa, etta radikaalien vaikutusvallan kasvu SDP:ssa vahvisti puo-
lueen suuntautumista Kekkosen taakse. Tuomiojan mukaan radikaalien tuki oli Kekkoselle
arvokkainta ulkopolitiikassa, mutta siinakin vain marginaalisesti.*** Lipposen mukaan Kek-
konen vield seuraavalla vuosikymmenella ”veti machiavellilaisella operaatiolla’ ulkopoli-
titkkaa kritisoineita nuoria sosiaalidemokraatteja | ahelleen ulkoministeriéon ja omaan kans-
lisansa mutta radikaalien vaikutus j& l&hinna kehitysyhteistydn lagjentamiseen.**? Von
Bonsdorff huomauttaa, etté vaikka kehitysapua kuusikymmentél ukulaisten toiminnan seura-
uksena kasvatettiin, on kyseenalaista onko se ollut kehitystd, mita on tuettu vai onko kehi-
tysavulla vain lujitettu niité vanhoja rakenteita, joita kuusikymmentauvulla pyrittiin arvos-
telemaan.**® Tuomioja uskoo, ettd enemmén kuin valtapoliittisista tavoitteista, radikaalien
suosimisessa oli kyse Kekkosen halusta harnété vastustajiaan. Tuomioja toteaa, etta radika-
lismi joutui alkuvaiheessaan vastatusten juuri ”saman vanhoillisen sivistyneiston kanssa,
joka oli aina suhtautunut Kekkoseen kaunaisesti...” Tuomioja epailee Kekkosen tunteneen
tyydytysta my6s huomatessaan, ettd hdnen vanhojen vastustgjiensa lapsia oli nékyvasti mu-
kana radikaaliliikkeessa.***

Paasyy Kekkosen radikaalia toimintaa kohtaan osoittamaan ymmarrykseen oli Tuomiojan
mielesta kuitenkin halu integroida radikaal € a yhteiskuntaan. Tuomioja toteaa " integroimis-
strategian” toimineen menestyksekk&asti. Han lisda sen olleen menestys paitsi Kekkosen
my6s koko Suomen kannalta. Tuomiojan mukaan Idhes koko radikaaliliike integroitiin yh-
teiskuntaan ” varmistamalla vaikutuskanavien avoimuus radikaaleill€”. Tuomioja toteaa, etté
hintana tasta oli vain "joidenkin patavanhoillisten mielenrauha’.** Samoilla linjoilla Tuo-
miojan kanssa on Lipponen, jonka mukaan suurin osa radikaaleista omaksui ” snellmannilai-

sen kansallisen perinteen ja vélttyi Siten gjautumasta sivuraiteelle”. Lipposen mielesta Kek-

40 \,0n Bonsdorff 1986, 286, 301.

“1 Tyomioja 1993, 166-167.

442 Lipponen 1993.

43 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
4 Tuomi 0ja 1993, 167.

45 Tyomioja 1993, 167-168.

112



konen ja sosiaalidemokratia sulattivatkin radikaalit hyodylliseen toimintaan.**® Salo toteaa,
etta radikalismin kesytti jarjestelmd, jota vastaan se kapinoi. Taman teki mahdolliseks juuri

jérjestelman avoimuus, radikaaleista tuli pikku hiljaa osa j&rjestel maa.*’

Myds von Bonsdorffin mukaan suomalainen yhteiskunta integroi radikaaleja taidokkaasti.
Integrointitaktiikkaa kaytti von Bonsdorffin mielesta hyvakseen myds pdaministeri Koivisto
synnyttémansa kohun jélkeen kesdlla 1968. Koivisto suututti radikaalit Harjavallassa pité-
mall&8n puheella, jossa han muun muassa nimitti anarkistigjatuksia hyvinsyéneiden yhteis-
kuntapiirien ilmavaivoiksi.**® Puheessaan Koivisto analysoi anarkismia lagjasti mutta julki-
suuteen paétyi vain " pieruhuumori” .**° V asemmistopuol ueiden nuoret hermostuivat ja vaati-
vat pdaministeria "tilille”. Von Bonsdorffin mukaan nuorten lepyttdmiseksi Koivisto ”jou-
tui” kutsumaan parikymment&d SDP:n ja SKDL:n nuorta vierailulle Kesérantaan. Von Bons-
dorff kertoo, ettd he antoivat Koiviston kuulla kunniansa ja tdma nayttikin kuuntelevan tark-
kaavaisena. Von Bonsdorffin mukaan huolestunut mutta lojaali oppositio tyytyi tahan.
"Meidét on jdlleen kerran tehokkaasti integroitu — lopuks menemme Manun kanssa Kes&-
rannan saunaan.”*° Tuomioja toteaa ottaneensa Koiviston puheesta nokkiinsa mutta lissé
arvostaneensa Koivistoa, koska tdma "tdysin muista poliitikoista poiketen...pyrki paneutu-
maan arvostelemiinsa ilmiéihin”.*** VVon Bonsdorff toteaa, etté puheen jalkeen ”ruoska vin-
hui” teravimmin Hannu Taanilan kédessa. Taanila hyokkas Kansan Uutisissa julkaistussa
kirjoituksessaan voimakkaasti K oivistoa vastaan.*** Rentola on todennut, etté juuri Taanilan
kirjoitus oli Koiviston julkisuuskuvan kannalta merkittavin ja sen perusteella Koivisto akoi
nayttaytya epaintellektuellina vastakohtana K ekkoselle.*** Von Bonsdorff vertaa Koivistoa
Kekkoseen ja tulee siihen tulokseen, etta suhteessaan radikaaleihin Koivisto oli "aivan toista
maata kuin Kekkonen”. Von Bonsdorffin mukaan Koivisto pehmensi myohemmin suhtau-
tumistaan radikaaleihin. Syyna tdhan oli von Bonsdorffin mielesta joko se, ettad ”omien ri-

vien vastahyokkayksen rajuus’ havahdutti paaministerin tai sitten taktiikka. Koiviston uusi

446 Lipponen 1993.
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linja tuli von Bonsdorffin mukaan esille esimerkiksi suhtautumisessa Tshekkoslovakian

miehityksen vastaisiin mielenosoituksiin, joita Koivisto seurasi ” huolestuneena sivusta’.*>*

3.4.4. Integroituminen —onni vai onnettomuus?

Tuomiojan ja Lipposen mukaan radikaaliliikkeen enemmistén integroituminen yhteiskun-
taan oli loppujen lopuks hyva asia. Tuomioja uskoo, etta mita kauemmin aikaa kuusikym-
mentaluvusta on kulunut sitd helpommin, seka porvarillisesta ettd vasemmistol ai sesta nako-

kulmasta katsottuna, tdhan arvioon voi paétya.

Kaikki elvét kuitenkaan ole samaa mielta.
Wuori toteaa, etta loppujen lopuksi monet kuusikymmentélukulaisista nakivét valtion kaik-
kivoipana ja heidan tavoitteekseen alkoi vahitellen selkiintya valtion haltuunottaminen.
Wuoren mukaan monet uskoivat vilpittomasti siihen, etta vallankayttohierarkiaa ylospan
kiipeamalla vois lopulta pdasta toteuttamaan omia arvojaan ja ihanteitaan. Seurauksena oli,
etta "reformistit” menivét mukaan valtion toimintaan. Wuoren mukaan nuoruuden suunni-
telmat ja pyrkimykset kuitenkin haalistuivat nopeasti ja "barrikadit vaihtuivat baarikaa
peiks”. Wuori kertoo, ettd nuoruuden unelmien romuttumisen aiheuttama pettymys oli mo-
nelle liian suuri isku. Moni paétyi itsemurhaan tai joi itsensd hengilta**® Timo Kallinen to-
teaa, ettd suunnitelmat vallan valtaamisesta gjautuivat umpikujaan, koska valtaa e kyetty
valtaamaan. Seurauksena oli my6s hanen mukaansa usein henkilokohtainen tragedia. Run-
sas alkoholink&ytt6 oli radikalismin perintda ja ”kun vallan valtaamisen visiot katosivat, ja

monelle kéteen vain viina, jonka voimalla oli visioitu”.*’

Von Bagh toteaa olevansa omasta sukupolvestaan " hdpeissaan kuin koira’. Hanesta loppu-
tulos oli surkea, koska radikaalit sulautettiin taydellisesti osaks jarjestelmda. Von Baghin
mielesta koko prosessi on karmiva esimerkki siita, miten kauniille unelmille voi kdyda Von
Baghin mukaan kyse e kuitenkaan ollut pelkéstéén integroinnista vaan vikaa oli myos radi-
kaaleissa, joiden joukossa oli uskomattoman paljon "kiipijoitd, pyrkyreitd, kusipéitajalim-
boja’.**® Myos Wuori kritisoi niitd, jotka paasivét korkeisiin virkoihin. Wuoren mukaan

454 /0n Bonsdorff 1986, 296, 300-301.

45 Lipponen 1993, Tuomioja 1993, 167-168.
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nama jamahtivéat paikoilleen tukkimaan nuorempien tieta*®

Hynynen on &arsyyntynyt vait-
teistq, joiden mukaan entisilla radikaaleilla olis myéhemmin mennyt seka aineellisesti etté
vallankéyttonsd osalta todella hyvin. Hynysen mukaan esimerkiksi Vanhan valtauksen
ydinporukka on menestynyt korkeintaan keskinkertaisesti. Hynysen mukaan hyviin asemiin
eteni ainoastaan ”1970-luvulla menestynyt sosiaalidemokraattinen poliitikko- ja virkamies-
polvi”. Hynynen toteaa, ettd jalkeenpdin on luotu virheellinen kuva siitg, etté tama ryhma
olisi johtanut valtausta vaikka se oli vain ” hengessa mukana” .*®

Hynynen pohti vuonna 1970 ilmestyneessa teoksessa Opiskelijavalta syitd suomalaisen ra-
dikalismin viivastymiseen lansieurooppal aiseen radikalismiin verrattuna. Hynynen koki kii-
reellisena liikehdinnén todellisten syiden ymmartamisen, koska hdnen mukaansa vielakin
puhuttiin liikaa "hilpedstd muoti-ilmiostd” ja sukupolvien vélisesta ristiriidasta. Hynysen
mukaan radikaalissa liikehdinnassa oli kyse kyvysta nousta ”taisteluun koko yhteiskunta-
jérjestelman muuttamiseksi”.*®* Hynynen totesi, ettd \Vanhan ylioppilastalon valtaus aiheuitti
keskustelua " muoti-ilmién” saapumisesta myds Suomeen, mutta valtaus ei odotuksista huo-
limatta kuitenkaan johtanut jatkuvaan liikehdintdan. Hynysen mukaan opiskelijakapinan oi-
reet olivat Suomessakin ilmassa mutta liike oli jélkeenjdanyt verrattuna muiden maiden
vastaavaan liikehdintéadn. Hynysen mielesta téhan oli syyna suomalaisten opiskelijoiden
ideologis-paliittinen viivastyminen, joka johtui osittain teknisista vaikeuksista eli muun mu-
assa valimatkoista ja kielitaidon heikkoudesta. Ensisijaisesti syyta viivastymiseen oli kui-
tenkin etsittava poliittisen ylarakenteen ilmidistd, jotka olivat vaikeuttaneet radikaalin etu-
joukon muodostumista. Etujoukon puute puolestaan johti siihen, ettd ”levottomuuden oi-
reet” eivat muuttuneet jatkuvaksi liikehdinnaksi.*®?

Hynynen korosti sitd, ettd muissa lansimaissa radikalismin karkiryhmét olivat syntyneet
joko kokonaan puolueiden ulkopuol€ellatai sitten niin, ettéa alun perin puolueen sisdlla syn-
tynyt ryhma oli erotettu tai eronnut puolueesta. Suomessa toiminta oli kuitenkin kanavoitu-
nut puolueisiin, erityisesti SDP:hen. Koska radikaali nuoriso kannatti kuusikymmenté uvun

alkupuolella pyrkimyksia vasemmistopuolueiden véliseen yhteistyohon, oli vuonna 1966

“%9 Titanicin kansituolit 1993, 50.
40 Hiynynen 1983, 83.
461 Hynynen 1970a, 37. Hynynen analysoi radikaaliliikettéd myds televisiossa, ks. Sind myds ol et tydl&inen,
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muodostettu kansanrintamahallitus Hynysen mielestd enemman kuin moni radikaali oli
osannut SDP:Itéa edes toivoa. Taman vuoks kriisid puolueen kanssa e syntynyt. Vastak-
kai nasettel ua puolueen johdon ja radikaalien nuorten valilla el syntynyt mydskadan siksi, etta

puolueen johto oli joustavaja ” nuorisoa ymmartava’ .4

Hynysen mukaan my6s kansainvalisten kysymysten kautta tapahtunut radikalisoituminen oli
Suomessa selvasti viivastynyt. Suomeen oli kylla perustettu radikaalga liikkeitéa kuten Sa-
dankomitea mutta ongelmana oli ettd ”nama puuhat” olivat tdydessa kaynnissa viela silloin-
kin kun monissa maissa oli jo siirrytty anti-imperialistisen joukkoliikkeen vaiheeseen, jonka
Hynynen naki opiskelijaradikalismin kehityksessa valttaméttomana. Hynysen mukaan myos
radikaalien kdytannon toiminnassa oli ilmennyt piirteitd, jotka viivastyttivat radikalisoitu-
mista. Tallaisena han piti esimerkiksi tutkijalinjan marssilinjasta ssamaa voittoa Sadanko-
miteassa vuonna 1966. Myds Vietnam-liikkeen yritykset organisoida liiketta olivat epaon-
nistuneet. Hynysen mukaan osa radikaaleista oli kuusikymmentauvun loppuun mennessa
siirtynyt aatteellisessa kehityksessdan anti-imperialistiseen vaiheeseen mutta tdma " teoreet-
tinen tiedostaminen” ei ollut muuttunut kéytannon toiminnaksi. Vanhan valtaus oli Hynysen
mielestéd radikaalisuudestaan huolimatta ilmentanyt suomalaisen opiskelijaradikalismin neu-
vottomuutta. Koska jarjestysvalta ei puuttunut tapahtumiin, ristiriitaa el kyetty nostamaan
uudelle tasolle vaan valtagjat péétyivéat kinaamaan keskendan siitd, mita seuraavaks pitéis
tehdd Hynysen mukaan suomalaisen radikalismin perusongelma oli, ettd se el ollut tehnyt
edes itselleen selvéks pddméadriaan, saati keinoja ndiden pddmadriensa saavuttamiseksi. Hy-
nynen korosti, ettéa kansainvéliselle radikalismille oli ominaista se, etta se oli kokonaan me-
nettanyt uskonsa siihen, etta liikkeiden tavoittelema uus yhteiskunta olisi mahdollista saa-
vuttaa jarjestelman tarjoamien keinojen avulla. Hynynen totesi, etta kansanrintamasta saadut
negatiiviset kokemukset voisivat johtaa ” vallankumouksel lisen tietoisuuden” kehittymiseen

my6s Suomessa, mutta suhtautui tdhan mahdollisuuteen kuitenkin epaillen.**

Hynysen kirjoitus oli suunnattu radikaaleille ja sen tarkoitus oli todennakdisesti radikalis-
min kehitysta erittelemalla osoittaa, mika radikaaliliikkeen kehityksessa oli mennyt pieleen
jamitatulis tehda toisin. Tekstia kirjoittaessaan Hynynen nayttéa vielé uskoneen radikaali-

liikkeen mahdollisuuksiin kohota jopa vallankumoukselliseksi voimaksi vaikka suhtautuikin

463 Hynynen 1970b, 207-208.
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téhan mahdollisuuteen jo suurella varauksella. Kirjoituksesta tulee ilmi, ettéa radikaaliliike
padosin kanavoitui puolueiden sisdlle eli integrointi oli onnistunut. Se, mika Hynysen kir-
joituksessa on tdman tutkimuksen kannalta tarkedé on se, ettéd Hynynen pitda myds radikaa-
lgja osittain syyna siihen, etta liikehdinta alkoi lopahtaa. Ristiriitoja e kyetty kérjistamaén,
jatoiminta oli osin avutonta. Muut muistelijat korostavat litkkeen loppuneen tavallaan radi-
kaaleista riippumetta, liikkeen kerrotaan ik&an kuin ajautuneen kohti loppuaan erityisesti
taistolaisuuden nousun ja yhteiskunnan harjoittaman integroinnin seurauksena. Omasta

avuttomuudesta el juurikaan puhuta.

Tuomiojan mukaan radikaalisukupolven tulo politiikkaan herdtti suuria odotuksia. Nuoria
valittiin eduskuntaan vuosien 1970 ja 1972 vaaleissa paljon ja monet uskoivat, ettd "radika-
lismin leimaamien suurten ik@uokkien marssi [8pi instituutioiden” muuttaisi politiikan
luonnetta. Tuomioja uskoo, ettéd monet gattelivat nuorten kykenevan keskendan uudenlai-
seen yhteisty6han yli puoluerajojen. Naissa odotuksissa kuitenkin petyttiin, koska yhteisty6
ja varsinkin eduskunnassa |ahes olemattomaksi. Tuomioja toteaa, etta tuolloin politiikkaan
tulleita nuoria on mythemmin osuvasti nimitetty poliittisiksi broilereiksi. Tuomiojan mu-
kaan " broilerisukupolveen” kuuluneet rakensivat uraansa hyvin maarétietoisesti. Politiik-
kaan paastyadn he eivét enaa olleet kiinnostuneita nuorten yhteistydstd, koska eivat piténeet
sitd oman uransa edistéamisen kannalta tarpeellisena. Y hteistyo olisi edellyttanyt my6s ryh-
makuria vastaan nousemista, mika olisi voinut haitata omaa poliittista uraa. Tuomiojan mu-
kaan erityisesti UIf Sundgvist ja Paavo Vayrynen olivat hyvia essmerkkeja téllaisista ensisi-
jaisesti itseddn ja uraansa gattelevista nuorista poliitikoista. Tuomiojan mukaan ndéille
" syntymavanhoille poliitikkotyypeille ei nuorisopolitikoinnilla saatikka -vallankumouksella
koskaan ollut hetkellisté kayttdarvoa suurempaa merkitysta’ .*®® Vaikka Tuomioja itse nousi
eduskuntaan samaan aikaan ”broilerisukupolven” kanssa ja kuului ikansékin puolesta sa-
maan ryhmaan, han e pida itsedén poliittisena broilerina. Muistelmissaan han el suoraan
sano, ettel kuulunut ryhmédn mutta kuvaa itsedédn ryhman ulkopuolisena tarkkailijana ja
kritisoi voimakkaasti néita itsekkéaksi kokemiaan poliitikkoja. Vaikka Tuomioja kokee ra-

dikaalien integroitumisen yhteiskuntaan hyvéna asiana, han kuitenkin toteaa surevansa

45 Tyomioja 1993, 108.
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idealismin ja naiivin maailmanparannusinnon katoamista ja miettii, kuoliko se hanessg,

maailmallavai molemmissa.*®®

3.5. Radikalismin merkitys

nen radikalismin ja kuusikymmentdluvun vélille. Muisteluissa korostetaan voimakkaasti
sitg, ettajuuri radikalismi loi kuusikymmentaluvun. Salo toteaa, etta kuusikymmentéluku oli
ihmisen tekema, "ei kovin monen mutta usean tuhannen tai kymmenen tuhannen”.**” Kuusi-
kymmentaluku el ndyttdydy muistelijoille kronologisena ganjaksona vaan kyse on enem-
man eraanlaisesta henkisestd kaudesta, jonka koetaan olleen hyvin merkityksellinen suo-
malaisen yhteiskunnan historiassa. Historiakuvassa korostetaan Suomen muuttuneen kuusi-
kymmentaluvulla voimakkaasti, ja juuri radikalismin olleen tdman muutoksen taustalla. Ra-
dikaalit ovat sangen yksimielisia siitd, ettd muutoksia tapahtui mutta eri ihmiset ndkevét
muutoksia tapahtuneen hieman eri alueilla ja my6s néiden muutosten pysyvyydesta ollaan
eri mieltd. Myos liikkeen pyrkimyksista puhuttaessa eri tavoitteet korostuvat muistelijoilla
eri tavoin. Liikkeella oltiin osin eri syistd. Kaikki muistelijat ovat yhta mielta siita, etta radi-
kalismin perimmaisena tavoitteena oli muuttaa yhteiskuntaa. Sen sijaan se, millaisia muu-
toksia yhteiskunnan muuttumisen katsotaan edellyttavan, vaihtelee muistelijasta riippuen.
Tassd keskeistd on ymmartéa se, etta ne jotka kokevat Suomen muuttuneen huomattavasti
kuusikymmentduvulla korostavat erilaisten muutosten tarkeytta kuin ne, jotka suhtautuvat
muutokseen pessimistisemmin eli pitéavét sita riittaméattomana verrattuna niihin tavoitteisiin,

joitaymmartavét radikaaleilla olleen.

Radikalismin merkityksen muistelu voidaan jakaa kahteen toisiinsa liittyvadn osaan. Y h-
tadlta aatteiden ja arvojen tasolla tapahtuneisiin muutoksiin ja toisaalta yhtei skunnan raken-
teissa tapahtuneisiin muutoksiin. Né&iden muutosten erillisyyttd ja toisadta yhteenkuulu-
vuutta kuvaa osuvasti Taipaleen lausahdus: "Halusin vain vallankumousta ja henkisia toi-
mintoja.”*® Kyse on siit4, etta liikkeen aikaansaamia muutoksia voidaan tarkastella joko

arvomaailmassa tapahtuneista muutoksista tai rakenteellisista muutoksista késin. Ne ovat

48 Tyomioja 1993, 49.
47 540 1986, 322.
488 v kksen aamu-tv, 3.12.1997.
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saman asian kaksi eri puolta, jotka tarjoavat hieman toisistaan eroavan nakokulman samaan
asiaan eli radikalismin merkitykseen.

3.5.1. Arvojen muutos

Radikaalit ovat yhta mielta siita, ettd kuusikymmentéluvulla kaytiin arvojen valisté taistel ua,
joka johti yhteiskunnan arvomaailman muuttumiseen. Arvotaistelun edellytyksena oli se,
etta yhteiskunnan gjateltiin edustavan tiettyja arvoja ja toimivan niiden mukaan. Néiden ar-
vojen katsottiin kuitenkin olevan sellaisia, ettd uusi sukupolvi e niité endé voinut hyvaksya,
ne alkoivat nayttaytya jaanteind menneisyydesta. Arvotaistelun edellytyksena oli myos se,
ettd oli olemassa joukko ihmisig, joka oli valmis omaksumaan uudet, yhteiset arvot, joiden
puolesta se oli valmis vaantadmaan peistéd vanhan arvomaailman edustgjien kanssa. Radikaa-
lien mukaan arvotaistelussa ja koko radikalismissa oli pohjimmiltaan kysymys suomalaisen
yhteiskunnan modernisoinnista, joka oli pakko tehda. Toisaalta korostetaan sita, etta radi-
kaalit joutuivat konfliktiin omien erilaisten arvojensa vuoks ja toisaalta sitd, ettd konflikti
oli modernisaation vattamaton edellytys. Arvotaistelussa e siis radikaalien mielesta ollut
kyse pelkastéan arvojen vélisesta taistelusta vaan koko yhteiskunnan tulevaisuudesta. N&in

he luovat itsestddn kuvan joukkona, joka ikaan kuin pelasti Suomen modernisaatiolle.

Von Bonsdorffin mukaan kuusikymmentduvulla oli vastassa vanha, jota vastaan kaytiin
iloiseen taisteluun. Taistelu paéttyi suurimmaksi osaksi radikaalien voittoon.*® Radikaalit
hahmottivat itselleen vastustajan, jota von Bonsdorff nimittééa vanhaksi. Mika sitten oli tdma
vanha? Radikaaeille se oli 1930-luku. Samoin kuin radikaalit laittavat yhtalaisyysmerkin
itsensa ja kuuskymmentdluvun vdlille, he laittavan sen myos edellisten ikdpolvien ja kol-

mekymment&uvun valille.*™

Arvotaistelussa osapuolina olivat siis kuusikymmentéuku ja
kolmekymmentdluku. Kuusikymmentéluku edusti kaikkea uutta ja kolmekymmental uku
puolestaan kaikkea vanhaa. Bjorklund uskoo kuusikymmentéluvun ”karnevaalitunnelman”
syntyneen juuri siité, etté " kol mikymmenlukulaisuus paukkuen romahteli”.*”* Vanhan arvo-
maailman katsottiin rakentuneen kristillis-isdnmaallisen maailmankuvan pohjale. Tata ar-

vomaailmaa edustivat instituutiot, joita vastaan radikalismi kohdisti kritiikkinsa. Tuomiojan

469 | ukulamppu, Kultainen, kultainen 60-luku, 22.10.1986.

470 ks esim. von Bonsdorff 1986, 239, 286, 301; Wuoren haast., A-studion raportti Kumouksesta
kulutusjuhlaan, 29.1.1989.

471 Bjsrklund 1988, 18.
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mukaan kuusikymmentdluvulla "koulu, yliopisto, kirkko, armeija — kaikki hallitsevan
ideologian tukipilarit nakivat nuorten tulevan kirves kourassa kohti”.*”> Von Bonsdorffin
mukaan radikaalit pyrkivat muuttamaan yhteiskuntaa monella rintamalla ja siksi litkkeen
kritiikin kohteiksi joutuivat yhta lailla kulttuuriel@méssa nahty konservatiivisuus kuin sosi-
adliset ongelmatkin.*”® Holmberg kuvaa arvomaailmojen muutosta ja kohtaamista nain:
"Olimme tiineina &kkia hedelmoitetyista vaikutteista. Se mika isille oli Akateemista Karja-
laseuraa ja talvisotaa, Suur-Suomea ja pula-aikaa, oli meille Palkkasoturia, Vietnamiaja Sa-
dankomiteaa. PyOrimme suuressa porstuassa jossa vaki etsi vayléd ulos. Perakammareista
kévi jatkuva paine pihan perille. Pyhét arvot oksennettiin jo portaille.” ™ Ahlforsin ja Salon
mukaan arvomaailman muutos e ollut kivuton. Arvomaailmaa pyrittiin erittelemaan kriitti-
sesti mutta ihanteet olivat abstrakteja eli niité oli vaikea hahmottaa. Suurempi ongelma oli
kuitenkin se, etta arvot olivat herkkia. Vaikka omaksuttiin gjatus siitg, etta arvomaailma el
ollut jotain, joka sirtyi automaattisesti verenperintona sukupolvelta toiselle, vanhempien
arvomaailmaa vastaan kamppaileminen aiheutti monille omantunnontuskia. Ristiriita oli

niin suuri, ettd” moni k&antyi jo aloittamaltaan tielta takaisin...”*”

Von Bonsdorffin mukaan keskeinen tekij&, joka mahdollisti arvomaailman muutoksen oli
uudenlainen julkisuus. Julkisuudessa alettiin kasitella asioita, jotka aiemmin oli ndhty yksi-
tyiseldman piiriin kuuluvina ja pidetty siksi salassa. Julkisessa keskustelussa muun muassa
gattelutavat ja sdadyllisyyden rgjat kyseenaaistettiin ”ja viela koko kansan nahden”. Tala
von Bonsdorff viittaa Reporadion kauteen, jonka on néhty merkinneen suvaitsevaisen oh-
jelmapolitiikan kautta Yleisradiossa. Uudenlaisten tietojen levidmisen kannalta tarkeita oli-
vat myos erilaiset uudet ”pikkukanavat”, esimerkiksi pienlehdet ja taskukirjat. Erityisen
merkittdvana yhteiskunnallisen vaikuttamisen kannalta von Bonsdorff pitéd Huutomerkki -
taskukirjasarjaa, jonka julkaisemisen radikaalit aloittivat pian Tshekkoslovakian miehityk-
sen jalkeen. My0Os uudentyyppiset avoimet, suurkokouksien pohjalle rakentuneet jarjesttt
mahdollistivat avoimemman mielipiteiden vaihdon.*”® Salménin mukaan kuusikymment& u-

vun suurimmat muutokset tapahtuivat henkisessa ilmastossa. Asioista alettiin puhua avoi-

472 Qayrinen 1986, 31.

473 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
47 Holmberg 1999, 177.

47> Ahifors& Salo 1970, 23.

478 on Bonsdorff 1986, 157, 238.
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memmin ja "en& e ollut ehdottoman kiellettya ajatella kiellettyja ajatuksia...”*”” Radikaa-
lien pyrkimyksen& oli uudenlaisia tietoja valittdmalla muuttaa ihmisten gjattelua ja arvo-
maailmaa. Salo toteaa, etta lyhyen tdhtéimen tavoitteena oli mielipideilmaston muuttumi-
nen, jonka toivottiin lopulta johtavan yhteiskunnan jajopa maailman muuttumiseen.*’® Tieto
sindnsa e kuitenkaan johda toivottuihin muutoksiin ellel sen vastaanottaja ole kiinnostunut
uusistatiedoista. Tama ei muistelijoiden mielesté ollut kuusikymmentaluvulla ongelma vaan
ihmiset suorastaan janosivat uutta, ”oikeaa tietoa’. My6s suhtautuminen tietoon muuttui.
Von Bonsdorffin mukaan sodanjalkeisessa ” valeyhtenéisyyskulttuurissa’ tiedon oli gjateltu
olevan "Pyha Objektiivinen” mutta kuusikymmentduvulla alettiin ymmartaa tiedon palve-
levan aina jotakin tavoitetta. Von Bonsdorff uskoo, etté tydvaenliikkeessa tdma oli ollut tie-
dossa jo pitkdan, mutta ” akateemiseen maailmaan” gjatus tunkeutui kuusikymmentéuvulla

ensimmaista kertaa.*"®

Von Bonsdorffin mukaan kuusikymmentaluvulla ensimméisen, ja toistaiseksi myos viimei-
sen, kerran suomalaisen yhteiskunnan historiassa kansalainen akoi tiedostaa olevansa sub-
jekti, jolla oli oikeus tietoon. Samalla ihmiset alkoivat gjatella olevansa oikeutettuja toimi-
maan uuden tiedon edellyttaméalla tavalla. Tdméan seurauksena monet aiemmat raja-aidat
kaatuivat ja "henkinen liikkuvuus’ salittiin. Tama nakyi kaytannon eléamassa esimerkiksi
niin, etta eri puolueiden edustagjat toimivat yhden asian liikkeissa yhdessa ja my6s eri am-
mattia edustaneet saattoivat tehda yhteistyota*®* Radikaalit toimivat erilaisissa liikkeissa
yhdessd muiden kanssa. Korhosen mukaan kuusikymmentdluvulle leimaa antava piirre oli-
Kin juuri halu toimia yhdessa. |hminen kasitettiin nyt sosiaalisena olentona ja hanen katsot-
tiin toteutuvan yhdessd muiden kanssa. Radikaalit uskoivat, etta nimenomaan yhteistoimin-
nallaolis myds mahdollista saada asioita aikaan.**

Arvojen valistd kamppailua kaytiin julkisuuden ohella myds oikeussaleissa. Wuori toteaa
olleensa kysytty asiangjgja kuuskymmentéd- ja seitsemankymmentaluvun taitteessa. Tuol-
loin han sai hoitaakseen useita kohua heréttaneita oikeudenkdyntejd, joihin ”arvokkaammat
lakimiehet eivét juuri kepillakéan koskeneet”. Yllytysoikeudenkayntien liséksi Wuorta tyol-

477 salmén 1987, 110.

478 A-talk, 26.4.2000.

47\ on Bonsdorff 1986, 48, 238.
480 von Bonsdorff 1986, 157.
481 1« orhonen 1993, 60.
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listivét aluks aseistakieltaytyjét, jumalanpilkkatapaukset ja Skamessias. Myohemmin eteen
tulivat Mattijuhani Koposen oikeudenkaynnit, Sperm-ooppera, erilaiset kirjasodat ja muut
kulttuurikahakat. Shaahin vierailun aikaiset tapahtumat johtivat yli sataan oikeudenkayntiin.
Wuoren mukaan arvotaistelu oli "todellista sotaa, jossa armoa ei pyydetty eikéa varsinkaan
annettu”. Wuori toteaa, ettd arvojen vdista taistelua kaytiin yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Hanen ndkokulmastaan kohteena oli valtion vakivaltamonopoli mutta h&n uskoo, etté jolle-
kin toiselle keskeisia syita radikaaliin toimintaan saattoivat olla esimerkiksi ”ay-liikkeen

jahmettyneisyys, poliittisen elaman luutuneisuus ja yleinen auktoriteettiusko” .*#

483 Han toteaa

Wuoren mukaan kuusikymmentéluku oli suuren toivon ja myds utopian aikaa.
kuusikymmentduvun muuttaneen yhteiskuntaa aika perusteellisesti. Vuoden 1989 alussa
Wuori koki, ettéd Suomi oli edelleen hyvin jahmea mutta ilmapiirissa oli tapahtunut muutok-
Sia siten, etté erilaisista asioista voitiin puhua jossakin méarin avoimemmin, niitten oikeilla
nimill& Tuolloin antamassaan haastattelussa Wuori uskoi, ettéa |ahimman 10-15 vuoden ai-
kana tapahtuisi todellisia, uudentyyppisia muutoksia.*** Muutama vuosi myshemmin Wuo-
ren optimismi muutosten suhteen ndyttéa haihtuneen. Han toteaa, etta kuusikymmenta uku
"pyrki luomaan uuden puheen ja maailman. Molemmat ovat sittemmin kiihtyvasti saastu-
neet.”*® Wuoren mielipiteen muutoksen taustalla ovat vuoden 1989 tapahtumat. Wuoren
mukaan vuosi 1968 oli merkinnyt rajua hyokkaysta vasemmalta, kun taas " reaalisosialismin

suuren luhistumisen merkkivuosi 1989 oli lopullinen isku oikealta’ .*®

Monet muistelijat korostavat kuusikymmentduvun merkinneen suomalaisen yhteiskunnan
modernisointia®®’ Tuomiojan mukaan radikalismissakin oli pohjimmiltaan kyse juuri yh-
tei skunnan modernisoinnista.*® Von Bonsdorffin mukaan nopea rakennemuutos oli johtanut
sithen, etta Suomi oli kuusikymmentdluvulla voimakkaassa kulttuurillisessa ja asenteelli-
sessa kaymistilassa. Makelan mielesta radikalismi oli ”porvarillisen tajunnan kéymistilaa’ ja

radikalismin tavoitteena oli avartaa perintei sté maailmankatsomusta modernin yhtei skunnan

482 A-studion raportti, K umouksesta kul utuguhlaan, 29.1.1989; Titanicin kansituolit 1993, 47.
“83 Titanicin kansituolit 1993, 43.

484 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.

85 Helsingin Sanomat 12.12.1993.

88 Titanicin kansituolit 1993, 43.

a87 Ks. esim. von Bonsdorff 1986, 157, 307.

488 Obs, 1968 — Debatt, 21.11.1988.
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vaatimaan ideologiseen valjyyteen.*®® Radikaalien mielestd modernisointi edellytti uuden-
laisten arvojen omaksumista. He korostavat erityisesti suvaitsevaisuuden merkitysta. Ahl-
forsin ja Salon mukaan " sallivuuden, suvaitsevaisuuden ja erilaisuuksien tunnustamisen op-
pga’ edistettiin ja toteutettiin kuusikymmentéluvulla enemman kuin koskaan aikaisem-
min.*® Muistelijat korostavat sitd, etta jokaisella oli oikeus omaan ajatteluun ja omiin ar-
voihinsa. Tama on selvassaristiriidassa siihen, etté radikaalit kuitenkin uskovat juuri heidan
edustamiensa uusien arvojen olleen perinteisid arvoja parempia. Juuri niiden katsotaan ol-
leen edellytys modernin yhteiskunnan luomiselle. Mité sitten olivat ndma radikaalien edus-
tamat uudet arvot? Suvaitsevai suuden ohella muistelijat mainitsevat kansainvalisyyden, rau-
hantahdon, tasa-arvon ja luonnonsuojelun.*** Nama arvot muistelijat kertovat kuusikym-
mentaluvulla valinneensa ja omaksuneensa. Sen sijaan modernin yhteiskunnan luomista si-
nansa muistelijat eivat pida arvovalintana vaan itsestéénsel vyytena. Kyse voi olla siitg, etta
aiemmin tietoisesti omaksuttu arvo on muuttunut itsestéénselvaksi arvoks €li se on siséis-

tetty niin, ettd siité on tullut tiedostamaton osa mentaliteettia.**

Monen muistelijan mielestd radikalismin suurimmat saavutukset kirjattiin sosiaalisen tasa-
arvon aluedlla. Sosiaalisen tasa-arvon parantaminen edellytti muutoksia toisaalta ihmisten
asenteissa ja toisaata arvomaailmassa. Ahlforsin ja Salon mukaan kuusikymmentaluku al-
koi "luoda sdlivia katseita niidenkin puoleen, jotka olivat sortuneet vankeuteen, viinan-
ka&yttoon, mustalaisuuteen tai muihin suuriin synteihin tai paheisiin®. Asenteiden muuttumi-
sen taustalla radikaalit ndkevét erityisesti Marraskuun liikkeen toiminnan, jonka seurauk-
sena "moni yhteiskunnan pinnan ale painettu ryhma’ uskals tulla julkisuuteen kertomaan

493

ongelmistaan.™ Osoituksena arvojen muuttumisesta von Bonsdorff ja Wuori pitavét sita,

ettd Marraskuun liikkeen ohjelma toteutettiin |ahes sellaisenaan.”* Taipale uskoo, etta kuu-

489\ on Bonsdorff 1986, 164; Makela 1979, 218-220. Makelan alkuperéinen artikkeli, Sosiaalipolitiikka 1977.
490 Ahifors& Salo 1970, 15; von Bonsdorff 1986, 157.

491 Ahlfors&. Salo 1970, 45-46; Salo 1986, 295; Taipaleen haast. A plus, 31.5.2001; Wuoren haast. Helsingin
Sanomat 12.12.1993.

492 ks, Hyrkkanen 2002, 77-78, 110.

493 Ahlfors. Salo 1970, 45-46, 59; von Bonsdorffin haast. A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan,
29.1.1989.
494 A-studion raportti, K umouksesta kulutug uhlaan, 29.1.1989; Helsingin Sanomat 12.12.1993.
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sikymmentauku |61 18pi kasityksen, jonka mukaan kaikki ihmisryhmét olisi pidettéva mu-
kana yhteiskunnan kehityksessa, " vahaisimpiskaan ei saajattas’ . *>

Radikaalit kertovat omalla toiminnallaan muuttaneensa arvomaailmaa. Heidén mielestdan
kuusikymmentauku voitti kolmekymmentélukua vastaan kédymansa arvotaistelun. Arvojen
muutoksen seurauksena toteutui yhteiskunnan modernisointi. Mutta oliko arvojen tasolla
tapahtunut muutos ja modernisointi kuitenkaan niitd asioita, mité radikaalit toiminnallaan
pohjimmiltaan tavoittelivat vai olivatko ne vain sivutuotteita, joiden merkitys korostui sen
jalkeen kun perimméinen tavoite jai saavuttamatta? Vastausta voi etsid vain katsomalla,
mit& olivat ne rakenteelliset muutokset, joita radikalismi tavoitteli ja mitéa se rakenteiden ta-
solla saavuitti.

3.5.2. Rakentedlliset muutokset

Y hteiskunnan rakenteiden muuttaminen oli radikalismin keskeinen paamaard. Von Bons-
dorffin mukaan yhteiskuntaa pyrittiin aluksi muuttamaan olemassaolevien valtarakenteiden
sisdla eli vallankayttgjia vaihtamalla. Myohemmin radikaalit alkoivat gjaa muutoksia itse

valtarakenteeseen.*®

Perusteellinen valtarakenteiden muutos edellyttéd vallankumousta.
Radikaalien suhde vallankumoukseen on ristiriitainen. Toisaalta he useassa yhteydessa to-
teavat tavoitelleensa vallankumousta mutta toisaalta my6s kiistavét sen. Jopa samat muiste-
lijat saattavat jossakin yhteydessd puhua vallankumouksesta mutta toisessa yhteydessa lie-
ventdd mielipiteitédn toteamalla etteivét tarkoittaneet vallankumouksella vallan kumousta

4497 Vaikuttaa

vaan kyse oli vaikkapa muotisanana pidetyn termin sangen vapaasta kaytost
kin silta, ettd vallankumouksesta puhuminen koetaan jotenkin nolona, koska se e toteutu-
nut. Mieluummin muistelijat kertovat niisté toiveistaan, joiden katsovat edes jossain maérin
toteutuneen. Opiskelijoita vield vuonna vallankumoukseen yllyttényt Hynynen toteaa, ettei
kadu nuoruutensa tekoja mutta epéilee, etta voisi katua mikali vallankumous olisi onnistu-
nut. Hanen mukaansa vallankumous ja tekematta, koska ei tiedetty mita se olisi ollut. Val-

lankumous oli jotakin, joka jai jéjelle toiveiden haihduttua ja siita alettiin puhua siind vai-

4% T4pale 1998, 84.
4% \/0n Bonsdorff 1986, 301.
497 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
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heessa, kun sosialismin toteutuminen rauhanomaisesti, parlamentaarista tieta pitkin, alkoi

néyttaa epatodennakoisel ta.*®

Von Bonsdorffin mukaan yhteiskunnan valtarakenteet olivat keskeinen syy radikalismiin.
Kuusikymmental ukul ai set eivét enda aiempien sukupolvien tapaan halunneet automaatti sesti
Von Bagh ja von Bonsdorff kertovat, etta radikaalit kokivat valtarakenteiden olevan epéoi-
keudenmukaisia ja vaativat tallaisten valtarakenteiden purkamista*® Matti Viikarin mukaan
radikaalien tavoitteena oli ”suora demokratia’, jolla tarkoitettiin ihmisten konkreettisista
oloista nousevaa demokratiaa. Radikaalien mielestd suomalainen parlamentaarinen demo-
kratia oli kykenematon toteuttamaan sellai sta demokratiaa kuin radikaalit halusivat. Viikarin
mukaan radikaalit vaativat esimerkiks tydpaikkojen epéoikeudenmukaisina pidettyjen val-
tarakenteiden hgjottamista ja tyontekijoiden vallan liséamistd. Von Bonsdorff kertoo radi-
kaalien gjatelleen, ettéd esimerkiksi tyontekijalla olisi oltava oikeus pééttda siitd, millatavalla

ty® tehdsén ja miten sen tuloksia kaytetaan. ™™

Radikaalit uskoivat, ettd avain valtarakenteiden muutokseen olisi tieto. Kehityksen uskottiin
etenevan vastamétta radikaalien toivomaan suuntaan kunhan ihmiset saisivat uutta tietoa
valtarakenteista ja niiden toiminnasta. Uusien tietojen piti johtaa siihen, ettéa ihmiset alkaisi-
vat toimimaan valtarakenteiden muuttamiseksi. Nain e kuitenkaan kdynyt. Von Bonsdorffin
mukaan esimerkiksi taloudelliset valtarakenteet elvat muuttuneet, eivét ainakaan positiivi-
seen suuntaan. Jos muutoksia ylipaénsa tapahtui, ne jéivat hyvin pinnallisiksi. Laxen toteaa,
etta tydvaeston olosuhteet ovat kenties parantuneet mutta painottaa, ettd mahdolliset paran-
nukset eivat vastaa ainakaan hanen kasitystéan demokraatti sesta sosialismista, joka oli radi-
kaalien téahtaimessa. Han pitéa taloudellisen hyvinvoinnin kasvua tapahtunei sta muutoksista
merkittdvimpana mutta toteaa, ettd samalla kun hyvinvointia ja perusturvaa on lisétty, on

my06s yhteiskunnassa olevia eroja peitelty. Laxenin mukaan valtarakenteet eivét ole muuttu-

498 Liynynen 2000, 137, 143
499 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
590 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.
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neet miksikéan vaan edelleen on niité joilla el ole vataajaniita, joilla sita on liikaa. Laxen

uskoo valtarakenteen kuitenkin peittyneen hyvinvoinnin alle.®*

Tuomiojan suhtautuminen valtarakenteiden muutoksiin on vaihdellut. Vuonna 1984 Tuo-
mioja oli sitd mielta, etta valtarakenteet sdilyivéat entisellaén, ”e niissa mitéédn muutosta ta-
pahtunut” > Nelja vuotta myShemmin hén totesi, etté jonkinlaista demokratisoitumista on
tapahtunut mutta ne, joillaoli pitk&lle menevia toiveita sosialismin suhteen eivét ole ndhneet
toiveidensa toteutuvan.>®® VVuonna 1989 Tuomioja edelleen uudisti nakemyksidan ja totesi,
etta kuusikymmentdluvun murros merkitsi vanhojen autoritaaristen valtarakenteiden mu-
rentumista ja pehmenemistd. Suurimmat muutokset kohdistuivat kontrollipolitiikkaan ja
kasvatukseen seka sosiaalipolitiikkaan. Muutokset olivat Tuomiojan mielesta jaéneet pysy-
viksi ja tehneet ” Suomesta vahan inhimillisesmman paikan el&s’.>** Tuomiojan 1980-luvun
alkupuolella esittdma nékemys valtarakenteiden muuttumisesta kaéntyi siis péinvastai seksi
vuosikymmenen loppuun mennessd. Syyna téhan saattoi olla se, ettéd Tuomioja va mistautui
jo vuoden 1991 vaaleihin, joissa hdn palasi eduskuntaan yli kymmenen vuoden tauon jal-
keen. Poliittisen uran kannalta oli parempi puhua positiivisista muutoksista kuin muuttu-

mattomuudesta.

Radikaalit ovat sangen yksimielisia siita, ettd yhteiskunnan rakenteita el kyetty muuttamaan.
Arvomaailman muuttamisen paamaarané oli kuitenkin muuttaa lopulta koko yhteiskunta,
jopa maailma. Radikaalien saavutukset jaivat ikaan kuin puolitiehen, arvomaailma muuttui
mutta muutosta ei seurannutkaan radikaalien odottama yhteiskunnan perusteellinen muutos.
Kuusikymmentaluvulla hehkutettiin vallankumouksella mutta kun se ei toteutunut siita alet-
tiin puhua nolostuneena, jos ollenkaan. Salménin mukaan kuusikymmentdluku merkitsi seka
arvojen tasolla etté henkil 6kohtaisemmalla tasolla monelle " mielikuvitusta kiihottavaa uu-
destisyntymista, pitk&a kevéttd, jaidenldht6d’. Syvemmalla tasolla kyse oli kuitenkin ” suo-
malaisen kapitalismin” lopullisesta voitosta. Radikaalien " keksiessd maailmaa’ toisaalla ra-
kennettiin ideologisia, poliittisia ja aineellisia ” manipul aatiomekanismeja’, jotka osoittau-
tuivat mythemmin voitokkaiksi. Salménin mukaan radikaalit olivat kyvyttomia ndkemaan

%01 A-studion raportti, Kumouksesta kulutusjuhlaan, 29.1.1989.

%92 Tyomiojan haast. Hallman 1986, 41. Haastattelu on tehty vuonna 1984
%93 0BS, 1968 — Debatt, 21.11.1988.

%% Helsingin Sanomat 12.12.1993.
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tallaisia prosesseja. > Radikaalit ovat yksimielisia siité, etté arvotaistelu voitettiin mutta ra-
kenteiden muuttamiseksi kadyty kamppailu havittiin. Tastd johtunee se, ettd suurin osa
muistelijoista keskittyy kertomaan |dhes pelkastdan arvomaailmassa tapahtuneista muutok-
sista. Vallankumouksesta eniten kirjoittanut Hynynen toteaa, etta radikalismilla oli seka tar-
mutta hén ndyttda kasittavan tarkoitetuilla seurauksilla rakenteelliset muutokset ja tarkoit-
tamattomilla seurauksilla arvomaail massa tapahtuneet muutokset. Hynynen nimittéin toteaa,
etta tarkoitetut seuraukset tuottavat pettymyksen mutta tarkoittamattomien seurauksien
osalta "tase on positiivinen”.® Vallankumous jai haaveeksi mutta ikaén kuin vahingossa
muutettiin arvomaailma. Koska radikaalit nékevét kehityksen menneen nain, historiaku-
vassa arvomaailman muuttaminen on nostettu seka radikalismin paétavoitteeks etta suu-

rimmaks saavutukseksi.

4. RADIKALISMIN HISTORIAKUVA

Radikalismin historiakuvaa on rakennettu kuusikymmenta uvulta [ahtien. Samalla on pyritty
selittamaén, mité oli kuusikymmentaluku. Historiakuvassa nama kaksi tarinaa on yhdistetty
niin, etta radikalismi ja kuuskymmentdluku on alkanut tarkoittaa samaa asiaa. Niista on
tullut toistensa synonyymeja. Tasta on seurannut se, etté kuusikymmentéluku ndhdaan radi-
kalismin kautta. M uisteluissa vuosikymmenen tapahtumista kerrotaan vain ne, jotka liittyvét
radikalismiin. Radikalismin huippuhetket nahdéén kuusikymmentdluvun huippuhetking ja
péainvastoin. Myos koko kuusikymmentduvun kronologia nayttda noudattavan radikalismin
kronologiaa. N&in on synnytetty kuva sita, etta kaikki merkittava mitd kuuskymmentélu-
vun aikana tapahtui, liittyi radikalismiin. Suhde on kaksisuuntainen siten, etté yhtadlta radi-
kalismi vaikutti tapahtumiin ja toisaalta tapahtumat vaikuttivat radikalismiin. Kuusikym-
mentaluvun tapahtumahistorian ja radikalismin vélilla koetaan olleen dialektinen suhde ja
juuri téman dialektiikan tulkitaan muuttaneen seka yhteiskuntaa etta radikalismia. Radika-
lismin kerrotaan muuttuneen paitsi erilaisten tapahtumien seurauksena myos Sisdisesti.
Muistelijat korostavat voimakkaasti sitd, etta kaiken radikaalin toiminnan taustalla oli oma

gattelu ja gattelun muuttuessa my6s toiminta muuttui. Historiakuvassa radikalismi onkin

505 saimén 1987, 111.

5% Hynynen 2000, 143,
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voimakkaasti rationalisoitu. Tapahtuneille muutoksille on pyritty [8ytadmaan jarkeva selitys,
jota perustellaan yleensi oman tietoisuuden kasvulla.

Radikalismin historiakuva voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan. Ensimmaisen osan muo-
dostaa liikkeen tarina, joka pitéa sisallaan liikkeen kronologian ja huippuhetkiks koetut ta-
pahtumat. Historiakuvan toinen osa muodostuu ihmisten sijoittumisesta liikkeeseen. Muis-
telijoilla tdman alueen méarittely 18htee kysymyksestd, keita me olimme. Radikaaleilla on
vahva kokemus siitd, ettd oli olemassa erityinen meidan joukko eli radikaalit. Kiinteasti
edelliseen liittyy gjatus Siita, ettd koska me olimme olemassa oli olemassa myds muita, jotka
olivat erilaisia kuin me. Radikaalin mérittelyyn liittyykin elimellisesti my0ds koetun toiseu-
den méarittdminen. Kolmas osa radikalismin historiakuvassa muodostuu kuusikymmenté u-
vun merkityksellistamisestéd. Radikaaleille kuusikymmentaluku merkitsee erityisen tarkeda
vuosikymmentd, jonka saavutuksia he ovat muistelleet vuoskymmenesta toiseen. Téhan
liittyy kokemus siitd, ettéa kuuskymmentaluvun saavutukset ovat edelleen sédilyttamisen ar-

voisia. Vois sanoa, etta kyseessa on erédanlainen utopia ikuisesta kuusikymmentadl uvusta.

Seuraavaks puran radikalismin historiakuvan osiin ndiden kolmen rakennuselementin
avulla ja pohdin, mika on naiden elementtien merkitys historiakuvan kokonaisuudessa. Lu-
vussa 4.4. pohdin radikalismin historiakuvan pohjata sitd, miksi ihmisella on tarve rakentaa

kasitys historiasta paits itselleen mys muille. Tiivistden, mika on historian merkitys?

4.1. Liikkeen tarina

Muistelijat ovat kasitelleet radikalismia liikkeeng, jolla oli oma kehityskulkunsa. Liikkeen
tapahtumahistoria on sek& homogeeninen etté heterogeeninen. Kaikki ovat yhta mielta siita,
etta liikkeella oli tarinansa mutta eri ihmisill& tarina etenee hieman eri tavoin. Se, etta liik-
keesta kerrotaan tarinana selittynee sillg, ettéa néin tapahtunut on helpoiten kasitettdvissa.
Liike hahmottuu seka itselle etta muille parhaiten, kun sille luodaan kronologisesti eteneva
kehityskulku. Liikkeella oli alku ja loppu, ja muut tapahtumat pyritéan sijoittamaan naiden

aaripisteiden vdliin.

Enssmmainen erimielisyys muistelijoiden vélilla syntyy tarpeesta méaarittaa liikkeen alku-
hetki. Kukaan muistelijoista el yrita maarittéa radikalismille tarkkaa syntyhetkea vaan radi-
kalismin kerrotaan syntyneen kasaantumisen seurauksena, joskus kuusikymmentdluvun al-
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kupuolella. Lipponen tosin sijoittaa kuusikymmentauvun alun jo edellisen vuosikymmenen

" Sglo puolestaan epailee kuusikymmentaluvun alkaneen vuonna 1961.°%® Muut

puolelle.
muistelijat sijoittavat alun muutamaa vuotta mychemmaksi, Sadankomitean perustamisen
(1963) tienaille. Y hteistéa muistelijoille on, etta radikalismin kerrotaan syntyneen erilaisten
muassa pasifismi, nuorison ryhmahengen kasvu sekd menneeseen jamahtaneeks koettu ar-
vomaailma. Nama paineet ikéén kuin kasaantuivat kuusikymmentdluvun akupuolella sa-
maan pisteeseen, synnyttivét liikkeen ja liike akoi lagientua. Lieko tahatonta vai tahalista,

etta tapahtunut tuo mieleen alkurgjdhdyksen?

Liike syntyi ja jakaantui erilaisiin yhden asian liikkeisiin. Yhden asian liikkeet ovat histo-
riakuvassa keino jasentda radikalismia pienempiin osiin. Samalla ne ovat keino kuljettaa
radikalismin tarinaa eteenpéin ja pohtia sitd, mitka gjatukset radikalismissa kulloinkin olivat
pinnalla. Koska pasifismi nahdadn keskeisena liikkeen synnylle, on loogista etta muistelu
usein aloitetaan Sadankomiteasta. Sittemmin kerrotaan muista yhden asian liikkeista, joiden
ymmarretdan syntyneen Sadankomitean piirista. Radikaaliliikkeen ensimméinen jakaantu-
minen tapahtui Vietnamin sodan vastaisen toiminnan linjariitojen seurauksena. Vietnamin
sodan vastai sesta toiminnasta kertominen on keino paitsi kertoa sodan vastustami sesta myos
keino hahmottaa liikkeen jakaantumista ja mikéa viela tarkedmpag, keino selittdd oman gjat-
telun muuttumista. Vietnamin sodan seurauksena moni niistékin, jotka viela pitivét itsedan
sadankomitealaisina pasifisteina, oli valmis hyvaksymaan aseellisen vastarinnan. Vietnamin
sodan vastaisissa mielenosoituksissa radikalismin painopiste myds siirtyi yha enemman ko-
timaisiin kysymyksiin. Vaikka muistelijat korostavat sitd, etta he olivat aidosti huolissaan
viethamilaisista, kyse oli kuitenkin enemman kotimaan asioista. Taméa nakyy historiaku-
vassa siing, ettd Vietnamin sota unohtuu muistelijoilta tet-hyokkayksestéa kertomisen jalkeen

jamuistelu keskittyy vain kotimaan rettel 6ihin seké niiden vaikutuksiin Suomessa.

Pasifismin lisdksi myds muita radikalismin aatteita seka niihin liittyneita tavoitteita késitel -
|&én yhden asian litkkeiden kautta. Radikaalien vaatimus ihmisten tasa-arvoisesta kohtelusta
tuodaan esille Marraskuun liikkeen toiminnasta kerrottaessa ja sukupuolten valisen tasa-ar-

von vaatimuksesta kerrotaan Y hdistys 9:n avulla. Radikaalien kolmannen maailman kehi-

507 Lipponen 1993.
508 sal0 1986, 272.
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tysta — tai kehittymattomyytta — kohtaan tuntema huoli kanavoidaan kertomukseen Tricon-
tin toiminnasta. Siihen, etta radikalismin tarina etenee paljolti yhden asian liikkeiden kautta
valkuttaa ndhdékseni kaks syytd Ensiksikin se, ettd liike on paremmin hahmotettavissa
pienempina osasina. Toinen syy on se, ettd samalla kun kerrotaan g attel usta kerrotaan myos
toiminnasta eli Siité, ettd asioille pyrittiin konkreettisesti tekeméaén jotain. Radikaalit méa-
rittelevét epakohdan ja kertovat saman tien, mita he sen korjaamiseksi tekivét. Koska naiden
korjausten kerrotaan muuttaneen asioita, keskeinen piirre yhden asian liikkeiden muistelussa
on saavutettujen parannusten korostaminen.

Historiakuvassa Lapualaisoopperan ensi-ilta vuonna 1966 nousee esiin erityisena radika-
lismin huippuhetkend. Lapualaisooppera nahdadn radikaalin sukupolven irtiottona men-
neesta ja sen vaikutuksia pidetddn suurina. Ensi-ilta on saanut erityisen aseman muisteluissa
my0s siksi, ettéd samana iltana vasemmisto sai eduskuntavaal eissa vaalivoiton. Monet muis-
telijoista ovat sita mieltd, ettd juuri Lapualaisooppera oli kuusikymmentauvun huippuhetki.
Jako muistelijoiden valilla menee Vanhan ylioppilastalon valtaukseen osallistuneiden ja
osallistumattomien valilla. Niille, jotka elvét olleet mukana valtauksessa Lapual aisooppera
oli kuuskymmentdluvun téarkein tapahtuma, kun taas valtauksessa mukana olleet pitavét

valtausta kohokohtana

Vanhan valtagjat pitévéat valtausta tapahtumana merkittavana mutta merkitysta ei konkreti-
soida. Valtaus ndhddan kohokohtana ensisijaisesti sen tunnelman takia. Se ymmarretéan ra-
dikalismin kulminaatiopisteend, jonka merkitys oli 18hinna siina etta se ylipaénsa tapahtui.
Hynysen mukaan koko vuosi 1968 oli radikalismin huippukautta. Han uskoo, ettd vuoden

59 vaikka osa

1968 hulluus riittda kantamaan kokonaista sukupolvea hautaansa saakka.
muistelijoista pitéa valtausta ehdottomana huippuhetkend, kaikki ovat yksimielisia siita, etta
kyse oli myos kdannekohdasta, joka péétti tietyn jakson radikalismissa. Valtaukseen pééttyi
valtagiien mielesta radikalismin yhtendisyys ja ”antiautoritéérinen” vaihe. Muistelijat ovat

yksimielisia siitg, etta tapahtunut kdanne oli radikalismille negatiivinen. Valtaukseen osal-

%99 Hynynen 1983, 82.
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listumattomat eivat nde valtauksessa mitddn hyvaa, ja Salon mukaan siihen paéttyi jopa

koko kuusikymment& uku.>

Salon mukaan kuusikymmentduku pééttyi Vanhan valtaukseen 1968. Monet muistelijat
kertovat, ettéd viimeisen kerran radikaalit yhdistivdt voimansa Persian shaahin vastaisiin
mielenosoituksiin vuonna 1970. Von Bonsdorff kertoo, ettd Salo jéi pois tapahtumasta,
koska hanen kuusikymmentélukunsa oli paéttynyt jo aiemmin.*** Salo kuitenkin oli paikalla
muttel osallistunut mielenosoitukseen vaan antoi televisiolle lausunnon, jossa kritisoi mie-
lenosoittajien toimia. Salo siis esiintyi julkisesti radikaaleja vastaan.>* Kuusikymmental uku
siis saattoi loppua eri aikaan eri ihmisillg, aivan kuten se oli saattanut alkaa eri aikaan eri
ihmisilla Useimmat muistelijat goittavat kuusikymmentéduvun lopun seitsemankymmen-
taluvun alkuvuosiin. Tarinassa liike loppuu samaan tapaan kuin se alkoi. Radikalismi syntyi
vahitellen kasaantumisen seurauksena ja myds hiipui vahitellen. Hiipuminenkin tapahtui
monien samaan suuntaan vaikuttaneiden tekijoiden summana. Toiset korostavat yhteiskun-
nan integroineen radikaalit itseens4, toiset pitavét radikaalien omaa kehitystg, erityisesti jyr-
kentynytta vasemmistolaisuutta, syyna liikkeen loppumiseen. Seka liikkeen synty etta loppu
koetaan vahvasti erilaisten samaan suuntaan vaikuttaneiden voimien seurauksena. Oman
toiminnan merkitys seké alussa ettd |lopussa jaa taustalle, se korostuu vain néiden &aripistei-
den vdlisena ailkana. Radikalismi ik&an kuin syntyi ja kuoli radikaaleista riippumatta, gan
hengen voimasta. Liikkeen alku ja loppu ovat ndin selvassa ristiriidassa sithen dynaamisuu-

teen, joka radikalismilla kerrotaan olleen.

Koska radikalismi kuitenkin halutaan ndhda erittéin merkittévana ilmiona ja kuusikymmen-
taluvun kerrotaan olleen aivan erityinen vuosikymmen, muistelijoiden huomio keskittyy ra-
dikalismin seurausten korostamiseen. Y hteistd muistelijoille on, etta radikalismin pyrkimyk-
sena nahtiin maailman muuttaminen paremmaksi, ja tassa pyrkimyksessa sen koetaan myos
onnistuneen. Se, missd muutoksia tapahtui ja mika niiden merkitys oli vaihtelee muisteli-
jasta riippuen. Historiakuvassa radikalismi kuitenkin on muokattu kronologiseksi tarinaksi,

jokakuitenkin on eri tarinariippuen siitd, kuka sen kertoo.

510
51

Salo 1986, 323.
1 von Bonsdorff 1986, 308.
%12 Ajankuva, Shashiparin vierailu, 25.6.1970.
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4.2. Me—muut

Muistelijat nimittévat itseddn ja muita radikaaliliikkeen toimintaan osallistuneita radikaa
leiksi. Radikaalit jakaantuvat erilaisiin alaryhmiin samaan tapaan kuin itse liikkeen kerro-
taan jakaantuneen. Liike jakaantui yhden asian liikkeisiin jaradikaalit jakaantuivat erilaisiin
pienryhmiin, jotka kuitenkin kaikki koostuivat radikaaleista. Henkil6 oli radikaali mutta
saattoi kuulua my6s pienempdan ryhmaan, vaikkapa maolaisiin. Kuusikymmentédukua
muistelleet eli historiakuvan rakentgjat nimittavét itsedén pelkastéan radikaaleiks, he eivét
katso kuuluneensa mihinkaan pienryhmaan vaan katsovat edustaneensa jonkinlaista yleisra
dikalismia

Vaikka ndmayleisradikaalit nimittavét myds muita radikaaleiksi eli katsovat kaikkien olleen
osa samaa liikettd, he kuitenkin rajaavat pienryhmiin kuuluneet osin oman ryhmansa ulko-
puolelle. Vakka ndma pienryhmét osallistuivat samaan toimintaan, heitd pidetdan kuitenkin
ensisijaisesti oman ryhménsa edustgiina. Esimerkiksi maolaiset toisaalta kuuluivat samaan
ryhméén mutta toisaalta he eivét kuitenkaan siihen kuuluneet. Muistelijoista monet olivat
jonkin puolueen jasenid, mutta puoluergjat eivat nayttaydy historiakuvassa samalla tavalla
ihmisia jakavina linjoina kuin erilaisten radikalismin sisdisten pienryhmien rgjat. Koska
muistelijat ovat tdlaisia yleisradikaalgja, radikalismin historiakuva on rakennettu yleisradi-
kalismin nakokulmasta. Anarkisteiks itsensd mééritelleiden muistoja on koottu teokseen
Ensimméinen aalto. Kuten téssa tutkimuksessa on useassa kohtaa osoitettu, anarkistien kuu-
skymmentdluku nayttéaytyy sangen erilaisena kuin yleisradikaalien vakiinnuttama kuva
kuuskymment&luvusta. Yleisradikaalien kertoma tarina on kuitenkin se, joka on vakiintunut

totuudeksi kuusikymmentéluvusta.

4.2.1. Keita me olimme?

Keitd sitten ovat historiakuvan radikaalit eli ketkd kuuluvat tarinan meihin? Ensiksikin
kaikki muistelijat kokevat itse kuuluneensa téhan meiks koettuun ryhméan. Poikkeuksen
tekee ainoastaan Salo, joka toisaalta pitda itsedén radikaalina mutta toisaalta kokee ikansa
puolesta kuuluneensa eri ryhmaan. Salo toteaa viihtyneensa radikaalien seurassa, vaikkel
kaikkia heidan tunnusmerkkejéén tayttanytkaén. Téarkedks yhteenkuuluvuuden tunnetta
luoneeksi tekijaks radikaalien vélilla muodostuu juuri ikd Radikaalit olivat nuoria. Moni
muistelija kayttda termi& sukupolvi. Keskeista télle omaksi sukupolveksi koetulle ryhmélle

oli se, ettd sen maailmankuva oli erilainen kuin aikaisempien sukupolvien. Erottavana teki-
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janéa korostetaan erityisesti sotaa, muistelijat kokevat sukupolvensa olleen nimenomaan rau-
han sukupolvi. Radikaalien sukupolvi omaksui rauhan liséks myds muita arvoja, jotka oli-

jakansainvélisyys.

Vaikka muistelijat puhuvat sukupolvesta, monet heistd korostavat radikaalien olleen vain
pieni osa koko ikéryhmasta Toisaalta osa heista korostaa radikalismin vaikuttaneen koko
sukupolveen. Merkille pantavaa on, etta radikaalien kdyttama kasite sukupolvi ei nayta kat-
tavan koko ikaryhmad. Myos ne, jotka uskovat radikalismin vaikuttaneen koko sukupol-
veen, eivé tarkoita koko ikaryhmaa. Sukupolvi el historiakuvassa merkitsekaan koko k&
ryhma& vaan pelkastdan radikaalien tai samalla tavalla gattelevien joukkoa. Sukupolvi
ndyttéa olevan synonyymi radikaaleille, €li silla tarkoitetaan vain omaan ryhmaan kuulu-
neita. Osa muistelijoista puhuu vain yhdesta radikaalista sukupolvesta mutta esimerkiksi
von Bonsdorff erottaa radikalismissa nelja eri sukupolvea, jotka erosivat toisistaan seké
gattelultaan ettd toimintatavoiltaan. Ensimmainen sukupolvi koostui viisikymmentauvun
perillisistd, toinen sukupolvi perusti yhden asian liikkeet, kolmas toimi Marraskuun liik-
keessd alempaa radikaalimmin ja neljés marssi esiin vuonna 1968, jolloin toiminta muuttui
hyvin radikaaliksi.>*

Historiakuvassa nuoruus on yksi radikaalien piirre mutta kaikki nuoret eivét olleet radikaa-
lgja. 18n koetaan olleen yksi yhtendisyytta luonut tekija mutta se el kuitenkaan riité selitté-
maan kokemusta meistéd. Toinen yhteinen piirre radikaaleille oli samanlainen gattelu. Sa-
manlaisen maailmankatsomuksen uskotaan olleen keskeinen tekija me-kokemuksen syn-
nyssd. Muistelijat korostavat sitg, ettéd jokainen radikaali muodosti maailmankuvansa itse
muun muassa kirjalisuuden ja maailmantapahtumien pohjalta. Radikaalit lukivat samoja
kirjoja ja kokivat maailman tapahtumat samalla tapaa. Taman seurauksena he alkoivat 1o-
pulta gjatella samalla tavoin ja liittyivat yhteen. Samat polut johtivat ikdan kuin samaan
pisteeseen. Radikaalit korostavat myds kuuluneensa yhteen maailman muiden radikaalien
nuorten kanssa. Vaikka samankaltaista radikaaliksi nimettya toimintaa esiintyi eri maissa,
muistelmissa kiistetdan jyrkadti, etta kyse olis ollut muiden matkimisesta. Radikaalien ko-

kema me hahmottuu nédin suurin piirtein samanikéisten ryhmaksi, jonka tarkein yhdistéva

513 \/0n Bonsdorff 1986, 46.
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tekija oli samankaltainen gjattelu, samanlainen kasitys maailmasta. Paitsi kertomalla omaan
ryhmaan kuuluviks koettujen yhteisista piirteista, muistelijat maérittavat ryhmad me myos

vetamalla rajaa oman ja muiden ryhmien vélille.

4.2.2. Keitaolivat toiset?

Radikalismin historiakuvan rakentamisen keskeinen tyokalu on ollut tiukkojen rajojen ve-
tdminen meiks jamuiksi koettujen ryhmien vélille. Tahan on liittynyt ké&sitys siitg, etta ellei
joku ole meidan puolellamme han on automaattisesti meita vastaan. Radikaalien kuusikym-
mentdluvulla oli vain meité ja muita. Tasta jyrkasta kahtiajaosta on seurannut se, etté kaikki
toiminta on nadhty taisteluna ndiden kahden ryhman vdilla Radikalismin huippuhetkiksi
koetut tapahtumat kuten Lapualaisooppera ja Vanhan valtaus olivat juuri tdméan koetun
taistelun naytoksia.

Koska radikaalit maarittavat itsensa kuuluneen samaan sukupolveen loogista olisi, €tté jo-
honkin muuhun sukupolveen kuuluneet koettaisiin muiksi. N&in yleensi onkin. Edelliset
sukupolvet rynmittyvét |ahes automaattisesti koettuun muiden ryhméan. Muutama vanhem-
pikin henkilo hyvaksytdan meihin kuuluneeksi, jos han tayttéa radikaalien vaatimukset sa-
manlaisesta gjattelusta. Hyva esimerkki tastd on Salo. Sangen hankalaa historiakuvan ra-
kentamisessa ndyttéd olleen presidentti Kekkosen sijoittaminen radikalismin taisteluken-
téle. Kekkonen e kuulunut samaan sukupolveen radikaalien kanssa mutta koska han oli
monelle radikaalille 1&heinen, hanta on ollut vaikea sijoittaa suoraan vastapuolellekaan. On-
gelma on ratkaistu laittamalla Kekkonen naiden rintamien valiin, kuitenkin niin, etta han on
radikaalien puolelle kallellaan. Muistelijat ovat yksimielisia siitd, ettd Kekkonen oli osin
samalla puolella radikaalien kanssa, joidenkin mielesta jopa kokonaan. Toisaalta jotkut
muistelijat kertovat Kekkosen kuitenkin johtaneen integrointioperaatiota, jonka seurauksena
radikaalit sulautettiin osaks jarjestelmaa. Nama muistelijat kuitenkin korostavat sitg, etta
integroituminen oli loppujen lopuksi hyva asia. Suhde Kekkoseen on niin ongelmallinen,
etta sen kasittely on historiakuvassa jatetty osin kesken, jolloin tuloksena on ollut jako mei-

hin, muihin ja Kekkoseen.

Ne, joiden katsottiin kuuluvan aiempaan sukupolveen ryhmittyvét |dhes kokonaan muiksi.
Vaikka radikaalit puhuvat usein omasta sukupolvestaan ja sukupolvien valisesta taistelusta,
he elvat sukupolvella tarkoita koko ikdryhméa, vaan nimenomaan sen radikaaliksi koettua

osaa. Omaan ikaryhmaan kuuluneet eivét kuuluneet samaan sukupolveen, mikédi he eivét
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gatelleet samalla tavoin radikaalien kanssa. Eri tavalla gattelevat nuoret sijoittuvat histo-
riakuvassa muiden joukkoon. Radikaalien suhtautuminen ndihin nuoriin riippuu siitd, millai-
sena he ndkevat ndiden ryhmien suhteen radikaaleihin. Suhtautuminen myds vaihtelee
muistelijoiden valilla Tuomioja toteaa, ettd radikaaliin toimintaan osallistui myos keskus-
talaisia ja liberaalgja ja hdnen suhtautumisensa naihin ryhmiin on neutraali. Von Bonsdorff
puolestaan toteaa Vanhan valtauksesta kesken poistuneiden keskustalaisten ja liberaalien
olleen rintamakarkureita, €li suhtautuminen on negatiivinen. Von Bonsdorffin suhtautumi-
nen oikeistolaisiksi kokemiinsa nuoriin on kielteinen. Muistelmissaan han kritisoi Kokoo-
mukseen kuuluneita nuoria jonkin verran mutta erityisesti han keskittyy aarioikeistolaisina
pitdmiensd nuorten mollaamiseen. Téaé& Vapaan Suomen Nuorten ryhmé&a von Bonsdorff

haukkuu useassa yhteydessa.

radikalismin sisdlla olleita muiks koettuja pienryhmia kohtaan on varsinkin von Bonsdorf-
filla erityisen voimakasta. Pilkan kohteena ovat niin anarkistit, maolaiset kuin taistolai set-
kin. Muut muistelijat kritisoivat erityisesti taistolaisia, anarkistien ja maolaisten toimintaa
vahétell88n tai siita vaietaan kokonaan. Nain muistelijat rajaavat koetun me-ryhman lopulta
hyvin pieneksi, vain harvojen katsotaan kuuluneen " oikeisiin” radikaaleihin. Oikea radikaali
ndyttéa muistelijoiden mielesté olleen sellainen, joka oli samanlainen kuin muistelija itse,
muut olivat jotain muuta. Rajoja meidan ja muiden vélille vedetaén niin runsaasti, etté 18hes

kaikki tuntuvat ragjautuvan radikalismin ulkopuoléelle, paits juuri muistelijaitse.

4.2.3. Oliko meita?

Historiakuva on kuitenkin rakennettu niin, ettd radikaalit néyttaytyvat suurena, yhtendisena
joukkona. Omaa ryhmaa pyritdan rakentamaan myos tiettyjen yhteisten piirteiden avulla,
jotka erottivat radikaalit muista. Tarkedmpada kuin esimerkiksi ikakysymys, oli kysymys
samankaltaisuudesta. Muistelijat kertovat paits siitd, millaisia radikaalit olivat myos siita,
millaisia olivat koetut toiset. Keskeiseks radikaalin ominaisuudeksi hahmottuu kyky hank-
kia uudenlaista tietoa ja muodostaa taman tiedon pohjalta oma maailmankuvansa. Tata uutta
tietoa haluttiin sitten julistaa myds muille. Nama muut eivét radikaalien mielesta pystyneet
samanlaiseen itsendiseen gatteluun kuin radikaalit vaan juuri radikaalien tehtava oli auttaa
toisia ymmartdmaén samat asiat, jotka he itse olivat ymméartaneet. Varsinkin von Bonsdorff

korostaa radikaalien olleen aykkdd@mpia kuin muut. Taman han tekee paitsi kuvailemalla
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radikaalien gjattelua myos luomalla koettujen muiden alykkyydesta sangen negatiivisen ku-
van. Esimerkiksi kirjasodista kertoessaan héan toteaa, etta kirjallisuus ”on helpoiten kenen
tahansa kasitettavissa...” Teatteri puolestaan oli radikaalien tyokaluna térked, koska se alkoi
valittaa " tietoa muodossa jonka pitéisi olla helppo tajuta ja omaksua’.>**

Radikaalga ndyttavét yhdistévan myos yhteiset tavoitteet. Kaikki muistelijat ovat yksimieli-
sia gitg, etta radikalismin tavoitteena oli muuttaa maailma paremmaksi. Yksimielisyys
paattyy tahan. Jokaisella nayttdisi olevan oma kasityksensa siitd, miten maailmaa pyrittiin
muuttamaan ja miten tavoitteessa onnistuttiin. Osa sanoo tavoitelleensa vallankumousta
mutta késitys siitd, mitd télla vallankumouksella tarkoitettiin, eroaa muistelijoiden valilla.
Sangen yksimielisia radikaalit ovat Siitg, ettd yhteiskunnan arvoja pyrittiin muuttamaan ja
siind myds onnistuttiin. Toisten mielesta arvojen mahdollinen muutos oli kuitenkin vain si-
vutuote, joka ei ollut sindllaén riittava. Muistdlijat tuntuvat olevan eri mieltd vahan kaikesta
radikalismiin liittyvasta. Toisaalta he kuitenkin puhuvat radikaal eista |okeroidessaan itseddn
ja muita kuusikymmentduvun toimintaan osallistuneita. He viljelevét me-muotoa puhues-
saan kuusikymmentéluvun tapahtumista, kaikki ndyttéa tapahtuneen meille, el juurikaan mi-
nulle. Historiakuvan me vaikuttaa kuitenkin olevan enemman luotu illuusio kuin mik&an
todellinen joukko. Téta ei kuitenkaan nahdad, koska radikalismin historiakuva rakennetaan

juuri meidan varaan.

4.3. Kuuskymmentaluvun merkityksellistaminen

Kolmas osa historiakuvassa on kuusikymmentadluvun nékeminen aivan erityisena vuosi-
kymmenen&. Muistelijoiden mukaan kuusikymmentéluku erosi suuresti edellisistéa vuosi-
kymmenistd ja oli my6s erilainen kuin kuusikymmentdlukua seuranneet vuosikymmenet.
Juuri tdma koettu erityislaatuisuus tekee kuusikymmentdluvusta muistelemisen arvoisen.
vdille, radikaalien mielesta juuri radikaalit ovat oikeita henkilGitd muistelemaan vuosi-
kymmenta. Téhan liittyy nakemys siitd, ettéd muiden kuin radikaalien muistot eivét ole yhta

oikeita. Tai ainakaan niiden pohjalta el muodostu oikeaa kuvaa vuosikymmenesta.

514 /0n Bonsdorff 1986, 80, 126.
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Muistelun lahtokohtana ndyttéisi olleen tunne siitd, ettd kuusikymmentélukua oli muisteltu
vaarin. Siitd olivat kertoneet vaarat ihmiset. Vuonna 1978 von Bonsdorff totesi Ydin -leh-
dessg, etta kuusikymmentdluvun lopusta oli viime aikoina kirjoitettu ”paljon turhaa ja véa-
ristyneen nostalgista’.”™ Lehden seuraavassa numerossa Tuomioja puolestaan kritisoi sil-
loista kuusikymmentduvun muistelemista. Tuomiojan mukaan merkille pantavaa t&ssa
muistelemisessa oli se, ettd muistelijat kuuluivat joko niihin, joiden ”parhaimmat luomis-
vuodet sattuivat jo edeltéaneelle vuosikymmenelle” tai niihin ”jotka kantavat syvéa ideolo-
gista kaunaa vasemmistolaisen gjattelun Iapimurrolle nuoriso- ja opiskelijamaailmassa’.
Tuomioja toteaa, ettd "aidot 60-lukulaiset” elvat muistelemiseen ehtineet osalistua, koska
he jatkoivat edelleen "tyétaén 60-luvulla omaksumiensa ihanteiden puolesta’.>® Tuomioja
antaa ymmartaa, ettd han itse oli juuri télainen aito kuusikymmentdlukulainen. Viisitoista
vuotta myohemmin julkaistuissa muistelmissaan Tuomioja puolestaan toteaa, etta kuusi-
kymmentalukulaisuus on ollut erityisesti muiden héneen iskema leima. Tété leimaamista
vastaan han kertoo taistelleensa parikymmenta vuotta, kunnes lopulta hyvaksyi sen etta
muiden silmissi hén olis aina kuusikymmentaukulainen.®™ Radikaalit alkoivat lopulta
muistella kuusikymmentélukua myds itse. Muistelun motiivina ndyttéa olleen paitsi halu
korjata muiden muisteluiden sisaltamat virheet myds halu muistuttaa siitd, millainen kuusi-
kymmentduku oli. Von Bonsdorff toteaa tehneensd muistelmansa seké ” vanhojen pierujen
muistin virkistdmiseksi etta nuoremmille tiedoksi”. Muistelijat nayttavdt kokeneen, etta
kuusikymmentduku oli alkanut unohtua. Heidan mielestddn vuosikymmen oli kuitenkin
niin merkittéva, ettei se saisi vaipua unohduksiin. Muistelun motiivina oli myds kokemus

Siitd, ettéa kuusikymmentdluvun ihanteet olivat uhattuina.

Tuomiojan mukaan radikalismin saavutukset akoivat osittain himmeté jo seitsemankym-
mentaluvulla. Erityisen pettynyt han oli SDP:hen, jonka ilmapiiri muuttui 1970-luvun lop-
pua kohden ”tunkkaisemmaksi”. Samaan aikaan puolue ryhtyi maératietoisesti kitkemaan
radikalismin vaikutusta seké puolueen kaytannon politiikasta ettéd ohjelmasta. Taustalla oli
se, ettd "itse kukin oli alkanut jo...loitontua puhdasoppisesta sosialismin saarnaamisesta’.
Tuomioja kertoo ilahtuneensa 1970-luvun lopulla esiin nousseesta uudenlaisesta kansalais-

aktiivisuudesta, joka toi hénen mieleensa radikalismin akugjat ja " helpotti myés henkil 6-

515 von Bonsdorff 1978.

%18 Tyomi 0ja1978.
*1 Tuomioja 1993, 22.
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kohtaista vapautumistani erdista 70-luvun henkisistd pakkopaidoista ja jonkinlaista paluu-
tani varhaisimman 60-lukulaisuuteni arvojen pariin”. Tuomiojan mukaan 1980-luvun uusi
sukupolvi osoitti epdluuloa sosialismin olemassaoleviin mallethin kuten kuusikymmentalu-
kulaisetkin olivat aluksi osoittaneet. Kuusikymmentalukulaiset paétyivéat kuitenkin lopulta
"tybvéenliikkeen heille avaamiin uomiin”. N&in 1980-lukulaisilla oli Tuomiojan mielesta
"varoittava esimerkki edessdan”, ja tasta syysta "terve epdluulo” vallankayttgjia kohtaan
olikin heill& erityisen korostunut. Vaikka uudet vaihtoehtoliikkeet eivét hallinneet 1980-Iu-
kua, ne "pystyivét silti terveella tavalla taydentamaan vanhojen kansanliikkeiden ja poliit-
tisten puolueiden kautta menetettyja vaikutusmahdollisuuksia’.>*® Tuomiojan innostus
1980-luvun uusiin liikkeisiin nayttaa johtuneen ensisijaisesti siitd, ettd ne muistuttivat hanen
mielestddn kuusikymmentdluvun liikkeitd. Erads radikaalien muistelua yhdistava piirre on

juuri tdma kai puu kuusi kymmental ukuun.

1990-luvun aussa joidenkin radikaalien suhtautuminen kuusikymmentéluvun ihanteiden
séilymiseen oli hyvin pessimistinen. Lipponen totesi, ettd ”1990-luvun alussa todistamme
niiden voimien revanssia, jotka joutuivat antamaan periksi 1960-luvulla’. Téllaisina”uuden
taantumuksen” voimina hdn mainitsee vallanpitgjien ylimielisyyden, suvaitsemattomuuden,
aarikansallismielisyyden, naisten syrjinnan, tyopaikkojen isantavallan ja tyottomien ajami-
sen yhteiskunnan ulkopuolelle. Lipposen mukaan keskustelu yhteiskunnan tilasta oli ” 1960-
luvun ilotulitukseen verrattuna suorastaan sadittavad’ > Risto Hannulan mielesta kuu-
sikymmentauvun ihanteet olivat kylla viela jajella mutta ne olivat 1990-luvun alussa siir-
tyneet " pakastevaiheeseen”. Osa radikaaleista kuitenkin uskoi edelleen kuusikymmentalu-
vun ihanteiden paluuseen. Laxenin mielesta kuusikymmentdluvun aatteet olivat jalleen voi-
mistumassa, miké& nakyi erityisesti ihmisten kasvavana haluna huolehtia heikompiosaisis-
taan. Tuomiojan mielestd "inhimillisen vapautuksen ja solidaarisuuden ihanteet, joihin 60-
lukulaiset uskoivat” eivét olleet menetténeet voimaansa vaan niiden aika oli taas. Von
Bonsdorff korosti sité, ettd myds ”sosialismin kauniit tavoitteet elavét vield sosialistiseks

kutsutun valtiojarjestelman romuttumisen jalkeenkin” .22

%18 Tuomioja 1993, 219, 223-224.
519 Lipponen 1993.
52 Helsingin Sanomat, 12.12.1993.
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Tuomioja innostui 1980-luvun liikkeista ndhdessaan niissa kuusikymmentdluvun radikalis-
min piirteitd. Lipponen puolestaan totesi 1990-luvun akupuolella yhteiskunnan kaipaavan
uuden sukupolven haastetta. Hanen mielestéan radikalismi parhaassa tapauksessa muuttuisi
rakentavaksi poliittiseksi voimaksi. Uutta radikalismin aaltoa ei kuitenkaan Lipposen mie-
lestd ollut n&kdpiirissd, koska jo kuusikymmentdluvun radikalismin huippuvaihetta seuran-
nut yksityisyyteen vetdytyminen oli nuorison keskuudessa jatkunut eiké 1990-luvun aun
lama nayttanyt radikalisoivan nuoria sen enempaé kuin aikai semmatkaan.>** Von Bonsdorf-
fin muistelmateos puolestaan on lahinna pamfletti, jonka tarkoituksena voi nahda uusien
sukupolvien innoittamisen radikalismin poluille. Vanhat radikaalit siis néyttavét kaipaavan
uutta radikalismia, jotakin samantapaista litkehdintéa kuin kuusikymmentdluvulla oli. Kiin-
nostavaa on se, ettd oletuksena nayttéa olevan, etté tama uus radikalismi olisi samankal-
taista kuin kuusikymmentaluvun radikalismi oli, siita olisi vain karsittu pois ne asiat, joiden
on mydhemmin uskottu johtaneen kuusikymmentaluvun radikalismin hiipumiseen. Kuusi-
kymmentaluvun radikaalit ovat myds kunnostautuneet julkisuudessa eréanlaisina radikalis-
min oppi-isind. Kun uusia liikkeita on ilmaantunut, niitd kommentoimaan on marssitettu
nimenomaan kuusikymmentadluvun radikaaleja. Nama ovat sitten analysoineet uusia liik-

keita ja neuvoneet niita.>*

Tuomioja ja Lipponen tuskin kannustivat nuoria yrittéméan vallankumousta vaan kyse oli
pikemminkin halusta esiintya nuorisoa ymméartavina poliitikkoina, ja tdéma mielikuva pyrit-
tiin luomaan juuri oman radikaalimenneisyyden avulla. Muistelijat korostivat myos sita, ettéa
kuusikymmentduvulla omaksutut arvot olivat vaarassa hautautua vanhojen arvojen uudel-
leennousun seurauksena. Radikaalien |ahtokohtana oli se, etté radikaalien edustamat arvot
olivat niitd, joita piti puolustaa. Koska ndma arvot koettiin uhatuiksi, uutta nuorisoa yritet-
tiin saada niiden kannattgjiksi. Vaikka radikaalit itse kritisoivat kuusikymmentaluvulla voi-
makkaasti aiempien sukupolvien edustamia arvoja, he eivét nayta gjattelevan sita, etta keski-
ikéistyneiné he itse edustivat uusille nuorille vanhoja arvoja. Kuusikymmentaluvun arvojen
korostaminen nimenomaan radikaalien luomina arvoina liittyy myods kysymykseen vallan
legitimoinnista. Samasta syysta historiakuvassa korostuu voimakkaasti myos se, etta radi-

521 Lipponen 1993.

%22 K s. von Bonsdorffin analyysi ympéristoliikkeistd, Ajankohtainen kakkonen, 11.9.1979. Von Bonsdorffin
analyysi Attac-jérjestostd, Ykkosen aamu-tv, 26.1.2001; Tv-uutiset, 20.5.2001. Taipaleen kommentit Attac-
jérjestostd ja Koskenkorvaliikkeestd, A plus, 31.5.2001. Neuvominen ks. von Bonsdorffin haastattelu, A-talk,
26.4.2000. ja Taipaleen haastattelu, Y kkdsen aamu-tv, 3.12.1997.
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kaalit mielestddn modernisoivat Suomen. Nain he omista saavutuksistaan kertoessaan legi-
timoivat nykyistd asemaansa yhteiskunnassa historian, ja etenkin siitéd luomansa historiaku-

van avulla®?

Luodussa historiakuvassa kuusikymmentadluku hahmottuu aivan erityisena vuosikymme-
nend, jonka jakeen kaikki on ollut l&hes pelkk&&a alaméked. Kaikki radikaalit eivét kuiten-
kaan ole olleet samaa mielta kuuskymment&luvun erinomaisuudesta. Underground-liikkee-
seen kuulunut E kommentoi kuusikymmentdluvun muistelua néin: ” Se mik& minua vituttaa
siind on se — mika on luonnollista — ettd oma nuoruus on ollut niin vitun hienoa ja nyt on
niinku tdysin onnetonta ja ndkoal atonta, nykyajan nuoret. Téa on téysin kornia ja typerda.

M utta se kuuluu tahan inhimilliseen elinkaareen.” %%

4.4. Historian merkitys

Kuuskymmentdluvun radikaalit ovat kertoneet radikaaleista vuosistaan eri yhteyksissa.
Taustalla on ollut kokemus siita, etté juuri heidan menneisyytensi on kertomisen arvoinen.
Tama gjatus nousee siita kasityksestd, ettd heidan eldmansa vaihe oli erityisen merkittava
jakso suomalaisen yhteiskunnan historiassa. Henkilokohtaisella tasolla radikalismi nayttéa
merkinneen muistelijoille erityisen vahvaa kokemusta, koska he palaavat sen muistoihin
vuos kymmenesta toiseen. He myds peilaavat mydhemmin tapahtuneita asioita kuusikym-
mentélukua vasten, vertaavat nykyisyyttd menneisyyteen. Heidan keskuudessaan eléa myos

kai puu tuohon menneisyyteen tai ainakin kaipuu jotakin samankaltaista kohtaan.

Vaikka monet muistelijoista ndkevat kuusikymmentduvun muuttaneen yhteiskuntaa mer-
kittévasti, he vaikuttavat kuitenkin pettyneiltd. Radikaalit kokevat saavuttaneensa osan ta-
voitteistaan, mutta eivéat kuitenkaan riittévasti. Radikalismin saavutuksia luetellaan mutta
liikkeen gjatellaan loppuneen ennen aikojaan, jaéneen kesken. Muistelijoiden suhde kuusi-
kymmentalukuun on ristiriitainen. Toisaalta sen néhddan olleen erityisen merkittava mutta
toisaalta unelmien kerrotaan ajaneen silloin karille. Radikaalit ovat kasitelleet téta ristiriitaa
niin, ettd kaiken merkittdvan ndhdaén olleen radikaalien toiminnan seurausta mutta unel-

mien kariutuminen johtui muista kuin itsestd. Unelmat kariutuivat joko muiden radikaalien

52 Muist jahistoria poliittisen legitimoinnin valineend ks. Van den Braembussche 1999, 185-191.
524 | indfors& Salo 1988, 119.
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takinkaantdmisen tai vallanpitgien toiminnan seurauksena. Muistelijat kritisoivat muita
mutta itsekritiikki on harvinaista. Muistelijat myds korostavat sité, etté vaikka radikalismin
tavoitteet jaivét osin saavuttamatta, heidan omalla kohdallaan kuusikymmentaluvun ihanteet

elavét yha. He myos uskovat nadiden ihanteiden uuteen nousuun.

Radikaaleille kuusikymmentadluku nayttda olevan vahva osa oman identiteetin rakentumista.
He kertovat maailmankuvansa kehittyneen silloin, ja kuusikymmentaduvulla omaksutut ar-
vot ovat heilld sittemmin séilyneet. Vaikka radikaalit ovat keskendan eri mieltd monista ra-
dikalismiin liittyvista asioista, he kuitenkin nékevét itsensa olleen osa suurempaa joukkoa.
Oma historia kulkee rinta rinnan liikkeen historian kanssa. Liikkeen historian ja oman hen-
kilohistorian yhdistdminen sujuu muistelijoilta mutkattomasti siihen asti, kunnes liike h&
vida. Salo ratkaisee ongelman paattamalla ” varsinaisen elamankuvauksensa’ Lapual ai soop-
peran ensi-iltaan.>®® Von Bonsdorffin kirja loppuu 1970-luvun alkuun. Holmberg ja Korho-
nen kertovat elamansa merkittéviks kokemistaan tapahtumista my6s kuusikymmenta uvun
jalkeen. Néin tekee my6s Tuomioja mutta hanella monet myShemmét tapahtumat peil autu-
vat kuusikymmentalukua vasten.

Monelle muistelijalle kuusikymmentaluvun kokemukset ovat niin vahvoja, etta kaikki myo-
hemmin tapahtunut suodattuu niiden |8pi. He tarkastel evat tapahtumia kuusikymmenta uvun
nakovinkkelistd. Heista on tavallaan tullut ikuisia kuusikymmentélukulaisia. Tama johtuu
paits radikaaleista itsestdan myds siitd, ettéd muut olettavat heidan olevan jonkinlaisia iki-
radikaaleja. Tama tuli hyvin ilmi Aamu-tv:n haastattelussa vuonna 1999. L&hetykseen oli
kutsuttu kuusikymmentdluvun radikaaleja keskustelemaan pommituksista, jotka Nato oli
aloittanut Kosovon tilanteen ratkaisemiseksi. Bjorklund kertoi hyvaksyvansa pommitukset.
Hammastynyt toimittgja kysyi, mita "vanhalle rauhanmiehelle” oli tapahtunut. Bjérklund
totes maailman muuttuneen.®® Toimittgjan esittaman kysymyksen |ahtokohtana oli gjatus
Siitd, etta jotakin merkillista oli taytynyt tapahtua, koska Bjorklundin mielipide oli ristirii-
dassa hénen kuusikymment&luvulla omaksumansa rauhanaatteen kanssa.

Muistelijoille kuusikymmentaluku oli merkittdva vaihe. He kokevat sen olleen merkittava

myos kaikille muille. Juuri tastéd merkittévyyden kokemuksesta syntyy tarve kertoa omasta

525 540 1986, 300.

526 y kkosen aamu-tv, 6.4.1999.
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menneisyydesta sekd omille aikalaisille etta mydhemmin syntyneille. Radikaalit ovat kerto-
neet ahkerasti omasta kuusikymmentédluvustaan ja heiltéd on siitd myos ahkerasti kyselty.
Jonkin uuden liikkeen ilmaantuessa toimittajat ovat haastatelleet kuusikymmentéuvun radi-
kaalgja, ja radikaalit ovat auliisti kommentoineet uusia liikkeité ja nimenomaan verranneet
niitd kuusikymmentaluvun liikkeisiin. N&in kuuskymmentaluku sellaisena kuin radikaalit
sen nékevét, on julkisuuden avulla dominoinut kasitystd kuuskymmentéluvusta. Radikaa-
lien kuusikymmentédluvusta on tullut se todellinen kuusikymmentaluku. Vaikka radikaalit
kasittavat kuusikymmentéluvun keskendankin eri tavoin, he ovat kuitenkin rakentaneet vuo-
sikymmenesta yhtendisen historiakuvan. He ovat pyrkineet tekemdin omasta kuusikym-
mentéluvustaan osan kollektiivista muistia. Radikaalit kertovat olleensa kuusikymmental u-
vulla perin juurin kyllastyneitéa vanhempien ihmisten sotatarinoihin. Itse he ovat kuitenkin

kertoneet oman nuoruutensa tarinaa samalla tavalla vuosikymmenesta toi seen.

Radikaalien luomasta kuusikymmentaluvun historiakuvasta — ja siita etta sellainen on yli-
paansa luotu — tulee ilmi historian merkitys nimenomaan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
suuntautuvana toimintana. Koska radikaalit kokevat kuusikymmentauvun historian olevan
heidan sankaritarinansa, he tarkastelevat kulloistakin nykyisyytta kuusikymmentaluvun n&
kokulmasta ja perustelevat nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyvid argumenttejaan usein
historialla. He my6s legitimoivat omaa asemaansa nyky-yhteiskunnassa oman historiansa
avulla. Kuten tdma tutkimus on osoittanut radikaalien kuusikymmentéuvusta rakentama
historiakuva koostuu kuitenkin hyvin valikoiduista tapahtumista eli niistd, joita muistelijat
ovat pitaneet kulloisenkin nykyisyyden kannalta merkittavina. Vaikka kuusikymmentaluvun
historiakuva on ndenndisesti yhtendinen, sisdltéa se paljon sar¢jd, jopa vastakkaisia nake-
myksia. Tama selittyy osin sillg, etta radikaalit ovat rakentaneet historiakuvaa kulloisenkin
nykyisyyden tarpeista késin, jolloin eri ihmiset ovat nahneet eri asiat tarkeina. Historiakuvan
kayttd nykyisyyden tarpeisiin tulee esille my6s silloin, kun muistelija uudistaa omia néke-
myksidan kuuskymmentdluvusta. Talléin pyrkimyksena voidaan néhda historiakuvan uu-

distaminen muistelijan nykyisyyteen liittyvia tarpeita paremmin vastaavaksi.>*’

%27 Historian ja nykyisyyden suhteesta ks. Hutton 1999, 85-86; Hyrkkanen 2002, 240-244; Le Goff 1992, 136,
146-148,
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