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Tama tutkielma kasittelee dramatisointia prosessina, joka koostuu dramatisoijan valin-
noista. Valinnat alkavat dramatisoinnin kohteen valinnasta ja jatkuvat viimeisiin sana-
muotojen hiomisiin ja taukojen paikkoihin asti. Tavallisesti dramatisointiprosessin ku-
vaukset keskittyvat ainoastaan “oikeisiin” valintoihin, niihin, joiden vaikutukset néky-
vét lopullisessa dramatisoinnissa. Ne tavat tai menetelmét, joiden avulla oikeisiin va-
lintoihin on paadytty, jadvat usein hamaran peittoon. Tama tyo esittelee myos tekijan
vadria valintoja. Samalla ne tavat, joilla lopullisiin valintoihin on paadytty, tulevat na-
kyvammiksi. Toisaalta tdma ty0 yrittd4 osoittaa, ettd virheet ovat monesti tarkeita vali-
etappeja matkalla kohti lopullisia valintoja.

Tama tutkielma rakentuu A. J. Greimasin ja Kari Salosaaren semiotiikan viitekehyk-
seen. Semiotiikkaa ei kuitenkaan kaytetda dramatisoinnin metodina, vaan erdanlaisena
turvaverkkona, jonka tarkoituksena on tunnistaa tehdyt virheelliset valinnat. Greimasin
myyttinen aktanttimalli ja narratiivinen kaavio yhdessa semioottisen nelién kanssa toi-
mivat vélineind, joiden avulla dramatisoija voi arvioida tekemiensa valintojen vaiku-

tusta lopullisen dramatisoinnin rakenteen ja tematiikan kannalta.

Taman tutkielman kohteena on Kurt Vonnegutin vuonna 1969 julkaistu romaani Teu-

rastamo 5, eli Lasten ristiretki, joka dramatisoidaan monologiksi.
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MUURIIN ON KIRJOITETTU LIIDULLA

Ne tahtovat sotaa.

Se joka kirjoitti

on jo kuollut.
Bertolt Brecht
(suom. Brita Polttila)

1. JOHDANTO

Tama ty0 on eradn dramatisointiprosessin kuvaus. Luvusta 2 eteenpdin se etenee dra-
matisointiprosessin kronologian mukaisesti. Ty6 on kirjoitettu luku luvulta rinnan dra-
matisoinnin kanssa.

Tavoitteeni on selvittad, onko kayttdmieni padosin semioottisten ja strukturalististen
menetelmien kayttdminen romaanin muokkaamisessa teatteritekstiksi hyodyllisté tai
edes jarkevéa. Tiedan, ettd suurin osa menetelmiini perehtyneisté Kirjoittajista ja tutki-
joista vastaa kysymykseeni suoralta kadelta Kieltavésti. Useat aiemmat tutkimukset to-
distavat yrityksen kannattamattomuudesta. Esimerkiksi Hannu-Pekka Vitikainen osoit-
taa pro gradussaan Luomiskertomus, etteivat semioottiset menetelmat auttaneet hanta
naytelmén toteuttamisessa lainkaan. Itse asiassa niisté oli hanelle kenties enemman hait-
taa kuin hyotyd. Maija Lehtonen lyttdd strukturalismin luovan Kirjoittamisen apuvé-
lineena toteamalla, ettd "kaavojen avulla paastaan késiksi ainoastaan tyypillisiin tilantei-
siin ja tyypillisiin henkildihin. Niiden avulla ei voi luoda henkilékuvausta” (Lehtonen
1983, 197). Terry Eagleton pitéa strukturalisteja hyvéuskoisina narreina, ja toteaa koko
tutkimussuunnan olevan jo menneen talven lumia (Eagleton, 157). Jaana Polamo yrittaa
artikkelissaan Sherlock Holmes ja mallin mukaan kirjoittamisen ongelma pohtia, kuinka
mallien jaykkia rakenteita voisi luovassa Kirjoittamisessa avartaa niin, etta tulos ei olisi
puiseva. Polamo ei péése juuri Vladimir Proppin ihmesatumallia pidemmélle, ja koko
artikkeli jaa 1ahinna tieteellisen tekstin tyylikokeiluksi.

Erds harvoista tutkijoista, ellei jopa ainut, joka edelleen uskoo rakennemallien hyo-
dyllisyyteen luovassa tydssa, on Kari Salosaari. Hanen artikkelissaan Semiotiikalla ker-
tomuksen keksimiseen (Salosaari 1989b) ja hdnen itse vetdmiensa Kirjoituskurssien poh-
jalta laatimassaan opetusmonisteessa Miten kirjoitan naytelman (Salosaari 1997) anne-



taan mallien luovasta kaytosta yksityiskohtaiset ohjeet. Tietddkseni kukaan ei Kui-
tenkaan ndiden ohjeiden avulla ole Kirjoittanut onnistunutta tarinaa tai ndytelmaa. Naita
ohjeita noudattamalla esimerkiksi Vitikainen epdonnistui. Edes Salosaaren kirjoitus-
kursseilla, joilla ohjeita noudatettiin ryhmétydskentelyn suoman ideointivapauden tur-
vin, valmiita ndytelmid ei syntynyt, vaan tarinat jaivat ideoiden, synopsiksen ja irrallis-
ten kohtausten tasolle. Ideoiden laadustakin voidaan olla monta mielta.

Kaikesta tastd huolimatta vakaa tarkoitukseni on yrittaa, ja vieldpéd Salosaaren suo-
similla A. J. Greimasin apparaateilla. Yrityksen kannattavuutta perustelen kolmella sei-
kalla, joissa poikkean esimerkiksi Vitikaisesta. Ensinnékin, tarkoitukseni ei ole luoda
uutta, vaan muokata jo olemassa olevaa. Tietenkin romaanin muokkaaminen ndyttamo-
tekstiksi vaatii myds luovaa ty6td, niin asioiden karsimisessa, uudelleenyhdistelyssa
kuin lopullisen tyylin muokkaamisessakin. Useimmiten romaania dramatisoidessaan
Kirjoittaja joutuu myos kirjoittamaan kohtauksia romaanin ulkopuolelta, tai v&hintaan
yhdistelemaan romaanissa hajallaan olevia kertovia sivulauseita dialogia varten ensim-
maisen persoonan paalauseiksi. Loppujen lopuksi dramatisoinnissa on kuitenkin kyse
enemmé&n muokkaamisesta kuin uuden luomisesta.

Toiseksi: Tarkoitukseni on unohtaa Salosaarelainen dogmaattinen semiotiikka, ja
kayttaa erilaisia semioottisia malleja varsin vapaasti, vaikkakin tietysti mallien siséista
logiikkaa noudattaen. En kdyta malleja sisaltéd luovina tekijoind, vaan ainoastaan tee-
maa ja narratiivista rakennetta kuvaavina apuvalineind. Jos jokin malli ei tunnu jossain
yhteydessé sopivan tarinaan, en yritd pakottaa teemaa tai rakennetta mallin mukaiseksi.
Kokemukseni mukaan juuri malleihin pakottaminen kdyhdyttad luovaa prosessia sisél-
I6llisesti, kun taas ongelmakohdat vaikkapa tarinan rakenteen ja rakennetta kuvaavan
mallin valilla monesti paljastavat jotain merkittavéa itse tarinasta.

Kolmanneksi: Teen tata tyota rinnakkain dramatisoinnin kanssa. Esimerkiksi Viti-
kaiselle aiheutui ongelmia siité, ettd han kirjoitti ndytelman rungon Salosaaren mene-
telmia kayttden, muokkasi naytelman loppuun yrittden tietoisesti unohtaa kaikki Salo-
saaren opetukset, ja lopuksi yritti analysoida ndytelmé& mainittujen menetelmien avulla.
Tekeméll4 tat4 tyota ja dramatisointia yhté aikaa yritdn tehda nakyvaksi niita todellisia
prosesseja, joiden kautta romaanista muokataan ndytelmd. Jalkeenpdin tapahtuva ro-
maanin ja dramatisoinnin vertaileva tutkimus olisi itse dramatisointityon kannalta hyo-
dytonta. Uskon, ettd myoskaéan jalkikateen tapahtuva oman tyOprosessin tutkiminen ei
olisi tassa tapauksessa kovin antoisaa. Harhapolut, virheellisiksi osoittautuvat tulkinnat

ja suoranaiset typeryydet tuskin paatyisivét dramatisointiprosessin kuvaukseen, jos lop-



putulos olisi selvilla jo ty6ta aloittaessa. Osa jéisi pois siitd yksinkertaisesta syysta, etta
harhapolut tahtovat unohtua nopeasti. Osa jdisi pois siksi, etta tekija haluaisi esittada
oman ajattelunsa aukottomana loogisena ketjuna. Kuitenkin dramatisointiprosessi koos-
tuu juuri harhapoluista ja virhetulkinnoista, yht& hyvin kuin oikeista poluista ja virhei-
den l6ytymisestd. Tarkoitukseni ei ole kuvata sitd, kuinka dramatisoinnin tulisi ideaali-
tapauksessa tapahtua, vaan sitd, kuinka se todellisuudessa tapahtuu.

Greimasin jo unohdetuiksi véitettyjen mallien kdyttéani perustelen varsin paradok-
saalisesti sillg, ettd mielestani juuri mallien &&rimmainen rakenteellinen loogisuus, ”pa-
likkamaisuus”, mahdollistaa niiden soveltamisen my0s ei-méaaraavina tulkinta- ja dra-
matisointivalineind. Semiotiikan “tasmallisyyden” ei nahdakseni tarvitse kohdistua aina
pienimpiin merkitysta tuottaviin yksikoihin asti. Tasmallisyyttd on mielestani myos se,
etta tutkija ensin méarittelee tutkimansa, ja sitten tulkitsee ilmiota pitden kiinni ke-
hittdmistddn kasitteistd, sen sijaan ettd antaisi sokean sattuman ja umpiméahkaisen ar-
vion maaraamana ilmididen ohjata itsedan, kuten Salosaari (1998, 399) asian karjistaa.
Toisin sanoen tarkoitukseni on kayttad malleja riittdvan yleisella tasolla suhteessa dra-
matisointiini, etteivat mallit muodostuisi ty0lle rasitteeksi, mutta samalla kdyttaa niit4
riittdvan yksityiskohtaisella tasolla, jotta niista olisi jotain hyotya tyolleni. Uskon, ettéd
tdma voi toteutua yhdistamalla varsin yksityiskohtaista temaattista mallintamista ja jon-
kin verran yleisemmaélla tasolla pysyvaa tarinan rakenteellista mallintamista.

Taman tyon kronologisuudesta johtuen se siséltdé jonkin verran toistoa. Samat asiat
on kaytava lapi uudelleen ja uudelleen prosessin eri vaiheissa. Olen tietenkin muokan-
nut tdman tyon tekstid alkuperdisen Kirjoittamisen jalkeen, mutta olen yrittanyt olla
puuttumatta sisaltdihin, jotta ajatuksenjuoksuni tyon eri vaiheissa olisi riittavan selvasti
esilla. Suoranaiset typeryydet olen yrittdnyt karsia, mutta virheet ja harhapolut olen jat-
tanyt tekstiin sellaisenaan, ilman huomautuksia. Jonkin tulkinnan virheellisyydesta pu-
hun vasta siind vaiheessa kun olen virheen havainnut.

Tama tyo sisédltdd jonkin verran dramatisointipaivékirjamaisia osuuksia, joiden tie-
teellinen arvo on véhintadankin kyseenalainen. Olen jattdnyt ne tekstiin, koska niiden
avulla lukija voi saada kuvan siit4, kuinka olen pa&ssyt eteenpdin esimerkiksi joistain
umpikujista tai aukoista, joihin semioottiset apuvélineet minut ovat jattaneet.

Aikataulullisesti tyon kulku oli seuraava: Luin romaanin ensimmaisen kerran joulu-
kuussa 2002, ja aloitin romaanin temaattisen ja rakenteellisen purkamisen tammikuun
alussa 2003. Lukua 4 kirjoittaessani helmikuun puolessa valissa kirjoitin kymmenisen

sivua koeluontoista dramatisointia, josta ei paatynyt lopulliseen dramatisointiin juuri



mitdan. Sen tarkoituksena oli ainoastaan varmistaa, ettd kyseinen romaani on drama-
tisoitavissa niista lahtokohdista, jotka tydssani alkoivat hahmottua. Ensimmaisen ver-
sion kirjoitin rinnan luvun 7 kanssa maaliskuun alussa. Ensimmaisestad versiosta jarjes-
tin koeluvun, josta kerron tarkemmin luvussa 8.5. Sen jalkeen dramatisointi oli jatku-
vassa muutoksen tilassa. Maaliskuun kolmannella viikolla dramatisointi oli vaiheessa,
jota tassé tyossa kutsun toiseksi versioksi, ja huhtikuun alussa vaiheessa, jota tassa tyos-
sé kutsun lopulliseksi versioksi. Kaikki kolme dramatisoinnin versiota ovat tamén tyon
liitteind (LIITTEET 1-3). Ensimmainen ja toinen versio ovat mukana l&hinn siksi, etta
lukija voisi itsekin vertailla dramatisoinnin eri versioita olematta ainoastaan kirjoittajan
kuvauksien varassa. Varsinkin pienet kielelliset muutokset ja tekstillinen tarkentuminen
ovat vaikeasti kuvattavissa jos kohdeteksti ei ole saatavilla. Parhaan kéasityksen myds

kielellisestd kehityksesta saa lukemalla kaikki versiot.

2. TYON POHJAKSI

Taman tyon tarkoituksena on selvittdd niitd prosesseja, joiden kautta romaani muuttuu
nayttdmoteokseksi. Kohteeksi olen valinnut Kurt Vonnegutin vuonna 1969 julkaistun
romaanin “Teurastamo 5 eli Lasten ristiretki”, ja draaman muodoksi monologin. Tar-
koitan monologilla esitystapaa, jossa ainoastaan yksi nayttelija puhuu.! Rajaan aiheeni
ulkopuolelle kaiken nayttamollisen, en késittele sitd, miten dramaturgiset ratkaisuni on
toteutettavissa ndyttdmolla. En puhu ndyttelijantydstd, en ohjauksesta, en ndyttdmotek-
nisista ratkaisuista. Pyrin rajaamaan nayttdmoohjeenikin minimiin.

On selvad, ettd nayttdmoteosta dramatisoidessa ndyttamoa ei voi unohtaa, toteutetta-
vien ratkaisujen taytyy olla toteuttamiskelpoisia nayttdmollad. Kuten Benjamin Bennett
asian muotoilee: ”"Draama on kirjallinen muoto jota ei voida madaritelld ilman teatteria”
(Bennett, 21). Teatteri ei kuitenkaan ole tutkimukseni kohde. Tamé ty6 kasittelee draa-
matekstin rajaamisen, karsinnan ja sommittelun prosesseja.

Hypoteesini on, ettd sopivalla narratologisten, strukturalististen ja semioottisten mal-
lien kaytolla dramatisointityd voi olla hallittua ilman ett4d menetelmat orjuuttavat teke-
mistd. En usko, ettd rakennemallien avulla voi kirjoittaa hyvid naytelmid, mutta uskon,
ettd mallien avulla kirjoittaja voi paremmin erottaa hyvat intuitiiviset ideat huonoista.

Yritdn myds purkaa luovan Kirjoittamisen mystifiointia, selittda niita syitd, joiden

! Monologista esitysmuotona enemman luvussa 7.



vuoksi olen mihinkin ratkaisuun paatynyt. En silti taysin yhdy Terry Eagletonin mieli-
piteeseen, jonka mukaan ”strukturalismi edustaa armotonta kirjallisuuden demystifion-
tia” (Eagleton, 135). Pahimmillaan strukturalistiset mallit voivat jopa lis4té luovan tyon
mystisyyttd vaittdmalla luovan tyon tulosten noudattavan struktuureja, joita maallikon
on mahdotonta ymmértaa.

Rakennan strukturalististen mallien avulla ainoastaan tarinan pohjarakenteet, joiden
paalle rakennan varsinaisen tarinan enemman tai véhemman intuitiivisesti. Uskon, etté
voin ainakin kuvata ja jossain maarin perustellakin myo6s intuitiivisia valintojani ja

ideoitani.

2.1 TEURASTAMO 5:STA

Teurastamo 5 on Kurt Vonnegutin kenties tunnetuin romaani, ja sita pidetaan jonkinlai-
sena poikkeuksena Vonnegutin tuotannossa. Teurastamo 5:tt4 pidetddn vakavana ja
jopa synkkané teoksena muiden Vonnegutin satiirien rinnalla. Kasitys on helppo perus-
tella: Vaikka Teurastamo 5 on ilman muuta satiiri, sen satiirisuus kohdistuu todelliseen
ja historialliseen satojentuhansien ihmisten kuolemaan Dresdenin pommituksissa toisen
maailmansodan lopulla. Kaikessa synkkyydessdédn romaani on silti monin paikoin var-
sin hulvaton.

Tarkein syy juuri Teurastamo 5:n valintaan dramatisoinnin ja tutkimuksen kohteeksi
oli tyéryhma, jolle dramatisointini teen. Tyoryhma oli jo ennen tekstin valintaa ja omaa
mukaantuloani pédatynyt kahteen perusratkaisuun: lavalla on ainoastaan yksi miesnéyt-
telija, ja tarina liittyy tavalla tai toisella sotaan. Teurastamo 5 kertoo sodasta, ja sen
muokkaaminen monologiksi tuntuu mahdolliselta. Kiinnostavinta Teurastamo 5:ssa
kuitenkin mielesténi on se, ettei se ole sankaritarina, vaan se keskittyy sodan tarkeim-
p&én osaan, kuolemaan. Romaanin koko nimi onkin Teurastamo 5 eli Lasten ristiretki.
Velvollisuustanssi kuoleman kanssa.

Romaanissa on yksi selked paahenkild, optikko ja armeijan pastorin apulainen Billy
Pilgrim, jonka kautta kirjan tapahtumia kasitelladn. Toisaalta Kirjan tarkein hahmo on
sen kertoja, itse asiassa kertojat, joita voi selkeésti erottaa kaksi. Tavallisen, Billyn toi-
mia ja ajatuksia kommentoivan kaikkitietdvan kertojan lisaksi adnessé on myos “kirjai-
lija”, joka alussa kertoo kirjan syntyhistorian, ja palaa &aneen pitkin kirjaa kom-
mentoimaan, tai vain toteamaan olleensa itsekin paikalla aikoinaan. En ryhdy proble-

matisoimaan “kirjailijan” ja Vonnegutin suhdetta, vaan kutsun t&t4 kolmatta p&éhenki-



I6ani vain Kirjailijaksi. On silti syytd mainita, ettd Vonnegut itse oli Dresdenissé sota-
vankina pommitusten aikaan helmikuussa 1945, ja monet romaanin tapahtumista ilmei-
sesti perustuvat Vonnegutin omiin kokemuksiin. Kasittelen silti romaanin “kirjailijaa”
kuten Billy Pilgrimidkin ainoastaan romaanin henkilona, ja jatan todellisen Kurt VVon-
negutin taysin syrjaan.

Kirjan tapahtumat voi jakaa kolmeen osaan tapahtumapaikkojen mukaan. Ensim-
mainen tapahtumaketju on Billy Pilgrimin jadminen sotavangiksi Luxemburgissa joulu-
kuussa 1944, kuljetus Dresdeniin ja Dresdenin pommitukset helmikuussa 1945. Toinen
on Billyn siviilielam& Iliumissa, New Yorkissa ennen sotaa ja varsinkin sen jélkeen.
Kolmas tapahtumaketju kasittelee Billyn abduktiota Tralfamadore-planeetalle, jossa
hanet asetetaan naytteille “eldintarhaan” yhdessa tunnetun amerikkalaisen pornotédhden
kanssa. Naiden lisaksi omaksi osakseen on laskettava kirjailijan esipuhe, “todellinen
maailma”, johon viitataan varsinaisen esipuheen jalkeenkin.

Romaanin rakenne on epakronologinen, suorastaan spiraalinen. Kaikki tapahtumat
Billyn syntymasta vuonna 1922 Robert Kennedyn murhaan ja itse romaanin Kkirjoittami-
seen kesakuussa 1968 johtavat yksi kerrallaan kevattalveen 1945 ja Dresdenin tulimyrs-
kyyn. Runkona ovat Billyn sotakuukaudet, jotka kdydaan lapi kronologisesti.

Romaani on tdynna viitteitd VVonnegutin muuhun tuotantoon. Monet sivuhenkil6t
ovat Vonnegutin aiempien teosten paahenkil6ita (Howard W. Cambell jr. Aiti yosta,
Rumfoord Titaanin seireeneistd jne.) tai monissa aiemmissa (ja my6hemmissd) teok-
sissa esiintyneitd, kuten VVonnegutin alter ego, tieteiskirjailija Kilgore Trout. Myos Tral-
famadore esiintyy useissa Vonnegutin teoksissa.

Kéytdn dramatisoinnissani ainoastaan Teurastamo 5 -romaania, mutta pyrin henki-
I6it4 karsiessani ottamaan huomioon henkilén aseman Vonnegutin muussa tuotannossa.
Henkilon mahdollinen tuttuushan tuo vain ilmaista lisdarvoa teoksen tematiikkaan. Kui-
tenkin suurin osa Vonnegutin muussa tuotannossa esiintyneistd henkildista tuntuvat
Teurastamo 5:ssd varsin paalleliimatuilta. Saattaa olla, ettd monologissa tallaiset viit-

taukset ainoastaan sekoittavat jo muutenkin sekavaa ja poukkoilevaa tarinaa.

2.2 ROMAANISTA MONOLOGIKSI

Vonnegutin ronsyilevan, suorastaan postmodernin romaanin muokkaaminen toimivaksi
monologiksi vaikuttaa ensikatsomalta varsin jarjettomalta hankkeelta. Kuitenkin juuri

monologi tuntuu ainoalta mahdollisesta draaman muodolta Teurastamo 5:ssd. Monolo-



gin avulla on mahdollista saada aikaan kertoja, joka on uskottava. Suurin osa kirjan
ironiasta katoaa ilman kertojaa. Ironian avulla romaanin ndenndinen fatalismi kaantyy
paélaelleen, muka-fatalismiksi, naurettavaksi. Ilman ironiaa j&a vain fatalismi: Tallainen
maailma on, sitd ei edes kannata yrittdd muuttaa.

Toki kertoja voisi olla mukana useallekin ndyttelijalle tarkoitetussa dramatisoin-
nissa, mutta en osaa kuvitella, kuinka ”nayttamékertojan” rooli voisi nousta ”nayttamo-
henkildiden” rinnalla riittdvan vahvaksi, jotta ironia toimisi. Ironinen kertoja latistuisi
helposti pelkaksi koomiseksi sivustahuutelijaksi.

Monologissa, jossa ndyttelijd tarinan henkildn tai henkilGiden lisaksi ottaa myos ker-
tojan ja kirjailijan roolit, ironialla on mahdollisuus toimia. Se, etta nayttelijan yksi rooli
kommentoi toisen roolin tekemisid, sopii erityisen hyvin Teurastamo 5:een: Vaikka
romaanin kirjailija ilmoittaakin ettei han ole Billy Pilgrim, hén kertoo sodassa ndhneen-
sé& suurin piirtein sen minka Billykin. Sen korostaminen, ettd kirjailija, kertoja ja Billy
ovat saman hahmon variaatioita, toistaa mielestani varsin hyvin romaanin kerrontatapaa.
Samalla se antaa mahdollisuuden vaittaa, ettd kaikesta kerrotusta ainoastaan Billy on

mielikuvituksen tuotetta. Kaikki muu on totta.?

2.3 DRAMATISOINNISTA

Lahtoasetukseni dramatisoinnille on, ettd ndytelméd on oltava yhden ihmisen esitetta-
vissd. Sen tulee noudattaa mahdollisimman tarkkaan Vonnegutin romaanin spiraalista
rakennetta ja sen tapahtumia, mutta ennen kaikkea romaanin henked. Koska dramati-
sointi on pa&asiassa karsintaa, ei romaanin rakennetta voi sellaisenaan toistaa néytta-
molla. Romaanin hengen noudattamisella tarkoitan téssa sitéd, ettd myds dramatisoin-
nissa tapahtumien on hypittdva sodasta vieraalle planeetalle ja Billy Pilgrimin sivii-
lielamaan, vaikka joutuisin kuinka paljon karsimaan siséalt6ja maaréllisesti. Esimerkiksi
Tralfamadore-planeetan tapahtumia ei voi muuttaa yhdeksi kokonaisuudeksi joka esi-
tettéisiin yhta p6tkod, vaan romaanin kolme tarinaa on esitettdva myds nayttamolla niin,
ettd ne limittyvat toisiinsa, ja johtavat lopulta kaikki Dresdenin pommituksiin.

Néaytelman maksimikestoksi on tyoryhméassa sovittu yksi tunti. Jotta parisataasivui-
nen romaani mahtuisi tuntiin, on karsittava. On Kkarsittava paljon.

Madrittelen ensin romaanin teemat, jonka jalkeen priorisoin ne oman kiinnostukseni

2 Romaani alkaa seuraavasti: ”Kaikki timé on tapahtunut, suurin piirtein. Ainakin sodasta kertovat kohdat
ovat kutakuinkin totta.” (T5, 947)
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pohjalta, ja karsin turhat tai monologin kannalta mahdottomat pois. Seuraavaksi kasaan
romaanista ne tapahtumat ja henkil6t, jotka ovat vélttdmattomia jéljelle jaaneiden tee-
mojen esiin tuomiseksi. Taman jalkeen luullakseni karsin lis&é.

Jéljelle jaaneet tapahtumat sommittelen perékkdin kolmea padperiaatetta noudattaen.
Ensimmaisend on tapahtumien kertomisjarjestys romaanissa, toisena valitsemieni tee-
mojen korostaminen. Kolmas lahtokohta se, ettd yhden nayttelijan on jotakuinkin mah-
dollista toteuttaa tapahtumat nayttamoélla. Kaytan sommittelussa apunani erilaisia draa-
man rakennetta kasittelevid teorioita, mutta ennen kaikkea kaytdn omaa jarkeéni ja in-
tuitiotani.

Seuraavassa vaiheessa Kirjoitan tapahtumat alustavasti nayttdmopuheeksi. Taman
jalkeen karsin luullakseni vield lisda saadakseni kaiken mahtumaan tuntiin.

Olen siind onnellisessa asemassa, ettd monologin esityksestd on jo sovittu, ja tyo-
ryhma on kasassa. Voin siis luettaa tekstidni ohjaaja Toni Lehtiselld ja ndyttelija Janne
Longalla, toisaalta saadakseni hedelmallisia kommentteja, toisaalta kuullakseni tekstié
juuri sen nayttelijan suulla, jolle sita Kirjoitan. Talldin myds tekstin pituudesta saa to-
denmukaisen kuvan, eika tekstia tarvitse keston takia karsia enaa harjoituskaudella.

Monologin lopullisen viilauksen teen ohjaajalta ja néyttelijaltd saamani palautteen

jalkeen.

3. ROMAANIN RAKENNE

3.1 TAPAHTUMIEN JARJESTYS ROMAANISSA

Jaan romaanin tapahtumat pieniin toiminnallisiin osiin, jotta voin kasitelld romaania
“yhden asian palikoina”. Luettelen samalla romaanin tapahtumat mahdollisimman ly-
hyesti siing jarjestyksessd, kun ne kerrotaan. Erottelen omiksi osikseen tapahtumat, jois-
sa tapahtumapaikka on vaihtunut edellisestd. Useimmiten erottelu on selvdd. Vonnegut
siirtyy harvoin suoraan kronologisesti seuraavaan tapahtumaan. Tavallisesti yhdesta
sotatilanteesta siirrytddn seuraavaan sotatilanteeseen piipahtamalla valissad Tralfamado-
ressa tai Iliumissa.

Juonen ja rakenteen kannalta on tarkedd ymmartad, ettd piipahtamiset eivét yleensa
ole kerronnallisia takaumia tai ennakointeja, vaan todellisia, fyysisia piipahduksia. Ker-

tojan mukaan Billy Pilgrim todella siirtyy ajassa ja paikassa.
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Erottelen omiksi osikseen myds ne usein vain lauseen tai parin mittaiset patkat, jois-
sa kirjailija astuu kertojan tilalle, kuten myds muut kerronnan poikkeamat. Sivumaéarét
Kirjaan ylos varsin summittaisesti, 1ahinn& siksi, ettd Vonnegutin kerronnan tyyli hah-
mottuisi paremmin. Monet siirtymat ajassa ja paikassa ovat ainoastaan muutaman rivin
mittaisia, toiset taas useita sivuja pitkid. Pisimmilladn Vonnegut malttaa pysyé yhdessa

ajassa ja paikassa yhdeksan sivua.

Luku 1

1) Kirjailija. Romaanin taustat, todellisuuspohja, selitys alaotsikolle ”Lasten risti-

retki”, alun ja lopun kertominen. (19 sivua)

LUKU 2

2) Tiivistelma Billyn (B) elamasta. (2 s.)

3) 1968. B kertoo maailmalle Tralfamadorelaisista. Tytar Barbara paheksuu. (6 s.)

4) Sota. B lahtee sotaan, eksyy vihollisen linjojen taakse, tapaa Wearyn ja tiedustelija-
parin, jaa seisomaan metsaan. (9 s.)

5) 1930-luku. Isé opettaa B:& uimaan heittaméalla hénet altaaseen. (¥2 S.)

6) 1965. Aiti vanhainkodissa kuolinvuoteellaan. B 16ytaa ”Sotamies Slovikin teloitus”
-nimisen kirjan. (2 s.)

7) 1958. B:n pojan Robertin nappulaliigajoukkueen kunniaksi pidetyt paivalliset. (7
rivia)

8) 1961. Uudenvuodenaatto. Optikkojen kutsut. B pettad vaimoaan. (1 s.)

9) Sota. Tiedustelijapari jattd4 B:n ja Wearyn makaamaan puronuomaan. (2 s.)

10) 1957. B on valittu Lions-klubin puheenjohtajaksi, ja han pitéa loistavan puheen. (1

s.)
11) Sota. B ja Weary tappelevat kesken&éan. Saksalaispartio ilmestyy. (1 s.)

Luku 3

12) Sota. Saksalaiset vangitsevat B:n ja Wearyn. Heidat viedddn sotavankien kerdys-
paikkaan. Rabbikapteeni puhuu B:lle. (3 s.)

13) 1967. B on nukahtanut, vaikka hénell& on asiakas optikkoliikkeessdan. B ei ole var-
ma ajasta eika paikasta. (2 s.)

14) Sota/1967. Saksalaiset ottavat vangitusta B:std propagandakuvan. Samaan aikaan B

on vuodessa 1967 matkalla Lionsien lounaalle, jossa merijalkavéen upseeri propagoi
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Vietnamin sodan puolesta. Kay ilmi, ettd B:n poika on Vietnamissa. B palaa kotiin,
raajarikot kaupittelevat lehtid ovella. (4 s.)

15) Sota. B, Weary ja muut amerikkalaiset sotavangit marssivat. Luxemburgin ja Sak-
san rajalla elokuvakamera kuvaa vankeja. Vangit pakataan junavaunuihin, B tapaa
eversti Hurja-Bobin. (3 s.)

16) Kirjailija. ”’Minéa olin siella...” (2r.)

17) Sota. B joutuu Wearyn kanssa eri vaunuun. Hurja-Bob kuolee. B kohtaa kulkurin.

Junat l&htevat kohti itd44. On joulu. (3 s.)

Luku 4

18) 1967. B:n tyttadren Barbaran hdiden jalkeinen y0. B tietdd lentdvien lautasten hake-
van hénet sind yond. B avaa television. (2 s.)

19) 1967. B joutuu ajassa "hiukan” irralleen. Han katsoo sotadokumentin vaarin pain. (1
s.)

20) 1967. B katsoo dokumentin oikein pain. Hanet kaapataan avaruusalukseen jossa
hanet nukutetaan. (2 s.)

21) Sota. Junanvaunu. Ahdasta. B:a vihataan. Kulkuri véhattelee matkan vaivoja ja kuo-
lee. Weary kuolee viereisessa vaunussa, hdn syyttad kuolemastaan B:&. Juna saapuu
vankileirille, entiselle venaldisvankien tuhoamisleirille, B saa naurettavat vaatteet,
tapaa Derbyn. Derbyn kuolema ennakoidaan. (5 s.)

22) Sota. B kohtaa Lazzaron, vangit taisuihkuun. (1 s.)

23) 1920-luku. Aiti kylvettaa ja hellii B:a. (9r.)

24) 1960-luku. B pelaa golfia. (8 .)

25) Avaruusalus. Tralfamadorelainen kertoo ajasta ja vapaasta tahdosta. (1 s.)

LUKU 5

26) Kertoja kertoo, kuinka tralfamadorelaiset ndkevat maailman ja sen asukkaat B:n
mukaan. (8 r.)

27) Avaruusalus. Tralfamadorelainen kertoo B:lle heidén kirjallisuudestaan. (1 s.)

28) 1934. 12-v. B on Grand Canyonilla vanhempiensa kanssa. (1 s.)

29) 1934. 10 paivdd myéhemmin. B on Carlsbadin luolissa, opas sammuttaa valot. (Y2
s.)

30) Sota. Taisuihku. Vartija hakkaa vangin, joka kysyy ”"Miksi mind?” B tapaa britti-
vangit, jotka esittavat tervetuliaisndytelman (Tuhkimo). B kiljuu naytelmalle, hé&net
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viedaan sairaalaparakkiin. B saa morfiinia, hdn ndkee unen jossa hén on kirahvi. (6
s.)

31) 1948. Veteraanisairaala, vaarattomien mielisairaiden osasto. Lintu laulaa ulkona. B
tapaa Rosewaterin, ja tutustuu Kilgore Troutin tieteisromaaneihin. Aiti kdy tapaa-
massa B:&. (5 s.)

32) Sota. Sairaalaparakki. Derby hoitaa B:&. Derby kertoo, kuinka jéi vangiksi. (2 s.)

33) 1948. Sotilassairaala. B:n morsian Valencia vierailee. Kosintatakauma. Rosewater
kertoo Troutin kirjasta ”"Evankeliumi ulkoavaruudesta”. (4 s.)

34) Tralfamadore. B on esilld “eldintarhassa”, tekee arkisia askareita Tralfamadore-
laisten riemuksi. B ja tralfamadorelaiset puhuvat sodasta ja maailmanlopusta. (5 s.)

35)1949. B:n ja Valencian hdayo6. B:n poika saa alkunsa. Valencia lupaa laihtuvansa
B:n vuoksi. B muistelee Derbyn kuolemaa. (5s.)

36) Sota. Sairaalaparakki. B harhailee morfiinitokkurassa, kuulee toisen vangin valitte-
levan vatsaansa. (2 s.)

37) Kirjailija. ”Se olin mina...” (1 r.)

38) 1949. Hadmatka. B ja Valencia makaavat vuoteessa. (5r.)

39) 1944. Junamatka is&n hautajaisin juuri ennen sotaan laht6d. B nukahtaa junaan ja
saa erektion. (1/2s.)

40) Sota. Sairaalaparakki. Lazzaro on hakattu ja tuodaan sairaalaan. Natsipropaganda-
mies Howard W. Cambell jr. kédy tutkimassa vankeja sairaalassa. (4 s.)

41) 1968. Tytar Barbara hoitaa ja paheksuu B:&, kunnes poistuu. B nukahtaa. (1 s.)

42) Tralfamadore. B saa eldintarhaan kumppanin, pornotahti Montana Wildhackin.
Molemmat ovat alasti. (1 s.)

43) 1968. Oljylammitinkorjaaja herattad B:n, joka on ndhnyt markaa unta Montanasta. B
menee optikonliikkeeseensa ja kertoo asiakkaalle Tralfamadoresta. Barbara pahek-

suu. (1s.)

Luku 6

44) Sota. Sairaalaparakki. B ei tied4 aikaa eikd paikkaa. Han l0ytaa takistaan kaksi
kyhmya. Lazzaro kertoo tappavansa kaikki vihollisensa sodan jélkeen. Lazzaro ker-
too myos luvanneensa tappaa Wearyn tappajan, eli B:n. (5s.)

45) Kertoja kertoo B:n ”nyt” sanovan, ettd juuri talla tavalla han tulee kuolemaan
13.2.1976, jolloin h&n on baseball-kentalla puhumassa suurelle yleiséjoukolle lenté-

vista lautasista ja ajan todellisesta luonteesta. (1%2 s.)
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46) Sota. B poistetaan sairaalasta muiden vankien joukkoon. Vangit valitsevat Derbyn
johtajakseen. Britit kertovat henkil6kohtaisen hygienian merkityksestd. Amerikka-
laisvangin kuljetetaan Dresdeniin. Joku sanoo "0z kaupungin nédhdessaan. (5 s.)

47) Kirjailija. ”Se olin min&...” (3r.)

48) Sota. Vangit marssivat Dresdeniin. B muistaa tulevaisuudesta, ettd kaupunki tuhot-
taisiin 30 pdivan péaésta. B tapaa saksalaisen kirurgin. Takin kyhmyt paljastuvat ti-

mantiksi ja tekohammassillaksi. Vangit viedaan teurastamoon. (4 s.)

Luku 7

49) 1968. B lentda optikkojen kokoukseen, vaikka koneeseen noustessaan tietdd koneen
syoksyvan maahan. Optikot laulavat. (2 s.)

50) Sota. Luxemburg 1944. Weary ja tiedustelijapari. (5r.)

51) 1968. Lentokone putoaa, kaikki paitsi B ja lentoperdmies kuolevat. B vieddan sai-
raalaan, hénelle tehdaén aivoleikkaus. Han nékee unia joista jotkut olivat tosia”. (1
S.)

52) Sota. 1. ilta teurastamossa. B, Derby ja nuori saksalaisvartija 16ytavét huoneen, jos-
sa on 30 alastonta teini-ikéist4 saksalaista pakolaistyttoa. (2 s.)

53) Sota. Vangit pakkaamassa siirappia Dresdenissa. (1 s.)

Luku 8

54) Sota. Cambell kay propagoimassa teurastamossa. lImahalytys, vangit lihakellariin.
(2s.)

55) 1968. Lyhyt uusinta Barbaran paheksunnasta (kohta 3). (11r.)

56) 1964. B tapaa Kilgore Troutin, ja kutsuu tdmén optikkojen kutsuille. Optikot laula-
vat. (10s.)

57) Sota. Lihakellarissa. Ulkona tulimyrsky. (1 s.)

58) Tralfamadore. B kertoo Montanalle tulimyrskysta. (1 s.)

59) Sota. Tulimyrskyn jalkeen. B tapaa sokean majatalonpitdjan ehjéksi jadneessa ma-

jatalossaan. (1s.)

LUuku 9

60) 1968. (B sairaalassa lento-onnettomuuden jalkeen.) Valencia lahtee autolla B:n luo,

ajaa kolarin, jatkaa matkaa, ja kuolee sairaalan pihassa hakamyrkytykseen. (1 s.)
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61) 1968. B sairaalassa. Vieressa B. C. Rumfoord, joka on kirjoittanut kirjan USA:n
ilmavoimista toisessa maailmansodassa. B hourailee kuin olisi Luxemburgissa tai
vankijunassa. Barbara vierailee. (5 s.)

62) 1938. 16 v. B tapaa ladkarilla vanhan miehen. (10 r.)

63) 1968. Sairaala. B:n poika Robert vierailee. Rumfoord puhuu vaimolleen Dres-
denistd. Rumfoord kertoo B:& vaivaavan ekholalian. B sanoo Rumfoordille olleensa
Dresdenissa. (4 s.)

64) Sota loppunut kaksi péivaa aiemmin. Vangit kulkevat Dresdenissa. Saksalaissiviilit
hoivaavat hevosta. (3 s.)

65) 1968. Sairaala. B kertoo edellisen kohdan Rumfoordille. Rumfoord puolustaa Dres-
denin havitysta. (1s.)

66) 1968. Barbara vie B:n kotiin. B karkaa New Yorkiin, etsii antikvariaatista Troutin
kirjoja, lukee ”Suuri taulu” -kirjaa, jossa ihmisia kaapataan vieraalle planeetalle
eldintarhan vetonauloiksi, nékee lehtiotsikon mystisesti kadonneesta Montanasta ja
patkan Montanan pornofilmid, ja 16ytad Wearyn pornokuvan. (5 s.)

67) 1968. B menee radioon puhumaan Tralfamadoresta, ja heitetd&n ulos. (1 s.)

68) Tralfamadore. Montana imett&a heidan lastaan. (1s.)

Luku 10

69) Kirjailija kertoo, ettd Robert Kennedy ammuttiin kahdeksan mailin paasséa kaksi
paivaa sitten. Han pohtii B:n ja Troutin ajatuksia kuolemasta, muistelee sodanjal-
keistd matkaansa takaisin Dresdeniin (2 s.)

70) Sota. Dresden pari pdivad pommitusten jalkeen. (4 r.)

71) Kirjailija. ”Mind olin siell&”. Useampi rivi mind-muodossa. (7 r.)

72) Sota. Entiset sotavangit kaivavat ruumiita raunioista. Derby teloitetaan varkaana.

Sota loppuu, lintu laulaa. (2 s.)

3.2 ROMAANIN JUONI KRONOLOGISESTI

Vonnegut antaa lukijalle jatkuvasti mahdollisuuden tulkita Billy Pilgrimin seikkailut
arkijarjelld ja jokamiehen psykologialla. Avaruus- ja aikamatkat voi hyvin ajatella Bil-
Ilyn mielisairauden kuvitelmina. Mielisairauteen hanet ovat johtaneet toisaalta isan sa-
distinen kaytds, toisaalta sotatraumat. Lento-onnettomuuden jélkeiselld aivoleikkauk-
sellakin lienee vaikutuksensa. Vuonna 1968 Billy& hoitavat ladkarit kieltdvét sodan vai-

kutuksen, ja syyttavét Billyn tilasta hdnen isansd uimaopetusta, josta Vonnegutin ker-
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ronnan tunteva osaa epdilla kirjailijan tahtovan sanoa, ettd todennékdisempané syyna on
sota.

Jotta Billyn eldmén sekasorto hahmottuisi varmasti, tiivistdn hanen eldmansa kliini-
seksi ja kronologiseksi “sairauskertomukseksi” niiden tietojen pohjalta, jotka romaa-
nissa kerrotaan:

Billy syntyi vuonna 1922. Hénen aitinsa hoivasi hanta, mutta is4 kohteli kal-
toin. Billy oli ruma lapsi.

Hé&n valmistui oppikoulusta hyvin arvosanoin vuonna 1943, ja jatkoi optik-
kokouluun. Kaytyaan koulua vuoden, hénet kutsuttiin armeijaan. Ennen rinta-
malle 1&8ht64 h&nen isénsa kuoli.

Billy komennettiin Luxemburgiin sotapastorin apulaiseksi, mutta hén eksyi
rintamalle saavuttuaan, ja jai saksalaisten vangiksi ennen kuin ehti edes tavata
esimiestaan. Hanet kuljetettiin muiden vankien mukana Dresdeniin, jossa han
oli helmikuussa 1945, kun britit ja amerikkalaiset pommittivat kaupungin maan
tasalle. Billy oli mukana raivaamassa ja polttamassa pommitusten uhreja, joita
oli eri arvioiden mukaan 45 000-250 000.

Paastydan armeijasta Billy jatkoi optikkokoulussa, ja kihlautui koulun pe-
rustajan ja omistajan tyttaren kanssa, mutta sai hermoromahduksen. Han oli
jonkin aikaa hoidossa, meni naimisiin, valmistui optikoksi, perusti liikkeen ja
rikastui. Han sai kaksi lasta.

Vuonna 1968 Billy joutui lento-onnettomuuteen, hanelle tehtiin aivoleik-
kaus, ja hdnen vaimonsa kuoli. Han lopetti tyonteon ja jai tyttarensa hoitoon.
Yllattden Billy karkasi kotoaan ja ilmestyi New Yorkissa radioasemalle, jossa
héan kertoi aika- ja avaruusseikkailuistaan. Kuukautta myéhemmin han kirjoitti
sanomalehden yleisonosastolle kuvauksen Tralfamadorelaisista. Kirje julkais-
tiin. Billy sanoo tyttérelleen, ettei ole puhunut asiasta aiemmin, koska ei usko-
nut, ettd aika olisi ollut kypsa.

Billy vaittad kdyneensa Tralfamadore-planeetalla vuonna 1967. Vaikka hédn
viipyi sielld vuosia, han oli maan paalta poissa vain mikrosekunnin. Ensimmai-
seen aikahyppéykseensa han vaittaa joutuneensa Luxemburgissa loppuvuodesta
1944,

Kirjan "nykyhetkend” vuonna 1968 Billy on elossa. Han tietd4d kuolevansa
13.2.1976.
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3.3 RAKENTEEN USKOTTAVUUDESTA

Vonnegut antaa lukuisia vihjeita siitd, miten Billy olisi voinut keksia kuvitelmansa. Ai-
kamatkat, Tralfamadore ja eldintarha l0ytyvat my0s Vonnegutin tuotannossa usein
esiintyvan kuvitteellisen tieteiskirjailija Kilgore Troutin romaaneista. Montana Wild-
hack on Billyn maailmassa kaikille tuttu paivaunien kohde. Billy ndkee lehtiotsikon,
jossa kerrotaan Montanan mystisesti kadonneen. (Se, ettd Montana on kadonnut pysy-
vasti Tralfamadoreen, vaikka Billy itse oli poissa maasta vain mikrosekunnin, ei Billyn
ajatuksia tunnu haittaavan.)

Toisaalta samanlaisia linkkeja 16ytyy myds Billyn sotakokemusten ja siviilieldmén
valilta: Wearyn pornokuva on New Yorkilaisessa kirjakaupassa, sairaalassa Rumfoord
kertoo Dresdenin kauhuista. Voisi siis ajatella, ettd Billyn sotamuistoihin tulee suhtau-
tua yhta varauksella kuin hanen avaruusmatkoihinsakin, nekin saattavat olla keksittyjé.
Tahan viittaa my6s véite, ettd Billy olisi sairastunut ekholaliaan, sairauteen, jossa poti-
las ainoastaan toistaa kuulemiaan sanoja.

Vastakkaisiakin todisteita 16ytyy: Billyn vaitetdén tietdvan tulevaisuuden. Han tietaa
naimisiin mennessaan avioliiton olevan vaimon kuolemaan asti kohtuullisen onnellinen.
Han tietdd lentokoneen putoavan.

Sotakokemuksillekin on pohjansa: Billyn Dresdenissé takinvuoresta loytdma ti-
mantti paatyy hanen vaimonsa kihlasormukseen, Billya hoidetaan veteraanisairaalassa.

Kertoja ei ota kantaa fantastisten tapahtumien todenmukaisuuteen. Aina tralfamado-
relaisista puhuttaessa kertoja muistaa kayttéa ilmaisuja kuten ”Billyn mukaan” tai "Billy
vaittad”. Sodan ja aikamatkat kertoja kertoo faktoina. Esipuheessa kirjailija ilmoittaa
kaiken olevan enimmakseen totta, ainakin sodan.

Vonnegut sekoittaa uskomattomia tapahtumia ja tapahtumia, joiden hdn sanoo ole-
van ehdottoman tosia. Sama todellisuuden ja fantasian sekasotku olisi saatava toistu-
maan my0s dramatisoinnissa. Siksi seké kirjailijan ettd kertojan suhde tapahtumiin on
selvitettava.

Karkeasti yleistaen kirjailija nousee esiin ainoastaan kun Billylle tapahtuu jotain eh-
dottoman totta, jotain jossa kirjailija on itse ollut mukana. Kirjailija on tavallaan kuin
hurmoskokouksen osanottaja, joka huutaa "Halleluja!” aina kun saarna osuu kohdalleen.

Vielda karkeammin yleistéden, kertoja uskoo Billyn sotakokemukset tosiksi, mutta
siirtdd vastuun avaruusmatkan todenmukaisuudesta Billylle itselleen. Aikamatkoihin

kertoja suhtautuu mutkattomasti, kuin ne olisivat vain kerronnan keinoja.
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Koska kirjailijan osuus tarinassa jéa esipuhetta ja loppua lukuun ottamatta pelkaksi
todistajaksi, héanet lienee taloudellisinta yhdistad dramatisoinnissa kertojaan: Billysta
puhuessaan kyseessa on kertoja, ja mind-muodossa Kirjailija. Pidan kuitenkin molemmat
hahmot toistaiseksi mukana ainakin kasitteina.

Billyn oma suhde seikkailuihinsa ja niiden todenmukaisuuteen on luonnollisestikin
se, ettd han uskoo kaiken olevan totta. Se, miten uskottava Billy téssé tiedossaan on, on

ohjaajan ongelma.

4. ROMAANIN TEEMAT

Romaanin kansiliepeessd Jukka Petdja muotoilee Teurastamo 5:n teeman sisaltyvan
ajatukseen “ovelat ihmiset ovat keksineet sodan tehdakseen oman viehtymyksensa vé-
kivaltaan ja julmuuteen oikeutetuksi”. Vaikka ajatus onkin romaaniin varsin sopiva, se
ei ole dramatisoinnin kannalta kiinnostava. Billy Pilgrimin ja l&hes kaikkien muidenkin
romaanin henkildiden suhde tdhén teemaan on se, ettd he ovat sodan uhreja. Tiivistami-
selle ja karsinnalle t&st4 teemasta ei ole hyotyd. Sama koskee kaikkia suoranaisesti so-
danvastaisia” teemanmadrittelyjd. “Sodanvastaisuus” ei vie tarinaa eteenpdin. Tar-
koitukseni ei ole dramatisoida saarnaa, vaan tarina, joten hylk&éan suoralta kédelta kaikki
mahdolliset teemat, joihin siséltyy oletus siita, ettd on olemassa vain yksi totuus, ja vain
yksi tie tuohon totuuteen paasemiseksi. Vaitan, varsin yksioikoisesti, ettd kaikenlainen
yksioikoistaminen on jyrkasti ristiriidassa koko romaanin kanssa.

Ryhdyn kaivamaan dramatisointiin sopivampaa romaanin teemaa melko sekalaisella
menetelmien kokoelmalla, johon siséltyy lingvistista ja strukturaalista semiotiikkaa seké
puhdasta intuitiota. En usko, ettd mikdan menetelma on temaattisessa analyysissa mer-
Kittdvasti toista parempi. Teeman maarittely on nédhdakseni aina intuitiivista, ja teorioi-
den avulla voi ainoastaan varmistaa, ettei valittu teema ole ristiriidassa tutkittavan teok-
sen kanssa. Kayttamiini menetelmiin péaadyin siksi, ettd olen kayttdnyt kyseisia ajatus-

malleja aiemminkin, ja havainnut ne omaan ajatteluuni sopiviksi.

4.1 TEEMAN MAARITTAMINEN O’ TOOLEN MUKAAN

Australialainen semiootikko L. M. O"Toole® erottaa narratiivisen rakenteen mallissaan

toisistaan kasitteet juoni (plot) ja tarina (fable). Kausaaliset suhteet ja asioiden alistei-

% Koko luku 4.1 alalukuineen; O’Toole, 30-32. Suomennos tekijén.
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suuden O'Toole sijoittaa juonen kasitteen alle, tarinapuolelle kuuluvat ajallinen ra-
kenne, aikamuodot ja asioiden rinnakkaisuus. Kaytdn seuraavassa juonen ja tarinan
rinnalla yleiskasitteend termia kertomus erotuksena O’Toolen termeisté.
Narratiivisen tekstin osa-alueet ja lausetason osat rinnastuvat O" Toolen mukaan toi-
siinsa seuraavasti:
Teksti: Lause:

Narratiivinen rakenne:  tekijoiden valiset suhteet

Nékokulma: tapaluokat, modaliteetit, ndkokulmat

Juoni: alisteisuus ja kausaaliset suhteet

Tarina: ajallinen rakenne, aikamuodot ja rinnakkai-
suus

- Tilanne (setting): ajan ja paikan karakterisointi

- Henkilokuva: tekijoiden karakterisointi.

O Toolen malli on varsinaisesti lausetason rakenteita varten suunniteltu, mutta O Toole
vaittad, ettd lausetason rakenteet ja narratiivisen tekstin rakenteet ovat kertomuksen
teemojen kannalta rinnakkaisia. Samoin tekstin eri osa-alueet toistavat samaa teemaa eri
tasoilla. Esimerkkind O Toole kayttdd James Joycen novellia Two Gallants, jossa alis-
tamisen teema toistuu eri tasoilla. Jopa lukija joutuu kertojan alistamaksi. O"Toole sa-
noo postuloineensa novellista ensimmaisen teeman alkion juuri juonen ja tarinan syn-

tagmatason analyysistd. Teurastamo 5 voisi siis myds avautua samoista lahtokohdista.

4.1.1 TARINA

Tarinalla O"Toole tarkoittaa kertomuksen "todellista” ajallista rakennetta, ei sitd miten
aika rakentuu tekstin tasolla. Luvun 3.2 tiivistelm&a voi siis pitdd Teurastamo 5:n ta-
rinana.

Lausetasolla tarina pitdytyy enimmékseen imperfektissé, josta kertoja silloin tallgin
selittdvissé kohdissa siirtyy pluskvamperfektiin. Ainoat poikkeukset téstad ovat muuta-
mat kohdat, joissa Billyn mielipiteistda puhutaan preesensissd, seké luvun 2 alku, jossa
naméa mielipiteet esitetadn perfektissd, joka heti palautetaan preesensin: ’Kuulkaapas:
Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. - - on nukahtanut - - on astunut - - on kulke-
nut ja joutunut - - on néhnyt, sanoo han - - kévaisee - - sanoo han.” (T5, 966)

Rajatulla preesensin kaytolla tuodaan vahvasti tarinan tapahtumien rinnalle jonkin-

lainen nykyhetki, jossa ovat lasna yhtd hyvin kertoja kuin Billykin. On olemassa tietty
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hetki, josta kasin tapahtuneesta kerrotaan.

Perinteisia ”samaan aikaan toisaalla” -tyylisia rinnastuksia romaanissa ei juuri ole.
Sen sijaan Billyn vaitetddn olevan muutamassa tilanteessa yhtd aikaa kahdessa paikassa.
Tassa ei kuitenkaan ole mielestdani kyseessa rinnakkaisuus O Toolen tarkoittamassa
mielessd, vaan VVonnegutin kerronnan keino, jolla hén pyrkii korostamaan Billyn apaat-

tisuutta.

4.1.2 JUONI

Teurastamo 5:n tapauksessa juonen madrittely suhteessa tarinaan on varsin hankalaa.
Kausaalisuutta tapahtumien ké&anteissa ja aikasiirtymissé ei tekstin tasolla ole, liikkeel-
lepanevana voimana kaikkiin tapahtumiin tuntuisi olevan pelkk& sattuma.

Lausetasollakaan juoni ei O Toolen Kasitteilla ole helposti eriteltdvisséd. Kausaali-
suuden puuttumiseen tunnutaan jopa tahtaavan. Tralfamadorelaisten toimintaa, aika-
hyppyja tai ihmisten kaytostd sodassa ei edes yriteta perustella. Monesti perustelemat-
tomuus tehdain huomiota heréattavasti.

Kokonaisuutena kertomuksesta 16ytyy yksi keskeinen kausaalinen rakenne: Ensim-
maisessa luvussa Kirjailija kertoo Kirjoittaneensa kirjan Dresdenin tulimyrskysta, ja sité
kohti kertomus vaajaamatté etenee, vaikkakin nédenndisesti sattumien kautta.

Alisteisuusrakenteita sen sijaan on runsaasti niin lausetasolla kuin tekstissékin. Paras
esimerkki lausetason alistuksesta on kertojan useasti toistuva “sanoo han” kommen-
tointi. Billy on kertojalle vahvasti alisteinen kaikilla tasoilla. Billy on alisteinen myds
ldhes kaikille muille romaanin henkiléille ja tapahtumille. Billy ei voi juuri vaikuttaa
elamaansa, on han sitten tralfamadorelaisessa eléintarhassa, siviilina tai sotavankina.

Toisaalta koko teksti on kaikilla tasoilla alisteinen kirjailijalle: h&n nousee esiin mis-
s& haluaa, kommentoi mité ja miten haluaa, ja ensimmaisessa luvussa ensin maarattyaan
kertomuksen suunnan ja rajattuaan tekstin merkitykset varsin véhiin, sanoo kirjan ole-
van epaonnistunut. H&n myds ilmoittaa romaanin alun ja lopun.

Toinen suuri alistaja on tarinan "todellisuus™, kutsuttakoon sitd vaikkapa Billyn to-
dellisuudeksi. Aikahypyt ovat kuin luonnonlaki, edes kertoja ei voi niihin puuttua. Ker-
toja voi suhtautua fantastisiin elementteihin epéillen, muttei voi Kieltdd niiden ilme-
nemistd kertomuksessa. Billy on alisteinen kertojan liséksi aikahypyille, saksalaisille,
tralfamadorelaisille, sanalla sanoen kaikelle. Han ei pysty milldan lailla vaikuttamaan

omaan todellisuuteensa, on se sitten realistinen tai fantastinen.
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4.1.3 JUONEN JA TARINAN POIKKEAMAT

O’Toolen mukaan kertomuksen tapahtumien ajallisen kehyksen (tarina) ja varsinaisen
kerronnan (juoni) valiset poikkeamat ovat merkittdvassa osassa narratiivisen tekstin
teemaa etsiessd. Teurastamo 5:ssé ndita poikkeamia riittaa.

Tekstistd voidaan kaivaa esiin paljon varsin perinteisid ennakointeja. Ensimmaisessa
luvussa kirjailija ennakoi kirjan péatapahtuman, Dresdenin pommituksen, ja nime&é
kirjan temaattiseksi huippukohdaksi Edgar Derbyn teloituksen. Kirjailija kertoo myos
kirjan alku- ja loppusanat. Kertoja taas heti ensi tdikseen kertoo koko pééhenkilon ela-
mankaaren. Tosin koko sota ja sotavankeus ohitetaan yhdella virkkeella.

Pitkin tekstia kertoja ennakoi tapahtumia. Erityisesti Derbyn kuolema ja Dresdenin
pommitukset ennakoidaan.

O’Toolen mukaan muita ennakoinnin lisdksi muita merkittavia poikkeaman tapoja
ovat jarjestys, jossa lukijalle kerrotaan tapahtumista, sekd ajattoman (atemporaalisen)
tiedon sijoittaminen tekstiin. Jotta romaanin perusrakenne pysyisi edes suunnilleen
muuttumattomana, on pakko pysya ajatuksessa, etta tapahtumien todellinen jarjestys on
se, jossa tapahtumat kerrotaan (luku 3.1) eikd tapahtumien ndenndisen kronologinen
jarjestys (luku 3.2). Jos Billy todella siirtyy sodasta 60-luvulle, edelleen vieraalle pla-
neetalle, takaisin sotaan, ja niin edelleen, jaavat ennakoinnit ainoiksi poikkeamiksi ker-
tomuksen omasta kronologiasta.

Tekstissa esiintuotavan ajattoman tiedon taas voi jakaa kolmeen osaan:

1) Kirjailija rinnastaa Billyn sotakokemuksia omiin kokemuksiinsa.

2) Kertoja tuo sielld taalla esiin tralfamadorelaista maailmankuvaa.

3) Kertoja puhuu Billysta nykyajassa, preesensissd. Usein puhe palaa nopeasti pu-

heeksi tralfamadorelaisesta maailmankuvasta.

Kirjailija on danessé alun ja lopun liséksi vain kolme kertaa, joka kerta lyhyesti, ja
varsin irvokkaassa tilanteessa, aivan kuin kirjailija haluaisi brechtildisesti muistuttaa
lukijalle, ettei kyseessa ole seikkailukertomus, vaan osa meidéan omaa todellisuuttamme.
Tralfamadorelaiset ajatukset voi tiivistad kolmeen sanaan: ”Niin se kdy”. Lause toiste-
taan joka kerta kun joku kuolee. On aivan sama, onko kyseessa koiran tai 135 000 dres-
denildisen kuolema, tai koko maailmankaikkeuden tuhoutuminen. ”Niin se kay”, kom-
mentoi kertoja.

O’Toolen menetelman kannalta tarkein juonen ja tarinan poikkeama onkin koko ro-
maanin aikakasitys. Billyn todellisuuteen kuuluu olennaisesti se, etté ajalla ei ole todel-

lista kronologiaa. Kuollut on tralfamadorelaisten (ja Billyn) mielest4 ainoastaan sill&

22



hetkelld& hieman huonossa kunnossa. Jollain toisella hetkelld hédn voi mainiosti (T5,
969). Tralfamadorelaiset myos tietavat hetken, jolloin maailmankaikkeus tulee tuhou-
tumaan. Tuhon syynd on tralfamadorelaisten pieleen mennyt polttoainekokeilu. Tuhoa
ei voi estad, silla ajan rakenteen vuoksi se on jo tapahtunut. Niin se kay.

4.1.4 POIKKEAMISTA KUMPUAVAT TEEMAT

Seké kertojan ennakoinnit, tralfamadorelaiset ajatukset etta Billyn todellisuus viittaavat
selvésti samaan asiaan: Vaikka tulevaisuus olisi tiedossa, sitd ei voi muuttaa. Talla te-
matiikalla kirjailijan esiintulot jaavat pelkiksi todistuksiksi siitd, ettd ndin on todella
kaynyt, eika silloinkaan mitaan tehty toisin, vaikka seuraukset tiedettiin.

Toisaalta, jos ajatellaan kirjailijan alku- ja loppupuheenvuoroja, muun tekstin de-
terministinen tai fatalistinen ajatusmaailma joutuu outoon valoon. Kirjailija kertoo yrit-
tdneensd kirjoittaa Dresdenin-kokemuksistaan jo parikymmentd vuotta, han kuvailee
pommitusten kauhuja ja sitd, miten koko asia on yritetty painaa villaisella. ”On. Eiko-
han”, kirjailija sanoo, kun héanelta kysytaan, onko tuleva kirja sodanvastainen. Hanelle
sanotaan, etta han voisi yhta hyvin yrittaa kirjoittaa jadkaudenvastaisen Kirjan. Toisaalta
Kirjailija sanoo: “Ja vaikkeivat sodat tulisikaan vaistaméattomina kuin jadkaudet, jaljella
on aina silkka vanha tuttu kuolema.” (T5, 949) Jos sodanvastaista Kirjaa ei voi Kirjoittaa,
han voi aina kirjoittaa kuolemanvastaisen Kirjan.

Vaitetystd mahdottomuudesta huolimatta han Kirjoittaa kirjan sodasta. Tuloksena on
sotamuistoja antisankarin kautta inhorealistisesti kelaava teksti, jonka vdite tuntuu ole-
van, ettd néin taytyikin kdyda, mitaan ei olisi voinut tehdé toisin.

Perimmadinen teema syntyy mielesténi juuri siitd, ettd sodan vaitettyd fatalistista
luonnetta valotetaan ironian kautta. Ironiaa ei missadn vaiheessa alleviivata, sita ei var-
sinaisesti edes sanallisteta. Ironia syntyy toisaalta Billyn ja kertojan tralfamadorelaisilta
oppimasta aarifatalismista, toisaalta siita, ettd kerrotut kauhut itse kokenut kirjailija mu-
ka kirjoittaisi kokemuksistaan kirjan, joka ei olisi sodanvastainen, vaan vain toteava.

Teemaa on vaikea pukea sanoiksi. Luvussa 2.2 k&yttdméni termi muka-fatalismi ku-
vaa asiaa ainakin joltain kantilta.

O’Toolen analyysimalli toi esiin ainoastaan ndenndisen teeman, joka tekstiin piilo-
tetun ironian avulla kdantyi pédinvastaiseksi. Oikeille jaljille menetelm& kuitenkin ohjasi.
O Toole myontéa, ettd mallissa on paljon tulkinnanvaraista. Eri lahtdasetuksilla tuloskin
on toinen. Dramaturgiseen alkutyéhén menetelméa tuntuu sopivan. Valitsemalla tekstista

itsedni kiinnostavat asiat lahtokohdiksi, on tuloskin todennékdisesti itsedni kiinnostava.

23



Olisi varsin turhauttavaa dramatisoida tekstid, jonka teemaksi on osoittautunut jotain,

joka omasta mielesténi on merkityksetonta ja tylséa.

4.2 INTUITIIVINEN TEEMAN ETSINTA

O Toolen analyysimalli ei selittdnyt muutamaa asiaa, joita intuitiivisesti pidan merkitta-
vind. Toinen ihmettelemani asia on kirjailijan esipuhe, erityisesti sen laajuus. Osittain
esipuhe tukee muka-fatalistista ajatusta, mutta ei kokonaan. Toinen asia — joka saattaa
olla selitys ensimmaiselle — on Kkirjan alaotsikko ”Lasten ristiretki”.

Esipuheessa kirjailija kertoo kirjaa valmistellessaan vierailleensa sotakaverinsa
O’Haren luona Dresdenin tapahtumia muistelemassa. O"Haren vaimo Mary paheksuu
Kirjailijaa, kirjasta tulisi kuitenkin sellainen, ettd kun siitd tehddén elokuva, pdéosassa
on John Wayne. Mary sanoo heidan olleen pelkkia lapsia sodassa. Kirjailija lupaa ni-
metd Kirjan "Lasten ristiretkeksi”, ja omistaa romaanin Mary O Harelle. Kirjailija myos
selittdd “Lasten ristiretki” -nimen. 1200-luvulla pari munkkia ryhtyi varvddmaan lapsia
ristiretkelle. Paavi siunasi hankkeen, lapsia kertyi 30 000. Munkit myivat lapset orjiksi
Pohjois-Afrikkaan. Osa lapsista eksyi, ja paatyi Genovaan, jossa orjalaivoja ei ollut.
Genovalaiset ruokkivat heitd, antoivat rahaa, ja passittivat kotiinsa.

Kuinka tdma on rinnastettavissa Billyn sotaretkeen? 21-vuotias Billy vérvatdan ai-
van kuten ristiretkeldisetkin, eik& han tiedd mihin on todella menossa. Billy ei koskaan
paase sinne, mihin hanen pitéisi olla menossa, han ei tapaa edes pastoria, jonka apulai-
seksi hdnet on komennettu. Billy eksyy ja palaa kotiinsa. Ristiretkeltd ainoastaan eksy-
neet palasivat, loput kuolivat haaksirikoissa tai paatyivét orjiksi. Billy eksyy, saa sak-
salaisilta vaatteet, ruokaa ja majoituksen, vaatteen mukana han saa timantin. Viimein
Billy passitetaan kotiin. Jotta rinnastus ei jdisi epéselvaksi, Vonnegut on antanut paa-
henkil6lleen nimen Pilgrim, pyhiinvaeltaja.

Rinnastus on vékindinen, mutta paikoin osuva. Ristiretkeltd ainoastaan eksyneet pa-
lasivat kertomaan tarinansa. Kertojan mukaan joukkoteurastuksen jalkeen kaikkien on
madré olla kuolleita, kaikkien on mééra olla aivan danetta (T5, 963). Billy eksyy, han ei
koskaan péase itse sotaan, hdn ei tapa ketéan, hén ei laukaise asetta kertaakaan. Han saa
ensimmaisen aseensa, ikivanhan pistoolin, vasta Dresdenissé sodan jo paatyttya. Billy
jaa henkiin. Lasten ristiretki jatetdan tavallisesti pois ristiretkien historiikeista, Dresde-
nin pommitukset jatetddn (jatettiin vield 1968) vain yhdeksi pommitukseksi muiden

rinnalla liittoutuneiden sotahistorioissa.
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Tarkeintd rinnastuksessa kuitenkin on, ettd ristiretkelle lapset huijataan mukaan.
Heidan ainoa virheensé on ollut, ettd he ovat uskoneet mité heille on sanottu. Lapsilla ei
ensimmadisen ja ainoan virheensa jélkeen ollut mahdollisuutta vaikuttaa kohtaloonsa.
N&ité asioita ei sanota sodasta, mutta romaanin alaotsikko maéarittdd myds sodan ja so-
tilaat t&llaisiksi.

Sotilaille sota on fatalistista. Erityisen fatalistista se on eksyneille sotilaille. Yksit-
tainen Dresdenissa vankina oleva Billy ei koe voivansa tehdd mitaén estdédkseen pom-
mitukset, vaikka tietdd niiden tulevan. Myos kaikki muut, nekin jotka varsinaisesti paat-
tivat pommituksista, olivat kykenemattomia tekemaan mitdan. Eras kapteeni kertoo Bil-
lylle sairaalassa pommitusten olleen ”- - pakko tehda. Sellaista sota on” (T5, 1114). Vi-
hollisten, siviilienkin, tappamista perustellaan silld, ettd vihollinenkin pommittaa omia
siviileja. Sota sindnsa on saksalaisten syytd, Dresdenin pommitus vain sen vaistamaton
seuraus (T5, 1104) Dresdenin pommituksilla puolustellaan myds ydinaseita, silla Dres-
denissé kuoli enemman ihmisid kuin Hiroshimassa (T5, 1105). Ydinaseet ovat siis in-
himillisempia, silla perinteiselld suurpommituksella saa aikaan suurempaa tuhoa kuin
ydinaseella.

Temaattisesti tdman varsin assosiatiivisen ajatusketjuni voi palauttaa jo edellisessa
luvussa esitettyyn “muka-fatalismiin”. Se, etta Billy tai Kirjailija eivat pystyneet millaan
lailla vaikuttamaan sodan kulkuun, yleistetddan koskemaan koko maailmaa. Yksi har-
voista Kirjassa esiintyvista henkilQista, jolla voisi kuvitella olleen mahdollisuus vaikut-
taa asioihin, on presidentti Harry S. Truman. Hiroshiman pommin jalkeisessa tiedottees-
saan hén toistaa absurdia sodan logiikkaa: ”Japanilaiset aloittivat sodan ilmahytkkayk-
sella Pearl Harbouriin. Heille on maksettu takaisin moninkertaisesti. Eika se vield paa-
ty.” (T5, 1102)

Vaikka pyrin pitdytymaén vain romaanissa ja sen maailmassa, on syytd muistaa, etta
kirjan Kirjoittamisaikaan sekd Vietnamin sota ettd sen vastustus kiihtyivat. Sodan véis-
tamattomyyden retoriikkaa ja alkuperaisen vastuun siirtdmista viholliselle lienee kay-
tetty siinékin sodassa. Vonnegut on uskoakseni puhunut paremminkin kirjoitushetkelld
kaynnissa olevasta sodasta, kuin neljannesvuosisadan takaisesta. Samaan pyrin itsekin.

Joku on kuitenkin loppujen lopuksi aina vastuussa, kuten munkit olivat vastuussa
lasten ristiretkestd. Aivan toinen asia on, ettei kukaan suostu ottamaan vastuuta.

Lasten ristiretken kautta muka-fataalisuuden muka-puoli korostuu. Asioihin saattaa
olla mahdollista vaikuttaa. Kukaan ei vain edes yritd. Fatalismi ja determinismi néyt-

taytyvét vain sanoina, joilla perustellaan apatiaa.
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4.3 TEEMAN KEHITTELY SEMIOOTTISELLA NELIOLLA

4.3.1 SEMIOOTTISEN NELION OMINAISUUDET

A. J. Greimasin keksimé& semioottinen nelié on varsin yksinkertainen ajatuksellinen ra-
kennelma, jonka avulla voidaan analysoida esimerkiksi arvoja, tarinan aktantteja tai
teemoja. Neljan merkin keskindisista suhteista syntyy kaavio, jota muun muassa Grei-
mas ja Salosaari pitavat kaiken merkityksen alkusyntyna.*

Kun otetaan késittelyyn merkki, esimerkiksi X, muut kolme semioottisen nelion

merkki& ovat talléin anti-X, ei-X ja ei-anti-X.

X <> anti-X

T T

gi-anti-X<—> ei-X

X:n ja anti-X:n suhde &> ) on kontraarinen, ne ovat jonkin ominaisuuden suhteen
toisilleen vastakkaisia, mutta eivét sulje toisiaan pois. Sama suhde vallitsee myds ei-
anti-X:n ja ei-X:n valilla. X:n ja ei-X:n, samoin kuin anti-X:n ja ei-anti-X:n suhde &—» )
on kontradiktorinen, ne ovat siis toisilleen vastakkaisia ristiriitaisella tavalla, jolloin ne
ovat toisilleen tyhjentdvia vastakohtia. Rimmon-Kenan esittdd suhteet varsin yksinker-
taisella esimerkilld. Jos nelion ylarivin muuttujille annetaan arvot valkoinen ja musta,

alarivin arvot ovat ei-musta ja ei-valkoinen.

Valkoinen <—> Musta

T T

ei-musta  <——> ei-valkoinen

Valkoisen kontraarinen vastakohta on siis ei-valkoinen, joka pitdd sisallaan kaikki

* Esim. Salosaari 1987, 38 ja Tarasti, 68. Ks. myds esim. Salosaari 1988, 2-3;
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mahdolliset muuttujan arvot valkoista lukuun ottamatta. Samalla tavalla musta ja ei-
musta ovat toisilleen vastakkaisia tyhjentavélla tavalla. Sen sijaan musta ja valkoinen,
vaikka ovatkin jossain mielessé toistensa vastakohtia, eivét ole keskendén tyhjentavasti
vastakkaisia. Niiden vastakkaisuus voi olla loogisesti paikkansapitavé suhteessa johon-
kin kohteeseen, erimerkiksi palloon: Jos pallo on valkoinen, se ei voi olla musta. Mutta
koska pallo voi hyvin olla vaikkapa sininen, eivat musta ja valkoinen ole toisilleen tyh-
jentavélla tavalla vastakkaisia. (Rimmon-Kenan, 20)

Vertikaalisesti sijoitettujen merkkien vélilla (? ) vallitsee Greimasin mukaan impli-
kaatiosuhde siten, ettd alemmat merkit ovat ylempien edellytyksid. Rimmon-Kenanin
esimerkin mukaan, jotta pallo voisi olla musta, sen taytyy olla ei-valkoinen.

Niin kauan kuin semioottisen nelion yhteydessa puhutaan vaikkapa vareistd, nelion
logiikka on helppo ymmarta4. Samalla saattaa myos vahvistua se vaikutelma, ettei neli-
6l1a voi tehda muuta kuin toistaa valmiita itsestdénselvyyksia. Faktuaalisia asioita kasi-
teltdessd ndin saattaa ollakin.

Hyddyllisyyden kannalta semioottisessa neliéssa on yksi suuri ongelma: Jos alkuar-
voksi otetaan jokin rajattu asia, kuten valkoinen, on ei-valkoinen talldin ajateltavissa
kaytannollisesti katsoen aarettomaksi joukoksi asioita. Miksi ihmeessa valkoisen kont-
raariseksi vastapariksi pitaisi valita juuri musta, miksei vaikkapa raidallinen kissa. Loo-
gisesti raidallisen kissan ja mustan suhde valkoiseen on sama. Jos kissa on raidallinen,
se ei voi olla valkoinen.

Nelion avulla tutkittava kohde taytyy méaéritella rajalliseksi. Ei ole mielta tutkia
maailmaa, ja ottaa ldhtdarvoksi valkoista. Sen sijaan vaikkapa perusvérien tutkiminen
lahtien valkoisesta voi olla perusteltavissa, vaikkakaan ei jarin hyodyllistd. Vaikka kau-
nokirjallisen teoksen merkityksiékin voi pitad adrettoming, teosta tutkittaessa rajaami-
nen on tavallisesti helppoa. Rajaaminen on myos vélttdmétonta. Jos tutkimuskohde on
Shakespearen Romeo ja Julia, ja vaite on, ettd padhenkildiden pyrkimys on kohti tois-
tensa saamista, kannattaa semioottisella neliélla tutkia sitd, miten tarinan tapahtumat
vaikuttavat suhteessa tdhan pyrkimykseen. Otetaan l&htokohdaksi 1&heneminen. Talldin
ei-laheneminen pitad sisallaan kaiken sellaisen toiminnan, joka ei lahennd p&éahenkilgita
toisiinsa, siis sekd etadntymisen ettd asiat, joilla ei ole suoranaista vaikutusta asiaan.
Koska kysymys on tarinasta, ja koska tarinat tunnetusti perustuvat jannitteille, kannattaa
lahtokohdan kontraariseksi vastapariksi valita ei-laheneminen-nimisestd joukosta se,
joka vaikuttaa olevan suurimmassa ristiriidassa l&htokohdan kanssa, siis etdantyminen.

Talléin nelion neljas kulma saa arvon ei-etdantyminen.
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L <> E

T T

ei-E <> ei-L

Nyt meilla on siis kaksi varsin rajattua arvoa, laheneminen (L) ja etdéantyminen (E),
sekd ndiden varsin avoimet kontradiktoriset vastaparit (ei-E ja ei-L). Jotta naisté ei-
muuttujista olisi hyotyd, nekin kannattaa rajata tarkemmin. Ensinndkin E kannattaa ra-
jata pois ei-L:st4, ja L ei-E:sté, koska néailla on jo omat paikkansa neliéssa. Talldin ei-L
ja ei-E pitavat siséllaan asioita, jotka ovat neutraaleja suhteessa paahenkildiden tavoit-
teisiin. Koska ei ole mielté ajatella, ettd kaunokirjallisessa teoksessa, varsinkin niin tii-
viissé ndytelméssa kuin Romeo ja Julia, olisi asioita, joilla ei ole merkitysta tapahtu-
mien kannalta, on tésta ajatuksesta luovuttava. On puhuttava ndenndisen neutraaleista
tai seurauksiltaan ristiriitaisista asioista. Toisaalta ei-E ja ei-L on erotettava toisistaan.
Tama tarkoittaa, ettd tutkijan on péatettava, ettei tarinassa ole sen tapahtumien kannalta
neutraaleja asioita. On tavallaan vedettdva viiva keskelle neutraalien asioiden joukkoa,
ja asetettava ei-L-joukkoon ne, jotka tapahtumisellaan tai tapahtumatta jaamisellaan
edesauttavat etadntymista tai vastustavat lahenemistd. Romeossa ja Juliassa téllainen ei-
lahentava tekija voisi olla vaikkapa munkin unijuoma, jonka tarkoitus on ldhent&d, mut-
ta josta tulee lopullinen erottava tekija. Ei-E-joukkoon voisi kuulua vaikkapa Julian is4,
joka vaikuttaisi olevan erottava tekija, mutta joka uhkailullaan saa Julian karkaamaan
mennakseen salaa Romeon kanssa naimisiin. Ei-muuttujien merkitys temaattisen toi-
minnan kannalta selvidd hyvin semioottisesta perusneliostd jonka Greimas muokkasi

Lévi-Straussin myyttisen ajattelun algebraa kuvaavan mallin pohjalta (Tarasti, 76):

madratty <— >  Kkielletty
(posit. ohjeet) (negat. ohjeet)

T T

sallittu valinnainen

(el negat. (el posit.
ohjeita) ohjeita)
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Romeon ja Julian tapauksessa maarattya voisivat edustaa sellaiset juonen tilanteet,
joissa he ndyttavat saavan toisensa, kuten heidan hdansa. Kiellettya taas edustaisivat
tilanteet, joissa toistensa saaminen nadyttdd mahdottomalta, kuten Romeon karkotus.
Talloin seka sallittu ettd valinnainen ovat tilanteita, joissa lopputulos vaikuttaa epasel-
valta. Ne voidaan silti erotella toisistaan suhteessaan ylarivin muuttujiin. Valinnaisia
ovat ne epdvarmat tilanteet, joissa ei ole merkkeja maaratysta, siis tilanteet, jotka eivat
mill&dan tavalla ndytd johtavan siihen, ettd Romeo ja Julia saisivat toisensa. Sallittuja
ovat taas ne tilanteet, jotka eivat ndytd millaan tavalla estévén tata. Tarinan voisi karke-
asti ajatella liikkuvan semioottisessa nelidssa seuraavasti: Rakastuminen (méaaratty) —
Romeon paljastuminen juhlissa (valinnainen) — Julian paljastuminen vihollissuvun tytta-
reksi (kielletty) — molemminpuolisen kiinnostuksen jatkuminen (sallittu) — rakkauden-
tunnustus ja sopimus avioliitosta (maaratty) — — avioliitto (maarétty) — Romeon tappelu
(valinnainen) — Romeon karkotus (kielletty) — munkin juoni (sallittu) — juonen onnistu-
minen (maaratty) — Romeon saama vaara tieto (valinnainen) — Romeon kuolema, Julian
kuolema (kielletty).

Esimerkiksi avioliitosta sopimisen ja avioliiton valiltd on 16ydettavissé ainakin yksi
madréatty—valinnainen—Kkielletty—sallittu -ketju. Loppu mahdollistaa my6s tulkinnan, jos-
sa Julia herad ennen kuin Romeo ottaa myrkkya, jolloin lopusta voi 16ytaa vield yhden
kierroksen semioottisessa nelidssd: Romeo aikoo tappaa itsensé (kielletty) — Julia lii-
kehtii (sallittu) — Julia herda (maéaratty) — Romeo ei huomaa Julian herdémista (valinnai-
nen) — Romeo kuolee, Julia kuolee (Kkielletty).

Ei-muuttujat voisi tdman esimerkin mukaan siis ajatella erdénlaisiksi vélivaiheiksi
temaattisten adripaiden vélilla. Samalla ne semioottisen nelion maaritelmén mukaisesti
ovat edellytyksid ndiden aaripdiden toteutumiselle.

Tallaisten semioottisten nelididen avulla selvidé, ettd Romeon ja Julian tapahtumista
vain hyvin harva on yksiselitteinen, suurin osa Kkaikista yrityksista kaantyy seurauksil-
taan vastakkaiseksi. Tietenkin tdmén tiedon Romeosta ja Juliasta saa muillakin kei-
noilla, mutta itselleni mieleisin tapa temaattiseen pohdintaan on juuri semioottinen ne-

lio.
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4.3.2 MUKA-FATALISMI SEMIOOTTISESSA NELIOSSA

O’Toolen ja intuition avulla kehittelemani muka-fatalismin teema koostuu itse asiassa
kahdesta osatekijastd: millainen maailma nayttaa olevan, ja millainen maailma todelli-
suudessa on. Teeman semioottisen nelidinnin voi siis aloittaa kahdesta eri ajatuksesta:
Maailma on fatalistinen tai Maailma nayttaa olevan fatalistinen. Selkeimmaélt4 tuntuu

aloittaa puhtaasta fatalismista (F).

F <> anti-F

T T

ei-anti-F «<—> ei-F

F on siis maailma, jossa ihmisilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa elaméansa. Talldin
ei-F on maailma, jossa ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa elamaansé. Edelleen anti-F
on maailma, jossa ihmiset todella vaikuttavat elamaansa, ja ei-anti-F maailma, jossa
ihmiset eivat vaikuta eldmaansa.

Nelioé kuvaa Vonnegutin teemaviidakon varsin hyvin: Jos ihmiset uskovat, ettd maa-
ilma on fatalistinen, eivétka vaikuta omaan eldmaansa (ei-anti-F), maailmasta voi tulla
fatalistinen (F). Fatalismi ei siis ole ihmisten apaattisuuden syy, vaan sen seuraus. Toi-
saalta jotta ihmiset voisivat vaikuttaa kohtaloonsa, heidan taytyy uskoa, etta se on mah-
dollista. Ihmiset voivat uskoa siihen, ettd he voivat vaikuttaa kohtaloonsa (anti-F) aino-
astaan jos niin on (ei-F). IThmisella taytyy olla kokemus siitg, ettd hdnen ratkaisunsa vai-
kuttavat h&nen elaméansd uskoakseen, ettd se ylipdatddn on mahdollista. T&mé& johtaa
mielestani tarkeimman teeman &arelle: Kirjailija uskoo voivansa vaikuttaa tarinallaan
maailmaan, vaikka koko hanen tarinansa on todiste juuri vastakkaisesta.

Toisaalta esipuheessa kirjailija sanoo uskovansa my®os siihen, etta sotien estaminen
kirjoilla on yhtd mahdotonta kuin jd&dkauden pyséayttaminen Kirjoilla (T5, 949).

Kysymys on siis uskosta. Billy Pilgrim on puhdas fatalisti, han uskoo, ettei voi vai-
kuttaa mihinkaan, joten han ei voi vaikuttaa mihinkéaan. Kirjailija uskoo voivansa vai-
kuttaa, vaikka hanelld ei voi olla tietoa siitd, voiko han todellisuudessa vaikuttaa mihin-

kaan. Tama usko toimii semioottisen nelion logiikkaa vastaan.
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4.3.3 APATIA SEMIOOTTISESSA NELIOSSA

Kuten luvussa 4.2 arvelin, uskoa siihen ettei maailmaa voi parantaa voisi hyvin pitéa
my0s tekosyyna apatialle, sille, ettei edes tarvitse yrittdd tehdd mitddn maailman hyvék-
si. Ajatus tuntuu niin hedelmaéllisesta, etta se kannattaa nelidida.

<

A anti-A

T T

gi-anti-F-A<——> ei-A

Jos apatia on sitg, ettei edes yritetd tehdd mitddn hyvaa, ei-apatia on sité, etté jotain hy-
vad tehdaan, edes yritetddn. Samantasoisia kasitteita kaytettdessa anti-apatia on talldin
Sitd, ettei tehdd pahaa, tai edes yritetdan olla tekemattd, ja ei-anti-apatia sita, ettd teh-
daan tai yritetddn tehdd pahaa. Tama hyvé—paha-tematiikka voidaan palauttaa Greima-

sin maérittelemiin sosiaalisiin perusarvoihin luonto (L) ja kulttuuri (K).>

K <« > L

T T

ei-L <> ei-K

Greimasin mukaan arvo kulttuuri edustaa kaikkea rakentavaa ja ihmisen kannalta hyvég,
kun taas luonto edustaa sille vastakkaisia tuhoavia voimia. Ei-kulttuuri pitaa sisallaan
asioita, jotka juontavat juurensa kulttuuriin, mutta ovat tuhoavia, ja ei-luonto asioita,
jotka ovat lahtdisin luonnosta, mutta ovat rakentavia.

Yksinkertaisimmillaan tdmé tarkoittaa, ettd K on rauha ja L sota. T&llin ei-K on
esimerkiksi sodanjulistus, ja ei-L rauhansopimus. Tdma ei kuitenkaan auta Teurastamo
5:n dramatisoinnissa, vaikka se sodasta kertookin. Otan avuksi apatiasta esiin kaivama-

ni muunnelmat.

> Barthes on soveltanut alun perin Claude Lévi-Straussin kulttuuri-luonto-kasiteparia, joka Lévi-Straussin
mukaan on kaikkien myyttien perusteema. Lévi-Strauss késittelee myyttejd ja myteemeja vain binaarises-
ti, dikotomisina sarjoina. (Ks. esim. Sivenius, 164-166.) Itse pidan nelikantaista merkityksen muodostu-

mistapaa eli semioottista neliétd hedelmallisempénd. Ks. myds Salosaari 1989a, 77 ja Tarasti, 71-72.
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Jos K on halu rakentaa ja L halu tuhota®, ei-K on haluttomuus rakentaa, ja ei-L ha-
luttomuus tuhota. Kaésitteet ovat samat kuin apatia-nelidinnissd, mutta muotoilu on

muuttunut peilikuvaksi.

ei-A «—— > ei-anti-A

T T

anti-A <—> A

Siis:

Halu rakentaa «—> Halu tuhota

T T

Haluttomuus tuhota <———> Haluttomuus rakentaa

Tama nelidinti vaikuttaa riittdvén konkreettiselta, jotta se voisi olla hyddyllinen drama-
tisointitydssa. Sen avulla draaman henkil6ille voi antaa paéallimmaisen toimintasuunnan.
Nelidinti my6s paljastaa lisaa ristiriitoja romaanin tarinankuljetuksesta ja henkilQistéa:
Ihmiset, jotka sodasta ovat vastuussa, pyrkivat mielestd&dn hyvéaan. Heidan mielestdén
pahan tuhoaminen on rakentamista. Tuhotessaan he ovat haluttomia tuhoamaan, mutta
tuhoavat silti, ”koska se oli pakko tehdd” (T5, 1114). Semioottisen nelion maaritelmén
mukaan tdmé& on mahdotonta.

Voisin siirtyd teeman semioottisessa nelidinnissa yleisemmalle tasolle, jolloin tu-
hoamisen ja rakentamisen valinen ristiriita katoaisi kaikenkattavaan sanahelindédn ja
yleispatevyyteen. Toisaalta voisin jakaa teeman kahtia, motiiveihin ja toimintaan, jol-
loin sodanlietsojat voisi motiivin osalta sijoittaa Halu rakentaa -kohtaan, ja toiminnan
osalta Halu tuhota -kohtaan. Kumpikaan vaihtoehto ei auta itse dramatisoinnissa.

Voisin myds vaittad sodanlietsojien valehtelevan vaittdessaan haluavansa tehdd maa-

ilmasta paremman paikan, vaikka todellisuudessa he haluavat ainoastaan tuhota ja tap-

6 Ks. luvun 4 alku. Talla neliinnilla saadaan siis my&s Jukka Petajan romaanin kansiliepeessa muotoile-

ma teema kiintedsti osaksi omaa teeman muotoiluani.
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paa. Talléin voisin vaittdd myos kirjailijan valehtelevan vaittdessaan, ettei usko Kirjojen
voivan estad sotia. T&mékaan ei tunnu dramatisoinnin kannasta hedelmalliselta.

Voisin myo6s yrittdd puristaa teeman vakisin semioottiseen nelioén muokkaamalla
valitsemiani termejd, kuten niin usein semioottista nelioté kéyttavat tekevat. Sitd en tee,
silla se vain kdyhdyttaisi tulkintaani.

Semioottinen nelid ei valitsemallani tematiikalla kykene kuvaamaan romaania yKksi-
selitteisesti. Teurastamo 5 toimii nelion logiikan vastaisesti. En ole silti mielesténi epé-
onnistunut, silla juuri semioottinen nelid paljasti romaanista jotain dramatisoinnin kan-
nalta erityisen tarked4: Teurastamo 5:n henkildiden toiminnan ja motiivin suhde on mo-
nesti epalooginen. Taltd pohjalta teeman voisi muotoilla klassista teologista kysymysta
mukaillen: Jos kaikki tarkoittavat ainoastaan hyvad, kuinka on mahdollista, ettd maail-

massa tapahtuu niin paljon pahaa?

4.4 TEEMAN PAATTAMINEN

Edella esitetyt ajatuskulut on varsin helppo osoittaa joko virheellisiksi tai véhintaan
tarpeettomiksi. Samoihin ajatuksiin olisi voinut paasté taysin eri menetelmilla, tai taysin
eri reitteja. Kayttamillani menetelmill& olisi voinut yht4 hyvin saada taysin toisenlaisia
tuloksia.

Romaanin dramatisoinnissa on aina loppujen lopuksi kysymys vain valinnasta: dra-
matisoija paattdd, mitd kohti han lahtee tarinaansa kuljettamaan. Teemalla ei tarvitse
olla mitaan tekemistd romaanin kanssa, alkuteoshan on ainoastaan materiaalia uudelle
taideteokselle. Koska tassa tydssd on kysymys dramatisointiprosessin kuvauksesta, kat-
son tarpeelliseksi Kirjata ylos ne ajatuskulut, joiden pohjalta valinnan suoritan, ja osin
mya0s ne, jotka johtivat umpikujaan.

Jos minun olisi pakko madritelld Teurastamo 5:n teema yhdelld lauseella, se olisi
Ihmisen vapaa tahto tehd& pahaa. Téassa vaiheessa dramatisointia minulle riittdd oma
paatokseni siitd, ettd tarina pyorii sellaisten aiheiden kuten fatalismi, vapaa tahto, mah-
dollisuus vaikuttaa omaan kohtaloonsa ja mahdollisuus vaikuttaa maailmaan ympaérilla.
Sen sijaan tarinan suunta minun tulee maaritella tarkemmin.

Jotta pyrkiminen kohti méé&rattyd tarinan suuntaa synnyttéisi temaattista jannitetta,
taytyy suunnan olla itse kerronnan néennaista tematiikkaa vastaan, kohti ei-fatalismia ja
ei-apatiaa. Talléin pyrkiminen eli tarinan toiminta asettaa vaistamétta tarinan naennéi-

sen tematiikan kyseenalaiseksi. Vaikka en uskokaan, etté teatteriyleisd koskaan marssisi
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teatterista suoraan barrikadeille, on lahtokohtani siind mielessa brechtiléinen, ettd méaari-
tan tarinan suunnaksi vditteen Sota on aina estettdvissa. Se, assosioituuko tdma véite
katsojan padssé siihen, ettd Dresdenin pommitukset olisivat olleet véltettavissa, vai sii-
hen, ettd toinen Persianlahden sota olisi ollut estettdvissg, ei uskoakseni kuulu minulle.
Aion pysya uskollisena romaanille, ja kdyttaa siind vihollisesta kéytettavia termeja “nat-
si-Saksa” ja "kommunismi”, vaikka miten tekisi mieli kdyttda vaikkapa ajankohtaista
termid pahan akseli”.

Sota on aina estettavissa on tarinan paévaitteend hieman hankala, jos tekstin tasolla
tarinassa puhutaan ainoastaan, kuinka sota ei koskaan ole estettaviss, tai kuinka mik&én
ei milloinkaan ole estettavissé tai muutettavissa. Tavan, jolla kohti paavaitetta etenen,
taytyy siis olla k&anteinen, aivan kuten romaanissakin. Vaikka itse tarina lyhenee dra-
matisoinnissa murto-osaansa, fatalismia ja synkkia tapahtumia taytyy olla niin paljon,
etta siitd tulee koomista, jolloin katsojalle avautuu mahdollisuus nahda, ettd toisinkin
olisi voitu toimia.

Umberto Econ mukaan koomisuus syntyy saantdjen rikkomisesta. Jos rikotaan saan-
t0d, jota ei pidetd rikkomattomana, ei kyse ole sd&nnon rikkomisesta, eikd komiikkaa-
kaan synny (Eco 1985, 329-326). Jos tarina antaa ymmaértaa, etta sen henkil6t ovat to-
dellisuudessa vapaita toimimaan haluamallaan tavalla, mutta samalla véittaa toistuvasti,
ettd he eivat voi tehda niin, saantda rikotaan, ja komiikkaa pitaisi ainakin Econ mukaan
syntyd. Katsojalle taytyy tehda ilmiselvéksi, ettd tarinan henkil6t ovat vaitteista huoli-
matta tdysin vapaita toimimaan.

Toisaalta Roland Barthesin mukaan "Mita saadyllisemmin, kaunopuheisemmin, suo-
raviivaisemmin, aiteldammin jokin tarina on Kkerrottu, sitd helpompi on kaantéa se
ylosalaisin, maalata se mustaksi, lukea sitd sisalta ulos.” (Barthes, 38) Barthesin mukaan
asian liioittelu koomisuuden esiin saamiseksi ei siis ole tarpeen, ennemminkin painvas-
toin. Itse asia taytyy olla selvésti esilld, mutta sen koomisuutta ei saa korostaa. Omalle
jutulleen naurava vitsinkertoja ei ole hauska (Bahtin, 518).

Edelld mainitun liséksi on aarimmaéisen tarkead toistuvasti vaittaa, etta kaikki esite-
tyt tapahtumat, joita ei muka voinut muuttaa, ovat todellisia. Tallgin katsoja, jos hén on
”kaantényt tarinan yldsalaisin”, saattaa tulkita asian niin, ettd vditteet, joiden mukaan
muuten ei olisi voinutkaan kéydd, ovat naurettavia — mutta samalla suunnattoman synk-
ki& ja tosia. Jos seka tarina ettd katsoja tass& onnistuvat, ollaan varsin lahelld sit4d mys-
tistd kokemusta, jota Aristoteles kutsuu katarsikseksi (Aristoteles, 23). Kovin kaukana

ei ole mydskaan brechtiléisen teatterin tavoite esittdd maailma sellaisena, ettd sen kul-
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kuun voidaan puuttua (esim. Brecht 1954, 48). Mielesténi riippuu ennemmin katsojasta

kuin teoksesta, kummalla tavalla esitys koetaan.

5. TARINAN HENKILOT

Teurastamo 5:n henkildgalleria on romaanille varsin erikoinen: ainoastaan Kkirjaili-
ja/kertoja vaikuttaa kokonaiselta henkilohahmolta, kaikki muut, myds nimellinen paa-
henkil® Billy Pilgrim, ovat ohuita, tavallisesti kuvattavissa vain muutamalla mééreella.

Peter L. Cooper luokitteleekin Kurt Vonnegutin kuuluvan méarittelemaansé vasta-
realistien (counterrealists) ryhmaén erotukseksi realistista traditiota jatkavista uusrea-
listeista. Vastarealisteille on Cooperin mielestd ominaista, ett4 heidan henkilohahmonsa
ovat "suhteellisen ohuita, groteskeja ja huteria hahmoja tuuliajolla vieraassa maailmas-
sa”. Han esittaa, ettd merkityksettomiksi kutistetuilla henkiléhahmoilla kirjailijat halua-
vat korostaa sitd, ettd todellisuutta muokkaavat itse asiassa ennalta olemassaolevat voi-
mat (preexisting forces). Han myos korostaa, ettd ettei néitd ohuita hahmoja ole tarkoi-
tettukaan kasvamaan, kehittymé&an tai paljastumaan. (Cooper, 3-4).

Vaikka Billy Pilgrimin sielunelamaé kuvataan jonkin verran, hénesta ei silti synny
kokonaista henkil6d. Han on alistuja, fatalisti. Nimen Pilgrim, ’pyhiinvaeltaja’, ’toi-
vioretkelainen’, voi ajatella viittaavan samaan: Billy Pilgrim vaeltaa 1&pi romaanin ai-
noastaan palvellakseen jotain korkeampaa voimaa. Monologin kannalta on kiinnostavaa
ajatella kirjailija/kertoja tuoksi korkeammaksi voimaksi. Toisaalta Billyn aikamatkat
ovat varsin korostetusti Cooperin “tuuliajolla vieraassa maailmassa” olemista.

Varsinainen ongelma henkil6issé dramatisoinnin kannalta on se, ettei "tarkeiden” ja
”véhemmaén térkeiden” henkil6iden erottelu onnistu perinteisilla kirjallisuustieteen me-
netelmilla. Dramatisoinnin kannalta henkil6illa on mielestani ainoastaan toiminnallinen
ja juonellinen merkitys’.

Esimerkiksi Joseph Ewen?® esittaa sinansa varsin patevan henkilohahmojen luokitte-
lutavan. Hanen mukaansa hahmot voi médritella kayttamélld kolmea eri akselia, joille
hahmot voi sijoittaa vapaasti. Akselit ovat kompleksisuus, kehittyvyys ja sisdisen elaman

kuvaus. Teurastamo 5:n henkildista menetelma ei paljoa paljasta: ainoastaan kerto-

" Ks. esim. Aristoteles, 23-24

8 Ewen, 1971 ja Ewen, 1980 Rimmon-Kenanin (55-56) mukaan. Ewenin teokset vain hepreaksi.
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ja/kirjailija on kompleksinen ja jossain maarin kehittyva®. Sisaista eldmaa on vain kerto-
ja/kirjailijalla ja Billyllg, tosin Billynkin sisdinen elama rajoittuu kertojan "Billy yritti
kovasti kiinnostua” (T5, 995) tai ”Billy ei halunnut naimisiin ruman Valencian kanssa”
(T5, 1037) -tyylisiin kommentteihin, joista suurimman osan voi ajatella yhta hyvin ul-
koisten merkkien tulkinnaksi kuin sisaisen elaman kuvaukseksi.

Ewenin luokittelu ainoastaan vahvistaa tulkintaani, ettd Teurastamo 5:n todellinen
paahenkil6 on kertoja/kirjailija, jolle kaikki muut hahmot ovat alisteisia.

Jotta péésisin kiinni roolihahmojen todellisiin merkityksiin dramatisoinnin kannalta,
lajittelen romaanin henkil6t Greimasin myyttisen aktanttimallin avulla. Pyrin saamaan
selville henkildiden toiminnalliset roolit juonen kannalta ja mahdolliset toiminnalliset
paallekkaisyydet. Aivan ensimmaiseksi pohdin kuitenkin hieman néyttelijan ja roolien

valista verkostoa peirceléisen semiotiikan valossa.

5.1 PEIRCELAISET MERKIT NAYTTAMOLLA

Koska késittelen Teurastamo 5:n tarinaa ja henkil6itd semioottisesti, on syytd palata
hetkeksi myos semiotiikan juurille, C. S. Peircen kasitykseen merkista kolmijakoisena.
Jos lavalla olevaa ndyttelijad ajatellaan peirceldisesti ikonisena merkking, kuten esi-
merkiksi Umberto Eco (1977) tekee, kutistuu sivuhenkildiden merkitys entistd pienem-
maksi. Jos dramatisoinnin paahenkiloksi nousee kertoja/kirjailija, joka tavallaan luo
nayttdmon maailman ja sen henkil6t, kuten néyttéisi olevan, on nayttelija talléin merkki,
joka edustaa kertoja/kirjailijaa lavalla. Kun ndyttelija esittdd jotain muuta henkildd kun
kertoja/kirjailijaa, esimerkiksi Billyd, on han samalla yhta aikaa sek& merkki, joka edus-
taa Billya, ettd merkki, joka edustaa kertoja/kirjailijaa esittamasséa Billya. Voisin jopa
vaittaa, ettd koska Billy ja muut sivuhenkil6t ovat alisteisia kertoja/kirjailijalle, tai jopa
kertoja/kirjailijan luomuksia, he ovat talloin merkkejd, jotka viittaavat myos suoraan
kertoja/kirjailijaan. Sivuhahmoja voisi jopa pitdd Ewenin luokittelun mukaisesti kerto-
ja/kirjailijan kehittyvyyden, sisaisen elaméan ja kompleksisuuden merkkeind. Talloin
hahmot olisivat sekd kehittyvyyden, sisaisen elaméan ettd kompleksisuuden suhteen la-
hinnd kertoja/kirjailijan indeksisia merkkeja. Toisaalta, koska kertoja/kirjailija on am-
matiltaan kirjailija, sivuhahmot voi ajatella symbolisiksi tai indeksisiksi merkeiksi ha-

% Kehitys voidaan ajatella tapahtuneen kertoja/kirjailijan sotamuistojen ja nykyhetken valilla. Varsinaisen
kertomisen aikana kertoja/kirjailija ei kehity. Billyn "kehitys” on ainoastaan ulkoista, sodan jalkeen hén

rikastuu, saa puheopetusta ja on suosittu. H&nen siséiset arvonsa eivit muutu.
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nen kirjailijuudestaan.

Paallimmaisena lavalla on nayttelija, ikoninen merkki roolihahmoistaan. Fyysisella
ilmaisullaan ja puhetavallaan nayttelij& ilmoittaa roolihahmon olevan jotain tamén kal-
taista (Vuorinen, 77).

Kaiken kukkuraksi dramatisoinnin henkil6t tarvitsevat jonkinlaisen itsedén edusta-
van ikonisen merkin, joka toisaalta mahdollistaa nayttelijalle roolinvaihtojen tekemisen
lennossa, ja joka toisaalta voi pelkkéna esineenakin edustaa henkiléa. Esimerkiksi Bil-
lyd, joka on optikko, voisivat edustaa silmalasit: lasit pddssa néyttelijasta tulee Billyn
ikoni, mutta toisaalta néyttelija voi toisessa roolissa keskustella pelkkien silmalasien
kanssa. Silmalasit ovat siis ikoninen merkki Billystd, joka puolestaan on indeksinen
merkki kertoja/kirjailijasta, joka taas on ikoninen ja indeksinen merkki Kurt VVonnegu-

tista.

5.2 MYYTTINEN AKTANTTIMALLI

A. J. Greimasin myyttinen aktanttimalli*® muodostuu kuudesta aktantista, joita ovat sub-
jekti (S), objekti (O), lahettdja (L&), vastaanottaja (Va), auttaja (Aut) ja vastustaja (Vas).

Lé » O < Va

|

Aut— > S *— Vas

Malli muodostaa tavallaan lauseen, jossa padlauseena on se, ettd subjekti tavoittelee
objektia. Sivulauseita ovat kenen toimesta (L&), kenen avulla (Aut), kenesta huolimatta
(Vas) ja kenen hyddyksi/vahingoksi (Va). Aktantit ovat yleispatevid, tarinasta riippu-
mattomia minka tahansa tarinan toimijoita.

Yksittdista tarinaa kasiteltdessa aktanttien paikoille sijoitetaan tarinan aktorit. Asiaa
havainnollistaa tyypillisen sadun kéyttdminen esimerkkinéd: Kuningas (L&) julistaa kil-
pailun, jonka voittaja saa omakseen prinsessan ja puoli valtakuntaa (O). Koyha siko-
paimen (S) osallistuu, selvittadd annetut tehtévat, esimerkiksi tappaa lohikaarmeen (\Vas)
maagisella miekalla jonka on saanut yksindiselta erakolta (Aut). Koyha sikopaimen saa

palkkionsa, ja koko valtakunta (Va) riemuitsee.

10 Mallista ja aktanttien semioottisesta nelidinnista tarkemmin esim. (Salosaari 1989a, 124-128).
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Yhté aktanttia voi vastata useampikin aktori, esimerkiksi auttajia ja vastustajia on
usein tarinassa useita. Shakespearen Romeon ja Julian subjektiksi on hedelmallisinta
valita sek&d Romeo ettd Julia, ja objektiksi toistensa saaminen. Toisaalta sama aktori voi
vastata useampaakin aktanttia, vastustajasta voi tulla auttaja, lahettdja voi olla samalla
vastaanottaja, ja niin edelleen. Aktantin ei valttamatta pida olla henkil6ity, edellisen
esimerkin sadussa objektina voisi olla kuninkuus, ja auttajana maasta l6ytynyt tai-
kasormus. Kokemukseni mukaan aktantteihin liittyy kuitenkin usein henkil6aktori niin
saduissa kuin muissakin tarinoissa. Taikasormus l6ytyy maasta vain hyvin harvoin, ta-
vallisesti sen antaa vaikkapa jonkinlainen haltiakummi. Puolta valtakuntaa eli objektia
ei voi kuvitellakaan ilman prinsessaa. Draamassa luulisin henkildityjen aktanttien toi-
mivan esine- tai abstraktiaktantteja paremmin siitd yksinkertaisesta syystd, ettd henki-
I6iden avulla on paljon helpompi esitta4 erilaisia asioita. Tosin yhteen abstraktioon jou-
dun itsekin seuraavassa turvautumaan.

Kari Salosaari on lisdénnyt Greimasin malliin padvastustajan, antagonistin, josta hén
kayttaa termid anti-subjekti'’. (Salosaari 1988, 1 ja 1989a, 75) Vaikka monessa tapauk-
sessa anti-subjekti puolustaa paikkaansa mallissa, Vonnegutin tuotantoon ja erityisesti
Teurastamo 5:een se tuntuu sopivan huonosti. Kertoja/kirjailija myontaa taman itsekin,
hanen Kirjoissaan ei ole konnia. Han sanoo oppineensa konnien valttdmisen yliopistossa

(T5, 953). En silti sulje anti-subjektin mahdollisuutta Teurastamo 5:ssé kokonaan pois.

5.2.1 SUBJEKTI JA OBJEKTI

Olen jo aiemmin esittdnyt, ettd Teurastamo 5:n péaédhenkil6 olisi kertoja/kirjailija, eika
itse tarinan nimellinen p&&henkil6 Billy Pilgrim. Oletetaan silti hetkeksi, ettd pd&dhenkild
ja myyttisen aktanttimallin subjekti olisi Billy. Tall6in ongelmaksi muodostuu Billyn
suhde objektiin, tai paremminkin objektin puutteeseen. Billy on apaattinen fatalisti, vir-
ran mukana ajelehtija. Hanen objektikseen ei voi véittaad edes hengissa pysymista. Bil-
lyn ainoa mahdollinen objekti voisi olla se, ettd han haluaa jakaa maailmalle tiedon tral-
famadorelaisista, heidan aikakasityksestdan ja fatalistisesta elamankatsomuksestaan.
Tama ei luo kovinkaan hedelmallistd pohjaa tarinalle, jossa Billy tuota objektia tavoitte-

lee. Siihen tarinaan ei kuulu sota eivatkd Dresdenin pommitukset. Billyn lapsuudesta ja

11 paavastustajasta on kédytetty myds suomenkieleen paremmin sopivaa termia vastasubjekti. Vladimir
Propp, jonka kehittdmén venaldisten ihmesatujen morfologian pohjalta Greimas oman mallinsa rakensi,
kéytti padvastustajasta termid valesankari. Anti-subjekti-muotoa kayttamall4 aktantin alkuperd kdy pa-

remmin ilmi: Se on johdettu subjektista semioottisen nelién avulla.
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sotakokemuksista tulisi ainoastaan ylipitka esipuhe niille muutamalle teolle, joita hén
tekee muutaman viikon aikana lento-onnettomuutensa jélkeen.

Jos pdadhenkiloksi ja aktanttimallin subjektiksi valitaan kertoja/kirjailija, objekti
néyttdisi olevan helposti muotoiltavissa, kertoja/kirjailija itse asiassa kertoo sen itse:
”Kuule, mind kirjoitan kirjaa Dresdenistd - - Luulen, ettd kirjan huippukohdaksi tulee
vanhan Edgar Derby -paran teloitus” (T5, 950) tai "Mutta jos koskaan saan sen valmiik-
si, annan sinulle kunniasanani: siind ei tule olemaan roolia Frank Sinatralle eikd John
Waynelle" (T5, 959). Kertoja/kirjailijan objektina voisi siis olla kertoa tarina Dresdenin
pommituksista. Talléin objektiin kuuluu myos tapa, jolla pommituksista kerrotaan. Siita
ei saa tulla sotaa ihannoiva tarina, josta tehdaan action-elokuva. Sen on naytettédva sodan
raaka absurdius: ”Ironia on niin suuri. Kokonainen kaupunki palaa, ja tuhannet ja tu-
hannet ihmiset kuolevat. Ja sitten tdma yksi vaivainen amerikkalainen jalkavaen sotilas
pidatetadn raunioilla teekannun ottamisesta. Ja hanelle pidetadn asianmukainen oikeu-
denkéynti ja teloitusryhmé ampuu hanet” (T5, 950).

Se, ettd objektiksi valitaan tarinan kertominen, on kaikin puolin ongelmallista. Kos-
ka subjektin on t&ssé tapauksessa pakko olla kertoja/kirjailija, niin on tavalla tai toisella
tehtdva. Kuitenkin aktanttimallin kdytt6d helpottaa, jos objekti etddnnytetddn mahdolli-
simman kauaksi itse tarinan teemasta. Kertoja/kirjailija on ajateltava draaman hahmok-
si, jolla on jokin kouriintuntuva tavoite. Silti pelkka ”Dresdenin pommituksista kerto-
minen” ei tunnu riittdvalta. Objektin tdytyy olla teeman suuntainen, mutta ei suoranai-
sesti itse teema. Objektin taytyy olla ikdan kuin véline, jonka avulla temaattinen perus-
arvojen muutos mahdollistuu.

Paatan, etta kertoja/kirjailijan objekti on sanoa jotain alykasta joukkoteurastuksesta

(T5, 962). Perustelen asiaa luvussa 5.3.

5.2.2 LAHETTAJA JA VASTAANOTTAJA

Dramatisoinnin kannalta vastaanottajalla ei ole kovin suurta merkitystd. Jos objektina
on sanoa jotain alykastd joukkoteurastuksesta, vastaanottajina, jotka tastd hyotyvét (tai
karsivét) ovat tietenkin tarinan kuulijat, siis teatterin tapauksessa katsojat. Itse tarinan
sisdltd vastaanottajina voi pitdd myos niitd, joiden suuhun romaanissa asetetaan sodalle
myonteisia kommentteja, eli typeryyksid joukkoteurastuksesta, kuten Rumfoord (T5,
1108) tai presidentti Truman, kenraaliluutnantti Eaker ja ilmamarsalkka Saundby (T5,
1103-05), joista kolme viimeistd ovat todellisia henkil6itd. N&iden véitteitd kerto-

ja/kirjailija yrittaa tarinallaan kumota.
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Lahettdja on helppo 16ytaa tarinan sisélta. Toisaalta lahettdja on kertoja/kirjailija it-
se, joka sanoo aikoneensa kirjoittaa asiasta aina siita asti kun palasi itse sodasta (T5,
948). Myos kertoja/kirjailijan sotakaveri O"Hare ja hanen vaimonsa sopivat hyvin lahet-
tajan rooliin. Téarkeimpand lahettdjanéd pidan kuitenkin joukkoteurastuksesta sanottuja
typeryyksié, jota kirjassa edustavat edell& mainitut todelliset henkilét Truman, Eaker ja
Saundby, seka englantilainen “tietokirjailija” David Irwing, joka on tullut tunnetuksi
lausunnoistaan, joiden mukaan natsien keskitysleirit olivat vain juutalaista propagandaa.

Salosaaren mukaan lahettdjan ei kaikissa muodoissaan tarvitse aktorisoitua, se voi
jaada myos pelkaksi arvoksi (Salosaari 1988, 3-4). Palaan lahettdjan ja vastaanottajan

ongelmaan luvussa 5.3.

5.2.3 AUTTAJAT JA VASTUSTAJAT

Auttajia ovat kaikki, jotka edistavat kertoja/kirjailijan objektintavoittelua. Kaytanndssa
tdma pitaa sisallaan kaikki romaanin sodasta kertovien osien henkiléhahmot, erityisesti
Derbyn, jonka kuolemasta kertoja/kirjailija aikoo tehdd tarinansa huipentuman. Auttajia
ovat my0s esipuheen henkil6t, kuten O’Haret ja dresdenildinen taksikuski.

Vastustajia ovat talloin kaikki, jotka ohjaavat kerrontaa poispédin Dresdenistd, ja
kohti epa-alyllista scifi-hnomppéaéd, kuten esimerkiksi tralfamadorelaiset, joita voi syyttaa
my0Os kerrontaa sekoittavista aikahypyistd, seka tieteiskirjailija Kilgore Trout. Heidat
voisi ajatella vastustajiksi myos temaattisessa mieless, silla heidén fatalistinen ajatus-
maailmansa on juuri painvastaista mité kertoja/kirjailija yrittaa tuoda esiin.

Toki voisi ajatella, ettd romaanin kaikki hahmot ovat auttajia, silld heidan avullaan
tarina kerrotaan. Se ei kuitenkaan olisi tassa tapauksessa kiinnostavaa. Kertoja/kirjailija
on ajateltava draamallisena hahmona, jonka pyrkimys on vied& Billy Pilgrim Dresde-
niin, ja sanoa sitten jotain alykastd, eika Kirjallisuustieteellisend sisaistekijana tai kerto-
jana joka hallitsee luomaansa maailmaa jumalan lailla.

Joitain henkil6itd, kuten Billyn lapset ja vaimo, voi pitd4 jossain méarin auttajina,
silld he eivét suoranaisesti vastusta kertoja/kirjailijan pyrkimysté vaikka mahdollisesti
voisivat. Tytér Barbara tosin on usein varsin puhdas auttaja yrittdessdédn puhua Billylle
jarked paahan. Yhta hyvin heita voisi silti pitaa vastustajina, silla he eivat auta, vaikka
mahdollisesti voisivat, tai epdonnistuvat auttamisyrityksissaan. Heidat, kuten muutkin
auttajat ja vastustajat voisi méaritella tarkemmin semioottisella neli6lla, jolloin apuun
tulisivat kasitteet ei-auttaja (Salosaaren esimerkin mukaan asiat sotkeva palvelija”) ja

ei-vastustaja (”juopunut vihollisen vartiomies™”) (Salosaari 1988, 5). Palaan tahénkin
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ongelmaan luvussa 5.3.
Varsinainen ongelma on Billy Pilgrim itse. Ratkaisu, jossa Billy on auttaja ollessaan

sodassa, ja vastustaja hypellesséén ajassa, ei tunnu hyvalta.

5.2.4 ONGELMA NIMELTA BILLY PILGRIM

Billy Pilgrim on ongelmallinen hahmo muutenkin kuin suhteessa myyttiseen aktantti-
malliin. Han on mitddnsanomaton, hanen repliikkinsa ovat sisalléttémia, han ei tee so-
dassa yhtdan tietoista valintaa. Hanen ainut pyrkimyksensd on kertoa maailmalle, etta
kaikki menee juuri niin kuin on maaré mennakin.

Kari Salosaari maarittelee aktanttimalliin lisaédmansé anti-subjektin tavallaan subjek-
tin k&anteiseksi kaksoisolennoksi, hahmoksi, jonka toimintasuunta on subjektin toimin-
tasuunnalle vastakkainen (Salosaari 1988, 2 ja 1989, 75). Yllattavaa kylla, Billy Pilgrim
sopii tdhdn madritelmaan aukottomasti. Toisaalta han sinkoilee ajassa ja paikassa, kun
kertoja/kirjailija yrittda kuljettaa hantd Dresdeniin ja sanoa jotain alykéstd hanen kaut-
taan, toisaalta han haluaa saarnata tralfamadorelaisia ajatuksia, joiden mukaan sotaa ei
VoI estéa.

On syyta muistaa, ettd Greimasin termi subjekti ei vélttdmétta aina tarkoita samaa
kuin paahenkildstd monesti kaytetty nimitys sankari. Anti-subjekti ei siis mydskaan ole
valttamatta sama kuin tarinan konna. Vastustajat ovat konnia, mutta paavastustaja, anti-
subjekti, ei valttaméttd ole tarinan suurin konna. Perussadun termeilld sanottuna: Ku-
ningaskuntaa terrorisoiva lohik&arme ei ole anti-subjekti, vaan aktantin paikan tayttaa
paremmin esimerkiksi kilpakosija, joka lohikd&rmeen saatua surmansa ratsastaa kiireesti
kuninkaan luo véittden tappaneensa sen, ja vaatii prinsessaa ja puolta valtakuntaa itsel-
leen. Tallaisessa tarinassa subjekti ja anti-subjekti saattavat ndenndisesti toimia yhdessa,
ja toiminnan suuntakin vaikuttaisi olevan molemmilla sama. Vasta lopussa paljastuu,
ettd auttajaksi luultu anti-subjekti haluaakin prinsessan itselleen. Samoin Billy ja kerto-
ja/kirjailija saattavat nayttdd pyrkivdn samaan suuntaan, vaikka toiminnan suunta on
varsinkin temaattisesti vastakkainen.

Ainut mieleeni tuleva mahdollinen ongelma Billyn valitsemisessa anti-subjektiksi on
nayttdamokerronnallinen. Jos kertoja/kirjailijan ja Billyn vastakkaisuutta korostetaan
nayttamollg, se synnyttdd koomisuutta, niin sanottuja halpoja vitsejd, jotka helposti syo-
vét itse tarinaa. Billy ei hahmona saa muodostua tarinan pelleksi, vaikka koominen
hahmo olisikin. Taméan voi uskoakseni varmistaa varsinaisessa ndyttamotekstissa.

Kirjailijassa, joka yrittdd sanoa jotain alykastd, vaikkei saa edes omia henkil6itaan
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pysymaan aisoissa, on kieltdmatta jotain toimivan koomista. Palautan aktanttimalliin

anti-subjektin, ja nimedn sen aktoriksi Billy Pilgrimin. Ainakin toistaiseksi.

5.3 NARRATIIVINEN KAAVIO

Greimasin myyttisen aktanttimallin avulla paatetty padhenkilén toiminnan suunta rajaa
kaikki muut paitsi paahenkilon ja padvastustajan auttamatta sivuhenkildiksi. Sivuhenki-
I6iden tarkeysjarjestyksen maarittdminen vaatisi yksityiskohtaista, rivi riviltd romaanin
lapikédyvaa analyysia, ja olisi seka aivan liian tydlasta ettd dramatisoinnin kannalta tar-
peetonta. Yritdn sen sijaan méaritelld ne tarinan tapahtumat, joihin liittyvat henkil6t
ovat todennadkoisesti merkityksellisia. Menetelmand kaytan Salosaaren esittelemé&a
Greimasin narratiivista kaaviota.'* Ennen sita kayn lapi joitain luvussa 5.2 avoimeksi
jadneita asioita kaavion avulla.

Salosaaren mukaan tarinan syvétasolla tapahtuva perusarvojen muutos voidaan tari-
nan narratiivisella pintatasolla kuvata yksinkertaisen narratiivisen kaavion avulla ja
myyttisen aktanttimallin aktoreilla: Lahettdja manipuloi subjektin alkusopimukseen,
minka seurauksena subjekti hankkii kompetenssin, jonka avulla han voi suorittaa var-
sinaisen urakkansa, performanssin. Tamén jélkeen subjekti siirtdd “aikaansaannok-
sensa” vastaanottajan arvioitavaksi, jota seuraa sanktio, palkitseminen tai rangaistus.

Subjektin kannalta kaavio jasentyy kolmeksi padékokeeksi: Kompetenssi saavutetaan
kvalifioivassa kokeessa, performanssi saa tayttymyksensé ratkaisevassa kokeessa anti-
subjektia vastaan, ja sanktiota edeltdd kunniaa tuottava koe, joka sekin k&ydaan anti-
subjektia vastaan. Ratkaisevan kokeen ja kunniaatuottavan kokeen valiin sijoittuu vai-
keasti maariteltava vaihe, joka usein on osa kunniaatuottavaa koetta. Tapettuaan lohi-
kaarmeen sikopaimenen on kiirehdittava takaisin kuninkaan luo vaatimaan palkkiotaan

ennen kuin kilpakosija ehtii viedd haneltd kunnian.

Alkusopimus Performanssi “Paluu” Loppusanktio
| | |

Kvalifioiva koe Ratkaiseva koe Kunniaatuottava koe

Salosaaren mukaan tarinan perusarvojen ldhde on ldhettdja. Vastaanottajan roolia

Salosaari kuvaa arvoituksellisemmin: ”Vastaanottaja muuttaa sanktiollaan subjektin

12 Koko luku (Salosaari 1988, 7-12) ja (Salosaari 1989a, 124-128).
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tekemisen olemiseksi”. Taman selventdmiseksi on pakko turvautua jalleen semiootti-
seen nelioon.

Lahettdja voidaan erotella semioottisella neli6lld neljddn osaan, joista varsinainen
ldhettdja (L&) edustaa niitd arvoja, joita subjekti ryhtyy toteuttamaan. T&ll& perusteella
tarkeimmaksi l&hettdjaksi nousee kertoja/kirjailijan omiin kokemuksiin perustuva kasi-
tys sodan kauheudesta, ja toisaalta usko siihen, ettd han kykenee sanomaan siité jotain
alykasta. Anti-lahettdja taas edustaa anti-subjektin arvoja. Anti-lahettdjaan aktorisoitu-
vat siis Billyn arvoja edustavat tralfamadorelaiset. Ei-lahettdji& voisivat olla aiemmin
mainitut sodanlietsojat, joiden kirjoituksia vastaan kertoja/kirjailija ryhtyy ponnistele-
maan. Ei-anti-l&hettdjé taas aktorisoituu varsin selvésti O"Haren pariskuntaan, he ovat
kertoja/kirjailijan puolella, mutta kykeneméttomia itse tekemaan asialle mitaan.

Vastaanottaja on valitsemillani subjektilla ja objektilla hankalampi ongelma: Jos ob-
jektina on sanoa jotain alykasta joukkoteurastuksesta, ei narratiivisessa kaaviossa paasta
koskaan kunniaatuottavaan kokeeseen asti. Tarina loppuu ennen sanktion julkistamista.
Jos unohdetaan katsojat ja lukijat, tarinasta 16ytyy ainoastaan teoreettisia vastaanottajia.
Jonkinlaisena vastaanottajana voisi pitdd kustannusihmista, jota kertoja/kirjailija puhut-
telee, ja jolle héan valittelee, etté tarinasta tuli huono (T5, 962-3). Sanktio, kustannusih-
misen vastaus, puuttuu. Vastaanottajia voisivat olla, kuten aiemmin jo esitin, myds ne
upseerit ja tietokirjailijat, jotka sijoitin myds ei-lahettajiksi. Tassakin tapauksessa sank-
tio puuttuu. Kukaan ei todista, ettd kertoja/kirjailija on onnistunut tai epaonnistunut sa-
nomaan jotain alykéastéa.

Tarina jaa siis avoimeksi. Valamiehisto vetdytyy harkitsemaan, ja tarina paattyy en-
nen kuin he palaavat. Subjektin tekeminen ei muutu olemiseksi, kuten Salosaari asian
ilmaisee. Tarinan maailma ei subjektin toiminnan ansiosta muutu, ei ainakaan itse tari-
nan sisalla.

Kun avuksi otetaan vastaanottaja neliitynd, asia saa uutta valoa. Salosaaren mukaan
vastaanottaja on jaettavissa neljdan varsin selvéapiirteiseen tyyppiin, hyddynsaajaan
(Va), vahingon kérsijaan (A-Va), vahingosta vélttyjaan (ei-A-Va) ja osattomaksi jaa-
vaan (ei-Va). Vastaanottajien sijoittuminen nelioon riippuu siitd, kuinka subjekti onnis-
tuu ratkaisevassa ja kunniaatuottavassa kokeissa. Jos kertoja/kirjailija onnistuu, sodan-
lietsojat kérsivat ja esimerkiksi kustantaja hyotyy. Jos han epaonnistuu, sodanlietsojat
valttyvét vahingosta, “péaasevét kuin koira verdjastd”, ja kustantaja jaa osattomaksi,
”nuolemaan nédppejaan”. Mutta sill& ei ole vélig, sill& sanktio jaa tulematta. Ilman sank-

tiota emme voi tietdd, onnistuiko subjekti, joten on turha pohtia kuka ”korjaa potin” ja
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kuka “maksaa viulut”.*®

Romaanista on silti 16ydettavissa eraanlainen lopullinen tuomari, vastaanottaja. Asia
on niin korostetusti esitetty, ettd sen tunnistaminen vastaanottajaksi on hankalaa.

Vastaanottaja on tietenkin kertoja/kirjailija itse, tai tarkemmin sanottuna hanen ker-
ronnallinen kikkansa, siis lintu. Kertoja/kirjailija vaittaa, ettd ainoat, jotka voivat sanoa
mitaan joukkoteurastuksen jalkeen, ovat linnut. Linnut tietenkin voivat sanoa vain
"Pyy-tii-huiit?” (T5, 963) Kaiken liséksi han ilmoittaa johdantoluvun lopussa kirjan
paattyvan lauseeseen “Pyy-tii-huiit?” johon se myo6s paattyy (T5, 965 ja 1128). Koska
han siitd huolimatta yrittdd sanoa jotain alyké&st, han sanktioi samalla itsensa epaonnis-
tuneeksi. H&n myds ilmoittaa asian suoraan, kirja on huono ja epéonnistunut (T5, 962-3
ja 965). Lopullinen tuomari on siis lintu, joka vihellykselldan vield kerran todistaa, ettei
joukkoteurastuksesta voi sanoa mitdan alykésta. Subjekti on epdonnistunut.

Toisaalta lopullinen sanktio jaa sittenkin avoimeksi, silla linnun vihellys on esitetty
kysymyksend. Sen pohtiminen, mika kysymys on, tai kenelle se esitetdén, ei luullakseni

ole tarpeen.

5.3.1 MANIPULOINTI JA SUBJEKTIN KOMPETENSSI

Teurastamo 5:n dramatisoinnin kannalta se, miten subjekti manipuloidaan tavoittele-
maan objektia, rinnastuu siihen, mika on nayttamokertojan** motiivi kertoa yleisolle
tarina, erityisesti tarina Dresdenistd. T&lloin tarkeiksi lahettdjiksi nousevat Kkirjaili-
ja/kertoja, jonka sotakokemukset ik&&n kuin pakottavat hénet kertomaan tarinansa. Toi-
nen térked asia ovat joukkoteurastuksesta sanotut typeryydet. Minun on vaikea kuvitella
dresdenildisen taksikuskin, tai edes O"Haren pariskunnan tuovan ndyttdmokertojalle
mitddn lisamotivaatiota katsojan silmissa. Mary O Haren suulla esiin tuotu Lasten risti-
retki on tietysti teeman kannalta merkittavé asia, mutta sen voi tuoda esiin dramatisoin-
nissa ilman Mary O"Hareakin.

Kvalifioiva koe, jossa subjekti saa kompetenssin tavoitella objektia, liittyy usein aut-
tajaan tai auttajiin. Kéyha sikopaimen saa noidalta maagisen miekan, jolloin han on
valmis kohtaamaan lohikaarmeen ja pelastamaan prinsessan. Teurastamo 5:ssa kerto-

ja/kirjailija saa kompetenssin sanoa jotain alykasta joukkoteurastuksesta paattamalla,

13 Esimerkit Salosaaren mukaan (Salosaari 1988, 5)
1 Kaytan termia nayttdmokertoja kuvaamaan lavalla olevan néyttelijan roolihahmoa erotuksena ainoas-

taan paperilla olemassa olevasta kertoja/kirjailijasta.
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ettd tarinan huippukohta on ”vanhan Edgar Derby -paran teloitus”. Noitaa tassa tapauk-
sessa vastaa kertoja/kirjailija itse, tai tarkennettuna hanen uskonsa omiin kerronnanlah-
joihinsa. Derby-parka on se maaginen miekka, jolla kertoja/kirjailija aikoo sivaltaa vii-
meisen iskun. Miekka tosin viuhuu jo aiemminkin. Derby mainitaan kirjassa harvoin
ilman mainintaa hanen tulevasta kuolemastaan. Jos kuolema jaa mainitsematta, ainakin
hanet mainitaan Derby-parkana. Derby on siis ddrimmaisen tarkea henkilé myds drama-

tisoinnin kannalta.

5.3.2 PERFORMANSSI JA RATKAISEVA KOE

Performanssilla tarkoitan sita tarinan osaa, joka sijoittuu kompetenssin saamisen ja rat-
kaisevan kokeen véliin. Ratkaiseva koe on méaaraytynyt jo kompetenssin saamisen yh-
teydessd, sen on oltava Derbyn teloitus, tai tarkemmin sanottuna Derbyn teloituksesta
kertominen. Koska kompetenssi saadaan jo johdannossa, ja koska Derby kuolee vasta
romaanin viimeisella sivulla, koko tarina on kdytanndssa performanssia.

Subjektin ja anti-subjektin lisaksi performanssia kansoittavat auttajat ja vastustajat.
Narratiivinen kaavio ei kuitenkaan auta heiddn merkittdvyyksiensé arviointia. Kéytan-
ndssa naiden sivuhenkildiden lopullinen karsinta taytyy olla tapauskohtaista. Jatan sen
suosiolla kohtausluettelon laadintavaiheeseen.

Ratkaisevan kokeen kertoja/kirjailija suorittaa romaanissa néin:

Jossakin vaiheessa vanha lukionopettaja parka, Edgar Derby, tavattiin
kuljettamasta teekannua, jonka han oli ottanut katakombeista. Hanet pida-
tettiin rosvouksesta. Hanet tuomittiin oikeudessa ja ammuttiin.

Niin se kay.

Varsinaista kunniaatuottavaa koetta ja sanktiota ei tule, joten varmuutta siitd, onko
ratkaiseva koe ja samalla koko performanssi onnistunut vai epdonnistunut, ei saada.
Kertoja/kirjailija itse uskoo epaonnistuneensa, joten hanen viimeinen miekansivalluk-
sensakin jd& huomiota herattdvan vaisuksi. Epé&onnistumiseen viittaa myos kerto-
ja/kirjailijan tapa kayttda “niin se kdy” -lausetta jopa heti ratkaisevan kokeen jalkeen.
Kertoja/kirjailijan mukaan tralfamadorelaiset sanovat “niin se kdy” kuullessaan jonkun
kuolleen. Lauseen toistaminen on siis kertoja/kirjailijan oman objektin vastaista toimin-
taa.

Jos subjekti epdonnistuu, taytyy anti-subjektin onnistua. Pohditaan asiaa hetki.
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5.3.3 BILLY PILGRIM NARRATIIVISESSA KAAVIOSSA

Billyn objektiksi on valittu halu levittda tralfamadorelaisten sanomaa. Kompetenssin
tdhan hén saa vierailemalla Tralfamadoressa. Tavoitteeseensa pyrkiessdén hanen tarkein
auttajansa on Kilgore Trout ja tarkein vastustajansa tytar Barbara. Pddvastustaja on
luonnollisestikin kertoja/kirjailija.

Jos laajennan Billyn objektin koskemaan muutakin kuin halua kirjoittaa yleisonosas-
toon tai péastd radioon, Billyn ja kertoja/kirjailijan suhde saa enemman selkarankaa.
Talléin Billyn passiivisuutta tilanteissa johon kertoja/kirjailija hénet vie voi hyvin pitaa
aktiivisena kertoja/kirjailijan vastustamisena.

Salosaaren mukaan narratiivisen kaavion perustarkoitus on siis kuvata narratiivisen
pintatason késitteiden avulla syvatasolla tapahtuvaa perusarvojen muutosta. Alun perus-
arvo on se, josta poispain subjekti pyrkii, ja lopun perusarvo se, jota kohti subjekti pyr-
Kii ja jonka hén ratkaisevassa kokeessa saavuttaa. Jos subjekti epdonnistuu, muutosta ei
tapahdu. Joukkoteurastuksista puhutaan edelleen vain typeryyksid. Sotaa ei voi estéé,
eiké estamistd kannata edes yrittaa.

Alun perusarvot ovat samoja arvoja, joita anti-subjekti tavoittelee. Koska arvot ovat
vallitsevia, niita ei tarvitse tavoitella, riittad etta pyrkii ylldpitamaan olemassa olevan
tilanteen. T&llGin ainut varsinainen uhka anti-subjektia kohtaan, ja samalla my6s anti-
subjektin manipulaatio, on subjektin yritys muuttaa asioiden vallitsevaa tilaa. Tamén
yrityksen estdmisesté tulee anti-subjektin varsinainen objekti. Anti-subjektin ratkaiseva
koe on siis sama kuin subjektin. Subjektin ep&onnistuminen ratkaisevassa kokeessa
merkitsee automaattisesti anti-subjektin onnistumista, ja painvastoin.

Kyseessa on tietenkin heuristinen kehdpaatelmd. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole
paatelld narratiivisen kaavion avulla mitéén, vaan kartoittaa niitd mahdollisuuksia, joita
dramatisoidessa voin kayttaa saadakseni Billyn ongelmallisen hahmon toimimaan laval-
la. Analyysin jélkeen osaan ajatella kaiken Billyn toiminnan olevan toimintaa kertojaa
vastaan. Missd maarin tdma vaikuttaa Billyn tulevaan ndyttaméhahmoon on vieléd epé-
varmaa. Luullakseni Billy pysyy yhtd apaattisena kuin kirjassakin, mutta apaattisuus
suuntautuu selkedmmin kertoja/Kirjailijan toimintayrityksia vastaan. Joka tapauksessa
osaan maéritelld Billyn ja kertoja/kirjailijan tunnin kestdvan nayttdamolla tapahtuvan
yhteiselon niin, ettd molemmilla hahmoilla on siind merkitseva rooli. Eri asia on, kuinka

paljon roolien vastakkaisuus painottuu lopullisessa ndyttdmotekstissa.
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6. SEMIOOTTISEN KASITTELYN KRITIIKKI

Greimasin ja Salosaaren linjoilla kulkeva semioottinen analyysi on varsin ongelmalli-
nen. Kattava merkityssisaltojen kokoaminen ja erittely niinkin avoimesta teoksesta kuin
Teurastamo 5 on mielestdni mahdotonta milladn menetelméll&. Erityisen mahdotonta se
on menetelmalla, joka vaitta itseadn eksaktiksi.™® Jossain vaiheessa menetelma vaatii
aina jotain, jota ei voi kutsua muuksi kuin “keksimiseksi”. Vaikka tatd “keksimisen”
aluetta kavennettaisiin erilaisilla malleilla tai algoritmeilla kuten Salosaari (1989, 7-8)
esittdd, loppujen lopuksi kysymys on aina ”keksimisestd”, intuitiosta. Ja vaikka intuitio
kuinka perusteltaisiin, se voidaan perustella vain kaytettavilla malleilla, kuten itse olen
tassd tyossa tehnyt. Viime kadessa tutkija vain p&attadd, mista lahtokohdasta tai arvosta
han aloittaa teoksen analyysin, eika tatad paatosta voi perustella kdytetyn teorian ulko-
puolelta muuten kuin intuitiivisesti.

Terry Eagleton muotoilee asian ndin: “Ei ollut yhtdan syytd, jonka vuoksi joku ei
olisi voinut viettdd koko elaménsa strukturalistina bussilippuja tutkien. Tiede ei antanut
mitaan viitteitd siit4, mik& mahdollisesti oli tdrkedd ja mika ei”, ja nimittaa strukturalis-
teja "hyvauskoisiksi narreiksi”. Otan nimityksen vastaan mielelléni, silla uskoakseni
juuri hyvauskoisuus on teatteritekstid Kirjoitettaessa tarpeen. Toisaalta Eagletonkin
myontad, etta “kirjallinen kompetenssi voi syntya siitd, ettei noudata annettuja her-
meneuttisia menettelytapoja vaan ivaa niitd”. (Eagleton, 153-157)

Koska kdyttaméni semioottiset menetelmat ovat sisaisesti loogisia, niihin voi syottaa
mitd tahansa arvoja, ja saada tulokseksi jotain, joka vaikuttaa pitavan loogisesti paik-
kansa. Jos lahtokohta voidaan edes jollain tavalla palauttaa tutkittavaan teokseen, ovat
tuloksetkin jossain maarin sovellettavissa samaan teokseen. Jos olisin sodanvastaisuu-
den ja fatalismin sijaan ldhtenyt tutkimaan Billy Pilgrimin seksuaalisuutta, olisin saanut
vahintdan yhta paikkansapitavia tuloksia kuin nyt olen saanut. Itse asiassa Billyn seksu-
aalisuus tuntuu paikoin jopa paremmalta ja osuvammalta temaattiselta pohjalta kuin
kayttdmani epdmaéraiset kasitteet: Billyn ditisuhde rinnastuu tytdrsuhteeseen, isé rinnas-
tuu Derby-parkaan, vaimo rinnastuu pornotahti Montana Wildhackiin, Vonnegut jopa

itse rinnastaa taistelun yhdyntééan (T5, 991). Freudilaisesta l&ht6kohdasta téllainen tee-

> Mm. Juha-Pekka Hotinen kehoittaa suhtautumaan epaluuloisesti luennan tai analyysin valineisiin, joi-
den vditetddn sopivan kaikkiin mahdollisiin tarkoituksiin (Hotinen, 201). Vélineet ovat Hotisen mukaan
ainoastaan apukeinoja sille, ettd ohjaaja tai kirjoittaja voisi muodostaa oman luku- ja analyysitapansa
(emt, 211).
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man suunta voisi olla &&rimméisen hedelmallinen. Mit4 mahtaisikaan Freud sanoa siit4,
ettd Billy saa erektion matkalla isansé hautajaisiin (T5, 1054).

Teeman hakemisessa seksuaalisuudesta on minun kannaltani yksi suurehko ongel-
ma: Se ei ole mielestani kiinnostava lahtokohta Teurastamo 5:n dramatisoinnille.

Semioottiset menetelmét ovat mielestani hyodyllisia taideteoksen analyysissa juuri
sen vuoksi, ettd niiden avulla kaytannossd minka tahansa ajatuksen tai teeman suhde
tutkittavaan teokseen voidaan maarittdd. Dramatisoidessa, tai vaikkapa ohjaussuunni-
telmaa tehdessd, teoksesta voi poimia itsedan kiinnostavat asiat, ja suunnata oman toi-
mintansa saatujen tulosten mukaan.

Tama sisaltad kaksi ongelmaa: Ensindkin, jos analyysin laht6kohdat ovat liian kau-
kana alkuteoksesta, lopputulos on todennékdisesti epaonnistunut. Teurastamo 5:sta ei
saa hyvéaa ja toimivaa rakkaustarinaa tai dekkaria vaikka kuinka yrittdisi. Toiseksi, jos
lahtokohdat eivét ole taysin yhtapitavid alkuteoksen kanssa, liian yksityiskohtaisen ana-
lyysin tulosten orjallinen seuraaminen tekee lopputuloksesta alkuteosta kéyhemman.

En véita, ettd omat lahtokohtani olisivat taysin yhtenevid Teurastamo 5:n kanssa.
Véitén silti, ettd valitsemani tematiikka on riittdvan lahelld alkuteosta, jotta tyotd kan-
nattaa jatkaa. Silti Teurastamo 5:ss& on kysymys paljon muustakin. Jotta en karsisi
dramatisoinnissa tétad kaikkea muuta pois, en voi kohtauksia rakentaessani pitaa valit-
semaani tematiikkaa ja rakennetta ainoana maaraavana tekijana. Toinen maaraava tekija
johon minun on luotettava on intuitio. Valitessani asioita, jotka sisallytdn dramatisoin-
tiin, taytyy minun ottaa valitsemani teeman ja rakenteen lisaksi huomioon myds se,
kuinka paljon muuta merkityssisaltdd missékin tapahtumassa tai lauseessa tuntuu ole-
van, ja kuinka hyvin jokin tapahtuma tai lause tuntuu sopivan tarkoituksiini.

Toisaalta talla intuitiolla pyrin myds tietoisesti rikkomaan valitsemaani rakennetta.
Vaikka pidankin Greimasin ja Salosaaren semiotiikkaa hyodyllisenda apuvélineend, en
usko, ettd eksaktiudesta on hydtya luovassa tydssé. Liian tarkka kaavojen noudattami-
nen johtaa uskoakseni kaavamaisuuteen. Samaa mieltd on muiden muassa Hannu-Pekka
Vitikainen, jonka mielestd "taide syntyy assosiaatioista jotka yhdistdvat omavaltaisesti
asioita, jotka eivat loogisesti kuulu toisiinsa”, ja karjistaa: ”Semiotiikka on kirves Kirur-
gin ké&dessa” (Vitikainen, 84).

En siis ryhdy méarittamaan henkildiden yksityiskohtaista suhdetta teemaan ja sen
variaatioihin kuten Salosaaren mukaan tassa vaiheessa olisi tehtdva (esim. Salosaari
1989a, 14). Samasta syystd en ryhdy erittelem&én narratiivisen kulun ja narratiivisen

ohjelman suhteita, eli sitd, missa vaiheissa tarinaa perusarvot muuttuvat kunkin henki-
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I6n kohdalla, ja mihin suuntaan ne muuttuvat.'® Jos maaritan jonkin temaattisen muu-
toksen sijoittumaan tarkasti johonkin kohtaukseen, pelké&an lopputuloksesta tulevan liian
alleviivaavaa. Jos méaritan jollekin tapahtumalle liian tiukan merkityksen, se samalla
muuttaa tulkintaani jostain muusta kohtauksesta. T&st& seuraa loputon dialektinen pro-
sessi, kuten Eagleton asian esittdé. ”Lukija valitsee koodit, jonka jalkeen lukeminen saa
uusia merkityksia, joka edelleen muokkaa koodia, ja niin edelleen” (Eagleton, 157). Jos
katsoja jostain syysta valitseekin eri koodit kuin dramatisoija, saattaa esityksen tulkinta
muodostua mahdottomaksi. Itse pidan lopputuloksen kannalta parempana Barthesin
ajatusta, ettd taiteilija ainoastaan ”sanoo merkityksen paikan, muttei nimeé sitd” (Bart-
hes, 63). Dramatisointia tehdessani tiedan, etta tiettyihin tarinan kohtiin latautuu sisélto-
ja. Oman tulkintakoodini puitteissa voin arvella naiden siséltdjen merkityksia, mutta en
edes yrit4 vaittad, ettd merkitykseni olisivat ainoita mahdollisia. Uskon, ettd jos tarina
on hyvin tehty, vastaanottaja 16ytdd omaan tulkintaansa sopivat ratkaisevat merkitykset
samoista kohdista, riippumatta kaytetysta tulkintakoodista. Ihannetapauksessa joku voi
siis ndhda dramatisointini toimivana nuoren miehen seksuaalisuuden kuvauksena. Jos
jonkun mielesta Dresdenin pommitus kuvaa lansimaisen miehen suorituskeskeista asen-
noitumista erotiikkaan, mika mind olen vaittdmaan vastaan.

En pida luovan tyon mystifioimisesta. Taiteen tekeminen on aina tekijan valintoja,
olivat ne sitten tietoisia tai tiedostamattomia. En mydskéan pida taiteen puhkiselittami-
sestd, itse asiassa pidan taideteoksen todellista kuvaamista kielen avulla mahdottomana.
Mielesténi kielen avulla voi ainoastaan antaa vihjeita siitd, misté teoksessa voisi olla
kysymys. Siirtyessani Teurastamo 5:n analyysistd itse dramatisointiin, hylk&an se-
miotiikan véitetyn eksaktiuden tyystin. Yritan valintoja ja muotoiluja tehdessani par-
haani mukaan kuvailla niitd ajatuksia, joiden arvelen vaikuttavan valintoihini. Se-
miotiikka ja muut perusteina kdyttdmani teoriat eivat itse dramatisointity6ssa muodosta
mitdan varsinaista metodia. Yritdn niiden avulla ainoastaan kuvailla omaa kasitystani
teatterista ja tarinankerronnasta'’, jotka ovat alkuteoksen lisaksi ainoa maaraava tekija

yrittdessani siirtdd VVonnegutin kaoottisen tarinaspiraalin ndyttamaokielelle.

16 Esim. Salosaari 1987, 41-43. Lukua 3.1 voi pitd4 jonkinlaisena alkeellisena narratiivisen kulun tai
kulkujen kuvauksena.

17 Siihen, etta esimerkiksi semioottinen nelié ja myyttinen aktanttimalli sopivat omiin ajatuksiini merki-
tysten ja tarinoiden rakentumisesta, on kaksi mahdollista selitystd: Joko olen pydritellyt kaavoja paéssani
aivan liian pitk&an, tai ne kuvaavat maailmaa riittdvan hyvin. Vaikka lienen itse jadvi mitddn sanomaan,

uskon molempien selitysten pitdvan ainakin osittain paikkansa.
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7. NAYTTAMOTEKSTIN SUHDE YLEISOON

Ennen kuin ryhdyn laatimaan dramatisoinnin kohtausrunkoa, méérittelen karkeasti ta-
voittelemani kerronnan tyylin ja henkildiden suhdetta katsojaan. Koska olen valinnut
tarinan paahenkiloksi kertoja/kirjailijan, ja hanen toimintansa paasuunnaksi tarinan ker-
tomisen, on vaikea olla ottamatta Brechtin eeppisen teatterin késitettd huomioon, var-
sinkin kun mé&arittelemani tarinan temaattinen siséltd on jollain tasolla tulkittavissa hy-
vinkin brechtildiseksi. Yritdn myos késitelld tarinan monologisuutta ja siitd seuraavia
ongelmia. Kun lavalla on ainoastaan yksi nayttelija, nousee tarkeaksi kysymys, kenelle
han eri rooleissaan puhuu. Tavoitteeni ei ole saada aikaan ”perinteistd monologia”, jossa
nayttelija ainoastaan “kertoo” asioita yleisolle, vaan teatteria, jossa ainakin osa tarinasta
tapahtuu nayttdmolla katsojasta riippumatta, siis “perinteistd teatteria”. Yritan kehittaa
jonkinlaisen karkean jaon, jonka avulla voin ryhmitelld roolihenkil6t heidén yleisdsuh-
teensa mukaan. Uskon télla olevan suurta merkitysta itse tarinan rytmin toimivuuden

suhteen.

7.1 ROOLIHENKILO, YLEISO JA EEPPISYYS

On sanomattakin selvaa, ettd todellisuusilluusion luominen yhdelld nayttelijalla valitse-
mastani tarinasta on mahdotonta, tai vahintaankin tarpeetonta. Koska tavoitteeni on pel-
kan “kertomisen” lisaksi my0s “néayttdd”, joudun ndyttdmotekstissa jattamaan tilaa
mya0s toiminnalle.

Ainakin joidenkin roolihenkil6iden kohdalla Brechtin kuuluisassa katukohtauksessa
esittdma kerronnan tapa saattaisi olla toimiva. Katsojille ei Brechtin mielesta tarvitse
uskotella, ettd kyseessé on todellinen tapahtuma. Se, ettd kyseessé on jonkin jo tapahtu-
neen (tai kuvitteellisen) tapahtuman toisinto, voidaan tuoda julki. Jos néyttelija ei kyke-
ne tekemadn jotain, jota roolihahmon pitéisi, riittda, ettd hdn sanoo asian tapahtuneen
oikeasti jollain tavalla. (Brecht 1965, 72-73)

Billy siis esimerkiksi seisoo ylhdéltd tulevassa valokiilassa ja kertoo, ettd oikeasti
kyseessd on avaruusaluksen nostosdde, jota pitkin han nousee alukseen. Samaa toistaan
my06s Brechtin ajatus, etté esittdjd ndyttad esitettdvan toiminnan korostetusti, esimerkik-
si hidastaen, ja keskeyttdd toiminnan mahdollisimman usein selittadkseen toimintaansa
(emt. 78).

Myds Brechtin kielto, ettei katukohtauksen esitt4ja saa edes yrittdd toistaa onnetto-

muuden uhrin kauhua (emt, 73), vaikuttaa kiinnostavalta ja Teurastamo 5:n kerrontaan

50



sopivalta. Vonnegut itsekaan ei massaile Dresdenin kauhuilla, hdn ainoastaan listaa ta-
pahtumat. Karrelle palaneista ruumiista ja palaneelta ihmislihalta haisevasta kaupungis-
ta kerrotaan varsin ulkokohtaisesti. Kauhua ei edes kuvailla, silld sen olemassaolo ja
suuruus on itsestaan selvaa.

Kiinnostavaa on my6s Brechtin véite, ettei henkil6itd tarvitse esittdd kokonaisina.
Henkil6d voi ndennaisen epabrechtiléisesti jaljitelld, mutta jaljittelyn kohteena ei ole-
kaan henkild sindnsd, vaan ainoastaan hanen kuvattava piirteensa korostettuna. Teuras-
tamo 5 on taynn& karikatyyrihenkilGitd; jo romaanissakin heidét on esitetty vain muu-
taman luonteenpiirteen suhteen korostettuina. Dramatisoinnissa heidén karikatyyrimai-
suutensa voi edelleen korostua. Brechtin mukaan téllaisessa tapauksessa yleisélle on
annettava mahdollisuus sekd myonteiseen ettd Kielteiseen arvosteluun. Kasittaakseni
Brecht tarkoittaa sitd, ettd katsojan tulee ymmartéa esittajan liioittelevan, jolloin han voi
itse muodostaa kuvan siitd henkilOsta jota esittdja liioitellusti jaljittelee. (emt. 74-75).
Varsin monet Teurastamo 5:n henkil6istd ovat sellaisia, ett4 heidat voi esittad niin liioi-
tellen, ettd se on uskottavuuden rajalla. Monet henkil6ista esitetadn tallaisena romaanis-
sakin. Itse asiassa koko VVonnegutin tuotanto on taynné juuri téllaisia henkil6ita.

Roland Barthes puhuu jossain mielessd Brechtin kanssa samasta asiasta merkkié
madritellessaén. Puhdas merkki on Barthesin mukaan sellainen, joka yhtaalta kiinnittaa
huomiota omaan mielivaltaisuuteensa eika yritdkdan uskotella olevansa luonnollinen,
mutta joka toisaalta viestii jotain asemansa suhteellisuudesta ja keinotekoisuudesta jo
merkityksensa ilmaisuhetkelld (Eagleton, 164).

Kaikki edella mainittu on tietenkin nykyteatterissa tavanomaista. Otan asian esiin
ainoastaan jotta omat dramatisoinnin ja henkilonkehittelyn perusteeni tulisivat esiin.

Osa edell&d mainitusta asioista kasittelee enemmaén néyttelijantyota kuin dramatisoin-
tia. Nayttelija ei kuitenkaan voi esittad jotain roolia liioitellusti, ellei teksti anna siihen
mahdollisuutta. Vaikka en missééan vaiheessa puhu nayttelijantyostd, joudun luonnolli-
sestikin ottamaan sen huomioon koko ajan.

Vaikka sivuhenkil6iden brechtiléiset piirteet ovatkin kiinnostavia, kiinnostavampaa
on mielesténi ndyttdmokertojan suhde Brechtin teorioihin.

7.2 SOVELLETTUA EEPPISTA TEATTERIA

Lahtokohtani on siind mielessa epabrechtildinen, ettd tavoitteeni on vahintdan yhden

illuusion luominen: Tarkoitukseni on piilottaa nayttelija. Jos Billy Pilgrim alkaa kesken
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tekemisensa kommentoida omaa tekemistaan, aaneen ei tule nayttelija vaan kertoja joko
kertojana itsendén, tai kertojana joka yrittaa esittaa Billya.

Mielestani samaistuminen, jota Brecht alkupdan kirjoituksissaan kayttaa kuin ki-
rosanaa, ei teatterissa ole valtettavissé. Jotta katsoja kokisi esityksessa jotain, hanen on
samaistuttava johonkin. Mielestani tdmé koskee myo6s Brechtin vaatimaa alyllisté ela-
mystd. Tiukan eeppisessé teatterissa, jossa katsojan samaistuminen roolihahmoihin este-
taan vieraannuttavilla efekteilld, samaistuminen kohdistuu nayttelijéihin, tai tarkemmin
sanottuna siihen rooliin, joka nayttelijalle katsojan silmissa rakentuu. Hirvittavaa tieten-
kin on, jos samaistuminen kohdistuu todelliseen ndyttelijaan. Talldin katsojan jannityk-
sen kohteeksi nousee esimerkiksi se, kuinka nayttelija selvida roolistaan, ja itse tarina
jaa sivuseikaksi. Jos samaistuminen kohdistuu "fiktiiviseen ndyttelijaan”, joka koostuu
roolihahmosta ja sitd kommentoivasta néyttelijasta”, voi taiteellinen tai alyllinen ela-
mys olla mahdollinen.

Pyrin kdyttdmaan eeppisen teatterin keinoja dramatisoinnissani niin, etté tarinan ker-
toja korvaa nayttelijan. Lavalla on siis vain kertoja, joka kertomalla ja esittamélld tuo
lavalle muitakin roolihenkil6itd. Kertoja voi kommentoida esittdmiadn roolihahmoja,
mutta néyttelija ei kommentoi kertojaa. Kertoja on tarinan ainut kokonainen henkild, ja
yleisdn samaistuminen on pyrittdvd kohdistamaan haneen. Jos yleison saa uskomaan,
ettd Billy on itse asiassa kertojan omakuva, tosin itseironisesti joidenkin piirteiden suh-
teen liioiteltu, muodostuu kertojasta varsin moniulotteinen kuva.

Kuvaa kertojasta monipuolistavat my6s tarinan muut hahmot. Saattaa olla kéytén-
ndssa mahdotonta toteuttaa peirceldisen semiotiikan valossa esiin tullutta ajatusta, etté
tarinan sivuhahmot ilmentaisivat kertojan kompleksisuutta ja sisdista elamaa. Sen ko-
rostaminen, ettd sivuhenkil6t ovat kertojan mielikuvituksen tuotetta, tuntuu varsin alle-
viivaavalta. Nayttamokertoja saa silti syvyytta sivuhahmoista. Jos katsoja ymmartéa,
ettd sivuhenkilot kuvataan aina kertojan nakokulmasta, tapa jolla ne esitetdédn — niin
nayttamollisesti kuin tekstin tasollakin — kertoo jotain kertojasta.

Tamaén ajatuksen avulla padsen varsin lahelle sitd, kuinka tarinan ndennéinen fatalis-
tinen teema voidaan kéytdnnossé k&antaa paalaelleen. Jos katsoja ymmarté, ettd sivu-
henkilot kuvataan kertojan nakdkulmasta, han saattaa alkaa pohtia, miksi henkilot kuva-
taan niin kuin ne kuvataan. Miksi Billyn fatalismi on suorastaan apaattista? Miksi van-
Kileirin britit ovat kuin sir Alec Guinness Kwaijoen sillassa? Miksi Derby-paran paljon
hehkutettu kuolema lopulta ohitetaan kuin sivulauseessa?
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7.3 KERRONTA ARISTOTELISENA TOIMINTANA

Jos romaanin paatoiminnaksi ajatellaan tarinan kertominen, juoni saattaisi olla poh-
dittavissa my0s aristotelisen dramaturgian valossa. Aristoteleen teoria saattaa myds tuo-
da esiin joitain itse kerronnan aktiin liittyvié rakenteellisia seikkoja, joiden avulla nayt-
tdmokertojan, hanen kertomansa tarinan ja yleison suhteet voisivat olla paremmin ym-
marrettavissa.

Ensinndkin, jotta katsoja osaisi suhtautua kertojan antamaan informaatioon, yleison
on tunnistettava kertojan maailmankuva. Romaanissa tdmé& paljastetaan vahitellen:
Alussa annetaan ymmartad, ettd kertoja itse asiassa uskoo siihen, ettei romaanilla voi
estad sotia tai vaikuttaa muutenkaan maailman menoon. Aristoteelinen tunnistaminen,
anagnorsis, (Aristoteles, 35) sijoittuu talldin kohtaan, jossa kertojan todelliset motiivit
paljastuvat. Tallaisena voisi pitd4 Billyn sairaalassa lukemia Trumanin atomipommipu-
hetta ja upseerien kuvauksia ja selityksid Dresdenistd, jotka absurdiudessaan vievat vii-
meistdan pohjan siltd, ettd kertoja seisoisi esitettyjen véitteiden takana. Anagnorsiksena
voinee toimia jokin muukin, esimerkiksi kohta, jossa Billy katsoo sotadokumentin vaéa-
rinpéin, tai tralfamadorelaisten kertomus maailmanlopusta ja sen vaistaméattomyydesta.
Viimeistddn kaikkien ndiden yhteisvaikutuksena katsoja tunnistaa tarinan todellisen
suunnan. Peripetian voi ajatella sijoittuvat samaan kohtaan kuin ensimmainen arveluni
anagnorsikseksi kahdella tavalla: Toisaalta sairaalakohtauksen jalkeen Dresdenissa sota
on paattynyt ja vangit "vapaita”, toisaalta sairaalatapahtumien jélkeen vuonna 1967 Bil-
ly alkaa aktiivisesti toteuttamaan omaa ohjelmaansa, han ei ainoastaan passiivisesti vas-
tusta kertojaa, han alkaa aktiivisesti levittdmaan tralfamadorelaista sanomaa.

Aristoteleen draamakasitysta ei sellaisenaan voi tarinaan soveltaa. Anagnorsiksen et-
siminen paljasti silti joitain tapahtumia, joita voinee pitdéd kertojan roolihahmon ylei-
sOsuhteen kannalta tarkeind. On kiinnostavaa, ettd vaikka Brecht nime&& oman teatteri-
kasityksensa epaaristoteeliseksi, juuri Aristoteleen ja Brechtin vapaamuotoisella yhdis-
tdmisella saa usein tolkkua moneen naenndiseen sekasotkuun. Kuten Heta Reitala ja
Timo Heinonen toteavatkin, Brechtin ja Aristoteleen teoriat ovat “rakenteellisesti samaa
juurta” (Reitala&Heinonen, 17, ks. my6s 63-64). Toisaalta Heinonen myds Vvaittaa, etta
brechtildisessa dramaturgiassa nautinto ei synny aristotelisten periaatteiden mukaisesti,
vaan sen alkupera on ainakin metodin tasolla ”’struktuuriin sisaltyva miltei dogmaattinen
tai eksistentiaalinen dissonanssin periaate” (Heinonen, 192). Vonnegutin ilmeista so-

danvastaisuutta ja romaanin sotaa valttamattomana pitavaa fatalismia voinee hyvin pitaa
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Heinosen tarkoittamana dogmaattisena ristiriitana. Rinnastamalla romaanin kerto-
ja/kirjailijan ja Billy Pilgrimin itseensa Vonnegut laajentaa ristiriidan myds eksistentiaa-
liselle tasolle.

Erds Teurastamo 5:n kiinnostava aristotelinen piirre paljastuu hamartiaa pohdittaes-
sa. Se ilman omaa syyta tapahtunut erehdys, joka lopulta suistaa kaiken tuhoon, on Teu-
rastamo 5:ssd kaksijakoinen: Toisaalta kertojan kannalta hamartia on se, ettd han jéi
itse henkiin Dresdenin pommituksista, vaikka kaikkien on maara olla aivan aanetta
joukkoteurastuksen jalkeen (T5, 963). Toisaalta — jos tarina ké&sitetdadn laajemmin — kai-
ken alkusyyna on maailman luominen. Romaanissa viitataan useasti Aatamiin ja varsin-
kin Eevaan, jotka ilmeisesti olivat ainoat syyttémat ihmiset maailmanhistoriassa. Se
syyttelyn ketju, joka romaanissa paattyy vaitteisiin, ettd Dresdenin pommitukset olivat
saksalaisten syyta koska he aloittivat sodan, ja Hiroshiman atomipommi oli japanilais-
ten syytd, koska he pommittivat Pearl Harbouria, voidaan johtaa aina maailman luomi-
seen ja Jumalaan. Saksalaiset aloittivat sodan, koska ensimmaisen maailmansodan voit-

tajat kohtelivat heitd huonosti, ja niin edelleen.

7.4 NAYTTAMOHENKILOIDEN YLEISOSUHDE

Paivi Lehtinen pohtii pro gradussaan (Lehtinen)*® monologin subjektin olemusta, ja
jakaa Manfred Pfisteria mukaillen monologin kolmeen luokkaan: toiminnalliseen, ref-
lektiiviseen ja narratiiviseen. Toiminnallisella monologilla Lehtinen tarkoittaa hetked,
jolloin henkiléhahmon on tehtava pa&tds ja toimittava, ja reflektiiviselld siséistd mono-
logia, henkilon itseanalyysia ja sisaistynyttd mindpuhetta. Narratiivisen monologin Leh-
tinen méarittelee tarinankerronnaksi, jossa puhujalla on suora kontakti yleisoon. Edel-
leen Lehtisen mukaan narratiivisessa monologissa ”puhujan metafiktiivinen esiintymi-
nen seka kerrottujen tapahtumien ajallinen etéisyys tai niiden rekonstruointi nayttamolla
tekisivat monologista eeppisen”. Esimerkkind narratiivisesta monologista Lehtinen
kayttdd Markuksen evankeliumista dramatisoitua monologia, jossa yksi néyttelija esittda
lahes kahdeksaakymmenta roolia.

Oma dramatisointini on téall4 jaottelulla selkeésti narratiivinen monologi. On vaikea
kuvitella kertoja/kirjailijaa muunlaisena kuin suoraan yleisélle puhuvana nayttdmoker-

tojana, joka rekonstruoi tapahtumia néyttamolle. Mutta, kuten Lehtinenkin toteaa, rajat

18 Koska kyseessa on kasikirjoitusvaiheessa oleva ty®, en viittaa tekstiin sivunnumeroilla. Lainaukseni

ovat késikirjoituksen luvusta 3, Monidaninen monologi.
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ovat hailyvat. On helppo kuvitella nayttdmokertojan silloin talléin vajoavan suorasta
tarinankerronnasta jonkinlaiseen sisaiseen monologiin, esimerkiksi muistelemaan omia
sotakokemuksiaan, ilman ettd puhetta varsinaisesti suunnataan yleisolle.

On myos selvéa, etteivat kaikki Teurastamo 5:n henkil6t voi kohdistaa puhettaan
yleisolle. Monet sotatapahtumien henkil6t esimerkiksi puhuvat Billylle. Billy on jollain
tavalla lasna tilanteessa, joko jonkin esineen muodossa, tai aivan fyysisesti siten, etta
nayttelija vaihtaa roolista toiseen, puhujasta vastaanottajaksi. Talléin dramatisointi ei
en&é varsinaisesti ole monologi, vaan perusdialogi, jossa yksi nayttelija esittdd molem-
pia dialogin henkilita. Tallaista tilannetta ei mielestani voi pitéa siséisena dialogina”,
jossa dialogia kdydessaan henkil6 tavallaan puhuu itsensé kanssa, kuten Lehtinen termin
madrittelee. Kyseessa on kaksi erillista roolia, jotka vain kdytannon pakosta eivét voi
fyysisesti ndyttaytya lavalla yhta aikaa. Se ei mielesténi tarkoita, etteivatkd molemmat
heistd olisi olemassa koko dialogin ajan. Uskon, ettd dramatisointiani on helpompi kasi-
tell& perinteisend moniroolisena draamana, jonka padosassa on Lehtisen jaottelun mu-
kainen narratiivista monologia edustava nayttamokertoja.*®

Lehtinen pohtii subjektin asemaa monologissa muun muassa J. L. Austinin 1950-
luvulla kehittaman puheaktiteorian® valossa (ks. esim. Viikari, 95). Teorian mukaan
yksikaan puheilmaus ei rajoitu vain sanomiseen ja tarkoittamiseen, vaan se on tulkittava
osana puhetilannetta, puhujan ja puhutellun vuorovaikutussuhdetta. ”Ilmaisu hakee aina
kuulijaa”, kuten Lehtinen asian tiivistdd. Saattaa olla hyddyllistd méaaritelld etukéateen,
kenelle kukakin roolihahmoistani kohdistaa puheensa.

Né&hdékseni Teurastamo 5:n roolihahmot voi yleisésuhteensa perusteella jakaa kol-
meen luokkaan. Ensimmadisena on ndyttamokertoja, joka kohdistaa puheensa padasiassa
suoraan todelliselle yleisolle, ndytelman katsojille. Toisena ovat sellaiset henkil6t, jotka
puhuvat yleis6lle, mutta sijoittavat yleison johonkin rooliin. Esimerkiksi Billylle puhuva

henkild voi fyysisesti k&&ntdd puheensa suunnan kohti yleis6d, mutta puhua edelleen

19| ehtinen luettelee kymmenittéin erilaisia termeja, joilla monologia on eri yhteyksissa nimitetty. Késit-
taakseni monologin on sanana katsottu herattavan vaaria mielleyhtymid, ja se on varsinkin anglosaksises-
sa maailmassa korvattu kaupallisesti paremmilla termeilld kuten solo-act. Ottamatta kantaa siihen, millai-
sella madritteelld Teurastamo 5:n esityksia tullaan markkinoimaan, nimitan dramatisointiani tassa tyfssa
edelleen yleiskésitteelld monologi silla perusteella, ettd se on kirjoitettu yhdelle néyttelijélle.

20 Esimerkiksi Terry Eagleton hylkaa puheaktiteorian nykykirjallisuustieteessé téysin, silla hanen mieles-
t4an “Flaubert ei todellakaan puhu minulle” (Eagleton, 150). Draamaan, erityisesti monologiin, teoria

mielesténi sopii, silld Vonnegut — ndyttelijan hahmossa — todellakin puhuu suoraan katsojalle.
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Billylle. Romaanissa Billy pitd4 puhetta tuhatpéiselle ihmisjoukolle. Jos tdma tilanne
paatyy dramatisointiin, Billyn puhe kohdistuu tuhatpaiselle yleisdjoukolle, jota esitysti-
lanteessa edustavat katsojat. Kolmanteen luokkaan j&&vét ne ndyttdmohenkilot, jotka
eivét ole tietoisia yleisostd, ne, jotka kohdistavat puheensa toiselle roolihahmolle.

Toisen ja kolmannen luokan rajat ovat hailyvia. Sijoittamalla yleisén johonkin roo-
liin roolihahmo siirtyy luokasta kolme luokkaan kaksi. My®ds siirtyminen ensimmaisesta
luokasta toiseen tuntuu helposti mahdolliselta: aina kun ndyttamokertoja kertoo jotain
muuta kuin tarinaa suoranaisesti eteenpdéin vievia asioita, hén sijoittaa katsojat johonkin
muuhun kuin teatterikatsojan rooliin.

Tamaén jaon pohjalta tuntuu jarkevalta jakaa Teurastamo 5:n roolihahmot kahteen
paaluokkaan, nayttamokertojaan ja muihin. Ainoastaan ndyttdamokertoja kohdistaa pu-
heensa todelliselle yleisolle. Samalla tuntuu myd6s jarkevaltd maéaritella ndyttdmokerto-
jan ja muiden roolien maailmat erillisiksi: ndyttdmokertoja ei voi kohdistaa puhettaan
muille roolihenkil6ille, eivatkd muut roolit nayttdmokertojalle. Tdman avulla drama-
tisoinnista saattaa tulla ymmarrettava. Nayttamokertoja voi talléin "tulla esiin” kesken
kahden roolihahmon dialogin kommentoimaan tapahtumia ilman ettd suurta sekaannuk-
sen vaaraa on. Katsoja tunnistaa kertojan juuri siité, ettd kertoja puhuu suoraan yleisolle.

En halua sulkea katsojilta pois sita tulkinnan mahdollisuutta, ettd muut roolihenkil6t
olisivat ainoastaan nayttamokertojan kuvitelmia. En kuitenkaan halua esittdd muita hen-
kiloita nayttamokertojan houreina. Naistd molemmista syista tuntuu perustellulta, ettei-
vt ndyttdmokertoja ja muut roolihahmot kommunikoi keskend&n. Nayttdmokertoja
kommentoi, muttei osallistu. Muut roolihahmot suhtautuvat ndyttdmokertojaan kuten
todelliseen yleiséonkin: heille niitd kumpaakaan ei ole olemassa. Vaikka saattaisi olla
kiinnostavaa rakentaa Billystd hahmo, joka olisi tietoinen kertoja/kirjailijasta, ”luojas-
taan”, ja joka tietoisesti yrittdisi toimia tatd vastaan, en ryhdy siihen, silla se veisi tari-
nan liian kauas romaanista. Vaikka temaattisessa ja toiminnallisessa pohdinnassani paa-
dyinkin siihen, ettd Billy aktiivisesti taistelee kertoja/kirjailijan pyrkimysta vastaan, ei
sitd edelld sanotun valossa voi ajatella kahden roolihahmon toiminnallisena kamppailu-
na. Kertoja/kirjailijan ja Billyn suora vastakkainasettelu saisi aikaan juuri sellaisia irto-
vitsejd, joista puhuin luvussa 5.2.4.

Toisaalta monologi esitysmuotona tarjoaa muutamia herkullisia mahdollisuuksia
rikkoa edella méarittdmaani sdintod. Saattaa olla etten malta olla laittamatta jotain sivu-
henkil6d kommentoimaan kertojaa ja kertomusta. Koska tallgin syntyy vitsi, taytyy itse

asian liittya kiinteasti tarinaan ja teemaan, jottei siité tule pelkka irtovitsi. Jos katsojan
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saa ensin nauramaan, ja sen jalkeen tajuamaan, ettd han nauraa sadantuhannen ihmisen

kuolemalle, ollaan varsin lahella tavoitetta.

7.5 SATIIRINEN TRAGEDIA

Teurastamo 5 -romaania pidetddn yleisesti satiirina, kuten Vonnegutin koko muutakin
tuotantoa. Alan kuitenkin véhitellen kallistua ajatukseen, ettd dramatisoinnistani tulee
tragedia. Vaikka Aristoteleen tragedian maaritelma ei kovin hyvin Teurastamo 5:een
sovi, perusrakenteeltaan tarina on tragedian kaltainen. Kertoja/kirjailija mita ilmeisem-
min ajautuu tarinankerronnalliseen katastrofiin ilman omaa syytéan, vain siksi, etta jai
aikoinaan Dresdenin pommituksista henkiin ja kokee olevansa pakotettu kertomaan
Siita.

Toisaalta Billy Pilgrimin juonenkulku on ilman muuta satiirinen. Esimerkiksi Terry
Eagleton méérittelee satiirin sankarin niin, ettd tdmé& on aina lukijaa (katsojaa) alempa-
na, kun taas peruskomediassa sankari on lukijan kanssa samalla tasolla (Eagleton, 118).
Billy Pilgrim jos kuka on katsojaa alempana.

Kertoja/kirjailija sen sijaan pyrkii tietoisesti ylevyyteen. Vaikka héan valilla sortuu-
kin alatyyliin, han kuorruttaa alatyyliset ilmaisut varsin runollisella paatoksella. Lu-
xemburgilaista tietd marssivien vankien virrasta tulee tuhansien ndyryytettyjen amerik-
kalaisten Missisippi (T5, 1001). Tragediassa on Aristoteleen mukaan kaytettavé koris-
teellista?* kielts, ja sen henkildiden ja toiminnan on oltava ylevaa (Aristoteles, 23).
Koska kertoja/kirjailijan toiminta on kertomista, on se tehtavé ylevéa tyylia kayttaen.
Kertoja/kirjailija ainakin pyrkii paikoin olemaan klassinen aristotelisen tragedian ylevé
sankari.

Dramatisoinnistani tulee siis olemaan tragedia kirjailijasta, joka yrittdd muuttaa maa-

ilmaa kertomalla satiirisen tarinan Billy Pilgrimin toivioretkesta Dresdeniin.

21 Aristoteleen suomentaja Pentti Saarikoski mainitsee selityksissaan, etta sana koristeellinen ei tdysin
vastaa alkuperdistd kreikankielistd ilmaisua. Sana merkitsee myds maustamista. (Saarikoski, 75) VVonne-

gut kayttadkin runollisia ilmaisujaan kuin mausteena kuivan proosan seassa.
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8. ENSIMMAINEN VERSIO

Olen kehitelmisséni tiivistdnyt romaanin toistaiseksi tarkentamattomaksi sarjaksi tapah-
tumia, joissa kaksi vastavoimaa, fatalismi ja usko, taistelevat keskendan. Ndiden vasta-
voimien pééedustajiksi olen valinnut Billyn ja kertoja/kirjailijan. Aseena Billylla on
tralfamadorelainen ajatusmaailma, kertoja/kirjailijan joutuessa tyytymaan omiin kerto-
janlahjoihinsa ja yhteen keski-ikdiseen lukionopettajaan, Derby-parkaan. Kerto-
ja/kirjailijan varsinainen toiminta on yritysta sanoa jotain &lykéstad joukkomurhasta, ja
Billyn varsinainen toiminta yritystd estaa tata.

Tarkein motiivi kertoja/kirjailijan pyrkimyksille on yrittdd muuttaa vallitsevia kasi-
tyksié sodasta ja joukkomurhasta. Namé kasitykset henkilGityvat muutamaan upseeriin
ja tietokirjailijaan, joiden kommentteja romaanissa lainataan. Billyn toiminnan motiivi
on kertoja/kirjailijan yritys muuttaa vallitsevia kasityksid, jotka ovat Billyn maailman-
katsomuksen mukaisia.

Tarinan kaikki merkittavat sivuhenkil6t ovat suhteutettavissa kohtaus kohtaukselta
kertoja/kirjailijan ja Billyn véliseen taisteluun. Jos ndin ei ole, henkilo ei ole teeman tai
toiminnan kannalta merkittava.

Toiminnan tasolla vaikuttaa vahvasti silté, ettd kertoja/kirjailija haviaa ja Billy voit-
taa taistelun. Lopullista varmuutta asiasta ei saada. Temaattisessa analyysissani paadyin
ajatukseen, ettd tarinan naennéinen fatalismi voisi koomisuuden avulla kdéntya péalael-
leen. Koomisuus syntyy mielestani juuri siitd, miten Billy toimii suhteessa kerto-
ja/kirjailijaan.

Té&ssd vaiheessa on syyta palauttaa kertoja ja Kirjailija erilleen. Kertoja on siis draa-
man hahmo, joka yritt4& sanoa jotain &lyké&sté joukkomurhasta. Kirjailija taas on jonkin-
lainen sisdistekijan ilmenemismuoto tekstissé. Han haluaa kirjoittaa ajatuksia heréttavan
kirjan sodasta (T5, 950). Toisaalta kirjan pitéisi olla hauska, niin kuin hdnen muutkin
Kirjansa ovat (T5, 965). Nama kaksi puolta taistelevat tekstissa edustajinaan vakava sota
ja koomiset sivuseikkailut ajassa ja paikassa. Raja ei tietenkddn ole tarkka: sodassa on
paljon koomisia piirteitd, esimerkiksi Weary ja brittiléiset sotavangit, ja Billyn aikamat-
koissa paljon vakavaa, kuten vaimon kuolema. Tosin vaimon kuolemakin on kaikessa
synkkyydessaan varsin koominen.

Ajatus ei kestd kovin yksityiskohtaista tarkastelua, mutta se auttaa ké&sittdmaan niita
tapoja, joiden avulla dramatisoinnissa voin péésta ndenndisen tapahtumaketjun ja néen-

naisen teeman yli kohti todellista, kaanteista teemaa. Sen avulla voin pohtia toistaiseksi
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madrittelemattémien sivuhenkildiden merkitystd suhteessa tarinaan. Koomiset henkil6t
ovat siis tarkeitd, ja sitd tarkedmpid, mitd selvemmin henkilon edustama koomisuus
kohdistuu néenndiseen teemaan. Irtovitsit eivéat ole tarkeitd, tosin niitd ei tarinassa mon-
ta olekaan.

Loogisesti tassd vaiheessa dramatisointity6ta kannattaisi tehdé alustava kohtausluet-
telo. Muutaman yrityksen jalkeen olen todennut sen tassé tapauksessa toisaalta mahdot-
tomaksi, toisaalta enemman tyota vaikeuttavaksi kuin hyodyttavéksi. Jos kyseessa olisi
tavallinen néytelméa, kohtausluettelo luultavasti kannattaisi tehdd, mutta koska tarkoi-
tukseni on tehdd monologi, ei kohtauksia voi rajata tavanomaisella tavalla. Tarkein si-
séltoa tuottava ja tarinaa eteenpdin vieva asia varsinaisen tekstin jalkeen on se, kenen
suulla néayttelija kulloinkin puhuu. Jos rakennan sarjan kohtauksia, joihin kuuluvat tietyt
henkil6t ja tietyt siséllét, joudun samalla pohtimaan, kenen henkilon suulla mikékin
sisdltd lausutaan. Jos jatan tdman — kutsuttakoon sitd vaikka roolittamiseksi — tekeméttd,
pelkdén, ettd varsinaisessa dramatisointivaiheessa joudun ongelmiin kohtausten keski-
naisen linkittdmisen kanssa. Talldin lopputuloksesta saattaa tulla sarja teenndisia aasin-
siltoja, tai jotain, josta nayttelijall& ei ole mahdollisuuksia luoda yhtendista tarinaa.

Teen jonkinlaisen hypyn tuntemattomaan, ja ryhdyn kirjoittamaan nayttdmopuhetta
ilman kohtausrunkoa.

Dramatisoinnin ensimmaisen version (LIITE 1) laadinnassa paékriteerinani on ro-
maanin tarina. Kayn l&pi romaanin tapahtumia kerrontajarjestyksessd, ja poimin kohta-
uksia, joita pidén intuitiivisesti ja tdmén tyon edellisissé luvuissa esiin tulleiden seikko-
jen nojalla merkityksellisind. Kaytannossa tdma tarkoittaa, etta karsin romaanin tapah-
tumista asioita, joilla ei tunnu olevan suurta merkitysta. Tarkein tavoitteeni on 16ytaa
tarkeiksi katsomilleni asioille tapa, jolla ne voidaan sanoa, ja henkil6 joka ne voi sanoa.

Yritdn ensimmaisté versiota tehdessani pitdd myos mielessani ndyttdamon. Talla tar-
koitan sitd, ettd toisaalta karsin pois asioita, joita ei nahdakseni voi tai ei kannata esittda
nayttdamolld, ja toisaalta pyrin sijoittamaan kohtaukset keskendédn sellaiseen jarjestyk-
seen, ettd niiden esittdminen lavalla on jollain lailla mahdollista.

Tiivistan ensimmaisen version erddnlaiseksi puhujien ja siséltdjen luetteloksi jonka
jaan kolmeen osaan. Kursivoin henkilot, jotka ovat itse dadnessd kyseisesséd kohdassa.

Perustelen tekemiéni ratkaisuja jokaisen osan lopussa.
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8.1 OsA 1: LUXEMBURGISTA VANKILEIRILLE
Billyn esipuhe nauhalta. Puheessa Billy kuvailee kuolemansa.
Kirjailijan ja Billyn selostus Billyn aikahypyisté.

Kirjailija kertoo aikovansa Billyn avulla kertoa Dresdenista. Lainaus kenraali-

luutnantti Eakerilta. Kirjailija siirtaa tarinan Luxemburgiin, vuoteen 1944,
Billy térmadilee hetken keskella taistelua.

Kirjailija kuvailee Billyn ensimmaisen aikahypyn, jossa Billy kdy kuolemansa
takana ja syntyménsé edelld, isé heittdd hanet uima-altaaseen, ja han paatyy
vuoteen 1965 &itinsa kuolinvuoteen &arelle.

Billy puhuttelee aitiaan.

Weary haukkuu Billya. Kirjailija esittelee Wearyn ja tilanteen. Weary puhuu
toisaalta kuin idiootti, toisaalta kuin sotasankari..

Kirjailija kuvailee Billyn ja Wearyn vangitsemisen, siirtda tilanteen Lions-

klubin kokoukseen ja esittelee puhetta pitdvan majurin.
Majuri puolustaa Vietnamin sotaa.

Kirjailija palauttaa tilanteen Luxemburgiin, vie vangit ratapihalle ja esittelee

everstin.
Amerikkalainen eversti uhoaa.

Kéytan dramatisoinnissa nayttamokertojasta nimeé Kirjailija, jotta hahmottuisi selvem-
min, ettd kyseessd on yksi ndytelmén roolihahmoista, eik& jonkinlainen kaikkitietavé
romaanin kertoja. Vastedes puhuessani kertojasta tarkoitan silla romaanin kertojaa.
Teksti on l&dhes koko ajan preesensissa. Kirjailija kuvailee Billyn toimia kuin ne ta-
pahtuisivat juuri silla hetkella, eika aikamuoto vaihdu aikahypyissa. Talla yritan koros-
taa sité, ettd Billy todellakin siirtyy ajassa ja paikassa. Jos aikamuoto vaihtuisi sodan ja
muiden tapahtumien vélilla, muuttuisivat jommatkummat takautumiksi. Romaanissa
aikamuoto pysyy tasaisesti imperfektissa yli aikahyppyjen. P&éadyin dramatisoinnissa
preesensiin siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ndyttdmd on aina preesensissa. Samalla
rajattu imperfektin kayttd saa enemman tehoa: Pari kertaa sodasta ja Billystd puhues-
saan Kirjailija vaihtaa imperfektiin ja mind-muotoon, kunnes han ”havahtuu”, ja palaa

preesensiin ja Billyyn. Imperfekti on siis Kirjailijan omia synkkid muistoja, ja preesens

60



fiktiivinen kertomus koomisesta hahmosta nimelta Billy Pilgrim.

Alun &éninauhalle néden kaksi paaperustetta: Ensinnakin se on hamays, se antaa ym-
martaa, ettd Billy on olemassa ilman Kirjailijaa, jolloin yleison huomio jakaantuu muu-
hunkin kuin pelkk&&n monologikertojaan. Nauhan avulla Kirjailija ja Billy muodostuvat
lahtdkohtaisesti eri henkil6iksi, jolloin se hetki, jossa néyttelija siirtyy Kirjailijasta Bil-
lyksi on helpommin sulatettavissa. Toiseksi, koska kdytdn nauhaa myds mydhemmin,
on mielestani tarpeen, ettd daninauha ilmaisukeinona esitellaén heti alussa. Sisall6ltdén
Billyn nauhalta tuleva puhe alustaa Billyn (ja Kirjailijan) esittdméaa ajassa irrallaan ole-
mista. Billy esittdd oman ohjelmansa tiivistettynd, jonka jalkeen Kirjailija ilmoittaa, ettd
tdman hahmon avulla hanen pitéisi kertoa tarina. Vastakkainasettelu on valmis, vaikka-
kaan ei ole tarkoitus, ettd Kirjailijan ja Billyn vastakkaisuus hahmottuisi katsojalle viela
tdssd vaiheessa. Adninauha mainitaan romaanissakin: kertojan mukaan nauha on Billyn
testamentti. (T5, 1066).

Tiivistelman toinen kohta, Kirjailijan ja Billyn selostus aikahypyistd, rikkoo edelli-
sessd luvussa paattamaani sadantdd, jonka mukaan ainoastaan Kirjailija kohdistaa pu-
heensa todelliselle yleisolle. Nahdéakseni niin on vélttdmatonta tehdé. Billy taytyy fyysi-
sesti esitellda mahdollisimman aikaisin, ja nayttda yleisolle korostetun selvasti, kuinka
nayttelija tekee roolinvaihdot. Télléin Billy puhuu joko Kirjailijalle tai yleisélle, joista
molemmat tuntuvat huonoilta ratkaisuilta. Ehka alku taytyy viela muotoilla kokonaan
uudestaan.

Vaikuttaa silté, ettd Kirjailijan ”mind olin siell&” -kommenteista saa varsin toimivia
siltoja sotatapahtumien ja siviilielaman valille. Niiden avulla voi myds tuoda esiin aja-
tuksen siitd, etta Billy on kirjailijan omakuva. En kuitenkaan usko niiden kestavéan ko-
vinkaan suurta toistoa. Romaanissa Kirjailija palauttaa tapahtumat omiin kokemuksiinsa
vain muutamia kertoja.

Romaanissa Billyn suuhun ei juurikaan laiteta sisallokkéité repliikkeja. Sodassa Bil-
ly on useammin puheen kohde kuin puhuja. Totesin olevan mahdotonta sijoittaa Billyn
suuhun sotatilannetta kuvaavia repliikkeja. Kaikki kuvaileva, suoraan todelliselle ylei-
sOlle kohdistettu puhe taytyy sijoittaa Kirjailijan suuhun. Esimerkiksi sotatilanne voi-
daan esitella niin, ettd Kirjailija ikdan kuin liukuu Billyn rooliin. Néyttelijan fyysinen
ilmaisu muuttuu Billyksi, mutta puhe pysyy esittelyn ajan kirjailijan puheena. Vaikka
yritdn pysya erossa ndyttamoratkaisuista, joitain asioita minun on Kirjoitusvaiheessa
paatettava. Voin silti pyrkia tekeméaan tekstisté niin avointa, ettd muunkinlaiset ratkaisut

kuin parenteeseissa esitetyt ovat mahdollisia.
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Alun perusteella vaikuttaa siltd, ettd sodassa Billyn suuhun ei juurikaan kannata Kir-
joittaa merkityksellista tekstisisaltéd. Lyhyissa alistuneisuuden ilmaisuissa saattaa olla
hénelle tarpeeksi. Sodassa Billy saa jaada sivuhenkildiden puheen kohteeksi. Tietenkin
Billyn pit&& vilahdella my6s sodassa, jottei katsoja unohda hanta. Aikahypyissé ja Tral-
famadoressa Billyn roolin voinee nostaa aktiivisemmaksi.

On selvéa, ettd uuden henkildn tullessa mukaan, hénet on esiteltava. Esittely jaénee
useimmiten Kirjailijalle. Toisaalta esimerkiksi Majuri voisi esitella hyvin itsensakin.
Uskoisin kuitenkin, ettd jos Kirjailijasta siirrytddn uuteen hahmoon, esittely kannattaa
jattaa Kirjailijalle, jolloin nayttelija voi esittelyn aikana muuttaa itsensé rooliin. Jos uu-
teen henkil6on siirrytdén jostain muusta henkilostd, taytyy uuden henkilon itse esitella
itsensd. Jos tdma tuntuu mahdottomalta, kuten Wearyn tapauksessa, taytyy uudesta hen-
kilosta palata varsin pian Kirjailijaan, joka sitten esittelee henkilén. Tama liittyy haluuni
piilottaa nayttelijd. Jos Weary esittelisi itse itsensa suoraan katsojille, aénessa olisi
’nayttelija” joka esittdd Wearya, jolloin tarinasta tulisi entistd sekavampi. Kéytannon
toteutuksen kannalta t&lla ei valttdmatta ole suurtakaan vélia.

Aikahypyt tarvitsevat Kirjailijan, ainakin ndytelmén alussa, jotta katsojilla on edes
teoreettinen mahdollisuus pysya mukana ja oppia ne tavat, joilla aikahyppy nayttdmolla
kuvataan. Mydhemmin hypyt voi jattaa selittdméattékin, ja luottaa ndyttelijantyéhon,
nayttdmateknisiin ratkaisuihin ja ennen kaikkea katsojiin.

My®0s roolivaihtoihin olen yrittdnyt ensimmaisessa osassa kiinnittad erityista huo-
miota. HenkilGitd on vain nelja, ja ne on helppo erottaa toisistaan. Toisaalta Billy ja
Kirjailija vuorottelevat alussa varsin tiuhaan tahtiin: Billy selittdd aikahypyistéén, ja
Kirjailija toteaa "Sanoo han” useita kertoja kesken Billyn puheen. Nopeiden ja lyhyiden
vaihtojen tarkoituksena on tavallaan esitelld tyylilaji katsojille. Toisaalta kohtauksella
on my0s varsin tarked tekstisisaltd. Saattaisi olla viisasta laittaa keinojen esittelykohta-
uksen sisalloksi jotain véhemman tarkeédd, mutta yritan luottaa katsojiin.

Osa 1 on pituudeltaan noin viisi tiivista kasikirjoitusliuskaa. Nayttamolla peruslius-
kan kesto on noin 1%-2 minuuttia, ndiden kestoksi arvioin yhdessé ohjaaja Lehtisen
kanssa vahintddn kolme minuuttia. Ainakin neljdsosa kaytettdvissa olevasta yhdesté

tunnista on siis jo kaytetty, eika Billy ole vielé edes paéssyt junaan kohti Dresdenié.
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8.2 OsA 2: VANKILEIRILTA DRESDENIIN

Kirjailija kuvaa junamatkaa ja esittelee Kulkurin, joka toistaa ”Eihan tama vie-
I& mitddn ole” -tyylisi& lauseita. Kirjailija kertoo Wearyn ja everstin kuolemas-
ta, ja siirtda tilanteen Billyn kotiin vuoteen 1967, iltaan, jolloin avaruusalus

sieppaa Billyn.

Kirjailija kertoo Billyn katsovan sotadokumentin vaarinpéin ja toteaa Billyn

joutuvan kaapatuksi.
Billy keskustelee avaruusaluksessa tralfamadorelaisen (nauha) kanssa.

Kulkuri palauttaa tilanteen takaisin junaan. Kirjailija kertoo kulkurin kuole-

masta ja vankien saapumisesta vankileiriin ja taisuihkuun.
Billy ja tralfamadorelainen (nauha) keskustelevat.

Kirjailija kertoo tralfamadorelaisista ja palauttaa tilanteen taisuinkuun. Kirjaili-
ja esittelee Lazzaron.

Lazzaro uhkaa tappaa Billyn sodan jalkeen

Billy pitadé puhetta. Puheen pitdisi rinnastua alun esipuheeseen, jolloin katsojat
ymmartavat, ettd kyseessa on juuri se tilanne, jossa Billy tulee kuolemaan, ja

ettd kuoleman syyna on juuri &&nessa ollut Lazzaro.

Kirjailija palauttaa tilanteen vankileirille. Brittiupseeri valituttaa Derbyn ame-
rikkalaisvankien johtajaksi. Kirjailija kuvailee Derbyn tulevan kuoleman, ja

sanoo siitd tulevan tarinan huippukohdan. Lazzaro uhkailee Derbya.

Kirjailija kuvailee Billyn saavan hysteerisen kohtauksen ja joutuvan sairaala-
parakkiin. Billylla on hallusinaatioita. Kirjailija siirtad tilanteen vuoteen 1948,

veteraanien mielisairaalaan, ja esittelee Rosewaterin.
Rosewater kertoo Kilgore Troutin romaanista.

Kirjailija siirtdd tilanteen sairaalaparakin ja Derbyn kuoleman kautta Tralfa-
madoreen, kuvailee paikan ja tralfamadorelaiset, jotka ovat kuin ihmisen kési

jossa on silma keskelld kimmenta.

Billy ja tralfamadorelainen (n&yttelijan kasi) keskustelevat seksista ja maail-

manlopusta.
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Kirjailija siirtaa tilanteen 50-luvun alkuun, Billyn haayéhon. Billy ja tdman

vaimo Valencia keskustelevat sodasta.

Tralfamadorelainen (ndyttelijan kasi) siirtda tilanteen Tralfamadoreen. Héan
kertoo, ettd Billylle on tuotu kumppani, ja ettd kaikki odottavat innokkaasti

heidan parittelevat. Kirjailija kertoo kumppanin olevan Montana.

Kulkuri on varsin loistava hahmo tallaiseen esitysmuotoon. Hanen repliikkinsad ovat
aina samanlaisia, jolloin hanesté tulee nopeasti yleisolle tuttu. Niinpa Kulkurin avulla
tilanteen voi palauttaa sujuvasti takaisin junaan. Nauhalta tulevan tralfamadorelaisen
puheen jalkeen puhuu Kulkuri, jolloin katsojille pitéisi olla selvad, ettd on palattu takai-
sin junaan. Valitettavasti Kulkuri kuolee jo junassa, eikd hénta voi kaytt4a toiste. Ehka
Kulkuri kannattaisi pitdd hengissa vankileirille asti. Toisaalta se, ettd hetkeda aiemmin
esitelty kiinnostava hahmo kuolee heti, toistaa romaanin ajatusta loistavasti.

Avaruusaluksen tralfamadorelaisen olen kaavaillut tulevan nauhalta, jotta tilanne
eroaisi tunnelmaltaan selvésti aiemmasta. Samalla nauha myés rikkoo jatkuvien rooli-
vaihtojen ketjun, ja antaa Billyn olla jonkin aikaa rauhassa lavalla.

Lazzaron uhkauksen jalkeinen Billyn puhe on ongelmallinen. Romaanissa uhkauk-
sen jalkeen kertoja sanoo Billyn sanovan, ettd hén tulee kuolemaan Lazzaron kuvaile-
malla tavalla, ja alkaa kuvailla Billyn testamenttinauhaa. Ilman Kirjailijaa hyppy Lazza-
rosta puheeseen tuntuu vaikealta hahmottaa. Olen ratkaissut asian alustavasti niin, etta
Billyn puhe tulee &&ninauhalta. Ongelmana on, ettd nauhaa on juuri k&ytetty kahteen
kertaan avaruusaluskohtauksissa. Monologin esipuheen nauha on siis romaanin kertojan
mainitsema testamenttinauha, jossa Billy kuvailee kuinka han tulee kuolemaan puhetta
pitdessdan. Monologissa Billyn pitéisi talla kohtaa olla itse tilanteessa, pitdmassa sitéa
puhetta jonka aikana h&n kuolee, ja yhteys monologin esipuheeseen pitdisi olla selva.
Ehké esipuheeseen pité4 viitata selvemmin.

Jos Billyn puhe tulee nauhalta, sen &dnimaailma ei saa sekoittua tralfamadorelaiseen.
Siita tulee kdyda selvéksi, ettd Billy puhuu suurelle yleisojoukolle. Yleison kohina ja
valihuudot saattavat olla tarpeen. Jos néyttelija vain ottaa mikrofonin ja alkaa pitaa pu-
hetta, on &ani saatava kaikumaan kuin stadionilla, muuten tilanne saattaa vaikuttaa stand
up -vitsinheitolta. Alustavasti paadyin ratkaisuun, jossa puhe tulee nauhalta, ja néyttelija
on puhuvinaan sen, tai puhuu yhta aikaa nauhan kanssa.

Brittiupseeri toimii samanlaisena koomisena ja palauttavana tekijana kuin Kulkuri

aiemmin: Hanell& on tiettyj& helposti tunnistettavia fraaseja, joiden avulla tilanne voi-
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daan palauttaa aikahypyistéd takaisin vankileirille. Britin avulla myds Derby saadaan
esiin.

Vankileirin kohtausten jarjestys on erilainen kuin romaanissa. Syyt tdhén ovat l&hin-
né teknisid. Brittiupseerin kohtaukset (johtajan valinta ja kolmannen osan ensimmaéinen
virke, jossa Britti kertoo vankien ldhddsta Dresdeniin) ovat romaanissa perakkain ja
toisessa jarjestyksessa. Draamassa lahdosta kannattaa mielesténi kuitenkin puhua vasta
lahtiessa. Johtajan valinnan sijoitin aikaisempaan kohtaan, jotta Derby tulisi esiteltya
mahdollisimman aikaisin.

Billyn hysteerinen kohtaus on varsin heikosti motivoitu. Sijoitin sit4 ennen Lazzaron
uhkauksen Derbylle, mutta en ole varma sen toimivuudesta. Pidan kuitenkin Billyn ki-
rahvi-hallusinaatioita ja niiden linkittdmista seuraavan kohtauksen mielisairaalaan ja
Kilgore Troutin romaaniin niin tarkednd, ettd jatdn asian toistaiseksi ndin. Romaanissa
Billyn sairaskohtaus johtuu brittivankien leirilla esittdmastd ndaytelméastd, jonka olen
ainakin toistaiseksi jattanyt pois, samoin kuin koko brittiyhteison maarattdmine ruoka-
varastoineen. Juuri tdman poisjattaminen onkin paasyy siihen, ettd jouduin muuttamaan
tapahtumien keskindista jarjestysta.

Se, ettd Vonnegut kuvailee tralfamadorelaiset ihmisen kaden kokoisiksi ja muotoi-
siksi, on kuin tata dramatisointia varten suunniteltu. Tekemalld maailmanloppua ennus-
tavista olioista ikdan kuin vatsastapuhujan nuken asia saa mielestani juuri oikeanlaisen
koomisen virityksen, jolloin koko tralfamadorelainen ideologia néyttaytyy uudessa va-
lossa. Kéaden avulla tilanne on myos helppo palauttaa Billyn ja Valencian keskustelusta

takaisin Tralfamadoreen.

8.3 OsA 3: DRESDEN

Brittiupseeri palauttaa tilanteen vankileirille, ja kertoo amerikkalaisten lahte-
van Dresdeniin, jossa he olisivat turvassa. Kirjailija kuvaa matkan ja kertoo
Dresdenin séilyneen pommituksilta. Han kertoo oman kokemuksensa Dresde-
niin saapumisesta. Han kertoo, kuinka suurin osa vartijoista ja vankeja ihmette-
levistd siviileistd tulisi kuolemaan. Han kertoo Billyn lumoutuvan kaupungin

kauneudesta.

Saksalainen siviili suuttuu Billylle. Kirjailija esittelee hénet. Siviili luulee Bil-

lyn ihastelun olevan ivailua.

Kirjailija kertoo, kuinka vangit vied&an teurastamoon.
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Kirjailija siirtaa tilanteen vuoteen 1967. Tahan saakka vallinnut preesens muut-
tuu imperfektiksi. Kirjailija kertoo Billyn lentomatkasta, joka paattyy vuoren-

seinaan.

Kirjailija vakuuttaa kaiken hénen kertomansa olevan totta, ja etté ainakin kaik-
ki sodasta kertova on totta. Han palaa preesensiin, ja siirtad tilanteen teurasta-
moon, ja kertoo Billyn, Derbyn ja vartijan ruoanhakumatkasta, ja siitd, miten
miehet l0ytavat kolmekymmenté alastonta saksalaista teinityttod ja keittdjanai-

sen, joka ihmettelee miehia.

Kirjailija kertoo Billyn vaimon kuolemasta ja siitd, miten Billy samaan aikaan
sairaalassa lukee Dresdenin pommituksista. Lainaus kenraaliluutnantti Eakeril-

ta, osin sama kuin alussa.

Kirjailija palauttaa tilanteen Dresdeniin, pommitusten alkuun. Han luettelee
pommikoneiden lukumé&érid, pudotettujen pommien mé&aria ja tuhoutuneiden
rakennusten ja kuolleiden ihmisten maarid. Kirjailija kertoo, kuinka Billy ja
muut vangit tulevat ulos suojastaan pommitusten jalkeen, ja joutuvat amerikka-

laishavittéjien tulittamaksi.

Billy kuvailee Montanalle, millaista Dresdenissé oli pommitusten jalkeen. (Kir-

jailija esittelee tilanteen.)

Billy kertoo lento-onnettomuuden jalkeen sairaalassa viereisen vuoteen poti-
laalle Dresdenista. (Kirjailija esittelee tilanteen.) Kirjailija kertoo, kuinka Billy
padsee sairaalasta, karkaa New Yorkiin ja tunkeutui radioasemalle.

Kaksi kriitikkoa ja radiotoimittaja keskustelevat teatterin nykytilasta. Kirjailija
kertoo Billyn alkavan puhua tralfamadorelaisista, ja ettd hanet heitetaan studi-

osta.

Kertoja kertoo Billyn harhailevan kirjakauppaan. Hén esittelee, Kilgore Trou-
tin romaanin, jossa mies ja nainen joutuvat kaapatuksi vieraalle planeetalle,
jossa heidat asetetaan naytteille eldintarhaan. Kirjakauppias nayttaa Billylle

eroottisen filminpatkén. Kirjailija kertoo, etta filmin nainen oli Montana.

Billy ja Montana keskustelevat Billyn aikamatkoista ja Derbyn kuolemasta.

Kirjailija esittelee tilanteen, ja kertoo Montanan imettavan Billyn lasta.
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Kirjailija kertoo Robert Kennedyn ja Martin Luther Kingin kuolemista ja tral-
famadorelaisten kiinnostuksesta Darwiniin. Han siirtaa tilanteen Dresdeniin,

jossa vangit kaivavat ruumiita raunioista.

Kirjailija kertoo Derbyn kuolemasta imperfektissé.
Kirjailija kertoo sodan paattyneen.

Lintu laulaa.

Dramatisointi jatkuu varsin Kirjailijapainotteisena. Brittiupseerin jélkeen Kirjailija on
aanessé lahes nelja sivua, ja hanta katkovat ainoastaan saksalainen siviili seka keittéjéa-
nainen, jotka kummatkin ovat mukana l&dhinnd katkaisemassa Kirjailijan puhetulvaa.
Molemmat ovat varsin heikosti perusteltuja hahmoja. Luulen saksalaisen siviilin olevan
ensimmadisten karsittavien joukossa, kun muokkaan seuraavaa versiota tarinasta.

Kolmannen osan jarjestys on péaépiirteissddn sama kuin romaanissakin. Tosin Kirjai-
lijan vaitteeseen, ettd kaikki hanen kertomansa on totta, olen ottanut sanamuodon ro-
maanin esipuheesta. Itse asia on romaanissa samoilla paikkeilla, lento-onnettomuuden
jalkeen.

Dresdenin pommituksen kuvaamisessa pééatin poiketa romaanin tavasta. Romaanissa
pommitus kuvataan pommisuojasta, jossa ei tapahdu mitéan, kalkkimaalia vain ropisee
katosta silloin talléin (T5, 1096). Se voisi kylla toimia myds nayttdmolla, mutta tallin
katsoja saattaisi unohtaa pommituksen jarjettdomén suuruuden. Romaanissa tastd muistu-
tetaan sivulauseissa véhan valid, jolloin itse pommitusta ei tarvitse korostaa, mutta dra-
matisointiini en ole naitd muistutuksia kovinkaan paljon ottanut mukaan.

Paadyin kuvaamaan pommituksen tietosanakirjamaisesti numeroina. Se ei mielestéani
ole pahasti ristiriidassa romaanin kanssa, varsinkin jos luvut esitetddn nayttamolla kuin
ne luettaisiin tietosanakirjasta. Lukujen ldhteend olen romaanin lisaksi kayttanyt lukui-
sia sekalaisia sotahistoriateoksia ja internetsivuja.”

Tuhojen kuvaileminen niin, ettd Billy kertoo sitd ”juttuna” Montanalle, tuntuu erit-
tain toimivalta. My0s siirtyminen sairaalaan, jossa Billy haluaa sotaveteraanien tavoin

kertoa kokemuksistaan jokaiselle joka kuuntelee, vaikuttaa hyvélta, vaikka se poikkeaa-

22 On varsin irvokasta — vaikkakin Vonnegutmaista — ettd selkeimmat tiedot Dresdenin pommituksista
sain erdan rotary-klubin vanhoista poytakirjoista. (http://trade.hamk.fi/rotary/ohjelma/viikko990104.
htm).
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kin hieman romaanista. Romaanissa viereisen vuoteen mies on Rumfoord, joka puhuu
paljon siitd, miten Dresdenin pommitus oli vélttdméaton. Billy saa ainoastaan sanotuksi
olleensa siella.

Radioasemakohtaus on ainoastaan lyhyt koominen ja keventava silta, jonka avulla
Billy paasee kirjakauppaan. Romaanissa radio on vasta kirjakaupan jalkeen, ja radio-
ohjelman aihe kaésittelee kirjallisuutta. Aiheen muuttaminen teatteriksi tuntuu toisaalta
luonnolliselta, silla onhan kyseessé romaanin dramatisointi. Toisaalta se tuntuu halvalta
vitsiltd. Ehka halpojakin vitseja tarvitaan.

Montana rinnastaa viimeisessé kohtauksessaan oman pornouransa, Billyn sotilasuran
ja Derbyn teloituksen. Romaanin mukaan Montanan kommentti on huoleton, tralfama-
dorelainen ja vapaa syyllisyydesta (T5, 1121-22) Rinnastus on hamard, ja sen ymmar-
tdmista hairitsee lisdksi se, ettd samassa kohtauksessa tulee ilmi, ettd Billy ja Montana
ovat saaneet lapsen Tralfamadoressa. Oma versioni on l&hes identtinen romaanin kans-
sa. Myonnan, etten ymmarra mitd Vonnegut on ajanut takaa. Se kuitenkin tuntuu tarke-
alta, joten otan sen toistaiseksi mukaan. Jaapéhan ohjaajallekin jotain pohtimista.

Sen sijaan Kirjailijan puheen Kennedysté ja Kingistd ymmarran. Kirjailijan taytyy
vield kerran muistuttaa, ettei tarinassa lopulta ole kysymys Dresdenista.

Jostain intuitiivisesta syysta olen kirjoittanut Derbyn kuoleman imperfektissa. Toi-
saalta tuntuu, etta siten asian mitattomyys ikéan kuin korostuu. Kirjailija on unohtanut
kertoa Derbyn kuolemasta oikeassa kohdassa, ja nyt han vain jélkik&teen toteaa Derbyn
kuolleen ”jossain vaiheessa”. Samalla se, ettd sodan loppuminen esitetdan jélleen pree-
sensissd, korostaa Kirjailijan viimeisié lauseita.

Tarinan on pakko péattya kuten romaani, linnunlauluun. Laulu on esitelty osassa 1
kahteen kertaan.

Ensimmainen versio on 20 sivua pitkd. Rauhallisesti adneen luettuna sain sen kes-
toksi paria minuuttia vajaan tunnin. Nayttamolla aikaa kuluu enemman, vaikka jotkut
kohdat voikin paahtaa lapi varsin nopealla puhetempolla. On siis karsittava, vaikka tun-

tuu, ettd nytkin joitain valttdmattémid asioita on jaényt pois.

8.4 POIS JATETYT JA POIS JAANEET

Sain varsin yllattden mahtumaan ensimmadiseen dramatisointiversioon suurimman osan
romaanin asioista, joita pidan merkityksellisind. Ensimmadisessa versiossa on sisallon

kannalta nédhdékseni ainoastaan muutama merkittdva puute: Derbyn rooli jai aiottua
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pienemmaéksi, eika lasten ristiretkestd puhuta sanaakaan. Syy naiden poisjaantiin on
ldhinna tekninen. En halunnut venyttdd alun Kirjailijan puhetta ottamalla mukaan
O’Haren pariskunnan, jolloin lasten ristiretkikin j&i pois. Vasta ensimmaéisen version
loppupuolella tajusin, ettd voin kayttada kertoja/kirjailijan esipuheen osia osana Kirjaili-
jan kommentteja muuallakin kuin alussa (esim. osa 3, viides kappale).

Myos Derby kéayttaa termia lasten ristiretki. Voin siis lydda kaksi karpasta yhdella
iskulla, voin suurentaa Derbyn roolia ottamalla lasten ristiretken esiin myds hanen suul-
laan. Kuitenkin Derbyn roolin jddmiseen pieneksi on selva syy: Derby on varsin epa-
dramaattinen hahmo, hén ei tee oikeastaan mitd4n, miké saattaisi olla nayttamoll& kiin-
nostavaa. Ainoastaan hanen ennustettu kuolemansa on kiinnostavaa. Itse kuoleman ta-
pahtuminenhan ohitetaan sivulauseella. Tekisi mieleni rikkoa luvussa 7.4 maaraamaani
s&antod, ja laittaa Derby puhuttelemaan todellista yleis6d. Ehka kuitenkin keksin pa-
remman keinon.

Rajasin pois muutamia asioita joita pidan tarkeind, mutta jotka vaatisivat liikaa tilaa
tarkeyteensa nahden. Tallaisia ovat esimerkiksi propagandamies Cambell, brittivankien
teatteriesitys ja Kilgore Troutin romaanit, joista esittelen ainoastaan kaksi, joista toisen
varsin lyhyesti. Vaikka Troutin romaaneissa kiteytyy Vonnegutin ironia, niiden esittely
sopii ndhdékseni varsin huonosti nayttamélle.

Karsin kertoja/kirjailijan esipuheen siséllosta suurimman osan. Samoin karsin suu-
rimman osan Billyn siviilielamastd ja lapsuusmuistoista. Pois jai my0s lahes kokonaan
Billyn lento-onnettomuuden jalkeinen sairaala-aika, ja vankileirin sairaalaosuus. Pois jai
my0s Kilgore Troutin ja Billyn tapaaminen.

Vaikka en enad lisdisi mitdadn dramatisointiin, joudun karsimaan joitain asioita pi-
taékseni keston alle tunnissa. Ensimmaéisena poistolistallani ovat toistaiseksi kolmannen
osan saksalaissiviili, ja ruoanhakumatkalla 10ytyneet alastomat tytot. Myos Billyn en-
simmaisen aikahypyn sisallossé saattaa olla karsimisen varaa. Joka tapauksessa koko
alku piténee vield miettia uudestaan.

Tarkoitukseni on kasitellda dramatisoinnin ensimmaisté versiota tasté l&hin itsendise-
né naytelmand, tosin ottaen huomioon tassa luvussa esittdmani poistot ja lisdykset. Pyrin
muokkaamaan olemassa olevasta tekstistd mahdollisimman toimivan nayttamotekstin,
ja palaan romaaniin ainoastaan, jos jossain kohtaa tuntuisi tarvittavan uusia siséltoja.
Pyrin kuitenkin siihen, etten tarpeettomasti muuta tapahtumien jarjestysta tai keskinéista
painoarvoa suhteessa romaaniin, mutta jos nayttamollisyys tuntuu niin vaativan, en jaa

roikkumaan romaanin rakenteisiin.
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8.5 ENSIMMAISEN VERSION KOELUKU

Jarjestimme ohjaaja Lehtisen ja néyttelija Longan kanssa ensimmaisen dramatisointi-
version koeluvun, jossa Lonka luki tekstin 1&pi jossain madrin eldytyen. Samalla pohdit-
tiin myos, kuinka eri hahmot voi fyysisen ilmaisun, puheilmaisun ja rekvisiitan avulla
erottaa toisistaan, ja kuinka vaihdot roolista toiseen voisi missékin tilanteessa toteuttaa.

Tarke&da koeluvussa oli, ettei tekstiin suhtauduttu keskenerdisend. Ainoastaan mina
ehdottelin poistoja ja lisdyksid. Jos ensimmaiseen versioon ei olisi suhtauduttu tekstina
vakavasti, koeluku olisi ndhdéakseni ollut hy6dyton.

Koeluku varmisti muun muassa sen, ettd Edgar Derbyn rooli jad auttamatta liian
pieneksi, sekd muita edellisessd luvussa mainitsemiani puutteita. Toisaalta se paljasti
tekstin kielelliset ongelmat ja toimivuudet: Useimmat sivuhahmot toimivat hyvin puhut-
tuna, mutta Kirjailija jaa varsin jaykéksi ja steriiliksi hahmoksi. Tottakai Kirjailijan pu-
heilmaisun on oltava jossain méaérin kirjallista, mutta hanen kielensa on pudottava use-
ammin tavallisen puheen tasolle jotta Kirjailija olisi uskottava ja sympaattinen. Kirjaili-
jan puhe noudattaa toistaiseksi varsin tarkasti romaanin kertoja/kirjailijan puhetta, ja
vaikka Vonnegutin kieli onkin padosin puheenomaista, se ei dramatisoinnissani sellai-
senaan toimi. Romaanissa kertoja/kirjailija on ddnessé suurimman osan ajasta, jolloin
hanen puheensa leikillinen sivistyneisyys ja rakenteilla leikittely luo kuvan huumorinta-
juisesta, Pall Mallia polttelevasta kirjailijasta, joka nauttii kerronnastaan. Dramatisoin-
nissa suurin osa kerronnan sivupoluista on jatetty pois, jolloin “leikillinen sivistynei-
syys” muuttuu arsyttavaksi. Nahdéakseni Kirjailijan puhetta voi paikka paikoin kansan-
omaistaa, kenties jopa sijoittaa tarinaan muutamia smedsismeja®.

Kirjailijan kirjailijuutta voinee pitaa ylld& muutamalla VVonnegutin korulauseella: Bil-
ly hallusinoi kirahveista ja sy0 péaarynan, joka halkeaa mehukkaasti protestoiden. 1t&4&
kohti marssivat vangit ovat kuin tuhansien noyryytettyjen amerikkalaisten Mississippi.
Muutamilla suorastaan lyyrisilla lauseilla Kirjailija pitdd — Salosaaren termein — yll&
kompetenssiaan. Vaikka suurin osa hanen puheestaan olisikin arkista, muutamat helmet

pitavat ylla hdnen uskottavuuttaan kirjailijana: On mahdollista, ett4 hdn jossain vaihees-

2% Smedsismillé tarkoitan muun muassa Kristian Smedsin teatterikieleen kuuluvaa nayttaméllisyydella
leikittelyd. Esimerkiksi Smedsin Jumala on kauneus -ndytelmdssa Vilho Lammen ensimmaisid repliikkejé
on: - - sovitaan tdhan het karkeen sellanenkin fiktiivinen fakta, ettd tdmé mies niittdd merenrantaniittyd”.
Ainakin osan Kirjailijan kirjallisesta leikittelystd voi kenties muuttaa leikittelyksi katsojan ja esiintyjan

valiselld sopimuksella.
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sa saa sanotuksi jotain alykasta joukkoteurastuksesta.

Olin koelukuun asti ollut epadvarma Vonnegutin jatkuvasti toistamasta lauseesta So it
goes, Niin se kdy. Suomennos tuntui minusta huonosti nykysuomeen — erityisesti ndyt-
tdmopuheeseen — sopivalta. Olin véhitellen kallistunut kdyttdmé&an lauseesta muotoa
Niin se menee. Yllattden oma suomennokseni alkoi puhuttuna rasittaa jo muutaman tois-
ton jalkeen. Vaikka alkuperdinen kaannds, Niin se kdy, tuntuukin oudolta yksittdin, se
toimii toistettuna huomattavasti paremmin. Niin se kdy on merkitykseltdédn avoimempi,
ja se toisaalta muuttuu helpommin ndenndisen merkityksettoméksi mantraksi. Se on
my0s tavua lyhyempi kuin oma kaannokseni, jolloin néyttelijan on helpompi kaytt&a
sitd ikdan kuin vélimerkkind. Lauseeseen ei kasittdakseni pida ladata merkityksia &énen-
savyilld; Vonnegut rinnastaa lauseen avulla Dresdenin tuhon ja esimerkiksi samppanjan
“kuoleman” eli valjahtymisen. Jos nayttelij& ottaa lauseeseen tunnetta, on vaarénlainen
naurettavuus varsin lahella. Niin se kdy -muotoon on paljon helpompi olla ottamatta
tunnetta mukaan. Asiantuntijaan olisi siis kannattanut luottaa alunperinkin. Suomentaja
Juhani Jaskari tuskin on k&éntanyt romaanissa toistasataa kertaa toistuvaa lausetta har-
Kitsematta eri vaihtoehtoja tarkkaan.

Tarkein koeluvun paljastama asia on puhtaan rakenteellinen: Joukkomurhan jalkeen
ei voi sanoa mitaan. Romaanissa Dresdenin pommitus ohitetaan siten, ettd Billy ja muut
vangit ovat lihakellarissa suojassa, ja tiedot tuhon suuruudesta kerrotaan muualla, ennen
ja jalkeen pommituksen sijoittumisen tarinassa. Dramatisoinnissani pommitus kuvataan
luettelemalla sen aiheuttamat tuhot. Sen jalkeen on &&rimmadisen vaikea sanoa mitaan.

Romaanissa, samoin kuin dramatisoinnissani, pommituksen ja vankien ulostulon
jalkeen Billy kertoo Tralfamadoressa Montanalle millaista Dresdenissé oli heti tuhon
jalkeen, kun vangit rydmivat ulos lihakellarista. Dramatisoinnissani Montanan ensim-
mdinen oma repliikki tulee vasta téss& kohtauksessa. Aiemmin h&net on ainoastaan
mainittu, mutta han ei ole paassyt aaneen tai nayttaytynyt fyysisesti lavalla. Uuden hen-
Kilon esitteleminen t&ssé vaiheessa tuntuu mahdottomalta.

Koelukumme muuttui dramatisointipalaveriksi. Pohdimme vaihtoehtoa, jossa Mon-
tanan Billylle esittamé pyynt6é ("Kerro minulle juttu, Billy boy”) tulisi nauhalta, ja pu-
hujana olisi nainen. Aiemmin oli alustavasti paatetty, ettd myods kaikki nauhalta tuleva
puhe on nayttelija Longan puhetta, ja ettd Lonka tekee myds kaikki nauhalta soitettavat
tehosteet ilman apuvélineitd. Esimerkiksi Tralfamadorelainen &animaisema tehtaisiin
aanittamalla Longan maiskuttelua, ja ajamalla sité eri rytmeissé ja eri nopeuksilla useal-

le raidalle, jolloin syntyy varsin outo, mutta imukuppimaisille tralfamadorelaisille var-
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sin sopiva &animaisema. Yhden ulkopuolisen, selvésti Longan aanestd poikkeavan aa-
nen mukaan ottaminen olisi &arimmadisen tehokas keino johonkin, mutta mihin.

Montana pééatettiin heivata kohtauksesta. Sen sijaan pommituksen jalkeen nauhalta
kuuluu kirkas pojan &ani, joka pyytaa: ”Kerro minulle juttu, Billy”. Billy kertoo kuinka
kaunista Dresdenissé oli tuhon jalkeen. ”Se oli kuin kuun pintaa.” Jatan lapsen tarkem-
min maarittelemattdmaksi. Hedelmallisin ajatus olisi ehka se, ettd lapsi on Billy itse
nuorena, mutta en ole varma miten katsojien tulkintaa voisi tdhan suuntaan ohjata.

Jatkon kannalta tilanne muuttuu entistd hankalammaksi. Romaanissa on seuraavana
kertomus Billyn vaimon kuolemasta. Dramatisoinnissa olen sijoittanut sen ennen pom-
mituksia, silla vaimon kuoleman kanssa ajallisesti rinnakkain Billy lukee kenraaliluut-
nantti Eakerin pahoitteluja Dresdenin pommitusten tuhoista, josta siirtyminen itse
pommitukseen tuntuu tehokkaalta.

Tuntuu tdysin mahdottomalta palata pommituksen jélkeen Tralfamadoreen keskuste-
lemaan Montanan kanssa, kuten dramatisoinnissani olen tehnyt. Sairaalaan, josta pom-
mituksiin lahdettiin, voisi kenties palata, mutta sekin tuntuu teenndiseltd. Radioasema ei
tule endd kysymykseenkaan, se on niin kevyesti koominen kohtaus, ettei se tekisi ta-
rinalle kuin hallaa. Jos Tralfamadoreen ei endd mennd, ovat kirjakauppa ja Montanan
pornofilmikin turhia.

Joukkotuhon jélkeen ei voi kikkailla.

Koeluvun jalkeen romaanikerronnan ja ndyttdmokerronnan erot ovat ainakin késilla
olevan tarinan suhteen harvinaisen selvid. VVonnegut saa aikaan tehokkaan romaanin
valttamalla kaikenlaisia huippukohtia: Nimetty huippukohta, Derbyn teloitus, jatetddn
sivulauseeseen, ja Dresdenin pommitus tuhoineen ja kauhuineen jaetaan kerronnassa
niin laajalle, ettd itse tapahtuma voidaan kertoa vahattelevasti. Nayttamolla tdma ei toi-
mi, ei ainakaan tunnin monologissa. Nayttdmo vaatii huippukohdan.

Koeluku osoitti, ettd alussa ilmoittamani pyrkimys noudattaa VVonnegutin kerronnan
muotoa on tarinan lopussa mahdoton. Samalla, jos pommitusten jalkeen lopetan aika-
hyppyjen kayton kerronnassa, rikon varsin vahvasti my0ds romaanin henke& vastaan.
Aion silti tehdd niin. Voin perustella ratkaisuani ainoastaan silld, ettd tunnin nayttamo-
tekstissd on niin paljon vahemman merkitsevia tekijoitd kuin romaanissa, ettd joitain
asioita on pakko korostaa ja jopa alleviivata. Toisaalta merkitysten vastaanotto romaa-
nista on helpompaa, sill&4 lukija voi itse valita lukunopeutensa, ja halutessaan palata
taaksepain. Nayttamolla tekstin merkitysten havainnointi on selvasti epdvarmempaa

ensinnakin siksi, ettei katsoja voi valita nopeutta, jolla tarina kulkee, ja toisaalta siksi,
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ettd merkityksid muodostuu muustakin kuin puhutusta tekstista. Nayttdmolla merkityk-
set muodostuvat nayttamon kaikkien ilmaisumuotojen yhteisvaikutuksena, eivat ainoas-
taan kielesta kuten romaanissa. Voisi siis olettaa, ettd vaikka merkitysten mééra véhenee
siirryttdessd romaanista nayttdmolle, samalla niiden laatu kasvaa. Puhuttu kieli saa tuek-
seen (tai vastaansa) kaikki muut ndyttamon Kielet.

Koeluvun paljastamat ongelmat, ja niista johtuvat tarinan loppuun keskittyvat muu-
tokset heijastuvat tietenkin myds tarinan alkupuolelle. Koeluvussa 16ytyi myds muita
kohtauksia, jotka sellaisenaan eivéat toimi, mutta jotka siséltavat joitain asioita tai lausei-
ta, jotka ovat tarinalle valttaméattomid. Ensimmainen versio on sisaisesti kohtuullisen
looginen, ja hyppaykset ajassa ja paikassa voi lahes aina jollain tavalla perustella edel-
tavasta kohtauksesta. Muutos yhdessa kohdassa pakottaa muuttamaan myaos toista koh-
taa, ja niin edelleen. Kéytannodssa tarina on rakennettava jaljellejaéneista palikoista uu-
delleen.

9. TOINEN VERSIO

Kayn lapi dramatisointini toisen version (LIITE 2) siten, ettd keskityn lahinnd muutok-
siin, joita on tapahtunut suhteessa ensimmaiseen versioon. Jatdn mainitsematta ne lukui-
sat kielelliset muutokset, joita olen tehnyt saadakseni tekstin paremmin nayttelijan suu-
hun sopivaksi, ellei niill4 ole kokonaisuuden kannalta suurempaa merkitysta. Jatan mai-
nitsematta myos joitain kohtauksesta toiseen vievié siltoja, joita olen muokannut pois-
tettuani jostain vélistd kokonaisen kohtauksen. Keskityn tdssa vaiheessa ainoastaan ku-
vailemaan dramatisoinnin rakenteelliset muutokset ja niiden syyt. Yritdn pysya yhta
yleiselld tasolla kuin luvun 8 ensimmaisen version kuvauksessa.

Jatin alun nauhalta tulevan Billyn monologin pois, silld sen sisallélle 16ytyi kayttoa
toisessa tarinan kohdassa, itse asiassa varsin lahelld kohtaa, jossa asia tulee esiin romaa-
nissakin.

Tarinan alussa ei ole muita suuria muutoksia ennen Billyn ensimmaisté aikahyppya.
Poistin kuitenkin &idin kuolinvuoteen, sill& se tuntui olevan tdysin toista tyylilajia kuin
muu kerronta, kuin toisesta ndytelmasté. Billy siirtyy suoraan uima-altaan pohjalta ta-
kaisin Luxemburgiin.

Billyn vangitsemisen yhteydessé eteeni tuli tyypillinen liian tarkasta romaanin nou-
dattamisesta syntyva ongelma, jonka kuvailen, vaikka se onkin varsin merkityksettn
yksityiskohta. Romaanissa nuori saksalaissotilas varastaa Wearyn saappaat, ja antaa
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tilalle omat puupohjaiset ja saranoidut “kenkansd”, jotka marssilla tekevat Wearyn ja-
loista veristd muusia. My6hemmin junassa Weary kuolee, koska ruhjoutuneeseen jal-
kaan tulee kuolio. VVonnegut rinnastaa nuoren saksalaissotilaan Eevaan ja luomiskerto-
mukseen. Yritin muokata tapahtuman lyhyesti ja selkeésti dramatisointiini, mutta loppu-
tulos oli ainoastaan kerrontaa sekoittava. Otin asian alun perin mukaan, silld ajattelin,
ettd Aatami ja Eeva vilahtelisivat tarinassa muuallakin. Muita viittauksia luomiskerto-
mukseen ei dramatisointiini kuitenkaan mahtunut. Karsin koko nuoren saksalaissotilaan,
ja myos saranakengat. Nyt Weary saa marssilla rakon jalkaansa, ja rakko tulehtuu. Siit4
seuraa kuolio ja kuolema. Tarina on huomattavasti selkeampi, eikd merkittavaa merki-
tysten vahentymistd ole tapahtunut. Ennemminkin, koska ymmarrettavyys on parantu-
nut, merkitykset ovat lisaantyneet.

Pienid lausemuodon muutoksia ja edelld mainittua Wearyn kuolemaa lukuun otta-
matta tarina pysyy ennallaan Lazzaron ilmestymiseen asti. Ensimmaisessé versiossa
Derbyn johtajaksi valinnan jalkeen olleen Lazzaron uhkailun siirsin ennen tilannetta,
jossa Lazzaro uhkaa tappaa Billyn. Nyt Lazzaro puhuu ensin yleisesti kostosta ja sen
ihanuudesta, sitten han tajuaa puhuvansa Billylle. Kirjailija kertoo Wearyn syyttéaneen
kuolemastaan Billyd, ja samassa vaunussa olleen Lazzaron luvanneen kostaa tdman
kuoleman. Lazzaron uhattua tappaa Billy, Kirjailija kertoo Billyn sanovan nykyaan, ettéa
juuri télla tavalla han tulee kuolemaan, ja kuvailee tilanteen, jossa Billy pitaa puhetta.
Taman olin ensimmaéisessa versiossa siirtanyt alkuun, Billyn esipuheeksi. Nyt palautin
sen samalle paikalle missd se on romaanissakin, ja palautin puhujaksi Kirjailijan. Tdman
jalkeen Billy pitad puhetta, josta Kirjailija on juuri kertonut. Romaanissa tdméa on vain
kerrottu, mutta dramatisoinnissa Billy voinee péasté ainakin tassa kohtaa itsekin aaneen.

Seuraavaksi Derby valitaan vankien johtajaksi, aivan kuten ensimmaisesséakin versi-
ossa. Derbyn valinnan jélkeen lisasin tarinaan Kirjailijan valittelut tarinan ja henkil6i-
den epédramaattisuudesta, seka brittivankien jarjestaman juhlaillallisen ja teatteriesityk-
sen Kirjailijan kertomana. Billy saa esityksen aikana hysteerisen kohtauksen, joutuu
sairaalaparakkiin ja hallusinoi kirahveista. Kuten luvussa 8.2 arvelin, juuri brittien juh-
lan poisjattdminen sai aikaan ongelmia néilld kohtaa tarinaa. Palautettuani juhlan takai-
sin tarinasta tuli taas varsin looginen ja paljon tarkemmin romaanin tapahtumakulkuja
noudattava.

Tarina jatkuu kuten ensimmainen versio siihen asti, kunnes vangit saapuvat Dresde-
niin. Kirjailijan olen laittanut putoamaan tassa kohtaa hetkeksi mina-muotoon. Aiemmin

Kirjailija on “vahingossa” kayttdnyt mind-muotoa kerran vankien saapuessa junalle.
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Molempia putoamisia edeltdd Kirjailijan lause Mina olin siella. Putoamisilla tarkoituk-
seni on korostaa sitd, etta vaikka Kirjailijan kertomus onkin paikoin uskomaton, tietyt
asiat ovat tosia, ja Kirjailijalle itselleen tapahtuneita. Palaan samaan asiaan viel& kerran
tarinan loppupuolella.

Dresdeniin saapumiseen lisésin smedsismin. Kirjailija esittelee tilanteen, jossa vangit
marssivat rautatieasemalta kaupunkiin, ja kehottaa katsojia sijoittamaan tilanteen mie-
lessadn vaikkapa Tampereen asemalle ja Hameenkadulle, jotta tilanne olisi helpompi
kuvitella. Kyseessa on siis Brechtin vieraannuttamisefektilld toteutettu Iahentdminen.

Ensimmaisen version saksalaisen siviilin tilalle otin nimettdméan huutajan. Billy
marssii "Hameenkadulla”, Kirjailija kertoo, ja nauhalta joku huutaa loukkauksia Billyl-
le. Jatin samalla suurimman osan saksalaissiviilin repliikeista pois, ja otin tilalle tarinan
loppupuolelta poistamastani kohtauksesta lauseen Kaikki oikeat sotilaat ovat kuolleet.
Romaanissa ja ensimmadisessd versiossani lause on laitettu saksalaisen keittgjattaren
suuhun.

Teurastamolle saapumista seuraavaa imperfektissa kerrottua tarinaa Billyn lento-
onnettomuudesta lyhensin hieman. Tapahtuma on niin karu, ettd uskon sen toimivan
kerronnassa sitd paremmin, mitd lyhyemmin ja selittelematta se kerrotaan.

Billyn, Derbyn ja saksalaisvartijan ruoanhakumatkan sailytin muuttumattomana
alastomiin teinityttéihin asti. Keittajanaisen jatin pois, ja siirsin hanen ainoan merkityk-
sellisen repliikkins& (Kaikki oikeat sotilaat ovat kuolleet) huudoksi Dresdenin kadulla.

Kirjailijan kertomus ruoanhakumatkasta jaa kesken, se pysdhtyy kolmeenkymme-
neen alastomaan saksalaiseen teinityttoon. Kirjailija on kohtauksen alussa kertonut juuri
tdman tapahtuneen myds todellisuudessa. Pysayttdmalla kerronnan tyttdihin, saattaa olla
mahdollista luoda kuva parikymmenta vuotta nuoremmasta Kirjailijasta mainitussa ti-
lanteessa. Sopivalla hdmmentyneisyydelld esiin voivat tulla sek& se suuri vaikutus, joka
alastomalla tyttolaumalla oli parikymppiseen Kirjailijaan, ettd hdmmennys tai nolous
siitd, etta Kirjailija tuli paljastaneeksi téllaisen nolon ja triviaalin yksityiskohdan, joka ei
millaan tavalla liity tarinaan. Kirjailija yrittad vield epétoivoisesti liittda tytot tarinaan
ennakoimalla ndiden kuoleman. Viimein kirjailija vaihtaa puheenaihetta.

Kirjoitin tdh&n kohtaan erdadnlaisen smedsismin. Kirjailija arvelee katsojien kenties
ihmettelevén tarinan alaotsikkoa Lasten ristiretki. Han kertoo, kuinka yritti muistella
Dresdenin tapahtumia tatd tarinaa varten eréén sotakaverinsa kanssa, ja kuinka sotaka-
verin vaimo suuttui hénelle, koska uskoi hanen kirjoittavan sotaa ihannoivan kirjan.

Kirjailija kertoo luvanneensa naiselle nimeté tarinansa Lasten ristiretkeksi. Yritin sijoit-
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taa asian tarinaan monilla eri tavoilla, mutta totesin tdmén olevan ainoa mahdollinen.

Taman jalkeen Kirjailija palauttaa tilanteen itse tarinaan, ikaan kuin edellinen pu-
heenvuoro ei olisi ollut kasikirjoituksessa. Mihinkéas me jaimme? Niin, Billy ja Derby ja
muut vangit sijoitettiin Dresdenissa teurastamoon, ja Billy joutui kaksikymmenta vuotta
my6hemmin lento-onnettomuuteen. Ja ndin Billy Pilgrim menetti vaimonsa Valencian.

Tarkoitukseni on horjuttaa Kirjailijan asemaa suhteessa tarinaan. Tarina alkaa riis-
taytya késista. Kirjailija tietad, ettd ollaan lahellda Dresdenin tuhoa, ja han yrittaa valtella
sen kertomista. Han kertoo ”hauskan” anekdootin Valenciasta ja paatyy Billyyn, joka
lukee sairaalassa Eakerin pahoitteluja Dresdenin tuhoista. Tdmén jalkeen pommituksis-
takin on pakko kertoa.

Pommituksen jalkeen vangit kompivét esiin kellarista. Ensimmaisessa versiossa Kir-
jailija puhuu ainoastaan vangeista. Nyt han kertoo vankien tekevan sit ja tata Edgar
Derbyn johdolla. Yritin tehdd Derbysta aktiivista hahmoa, mutten onnistunut. Olen li-
sénnyt hanet Kirjailijan puheeseen aina kun se on ollut mahdollista. Silti Derby ei ole
tarinassa tarpeeksi esilla.?*

Ensimmaisen version Montanan ja Billyn keskustelu Dresdenistd pommitusten j&l-
keen on jatetty pois. Sen sijaan lapsen &&ni nauhalta pyytaé Billyéa kertomaan jutun. Bil-
ly kertoo kuin kaunista tarinaa, miten vangit (Derbyn johdolla) marssivat yli raunioiden
laitakaupungille ja ldytavat majatalon, joka on ihme kylla auki. Taytyyké meidan puhua
siita? kysyy lapsi. Romaanissa, ja ensimmaisessé versiossani, kysymys on laitettu Bil-
lyn vieressd sairaalassa makaavan Rumfoordin suuhun. Lapsen danellda kysymys saa
taysin uusia ulottuvuuksia. Billy vastaa kuten hédn romaanissa vastaa Rumfoordille: Ei
meidan taydy puhua siitd koskaan. Halusin sinun vain tietdvan. Mina olin siella. Olen
kirjoittanut repliikin puhujaksi seka Billyn ettd Kirjailijan. Ajatukseni on, ettd Kirjailija
on Kkertoessaan ja Billy& esittdessadan kokenut omat muistonsa niin vahvasti, ettd hén
unohtaa, ettei kerro tarinaa itsestdan, vaan fiktiivisesta Billy Pilgrimista. Tallaiset asiat
kuuluvat tietenkin ohjaajalle. Dramatisoijana ainoastaan merkitsen repliikille kaksi pu-
hujaa.

Edell& mainittua repliikki& seuraa luonnollisesti tauko, silla joukkomurhan jalkeen ei
voi sanoa mitaan alykasta. Viimein Kirjailija alkaa puhua &skettdin tapahtuneista Ken-

nedyn ja Kingin murhista. Han mainitsee lukeneensa USA:n ilmavoimien historiaa, jos-

24 Ohjaaja Lehtinen ehdotti, etta tekisin Derbysté korostetun vapahtajahahmon. Derby pelastaa pikkulap-

sia raunioista jne. Ehka jotain sen kaltaista on tehtava.
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sa ei puhuta Dresdenista vaikka se oli niin suunnaton menestyskin. Romaanissa ja dra-
matisoinnin ensimmadisessa versiossa asia tuli esiin sairaalassa, jossa Rumfoord luki
Kyseista teosta.

Sairaalakohtauksesta poimin ainoastaan edell& mainitut asiat, ja jatin kaiken muun
pois. Samoin poistin Billyn vierailun radio-ohjelmassa ja kirjakaupassa. My@s viimei-
nen Tralfamadorekohtaus, Montana ja lapsi saivat mennd. Montana j&a siis kokonaan
pois, Kirjailija ainoastaan mainitsee hénet dramatisoinnin nykyisen version viimeisessa
Tralfamadorekohtauksessa. Pois j&& siis myds Montanan tekemd rinnastus oman por-
nouransa, Billyn sotilasuran ja Derbyn teloituksen valilld, jonka merkitystd ihmettelin
luvussa 8.3.

Kirjakauppakohtauksessa Billy luki Kilgore Troutin kirjaa, jossa mies ja nainen
kaapataan vieraalle planeetalle, ja asetetaan ndytteille eldintarhaan. Aiemmin, kun Billy
hallusinoi kirahveista, ja singahtaa mielisairaalaan kevéaalla 1948, Rosewater kertoo
hanelle erdésta toisesta Troutin Kirjasta, joka ei dramatisointini kannalta ole niin merkit-
tava. Siirsin Troutin eldintarhakirjan Rosewaterin mainitseman vahemmaéan merkityksel-
lisen kirjan tilalle.

Kennedyn ja Kingin murhien ja ilmavoimien historian jalkeen Kirjailija kertoo,
kuinka Billy, Derby ja muut vangit kaivavat ruumiita Dresdenin raunioista. Derbyn kuo-
lema kerrotaan imperfektissd, sota paattyy, lintu laulaa. Poistin sodan paatymisen ker-
ronnasta joitain hiljaisuutta ja rauhallisuutta kuvaavia lauseita, koska sama asia voidaan
esittad tehokkaammin ilman tekstia.

Tarinan loppu on siis varsin erilainen kuin ensimmaisessé versiossa ja romaanissa.
Nyt Dresdenin pommitusten jalkeen tarinassa ei tule yhtdan varsinaista aikahyppyé.
Pommitusten jalkeen tarinaa on jaljell& kaksi ja puoli sivua, noin kuusi minuuttia. Billyn
kerrottua lapselle vankien matkasta halki raunioituneen Dresdenin, tarinaa on jaljell&
sivu, enintdén kolme minuuttia.

En talla hetkelld keksi toisesta versiosta muita ongelmia, kuin Derbyn roolin vahéi-
syys. Hanet voisi kenties lisatd lopun ruumiidenkaivamiseen, ehk& han voisi kaikkien
ruumiiden keskelta 18ytaa yhden elavan lapsen, tai vaikka elavan linnun.?

Joitain kielellisid ongelmia tekstissa viela on, vaikka monia olenkin jo korjannut.

% Pian tdmén lauseen kirjoittamisen jalkeen lisésin ruumiiden kaivamiskohtaukseen kohdan, jossa Derby
10ytdd ruumiiden keskeltd erddn pienen kuolleen pojan k&mmenelté elossa olevan linnun, joka virkistyy,

ja jaa kaartelemaan Derbyn ympérille. Aarimmaisen pateettista, mutta kenties juuri siksi toimivaa.
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Esimerkiksi Billyn puhe siviilissa poikkeaa niin paljon hanen puheestaan sodassa, etté
katsojan voi olla vaikea hahmottaa niitd samaksi henkildksi. My6s Kirjailijan normaali-
puheen paperinmakuisuutta on karsittava, jolloin hénen keksimidan lausehelmid voi

kenties jopa korostaa.

10. LOPULLINEN VERSIO

Lopulliseen versioon tein ainoastaan yhden rakenteellisen muutoksen: Lisasin aivan
alkuun Kirjailijalle repliikin, jossa hdn ilmoittaa, ettd edellinen puhuja oli Billy vuonna
1968. Sen jalkeen hén esittelee Billyn vuonna 1944. Nuori Billy vilahtaa lavalla sano-
matta mitaan. Tarkoitukseni on varmistaa, ettd katsoja tunnistaa nuoren ja vanhan Billyn
samaksi hahmoksi. Viimeiseen kohtaukseen lisasin Kirjailijalle repliikin, jossa han ky-
syy, mitd han voi endd sanoa. Mitd voi sanoa joukkoteurastuksen jalkeen? Repliikki on
kenties alleviivaava, mutta uskon sen toimivan viimeisen kohtauksen paatoksen keskel-
1a.

Muutin jonkin verran Kirjailijan repliikkien kieliasua eri puolilla tarinaa, jotta ym-
marrettdvyys paranisi. Samasta syysta jatin myds muutamia Kirjailijan lauseita pois
sellaisista kohdista, joissa ne vaikuttivat hairitsevan jonkin mielesténi tirkedmman asian
esilletuloa. Samoin muutin joitain Billyn repliikkeja. Romaanissa Billy puhuu tralfama-
dorelaisille vélilla varsin kirjallisesti, han ik&an kuin muuttuu Maan viralliseksi suurla-
hettiladksi Tralfamadoressa. Puhetyyli poikkesi niin paljon Billyn normaalipuheesta,
ettd muokkasin Billyn viralliset” repliikit puheenomaisemmiksi. Samalla myos tralfa-
madorelaisten puhe helpottui. Esimerkiksi Billyn puhuessa vapaasta tahdosta, tralfama-
dorelainen selitti edellisessa versiossa pitkaan siitd, miten vapaa tahto on heille ja koko
tunnetulla maailmankaikkeudelle tuntematon kasite jota tavataan vain Maapallolla. Lo-
pullisessa versiossa tralfamadorelainen sanoo ainoastaan "En ymmaérré mita tarkoitatte”.
En erittele kieliasun muutoksia tarkemmin, sill4 ne ovat 1&hinnd kosmeettisia. Muutos-
ten syyna on lahes aina kieliasun kankeus tai sopimattomuus esitystilanteeseen. Lukija
voi halutessaan vertailla eri versioiden kieliasua ja paatelld, ovatko muutokset onnistu-

neita.

Jaoin dramatisointini 18 kohtaukseen. Taman tein ainoastaan sen vuoksi, ettd drama-
tisoinnin kasittely ké&silla olevassa tydsséni helpottuisi. Kohtauksia ei missdain nimessa

tule ajatella irrallisina kohtauksina, vaan jatkuvana tapahtumien virtana. Useimmiten
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kohtaus vaihtuu niin, ettd katsojan ei ole tarkoitus huomata nayttamolla minkaanlaista
muutosta.

On mahdollista, jopa todennékoista, etta kuukauden kuluttua muutan dramatisointia-
ni, tai jopa rakennan koko tarinan uudelleen. Harjoituksissa saattaa tulla ilmi sellaisia
tekstillisid ongelmia tai uusia ideoita, jotka vaativat dramatisoinnin suurempaa muok-
kaamista. Kasilla oleva pro gradu -ty0 kuitenkin vaatii, ettd dramatisointi on jossain
vaiheessa “valmis”.

Pa&tan siis, ettd dramatisointini on valmis nyt.

Suosittelen taman tyon lukijalle, ettd hén lukee lopullisen dramatisointini (LIITE 3)
tdssda vaiheessa kokonaan. Kadyn seuraavassa lapi dramatisointiani kohtauksittain, ja
yritdn perustella ratkaisujani. Uskon, ettd lukijan on helpompi seurata ajatuksenjuok-
suani, jos han on ensin lukenut dramatisoinnin alusta loppuun, ja palaa siihen seuraavi-
en lukujen yhteydessa kohtaus kerrallaan.

En viittaa seuraavassa romaaniin sivunnumeroilla, silla se olisi &arimmadisen tyolasta
sekd minulle etté lukijalle. Jos olen sijoittanut kohtaukseen asioita eri puolilta romaania,
ilmoitan sen muuten. En my6skéan viittaa aiempiin versioihini, vaan késittelen drama-
tisointia kokonaisuutena, josta ei puutu mitaan, ja jossa ei ole mitdan ylimaaraista. Tasta
seuraa luonnollisestikin joitain ristiriitoja nykyisten ja aiempien mielipiteideni vélilla.
Joitain asioita, joita aiemmin pidin valttdmattéming, ei dramatisoinnissa enaa ole. Luul-
lakseni olen kuitenkin kasitellyt néité asioita riittdvasti aiemmissa luvuissa. Nyt kuvai-
len ainoastaan niitd syitd, joiden vuoksi lopullinen versio on sellainen kuin on. Asiat ja
perusteluni ovat jossain maarin samoja kuin aiemmissa luvuissa. Ndkékulmani on kui-
tenkin uusi; nyt pohdin olemassa olevaa tekstid suljettuna kokonaisuutena, enkd avoi-

mena mahdollisuuksien verkostona kuten aiemmin.

10.1 PROLOGI

Tarina alkaa ennustuksella siitd, miten tarina alkaa, ja miten se pééattyy. Sen on alettava
juuri nain, silla muutoin pelkaan etté puolet katsojista — jotka ovat lukeneet romaanin —
muodostavat jo ensimmaisen minuutin jalkeen mielipiteensd: Ei tarina oikeasti ndin
mennyt. My0s lintu (Phyy-tii-huiit?) on esiteltava heti alussa. Kirjailijan ensimmaéisen
repliikin tarkoituksena on muuten ainoastaan esitella Billyn “irrallaan ajassa oleminen”.

Ensimmaisen repliikin viimeisen lauseen (optikko) tarkoitus on, ettd sen sanoessaan
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Kirjailija laittaa silmélasit pdahénsa ja muuttuu Billyksi. Lause selittdd, miksi silmalasit
tekevat Billyn.

Billyn ensimmadisen repliikin tarkoituksena on esitella hahmo, ja samalla iske& poytaan
Billyn oma valttikortti, Tralfamadore. Kirjailijan toinen repliikki on kokonaan minun
Kirjoittamani, ja sen tarkoituksesta puhuin edellisessé luvussa.

Kirjailijan kolmas repliikki on romaanin esipuheen tiivistelma, jossa Kirjailija esitte-
lee tavoitteensa. Lainaus Eakerilta on romaanissa myohemmin. Otin sen dramatisoinnin
alkuun, jotta aiemmin l&hettdjaksi nimedmani sodanlietsojatkin paasisivat dadneen heti
alussa. Sama lainaus tulee osin uudestaan dramatisoinnin loppupuolella, kohtauksessa
15.

Kirjailijan toiseksi viimeinen lause (Mina olin sielld) on térkea. Silla katsojalle an-
netaan ensimmainen viite siitd, etta Billy saattaa olla muutakin kuin Kirjailijan sepite.

Tarkedd on my0ds ensimmaéisen kerran tuleva Niin se kay.

10.2 SoTA

Kirjailijan ensimmainen repliikki on minun Kirjoittamani, tosin kaikki sen asiat, myds
kevennykseksi tarkoitetut vedenpitévat kenttaurut, ovat romaanista. Nuoren Billyn sur-
keus esitelldan toisaalta sodan, toisaalta lapsuuden kauhukokemuksen avulla. Samalla
vihjataan, ettd Billy on jonkinlainen uneksija. Palaamalla aikamatkalta samaan tilantee-
seen ja samaan lauseeseen josta sinne lahdettiin annetaan katsojalle tulkintamahdolli-
suus, etté ajassa sinkoilu ei ole totta, vaan ainoastaan Billyn kuvitelmaa. Samaan viittaa
my®6s Kirjailijan sanamuoto Billy Pilgrim vaittaa...

Se, etté Billy ensimmaiseksi singahtaa kuolemansa taakse, ja sitten syntymansé edel-
le, on tehokeino. Niiden avulla ensimmaista aikamatkaa voi korostaa ndyttamoteknisin
keinoin, esimerkiksi danitehosteilla ja valoilla. Samalla Billyn aikamatkoista tulee jol-
lain lailla mystisi&: Ne eivat rajoitu ainoastaan hdnen omaan eldméansé, vaan han kay
my06s kuolemansa takana. On siis mahdollista, ettd Billylla on esimerkiksi kuolemasta
sellaista tietoa, jonka saaminen meille muille on mahdotonta. Han saattaa olla merkitta-

vampi kuin miltd nayttaa.
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10.3 WEARY

Teknisesti Weary on kontrastihenkild. Weary on taysin painvastainen kuin Billy, hdn on
rivo, suulas ja tyhmd, ja han vihaa Billy&. Siispa: Jos Billy on siivo ja hiljainen, han
saattaa olla myos viisas.

Weary on tietenkin myos keventdva hahmo. Kuitenkin Wearyn kuvitelma omista so-
tasaavutuksistaan on jossain maarin traaginen. Hanen kuvitelmansa on lapsellinen, hén
on lapsi.

Aidinnussija-termilla saan esille Billyn seksuaalisen kokemattomuuden, joka viittaa
siihen, ettd myos Billy on pelkka lapsi.

10.4 VANGITSEMINEN

Vangitseminen on Kirjailijan ensimmainen toimintakohtaus. Kirjailija "tekee” tilanteet,
han ”nayttdd” vangitsijat, han marssii kadet paan paalla kuin sotavanki.

Billyn singahtaminen kesken vangitsemisen Lions-klubin kokoukseen on absurdia,
kuten myds se, ettd Billy kdy virkistdmassa itseddn hierovassa vuoteessaan kesken sota-
vangiksi joutumisen. Toivon mukaan katsojat ndkevat myds Majurin puheen absurdiu-
den. Majuri laajentaa ajatuksen sodasta koskemaan myds Vietnamin sotaa. Kenties kat-

soja laajentaa samalla ajatuksensa mydhempiinkin sotiin.

10.5 RATAPIHA

Hurja-Bob on samalla lailla traagisia piirteitda omaava koominen hahmo kuin Wearykin.
Weary uhoaa tikarilla, Hurja-Bob rykmentill4. Heidadn kuolemiensa yhdistdminen toi-
von mukaan varmistaa hahmojen rinnakkaisuuden.

Kirjailija putoaa ensimmaisen kerran mina-muotoon. Samalla Kirjailija varmistaa
katsojille, etta jotain Hurja-Bobin puheen kaltaista on todella tapahtunut.

Kulkuri on tassa vaiheessa l&hinna positiivinen ja keventavd koominen hahmo.

En erityisesti hae tekstiini alatyylisid ilmauksia. Tdssa tapauksessa paskaa ja kusta
kuitenkin tuntuu valttamattomalta. Toisaalta se alatyylisyydellaan saattaa savayttéa kat-
sojan tajuamaan, mitd todellisuudessa tarkoittaa olla kaksikin vuorokautta suljetussa

tavaravaunussa. Toisaalta sen avulla voi korostaa Kulkurin koomisuutta.
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10.6 DOKUMENTTI

Sotadokumentin katsominen véarinpdin on erds sekd romaanin ettd dramatisoinnin tar-
keimpid kohtauksia. Se antaa vaihtoehdon tapahtumille: Ndinkin voisi olla. Toisaalta se
antaa mahdollisuuden véaaranlaiseen koomisuuteen, joka mielestani pilaisi kohtauksen.
Billyn maailmankuvan kannalta on tarkead, ettd han tietdd tulevansa kaapatuksi.
Tarkedd on myds se, etta lentdjat muuttuvat koululaisiksi. Todellisuudessa siis koululai-

set muuttuvat sotilaiksi, toisin sanoen sotilaat ovat lapsia.

10.7 AVARUUSALUS / TAISUIHKU

En edes yrité selvitelld niitd mahdollisia merkityksid, joita siirtyminen vaarinpéin katso-
tusta sotadokumentista avaruusalukseen saattaa synnyttdd. Kohtauksessa kaytetdan &a-
ninauhaa ensimmaistd kertaa tekstin lahteend. Tralfamadorelaisen puhe tulee nauhalta,
myo0s Billyn vastaukset saattaa olla tarpeen ajaa nauhalta.

Kirjailija ikdan kuin jattda koko kohtauksen huomiotta ja tyynesti jatkaa tarinaa so-
dasta, kunnes nauha taas jyrad hanet alleen. Toisen avaruusalusosan jalkeen Kirjailija
luovuttaa, ja suostuu kuvailemaan tralfamadorelaisia. Samalla hén tunnustaa saaneensa
Billylt4 vaikutteita omiin puheisiinsa.

Aiemmin vain koominen Kulkuri muuttuu kuolemansa kautta traagiseksi. Se, etta
han kuollessaankin toistelee positiivisia lauseitaan, saattaa muuttaa hénen positiivisuu-

tensa apaattiseksi alistuneisuudeksi.

10.8 LAzzARO

Lazzarossa hahmona kristallisoituu aiemmin muotoilemani tavoite saada katsojat nau-
ramaan kuolemalle. Lazzaro on koominen, mutta nauru kohdistuu todellisuudessa vaki-
valtaan ja kuolemaan. Lazzaro mahdollistaa myos tietynlaisen absurdin kausaalisuuden:
Koska Weary syytti kuolemastaan Billyd, Lazzaro tapattaa Billyn yli kolmekymment&
vuotta myéhemmin.

NyKkyisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa katsoin valttaméattomaksi ottaa mukaan
my06s Yhdysvaltain balkanisoinnin jottei se enda ikina olisi uhkana maailmanrauhalle.
Sen avulla katsoja viimeistddn ymmartéd, ettd tarinassa puhutaan muustakin kuin Dres-
denistd tai Vietnamista. Ensimmadisessa kohtauksessa Kirjailija kertoo, ettd on vuosi
1968. Viimeisessa kohtauksessa han kertoo, ettd Kennedya on ammuttu kaksi viikkoa

sitten. On siis selvad, ettd Kirjailija kertoo tarinaansa vuonna 1968. Yhdysvaltoja on
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pidetty uhkana maailmanrauhalle jo vuonna 1968. Tosin lahihistoriaa tuntemattomien
voi olla vaikea uskoa, ettd lause olisi perdisin Vonnegutilta. Lausetta saatetaan helposti
pitaé paalleliimattuna kannanottona nykytilanteeseen.

Tarke&a on myos Kirjailijan sanamuoto Billy Pilgrim sanoo nyky&an. Nayttamolla
esiintyneiden nuoren ja vanhan Billyn lisaksi on siis olemassa kolmaskin Billy, "todel-
linen” Billy, jonka kanssa Kirjailija on keskustellut. Kohtauksen lopussa tdméa "todelli-

nen” Billy paasee itse aaneen, vaikkakin vain nauhalta.

10.9 BRITIT JA DERBY

Britti on koominen alistuja. Mydhemmin (kohtaus 13) hankin saa traagisia piirteita.
Derby esitelldén, ja hén paasee koko ndytelman aikana &aneen ainoastaan téssa kohtauk-
sessa. Tarkeampad kuin Derby itse, on se tehtdva, jonka Kirjailija hanelle antaa. Derby
on mitddnsanomaton perustyyppi, jonka harteille Kirjailija alkaa hiljalleen kasata trage-
dian aineksia. Ensimmaéinen tragedian aines on Derbyn tulevan kuoleman ennustami-
nen, toinen on Derbyn pojan kuoleman ennustaminen.

Tulevan kuoleman varmistan ns. Hollywood-kliseelld: Derby lahettaa terveisia vai-
molleen, ja sanoo palaavansa pian kotiin. T&ll4 tavoittelen kahta asiaa, ensinnakin tie-
tynlaista absurdia koomisuutta, joka syntyy, kun Derbyn puhuukin yhtékkia ikdan kuin
hanen kiitospuheensa televisioitaisiin ympari maailman. Toisaalta kaikkien amerikka-
laisten sotaelokuvien Kklisee on, ettd se, joka puhuu vaimostaan ja kotiinpaluusta, kuolee
ensimmadisend. Derbylla ei timén sanottuaan ole enda toivoakaan selvitd sodasta hengis-
s&. Romaanissa asia sijoittuu hieman aiemmin, ja siind Derby kuvittelee kirjoittavansa

Kirjetta vaimolleen.

10.10 JUHLA JA KIRAHVIT

Koomisuus jatkuu: Kirjailija valittelee, etteivét tarinan henkil6t ja tapahtumat ole dra-
maattisia. Brittien vankileirieldman omituisuus varmistuu, he todellakin elavat yltakyl-
laisyydesséd keskelld sodan kauhuja tietaméttd ettd heidén elamansa ei vélttdmatta ole
eettisesti kovin vakaalla pohjalla.

Kirjailija jatkaa kerronnallista revittelyéan ja kuljettaa Billyn varsin runollisten ki-
rahvien kautta mielisairaalaan, jossa krapulainen Rosewater puhuu n&enndisen sekavia.
Sillg, ettd lahes heti Rosewaterin kerrottua vieraan planeetan eldintarhasta Billy itse jou-

tuu sellaiseen, yritan painottaa sita, etteivat kertomukset Billyn avaruusseikkailuista ole
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valttamatta luotettavia. Saattaa olla mahdollista, ettd Billy makaa mielisairaalassa ja
vain kuvittelee kaiken. Jos ndin on, syy Billyn hulluuteen on tietenkin sota, onhan ky-

seesséd veteraanien mielisairaala.

10.11 ELAINTARHA

Ennen kuin Billy joutuu eldintarhaan, katsojia muistutetaan siitd, ettd pian Edgar Derby
tulee kuolemaan.

Sukupuolielamastd puhuminen on toisaalta koomista, toisaalta sen avulla voi koros-
taa tralfamadorelaisten erilaisuutta. Ajatus on jossain madrin brechtildinen: vierasta
paikkaa tai aikaa ei esitetd meiddn maailmamme ja aikamme kaltaisena. Jos Tralfama-
dore muistuttaisi meiddn maailmaamme, se korostaisi ajatusta, ettd meidan maailmam-
me on ainoa mahdollinen. Vaikka tralfamadorelaisten mukaan mikd&n muu kuin ole-
massa oleva ja tapahtunut ei ole mahdollista, he omalla olemassaolollaan todistavat eri-
laisuuden mahdollisuudesta.

Puheessa maailmankaikkeuden paattymisesta tiivistyy koko tralfamadorelaisten ja

Billyn maailmankatsomus.

10.12 VALENCIA

Valencian ja Billyn hadyddialogin tarkoituksena on toisaalta palauttaa Billy hetkeksi
tavallisten ihmisten joukkoon. Billy on loppujen lopuksi kuin kuka tahansa meisté.
Vaimo haluaa keskustella rakastelun jalkeen mutta Billy ei millaan jaksaisi. Adrimmai-
sen tavallista. Toisaalta Billyn naimisiinmeno taloudellisista syisté sek& h&nen apaatti-
suutensa keskustelussa muistuttavat siitd, ettd Billy ei tee omaa eldmédénsa koskevia
paatoksid. Han vain ajelehtii virran mukana.

Valencian ja Billyn dialogin on tarkoitus olla herkkéé, jotta yhtakkinen singahtami-
nen haavuoteesta Tralfamadoreen, vaimosta pornotahteen, olisi mahdollisimman irvo-

kas.

10.13 DRESDEN

Britti aloittaa puheensa koomisena ja aiemman perusteella tunnistettavana, mutta puhee-
seen livahtaa hieman vakavuuttakin. Tarkoitukseni on ndyttaa, etta tdmankin tarkeilevén
ja naurettavasti puhuvan tyypin sisalld jossain on aivan tavallinen ihminen, jolla on jos-

kus ollut aivan tavallinen elama.
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Kirjailija muistuttaa olleensa itse paikalla. Sill&, ettd Dresden oli h&nesta kuin ih-
memaa Oz, yritadn jélleen korostaa siita, ettd sotilaat todellakin olivat ja ovat lapsia.
Muiston vaikuttavuutta korostaa se, ettd Kirjailija jatkaa tarinaa vahingossa mina-
muodossa.

Kirjailija muistuttaa Dresdenin tulevasta tuhosta, ja yrittaa elavoittaa tilannetta pyy-
tamalla yleisoa kuvittelemaan tilanteen vaikkapa Tampereelle. Tatd smedsismié voisi
pitadé antibrechtildisena lahennyttdmisend, mutta mielestani se toimii juuri painvastoin.
Siirtamalla tilanteen hetkeksi lahelle katsojia koko muun tarinan vieraannuttamisefektit
korostuvat: Tarina ei sittenk&an valttdmattd kerro toisen maailmansodan viimeisista
kuukausista, vaan se on ainoastaan sijoitettu niihin kehyksiin. Itse tarina saattaakin ker-
toa jostain muusta. Tietenkin smedsismi saattaa toimia myds niin, etta katsoja todellakin
kuvittelee tilanteen Hameenkadulle ja kauhistuu: Enté jos tallaista tapahtuisi talla. Joka
tapauksessa smedsismi irrottaa tarinan alkuperdisistd kehyksistdan, ja siten laajentaa
tarinan tulkintamahdollisuuksia.

Olen ajatellut kohtauksen niin, ettd Kirjailijan puhuessa Billy marssii ja ihastelee
kaupunkia typeré virne naamallaan. Virneen syyksi voi vapaasti tulkita Dresdenin iha-
nuuden, Billyn hulluuden tai edellisen kohtauksen Montana Wildhackin, jonka seurasta
Billy Kirjailijan mukaan palasi Dresdeniin aivan liian aikaisin.

Nauhalta tulevilla huudoilla on ldhinna kerrontaa rytmittava vaikutus. Kuitenkin se,
etta Billyn typerdan virneeseen huudoilla ei ole vaikutusta, kertoo jotain Billyn mielen-
tilasta. My0s se, etté sotilaat ovat lapsia, toistuu huudoissa.

10.14 LASTEN RISTIRETKI

Billyn lento-onnettomuus on tarinan rakenteen kannalta valttaméaton edellytys Valenci-
an kuoleman kertomiselle seuraavassa kohtauksessa. Se, miten lyhyesti ja eleettomaésti
tapahtuma kerrotaan, luo toivoakseni kuvan Kirjailijasta, joka tietad, ettd pian hanen on
kerrottava Dresdenin tuhosta, muttei tiedd kuinka aloittaisi. Samaa ajatusta tukevat
mya0s tarina alastomista teinitytdista, ja Lasten ristiretki -nimen selittdminen.

Samalla teinityt0t muistuttavat siit4, etta niin Kirjailija kuin Billykin olivat lapsia.
Sama korostuu Maryn puheessa. Derbyn opettajuuden korostaminen luo toivoakseni
varsin absurdin kuvan lapsisotilaista, jotka marssivat Dresdenin katuja opettajansa joh-

dolla.
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10.15 VALENCIAN KUOLEMA

Alun repliikilla Kirjailija yrittda palata Dresdeniin, muttei kykene. Sen sijaan han kertoo
anekdootin Valencian kuolemasta, ja pitkittdd tarinaa tarpeettomilla yksityiskohdilla
kuten auton tarkan merkin ja mallin mainitsemisella.

Kun Kirjailija palaa Billyyn, hén joutuu kertomaan myods Eakerista. Toistamalla
alussa halveksien lukemansa Eakerin kirjoituksen Kirjailija ik&dan kuin jattaa kaiken
siihen asti kerrotun merkityksettémaksi. Vasta nyt han paasee tai joutuu itse asiaan,

Dresdenin tuhoon.

10.16 TULIMYRSKY

Kuoleman luettelossa térkeda on Kirjailijan huudahdus ~Salaisuus! Keneltd!?” Siiné
Kirjailija viimeistdan paljastaa oman ohjelmansa; han vastustaa sitd, etta sodan jarjetto-
mié s&éntoja pidetaan itsestdanselvyyksina ja vaihtoehdottomina.

Billyn ja muiden saapuminen rauniokaupungin pinnalle on Kirjailijan ensimmainen
yritys sanoa jotain alykésta joukkoteurastuksen jalkeen. Han kykenee runollisen maalai-
lun lisaksi vain toistamaan virallista propagandaa, vaikka lauseen merkitys Kirjailijan

suussa muuttuukin pdinvastaiseksi: “Tarkoitus on jouduttaa sodan loppumista”.

10.17 JuTTU

Taman kohtauksen tarkoitusta on adrimmaisen vaikea kuvailla sanallisesti. Lapsen nau-
halta tuleva &ani on ensimmainen esityksessé kuultava &ani, joka ei ole peraisin lavalla
olevasta nayttelijastd. Aiemmissa nauhoissa puhujana on ollut lavalla oleva nayttelija.
Kirkkaan lapsen&éanen vaikutus on uskoakseni voimakas.

Billy kertoo Dresdenin tuhosta kuin kertoisi lapselle iltasatua. Tietenkin se kertoo
jotain Billysta ja hanen suhtautumisestaan kaupungin tuhoon, mutta samalla se kertoo
jotain paljon enemman. Millaisessa maailmassa Billyn kertomuksen kaltaiset tapahtu-
mat ovat niin itsestdanselvyyksia, etta niita kerrotaan lapselle iltasaduksi?

Lopuksi lapsikin tajuaa, ettei han halua kuulla Dresdenistd. Viimeinen repliikki on
Billyn sanomana varsin julma: Hén sanoo lapselle olleensa paikalla, han todistaa lapsel-
le, ettei kyseessa ole iltasatu johon voi olla uskomatta, vaan tositapahtuma. Hirvigita on
sittenkin olemassa. Kirjailijan sanomana viimeinen repliikki on tavallaan luovuttamisen

ilmaisu. Ainoa jarkeva asia jonka Dresdenin tuhosta voi sanoa, on ”Min olin sielld”.
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10.18 EPILOGI

Kirjailija on sanottavansa sanonut, mutta tarina tuntuu silti olevan viela kesken. Hén ei
tiedd miten jatkaa, ja alkaa puhua Kennedyst4, Kingistd ja Vietnamin sodasta. Vonnegut
on talla tietenkin halunnut tuoda tapahtumat nykyaikaan. Uskon, ettd niin voi kayda
my06s vuonna 2003. Katsoja saattaa rinnastaa Dresdenin Vietnamiin, mutta uskon, ettd
samalla se rinnastuu kaikkiin muihinkin USA:n kdymiin sotiin, erityisesti viimeiseen.

Virallisen sotahistorian avulla Kirjailija ilmoittaa varsin suoraan, etteivat hallitukset
koskaan kerro kansalle totuutta sodista.

Viimein Kirjailija sananmukaisesti siivoaa jalkensd, polttaa ruumiit ja vie tarinan
loppuun. Héan sijoittaa Derbyn ensin &arimmadisen sentimentaaliseen kohtaukseen ja sit-
ten tappaa hanet, kuten on monesti tarinan kuluessa luvannut. Valilla han ihmettelee,
mit& joukkoteurastuksen jalkeen voi sanoa, ja kertoo métanevista ruumiista.

Kirjailija ei endd varsinaisesti puhu Billystd, hdnet vain mainitaan. Derbykaén ei ole
tapahtumien toimija, vaan vain kerronnan kohde. Pddosassa ovat Kirjailija ja hénen
muistonsa.

Tulee kevat, sota péattyy, lintu laulaa. Lopetus on kohotettu, ja jollain tapaa positii-
vinen, parempaa lupaava. Elama jatkuu kaikesta huolimatta. Se ei kuitenkaan ole varsi-
nainen tarkoitukseni. Jos Kirjailija (tai Billy, jos lopun haluaa niin ajatella) viimeisen
lauseensa jalkeen j&é hiljaa lavalle ”katselemaan raunioita”, nayttelijd voi muokata lo-
pun tunnelman myods synkemmaksi. Jos lavalla hiljaa seisova Kirjailija/Billy ”nékee”
edelleen tuhotun Dresdenin ja satatuhatta ruumista, jaavét kevaan tulo ja sodan loppu-
minen sivuseikoiksi. Jarjettdmyys on péattynyt, mutta vain talla kertaa. Aina tulee uusia
sotia.

Linnun laulu ei mielestani ole iloinen ja parempaa lupaava viserrys, vaan arka ja ky-

syvé. Mita tapahtui? Miksi?

11. DRAMATISOINNIN ARVIOINTIA

Pohdin tassé luvussa, kuinka alkuoletukseni ovat lopullisessa dramatisoinnissani toteu-
tuneet. Kasittelen my0s sitd, kuinka luvussa 4 kehittdmani temaattinen rakenne toteutuu
tai jaa toteutumatta. Sijoitan dramatisoinnin henkilét myds myyttiseen aktanttimalliin
sekd narratiiviseen kaavioon, ja vertaan niita luvussa 5 pohtimiini vaihtoehtoihin.

On selvég, ettd suuri osa aiemmista oletuksistani osoittautuu lopulliseen drama-
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tisointiin sopimattomiksi. Tarkoitukseni ei missdan nimessé ole survoa dramatisointia
vakisin aiemmissa luvuissa kehittelemiini teemoihin tai rakenteisiin jos se ei niihin sovi,
vaikka se esimerkiksi semioottisen nelion ja terminologisen pyorittelyn avulla olisi var-
sin helppoa. Yritan sen sijaan pohtia, miksi jokin temaattinen tai rakenteellinen asia on

jaanyt toteutumatta lopullisessa dramatisoinnissa.

11.1 LAHTOKOHTIEN TOTEUTUMINEN

Ensimmaiseksi lahtokohdakseni ilmoitin luvussa 2 sen, ettd dramatisoinnin tulee nou-
dattaa romaanin spiraalista rakennetta, ja ennen kaikkea romaanin henke&. Spiraalinen
rakenne on dramatisoinnissa jopa vahvempi kuin romaanissa. Romaanissa tapahtumat
ikdan kuin levidvat spiraalin keskipisteen eli Dresdenin tuhon jélkeen, dramatisointi
paattyy Dresdeniin. Tama ei tietenkaan noudata romaanin henkea.

Suurin rikkomukseni romaanin henkeé vastaan on nédhdakseni Dresdenin tuhon ku-
vaamisen muuttaminen. Romaanissa tuho kuvataan etaisesti, usein kirjallisten I&hteiden
kautta, ja itse pommitus kuvaillaan vain ”jattilaisten askelina” (T5, 1096). Itse asiassa
reaaliajassa romaanissa kerrotaan ainoastaan péivasta ennen pommitusten alkua kun
vangit hélytyssireenit kuultuaan suojautuvat lihakellariin (T5, 1085-86). J4ttilaisen
askelista” kerrotaan Billyn muistona. Kertoja/kirjailija korostaa, ettd ”Billy ei matkusta-
nut ajassa tuon kokemuksen luo. H&n muisti sen utuisesti” (T5, 1096).

Sitd, ettd kuvaan dramatisoinnissa pommitukset numeroluettelona, voin perustella
vain intuitiivisesti. Mielestdni pommitusten kuvaaminen ilmoittamalla tuhon suuruus
itse tilanteessa tietosanakirjamaisesti toimii nayttamolla paremmin kuin romaanin kayt-
tdma eri puolille tarinaa hajautettu kuvailu. Ehk& uskoni katsojan alykkyyteen on liian
heikko, mutta minusta tuntuu, etté tarina on téallaisenaankin varsin vaikeaselkoinen. Paa-
tapahtuman piilottaminen ja hajauttaminen eri puolille tarinaa tekisi siitd vield vaikea-
selkoisemman. Nayttdm0 vaatii huippukohdan, kuten ensimmaéinen lapiluku osoitti (ks.
luku 8.5).

Romaanin spiraalinen rakenne kuitenkin toistuu dramatisoinnissa: Tapahtumat ker-
tyvéat vagjaamattd kohti Dresdenid, vaikka tarina valilla naytta&kin ajautuvan sivupoluil-
le. T&lt4 osin myds romaanin henki toistuu dramatisoinnissa.

Romaanin henked ja varsinkin VVonnegutin kerrontaa vastaan rikkoo se, etté olen jar-
jestelméllisesti jattanyt joitain tarinan sivujuonteita pois. Esimerkiksi Kilgore Troutin

jattdminen pelk&ksi maininnaksi, ja Howard W. Cambell jr:n poistaminen kokonaan
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saanee ainakin osan Vonnegutin ihailijoista ndkem&an punaista. Samoin monet pois
jattamani néennaisen merkityksettomat Billyn siviilielaman tapahtumat ovat tirkeé osa
Vonnegutin tyylid. Tunnin monologi asettaa kuitenkin rajoituksensa; Billyn sotaretked
katkovaksi sivujuoneksi olen valinnut romaanin sivujuonista mielestani tarkeimman,
Tralfamadoren.

Tekniset lahtdkohtani — tunnin kesto ja toteutettavuus yhdelld nayttelijalla — ovat
dramatisoinnissa toteutuneet. Se, kuinka hyvin ne ovat toteutuneet, selviaa vasta harjoi-

tusten yhteydessa.

11.2 NARRATIIVISEN RAKENTEEN TOTEUTUMINEN

Madrittelin luvussa 5 tarinan subjektiksi kertoja/kirjailijan, josta dramatisoinnissa kay-
tdn nimea Kirjailija. Kirjailijan objektiksi maarittelin halun sanoa jotain alykasta jouk-
koteurastuksesta. Anti-subjektiksi nimitin Billyn, ja hdnen objektikseen est&é Kirjailijaa
saavuttamasta objektiaan. Ajatus ei tunnu en&é oikealta. Billy ei tekemiselldan tai teke-
matta jattdmisellaan varsinaisesti vaikeuta Kirjailijan performanssia.

Tralfamadorekohtaukset, jotka ikadn kuin leikkaavat &&ninauhan avulla Kirjailijan
paalle, voi tulkita Kirjailijan aktiiviseksi vastustamiseksi, mutta Billyll& ei ole niihin
aktiivista osuutta. Tralfamadore ei kuitenkaan mielestani nouse anti-subjektiksi, vaan
jaa pelkaksi vastustajaksi, kuten luvussa 5 arvelin.

Jokin silti selvésti estda Kirjailijaa objektintavoittelussa.

Jaan Kirjailijan kahteen osaan: Subjektina toimii Kirjailija, joka haluaa kirjoittaa va-
kavan ja sodanvastaisen Kirjan, ja yrittd4d sanoa jotain &lyké&std joukkoteurastuksesta.
Anti-subjektina toimii satiirikko-Kirjailija jolta kaikki odottavat uutta hauskaa kirjaa, ja
jonka aiempi tuotanto koostuu hulvattomista tieteissatiireista. Anti-subjektin objekti
onkin estad subjektia kirjoittamasta vakavaa Kirjaa.

Dramatisoinnissani konflikti on siis Kirjailijan sisdinen. Tallgin Billy on yha koros-
tetummin pelkka sivuhenkild. Samalla Billy ndyttaytyy yha selvemmin Kirjailijan satii-
risena omakuvana, jota Kirjailijan mina-muotoon lipsahtamiset edelleen korostavat.

Koska Kirjailija vaikuttaa yhd vahvemmin olevan dramatisoinnin ainoa todellinen
henkild, voisi olla jarkevédd myds pitdd hanté tarinan ainoana henkilond. Tarinan muut
henkilot ovat ainoastaan Kirjailijan kerronnan vélineitd, ja Kirjailija on aina mukana
jokaisessa henkilossa. Kirjailijan sisdinen ristiriita saa ikddn kuin ndakyvan muodon

niissd rooleissa, kerronnan valineissa, joita Kirjailija tarinassaan kayttaa.
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Muilta osin luvussa 5 esittdmani aktorit toteutuvat dramatisoinnissa varsin hyvin.
Tosin anti-subjektin eli satiirikko-Kirjailijan lahettdjaksi nousevat Billyn ensimmaisessa
repliikissddn mainitsemat aikahypyt ja kaappaus Tralfamadoreen. Subjektin lahettdjané
on idea Dresdeniin liittyvasta sodanvastaisesta kirjasta, jonka pohjalla on se, etta Kirjai-
lija itse jai henkiin Dresdenin pommituksissa. Anti-subjektin l&hettdjana on satiirikko-
Kirjailijan idea ajassa irrallaan olevasta tyypistd, joka kaapataan vieraalle planeetalle, ja
asetetaan naytteille eldintarhaan.

Nimetyistd henkildhahmoista vastustajia ovat vain Tralf ja Kdsi. Suurin vastustus
Kirjailijan pyrkimyksille syntyy hanen omasta halustaan kirjoittaa hauska kirja. Toisin
sanoen Tralf ja Ké&si ovat satiirikko-Kirjailijan kerronnan vélineitd, ja kaikki sotatilan-
teiden hahmot eli auttajat vakavan Kirjailijan kerronnan valineitd. Auttajista tarkein on
edelleen Derby, jonka avulla Kirjailija saa ainakin néennéisen kompetenssinsa, kuten
aiemmin arvelin.

Vastaanottajan kysymys on yht& avoin kuin aiemmissa pohdinnoissakin. Ongelma
konkretisoituu edelleen lintuun. Lopun mahdollisen sanktion tulkinta riippuu taysin
nayttamototeutuksesta.

Jonkinlaisen ongelman t&hén rakenteeseen aiheuttaa nauhalta tuleva Lapsen aéni.
Lapsi on selvasti auttaja, mutta se ei selitd Lapsen todellista roolia tarinassa. Kun kaikki
muut tarinan henkil6t ovat lahtoisin kaksijakoisesta Kirjailijasta, Lapsi on ulkopuolinen.
Palaan asiaan luvussa seuraavassa luvussa.

Luvussa 5 madritellyt aktorit toistuvat dramatisoinnissa kohtuullisen samanlaisina.
Ainoa suurempi eroavaisuus liittyy anti-subjektiin ja Billy Pilgrimiin. Aiempi véara
tulkintani Billyn roolista suhteessa temaattiseen toimintaan ei silti nahdakseni vaikeut-
tanut dramatisointia tai vienyt sitd vaarille urille. Romaani ei pitdnyt sisélldén sellaista
draamallista toimintaa, jonka avulla Billyst& olisi voinut tulla aktiivinen anti-subjekti.
Jos olisin vakisin yrittanyt tehda Billysta sellaisen, minun olisi pitanyt Kirjoittaa Billylle
kohtauksia romaanin ulkopuolelta. Totesin sen mahdottomaksi jo dramatisoinnin en-
simmaisessa versiossa (luku 8.1). Muut Billyn roolia korostavat kaavailuni, kuten tari-
nan alkaminen Billyn nauhalta kuuluvalla puheella, karsiutuivat lopullisesta versiosta,
koska ne eivét yksinkertaisesti tuntuneet oikeilta ratkaisuilta suhteessa valittuun tee-
maan. Kuitenkin Billy on selvésti Kirjailijan vastustaja. Luullessani Billya anti-
subjektiksi hanen vastustaja-roolinsa oli korostetusti esilla erilaisia ratkaisuja pohtiessa-
ni, ja hénen toimintansa sai selkedn perussuunnan. Virheestani saattoi siis olla jopa hyo-

tya tydlleni.
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Narratiivisen kulun kaavion voi lopullisessa versiossa ajatella toimivan toisin kuin
aiemmissa arveluissani. Derbyn kuolemasta kertominen ei kenties olekaan ratkaiseva
koe. Kenties performanssi péattyykin Dresdenin pommituksista kertomiseen. Tallgin
kunniaa tuottava koe olisi Kirjailijan yritys sanoa jotain alykasta joukkoteurastuksesta,
joka tiivistyy Derbyn kuolemaan. Sanktio jaa edelleen avoimeksi, mutta talla tulkinnalla
lopun antikliimaksi on helpompi hahmottaa. Tapettuaan lohik&d&rmeen sikopaimen ei
palaakaan vaatimaan prinsessaa ja puolta valtakuntaa. Han lahettdd kuninkaalle sanan
lohikddrmeen kuolemasta, ja palaa sikojensa pariin. Syykin on helppo ymmartéé: Aina

tulee uusia lohikaarmeita.

11.3 TEMATIIKAN TOTEUTUMINEN

Paatin luvussa 4.4 lahtevani dramatisoimaan romaania sellaisten temaattisten aiheiden,
kuten fatalismi, vapaa tahto, mahdollisuus vaikuttaa omaan kohtaloonsa ja mahdolli-
suus vaikuttaa maailmaan ympadrille. Tiivistin teeman lauseeseen Ihmisen vapaa tahto
tehd& pahaa. Tarinan suunnaksi valitsin lauseen Sota on aina estettavissa.

Luvuissa 4.3.2 ja 4.3.3 semioottisen nelién avulla pohditut fatalismi ja apatia ovat
dramatisoinnissa vahvasti mukana. Tarkeimmaksi valittua teemaa tukevaksi tekijaksi
nousee Kirjailijan yritys kertoa vakava tarinansa. H&n uskoo voivansa vaikuttaa tarinal-
laan edes johonkin, vaikka koko tarina todistaa vastakkaista. Billy, joka ei usko voivan-
sa vaikuttaa mihinkaan, ei vaikuta mihinkaan. Saattaa olla mahdollista tulkita dramati-
sointi niin, ettd maailma ei vélttdmatta ole fatalistinen, se vain vaikuttaa fatalistiselta
koska kaikki ajattelevat niin. Sota ei ole estettavissd, koska ihmiset ajattelevat ettd sota
ei ole estettdvissé. Jos ihmiset uskoisivat voivansa estdé sodan, he kenties voisivatkin.

Sen sijaan luvussa 4.3.3 apatian ja Greimasin Luonto—Kultturi -perusarvojen yhdis-
tdmisestd esiin kaivamani halu rakentaa — haluttomuus rakentaa — halu tuhota — halut-
tomuus tuhota -tematiikka on dramatisoinnista vaikeammin hahmotettavissa. Ajatus
ilmenee irtolauseissa, kuten Kirjailijan kommentissa kohtauksessa 16, ettd Dresdenin
pommitusten tarkoitus on jouduttaa sodan loppumista, ja Eakerin Kirjoituksissa, joita
Kirjailija lainaa kohtauksissa 1 ja 15.

Luvussa 4.2 pohdin Lasten ristiretki -nimen syitd, mutta jatin ilmeisimman syyn
huomiotta: Vonnegut sanoo varsin suoraan ja useasti, etti sotilaat ovat lapsia. Tama
toistuu useasti myds dramatisoinnissani. Mary sanoo asian suoraan kohtauksessa 14,

kohtauksen 6 dokumentissa sotilaat muuttuvat koululaisiksi, Wearyn sanotaan kohtauk-
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sessa 3 olevan 18-vuotias. Kohtauksen 4 saksalaispartion miehista kaksi on pikkupoikia,
kohtauksen 14 saksalainen Gluck on 16-vuotias, ja niin edelleen.

Jos sotilaat ovat lapsia, siitd seuraa, ettd he ovat syyntakeettomia, vastuu on johtajil-
la, lapset on ainoastaan huijattu mukaan. Tarkedmpad kuitenkin on itse asia: Sotilaat
ovat lapsia. Sota ei ole suurenmoista ja tdynné sankaritekoja, kuten Mary kohtauksessa
14 sanoo. Sodassa lapset tappavat toisiaan. Tarinan pintatasolla se tekee jokaisesta kuo-
lemasta koskettavamman. Syvatasolla se korostaa sodan taydellista jarjettomyytta.

Tuomalla nauhan avulla tarinaan todellisen lapsen &&nen kohtauksessa 17 koko asian
hirvittdvyys toivoakseni hahmottuu katsojalle. Ajatus voi laajentua myds niin, etta kat-
soja ymmartad, ettei sana lapsi valttamatta viittaa henkilon ikaan. Jokainen ihminen on
jonkun toisen ihmisen lapsi. Jokaisella ihmisellda on vanhemmat, jokaisella on oma ela-
mansd sodan ulkopuolella. Sotilaat ovat todellisia ihmisid, jokainen heistd. Samalla
nauhalta kuuluva lapsen &&ni irrottaa asian esityksen kehyksestéan. Lapsi on irrallinen,
lapsi ei kuulu esitykseen vaan esityksen ulkopuoliseen todellisuuteen. Epdonnistuessaan
tdma tarkoittaa, ettd monologin rytmi ja rakenne rikkoutuvat. Onnistuessaan se voi tar-
koittaa, etté tarinan tematiikka laajenee esityksen ulkopuolelle todelliseen maailmaan ja
nykyaikaan.

Dramatisointini korostaa sodan jarjettomyytta ja sen vaitetyn oikeutuksen ja véista-
mattomyyden absurdiutta vahvemmin — tai kenties alleviivaavammin — kuin VVonnegutin
romaani. Syy tdhan on lahinnd tekninen. Jatettyani péatarinan ja valitsemani tematiikan
kannalta véhemman téarkeitd tapahtumia ja asioita dramatisoinnista pois, VVonnegutin
tematiikan kérki tulee paremmin esiin. Uskon kuitenkin vélttdneeni saarnaavuuden.
Varma siité en tietenkdén voi olla.

Syvatasolla dramatisointi siis ainakin jossain maarin noudattaa niit4 teemoja, joiden
pohjalta tyoni aloitin. Kuitenkin tuntuu mahdottomalta analysoida tarkasti oman tekstin
temaattista syvarakennetta. Tulkintoihini tulee valttaméttd mukaan myds niita intentioi-
ta, joita minulla on dramatisoidessani ollut. Teemojen toteutumisen analysointi karkeal-
la narratiivisella toiminnan tasolla sen sijaan tuntuu mahdolliselta ilman intentioideni
hairitsevaé vaikutusta.

Pohdin dramatisoinnin temaattisia siirtymisia luvussa 4.2.2 muotoilemani fatalismi-

nelidinnin avulla samalla tavalla kun luvun 4.2.1 Romeo ja Julia -esimerkissani.
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F <> anti-F

T T

gi-anti-F «<—> ei-F

F on siis maailma, jossa ihmisilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa, ja ei-F maailma,
jossa ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa. Edelleen anti-F on maailma, jossa ihmiset
todella vaikuttavat, ja ei-anti-F maailma, jossa ihmiset eivat vaikuta elamaansa. Subjek-
ti-Kirjailijan toiminnan kannalta F suhteessa subjekti-Kirjailijan objektiin on se, etta han
on tilanteessa, jossa han ei voi sanoa mitaan alykasta joukkoteurastuksesta, ja A-F se,
ettd han sanoo jotain alykasta joukkoteurastuksesta. Ei-F on tallin tilanne, jossa hanella
on mahdollista sanoa jotain &lyké&sté joukkoteurastuksesta, ja ei-anti-F on tilanne, jossa
han ei sano mitaan alykasta joukkoteurastuksesta.

Siis:

Ei voi sasnoa €<—> Sanoo

T T

Ei sano <——> Voi sanoa

Aiemman maéarittelyni mukaan ei-anti-F on talléin jonkun muun kuin subjekti-
Kirjailijan toimintaa, tai vaihtoehtoisesti subjekti-Kirjailijan toimimatta jattamista.
Myyttisen aktanttimallin mukaan toimijana tulisi ndissa tilanteissa olla anti-subjekti, eli
nykyisen tulkintani mukaan satiirikko-Kirjailija.

Koska subjekti-Kirjailijan lopullinen objekti on sanoa jotain alykasta joukkoteuras-
tuksesta, ja koska objekti voidaan lopullisesti saavuttaa tai olla saavuttamatta vasta rat-
kaisevassa kokeessa, on Sanoo (anti-F) ajateltava avoimempana tapahtumien joukkona,
jotta temaattisen rakenteen kulku tulisi ymmarrettavéaksi. Sanoo pitéa siis sisallaén Kir-
jailijan tekoja, jotka ovat objektin suuntaisia, esimerkiksi sellainen tilanne jossa, Kirjai-
lija sanoo jotain kohtuullisen viisasta sodan kauheudesta.

Kéytdnnossd kohtaukseen 7 asti tilanne on koko ajan subjekti-Kirjailijan hallussa.
Billyn muutamat aikahypyt — joita voi ajatella satiirikko-Kirjailijan ensimmaisiksi yri-
tyksiksi — k&antyvét nopeasti tilanteiksi, joissa subjekti-Kirjailijalla on mahdollisuus

sanoa jotain alykasta. Esimerkiksi kohtauksen 4 siirtyminen sodasta Lions-kokoukseen
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ei siirrdkddn kerrontaa pois sodasta, vaan ainoastaan toiseen sotaan, jolloin subjekti-
Kirjailijalla on edelleen mahdollisuus sanoa jotain fiksua sodasta. Kohtauksessa 7 sub-
jekti-kirjailija menettad hetkeksi pelin. Nauhalta tulevat tralfamadorelaiset jyraévat ha-
nen alleen. Hén yrittad palauttaa kerronnan takaisin sotaan, mutta joutuu pian luovutta-
maan uudelleen. Tralfamadorelaisten jalkeen satiirikko-Kirjailija jatkaa puhetta, kunnes
paasee asiansa loppuun, ja subjekti-Kirjailija pddsee palauttamaan tarinan sotaan.

Sama rakenne voidaan l6ytaa kaikkien aikahyppyjen ympariltd. Kuitenkin monesti
on vaikea erottaa, onko &anessa subjekti- vai satiirikko-Kirjailija. Tulkitsen tdman dra-
matisointini toiminnallisen rakenteen kannalta hyvaksi merkiksi. Subjektin ja anti-
subjektin ristiriita ei mielestani missadn nimessé saa olla on/off-pohjaista, varsinkaan
jos ristiriita on paahenkilon sisainen. Strukturalististen mallien kéayttd ei siis taltakaan

osin nayta yksioikoistaneen dramatisointiani.

11.4 SATIIRIN TOTEUTUMINEN

Yleisen kasityksen ja inkongruenssiteorian mukaan koominen syntyy siitd, etta tutut
asiat yhdistetddn ennalta-arvaamattomasti tai loogisesti ristiiriitaisella tavalla toisiinsa.
Seppo Knuutila madrittelee inkongruenssiteorian niin, ettd koominen syntyy vastaanot-
tajan samanaikaisten mielikuvien yhteensopimattomuudesta (Knuutila, 112). Esimer-
kiksi Simo Frangén uskoo, ettd inkongruenssiteoria pitaa sisalladn muut komiikan teori-
at, kuten Aristoteleen ajatuksista lahtevan ylemmyysteorian (Aristoteles, 19-20) ja mui-
den muassa Immanuel Kantin kehitteleman psykologisen vastakohdan teorian. \Voin siis
ldhestyd dramatisointini koomisuutta tutkimalla sen osien loogisia ristiriitoja. On silti
syytd muistaa, etteivat kaikki inkongruenssit suinkaan ole hauskoja. (Frangén, 18)

Toisaalta esimerkiksi Aarne Kinnunen sanoo, ettei koomista voida hajottaa alkuteki-
Joihinsd, vaan siihen on suhtauduttava kuin kokonaisuuteen (Kinnunen 1994, 21). Koo-
mista ei siis voi lahestya tutkimalla niité palasia, joiden yhdistamisestd koomisuus syn-
tyy. Voin siis ainoastaan arvella mahdollisten koomisten vaikutusten sijoittumisia dra-
matisoinnissa.

Yleisesti ottaen dramatisointini koomisuus perustuu toisaalta kevyen hauskuuden ja
kuoleman yhdistdmiseen, toisaalta realismin ja tieteisfantasian vuorotteluun. Ylem-
myysteorian mukaan koomista saattaisi olla myds se, ettd tarinan sotilaat ovat kaikKi
tavalla tai toisella antisankareita. Sotasankari osoittautuu pelleksi, ylhdinen osoittautuu

alhaiseksi. Saman logiikan mukaan tralfamadorelaiset ovat koomisia, koska heiddan mo-
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tiivinsa Billyn kaappaamiseen osoittautuu varsin alhaiseksi: Sen sijaan ettd he haluaisi-

vat tehda Billysta lahettiladnséd Maapallolle, he haluavatkin Billysta ainoastaan viihdy-

kettd massoille. Koomista on siis myos se, ettd amerikkalainen sodanjohto osoittautuu

joksikin muuksi kuin joukoksi strategisia neroja. Vaikka naissé asioissa jotain koomista

onkin, on aivan eri asia kokeeko yleisé ne koomisina. Vajaavaisuudet ja puutteet ylhai-

sessd ovat koomisia, mutta jos yhteiskuntajarjestelméassé on puutoksia, onko vaikutelma

koominen, kuten Frangén aiheellisesti kysyy (Frangén, 32).

Otan esimerkinomaisesti kasiteltdvéksi kolme dramatisointini kohtaa, joissa mieles-

t&ni on jotain koomista.

1)

2)

3)

Kohtausten 5 ja 7 Kulkuri on hahmona l&dhtokohtaisesti koominen. Hanen pu-
heensa on voimakkaasti ristiriidassa ymparoivén todellisuuden kanssa, ja hén on
hahmona ristiriidassa tyypillisen sotilaan kuvan kanssa. H&n hopottaa suljetussa
junanvaunussa jossa ihmiset ulostavat toistensa péélle, ja vaittad, ettei tdmé viela
mitéan ole, ettd han on ollut pahemmissakin paikoissa. Nayttdamoéhahmon puhe-
tyyli tullee korostamaan Kulkurin koomisuutta. Padstessaan &aneen kolmannen
kerran (kohtaus 7) Kulkuri on Katsojille jo tuttu, ja saanee aikaan keventévia
naurahduksia. Heti Kulkurin lopetettua Kirjailija kertoo Kulkurin saman tien
kuolleen, ja katsojien hymy toivottavasti hyytyy. Jos he nauravat edelleen, nyt
sille ristiriidalle, ettd Kulkurin viimeiset sanat olivat ”Eihdn tdméa ole vield mi-
tdan”, Kulkuri toimii ainoastaan koomisena hahmona. Jos katsojien hymy hyy-
tyy Kulkurin kuolemaan, tarkoitukseni on toteutunut: Ensin Kulkurista luodaan
naurun kautta mukava hahmo, ja sitten hénet tapetaan. Vaikutus on taatusti te-
hokkaampi kuin tuntemattomaksi jadneen hahmon kuolemasta ilmoittaminen.
Kohtauksessa 12 Billy siirtyy h&&yostd Tralfamadoreen. Realistinen ja kenties
tylsd avioseksi vaihtuu fantasiaan, jossa kumppanina on pornotéhti, ja jossa Bil-
Iylld on "valtavan iso letku”. Jonkinlainen seksuaalitabun rikkominen toivon
mukaan synnyttdd naurua, ja samalla viittaa siihen, ettei Billyn elaméantarinaan
valttamatta kannata kaikilta osiltaan suhtautua vakavasti.

Kohtausten 9 ja 13 Brittiupseerin koomisuus perustuu hahmon kliseisyyteen ja
tietenkin hassuun puhetapaan. Hahmo on kenties jossain koomisen ja raivostut-
tavan rajalla. Toisen kerran esiintyessaan (kohtaus 13) Britti katkaisee Billyn ja
Montanan alkavan kanssakdymisen katsojille jo tutuksi tulleella puhetavallaan.
Se tietenkin on koomista. Kuitenkin kesken asiallisen puheensa Britin ulkokuori

pettdd, ja han sanoo joitain henkilékohtaisia asioita. Efekti on uskoakseni koo-
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minen, mutta koomisuus eroaa selvasti Britin muusta koomisuudesta. Yhdella
lauseella arsyttavan koomisesta hahmosta tulee hellyttavélla tai saalittavalla ta-
valla koominen. Yksiulotteinen hahmo kasvaa, jos ei aivan kokonaiseksi ihmi-
seksi, niin ainakin kaksiulotteiseksi. Hanell&d on kenties perhe, jota hdn kaipaa.
Jaykka esiintyminen on kenties vain kuori, jonka alta 16ytyy kokonainen ihmi-
nen...

Kuten aiemmin olen maininnut, tavoitteeni on saada katsojat tajuamaan, etta he nau-
raessaan nauravat kuolemalle. Satiirinen vaikutus syntyy mielestani siité, ettd katsojat
nauraessaan tarinan absurdeille asiayhteyksille ja karrikoiduille hahmoille samanaikai-
sesti tunnistavat hahmojen ja asioiden takana pilkottavan todellisuuden ja kuoleman.

Arvelin luvussa 7.5 ettd monologini voisi olla tragedia kirjailijasta, joka yrittaa
muuttaa maailmaa kertomalla farssin. Kirjailijan toimintaa voisi kenties kuvailla trage-
dian kasitteill&4, mutta ongelmat ovat ilmeisi&: Tarinassa ei ole kunnollista kaannekoh-
taa, peripetiaa, jonka jalkeen tapahtumat vaajaamattomasti etenisivat kohti lopullista
katastrofia. Sen sijaan Kinnusen termi negatragedia, jolla han kuvaa Paavo Haavikon
Ratsumies-ndytelmé&g, tuntuisi sopivan myos dramatisointiini. P4&henkild ep&aonnistuu,
ja vallitseva jarjestelma voittaa. Kuitenkin vallitseva jarjestys on ilman muuta vaara,
kun taas aristotelisessa tragediassa paahenkilon kérsimys on aina oikeutettua, vaikkakin
ilman péaédhenkilon omaa syyta tapahtuvaa. (Kinnunen 1977, 121-132)

Jos dramatisointini ei ole tragedia, voi peripetian unohtaa, ja etsid sen sijaan ironista
kaannettd (ks. esim. emt. 157-158). Tama sijoittuu selvéstikin tralfamadorelaiskohtauk-
siin. Tralfamadorelaisten ensimmaéinen esiintyminen kohtauksessa 7 ei vélttdmatta viela
ole varsinainen ironinen k&anne, vaan vasta sen lammittelya. Kohtauksessa 11 tralfama-
dorelaisten vaara maailmankuva, fatalismi, paljastuu kaikessa naurettavuudessaan, jon-
ka jalkeen muun kertomuksen vadrad maailmankuva vertautuu ironisesti tralfamadore-
laisten jarjettomyyteen. Koska tralfamadorelaisten fatalismi on jarjetontd, muukin fata-
lismi saattaa olla jarjetontd. Sotilaat ovat lapsia -ajatuksen kannalta ironinen kéénne
sijoittuu ilman muuta luvun 6 véarinpain katsottuun dokumenttiin. Kokonaisuuden kan-
nalta sitd voi kuitenkin pitdd samanlaisena lopullisen ironisen kaanteen lammittelyna
kuin ensimmaisia tralfamadorelaiskohtauksiakin. Toisaalta uskon, etta ironinen kaanne
tapahtuisi jossain vaiheessa tarinaa ilman tralfamadorelaisiakin. Tuskin minkaanlaiselle
yleisOlle voisi esittdd tunnin esitysti jossa sotaa vaitettdisiin vaistaméattomaksi, ilman
ettd katsojat alkaisivat pohtia kuinka vaistamattomia sodat todella ovatkaan.

Koomisuuden ennakoiminen on mielestani mahdotonta. Rajallisen teatterikokemuk-
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seni mukaan yleisé hyvin usein I0ytdd koomisuutta sellaisista paikoista joissa sita teki-
joiden mielesta ei ole. Reaktiot vaihtelevat myos samassa naytelmassa eri esitysten va-
lilla yllattdvan paljon. Kinnusen ohjetta ettei koomista tulisi hajottaa, tulisi ilmeisesti
noudattaa niin, ettd koomisuuteen esimerkiksi teatterissa otetaan mukaan muutakin kuin
itse esitys. Jossain ndytdnnossa jokin asia saattaa olla koomista, koska juuri ennen esi-
tyksen alkua joku kertoi hauskan vitsin yleisdlampiossa.

Dramatisoinnin koomisuuden voi varmistaa vasta ensi-illassa. Samoin vasta esitys-
ten kautta saan tietdd, toimiiko mahdollinen koomisuus satiirisesti valitsemani tematii-

kan puolesta, vai pelkkina irtovitseind tematiikkaa vastaan.

11.5 BARRIKADEILLE?

Vaikka luvussa 4.4 mainitsinkin, etten usko teatterin voivan saada aikaan joukkoliikkei-
t4, olisi naurettavaa vaittad, ettenko toivoisi dramatisoinnillani olevan jotain vaikutusta
katsojien ajatusmaailmaan. Timo Heinosen mukaan brechtiléinen teatteri vaikuttaa seu-

raavan mekanismin mukaisesti:

”Klassisen dramaturgiaan sisaltyvien konfliktin ja kumulaation sijaan brechti-
ldinen draamamuoto nostaa kontradiktion ja kollapsin: palautumattomaan risti-
riitaan saatetut asiantilat saavat merkityksen tarjoavan harmonisoivan struktuu-
rin pettdmaan eika tarjolla enda ole yhta (etuoikeutettua) metafyysista jarjes-
telmad, jonka puitteissa tapahtumat olisivat kytkettavissa ristiriidatta ja kysy-
myksittd osaksi vallitsevaa jarjestelmadd. Kun tapahtuman selittdminen vaatii
aina maailmankuvan, kykenee brechtildinen dramaturgia dekonstruktiivisen lu-
kutavan tavoin kyseenalaistamaan tdman tai jopa purkamaan sen omista l&ahto-
kohdista kasin.” (Heinonen, 193).

Dramatisoinnissani Heinosen palautumatonta ristiriitaa vastaa sodan véistamatto-
myyden ja jarjettdmyyden ristiriita. Katsojan maailmankuvan kannalta sodan vaistdmat-
tomyys tarkoittaa sitd, ettei sotaa kannata vastustaa, ja sodan jarjettomyys sitd, ettd sotaa
kannattaa vastustaa.

Heinosen kollapsia dramatisoinnissa vastaa Dresdenin pommituksen jalkeinen
draamallinen lassahdys, antikliimaksi. Kaikki kuolevat, eiké Kirjailija onnistu sanomaan
mitaan alykasta asiasta. Seurauksena pitéisi siis olla koko merkityksia tarjoavan harmo-

nisoivan struktuurin pettdminen. Katsojan pitaisi esityksen nahtydan kyseenalaistaa oma
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maailmankuvansa, jonka pohjalta hén esityksen tulkitsee.

Heinosen Brecht-tulkinta on selked ja kaunis. Kuitenkin uskon, ettei maailmassa ole
ainuttakaan ndytelmad, joka saisi jokaisessa katsojassa aikaan maailmankuvien palau-
tumattoman ristiriidan. Jotta ristiriita voisi edes syntyd, saati olla palautumaton, katso-
jan taytyy tunnistaa se.

Jos katsojan mielestd sodat ovat vaistamattomia mutta eivat jarjettdmia, ei ristiriitaa
synny. Téllaisen katsojan mielesta sotien estdminen on tarpeetonta. Jos katsoja pitaa
sotaa jarjettbménd mutta ei vaistamattomand, sodan vastustaminen on itsestadnselvyys,
eikd ristiriitaa synny. Ristiriita syntyy ainoastaan jos katsoja pitdd molempia arvoja to-
sina. Jos molemman arvot ovat katsojan mielestd vaarid, ristiriitaa ei myodskaan synny,
silla siina tapauksessahan koko asia on katsojalle yhdentekeva. Jotta katsoja joutuisi
kyseenalaistamaan maailmankuvansa, hanen téytyy olla seka sitd mieltd, ett4 sodat ovat
vaistamattomia, etté sitd mieltd, ettd sota on jarjetonté.

Vonnegut yrittdd varmistaa asian romaanissa useaan kertaan. Kaiken sotimisen tar-
koitus on sodan lopettaminen, han vaittad paradoksaalisesti. Jos Yhdysvallat ei olisi
osallistunut toiseen maailmansotaan, kaikenlaista kauheaa olisi tapahtunut. Sotia ei siis
voi Vélttad, sota on joskus kahdesta pahasta se pienempi. Samanaikaisesti VVonnegut
korostaa sodan aarimmaisté jarjettomyyttd monin keinoin. Sama rakenne toimii drama-
tisoinnissani, vaikkakin painotukseni on ehka Vonnegutia selvemmin sodan jérjetto-
myyden puolella.

Heinosen mukaan teatteri voi siis vaikuttaa katsojaan ainoastaan siind tapauksessa,
ettei katsojalla ole asiasta yksiselitteistd kantaa. Sotaintoilijasta ei voi tehda rauhanakti-
vistia teatterin keinoin, eikd sodanvihaajaa saa suopeaksi sodan perusteluille hyvélla-
k&éan dramatisoinnilla. Kuitenkin toivon, ettd esimerkiksi Sotilaat ovat lapsia -ajatus
saisi joitain katsojia kyseenalaistamaan omaa ké&sitystddn sodan véistamattomyydesta,
siitdkin huolimatta etta ajatus ei jarin uusi olekaan. Kasittadkseni lapsia on kaytetty te-
hokeinona sodan julmuuden kuvauksessa niin kauan kuin sodista on kirjoitettu. En silti
usko, ettd keino olisi kaytossa liiaksi kulunut.

Suurin osa mahdollisesta brechtildisestd vaikutuksesta on joka tapauksessa minun
ulottumattomissani. Se riippuu ndyttdmaototeutuksesta. ”Brechtin teoria on metodi, jossa
teoria ja kaytantd kiertyvét palautumattomasti toisiinsa teatterin kaikilla osa-alueilla”,
kuten Frederic Jameson asian muotoilee (Jameson, 72 ja 173).

Pessimisting uskon kuitenkin, ettd Teurastamo 5 -monologin nahty&én barrikadeille

tai rauhanmarssille suuntaavat vain ne, jotka olivat sinne menossa jo ennen esitystakin.

98



12. LOPUKSI

Tarkoitukseni oli selvittdd, kannattaako semioottisia ja strukturalistisia menetelmia
kayttad romaanin dramatisoinnissa. Oletukseni oli, ettd riittdvan vapaamuotoisella mal-
lien kéytolla dramatisointity® voi olla hallittua ilman ettd menetelmat kahlitsevat luovaa
toimintaa.

Olen erilaisten mallien vapaalla soveltamisella saanut aikaan ndyttamoteoksen, joka
monilta osin tayttd4 ne vaatimukset, joita sille asetin. Romaanin teema ja rakenne tois-
tuvat monologissa esitysmuodon erilaisuuden huomioon ottaen varsin hyvin. Ainakin
luulen niin. Ongelmaksi tdman tydn lopussa on muodostunut se, etten kykene kéytta-
maan omaan dramatisointiini niitd samoja menetelmi, joilla selvitin romaanin raken-
netta ja tematiikkaa. Minun on tekijéna taysin mahdotonta erottaa, mitka asiat todella
ovat tekstissd, ja mitd asioita ainoastaan luulen tekstin siséltdvan. Jonkinlaisella var-
muudella uskallan silti vaittaa, ettd ainakin suurin osa tarkoittamistani asioista 16ytyy
tekstistd. Sen sijaan en millaan pysty arvioimaan, kuinka vahvasti mikékin asia tekstissa
on. En voi sanoa, onko jokin asia esitetty liian alleviivaavasti, tai onko jokin asia niin
piilotettuna, ettd sen hahmottaminen esimerkiksi yhden esityksen tai lukukerran perus-
teella on mahdotonta.

Itse dramatisoinnin kannalta ongelma ei ole suuri. Itse asiassa ongelma ei en&é ole
edes minun ongelmani, vaan ohjaajan ongelma. Sen sijaan tdman tyon kannalta tekijén
sokeus oman teoksensa tematiikalle on ongelmallista.

Vaitan kuitenkin, ettd hypoteesini oli oikea. Kayttamistani menetelmista oli suuresti
hyotyd dramatisoinnissa, eivatkd ne nahdakseni millddn tavalla sitoneet lopputulosta
kaavoihin. Tosin kéytin kaavoja jopa vapaammin kuin alun perin oli tarkoitus. Intuition
osuus itse ndyttamotekstin kirjoittamisessa kasvoi olettamaani suuremmaksi. Mallien
avulla loin vain temaattisen ja juonellisen kehyksen, jonka sisélla tarinan oli mielesténi
pysyttdva. Tarvittaessa laajensin kehysta sen sijaan etta olisin survonut tarinan méaarit-
tdmieni rajojen siséan.

Mallien avulla pystyin myos késittelemain dramatisointia prosessina, joka koostuu
sekd véarista ettd oikeista valinnoista. Pystyin my6s ainakin jossain maarin kuvaamaan
ja perustelemaan niitéd ajatuskulkuja, joiden kautta lopulliseen dramatisointiini paadyin.

Kéyttamieni mallien hyoty on parhaimmillaan mielesténi juuri siing, etti niiden
avulla voi varmistaa, ettd tarina pysyy annetuissa rajoissa. Jos jokin idea vie tarinan

tekijan itsenséd maaraédmien rajojen ulkopuolelle, mallien avulla tekija huomaa asian, ja
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VoI pohtia, onko tarinan laajentaminen kyseiseen suuntaan kannattavaa. Toisaalta malli-
en avulla paljastuvat myos tarinan mahdolliset puutteet suhteessa valittuun tematiik-
kaan, kuten esimerkiksi Derbyn roolin pienuus omassa dramatisoinnissani. Vaikeuteni
lisatd Derbyn osuutta pakotti minut toistuvasti pohtimaan, onko henkild todella niin
merkittava, kuin mitd mallit osoittivat.

Toinen kayttamieni mallien — lahinna semioottisen nelién, myyttisen aktanttimallin
ja narratiivisen kaavion — dramatisointiin erityisen hyvin sopiva puoli on niiden keski-
nainen yhteensopivuus. Valitun tematiikan kannalta merkittavat henkilohahmot saavat
toiminnalliset roolit aivan kuin itsestadn. Teeman ja rakenteen kannalta tarkedt henkilot
on helppo erottaa vahemman térkeisté.

En usko, ettd myyttinen aktanttimalli tai narratiivinen kaavio voisivat tehda drama-
tisoinnin lopputuloksesta kaavamaista, jos itse tarina perustuu siihen, ettd pa&henkilt tai
-henkil6t pyrkivét tarinan aikana johonkin, toisin sanoen jos tarina syntyy siité, etta
paéhenkil6 pyrkii toiminnallaan muuttamaan jotain asiantilaa. Esimerkiksi narratiivisen
kaavion kvalifioivan kokeen paikallistaminen voi olla hankalaa jossain tarinassa, mutta
se on silti mukana jokaisessa. Samoin sanktio on osa jokaista tarinaa, vaikka se rajau-
tuisikin kerrotun tarinan ulkopuolelle, kuten mielestani Teurastamo 5:ss& k&y. Tarke&a
on, etta kéyttdd malleja ainoastaan kuvaamaan tarinaa, ei muokkaamaan sitd. Myyttisen
aktanttimallin kéayttd luovassa tydssa ei tarkoita, ettd jokaiseen tarinaan olisi kirjoitetta-
va jokaista aktanttia vastaavat aktorit. Mallin avulla voi ainoastaan pohtia tarinan toimi-
joiden suhdetta itse toimintaan.

Jos tarina perustuu johonkin muuhun kuin toimintaan, jonkin objektin tavoitteluun,
mallien kayttd on kenties mahdotonta. Toisaalta voi kysya, onko tarina jossa ei ole toi-
mintaan — henkiseen tai fyysiseen — perustuvaa jannitettd oikeastaan tarina lainkaan.

Semioottisen nelion liian tarkka kayttd suhteessa teemoihin ja myyttisen aktantti-
mallin aktoreihin saattaa johtaa liian kaavamaisin ratkaisuihin henkildiden tai tapahtu-
mien vastakkainasettelussa. Subjekti edustaa tdydellistd hyvaa ja anti-subjekti taydellis-
t4 pahaa ainoastaan lasten saduissa ja huonoissa Hollywood-muottiin valetuissa eloku-
vissa. Uskon kuitenkin luvun 11.2 perusteella valttdneeni ainakin pahimmat musta—
valko-asetelmat.

Vaitan, ettd kayttamani menetelmat olivat dramatisointiani hyodyttavia, ja etta niita
kannatti kayttad En vaita, ettd menetelmét olisivat yleispatevid. Ne sopivat joillekin ih-
misille ja joihinkin tarinoihin. Omalla kohdallani uskon niiden sopivan suurimaan osaan

sellaisista tarinoista, joita itse pidan niin kiinnostavina, etta niiden dramatisoimista kan-
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nattaa harkita.
En voi perustella viitettdni muuten kuin esittaméalla lopputuloksen, dramatisointini.

Tama ty6 padttyy siis samoin kuin dramatisointini kohde ja sen lopputulos: Sanktio jaa
julistamatta. Kuten Teurastamo 5:ss8, myos tdssa tydssa jaa lukijan tehtdvaksi paattaa

tekijan onnistumisesta ja siitd, kannattiko koko asiaa alunperinkaan yrittaa.

LAHTEET:

TUTKIMUSKOHDE:

T5: Kurt Vonnegut: Teurastamo 5, eli Lasten ristiretki (Keltaisen
kirjaston yhteispainos useista VVonnegutin teoksista); suom.
Juhani Jaskari; Tammi; Helsinki 1988. (Alkuteos: Slaugh-
terhouse-five, or the Children’s Crusade; Dell Publishing;

New York 1969).

101



PAINETUT LAHTEET:

Aristoteles:

Bahtin:

Barthes:

Bennett:

Brecht 1954:

Brecht 1965:

Cooper:

Eagleton:

Avristoteles: Runousoppi; suom. Pentti Saarikoski; Otava;
Helsinki 1967.

Bahtin, Mihail: Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia; Prog-
ress; Moskova 1979.

Barthes, Roland: Tekijan kuolema, tekstin syntyma; toim.
Lea Rohjola, suom. Rohjola ja Pirjo Thorel; Vastapaino;
Tampere 1993.

Bennett, Benjamin: Theater as Problem, Modern Drama and
it’s Place in Litterature; Cornell University Press; Lontoo
1990.

Brecht, Bertolt: Teatteriteoria; kaannos kirjoituksista Kleines
Organon fir das Theater (1948) ja Kurze Beschreibung ei-
ner neuen Technik der Schauspielkunst, die einen Verfrem-
dungeffekt hervorbringt; suom., Irja Hagfors. Arenan polee-

minen julkaisusarja nro 3; Porvoo 1954.
Brecht, Bertolt: Aikamme teatterista; suom. Max Rand (vali-
koima teoksesta Schriften zum Theater, 1957); Tammi; Hel-

sinki 1965.

Cooper, Peter L.: Signs and Symptoms, Thomas Pyncon and
the Contemporary World; Berkley; Lontoo 1982.

Eagleton, Terry: Kirjallisuusteoria, johdatus; 2. uudistettu

painos; Vastapaino; Tampere 1997.

102



Eco, 1977:

Eco, 1985:

Ewen, 1971:

Ewen, 1980:

Heinonen:

Hotinen:

Jameson:

Kinnunen 1977:

Kinnunen 1994:

Eco, Umberto: Semiotics of Theatrical Performance; The

Drama Review, vol 21, 1977.

Eco, Umberto: Matka arkipaivan epatodellisuuteen; suom.
Aira Buffa; WSOY:; Juva 1985.

Ewen, Joseph: The Theory of character in narrative fiction;
Hasifrut 1971.

Ewen, Joseph: Character in Narrative; Sifri’at Po’alim, Tel
Aviv 1980.

Heinonen, Timo: Kohti Toiseuden runousoppia, Brecht, ges-
tus ja dekonstruktio; teoksessa Dramaturgioita, Nakokulmia
draamateorian, dramaturgian ja draama-analyysin ongel-
miin; toim. Reitala ja Heinonen; Palmenia-kustannus; Saari-
jarvi 2001.

Hotinen, Juha-Pekka: Draaman analyysista ihmettelevaan ja
performatiiviseen lukemiseen, Pari skeemaa uudesta drama-
turgiasta; teoksessa Dramaturgioita, Nakokulmia draama-
teorian, dramaturgian ja draama-analyysin ongelmiin; toim.

Reitala ja Heinonen; Palmenia-kustannus; Saarijarvi 2001.

Jameson, Frederic: Brecht and Method; VVerso; Lontoo 1998.

Kinnunen, Aarne: Syva nauru, tutkimus Paavo Haavikon
dramatiikasta; SKS; Forssa 1977.

Kinnunen, Aarne: Huumorin ja koomisen keskenerdinen
kysymys; WSQY'; Juva 1994.

103



Knuuttila:

Lehtonen:

O’Toole:

Pfister:

Polamo:

Rimmon-Kenan:

Reitala&Heinonen:

Saarikoski:

Knuuttila, Seppo: Kansanhuumorin mieli, Kaskut maailman-

kuvan aineksena; SKS; Jyvaskyla 1992.

Lehtonen, Maija: Strukturalismi; teoksessa Kirjallisuuden-
tutkimuksen menetelmia, toim. Maria-Liisa Nevala, SKS;
Helsinki 1983.

O'Toole, L. M.: Two models of narrative structure, teok-
sessa The semiotics of Culture and Language, vol 2, toim.

Fawcett, Robin P. ym.; Frances Printer; Lontoo 1984.

Pfister, Manfred: Theory and analysis of drama; Cambridge
University Press; Cambridge 1988.

Polamo, Jaana: Sherlock Holmes ja mallin mukaan kirjoitta-
misen ongelma, Sinun on tehtdva murha; teoksessa Kirjoitta-
jan opissa, Kirjoittamisen taitoa ja tiedettd etsimassa; toim.
Miisa Jaaskeléinen ja Petri Pietildinen, Jyvaskylan yliopisto;
Jyvéskyla 1997.

Rimmon-Kenan, Shlomith: Kertomuksen poetiikka; suom.
Auli Viikari; SKS; Tampere 1991.

Reitala, Heta ja Heinonen, Timo: Dramatisoitua todellisuut-
ta; teoksessa Dramaturgioita, Nakokulmia draamateorian,
dramaturgian ja draama-analyysin ongelmiin; toim. Reitala

ja Heinonen; Palmenia-kustannus; Saarijarvi 2001.
Saarikoski, Pentti: Esipuhe ja Selityksi&; suomentajan kom-

mentit teoksessa Aristoteles: Runousoppi; Otava; Helsinki
1967.

104



Salosaari 1987:

Salosaari 1989a:

Salosaari 1989b:

Salosaari 1998:

Sivenius:

Tarasti:

Viikari:

Salosaari, Kari: Sherlock Holmes kohtaa A. J. Greimasin;
Salapoliisikertomuksen semiotiikkaa; Synteesi 4/1987, s. 35—
45,

Salosaari, Kari: Perusteita nayttelijantyén semiotiikkaan, |
osa: Teatterin kieli ja nayttelija merkityksen tuottajana; Acta
Universitatis Tamperensis, ser A vol 262; Tampereen yli-

opisto; Tampere 1989.

Salosaari, Kari: Semiotiikalla kertomuksen keksimiseen, eli

miten teen taidetta tieteestd; Synteesi 4/1989, s. 5-22.

Salosaari, Kari: Onko semiotiikalla tulevaisuutta?; teoksessa
Siltoja ja synteesejd, Esseitd semiotiikasta, kulttuurista ja
taiteesta; toim. Irma Vierimaa, Kari Kilpeldinen ja Anne Si-

vuoja-Gunaratnam; Gaudeamus, Tampere 1998.

Sivenius, Hannu: Myyttinen narraatio ja narratiivisuuden
myytti. Claude Lévi-Straussin myyttianalyysista. Teoksessa
Kieli, kertomus, kulttuuri; toim. Tommi Hoikkala; Gaudea-
mus; Helsinki 1987.

Tarasti, Eero: Johdatusta semiotiikkaan, Esseita taiteen ja

kulttuurin merkkijarjestelmista; Gaudeamus; Helsinki 1990.

Viikari, Auli: Lyriikan runousoppia; teoksessa Runousopin
perusteet. Toimittaneet Mervi Kantokorpi, Pirjo Lyytikéinen
ja Auli Viikari; Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus; Helsinki 1990.

PAINAMATTOMAT LAHTEET:

Frangén:

Frangén, Simo: Komiikka kritiikkind — naurettava yritys?;

105



Lehtinen:

Salosaari 1988:

Salosaari 1997:

Vitikainen:

Sosiologian pro gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto,
1990.

Lehtinen, Paivi: Monidaninen monologi (tyonimi); pro gra-
dun kasikirjoitus; Tampereen yliopisto, teatterin ja draaman
tutkimus, 2003.

Salosaari, Kari: Perusteita kertomuksen kielioppiin; Tampe-
reen yliopiston taideaineiden laitoksen dramaturgian ope-
tusmoniste, 25.10.1988.

Salosaari, Kari: Miten kirjoitan ndytelman, Semioottinen
keksimisjarjestelma; Tampereen yliopiston taideaineiden lai-

toksen dramaturgian opetusmoniste, 15.4.1997.

Vitikainen, Hannu-Pekka: Luomiskertomus, Skinnerin hakki
-naytelman synty, rakenne ja tulkinta; Teatterin ja draaman
tutkimuksen pro gradu -tutkielma; Tampereen yliopisto,
2000.

106



LITTEET:

LIITE 1: TEURASTAMO 5 -MONOLOGI, ENSIMMAINEN VERSIO 3.3.2003 (9 s.)

LIITE 2: TEURASTAMO 5 -MONOLOGI, TOINEN VERSIO 26.3.2003 (8 s.)

LIITE 3: TEURASTAMO 5, ELI LASTEN RISTIRETKI, MONOLOGI (30 S.)

107



LITE1(95s.)

Teurastamo 5 -monologi

Ensimmainen versio, 3.3.2003
Jonni Pantzar

Henkil6t esiintymisjarjestyksessa:

KIRJAILIJA: 46 v., ndyttelija perushahmossaan

BILLY: 21-46 v., cocacolapullon muotoinen, silmélasit, liilkkuu kuin toinen jalka
olisi toista pidempi, sodassa vajoaa alinomaa typeréan apaattiseen hy-
myyn

WEARY: 18 v., pulska, julma, danekas. Kypara tms.

MAJURI: sempre fi, do or die! -tyylinen heppu

HURJA-BOB: eversti, kovaédaninen, hullu, haavoittunut

KULKURI: Esa Pakarinen (vanh.)

TRALF: Tralfamadorelainen, nauhalta

LAZZARO: Pieni, arpinen nilkki. (raapii itseaan?)

BRITTI: Upseeri, sir Alec Guinness Kwaijoen sillassa suomalaisittain

DERBY: Atleettinen, 40 v. opettaja/tennisvalmentaja, peruséija (MCcEnroe-
hikinauha?)

ROSEWATER: Miljard6ori, wannabe-alykko, dandy? “kuin tehty nendvahasta”

KASI: Tralfamadorelainen eldintarhaopas, ndyttelijan kési (kdmmenessa silma?)

KIRURGI: Vanhempi saksalainen herrasmies

MONTANA: “nayttelija” Montana Wildhack

KAKSI KRIITIKKOA: radio-ohjelmassa

TOIMITTAJA: radio

KAUPPIAS: kirjakauppa

BILLYn &&ni nauhalta: Mind, Billy Pilgrim kuolin, kuolen, ja tulen aina kuolemaan helmikuun kolmante-
natoista, 1976. Kuollessani olen Chicagossa, pidan puhetta baseballkentélld, edesséni on suuri ja arvoval-
tainen yleisojoukko, ja takanani valtakunnan lippu. Siin& on Hereford-harka vihredll4 taustalla. Amerikan
Yhdysvallat on balkanisoitu, se on jaettu kahdeksikymmeneksi pikkuvaltioksi, jottei se enda ikind olisi
uhkana maailmanrauhalle. Minut tappaa tuntematon mies, hdn ampuu minut katsomon takaosasta sa-
deaseella. Puheeni aihe on lentdvat lautaset ja ajan todellinen luonne. Aloitan puheeni kertomalla, etta
tulen kuolemaan seuraavan tunnin sisalla.

KIRJAILIJA: Kuulkaapas: Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. (tauko) Niin se alkaa. Ja se paattyy
nain: ”Phyy-tii-huiit?” (tauko)

Kuulkaapas: Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. Han on nukahtanut seniilind leskimiehena ja he-
rannyt hadpdivanaan. Han on astunut ovesta sisdan vuonna 1955 ja tullut toisesta ulos vuonna 1941. Han
on palannut samasta ovesta, ja joutunut tdh&n vuoteen, vuoteen 1968. Han on nahnyt oman kuolemansa ja
oman syntymansd, ja kdvaisee milloin missékin tapahtumassa niiden vélissa.

Sanoo hén.

BILLY: En lainkaan pysty itse séatelem&an minne seuraavaksi menen. Minulla on alituinen ramppikuu-
me, koska en milloinkaan tiedd, missé eldméni kohtauksessa seuraavaksi joudun esiintymé&an.

Vuonna 1967 minut kaapattiin lentdvaan lautaseen ja vietiin vieraalle planeetalle, jossa minut asetettiin
naytteille, kuin eldintarhaan. Planeetan nimi oli Tralfamadore.

KIRJAILIJA: SANOO HAN.

Billy Pilgrim on td&mén tarinan pa&henkild. Hanen avullaan minun pitéisi kertoa teille Dresdenin pommi-
tuksista. Olen yrittdnyt kertoa Dresdenin tulimyrskysté jo kaksikymmentédkolme vuotta, aina siit4 asti kun
palasin toisesta maailmansodasta. Luulin, ettd se olisi helppoa. Minun ei tarvitsisi kuin selostaa mita olin
ndhnyt. Luulin, ettd siitd tulisi mestariteos, tai ainakin ettad saisin siitd paljon rahaa, koska aihe on niin
suuri. Ei tullut.

Vuosien mittaan ihmiset ovat usein kysyneet mitd minulla on tekeilld, ja olen vastannut, ettd Dresdenia
késitteleva kirja. Erds tyyppi kysyi kerran, tuleeko siitd sodanvastainen kirja. "Eik6h&n”, mind vastasin.
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Hén sanoi, ettd voisin yhtd hyvin kirjoittaa jadkaudenvastaisen kirjan. Han tarkoitti, ettd sotia on yhta
helppo estéa kuin jadkausia. Uskon mina siihenkin.

Tasta tarinasta tuli epdonnistunut. Siitd tuli sekava ja kired, koska joukkoteurastuksesta ei ole mitdan
alykasté sanottavaa. Kaikkien on méaaré olla kuolleita. Kaikkien on méaaré olla aivan aanetté joukkoteuras-
tuksen jéalkeen, ja kaikki ovatkin, paitsi linnut. Ja mitd sanovat linnut? Kaiken mita joukkoteurastuksesta
on sanottavaa, sellaista kuin "Phyy-tii-huiit?”

(tauko, lukee) "Olen syvésti pahoillani, ettd Britannian ja USA:n pommikoneet surmasivat 135 000 hen-
ked Dresdenin ilmahyokkayksessd, mutta muistan kuka viime sodan aloitti ja suren vield enemman niita
yli viittd miljoonaa liittoutuneiden maiden kansalaista, jotka menettivét henkensd véistamattomassa taiste-
lussa natsismin saattamiseksi tdydelliseen tappioon ja tuhoon”, kirjoittaa USA:n ilmavoimien kenraali-
luutnantti evp. Ira C. Eaker. ”Olen syvasti pahoillani.” Niin se menee. (tauko)

Miné olin siella. Ja sinne Billy Pilgrim on menossa. On joulukuu 1944, Billy on juuri saapunut Luxem-
burgiin. Hanell& ei ole asetta eikd kunnollisia varusteita sillda hanet on komennettu pastorin apulaiseksi.
Hénelld on kenttaurut. Joukko-osasto on juuri joutunut saksalaisten hydkkayksen kohteeksi

BILLY: (térmailee) Anteeksi... anteeksi. Anteeksi...

( Laukaus, Billy sapsahtaé kuin olisi osunut viereen, jihmettyy. Toinen laukaus.)

Menkad te pojat vain ilman minua. Menkaé te pojat vain ilman minua.

KIRJAILIJA: Juuri téssé kohtaa Billy Pilgrim joutuu ensimmaista kertaa ajassa irralleen. Hanen huomi-
onsa heilahtaa suuressa kaaressa yli koko hénen eldménsd, kuolemaan, eika sielld ole mitaén, vain violet-
tia valoa ja huminaa. H&n heilahtaa takaisinpdin, syntyménsé edelle. Siell4 on punaista valoa ja kuplivia
&anid. Han heilahtaa jélleen takaisin eldmdan, pysahtyy hetkeksi kaksikymmentaluvun loppuun. H&n on
pieni poika, uimahallissa karvaisen isansa kanssa. Is& opettaa Billyd uimaan. Han kantaa kauhusta turtaa
Billya kohti altaan syvaa paata, ja heittdd tdman veteen. Kun Billy avaa silmansé, han on altaan pohjassa.
Kaikkialla on kaunista musiikkia. Han menettaa tajuntansa, ja herad vuodessa 1965, ditinsa kuolinvuoteen
adrella.

BILLY: (kumartuu kuuntelemaan, kuiskaa)

Mitd? Mitd, aiti? Kuinka.. kuinka mitd? Kuinka minusta.. (normaalilla danelld) Kuinka minusta on tullut
néin vanha?

(sulkee silménsé)Menkaé te pojat vain ilman minua.

WEARY: Taas ma pelastin sun henkes, saatanan kusipda. Etko s& kuullut kun ma huusin, ettd pois sielta
tielta senkin kusipaa. Al4 jata rakoa, pysy mukana saatanan kusipaa.

KIRJAILIJA: Tama silopuheinen kaveri on Roland Weary. H&n on kahdeksantoistavuotias, ja juuri paat-
tdméassad onnetonta lapsuuttaan. Tahédnastisen eldmansé aikana hanesta ei ole pidetty. Hanesta ei pideté,
koska han oli tyhma ja lihava ja ilked ja haisee pekonilta peseytyipd miten usein tahansa. Nyt hdn makaa
Billy Pilgrimin vieressa ojassa eksyksissa jossain Euroopassa, ja heitd ammutaan.

WEARY: (tikari) Mitds tykkaisit jos talla lyotaisiin — hdhadh? Hadaaaaaaaaaah? Tieddks miks siind on
kolmikulmainen terd? Tekee kaveriin kolmikulmaisen reidn! Tyonnéat tavallisen terdn kaveriin — tulee
rako, eik6? Rako menee heti kiinni. Eik6? Taa tekee reidn joka ei me umpeen. Paskat. Mité sa tiedat?
Mité ne yliopistossa opettaa? (lehtinen, lukee tankaten) Ergeben sie sich! Ihre Situation hoffnungslos ist!
Wieviel Granatewerfern haben sie?

(nousee, sankarillisesti) Se oli aika tiukka tilanne. Oli saksalaisten suurhy6kkéays, ja mind tappelin panssa-
rintorjuntakavereitteni kanssa niin pirusti vastaan, kunnes kaikki muut paitsi min& oli kuolleet. (Niin se
menee.) Sitten mind ly6ttdydyin yhteen parin tyypin kanssa ja meistd tuli heti parhaat kaverit ja me péa-
tettiin, ettd me ei piru vie antauduta. Me kutsuimme itsedmme kolmeksi muskettisoturiksi. (katsoo’ Bil-
lyd”). Paskat. (valokuva) Katos tata. Siind on kuule nainen, eikd? Ja kato tota ponia. Ha4484444? Paskat.
Jeesus ettd inhottaa nahda jotain noin sairasta. Sinun ei pitaisi edes olla armeijassa. (lyé/potkaisee)
BILLY: Mene sind vain. Menkaa te pojat ilman minua. Mina olen ihan kunnossa. Mina jaan tahan ja
muutun tuskattomasti héyryksi ja leijailen puiden latvaan. Menkéaa vain.

KIRJAILIJA: Billy jaa vangiksi. Tuolta syoksahtaa yllattden esiin saksalaispartio. (Osoittaa, kultaiset
saappaat) Partio koostuu kahdesta pikkupojasta, kahdesta hampaattomasta ukosta ja leikkisasta schéfer-
nartusta nimeltd Prinsessa. Sitd johtaa luiseva, keski-ikdinen, sotaan kyllastynyt korpraali. Billy makaa
tuossa, silmét kiinni, leijaillen. Kun hén avaa silménsd, hén nékee ensimmaéisend saksalaiskorpraalin ja-
lassa olevat kultaiset ratsuvéensaappaat jotka tdméd on ottanut itarintamalla erdéltd kuolleelta unkarilaisel-
ta everstiltd. Niin se menee.

BILLY: (makaa, avaa silmét, tuijottaa saappaita kuin ilmestystd)

KIRJAILIJA: Billyn katsellessa saappaita sotilaat riisuvat Wearyn aseista. Toinen nuorista pojista auttaa
Billyn pystyyn. Poika on kaunis kuin Eeva, hanen kasvonsa ovat kuin enkelin. Jalassaan hanella on sa-
ranoidulla puupohjalla varustetut rievut. Sotilaat etsivat Billylta aseita, mutteivat 10yda. Vaarallisin asia
jonka he ldytavét on parin tuuman kynanpétka.
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Vankeja lahdettiin marssittamaan kohti rautatietd. Billy ei ole enaa sielld. Han on Lions-klubin kokouk-
sessa. Hanet on juuri valittu Iliumin Lionsien puheenjohtajaksi. Padpuhujana on muuan merijalkavaen
majuri.

MAJURI: Meillé ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa taistelua Vietnamissa, kunnes lopullinen voitto
saavutetaan, tai kunnes kommunistit tajuavat, etteivdt he voi pakottaa heikkoja valtioita omaksumaan
heidén eldméntapaansa. Jos Pohjois-Vietnam ei tule jarkiinsa ja ymmérrd omaa parastaan, meidén taytyy
pommittaa ne takaisin kivikauteen.

KIRJAILIJA: Ja niin edelleen ja niin edelleen. Niin se menee. Billy palaa kokouksesta kotiinsa, virkistaa
itsedén hierovassa vuoteessaan, ja sulkee silménsé. Avatessaan silménsa han on taas Luxemburgissa, ja
marssii muiden vankien kanssa kohti itdd. Jokaisessa tienristeyksessa ryhméén liittyy uusia amerikkalaisia
vankeja. He kulkevat kuin joki, kymmenien tuhansien ndyryytettyjen amerikkalaisten Missisippi.

BILLY: (kadet paan paalla, tormaillen, hymyillen) Anteeksi... anteeksi...

KIRJAILIJA: Vangit saapuvat ratapihalle, jossa riveittdin umpinaisia tavaravaunuja odottaa heita. Billylla
on kuumetta ja hantd huimaa. Erés haavoittunut amerikkalainen eversti puhuttelee hanta.

HURJA-BOB: Oletteko te minun poikiani! Mika teidan yksikkénne oli! Oletteko neljé-viisi-ykkosen
poikia! (tauko) Se olen mind, pojat! Hurja-Bob taalla! Vaikka olette jd&neet vangeiksi, teill4 ei ole mitdén
hévettdvaa. Tuolla takana on tanner tdynnd kuolleita saksalaisia, jotka toivovat, etteivét olisi koskaan
kuulleetkaan neljé-viisi-ykkosestd. Jumala kanssanne, pojat! Jos ikind tulette Codyyn, Wyomingiin, ky-
sykaa vain Hurjaa-Bobia!

KIRJAILIJA: Ne olivat hdnen viimeiset sanansa. Niin se menee. Mind olin sielld. (tauko) Minut tunget-
tiin junaan joka lahti kohti it4&, kohti Dresdenid. (tauko) Billy Pilgrim tungetaan junaan, joka l&htee kohti
itad, kohti Dresdenid.

Billy ja Weary joutuvat eri vaunuihin. Samaan vaununnurkkaan Billyn kanssaan on tungettuna nelikymp-
pinen mies, entinen kulkuri

KULKURI: On minulla ollut joskus kovempikin nélka. Ei tdmé vield mitaan ole, olen mina ollut pahem-
missakin paikoissa. Eihdn tdma vield mitdan ole.

KIRJAILIJA: "TAALLA ON KUOLLEITA!” huudetaan viereisesta vaunusta. “Ja, ja”, vastaa saksa-
laiséani pihalta. "HAKEKAA NE POIS TAALTA!” vaunusta huudetaan. *Ja, ja”, vastataan pihalta. Jon-
kin ajan kuluttua muutamat vainuista avataan, ja ruumiit kannetaan pois. Yksi niist4d on Hurja-Bob. Toi-
nen on Weary. Enkelikasvoinen vangitsija oli ottanut Wearyn saappaat ja antanut tilalle omat puupohjai-
set riepunsa, jotka tekivat marssilla Wearyn jaloista lihamureketta. Jalkaan tuli kuolio ja Weary kuoli.
Niin se menee. Kuolemastaan Weary syytti Billy Pilgrimid. Ennen kuolemaansa Weary pyysi tovereitaan
kostamaan hanen kuolemansa, ja ndma lupasivat.

Billyn juna ei lahtenyt liikkeelle kahteen pdivaan. Vaunu muuttui organismiksi joka eli ja hengitti tuule-
tusaukkonsa kautta. Sisddn menee vetta ja ruisleipia, ulos tulee paskaa ja kusta.

KULKURI: Ei tdmé niin mahdotonta ole. Eihan tdmé ole yhtaan mitaan.

KIRJAILIJA: Viimein juna lahtee liikkeelle. Jossain vélissé on joulu. Billy ja kulkuri képertyvét nurk-
kaan kuin lusikat. Billy nukahtaa ja matkustaa vuoteen 1967 , siihen y&hon jolloin Tralfamadoresta tullut
lentdva lautanen sieppaa hénet. Billy ei saa unta, han tietdd mita tdnéd yona tulee tapahtumaan. Héan katsoo
kelloa. Viel4 tunti ennen lentévén lautasen tuloa.

Hén avaa television ja joutuu hiukan ajassa irralleen. H&n katsoo myéhadisdokumentin takaperin. Doku-
mentissa amerikkalaispommikoneet lentavat peré edelld yli tulessa olevan saksalaisen kaupungin. Koneet
avaavat luukkunsa, ja jonkin ihmeellisen magnetismin avulla kutistavat liekit, kerdavéat ne lierion muotoi-
siin terassdilidihin ja nostavat sdiliot koneen vatsaan. Kun koneet paésevét tukikohtaan, lieriot kerdtéan ja
laivataan Amerikkaan, missa tehtaat purkavat lieriita yota paivaa ja erottelevat niiden materiaalit vaarat-
tomiksi mineraaleiksi. Mineraalit haudataan maahan, kaukaisiin paikkoihin, etteivat ne enaa aiheuttaisi
vahinkoa kenellekaan. Pommikoneiden lentdjat luovuttavat univormunsa ja muuttuvat koululaisiksi.

Billy nousee ja menee pihalle. Hanet kaapataan avaruusalukseen.

(B.0.)

TRALF: (nauha) Tervetuloa alukseen, herra Pilgrim. Onko kysyttavaa?

BILLY: (tauko) Miksi mind?

TRALF: Tuo on oikea maan asukkaan kysymys. Miksi te? Miksi me? Miksi mitd&dn? Koska néin yksin-
kertaisesti on. Oletteko koskaan ndhnyt ambraan takertuneita hyonteisia?

BILLY: Olen.

TRALF: Téss& me olemme, takertuneina tdmén hetken ambraan. Ei voi kysyé miksi.

(B.O0.)

KULKURI: Ei tdmé niin mahdotonta ole. Minulla on mukava olla missa vain. Eih&n tdma ole viela mi-
taan.

KIRJAILIJA: Kahdeksantena paivana kulkuri kuoli. ”Luuletkos ettd tdméa on jotain? Eihan tdma vield
mitd&n” olivat hdnen viimeiset sanansa. Niin se menee.
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Kymmenentend pdivana vaunun ovi avataan, ja vangit valuvat ulos, he ovat kuin nestettd. He valuvat
vankileiriin ja heidét kasketdan riisuutumaan. He valuvat valkeakaakeliseen huoneeseen monien suihku-
torvien alle. Siella ei ole hanoja joita saadella. He voivat vain odottaa. Heidan peniksensé ovat nahistu-
neet ja kiveksensa kutistuneet. Suvunjatkaminen ei ole sen illan paatehtava.

B.O.

BILLY: Miss& min& olen?

TRALF: Juuttuneena ambrapaakkuun, herra Pilgrim. Olemme juuri sielld missa meidan pitaékin, matkalla
Tralfamadoreen.

BILLY: Miten min& tdnne jouduin?

TRALF: Tarvittaisiin toinen maan asukas selittdmaén sitd teille, herra Pilgrim. Ei ajan rakennetta voi
selittdd, se vain on. Mina olen tralfamadorelainen ja nden kaiken ajan siten kuin te saattaisitte nahda vuo-
rijonon. Kaikki aika on kaikki aika. Se vain on. Me olemme kaikki hyonteisid ambrassa.

BILLY: Kuulostaa kuin ette uskoisi vapaaseen tahtoon.

TRALF: Jos en olisi jo pitkéan tutkinut maan asukkaita en ymmartdisi mitéd te tarkoitatte. Olen kéynyt
kolmellakymmenelldyhdella asutulla planeetalla ja lukenut selostuksia ehké sadasta muusta, ja vain maas-
sa puhutaan vapaasta tahdosta.

(B.0.)

KIRJAILIA: Billy Pilgrim sanoo, etta tralfamadorelaiset eivéat nde tahtid pisteind taivaalla niin kuin me.
He nékevét missé jokainen t&hti on ollut ja mihin se menee, niin ett taivas on tdynné ohutta hohtavaa
spagettia. Ihmiset he n&kevét suurina tuhatjalkaisina, vauvanjalkoja toisessa paéssé ja vanhuksenjalkoja
toisessa. Kun he nékevét kuolleen ruumiin, he ajattelevat ettd henkil on vain siin hetkessé hieman huo-
nossa kunnossa, mutta jossain toisessa hetkessa han voi vallan mainiosti, joten on vain typeraa itked ha-
nen kuolemaansa. Nykyisin, kun kuulen jonkun kuolleen, kohautan vain olkapéitani ja sanon sanoin kuin
tralfamadorelaiset sanovat kuolleista: Niin se menee.

Billy palasi avaruusaluksesta suihkuhuoneen valkoisuuteen. Héan oli elossa, mutta téit ja muut loiset olivat
kuolleet. Niin se menee.

Vangit kirjataan ja talutetaan parakkiin. Billyn viereen tulee Paul Lazzaro, hinteld, huonohampainen ja
arpinen autovaras Cicerosta, Illinoisista.

LAZZARO: Sé olet Pilgrim. S& olet kuollu. M tapan sut. Mulla oli ystévé, kerran. M4 tapasin sen taalla,
sodassa, sen nimi oli Roland Weary. Se kuoli junassa, ja mé lupasin kostaa sen. Se kuoli sun takias, Pil-
grim, ja ma kostan. M4 palkkaan jonkun ampumaan sut sodan jalkeen. S& istut kotonas joskus muutaman
vuoden péastd ja ovelle koputetaan. S& avaat, ja siell&4 on joku tyyppi joka sanoo “Terveisid Paul Lazza-
rolta” ja ampuu sulta kalun irti. Se antaa sulle pari sekuntia aikaa muistella kuka Paul Lazzaro on ja miet-
tid millasta on elama ilman kullia. Sitten se ampuu sua kerran sisuksiin ja kavelee pois. Jumalauta, kosto
on sulonen. Sen sulosempaa ei ole.

BILLY: (nauha, huulisynkka?) Rakkaat kuulijat, mina tulen kuolemaan seuraavan tunnin siséalla. — Kylla,
kylla. Saa nauraa. On jo korkea aika minun kuolla. Monta vuotta sitten muuan mies lupasi surmauttaa
minut. Téndan hén tayttad lupauksensa. — Ei, alka4. Jos protestoitte, ette ole ymmarténeet sanaakaan siité
mitd olen sanonut. — Ei, ei. Teid&n on aika lahted kotiin vaimonne ja lastenne luo, ja minun on aika olla
kuollut pienen aikaa. Hyvasti, paivaa, hyvasti, pdivaa. (ja4 kaikumaan)

KIRJAILIJA: Billy palaa eldménséd viimeisista hetkistd takaisin vankileiriin, jossa amerikkalaisvangit
valitsevat itselleen johtajaa vapaissa vaaleissa salaisella danestykselld. Vaalit organisoi englantilainen
upseeri, joka on ollut saksalaisten vankina sodan alkupéivista saakka.

BRITTI: Pojat. Pojat, pojat. Voisitteko kuunnella vahan. Haluan kertoa teille jotain henkiinjadmisesta. Jos
lakkaatte huolehtimasta ulkonadstanne, kuolette pian. Olen ndhnyt monen pojan kuolevan koska he lak-
kasivat ajamasta partaansa ja peseytymasta. Luvatkaa minulle seuraavat asiat: pesette hampaanne kahdes-
ti paivassa, ajatte partanne kerran péivassa, pesette kasvonne ja katenne ennen jokaista ateriaa ja kaytyan-
ne kdymalassa, kiillotatte kenké&nne kerran paivassa...

KIRJAILIJA: Ja niin edespdin ja niin edespdin. Kun viimein péastiin vaaleihin asti, yhtddn ehdokasta ei
ilmaantunut. Viimein englantilainen ehdotti itse.

BRITTI: Pojat, pojat. Kuulkaapa... Miké sinun nimesi on? — Pojat, miné ehdotan t4ta Edgar Derby nimis-
t4 herraa teidén uudeksi johtajaksenne. Onko muita ehdotuksia? Jos ei, niin suoritetaan danestys. Kanna-
tetaanko Edgar Derbyd? No, pojat, pojat. Kannatetaanko?

KIRJAILIJA: Joku mutisee "kannatetaan”, joten Edgar Derbysta tulee amerikkalaisvankien uusi johtaja.
Kuusikymmentékaksi pdivad myéhemmin Derby parka tulee kuolemaan. Han 16ytada Dresdenin raunioista
koristeellisen teekannun, ja hanet teloitetaan varkaana. Niin se menee. Siita tulee tdmén tarinan huippu-
kohta, ironia siind on niin suuri. Tuhansia ja taas tuhansia ihmisid makaa kuolleina Dresdenin raunioissa,
ja Derby parka teloitetaan sen kaiken keskelld teekannun varastamisesta.
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Derby on nelikymppinen opettaja. Han on joutunut kdyttdmaan poliittisia suhteitaan paastdkseen mukaan
sotaan iastaan huolimatta. Han on niin vanha, ettd hénen poikansakin on sodassa, matruusina Tyynellame-
relld. Poika selvidd sodasta hengissd, isa ei, Han on koulunsa tennisvalmentaja, ja ikdisekseen hyvassa
kunnossa. Hanesté tulee hyvakuntoinen ruumis. Niin se menee.

DERBY: Kiitdn t&std luottamuksenosoituksesta, ja erityisesti haluan kiittdd englantilaista ystdvdamme
hanen hyvista neuvoistaan. Aion noudattaa niitd kaikkia, ja uskon ettd me kaikki teemme niin.
LAZZARO: Mee ja tuikkaa kyrpés vierivadn munkkirinkeliin.

KIRJAILIJA: Sanoi huonohampainen Paul Lazzaro.

LAZZARO: Ala kuule vittuile mulle. Jos joku vituilee mulle, niin Jeesus Kristus ettd se sitd katuu. Ihan
sama vaikka se olis Yhdysvaltain presidentti, niin se saa maksaa. Yks koira puri mua kerran. M4 hankin
palan lihaa ja neuloja, tungin neulat lihaan ja sy6tin koiralle. Odottelin kymmenen minuuttia, ja silta alko
valua verta suusta. Se kieriskeli maassa ja yritti purra omia sisuksiaan, ja mina nauroin. Mina nauroin niin
helvetisti. Jos joku kysyy mika on makeinta elamassa, niin se on kosto. Sen sulosempaa ei ole.
KIRJAILIJA: Billy Pilgrim nauraa, han suorastaan kiljuu. Han jatkaa kiljuntaansa siihen asti kunnes
hénet kannetaan sairaalaparakkiin, jossa hanet sidotaan kiinni vuoteeseen, ja hanelle annetaan mor-
fiinipiikki. Billy ndkee unta ettd hdn on kirahvi. Han sy6 péaérynditd, kovia paarynoita jotka halkeavat
mehukkaasti protestoiden. Kaksi naaraskirahvia nojautuu hént& kohden. Niiden sarvet ovat kuin ovenkah-
vat. Kahvat on paéllystetty sametilla...

BILLY: Miksi?

KIRJAILIJA: Y6 tulee kirahvien puutarhaan. Billy nukahtaa unia ndkemattd. Han herdd sotaveteraanien
sairaalassa New Yorkissa. On kevat 1948, sodan paattymisesta on kolme vuotta. Kyseessd on mielisai-
raala. Billy on tullut sairaalaan kesken viimeisen vuotensa Iliumin optikkokoulussa. Laakarit ovat hanesta
yhtd mieltd: Han on tulossa hulluksi. Billyn viereisessa vuoteessa makaa Eliot Rosewater, reservin kap-
teeni joka on kyllastynyt olemaan jatkuvasti juovuksissa.

ROSEWATER: Billy, kuule, kaikki mita elamasta on tietdmistd on Karamazovin veljeksissa. Kirjoittanut
Dostojevski. Mutta sekaén ei enaa riitd. (tauko) Oletko lukenut tatad? Maanikkoja neljdnnessa ulottuvuu-
dessa, Kirjoittanut Kilgore Trout. Tdméa kertoo ihmisista joiden mielisairautta ei voida hoitaa koska sai-
rauden syyt ovat neljannessé ulottuvuudessa, eivatkd maan kolmiulotteiset I48karit pysty niitd ndkemaan.
He eivat pysty edes kuvittelemaan niita.

KIRJAILIJA: Billy sulkee silménsé, ja avaa ne heti. Han ndkee Edgar Derbyn, sen opettaja paran lukevan
kirjaa h&nen vuoteensa vieressd. Billy sulkee silménsd ja muistaa tulevaisuutta ja nidkee Derby paran
seisomassa teloitusryhman edessé.

Hén avaa silménsa ja on Tralfamadoressa. Han on pyodreén lapinakyvan kuvun sisélla, huoneessa joka on
kalustettu tyypilliseksi maan asukkaan asunnoksi. Tralfamadorelaiset seuraavat hdnen toimiaan kuvun
ulkopuolelta. Billy menee kylpyhuoneeseen ja heittda vettd. Yleiso riehaantuu.

Billy sanoo, etta tralfamadorelaiset ovat kuudenkymmenen sentin mittaisia ja muodoltaan kuin imupump-
puja. Imukuppi osoittaa alaspéin, ja siitd l&htee taipuisa varsi, joka paattyy pieneen kéteen jonka kam-
menpuolella on silma.

KASI: Oletteko onnellinen taalla, herra Pilgrim?

BILLY: Suunnilleen yht& onnellinen kuin maassakin.

KASI: Herra Pilgrim, yleisé olisi kovin kiinnostunut nakemaan teidan sukupuolieldmaénne. (tauko) Ei ole
syytd hammaéstyd, toimitamme teille luonnollisesti kaikki siihen tarvittavat partnerit. Tutkimustemme
mukaan maan asukkaat jakautuvat seitseméan suvunjatkamisen kannalta vélttdamattoméaan sukupuoleen.
Se on hyvin kiinnostavaa, silla meilla on sukupuolia ainoastaan viisi... jaaha, meill4 on yleisokysymys...
niin... ("kuuntelee”) Herra Pilgrim, yleisoa kiinnostaa tietdd, miké on arvokkainta mita toistaiseksi olette
taalla planeetallamme oppinut.

BILLY: Kuten tiedatte, olen planeetalta, jonka asukkaat ovat teurastaneet toisiaan aikojen alusta saakka.
Elleivat toiset planeetat ole maan taholta viel& vaarassa, niin pian ovat. Te taas elatte keskenanne rauhas-
sa. Kertokaa minulle salaisuutenne jotta voin viedd sen mukanani maahan. Kuinka planeetta voi elda
rauhassa?

KASI: (nauraa = menee nyrkkiin)

BILLY: Voisitteko sanoa miké siind on niin typerad?

KASI: Me tieddmme miten maailmankaikkeus paattyy, eika maalla ole siina osuutta.

BILLY: Kuinka... kuinka maailmankaikkeus sitten loppuu?

KASI: Me rajaytamme sen kokeillessamme lentévien lautasten uusia polttoaineita.

BILLY: Jos te tiedatte sen, eikd sitd voi jollain estaa!

KASI: N&in maailmankaikkeus on aina tuhoutunut, ja niin se tulee aina tuhoutumaan. Me annamme sen
tapahtua, ja tulemme aina antamaan. Hetken rakenne on sellainen.
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KIRJAILIJA: Billy ei ymmartanyt, ei vield silloin. Ei hdn ymmartanyt sitdkaan, ettd maapallolla on seit-
seman eri sukupuolta. Nyt han ymmartaa. Sukupuolista viisi on seksuaalisesti aktiivisia ainoastaan nel-
jannessé ulottuvuudessa.

Tralfamadorelaisesta eléintarhasta Billy siirtyy ajassa paljon mukavampaan hetkeen, omaan hadydhonsa.
Hén on paassyt mielisairaalasta, valmistunut optikkokoulusta ja nainut koulun omistajan tyttaren, Valen-
cian. Valencia on ruma ja valtava nainen, eikd kukaan téysjarkinen olisi huolinut hant& vaimokseen. Oi-
keastaan Billyk&an ei halunnut. Mutta h&n sai appiukoltaan talon, uuden Buick Roadmasterin ja johtajan-
paikan appiukon omistamasta optikkoliikkeesta. Sitd paitsi koska han muisti tulevaisuuden, hén tiesi, etta
heidén avioliittonsa olisi kohtalaisen onnellinen.

”Ajatteletko sind koskaan sotaa”, Valencia kysyy Billyltd hadyond. "Joskus”, Billy vastaa. "Oliko se
kauheaa”, Valencia jatkaa. "Joskus”, Billy vastaa, mutta han ajattelee lausetta, joka sopisi hyvin hénen
hautakiveensa. Ja minun. "Kaikki oli kaunista, eikd mikaan tehnyt kipeéaa.”

KASI: Olemme tuoneet teille kumppanin, herra Pilgrim. Olemme todella innoissamme. Olemme rikko-
neet kaikki yleisdennétykset. Kaikki odottavat nakevénsa teidan parittelevan.

KIRJAILIJA: Kumppani oli nimeltddn Montana Wildhack, tunnettu elokuvatéhti. Tunnettu varsinkin
tietyntyyppisistd elokuvista. Montana oli alasti, samoin tietysti Billy. Billyll& oli muuten valtavan iso
letku. Koskaan ei tiedd kuka sellaisen saa.

BRITTI: Pojat, pojat. Mind kadehdin teitd pojat. Te pojat lahdette tdnddn Dresdeniin. Se on kaunis kau-
punki, olen kuullut. Sielld teit4 ei panna hakkiin niin kuin meidat ta44lla. Te menette sinne missa on ela-
maa. Jos saan panna véliin henkilékohtaisen huomautuksen. Viiteen vuoteen en ole nahnyt puuta tai kuk-
kaa tai lasta tai naista... khmm.. Pommeista teidan ei, muuten, kannata olla huolissanne. Dresden on
avoin kaupunki, siella ei ole puolustuslaitteita, ei sotateollisuutta eika joukkoja joilla olisi merkitysta.
KIRJAILIJA: Amerikkalaisvangit marssitetaan ratapihalle ja pakataan junaan. Matka Dresdeniin on help-
po, se kestdd vain kaksi tuntia. Vaunun ovet avataan, ja vangit nakevét kauneimman kaupungin, mité
suurin osa heistd on koskaan nahnyt. "Oz”, huokaa joku. Itse asiassa se olin min, miné olin sielld. Mina
se olin. Ainoa kaupunki jonka koskaan olin ndhnyt oli Indianapolis. Dresden oli ehja. Kaikkia muita Sak-
san kaupunkeja oli pommitettu, mutta Dresdenistd ei ollut sarkynyt edes ikkunaruutua. Sireenit ulvoivat
kyll4 joka paivd, mutta koneet olivat aina matkalla jonnekin muualle, tuhoamaan muita kaupunkeja. Niin
Se menee.

Kahdeksan saksalaissotilasta ottaa vangit vastaan. Heill4 on uutuuttaan kiiltavat asepuvut, heidét on var-
vatty edellisena paivana. He ovat keskenkasvuisia poikia ja vanhoja ukkoja. He kaikki kuolevat kolmen-
kymmenen paivan kuluttua. Samoin kuolee suurin osa niistd ihmisisté, jotka kerddntyvat katujen varsille
tuijottamaan amerikkalaisvankeja. Niin se menee.

Sotilaat marssittavat vankeja lapi kaupungin. Billy marssii kdrjessd, han on lumoutunut kaupungin kau-
neudesta.

KIRURGI: lImeisesti sota on teistd hyvin huvittavaa.

KIRJAILIJA: Sanoi erds vanhempi saksalainen herrasmies Billylle. Billyn virnuilu &rsytti hanta.
KIRURGI: Odotitteko ettd me nauraisimme? Luulitteko, ettd me olisimme mielisssamme kun meité iva-
taan? Ja oletteko ylpeé edustaessanne Amerikkaa tuollaisena kuin olette?

KIRJAILIJA: Mutta Billy vain marssii ja ihailee kaupungin arkkitehtuuria. Heidét vied&an aitauksen
siséén, entiseen teurastamoon, viidenteen rakennukseen portilta lukien. Rakennus on yksikerroksinen
sementtikuutio, joka on rakennettu teurastamoon tuotavien sikojen suojaksi. Oven péélla luki talon osoite.
Se vankien piti painaa padhansa silta varalta ettd he sattuisivat eksymaan. ”Schlachthof fiinf”.

(tauko)

Kaksikymmentaviisi vuotta tdman jalkeen Billy nousi lliumissa lentokoneeseen. Han tiesi etta se syoksyi-
si maahan, mutta ei halunnut tehda itsestddn narria sanomalla niin. Koneen oli maara kuljettaa Billy ja
kaksikymmentdkahdeksan muuta iliumilaista optikkoa optikkojen kokoukseen Montrealiin. Koneessa oli
mukana koominen lauluyhtye, “parturikvartetti”. He kéyttivat itsestddn nimed “Febs”. Se oli lyhenne
sanoista "Four-eyed Bastards”. Kvartetti lauloi:

Istun vankilan sellissd / poksyt paskan vellissa

ja munat pomppi pitkin lattiaa

jalkojen véliin jai verinen plantti / kun &mma oli purija ja méntti

En&é ei minulta puolalainen saa.

He aloittivat juuri seuraavaa kappaletta kun kone térmasi erddseen vuoreen Vermontissa. Kaikki kuolivat,
paitsi Billy ja lentoperamies. Niin se menee.

(tauko)

113



Olen kertonut teille kaikenlaisia asioita. Kaikki tdiméa on tapahtunut, ainakin suurin piirtein. Ainakin kaik-
ki sodasta kertovat kohdat ovat kutakuinkin totta. Yksi tosista tapahtumista on Billyn ensimmainen ilta
Dresdenissd, teurastamo viidessé.

Billy, Edgar Derby parka ja kuusitoistavuotias saksalaissotilas nimeltd Werner Gluck hakevat ruokaa
amerikkalaisvangeille. T&ma Gluck on pitk4 ja hento kuten Billy, H&n olisi saattanut olla Billyn pikkuve-
li. Itse asiassa he ovatkin kaukaista sukua kesken&én, mutta sitd he eivat koskaan saa tietdd. Werner
Gluckilla on tasan kolmekymmentd péivaa elinaikaa. Niin se menee.

He etsivat keittiotd. Werner Gluck avaa erdén oven, ja sen takana on pukuhuone jossa on kolmekymment4
alastonta teini-ikaista tyttod. Nama kolme miesté vain tuijottavat. Tytot tietysti kirkuvat. Kaksi miehista ei
ole koskaan ndhnyt alastonta naista.

Miehet I6ytavat lopulta keittionkin, ja saavat ruokaa keittdjanaiselta. Nainen on sotaleski. Niin se menee.
”Etko sind ole hirvedn nuori olemaan armeijassa?” nainen kysyy Werner Gluckilta. Gluck myontaa ole-
vansa. "Etkd sind ole hirvedn vanha olemaan armeijassa?” nainen kysyy Edgar Derbyltd. Derby myontaa
olevansa. "Mika sind sitten olet olevinasi?” nainen kysyy Billyltd. Billy vastaa ettei tiedd. ”Kaikki oikeat
sotilaat ovat kuolleet”, nainen sanoo. Se on totta. Niin se menee.

(tauko)

Ja ndin Billy Pilgrim menetti vaimonsa Valencian.

Billy makaa sairaalassa Vermontissa sen jalkeen kun h&nen lentokoneensa on térméannyt vuoreen. Hénella
on kallonmurtuma, ja hénelle on tehty aivoleikkaus. Valencia, joka on kuullut onnettomuudesta ajaa par-
haillaan Iliumista kohti Vermontia perheen Cadillac El Dorado Coupe de Villelld&. H&n on hysteerinen.
Hénelle on sanottu, etti vaikka Billy jdisi henkiin, h&n saattaa halvaantua kokonaan. Valencia huomaa
moottoritielld oikean liittyméan liian mydhaan. Han painaa jarrun pohjaan, jolloin muuan Mercedes jyséh-
tda hanen Cadillacinsa peréan. Kukaan ei onneksi loukkaannu, ja Cadillac’kin tuntuu toimivan. Valencia
jatkaa matkaa, vaikka Cadillacin molemmat pakoputket jadvat moottoritielle. llman aanenvaimentajia
Cadillac kuulostaa taistelulennolta palaavalta ja siipeensa saaneelta pommikoneelta. Valencia saapuu
sairaalan pihaan, sammuttaa moottorin, ja tuupertuu ohjauspy6réa vasten. Torvi huutaa tasaisesti. Sairaa-
lan henkil6kunta I6ytad Valencian tajuttomana, han on saanut hakdmyrkytyksen. Tuntia myéhemmin han
kuolee. Niin se menee.

Billy on téstd kaikesta onnellisen tietimaton. Han makaa sairaalavuoteessa ja lukee kenraaliluutnantti
Eakerin esipuhetta David Irvingin historiateoksesta The Destruction on Dresden, Dresdenin havitys.
”Niiden, jotka itkevat Dresdenissd kuolleita vihollisen siviilihenkil6itd, on syytd muistaa, ettd samaan
aikaan V-ykkoset ja V-kakkoset putoilivat Englantiin ja surmasivat siviilimiehid, naisia ja lapsia kuten
niiden tarkoitus oli. Saattaisi olla hyva myds muistaa Buchenwaldia. Olen syvésti pahoillani, ettd Britan-
nian ja USA:n pommikoneet surmasivat 135 000 henked Dresdenin ilmahydkkayksessd, mutta muistan
kuka viime sodan aloitti...”

Ja niin edelleen ja niin edelleen. Dresden. (tauko) Dresden, kolmastoista helmikuuta 1945. (suojautuu,
kédet korville) 796 Englannin kuninkaallisten ilmavoimien Lancaster-pommittajaa lahestyy kaupunkia.
Koska Dresden on siviilikaupunki, sen ilmapuolustus on heikko. Puolustajat saavat pudotettua vain kuusi
Lancasteria ennen kuin ne ehtivét pudottaa lastinsa. Kaupunkiin pudotetaan 1478 tonnia sirpalepommeja
ja 1182 tonnia palopommeja. Syntyy tulimyrsky, kaupunki on yhté suurta liekkid, ja tuo liekki syd kaiken
orgaanisen, kaiken mik& vain palaa. Seuraavana aamuna 311 amerikkalaista B17-pommittajaa varmistaa
Englannin kuninkaallisten ilmavoimien tydn. Amerikkalaispommien maérast ei ole tietoa, silld se on
sotilassalaisuus. Salaisuus! Keneltd? (tauko) 85 prosenttia kaupungin rakennuksista tuhoutuu, 25 000
rakennusta. 72 koulua, 19 kirkkoa ja 5 teatteria. 14 000 kotia. Jotkut sanovat, ettd uhreja oli 35 000, tois-
ten mukaan niita oli 250 000. Kukaan ei tiedd. Tulimyrskyn jalkeen ei voi tietdd, mika hiilikasoista on
joskus ollut ihminen. (tauko) Niin se menee.

(tauko)

Billy makaa teurastamon lihakellarissa muiden amerikkalaisten kanssa. He uskaltavat ulos vasta seuraa-
vana pdivana. Taivas on savusta musta, aurinko on &kéinen pieni neulanpéda. Dresden on kuin kuu, pelkkia
mineraaleja. Kaikki heidan ympaériltddn ovat kuolleet. Niin se menee.

Kaupungissa ei ole ruokaa, ei vettd. Billy ja muut amerikkalaiset l&htevét kapuamaan kumpu kummulta,
raunio rauniolta pois kaupungista. (tauko) Kukaan ei puhu. Ei ole mitdén tilanteeseen sopivaa sanottavaa.
(tauko) Yksi asia on selva. Jokaisen t&ssé kaupungissa on tarkoitus olla kuollut. Kaikki mika liikkuu mer-
kitsee virhettd suunnitelmassa.

Amerikkalaisia havittajid sukeltaa pilvestd, ne ovat tulleet katsomaan liikkuuko kaupungissa mikaan. Ne
roiskivat konekivéaarinluoteja amerikkalaisten paalle, mutteivat osu. Sitten ne nakevat muita ihmisia hapa-
roimassa Elben rannalla, ja tulittavat niitd. Joihinkin heisté luodit osuvat. Niin se menee.

Tarkoitus on jouduttaa sodan loppumista.

BILLY: (hymyillen) Se oli kuin kuun pintaa.
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KIRJAILIJA: Sanoo Billy erdana paivana Montana Wildhackille tralfamadorelaisessa eldintarhassa, kun
Montana pyytaa hanta kertomaan jutun.

MONTANA: Kerro minulle juttu, Billy boy.

KIRJAILIJA: Billy kertoo.

BILLY: Dresden havitettiin helmikuun 13 ja 14 pdiva 1945. Me tulimme ulos pommisuojasta seuraavana
paivand. Se oli kuin kuun pintaa. Sielld t&all& lojui esineitd, jotka olivat kuin palaneita hirrenpétkid. Ne
olivat ihmisid, jotka olivat jadneet tulimyrskyyn. Niin se menee. Kaikki rakennukset olivat romahtaneet,
puuosat palaneet ja kivet vierineet toisiaan vasten. Niistd syntyi matalia kauniisti kaartuvia kumpuja. Me
ké&velimme kumpujen yli esikaupunkiin, jota tuli ja pommit eivét olleet koskettaneet. Tulimme illan suus-
sa majataloon, joka oli auki. Sitd pitivat sokea vanha mies ja hdnen nikeva vaimonsa. He tiesivét, ettei
Dresdenia enaa ollut, ettd he asuivat nyt autiomaan reunassa. Mutta silti he siivosivat huoneet, sijasivat
vuoteet, kiillottivat lasit ja odottivat asiakkaita. Ketaan ei tullut. Paitsi me, sata amerikkalaista sotavankia.
(tauko)

Mind olin siella.

KIRJAILIJA: Billy sanoo viereisen vuoteen potilaalle toipuessaan aivoleikkauksesta vermontilaisessa
sairaalassa.

BILLY: Miné olin Dresdenissa pommituksen aikana. Olin sotavanki. Ettekd usko minua.

KIRJAILIA: "Téaytyyké meidan puhua siitd?” kysyi viereisessa vuoteessa makaava potilas.

BILLY: Ei meidén tayty puhua siit4 koskaan. Halusin teiddn vain tietdvan. Mind olin siell&.

KIRJAILIJA: Se oli pakko tehdd. Sellaista sota on”, sanoo viereisen vuoteen potilas, muuan herra Rum-
foord, ja jatkaa lukemista. Han lukee 27-osaista teosta nimeltd Yhdysvaltain ilmavoimat toisessa maail-
mansodassa, virallinen historia”. Jostain syystd noissa 27 osassa ei yhdessakaan puhuta sanaakaan Dres-
deniin tehdysta ilmahyokkayksesta, vaikka se oli niin valtava menestyskin.

Billyn tytér haki Billyn sairaalasta samana paivana ja vei kotiin. Seuraavana aamuna Billy livisti kotoaan,
ja matkusti New Yorkiin, ja meni eréalle radioasemalle. Kanavalla oli juuri alkamassa keskusteluohjelma
aiheesta "onko teatteri kuollut”. Billya luultiin kriitikoksi, ja han paasi studioon.

KRIITIKKO 1: Ihmiset eivat enda osaa katsoa teatteria. He eivat kykene muuntamaan esitettyd jannitta-
viksi tapahtumiksi omassa kallossaan.

TOIMITTAJA: Mika teidan mielestanne on teatterin tehtdva nyky-yhteiskunnassa?

KRIITIKKO 2: Kuvata taiteellisesti suihinottoa.

KRIITIKKO 1: Opettaa insin6drien vaimoille mit4 ostaa seuraavaksi, ja miten kayttaytyé ranskalaisessa
ravintolassa.

KIRJAILIJA: Kun Billyn mielipidetta kysyttiin, han kertoi joutuneensa kaapatuksi vieraalle planeetalle
nayttelija Montana Wildhackin kanssa. Hanet heitettiin lempeésti ulos mainoskatkon aikana. Han kuljeksi
New Yorkin katuja, kunnes néki erddn epamadraisen kirjakaupan ikkunassa Kilgore Troutin romaanin
”Suuri taulu”. Billy muisti lukeneensa kirjan sodan jalkeen mielisairaalassa. Se kertoi miehesta ja naisesta
jotka kaapattiin vieraalle planeetalle, jossa heidat asetettiin ndytteille eldintarhaan. Heidan eldintarha-
asuntonsa seinalla oli suuri taulu, joka naytti sen hetken porssinoteeraukset. Avaruusolennot sanoivat
miehelle ja naiselle sijoittaneensa heidan puolestaan miljoona dollaria pérssiosakkeisiin. Se oli tietysti
pelkkdd huijausta. Olennot muuttivat kursseja, ja saivat miehen ja naisen hyppiméan ilmaan, hykertele-
maén, murjottamaan tai repiméan hiuksiaan.

Billy astui kirjakauppaan ja alkoi selailla kirjaa.

KAUPPIAS: Ette te tuota halua, Kristuksen tdhden.

KIRJAILIJA: Sanoi kirjakaupan myyja.

KAUPPIAS: Se, mité te haluatte on taalla peralla. Kurkistakaapa tata.

KIRJAILIJA: Billy seurasi myyjaa kaupan peralle ja kurkisti myyjan esittelemaan elokuvakoneeseen.
Koneessa pyori filminpétkd, jossa alaston nainen makasi vuoteella ja kuori banaania. Nainen oli tietysti
Montana Wildhack.

MONTANA: Sin& kavit taas aikamatkalla?

KIRJAILIJA: Kysyi Montana Wildhack Billylta eldintarhassa. Han antoi rintaa heidan lapselleen.
MONTANA: Huomaan sen kylla aina. Missé kavit talla kertaa? Et ainakaan sodassa. Senkin miné huo-
maan.

BILLY: New Yorkissa. (tauko) Nain pétkén yhdesta sinun elokuvastasi.

MONTANA: Niin. (tauko) Ja mind olen kuullut millainen pelle sin& olit sodassa. Ja olen kuullut siit4
lukionopettajasta joka ammuttiin. Han teki pornoelokuvan teloitusryhmén kanssa.

KIRJAILIJA: Montana vaikeni. Han siirsi lapsen rinnalta toiselle, silla hetken rakenne oli sellainen, etta
niin piti tehda.

(tauko)

Tiedattekd, Robert Kennedyn kesdasunto on vain kahdeksan mailin padssa taaltad. Hantd ammuttiin kaksi
paivaa sitten. Eilen hén kuoli. Niin se menee.
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Martin Luther Kingid ammuttiin kuukausi sitten. Hankin kuoli. Niin se menee.

Billy Pilgrim sanoo, etteivat tralfamadorelaiset ole juuri kiinnostuneita Jeesuksesta Kristuksesta. Heidan
mielestdan Charles Darwin on paljon kiehtovampi. Ne jotka kuolevat, on tarkoitettu kuolemaan. Ruumiit
ovat edistystd. Niin se menee. (tauko)

Billy matkustaa Dresdeniin, hetkeen, jolloin pommituksista on kulunut kaksi péivaa. Sotavangit komen-
netaan kaivamaan ruumiita esiin raunioista. Satoja ruumiskaivoksia perustetaan. Maan alta 16ytyy huonei-
ta jotka ovat kuin vahamuseoita. Ruumiit istuvat penkeilld, eikéd heissé ole mitéén ulkoisia merkkeja kuo-
lemasta. He olivat kuolleet hapenpuutteeseen tulimyrskyn alla. Niin se menee. Pian ruumiit alkavat ma-
dantyd ja loyhkata. Billyn kaivajaparina on muuan Pohjois-Afrikassa vangiksi jadnyt maori jonka kasvot
ovat tdynna tatuointeja. Han oksentaa itsenséd kuoliaaksi ruumiiden 16yhkéstd. Niin se menee. Keksitdén
uusi menetelmd. Ruumiita ei enda kanneta maan pinnalle. Liekinheittimin varustetut sotilaat polttavat ne
sinne missa ne ovat.

Jossain vaiheessa vanha lukionopettaja Edgar Derby parka tavattiin kuljettamasta teekannua jonka han oli
I6ytanyt raunioista. Hanet pidatettiin rosvouksesta. Hanet tuomittiin oikeudessa ja ammuttiin. Niin se
menee.

Jossain vaiheessa on tullut kevét. Ja sitten erddnd aamuna vangit huomaavat heratessaan, ettd ovi on lukit-
sematta. Toinen maailmansota on Euroopassa ohi.

Billy ké&velee ulos kadulle. Sielld ei ole mit&an tekeill, ei minkaanlaista liikennettd. Puut tyontavét lehteé,
linnut juttelevat.

(B.O0.)

"Pyy-tii-huiit?”
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LITE 2 (7 s.)

Teurastamo 5 -monologi
Toinen versio, 26.3.2003
Jonni Pantzar

Henkil6t esiintymisjérjestyksessa:

KIRJAILIJA: 46 v., ndyttelija perushahmossaan

BILLY: 21-46 v., cocacolapullon muotoinen, silmélasit, liikkuu kuin toinen jalka
olisi toista pidempi, sodassa vajoaa alinomaa typeréan apaattiseen hy-
myyn

WEARY: 18 v., pulska, julma, danekas. Kypara tms.

MAJURI: sempre fi, do or die! -tyylinen heppu

HURJA-BOB: eversti, kovadaninen, hullu, haavoittunut

KULKURI: Esa Pakarinen (vanh.)

TRALF: Tralfamadorelainen, nauhalta

LAZZARO: Pieni, arpinen nilkki. (raapii itse&dén?)

BRITTI: Upseeri, sir Alec Guinness Kwaijoen sillassa suomalaisittain

DERBY: Atleettinen, 40 v. opettaja/tennisvalmentaja, peruséija (MCcEnroe-
hikinauha?)

KASI: Tralfamadorelainen eldintarhaopas, nayttelijan kési (kdmmenessé silma?)
(nauha?)

HUUTO: Huutoja Dresdenin kadulla, nauha

VALENCIA: Billyn vaimo, ruma ja valtava

MARY: Sotakaverin vaimo

KIRJAILIJA: Kuulkaapas: Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. (tauko) Niin se alkaa. Ja se paattyy
néin: ”Phyy-tii-huiit?” (tauko)

Kuulkaapas: Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. Han on nukahtanut seniiliné leskimiehend ja he-
rannyt hadpdivandan. Han on astunut ovesta sisdédn vuonna 1955 ja tullut toisesta ulos vuonna 1941. Han
on palannut samasta ovesta, ja joutunut tdhén vuoteen, vuoteen 1968. Han on ndhnyt oman kuolemansa ja
oman syntymansd, ja kavaisee milloin missékin tapahtumassa niiden vélissa.

Sanoo hén.

BILLY: En lainkaan pysty itse sadatelemaan minne seuraavaksi menen. Minulla on alituinen ramppikuu-
me, koska en milloinkaan tiedd, misséa elaméni kohtauksessa seuraavaksi joudun esiintymaan.

Vuonna 1967 minut kaapattiin lentdvaan lautaseen ja vietiin vieraalle planeetalle, jossa minut asetettiin
naytteille, kuin eldintarhaan. Planeetan nimi oli Tralfamadore.

KIRJAILIJA: SANOO HAN.

Billy Pilgrim on tdman tarinan paahenkild. Hanen avullaan minun pitéisi kertoa teille Dresdenin pommi-
tuksista. Olen yrittdnyt kertoa Dresdenin tulimyrskysta jo kaksikymmentakolme vuotta, aina siité asti kun
palasin toisesta maailmansodasta. Luulin, etta se olisi helppoa. Minun ei tarvitsisi kuin selostaa mita olin
néhnyt. Luulin, etta siita tulisi mestariteos, tai ainakin ettd saisin siitd paljon rahaa, koska aihe on niin
suuri. Ei tullut.

Vuosien mittaan ihmiset ovat usein kysyneet mitd minulla on tekeill4, ja olen vastannut, ettd Dresdenia
késitteleva kirja. Erds tyyppi kysyi kerran, tuleeko siitd sodanvastainen kirja. ”"Eikéhan”, miné vastasin.
Hén sanoi, ett& voisin yhta hyvin kirjoittaa jadkaudenvastaisen kirjan. Han tarkoitti, ettd sotia on yhté
helppo estéé kuin jadkausia. Uskon mind siihenkin.

Tasta tarinasta tuli epdonnistunut. Siit4 tuli sekava ja kired, koska joukkoteurastuksesta ei ole mitdan
alykasté sanottavaa. Kaikkien on madra olla kuolleita. Kaikkien on maard olla aivan &é&netta joukkoteuras-
tuksen jalkeen, ja kaikki ovatkin, paitsi linnut. Ja mitéd sanovat linnut? Kaiken mité joukkoteurastuksesta
on sanottavaa, sellaista kuin ”Phyy-tii-huiit?”

(tauko, lukee) "Olen syvésti pahoillani, ettd Britannian ja USA:n pommikoneet surmasivat 135 000 hen-
ked Dresdenin ilmahydkkayksessa, mutta muistan kuka viime sodan aloitti ja suren vield enemman niita
yli viittd miljoonaa liittoutuneiden maiden kansalaista, jotka menettivat henkensa vaistamattdmassa taiste-
lussa natsismin saattamiseksi taydelliseen tappioon ja tuhoon”, Kirjoittaa USA:n ilmavoimien kenraali-
luutnantti evp. Ira C. Eaker. ”Olen syvasti pahoillani.” Niin se kdy. (tauko)

Mind olin siell&. Ja sinne Billy Pilgrim on menossa.
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On joulukuu 1944, Billy on juuri saapunut Luxemburgiin. Hanelld ei ole asetta eikd kunnollisia varusteita
silla hanet on komennettu rintamapastorin apulaiseksi. Hanella on kenttaurut. Joukko-osasto on juuri
joutunut saksalaisten hydkkayksen kohteeksi

BILLY: (térmailee, laukaus, Billy sdpsahtad kuin olisi osunut viereen, jahmettyy. Toinen laukaus.)
Menkaé te pojat vain ilman minua. Menkaé te pojat vain ilman minua.

KIRJAILIJA: Juuri téssé kohtaa Billy Pilgrim joutuu ensimmaista kertaa ajassa irralleen. Hanen huomi-
onsa heilahtaa suuressa kaaressa yli koko hénen eldéménsd, kuolemaan, eikd sielld ole mitaén, vain violet-
tia valoa ja huminaa. Hé&n heilahtaa takaisinpdin, syntyménsé edelle. Siell4 on punaista valoa ja kuplivia
&anid. Han heilahtaa jélleen takaisin eldmdan, pysahtyy hetkeksi kaksikymmentaluvun loppuun. H&n on
pieni poika, uimahallissa karvaisen isansa kanssa. Is& opettaa Billyd uimaan. Han kantaa kauhusta turtaa
Billya kohti altaan syvaa paata, ja heittdd tdman veteen. Kun Billy avaa silméansé, han on altaan pohjassa.
Kaikkialla on kaunista musiikkia. Han menettda tajuntansa ja singahtaa takaisin Luxemburgiin.

BILLY: Menké&a te pojat vain ilman minua.

WEARY: Taas ma pelastin sun henkes, saatanan kusipaa. Etko s& kuullut kun ma huusin, etta pois sielta
tieltd senkin kusipaa. Ala jata rakoa, pysy mukana saatanan kusipaa.

KIRJAILIJA: Tama silopuheinen kaveri on Roland Weary. H&n on kahdeksantoistavuotias, ja juuri paat-
tdméssé onnetonta lapsuuttaan. Téhédnastisen eldmansé aikana hénesta ei ole pidetty. Hanesta ei pidet,
koska hén on tyhma ja lihava ja ilked ja haisee pekonilta peseytyipd miten usein tahansa. Nyt Roland
Weary makaa Billy Pilgrimin vieressé ojassa eksyksissé jossain Euroopassa, ja heitd ammutaan.

WEARY: (tikari) Mitas tykkaisit jos talla lyotaisiin — hdhah? Hadaaaaaaaaaah? Tieddks miks siind on
kolmikulmainen terd? Tekee kaveriin kolmikulmaisen reidn! Tydnnét tavallisen terdn kaveriin — tulee
rako, eik6? Rako menee heti kiinni. Eik6? Taa tekee reidn joka ei me umpeen. Paskat. Mité s& tiedat?
Mita ne yliopistossa opettaa? (Iehtinen, lukee tankaten) Ergeben sie sich! lhre Situation hoffnungslos ist!
Wieviel Granatewerfern haben sie? (tauko)

Se oli aika tiukka tilanne. Oli saksalaisten suurhydkkays, ja mina tappelin panssarintorjuntakavereitteni
kanssa niin pirusti vastaan, kunnes kaikki muut paitsi mina oli kuolleet. Sitten mina ly6ttaydyin yhteen
parin tyypin kanssa ja meista tuli heti parhaat kaverit ja me paatettiin, ettd me ei piru vie antauduta. Me
kutsuimme itsedmme kolmeksi muskettisoturiksi. (katsoo’ Billyd’). Paskat. (valokuva) Katos tété. Siind
on kuule nainen, eikd? Ja kato tota ponia. H44444444? Paskat. Jeesus etté inhottaa ndhda jotain noin sai-
rasta. Sinun ei pitéisi edes olla armeijassa. (ly6/potkaisee)

BILLY: Mene sind vain. Menkaa te pojat ilman minua.

KIRJAILIJA: Tuolta syoksahtaa yllattden esiin saksalaispartio. (kultaiset saappaat) Partio koostuu kah-
desta pikkupojasta, kahdesta hampaattomasta ukosta ja leikkiséstd schafernartusta nimeltd Prinsessa.
Partiota johtaa luiseva, keski-ikdinen, sotaan kyllastynyt korpraali. Billy makaa tuossa, silmat kiinni. Kun
hén avaa silménsd, han nékee ensimmaéisend saksalaiskorpraalin jalassa olevat kultaiset ratsuvaensaappaat
jotka tdma on ottanut itarintamalla eréélta kuolleelta everstilta. Niin se kdy.

Billyn tuijottaessa saappaita sotilaat riisuvat Roland Wearyn aseista. Sotilaat etsivat myos Billylta aseita,
mutteivét 16yda. Vaarallisin asia jonka he I8ytavat on parin tuuman kynanpatka.

Vankeja lahdetd&n marssittamaan kohti rautatietd. Billy ei ole enéé siell4. H&n on singahtanut vuoteen
1962, Lions-klubin kokoukseen. Hanet on juuri valittu Iliumin Lionsien puheenjohtajaksi. Pd&puhujana
on muuan merijalkavéen majuri.

MAJURI: Meill ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa taistelua Vietnamissa, kunnes lopullinen voitto
saavutetaan, tai kunnes kommunistit tajuavat, etteivat he voi pakottaa heikkoja valtioita omaksumaan
heidén eldméntapaansa. Jos Pohjois-Vietnam ei tule jarkiinsd ja ymmérrd omaa parastaan, meidén taytyy
pommittaa ne takaisin Kivikauteen.

KIRJAILIJA: Ja niin edelleen ja niin edelleen. Niin se kdy. Billy palaa kokouksesta kotiinsa, virkistda
itseddn hierovassa vuoteessaan, ja sulkee silmansé. Avatessaan silmansa han on taas Luxemburgissa, ja
marssii muiden vankien kanssa kohti itad. Jokaisessa tienristeyksessa ryhmaan liittyy uusia amerikkalaisia
vankeja. He kulkevat kuin joki, kymmenien tuhansien ndyryytettyjen amerikkalaisten Missisippi.

BILLY: (Kirjailijan puhuessa? Marssii kadet paan paalla, torméillen, hymyillen)

KIRJAILIJA: Vangit saapuvat ratapihalle, jossa riveittdin umpinaisia tavaravaunuja odottaa heité. Billylla
on kuumetta ja hantd huimaa. Erés haavoittunut amerikkalainen eversti puhuttelee hanta.

HURJA-BOB: Oletteko te minun poikiani! Mika teidan yksikkénne oli! Oletteko nelj-viisi-ykkosen
poikia! (tauko) Se olen mind, pojat! Hurja-Bob taall&! Vaikka olette jd&neet vangeiksi, teill4 ei ole mitdén
hévettdvad. Tuolla takana on tanner tdynnd kuolleita saksalaisia, jotka toivovat, etteivét olisi koskaan
kuulleetkaan nelja-viisi-ykkosestad. Jumala kanssanne, pojat! Jos ikina tulette Codyyn, Wyomingiin, ky-
sykaa vain Hurjaa-Bobia!

KIRJAILIJA: Ne olivat hanen viimeiset sanansa. Niin se kdy. Mina olin sielld. (tauko) Minut tungettiin
junaan joka vei minut itaan, Dresdeniin. (tauko) Billy Pilgrim tungetaan junaan, joka vie hanet kohti itaa,
kohti Dresdenid.
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Billy ja Roland Weary joutuvat eri vaunuihin. Samaan vaununnurkkaan Billyn kanssaan on tungettuna
nelikymppinen mies, entinen kulkuri.

KULKURI: On minulla ollut joskus kovempikin nalka. Ei tdma vield mitdan ole, olen min& ollut pa-
hemmissakin paikoissa. Eihdn tdma viel&d mitaan ole.

KIRJAILIJA: "TAALLA ON KUOLLEITA!” huudetaan viereisesta vaunusta. “JA, JA!”, vastaa saksa-
laisaani pihalta. "THAKEKAA NE POIS TAALTA!” "JA, JA!”

Jonkin ajan kuluttua muutamat vainuista avataan, ja ruumiit kannetaan pois. Yksi niistd on Hurja-Baob.
Toinen on Roland Weary. Wearyn kantapdahan tuli marssilla rakko, joka tulehtui. Jalkaan tuli kuolio ja
Weary kuoli. Niin se kdy. Kuolemastaan Roland Weary syytti Billy Pilgrimi&. Ennen kuolemaansa Weary
pyysi tovereitaan kostamaan hénen kuolemansa, ja kaikki lupasivat. (tauko)

Billyn juna ei lahtenyt liikkeelle kahteen pdivaan. Vaunu muuttui organismiksi joka eli ja hengitti tuule-
tusaukkonsa kautta. Sisddn menee vetta ja ruisleipia, ulos tulee paskaa ja kusta.

KULKURI: Ei tdmé niin mahdotonta ole. Eihan tdmé ole yhtaan mitaan.

KIRJAILIJA: Viimein juna lahtee liikkeelle. Jossain valissd on joulu. Billy kapertyy nurkkaan, nukahtaa
ja matkustaa vuoteen 1967 , siihen y6hon jolloin Tralfamadoresta tullut lentdva lautanen sieppaa hénet.
Billy ei saa unta, han tietdd mita tdna yoné tulee tapahtumaan. Han katsoo kelloa. Vield tunti ennen lenta-
vén lautasen tuloa.

Hén avaa television ja joutuu hiukan ajassa irralleen. Han katsoo mydhaisdokumentin takaperin. Doku-
mentissa amerikkalaispommikoneet lentévét perd edelld yli tulessa olevan saksalaisen kaupungin. Koneet
avaavat luukkunsa, ja jonkin ihmeellisen magnetismin avulla kutistavat liekit, ker&ddvét ne lierién muotoi-
siin ter&sséilidihin ja nostavat sdiliot koneen vatsaan. Kun koneet paésevat tukikohtaan, lieriét kerdtéan ja
laivataan Amerikkaan, missa tehtaat purkavat lieridita yota pdivaa ja erottelevat niiden materiaalit vaarat-
tomiksi mineraaleiksi. Mineraalit haudataan maahan, kaukaisiin paikkoihin, etteivat ne enaa aiheuttaisi
vahinkoa kenellekaan. Pommikoneiden lentdjat luovuttavat univormunsa ja muuttuvat koululaisiksi.

Billy nousee ja menee pihalle. Hanet kaapataan avaruusalukseen.

(B.0.)

TRALF: (nauha) Tervetuloa alukseen, herra Pilgrim. Onko kysyttavaa?

BILLY: (tauko) Miksi mind?

TRALF: Tuo on oikea maan asukkaan kysymys. Miksi te? Miksi me? Miksi mitd&dn? Koska néin yksin-
kertaisesti on. Oletteko koskaan néhnyt ambraan takertuneita hyonteisia?

BILLY: Olen.

TRALF: Téss& me olemme, takertuneina tdmén hetken ambraan. Ei voi kysyé miksi.

(B.O0.)

KULKURI: Ei tdmd niin mahdotonta ole. Minulla on mukava olla missé vain. Luuletkos, ettd tdmd on
jotain? Eihan tdma ole vield mitaan.

KIRJAILIJA: Ne olivat hanen viimeiset sanansa. Niin se kay.

Kymmenentené paivana vaunun ovi avataan, ja vangit valuvat ulos, he ovat kuin nestettd. He valuvat
vankileiriin ja heidat kdsketaan riisuutumaan. He valuvat valkeakaakeliseen huoneeseen monien suihku-
torvien alle. Sielld ei ole hanoja joita sdédelld. He voivat vain odottaa. Heidan peniksensé ovat nahistu-
neet ja kiveksensa kutistuneet. Suvunjatkaminen ei ole sen illan paatehtéva.

B.O.

BILLY: Miss& min& olen?

TRALF: Juuttuneena ambrapaakkuun, herra Pilgrim. Olemme juuri siell& missé meidan pitadkin, matkalla
Tralfamadoreen.

BILLY: Miten mina tanne jouduin?

TRALF: Tarvittaisiin toinen maan asukas selittdmaan sita teille, herra Pilgrim. Ei ajan rakennetta voi
selittdd, se vain on. Mina olen tralfamadorelainen ja nden kaiken ajan siten kuin te saattaisitte nahda vuo-
rijonon. Kaikki aika on kaikki aika. Se vain on. Me olemme kaikki hyonteisid ambrassa.

BILLY: Kuulostaa kuin ette uskoisi vapaaseen tahtoon.

TRALF: Jos en olisi jo pitkéan tutkinut maan asukkaita en ymmartdisi mitéd te tarkoitatte. Olen kéynyt
kolmellakymmenelldyhdell& asutulla planeetalla ja lukenut selostuksia ehké sadasta muusta, ja vain maas-
sa puhutaan vapaasta tahdosta.

(B.O.)

KIRJAILIJA: Billy Pilgrim sanoo, etté tralfamadorelaiset eivét nde tahtid pisteind taivaalla niin kuin me.
He nékevét missé jokainen t&hti on ollut ja mihin se menee, niin ett taivas on tdynna ohutta hohtavaa
spagettia. lhmiset he nékevét suurina tuhatjalkaisina, vauvanjalkoja toisessa paassa ja vanhuksenjalkoja
toisessa. Kun he nakevat kuolleen ruumiin, he ajattelevat ettd henkild on vain siind hetkessa hieman huo-
nossa kunnossa, mutta jossain toisessa hetkessa han voi vallan mainiosti, joten on vain typeraa itked ha-
nen kuolemaansa. Nykyisin, kun kuulen jonkun kuolleen, kohautan vain olkapéitani ja sanon sanoin kuin
tralfamadorelaiset sanovat kuolleista: Niin se kay.
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Billy palasi avaruusaluksesta suihkuhuoneen valkoisuuteen. Han oli elossa, mutta tdit ja muut loiset olivat
kuolleet. Niin se kay.

Vangit kirjataan ja talutetaan parakkiin. Billyn viereiseen punkkaan asettuu Paul Lazzaro, hinteld, huono-
hampainen ja arpinen autovaras Cicerosta, Illinoisista.

LAZZARO: Ala kuule vittuile mulle.

KIRJAILIJA: Sanoi Lazzaro Billylle heti istuttuaan punkalleen.

LAZZARQ: Jos joku vituilee mulle, niin Jeesus Kristus ettd se sitd katuu. Ihan sama vaikka se olis Yh-
dysvaltain presidentti, niin se saa maksaa. Yks koira puri mua kerran. M& hankin palan lihaa ja neuloja,
tungin neulat lihaan ja syétin koiralle. Odottelin kymmenen minuuttia, ja siltd alko valua verta suusta. Se
kieriskeli maassa ja yritti purra omia sisuksiaan, ja miné nauroin. Min& nauroin niin helvetisti. Jos joku
kysyy mika on makeinta elamassd, niin se on kosto. Sen sulosempaa ei ole.

KIRJAILIJA: Paul Lazzaro pitdd kostamisesta. Han oli ollut Roland Wearyn kanssa samassa junanvau-
nussa ja kuullut, kuinka Roland Weary syytti kuolemastaan Billya. Lazzaro oli luvannut kostaa.
LAZZARQ: S olet Pilgrim. Sa olet kuollu. Ma tapan sut. Mulla oli ystava, kerran. Ma tapasin sen taalla,
sodassa, sen nimi oli Roland Weary. Se kuoli sun takias, Pilgrim, ja mé kostan. Ma palkkaan jonkun am-
pumaan sut sodan jalkeen. Sa istut kotonas joskus muutaman vuoden péé&std ja ovelle koputetaan. S&
avaat, ja sielld on joku tyyppi joka sanoo “Terveisid Paul Lazzarolta” ja ampuu sulta kalun irti. Se antaa
sulle pari sekuntia aikaa miettid millasta on eldmd ilman kullia. Sitten se ampuu sua kerran sisuksiin ja
kévelee pois. Jumalauta, kosto on sulonen. Sen sulosempaa ei ole.

KIRJAILIJA: Billy Pilgrim sanoo nykyéadn, ettd juuri Lazzaron takia hén tulee kuolemaan. Han sanoo
kuolevansa vajaan kahdeksan vuoden péaastd, helmikuun kolmantenatoista vuonna 1976. Kuollessaan hén
on Chicagossa, Illinoisin tasavallassa. Siihen mennessd Amerikan Yhdysvallat on balkanisoitu, se on
jaettu kahdeksikymmeneksi pikkuvaltioksi, jottei se enédé ikina olisi uhkana maailmanrauhalle. Billy pu-
huu suurelle ihmisjoukolle Tralfamadorelaisista ja ajan todellisesta luonteesta, kun tuntematon mies am-
puu hanet katsomon takaosasta. Han aloittaa puheensa kertomalla, ettd han tulee kuolemaan seuraavan
tunnin sisalla.

BILLY: (nauha, huulisynkka?) Rakkaat kuulijat, mina tulen kuolemaan seuraavan tunnin siséalla. — Kylla,
kylla. Saa nauraa. On jo korkea aika minun kuolla. Monta vuotta sitten muuan mies lupasi surmauttaa
minut. Téndan hén tayttad lupauksensa. — Ei, alka4. Jos protestoitte, ette ole ymmarténeet sanaakaan siité
mitd olen sanonut. — Ei, ei. Teid&n on aika lahted kotiin vaimonne ja lastenne luo, ja minun on aika olla
kuollut pienen aikaa. Hyvasti, paivaa, hyvasti, paivaa. (ja4 kaikumaan)

KIRJAILIJA: Billy palaa eldménséd viimeisista hetkistd takaisin vankileiriin, jossa amerikkalaisvangit
valitsevat itselleen johtajaa vapaissa vaaleissa salaisella danestykselld. Vaalit organisoi englantilainen
upseeri, joka on ollut saksalaisten vankina sodan alkupéivista saakka.

BRITTI: Pojat. Pojat, pojat. Ké-hém. Voisitteko kuunnella vahéan. Haluan kertoa teille jotain henkiinjaa-
misestd. Ko-hom. Jos lakkaatte huolehtimasta ulkonadstanne, kuolette pian. Olen nahnyt monen pojan
kuolevan koska he lakkasivat ajamasta partaansa ja peseytymasta. Luvatkaa minulle seuraavat asiat: pe-
sette hampaanne kahdesti paivassa, ajatte partanne kerran paivassa, pesette kasvonne ja katenne ennen
jokaista ateriaa ja kdytyanne kdymalassa, Kiillotatte kenkanne kerran pdivassa...

KIRJAILIJA: Ja niin edespdin ja niin edespdin. Kun viimein péastiin vaaleihin asti, yhtddn ehdokasta ei
ilmaantunut. Viimein englantilainen ehdotti itse.

BRITTI: Pojat, pojat. Kuulkaapa... Ké-hdm. Mik& sinun nimesi on? — Pojat, mind ehdotan tatd Edgar
Derby nimisté herraa teid&n uudeksi johtajaksenne. Onko muita ehdotuksia? Jos ei, niin suoritetaan danes-
tys. Kannatetaanko, ké-hém, Edgar Derby&? No, pojat, pojat. Kannatetaanko?

KIRJAILIJA: Joku mutisee "kannatetaan”, joten Edgar Derbysta tulee amerikkalaisvankien uusi johtaja.
Kuusikymmentékaksi pdivad mydhemmin Derby parka tulee kuolemaan. (tauko) Han I6ytaa Dresdenin
raunioista koristeellisen teekannun, ja hanet teloitetaan varkaana. Niin se kdy. (tauko) Siitd tulee tdmén
tarinan huippukohta, ironia siind on niin suuri. Tuhansia ja taas tuhansia ihmisid makaa kuolleina Dresde-
nin raunioissa, ja Derby parka teloitetaan sen kaiken keskelld teekannun varastamisesta.

Derby on nelikymppinen opettaja. Han on joutunut kdyttamaan poliittisia suhteitaan paastdkseen mukaan
sotaan idstadén huolimatta. Han on niin vanha, ettd hanen poikansakin on sodassa, matruusina Tyynelldme-
relld. Poika selvida sodasta hengissd, isé ei. H&n on koulunsa tennisvalmentaja, ja ik&isekseen hyvassa
kunnossa. Hanesté tulee hyvékuntoinen ruumis. Niin se kéy.

DERBY: Kiitdn t&std luottamuksenosoituksesta, ja erityisesti haluan Kkiittdd englantilaista ystdvdamme
hé&nen hyvistd neuvoistaan. Aion noudattaa niitd kaikkia, ja uskon ettd me kaikki teemme niin.
KIRJAILIJA: Vaalien jalkeen vankileirin englantilaiset vangit tarjoavat amerikkalaisille vangeille juhla-
paivéllisen. Briteilld ei ole ruoasta puutetta. Heitd on viisikymmentd, mutta punainen risti lahetti heille
kirjanpidollisen erehdyksen takia viidensadan ihmiset ruoka-annokset sodan alkuvuosina. Nyt, sodan
loppuvaiheessa, kun ruoka-avustuksia ei enéa tule, heilld on varastossa muun muassa tuhat kiloa appelsii-
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nimarmeladia ja yli kolmesataa kiloa savukkeita. Péydat notkuvat herkkuja, ja parakki on juhlavalaistu
kynttilgin.
Britit eivat tieda sitd, mutta kynttilat, samoin kuin vankileirin saippuat on valmistettu juutalaisten ja mus-
talaisten ja homojen ja kommunistien ja muiden valtion vihollisten sulatetusta rasvasta. Niin se kdy.
Aterian jalkeen britit esittdvat amerikkalaisille ndytelman. He ovat varsin innoissaan, silla heill& ei ole
ennen kaynyt vieraita. Naytelma oli Tuhkimo, ja pddosaa, kuten haltijakummia ja kaikkia muitakin roole-
ja esittivat miehet.
Billy Pilgrim nauraa. Siind vaiheessa ndytelmaa kun kello on juuri lyényt kaksitoista kertaa, ja Tuhkimo,
muuan manchesterilainen kersantti, voivottelee:

”Herranen aika, kello 16i juuri. Pitikin olla paskamainen tuuri"”,
Billy suorastaan kiljuu. Han jatkaa kiljuntaansa siihen asti kunnes hénet kannetaan sairaalaparakkiin,
jossa hanet sidotaan Kiinni vuoteeseen, ja hanelle annetaan morfiinipiikki. Billy ndkee unta ettd han on
kirahvi. Han sy0 paarynditd, kovia paarynoita jotka halkeavat mehukkaasti protestoiden. Kaksi naaraski-
rahvia nojautuu hénté kohden. Niiden sarvet ovat kuin ovenkahvat. Kahvat on paallystetty sametilla...
Y& tulee kirahvien puutarhaan. Billy nukahtaa unia ndkemattd. Han heréa sotaveteraanien sairaalassa
New Yorkissa. On kevét 1948, sodan paattymisestd on kolme vuotta. Kyseessd on mielisairaala. Billy on
tullut sairaalaan kesken viimeisen vuotensa lliumin optikkokoulussa. L&&kérit ovat hanesta yht& mielta:
Hén on tulossa hulluksi. Billyn viereisessé vuoteessa makaa Eliot Rosewater, reservin kapteeni joka on
kyllastynyt olemaan jatkuvasti juovuksissa.
ROSEWATER: Billy, kuule, kaikki mitd elamdsta on tietdmista on Karamazovin veljeksissa. Kirjoittanut
Dostojevski. Mutta sek&én ei endé riitd. (tauko) Oletko lukenut t&t&? ”Suuri taulu”, kirjoittanut Kilgore
Trout. Tama kertoo pariskunnasta, miehesta ja naisesta jotka kaapataan vieraalle planeetalle ja asetetaan
siella naytteille ikdan kuin eldintarhaan.
KIRJAILIJA: Billy sulkee silménsa, ja avaa ne heti. Han nékee Edgar Derbyn, sen opettaja paran lukevan
kirjaa hanen vuoteensa vieressa saksalaisen vankileirin sairaalaparakissa. Billy sulkee silmansa ja muistaa
tulevaisuutta ja nékee Derby paran seisomassa teloitusryhmén edessé.
Hén avaa silménsa ja on Tralfamadoressa. Han on pyoredn lapinakyvéan kuvun sisalld, huoneessa joka on
kalustettu tyypilliseksi maan asukkaan asunnoksi. Tralfamadorelaiset seuraavat hanen toimiaan kuvun
ulkopuolelta. Billy menee kylpyhuoneeseen ja heittdd vettd. Yleiso riehaantuu.
Billy sanoo, etté tralfamadorelaiset ovat kuudenkymmenen sentin mittaisia ja muodoltaan kuin imupump-
puja. Imukuppi osoittaa alaspéin, ja siitd l&htee taipuisa varsi, joka péattyy pieneen kéteen jonka kam-
menpuolella on silma.
KASI: Oletteko onnellinen till4, herra Pilgrim?
BILLY: Suunnilleen yhtd onnellinen kuin maassakin.
KASI: Herra Pilgrim, yleiso olisi kovin kiinnostunut nakeméén teidan sukupuolielamaanne. (tauko) Ei ole
syyta hammastyd, toimitamme teille luonnollisesti kaikki siihen tarvittavat partnerit. Tutkimustemme
mukaan maan asukkaat jakautuvat seitseméan suvunjatkamisen kannalta valttamattdmaan sukupuoleen.
Se on hyvin kiinnostavaa, silla meilld on sukupuolia ainoastaan viisi... jaaha, meilla on yleisokysymys...
niin... ("kuuntelee”) Herra Pilgrim, yleiséa kiinnostaa tietdd, mika on arvokkainta mit toistaiseksi olette
t&alla planeetallamme oppinut.
BILLY: Meill& kotona, siis Maassa, ihmiset kehittelevét toinen toistaan kauheampia aseita, ja miné pel-
k&an ettd me viel& tuhoamme koko maapallon, tai koko maailmankaikkeuden.
KASI: (nauraa = menee nyrkkiin)
BILLY: Voisitteko sanoa mika siind on niin typeraa?
KASI: Me tieddmme miten maailmankaikkeus paattyy, eikd maalla ole siind osuutta.
BILLY: Kuinka... kuinka maailmankaikkeus sitten loppuu?
KASI: Me rajaytamme sen kokeillessamme lentdvien lautasten uusia polttoaineita.
BILLY: Jos te tiedatte sen, eikd sitd voi jollain estaa!
KASI: N&in maailmankaikkeus on aina tuhoutunut, ja néin se tulee aina tuhoutumaan. Me annamme sen
tapahtua, ja tulemme aina antamaan. Hetken rakenne on sellainen.
KIRJAILIJA: Billy ei ymmértényt, ei viel& silloin. Ei hdn ymmartanyt sitakaan, ettd maapallolla on seit-
semén eri sukupuolta. Nyt hdn ymmartad. Sukupuolista viisi on seksuaalisesti aktiivisia ainoastaan nel-
jannessé ulottuvuudessa.
Tralfamadorelaisesta eldintarhasta Billy siirtyy ajassa paljon mukavampaan hetkeen, omaan h&dydhonsé.
Hén on pééssyt mielisairaalasta, valmistunut optikkokoulusta ja nainut koulun omistajan tyttaren, VValen-
cian. Valencia on ruma ja valtava nainen, eika kukaan tdysjarkinen olisi huolinut hanta vaimokseen. Oi-
keastaan Billykaan ei halunnut. Mutta han sai appiukoltaan talon, uuden Buick Roadmasterin ja johtajan-
paikan appiukon omistamasta optikkoliikkeesta. Sité paitsi koska han muisti tulevaisuuden, han tiesi, etta
heidan avioliittonsa olisi kohtalaisen onnellinen.
VALENCIA: Ajatteletko sina koskaan sotaa?
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KIRJAILIJA: Valencia kysyy Billyltd hadyona.

BILLY: Joskus.

VALENCIA: Oliko se kauheaa?

BILLY: Joskus. (hiljaa, ei "Valencialle”) Kaikki oli kaunista, eikd mikaan tehnyt kipeaa.

KASI: Olemme tuoneet teille kumppanin, herra Pilgrim. Olemme todella innoissamme. Olemme rikko-
neet kaikki yleisoennétykset. Kaikki odottavat nakevénsé teidan parittelevan.

KIRJAILIJA: Kumppani oli nimeltddn Montana Wildhack, tunnettu elokuvatéhti. Tunnettu varsinkin
tietyntyyppisistd elokuvista. Montana oli alasti, samoin tietysti Billy. Billylld oli muuten valtavan iso
letku. Koskaan ei tied4 kuka sellaisen saa.

BRITTI: Pojat, pojat. Mina kadehdin teitd pojat. Te pojat lahdette tdnddn Dresdeniin. Se on kaunis kau-
punki, k6-hém, olen kuullut. Siella teita ei panna hékkiin niin kuin meidat taalla. Te menette sinne missa
on eldmaa. Jos saan panna valiin henkildkohtaisen huomautuksen. Viiteen vuoteen en ole ndhnyt puuta tai
kukkaa tai lasta tai naista... k6-hém.. Pommeista teidén ei, muuten, kannata olla huolissanne. Dresden on
avoin kaupunki, siella ei ole puolustuslaitteita, ei sotateollisuutta eika joukkoja joilla olisi merkitysta.
KIRJAILIJA: Amerikkalaisvangit marssitetaan ratapihalle ja pakataan junaan. Matka Dresdeniin on help-
po, se kestdd vain kaksi tuntia. Vaunun ovet avataan, ja vangit ndkevét kauneimman kaupungin, mité
suurin osa heistd on koskaan néhnyt. ”0Oz”, huokaa joku.

Itse asiassa se olin mind, mina olin sielld. Min se olin. Ainoa kaupunki jonka koskaan olin néhnyt oli
Indianapolis. Dresden oli ehjé. Kaikkia muita Saksan kaupunkeja oli pommitettu, mutta Dresdenista ei
ollut sérkynyt edes ikkunaruutua. Sireenit ulvoivat kylld joka péivé, mutta koneet olivat aina matkalla
jonnekin muualle, tuhoamaan muita kaupunkeja. Niin se kay.

Kahdeksan saksalaissotilasta otti meidat vastaan. (tauko)

Kahdeksan saksalaissotilasta ottaa Billy Pilgrimin, Edgar Derbyn ja muut vangit vastaan. Saksalaisilla on
uutuuttaan kiiltavat asepuvut, heidat on varvatty edellisené paivana. He ovat keskenkasvuisia poikia ja
vanhoja ukkoja. He kaikki kuolevat kolmenkymmenen pdivan kuluttua. Samoin kuolee suurin osa niista
ihmisistd, jotka keradntyvét katujen varsille tuijottamaan amerikkalaisvankeja. Niin se kay.

Kuvitelkaa tdma tilanne. Tuolla on rautatieasema, sanotaan nyt sitten vaikka Tampereen rautatieasema
niin teidan on helpompi kuvitella. Asema tdynné tavaravaunuja. Sotilaiden huutoja ja kiskojen kolinaa. Ja
téssd, tdsséd menee Hameenkatu. Sitd pitkin marssii jono sotavankeja réasyisissé vaatteissa. Ja siind missa
te istutte on jalkakaytava tdynnd dresdenildisia siviileja pysahtyneend inmetteleméaén taté irvokasta nay-
telmé&a. Ja Billy marssii. H&n on ensimmaistd kertaa eldméssaén kaupungissa. Tuossa on Cafe Stringberg
ja tuolta loistavat Stockan valot...

HUUTO: (Nauha) Onko sota teistd jotenkin huvittavaal?

KIRJAILIJA: Huutaa joku sotavankeja ihmetteleméaan tullut saksalainen. Billyn virnuilu arsyttaa hanta.
HUUTO: (Nauha) Kaikki oikeat sotilaat ovat kuolleet!

KIRJAILIJA: Se on totta. Mutta Billy vain marssii ja ihailee kaupungin arkkitehtuuria.

Heidét viedaan entiseen teurastamoon, viidenteen rakennukseen portilta lukien. Oven paalla luki talon
osoite. Se vankien piti painaa paahansa silta varalta ettd he sattuisivat eksymaan. ”Schlachthof funf”.
(tauko)

Kaksikymmentaviisi vuotta tdmén jélkeen Billy nousi Iliumissa lentokoneeseen. Hén tiesi etta se syoksyi-
si maahan, mutta ei halunnut tehdd itsestd&n narria sanomalla niin. Parin tunnin lennon jélkeen kone tér-
maési erddseen vuoreen Vermontissa. Kaikki kuolivat, paitsi Billy ja lentoperdmies. Niin se kéy.

(tauko)
Olen kertonut teille kaikenlaisia asioita. Kaikki tdma on tapahtunut, ainakin suurin piirtein. Ainakin kaik-
ki sodasta kertovat kohdat ovat kutakuinkin totta. Yksi tosista tapahtumista on Billyn ensimmadinen ilta

Dresdenissd, teurastamo viidesséa.

Billy, Edgar Derby parka ja kuusitoistavuotias saksalaissotilas nimeltd Werner Gluck hakevat ruokaa
amerikkalaisvangeille. Tdméa Gluck on pitkéd ja hento kuten Billy, Han olisi saattanut olla Billyn pikkuve-
li. Itse asiassa he ovatkin kaukaista sukua keskendén, mutta sitd he eivat koskaan saa tietdd. Werner
Gluckilla on tasan kolmekymmenta paivaa elinaikaa. Niin se kéy.

He etsivat keittiotd. Werner Gluck avaa erddn oven, ja sen takana on pukuhuone jossa on kolmekymmenté
alastonta teini-ikdisté tyttod. Nama kolme miesté vain tuijottavat. Tytot tietysti kirkuvat. Kaksi miehisté ei
ole koskaan ndhnyt alastonta naista.

(tauko)

Joku teistd on ehkd ihmetellyt miksi tdmén tarinan alaotsikkona on ”Lasten ristiretki”. Kun valmistelin
tata tarinaa, istuin erddn vanhan sotakaverini kanssa muistelemassa Dresdenin tapahtumia. Emme kumpi-
kaan kyenneet muistamaan mitaan kdyttokelpoista. Emme halunneet. Han muisti yhden amerikkalaisen,
joka ldysi laatikollisen viinia ja joi kaiken, ja me jouduimme raahaamaan hénet teurastamolle kottikarryil-

14. Min& muistin ne pari venalaista vankia jotka tulivat kerran meita vastaan hevoskarryt tdynna seinakel-
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loja. Yksityiskohtia. Ei niilla muistoilla tarinaa rakenneta. Jossain vaiheessa iltaa timan kaverin vaimo
tuli huutamaan minulle, ettd

MARY: Te olitte pelkkia lapsia silloin! Te olitte pelkkia lapsia sodassa. Mutta et siné tarinaasi niin aio
kertoa. Sind uskottelet kaikille ettd te olitte miehid, ja ettd sota on suurenmoista ja tdynna sankaritekoja. Ja
jos siitd joskus tehddén elokuva, pédosaan tulee John Wayne tai Frank Sinatra.

KIRJAILIJA: Lupasin talle kaverini vaimolle, ett4 jos tarinani joskus valmistuu, siind ei tule olemaan
roolia John Waynelle eik& Sinatrallekaan. Lupasin antaa tarinalleni nimeksi ”Lasten ristiretki”. (tauko)
Koska me olimme pelkkid lapsia silloin. Me kaikki. Paitsi Edgar Derby parka, joka oli opettaja.

(tauko)

Mihink&s me jaimme? ...Niin, Billy ja Derby ja muut vangit sijoitettiin Dresdenissé teurastamoon, ja
Billy joutui kaksikymmenta vuotta mydhemmin lento-onnettomuuteen...

Ja néin Billy Pilgrim menetti vaimonsa Valencian.

Billy makaa sairaalassa VVermontissa sen jalkeen kun hanen lentokoneensa on trménnyt vuoreen. Hanella
on kallonmurtuma, ja hénelle on tehty aivoleikkaus. Valencia, joka on kuullut onnettomuudesta ajaa par-
haillaan Iliumista kohti Vermontia perheen Cadillac EI Dorado Coupe de Villelld. Han on hysteerinen.
Hénelle on sanottu, ettd vaikka Billy jaisi henkiin, hdn saattaa halvaantua kokonaan. Valencia huomaa
moottoritielld oikean liittymén lilan mydhaén. Han painaa jarrun pohjaan, jolloin muuan Mercedes jysah-
t&a hénen Cadillacinsa perddn. Kukaan ei onneksi loukkaannu, ja Cadillac tuntuu toimivan. Valencia
jatkaa matkaa, vaikka Cadillacin molemmat pakoputket jad&vét moottoritielle ja pakokaasut tuprahtelevat
autoon sisélle.

llman &inenvaimentajia Cadillac kuulostaa taistelulennolta palaavalta ja siipeensé saaneelta pommiko-
neelta.

Valencia saapuu sairaalan pihaan, sammuttaa moottorin, ja tuupertuu ohjauspyoraa vasten.
TUUUUUUUUUU! Torvi huutaa tasaisesti. Sairaalan henkilékunta I6ytaa Valencian tajuttomana, han on
saanut hakamyrkytyksen. Tuntia mydhemmin han kuolee. Niin se kay.

Billy on tasta kaikesta onnellisen tietdmaton. Han makaa sairaalavuoteessa ja lukee kenraaliluutnantti
Eakerin esipuhetta David Irvingin historiateoksesta Dresdenin havitys.

”Niiden, jotka itkevét Dresdenissé kuolleita vihollisen siviilihenkilGité, on syytd muistaa, ettd samaan
aikaan V-ykkoset ja V-kakkoset putoilivat Englantiin ja surmasivat siviilimiehid, naisia ja lapsia kuten
niiden tarkoitus oli. Saattaisi olla hyva myos muistaa Buchenwaldia ja muita tuhoamisleirej&. Olen syvasti
pahoillani, ett4 Britannian ja USA:n pommikoneet surmasivat 135 000 henke& Dresdenin ilmahyokkayk-
sessd, mutta muistan kuka viime sodan aloitti...”

Ja niin edelleen ja niin edelleen. Dresden.

(tauko)

Dresden, kolmastoista helmikuuta 1945. 796 Englannin kuninkaallisten ilmavoimien Lancaster-
pommittajaa lahestyy kaupunkia. Koska Dresden on siviilikaupunki, sen ilmapuolustus on heikko. Puo-
lustajat saavat pudotettua vain kuusi Lancasteria ennen kuin ne ehtivat pudottaa lastinsa. Kaupunkiin
pudotetaan 1478 tonnia sirpalepommeja ja 1182 tonnia palopommeja. Syntyy tulimyrsky, kaupunki on
yhtd suurta liekkid, ja tuo liekki syd kaiken orgaanisen, kaiken mika vain palaa. Seuraavana aamuna 311
amerikkalaista B17-pommittajaa varmistaa Englannin kuninkaallisten ilmavoimien tyon. Amerikkalais-
pommien maarasta ei ole tietoa, silld se on sotilassalaisuus. Salaisuus! Keneltd!? (tauko) 85 prosenttia
kaupungin rakennuksista tuhoutuu, 25 000 rakennusta. 72 koulua, 19 kirkkoa ja 5 teatteria. 14 000
kotia. Jotkut sanovat, ettd uhreja oli 35 000, toisten mukaan niit4 oli 250 000. Kukaan ei tiedd. Tulimyrs-
kyn jélkeen ei voi tietdd, mik hiilikasoista on joskus ollut ihminen. (tauko) Niin se kéy.

(tauko)

Billy makaa teurastamon lihakellarissa muiden amerikkalaisten kanssa. He uskaltavat ulos vasta seuraa-
vana péivana. Edgar Derby parka on viel& hengissd, han johtaa joukon ulos raunioituneen teurastamon
kellarista etsimaén vettd ja ruokaa. Taivas on savusta musta, aurinko on @kainen pieni neulanpéa. Dresden
on kuin kuu, pelkkia mineraaleja. Kaikki heidan ympariltdan ovat kuolleet. Niin se kéy.

Kaupungissa ei ole ruokaa eika vettd. Edgar Derbyn johdolla Billy ja muut amerikkalaiset lahtevat ka-
puamaan kumpu kummulta, raunio rauniolta pois kaupungista. (tauko) Kukaan ei puhu. Ei ole mit&an
tilanteeseen sopivaa sanottavaa. (tauko) Yksi asia on selvé. Jokaisen tdssa kaupungissa on tarkoitus olla
kuollut. Kaikki mika liikkuu merkitsee virhetta suunnitelmassa.

Tarkoitus on jouduttaa sodan loppumista.

BILLY/KIRJAILIJA: (hymyillen) Se oli kuin kuun pintaa.

LAPSI: (Nauha) Kerro minulle juttu, Billy.

BILLY: Dresden havitettiin helmikuun 13 ja 14 péiva 1945. Me tulimme ulos pommisuojasta seuraavana
paivana. Se oli kuin kuun pintaa. Siella taalla lojui esineitd, jotka olivat kuin palaneita hirrenpatkia. Ne
olivat ihmisi4, jotka olivat jaaneet tulimyrskyyn. Niin se kdy. Kaikki rakennukset olivat romahtaneet,
puuosat palaneet ja kivet vierineet toisiaan vasten. Niistd syntyi matalia kauniisti kaartuvia kumpuja. Me
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kévelimme kumpujen yli esikaupunkiin, jota tuli ja pommit eivéat olleet koskettaneet. Edgar Derby parka
johti meidat majataloon, joka oli auki. Sité pitivat sokea vanha mies ja hanen nékevé vaimonsa. He tiesi-
vat, ettei Dresdenié enéa ollut, ettd he asuivat nyt autiomaan reunassa. Mutta silti he siivosivat huoneet,
sijasivat vuoteet, Kiillottivat lasit ja odottivat asiakkaita. Ketdan ei tullut. Paitsi me, sata amerikkalaista
sotavankia. (tauko)

LAPSI: (Nauha) Taytyykoé meidan puhua siita?

BILLY/KIRJAILIJA: Ei meidén tdydy puhua siitd koskaan. Halusin sinun vain tietdvén. Mind olin siella.
KIRJAILIJA: (tauko, ei tiedd mitd en&4 sanoa)

Tiedattekd, Robert Kennedyn kesdasunto on vain kahdeksan mailin paassé taaltad. Hanta ammuttiin kaksi
péivéa sitten. Eilen hén kuoli. Niin se kay.

Martin Luther Kingid ammuttiin kuukausi sitten. Hankin kuoli. Niin se kay.

Luin juuri 27-osaista kirjasarjaa nimeltd Yhdysvaltain ilmavoimat toisessa maailmansodassa, virallinen
historia. Jostain syysta noissa 27:ss& osassa ei yhdessakaan mainita Dresdenié sanallakaan, vaikka se oli
niin suunnaton menestyskin. (tauko)

Billy palaa Dresdeniin, hetkeen, jolloin pommituksista on kulunut kaksi paivaa. Sotavangit komennetaan
kaivamaan ruumiita esiin raunioista. Satoja ruumiskaivoksia perustetaan. Maan alta 16ytyy huoneita jotka
ovat kuin vahamuseoita. Ruumiit istuvat penkeilld, eikd heissd ole mitadn ulkoisia merkkeja kuolemasta.
He olivat kuolleet hapenpuutteeseen tulimyrskyn alla. Niin se kay.

Pian ruumiit alkavat madantyé ja 16yhkéata. Billyn kaivajaparina on muuan Pohjois-Afrikassa vangiksi
jaanyt maori jonka kasvot ovat tdynné tatuointeja. Han oksentaa itsensé kuoliaaksi ruumiiden 16yhkasta.
Niin se kdy. Keksitéddn uusi menetelmd. Ruumiita ei endé kanneta maan pinnalle. Liekinheittimin varuste-
tut sotilaat polttavat ne sinne missa ne ovat.

Jossain vaiheessa vanha lukionopettaja Edgar Derby parka tavattiin kuljettamasta teekannua jonka hén oli
I6ytanyt raunioista. Hanet pidatettiin rosvouksesta. Hanet tuomittiin oikeudessa ja ammuttiin. Niin se kdy.
Jossain vaiheessa on tullut kevat. Kevat 1945. Ja sitten erddnd aamuna vangit huomaavat heréatessaan, etta
ovi on lukitsematta.

"Pyy-tii-huiit?”

B.O.
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LIITE 3 (315s)

Teurastamo 5

eli

Lasten ristiretki

monologi

Kurt Vonnegutin
romaanin pohjalta dramatisoinut
Jonni Pantzar
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Henkilot esiintymisjérjestyksessa:

KIRJAILIJA:

BILLY:

WEARY:
MAJURI:
HURJA-BOB:
KULKURI:
TRALF:
LAZZARO:
BRITTI:

DERBY:

KASI:
HUUTO:
VALENCIA:
MARY:':

LAPSI:

46 v.

21-46 v., cocacolapullon muotoinen, silmélasit, liikkuu kuin
toinen jalka olisi toista pidempi, sodassa vajoaa alinomaa ty-
peréan apaattiseen hymyyn, kasvavaa mielipuolisuutta

18 v., pulska, julma, &anekas

sotaintoilija

eversti, kovadaninen, sotahullu, haavoittunut (sikari)

entinen pummi

Tralfamadorelainen, nauhalta

Pieni, arpinen nilkki, 20 v., raapii itseaén

Upseeri, “stiff upper lip”

Atleettinen, 40 v. opettaja/tennisvalmentaja, hyvékroppainen
peruséijé

Tralfamadorelainen eldintarhaopas, ndyttelijan kasi (nauha)
Huutoja Dresdenin kadulla, nauha

Billyn vaimo, ruma ja valtava

Kirjailijan sotakaverin vaimo, rauhanaktivisti

Pienen pojan aani nauhalta
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1. PrROLOGI

KIRJAILIJA:

Kuulkaapas: Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. (tauko) Niin tdma alkaa. Ja

tdma paattyy ndin: "Phyy-tii-huiit?” (tauko)

Kuulkaapas: Billy Pilgrim on joutunut ajassa irralleen. Han on nukahtanut leski-
miehend vuonna 67 ja herannyt hadpdivanaén vuonna “48. H&n on astunut ovesta
sisdan vuonna ’55 ja tullut toisesta ulos vuonna 41. H&n on palannut samasta
ovesta, ja joutunut tah&n vuoteen, vuoteen *68. Han on ndhnyt oman kuolemansa

ja oman syntyménsa, ja k&vaisee milloin missékin tapahtumassa niiden valissé.
Sanoo han. Han on muuten ammatiltaan optikko.

BILLY:
Olen joutunut ajassa irralleni. En pysty itse sdatelemaan minne seuraavaksi me-
nen. Mutta ei siind vield kaikki: Vuonna 67 minut kaapattiin lentdvaan lautaseen
ja vietiin vieraalle planeetalle, jossa minut asetettiin néytteille, kuin eldintarhaan.

Planeetan nimi oli Tralfamadore.

KIRJAILIJA:

Sanoo hén.

Billy Pilgrim on tdmén tarinan paéhenkild. H&n on tuossa puhetta pitdessaan 46-
vuotias, rikas, suosittu ja puhumaan tottunut. Sen liséksi hédn on hullu. Han piti
tuon puheen tdna vuonna, vuonna 1968. Sijoitan hénet tarinani aluksi toisen maa-

ilmansodan loppupuolelle, vuoteen 1944. VVuonna 1944 Billy Pilgrim oli tallainen:

BILLY:

... (virnistelee typerand)
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KIRJAILIJA:

Hénen avullaan minun pitéisi kertoa teille Dresdenin pommituksista. (tauko) Olen
yrittdnyt kertoa Dresdenin tulimyrskysta jo kaksikymmentakolme vuotta, aina sii-
t& asti kun palasin toisesta maailmansodasta. Luulin, etta se olisi helppoa. Minun
ei tarvitsisi kuin selostaa mita olin ndhnyt. Luulin, etta siita tulisi mestariteos, tai

ainakin ettd saisin siité paljon rahaa, koska aihe on niin suuri. Ei tullut.

Tastd tarinasta tuli epdonnistunut. Siité tuli sekava ja kired, koska joukkoteuras-
tuksesta ei ole mitéén alykéasté sanottavaa. Kaikkien on méara olla kuolleita.
Kaikkien on méara olla aivan danetta joukkoteurastuksen jalkeen, ja kaikki ovat-
kin, paitsi linnut. Ja mitd sanovat linnut? Kaiken mita joukkoteurastuksesta on sa-

nottavaa, sellaista kuin ”Phyy-tii-huiit?”

(tauko, lukee) "Olen syvésti pahoillani, ettd Britannian ja USA:n pommikoneet
surmasivat 135 000 henke& Dresdenin ilmahyokkayksessd, mutta muistan kuka
viime sodan aloitti ja suren vield enemmaén niita yli viittd miljoonaa liittoutunei-
den maiden kansalaista, jotka menettivat henkensa vaistamattomassa taistelussa
natsismin saattamiseksi taydelliseen tappioon ja tuhoon”, kirjoittaa USA:n ilma-
voimien kenraaliluutnantti evp. Ira C. Eaker. "Olen syvésti pahoillani.” Niin se

kay. (tauko)

Dresden. Miné olin sielld. Ja sinne Billy Pilgrim on menossa.
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2.SOTA

KIRJAILIJA:
On joulukuu 1944, Billy on juuri saapunut Luxemburgiin. Hanella ei ole asetta ei-
k& kunnollisia varusteita sill& hdnet on komennettu rintamapastorin apulaiseksi.
Hénelld on Hoover-merkkiset vedenpitavat kenttaurut. Joukko-osasto on juuri jou-

tunut saksalaisten hyokkayksen kohteeksi

BILLY:
(torméilee, laukaus, Billy s&psahtaa kuin olisi osunut viereen, jahmettyy. Toinen

laukaus.)
Menké&é te pojat vain ilman minua. Menkaé te pojat vain ilman minua.

KIRJAILIJA:

Juuri tassé kohtaa Billy Pilgrim véitt&a joutuneensa ensimmaista kertaa ajassa ir-
ralleen. Hanen huomionsa heilahtaa suuressa kaaressa yli koko hénen eldmansg,
kuolemaan, eiké sielld ole mitéan, vain violettia valoa ja huminaa. Han heilahtaa
takaisinpain, syntymansé edelle. Siell& on punaista valoa ja kuplivia &&nid. Han
heilahtaa jalleen takaisin elaméén, pysahtyy hetkeksi kaksikymmentéluvun lop-
puun. H&n on pieni poika, uimahallissa karvaisen isdnsa kanssa. Isa opettaa Billya
uimaan. Han kantaa kauhusta turtaa Billya kohti altaan syvaa paata, ja heittaa ta-
man veteen. Kun Billy avaa silmédnsg, han on altaan pohjassa. Kaikkialla on kau-

nista musiikkia. H4n menettdd tajuntansa ja singahtaa takaisin Luxemburgiin.

BILLY:

Menké&a te pojat vain ilman minua.
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3. WEARY

WEARY:

Pois siitd tieltd saatanan aidinnussija.

KIRJAILIJA:

Ilmaisu "didinnussija” on vuonna 1944 uutuus valkoisen miehen puheessa. Billy,
joka ei koskaan ole nussinut ketéan, allistyy siind madrin, etta pystyy jéalleen kave-
lemaan, ja paésee ojaan suojaan tulitukselta. Tyyppi joka ilmaisua kayttaa, on ni-
meltddn Roland Weary. Han on kahdeksantoistavuotias, ja juuri paattaméassa on-
netonta lapsuuttaan. Téhdnastisen eldménsa aikana hénesta ei ole pidetty. Hanesta
ei pidetd, koska hén on tyhmd ja lihava ja ilked ja haisee pekonilta peseytyipd mi-
ten usein tahansa. Nyt Roland Weary makaa Billy Pilgrimin vieressé ojassa ek-

syksissa jossain Euroopassa, ja heitd ammutaan.

WEARY:

(tikari) Mitas tykkaisit jos talla lyotdisiin — hahadh? Ha4a444a444aah? Tiedaks miks
siind on kolmikulmainen terd? Tekee kaveriin kolmikulmaisen reidn! Tyonnat ta-
vallisen terdn kaveriin — tulee rako, eikd? Rako menee heti kiinni. Eik6? T&a tekee
reién joka ei me umpeen. Paskat. Mité sa tiedat? Mitd ne yliopistossa opettaa?
(lehtinen, lukee tankaten) Ergeben sie sich! Ihre Situation hoffnungslos ist! Wie-

viel Granatewerfern haben sie? (tauko)

KIRJAILIJA:

Roland Weary pita4 itseddn valiosotilaana, vaikka han on saapunut rinta-
malle vasta edellisend paivana kuten Billykin. Han oli muun panssarintor-

juntaryhménsa kanssa ehtinyt ampua ainoastaan yhden laukauksen. Lau-
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kaus meni ohi, ja kohteena ollut tankki ampui takaisin. Kaikki muut paitsi

Weary kuolivat. Niin se kay.
WEARY:

Se oli aika tiukka tilanne. Oli saksalaisten suurhydkkays, ja mina tappelin panssa-
rintorjuntakavereitteni kanssa niin pirusti vastaan, kunnes kaikki muut paitsi miné
oli kuolleet. Sitten mind ly6ttdydyin yhteen parin tyypin kanssa ja meista tuli heti
parhaat kaverit ja me paatettiin, ettd me ei piru vie antauduta. Me kutsuimme itse-
amme kolmeksi muskettisoturiksi. (katsoo’ Billyd’). Paskat. Jeesus ettd inhottaa

néhda jotain noin sairasta. Sinun ei pitéisi edes olla armeijassa. (lyd/potkaisee)

BILLY:

Mene sind vain. Menkaa te pojat ilman minua.

4, \/ANGITSEMINEN

KIRJAILIJA:
Tuolta syokséhtaa yllattaen esiin saksalaispartio. (kultaiset saappaat) Partio koos-
tuu kahdesta pikkupojasta, kahdesta hampaattomasta ukosta ja leikkisésta scha-
fernartusta nimelt& Prinsessa. Partiota johtaa luiseva, keski-ik&inen, sotaan kyll&s-
tynyt korpraali. Billy makaa tuossa, silmét kiinni. Kun hdn avaa silméansé, han na-
kee ensimmaisend saksalaiskorpraalin jalassa olevat kultaiset ratsuvdensaappaat

jotka tdmad on ottanut itarintamalla eréalta kuolleelta everstilta. Niin se kay.

Billyn tuijottaessa saappaita sotilaat riisuvat Roland Wearyn aseista. Sotilaat etsi-
vat my0s Billylta aseita, mutteivat 16yda. Vaarallisin asia jonka he I0ytavat on pa-

rin tuuman kynanpatka.
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Vankeja ldhdetadn marssittamaan kohti rautatietd. Billy ei ole enéé sielld. Han on
singahtanut vuoteen 1962, Lions-klubin kokoukseen. Hénet on juuri valittu

Iliumin Lionsien puheenjohtajaksi. Pd&dpuhujana on muuan merijalkavaen majuri.

MAJURI:
Meill& ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa taistelua Vietnamissa, kunnes lopulli-
nen voitto saavutetaan, tai kunnes kommunistit tajuavat, etteivét he voi pakottaa
heikkoja valtioita omaksumaan heidan elamantapaansa. Jos Pohjois-Vietnam ei
tule jarkiinsa ja ymmarrd omaa parastaan, meidan taytyy pommittaa ne takaisin

kivikauteen.

KIRJAILIJA:
Ja niin edelleen ja niin edelleen. Niin se k&y. Billy palaa kokouksesta kotiinsa,
virkist&d itseddn hierovassa vuoteessaan, ja sulkee silménsa. Avatessaan silménsa
hé&n on taas Luxemburgissa, ja marssii muiden vankien kanssa kohti itad. Jokai-
sessa tienristeyksessa ryhméaén liittyy uusia amerikkalaisia vankeja. He kulkevat

kuin joki, kymmenien tuhansien ndyryytettyjen amerikkalaisten Missisippi.

BILLY:

(Kirjailijan puhuessa? Marssii k&det paan paalla, tormaillen, hymyillen)

5. RATAPIHA

KIRJAILIJA:
Vangit saapuvat ratapihalle, jossa riveittdin umpinaisia tavaravaunuja odottaa hei-

t4. Erds haavoittunut amerikkalainen eversti puhuttelee heita.

HURJA-BOB:
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Oletteko te minun poikiani! Mika teidan yksikkdénne oli! Oletteko neljé-viisi-
ykkdsen poikia! (tauko) Se olen ming, pojat! Hurja-Bob t&alla! Vaikka olette j&a-
neet vangeiksi, teilla ei ole mitdén havettavaa. Tuolla takana on tanner tdynna
kuolleita saksalaisia, jotka toivovat, etteivat olisi koskaan kuulleetkaan nelja-viisi-
ykkosestd. Jumala kanssanne, pojat! Jos ikind tulette Codyyn, Wyomingiin, kysy-

k&a vain Hurjaa-Bobia!

KIRJAILIJA:
Ne olivat hanen viimeiset sanansa. Niin se kdy. Mina olin siell&. (tauko) Minut
tungettiin junaan joka vei minut itd&n, Dresdeniin. (tauko) Billy Pilgrim tungetaan

junaan, joka vie hénet kohti ita4, kohti Dresdenié.

Billy ja Roland Weary joutuvat eri vaunuihin. Samaan vaununnurkkaan Billyn

kanssaan on tungettuna nelikymppinen mies, entinen kulkuri.

KULKURI:
On minulla ollut joskus kovempikin nalka. Ei tama viel4 mit&an ole, olen mind ol-

lut pahemmissakin paikoissa. Eihan tdma viel&d mitaan ole.

KIRJAILIJA:
"TAALLA ON KUOLLEITA!” huudetaan viereisesta vaunusta. ”JA, JA!”, vastaa

saksalaisaani pihalta. "’HAKEKAA NE POIS TAALTA!” "JA, JA!”

Jonkin ajan kuluttua muutamat vainuista avataan, ja ruumiit kannetaan pois. YKksi
niistd on Hurja-Bob. Toinen on Roland Weary. Wearyn kantap&ahén tuli marssilla
rakko, joka tulehtui. Jalkaan tuli kuolio ja Weary kuoli. Niin se kdy. Kuolemas-

taan Roland Weary syytti Billy Pilgrimi&. (tauko)
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Billyn juna ei lahtenyt liikkeelle kahteen paivaan. Vaunu muuttui organismiksi
joka eli ja hengitti tuuletusaukkonsa kautta. Sisdédn menee vetta ja ruisleipid, ulos

tulee paskaa ja kusta.

KULKURI:

Ei tdmé& niin mahdotonta ole. Eihan tdmé ole yhtaan mitéan.

6. DOKUMENTTI

KIRJAILIJA:
Viimein juna l&htee liikkeelle. Jossain valissé on joulu. Billy k&pertyy vaunun
nurkkaan, nukahtaa ja matkustaa vuoteen 1967 , siihen y6hon jolloin Tralfamado-
resta tullut lentéva lautanen sieppaa hénet. Billy ei saa unta, han tietdd mité tana
yona tulee tapahtumaan. H&n katsoo kelloa. Viela tunti ennen lentavén lautasen

tuloa.

Hén avaa television ja joutuu hiukan ajassa irralleen. Han katsoo myohéisdoku-

mentin takaperin:

Dokumentissa amerikkalaispommikoneet lentavat peré edelld yli tulessa olevan
saksalaisen kaupungin. Koneet avaavat luukkunsa, ja jonkin ihmeellisen magne-
tismin avulla kutistavat liekit, kerddvat ne lierion muotoisiin terassailidihin ja nos-
tavat séiliot koneen vatsaan. Kun koneet padsevat tukikohtaan, lieriot kerétéan ja
laivataan Amerikkaan, missa tehtaat purkavat lierioitd yota paivéa ja erottelevat
niiden materiaalit vaarattomiksi mineraaleiksi. Mineraalit haudataan maahan,
kaukaisiin paikkoihin, etteivat ne end4 aiheuttaisi vahinkoa kenellekaan. Pommi-

koneiden lentdjat luovuttavat univormunsa ja muuttuvat koululaisiksi.

Billy nousee ja menee pihalle. H&net kaapataan avaruusalukseen.
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7. AVARUUSALUS / TAISUIHKU

(B.0))
TRALF:

(nauha) Tervetuloa alukseen, herra Pilgrim. Onko kysyttavaa?

BILLY:
(tauko) Miksi ming?

TRALF:
Tuo on oikea maan asukkaan kysymys. Miksi te? Miksi me? Miksi mitddn? Koska
nain yksinkertaisesti on. Oletteko koskaan ndhnyt ambraan takertuneita hyontei-
Si&?

BILLY:

Olen.

TRALF:

Tassd me olemme, takertuneina tdmén hetken ambraan. Ei voi kysy&a miksi.

(B.O.)
KULKURI:
Ei tdma niin mahdotonta ole. Minulla on mukava olla missa vain. Luuletkos, etta

tdma on jotain? Eihdn tdma ole vield mitaan.

KIRJAILIJA:

Ne olivat hanen viimeiset sanansa. Niin se kay.

Viimein vaunun ovi avataan, ja vangit valuvat ulos, he ovat kuin nestettd. He va-

luvat vankileiriin ja heidat k&sket&an riisuutumaan. He valuvat valkeakaakeliseen
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huoneeseen monien suihkutorvien alle. Sielld ei ole hanoja joita saadella. He voi-
vat vain odottaa. Heidan peniksensa ovat nahistuneet ja kiveksensa kutistuneet.

Suvunjatkaminen ei ole sen illan paétehtava.

B.O.

BILLY:
Missd mind& olen?

TRALF:
Juuttuneena ambrapaakkuun, herra Pilgrim. Olemme juuri sielld& missd meidén pi-
taékin, matkalla Tralfamadoreen.

BILLY:
Miten min& tdnne jouduin?

TRALF:
Tarvittaisiin toinen maan asukas selittdmaén sité teille, herra Pilgrim. Ei ajan ra-
kennetta voi selittdd, se vain on. Min& olen tralfamadorelainen ja n&en kaiken ajan
siten kuin te saattaisitte ndhd& vuorijonon. Kaikki aika on kaikki aika. Se vain on.
Me olemme kaikki hyonteisid ambrassa.

BILLY:
Kuulostaa kuin ette uskoisi vapaaseen tahtoon.

TRALF:
Vapaaseen tahtoon? Anteeksi, en ymmarra mita tarkoitatte.

(B.O.)

KIRJAILIJA:

Billy Pilgrim sanoo, etté tralfamadorelaiset eivat nde t&htia pisteina taivaalla niin

kuin me. He n&kevat missa jokainen tahti on ollut ja mihin se menee, niin etta tai-
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vas on tdynna ohutta hohtavaa spagettia. Ihmiset he nékevat suurina tuhatjalkaisi-
na, vauvanjalkoja toisessa paéssa ja vanhuksenjalkoja toisessa. Kun he nékevat
kuolleen ruumiin, he ajattelevat ettd henkild on vain siind hetkessa hieman huo-
nossa kunnossa, mutta jossain toisessa hetkessa hén voi vallan mainiosti, joten on
typerad parkua hanen kuolemaansa. NyKyisin, kun kuulen jonkun kuolleen, ko-
hautan vain olkapditéni ja sanon sanoin kuin tralfamadorelaiset sanovat kuolleista:

Niin se kay.

Billy palasi avaruusaluksesta suihkuhuoneen valkoisuuteen. Han oli elossa, mutta

téit ja muut loiset olivat kuolleet. Niin se kdy. (tauko, hdmmennys)

8. LAZZARO

KIRJAILIJA:

Vangit kirjataan ja talutetaan parakkiin. Billyn viereiseen punkkaan asettuu Paul

Lazzaro, hinteld, huonohampainen ja arpinen autovaras Cicerosta, Illinoisista.

LAZZARO:

Al kuule vittuile mulle.
KIRJAILIJA:

Sanoi Lazzaro Billylle heti istuttuaan punkalleen.

LAZZARO:

Jos joku vittuilee mulle, niin Jeesus Kristus etté se sitd katuu. Ihan sama vaikka se
olis Yhdysvaltain presidentti, niin se saa maksaa. Yks koira puri mua kerran. Ma

hankin palan lihaa, ja neuloja. M& tungin neulat lihan sisaan ja syotin sille koiral-
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le. Odottelin kymmenen minuuttia, ja silté alko valua verta suusta. Se kieriskeli
maassa ja yritti purra omia sisuksiaan, ja mé nauroin. Mé& nauroin niin helvetisti.

Jos joku kysyy mika on makeinta elamdssé, niin se on kosto. Sen sulosempaa ei

ole.
KIRJAILIJA:
Paul Lazzaro pitéda kostamisesta. Han oli Roland Wearyn kanssa samassa
junanvaunussa ja kuuli, kuinka Roland Weary syytti kuolemastaan Billyé.
Lazzaro lupasi kostaa.
LAZZARO:

Sé olet Pilgrim. S& olet kuollu. Ma tapan sut. Mulla oli ystava, kerran. M4 tapasin
sen taéllg, sodassa, sen nimi oli Roland Weary. Se kuoli sun takias, Pilgrim, ja ma
kostan. M& palkkaan jonkun ampumaan sut sodan jélkeen. S& istut kotonas joskus
muutaman vuoden paastd ja ovelle koputetaan. Sa avaat, ja siella on joku tyyppi
joka sanoo "Terveisid Paul Lazzarolta” ja ampuu sulta kalun irti. Se antaa sulle
pari sekuntia aikaa miettid millasta on elama ilman kullia. Sitten se ampuu sua
kerran sisuksiin ja k&velee pois. Jumalauta, kosto on sulonen. Sen sulosempaa el

ole.
KIRJAILIJA:

Billy Pilgrim sanoo nykyé&én, ettd juuri Lazzaron takia héan tulee kuole-
maan. Han sanoo kuolevansa vajaan kahdeksan vuoden péésta tasté péi-
vésta, helmikuun kolmantenatoista vuonna 1976. Kuollessaan han on Chi-
cagossa, Illinoisin tasavallassa. Vuonna 1976 Amerikan Yhdysvallat on
balkanisoitu, se on jaettu kahdeksikymmeneksi pikkuvaltioksi, jottei se

enéa ikina olisi uhkana maailmanrauhalle. Kuollessaan Billy puhuu suu-
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relle ihmisjoukolle Tralfamadorelaisista ja ajan todellisesta luonteesta.
Tuntematon mies ampuu hanet katsomon takaosasta. Niin se kdy. Billy
aloittaa puheensa kertomalla, ettd han tulee kuolemaan seuraavan tunnin
sisalla.
BILLY:
(nauha, huulisynkka?) Rakkaat kuulijat, mind tulen kuolemaan seuraavan tunnin
sisélla. — Kylla, kylla. Saa nauraa. On jo korkea aika minun kuolla. Monta vuotta
sitten muuan mies lupasi surmauttaa minut. Tdnd4n han tayttaa lupauksensa. — Ei,
alkaa. Jos protestoitte, ette ole ymmarténeet sanaakaan siitd mitd olen sanonut. —
Ei, ei. Teid&n on aika lahted kotiin vaimonne ja lastenne luo, ja minun on aika olla

kuollut jonkin aikaa. Hyvésti, paivaa, hyvasti, paivaa. (jaa kaikumaan)

9. BRITIT JA DERBY

KIRJAILIJA:
Billy palaa eldaménsa viimeisista hetkista takaisin vankileiriin, jossa amerikkalais-
vangit valitsevat itselleen johtajaa vapaissa vaaleissa salaisella ddnestykselld. Vaa-
lit organisoi englantilainen upseeri, joka on ollut saksalaisten vankina sodan alku-

paivista saakka.

BRITTI:
Pojat. Pojat, pojat. Ké-hom. Voisitteko kuunnella vahan. Haluan kertoa teille jo-
tain henkiinjdamisesta. Ko-hom. Jos lakkaatte huolehtimasta ulkon&ostéanne, kuo-
lette pian. Olen ndhnyt monen pojan kuolevan koska he lakkasivat ajamasta par-
taansa ja peseytymastd. Luvatkaa minulle seuraavat asiat: pesette hampaanne kah-
desti pdivassd, ajatte partanne kerran péivassa, pesette kasvonne ja kétenne ennen

jokaista ateriaa ja kaytyanne kdymalassa, kiillotatte kenkanne kerran péivassa...
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KIRJAILIJA:
Ja niin edespdin ja niin edespdin. Kun viimein paastiin vaaleihin asti, yhtadan eh-

dokasta ei ilmaantunut. Viimein englantilainen ehdotti itse.

BRITTI:
Pojat, pojat. Kuulkaapa... Ké-hom. Mika sinun nimesi on? — Pojat, mina ehdotan
tata Edgar Derby nimista herraa teidan uudeksi johtajaksenne. Onko muita ehdo-
tuksia? Jos ei, niin suoritetaan d4nestys. Kannatetaanko, kd-hom, Edgar Derby&?

No, pojat, pojat. Kannatetaanko?

KIRJAILIJA:
Joku mutisee "kannatetaan”, joten Edgar Derbysté tulee amerikkalaisvankien uusi
johtaja. Kuusikymmentékaksi paivdd myohemmin Derby parka tulee kuolemaan.
(tauko) Han loytaa Dresdenin raunioista koristeellisen teekannun, ja hanet teloite-
taan varkaana. Niin se kdy. (tauko) Siitd tulee tdmén tarinan huippukohta, ironia
siind on niin suuri. Tuhansia ja taas tuhansia ihmisid makaa kuolleina Dresdenin
raunioissa, ja Derby parka teloitetaan sen kaiken keskelld teekannun varastamises-

fa.

Derby on nelikymppinen opettaja. Han on joutunut k&yttdmaan poliittisia suhtei-
taan paastakseen mukaan sotaan iastaan huolimatta. Han on niin vanha, ettd hanen
poikansakin on sodassa, matruusina Tyynelldmerelld. Poika selvidd sodasta hen-
gissd, isé ei. H&n on koulunsa tennisvalmentaja, ja ikéisekseen hyvéssa kunnossa.

Hénesté tulee hyvékuntoinen ruumis. Niin se kay.

DERBY:
Kiitén tasta luottamuksenosoituksesta, ja erityisesti haluan kiittad englantilaista

ystavddmme hanen hyvistad neuvoistaan. Aion noudattaa niita kaikkia, ja uskon et-
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td me kaikki teemme niin. Haluaisin myds lahettaa terveisia kotiin. Rakas vaimo-

ni, ala ole huolissasi. Sota on melkein ohi, ja min& palaan pian takaisin kotiin.

10. JUHLA JA KIRAHVIT

KIRJAILIJA:
Tassé tarinassa ei ole persoonallisuuksia eika juuri lainkaan dramaattisia kohtauk-
sia, koska useimmat tarinan henkil6t ovat sairaita ja ulkopuolisten voimien avut-
tomia leikkikaluja. Sodan erés paavaikutuksista on se, ettei ihminen halua olla

persoonallisuus. Mutta Edgar Derby on kiitospuhetta pitdessaan persoonallisuus.

Vaalien jélkeen leirin englantilaiset vangit tarjoavat amerikkalaisille vangeille
juhlapaivéllisen. Briteill& ei ole ruoasta puutetta. Heitd on viisikymmentd, mutta
punainen risti lahetti heille kirjanpidollisen erehdyksen takia viidensadan ihmiset
ruoka-annokset sodan alkuvuosina. Nyt, sodan loppuvaiheessa, kun ruoka-
avustuksia ei enéé tule, heill& on varastossa muun muassa tuhat kiloa appelsiini-
marmeladia ja yli kolmesataa kiloa savukkeita. POydat notkuvat herkkuja, ja pa-

rakki on juhlavalaistu kynttil6in.

Britit eivat sité tiedd, mutta kynttilat, samoin kuin vankileirin saippuat on valmis-
tettu juutalaisten ja mustalaisten ja homojen ja kommunistien ja muiden valtion

vihollisten sulatetusta rasvasta. Niin se kay.

Aterian jalkeen britit esittdvat amerikkalaisille ndytelmén. Britit ovat varsin in-
noissaan, sillé tdma on ensimmainen kerta koko sodan aikana kun heill& on vierai-
ta. Naytelmé& on Tuhkimo, ja padosaa, kuten kaikkia muitakin rooleja esittavéat

miehet.
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Billy Pilgrim nauraa. Kello on juuri lyonyt ndytelmassa kaksitoista kertaa, ja Tuh-

kimo, muuan manchesterilainen kersantti, voivottelee:
”Herranen aika, kello 16i juuri. Pitikin olla paskamainen tuuri®,

Billy nauraa. Héan suorastaan kiljuu. Han jatkaa kiljuntaansa siihen asti kunnes
hénet kannetaan sairaalaparakkiin, jossa hanet sidotaan kiinni vuoteeseen, ja hé-
nelle annetaan morfiinipiikki. Billy nakee unta ettd han on kirahvi. Han syo péa-
rynoité, kovia paarynoité jotka halkeavat mehukkaasti protestoiden. Kaksi naaras-
kirahvia nojautuu hanta kohden. Niiden sarvet ovat kuin ovenkahvat. Kahvat on

paallystetty sametilla...

Y0 tulee kirahvien puutarhaan. Billy nukahtaa kirahvina, ja nukkuu unia ndkemét-
t4. Han heréé sotaveteraanien sairaalassa New Yorkissa. On kevat 1948, sodan
padttymisesté on kolme vuotta. Kyseessd on mielisairaala. Billy on tullut sairaa-
laan kesken viimeisen vuotensa Iliumin optikkokoulussa. L&&karit ovat hanesté
yhtd mielt4: Han on tulossa hulluksi. Billyn viereisessé vuoteessa makaa Eliot Ro-

sewater, reservin kapteeni joka on kyllastynyt olemaan jatkuvasti juovuksissa.

ROSEWATER:
Billy, kuule, kaikki mit4 elamésté on tietdmista on Karamazovin veljeksissa. Kir-
joittanut Dostojevski. Mutta sekaan ei enaa riitd. (tauko) Oletko lukenut tata?
”Suuri taulu”, kirjoittanut Kilgore Trout. Tdma kertoo pariskunnasta, miehesta ja
naisesta jotka kaapataan vieraalle planeetalle ja asetetaan sielld ndytteille ikaan

kuin eléintarhaan.

11. ELAINTARHA

KIRJAILIJA:
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Billy sulkee silménsd, ja avaa ne heti. Han nakee Edgar Derbyn, sen opettaja pa-
ran lukevan Kirjaa hanen vuoteensa vieressa saksalaisen vankileirin sairaalapara-
kissa. Billy sulkee silmansé ja muistaa tulevaisuutta ja nakee Derby paran seiso-

massa teloitusryhman edessa Dresdenin raunioissa.

Billy avaa silménsa ja on Tralfamadoressa. Han on pyoreén lapinédkyvan kuvun si-
sélla, huoneessa joka on kalustettu aivan kuin mika tahansa asunto maapallolla.
Tralfamadorelaiset seuraavat h&dnen toimiaan kuvun ulkopuolelta. Billy menee

kylpyhuoneeseen ja heittaa vettéd. Yleiso riehaantuu.

Billy sanoo, ettd tralfamadorelaiset ovat kuudenkymmenen sentin mittaisia ja
muodoltaan kuin imupumppuja. Imukuppi osoittaa alaspéin, ja siita lahtee taipuisa

varsi, joka paattyy pieneen kéteen jonka kdmmenpuolella on silma.

KASI:

Oletteko onnellinen ta&lla, herra Pilgrim?

BILLY:

Suunnilleen yhta onnellinen kuin maassakin.

KASI:

Herra Pilgrim, yleiso olisi kovin kiinnostunut nékemé&éan teidan sukupuo-
lielamé&anne. (tauko) Ei ole syyta hammaéstyé4, toimitamme teille luonnolli-
sesti kaikki siihen tarvittavat partnerit. Tutkimustemme mukaan maan
asukkaat jakautuvat seitsemaén suvunjatkamisen kannalta valttamatto-
madn sukupuoleen. Se on hyvin kiinnostavaa, silla meill& on sukupuolia
ainoastaan viisi... jaaha, meilla on yleisokysymys... niin... ("kuuntelee”)
Herra Pilgrim, yleis6a kiinnostaa tietd4, mika on arvokkainta mit4 toistai-

seksi olette taall& planeetallamme oppinut.
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BILLY:
Meill& kotona, siis Maassa, ihmiset kehittelevét toinen toistaan kauheampia aseita,

ja min& pelkaan ettd me vield tuhoamme koko maapallon, tai koko maailmankaik-

keuden.
KASI:

(nauraa = menee nyrkkiin)
BILLY:

Voisitteko sanoa miké siiné on niin typeréa?
KASI:

Me tieddmme miten maailmankaikkeus paattyy, eikd maalla ole siind osuutta.
BILLY:

Kuinka... kuinka maailmankaikkeus sitten loppuu?
KASI:

Me rajaytamme sen kokeillessamme lentévien lautasten uusia polttoaineita.
BILLY:

Jos te tiedatte sen, eiko sité voi jollain esta!
KASI:

Né&in maailmankaikkeus on aina tuhoutunut, ja néin se tulee aina tuhoutumaan.
Me annamme sen tapahtua, ja tulemme aina antamaan. Hetken rakenne on sellai-

nen.
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12. VALENCIA

KIRJAILIJA:
Billy ei ymmartéanyt, ei vield silloin. Ei han ymmartanyt sitdkaan, ettd maapallolla
on seitsemén eri sukupuolta. Nyt hdn ymmart&é. Sukupuolista viisi on seksuaali-

sesti aktiivisia ainoastaan neljannessa ulottuvuudessa.

Tralfamadorelaisesta eléintarhasta Billy siirtyy ajassa paljon mukavampaan het-
keen, omaan hadyohonsé. Han on paassyt mielisairaalasta, valmistunut optikko-
koulusta ja nainut koulun omistajan tyttaren, Valencian. Valencia on ruma ja val-
tava nainen, eikd kukaan taysjarkinen olisi huolinut hanta vaimokseen. Oikeastaan
Billyk&an ei halunnut. Mutta han sai appiukoltaan talon, uuden Buick Roadmaste-
rin ja johtajanpaikan appiukon omistamasta optikkoliikkeesté. Sité paitsi koska
han muisti tulevaisuuden, han tiesi, ettd heidan avioliittonsa olisi kohtalaisen on-

nellinen.

VALENCIA:

Ajatteletko sind koskaan sotaa?

KIRJAILIJA:

Valencia kysyy Billylta haayona.

BILLY:

Joskus.

VALENCIA:

Oliko se kauheaa?

BILLY:

Joskus. (hiljaa, ei *Valencialle’) Kaikki oli kaunista, eikd mik&én tehnyt kipeaa.
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KASI:

Olemme tuoneet teille kumppanin, herra Pilgrim. Olemme todella innoissamme.

Olemme rikkoneet kaikki yleiséennatykset. Kaikki odottavat ndkevansa teidan pa-

rittelevan.

KIRJAILIJA:
Kumppani oli nimeltddn Montana Wildhack, tunnettu elokuvatéhti. Tunnettu var-
sinkin tietyntyyppisista elokuvista. Montana oli alasti, samoin tietysti Billy. Bil-
Iyll& oli muuten valtavan iso letku. Koskaan ei tiedd kuka sellaisen saa. (tauko)

Montanan miellyttavasta seurasta Billy singahtaa takaisin vankileirille aivan liian

aikaisin.

13. DRESDEN

BRITTI:
Pojat, pojat. Mind kadehdin teit& pojat. Te pojat lahdette tdn&d&n Dresdeniin. Se on
kaunis kaupunki, ko-hom, olen kuullut. Siella teitd ei panna hékkiin niin kuin
meidat taalla. Te menette sinne missd on elamé&a. Jos saan panna valiin henkilo-
kohtaisen huomautuksen. Viiteen vuoteen en ole nahnyt puuta tai kukkaa tai lasta
tai naista... kd-hém.. Pommeista teidén ei, muuten, kannata olla huolissanne.
Dresden on avoin kaupunki, sielld ei ole puolustuslaitteita, ei sotateollisuutta eika

joukkoja joilla olisi merkitysta. Sitd ei pommiteta.

KIRJAILIJA:

Amerikkalaisvangit marssitetaan ratapihalle ja pakataan junaan. Matka Dresdeniin
on helppo, se kestda vain kaksi tuntia. Vaunun ovet avataan, ja vangit nakevét

kauneimman kaupungin, mitd suurin osa heistd on koskaan nahnyt. "Oz”, huokaa

joku.
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Itse asiassa se olin mind, mina olin sielld. Mina se olin. Ainoa kaupunki jonka
koskaan olin n&dhnyt oli Indianapolis. Dresden oli ehja. Kaikkia muita Saksan
kaupunkeja oli pommitettu, mutta Dresdenista ei ollut séarkynyt edes ikkunaruu-
tua. Sireenit ulvoivat kyll& joka paivé, mutta koneet olivat aina matkalla jonnekin

muualle, tuhoamaan muita kaupunkeja. Niin se kay.
Kahdeksan saksalaissotilasta otti meidat vastaan. (tauko)

Kahdeksan saksalaissotilasta ottaa Billy Pilgrimin, Edgar Derbyn ja muut vangit
vastaan. Saksalaisilla on uutuuttaan kiiltavat asepuvut, heidat on varvatty edelli-
sené paivéana. He ovat keskenkasvuisia poikia ja vanhoja ukkoja. He kaikki kuole-
vat kolmenkymmenen pdivan kuluttua. Samoin kuolee suurin osa niista ihmisist,

jotka keréantyvét katujen varsille tuijottamaan amerikkalaisvankeja. Niin se kay.

Kuvitelkaa tdma4 tilanne. Tuolla on rautatieasema, sanotaan nyt sitten vaikka
Tampereen rautatieasema niin teidan on helpompi kuvitella. Asema tdynné tava-
ravaunuja. Sotilaiden huutoja ja kiskojen kolinaa. Ja t&ssd, tdssd menee Hameen-
katu. Sita pitkin marssii jono sotavankeja raasyisissé vaatteissa. Ja siind missa te
istutte on jalkakaytava tdynna dresdenilaisié siviileja pysédhtyneend ihmetteleméaan
taté irvokasta ndytelmaa. Ja Billy marssii. Han on ensimmaisté kertaa eldméssaan
oikeassa kaupungissa. Tuossa on Cafe Stringberg ja tuolta loistavat Stockan va-

lot...

HUUTO:

(Nauha) Onko sota teista jotenkin huvittavaal?

KIRJAILIJA:
Huutaa joku sotavankeja ihmettelemaan tullut saksalainen. Billyn virnuilu arsyttaa

hanta.
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HUUTO:

(Nauha) Nehén ovat pelkkia lapsia!! Kaikki oikeat sotilaat ovat kuolleet!

KIRJAILIJA:
Se on totta. Niin se k&y. Mutta Billy vain marssii ja ihailee kaupungin arkkiteh-

tuuria.

Heidéat vieddan entiseen teurastamoon, viidenteen rakennukseen portilta lukien.
Oven paalla luki talon osoite. Se vankien piti painaa padhansa silt4 varalta ettd he

sattuisivat eksymaan. Teurastamo viisi.

(tauko)

14. LASTEN RISTIRETKI

KIRJAILIJA:
Kaksikymmentaviisi vuotta tdmén jalkeen Billy nousi lliumissa lentokoneeseen.
Hén tiesi ettéd se syoksyisi maahan, mutta ei halunnut tehdé itsestdan narria sano-
malla niin. Parin tunnin lennon jélkeen kone tormasi erdéseen vuoreen Vermontis-

sa. Kaikki kuolivat, paitsi Billy. Niin se kay.
(tauko)

Olen kertonut teille kaikenlaisia asioita. Kaikki tdma on tapahtunut, ainakin suurin
piirtein. Ainakin kaikki sodasta kertovat kohdat ovat kutakuinkin totta. Yksi tosis-

ta tapahtumista on Billyn ensimmadinen ilta Dresdenissd, teurastamo viidessa.

Billy, Edgar Derby parka ja kuusitoistavuotias saksalaissotilas nimeltd Werner
Gluck hakevat ruokaa amerikkalaisvangeille. Tamé Gluck on pitka ja hento kuten

Billy, Han olisi saattanut olla Billyn pikkuveli. Itse asiassa he ovatkin kaukaista
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sukua keskendan, mutta sitd he eivéat koskaan saa tietdd. Werner Gluckilla on tasan

kolmekymmenté péivaa elinaikaa. Niin se kéy.

He etsivét keittiota. Werner Gluck avaa erédan oven, ja sen takana on pukuhuone
jossa on kolmekymmenté alastonta teini-ikaisté tyttoa. Naméa kolme miesté vain
tuijottavat. Tytot tietysti kirkuvat. Kaksi miehistd ei ole koskaan nédhnyt alastonta

naista.

(tauko) Kaikki tytot tietysti kuolevat tulimyrskyssa kolmenkymmenen pdiva ku-

luttua. (tauko) Niin se menee. (tauko)

Joku teistd on ehkd ihmetellyt miksi tdmén tarinan alaotsikkona on Lasten risti-
retki”. Kun valmistelin tata tarinaa, istuin erdan vanhan sotakaverini kanssa muis-
telemassa Dresdenin tapahtumia. Emme kumpikaan kyenneet muistamaan mitéan
kayttokelpoista. Emme halunneet. Han muisti yhden amerikkalaisen, joka I0ysi
laatikollisen viini& ja joi kaiken, ja me jouduimme raahaamaan hanet teurastamol-
le kottikarryilla. Min& muistin ne pari venaldista vankia jotka tulivat kerran meité
vastaan hevoskéarryt tdynné seindkelloja. Yksityiskohtia. Ei niilla muistoilla tari-
naa rakenneta. Jossain vaiheessa iltaa tdméan kaverin vaimo tuli huutamaan minul-

le, ettd

MARY:
(nauha?) Te olitte pelkki& lapsia silloin! Te olitte pelkkida lapsia sodassa. Mutta et
sind tarinaasi niin aio kertoa. Sind uskottelet kaikille etta te olitte miehid, ja ettd
sota on suurenmoista ja tdynna sankaritekoja. Ja jos siitd joskus tehdaén elokuva,

padosaan tulee John Wayne tai Frank Sinatra.
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KIRJAILIJA:
Lupasin télle kaverini vaimolle, ettd jos tarinani joskus valmistuu, siind ei tule
olemaan roolia John Waynelle eika Sinatrallekaan. Lupasin antaa tarinalleni ni-
meksi ”Lasten ristiretki”. (tauko) Koska me olimme pelkkia lapsia silloin. Me

kaikki. Paitsi Edgar Derby parka, joka oli opettaja.

(tauko)

15. VALENCIAN KUOLEMA

KIRJAILIJA:
Mihinkas me jaimme? ...Niin, Billy ja Derby ja muut vangit sijoitettiin Dres-
denissé teurastamoon, ja Billy joutui kaksikymmenté vuotta myéhemmin lento-

onnettomuuteen...
Ja ndin Billy Pilgrim menetti vaimonsa Valencian.

Billy makaa sairaalassa Vermontissa sen jalkeen kun h&nen lentokoneensa on
tormannyt vuoreen. Hanelld on kallonmurtuma, ja hanelle on tehty aivoleikkaus.
Valencia, joka on kuullut onnettomuudesta ajaa parhaillaan Iliumista kohti Ver-
montia perheen Cadillac El Dorado Coupe de Villell&d. H&n on hysteerinen. Hanel-
le on sanottu, ettd vaikka Billy jaisi henkiin, hén saattaa halvaantua kokonaan. Va-
lencia huomaa moottoritielld oikean liittyman liian my6haan. Han painaa jarrun
pohjaan, jolloin muuan Mercedes jyséhtéé hanen Cadillacinsa peréan. Kukaan ei
onneksi loukkaannu, ja Cadillac tuntuu toimivan. Valencia jatkaa matkaa, vaikka
Cadillacin molemmat pakoputket jaadvat moottoritielle ja pakokaasut tuprahtelevat

autoon sisalle.
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Ilman &&nenvaimentajia Cadillac kuulostaa taistelulennolta palaavalta ja siipeensa

saaneelta pommikoneelta.

Valencia saapuu sairaalan pihaan, sammuttaa moottorin, ja tuupertuu ohjauspyo-
réa vasten. TUUUUUUUUUU! Torvi huutaa tasaisesti. Sairaalan henkilokunta
I0ytad Valencian tajuttomana, han on saanut hakamyrkytyksen. Tuntia my6hem-

min h&n kuolee. Niin se kay.

Billy on tasta kaikesta onnellisen tietdmaton. H&n makaa sairaalavuoteessa ja lu-
kee kenraaliluutnantti Eakerin esipuhetta David Irvingin historiateoksesta Dresde-

nin havitys.

”Niiden, jotka itkevét Dresdenissa kuolleita vihollisen siviilihenkilGitd, on syyta
muistaa, ettd samaan aikaan V-ykkoset ja V-kakkoset putoilivat Englantiin ja
surmasivat siviilimiehid, naisia ja lapsia kuten niiden tarkoitus oli. Saattaisi olla
hyva my6s muistaa Buchenwaldia ja muita tuhoamisleirej4. Olen syvasti pahoilla-
ni, ettd Britannian ja USA:n pommikoneet surmasivat 135 000 henked Dresdenin

ilmahyokkayksessd, mutta muistan kuka viime sodan aloitti...”
Ja niin edelleen ja niin edelleen. Dresden.

(tauko)

16. TULIMYRSKY

KIRJAILIJA:
Dresden, kolmastoista helmikuuta 1945. 796 Englannin kuninkaallisten ilmavoi-
mien Lancaster-pommittajaa l&hestyy kaupunkia. Koska Dresden on siviilikau-
punki, sen ilmapuolustus on heikko. Puolustajat saavat tuhottua vain kuusi Lan-

casteria ennen kuin ne ehtivét pudottaa lastinsa. Kaupunkiin pudotetaan 1478 ton-
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nia sirpalepommeja ja 1182 tonnia palopommeja. Syntyy tulimyrsky, kaupunki on
yhté suurta liekkid, ja tuo liekki syd kaiken orgaanisen, kaiken miké vain palaa.
Seuraavana aamuna 311 amerikkalaista B17-pommittajaa varmistaa Englannin
kuninkaallisten ilmavoimien tyon. Amerikkalaispommien maarésta ei ole tietoa,
silla se on sotilassalaisuus. Salaisuus! Kenelta!? (tauko) 85 prosenttia kaupungin
rakennuksista tuhoutuu, 25 000 rakennusta. 72 koulua, 19 kirkkoa, 5 teatteria. 14
000 kotia. Jotkut sanovat, ettd uhreja on 35 000, toisten mukaan niitd on 250 000.
Kukaan ei tiedd. Tulimyrskyn jalkeen ei voi tietad, mika hiilikasoista on joskus ol-

lut ihminen. (tauko) Niin se kay.
(tauko)

Billy Pilgrim makaa teurastamon lihakellarissa muiden amerikkalaisten kanssa.
He uskaltautuvat ulos vasta seuraavana péivana. Edgar Derby parka on viel& hen-
gissé, han johtaa joukon ulos raunioituneen teurastamon kellarista etsiméén vetté
ja ruokaa. Taivas on savusta musta, aurinko on &kéinen pieni neulanp&a. Dresden
on kuin kuu, pelkkia mineraaleja. Kaikki heid&dn ympariltdan ovat kuolleet. Niin

se kay.

Kaupungissa ei ole ruokaa eika vetta. Edgar Derbyn johdolla Billy ja muut ame-
rikkalaiset lahtevat kapuamaan kumpu kummulta, raunio rauniolta pois kaupun-
gista. (tauko) Kukaan ei puhu. Ei ole mit&én tilanteeseen sopivaa sanottavaa. (tau-
ko) Yksi asia on selvé. Jokaisen tdssé kaupungissa on tarkoitus olla kuollut. Kaik-
ki mika litkkuu merkitsee virhetta suunnitelmassa. Kaupungin yll& kaartelee ame-

rikkalaishavittaja, jotka tulittavat kaikkea miké viela litkkuu.

Tarkoitus on jouduttaa sodan loppumista.
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17. JuTTU

BILLY / KIRJAILIJA:

(hymyillen) Se oli kuin kuun pintaa.

LAPSI:

(Nauha) Kerro minulle juttu, Billy.

BILLY:
Dresden havitettiin helmikuun 13 ja 14 paiva 1945. Me tulimme ulos pom-
misuojasta seuraavana paivana. Se oli kuin kuun pintaa. Siell& taalla lojui esineité,
jotka olivat kuin palaneita hirrenpatkia. Ne olivat ihmisid, jotka olivat jaaneet tu-
limyrskyyn. Niin se kéy. Kaikki rakennukset olivat romahtaneet, puuosat palaneet
ja kivet vierineet toisiaan vasten. Niista syntyi matalia kauniisti kaartuvia kumpu-
ja. Me kavelimme kumpujen yli esikaupunkiin, jota tuli ja pommit eivét olleet
koskettaneet. Edgar Derby parka johti meidat majataloon, joka oli auki. Sita piti-
vét sokea vanha mies ja hanen nékeva vaimonsa. He tiesivat, ettei Dresdenid enda
ollut, ett& he asuivat nyt autiomaan reunassa. Multta silti he siivosivat huoneet, si-
jasivat vuoteet, Kiillottivat lasit ja odottivat asiakkaita. Ket&én ei tullut. Paitsi me,

sata amerikkalaista sotavankia. (tauko)

LAPSI:

(Nauha) Taytyyko meidan puhua siitad?

BILLY / KIRJAILIJA:
Ei meidén taydy puhua siitd koskaan. Halusin sinun vain tietdvan. Mina olin siel-

la.
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18. EPILOGI

KIRJAILIJA:

(tauko, ei tiedd mité enda sanoa)

Tiedattekd, Robert Kennedyn kesdasunto on vain kahdeksan mailin padssa taalta.

Hé&ntd ammuttiin kaksi paivaa sitten. Eilen han kuoli. Niin se kay.
Martin Luther Kingid ammuttiin kuukausi sitten. Hankin kuoli. Niin se kay.

Ja joka paiva minun hallitukseni ilmoittaa niiden ruumiiden luvun, jotka sotatiede

on tehnyt Vietnamissa. Niin se kdy.

Luin juuri 27-osaista kirjasarjaa nimeltd Yhdysvaltain ilmavoimat toisessa maail-
mansodassa, virallinen historia. Jostain syysté noissa 27:5sé& osassa ei yhdessa-
kadn mainita Dresdenid sanallakaan, vaikka se oli niin suunnaton menestyskin.

(tauko) Dresden. (tauko)

Pommituksista on kulunut kaksi péivaé. Sotavangit komennetaan kaivamaan ruu-
miita esiin raunioista. Perustetaan satoja ruumiskaivoksia. Maan alta I0ytyy huo-
neita jotka ovat kuin vahamuseoita. Ruumiit istuvat penkeilld, eik& heissa ole mi-
tdé&n ulkoisia merkkejé kuolemasta. He ovat kuolleet hapenpuutteeseen kellareis-

saan ja pommisuojissaan tulimyrskyn alla. Niin se kay.

Pian ruumiit alkavat médantyé ja 16yhkata. Billy Pilgrimin kaivajapari oksentaa
itsensd kuoliaaksi ruumiiden l6yhkasta. Niin se kdy. Keksitdan uusi menetelma.
Ruumiita ei end& kanneta maan pinnalle. Ne poltetaan kellareihinsa liekinheitti-

milla.

Pian ruumiit alkavat médantyé ja 16yhkata. Billy Pilgrimin kaivajapari oksentaa

itsensd kuoliaaksi ruumiiden 16yhkasta. Niin se kdy. Keksitdan uusi menetelma.
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B.O.

Ruumiita ei endd kanneta maan pinnalle. Ne poltetaan kellareihinsa liekinheitti-

milla.

Eradssé tallaisessa ruumiiden tayttamassé kellarissa Edgar Derby kuuli hiljaista
viserrysta. Aikansa etsittyddn han 1dysi pienen pojan, joka piteli jotain varovasti
rintaansa vasten. Poika oli tietysti kuollut. Niin se kdy. Edgar Derby 1dysi pojan
kammenelté pienen linnun, joka jostain sattuman oikusta oli jadnyt henkiin. Derby
kantoi linnun varovasti ulos raittiiseen ilmaan, ja lintu lehahti hanen k&destéan

lentoon, ja jéi kaartelemaan pientd ympyrad Derbyn ylapuolella. (tauko)
Mit& mind voin endd sanoa? Mité voi sanoa joukkoteurastuksen jalkeen? (tauko)

Erddnd paivana Edgar Derby parka tavattiin kuljettamasta teekannua jonka han oli
I0ytanyt raunioista. Hanet pidatettiin rosvouksesta. Hanet tuomittiin oikeudessa ja

ammuttiin. Niin se kay.
Jossain vaiheessa tuli kevéat. Kevat 1945. Ja sitten erddnd aamuna vangit huomaa-

vat heratessaéan, ettd ovi on lukitsematta.

"Pyy-tii-huiit?”
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