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Tutkielmani keskittyy =~ Suomen sosiaalipolitiikassa 1990-luvun alun jédlkeen tapahtuneen
suunnanmuutoksen tulkintaan. Késittelen suunnanmuutosta siitd ndkokulmasta, ettd kunakin aikana
tietynlainen hegemoninen projekti nousee politiikassa hallitsevaan asemaan. Nékemykseni on, ettd
korkean tyollisyyden ja taloudellisen kasvun nimiin vannova produktivismi on aikamme
kansainvilinen sosiaalipolitiikan hegemoninen projekti, joka ilmenee Suomessa “kannustin- ja
velvoitelinjana”. Kysyn tutkielmassani millaista muutosta kannustin- ja velvoitelinja Suomen
sosiaalipolitiikassa merkitsi ja millaiset intressiryhmit ovat muutosta ajaneet.

Tutkimusaineistonani kéytdn aikalaiskirjallisuutta, jossa on késitelty hyvinvointivaltion murrosta ja
sosiaalipolitiikan suunnanmuutosta ennen kaikkea poliittisen toiminnan ndkdkulmasta. Térkedd
tutkimusaineistoani ovat esimerkiksi Suomen Akatemian lamaprojektiin osallistuneiden tutkijoiden
kirjat ja artikkelit. Lisdksi analysoin Keskustan, Kokoomuksen ja SDP:n puolueohjelmia keskittyen
erityisesti niiden retoriikan tulkintaan. Puolueohjelmien tutkimisella haen vastausta siihen, miten
poliittinen valtaeliitti on kannustin- ja velvoitelinjan puolesta argumentoinut.

Tutkielmani keskeinen johtopéétds on, ettd kannustin- ja velvoitelinja merkitsi sosiaalipolitiikan
muuttamista  tyOorientoituneemmaksi  ja  yksildiden aktiivisuutta sekd  velvollisuuksia
korostavammaksi. Keskeinen valtaeliitin mentaliteettiin ja harjoitettuun tydllisyyspolitiikkaan
liittyvd muutos oli ty6ttdmyyden siirtdminen yksildiden passiivisuuteen ja huonoihin kannustimiin
liittyvéksi ongelmaksi. Hallinnan eetos eli valtaeliitin argumentaatio on korostanut harjoitetun
politilkan vélttimattomyyttd, yksiloiden omaa vastuuta ja aktiivisuutta sekd eri jirjestelmien
tyokannustimia

Hegemonista projektia on 1990-luvun alkuvuosien jilkeen viety eteenpéin laajassa konsensuksessa.
Sosiaalisen korporatismin pysyvyys ja vahvistuminen on ollut keskeinen taustatekija 1990-luvun
puolen vilin jidlkeen harjoitetun sosiaalipolitiikan institutionaalisen uudelleenmuotoilun
toteuttamisessa. Hegemonisen projektin merkittivimmaét puoluepoliittiset toimijat ovat olleet SDP
ja Kokoomus. Muista toimijoista tydmarkkinajarjestoilld ja virkamieseliitilld on ollut merkittdva
rooli kannustin- ja velvoitelinjan toteuttamisessa.
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1. JOHDANTO

Maailmalta ja Suomestakin kuuluu nyt kummia: vaaditaan
koyhia toihin, vastuullisuutta, vastikkeellisuutta ynna muuta,
mika kyseenalaistaa vallalla olevaa hyvinvointivaltiollista op-
pia. Viahintdéankin sosiaalipoliittinen puhetapa néyttidd olevan
retorisesti muuttumassa, Rosen mukaan moraaliseksi ja eetti-
seksi. Mutta ei savua ilman tulta: kyse ei ole tyhjistd puheesta,
ja sen myotd muuttuvat myos sosiaalipoliittiset kdytdnnot. Eh-
ki todella jotain uutta on my0s syntymaéssi. (Rahkonen 2000,

65)

Y14 lainaamani teksti on Keijo Rahkosen artikkelista, jossa hin kuvaa sosiaalipolitiikan
kansainvélistd ja suomalaista nykykeskustelua. Sosiaalinen kysymys, joukkoty&ttomyys
ja laajamittainen koyhyys (esim. Heinonen 1999) ovat edelleen esilld yhteiskuntapoliit-
tisessa keskustelussa. Uutta nykyisessé tilanteessa on se, ettd kansakunnan taloudellises-
ta kasvusta ei seuraa endd hyvinvointia kaikille viestoryhmille (Nurminen 2000, 10;
Piirainen & Saari 2002, 19). Uutta on my®ds se, ettd taloudellisesta kasvusta huolimatta
hyvinvointivaltio ei endé laajene, vaan paineita on pikemminkin sen supistamiseen tai
ainakin uudelleensuuntaamiseen: hyvinvointivaltion kehityksessa on siirrytty jélkieks-

pansiiviseen vaiheeseen (Julkunen 2001, 291-296; Lindblom 2002).

Voimakkaatkaan paineet hyvinvointivaltion ekspansioon tai karsintaan eivét vield johda
muutoksiin vaan siihen tarvitaan politiikkaa (Julkunen 2001,12). Oman tyoni ldhtékoh-
tana on, ettd politiikassa on kyse pyrkimyksistd hegemonisiin projekteihin, eli saamaan
laaja tuki konkreettiselle toimintaohjelmalle ja mobilisoimaan kannatusta tavoitellulle
kehitysstrategialle (Kosonen 1998, 30). Politiikka ei siis ole teknistd hallinnoimista,
vaan siind tapahtuvalla liikkeelld on suunta - perusteltiin sitd sitten Iso-Britannian tai
Yhdysvaltojen tapaan (jopa paatoksellisuuteen asti) aatteellisin argumentein tai Suomen

tapaan pragmaattisesti ja epdideologisesti (ks. Julkunen 2001, 83).



1.1 Tutkielman viritys

Poliittisten toimijoiden roolia hyvinvointivaltioiden kehittymisesséd korostavat niin kut-
sutut rakenteellis-poliittiset teoriat, joiden kuuluisin edustaja on tanskalainen Gosta Es-
ping-Andersen ja hinen teoksensa "The Three Worlds of Welfare Capitalism” (1990).
Valtaresurssin késite on tirked Esping-Andersenin hyvinvointivaltioteorialle. Heinosen
mukaan Tydvédenluokan valtaresurssit — joista tdrkeimpind ammatillinen jirjestdytymi-
nen ja joukkovoima sekd tydvdenpuolueiden poliittinen kannatus — ovat olleet keskei-
sessd asemassa luotaessa pohjoismaisia ja laajemmin eurooppalaisia hyvinvointivaltioi-
ta. Rakenteellis-poliittisen teorian nikokulmasta hyvinvointivaltion kehittyminen on
talloin tapahtunut erddnlaisen demokraattisen luokkataistelun tuloksena. (Heinonen

1999, 43-46.)

Tyovédenluokan ja tyovdenliikkeen keskeistd merkitystd hyvinvointivaltioiden rakenta-
misessa ei voi kiistdd. Esping-Andersen menee jopa niin pitkille, ettd hin kutsuu poh-
joismaisia hyvinvointivaltioita “sosiaalidemokraattisiksi'”. Niahdikseni kisite “sosiaali-
demokraattinen” on kuitenkin puutteellinen késite kuvaamaan pohjoismaista mallia
ainakaan Suomen kohdalla. Suomen hyvinvointivaltiomallin kehityksessd sosiaalide-
mokraatit ovat tulonsiirtojirjestelmien osalta ajaneet 1dhinnd palkkatyOvéeston ansiosi-
donnaisen sosiaaliturvan kehittdmistd Kansalaisuuteen perustuvien unversalististen ele-
menttien liittdiminen Suomen malliin on puolestaan ollut ennen kaikkea Maalaisliit-
to/Keskustan seké laitavasemmiston tavoitteiden tulosta. Esimerkiksi Anttonen & Sipild
(2001, 156) korostavat erityisesti Maalaisliiton naisten merkitystéd yleisen kansanvakuu-
tuksen luomisessa. Hyvinvointivaltion laajetessa hegemoninen projekti veti mukaan
puolueet hyvin laajasti, toki erilaisin painotuksin mutta politiikan teon ekspansiivinen
luonne oli yhteinen. Tété eri puolueita mukanaan vetdnyttd hyvinvointivaltion ekspan-

siota kutsuu Lindblom (2002) reformikilvaksi.

Valtaresurssit tarkoittavat siis niitd voimavaroja, joita eri poliittiset toimijat pitévit hal-

lussaan ja joihin he voivat toiminnassaan ja nojata. Perinteisesti valtaresursseina on ko-

" Tissi tutkielmassa kirjoitan sosiaalidemokratian kahdella aalla silloin, kun kyse on adjektiivista (esim.
sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio) tai aatesuunnasta. Yhta a-kirjainta kdytdn, kun on kyse Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen nimestd tai kun on kyse suorasta lainauksesta, jossa sana kirjoitetaan
yhdell4 a-kirjaimella.



rostettu pddoman ja tuotantovélineiden kontrollia sekd inhimillistd pddomaa eli tyovoi-
maa ja ammattitaitoa. (Kosonen 1998, 28.) Télloin huomio kiinnittyy elinkeinoel&dméain
ja tyovéenliikkeeseen. Valtaresursseja on kuitenkin kaikilla toimijoilla, jotka voivat
vaikuttaa harjoitettavaan politiikkkaan: esimerkiksi tiedotusvilineiden edustajilla, tutki-

joilla, puolueilla ja valmistelevilla virkamiehilla.

Pohjoismaissa sosiaalipoliittisessa padtoksenteossa on puolueiden ja parlamentaarisen
toiminnan lisdksi vahva asema korporatiivisella paitoksenteolla (Nousiainen 1998, 90-
114). Néakyvimmaéksi korporatiivisen toiminnan muodoksi ovat vuodesta 1968 ldhtien
muodostuneet tyomarkkinajérjestojen tekemdét tulopoliittiset kokonaisratkaisut, joissa on
korporatiivisesti sovittu my0s parlamentaariseen paitdoksentekoon kuuluvista sosiaalipo-
liittisista uudistuksista (Raunio 1995, 52-53). Raunion mukaan tydmarkkinajirjestot
ovat olleet kiinnostuneita ennen kaikkea palkkaperusteisten tulonsiirtojdrjestelmien ke-
hittimisestd ja jattdneet palvelut seké yleisen perusturvan parlamentaarisen jirjestelmén
paatettavaksi. Toki senkin kehittimiseen ovat olleet ulkoparlamentaariset korporaatiot
vaikuttamassa, niistd merkittdvimpand Maalaisliittoa ldhelld ollut Maataloustuottajien
Keskusliitto MTK. Muita tdné péivina tirkeitd valtaresursseja omaavia hyvinvointival-
tion korporatiivisia toimijoita ovat elinkeinoeldmén etujérjestdt, sosiaalialan jirjestot

sekd esimerkiksi nykyédn mediassa varsin paljon esiin pddsevd Veronmaksajat ry.

Valtaresurssit ovat siis keskeinen viline hyvinvointivaltion rakentamisessa. Valtaresurs-
sien avulla hyvinvointivaltiomalli voidaan paitsi rakentaa my6s muuttaa tyystin toisen-
laiseksi. Heinonen (1999, 51) mainitsee Uuden-Seelannin esimerkkind siitd, “miten
vahva enemmistoparlamentarismi voi suhteellisen nopeastikin tuoda muutoksia hyvin-
vointimalleihin, ainakin monet perusajatukset voivat hallituksen vaihduttua muuttua
nopeasti, lahes yhdessd yossa™. Tissi tutkielmassa hyvinvointivaltion muutossuunnat

kiinnitetddn siihen, millaiset valtaresursseja omaavat kombinaatiot® muodostavat val-

tablokin ja millaiset eliitit siind valtaa kayttavét.

Kuten Julkunen (2002, 12) toteaa, sosiaalipolitiikasta kirjoitetaan usein passiivissa (asiat

vain tapahtuvat). Julkusen tapaan viritdn tutkielmassani kysymyksen, kuka sosiaalipoli-

% Hyvinvointivaltiomallin muutos Uudessa-Seelannissa ei tosin jaéinyt pysyviksi ja osittain on palattu
vanhaan.



titkkan uudelleenmuotoilua on tehnyt, miten sitid on perusteltu ja mihin laajempaan kon-
tekstiin muutokset paikantuvat? Tutkin “kannustin- ja velvoitelinjaa” (Kosonen 1998,
10-11) vuosituhannen vaihteen* Suomen jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion hege-
monisena projektina. “Tydlinjan” mukainen yhteiskuntapolitiikan perusviritys on ollut
jo pitkddn ominaista erityisesti pohjoismaisille hyvinvointivaltiomalleille. Sithen kuuluu
kaikkien tydikdisten, niin miesten kuin naistenkin, laaja ansiotyohon osallistumisaste,
tulonsiirtojen sitominen ansiotasoon ja ty6hon osallistumista tukevat julkiset palvelut.
Kannustin- ja velvoitelinjassa edelld mainittuja piirteitd on pyritty entisestddn vahvista-
maan, minka lisdksi se on merkinnyt sitd, ettd “tydlinjaan” on liitetty enemmén pakkoa
ja velvoitteita. “Kannustin ja velvoitelinjassa epéilldén verotuksen ja sosiaaliturvan vi-
hentévin tychalukkuutta, ja etuuksien ehdoksi asetetaan tyo- ja kouluttautumisvelvoit-
teita”. (Kosonen 1998,11.) Velvollisuuksien kytkeminen sosiaalisiin oikeuksiin on siis
tuotu enenevissd madrin Suomen jdlkiekspansiivisen hyvinvointivaltion toimintaperi-

aatteisiin.

Kannustin- ja velvoitelinja liittyy produktivistiseen kansallisen innovatiivisuuden ja
talouskasvun projektiin. Siind ndhdddn aiempaa keskeisemmiksi yksildiden velvolli-
suudet yhteiskuntaan kohtaan: yksildiden pitdd kouluttautua, tehdd tyotd ja osallistua
kansalliseen kasvun ja kilpailukyvyn projektiin. Tédllaiseen projektiin ei vapaamatkusta-
juus sovi. Niinpé julkinen keskustelu tyottomyydestd ja tyottomistd alkoi 1990-luvulla
keskittyd tyottomien eldméntilanteen ja ominaisuuksien ympdrille: puutteelliseen osaa-
miseen, huonoihin kannustimiiin ja tiettyyn passiivisuuteen. (Blomberg, Hannikainen &
Kettunen 2002, 11-12.) Diskurssinmuutos on merkittiva, kun sitd verrataan ennen la-
maa vallinneeseen sosiaalisia oikeuksia korostavaan diskurssiin, jonka yhtend iskulau-
seena oli “oikeus tyohon”. Kannustimien ja velvoitteiden korostamisesta on ollut yhtena
seurauksena universalististen sosiaalisiin oikeuksiin liittyvien hyvinvointivaltion piirtei-
den heikentyminen ja toisaalta tydansioiden ja tarveharkinnan merkityksen korostumi-

nen (ks. esim. Anttonen & Sipild 2000; Julkunen 2001).

? Poliittisilla kombinaatioilla tarkoitan hallituskoostumuksia laajempia konsensuksellisia yhteenliittymia.
Ne pitévat sisélldén esimerkiksi etujdrjestojen, talouseldmén ja tiedotusvélineiden edustajia.

* Yleensi teoksissa, joissa kerrotaan sosiaalipolitiikan suunnanmuutoksesta, kiytetiin aikamaireeni
1990-lukua. Itse kdytin téssd tydssd madritelmid “vuosituhannen vaihde”, millé tarkoitan aikaa 1990-
luvun alusta tdhédn pdivddn. En kiytd 1990-lukua, koska katson, ettd hyvinvointivaltion muutosprojekti on
jatkunut vield 2000-luvun alussakin.



Tutkielmani l&pikdyvéna teemana on tydyhteiskunnan ja jélkiekspansiivisen hyvinvoin-
tivaltion suhde. Tutkimuskohteenani on poliittinen toiminta, jolla hegemonista projektia
on viety eteenpdin Suomen hyvinvointivaltiossa 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alus-
sa. Sidon suomalaisen linjan kansainviliseen kontekstiin pyrkimélld osoittamaan, etti
kyse on osasta laajempaa ’kolmannen tien” politiikkaa, jolle - toisin kuin vanhan malli-
sessa sosiaalidemokratiassa - ei ole ominaista pyrkimys hyvinvointivaltion ekspansioon,
muttei myOskddn uusliberalismin tapaan sen purkamiseen, vaan uudelleen suuntaami-

seen (ks. Giddens 1998).

Kasittelen ’kolmatta tietd” tarkemmin my6hemmin ja esitén tdssd vaiheessa teesin, etti
“kolmannessa tiessd” ei ole kyse pelkéstd Iso-Britanniassa tapahtuneesta hallituksen
vaihdoksesta tai poliittisen retoriikan muutoksesta. Kyse on yhteiskuntapolitiikan
suunnanmuutoksesta, joka on vaikuttanut ratkaisevalla tavalla sosiaalipolitiikan linjava-
lintoihin kaikkialla ldnsimaissa, eikd viahiten Suomessa. Télld en tarkoita sitd, ettd Suo-
men viime vuosien kehitys olisi seurausta juuri Tyovéaenpuolueen valtaannoususta Iso-
Britanniassa. Giddensin ja Blairin muotoilema kolmas tie on hyva vertailukohta, koska
siind hyvinvointivaltion uusi politilkka on hahmoteltu teoreettisesti ja ohjelmallisesti

(Blair 1997; Giddens 1998, 2000b, 2001).

1.2 Keskeisten Kisitteiden tarkentaminen

Seuraavaksi tdsmennin tutkielmani keskeisiéd késitteitd, jotka liittyvét teemaani suoma-
laisessa sosiaalipolitiikassa tapahtuneesta suunnanmuutoksesta. Toimintaympéristoa
kuvaavana késitteend on jdlkiekspansiivinen hyvinvointivaltio ja muutossuuntana — ai-
kamme hegemonisena projektina -  kannustin- ja velvoitelinja, jonka toteuttamisessa

ovat ratkaisevassa asemassa valtaresursseja omaavat yhteiskunnalliset eliitit.

Jilkiekspansiivinen hyvinvointivaltio. Kéytin jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion
kidsitettd kuvatessani sitd toimintaymparistdd, jossa sosiaalipolitiikkaa on 1990-luvun
alusta harjoitettu. Hyvinvointivaltion késitteen itsesséén otan annettuna, tosin myonnén
sen ristiriitaisuuden. Esimerkiksi Lindblomin (2002, 37) mukaan siiti kdytavé kriittinen
keskustelu on erittdin vaikeaa késitteeseen itseensd liittyvén symbolisen vetovoiman ja
poliittisen konsensuksen vuoksi. Hyvinvointivaltiokriitikot Harisalo ja Miettinen (1995,

187) nédkevit hyvinvointivaltion merkitsevan ihmisille “erdénlaista valtiollisen kehityk-



sen huipentumaa, péitepistettd, josta lipsuminen merkitsee vain sitd, etti asiat alkavat
mennd huonompaan suuntaan”. Julkunenkin (2001, 16) pitd4 hyvinvointivaltiota totali-
soivana késitteend, “joka luo perusteettomia yhtendisyyden illuusioita”. Ei siis ole mi-
kddn ihme, ettd poliitikot mielelldin puhuvat “hyvinvointivaltion puolustamisesta”,
médrittelemittd sen paremmin “hyvinvointivaltiota” kuin sitd, mité he siind puolustavat.
En kuitenkaan katso olevan tille tutkielmalle tarkoituksenmukaista jadda sen syvemmin
pohtimaan hyvinvointivaltion késitteellistd mielekkyyttd. Joka tapauksessa on hyvé
muistaa, ettd politiikassa kéytettidvat késitteet, kuten ’hyvinvointivaltio”, eivit ole viat-

tomia, vaan ne edesauttavat niiden kéyttdjan tarkoitusperien saavuttamista.

Jéalkiekspansiivisen hyvinvointivaltion kisite on tutkielmani kannalta merkityksellinen.
Se liittyy kiintedsti keskusteluun post-modernista, post-fordistisesta tai myohdismoder-
nista (ks. esim. Beck, Giddens & Lash 1995). Kasitelistaa voisi jatkaa pitkdan, mutta
hyvinvointivaltion kontekstiin tiivistettyni kyse on sitd, ettd yhteiskunnallisen insindori-
taidon mahdollisuudet ja hyvinvointivaltion taloudelliset resurssit ovat kohdanneet ra-
jansa (Lindblom 2002, 11-16). Hyvinvointivaltion odotushorisontti on muuttunut: laa-
jenemiseen, valtion yhé suurempaan vastuuseen ihmisten ongelmista ja kokonaisuuden
poliittiseen hallintaan tdhydmisen sijaan on astunut hyvinvointivaltio, joka odottaa kan-
salaisilta aktiivisuutta ja omatoimisuutta (Erdsaari 2000, 37). Tétd kuvaa jo sekin, ettd
poliittisessa retoriikassa puhutaan hyvinvointivaltion laajentamisen sijaan sen turvaami-
sesta; ja kuten pyrin osoittamaan, niin puhuvat ennen kaikkea ne, jotka samalla tekevat

paatoksid hyvinvointivaltion uudelleensuuntaamisesta.

Téssé tutkielmassa jélkiekspansiivisen hyvinvointivaltion tdrkeimpié ja kipeimpid ky-
symyksid ovat mihin ja keille niukkoja resursseja suunnataan ja keihin hyvinvointijir-
jestelmien karsintatoimet kohdistuvat? Ja koska tutkimusotteeni on ensisijassa selittivé,
en pyri hakemaan vastausta pelkéstddn kysymykseen “mitd on tapahtunut?” vaan

my0s kysymyksiin kuka niin on halunnut tapahtuvan ja miksi?”.

Hegemoniset projektit. Hegemonisessa projektissa on kyse politiikan teon suuntauk-
sesta, joka pystyy saavuttamaan yhteiskunnallisen valta-aseman. Heinonen painottaa
siind paitsi asemien ja valtaresurssien merkitystd, myds kykyad muotoilla toimintaohjel-
mia ja ajaa niitd menestyksekkadésti 1dpi, ndyttdd ja kéyttdd valtaa (Heinonen 1999, 44).

Hegemoninen projekti edellyttda siis konkreettista painostusvoimaa (esim. ay-liitkkeen



joukkovoimaa tai elinkeinoeldmin taloudellista valtaa), politiitkan valmistelussa tirke&a
(esim. tiede- ja virkamieseliitin) asiantuntijavaltaa ja parlamentaarista voimaa, jolla uu-

distuksia ajetaan ldpi lainsdddannon keinoin.

Kososen mukaan “hegemoniset projektit ja strategiat edellyttidvit luokkien vélistd yh-
teisymmarrystd.” (Kosonen 1998, 31). Ekspansiivisen kauden hyvinvointivaltiota, jossa
tyovéestd sitoutui kapitalistiseen jdrjestelmdén, voi pitdd luokkia yhdistivdnd hege-
monisena projektina. Heinonen kuvaa hyvinvointivaltion ekspansiokauden hegemonista

projektia seuraavasti:

Juuri Pekka Kuusen hahmottelema hyvinvointivaltio oli se
16yt0, joka saattoi sdddelld perusluokkien vélisid ristiriitoja,
luoda kompromissin, jossa eri ryhmittymien véliset ristiriidat
eivdt kohdanneet vaan muuttuivat sddnnellyiksi ja jossa samal-
la kyettiin tyydyttimédn véestdon valtaosan vélittomit edut.
Tydvéenliike tarttuikin nélkdisen ahvenen lailla Kekkosen tar-
joamaan koukkuun menemilld kansanrintamahallitukseen.
Talta perustalta rakentui uudenlainen poliittinen valtaliittouma,
”hegemoninen blokki”, jonka sisélld tydvéienliike vdhd vahaltd
yhdentyi kansakuntaan — ja sai toteutettua suuren méérin kes-

keisii tavoitteitaan. (Heinonen 1993, 71)

Heinonen kuvaa niin sanottua tyon ja pddoman liittoa, tydvéenliikkeen sitoutumista ka-
pitalistiseen talousjérjestelmién, jonka vastapainoksi se sai laajenevat sosiaalivakuutus-
jérjestelmit ja hyvinvointipalvelut. Kososen mukaan luokkien vélistd yhteisymmarrysté
vilittavit kansallisvaltiollisen strategian kantajat, hallitus ja ylin toimeenpanovalta.
Luokkien tai muiden ryhmien ajamat hegemoniset projektit toteutuvat valtiokoneistojen
kautta kansallisvaltiollisina strategioina, jotka yhdistdvit luokkien intressit kansallis-
valtion intresseihin. Hegemoniset projektit legitimoidaankin useimmiten “’kansakunnan”
nimissd yhtendisyyteen. vedoten (Kosonen 1998, 31-32.) Néin on ollut myds tdmén
vuosituhannen vaihteen hegemonisessa projektissa: hyvinvointivaltion karsinnassa on
vedottu uhrauksia vaativiin yhteisiin talkoisiin ty6ttomyys- ja velkaongelman voittami-

seksi (ks. Julkunen 2001, 286-289).



Heinosen méiérittdima “Suomen hyvinvointimalli” kuvaa mielesténi erinomaisesti Suo-
men ekspansiivisen hyvinvointivaltion hegemonista projektia. Mallin keskeiset toimijat
ovat parlamentaarisessa yhteistyossd Maalaisliito/Keskusta ja poliittinen tyovéenliike
sekd tyomarkkinoilla ay-liikke (SAK) ja tyOnantajajirjestot (STK). Sosiaalipolitiikan
ehtoina ja edellytyksind olivat laaja talouskasvu ja homogeeninen palkansaajavéesto,
normalisoitunut tydvoiman osto ja myynti seké fordilainen kapitalismi. Noista aineksis-
ta rakentui Suomen universaali hyvinvointivaltio. Sen sosiaalipolitiikan peruspilareina
ovat kaksijalkainen, tarveperustaiseen kansanvakuutukseen ja ansioperustaiseen palkan-
saajien sosiaalivakuutukseen pohjautuva jakovaltio ja universaaleista terveys-, sosiaali-
ja koulutuspalveluista rakentuva palveluvaltio. (Heinonen 1999, 95.) Itse lisddn Heino-
sen madrittdimén Suomen hyvinvointimallin edellytyksiin vield mahdollisuudet kansal-

lisvaltioldhtdiseen politiikkaan ja talouden poliittiseen hallintaan.

Edelld mainitsemistani sekd Heinosen kuvaamista sosiaalipolitiikan ehdoista ja edelly-
tyksestd ovat monet muuttuneet. Hyvinvointivaltion ekspansiokauden hegemoniselle
projektille oli Lindblomin (2002) mukaan ominaista kehitysoptimismi eli usko yhteis-
kunnallisen muutoksen hallittavuudesta. John Maynard Keynesin kehittimé yleinen
talousteoria valoi luottamusta siihen, ettd niin taloudellisen kasvun nopeus kuin sen
vaihtelut olivat mééaritietoisella talous- ja yhteiskuntapolitiikalla ohjattavissa. Poliittisel-
la paidtoksentekojérjestelmalld oli kdsissdén instrumentit, joilla voitiin kéyttdd talouden
kasvusta syntyvéa jatkuvasti kasvavaa pelivaraa sosiaalipoliittisiin reformeihin. Talou-
den kasvun ja tyllisyyden vililld oli, toisin kuin nyt, olemassa selked yhteys.” Viime
vuosituhannen lopulla kuitenkin talouspolitiikan paradigma muuttui rajusti ja silld on
ollut kiinted yhteys sekéd hyvinvointivaltion resurssipohjaan ettd sen toimintaperiaattei-
siin. (Lindblom 2002, 70-74.) Linblomin esittdmé&4 talouspoliittista siirtymai havainnol-
listaa taulukko 1, joka kuvaa hyvinvointivaltion taloudellisen toimintaympériston muu-

tosta.

’ Timén yhteyden katkeaminen on tosin kiistanalaista. Linblomista poiketen esim. Kiander (2002a) suh-
tautuu kriittisesti arvioihin talouskasvun ja tydllisyyden yhteyden heikkenemisesta.



Taulukko1. Hyvinvointivaltion talouspoliittisen paradigman muutos

EKSPANSIIVINEN JALKIEKSPANSIIVINEN

- KEYNESILAINEN KYSYNNAN - GLOBAALI TARJONNAN
SAATELYYN POHJAUTUVA SUHDANNE- | TALOUS
POLITIIKKA - JOUSTAVA TALOUS

- FORDISTINEN TALOUS - RISKIYHTEISKUNTA

- TALOUSKASVUN ENNUSTETTAVUUS JA |- TALOUDEN EPAVAKAUS
USKO TALOUDEN POLIITTISEEN - POLIITTISEN SAATELYN
OHJATTAVUUTEEN RAJALLISUUS

Linblomin mukaan keynesildinen resepti ei endé toimi, vaan se on ndivettynyt “verotuk-
sen ja velkaantumisen kasvun sekd poliittisen reformikilvan ahdistuksessa samalla kun
hyvinvointivaltio on kohdannut epavarmuuden ilmaston aiheuttamat ongelmat” (Lind-
blom 2002, 72). Politiikan teon mahdollisuudet vastata kansalaisten odotuksiin yhé suu-
remmasta julkisesta vastuusta heiddn aineellisten elinolojensa parantamisessa ovat tor-
ménneet rajoihinsa. Se synnyttdd ahdistusta niin kansalaisissa kuin politiikan toimijois-
sakin. Uudessa tilanteessa etsitéén erilaisia politiikkasuuntauksia ja kdyddan kamppailua

uusien hegemoniapyrkimysten vélilla.

Poliittisen valtaeliitin vastaus epdvarmuuden ajan haasteisiin on produktivismi: talous-
kasvun, tyonteon ja tydetiikan korostaminen (Julkunen 2000a, 115). Tdmi hegemoninen
projekti on pitkélti “’tuontitavaraa”: “workfare” —politiikka 14hti alun perin Yhdysval-
loista ja sitd on sittemmin toteutettu [so-Britanniassa “welfare-to-work™ (suomalaisittain
sosiaaliturvalta tyohon) -ohjelmien puitteissa. Myos edellisille toisentyyppisissd hyvin-
vointivaltioissa Suomessa ja Ruotsissa on sosiaalipolitiikkaa muokattu tydvelvoitteita,
aktivointia ja kannustavuutta korostavaan suuntaan (ks. Kosonen 1998; Timonen 2002).
Hegemoninen projekti on siis vaihtunut, projektin toteuttajatahot sen sijaan hyvin vi-
hén. Pitkalti samat puolueet ja muut toimijat, jotka hyvinvointivaltiomallia olivat raken-

tamassa, ovat my0s muodostaneet sen hegemonisen blokin, jolla hyvinvointivaltiomal-

lia on kannustin- ja velvoitelinjan hengessé uudistettu.

Eliitit. Luokat tai muut ryhmit eivdt kuitenkaan tee muutoksia persoonattomana
massana vaan eliittien ohjaamana. Eliittiteorioilla on merkittdvd osuus kehityksen

kuvaajana erityisesti silloin, kun eliittien ja kansalaismielipiteen vililld on suuri
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eroavuus harjoitettavan polititkan sisdllostd. Julkunen (2001) ja Kantola (2002)
korostavat eliittiryhmien koordinaation merkitystd 1990-luvun sosiaalipoliittisen
reformin toteuttamisessa perustellen sitd Suomen institutionaalisilla kerrostumilla.
Konsensusrakenne, jossa laajat intressipiirit pyritdén kokoamaan suurten poliittisten
linjojen taakse, on vahvistanut eliittiryhmien keskindisen koordinaation merkitysta.
Julkunen korostaa eliittien yhteyttd jopa niin pitkélle, ettdi hdnen mukaansa
”suomalaisessa toimintatavassa puolueiden tai ammattijirjestdjen kannattajakuntien
intressien vilitys ei ole niin olennaista kuin intressien koordinaatio pdittdjien ja
eliittiryhmien kesken” (Julkunen 2001, 100; vrt. Nousiainen 1998, 29). Hieman toisin
kuvaa asiaa ay-liikkeen ndkokulmasta Ilmonen (1993, 175), jonka mukaan ay-liike
joutuu yhi tiiviimmin sovittelemaan intressejd muiden ryhmien, eli maan hallituksen ja
tyonantajien kanssa, jolloin sen jdsenten suhde ay-liikkeeseen muuttuu yhé
etdisemmaéksi ja vilineellisemmaiksi. Eliitit eivit siis vain toimi edustamiensa tahojen
“kuvana”, jotka vilittédvit paatoksentekoon edustamiensa ryhmien intressejd vaan niilla
on myos “taipumusta samastua keskenéén ja kehittdd omaa eliitti-identiteettia” (Kantola

2002, 290).

Eliitti on hieman epdméérdinen kisite ja on olemassa lukuisia eliittiteorioita, joissa siti
maidritellddn eri tavoin. Tukeudun omassa tydssdni Ruostetsaaren tulkintaan, jossa
“eliitilld tarkoitetaan henkilditd, jotka strategisesti keskeisten asemiensa ansiosta
vaikutusvaltaisissa organisaatioissa tai formaalisti organisoitumattomissa ryhmissa
kykenevit sddnnoéllisesti vaikuttamaan merkittdvien yhteiskunnallisten ratkaisujen
syntymiseen” (Ruostetsaari 2002, 47-48, ks. my6s Julkunen 2001, 83). Téllaiseen
eliittiinm ~ kuuluu  monenmoista vdked, muun muassa elinkeinoelimén ja
ammattiyhdistysliikkeen johtoa, puoluepoliittista eliittid, virkamiesjohtoa sekd media- ja
asiantuntijaeliittid (Julkunen 2001, 83). Ruostetsaaren lavean méérittelyn etu on siini,
ettd sen mukaan eliitin valta ei perustu pelkkiin muodollisiin vaan strategisiin asemiin.
Jalkimmadisiin voidaan lukea muun muassa asiantuntemukseen, henkilokohtaiseen
karismaan tai muihin ominaisuuksiin ja epévirallisiin asemiin perustuva vaikuttaminen.
Tamé selittdd myos sitd, miksi toiset samassa muodollisessa asemassa olevat (esim.

saman puolueen kansanedustajat) kuuluvat valtaeliittiin ja toiset eivit.

Yhdyn Julkusen nédkemykseen, jonka mukaan hyvinvointivaltion reformissa, kannustin-

ja velvoitelinjan toteutuksessa on ollut kyse nimenomaan eliittien projektista.
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Hyvinvointivaltion ekspansiokauteen liittynyt etuuksien ja palvelujen laajentaminen on
selvemmin voinut olla laajojen kansalaisryhmien yhteiseksi kokema projekti, kuin
jélkiekspansiiviseen kauteen kuuluva karsinnan, vastikkeellistamisen ja jirjestelmien
eriyttdimisen projekti. Linjan toteuttamista eliittien projektina tukee myds se, ettd
eliittien ndkemysten on usein todettu eroavan selvésti kansalaisten nikemyksisté ja etti
eri intressitahoja edustavien eliittien on havaittu olevan ndkemyksiltddn ldhempana
toisiaan kuin edustamiaan ihmisid. 1990-luvulla tdma “eliittien ja kansan” mielipiteiden

eroavuus on kasvanut entisestddn. (Julkunen 2001, 83-85; Ruostetsaari 2003.)

Kannustin- ja velvoitelinja. Tutkielmassa kaytin késitettd “kannustin- ja
velvoitelinja”, joka on Kososen (1998) suomalainen ja Suomen oloihin muuttama
nimike angloamerikkalaisesta “workfare” —kisitteestd. Kyse on siis késitteestd, jolla
kuvataan Suomessa harjoitettua ja edelleen harjoitettavaa welfaresta workfareen
politiikkaa. ”Kolmas tie” tulee sosiaalipolitiikassaan ja poliittisessa kielessd ldhelle
kannustin- ja velvoitelinjaa (ks. Blair 1997; Giddens 1998, 2000b). Kansainvilisend
taustana se on tutkielmalleni merkittdvd, mutta késitteend “kolmas tie” tuntui liian
puoluepoliittiselta, liian brittildiseltd ja sosiaalipolitiikkaan keskittyvdin tutkielmaani

liian laajalta, kuvaamaan Suomessa harjoitettua politiikkaa.

Pohjoismaat ovat jo pitkdén olleet “tydlinjan” mukaista yhteiskuntapolitiikkaa
harjoittaneita maita, silld niissd institutionaaliset jarjestelmét on hyvin pitkélle viritetty
tukemaan tyoikdisten ja —kykyisten kansalaisten ansioty6hon osallistumista (Kosonen
1998, 5). ”Tyolinja” ei kuitenkaan riittdnyt aikamme hegemonista projektia kuvaavaksi
kisitteeksi. Tarvitsin nimen, joka kuvaisi sitd sosiaalipoliittista linjaa, jossa korostuvat
tyon teon velvoitteita ja kannustimia koskevat tavoitteet. En pidd kannustin- ja
velvoitelinjaa erityisen hyvana nimityksené politiilkan hegemoniselle projektille, silld se
kuulostaa ehkd liilan “tekniseltd”; mind yksinkertaisesti tarvitsin nimen. Toisaalta
ehkdpd juuri nimen teknisyys” tekee siitd sopivan kisitteen kuvaamaan Suomen
poliittista linjaa, jota on ideologisten l&htokohtien asemesta perusteltu “tosiasioilla”

(Kantola 2002, 301) ja "vélttdmattomyyksilld” (Blom 1998, 231-233).

Kannustin- ja velvoitelinja merkitsee yhteiskuntapolitiikan virittdmisté siten, ettd korkea
tyollisyys, tyollistiminen ja tyollistyminen ovat tirkeimpié tavoitteita, kun tarkastellaan

eri jarjestelmien toimivuutta. Tulonsiirtojirjestelmid voidaan tarkastella esimerkiksi
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sukupuolten tai eri viestoryhmien tasa-arvo-, tulonjako- tai
oikeudenmukaisuusnikokulmasta. Kannustin- ja velvoitelinjan mukaisessa ajattelussa
ensisijaisia kysymyksid tarkasteltaessa sosiaaliturvan toimivuutta ovat, miten se edistéa
tyollisyyttd ja miten se kannustaa tyontekijdn ndkokulmasta tyontekoon ja tyOnantajan
ndkokulmasta tyollistimiseen. Kannustin ja velvoitelinjaan siséltyy melkoinen
moraalinen lataus: yksiloitd ei ndhdd ensisijassa kansalaisina vaan tyontekijoini,

oikeudet kytketddan velvollisuuksiin ja tyOstd tehdéén itseisarvo.

Institutionaalisesti kannustin- ja velvoitelinjaa on Suomessa maééritelty ja perusteltu
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion asettaman “Aktiivinen sosiaalipolitiikka” —

tyoryhmén muistiossa:

’Tyollisyyskeskeinen sosiaalipolitiikka on seké yksildiden ettéd
kokonaishyvinvoinnin ~ kannalta  parasta, tuki-  ja
korvausjarjestelmét vasta toissijaisia. Keskeistd tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikassa on kaikkien tyoikdisten
tyomarkkinakelpoisuuden lisddminen. Sen liséksi etuuksien

kannusteiden on oltava oikeansuuntaisia. (STM 1999, 63)”

Samaa aktiivisen sosiaalipolitiikan linjaa jatkoi my0s sosiaali- ja terveysministerion ns.
SOMERA-toimikunta, joka selvitti sosiaalimenojen rahoituksen turvaamista pitkalld
aikavélilld sosiaaliturvan toimintaympdriston muuttuessa. Toimikunta korosti
tyollisyysasteen nostamiseen liittyvid toimia, kuten tyo- ja toimintakyvyn parantamista
ja elinaikaisen tyOajan pidentidmistd sekd sosiaaliturvan aktiivisuutta ja omatoimisuutta

lisddvien elementtien merkitystd (STM 2002,3).

Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja Jukka Pekkarinen toimitti vuonna 1998 kirjan
“Takaisin  tdystyollisyyteen”, joka koostui eri talouspoliittisten vaikuttajien
kirjoittamista artikkeleista. Pekkarinen (1998, 8-10) toteaa esipuheessaan, ettid kaikkia
kirjoittajia yhdistdd tyolinjan ja korkean tyollisyysasteen korostaminen, mikéd ilmenee

seuraavissa yhteisissé periaatteissa:

» Taystyollisyyden on oltava keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite ja sitd ei pida

tavoitella tyon tarjontaa vahentdmalla.
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e Tistd seuraa, ettd tyottdomyyden on alennuttava siten, ettd tyollisten osuus
tyoikdisestd vdestostd lisddntyy. Tyottdomyyden alentamista ei siis tule tavoitella
esimerkiksi keinoin, jotka kiithdyttévét varhaista elakkeelle siirtymista tai vihentévét
naisten tyOssikayntia.

* Korkean ty6llisyysasteen ndkdkulman on oltava keskeinen myods arvioitaessa ja
uudistettaessa sosiaaliturvaa.

e Talouden kasvu on keskeinen tekija ty6ttomyyden alentamisessa.

Talouden kansainvélinen integraatio on kannatettava asia.

Y1la maéritellyt periaatteet muodostavat sen suomalaisen kannustin ja velvoitelinjan,
joka on oman tutkimukseni ldhtokohtana. Tdma linja on saanut vaikutteita esimerkiksi
Yhdysvaltojen, Iso-Britannian, Saksan ja Tanskan viime vuosina harjoitetusta
politiikasta, mutta on selkeésti Suomen olosuhteisiin sovitettu ”suomalainen malli”. On
huomattava, ettei linjan toteutus ole ollut samanlaista missdén mainitsemissani maissa.
Suomalainen kannustin- ja velvoitelinja on 1&himpéna Tanskan mallia, jossa Suomen
mukaisesti sen toteuttamisessa ovat olleet keskeisessd roolissa vaikutusvaltaiset ja
harjoitettuun politiikkaan sitoutuneet tyomarkkinajérjestot, laaja julkinen sektori -
jonka kasvu tosin on mééritietoisin toimin pysaytetty - sekd panostukset julkisen

tyovoimahallinnon harjoittamaan aktiiviseen tydvoimapolitiikkaa.

1.3 Tutkimusaineisto, tutkimuskysymysten tismentiminen ja tutkielman kulku

Tutkimusaineistonani kdytédn aikalaiskirjallisuutta, jossa on kuvattu 1990-luvun
sosiaalipoliittista suunnanmuutosta institutionaalisesta ja poliittisen toiminnan
nidkokulmasta. Suomessa harjoitetun politiikkan hegemonisesta projektista kadyttdmaéni
nimen “kannustin- ja velvoitelinja” olen lainannut Pekka Kososelta (1998), jonka
tutkimus “Pohjoismaiset mallit murroksessa” kuvaa nimensd mukaisesti Pohjoismaissa
tapahtunutta hyvinvointivaltioiden murrosta, hyvinvointivaltion karsintaa ja siirtymaé
welfaresta workfareen. Tarkemmin Suomen sosiaalipoliittista suunnanmuutosta on
kuvannut Raija Julkunen (2001, 2003; ks. myos 2000a ja 2000b). Keskeisend
tutkimusaineistonani  ovat my0s Suomen Akatemian talouskriisi-projektiin
osallistuneiden tutkijoiden teokset ja artikkelit (Kiander 2001, 2002a ja b; ks. myos

Blomberg, Hannikainen & Kettunen 2002 (toim.) teoksen artikkelit) joista olen saanut
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syventivaa tietoa sosiaalipoliittisten toimijoiden, erityisesti eri hallituskoostumusten ja
tyomarkkinajérjestdjen vaikutuksesta harjoitettuun politiikkaan sekd harjoitetun
politilkan vaikutuksista hyvinvointivaltion tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin
(Lehtonen 2000, Saari 2001, 2002, 2003). Mainittakoon vield Ilkka Ruostetsaaren
”Valta murroksessa” (2002) ja Anu Kantolan ”Markkinakuri ja managerivalta” (2002)

jotka kuvaavat Suomen eliittiryhmien rationaliteettia 1990-luvun murroksessa.

Oman tdrkedn osansa tutkimuskirjallisuuteen tuovat poliittisten vaikuttajien itsensd
tuottamat aikalaiskuvaukset. Néistd arvokkainta antia harjoitetun politiikan kuvaukseen
ovat entisen padministerin Esko Ahon Tulevaisuus on tehtdva” (1996) seké niin ikdén
entisen pédministerin, Paavo Lipposen, talouspoliittisena neuvonantajana toimineen
Pentti Puoskarin “Laman varjo ja sateenkaari” (2002). Myds Osmo Soininvaaran (esim.
1994, 1999) tuotanto sekd Seppo Kéidridisen (2002) viitoskirja Suomen Keskustan
strategisista valinnoista ovat tuoneet oman lisdnsd harjoitettujen politiikkavalintojen

analysoimiseen.

Toisena tutkimusaineistonani kiytin kolmen Suomen suurimman puolueen, Keskustan,
Kokoomuksen ja Sosialidemokraattisen puolueen puolueohjelmia vuosilta 1993-2002.
Luettelo kéyttdmistdni puolueohjelmista on tdmén tutkielman viimeisilld sivuilla.
Puolueohjelmien tutkimisessa kdytdn niissd esiintyvien retoristen keinojen analyysia.
Retoristen keinojen analyysilla pyrin lisidmédn ymmarrysté siitd, miten kielen kéytt6 on
rakentamassa sosiaalista todellisuutta ja tdssd tapauksessa sosiaalipoliittista
suunnanmuutosta. Puolueohjelmien retorisessa analyysissa tutkin sitd, miten
harjoitettavaa politiikka legitimoidaan ja kuinka niissé oikeutetaan tietynlaista toimintaa
ja toisaalta rakennetaan vaihtoehtoisesta politiikasta ei-toivottavaa (Jokinen 1999, 156-
157; ks. myds Alasuutari 1999, 157-164). Lihtokohtanani on nidkemys siitd, ettd
poliittisilla toimijoilla on aina taipumus selittdd paédtoksiddn, he siis eivdt vain tee niité.
Puolueohjelmien tutkiminen on yksi tapa katsoa sisélle tdhdn poliittisten toimijoiden

rationaliteettiin.

Edellisen luvun teemat yhteen vetden etsin tutkimuskirjallisuudesta ja puolueohjelma-

aineistosta vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



15

1. Millaista muutosta aikamme hegemoninen projekti, kannustin- ja velvoitelinja on
merkinnyt suomalaisessa sosiaalipolitiikassa? Miten se nékyy yhtaélta
harjoitetussa politiikassa ja toisaalta politiikan tekijoiden argumentaatiossa eli
hallinnan eetoksessa (Kantola 2002)?

2. Mitkd tahot toteuttavat kannustin- ja velvoitelinjaa eli muodostavat aikamme

hegemonisen blokin?

Tutkielman alkuluvut (2 ja 3) ovat johdatusta késiteltdvaan aihepiiriin. Luvussa 2.
Tulkitsen kansainvélistd ja suomalaista keskustelua hyvinvointivaltion murroksesta:
siirtymdd  jélkiekspansiiviseen, ja  jilkimoderniin  sekd  sitd,  millaisin
politiikkavaihtoehdoin murrokseen on reagoitu. Lépikdyvéind teemana on keskustelu
tyOyhteiskunnasta, tyottomyydestd ja siitd millaisena tyottdmyysongelma mielletdén.
Luvussa 3 tarkastelen lantisissd hyvinvointivaltioissa vallitsevaa produktivistista,
korkeaan tyo6llisyyteen nojaavaa uutta oikeaoppisuutta” reagointina hyvinvointivaltion
ongelmiin. Erityinen paino on “kolmannella tielld” - késitteend, kaytdnnon

politiikkavalintoina ja politiikan puhetapana.

Luku 4 on varsinainen tutkimuskirjallisuuden analyysiluku. Tutkin siind sitd, miten
Suomessa on toteutettu hyvinvointivaltion reformia tutkijoiden ja politiikan tekijéiden
kuvaamana. Pddhuomio on siind, miten hallitusten ja muiden valtaresursseja omaavien
sosiaalipoliittisten toimijoiden toimesta on toteutettu aikamme hegemonista projektia ja

millaiseksi hyvinvointivaltiota on siind projektissa muokattu.

Analyysi jatkuu luvussa 5, jossa keskityn 1990-luvun ja 2000-luvun alun Suomen
padhallituspuolueisiin. Tutkin siind sitd, miten Keskustan, Kokoomuksen ja
sosiaalidemokraattien puolue-eliitti on argumentoinut kannustin- ja velvoitelinjan
puolesta. Tutkimuskohteena on siis tdssd luvussa kieli poliittisena toimintana ja

poliittisten muutosten kuvaajana.

Luku 6 on johtopiitdsluku tapahtuneesta kehityksesté, aikamme hegemonisen projektin
toteuttamisesta. Pyrin siind ennen kaikkea tulkitsemaan tapahtunutta kehitystd ja
vastaamaan kysymykseen, miksi hyvinvointivaltion reformi Suomessa tapahtui juuri
sellaisena, kuin se tapahtui? Tarkastelen my0s sitd, miten eri tulkintojen mukaan

Suomen hyvinvointivaltiomalli muuttui sosiaalipolitiikan reformin seurauksena. Luvun
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6 lopussa pohdin myos tutkimustyoni kokemusten perusteella aikalaiskirjallisuuden,
jonka osaksi lasken my0s puolueohjelmat, tutkimisen mielekkyyttd.  Tutkielmani
viimeisessd luvussa (luvussa 7) pohdiskelen harjoitettua poliittista linjaa suhteessa
sosiaalipolitiikan tavoitteisiin ja hyvinvointivaltion muuttuvan toimintaympariston

haasteisiin.
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2. TASA-ARVOISTAVASTA AKTIVOIVAAN SOSIAALIPOLITIHKKAAN

2.1 Jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion tilannekatsaus

Jatkan vield hieman eteenpédin johdantoluvussa aloittamaani kuvausta siirtymasta
ekspansiivisesta jélkiekspansiivisen hyvinvointivaltioon. Murros ja kriisi ovat jo
pitkdan olleet yhteiskuntatieteellisen keskustelun avainkisitteiti — jopa niiden
kulumiseen asti. Julkunen (2001, 11-12) esittelee keskeisimpid sosiaalipolitiikan
muutokseen liittyvid tulkintoja. Ensimmdiisen tulkinta koskee talouden globalisaatiota.
Talouksien integroituessa hyvinvointivaltiosta tulee kustannusrasite, ja laajemmat
hyvinvointivaltiot ldhentyvit suppeita®. Toinen tulkinta liittyy yhteiskunnalliseen
eriytymiseen. Keskiluokka laajenee ja sen solidaarisuus heikompiosaisia kohtaan
vihenee. Kolmantena tulkintana Julkunen mainitsee poliittisten suhdanteiden
vaihtumisen. Poliittiset suhdanteet tarkoittavat paitsi kannatussiirtymid puolueiden
valilld, my0s linjantarkistuksia puolueiden sisélld. Useat tutkijat (esim. Karisto, Takala
ja Haapola 1988, 213-214; Kosonen 1998, 313-314; Julkunen 2001, 21-22) ovat
korostaneet erityisesti sosiaalidemokraattisten puolueiden linjantarkistusten merkitysti
sosiaalipoliittisissa suunnanmuutoksissa. Ja lopuksi hyvinvointivaltio ajautuu
legitimiteettikriisiin ~ siind, ettd rajallisin resurssein ei pystytd vastaamaan
hyvinvointivaltiolle loputtomasti asetettaviin uusiin vaatimuksiin (Erésaari ja Rahkonen
1995; Lindblom 2002). Joudutaan siis tekeméddn valintoja sen suhteen, miten

hyvinvointipolitiikkaa painotetaan.

Heinonen (1999, 105) kiteyttdd léntisten yhteiskuntien ajautuneen kolmeen kriisiin:
palkkatyon yhteiskunnan kriisiin (joukkotydttomyys), hyvinvointivaltion Kkriisiin
(rahoituspohjan pettdminen) ja politiikan ja osallistumisen kriisiin, jossa markkinoiden
ja talouden vaatimukset saavat ylivallan poliittisesta padtoksenteosta. Piirainen ja Saari
(2002, 19) eivit ole yhtéd pessimistisid: heiddn mukaansa nidkoalat ja yhteiskunnalliset
jaot ovat muuttuneet, mutta ei ole perusteltua oikopééti olettaa, ettd pohjoismaisen tai

eurooppalaisen mallin mukaista hyvinvointipolitiikkaa ei voitaisi endd noudattaa. Uusi

8 Julkunen ei teoksessa médrittele tarkemmin “laajaa” ja “suppeaa” hyvinvointivaltiota, mutta oletan
laajan hyvinvointivaltion tarkoittavan valtiota, joka on ottanut suuren vastuun resurssien uudelleenjaosta
kansalaisten kesken tarjoamalla kansalaisille universaaleja palveluja ja etuisuuksia markkinoiden
ulkopuolelta, tarpeiden pohjalta. Suppeassa hyvinvointivaltiossa valtion sosiaalipolitiikka suuntautuu
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tilanne vain edellyttdd wuusia avauksia ja uudenlaista nikemystd — myds

sosiaalipolitiikasta.

2.1.1 Murros vai kriisi?

Tdmin luvun ensimmdisissd kappaleissa olen kédyttinyt hyvinvointivaltiota
vuosituhannen vaihteessa kohdanneesta muutoksesta sekd murros- ettd kriisikasitteita.
Tastd eteenpdin kiytdn vain késitettd murros. Perustelen valintaani kahdella
argumentilla. Ensinndkin, murros kuvaa siirtymdi yhdestd historiallisesta vaiheesta
toiseen, kriisi sen sijaan véliaikaista poikkeuksellista ja ohimenevéd tilaa. Kriisin
kisitettd kéytetddn wusein esimerkiksi kansantaloustieteessd kuvatessa rajuja
suhdannevaihteluja. Suomi koki 1990-luvun alussa poikkeuksellisen syvin taloudellisen
laman, jonka aikana ja jélkeen sosiaalipolitiikan toimintaympéristd, pelivara ja myos
harjoitettavan sosiaalipolitiikan suunta muuttuivat olennaisesti. Kriisikésite olisi
kiyttokelpoinen, mikéli ldhtokohtanani olisi olettaa hyvinvointivaltiota kohdanneet
muutostrendit pelkdstdén lamasta johtuneiksi ja mikéli nékisin hyvinvointivaltion
toimintaympdéristossd  tapahtuneet muutokset “pelkéstdin lamana”, en koko
toimintahorisontin muutoksena (ks. my0s Lindblom 2002; Erédsaari 2002). Téssd teen
selkedn linjavalinnan niiden toimintaympériston rakenteellisia siirtymid korostavien
selitysmallien puolesta (esim. Lindblom 2002; Soininvaara 1999), jotka eivét nie
tyottomyysongelmaa ja  hyvinvointivaltioon kohdistuvia paineita ensisijassa
virheellisistd talouspoliittisista valinnoista johtuviksi (kuten esim. Kiander 2001,

2002b).

Toinen argumenttini murroskésitteen puolesta on kasitteisiin liittyva arvolataus. Kriisi
on negatiivinen késite. Se kuvaa sellaista tilaa, josta on pyrittdvd pddsemddn pois.
Murros on kriisid neutraalimpi késite joka ottaa muutoksen annettuna “tosiasiana”. Sen
kdyttiminen on mielekkddmpdd etsittdessd niitd politiikkkasuuntauksia, joilla
hyvinvointivaltion toimintaympariston muutokseen on pyritty sopeutumaan. Niiden

tarkasteleminenhan olisi mieletonti, jos kyseenalaistaisin koko muutoksen.

lahinna selektiiviseen koyhimpien auttamiseen. Kaytanndssd nimé ovat ideaalityyppejé, joiden véliin
hyvinvointivaltiot sijoittuvat.
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Tésséd yhteydessd on toki syytd pitdd mielessd, ettd muutosten nidkeminen kriisind elda
vahvana tietyissd piireissé, joissa ainakin puheen tasolla tunnutaan yhd uskovan, etti
taloudellinen kasvu mahdollistaa paluun takaisin ekspansiivisen hyvinvointivaltion
tilaan ja politiikkkaan. Merkkeind tillaisesta asenteesta nden muun muassa ne
ammattiyhdistysten viime aikoina Euroopassa harjoittamat tyotaistelutoimet, joilla
vastustetaan eldkejirjestelmien sopeuttamista vastaamaan jdlkiekspansiivisten ja
viestoltddn ikddntyvien hyvinvointivaltioiden maksukykyd. Lindblom (2002, 97-104)
nikee murroksen kieltimisen laajempana poliittisten pééttdjien itsepetoksena, jossa
kieltdydytidén ndkemdistd poliittisen péddtdksenteon kaventunutta pelivaraa ja siten
ottamasta kantaa hyvinvointivaltion dramaattisissa valintatilanteissa, jotka liittyvit
valintoihin yhtéiltd korkean ty6llisyyden ja toisaalta korkean verotusasteen ja timédn

mahdollistaman tasaisen tulonjaon vlilla.”

2.2 Uusia sosiaalipoliittisia avauksia

Beckin (1995,11-16) refleksiiviseen modernisaatioon kuuluu teollisen yhteiskunnan
dynamismi, joka itse murentaa omia perusteitaan. Vapaa, poliittisesti sdételemiton
kapitalismi yhdistettynd tekniikan kehittymiseen ja tuotannon jatkuvaan tehostamiseen
johtaa, ei ainoastaan kasvuun ilman tydpaikkoja, vaan kasvuun, joka kiihtyvélld
vauhdilla vdhentdd tyopaikkoja. Rifkin (1997) yhtyy Beckin ndkemykseen palkkatyon
radikaalista vdhentymisestd, mutta hin ndkee tulevaisuuden positiivisena, mikéli
poliittinen jdrjestelmd ymmairtdd ottaa vallan takaisin itselleen. Rifkin esittdd uutta
yhteiskuntasopimusta, jossa tyd vaihdetaan vapaa-ajaksi, otetaan kéyttoon

kansalaispalkka ja panostetaan kolmanteen sektoriin.

My0s Suomessa visiot palkkatyovoiman kysynndn vidhenemisesti ovat saaneet
jalansijaa. Uudenlaisia “taystyollisyyden  tuolle puolen” suuntautuvia
sosiaalipolitiikkamalleja on hahmotellut esimerkiksi Soininvaara (1994a ja 1994b,
1999), jonka mukaan joukkotydttdmyys on syvésti rakenteellinen ja pysyva ongelma,
jota ei pystytd ratkaisemaan talouskasvun eikd aktiivisen tyOvoimapolitiikan keinoin.

Soininvaaran mukaan on hyviksyttdvd kasvavat tuloerot ja toisten ryhmien

" Tyéllisyyden ja tasa-arvon vilisen ristiriidan (trade off) on kyseenalaistanut Kajanoja (2002), jonka
mukaan sekd tasa-arvoa ettd korkeaa tyollisyyttd on mahdollista tavoitella, jos palkkajouston sijaan
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vajaatyollisyys. Kompensaatioksi hén esittdd yleistd perustuloa, joka olisi pohjana
toimeentulolle ja jonka péaille voisi vapaasti hankkia lisdansioita. Heinonen (1999, 216-
234) taas ehdottaa yleisté tydajan lyhentdmisté siten, ettd ensin siirryttdisiin 35-tuntiseen
ja my6hemmin 30-tuntiseen tyoviikkoon, sosiaalisen kolmannen sektorin vahvistamista
ja verotuksen painopisteen siirtimistd tyon ja tyOvaltaisen tuotannon verotuksesta

automatisoidun tuotannon verotukseen.

Lyhyen aikaa Suomen poliittisella kartalla piipahtaneiden nuorsuomalaisten (Penttila,
Tapaninen & Jutila 1994) mukaan Suomea tulisi viedd nykyistd
yrittdjimyonteisempéén ja yksilollisempédédn suuntaan. Heiddn mukaansa pohjoismaisen
mallin mukainen hyvinvointivaltio tulonsiirtojirjestelmineen, erityisesti
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan osalta, sekd julkisine palveluineen tukahduttaa
yrittelidisyyden ja aktiivisuuden pitden néin ylld korkeaa tyottomyyttd. Nuorsuomalaiset
poistaisivat tuloveron progressiivisuuden, karsisivat sosiaaliturvaa ja ottaisivat kayttoon
negatiivisen tuloveron, jossa tukea jaettaisiin asteittain alenevasti niille, jotka jaavit alle
méidritellyn minimitason. Heidédn mukaansa aktiiviset ja innovatiiviset yksilot voisivat
pelastaa koko hukkumassa olevan kansakunnan, jos heille vain annettaisiin tilaa toimia.
Samankaltaista hyvinvointivaltion uusliberalistista kritiikkid ovat esittineet myos
Harisalo ja Miettinen (1995), jotka pitdvit hyvinvointivaltiota valtion kaikkitietivyyden
ja kaikkivoipaisuuden uskomukseen perustuvana koneistoyhteiskuntana.
Koneistoyhteiskunnan vastineeksi he ehdottavat vastuuyhteiskuntaa, joka perustuu

yksiloiden tyoélle, yrittdjyydelle ja vastuunotolle omasta itsestdédn ja yhteisoistadn.

Uusliberalistisia nikemyksid kohtaan on esitetty paljon kritiikkid. Esimerkiksi Raunio
epdilee piddkkeettomien markkinavoimien kykyd tuottaa sellaisia yksiloitd, jotka
pitkdjinteisesti kykenisivdt vastaamaan itsestddn ja perheestddn. Pdinvastoin viiristid
valinnoista seuraava sosiaalisen putoamisen pelko estdd ihmisid kéyttimasta
tidysipainoisesti omaa potentiaaliaan. Niin ollen hyvinvointivaltio ei siis suinkaan
kahlitse yksilollisyyttd, vaan ennemmin vapauttaa sitd ottamalla yksildiden riskejd
kollektiivisesti kannettavaksi. (Raunio 1995, 226.) Uusliberalistisen kritiikin ansio on
kuitenkin se, ettd siind tuodaan esiin hyvinvointivaltioon sisdédnrakentunut mekanismi,

jonka mukaisesti kansalaisten odotukset hyvinvointivaltiota kohtaan ovat loputtomasti

harjoitetaan kasvua tukevaa rahapolitiikkaa. Kajanoja nikee pdinvastoin epétasa-arvon lisdévan
yhteiskunnallisia jakoja ja haurastuttavan sosiaalista pddomaa, miké on haitaksi kasvulle ja ty6llisyydelle.
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kasvavat, vaikka hyvinvointivaltion mahdollisuudet vastata odotuksiin ovat rajalliset.
Taméd liittyy laajempaan kysymykseen siitd, onko politiikkalla ylipddtdin
mahdollisuuksia ratkaista kaikkia ihmisid koskevia ongelmia? T&méin tyyppinen
modernin yhteiskunnan loputtomaan edistysuskon ja yhteiskunnallisen insinddritaidon
kyseenalaistaminen ei ole pelkéstddn uusliberalistista hyvinvointivaltiokritiikkid, vaan
sen kaltaisia kysymyksid ovat esittineet muun muassa Foucalt (1994), Habermas
(1994), Erdsaari (2000) ja Lindblom (2002), joista ketddn tuskin voi pitdd

uusliberalistina.

Olenkin havainnut, ettd "uusliberalismin” kategoriaan sijoitetaan liian helposti erilaisia
totuttuja  ajattelumalleja  kyseenalaistavia  avauksia  tarkoituksena  kayttdd
“uusliberalismia” ennen kaikkea retorisena tehokeinona niiden negatiiviseen
leimaamiseen. Sosiaalidemokraattisen taustan omaava Seppo Lindblom on havainnut
saman ja viittda etenkin vasemmistolle olevan vaikea ldhestyd aikamme epédvarmuuteen
liittyvid kysymyksid, minkd vuoksi se joutuu “loihtimaan esille hyvinvointivaltion
vihollisia [uusliberalismi, sosiaalidemokraateille myds erilaiset perustulomallit®] ja
ajautuu tietoisesti keinotekoisiin puolustusasemiin”. (Lindblom 2002,74). Lindblom
jatkaa uusliberlismi- teemaa toteamalla, ettd pohjimmiltaan “varjonyrkkeilyssé
uusliberalismia vastaan” on kyse uusliberalismin ja resurssirajoituksen virheellisesti

samaistamisesta (emt, 151).

2.3 Tyottomyysongelman muuttunut kuva

Taloudellisen laman jélkeen alkanut nopean kasvun ja voimakkaan rakennemuutoksen
kausi ei kohdellut tydvoimaa tasapuolisesti. Tapahtui polarisoitumista, kun osa
tyottomistd ja oppilaitoksista valmistuneista pddsi tydeldmddn suhteellisen helposti,
mutta hyvin suurelle osalle nousi seind vastaan. Tyottomyys, patkityot ja riippuvuus
tyovoimapoliittisista aktivointitoimista kasaantuivat erityisesti ryhmélle, johon kuului
ikddntyneitd tyottoméksi jddneitd tyontekijoitd mutta paljon myos parhaassa tyoidssa
olevia, nuoriakin, jotka olivat lyoneet laimin koulutuksensa. (Pekkarinen ja Soininvaara

2003, 156.)

¥ Suluissa oleva lisdys PM.
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Teollisuusmaissa on yleisesti havaittu, ettd koulutuksen ja ammattitaidon merkitys
tyovoiman kysynndssid on kasvanut. Tdmi on liitetty sekéd tekniseen kehitykseen etti
globalisaatioon, jotka vdhentdvédt “epédkurantin” tydvoiman kysyntdd korkeampien
tydvoimakustannusten maissa. Suomessa tapahtunut laaja tyomarkkinoilta
syrjdytyminen ndyttisi sopivan hyvin tdllaiseen rakenteellista vairistyméa korostavaan
tyottomyyden tulkintaan. (Pekkarinen ja Soininvaara 2003, 157.) Ilmid on Suomessa
niin uusi, ettei sille ole vield keksitty kunnollista suomalaista nimitystd. Niinpa
amerikkalainen  ”low  skilled” on  Soininvaaran mukaan  suomennettu
“kouluttamattomiksi”, mikd on ndkynyt myds toteutetuissa ratkaisumalleissa, jotka ovat
osoittautuneet kalliiksi ja tehottomiksi. Jos asiaa mitataan koulutukseen kaytetyilld
rahamddrilld, on  Suomessa Ruotsin  jédlkeen maailman  koulutetuimmat

pitkdaikaistyottomait (Soininvaara 1999, 90).

”Miljoonan euron kysymys” kuuluukin, miti tdllaiselle rakennetyottomyydelle pitéisi
tehdd? Kaytinndssd perusvaihtoehdot voidaan tiivistdd ensinndkin ratkaisumalleihin,
jotka perustuvat jirjestelmén muuttamiseen ja toiseksi malleihin, jotka perustuvat
tyottdmien muuttamiseen. Yhdysvalloissa ongelmaa on ratkottu parantamalla
heikommassa tyomarkkina-asemassa olevien tyomarkkinakelpoisuutta purkamalla
sddtelyd ja mahdollistamalla tydllisyys matalapalkka-aloilla. Tdémid on merkinnyt
alhaista tyottomyyttd mutta myds tydssdkdyvan koyhdliston syntymistd. (Soininvaara
1999, 53-54.) Kéytinnossa alhaisemman tuottavuuden alojen
tyollistimismahdollisuuksia voidaan parantaa myos tukemalla suoraan tyOnantajaa
esimerkiksi alentamalla kohdistetusti tyOnantajamaksuja (mistd on esimerkkiné
Suomessa kehitelty ns. Holmin ja Vihridldn malli) tai subventoimalla tyontekijélle
matalan palkan lisdksi osa toimeentulosta tulonsiirtona esimerkiksi maksamalla
kansalaispalkkaa (esim. Lahtinen 1992; Soinivaara 1994b). Télldkin hetkelld on
kéytossd useita jirjestelemid, jotka perustuvat edelld mainittuihin malleihin: tydnantajan
tuesta on esimerkkind tyollistimistuki ja tyontekijdn tulosubventiosta soviteltu

paiviraha.

Jarjestelmdd joko tyOnantajan Kkilpailukyvyn parantamisen tai tyOntekijoiden
tulosubvention  kautta muuttamaan  pyrkivdt mallit ovat poliittisessa
hegemoniakamppailussa jdéneet selvésti tappiolle. Valtaeliitin piirissi ongelmana

ndhdddan ennen kaikkea tyOttdmien ominaisuuksien ja tyOnantajien vaatimusten
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kohtaamattomuus sekd tyon teon kannustimet. Valtio on siis tavallaan ulkoistanut
tyottdmyysongelman:  painopiste on  siirtynyt jérjestelmdn  ominaisuuksien
muuttamisesta yksiléiden — ty6ttdmien — ominaisuuksien muuttamiseen. Soininvaara
(1999, 92) samastaa tdmantyyppisen politiikan pilkallisesti DDR:éddn, josta kertovassa
vitsissd pédtettiin vaihtaa kansa, jos se ei vastaa jdrjestelmdn tarpeita. Suhtautuminen
tyOttomiin on  myds muuttunut aikaisempaa moraalisemmaksi ja tyovelvoitteita
korostavammaksi. Julkunen (2000b, 223) kirjoittaa tyon puutteen epépolitisoitumisesta:
tyottdmyys  siirretddn  julkisen sosiaalisen kysymyksen piiristd  yksilollisen

moraalisubjektin eldméanhallinnan ja yrittimisen asiaksi.

Valtaeliitin suhtautumistapa tyottdmyyden syihin ja ty6ttomiin selittdd ndhdékseni myd6s
kannustin- ja velvoitelinjaa tyottdmyysongelman ratkaisumallina. Tyon jakaminen,
sithen sopeuttavat perustulomallit tai tyottomyyden aikaista toimeentuloa parantavien
sosiaaliturvaetuuksien korottaminen eivdt endd ole poliittisella agendalla. ”Tyd on
parasta sosiaaliturvaa” —tyyppisid lausahduksia 16ytyy kaikkien puolueiden viime
aikaisista kannanotoista. Vahvan protestanttisen tydetiikan maassa, Suomessa sellaiset
kannanotot saavat erittdin laajan hyvéksynnin. Julkunen (2001, 274) liittdd kuitenkin
senkaltaiseen ajatteluun myos ndkemykset siitd, ettd sosiaaliturvaetuuksien tason
kohottaminen on “vanhakantaista vasemmistolaisuutta” ja passiivisuutta”. Kaytdnnon
politiikkana tdma uusi tydortodoksia (Julkunen 2001, 166-168) on Suomessa merkinnyt
ennen kaikkea panostuksia koulutukseen ja aktivoivaan tydvoimapolitiikkaan,
”passiivisen” sosiaaliturvan leikkaamista, vastikkeellistamista ja saantichtojen

kiristdmistd seké tydyllykkeiden korostamista kaikessa yhteiskuntapolitiikassa.

Politiikan hegemoninen projekti niyttdd lyhyen vaihtoehtoisten mallien etsikkoajan
jilkeen kiinnittyvdn entistdkin selvemmin palkkatyohon ja tyOyhteiskuntaan. On
paradoksaalista, ettd téllainen palkkatyotd korvaamattomana ja ainoana oikeana
osallisuuden ja itsensd toteuttamisen véyldnd korostava ajattelutapa on noussut
hegemoniseen asemaan juuri aikana, jolloin perinteinen palkkaty0 on haurastunut ja
kriisiytynyt. Onko kyse poliittisen jérjestelmédn vaistomaisesta itsepuolustuksesta:

tartutaan entistikin lujemmin kiinni sithen, mik4 on lipumassa pois ulottuvilta?

Edelld mainittuun liittyy Beckin puhe zombikategorioista. ”Zombikategoriat (ja zombi-

instituutiot) ovat kuolleita kategorioita (ja instituutioita), jotka eldvit pystymaitta
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kuolemaan” (Beck 2000, 155). Beckin mukaan ne ovat perustavia esteitd aikamme
dynamiikan ja haasteiden ymmartimiselle: niitd kéytetdin iskulauseissa, niiden nimiin
vannotaan ja niitd ainakin julistusten tasolla pidetddn myds poliitilkan tavoitteina.
Zombikategoriat ovat Beckin mukaan haitallisia, koska vaikka ne ovat eldvid kuolleita,
ne hallitsevat meitd ja estdvit sellaisten tavoitteiden ja politikkan muotoilun, jotka
olisivat nykyaikana mielekkditd. Vahvimpana zombikategoriana Beck pitda
taystyOllisyyttd, sen klassisessa mielessd. (Beck 2000, 155-191.) Rahkonen (2000, 84)
kysyy aiheellisesti, onko myds hyvinvointivaltiosta tulossa vanhamodernien
kategorioiden tapaan zombikategoria? Ainakin poliittisessa retoriikassa nédin ndyttdi
olevan, silli “hyvinvointivaltioon” ja sen “turvaamiseen” vetoamisesta on tullut
liturgianomainen lausahdus, jolla ei kdytinndssd ole juuri mitddn yhteisesti jaettua

politiikkasisaltoa.
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3. HYVINVOINTIVALTION UUSI HEGEMONINEN PROJEKTI

Téssd luvussa esittelen tarkemmin produktivismia vuosituhannen vaihteen
yhteiskuntapolititkan hegemonisena projektina ja sen suuntauksina kolmatta tietd sekd
kannustin- ja velvoitelinjaa Ajatukset tyon loppumisesta, hyvinvointivaltiomallien
murtumisesta  ja  tulonsiirtojérjestelmien  radikaalista  uudistamisesta  esim.
kansalaispalkan tapaan tai yleisestd tyOajan lyhentdmisestd eivdt ole saaneet laajaa
kannatusta valtaeliitin piirissd. Toisaalta valtaeliitin “konservatiivisuus” on myds
tervettd: Tutkijat ovat kirjoittaneet kriisistd ja murroksesta jo niin pitkd4n ja niin
monenlaisin analyysein seké ratkaisumallein, ettd kriisin ja murroksen késitteet ovat jo
kdrsineet suoranaista inflaatiota. Esimerkiksi Saaren (2001, 69) mukaan
sosiaalipolitiikan tutkijoilla on liian usein ollut tapana tulkita sosiaalipolitiikassa
tapahtuneet pienetkin muutokset kriiseiksi, mikd on véhentinyt kriisi —késitteen

analyyttista arvoa.

Tydyhteiskunnan ja hyvinvointivaltioiden tulevaisuudesta kéytdvéssi keskustelussa on
tapahtunut suoranainen kéénne: siind missd 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella
harjoitettiin aktiivisesti tydyhteiskunnalle vaihtoehtoisten mallien hakemista on 1990-
luvun aikana tyon ensisijaisuuden korostaminen kokenut suorastaan uuden renessanssin.
Yhteiskuntapolititkkaa on eri maissa reivattu entistékin tydorientoituneemmaksi. Téstd
yhteiskuntapoliittisesta linjasta ovat esimerkkeind Blairin hallitus Iso-Britanniassa ja

Schroderin hallitukset Saksassa, mutta myos Lipposen hallitukset Suomessa.

3.1 Kolmas tie ja New Labour

Anthony Giddensin (1998, 2000b, 2001) luonnostelema kolmas tie on poliittisen
toimintaohjelman (tosin hieman epdméériisen sellaisen) sisdltimé avaus, jota Giddens
kunnianhimoisesti pitdd vastauksena jilkitraditionaalisen yhteiskunnan synnyttdméain
haasteeseen. Kolmas tie on Giddensin mukaan politiilkkaa, joka menee vasemmisto-
oikeisto —jaotteluun perustuvan teollisuusyhteiskunnan luokkapolitiikan tuolle puolen.
Kolmannessa tiessd yhdistyvdt uudella tavalla vanhan sosiaalidemokratian hylkima
yksilollisyys ja oikeiston hylkimd yhteisollisyys. Kolmannen tien késite “’sosiaalinen

investointivaltio” liittyy keskeisesti eldaménpolitiikkaan. Sosiaalinen investointivaltio
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investoi, esimerkiksi koulutuksen kautta, yksildiden inhimilliseen ja sosiaaliseen
pddomaan auttaen siten heitd eteenpdin omalla eldméntaipaleellaan. Hyvinvointivaltion

toimintamekanismi tulisi siis muuttaa turvaverkosta trampoliiniksi.

Englannin TyoOvdenpuolueessa on harjoitettu paljon késitteiden uudelleenmiirittelyéd,
jotta puolueen ohjelmallinen kieli vastaisi paremmin muuttunutta toimintaympéristoa.
Péaministeri Tony Blairin neuvonantaja, sosiologi Anthony Giddens on kuvannut
kolmannen tien ohjelmaa seuraavin kisittein: “radikaali keskusta (tarkoittaa asioiden
nidkemistd vanhojen oikeisto/vasemmistojakojen taakse), uusi demokraattinen valtio
(valtio ilman Vihollisiag), aktiivinen kansalaisyhteiskunta, demokraattinen perhe, uusi
sekatalous, mahdollisuuksien tasa-arvo, positiivinen hyvinvointi, sosiaalinen
investointivaltio, kosmopoliittinen kansakunta, kosmopoliittinen demokratia” (Giddens
1998, 70). Giddensin kolmannen tien Kkésitteet eroavat radikaalisti Englannin
tydvéenpuolueen ailemmin kdyttdmistd perinteisistdi vahvaan valtioon ja
sadtelytalouteen liittyvista késitteista.

»10 yutta retoriikkaa? Giddensin mukaan

Mihin sitten tarvittiin "New Labourin
tyovdenluokan kutistuminen ja kaksinapaisen maailman katoaminen jéttivit taka-alalle
niin luokkapolitiikan kuin perinteisen oikeisto-vasemmisto -jaon (Giddens, 2000a, 91).
Vieston muuttuessa aiempaa heterogeenisemmaksi ja politiikan asialistan uudistuessa
tarvitaan uudenlaista polititkkaa ja retoriikkaa. Ja Giddensin resepti myos toimi: New
Labour saavutti murskavoiton Iso-Britannian parlamenttivaaleissa vuonna 1997.
Giddens (1998, 20-21) kertoo John Blundellin ja Brian Gosschalkin jaotelleen
nykybritit poliittisessa asennoitumisessaan neljddn ryhméédn: konservatiiveihin
(markkinaliberalismi + wvaltion vahva moraalinen kontrolli), liberaaleihin (vapaa
markkinatalous + vapaamielisyys), sosialisteihin (sdénnelty talous + vapaamielisyys) ja
autoritaarisiin (vahva valtion kontrolli kaikilla elamén alueilla). Vuoden 1997 vaaleissa
Blairin johtama tyovédenpuolue oli konservatiiveja suositumpi kaikissa néissé ryhmissa.

New Labourin kdyttdimissd kolmannen tien retoriikassa on ldhes ”jokaiselle jotakin”:

konservatiiveille ja autoritaarisille moraalia ja patriotismia ja samaan aikaan

? ”State without enemy” ei suoranaisesti liity kysymyksiin sodasta ja rauhasta, mutta Blairin hallituksen
Irak-politiikka saa periaatteen joka tapauksessa kuulostamaan varsin ironiselta.

' New Labour = Iso-Britannian Tyovienpuolueesta kiytetty nimitys Tony Blairin tultua valituksi sen
puheenjohtajaksi ja uudistettua perinpohjaisesti puolueen ajaman politiikan siséltoa.
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liberaaleille ja sosialisteille vapaamielisyyttd, demokraattisuutta ja lupauksia

sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Labour-hallituksen pd@dministeri Tony Blair toteaa kolmannen tien olevan
“modernisoitua  sosiaalidemokratiaa muuttuvassa maailmassa, joka rakentaa
menestyksensd inhimilliselld ja sosiaalisella pd&omalla” (Blair 1998, 20). Blairin
lauseessa tulee esiin useita avainkisitteitd. Modernisoitu sosiaalidemokratia tarkoittaa
uudistunutta puoluetta, joka pystyy vastaamaan timén ajan haasteisiin. Britannian
tyovdenpuolueen analyysihan ldhti siitd, ettd yhteiskuntarakenne oli muuttunut
sellaiseksi, ettei vanhakantaisella luokkapolitiikalla endd ollut mahdollisuuksia
saavuttaa véeston enemmiston tukea. Siksi Blairinkin oli toistettava puhetta
”modernisoidusta sosiaalidemokratiasta” ja uudistuneesta tydvidenpuolueesta”, jotta
vanhan luokkapuolueen viitta saataisiin pois harteilta. Inhimillinen ja sosiaalinen
paddoma ovat aikamme muotikasitteitd, jotka liittyvét elamanpolitiikkaan ja aktiiviseen
kansalaisuuteen. Ne liittyvdt yksilon sosiaalisen suhdeverkostoon, koulutukseen,
tyokokemukseen ja muihin hankittuihin tietoihin ja taitoihin, joiden avulla hidnen on

helpompi taivaltaa eldmésséddn ja kohdata mahdolliset eteen osuvat riskit ja haasteet.

Uuden yhteiskunnallisen tilanteen on ajateltu vaativan myds uudenlaista
sosiaalipolitiikkaa, joka perustuu yksildiden aktivoimiseen ja sosiaalisen pdfdoman
edistdmiseen. Giddens (2000a, 99) ilmaisee téllaista politiikkaa harjoittavan sosiaalisen
investointivaltion ohjenuoran yksinkertaisesti: “aina kun suinkin mahdollista, pitda
sijoittaa resursseja inhimilliseen pddomaan eikd vélittdmaén etuuksien maksuun.” Ei siis
ole mikdin ihme, ettd tyovdenpuolueen hallitus korostaa hyvin voimakkaasti juuri
koulutusta. Ehkdpd Suomenkin puolueiden nykydén yhd enemméin kayttima palvelut
ennen tulonsiirtoja” -retoriikka on osa kansainvilistd kolmannen tien suuntausta?
Tampereen yliopiston rehtori Jorma Sipilén (Rantanen; Helsingin Sanomat 9.2.2003)
mukaan Suomen hyvinvointivaltion kehityksessd ndkyy selvd  suuntaus:
hyvinvointivaltiota on alettu muuttaa investointivaltioksi. Panostetaan siihen, josta

tiedetddn tulevan voittoa. Suomikin nayttiisi siis kulkevan vahvasti kolmatta tieta.

3.2 Kolmannen tien sosiaalipolitiikka

Giddens (2001) on tiivistdnyt kolmannen tien suuntaviivat seuraavasti:
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- Julkista sektoria ei tule kasvattaa, vaan sen toimintaperiaatteet on uudistettava,
poliittista apatiaa pitdd vihentdi ja korruptio on kitkettava.

- Kansalaisyhteiskunnan roolia on korostettava.

- Tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitteesta ei tule luopua.

- Oikeudet tulee kytked velvollisuuksiin.

- Sosiaali- ja talouspolitiikka tulee kytked toisiinsa.

- Markkinoiden aiheuttamaa turvattomuutta ja eriarvoisuutta on kontrolloitava ja
minimoitava.

- Tavoitteena tulee olla tiystyollisyyden yhteiskunta.

- Hyvinvointivaltio on uudistettava.

- Rikollisuuden vastainen politiikka on aktivoitava.

- Ympdristokriisin vastaista politiikkaa on kehitettiva.

- Vastuulliselle kapitalismille on luotava kehykset.

Giddensin teesit ovat, ehkd wvastuullista kapitalismia ja ympdéristokriisin vastaista
politilkkaa lukuun ottamatta, olleet ohjenuorana Iso-Britannian ja laajemmin
lansimaissa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa harjoitetulle yhteiskuntapolitiikalle. Ne
ansaitsevat tulla tarkemmin analysoiduksi. Ensinndkin teesi julkisen sektorin
uudistamisesta tarkoittaa sen muuttamista sosiaaliseksi investointivaltioksi: sen
tavoitteena ei ole kuluttaa tai uudelleen jakaa, vaan tuottaa. Kolmannen tien ajatus tasa-
arvoisuudesta ei merkitse tulojen uudelleen jakoa verotuksen ja tulonsiirtojen keinoin
vaan inkluusiota, mukaanottamista. “Inkluusio tarkoittaa osallisuutta ja mukanaoloa
yhteisesséd sosiaalisessa maailmassa ja todellisuudessa” (Julkunen 2001, 168).
Inkluusiota uhkaa ekskluusio eli syrjdytyminen tai ulosjoutuminen. Ekskluusiota on
sekd huono-osaisten syrjdytyminen ettd hyvéosaisten linnoittautuminen “omaan
maailmaansa”, omille asuinalueilleen, omien palvelujen kayttéjiksi jne. Giddensille
inkluusio on sosiaalidemokraattisen tasa-arvoajattelun modernisointia. Téllaiseen tasa-
arvoajatteluun perustuva Iso-Britannian TyoOvédenpuolueen politiikka painottaa

yksiléiden auttamista “mahdollisuuksien rappusille”. (Julkunen 2001, 168-170.)

Oikeuksien kytkeminen velvollisuuksiin merkitsee vastikkeellisuuden lisdédmisté
sosiaalipolitiikassa. Suomessa sitd on toteutettu muun muassa liittimalld
tyottdmyysturvaan  ja  toimeentulotukeen  tiukkoja  vaatimuksia  ty6-  tai

koulutuspaikkojen vastaanottamisesta (Kiander 2001, 106). Téaystydllisyyden
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yhteiskunnalla Giddens tarkoittaa kaikkien mukaan ottamista yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Téalld hin ei tarkoita pelkistddn palkkatyota, silld ”Third Way” kirjassa
(1998) hén edellyttdd muitakin tapoja olla osallisena yhteiskunnassa. Giddens ei usko
niin paljon produktivismiin, ettd hdn tdystyollisyyden tavoitteesta huolimatta olisi
vakuuttunut siitd, ettd globaali kapitalismi pystyy tulevaisuudessa synnyttiméén
riittdvasti tyOpaikkoja. Siksi hdnen mukaansa on katsottava myos kolmanteen sektoriin,
sosiaalitalouteen ja tyOnjakamiseen. (Julkunen 2000a, 117) Sellainen tydnjakaminen,
jossa tyoOaikaa sdddeltdisiin ylhdaltd pdin  esimerkiksi tyoaikalailla ei Giddensin

ajattelun mukaan kuitenkaan sovi jélkitraditionaaliseen yhteiskuntaan.

My0s sosiaali- ja talouspolitiikan kytkeminen toisiinsa liittyy kiintedsti Giddensin
ajatukseen sosiaalisesta investointivaltiosta. Giddens haluaa uudistaa hyvinvointivaltion
niin, ettd se keskittyy tulonsiirtojen jakamisen sijaan luomaan uusia mahdollisuuksia,
redistribuution kautta tapahtuvan lopputuloksen tasa-arvon sijaan luomaan sosiaalisten
investointien kautta mahdollisuuksien tasa-arvoa. Téllainen ajattelu on osa
produktivistista projektia, jossa yhteiskuntapolitiikkaa arvotetaan sen mukaan, miten
hyvin se tulevaisuudessa tuottaa. Sosiaali- ja talouspolitiikan kytkeminen toisiinsa on
nihty my®ds siten, etti sosiaalipolitiilkkaa muutetaan alisteiseksi talouspolitiikalle, kuten

Kiander (2001, 106) ndkee Suomessa 1990-luvulla tehdyn.

Kolmannen tien tavoitteet ovat epdilemattd osuvia ja laajasti hyviksyttyja. Toteutus sen
sijaan on aiheuttanut laajasti julkista keskustelua ja kovaakin kritiikkié. Iso-Britanniassa
Labour-puolueen vasemmalta siivelti on arvosteltu Blairin hallituksen politiikkaa
koyhien ndyryyttimisestd. Periaate panostamisesta sosiaalisiin investointeihin
vilittdomédn etuisuuksien jakamisen sijaan on Britanniassa tarkoittanut laajoja
panostuksia koulutukseen ja “welfare-to-work™ -linjan mukaista aktivointia. Thatcherin
hallinnon aikanaan alas ajamia tulonsiirtoja ja veroja ei ole ldhdetty korottamaan.
Produktivistista linjaa tukeva Kianderkin myontdd, ettd kritikkki aktivoivaa
pakkotyollistdmistd kohtaan kdyhien simputtamisena on jossakin méérin oikeutettua,
mutta toteaa, ettd “samalla tavalla piinataan useimpia tyossékayvidkin”. (Kiander 2001,
107) Omaa késitysténi hyvistd politiikantekotavasta ei vastaa se, ettd joidenkin ryhmien

“piinaamista” legitimoidaan viitteelld, jonka mukaan “muitakin piinataan”.
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Kolmannen tien tavoitteet ovat lépdisseet myOs Iso-Britanniaa laajemman kentén.
Piirainen ja Saari (2002, 20-21) toteavat Giddensin tavoitteiden olevan ldhes samoja
mitd OECD ja Euroopan Komissio ovat omissa strategioissaan esittdneet. Kirjoittajat
toteavat Suomenkin olevan jo varsin pitkdlld omassa “kolmannen tien politiikassaan”.
Saman johtopaitoksen tekee myds Kiander (2001, 106-107), jonka tulkintoihin Suomen

kolmannesta tiestd palaan vield puolueohjelmaosioissa.

3.3 Produktivismi — kaikki korkean tyollisyyden puolesta!

Kolmas tie on osa yleiseurooppalaista produktivistista projektia. Produktivismissa
uusliberalismi ja sosiaalidemokratia 10ytdvit toisensa korostamalla yhdessa
talouskasvua, tyontekoa ja tyoetiikkaa (Julkunen 2000, 115). Korkean tydllisyyden
tavoitteessa sosiaalipolitiikan ensisijaisena tarkastelunidkokulmana ovat aktivointi ja
tyokannustimet. Siind missd korkea tyollisyys on ensin ndyttdnyt keinolta, jolla
anteliasta sosiaalipolitiikkaa voidaan ylldpitdd, on tyollisyydestd nyt tullut tavoite
itsessddn (Julkunen 2001, 166). Merkittdvaa onkin, ettéd silloin kun tydllisyys katsotaan
itse tarkoitukseksi, pyhittdd se sekd sen nimissd esitetyt keinot, kuten sosiaaliturvan

karsinnan, etti lopputuloksen, kuten epivakaat, epdmielekkiit ja alipalkatut tyot.

Joakim Palme oli jasenend tyoryhméssid, joka laati Euroopan Neuvostolle selvityksen
“hyvinvointivaltion kriisistd” sekd kymmenen jdsenmaille osoitettua suositusta siité,
kuinka sosiaaliset oikeudet voitaisiin séilyttdd samalla, kun sosiaalimenoja pannaan

kuriin. Tydryhmén listalta 16ytyvat mm. seuraavat suositukset:

- On lisdttdvé tyonteon kannustavuutta alentamalla marginaaliveroja ja muuttamalla
sosiaalivakuutukset kauttaaltaan ansiosidonnaisiksi.

- On ehkdistdva perheiden hajoamista panostamalla “kahden huoltajan perheiden”
tukemiseen; tydeldmissd mukanaolo on tehtivd mahdolliseksi niin naisille kuin
miehillekin ja tyopaikat on muutettava ”perheystévallisemmiksi”.

- On sovitettava yhteen erilaiset perhetuet ja pyrittdva vélttiméain verotusjérjestelmin
kayttdmistd perhepoliittisesti, silld se vain estéé naisten ansiotydssd kdyntid ja johtaa
lapsiperheiden jakautumiseen verohelpotusten saajiin ja tukien saajiin.

- On viltettidva tarveharkintaa, silld se luo koyhyysloukkuja, joihin joutuvat ihmiset

eivit voi vaikuttaa omaan talouteensa tekemailld enemmaén tyota.
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- On katkaistava ihmisten riippuvuus tuista vahvistamalla heidén ammattitaitoaan ja
turvaamalla heille vilttiméttdmien sosiaalisten palvelujen saanti niin, ettd he todella
voivat kdyda toissa.

- On raivattava pois kaikki sellaiset esteet, jotka estévit ihmisid hankkimasta omaa
elatustaan; niin verotus- kuin koulutusjérjestelmistd kuin sosiaalipalveluista ja

tyomarkkinapolitiikastakin. (Palme 1998, 29-30.)

Palmen luettelemat suositukset edustavat - tarveharkinnan vastaisuutta lukuun ottamatta
- puhtaimmillaan sitd produktivistista oppia, jossa palkkatyon ensisijaisuus kulkee lapi
koko yhteiskuntapolitiikan. Ne ovat myds osa sitd laajalti valtaeliitin julistamaa
nidkemysti, jonka mukaan hyvinvointivaltio on pelastettavissa korkean tydllisyysasteen
avulla, ja tdtd tavoitetta palvelemaan on kaikki politiikan teon lohkot viritettdva.
Varsinkin laajoihin julkisiin palveluihin perustuvat hyvinvointivaltiot epdilematta
edellyttivit korkeaa ty0llisyysastetta, mutta onko produktivistinen hyvinvointivaltion
turvaamisretoriikka sittenkdédn kovin rehellisti? Nidkemykseni on, ettd tydllisyyden
nimissd hyvinvointivaltioon tehtyjen muutosten, kuten vahimmaéisetuuksien tason
madaltamisen, sosiaaliturvan vastikkeellistamisen, sosiaalivakuutuksen kattavuuden
supistamisen ja universalismin yleisen heikentdmisen jélkeen emme enééd voi puhua
samasta hyvinvointivaltiomallista, jonka ”pelastamisen” nimissd edelld mainittuja

toimia on tehty.

Produktivistinen korkean tyo6llisyyden strategia hylkdd tydvoiman tarjonnan
vihentdmisen mallit, kuten tyon jakamisen, keinoina reagoida tyottdmyysongelmaan.
Se suhtautuu myds kriittisesti resurssien uudelleen jakoon keinona hoitaa koyhyytta.
Erddnlainen produktivistisen ajattelun huipentuma on, ettd suurtyottomyyden ja
taloudellisten vaikeuksien kanssa kamppailevassa Saksassa on alettu vaatia yleisti
tydajan lisddmistd (Helsingin Sanomat 15.7.2003). Kiander on ilmaissut

produktivismiin pohjautuvan yhteiskuntapolitiitkan periaatteita seuraavasti (2002a, 78):

Hétdisen analyysin tuottama yksinkertaisin resepti tuloerojen
kaventamiseksi ja koyhyyden véhentdmiseksi on ehdotus
pienituloisille suunnattujen tulonsiirtojen lisddmiseksi. Jotta
huono-osaisuutta voitaisiin  vdhentdd olisi parannettava

perusturvaa. Adrimmiisen johtop#itoksen mukaan tulisi
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siirtyd kansalaispalkka- tai perustulojérjestelmdin, jossa
kaikille taattaisiin  riittdivd minimitoimeentulo  ilman

tarveharkintaa tai ehtoja.

Téllaista yksinkertaisuudessaan houkuttelevaa linjaa voi
kuitenkin pitdd kestimattomind monesta syysti. Tarkein niistd
on se, ettd passiivisten tulonsiirtojen kasvattaminen ei paranna
itse ongelmaa, joka on ansiotyOstd syrjaytyminen. Vaikka
tulonsiirtoihin kéytettdisiin paljonkin enemmén rahaa kuin nyt,

kdyhien suhteellinen asema ei vélttimattd paranisi pysyvésti.

Kianderin ajattelu on dirimmdiisen selkedd. Se tunnustaa ansiotyOstd syrjdytymisen
ongelmana, mutta ei sitd, ettd kaikkia ansiotyOstd syrjdytyneitd ei olisi mahdollista
saada kannustettua tai aktivoitua nykyiseen tydeldamédn. Se ei myoskddn tunnusta, etti
normin mukaisen ansiotydon ulkopuolellakin voi olla mielekéstd eldmai tai ettd sielld
olevien vdahimmadisturvalla (esimerkiksi minimiditiyspéivarahalla) ei olisi mahdollista

tulla toimeen tdmén pédivan Suomessa.

3.4 Takaisin Suomeen: kannustin- ja velvoitelinja

Téassd luvussa olen késitellyt kansainvélistd produktivistista projektia: Yhdysvalloissa ja
Euroopassa muotoutunutta yhteiskuntapoliittista linjaa, jossa kasvavien sosiaalisten
tarpeiden ja rajallisten julkisten resurssien ristiriitaa on pyritty ratkaisemaan korkean
tyollisyysasteen ja tyOetiilkan korostamisen avulla (Julkunen 2001, 166). Taméi
hegemoninen projekti ilmenee [so-Britanniassa “kolmantena tiend” ja Suomessa - tdssi

tutkielmassa kayttdmani kdsitteen mukaisesti - kannustin- ja velvoitelinjana”.

Markku Lehdon mukaan kulutusmahdollisuuksien tasaaminen ei endd riitd
aktivointikeinoksi. ”Sosiaalipolitiikka on yha korostetummin muuttumassa passiivisesta
turvan takaajasta aktiiviseksi kannustajaksi. Samalla toimenpiteet alkavat enemmin
muistuttaa investointia kuin julkista kulutusta” (Lehto 2001, 78). Lehto on paitsi tutkija
my0s sosiaali- ja terveysministerion kansliapddllikko — siis osa sitd valtaeliittid, joka on
ollut muotoilemassa Suomen hyvinvointivaltiota kannustavammaksi, aktivoivammaksi

ja velvoittavammaksi.
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Lehdon ndkemykset sosiaalipolitilkan luonteen muutoksesta kiinnittyvit vahvasti
kolmannen tien sosiaaliseen investointivaltioon. ”Suomi néyttd4 seuraavan ldhinni isoja
EU-maita — niin kuin se on seurannut ennenkin”, toteaa Rahkonen ja luettelee joukon
avauksia ja keskustelun aiheita, jotka noudattelevat kansainvélistd produktivistista
suuntausta:  sosiaaliturvan  vadrinkdytt6”,  sosiaali- ja  tyOttdmyysturvan
vastikkeellisuus, tyottomien velvoittaminen ‘toihin’, ellei “pétkétoihin’ niin yleisiin
toihin (Rahkonen 2000, 75). Eiké keskustelu ole jaanyt vaille konkreettisia esityksid,
vaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion Aktiivinen sosiaalipolititkka -
tyoryhmin esitys “tehostetuista toimista vaikeasti tyollistettdville ja syrjdytymisuhan
alaisille tyottomille” piti sisélldédn mm. ehdotuksen, ettd “kuntouttavasta tyollistdmisesté

kieltdytyva menettdisi osan tuesta” (emt, 75).

Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa kannustavuus, aktiivisuus, pidéttyvyys resurssien
jaossa ja oikeuksien kytkeminen velvollisuuksiin néyttdvit olleen vahva suuntaus 1990-
luvulla ja 2000-luvun alussa. Tatd tematiikkaa jatkan luvussa 4, kun tutkin
tutkimuskirjallisuuteni aikalaiskuvausten kautta poliittista toimintaa padédministeri Ahon
ja Lipposen hallitusten aikana. Julkunen (2001, 13) kutsuu 1990-luku pitkdksi 1990-
luvuksi, koska siihen mahtui niin paljon erilaisia periodeja ja tapahtumia ja koska se piti
siséllddn niin suuren murroksen suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Tdhédn Suomessa
toteutettuun suunnanmuutokseen paneudun tutkielman seuraavissa luvuissa tutkien
sosiaalipolitiikan instituutioiden muutosta, poliittisten toimijoiden roolia muutoksessa ja

muutokseen liittyvad hallinnan retoriikkaa.
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4. SOSIAALIPOLITIIKAN SUUNNANMUUTOS

Témi luku kuvaa nimensd mukaisesti sosiaalipolitilkan suunnanmuutosta.
Tutkimusintressindni on ennen kaikkea yhdistdd muutokset ja niiden toteuttajat.
Nékemykseni on, ettd tehtdvét politiikkkavalinnat eivit ole “vélttdmattomyyksid”, vaan
ne liittyvdt kiintedsti erilaisiin intresseihin, joita poliittista valtaa kayttévilld eri
toimijoilla on. Keskityn aluksi kuvaamaan suunnanmuutosta kahden eri hallituskoalition
harjoittamana  politiikkana. Luvun lopuksi laajennan tarkastelunikdkulmaa
hallituspolitiikkaan vaikuttaneisiin poliittisiin toimijoihin: puolueisiin, etujédrjestdihin ja

virkamieseliittiin.

Vield 1980-luvun loppu oli Suomessa hyvinvointivaltion ekspansion aikaa.
Tulonsiirtojarjestelmid laajennettiin ja varsinkin julkisen sektorin henkilostod liséttiin.
Useimmissa muissa Euroopan valtioissa hyvinvointivaltion ekspansio oli jo pyséhtynyt
ja jopa ensimmdiset leikkaukset toteutettu, rajuimpina konservatiivisen pédaministeri
Thatcherin Iso-Britanniassa (Pierson 1994). Mutta myos esimerkiksi Tanska kavi 1980-
luvulla l&pi oman ”perunakuurinsa” (Kosonen 1998). 1990-luvun alussa Suomi monien
onnettomien yhteensattumien seurauksena ajautui historiansa syvimpéén taloudelliseen
lamaan, jonka seurauksena kriisiytyi my0s hyvinvointivaltio ja se joutui Suomessakin

leikkausten kohteeksi (Kiander 2001).

Hyvinvointivaltion toimintaympéristd muuttui rajusti, mutta pelkkd lama ei riitd
selitykseksi sille, miksi hyvinvointivaltion instituutioiden uudelleen jérjestiminen
toteutettiin juuri tapahtuneella tavalla. Talouskriisistd seurannut hyvinvointivaltion
rahoitusvaje selittdd hyvinvointivaltioon kohdistuneet leikkaukset korkeintaan yleiselld
tasolla, mutta se ei selitd niiden kohdentumista. Julkusen (2001) mukaan lama antoi
eliitille mandaatin toteuttaa Suomessa sama yhteiskuntapoliittinen kéddnne, mika
monissa muissa ldnsimaissa oli jo aiemmin toteutettu: Suomi liitettiin avoimeen
maailmantalouteen, markkinoiden aluetta laajennettiin, julkisten menojen kasvu
pysdytettiim  ja  hyvinvointivaltion  toimintamalleja =~ muokattiin ~ aiempaa
tyoorientoituneemmiksi. Kyse ei ollut pelkéstdén pragmaattisesta julkisen talouden
tasapainottamisesta. Julkusen (mt.) mukaan  Suomessa toteutettiin tietoinen

sosiaalipoliittinen reformi, jonka seurauksena hyvinvointivaltiomallimme on nyt
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oleellisesti erilainen kuin ennen 1990-luvun lamaa. Téatd tulkintaa kdytin myds oman

analyysini ldhtokohtana.

4.1 Porvarihallitus

Padministeri Esko Ahon (kesk.) johtama Keskustan, Kokoomuksen, Rkp:n ja
Kristillisen liiton muodostama hallitus — josta kéytidn tdstd eteenpdin nimitystad
porvarihallitus — aloitti taipaleensa kevailld 1991 Suomen ajautuessa syvélle lamaan.
Porvarihallitus korosti laman torjunnassa avoimen sektorin vahvistamista ja julkisen
sektorin saneeraamista, kiredd raha- ja finanssipolitiikkaa sekd viennin kilpailukyvyn
edistdmistd. Sosiaaliturvan karsinta aloitettiin vuonna 1992 valtion budjettiin liitetylla
sddstoohjelmalla. Kariston, Takalan ja Haapolan (1997, 317) mukaan “valtion
velkaongelmiin vetoamalla puolueilta, kansanedustajilta ja kansalaisilta haettiin ja
saatiin hyvaksyntd vélttdméttomaksi koettuun vyonkiristykseen. Poikkeuksellisen
mittavia sddstoohjelmia ja etuuksien leikkauksia kyettiin toteuttamaan ilman vakavaa

vastarintaa”.

Porvarihallituksen sadstopolitiikkaa'' on usein kutsuttu “juustohdylilinjaksi”. Siini
tarkoituksena on kohdistaa pienid leikkauksia sinne ténne, ja kiinnittdd paddhuomio
sithen, millainen sddstosumma eri leikkausten yhteisvaikutuksena saadaan aikaan.
Sadstopolititkkka  henkildityi  valtiovarainministeri liro  Viinaseen (kok) ja
valtiovarainministerion budjettipdéllikkd Raimo Sailakseen (erityisesti vuoden 1992
sddstolistan, ”Sailaksen paperin”, ansiosta). Leikkauslistoista kertyi “sééstopaketteja”,
joiden avulla lepyteltiin markkinavoimia ja haettiin Suomelle uskottavuutta
kansainvélisilld luottomarkkinoilla. Tydnteon kannustamisen nimissd toteutettavasta
sosiaalipoliittisesta reformista ei puhuttu, vaan sdist6jd perusteltiin velkaantumisen

hillitsemiselld ja hyvinvointivaltion pelastamisella (2001, 157).

Ahon hallitus tulkitsi tyo6ttdmyyden nousun ensisijaisesti rakenteelliseksi

kilpailukykykriisiksi (Kiander 2001, 25). Tyo6ttdomyyden hoitaminen keynesildisen

" Mainitsen tutkielmassani sosiaalipoliittisten uudistusten toteuttajaksi hallituksen, miké on tietenkin
sikéli virheellistd, ettd lainsdddantovalta on Suomessa eduskunnalla. Kaytanndssé kuitenkin eduskunta
sddtdd Suomessa lait hallituspuolueiden eduskuntaenemmistdn turvin ja eduskunnasta puhuminen
hallituksen sijaan hdivyttiisi tarkastelusta kulloinkin vallassa olleet puolueet, jotka ovat merkittévia télle
tutkielmalle.
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talouspolitiikan mukaisella elvytykselld — kysyntdd lisddamailld ja investointeja
kdynnistimalld — ei tullut kysymykseen, vaan sitd pidettiin jopa vahingollisena keinona.
Sen nimittédin ajateltiin johtavan valtion entistd pahempaan velkaantumiseen ja julkisen
sektorin paisumiseen entisestddn. Suhtautumisessa tyottomyyteen oli vallalla
erddnlainen “sitten kun” —mentaliteetti. Kianderin (2001, 54) mukaan “mielenkiintoista,
mutta samalla Suomen mallin mukaista on se, ettd talouspolitiikka ei kiinnittdnyt juuri
lainkaan huomiota kansalaisen elintasoon ja ty6llisyyteen”. Ajateltiin, ettd tyottomyys
lahtee alenemaan kunhan talouden pohja on ensin muuten tervehdytetty (Kiander 2001,

51-56).

Useissa aikalaiskuvauksissa on katsottu hallituksen ajatelleen laman ja ty6ttomyyden
olleen jopa hyviksi suomalaisille; ne tulivat ikddn kuin tervehdyttdvind rangaistuksena
eldmisestd yli varojen (ks. esim. Kantola 2001, 315). Soininvaaran (1994, 29) mukaan
valtaeliitilld oli tarkoituksena pééstda tyottomyys kohoamaan 250 000:een, mutta ”lama
padsi ryOstaytyméédn késistd”. Soininvaaran lisdksi Kiander (1999, 11) kritisoi korkean
tyottdmyyden hyviksymistd talouden sopeuttamisvélineend, silld kasvava ja ennen
kaikkea pitkdaikaistuva tyottomyys juuttuu helposti ldhtdtilannetta korkeammalle

tasolle ja aiheuttaa vakavia julkisen talouden tasapaino-ongelmia.

4.1.1 Julkisen sektorin saneeraus

Kun valtaosa palkansaajista tyollistyi ulkomaiselta kilpailulta
suojatulla yksityiselld sektorilla tai valtion ja kuntien
palveluksessa, hyvinvoinnin kasvattaminen naytti
taistelukysymykseltd. Unohdettiin, ettd kaikkien saavutettujen
uusien etujen kustannukset kiertyivit tyonantajalta tavaroiden
ja palvelujen hinnassa tai verotaakan muodossa taistelijalle
itselleen. Laskujen viimeinen maksaja olikin suomalainen

kuluttaja ja veronmaksaja itse. (Aho 1996, 65)

Porvarihallituksen =~ pdéministerin  analyysi ~ Suomeen rakennetun  “’suljetun
palkansaajayhteiskunnan”  umpikujasta ~ on  pohjana  hdnen  hallituksensa

saneerauspolitiikalle. Verovaroilla ylldpidettavad julkista sektoria oli saneerattava, jotta
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tuottava avoin sektori saisi tilaa vahvistua. Kaytdnndssd julkisen sektorin saneerausta
toteutettiin kolmella Julkusen (2001, 97; ks. my6s Kosonen 1998, 360-366) kuvaamalla
tavalla. Ensinnékin budjetteja pyrittiin jaddyttdméaan. Toiseksi valtion ja markkinoiden
(tai julkisen ja yksityisen) rajaa siirrettiin ja se tehtiin epdméédrdisemmaiksi, julkisia
menoja yksityistettiin, toteutettiin yhtidittdmistd, liikelaitostamista, ulkoistamista ja
kilpailuttamista. Kolmanneksi julkisen sektorin johtamis- ja budjetointijirjestelmia
uudistettiin ~ markkinahenkisemmiksi ~ esimerkiksi  siirtymélld  tulospohjaiseen

budjetointiin ja tulosjohtamiseen.

Porvarihallituksen tehottomuus- ja passiivisuuskritiikki osui siis ennen kaikkea julkisiin
palveluihin, missd on selvd linjaero myShemmin kuvaamani ns. sateenkaarihallituksen
linjaan. Linjavalinta johti julkisen sektorin rajuun saneeraukseen, jonka
toteuttamisvastuu lankesi hyvinvointipalvelujen jarjestimisvastuun omaaville kunnille
(Julkunen 2001, 118). Kunnallistalouteen kohdistui samanaikaisesti kaksi rajua iskua:
yhtdiltd valtionosuuksien leikkaukset ja toisaalta talouselimén laman sekd kasvavan
tyottdmyyden  johdosta vdhentyneet ansio- ja yhteisoverotulot. Kunnat ajautuivat
palvelujen leikkausten, tyottomyyden kasvun, kulutuskysynnin heikkenemisen ja
rahoituskriisin toinen toisiaan ruokkivaan oravanpyorddn. Kianderin (2002b, 56-58)
mukaan porvarihallituksen kireélld raha- ja finanssipolitiikalla oli kriisid pahentava
vaikutus: ne supistivat taloutta ja pahensivat tyottdmyysongelmaa, minkd seurauksena
sosiaaliturvamenot jatkoivat séddstoistd huolimatta jyrkk&4 kasvua ja lainanottotarve

kasvoi entisestdan.

4.1.2 Sosiaalinen korporatismi ja ansioturva tulilinjalla

Lama-aikana elinkeinoeldmaésti kuului vahvoja viestejd halusta katkaista konsensuksen
perinne. Vaadittiin sopimisjdrjestelmdn hajauttamista, joustoja tydehtoihin sekd
sosiaalivakuutuksen leikkaamista ja tyOnantajien vastuun vihentdmisti sen
rahoituksessa (Julkunen 2001, 80). Harjoitetussa polititkassa suuntaus oli nididen

vaatimusten mukainen, joskin hurjimmat tydnantajaleiristd tulleet vaatimukset saivat
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aikaan vain kovan julkisen viittelyn.'"® Kiytinnossd hallitus tuki tydnantajien

pyrkimystd muuttaa pelin sdént6j talouskriisid hyviksikéyttien (emt, 80).

Porvarihallitus pyrki toteuttamaan uutta “vallanjako-oppia”, jonka mukaan Suomen
Pankki hoitaa rahapolitiikan, hallitus finanssipolitiikan ja tydmarkkinajirjestot
tyollisyyden (Julkunen 2001, 80; Kiander 2001, 29). Tydllisyyden hoito ei siis tuon
opin mukaan kuulunut raha- ja finanssipolitiikalle. Ay-liikkeessa ei tietenkdan suostuttu
kantamaan yksin tillaista vastuuta varsinkin, kun se olisi tarkoittanut sitd, ettéd
tyottdmyyskierteen katkaiseminen olisi hoidettu palkkojen ja tydehtojen joustoilla. Aho
on piikitellyt ay-lilkkeen “yhteistyOhalutonta” asennetta kertoessaan Paperiliiton
puheenjohtaja Antero Mien ja Metallitydvden Liiton puheenjohtaja Per Erik Lundhin
vaatineen palkkojen alentamisen sijaan devalvaatiota vuonna 1991: "Meidét on valittu
nostamaan palkkoja, ei laskemaan niitd”, uhosivat Miki ja Lundh pdaministerille (Aho

1996, 45-46).

Ay-liikkkeen  vaikutusvallan  heikentdminen on wusein kuulunut olennaisesti
hyvinvointivaltion reformiin. Tunnetuin esimerkki tistd on ollut Thatcherin Iso-
Britannia. Ilmonen (1993, 94-95) katsoo Suomessakin  porvarihallituksen ja
tyonantajien kohdistaneen laman varjolla ideologisen hydkkayksen ay-liikettd vastaan.
Yhtend tdllaisena pyrkimyksend ay-liikkeen aseman heikentdmiseen voidaan katsoa
olleen hallituksen yrityksen puuttua tyOmarkkinajirjestdjen jdsenmaksujen
verovihennysoikeuteen, milld todenndkoisesti olisi ollut jarjestdytymisastetta alentava
vaikutus. Suomessa ammattiliitoilla ja ansiosidonnaisella tyottomyysturvajarjestelmélla
on vahva kytkds, milld on arvioitu olevan suuri merkitys Suomen kansainvélisesti
korkealle jdrjestiytymisasteelle (Kangas 2002, 245). Tastd nikokulmasta
porvarihallituksen pyrkimykset leikata ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ja eriyttdd sen
hallinnointia ammattiliittojen tyottomyyskassoista - mikd oli myo6hemmin
pyrkimyksend my0s Keskustan tyoreformi-ohjelmassa -  ndhtiin ay-liikkeessd
aiheellisesti uhkana sen omaa valta-asemaa kohtaan. Ndiden pyrkimysten vastustus ajoi

ammatilliset keskusjirjestot =~ uhkaamaan vuosien 1991-1995 aikana istunutta

' Tillaisia olivat tydnantajajérjestd STK:n (nyk.TT) palkansaajajérjestoissa “saatanallisiksi sikeiksi”
ristityt esitykset vuonna 1991, sekd EVA:n raportti julkisesta taloudesta "Hyvinvoinnin parempi
huominen” vuonna 1994.
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porvarihallitusta kolme kertaa yleislakolla. Pdidministeri, Suomen Keskustan

puheenjohtaja Esko Aho on linjannut tavoitteitaan seuraavasti:

Perusturvan lisdksi on rakennettava yhtendinen ansioturva,

jonka rahoitus ja etuudet on mitoitettava niin, ettd

kansantalouden kantokyky ne kestdd. Kiireellisintd on

tyottomyysturvan uudistaminen. Nykyisistd [ammattiliittojen

ylldpitamistd'’] kassoista tulee luopua ja tilalle luoda yleinen

ja yhtéldinen tyo6ttdmyysvakuutus, jossa maksuvelvollisuudet

ja etuudet méidrdytyvit kaikille yhtildisin perustein. (Aho

1996, 94)
Ahon tavoitteiden pohjalta valmisteltu Keskustan tyoreformi-ohjelma olisi
toteutuessaan ollut todellinen uhka Suomen ay-liikkeelle ja sosiaaliselle korporatismille.
Ammattiliittojasenyyteen liittyvd ansiosidonnainen tyottomyysturvajirjestelméd on
korkean jérjestdytymisasteen perusta. Ns. Ghentin mallin, jossa ay-litke vastaa
tyottdmyysvakuutuksen organisoinnista, mukaisissa maissa eli Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa jérjestdytymisaste on yli 80% kun muissa OECD-maissa se on keskiméérin
noin 30%. Lisdksi jdrjestdytymisaste ollut viimeisten parin vuosikymmenen ajan

laskussa ldhes kaikissa maissa. (Kangas 2002, 245; Timonen 2002.)

Ay-litkke kuitenkin kesti porvarihallituksen aikana sithen kohdistuneen paineen.
Jarjestdytymisaste pysyi korkeana ja jopa kasvoi lama-aikana, ansiosidonnainen
sosiaalivakuutus onnistuttiin yleislakkouhkien avulla sdilyttdmédin perusteiltaan melko
muuttumattomana'® ja ay-liikkeelld oli merkittivd vaikutus sekd vuonna 1995
tapahtuneeseen hallituspohjan vaihdokseen ettd sen jilkeen muodostetun uuden
hallituksen harjoittamaan politiikkkaan. Hallitusten suhdetta ay-liikkeeseen ovat
vastakkaisten leirien edustajat, porvarihallituksen padministeri Esko Aho (kesk.) ja I
sateenkaarihallituksen pddministerin talouspoliittinen neuvonantaja Pentti Puoskari (sd.)
kuvanneet seuraavasti:
Suomeen on syntynyt tyomarkkinoiden sisépiiri. Se pitdéd

huolen siitd, ettd tulonjakokilpailussa parhaiten menestyvit

" Lisdys PM.
' Merkittavimmit ansiosidonnaiseen sosiaalivakuutukseen tehdyt muutokset liittyivét vakuutusmaksujen
maksuperusteissa tapahtuneisiin muutoksiin. Tydnantajien maksutaakkaa siirrettiin palkansaajille.
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saavat vield hyvikseen sosiaaliturvajirjestelmien tuen.
Innokkaimpia  ty6ttomyysturvan  peruspdivirahan  ja
tyomarkkinatuen leikkaajia ja ehdottomimpia
ansiosidonnaisten etuuksien uudistamisen vastustajia ovat
ainakin oman kokemukseni perusteella olleet vahvimpien
ammattiliittojen johtajat. Kun oli etsittdva
tyottomyysturvamenojen sddstojd, heiltd tuli selked ohje:

ottakaa peruspdivérahasta. (Aho 1996. 50-51.)

Mutta  politiikka, joka tyydytti [Keskusta]puolueen
kantavdked, ei riittinytkddn uusille palkansaajadédnestdjille,
joiden turvallisuus horjui tydttdomyyden ja sosiaaliturvan
leikkausten vuoksi. Keskusta yritti kylld vakuuttaa myos tétd
joukkoa  korostamalla  kattavan  perusturvajérjestelmén
luomista, perinteisen kannattajajoukkonsa nédkokulmasta
muotoiltua mutta lamatilanteessa laajempaa kantavuutta
saanutta tavoitettaan. Tdméin myonteisend koetun tavoitteen
kdantopuolena oli kuitenkin aikomus karsia ansioiden
menetysti korvaavia etuuksia. Keskustan into
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan ja muiden vastaavien
etuuksien karsimiseen tuli karvaana ylldtyksend puolueen
palkansaajaddnestdjille ja  pani liikkeelle &éinestdjien
paluumuuton jo heti hallituskauden alussa. (Puoskari 2002,

83.)

Puoskarin ja Ahon kirjoitukset myds ennakoivat vuoden 1995
hallitusvaihdoksen jédlkeen tapahtunutta linjamuutosta. Sosiaaliturvan
karsinnan painopiste siirtyi ansioista riippumattomaan perusturvaan

(Julkunen 2001, 149-150; Kiander 2001, 106).

4.1.3 Suhtautuminen ty6ttomyyteen

Millainen oli porvarihallituksen tydpolititkka? Puoskarin (2002, 82-83) mukaan

tyopolititkka oli tdrkedlld sijalla Ahon hallituksen tyohjelmassa mutta sisélloltdén
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yksipuolisena.  Hallitus  korosti  tyomarkkinoiden jaykkyyksid ty6ttomyyden
taustatekijdné ja uusliberalistisen markkinautopian vallassa se hukkasi mahdollisuutensa
toteuttaa tyollisyyttd edistdvid uudistuksia tyolainsddddnndssd ja kollektiivisessa
sopimusjirjestelméssd. Aho vierittdd syyn tyottomyyden kasvusta ay-liikkeelle, joka
kaatoi hallituksen vuonna 1991 ajaman yhteiskuntasopimuksen, jonka keskeisend
sisdltond oli yleinen palkkojen alentaminen. Yhteiskuntasopimuksen kaatuminen
romutti yrityksen palauttaa menetetty kilpailukyky niin tyOnantajien kuin
tyontekijoidenkin valtaenemmiston etujen mukaisella tavalla. Sen jilkeen kaikki
joustopaine kohdistui valuuttakurssiin ja ty6ttomyyteen” (Aho 1996, 61). Aho siis
myontdd suoraan hallituksensa antaneen periksi taistelussa tyottomyyttd vastaan sen
jilkeen, kun etujirjestdt olivat hyldnneet sen ajaman tyd&ttomyydenhoitomallin.
Yhteiskuntasopimusta on myShemmin epdilty; esimerkiksi Kianderin (2001, 27)
mukaan sopimuksesta keskusteltaessa ei juurikaan murehdittu sen deflatorisen luonteen
aiheuttavia haittoja. Eli  kulutuskysyntdd entisestdénkin alentanut sopimus olisi

saattanut vain syventdé lamaa ja lisitd tyottomyyttd (ks. my0s Vartiainen 1993, 73).

Porvarihallituksen aikana ty6ttomyysturvaan liséttiin huomattava méérd tyokurin ja —
moraalin yllipitoon téhtddvid aineksia”, kuten Anttonen ja Sipild (2000, 91) toteavat.
Luotiin tyomarkkinatuki, jonka tarkoituksena on véhentdd vanhan ty6ttomyysturvan
piiriin péddsevien mddrdd ja julkiselle sektorille asetetusta tyollistimisvelvoitteesta
luovuttiin. N&itd molempia perusteltiin (tietysti) rahoituksellisilla ongelmilla, mutta
niissd on ndkyvissd selvdd moraalista suhtautumista tyottomyyteen ja tyottomiin;
tyottdmyysongelmaa siirrettiin julkisen vallan vastuulta ty6ttomien itsensd vastuulle.
Tadma oli alkua sille lapi 1990-luvun jatkuneelle ty6ttdmyysongelman “ulkoistamiselle”,
jossa tyollistyminen néhdédén ennen kaikkea yksilon itsensd velvollisuutena ja jossa
julkisen vallan tehtdvidnd ei endd ole tarjota subjektiivista “oikeutta ty6hon” vaan

aktiivitoimia ja kannustimia.

Laman myotd kiynnistyi keskustelu niin sanotuista kannustinloukuista. Julkaistiin
laskelmia, joiden mukaan joissakin tapauksissa (pienipalkkaisen) tydn vastaanottaminen
ei ole tyottdmille taloudellisesti kannattavaa. Ratkaisuehdotuksena oli tyottdmien
sosiaaliturvaetuuksien leikkaus, joka olikin luonteva seuraus rakennekritiikistd, jonka
mukaan suurtyottomyys selittyy osittain tyottomien heikolla tyomotivaatiolla ja

ylimitoitetulla tyottdmyys- ja toimeentuloturvalla. (Kiander 2001, 57) Kéytdnndssa
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passivoivan sosiaaliturvan kritiikki kohdistui ennen kaikkea ansiosidonnaiseen
tyottdmyysturvaan, jota Ahon hallitus pyrkikin leikkaamaan osin siind onnistuen, osin

ammattiyhdistysliikkeen vastustuksen vuoksi epdonnistuen (Timonen 2002).

4.1.4 Porvarihallitus ja hyvinvointivaltion reformi?

Tutkimuskysymykseni liittyy hyvinvointivaltion toimintamekanismien rakenteelliseen
uudistamiseen kannustin- ja velvoitelinjan mukaisesti. Porvarihallituksen toimintaa
tutkiessani téllainen sosiaalipolitiikan strateginen uudistaminen on jddnyt véhille
tarkastelulle. Syy siihen on se, ettei porvarihallituksen ote sosiaaliturvaan ollut erityisen
strateginen. S#dstdjd tehtiin  mistd voitiin. Tiettyd solidaarisuutta tavoiteltiin
pyrkimykselld olla puuttumatta vahimmaéisturvaan, seka silld, ettd maksukykyiset, eli ne
joilla vield oli tyOpaikka, saivat osallistua budjetin tasapainottamiseen Kkiristyneen
verotuksen ja kéyttoon otettujen uusien palkansaajien sosiaalivakuutusmaksujen kautta
(Julkunen 2001, 149). Tamén tutkielman alussa madrittelemédlleni kannustin- ja
velvoitelinjalle nuo toimenpiteet ovat osin jopa vastakkaisia. Selkedd sosiaalipolitiikan
uutta orientaatiota ei porvarihallituksen aikana tehty, joskin tyomarkkinatukeen liittyvét
uudistukset loivat omalta osaltaan pohjaa sille projektille, joka jatkui ja vahvistui

sateenkaarihallitusten aikana.

Tutkimuskirjallisuuden  perusteella  néyttdd  siltd, ettdi  porvarihallituksen
mahdollisuudetkin muotoilla yhteiskuntapolitilkkaa uudella tavalla olivat hyvin
rajalliset, vaikean taloustilanteen oloissa sen politiikka oli enemménkin péélle kaatuvien
ongelmien hoitamista (vrt. Julkunen 2003, 88; Kiander 2001, 106). Selkeimmin
pyrkimykset hyvinvointivaltion instituutioiden uudelleenmuotoiluun nékyivit julkisen
palvelusektorin saneerauksessa sekd pyrkimyksend toteuttaa reformia tydmarkkinoilla
(Julkunen 2003). Tydvoimakustannuksia ja tydaikoja pyrittiin joustavoittamaan, mutta
porvarihallituksen ja tyOnantajien “suuri tavoite”, tyottdomyyden torjunta tydn hintaa

alentamalla epéonnistui surkeasti.

4.2 Sateenkaarihallitukset: linjan muutos

Vuoden 1995 vaaleissa suurimmaksi puolueeksi nousi SDP, joka kokosi hallituksen

sosiaalidemokraattien ja Kokoomuksen ympérille. Poikkeuksellisen laajapohjaista
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hallitusta tiydensivdt Vasemmistoliitto, Vihredt ja RKP. Tuosta pdéministeri Paavo
Lipposen (sd.) johtamasta hallituksesta, sekd my6s vuoden 1999 vaalien jdlkeen samalta
pohjalta  muodostetusta  hallituksesta, kidytdn tdstd eteenpdin  nimitystd

sateenkaarihallitus.

Tavoite tyottomyyden puolittamisesta ja sitoutuminen tyollisyyden kohentamiseen erotti
sateenkaarihallituksen linjan porvarihallituksesta. Julkusen (2001, 150) mukaan uuden
hallituksen “polititkassa nikyi se tyollisyyskeskeinen linja, joka alkoi kehkeytyé
muuallakin Euroopassa”. Tyo0orientoitunut linja ndkyi myds siind, ettd ote
sosiaaliturvaan oli strategisempi. Siind missd porvarihallituksen poliittinen retoriikka
korosti rakennesiirtymid yksityisen sektorin suuntaan, korosti sateenkaarihallitus

tyollisyytté ja tyon teon kannattavuutta. (emt. 149-150.)

Myos Kiander (2001, 92) toteaa leikkaus-, sédstd ja kiristyspolitiikkassa tapahtuneen
muutoksen hallituksen vaihduttua vuonna 1995. Kianderin mukaan porvarihallitus yritti
painottaa leikkaukset ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin. Lisdksi
palkansaajien verotusta kiristettiin. Sateenkaarihallitus puolestaan ryhtyi kasvattamaan
julkista palvelutuotantoa ja  keventimédn palkansaajien verotusta. Sosiaaliturvan

karsinta kohdistettiin passiiviseen'’

, el tyOperusteiseen ja tyonteolle vaihtoehtoiseen
sosiaalipolitiikkaan kuten kotihoidontukeen, lapsilisiin ja ansioista riippumattomaan

perusturvaan.

Lipposen sateenkaarihallitukset ovat ty6ttdmyyden vdhentdmisen lisdksi julistaneet
tavoitteekseen tyollisyysasteen nostamisen'®. Tyottomyysasteella ja tydllisyysasteella
on tirked siséllllinen ero siind mielessd, ettd tyottdomyyden vdhentdminen tarkoittaa
tilastoitujen ty6ttdmien saamista “pois tilastoista” esimerkiksi tydhon, koulutukseen tai
elikkeelle, kun taas tydllisyysasteen nostaminen tarkoittaa passiivivdeston saamista
tyOeldmidn. Siis tyottomyysastetta voidaan alentaa, vaikka lisdd tyopaikkoja ei
syntyisikddn — niiden méérd voi jopa védhentyd. Tyollisyysasteen nostamisen nimissa

voidaan ty6ttomyyden vdhentdmiseen téhtddvien toimenpiteiden lisdksi muun muassa

' Kianderin médritelma, joka sopii tydlinjan ja sosiaalisen investointivaltion (ks. esim. Giddens 1998)
periaatteisiin, jonka mukaan julkisia menoja tulee suunnata ensisijaisesti sellaisiin kohteisiin joiden
ajatellaan edistdvin ty6llisyyttd ja taloudellista kasvua.

' Kuten my®s vuonna 2003 nimitetyt keskustalaisten padministerien Jadtteenmien ja Vanhasen
punamultahallitukset.
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pyrkid vetdmédn kotiditejd tyomarkkinoille leikkaamalla kotihoidontukea. Niin
tehtiinkin  ja tydttdomyyden alenemista hidasti aluksi tydvoiman tarjonnan
odottamattoman nopea kasvu. Lisdksi ty0llisyysasteen kohottamisen nimissd voidaan
rajoittaa ikddntyvien mahdollisuuksia siirtyd eldkkeelle sekd kannustaa opiskelijoita

valmistumaan nopeammin rajoittamalla opinto- tai opintotukioikeutta.

Kannustin- ja velvoitelinjassa on keskeistdi nimenomaan korkean tydllisyysasteen,
enemméin kuin tyottdmyyden védhentdmisen korostaminen. Avoimen tyottomyyden
torjuminen edistimdlld muunlaista aktiivisuutta, kuten lasten kotihoitoa tai vapaata
opiskelua ei ole tavoiteltavaa, vaan tavoitteena on saada mahdollisimman suuri osa
viestOstd palkkatyohon. Pelottelu tukiyhteiskunnan illuusiosta, jossa kuvitellaan
olevan jaettavaa ilman ty6td” on tyrminnyt tehokkaasti  kaikenlaista
palkkatydyhteiskunnan ulkopuolelle suuntautuvien mallien kehittelyé (ks. Kalela 2003).

4.2.1 Takaisin konsensukseen

Ilkka Ruostetsaari (2003) on tutkinut suomalaisten eliittien vuorovaikutusverkostoja ja
poliittista  konsensusta ~ 1990-luvulla. Hénen mukaansa 1990-luvun  alun
porvarihallituksen aikana koettiin lyhyt eliittien eriytymisen vaihe, joka kérjistyi syvén
taloudellisen laman ja hyvinvointivaltioon kohdistetun sééstdpolitiikan oloissa. Tuohon
eliittikonsensuksen sdrkymiseen liittyi porvarihallitus ja koko vasemmiston jiiminen
oppositioon, hallituksen ajautuminen torméayskurssille ay-lilkkkeen kanssa ja
tyonantajien halu irtautua keskitetysté sopimispolitiikasta. (emt.) Eriytymisen vaihe jéi
lyhyeksi, mutta se oli sitikin traumaattisempi'’ ja vuoden 1995 vaaleissa suurimmaksi
puolueeksi noussut SDP lidhti puheenjohtajansa Paavo Lipposen johdolla
muodostamaan uutta, jopa historiallisen laajaa konsensusta. Syntyi laajapohjainen
poliittisen kentin &éripdédt kattava ns. sateenkaarihallitus ja tyOnantajat sekd ay-
keskusjérjestot pyrittiin saamaan neuvottelupdytddn sopimaan uusista tuloratkaisuista.
Uusi konsensus ei siis ndkynyt ainoastaan hallituspohjan laajuudessa, vaan koko siina
poliittisten toimijoiden kentin laajuudessa, joka oli sitoutunut harjoitettuun

peruslinjaan. (vrt. Kantola 2002, 269-271.)

'7 Vield vuoden 2003 vaalien alla SDP:n puheenjohtaja, pddministeri Paavo Lipponen varoitteli
“porvarillisesta meiningistd” ellei SDP saa vaaleissa riittdvad kannatusta. Keskusta ja Kokoomus
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Lipponen ei Ahon tapaan puhunut tydjako-opista, vaan pdinvastoin korosti
talouspolititkan kokonaisuutta ja laajaa sitoutumista yhteiseen projektiin. Siind hén
onnistuikin: porvarihallituksen aikana suuriin ristiriitoihin ajautuneet tyOnantaja- ja
palkansaajajdrjestot palasivat yhteiseen neuvottelupdytién. Kolmikantayhteistyd palasi
jalleen yhteiskuntapolitiikan keskioon. “Kolmikantayhteistyolld ei tehty ainoastaan
tulopolitiikkaa, hoidettu tulonjakoa ja solmittu pitkdaikaisia tydrauhasopimuksia. Silld
on myos vaikutettu korkotasoon, vakautettu valtiontaloutta, mééritelty tuloverotuksen
taso, hoidettu eléke- ja sosiaalipolitiikkaa ja siloteltu jopa valtionyhtididen myyntid seka
kaiken kruununa jérjestetty Suomi EMU:uun”. (Uimonen 1998, 158.) Puoskarin (2002,
109-116) mukaan sateenkaarihallituskausilla solmitut tulopoliittiset kokonaisratkaisut
olivat menestystarina: ne turvasivat maltillisen palkkalinjan ja tyomarkkinoiden
ennustettavuuden vastaten niitd odotuksia, joita tulopolitiikalle oli asetettu
kasvuhakuisen politilkan mallissa. SDP:n kyky saada aikaan tulopolitiikkaa oli
Puoskarin mukaan merkittdva syy hallituksen vetovastuun vaihtumiseen vuoden 1995
vaalien jilkeen.

Kolmikantayhteistyd ei ole kuitenkaan saanut osakseen pelkkdd kiitosta. Uimosen
(1998) mukaan tiivis kolmikantayhteistyd on vahvistanut ulkoparlamentaarista
jarjestovaltaa ja ponkittinyt yhteiskunnan korkeaa tyottomyyttd yllépitdvid rakenteita.
Uimonen krititkin (emt.) mukaan tyottdmyyden hoitamiselle valttimattomat
rakenteelliset uudistukset ovat jadneet tekemattd, koska sateenkaarihallitukset eivit ole
uskaltaneet tehdd sellaisia paétoksid, jotka olisivat olleet tydomarkkinajérjestoille
epdmieluisia.  Ahon (1996, 51-52) mukaan Suomeen on kéytdnndssd syntynyt
hallitusvallan ja korporaatiovallan liitto. ”Etujirjestdt ovat antamansa poliittisen tuen
vastapainoksi pédsseet hallituksen perdkammareihin asti valvomaan omia etujaan, mika
on nikynyt séistdjen kohdentumisessa  kansalaisten perusturvaan, kuten
kotihoidontukeen, opintotukeen ja tyomarkkinatukeen. Etujirjestovallalle térkeisiin
etuuksiin ja oikeuksiin puuttuminen on noudattanut aivan toista kaavaa. Monivaiheisten
neuvottelujen ja kompromissien  kautta luvatut rakenteelliset uudistukset ovat
vesittyneet lupauksiksi uusista kolmikantaisista selvityksistd tai olemassa olevien
jérjestelmien viilauksiksi”, toteaa Aho (emt.,52) poleemisesti.

Kolmikantayhteisty6lld on ollut suuri merkitys sosiaalipolitiikan suunnan muotoilussa.

Kianderin (2001, 106) mukaan sosiaalipolitiikan muutos, siirtyma pois passiivisesta eli

néyttivit porvarihallituksen kokemusten jalkeen hakeutuvan hallitusyhteistyohon mieluummin SDP:n
kuin toistensa kanssa.
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ansioista riippumattomasta perusturvasta kohti ansiosidonnaista turvaa ja julkisten
palvelujen kehittdmistd oli myos ay-liikkeen etujen mukainen ja edisti omalta osaltaan
hallituksen ajamaa maltillista tulopolitiikkaa. Myds korkean tyollisyysasteen politiikka
sopii erinomaisesti ay-liikkeelle: merkitseehdn se ainakin ideaalisessa tilanteessa sille

lisad jasenid, lisad tuloja ja parempaa neuvotteluvoimaa.'®

4.2.2 Passiiviset tulonsiirrot leikkauspdydalla

Tyokeskeisen yhteiskuntapolitiikan perusvirityksen mukaisesti sateenkaarihallitus siirsi
sosiaaliturvan leikkausten painopisteen tydansiosta riippumattomaan ja tydnteolle
vaihtoehtoiseen sosiaaliturvaan. Nididen “passiivisten tulonsiirtojen” karsimisen
tavoitteena on ollut seki sddstdminen valtion menoissa ettd tyokannustimien lisdédminen.
Niinpd sateenkaarihallitukset ovat jatkaneet tyottdmien perusturvaetuuksien
kiristdmista, vastikkeellistamista ~ ja muuttamista tarveharkintaiseksi.
”LeikkauspOydille” ovat lisdksi joutuneet sairauspdivdrahat, opintotuki, asumistuki,
lapsilisét ja toimeentulotuki. Néihin etuuksiin on tosin tehty parannuksia 1990-luvun
loppu- ja 2000-luvun alkuvuosina,”” mihin oli omalta osaltaan vaikuttamassa
julkisuudessa kdyty keskustelu lisddntyneesti koOyhyydestd ja  perusturvan

riittdmattomyydesta.

Suomessa  kysymys  pienten lasten = vanhempien,  kéytinnOssd  ditien,
sosiaalivaltiokansalaisuudesta ~ on  vahvasti  puoluepolitisoitunut. Edellisen
punamultahallituksen (1983-1987) aikana toteutettiin kompromissi Keskustan (lasten
kotihoidontuki) ja sosiaalidemokraattien (lasten péivdhoito) edustaman linjan vililla.
Produktivistisen sosiaalipolitiikan ja tyokansalaisuuden vahvistumisen yksi ilmentdja
oli, ettd vuonna 1995 aloittanut Lipposen (sd.) hallitus leikkasi rajusti kotihoidontukea
(perusosaa pienennettiin 1908 markasta 1500 markkaan) ja samalla laajennettiin
paivahoito-oikeutta. (Julkunen 2001, 192-196.) Valtion ja kuntien ristiriitaiset intressit
ovat omalta osaltaan lisdnneet padivdhoidon ja kotihoidontuen vastakkainasettelua: siiné

missé valtio on halunnut suosia pédivdhoitoa nostaakseen tyollisyysastetta, ovat kunnat

'8 Tukitoissd ja erilaisissa epityypillisissi tydsuhteissa olevien rekrytointi jo ammattiliittojen jaseniksi on
tosin jarjestoille valtava haaste, puhumattakaan siité, ettd heidat saataisiin rakentamaan
luottamusmiesverkostoja tai muuten hoitamaan edunvalvontaa jarjestdytyneesti.

' Esimerkiksi vuonna 2000 hallitus sopi niin sanotusta kdyhyyspaketista, johon kuului mm. tarkistuksia
asumistukeen, toimeentulotukeen ja tydmarkkinatukeen.
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suosineet kotihoidontukea vidhentddkseen pédivdhoitomenoja. Tdstd ovat osoituksena
erityisesti muuttovoittoisissa, lapsiperhevaltaisissa kunnissa maksettavat kotihoidontuen

kuntalisét.

4.2.3 Sosiaalivakuutus ulossulkevana klubina

Saari  (2002) on tarkastellut sosiaalipolitiikan uudelleen orientoitumista
hyddykemuototeorioiden valossa. Hén jakaa sosiaalipoliittiset hyddykkeet yksityisiin
hyddykkeisiin, klubihyddykkeisiin ja yhteisesti omistettuihin resursseihin. Tyypillisid
esimerkkejd eri hyodykemuodoista ovat yksityisten hyddykkeiden osalta palkkatulot,
klubihyodykkeiden osalta ansiosidonnaiset sosiaalietuudet ja yhteisten resurssien osalta
vihimmadisturvaan kuuluvat etuudet.. Saaren johtopédétds on, ettd eri hyddykkeiden
erilainen painottaminen on johtanut yhteiskunnallisten jakojen selkiytymiseen.
Yhteiskuntapolitiikassa painopiste on ollut se, ettd ensimmadisend on painotettu
yksityisten markkinahyddykkeiden antamaa tulotasoa, toissijaisena ovat olleet
klubihyodykkeet ja viimeisend yhteiset resurssit. Lisdksi kansalaiset ovat aiempaa

selkedmmin jakautuneet eri hyddykemuotojen pariin. (Saari 2002, 237-239.)

Ensimmdisen sateenkaarihallituksen aikana julkaistiin selvitysmies Arajérven raportti
toimeentuloturvaa koskevan lainsddddannon selkeyttdmisestd. Raportti oli vallitsevan
ajattelutavan mukainen: siind korostettiin oikeuksien ja velvollisuuksien vélistd
yhteyttd, minké periaatteen mukaisesti sosiaalipolitiikka katsotaan legitiimiksi silloin,
kun se nojaa vakuutusperiaatteeseen (Saari 2003, 147). Raportti sisdlsi muun muassa
erditd vallitsevaa poliittista linjaa kuvanneita esityksid késitteellisiksi uudistuksiksi
lainsdddantoon. Kisite etuus esitettiin muutettavaksi ansiosidonnaisen turvan kohdalla
korvaukseksi, joka antaisi sille suuremman legitimiteetin. Vdhimmaisetuuksiin esitettiin
otettavaksi neutraali nimitys, raha. (emt. 149.) Arajdrven raportin esitykset kuvaavat
sitdi politiikkkaa, jossa tyOperusteista ja passiivista” sosiaaliturvaa on tyon

kannustavuuden nimissé eriytetty toisistaan.

Ansiosidonnaiseen tyttomyysturvaan kolmikantaisesti”® tehdyt uudistukset ovat

merkinneet tyottomyysturvan kattavuuden pienenemistd. Vuonna 1996 Lipposen

2% Kolmikantaneuvotteluissa ovat osapuolina tyGnantaja- ja tyontekijajarjestot sekd maan hallitus.
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sateenkaarihallitus onnistui vaikeiden neuvottelujen jilkeen (johon kuului my6s SAK:n
ja STTK:n lakkouhka) samaan tyo6ttdmyystukiin uudistuspaketin, johon kuului
tyottdmyysturvan tydssdoloehdon pidentdminen kuudesta kymmeneen kuukauteen,
karenssipdivien middrdn lisddminen sekd “tyottomyysputkeen” oikeutettujen ikérajan
nostaminen 55:std 57:44n vuoteen. Vaikka nima muutokset ovat melko pienid, ainakin
jos niitd tarkastelee osana sosiaaliturvan yleistd karsimista, ovat ne joka tapauksessa

merkittdvimpid, mihin Ahon porvarihallitus pystyi. (Timonen 2002, 267.)

Uudistukset, joilla on védhennetty ansioturvan kattavuutta puuttumatta turvan tasoon,
ovat vahvistaneet sosiaaliturvajérjestelmien eriyttimistid. Samalla sosiaalivakuutusta on
entistd selvemmin muutettu ansiotulojen vakuuttamiseksi, mihin liittyy myds
palkansaajien omien sosiaalivakuutusmaksujen nostaminen (Julkunen 2001, 217-221).
Klubiin, osalliseksi parempitasoisesta sosiaaliturvasta, piddseminen on tehty aiempaa
tavoitellummaksi leikkaamalla perusturvan tasoa mutta samalla vaikeammaksi

kiristimalld klubiin padsyn ehtoja.

Kattava ansiosidonnainen sosiaaliturva on tutkimuksissa osoitettu varsin tehokkaaksi
kéyhyyden torjunnassa (esim. Haataja 1998). Esimerkiksi tydeldkejirjestelmén
kehittymiselld on todettu olleen suuri merkitys sille, ettd aiemmin Suomessa hyvin
yleinen ikdéntyneiden koyhyys on muuttunut marginaaliseksi ilmidksi. Sosiaaliturvan
painottamista ansiosidonnaiseen osaan voitaisiin perustella koyhyyden torjumisella,
kuten Palme (1998) tekee, mutta tapa, jolla sosiaaliturvaa on Suomessa uudistettu, ei
tue sitd perustetta. Syy sille, miksi ansiosidonnainen sosiaaliturva torjuu paremmin
koyhyyttd kuin tasaetuudet tai tarveharkintaiset etuudet, on tietenkin sen korkeampi
taso. Ansioturvan ulkopuolelle jddvien koyhyyttd se ei tietenkddn torju ja Suomessa
kehitys kulki 1990-luvulla siithen suuntaan, ettd kansalaisia pyrittiin rajaamaan
ansioturvan ulkopuolelle. Ansioturvalle padsyehtoja tiukennettiin®', vaikka sen taso
séilytettiinkin ennallaan. T&dméd toimintatapa osoittaa, ettd pditoksentekijit ovat
mieltdneet ansioturvan  merkityksen ensisijaisesti  kannustavuusndkokulmasta;
pidempiaikainen  osallistuminen tydeldmidédn on  palkittu = parempitasoisella

sosiaaliturvalla.

! Tysttomyysturvan ns. paluuehdon kiristimisessi tosin otettiin takapakkia vuonna 2002, kun vuonna
1996 kuudesta kymmeneen kuukauteen pidennetty ehto lyhennettiin kahdeksaan kuukauteen.
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4.2.4 Sosiaaliseen investointivaltioon

Julkisissa palveluissa korostui sateenkaarihallitusten aikana niiden tyontekoa tukeva
luonne. Hyvinvointipalveluja piti kehittdd tuottavaksi, ei vain karsia (Julkunen 2001,
150). Porvarihallituksen aikainen kaikkialta leikkaava linja muuttui valikoivammaksi:
toisissa kohteissa saneeraaminen jatkui, toisiin panostettiin jopa lisdd resursseja.
Esimerkkejé produktivistisen ajattelun mukaisesta tyontekoa ja tuottavuutta edistdvien
julkisten palvelujen tukemisesta olivat lisdpanostukset lasten péivdhoitoon, julkisiin
tyovoimapalveluihin ja koulutukseen (erityisesti ammatilliseen koulutukseen). Suuntaus
julkisten palvelujen kehittimiseen ei toki tarkoittanut sitd, ettd julkisen sektorin
markkinasuuntautuneisuus ja uudet palveluntuottamistavat olisivat vihentyneet,
pdinvastoin. Kolmannen tien suosima hyvinvointipluralismi, welfare-mix, on ollut

vallitseva kehitystrendi myods Suomen julkisten palvelujen kehittdmisessa .

4.3 Universalismista tarveharkintaan

Pohjoismaisten hyvinvointimallien normatiivisen perinndn keskeisid osia ovat
”sosiaalisten  oikeuksien universalismi, julkisen vallan vastuu hyvinvoinnin
takaamisessa, tasa-arvo ja tdysty0llisyystavoite” (Kosonen 1998, 386). Sosiaaliturvan
painotuksen siirtyminen yhteisistd resursseista (universalismista) yksityisiin ja
klubihyddykkeisiin merkitsi irtaantumista tdstd perinndstd. 1990-luvun muutokset
merkitsivdt tarveharkinnan lisddntymistd ja velvollisuuksien korostumista oikeuksiin
nidhden (ks. Julkunen 2001, 231-233). Niin ollen pohjoismaiseen normatiiviseen
perintddn kuuluva sosiaalisten oikeuksien universalismi sai viistyd aktiivisuus- ja
kannustavuustavoitteiden tieltdi. Heino (1999) on tutkinut eroja eri EU-maiden
sosiaaliturvassa ja havainnut Suomen etddntyneen tulo- ja tarveharkintaisten
sosiaalimenojen osuuden korkeuden suhteen olennaisesti muista pohjoismaista: vuonna
1996 Suomen sosiaalimenoista tulo- ja tarveharkintaisia oli 15,7 prosenttia, kun
vastaava luku oli Ruotsissa 6,8, Tanskassa 2,8 ja Norjassa vain 2,3 prosenttia. Téassd

alaluvussa kéyn lépi sitd, mitd tima siirtymaé eri etuusjdrjestelmien kohdalla merkitsi.

Tyottomien perusturvassa toteutettiin merkittdvd rakenteellinen uudistus vuonna 1994.
Tuolloin peruspédivdarahan saantikriteerit (ty0ssdoloehto ja enimmdiiskesto) muutettiin

yhdenmukaisiksi ansioturvan kanssa. Niille, jotka eivdt saantikriteerejd taytd, luotiin
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uusi avustusmuoto, tyOmarkkinatuki, joka on tarveharkintainen etuus. Se maksetaan
vanhempiensa luona asuvalle nuorelle alennettuna ja myds puolison tulot vaikuttavat
sen suuruuteen. TyOmarkkinatuen toteuttamisessa toteutuksessa ndkyy vahvasti
aktivointi- ja velvollisuusajattelu: sen saaja on etuuden menettdmisen uhalla velvollinen
osallistumaan tydvoimaviranomaisten osoittamaan koulutukseen, harjoitteluun tai
muuhun tyo6llistymistd edistdvddn toimenpiteeseen. TyOmarkkinatukiuudistuksen
toteutti Ahon hallitus ja Lipposen hallitus vei sen aktivoivaa luonnetta eteenpéin
rajoittamalla alle 25-vuotiaiden ammattikouluttamattomien nuorten oikeutta tukeen ja
pidentdmailld perusturvalle tai ansioturvalle pddsyn tyoOssdoloehtoa kuudesta

kymmeneen kuukauteen. (Anttonen & Sipild 2000, 92, Julkunen 2001, 178-180.)

Lasten kotihoidontuessa nékyy erityisen selvisti Keskustan ja sosiaalidemokraattien
linjaero. Siind missd Ahon hallitus vuonna 1992 jopa korotti tukea, toteutti Lipposen
hallitus sithen neljdnneksen suuruisen leikkauksen, joka on suhteellisesti suurin
yksittdiseen etuuteen 1990-luvulla tehty tasoheikennys. (Julkunen 2001, 194-195.)
Suhtautumisessa kotihoidontukeen ndkyy selvdsti Lipposen hallitusten aikana

vahvistunut tulonsiirtojen tydyllykkeitd korostava ajattelutapa.

Ansiosidonnaisiin sosiaalietuuksiin tehtiin heikennyksid sekd Ahon ettd Lipposen
hallitusten aikana. Ahon hallituksen aikana heikennykset kohdistuivat etuuksien tasoon
ja hallitus olisi ollut halukas suurempiinkin ty&ttomyysturvan tason heikennyksiin,
mutta joutui perddntyméidn suunnitelmistaan ammattiyhdistysliikkeen yleislakkouhan
edessd (Karisto ym. 1997, 321-322). Lipposen hallitusten aikana heikennykset liittyivét
enemmén etuuksien peittoon. Sosiaalivakuutuksen klubiluonnetta siis vahvistettiin

kiristdmélld klubin jaseneksi paddsemisen ehtoja.

Eldikepolitiikassa tapahtui merkittdva periaatteellinen muutos, kun kansaneldkkeen
pohjaosan eldke- vihenteisyys toteutettiin. Uudistusta oli valmisteltu jo Ahon
hallituksen aikana, jolloin se kuului valtiosihteeri Raimo Sailaksen sdéstopaperiin
(1992). Hallituspuolueet sopivat uudistuksen toteuttamisesta Lipposen ensimmaéisen
hallituksen hallitusohjelmaneuvotteluissa (1995). Vuodesta 1996 ei kansanelikkeen
pohjaosaa endd maksettu niille, joiden muut eldketulot nousivat riittdvdn suuriksi.

Uudistus oli merkittéva siirtyma pois universalismista, silld yleistd kansanvakuutusta oli
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aiemmin pidetty merkittdvéna kansakuntaa yhdistidviné tekijané. (Julkunen 2001, 217-

219.)

Kannustin- ja velvoitelinjan kannalta merkittdvid uudistuksia ovat olleet elékeikdrajojen
tarkistukset ja tyOssd pysymisen kannustimet. Porvarihallituksen aikana (vuonna 1993)
sovittiin, ettd julkisen sektorin eldkkeiden idt, tavoitetaso ja ansainta-aika nousevat
siirtymévaiheen jilkeen yksityisen sektorin tasolle. Molempien hallituskoalitioiden
aikana on varhaiseldkkeiden ikérajoja nostettu ja tyottomyyseldkkeen sekd ns.
elakeputken ikérajoja ja muita ehtoja on kiristetty useaan otteeseen.
Tyokyvyttomyyselidkkeen taloudellista houkuttelevuutta on véhennetty leikkaamalla ns.
tulevan ajan etua ja tyokyvyttomyys- ja yksilollisten varhaiseldkkeiden hylkdysprosentit
kasvoivat 1990-luvulla. Tyossdpysymiseen on  kannustettu myods loppuvuosien

”superkarttumalla” ja takuueldkkeelld. (Julkunen 2001, 200.)

Sairausvakuutuksen pdiviraha on ollut universaalin kansanvakuutuksen idean
mukainen etuus, silld sen vihimmadispdivirahaan ja sairaanhoitokorvauksiin ovat olleet
oikeutettuja my6s muut kuin ansiotulojen piirissi olevat kansalaiset.
Sateenkaarihallituksen aikana (vuonna 1996) voimaan tulleen uudistuksen jilkeen
sairausvakuutuksen vdhimmadispdiviraha poistettiin ja pdivdrahaa alettaisiin maksaa
vain niille, joilla oli ansiotuloja véhintddn 5000 markkaa vuodessa. Esitys heritti
arvostelua ja eduskunta muutti sitd niin, etti tietyin ehdoin kansalaisella saattoi olla
oikeus tarveharkintaiseen sairauspdiviarahaan tyokyvyttomyyden pitkittyessa.

(Julkunen 2001, 219.)

Toimeentulotuki, jonka aiemmin kuviteltiin jonain pdivdnd menettdvin kokonaan
merkityksensd, osoittautui laman aikana erittdin merkittdvéksi “etuudeksi” laajoille
kansanjoukoille. Samalla myds se joutui Lipposen toisen hallituksen leikkausten
kohteeksi: tuen tasoa alennettiin, asumiskustannusten osalta otettiin kiyttoon omavastuu
ja harkinnanvaraiset avustukset miltei poistettiin. (Anttonen ja Sipild 200, 93)
Toimeentulotuki perustettiin vanhan huoltoavun tilalle sosiaalihuoltolain uudistuksen
yhteydessd (vuonna 1984). Uudistuksen henki oli aluksi sen suuntainen, etti jokaisella
apua tarvitsevalla oli subjektiivinen oikeus tukeen, mutta toimeentulotukimonojen
noustessa suhtautuminen tiukentui. (Karisto ym. 1997, 300) Toimeentulotuki

moraalisine ja harkinnanvaraisine elementteineen on ollut hyvinvointivaltion viimeisiad
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jaénteitd koyhdinhoitoajan sosiaalipoliittisesta ideologiasta. Nyt 2000-luvun alussa ei

kukaan esitd visioita toimeentulotuen katoamisesta.

Lapsilisd on 1990-luvulla toteutetun sosiaalipolitiikan reformin jilkeen ainoa puhtaasti
universaalina sdilynyt etuus. Siind ei tdnd pdivdndkddn toteuteta tulo- tai muuta
tarveharkintaa. Universaalin lapsilisdjirjestelmédnkin oikeutuksesta on aika ajoin kdyty
julkisuudessa vdittelyd ja sithen on vaadittu tuloharkintaa “rikkaat eivét tarvitse tukia” —
argumentein. Sen sdilyminen universaalina etuutena on ollut tdrkedd siind mielessd, ettd
(edes) lapsilisd muistuttaa meitd pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ideasta, jossa
tirkednd hyvinvointijarjestelmén legitimiteettid yllépitdvana periaatteena on ajatus siité,

ettd “kaikki maksavat ja kaikki my0s saavat maksuilleen jotain vastinetta”.

4.4 Kenen projekti?

Hegemoninen projekti, kuten tutkielman alussa kuvasin, tarvitsee toteuttajansa, joilla on
hallussaan sellaisia valtaresursseja, joilla yhteiskunnallista kehitystd voidaan hallita.
Suomalaisen kannustin- ja velvoitelinjan toteuttamisessa ovat yhdistyneet useat
politilkan muotoilussa tarvittavien valtaresurssien haltijat. Julkunen (2001, 279) on
kuvannut jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion tydkeskeisti linjaa sosiaalidemokratian
ja uusliberalismin kompromissiksi. Giddens (1998) on ilmaissut tdméin linjan
kolmannessa tiessdén, jossa sekd vanhanmallisen sosiaalidemokratian ettd
uusliberalismin ndhdddn epdonnistuvan modernin maailman hallinnassa. Kolmas tie ei
sindnsé edusta ndihin aatesuuntiin ndhden mitddn uutta, se on ennemminkin yhdistelma
niiden parhaista puolista, jossa inkluusiopolitiikalla, hyvinvointivaltion reformilla ja
markkinasuuntautuneisuudella uskotaan voitavan toteuttaa sosiaalidemokratian arvojen
mukaista politiikkkaa. Kéytdnnonldheisemmin tidmén on ilmaissut Kiander, jonka
mukaan Lipposen hallitusten omaksuma uusi tydkeskeinen yhteiskuntapoliittinen
strategia syntyi erddnlaisena kompromissina tai synteesind toisaalta 1990-luvun
puolivélin hyvinvointivaltiokritiikistd ja kannustinloukkukeskustelusta ja toisaalta

hyvinvointivaltion vahvasta kannatuksesta (Kiander 2001, 105-106).

Sosiaalidemokraatit ja ammattiyhdistysliike
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”Blair on tuonut sen ajattelutavan, ettd yhteiskunnan suoman turvaverkon ja yksilon
vastuun vélilld on oltava parempi tasapaino” (Pad&ministeri Paavo Lipponen Ilta-

Sanomien haastattelussa 17.10.1997)

Sosiaalidemokraattisten puolueiden sekd niitd ldhelld olevien etujérjestdjen politiikalle
on rakenteellispoliittisissa teorioissa annettu suuri merkitys hyvinvointivaltioiden
suunnanmuutoksissa (Esping-Andersen 1990; ks. my6s Karisto ym. 1988, 213-215).
Néyttda siltd, ettd New Labourin Iso-Britannia on tarjonnut myds Suomen SDP:lle
esikuvan kolmannen tien mukaisen politiikan toteuttamisessa. Tdmé nédkyy ennen
kaikkea kédytdnnon politiikassa, ei niinkdén puheiden tasolla. Muutamia puheenvuoroja,
esim. ylld olevaa Paavo Lipposen kommenttia, Iukuun ottamatta ainakin
pohjoismaisten sosiaalidemokraattisten puolueiden piirissd tunnutaan vierastavan

“oikeistolaisena” pidettyd New Labouria.

Tyokeskeisessd politiikassa yhdistyviat uudet vaatimukset ja vanhat jatkuvuudet
(Julkunen 2001, 279). Keskeistd ndyttdd olevan kansainvélisen produktivistisen
projektin yhdistdminen sosiaalisen korporatismin perinteeseen. Suomen sopeutuminen
avoimeen maailmantalouteen sekd talous- ja rahaliito EMU:n kriteereihin on
edellyttinyt palkka- ja muun kustannustason hillintd4, mihin on pyritty maltillisilla ja
kattavilla tuloratkaisuilla. Ay-liike onkin, vastapainoksi sitoutumiselleen maltilliseen
palkkapolitiikkkaan, péédssyt vaikuttamaan keskeisimpiin  yhteiskuntapolitiikan
linjaratkaisuihin, minkd lisdksi sen ajamaa ansiosidonnaista sosiaaliturvaa on

vahvistettu ja sen oman vaikutusvallan perusteita lujitettu®.

Vasemmiston hallitusvastuulla on arvioitu olleen suuri merkitys sille, ettd ay-liike on
kiinnitetty harjoitettuun polititkkaan (Julkunen 2001, 99-100, 282; Timonen 2003, 267).
Timonen (emt. 236-237) on todennut, ettd sosiaalidemokraatti Lipposen johtama
sateenkaarihallitus on pystynyt viemddn ldpi ay-liikkeelle vaikeampia ratkaisuja kuin
mihin Ahon porvarihallitus pystyi. Kuvaavaa onkin, ettd suomalaiseen

konsensuslinjasta ovat sateenkaarihallitusten aikana tehneet irtiottoja 1&hinnd poliittista

22 Esim. Ruostetsaaren (2003, 112-113) mukaan EMU-ratkaisun yhteydessé sovittujen ns.
suhdannepuskurien suurin merkitys ay-liikkeelle ei ole puskurien itsensé vaikuttavuudessa, vaan siind,
ettd ne sementoivat tyottdomyyskassat liittojen hoitoon ja turvasivat ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvajérjestelmén pysyvyyden.



54

riippumattomuuttaan korostavat ammattijérjestot, kuten AKAVAlainen Léékariliitto ja

keskusjérjestdihin kuulumaton Lennonjohtajien liitto.

Oikeisto ja elinkeinoeldma.

Kokoomus on hallitusvastuussa muodostanut markkinamyonteisen polititkan etujoukon
(Julkunen 2001, 287), minka lisdksi teollisuuden ja muun elinkeinoeldmén intressit ovat
olleet keskeisesti vaikuttamassa siihen, millaista yhteiskuntapolitiikkaa Suomessa
harjoitetaan.” 1990-luvun alussa oli havaittavissa selked oikeistolainen irtiotto
perinteisestd konsensuslinjasta: Hallitus muodostui puhtaasti porvarilliselta pohjalta ja
tyOnantajaleiri sanoutui irti sosiaalisesta korporatismista. Ideologisesti virittynyt
vastakkainasettelun jakso jdi lyhyeksi, ja Lipposen laajapohjaisten hallitusten aikana

konsensuspolitiikka ja sosiaalinen korporatismi kokivat suorastaan uuden renessanssin.

Vakaus ja ennustettavuus ovat korostuneet EMU-Suomessa ja tyonantajat ovat kokeneet
tulopolitiikan toimivaksi jéarjestelmiksi hillitd palkkakehitystd (Ruostetsaari 2003, 112).
1990-luvun alun vaatimukset sopimusjirjestelmin hajauttamisesta on siis ainakin
toistaiseksi haudattu. Oikeiston taloudellisen laman aikana esittimid vaatimuksia
oleellisesti riisutummasta hyvinvointivaltiosta ei laajapohjaisten hallitusten ja
sosiaalisen korporatismin oloissa ole voitu toteuttaa. Siitd huolimatta harjoitettu
politiikkaa on pitényt sisélldén sille mieluisia kehityssuuntia: julkista palvelusektoria on
saneerattu ja muokattu markkinahenkisemmaéksi, palveluja on yksityistetty, tyonantajien
osuutta sosiaalivakuutuksen rahoituksessa on véhennetty ja sosiaaliturvassa on

korostettu kannustavuutta ja velvoitteita (Kosonen 1998, 356-370).

Suomessa on kaiken kaikkiaan ollut syville juurtuneena toimintatapana sovittaa
yhteiskuntapolitiikkaa talouseldmén vaatimusten mukaiseksi (Julkunen 2001, 288), mita
Kosonen (1998, 87) tulktisee kasaantumisen ja kilpailukyvyn korostamisena seké
hegemonisena porvarillisena toimintatapana. Vanhojen prioriteettien varaan on siis

voitu rakentaa mentaalisia ja politiikkajatkuvuuksia, kuten Julkunen (2001, 288) toteaa.

2 Tassi tutkielmassa rajaan elinkeinoelimin tarkoittamaan sitd edustavia jérjest6ja ja yrityksid, siis
selkedsti osoitettavia poliittisia toimijoita, enkd kéytd abstrakteja kasitteitd, kuten "markkinavoimia” tai
”globaalia kapitalismia”.
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Virkamieseliitti

Virkamieseliitin roolia on korostettu erityisesti sosiaaliturvaan 1990-luvulla tehtyjen
sddstopddtosten suunnittelussa (Julkunen 2001, 147-149; Puoskari 2002 116-126).
Virkamiessuunnittelun korostaminen yhteiskuntapolitiikan muotoilussa on suuntautunut
erityisesti  valtiovarainministerioén ja henkilditynyt sielld valtiosihteeri Raimo
Sailakseen. Julkusen (2001, 148) mukaan valtiovarainministerio otti 1990-luvun alussa
selkedn aloitteen paitsi sddstdjen pakottamisessa sosiaali- ja terveystoimen
hallinnonaloille, my6s niiden kohdentamisen suunnittelussa. Pad&ministeri Lipposen
talouspoliittisena neuvonantajana toiminut Pentti Puoskari muistelee virkamiesten
roolin korostuneen sateenkaarihallituksen ensimmadisind vuosina. Sen ilmion teki
mahdolliseksi se, ettd poliittinen koneisto oli heikosti valmistautunut — seki
prosessiensa ettd tietopohjansa osalta — poikkeuksellisen kriisikauden politiikan

toteuttamiseen.” (Puoskari 2002, 126.)

Virkamiesvalmistelun korostaminen sopii hyvin yhteen Suomen politiikanteon
pragmaattisen ja epdideologisten perustelujen kanssa. Vilttiméattomyyksien retoriikka
siirtdd asioita pois polititkan piiristd, epdpolitisoi niitd. Iso-Britanniassa sekd
konservatiivit ettd tyovdenpuolue ovat pukeneet sosiaalipoliittiset uudistukset vahvasti
profiloiduksi ideologiaksi (Julkunen 2001, 288). Suomessa valtaeliitti on omaksunut
opin, jonka mukaan sédstopolitiikka on ollut vélttimitontd, jotta hyvinvointivaltio

voitaisiin pelastaa (emt, 157).

Vilttimattomyysoppi

Edelld mainitsemani hyvinvointivaltion turvaamisretoriikka liittyy niin sanottuun
Pvalttamattomyysoppiin”, jonka mukaan harjoitettu politikkka on vilttimitontd ja
ainoaa mahdollista, jotta hyvinvointivaltio voitaisiin séilyttdd. Tillaista oppia on
madritellyt Blom (1999, 232), jonka mukaan vilttdmattomyysoppi on seké toimintaohje
ettd poliittisia pédédtoksid oikeuttava legitimitaatio-oppi.  Vilttdmattdmyysopin
kulmakiviin Blom lukee ainakin seuraavat asiat:

- Suomi on pieni maailmantaloudesta riippuva talous.

- Toisten “kotimaanmarkkinoiden”, Neuvostoliiton sorruttua, syvéd taloudellinen

integroituminen EU:hun on Suomelle vilttiméatonti ja hyodyllista.
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- Ainut todellinen toimija on markkinavoimat

- Yksilot ja sosiaaliset toimijat eivdt voi mitdén taloudellisille tosiasioille, joten
heidén tulee mukautua niihin pitden kuitenkin vastuunalaisesti huolta itsestéén.

- Markkinavoimien vaatimukset tietdd parhaiten maan hallitus.

- Markkinoiden ja hallituksen médéirdysten noudattaminen koituu kaikkien yhteiseksi

eduksi.

Vilttimattomyysoppi kuvaa sitd, miten Suomessa on legitimoitu harjoitettua politiikkaa
epépolitisoimalla tehtyjd ratkaisuja. Erimielisyys ja erilaisten politiikkkavalintojen
esiintuominen on toimivan demokratian elinehto (Kantola 2002, 303-304) ja poliittisten
padtosten oikeuttaminen valttiméattomyydelld tai “ainoan oikean ja jirkevén
vaihtoehdon” julistamisella on ristiriidassa timén periaatteen kanssa. Samaan ristiriitaan
liittyy se, ettd Suomessa on tehty itseisarvo siitd, ettd “ratkaisuja pystytddn tekemain”
tai ettd pddtoksenteko sujuu “tehokkaasti”. Esimerkkejd téstd ovat olleet esimerkiksi
tulopoliittiset kokonaisratkaisut, joissa ratkaisun muoto — se, ettd tupo saadaan
syntymédn — on usein saanut suuremman huomion, kuin ne asiat, joita tuporatkaisut
ovat sisdltdneet. Toinen hyvd esimerkki tédstd tehokkuuden itseisarvoa korostavasta
poliittisesta kulttuurista oli hallituksen budjettiriihi, jossa péétettiin esityksestd vuoden
2004 wvaltion talousarvioksi. Keskustan ja SDP:n puoluelehdet sekd hallituksen
ministerit kiittelivat kilvan sitd, miten hallitus sai tehtyd budjetin ennétyksellisen

nopeasti ja ilman ristiriitoja - siis ilman politiikkaa!

Kriittiset ddnet

Sosiaalipolitiikan hegemoninen projekti, kannustin- ja velvoitelinja, on kohdannut myds
kritiikkid. Keskeisen roolin koyhyysongelman esilldpidossa ovat ottaneet sosiaali- ja
terveysalan jarjestot sekd evankelisluterilainen kirkko. Kirkko on laittanut itse oman
panoksensa kdyhien auttamiseen organisoimalla kriisirahastoja, velkaneuvontaa ja
ruokapankkeja (Julkunen 2001, 272-273) mutta se on myds vaatinut ddnekkddsti
perusturvan parantamista ja sen @dni on myos kuulunut julkisuudessa. Kirkko ei ole
vastuussa hyvinvointivaltion instituutioiden vaikutuksista, esimerkiksi tyon tekemisen
kannustimista, eikd se myoskddn etujdrjestdjen tavoin tarkastele sosiaalipolitiikkaa
joidenkin viiteryhmien edunvalvonnan kannalta. Niinpéd kirkko voi julistaa pitdvénsa

véhdosaisimpien ja niiden puolta, joilla ei itselldén ole voimia - valtaresursseja! - ajaa
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etuaan. Jarjestot ja kirkko voivat Julkusta lainaten “ottaa puhtaasti moraalisia kantoja.

Ne voivat yksinkertaisesti sanoa: timi on vdirin.” (Julkunen 2001, 272)

Vaikka jérjestot ja kirkko eivdt omaa sellaisia valtaresursseja, joilla politiikan
hegemonisia projekteja voitaisiin muuttaa, on niilld ollut merkittdvdad ndkyvyytta
koyhyysongelman nostamisessa julkiseen keskusteluun. Se puolestaan on tuottanut
joitakin konkreettisia poliittisia paatoksidkin. Esimerkiksi koyhyys- ja nélkidkeskustelun
kdydessd kuumimmillaan Lipposen II sateenkaarihallitus valmisteli eduskunnan
hyviksyttiaviksi ns. kdyhyyspaketin, johon siséltyi perusturvaetuuksien tarkistuksia ja

muita panostuksia kdyhyyden torjumiseksi.

Kantola (2002) on tutkinut eliittien nikemyksid 1990-luvun talouskriisistd ja
harjoitetusta politiikasta. Hianenkin haastattelemien eliittien joukossa toisinajattelu jdi
yksittdisten kriittisten ddnten varaan. Hanen huomionsa on, ettd “harvat toisinajattelijat
ovat joitakin julkisen sektorin asemaa korostavia kuntapuolen edustajia, joitakin
kokonaistaloudellista ~ hyvinvointia ~ korostavia ~ ekonomisteja  ja  joitakin
joustovaatimusten ja tyottdmyyden edesséd epérdivid ammattiyhdistysliikkeen johtajia.”

(Kantola 2002, 270-271)

Olen tutkinut kirjallisuutta, jossa on kasitelty jalkiekspansiivisen hyvinvointivaltion
asetelmaa, jossa modernit hyvinvointivaltiot ovat joutuneet ristiriitaisen tilanteen eteen:
toisaalla on kansalaisten kasvavat sosiaalipoliittiset tarpeet ja toisaalla rajalliset julkiset
resurssit. Vastaukseksi, suorastaan uudeksi oikeaoppisuudeksi tdhdn ongelmaan,
kehkeytyi 1990-luvulla korkea tydllisyys mikd merkitsi kannustavuuden, aktivoinnin ja
velvollisuuksien  korostumista  yhteiskuntapolititkassa.  (Julkunen 2001, 166)
Hegemoniseksi poliittiseksi projektiksi muodostui produktivismi ja sen linjan
esimerkkimaaksi Iso-Britannia, jonka viitoittamaa kolmatta tietd ovat omalla kunkin
maan omaan ympiristdon sopivalla tavalla kulkeneet sekd Pohjois-Amerikan ettd
Euroopan maat - Suomi kérkijoukossa. Témédn hegemonisen projektin suomalaista

versiota kutsun Kososta (1998) mukaillen kannustin- ja velvoitelinjaksi.

Seuraavassa osiossa tutkin sitd, miten puolueet, jotka ovat kiytdnndssé hallitusvastuussa
toteuttaneet kannustin- ja velvoitelinjaa, ovat itse harjoitetun politiikan puolesta

argumentoineet. Tutkin Keskustan, Kokoomuksen ja Sosialidemokraattisen puolueen
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puolueohjelmia viimeisen kymmenen vuoden ajalta tarkastellen niitd siitd
nidkokulmasta, miten sosiaalipolitiikan suunnanmuutos on nikynyt puolueiden
tavoitteidenasettelussa ja poliittisessa retoriikassa. Pyrin siis etsimddn vastauksia siihen,
miten toimintalinjan muutosta on sosiaalipoliittisten toimijoiden keskuudessa tuotettu,

legitimoitu ja uusinnettu.

5. PUOLUEOHJELMAT JA SOSTAALIPOLITIIKAN SUUNNANMUUTOS

Kriisin paineissa eliitti kokoaa itsenséd ja yksittdiset paattdjit
sopeuttavat vanhat  poliittiset aatteensa uuteen aikaan
taloudellisen jérjestyksen nimissd. Aatteet painuvat taka-alalle
ja eliittien yhtendisyys nousee niiden tilalle. (Kantola 2003,

303.)

Kantolan huomio paittdjien konsensuksesta ja aatteiden sopeuttamisesta uusiin
realiteetteihin  ennakoisi puolueohjelmien samankaltaistumista ja muuttumista
pragmaattisemmiksi. Se, mihin kysymyksiin puolueohjelmien tutkimiselta odotetaan
vastauksia riippuu kuitenkin siitd, mistd ndkokulmasta puolueohjelmia tarkastellaan.
Suomen kaltaisessa monipuoluejirjestelméissd puolueohjelmien tarkastelu fosina
kertomuksina pyrkimyksistd, ohjelmina siitd mitd pitdisi tapahtua ei ole erityisen
mielekdstd. On tyypillistd, ettd puolueohjelmien rajaaminen kuvaamaan juuri
puolueiden tavoitteita johtaa niiden merkityksen véhittelyyn - eivdthin niissd esitetyt
tavoitteet kuitenkaan toteudu (Pekonen 1995, 24). Téllainen ajattelutapa ei kuitenkaan
kuvaa niinkdén puolueohjelmia, vaan sitd, ettei lukija ole tiedostanut niiden erilaisia
merkitysfunktioita (Pekonen 1995, 24-34). Ohjelma on aina puolueen nimissé esitetty
vetoomus tietyn muutoksen puolesta tai sitd vastaan ja keskeisté siind on ohjelmatekstin
retorinen ulottuvuus: miten ja minkd asioiden puolesta tai asioita vastaan ohjelmassa

argumentoidaan (Palonen 1991).

Palonen kirjoittaa poliittisesta lukutaidosta tarkoittaessaan kykyé tulkita poliittisia
tekstejd. Hanen mukaansa poliittisella lukutaidolla voidaan tarkoittaa paitsi poliittisen
terminologian sujuvaa hallintaa, my0s sen ajattelutavan sisdistimistd, jota oletetaan
politiikassa ja erityisesti poliitikoilta vaadittavan. (Palonen 1987, 31-33.) Poliittiseen

lukutaitoon kuuluu siis kyky arvioida poliittisia tekoja, esimerkiksi puolueohjelmia.
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Siihen kuuluu kyky pohdiskella niiden tarkoituksia ja seurauksia esimerkiksi puolueiden
vaalimenestyksen kannalta tai siltd kannalta, miten ne vaikuttavat puolueiden suhteisiin
toisten puolueiden, etujédrjestdjen tai markkinavoimien kanssa. Poliittinen
lukutaitoisuus néyttaytyy siind, ettd ohjelman tulkinnassa koko valintojen kirjo otetaan
huomioon; poliittisesti lukutaitoisen henkilon tulee siis osata ndhdé ne eri vaihtoehdot,

joista kirjoittaja on tekstiinsd padtynyt (Palonen 1997, 24).

Kanerva (1996, 84) maiirittelee politiikan yhdeksi keskeiseksi merkitykseksi kasitteiden
kuluttamisen. Poliittiset ryhmét (puolueet, etujérjestdt ja muut intressiryhmdt), mediat
ja kansalaiset omaksuvat késitteitd, kirjaavat niitd identiteetikseen ja kuluttavat niité
verbaalisesti ja kirjallisesti. Tiettyind ajanjaksoina ja tietyilld ryhmilld on omia
avainkésitteitd, jotka syntyvit, kuluvat ja vaihtuvat. Kanervan (1996, 84-97) mukaan
esimerkiksi Kokoomuksen ohjelmien perinteinen avainkésite on “’yksilo” siind missi
sosialidemokraattien avainkésitteend on “yhteiskunta.” Keskusta taas suosii kdsitteen

“kansa” kayttoa.

Kaésitteet ovat hyvin harvoin staattisia. Muuttuva poliittinen toimintaymparisto
edellyttdd késitteiden jatkuvaa uudelleenarviointia ja uudelleenmuotoilua. Julkusen
(2000, 106) mukaan kieli on oire muutoksesta ja voi toimia kaksisuuntaisesti:
kielellisilla keksinn6illd voidaan tuottaa sosiaalisia muutoksia, saada ihmiset toimimaan

toisin, tai toisin pdin kieli voi mukautua tapahtuneisiin muutoksiin heijastaen niit4.

Omassa tydsséni tarkastelen puolueohjelmia ensi sijassa poliittisina tekoina. En pyri
endd niiden kautta kuvaamaan tapahtunutta kehitystd, vaan tutkin ohjelmia itsedén.
Uskon, ettd ohjelmat kertovat kirjoittajien maailmankuvasta, todellisuuskisityksistd,
poliittisista  tulkinnoista ja valinnoista, siitd milld keinoin yleis6d pyritddn
taivuttelemaan puolelle (Pekonen 1995, 24-34). Téssé keskeistd on ohjelmien retoriikan
tutkiminen. Retoritkka on oppi siitd, miten asia esitetddn vakuuttavasti ja
suostuttelevasti puhutun sanan keinoin (Haapanen 1996, 23). Toisin sanoen retoriikassa

on kyse siitd, miten asian puolesta tai sitd vastaan argumentoidaan.

** Tama Julkusen luonnehdinta liittyy héinen nikemykseens siiti, kuinka 1990-luvulla tapahtunut
sosiaalipolititkan suunnanmuutos nikyy politiikan vaikuttajien kdyttdméssé kielessa.
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Tutkielmani perusndkemys kannustin- ja velvoitelinjasta eliittien hegemonisena
projektina  ohjaa  myds  puolueohjelmien  tutkimisen  eliittindkokulmaan.
Tarkastelundkékulmani puolueohjelmiin on, ettd niiden kautta puolue-eliitit legitimoivat
ja uusintavat harjoittamaansa politiikkaa. Retoriikan analyysin termeji kéyttden: niissad
on erotettavissa puhuja, joka on valtaansa ja asemaansa oikeuttamaan pyrkivi
puoluejohto — eliitti — sekéd kuulija, johon pyritdén vetoamaan eli ohjelman hyvéksyva
puoluekokousviki tai puoluevaltuusto, politilkan termistod kéyttden “kenttdvaki”.
Keskityn tarkastelemaan ohjelmatekstejd niin sanotun uuden retoriikan ldahtokohdista,
eli kiinnittdméén huomion erityisesti sithen, miten erilaisia vditteitd tehddin
uskottaviksi ja synnytetdén sitoutumista niihin (Perelman 1996, 11-12). Suhteessa
poliittisiin ratkaisuihin on retorisessa ulottuvuudessa keskeistd sen kytkeytyminen niihin

valmistavaan, suostuttelevaan ja niitd hyvéiksyvain elementtiin (Aarnio1998, 17).

Retoriikan vaikutuskeinot jaetaan logokseen, eetokseen ja paatokseen. Logos tarkoittaa
itse argumenttia, eli sitd, mitd halutaan sanoa. Eetos viittaa tapoihin, joilla puhuja
ilmentdd omaa luonnettaan ja uskottavuuttaan sekéd kasitystd yleisostd, jolle puhutaan.
Paatos puolestaan tarkoittaa yleison vastaanottokykyd, niitd eri tekijoitd, jotka
vaikuttavat puheen vastaanottotapaan. Paatoksella viitataan yleisdon tunnetilaan ja
pyritddn vastaamaan siihen, mitd kuulijan odotetaan haluavan kuulla. (Kakkuri-

Knuuttila 1998, 19)

Seuraavassa luvussa analysoin Suomen kolmen valtapuolueen, Suomen Keskustan,
Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP)
puolueohjelmia vuosilta 1993 — 2002. Tarkoitukseni on tutkia argumentoidaanko niissi
kannustin- ja velvoitelinjan puolesta ja jos argumentoidaan, niin miten. Ennen
puolueohjelmien analysointia esittelen kunkin puolueen kohdalla lyhyesti niiden

sosiaalipoliittista profiilia.

5.1 Keskusta — hegemoniakamppailua sosiaalidemokraattien kanssa

Keskustalla (entiseltd nimeltdan Maalaisliitto) on ollut merkittiva rooli suomalaisen
hyvinvointivaltiomallin rakentumisessa nykyisenlaiseksi. Heinonen (1993, 17) korostaa
tyovéenliikkeen ensisijaista roolia hyvinvointivaltioprojektissa ja sité, ettd tyovéenliike

veti mukanaan muitakin poliittisia voimia sosiaalipolitiikan kehittimisen taakse — ennen
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kaikkea talonpoikaisvédestod edustaneen Maalaisliiton ja sitd ldhelld olleen
Maataloustuottajien Keskusjarjeston MTK:n. Maalaisliitto edusti maaseudun
talonpoikia ja heiddn eméintiddn, joille sosiaalidemokraattien ajama ansiotuloihin
perustuva sosiaalivakuutuslinja ei tietenkddn riittdnyt. Pitkdlti heiddn intressiensd
pohjalta rakennettiin ansioturvan rinnalle perusturvajérjestelmé, johon kuuluvat
kansaneldke, tyottomyys- ja sairausvakuutuksen peruspéivarahat seké lapsilisd ja lasten

kotihoidontukijarjestelmét.

Myo6s Raunio (1995, 175-176) korostaa Suomen poliittisen toiminnan rakenteellisen
taustan erityispiirteitd. Vahva Maalaisliitto/Keskustapuolue selittdd sen, ettd
suomalainen hyvinvointivaltio ei ole yleisesti ottaen ldheskdin samassa miérin
palkkatyovieston  ja sosiaalidemokraattien luomus, kuin ruotsalainen
hyvinvointivaltio™. ~ Suomalaiselle hyvinvointivaltioprojektille on ollut ominaista
sosiaalidemokraattien ja keskustan - jota usein ovat tukeneet maaseudun pienituloisia
edustaneet kansandemokraatit - jatkuva valtataistelu ja “kiddenvdint6™ sosiaaliturvan
kehittdmisen suunnista ja ansioturva/perusturva —vastakkainasettelu (esim. Karisto ym.

1997).

Tutkimistani puolueista Keskusta on kaikkein véhiten omaksunut tyolinjan. Se on
selvidsti perusturva- ja myds perustulopuolue, joka ottaa ohjelmissaan etdisyyttd
perinteiseen palkkatydyhteiskuntaan ja hakee uusia malleja. Tosin Keskustakin litkkuu
koko tarkasteluperiodini ajan kohti tydlinjaa ja luopuu hiljalleen tavoittelemastaan
perustulosta. Esimerkiksi vuoden 1994 ohjelmassa” puolue luonnostelee varsin tarkasti
tavoittelemaansa perustulomallia, vuoden 1998 tyéreformissa®’  puhuttiin enii
“perustulon  hengessd”  toteutettavasta  uudistuksesta  ja = kesin = 2002

puoluekokousasiakirjoissa ei perustuloa tavoitteena endéd mainita.

5.1.1 Karsintapolitiikan legitimointia

% Joskin Ruotsin sosiaalidemokraattisen puolueen politiikka on ollut luonteeltaan Suomen SDP:n
politiikkaa universalistisempaa (Anttonen ja Sipild 2000, 63).
*6 »Kestivin tyollisyyden ja yrittdjyyden yhteiskunta”. Keskustan puoluekokousasiakirja 1994.

7 »Tygreformi —perustulon hengessi kohti toimivaa perusturvaa”
www.keskusta.fi/edellartik/perusturva/html: 24.11.1998.
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Keskustan porvarihallituksen aikaisissa ohjelmateksteissd korostuu retoriikka, jonka
mukaan talouden suuren rakenteellisen kriisin oloissa myds hyvinvointivaltion

rakenteita on valttdmatonta vudistaa:

Padomien vapaa liikkuvuus ja tyollisyyden uusjako ovat
muuttaneet kansakuntien taloudellisen menestyksen ehtoja. Ne
ovat vieneet perustan siltd sddnnostely- ja
neuvottelutaloudelta, johon Suomen aikaisempien
vuosikymmenten menestystarina osittain perustui. My0s
jatkuvaan taloudelliseen kasvuun perustuva hyvinvointivaltio

on tyhjan piailla, ellei sen toimintaa ratkaisevasti uudisteta.

Uusi aika vaatii uudet konstit. Ongelmat vain kérjistyvét, jos
muuttuneita olosuhteita ei oteta huomioon. Muutos on
valttiméatén, jotta suomalaisen hyvinvointivaltion perusta

. 28
voidaan turvata.

Jilleen harjoitettavaa politiikkaa (eli julkisen sektorin palvelujen ja tulonsiirtojen
karsintaa) legitimoidaan valttiméttomyys —retoriikalla sekd hyvinvointivaltion pelastus
—retoriikalla. Téllainen “’tosiasiat puhuvat puolestaan” -puhe (ks. Jokinen 1999, 140) on
politiikassa erittdin yleinen. Siind toimijoiden — eli tissd tapauksessa maan hallituksen
ja Keskustan sen johtavana puolueena — rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjaytyy.
”QOikein” tehty tilanneanalyysi, jota ei kyseenalaisteta, ikddn kuin védjadmatta tuottaa

tietynlaiset johtopaitokset siitd, millaista politiikkaa on harjoitettava.

Keskusta suhtautui jyrkén kielteisesti tyollisyyden hoitamiseen keynesildisen aktiivisen
suhdannepolitiikan keinoin todeten “kurinalaisen budjettilinjan ja tyomarkkinarauhan
(Keskusta sysédsi teksteissdéin suuren vastuun talouskriisisti ammattiyhdistysliikkeen
vastuulle, ks. esim. Kiander 2001, 56) olevan parasta elvytystd” ja varoitteli
“velkaelvytyksen kustannusten kaatuvan nykynuorten maksettavaksi korkoineen
tulevaisuudessa”.” “Velkaelvytys” -kisite kuului olennaisesti porvarihallituksen ajan

talouspoliittisen eliitin kieleen. Silld tyrmaéttiin suoralta kddeltd vaaditut lisdpanostukset

2 »Ojkeudenmukaiseen hyvinvointiin”. Keskustan puoluekokousasiakirja 1994, s.4.
% Keskustan puoluevaltuuskunnan syyskokouksen 27-28.11.1993 antama poliittinen kannanotto.
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tyollisyyspolitiilkkaan ja kulutuskysyntddn, ei ainoastaan hyodyttomind, vaan
kansantaloudelle vahingollisina keinoina. Kianderin mukaan silloinen valtaeliitti néki
laman suurelta osin rakenteellisena ongelmana, jota ei voinut eiké saanut yrittdé korjata

perinteiselld elvytyspolitiikalla (Kiander 2001, 24).

5.1.2 Uusliberalistisia vaikutteita

Keskustan 65. Puoluekokouksessa Jyvaskyldssd 1994 hyvéksyttiin kaksi ohjelmaa, jotka
ovat varsin merkittdvid yhteiskuntapoliittisia kannanottoja. Niissd nimittiin
argumentoidaan jyrkin sanankdintein silloisen hyvinvointivaltiomallin tulleen tiensd
pddhdn ja sanoudutaan irti sosiaalisen korporatismin perinteestd. Ensimméiinen
”Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin” —ohjelma linjaa Keskustan ndkemyksié
sosiaalipolitiikasta ja hyvinvointivaltion kehittdmistarpeista, toinen “Kestdvin
tyollisyyden ja yrittdjyyden yhteiskunta” puolestaan keskittyy analysoimaan

massatyottomyyden syiti ja esittelee Keskustan ty6llisyyspoliittisia linjauksia.

Keskustan Jyvéskyldn ohjelmia lukiessa ei tarvitse ihmetelld sitd, miksi puolueen vilit
sosiaalidemokraatteihin  ja ammattiyhdistysliikkeeseen olivat niin tulehtuneet.
Ohjelmassaan Keskusta heittdd vanhan punamultayhteistyon saavutuksia surutta

roskakoriin:

Sosiaaliturvajérjestelmdmme kehitys on alkanut mydhéén,
mutta se on ollut viime vuosikymmenind erittdin nopeaa.
Voimavarojen kasvaessa sekd etuus- ettid palvelujérjestelmia
on lisitty. SDP on puolueena ja ay-liikkkeen kautta ajanut
holhoavia, tiukasti sddnneltyji ja palkkatasoon sidottuja
jérjestelmid. TyOnantajat ovat mukautuneet vaatimuksiin
sdilyttddkseen sovun tyomarkkinoilla. Myos Keskusta on
taipunut moniin kompromisseihin turvatakseen omien
nikemystensd huomioonottamisen. Tavoitteita sovitettaessa
uusien jérjestelmien luominen on ollut helpoin tapa edeté.

Samalla jarjestelmét, etuudet ja péitoksenteko on sementoitu
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tiiviiksi rakennelmaksi. Rakennelma on niin jaykkd, ettd se

ndyttdd mieluummin murtuvan kuin joustavan.

Samassa asiakirjassa syytetddn myohemmin pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia ja
sen keskeisend toteuttajana  sosiaalidemokraatteja siitd, ettd hyvinvointivaltio on

laajentunut liikaa ja ettd yhteisvastuu on mielletty liiaksi yhteiskunnan vastuuksi:

Pohjoismaiseen perinteeseen kuuluu yhteisvastuu.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallissa virhe on tapahtunut
siind, ettd yhteisvastuu on késitetty liian suuressa méérin
yhteiskunnan vastuuksi. Julkisen vallan®' tehtivid on
jatkuvasti laajennettu. Ajattelutapa on ollut erityisen tyypillistd
sosiaalidemokraateille, joiden johdolla on rakennettu

keskusjohtoista, holhoavaa valtiollista jarjestelméi.

YIId olevat tekstit siséltdvdt sekd tosiasiat puhuvat puolestaan” -vakuuttelua etti
yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttelua. “Tosiasiat puhuvat puolestaan” —
vakuuttelua on sen “itsestiddnselvyyden” kertominen, ettd hyvinvointivaltio on
ylimitoitettu ja siksi sen supistaminen on valttiméatontd. Lainaan Jokista, joka esittelee
retoristen keinojen kirjoa teoksessa “Diskurssianalyysi liikkeessd”: ~’Yksityiskohtaisilla
kuvauksilla ja niiden sijoittamisella osaksi joitakin tapahtumakulkuja (narratiiveja)
voidaan tapahtumista tuottaa autenttinen, totuudenmukainen vaikutelma” (Jokinen
1999, 144). Jokisen tulkinnan Keskustan ohjelmatekstin analyysiin liittden: “holhoavat,
tiukasti sddnnellyt ja palkkatasoon sidotut jérjestelmit” ovat yksityiskohtia, jotka
sijoittuvat jatkuvan talouskasvun mahdollistaman hyvinvointivaltion ekspansiiviseen
vaiheeseen, jossa vallitsi puolueiden ja etujirjestdjen vélinen reformikilpa. Kyse oli siis
sosiaalidemokraattien ja ay-liitkkeen intresseistd, jotka sovitettiin yhteen tyonantajille
tarkedn tyorauhaintressin sekd kannanotossa maédritteleméttomiksi jadvien Keskustan

omien tavoitteiden kanssa.

39 »0ikeudenmukaiseen hyvinvointiin”. Keskustan puoluekokouksen asiakirja 1994, s 6-7.

*! Kannanottotekstissi samastetaan virheellisesti yhteiskunta ja julkinen valta. Sama ilmi6 on ollut
havaittavissa my0s hyvinvointivaltio —késitteen muuttumisessa kielessd hyvinvointiyhteiskunnaksi.
Kisitteen vaihtamiseen ei ole liittynyt sen siséllon uudelleenmaéirittelyé.

32 »Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin”. Keskustan puoluekokousasiakirja 1994, s. 8.
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Keskustan kritiikki ansiosidonnaisia hyvinvointijirjestelmid, ammattiyhdistysliikettd ja
korporatistista paitoksentekoa sekéd hyvinvointivaltion yksildistd ottamaa liikaa vastuuta
kohtaan muistuttaa ldheisesti varsinkin lamavuosina paljon esilld ollutta uusliberalistista
hyvinvointivaltiokritiikkid (esim. Penttild, Tapaninen ja Jutila 1994; Harisalo ja
Miettinen 1995). Ottaen huomioon puolueen historian, jossa se yhdessd
sosiaalidemokraattien kanssa hyvin pitkdlti rakensi nykyisen kolmipilarisen
(ansiosidonnainen  sosiaalivakuutus, universaali kansanvakuutus ja  julkiset
hyvinvointipalvelut) hyvinvointivaltion, tuntuu ylli olevien tekstien kieli harvinaisen
hyokkadvéltd. Se sopii sindnsd hyvin aiemmin kuvaamani 1990-luvun alussa

tapahtuneen eliittien konsensuksen sdrkymiseen kontekstiin.

Alla on yhteenveto niistd ohjelmateksteissd kéytetyistd retoriikan vaikutuskeinoista,
joilla Keskustan valtaeliitti argumentoi hyvinvointivaltion karsintapolitiilkan puolesta

porvarihallituksen aikana.

Logos, eli tavoite: Julkisen sektorin saneeraus, erityisesti ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan  karsinta ja tyOmarkkinoiden sditelyn
purkaminen.

Eetos, eli argumentoinnin

vélineet: Hyvinvointivaltion jidykét rakenteet eivédt kestd uudessa
epidvarmassa ympéristossa, hyvinvointivaltion
pohjoismaisessa mallissa julkisen vallan vastuu on
ymmidrretty liian laajaksi eikd jérjestelmin ylldpitdmiseen ei
ole endd varaa.

Paatos, eli yleison

tunnetila: Syvd lama taustaympéristond, kriisitietoisuus vaikeiden
ratkaisujen oikeuttajana sekd vastakkainasettelu
tyovédenliikkeen kanssa, Keskustan kamppailu

sosiaalidemokraattien kanssa hegemonisesta asemasta (ks.

Kééaridinen 2002).

5.1.3 Perustulo, tyon jakaminen ja tyon kisitteen laajentaminen - irtiottoja perinteisesté

linjasta”
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Varsinkin vuonna 1994 hyviksymédssddn “Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin” —
asiakirjassa Keskusta esitti ankaraa kritiikkid hyvinvointivaltion etuusjirjestelmié
kohtaan. Keskustan mukaan jirjestelmét elivdt omaa elimiénsé, eivitkd ensisijassa
vastaa avun tarpeeseen. Sen mukaan ongelmana on myds byrokraattisuus ja
epdtaloudellisuus, mikd saa aikaan runsaasti tarpeetonta tyGtd ja vaikeuttaa ihmisten
oman eldmén suunnittelua. Keskusta vaatikin purkamaan vaaristymit jotka ovat
padsseet pesiytyméddn nykyisiin sosialidemokraattien jakokorporaatioiden johdolla
pystytettyihin rakenteisiin™>. Osoittamalla suoraan ongelman aiheuttajan (SDP ja ay-
litke) Keskusta samalla osoittaa my0ds sen hyvinvointivaltion osan, joka on rakennettu

epdonnistuneesti: tydperusteisen ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen.

”Oikeudenmukaiseen  hyvinvointiin”  —asiakirjassa  oikeutuksen = hakeminen
hyvinvointivaltion etuusjirjestelmien karsinnalle tapahtuu  kéyttimilld narratiivia
hyvinvointivaltion ekspansiosta, joka suuntautui tiettyjen eturyhmien intressien
mukaiseksi. Nyt taloudellisen pohjan pettiessd ovat ndma jérjestelmat tulleet Keskustan
mukaan tiensd pddhdn. Keskustan osalta puhutaan usein ns. tahtopolitiikasta, jolla
tarkoitetaan ennen kaikkea puolueen pyrkimystd pddstd hegemoniseen asemaan
haastamalla  poliittinen  péddvastustaja SDP  (Ké&dridinen 2002). Keskustan
ohjelmatesteissi “’sosialidemokraattisuus” ja korporatiivisuus” muuttuvat metaforiksi,
joiden kéyttd itsessddn toimii retorisena tehokeinona halutun poliittisen linjan
puolustamisessa (metaforien kdytostd ks. Jokinen 1999, 148). Vastaavanlaista suoraa
muiden puolueiden tai niitd ldhelld olevien etujirjestojen osoittelua ei ole havaittavissa

Kokoomuksen tai SDP:n puolueohjelmissa.

Keskustan vaihtoehto joustavammaksi ja ihmisten eldmaéntilanteet paremmin
huomioivaksi jérjestelmiksi on perustulo. Keskustan perustulojirjestelmid muistuttaa
laheisesti Suomen tunnetuimman perustulon ideoijan Osmo Soininvaaran (1994a)
luonnostelemaa mallia. Keskustan vuonna 1994 tavoitteekseen kirjaama perustulo

sisdltdd seuraavia elementteja:

* Perusturvactuudet (kansanelédke, opintotuki, valtion osuus tyottomyysturvan

rahoituksesta ml. osuus ansiosidonnaisesta turvasta) kootaan yhteen. Samalla

3 »0ikeudenmukaiseen hyvinvointiin” —puoluekokousasiakirja 1994, s. 12.
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kootaan yhteen niitd voimavaroja, joita eri muodoissa kéytetddn kompensoimaan
pienituloisuutta (verovihennystuet, asumistuki, toimeentulotuki jne.).

* Perustulojirjestelmd sovitetaan yhteen verotuksen kanssa ja arvioidaan uudelleen
bruttotuloihin sidottujen palvelumaksujen kaytto.

* Kaikissa tilanteissa (joista Keskusta ei mainitse esimerkkejd) perustulojirjestelma ei

ole riittdva vaan sellaisia tilanteita varten on oltava erillisii jarjestelmia.

Téllainen yhtendinen perustulo olisi Keskustan mukaan “nykyistd selkedmpi
jarjestelmi, joka estdd koyhyysloukkujen muodostumisen ja kannustaa omatoimiseen
tySllistymiseen.”* Keskusta poikkeaa téssi suhteessa olennaisesti muista kahdesta
suuresta puolueesta ja niiden ajamasta tydlinjasta”, jonka “kannustavuus” -ajattelu ei
lahde perusturvan joustavuudesta, vaan tyOnteon kannattavuudesta ennen kaikkea
preferoimalla tyOperusteista sosiaaliturvaa (mikd on Keskustaan ndhden péinvastainen
linja) ja tyotulojen verotuksen alentamista. Samalla Keskustan sosiaalipoliittista
linjausta voi pitdd Kokoomusta ja sosiaalidemokraatteja ’pehmeédmpdnd”, koska se ei
sisillda vastikkeellisuus —ajattelua, vaan korostaa enemmin mahdollisuuksien

tarjoamista.

Perustulon lisdksi Keskusta tekee vuoden 1994 ohjelmissaan avauksia tyon kisitteen
laajentamiseksi ja palkkatyon joustavoittamiseksi. Tavoite yksityisten palvelujen
lisddmisestd tuloerojen kasvattamisen kustannuksella, mitd kompensoitaisiin
perustulolla, 16ytyy ldhes sanantarkasti Soininvaaran (1994a) hahmottelemassa
muodossa.” Tyén ja tulojen jakautuminen, joista varsinkaan jilkimmaisti Kokoomus ja
SDP eivit ohjelmissaan aseta tavoitteeksi, tapahtuu Keskustan mukaan parhaiten
markkinoilla siten, ettd edistetdén yksityisten palveluyritysten syntymistd verotuksen ja
perustulon keinoin. Keskusta ajaa tdtd kautta osa-aikatyon méérdn lisddmistd ja siitd
tyontekijoille jadvan alhaisemman palkan kompensoimista perustulolla. SDP:lle ja ay-
likkkeelle vastakkaista tydllisyyslinjausta jatkaen Keskusta esittdd myods tydeldmdn

sadntelyn vihentimisti ja tyOnantajien sosiaaliturvamaksujen alentamista.

Vuonna 1996 hyviksytyssd “Keskustan periaatteet” —ohjelmassa puolue kurkotti vield

selvemmin palkkatydyhteiskunnan ulkopuolelle vaatimalla tyon kisitteen laajentamista.

3* Edelld mainitun “Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin” asiakirja, s.19.
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Keskustan mukaan tyén ja toimeentulon uudistaminen edellyttdd tyon kisitteen
laajentamista kotona tapahtuvaan ty6hon, opiskeluun, vapaaehtoispalveluun seké
muuhun nyt palkattomaan toimintaan, joka edistdd yhteistd hyvaa.”® Tillainen
linjanveto oli varsin radikaalia aikana, jolloin yhteiskunnan valtavirta alkoi niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa sekd Pohjois-Amerikassa vannoa entisti
selvemmin palkkatyon sekd (palkka)ty6td ja taloudellista kasvua tukevan

produktivistisen yhteiskuntapolitiikan nimiin.

5.1.4 Tyoreformi

Keskustan jddtyd oppositioon ja Paavo Lipposen johtaman sateenkaarihallituksen
paittdessd hallitusohjelman yhteydessd uusista menoleikkauksista, jatkoi Keskusta

samaa perusturvaan painottuvaa linjaansa:

Nyt kun hallituksen sddstolinja on tullut julki, voidaan nihda,
ettd olennainen ero on sédistdjen kohdentamisessa.
Kansalaisten perusturva: sosiaaliturvan vdhimmaéisetuudet,
kuten alimmat tyottomyys- ja sairauspdivirahat, opintotuki ja
lapsilisdt eivdt ole kuuluneet Keskustan sddstékohteisiin.
Lipposen hallituksen sddstot kohdistuvat raskaimmin niihin
ihmisiin, joilla ei ole hallituksen varjelemaa ansiosidonnaista

37
turvaa.

Jaatyddn oppositioon Keskusta on ottanut kannanottotekstisséd kdyttoon kategorioiden
kéyton vaikuttamisen keinona (kategorioiden kéytOstd retorisena keinona ks. Jokinen
1999, 141): se haluaa tehdi eron hallitukseen, joka leikkaa kansalaisten perusturvaa ja
varjelee ansiosidonnaista turvaa. Virkkeessd kadytetddn positiivisen arvolatauksen
omaavaa “’kansalaiset” -késitettd vahvistamaan argumentaatiota. Keskustan kannanotto
jatkuu hallitukselle osoitetulla vaatimuksella “tarttua niihin rakenteellisiin esteisiin,

jotka ovat yrittdjyyden ja tyollisyyden esteind”, ja samassa kannanotossa puolue totesi,

33 »Kestivin tyollisyyden ja yrittajyyden yhteiskunta”, vuoden 1994 puoluekokouksen asiakirja, s.12.

36 »Keskustan periaatteet” 1996.Téssd internet-sivuilta www.keskusta.fi tulostamassani ohjelmassa ei ole
sivunumeroja. Tulostettu 28.8.2002.

37 Keskustan puoluevaltuuskunnan poliittinen kannanotto 22-23.4.1995. Keskustan vuosikirjasta 1995, s.
S8.
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“etteivét hallitus ja eduskunta voi jd4da odottamaan eturyhmien kypsymista paéatoksiin”.
“Eturyhmilld” Keskusta on selvisti tarkoittanut ammattiyhdistysliikettd ja padtoksilla,
joihin ne eivét ole valmiita, muutoksia ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan ja tydehtoihin.
Niin Keskusta jatkoi samaa retoriikkaa, mitd se oli harjoittanut porvarihallituksenkin
aikana. Se valmisteli tietd toistaiseksi viimeiselle yritykselle haastaa ay-liikke ja

ansioturva: “tydreformi” -ohjelmalle ja vuoden 1999 eduskuntavaalitaistelulle.

Tyoreformilla Keskusta jatkoi sitd porvarihallituksen aikana harjoittamaansa oppia,
jonka mukaan ty6ttdmyys johtuu tydmarkkinoiden joustamattomuudesta ja tyGvoiman
hinnan alentaminen on keskeinen viline tyollisyyden parantamisessa. Tyoreformin
tyosuhdepolitiikkaa koskevat esitykset saivat aikaan ilmiriidan ay-liikkeen ja Keskustan
vilille. Useiden arvioiden (esim. Kééaridinen 2002, 357-367; Puoskari 2002, 152)
mukaan se maksoi Keskustalle sen, ettdi puolue ei onnistunut hydtymédn
oppositioasemastaan siten, ettd olisi saavuttanut suurimman puolueen aseman vuoden
1999 eduskuntavaaleissa. Keskustan oppositiokausi jatkui ja tyoreformi” on
jéilkeenpdin osoittautunut keskustalaisille varsin traumaattiseksi asiaksi — jopa niin
pitkalti, ettd johtavat keskustapoliitikot (esimerkiksi Esko Aho
presidentinvaalikampanjassa ~ 2000°®  ja  puheenjohtaja  Anneli  Jdtteenmiki

eduskuntavaalikampanjassa 2003) ovat puheissaan sanoutuneet siitd irti.

Tyoreformin retoriikka lienee ollut ammattiyhdistysliikkeelle vahintddn yhta drsyttavaa

kuin siiné esitetyt tavoitteet. Tyottomyysturvan nykyrakenteesta ohjelmassa todetaan:

Tyo6ttomyysturva on nyt sekd maksujen ettd etuuksien osalta
eriarvoinen. Tyottomét jaetaan kolmeen kastiin: kassojen
jseniin, peruspdivédrahan saajiin ja tyomarkkinatuella oleviin.

Lisiksi yrittijien tySttomyysturva on kehno.”

Virkkeessd kiaytetddn jélleen kategorioiden tekemistd retorisen vakuuttelun keinona.
Keskusta esittdd yleistd tydttomyysvakuutusta, jonka rahoitus jérjestetdén niin, ettd sen

vakuutusluonne vahvistuu. Keskusta nostaisi tyontekijoiden vastuuta ansiosidonnaisen

3 Jastyddn vuonna 2003 ainakin toistaiseksi pois aktiivipolitiikasta Esko Aho on tosin muistutellut, etti
tyoreformi olisi pitényt toteuttaa.
¥ Syomi tarvitsee tydreformin” www.keskusta.fi/ohjelma/tyorefor.htm, s. 4. Tulostettu 24.11.1998
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tyottdmyysturvan rahoituksesta. TyOmarkkinatuesta kehitettdisiin Keskustan mallissa
osa perustulojirjestelméd, joka mahdollistaisi nykyistd aktiivisemman toiminnan kuten
lyhyiden ty6suhteiden vastaanottamisen, opiskelun ja kotityon. Liséksi Keskusta antaisi
mahdollisuuden vapaaehtoiseen lisdturvaan, jossa valtiolla ei ole rahoitusosuutta.”’ Ei
ole mikddn ihme, ettd Keskustan ty6ttomyysturvatavoitteet ovat suututtaneet ay-
liikkkeen. Siind nostetaan muutamassa virkkeessd esiin neljd ay-liikkeen vieroksumaa
sosiaalipoliittista tavoitetta: perustulo, ansiosidonnaisen tydttomyysturvan irrottaminen
kassajdsenyydestd ja palkansaajien maksuosuuden korottaminen sekd yksityisen

sosiaalivakuutuksen edistdminen.

Vaikka Keskustan tyoreformi on tarkoitettu ohjelmaksi, jossa sosiaaliturvaa, ty6eldméan
pelisdantojé ja verotuksen rakennetta uudistamalla edistettéisiin tyollisyyttéd, ei se sovi
sithen médritelmdén, jonka tutkielman johdantoluvussa esitin suomalaisesta tyolinjasta.
Siind muun muassa esitetddn ladkkeeksi tyottomyyden vidhentdmiseen toimia, jotka
viahentdisivat tyovoiman tarjontaa, kuten kotihoidontuen vahvistamista perustellen sitéd
muun muassa “toimivimpana ty6n jakamisen mallina.”*' Tyéreformi keskittyy myos
tyottdmien aktivointiin  erilaisten “porkkanoiden” avulla ja siind tyrmétddn
sateenkaarihallitusten harjoittamaan kannustin- ja velvoitelinjaan olennaisena osana

kuuluva sosiaaliturvan vastikkeellisuus.

5.1.5 Sateenkaari jatkaa — Keskusta valitsee uuden strategian

Vuoden 1999 vaalien jédlkeen Keskustan ohjelmien retoriikka on sdvyltddn
huomattavasti edellistd vaalikautta maltillisempaa. Tilanneanalyysissé arvostellaan kylla
sateenkaarihallitusta, —mutta ohjelmallisissa  tavoitteissa ei endd  horjuteta
tyomarkkinajérjestdjen asemaa eikéd ansiosidonnaista sosiaaliturvaa. Puolue ei endi hae
vastakkainasetteluja, vaan pyrkii ikddn kuin asettumaan poliittisten konfliktien
yldpuolelle ja tuomaan itsedén esiin kansakuntaa kokoavana puolueena. Téssd suhteessa
Keskustan ohjelmatekstien kieli muistuttaa Englannin Tony Blairin Tydvaenpuolueen
retoriikkaa ("New Labour, New Britain”) puolueen palatessa hallitusvaltaan pitkdn

oppositiokauden jilkeen. Vuoden 2002 puoluekokouskannanoton nimikin vetoaa

% Syomi tarvitsee tydreformin” www.keskusta.fi/ohjelma/tyorefor.htm . Tulostettu 24.11.1998
1 »Tygreformi — perustulon hengessi kohti toimivaa perusturvaa”.
www.keskusta.fi/edellartik.perusturva.htm, s 3. Tulostettu 24.11.1998.
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kansalliseen yhtendisyyteen: “Koko Suomen voimavarat kiyttoon”. Vuoden 2002
puoluekokouskannanotto on siséllollisesti lattea. Se keskittyy ldhinnd arvostelemaan
Lipposen hallitusten politiikkaa, ennen kaikkea epdonnistumista tyollisyyden hoidossa
ja “kansakunnan eheyden ylldpitdmisessd.” Toisin kuin ennen vuoden 1999 vaaleja
hyviksytyssé tyoreformissa, ei Keskusta nyt tarjoa selkedd vaihtoehtoa, vaan ainoastaan

“toisenlaista linjaa” ja muutosta nykymenoon” (ks. myds Kééridinen 2002, 382-383).

Keskustan vuoden 2002 ohjelmatekstien retoriikka korostaa neutraalia keskitien linjaa,
jossa tavoitteena tuntuu olevan kannatuspohjan laajentaminen sulkematta mitdén ryhmié
pois (vrt. tdimén tutkielman New Labourin retoriikan kuvaus), missé suhteessa puolueen
linja on tdysin pédinvastainen aiempien vuosien avoimeen SDP- ja ay-vastaiseen linjaan
verrattuna Seuraava lainaus Keskustan vuoden 2002 puoluekokouskannanotosta kuvaa
puolueen uutta linjaa, jossa pyritddn antamaan itsestd kuvaa “kansakuntaa kokoavana
voimana” kayttdmélld omista intresseistd etddnnyttavad retoriikkaa (josta Jokinen 1999,
133). ”Ideologisesti virittyneelld” korkean verotuksen puolustamisella Keskusta
viitannee SDP:hen ja vastaavasti kevedn verotuksen puolustamisella Kokoomukseen.
On sindnsd hyvd huomata, ettd “ideologinen” niyttdytyy alla olevassa kannanotossa
negatiivisena asiana. Se sopii hyvin Kantolan (2002, 283-284) tematiikkaan, jonka

mukaan valtaeliitin kielenkaytosséd “kaytannollisyys” on hyve ja aatteellisuus pahe.

Ideologisesti vérittyneet véittimat korkean verotuksen ja
kevedn verotuksen vililli eivdt ole ratkaisu ongelmien
ytimeen. Ratkaisevaa on 10ytdd sellainen verolinja, jolla
rakennetaan  kestivdd  pohjaa:  helpotetaan  uusien

tyontekijoiden palkkaamista ja tuetaan yrittimista. **

Keskustan ohjelmatekstien retoriikkaa siis muuttui huomattavasti vuoden 1999
eduskuntavaalien ja epdonnistuneen tyoreformivetoisen strategian (nimitys Kéadridisen
2002, 351) jilkeen. Alla on yhteenveto Keskustan oppositiokauden (1999-2003)

puolueohjelmatekstien retorisista vaikutuskeinoista:

Logos, eli tavoite: Vaalivoitto ja pddseminen maan hallitukseen.

#2 Keskustan puoluekokouksen kannanotto “Koko Suomen voimavarat kiyttoon”, 16.6.2000.
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Eetos, eli argumentoinnin

vélineet: Sd./Kok. vetoinen hallitus jakaa kansaa kahtia. Se on
epdonnistunut  tyollisyyden hoidossa ja kansakunnan
eheyden yllapitimisessd. Keskusta tarjoaa “kansakuntaa
yhdistivda” vaihtoehtoa, “turvallista muutosta”.

Paatos, eli yleison

tunnetila: Tyottdomyyttd  on  “puolitettu”  jo  liian  kauan.
Sateenkaarihallituksella on ollut aikaa ndytt44 osaamisensa,

mutta se ei ole onnistunut. Tarvitaan muutosta.

Keskustan hallituskauden (1991-1995) ja ensimmaéisen (1995-1999) oppositiokauden
ohjelmatekstit keskittyivdt argumentoimaan hyvinvointivaltion saneeraamisen, ennen
kaikkea tyOomarkkinapoliittisten uudistusten ja ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
purkamisen puolesta, kun taas toisen (1999-2003) oppositiokauden teksteissd puolue
keskittyy arvostelemaan hallitusta “kansakunnan kahtiajaosta” ja niissd vaaditaan
lisédresursseja miltei kaikkiin palveluihin ja tulonsiirtoihin. Samansuuntaisesti asian
nikee myoOs Kéiridinen (2002, 406-407), jonka mukaan vuosien 1990/91-1995 puolueen
strategiana toimi véalttdmattomyyden politiikka ja retoriikka, jonka jdlkeen puolue pyrki
oppositiosta hallitukseen ensin tydreformi —teemalla (1999) ja sen epdonnistuttua

kahtiajakoteemalla (2003).

5.2 Kokoomus — kannustimia ja moraalia

Kokoomukselle ei kirjallisuudessa ole annettu kovinkaan merkittivdd roolia toisen
maailmansodan jélkeisessd hyvinvointivaltioprojektissa. Néin ei vélttimattd olisi
tarvinnut olla. Kokoomuksen edeltéjd, vanhasuomalainen puolue oli 1900-luvun alussa
varsin aloitteellinen sosiaalipoliittisten uudistusten. Sitd paitsi Kokoomuksen
sisarpuolueet — konservatiivit ja kristillisdemokraatit — olivat merkittivéissd roolissa
manner—eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden rakennustydssd. Suomessa Kokoomus
oli hyvinvointivaltion ekspansiokauden pitkélti oppositiossa, mikd osaltaan selittdd sen

vaatimatonta roolia.
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Kokoomuksen suhde sosiaalipolitiikkaan on ollut ristiriitainen. Puolue profiloitui
varsinkin oppositiokaudellaan pitkilti veropuolueena ja suhtautui kriittisesti veroastetta
nostaviin uudistuksiin. Hyvinvointivaltion laajennuttua Kokoomuksestakin on yhi
enemmin tullut hyvinvointipalvelupuolue, koska puolueen kannattajakunnasta
(opettajat, ladkérit, terveydenhoitajat, virkamiehet jne.) melkoinen osa saa
toimeentulonsa julkisen sektorin palveluammateista. Kuitenkin Kokoomus korostaa
huomattavasti sosiaalidemokraatteja enemmén yksityisid palveluja ja lasten kotihoitoa,
joiden puolesta puolueen kayttimaissi retoriikassa argumentoidaan valinnanvapauden”

nimissa.

Tulonsiirtojéarjestelmien suhteen puolueessa on ollut havaittavissa useita erilaisia
linjauksia: yhtdiltd puolueesta 16ytyy selked oikeistoideologia tiukan tarveharkinnan ja
etuuksien matalan tason puolesta, toisaalta Kokoomuksessa on palkansaajajarjestosiipi,
jolle ansiosidonnaisen sosiaaliturvan kehittdminen on tirkedd. Kaiken kaikkiaan
Kokoomuksen on ollut huomattavasti helpompi hyvéiksyd sosiaalipalvelujen
universalismi  kuin tulonsiirtojérjestelmien. Kokoomus suhtautui kielteisesti
kansaneldkkeen  kehittimiseen ja on  tuntenut suurta  vastenmielisyyttid

Kansanelédkelaitoksen toimintaa kohtaan ylipaataan. (Smolander 2000, 304-316.)

Kansallinen Kokoomus oli hallitusvastuussa koko tarkastelujaksoni ajan. Sen
ohjelmatekstien perusluonne onkin pysynyt puolueista eniten samansuuntaisena.
Kokoomus on selvimmin valtiontalous- ja veropuolue. Sen nikdkulma sosiaaliturvaan
on selkedsti yrittdjd/tyonantaja- sekd veronmaksajaldhtéinen. Kokoomus korostaa
kaikkein eniten aktiivisuutta, kannustavuutta ja joustavuutta sekid moraalisia nikokohtia:

sosiaaliturvan suuntaamista sité tarvitseville ja vadrinkdytosten torjumista.

5.2.1 Valtiontalouden hoidon ensisijaisuus

Kokoomuksen retoritkassa on johdonmukaisesti esilld taloudenhoidon ensisijaisuus.
Kaikki sellaiset toimet, joiden ajatellaan tukevan taloudellista kasvua ja védhentévin
valtion velkaa, ovat etusijalla. Vasta tdtd kautta saavutettavan vahvan taloudellisen
pohjan kautta on mahdollista ylldpitdd sosiaaliturvaa — ja tilléinkin Kokoomus puhuu

vain ylldpitdmisesti, ei sosiaaliturvan tason parantamisesta.



74

Kuvaavaa Kokoomuksen ajattelulle on, ettd ennen vuoden 1995 vaaleja se julkaisi

konkreettisen leikkauslistan™*

, jossa puolue sitoutui valtion velan BKT-osuuden

kddntdmiseen laskuun vaalikaudella 1995-1999, tekeméddn etupainotteisesti

rakenteellisia uusia sdédstdja 16-18 miljardin markan edestd sekd pidittdytyméén
menojen tdysimddrdisistd inflaatiokorotuksista. Kokoomuksen lista sisdlsi seuraavia
sosiaaliturvaa koskevia esityksia:

* Tyottdmyysturvassa toteutetaan kokonaisuusuudistus. Turvan pituutta ja sen tasoa
arvioidaan uudelleen. Aktivoivia elementtejd muun muassa tyomarkkinatuessa
korostetaan.

* Tulonsiirtojen tehokkuutta ja kohdentumistarkkuutta lisétéén.

* Panostetaan lapsiperheisiin ennen kaikkea veroratkaisuin ja tuloloukkuja
purkamalla. Lapsilisien nykytasoon ei kosketa.

e Lisatddn kannustavuutta vihimmaisturvassa.

* Toteutetaan sdéstojd seka tyo- ettd kansaneldkkeisiin.

Kokoomukselle voi toki antaa tunnustusta siitd, ettd se jo ennen vaaleja antoi julki oman
leikkauslistansa. Sitd ei tehnyt Keskusta, eivitkd mydskdidn sosiaalidemokraatit, jotka
vuoden 1995 vaalien jilkeen jatkoivat sdéstopolitilkkaa yhdessd Kokoomuksen kanssa.
Voidaan tietysti ajatella, etti Kokoomukselle tdméntyyppisen “sddstolistapolitiikan”
tekeminen on helpompaa, onhan puolue selkedmmin veronmaksajapuolue kuin

Keskusta ja SDP, joiden &dénestéjille julkinen kulutus on tarkedmpaa.

Vuoden 1995 vaalien jilkeen Kokoomuksen ennen vaaleja esittdmat sdadstot toteutuivat
suurelta osin.  Hallitusyhteistyd6 SDP:n kanssa vaikutti varmasti siithen, ettd
Kokoomuksen  esittdmistd sddstoistd tyottdmyysturvauudistus toteutettiin laajasti
ainoastaan tyomarkkinatuen ja peruspdivérahan osalta, ansioturvaankin tosin koskettiin
— vaikeuttamalla sen piiriin pddsyd. Lapsilisd on ainoa etuus, jonka nykytason
Kokoomus lupasi sdilyttdd, mutta sekin joutui uuden sateenkaarihallituksen

saastolistalle.

5.2.2 Painotus tyon verotuksen alentamisessa

* Talouspoliittinen linja vuosiksi 1995-1999. Kansallinen Kokoomus rp. Puoluehallitus 24.2.1995.
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Kokoomuksen ohjelmateksteissi  kannustin- ja  velvoitelinjan  toteuttaminen
konkretisoituu ennen kaikkea tyon teon kannattavuuden korostamisena. Puolueen
ajamia keinoja tdh&n ovat muun muassa tyOnantajien maksujen alentaminen ja
tyomarkkinoiden joustavuuden lisddminen (tosin Kokoomus on huomattavasti
Keskustaa sitoutuneempi nykyisiin tydehtosopimus- ja
tyomarkkinaneuvottelujarjestelmiin) sekd ennen kaikkea tyon verotuksen alentaminen.
Tyon verotuksen alentaminen liittyy ldheisesti Kokoomuksen hyvinvointivaltion
suurimpina ongelmina ndkemiin tyon tekemisen kannattamattomuuteen ja

tuloloukkuihin.

Tyonteon kannustavuuden lisddmiseksi on alennettava
tuloverotusta. Se lisdd my0s halukkuutta ottaa vastaan ty6té ja
ansaita lisdtuloja tyOskentelemdlld enemmin. TyOnantajien
ndkokulmasta tydon verotuksen alentaminen lisdd tyon
kysyntdd erityisesti tyovoimavaltaisilla aloilla. Korkea verotus
on erds syy koko Euroopassa korkeisiin tyottomyyslukuihin.
Tuloverotuksen alentaminen on parasta ty6llisyyden
hoitamista lyhyelld aikavililld. Tyo6ttomyyden lasku ja

.. 44
kansantalouden kasvu tuovat litkkumavaraa.

YIld olevassa tekstissd erottuu retorisena keinona niin sanottu konsensuksella
vahvistaminen (ks. Jokinen 1999, 138). Tyollisyyden edistiminen ja tyén teon
kannattavuus ovat varmasti hyvin laajasti hyvéksyttyjd tavoitteita. Tuloverotuksen
alentaminen - joka sinidnsd kokoomuslaisille riittdnee jo itsessddnkin tavoitteeksi -
esitetddn keinona niiden tavoittamiseksi. Samalla tyOnantajat nostetaan esiin
auktoriteettina, tyollistdjdnd, jonka tavoitteiden edistiminen palvelee korkean

tyollisyyden tavoitetta.

Kokoomus pitdd veronkevennyksid niin tirkeind, ettd on valmis toteuttamaan niité jopa
valtion menoja leikkaamalla. Samassa tavoiteohjelmassaan puolue nimittdin toteaa, etti

“tuloverotuksen  aiheuttama  valtiontalouden  tasapainottaminen  rahoitetaan

http://pc141.verkkouutiset.fi/tavoitteita/vanhat_ohjelmat/talohj.htm. Tulostettu 12.10.2002
* Kansallisen Kokoomuksen vuoden 1998 puoluekokouksen hyviksymi puolueen tavoiteohjelma 1999 —
2003, s.35.
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tyottdémyyden laskusta aiheutuvilla sddstoilld, kansantalouden kasvusta saatavalla
liilkkumavaralla, harmaan talouden vihenemiselld sekd budjettitalouden sadstsilld.”*
Kokoomukselle tdrked tyonantajien velvoitteiden véhentdminen ja palkansaajien
tuloverotuksen alentaminen yhdistyy siind, ettd puolue on valmis lisddméén
palkansaajien osuutta ansioturvan, ldhinnd tyottomyysturvan ja  eldkkeiden

rahoituksesta, mikili ansiotulojen verotusta samalla kevennetézn.*°

5.2.3 Aktivointia ja kannustimia

Politiikassa kannustavien elementtien toteuttaminen on osa
kaikkea péatoksentekoa. Sosiaalipolitiikassa se tarkoittaa sitd,
ettd on luotava jérjestelma, jossa tydnteko on aina kannattavaa.
Tyo6n saamiseen voidaan kannustaa myds koulutuksen keinoin
ja sellaisella politiikalla, joka tukee tydpaikkojen syntymista.
Ympiéristopolitiikassa kannustaminen tarkoittaa sitd, ettd
ympdériston suojeleminen on kannattavampaa kuin ympériston
pilaaminen.  Talouseldméssd  kannustaminen tarkoittaa
yrityseldimén edellytysten turvaamista. Veropolitiikassa on

kannustettava tydntekoon tuloverotuksen alentamisella.*’

Y1la olevassa tekstissd kannustavuutta kéytetddn yhdistdimilld se positiivisiin
kategorioihin. ”Kannustavuus” on todellakin Kokoomuksen ohjelmatekstien
avainkésite. Kokoomus korostaa sitd, ettd sosiaaliturvan on “muodostettava
johdonmukainen  kokonaisuus, jossa  toimeentuloturvaetuudet, verotus ja
maksupolitiikka kannustavat tyéhén menemiseen ja tydssd pysymiseen .”** Kokoomus
pitdd johdonmukaisesti esilld sitd, ettd tydonteon ja muun aktiivisen toiminnan tulee olla
passiivista sosiaaliturvalla elémistd kannattavampaa. Esimerkkind “muusta aktiivisesta
toiminnasta” mainitaan Kokoomuksen ohjelmassa vain opiskelu, mitd pidin
harmillisena, silld olisi ollut mielenkiintoista tietdd, mitd muuta kuin perinteisté

palkkatyotd Kokoomus pitdd hyvéksyttdvand aktiivisena toimintana. Tdméd olisi

* Em. tavoiteohjelma 1999-2003, s. 36.

* T4imé4 maininta on Kokoomuksen tavoiteohjelmissa sekd vaalikaudelle 1995-1999 (s.2) ettd 1999-2003
(s.26).

" Kansallisen Kokoomuksen vuoden 1998 puoluekokouksen hyviksymi tavoiteohjelma vaalikaudelle
1999-2003, s4.
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nimittdin tdsmentényt sitd, miten vaihtoehdottomaan palkkatydorientoituneeseen

poliittiseen linjaan puolue on sitoutunut. Nyt ovi jdd hieman raolleen.

Kokoomus néyttdisi puolueista eniten omaksuneen tyon itseisarvoa korostavan
tyolinjan, silld puolue olisi valmis alentamaan tyottomyyttd esimerkiksi heikentimalla
tyOehtoja ja lisdamailld osa-aikatyotd. Tassd suhteessa Kokoomus eroaa merkittavisti
sosiaalidemokraateista. Vuoden 1998 ty6llisyysohjelmassaan® puolue ottaa kantaa

seuraavasti:

Etenkin pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia tyon
joustavaan jarjestdmiseen on lisdttdvd. Yhden vaihtoehdon voi
tarjota tyOsuhdeturvan keventdminen ja yksinkertaistaminen

uusissa tyosopimuksissa.

Tavoiteohjelmassaan vuosille 1999-2003 Kokoomus puolestaan vaatii ty6lainsdddannon
ja sen kehityksestd riippuen tyoehtosopimusten yksinkertaistamista erityisesti pienten
yritysten  tyollistdmisedellytysten  parantamiseksi.  Kokoomuksen  tydeldmin
pelisdantoihin liittyvét tavoitteet muistuttavat hyvin paljon Keskustan tydreformissaan
asettamia tavoitteita. Se, ettd vasemmisto ja ammattiyhdistysliike vuoden 1999
eduskuntavaalikamppailussa kuitenkin “suuntasivat tykkinsa” juuri Keskustaa vastaan
johtunee pitkélti valtapolitiikasta: Keskustan vaalivoitto ja siitd mahdollisesti seurannut
porvarihallituksen muodostaminen haluttiin torjua. Lisdksi on huomattava, etti
Kokoomus omassa retoriikassaan ei Keskustan tapaan hae vastakkainasetteluja muiden
puolueiden tai etujdrjestojen kanssa, vaan pdinvastoin antaa useissa otteissa jopa

tunnustusta kolmikantaiselle paitoksenteolle - toki varauksellisemmin kuin SDP.

Merkillepantavaa on, ettd vaikka Kokoomuksen lisdksi myds Keskusta ja SDP
korostavat tulonsiirtojirjestelmien kannustavuutta, on niiden (varsinkin Keskustan)
tavoitteiden asettelussa sijaa my0s etuuksien riittdvyydelle toimeentulon turvaajana ja
tulonjaon tasaajana. Kokoomukselle ensisijaisena tavoitteena on tulonsiirtojédrjestelmien

toimivuus kannustavuusndkokulmasta. Tdmad on mielestdni kaytdnnon politiikan

*8 Sama kuin edellinen, s. 26.
# Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksen kannanotto ”Uutta ty6ti tulevaisuuden
hyvinvointiyhteiskuntaan”, 1998, s.2.
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ohjenuorana merkittdva linjanveto, silld sosiaaliturvaan kannustavuuden nimissé tehdyt
uudistukset eivit ole tdhdn mennessd kertaakaan merkinneet tulonsiirtojen tason

korottamista.

5.2.4 Lasten kotihoito poikkeamana tyolinjasta

Lipposen ensimmainen sateenkaarihallitus toteutti sadstoohjelmassaan
markkamidrdisesti todella rajun leikkauksen lasten kotihoidontukeen. Tadmén
toimenpiteen voidaan ajatella tukevan tyolinjaa, silld se teki lasten kotihoidosta
taloudellisesti entistdkin kannattamattomampaa verrattuna siihen, ettd vanhemmat
kdyvit ansioty0ssd ja kéyttdvit kunnallista pdivdhoitopalvelua. Kun puolueohjelmia
vertailee, voidaan titd padtostd pitdd hallituspolitiikassa Kokoomuksen tappiona
sosiaalidemokraateille, silla vuoden Kokoomus korostaa “perheen
valinnanmahdollisuuksien lisddmistd pienten lasten hoitojdrjestelyissd” mainiten
kuntakohtaisten lisien ja palvelusetelien kiyttoonoton.”® Vuotta myShemmin puolue
ottaa vield vahvemmin kantaa kotihoidontuen puolesta vaatimalla, ettd “lasten

kotihoidontuki —jérjestelmén asemaa paivihoitopalveluna on vahvistettava.”"

Kokoomus on puolueista johdonmukaisimmin korostanut tyontekoon kannustamisen
merkitystd yli muiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden, mutta suhteessa kotihoidontukeen
se tekee poikkeuksen. Miksi? Onko lasten kotihoito Kokoomukselle sitd “aktiivista
toimintaa”, jonka puolue muuten aiemmin  opiskelua lukuun ottamatta jétti
méidritteleméttd? [lmeisesti on. Nayttiisi siltd, ettd tidssd suhteessa poliittinen jakolinja
kulkee edelleen oikeisto-vasemmisto-akselilla. Sosiaalidemokraatit korostavat naisten
oikeutta ansiotyohon ja tdtd kautta ndhtdvdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa, kun taas
Keskusta ja Kokoomus hyviksyvét perinteisemmén sukupuolten vélisen tyonjaon ja
nékevit tasa-arvon muunakin kuin tydmarkkinoilla hankittavana asiana. Voidaan my0s
ajatella, ettd porvaripuolueet pitdvdat pienten lasten kotihoitoa jopa moraalisena
velvollisuutena ajatella “lapsen parasta”. Tydssdkdyvien pienten lasten &itien

syyllistiminenhdn yhdistetdéin usein porvarilliseen ajatteluun.

%0 Uutta ty6ta tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskuntaan —asiakirja 1998, s. 4.
°! Kansallisen Kokoomuksen tavoiteohjelma vuosille 1999-2003, s. 29.
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5.2.5 Moraalista eetosta

Tutkimistani puolueista Kokoomuksen sosiaalipoliittinen retoriikka on selvisti
moraalisinta, tietyissd kohdin jopa moralisoivaa. Tyodlinjaan liitetyt kannustavuus- ja
aktiivisuustavoitteet, sisdltdvit jo itsessddn vahvan moraalisen elementin, mutta
Kokoomus vahvistaa sitd vield entisestddnkin pitdmalld ohjelmateksteissddn esilld
vaatimuksia sosiaaliturvan "kohdentamisesta oikein” ja vddrinkdytOsten torjumisesta.
Tdtd linjaa edustaa muun muassa tavoite subjektiivisen pdivihoito-oikeuden
kaventamisesta niiltd perheiltd, joissa molemmat vanhemmat ovat kotona.”> Samaan
moraaliseen korostukseen liittyvit vaatimukset siitd, ettd asumistuen on kohdennuttava
kohtuullisena niille, jotka ovat fodellisen tuen tarpeessa™ seki sosiaaliturvan koetun
oikeudenmukaisuuden ja rahoituksellisen kestivyyden tukemisesta ehkéisemaélla

sosiaalietuuksien védrinkéyttod.>*

Némé tavoitteet ovat viitteitd sosiaalipolitiikan
residuaalisen mallin suuntaan, jossa keskeisend periaatteena on vihdisten etuuksien
suuntaaminen “todellisessa tarpeessa oleville” - eli koyhille — ja jossa avustukseen
liittyy kiintedsti tiukka kontrolli (ks. esim. Raunio 1994, 180-185). Residuaaliseen
malliin ~ sopii my6s  Kokoomuksen tavoite  vapaaehtoisen  yksil6llisen

sosiaalivakuutuksen vahvistamisesta.>

Teen lopuksi yhteenvedon Kokoomuksen ohjelmatekstien retoriikan vaikutuskeinoista:

Logos: Kannustin- ja velvoitelinjan toteuttaminen: tyon verotuksen
alentaminen,  sosiaaliturvan  karsinta, tarveharkinnan

kiristdminen ja tyosuhdeturvan joustavoittaminen.

Eetos: Kannustavien elementtien toteuttaminen kaikessa
politiikassa, kannustavuus itseisarvona. Moraaliset perusteet
karsinnalle: sosiaaliturvan “kohdentaminen oikein” ja

J

veronmaksajien on koettava se oikeudenmukaiseksi,

%2 Tami tavoite mainitaan Kokoomuksen puoluehallituksen hyviksymassi perhepoliittisessa ohjelmassa
21.1.1999 http://vanha.kokoomus.fi/tavoitteita/perhepol99.htm., s.2 (tulostettu 2.9.2002) sekd
Kokoomuksen puoluekokouksen hyvéiksyméssé tavoiteohjelmassa vuosille 1999-2003, s.29.

%3 Kansallisen Kokoomuksen vuoden 1998 puoluekokouksen hyviksymi tavoiteohjelma vuosille 1999-
2003, s. 31.

** Saman ohjelman s. 27.
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valtiontalouden  saattaminen kuntoon on edellytys
hyvinvointiyhteiskunnan yllapitdmiselle, terveen

taloudenpidon korostaminen.

Paatos: Toimintaympéristd jossa valtio on pahasti velkaantunut
samaan aikaan, kun kokoomuslaisille tirked verotus on
sietdimattomin kiredd. Moraalinen huoli ty0etiikasta ja

sosiaaliturvan kohdentumisesta “oikein”.

5.3 SDP - kolmatta tietd, vihemmalli Aiinelld

Vaikka hyvinvointivaltion rakentaminen ei Suomessa ole koskaan ollut samanlainen
sosiaalidemokraattien hegemoninen projekti kuin Ruotsissa, on hyvinvointivaltion
vetovastuu ollut kiistatta sosialidemokraattisella puolueella (esim. Soikkanen 1999).
SDP:n merkittdvin puolueohjelma on ollut vuoden 1903 Forssan julistus, joka oli ldhes
sanantarkka kopio puolueen saksalaisten ja itdvaltalaisten veljespuolueiden ohjelmista.
Puolueen sosiaalipoliittiset tavoitteet olivat aikanaan hyvin radikaaleja, mutta niiden

tidydellinen toteutuminen ajoittui vasta toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan.

Sosialidemokraattinen puolue on ollut leimallisesti — ja ohjelmallisesti — tyovdenpuolue,
luokkapuolue, jonka tavoitteena on tyOvéeston ja heiddn perheidensd elinolojen
kohentaminen. Siten puolueella on ollut hyvin tiiviit suhteet SAK:laisen
ammattiyhdistysliikkeen kanssa. SDP kutsuu itsedéin nykyisin palkansaajapuolueeksi —
puolue siis méérittelee valtaosan tyoikédisestd véestdstd omaksi kohderyhmékseen. SAK
poisti vuonna 1992 periaateohjelmastaan kohdan, jonka mukaan jéirjestd on “osa
tyovdenliikettd”, mutta sen suhteet SDP:hen ovat huomattavasti ldheisemmét kuin
porvaripuolueisiin ja SDP korostaa puolueista eniten korporatistista padtoksentekoa.
SDP:n ohjelmateksteissd ei tosin puhuta korporatismista (joka ilmeisesti liian

negatiiviseksi mielletty késite), vaan kolmikantaisesta péaédtoksenteosta.

Sosiaalidemokraateille  hyvinvointivaltioprojektissa on  ollut térkedd yhtailtd

ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen (ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan,

>> Kokoomuksen vuosien 1999-2003 tavoiteohjelman s.26.
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tyoeldkkeiden, tydsuhteisiin liittyvien sosiaalietuuksien vuosilomineen jne.) ja toisaalta
julkisten hyvinvointipalvelujen kehittiminen. Soikkanen (1999, 29-31) korostaa
Suomen mallin mukaisen hyvinvointivaltion rakentuneen erityisesti vuoden 1966

SDP:n vaalivoittoa seuranneella kansanrintamahallituksen ja tulopolitiikan kaudella.

Tutkimistani puolueista SDP olisi ohjelmatekstiensd perusteella vihiten halukas
tekemdén muutoksia hyvinvointivaltion perusteisiin, miké sinédnsd ei ole yllattavaa.
Puolueella on hyvin vdhin konkreettisia tavoitteita verrattuna Kokoomukseen ja
varsinkin Keskustaan. Toisaalta SDP:n ohjelmateksteissd ei myodskdédn ole juuri
tiukkoja kantoja sen suhteen, mistd puolue tahtoo ehdottomasti pitdd kiinni.
Ohjelmatekstejd lukiessa tuli jopa mieleen, ovatko tarkoituksella kirjoitettu sellaisiksi,

ettd ne eivit esti halutunlaisen politiikan tekemista.

Ohjelmallisesti SDP:td voi luonnehtia “matalamman profiilin” versioksi Iso-Britannian
Labour-puolueesta. Se niyttdisi olevan varsin pitkdlle omaksumassa kannustin- ja
velvoitelinjan mukaisia tavoitteita ja ajattelutapaa, siitd kuitenkaan suuremmin
elamdimittd. Toisin sanoen SDP:n linja on perinteisen pragmaattista: aatteellista
hehkutusta Iso-Britannian New Labourin tapaan ei ole. Eikd puolue halua mitddn
suuren uudistajan kuvaa itsestddn antaakaan: sen ohjelmatekstien tyypillisimpid
késitteitd ovat turvallisuus, yhteisty0, ja oikeudenmukaisuus. SDP:n ja sen Iso-
Britannian veljespuolueen tyylillisid eroja selittdd Suomen poliittiseen kulttuuriin
kuuluva pragmaattisuus ja epdideologisuus: tehtidvia muutoksia perustellaan ensi sijassa
sopeutumisella rakenteellisiin paineisiin (ks. Julkunen 2001, 283-286). Niinpé siind
missd samankaltaisia yhteiskuntapoliittisia uudistuksia perustellaan Iso-Britanniassa
“hyvinvointivaltion uudistamisella” puhutaan Suomessa, erityisesti

sosiaalidemokraattien keskuudessa, hyvinvointivaltion turvaamisesta”.

5.3.1 Demarit ja valttdmattomyysoppi

Sosiaalidemokraattien ohjelmatekstit olivat puolueen oppositiokaudella (ennen vuotta
1995) melko varovaisia. Vuonna 1993 puolue suhtautui mahdollisiin sosiaaliturvan
muutoksiin kriittisemmin kuin myohemmin hallituksessa ollessaan. Kannanotot ovat
kuitenkin melko viljid. Esimerkiksi “yhteiskunnan on turvattava verovaroin

toimeentulon vahimmaisetuudet ja vastaava osuus ansiosidonnaisesta turvasta”,
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“nykyisen tyottdmyysturvajirjestelmén toiminta on turvattava” sekd
“hyvinvointipalveluja ja tulonsiirtoja on kehitettdva sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

30 ovat kannanottoja, jotka jattavit runsaasti tilaa politiikan tekemiselle.

pohjalta
Vuoden 1996 puoluekokouksen ohjelmatekstit hyvéksyttiin tilanteessa, jossa SDP oli
palannut hallitukseen ja sen johtama hallitus oli ensi toikseen pééttinyt pysyttad
voimassa porvarihallituksen toteuttamat méérdaikaiset sddstolait ja toteuttaa uusia
sddstdjd ennen kaikkea tulonsiirtoihin. Nyt SDP:n kannanotto sisilsi jo Blomin (1998)

méidrittelemén valttiméattomyysopin aineksia:

Tyottomyys on tasolla, joka uhkaa
sosiaaliturvajirjestelmiddmme.  Sosiaalimenot eivdt voi
jatkuvasti  ylittdd  kansantalouden  pitkdn  aikavélin
suorituskykyéd. Téamén takia laajoihin kustannuksia lisddviin
sosiaalipoliittisiin ~ uudistuksiin ~ ei  ole  l&hivuosina
mahdollisuuksia. Nykyistd sosiaaliturvajdrjestelmddmme on

tehostettava, jotta tarpeettomia menoja voitaisiin vilttdd.

Kansantalouden syvd lama on todistanut sosiaaliturvan
tairkeyden kansalaisille. Tulonsiirroilla ja sosiaali- ja
terveyspalveluilla on voitu lievittdd joukkoty6ttomyyden
synnyttdmid ongelmia. Sosiaaliturvan kéyttdjien lukumiirin
kasvu sekd bruttokansantuotteen lasku nostivat
sosiaalimenojen kansantuoteosuuden alle 30 prosentista
selvisti eurooppalaisia maita korkeammalle, ldhes 40
prosentin tasolle. Se on véhitellen painumassa 30 prosentin
tasolle talouden tasapainottamisen edellyttimien sddstijen ja
talouden elpymisen myotd. Sosiaaliturva on jouduttu
suhteuttamaan tasolle, jonka kansa on valmis ja kykenevd

kattamaan veroilla.”’

% SDP:n puoluekokouksen kannanotto sosiaali- ja terveyspolitiikasta 1993, s. 1-2.
°7 SDP:n puoluekokouksen sosiaali- ja terveyspoliittinen kannanotto 1996, s.1.
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Kannustin- ja velvoitelinjan moraalinen retoriikka pilkahti jo ylld olevassa kappaleessa,
jossa viitataan veronmaksajien halukkuuteen rahoittaa sosiaaliturvaa. Selvemmin tdméa
tulee nikyviin saman kannanoton my6hemmissi osioissa, joissa "kannustavuus' nousee
ensimmadistd kertaa SDP:n ohjelmateksteihin. “Tydlld ja yrittdmiselld ansaitun
vanhuuden, tyokyvyttdomyyden ja tyottdmyyden turvan on oltava riittdvd ja sen
ansaitsemiseen ja omatoimisuuteen kannustavaa. Tyonteon on lisdksi oltava
kannattavaa suhteessa erilaisiin fukiin.”>® Ty6ttdmyysturvan perusturvasta SDP toteaa,
ettd “tuen saamisen edellytys on, ettd on tyomarkkinoiden kiytettdvissd. Sen on
kannustettava tyollistymiseen, kouluttautumiseen ja muuhun tyokykyé ylldpitdvaan tai

. . 59
parantavaan toimintaan.”

Avaan vield yllA olevan kannanoton retoriikkaa. Logos, eli pddsanoma on
sosiaaliturvan karsinnan oikeuttaminen. Korkea ty6ttdomyys ja sosiaalimenojen
paisuminen (paatos) ovat ongelmia, joiden hoitamisesta odotetaan vallitsevan
konsensuksen. Sosiaaliturvan karsintaa perustellaan siis pragmaattisesti: vallinneeseen
tasoon ei yksinkertaisesti ole varaa (eetos). Tydttomyysturvan perusturvaa kohtaan
esitetyt tavoitteet legitimoivat vastikkeellisuuden lisddmistd eli velvollisuuksien

kytkemistd sosiaalisiin oikeuksiin.

5.3.2 Ansioturva kannustinpolitiikan tukipilarina

SDP:n ohjelmateksteissd on selkedsti erilainen suhtautuminen tyottomyysturvan
ansiosidonnaiseen ja perusturvaan. Sosiaalidemokraattien painotus ansioturvaan sopii
hyvin yhteen kannustin- ja velvoitelinjan kanssa. Ansioturvahan on jo nimensékin
mukaisesti (ty6lld) ansaittua, mika pitdd siséllddn ajatuksen siitd, ettd tyottomyysturvan
toinen puoli — perusturva — ei sitd ole. Sen johdosta vastikkeeton perusturva ei tule
kysymykseen, vaan kansalaisen on toimittava, oltava aktiivinen, ollakseen siithen
oikeutettu. Vaatimukset kannustavuudesta ja aktiivisuudesta koskevat SDP:n
retoriilkassa nimenomaan perusturvaa, missd suhteessa puolue eroaa selvisti

Keskustasta.

38 Kursivointi PM.
> Em. sosiaali- ja terveyspoliittisen kannanoton s. 2-3.
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Ansioturva néyttdytyy SDP:n retoriikassa tavallaan palkintona siitd, ettd kansalainen on
ollut aktiivinen ja tehnyt tyotd. Lihes kaikissa puolueen ohjelmissa ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan todetaankin olevan tyon tekoon kannustavaa. Ansioturva on jotakin,
mille on tavoiteltavaa pddstd”, perusturva “jotakin, miltd on tavoiteltavaa paisti pois”.
Seuraava ohjelmateksti médrittdd mielestdni hyvin tdtd sosiaalidemokraattien

suhtautumista perustuvaan .

Ketddn ei jitetd heitteille. Verovaroin kustannetun
vihimmaéisturvan on taattava perustoimeentulon edellytykset
sekd luotava mahdollisuuksia parantaa omaa asemaansa ja
hankkia elantonsa tyéeldmdssd” [tasa-arvotavoitteiden sijaan
SDP:kin puhuu ekskluusiosta eli osallisuudesta! PM].
Viimesijaisella toimeentuloturvalla taataan ihmisarvoisen
eldmin kannalta vélttiméton toimeentulo. Toimeentulotuen on
oltava kannustavaa, oikeudenmukaista ja riittavaa. Tuki ei saa
olla  ylikompensoivaa  suhteessa ~ muihin  etuuksiin.

Kannustinloukkujen syntyminen tulee ehkdisti.”®

Millaista on kannustava ja ei-ylikompensoiva toimeentulotuki? Kaytdnnossa

tehdyissd  politiikkaratkaisuissa se mm. merkitsi 7 prosentin
omavastuuosuuden lisddmista toimeentulotuesta korvattaviin
asumismenoihin.  Késite  “oikeudenmukaisuus”  esiintyy =~ SDP:n

ohjelmateksteissd yhtenddn. Sen sisdltod ei kuitenkaan missdén mééritelld
(oikeudenmukaisuudestahan on olemassa lukuisia erilaisia teorioita), joten
se jad merkityksettomaksi kisitteeksi, jonka tarkoituksena lienee Il&hinnd

“koristella” tekstia.
5.3.3 Ty0 ennen tulonsiirtoja
Vuoden 1999 ja 2002 puoluekokouksissa hyviksyttyjen ohjelmatekstien tyolinja on

entistd selkedmpédd. SDP:n mukaan “suomalaisen mallin yksi ldhtokohta on siilyttdd

sellainen suojaverkko, joka takaa toisaalta kaikille sosiaalisen turvan ja tukee toisaalta

% SDP:n puoluekokouksen kannanotto sosiaalipolitiikasta 1999, s. 4.
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laajaa tyéhén osallistuvuutta. Tallainen tyolinjan mukainen hyvinvointimalli vahvistaa

Lo . 61
samalla sosiaaliturvan rahoitusperustaa.”

Néisséd kahdessa virkkeessd nikyy selvisti
SDP:n sitoutuminen tydlinjaan ja sosiaalisen investointivaltion periaatteeseen - tuetaan
sellaista, minkd ajatellaan tuottavan. SDP:n vuosien 1999 ja 2002 ohjelmatekstit ovat
hyvin linjakkaasti kannustin- ja velvoitelinjaa tukevia. Seuraavaa ohjelmatekstiad

selvemmin ei puolue sithen voisi sitoutua:

”Sosialidemokraattisen tydlinjan mukaan tyd on ensisijainen
tulonsiirtoihin néhden. Tydllisyys on tulonsiirtoja parempaa
sosiaalipolitiikkaa. =~ Ansioithin  suhteutettu  eldketurva,
tyottdmyysturva ja sairausajan toimeentuloturva kannustavat

.. ")
tydntekoon.”®

Ylla olevassa tekstissd  kdytetddn kategorisoinnilla oikeuttavaa retoriikkaa
sosiaalipoliittisesti hyvin merkittdvalld tavalla. Eri kategorioihin, toisilleen
vaihtoehtoisiksi asetetaan “tyd ja tydllisyys” sekd “tulonsiirrot”. Téllaisen retoriikan
kidyttd on ollut tyypillistd silloin, kun ”passiivisiin” tulonsiirtoihin kohdistuneita
sddstdjd on perusteltu paitsi valtiontalouden tervehdyttimiselld myds tyollisyyden

parantamisella (Julkunen 2001, 171).

Kolmannen tien retoriikassa, jolle on tyypillistd tulonsiirtojen ja tyon asettaminen
vastakkain, ei kuitenkaan ole huolenaiheena ainoastaan itse ty0 vaan tyOetiikka ja sen
rapautuminen. Kannustavuus ty6hon ja velvollisuuksien korostaminen liittyy
sosiaalipolitiikassa kasvaneeseen moraaliseen huoleen, joka on Yhdysvalloissa
merkinnyt siirtymistd sosiaaliavustuksista tydvelvollisuuteen, Britanniassa saman
velvollisuuksien korostaminen ilmenee welfare-to-work-ohjelmassa ja my0s Ranskassa
ja Saksassa on vallalla yhd painokkaampi taloudellinen retoriikka. Suomi ndyttda
seuraavan isompien maiden jalanjélkid. (Nurminen 2000, 11-12) SDP:n ohjelmien
retoriikka sopii hyvin tdhén kolmannen tien kontekstiin.  Moraalinen ulottuvuus tulee
esiin myos puolueen vuoden 1999 talous-, tydllisyys ja veropoliittisen kannanotossa,

jossa tydttomille halutaan kehittdd uusia tyOvoimapolitikan malleja tarjoamaan

¢! SDP:n puoluekokouksen kannanotto talous-, tyéllisyys- ja veropolitiikasta 1999, s.2. Kursiivit PM.
52 SDP:n puoluekokouksen kannanotto tydeldmastd 1999, s 1.
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mielekkddn toiminnan vaylid, jotta he saisivat mahdollisuuksia olla hyddyksi ja hankkia

) . 63
siten toimeentulo.

5.3.4 Tyén liike

Taystyollisyys on sosialidemokraattisen liikkeen historiallinen
tavoite. TyOyhteiskuntaan sitoutuneen liikkeen ei tule luopua
taystyollisyystavoitteestaan.  Téystyollisyystavoitetta tukee
aktiivinen tyOvoimapolitiikka. Pitkdjéanteiselld politiikalla

. . 64
tavoite on realistinen.

SDP korostaa ennen kaikkea olevansa tyon liike. Puolue sitoutuu lujasti
tyOyhteiskuntaan ja sen ajattelutapa on korostetun palkkatyokeskeistd. Tydyhteiskunnan
’tuolle puolen” SDP ei edes vilkaise, eikd puolueen ohjelmissa mainita mitédén aktiivi-
ikdisten kansalaisten palkkatyOlle vaihtoehtoisesta toiminnasta, esimerkiksi lasten
kotihoidosta ja sen taloudellisesta tukemisesta (vrt. Keskustan ja Kokoomuksen
ohjelmien analyysi). Pdinvastoin, viimeisimmissd SDP:n ohjelmissa puhutaan
tyottdmyyden hoidon rinnalla enenevéssd midrin korkeamman tydllisyysasteen
tavoitteesta. Néilld kisitteilld on suuri ero ja se ndkyy myo0s harjoitettavassa politiikassa.
Tyottomyyttd voidaan alentaa vidhentdmélld tyOvoiman tarjontaa, vaikkei uusia
tyOpaikkoja syntyisi lainkaan lisdd tai tyopaikkojen méiérd jopa vidhenisi. Sen sijaan
tyoOllisyysasteen kohottaminen wvaatii sitd, ettd yhd suurempi osa potentiaalisesta
tyovoimasta on ty0ssd. Iso-Britanniassa tdhdn on pyritty muun muassa leikkaamalla

vammaisten ja yksinhuoltajien avustuksia.

Suomessa lasten pdivdhoidon painottaminen kotihoidon tuen sijaan palvelee korkean
tyollisyysasteen tavoitetta, sillda sen kautta pyritddn pitdméén suurempi osa naisista
tyOeldmissd. Tadma sopii hyvin yhteen sosiaalidemokraattien historiallisesti ajaman
naisten palkkatyokansalaisuuden kanssa. SDP:n ohjelmissa péivdhoito naisten
tyossdkdynnin tukijana mainitaan useaan kertaan, kotihoidontukea vaihtoehtona ei
noteerata lainkaan. SDP:n ohjelmissa todetaan my6s suoraan — Pekkarisen ym. (1998,

8-10) madrittdméad tyolinjaa mukaillen -, ettei tAystyOllisyyttd tule tavoitella

8 Kursiivit kirjoittajan.
 SDP:n puoluekokouksen kannanotto tydeldmastd 1999, s 6.
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vihentdmilld tydvoiman tarjontaa.” Tami linja nikyy selkedsti esimerkiksi puolueen

vuoden 2002 puoluekokouksen kannanotossa talous-, ty6llisyys- ja veropolitiikasta:

Taystyollisyyden saavuttaminen edellyttdd, ettd niin julkiset
palvelut kuin sosiaaliturvakin myoétévaikuttavat tehokkaasti
tyOllisyysasteen kohoamiseen. Tydlinjan tavoitteena on
aktivoiva hyvinvointijarjestelmd. Lasten ja l1dhimmaisten hoiva
on jérjestettdvd siten, ettd niin naiset kuin miehetkin voivat

osallistua tydeldman tasavertaisesti.®®

Y1l4 oleva kappale argumentoi tehokkaasti sellaisen produktivistisen tydlinjan puolesta,
jossa korkeaa tyoOllisyyttd on edistetty vahvistamalla tyotd tukevia palveluja, kuten
koulutusta ja lasten pdivdhoitoa sekd leikkaamalla, vastikkeellistamalla ja
tarveharkintaistamalla tyonteon kanssa kilpailevaa sosiaaliturvaa. “Taystyollisyys” on
se suuri tavoite, josta vallitsevalla konsensuksella oikeutetaan palvelujen ja
sosiaaliturvan virittiminen sellaisiksi, ettd ne mahdollisimman tehokkaasti palvelevat

sitd.

SDP:n ohjelmissa on yhden kerran varovasti raotettu ovea perinteisestd linjasta
eroavalle ty6llisyyspolitiikalle. Siindkin muut keinot (talouskasvu, veropolitiikka ja
tyollisyyspolitiikka) ndhddén ensisijaisina ja tydajan lyhentdmiseen ollaan valmiita vain
ala- ja yrityskohtaisin sopimuksin. Niitd on tehty hyvin vidhén ja toteutunut tyon uusjako

on ollut kaikkea muuta kuin solidaarista.

Vahvistuvan talouskasvun, veropoliittisten toimien ja
tehostuvan tyo6llisyyspolitiikan liséksi tarvitsemme solidaarista
tyon uusjakoa useilla erilaisilla, mutta toisiaan tukevilla
tyOaikajarjestelyilld. Vuorotteluvapaan ja osa-aikaeldkkeen
kayttod on liséttdva. Ala- ja yrityskohtaisin sopimuksin tulee
edistdd 2*6 tunnin ja vastaavien lyhemméin kokonaistydajan
mallien laajentumista. Vallitsevien tydaikamuotojen rinnalle

voidaan siten avata 30 viikkotunnin monipuolistuvien

% SDP:n puoluekokouksen kannanotto talous-, tyllisyys- ja veropolitiikasta 1999, s. 4.
% SDP:n puoluekokouksen kannanotto talous- ty6llisyys- ja veropolitiikasta, Tampere 2002, s.7.
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tyOaikajirjestelyjen tyomarkkinat ja samalla lisétéd tuotanto- ja

palveluaikoja™®’

Sosiaalidemokraateilla sitoutuminen kannustin- ja velvoitelinjaan nékyy ennen kaikkea
palkkatyon ja sitd tukevien palvelujen (koulutus, lasten pdivéhoito, tyovoimapalvelut)
korostamisena. Sosiaalisen investointivaltion periaatteet ndkyvédt hyvin SDP:n
retoriikassa. Puolue julistaa ”ty0 ennen tulonsiirtoja” tai ’palvelut ennen tulonsiirtoja” —
oppia, joka sopii hyvin yhteen esimerkiksi Iso-Britanniassa harrastetun ”good welfare”
ja 7bad welfare” —jaottelun kanssa. Tuossa Iso-Britannian Labour-hallituksen
suosimassa jaottelussa kategoriaan “good welfare” lasketaan kaikki sellaiset
panostukset, joiden ajatellaan tuottavan myohemmin (ennen kaikkea koulutus) ja ’bad
welfare” —kategoriaan kansalaisille jaettavat “’passiiviset” véilittomit etuudet (Powell
2000, 40-41.) Seuraavaksi on vield yhteenveto SDP:n ohjelmissa kiytetyisté retoriikan

vaikutuskeinoista.

Logos: Kannustin- ja velvoitelinjan toteuttaminen: sosiaaliturvan painottaminen
ansioturvaan, vdhimmadisturvan karsinta ja tarveharkinnan lisd&dminen,
velvoitteiden lisddminen ja tyon ensisijaisuuden korostaminen kaikessa

yhteiskuntapolitiikassa.

Eetos: Vetoaminen tyottdmyyden alentamisen ja tyollisyysasteen nostamisen
tavoitteisiin, joilla harjoitettavaa polititkkaa legitimoidaan. Ohjelmissa
pidetddn esilli myds SDP:n historiallista tdystydllisyys-tavoitetta.
Kannustin- ja velvoitelinjaa perustellaan myds moraalisilla, kannustavuus-
ja oikeudenmukaisuus- nédkokohdilla. Tyoetiikka on vahvassa roolissa

SDP:n ohjelmateksteissa.

Paatos: Harjoitettava tyokeskeinen linja ndhdddn valttimittoménd, jotta
“hyvinvointiyhteiskunta voidaan turvata”. Porvarihallitus, syvd lama ja
pyrkimykset kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan murentamiseen ovat

muodostaneet vakavan uhan sosiaalidemokraattiselle hyvinvointivaltiolle.

7 SDP:n puoluekokouksen kannanotto talous- ja tyéllisyyspolitiikasta, Helsinki 1996, s. 2.
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5.4 Yhteenveto ja johtopaitokset puolueohjelmista

Tutkielmani alkuosassa médrittelemani kannustin- ja velvoitelinja on ollut keskeisesti
nimenomaan sosiaalidemokraattisten ja palkansaajaliikkeeseen kuuluvien (tai sitd
lahelld olevien) vaikuttajien luonnostelema. Ei siis ole ihme, ettd se nikyy selkeimmin
SDP:n ohjelmissa ja vihiten taloudellisen laman jélkeisen ajan suurimmaksi osaksi
oppositiossa viettineen Keskustan ohjelmissa. SDP:n ”tyd ennen tulonsiirtoja” -
retoriikka sopii erinomaisen hyvin yhteen Kianderin Lipposen hallitusten

sosiaalipolitiikasta esittimin kuvauksen kanssa:

Samalla kun uusi sosiaalipolitiikka piti edelleen térkedna
hyvinvointivaltioideologian vanhaa tasa-arvotavoitetta, ei
tuloerojen tasoittamiseen kuitenkaan endéd pyritty ensisijassa
sosiaali- ja  veropolitiikan keinoin. Laman jilkeen
avainasemassa tuloerojen tasoittamisessa olivat tyShon
osallistumisen lisddminen ja osaamiserojen kaventaminen
koulutuksen avulla. Taltdi kannalta tirked tuloerojen
syntymistd ehkiisevé politiikka voi olla esim. perusopetuksen

parantaminen. (Kiander 2001, 107.)

Kianderin luonnehdinta sopisi sellaisenaan myds Iso-Britannian Labour-hallituksen
kolmannen tien polititkkan kuvaajaksi ilman, ettd siitd tarvitsisi muuttaa sanaakaan.
Anthony Giddens on ottanut ”Third Way And It's Critics” —teokseensa Suomen
ulkoministeri Erkki Tuomiojan (sd) kolmannesta tiestd esittimdn kriittisen arvion
(Giddens 2000, 16-17). Tuomioja on sen mukaan todennut kolmannen tien sopivan
reseptiksi brittildisen yhteiskunnan ongelmiin, mutta epdilee sen soveltuvuutta
laajempaan kéyttoon, varsinkaan Skandinaavisiin maihin. Kirjassa esitetyt Tuomiojan
argumentit tuntuvat varsin omituisilta, silld niiden perusteella saa sellaisen kuvan, kuin
Suomi olisi polititkassaan kulkenut tdysin eri tietd kuin Iso-Britannia. = Miten
hallituspolitiikkaan keskeisesti vaikuttamassa ollut henkild on voinut olla niin
tietdimdton harjoitetun politiikan yhteydestd laajempaan kontekstiin? Onko hén

puhuessaan pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta, jota “kolmas tie ei ravistele”, puhunut
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siitd mallista, joka Suomeen rakentui ennen 1990-luvun lamaa olettaen, ettei sen

toimintamekanismeihin ja rakenteisiin olisi tehty mitdén merkittdvid muutoksia?

Ehkd Tuomiojan arvio kolmannesta tiestd on osoitus siitd, miten matalalla profiililla
sosiaalipolitiikan reformi on Suomessa tehty. = Muutosten pragmaattisuutta ja
jarjestelmin siirtymdn huomaamattomuutta kuvaakin, ettd tehtyji muutoksia on
padsddntoisesti legitimoitu retoriikalla, jonka mukaan “se mitd tehdddn, tehddén sen
vuoksi, ettd nykyisestd meille niin arvokkaasta hyvinvointivaltiomallista halutaan pitda
kiinni”, kuten valtiosihteeri Sailas on todennut (Julkunen 2001, 288). Julkusen mukaan
“kompromissi  liberalismin ja  sosiaalidemokratian kesken on rakentunut
tyoyhteiskunnan  ja  tydllisyyden lujittumisen varaan” ja  “sosiaaliturvan
institutionaalinen uudelleenmuotoilu on tapahtunut ansioturvan suuntaan, tyosté
palkitsevaksi, tyohon kannustavaksi ja tyovastikkeita edellyttiviksi”(emt., 279).
Tutkimani SDP:n puolueohjelmat argumentoivat erittdin vahvasti téllaisen uuden

kompromissin puolesta.

Kannustin- ja velvoitelinja on tarkastelujaksoni aikana vahvistunut kaikkien puolueiden
ohjelmateksteissd. Erot puolueiden vililldi ovat kuitenkin varsin  selvii.
”Puhdasoppisinta” kannustin- ja velvoitelinjaa edustaa SDP, varsin ldhell4 sitd (mutta
konservatiivisin painotuksin) on Kokoomus ja kauimpana siitd Keskusta. Keskustan
ohjelmissa esitetddn my0s tavoitteita, jotka toteutuessaan voisivat vihentdd tyovoiman
tarjontaa, minkd lisdksi puolue painottaa sosiaaliturvassa ei-tyOperusteista
kansalaisuuteen perustuvaa vihimmadisturvaa. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd
puolueohjelma ei ole harjoitettavan politiikan peilikuva. Suomessa politiikkaa tehddén
laajalla konsensuksella, mikd on omiaan héivyttiméin yksittdisten puolueiden
tavoitteiden nikyvyyttd. Lisdksi Keskustan ohjelmatekstejd lukiessa on huomioitava
puolueen oppositioasema vuosina 1995 - 2003, mikd on antanut sille suuremman

vapauden muotoilla Kokoomuksesta ja SDP:std eroavaa poliittista linjaa.

Kokoomuksen osalta kannustin- ja velvoitelinja sopii hyvin yhteen puolueen
konservatiivisen ja oikeistolaisen aateperinnén kanssa. Edustaahan se tyon tekemiseen
(velvollisuutena) liittyvid moraalisia ja eettisid arvoja sekd pidattdytyvéad suhtautumista
“vastikkeettomaan rahan jakamiseen”. Kokoomuksen sosiaalipoliittinen retoriikka

onkin selkeésti moraalisinta. Vallitsevan linjan mukainen tyon teon kannustavuuden
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korostaminen sopii myds hyvin yhteen Kokoomuksen peruskannattajajoukon —

hyvituloisten palkansaajien — tuloveron alentamistavoitteiden kanssa.

Keskustan osalta kannustavuusajattelu ndkyy sen porvarihallituksen aikana sekd
tyoreformissa  linjaamissa  tavoitteissa  tyOllistdimiskynnyksen = madaltamisesta
alentamalla tyon hintaa. Sosiaaliturvan karsinnan Keskusta olisikin kohdistanut
ansiosidonnaiseen tukeen. Ajattelutapa on pédinvastainen sosiaalidemokraattien
edustamalle linjalle, jossa  tyontekijoiden turvaa ei pyritd heikentdmddn, vaan
pdinvastoin vahvistamaan tyon teon kannustimia turvaamalla ty6lld ansaittava
sosiaaliturvan taso ja keventdmilld palkansaajien verotusta.  Vastaavasti tydlle

vaihtoehtoiseen sosiaaliturvaan halutaan velvoitteita ja muita aktivoivia elementtejé.

Keskustan ei voi sanoa edustavan tyolinjaa, mutta yhteiskuntapolitiilkan perustrendi
nékyy sen ohjelmissa siind, ettd se on vuosi vuodelta “antanut koko ajan enemmén
periksi” aiemmista (vuosien 1993-1994) tavoitteistaan. Esimerkiksi Keskustan ajama
perustulo muuttuu ohjelmissa koko ajan yhi epidmédirdisemmaéksi tavoitteeksi. Samaa
vihittdistd hiipumista tapahtuu Keskustan tyon jakamis- ja tydon Kkisitteen
laajentamistavoitteissa. Sen sijaan painotus perusturvaetuuksien, esimerkiksi
kansaneldkkeen ja tyottomyysturvan peruspéivirahan, ja perhepoliittisten tulonsiirtojen,
kuten lapsilisien ja kotihoidontuen, puolustamisessa on ohjelmateksteisséd vahvana ja

niissé on jopa runsaasti sitoumuksia etuuksien tason korottamiseen.

Keskustan ohjelmateksteissé sosiaalipoliittinen kannanmuodostus on alistettu puolueen
vaalimenestykseen tdhtdédville “strategiselle ajattelulle” (Kéiridinen 2002). Vuosina
1993-1999 puolue esitti kovaa kritiikkid “’sosialidemokraattisten jakokorporaatioiden
johdolla pystytettyjd jérjestelmid” kohtaan. Samaan aikaan se vaati perustulon
kéyttoonottoa, tyon jakamista ja tydon késitteen laajentamista. Puolueen viimeisind
oppositiovuosina tuollaiset produktivistisesta konsensuksesta poikkeavat nikemykset
poistuivat sen ohjelmateksteistd ja korporatististen jarjestelmien vastainen kritiikki

vaimeni tydreformi-ohjelman johdosta koettuun vaalitappioon.

Kaiken kaikkiaan tutkielman alkuluvuissa kuvaamani kolmannen tien retoriikka néyttaa
olevan tyypillistd myds Suomen suurimpien puolueiden argumentaatiossa. Vahvimmin

tyoetilkka ndkyy SDP:n ja Kokoomuksen ohjelmateksteissd, joissa jirjestelmien
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kannustavuus, yksildiden aktivointi ja myos tyOlinjan moraalinen ulottuvuus on
vahvasti  esilld. Toinen retoritkkaan liittyvd huomio on pragmaattisen
vélttimattomyyksien polititkan korostuminen kaikkien puolueiden ohjelmissa. Olen
aiemmin Julkuseen (2001) ja Kantolaan (2002) viitaten todennut, ettd Suomessa
valtaeliitin hallinnan eetos, eli argumentaatio harjoitetun kannustin- ja velvoitelinjan
puolesta, on ollut pragmaattista ja padtoksid epapolitisoivaa. Puolueohjelmat sen sijaan
ovat mielenkiintoinen sekoitus pragmaattisia ja aatteellisia perusteita. Ehké aatteellista
eetosta yhd tarvitaan nimenomaan puolueiden “oman kentdn” sitouttamiseen ja
vaalityohon aktivoimiseen. Kéytdnnon politilkanteossa argumentaatio sitten jalostuu

puhtaammin pragmaattiseksi vélttiméattomyyksien retoriikaksi.

st sfe sk st sfe sfe e sk she ke sfe sheoske e seskeosie seskeosk sk

Tassd luvussa olen tutkinut sitd, millaisin retorisin keinoin eliitti on sitouttanut
puolueiden jasenid harjoitettuun hegemoniseen projektiin  kannustin- ja velvoitelinjan
toteuttamiseksi. Kieli ei ole muutoksista erillinen ilmi6 vaan kiinted osa muutosta. Néin
ollen sosiaalipolitiikan reformia ei ole ainoastaan legitimoitu vaan sitd on tehty
puolueohjelmissa. Seuraavissa luvuissa veddn johtopddtoksid vuosituhannen vaihteen
hegemonisesta projektista sekéd tutkimuskirjallisuudesta ettd puolueohjelmista saamieni
tulosten pohjalta. Pohdin my0s tdssd tutkielmatydssd saamieni kokemusten perusteella
sitd, mitd tutkimuskirjallisuudesta (ja puolueohjelmista osana kirjallisuutta) on

mahdollista ”saada irti” tutkittaessa hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan muutosta.

6. KANNUSTIN- JA VELVOITELINJA SUOMEN POLITIHIKAN
HEGEMONISENA PROJEKTINA

Téssd luvussa arvioin sosiaalipolitiikan hegemonista projektia, kannustin- ja
velvoitelinjaa. Tarkastelen sekd poliittisten toimijoiden rationaliteettia suhteessa
kannustin- ja velvoitelinjaan ettd sosiaalipolitilkan konkreettista suunnanmuutosta.
Luvun péitarkoituksena on vastata kysymyksiin miten kannustin- ja velvoitelinja
hegemonisena projektina muutti Suomessa harjoitettavaa sosiaalipolitiikkaa ja keiden

intressien mukainen muutos oli.

6.1 Ansioturva vs. vihimmaéisturva: historia toistaa itseidin
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Yksi sosiaalipolititkan keskeisimmistd jénnitteistd tuntuu vuosituhannen vaihteessakin
olevan ristiriita sosiaalidemokraattisen ansioturva-ajattelun ja Keskustan suosiman
vihimmadisturvalinjan viélilld. Toisin kuin hyvinvointivaltion ekspansiokaudella, ei
1990-luvulla kyse ollut kuitenkaan endi siitd, mihin uusia resursseja suunnataan, vaan
siitd, miten sosiaaliturvan karsinta painotetaan. Tama tilanne tekee vastakkainasettelusta

jopa aiempaa dramaattisemman.

Ansio- ja vdhimmadisturva-ajattelun ristiriitaa kuvaavat seuraavat porvarihallituksen
pddministerin Esko Ahon (kesk.) ja [ sateenkaarihallituksen sosiaali- ja
terveysministerin Sinikka Monkédreen (sd.) esittdimét ndkemykset. Aho (1996, 89-90)
pitdd sateenkaarihallituksen karsintapolitiikkaa Iuonteeltaan ideologisena, jossa “’kaikille
kansalaisille tuloista riippumatta vdhimmadisturvan takaavaa kansanvakuutusta on
jarjestelmillisesti romutettu” kun ansiosidonnainen sosiaaliturva on jétetty ldhes
koskemattomaksi. Ahon mukaan “tyémarkkinajdrjestojen ehdolla valittu linja on tdysin
ristiriidassa oikeudenmukaisuuden vaatimusten kanssa. Leikkauksia kohdistetaan
kaikkein heikoimpiin ja turvattomimpiin, koska korporaatiot haluavat varata parhaan
sosiaaliturvan tyomarkkinoiden sisdpiirille.” Monkédre esitti sateenkaarihallituksen
peruslinjauksen  Kansaneldkelaitoksen =~ 60-vuotisseminaarissa ~ vuonna 1997
muistuttamalla, ettd “oikeus toimeentuloturvaan ansaitaan tyolld” ja siksi “ansioturva
lisdd tyon kannustavuutta” (Kalela 2003, 372). Ansioturvan korostaminen siis sopi
uuteen “ty0 on parasta sosiaaliturvaa” —mentaliteettiin (Kalela 2003,372-373; ks. my0s

Julkunen 2001, 274).

Hyvinvointivaltion ekspansiokaudella sosiaaliturvaa kehitettiin  palkkatydvaestod
edustavan SDP:n ja maatalousvéestéd edustavan Maalaisliiton kompromissien
mukaisesti sekd ansio- ettd tarveperiaatteen mukaisesti. Ansiosidonnaisen
sosiaalivakuutuksen kehittdminen, jota ajoivat erityisesti sosiaalidemokraatit ja SAK,
tahtdsi suhteellisen homogeenisen palkkatyovieston kulutustason yllépitdmiseen
erilaisten riskien kohdatessa. Maatalousviestdd ja laajemmin maaseudun véestod, joilla
ansiotulot jdivdt pienemmiksi taas hyddyttivdat tasasuuruisten perusturvaetuuksien

kehittdminen. (esim. Karisto ym. 1997, 288-301; Raunio 1995, 51-54)
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Nykyédédn yhteiskuntarakenne on kuitenkin huomattavan erilainen. Esimerkiksi
tyomarkkinatuen saajat ovat suurimmalta osin 14hidissd asuvia kaupunkilaisia ja
kotihoidontuen saajat, jotka on usein ainakin retoriikassa mielletty maatalojen
emanniksi, tyypillisesti pienipalkkaisia SAK:laisia naisia — siis potentiaalisia SDP:n
kannattajia. Keskustan karsastama ansiosidonnainen sosiaalivakuutus puolestaan on
nykyddn yhd useamman yrittdjin — my0s maatalousyrittdjdn — toimeentulonturva.
Puolueiden poliittiset linjaukset tuntuvat olevan huomattavasti yhteiskuntarakennetta
pysyvampid. Tdma ndkyy vahvasti niin puolueohjelmissa, kuin eri hallituskoalitioiden

harjoittamassa kdytdnnon politiikassakin.

6.1.1 Miksi sosiaaliturvan karsinta painotettiin vihimmaisturvaan?

Pierson  (1994) on  kartoittanut  erityyppisten  sosiaaliturvajirjestelmien
muutosherkkyytta. Han korostaa sosiaalipolitilkan kannatuspohjan merkitysti
jarjestelmien sdilyvyydessd. Piersonin johtopddtdsten mukaan siis suurempi
legitimiteetti suojaisi sosiaaliturvajérjestelmid leikkauksilta. Kangas (2002, 233-254)
kumoaa Piersonin tulkinnan Suomen kehityksen selittdjand. Suomessa kaikkein
muutosherkimmiksi ovat osoittautuneet tarveharkintaiset etuudet, joilla on eri
sosiaalietuuksien suosiota kartoittaneissa tutkimuksissa havaittu olevan vihdinen
legitimiteetti. Mutta my0s suuren legitimiteetin omaavat universaalit etuudet, kuten
kansaneldke sekd sairaus- ja  tyottomyysvakuutuksen peruspdivdraha, ovat
osoittautuneet muutosherkiksi. Sen sijaan alhaisen legitimiteetin omaavat
ansiosidonnaiset  etuudet, tyOeldkket sekd  ansiosidonnaiset  sairaus- ja
tyottdmyysvakuutusetuudet, ja yksityisvakuutukset ovatkin osoittautuneet véhiten

muutosherkiksi.

Kangas (emt.) pitdd rahoitus- ja hallintatapaa keskeisimpini sosiaaliturvajirjestelmien
muutosherkkyyttd maédrittivind ominaisuuksina. Mitd selkedmmin etuudet on
“korvamerkitty”, eli niille on osoitettavissa rahoittaja ja etuuden saaja (jotka mieluiten
ovat samoja henkil6itd), sitd pysyvimmistd ja tiukemmin puolustetuista etuuksista on
kyse. Hyvin laajasti kansalaismielipiteessé tuettujen universaalien etuisuuksien ongelma
on siind, ettd ne kohdentuvat kaikille mutta eivét erityisesti kenellekdin. Kansalaisilla ei
ole intressejd “nousta barrikadeille” niiden heikentamispyrkimyksid vastaan - ei

varsinkaan valtaresursseja omaavilla ryhmilld. Suomessa tyoOeldkejarjestelmd on
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rakennettu hajautetuksi, yksityiseksi ja tydmarkkinaosapuolten hallinnoimaksi
jéarjestelmiksi. Myds tyottomyysvakuutuksen hallinto on jérjestetty erilleen suorasta
valtion kontrollista, ammattiliittojen ylldpitdmiin tyottomyyskassoihin. Téllaisiin
sosiaalisen korporatismin mukaisiin jarjestelmiinkin on mahdollista tehdd muutoksia, ja
on tehtykin, mutta muutokset on toteutettava erilaisilla strategioilla, kuin
verorahoitteisiin jérjestelmiin, joiden muuttamiseen riittdd lainmuutos eduskunnassa.
Téhin muutosten monimutkaisuuteen ja hitauteen on vuosina 1991-1995 paédministerind

toiminut Esko Ahokin esittinyt tuskastuneisuutensa (1996, 52).

Etujen kohtaanto selittdd sitd, ettd selektiivisten kannusteiden méadrittdmét
ryhmékohtaiset edut synnyttivit vahvemman vastustuspotentiaalin (Kangas 2002;
Kiander 2001, 90). Téstd ovat hyvind esimerkkind Ranskassa viime vuosina jirjestetyt
lakot, joissa ammattiliitot puolustavat nimenomaan ryhmékohtaisia jarjestelmid, omia
saavutettuja etujaan. Suomessakin ne kerrat, kun hallitukset ovat 1990-luvulla
joutuneet perddntymddn leikkaussuunnitelmistaan, ovat tapahtuneet ay-liikkeen
puolustaessa jdsenyyteensd (tai tarkemmin kassajésenyyteen) perustuvia etuuksia.
Puolustaessaan ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ay-liike ei ole puolustanut ainoastaan
tyottdmien toimeentuloa vaan myds omaa valtaansa. Timosen (2002, 274-277) mukaan
ay-liikkkeen voima ja wvaikutusvalta oli tiukasti sidoksissa sen kykyyn puolustaa
ansiosidonnaista  tyottomyystukea.  Siind  epdonnistuminen olisi  johtanut
yksityisvakuutusten yleistymiseen ja sitd kautta jarjestdytymisasteen laskuun®. Kun
poliittinen vasemmisto oli oppositiossa, oli ay-litkke merkittdvin yhteiskunnallinen
vastavoima porvarihallitukselle vuosina 1991-1995. Opposition vaikutusvaltaahan ovat
entisestdian heikentidneet juuri porvarihallituksen aikana hyviksytyt

madrdvihemmistosdédnndsten poistot.

Vuosina 1995 — 2003 maan hallituksen padpuolueet olivat SDP ja Kokoomus, jotka
molemmat ovat preferoineet palkkaperusteista sosiaaliturvaa. Kokoomus tosin ei niin
selkeésti kuin SDP, johtuen puolueen intressiryhmien heterogeenisuudesta. Kokoomus
on hallituksissa ajanut ensi sijassa tiukkaa budjettikuria, joten se ei ole hallituksessa

pyrkinyt estiméén niiden sosiaalietuuksien — lapsilisien, kotihoidontuen ja opintotuen -

58 Yksityisalojen tySttomyyskassa eli ns. “Loimaan kassa” tosin on kasvattanut jisenmaaraansa jatkuvasti.
Vuonna 2001 siihen kuului kassan omien internet-sivujen mukaan 180 495 jasentd (www.ytk.fi,
20.8.2003)
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leikkauksia, joita se on tavoiteohjelmissaan tukenut. Keskeisenéd tekijand sddstojen
painopisteen  siirtymisessd ansiosidonnaisesta sosiaalivakuutuksesta ansioista

riippumattomiin tulonsiirtoihin on ollut Keskustan vaihtuminen hallituksessa SDP:hen.

6.2 Laajalla konsensuksella

Hallituspohjien ja hallituspuolueiden pdatoksid, kannanottoja ja pyrkimyksid tutkiessa
olen tullut sithen johtopditokseen, ettd ndkemys tyon teon kannattavuuden ja
yksiloiden aktivoinnin tirkeydestd on ollut  vallitseva hallitsevasta koalitiosta
riippumatta. Eroja sen sijaan on ollut linjan toteuttamistavassa. Selkedt hegemoniset
vaihtoehdot ovat olleet SDP ja Keskusta - Kokoomuksen sopeutuessa molempien
toimintatapaan. Keskusta on pyrkinyt tyon kannustimen lisddmiseen tyon hintaa ja tyon
tekemisen ehtoja muokkaamalla (Kiander 2001, 56-57). Tdma nidkyi esimeriksi siind,
ettd padministeri Aho (kesk.) jétti kuuluisassa “vallan kolmijako-opissaan” vastuun
tyottomyyden hoitamisesta tyomarkkinajarjestdjen vastuulle (Julkunen 2001, 80).
Toimintatapa on suoraan kansantaloustieteen uusklassisesta teoriasta, jossa
tyottdmyyden nidhddin johtuvan tydvoimakustannusten joustamattomuudesta. Suomen
kaltaisessa vahvojen etujérjestdjen maassa pyrkimys muuttaa tyon kannustimia
palkkakustannuksia alentamalla oli erittdin rohkea ja tyOllisyyden laskeminen sen

varaan riskialtista — eikd keskustajohtoinen hallitus siind onnistunutkaan.

Lipposen (sd.) johtama hallitus pyrki alusta asti yhteistydhon koko tyomarkkinakentin
kanssa ja muutti yhteiskuntapolitiikkaa siind méirin kuin se korporatistisissa puitteissa
on mahdollista (Julkunen 2001, 80). Ty6n kannustimien nimisséd tydvoimakustannusten
- joita toki on pyritty hillitsemédén mutta yhteistydssd ay-liikkeen kanssa - sijaan sai
joustaa “passiivinen” sosiaaliturva. Sen lisdksi kannustavuutta ja tyohon aktivointia on
pyritty lisddmaddn esimerkiksi vero-, tyovoima- ja koulutuspolitiikassa. Tydssékayntid
on tehty kannattavammaksi alentamalla tyonteon verotusta. Tdma on tapahtunut ennen
kaikkea palkansaajia yleisesti hyodyttdvan tuloverotuksen keventdmisen sekd
pienituloisia hyddyttdvin kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen nostamisen kautta.
Koulutusta on korostettu erityisesti nuorisotyottomyyden hoidossa. 1990-luvulla
tehtyjen muutosten myotd nuoria pyrittiin saamaan “kortistosta koulun penkille” mm.
velvoittamalla ammatillista koulutusta vailla olevat alle 25-vuotiaat hakeutumaan

koulutukseen tyomarkkinatuen menettdmisen uhalla.
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Produktivistinen yhteiskuntapolitilkka korostaa tyodllisyysasteen jarjestelmaéllistad
nostamista, jonka keinovalikoimaan kuuluvat talouskasvu sekd kannustavuus- ja
aktivointipolitiikka. Produktivistisen ideologian Suomen malli on yhdistelmi
rakenteiden yleistd markkinasuuntautumista, sosiaalista korporatismia seka karsinnan ja
aktivoinnin  politilkkaa. Linja tavallaan haki muotoaan pééministeri Ahon
porvarihallituksen aikana ja olisi voinut kéadntyd huomattavasti uusliberaalimpaan
suuntaan. Térked tausta Suomen mallin muotoutumiselle oli se, ettei ay-liike antanut
periksi uusoikeistolaisille tyomarkkinareformeille kuten ammatillisen
jarjestdytymisasteen ja tydehtosopimusten murtamiselle. (Julkunen 2001 182.) Kun
pddministeri Lipposen sateenkaarihallitus vield korosti korporatiivisen paitdksenteon
asemaa, suunnattiin hyvinvointivaltion reformi selvemmin kansalaisuuteen perustuvaan

sosiaaliturvaan.

Julkunen (2003, 81-88) on jakanut harjoitetun suunnanmuutoksen neljdén eri
kategoriaan: rahapolitiikan regiimin vaihdokseen, tyomarkkinareformiin, julkisen
sektorin reformiin ja sosiaaliturvan reformiin. Eliittikonsensus, joka on mahdollistanut
kaikkien muiden reformien toteuttamisen, vaikutti kuitenkin siithen, ettd Suomessa
tyomarkkinareformi jéi tavallaan “kesken”. Julkusen mukaan tydnantajapuoli tajusi,
ettd keskitetty korporatiivinen sopimusjérjestelma tuotti EMU-oloissa sille paremmat

hyddyt, kuin mité olisi ollut saavutettavissa yhteenotossa ay-liikkeen kanssa (emt. 84).

Tutkielmani keskeinen johtopédtds on, ettd hyvinvointivaltiomallin institutionaalinen
uudelleen muotoilu on Suomessa poliittisesti mahdollistunut, kun valitun linjan taakse
on saatu koottua riittdvian vahva konsensus. Konsensuksen koostumus on vaikuttanut
sithen, miten hyvinvointivaltion reformia on tehty. Porvarihallituksen aikana
tyOnantajien ja poliittisen valtaeliitin ajaman tydmarkkinareformin tavoittelu — jota
Keskusta vield oppositiossa yhden vaalikauden ajan piti elossa — pééttyi hallituksen
vaihdokseen vuonna 1995. Muilta osin reformia on suoritettu ilman merkittdvad
vastustusta. Keskeinen tekijd sosiaalipolitilkan kannustin- ja velvoitelinjan
toteuttamisessa on ollut tyon ja pddoman, eli ay-lilkkeen ja elinkeinoelimén sekd

poliittisesti sosiaalidemokraattien ja Kokoomuksen liitto.
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Suomi eroaa kaksipuoluejarjestelmimaista, kuten Iso-Britanniasta ja Ruotsista®®, joissa
rakenteellisia uudistuksia on tehty siséisesti ristiriitaisessa ilmapiirissd. Suomessa
hyvinvointivaltion rakenteellisten uudistusten teko helpottui, kun sosiaalidemokraatit
palasivat  hallitusvastuuseen ja  tyOomarkkinajdrjestot niin  tyontekija-  kuin
tyonantajapuoleltakin sitoutuivat tukemaan harjoitettua politiikkaa.
Hyvinvointipolititkan uudelleenmuotoilun mahdollisti 1990-luvun alussa murentuneen
eliittikonsensuksen uudelleenrakentuminen Lipposen ensimmadisen

sateenkaarihallituksen aikana (ks. Ruostetsaari 2003, 303).

1990-luvulla toteutettu "kolmannen tien suuntaviittojen’ mukainen sosiaalipolitiikan
rakenteellinen siirtyma toteutettiin laajan ja vaikutusvaltaisen valtaeliitin muotoilemana
hegemonisena projektina. Suunnanmuutoksen keskeisid toimijoita olivat puolueet
(ennen kaikkea SDP ja Kokoomus), virkamieseliitti sekd tyomarkkinajéirjestot.
Tallainen koalitio omaa Suomessa valtavan médrin valtaresursseja ja se kokoaa yhteen
niin suuren osan intressipiireistd, ettd sitd vastaan on oikeastaan mahdotonta muodostaa
hegemoniasta kilpailevaa projektia. Tadméi selittdd my0Os sitd, miksi oppositioon
jddminen on Suomessa ollut viimeisten vaalikausien aikana puolueille erittdin

epétoivottavaa.

Kannustin- ja velvoitelinjaa on Suomessa toteutettu maamme poliittiselle kulttuurille
ominaisin pragmaattisin perusteluin (Julkunen 2001, 283-290). Miltei kaikkia pédatoksié,
varsinkin hyvinvointivaltiota karsivia, on saatettu perustella hyvinvointivaltion
turvaamisella. Té&méin pidivin suomalaisessa politiikassa voisi tuskin kuvitella
yleisempdd - ja siséllottomampédd - fraasia kuin poliitikon ilmoitus siitd, ettd hén
“puolustaa hyvinvointivaltiota”. Suomea hallitsevan eliitin laajuudesta johtuen ei
hyvinvointivaltion rakenteellisille muutoksille olisi toki voinutkaan esittdd kovin
ideologisia perusteita. Iso-Britanniassa yksipuoluehallituksessa maata johtava
tyovdenpuolue  saattaa  perustella  politiikkansa olevan  ‘kolmannen tien
sosiaalidemokratiaa’, mutta eihén sen kaltainen perustelu voi tulla kysymykseen saman

suuntaista  politiikkaa  harjoittavassa ~ Suomessa, jossa  suunnanmuutoksen

% Rinnastan Ruotsin kaksipuoluejérjestelmiin, koska siell eliitti jakautuu kahteen keskeniin kilpailevaan
valtablokkiin: elinkeinoeldmén ympérille muodostuvaan porvarilliseen blokkiin ja palkansaajaliikkeen
ympdrille muodostuvaan sosiaalidemokraattiseen tyovéenliikkeeseen (ks. Ruostetsaari 2002).
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merkittdvimpind vuosina hallituksen péddpuolueina olivat SDP ja oikeistopuolue

Kokoomus!

6.2.1 "Insiderit’ ja ‘outsiderit’

Hyvinvointivaltiota on siis uudistettu kannustin- ja velvoitelinjan mukaisesti vahvoja
valtaresursseja omaavien tahojen konsensuksella ja niiden intressien mukaisesti.
Produktivistisen tydkannustimia ja kansalaisten aktiivisuutta korostavan ideologian
toteuttamiseen on loydetty vélineet, jotka ovat olleet virkamies- ja poliittisen eliitin
liséksi sekd tyOnantajia ettd tyontekijoitd edustavan eliitin hyviksyttivissd. Harjoitetun
politiikkan hdvidjid” ovat olleet ne ryhmiit, joilla on hallussaan véhiten valtaresursseja.
Timonen (2002, 274-275) on havainnut 1990-luvun reformien seurauksena Suomessa ja
samankaltaista tydomarkkinapolitiikkaa harjoittaneessa Ruotsissa tapahtuneen tyottomien

jakautumisen “insidereihin’ ja “outsidereihin’. Téllaista jakautumista kuvaa taulukko 3:

Taulukko 3. A- ja B-luokan ty6ttémait (Timonen 2002, 275)

A-luokka B-luokka
* Pitka tyohistoria, kokopdivityo * Nuoret tyottomat, joilla ei ole koulutusta tai
* Lyhytaikainen ty6ttomyys sanottavaa tyokokemusta
* Ammattiliiton jésenyys * Vanhemmat henkil6t, joilla on ollut lyhyt-

* Paremmat tyollistymismahdollisuudet aikaisia tyosuhteita tai jotka ovat pitkdaikais-

* Ansiosidonnainen tuki tyottomid
* Tuki ei riippuvainen tyollistimis- * Eivit yleenséd kuulu ammattiliittoon
ohjelmiin osallistumisesta * Tuki tarveharkintaista

* Tuki riippuvainen koulutukseen tai

tyollistamisohjelmiin osallistumisesta

Harjoitettu kannustin- ja velvoitelinja on kiytinndssd merkinnyt sitd, ettd A-luokkaan
kuuluvien tukien taso on pyritty turvaamaan. Heidén etuuksiaan on 1990-luvulla jopa
lisdtty, esimerkiksi ay-lilkkeen ja hallituksen vililld vuoden 1996 tehtyjen

tyottdmyysturvan  leikkausten yhteydessd sovittuun kompromissiin  kuuluneen
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koulutusvakuutuksen my6td”’. B-luokka on puolestaan saanut kokea kannustin- ja
velvoitelinjan sosiaaliturvan tason heikkenemisend, tarveharkinnan lisdéntymisend ja
uusina velvoitteina osallistua koulutukseen tai muihin aktivointitoimiin. Viimeisin A- ja
B-luokan tyottomid erottava muutos uudistus on ollut tyottomyysturvan ns. paluuehdon
alentaminen kymmenestd kahdeksaan kuukauteen vuonna 2002. Tyo6ttomyysturvan ns.
alkuehto, eli ensimmdistd kertaa tyomarkkinoille tulevien tuen kerryttimisaika pysyi
kymmenend kuukautena. Eroa jérjestelmédn sisddn jo pédédsseiden ‘insiderien” ja sen
piiriin pyrkivien ‘kannustettavien outsiderien” wvililld lisdttiin nédin entisestién.
Tiivistden ja kérjistden: kannustin- ja velvoitelinja on tarjonnut tyomarkkinoille
kiinnittyneille “porkkanaa’ ja tydmarkkinoille tuleville sekd niiden ulkopuolella oleville

“keppid’.

6.3 Kaikki tyohén!

Suomen hyvinvointivaltion institutionaalinen uudelleenmuotoilu on osa laajempaa
kansainvélistd kehitystd, produktivistista projektia, jossa korkeasta tyollisyydestd tuli
vastaus jilkiekspansiivisten hyvinvointivaltioiden resurssiongelmiin (Julkunen 2001,
166).  Korkean ty6llisyyden ideologia kaytinnOssd syrjéytti niin punavihredt
tyonjakamisen ja perustulon aloitteet kuin oikeistolaiset hyvinvointivaltion rakenteiden
ja tydmarkkinoiden sopimusjérjestelmien purkamiseen liittyneet avaukset. Muotoutunut
kannustin- ja velvoitelinja merkitsi ty0yllykkeiden korostumista sekd velvoitteiden ja
sanktioiden kytkemistd sosiaalisiin oikeuksiin. Normatiiviselta kannalta linjanveto
merkitsi siirtyméd tyottomyysongelman yksilollistimiseen (Kosonen 1998, 387) ja
epépolitisoimiseen (Julkunen 2000b, 223). Sen sijaan, ettd olisi muokattu rakenteita
sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat korkeamman tyo6llisyyden, on valittu linja, jossa
tyottdmid pyritddn muokkaamaan - aktivoimalla, pakottamalla ja kouluttamalla -
paremmin tydllistyviksi (esim. Soininvaara 1999, 90-92). Siirtymdd olen aiemmin
ty0ossdni  kuvannut  tyottomyysongelman  ulkoistamiseksi.  Mielenosoituksissa
perinteisesti kdytetyn “tyotd kaikille!” iskulauseen sijaan uutta tyollisyyskeskeisti,
mutta samalla ty6ttomyysongelman yksilollistavdd politilkkaa kuvaavaksi iskulauseeksi

sopisikin: “’kaikki tyohon!”

" Koulutusvakuutukseen, ammatillisia valmiuksia tukevaan opiskeluun ansiosidonnaisella paivirahalla
ovat oikeutettuja vahintddn 10 vuoden tyohistorian omaavat.
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Uuden tydllisyyskeskeisen oikeaoppisuuden muotoutuminen hautasi vaihtoehtoiset tyon
jakamisen (Julkunen ja Niétti 1998; 1999) ja tulojen jakamisen (esim. Soininvaara
1994b; 1999) mallit. Tyo ja tulot kylldkin jakautuivat, mutta ei muutamia kokeiluja
lukuun ottamatta lainsdddannollé tai sopimuksin Tama tyon ja tulojen uusjako on ollut
epdsolidaarisempaa, kuin edelld mainitsemieni mallien - joita on tyrmdtty mm.
argumentoimalla niiden lisddvian eriarvoisuutta (ks. esim. Arajarvi 1992) - mukaan. Se
on nimittdin tapahtunut puhtaasti markkinoilla ja talouseldmén lyhytjénnitteisten
intressien mukaisesti. Laman jilkeen erilaisia “patkdtoitd” tekevien tyontekijoiden
midrd jdi huomattavan korkeaksi, samoin tyottdmyyden ja tuki- ym. tilapdistdiden
vilillda  sinnittelevien —mdidrd (Suikkanen &  Linnakangas 1998). Mutta
suurtyottomyydestd ja toisten ryhmien vajaatydllisyydestd huolimatta kasvava osa
tyOntekijoistd, varsinkin ns. uusilla aloilla on ollut ylitydllistettyjé ja tydssd jaksamisesta

on tullut yha suurempi yhteiskunnallinen ongelma (ks. esim. Kalimo & Toppinen 1997).
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6.4 Aikamme hegemoninen projekti

Tutkielmani teema kannustin- ja velvoitelinjasta vuosituhannen vaihteen Suomen

hegemonisena projektina tiivistyy alla olevaan taulukkoon:

Taulukko 3. Vuosituhannen vaihteen sosiaalipolitiikan hegemoninen projekti

1991 — 1995 1995 - 2003

Valtablokki

Parlamentaarinen valta Kesk, Kok SDP, Kok

Asiantuntijavalta virkamieseliitti (erit. VM’") virkamieseliitti (erit.

VM), kolmikanta

Painostusvalta elinkeinoelamd, ”markkinat” elinkeinoeldma, ay-liike,

”markkinat”

Talouspoliittinen avoimen sektorin vahvistaminen, kansallinen kilpailuky-

strategia velkaantumisen pysdyttdminen, kyprojekti, velan maksu,
sopeutuminen EMU:un, sopeutuminen EMUuun,
tyomarkkinasopimisen hajauttaminen, keskitetty tulopolitiikka,
“kolmijako-oppi”, kriisipolitiikka, tyodllisyysasteen
”pakkoratkaisut” nostaminen, tyon

I teon

kannustavuus

Sosiaalipolitiikan karsinta kaikesta mistd voi”, pyrkimys ”passiivisten” tulonsiir-

Muutossuunta ansioturvan ja ay-liikkeen heikentdmiseen, tojen karsinta,
julkisen sektorin supistaminen, yksiléiden aktivointi,
palvelujen markkinoistaminen ansioturvan

klubiuttaminen,
vastikkeellisuus,
sosiaalinen investointi-
valtio”

Retoriikka lama ja karsintapolitiikka “rangaistuksena”, moraalinen ote,
“keskitettyjen ja holhoavien” rakenteiden ”ty0 on parasta sosiaali-
kritiikki, turvaa”,
”jakokorporaatioiden” kritiikki, kannustavuus,
“hyvinvointivaltioon ei ole varaa” sosiaaliturva “kestdville

taloudelliselle pohjalle”,
huomio tukien véarin-
kéaytoksiin

Olen nimennyt taulukkoon kolme ulottuvuutta, joita kaikkia tarvitaan hegemonisen pro-
jektin  pitkdjanteiseen  toteuttamiseen:  ulkoparlamentaarinen  painostusvoima,
asiantuntijavalta ja parlamentaarinen valta. Poliittisten toimijoiden jaottelu noihin

kolmeen kate-

"1 VM = valtiovarainministerié
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goriaan on tietenkin pelkistivadd, silli samojen tahojen valtaresurssit jakautuvat
useimmiten eri kategorioihin. Esimerkiksi Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestod
SAK on paitsi joukkovoimaa omaava painostusjirjestd, myos taho, jolla on
asiantuntijavaltaa osallistua monella tavalla valmisteluprosesseihin tydryhmisséd ja
kabineteissa, minkd liséksi silld on “omat edustajansa” parlamentissa (vrt. Nousiainen

1998, 106-114).

Taulukkoon on nimetty my0s talouspolitiikan strategia ja sosiaalipolitiikan uudelleen-

muotoilun  merkittdvimmét suunnat. Kuten aiemmin olen todennut, oli
porvarihallituksen aika kriisitunnelmien ja pdille kaatuvien asioiden hoitamisen”
aikaa. Strategisesti politiikan teon painotus oli siirtymaéssé suljetusta avoimeen sektoriin.
Tamé trendi jatkui my0s sateenkaarihallitusten aikana, mutta julkisen sektorin
supistamisen sijaan alettiin korostaa sen investointiluonnetta. Sosiaaliturvan sdistdjen
painopiste siirtyi hallituksen vaihdoksen mydtd passiiviseen sosiaaliturvaan ja
kannustinloukkujen purkamiseen. Yh- teiskuntapolitiikka kokonaisuudessaan viritettiin

ty6hon kannustavaksi ja aktivoivaksi.

Taulukkoon on lisdksi koottu eliittien sosiaalipoliittisessa puhetavassa tapahtuneita
retorisia muutoksia. 1990-luvun alussa korostui hyvinvointivaltion massiivista kokoa ja
sen holhoavia jdrjestelmid kohtaan esitetty kritiikki. Julkista sektoria tuli supistaa ja sen
merkittdvimman jakokorporaation, ay-litkkeen asemaa heikentéd. (ks. esim. Keskustan
puolueohjelmien analyysiluku) Vuosikymmenen puolenvilin jéilkeen alkoi eliitin
puhetapaa hallita “kolmannen tien retoriikka”: moraalinen huoli ty6ttomistd ja
passiivisuudesta sekd yksiloiden aktiivisuuden korostaminen ja velvollisuuksien

nostaminen sosiaalisten oikeuksien rinnalle (ks. Rahkonen 2000).

Taulukossa hegemoninen projekti on jaettu kahteen vaiheeseen, vuosien 1991-1995
porvarihallituksen ja eliittikonsensuksen hajaantumisen aikaan sekd 1995-2003 laajan
konsensuksen aikaan. Taulukkoni paittyy vuoteen 2003, silld vield on liian aikaista
sanoa, onko vuoden 2003 eduskuntavaalien jidlkeen muodostettu punamultahallitus
merkinnyt hegemonista kédnnettd (tistd esitin varovaisia arvioita seuraavassa
alaluvussa). Jaottelulla en tarkoita sité, ettd kyse olisi kahdesta eri projektista vaan siti,
ettd kyse on saman projektin kahdesta eri vaiheesta. Hegemonisen projektin sisélld voi

tapahtua muutoksia, vaikka itse projekti ei suuren linjan osalta muuttuisikaan.
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Kuten aiemmin olen kuvannut, oli porvarihallituksen aika kriisitunnelmien ja péélle
kaatuvien asioiden hoitamisen” aikaa. Strategisesti painotus oli siirtymésséd suljetusta
avoimeen sektoriin. Tdma trendi jatkui myos Lipposen hallituksen aikana vuonna 1995,
mutta julkisen sektorin supistamisen sijaan alettiin korostaa sen investointiluonnetta:
julkiset palvelut piti saada tuottamaan. Sosiaaliturvassa sddstdjen painopiste siirtyi [
sateenkaarihallituksen aikana passiiviseen sosiaaliturvaan ja kannustinloukkujen
purkamiseen. Koko yhteiskuntapolitilkka viritettiin tyohon kannustavaksi ja

aktivoivaksi.

Olen liséksi koonnut kannustin- ja velvoitelinjaan liittyvid sosiaalipoliittisen puhetavan
retorisia muutoksia. 1990-luvun alussa korostui hyvinvointivaltion liian pitkille vietyd
vastuuta  yksiloistd ja lilan massiivista kokoa kohtaan esitetty kritiikki:
hyvinvointivaltiota  piti muuttaa  suppeammaksi ja sen  merkittivimmén
jakokorporaation, ay-liikkeen valtaa tuli rajoittaa. Vuosikymmenen puolen vilin jilkeen
alkoi puhetapaa hallita ”kolmannen tien retoriikka”: moraalinen huoli ty6ttomyydesté ja
passiivisuudesta sekd yksiloiden aktiivisuuden korostaminen ja velvollisuuksien

nostaminen sosiaalisten oikeuksien rinnalle.

Taulukko korostaa sekd jatkuvuuksia ettd muutoksia Suomen politiikassa.
Keskeisimpédnad muutoksina ovat olleet hallituksen vetovastuun siirtyminen Keskustalta
SDP:lle ja siitd seurannut hyvinvointipoliittinen suunnanmuutos: painotus tydllisyyteen,
ansioturvan ja julkisten palvelujen painottaminen perusturvan asemesta ja sosiaalisen
korporatismin ~ “kunnianpalautus”.  Jatkuvuuksia ~ovat sen  sijaan  olleet
yhteiskuntapolitiikan yleinen markkinasuuntautuneisuus ja pyrkimys sopeutua talous- ja
rahaliitto EMU:n kriteereihin, mikd on edellyttinyt tiukkaa budjettikuria (ks. Julkunen
2001; Kantola 2002).

6.4.1 Uusi punamulta, muuttuuko projekti?

Maaliskuussa 2003 kiytiin Suomessa eduskuntavaalit, joiden tuloksena maahan
muodostettiin pddministeri Anneli Jaitteenmden (kesk) johtama punamultahallitus.
Hallituksen péédpuolueina ovat Keskusta ja SDP ja lisdksi hallituksessa on

’kestohallituspuolue” Ruotsalainen Kansanpuolue. Sosiaalipolitiikan kannalta uusi
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hallitus on mielenkiintoinen: edustavathan uuden hallituksen paipuolueet selkedsti
erilaista — jopa vastakkaisia - linjauksia, mikd on ollut helposti havaittavissa myds
omassa tutkimusaineistossani. Viimeisten kolmen hallituksen aikana
yhteiskuntapoliittiset painotukset ovat selvdsti vaihdelleet sen mukaan, onko
hallituksen toisena pddpuolueena ollut SDP vai Keskusta.

Eduskuntavaalien jdlkeen (miké ajoitus sindnsé kertoo paljon Suomen poliittisesta kult-
tuurista) julkaistiin valtiosihteeri Sailaksen johtaman tyollisyystyoryhmén loppuraportti
(Valtioneuvoston tydllisyystyoryhmd 2003), jonka esitykset veisivdt kannustin- ja
velvoitelinjaa vield pidemmialle, kuin mihin viimeiset hallitukset ovat olleet valmiita.
Sailaksen tyoryhmén esityksiin kuuluu muun muassa korkeakouluopiskelijoiden
opintotukijirjestelmédn muuttaminen kokonaan lainapohjaiseksi, jonka on tarkoitus
kannustaa opiskelijoita nopeampaan valmistumiseen. Vaikka poliitikot eivdt ole
julkisuudessa Sailaksen tyoryhmén esityksille juuri uskaltaneet tukea antaa, uskon etté
niilld tulee olemaan suuri merkitys ldhivuosien polititkan muotoillessa. Se olisi loogista
jatkoa Suomessa viime vuosina harjoitetulle politiikalle, jonka muotoilussa
virkamiehilld ja asiantuntijatyéryhmilld on ollut merkittdvé rooli (ks. esim. Julkunen

2001, 147-148; Puoskari 2002, 116-126).

Merkkejd siitd, ettd harjoitettu linja tulee jatkumaan, on ollut nédhtdvilld. Uuden

»72 |isiksi titi olettamusta tukevat useat muut uuden

”Sailaksen paperin
punamultahallituksen ottamat ensiaskeleet. Tydlinjan elementit nékyvét vahvasti myds
uuden hallituksen ohjelmassa: esimerkiksi tyon verotuksen alentamista tullaan
jatkamaan ja hallitusohjelmassa mainitaan erikseen yksiloverotus naisten tydssidkéyntia
tukevana jérjestelmana”. Lisiksi on huomattava Keskustan aiempaa voimakkaampi
sitoutuminen korkean ty0llisyysasteen tavoitteeseen, mikd ndkyi esimerkiksi
pddministeri Jadtteenmien’* eduskunnan hallitusohjelmakeskustelussa esittimassd 75
prosentin ty6llisyysasteen tavoitetta puolustaneessa puheenvuorossa. Keskustan kanssa
samankaltaista sosiaalipoliittista ajattelua (mm. perustulon suhteen) edustavien Vihredn

liiton sekd Vasemmistoliiton jattdmisen oppositioon voi my0s katsoa omalta osaltaan

vahvistaneen sosiaalidemokraattien painoarvoa sosiaalipoliittisissa kysymyksissé.

72 Aiempi "Sailaksen paperi” oli silloisen budjettipéllikko Sailaksen Ahon hallitukselle vuonna 1992
tekemén sddstdosuunnitelma.

7 Siirtymisté perheverotukseen on yleisesti pidetty leimallisesti “keskustalaisena” tavoitteena ja sitd
vastaan on erityisesti vasemmistossa argumentoitu naiset kotiin” —retoriikalla.
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On uuden punamultahallituksen ohjelmassa toki jotain uuttakin, ja samalla myds
vanhaa. Hallitus aikoo vaalikauden aikana korottaa erityisesti Keskustan
sosiaalipoliittisessa ajattelussa tirkeélld sijalla olevia perhepoliittisia tulonsiirtoja:
lapsilisid ja kotihoidontukea. Lapsilisien korotusta tosin ajoivat vaalikampanjassa myos
sosiaalidemokraatit ja Kokoomus. Sitd paitsi hallituksen péaattima korotusmalli, jossa
lisdys tulee ensimmdisestd lapsesta maksettavaan tukeen, on sosiaalidemokraattien
ajaman mallin mukainen. Kotihoidontuen korotus on sen sijaan puhtaasti Keskustan lépi
ajama tavoite ja sen korotuksen euromédristd tultaneen vield kdymiin “kddenvéaintd”
hallituksessa. Punamultahallituksen alkutaipaleen perusteella on helppo ennustaa, ettid
harjoitettu sosiaalipoliittinen linja tulee jatkumaan suurin piirtein entiseen malliin.
Akilliset muutokset eivit ole tyypillisii Suomen politiikassa ja maailmantalouden
epavarmuus sekd uudelleen kasvuun ldhtenyt tyottdmyys  vahvistanevat

eliittikonsensusta entisestian.

6.5 Muuttuiko suomalainen hyvinvointivaltiomalli?

1980-luvulla hyvinvointipolitiikkamme saattoi olla kansallinen
ylpeydenaihe, mutta nyt se muistuttaa vanhaa puutaloa, jossa
on paljon viehattavaa, mutta vieraskin huomaa, ettei
omistajalla ole vuosiin ollut rahaa eiké tahtoa pitédé taloaan

kunnossa. (Anttonen & Sipild 2000, 276)

Eliittien  kéyttdméssd  retoritkassa ei  pédfsddntOisesti  suoraan  puhuta
hyvinvointivaltiomallin muuttamisesta. Hyvinvointivaltiosta puhuttaessa kéytetddn
yleensd termejd “’pelastaa” tai “turvata” — ja paradoksaalisesti ennen kaikkea silloin,
kun  perustellaan  sosiaaliturvajérjestelmien  karsimista. ~ Hyvinvointivaltion
turvaamisretoriikalla annetaan ymmartdd, ettd olemassa olevasta — vaikkakin vdhin
riisutummasta - hyvinvointivaltiomallista halutaan pitdd kiinni. Sosiaalipolitiikan
tutkijat (esim. Julkunen 2001; Anttonen & Sipild 2000) ovat kuitenkin esittineet
nidkemyksié siitd, ettd hyvinvointivaltiomalliamme olisi jo muutettu ja ettd Suomi olisi

90-luvun aikana etdintynyt oleellisesti pohjoismaisesta universalismista. Anttonen ja

™ Ns. Irak-skandaali johti Jadtteenmien eroon ja paaministeriksi valittiin saman puolueen Matti
Vanhanen. Hallitus jatkoi samalla koostumuksella ja hallitusohjelmalla.
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Sipild (2002, 262) esittdviat 1990-luvun reformien seurauksena pitkén listan Suomen

mallin ristiriitaisuuksista, jotka eivit sovi pohjoismaisen mallin stereotyyppiin:

esimerkiksi terveydenhuollon rahoitus suhteessa
bruttokansantuotteeseen on eurooppalaista minimitasoa,
sairausvakuutus on heikko ja potilaan on maksettava
terveyspalveluista poikkeuksellisen suuri osuus,
peruspéivarahan vaihtuminen tyomarkkinatueksi ei enédé takaa
kansalaisille yleistd tyottdmyysturvaa, kansaneldkettd ja
sairausvakuutuksen pdivirahaa ei endd makseta kaikille,
kotiditien taloudellista tukea on supistettu, yksityisten
sosiaalipalvelujen osuus on kasvanut nopeasti,
toimeentulotuen rooli on korostunut ja leipdjonot ovat jdéneet

osaksi toimeentuloturvaa.

Lehtonen (2000) on tarkastellut Suomen hyvinvointivaltioon tehtyja muutoksia
erilaisten hyvinvointivaltio- ja sosiaalipolitiikkamallien pohjalta. Hinen mukaansa
Suomen malli on sekamalli, joka sisdltdd universalistista, korporatiivisia ja
tarveharkintaisia aineksia. Periaatteessa niin kauan, kuin jirjestelmé pitia siséllddn noita
kaikkia, voidaan puhua hyvinvointivaltiomallin sdilymisestd. Hyvinvointivaltion
tavoitteiden, kuten tasa-arvon ja yksilon vapauden edistimisen tai koyhyyden
torjumisen kanssa sellaisella mallikeskustelulla ei kuitenkaan ole endd juurikaan
tekemisti. Olennaista tapahtuneessa kehityksessé on, ettd mallin sisdlla tarveharkinta on
lisddntynyt ja ansioperiaate mm. ansioturvan rajaamisen ja vakuutusperiaatteen
tiukentamisen myota vahvistunut (Lehtonen 2000, 138, ks. myds Kosonen 1998, 380).
Tdméd on merkinnyt universalismin heikentymistd ja sitd, ettdi Suomi on selkeésti
etdéntynyt Pohjoismaiden normatiivisesta perinndstd (Lehtonen 2000, 139, Kosonen
1998, 388), johon kuuluvat “universaalit sosiaaliset oikeudet, julkisen vallan vastuu
hyvinvoinnin takaamisessa, tasa-arvo (sekd tulonjaossa ettd sukupuolten kesken) seké

taystyollisyyden ja korkean tydhdnosallistumisen tavoite (Kosonen 1998, 105).

Saari vetdd yhteen sosiaalipoliittisen kansalaisuuden muutoksia todeten, ettd 1990-luku
on ollut kansalaisuuden, sosiaalisten oikeuksien ja palkkatyon vilisten suhteiden

uudelleenrakenteistumisen  aikaa.  Saaren = mukaan  kansalaisuusndkemyksen
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muuttuminen on heijastunut myds sosiaaliturvassa siten, ettd yksityisten ja
klubihyodykkeiden merkitys on korostunut tulonsiirtojérjestelmissé, sikdli kun ndmé
oikeudet korostavat palkkatyon merkitystd resurssien kohdentajana ja kansalaisuuden
lahteend. Tdmd on merkinnyt universalismin vdhenemistd tulonsiirtojarjestelmissa.

(Saari 2001, 100).

My0s tdmén tutkielman johtopditds on, ettd kannustin- ja velvoitelinja on merkinnyt
sosiaalipolitilkan muuttumista tasa-arvoistavasta ainakin osittain eriarvoistavaksi.
Tyo6ssd kdyvid linja on palkinnut muun muassa veron alennuksin, parempi tasoisella
ansiosidonnaisella sosiaaliturvalla ja vieldpd siten, ettd julkinen valta subventoi
verovaroista parempiosaisten” yhé laajempaa yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
kdyttod. Yhteiskunnallisen jaon toisella puolen ovat “heikompiosaiset”, joiden
ennestiddnkin pienempdén sosiaaliturvaan on suunnattu velvoitteita, tarveharkintaa ja
muita saantiehtojen kiristyksid. Kannustavuudesta puhutaan yhtené késitteend, mutta eri
ryhmiin suunnattavat kannustimet ovat Iluonteeltaan erilaisia. Ty0Ossdkdyvén
aktiivivdeston kannustavuusargumentointia kéytetddn muun muassa vaadittaessa
ylimpien marginaaliveroasteiden alentamista, passiivivdeston kannustimia ovat
puolestaan tavoite korkeakouluopiskelijoiden opintotuen muuttamisesta
lainapainotteiseksi ja tyottomyysturvan tason porrastamisesta (ks. Valtioneuvoston

tyollisyystydoryhma 2003).

Kannustin- ja velvoitelinja ndyttda siis suuntautuvan pohjoismaisen mallin perinteeseen
kuuluvasta yhteiskunnallisten jakojen tasoittamisesta korporatiivisen
hyvinvointivaltiomallin mukaiseen jakojen ylldpitdmiseen (vrt. Saari 2002;
hyvinvointivaltiomalleista ks. Esping-Andersen 1990) Poliittisen luottamuksen kannalta
on ongelmallista, ettd titd linjausta eivét sen puolesta toimivat eliitit tuo selkeésti ilmi,
vaan hyvinvointivaltion turvaamisretoriikalla he pitévit ylld illuusioita perinteisen

ekspansiivisen ja tasa-arvoistavan yhteiskuntapolitiikan paluusta.

Sosiaalipolitiikan tulevaisuutta ajatellen olennaista hyvinvointivaltiomallikeskustelussa
ei ole niinkdin se, mihin regiimiin Suomi voidaan 1990-luvun alun jélkeen
hyvinvointivaltion instituutioihin tehtyjen muutosten jilkeen paikantaa se, millaiseksi
hyvinvointivaltion idea ja tavoitteet on muuttunut. Lehdon (2001, 26-27) sanoin: “toisin

kuin ennen, edistyksellisyyden tunnusmerkkinid ei niinkdin ole sosiaaliturvan tason
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parantaminen kuin tyon ja aktiivisen toiminnan korostaminen. Se nékyy siind, ettd yhi
suurempaa mielenkiintoa tunnetaan siithen, miten toimeentuloturvaa ja sen rahoitusta
voitaisiin  kehittdd niin, ettd tydllisten midrd pysyy korkeana”. Kannustin- ja
velvoitelinjassa ei ole kyse pelkdstddn hyvinvointivaltion instituutioiden uudelleen
muotoilusta, vaan myds mentaalisista — sosiaalipolitiikan julkilausuttuihin tavoitteisiin

liittyvistd - muutoksista.

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yksilon eldméntapaa ei ole totuttu pitimé&éin
valtion kannalta tidrkednd kysymyksend, ainoastaan sitd ettd hénen ansiotasonsa ja
terveydentilansa pysyvit entiselld tasolla ja ettd hin on hankkinut sdddetyn méérin
koulutusta (Roos ja Hoikkala 1998, 18). Viime vuosina on kuitenkin tehty useita
uudistuksia, jotka ovat muuttaneet titd suhtautumista. Esimerkiksi oikeus
toimeentuloturvaan on kytketty velvollisuuteen hankkia ammatillinen koulutus. Kaiken
kaikkiaan hyvinvointivaltion jarjestelmii tarkastellaan ja muokataan sen mukaan, miten
niiden ajatellaan saavan kansalaiset toimimaan. Produktivistisessa
yhteiskuntapolitiikassa kiinnitetdéin huomioita tydkannustimiin. Kianderin (2001, 103)
mukaan ”sosiaalipolitilkan kannalta merkittivin seuraus tyottdomyydestd ja
kannustinloukkukeskustelusta oli se, ettd sosiaalipoliittisia kysymyksié alettiin arvioida
taloudellisen tehokkuuden ja kannustavuuden nidkokulmasta aiempien idealistisempien

ja ohjelmallisempien ndkokohtien sijasta.”

6.6 Tutkimuskirjallisuuden relevanssi tille tutkielmalle

Tutkielmani johtopditdsosion lopuksi arvioin kéyttdméni aineiston mielekkyyttéd
suhteessa tutkimusaiheeseeni. = Hyvinvointivaltion murrosta voidaan tutkia hyvin
erilaisin metodein ja erilaisin tutkimusaineistoin. Oman tydni kannalta laadullisen
tutkimuksen ja siind erityisesti aikalaiskirjallisuuden késittelyn ansio on nimenomaan
siind, ettd sen kautta on mahdollista nostaa esiin sosiaalipolitiilkan toimijat.
Toimijakeskeinen nikdkulma avaa myos uusia mahdollisuuksia niiden eri mekanismien
tutkimiseen, joiden kautta sosiaalipolitiikkaa muutetaan. Ja juuri timé seikka on

mielesténi olennaista pitdi esilld: sosiaalipolitiikka ei vain muutu vaan sitd muutetaan.

Y1ld mainitsemani jidlkeen voin my0s todeta, mihin tutkimuskirjallisuus ei vastaa tai

vastaa puutteellisesti. Kun tutkitaan konkreettisia mitattavissa olevia muutoksia,
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esimerkiksi harjoitetun politiilkan vaikutuksia vdeston tulonjakoon, on mielekk&d&dmpéa
kdyttdd erilaisia kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Jos taas halutaan tutkia
esimerkiksi ihmisten elinolojen muutosta ja koyhyyttd (milld mittareilla se sitten
médritelldénkin) ihmisten kokemusten kautta, on haastattelututkimus siithen hyva

menetelma.

Tutkimuskirjallisuuden heikkouksia ja vahvuuksia pohdittaessa on myds hyvd muistaa
se, ettéd kirjallisuus on aina tekijdnsd omaa tulkintaa ja tekijansd mukaisesti latautunutta.
Sen perusteella syntyy véédjaamatta ristiriitaisia tulkintoja. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan
orientoitumista kannustin- ja velvoitelinjan mukaiseksi voidaan arvioida seki tasa-
arvoistavana ettd eriarvoistavana suuntauksena. Edelliseen johtop#itokseen voidaan
tulla siitd 14htokohdasta, ettd harjoitettu politiikka pyrkii kiinnittdmaén mahdollisimman
monet kansalaiset tyoeldmddn, mikd on sekd ihmisten osallisuuden kokemusten ettd —
ainakin pitkdlld tdhtdimelld - toimeentulon kannalta parempi vaihtoehto kuin
sosiaaliturvan varassa oleminen. T&hén ajatteluun perustuu Giddensin hahmottelema
kolmannen tien sosiaalipolitiikka ja kirjallisuusléhteisséni varsinkin Jaakko Kiander
argumentoi tdmédn ajattelun puolesta. Jalkimméinen ndkdkulma taas tuo esiin sen, etté
tyonhakuun  “kannustaminen” ja  “aktivoiminen” luo pahimmillaan  vain
epdonnistumisen ja osattomuuden kokemuksia toisensa perddn. Kun welfaresta
workfareen —politiikkan nimissd vield suhtaudutaan nihkedsti ndiden uloslyotyjen
toimeentulon turvaamiseen, on kdyhyysongelmaa vain syvennetty entisestdin.
Erityisesti Raija Julkunen on l&hteind kéayttdmissdni teoksissa pitdnyt esilld tata

tulkintaa.

Kirjallisuuden tutkimisen - ja télld tarkoitan timédn tutkielman osalta seki tutkijoiden
aikalaiskirjallisuutta ettd puolueohjelmia - suuri mahdollisuus onkin juuri sen tarjoama
erilaisten nidkokulmien ja tulkintojen moninaisuus. Oman kokemukseni pohjalta voin
sanoa, ettd mitd enemmaén erilaisiin tulkintoihin olen tdmén tutkielmaprosessin aikana
tutustunut, sitd vihemmaén osaan pitdd mitdén niistd muita vihemmén perusteltuna tai
oikeutettuna. Kun tutustuu erilaisiin ndkdkulmiin, ndyttdd maailma vihemméin

mustavalkoiselta.
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7. KOLMATTA TIETA ETEENPAIN?

Vallitseva hyvinvointivaltiollinen mentaliteetti korostaa tyoetiikkaa ja yksiloiden
moraalia.  Hallitseva  ajattelutapa  korostaa  ndkemystd, jossa  varoitellaan
”tukiyhteiskunnasta”, jossa kuvitellaan olevan jaettavaa ilman ty6td (Kalela 2003, 372).
Tyostd ja toimeliaisuudesta on tehty velvollisuus - endd ei Yhdysvaltain entisen
presidentti Kennedyn sanoja mukaillen kuulu kysyd “mitd maasi voi vuoksesi tehda,
vaan mitd sind voit tehdd maasi vuoksi?” Sosiaalipolitiikassa tdméa tarkoittaa
velvollisuuksien kysymistd oikeuksien sijaan. Siirtymé on merkittdva subjektiivisia, ei-
ehdollisia oikeuksia ja universaalia kansalaisuuteen perustuvaa turvaa korostaneeseen
pohjoismaiseen normatiiviseen perintoon. Mistddn uudesta ajattelustahan ei ole kyse,
pdinvastoin. Sosiaalihistorian ndakokulmasta voisikin puhua uusvastikkeellisuudesta ja

uusmoralismista.

Hegemonisen projektin mielekkyyden arvioinnissa tullaan perustavanlaatuiseen
kysymykseen  yhteiskuntapolitiikan  tavoitteista. Niitd  voidaan asettaa
tarkeysjérjestykseen esimerkiksi erottamalla toisistaan vélinearvot ja itseisarvot.
(Raunio 1995, 122) Yleinen yksimielisyys vallinnee siitd, ettd tehokkuus ja
taloudellisuus ovat vilinearvoja, eettiset ja yleistd etua tai “hyvinvointia” koskevat
vaatimukset itseisarvoja. Mutta se, kumpaan kategoriaan tuossa jaottelussa sijoittuvat
ty0 ja tyOllisyys, ei olekaan enéé yhtd helppo kysymys. Produktivismin suosio ja siséltd
(sen aste, miten pitkélle yhteiskuntapolitilkka kytkeytyy tyohon, miten paljon
perinteisestd tiystyollisyyden ideasta annetaan periksi vaihtoehtoisille tyén muodoille)
riippuu paljolti myds siitd, miten suurelta osin tyotd pidetdin itseisarvona eiké vélineend
esimerkiksi tasa-arvotavoitteiden toteuttamiseen. Korkeaa tyollisyyttd tosin — sindnsé
aivan oikein — argumentoidaan keinona, jolla anteliasta sosiaalipolitiikkaa voidaan
yllapitad, mutta kdytdnnossd korkeasta tyOllisyydestd tuleekin se tavoite, joka pakottaa
sosiaalipolitiikan uudelleenmuotoiluun (Julkunen 2001, 166). Ja skitsofreenista on, etta
timi uudelleenmuotoilu tekeekin sosiaalipolitiikan vdhemmén anteliaaksi! Onko
palkkatyd siis itseisarvo hinnalla milld hyvénsd? Esimerkiksi onko se itseisarvoista
silloin, kun sosiaaliturvalta ty6hon —ohjelmien kautta ty6ttomid saadaan sijoitettua vain
epdvakaisiin tai julkisesti tuettuihin toihin, jotka eivdt vdhennd julkisia menoja,

koyhyytta eivitka sosiaalihuollon asiakkuutta?
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Tyon ja tyollisyyden mielekkyyttd yhteiskunnallisena tavoitteena on vaikea kiistéa.
Epéilemittd tyd on erittidin keskeinen, ei pelkdstddn taloudellisen turvallisuuden, vaan
my0s itsensd toteuttamisen ja omanarvontunnon ldhde. Kytkisin ty6linjan mielekkyyden
kysymykseen siitd, miten pitkdlti siithen liitetyt toimet edistdvét noita tavoitteita:
kansalaisten taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia seké osallisuutta yhteiskunnassa eli
aikamme muotisanaa kayttden, inkluusiota. Vallitseva kannustimia ja velvoitteita
korostava poliittinen ilmapiiri tuntee moraalista huolta tyoetiikasta. Tédssd ilmapiirissd
on aikaansaatu mm. tydmarkkinatukiuudistus, joka mahdollistaa harjoittelijan
statuksella olevien nuorten kiyttdmisen pitkdaikaisesti ilmaisena tydvoimana. Milld
tavalla tyoetiikkaa edistdd tilanne, jossa tdllaisen politiikan seurauksena yhteiskunnan

antama viesti nuorelle on, ettd ty6 ei ole mielekisté eiké tyon teolla ansaitse rahaa?

Entd sitten tyottomyyden hoito? Kuinka suurelta osin tyon puute Suomessa ja
laajemmin Euroopassa johtuu muista kuin ty0voiman joustamattomuuteen liittyvisté
tekijoistd, joihin harjoitetulla kannustavuuspolitiikalla ensi sijassa vastataan?
Esimerkiksi Koistinen (1999, 320-325) on pohtinut johtuuko Euroopan ty6ttoémyys ensi
sijassa  korkeasta tuottavuudesta ja pddomaintensiivisestd teknologiasta sekd
institutionaalisista tekijoistd ja heikosta kyvystd siirtdd tuotantoa tehdasteollisuudesta
palveluihin? Jos niin on, tarvittaisiin tyottdmyyden hoitoon aivan muita kuin ty6ttomien

itsensd “aktivointiin” ja “kannustamiseen” liittyvid toimenpiteita.

Enti sitten hegemonisen projektin taustalla olevan tiystyollisyys-tavoitteen realistisuus
ja mielekkyys? Kysymys siitd, onko tdystydllisyys mahdollista saavuttaa
myohédismodernissa kapitalistisessa yhteiskunnassa jakaa tutkijoiden ja poliittisten
toimijoiden nidkemyksid vield hamaan tulevaisuuteen. Eikd se mikd4n ihme olekaan:
onhan tdysty6llisyys on selkedsti uskon, ei empiirisen tiedon asia. Kolmatta tietd
luonnostelut Giddenskin toteaa, ettei ole mahdollista sanoa, voiko globaalikapitalismi
luoda tyoté kaikille. Silti hdn on nimennyt sen tavoittelemisen yhdeksi kolmannen tien

suuntaviivoista.

Taystyollisyys Beckin zombina (ks. Beck 2000) tullee kummittelemaan puolueiden,
jarjestdjen ja hallitusten ohjelmissa jatkossakin. Politiikkassa se onkin enemmén

retorinen tehokeino, kuin yksiselitteisesti mitattavissa oleva asia. Siitd puhutaan, koska
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se synnyttdd myonteisia mielikuvia kuten puhuminen vaikkapa kansakunnasta,
vapaudesta, demokratiasta tai rakkaudesta. Abstraktina késitteend se on kuitenkin
ristiriidassa sitd osoittamaan tehtyjen tidsméllisten mittareiden kanssa. Nykyisten
tyollisyyttd ja tyottdomyyttd kuvaavien indikaattorien perusteellahan tyottomyys
nimittdin olisi tdysin mahdollista painaa olemattomiin: sijoitetaan vain riittdvasti ihmisid
tyovoimapoliittisin toimenpiteisiin tai muilla keinoin pois tydmarkkinoilta, jolloin he
eivdt endd tilastojen mukaan ole tyottomid. Néin tyottdmyyden vihentdmisesti
puhumisella eldmaélleen tarkoituksen hankkivat politiikan toimijat kokisivat saman
ilmion kuin se kuuluisa koira, joka ajaa takaa autoa, muttei itse asiassa tiedd mité silld

tekisi, jos joskus saisi sen kiinni.



114

LAHTEET:

KIRJALLISUUS

Aarnio, Eeva: Péaamadrdt liikkeessd. Puolueohjelmien Kkirjoittamisen muuttuvat
merkitykset Suomessa 1950-luvulta 1990-luvulle. Jyvidskyldn yliopisto, SoPhi,

Jyviskyld 1998.

Aarnio, Eeva ja Kanerva, Jukka: Johdantoluku teoksessa Puolueohjelmatutkimuksen

nykysuunnat” Jyviskylédn yliopiston Valtio-opin laitos, Jyvaskyld 1995.

Aho, Esko: Tulevaisuus on tehtdvd. Maan oikeudesta tyon oikeuteen. Otava, Helsinki

1996.

Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere 1999.

Anttonen, Anneli ja Sipild, Jorma: Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. Vastapaino,

Tampere 2000.

Arajérvi, Pentti: Perustuloaprikointia. Teoksessa Lahtinen, Ilpo: Perustulo, kansalaisen

palkka. Hanki ja jaa, Helsinki 1992.

Beck, Ulrich: TyOyhteiskunnan tuolle puolen. Teoksessa Nurminen, FEija (toim.)

”Sosiaalipolitiikan lukemisto”. Palmenia, Helsinki 2000.

Beck, Ulrich: Politiikkan uudelleen keksiminen — kohti refleksiivisen modernisaation
teoriaa. Teoksessa Beck, Ulrich, Giddens, Anthony ja Lash, Scott (toim.) "Nykyajan

jaljilla”. Suomentanut Leevi Lehto. Vastapaino, Tampere 1995.

Blair, Tony: The Third Way, New Politics for the New Century. Fabian Society, Lon-
don 1998.



115

Blom, Raimo: Mikd muuttui ja oliko sen pakko? Teoksessa Blom Raimo (toim.) ”"Mika
Suomessa muuttui? Sosiologinen kuva 1990-luvun Suomesta”. Vastapaino, Tampere

1999.

Blomberg, Helena, Hannikainen, Matti ja Kettunen, Pauli: Lamafatalismin historiallinen
ja vertaileva kritiikki. Toimittamassaan teoksessa ”Lamakirja. Ndkokulmia 1990-luvun

talouskriisiin ja sen historiallisiin konteksteihin”. Kirja-Aurora, Turku 2002.

Esping-Andersen, Gosta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Polity Press, Cam-
bridge 1990.

Erdsaari, Risto ja Rahkonen, Keijo: Hyvinvointivaltion tragedia. Keskustelua

eurooppalaisesta hyvinvointivaltiosta. Gaudeamus, Helsinki 1995.

Erdsaari, Risto: Sosiaalipolititkan viitekehys: aika, yhteiskunta, yhteisd, maailma.
Teoksessa Nurminen Eija (toim.) Sosiaalipolititkan lukemisto”. Palmenia, Helsinki

2000.

Foucalt, Michel: Rajallinen jérjestelmd kohtaa rajattoman vaatimuksen. Teoksessa
Erésaari, Risto ja Rahkonen, Keijo (toim.): "Hyvinvointivaltion tragedia”. Gaudeamus,

Helsinki 1995.

Giddens, Anthony: The Third Way. The Renewal of Social Democracy. Polity Press,
Cambridge 1998.

Giddens, Anthony: Kolmannen tien viittoja. Teoksessa Nurminen, Teija (toim.)

”Sosiaalipolitiikan lukemisto.” Palmenia, Helsinki 2000a.

Giddens, Anthony: The Third Way and its Critics. Polity Press, Cambridge 2000b.

Giddens, Anthony: Introduction. Teoksessa Giddens, Anthony (ed.): ”The Global Third
Way Debate”. Polity Press, Cambridge 2001.



116

Haapanen, Pirkko: Roomalaisten korkein taito. Johdatus antiikin retoriikkaan.
Teoksessa Palonen, Kari ja Summa, Hilkka (toim.) ”Pelkk&4 retoriikkaa. Tutkimuksen

ja politiikan retoriikat.” Vastapaino, Tampere 1996.
Haataja, Anita: Tasaetu, tarveharkinta vai ansioperiaate? Sosiaalipolititkkamallit,
mikrosimulaatiot ja ty6ttdmien taloudellinen asema. Turun yliopiston julkaisuja, Turku

1998.

Habermas, Jiirgen: Uusi yleiskatsauksettomuus. Teoksessa Erésaari, Risto ja Rahkonen,

Keijo (toim.): "Hyvinvointivaltion tragedia. ” Gaudeamus, Helsinki 1995

Harisalo, Risto ja Miettinen, Ensio: Vastuuyhteiskunnan peruslait. Tutkimusmatka

ihmisen yhteiskuntaan. Tampere University Press, Tampere 1995.

Heinonen, Jari: Kattotarinasta monikérkiseen pohdintaan. Ajatuksia suomalaisesta

sosiaalipolitiikasta. Gaudeamus, Helsinki 1993.

Heinonen, Jari: Hyvinvointimalli murroksessa. Aikamme sosiaalinen kysymys ja sen

ratkaisuvaihtoehdot. Kustannusosakeyhtio TA-Tieto Oy, Helsinki 1999.

Heino, Tiina: Erot EU-maiden sosiaaliturvassa pienenevit. Eurooppa-raportti 1999, 5.

Helsingin Sanomat 9.2.2003. Liian kallis onnela (Rantanen, Miska), reportaasi.

Helsingin Sanomat 15.7.2003. Rahapula sai Saksan pohtimaan yleistd tydajan lisidmisti

(Luoma, Jukka), reportaasi.

Ilmonen, Kaj: Ay-liikkeen vaihtoehdot 1990-luvun Suomessa. Teoksessa [lmonen, Kaj

(toim.): Kestidvyyskoe. Vastapaino, Tampere 1993.

Jokinen, Arja: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa
Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero (toim.): Diskurssianalyysi liikkeessa.

Vastapaino, Tampere 1999.



117

Julkunen, Raija ja Nitti, Jouko: Tyon jakaminen. Vastapaino, Tampere 1998

Julkunen, Raija ja Nitti, Jouko: The Modernization of Working Times. Flexibility and
Work Sharing in Finland. Sophi, Jyviskyld 1999.

Julkunen, Raija: Hyvinvointivaltion uudelleenjéarjestyminen. Teoksessa Nurminen, Teija

(toim.): ”Sosiaalipolitiikan lukemisto”. Palmenia, Helsinki 2000a.

Julkunen, Raija: Tydeldaménpolitiikka. Teoksessa Hoikkala, Tommi ja Roos, J.P (toim.):

2000-luvun elami. Gaudeamus, Helsinki 2000b.

Julkunen, Raija: Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa.

Vastapaino, Tampere 2001.

Julkunen, Raija: Suunnanmuutosta lukemassa. Teoksessa Saari, Juho (toim.):

’Instituutiot ja sosiaalipolitiikka”. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto, Helsinki 2003.

Kajanoja, Jouko: Sosiaalinen pddoma ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa Piirainen,
Timo ja Saarinen, Juho (toim.): “Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6?”

Gaudeamus, Helsinki 2002.

Kakkuri — Knuuttila, Marja-Liisa: Retoriikka. Teoksessa Kakkuri-Knuuttila, Marja-
Liisa (toim.) “Argumentti ja kritiilkki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen

taidot.” Gaudeamus, Helsinki 1998.

Kalela, Jorma: Syntyiké Suomeen 1990-luvulla uusi alaluokka? Teoksessa Blomberg,
Helena, Hannikainen, Matti ja Kettunen, Pauli: "Lamakirja”. Nidkokulmia 1990-luvun

talouskriisiin ja sen historiallisiin konteksteihin” Kirja-Aurora, Turku 2002.

Kalimo, Raija ja Toppinen, Salla: Tyduupumus Suomen tyoikdiselld viestolla.

Tyéterveyslaitos, Helsinki 1997.



118

Kanerva, Jukka: Yksi sana, monta késitettd. —késitteiden kuluminen puolueohjelmissa.
Teoksessa Aarnio, Eeva ja  Kanerva, Jukka (toim.) “Puolueohjelmatutkimuksen

nykysuunnat”. Jyviskylén yliopiston valtio-opin laitoksen julkaisuja. Jyvéskyld 1995.

Kangas, Olli: Muutos ja pysyvyys: Miksi toiset sosiaalipoliittiset jirjestelmét ovat
pysyvampid kuin toiset. Artikkeli teoksessa Blomberg, Helena, Hannikainen, Matti ja
Kettunen, Pauli: ”Lamakirja. Ndkokulmia 1990-luvun talouskriisiin ja sen historiallisiin

konteksteihin”. Kirja-Aurora, Turku 2002.

Kantola, Anu: Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun

talouskriisisséd. Pallas, Helsinki 2002.

Karisto Antti, Takala Pentti & Haapola Ilkka: Matkalla nykyaikaan. Elintason,

eldméntavan ja sosiaalipolitiikan muutos. WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva 1988.

Karisto Antti, Takala Pentti & Haapola Ilkka: Elintaso, eldméntapa, sosiaalipolitiikka —

suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta. WSQOY, Porvoo-Helsinki-Juva 1997.

Kiander, Jaakko: Talouspolitiikka 1990 —luvun lamassa ja nousussa. Talous &

Yhteiskunta 27:4, 8-11, 1999.

Kiander, Jaakko: Laman opetukset, Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset.

VATT, Helsinki 2001.

Kiander, Jaakko: Talouskasvu ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa Piirainen Timo ja
Saari Juho (toim.) ”Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6?”. Gaudeamus, Helsinki

2002a.
Kiander, Jaakko: 1930-luvun pulakausi ja 1990-luvun talouskriisi. Teoksessa Blomberg,
Helena, Hannikainen, Matti ja Kettunen, Pauli: “Lamakirja. Nakokulmia 1990-luvun

talouskriisiin ja sen historiallisiin konteksteihin”. Kirja-Aurora, Turku 2002b.

Koistinen, Pertti: TyOpolitiikan perusteet. WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva 1999.



119

Kosonen, Pekka: Pohjoismaiset mallit murroksessa. Vastapaino, Tampere 1998.

Kairidinen, Seppo: Sitd niittdd, mitd kylvda: Keskustan strategiset valinnat 1964-2001.

Gummerus, Helsinki 2002.

Lahtinen, Ilpo: Perustulo, kansalaisen palkka. Hanki ja Jd4, Helsinki 1992.

Lehtonen, Heikki: Voiko suomalainen hyvinvointivaltiomalli muuttua? Sosiologia 37:2,

130-141, 2000.

Lehto, Markku: Sosiaalipolitiikka edistyksen asialla. Vastapaino, Tampere 2001.

Lindblom, Seppo: Kansankodin tuolla puolen - Hyvinvointivaltion tilivelvollisuuden

tarkastelua. VATT, Helsinki 2002.

Nousiainen, Jaakko: Suomen poliittinen jirjestelmd. WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva

1998.

Nurminen, Eija: Johdantoartikkeli teoksessa Nurminen Eija (toim.) ”Sosiaalipolitiikan

lukemisto”. Palmenia, Tampere 2000.

Palme, Joakim: Hyvinvointiyhteiskunta 2000 —luvulla —haasteet ja mahdollisuudet.
Teoksessa Néétsaari, Sinikka (toim.) ”Jakaako rakennemuutos suomalaiset selviytyjiin

ja hvidjiin”. SAK, 1998.

Palonen, Kari: Tekstistd polititkkaan. Johdatus tulkintataitoon. Jyvéskylidn yliopiston
Valtio-opin laitoksen julkaisuja 54. Jyvaskylad 1987.

Palonen, Kari: Nikdispatsaista késitetaiteeseen puolueohjelmissa. Teoksessa Kanerva,
Jukka (toim.): ”Suomalaisten puolueohjelmien retoriikasta”. Jyvéskyldn yliopiston

Valtio-opin laitoksen julkaisuja 63. Jyviskyld 1991.

Palonen, Kari: Kootut retoriikat. Esimerkkejd politiikkan luennasta. SoPhi, Jyviaskyld

1997.



120

Pekkarinen, Jukka (toim.): Takaisin tiystyOllisyyteen. Ldhivuosien talouspolitiikan

suunta. TSL, Helsinki 1998.

Pekkarinen, Jukka ja Soininvaara, Osmo: Tyo6ttomyyden kova ydin. Teoksessa
Pekkarinen, Jukka ja Kavonius Ilja Kristian (toim.) ”Suomi, EU ja maailma. —

Puheenvuoroja talouspolitiikasta”. TSL, Helsinki 2003.

Pekonen, Kyosti: Puolueohjelman idea. Teoksessa Aarnio, Eeva ja Kanerva, Jukka
(toim.) “Puolueohjelmatutkimuksen nykysuunnat” Jyvéskyldn yliopiston Valtio-opin

laitos, Jyviskyld 1995.

Penttild, Risto E.J, Tapaninen, Jaakko ja Jutila, Janne: Ultimatum isdnmaalle.

Nuorsuomalainen nikemys Suomen mahdollisuuksista. Otava, Helsinki 1994.

Perelman, Chaim: Retoriikan valtakunta. Suomentanut Lehto, Leevi. Vastapaino, Tam-

pere 1996.

Pierson, Paul: Dismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher, and the Politics of
Retrenchement. University Press, Cambridge 1994.

Piirainen, Timo ja Saari, Juho: Johdantoartikkeli teoksessa Piirainen, Timo ja Saari,

Juho (toim.) ”Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6? Gaudeamus, Helsinki 2002.

Powell Martin: New Labour and the third way in the British: Welfare state: a new and
distinctive approach?. Critical Social Policy 62, 2000.

Puoskari, Pentti: Laman varjo ja sateenkaari. Talouspoliittinen paivékirja 1900-luvulta.

Edita, Helsinki 2002.

Rahkonen, Keijo: Mitd on tapahtumassa sosiaalipolitiikassa ja hyvinvointivaltiolle?
”Kolmannen tien” sosiaalipolitiikasta. Teoksessa Nurminen, Teija (toim.)

”Sosiaalipolitiikan lukemisto”. Palmenia, Tampere 2000.



121

Raunio, Ky®dsti: Sosiaalipolitiikan 1&htokohdat. Gaudeamus, Helsinki 1995.

Rifkin, Jeremy: Tyon loppu. Suomentanut Liljamo, Ritva. WSOY, Porvoo 1997.

Roos, J-P ja Hoikkala, Tommi: Esipuhe teoksessa Roos, J-P ja Hoikkala, Tommi
(toim.) ”Eldméanpolitiikka”. Gaudeamus, Helsinki 1998.

Ruostetsaari, Ilkka: Valta murroksessa. WSOY, Helsinki 2002.

Rose, Nikolas: Vallan ja vapauden vilissd: hyveen hallinta vapaassa yhteiskunnassa.
Teoksessa Nurminen Teija (toim.)”Sosiaalipolitiikan lukemisto”. Palmenia, Tampere

2000.

Saari, Juho: Reformismi. Sosiaalipolitiitkan perusteet 2000-luvun alussa. Gaudeamus,

Helsinki 2001

Saari, Juho: Sosiaalipolitiikka ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa Piirainen, Timo ja
Saari, Juho (toim.): ”Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6?”. Gaudeamus, Helsinki

2002.

Saari, Juho: ”Instituutioiden muotoilun politilkka — esimerkkind sosiaaliturvan
uudistusehdotus”. Teoksessa: Saari, Juho (toim.): "Instituutiot ja politiikka”. Sosiaali- ja

terveysturvan keskusliitto ry, Helsinki 2003.

Smolander, Jyrki: Suomalainen oikeisto ja kansankoti. Kansallisen Kokoomuksen
suhtautuminen pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin  jidlleenrakennuskaudelta

konsensusajan alkuun. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2000.

Soikkanen, Hannu: Sosialidemokraatit ja Suomi, 100 vuotta. Teoksessa Pekkola, Tapio

(toim.) ”Suomen Sosialidemokraattisen puolueen 100-vuotisjuhlakirja”. SDP, 1999.

Soininvaara, Osmo: Hahmotelma perustulomallista. Sosiaali- ja terveysministerion

julkaisuja 1994:2. STM, Helsinki 1994a.



122

Soininvaara, Osmo: Hyvinvointivaltion eloonjéddmisoppi. WSOY, Juva 1994b.

Soininvaara, Osmo: Taysty0llisyyteen ilman koyhyyttd. Art House, Helsinki 1999.

Sosiaali- ja terveysministerio: Aktiivinen sosiaalipolitiikka —tydoryhmdn muistio.

Sosiaali- ja terveysministerio, tydoryhméamuistioita 1999, Helsinki 1999.

Sosiaali- ja terveysministerio: Sosiaalimenojen kehitystd ja sosiaaliturvan rahoituksen
turvaamista pitkdlld aikavélilld selvittineen toimikunnan mietint6 (SOMERA -

toimikunta), STM 2002.

Timonen, Virpi: Intressit ja hyvinvointivaltion puolustus. Ay-liike ty&ttomyysturvan
leikkauksien vastustajana. Artikkeli teoksessa Blomberg, Helena, Hannikainen, Matti ja
Kettunen, Pauli (toim.): “Lamakirja. Ndkokulmia 1990-luvun talouskriisiin ja sen

historiallisiin konteksteihin”. Kirja-Aurora, Turku 2002.

Uimonen, Risto: Héntd heiluttaa koiraa. Suomen demokratian héiriotila 1983-2007?

WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva 1998.

Valtioneuvoston tyollisyystydryhmén loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja

5/2003, Helsinki 2003.

Vartiainen, Juhana: Suomen talouspolitilkan vaihtoehdot 1990-luvulla. Teoksessa

Ilmonen, Kaj (toim.): Kestidvyyskoe. Vastapaino, Tampere 1993.



123

PUOLUEOHJELMA-AINEISTO (puolueittain aikajirjestyksessé)

Suomen Keskusta rp.

Puoluevaltuuskunnan  vuosikokouksen poliittinen  kannanotto, lisalmi 27-
28.11.1993. Keskustan vuosikirjassa 1993.

Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin —asiakirja, Jyvéskyldn puoluekokous 17-
19.6.1994.

Kestidvian tyollisyyden ja yrittdjyyden yhteiskunta —asiakirja, Jyvéskylén
puoluekokous 17-19.6.1994.

Puoluevaltuuskunnan poliittinen kannanotto, Kajaani 22-23.4.1995. Keskustan
vuosikirjassa 1995.

Keskustan periaatteet, 1996. www.keskusta.fi, tulostettu 28.8.2002.

Keskustan tyoreformi, 1998:
- Tyoreformi — perustulon hengessd kohti toimivaa perusturvaa:

www.keskusta.fi/edellartik/perusturva.htm, tulostettu 24.11.1998.

- Yhteisten etujen uusi kolmikanta. Suomi tarvitsee tydreformin.

www.keskusta.fi/ohjelma/tyorefor.htm, tulostettu 24.11.1998.

Koko Suomen voimavara kdyttoon —puoluekokouskannanotto, Himeenlinna 16.6.

2002.

Kansallinen Kokoomus 1p.

Tavoitteita vaalikaudelle '95-"99, Puoluevaltuusto 28.1.1995.
http://vanha.kokoomus.fi/tavoitteita/vanhat ohjelmat/vatav.htm, tulostettu 2.9.2002.
Talouspoliittinen  linja  vuosiksi ~ 1995-1999.  Puoluehallitus ~ 24.2.1995.

http://pcl41.verkkouutiset.fi/tavoitteita/vanhat ohjelmat/talohj.htm, tulostettu
12.10.2002.

Uutta tyotd tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskuntaan. Puoluekokouskannanotto,
Rovaniemi 6-8.6.1997. http://vanha.kokoomus.fi/tavoitteita/puko97-tyo.htm,
tulostettu 2.9.2002.




124

Vastuullista vanhemmuutta, turvallista lapsuutta —uuden vuosituhannen kulmakivet.
Puoluehallitus ~ 21.1.1999.  http://vanha.kokoomus.fi/tavoitteita/perhepol99.htm,
tulostettu 2.9.2002.

Tavoiteohjelma 1999-2003. www.kokoomus.fi, tulostettu 12.10.2002.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue SDP rp.

Aineisto koostuu SDP:n puoluetoimistolta saaduista monisteista:

Kannanotto sosiaali- ja terveyspolitiikasta, Helsingin puoluekokous 1993.
Kannanotto tydeldmén uudistamisesta, Helsingin puoluekokous 1993.
Kannanotto talous- ja ty6llisyyspolitiikasta, Helsingin puoluekokous 1996.
Sosiaali- ja terveyspoliittinen kannanotto, Helsingin puoluekokous 1996.
Kannanotto talous-, ty6llisyys- ja veropolitiikasta, Turun puoluekokous 1999.
Kannanotto tydeldmaésté, Turun puoluekokous 1999.

Kannanotto sosiaalipolitiikasta, Turun puoluekokous 1999.

Kannanotto talous-, tyollisyys- ja veropolitiikasta, Tampereen puoluekokous 2002.



