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1 JOHDANTO

Kédnnostutkimus on viimeisten vuosien aikana nopeasti kehittynyt tieteenala ja sen saavutukset ovat
lisdnneet teoreettista ulottuvuutta myos kdantdjakoulutukseen. Suomessa kddnndstutkimus on
vilkastunut nimenomaan koulutuksen tarpeiden sanelemana: kun vuonna 1966 perustetut kieli-
instituutit muutettiin 1981 yliopistojen kaintdjakoulutuslaitoksiksi, diplomikielenkddntdjan tutkinto
lakkautettiin ja kadntdjakoulutus muuttui yliopistotasoiseksi. Uudenlaiseen koulutukseen tarvittiin
my0s uudenlaisia opetusmenetelmid  opetuksen kddnnostieteellisen  perustan  luomiseksi.
Kédnnostutkimus onkin paljolti kehittynyt vastaamaan muuttuneen kééntdjdkoulutuksen tarpeita, ja
teoria on tullut osaksi opetusohjelmaa.

Lisdantynyt tutkimus sekd Suomessa ettd muualla maailmassa on lisdnnyt opetuksen tieteellisyytti
ja opiskelijoiden teoreettista tietdimystd kdantdmisestd ja kdannoksistd. Yleisesti on kuitenkin vallalla
kisitys, ettd kddntdjat eiviat hyodynné tutkimuksen saavutuksia kdytdnnon kdanndstydssd. Lisdksi on
olemassa véhin tutkimuksia teorioiden soveltamisesta kddntdjan kdytdnnon tyohon. Tdmén tutkielman
tarkoituksena onkin tarkastella kddntdjan ja kddnndsteorian suhdetta kartoittamalla mahdollisuuksia
hy6dyntdd kddnnostutkimuksen saavutuksia kdytdnnon kaannostyossa.

Kédnnostutkimus on aikoinaan ldhtenyt lingvistiseltd pohjalta, ja téssd tyOssd tarkastellaan
nimenomaan lingvistitkkaan perustuvia teorioita. Lingvistinen kd&nndstutkimus on saanut alkunsa
Neuvostoliitosta, missi silld on pitkét perinteet ja useita arvostettuja tutkijoita. Heiddn tutkimuksensa
ovat kuitenkin suhteellisen tuntemattomia Vendjan rajojen ulkopuolella. Venildistd kd&nnostutkimusta
on kddnnetty jonkin verran suomen kielelle, mutta aiheesta 16ytyy vdhin teoksia Euroopan valtakielilla,
mikd saattaa olla yksi syy siihen, ettd teoriat ovat vdhdn tunnettuja. Téstd syystd tutkielman
teoriaosuudessa keskitytidén venéldisten kdédnnostutkijoiden teorioihin.

Yhden maan kidnndstutkimuksen valitseminen tutkielman perusaineistoksi on perusteltua myos
siltd kannalta, ettd vaikka opiskelijat koulutuksensa aikana perehtyvét kiddnnostieteen saavutuksiin, sen
historiaan ja nykypdivdin, koulutuksessa ei keskitytéd tietyn kielialueen tai yhden teoriasuuntauksen
lahempéén tarkasteluun.

Téssd tutkielmassa on tarkastelun pohjana kolme vendldistd lingvististd kéédnndsteoriaa:
tidysiarvoisen kddntdmisen teoria, sidnndnmukaisten vastineiden teoria sekd ekvivalenssitasojen teoria.
Ty6ssd on kartoitettu teorioissa esiintuotavia peruskdsityksid ja nostettu esiin nidkemyksid, jotka
voisivat olla hyodynnettavissd kdytainnon kddnnostydssd. Kadnnostyolla tdssa tutkielmassa tarkoitetaan
sekd kaantdjaopiskelijoiden ettd ammatissa toimivien kaddntdjien kddnnostyota.



Tutkielma on jaettu kuuteen lukuun. Johdannon jilkeen toisessa luvussa kartoitetaan kiddnnostieteen
taustaa, tutkimuskohdetta ja kdannostieteellisen tutkimuksen peruskésitteitd. Luvussa kolme késitellddan
venaldistd lingvististd kddnnostutkimusta. Tutkielman viitekehyksend kaytetty teoriaosuus alkaa luvusta
neljd, jossa tarkastellaan johtavien veniliisten kiinndstutkijoiden A. V. Fjodorovin', Ja. I. Retskerin
sekd V. N. Komissarovin kddnndstieteellisid ndkemyksid. Viides luku koskee tekstid kddntdjan tyon
kohteena, kdannosyksikkod ja tekstien tarkoitusta. Kuudennessa luvussa késitellddn tutkijoiden
ndkemysten pohjalta teorioiden hyddyntédmistd kdytdnnon kddnnostydssd, pohditaan kddntdmisen taitoa
ja tiedettd ja tehdédén tyossa esiin tulleiden nikemysten pohjalta yhteenveto kddnnosteorian ja kdintdjan
suhteesta.

Kédytdmme tissd tutkielmassa kdéntdjén vastaanottamasta, kdannosprosessin lahtokohtana olevasta
kirjallisesta tai suullisesta sanallisesta kokonaisuudesta nimitystd ldhtoteksti ja prosessin tuotteesta
nimitystd kohdeteksti. Vastaavasti prosessissa mukana olevista kielistd kdytetddn nimitystd ldhtokieli
ja kohdekieli. Lahtotekstin tuottaja on lihettiji, ja lukija tai kuulija, jolle kohdeteksti on tarkoitettu,
on vastaanottaja. Kidnnokselli tarkoitetaan sekd suullista ettéd kirjallista kd&nnostyon tuotetta, mutta
tutkielmassa ei tarkastella tulkkauksen erityispiirteité.

Tutkielmassa on noudatettu tydnjakoa, jossa Eeva-Maija Aitonurmi vastaa Komissarovin osuudesta
ja Satu Ceder Fjodorovin osuudesta. Kaikissa muissa osioissa nikyy molempien tekijoiden kédenjilki.

Téssd tyOssd tarkasteltavien teorioiden ldhdeaineistona on kéaytetty seuraavia vendjankielisid
teoksia:

1. Fjodorov A.V. Osnovy obstSei teorii perevoda. (LingvistitSeskie problemy). Moskva:
”VysSaja Skola”. 1983.
®enopoB A.B. OcHoBHI 00111e#i Teopuu nepeBoaa. (JIuarsuctuueckue npoodiemsr). MockBa:
«Bpicmas mkomay. 1983.

2. Retsker Ja. I. Teorija perevoda i perevodtSeskaja praktika. (Otserki lingvistitSeskoi teorii
perevoda.) Moskva: «Mezdunarodnye otnosenija». 1974.
Peuxep S.1. Teopus nepeBona u nepeBogdeckas pakTUKa.
(Odvepku IMHTBUCTHYECKOM TEOPHH MepeBoia.) MockBa: «MexTyHapOoIHbIE OTHOIIICHUS.
1974.

3. Komissarov V. N. Slovo o perevode. (Otserk lingvistitSeskogo utSenija o perevode.) Moskva:
«Mezdunarodnye otnoSenijay. 1973.
Kommuccapos B.H. CnoBo o nepeBojie. (O4epk TUHTBUCTUYECKOTO YUCHHS O TIEPEBOJIE. )
MockBa: «MexayHapoaHble OTHOIIEHU». 1973.

" Tassa tydssd on noudatettu kansallista translitterointitapaa lukuun ottamatta translitteroituja lainauksia ja nimié, joiden
lansimaisella kirjoitusasulla on vakiintunut kaytinto



2 KAANNOSTIETEESTA JA SEN
KASITTEISTA

2.1 KAANNOSTIETEEN TAUSTAA

2.1.1 Kddnnostutkimuksen kehittyminen

Kéannostyotd on tehty tuhansia vuosia, niin kauan kuin on ollut tarvetta eri kielid puhuvien yhteisdjen
viliseen viestintddn. Sumerilaisten nuolenpéékirjoituksista on Idydetty kddnndstyohon viittaavia
sanastoja, jotka on kirjoitettu jo 3000 vuotta ennen ajanlaskumme alkua (Komissarov 2000a: 82).
Tunnetun kédnnostutkimuksen historia on lyhyempi, mutta jo antiikin Rooman ajoilta on 16ydetty
kirjallista aineistoa mm. Ciceron kdidntdmisen periaatteiden pohdiskelusta. Pohtijoina olivat aluksi
yleensd kédédntdjat itse pyrkiessddn omaa kdytdnnon tarvettaan varten muotoilemaan perusperiaatteita ja
perusteluja kddnnosratkaisuilleen. (ks. esim. Fjodorov 1983: 24 —25; Snell-Hornby 1988: 9; Sorvali
1988: 26.)

Theodore Savoryn 1950-luvulla esittimd yhteenveto kaddnndksiin kohdistetuista odotuksista
osoittaa, ettd vaatimukset saattoivat olla hyvinkin ristiriitaisia: onko kdénnoksen oltava ldhtokielen vai
kohdekielen normien mukainen, pitddko kddnnoksestd ndkyd, ettd se on kdannds vai tuleeko sen olla
alun perin kohdekielelld kirjoitettujen tekstien veroista tyylipuhdasta kohdekieltd jne. (Komissarov
2000a: 107 - 108).

Kirjallisista kddannoksistd suurimman osan muodostivat uskonnolliset tai kaunokirjalliset tekstit.
Kainnokselle asetetut uskollisuusvaatimukset vaihtelivat tekstityypin mukaan. Kaunokirjallisuuden
kaantdjille sallittiin suuriakin poikkeamisia ldhtotekstistd kun taas uskonnollisia tekstejd pidettiin niin
pyhind, ettd sanamuodot pyrittiin sdilyttdmédn mahdollisimman muuttumattomina. (Fjodorov 1983:
25.) Kédnnosstrategisia ndkemyksia oli siis kaksi toisensa poissulkevaa: vapaa kohdetekstikeskeinen ja
uskollinen l&htotekstipainotteinen.



Radikaalin muutoksen ajattelutapaan 1500-luvulla toi Luther, joka nosti esiin kdédnnoksen funktion,
sen tarkoituksen raamatun sanoman vilittdjdnd ja siitd aiheutuvan tarpeen muuttaa kddntimisen
periaatteita. Kddnnoksen tavoitteena oli tehdd raamatun sanoma ymmarrettaviksi vastaanottajalle, joten
kédnnoksessd oli kédytettdva vastaanottajan omaa kieltd poikkeamatta kuitenkaan 1dhtotekstin sisdllosta.
(ks. esim. Snell-Hornby 1988: 9 - 10.)

Kéainnostutkimuksen ndkemyksid sovellettiin aluksi vain raamatun kédntdmiseen tai merkittdvien
maailmankirjallisuuden teosten kddntdmiseen (Snell-Hornby 1988: 7). Selvd muutos tapahtui toisen
maailmansodan jéilkeen kansainvélisten yhteyksien laajentuessa ja syventyessd, kun kéddnnettdvien
tekstien méérd kasvoi ja my0s eri tekstityyppien suhteellinen osuus muuttui oleellisesti. Asiatekstien
médrd lisddntyi jyrkésti, mika loi tarpeen kaintdjien ja tulkkien kouluttamiseen. Aikaisemmin kdéntéjét
olivat olleet kirjailijoita, jotka kddnsivit itse tai raakakdanndksen pohjalta, tai muita kdytdnnon tyon
kautta kdantdmistd opetelleita. Tdllainen koulutustapa ei endd riittdnyt tuottamaan tarvittavaa méarda
patevid kddntdjia ja tulkkeja. Madrillisesti ja laadullisesti muuttunut kddnndstarve vaati entisti
tehokkaampaa, monipuolisempaa ja laajempaa opetusta. Koulutuksen suunnittelu ja toteutus puolestaan
edellytti kddntdmisen periaatteiden selvittimistd, joten kddnndstutkimus lisddntyi madrdllisesti ja
laajeni siséllollisesti. (Komissarov 2001: 25 - 26.)

Sekd monet kaunokirjallisuuden kaantdjat ettd kielitieteilijit olivat pitdneet kaunokirjallista
kédntdmista taiteena, jonka keskeinen piirre on ekspressiivisyys, jota ei voi tutkia lingvistiikan keinoin.
Osittain tdstd syystd kédntdmisen systemaattinen tieteellinen tutkimus oli ollut vidhiistd. Kun
kddntdmisen padpaino siirtyi kaunokirjallisuudesta asiateksteihin, lisddntyi my0s kédntdmisen
tutkiminen tieteellisin menetelmin. Asiatekstit ovat luonteeltaan persoonattomampia ja niissd on
keskeistd denotatiivinen sisdltd, mikd mahdollistaa kddnnosten vertaamisen alkuteksteihin ja
vastaavuussuhteiden tutkimisen lingvistiikan ja muiden tieteiden keinoin. (Komissarov 2001: 24 - 25.)

Toisaalta myds kielitieteen kehitys edesauttoi kddnnostutkimusta. Aiemmin oli keskitytty kielen
rakenteiden tutkimiseen eikd kddntdmisen tutkimista edes pidetty mahdollisena silloisin keinoin. 1900-
luvun puolivélisséd kielitieteellisen tutkimustyon painopiste siirtyi strukturalistisesta kielen rakenteen
tutkimisesta kielen merkkien ja rakenteiden sisdllon tarkastelun suuntaan, jolloin myds kddntdmisen
tutkimisesta tuli lingvistiikan osa-alue. (ks. esim. Komissarov 2001: 26 - 27.)

Uudenlaisten ndkemysten omaksuminen mahdollisti myds lingvistisesti suuntautuneen
kddnnosteorian kehittdmisen, ja tdstd alkoi kehittyd etenkin Saksan yliopistoissa uusi tieteenala,
kiannostiede (Ubersetzungswissenschaft) (Snell-Hornby 1988: 8). Myds Neuvostoliitossa lingvistinen
kddnnostiede alkoi kehittyd 1950-luvulle tultaessa. Fjodorovin, Retskerin ja Komissarovin ohella
johtavia vendldisid lingvistisen suunnan kéénnostieteilijoitd ovat L. S. Barhudarov, L. K. LatySev, Z. D.
Lvovskaja ja A. D. Sveitser. (ks. liite 1.)

Komissarovin mukaan Lénsi-Euroopan kddnnostieteen keskuksena oli silloisen DDR:n puolella
sijaitseva Leipzigin yliopisto, jossa toimineet A. Neubert, O. Kade ja G. Jager perustivat ns. Leipzigin
koulukunnan. Koulukuntaan kuului my6hemmin useita muitakin k&&nnostieteilijoitd, ja se tutki
monipuolisesti mm. kddntdmisen pragmatiikkaa, kddntdmistd viestintdnd ja sosiaalisena tapahtumana,



kehitti objektiivisia tutkimusmenetelmid ja selvitti kddnndstieteen teoreettista pohjaa. Koulukunnan
aloittama tutkimus jatkui myShemmin Berliinin yliopistossa. (Komissarov 2001: 239 - 240.)

Saksan Liittotasavallassa lingvistisen kddnndstutkimuksen edustajia ovat W. Koller ja W. Wilss.
Ranskalaista kddnnostutkimusta edustavat J.-P. Vinay, J. Dalbernet ja A. Malblanc. Tutkimusten
kohteena olivat kddnnokset, kddnndsprosessi, koodinvaihto ja ekvivalenssi. Kun Leipzigin koulukunta
tarkasteli kddntdmisté 1&htotekstin, informaation invarianssin ja kommunikaatioteorian pohjalta, Vinay,
Dalbernet ja Malblanc keskittyivit kontrastiiviseen kielitieteeseen, kielenopetukseen ja virheanalyysiin.

Englannissa J. C. Catford kehitti M. A. K. Hallidayn funktionaalisen kielitieteen tutkimusten
pohjalta tasojen ’levels’ ja rankin vaihdon ’rank shifts’ kasitteet, ja kddntdmisen kdytdnnon suunnalta

teoriaa ldhestynyt P. Newmark mm. esitti kdéintdmisen sddnnot translation rules’. (Tommola 1997: 34;
ks. my0ds Snell-Hornby 1988: 14; Komissarov 2001: 191 - 194.)

Uusi kielenulkoinen nidkokulma kddnndsteoreettiseen ajatteluun tuli raamatunkddnndstyon alalta,
kun E. Nida esitti 1960-luvulla Yhdysvalloissa ajatuksen siitd, ettd kddnnOksen on saatava aikaan
kohdekielisessd vastaanottajassa samanlainen reaktio kuin ldhtokielinen teksti aiheuttaa ldahtokielisessi
vastaanottajassa. (ks. esim. Komissarov 2001: 227.)

Kédinnostutkimus on laajentunut viime vuosikymmenind lingvistiikan ulkopuolelle. Uudempaa
lansimaista kddnnostiedettd edustavat saksalaisten K. Reissin ja H. Vermeerin skopos-teoria, joka
médrittelee  kddnnoksen informaatiotarjoukseksi ldhtdtekstin - informaatiotarjouksesta ja pitdd
kddntdmisessd tirkeimpana tekijdné toimeksiantajan esittiméd kohdetekstin tarkoitusta.

Israelissa ja Alankomaissa mm. I. Even-Zoharin, G. Touryn ja A. Lefeveren kehittdmissa
polysysteemi- ja manipulaatioteorioissa kddnnetddn myos pddhuomio l&htotekstistd kohdetekstiin ja —
kulttuuriin ja kyseenalaistetaan erityisesti kielellisen ekvivalenssin vaatimus. (ks. esim. Komissarov
2001: 255 - 260, 306 - 313.) Touryn perusajatus on, ettd kdannds tehdddn kohdekulttuurin tarpeen
tyydyttamiseksi, johonkin eiké jostakin (ks. Toury 1988).

katsauksessaan J. Holz-Manttérin, S. Tirkkonen-Conditin ja I. Vehmas-Lehdon. Holtz-Ménttéirin
skopos-teoriaan pohjautuvassa translatorisen toiminnan konseptissa on keskeisessd asemassa kddntdja
tekstin tuottajana.  Vehmas-Lehto on tutkinut kohdetekstien kielen idiomaattisuutta ja pyrkii
kehittdmiddn kriittisid kddnndsanalyysin menetelmii. Tirkkonen-Condit pyrkii psykologisten kokeiden
avulla kehittdimaéan luotettavia kddnnoksen laadun arviointimenetelmid. (Komissarov 2001: 288 - 293.)
Tirkkonen-Condit on aktiivisesti edistinyt mm. ddneen ajattelu eli think aloud —menetelmin
kehittdmistd Suomessa, missd alan tutkimus on keskittynyt Joensuun yliopiston kansainvilisen
viestinndn laitokselle (ks. esim. Surakka 2001Db).

Nykyisin kdidnnostieteessd yleisend suuntauksena oleva deskriptiivinen tutkimus on nimensé
mukaisesti kuvailevaa, ei sddntdjd antavaa (Komissarov 2001: 13). Se tarkastelee kddntdmisen
prosessia, tuotetta ja tarkoitusta keskittyen deskriptiiviseen perustutkimukseen, teorioiden, mallien ja
periaatteiden mairittelemiseen ja tieteenalan itseymmaérrykseen (Tommola 11.4.2002). Suomenkielinen



havainnollinen katsaus kddanndstutkimuksen suuntauksiin ja erilaisiin kd&nnosteoreettisiin koulukuntiin
16ytyy mm. Tommolalta (1997: 32 - 34).

2.1.2 Lingvistinen kddnnostutkimus

Lingvistinen kadanndstutkimus on ldhtotekstildhtoistd, 1&htotekstin kielellisten piirteiden analyysid
painottavaa (Vehmas-Lehto 1999: 124). Tutkimuksen peruslédhtokohtana on kahden tai useamman
kielen ominaisuuksien vastakkainasettelu ja analysointi (Fjodorov 1983: 6).

Lingvistisessd tutkimuksessa on erilaisia suuntauksia ja esimerkiksi Sveitser (1970: 35) jakaa alan
tutkijat kahteen ryhmaéan:

1) tutkijat, jotka analysoivat kddntdmisen lainalaisuuksia lingvistiikan perinteisten menetelmien
avulla

2) tutkijat, jotka pyrkivét kuvaamaan kdanndsprosessia struktuurianalyysin tai tarkemmin sanoen
mikrolingvistisen analyysin avulla.

Sveitser (mts. 45) kuvaa lingvististi kdannostutkimusta tieteidenvilisend tutkimuksena, joka
perustuu lingvistiitkkaan, ja jolla on yhteyksid mm. psykolingvistiitkkaan, sosiolingvistiikkaan,
kirjallisuustieteeseen.

Perusasetelma on yleistdvd eli yleisiin lainalaisuuksiin pyrkivd, ja tutkimuksessa nojaudutaan
perinteiseen késitykseen siitd, ettd kieli on kddntdmisen tirkein elementti (Komissarov 2000a: 12).
Tutkimuksen tuloksena syntyneet lingvistiset kddanndsteoriat pohjautuvat kielten véliseen vertailuun,
jonka avulla tarkastellaan kielten vilisid yhtdldisyyksié ja eroja ja luokitellaan niistd yleistyksid. Teoria
etsii ja tutkii sddnnonmukaisia suhteita, joita esiintyy, kun yhdelld kielelld tuotettu teksti siirretdin
toiselle kielelle. Saanndnmukaisuuksien pohjalta tehdéédn yleistyksid ja laaditaan teoreettisia malleja.
Tutkimusten tuloksia voi soveltaa kdytdntdon ja harjaannuttaa niiden avulla kdéntdjad ymmartdmaian
kielellisten keinojen funktioita ja opettaa kaddntdjad tarkastelemaan kielid niiden yhtéldisyyksien ja
erojen valossa. Tutkimuksen pohjalta on etenkin Vendjélli tehty monia kddntdmisen oppikirjoja.
(Sirjajev 1981: 68).

Tutkimuksen perustana on siis kielten vilinen vertailu. Koska kdédnnoksessd on aina mukana kaksi
peruselementtid, lahtoteksti ja kdénnos eli kohdeteksti, on selvdd ettd vertailu on yksi oleellinen tapa
sekd kddntdmisen opiskelussa, tutkimuksessa ettd valmiiden kéddnndsten tason arvioimisessa.
Nykyaikainen tietotekniikka on tuonut oman lisdnsd lingvistisen kédnnostutkimuksen
hyvéksikdyttdmddn vertailuun. Esimerkiksi Suomen akatemia (Surakka 2001a) on rahoittanut
Kaidnnossuomi ja kddntdmisen universaalit —hankkeen, jossa mukana olevat tutkijat ovat koonneet



kuuden miljoonan sanan laajuisen korpuksen?, joka sisiltdd ammattikdéntijien suomentamia teksteja.
Niille teksteille on vertailuaineistoksi koottu noin neljan miljoonan supisuomen sanan korpus.
Hankkeessa tiarkeimpid ldahtokielid ovat englanti, saksa ja vendjad. Akatemian rahoittama korpus on
koottu Savonlinnan kansainvélisen viestinnén laitoksella, missé korpuksia on kéytetty kddnndssuomen
ja ns. supisuomen eli alun perin suomeksi kirjoitetun kielen erojen selvittimiseen. Tampereen
yliopiston kieli- ja kddnndstieteiden laitoksella kerdtdéin vendldis-suomalaista kaunokirjallisuuden
rinnakkaiskorpusta, jonka toivotaan olevan hyddyllinen tietoldhde myos kadntijille. (Mihailov 2002.)
Tietotekniikkaa on tdssd onnistuneesti hyddynnetty kdintdjan tyon yhden oleellisen osa-alueen, kielten
vilisen vertailun, kehittimisessd ja kddnndsvastineiden kartoituksessa.

Kontrastiivinen kielentutkimus, joka on my0s osa timédn pdivin kddnnostutkimusta Suomessa
(Paloposki & Jantunen & Leinonen 2002: 1), on yksi esimerkki kieltenvélisen vertailun menetelmista,
ja kuten Kérnd (1997: 19) toteaa, kidéntdminen perustuu aina kielten kontrastointiin.

Nykypédivan kddnnostutkimuksessa hydodynnetddn monien tieteiden tutkimustuloksia, mutta monet
tutkimukset pohjautuvat selvisti lingvistisiin menetelmiin. Juuri lingvistinen tutkimus on edesauttanut
kddnnostieteen kehityksessd. (Komissarov 2000b: 3.) Myos kielitieteen kehitys on antanut paljon
tutkimusmateriaalia kdinnostutkimukselle.

”Kielitiede tutki pitkdédn kielen yksikditi ja jaksoja irrallisina ilmidiné, edes lauseiden vilisiin yhteyksiin
ei paljon puututtu, saati etti tekstid olisi késitelty kokonaisuutena. Strukturalistit tosin puhuivat
lauserajan ylittdvistd myotdesiintymisistd ja generativistit ovat tulleet tulokseen, etti lauserakenteen
sddtelymekanismi on usein lauseen ulkopuolinen. Talldin siirrytddnkin sidosteisuuden tutkimiseen,
tekstilingvistiikkaan. Kdantdminen on oikeastaan tekstilingvistiikan sovellusta.” (Toivainen 1980: 243.)

Barhudarov (1975: 28) katsoo, etti nimenomaan lingvistinen ké&&nndsteoria on vertailevaa
tekstilingvistiikkaa eli semanttisesti yhtéldisten erikielisten tekstien vertailevaa tutkimusta.

Tutkimusten pohjalta laaditut lingvistiset kédnnosteoriat perustuvat myods kielten viliselle
vertailulle ja pddmddrdnd on kddnndsvastaavuuksien kartoittaminen kielten vélilldi (mm. Barhudarov
1975: 3). Vehmas-Lehdon (1999: 35) mukaan lingvistisissd kdédnndsteorioissa tarkastellaan kddnnoksia
ja kéddntdmistd vertailemalla tiettyjen ldhtokielisten ja kohdekielisten kielen yksikdiden toimintaa
lahtotekstissd ja kohdetekstissd. Teoriat luokittelevat ja systematisoivat kieliopillisia ja sanastollisia
eroja, joita esiintyy kddnnoksessé verrattuna ldhtokieliseen tekstiin.

Lingvistiselld suuntauksella on edelleen vahva asema venélédisessd kdénndstieteessd. Komissarov
(Moskova  29.3.2002) kuitenkin  korostaa, ettdi nykyisessd kddnnOstieteessi on  kyse
makrolingvistiikasta, joka kattaa useita perinteisen pelkéstdén kieleen keskittyneen mikrolingvistiikan
rajat ylittdvid tieteenhaaroja, kuten psykolingvistiikan, sosiolingvistiikan ja kognitiivisen lingvistiikan

? Korpukset ovat sihkoiseen muotoon siirrettyji tekstimassoja, joista kielen ilmiditd tutkitaan tietokoneohjelmien
avulla. (Surakka 2001a: 1.)



ja ottaa huomioon kielellisten tekijéiden ohella myds muut kdéntdmisen osatekijit. Kun aikaisemmin
keskityttiin ~ merkkitason  vastaavuuksien tutkimukseen, ottaa nykyaikainen lingvistinen
kddnnostutkimus huomioon myds kddanndksen funktion ja tutkii tekstin vélittymistd kokonaisuutena.
Komissarov nikee kiddntdmisen ongelmien liittyvidn ennen muuta tekstin analysointiin, ymmaértdmiseen
ja kddnnodstekstin muodostamiseen, joiden tutkimisessa kddnnostiede voi kéyttdd hyvidkseen muiden
tieteiden, esimerkiksi tekstilingvistiikan, semiotiikan ja viestintiteorian kehityksen tarjoamia keinoja.
Perinteisten lingvististen kddnnosteorioiden ndkokulma oli pienistd yksikdistd suurempiin
kokonaisuuksiin, kun funktionaalinen kdénndstiede pitdd lahtokohtana kokonaisia tekstejd ja kisittelee
pienempid yksikoitd niiden osina.

Nykyisen kéénnostieteen lingvistinenkin tutkimussuunta on selvisti profiloitunut omaksi
tieteenalakseen, joka hyodyntdd ldheisten tieteiden menetelmid ja tuloksia. Sitd ei voi endd samaistaa
kontrastiiviseen tekstilingvistiikkaan eikd pitdd kontrastiivisen kielitieteen osa-alueena, mutta niin
kddnnostieteestd kuin kontrastiivisesta tekstilingvistiikasta ja kontrastiivisesta kieliopista on
epdileméttd kéédntdjdlle apua etsittdessd kohdekielen normien mukaista vastinetta. Kielelld on
kddntdmisessd keskeinen asema, joten kielen tutkimus ei voi olla tdysin kéddntdmisen tutkimuksen
ulkopuolella, vaan niilld on yhteinen alueensa, jonka tutkimuksesta molemmat hyotyvit.

2.1.3 Tutkimusalan nimi ja asema

Kéédnnostiede, joka keskittyy kddnnosongelmien teoreettiseen tarkasteluun, tunnetaan monella nimella.
Kadnnostieteen lisdksi alalla yleisesti kéytettyjd nimityksid ovat mm. kéddnndsteoria ja
kadnnostutkimus. Koska kddntdmisen tutkimus on muodostunut itsendiseksi tieteenalaksi vasta viime
vuosikymmenind, ei nimitys ole vield yksiselitteisesti vakiintunut. Aikaisemmin puhuttiin
kddnnosteorioista merkitsemdssd koko tutkimusalaa. Komissarov esimerkiksi mainitsee vendjéksi
tieteenalasta  kiytettdvdn nimityksid meopus nepesooa  ’kddnndsteoria’, nepegooogedenue
’kaddnnostiede’ ja mpanciamonoeus ’translatologia’ (Komissarov 1973: 4). Onpa kiytetty myds termid
nepesooonoeus ‘kadannoslogia’. (ks. myos Ingo 1993: 93.)

Vield vuonna 1988 kéddnndstieteen statuskin oli epédselvd pddtellen siitd, ettd Viggo Hjernager
Pedersen toivoo kirjansa johdannossa tuovansa lisdvalaistusta keskusteluun siitd, onko Nidan
hahmottelema Science of Translating jo olemassa vai onko edelleen tyydyttivd kayttdmidn nimitysti
Translation Studies kaikesta kddntdmistd koskevasta tutkimuksesta, oli se sitten teoreecttista tai
soveltavaa (Pedersen 1988).

Suomessa termi kddnnostiede on kymmenen viime vuoden aikana vakiintunut tieteenalan nimené
yliopistojen kéédntdjdnkoulutuslaitoksiin. Vield 1980-luvulla kddnndstiede yleensd ei ollut saanut
varauksetonta kannatusta, koska katsottiin, ettei se tdytd itsendiselle tieteelle asetettuja vaatimuksia
(mm. Sorvali 1988: 9).



Kéédnnostieteellisen tutkimuksen suhteellisen lyhyt historia ndkyy my0s sen asemassa tieteen
kokonaiskentdssd. Kéddnndstieteen ja tutkimuksen tieteellisyydestd on erilaisia kisityksid. Sorvalin
(1988: 13 - 16) mukaan alalle annetaan nimi tiede, kun katsotaan ettd tutkimusala on metodeiltaan ja
yleensd tutkimuksellisesti autonominen. Kaddnndstiede ei ole tdysin autonominen alue eikd se voi
sellaiseksi kehittyd, koska se tarvitsee muiden tieteiden apua (kirjallisuustiede, historiatieteet,
kayttaytymistieteet, yhteiskuntatieteet). Laheisin kytkentd kddnnostieteelld on kielitieteeseen, mutta
esim. kddnndsanalyysi ei tdysin onnistu puhtaasti kielitieteellisin menetelmin. Fjodorov (1983: 23)
katsoo, ettd kddnnostutkimuksen ldheiset yhteydet muihin tieteisiin eivét vihennd sen arvoa itsendisend
tieteenalana. Nykyaikaiselle tieteelle on ominaista, ettd tutkitaan muiden tiedon alojen kanssa
lomittaisia tai ldheisid aiheita. Vastaavasti kddnnosteoreettista tutkimusta kdytetddn apuna muissa
tieteissd. Esimerkiksi Vehmas-Lehto (1999: 52) mainitsee Catfordin situatiivisen mallin kdyttdmisen
kontrastiivisessa kielitieteessd. Fjodorov (1983: 22) viittaa tyylin tutkimiseen, joka on saanut
kddntdmisen tutkimuksen ansiosta uutta aineistoa. Komissarov (2001: 23) toteaa kddntdmistd
tutkittavan niin historian, etnografian, psykologian kuin kirjallisuustieteenkin osana, ja toisaalta
kddnnostiede tarkastelee myos mm. kiddntdmisen psykologisia, kulturologisia ja sosiologisia tekijoita.

2.1.4 Kddannostieteen tutkimuskohde

Kéainnostieteessd on monia tutkimuskohteita. Useissa kielissd tutkimuskohteen nimitys kdantdminen tai
kddnnds (englannissa ’translation’, vendjidssd ’mepeBoj’, ruotsissa ’Oversittning’) tarkoittaa sekd
prosessia ettd sen tulosta, joten tutkimuskohde voi tdltd pohjalta tarkasteltuna ollakin moninainen.
Tekstin ja prosessin ohella kddntdmiseen vaikuttavia tekijoitd ovat joka tapauksessa mm. ldhettdja eli
lahtotekstin laatija, kdéntdjd ja vastaanottaja, kielellinen ja kielenulkoinen konteksti ja kddntdmistd
koskevat vaatimukset.

Ingon (1993: 93) mukaan tieteenalasta kéytdssd olevat monet yleistermit osoittavat, ettd
tutkimuskentdn rajat ndhddidn eri yhteyksissd eri tavalla. Tutkijoiden keskuudessa on erilaisia
nidkemyksid siitd, mitid pitdd tutkia, kuten my0s siitd, miten pitdd tutkia. Jotkut tutkijat vertailevat
kielten rakenteita, toiset keskittyvit kdédnnosten funktioon, jotkut keskittyvét tutkimaan kéénté;ia (esim.
think aloud -menetelmat).

Samoja kysymyksid on jo 1970-luvulla kisitellyt Sveitser (1970: 36), joka on nostanut esiin
oleellisia kadnnostutkimukseen liittyvid seikkoja, joita ei ole yksiselitteisesti maéritelty. Miké
esimerkiksi on kddnnostieteen tutkimuskohde: pitdisiko tutkia kddnnosprosessia vai sen tulosta? Entd
mika on kddnnosyksikko, mikd on teorian ja kdytdnnon suhde?

Sveitserin (1970: 36) kysymykseen kéadnnostieteen tutkimuskohteesta eri tutkijat tarjoavat erilaisia
nidkemyksid. Sorvalin mukaan Koller (1972) erottaa kddnnostieteessd kahdeksan osa-aluetta (Sorvali
1988: 8 - 9):

1. kddnndsteoria
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pragmaattinen kiddnnostiede
lingvistinen kddnnostiede

kaannoskritiikki

tekstityyppikeskeinen kdédnnostiede

2

3

4

5. tekstikeskeinen kddnndstiede

6

7. kaannoshistoriallisesti orientoitunut kddnnostiede
8

soveltava kadnnostiede

Sorvali (1988: 14) luokittelee kéddnnostieteen tutkimuksen péélinjat toisaalta teoreettiseen
tutkimukseen ja toisaalta soveltavaan tutkimukseen. Kddnndsteorioiden kehittdminen luokitellaan tissi
jaossa teoreettiseen tutkimukseen, ja teorian tulokset ovat osa soveltavaa kidénndstiedetta.

Pauli Roinila erottaa Reissin ja Vermeerin teoksen suomennoksessaan kiddntdmisentutkimuksen,
jonka synonyymi on kéddnnostiede, kddntdmisen teorian, jolla hin tarkoittaa kddntdmistd koskevaa
teoriaa, sekd kddnnosteorian eli yksittdisen kddntdmiseen kohdistuvan teorian (Reiss ja Vermeer 1986:
10).

Wilss  puolestaan  jakaa kdannostutkimuksen yleiseen, kielipareista riippumattomaan
kddnnostieteeseen, joka pyrkii selvittiméddn ké&nnosprosessin universaaleja sddnnonmukaisuuksia,
kieliparisiteiseen deskriptiiviseen kddnndstieteeseen ja kieliparisiteiseen soveltavaan kdédnnostieteeseen
(Ingo 1990: 15).

Sveitser (1970: 45) jakaa kdannostieteellisen tutkimuksen kahteen suuntaukseen, jotka ovat:
1. lingvistinen teoreettinen tutkimusala
2. kaytdnnon kddntdmista tutkiva ala.

Holmes esittdd teoreettisesta kdannostutkimuksesta kaytettdviksi nimitystd Translation Studies,
joka jakautuu deskriptiiviseen kédnnostutkimukseen ’Descriptive Translation Studies’ tai *Translation
Description’ ja kddntdmisen teoriaan ’Theoretical Translation Studies’ tai ’Translation Theory’.
Deskriptiivisen kéédnnostutkimuksen kohteena on kuvata kééntdmistd ja k&&dnnoksid ilmiona.
Kéaintamisen teorian tutkimuskohteena ovat yleiset periaatteet, joilla nditd ilmiditd voidaan selittda.
(Holmes (1988: 70 - 71.) Gideon Toury (Jénis 1991: 13) on jakanut kddnndstutkimuksen tehtdvakentin
Holmesin alunperin tekemin luokituksen pohjalta seuraavan kaavion mukaisesti.



Kuva 1.

Kddnndstieteen jako (Jénis 1991: 13)
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Fjodorov (1983: 15) nédkee kddnnostieteen tehtidvéksi kartoittaa 1dhtotekstin ja kohdetekstin vélisid
sadnndnmukaisuuksia. Tutkimuskohteeseen tulee suhtautua objektiivisesti. Lihtokohtana on tarkastella
kddntdmisen mahdollisuuksia, sitd mitd kddntdmisessd todella on, ei sitd, mitd siind pitdisi olla.
Tutkimuksen tuloksena syntyneiden teorioiden tehtéivind on systematisointi ja yleistiminen, mutta ei
sddntdjen antaminen.

Komissarov kayttdd termid kddnnodstiede ’mepeBomoBenenue’ ja selittdd sen kddntdmisen eri
aspekteja tutkivien tutkimusalojen kokonaisuudeksi. Lingvistinen kdidnndstiede eli kididntdmisen
lingvistilkka on kielitieteen ala, joka tutkii kédntdmistd lingvistisend ilmiond. Lingvistinen
kddnnOsteoria  ‘NMHTrBHCTHYECKass Teopus  mepeBoga’  puolestaan on  hdnen  mukaansa
kddnnoslingvistiikan teoreettinen osa. (Komissarov 2001: 409, 411.) Hanen mukaansa kddnndstieteen
tehtdvidnd on tutkia kaddntdmistd kieltenvilisend viestintdnd, jossa prosessin ja tuotteen
vastakkainasettelu ei ole perusteltua, vaan tarkastelukohteena ovat niin ké&nndstuote ja
kddnnosprosessi kuin viestinnidn osapuolet ja kddnnosprosessiin vaikuttavat ymparistd- ja muut tekijat.
(Komissarov 2000a: 41). Hén jakaa kdinndstieteen teoreettisen osan 1) yleiseen kdidnndsteoriaan, jonka
tehtdvianid on kehittda teoreettisia malleja, jotka kuvaavat kdantamista yleisesti, 2) yleiseen teoriaan (tai
teorioihin) perustuvaan ekvivalenssitutkimiseen, 3) kddnndsprosessin tutkimiseen ja 4) kahden kielen
yksikoiden vélisten vastinesuhteiden jérjestelmin tutkimiseen. (Komissarov 1973: 28 - 29.) Tutkimus
auttaa 10ytdmédn sddnnonmukaisia lainalaisuuksia ja palvelee siten muun muassa kdéntdjakoulutusta
(Komissarov 1973: 22 - 24.) Komissarovin mukaan (1992: 103) kddnndsteorian tehtdvéana pitdisi olla
my0s mahdollisimman objektiivisten ekvivalenssin ja taiteellisuuden arviointimenetelmien
kehittiminen konkreettista kadnndstyota varten.

Yhtend kddntdmiseen ja sen tutkimukseen liittyvénd keskeisend kysymyksend on vuosisatojen ajan
ollut se, onko kéddntdminen yleensdkddn mahdollista. Nykyddn tdméd kysymys esitetddn l&dhinna
konekddntamisen yhteydessd. Kédntdminen on jo tunnustettu mahdolliseksi ja keskustelun painopiste
on siirtynyt aiheeseen siitd, mitd kddntdminen on.
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2.2 KAANNOSTIETEEN PERUSKASITTEITA

2.2.1 Kddntaminen

Fjodorov (1983: 9) katsoo, ettd kdéntdminen on psyykkinen prosessi, jossa toisella kielelld muodostettu
kielellinen ilmaisu (suullinen tai kirjallinen) muodostetaan uudelleen toisella kielelld. Kaytdnnossi
kédntdmisen tehtdvand on etsid 1dhtokielen siséltdd vastaavat ja rinnakkaiset ilmaisukeinot toisen kielen
keinovalikoimasta (Fjodorov 1983: 21).

Catford maédrittelee kadntdmisen olevan “toisen kielen (LK) tekstiaineksen korvaamista
samanarvoisella toisen kielen (KK) tekstiaineksella” (Catford 1978: 20). Barhudarov (1975: 11)
nimittdd kddntdmistd prosessiksi, jossa yhdelld kielelld muodostettu ilmaisu muutetaan toisenkieliseksi
ilmaisuksi siséllon eli merkityksen muuttumatta:

«ITepeBotoM Ha3bIBaeTCs MPOIIECC MPEOOPA30BAHUS PEUSBOTO MTPOU3BEICHHS Ha OJTHOM SI3bIKE B PEUCBOC
MpoU3BeIcHHE Ha APYTOM S3bIKE MIPHU COXPAHEHUH HEM3MEHHOM IIIaHa COJEPKaHUs, TO €CTh 3HAUCHHSL.»
(bapxymapos 1975: 11.)

Kédintamisen prosessista puhuttaessa Barhudarov (1975: 6) rajaa sen késittimdin puhtaasti
prosessin lingvistisen merkityksen.

Ingon mukaan funktionaalisen ké&dnnosteorian alullepanija Nida maédrittelee kadntdmisen
toiminnaksi, jossa tuotetaan kohdekielelld 1dhin Iluonnollinen vastine ldhtokielen sanomalle,
“ensisijaisesti merkityksen ja toissijaisesti tyylin suhteen” (Ingo 1990: 24). Sveitser, joka Nidan tavoin
edustaa funktionaalista kaddnndstutkimusta, pitdd kaddntdmistd kaksikielisend viestintdnd, jossa
”lahtotekstin sisdltd ilmaistaan toisen kielen keinoin siten, ettd kdinnoksen vastaanottaja reagoi
kddnnokseen mahdollisimman samalla tavoin kuin l&htOtekstin vastaanottaja reagoi ldhtotekstiin®
(Vehmas-Lehto 1990: 11).

Komissarov (2001: 53) madrittelee kddntdmisen viestinndn erikoislajiksi, kielelliseksi
viélitystoiminnaksi, jonka tarkoituksena on muodostaa kohdekielelld l1dhtokielisen tekstin viestinndn
kannalta tdysiarvoinen vastine. Komissarovin ndkemyksessd nédkyy jo moderni ajattelutapa
kaintdmisestd viestintdna.

Sama késitys on Toivaisella, jonka mukaan kddntdminen on viestintidtehtdva, 1ahto- ja kohdekielen
vélinen prosessi, joka ei saisi vaikuttaa itse tekstiin. Kéddntdmisen tarkoituksena on vilittdd viesti
kielestd toiseen niin, ettd tuloksena on kayttokelpoinen teksti, joka vastaa ldhtotekstid ja sen funktiota.
(Toivainen 1980: 238.)
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Edelld esitetyistd kddntdmistd selittdvistd erilaisista mairitelmistd 10ytyy jo ndkemyksid, joiden
pohjalta kadntdmisen tutkimus on suuntautunut joko puhtaasti lingvistiselle perustalle tai
tarkastelemaan myos kielenulkoisia tekijoitd, kuten esimerkiksi kddnndksen kommunikatiivisuutta ja
viestinnéllisyytta.

2.2.2 Kddnnosteoria

Edelld esitetty katsaus kddnnostutkimuksen erilaisista ndkemyksistd valotti késitystd kddnndstieteen
kokonaiskentéin laajuudesta ja tutkimusalan monista eri tavoitteista. Yksi ndkyvd tulos téstéd
tutkimustyostd ovat kddnnodsteoriat, jotka esimerkiksi Kollerin jaottelussa olivat yksi kddnndstieteen
osa-alue.

Osittain kddnnostutkimuksen monista eri suuntauksista johtuen on syntynyt myds monia erilaisia
kddnnosteorioita. Fjodorov kdyttdd nimitystd kddinnosteoria koko kdidnndstieteen teoreettisesta osasta
ja toteaa kddnnosteorian erilaisten nimien eri kielissd todistavan tutkimuskohteen laajuutta ja
monipuolisuutta, vrt. 'theory of translation', 'science of translation' ja 'translatology' englannissa,
vendjissd 'Teopus mepepojna’ tai 'mepeBomoBenenue’. (Fjodorov 1983: 11.) Komissarov (2001: 409)
médrittelee [lingvistisen] kadnndsteorian lingvistisen kddnndstieteen teoreettiseksi osaksi.

Useiden erilaisten kddnndsteorioiden olemassaolo ei kuitenkaan merkitse, ettd yksi teoria korvaisi
toisen. Mieluummin asia on néhtdvé siten, ettéd teoriat tiydentdvit toinen toistaan, silld eri teorioissa
on yleensd moniltakin osin yhteisié tekijoitd. Joissain tutkimuksissa ldht6tekstin ja kohdetekstin vilisid
kielellisid suhteita analysoidaan tekstikokonaisuuksina tai tekstin osina. Toisissa vertaillaan kielellisia
suhteita tietyn kieliparin kesken tai kielen tietylld hierarkiatasolla. On myds mahdollista, kddnndsteoria
on syntynyt pelkéstién tietyn tekstilajin kddnnostutkimuksesta.

Barhudarov kirjoittaa neuvostoliittolaisen fyysikon Ja. I. Frenkelin (1972)° todenneen, ettd
monimutkaisia jdrjestelmid kuvaava hyvi teoria on ainoastaan néiden jérjestelmien hyvid karikatyyri,
jossa liioitellaan jarjestelmien tyypillisimpid piirteitd ja sivuutetaan tietoisesti kaikki niiden
epdolennaiset piirteet (Barhudarov 1975: 7). Uusitalon (1991: 41) mukaan teoria on empiiristi
todellisuutta koskevien propositioiden systemaattisesti ja loogisesti jarjestetty kokonaisuus. Niiden
kehittdimisessd nojaudutaan teoreettisten tutkimusten perinteeseen ja yhtend tavoitteena on pyrkid
16ytdméén taloudellisia ja selitysvoimaisia késitteitd (Uusitalo 1991: 38).

Kun puhutaan kdintamisen tutkimuksen ja kdytdnnon kdénndstyon suhteesta, Florin (1992: 259) tuo
esiin kaksi toisilleen vastakkaista ldhestymistapaa. Tutkimus voi edetd joko teoriasta kdytdntoon,
jolloin tutkitaan kysymystd, miten pitdd kdantdd, tai kaytdnnostd teoriaan, jolloin tutkitaan kysymysti,
miten voi kadntdd. Uusitalon (1991: 19 - 21) mukaan tieteellisessd ajattelussa on perusjako

3 Nauka i zizn® 4/1972 s. 80
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deduktiivisen ja induktiivisen pééttelyn kesken. Kun johtopditds seuraa loogisella vélttiméattomyydella
premisseistd, paittely on deduktiivinen. Induktio taas on olemassa olevaa tietoa laajentavaa tutkimusta.
Tosiasioista yleistyksiin etenevid induktiivista ldhestymistapaa mm. Sveitser (1992: 265) pitdd
sopivana menetelmdnd kddnnosteorian kaltaisissa empiirisissé tieteissa.

Barhudarovin (1975: 6 - 8) ndkemyksen mukaan kddnndsteoria on teoreettinen malli, jonka
tarkoituksena on kuvata tieteellisesti kddnnosprosessia kieltenvélisend transformaationa.

2.2.2.1 Yleinen kddnnosteoria ja erityinen kéddnnosteoria

Kédnnostutkimuksen tuloksena syntyneet teoriat voidaan jakaa yleiseen kidnndsteoriaan ’o6mras
Teopust mepeBosaa’ ja erityisiin kidnndsteorioihin ’yacTHpie M cnenManbHBIE TEOPUHM MEpeBOJA’.
Yleinen kddnndsteoria kartoittaa kddntdmisen yleisid lainalaisuuksia sitoutumatta tiettyyn kielipariin,
kddnnosprosessin osallistujiin, kddntdmisen lajiin, olosuhteisiin tai tapaan (Komissarov 2000a: 112).
Yleisen kédnnosteorian periaatteet soveltuvat eri kielipareihin ja eri tekstityyppeihin
kaunokirjallisuudesta asiateksteihin (Vehmas-Lehto 1999: 4). Erityiset kddnndsteoriat tarkastelevat
kdantdmistd kieliparikohtaisesti (dacTHble Teopum mepeBona), kadntdmistapakohtaisesti tai
tekstilajikohtaisesti (cnenumansubie Teopun nepesoga) (Komissarov 2001: 413 - 414; Vehmas-Lehto
1999: 36).

Sveitser (1988: 9) jakaa erityiset kasnndsteoriat kolmeen ryhméén:

1. Teoriat, jotka keskittyvit tiettyyn tekstilajiin tai tekstityyppiin (kaunokirjalliset tekstit,
tieteelliset ja tekniset tekstit, sanomalehtitekstit).

2. Teoriat, jotka tutkivat kddntdmisen tilanteita ja kddntdmistapaa (mm. konsekutiivitulkkaus,
simultaanitulkkaus).

3. Teoriat, jotka tutkivat kddntdmisté kieliparien valilla.

Kédinnosteorioiden jako yleisiin ja erityisiin teorioithin ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti
madriteltdvissd. Eri tutkijoilla on etenkin erityisen kddnndsteorian kisitteestd eri tulkintoja ja mm.
Barhudarovin kisityksen mukaan erityinen kddnnosteoria tutkii ja vertailee kahden eri kielen aineistoa,
mutta hén ei ulota ndkemyksidén erityyppisiin kahden kielen vilisiin teksteihin (Fjodorov 1977: 129).

Téssd tutkielmassa kiddnndsteorialla tarkoitetaan yleistd kddnnosteoriaa, joka yleistdd kadntdmisessi
esiin tulevia sddnnonmukaisuuksia kieliparista, kéddntdmisen tavasta, kadntdmistilanteesta tai
tekstilajista riippumatta ja tarkastelun kohteena ovat lingvistiset teoriat.
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2222 Lingvistiset ja kommunikatiiviset kddnndsteoriat

Kéadnnosteoriat voidaan jakaa perusndkemyksen mukaan tekstipainotteisiin lingvistisiin ja
tekstinulkoisia tekijoitd painottaviin kommunikatiivisiin teorioihin. Ajallisesta perspektiivisti
tarkasteltuna ensimméinen vaihe kdidnndsteorioiden syntymisesséd olivat lingvistiset kddanndsteoriat ja
kommunikatiiviset teoriat ovat syntyneet myohemmin (Vehmas-Lehto 1999: 35).

Tommola (1991: 300) on tehnyt karkean mutta havainnollisen kéddnndsteorioiden jaon sen
perusteella, minkélaista roolia ekvivalenssi, vastaavuus, néyttelee tutkimuksessa. Perinteiset teoriat
ovat tdssd ryhmittelyssd nk. ekvivalenssiteorioita ja modernit teoriat miiritelldédn funktionaaliksi.
Tommola on kartoittanut perustermit, jotka tyypillisimmin kuvaavat ndiden teorioiden oleellisia
piirteité:

PERUSPIIRTEITA PERINTEISISSA JA MODERNEISSA KAANNOSTEORIOISSA

(Tommola 1991: 300)

Perinteiset ("Ekvivalenssiteoriat™) Modernit (’Funktionaaliset” teoriat)
— Semanttinen metodi — kommunikatiivinen metodi

— formaalinen ekvivalenssi — dynaaminen ekvivalenssi

— kirjaimellinen (suora) — vapaa

— uskollinen — sujuva

— tarkka, tdsméllinen — luonteva

— ekvivalentti — adekvaatti

- adequate’ — acceptable

Esitetyssd luettelossa on teorioiden jako havainnollistettu pelkistetyn yksinkertaisesti, ja kuten
luettelosta ndkyy, termi ekvivalenssi ei rajoitu vain perinteisiin teorioihin (ks. Tommola 1991: 305).

Koska kédannostutkimuksessa ldhestytddn tutkimuskohdetta monista eri l&htokohdista, on
perusteltua, ettd on kehitetty myos erilaisia kddnndsteorioita. Tété taustaa vasten puolustaa paikkaansa
Kollerin (1995: 192) mielipide siité, ettd erilaiset kd&nndsteoriat eivit ainoastaan ole mahdollisia vaan
ehdottoman valttiméattdmia, jotta tutkimuksen monimuotoisuudelle tehtiisiin oikeutta.

' Gideon Touryn (1980) kiyttimé termi lihinni kisitteest, jota useimmat muut nimittivit ekvivalenssiksi. (Tommola
1991: 300.)
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2.2.3 Ekvivalenssin ja adekvaattisuuden kdsitteet lingvistisessd kddnnostieteessd

Adekvaattisuus (agexkBatHOCTb), jonka synonyymind Fjodorov (1983: 126) kiyttdd myods termid
taysiarvoisuus (momHoreHHOCTH), sekd ekvivalenssi (sxkBuUBajeHTHOCTH) ovat vendldisen lingvistisen
kédnnostutkimuksen kaksi johtavaa késitetta.

2.2.3.1 FEkvivalenssi

Lingvistinen kddnndstutkimus ldhtee kieliaineksen vertailusta ja yksi oleellinen tekijd yhtildisyyksien
ja erojen tutkimisessa on vastineiden kartoitus. Sveitserin (1988: 76) mukaan juuri lihtotekstin ja
kohdetekstin ekvivalenssi on kautta aikojen ollut yksi kéytinnon ké&édnnostyolle asetetuista
vaatimuksista. Pyrittdessd madritteleméédn, mitd kddntdminen on, yritetdén selvittdd, mika lahtotekstissa
ja kédnnostekstissd tai nithin liittyvissd tekijoissd on samaa. Kddnnoksen tunnusmerkkind pidetddn
yleensd sitd, ettd ldhtotekstin ja kohdetekstin tai niiden vaikutusten vélilli on jonkinlainen
vastaavuussuhde. Téstd suhteesta useat tutkijat kdyttdvdat nimitystd ekvivalenssi, joskin eri tutkijat
tarkoittavat ekvivalenssilla eri asioita. Sveitser onkin todennut ekvivalenssin olevan termi, jonka
sisdllostéd ollaan ’yksimielisen erimielisid” (Wilss 1982: 134).

Kéainnostutkimuksessa ekvivalenttia on alunperin kdytetty kuvaamaan pysyviai, samanmerkityksistad
vastinetta ldhtokielen ja kohdekielen viélilld. Ekvivalenttia on siis perinteisesti kdytetty minkd tahansa
kddnnosvastineen synonyymina. (Fjodorov 1983: 121.) Koska ekvivalentin kisite saattaa aiheuttaa
tulkintaepéselvyyksid, mm. Fjodorov (1983: 129) arvioi, ettd sen vendjankielisend vastineena kiytetty
késite pysyvé vastine 'koHcTaTHOE cooTBeTcTBUE juurtuisi kdyttoon. Aika on osoittanut, ettd ndin ei
kuitenkaan ole tapahtunut ja yhd edelleen puhutaan kddnndsekvivalenssista, jonka tulkinnassa eri
tutkijoilla on erilaisia painotuksia. Fjodorov (1983: 120) kéaytti jo 1980-luvulla kddnndsekvivalenssista
ilmaisua “uudella tavalla vanha ongelma”, ja se tuntuu edelleen kiinnostavan kddntdmisen tutkijoita
(ks. esimerkiksi Koller 1995).

Kédnnosekvivalenssilla on keskeinen asema venéldisen lingvistisen suunnan kdanndstutkimuksessa.
Muun muassa LatySev on kirjoittanut kirjan DkBHBaJ€eHTHOCTb MEPEBO/A U CHOCOOBI €€ JOCTHKECHHUS
1981, ’Ekvivalenssi kddnnoksessd ja keinoja sen saavuttamiseksi’. LatySevin (1981: 5) mukaan
kddntdjin tyon tulos, valmiin kdidnndksen laatu, riippuu siitd, miten k&dntdjd ymmartda
kddnnosekvivalenssin. Edelleen LatySev katsoo, ettd lukijoiden arviot kddnnoksen laadusta riippuvat
siitd, miké kasitys lukijalla (tai kriitikolla) on kddanndsekvivalenssista.

LatySev (1981: 6 - 7) luokittelee vastaavuuden kédntdmisesséd seuraavasti:

1. Muodollinen vastaavuus ’popmanbHOE COOTBETCTBHE’
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Muodollisessa vastaavuudessa on periaatteena valittdd kaikki, mikd on mahdollista valittda
toiselle kielelle, mahdollisuuksien mukaan myds ldhtotekstin rakenne. Tekstissd muutetaan
tai jitetddn kaantamaittd ainoastaan sellaiset kohdat, joita ei voida kddntdd «suoraany.

Nékokulma oli venéldisessd kddnnosteoreettisessa tutkimuksessa johtava suuntaus 1960-
luvulle asti. Muodollisen vastaavuuden kéddntdminen juontaa juurensa uskonnollisen
kirjallisuuden kddntamisestd. Venildisid muodollisen kddntdmisen kannattajia ovat olleet
runoilija ja kddntdja Afanasi AfanasjevitS Fet (1820-1892) seki runoilija ja kriitikko Pjotr
Andreevit§ Vjazemski (1792-1878).

2. Sisdllén ja normin vastaavuus 'HOpMaTHBHO-COJIEPKATEIHHOE COOTBETCTBHUE'

Siséllon ja normin vastaavuus edustaa vastakohtaa muodollisen sanatarkalle kddntdmiselle.
Kaésitteen nimen mukaisesti pyrkimyksené on tiyttdd kaksi ehtoa:

a) valittdd kaikki 1dhtotekstin sisdllon oleelliset elementit

b) noudattaa kohdekielen normeja

Tédmin kdanndssuunnan tunnetuimpana edustajana LatySev mainitsee Lutherin.
3. Taysiarvoinen kddntdminen 'moOJTHOLIGHHBIN TIEPEBO’

Fjodorov ja Retsker ovat tuoneet lingvistiseen tutkimukseen késitteen (tdysiarvoinen
kédntdminen ’KOHIENIMS TOJMHOIIEHHOTO TiepeBona’. Tassd ajattelussa on keskeisend
lahtokohtana pyrkimys vélittdd lahtokielisen ilmaisun funktio kddnnokseen kéyttimalld
kohdekielessa 1dahtotekstin kanssa samanarvoisia kielellisid keinoja. Tama ndkemys merkitsi
aikanaan tuntuvaa edistystd kédnnosajattelussa ja yksi teorian tavoitteista oli erottaa
kiadnnos 'nepeBon’ ja mukaelma ‘nepeckas’. Ollakseen tdysiarvoinen kdédnnoksen tulee:

a) vilittda lahtotekstin (merkitys)sisilto kattavasti (eri kielilld ilmaistun viestin samuus)
b) vilittda sisdlto samanarvoisin keinoin. (LatySev 1981: 7 - 8.)

Samanarvoiset keinot eivit valttdimattd ulotu yhtildisyyteen muodon ja tekstin rakenteen
tasolla, tdrkedd on funktionaalinen ekvivalenssi. Kdadntdjan tulee kéyttdd kaddnnoksessd
sellaisia kielellisid keinoja, joiden ilmaisufunktio vastaa lahtotekstin kielellisten keinojen
ilmaisufunktiota. Kun kdidnnos téyttdd kaksi perusehtoa, sen katsotaan olevan tiysiarvoinen.
(LatySev 1981: 7).

Taysiarvoisuuden vélittdmisessd on erittdin tdrkedd valittdd oikein tekstin yksittdisen
elementin suhde kokonaisuuteen. (LatySev 1981: 9; Fjodorov 1983: 127.) Itse asiassa
kddntdja voisi kertoa kohdekielelld ldhtotekstin sisdllon kieltd taitamattomalle lukijalle
ilman, ettd lukija sen huomaa.

4. Dynaaminen ekvivalenssi 'nmHamMudeckasi 5KBUBaJICHTHOCTD'
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Nida toi lingvistiilkkaan késitteen dynaamisesta ekvivalenssista.  Perinteisesti
ekvivalenttiudesta puhuttaessa oli totuttu tekemddn vertailu ldhtStekstin ja kdfdnndksen
vdlilli, mutta Nida keskittyy ldhtotekstin ja ké&dnnoksen vastaanottajien reaktioiden
vertailuun. Tédmén késityksen mukaan kddnnds on ekvivalentti, mikéli reaktiot ovat
ekvivalentteja. Reaktioiden ekvivalenttius tarkoittaa niiden samankaltaisuutta, mutta ei
niiden samuutta. (LatySev 1981: 9.) Venildinen kiinnostutkija Sveitser on kehittinyt
funktionaalisen ekvivalenssin teorian, joka paspiirteiltisn vastaa Nidan teoriaa. Sveitserin
nidkemyksessd etusijalla ovat my0s kddnnetyn viestin vastaanottajan reaktiot verrattuna
lahtokielelld kirjoitetun viestin vastaanottajan reaktioon.

Catford on midritellyt kddntdmisen olevan ldahtokielisen tekstiaineksen korvaamista ekvivalentilla
kohdekieliselld kieliaineksella. Samoin Nida katsoo kddntdmisen tarkoituksena olevan ldhtGtekstia
lahinna olevan luonnollisen ekvivalentin muodostaminen kohdekielelld. (Komissarov 2001: 117.)

Sveitser (1988: 76) nikee ekvivalenssi-termin tulkinnan kehityksen heijastelevan sitd, miten kisitys
kddntdmisen olemuksesta on muuttunut. Ensimmaiisend Neuvostoliiton lingvistisessd kddnnostieteessi
ekvivalentin késitettd kéytti 1950-luvun alussa uraauurtavaa kdédnnosvastineiden tutkimusta tehnyt
Retsker, joka tutki ldhtotekstin ja kd&nnoksen vastaavuutta rajoittuen ldhinnd yksittdisten merkkien
(sanojen) vastinesuhteisiin. Retsker kehitti sddnndnmukaisten vastineiden teorian, jossa esitetdén kolme
perustyyppid ldhtokielisen tekstin ja kddnnoskeinojen vilille. N&mid kolme luokitusta
saannonmukaisista vastineista ovat 1) kddntdminen vakinaisia vastineita (ekvivalentteja) kéyttdmalla,
2) kdantdminen vaihtoehtoisilla vastineilla (analogeilla) ja 3) kdintdminen tdysiarvoisilla korvaavilla
kasitteilld (adekvaattiset korvaavuudet). (ks. tutkielman luku 4.)

Koller laajensi ekvivalenssin késittdimddn sanoja suurempia kokonaisuuksia. Ekvivalenssi on
Kollerin mukaan preskriptiivinen, ei deskriptiivinen kasite, koska sen avulla pyritddn mairittelemaan,
millainen kiinnoksen tulee olla. (Sveitser 1988: 80.) Hin korostaa ki#nnosekvivalenssin lajin tai
tyypin maédrittelemistd ja jakaa ekvivalenssin lajeihin, joiden vaatimukset ovat osin ristiriidassa
keskeniin. Kollerin teoria tuokin Sveitserin mielesti hyvin esiin kiintimisen moninaisuuden. Kollerin
mukaan ekvivalenssi voi olla

1. denotatiivista

2. konnotatiivista

3. tekstigenreen tai tyyliin perustuvaa
4. pragmaattista tai kommunikatiivista
5. muodon vastaavuutta

Sveitser pitid ensisijaisena pragmaattista ekvivalenssia todetessaan, etti ekvivalenssin eri lajien
vaatimusten suhde vaihtelee. (Sveitser 1988: 80 - 81.) Hin pohtii kidnnosinvarianssia ja tarvittavaa
transformaation tasoa semioosin pohjalta. Semioosin ulottuvuuksia ovat syntaksi (kielen merkin suhde
toisen kielen merkkiin), semantiikka (merkin suhde tarkoitteeseen) ja pragmatiikka (kielen merkin ja
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thmisen vilinen suhde). V. G. Gakin ja J. V. Lvinin tapaan syntaksitasolla voidaan kéyttdd
substituutiota ja korvata merkki merkilld syntaksin muuttumatta. Semantiikan tasolla sdilytetddn samat
semeemit mutta kiytetddn erilaisia kohdekielen vaatimia lauserakenteita. Pragmatiikan tasolla tehddén
tarvittavat pragmaattiset muutokset. (mts. 86.)

Gak ja Lvin tarkastelevat ekvivalenssia kddntdmisen keinojen kannalta ja jakavat ekvivalenssin
muodon, merkityksen ja tilanteen vastaavuuteen. Muodon ekvivalenssi saavutetaan substituution avulla
eli korvaamalla kielen merkki (sana) toisen kielen vastaavalla merkilld. Merkitystason ekvivalenssiin
paistddn transformaation keinoin kdyttdmélld samoja semeemejd mutta eri muotoja. Tilanteen tasolla
sekd semeemit ettdi muodot poikkeavat ldhtotekstistd, vain kuvattava tilanne sdilyy samana.
Ki#nnoksen pragmatiikkaa Gak ja Lvin eivit ota huomioon. (Sveitser 1988: 83.)

Koska Sveitser pitdd my6s lahtotekstin funktionaalisia dominantteja keskeising, hén on tdydentinyt
semioottista ekvivalenssin tasojen luokitusta Roman Jakobsonin luokituksella, joka Sveitserin mielesti
sopii paremmin kdidnnoksen ekvivalenssisuhteiden analysointiin kuin Reissin funktionaalinen jako.
Jakobson jakaa sanallisen ilmaisun funktiot denotatiiviseen, ekspressiivis-emotionaaliseen,
konatiiviseen (suostuttelevaan), faattiseen, metalingvistiseen ja poeettiseen. Néiitd tasoja vastaavat
denotatiivinen ekvivalenssi, ekspressiivinen ekvivalenssi, konatiivinen ekvivalenssi, faattinen
ekvivalenssi, metalingvistinen ekvivalenssi ja poeettinen ekvivalenssi. (Sveitser 1988:91.)

Kujalan mukaan LatySev (1988) kéyttdd termid ekvivalenssi kaikista vastaavuuden muodoista ja
jakaa kadanndsekvivalenssin  funktionaaliseen ja  funktionaalis-sisédllolliseen.  Funktionaalista
ekvivalenssia, joka LatySevin mukaan on minimivaatimus, kéytetdén esimerkiksi tervehdyksissé, kun
tarkoituksena on saada aikaan standardireaktio eikd sisdltod voida vilittdd sindllddn. Seké ldhtotekstin
funktion ettd sisdllon kddnnokseen vilittdvd funktionaalis-sisdllollinen ekvivalenssi on yleisempi.
Hénen mdiiritelmidnsd mukaan kddnndsekvivalenssi on 1dht6- ja kohdetekstin samanarvoisuus, joka
edellyttidd, ettd kddnnoksen vaikutus on sama kuin ldhtStekstin, kddnnds on semanttisesti ja
rakenteellisesti mahdollisimman samanlainen eiké siind ole perusteettomia semanttisia ja rakenteellisia
transformaatioita. (Kujala 1991: 38 - 40).

Sveitserin kisitys ekvivalenssista on siis ldhelld Nidan dynaamisen ekvivalenssin kasitysta.
K#4annos on Sveitserin mukaan funktionaalisesti ekvivalentti, kun sisltd on vilitetty siten, ettd reaktio
tekstiin on suunnilleen sama kuin ldhdetekstin vastaanottajalla. Sisdltd koostuu denotatiivisesta,
konnotatiivisesta ja pragmaattisesta merkityksestd. Kaddnnosekvivalenssin kannalta pragmaattinen
komponentti on Sveitserin mukaan ensisijainen. Sveitser yhdistdd ekvivalenssin kddnnokseen
(prosessin lopputulokseen) ja adekvaattisuuden kéantdmisprosessiin. Ekvivalenssi on ldhtStekstin
kirjoittajan viestintdtarkoituksen vilittymisti kddanndkseen, ja se on harvoin saavutettavissa tdydellisesti
kaikilla tasoilla semanttisesta funktionaaliseen. (Kujala 1991: 27 - 31 < Sveitser 1973).

’Equivalence must be discussed from the point of view of what Catford (1965: 36, 93) calls
relevance; even if the two participants in a speech situation do not understand the linguistic message in
quite the same way they may still be able to communicate, and it is hardly fair to ask more of
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translation than we demand from monolingual communication, i.e. functional adequacy’ (Pedersen
1988: 15).

Samansuuntainen nidkemys on Komissarovilla, jonka ekvivalenssikdsitys on ldhinna
funktionaalinen. Ekvivalenssivaatimuksen tulee Komissarovin mielestd sisdltyd ké&dnnoksen
madritelmadn. (Komissarov 2001: 117.) Kéddntdminen on hédnen késityksensd mukaan kieltenvalisti
viestintdd, jossa viestinndn tavoite on tirkein. Hin méérittelee ekvivalenssin tekstien ja niiden toisiaan
vastaavien osien suhteeksi: kun l1dhtoteksti ja kohdeteksti rinnastetaan, niistd voidaan erottaa toisiaan
vastaavia yksikoitd, joiden vélilld on jonkinasteinen vastaavuussuhde. (Komissarov 1973: 23 - 25.)
Ekvivalenssi on kielen yksikdiden vastaavuutta ja kommunikatiivista samanarvoisuutta, ldhtotekstin ja
sisdllon  yhteisyyttd joka toteutuu eri tapauksissa eri tasoilla (Komissarov 2001: 415).
Ekvivalenttisuuden aste voidaan madrittdd vertaamalla ldhtotekstid ja kohdetekstid, ja se on yksi
kaddnnoksen arviointikriteereistd (Komissarov 2001: 113).

Eri kdanndstutkijat ovat siis maddritelleet ekvivalenssia hyvinkin eri tavoin, mikd on omiaan
vaikeuttamaan esimerkiksi tutkijoiden tyo6td (ks. esim. Lautamatti 1983: 23). Tirkkonen-Condit (1993:
118) katsoo, ettd kaddnndstutkimuksessa ollaan irtautumassa ekvivalenssiin  keskittyvistd
tarkastelutavoista, joissa ekvivalenssin méérittelyn katsotaan tavalla tai toisella olevan kdénndsteorian
tehtdva.

2232 Adekvaattisuus

Toinen vendldiseen lingvistiseen kdédnnostieteeseen ja etenkin sen syntyvaiheisiin oleellisesti liittyva
kisite on kddnnoksen adekvaattisuus ’agexBaTtHOCTh mepeBoaa’. Fjodorov, jonka kddnndstutkimukset
perustuvat adekvaattisuus-mééritelméén, on tosin itse kdyttdnyt amekBaTHOCTBb-sanan sijasta sen
vendjinkielistd vastinetta mosHoueHHOCTH 'tdysiarvoisuus'. Fjodorovin ndkemyksissd (1983: 12)
kysymys kaddntimisen mahdollisuudesta, joka on erityisen tdrked etenkin kaunokirjallisuuden
kddntdmisessd, on sidoksissa kéddntdmisen adekvaattisuuteen. LatySev (1981: 7) yhdistdd
adekvaattisuuden myos Retskerin nikemyksiin. Kddnnostutkimuksen yhteydessd adekvaattisuudessa on
keskeisend ldahtokohtana pyrkimys vilittdd ldhtokielisen ilmaisun funktio kddnnokseen kayttdmailla
kohdekielessd ldhtotekstin kanssa samanarvoisia kielellisid keinoja. LatySevin (1981: 7) késityksen
mukaan tdysiarvoisen kadntdmisen kisitteessd on oleellista pyrkimys tehdd ero kddnndksen ja
mukaelman viélille, jotka molemmat pystyvit riittdvin tdydellisesti valittiméaén lahtotekstin siséllon.

Fjodorovin (1983: 127) késityksen mukaan tdysiarvoinen kddntdminen edellyttdd tiettyd
kokonaisuuden ja osan tasapainoa ja Fjodorov on tutkimuksissaan Kkartoittanut adekvaattisen
kadntdmisen kriteereitd (ks. tutkielman luku 4.) Venidjinkielinen sana aodexeammnocms kédnnetidn
suomeksi sanoilla ’adekvaattisuus’, ’tdysiarvoisuus’ tai ’tdysipainoisuus’ ja monet kaddnnostutkijat
kéyttdvat sanaa yleisesti hyvéin kdannoksen mééritelménd. Komissarov (2001: 117) tosin katsoo, etté
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adekvaattisuus on hyvin tai tarkoituksenmukaisen k&dnnoksen kriteerind tarpeeton termi, koska
ekvivalenssikin on arvottava késite: jos ekvivalenssia pidetddn kddnnoksen edellytyksend, sen avulla
myo6s arvioidaan, onko kddnnds “hyvd” tai “oikea”. Sen sijaan adekvaattisuuden késite soveltuu
Komissarovin (2001: 113) mukaan kuvaamaan kd&nnostd, joka tiyttdd konkreettisen viestintdtilanteen
tarpeet.

Sveitser (1988: 96) tulkitsee adekvaattisuuden kuvaavan kidntimistd kdytdnnossd silloin, kun
lahtotekstin kommunikatiivisuutta tai sen funktiota ei ole mahdollista tdysin vilittdd kohdekielelle.
Adekvaatti kdantdminen on kuitenkin paras mahdollinen kdannos, maksimaalista ja optimaalista siind
mielessd, ettd kddnnds voi olla adekvaatti jopa silloin, kun kohdeteksti on ldhtotekstin kanssa
ekvivalentti ainoastaan jollakin semanttisella tasolla tai yhden funktion osalta. Toisaalta voi olla myds
tapauksia, ettd jotkut tekstin osat eivit ole ekvivalentteja toistensa kanssa ja kddnnds on silti adekvaatti.

Vehmas-Lehto (1999: 125) liittdd adekvaatin kdidnndksen perusedellytyksiin sen, ettd kddnnds on
kieliopillisesti korrekti ja vastaa kohdekielen tyylinormeja ja tekstikonventioita.
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3 VENALAISEN KAANNOSTUTKIMUKSEN
TAUSTAA

Vendjéan historiasta 16ytyy kddanndskirjallisuutta jo ns. Kiovan kaudelta (800-1200), jolloin maalla oli
vilkkaat yhteydet paitsi muiden slaavilaisten kansojen kanssa, myos Bysanttiin, Saksaan, Ranskaan ja
Aasian valtioithin (Fjodorov 1983: 36). Siilyneistd kirjoituksista péétellen muinaisvendldisessi
kirjallisuudessa kééntdminen on ollut huomattavan laajaa. Kédnnettdvat tekstit olivat etupddssi
uskonnollisia tai historiallisia kronikoita. Venéldisten tutkijoiden keskuudessa oli pitkddn vallalla
késitys, ettd muinaisvenéldisessd kulttuurissa ei ollut olemassa systemaattista 1dhestymistd kdéntdmisen
tarkasteluun ja sen tutkimukseen. Tsekkoslovakialainen tutkija Svétla Mathauserova on kuitenkin
julkaissut esityksen Muinaisvenéldinen sanataiteen teoria ’J[peBHepycckasi TEeOpUsl UCKYCCTBa CJIOBa',
Praha 1976, jossa sdilyneisiin ldhteisiin perustuen todistetaan, ettd muinaisvenildisilld kirjallisuuden
harrastajilla on ollut tiettyjd systemaattisia kasityksid kdéntdmisestd. (Fjodorov 1983: 38.)

Kéédntamisen ja kdannostutkimuksen kehitys seuraa yhteiskunnallista kehitystd, joten Pietari Suuren
(1672-1725) Venijilla alkuun panema uudistuspolitiikka heijastui voimakkaasti my0s kééntdmiseen.
Kéédntdminen tunnustettiin ammattimaiseksi palkkatydksi, ja Vendjan tiedeakatemian yhteydesséd toimi
kééntdjien ammatillinen jarjestd jo vuodesta 1735 (Komissarov 2001: 99).

Kéédntamisen painopiste siirtyi uskonnollisten tekstien kéddntdmisestd maallisten tekstien
kddntdmiseen. Kun Pietari Suuren uusi ulkopolititkka vahvisti talous- ja kulttuurisuhteita ldnteen,
alettiin yhd enemmaén kdintdd sodankidyntiin, tekniikkaan, tieteeseen ja oikeuskdytintoon liittyvid
tekstejd. Melko pian alkoi viritd myds kiinnostus ulkomaisen kaunokirjallisuuden vendjantamisti
kohtaan. Pietari Suuri suhtautui kielteisesti kirjaimelliseen kddntdmiseen, koska se hdnen mielestddn
hédmirsi ajatuksen ja esti venildistd lukijaa tutustumasta 1dhtotekstin sisdltoon. Fjodorovilla (1983: 40 -
41) on esimerkki Pietari Suuren kirjoittamasta kirjeestd kédéntdjd Zotoville virheiden vélttimisesti
(pdivitty Voronezissa 25.2. 1709):

“Herra Zotov

Olemme lukenut kddntdménne kirjan linnoituksen rakentamisesta. Keskustelut on kéénnetty hyvin ja
selvisti, mutta se, miten kirjassa opetetaan rakentamaan linnoituksia -- on ké&nnetty himdirésti ja
kasittimattomasti -- Ja sen vuoksi teiddn tulee nyt uutta kirjaa kddntdessdnne pitdd huoli kddnnoksen
selkeydestd, ennen kaikkea niissd paikoissa, joissa opetetaan, miten pitdd toimia; eikd kddnnoksessd pida
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sdilyttdd puhetta sellaisena kuin se on, vaan kun on ymmartinyt tarkkaan ajatuksen, kirjoittaa omalla
kielelldéin silld tavoin kuin selvinti on.”

Aikakauden huomioon ottaen tsaarin nikemyksid voidaan pitdd hyvinkin moderneina ja
funktionaalisina.

Vendjilld oli 1700-luvulla muotia jérjestdd runouden kééntijille kilpailuja. Tavallisesti kddnnettiin
jokin psalmi tai ranskalaista runoutta. Muutama kéédntdjd kddnsi saman ldhtotekstin ja kddnnokset
julkaistiin samanaikaisesti, joskus erillisend painoksena. Esimerkiksi vuonna 1743 runoilijat
Lomonosov, Sumarokov ja Trediakovski kddnsivit tdllaiseen kilpailuun psalmin 143. (Fjodorov 1983:
42.)

Kéannostyotd tehneet kirjailijat ovat usein olleet uranuurtajia kdannostutkimuksessa. Kadntdmisesti
ovat kirjoittaneet mm. Vendjdn kansalliskirjailija Puskin seké kriitikko ja kirjailija Belinski (ks. esim.
Levin & Fjodorov 1960). Molemmat valttivdt sanasanaista kddntdmistd. Belinski katsoi, ettd
kddntdmisen kielellinen tehtdvd on ldhtotekstin hengen uudelleenluominen. Kéédnndskritiikissd, joka
koskee Hamletin vendjinkielistd kddnnostd’, Belinski kirjoittaa:

”Kaunokirjallisten teosten kddntdmiselle on olemassa yksi sdént6: on vélitettdva kddnnettdvin teoksen
henki, jota ei voi tehdd muutoin kuin vélittdmalla se vendjan kielelle ikddn kuin kirjailija itse, jos olisi
venildinen, kirjoittaisi teoksen vendjaksi. Tdllainen kaunokirjallisuuden vélittimien on mahdollista vain
sille, joka on syntynyt taiteilijaksi.” (Fjodorov 1983: 54).°

Kédnnostoiminta jatkui runsaana myos vuoden 1917 sosialistisen vallankumouksen jidlkeen osin
valtion sisdisten olosuhteiden ansiosta. Neuvostoliitto oli monikielinen ja monikansallinen valtio, ja
asiatekstien ohella kddnnettiin paljon myos eri kansallisuuksien kaunokirjallisuutta vendjdksi ja muiden
neuvostotasavaltojen kielille. (Komissarov 2001: 103.)

Heti vallankumouksen jélkeen kirjailija Maksim Gorkin johdolla perustetun maailmankirjallisuuden
kustantamon tavoitteena oli kdidntdd vendjdksi kaikkien merkittdvien ldntisten ja itdmaisten
kirjailijoiden teokset ja julkaista tarkistettuina uudelleen jo aiemmin kddnnetyt. Suurista aineellisista ja
organisatorisista ongelmista huolimatta kustantamo julkaisikin vendjdksi huomattavan méérin mm.
Balzacin, Heinen, Byronin, Schillerin, Dickensin, Shawn ja Twainin teoksia. (Komissarov 2001: 103.)
Fjodorovin (1983: 84) mukaan venédldinen teoreettinen kaddnnostutkimus sai alkunsa jo
vallankumouksen jélkeisind vuosina. Gorki jatkoi Puskinin ja Belinskin laatimien kddnndsperiaatteiden
vakiinnuttamista ja piti tarpeellisena kaunokirjallisen kdidntdmisen teoriaa, jota kddntdjdt voisivat
kayttdd apunaan kddanndstyossd. Vuonna 1919 julkaistiinkin virkakayttoon tarkoitettu K. I. TSukovskin

* Kédnnos Vehmas-Lehto 1999: 31
> Hamlet, Tanskan prinssi. William Shakespeare. Kiannos englannista venajiksi Nikolai Polevoi. Moskova, 1837.

® Sitaatin suomennos venjista SC
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ja N. S. Gumilevin laatima Kaunokirjallisen kddntdmisen periaatteita. Téman jidlkeen seuraavat
kddntdmisen ongelmia teoreettisesti ja kriittisesti kdsittelevit kirjat ilmestyivdat 1930-luvulla. Naitd
olivat TSukovskin ja Fjodorovin artikkeleita siséltinyt Kééntdmisen taide 'MckycctBo mepeBona' seké
kddnnostieteen kehitykseen merkittévisti vaikuttaneet TSukovskin Korkea taide 'Bricokoe mckyccTBo'
sekd Fjodorovin Kaunokirjallisesta kddntdmisestd 'O xynoxxectBenHoM mnepeBoje'. (Fjodorov 1983: 3;
Vinogradov 2001: 7.)

Viimeksi mainitulla kirjalla on merkittdvd osuus venéldisen kadnnostieteen kehityksessd, silld
Retskerin (1974: 3) mukaan venildinen lingvistinen kddnnostutkimus on saanut alkunsa 1930-luvulla
kddntdmisen yleisid periaatteita kartoittavista luennoista, joita Fjodorov piti Moskovan
kirjallisuusinstituutissa, ja joiden materiaali julkaistiin vuonna 1941 mainitussa kirjassa.

Sodan jilkeen kddnnostieteellinen tutkimus lisdédntyi ja julkaisujen mdard kasvoi huomattavasti.
Kaunokirjallisuuden ja asiatekstien kéddntdmisen ohella aiheeksi tuli mm konekddntdminen, joka
osaltaan lisdsi mielenkiintoa lingvististd kddnnostutkimusta kohtaan. (Komissarov 2001: 27 - 28.)
Vuonna 1953 Fjodorov julkaisi kirjan Johdatus kdfinndsteoriaan ’BBenenue B Teopuio nepeBoaa’, joka
on ensimmadinen perusteellinen esitys neuvostoliittolaisesta lingvistisestd kéadnndstutkimuksesta
(Vehmas-Lehto 1999: 36). Yksittdisten teosten ohella alettiin toimittaa ké&dnnostieteellisia
sarjajulkaisuja kuten MacrepctBo nepeBoaa 'Kidntdmisen taito’ ja Terpanu mepeBomgunka 'Kéddntdjén
vihot'. Néistd ensiksi mainittu keskittyi kaunokirjallisuuden kadntdmisen tarkasteluun l&hinnd
kirjallisuustieteen nédkokulmasta, kun taas Kiddntdjan vihot késitteli kddntdmisen, tulkkauksen ja
kddnnoskoulutuksen kysymyksid laajemmin (Fjodorov 1970: 328).

Yleinen kehitys kulki kapea-alaisista tutkimuksista kohti laajempia kokonaisuuksia ja 70-luvulla
ilmestyi runsaasti teoksia, jotka aihepiiriltiéin jakautuivat kolmeen suuntaukseen: lingvistiset,
kirjallisuustieteelliset ja konekdantdmista késittelevét tyot. (ks. esim. Fjodorov 1983: 101 - 122.)

Vinogradovin (2001: 7 - 9) mukaan vuosina 1970-1990 Neuvostoliitossa julkaistiin pitkalti yli 30
kddnnostiedettd eri suunnilta késittelevdd teosta. Komissarovin kirjallinen tuotanto on erittiin laaja,
vuonna 2001 ilmestyneen CoBpemenHoe mnepeBomoBenenue Nykyajan kddnndstutkimus’ -teoksen
liitteend julkaistussa tieteellisten toiden luettelossa on 92 kirjaa, artikkelia ja luentoa, ja sen jdlkeen
héneltd on vield ilmestynyt vuonna 2002 kirja JlunrBuctuueckoe mnepeBogoBeaeHue B Poccun
'Lingvistinen kdédnnostiede Vendjélld’, jossa on esitetty venéldisten kdanndstieteilijoiden ndkemyksid
Fjodorovin tutkimuksista aina tdmédn pédivin venildiseen kadnnostutkimukseen. Suuri osa
kddnnostieteen kirjoista on tehty opetustarkoituksiin.

Yliopistotasoinen kdantdjakoulutus alkoi Neuvostoliitossa heti toisen maailmansodan jdlkeisind
vuosina, kun kééntdjitarve kansainvilisen kanssakdymisen lisddntymisen myotd kasvoi jyrkésti.
Neuvostoliittoon perustettiin - monia kdédntdjdnkoulutuslaitoksia ja tidydennyskoulutusta mm.
yliopistojen filologisten tiedekuntien ja teknisten oppilaitosten yhteyteen. Opetuksen myotd lisddntyi
my0s kiinnostus kddannostutkimusta kohtaan.
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Neuvostoliiton kaadnnostutkimuksen maédrdstd antaa kuvan se, ettdi vuonna 1975 Moskovassa
jérjestetyssid kadnnostieteen konferenssissa esitettiin 149 esitelmdi. (Komissarov 1976: 3).

Laajuudestaan huolimatta venéldinen kdanndstutkimus on ldnsimaissa huonosti tunnettua, koska
sitd on vain vdhén saatavilla lansimaisilla kielilld, mitd esimerkiksi Holmes (1988: 91) pitdd suurena
puutteena.

3.1 VENALAINEN LINGVISTINEN KAANNOSTUTKIMUS

Vehmas-Lehdon (1999: 5) mukaan lingvistinen kddnndstiede on l&htdisin Neuvostoliitosta, ja kuten
alemmin on mainittu, venildisen lingvistisen kdfnndstutkimuksen katsotaan saaneen alkunsa 1930-
luvulla Fjodorovin luennoista. Ensimméiinen lingvistinen ké&dnnosteoria, nk. sddnnénmukaisten
vastineiden teoria ’Teopusi 3aKOHOMEpPHBIX COOTBETCTBHE' on puolestaan esitetty 1950 julkaistussa
Retskerin artikkelissa O 3aKkOHOMEpPHBIX COOTBETCTBUSX IPH IMEpPEBOJE Ha POJHOM s3bIK °Vakinaiset
vastineet kddnnettdesséd didinkieleen’. Siihen asti yleistd kddnnosteoriaa oli pidetty mahdottomana silla
perusteella, ettd kddntdminen on luovaa toimintaa, jonka tuloksia ei voi teoreettisesti analysoida eikd
niin ollen ole mahdollista tehdd yleistyksid, jotka olisivat pohjana yleiselle kddnnosteorialle. Toisaalta
kddnnettiavét tekstilajit ovat niin erilaisia, ettei ajateltu olevan mahdollista luoda yhtd k&énnosteoriaa,
joka kattaisi kddnnokset kaunokirjallisuudesta pdlynimurin kayttdohjeisiin. (Komissarov 2002: 9 - 10.)

Ensimmiinen kattava aihetta kisittelevd teos on Fjodorovin vuonna 1953 ilmestynyt kirja
Beenenue B Teoputo mepeBoma Johdatus kddnnosteoriaan’. Kédnndsteoreettiset pohdiskelut olivat
esim. Fjodorov 1983: 93 - 101) ja Fjodorovin kirjassa esitetyt lingvistiset ndkemykset saivat
ristiriitaisen vastaanoton. Kirjaa kritisoitiln mm. liian ahtaasta lingvistisestd nédkokulmasta, jossa
sivuutettiin kd&nndsteorian yhteydet kirjallisuustieteeseen ja muihin humaanisiin tieteisiin (Fjodorov
1983: 3). Komissarov (2002: 25) pitdd kirjaa tietynlaisena manifestina, jossa julistettiin, ettd on
vélttdimitontd ja mahdollista luoda lingvistinen kddnndsteoria. Retskerin aikaisemmin julkaisema
artikkeli sddnnonmukaisista vastineista oli jddnyt tiedeyhteisdssd suhteellisen vidhélle huomiolle, ja
nimenomaan Fjodorovin Johdatus kdénndsteoriaan loi Vendjdlld perustan keskustelulle kddntdmisen
lingvistisistd kysymyksistd. Fjodorovin vuonna 1941 julkaisemassa Kaunokirjallisesta kdédntdmisestd —
kirjassa ndkokulma oli kirjallisuustieteellinen, ja my6hempinéd vuosina Fjodorov piti kirjassa esitettyja
nikemyksid puutteellisina. Vaikka kirjan katsotaan olevan alkuna kddntdmisen tarkastelemiseksi
kielitieteen pohjalta, eivit sen ndkemykset ole perustana lingvistisen kddnndsteorian kehittymiselle.

Johdatus kddnndsteoriaan —kirjan saamasta voimakkaasta kritiikistd Komissarov (2002: 26) kertoo,
kuinka runoilija ja kdéntdjd P. Antokol’ski piti 3. neuvostoliittolaisessa kirjailijakokouksessa esitelmén,
jossa hén esitti, ettd Fjodorovin kddnnosteoreettinen kasitys on vahingollinen eiki sitd voida hyvaksya.

Myos Koptjevskaja-Tamm (1989: 1) kirjoittaa Fjodorovin kirjan saamasta kritiikisté:
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“And the first fundamental monograph of general translation theory, Fedorov’s “Basic principles of
general translation theory” (Osnovy obscej teorii perevoda”, 1953) has been severely criticized for its
specifically linguistic approach.” (Koptjevskaja-Tamm 1989: 1.)

Useimmat kritiikin esittdjdt olivat kaunokirjallisuuden kddntdjid tai kddntdmisen tutkijoita, joiden
mielestd kysymys kddntdmisesti on ennen kaikkea kirjallisuustieteellinen ongelma. Kirjan toiseen
painokseen tehtiin joitakin lisdyksid ja tdsmennyksid, mutta lingvistinen painotus siilytettiin.
Perusteluksi esitettiin, ettd kaunokirjallisuuden kééntdminen ei ole kirjassa keskeisend
tutkimuskohteena, vaan siind késitellddn kddntdmistd koko sen laajuudessa lingvistin ndkdkulmasta.
Tdmi muutos ndkyy toisen painoksen (1958) alaotsikossa Lingvistisid ongelmia (Rylski 1986: 181).
Toisen painoksen julkaisemisen jélkeen kritiikkid tuli ldhinnd konekdintdmisen tutkijoilta, jotka
arvostelivat lingvististi lihestymistapaa liian rajoittavana. ’

Fjodorov korosti silti alusta alkaen, ettd kddnndsteoria kuuluu ennen kaikkea lingvistiikkaan
(Komissarov 2002: 25). ”Koska kddntdminen on aina kielen parissa tyOskentelemistd, kdantdmisen
tutkiminen vaatii lingvististd pohjaa.” (Fjodorov 1983: 16.)

Fjodorovin ja Retskerin lingvistisen tutkimuksen pohjalta ovat sittemmin laatineet kdanndsteorioita
Barhudarov, LatySev, Lvovskaja, Komissarov ja Sveitser. Liitteessd 1 on lueteltu tutkijat, teos, jossa
tutkijan perusnidkemykset on tuotu esiin, seki teorian tai mallin nimi.

Useat vendldiset kddnndstieteen tutkijat ovat antaneet vahvan panoksen venildisten kddntdjien
koulutukseen. Esimerkiksi Fjodorov opetti Pietarin (Leningradin) yliopistossa sekd Barhudarov,
Retsker ja Sveitser Moskovan lingvistisessi yliopistossa (T$uzakin & Palazt§enko 1997: 7). Tutkimus-
ja opetustyon lisiksi useat ovat toimineet myos kaantijind ja tulkkeina®. Vield lukuvuonna 2001-2002
Komissarov luennoi Moskovan lingvistisessé yliopistossa.

Venilaisessd kdannostutkimuksessa lingvistiselld suuntauksella on yha edelleen johtava asema, ja
useimmat kddnnodsteoriat perustuvat lingvistisiin ndkemyksiin (Komissarov 2000a: 12).

3.2 VENALAISTA KAANNOSTUTKIMUSTA SUOMEKSI JA
MUILLA LANSIEUROOPPALAISILLA KIELILLA

Venildistd kddnnostutkimusta on julkaistu suhteellisen vahén muilla kuin vendjédn kielelld, mika saattaa
olla yksi syy siihen, ettd se on jddnyt ldnsimaissa melko tuntemattomaksi. Tukholman yliopiston tulkki-

’ Fjodorov (1983: 3-9) on kisitellyt aiempien painosten synnyttimas kritiikkiz kirjan 4. painoksen (1983) alkusanoissa.

¥ Sveitser on kirjoittanut tulkin tydstidn kirjan masamu nepesomunka 'Tulkin silmin’. 1996. Moskova. Stella. (ks.
Sveitser 1996.)
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ja kaantdjdinstituutti (Tolk- och Oversittarinstitutet, Stockholms universitet) on julkaissut Maria
Koptjevskaja-Tammin (1989) kirjoittaman englanninkielisen katsauksen Linguistic Translation Theory
in the Soviet Union. Kirjassa on esitelty Barhudarovin semanttinen malli *The Semantic-Semiotic
Model of translation’, Komissarovin ekvivalenssitasojen teoria ’Types of translation equivalence’,
Lvovskajan funktionaalinen ekvivalenssiteoria *The “Communicative-Functional” model’, Retskerin
siannonmukaisten vastineiden teoria 'The Theory of Regular Correspondences’ seki Sveitserin
dynaamisen kééntdmisen teoria *’The Dynamic Model of translation’.

Peter Fawcett (1997) on kirjoittanut kirjan Translation and Language. Linguistic Theories
Explained, jossa kisitelldan Komissarovin, Sveitserin ja Retskerin teorioita.

Suomessa Vehmas-Lehto (1990) on toimittanut opetusmonisteen Neuvostoliittolaista
kdannosteoriaa, jossa referoidaan Laty$evin, Lvovskajan ja Sveitserin teorioita. Se on ensimmdinen ja
toistaiseksi ainoa suomenkielinen ldhde, jossa on koottuna useampien vendldisten kddnndstutkijoiden
lingvistisid teorioita. Vehmas-Lehto (1999: 35 - 42, 84 - 86) késittelee venildisid lingvistisid teorioita
my0s teoksessaan Kopiointia vai kommunikointia. Johdatus kddnnosteoriaan.

Suomalaisista alan julkaisuista ja erilaisten seminaariesitelmien aineistosta 10ytyy viittauksia
venildisiin teorioihin jo 1980-luvulta. Esimerkiksi Fjodorovin tdysiarvoisen kddntdmisen teoriaa
kasitellaan Ulla-Liisa Heinon artikkelissa Tarvitseeko kddntdjd teoriaa (Heino 1980). Erkki Peurasen
artikkelissa Kieltd, kirjallisuutta ja kdéntdmistd (Peuranen 1981) viitataan Barhudarovin, Fjodorovin ja
Retskerin kddannostutkimuksiin.

Tommolalta (1990) on ilmestynyt artikkeli From ReReRe (Recker’s regular relationships) to
“complex” translating, jossa tarkastellaan Retskerin sddnnonmukaisten vastineiden teoriaa. My0s
artikkeleista Sanat, sanoma, sisdltd (Tommola 1991) sekd Onko kieliopillisia kéddnnosongelmia
olemassa? (Tommola 1997) I6ytyy tietoa venéldisestd lingvistisestd kddnnostutkimuksesta.

Liitteessd 2 on luettelo venéldisten tutkijoiden englanniksi ja saksaksi julkaistuista kirjoista ja
artikkeleista, jotka ovat tutkielman tekijoiden tiedossa. Luettelo on todenndkdisesti puutteellinen, mutta
sen mukaan néyttdd siltd, ettd Vendjdlla V. N. Komissarov on ainoa tutkija, joka on aktiivisesti itse
julkaissut myos englanniksi. Barhudarovin ja Sveitserin teokset ovat kaannoksia.
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3.3 2000-LUVUN LINGVISTINEN KAANNOSTUTKIMUS
VENAJALLA

3.3.1 Yleistd

Kéannostutkimus on kehittynyt ja monipuolistunut ensimmdisten lingvististen kiddnndsteorioiden
kehittdmisen jidlkeen. Tastd huolimatta lingvistiselti pohjalta ldhtevilld kédnndstutkimuksella on
edelleen johtava asema vendldisessd kédnnostutkimuksessa. Fjodorov perustelee lingvististi
lahtokohtaa silld, ettd kun lingvistisessd kédnnostutkimuksessa tukeudutaan kielen objektiivisiin
tosiasioihin, tutkimuksella on konkreettinen perusta. Sellaiset kddntdmisen tutkimukset, jotka eivit
perustu kdannoksen kielellisen ilmaisun analyysiin, ovat vailla pohjaa. Koska lingvistisen ndkdkulman
lahtokohtana on tutkia, analysoida ja arvioida kielen ilmiditd ja kielellinen ilmaisu on aina seki
muodon ettd kielellisten keinojen kokonaisuus, kdinnds on mahdollista vain kielellisid keinoja
kayttamalld. Sitd ei siis voi tehdd piirtdmélld, maalaamalla tai soittamalla. Kun tutkitaan kielellisid
ilmiditd ja ilmaisuja, niin kuin kdéntdmisen tutkimuksessa tehdddn, tutkimustyd edellyttdd lingvistista
pohjaa. (Fjodorov 1983: 10 - 17.)

Komissarov (2000b: 4 - 5) tuo esiin toisen ndkokulman lingvistisen kédnnosteorian
puolustamiseksi. Koska kddntdmisen luonne on viime vuosisadan jdlkipuoliskolla muuttunut ja
madrillisen kasvun lisdksi kddntdmisestd on tullut tirkeéd osa kansainvilistd kanssakdymistd, ovat my0s
kddnnettdvien tekstien aihepiirit muuttuneet. Jos aiemmin k&dnnettiin etupéddssd kaunokirjallisia
tekstejd, viimeisten vuosikymmenien aikana yhid enemmén on kdénnetty tekstejé talouselamén, kaupan,
politiikan, teollisuuden ja tiedonvélityksen tarpeisiin. Kaunokirjallisuuden kdintdmisessd kaantdjin
tehtdvéand on vélittdd kddnnoksessa ldhtotekstin taiteellinen ja esteettinen olemus, joka yleensé perustuu
kirjailijan persoonalliseen tapaan kéyttdd kieltd. Tallaisessa kddnnostydssd kddnnosongelmat liittyvit
ekspressiivisyyteen ja esteettiseen vaikutukseen. Asiatekstejd kadnnettdessd tekijd j44 usein
tuntemattomaksi ja muoto ja kieli on kaavamaista ja vakiintunutta, jolloin kdéntdjd joutuu ratkaisemaan
puhtaasti lingvistisid ongelmia (semanttinen rakenne, erilainen tyyli, jne.).

Venildisten kddnnostutkijoiden lukumadidrdstd ja julkaistusta aineistosta pddtellen tutkimuksen
keskuksina ovat Moskovan lingvistinen yliopisto 'MOCKOBCKHH TOCYTapCTBEHHBIN JTUHTBHCTUYCCKUHN
yauBepcuteT’ sekd Pietarin yliopisto ’Cankr-IleTepOyprekuii rocy1apcTBeHHbIH YHUBEPCUTET .

Venijian suurin kddnnostieteen ja kdantijakoulutuksen keskus on vuonna 1804 ulkomaankaupan
kielikoulutustarpeisiin perustetun Moskovan valtiollisen lingvistisen yliopiston (MGLU) kédéntdmisen
tiedekunta. Lingvistisen ké&dnnosteorian osastolla ovat toimineet Komissarovin lisdksi professorit
Barhudarov, Sveitser, V. J. Rozentsveig, S. F. GontSarenko ja G. V. Tsernov. Lingvistisen
kaidnnosteorian koulusta on valmistunut 4 tohtoria ja 30 lisensiaattia. Kieli- ja kddnnostieteiden lisdksi
MGLU:n tutkimusaloihin kuuluvat kieltenvilisen viestinndn psykologiset, etnologiset, sosiologiset ja
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kulttuuritieteelliset ongelmat sekd ké&nnosviestintd. Opetus- ja tutkimustyon ohessa yliopisto on
mukana useissa kansainvilisissi mm. UNESCOn ja Euroopan Neuvoston yhteistybohjelmissa,
julkaisee oppikirjoja, tieteellisid julkaisuja ja artikkeleita sekd jdrjestdid mm. kansainvalisid
konferensseja. Esimerkiksi huhtikuussa 2003 jérjestetdin kansainvilinen konferenssi, jonka aiheena
ovat kdantdmisen opetuksen ongelmat.

3.3.2 Fjodorov-seminaari

Pietarin yliopistossa englantilaisen filologian ja kéddntdmisen osastossa toimii Fjodorovin mukaan
nimetty kddnnostieteen keskus ’Cankrt-IlerepOyprckmii nienTp nepeBomoBenenus um. A.B.denoposa,
co3laHHbIl mpu Kadenpe anrnumiicko ¢unonmorun u  nepeBoga  Cankr-IlerepOyprckoro
rOCyJIapCTBEHHOTO YHHBepcHuTeTa’, joka jérjestdd syksyisin Fjodorov-seminaarin, johon osallistuu
my0s ulkomaisia kdénnostieteilijoitd. Seminaaria on jirjestetty vuodesta 1999, mikd lienee todiste
Fjodorovin kddnnostieteellisten ndkemysten arvostuksesta venéldisessd kddnnostutkimuksessa. Viime
vuosina seminaareissa esitetyssd tutkimusaineistossa on mm. késitelty aiheita: Fjodorovin késite
tidysiarvoisesta kddntdmisestd tdmdn pdivdn kddnnosteoriassa ja kddntdjakoulutuksen metodologiassa
(Alekseejeva 2000), Sadnnonmukaisten vastineiden teorian ajankohtaisuus: historia ja nykypdiva
(Kulikova 2000), Kiidntdmisen opettaminen kulttuurienvélisend viestintdnd (PSenitsyn 2000),
Translation and cultural interaction (Halliday 2001) ja Kéédntdjin persoonan heijastuminen
kaddnnostekstissd (Markarjan 2002).

3.3.3 Kirjallisuus

Nayttdd siltd, ettd kiddnnostieteellinen tutkimus on selvinnyt Venijin yhteiskunnallisesta murroksesta,
joka johti monien tutkimuslaitosten toiminnan supistamiseen ja jopa lopettamiseen. Viime vuosina on
julkaistu useita kddnndstieteellisid teoksia, joista viimeisimpind esimerkiksi V. S. Vinogradovin
Beenenne B mepeBomoBenenue 'Johdatus kddnnostieteeseen’ vuodelta 2001, Komissarovin
kddnnostieteen historiaa, ulkomaisia kddnndstieteilijoitd ja heidén kisityksiddn sekd Komissarovin
omaa teoriaa ja kddntdmisen opetusta koskevia ndkemyksia esittelevd CoBpemMeHHOE TIEPEBOIOBEICHNE
'Nykyajan kddnnostiede’ vuodelta 2001 ja vuonna 2002 julkaistu vendldisen lingvistisen kddnndstieteen
historiakatsaus JIuarsucruueckoe nepeonoBenenne B Poccun 'Lingvistinen kddnndstiede Venajalld’.
Venildinen kéddnnostutkimus on silti edelleen huonosti tunnettua ulkomailla, eikd lansimaisten
Neuvostoliitossa ja myohemmin Vendjélld tehdyn kédnnostutkimuksen laajuudesta ja julkaisujen
suuresta maarasta.
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4 TAYSIARVOISUUDESTA EKVIVALENSSIN
TASOIHIN:
Fjodorovin, Retskerin ja Komissarovin teoriat

4.1 TEORIA TAYSIARVOISESTA KAANTAMISESTA
A.V.Fjodorov

Andrei Venediktovits Fjodorov (1906-1997) tyoskenteli tutkijana ja opettajana Pietarin
valtionyliopistossa, missd hdn toimi pitkddn filologisen tiedekunnan saksan osaston johtajana (Golubev
2001: 20). Kuten edelli on todettu, Fjodorov loi perustan venéldiselle lingvistiselle
kadnnostutkimukselle luennoillaan Moskovan kirjallisuusinstituutissa (Retsker 1974: 3) ja oli opetus-
ja tutkimustyonsé lisdksi tunnustettu kaantdja.

Lingvistisen kéannostutkimuksen perusperiaatteet on esitetty Fjodorovin kirjassa Johdatus
kddnnosteoriaan 1953. Kirjaa on myohemmin tdydennetty ja viimeisin kirjasta julkaistu 4. painos on
ilmestynyt vuonna 1983 nimelld Yleisen kddnndsteorian perusteet *OcHOBBI 0011l TEOpUHU TIEpeBOA’.

Vield 20-30 vuotta sitten Fjodorov oli kiistaton auktoriteetti vendldisille kaddnndstieteen
opiskelijoille (Alekseejeva 2000: 5) ja yhd edelleen Pietarin yliopiston kd&nndstieteen opetuksessa
hinen ndkemyksilldén on vankka sija.

Seuraavassa tarkastellaan joitakin keskeisid ndkemyksid, joilla Fjodorov selvittdd késitettd
tdysiarvoisesta kaddntdmisestd. Nékemykset perustuvat sddnnonmukaisten vastineiden teoriaan (ks.
esim. Vehmas-Lehdon 1999: 36), mutta Fjodorovin nimi kddnndstutkimuksessa liitetddn kisitteeseen
tiysiarvoisesta kdéntdmisestd (ks. Fjodorov 1983; Alekseejeva 2000: 5).

Téysiarvoisesta kddntdmisestd oli kdytetty myOds nimed kdidntdmisen adekvaattisuus
'agexkBaTHOCTh TiepeBoaa’, mutta Fjodorov (1983: 126) suositteli vieraskielisen termin tilalle sen
vendjankielistd vastinetta nosroyennocms ’tdysiarvoisuus’, ’tdysipainoisuus’, joka kddntdmisen
yhteydessd merkitsee 1) vastaavuutta alkutekstin funktion suhteen (tdysiarvoista vélittimistd) ja siti,
ettd 2) kddntdmisessd kiytetyt keinot ovat perusteltuja.
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Taysiarvoisen kddntdmisen teoria perustuu lingvistisiin nikemyksiin, joiden pohjalta analysoidaan,
selitetdén ja yleistetddn kddntdmisestd kartoitettuja tosiasioita. Kéddnnosteoriaa  voidaan pitdd
kdytdnnon kddnnostyon tieteellisend perustana ja siind esiintuotavista yleisistd sddnndnmukaisuuksista
voidaan tehdd yhteenvetoja, joita voi soveltaa yksittdisiin kd&nndstapauksiin. Yleistykset
mahdollistavat my0s vaihtoehtojen kdyton. Téstd syystd on viltettdvd valmiita malleja
kddnnoskysymysten ratkaisemisessa, silli normatiivisten periaatteiden, kdidntdmisen sdéntdjen,
laatiminen on mahdollista vain tietyissa rajoissa ja hyvin yleiselld tasolla. Se, ettd kahden kielen vililla
on sddnndnmukaisuuksia ja joitakin ldheisid vastineita, ei merkitse, ettd on mahdollista tai tarpeellista
kdyttdd aina samanlaisia keinoja kdantdmisessd. (Fjodorov 1983: 19.)

Kédintamisen tdysiarvoisuus —kisitteen tarkentamiseksi Fjodorov ensin selvittdd kasitystd
formalismista, jota termid yleensd oli kdytetty sanatarkasta kdantdmisestd eli nk. bukvalismista.
Bukvalisimi rikkoo joko ldhtotekstin ajatuksen tai kohdekielen normit tai molemmat. Formalismi on
hyvéksyttavdd sellaisissa tapauksissa, joissa kddntdjan pyrkimyksend on vilittdd tietyt muodon
elementit sellaisenaan ilman, ettd niiden funktio huomioidaan. Kaantdmisestd saatu kokemus kuitenkin
vahvistaa, ettd kéddntdminen on vuoropuhelua (vrt. Bahtinin dialogisuus) eikd muodollisella
sanatarkkuudella saavuteta uskollisuutta ldhtotekstin  tyylille ja ajatukselle. Kohdetekstissd
epatdsmadllisesti ilmaistu ajatus tai tyylirikko on yleensd seurausta siitd, ettd kddntdjd on toistanut
lahtotekstin  sanakirjamerkitykset ja kielioppimuodot sellaisenaan kohdekielelld. Mutta hyvin
kddnnoksen tunnusmerkki on, ettd siind on ratkaistu tehtdvd, joka olisi mahdotonta toteuttaa
muodollisen tarkasti. (Fjodorov (1983: 125). LatySevin (1981: 8) mukaan tdysiarvoisen kddntdmisen
kdsitykset olivat omana aikanaan edistyksellisii nimenomaan juuri muodollisen sanatarkkuuden
vélttdmisessa.

Taysiarvoisen kédntamiskésitteen syntyaikoina tdysiarvoisuus kééntdmisessd oli  selkedsti
maédritelty: (Fjodorov 1983: 127.)

Kéadnnoksen tdysiarvoisuus merkitsee ldhtotekstin sisdllon tyhjentdvadd valittimistd ja sitd, ettd myos
lahtotekstin funktio ja tyyli vélitetddn tdysipainoisesti kohdekielelle.

Kisite kddnnoksen tdysiarvoisuudesta merkitsee ldhtotekstin siséllon ja muodon keskindisen
suhteen vélittdmistd kohdekielelle luomalla muoto wuudelleen (mikdli kielen keinot tdmén
mahdollistavat) tai luomalla ldhtStekstin muodolle funktionaaliset vastineet. Kddannoksessa on tilldin
ehkd kiytettdva sellaisia kielellisid keinoja, jotka eivdt aina muodoltaan ole ldhtotekstin yksikdiden
kanssa yhtenevéisid, mutta joiden funktio merkityksen ja taiteellisuuden suhteen ilmaisun
kokonaisuudessa on yhtédldinen. Téysiarvoisuuden késitteessd on nimenomaan oleellista, ettd osataan
vélittdd yksittdisen osan tai tekstikappaleen suhde kokonaisuudessa. Léhtotekstin yksittdisten
elementtien yksityiskohtaisen tarkka kddntdminen ei vield takaa kokonaisuuden tdysipainoista
vélittdmistd, silla kohdekielinen kokonaisuus ei ole yksi yhteen 1dhtotekstin osatekijéoiden summa, vaan
uusi kokonaisuus, jossa osatekijoiden keskindinen suhde on voinut muuttua. Téysiarvoinen k&&nnos
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syntyy ainoastaan silloin, kun ké&éntdja on oikein oivaltanut ldht6tekstin sisdllon ja muodon ykseyden ja
osaa sdilyttdd ndiden vilisen suhteen myds kddnnoksessé. (Fjodorov 1983: 127.)

Kasite tdysiarvoisuudesta korvasi tietylld tavalla aiemmin hyvin kddnnoksen arvioimiseksi kdytetyn
tarkkuus-kisitteen, jonka Fjodorov (1983: 125) katsoi olevan ehdottomuudessaan mahdoton, koska
erikielisten tekstien vilille ei voida laatia absoluuttisia vastineita. Kédédnnoksen tarkkuuteen pyrkiminen
johtaa sitd paitsi helposti sanasanaisuuteen (Rylski 1986: 182), ja koska tarkkuus -sana sisdltdd
tietynlaisen arvostuksen, termid ei pidetd riittdvénd referenssind kddnnostd arvioitaessa (Komissarov
1992: 82).

Taysiarvoisessa kddntdmisessd on tavoitteena vilttdd sanatarkkaa kééntdmistd ja ldhtokohtana on
késitys, ettd kéddntdiminen ei ole mekaanista alkutekstin yksikdiden ja osien uusintamista
kokonaisuudeksi vaan moniulotteista ja tietoista valintaa erilaisten kddntdmismahdollisuuksien vélilla.
Emmehdn me esimerkiksi kdinné vendjankielistd lausetta Kmo on no npogheccuu? suomeksi ’Kuka hin
ammatin mukaan?’ Suomalainen kysyy: Mikd hdin on ammatiltaan? Vastaavasti suomenkielisissd
tekniikan teksteissd kdytetddn auton kiihdytyksestd ilmaisua lisdtd kierroksia, kun venijin kielessé
kdytetddn ilmausta ’mabupaTh 00OpoTHI’, jonka sana sanasta suomennos on ’kerdilld kierroksia’.
(Habupamw —verbille Kuusisen-Ollikaisen suomalais-vendldinen sanakirja antaa merkityksen "kerdilld’,
"kokoilla’.)

Fjodorovin kddnnosteoriaa voidaan pitdéd kaintdjaystivillisend, koska ldhtokohtana on kdidntdmisen
mahdollisuus. Teorian syntyaikoina kysymys siitd, onko kéddntdminen yleensd mahdollista, oli
ajankohtaisempi kuin nykypdivin kdidntdmisen tutkimuksessa ja Fjodorovin ndkemykset tavallaan
kartoittavat keinoja kddntdmisen mahdollistamiseksi. Se, ettd teoria nimenomaan yrittdd 10ytdd tdhan
keinoja, on myos yksi teorian kannattajien esiintuomista puoltavista argumenteista (mm. Rylski 1986:
181). Silld vaikka kédnnostydssd tormdd usein tilanteisiin, ettd jotain ldhtokielen yksikkoa ei tidysin
voida toisintaa tai se tiytyy korvata muodoltaan kaukana olevalla vastineella tai joku sana tai sanaliitto
jétetddn pois, ei timé ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd kddntdminen on mahdollista, koska
periaate koskee lahtotekstid kokonaisuutena. (Fjodorov 1983: 124.)

Kautta aikojen on silti esitetty vditteitd siitd, ettd kddntdminen on mahdotonta, ja kysymystd
ka#ntimisen mahdollisuudesta pidetiin yhteni keskeisimpii kdéntimisen ongelmista (Sveitser 1992:
154). Kaiantdamisen mahdollisuutta ovat epdilleet jo antiikin Cicero ja renessanssin Dante. Toisaalta
kddnnoskirjallisuus on kasvanut valtaviin mittoihin ja maailmankirjallisuuden merkkiteokset on
kddnnetty kaikille kulttuurikielille. Kisitys kdantdmisen mahdollisuudesta liittyy késitykseen itse
kaantamisestd, mitd silld tarkoitetaan. Jos tarkoitamme tiedon tai sanoman siirtimistd ldhtokielesta
kohdekieleen, silloin kddntdminen on mahdollista. (Ingo 1982: 2 - 3.)

Kun Fjodorov tarkastelee keinoja kddnnoksen tdysiarvoisuuden saavuttamiseksi, tarkastelun
lahtokohtana ovat toisaalta kédytossid olevat kielelliset keinot ja toisaalta eri tekstilajien asettamat
erilaiset vaatimukset kdidnnoksille. Kielelliset keinot Fjodorov jakaa edelleen sanastoon liittyviin
kysymyksiin ja eri kielten erilaisesta kieliopista aiheutuviin ongelmiin.
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4.1.1 Kddntdamisen kielellisid keinoja

Minki tahansa tekstin sanasanainen kddntdminen voi johtaa siihen, ettd kd&nnostd ei lainkaan
ymmarretd tai teksti on raskassoutuista ja epdselvdd. Fjodorov puhuu téssd yhteydessd kddnnostyylistid
tai kddnnoskielestd. Kddnnoksen huono kielellinen taso johtuu usein siitd, ettd kdantdjd ei ymmérrd
riittdvan hyvin 1dhtotekstid, ei osaa ldhtokieltd riittdvisti tai ei tunne niitd asioita, joista ldhtokielisessd
tekstissd puhutaan. (Fjodorov 1983: 131.) Kéintdjdn perustydkalu on kieli, joka koostuu sanoista.
Vaikka kéaantdjan ei pidd tavoitella sanasanaista kadntdmistd, oleellinen seikka ldhtotekstin
ymmaértamisessd on ymmaértad 1dhtotekstin sanojen merkitys.

4.1.1.1 Kddntdmisen sanasto-ongelmia

Lahtokielisten sanojen merkityksen ymmaértdmisen voidaan katsoa ehdollistavan  koko
kédnnosprosessin, silld se luo edellytykset vieraskielisen kokonaisuuden ymmartdmiselle ja titd kautta
myo6s mahdollisuudelle vilittdd tima kokonaisuus kohdekielelle. Fjodorov (1983 : 137) korostaa, ettd
kddnnos ei koskaan rajoitu sanakirjoissa (ei edes erikoisalan sanakirjoissa) annettuihin valintoihin.
Kéédntamisessd on paljon tapauksia, ettd kdytetddn sanoja, joita ei 10ydy sanakirjasta, koska sanakirja ei
pysty ennakoimaan kaikkia konkreettisia yhteyksid, tekstiyhteyttd, missd sana esiintyy ja miké
poikkeuksetta antaa sanoille omia vivahteita.

4.1.1.1.1 Sanat ja kdéntdja

Kun ajatuksia ilmaistaan kielen avulla, 1dhes poikkeuksetta se tehddén kayttamaillad kielessé jo olevia ja
kielen sanastoon kuuluvia sanoja. Silloin harvoin, kun puhuja tai kirjoittaja luo jonkin uuden sanan,
tdma yleensd tehddin olemassa olevien sanojen pohjalta tai samankaltaisiksi olemassa olevien sanojen
kanssa. Samalla tavalla toimii kd4ntdja valitessaan kohdekielen sanavarastosta sanat, jotka parhaiten
vastaavat ldhtokielen sanoja niiden keskindisessd suhteessa ja niiden suhteessa kokonaisen lauseen
ajatukseen ja laajempaan kontekstiin. Kun kdintdja turvautuu uuden sanan muodostamiseen, hin tekee
tdmédn olemassa olevien leksikaalisten ja morfologisten yksikdiden avulla. Kun mietitdén 1dhtokielen
joidenkin sanojen merkitysté ja tdmén merkitysten vélittdmistd tiettyjd kohdekielen sanoja kayttéen, ei
luonnollisestikaan voida irrottautua siitd lahtokielen kontekstista, jossa sanat ovat, ja jossa niiden tulee
olla myds kohdekielessa. (Fjodorov 1983: 132 - 133.)

Fjodorovin nikemystd vahvistaa seuraava kiannosesimerkki’, joka on otettu Viktor Pelevinin
vendjinkielisen kirjan Generation ,IT” suomennoksesta:

? Esimerkki SC
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«A oueHp mpocTo. TBapp Apokamias, y KOTOpoil ecTh HeoTbeMiemble mpaBa. M 963 toxe. Keratw,
MOXET TeOe OJIOJDKUTE, a? Y TeOs BUI KaKOW-TO 3amyIeHHbIH. OTaamnts, Koraa packpyTHIibes.» (Pelevin
2000a: 24.)

”Than yksinkertaisesti. Olen vapiseva surkimus, jolla on luovuttamattomat oikeudet. Ja elvee myos.
Pitdisiko sinulle muuten lainata vihdn? Naytit olevan jokseenkin pihalla.” (Pelevin 2000b: 22.)

Fjodorov (1983: 133) on luokitellut kolmeen perustapaukseen tyypillisimmét tilanteet, jolloin
kddntdja miettii tietyn sanan kddnndsvalintaa:

1) lidhtokielen sanalle (yleensd sanalle tai kyseiselle sanalle sen kyseisessd merkityksessd) ei ole
sanakirjavastinetta kohdekielessa

2) vastaavuus ei ole tdysin kattava, eli kohdekielen sana kattaa vain osittain ldhtokielisen sanan
merkityksen

3) léhtokielen monimerkityksisen sanan eri merkityksilld on kohdekielessd sanavastineita, jotka eivét
valitd ldhtokielistd merkitystd yhdenvertaisen tdsmaéllisesti

Periaatteessa kaintdjdlle on yksiselitteisen selvdd ldhtokielisen sanan merkitys kohdekielelld
sellaisissa tapauksissa, kun ldhtokielen yksimerkityksiselle sanalle 16ytyy kontekstista riippumatta
kohdekielestd tdysin yksimerkityksinen vastine. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi monet termit ja
kalenterin késitteet, kuukaudet, viikonpéivét, joidenkin eldinten nimet sekd sukulaisuutta ilmaisevat
sanat (vrt. Retskerin ekvivalentit). Fjodorov (1983: 134) kuitenkin korostaa, ettd sanan merkitys ei ole
itsendinen: sekd ldhtokielessd ettd kohdekielessd merkitys on sidoksissa kontekstiin (ks. my0s Retsker
1974: 11 - 12).

Vaikka kddnnostiede on tédnd pdivand kehittynyt lingvistisisti ndkemyksistd kommunikatiiviseen
suuntaan ja kéddntdmisessd korostetaan viestinndn merkitystd, kddntdjat eivit vilttdméttd ole sen
valmiimpia ratkaisemaan kiperid sanasto-ongelmia kuin Fjodorovin ndkemysten syntyaikoina.
Vieraskielisen sanan merkityksen tarkka ilmaiseminen kohdekielen kdénndksen kokonaisuudessa
aitheuttaa edelleen kokeneellekin kddntdjdlle padnvaivaa, vaikka tavoitteena ei olisikaan sanatarkka
kddntdminen. Esimerkiksi Tommola (1997: 40) toteaa kddnnosongelmien liittyvdn hyvin usein
sanastoon.

4.1.1.1.2 Vastineeton sanasto

Kéytannon kdédnnostyon sanasto-ongelmiin liittyy myds suhteellisen usein esiin tuleva kdédnndsongelma
eli nk. vastineettomaan sanastoon liittyvdt kédnnosratkaisut. Fjodorov (1983: 135) tukeutuu
vastineettoman sanaston madrittelemisessd VereSaginin ja Kostomarovin (1973) maéritelmédin, joka on
esitetty kirjassa Kieli ja kulttuuri (Jazyk i kul’tura):

”Sanat, joilla ilmaistaan kisitteitd, jotka puuttuvat toisesta kulttuurista ja toisesta kielestid. Sanat, jotka
liittyvat yksittdisiin kulttuurin elementteihin, toisin sanoen sellaisiin kulttuurin elementteihin, jotka ovat
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tyypillisid vain kulttuurille A, mutta puuttuvat kulttuurista B sekéd sanat, jotka eivét kddnny toiselle
kielelle yhdelld sanalla, ja joilla ei ole vastinetta sen kielialueen ulkopuolella, johon ne kuuluvat.”
(Veresagin & Kostomarov 1973: 53)

Mairitelmén mukaista vastineetonta sanastoa “puhtaassa muodossa” tavataan suhteellisen harvoin,
ja yleensi silloin ovat kyseesséd kansallisia reaalioita kuvaavat sanat. Tavallisista ja yleisesti kdytossd
olevista sanoista tunnevéritteiset sanat saattavat aiheuttaa miettimistd tdsmaéllisen ilmaisun 10ytdmiseksi
kohdekielelld. Kéédnnettdessdé on mahdollisesti turvauduttava suurin piirtein samaa merkitsevadn
sanaan, tai jos valitaan tunnevériltdén kaukana ldhtokielisen sanan merkityksestd oleva vastine, sitd on
mahdollista tdydentdd kontekstissa. Yhtend vaihtoehtona kysymykseen voisi tulla myds kuvaileva
kddnnos. (Fjodorov 1983: 135).

4.1.1.1.3 Leksikaalisten varianttien késite kdantdmisessa

Jokaisessa kielessd useimmat sanat ovat enemmdn tai vdhemmin monimerkityksisid. Tasti
luonnollisesti seuraa, ettd myos kddnnettdessd valittavana on sekd ldhtokielen monimerkityksiselle ettd
yksimerkityksiselle sanalle lukuisia sanavaihtoehtoja, joista Fjodorov kayttdd nimitystd leksikaaliset
variantit. Leksikaaliset variantit ovat sanavaihtoehtoja, joita kddntdjd kéayttdd kontekstista riippuen.
(Fjodorov 1983: 142; vrt. Retskerin vaihtoehtoiset vastineet.)

Kuten todettiin, ldhtokielen tietyn sanan vastineeksi kohdekielessd valittava sana ei koskaan rajoitu
sanakirjojen tarjoamaan valikoimaan. Kééntdmisessd on useita tapauksia, jolloin kédytetdén sanoja, joita
ei ole sanakirjassa, koska sanakirja ei pysty ennakoimaan niitd kaikkia konkreettisia yhteyksid, missé
sana esiintyy ja jotka poikkeuksetta antavat sanan sisdllolle eri merkityksen. (Fjodorov 1983: 142.)
Esimerkiksi Florin (1975: 399) on sanonut, ettd kdidntdjd tarvitsee paljon enemmén ja paljon
monipuolisempaa tietoa kuin mitd useimmat yksi- tai kaksikieliset sanakirjat tarjoavat. Tunnetusti
sanakirjojen puutteena on puuttuva tekstiyhteys, kun sanalle annetaan sen leksikaalis-semanttinen
vastine, mutta konteksti puuttuu. Kéintdja ei kddnna irrallisia sanoja vaan kokonaisia tekstejd, joissa
sanat saavat kulloisenkin merkityksen kontekstista ja joissa sanan merkitysvivahde usein tarkentuu
vasta ympdaroivan tekstin avulla (Sorvali 1988: 10).

Fjodorovin termi leksikaaliset variantit merkitsee, ettd kddntdjdlld on kaytdssddn rinnakkaisia
synonyymisia keinoja (Fjodorov 1983: 145). Naméd tulevat kyseeseen sellaisissa tapauksissa, kun
perusmerkitykseltdédn kaukana toisistaan olevat erikieliset sanat ovatkin tekstiyhteyden perusteella
toisilleen rinnakkaisia. Kyse ei tdllaisessa tapauksessa ole synonyymeista, vaan tapauskohtaisesti
valittavista rinnakkaisista keinoista, joilla kielessd voidaan ilmaista tyylillisesti enemmén tai
vihemmédn samanlainen merkityssisaltd. Leksikaalisia variantteja ei pidd sekoittaa kieliopillisiin
variantteihin, joihin kaintdja tukeutuu miettiessdéin samankaltaisten kieliopillisten suhteiden
ilmaisemista eri kielilli. Té&lloin esimerkiksi pédédlause, sivulause tai mahdollisesti koko virke

1 K44nnds vendjdsti suomeen SC
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kddnnetdén erilaisella lauserakenteella. Kysymys on tilloin kieliopillisesta synonymiasta, joka on syyti
erottaa leksikaalisesta synonymiasta, joka rajoittuu aina samaan kieliopin luokkaan ja siihen funktioon,
mika kyseiselld sanalla lauseessa on.

4.1.1.14 Sana-reaalioiden kdidntdmisesti

Synonymiaan liittyvit kysymykset nousevat esiin myos silloin, kun kddnnetdin sellaista vieraskielista,
tietylld tavalla kansallista sanastoa, jolla kuvataan kyseisen maan tai kansan kulttuuriin liittyvid
kisitteitd, joita ei tavata muiden kansojen eldmissi. Kyseessd ovat nk. reaaliat, joilla on ldhtokielessd
tarkka sanavastine, joskus jopa termid vastaava ilmaus. (Fjodorov 1983: 145.) Vlahov ja Florin (1980:
47) madrittelevit reaaliat kielenulkoisiksi késitteiksi, jotka ovat kansallisesti ja/tai historiallisesti
vérittyneitd, mistd syystd niille ei yleensé ole tarkkoja vastineita muissa kielissd. Tastd seuraa, ettid ne
eivit myoskdin kddnny kadntdmisen yleisten kédytdntojen perusteella, vaan ne vaativat omanlaisensa
kaannosratkaisun. Lahtokielessd tillaiset sana-reaaliat ovat tavallisia, eivdtkd ne esimerkiksi
tyylillisesti eroa lahtotekstin kontekstista. Juuri tasti syystd niiden kdédntdminen on usein vaikeaa. Sana-
reaalioiden onnistuneessa kddntdmisessd tdrkedd roolia ndyttelevdt taustatiedot ’donHoBBICe 3HAHUS’,
tiedot toisen maan kulttuurista, maalle tyypillisistd tavoista ja ilmidistd, joita kohdekielisen teoksen
lukija tarvitsee voidakseen ilman kddnnoshdviotd ymmértdd yksityiskohtia mydten teoksen siséllon.
(Fjodorov 1983: 145 - 146.)

Kansallisia reaalioita on paljon kaikissa kulttuureissa ja niitd voidaan asettaa ryhmiin ja alaryhmiin
sen perusteella kuuluvatko ne aineellisen eldmén piiriin, kansan henkiseen tai yhteiskunnalliseen
eldméén, luontoon jne. Fjodorov (1983: 151) ei kuitenkaan katso, ettd sana-reaaliat pitdisi luokitella
erilaisten tuntomerkkien perusteella, koska luokittelun perustana ovat kielenulkoiset tuntomerkit.
Yleinen lingvistinen kdénnosteoria on kiinnostunut niistd keinoista, joilla voidaan vilittdd oikeat sanat
reaalioiden kuvaamiseksi kohdekielella.

Fjodorov (1983: 151) korostaa, ettd kyse on nimenomaan reaalioiden nimitysten kdintamisesti, ei
itse reaalioiden kddntdmisestd, koska reaalia on kielenulkoinen késite. Vaikka puhutaan reaalioiden
kadntdmisestd”, ei ilmaus ole termillisesti tdsméllinen. Fjodorov itse puhuu reaalian nimityksestdi
’Ha3BaHue peanuu’ ja pitdd kiyttokelpoisena myos termiéd sana-reaalia *cnoBo-peanus’. Jos kdytetddn
pelkdstddan termid reaalia, Fjodorov suosittelee kaytettdviksi ilmaisua reaalioiden vdlittiminen
‘nepenada peanwmii’, koska vilittiminen on kdidntdmiseen verrattuna merkitykseltddn laajempi kisite.

Sana-reaalioita kdannettiessi Fjodorov (1983: 151) esittdé nelji erilaista kddnnosvaihtoehtoa:

1) translitteraatio, tdydellinen tai osittainen. Osittainen translitteraatio merkitsee, ettad
siirtoasuun liitetdédn erilaisia johtimia.

2) uudissana, joka voi olla sana, yhdyssana tai sanaliitto ja joka luodaan kohdekielessa
olevien yksikdiden ja morfologisten suhteiden pohjalta. Téllainen kdinnds on
perusolemukseltaan kuvaileva kéddnnds 'onmcarenbHbIN IEPEBO’

3) sana tai sanaliitto, jonka funktio on ldhelld ldhtokielen sanan perusmerkitysta.
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4) kddntdminen hyponymilla

Kéaintdjan kielellisen lahjakkuuden ja oivalluskyvyn liséksi sana-reaalioiden onnistunut
kddntdminen edellyttdd tietoa siitd todellisuudesta, mitd l&htoteksti kuvaa. Onnistunut kdidntdminen
edellyttdd, ettd kddntdjilla on taustatietoja 1&htotekstin taustalla olevasta todellisuudesta. Tama ei silti
vield riitd, vaan kddntdjan tdytyy osata kuvata kyseinen esine tai asia kohdekielelld niin, ettd lukija
ymmartdd. (Fjodorov 1983: 146.) Sellaisissa tapauksissa, kun k&éntdja turvautuu sana-reaalian
translitteroimiseen voi kyseeseen tulla lisdksi kontekstin tdydennys. Kéddntdja voi lisdtd tekstiin
selittdvdn sanan tai mahdollisesti sanaliiton, joka auttaa lukijaa mieltiméén sana-reaalian merkityksen
siitd huolimatta, ettd lukija ei tunnistaisi translitteroidun sanan merkitysta.

Ingo (1982: 118 - 119) esimerkiksi ndkee, ettd kontekstin tdydennyksen tarve syntyy usein
sellaisessa tapauksessa, kun kddanndskielet ovat perdisin tiysin eri kulttuuripiireistd. Mikili kontekstin
tdydennys tekee tekstistd liian raskaan, voi sen sijoittaa alaviitteeksi sivun alareunaan. Myos Sorvali
(1988: 75) liittdd kontekstin tdydennyksen taustatietoihin, koska alkutekstin lukijat usein tuntevat
sellaisia teoksen taustatekijoitd, jotka saattavat olla vieraita kddnnoksen lukijoille. Kédntdjan on
ilmaistava kdannoksessa eksplisiittisesti se, mikd alkutekstissd on implisiittista.

Sana-reaalioiden kéadntdmisessd kdantdja harjaantuu yhdelld ammattinsa osa-alueista eli
kulttuurintuntemuksessa. Kaddntdmisessdhdn on koko ajan mukana my0s kahden maan kulttuuriin
liittyvat tekijat. Kyse ei ole pelkdstddn kahden kielen vilisestd vuorovaikutuksesta, vaan myds
kulttuurien vuorovaikutuksesta ja timi nikyy etenkin kirjallisuuden kaéntdmisessd (Sveitser 1988: 8,
1992: 154). Léhtokielisen maan kulttuurintuntemus on kééntdjille avain 10ytdd kohdekieliset
nimitykset sana-reaalioille viestinndn onnistumiseksi.

Taustatiedot ovat jatkuvasti muuttuvia: jotkut asiat tai késitteet hdvidvit kokonaan, toiset
menettdviat ajankohtaisuutensa, mutta yleisend suuntauksena Fjodorov niki, ettd lisddntyvien
kansainvilisten yhteyksien johdosta niiden osuus kadntdjan kompetenssissa on lisdéntymissa (Fjodorov
1983: 146). Kun Fjodorov aikanaan kirjoitti taustatietojen jatkuvasta muutoksesta, tuskin kukaan osasi
arvata, miten suuri muutos odottaa vendjin kielen kééntdjien ennen perestroikaa hankkimia
taustatietoja: tdnd pdivand suurin osa tistd tiedosta on menettinyt Neuvostoliiton hajoamisen myota
ajankohtaisuutensa ja silld on endd ehkd historiallista arvoa. Vendjian kielen kédadntédjéksi opiskelevat
ovat samasta syystd vield tdlld hetkelld tavallaan kaksinkertaisen haasteen edessd. Tdmén pdivin
venidldisyydessd lomittuvat edelleen vanhat neuvostoaikaiset késitteet ja uusien yhteiskunta- ja
talousrakenteiden mukanaan tuomat uudet késitteet ja niiden kielelliset vastineet.

Joitain tyypillisimpid ké&nndsvaikeuksia, jotka johtuivat Suomen ja Neuvostoliiton vélisestéd
erilaisesta yhteiskunta- ja talousjdrjestelmistd, on aikoinaan késitellyt mm. Hulkkonen (1978).
Neuvostoreaalioiden kédntdmistd on tarkastellut Tommola (1989) ja perestroikan vaikutusta
venildiseen sanomalehtikieleen on tutkinut Vehmas-Lehto (1993).

Neuvostoliiton hajoamista seuranneet muutokset tuntuvat luonnollisesti vendjén kielen kaantdjan
tyOossd monella tavalla. Esimerkiksi monet paikannimet Vendjélld ovat viime vuosina muuttuneet.
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Neuvostovaltion perustajan V. I. Leninin mukaan Leningradiksi muutettu kaupunki on saanut takaisin
entisen nimensd Pietari. Tampereen ystavyyskaupunki Nizni Novgorod tunnettiin Neuvostoliiton
aikana Gorki -nimellé (ks. my0s Kielikello 4/1994 s. 23 - 25, Kielikello 4/1999 s. 32 - 33).

Taustatietojen merkitys on Fjodorovilla (1983: 131) keskeisessd asemassa, kun kédntijad miettii
keinoja 10ytdd ratkaisu sana-reaalioiden kddntdmiseen. Lihtokielessd kuvattu todellisuus, ldhtokielisen
tekstin ymmartdminen ja ldhtokielen aktiivinen kéyttd ovat kiintedssd suhteessa toisiinsa, ja yhtend
syynd kddnnoksen huonoon tasoon saattaa olla se, ettd ei tunneta niitd asioita, joista ldhtokielen
tekstissd puhutaan.

4.1.1.2 Kieliopin rooli kddntdmisessd

Lahtokielen ja kohdekielen kieliopit ovat harvoissa tapauksissa yhteneviiset, eikd kddntdmisen
padmairand voikaan olla 1dhtokielen kieliopillisen muodon uudelleenluominen sellaisenaan:

«Pazymeercs, BOCHpOM3BEJCHUE TIpaMMaTH4eCKOW (QOpPMBI TOIJIMHHUKA, KaK TaKOBOW, HE MOXKET
CITYUTH 11eNbio iepeBoa.» (Fjodorov 1983 : 171.)

Paamaardnd on vilittdd lahtokielen ajatus, ja sen ilmaisemiseksi voidaan kohdekieleen valita
yksikoitd, jotka kieliopilliselta muodoltaan eroavat ldhtokielen yksikdistd. Poikkeustapauksina
Fjodorov (1983: 171) pitda sellaisia ldhtokielisid ilmaisuja, joissa tiettyd kielioppimuotoa on kiytetty
tyylikeinona. Talloin voidaan edellyttdd, ettd kdantdja yrittdd toisintaa kyseiset piirteet suoraan tai
ainakin vilittdd niiden funktion kdyttdmalla kohdekielessd 1dhtokielen keinoja vastaavia muotoja.

Koska ldhtokielen ja kohdekielen hallitseminen on kidntdjidlle edellytys ammattinsa
harjoittamiseen, on selvdd, ettd kdantdjan pitdd hallita molempien kielten kieliopit. Tommola (1997: 44)
onkin todennut, ettd k&intdja, joka ei tunnista kieliopillisen yksikén — muodon tai rakenteen —
merkitystd, ei osaa ldhtokieltd tarpeeksi hyvin.

Kielenkdytossd on koko ajan kyseessd valinta kdytossd olevien kieliopillisten mahdollisuuksien
véliltd (Fjodorov 1983: 193), miki asettaa luonnollisesti rajoituksia myds kddntdjan
kddnnosvalinnoille.

Fjodorov (1983: 175 - 176) erottelee kolme perustapausta, joissa ldhtokielen ja kohdekielen
kieliopit eroavat toisistaan:

1) ldhtokielessd on kieliopillinen yksikkd, jolle ei ole muodollista kieliopin vastinetta
kohdekielessa.

2) kohdekielessd on yksikoitd, joille ei ole ldhtokielessd muodollisia vastineita, mutta joita siitd
huolimatta kdytetddn tekstilajista riippumatta
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3) kohdekielessd on kieliopillisia yksikoitd, jotka muodoltaan vastaavat ldhtokielen yksikoita,
mutta ovat funktioltaan erilaisia

Yleisen kéddnnosteorian kannalta kielioppi nostaa esiin kysymyksen siitd, missd méérin on
mahdollista tehdd yleistyksid kielten perusasioista vertailemalla niiden vilille kédnnettdessa
muodostuvia kieliopillisia suhteita (Fjodorov 1983: 173).

4.1.2 Evi tekstilajit kddantdmisessd

Fjodorov (1983: 198) korostaa tdysiarvoisessa kddntdmisessd kontekstin merkitystd, ja tyyli on sekd
lahtokielessd ettd kohdekielessd vahvasti sidoksissa kontekstiin. Tastd syystd kdéntdmisen ongelmia
kartoitetaan myds eri tekstilajien ja tdtd kautta erilaisten tyylien kannalta. Fjodorov nikee, ettd
esimerkiksi yleinen kéidnnosteoria on mahdoton laatia, mikéli ei ndkemyksissd oteta huomioon myds
erilaisten kdannostekstien analyysid ja eri tekstilajien edellyttimai erilaista kdantdmistd. Tieteellisen tai
asiatekstin hyvéksyttavd tyyli voi olla sopimaton kaunokirjallisuudessa, missd kadnnoksen
tdysiarvoisuus usein saavutetaan asiateksteihin verrattuna valjemmalld sanatarkkuudella. (mts. 199.)

Fjodorov tunnettiin kaunokirjallisen kééntdmisen tutkijana, mutta Yleisen kddnnosteorian perusteet —
kirjassa kaunokirjallisuuden kdéntdmisen ohella tarkastellaan myds muiden tekstilajien kddntamisti
(Fjodorov 1983: 198).

Fjodorov (mts. 200) luokittelee kolme kddntdmisen kannalta merkittdvaa tekstilajia:
1) sanomalehtitekstit, tiedottavat tekstit, asiatekstit ja tieteelliset erikoistekstit

2) aikakauslehtitekstit, poliittiset tekstit, puheet

3) kaunokirjalliset tekstit

Vertailtaessa eri tekstilajeja Fjodorov on kiyttanyt kriteerind sellaisia tyyliseikkoja kuten
tekstilajille tyypillisten fraasien kéyttd, tekstien lauserakenteet, kuvaannollisten ja tunneviritteisten
sanojen kaytto ja kieliopilliset keinot. (vrt. tekstityypit esim. Reiss&Vermeer 1986: 114 - 115.)

4.1.3 Tdysiarvoisen kddntimisen kokonaisuus

Fjodorov tarkasteli kddntdmisen kysymyksid ldhtien yksittdisistd sanaongelmista aina eri tekstilajien
aiheuttamiin kdfnndsongelmiin. Téysiarvoisessa kddntdmisessd kddnnosongelmien ratkaisut kytketdin
kuitenkin laajempaan tekstikokonaisuuteen, ja nostetaan esiin kokonaisuuden kannalta tirkeitd
avainkésitteitd: funktio, konteksti, norminmukaisuus seké tyyli.
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4.1.3.1 Funktio

Kéaintdmisessd on usein tilanteita, jotka vaativat kdintdjdd valitsemaan muodoltaan toisenlaiset
kielelliset keinot kuin mitd I&htotekstissd on kéytetty. Kun kéédntdjd pyrkii tasapainoiseen
kohdekieliseen kokonaisuuteen, ldhtdtekstin funktiolla on téssd oleellinen merkitys. (Fjodorov 1983:
22.)

Fjodorovin (1983: 126) mukaan tekstin funktion eli sen ajatuksen siirtiminen kohdekielelle on yksi
osa tdysiarvoista kédntdmistd, silld adekvaattisuus edellyttdd, ettd kédnnoksen funktio vastaa
lahtotekstin funktiota (vrt. skopos-teoria). Tami nidkemys on ollut Fjodorovin tutkimuksissa mukana jo
hinen 1941 ilmestyneessd kirjassaan Kaunokirjallisesta kddntdmisestd, ja titd nidkemystd tukee myds
nykypédivian kddnndstutkimus (Toper 1992: 28). Kédntdjan pitdisi pyrkid sellaiseen kielelliseen
ilmaisuun, jossa funktio vastaa ldhtotekstin kielellisten keinojen funktiota. Tédssd palataan
tdysiarvoisuuden perusasetelmaan: tdysiarvoisuus kédnnoksessd ei edellytd, ettd ldhtotekstin ja
kohdetekstin kielelliset keinot muodon ja rakenteen tasolla vastaisivat toisiaan (LatySev 1981: 7 - 8).
Myos Ingo (1982: 3) on todennut, ettd on mahdollista aikaansaada kdénnds, joka viestinnélliseltd
funktioltaan vastaa kddnnettdvan ldhtokielen tekstimateriaalia, vaikka kohdekielisen tekstin syntaktinen
tai leksikaalinen rakenne ei vastaisi ldhtokielen rakenteita.

Saadakseen ldhtotekstin funktion siirrettyd onnistuneesti kohdekielelle kddntdja kayttdd usein
kohdetekstissd ldhtokielen muodosta eroavia ratkaisuja (Fjodorov 1983: 21 - 22). Muotoon liittyvien
kddnnosongelmien ratkaisun tueksi Fjodorov viittaa Barhudarovin (1975: 27) késityksiin 1dhto- ja
kohdetekstien semanttisesta yhtildisyydesta.

Muista venéldisistd kddnnostutkijoista mm. LatySev on omissa ndkemyksissddn tdsmentdnyt
funktion merkitystd ja madrittelee sen olevan tekstin ominaisuus aikaansaada viestintdvaikutus.
Tarkemmin mdiériteltynd funktio on viestintdvaikutus korotettuna potenssiin. LatySev perustelee
késitystddn sillé, ettd viestintdvaikutus on ennakkoon mietitty, koska tekstin vastaanottajan mahdollinen
reaktio on otettu huomioon. Téstd seuraa, ettd tekstin funktio on yhtd kuin viestintdtehtava. ( LatySev
1981: 28.)

4.1.3.2 Konteksti

Yhtend avaimena vieraskielisten sanojen merkityksen ymmairtimiseen ja tekstin osien ja sen
kokonaisuuden hahmottamiseen Fjodorovilla on konteksti eli tekstiyhteys. Tédysiarvoisen kddntdmisen
teoriassa korostetaan osien ja kokonaisuuden suhdetta, jonka ymmaértdmisessd ja siirtdmisessd
kohdekielelle konteksti ndyttelee ratkaisevaa osaa. Kédnnosvalintoja ratkaistaessa tulee aina ottaa
huomioon tekstin konteksti, joka antaa sanalle merkityksen ja tukee ratkaisevasti kadadntdjan
sanavalintaa (Fjodorov 1983: 127; vrt. Retsker 1974: 11 - 12).



42

Kontekstin merkitys esimerkiksi sanan kddnndsvastinetta ratkaistaessa korostuu, silld yksittdisen
sanan merkitys tekstikokonaisuudessa riippuu kulloisestakin kontekstista (Fjodorov 1983: 134).
Kéédntdjd ei kddnnd irrallisia sanoja vaan tekstikokonaisuuksia, jotka muodostavat luettavan
asiakokonaisuuden. Téssd yhteydessd kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat kdantdjan tyossd tavallaan
kaksisuuntaisesti: ldhtokielinen tekstiyhteys auttaa kddntdjad uuden tai muuten oudon sanan
merkityksen ymmaértdmisessd. Toisaalta kédntdjd pystyy kohdekielisen kontekstin puitteissa
aikaansaamaan kddnnoksestd kohdekielen normeja vastaavan tekstin, jossa on onnistuttu siirtimiin
kohdekielelle myds sellaiset 1dhtdtekstin elementit, joille ei ole kohdekielessd suoraa muotovastinetta
(esimerkiksi vendjén verbien aspektimuotojen kdantdminen suomen kieleen).

Konteksti ja funktio ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa: sanat muodostavat kokonaisuuden, jonka
pohjalta tarkentuu, mikd on kulloisenkin sanan funktio. Konteksti toimii viitekehyksend myds
sananlaskujen kéddntdmisessd etenkin silloin, kun sanonta tai sananlasku on syntynyt tietyissd
historiallisissa oloissa tai yksittdisen valtion historiaan kuuluvassa tapahtumassa. Nimenomaan
tallaisten ilmausten kadidntdmisessd pelkka tekstiyhteys on riittdiméaton. Kédntéjén on usein ymmarrettava
laajemmasta kontekstista, mikd on sanonnan tai sananlaskun funktio nimenomaan kyseisessd
tilanteessa. Esimerkkind voisi olla venédldinen sananlasku /Iponan xax weeo noo Ilonmasoti, jonka
suomennos on 'Hévisi kuin ruotsalainen Pultavassa’. Koska Pultavan taistelu liittyy Venéjin
historiaan, ei sananlasku vélttaméattd kddnny kaikille kielille suoraan, vaan kddntdjdn on mietittdva
toisenlaista ratkaisua (Rylski 1986: 59). Pultavan taistelu (1709) on osa Ruotsi-Suomen historiaa, ja
vendjistd suomeen kddnnettdessd viittaus Pultavaan on mahdollista sdilyttdd. Toinen vastaavanlainen,
ehkd yleisemmin tunnettu sananlasku (Fjodorov 1983: 165) Mockeéa ne ooun denv cmpounacw, kuuluu
samaan kategoriaan. Sananlaskun suora kdénnds suomeksi on ’Ei Moskovaakaan pdivéssd rakennettu’,
mutta suomen kielessd tunnetaan sanonta ’Ei Roomaakaan péivéssd rakennettu’. Jos 1dht6tekstissd on
vahva viittaus kansallisesti merkittdvaén historialliseen tapahtumaan, ei suomenkielisessd kddnnoksessi
aina voi viitata Roomaan Moskovan synonyymina, vaan kdidntdjin on mietittdvd mink&
kddnnosvaihtoehdon valitsee.

4.1.3.3 Norminmukaisuus

Kohdekielisen tekstin on vastattava kielen normeja. Ainoastaan tdlli voidaan varmistaa, ettd myds
lukija ymmaértdd kadnnoksen. (Fjodorov 1983: 12.)Kontekstin ja funktion liséksi tdysiarvoisen
kddntdmisen kokonaisuudessa yksi perustekija on kohdekielen norminmukaisuus. Fjodorovilla
kddnnoksen tdysiarvoisuus ja kddntdmisen mahdollisuus kulkevat tavallaan kasi kddessd, silld kielen
normit tayttdvd teksti on aina mahdollista kddntdé toiselle kielelle. Ainoastaan silloin, kun teksti on
kirjoitettu normienvastaisesti, voidaan tormitd kddnnettivyyden ongelmaan. Télloinkdén ei puhuta
kddntdmisen mahdottomuudesta vaan siitd, ettd kdidntdminen on joidenkin ldhtotekstin funktioiden
osalta rajoittunutta. Kéytdnndsséd tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi l&htotekstin tyylid tai sen muotoa ei
voida tdysiarvoisesti siirtda toiselle kielelle. (mts. 124 - 132.)
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4.1.3.4 Tyyli

Muodollisen sanatarkkuuden vilttdminen heijastuu myds ldhtotekstin ja kohdetekstin tyylissa.
Kédnnokseen valitut tyylilliset ratkaisut ovat usein muodollisesti erilaisia kuin ldahtokielessd kaytetyt,
silld kohdekielen tyylikeinoilla ei ole tarkoitus kopioida lédhtokielen muotoa, vaan vilittdd 14htotekstin
tyylin funktio. Téstd seuraa, ettd 14hto- ja kohdekielen yksikot ovat usein muodoltaan erilaisia eikd
lahtotekstin tyylid aina ole mahdollista tdysiarvoisesti siirtdd kohdekielelle (Fjodorov 1983: 122 - 132).
Tyylin suora imitointi saattaa johtaa kddnndsinterferenssiin, eli 1lmidon, jossa ldhtokielen kielioppi,
sanasto tai rakenne tahattomasti vaikuttaa kohdekielen kieliasuun. Kaéantdjan kielellisestd
kompetenssista paljolti riippuu, miten onnistuneesti alkuteoksen taiteellinen ilmaisu ja tyylilliset
erikoispiirteet saadaan siirretyksi kohdekieliseen uuteen kulttuuriin.

Tyylikysymysten ratkaisemiseksi kééntdmisessd yksi Fjodorovin (1983: 132) tarjoamista
kaddnnoskeinoista ovat sanavaihtoehdot eli leksikaaliset variantit (ks. kohta 4.1.1.1.3), jotka
synonyymeihin verrattuna antavat kddntdjélle enemmén mahdollisuuksia lopullisen kdanndsratkaisun
valintaan. Tyyli ei ole kddntdmisessd suinkaan yksiviivainen késite: kddntdjdn on huomioitava paitsi
lahtokielen tyylilaji, my0s etenkin kaunokirjallisuuden kyseessé ollessa my0s kirjailijan persoonallinen
tyyli.

Jos kddntdja laiminlyd kddnnoksensd kielellisen ja tyylillisen viimeistelyn, tuloksena saattaa olla
kddnnds, joka on huonoa kohdekieltd. Esimerkiksi ka&nndskritiikistda tehdyt tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd kddnnoskriitikot kiinnittdvdt huomiota kieleen, ja sen kankeutta sekd rakenteiden
monimutkaisuutta moititaan. Lisdksi kiinnitetddn huomiota kielen hdiritsevddn interferenssiin. Usein
kriitikoiden kommentit koskevat juuri huonoja didinkielen ilmaisuja, vendjéstd kdénnettdessd lisdksi
translitterointia, erisnimid, sanojen taivutusta ja kielikukkasia. (Saari 1989: 18.)

4.1.3.5 Funktio, konteksti, norminmukaisuus ja tyyli -pddmdcdrdand adekvaatti kédnnés

Koska kddntdmisessd on kyse kokonaisuudesta, jossa osien on oltava tasapainossa, on kaddntdjan
osattava oikeassa suhteessa siilyttdd ja uhrata, ennen kuin hén on onnistunut siirtimiin ldhtotekstin
toimivaksi kddnnokseksi. Lahtotekstin sisdltdd ja kohdekielen normeja vastaava kddnnods on onnistunut
kompromissi sdilyttdmisen ja uhraamisen vélilld. Kun arvioidaan, mitd elementteja tekstistd sdilytetddn
ja mitd voidaan tai mitd mahdollisesti tdytyy uhrata, kdytetddan ldhtokohtana tekstin siséllon ja muodon
vilistd tasapainoa kokonaisuudessa. (Fjodorov 1983: 124.)

Kéédntaminen, my0s tiysiarvoinen, vaatii tietoista karsimista ja uhraamista, joskus jopa ldhtotekstin
«oleellisten piirteiden kustannuksella», miké ei kuitenkaan tarkoita, etteikd 1dhtotekstin kokonaisuutta
voisi sdilyttdd. Tama vélttiméttomyys uhrata jotakin saattaa selittyd puhtaasti kielen keinoin. (Fjodorov
1983: 127 - 129.)
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Maksim Rylski, runoilija ja ukrainan kielen kédéntdja, joka seurasi aktiivisesti kddnnostutkimusta, on
sanonut, ettd padasian nimissd on pakko uhrata jotakin toisarvoista, silld kddnndstéd ilman uhreja ei ole:

«IIpuxoaurcsi KepTBOBaTh KOE-YeM BTOPOCTEIICHHBIM BO MM TjaBHOro. [IoBTOpstO: mepeBojoB Oe3
*KepTB He ObiBaeT.» (Rylski 1986: 57.)

Kédintdjan tyossd ei koskaan siirretd ldahtokielisen tekstin yksikoditd yksi yhteen kohdekieliseen
tekstiin. Tdysiarvoisen kddntdmisen teoria antaa kddntédjille luvan olla kddntdméttd sanatarkasti, silla
jos jattdd kddnnoksessd kadntamaittd 14htotekstin sellaisen elementin, jolla ei ole rakentavaa osuutta
kokonaisuudessa, tdma ei vaikuta laajemmassa kontekstissa (Fjodorov 1983: 124). Sanan kieliopillisen
luokan muuttuminen kdidnndksessd (vrt. transpositio), pieni sanajdrjestyksen muutos tai joidenkin
sanaliittojen lisdykset ovat tavanomaisia minké tahansa tekstin vélittdimisessa ja tdllainen on tyypillisid
my0s erittdin “tarkalle” kddnnokselle (mts. 175).

Fjodorovia on my0s kritisoitu tdstd uhraamisesta, koska teoria jéittdd avoimeksi kysymyksen, mitd
voidaan jéttdd kdantdmattd (Alekseejeva 2000: 8). Katsotaan, ettd koska kddnnosteorian tehtdvéni on
tuoda esiin kddntdmisen lainalaisuudet, timéa tehtdvd on mahdoton, mikéli ei ensin olla méadritelty niitd
tekijoitd, jotka vaikuttavat tietyn variantin valintaan kdintdmisessd ja mikéli ei selvitetd ndiden
tekijoiden vilisid suhteita ja vuorovaikutusta. Niiti tekijoitd esimerkiksi Sveitser (1970: 41) nimittdd
determinanteiksi. LatySev (1981: 19) puolestaan kritisoi tdysiarvoisen kddntdmisen teoriaa siitd, ettd
teoria ei riittdvésti selvennd lahtotekstille ominaisten siséllon ja muodon suhdetta, mistd syysta sisdlto
ja muoto ovat kddnnettdessd konfliktissa keskenddn. Tédmin konfliktin ratkaiseminen puolestaan
edellyttdd juuri Fjodorovin kuvaamia uhreja. Kdintdjdn on ndin ollen osattava péattdd, mitkd tekstin
elementit pitdd vélittdd tarkasti, mitkd taas ovat sellaisia, jotka voidaan korvata kohdekielessi
toisenlaisilla keinoilla.

Nykyéén on kuitenkin tunnustettu, ettd kdéntdmisen tarkoituksena ei ole absoluuttisesti samanlainen
lahtoteksti ja kohdeteksti. Esimerkiksi Hietaranta (1997: 5) esittdd, ettd aina ei ole tarpeen kaantdd
kaikkea ja ratkaisu jéttdd kaantdméttd on tulosta kieli- ja kulttuurierojen analyysiin kykenevén
ammattinsa osaavan kdantdjan harkintaan nojaavasta analyysista. Kyse ei siis vélttimatta ole kdantdjan
omavaltaisesta tai perusteettomasta menettelystd. Kun kééntdjd on tietoisesti analysoinut omia
valintojaan hédnelld on my0s paremmat valmiudet perustella omia kddnndsratkaisujaan. Taysiarvoisen
kadntdmisen teoriassa lihtokohtana on kohdekielelld toimiva kokonaisuus. Kééntdmisen tarkoituksena
on valittdd merkityskokonaisuus, jossa ldhtokielessd kéytetyt keinot voivat kohdekielessd olla
muodoltaan toisenlaisia:

«Uenbto siBrsieTcst mepeaaya MbICIH B €€ LIEJIOM, - MBICIH, BBIPRKEHHIO KOTOPOW B OPHTHHAIE MOTYT
COOTBETCTBOBaTh HHBIE (popmanbHbIe cpeacTBa.» (Fjodorov 1983: 171.)

Ingo puhuu tiedon tai sanoman siirtimisestd lahtokielestd kohdekieleen. Silloin kun tarkoituksena
on nimenomaan sanoman siirtiminen, on kddntdminenkin siis mahdollista. On kuitenkin pakko
hyvéksyé kysymyksessid olevien kielten erilaisesta rakenteesta aiheutuvia muodonmuutoksia ja sanojen
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epatarkasta vastaavuudesta johtuvia pienehkojd epétarkkuuksia, samoin poikkeavia syntaktisia
ratkaisuja. Ei aina ole mahdollista kohdekielisessé tekstissd kayttdd sellaista syntaksista tai leksikaalista
ratkaisua, miké l&htokielessd on, mutta voimme silti aikaansaada kd&dnnoksen, joka viestinndllisesti
funktioltaan vastaa kiinnettivdn ldhtokielen tekstimateriaalia. K&&nnokseltd ei siis aina saa vaatia
peilikuvan tapaista sekd muodon ettd sisdllon absoluuttista vastaavuutta, vaan on varsin usein
tyydyttavé paljon suhteellisempaan vastaavuuteen. (Ingo 1982: 3.)

4.2 SAANNONMUKAISTEN VASTINEIDEN TEORIA
Ja.l. Retsker

Jakov losifovits Retskerin kehittimd sddnnonmukaisten vastineiden teoria on yleisesti tunnustettu
ensimmaiseksi lingvistiseksi kddnnosteoriaksi (Kulikova 2000: 96) ja Retskeriéd pidetdinkin venildisen
kddnnosteorian isédnd (TSuzakin & PalaztSenko 1997: 7). Teoria on esitetty ensimmadisen kerran vuonna
1950 Retskerin artikkelissa Sdannonmukaiset vastineet kddnnettdessd didinkielelle (Kulikova 2000:
96), ja sen periaatteet ovat myohemmin olleet pohjana monissa Neuvostoliitossa julkaistuissa
kééntdmisen oppikirjoissa (Vehmas-Lehto 1999: 36).

Kulikova (2000: 96) katsoo yhdeksi Retskerin teorian tarkeimmistd merkityksistd sen, ettd siind on
ensimmaistd kertaa ldhdetty tarkastelemaan kédntdmisen ongelmia lingvististen periaatteiden pohjalta.
Lisdksi teoria nojautuu kadntdmisen kaytdnnostd saatuun vankkaan kokemukseen ja rakentaa
kdéntdmisen teoriaa kdytannon perustalle. Sidnndonmukaisten vastineiden teorialla on ollut my6s tarked
metodologinen merkitys kddntdmisen opetuksessa.

Teoria tuo esiin yleisid kddntdmisessd esiin tulevia sddnnénmukaisuuksia, joiden vilinen suhde voi
olla vain funktionaalinen, ei muodollinen. Kdantdmiseen liittyy monia eri tekijoitd, mikd estdd ilmaisun
tasolla muodolliset vastineet. Yhdelld ja samalla kielelliselld muodolla voi olla eri funktioita riippuen
siitd, miten kielellisid ja kielenulkoisia tekijoitd yhdistetdan. (Retsker 1974: 8 - 10.)

Retsker (mts. 9) jakaa sddnnonmukaiset kddannosvastineet kolmeen luokkaan:

1) ekvivalentit vastineet *sxBuBaneHTsl', eli yksikot, joilla on sama merkitys

2) vaihtoehtoiset ja tilannekohtaiset vastineet ’BapranTHbIE U KOHTEKCTYaJIbHBIE COOTBETCTBHS'
3) kéddnnostransformaatiot 'mepeBogueckue Tpanchopmanun'

Ekvivalenttien periaatteellinen ero kahteen muuhun vastineluokkaan on siiné, ettd ekvivalentit ovat
sidoksissa kieleen, kun taas kaksi muuta vastinetta kuuluvat sanomaan. Sanoman eri osia voidaan
kddnnettdessd muokata kohdekielen normia vastaaviksi. Sen sijaan ekvivalentit pysyvit
muuttumattomina tekstiyhteydestd riippumatta. Kun kyse on perinteisesti ekvivalentista
vastaavuudesta, kadantdjalla ei ole valinnanvaraa. Téllaisen vastineen korvaamiseen pitdd l0ytyd



46

perusteltu syy, joka mahdollisesti voi johtua esimerkiksi poikkeuksellisesta kontekstista tai
viestintitilanteesta. (Retsker 1974: 9).

4.2.1 Ekvivalentit vastineet

Komissarov (2002: 11) ei pidd vastineluokan nimeé eikd sen miiritelmid tdysin onnistuneena, koska
ekvivalenssin késite ei ole kddnndstieteesséd yksiselitteinen, ja silld tarkoitetaan toisinaan mitd tahansa
sanan tai sanaliiton vastinetta. Retsker toteaa itsekin ekvivalentin késitteen kdyton epdtdsmaélliseksi.
Hianen ndkemyksensd mukaan ekvivalentilla tulee tarkoittaa vakinaista ja samaa tarkoittavaa vastinetta,
joka ei riipu kontekstista. (Retsker 1974: 10 - 11.) Ekvivalentti toimii kddnndstapahtumassa ikdan kuin
katalysaattorina. Koska ekvivalentilla on kohdekielessd vakiintunut vastine, k&dntdjd 10ytdd
kddntdmisen aikana sen kohdekielisen vastineen ensimmadisend, mikd auttaa kdantdjad ymmartdmadn
ympardivin kontekstin, mahdollisesti koko viestin, vaikka siind olisi kééntdjdlle outoja sanoja.
Tyypillisid esimerkkejd ekvivalenteista ovat maantieteelliset nimet, erisnimet ja termit. Myds
sanaliitoille ja yhdyssanoille 10ytyy useassa tapauksessa toisesta kielestd vakinainen vastine.
Komissarovin (2002: 11) mukaan Retsker on vuonna 1950 julkaisemassaan artikkelissa kayttinyt
1ahinna poliittisia termejd esimerkkeind vakinaisista vastineista.

Vakinaiset vastineet voivat myds vakiintua vidhitellen. Téastd Retsker esittdd esimerkkeind
neologismeja, joille saattaa aluksi olla useita vastineita, joista yksi vakiintuu kielenkdyttoon niin, etti
siitd poikkeamista pidetddn kielivirheend. Retsker (1974: 12) ei pitidnyt toimittajien transkription avulla
vendjin kieleen tuomia englanninkielisten sanojen kéddnnoslainoja ekvivalentteina, koska tavallinen
lukija ei ymmarré niité.

Ekvivalentti on siis pysyvd, samanmerkityksinen vastine, joka ei ole sidoksissa kontekstiin.
Ekvivalentit ovat kielten yksikoitd, jotka toimivat toistensa kéddnndsvastineina sddnndllisesti,
kontekstista riippumatta. Retskerin mukaan vakinaisia vastineita tavataan useimmiten sanaliitoissa tai
yhdyssanoissa ja Komissarovin mukaan nditd vastineita 16ytyy paljon poliittisista teksteistd. Vendja-
suomi —kieliparissa voisivat esimerkkeind olla mm. sellaiset 1970-luvun sanaliitot kuin eownxa
soopyacenuti "Kilpavarustelu’ tai pazopyorcenue *aseistariisunta’.

4.2.1.1 Tdydelliset ja osittaiset vastineet

Retsker (1974: 11) jakaa edelleen ekvivalentit vastineet tdydellisiin tai osittaisiin vastineisiin seka
absoluuttisiin ja suhteellisiin vastineisiin.

Esimerkkind osittaisesta ekvivalentista Retsker mainitsee englanninkielisen sanan shadow ’tenp’
‘varjo’, jolle 10ytyy vendjdn kielessi myoOs merkitykset noaympax ’puolipimed’ ja npuspax
’(mieli)kuva’, aave’; harhakuva’ (ks. myds Tommola 1990: 169 - 170). Myos Fjodorov (1983: 139)
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tarkastelee vastineettoman sanaston yhteydessd vastaavanlaista tapausta esimerkkind englanninkielen
sana estate, joka voidaan vendjdn kielessd eri konteksteissa kéddntdd sanoilla ’coctosHume’ ’tila’
(abstraktissa merkityksessd), mamepuanvnvie cpeocmea ’varat’, umenue ’tila’, ’tilus’, nomecmuve
‘paikka’, ’tilus’ tai estate-sanan yleiselld vendjankieliselld vastineella umywecmso *omaisuus’.

Tamin perusteella osittaisiin ekvivalentteihin suomen kielessd voi lukea myos venidjankielen sanan
nepesoo, joka kaannetdén suomeksi sanoilla ’kddannos’ ja ’kddntdminen’. Esimerkiksi Fjodorov (1983:
9) selvittdd, ettd sana nepesoo on yleisesti tunnettu ja ymmarrettivd, mutta kun kyse on ihmisen
tietynlaisesta toiminnasta ja sen tuloksesta, se vaatii tdismennystd ja termin méérittelyd. Sanalla nepegoo
tarkoitetaan vendjén kielessd 1) prosessia, psyykkistd toimintaa, joka koostuu siitd, ettd kielellinen
tuotos (teksti tai suullinen ilmaisu), joka syntyy yhdelld kielelld (ldhtokielelld), luodaan uudelleen
toisella kielelld (kohdekielelld) 2) tdman prosessin tulosta eli uutta kohdekielistd tuotosta (kirjallista tai
suullista tekstid). Suomeksi ndille merkityksille on omat sanansa 1) kdantdminen 2) kd4nnos.

4.2.2 Vaihtoehtoiset ja tilannekohtaiset vastineet

Retsker kéyttdd vuoden 1974 kirjassa termid vaihtoehtoiset ja tilannekohtaiset vastineet
kaidnnoskeinoista, joista Komissarovin (2002: 11) mukaan aiemmin on kéytetty nimitystd analogit.
Analogeista on kyse silloin, kun ldhtokielen yksikéilli on useita vastineita kohdekielesséd, jolloin
kédntdja tekee kddnndsratkaisunsa kontekstin perusteella. Téllaiset 1&htokielen yksikot voivat tarkoittaa
niin laajaa késitettd, ettd silld on kohdekielessd useita eriytyneitd vastineita, jotka eivdt siis ole
keskenddn synonyymejd vaan kattavat yhdessd koko l&htokielisen sanan merkityksen. Esimerkiksi
englannin sanan justice vastineita venijissi ovat ’crpasemmmBocts’ (suom ’oikeudenmukaisuus’''),
‘mpaBocynue’ (Coikeuslaitos’, *oikeus’, ’lainmukaisuus’), ‘roctumus’ (Coikeuslaitos’, *oikeudenkéytto’)
ja ’3akonHocth’ (’laillisuus’, ’lainmukaisuus’) jotka kattavat kukin osan englanninkielisen sanan
merkityksestd. Vastineet voivat olla myds kieliopillisesti eriytyneitd, kuten englannin sanalla writing.
(Retsker 1974: 14 - 15.) Suomen kielessd vastineena voi olla mm. ’kirjoittava’, ’kirjoitus-’ tai
“kirjoittaen’ kontekstista riippuen.

4.2.3 Kddnnostransformaatiot

Kéédntdjd muodostaa kddnnostransformaation l&htotekstin siséllon, tarkoituksen ja tyylin perusteella
sellaisissa tapauksissa, joissa vakinaista tai kontekstin mukaan valittavaa vastinetta ei ole kéytettivissa.

"I Esimerkkien suomennokset ovat tutkielman tekijoiden.
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Retsker on aiemmin (1950) kdyttinyt kddnndstransformaatioista nimitystd adekvaatit vastineet. Oikean
kaddnnosratkaisun kriteerind Retskerin mukaan on se, ettd kddnnds toisaalta vastaa todellisuutta ja saa
toisaalta aikaan mahdollisimman samanlaisen vaikutuksen kuin ldht6teksti (vrt. Nidan dynaaminen
ekvivalenssi). Kdinndstransformaationa voidaan pitdd esimerkiksi tilannetta, kun abstrakti tai yleinen
kisite konkretisoidaan, sovelletaan kédsitteen loogista kehittelyd, kddnnetddn vastakohdalla tai kdytetdan
kompensaatiota. (Komissarov 2002: 11 - 14.)

4.2.3.1 Kddnnéstransformaatioissa mahdollisia kddnnéskeinoja

Retsker (1974: 38 - 39) on edelleen kehittdnyt kddnnostransformaatioita ja puhuu kéédnnoskeinoista,
joita on seitsemin (ks. myos Komissarov 2002: 17) :

1) Kasitteiden differentiaatio

2) Kaisitteiden konkretisointi

3) Kasitteiden yleistdiminen

4) Kaisitteiden looginen kehittely

5) Kéidnnods antonyymilld

6) Kokonaisuuden uudelleenmieltdminen
7) Informaatiohukan kompensointi

Retskerin lisdksi muutkin sdinnonmukaisten vastineiden teorian ndkemyksiin tukeutuvat
kaannostutkijat ovat kédsitelleet erilaisia kidnnoskeinoja (ks. esim. Vehmas-Lehto 1999: 38 - 42).

Fjodorovin (1983: 102) mukaan Retsker jaottelee eri kddnndsmenetelmien kéyttdmisen myos
tekstilajien perusteella. Tieteellisten ja teknisten tekstien kddntdmisessd painopiste on yleensd
vakinaisilla vastineilla, jotka ajasta ja paikasta riippumatta esiintyvit aina tietyssd kontekstissa. Kun
kddnnetddn yhteiskunnallisia ja poliittisia tekstejd, useimmiten etsitddn vaihtoehtoista vastinetta, joka
on valittu muutamista kéytettdvissd olevista synonyymeistd. Kaunokirjallisten tekstien kdantdmisessa
kdytetddan hyvin paljon tédysiarvoisia korvaavia kéisitteitd. Tamid selittyy silld, ettd pystydkseen
vélittdimddn 1dhtotekstin tarkan merkityksen kéédntdjd joutuu luopumaan 1dhtotekstin sanatarkasta
kddntdmisestd ja ottamaan Il&htokohdaksi tekstin kokonaisuuden, sen sisdllon, merkitykset ja
lahtokielen tyylin. Fjodorov (mts. 207) ei kuitenkaan ole Retskerin nidkemysten kanssa samoilla
linjoilla eiké allekirjoita nikemystd, ettd tietty sddnndnmukainen vastine kuuluisi vain tietyn tekstilajin
kédntdmiseen.
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4.3 EKVIVALENSSITASOJEN TEORIA
V. N. Komissarov

Moskovan lingvistisessd yliopistossa tydskentelevdn, 1950-luvulla ensimméiset kdintdmistd koskevat
teoksensa julkaisseen Vilen Naumovit§ Komissarovin ldhtokohtana on, ettd kaintdminen on
kieltenvilistd viestintdd, jonka tehokkuuden kannalta on oleellista, ettd kohdeteksti on mahdollisimman
lahella lahtotekstid. Kohdetekstin ja ldhttekstin tdydellinen yhtenevéisyys on kuitenkin kielten ja
kulttuurien eroista johtuen mahdotonta. (Komissarov 2001: 110 - 112.)

Kulttuurierot ja erilaiset maailmankuvat aiheuttavat varsinkin sanastollisia ongelmia: toisen
kulttuurin reaalioita ei ole lainkaan toisessa kulttuurissa, jolloin ei ole valmiita keinoja niiden
ilmaisemiseksikaan, “saman” sanan merkitys on laajuudeltaan erilainen, siihen liittyy erilaisia
konnotaatioita ja niin edelleen. Rakenteellisesti ja kédyttonormeiltaan kielet eroavat toisistaan muun
muassa sen perusteella, mitd niilld on pakko ilmaista ja mitd niilld ei voi samoin keinoin ilmaista.
Esimerkiksi englanninkielinen ndenndisen yksinkertainen lause He is reading the book. tuottaa
kaantdjélle vaikeuksia, jos sille on luotava tiydellinen suomenkielinen vastine. Englannin kielen
pronomini ke ilmoittaa lukijan sukupuolen kun taas suomessa on vain yksi ihmisestd kdytettdva
kolmannen persoonan pronomini. Englannin kestopreesensin merkitys ei myOskddan kédnny
tdydellisesti suomen preesensilld, ja midrdinen artikkeli, joka ilmoittaa kirjan olevan tietty, ennalta
mainittu, puuttuu suomen kielestd. Vaikka jokaiselle lauseenjdsenelle on helppo 16ytda leksikkovastine,
kadnnoslauseen merkitys jad vajaaksi, ellei sitd tdydennetd. Koko ajatussiséllon vélittiminen ei yleensd
ole mahdollista eikd edes tarpeen viestintdtehtdvian toteutumisen kannalta. Kéantdjan tehtdvand on
ratkaista, mitd voi jattdd vélittimittd, jotta viestin tdrkeimmét osat vilittyisivit (Komissarov 2001:
112).

Komissarovin mukaan kddnnoksen erottaa muista kieltenvélisen viestinndn muodoista se, ettd
kddnnds on tarkoitettu edustamaan ldhtotekstid kohdekielelld, ja lukija tai kuulija samaistaa sen
objektiivisesta ldheisyyden asteesta riippumatta alkutekstiin (Komissarov 2001: 110). Kééntdjdn
pddmddrdnd on mahdollisimman ldheinen vastine, koska ldhtotekstin ajatussiséllon tdydellinen
vélittdminen kddnnokseen on Komissarovin (2001: 118) mielestd kdytinndssd mahdotonta. Voidaan
puhua vain jonkinasteisesta 1dhtotekstin ja kddnnoksen ldheisyydesta.

Fjodorovin tdysiarvoisuuden késitteen asemesta Komissarov kayttdd ldhtokielen ja kohdekielen
vilille muodostuvasta suhteesta termid ekvivalenssi, jolla tarkoitetaan sitd, mikd 14hto- ja
kohdetekstissd on yhteistd. Koska siséllon tdydellinen vilittiminen on kéytinndssd mahdotonta,
Komissarov pitdd Fjodorovin teoriaa sopimattomana ekvivalenssin méérittelyyn. Toinen nikdkulma eli
kaddnnoksessd vélitettdvédn invariantin madritteleminen ei sekdin sovellu, koska valittiinpa invariantiksi
miké siséllon osa tahansa, on olemassa viestinnillisesti toimivia kdannoksii, joissa kyseinen osa ei ole
sdilynyt, ja toisaalta invariantin sdilyttdvid k&&nnoksid, jotka eivdt tdytd viestintdtehtdvaidnsa.
Preskriptiivisen teoreettisen menetelmén sijaan Komissarov pyrkii selvittimién, mihin olemassa
olevien kdidnnosten ekvivalenssi perustuu vertailemalla niitd 14htoteksteihin. (Komissarov 2001: 118 -
119.)
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Komissarov jakaa kddnndsekvivalenssin hierarkisiin tasoihin. Kddntdjdn tavoitteena on ainakin
ylimmén eli viestinnén tavoitteen tason ekvivalenssi. Ellei viestinnin tavoite toteudu, ei tekstid voida
pitdd ekvivalenttina kddnndksend, vaikka se kielellisesti vastaisi 1dht6tekstid tdysin. Jos esimerkiksi
englannin lause How do you do kidnnetdan sanatarkasti suomeen tai vendjdin, viestin tarkoitus jia
ymmartamatta.

Komissarovin teoria on lingvistinen, koska siiné korostetaan 1dht6- ja kohdetekstin vilistd suhdetta.
Teoria ldhestyy kuitenkin kommunikatiivisia teorioita sikili, ettd joissakin tapauksissa l&hto- ja
kohdetekstid yhdistdd vain viestinndn tavoite. Komissarov painottaakin sitd, ettd nykyisessd
lingvistisessd kédnnostieteessd on kysymys makrolingvistiikasta, joka on yhteydessd muihin
kddnnosviestinnéssi vaikuttavia tekijoitd tutkiviin tieteenaloihin. (Komissarovin haastattelu 29.4.2002.)

4.3.1 Teorian ldhtokohdat

Komissarov ldhti kehittiméddn ekvivalenssitasojen teoriaansa, koska mikddn aikaisemmista
kddnnosteorioista tai teoreettisista malleista ei hdnen mielestddn yksindén selittinyt kdidntamisti
kattavasti. Hianen tavoitteenaan on ollut muodostaa yksi kattava teoria, jossa yhdistyisivit aikaisempien
denotatiivisen teorian, transformaatioteorian ja semanttisen teorian vahvuudet. (Komissarov 1973: 61 -
62.)

Ekvivalenssia tutkiessaan Komissarov on verrannut l&htotekstejd kohdeteksteihin ja pyrkinyt
selvittimdan, mika niille on yhteista.

4.3.1.1 Denotatiivinen teoria

Muun muassa Catfordin ja Gakin esittdmé denotatiivinen eli situatiivinen teoria perustuu siihen, etti
lahtoteksti ja kdannos kuvaavat samaa kielenulkoista tarkoitetta. Kédédnndsinvarianttina on tilanne, eiki
semanttista identtisyyttd valttimittd vaadita. (Sveitser 1973 > Vehmas-Lehto 1990: 10 - 11.) Teoria
soveltuu hyvin kuvaamaan sellaisia kddnndsprosessin tilanteita, joissa kddnndsvaihtoehdon valinta
edellyttda lahtotekstin kuvaaman todellisen tilanteen huomioon ottamista. Kédntdmisti ei estd se, ettd
kohdekielessi ei ole ennestddn nimitystd 1dhtokielen kulttuurikontekstiin kuuluvalle tai vasta keksitylle
tarkoitteelle. Kielelld on keinot my0ds ennestéén tuntemattomien tarkoitteiden ilmaisemiselle: voidaan
kayttdd kddnnoslainaa, selittivdd kadanndstd jne. Olemassa olevaan tarkoitteeseen viittaaminen selittdd
mitd ilmaistaan, mutta ei sitd miten, millaiset keinot kohdekielen jérjestelmien tarjoamista useista
vaihtoehdoista valitaan. Denotaatioiden yhtéldisyys ei takaa ekvivalenssia, koska tarkoitteiden
ulkopuolelle jdd paljon kielen keinojen valintaan liittyvdd tietoa. Komissarov katsookin saman
denotaation olevan parafraasin eikd kddnnoksen tunnusmerkki. (Komissarov 1973: 32 - 36.)
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Denotatiivisen mallin puutteena on myods se, ettd se ei selitd tilanteita, joissa ldhtokielessd ja
kohdekielessd kuvataan aivan eri tilannetta (Komissarov 2000a: 160).

4.3.1.2 Transformaatioteoria

Chomskyn transformaatiokielioppiin perustuvan, mm. Nidan, Kaden ja V. J. Rozentsveigin kehittimén
transformaatioteorian mukaan eri kielistd on 18ydettdvissd ekvivalentit ydinrakenteet. Kédnnoksen
kannalta ongelmallinen ldhtokielinen lause voidaan muuntaa ydinlauseeksi, jolle muodostetaan
ekvivalentti kohdekielinen lause, ja siitd transformoidaan edelleen 14htotekstid vastaava kohdekielinen
lause. Malli ei kuitenkaan selitd varsin yleistd tilannetta, jossa ekvivalenssisuhteessa olevat rakenteet
eivit ole johdettavissa samasta ydinrakenteesta. Sen avulla ei myoskddn voida kuvata
ekvivalenssisuhdetta, joka on olemassa esimerkiksi sanontojen Fragile ja Ocmopooicho, cmexio
(’Varovasti, lasia’) vililld. Transformaatioteoria on puutteistaan huolimatta kéyttokelpoinen
kuvaamaan 1dhto- ja kohdekielen kieliopillisten rakenteiden suhteita kddntdmisessd. (Komissarov 1973:
32-41))

4.3.1.3 Semanttinen teoria

Retskerin ja Fjodorovin kehittelemin ja A. K. Zolkovskin ja 1. A. Meltukin edelleen kehittimén
semanttisen teorian ldhtokohtana on ldhtStekstin ja kddnnoksen sisélldllisten osatekijoiden identtisyys
tai riittdvd samankaltaisuus (Komissarov 1973: 43; Sveitser 1973 > Vehmas-Lehto 1990: 10).
Kaidnnosprosessissa etsitddn ldhtotekstistd sisdltoelementit ja valitaan kdannokseen kohdekieliset
yksikot, jotka ilmaisevat mahdollisimman tarkasti saman ajatussisdllon. Kyse on nimenomaan
kdintdjan valinnoista: sama asiasisiltd voidaan esittdd usealla tavalla tyylistd ja tekstityypistd riippuen.
Semanttinen teoria perustuu 1dht6- ja kohdekielen yksikdiden semanttiseen vertailuun. Se selittid myos
esimerkiksi verbien valenssista johtuvan pakon ilmaista kdannostekstissd sellaista, mitd ldhtotekstisséd
el eksplisiittisend ole olemassa. (Komissarov 1973: 43 - 44.)

Semanttisen mallin puutteina ovat ekspressiivisten ja tyylillisten piirteiden jéttdminen vaille
huomiota (Vehmas-Lehto 1989: 6) ja toisaalta tilanteet, joissa semanttinen k&didnnds ei ole
ymmérrettdvd kohdekulttuurissa, koska semanttinen malli rajoittuu kielen semanttiseen tasoon eikd
pysty selittimiin tilanteita, joissa saman tilanteen kuvaamiseen kéytetddn tdysin erilaisia ilmaisuja.
Semanttinen teoria ei myOskdén ota huomioon viestinnén tavoitetta. (Komissarov 1973: 60 - 61).

Retsker (1974: 6) kritisoi Komissarovin ndkemystd jakaa kddnnosteoria itsendisiin osiin:
denotatiiviseen, transformaatioteoriaan ja semanttiseen malliin, koska kdanndstoiminta vaatii sekd
kielellisten merkkien semantiikan, etta tilanteen ja tekstissa kuvatun todellisuuden huomioonottamista.
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4.3.2 Ekvivalenssitasojen teoria

Komissarov  laajentaa lingvistisen kddnnostieteen ndkokulmaa Retskerin  ja  Fjodorovin
mikrolingvistisesta tekstinosien rinnakkainasettelusta kddnnosviestinnédn tavoitteen huomioon ottavaan
makrolingvistiseen nidkemykseen. Ekvivalenssitasojen teoria tarkastelee kddntdmistd viestintdtapahtu-
mana, jossa kddnnosyksikkond on koko teksti. Perusolettamuksena on kuitenkin, ettd ekvivalenssisuhde
muodostuu l&htdtekstin ja kohdetekstin vastaavien sisdltdtasojen vilille, ja kddnndksen ekvivalenttisuus
on ldhtotekstin ja kohdetekstin kaikkien sisdltotasojen mahdollisimman suuri samanlaisuutta.
Ekvivalenssi on semanttinen késite: tekstin siséltd on se, miten viestinndn osapuolet tekstin
ymmartivit, ekvivalenssi puolestaan sitd, mikd ndissd tulkinnoissa on samaa. Muut kddnnokseen
liittyvdt ekvivalenssin muodot kuten vaikutuksen samankaltaisuus ja sama denotaatio ovat seurausta
samanlaisesta semanttisesta tulkinnasta. Vastaavuussuhde muodostuu tekstin  sisdllollisten
komponenttien vilille. Ekvivalenssi ilmenee siis eri semanttisilla tasoilla. (Komissarov 1973: 75, 1988:
7.)

Lingvistisen kddnndsekvivalenssiteorian mukaan 1dhtotekstin  ja  kohdetekstin tulee olla
mahdollisimman samanarvoisia. Komissarovin ekvivalenssitasojen teoriassa timé tarkoittaa sitd, etti
samanarvoisuus on valttdimiton ylimmalla eli viestinnédn tavoitteen tasolla. Ellei ekvivalenssi toteudu
ylimmalla tasolla, ei kohdeteksti ole kddnnds. Muiden tasojen ekvivalenssi riippuu kielten keinoista ja
lahettdjan ja vastaanottajan taustatiedoista, mutta pyrkimyksend on maksimaalinen samanarvoisuus
joka tasolla.

Komissarov késittelee samantyyppisid sisdllon lajeja kuin Catford, mutta erittelee ne varsinkin
lekseemitasolla vield tarkemmin. Komissarov myds laajentaa ekvivalenttien merkitystasojen
valikoimaa yli Firthin ja Hallidayn jaottelun, jota Catford piti pohjana ja péatteli ekvivalenssin olevan
mahdollinen milld tahansa kyseisen jaottelun viidestd tasosta, sanatasolta virkkeen tasolle. (Pedersen
1988: 24.)

Komissarov (1973: 62) jakaa tekstin sisdltorakenteen viiteen tasoon:
1) Viestinnén tavoitteen taso (ypoBeHb LIl KOMMYHHKALINN)

2) Tilanteen kuvauksen taso (ypoBeHb OMCAHUS CUTYyAallHN)

3) Viestin (rakenteen) taso (ypoOBEHB CTPYKTYpbl COOOIIEHHUS )

4) Lausuman taso (ypoBeHb BBICKa3bIBAHHS)

5) Lekseemitaso (ypoBeHb SI3bIKOBBIX 3HAKOB)

Viestin 1dhettdjd rakentaa viestin ylld esitetyssd jarjestyksessd. Teoreettisesti voidaan ajatella, ettd
vastaanottaja analysoi sen péinvastaisessa jarjestyksessd, alkaen yksittdisten sanojen tunnistamisesta ja
paityen kokonaisuuden ymmaértdmiseen tavoitteen tasolla. Tutulla kielelld esitettyd viestid ei
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kaytdnnossd kuitenkaan vastaanoteta tasoiksi jdsentden vaan kokonaisuutena. (Komissarov 1973: 67 -
68.)

Esimerkki viestin ”’Se Penttikin sano ettd on sdili kun timmonen paikka péédsee ridnstyyn pilalle”
muodostumisesta:

1) Saunan verannan katto vuotaa ja vaimo haluaa miehen korjaavan sen (tavoitteen taso)

2) Tavoitteeseensa padstakseen vaimo pyrkii vetoamaan miehen velvollisuudentuntoon
mainitsemalla tuttavan mielipiteestd (tilanteen kuvauksen taso)

3) Vaimo valitsee arkityylisen toteavan ilmaisun (viestin taso)

4) Lauseen rakenne mairdytyy viestintdtilanteen (arkinen keskustelu vaimon ja miehen vélilld)
perusteella (lausuman taso)

5) Lekseemitasolla sanavalinnat (kuten myds painotukset) méédrdytyvét ylempien tasojen mukaan:
vaimo kéyttdd arkipdivdistd murteellista puhekieltd, valitsee tarkoitustaan palvelevat sanat ja
painottaa mielestdén oleellisia asioita intonaation ja -kin péétteen avulla.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kutakin merkitystasoa siind jirjestyksessd, jossa kadntdja
tekstin analysoi.

4.3.2.1 Lekseemitaso

Haluamansa tiedon kuvaamista varten lahettdjin kéytettdvissd on leksikko, jossa jokaisella yksikolld on
oma merkityssisdltonsd. Foneemeista tai grafeemeista muodostuva ilmiasu edustaa monenlaista tietoa,
josta kddntdjan on vilitettdvd mahdollisimman suuri osa kddnnokseen. (Komissarov 1973: 78.)

Lekseemin merkityssisdltd koostuu seuraavassa taulukossa esitetyistd merkityskomponenteista
(Komissarov 1973: 79 - 88):

1. | Denotaatio Nimedmistieto eli lekseemin potentiaali viitata todellisessa tai
kuvitellussa maailmassa olevaan tarkoitteeseen. Denotatiivinen
tieto ilmoittaa tarkoitteen olemassaolosta. Erisnimissd ja
maantieteellisissd nimissd yksiloiva tehtdva on vallitseva.

2. | Signifikaatio Denotaatiota  kuvaavat  merkityspiirteet, jotka erottavat
tarkoitteen muiden lekseemien tarkoitteista. Esimerkiksi
englannin  sanat high ja tall tarkoittavat molemmat
korkeussuuntaista ulottuvuutta. Erottavana piirteend on, ettd tall
viittaa tarkoitteeseen, joka on suurempi korkeussuunnassa kuin
leveyssuunnassa, sanalla /igh titd merkitystd ei ole.
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Kategoria

Tieto tarkoitteen kuulumisesta johonkin tuntemaamme
kategoriaan.

3a

Leksikaalis-semanttinen
kategoria

Tieto tarkoitteen kuulumisesta johonkin semanttisesti rajattuun
luokkaan. Esimerkiksi suomen kielessé tekijdéd ilmaisevat sanat,
joiden tunnuspiirteend suomen kielessd on esim. pééte -ja (jd) tai
—ri: kirjailija, myyjd, muurari. Vendjdssi toiminnan alkua
ilmaistaan esimerkiksi etuliitteilli 3a- ja no-: 3zanen (’alkoi
laulaa’), nobeaxcan (alkoi juosta’ 1. ’1dhti juoksemaan’).

3b

Leksikaalinen
kieliopillinen kategoria

Tieto lekseemin kuulumisesta johonkin sanaluokkaan

3¢

Kieliopillinen kategoria

Tieto, joka ilmoittaa seka kieliopillisen luokituksen (esimerkiksi
luvun, vertailumuotojen tai tapaluokan) olemassaolosta ettd
kategorioiden merkityksesta.

Tyyli

Tieto merkin pédasiallisesta kiytostd tietyssd yhteydessd,
esimerkiksi puhekielisessa tai asiatyylisessd viestinndssa.

Affektiivisuus

Tieto tarkoitteeseen kohdistuvista tunteista. Tarkoite, jota
edustavaan lekseemiin ei liity emotionaalisia merkityspiirteitd,
on objektiivinen ja neutraali.

Polysemia ja
homonymia.

Tieto siitd, ettd sama lekseemi voi edustaa useita eri tarkoitteita,
jotka voivat olla yhteydessa toisiinsa (monimerkityksiset sanat)
tai tdysin toisistaan riippumattomia (homonyymit). Suomen
kielen sana vesivaaka voi tarkoittaa asiayhteydestd riippuen
“vatupassia”, jonka vendjinkielinen vastine on ’BaTepmeiic’, tai
veden punnitukseen esimerkiksi betoniasemalla kéytettavaa
laitetta ’Becel IS B3BEMIMBAHWA BOABLI. Samoin suomen
vaakataso voi merkitd vaakasuoraa tasoa (‘ropu3OHTaJIBHAS
IJIOCKOCTH’) tal betoniaseman tasoa, jolle punnituslaitteisto on
sijoitettu (’BecoBoe oTIENEHUE’).

Assosiatiivisuus

Tieto siitd, ettd lekseemi sisdltdd assosiatiivisia merkityspiirteita.
Esimerkiksi sanaan /umi yhdistyy merkitys ’valkoinen’ samoin
kuin sanaan [iitu, nimeen Auervaara ainakin vanhemmat
suomalaiset yhdistdvdt ominaisuuden ’naisten petkuttaja’, ja
sana puupdd puolestaan assosioituu tyhmyyteen.

Morfeemisisiltd

Tieto lekseemin osana olevien morfeemien merkityksestd, kuten
esimerkiksi sanoissa mustasukkainen ja puupdd. Eri kielissa
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samaa tarkoitetta kuvaavan termin morfeemisisiltd saattaa olla
erilainen. Suomen kielen sanaa ferdsbetoni vastaa venéjdssi sana
“xene300eTon’ (sananmukaisesti ‘rautabetoni’).

9. | Kollokaatio Tieto sanan kdytostd syntaksissa muiden sanojen yhteydessa.
Suomenkielisessd teknisessd piirustuksessa voi olla otsikkona
syottopisteet, kun taas vendjiksi suora kddnnds *Touku momayu’
el riitd, vaan on ilmaistava tarkemmin, mistd syottopisteistd on
kysymys (séhkon, veden, paineilman tms.

10 | Vastakohtaisuus Tieto siitd, ettd tarkoitteella on esimerkiksi komplementaarinen
vastakohta (mies — nainen, eldvi — kuollut) tai astevastakohta
(vaikea — helppo, pimed — valoisa).

Keinoja lekseemitason informaation valittdmiseksi kddnnokseen

Denotatiivisella tasolla jokaista yhdelld kielelld kuvattua tarkoitetta voidaan kuvata myos muilla
kielilli. Tdysin samanarvoisia vastineita ei ldheskddn aina ole, joten kuvaamiseen on kaytettivi
kohdekielen normien mukaisia keinoja. Pronomini voidaan korvata substantiivilla (esimerkiksi
kddnnettdessd suomeen pdin kielistd, joissa persoonapronomini ilmoittaa sukupuolen), erisnimi
yleisnimelld, késite voi olla laajempi tai suppeampi tai konkreettisuuden taso erilainen kuin
lahtotekstissd jne. Jos tarkoite puuttuu kohdekulttuurista tai on uusi, voidaan kdyttdd lainasanaa,
kddnnoslainaa, merkitykseltdén ldheistd kohdekielistd ilmausta tai selittivad kdédnnostd. (Komissarov
1973: 90 -91.)

Viestin kannalta relevantin tarkoitetta kuvaavan tiedon voi esittdd kontekstissa muilla keinoin
tarvittaessa tdydentden informaatiota lisdsanoilla (Komissarov 1973: 94). Esimerkiksi suomen sanat
uida ja ajelehtia ilmaisevat my0s toiminnan aktiivisuutta/passiivisuutta. Vendjdssd on molemmille vain
yksi vastine ’maBath’, joten toiminnan laatu on vendjddn pdin kddnnettdessd ilmoitettava muualla
kontekstissa, jos on tarpeen.

Myds sanan leksikaalisen semanttisen luokan ilmaiseminen vaatii joskus tdydennystd (Komissarov
1973: 95). Esimerkiksi vendjdn kielessd alkamista voidaan ilmaista verbin etuliitteelld. Suomeen
kddnnettdessd on kdytettdvd muita keinoja: Owna 3annaxana voidaan kéddntdd kontekstista riippuen
esimerkiksi "Hén/tyttd purskahti itkuun’ tai *Han/tytto alkoi itked’.

Sanaluokalla sen sijaan on harvoin viestin kannalta merkitystd. Niinpd sanaluokan vaihto on
mahdollista ja usein véalttamétontédkin, jotta voidaan noudattaa kohdekielen konventioita. Sanaluokkien
frekvenssit vaihtelevat kielittdin, joten idiomaattisuuden varmistaminen edellyttdé toisinaan muutoksia.
Chesterman (1996: 4 - 5).esittdd myds sanaluokan vaihtoa yhtend kohdekielenomaisuuden
saavuttamisen keinona
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Kieliopillinen luokitustieto, esimerkiksi verbien aspektit, aiheuttavat joskus kédéntdjélle ongelmia ja
pakottavat tdydentdmddn luokan siséltimaé tietoa muilla leksikaalisilla yksikoilld (Komissarov 1973:
101). Vendjan perfektiivinen aspekti ilmaisee toiminnan loppuun suorittamista ja tulosta, kun taas
suomessa saman voi joissakin tapauksissa ilmaista objektin sijalla.

Tyylitiedon vilittiminen kddnndkseen pakottaa monesti kdyttdmadn leksikaalisesti ldhtotekstista
poikkeavia ilmauksia. Esimerkiksi liikekirjeenvaihdossa konventionaaliset ilmaukset poikkeavat eri
kielissd toisistaan ja tyylin viestinndllinen merkitys on olennainen. Sanan tyyli voi myds sisdltdd tietoa
lahettdjan koulutustasosta tai asuinpaikasta. Téllaisen informaation voi tuoda esiin myds muualla
kontekstissa, koska se ei liity vain yhteen sanaan vaan mairittda koko kontekstia.

Emotionaalinen tieto voidaan aina vilittdd kddnnokseen, tarvittaessa muiden sanastoyksikdiden
avulla. Jokaisessa kielessd on olemassa keinot myonteisten ja kielteisten asenteiden ilmaisuun, ja
tunneviritys maérittdd usein laajempaa kokonaisuutta kuin yhden sanan referenttid (Komissarov 1973:
107.)

Polysemia on kéantdjédn kannalta ongelmallista niissd tapauksissa, joissa monimerkityksisyys on
relevanttia. Kahden kielen yksikot vastaavat hyvin harvoin toisiaan niin tiydellisesti, ettd my0s viittaus
useampaan referenttiin olisi yhtenevéinen. Tillaisessa tilanteessa kddntdjd joko joutuu jattamadn
monimerkityksisen sanan lisdinformaation vélittdimattd kohdekieleen tai hdnen on yritettivd 10ytaa
kohdekielestd yksikkd, jonka useampaa merkitystd voisi kontekstissa kdyttdd edes suunnilleen samassa
tarkoituksessa kuin ldhtokielen yksikk6d on kaytetty. (Komissarov 1973: 110.) Tétd ongelmaa ei
yleensd ole teknisten tekstien kddntdmisessd, joissa pédinvastoin on pyrkimyksend ilmaista tarkoitteet
yksiselitteisesti. Joitakin ongelmasanoja tosin on. Esimerkiksi suomen kielessd on vain yksi sana kytkin
sekd mekaaniselle (asiayhteydestd riippuen ’mydTta’ tai ’cuerienue’) ettd sdhkoiselle osalle (esim.
’BeIKIIOUatens’). Toinen kaksimerkityksinen sana on edelld mainittu vesivaaka, jolla voidaan tarkoittaa
veden punnitukseen kéytettdvia laitetta tai vaakasuoruuden médritykseen tarvittavaa *vatupassia’.

Sanoihin liittyvissd assosiaatioissa on yhtildisyyksid mutta myds kulttuurista johtuvia kieltenvélisid
eroja. Lumeen yhdistyy valkoisuus ja lakanaan kalpeus niin suomessa, vendjassi kuin englannissakin,
kiveen taas kylmyys. Kaikilla kolmella kielelld ‘karjutaan kuin leijona’. Sen sijaan esimerkiksi
johonkin saavuttamattomaan liittyvd happamuus yhdistyy vendjéssd ja englannissa viinirypdleisiin
(3enemwviti 6unoepao, sour grapes), kun taas Suomessa, missd viinirypdleet ovat suhteellisen uusi
tuontituote, puhutaan happamista pihlajanmarjoista. Assosiaatioiden tunteminen edellyttdd erittdin
hyvéda kielen ja kulttuurin tuntemusta: jos sanan konnotatiivinen merkitys on viestin kannalta
oleellisempi kuin sen denotatiivinen merkitys, on kdintdjan vélitettdvd ensisijaisesti konnotaation
sisélto.

Joskus, 1dhinné sanaleikeissd, my0s sanan morfeemikoostumuksessa on lisdinformaatiota, joka on
kddnnoksen kannalta merkityksellistd. Koska esimerkiksi yhdyssanojen vastineet eivét aina ole tdysin
identtisid (vertaa esimerkiksi gentleman — gentle man ja herrasmies), kddntdjan on ilmaistava
olennainen viestintitehtdvian kannalta osa informaatiosta muiden leksikkoyksikdiden avulla. Jos
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morfeemeihin perustuva sanaleikki on keskeinen, kdéntédjd voi kayttdd vaikutukseltaan samantyyppisia,
vaikkakin denotaatioltaan erilaisia kohdekielen yksikoité. (ks. Komissarov 1973: 113 - 115.)

Morfeemikoostumuksen tyyppisen ongelman muodostavat esimerkiksi laitteiden tyyppimerkintoind
kéytettdvat kirjainlyhenteet, joiden grafeemikoostumus siséltda tietoa. Muutoinkin vendjésté latinalaista
merkistod kayttivadn kieleen kddnnettdessé kyrilliset merkit tyyppimerkinndisséd aiheuttavat ongelman,
jota Komissarov ei késittele lainkaan. Nimet on mahdollista translitteroida sovittujen sdéntdjen
mukaan, mutta esimerkiksi tyyppimerkinndissd ja piirustusnumeroissa translitterointi voi aiheuttaa
sekaannusta, koska merkistoissd on graafiselta asultaan samanlaisia merkkejd, jotka foneettisesti
poikkeavat toisistaan (B, H, P, Y, X). Ongelma on ratkaistava tapauskohtaisesti ja kddnnoksessd
mainittava, onko kéaytetty vendldisid vai latinalaisia merkkejd, jotta mahdollisissa mydhemmissi
viittauksissa varsinkin tulkkauksen yhteydessa tieto ei muutu. Venéléiset tyyppimerkinndt muodostuvat
usein nimekkeen alkukirjaimista, joten ldhdekielinen lukija saa niisté tietoa, jota kohdekielinen ei saa
sen paremmin translitteroidusta kuin kyrillisestikdén kirjainyhdistelmistd. Esimerkiksi betonisia
ontelolaattoja koskevassa standardissa'? laattojen tyyppimerkinti ITK tai I siséltd4 seuraavat tiedot:

IT = nura (laatta)
K = kpyrnas (pyored), joka ilmoittaa laatassa olevien onteloiden muodon.
I' = rpymieBuanas (paaryndmadinen), mika tarkoittaa onteloiden ovaalimaista muotoa.

Ontelolaatan koko tyyppimerkintd voi olla 111K63.15-6ATV-C7, joka ilmoittaa, ettd kyseessd on
tietyn kokoinen seismiselle alueelle (C = celicMmuunocTh) tarkoitettu ontelolaatta, jossa on pyoreét
ontelot ja tietyn luokan raudoitus (At = apmaTtypa).

Sanan kollokaatiotiedolla on harvoin kddnndsviestin kannalta merkitystd. Kaunokirjallisessa
tekstissd, jossa kirjoittaja kayttdad kollokatiivista ominaisuutta tekstuaalisena tehokeinona, kidédnnokseen
vilittyvd informaatio ei sanottavasti vdhene, vaikka kohdekielessd on denotaatiosisdlté ilmaistava
toisenlaisin keinoin. Esimerkiksi O. Henryn teoksesta lainatussa lauseessa ”And now must come swift
action, for we have here some four thousand words and not a tear shed and never a pistol, joke, safe,
nor bottle cracked.” verbid crack voi kéyttad kaikkien lopussa lueteltujen substantiivien kanssa. Vaikka
vendjddn tai suomeen pdin kddntdjd joutuu kiyttimiidn useampia verbejd, ei oleellista informaatiota
katoa. (Komissarov 1973: 116 - 117.)

Tiedolla antonyymisyydestd on merkitystd, kun kddnnettdvéssa tekstissd on vastakohtapari. Talloin
my0s kohdekielessdé on wvalittava antonyyminen pari. (Komissarov 1973: 118.) Toisaalta
antonyymisyyttd voi kéyttdd hyvéksi ja kdyttdd kuvauksessa vastakohtaa, mikéli se on kohdekielen
kannalta luontevampaa (Komissarov 1973: 119; Chesterman 1989: 66).

2" Teknisen standarditekstin esimerkit ovat Venijilld edelleen voimassa olevasta Neuvostoliiton valtion standardista
GOST 9561-91 IlnuTel nepeKpbITHI Kene300eTOHHBIE MHOTOITYCTOTHBIE JUIs 31aHui 1 coopyskenuii (Reinforced concrete

multihollow panels for floors in buildings.



4.3.2.2

Lausuman taso
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Sanoman laatimiseen kéytetddn kielen koodia, joka koostuu kielen yksikdistd eli sanoista. Tarkoitusta
varten valituista sanoista muodostetaan lausuma syntaksin normien mukaan.

Syntaksin tasolta saadaan kahden tyyppistd lekseemitason informaatiota tidydentdvad tietoa

(Komissarov 1973: 121 - 125, 132):

1.

Rakenteellinen tieto

Syntaksirakenteet:

Tietyn vaihtoehdon valinta perusmerkitykseltddn synonyymisistd
rakenteista saattaa my0s antaa tietoa sisdllon eri osien painotuksesta
tai tyylistd. Vendjdssd passiivin  kdyttd yhdessd lyhyen
partisiippimuodon kanssa on tyypillistd kirjalliselle ja asiatyylille.
Englannissa viralliseen asiatyyliin  kuuluu konditionaalisen
sivulauseen kéyttd ilman konjunktiota ja yhdistettynd kddnnettyyn
sanajdrjestykseen, esim. “Had a positive decision been taken at the
General Assembly...”. Vendjidn kielessd jdlkimmainen rakenne sen
sijaan kuuluu péddasiassa puhekieleen.

Lauseenjdsenien keskindinen jarjestys: Syntaksirakenne ilmoittaa
esimerkiksi onko kyseessd toteava lause vai kysymys.
Sanajirjestykselld ilmoitetaan myds sanoman teema-reema —suhde.
Puheessa sanoman ydin voidaan ilmaista painotetulla intonaatiolla.
Kirjoitetussa tekstissd puolestaan uusi asia usein esitetddn lauseen
lopussa.

Syntaktisen kokonaisuuden tyyppi ja pituus: Saman sanoman
ilmaisemiseen voidaan kidyttdd monilauseista virkettd, pédd- ja
sivulauseita tai useita lyhyitd péélauseita. Ero ei ole pelkdstdin
muodollinen vaan sisdltdd myos tyylillisté ja affektiivista tietoa.

Kiinteat sanonnat

Lauseeseen sisdltyvét tai yksistddn sen muodostavat kiinteét
sanonnat, sananparret yms. tulkitaan yhtend kokonaisuutena, eikd
niiden yhteismerkitys koostu osien merkityksista.
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Kéaintijin keinot lausumatason tiedon valittdmiseksi

Lausumatason tieto tdydentdd sanatason antamaa tietoa. Syntaksirakenne ilmoittaa, onko kyseessd
toteamus vai kysymys. Sanajérjestyksen avulla kerrotaan myds painotus: mitkd informaation osat ovat
uusia, mitkd vanhoja, mitka ovat keskeisié ja mitkd vihemmaén tirkeitd viestin kannalta.

Joissakin kielissd sanajdrjestys on kiintedimpi kuin toisissa. Sellaisista kielistd “vapaampiin”
kédnnettdessd on syytd harkita, millainen ilmaisutapa on kohdekielelle ominaisin saman informaation
vilittdmiseksi.

Syntaksi sisdltdd myos tyylitietoa: lauseiden pituus ja rakenne, lauseenvastikkeiden kdyttd ym.
vaihtelevat tyyleittdin. Kéantdja voi poiketa lahtotekstin lausejaosta ja rakenteista, mikali se on tarpeen
saman tyylin ja muun informaation vélittdmisen kannalta.

Kansainviliset monikieliset viralliset asiakirjat (esimerkiksi EU:n asiakirjat) poikkeavat muusta
kédntdmisestd sikdli, ettd niissd on yhtend midrddvéani tavoitteena pitdd kohdeteksti mahdollisimman
helposti rinnastettavana ldhtotekstiin.

Lausumatason tietoa ovat myos vakiintuneet sanonnat ja intertekstuaaliset elementit. Sanonnoissa
olennaista informaatiota on niiden epdsuora merkitys, joten kddntdjd voi synonyymisen ilmauksen
puuttuessa yleensd kayttdd vastaavansisdltoisti kohdekielistd sanontaa tai vilittdd vain sisdllon
selittdimalld sen toisin sanoin. Sitaatit puolestaan saattavat olla kulttuurisidonnaisia. Venéldinen tuntee
Puskinin teokset, englantilainen Shakespearen, suomalainen ehkd parhaiten Kalevalan ohella Véind
Linnan ja Aleksis Kiven tuotantoa. Lainaukset ja intertekstuaaliset viittaukset eivét vility toiseen
kulttuuriyhteis6on kuuluvalle, joten niiden sisdltima relevantti informaatio on yleensé vain selitettdva
tai tdydennettiva taustatiedoilla. Jos lainaus on virallisesta asiakirjasta tai kaunokirjallisesta teoksesta,
josta on jo olemassa virallinen tai yleisesti tunnettu kdannos, on kédéntdjdn yleensd syytd kéyttdd
olemassa olevaa kddnnosta varsinkin jos tekstissd on viittaus ldhteeseen. (Komissarov 1973: 132 - 136.)

4.3.2.3 Viestin taso

Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd viestin tasolla vastataan kysymykseen *Miten viestitdan?’.

Sama tilanne voidaan kuvata monin eri tavoin eri sisdltokategorioita kéyttden. Ldhettdjan on
valittava tarkoitustaan vastaava ilmaisutapa tilanteen kuvaamiseksi. Vaikkakin vaihtoehtoisuus
jokaisen tilanteen monitahoisuudesta johtuen riippuu pitkélti kielenulkoisista tekijoistd, on olemassa
myo0s kielellisid tekijoitd, joita ldhettdjdn samoin kuin kéddntdjankin on pakko ottaa huomioon.
Joidenkin tilanteiden kuvaamiseen on eri kielissd erilaiset vélineet, jotka kuvaavat samaa tilannetta
erilaisella mutta vakiintuneella tavalla. (Komissarov 1973: 138.) Esimerkiksi oven avautumissuunnan
ilmoittaa suomeksi teksti Vedd, vendjiksi K cebe (’Itsed kohti’) ja saksaksi Ziehen, ja suomalainen
ilmoittaa puhelinkeskustelussa olevansa soittajan tavoittelema henkild sanomalla “puhelimessa”, kun
taas vendldinen toteaa s Bac ciymaro” (kuuntelen teitd).
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Yleensdkin myos viestin tasolla kddntdjan on noudatettava kohdekielen konventioita, vaikka se
edellyttiisi ndkokulman vaihtoa ja poikkeamista lahtotekstissd kédytetyistd sanoista ja rakenteista, jotka
olisi mahdollista kddntda sellaisinaankin. (Komissarov 1973: 138.) Esimerkiksi englannin lause >What
he says goes’ on periaatteessa mahdollista kdéntdd suomeen pienen muutoksin ’Mitd hin sanoo, se
tapahtuu’. Suomen kielelle luontevampaa on kuitenkin vaihtaa ndkokulmaa ja sanoa esimerkiksi
’Kaikki tapahtuu niin kuin hén sanoo’. Nidkokulman vaihto onkin yksi kédédntdjdn keino tuottaa
idiomaattisempaa kohdekielta.

Yksi kielten vilisid eroja on implisiittisyyden aste. Kddnnettiessd esimerkiksi englannista, joka on
hyvin implisiittinen kieli, saattaa olla aiheellista adaptoida tekstid lisddmalla eksplisiittisid aineksia,
jotta lopputulos olisi informatiivisesti sama. Ké&éntdjdn on ajateltava tulkintaa vastaanottajan
tottumusten kannalta: kaikkea, mitd englantilainen ymmairtdd sanomattakin asiayhteydestd, ei
vélttdmitta voi olettaa muunkielisen vastaanottajan olevan valmis kontekstista tulkitsemaan. Samoin on
pohdittava kaddnnettdessd eksplisiittisestd kielestd implisiittiseen, onko koko sisdllén ilmaiseminen
paikallaan vai saattaako vastaanottaja jopa pitdd itsensd aliarvioimisena “itsestdanselvyyksid” tekstissa.

Viestin sisdllon sdilyttiminen samana edellyttdd joskus myos poikkeamista ldhtokielen tekstistd
kokonaan. Tillaisia tilanteita aiheuttavat “kddntdjin petolliset ystdvit” eli tekstiyksikot, jotka
ndenndisesti vastaavat toisiaan, mutta joiden sisdlto on aivan erilainen. Komissarov esittdd esimerkkind
sanonnan ’A rolling stone gathers no moss’, jolle on olemassa venéjéksi ldheinen vastine *Karsmmuiics
KaMeHb Mxa He coOupaeT’. Sanonnan merkitys on kuitenkin erilainen venéjéssa, jossa silld tarkoitetaan
samaa kuin suomenkieliselld vastineellaan ’vierivéd kivi ei sammaloidu’. Englannin kielessd sanonta on
kielteinen: kerddntyvd sammal symboloi vaurautta tai muuta hyvii, jota kerdéntyy seurauksena siiti,
ettd pysyy kotona eikd vaeltele maailmalla. Vendjdn ja suomen kielessd sanonta on mydnteinen:
sammaleen kerddntyminen on paikalleen jdamistd kielteisessd mielessd, litkkuva pysyy virednd.
(Komissarov 1973: 145 - 146.)

4.3.2.4 Tilanteen kuvauksen taso

Tilanteen kuvauksen taso vastaa kysymykseen *Mistd viestitddn?’.

Lihettdjd antaa vastaanottajalle tavoitteensa kannalta tarkoituksenmukaista tietoa teemasta eli
joistakin konkreettisista tai abstrakteista denotaatioista ja niiden vélisistd suhteista. Naistd
denotaatioista kédytetddn nimitysti ’tilanne’ ja niitd kuvaava tieto on ’tilanteen kuvausta’. (Komissarov
1973: 65.)

Tilanteet ja niiden valinta saattavat olla kielikollektiivisidonnaisia. Toisen kielikoodin kayttdjat
korostavat tilannetta, jota toisen koodin kayttijit eivit yleensd kuvaa.

Tilanteen valinta voi myds antaa lisdinformaatiota, mutta sama tilanne voi olla toisen kielikoodin
kayttdjille tuttu, toisen kayttdjille vieras. Auton merkkid tai muuta tuotemerkkid voidaan kéyttdd
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antamaan tietoa sosiaaliluokasta, mutta toiseen kulttuuriin kuuluvalle tuotemerkki saattaa olla tiysin
tuntematon, jolloin siihen liittyva lisdinformaatiokin jda vélittymaéttd. (Komissarov 1973: 147.) Monelle
suomalaiselle kuten venildisellekin vastaanottajalle jdd epéselvdksi, ettd J. Brainen romaanista
lainatussa lauseessa “Parked by a solicitor’s office opposite the café was a green Aston-Martin
tourer...” ei puhuta mistd tahansa kulkuvilineestd vaan kalliista urheiluautosta.

Jotkut tilanteet puolestaan synnyttivit toiseen kielikollektiiviin kuuluvassa aivan erilaisia
assosiaatioita kuin toiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi pddn nyoOkkdys, joka toisessa kulttuurissa
tarkoittaa myOntymistd, toisessa kieltdmisté, tai ajaminen kadun oikeata puolta, joka on meilld yleisin
tapa, vasemmanpuoleisen liikenteen maissa taas ei. (Komissarov 1973: 147 - 148.) Esimerkiksi
kadntdessddn suomeksi tai vendjiksi lausetta ”He had his left hand around the neck of his companion”,
jonka kuvaamassa tilanteessa subjekti viittaa parhaillaan autoa ajavaan henkil66n, on kédédntdjén
paitettiva, jattddko han kokonaan pois sanan /left, selittddko hin, ettd kyseessd on vasemmanpuoleisen
liikenteen maa vai kotouttaako hin tekstin vaihtamalla vasemman oikeaksi."

Joskus on tarpeellista muuttaa tilanteen piirteiden kuvaustapaa. Kuvattava piirre voidaan yhdistaa
syntaksissa eri tavalla esimerkiksi vaihtamalla sanaluokkaa (hdn ratsasti nopeasti pois hevosellaan —
hdn ratsasti pois nopealla hevosellaan) tai muuttamalla nikokulmaa (he istuivat selkd aurinkoon pdin
— aurinko paistoi heiddn selkddnsd) (Komissarov 2001: 126 - 128.)

Eri kielissd kéytetdén erilaisia keinoja ilmaisemaan teema-reema —suhdetta. Englannin kielen lause
The boy entered the room ilmaisee pojan olevan ennestddn tunnettu. Suomeen kuten vendjddnkin
kédnnettdessd teema tulee lauseen alkuun, jolloin sanajirjestys on sama kuin englannissa: "Poika tuli
huoneeseen’. Sen sijaan lauseessa 'A boy entered the room’ sana poika edustaakin uutta asiaa, reemaa,
jolloin suomen ja vendjdn kielessd kéytetdén péinvastaista sanajdrjestystd: ’huoneeseen tuli [joku]
poika’. (Komissarov 2001: 129.)

Kédintdjan on tarvittaessa annettava muilla keinoin lisétieto, jota vastaanottaja ei saa tilanteen
tulkinnasta tai kotoutettava tilanne. Komissarovin (1973: 148) mukaan tilanteen kuvauksen tason
kadnnosekvivalenssi tarkoittaa yleensd saman tilanteen kuvaamista ja tilanteen tiydellinen identtisyys
on useimmiten valttdimaton, jotta kohdetekstid voidaan pitdé 1dhtotekstin kddnnoksena.

Sama viesti saattaa edustaa useampia eri tilanteita. Télloin kddntdjan on kontekstin perusteella
selvitettdva, mista tilanteesta on kysymys. Esimerkki on A. Sillitoen romaanista:

”He greeted her in a friendly way. "Hello, Vera. You are a stranger here, aren’t you?”

Sanan stranger tavallinen merkitys on ‘muukalainen, vierasmaalainen’. Kontekstista kdy kuitenkin
ilmi, ettd keskustelijat tuntevat toisensa hyvin, ja puhuja tarkoittaa sitd, ettd puhuteltava on ollut pitkdan
poissa. (Komissarov 1973: 148.)

3 yrt “Det var vinsterbenet” (Tommola 1989)
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Viestin tasolla kéédntdjdn on tehtivd adaptaatioita ja tarvittaessa lisédttivd informaatiota, jotta
kohdetekstin vastaanottaja ymmartdisi kd&dnnoksen viestin samalla tavalla kuin 1&htokielinen
vastaanottaja ymmartéa lahtokielisen viestin.

4.3.2.5 Viestinndin tavoitteen taso

Karkeasti yksinkertaistaen viestinnidn tavoitteen tasolla vastataan kysymykseen 'Miksi viestitddn?’.
Puhujalla ja kirjoittajalla eli viestin ldhettdjdlld on jokin tavoite, esimerkiksi tiedottaminen, itsensi
ilmaiseminen tai toimintaan kehottaminen, jonka vuoksi viestintd tapahtuu. Tavoite vaikuttaa
tuotettavan tekstin siséltoon, koska siséllon perusteella vastaanottaja tulkitsee viestin. (Komissarov
1973: 64.)

Viestinndn tavoitteen tasoa voidaan sanoa my0s vastaanottajaan vaikuttamisen tasoksi. Useista
sanomista muodostuvan viestikokonaisuuden yleisend tavoitteena on tietyn vaikutuksen, reaktion tai
assosiaation aikaansaaminen vastaanottajassa, ja jokaisen yksittdisen puhunnoksen on oltava tdmin
yleistavoitteen mukaisia. (mts. 154.)

Useimmiten ldhettdjédn tarkoituksena on vélittdd vastaanottajalle tietoa jostakin todellisesta
tilanteesta. Téllaisessa tapauksessa tilanteen kuvaus ja viestinndn tavoite ovat yhteneviiset.
Kontekstista riippuen saman tilanteen kuvaus voi palvella erilaisia pddmaiirid, kuten seuraavassa
esimerkissd E. Wallacen romaanista:

”I’ve stood your interference because it amused me. But you oppose me, really oppose me, and you'’ll
know it.”

Lauseen lopussa ei pelkdstddan kuvata tilannetta you’ll know, vaan esitetdén uhkaus. (Komissarov
1973: 152.)

Eri kielissd on erilaisia tapoja kuvata tilanne siten, ettd pddméédrdnd on ikddn kuin vastakkainen
tilanne. Taillaisessa tarkoituksessa kéytetddn esimerkiksi ironisia “kédédnteisessd merkityksessd”
esitettyjd ilmaisuja, kuten That’s a pretty thing to say (’Olipas kauniisti sanottu’), You are too kind
(’Kiitos vain, ei olisi tarvinnut’),Much good may it do to him (’Siita hdnelle onkin paljon iloa’) jne.

Tilanteen kuvauksen ohella ldhettdjidn tarkoituksena on toisinaan ilmaista oma emotionaalinen
suhteensa vilitettdvddn tietoon tai kuvattavaan tilanteeseen. Affektiivisuus voidaan ilmaista
modaalisten merkkien avulla tai puheessa my0s intonaatiolla. Modaaliset sanat ja sanaliitot eivét ole
yksistddn tulkittavia yksikoitd, vaan antavat lisdtietoa koko tilanteesta, kuten seuraavista
esimerkkilauseista kéy ilmi. (Komissarov 1973: 153.)

Hén auttoi tyttoa.

Hén epdilemitti auttoi tyttoa.
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Hén ehka auttoi tyttoa.

Hén muka auttoi tyttoa.

Lihettdjd saattaa poiketa kielen normeista halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi. J. Brainen
teoksesta otetussa lainauksessa “Herbert gave me a lift and something went wrong with the magglet.”
kirjoittajan  tarkoituksena  on  viitata  puhujan  (kirjan  naispuoleisen  p#dhenkilon)
asiantuntemattomuuteen tekniikasta. Siksi Braine kayttdd englannin kielelle vierasta sanaa magglet
sanan magneto asemesta. Kirjoittajan haluaman vaikutuksen saavuttamiseksi kielivirheen sisdltiméa
viesti on jollakin keinoin vilitettdva kddnnokseen, vaikkakaan romaanin puhuja ei tuonut tarkoituksella
esiin teknistd tietdméttomyyttidn, joka kuitenkin vilittyi keskustelukumppanille. Viestinnén tavoitteen
taso ei siis valttamétti edellyté ldhettdjdn tietoista aikomusta.

Komissarovin mielestd Roman Jakobsonin sanallisen viestinndn funktioiden luokitus soveltuu
parhaiten viestinnén tavoitteen madrittimiseen kddnndstyossd. Jakobsonin mukaan viestinndssd on aina
mukana kuusi osatekijdd: ldhettdjd, vastaanottaja, referentti (viestinndn aihe), viestintikanava,
kielikoodi ja itse sanoma tietyssd muodossa. Yksi néisti tekijoistd on keskeinen jokaisessa viestissi, ja
sen perusteella voidaan luokitella my0s viestin funktio. Liahettdjidkeskeisen viestin tehtdvinid on
ilmaista ldhettdjén tunteita, kun taas vastaanottajakeskeinen viesti pyrkii saamaan vastaanottajassa
aikaan halutun reaktion. Referenttikeskeisessd viestissd painotetaan sanoman sisdltod. Viestilld, jossa
kanava on korostunut, on faattinen funktio. Viestintikoodia painottavan viestin tehtivd on
metalingvistinen. Jos viestissid on keskeistd muoto, on funktio esteettinen (poeettinen). Tekstilld ja sen
osilla voi olla eri tavoitteita, mutta edelld esitettyjen tekijoiden perusteella voidaan piitelld, mitd
kadnnosekvivalenssin saavuttamiseksi on tirkeintd sdilyttdd kddnnoksessd. (Komissarov 2001: 120 -
121.)
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5 TEKSTI KAANTAJAN TYON KOHTEENA

5.1 KAANNOSYKSIKKO

Kaintdjan ldhtokohtana on suullisesti esitetty tai kirjoitettu ldhtoteksti, jonka ldhettdjd on tuottanut
tiettyd tarkoitusta varten, valiten osat ja esitystavan siten, ettd ne palvelevat kokonaisuuden tarkoitusta.

Kaytinnon kddnndstydssd kokonaisuuden hahmottaminen edellyttdd osien analysointia ja tdhén liittyen
on oleellista tietdd, mitd voidaan ymmartéa itsendiselld kaannosyksikolld. Lauseen merkitys ei ole aina
ehdottoman itsendinen, jolloin lausetta ei voida pitdd itsendisend kéadnnosyksikkond. Koska
tekstikokonaisuuden merkitys muodostuu usein monista perdkkaisistd lauseista, koko kappaleesta,
mahdollisesti jopa useammasta perakkiisestd kappaleesta, itsendinen kddnndsyksikkd voi olla hyvin
laaja kisite. Ei ole myoOskddn harvinaista, ettd yksi lause jactaan kddnndksessd muutamiin pienempiin
tai pdinvastoin, muutama lause alkuperitekstissd yhdistetddn kéannoksessd yhdeksi pidemmiksi
lauseeksi. Tamé merkitsee, ettd jokainen sana tai jokainen lause niin 1dht6tekstissd kuin kohdetekstissa
on suhteessa moniin tekstin muihin elementteihin, ja kun puhutaan kontekstista irralleen otetun sanan
kddntdmisestd, on aina otettava huomioon ympériston osuus eli konteksti. Konteksti saattaa jopa
tietyissd tapauksissa vaatia uuden vaihtoehdon etsimisti. (Fjodorov 1983: 134.)

Newmarkin mukaan yksikko riippuu myos tekstityypistd. Mitd ekspressiivisemmaéstd tekstistd on
kysymys, sitd pienempi on kddnnosyksikko. (Newmark 1981: 15). Se onkin ymmarrettavaa, silla teksti
on ilmaisukeino ja kirjailija valitsee huolella jokaisen kdyttiménsad sanan.

James S. Holmes on todennut, ettd kddntdmisessé ei ole kysymys perdkkéisten lauseiden vaan muun
muassa lauseista koostuvien tekstien kdéntamisestd (Holmes 1988: 94).

Komissarov tarkastelee kddntamistd viestintdnd, jolla on tietty funktio, eikd varhaisemmista
ekvivalenssiteoreetikoista poiketen tutki endd yksinomaan merkkitason vastaavuuksia vaan tekstin
vélittymistd kokonaisuutena. Hinen mukaansa kééntdmisen ongelmat liittyvét ldhinnd tekstin
analysointiin, ymmartdmiseen ja kddnndstekstin muodostamiseen. Tekstid kddnnosyksikkond voidaan
perustella silld, ettd teksti on yhtendinen ajatuskokonaisuus, jossa kaikkien osien merkitykset ovat
sidoksissa toisiinsa ja alisteisia tekstin kokonaismerkitykselle. Tekstin konteksti rajaa osien mer-
kityksen, ja kokonaismerkityksen perusteella arvioidaan, miké ldhtGtekstin siséllostd on valttimatonta
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ilmaista kohdetekstissd. Kddntdjan tehtivdnd on laatia sekd muodoltaan ettd sisdlloltddn yhtendinen
luonteva kohdekielinen teksti. (Komissarov 2001: 65.)

Retsker (1974: 28) katsoo, ettd koska kddntamisessa ei ole kyse pelkéstddn kielestd vaan sanomasta,
on lause pienin mahdollinen kd&nnosyksikko (mikali sellaista on olemassa).

Semanttinen kddnndsteoria perustuu ldhtotekstin ja kohdetekstin sisdltoyksikdiden rinnastamiseen,
mika edellyttdd tdmén sisdllon rakenteen analysointia ja kykya eritelld se yksikdiksi. Teorian kehittelyé
haittasi kuitenkin se, ettd sisdltotason analysointiin ei ollut olemassa kelvollisia menetelmid.
Komissarov viittaa Retskerin ja Fjodorovin teoksiin todetessaan varhaisten lingvististen
kddnnostieteellisten tutkimusten rajoittuneen hyvin alkeelliseen alkuperiistekstin siséllon jakoon.
Lahtotekstisté eriteltiin “ajatussiséltd” ja “ilmaisulliset ja tyylilliset piirteet”. (Komissarov 1973: 43.)

Kédnnosekvivalenssi perustuu samojen semeemien esiintymiseen ldhtotekstissd ja kohdetekstissa.
Semanttinen malli rajoittuu kuitenkin kielen semanttiseen tasoon eikd pysty selittdméén tilanteita,
joissa saman tilanteen kuvaamiseen kéytetddn tdysin erilaisia ilmaisuja, esimerkiksi englanniksi
kéytetddn ilmaisua instant coffee, vendjdssd taas samasta tarkoitteesta kéytetddn vastinetta
pacTBOpuMBId Ko(e’ (sananmukaisesti ’liuotettava kahvi’). Semanttinen teoria ei myoskdin ota
huomioon viestinnin tavoitetta. (Komissarov 1973: 60 - 61.)

Komissarov (2000a: 62) toteaa tekstin olevan keskeinen kdsite nykypdivian kddnndstieteessd, silld se
on kadntdmisen pddméiérd, kohde ja tulos. Monet kddnndstieteilijat pitidvit kddntamisen yksikkond koko
tekstid (Komissarov 2001: 65, ks. my0s Reiss 1986: 82), silld tekstikokonaisuuden sisélté on enemmaén
kuin sen osien sisdltdjen summa (Komissarov 2000a: 46 - 47). Tekstin laji- ja tyyppiominaisuudet ovat
silti kddnnostieteessd jddneet védhdlle huomiolle, vaikka esimerkiksi tekstilajikdsitettd on késitelty
paljon Kkielitieteessd ja kirjallisuustieteessd (Reiss 1986: 96). Seuraavassa tarkastellaan tekstien
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat my0s kddntdmiseen.

5.2 TEKSTIEN OMINAISUUDET

Kédnnostyon ensimmdiinen ja kddnnoksen tarkoituksen ohella kaikkiin sen ratkaisuihin ja siten siis
my0s lopputulokseen olennaisesti vaikuttava vaihe on kdénnettdvén tekstin analysointi: mitéd tekstissd
sanotaan ja miten se sanotaan. Yksi analysoitava ominaisuus on tekstilaji, joka Roinilan Reiss-
suomennoksen mukaan on ...ilmidnd kaiken kaikkiaan aivan liian tirked, jotta se voitaisiin jattaa
pelkdn intuition varaan...” (Reiss 1986: 96). Reissin pyrkimyksend oli auttaa kddntdjda strategian
valinnassa tekstianalyysiin perustuvan luokituksen avulla sellaisessa tilanteessa, jossa kadédnnokselld on
sama funktio kuin ldhtotekstilld. Kun kddntdja tunnistaa tekstityypin ja tekstilajin, hdn voi noudattaa
kohdetekstin laadinnassa kohdekielen vastaavan tekstityypin ja —lajin konventioita. Komissarov pitdé
kielellisen ja kommunikatiivisen kompetenssin ohella kddntdjin ammattitaidon perusosana taitoa
tuottaa tekstid. (Komissarov 2001: 327 - 329). Tekstityyppien, -lajien ja tyylien tunteminen on tarked
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osa tdtd taitoa. Tekstilajit ja tyylit eivit ole pysyvid, vaan muuttuvat ajan kuluessa, mikd sekin on
otettava huomioon kéédnnettiessd vanhoja teksteja.

Tekstityypilld ja -lajilla on véhdisestd tutkimuksesta huolimatta ollut merkittivd osansa
kddnnostieteen voimakkaassa kehityksessd viimeisen puolen vuosisadan aikana, silld vallitsevan
tekstityypin vaihtuminen ekspressiivisestd kaunokirjallisuudesta informatiivisiksi asiateksteiksi on
yhdessd kielitieteen kehityksen kanssa mahdollistanut kddnndsten entistd systemaattisemman
tutkimisen. Informatiivisissa teksteissd on keskeistd asiasisdllon vilittiminen, ja siithen liittyvien
kaddnnosongelmien tutkiminen on mahdollista kielitieteessd olemassa olevien ja jatkuvasti kehitettdvien
menetelmien avulla.

Tekstien jakautumisella eri tyyppeihin ja lajeihin on ollut osuutensa myds keskustelussa yleisen
kddnnosteorian mahdollisuudesta. Mm. Fjodorovin ja Retskerin esittimid ndkemyksid kddntdmisen
yleisistd sdadnnonmukaisuuksista kritisoitiin silld perusteella, ettd kaunokirjallinen kédntdminen on
luovaa toimintaa, jota ei voi tutkia lingvistiikan keinoin. Fjodorovia kritisoitiin myods nikemyksesta,
jonka mukaan eri tekstilajit edellyttivit erilaista ldhestymistapaa niin kaidntdmiseen kuin
kadannostutkimukseenkin. (1983: 3).

Lihes kaikki tekstit joitakin maéadrdmuotoisia taulukoita lukuun ottamatta kuuluvat johonkin
tekstityyppiin tai tekstilajiin. Tekstityypilld tarkoitetaan viestinndn perusfunktion mukaista
ominaisuutta: tekstin tehtdvdnd on kuvata kielenulkoista todellisuutta, ilmaista tunteita tai vaikuttaa
vastaanottajien toimintaan. Reiss méérittelee Roinilan suomennoksen (Reiss & Vermeer 1986: 67)
mukaan tekstityypin seuraavasti:

Tekstityypilld ymmarrdmme ylikulttuurista, todennikoisesti universaalia viestinnidn perusfunktiota, joka
kielellisesti reaalistuu eri tavoin eri kulttuureissa.

Tekstilajin Reiss (mts. 66) méadrittelee ndin:

Tekstilajilla ymmérrdmme yliyksilollisia puhe- tai kirjoitustyyppejd, jotka liittyvét toistuviin
viestintidtapahtumiin ja joille on samantapaisissa viestintdyhteyksissé toistuvasti kdytettyind muotoutunut
tyypillisid, kulttuurisidonnaisia kielentdmis- ja tekstinstrukturointimalleja.

Yleisesti tekstit voidaan karkeasti jakaa kaunokirjallisiin teksteihin ja asiateksteihin, jotka kumpikin
jakaantuvat edelleen alalajeihin. Tyylien rajat eivdt kuitenkaan ole jyrkkid, ja tyylilajien voidaan
ajatella muodostavan jatkumon, jonka toisessa péddssd ovat fiktiiviset tekstit ja toisessa pddssd tiedon
valittimistd painottavat tekstit. Kaunokirjallisten tekstien muotoilu on suhteellisen vapaata, joidenkin
asiatekstien muoto sen sijaan on pitkdlle sdddelty. Tekstilajin tunnistaminen auttaa tekstin
tulkitsemisessa. (Aidinkieli ja kirjallisuus. Kisikirja. 1998: 45.)
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Myos Komissarov nikee kddnnettdvin tekstin tyypin olevan ratkaiseva kdénnosstrategian valinnan
kannalta. Strategia puolestaan midrdd ekvivalenssin ja adekvaattisuuden keskindisen suhteen
konkreettisessa kddnnostilanteessa. (ks. Komissarov 2001: 114.)

Komissarov esittelee kirjansa kddntdmiseen liittyvad tekstilingvistiikkaa késittelevidssd osuudessa
lyhyesti esimerkkeind tekstien luokittelusta Reissin ja Neubertin luokitukset (Komissarov 2001: 66 -
67). Neubertin luokitus perustuu kadnnettdvian tekstin ja vastaanottajan véliseen suhteeseen.
Komissarovin nikemyksen mukaan Neubertin luokittelemalla pragmatiikalla ei ole merkitysta skopos-
teoriassa, koska viimemainitussa kédnnoksen oikeellisuutta arvioidaan vain sen perusteella, miten
kddnnos tayttdd tilaajan tarpeen, jolloin ldhtotekstin ja vastaanottajan suhde on merkitykseton. (mts.
136.)

Komissarovin mukaan tekstilajit ovat sosiolingvistiitkkaan liittyvid kielen piirteitd, jotka ovat
yhteydessd funktionaalisiin tyyleihin. Eri kielille enemmén tai véhemmén yhteisind funktionaalisina
tyyleind  hdn mainitsee  kaunokirjallisen  tyylin  (XygokecTBeHHBI  CcTWiB), lehtityylin
(mybnmunuctuueckuit ctuie), tieteellisen tyylin (Hayunsiii ctuiip), virallisen asiatyylin (oduumansho-
nenoBoi cTuib), tiedottavan sanomalehtityylin (razerHo-uHOpmManmoHHbli cTUib) ja puhekielen
tyylin (pasroBopubiii ctunb). Funktionaalisen tyylin perusteella tekstit voidaan jakaa lajeihin
(genreihin) ja alalajeihin. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi kaunokirjallista tyylid kayttavit proosa ja
runous ja tieteellistd tyylid noudattavat tieteelliset artikkelit ja esitelmét. (Komissarov 2001: 77.)

Funktionaalisten tyylien lingvistinen luokitus on Komissarovin mielestd kdédnnostieteen kannalta
kiinnostavaa, silli sen perusteella kddnnostieteessd erotetaan kddntdmisen lajeja, joiden erottavia
ominaisuuksia ovat kddnndsongelmien tyyppierot ja eritasoinen ekvivalenssivaatimus. (mts. 77 - 78).
Tyylimuutokset ovat Komissarovin mukaan yksi pragmaattisen adaptaation keino (mts. 141).

Teksti ei myoskéddn aina kuulu tdysin yhteen tekstilajiin, vaan siind on osia, jotka edustavat eri
lajeja. Kédantdjdn ratkaistavana on, voiko kaikki ldhtotekstin tekstilajit sédilyttdd kohdetekstissd ja
priorisoida lajit, ellei kaikkien siilyttiminen ole esimerkiksi konventioerojen vuoksi mahdollista. (ks.
Reiss 1986: 112.)

Kuten Komissarov toteaa, kédytdnndssd ldhtotekstissd saattaa esiintyd my0s useamman tyypin
piirteitd, mutta yleensd niistd yksi on vallitseva ja sen mukaan valitaan myds kdinndsmenetelma.
(Komissarov 2001: 66).

Tekstityyppid ja —lajia voi pitdd yhtend tekstin informaatioelementtind. Reissin mukaan tekstilajilla
on oma merkityksensd viestivdssd kaddntdmisessd, eikd tekstid voi ndin ollen irrottaa
tekstilajikonventiostaan (Reiss 1986: 86 - 87). Tekstilajin ja —tyypin vélittiminen kddnndkseen on yksi
erottava piirre verrattuna muihin kieltenvélisen viestinndn muotoihin (referaattiin, kommentoituun
kddnnokseen jne.). Jos kohdetekstilld on sama viestintitarkoitus kuin 1dhtotekstilld, on tekstityyppi ja -
lajikin sdilytettivd samana ajallisen tekijdn ja kieli- ja kulttuurikohtaiset konventiot huomioon ottaen.
Vinogradov (2001: 11) sisdllyttda lahtStekstin lajipiirteiden sdilymisen ekvivalenssin edellytyksiin.
Tekstin laji vaikuttaa myos ekvivalenssin tasoon ja ominaispiirteisiin. (mts. 12).
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Neubertin mukaan ldhtokielen tekstityyppi on invariantti (”in any communication situation one can
expect a characteristic text type”) (Gentzler 1993: 69)

Janiksen mukaan k&&nnostutkimus nédyttdd eriytyvdn tekstilajin mukaan. Kaunokirjallisuuden ja
asiatekstien tarkasteluun eivét sovi samat lihestymistavat, esimerkiksi Reissin ja Vermeerin skopos-
teoria tai Holz-Ménttdrin translatorisen toiminnan hahmotelma eivét sovellu hyvin kaunokirjallisuuden
kddntdmisen tutkimiseen. (Janis 1991: 9.)

Vinogradov (2001) tarkastelee Retskerin teoriaa kaunokirjallisuuden pohjalta. Retsker itse kaytti
aineistona 1dhinnd sanomalehtitekstejd. Fjodorovin esimerkit ovat sekd kaunokirjallisista teksteisté ettd
asiateksteistd, samoin kuin Komissarovillakin.

Kéainndstieteen ja tekstiteorian tutkijat ovat luokitelleet tekstejéd usein eri tavoin, joista muutamia on
esitelty seuraavissa kappaleissa.

5.2.1 Reissin tekstityyppiluokitus

Nordin mukaan Reiss (1971) kehitti tekstitypologiansa kédntdjdn valintojen avuksi. Koska oli
empiirisesti todistettu, ettd kaunokirjallisuuden kddntdjien k&édnnosstrategiat poikkeavat asiatekstin
kéédntdjien strategioista, Reiss laati typologian, jonka avulla kdéntdjd voi maéritelld ldhtStekstin tyypin
ja valita sen perusteella kddnnosstrategian. Kuten Reiss toteaa, eri tekstityypeissd korostuvat erilaiset
piirteet, ja ndmd ominaisuudet ovat keskeisid myos kddannoksen kannalta, silli ne vaikuttavat
kddnnosstrategian valintaan. Kéédntdja analysoi l&htotekstin ja madrittdd tekstin ja sen osien
tekstityypin, jonka perusteella hidn ratkaisee, minkd tekstiominaisuuksien vilittdminen on ensisijaista.
Samaa menetelméa voi hyodyntdd myos kddnnoskritiikissd. (Nord 1996: 82 - 84.)

Reiss pitdd ldhtokohtana Karl Biihlerin kielen perusfunktioiden teoriaa. Sen mukaan kielelld on
kolme perustehtdivdd: informatiivinen (tiedon vélittdminen), ekspressiivinen (emotionaalisten tai
esteettisten tuntemusten vilittdminen) ja operatiivinen (toiminnan tai reaktion aikaansaaminen).
Myohemmin jakoa on tdydennetty audiomediaalisella tyypilld, johon kuuluvat suullisesti esim.
radiossa, televisiossa tai ndyttimolla esitettdvit tekstit.

— Informatiiviset tekstit.
Tekstityyppi on siséltokeskeinen. Téllaisia tekstejd ovat mm. tieteelliset ja kaupalliset tekstit,
joiden kadntdjalld on keskeisend tavoitteena sisdllon vélittiminen.

— Ekspressiiviset tekstit.
Tekstityyppi on muotokeskeinen, ja kddntdjan pddmadridna on vilittdd alkuperdisen
(kaunokirjallisen) tekstin taiteellinen ja esteettinen vaikutus.

— Operatiiviset tekstit.
Kehottava tekstityyppi, joka pyrkii kielen ulkoiseen vaikutukseen. Kééntdjan tehtdvéni on
vilittdd sama vaikutus kddnnoksen avulla.



— Audiomediaaliset tekstit.
Audiomediaalinen teksti on osa suurempaa kokonaisuutta, ja kdéinnettdesséd on otettava
huomioon kéytettdvien teknisten vélineiden edellytykset.

Newmark on pyrkinyt selvittimddn Reissin tekstityyppiluokittelun pohjalta eri tekstityyppien
vaikutusta kddntamiseen. Newmark muun muassa katsoo, ettd tekstityyppi on ratkaisevassa asemassa,

kun mééritelldin kdannosyksikon késitettd (Newmark 1981: 15).

Tekstien ominaisuudet on esitetty seuraavassa taulukossa. (Newmark 1981: 15).

EXPRESSIVE

INFORMATIVE

VOCATIVE

Typical examples

Literature, authoritative
texts

Scientific and technical
reports and text books

Polemical writing,
publicity, notices, laws
and regulations,
propaganda, popular
literature

‘Ideal’ style

Individual

Neutral, objective

Persuasive or imperative

Text emphasis Source language SL Target language TL Target language TL

Focus Writer (1% person) Situation (3" person) Reader (2™ person)

Method ‘Literal’ translation Equivalent-effect Equivalent effect
translation recreation

Unit of translation Small Medium Large

maximum Collocation Sentence Text

minimum Word Collocation Paragraph

Type of language Figurative Factual Compelling

Loss of meaning Considerable Small Dependent on cultural

differences

New words and meanings | Mandatory if in SL text Not permitted unless Yes, except in formal
reason given texts

Keywords (retain) Leitmotivs Theme words Token words

Stylistic markers

Unusual metaphors

Reproduce

Give sense

Recreate

Length in relation to
original

Approximately the same

Slightly longer

No norm
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5.2.2 Ingon tekstilajiluokitus

Ingo on tarkastellut tekstien jakautumista eri lajeihin kddntdmisen kannalta ja kehittdnyt Biihlerin
kolmijaon sekd Ernst Grossen ja Pauli Saukkosen ndkemysten pohjalta yksityiskohtaisen jaottelun
(Ingo 1990: 63):

1. Informatiivinen, puhuttavakeskeinen teksti
1.1. Varastoiva teksti
1.1.1. Taulukkomainen teksti: taulukko, diagrammi, piirros
1.1.2. Ensyklopedinen teksti: hakuteos, tictosanakirja
1.2. Esityskeskeinen teksti
1.2.1. Kertova teksti
1.2.1.1. Aikaisemmin tapahtunut: historia, kronikka
1.2.1.2. Asken tapahtunut: tapahtumaan perustuva uutinen, lehtiartikkeli tai
reportaasi
1.2.1.3. Nyt tapahtuva: tiedotus, selostus, ilmoitus
1.2.1.4. Tulevaisuudessa tapahtuva: prognoosi, sddennuste, ohjelmatiedotus
1.2.2. Esittelevé teksti
1.2.2.1 Tieteellinen ja populaaritieteellinen teksti: asiantuntijoille tai
maallikoille tarkoitettu artikkeli
1.2.2.2. "Informaatiokirjoitus”: asiaproosa
1.2.2.3. Journalistiteksti: asiatietoihin perustuva lehtiartikkeli

2. Ekspressiivinen, puhujakeskeinen teksti
2.1. Epiikka: eepos, romaani, novelli
2.2. Lyriikka: riimillinen tai muu médrdmuotoinen runo, proosaruno
2.3. Dramatiikka: tragedia, komedia, farssi

3. Imperatiivinen, vetoava, puhuteltavakeskeinen teksti
3.1. Ohjaileva teksti
3.1.1.Esineiden kayttod koskeva teksti: kadyttoohje, ruokaohje, pelisddnnét, ladkérin
resepti, oppaat
3.1.2. Vastaanottajan menettelyyn vaikuttava teksti
3.1.2.1. Kaéskevi teksti: kirjalliset ohjeet, midrdykset, kiskyt, toimintaohjeet,
ohjesdantd
3.1.2.2. Kiskevi tai suositteleva teksti: varoitus, uhkaus, muistutus, kehotus
3.1.2.3. Suositteleva teksti: neuvo, oppimateriaali
3.2. Suostutteleva teksti
3.2.1 Yksi ldhettdja (monologinen teksti)
3.2.1.1. Vastaanottajan suostuttelu rooliin: mainos, iskulause, vaalipuhe, saarna
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3.2.1.2. Vastaanottajan suostuttelu yhteistoimintaan: uskonnollinen kdénnytys,
sotapropaganda
3.2.2.Usea ldhettdja (dialoginen teksti)
3.2.2.1. Kahden yksilon tai osapuolen keskindinen sopimukseen pyrkiva
suostuttelu: neuvottelu, keskustelu, kokous, mielipiteenvaihto
2.2.2.2. Yksiloiden vapaa keskindinen suostuttelu: yleiskeskustelu, viittely.

Tekstien lajiominaisuuksien vertailu eri kielissd hyddyttdisi epéileméttd kddnnostyotd, koska se
edesauttaisi huomion kiinnittdmista esimerkiksi tyylipiirteiden eroihin.

Vehmas-Lehto (1999: 4) toteaa yleisen kddnnosteorian kattavan kaikki tekstit tyypistd ja lajista
riippumatta. Erityinen kaddnndsteoria sen sijaan saattaa perustua erityyppisten tekstien ja eri
kadnnoslajien tutkimiseen. (Vehmas-Lehto 1999: 36.) Sveitserilld (1988: 9) tiettyyn tekstilajiin tai
tekstityyppiin keskittyvit teoriat ovat yksi kolmesta erityisten kddnndsteorian lajista.

Kuten edelld sdinndnmukaisten vastineiden teorian esittelyn yhteydessd todettiin, Retsker jakaa
kddnnosmenetelmien kéyton tekstilajien perusteella: tieteellisten ja teknisten tekstien kdédntdmisessd
painopiste on yleensd vakinaisilla vastineilla, jotka ajasta ja paikasta riippumatta esiintyvét aina tietyssi
kontekstissa. Yhteiskunnallisten ja poliittisten tekstien kddnndkseen etsitddn useimmiten vaihtoehtoista
vastinetta, ja kaunokirjallisten tekstien kddntdmisessd kidytetdfin usein tapauskohtaisia vastineita.
(Fjodorov 1983: 102.) Fjodorov (1983: 207) on kuitenkin sitd mieltd, ettd tietyt sddnnonmukaiset
vastineet eivit liity yksinomaan mihinkéén tiettyyn tekstilajiin.

5.2.3 Tekstien pragmaattinen luokitus

Neubert luokittelee tekstit pragmatiikan perusteella. Jokaisella kielen merkilld on kolme ulottuvuutta:
syntaktinen (kielen merkin suhde toisen kielen merkkiin), semanttinen (merkin suhde tarkoitteeseen) ja
pragmaattinen (kielen merkin ja thmisen vélinen suhde). Samoin jokaisella tekstilld on pragmaattinen
potentiaali (mahdollinen vaikutus vastaanottajaan), joka sanoman sisdllostd, sanavalinnoista ja
vastaanottajasta riippuen toteutuu eri tilanteissa eri tavoin: ldhiomainen, kaukainen tuttava ja
ventovieras ihminen suhtautuvat erilaisesti semanttisesti ja syntaktisesti samanlaiseen ilmoitukseen
henkilon kuolemasta. Niin l&htotekstin tuottaja kuin kddntdjdkin ottavat pragmaattisen ndakokohdan
huomioon valitessaan tietyn tai kuvitellun vastaanottajan kannalta sopivimpia sanoja ja ilmaisuja.
(Komissarov 2000a: 138.)

Tekstin pragmaattiset ominaisuudet vaikuttavat kddnnettdvyyteen, silld kdfinnoksen tarkoitus ei aina
ole sama kuin ldhtotekstin. Tekstien pragmatiikkaa kéddntdmisen kannalta on tutkinut erityisesti
Neubert, joka pitdéd kddntdjan tyon kohteena kokonaista suullista tai kirjallista tekstid, josta hin kéyttaa
myo6s nimitystd makromerkki. Kédnnettdessd on oleellista saman pragmaattisen suhteen luominen.
Kaidnnoksen koko adekvaattisuus riippuu Neubertin mukaan tekstin pragmaattisista ominaisuuksista.
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Kééntdjdn on ennen varsinaiseen kddnndstyohon ryhtymisté selvitettdva kddnnoksen tarkoitus ja tekstin
laji, joiden perusteella madrdytyy kdannosstrategia. Neubert luokittelee tekstit kdanndspragmatiikan
kannalta seuraavasti:

1) Lahtotekstin ja kddnnoksen kdyttotarkoitus on sama, eikd ldhtotekstid ole tarkoitettu pelkéstién
lahtokielisille vastaanottajille. Tdhdn ryhméan kuuluvat mm. tieteelliset ja tekniset tekstit.

2) Lé&htoteksti on suunnattu nimenomaisesti 1dhtokielisille vastaanottajille. Téllaisia tekstejd ovat
lait, paikallislehtien artikkelit ja ilmoitukset, vithde ym. ldht6kielisten vastaanottajien tarpeisiin
suunnatut tekstit. Neubertin mukaan tdmdn ryhmén teksteji on vaikeinta kdéntdd toiselle
vastaanottajakunnalle.

3) Léahtoteksti on laadittu ldhtokielisille vastaanottajille, mutta silld on arvoa myds muille
(kaunokirjallisuus)

4) léhtokielinen teksti on laadittu kddnnettavéksi, ja tarkoituksena on antaa tietoa kohdekielisille
vastaanottajille. (Komissarov 2001: 245 - 246.)

Lahtokielisille vastaanottajille tarkoitettujen tekstien kdéntdmisen vaikeutta vahvistavat Probirskaja-
Turusen pro gradu —tutkimuksen tulokset. Probirskaja-Turunen (2001) selvitti tyOssddn erdiden
juridisten termien kddnnettdvyyttd ja tuli siithen tulokseen, ettd ldhes puolelle (47,4 %) tutkituista
termeistd ei ole funktionaalista kddnnOsvastinetta. Vastaavaa tarkoitetta e1 vélttdméittd ole olemassa
kohdekielessd, silld késitteet ovat sidoksissa yhteiskuntaan ja heijastavat sen politiikkaa, historiaa,
kulttuuria ja oikeuskésityksia.

Mikéli kddnnoksen tavoitteena on aikaansaada sama vaikutus kohdekieliseen vastaanottajaan kuin
alkuperdisteksti saa ldhtOkieliseen vastaanottajaan, on toisinaan tehtdvd kulttuurieroista ja muista
taustatiedoista johtuvia pragmaattisia adaptaatioita. Taustatietoja on joskus tdydennettavd esimerkiksi
lisidmaélld erisnimen yhteyteen yleisnimi tai ldhtGtekstin reaalia korvattava ldhtotekstin reaaliaa
selittavalla ylakéasitteelld. (Komissarov 2000a: 141.)

Samaan denotaatioon yhdistyy eri kieliyhteisdissa erilaisia assosiaatioita. Assosiaatio on véilitettdva
kadidnnokseen vaihtamalla denotaatiota tai lisddmalld selitys. (mts. 143). Esimerkiksi sanonnassa ’isked
pddnsd Karjalan méntyyn’ suomalaisella assosioituu sanaan 'minty’ lujuus ja ldpipddsemattomyys.
Maissa, joissa ei ole mdntymetsid, ei titd assosiaatiota muodostu. Monissa englanninkielisissd maissa
puolestaan sanaan ’misteli’ yhdistyy miellyttdvid juhlatunnelmaan liittyvid assosiaatioita, kun taas
angloamerikkalaiseen kulttuuriin perehtymétdon suomalainen ymmartdd parhaassakin tapauksessa
mistelin jonkinlaiseksi kasviksi.

Pragmaattiset adaptaatiot ovat joskus tarpeen my0s tyylitasolla. Kéannettdessd esimerkiksi
sanomalehtitekstejd englannista vendjddn on muutettava englannin sanomalehtityylille ominaiset
puhekieliset ilmaukset tieteellisemmiksi, jotta koko tekstin uskottavuus ei kérsi. (mts. 140 - 141.)
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5.2.4 Tyyli ja kddntaminen

Aidinkielen ja kirjallisuuden kisikirjan (Mikkola ym. 1998: 134 - 135) mukaan tyyli on osa tekstin
rakennetta ja merkityssisdltod. Tyylin ominaispiirteitd ovat sanavalinnat, lauseiden pituus, sanajdrjestys
ja erilaiset retoriset keinot. Tyyli madrdytyy tekstilajin perusteella.

Lahtotekstin tyylin vélittdiminen kohdetekstiin on ollut yhtend kééntdmisen perusvaatimuksena jo
1500-luvulla E. Dolet’lla ja 1700-luvulla A. Tytlerilla. Toisenlaisiakin ndkemyksid tyylivaatimuksesta
on esitetty, silld T. Savoryn laatimassa kddnnostd koskevien vaatimusten yhteenvedossa on kaksi
vastakkaista kasitystd: kohdetekstin tulee kuvastaa ldhtotekstin tyylid tai sen tulee pdinvastoin
noudattaa kddntdjan omaa tyylid. (Komissarov 2001: 106 - 107.) Fjodorovin mukaan tyylin vastaavuus
on tarkoitussiséllon ja funktion ohella tdysipainoisen kddntdmisen edellytys. (Fjodorov 1983: 127).
Nida sisdllyttdd tyylin kddntdmisen madritelmidnsa, jonka mukaan kohdekielelld tuotetaan 1dhtokielen
sanoman ldhin luonnollinen vastine ensisijaisesti merkityksen ja toissijaisesti tyylin suhteen” (Ingo
1990: 24).

Tyyli on sanallisen viestin erottamaton osa, oli viestintd yksikielistd tai kaksikielistd. Saukkosen
(1984: 9) mukaan puhuja ja kirjoittaja joutuu joka kerta valitsemaan ilmaisulleen tekstityylin, koska
sanoman ymmarretyksi tulemisen kannalta siséllon ohella myds oikea tyyli on oleellinen. Kieliyhteison
omaksumat tyylinormit vaikuttavat sithen, miten puhuttava tai kirjoitettava asia kulloinkin ilmaistaan.
Kaintdja on puhujana tai kirjoittajana samassa asemassa, my0s hénen on tehtdvé tyylin valinta, jotta
kohdeteksti tulee ymmaérretyksi oikein.

Tyylit syntyvdt ja muuttuvat kulttuurin kehityksen ja ilmaisutarpeiden muutosten myota:
nykysuomessa tekstityylejd on enemmén kuin 1700-luvulla, jolloin alkuperdinen suomenkielinen
kirjoittaminen alkoi lisddntyd. Siihen asti kirjoittelu oli ollut uskonnollista, ja tyyli pohjautui latinaan,
joka oli kirkon kieli ja josta tekstejd my0Os eniten kddnnettiin. Tyyleihin vaikuttavat ne kieliyhteisot,
joihin on ollut omakielisten tyylien muodostumisvaiheessa yhteyksid, niinpd esimerkiksi suomen
lakityyli alun alkaen perustui ruotsin tyyliin ja poikkeaa edelleen puhutusta suomen kielesta.
(Saukkonen 1984: 15 - 17.)

Saukkosen (1984: 17) mukaan kieliyhteisdjen vélisen kanssakdymisen tuloksena on syntynyt
kielirajat ylittdvid kansainvilisid tyylejd. Voidaan olettaa, ettd kddntéjan tehtdvé on tyylin kannalta sitd
helpompi, mitd 1dhempina toisiaan 14ht6- ja kohdekieli tyylien kehityshistorialtaan ovat.

Prahalainen funktionaalistilistiikka jakaa viestinnin muodot funktion perusteella jokapidiviiseen
viestintddn, kdytdnnolliseen erikoisviestintddn, teoreettis-tieteelliseen erikoisviestintddn ja esteettiseen
viestintddn, joihin my6hemmin on lisétty lehdistdn ja politiikan viestintd. Ndiden pohjalta on mééritelty
vastaavat funktionaaliset tyylit, jotka jakautuvat alatyyleihin. Tyylien sovellukset voivat olla puhuttuja
tai kirjoitettuja, valmisteltuja tai valmistelemattomia jne. Saukkosen mukaan tyylilajeja on vaikeampi
erottaa puhutusta kielestd, koska tyylivalinnan méaraavit kontekstitekijat ovat kirjoitettuun tekstiin
perustumattomassa vapaassa puhetilanteessa lyhytkestoisia ja vaihtelevia. Tyyli vaihtelee tilldin
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lahinnd intiimistd etdisen muodolliseen. (Saukkonen 1984: 25 - 26.) Kéintdjdn on tunnettava eri kielten
tyylikonventiot valttddkseen tyylirikon aiheuttaman héirion viestinnéssa.

Psyykkisen funktion tai perusasenteen perusteella tekstit voidaan luokitella puhujakeskeisiin
(ekspressiivisiin ~ eli  ilmaiseviin),  puhuteltavakeskeisiin  (instruktiivisiin,  vetoaviin) ja
puhuttavakeskeisiin (deklaratiivisiin eli esittdviin). Saukkosen mukaan téllaisia esitysmuotoja on ollut
aina kaikissa kulttuureissa, eivitkd ne kerro mitddn kulttuurinormeista. (Saukkonen 1984: 27.)
Esitystapakonventiot kuitenkin vaihtelevat kielittdin ja muuttuvat ajan myotd, joten kddntdjin on
tiedostettava erot idiomaattisuuden  sdilyttdmiseksi. Esimerkkind tdstd toimii  vaikkapa
puhuteltavakeskeisiin teksteihin lukeutuva ruokaohje. Venijidnkielisessd reseptissd (kuten myods
teknisessd kdyttoohjeessa yms.) kiytetddn kehotuksessa imperatiivista infinitiivia:

HarepeTs Ha Tepke KyCOUeK TEPTOTO ChIpa, B3OUTH SIMIa ¢ MOJIOKOM, BCHINIATh TEPTHIN CHIP, BEUIUTH Ha

CKOBOpPOL, CMa3aHHBIN CIMBOYHBIM Ma.CJ'IOM.14

Suomenkielisessd ruokaohjeessa kdytetddn joko persoonatonta ilmausta tai — yhd useammin -
imperatiivin yksikon toista persoonaa:

Sulata voi ja lisdd jauhot. Hauduta 2 minuuttia. Liséd vesi, maito ja kerma, keitd 5-10 minuuttia.15

Saukkonen (1984: 29) pitdd péityylilajeina taiteellista tyylid, tiedotustyylid ja tieteellis-teoreettista

niiden nimet ja ominaisuudet eri kulttuureissa vaihtelevat.
Niéin voidaan otaksua, ettd perustyylit ovat joka kielessd olemassa ja néin ollen kddnnettavissa.

Komissarovin mukaan funktionaalisia tyylejda ovat mm. kaunokirjallinen tyyli, julkaisutyyli,
tieteellinen tyyli, virallinen asiatyyli, sanomalehti- ja tiedotustyyli ja puhekielen tyyli. Genret eli
tekstityypit hén erottaa tyylin alalajeiksi, esimerkiksi tieteelliseen tyyliin sisdltyvid genrejd ovat
tieteelliset artikkelit, luennot yms. kirjalliset tai suulliset tieteelliset tekstit. Lahtdtekstin tyyli osoittaa
myos tekstin funktion, joka kddntdjdn yleensd tulee kddnnoksessd sdilyttdd, ja joka puolestaan maardd
kaddnnoksen funktionaalisen tyylin. Kddnnoksen on noudatettava kohdekielen tyylinormeja, vaikka ne
poikkeaisivat 1dhtokielen normeista. Tyyliadaptaatio on siis joskus tarpeen, silld ldhtokielen ilmausten
siirtdiminen kohdekieleen saattaa olla viestintdd haittaava tyylirikko. Joissakin kulttuureissa esimerkiksi
“alatyylin” kdyttd kaunokirjallisuudessa on normaalia, toisissa sitd ei hyvéksytd. Myo0s
sanomalehtityylissd on kulttuurieroja: englantilaisten sanomalehtiartikkeleiden kieli on ldhempéna
puhekieltd kuin esimerkiksi venildisten. (Komissarov 2001: 77 - 79.)

' Juustomunakkaan ohjeesta teoksesta Kparkas sHImKIoneaus goMamsero xo3siicrea 1984: 188.

"> Mokkalampaan ja kastikkeen valmistusohjeita Valintatalon ruokaohjeesta nro 180.
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Saukkosen mukaan tyylit eroavat sekd tekstin funktion ettd kielellisten piirteiden perusteella.
Taiteellisen tekstin tavoitteena on aikaansaada vastaanottajassa tunnelma tai mielikuva, josta syntyy
kokemus ja joka mahdollisesti vaikuttaa vastaanottajan kdsityksiin ja tunteisiin kokonaisvaltaisesti
eldmdn perusasioissa. Taiteellinen teksti on konkreettisempaa, dynaamisempaa ja subjektiivisempaa
kuin tieteellis-teoreettinen tai tiedottava teksti. Tieteellis-teoreettinen teksti pyrkii mahdollisimman
tarkkaan yksiselitteisyyteen ja vetoaa dlyyn, erittelyyn ja erikoistietoon. Siitd puuttuvat tunnelmaa
luovat ilmaukset. Se on abstraktia, staattista ja objektiivista verrattuna kahteen muuhun tekstityyppiin.
Tiedotustekstinkin tavoitteena on tdsméllisyys ja asiakeskeisyys, mutta se perustuu yksinkertaiseen
arkitietoon. Se sisdltid myds mielipiteitd ja pyrkii vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan.
Tiedotusteksti on staattista ja abstraktimpaa kuin taiteellinen teksti, toisaalta se on subjektiivisempaa
kuin tieteellis-tekninen teksti. (Saukkonen 1984: 36 - 42.)

Saukkosen (1984: 92) mukaan jokaisessa tekstissd on kaksi semanttista kerrosta: teemaa edustava
denotatiivinen kerros ja ndkokulmaa edustava konnotatiivinen kerros, johon tyyli kuuluu. Hanen
mukaansa tyyli ei siis ole tekstin muototekijd vaan perspektiivin esittdvd semanttisen sisdllon osa.
Tyylin mairddva nidkokulma puolestaan midrdytyy tekstin tarkoituksen, ldhettdjdn intention ja
vastaanottajakohtaisen funktion perusteella. (mts. 100). Tyyli siis antaa tietoa ldhettdjén intentiosta ja
tekstin tarkoituksesta. Ilman kontekstia ja funktiota tekstin voi ymmairtdd vain pinnallisesti. Sama
koskee kddnnostd: kohdetekstin on vilitettdvd ldhtStekstin ldhettdjdn tarkoittama tyyli, muussa
tapauksessa viesti vilittyy vajavaisesti tai jdd jopa kokonaan ymmartimittd, vaikka k&dnnds
denotatiivisesti ja syntaktisesti vastaisi tdysin l&htotekstid. Esimerkiksi varoitustekstin tyyli on
kohdekielessa valittava siten, ettd se tulkitaan varoitustekstiksi eikd toteamukseksi.

Vinogradovin mukaan kaunokirjallisen teoksen kielen esteettinen funktio ei ole tekstin yksittdisten
osien vaan koko tekstikokonaisuuden ominaisuus, joka ilmenee kaikissa sen osissa. (Vinogradov 2001:
63). Saman voi olettaa koskevan kdéntdmistd ja muita tekstityyppejd. Funktio méadrittdd koko tekstid,
mutta osien on palveltava kokonaisuutta: “vairdd” tyylid edustava sana asettaa kyseenalaiseksi koko
tekstin funktion ja vaikeuttaa kohdetekstin ymmartdmistd. Funktionaalinen tyyli sisdltyi jo Fjodorovin
tdysiarvoisen kédnnoksen ominaisuuksiin. Fjodorovin ja Retskerin semanttinen teoria erotti
lahtotekstistd ’ajatussisdllon’ (cmbicioBoe copepxkanue) ja ekspressiiviset tyylipiirteet (3xcnpeccuBHO-
CTHIMCTHYECKHE ocoOeHHocTH), joiden molempien vélittyminen kohdetekstiin oli tdysiarvoisen
kddnnoksen edellytys. (Retsker 1974: 7; Komissarov 1973: 43.)

Komissarovin ekvivalenssitasojen jarjestelméssd ylin taso, viestinndn tavoite, maaraa
funktionaalisen tyylin ja tekstilajin. Tavoite on informatiivinen, ekspressiivinen tai persuasiivinen.
Alemmat ekvivalenssin tasot palvelevat ylimmédn tason vaatimusta, ja tyyli on osa sana- ja
syntaksivalintojen sisdltod. Koska tyyli on koko tekstin ominaisuus, ei ole tarpeen, ettd tyylipiirteitd
ilmaistaan 1dht6- ja kohdekielessd samoilla keinoilla. Vastaavalla tavoin ylimmalld ekvivalenssitasolla
médrdtty tekstilaji rajoittaa alempien tasojen valinnan mahdollisuudet kohdekielen konventioiden
mukaisiksi.
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6 TEORIOISTA KAYTANTOON

6.1 VOISIKO TEORIA AUTTAA KAYTANNOSSA

Hannu Tommolan (1997: 33) mukaan viimeaikainen kdidnndstutkimus on tuonut uutta tietoa ldhinna
kuvaamalla kddnnoksié ja kddanndsprosessia, mutta kddnnostekniikoiden osalta ei merkittavéa kehitysti
ole tapahtunut lingvistisen koulukunnan erittelyjen jélkeen. Téltékin pohjalta on perusteltua tarkastella
nimenomaan lingvistisen kddnndstutkimuksen kdytannon kaanndstyohon tuomaa apua.

Téssd tutkielmassa esitetyt lingvistiikkaan pohjautuvat ndakemykset ldhtevit kieliaineksesta, eri
kielten vélisestd vertailusta. Koska kieli on kddntdjin tyon peruselementti, olisi luonnollista etsid
lingvistisistd ndkemyksistd tukea kddntdjin kiytinnon kaannosty6hon. Sekd Retsker (1974: 5),
Fjodorov (1983: 17 - 19) ettd Komissarov (2001: 109) painottavat omissa ndkemyksissdédn, ettd
kddnnostutkimuksen perustana pitdd olla kdéntdmisen kdytdnnon tydssd esiin tulevien tosiasioiden
kuvaaminen, yleistiminen ja selittiminen ja tdltd pohjalta ldhtevd sddnnonmukaisuuksien
kartoittaminen.

Jos tutkimus perustuu kdytdnnon kédnnostyostd saatuun kokemukseen, onko mahdollista sulkea
ympyrd ja palauttaa tutkimuksen saavutuksia palvelemaan kéytdnnon kdédnnostyota?

Kuten tutkielman alussa todettiin, kidnndstutkimus on alun perin kehittynyt kdytdnnon kdanndstyon
tarpeista ja myOhemmin laajentunut kehittimddn menetelmid kddntdmisen opettamiseen. Myds
Suomessa kddnnostutkimus on syntynyt paljolti opetuksen tarpeista ja yhéd edelleen osa tutkimuksesta
palvelee kiddnndstieteen opetusta (Paloposki ym. 2002: 1). Kéadnnostutkimuksen kehittymisesti
huolimatta vaikuttaa silté, ettd teoria ja kiytinto eivit vield ole 16ytanet toisiaan.

Teoriaosuuden merkityksestd kddntamisen opetuksessa ja kddntdjan kdytdnnon tyossa keskustellaan
usein sellaisessa hengessi, ettd kdytdnnon kdédnnostyolld ja kddnndsteorialla on vihdn yhtymékohtia, ja
ettd teoria ja eldva elaméd ovat toistensa vastakohtia (Tiisala 1997: 7). Tutkijat ja kdantdmisen opettajat
katsovat, ettd teorialla on kiyttod kdytdnnon kddnnostyOssd eikd kddntdmisen teoriaa ja kdytdntdod voi
erottaa toisistaan. Toista ei ole olemassa ilman toista (Sorvali 1988: 112). Tampereen kieli-instituutin
opettajana toiminut Sirkka-Liisa Ojanen totesi vuonna 1976 kéédntdjakoulutuksen ja kddntdmisen
ongelmia pohtineessa suomalais-neuvostoliittolaisessa seminaarissa pitimdssddn puheenvuorossa
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saaneensa omassa opetustydssddn jo silloisen suppean kddnndsteorian opetuksen perusteella todisteita
kddnnostieteen positiivisesta vaikutuksesta opiskelijoiden kéannostaidon kehittymiseen. Héanen
nikemyksensd mukaan suurinta hyotyd kéaadntdjille olisi  kielipareittaisesta  vertailevasta
kaadnnostutkimuksesta. (Ojanen 1978: 134.)

Ammattikddntdjat ovat kuitenkin eri yhteyksissd esittdneet kriittisen kantansa kdidnnosteorian
tarpeellisuudesta eikd kadnnosteorian hyddylle kéytdnnon kddnndstyossd tunnu 10ytyvin
puolestapuhujia. (ks. esimerkiksi Suojanen 1995: 1; Tommola 1997: 37.) Orfanos (1983: 31) katsoo,
ettd tdmé saattaa osittain olla seurausta kddntdmisen teoreetikkojen “teoreettisuudesta” eli siitd, ettd
tdhan asti kdytettdvissa olleista teorioista on puuttunut pragmaattinen komponentti. Monet kddntdmisen
teoreetikot antavat keskendén ristiriitaisia ohjeita. Ennen kaikkea epdvarmuutta on aiheuttanut se, etti
teoriat eivit ole olleet empiirisesti testattavissa eivétkd nidin ollen perusteltavissa.

Kédintamisen opettajien ja kddnndstutkijoiden keskuudessa tdmd ongelma on tiedostettu ja on
ryhdytty miettimédédn syitd olemassa olevaan tilanteeseen (ks. esimerkiksi Chesterman 2001). Yhtenéd
syyné vallitsevaan tilanteeseen on ndhty mm. se, ettd teorian ajatellaan olevan jotakin, mistd ei ole
kdytdnnon hyotyd. Selitys vaikuttaa luonnolliselta. Miksi muuten ammattiin valmistuva opiskelija
tieten tahtoen jéttédisi opiskelematta tulevan ammattinsa kannalta oleellista perustietoa, varsinkin kun
asiantuntijoiden mielestd “ilman teorian antamaa tukea tyoskentelevd kéddntdja kompastuu helposti
esteisiin, jotka paremmilla teoreettisilla valmiuksilla varustautunut kilpailija osaa kiertdd” (Hietaranta
1997:5).

Fjodorovin ja Retskerin lingvistiset ndkemykset on ensimmadisen kerran esitetty yli viisikymmentd
vuotta sitten, ja kddnnostutkimuksen rooli ja tarpeellisuus kddntdjan ammatillisen osaamisen kannalta
on ollut kyseenalainen myos venéldisessd kddnnostieteessd. Barhudarov (1975: 39) esimerkiksi katsoi
kddntdjien suhtautuvan kadnnosteoriaan skeptisesti, usein jopa kielteisesti. Teoria mielletddn
mikrolingvistiikaksi, joka ei kdéntdjien mielestd anna tarpeeksi apua kdéntdmisen kaikkien ongelmien
selvittimiseksi. Kadntdjdt pitdvat teoriaa yhteenvetona sddnndistd ja normeista, joiden tiukat
sadnndnmukaiset vastineet rajoittavat kadntdjan luovuutta. Barhudarovin ndkemykset kieltdvat
kddnnosteorian normatiivisuuden, joten ainakin niiltd osin kritiikki on perusteetonta.

Kun tarkastelemme kédnnosteorioiden hyotyd kdytdnnon tydssd, on tarpeen kuitenkin muistuttaa,
ettd kddnnostieteelliselld tutkimuksella ja kddnndsteorioilla sekd kiytdnnon kddnnostyolla on erilaiset
tarkoitukset: tieteen ensisijainen pddaméédrd on todellisuutta koskevan tiedon kartuttaminen ja vasta
tdimdn jdlkeen tulevat kédytdnnolliset tavoitteet (Uusitalo 1991: 54). Tatd ei silti pitdne ymmaértid
ehdottomana kieltona tarkastella tutkimuksen saavutuksia kdytinnon hyodyn kannalta ja soveltaa
kaytintod palvelevia ndkemyksid esimerkiksi kddntdmisen opetuksessa. On kuitenkin selvdd, ettd
kédnnostutkijoiden, kddntdmisen opettajien sekd alan opiskelijoiden ja ammatissa toimivien kaddntédjien
perustelut teorioiden tarpeellisuudelle ja valmiudet niiden hyddyntdmiseen ovat hyvin erilaisia.



78

6.2 TAYSIARVOISUUS, SAANNONMUKAISET VASTINEET JA
EKVIVALENSSI — KAANTAJALLE VIERASTA TEORIAA VAI
KAANTAMISEN KAYTANTOA?

Useat vengjankieliset kadnnostutkimusta késittelevdt julkaisut on laadittu opetustarkoituksiin
(Komissarov 2002: 7), miké osaltaan vahvistaisi késitystd, ettd kddnnosteoria on tarkoitettu kdytdnnon
kadnnostyossd hyodynnettdviksi. Koska tissd tyossé tarkasteltujen tutkijoiden ndkemykset perustuivat
kadntdmisessd esiintyvien “perustotuuksien” kartoittamiseen, niistd voisi 10ytyd yhteyksid kdytdnnon
kaannostyohon.

6.2.1 Teoria tdysiarvoisesta kddntdmisestd kddntdjdn tyossd

Lingvistiikkaan perustuvaa kidnnosteoriaa on kritisoitu liian suppeaksi kuvaamaan kaintdmisen
monitahoisuutta ja esimerkiksi Vehmas-Lehdon (1999: 42) mukaan sddnnonmukaisten vastineiden
teoria antaa paljon hyodyllisté tietoa kddntdjin tyOdstd, mutta teorian kisittelemit kysymykset kuuluvat
enemmankin kddntdmisen tekniikkaan kuin sen teoriaan. Sama ndkemys pitee osittain ehkd myds
Fjodorovin tdysiarvoisen kddntdmisen teoriaan, jossa kartoitetaan melko perusteellisesti erilaisia
kaytannon kddnndstyOssa esiintyvid sdidnnonmukaisuuksia ja tarjotaan vaihtoehtoja kddnnosongelmien
ratkaisemiseksi. Teoriasta voisi tdtd taustaa vasten 10ytya siis kddntdmistd ja nimenomaan kidintdmisen
tekniikkaa harjaannuttavia ndkemyksia.

Kéantdmisen tutkijathan ovat julkisuudessa esittineet ndkemyksid kédnndsteorioiden
kayttomahdollisuudesta mm. kédannoskritiikissd (ks. esim. Tirkkonen-Condit 1993: 117).
Kéannosteorian merkitys tutkijoille ja sen tarpeellisuus kaddnnoskriitikoille ovat tietylld tavalla
kadnnosteoreettisen tutkimusaineiston kohderyhmien &diritapauksia. Nididen vilimaastossa on yksi
aktiivinen toimija, kdintdjd, jota ilman sekd k&inndstutkimukselta ettd kaddnnoskritiikiltd puuttuu
tutkimuskohde. Fjodorov (1983: 18) sanoo, ettd teorian apu kdytdnnon kddnndstyOssd voisi nikyad
esimerkiksi niin, etti teoreettiset yleistykset antaisivat kddntéjélle perusteltuja argumentteja kayttad
tiettyjd ilmaisuja ja helpottaisivat mahdollisesti joidenkin konkreettisten kddnnosongelmien ratkaisua.

6.2.1.1 Tavoitteena toimiva kokonaisuus

Téysiarvoisessa kddntdmisessd ei tavoitella kokonaisuuden absoluuttista tasapainoa, on syytd puhua
paremminkin dynaamisesta tasapainosta. Fjodorov (1983: 22) pitdd l&htotekstin ja kohdetekstin
vastaavuuden kriteerind ennen kaikkea sitd, miten tekstien sisdllot vastaavat toisiaan. Kdannosteorian
apu kddntdmisen kdytdnnon tydssd voi olla ja sen tuleekin olla ennen kaikkea siind, ettd teoria ohjaa
kddntdjad ndkemddn kielen erilaisia ilmaisumahdollisuuksia ja opettaa etsiméddn erilaisia keinoja
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yksittdisten kddnnosongelmien ratkaisemiseksi sekd punnitsemaan mahdollisia ratkaisuja kontekstin
valossa. Vaikka lingvistinen l&hestymistapa ei ole riittdvd kartoittamaan ja ratkaisemaan kaikkia
kddntdmisen (etenkddn kaunokirjallisuuden kééntdmisen) kysymyksid, se on kéddnnostutkimuksen
kokonaisuuden kannalta vélttdméton. Kéytdnnolliseltd kannalta ajateltuna lingvistinen tarkastelutapa on
erittdin tirked siind, ettd kahden kielen rakenteiden vélisten erojen ymmartdminen on kédéntdjélle ainoa
keino vélttda ajatusvirheitd ja sanasanaista kdidntdmistd, ja estdd tekemdstd vikivaltaa kohdekielelle.
(Fjodorov 1983: 17 - 18.)

Edelleen teoria voisi antaa kdéntdjille ndkemyksid puntaroida eri kddnndsvaihtoehtoja kontekstin
valossa sellaisessa tilanteessa, missd monet erilaiset kddnnodsratkaisut olisivat mahdollisia. Kuten
Barhudarov (1975: 9) korostaa, kédantdmistd ei tehdd mielivaltaisesti vaan tiettyjen sddntdjen
mukaisesti, tiukasti méaéritellyissé rajoissa, joiden ylittimisessa ei endéd voi puhua kddntdmisesta.

6.2.1.2 Tdysiarvoinen kddntiminen ja valmiin kddnnoksen laatu

Kaidnnostyossd on erilaisia tilanteita, joissa tdysiarvoisen kddntdmisen kaltainen kédntdmisen yleisid
kaytintdjd ja kddnnosratkaisuja kartoittava kddnndsteoria saattaisi tuoda apua kddntdjan tyohon. Yksi
mahdollisuus soveltaa teoriassa esitettyjd yleistyksid voisi olla valmiin kd&nndksen tarkistus, sen
laadunvarmistus. Tdysiarvoinen kddntdminen yhdistetddn tietylld tavalla valmiin kd&nnodksen laatuun,
silld esimerkiksi venéldisten tutkijoiden teksteissd Fjodorovin teoria on kédnnetty englanniksi nimelld
theory of “quality translation” (ks. esim. Alekseejeva 2000: 11).

Kéannoksen laatu ei ole yksiselitteinen kisite eikd laadun mittaamiselle juuri siitd syystd ole
olemassa luotettavia menetelmid. Laadun arvioimiseksi 10ytyy joitain kriteereitd, kuten esimerkiksi:
hyvé kielenkdyttd ja alkuperdisen viestin sisdllon oikea ja tarkka vélittiminen (Janis 2001: 68). Laatu
madritelldédn eri tavalla my0Os tekstilajien perusteella ja esimerkiksi erilaisten kéyttGohjeiden ja
muidenkin ihmisten toimintaa ohjaavien tekstien laadun arvioinnin tirkeimpand kriteerind Janiksen
(2001: 75) mukaan voidaan pitdd sitd, ettd lukija pystyy toimimaan ohjeen mukaan. Myds Fjodorov
tarkasteli tdysiarvoista kdantdmista eri tekstilajien 1dhtokohdista.

Janiksen (2001: 79) mukaan laadukasta kdéntamistd syntyy, kun kdintdja osaa erinomaisesti niiti
kielid, joilla hdn tydskentelee, on tarkka ja jirjestelméllinen ja on ottanut tarkasti selville, mitd varten
hin mitdkin kddnnostd tekee tai puhetta tulkkaa. Taltd pohjalta kéddntdja pystyy tekemddn ja
perustelemaan kulloinkin tarvittavat ratkaisut siitd, miten jokin yhdelld kielelld kirjoitettu tai sanottu
viesti vilitetddn ymmarrettdvisti ja tarkoituksenmukaisesti toisella kielelld. Kuten edelld ekvivalenssi-
késitteen tulkintojen yhteydessd mainittiin, LatySev (1981: 5) katsoi kdédntdjdn valmiin kd&nnoksen
laadun midraytyvian sen mukaan, miten kddntdja ymmartad ekvivalenssin.

Kédintdjan tyon laatu on ymmarrettdvd laajana kokonaisuutena, jossa ensisijaisena kriteerind on
kddnnoksen oikeellisuus ja oheistekijoind muut ammatilliset seikat, mm. toimeksiannon yhteydessi
tehdyt sopimukset ja kiytanteet. Nditd “kielenulkoisia” kddnnoksen laatuun liittyvid tekijoitd ovat mm.
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toimeksiannon toteuttaminen ajallaan ja tilauksen mukaisesti. Tdhén liittyen Suomen kéédntdjien ja
tulkkien liitto on laatinut mietinnon siitd, miten kddnnoksen laatu voidaan varmistaa samalla tavalla
kuin muillakin palvelualoilla. Mietint66n liittyy tarkistusluettelo, jonka pohjalta kdantdja voi tilausta
vastaanottaessaan tarkistaa, tdyttddko hénen tyonsé ne kriteerit, joiden pohjalta voi odottaa laadukasta
lopputulosta eli asiakkaan tarkoittamassa mielessd hyvdd kaannostd. (Janis 2001: 76.) Kyseessd on
kdéntdjin ja toimeksiantajan vililld solmittava sopimus, jonka tdyttimisessd on huomioitava monia
kddntdmisen ulkopuolisia ja toimintaympdristoon liittyvid tekijoita.

Kédintdjan omalta kannalta laadun arvioinnissa tirkedd on valmiin kdfnnoksen laatu. Kééntdjin
nikemys ja kisitys tyonsd laadusta ja hdnen kiyttiménsd keinot laadun tarkistamisessa ovat tdssd
vaiheessa ratkaisevia. Jos oletamme, ettd tdysiarvoisen kddntdmisen teoriassa esitettyjd yleistyksid voisi
kayttdd laadun kriteerind k&idnnoksen viimeistelyssd, voisi tdssdkin tulla kyseeseen kaddntdjdn
laatulista”, jossa olisi lueteltuna ne seikat, jotka on syytd kdyda systemaattisesti ldpi tarkistusvaiheessa
ja joihin tukeutuen ké&éntdjd voisi kartoittaa tehtyjd kddnndsratkaisuja. Tdméd perustyohon eli
kddntdmiseen liittyvd laatulista tdydentdisi toimeksiantajan kanssa tehtyd tarkistusluetteloa, jotka
yhdessd muodostaisivat kddntdjan tyon laadunvarmistuksen.

Kun tarkastellaan laadun arviointiperusteita, yksi keskeisistd kriteereisti on  uskollisuus
lahtotekstille (Janis 2001: 68). Fjodorovin mukaan Ildht6tekstin ja kohdetekstin vastaavuuden
arvioinnissa kriteerind kédytetdén ennen kaikkea yhtenevéisyyksié tai eroja sisdllossd. Léhtokielen ajatus
on ilmaistava kohdekielelld siten, ettd lukija ymmairtdd sen yhtd tdydellisesti, selkeésti ja
totuudenmukaisesti kuin mitd ldhtoteksti ymmarretddn. (Fjodorov 1983: 22.) Edelleen Suomen
kddntdjien ja tulkkien liitto ry on laatinut kotisivuilleen asiatekstinkdantdjan tyon kuvauksen. Tekstissa
sanotaan, ettd kdéntdji tekee tyotd, jonka lopputuloksena on hyvi kédnnos, missd “ldhdetekstin siséltd
tulee esille tdsmaéllisesti, sujuvasti ja kohdekielelle ominaisin keinoin.” (Asiatekstinkdéntdjén tyo,
2003.)

Suomalaisista kddanndstutkijoista mm. Ingo on laatinut artikkelin kdénnosten laadun arvioinnista
lahtien nimenomaan léhtotekstin ja kohdetekstin vertailusta. Ingon (1989: 234) mukaan merkityksen
siirtdiminen kohdekieleen dynaamista vastaavuutta tavoitellen on kééntdjén ensisijainen tehtdvi, mutta
kainnoksen laadun arviointiin pitai silti ehdottomasti kuulua myo6s lihtotekstin ja kiidnnoksen
kieliaineksen monipuolinen lingvistinen vertailu.

Ylla esitetyissd hyvin kddnnoksen arvioissa on ldhtokohtana ldahtdteksti, joka on tydn perustana
sekd itse kddntdmisessd ettd kddnnoksen laadun arvioimisessa. Ndiden kédsitysten perusteella voisi
olettaa, ettd késitettd tdysiarvoisesta kédntdmisestd voisi soveltaa valmiin kddnndksen
laaduntarkistuksen tukena, ja tdysiarvoisen kddntdmisen teorian ja kdytdnnon kddnnostyon vilinen
yhtdlo voisi toimia.
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6.2.1.3 Kddntdjin kompetenssi

Kuten aiemmin mainittiin (ks. kohta 4.1.3.5), Fjodorovin ndkemyksid on kritisoitu mm. siitd, ettd teoria
jattdd avoimeksi kysymyksen, mitd elementtejd kddnnoksestd kéddntdjad voi jattdd kddntdmattd. Jos
yritimme 10ytdd vastauksia teoriassa avoimiksi jddville kysymyksille ja niiden onnistuneelle
ratkaisulle, ensimméiinen vastaus I0ytyy kéédntdjdn kompetenssista. Kéédntdjalldi on oltava paitsi
lahtokielen ja kohdekielen kompetenssi myos kdéntdjin kompetenssi. Jotta muunnostapahtuma eli
kddntdminen onnistuisi, kddntdjdn on tunnettava mahdollisimman hyvin ldhtokielen ja kohdekielen
jérjestelmien vastaavuussuhteet kielen eri tasoilla (leksikaalis-semanttisella, kieliopillisella ja
tyylilliselld tasolla), miké tarkoittaa, ettd kdéntdjdn on osattava ldhtokieltd ja kohdekieltd kdanndstyon
kannalta. Koska k&dnnostydssd on kysymys ldhdekielen ’parole’n (kielenkdyttd) viestimisesti
kohdekielelle eikd ’langue’n (kielen jarjestelmd) kdéntdmisestd, konteksti - lauseyhteys eli kielellinen
konteksti, tilannekonteksti ja kulttuurikonteksti — vaikuttaa hyvinkin voimakkaasti, ja niitd tekijoitd on
kielentutkimuksessa vaikea ottaa etukdteen huomioon. (Ojanen 1978: 133 - 134; ks. myos Retsker
1974: 28.) Lopullinen ratkaisu ja kddnnosvalinta jaa kdantdjan ammattitaidon varaan.

Kun tarkastelemme kddnnosteorian soveltamisen mahdollisuutta kddntdjin kdytdnnon tyohon, on
syytd kartoittaa, millaiseen “maaperddn” kddnndsteoriaa ollaan soveltamassa. Muun muassa Ingo
(1982: 9 - 11) on tehnyt luettelon kddntdjaltd vaadittavista ominaisuuksista:

1) Kaintdjalla taytyy olla keskitasoa parempi kielitaito sekéd varma tyylivaisto.

2) Kaantdjalla taytyy olla hyva yleissivistys ja ensyklopedista tietoa siitd alasta, jota kddnnettava
teksti kisittelee.

3) Kaantdjalla taytyy olla kyky tuottaa tekstia.
4) Kéantdjén on oltava huolellinen ja tarkka.

5) Kaéintdjan on suhtauduttava tekstiinsd puolueettomasti, niin ettid alkuperdisteoksen henki sdilyy
muuttumattomana.

Erinomainen édidinkielentaito on hyvélle kaadntdjdlle perusedellytys ja sen ylldpitimiseen ja
jatkuvaan kehittdmiseen on kiinnitettivd yhtd suurta huomiota kuin vieraan kielen kehittimiseen.
Kééntéjalle on tarkedd osata pitdd kielet erillddn, jotta didinkieltd pystyy kéyttdmddn nimenomaan
oman kielen normien mukaisesti. (Surakka 2001c.)

Kédnnostieteen ja sitd tukevien tieteiden kehityksestd huolimatta kddntdjan tyon kannalta pitdd
edelleen paikkansa Fjodorovin mielipide siitd, ettd kéadnnettdvéstd tekstilajista riippumatta
kdantdmiselld on kaksi tehtdvad: kddntdmisen tarkoitus on tutustuttaa lukija 1dhtotekstiin, jonka kieltd
lukija ei hallitse ja ilmaista tdydellisesti toisen kielen keinoin se, mitd on jo aiemmin toisella kielelld
sanottu (Fjodorov 1983: 120). Téhidn tehtdvddn kddntdjd tarvitsee vahintddn kahden kielen osaamista,
mutta myds erityistaitoja, joita kdéintdminen edellyttda.
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6.2.1.4 Tukea muista tutkimuksista

Kun tdysiarvoisen kddntdmisen teorian puutteita tarkastellaan nimenomaan kdytdnnon kd&nnostyon
kannalta, voisi toinen tdydennys teorian avoimiksi jittdmiin kysymyksiin 10ytyd alan muista
tutkimuksista. Fjodorovin ndkemyksid pidetdéin ensimmédisend systemaattisena teoreettisena
katsauksena kéddntdmiseen ja vendldisten kaddnnosteoreetikkojen ndkemyksissd on havaittavissa
tutkimusten ajallinen jatkumo: my6hemmin syntyneissé teorioissa on yleensd syvennetty tai tarkennettu
aikaisemmissa esitettyja nikemyksid. Tdma nikyy esimerkiksi Sveitserin kehittdmistd determinanteista
ja LatySevin (1981: 64 - 69) alla esitetystd luokituksesta. Kun kaéntdjad analysoi 1dhtotekstid ja etsii
tukea arvioidakseen tekstin eri elementtien tirkeyshierarkiaa, apuna voisi esimerkiksi toimia luettelo,
jossa on jaettu neljdén tasoon tekstin osien merkitys:

1) invariantit eli ehdottomasti séilytettavét

2) invarianttis-vaihdettavat elementit eli sellaiset, joita ei voi jittdd pois, mutta jotka on
mahdollista korvata ldhikasitteilld

3) vaihdettavat elementit, jotka voidaan vapaammin kuin edelliset korvata tai jopa jattda
siirtdmattd kohdekieleen

4) tyhjét elementit, jotka eivdt kuulu sisdltdon, ja joiden merkitys on rakenteellinen.

LatySevin luettelo arvottaa erilaisilla merkityksilld tekstin eri osat ja antaa nimet k&éintdjalla
kéytettdvissd oleville vaihtoehdoille. Edelleen k&éntdjén itsensd ratkaistavaksi jda arvioida, mihin
merkityskategoriaan mikin tekstin osa ja asiakokonaisuus kulloisessakin yhteydessd kuuluu, joten
palaamme takaisin kaddntdjan kompetenssiin.

Kontekstin hahmottamiseksi tukea voisi saada esimerkiksi tekstilingvistiikasta, joka tarjoaa
mahdollisuuden tutkia mitd tahansa ilmi6td suuremmassa kontekstissa kuin yksittdinen lause. Lisdksi
tekstilingvistiikka tarjoaa ndkokulman tekstin kokonaisrakenteen tarkasteluun kielen kannalta: miten
erilaisia kielellisid keinoja kdyttden rakennamme tekstistd yhtendisen kokonaisuuden ja miten kielelliset
rakenteet toimivat. (Lautamatti 1983: 21.)

Kontrastiivista kielentutkimusta on my6s hyddynnetty kaédnndstutkimuksessa, joskin sen
merkityksestd tutkimukselle on erilaisia mielipiteitd. Kontrastiivinen kielentutkimus késittelee kielten
jérjestelmid ja etsii samanlaisia piirteitd ja eroja kahden kielen jarjestelmistd dannerakenteen, sanaston
ja kieliopin alueella. Sille on néin ollen ominaista kielen hierarkkisten tasojen erottaminen eli kielen
yksikoiden luokittelu tiettyyn kielijdrjestelmédn tasoon kuuluvaksi. Kdintdmisessd taas ei ole kyse
kielten jérjestelmistd, vaan konkreettisista kielellisistd tuotteista eli teksteistd. [lmaisussahan ylitetddan
kielijarjestelmin kerrostumat. (Barhudarov 1975: 26 - 27.) Tommolan (1997: 31) mukaan
kddnnostutkimuksen moderni suuntaus kieltdd kontrastiivisen kieliopin  merkityksen itse
kddnnosprosessin ja kdannodsten arvioinnin tarkastelussa, mutta sen opiskelua pidetdén yhtend
kdantdjankoulutuksen peruspilarina ja varsinaisen kédnnostutkimuksen taustatietona. Markkanen
(1983: 67) katsoo, ettd kontrastiivisessa kielentutkimuksessa ja kddntdmisessd on pohjimmiltaan kyse
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samasta asiasta: kielten vastakkainasettelusta. Kiddntdjad tekee kaytdnnoOssd tavallaan sitd, mitd
kontrastiivisen tutkimuksen suorittaja tekee tieteellisestd kiinnostuksesta, vaikka kééntdjd ei valttimatta
titd tiedostaisi. Kontrastiivisessa tutkimuksessa on tunnustettu yhteys kddntdmiseen, ja sitd on pidetty
vélttdmattdomana tyovialineend.

6.2.1.5 Sisdllon ja muodon tasapaino

Fjodorovilla onnistuneessa kddnnoksessd on tirkedd muodon ja siséllon onnistunut vélittdiminen ja
tdstd muodon ja sisdllon kaksijakoisuudesta on kirjoittanut mm. Ingo (1982: 9), joka pitdéd sitd
kddntdjan ikuisena haasteena, varsinkin kun kééntdja miettii tatd ongelmaa kahdesti: ensin ldhtokielen
tekstid tulkitessaan ja analysoidessaan, sitten uutta, kohdekielen tekstid luodessaan.

Koska teorian perusta on lingvistinen, teoriassa esitetyt yleistykset koskevat kédntdmisen
perusasioita, ja tdssd mielessd puhtaasti kiytainnon kadnndstyossi, kielellisten ongelmien pohdinnoissa,
teorian ndkemykset voisivat olla osa siind kokonaisuudessa, josta muodostuu hyva kdannds. Kuten jo
ailemmin on todettu, kdannostutkimus ja sen kehittimidt kdidnndsteoriat ovat kdytinnon kddnnostyon
tieteellinen perusta, mutta kdytdnnon kdanndstyd ei voi odottaa kddnndstutkimukselta yksiselitteisid
ratkaisuja. Sellaisia ei yksinkertaisesti ole olemassa. Teoria rikastuttaa kdytdnnon kaannostyoti
nostamalla esiin kidntimisessa esiin tulevia siannénmukaisuuksia. ( Sveitser 1970: 45-46.) Titi kautta
teoria voisi tuoda tietynlaista sddnndonmukaisuutta ja systemaattisuutta myos kddntdjan kdytinnon
tyohon.

Téysiarvoisen kddntdmisen teoriaa arvioitaessa on syytd palauttaa mieliin teorian syntyvaiheet:
Fjodorovin ndkemykset heréttivit ankaraa kritiikkid, koska tutkija ei endd tukeutunut
kirjallisuustieteellisiin tai kaunokirjallisiin ndkemyksiin kadidntdmisen selittimisessd vaan laajensi
tutkimuksia lingvistiikkaan. Téné péivand paitsi kddnnostiede my0s maailma kééntdjan ymparilla on
muuttunut ja kehittynyt ja on selvdi, ettd Fjodorovin ndkemykset eivdt kata kaikkia seikkoja, joita
lisddntynyt kdannostutkimus nykyéén sisdllyttdd kddntdmisen kokonaisuuteen. Koska kaddnnostieteessi
ei kuitenkaan vield ole kehitetty yleispatevad ja kaikenkattavaa kaddntamisen “direktiivid”, Fjodorovin
ndkemyksilld on kdyttdarvoa kééntdjén perustaitojen harjaannuttamisessa.
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6.2.2 Sddannonmukaiset vastineet kddnnosopetuksen tukena

6.2.2.1 Teorian testaus kdytinnossd

Retskerilld kdidnnosteoreettiset tutkimukset olivat alusta alkaen kiintedssd yhteydessd kddntdmisen
kaytintoon, ja tutkija jarjesti opiskelijoille koetilanteita, joiden perusteella hidn kartoitti
sadnndonmukaisten vastineiden esiintymistd kidéintdmisessd. Kokeissa annettiin tehtdviksi saman tekstin
kdantdminen opiskelijoille, jotka olivat jo tutustuneet kiddnnosteoriaan sekd opiskelijoille, jotka eivét
vield olleet saaneet teoriaopetusta. Kokeiden térkein merkitys oli saada tukea teoreettisten késitysten
toimivuudelle kdytdnnossa, silld sddnnonmukaisten vastineiden teorian pitdd toimia riippumatta siité,
tuntevatko kaintdjat teoriaa vai eivét. Talld tavoin pystytddn varmistumaan siitd, ettd teorialla on
perusta kdytdnnon kadnnostydssd. Retsker tutki suuren méédrdn opiskelun eri vaiheissa olevien
opiskelijoiden kddnndksii ja tuli sithen tulokseen, ettd kdéntdjit kiyttavit samoja kddnndsmenetelmia
ja samoja vastineita erilaisissa teksteissd. (Retsker 1974: 63 - 75.) Komissarov pitdd Retskerin
ndkokulmaa kéddnteentekevdnd ja arvostaa tutkimuksissa kdytettyd vertailevaa kddnnodsanalyysid ja
kielitieteen termeji (Komissarov 2002: 10). '®

Retsker vertaili sddannonmukaisia vastineita ja niiden ilmenemistd kéantdjdn toiminnassa
kddnnosprosessin aikana saadakseen tukea tulevien kéédntdjien opetusmenetelmiin. Tutkimusten
perusteella tultiin lopputulokseen, ettd kddntdjd hahmottaa ensimmaiisend ekvivalentit ja niiden jdlkeen
analogiset rakenteet ja viimeisend kdyttdd kddnndstransformaatioita. Tadmédn perusteella
kédntdjdopiskelijoille pitdisi ensin opettaa mahdollisimman suuri méérd ekvivalentteja, sen jdlkeen
laajentaa opetusta analogisten vastineiden 16ytdmiseen ja kolmannessa vaiheessa harjoitella
adekvaattien korvikkeiden eli kddnnostransformaatioiden kiyttdd. (Komissarov 2002: 11 - 12.)

Retskerin kirjassa (1974: 64) on mielenkiintoinen yksityiskohta sddnndnmukaisia vastineita
kartoittavien kdinnoskokeiden historiasta. Ensimmaéisen kokeensa Retsker jérjesti lukuvuonna 1960-
1961 tavallaan ’tilaustyond” asiantuntijalausunnon antamiseksi oikeuteen plagiaattisyytoksessa.
Retsker jérjesti kokeet kolmessa Maurice Thorez -instituutin tiedekunnassa ja kokeiden tulokset
osoittivat, ettd eri kddntdjien kddnnoksissd on sddnnonmukaisuutta. Tdmé koetulos oli pohjana, kun
toinen oikeusaste hylkdsi alioikeuden pddtoksen plagioinnista. Koetuloksista ilmeni myos, ettd eri
kddntdjien on jopa mahdollista toistaa samat virheet. Oikeudessa kaisittelyssd olleessa
plagiaattitapauksessa oli molempien kéantdjien kddnnoksessd ollut kaksi samanlaista virhettd, mika
seikka oli ollut yksi ratkaiseva argumentti plagiointisyytoksen hyviksymisestd alioikeudessa. Kun
Retskerin jérjestimissd kddnnoskokeessa annettiin englanninkielinen ote tédstd samasta tekstistd

' My6s Fjodorov (1983:7) on maininnut kiznnostieteen termeist ja niiden kayttamisestd alan kirjallisuudessa.
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seitsemillekymmenelle kahdeksalle opiskelijalle, néistd kahden kddnnoksissa toistui sama virhe kuin
oikeudessa kasitellyissd kdannoksissa. (ks. myos Tommola 1997: 35 - 36.)

Saannonmukaisuuksia kartoittavat kddanndskokeet on kuitenkin tarkoitettu toisenlaiseen kayttoon ja
niiden pédasiallisin tarkoitus on mééritelld, miten lingvistisen kddnnosteorian erilaiset nikemykset
toimivat kdytdnndssa (Retsker 1974: 64).

6.2.2.2 Teoria tukena opetuksessa

Kaintaminen oppiaineena edellyttidd teoriaa: ilman teoreettisia yleistyksid opetus johtaa intuitioon, ja
ilman teoreettista pohjaa ei myodskdin voi olla tieteellisesti perusteltuja opetusmenetelmid (Retsker
1974: 5). Sddnndonmukaiset vastineet saattaisivat olla kayttokelpoisia kddnndsopetuksen tydvilineind,
silli kyse on tietylli tavalla tosiasioiden toteamisesta, ja sellaisenaan nédkemykset tiettyjen
sadnndnmukaisuuksien esiintymisestd kddntdmisessd voisivat toimia runkona kdintdmisen opetusta
suunniteltaessa. Komissarov (1973: 169) nikee, ettd kddnnosvastineluokat ja niitd vastaavat toisistaan
poikkeavat kddnnostavat, jotka Retskerin tutkimuksissa kartoitettiin, edellyttdvat kaéntdjilta erilaisia
taitoja. Koulutuksessa tulisi kehittdd juuri niitd taitoja - taitoa 10ytd4 pysyvéd vastine ja valita
vaihtoehtoisista vastineista kulloisessakin tilanteessa oikea vaihtoehto — sekd rohkaista opiskelijoita
kehittimddn luovuuttaan uusien kdanndsratkaisujen loytdmiseksi niissd tapauksissa, kun vastinetta ei
ole olemassa.

Retskerin ndkemykset eivdt ole menettineet ajankohtaisuuttaan tdmédn pdivin kédntdmisen
kéytannossd. Osin samoja kddnndsongelmien ratkaisukeinoja tarjoaa myods Chesterman, jonka mielesti
kayttokelpoisia tyokaluja voivat olla esimerkiksi sanaluokan vaihto ’transposition’, ldahtotekstin
tarkoitussisillon  ilmaiseminen  toisenlaisin, kohdekielenomaisin keinoin ’deverbalization’ ja
ikonisuuden ’iconity’ noudattaminen eli loogisen yhteyden siilyttiminen kuvattavan ja kuvauksen
vélilld. (Chesterman 1996: 4 - 5.) Kédntdjd voi kdyttdd apunaan myds adaptaatiota tai modulaatiota:
syyn asemesta voi kuvata seurausta, vilineen asemesta tulosta, kokonaisuuden asemesta osaa tai
pdinvastoin, osan asemesta toista osaa, vastakohtaa tai eri aistihavaintoa, ja kohdekielestd puuttuvan
ilmauksen voi korvata vaikkapa lainasanalla, kddnnoslainalla tai selittdvélld kaannokselld. (ks
Vinay&Dalbernet 1958 > Chesterman 1989: 61 - 69).

Jos ajatellaan, ettd Fjodorovin ndkemykset kartoittivat yleisesti ilmiotd nimeltd kdédntdminen,
voidaan Retskerin sddnndnmukaisten vastineiden teorian ansioksi kdintdjan kdytdnnon tyon kannalta
lukea siind esiintuotavat konkreettiset késitteet ja niiden realisoituminen kdantdmisessd. Kun kééntédja
analysoi ldhtotekstid sddnnonmukaisten vastineiden tarjoaman viitekehyksen pohjalta, kddntdjan
intuitioon perustuvat kddnnosratkaisut vdhenevit. Retskerin mukaan (1974: 5) sddannénmukaisten
vastineiden hyddyntdminen kaytdnnon kddnndstydssd vahvistaa kddntdjin kédnnosvalintojen
objektiivisuutta ja vdhentdd intuitiota, ja k&éntdjd saa itselleen valmiuksia perustella tarpeen vaatiessa
kadnnosratkaisujaan.



86

Ilmeisesti teorian kdytdnnonlidheisyydestd johtuen sitd ei varauksetta luokitella kdédnndsteorioihin,
(ks. esim. Vehmas-Lehto 1999: 37), koska siind tarkasteltavat kysymykset kisittelevdt kdantdmisen
tekniikkaa. Kéannostutkijoilta 16ytyykin viittauksia teorioiden soveltuvuudesta kaytantoon.
Esimerkiksi Vinogradov (2001: 79) nédkee Retskerin késitysten olevan kéyttokelpoisia sekd
opiskelijjoille ettd kéiantdjille, ja mainitsee kayttokelpoisina menetelmind mm. konkretisoinnin,
késitteiden loogisen kehittelyn, kdéntamisen vastakohtaa kdyttdmélld ja kompensaation. Komissarov
(1973: 168) on omassa kirjassaan késitellyt Retskerin kddnnosvastineiden luokitusta, jonka ansiot hin
ndkee siind, ettd eri vastinetyyppien perusteella kidfnndsprosessista voidaan erottaa erilaisia
kddnnostapoja.

Kédintdjan kannalta Retskerin ndkemysten puolesta puhuu niiden tarjoama systemaattisuus
lahtotekstin analysointiin. Vaikka Retskerin ndkemykset sidnnonmukaisista vastineista ovat sidoksissa
kielen ilmidihin eikd kaddntdmistd viestinndllisend prosessina sinénsd kasitelld, katsoo esimerkiksi
Komissarov (2002: 16), ettd Retskerin ndkemyksissé tulee esiin myos viestintdtilanteen huomioiminen.
Téssd vaikuttavat mm. tekijén persoona, julkaisuldhde, tavoitteena oleva vaikutus ja vastaanottaja.

6.2.3 Ekvivalenssitasot kdytinnossd

Jokainen kddnnds on ainutlaatuinen tehtdvi, joka kddntdjdn on ratkaistava ottaen huomioon juuri siti
koskevat vaatimukset ja olosuhteet. Siksi on mahdotonta antaa kéintdmisen sddntdjd ja
patenttiratkaisuja, jotka olisivat kédyttokelpoisia joka tilanteessa. Kddnnostehtdvan ratkaisemisessa ei
Komissarovin mukaan riitd pelkkd kahden kielen taito, vaan vaaditaan erityistd kdéntdjin kielitaitoa.
Kééntdjan on hallittava 1dht6- ja kohdekielen lisdksi myds sddnnét, joiden mukaan siirrytddn kielen
yksikoisté toisen kielen yksikdihin. Kédnnostieteen tehtdvénd on selvittdd ndma sadnndt kidéntdmisen ja
opetuksen tueksi. (Komissarov 1973: 7.)

Komissarov analysoi kdannoksid ja arvioi ratkaisuja, joiden ndkokulman soveltuvuutta omaan
tekstiinsd kéddntdjd voi harkita. Kddnndsten analysoinnin tulokset voivat helpottaa kéédntdjan tyotd
esittamalld ratkaisuja vastaavantyyppisiin ongelmiin. Tietoisuus vaihtoehdoista ja kéytettidvissd olevista
keinoista auttaa kddntdjda ongelmien ratkaisemisessa.

Ekvivalenssitasojen teorian soveltuvuus kéytintoon riippuu Komissarovin mukaan paljolti
ekvivalenssin késitteen konkretisoimisesta kullakin tasolla sekd kielen vélineiden sisdltGtason
vaihtoehtojen adekvaatista kuvaamisesta eri tasoilla, samoin kuin téllaisten vaihtoehtojen siséltderojen
kuvaamisesta (Komissarov 1973: 73 - 74).
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6.2.3.1 Teorian tuki eri tekstilajeja kddnnettdessd

Niin Fjodorovin kuin Komissarovinkin teoksissaan kayttdmét esimerkit ovat suurelta osin
kaunokirjallisuudesta tai sanomalehtiteksteistd. Nayttdd siis siltd, ettd he ovat keskittyneet
tutkimuksissaan mainituntyyppisiin teksteihin, jotka tuntuvat soveltuvan parhaiten lingvististen
teorioiden tarkastelukohteiksi. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, voiko ekvivalenssitasojen teoriaa
soveltaa fakta-fiktiojatkumon toiseen ddripddhdn sijoittuvien teknisten tekstien kd&nndsratkaisujen
tueksi. Schleiermacher on tosin todennut pragmaattisten tekstien kddntdmisen olevan ldhes puhtaasti
mekaanista ty6téd, johon pystyy jokainen, jolla on kohtuullinen kyseisten kielten tuntemus (Reiss 1977
> Chesterman 1989: 106). Tamin véitteen mukaan minkéénlaista erityistd kddnnostaitoa saati teoriaa ei
tarvittaisi lainkaan asiatekstien kddntdmisessd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd konekddntdminen olisi
kehittynyt tdméntyyppisten tekstien osalta paljon pitemmélle, jos kddntdminen tosiaan olisi niin
mekaanista.

6.2.3.2 Teknisen tekstin ominaisuuksista

Tekniset tekstit sijoittuvat Biihlerin-Reissin tekstityyppien kolmijaossa osin informatiivisiin, osin
persuasiivisiin. Newmark luokittelee informatiivisiksi tieteelliset ja tekniset raportit, oppi- ja tietokirjat.
Niille on ominaista Newmarkin esittimén lajipiirrejaottelun mukaan neutraali ja objektiivinen tyyli,
kohdekielen painottuminen kddnnettdessd ja tilannekeskeisyys. Informatiivisen tekstin kddntdmiseen
sovelletaan menetelmii, jonka tavoitteena on vaikutukseltaan ekvivalentti kdannds. Uusien sanojen tai
merkitysten kéytto ei ole hyviksyttyd. Kdédnnosyksikon pituus vaihtelee lausekkeesta virkkeeseen.
(Newmark 1981: 15.)

Erilaiset normit ja standardit kuuluvat kdytto- ja toimintaohjeiden ohella persuasiivisiin teksteihin,
joiden tyyli on suostutteleva tai médradva. Ne ovat myos kohdekieltd painottavia. Persuasiivinen teksti
kohdistuu lukijaan. Soveltuva kddnndsmenetelmd pyrkii laatimaan uuden tekstin, jonka vaikutus on
ekvivalentti ldhdetekstin kanssa. Uusia sanoja ja merkityksid voidaan kéyttdd muissa kuin
médrdmuotoisissa teksteissd. Kddnnosyksikko vaihtelee kappaleesta kokonaiseen tekstiin. (Newmark
1981: 15.)

Kiyttdohjeen tavoitteena on, ettd lukija toimii ohjeen mukaisesti. Pyrkimyksena ei ole tunteisiin,
moraaliin tms. vetoaminen, vaan kayttoturvallisuuden takaaminen asiatietojen avulla. Keskeistd on ndin
ollen asiasisdllon vélittiminen.

Seuraavassa tarkastellaan ekvivalenssin toteutumista ja eri informaatiolajien vélittymistd teknisen
tekstin kddannokseen Komissarovin tasojaottelua noudattaen.
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6.2.3.3 Lekseemitason ekvivalenssi

Komissarov (1973: 78) pitdi tarpeellisena vilittdd mahdollisimman suuren osan lekseemitason tiedosta
kddnnokseen. Tdma vaatimus koskee kuitenkin enemmén kaunokirjallista tai sanomalehtitekstid eikd
niinkddn teknistd tekstid, jossa viestintdfunktion kannalta oleellisina voidaan pitdd denotatiivista ja
tyylitietoa.

a) Denotatiivinen tieto. Teknisen tekstin kédntdmisessd keskeistdi on denotatiivisen
asiasiséllon vilittdiminen. Vakiintuneet termit ovat ominaisia tekniselle tyylille. Foneemi- tai
grafeemikoostumus on tuotava esiin kddannoksessd, mikéli se sisédltdd viestinnén tavoitteen
kannalta oleellista tietoa. Esimerkiksi kirjainlyhenteiden osalta siséllon ymmérrettdvyys
saattaa ajan kuluessa muuttua, ja lyhenne, joka kaksikymmentd vuotta sitten oli useimmille
kielen kéyttéjille tuttu, saattaa seuraavalle sukupolvelle olla jo kisittiméton. Neuvostoliittoa
ei endd ole, eikd voida pitdi itsestddn selvind, ettd 1990-luvulla opiskellut sukupolvi tuntee
kirjainlyhennettd SNTL, joten valtion nimen lyhenne ’CCCP’ on varminta kddntda nimell&
"Neuvostoliitto’.

Lekseemin merkityskomponenteista kéddnnokseen on siis vilitettivd denotatiivinen
nimedmistieto eli lekseemin potentiaali viitata todellisessa tai kuvitellussa maailmassa
olevaan tarkoitteeseen. Yksiloivd tehtivd on keskeinen teknisten termien osalta.

Kuten edelld on todettu, jokaista yhdelld kielelld kuvattua tarkoitetta voidaan kuvata myds
muilla kielilld, vaikkakaan tdysin samanarvoisia vastineita ei aina ole. Pronomini voidaan
viittaussuhteen varmistamiseksi korvata substantiivilla kddnnettidessd suomeen pdin kielista,
joissa persoonapronomini ilmoittaa sanan suvun, erisnimen asemesta voidaan kayttdd
yleisnimed tai kohdekielen késite voi olla laajempi tai suppeampi tai konkreettisuuden taso
erilainen kuin l&htotekstissd. Toisinaan kédntéjd joutuu kehittimaan vastineen sanalle, jonka
kuvaama tarkoite on uusi. Télldin keinoina on kayttdd lainasanaa, kddnndslainaa, selittivad
kddnnostd tai luoda kokonaan uusi termi, jonka merkitys ensimmadiselld esiintymiskerralla
selitetdén.

b) Signifikatiivinen tieto. Termien osalta signifikatiivinen tieto liittyy kiinteésti
denotatiiviseen. Vendjdn sanat ’6ont’ ja ’BuUHT’ voidaan molemmat kddntdd suomeksi
sanalla ruuvi. Suomesta venéjadn pdin kddnnettiessd kdintdjan on tiedettdva, onko kyseessd
iso vai pieni ruuvi, silld ’6ont’ tarkoittaa jaredmpdd kiinnitysosaa, josta suomessakin
kiytetddn joskus samaa kantaa olevaa nimitystd pultti’.

Viestin kannalta relevantin tarkoitetta kuvaavan tiedon voi esittdd kontekstissa muilla
keinoin ja tarvittaessa tdydentdd informaatiota lisdsanoilla. Teknisen tekstin
lajikonventioiden ja kohdekielenomaisuuden noudattaminen on tdrkedmpdd kuin
lahtotekstin kuvaavan sisillon vélittiminen.
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Luokittava tieto. Sanasemanttiseen tai sanastollis-kieliopilliseen kategoriaan kuulumisella
ei teknisen tekstin kannalta ole oleellista merkitystd. Pédin vastoin kdintdjan on hyva
tiedostaa, ettd esimerkiksi sanaluokkien frekvenssit ovat eri kielissé erilaisia, ja timén tiedon
pohjalta pyrkid mahdollisimman kohdekielenomaiseen ilmaisuun.

Kieliopillinen luokitustieto kuten vendjdn verbien aspektit pakottavat toisinaan
tdydentdmédn luokan sisdltimid tietoa muilla kielellisilld keinoilla. Viestin kannalta on
oleellista, kiristetddnko ruuvi kiinni (’3aBuHTHTB’) Vvai kierretddnko sitd vain jonkin verran
(’3aBUHYUBATH ).

Tyylitieto. Tyylitieto sen sijaan on viestinndn kannalta tirked. Vastaanottajan on osattava
tulkita normi normiksi ja ohje ohjeeksi, ja konventionaalisesti oikeaan tyyliin kuuluvilla
sanavalinnoilla ja rakenteilla on oma tehtdvénsa tdssd. Teknisten tekstien tyylilaji poikkeaa
yleiskielestd sekd sanastoltaan ettd rakenteiltaan, ja esimerkiksi vendjankielisissd teknisissd
normatiivisissa teksteissd erdiden verbien (’ycTaHOBHTH’, ’TIpEemyCMOTpPETh’, 'yKa3aTh’,
’cienoBath’ muodossa ‘cienyer’ jne) esiintymistiheys on suurempi kuin yleiskielessa.

Affektiivisuus. Affektiivisuus ei kuulu teknisen asiatekstin ominaisuuksiin, vaan tarkoitteet
ovat objektiivisia ja neutraaleja.

Polysemia ja homonymia. Polysemia ja homonymia ovat teknisessd tekstissa haitallisia ja
ndin ollen mahdollisuuksien mukaan kartettavia piirteitd, silld tekstin tavoitteena on
yksiselitteisyys.

Assosiatiivisuus ja morfeemikoostumus. Assosiatiivisuudella tai morfeemisisillolld ei
myd6skéidn ole merkitystd viestin kannalta.

Kollokaatiotieto. Tieto ldhtokielen kollokaatiovaatimuksista ei ole vastaanottajalle
olennainen. Kidntdjdd se saattaa auttaa siind mielessd, ettd kéddntdjd tunnistaa tietyn
kollokaation olevan ldhtokielen ominaisuus, jota ei tarvitse vélittdd kohdekieleen vaan on
mahdollista ja jopa tarpeellista pyrkid kohdekielen mukaiseen idiomaattiseen ilmaisuun.

Tieto vastakohdasta. Tieto siitéd, ettd tarkoitteella on astevastakohta, saattaa teknisessikin
tekstissd joskus olla merkityksellinen (esimerkiksi betonimassan omaisuutena notkeus
"TIOJBMKHOCTE VS. jdykkyys *HemOIBUKHOCTDE ). Antonyymisyyttd voi joskus myos kayttda
hyvdksi ja kayttdd kuvauksessa vastakohtaa, mikédli se on kohdekielen kannalta
luontevampaa.



90

6.2.3.4 Lausuman taso

Kéédntdjd saa ldhtokielisen lausuman syntaksitasolta lekseemitason informaatiota tdydentdvaa tietoa
tyylistd ja siséllon eri osien painotuksesta. Kddnnokseen on valittava kohdekielelle ominaiset tavat
saman tiedon vélittdmiseksi, silld eri kielissd kdytetddn erilaisia keinoja. Partisiippimuotojen kayttd on
tyypillistd venéldisille teknisille teksteille kuten venédjénkieliselle asiatyylille yleensékin. Yleistd on
myoOs imperatiivisen infinitiivin kayttd ohjeissa (CorBuHTHTH O0nT’), kun taas suomalaisissa
kéyttoohjeissa kiytetddn joko aktiivin imperatiivin yksikon toista persoonaa (’irrota ruuvi’) tai passiivia
(’ruuvi irrotetaan’). Lausumatason relevantti tieto on vélitettdva kddnnokseen niin teknisissd teksteissd
kuin muissakin, olivat keinot sitten sanastollisia tai rakenteellisia.

6.2.3.5 Viestin taso

Tilanteen kuvaamiseen kaytettdva ilmaisutapa riippuu paljolti kielenulkoisista tekijoistd. Teknisissd
teksteissd on noudatettava kohdekielen konventioita. Toisinaan se edellyttdd ndkokulman vaihtoa ja
implisiittisen muuttamista eksplisiittiseksi tai pdinvastoin kielistd riippuen. Suomenkielisessd
piirustuksessa voidaan puhua syottopisteistd, vendjénkielisessd on tdydennettivd informaatiota sillé,
minkd syottopisteistd on kysymys.

6.2.3.6 Tilanteen kuvauksen taso

Aihe, josta viestitddn, on teknisen tekstilajin 1dhtotekstissé ja kohdetekstissd yhtenevidinen. Teknisessd
tekstilajissa tilanteet ovat yleensd konkreettisia tai abstrakteja denotaatioita, jotka tosin saattavat olla
uusia tai muuten kohdekulttuurille vieraita, ja kuvaustapaerojakin esiintyy. Teknisessd tekstissé
esiintyvid kulttuurisidonnaisia asioita ovat esimerkiksi rakennusten kerrosten numerointi tai litkenteen
oikean- tai vasemmanpuoleisuus. Ero on tunnistettava ja valittava kohdekielen mukainen ilmaisutapa.

Joskus on tarpeellista muuttaa tilanteen piirteiden kuvaustapaa. Kuvattava piirre voidaan yhdistdi
syntaksissa eri tavalla esimerkiksi vaihtamalla sanaluokkaa esimerkiksi suomennettaessa vendjén
kielen lause /Jonyckaemcs npumenenue opyeux cnocob6os ycunenus..., jossa kdytetddn rakennetta
'Sallitaan muiden vahvistustapojen kéyttd', esimerkiksi lauseella ’[Laatan péditd] voi vahvistaa myds
muilla tavoin’.

Viestin tasolla my0s teknisen tekstin kddntdjan on tehtdva adaptaatioita ja tarvittaessa lisattava
informaatiota, jotta kohdetekstin vastaanottaja ymmértédisi kddnnoksen viestin samalla tavalla kuin
lahtokielinen vastaanottaja ymmartda 1dhtokielisen viestin.
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6.2.3.7 Viestinndin tavoitteen taso

Teknisen viestinndn tavoite on yleensd 1dht6- ja kohdetekstilld sama. Teksti on informatiivinen ja
mahdollisesti normatiivinen ja sen tavoitteena on tiedottaminen tai toimintaan kehottaminen. Tavoite
on oleellinen kiéintdjdn keinojen valinnan yhteydessd. Osien ja kokonaisuuden on palveltava tavoitetta
yhtendisesti my0s kohdekielelld. Teknisen tekstin tarkoituksena on vilittdd vastaanottajalle tietoa
jostakin todellisesta tilanteesta, joten tilanteen kuvaus ja viestinnén tavoite ovat yhtenevéiset.

Tyylilld on oleellinen merkityksensa, silld kohdetekstissd on noudatettava kohdekielen konventioita,
jotta sanoman perillemeno ei hdiriinny vieraan tyylin vuoksi. Kéyttdohjeiden ja normatiivisten
madrdysten osalta on tdrkedd, ettd lukija tunnistaa ohjeen ohjeeksi, jota hinen edellytetddn noudattavan.

6.2.4 Osana kokonaisuudessa

Tavalla tai toisella ekvivalenssin maédrittimiseen perustuva ldhtStekstildhtoinen kaddnndstutkimus
menetti ldnsimaisten tutkijoiden keskuudessa ajankohtaisuuttaan (ks. esim. Tirkkonen-Condit 1993:
118). Venildinen kddnnostutkimus nojaa kuitenkin edelleen lingvistiseen perustaan ja tutkielmassa
tarkasteltavat teoriat, jotka pohjautuvat kielten vertailuun, ovat edelleen ajankohtaisia. Talld hetkelld
kiinnostus ldhtotekstin ja kohdetekstin suhdetta kohtaan néyttdd olevan palaamassa my0s lansimaiseen
tutkimukseen.

Suomessa on tehty protokollatutkimuksia, joissa on selvitetty, ettd kokemattomien kadntdjien
ongelmat ovat tavallaan alkeellisia, kun taas kokeneempien kddntdjien ongelmat liittyvit tekstin
tarkoitukseen, tekstikokonaisuuteen, mahdollisten ratkaisujen vaikutukseen (Vehmas-Lehto 1999: 131).
Tastd voisi karkeasti yksinkertaistaen tehdd padtelmin, ettd kielten vertailuun perustuvan
kadnnostieteen tutkimustulokset soveltuisivat aloittelevan kééntdjan, tai opintojensa alussa olevan
kddntdmisen opiskelijan tueksi, ja pidemmélle opinnoissaan edenneet perehtyisivit kommunikatiivisiin
ja kielen ulkoisia tekijoitd painottaviin kddannostutkimuksiin.

Vehmas-Lehdon (1999: 42) mukaan lingvistiset kddnndsteoriat edustavat paremminkin kddntdmisen
tekniikkaa kuin sen teoriaa. Koska kééntdjén tyokaluna kuitenkin on kieli, tdsméllisemmin ilmaistuna
kaksi kieltd, ei lingvististd perustaa voi tdysin sivuuttaa. Lahtotekstid on kunnioitettava ja sen olemassa
olo on tunnustettava: ilman lahtotekstié ei olisi kdéntdjad, ei kohdekieltd eikd kirjalliseen kddntdmiseen
pohjautuvaa kddnnostutkimusta. Nykypéivan tietimykselld ja kédnnostieteeseen sidoksissa olevien
muiden tieteiden kehityksen ansiosta on kuitenkin selvi, ettd pelkdstddn lingvistinen ndkemys ei riité.
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6.3 KAANTAMISEN TIEDE JA TAITO

Onko kadntdmisessd mahdollista yhdistdd tiede ja taito? Sorvalin mukaan yksi tekija kaéntdjin
ammattitaidossa on kyky tuntea ne keinot, joita kdintdjalld on eri tilanteita varten kéytettidvissddn:
hinen on aina tiedettidvi, mitd hén tekee ja pystyttivd myos tarvittaessa tekeméién siitd selkoa (Sorvali
1988: 108). Kaidnndsteoreettiset nidkemykset voisivat osaltaan antaa tukea kaddnndsongelmien
ratkaisulle ja késitteitd tekstikokonaisuuden hahmottamiselle. Tdmi voisi automaattisesti lisdta
kddntdjédn taitoa perustella tekemiddn kddnnosratkaisuja. Kuten Ingo (1982: 9) on todennut, kéédntijilla
on vastuu tuottamastaan tekstistd niin ldhtotekstin kirjoittajalle kuin kohdetekstin vastaanottajalle tai
tilaajallekin.

Yhtend syynd siithen, ettd tiedettd ei tdysipainoisesti ole hyddynnetty kééntimisen taidon
kehittdmisessd, saattaa olla jo aiemmin mainittu kd#nnostieteen tutkimuskentin monitahoisuus ja
monien erilaisten kddnnostieteellisten nidkemysten olemassaolo. Suomalaiselle kddnndsopiskelijalle
ongelmana saattaa olla myos alan kirjallisuus, joka on voittopuolisesti vieraskielistd. Kdéntdmisen
tutkijat tunnustavat, ettd venildinen k&&nnostutkimus on vierasta kielimuurin vuoksi. Kieliongelma,
my06s muun kuin venijin kielen ymmartimisen ongelma, on miti todennidkdisemmin moninkertaisena
kadntdmisen opiskelua aloittavalla nuorella joka a) ei tunne kaddnnostiedetti b) ei hallitse sen
terminologiaa b) ei mahdollisesti myOskddn osaa kaikkia niitd kielid, joilla on julkaistu johtavia
kédnnosteoreettisia tutkimuksia.

Tieteen saavutusten tarjoamasta tuesta on myo0s erilaisia mielipiteitd. Jotkut kd&nndsteoreettiset
mallit mielletddn liian rajoittaviksi ja normatiivisiksi, jopa niin, ettd niiden tarkoituksena on selittda,
miten “kdidnnds tapahtuu” eikd toisista teorioista tunnu l6ytyvin edes normatiivista apua (Tommola
1997: 33). Tutkijat ja kddntdjat saattavat myOs mieltdd saman teorian eri tavalla ja myds késite
teoriasta on monitulkintainen.

My0s vendldiset tutkijat ovat esittdneet kasityksiddn kédnnosteorioiden normatiivisuudesta.
Komissarov (1992: 192) asettaa yleensd kyseenalaiseksi asetelman, ettd kddnnokselle esitettdisiin
normatiivisia vaatimuksia. Barhudarov (1975: 4) katsoo, ettd venildisten lingvististen
kadnnostutkijoiden ldhestymistapa kddnnosteoreettisiin kysymyksiin on analyyttinen, ei normatiivinen,
eivitkd tutkijoiden kirjoissaan antamat esimerkit ole kddnnosihanteita vaan suosituksia, mahdollisia
kyseeseen tulevia kddnnoksid. Fjodorov (1983: 7) on toistanut kirjan 4. painoksen alkusanoissa otteita
aiempien painosten esipuheista ja toisen painoksen (1958) esipuheessa korostetaan, ettd kirja ei ole
kadntdmisen kdytdnnon oppikirja eikd kokoelma kidntdmisen sdintdjd, koska teoria ei ole yhteenveto
normeista. Esimerkiksi késite tiysiarvoisesta kddntdmisestd ei ole normatiivinen, eiké se selvitd, milld
tavalla mika tahansa teos missi tahansa maassa milloin tahansa tulisi kddntdé (Fjodorov 1983 : 128).

On tirkedd karttaa valmiita vastauksia kdannoskysymyksiin, silld valmiita kaavoja ei voi antaa.
Normatiivisten periaatteiden ja sdintdjen luominen sopii ehké joihinkin rajatapauksiin ja vain yleiselld
tasolla (esimerkiksi konekdéntdmisen mahdollisuudet yksinkertaisiin ratkaisuihin). Se, etti kahden
kielen vilissd on tietyt siédnndnmukaisuudet, ei kuitenkaan tarkoita, ettd on mahdollista tai ehdottoman
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valttimatontd kdyttdd aina samanlaisia kddnnosratkaisuja. Kadytdnnon tyossd kaikkiin ohjeisiin pitdéd
suhtautua tietoisen luovasti. Sddnndt eivit pide etenkdén kaunokirjallisessa kddntdmisessd. Kdytdnnon
kddnnostyOssd tormad tapauksiin, jotka kddntdjaltd edellyttdvit ratkaisua, josta hénelld ei ole aiempaa
kokemusta ja ndiden ongelmien luotettavasta ratkaisusta riippuu itse pddasia eli kyseisen tekstikohdan
merkitys ja tyylivari kohdekielessa. (Fjodorov 1983: 19.)

Kédintdjaksi ei synnytd, taito on hankittava koulutuksella ja lisddntyneen kéénndstarpeen
sanelemana esimerkiksi Suomeen aikanaan perustettiin kddntdjien kouluttamiseen erikoistuneet kieli-
instituutit. Kdintdmisen volyymin ja laadun muuttuessa erityisesti tulevien kééntdjien opettajat ovat
kokeneet tarpeelliseksi opetustydtd ja kddntdmistd helpottavan teoreettisen tuen. Kddntdmisen teorialla
on suora yhteys kdytinnon kdidntdmiseen. Komissarovin mukaan kaiken teorian on perustuttava
todellisen kddnndsprosessin kuvaamiseen ja selittimiseen, ja teoria puolestaan helpottaa kdytinnon
tyotd, mikd ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikesta tutkimuksesta olisi suoraan hyotyd kdytantdon,
mutta kaikella tietoa lisddvilld tutkimuksella on arvoa. (Komissarov 2001: 109.)

Itsekin pitkddn opettajana toiminut Komissarov on todennut kddntdmisen opetusmetodien puutteen
ongelmaksi kddntijakoulutuksessa, ja pyrkii omalta osaltaan korjaamaan tdtd puutetta. Hinen vuonna
2001 ilmestyneessi kirjassaan on kiddnndsopetuksen menetelmien teoriapohjaa koskeva luku, jossa hdn
kisittelee varsin kdytdnnonldheisesti mm. opetuksen edellytyksid, opettajaa ja opetusmateriaalia
koskevia vaatimuksia sekd kdéntdjin kompetenssin osa-alueita. (ks. Komissarov 2001: 317 - 406.)

6.3.1 Teorioiden hyoty yleiselld tasolla

Voisimme peilata tissd esitettyjen venéldisten teorioiden ndkemyksid kddnnodsteorioille asetettuihin
vaatimuksiin ja ldhted ensin tarkastelemaan, minkélaista voisi olla se apu, jota kéddnnosteoria
kadntijille tarjoaa.

Esimerkiksi Hietaranta (1997: 5) katsoo kéddnnosteoreettisten ndkemysten tarjoavan kaintdjdlle
lahtotekstin analysointiin tarvittavia keinoja. Kaantija pystyy oivaltamaan, mitkd tekstuaaliset seikat
ovat relevantteja. Edelleen Hietaranta (mts. 10) esittdd kddnnosteoriaan tukeutuen vaittdmia:

1) Eiole tarpeen kédédntda kaikkea jokaisesta alkutekstistd
2) Ei ole mahdollista kdénti4 kaikkea jokaisesta alkutekstistd

3) Edellisten kohtien perusteella: kddnnds on tietyiltd osin aina valintojen, so.
paitoksentekoprosessin tulos

4) Edellisen kohdan perusteella: kddnnos on tietyiltd osin aina kompromissi
5) Edellisen kohdan perusteella: useimmilla alkuteksteilld ei ole yhtd ainoaa «oikeaa» kddnndsté

6) Osittain kohtien 3, 4 ja 5 perusteella: monet kddnndsratkaisut ovat rationaalisesti perusteltavissa
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Hietarannan luettelosta 10ytyy samansuuntaisia késityksid Fjodorovin tdysiarvoisen kaddntdmisen
kisitteeseen. Fjodorovin (1983: 124) mukaan ké&nnOstydssd on usein tilanteita, ettd jotain 1dhtokielen
yksikkdd ei tdysin voida toisintaa, ja ldhtotekstin sana tai sanaliitto jatetddn kd&dnnoksestd pois, mutta
kdantaminen on silti mahdollista, koska kddntaminen koskee ldhtotekstia kokonaisuutena. Kdannds on
tietyiltd osin aina kompromissi ja Fjodorov puhui ldhtotekstin tiettyjen elementtien tietoisesta
karsimisesta ja uhraamisesta (mts. 127.)

Chesterman, joka on paljon kirjoittanut kddnnosteorian hyodystd kddntdjan kdytdnnon tyodssa,
korostaa (Chesterman 1996: 4 - 5) myds relevanssin analysointia kdintdjdn apuvélineend ja toteaa
ammattikddntdjan kdantdvan silla tarkkuudella kuin kulloinkin on tarpeen, ei sen yli.

Vehmas-Lehdon (1999: 113) vastaus kddnnosteoria ja kddntdjd —keskusteluun on luettelo kdyténnon
kddnnostyotd palvelevan kddnndsteorian peruspiirteista:

- kommunikatiivisuus

- yhteys kielenulkoiseen maailmaan

- funktionaalisuus

- valinta ja hierarkisointi

- kéddnnoksen ja vastaanottajan huomioon ottaminen
- tekstuaalisuus

On selvii, ettd kddnnostieteen merkitys kéédntéjélle ei ole siind, ettd se antaa valmiita vastauksia.
Sen merkityksen voi paremminkin ndhdi siind, ettd kdéntdjd oppii asettamaan kysymyksid ja hénelle
muodostuu nidkemys kddnnoksen tarkoituksesta ja ldhestymistavoista, joilla tarkoitus on mahdollista
toteuttaa. Jokainen kddnnostehtdva on ainutlaatuinen, eikd mitdan valmista mallia voi suoraan soveltaa
kadnnostyOssa.

Kuten Komissarov (2001: 324) toteaa, kddntdmisen opetuksen tavoitteena ei ole normien ja joka
tilanteeseen automaattisesti sovellettavien reseptien omaksuminen vaan kddntdmisen periaatteiden ja
menettelytapojen sisdistiminen siten, ettd k&ddntdjd pystyy valitsemaan kussakin konkreettisessa
tilanteessa parhaiten soveltuvan menetelmdn. Kadantdmistd varten kddntdjan on oleellista méadritelld
padtekijat: tekstin tyyppi, kddnnoksen tarkoitus ja vastaanottaja, joiden perusteella hidn valitsee
strategian (mts. 346). Ekvivalenssin tasojen teoria helpottaa kddntdjin tyGtd siten, ettd se auttaa
jasentdméddn tekstin sisdltimdd tietoa ja vertailemaan kielten ilmaisukeinoja. Saavutettava
kaidnnosekvivalenssin taso vaihtelee tapauskohtaisesti.
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6.3.2 Kddntdjdn kddnnosstrategioita ja keinoja

Eri kddnndsteoriat tarjoavat kdédntdjélle erilaisia ndkdkulmia sithen, mistd kddntdmisessd on kysymys ja
mikd strategia kussakin konkreettisessa tilanteessa on kéyttokelpoisin. Vaikka kéédntdja nékisi
kddnnoksen informaatiotarjouksena informaatiotarjouksesta, ldhdeaineistona on kuitenkin 1dhtokielinen
teksti. Tekstin pohjalta kéddntdja selvittdd, mistd puhutaan ja miten puhutaan, ja tekstin muodossa
kédntdjd myos ilmaisee viestin. Sen vuoksi kielitieteeseen tukeutuvan kidénndstieteen tarjoamaa apua ei
kannata jattdd huomiotta. Vaikka kddntdmisestd ei voi antaa tarkkoja ohjeita ja ratkaisumalleja, saa
kéédntdja eri tutkijoiden tuloksia yhdistelemadlld hyvén tydkalupakin, josta 10ytyy erilaisia ratkaisuja eri
tilanteisiin. Kontrastiivinen kielioppi on tutkielman tekijoiden mielesté tirked osa kddntdjankoulutusta,
koska eri kielten ilmaisuja rinnastamalla kddntdjd tulee tietoiseksi sisdltderoista ja pystyy tydssddn
hy6dyntdmaéén tita tietoa.

Kédnnosstrategian valintaa auttaa, jos kiddntdja ennen kddnndstyohon ryhtymistd selvittdd
— onko kddnnokselld sama viestintdtarkoitus kuin ldht6tekstilla

— mista tekstilajista on kysymys ja onko tarkoitus sailyttda tekstilaji samana

Kéantdmisen aikana voi olla apua esimerkiksi seuraavista keinoista:
— kohdekielestd puuttuvan  yksikon korvaaminen lainasanalla, ké&nndslainalla,
neologismilla, analogisella ilmauksella tai selittdvilla kadnnokselld
— sanaluokan vaihdot
— yksiloiminen/yleistdminen (alakisite - ylékisite)
— ldhtdkielen pintarakenteesta irrottautuminen
— eksplikointi/implikointi
— nidkdkulman vaihto (syy — seuraus, tekija — vastaanottaja)
— ikonisuus (muoto heijastaa tarkoitusta)
— pragmaattiset adaptaatiot (kotouttaminen)
— relevanssi (kddnnetddn vain se, mitd on tarpeen)

Kédinnostieteestd on kdytdnnon tydssd hyotyd mm. etsittdessd ratkaisua tilanteen kuvaamiseksi.
Komparatiivinen tutkimus auttaa tunnistamaan ja ottamaan huomioon kielten systeemien ja
funktionaalisten tyylien erot. Teknisen tekstin kddnnoksen viestintdfunktio on yleensd sama kuin
lahtotekstin funktio. Vilitettdvianad on tilanne, joka sisdltdd samat tarkoitteet ja niiden véliset suhteet.
Lihtokielen ja kohdekielen vilisid eroina voivat olla erilainen kuvaustapa ja keinot. Tyylikonventiot
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vaihtelevat, samoin sana- ja syntaksifrekvenssit. Kddntdjdn on tiedostettava tehtdvénsé funktio: miksi ja
kenelle kddnnos tehdddn. Siltd pohjalta hdnen on selvitettdva itselleen sanoman siséltd: mitd tilla
halutaan tissd yhteydessd sanoa, eli mikd on oleellinen viesti kyseisessd tilanteessa. Sen jédlkeen
kééntdjin on loydettidvd kohdekielen keinot, joilla viestin voi ilmaista.

Toisinaan kéddntdjd voi turvautua vakinaisiin vastineisiin, joiden voi ajatella kuuluvan kaintijian
peruskielitaitoon. Joissakin tilanteissa kédntdjda voi hyddyntdd erilaisia teoriaan pohjautuvan
koulutuksen antamia tyokaluja”.

Kédidnnostyotd tehdessd aika on tavallisesti rajoitettu, eikd kaintdjdlla ole mahdollisuutta kaivaa
laatikosta tarkistuslistaa, jonka perusteella kdvisi tekstin ldpi ja varmistaisi, ettd ratkaisut ovat oikein ja
teoreettisesti perusteltavissa. Téméd on ehkd mielessd kédntdjilld, jotka toteavat, ettei teoriaa voi
hyodyntdéd kdytdnnossa.

6.3.3 Teoreettisen tiedon painoarvo ammatti-identiteetissd

Fjodorov korostaa, ettd teoriaa ja kdytdnnon kddnnostyOtd ei pidd sekoittaa toisiinsa, mutta hidn on
myos yksi niistd kddnndstutkijoista, joiden mielesti kdéntdjé ei tule toimeen ilman kddnnodsteoriaa. Han
perustelee teorian hyotyd silld, ettd kaikenlainen luova ja kriittinen tyd tarvitsee lainalaisuuksia ja
teoreettiselle pohjalle perustuvia yleistyksid, jotka antavat toiminnalle systemaattisuutta. Teorian tuki
kdytinnon kadnnostydlle perustuu ndkemykseen, ettd teoria tuo esiin tieteellisesti perusteltuja
objektiivisia periaatteita kddnnosratkaisuille. Esimerkiksi kaunokirjallisuuden kadntdjdlle ei kahden
kielen osaaminen ja kielellinen vainu yksinomaan riitd. On myos hallittava kielten véliset erot ja
yhtildisyydet. Kielellinen vainu, vaihtoehtojen 16ytdminen ja niiden kirjoittaminen uuteen muotoon
ovat tirkeitd tekijoitd kaunokirjallisuutta kdannettdessd, mutta niiden liséksi tarvitaan myds teoreettista
ndkemysta. (Fjodorov 1983: 16.)

Teoria ja kdytdantd ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa, mutta niilld on erilaiset pddméérit ja niiden
kidsittelemit ongelmat poikkeavat toisistaan. Lingvistiseltd kannalta katsottuna teoria analysoi, selittda
ja tekee yleistyksid kadntdmisestd kerdtyn kokemuksen pohjalta ja luokittelee tdltd pohjalta kielten
vilisid vastaavuuksia ja eroja. (Fjodorov 1983: 18.) Kaiintdjin kdytdnnon tyon kannalta katsottuna
ndisté yleistyksistd on mahdollista saada tukea kdytdnnon kaanndstydssa.

Kéintdjdn ammattitaitoa valottavista kisitteistd 10ytyy yleisid kddntdjaltd edellytettdvid vaatimuksia,
mutta niissi ei yleensid mainita teoreettisen tiedon hallintaa. Esimerkiksi Janiksen (2001: 79) mukaan
kdantdminen edellyttdd, ettd kdantdja osaa erinomaisesti niitd kielid, joilla hian tydskentelee, on tarkka
ja jarjestelmillinen ja on ottanut tarkasti selville, mitd varten hidn mitdkin kddnnosté tekee tai puhetta
tulkkaa. Taltd pohjalta hin pystyy tekemiin ja perustelemaan kulloinkin tarvittavat ratkaisut siiti,
miten jokin yhdelld kielelld kirjoitettu tai sanottu viesti vélitetddn ymmarrettivésti ja
tarkoituksenmukaisesti toisella kielelld. Edelleen Jénis (2001: 78) mainitsee, ettd kadntdjiksi
koulutettavilta odotetaan erinomaista kielitaitoa, joka on koko ammatin pohja ja perusta.
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Komissarovin mukaan kdintdjin ammattitaito edellyttdd analyyttisen kielellisen kompetenssin
lisdksi kommunikatiivista kompetenssia eli kykyé tulkita viesti ja vastata siihen tilanteen mukaisella
relevantilla tavalla, seké tekstintuottamistaitoa (Komissarov 2001: 327 - 329). Kaikkien ndiden taitojen
vahvistaminen koulutuksessa ja tietoisuus niiden tarpeesta luo kdantéjélle kuvan ammatti-identiteetist.

Kun pohditaan maallikon nédkokulmasta kddnndstieteellisen tutkimuksen tavoitteita ja tieteen
saavutusten jalostamista kddntdmisen taidon tueksi, voisi teorian tarjoaman hyodyn néhdd kahdelta
kannalta. Konkreettinen vaikutus ndkyy ké&éntdmisen opetuksessa ja sitd kautta kéytdnnon
kddnnostyossd. Toisaalta, koska kddntdjakoulutus on Suomessa yliopistotasoista, kddnndstieteen
opettamisen ja yliopisto-opetuksen tieteellisyyden pitdisi tuoda omanlaistaan nostetta kadntdjian
ammatti-identiteettiin verrattuna aikoinaan kieli-instituutista valmistuneisiin diplomikielenkdintdjiin.
Tama “akateemisuuden” vaikutus saattaa joka tapauksessa tuntua yliopistollisen koulutuksen saaneen
kddntdjin ammatillisessa profiilissa, vaikka vastavalmistuneet kddntdjit eivit sitd vélttdméttd heti
tiedostaisi.

Teoria sinélldédn ei ratkaise kdéntdjan ongelmia. Kuten Barhudarov on todennut, kdéntdmisessd on
kyse monien yksittdisten osien keskindisestd suhteesta, mistd syystd ei ehkd ole mahdollista rakentaa
yhtd ainoaa universaalia mallia, joka pystyisi kattavasti esittdméddn kaikki kédntdmisen puolet.
(Barhudarov (1975: 8.) Teoreettinen tieto on kuitenkin oleellinen tukijalka modernin kaantdjan
ammatillisessa osaamisessa. Sorvalin mukaan ei ole olemassa yleispdtevdd vastausta kysymykseen
kuinka pitdisi kddntdd, mistd syystd ei myOskddn ole yhtd teoreettista mallia siitd, mitkd seikat pitdisi
ottaa huomioon kééntdmisessd, jossa ’kaikki riippuu kaikesta’. Kéddntdminen on ja tulee pysymadin
tyypillisesti inhimillisend toimintana. Tétd toimintaa pystytddn jossain mdirin kuvaamaan, mutta sen
tilannesidonnaisuus sdilyy. Jos kddntdjd onnistuu yhdessd kohdassa, hdn saattaa epdonnistua heti
seuraavassa. (Sorvali 1988: 17-18.)

Kéaintdjaksi on joka tapauksessa opiskeltava ja valmentauduttava. Tyohon tarvittava osaaminen
pitdd hankkia ja sitd pitdd jatkuvasti kehittdd. Ké&éntdjdn ydinosaamista ja perustaitoja on kerrytettdva
systemaattisesti, médratietoisesti ja johdonmukaisesti, silld kdéntamisen perustehtidvd ei vuosisatojen
kuluessa ole muuttunut. Edelleen on saatettava lukijan tai kuulijan ymmarrettaviksi teksti, joka on
kirjoitettu tai puhuttu hédnelle vieraalla kielelld. Kdéntdjdn toimintaympéristd on muuttunut, kdantéjan
tyovélineet ovat kehittyneet, maailma kéddntdjan ymparilld on kansainvélistynyt ja vieraan kielen taitajia
on runsaasti. Tdméd ei ole suinkaan vdhentdnyt kdédntdjien tarvetta tai tuonut helpotusta kddntdjian
tyohon, kehitys on paremminkin ollut omiaan lisdédmaan kééntdjén tyon haastetta. Tdhén haasteeseen
vastaamisessa tdméin pdivan kaidntdjalla on kiytettdvissdin myods oman ammattialansa tutkimuksen
mukanaan tuomaa tietdmysta.
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6.4 LOPUKSI

Kéaannosteorioiden tarkastelu tdssd ty0ssd on osoittanut, ettd tutkimuksen mukanaan tuomat yleistykset
voivat tukea myods kddntdjin kéytdnnon tyotd. Tutkielman edetessd tekijoille selvisi, miten
perusteellista paneutumista teoriat kuitenkin edellyttivét ennen kuin voi sisdistdd niiden nikemyksié ja
pystyy peilaamaan niitd kdytdnnon kddnnostyon kannalta. Ylimalkainen tutustuminen nikemysten
padperiaatteisiin ei anna kdintdjan tarvitsemaa riittavaa késitysti teorioista. Lisdksi tutkijoilla on hyvin
paljon yhteistd, mistd syystd on tarpeen samanaikaisesti tehdé eri tutkijoiden materiaalien keskindisté
vertailua.

Téassd tyOssd tutkijoiden ndkemyksistd nousi esiin kddntdmistd tukevia yleistyksid, joita voisi
hyodyntdd kédntdmisessd, ja teorioiden perusteella esitetyt ndkemykset teoreettisen tiedon
soveltamisesta kdytdntoon ovat tekijoiden omia tulkintoja. Kddnnosteoreettinen tieto ja alan tutkimus
todettiin tdmén tyon perusteella hajanaiseksi ja monitahoiseksi, mikd on omiaan vaikeuttamaan
kadntdjien mahdollisuuksia 16ytdd tutkimuksista kdyttokelpoista materiaalia. Tutkijoiden ndkemykset
ovat kuitenkin monilta osin yhtenevéisid, ja yhden suuntauksen korostaminen toisen kustannuksella
voidaan ndhdd jopa muoti-ilmiond. Kédntdjin ja kédntdjdopiskelijan kannattaakin suhtautua oman
alansa tietoon terveen kriittisesti ja tarkastella nikemyksiéd ja niiden tarjoamaa hyotyd objektiivisesti
omien tarpeidensa ja omista ldhtokohdista l1dhtevan hyddyn kannalta.

Eri maiden kainndstutkimuksessa on selvésti omat painotuksensa tutkimussuunnista. Vaikka
lingvististd kddnndstutkimusta on esimerkiksi kritisoitu rajoittuneisuudesta (ks. esim. Vehmas-Lehto
1999: 36), tima tutkimus on osoittanut, ettd venildiset tutkijat pitdytyvat edelleen lingvistisessd
perustassa. Esimerkkind tistd on Komissarov, jonka lingvistisiin ndkemyksiin perustuva kdannosteoria
on ilmestynyt vuonna 1973, ja joka jatkaa tutkimus- ja opetusty6tddn lingvistiseltd pohjalta kehittden
lingvististd kddnnostutkimusta alueille, joilla voidaan hyddyntdd muiden tieteiden tuomaa uutta tietoa.

Tommolan mukaan néyttdisi siltd, ettd uudemmat kdannosteoriat eivét ole pystyneet juuri luomaan
uutta konkreettista tietoa tai antamaan osviittaa siitd, miten kdfntdjd voisi parhaiten ratkaista eteen
tulevia ongelmia (Tommola 1997: 33). Yhid edelleen siis kédédntdjan kididnndsratkaisut perustuvat
kddntdjan omaan ammattitaitoon, eivitkd lingvistitkkaan perustuvat ndkemykset voi olla haitaksi
kdéntdjin ammatillisessa osaamisessa, joka on suurelta osin kielellisen ilmaisun taitoa.

Entd oppiiko kédntdjiksi opiskeleva tai jo ammatissa toimiva kdintdjd hyodyntdméédn teoriaa
tyossddn vai onko kédnnostiede yliopiston ulkopuoliselle eldmdlle vieras, kisittdmattomyydessdan
pelottava peikko tai parhaassa tapauksessa vain pakollinen akateemisen polyn peittdma kurssi, josta jaa
mieleen vain muutamia nimid sen jilkeen kun luennot on kuunneltu ja tentti tentitty? Paljon riippuu
siitdkin, miten asiat kddntdjille ja kadntdjdopiskelijoille esitetddn. Tytti Suojanen on pro gradu —
tyossddn tutkinut kdannostieteen popularisointia kéédntdjille ja tullut sithen tulokseen, ettd teoreetikot
eivit olleet ottaneet riittdvasti huomioon kdintédjien taustatietoja ja kddntdmisen kaytdntod. Hdn on
selvittdnyt asiaa ammatissa toimivien “valmiiden” kddntdjien kannalta, mutta oletettavaa on, ettei
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lukiosta vasta valmistuneilla opiskelijoilla ole ainakaan suurempia edellytyksid ymmartda teorioita kuin
ammattikdantdjind toimivilla.

Komissarov (2001: 109) toteaa, ettd kaikesta teoreettisesta tutkimuksesta ei ole suoraa hyotyéd
kddntdmiseen. Osasta kuitenkin on, joten tutkimustuloksia voisi sisdllyttdd kéantdjékoulutukseen
sellaisessa muodossa, ettd tulevat kaddntdjat kykenisivdt sitd soveltamaan. Hyvéd kéddntdja ottaa
kadntdessddn intuitiivisesti huomioon useita teoreetikkojen esittdmid seikkoja. Jokainen kééntdjaksi
opiskeleva ei kuitenkaan ole luonnonlahjakkuus, joten koulutuksen tehtdvind on antaa mahdollisimman
hyvét perustiedot tuomalla ongelmat ja niiden ratkaisuvaihtoehdot kdéntdjien tietoisuuteen. Hyvédn
koulutuksen saaneella kadntdjdlli on perusvilineet oman tydskentelynsd kehittdmiseen ja
tehostamiseen sekd ratkaisujensa perustelemiseen. Kdidntdjd ei kuitenkaan ole koskaan valmis, vaan
hdnen on hankittava jatkuvasti uusia tietoja niin vieraan kielen kuin yhteiskunnan, kulttuurin ja
erikoisalojen kehityksestd. Lisdksi vaaditaan tietoista oman d&idinkielen taidon ylldpitdmistd ja
kehittamisté, koska interferenssin vaara on suuri.

Uusitalon mukaan tieteen tarkoituksena on jirjestdéd tuloksensa systemaattiseksi ja taloudelliseksi
kokonaisuudeksi eli kohdeilmitdédn kuvaavaksi ja selittdviksi teoriaksi (Uusitalo 1991: 19.) Télta
pohjalta tarkasteltuna tdmén tutkielman kohdeilmi6ta eli kdantdmistd kuvaavat tutkijoiden nikemykset
mabhtuisivat tieteen madritelméén.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltujen kdénnosteorioiden laatijat ovat kaikki l6ytdneet argumentteja
kddnnosteorian hyodylle kddntdjan kiytdnnon tydssd. Fjodorovin (1983: 16) mielestd luova ja kriittinen
toiminta tarvitsee lainalaisuuksia ja teoreettisia yleistyksid. Retskerin (1974: 5) mielestd kdanndsteoria
on tarpeen seké aloitteleville ettd kokeneille kdédntdjille. Vaikka kaikesta teoreettisesta tutkimuksesta ei
vélitontd apua kdytdnnon kddntdmiseen olekaan, tutkimuksista 16ytyy myds kédédntdjille hyodyllistd ja
kayttokelpoista materiaalia.

Tutkimuksen perusteella kdvi selvdksi, ettd kddnnosteoreettiset nidkemykset harjaannuttavat
kddntdjain  kokonaisndkemystd  kddntdmisen olemuksesta ja antavat kddntdjdlle tukea
kddnnosratkaisuihin. Teorioiden tarjoama hydty edellyttdd kuitenkin perusteellista tutustumista niihin
ja harjaantumista niiden kdytdnnon soveltamiseen.
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