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1 JOHDANTO 

Käännöstutkimus on viimeisten vuosien aikana nopeasti kehittynyt tieteenala ja sen saavutukset ovat 
lisänneet teoreettista ulottuvuutta myös kääntäjäkoulutukseen. Suomessa käännöstutkimus on 
vilkastunut nimenomaan koulutuksen tarpeiden sanelemana: kun vuonna 1966 perustetut kieli-
instituutit muutettiin 1981 yliopistojen kääntäjäkoulutuslaitoksiksi, diplomikielenkääntäjän tutkinto 
lakkautettiin ja kääntäjäkoulutus muuttui yliopistotasoiseksi. Uudenlaiseen koulutukseen tarvittiin 
myös uudenlaisia opetusmenetelmiä opetuksen käännöstieteellisen perustan luomiseksi. 
Käännöstutkimus onkin paljolti kehittynyt vastaamaan muuttuneen kääntäjäkoulutuksen tarpeita, ja 
teoria on tullut osaksi opetusohjelmaa.  

Lisääntynyt tutkimus sekä Suomessa että muualla maailmassa on lisännyt opetuksen tieteellisyyttä 
ja opiskelijoiden teoreettista tietämystä kääntämisestä ja käännöksistä. Yleisesti on kuitenkin vallalla 
käsitys, että kääntäjät eivät hyödynnä tutkimuksen saavutuksia käytännön käännöstyössä.  Lisäksi on 
olemassa vähän tutkimuksia teorioiden soveltamisesta kääntäjän käytännön työhön.  Tämän tutkielman 
tarkoituksena onkin tarkastella kääntäjän ja käännösteorian suhdetta kartoittamalla mahdollisuuksia 
hyödyntää käännöstutkimuksen saavutuksia käytännön käännöstyössä. 

Käännöstutkimus on aikoinaan lähtenyt lingvistiseltä pohjalta, ja tässä työssä tarkastellaan 
nimenomaan lingvistiikkaan perustuvia teorioita. Lingvistinen käännöstutkimus on saanut alkunsa 
Neuvostoliitosta, missä sillä on pitkät perinteet ja useita arvostettuja tutkijoita.  Heidän tutkimuksensa 
ovat kuitenkin suhteellisen tuntemattomia Venäjän rajojen ulkopuolella. Venäläistä käännöstutkimusta 
on käännetty jonkin verran suomen kielelle, mutta aiheesta löytyy vähän teoksia Euroopan valtakielillä, 
mikä saattaa olla yksi syy siihen, että teoriat ovat vähän tunnettuja. Tästä syystä tutkielman 
teoriaosuudessa keskitytään venäläisten käännöstutkijoiden teorioihin.  

Yhden maan käännöstutkimuksen valitseminen tutkielman perusaineistoksi on perusteltua myös 
siltä kannalta, että vaikka opiskelijat koulutuksensa aikana perehtyvät käännöstieteen saavutuksiin, sen 
historiaan ja nykypäivään, koulutuksessa ei keskitytä tietyn kielialueen tai yhden teoriasuuntauksen 
lähempään tarkasteluun. 

Tässä tutkielmassa on tarkastelun pohjana kolme venäläistä lingvististä käännösteoriaa: 
täysiarvoisen kääntämisen teoria, säännönmukaisten vastineiden teoria sekä ekvivalenssitasojen teoria. 
Työssä on kartoitettu teorioissa esiintuotavia peruskäsityksiä ja nostettu esiin näkemyksiä, jotka 
voisivat olla hyödynnettävissä käytännön käännöstyössä.  Käännöstyöllä tässä tutkielmassa tarkoitetaan 
sekä kääntäjäopiskelijoiden että ammatissa toimivien kääntäjien käännöstyötä.  
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Tutkielma on jaettu kuuteen lukuun. Johdannon jälkeen toisessa luvussa kartoitetaan käännöstieteen 
taustaa, tutkimuskohdetta ja käännöstieteellisen tutkimuksen peruskäsitteitä. Luvussa kolme käsitellään 
venäläistä lingvististä käännöstutkimusta. Tutkielman viitekehyksenä käytetty teoriaosuus alkaa luvusta 
neljä, jossa tarkastellaan johtavien venäläisten käännöstutkijoiden A. V. Fjodorovin1, Ja. I. Retskerin 
sekä V. N. Komissarovin käännöstieteellisiä näkemyksiä. Viides luku koskee tekstiä kääntäjän työn 
kohteena, käännösyksikköä ja tekstien tarkoitusta. Kuudennessa luvussa käsitellään tutkijoiden 
näkemysten pohjalta teorioiden hyödyntämistä käytännön käännöstyössä,  pohditaan kääntämisen taitoa 
ja tiedettä ja tehdään työssä esiin tulleiden näkemysten pohjalta yhteenveto käännösteorian ja kääntäjän 
suhteesta.  

Käytämme tässä tutkielmassa kääntäjän vastaanottamasta, käännösprosessin lähtökohtana olevasta 
kirjallisesta tai suullisesta sanallisesta kokonaisuudesta nimitystä lähtöteksti ja prosessin tuotteesta 
nimitystä kohdeteksti. Vastaavasti prosessissa mukana olevista kielistä käytetään nimitystä lähtökieli 
ja kohdekieli. Lähtötekstin tuottaja on lähettäjä, ja lukija tai kuulija, jolle kohdeteksti on tarkoitettu, 
on vastaanottaja. Käännöksellä tarkoitetaan sekä suullista että kirjallista käännöstyön tuotetta, mutta 
tutkielmassa ei tarkastella tulkkauksen erityispiirteitä. 

Tutkielmassa on noudatettu työnjakoa, jossa Eeva-Maija Aitonurmi vastaa Komissarovin osuudesta 
ja Satu Ceder Fjodorovin osuudesta.  Kaikissa muissa osioissa näkyy molempien tekijöiden kädenjälki.  

Tässä työssä tarkasteltavien teorioiden lähdeaineistona on käytetty seuraavia venäjänkielisiä 
teoksia:  

1. Fjodorov A.V. Osnovy obštšei teorii perevoda. (Lingvistitšeskie problemy). Moskva: 
”Vysšaja škola”. 1983.  
Федоров А.В.  Основы общей теории перевода. (Лингвистические проблемы). Москва: 
«Высшая школа». 1983. 

2. Retsker Ja. I. Teorija perevoda i perevodtšeskaja praktika. (Otšerki lingvistitšeskoi teorii 
perevoda.) Moskva: «Meždunarodnye otnošenija». 1974. 
Рецкер Я.И.  Теория перевода и переводческая практика. 
(Очерки лингвистической теории перевода.) Москва: «Международные отношения». 
1974. 

3. Komissarov V. N.  Slovo o perevode. (Otšerk lingvistitšeskogo utšenija o perevode.) Moskva: 
«Meždunarodnye otnošenija». 1973. 
Комиссаров В.Н. Слово о переводе. (Очерк лингвистического учения о переводе.) 
Москва: «Международные отношения». 1973. 

                                                 
1 Tässä työssä on noudatettu kansallista translitterointitapaa lukuun ottamatta translitteroituja lainauksia ja nimiä, joiden 

länsimaisella kirjoitusasulla on vakiintunut käytäntö 
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2 KÄÄNNÖSTIETEESTÄ JA SEN 
KÄSITTEISTÄ 

2.1 KÄÄNNÖSTIETEEN TAUSTAA 

2.1.1 Käännöstutkimuksen kehittyminen  

Käännöstyötä on tehty tuhansia vuosia, niin kauan kuin on ollut tarvetta eri kieliä puhuvien yhteisöjen 
väliseen viestintään. Sumerilaisten nuolenpääkirjoituksista on löydetty käännöstyöhön viittaavia 
sanastoja, jotka on kirjoitettu jo 3000 vuotta ennen ajanlaskumme alkua (Komissarov 2000a: 82). 
Tunnetun käännöstutkimuksen historia on lyhyempi, mutta jo antiikin Rooman ajoilta on löydetty 
kirjallista aineistoa mm. Ciceron kääntämisen periaatteiden pohdiskelusta. Pohtijoina olivat aluksi 
yleensä kääntäjät itse pyrkiessään omaa käytännön tarvettaan varten muotoilemaan perusperiaatteita ja 
perusteluja käännösratkaisuilleen. (ks. esim. Fjodorov 1983: 24 –25; Snell-Hornby 1988: 9; Sorvali 
1988: 26.)  

Theodore Savoryn 1950-luvulla esittämä yhteenveto käännöksiin kohdistetuista odotuksista 
osoittaa, että vaatimukset saattoivat olla hyvinkin ristiriitaisia: onko käännöksen oltava lähtökielen vai 
kohdekielen normien mukainen, pitääkö käännöksestä näkyä, että se on käännös vai tuleeko sen olla 
alun perin kohdekielellä kirjoitettujen tekstien veroista tyylipuhdasta kohdekieltä jne. (Komissarov 
2000a: 107 - 108). 

Kirjallisista käännöksistä suurimman osan muodostivat uskonnolliset tai kaunokirjalliset tekstit. 
Käännökselle asetetut uskollisuusvaatimukset vaihtelivat tekstityypin mukaan. Kaunokirjallisuuden 
kääntäjille sallittiin suuriakin poikkeamisia lähtötekstistä kun taas uskonnollisia tekstejä pidettiin niin 
pyhinä, että sanamuodot pyrittiin säilyttämään mahdollisimman muuttumattomina. (Fjodorov 1983: 
25.) Käännösstrategisia näkemyksiä oli siis kaksi toisensa poissulkevaa: vapaa kohdetekstikeskeinen ja 
uskollinen lähtötekstipainotteinen. 
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Radikaalin muutoksen ajattelutapaan 1500-luvulla toi Luther, joka nosti esiin käännöksen funktion, 
sen tarkoituksen raamatun sanoman välittäjänä ja siitä aiheutuvan tarpeen muuttaa kääntämisen 
periaatteita. Käännöksen tavoitteena oli tehdä raamatun sanoma ymmärrettäväksi vastaanottajalle, joten 
käännöksessä oli käytettävä vastaanottajan omaa kieltä poikkeamatta kuitenkaan lähtötekstin sisällöstä. 
(ks. esim. Snell-Hornby 1988: 9 - 10.) 

Käännöstutkimuksen näkemyksiä sovellettiin aluksi vain raamatun kääntämiseen tai merkittävien 
maailmankirjallisuuden teosten kääntämiseen (Snell-Hornby 1988: 7). Selvä muutos tapahtui toisen 
maailmansodan jälkeen kansainvälisten yhteyksien laajentuessa ja syventyessä, kun käännettävien 
tekstien määrä kasvoi ja myös eri tekstityyppien suhteellinen osuus muuttui oleellisesti. Asiatekstien 
määrä lisääntyi jyrkästi, mikä loi tarpeen kääntäjien ja tulkkien kouluttamiseen. Aikaisemmin kääntäjät 
olivat olleet kirjailijoita, jotka käänsivät itse tai raakakäännöksen pohjalta, tai muita käytännön työn 
kautta kääntämistä opetelleita. Tällainen koulutustapa ei enää riittänyt tuottamaan tarvittavaa määrää 
päteviä kääntäjiä ja tulkkeja. Määrällisesti ja laadullisesti muuttunut käännöstarve vaati entistä 
tehokkaampaa, monipuolisempaa ja laajempaa opetusta. Koulutuksen suunnittelu ja toteutus puolestaan 
edellytti kääntämisen periaatteiden selvittämistä, joten käännöstutkimus lisääntyi määrällisesti ja 
laajeni sisällöllisesti. (Komissarov 2001: 25 - 26.) 

Sekä monet kaunokirjallisuuden kääntäjät että kielitieteilijät olivat pitäneet kaunokirjallista 
kääntämistä taiteena, jonka keskeinen piirre on ekspressiivisyys, jota ei voi tutkia lingvistiikan keinoin. 
Osittain tästä syystä kääntämisen systemaattinen tieteellinen tutkimus oli ollut vähäistä. Kun 
kääntämisen pääpaino siirtyi kaunokirjallisuudesta asiateksteihin, lisääntyi myös kääntämisen 
tutkiminen tieteellisin menetelmin. Asiatekstit ovat luonteeltaan persoonattomampia ja niissä on 
keskeistä denotatiivinen sisältö, mikä mahdollistaa käännösten vertaamisen alkuteksteihin ja 
vastaavuussuhteiden tutkimisen lingvistiikan ja muiden tieteiden keinoin. (Komissarov 2001: 24 - 25.) 

Toisaalta myös kielitieteen kehitys edesauttoi käännöstutkimusta. Aiemmin oli keskitytty kielen 
rakenteiden tutkimiseen eikä kääntämisen tutkimista edes pidetty mahdollisena silloisin keinoin. 1900-
luvun puolivälissä kielitieteellisen tutkimustyön painopiste siirtyi strukturalistisesta kielen rakenteen 
tutkimisesta kielen merkkien ja rakenteiden sisällön tarkastelun suuntaan, jolloin myös kääntämisen 
tutkimisesta tuli lingvistiikan osa-alue. (ks. esim. Komissarov 2001: 26 - 27.)  

Uudenlaisten näkemysten omaksuminen mahdollisti myös lingvistisesti suuntautuneen 
käännösteorian kehittämisen, ja tästä alkoi kehittyä etenkin Saksan yliopistoissa uusi tieteenala, 
käännöstiede (Übersetzungswissenschaft) (Snell-Hornby 1988: 8). Myös Neuvostoliitossa lingvistinen 
käännöstiede alkoi kehittyä 1950-luvulle tultaessa. Fjodorovin, Retskerin ja Komissarovin ohella 
johtavia venäläisiä lingvistisen suunnan käännöstieteilijöitä ovat L. S. Barhudarov, L. K. Latyšev, Z. D. 
Lvovskaja ja A. D. Šveitser. (ks. liite 1.)  

Komissarovin mukaan Länsi-Euroopan käännöstieteen keskuksena oli silloisen DDR:n puolella 
sijaitseva Leipzigin yliopisto, jossa toimineet A. Neubert, O. Kade ja G. Jäger perustivat ns. Leipzigin 
koulukunnan. Koulukuntaan kuului myöhemmin useita muitakin käännöstieteilijöitä, ja se tutki 
monipuolisesti mm. kääntämisen pragmatiikkaa, kääntämistä viestintänä ja sosiaalisena tapahtumana, 
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kehitti objektiivisia tutkimusmenetelmiä ja selvitti käännöstieteen teoreettista pohjaa. Koulukunnan 
aloittama tutkimus jatkui myöhemmin Berliinin yliopistossa. (Komissarov 2001: 239 - 240.) 

Saksan Liittotasavallassa lingvistisen käännöstutkimuksen edustajia ovat W. Koller ja W. Wilss. 
Ranskalaista käännöstutkimusta edustavat J.-P. Vinay, J. Dalbernet ja A. Malblanc. Tutkimusten 
kohteena olivat käännökset, käännösprosessi, koodinvaihto ja ekvivalenssi. Kun Leipzigin koulukunta 
tarkasteli kääntämistä lähtötekstin, informaation invarianssin ja kommunikaatioteorian pohjalta, Vinay, 
Dalbernet ja Malblanc keskittyivät kontrastiiviseen kielitieteeseen, kielenopetukseen ja virheanalyysiin.  

Englannissa J. C. Catford kehitti M. A. K. Hallidayn funktionaalisen kielitieteen tutkimusten 
pohjalta tasojen ’levels’ ja rankin vaihdon ’rank shifts’ käsitteet, ja kääntämisen käytännön suunnalta 
teoriaa lähestynyt P. Newmark mm. esitti kääntämisen säännöt ’translation rules’. (Tommola 1997: 34; 
ks. myös Snell-Hornby 1988: 14; Komissarov 2001: 191 - 194.)  

Uusi kielenulkoinen näkökulma käännösteoreettiseen ajatteluun tuli raamatunkäännöstyön alalta, 
kun E. Nida esitti 1960-luvulla Yhdysvalloissa ajatuksen siitä, että käännöksen on saatava aikaan 
kohdekielisessä vastaanottajassa samanlainen reaktio kuin lähtökielinen teksti aiheuttaa lähtökielisessä 
vastaanottajassa. (ks. esim. Komissarov 2001: 227.) 

Käännöstutkimus on laajentunut viime vuosikymmeninä lingvistiikan ulkopuolelle. Uudempaa 
länsimaista käännöstiedettä edustavat saksalaisten K. Reissin ja H. Vermeerin skopos-teoria, joka 
määrittelee käännöksen informaatiotarjoukseksi lähtötekstin informaatiotarjouksesta ja pitää 
kääntämisessä tärkeimpänä tekijänä toimeksiantajan esittämää kohdetekstin tarkoitusta.  

Israelissa ja Alankomaissa mm. I. Even-Zoharin, G. Touryn ja A. Lefeveren kehittämissä 
polysysteemi- ja manipulaatioteorioissa käännetään myös päähuomio lähtötekstistä kohdetekstiin ja –
kulttuuriin ja kyseenalaistetaan erityisesti kielellisen ekvivalenssin vaatimus. (ks. esim. Komissarov 
2001: 255 - 260, 306 - 313.) Touryn perusajatus on, että käännös tehdään kohdekulttuurin tarpeen 
tyydyttämiseksi, johonkin eikä jostakin (ks. Toury 1988). 

Pohjoismaisista käännöstieteilijöistä Komissarov mainitsee ulkomaisten käännöstieteilijöiden 
katsauksessaan J. Holz-Mänttärin, S. Tirkkonen-Conditin ja I. Vehmas-Lehdon. Holtz-Mänttärin 
skopos-teoriaan pohjautuvassa translatorisen toiminnan konseptissa on keskeisessä asemassa kääntäjä 
tekstin tuottajana.  Vehmas-Lehto on tutkinut kohdetekstien kielen idiomaattisuutta ja pyrkii 
kehittämään kriittisiä käännösanalyysin menetelmiä. Tirkkonen-Condit pyrkii psykologisten kokeiden 
avulla kehittämään luotettavia käännöksen laadun arviointimenetelmiä. (Komissarov 2001: 288 - 293.) 
Tirkkonen-Condit on aktiivisesti edistänyt mm. ääneen ajattelu eli think aloud –menetelmän 
kehittämistä Suomessa, missä alan tutkimus on keskittynyt Joensuun yliopiston kansainvälisen 
viestinnän laitokselle (ks. esim. Surakka  2001b). 

Nykyisin käännöstieteessä yleisenä suuntauksena oleva deskriptiivinen tutkimus on nimensä 
mukaisesti kuvailevaa, ei sääntöjä antavaa (Komissarov 2001: 13). Se tarkastelee kääntämisen 
prosessia, tuotetta ja tarkoitusta keskittyen deskriptiiviseen perustutkimukseen, teorioiden, mallien ja 
periaatteiden määrittelemiseen ja tieteenalan itseymmärrykseen (Tommola 11.4.2002). Suomenkielinen 

 

 

 

 



 6

havainnollinen katsaus käännöstutkimuksen suuntauksiin ja erilaisiin käännösteoreettisiin koulukuntiin 
löytyy mm. Tommolalta (1997: 32 - 34).  

2.1.2 Lingvistinen käännöstutkimus  

Lingvistinen käännöstutkimus on lähtötekstilähtöistä, lähtötekstin kielellisten piirteiden analyysiä 
painottavaa (Vehmas-Lehto 1999: 124). Tutkimuksen peruslähtökohtana on kahden tai useamman 
kielen ominaisuuksien vastakkainasettelu ja analysointi (Fjodorov 1983: 6).  

Lingvistisessä tutkimuksessa on erilaisia suuntauksia ja esimerkiksi Šveitser (1970: 35) jakaa alan 
tutkijat kahteen ryhmään: 

1) tutkijat, jotka analysoivat kääntämisen lainalaisuuksia lingvistiikan perinteisten menetelmien 
avulla 

2) tutkijat, jotka pyrkivät kuvaamaan käännösprosessia struktuurianalyysin tai tarkemmin sanoen 
mikrolingvistisen analyysin avulla.  

Šveitser (mts. 45) kuvaa lingvististä käännöstutkimusta tieteidenvälisenä tutkimuksena, joka 
perustuu lingvistiikkaan, ja jolla on yhteyksiä mm. psykolingvistiikkaan, sosiolingvistiikkaan, 
kirjallisuustieteeseen.  

Perusasetelma on yleistävä eli yleisiin lainalaisuuksiin pyrkivä, ja tutkimuksessa nojaudutaan 
perinteiseen käsitykseen siitä, että kieli on kääntämisen tärkein elementti (Komissarov 2000a: 12). 
Tutkimuksen tuloksena syntyneet lingvistiset käännösteoriat pohjautuvat kielten väliseen vertailuun, 
jonka avulla tarkastellaan kielten välisiä yhtäläisyyksiä ja eroja ja luokitellaan näistä yleistyksiä. Teoria 
etsii ja tutkii säännönmukaisia suhteita, joita esiintyy, kun yhdellä kielellä tuotettu teksti siirretään 
toiselle kielelle. Säännönmukaisuuksien pohjalta tehdään yleistyksiä ja laaditaan teoreettisia malleja. 
Tutkimusten tuloksia voi soveltaa käytäntöön ja harjaannuttaa niiden avulla kääntäjää ymmärtämään 
kielellisten keinojen funktioita ja opettaa kääntäjää tarkastelemaan kieliä niiden yhtäläisyyksien ja 
erojen valossa. Tutkimuksen pohjalta on etenkin Venäjällä tehty monia kääntämisen oppikirjoja. 
(Širjajev 1981: 68).  

Tutkimuksen perustana on siis kielten välinen vertailu. Koska käännöksessä on aina mukana kaksi 
peruselementtiä, lähtöteksti ja käännös eli kohdeteksti, on selvää että vertailu on yksi oleellinen tapa 
sekä kääntämisen opiskelussa, tutkimuksessa että valmiiden käännösten tason arvioimisessa. 
Nykyaikainen tietotekniikka on tuonut oman lisänsä lingvistisen käännöstutkimuksen 
hyväksikäyttämään vertailuun. Esimerkiksi Suomen akatemia (Surakka 2001a) on rahoittanut 
Käännössuomi ja kääntämisen universaalit –hankkeen, jossa mukana olevat tutkijat ovat koonneet 
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kuuden miljoonan sanan laajuisen korpuksen2, joka sisältää ammattikääntäjien suomentamia tekstejä. 
Näille teksteille on vertailuaineistoksi koottu noin neljän miljoonan supisuomen sanan korpus. 
Hankkeessa tärkeimpiä lähtökieliä ovat englanti, saksa ja venäjä. Akatemian rahoittama korpus on 
koottu Savonlinnan kansainvälisen viestinnän laitoksella, missä korpuksia on käytetty käännössuomen 
ja ns. supisuomen eli alun perin suomeksi kirjoitetun kielen erojen selvittämiseen. Tampereen 
yliopiston kieli- ja käännöstieteiden laitoksella kerätään venäläis-suomalaista kaunokirjallisuuden 
rinnakkaiskorpusta, jonka toivotaan olevan hyödyllinen tietolähde myös kääntäjille. (Mihailov 2002.) 
Tietotekniikkaa on tässä onnistuneesti hyödynnetty kääntäjän työn yhden oleellisen osa-alueen, kielten 
välisen vertailun,  kehittämisessä ja  käännösvastineiden kartoituksessa. 

Kontrastiivinen kielentutkimus, joka on myös osa tämän päivän käännöstutkimusta Suomessa 
(Paloposki & Jantunen & Leinonen  2002: 1), on yksi esimerkki kieltenvälisen vertailun menetelmistä, 
ja kuten Kärnä (1997: 19) toteaa, kääntäminen perustuu aina kielten kontrastointiin.  

Nykypäivän käännöstutkimuksessa hyödynnetään monien tieteiden tutkimustuloksia, mutta monet 
tutkimukset pohjautuvat selvästi lingvistisiin menetelmiin. Juuri lingvistinen tutkimus on edesauttanut 
käännöstieteen kehityksessä. (Komissarov 2000b: 3.) Myös kielitieteen kehitys on antanut paljon 
tutkimusmateriaalia käännöstutkimukselle. 

”Kielitiede tutki pitkään kielen yksiköitä ja jaksoja irrallisina ilmiöinä, edes lauseiden välisiin yhteyksiin 
ei paljon puututtu, saati että tekstiä olisi käsitelty kokonaisuutena. Strukturalistit tosin puhuivat 
lauserajan ylittävistä myötäesiintymisistä ja generativistit ovat tulleet tulokseen, että lauserakenteen 
säätelymekanismi on usein lauseen ulkopuolinen. Tällöin siirrytäänkin sidosteisuuden tutkimiseen, 
tekstilingvistiikkaan. Kääntäminen on oikeastaan tekstilingvistiikan sovellusta.” (Toivainen 1980: 243.) 

Barhudarov (1975: 28) katsoo, että nimenomaan lingvistinen käännösteoria on vertailevaa 
tekstilingvistiikkaa eli semanttisesti yhtäläisten erikielisten tekstien vertailevaa tutkimusta. 

Tutkimusten pohjalta laaditut lingvistiset käännösteoriat perustuvat myös kielten väliselle 
vertailulle ja päämääränä on käännösvastaavuuksien kartoittaminen kielten välillä (mm. Barhudarov 
1975: 3).  Vehmas-Lehdon (1999: 35) mukaan lingvistisissä käännösteorioissa tarkastellaan käännöksiä 
ja kääntämistä vertailemalla tiettyjen lähtökielisten ja kohdekielisten kielen yksiköiden toimintaa 
lähtötekstissä ja kohdetekstissä. Teoriat luokittelevat ja systematisoivat kieliopillisia ja sanastollisia 
eroja, joita esiintyy käännöksessä verrattuna lähtökieliseen tekstiin.  

Lingvistisellä suuntauksella on edelleen vahva asema venäläisessä käännöstieteessä. Komissarov 
(Moskova 29.3.2002) kuitenkin korostaa, että nykyisessä käännöstieteessä on kyse 
makrolingvistiikasta, joka kattaa useita perinteisen pelkästään kieleen keskittyneen mikrolingvistiikan 
rajat ylittäviä tieteenhaaroja, kuten psykolingvistiikan, sosiolingvistiikan ja kognitiivisen lingvistiikan 

 

                                                 
2 Korpukset ovat sähköiseen muotoon siirrettyjä tekstimassoja, joista kielen ilmiöitä tutkitaan tietokoneohjelmien 

avulla. (Surakka 2001a: 1.) 
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ja ottaa huomioon kielellisten tekijöiden ohella myös muut kääntämisen osatekijät. Kun aikaisemmin 
keskityttiin merkkitason vastaavuuksien tutkimukseen, ottaa nykyaikainen lingvistinen 
käännöstutkimus huomioon myös käännöksen funktion ja tutkii tekstin välittymistä kokonaisuutena. 
Komissarov näkee kääntämisen ongelmien liittyvän ennen muuta tekstin analysointiin, ymmärtämiseen 
ja käännöstekstin muodostamiseen, joiden tutkimisessa käännöstiede voi käyttää hyväkseen muiden 
tieteiden, esimerkiksi tekstilingvistiikan, semiotiikan ja viestintäteorian kehityksen tarjoamia keinoja. 
Perinteisten lingvististen käännösteorioiden näkökulma oli pienistä yksiköistä suurempiin 
kokonaisuuksiin, kun funktionaalinen käännöstiede pitää lähtökohtana kokonaisia tekstejä ja käsittelee 
pienempiä yksiköitä niiden osina. 

Nykyisen käännöstieteen lingvistinenkin tutkimussuunta on selvästi profiloitunut omaksi 
tieteenalakseen, joka hyödyntää läheisten tieteiden menetelmiä ja tuloksia. Sitä ei voi enää samaistaa 
kontrastiiviseen tekstilingvistiikkaan eikä pitää kontrastiivisen kielitieteen osa-alueena, mutta niin 
käännöstieteestä kuin kontrastiivisesta tekstilingvistiikasta ja kontrastiivisesta kieliopista on 
epäilemättä kääntäjälle apua etsittäessä kohdekielen normien mukaista vastinetta. Kielellä on 
kääntämisessä keskeinen asema, joten kielen tutkimus ei voi olla täysin kääntämisen tutkimuksen 
ulkopuolella, vaan niillä on yhteinen alueensa, jonka tutkimuksesta molemmat hyötyvät. 

2.1.3 Tutkimusalan nimi ja asema  

Käännöstiede, joka keskittyy käännösongelmien teoreettiseen tarkasteluun, tunnetaan monella nimellä. 
Käännöstieteen lisäksi alalla yleisesti käytettyjä nimityksiä ovat mm. käännösteoria ja 
käännöstutkimus. Koska kääntämisen tutkimus on muodostunut itsenäiseksi tieteenalaksi vasta viime 
vuosikymmeninä, ei nimitys ole vielä yksiselitteisesti vakiintunut. Aikaisemmin puhuttiin 
käännösteorioista merkitsemässä koko tutkimusalaa. Komissarov esimerkiksi mainitsee venäjäksi 
tieteenalasta käytettävän nimityksiä теория перевода ’käännösteoria’, переводоведение 
’käännöstiede’ ja транслатология ’translatologia’ (Komissarov 1973: 4). Onpa käytetty myös termiä 
переводология ’käännöslogia’. (ks. myös Ingo 1993: 93.) 

Vielä vuonna 1988 käännöstieteen statuskin oli epäselvä päätellen siitä, että Viggo Hjørnager 
Pedersen toivoo kirjansa johdannossa tuovansa lisävalaistusta keskusteluun siitä, onko Nidan 
hahmottelema Science of Translating jo olemassa vai onko edelleen tyydyttävä käyttämään nimitystä 
Translation Studies kaikesta kääntämistä koskevasta tutkimuksesta, oli se sitten teoreettista tai 
soveltavaa (Pedersen 1988). 

Suomessa termi käännöstiede on kymmenen viime vuoden aikana vakiintunut tieteenalan nimenä 
yliopistojen kääntäjänkoulutuslaitoksiin. Vielä 1980-luvulla käännöstiede yleensä ei ollut saanut 
varauksetonta kannatusta, koska katsottiin, ettei se täytä itsenäiselle tieteelle asetettuja vaatimuksia 
(mm. Sorvali 1988: 9). 
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Käännöstieteellisen tutkimuksen suhteellisen lyhyt historia näkyy myös sen asemassa tieteen 
kokonaiskentässä. Käännöstieteen ja tutkimuksen tieteellisyydestä on erilaisia käsityksiä. Sorvalin 
(1988: 13 - 16) mukaan alalle annetaan nimi tiede, kun katsotaan että tutkimusala on metodeiltaan ja 
yleensä tutkimuksellisesti autonominen. Käännöstiede ei ole täysin autonominen alue eikä se voi 
sellaiseksi kehittyä, koska se tarvitsee muiden tieteiden apua (kirjallisuustiede, historiatieteet, 
käyttäytymistieteet, yhteiskuntatieteet). Läheisin kytkentä käännöstieteellä on kielitieteeseen, mutta 
esim. käännösanalyysi ei täysin onnistu puhtaasti kielitieteellisin menetelmin. Fjodorov (1983: 23) 
katsoo, että käännöstutkimuksen läheiset yhteydet muihin tieteisiin eivät vähennä sen arvoa itsenäisenä 
tieteenalana. Nykyaikaiselle tieteelle on ominaista, että tutkitaan muiden tiedon alojen kanssa 
lomittaisia tai läheisiä aiheita. Vastaavasti käännösteoreettista tutkimusta käytetään apuna muissa 
tieteissä. Esimerkiksi Vehmas-Lehto (1999: 52) mainitsee Catfordin situatiivisen mallin käyttämisen 
kontrastiivisessa kielitieteessä. Fjodorov (1983: 22) viittaa tyylin tutkimiseen, joka on saanut 
kääntämisen tutkimuksen ansiosta uutta aineistoa. Komissarov (2001: 23) toteaa kääntämistä 
tutkittavan niin historian, etnografian, psykologian kuin kirjallisuustieteenkin osana, ja toisaalta 
käännöstiede tarkastelee myös mm. kääntämisen psykologisia, kulturologisia ja sosiologisia tekijöitä. 

2.1.4 Käännöstieteen tutkimuskohde 

Käännöstieteessä on monia tutkimuskohteita. Useissa kielissä tutkimuskohteen nimitys kääntäminen tai 
käännös (englannissa ’translation’, venäjässä ’перевод’, ruotsissa ’översättning’) tarkoittaa sekä 
prosessia että sen tulosta, joten tutkimuskohde voi tältä pohjalta tarkasteltuna ollakin moninainen. 
Tekstin ja prosessin ohella kääntämiseen vaikuttavia tekijöitä ovat joka tapauksessa mm. lähettäjä eli 
lähtötekstin laatija, kääntäjä ja vastaanottaja, kielellinen ja kielenulkoinen konteksti ja kääntämistä 
koskevat vaatimukset.  

Ingon (1993: 93) mukaan tieteenalasta käytössä olevat monet yleistermit osoittavat, että 
tutkimuskentän rajat nähdään eri yhteyksissä eri tavalla. Tutkijoiden keskuudessa on erilaisia 
näkemyksiä siitä, mitä pitää tutkia, kuten myös siitä, miten pitää tutkia. Jotkut tutkijat vertailevat 
kielten rakenteita, toiset keskittyvät käännösten funktioon, jotkut keskittyvät tutkimaan kääntäjiä (esim. 
think aloud -menetelmät).  

Samoja kysymyksiä on jo 1970-luvulla käsitellyt Šveitser (1970: 36), joka on nostanut esiin 
oleellisia käännöstutkimukseen liittyviä seikkoja, joita ei ole yksiselitteisesti määritelty. Mikä 
esimerkiksi on käännöstieteen tutkimuskohde: pitäisikö tutkia käännösprosessia vai sen tulosta? Entä 
mikä on käännösyksikkö, mikä on teorian ja käytännön suhde?  

Šveitserin (1970: 36) kysymykseen käännöstieteen tutkimuskohteesta eri tutkijat tarjoavat erilaisia 
näkemyksiä. Sorvalin mukaan Koller (1972) erottaa käännöstieteessä kahdeksan osa-aluetta (Sorvali 
1988: 8 - 9):  

1. käännösteoria 
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2. pragmaattinen käännöstiede 

3. lingvistinen käännöstiede  

4. käännöskritiikki 

5. tekstikeskeinen käännöstiede 

6. tekstityyppikeskeinen käännöstiede  

7. käännöshistoriallisesti orientoitunut käännöstiede 

8. soveltava käännöstiede  

Sorvali (1988: 14) luokittelee käännöstieteen tutkimuksen päälinjat toisaalta teoreettiseen 
tutkimukseen ja toisaalta soveltavaan tutkimukseen. Käännösteorioiden kehittäminen luokitellaan tässä 
jaossa teoreettiseen tutkimukseen, ja teorian tulokset ovat osa soveltavaa käännöstiedettä.  

Pauli Roinila erottaa Reissin ja Vermeerin teoksen suomennoksessaan kääntämisentutkimuksen, 
jonka synonyymi on käännöstiede, kääntämisen teorian, jolla hän tarkoittaa kääntämistä koskevaa 
teoriaa, sekä käännösteorian eli yksittäisen kääntämiseen kohdistuvan teorian (Reiss ja Vermeer 1986: 
10).  

Wilss puolestaan jakaa käännöstutkimuksen yleiseen, kielipareista riippumattomaan 
käännöstieteeseen, joka pyrkii selvittämään käännösprosessin universaaleja säännönmukaisuuksia, 
kieliparisiteiseen deskriptiiviseen käännöstieteeseen ja kieliparisiteiseen soveltavaan käännöstieteeseen 
(Ingo 1990: 15). 

Šveitser (1970: 45) jakaa käännöstieteellisen tutkimuksen kahteen suuntaukseen, jotka ovat: 

1. lingvistinen teoreettinen tutkimusala 

2. käytännön kääntämistä tutkiva ala.  

Holmes esittää teoreettisesta käännöstutkimuksesta käytettäväksi nimitystä Translation Studies, 
joka jakautuu deskriptiiviseen käännöstutkimukseen ’Descriptive Translation Studies’ tai ’Translation 
Description’ ja kääntämisen teoriaan ’Theoretical Translation Studies’ tai ’Translation Theory’. 
Deskriptiivisen käännöstutkimuksen kohteena on kuvata kääntämistä ja käännöksiä ilmiönä. 
Kääntämisen teorian tutkimuskohteena ovat yleiset periaatteet, joilla näitä ilmiöitä voidaan selittää. 
(Holmes (1988: 70 - 71.) Gideon Toury (Jänis 1991: 13) on jakanut käännöstutkimuksen tehtäväkentän 
Holmesin alunperin tekemän luokituksen pohjalta seuraavan kaavion mukaisesti. 
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Fjodorov (1983: 15) näkee käännöstieteen tehtäväksi kartoittaa lähtötekstin ja kohdetekstin välisiä 
säännönmukaisuuksia. Tutkimuskohteeseen tulee suhtautua objektiivisesti. Lähtökohtana on tarkastella 
kääntämisen mahdollisuuksia, sitä mitä kääntämisessä todella on, ei sitä, mitä siinä pitäisi olla. 
Tutkimuksen tuloksena syntyneiden teorioiden tehtävänä on systematisointi ja yleistäminen, mutta ei 
sääntöjen antaminen.  

Komissarov käyttää termiä käännöstiede ’переводоведение’ ja selittää sen kääntämisen eri 
aspekteja tutkivien tutkimusalojen kokonaisuudeksi. Lingvistinen käännöstiede eli kääntämisen 
lingvistiikka on kielitieteen ala, joka tutkii kääntämistä lingvistisenä ilmiönä. Lingvistinen 
käännösteoria ’лингвистическая теория перевода’ puolestaan on hänen mukaansa 
käännöslingvistiikan teoreettinen osa. (Komissarov 2001: 409, 411.) Hänen mukaansa käännöstieteen 
tehtävänä on tutkia kääntämistä kieltenvälisenä viestintänä, jossa prosessin ja tuotteen 
vastakkainasettelu ei ole perusteltua, vaan tarkastelukohteena ovat niin käännöstuote ja 
käännösprosessi kuin viestinnän osapuolet ja käännösprosessiin vaikuttavat ympäristö- ja muut tekijät. 
(Komissarov 2000a: 41). Hän jakaa käännöstieteen teoreettisen osan 1) yleiseen käännösteoriaan, jonka 
tehtävänä on kehittää teoreettisia malleja, jotka kuvaavat kääntämistä yleisesti, 2) yleiseen teoriaan (tai 
teorioihin) perustuvaan ekvivalenssitutkimiseen, 3) käännösprosessin tutkimiseen ja 4) kahden kielen 
yksiköiden välisten vastinesuhteiden järjestelmän tutkimiseen. (Komissarov 1973: 28 - 29.) Tutkimus 
auttaa löytämään säännönmukaisia lainalaisuuksia ja palvelee siten muun muassa kääntäjäkoulutusta 
(Komissarov 1973: 22 - 24.) Komissarovin mukaan (1992: 103) käännösteorian tehtävänä pitäisi olla 
myös mahdollisimman objektiivisten ekvivalenssin ja taiteellisuuden arviointimenetelmien 
kehittäminen konkreettista käännöstyötä varten.  

Yhtenä kääntämiseen ja sen tutkimukseen liittyvänä keskeisenä kysymyksenä on vuosisatojen ajan 
ollut se, onko kääntäminen yleensäkään mahdollista. Nykyään tämä kysymys esitetään lähinnä 
konekääntämisen yhteydessä. Kääntäminen on jo tunnustettu mahdolliseksi ja keskustelun painopiste 
on siirtynyt aiheeseen siitä, mitä kääntäminen on.  
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2.2 KÄÄNNÖSTIETEEN PERUSKÄSITTEITÄ 

2.2.1 Kääntäminen 

Fjodorov (1983: 9) katsoo, että kääntäminen on psyykkinen prosessi, jossa toisella kielellä muodostettu 
kielellinen ilmaisu (suullinen tai kirjallinen) muodostetaan uudelleen toisella kielellä. Käytännössä 
kääntämisen tehtävänä on etsiä lähtökielen sisältöä vastaavat ja rinnakkaiset ilmaisukeinot toisen kielen 
keinovalikoimasta (Fjodorov 1983: 21).  

Catford määrittelee kääntämisen olevan “toisen kielen (LK) tekstiaineksen korvaamista 
samanarvoisella toisen kielen (KK) tekstiaineksella” (Catford 1978: 20). Barhudarov (1975: 11) 
nimittää kääntämistä prosessiksi, jossa yhdellä kielellä muodostettu ilmaisu muutetaan toisenkieliseksi 
ilmaisuksi sisällön eli merkityksen muuttumatta:  

«Переводом называется процесс преобразования речевого произведения на одном языке в речевое 
произведение на другом языке при сохранении неизменном плана содержания, то есть значения.» 
(Бархударов 1975: 11.) 

Kääntämisen prosessista puhuttaessa Barhudarov (1975: 6) rajaa sen käsittämään puhtaasti 
prosessin lingvistisen merkityksen. 

Ingon mukaan funktionaalisen käännösteorian alullepanija Nida määrittelee kääntämisen 
toiminnaksi, jossa tuotetaan kohdekielellä lähin luonnollinen vastine lähtökielen sanomalle, 
”ensisijaisesti merkityksen ja toissijaisesti tyylin suhteen” (Ingo 1990: 24). Šveitser, joka Nidan tavoin 
edustaa funktionaalista käännöstutkimusta, pitää kääntämistä kaksikielisenä viestintänä, jossa 
”lähtötekstin sisältö ilmaistaan toisen kielen keinoin siten, että käännöksen vastaanottaja reagoi 
käännökseen mahdollisimman samalla tavoin kuin lähtötekstin vastaanottaja reagoi lähtötekstiin” 
(Vehmas-Lehto 1990: 11).  

Komissarov (2001: 53) määrittelee kääntämisen viestinnän erikoislajiksi, kielelliseksi 
välitystoiminnaksi, jonka tarkoituksena on muodostaa kohdekielellä lähtökielisen tekstin viestinnän 
kannalta täysiarvoinen vastine. Komissarovin näkemyksessä näkyy jo moderni ajattelutapa 
kääntämisestä viestintänä.  

Sama käsitys on Toivaisella, jonka mukaan kääntäminen on viestintätehtävä, lähtö- ja kohdekielen 
välinen prosessi, joka ei saisi vaikuttaa itse tekstiin. Kääntämisen tarkoituksena on välittää viesti 
kielestä toiseen niin, että tuloksena on käyttökelpoinen teksti, joka vastaa lähtötekstiä ja sen funktiota. 
(Toivainen 1980: 238.) 
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Edellä esitetyistä kääntämistä selittävistä erilaisista määritelmistä löytyy jo näkemyksiä, joiden 
pohjalta kääntämisen tutkimus on suuntautunut joko puhtaasti lingvistiselle perustalle tai 
tarkastelemaan myös kielenulkoisia tekijöitä, kuten esimerkiksi käännöksen kommunikatiivisuutta ja 
viestinnällisyyttä.  

2.2.2 Käännösteoria  

Edellä esitetty katsaus käännöstutkimuksen erilaisista näkemyksistä valotti  käsitystä käännöstieteen 
kokonaiskentän laajuudesta ja tutkimusalan monista eri tavoitteista. Yksi näkyvä tulos tästä 
tutkimustyöstä ovat käännösteoriat, jotka esimerkiksi Kollerin jaottelussa olivat yksi käännöstieteen 
osa-alue. 

Osittain käännöstutkimuksen monista eri suuntauksista johtuen on syntynyt myös monia erilaisia 
käännösteorioita. Fjodorov käyttää nimitystä käännösteoria koko käännöstieteen teoreettisesta osasta 
ja toteaa käännösteorian erilaisten nimien eri kielissä todistavan tutkimuskohteen laajuutta ja 
monipuolisuutta, vrt. 'theory of translation', 'science of translation' ja 'translatology' englannissa, 
venäjässä 'теория перевода' tai 'переводоведение'. (Fjodorov 1983: 11.) Komissarov (2001: 409) 
määrittelee [lingvistisen] käännösteorian lingvistisen käännöstieteen teoreettiseksi osaksi.  

Useiden erilaisten käännösteorioiden olemassaolo ei kuitenkaan merkitse, että yksi  teoria korvaisi 
toisen.  Mieluummin asia on nähtävä siten,  että teoriat täydentävät toinen toistaan, sillä  eri teorioissa 
on yleensä moniltakin osin yhteisiä tekijöitä. Joissain tutkimuksissa lähtötekstin ja kohdetekstin välisiä 
kielellisiä suhteita analysoidaan tekstikokonaisuuksina tai tekstin osina. Toisissa vertaillaan kielellisiä 
suhteita tietyn kieliparin kesken tai kielen tietyllä hierarkiatasolla. On myös mahdollista, käännösteoria 
on syntynyt pelkästään tietyn tekstilajin käännöstutkimuksesta.  

Barhudarov kirjoittaa neuvostoliittolaisen fyysikon Ja. I. Frenkelin (1972)3 todenneen, että 
monimutkaisia järjestelmiä kuvaava hyvä teoria on ainoastaan näiden järjestelmien hyvä karikatyyri, 
jossa liioitellaan järjestelmien tyypillisimpiä piirteitä ja sivuutetaan tietoisesti kaikki niiden 
epäolennaiset piirteet (Barhudarov 1975: 7). Uusitalon (1991: 41) mukaan teoria on empiiristä 
todellisuutta koskevien propositioiden systemaattisesti ja loogisesti järjestetty kokonaisuus. Niiden 
kehittämisessä nojaudutaan teoreettisten tutkimusten perinteeseen ja yhtenä tavoitteena on pyrkiä 
löytämään taloudellisia ja selitysvoimaisia käsitteitä (Uusitalo 1991: 38). 

Kun puhutaan kääntämisen tutkimuksen ja käytännön käännöstyön suhteesta, Florin (1992: 259) tuo 
esiin kaksi toisilleen vastakkaista lähestymistapaa. Tutkimus voi edetä joko teoriasta käytäntöön, 
jolloin tutkitaan kysymystä, miten pitää kääntää, tai käytännöstä teoriaan, jolloin tutkitaan kysymystä, 
miten voi kääntää. Uusitalon (1991: 19 - 21) mukaan tieteellisessä ajattelussa on perusjako 

 

                                                 
3 Nauka i žizn’ 4/1972 s. 80 
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deduktiivisen ja induktiivisen päättelyn kesken. Kun johtopäätös seuraa loogisella välttämättömyydellä 
premisseistä, päättely on deduktiivinen. Induktio taas on olemassa olevaa tietoa laajentavaa tutkimusta. 
Tosiasioista yleistyksiin etenevää induktiivista lähestymistapaa mm. Šveitser (1992: 265) pitää 
sopivana menetelmänä käännösteorian kaltaisissa empiirisissä tieteissä. 

Barhudarovin (1975: 6 - 8) näkemyksen mukaan käännösteoria on teoreettinen malli, jonka 
tarkoituksena on kuvata tieteellisesti käännösprosessia kieltenvälisenä transformaationa. 

2.2.2.1 Yleinen käännösteoria ja erityinen käännösteoria 

Käännöstutkimuksen tuloksena syntyneet teoriat voidaan jakaa yleiseen käännösteoriaan ’общая 
теория перевода'  ja erityisiin käännösteorioihin ’частные и специальные теории перевода’. 
Yleinen käännösteoria kartoittaa kääntämisen yleisiä lainalaisuuksia sitoutumatta tiettyyn kielipariin, 
käännösprosessin osallistujiin, kääntämisen lajiin, olosuhteisiin tai tapaan (Komissarov 2000a: 112). 
Yleisen käännösteorian periaatteet soveltuvat eri kielipareihin ja eri tekstityyppeihin 
kaunokirjallisuudesta asiateksteihin (Vehmas-Lehto 1999: 4). Erityiset käännösteoriat tarkastelevat 
kääntämistä kieliparikohtaisesti (частные теории перевода), kääntämistapakohtaisesti tai 
tekstilajikohtaisesti (специальные теории перевода) (Komissarov 2001: 413 - 414; Vehmas-Lehto 
1999: 36).  

Šveitser (1988: 9) jakaa erityiset käännösteoriat kolmeen ryhmään: 

1. Teoriat, jotka keskittyvät tiettyyn tekstilajiin tai tekstityyppiin (kaunokirjalliset tekstit, 
tieteelliset ja tekniset tekstit, sanomalehtitekstit).  

2. Teoriat, jotka tutkivat kääntämisen tilanteita ja kääntämistapaa (mm. konsekutiivitulkkaus, 
simultaanitulkkaus). 

3. Teoriat, jotka tutkivat kääntämistä kieliparien välillä. 

Käännösteorioiden jako yleisiin ja erityisiin teorioihin ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti 
määriteltävissä. Eri tutkijoilla on etenkin erityisen käännösteorian käsitteestä eri tulkintoja ja mm. 
Barhudarovin käsityksen mukaan erityinen käännösteoria tutkii ja vertailee kahden eri kielen aineistoa, 
mutta hän ei ulota näkemyksiään erityyppisiin kahden kielen välisiin teksteihin (Fjodorov 1977: 129). 

Tässä tutkielmassa käännösteorialla tarkoitetaan yleistä käännösteoriaa, joka yleistää kääntämisessä 
esiin tulevia säännönmukaisuuksia kieliparista, kääntämisen tavasta, kääntämistilanteesta tai 
tekstilajista riippumatta ja tarkastelun kohteena ovat lingvistiset teoriat. 
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2.2.2.2 Lingvistiset ja kommunikatiiviset käännösteoriat 

Käännösteoriat voidaan jakaa perusnäkemyksen mukaan tekstipainotteisiin lingvistisiin ja 
tekstinulkoisia tekijöitä painottaviin kommunikatiivisiin teorioihin. Ajallisesta perspektiivistä 
tarkasteltuna ensimmäinen vaihe käännösteorioiden syntymisessä olivat lingvistiset käännösteoriat ja 
kommunikatiiviset teoriat ovat syntyneet myöhemmin (Vehmas-Lehto 1999: 35).  

Tommola (1991: 300) on tehnyt karkean mutta havainnollisen käännösteorioiden jaon sen 
perusteella, minkälaista roolia ekvivalenssi, vastaavuus, näyttelee tutkimuksessa. Perinteiset teoriat 
ovat tässä ryhmittelyssä nk. ekvivalenssiteorioita ja modernit teoriat määritellään funktionaaliksi. 
Tommola on kartoittanut perustermit, jotka tyypillisimmin kuvaavat näiden teorioiden oleellisia 
piirteitä:  

 

PERUSPIIRTEITÄ PERINTEISISSÄ JA MODERNEISSA KÄÄNNÖSTEORIOISSA 

(Tommola 1991: 300) 
 
Perinteiset (”Ekvivalenssiteoriat”) 

 
Modernit (”Funktionaaliset” teoriat) 
 

− Semanttinen metodi  − kommunikatiivinen metodi 
− formaalinen ekvivalenssi − dynaaminen ekvivalenssi 
− kirjaimellinen (suora) − vapaa 
− uskollinen  − sujuva 
− tarkka, täsmällinen − luonteva 
− ekvivalentti  − adekvaatti 
− adequate1   − acceptable 

 

Esitetyssä luettelossa on teorioiden jako havainnollistettu pelkistetyn yksinkertaisesti, ja kuten 
luettelosta näkyy, termi ekvivalenssi ei rajoitu vain perinteisiin teorioihin (ks. Tommola 1991: 305).  

Koska käännöstutkimuksessa lähestytään tutkimuskohdetta monista eri lähtökohdista, on 
perusteltua, että on kehitetty myös erilaisia käännösteorioita. Tätä taustaa vasten puolustaa paikkaansa 
Kollerin (1995: 192) mielipide siitä, että erilaiset käännösteoriat eivät ainoastaan ole mahdollisia vaan 
ehdottoman välttämättömiä, jotta tutkimuksen monimuotoisuudelle tehtäisiin oikeutta.  

                                                 
1 Gideon Touryn (1980) käyttämä termi lähinnä käsitteestä, jota useimmat muut nimittävät ekvivalenssiksi. (Tommola 

1991:  300.) 

 

 

 

 



 17

2.2.3 Ekvivalenssin ja adekvaattisuuden käsitteet lingvistisessä käännöstieteessä 

Adekvaattisuus (адекватность), jonka synonyyminä Fjodorov (1983: 126) käyttää myös termiä 
täysiarvoisuus (полноценность), sekä ekvivalenssi (эквивалентность) ovat venäläisen lingvistisen 
käännöstutkimuksen kaksi johtavaa käsitettä.  

2.2.3.1 Ekvivalenssi 

Lingvistinen käännöstutkimus lähtee kieliaineksen vertailusta ja yksi oleellinen tekijä yhtäläisyyksien 
ja erojen tutkimisessa on vastineiden kartoitus. Šveitserin (1988: 76) mukaan juuri lähtötekstin ja 
kohdetekstin ekvivalenssi on kautta aikojen ollut yksi käytännön käännöstyölle asetetuista 
vaatimuksista. Pyrittäessä määrittelemään, mitä kääntäminen on, yritetään selvittää, mikä lähtötekstissä 
ja käännöstekstissä tai niihin liittyvissä tekijöissä on samaa. Käännöksen tunnusmerkkinä pidetään 
yleensä sitä, että lähtötekstin ja kohdetekstin tai niiden vaikutusten välillä on jonkinlainen 
vastaavuussuhde. Tästä suhteesta useat tutkijat käyttävät nimitystä ekvivalenssi, joskin eri tutkijat 
tarkoittavat ekvivalenssilla eri asioita. Šveitser onkin todennut ekvivalenssin olevan termi, jonka 
sisällöstä ollaan ”yksimielisen erimielisiä” (Wilss 1982: 134). 

Käännöstutkimuksessa ekvivalenttia on alunperin käytetty kuvaamaan pysyvää, samanmerkityksistä 
vastinetta lähtökielen ja kohdekielen välillä. Ekvivalenttia on siis perinteisesti käytetty minkä tahansa 
käännösvastineen synonyymina. (Fjodorov 1983: 121.) Koska ekvivalentin käsite saattaa aiheuttaa 
tulkintaepäselvyyksiä, mm. Fjodorov (1983: 129) arvioi, että sen venäjänkielisenä vastineena käytetty 
käsite pysyvä vastine ’констатное соответствие’ juurtuisi käyttöön. Aika on osoittanut, että näin ei 
kuitenkaan ole tapahtunut ja yhä edelleen puhutaan käännösekvivalenssista, jonka tulkinnassa eri 
tutkijoilla on erilaisia painotuksia. Fjodorov (1983: 120) käytti jo 1980-luvulla käännösekvivalenssista 
ilmaisua ”uudella tavalla vanha ongelma”, ja se tuntuu edelleen kiinnostavan kääntämisen tutkijoita 
(ks. esimerkiksi Koller 1995). 

Käännösekvivalenssilla on keskeinen asema venäläisen lingvistisen suunnan käännöstutkimuksessa. 
Muun muassa Latyšev on kirjoittanut kirjan Эквивалентность перевода и способы ее достижения 
1981, ’Ekvivalenssi käännöksessä ja keinoja sen saavuttamiseksi’. Latyševin (1981: 5) mukaan 
kääntäjän työn tulos, valmiin käännöksen laatu, riippuu siitä, miten kääntäjä ymmärtää 
käännösekvivalenssin. Edelleen Latyšev katsoo, että lukijoiden arviot käännöksen laadusta riippuvat 
siitä, mikä käsitys lukijalla (tai kriitikolla) on käännösekvivalenssista.  

Latyšev (1981: 6 - 7) luokittelee vastaavuuden kääntämisessä seuraavasti: 

1. Muodollinen vastaavuus ’формальное соответствие’ 
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Muodollisessa vastaavuudessa on periaatteena välittää kaikki, mikä on mahdollista välittää 
toiselle kielelle, mahdollisuuksien mukaan myös lähtötekstin rakenne. Tekstissä muutetaan 
tai jätetään kääntämättä ainoastaan sellaiset kohdat, joita ei voida kääntää «suoraan».  

Näkökulma oli venäläisessä käännösteoreettisessa tutkimuksessa johtava suuntaus 1960-
luvulle asti. Muodollisen vastaavuuden kääntäminen juontaa juurensa uskonnollisen 
kirjallisuuden kääntämisestä. Venäläisiä muodollisen kääntämisen kannattajia ovat olleet 
runoilija ja kääntäjä Afanasi Afanasjevitš Fet (1820-1892) sekä runoilija ja kriitikko Pjotr 
Andreevitš Vjazemski (1792-1878).  

2. Sisällön ja normin vastaavuus 'нормативно-содержательное соответствие' 

Sisällön ja normin vastaavuus edustaa vastakohtaa muodollisen sanatarkalle kääntämiselle. 
Käsitteen nimen mukaisesti pyrkimyksenä on täyttää kaksi ehtoa:  

a) välittää kaikki lähtötekstin sisällön oleelliset elementit  

b) noudattaa kohdekielen normeja 

Tämän käännössuunnan tunnetuimpana edustajana Latyšev mainitsee Lutherin. 

3. Täysiarvoinen kääntäminen 'полноценный перевод’ 

Fjodorov ja Retsker ovat tuoneet lingvistiseen tutkimukseen käsitteen täysiarvoinen 
kääntäminen ’концепция полноценного перевода’. Tässä ajattelussa on keskeisenä 
lähtökohtana pyrkimys välittää lähtökielisen ilmaisun funktio käännökseen käyttämällä 
kohdekielessä lähtötekstin kanssa samanarvoisia kielellisiä keinoja. Tämä näkemys merkitsi 
aikanaan tuntuvaa edistystä käännösajattelussa ja yksi teorian tavoitteista oli erottaa 
käännös ’перевод’ ja mukaelma ’пересказ’. Ollakseen täysiarvoinen käännöksen tulee:  

a) välittää lähtötekstin (merkitys)sisältö kattavasti (eri kielillä ilmaistun viestin samuus)  

b) välittää sisältö samanarvoisin keinoin. (Latyšev 1981: 7 - 8.) 

Samanarvoiset keinot eivät välttämättä ulotu yhtäläisyyteen muodon ja tekstin rakenteen 
tasolla, tärkeää on funktionaalinen ekvivalenssi. Kääntäjän tulee käyttää käännöksessä 
sellaisia kielellisiä keinoja, joiden ilmaisufunktio vastaa lähtötekstin kielellisten keinojen 
ilmaisufunktiota. Kun käännös täyttää kaksi perusehtoa, sen katsotaan olevan täysiarvoinen. 
(Latyšev 1981: 7). 

Täysiarvoisuuden välittämisessä on erittäin tärkeää välittää oikein tekstin yksittäisen 
elementin suhde kokonaisuuteen. (Latyšev 1981: 9; Fjodorov 1983: 127.) Itse asiassa 
kääntäjä voisi kertoa kohdekielellä lähtötekstin sisällön kieltä taitamattomalle lukijalle 
ilman, että lukija  sen huomaa.  

4. Dynaaminen ekvivalenssi 'динамическая эквивалентность' 
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Nida toi lingvistiikkaan käsitteen dynaamisesta ekvivalenssista. Perinteisesti 
ekvivalenttiudesta puhuttaessa oli totuttu tekemään vertailu lähtötekstin ja käännöksen 
välillä, mutta Nida keskittyy lähtötekstin ja käännöksen vastaanottajien reaktioiden 
vertailuun. Tämän käsityksen mukaan käännös on ekvivalentti, mikäli reaktiot ovat 
ekvivalentteja. Reaktioiden ekvivalenttius tarkoittaa niiden samankaltaisuutta, mutta ei 
niiden samuutta. (Latyšev 1981: 9.) Venäläinen käännöstutkija Šveitser on kehittänyt 
funktionaalisen ekvivalenssin teorian, joka pääpiirteiltään vastaa Nidan teoriaa. Šveitserin 
näkemyksessä etusijalla ovat myös käännetyn viestin vastaanottajan reaktiot verrattuna 
lähtökielellä kirjoitetun viestin vastaanottajan reaktioon. 

Catford on määritellyt kääntämisen olevan lähtökielisen tekstiaineksen korvaamista ekvivalentilla 
kohdekielisellä kieliaineksella. Samoin Nida katsoo kääntämisen tarkoituksena olevan lähtötekstiä 
lähinnä olevan luonnollisen ekvivalentin muodostaminen kohdekielellä. (Komissarov 2001: 117.)  

Šveitser (1988: 76) näkee ekvivalenssi-termin tulkinnan kehityksen heijastelevan sitä, miten käsitys 
kääntämisen olemuksesta on muuttunut. Ensimmäisenä Neuvostoliiton lingvistisessä käännöstieteessä 
ekvivalentin käsitettä käytti 1950-luvun alussa uraauurtavaa käännösvastineiden tutkimusta tehnyt 
Retsker, joka tutki lähtötekstin ja käännöksen vastaavuutta rajoittuen lähinnä yksittäisten merkkien 
(sanojen) vastinesuhteisiin. Retsker kehitti säännönmukaisten vastineiden teorian, jossa esitetään kolme 
perustyyppiä lähtökielisen tekstin ja käännöskeinojen välille. Nämä kolme luokitusta 
säännönmukaisista vastineista ovat 1) kääntäminen vakinaisia vastineita (ekvivalentteja) käyttämällä, 
2) kääntäminen vaihtoehtoisilla vastineilla (analogeilla) ja 3) kääntäminen täysiarvoisilla korvaavilla 
käsitteillä (adekvaattiset korvaavuudet). (ks. tutkielman luku 4.) 

Koller laajensi ekvivalenssin käsittämään sanoja suurempia kokonaisuuksia. Ekvivalenssi on 
Kollerin mukaan preskriptiivinen, ei deskriptiivinen käsite, koska sen avulla pyritään määrittelemään, 
millainen käännöksen tulee olla. (Šveitser 1988: 80.) Hän korostaa käännösekvivalenssin lajin tai 
tyypin määrittelemistä ja jakaa ekvivalenssin lajeihin, joiden vaatimukset ovat osin ristiriidassa 
keskenään. Kollerin teoria tuokin Šveitserin mielestä hyvin esiin kääntämisen moninaisuuden. Kollerin 
mukaan ekvivalenssi voi olla 

1. denotatiivista 

2. konnotatiivista 

3. tekstigenreen tai tyyliin perustuvaa 

4. pragmaattista tai kommunikatiivista 

5. muodon vastaavuutta  

Šveitser pitää ensisijaisena pragmaattista ekvivalenssia todetessaan, että ekvivalenssin eri lajien 
vaatimusten suhde vaihtelee. (Šveitser 1988: 80 - 81.) Hän pohtii käännösinvarianssia ja tarvittavaa 
transformaation tasoa semioosin pohjalta. Semioosin ulottuvuuksia ovat syntaksi (kielen merkin suhde 
toisen kielen merkkiin), semantiikka (merkin suhde tarkoitteeseen) ja pragmatiikka (kielen merkin ja 
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ihmisen välinen suhde). V. G. Gakin ja J. V. Lvinin tapaan syntaksitasolla voidaan käyttää 
substituutiota ja korvata merkki merkillä syntaksin muuttumatta. Semantiikan tasolla säilytetään samat 
semeemit mutta käytetään erilaisia kohdekielen vaatimia lauserakenteita. Pragmatiikan tasolla tehdään 
tarvittavat pragmaattiset muutokset. (mts. 86.)  

Gak ja Lvin tarkastelevat ekvivalenssia kääntämisen keinojen kannalta ja jakavat ekvivalenssin 
muodon, merkityksen ja tilanteen vastaavuuteen. Muodon ekvivalenssi saavutetaan substituution avulla 
eli korvaamalla kielen merkki (sana) toisen kielen vastaavalla merkillä. Merkitystason ekvivalenssiin 
päästään transformaation keinoin käyttämällä samoja semeemejä mutta eri muotoja. Tilanteen tasolla 
sekä semeemit että muodot poikkeavat lähtötekstistä, vain kuvattava tilanne säilyy samana. 
Käännöksen pragmatiikkaa Gak ja Lvin eivät ota huomioon. (Šveitser 1988: 83.) 

Koska Šveitser pitää myös lähtötekstin funktionaalisia dominantteja keskeisinä, hän on täydentänyt 
semioottista ekvivalenssin tasojen luokitusta Roman Jakobsonin luokituksella, joka Šveitserin mielestä 
sopii paremmin käännöksen ekvivalenssisuhteiden analysointiin kuin Reissin funktionaalinen jako. 
Jakobson jakaa sanallisen ilmaisun funktiot denotatiiviseen, ekspressiivis-emotionaaliseen, 
konatiiviseen (suostuttelevaan), faattiseen, metalingvistiseen ja poeettiseen. Näitä tasoja vastaavat 
denotatiivinen ekvivalenssi, ekspressiivinen ekvivalenssi, konatiivinen ekvivalenssi, faattinen 
ekvivalenssi, metalingvistinen ekvivalenssi ja poeettinen ekvivalenssi. (Šveitser 1988:91.) 

Kujalan mukaan Latyšev (1988) käyttää termiä ekvivalenssi kaikista vastaavuuden muodoista ja 
jakaa käännösekvivalenssin funktionaaliseen ja funktionaalis-sisällölliseen. Funktionaalista 
ekvivalenssia, joka Latyševin mukaan on minimivaatimus, käytetään esimerkiksi tervehdyksissä, kun 
tarkoituksena on saada aikaan standardireaktio eikä sisältöä voida välittää sinällään. Sekä lähtötekstin 
funktion että sisällön käännökseen välittävä funktionaalis-sisällöllinen ekvivalenssi on yleisempi. 
Hänen määritelmänsä mukaan käännösekvivalenssi on lähtö- ja kohdetekstin samanarvoisuus, joka 
edellyttää, että käännöksen vaikutus on sama kuin lähtötekstin, käännös on semanttisesti ja 
rakenteellisesti mahdollisimman samanlainen eikä siinä ole perusteettomia semanttisia ja rakenteellisia 
transformaatioita. (Kujala 1991: 38 - 40). 

Šveitserin käsitys ekvivalenssista on siis lähellä Nidan dynaamisen ekvivalenssin käsitystä. 
Käännös on Šveitserin mukaan funktionaalisesti ekvivalentti, kun sisältö on välitetty siten, että reaktio 
tekstiin on suunnilleen sama kuin lähdetekstin vastaanottajalla. Sisältö koostuu denotatiivisesta, 
konnotatiivisesta ja pragmaattisesta merkityksestä. Käännösekvivalenssin kannalta pragmaattinen 
komponentti on Šveitserin mukaan ensisijainen. Šveitser yhdistää ekvivalenssin käännökseen 
(prosessin lopputulokseen) ja adekvaattisuuden kääntämisprosessiin. Ekvivalenssi on lähtötekstin 
kirjoittajan viestintätarkoituksen välittymistä käännökseen, ja se on harvoin saavutettavissa täydellisesti 
kaikilla tasoilla semanttisesta funktionaaliseen. (Kujala 1991: 27 - 31 < Šveitser 1973). 

’Equivalence must be discussed from the point of view of what Catford (1965: 36, 93) calls 
relevance; even if the two participants in a speech situation do not understand the linguistic message in 
quite the same way they may still be able to communicate, and it is hardly fair to ask more of 

 

 

 

 



 21

translation than we demand from monolingual communication, i.e. functional adequacy’ (Pedersen 
1988: 15). 

Samansuuntainen näkemys on Komissarovilla, jonka ekvivalenssikäsitys on lähinnä 
funktionaalinen. Ekvivalenssivaatimuksen tulee Komissarovin mielestä sisältyä käännöksen 
määritelmään. (Komissarov 2001: 117.) Kääntäminen on hänen käsityksensä mukaan kieltenvälistä 
viestintää, jossa viestinnän tavoite on tärkein. Hän määrittelee ekvivalenssin tekstien ja niiden toisiaan 
vastaavien osien suhteeksi: kun lähtöteksti ja kohdeteksti rinnastetaan, niistä voidaan erottaa toisiaan 
vastaavia yksiköitä, joiden välillä on jonkinasteinen vastaavuussuhde. (Komissarov 1973: 23 - 25.) 
Ekvivalenssi on kielen yksiköiden vastaavuutta ja kommunikatiivista samanarvoisuutta, lähtötekstin ja 
sisällön yhteisyyttä joka toteutuu eri tapauksissa eri tasoilla (Komissarov 2001: 415). 
Ekvivalenttisuuden aste voidaan määrittää vertaamalla lähtötekstiä ja kohdetekstiä, ja se on yksi 
käännöksen arviointikriteereistä (Komissarov 2001: 113).  

Eri käännöstutkijat ovat siis määritelleet ekvivalenssia hyvinkin eri tavoin, mikä on omiaan 
vaikeuttamaan esimerkiksi tutkijoiden työtä (ks. esim. Lautamatti 1983: 23). Tirkkonen-Condit (1993: 
118) katsoo, että käännöstutkimuksessa ollaan irtautumassa ekvivalenssiin keskittyvistä 
tarkastelutavoista, joissa ekvivalenssin määrittelyn katsotaan tavalla tai toisella olevan käännösteorian 
tehtävä. 

2.2.3.2 Adekvaattisuus 

 

Toinen venäläiseen lingvistiseen käännöstieteeseen ja etenkin sen syntyvaiheisiin oleellisesti liittyvä 
käsite on käännöksen adekvaattisuus ’aдекватность перевода’. Fjodorov, jonka käännöstutkimukset 
perustuvat adekvaattisuus-määritelmään, on tosin itse käyttänyt aдекватность-sanan sijasta sen 
venäjänkielistä vastinetta  полноценность 'täysiarvoisuus'. Fjodorovin näkemyksissä  (1983: 12) 
kysymys kääntämisen mahdollisuudesta, joka on erityisen tärkeä etenkin kaunokirjallisuuden 
kääntämisessä, on sidoksissa kääntämisen adekvaattisuuteen. Latyšev (1981: 7) yhdistää 
adekvaattisuuden myös Retskerin näkemyksiin. Käännöstutkimuksen yhteydessä adekvaattisuudessa on 
keskeisenä lähtökohtana pyrkimys välittää lähtökielisen ilmaisun funktio käännökseen käyttämällä 
kohdekielessä lähtötekstin kanssa samanarvoisia kielellisiä keinoja. Latyševin (1981: 7) käsityksen 
mukaan täysiarvoisen kääntämisen käsitteessä on oleellista pyrkimys tehdä ero  käännöksen ja 
mukaelman välille, jotka molemmat pystyvät riittävän täydellisesti välittämään lähtötekstin sisällön.  

Fjodorovin (1983: 127) käsityksen mukaan täysiarvoinen kääntäminen edellyttää tiettyä 
kokonaisuuden ja osan tasapainoa ja Fjodorov on tutkimuksissaan kartoittanut adekvaattisen 
kääntämisen kriteereitä (ks. tutkielman luku 4.) Venäjänkielinen sana адекватность käännetään 
suomeksi sanoilla ’adekvaattisuus’, ’täysiarvoisuus’ tai ’täysipainoisuus’ ja monet käännöstutkijat 
käyttävät sanaa yleisesti hyvän käännöksen määritelmänä. Komissarov (2001: 117) tosin katsoo, että 
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adekvaattisuus on hyvän tai tarkoituksenmukaisen käännöksen kriteerinä tarpeeton termi, koska 
ekvivalenssikin on arvottava käsite: jos ekvivalenssia pidetään käännöksen edellytyksenä, sen avulla 
myös arvioidaan, onko käännös ”hyvä” tai ”oikea”. Sen sijaan adekvaattisuuden käsite soveltuu 
Komissarovin (2001: 113) mukaan  kuvaamaan käännöstä, joka täyttää konkreettisen viestintätilanteen 
tarpeet. 

Šveitser (1988: 96) tulkitsee adekvaattisuuden kuvaavan kääntämistä käytännössä silloin, kun 
lähtötekstin kommunikatiivisuutta tai sen funktiota ei ole mahdollista täysin välittää kohdekielelle. 
Adekvaatti kääntäminen on kuitenkin paras mahdollinen käännös, maksimaalista ja optimaalista siinä 
mielessä, että käännös voi olla adekvaatti jopa silloin, kun kohdeteksti on lähtötekstin kanssa 
ekvivalentti ainoastaan jollakin semanttisella tasolla tai yhden funktion osalta. Toisaalta voi olla myös 
tapauksia, että jotkut tekstin osat eivät ole ekvivalentteja toistensa kanssa ja käännös on silti adekvaatti.  

Vehmas-Lehto (1999: 125) liittää adekvaatin käännöksen perusedellytyksiin sen, että käännös on 
kieliopillisesti korrekti ja vastaa kohdekielen tyylinormeja ja tekstikonventioita.  
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3 VENÄLÄISEN KÄÄNNÖSTUTKIMUKSEN 
TAUSTAA 

Venäjän historiasta löytyy käännöskirjallisuutta jo ns. Kiovan kaudelta (800-1200), jolloin maalla oli 
vilkkaat yhteydet paitsi muiden slaavilaisten kansojen kanssa, myös Bysanttiin, Saksaan, Ranskaan ja 
Aasian valtioihin (Fjodorov 1983: 36). Säilyneistä kirjoituksista päätellen muinaisvenäläisessä 
kirjallisuudessa kääntäminen on ollut huomattavan laajaa. Käännettävät tekstit olivat etupäässä 
uskonnollisia tai historiallisia kronikoita. Venäläisten tutkijoiden keskuudessa oli pitkään vallalla 
käsitys, että muinaisvenäläisessä kulttuurissa ei ollut olemassa systemaattista lähestymistä kääntämisen 
tarkasteluun ja sen tutkimukseen. Tsekkoslovakialainen tutkija Svĕtla Mathauserová on kuitenkin 
julkaissut esityksen Muinaisvenäläinen sanataiteen teoria ’Древнерусская теория искусства слова', 
Praha 1976, jossa säilyneisiin lähteisiin perustuen todistetaan, että muinaisvenäläisillä kirjallisuuden 
harrastajilla on ollut tiettyjä systemaattisia käsityksiä kääntämisestä. (Fjodorov 1983: 38.) 

Kääntämisen ja käännöstutkimuksen kehitys seuraa yhteiskunnallista kehitystä, joten Pietari Suuren 
(1672-1725) Venäjällä alkuun panema uudistuspolitiikka heijastui voimakkaasti myös kääntämiseen. 
Kääntäminen tunnustettiin ammattimaiseksi palkkatyöksi, ja Venäjän tiedeakatemian yhteydessä toimi 
kääntäjien ammatillinen järjestö jo vuodesta 1735 (Komissarov 2001: 99).  

Kääntämisen painopiste siirtyi uskonnollisten tekstien kääntämisestä maallisten tekstien 
kääntämiseen. Kun Pietari Suuren uusi ulkopolitiikka vahvisti talous- ja kulttuurisuhteita länteen, 
alettiin yhä enemmän kääntää sodankäyntiin, tekniikkaan, tieteeseen ja oikeuskäytäntöön liittyviä 
tekstejä. Melko pian alkoi viritä myös kiinnostus ulkomaisen kaunokirjallisuuden venäjäntämistä 
kohtaan. Pietari Suuri suhtautui kielteisesti kirjaimelliseen kääntämiseen, koska se hänen mielestään 
hämärsi ajatuksen ja esti venäläistä lukijaa tutustumasta lähtötekstin sisältöön. Fjodorovilla (1983: 40 - 
41) on esimerkki Pietari Suuren kirjoittamasta kirjeestä kääntäjä Zotoville virheiden välttämisestä 
(päivätty Voronežissa 25.2. 1709):  

”Herra Zotov 

Olemme lukenut kääntämänne kirjan linnoituksen rakentamisesta. Keskustelut on käännetty hyvin ja 
selvästi, mutta se, miten kirjassa opetetaan rakentamaan linnoituksia -- on käännetty hämärästi ja 
käsittämättömästi -- Ja sen vuoksi teidän tulee nyt uutta kirjaa kääntäessänne pitää huoli käännöksen 
selkeydestä, ennen kaikkea niissä paikoissa, joissa opetetaan, miten pitää toimia; eikä käännöksessä pidä 
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säilyttää puhetta sellaisena kuin se on, vaan kun on ymmärtänyt tarkkaan ajatuksen, kirjoittaa omalla 
kielellään sillä tavoin kuin selvintä on.”4 

Aikakauden huomioon ottaen tsaarin näkemyksiä voidaan pitää hyvinkin moderneina ja 
funktionaalisina. 

Venäjällä oli 1700-luvulla muotia järjestää runouden kääntäjille kilpailuja. Tavallisesti käännettiin 
jokin psalmi tai ranskalaista runoutta. Muutama kääntäjä käänsi saman lähtötekstin ja käännökset 
julkaistiin samanaikaisesti, joskus erillisenä painoksena. Esimerkiksi vuonna 1743 runoilijat 
Lomonosov, Sumarokov ja Trediakovski käänsivät tällaiseen kilpailuun psalmin 143. (Fjodorov 1983: 
42.) 

Käännöstyötä tehneet kirjailijat ovat usein olleet uranuurtajia käännöstutkimuksessa. Kääntämisestä 
ovat kirjoittaneet mm. Venäjän kansalliskirjailija Puškin sekä kriitikko ja kirjailija Belinski (ks. esim. 
Levin & Fjodorov 1960). Molemmat välttivät sanasanaista kääntämistä. Belinski katsoi, että 
kääntämisen kielellinen tehtävä on lähtötekstin hengen uudelleenluominen. Käännöskritiikissä, joka 
koskee Hamletin venäjänkielistä käännöstä5, Belinski kirjoittaa: 

”Kaunokirjallisten teosten kääntämiselle on olemassa yksi sääntö: on välitettävä käännettävän teoksen 
henki, jota ei voi tehdä muutoin kuin välittämällä se venäjän kielelle ikään kuin kirjailija itse, jos olisi 
venäläinen, kirjoittaisi teoksen venäjäksi. Tällainen kaunokirjallisuuden välittämien on mahdollista vain 
sille, joka on syntynyt taiteilijaksi.” (Fjodorov 1983: 54).6  

Käännöstoiminta jatkui runsaana myös vuoden 1917 sosialistisen vallankumouksen jälkeen osin 
valtion sisäisten olosuhteiden ansiosta. Neuvostoliitto oli monikielinen ja monikansallinen valtio, ja 
asiatekstien ohella käännettiin paljon myös eri kansallisuuksien kaunokirjallisuutta venäjäksi ja muiden 
neuvostotasavaltojen kielille. (Komissarov 2001: 103.) 

Heti vallankumouksen jälkeen kirjailija Maksim Gorkin johdolla perustetun maailmankirjallisuuden 
kustantamon tavoitteena oli kääntää venäjäksi kaikkien merkittävien läntisten ja itämaisten 
kirjailijoiden teokset ja julkaista tarkistettuina uudelleen jo aiemmin käännetyt. Suurista aineellisista ja 
organisatorisista ongelmista huolimatta kustantamo julkaisikin venäjäksi huomattavan määrän mm. 
Balzacin, Heinen, Byronin, Schillerin, Dickensin, Shawn ja Twainin teoksia. (Komissarov 2001: 103.) 
Fjodorovin (1983: 84) mukaan venäläinen teoreettinen käännöstutkimus sai alkunsa jo 
vallankumouksen jälkeisinä vuosina. Gorki jatkoi Puškinin ja Belinskin laatimien käännösperiaatteiden 
vakiinnuttamista ja piti tarpeellisena kaunokirjallisen kääntämisen teoriaa, jota kääntäjät voisivat 
käyttää apunaan käännöstyössä. Vuonna 1919 julkaistiinkin virkakäyttöön tarkoitettu K. I. Tšukovskin 

 

                                                 
4 Käännös Vehmas-Lehto 1999: 31 

5 Hamlet, Tanskan prinssi.  William Shakespeare. Käännös englannista venäjäksi Nikolai Polevoi. Moskova, 1837.  

6  Sitaatin suomennos venäjästä SC 
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ja N. S. Gumilevin laatima Kaunokirjallisen kääntämisen periaatteita. Tämän jälkeen seuraavat 
kääntämisen ongelmia teoreettisesti ja kriittisesti käsittelevät kirjat ilmestyivät 1930-luvulla. Näitä 
olivat Tšukovskin ja Fjodorovin artikkeleita sisältänyt Kääntämisen taide 'Искусство перевода' sekä 
käännöstieteen kehitykseen merkittävästi vaikuttaneet Tšukovskin  Korkea taide 'Высокое искусство' 
sekä Fjodorovin Kaunokirjallisesta kääntämisestä 'О художественном переводе'. (Fjodorov 1983: 3; 
Vinogradov 2001: 7.)  

Viimeksi mainitulla kirjalla on merkittävä osuus venäläisen käännöstieteen kehityksessä, sillä 
Retskerin (1974: 3) mukaan venäläinen lingvistinen käännöstutkimus on saanut alkunsa 1930-luvulla 
kääntämisen yleisiä periaatteita kartoittavista luennoista, joita Fjodorov piti Moskovan 
kirjallisuusinstituutissa, ja joiden materiaali julkaistiin vuonna 1941 mainitussa kirjassa.  

Sodan jälkeen käännöstieteellinen tutkimus lisääntyi ja julkaisujen määrä kasvoi huomattavasti. 
Kaunokirjallisuuden ja asiatekstien kääntämisen ohella aiheeksi tuli mm konekääntäminen, joka 
osaltaan lisäsi mielenkiintoa lingvististä käännöstutkimusta kohtaan. (Komissarov 2001: 27 - 28.) 
Vuonna 1953 Fjodorov julkaisi kirjan  Johdatus käännösteoriaan  ’Введение в теорию перевода', joka 
on ensimmäinen perusteellinen esitys neuvostoliittolaisesta lingvistisestä käännöstutkimuksesta 
(Vehmas-Lehto 1999: 36). Yksittäisten teosten ohella alettiin toimittaa käännöstieteellisiä 
sarjajulkaisuja kuten Мастерство перевода ’Kääntämisen taito’ ja Тетради переводчика 'Kääntäjän 
vihot'. Näistä ensiksi mainittu keskittyi kaunokirjallisuuden kääntämisen tarkasteluun lähinnä 
kirjallisuustieteen näkökulmasta, kun taas Kääntäjän vihot käsitteli kääntämisen, tulkkauksen ja 
käännöskoulutuksen kysymyksiä laajemmin (Fjodorov 1970: 328).  

Yleinen kehitys kulki kapea-alaisista tutkimuksista kohti laajempia kokonaisuuksia ja 70-luvulla 
ilmestyi runsaasti teoksia, jotka aihepiiriltään jakautuivat kolmeen suuntaukseen: lingvistiset, 
kirjallisuustieteelliset ja konekääntämistä käsittelevät työt. (ks. esim. Fjodorov 1983: 101 - 122.)  

Vinogradovin (2001: 7 - 9) mukaan vuosina 1970-1990 Neuvostoliitossa julkaistiin pitkälti yli 30 
käännöstiedettä eri suunnilta käsittelevää teosta. Komissarovin kirjallinen tuotanto on erittäin laaja, 
vuonna 2001 ilmestyneen Современное переводоведение ’Nykyajan käännöstutkimus’ -teoksen 
liitteenä julkaistussa tieteellisten töiden luettelossa on 92 kirjaa, artikkelia ja luentoa, ja sen jälkeen 
häneltä on vielä ilmestynyt vuonna 2002 kirja Лингвистическое переводоведение в России 
'Lingvistinen käännöstiede Venäjällä’, jossa on esitetty venäläisten käännöstieteilijöiden näkemyksiä 
Fjodorovin tutkimuksista aina tämän päivän venäläiseen käännöstutkimukseen. Suuri osa 
käännöstieteen kirjoista on tehty opetustarkoituksiin.  

Yliopistotasoinen kääntäjäkoulutus alkoi Neuvostoliitossa heti toisen maailmansodan jälkeisinä 
vuosina, kun kääntäjätarve kansainvälisen kanssakäymisen lisääntymisen myötä kasvoi jyrkästi. 
Neuvostoliittoon perustettiin monia kääntäjänkoulutuslaitoksia ja täydennyskoulutusta mm. 
yliopistojen filologisten tiedekuntien ja teknisten oppilaitosten yhteyteen. Opetuksen myötä lisääntyi 
myös kiinnostus käännöstutkimusta kohtaan.  
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Neuvostoliiton käännöstutkimuksen määrästä antaa kuvan se, että vuonna 1975 Moskovassa 
järjestetyssä käännöstieteen konferenssissa esitettiin 149 esitelmää. (Komissarov 1976: 3).  

Laajuudestaan huolimatta venäläinen käännöstutkimus on länsimaissa huonosti tunnettua, koska 
sitä on vain vähän saatavilla länsimaisilla kielillä, mitä esimerkiksi Holmes (1988: 91) pitää suurena 
puutteena. 

3.1 VENÄLÄINEN LINGVISTINEN KÄÄNNÖSTUTKIMUS 

Vehmas-Lehdon (1999: 5) mukaan lingvistinen käännöstiede on lähtöisin Neuvostoliitosta, ja kuten 
aiemmin on mainittu, venäläisen lingvistisen käännöstutkimuksen katsotaan saaneen alkunsa 1930-
luvulla Fjodorovin luennoista. Ensimmäinen lingvistinen käännösteoria, nk. säännönmukaisten 
vastineiden teoria ’теория закономерных соответствий' on puolestaan esitetty 1950 julkaistussa 
Retskerin artikkelissa О закономерных соответствиях при переводе на родной язык ’Vakinaiset 
vastineet käännettäessä äidinkieleen’. Siihen asti yleistä käännösteoriaa oli pidetty mahdottomana sillä 
perusteella, että kääntäminen on luovaa toimintaa, jonka tuloksia ei voi teoreettisesti analysoida eikä 
niin ollen ole mahdollista tehdä yleistyksiä, jotka olisivat pohjana yleiselle käännösteorialle. Toisaalta 
käännettävät tekstilajit ovat niin erilaisia, ettei ajateltu olevan mahdollista luoda yhtä käännösteoriaa, 
joka kattaisi käännökset kaunokirjallisuudesta pölynimurin käyttöohjeisiin. (Komissarov 2002: 9 - 10.)  

Ensimmäinen kattava aihetta käsittelevä teos on Fjodorovin vuonna 1953 ilmestynyt kirja 
Введение в теорию перевода  ’Johdatus käännösteoriaan’. Käännösteoreettiset pohdiskelut olivat 
aikaisemmin pohjautuneet etupäässä kielitieteilijöiden ja kirjailijoiden sekä kääntäjien näkemyksiin (ks. 
esim. Fjodorov 1983: 93 - 101) ja Fjodorovin kirjassa esitetyt lingvistiset näkemykset saivat 
ristiriitaisen vastaanoton. Kirjaa kritisoitiin mm. liian ahtaasta lingvistisestä näkökulmasta, jossa 
sivuutettiin käännösteorian yhteydet kirjallisuustieteeseen ja muihin humaanisiin tieteisiin (Fjodorov 
1983: 3). Komissarov (2002: 25) pitää kirjaa tietynlaisena manifestina, jossa julistettiin, että on 
välttämätöntä ja mahdollista luoda lingvistinen käännösteoria. Retskerin aikaisemmin julkaisema 
artikkeli säännönmukaisista vastineista oli jäänyt tiedeyhteisössä suhteellisen vähälle huomiolle, ja 
nimenomaan Fjodorovin Johdatus käännösteoriaan loi Venäjällä perustan keskustelulle kääntämisen 
lingvistisistä kysymyksistä. Fjodorovin vuonna 1941 julkaisemassa Kaunokirjallisesta kääntämisestä –
kirjassa näkökulma oli kirjallisuustieteellinen, ja myöhempinä vuosina Fjodorov piti kirjassa esitettyjä 
näkemyksiä puutteellisina. Vaikka kirjan katsotaan olevan alkuna kääntämisen tarkastelemiseksi 
kielitieteen pohjalta, eivät sen näkemykset ole perustana lingvistisen käännösteorian kehittymiselle.  

Johdatus käännösteoriaan –kirjan saamasta voimakkaasta kritiikistä Komissarov (2002: 26) kertoo, 
kuinka runoilija ja kääntäjä P. Antokol’ski piti 3. neuvostoliittolaisessa kirjailijakokouksessa esitelmän, 
jossa hän esitti, että Fjodorovin käännösteoreettinen käsitys on vahingollinen eikä sitä voida hyväksyä.  

Myös Koptjevskaja-Tamm (1989: 1) kirjoittaa Fjodorovin kirjan saamasta kritiikistä:  
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“And the first fundamental monograph of general translation theory, Fedorov’s ”Basic principles of 
general translation theory” (”Osnovy obščej teorii perevoda”, 1953) has been severely criticized for its 
specifically linguistic approach.” (Koptjevskaja-Tamm 1989: 1.) 

Useimmat kritiikin esittäjät olivat kaunokirjallisuuden kääntäjiä tai kääntämisen tutkijoita, joiden 
mielestä kysymys kääntämisestä on ennen kaikkea kirjallisuustieteellinen ongelma. Kirjan toiseen 
painokseen tehtiin joitakin lisäyksiä ja täsmennyksiä, mutta lingvistinen painotus säilytettiin. 
Perusteluksi esitettiin, että kaunokirjallisuuden kääntäminen ei ole kirjassa keskeisenä 
tutkimuskohteena, vaan siinä käsitellään kääntämistä koko sen laajuudessa lingvistin näkökulmasta. 
Tämä muutos näkyy toisen painoksen (1958) alaotsikossa Lingvistisiä ongelmia (Rylski 1986: 181). 
Toisen painoksen julkaisemisen jälkeen kritiikkiä tuli lähinnä konekääntämisen tutkijoilta, jotka 
arvostelivat lingvististä lähestymistapaa liian rajoittavana. 7 

Fjodorov korosti silti alusta alkaen, että käännösteoria kuuluu ennen kaikkea lingvistiikkaan 
(Komissarov 2002: 25). ”Koska kääntäminen on aina kielen parissa työskentelemistä, kääntämisen 
tutkiminen vaatii lingvististä pohjaa.” (Fjodorov 1983: 16.)  

Fjodorovin ja Retskerin lingvistisen tutkimuksen pohjalta ovat sittemmin laatineet käännösteorioita 
Barhudarov, Latyšev, Lvovskaja, Komissarov ja Šveitser. Liitteessä 1 on lueteltu tutkijat, teos, jossa 
tutkijan perusnäkemykset on tuotu esiin, sekä teorian tai mallin nimi.  

Useat venäläiset käännöstieteen tutkijat ovat antaneet vahvan panoksen venäläisten kääntäjien 
koulutukseen. Esimerkiksi Fjodorov opetti Pietarin (Leningradin) yliopistossa sekä Barhudarov, 
Retsker ja Šveitser Moskovan lingvistisessä yliopistossa (Tšužakin & Palažtšenko 1997: 7). Tutkimus- 
ja opetustyön lisäksi useat ovat toimineet myös kääntäjinä ja tulkkeina8. Vielä lukuvuonna 2001-2002 
Komissarov luennoi  Moskovan lingvistisessä yliopistossa. 

Venäläisessä käännöstutkimuksessa lingvistisellä suuntauksella on yhä edelleen johtava asema, ja 
useimmat käännösteoriat perustuvat lingvistisiin näkemyksiin (Komissarov 2000a: 12).  

3.2 VENÄLÄISTÄ KÄÄNNÖSTUTKIMUSTA SUOMEKSI JA 
MUILLA LÄNSIEUROOPPALAISILLA KIELILLÄ  

Venäläistä käännöstutkimusta on julkaistu suhteellisen vähän muilla kuin venäjän kielellä, mikä saattaa 
olla yksi syy siihen, että se on jäänyt länsimaissa melko tuntemattomaksi. Tukholman yliopiston tulkki- 

 

                                                 
7 Fjodorov (1983: 3-9) on käsitellyt aiempien painosten synnyttämää kritiikkiä kirjan 4. painoksen (1983)  alkusanoissa. 

8 Šveitser on kirjoittanut tulkin työstään kirjan Глазами переводчика 'Tulkin silmin’. 1996. Moskova. Stella. (ks. 
Šveitser 1996.) 

 

 

 



 28

ja kääntäjäinstituutti (Tolk- och översättarinstitutet, Stockholms universitet) on julkaissut Maria 
Koptjevskaja-Tammin (1989) kirjoittaman englanninkielisen katsauksen Linguistic Translation Theory 
in the Soviet Union. Kirjassa on esitelty Barhudarovin semanttinen malli ’The Semantic-Semiotic 
Model of translation’, Komissarovin ekvivalenssitasojen teoria ’Types of translation equivalence’, 
Lvovskajan funktionaalinen ekvivalenssiteoria ’The ”Communicative-Functional” model’, Retskerin 
säännönmukaisten vastineiden teoria ’The Theory of Regular Correspondences’ sekä Šveitserin 
dynaamisen kääntämisen teoria ’The Dynamic Model of translation’.  

Peter Fawcett (1997) on kirjoittanut kirjan Translation and Language. Linguistic Theories 
Explained, jossa käsitellään Komissarovin, Šveitserin ja Retskerin teorioita. 

Suomessa Vehmas-Lehto (1990) on toimittanut opetusmonisteen Neuvostoliittolaista 
käännösteoriaa, jossa referoidaan Latyševin, Lvovskajan ja Šveitserin teorioita. Se on ensimmäinen ja 
toistaiseksi ainoa suomenkielinen lähde, jossa on koottuna useampien venäläisten käännöstutkijoiden 
lingvistisiä teorioita. Vehmas-Lehto (1999: 35 - 42, 84 - 86) käsittelee venäläisiä lingvistisiä teorioita 
myös teoksessaan Kopiointia vai kommunikointia. Johdatus käännösteoriaan.  

Suomalaisista alan julkaisuista ja erilaisten seminaariesitelmien aineistosta löytyy viittauksia 
venäläisiin teorioihin jo 1980-luvulta. Esimerkiksi Fjodorovin täysiarvoisen kääntämisen teoriaa 
käsitellään Ulla-Liisa Heinon artikkelissa Tarvitseeko kääntäjä teoriaa (Heino 1980). Erkki Peurasen 
artikkelissa Kieltä, kirjallisuutta ja kääntämistä (Peuranen 1981) viitataan Barhudarovin, Fjodorovin ja 
Retskerin käännöstutkimuksiin.  

Tommolalta (1990) on ilmestynyt artikkeli From ReReRe (Recker’s regular relationships) to 
”complex” translating, jossa tarkastellaan Retskerin säännönmukaisten vastineiden teoriaa. Myös 
artikkeleista Sanat, sanoma, sisältö (Tommola 1991) sekä Onko kieliopillisia käännösongelmia 
olemassa? (Tommola 1997) löytyy tietoa venäläisestä lingvistisestä käännöstutkimuksesta.  

Liitteessä 2 on luettelo venäläisten tutkijoiden englanniksi ja saksaksi julkaistuista kirjoista ja 
artikkeleista, jotka ovat tutkielman tekijöiden tiedossa. Luettelo on todennäköisesti puutteellinen, mutta 
sen mukaan näyttää siltä, että Venäjällä V. N. Komissarov on ainoa tutkija, joka on aktiivisesti itse 
julkaissut myös englanniksi. Barhudarovin ja Šveitserin teokset ovat käännöksiä. 
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3.3 2000-LUVUN LINGVISTINEN KÄÄNNÖSTUTKIMUS 
VENÄJÄLLÄ  

3.3.1 Yleistä 

Käännöstutkimus on kehittynyt ja monipuolistunut ensimmäisten lingvististen käännösteorioiden 
kehittämisen jälkeen. Tästä huolimatta lingvistiseltä pohjalta lähtevällä käännöstutkimuksella on 
edelleen johtava asema venäläisessä käännöstutkimuksessa. Fjodorov perustelee lingvististä 
lähtökohtaa sillä, että kun lingvistisessä käännöstutkimuksessa tukeudutaan kielen objektiivisiin 
tosiasioihin, tutkimuksella on konkreettinen perusta. Sellaiset kääntämisen tutkimukset, jotka eivät 
perustu käännöksen kielellisen ilmaisun analyysiin, ovat vailla pohjaa. Koska lingvistisen näkökulman 
lähtökohtana on tutkia, analysoida ja arvioida kielen ilmiöitä ja kielellinen ilmaisu on aina sekä 
muodon että kielellisten keinojen kokonaisuus, käännös on mahdollista vain kielellisiä keinoja 
käyttämällä. Sitä ei siis voi tehdä piirtämällä, maalaamalla tai soittamalla. Kun tutkitaan kielellisiä 
ilmiöitä ja ilmaisuja, niin kuin kääntämisen tutkimuksessa tehdään, tutkimustyö edellyttää lingvististä 
pohjaa. (Fjodorov 1983: 10 - 17.) 

Komissarov (2000b: 4 - 5) tuo esiin toisen näkökulman lingvistisen käännösteorian 
puolustamiseksi. Koska kääntämisen luonne on viime vuosisadan jälkipuoliskolla muuttunut ja 
määrällisen kasvun lisäksi kääntämisestä on tullut tärkeä osa kansainvälistä kanssakäymistä, ovat myös 
käännettävien tekstien aihepiirit muuttuneet. Jos aiemmin käännettiin etupäässä kaunokirjallisia 
tekstejä, viimeisten vuosikymmenien aikana yhä enemmän on käännetty tekstejä talouselämän, kaupan, 
politiikan, teollisuuden ja tiedonvälityksen tarpeisiin. Kaunokirjallisuuden kääntämisessä kääntäjän 
tehtävänä on välittää käännöksessä lähtötekstin taiteellinen ja esteettinen olemus, joka yleensä perustuu 
kirjailijan persoonalliseen tapaan käyttää kieltä. Tällaisessa käännöstyössä käännösongelmat liittyvät 
ekspressiivisyyteen ja esteettiseen vaikutukseen. Asiatekstejä käännettäessä tekijä jää usein 
tuntemattomaksi ja muoto ja kieli on kaavamaista ja vakiintunutta, jolloin kääntäjä joutuu ratkaisemaan 
puhtaasti lingvistisiä ongelmia (semanttinen rakenne, erilainen tyyli, jne.).  

Venäläisten käännöstutkijoiden lukumäärästä ja julkaistusta aineistosta päätellen tutkimuksen 
keskuksina ovat Moskovan lingvistinen yliopisto ’Московский государственный лингвистический 
университет’ sekä Pietarin yliopisto ’Санкт-Петербургский государственный университет’. 

Venäjän suurin käännöstieteen ja kääntäjäkoulutuksen keskus on vuonna 1804 ulkomaankaupan 
kielikoulutustarpeisiin perustetun Moskovan valtiollisen lingvistisen yliopiston (MGLU) kääntämisen 
tiedekunta. Lingvistisen käännösteorian osastolla ovat toimineet Komissarovin lisäksi professorit 
Barhudarov, Šveitser, V. J. Rozentsveig, S. F. Gontšarenko ja G. V. Tšernov. Lingvistisen 
käännösteorian koulusta on valmistunut 4 tohtoria ja 30 lisensiaattia. Kieli- ja käännöstieteiden lisäksi 
MGLU:n tutkimusaloihin kuuluvat kieltenvälisen viestinnän psykologiset, etnologiset, sosiologiset ja 
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kulttuuritieteelliset ongelmat sekä käännösviestintä. Opetus- ja tutkimustyön ohessa yliopisto on 
mukana useissa kansainvälisissä mm. UNESCOn ja Euroopan Neuvoston yhteistyöohjelmissa, 
julkaisee oppikirjoja, tieteellisiä julkaisuja ja artikkeleita sekä järjestää mm. kansainvälisiä 
konferensseja. Esimerkiksi huhtikuussa 2003 järjestetään kansainvälinen konferenssi, jonka aiheena 
ovat kääntämisen opetuksen ongelmat. 

3.3.2 Fjodorov-seminaari 

Pietarin yliopistossa englantilaisen filologian ja kääntämisen osastossa toimii Fjodorovin mukaan 
nimetty käännöstieteen keskus ’Санкт-Петербургский центр переводоведения им. А.В.Федорова, 
созданный при кафедре английской филологии и перевода Санкт-Петербургского 
государственного университета’, joka järjestää syksyisin Fjodorov-seminaarin, johon osallistuu 
myös ulkomaisia käännöstieteilijöitä. Seminaaria on järjestetty vuodesta 1999, mikä lienee todiste 
Fjodorovin käännöstieteellisten näkemysten arvostuksesta venäläisessä käännöstutkimuksessa. Viime 
vuosina seminaareissa esitetyssä tutkimusaineistossa on mm. käsitelty aiheita: Fjodorovin käsite 
täysiarvoisesta kääntämisestä tämän päivän käännösteoriassa ja kääntäjäkoulutuksen metodologiassa 
(Alekseejeva 2000), Säännönmukaisten vastineiden teorian ajankohtaisuus: historia ja nykypäivä 
(Kulikova 2000), Kääntämisen opettaminen kulttuurienvälisenä viestintänä (Pšenitsyn 2000), 
Translation and cultural interaction (Halliday 2001) ja Kääntäjän persoonan heijastuminen 
käännöstekstissä (Markarjan 2002). 

3.3.3 Kirjallisuus 

Näyttää siltä, että käännöstieteellinen tutkimus on selvinnyt Venäjän yhteiskunnallisesta murroksesta, 
joka johti monien tutkimuslaitosten toiminnan supistamiseen ja jopa lopettamiseen. Viime vuosina on 
julkaistu useita käännöstieteellisiä teoksia, joista viimeisimpinä esimerkiksi V. S. Vinogradovin 
Введение в переводоведение 'Johdatus käännöstieteeseen’ vuodelta 2001, Komissarovin 
käännöstieteen historiaa, ulkomaisia käännöstieteilijöitä ja heidän käsityksiään sekä Komissarovin 
omaa teoriaa ja kääntämisen opetusta koskevia näkemyksiä esittelevä Современное переводоведение 
'Nykyajan käännöstiede’ vuodelta 2001 ja vuonna 2002 julkaistu venäläisen lingvistisen käännöstieteen 
historiakatsaus Лингвистическое переводоведение в России 'Lingvistinen käännöstiede Venäjällä’. 
Venäläinen käännöstutkimus on silti edelleen huonosti tunnettua ulkomailla, eikä länsimaisten 
käännöstieteilijöiden julkaisuissa ole juuri lainkaan viittauksia venäläisiin lähteisiin huolimatta 
Neuvostoliitossa ja myöhemmin Venäjällä tehdyn käännöstutkimuksen laajuudesta ja julkaisujen 
suuresta määrästä.  
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4 TÄYSIARVOISUUDESTA EKVIVALENSSIN 
TASOIHIN:  
Fjodorovin, Retskerin ja Komissarovin teoriat 

4.1 TEORIA TÄYSIARVOISESTA KÄÄNTÄMISESTÄ 
A.V.Fjodorov  

Andrei Venediktovitš Fjodorov (1906-1997) työskenteli tutkijana ja opettajana Pietarin 
valtionyliopistossa, missä hän toimi pitkään filologisen tiedekunnan saksan osaston johtajana (Golubev 
2001: 20). Kuten edellä on todettu, Fjodorov loi perustan venäläiselle lingvistiselle 
käännöstutkimukselle luennoillaan  Moskovan kirjallisuusinstituutissa (Retsker 1974: 3) ja oli opetus- 
ja tutkimustyönsä lisäksi tunnustettu kääntäjä. 

Lingvistisen käännöstutkimuksen perusperiaatteet on esitetty Fjodorovin kirjassa Johdatus 
käännösteoriaan 1953. Kirjaa on myöhemmin täydennetty ja viimeisin kirjasta julkaistu 4. painos on 
ilmestynyt vuonna 1983 nimellä  Yleisen käännösteorian perusteet ’Основы общей теории перевода'.  

Vielä 20-30 vuotta sitten Fjodorov oli kiistaton auktoriteetti venäläisille käännöstieteen 
opiskelijoille (Alekseejeva 2000: 5) ja yhä edelleen Pietarin yliopiston käännöstieteen opetuksessa 
hänen näkemyksillään on vankka sija.  

Seuraavassa tarkastellaan joitakin keskeisiä näkemyksiä, joilla Fjodorov selvittää käsitettä 
täysiarvoisesta kääntämisestä. Näkemykset perustuvat säännönmukaisten vastineiden teoriaan (ks. 
esim. Vehmas-Lehdon 1999: 36), mutta Fjodorovin nimi käännöstutkimuksessa liitetään käsitteeseen 
täysiarvoisesta kääntämisestä (ks. Fjodorov 1983; Alekseejeva 2000: 5). 

Täysiarvoisesta kääntämisestä oli käytetty myös nimeä kääntämisen adekvaattisuus           
'адекватность перевода', mutta Fjodorov (1983: 126) suositteli vieraskielisen termin tilalle sen 
venäjänkielistä vastinetta полноценность ’täysiarvoisuus’, ’täysipainoisuus’, joka kääntämisen 
yhteydessä merkitsee 1) vastaavuutta alkutekstin funktion suhteen (täysiarvoista välittämistä) ja sitä, 
että 2) kääntämisessä käytetyt keinot ovat perusteltuja.  
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Täysiarvoisen kääntämisen teoria perustuu lingvistisiin näkemyksiin, joiden pohjalta analysoidaan, 
selitetään ja yleistetään kääntämisestä kartoitettuja tosiasioita.  Käännösteoriaa  voidaan pitää 
käytännön käännöstyön tieteellisenä perustana ja siinä esiintuotavista yleisistä säännönmukaisuuksista 
voidaan tehdä yhteenvetoja, joita voi soveltaa yksittäisiin käännöstapauksiin. Yleistykset 
mahdollistavat myös vaihtoehtojen käytön. Tästä syystä on vältettävä valmiita malleja 
käännöskysymysten ratkaisemisessa, sillä normatiivisten periaatteiden, kääntämisen sääntöjen, 
laatiminen on mahdollista vain tietyissä rajoissa ja hyvin yleisellä tasolla. Se, että kahden kielen välillä 
on säännönmukaisuuksia ja joitakin läheisiä vastineita,  ei merkitse, että on mahdollista tai tarpeellista 
käyttää aina samanlaisia keinoja kääntämisessä. (Fjodorov 1983: 19.)  

Kääntämisen täysiarvoisuus –käsitteen tarkentamiseksi Fjodorov ensin selvittää käsitystä 
formalismista, jota termiä yleensä oli käytetty sanatarkasta kääntämisestä eli nk. bukvalismista. 
Bukvalisimi rikkoo joko lähtötekstin ajatuksen tai kohdekielen normit tai molemmat. Formalismi on 
hyväksyttävää sellaisissa tapauksissa, joissa kääntäjän pyrkimyksenä on välittää tietyt muodon 
elementit sellaisenaan ilman, että niiden funktio huomioidaan. Kääntämisestä saatu kokemus kuitenkin 
vahvistaa, että kääntäminen on vuoropuhelua (vrt. Bahtinin dialogisuus) eikä muodollisella 
sanatarkkuudella saavuteta uskollisuutta lähtötekstin tyylille ja ajatukselle. Kohdetekstissä 
epätäsmällisesti ilmaistu ajatus tai tyylirikko on yleensä seurausta siitä, että kääntäjä on toistanut 
lähtötekstin sanakirjamerkitykset ja kielioppimuodot sellaisenaan kohdekielellä. Mutta hyvän 
käännöksen tunnusmerkki on, että siinä on ratkaistu tehtävä, joka olisi mahdotonta toteuttaa 
muodollisen tarkasti. (Fjodorov (1983: 125). Latyševin (1981: 8) mukaan täysiarvoisen kääntämisen 
käsitykset olivat omana aikanaan edistyksellisiä nimenomaan juuri muodollisen sanatarkkuuden 
välttämisessä.  

Täysiarvoisen kääntämiskäsitteen syntyaikoina täysiarvoisuus kääntämisessä oli selkeästi 
määritelty: (Fjodorov 1983: 127.)  

Käännöksen täysiarvoisuus merkitsee lähtötekstin sisällön tyhjentävää välittämistä ja sitä, että myös 
lähtötekstin funktio ja tyyli välitetään täysipainoisesti kohdekielelle.  

Käsite käännöksen täysiarvoisuudesta merkitsee lähtötekstin sisällön ja muodon keskinäisen 
suhteen välittämistä kohdekielelle luomalla muoto uudelleen (mikäli kielen keinot tämän 
mahdollistavat) tai luomalla lähtötekstin muodolle funktionaaliset vastineet. Käännöksessä on tällöin 
ehkä käytettävä sellaisia kielellisiä keinoja, jotka eivät aina muodoltaan ole lähtötekstin yksiköiden 
kanssa yhteneväisiä, mutta joiden funktio merkityksen ja taiteellisuuden suhteen ilmaisun 
kokonaisuudessa on yhtäläinen. Täysiarvoisuuden käsitteessä on nimenomaan oleellista, että osataan 
välittää yksittäisen osan tai tekstikappaleen suhde kokonaisuudessa. Lähtötekstin yksittäisten 
elementtien yksityiskohtaisen tarkka kääntäminen ei vielä takaa kokonaisuuden täysipainoista 
välittämistä, sillä kohdekielinen kokonaisuus ei ole yksi yhteen lähtötekstin osatekijöiden summa, vaan 
uusi kokonaisuus, jossa osatekijöiden keskinäinen suhde on voinut muuttua. Täysiarvoinen käännös 
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syntyy ainoastaan silloin, kun kääntäjä on oikein oivaltanut lähtötekstin sisällön ja muodon ykseyden ja 
osaa säilyttää näiden välisen suhteen myös käännöksessä. (Fjodorov 1983: 127.)  

Käsite täysiarvoisuudesta korvasi tietyllä tavalla aiemmin hyvän käännöksen arvioimiseksi käytetyn 
tarkkuus-käsitteen, jonka Fjodorov (1983: 125) katsoi olevan ehdottomuudessaan mahdoton, koska 
erikielisten tekstien välille ei voida laatia absoluuttisia vastineita. Käännöksen tarkkuuteen pyrkiminen 
johtaa sitä paitsi helposti sanasanaisuuteen (Rylski 1986: 182), ja koska tarkkuus -sana sisältää 
tietynlaisen arvostuksen, termiä ei pidetä riittävänä referenssinä käännöstä arvioitaessa (Komissarov 
1992: 82).  

Täysiarvoisessa kääntämisessä on tavoitteena välttää sanatarkkaa kääntämistä ja lähtökohtana on 
käsitys, että kääntäminen ei ole mekaanista alkutekstin yksiköiden ja osien uusintamista 
kokonaisuudeksi vaan moniulotteista ja tietoista valintaa erilaisten kääntämismahdollisuuksien välillä. 
Emmehän me esimerkiksi käännä venäjänkielistä lausetta Кто он по профессии? suomeksi ’Kuka hän 
ammatin mukaan?’ Suomalainen kysyy: Mikä hän on ammatiltaan? Vastaavasti suomenkielisissä 
tekniikan teksteissä käytetään auton kiihdytyksestä ilmaisua lisätä kierroksia, kun venäjän kielessä 
käytetään ilmausta ’набирать обороты’, jonka sana sanasta suomennos on ’keräillä kierroksia’. 
(Набирать –verbille Kuusisen-Ollikaisen suomalais-venäläinen sanakirja antaa merkityksen ’keräillä’, 
’kokoilla’.)  

Fjodorovin käännösteoriaa voidaan pitää kääntäjäystävällisenä, koska lähtökohtana on kääntämisen 
mahdollisuus. Teorian syntyaikoina kysymys siitä, onko kääntäminen yleensä mahdollista, oli 
ajankohtaisempi kuin nykypäivän kääntämisen tutkimuksessa ja Fjodorovin näkemykset tavallaan 
kartoittavat keinoja kääntämisen mahdollistamiseksi. Se, että teoria nimenomaan yrittää löytää tähän 
keinoja, on myös yksi teorian kannattajien esiintuomista puoltavista argumenteista (mm. Rylski 1986: 
181). Sillä vaikka käännöstyössä törmää usein tilanteisiin, että jotain lähtökielen yksikköä ei täysin 
voida toisintaa tai se täytyy korvata muodoltaan kaukana olevalla vastineella tai joku sana tai sanaliitto 
jätetään pois, ei tämä ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, että kääntäminen on mahdollista, koska 
periaate koskee lähtötekstiä kokonaisuutena. (Fjodorov 1983: 124.) 

Kautta aikojen on silti esitetty väitteitä siitä, että kääntäminen on mahdotonta, ja kysymystä 
kääntämisen mahdollisuudesta pidetään yhtenä keskeisimpiä kääntämisen ongelmista (Šveitser 1992: 
154). Kääntämisen mahdollisuutta ovat epäilleet jo antiikin Cicero ja renessanssin Dante. Toisaalta 
käännöskirjallisuus on kasvanut valtaviin mittoihin ja maailmankirjallisuuden merkkiteokset on 
käännetty kaikille kulttuurikielille. Käsitys kääntämisen mahdollisuudesta liittyy käsitykseen itse 
kääntämisestä, mitä sillä tarkoitetaan. Jos tarkoitamme tiedon tai sanoman siirtämistä lähtökielestä 
kohdekieleen, silloin kääntäminen on mahdollista. (Ingo 1982: 2 - 3.)  

Kun Fjodorov tarkastelee keinoja käännöksen täysiarvoisuuden saavuttamiseksi, tarkastelun 
lähtökohtana ovat toisaalta käytössä olevat kielelliset keinot ja toisaalta eri tekstilajien asettamat 
erilaiset vaatimukset käännöksille. Kielelliset keinot Fjodorov jakaa edelleen sanastoon liittyviin 
kysymyksiin ja eri kielten erilaisesta kieliopista aiheutuviin ongelmiin. 
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4.1.1 Kääntämisen kielellisiä keinoja 

Minkä tahansa tekstin sanasanainen kääntäminen voi johtaa siihen, että käännöstä ei lainkaan 
ymmärretä tai teksti on raskassoutuista ja epäselvää. Fjodorov puhuu tässä yhteydessä käännöstyylistä 
tai käännöskielestä. Käännöksen huono kielellinen taso johtuu usein siitä, että kääntäjä ei ymmärrä 
riittävän hyvin lähtötekstiä, ei osaa lähtökieltä riittävästi tai ei tunne niitä asioita, joista lähtökielisessä 
tekstissä puhutaan. (Fjodorov 1983: 131.) Kääntäjän perustyökalu on kieli, joka koostuu sanoista. 
Vaikka kääntäjän ei pidä tavoitella sanasanaista kääntämistä, oleellinen seikka lähtötekstin 
ymmärtämisessä on ymmärtää lähtötekstin sanojen merkitys.  

4.1.1.1 Kääntämisen sanasto-ongelmia  

Lähtökielisten sanojen merkityksen ymmärtämisen voidaan katsoa ehdollistavan koko 
käännösprosessin, sillä se luo edellytykset vieraskielisen kokonaisuuden ymmärtämiselle ja tätä kautta 
myös mahdollisuudelle välittää tämä kokonaisuus kohdekielelle. Fjodorov (1983 : 137) korostaa, että 
käännös ei koskaan rajoitu sanakirjoissa (ei edes erikoisalan sanakirjoissa) annettuihin valintoihin. 
Kääntämisessä on paljon tapauksia, että käytetään sanoja, joita ei löydy sanakirjasta, koska sanakirja ei 
pysty ennakoimaan kaikkia konkreettisia yhteyksiä, tekstiyhteyttä, missä sana esiintyy ja mikä 
poikkeuksetta antaa sanoille omia vivahteita.  

4.1.1.1.1 Sanat ja kääntäjä 

Kun ajatuksia ilmaistaan kielen avulla, lähes poikkeuksetta se tehdään käyttämällä kielessä jo olevia ja 
kielen sanastoon kuuluvia sanoja. Silloin harvoin, kun puhuja tai kirjoittaja luo jonkin uuden sanan, 
tämä yleensä tehdään olemassa olevien sanojen pohjalta tai samankaltaisiksi olemassa olevien sanojen 
kanssa. Samalla tavalla toimii kääntäjä valitessaan kohdekielen sanavarastosta sanat, jotka parhaiten 
vastaavat lähtökielen sanoja niiden keskinäisessä suhteessa ja niiden suhteessa kokonaisen lauseen 
ajatukseen ja laajempaan kontekstiin. Kun kääntäjä turvautuu uuden sanan muodostamiseen, hän tekee 
tämän olemassa olevien leksikaalisten ja morfologisten yksiköiden avulla. Kun mietitään lähtökielen 
joidenkin sanojen merkitystä ja tämän merkitysten välittämistä tiettyjä kohdekielen sanoja käyttäen, ei 
luonnollisestikaan voida irrottautua siitä lähtökielen kontekstista, jossa sanat ovat, ja jossa niiden tulee 
olla myös kohdekielessä. (Fjodorov 1983: 132 - 133.)  

Fjodorovin näkemystä vahvistaa seuraava käännösesimerkki9, joka on otettu Viktor Pelevinin 
venäjänkielisen kirjan Generation ¸П’ suomennoksesta:  
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«А очень просто. Тварь дрожащая, у которой есть неотъемлемые права. И лэвэ тоже. Кстати, 
может тебе одолжить, а? У тебя вид какой-то запущенный. Отдашь, когда раскрутишься.» (Pelevin 
2000a: 24.) 

”Ihan yksinkertaisesti. Olen vapiseva surkimus, jolla on luovuttamattomat oikeudet. Ja elvee myös. 
Pitäisikö sinulle muuten lainata vähän? Näytät olevan jokseenkin pihalla.” (Pelevin 2000b: 22.) 

Fjodorov (1983: 133) on luokitellut kolmeen perustapaukseen tyypillisimmät tilanteet, jolloin 
kääntäjä miettii tietyn sanan käännösvalintaa:  

1) lähtökielen sanalle (yleensä sanalle tai kyseiselle sanalle sen kyseisessä merkityksessä) ei ole 
sanakirjavastinetta kohdekielessä 

2) vastaavuus ei ole täysin kattava, eli kohdekielen sana kattaa vain osittain lähtökielisen sanan 
merkityksen  

3) lähtökielen monimerkityksisen sanan eri merkityksillä on kohdekielessä sanavastineita, jotka eivät 
välitä lähtökielistä merkitystä yhdenvertaisen täsmällisesti  

Periaatteessa kääntäjälle on yksiselitteisen selvää lähtökielisen sanan merkitys kohdekielellä 
sellaisissa tapauksissa, kun lähtökielen yksimerkityksiselle sanalle löytyy kontekstista riippumatta 
kohdekielestä täysin yksimerkityksinen vastine. Tällaisia sanoja ovat esimerkiksi monet termit ja 
kalenterin käsitteet, kuukaudet, viikonpäivät, joidenkin eläinten nimet sekä sukulaisuutta ilmaisevat 
sanat (vrt. Retskerin ekvivalentit). Fjodorov (1983: 134) kuitenkin korostaa, että sanan merkitys ei ole 
itsenäinen: sekä lähtökielessä että kohdekielessä merkitys on sidoksissa kontekstiin (ks. myös Retsker 
1974: 11 - 12).  

Vaikka käännöstiede on tänä päivänä kehittynyt lingvistisistä näkemyksistä kommunikatiiviseen 
suuntaan ja kääntämisessä korostetaan viestinnän merkitystä, kääntäjät eivät välttämättä ole sen 
valmiimpia ratkaisemaan kiperiä sanasto-ongelmia kuin Fjodorovin näkemysten syntyaikoina. 
Vieraskielisen sanan merkityksen tarkka ilmaiseminen kohdekielen käännöksen kokonaisuudessa 
aiheuttaa edelleen kokeneellekin kääntäjälle päänvaivaa, vaikka tavoitteena ei olisikaan sanatarkka 
kääntäminen. Esimerkiksi Tommola (1997: 40) toteaa käännösongelmien liittyvän hyvin usein 
sanastoon.  

4.1.1.1.2 Vastineeton sanasto 

Käytännön käännöstyön sanasto-ongelmiin liittyy myös suhteellisen usein esiin tuleva käännösongelma 
eli nk. vastineettomaan sanastoon liittyvät käännösratkaisut. Fjodorov (1983: 135) tukeutuu 
vastineettoman sanaston määrittelemisessä Verešaginin ja Kostomarovin (1973) määritelmään, joka on 
esitetty kirjassa Kieli ja kulttuuri (Jazyk i kul’tura):  

”Sanat, joilla ilmaistaan käsitteitä, jotka puuttuvat toisesta kulttuurista ja toisesta kielestä. Sanat, jotka 
liittyvät yksittäisiin kulttuurin elementteihin, toisin sanoen sellaisiin kulttuurin elementteihin, jotka ovat 
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tyypillisiä vain kulttuurille A, mutta puuttuvat kulttuurista B sekä sanat, jotka eivät käänny toiselle 
kielelle yhdellä sanalla, ja joilla ei ole vastinetta sen kielialueen ulkopuolella, johon ne kuuluvat.” 
(Verešagin & Kostomarov 1973: 53) 10 

Määritelmän mukaista vastineetonta sanastoa ”puhtaassa muodossa” tavataan suhteellisen harvoin, 
ja yleensä silloin ovat kyseessä kansallisia reaalioita kuvaavat sanat. Tavallisista ja yleisesti käytössä 
olevista sanoista tunneväritteiset sanat saattavat aiheuttaa miettimistä täsmällisen ilmaisun löytämiseksi 
kohdekielellä. Käännettäessä on mahdollisesti turvauduttava suurin piirtein samaa merkitsevään 
sanaan, tai jos valitaan tunneväriltään kaukana lähtökielisen sanan merkityksestä oleva vastine, sitä on 
mahdollista täydentää kontekstissa. Yhtenä vaihtoehtona kysymykseen voisi tulla myös kuvaileva 
käännös. (Fjodorov 1983: 135).  

4.1.1.1.3 Leksikaalisten varianttien käsite kääntämisessä 

Jokaisessa kielessä useimmat sanat ovat enemmän tai vähemmän monimerkityksisiä. Tästä 
luonnollisesti seuraa, että myös käännettäessä valittavana on sekä lähtökielen monimerkityksiselle että 
yksimerkityksiselle sanalle lukuisia sanavaihtoehtoja, joista Fjodorov käyttää nimitystä leksikaaliset 
variantit. Leksikaaliset variantit ovat sanavaihtoehtoja, joita kääntäjä käyttää kontekstista riippuen. 
(Fjodorov 1983: 142; vrt. Retskerin vaihtoehtoiset vastineet.) 

Kuten todettiin, lähtökielen tietyn sanan vastineeksi kohdekielessä valittava sana ei koskaan rajoitu 
sanakirjojen tarjoamaan valikoimaan. Kääntämisessä on useita tapauksia, jolloin käytetään sanoja, joita 
ei ole sanakirjassa, koska sanakirja ei pysty ennakoimaan niitä kaikkia konkreettisia yhteyksiä, missä 
sana esiintyy ja jotka poikkeuksetta antavat sanan sisällölle eri merkityksen. (Fjodorov 1983: 142.) 
Esimerkiksi Florin (1975: 399) on sanonut, että kääntäjä tarvitsee paljon enemmän ja paljon 
monipuolisempaa tietoa kuin mitä useimmat yksi- tai kaksikieliset sanakirjat tarjoavat. Tunnetusti 
sanakirjojen puutteena on puuttuva tekstiyhteys, kun sanalle annetaan sen leksikaalis-semanttinen 
vastine, mutta konteksti puuttuu. Kääntäjä ei käännä irrallisia sanoja vaan kokonaisia tekstejä, joissa 
sanat saavat kulloisenkin merkityksen kontekstista ja joissa sanan merkitysvivahde usein tarkentuu 
vasta ympäröivän tekstin avulla (Sorvali 1988: 10). 

Fjodorovin termi leksikaaliset variantit merkitsee, että kääntäjällä on käytössään rinnakkaisia 
synonyymisia keinoja (Fjodorov 1983: 145). Nämä tulevat kyseeseen sellaisissa tapauksissa, kun 
perusmerkitykseltään kaukana toisistaan olevat erikieliset sanat ovatkin tekstiyhteyden perusteella 
toisilleen rinnakkaisia. Kyse ei tällaisessa tapauksessa ole synonyymeista, vaan tapauskohtaisesti 
valittavista rinnakkaisista keinoista, joilla kielessä voidaan ilmaista tyylillisesti enemmän tai 
vähemmän samanlainen merkityssisältö. Leksikaalisia variantteja ei pidä sekoittaa kieliopillisiin 
variantteihin, joihin kääntäjä tukeutuu miettiessään samankaltaisten kieliopillisten suhteiden 
ilmaisemista eri kielillä. Tällöin esimerkiksi päälause, sivulause tai mahdollisesti koko virke 
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käännetään erilaisella lauserakenteella. Kysymys on tällöin kieliopillisesta synonymiasta, joka on syytä 
erottaa leksikaalisesta synonymiasta, joka rajoittuu aina samaan kieliopin luokkaan ja siihen funktioon, 
mikä kyseisellä sanalla lauseessa on.  

4.1.1.1.4 Sana-reaalioiden kääntämisestä 

Synonymiaan liittyvät kysymykset nousevat esiin myös silloin, kun käännetään sellaista vieraskielistä, 
tietyllä tavalla kansallista sanastoa, jolla kuvataan kyseisen maan tai kansan kulttuuriin liittyviä 
käsitteitä, joita ei tavata muiden kansojen elämässä. Kyseessä ovat nk. reaaliat, joilla on lähtökielessä 
tarkka sanavastine, joskus jopa termiä vastaava ilmaus. (Fjodorov 1983: 145.) Vlahov ja Florin (1980: 
47) määrittelevät reaaliat kielenulkoisiksi käsitteiksi, jotka ovat kansallisesti ja/tai historiallisesti 
värittyneitä, mistä syystä niille ei yleensä ole tarkkoja vastineita muissa kielissä. Tästä seuraa, että ne 
eivät myöskään käänny kääntämisen yleisten käytäntöjen perusteella, vaan ne vaativat omanlaisensa 
käännösratkaisun. Lähtökielessä tällaiset sana-reaaliat ovat tavallisia, eivätkä ne esimerkiksi 
tyylillisesti eroa lähtötekstin kontekstista. Juuri tästä syystä niiden kääntäminen on usein vaikeaa. Sana-
reaalioiden onnistuneessa kääntämisessä tärkeää roolia näyttelevät taustatiedot ’фоновые знания’, 
tiedot toisen maan kulttuurista, maalle tyypillisistä tavoista ja ilmiöistä, joita kohdekielisen teoksen 
lukija tarvitsee voidakseen ilman käännöshäviötä ymmärtää yksityiskohtia myöten teoksen sisällön. 
(Fjodorov 1983: 145 - 146.)  

Kansallisia reaalioita on paljon kaikissa kulttuureissa ja niitä voidaan asettaa ryhmiin ja alaryhmiin 
sen perusteella kuuluvatko ne aineellisen elämän piiriin, kansan henkiseen tai yhteiskunnalliseen 
elämään, luontoon jne. Fjodorov (1983: 151) ei kuitenkaan katso, että sana-reaaliat pitäisi luokitella 
erilaisten tuntomerkkien perusteella, koska luokittelun perustana ovat kielenulkoiset tuntomerkit. 
Yleinen lingvistinen käännösteoria on kiinnostunut niistä keinoista, joilla voidaan välittää oikeat sanat 
reaalioiden kuvaamiseksi kohdekielellä.  

Fjodorov (1983: 151) korostaa, että kyse on nimenomaan reaalioiden nimitysten kääntämisestä, ei 
itse reaalioiden kääntämisestä, koska reaalia on kielenulkoinen käsite. Vaikka puhutaan ”reaalioiden 
kääntämisestä”, ei ilmaus ole termillisesti täsmällinen. Fjodorov itse puhuu reaalian nimityksestä 
’название реалии’ ja pitää käyttökelpoisena myös termiä sana-reaalia ’слово-реалия’. Jos käytetään 
pelkästään termiä reaalia, Fjodorov suosittelee käytettäväksi ilmaisua reaalioiden välittäminen 
’передача реалий’, koska välittäminen on kääntämiseen verrattuna merkitykseltään laajempi käsite.  

Sana-reaalioita käännettäessä Fjodorov (1983: 151) esittää neljä erilaista käännösvaihtoehtoa: 

1) translitteraatio, täydellinen tai osittainen. Osittainen translitteraatio merkitsee, että 
siirtoasuun liitetään erilaisia johtimia. 

2) uudissana, joka voi olla sana, yhdyssana tai sanaliitto ja joka luodaan kohdekielessä 
olevien yksiköiden ja morfologisten suhteiden pohjalta. Tällainen käännös on 
perusolemukseltaan kuvaileva käännös  'описательный перевод’  

3) sana tai sanaliitto, jonka funktio on lähellä lähtökielen sanan perusmerkitystä.  
 

 

 

 



 38

4) kääntäminen hyponymilla 

Kääntäjän kielellisen lahjakkuuden ja oivalluskyvyn lisäksi sana-reaalioiden onnistunut 
kääntäminen edellyttää tietoa siitä todellisuudesta, mitä lähtöteksti kuvaa. Onnistunut kääntäminen 
edellyttää, että kääntäjällä on taustatietoja lähtötekstin taustalla olevasta todellisuudesta. Tämä ei silti 
vielä riitä, vaan kääntäjän täytyy osata kuvata kyseinen esine tai asia kohdekielellä niin, että lukija 
ymmärtää. (Fjodorov 1983: 146.) Sellaisissa tapauksissa, kun kääntäjä turvautuu sana-reaalian 
translitteroimiseen voi kyseeseen tulla lisäksi kontekstin täydennys. Kääntäjä voi lisätä tekstiin 
selittävän sanan tai mahdollisesti sanaliiton, joka auttaa lukijaa mieltämään sana-reaalian merkityksen 
siitä huolimatta, että lukija ei tunnistaisi translitteroidun sanan merkitystä. 

Ingo (1982: 118 - 119) esimerkiksi näkee, että kontekstin täydennyksen tarve syntyy usein 
sellaisessa tapauksessa, kun käännöskielet ovat peräisin täysin eri kulttuuripiireistä. Mikäli kontekstin 
täydennys tekee tekstistä liian raskaan, voi sen sijoittaa alaviitteeksi sivun alareunaan. Myös Sorvali 
(1988: 75) liittää kontekstin täydennyksen taustatietoihin, koska alkutekstin lukijat usein tuntevat 
sellaisia teoksen taustatekijöitä, jotka saattavat olla vieraita käännöksen lukijoille. Kääntäjän on 
ilmaistava käännöksessä eksplisiittisesti se, mikä alkutekstissä on implisiittistä.  

Sana-reaalioiden kääntämisessä kääntäjä harjaantuu yhdellä ammattinsa osa-alueista eli 
kulttuurintuntemuksessa. Kääntämisessähän on koko ajan mukana myös kahden maan kulttuuriin 
liittyvät tekijät. Kyse ei ole pelkästään kahden kielen välisestä vuorovaikutuksesta, vaan myös 
kulttuurien vuorovaikutuksesta ja tämä näkyy etenkin kirjallisuuden kääntämisessä (Šveitser 1988: 8, 
1992: 154). Lähtökielisen maan kulttuurintuntemus on kääntäjälle avain löytää kohdekieliset 
nimitykset sana-reaalioille viestinnän onnistumiseksi.  

Taustatiedot ovat jatkuvasti muuttuvia: jotkut asiat tai käsitteet häviävät kokonaan, toiset 
menettävät ajankohtaisuutensa, mutta yleisenä suuntauksena Fjodorov näki, että lisääntyvien 
kansainvälisten yhteyksien johdosta niiden osuus kääntäjän kompetenssissa on lisääntymässä (Fjodorov 
1983: 146). Kun Fjodorov aikanaan kirjoitti taustatietojen jatkuvasta muutoksesta, tuskin kukaan osasi 
arvata, miten suuri muutos odottaa venäjän kielen kääntäjien ennen perestroikaa hankkimia 
taustatietoja: tänä päivänä suurin osa tästä tiedosta on menettänyt Neuvostoliiton hajoamisen myötä 
ajankohtaisuutensa ja sillä on enää ehkä historiallista arvoa. Venäjän kielen kääntäjäksi opiskelevat 
ovat samasta syystä vielä tällä hetkellä tavallaan kaksinkertaisen haasteen edessä. Tämän päivän 
venäläisyydessä lomittuvat edelleen vanhat neuvostoaikaiset käsitteet ja uusien yhteiskunta- ja 
talousrakenteiden mukanaan tuomat uudet käsitteet ja niiden kielelliset vastineet. 

Joitain tyypillisimpiä käännösvaikeuksia, jotka johtuivat Suomen ja Neuvostoliiton välisestä 
erilaisesta yhteiskunta- ja talousjärjestelmästä, on aikoinaan käsitellyt mm. Hulkkonen (1978). 
Neuvostoreaalioiden kääntämistä on tarkastellut Tommola (1989) ja perestroikan vaikutusta 
venäläiseen sanomalehtikieleen on tutkinut Vehmas-Lehto (1993).  

Neuvostoliiton hajoamista seuranneet muutokset tuntuvat luonnollisesti venäjän kielen kääntäjän 
työssä monella tavalla. Esimerkiksi monet paikannimet Venäjällä ovat viime vuosina muuttuneet. 
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Neuvostovaltion perustajan V. I. Leninin mukaan Leningradiksi muutettu kaupunki on saanut takaisin 
entisen nimensä Pietari. Tampereen ystävyyskaupunki Nižni Novgorod tunnettiin Neuvostoliiton 
aikana Gorki -nimellä (ks. myös Kielikello 4/1994  s. 23 - 25, Kielikello 4/1999 s. 32 - 33). 

Taustatietojen merkitys on Fjodorovilla (1983: 131) keskeisessä asemassa, kun kääntäjä miettii 
keinoja löytää ratkaisu sana-reaalioiden kääntämiseen. Lähtökielessä kuvattu todellisuus, lähtökielisen 
tekstin ymmärtäminen ja lähtökielen aktiivinen käyttö ovat kiinteässä suhteessa toisiinsa, ja yhtenä 
syynä käännöksen huonoon tasoon saattaa olla se, että ei tunneta niitä asioita, joista lähtökielen 
tekstissä puhutaan.  

4.1.1.2 Kieliopin rooli kääntämisessä  

Lähtökielen ja kohdekielen kieliopit ovat harvoissa tapauksissa yhteneväiset, eikä kääntämisen 
päämääränä voikaan olla lähtökielen kieliopillisen muodon uudelleenluominen sellaisenaan:  

«Разумеется, воспроизведение грамматической формы подлинника, как таковой, не может 
служить целью перевода.» (Fjodorov 1983 : 171.)  

Päämääränä on välittää lähtökielen ajatus, ja sen ilmaisemiseksi voidaan kohdekieleen valita 
yksiköitä, jotka kieliopilliselta muodoltaan eroavat lähtökielen yksiköistä. Poikkeustapauksina 
Fjodorov (1983: 171) pitää sellaisia lähtökielisiä ilmaisuja, joissa tiettyä kielioppimuotoa on käytetty 
tyylikeinona. Tällöin voidaan edellyttää, että kääntäjä yrittää toisintaa kyseiset piirteet suoraan tai 
ainakin välittää niiden funktion käyttämällä kohdekielessä lähtökielen keinoja vastaavia muotoja.  

Koska lähtökielen ja kohdekielen hallitseminen on kääntäjälle edellytys ammattinsa 
harjoittamiseen, on selvää, että kääntäjän pitää hallita molempien kielten kieliopit. Tommola (1997: 44) 
onkin todennut, että kääntäjä, joka ei tunnista kieliopillisen yksikön – muodon tai rakenteen – 
merkitystä, ei osaa lähtökieltä tarpeeksi hyvin.  

Kielenkäytössä on koko ajan kyseessä valinta käytössä olevien kieliopillisten mahdollisuuksien 
väliltä (Fjodorov 1983: 193), mikä  asettaa luonnollisesti rajoituksia myös kääntäjän 
käännösvalinnoille.  

Fjodorov (1983: 175 - 176) erottelee kolme perustapausta, joissa lähtökielen ja kohdekielen 
kieliopit eroavat toisistaan:  

1) lähtökielessä on kieliopillinen yksikkö, jolle ei ole muodollista kieliopin vastinetta 
kohdekielessä.  

2) kohdekielessä on yksiköitä, joille ei ole lähtökielessä muodollisia vastineita, mutta joita siitä 
huolimatta käytetään tekstilajista riippumatta  
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3) kohdekielessä on kieliopillisia yksiköitä, jotka muodoltaan vastaavat lähtökielen yksiköitä, 
mutta ovat funktioltaan erilaisia 

Yleisen käännösteorian kannalta kielioppi nostaa esiin kysymyksen siitä, missä määrin on 
mahdollista tehdä yleistyksiä kielten perusasioista vertailemalla niiden välille käännettäessä 
muodostuvia kieliopillisia suhteita (Fjodorov 1983: 173).  

4.1.2 Eri tekstilajit kääntämisessä 

Fjodorov (1983: 198) korostaa täysiarvoisessa kääntämisessä kontekstin merkitystä, ja tyyli on sekä 
lähtökielessä että kohdekielessä vahvasti sidoksissa kontekstiin. Tästä syystä kääntämisen ongelmia 
kartoitetaan myös eri tekstilajien ja tätä kautta erilaisten tyylien kannalta. Fjodorov näkee, että 
esimerkiksi yleinen  käännösteoria on mahdoton laatia, mikäli ei näkemyksissä oteta huomioon myös 
erilaisten käännöstekstien analyysiä ja eri tekstilajien edellyttämää erilaista kääntämistä. Tieteellisen tai 
asiatekstin hyväksyttävä tyyli voi olla sopimaton kaunokirjallisuudessa, missä käännöksen 
täysiarvoisuus usein saavutetaan asiateksteihin verrattuna väljemmällä sanatarkkuudella. (mts. 199.) 

Fjodorov tunnettiin kaunokirjallisen kääntämisen tutkijana, mutta Yleisen käännösteorian perusteet –
kirjassa kaunokirjallisuuden kääntämisen ohella tarkastellaan myös muiden tekstilajien kääntämistä 
(Fjodorov 1983: 198).  

Fjodorov (mts. 200) luokittelee kolme kääntämisen kannalta merkittävää tekstilajia: 

1) sanomalehtitekstit, tiedottavat tekstit, asiatekstit ja tieteelliset erikoistekstit 

2) aikakauslehtitekstit, poliittiset tekstit, puheet 

3) kaunokirjalliset tekstit  

Vertailtaessa eri tekstilajeja Fjodorov on käyttänyt kriteerinä sellaisia tyyliseikkoja kuten 
tekstilajille tyypillisten fraasien käyttö, tekstien lauserakenteet, kuvaannollisten ja tunneväritteisten 
sanojen käyttö ja kieliopilliset keinot. (vrt. tekstityypit esim. Reiss&Vermeer 1986: 114 - 115.)  

4.1.3 Täysiarvoisen kääntämisen kokonaisuus 

Fjodorov tarkasteli kääntämisen kysymyksiä lähtien yksittäisistä sanaongelmista aina eri tekstilajien 
aiheuttamiin käännösongelmiin. Täysiarvoisessa kääntämisessä käännösongelmien ratkaisut kytketään 
kuitenkin laajempaan tekstikokonaisuuteen, ja nostetaan esiin kokonaisuuden kannalta tärkeitä 
avainkäsitteitä: funktio, konteksti, norminmukaisuus sekä tyyli. 
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4.1.3.1 Funktio  

Kääntämisessä on usein tilanteita, jotka vaativat kääntäjää valitsemaan muodoltaan toisenlaiset 
kielelliset keinot kuin mitä lähtötekstissä on käytetty. Kun kääntäjä pyrkii tasapainoiseen 
kohdekieliseen kokonaisuuteen, lähtötekstin funktiolla on tässä oleellinen merkitys. (Fjodorov 1983: 
22.) 

Fjodorovin (1983: 126) mukaan tekstin funktion eli sen ajatuksen siirtäminen kohdekielelle on yksi 
osa täysiarvoista kääntämistä, sillä adekvaattisuus edellyttää, että käännöksen funktio vastaa 
lähtötekstin funktiota (vrt. skopos-teoria). Tämä näkemys on ollut Fjodorovin tutkimuksissa mukana jo 
hänen 1941 ilmestyneessä kirjassaan Kaunokirjallisesta kääntämisestä, ja tätä näkemystä tukee myös 
nykypäivän käännöstutkimus (Toper 1992: 28). Kääntäjän pitäisi pyrkiä sellaiseen kielelliseen 
ilmaisuun, jossa funktio vastaa lähtötekstin kielellisten keinojen funktiota. Tässä palataan 
täysiarvoisuuden perusasetelmaan: täysiarvoisuus käännöksessä ei edellytä, että lähtötekstin ja 
kohdetekstin kielelliset keinot muodon ja rakenteen tasolla vastaisivat toisiaan (Latyšev 1981: 7 - 8). 
Myös Ingo (1982: 3) on todennut, että on mahdollista aikaansaada käännös, joka viestinnälliseltä 
funktioltaan vastaa käännettävän lähtökielen tekstimateriaalia, vaikka kohdekielisen tekstin syntaktinen 
tai leksikaalinen rakenne ei vastaisi lähtökielen rakenteita.  

Saadakseen lähtötekstin funktion siirrettyä onnistuneesti kohdekielelle kääntäjä käyttää usein 
kohdetekstissä lähtökielen muodosta eroavia ratkaisuja (Fjodorov 1983: 21 - 22). Muotoon liittyvien 
käännösongelmien ratkaisun tueksi Fjodorov  viittaa Barhudarovin (1975: 27) käsityksiin lähtö- ja 
kohdetekstien semanttisesta yhtäläisyydestä.  

Muista venäläisistä käännöstutkijoista mm. Latyšev on omissa näkemyksissään täsmentänyt 
funktion merkitystä ja määrittelee sen olevan tekstin ominaisuus aikaansaada viestintävaikutus. 
Tarkemmin määriteltynä funktio on viestintävaikutus korotettuna potenssiin. Latyšev perustelee 
käsitystään sillä, että viestintävaikutus on ennakkoon mietitty, koska tekstin vastaanottajan mahdollinen 
reaktio on otettu huomioon. Tästä seuraa, että tekstin funktio on yhtä kuin viestintätehtävä. ( Latyšev 
1981: 28.) 

4.1.3.2 Konteksti 

Yhtenä avaimena vieraskielisten sanojen merkityksen ymmärtämiseen ja tekstin osien ja sen 
kokonaisuuden hahmottamiseen Fjodorovilla on konteksti eli tekstiyhteys. Täysiarvoisen kääntämisen 
teoriassa korostetaan osien ja kokonaisuuden suhdetta, jonka ymmärtämisessä ja siirtämisessä 
kohdekielelle konteksti näyttelee ratkaisevaa osaa. Käännösvalintoja ratkaistaessa tulee aina ottaa 
huomioon tekstin konteksti, joka antaa sanalle merkityksen ja tukee ratkaisevasti kääntäjän 
sanavalintaa (Fjodorov 1983: 127; vrt. Retsker 1974: 11 - 12).  
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Kontekstin merkitys esimerkiksi sanan käännösvastinetta ratkaistaessa korostuu, sillä yksittäisen 
sanan merkitys tekstikokonaisuudessa riippuu kulloisestakin kontekstista (Fjodorov 1983: 134). 
Kääntäjä ei käännä irrallisia sanoja vaan tekstikokonaisuuksia, jotka muodostavat luettavan 
asiakokonaisuuden. Tässä yhteydessä kontekstuaaliset tekijät vaikuttavat kääntäjän työssä tavallaan 
kaksisuuntaisesti: lähtökielinen tekstiyhteys auttaa kääntäjää uuden tai muuten oudon sanan 
merkityksen ymmärtämisessä. Toisaalta kääntäjä pystyy kohdekielisen kontekstin puitteissa 
aikaansaamaan käännöksestä kohdekielen normeja vastaavan tekstin, jossa on onnistuttu siirtämään 
kohdekielelle myös sellaiset lähtötekstin elementit, joille ei ole kohdekielessä suoraa muotovastinetta 
(esimerkiksi venäjän verbien aspektimuotojen kääntäminen suomen kieleen).  

Konteksti ja funktio ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa: sanat muodostavat kokonaisuuden, jonka 
pohjalta tarkentuu, mikä on kulloisenkin sanan funktio. Konteksti toimii viitekehyksenä myös 
sananlaskujen kääntämisessä etenkin silloin, kun sanonta tai sananlasku on syntynyt tietyissä 
historiallisissa oloissa tai yksittäisen valtion historiaan kuuluvassa tapahtumassa. Nimenomaan 
tällaisten ilmausten kääntämisessä pelkkä tekstiyhteys on riittämätön. Kääntäjän on usein ymmärrettävä 
laajemmasta kontekstista, mikä on sanonnan tai sananlaskun funktio nimenomaan kyseisessä 
tilanteessa. Esimerkkinä voisi olla venäläinen sananlasku Пропал как швед под Полтавой, jonka  
suomennos on  ’Hävisi kuin ruotsalainen Pultavassa’. Koska Pultavan taistelu liittyy Venäjän 
historiaan, ei sananlasku välttämättä käänny kaikille kielille suoraan, vaan kääntäjän on mietittävä 
toisenlaista ratkaisua (Rylski 1986: 59). Pultavan taistelu (1709) on osa Ruotsi-Suomen historiaa, ja 
venäjästä suomeen käännettäessä viittaus Pultavaan on mahdollista säilyttää. Toinen vastaavanlainen, 
ehkä yleisemmin tunnettu sananlasku (Fjodorov 1983: 165) Москва не один день строилась, kuuluu 
samaan kategoriaan. Sananlaskun suora käännös suomeksi on  ’Ei Moskovaakaan päivässä rakennettu’, 
mutta suomen kielessä tunnetaan sanonta ’Ei Roomaakaan päivässä rakennettu’. Jos lähtötekstissä on 
vahva viittaus kansallisesti merkittävään historialliseen tapahtumaan, ei suomenkielisessä käännöksessä 
aina voi viitata Roomaan Moskovan synonyymina, vaan kääntäjän on mietittävä minkä 
käännösvaihtoehdon valitsee.  

4.1.3.3 Norminmukaisuus 

Kohdekielisen tekstin on vastattava kielen normeja. Ainoastaan tällä voidaan varmistaa, että myös 
lukija ymmärtää käännöksen. (Fjodorov 1983: 12.)Kontekstin ja funktion lisäksi täysiarvoisen 
kääntämisen kokonaisuudessa yksi perustekijä on kohdekielen norminmukaisuus.  Fjodorovilla 
käännöksen täysiarvoisuus ja kääntämisen mahdollisuus kulkevat tavallaan käsi kädessä, sillä kielen 
normit täyttävä teksti on aina mahdollista kääntää toiselle kielelle. Ainoastaan silloin, kun teksti on 
kirjoitettu normienvastaisesti, voidaan törmätä käännettävyyden ongelmaan. Tällöinkään ei puhuta 
kääntämisen mahdottomuudesta vaan siitä, että kääntäminen on joidenkin lähtötekstin funktioiden 
osalta rajoittunutta. Käytännössä tämä tarkoittaa, että esimerkiksi lähtötekstin tyyliä tai sen muotoa ei 
voida täysiarvoisesti siirtää toiselle kielelle. (mts. 124 - 132.)  

 

 

 

 



 43

4.1.3.4 Tyyli 

Muodollisen sanatarkkuuden välttäminen heijastuu myös lähtötekstin ja kohdetekstin tyylissä. 
Käännökseen valitut tyylilliset ratkaisut ovat usein muodollisesti erilaisia kuin lähtökielessä käytetyt, 
sillä kohdekielen tyylikeinoilla ei ole tarkoitus kopioida lähtökielen muotoa, vaan välittää lähtötekstin 
tyylin funktio. Tästä seuraa, että lähtö- ja kohdekielen yksiköt ovat usein muodoltaan erilaisia eikä 
lähtötekstin tyyliä aina ole mahdollista täysiarvoisesti siirtää kohdekielelle (Fjodorov 1983: 122 - 132). 
Tyylin suora imitointi saattaa johtaa käännösinterferenssiin, eli ilmiöön, jossa lähtökielen kielioppi, 
sanasto tai rakenne tahattomasti vaikuttaa kohdekielen kieliasuun. Kääntäjän kielellisestä 
kompetenssista paljolti riippuu, miten onnistuneesti alkuteoksen taiteellinen ilmaisu ja tyylilliset 
erikoispiirteet saadaan siirretyksi kohdekieliseen uuteen kulttuuriin. 

Tyylikysymysten ratkaisemiseksi kääntämisessä yksi Fjodorovin (1983: 132) tarjoamista 
käännöskeinoista ovat sanavaihtoehdot eli leksikaaliset variantit (ks. kohta 4.1.1.1.3), jotka 
synonyymeihin verrattuna antavat kääntäjälle enemmän mahdollisuuksia lopullisen käännösratkaisun 
valintaan. Tyyli ei ole kääntämisessä suinkaan yksiviivainen käsite: kääntäjän on huomioitava paitsi 
lähtökielen tyylilaji, myös etenkin kaunokirjallisuuden kyseessä ollessa myös kirjailijan persoonallinen 
tyyli.  

Jos kääntäjä laiminlyö käännöksensä kielellisen ja tyylillisen viimeistelyn, tuloksena saattaa olla 
käännös, joka on huonoa kohdekieltä. Esimerkiksi käännöskritiikistä tehdyt tutkimukset ovat 
osoittaneet, että käännöskriitikot kiinnittävät huomiota kieleen, ja sen kankeutta sekä rakenteiden 
monimutkaisuutta moititaan. Lisäksi kiinnitetään huomiota kielen häiritsevään interferenssiin. Usein 
kriitikoiden kommentit koskevat juuri huonoja äidinkielen ilmaisuja, venäjästä käännettäessä lisäksi 
translitterointia, erisnimiä, sanojen taivutusta ja kielikukkasia. (Saari 1989: 18.) 

4.1.3.5 Funktio, konteksti, norminmukaisuus ja tyyli -päämääränä adekvaatti käännös 

Koska kääntämisessä on kyse kokonaisuudesta, jossa osien on oltava tasapainossa, on kääntäjän 
osattava oikeassa suhteessa säilyttää ja uhrata, ennen kuin hän on onnistunut siirtämään lähtötekstin 
toimivaksi käännökseksi. Lähtötekstin sisältöä ja kohdekielen normeja vastaava käännös on onnistunut 
kompromissi säilyttämisen ja uhraamisen välillä. Kun arvioidaan, mitä elementtejä tekstistä säilytetään 
ja mitä voidaan tai mitä mahdollisesti täytyy uhrata, käytetään lähtökohtana tekstin sisällön ja muodon 
välistä tasapainoa kokonaisuudessa. (Fjodorov 1983: 124.)  

Kääntäminen, myös täysiarvoinen, vaatii tietoista karsimista ja uhraamista, joskus jopa lähtötekstin 
«oleellisten piirteiden kustannuksella», mikä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö lähtötekstin kokonaisuutta 
voisi säilyttää. Tämä välttämättömyys uhrata jotakin saattaa selittyä puhtaasti kielen keinoin. (Fjodorov 
1983: 127 - 129.)  
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Maksim Rylski, runoilija ja ukrainan kielen kääntäjä, joka seurasi aktiivisesti käännöstutkimusta, on 
sanonut, että pääasian nimissä on pakko uhrata jotakin toisarvoista, sillä käännöstä ilman uhreja ei ole:  

«Приходится жертвовать кое-чем второстепенным во имя главного. Повторяю: переводов без 
жертв не бывает.» (Rylski 1986: 57.) 

Kääntäjän työssä ei koskaan siirretä lähtökielisen tekstin yksiköitä yksi yhteen kohdekieliseen 
tekstiin. Täysiarvoisen kääntämisen teoria antaa kääntäjälle luvan olla kääntämättä sanatarkasti, sillä 
jos jättää käännöksessä kääntämättä lähtötekstin sellaisen elementin, jolla ei ole rakentavaa osuutta 
kokonaisuudessa, tämä ei vaikuta laajemmassa kontekstissa (Fjodorov 1983: 124). Sanan kieliopillisen 
luokan muuttuminen käännöksessä (vrt. transpositio), pieni sanajärjestyksen muutos tai joidenkin 
sanaliittojen lisäykset ovat tavanomaisia minkä tahansa tekstin välittämisessä ja tällainen on tyypillisiä 
myös erittäin ”tarkalle” käännökselle (mts. 175).  

Fjodorovia on myös kritisoitu tästä uhraamisesta, koska teoria jättää avoimeksi kysymyksen, mitä 
voidaan jättää kääntämättä (Alekseejeva 2000: 8). Katsotaan, että koska käännösteorian tehtävänä on 
tuoda esiin kääntämisen lainalaisuudet, tämä tehtävä on mahdoton, mikäli ei ensin olla määritelty niitä 
tekijöitä, jotka vaikuttavat tietyn variantin valintaan kääntämisessä ja mikäli ei selvitetä näiden 
tekijöiden välisiä suhteita ja vuorovaikutusta. Näitä tekijöitä esimerkiksi Šveitser (1970: 41) nimittää 
determinanteiksi. Latyšev (1981: 19) puolestaan kritisoi täysiarvoisen kääntämisen teoriaa siitä, että 
teoria ei riittävästi selvennä lähtötekstille ominaisten sisällön ja muodon suhdetta, mistä syystä sisältö 
ja muoto ovat käännettäessä konfliktissa keskenään. Tämän konfliktin ratkaiseminen puolestaan 
edellyttää juuri Fjodorovin kuvaamia uhreja. Kääntäjän on näin ollen osattava päättää, mitkä tekstin 
elementit pitää välittää tarkasti, mitkä taas ovat sellaisia, jotka voidaan korvata kohdekielessä 
toisenlaisilla keinoilla.  

Nykyään on kuitenkin tunnustettu, että kääntämisen tarkoituksena ei ole absoluuttisesti samanlainen 
lähtöteksti ja kohdeteksti. Esimerkiksi Hietaranta (1997: 5) esittää, että aina ei ole tarpeen kääntää 
kaikkea ja ratkaisu jättää kääntämättä on tulosta kieli- ja kulttuurierojen analyysiin kykenevän 
ammattinsa osaavan kääntäjän harkintaan nojaavasta analyysista. Kyse ei siis välttämättä ole kääntäjän 
omavaltaisesta tai perusteettomasta menettelystä. Kun kääntäjä on tietoisesti analysoinut omia 
valintojaan hänellä on myös paremmat valmiudet perustella omia käännösratkaisujaan. Täysiarvoisen 
kääntämisen teoriassa lähtökohtana on kohdekielellä toimiva kokonaisuus. Kääntämisen tarkoituksena 
on välittää merkityskokonaisuus, jossa lähtökielessä käytetyt keinot voivat kohdekielessä olla 
muodoltaan toisenlaisia: 

«Целью является передача мысли в ее целом, - мысли, выражению которой в оригинале могут 
соответствовать иные формальные средства.» (Fjodorov 1983: 171.) 

Ingo puhuu tiedon tai sanoman siirtämisestä lähtökielestä kohdekieleen. Silloin kun tarkoituksena 
on nimenomaan sanoman siirtäminen, on kääntäminenkin siis mahdollista. On kuitenkin pakko 
hyväksyä kysymyksessä olevien kielten erilaisesta rakenteesta aiheutuvia muodonmuutoksia ja sanojen 
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epätarkasta vastaavuudesta johtuvia pienehköjä epätarkkuuksia, samoin poikkeavia syntaktisia 
ratkaisuja. Ei aina ole mahdollista kohdekielisessä tekstissä käyttää sellaista syntaksista tai leksikaalista 
ratkaisua, mikä lähtökielessä on, mutta voimme silti aikaansaada käännöksen, joka viestinnällisestä 
funktioltaan vastaa käännettävän lähtökielen tekstimateriaalia. Käännökseltä ei siis aina saa vaatia 
peilikuvan tapaista sekä muodon että sisällön absoluuttista vastaavuutta, vaan on varsin usein 
tyydyttävä paljon suhteellisempaan vastaavuuteen. (Ingo 1982: 3.) 

4.2 SÄÄNNÖNMUKAISTEN VASTINEIDEN TEORIA 
Ja.I. Retsker 

Jakov Iosifovitš Retskerin kehittämä säännönmukaisten vastineiden teoria on yleisesti tunnustettu 
ensimmäiseksi lingvistiseksi käännösteoriaksi (Kulikova 2000: 96) ja Retskeriä pidetäänkin venäläisen 
käännösteorian isänä (Tšužakin & Palažtšenko 1997: 7). Teoria on esitetty ensimmäisen kerran vuonna 
1950 Retskerin artikkelissa Säännönmukaiset vastineet käännettäessä äidinkielelle (Kulikova 2000: 
96), ja sen periaatteet ovat myöhemmin olleet pohjana monissa Neuvostoliitossa julkaistuissa 
kääntämisen oppikirjoissa (Vehmas-Lehto 1999: 36). 

Kulikova (2000: 96) katsoo yhdeksi Retskerin teorian tärkeimmistä merkityksistä sen, että siinä on 
ensimmäistä kertaa lähdetty tarkastelemaan kääntämisen ongelmia lingvististen periaatteiden pohjalta. 
Lisäksi teoria nojautuu kääntämisen käytännöstä saatuun vankkaan kokemukseen ja rakentaa 
kääntämisen teoriaa käytännön perustalle. Säännönmukaisten vastineiden teorialla on ollut myös tärkeä 
metodologinen merkitys kääntämisen opetuksessa.  

Teoria tuo esiin yleisiä kääntämisessä esiin tulevia säännönmukaisuuksia, joiden välinen suhde voi 
olla vain funktionaalinen, ei muodollinen. Kääntämiseen liittyy monia eri tekijöitä, mikä estää ilmaisun 
tasolla muodolliset vastineet. Yhdellä ja samalla kielellisellä muodolla voi olla eri funktioita riippuen 
siitä, miten kielellisiä ja kielenulkoisia tekijöitä yhdistetään. (Retsker 1974: 8 - 10.)  

Retsker (mts. 9) jakaa säännönmukaiset käännösvastineet kolmeen luokkaan: 

1) ekvivalentit vastineet ’эквиваленты', eli yksiköt, joilla on sama merkitys  

2) vaihtoehtoiset ja tilannekohtaiset vastineet ’вариантные и контекстуальные соответствия' 

3) käännöstransformaatiot 'переводческие трансформации' 

Ekvivalenttien periaatteellinen ero kahteen muuhun vastineluokkaan on siinä, että ekvivalentit ovat 
sidoksissa kieleen, kun taas kaksi muuta vastinetta kuuluvat sanomaan. Sanoman eri osia voidaan 
käännettäessä muokata kohdekielen normia vastaaviksi. Sen sijaan ekvivalentit pysyvät 
muuttumattomina tekstiyhteydestä riippumatta. Kun kyse on perinteisestä ekvivalentista 
vastaavuudesta, kääntäjällä ei ole valinnanvaraa. Tällaisen vastineen korvaamiseen pitää löytyä 
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perusteltu syy, joka mahdollisesti voi johtua esimerkiksi poikkeuksellisesta kontekstista tai 
viestintätilanteesta. (Retsker 1974:  9). 

4.2.1 Ekvivalentit vastineet 

Komissarov (2002: 11) ei pidä vastineluokan nimeä eikä sen määritelmää täysin onnistuneena, koska 
ekvivalenssin käsite ei ole käännöstieteessä yksiselitteinen, ja sillä tarkoitetaan toisinaan mitä tahansa 
sanan tai sanaliiton vastinetta. Retsker toteaa itsekin ekvivalentin käsitteen käytön epätäsmälliseksi. 
Hänen näkemyksensä mukaan ekvivalentilla tulee tarkoittaa vakinaista ja samaa tarkoittavaa vastinetta, 
joka ei riipu kontekstista. (Retsker 1974: 10 - 11.) Ekvivalentti toimii käännöstapahtumassa ikään kuin 
katalysaattorina. Koska ekvivalentilla on kohdekielessä vakiintunut vastine, kääntäjä löytää 
kääntämisen aikana sen kohdekielisen vastineen ensimmäisenä, mikä auttaa kääntäjää ymmärtämään 
ympäröivän kontekstin, mahdollisesti koko viestin, vaikka siinä olisi kääntäjälle outoja sanoja. 
Tyypillisiä esimerkkejä ekvivalenteista ovat maantieteelliset nimet, erisnimet ja termit. Myös 
sanaliitoille ja yhdyssanoille löytyy useassa tapauksessa toisesta kielestä vakinainen vastine. 
Komissarovin (2002: 11) mukaan Retsker on vuonna 1950 julkaisemassaan artikkelissa käyttänyt 
lähinnä poliittisia termejä esimerkkeinä vakinaisista vastineista.  

Vakinaiset vastineet voivat myös vakiintua vähitellen. Tästä Retsker esittää esimerkkeinä 
neologismeja, joille saattaa aluksi olla useita vastineita, joista yksi vakiintuu kielenkäyttöön niin, että 
siitä poikkeamista pidetään kielivirheenä. Retsker (1974: 12) ei pitänyt toimittajien transkription avulla 
venäjän kieleen tuomia englanninkielisten sanojen käännöslainoja ekvivalentteina, koska tavallinen 
lukija ei ymmärrä niitä.  

Ekvivalentti on siis pysyvä, samanmerkityksinen vastine, joka ei ole sidoksissa kontekstiin. 
Ekvivalentit ovat kielten yksiköitä, jotka toimivat toistensa käännösvastineina säännöllisesti, 
kontekstista riippumatta. Retskerin mukaan vakinaisia vastineita tavataan useimmiten sanaliitoissa tai 
yhdyssanoissa ja Komissarovin mukaan näitä vastineita löytyy paljon poliittisista teksteistä. Venäjä-
suomi –kieliparissa voisivat esimerkkeinä olla mm. sellaiset 1970-luvun sanaliitot kuin гонка 
вооружений ’kilpavarustelu’ tai разоружение ’aseistariisunta’.  

4.2.1.1 Täydelliset ja osittaiset vastineet 

Retsker (1974: 11) jakaa edelleen ekvivalentit vastineet täydellisiin tai osittaisiin vastineisiin sekä 
absoluuttisiin ja suhteellisiin vastineisiin.  

Esimerkkinä osittaisesta ekvivalentista Retsker mainitsee englanninkielisen sanan shadow ’тень’ 
’varjo’, jolle löytyy venäjän kielessä myös merkitykset полумрак ’puolipimeä’ ja призрак 
’(mieli)kuva’, ’aave’;  ’harhakuva’ (ks. myös Tommola 1990: 169 - 170). Myös Fjodorov (1983: 139) 
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tarkastelee vastineettoman sanaston yhteydessä vastaavanlaista tapausta esimerkkinä englanninkielen 
sana estate, joka voidaan venäjän kielessä eri konteksteissa kääntää sanoilla ’состояние’ ’tila’ 
(abstraktissa merkityksessä), материальные средства ’varat’, имение ’tila’, ’tilus’, поместье 
’paikka’, ’tilus’ tai estate-sanan yleisellä venäjänkielisellä vastineella имущество ’omaisuus’.  

Tämän perusteella osittaisiin ekvivalentteihin suomen kielessä voi lukea myös venäjänkielen sanan 
перевод, joka käännetään suomeksi sanoilla ’käännös’ ja ’kääntäminen’. Esimerkiksi Fjodorov (1983: 
9) selvittää, että sana перевод on yleisesti tunnettu ja ymmärrettävä, mutta kun kyse on ihmisen 
tietynlaisesta toiminnasta ja sen tuloksesta, se vaatii täsmennystä ja termin määrittelyä. Sanalla перевод 
tarkoitetaan venäjän kielessä 1) prosessia, psyykkistä toimintaa, joka koostuu siitä, että kielellinen 
tuotos (teksti tai suullinen ilmaisu), joka syntyy yhdellä kielellä (lähtökielellä), luodaan uudelleen 
toisella kielellä (kohdekielellä) 2) tämän prosessin tulosta eli uutta kohdekielistä tuotosta (kirjallista tai 
suullista tekstiä). Suomeksi näille merkityksille on omat sanansa 1) kääntäminen 2) käännös. 

4.2.2 Vaihtoehtoiset ja tilannekohtaiset vastineet 

Retsker käyttää vuoden 1974 kirjassa termiä vaihtoehtoiset ja tilannekohtaiset vastineet 
käännöskeinoista, joista Komissarovin (2002: 11) mukaan aiemmin on käytetty nimitystä analogit. 
Analogeista on kyse silloin, kun lähtökielen yksiköillä on useita vastineita kohdekielessä, jolloin 
kääntäjä tekee käännösratkaisunsa kontekstin perusteella. Tällaiset lähtökielen yksiköt voivat tarkoittaa 
niin laajaa käsitettä, että sillä on kohdekielessä useita eriytyneitä vastineita, jotka eivät siis ole 
keskenään synonyymejä vaan kattavat yhdessä koko lähtökielisen sanan merkityksen. Esimerkiksi 
englannin sanan justice vastineita venäjässä ovat ’справедливость’ (suom ’oikeudenmukaisuus’11), 
’правосудие’ (’oikeuslaitos’, ’oikeus’, ’lainmukaisuus’), ’юстиция’ (’oikeuslaitos’, ’oikeudenkäyttö’) 
ja ’законность’ (’laillisuus’, ’lainmukaisuus’) jotka kattavat kukin osan englanninkielisen sanan 
merkityksestä. Vastineet voivat olla myös kieliopillisesti eriytyneitä, kuten englannin sanalla writing. 
(Retsker 1974: 14 - 15.) Suomen kielessä vastineena voi olla mm. ’kirjoittava’, ’kirjoitus-’ tai 
’kirjoittaen’ kontekstista riippuen. 

4.2.3 Käännöstransformaatiot 

Kääntäjä muodostaa käännöstransformaation lähtötekstin sisällön, tarkoituksen ja tyylin perusteella 
sellaisissa tapauksissa, joissa vakinaista tai kontekstin mukaan valittavaa vastinetta ei ole käytettävissä. 

 

                                                 
11 Esimerkkien suomennokset ovat tutkielman tekijöiden. 
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Retsker on aiemmin (1950) käyttänyt käännöstransformaatioista nimitystä adekvaatit vastineet. Oikean 
käännösratkaisun kriteerinä Retskerin mukaan on se, että käännös toisaalta vastaa todellisuutta ja saa 
toisaalta aikaan mahdollisimman samanlaisen vaikutuksen kuin lähtöteksti (vrt. Nidan dynaaminen 
ekvivalenssi). Käännöstransformaationa voidaan pitää esimerkiksi tilannetta, kun abstrakti tai yleinen 
käsite konkretisoidaan, sovelletaan käsitteen loogista kehittelyä, käännetään vastakohdalla tai käytetään 
kompensaatiota. (Komissarov 2002: 11 - 14.)  

4.2.3.1 Käännöstransformaatioissa mahdollisia käännöskeinoja 

Retsker (1974: 38 - 39) on edelleen kehittänyt käännöstransformaatioita ja puhuu käännöskeinoista, 
joita on seitsemän (ks. myös Komissarov 2002: 17) : 

1) Käsitteiden differentiaatio  

2) Käsitteiden konkretisointi  

3) Käsitteiden yleistäminen  

4) Käsitteiden looginen kehittely  

5) Käännös antonyymillä 

6) Kokonaisuuden uudelleenmieltäminen 

7) Informaatiohukan kompensointi 

Retskerin lisäksi muutkin säännönmukaisten vastineiden teorian näkemyksiin tukeutuvat 
käännöstutkijat ovat käsitelleet erilaisia käännöskeinoja (ks. esim. Vehmas-Lehto 1999: 38 - 42).  

Fjodorovin (1983: 102) mukaan Retsker jaottelee eri käännösmenetelmien käyttämisen myös 
tekstilajien perusteella. Tieteellisten ja teknisten tekstien kääntämisessä painopiste on yleensä 
vakinaisilla vastineilla, jotka ajasta ja paikasta riippumatta esiintyvät aina tietyssä kontekstissa. Kun 
käännetään yhteiskunnallisia ja poliittisia tekstejä, useimmiten etsitään vaihtoehtoista vastinetta, joka 
on valittu muutamista käytettävissä olevista synonyymeistä. Kaunokirjallisten tekstien kääntämisessä 
käytetään hyvin paljon täysiarvoisia korvaavia käsitteitä. Tämä selittyy sillä, että pystyäkseen 
välittämään lähtötekstin tarkan merkityksen kääntäjä joutuu luopumaan lähtötekstin sanatarkasta 
kääntämisestä ja ottamaan lähtökohdaksi tekstin kokonaisuuden, sen sisällön, merkitykset ja 
lähtökielen tyylin. Fjodorov (mts. 207) ei kuitenkaan ole Retskerin näkemysten kanssa samoilla 
linjoilla eikä allekirjoita näkemystä, että tietty säännönmukainen vastine kuuluisi vain tietyn tekstilajin 
kääntämiseen. 
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4.3 EKVIVALENSSITASOJEN TEORIA 
V. N. Komissarov 

Moskovan lingvistisessä yliopistossa työskentelevän, 1950-luvulla ensimmäiset kääntämistä koskevat 
teoksensa julkaisseen Vilen Naumovitš Komissarovin lähtökohtana on, että kääntäminen on 
kieltenvälistä viestintää, jonka tehokkuuden kannalta on oleellista, että kohdeteksti on mahdollisimman 
lähellä lähtötekstiä. Kohdetekstin ja lähtötekstin täydellinen yhteneväisyys on kuitenkin kielten ja 
kulttuurien eroista johtuen mahdotonta. (Komissarov 2001: 110 - 112.)  

Kulttuurierot ja erilaiset maailmankuvat aiheuttavat varsinkin sanastollisia ongelmia: toisen 
kulttuurin reaalioita ei ole lainkaan toisessa kulttuurissa, jolloin ei ole valmiita keinoja niiden 
ilmaisemiseksikaan, ”saman” sanan merkitys on laajuudeltaan erilainen, siihen liittyy erilaisia 
konnotaatioita ja niin edelleen. Rakenteellisesti ja käyttönormeiltaan kielet eroavat toisistaan muun 
muassa sen perusteella, mitä niillä on pakko ilmaista ja mitä niillä ei voi samoin keinoin ilmaista. 
Esimerkiksi englanninkielinen näennäisen yksinkertainen lause He is reading the book. tuottaa 
kääntäjälle vaikeuksia, jos sille on luotava täydellinen suomenkielinen vastine. Englannin kielen 
pronomini he ilmoittaa lukijan sukupuolen kun taas suomessa on vain yksi ihmisestä käytettävä 
kolmannen persoonan pronomini. Englannin kestopreesensin merkitys ei myöskään käänny 
täydellisesti suomen preesensillä, ja määräinen artikkeli, joka ilmoittaa kirjan olevan tietty, ennalta 
mainittu, puuttuu suomen kielestä. Vaikka jokaiselle lauseenjäsenelle on helppo löytää leksikkovastine, 
käännöslauseen merkitys jää vajaaksi, ellei sitä täydennetä. Koko ajatussisällön välittäminen ei yleensä 
ole mahdollista eikä edes tarpeen viestintätehtävän toteutumisen kannalta. Kääntäjän tehtävänä on 
ratkaista, mitä voi jättää välittämättä, jotta viestin tärkeimmät osat välittyisivät (Komissarov 2001: 
112). 

Komissarovin mukaan käännöksen erottaa muista kieltenvälisen viestinnän muodoista se, että 
käännös on tarkoitettu edustamaan lähtötekstiä kohdekielellä, ja lukija tai kuulija samaistaa sen 
objektiivisesta läheisyyden asteesta riippumatta alkutekstiin (Komissarov 2001: 110). Kääntäjän 
päämääränä on mahdollisimman läheinen vastine, koska lähtötekstin ajatussisällön täydellinen 
välittäminen käännökseen on Komissarovin (2001: 118) mielestä käytännössä mahdotonta. Voidaan 
puhua vain jonkinasteisesta lähtötekstin ja käännöksen läheisyydestä.  

Fjodorovin täysiarvoisuuden käsitteen asemesta Komissarov käyttää lähtökielen ja kohdekielen 
välille muodostuvasta suhteesta termiä ekvivalenssi, jolla tarkoitetaan sitä, mikä lähtö- ja 
kohdetekstissä on yhteistä. Koska sisällön täydellinen välittäminen on käytännössä mahdotonta, 
Komissarov pitää Fjodorovin teoriaa sopimattomana ekvivalenssin määrittelyyn. Toinen näkökulma eli 
käännöksessä välitettävän invariantin määritteleminen ei sekään sovellu, koska valittiinpa invariantiksi 
mikä sisällön osa tahansa, on olemassa viestinnällisesti toimivia käännöksiä, joissa kyseinen osa ei ole 
säilynyt, ja toisaalta invariantin säilyttäviä käännöksiä, jotka eivät täytä viestintätehtäväänsä. 
Preskriptiivisen teoreettisen menetelmän sijaan Komissarov pyrkii selvittämään, mihin olemassa 
olevien käännösten ekvivalenssi perustuu vertailemalla niitä lähtöteksteihin. (Komissarov 2001: 118 - 
119.) 
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Komissarov jakaa käännösekvivalenssin hierarkisiin tasoihin. Kääntäjän tavoitteena on ainakin 
ylimmän eli viestinnän tavoitteen tason ekvivalenssi. Ellei viestinnän tavoite toteudu, ei tekstiä voida 
pitää ekvivalenttina käännöksenä, vaikka se kielellisesti vastaisi lähtötekstiä täysin. Jos esimerkiksi 
englannin lause How do you do käännetään sanatarkasti suomeen tai venäjään, viestin tarkoitus jää 
ymmärtämättä.  

Komissarovin teoria on lingvistinen, koska siinä korostetaan lähtö- ja kohdetekstin välistä suhdetta. 
Teoria lähestyy kuitenkin kommunikatiivisia teorioita sikäli, että joissakin tapauksissa lähtö- ja 
kohdetekstiä yhdistää vain viestinnän tavoite. Komissarov painottaakin sitä, että nykyisessä 
lingvistisessä käännöstieteessä on kysymys makrolingvistiikasta, joka on yhteydessä muihin 
käännösviestinnässä vaikuttavia tekijöitä tutkiviin tieteenaloihin. (Komissarovin haastattelu 29.4.2002.)  

4.3.1 Teorian lähtökohdat 

Komissarov lähti kehittämään ekvivalenssitasojen teoriaansa, koska mikään aikaisemmista 
käännösteorioista tai teoreettisista malleista ei hänen mielestään yksinään selittänyt kääntämistä 
kattavasti. Hänen tavoitteenaan on ollut muodostaa yksi kattava teoria, jossa yhdistyisivät aikaisempien 
denotatiivisen teorian, transformaatioteorian ja semanttisen teorian vahvuudet. (Komissarov 1973: 61 - 
62.)  

Ekvivalenssia tutkiessaan Komissarov on verrannut lähtötekstejä kohdeteksteihin ja pyrkinyt 
selvittämään, mikä niille on yhteistä. 

4.3.1.1 Denotatiivinen teoria 

Muun muassa Catfordin ja Gakin esittämä denotatiivinen eli situatiivinen teoria perustuu siihen, että 
lähtöteksti ja käännös kuvaavat samaa kielenulkoista tarkoitetta. Käännösinvarianttina on tilanne, eikä 
semanttista identtisyyttä välttämättä vaadita. (Šveitser 1973 > Vehmas-Lehto 1990: 10 - 11.) Teoria 
soveltuu hyvin kuvaamaan sellaisia käännösprosessin tilanteita, joissa käännösvaihtoehdon valinta 
edellyttää lähtötekstin kuvaaman todellisen tilanteen huomioon ottamista. Kääntämistä ei estä se, että 
kohdekielessä ei ole ennestään nimitystä lähtökielen kulttuurikontekstiin kuuluvalle tai vasta keksitylle 
tarkoitteelle. Kielellä on keinot myös ennestään tuntemattomien tarkoitteiden ilmaisemiselle: voidaan 
käyttää käännöslainaa, selittävää käännöstä jne. Olemassa olevaan tarkoitteeseen viittaaminen selittää 
mitä ilmaistaan, mutta ei sitä miten, millaiset keinot kohdekielen järjestelmien tarjoamista useista 
vaihtoehdoista valitaan. Denotaatioiden yhtäläisyys ei takaa ekvivalenssia, koska tarkoitteiden 
ulkopuolelle jää paljon kielen keinojen valintaan liittyvää tietoa. Komissarov katsookin saman 
denotaation olevan parafraasin eikä käännöksen tunnusmerkki. (Komissarov 1973: 32 - 36.) 
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Denotatiivisen mallin puutteena on myös se, että se ei selitä tilanteita, joissa lähtökielessä ja 
kohdekielessä kuvataan aivan eri tilannetta (Komissarov 2000a: 160). 

4.3.1.2 Transformaatioteoria 

Chomskyn transformaatiokielioppiin perustuvan, mm. Nidan, Kaden ja V. J. Rozentsveigin kehittämän 
transformaatioteorian mukaan eri kielistä on löydettävissä ekvivalentit ydinrakenteet. Käännöksen 
kannalta ongelmallinen lähtökielinen lause voidaan muuntaa ydinlauseeksi, jolle muodostetaan 
ekvivalentti kohdekielinen lause, ja siitä transformoidaan edelleen lähtötekstiä vastaava kohdekielinen 
lause. Malli ei kuitenkaan selitä varsin yleistä tilannetta, jossa ekvivalenssisuhteessa olevat rakenteet 
eivät ole johdettavissa samasta ydinrakenteesta. Sen avulla ei myöskään voida kuvata 
ekvivalenssisuhdetta, joka on olemassa esimerkiksi sanontojen Fragile ja Oсторожно, стекло 
(’Varovasti, lasia’) välillä. Transformaatioteoria on puutteistaan huolimatta käyttökelpoinen 
kuvaamaan lähtö- ja kohdekielen kieliopillisten rakenteiden suhteita kääntämisessä. (Komissarov 1973: 
32 - 41.) 

4.3.1.3 Semanttinen teoria 

Retskerin ja Fjodorovin kehittelemän ja A. K. Žolkovskin ja I. A. Meltšukin edelleen kehittämän 
semanttisen teorian lähtökohtana on lähtötekstin ja käännöksen sisällöllisten osatekijöiden identtisyys 
tai riittävä samankaltaisuus (Komissarov 1973: 43; Šveitser 1973 > Vehmas-Lehto 1990: 10). 
Käännösprosessissa etsitään lähtötekstistä sisältöelementit ja valitaan käännökseen kohdekieliset 
yksiköt, jotka ilmaisevat mahdollisimman tarkasti saman ajatussisällön. Kyse on nimenomaan 
kääntäjän valinnoista: sama asiasisältö voidaan esittää usealla tavalla tyylistä ja tekstityypistä riippuen. 
Semanttinen teoria perustuu lähtö- ja kohdekielen yksiköiden semanttiseen vertailuun. Se selittää myös 
esimerkiksi verbien valenssista johtuvan pakon ilmaista käännöstekstissä sellaista, mitä lähtötekstissä 
ei eksplisiittisenä ole olemassa. (Komissarov 1973: 43 - 44.) 

Semanttisen mallin puutteina ovat ekspressiivisten ja tyylillisten piirteiden jättäminen vaille 
huomiota (Vehmas-Lehto 1989: 6) ja toisaalta tilanteet, joissa semanttinen käännös ei ole 
ymmärrettävä kohdekulttuurissa, koska semanttinen malli rajoittuu kielen semanttiseen tasoon eikä 
pysty selittämään tilanteita, joissa saman tilanteen kuvaamiseen käytetään täysin erilaisia ilmaisuja. 
Semanttinen teoria ei myöskään ota huomioon viestinnän tavoitetta. (Komissarov 1973: 60 - 61). 

Retsker (1974: 6) kritisoi Komissarovin näkemystä jakaa käännösteoria itsenäisiin osiin: 
denotatiiviseen, transformaatioteoriaan ja semanttiseen malliin, koska käännöstoiminta vaatii sekä 
kielellisten merkkien semantiikan, että tilanteen ja tekstissä kuvatun todellisuuden huomioonottamista. 
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4.3.2 Ekvivalenssitasojen teoria 

Komissarov laajentaa lingvistisen käännöstieteen näkökulmaa Retskerin ja Fjodorovin 
mikrolingvistisesta tekstinosien rinnakkainasettelusta käännösviestinnän tavoitteen huomioon ottavaan 
makrolingvistiseen näkemykseen. Ekvivalenssitasojen teoria tarkastelee kääntämistä viestintätapahtu-
mana, jossa käännösyksikkönä on koko teksti. Perusolettamuksena on kuitenkin, että ekvivalenssisuhde 
muodostuu lähtötekstin ja kohdetekstin vastaavien sisältötasojen välille, ja käännöksen ekvivalenttisuus 
on lähtötekstin ja kohdetekstin kaikkien sisältötasojen mahdollisimman suuri samanlaisuutta. 
Ekvivalenssi on semanttinen käsite: tekstin sisältö on se, miten viestinnän osapuolet tekstin 
ymmärtävät, ekvivalenssi puolestaan sitä, mikä näissä tulkinnoissa on samaa. Muut käännökseen 
liittyvät ekvivalenssin muodot kuten vaikutuksen samankaltaisuus ja sama denotaatio ovat seurausta 
samanlaisesta semanttisesta tulkinnasta. Vastaavuussuhde muodostuu tekstin sisällöllisten 
komponenttien välille. Ekvivalenssi ilmenee siis eri semanttisilla tasoilla. (Komissarov 1973: 75, 1988: 
7.) 

Lingvistisen käännösekvivalenssiteorian mukaan lähtötekstin ja kohdetekstin tulee olla 
mahdollisimman samanarvoisia. Komissarovin ekvivalenssitasojen teoriassa tämä tarkoittaa sitä, että 
samanarvoisuus on välttämätön ylimmällä eli viestinnän tavoitteen tasolla. Ellei ekvivalenssi toteudu 
ylimmällä tasolla, ei kohdeteksti ole käännös. Muiden tasojen ekvivalenssi riippuu kielten keinoista ja 
lähettäjän ja vastaanottajan taustatiedoista, mutta pyrkimyksenä on maksimaalinen samanarvoisuus 
joka tasolla. 

Komissarov käsittelee samantyyppisiä sisällön lajeja kuin Catford, mutta erittelee ne varsinkin 
lekseemitasolla vielä tarkemmin. Komissarov myös laajentaa ekvivalenttien merkitystasojen 
valikoimaa yli Firthin ja Hallidayn jaottelun, jota Catford piti pohjana ja päätteli ekvivalenssin olevan 
mahdollinen millä tahansa kyseisen jaottelun viidestä tasosta, sanatasolta virkkeen tasolle. (Pedersen 
1988: 24.) 

Komissarov (1973: 62) jakaa tekstin sisältörakenteen viiteen tasoon:  

1) Viestinnän tavoitteen taso (уровень цели коммуникации) 

2) Tilanteen kuvauksen taso (уровень описания ситуации) 

3) Viestin (rakenteen) taso (уровень структуры сообщения) 

4) Lausuman taso (уровень высказывания) 

5) Lekseemitaso (уровень языковых знаков) 

Viestin lähettäjä rakentaa viestin yllä esitetyssä järjestyksessä. Teoreettisesti voidaan ajatella, että 
vastaanottaja analysoi sen päinvastaisessa järjestyksessä, alkaen yksittäisten sanojen tunnistamisesta ja 
päätyen kokonaisuuden ymmärtämiseen tavoitteen tasolla. Tutulla kielellä esitettyä viestiä ei 
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käytännössä kuitenkaan vastaanoteta tasoiksi jäsentäen vaan kokonaisuutena. (Komissarov 1973: 67 - 
68.)  

Esimerkki viestin ”Se Penttikin sano että on sääli kun tämmönen paikka pääsee ränstyyn pilalle” 
muodostumisesta:  

1) Saunan verannan katto vuotaa ja vaimo haluaa miehen korjaavan sen (tavoitteen taso) 

2) Tavoitteeseensa päästäkseen vaimo pyrkii vetoamaan miehen velvollisuudentuntoon 
mainitsemalla tuttavan mielipiteestä (tilanteen kuvauksen taso) 

3) Vaimo valitsee arkityylisen toteavan ilmaisun (viestin taso) 

4) Lauseen rakenne määräytyy viestintätilanteen (arkinen keskustelu vaimon ja miehen välillä) 
perusteella (lausuman taso) 

5) Lekseemitasolla sanavalinnat (kuten myös painotukset) määräytyvät ylempien tasojen mukaan: 
vaimo käyttää arkipäiväistä murteellista puhekieltä, valitsee tarkoitustaan palvelevat sanat ja 
painottaa mielestään oleellisia asioita intonaation ja -kin päätteen avulla. 

Seuraavassa tarkastellaan lähemmin kutakin merkitystasoa siinä järjestyksessä, jossa kääntäjä 
tekstin analysoi.  

4.3.2.1 Lekseemitaso 

Haluamansa tiedon kuvaamista varten lähettäjän käytettävissä on leksikko, jossa jokaisella yksiköllä on 
oma merkityssisältönsä. Foneemeista tai grafeemeista muodostuva ilmiasu edustaa monenlaista tietoa, 
josta kääntäjän on välitettävä mahdollisimman suuri osa käännökseen. (Komissarov 1973: 78.) 

Lekseemin merkityssisältö koostuu seuraavassa taulukossa esitetyistä merkityskomponenteista 
(Komissarov 1973: 79 - 88): 

1. Denotaatio Nimeämistieto eli lekseemin potentiaali viitata todellisessa tai 
kuvitellussa maailmassa olevaan tarkoitteeseen. Denotatiivinen 
tieto ilmoittaa tarkoitteen olemassaolosta. Erisnimissä ja 
maantieteellisissä nimissä yksilöivä tehtävä on vallitseva.  

2. Signifikaatio Denotaatiota kuvaavat merkityspiirteet, jotka erottavat 
tarkoitteen muiden lekseemien tarkoitteista. Esimerkiksi 
englannin sanat high ja tall tarkoittavat molemmat 
korkeussuuntaista ulottuvuutta. Erottavana piirteenä on, että tall 
viittaa tarkoitteeseen, joka on suurempi korkeussuunnassa kuin 
leveyssuunnassa, sanalla high tätä merkitystä ei ole.  
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3. Kategoria Tieto tarkoitteen kuulumisesta johonkin tuntemaamme 
kategoriaan.  

3a

. 

Leksikaalis-semanttinen 
kategoria 

Tieto tarkoitteen kuulumisesta johonkin semanttisesti rajattuun 
luokkaan. Esimerkiksi suomen kielessä tekijää ilmaisevat sanat, 
joiden tunnuspiirteenä suomen kielessä on esim. pääte -ja (jä) tai 
–ri: kirjailija, myyjä, muurari. Venäjässä toiminnan alkua 
ilmaistaan esimerkiksi etuliitteillä зa- ja пo-: запел (’alkoi 
laulaa’), пoбежал (’alkoi juosta’ l. ’lähti juoksemaan’). 

3b

. 

Leksikaalinen 
kieliopillinen kategoria 

Tieto lekseemin kuulumisesta johonkin sanaluokkaan 

3c

. 

Kieliopillinen kategoria Tieto, joka ilmoittaa sekä kieliopillisen luokituksen (esimerkiksi 
luvun, vertailumuotojen tai tapaluokan) olemassaolosta että 
kategorioiden merkityksestä. 

4. Tyyli Tieto merkin pääasiallisesta käytöstä tietyssä yhteydessä, 
esimerkiksi puhekielisessä tai asiatyylisessä viestinnässä. 

5. Affektiivisuus Tieto tarkoitteeseen kohdistuvista tunteista. Tarkoite, jota 
edustavaan lekseemiin ei liity emotionaalisia merkityspiirteitä, 
on objektiivinen ja neutraali.  

6. Polysemia ja 
homonymia. 

Tieto siitä, että sama lekseemi voi edustaa useita eri tarkoitteita, 
jotka voivat olla yhteydessä toisiinsa (monimerkityksiset sanat) 
tai täysin toisistaan riippumattomia (homonyymit). Suomen 
kielen sana vesivaaka voi tarkoittaa asiayhteydestä riippuen 
”vatupassia”, jonka venäjänkielinen vastine on ’ватервейс’, tai 
veden punnitukseen esimerkiksi betoniasemalla käytettävää 
laitetta ’весы для взвешивания воды’. Samoin suomen 
vaakataso voi merkitä vaakasuoraa tasoa (’горизонтальная 
плоскость’) tai betoniaseman tasoa, jolle punnituslaitteisto on 
sijoitettu (’весовое отделение’). 

7. Assosiatiivisuus Tieto siitä, että lekseemi sisältää assosiatiivisia merkityspiirteitä. 
Esimerkiksi sanaan lumi yhdistyy merkitys ’valkoinen’ samoin 
kuin sanaan liitu, nimeen Auervaara ainakin vanhemmat 
suomalaiset yhdistävät ominaisuuden ’naisten petkuttaja’, ja 
sana puupää puolestaan assosioituu tyhmyyteen. 

8. Morfeemisisältö Tieto lekseemin osana olevien morfeemien merkityksestä, kuten 
esimerkiksi sanoissa mustasukkainen ja puupää. Eri kielissä 
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samaa tarkoitetta kuvaavan termin morfeemisisältö saattaa olla 
erilainen. Suomen kielen sanaa teräsbetoni vastaa venäjässä sana 
’железобетон’ (sananmukaisesti ’rautabetoni’). 

9. Kollokaatio Tieto sanan käytöstä syntaksissa muiden sanojen yhteydessä. 
Suomenkielisessä teknisessä piirustuksessa voi olla otsikkona 
syöttöpisteet, kun taas venäjäksi suora käännös ’точки подачи’ 
ei riitä, vaan on ilmaistava tarkemmin, mistä syöttöpisteistä on 
kysymys (sähkön, veden, paineilman tms. 

10

. 

Vastakohtaisuus Tieto siitä, että tarkoitteella on esimerkiksi komplementaarinen 
vastakohta (mies – nainen, elävä – kuollut) tai astevastakohta 
(vaikea – helppo, pimeä – valoisa).  

 

Keinoja lekseemitason informaation välittämiseksi käännökseen 

Denotatiivisella tasolla jokaista yhdellä kielellä kuvattua tarkoitetta voidaan kuvata myös muilla 
kielillä. Täysin samanarvoisia vastineita ei läheskään aina ole, joten kuvaamiseen on käytettävä 
kohdekielen normien mukaisia keinoja. Pronomini voidaan korvata substantiivilla (esimerkiksi 
käännettäessä suomeen päin kielistä, joissa persoonapronomini ilmoittaa sukupuolen), erisnimi 
yleisnimellä, käsite voi olla laajempi tai suppeampi tai konkreettisuuden taso erilainen kuin 
lähtötekstissä jne. Jos tarkoite puuttuu kohdekulttuurista tai on uusi, voidaan käyttää lainasanaa, 
käännöslainaa, merkitykseltään läheistä kohdekielistä ilmausta tai selittävää käännöstä. (Komissarov 
1973: 90 - 91.) 

Viestin kannalta relevantin tarkoitetta kuvaavan tiedon voi esittää kontekstissa muilla keinoin 
tarvittaessa täydentäen informaatiota lisäsanoilla (Komissarov 1973: 94). Esimerkiksi suomen sanat 
uida ja ajelehtia ilmaisevat myös toiminnan aktiivisuutta/passiivisuutta. Venäjässä on molemmille vain 
yksi vastine ’плавать’, joten toiminnan laatu on venäjään päin käännettäessä ilmoitettava muualla 
kontekstissa, jos on tarpeen. 

Myös sanan leksikaalisen semanttisen luokan ilmaiseminen vaatii joskus täydennystä (Komissarov 
1973: 95). Esimerkiksi venäjän kielessä alkamista voidaan ilmaista verbin etuliitteellä. Suomeen 
käännettäessä on käytettävä muita keinoja: Она заплакала voidaan kääntää kontekstista riippuen 
esimerkiksi ’Hän/tyttö purskahti itkuun’ tai ’Hän/tyttö alkoi itkeä’.  

Sanaluokalla sen sijaan on harvoin viestin kannalta merkitystä. Niinpä sanaluokan vaihto on 
mahdollista ja usein välttämätöntäkin, jotta voidaan noudattaa kohdekielen konventioita. Sanaluokkien 
frekvenssit vaihtelevat kielittäin, joten idiomaattisuuden varmistaminen edellyttää toisinaan muutoksia. 
Chesterman (1996: 4 - 5).esittää myös sanaluokan vaihtoa yhtenä kohdekielenomaisuuden 
saavuttamisen keinona  
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Kieliopillinen luokitustieto, esimerkiksi verbien aspektit, aiheuttavat joskus kääntäjälle ongelmia ja 
pakottavat täydentämään luokan sisältämää tietoa muilla leksikaalisilla yksiköillä (Komissarov 1973: 
101). Venäjän perfektiivinen aspekti ilmaisee toiminnan loppuun suorittamista ja tulosta, kun taas 
suomessa saman voi joissakin tapauksissa ilmaista objektin sijalla.  

Tyylitiedon välittäminen käännökseen pakottaa monesti käyttämään leksikaalisesti lähtötekstistä 
poikkeavia ilmauksia. Esimerkiksi liikekirjeenvaihdossa konventionaaliset ilmaukset poikkeavat eri 
kielissä toisistaan ja tyylin viestinnällinen merkitys on olennainen. Sanan tyyli voi myös sisältää tietoa 
lähettäjän koulutustasosta tai asuinpaikasta. Tällaisen informaation voi tuoda esiin myös muualla 
kontekstissa, koska se ei liity vain yhteen sanaan vaan määrittää koko kontekstia.  

Emotionaalinen tieto voidaan aina välittää käännökseen, tarvittaessa muiden sanastoyksiköiden 
avulla. Jokaisessa kielessä on olemassa keinot myönteisten ja kielteisten asenteiden ilmaisuun, ja 
tunneväritys määrittää usein laajempaa kokonaisuutta kuin yhden sanan referenttiä (Komissarov 1973: 
107.)  

Polysemia on kääntäjän kannalta ongelmallista niissä tapauksissa, joissa monimerkityksisyys on 
relevanttia. Kahden kielen yksiköt vastaavat hyvin harvoin toisiaan niin täydellisesti, että myös viittaus 
useampaan referenttiin olisi yhteneväinen. Tällaisessa tilanteessa kääntäjä joko joutuu jättämään 
monimerkityksisen sanan lisäinformaation välittämättä kohdekieleen tai hänen on yritettävä löytää 
kohdekielestä yksikkö, jonka useampaa merkitystä voisi kontekstissa käyttää edes suunnilleen samassa 
tarkoituksessa kuin lähtökielen yksikköä on käytetty. (Komissarov 1973: 110.) Tätä ongelmaa ei 
yleensä ole teknisten tekstien kääntämisessä, joissa päinvastoin on pyrkimyksenä ilmaista tarkoitteet 
yksiselitteisesti. Joitakin ongelmasanoja tosin on. Esimerkiksi suomen kielessä on vain yksi sana kytkin 
sekä mekaaniselle (asiayhteydestä riippuen ’муфта’ tai ’сцепление’) että sähköiselle osalle (esim. 
’выключатель’). Toinen kaksimerkityksinen sana on edellä mainittu vesivaaka, jolla voidaan tarkoittaa 
veden punnitukseen käytettävää laitetta tai vaakasuoruuden määritykseen tarvittavaa ’vatupassia’.  

Sanoihin liittyvissä assosiaatioissa on yhtäläisyyksiä mutta myös kulttuurista johtuvia kieltenvälisiä 
eroja. Lumeen yhdistyy valkoisuus ja lakanaan kalpeus niin suomessa, venäjässä kuin englannissakin, 
kiveen taas kylmyys. Kaikilla kolmella kielellä ’karjutaan kuin leijona’. Sen sijaan esimerkiksi 
johonkin saavuttamattomaan liittyvä happamuus yhdistyy venäjässä ja englannissa viinirypäleisiin 
(зеленый виноград, sour grapes), kun taas Suomessa, missä viinirypäleet ovat suhteellisen uusi 
tuontituote, puhutaan happamista pihlajanmarjoista. Assosiaatioiden tunteminen edellyttää erittäin 
hyvää kielen ja kulttuurin tuntemusta: jos sanan konnotatiivinen merkitys on viestin kannalta 
oleellisempi kuin sen denotatiivinen merkitys, on kääntäjän välitettävä ensisijaisesti konnotaation 
sisältö.  

Joskus, lähinnä sanaleikeissä, myös sanan morfeemikoostumuksessa on lisäinformaatiota, joka on 
käännöksen kannalta merkityksellistä. Koska esimerkiksi yhdyssanojen vastineet eivät aina ole täysin 
identtisiä (vertaa esimerkiksi gentleman – gentle man ja herrasmies), kääntäjän on ilmaistava 
olennainen viestintätehtävän kannalta osa informaatiosta muiden leksikkoyksiköiden avulla. Jos 
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morfeemeihin perustuva sanaleikki on keskeinen, kääntäjä voi käyttää vaikutukseltaan samantyyppisiä, 
vaikkakin denotaatioltaan erilaisia kohdekielen yksiköitä. (ks. Komissarov 1973: 113 - 115.) 

Morfeemikoostumuksen tyyppisen ongelman muodostavat esimerkiksi laitteiden tyyppimerkintöinä 
käytettävät kirjainlyhenteet, joiden grafeemikoostumus sisältää tietoa. Muutoinkin venäjästä latinalaista 
merkistöä käyttävään kieleen käännettäessä kyrilliset merkit tyyppimerkinnöissä aiheuttavat ongelman, 
jota Komissarov ei käsittele lainkaan. Nimet on mahdollista translitteroida sovittujen sääntöjen 
mukaan, mutta esimerkiksi tyyppimerkinnöissä ja piirustusnumeroissa translitterointi voi aiheuttaa 
sekaannusta, koska merkistöissä on graafiselta asultaan samanlaisia merkkejä, jotka foneettisesti 
poikkeavat toisistaan (B, H, P, Y, X). Ongelma on ratkaistava tapauskohtaisesti ja käännöksessä 
mainittava, onko käytetty venäläisiä vai latinalaisia merkkejä, jotta mahdollisissa myöhemmissä 
viittauksissa varsinkin tulkkauksen yhteydessä tieto ei muutu. Venäläiset tyyppimerkinnät muodostuvat 
usein nimekkeen alkukirjaimista, joten lähdekielinen lukija saa niistä tietoa, jota kohdekielinen ei saa 
sen paremmin translitteroidusta kuin kyrillisestäkään kirjainyhdistelmästä. Esimerkiksi betonisia 
ontelolaattoja koskevassa standardissa12 laattojen tyyppimerkintä ПК tai ПГ sisältää seuraavat tiedot: 

П = плита (laatta) 

K = круглая (pyöreä), joka ilmoittaa laatassa olevien onteloiden muodon. 

Г = грушевидная (päärynämäinen), mikä tarkoittaa onteloiden ovaalimaista muotoa. 

Ontelolaatan koko tyyppimerkintä voi olla 1ПК63.15-6АтV-C7, joka ilmoittaa, että kyseessä on 
tietyn kokoinen seismiselle alueelle (C = сейсмичность) tarkoitettu ontelolaatta, jossa on pyöreät 
ontelot ja tietyn luokan raudoitus (Ат = aрматура). 

Sanan kollokaatiotiedolla on harvoin käännösviestin kannalta merkitystä. Kaunokirjallisessa 
tekstissä, jossa kirjoittaja käyttää kollokatiivista ominaisuutta tekstuaalisena tehokeinona, käännökseen 
välittyvä informaatio ei sanottavasti vähene, vaikka kohdekielessä on denotaatiosisältö ilmaistava 
toisenlaisin keinoin. Esimerkiksi O. Henryn teoksesta lainatussa lauseessa ”And now must come swift 
action, for we have here some four thousand words and not a tear shed and never a pistol, joke, safe, 
nor bottle cracked.” verbiä crack voi käyttää kaikkien lopussa lueteltujen substantiivien kanssa. Vaikka 
venäjään tai suomeen päin kääntäjä joutuu käyttämään useampia verbejä, ei oleellista informaatiota 
katoa. (Komissarov 1973: 116 - 117.) 

Tiedolla antonyymisyydestä on merkitystä, kun käännettävässä tekstissä on vastakohtapari. Tällöin 
myös kohdekielessä on valittava antonyyminen pari. (Komissarov 1973: 118.) Toisaalta 
antonyymisyyttä voi käyttää hyväksi ja käyttää kuvauksessa vastakohtaa, mikäli se on kohdekielen 
kannalta luontevampaa (Komissarov 1973: 119; Chesterman 1989: 66).  

                                                 
12  Teknisen standarditekstin esimerkit ovat Venäjällä edelleen voimassa olevasta Neuvostoliiton valtion standardista 

GOST 9561-91 Плиты перекрытий железобетонные многопустотные для зданий и сооружений (Reinforced concrete 
multihollow panels for floors in buildings.  
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4.3.2.2 Lausuman taso 

Sanoman laatimiseen käytetään kielen koodia, joka koostuu kielen yksiköistä eli sanoista. Tarkoitusta 
varten valituista sanoista muodostetaan lausuma syntaksin normien mukaan. 

Syntaksin tasolta saadaan kahden tyyppistä lekseemitason informaatiota täydentävää tietoa 
(Komissarov 1973: 121 - 125, 132): 

1. Rakenteellinen tieto  Syntaksirakenteet: 

Tietyn vaihtoehdon valinta perusmerkitykseltään synonyymisistä 
rakenteista saattaa myös antaa tietoa sisällön eri osien painotuksesta 
tai tyylistä. Venäjässä passiivin käyttö yhdessä lyhyen 
partisiippimuodon kanssa on tyypillistä kirjalliselle ja asiatyylille. 
Englannissa viralliseen asiatyyliin kuuluu konditionaalisen 
sivulauseen käyttö ilman konjunktiota ja yhdistettynä käännettyyn 
sanajärjestykseen, esim. ”Had a positive decision been taken at the 
General Assembly…”. Venäjän kielessä jälkimmäinen rakenne sen 
sijaan kuuluu pääasiassa puhekieleen.  

Lauseenjäsenien keskinäinen järjestys: Syntaksirakenne ilmoittaa 
esimerkiksi onko kyseessä toteava lause vai kysymys. 
Sanajärjestyksellä ilmoitetaan myös sanoman teema-reema –suhde. 
Puheessa sanoman ydin voidaan ilmaista painotetulla intonaatiolla. 
Kirjoitetussa tekstissä puolestaan uusi asia usein esitetään lauseen 
lopussa. 

Syntaktisen kokonaisuuden tyyppi ja pituus: Saman sanoman 
ilmaisemiseen voidaan käyttää monilauseista virkettä, pää- ja 
sivulauseita tai useita lyhyitä päälauseita. Ero ei ole pelkästään 
muodollinen vaan sisältää myös tyylillistä ja affektiivista tietoa. 

2. Kiinteät sanonnat Lauseeseen sisältyvät tai yksistään sen muodostavat kiinteät 
sanonnat, sananparret yms. tulkitaan yhtenä kokonaisuutena, eikä 
niiden yhteismerkitys koostu osien merkityksistä.  
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Kääntäjän keinot lausumatason tiedon välittämiseksi 

Lausumatason tieto täydentää sanatason antamaa tietoa. Syntaksirakenne ilmoittaa, onko kyseessä 
toteamus vai kysymys. Sanajärjestyksen avulla kerrotaan myös painotus: mitkä informaation osat ovat 
uusia, mitkä vanhoja, mitkä ovat keskeisiä ja mitkä vähemmän tärkeitä viestin kannalta.  

Joissakin kielissä sanajärjestys on kiinteämpi kuin toisissa. Sellaisista kielistä ”vapaampiin” 
käännettäessä on syytä harkita, millainen ilmaisutapa on kohdekielelle ominaisin saman informaation 
välittämiseksi. 

Syntaksi sisältää myös tyylitietoa: lauseiden pituus ja rakenne, lauseenvastikkeiden käyttö ym. 
vaihtelevat tyyleittäin. Kääntäjä voi poiketa lähtötekstin lausejaosta ja rakenteista, mikäli se on tarpeen 
saman tyylin ja muun informaation välittämisen kannalta.  

Kansainväliset monikieliset viralliset asiakirjat (esimerkiksi EU:n asiakirjat) poikkeavat muusta 
kääntämisestä sikäli, että niissä on yhtenä määräävänä tavoitteena pitää kohdeteksti mahdollisimman 
helposti rinnastettavana lähtötekstiin.  

Lausumatason tietoa ovat myös vakiintuneet sanonnat ja intertekstuaaliset elementit. Sanonnoissa 
olennaista informaatiota on niiden epäsuora merkitys, joten kääntäjä voi synonyymisen ilmauksen 
puuttuessa yleensä käyttää vastaavansisältöistä kohdekielistä sanontaa tai välittää vain sisällön 
selittämällä sen toisin sanoin. Sitaatit puolestaan saattavat olla kulttuurisidonnaisia. Venäläinen tuntee 
Puškinin teokset, englantilainen Shakespearen, suomalainen ehkä parhaiten Kalevalan ohella Väinö 
Linnan ja Aleksis Kiven tuotantoa. Lainaukset ja intertekstuaaliset viittaukset eivät välity toiseen 
kulttuuriyhteisöön kuuluvalle, joten niiden sisältämä relevantti informaatio on yleensä vain selitettävä 
tai täydennettävä taustatiedoilla. Jos lainaus on virallisesta asiakirjasta tai kaunokirjallisesta teoksesta, 
josta on jo olemassa virallinen tai yleisesti tunnettu käännös, on kääntäjän yleensä syytä käyttää 
olemassa olevaa käännöstä varsinkin jos tekstissä on viittaus lähteeseen. (Komissarov 1973: 132 - 136.) 

4.3.2.3 Viestin taso 

Yksinkertaistaen voidaan ajatella, että viestin tasolla vastataan kysymykseen ’Miten viestitään?’.  

Sama tilanne voidaan kuvata monin eri tavoin eri sisältökategorioita käyttäen. Lähettäjän on 
valittava tarkoitustaan vastaava ilmaisutapa tilanteen kuvaamiseksi. Vaikkakin vaihtoehtoisuus 
jokaisen tilanteen monitahoisuudesta johtuen riippuu pitkälti kielenulkoisista tekijöistä, on olemassa 
myös kielellisiä tekijöitä, joita lähettäjän samoin kuin kääntäjänkin on pakko ottaa huomioon. 
Joidenkin tilanteiden kuvaamiseen on eri kielissä erilaiset välineet, jotka kuvaavat samaa tilannetta 
erilaisella mutta vakiintuneella tavalla. (Komissarov 1973: 138.) Esimerkiksi oven avautumissuunnan 
ilmoittaa suomeksi teksti Vedä, venäjäksi K сeбe (’Itseä kohti’) ja saksaksi Ziehen, ja suomalainen 
ilmoittaa puhelinkeskustelussa olevansa soittajan tavoittelema henkilö sanomalla ”puhelimessa”, kun 
taas venäläinen toteaa ”я вас слушаю” (kuuntelen teitä). 
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Yleensäkin myös viestin tasolla kääntäjän on noudatettava kohdekielen konventioita, vaikka se 
edellyttäisi näkökulman vaihtoa ja poikkeamista lähtötekstissä käytetyistä sanoista ja rakenteista, jotka 
olisi mahdollista kääntää sellaisinaankin. (Komissarov 1973: 138.) Esimerkiksi englannin lause ’What 
he says goes’ on periaatteessa mahdollista kääntää suomeen pienen muutoksin ’Mitä hän sanoo, se 
tapahtuu’. Suomen kielelle luontevampaa on kuitenkin vaihtaa näkökulmaa ja sanoa esimerkiksi 
’Kaikki tapahtuu niin kuin hän sanoo’. Näkökulman vaihto onkin yksi kääntäjän keino tuottaa 
idiomaattisempaa kohdekieltä. 

Yksi kielten välisiä eroja on implisiittisyyden aste. Käännettäessä esimerkiksi englannista, joka on 
hyvin implisiittinen kieli, saattaa olla aiheellista adaptoida tekstiä lisäämällä eksplisiittisiä aineksia, 
jotta lopputulos olisi informatiivisesti sama. Kääntäjän on ajateltava tulkintaa vastaanottajan 
tottumusten kannalta: kaikkea, mitä englantilainen ymmärtää sanomattakin asiayhteydestä, ei 
välttämättä voi olettaa muunkielisen vastaanottajan olevan valmis kontekstista tulkitsemaan. Samoin on 
pohdittava käännettäessä eksplisiittisestä kielestä implisiittiseen, onko koko sisällön ilmaiseminen 
paikallaan vai saattaako vastaanottaja jopa pitää itsensä aliarvioimisena ”itsestäänselvyyksiä” tekstissä. 

Viestin sisällön säilyttäminen samana edellyttää joskus myös poikkeamista lähtökielen tekstistä 
kokonaan. Tällaisia tilanteita aiheuttavat ”kääntäjän petolliset ystävät” eli tekstiyksiköt, jotka 
näennäisesti vastaavat toisiaan, mutta joiden sisältö on aivan erilainen. Komissarov esittää esimerkkinä 
sanonnan ’A rolling stone gathers no moss’, jolle on olemassa venäjäksi läheinen vastine ’Катящийся 
камень мха не собирает’. Sanonnan merkitys on kuitenkin erilainen venäjässä, jossa sillä tarkoitetaan 
samaa kuin suomenkielisellä vastineellaan ’vierivä kivi ei sammaloidu’. Englannin kielessä sanonta on 
kielteinen: kerääntyvä sammal symboloi vaurautta tai muuta hyvää, jota kerääntyy seurauksena siitä, 
että pysyy kotona eikä vaeltele maailmalla. Venäjän ja suomen kielessä sanonta on myönteinen: 
sammaleen kerääntyminen on paikalleen jäämistä kielteisessä mielessä, liikkuva pysyy vireänä. 
(Komissarov 1973: 145 - 146.) 

4.3.2.4 Tilanteen kuvauksen taso 

Tilanteen kuvauksen taso vastaa kysymykseen ’Mistä viestitään?’.  

Lähettäjä antaa vastaanottajalle tavoitteensa kannalta tarkoituksenmukaista tietoa teemasta eli 
joistakin konkreettisista tai abstrakteista denotaatioista ja niiden välisistä suhteista. Näistä 
denotaatioista käytetään nimitystä ’tilanne’ ja niitä kuvaava tieto on ’tilanteen kuvausta’. (Komissarov 
1973: 65.) 

Tilanteet ja niiden valinta saattavat olla kielikollektiivisidonnaisia. Toisen kielikoodin käyttäjät 
korostavat tilannetta, jota toisen koodin käyttäjät eivät yleensä kuvaa.  

Tilanteen valinta voi myös antaa lisäinformaatiota, mutta sama tilanne voi olla toisen kielikoodin 
käyttäjille tuttu, toisen käyttäjille vieras. Auton merkkiä tai muuta tuotemerkkiä voidaan käyttää 
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antamaan tietoa sosiaaliluokasta, mutta toiseen kulttuuriin kuuluvalle tuotemerkki saattaa olla täysin 
tuntematon, jolloin siihen liittyvä lisäinformaatiokin jää välittymättä. (Komissarov 1973: 147.) Monelle 
suomalaiselle kuten venäläisellekin vastaanottajalle jää epäselväksi, että J. Brainen romaanista 
lainatussa lauseessa ”Parked by a solicitor’s office opposite the café was a green Aston-Martin 
tourer…” ei puhuta mistä tahansa kulkuvälineestä vaan kalliista urheiluautosta. 

Jotkut tilanteet puolestaan synnyttävät toiseen kielikollektiiviin kuuluvassa aivan erilaisia 
assosiaatioita kuin toiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi pään nyökkäys, joka toisessa kulttuurissa 
tarkoittaa myöntymistä, toisessa kieltämistä, tai ajaminen kadun oikeata puolta, joka on meillä yleisin 
tapa, vasemmanpuoleisen liikenteen maissa taas ei. (Komissarov 1973: 147 - 148.) Esimerkiksi 
kääntäessään suomeksi tai venäjäksi lausetta ”He had his left hand around the neck of his companion”, 
jonka kuvaamassa tilanteessa subjekti viittaa parhaillaan autoa ajavaan henkilöön, on kääntäjän 
päätettävä, jättääkö hän kokonaan pois sanan left, selittääkö hän, että kyseessä on vasemmanpuoleisen 
liikenteen maa vai kotouttaako hän tekstin vaihtamalla vasemman oikeaksi.13  

Joskus on tarpeellista muuttaa tilanteen piirteiden kuvaustapaa. Kuvattava piirre voidaan yhdistää 
syntaksissa eri tavalla esimerkiksi vaihtamalla sanaluokkaa (hän ratsasti nopeasti pois hevosellaan – 
hän ratsasti pois nopealla hevosellaan) tai muuttamalla näkökulmaa (he istuivat selkä aurinkoon päin 
– aurinko paistoi heidän selkäänsä) (Komissarov 2001: 126 - 128.)  

Eri kielissä käytetään erilaisia keinoja ilmaisemaan teema-reema –suhdetta. Englannin kielen lause 
The boy entered the room ilmaisee pojan olevan ennestään tunnettu. Suomeen kuten venäjäänkin 
käännettäessä teema tulee lauseen alkuun, jolloin sanajärjestys on sama kuin englannissa: ’Poika tuli 
huoneeseen’. Sen sijaan lauseessa ’A boy entered the room’ sana poika edustaakin uutta asiaa, reemaa, 
jolloin suomen ja venäjän kielessä käytetään päinvastaista sanajärjestystä: ’huoneeseen tuli [joku] 
poika’. (Komissarov 2001: 129.) 

Kääntäjän on tarvittaessa annettava muilla keinoin lisätieto, jota vastaanottaja ei saa tilanteen 
tulkinnasta tai kotoutettava tilanne. Komissarovin (1973: 148) mukaan tilanteen kuvauksen tason 
käännösekvivalenssi tarkoittaa yleensä saman tilanteen kuvaamista ja tilanteen täydellinen identtisyys 
on useimmiten välttämätön, jotta kohdetekstiä voidaan pitää lähtötekstin käännöksenä. 

Sama viesti saattaa edustaa useampia eri tilanteita. Tällöin kääntäjän on kontekstin perusteella 
selvitettävä, mistä tilanteesta on kysymys. Esimerkki on A. Sillitoen romaanista: 

”He greeted her in a friendly way. ”Hello, Vera. You are a stranger here, aren’t you?”  

Sanan stranger tavallinen merkitys on ‘muukalainen, vierasmaalainen’. Kontekstista käy kuitenkin 
ilmi, että keskustelijat tuntevat toisensa hyvin, ja puhuja tarkoittaa sitä, että puhuteltava on ollut pitkään 
poissa. (Komissarov 1973: 148.) 

 

                                                 
13 vrt ”Det var vänsterbenet” (Tommola 1989) 
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Viestin tasolla kääntäjän on tehtävä adaptaatioita ja tarvittaessa lisättävä informaatiota, jotta 
kohdetekstin vastaanottaja ymmärtäisi käännöksen viestin samalla tavalla kuin lähtökielinen 
vastaanottaja ymmärtää lähtökielisen viestin. 

4.3.2.5 Viestinnän tavoitteen taso 

Karkeasti yksinkertaistaen viestinnän tavoitteen tasolla vastataan kysymykseen ’Miksi viestitään?’. 
Puhujalla ja kirjoittajalla eli viestin lähettäjällä on jokin tavoite, esimerkiksi tiedottaminen, itsensä 
ilmaiseminen tai toimintaan kehottaminen, jonka vuoksi viestintä tapahtuu. Tavoite vaikuttaa 
tuotettavan tekstin sisältöön, koska sisällön perusteella vastaanottaja tulkitsee viestin. (Komissarov 
1973: 64.)  

Viestinnän tavoitteen tasoa voidaan sanoa myös vastaanottajaan vaikuttamisen tasoksi. Useista 
sanomista muodostuvan viestikokonaisuuden yleisenä tavoitteena on tietyn vaikutuksen, reaktion tai 
assosiaation aikaansaaminen vastaanottajassa, ja jokaisen yksittäisen puhunnoksen on oltava tämän 
yleistavoitteen mukaisia. (mts. 154.) 

Useimmiten lähettäjän tarkoituksena on välittää vastaanottajalle tietoa jostakin todellisesta 
tilanteesta. Tällaisessa tapauksessa tilanteen kuvaus ja viestinnän tavoite ovat yhteneväiset. 
Kontekstista riippuen saman tilanteen kuvaus voi palvella erilaisia päämääriä, kuten seuraavassa 
esimerkissä E. Wallacen romaanista: 

”I’ve stood your interference because it amused me. But you oppose me, really oppose me, and you’ll 
know it.” 

Lauseen lopussa ei pelkästään kuvata tilannetta you’ll know, vaan esitetään uhkaus. (Komissarov 
1973: 152.) 

Eri kielissä on erilaisia tapoja kuvata tilanne siten, että päämääränä on ikään kuin vastakkainen 
tilanne. Tällaisessa tarkoituksessa käytetään esimerkiksi ironisia ”käänteisessä merkityksessä” 
esitettyjä ilmaisuja, kuten That’s a pretty thing to say (’Olipas kauniisti sanottu’), You are too kind 
(’Kiitos vain, ei olisi tarvinnut’),Much good may it do to him (’Siitä hänelle onkin paljon iloa’) jne.  

Tilanteen kuvauksen ohella lähettäjän tarkoituksena on toisinaan ilmaista oma emotionaalinen 
suhteensa välitettävään tietoon tai kuvattavaan tilanteeseen. Affektiivisuus voidaan ilmaista 
modaalisten merkkien avulla tai puheessa myös intonaatiolla. Modaaliset sanat ja sanaliitot eivät ole 
yksistään tulkittavia yksiköitä, vaan antavat lisätietoa koko tilanteesta, kuten seuraavista 
esimerkkilauseista käy ilmi. (Komissarov 1973: 153.) 

Hän auttoi tyttöä. 

Hän epäilemättä auttoi tyttöä. 
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Hän ehkä auttoi tyttöä. 

Hän muka auttoi tyttöä. 

 

Lähettäjä saattaa poiketa kielen normeista halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi. J. Brainen 
teoksesta otetussa lainauksessa ”Herbert gave me a lift and something went wrong with the magglet.” 
kirjoittajan tarkoituksena on viitata puhujan (kirjan naispuoleisen päähenkilön) 
asiantuntemattomuuteen tekniikasta. Siksi Braine käyttää englannin kielelle vierasta sanaa magglet 
sanan magneto asemesta. Kirjoittajan haluaman vaikutuksen saavuttamiseksi kielivirheen sisältämä 
viesti on jollakin keinoin välitettävä käännökseen, vaikkakaan romaanin puhuja ei tuonut tarkoituksella 
esiin teknistä tietämättömyyttään, joka kuitenkin välittyi keskustelukumppanille. Viestinnän tavoitteen 
taso ei siis välttämättä edellytä lähettäjän tietoista aikomusta.  

Komissarovin mielestä Roman Jakobsonin sanallisen viestinnän funktioiden luokitus soveltuu 
parhaiten viestinnän tavoitteen määrittämiseen käännöstyössä. Jakobsonin mukaan viestinnässä on aina 
mukana kuusi osatekijää: lähettäjä, vastaanottaja, referentti (viestinnän aihe), viestintäkanava, 
kielikoodi ja itse sanoma tietyssä muodossa. Yksi näistä tekijöistä on keskeinen jokaisessa viestissä, ja 
sen perusteella voidaan luokitella myös viestin funktio. Lähettäjäkeskeisen viestin tehtävänä on 
ilmaista lähettäjän tunteita, kun taas vastaanottajakeskeinen viesti pyrkii saamaan vastaanottajassa 
aikaan halutun reaktion. Referenttikeskeisessä viestissä painotetaan sanoman sisältöä. Viestillä, jossa 
kanava on korostunut, on faattinen funktio. Viestintäkoodia painottavan viestin tehtävä on 
metalingvistinen. Jos viestissä on keskeistä muoto, on funktio esteettinen (poeettinen). Tekstillä ja sen 
osilla voi olla eri tavoitteita, mutta edellä esitettyjen tekijöiden perusteella voidaan päätellä, mitä 
käännösekvivalenssin saavuttamiseksi on tärkeintä säilyttää käännöksessä. (Komissarov 2001: 120 - 
121.) 
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5 TEKSTI KÄÄNTÄJÄN TYÖN KOHTEENA 

5.1 KÄÄNNÖSYKSIKKÖ 

Kääntäjän lähtökohtana on suullisesti esitetty tai kirjoitettu lähtöteksti, jonka lähettäjä on tuottanut 
tiettyä tarkoitusta varten, valiten osat ja esitystavan siten, että ne palvelevat kokonaisuuden tarkoitusta.  

Käytännön käännöstyössä kokonaisuuden hahmottaminen edellyttää osien analysointia ja tähän liittyen 
on oleellista tietää, mitä voidaan ymmärtää itsenäisellä käännösyksiköllä. Lauseen merkitys ei ole aina 
ehdottoman itsenäinen, jolloin lausetta ei voida pitää itsenäisenä käännösyksikkönä. Koska 
tekstikokonaisuuden merkitys muodostuu usein monista peräkkäisistä lauseista, koko kappaleesta, 
mahdollisesti jopa useammasta peräkkäisestä kappaleesta, itsenäinen käännösyksikkö voi olla hyvin 
laaja käsite. Ei ole myöskään harvinaista, että yksi lause jaetaan käännöksessä muutamiin pienempiin 
tai päinvastoin, muutama lause alkuperätekstissä yhdistetään käännöksessä yhdeksi pidemmäksi 
lauseeksi. Tämä merkitsee, että jokainen sana tai jokainen lause niin lähtötekstissä kuin kohdetekstissä 
on suhteessa moniin tekstin muihin elementteihin, ja kun puhutaan kontekstista irralleen otetun sanan 
kääntämisestä, on aina otettava huomioon ympäristön osuus eli konteksti. Konteksti saattaa jopa 
tietyissä tapauksissa vaatia uuden vaihtoehdon etsimistä. (Fjodorov 1983: 134.) 

Newmarkin mukaan yksikkö riippuu myös tekstityypistä. Mitä ekspressiivisemmästä tekstistä on 
kysymys, sitä pienempi on käännösyksikkö. (Newmark 1981: 15). Se onkin ymmärrettävää, sillä teksti 
on ilmaisukeino ja kirjailija valitsee huolella jokaisen käyttämänsä sanan. 

James S. Holmes on todennut, että kääntämisessä ei ole kysymys peräkkäisten lauseiden vaan muun 
muassa lauseista koostuvien tekstien kääntämisestä (Holmes 1988: 94).  

Komissarov tarkastelee kääntämistä viestintänä, jolla on tietty funktio, eikä varhaisemmista 
ekvivalenssiteoreetikoista poiketen tutki enää yksinomaan merkkitason vastaavuuksia vaan tekstin 
välittymistä kokonaisuutena. Hänen mukaansa kääntämisen ongelmat liittyvät lähinnä tekstin 
analysointiin, ymmärtämiseen ja käännöstekstin muodostamiseen. Tekstiä käännösyksikkönä voidaan 
perustella sillä, että teksti on yhtenäinen ajatuskokonaisuus, jossa kaikkien osien merkitykset ovat 
sidoksissa toisiinsa ja alisteisia tekstin kokonaismerkitykselle. Tekstin konteksti rajaa osien mer-
kityksen, ja kokonaismerkityksen perusteella arvioidaan, mikä lähtötekstin sisällöstä on välttämätöntä 
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ilmaista kohdetekstissä. Kääntäjän tehtävänä on laatia sekä muodoltaan että sisällöltään yhtenäinen 
luonteva kohdekielinen teksti. (Komissarov 2001: 65.) 

Retsker (1974: 28) katsoo, että koska kääntämisessä ei ole kyse pelkästään kielestä vaan sanomasta, 
on lause pienin mahdollinen käännösyksikkö (mikäli sellaista on olemassa). 

Semanttinen käännösteoria perustuu lähtötekstin ja kohdetekstin sisältöyksiköiden rinnastamiseen, 
mikä edellyttää tämän sisällön rakenteen analysointia ja kykyä eritellä se yksiköiksi. Teorian kehittelyä 
haittasi kuitenkin se, että sisältötason analysointiin ei ollut olemassa kelvollisia menetelmiä. 
Komissarov viittaa Retskerin ja Fjodorovin teoksiin todetessaan varhaisten lingvististen 
käännöstieteellisten tutkimusten rajoittuneen hyvin alkeelliseen alkuperäistekstin sisällön jakoon. 
Lähtötekstistä eriteltiin ”ajatussisältö” ja ”ilmaisulliset ja tyylilliset piirteet”. (Komissarov 1973: 43.)  

Käännösekvivalenssi perustuu samojen semeemien esiintymiseen lähtötekstissä ja kohdetekstissä. 
Semanttinen malli rajoittuu kuitenkin kielen semanttiseen tasoon eikä pysty selittämään tilanteita, 
joissa saman tilanteen kuvaamiseen käytetään täysin erilaisia ilmaisuja, esimerkiksi englanniksi 
käytetään ilmaisua instant coffee, venäjässä taas samasta tarkoitteesta käytetään vastinetta 
’растворимый кофе’ (sananmukaisesti ’liuotettava kahvi’). Semanttinen teoria ei myöskään ota 
huomioon viestinnän tavoitetta. (Komissarov 1973: 60 - 61.) 

Komissarov (2000a: 62) toteaa tekstin olevan keskeinen käsite nykypäivän käännöstieteessä, sillä se 
on kääntämisen päämäärä, kohde ja tulos. Monet käännöstieteilijät pitävät kääntämisen yksikkönä koko 
tekstiä (Komissarov 2001: 65, ks. myös Reiss 1986: 82), sillä tekstikokonaisuuden sisältö on enemmän 
kuin sen osien sisältöjen summa (Komissarov 2000a: 46 - 47). Tekstin laji- ja tyyppiominaisuudet ovat 
silti käännöstieteessä jääneet vähälle huomiolle, vaikka esimerkiksi tekstilajikäsitettä on käsitelty 
paljon kielitieteessä ja kirjallisuustieteessä (Reiss 1986: 96). Seuraavassa tarkastellaan tekstien 
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat myös kääntämiseen. 

5.2 TEKSTIEN OMINAISUUDET  

Käännöstyön ensimmäinen ja käännöksen tarkoituksen ohella kaikkiin sen ratkaisuihin ja siten siis 
myös lopputulokseen olennaisesti vaikuttava vaihe on käännettävän tekstin analysointi: mitä tekstissä 
sanotaan ja miten se sanotaan. Yksi analysoitava ominaisuus on tekstilaji, joka Roinilan Reiss-
suomennoksen mukaan on ”...ilmiönä kaiken kaikkiaan aivan liian tärkeä, jotta se voitaisiin jättää 
pelkän intuition varaan...” (Reiss 1986: 96). Reissin pyrkimyksenä oli auttaa kääntäjää strategian 
valinnassa tekstianalyysiin perustuvan luokituksen avulla sellaisessa tilanteessa, jossa käännöksellä on 
sama funktio kuin lähtötekstillä. Kun kääntäjä tunnistaa tekstityypin ja tekstilajin, hän voi noudattaa 
kohdetekstin laadinnassa kohdekielen vastaavan tekstityypin ja –lajin konventioita. Komissarov pitää 
kielellisen ja kommunikatiivisen kompetenssin ohella kääntäjän ammattitaidon perusosana taitoa 
tuottaa tekstiä. (Komissarov 2001: 327 - 329). Tekstityyppien, -lajien ja tyylien tunteminen on tärkeä 
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osa tätä taitoa. Tekstilajit ja tyylit eivät ole pysyviä, vaan muuttuvat ajan kuluessa, mikä sekin on 
otettava huomioon käännettäessä vanhoja tekstejä. 

Tekstityypillä ja -lajilla on vähäisestä tutkimuksesta huolimatta ollut merkittävä osansa 
käännöstieteen voimakkaassa kehityksessä viimeisen puolen vuosisadan aikana, sillä vallitsevan 
tekstityypin vaihtuminen ekspressiivisestä kaunokirjallisuudesta informatiivisiksi asiateksteiksi on 
yhdessä kielitieteen kehityksen kanssa mahdollistanut käännösten entistä systemaattisemman 
tutkimisen. Informatiivisissa teksteissä on keskeistä asiasisällön välittäminen, ja siihen liittyvien 
käännösongelmien tutkiminen on mahdollista kielitieteessä olemassa olevien ja jatkuvasti kehitettävien 
menetelmien avulla. 

Tekstien jakautumisella eri tyyppeihin ja lajeihin on ollut osuutensa myös keskustelussa yleisen 
käännösteorian mahdollisuudesta. Mm. Fjodorovin ja Retskerin esittämiä näkemyksiä kääntämisen 
yleisistä säännönmukaisuuksista kritisoitiin sillä perusteella, että kaunokirjallinen kääntäminen on 
luovaa toimintaa, jota ei voi tutkia lingvistiikan keinoin. Fjodorovia kritisoitiin myös näkemyksestä, 
jonka mukaan eri tekstilajit edellyttävät erilaista lähestymistapaa niin kääntämiseen kuin 
käännöstutkimukseenkin. (1983: 3). 

Lähes kaikki tekstit joitakin määrämuotoisia taulukoita lukuun ottamatta kuuluvat johonkin 
tekstityyppiin tai tekstilajiin. Tekstityypillä tarkoitetaan viestinnän perusfunktion mukaista 
ominaisuutta: tekstin tehtävänä on kuvata kielenulkoista todellisuutta, ilmaista tunteita tai vaikuttaa 
vastaanottajien toimintaan. Reiss määrittelee Roinilan suomennoksen (Reiss & Vermeer 1986: 67) 
mukaan tekstityypin seuraavasti: 

Tekstityypillä ymmärrämme ylikulttuurista, todennäköisesti universaalia viestinnän perusfunktiota, joka 
kielellisesti reaalistuu eri tavoin eri kulttuureissa. 

 

Tekstilajin Reiss (mts. 66) määrittelee näin: 

Tekstilajilla ymmärrämme yliyksilöllisiä puhe- tai kirjoitustyyppejä, jotka liittyvät toistuviin 
viestintätapahtumiin ja joille on samantapaisissa viestintäyhteyksissä toistuvasti käytettyinä muotoutunut 
tyypillisiä, kulttuurisidonnaisia kielentämis- ja tekstinstrukturointimalleja. 

Yleisesti tekstit voidaan karkeasti jakaa kaunokirjallisiin teksteihin ja asiateksteihin, jotka kumpikin 
jakaantuvat edelleen alalajeihin. Tyylien rajat eivät kuitenkaan ole jyrkkiä, ja tyylilajien voidaan 
ajatella muodostavan jatkumon, jonka toisessa päässä ovat fiktiiviset tekstit ja toisessa päässä tiedon 
välittämistä painottavat tekstit. Kaunokirjallisten tekstien muotoilu on suhteellisen vapaata, joidenkin 
asiatekstien muoto sen sijaan on pitkälle säädelty. Tekstilajin tunnistaminen auttaa tekstin 
tulkitsemisessa. (Äidinkieli ja kirjallisuus. Käsikirja. 1998: 45.) 
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Myös Komissarov näkee käännettävän tekstin tyypin olevan ratkaiseva käännösstrategian valinnan 
kannalta. Strategia puolestaan määrää ekvivalenssin ja adekvaattisuuden keskinäisen suhteen 
konkreettisessa käännöstilanteessa. (ks. Komissarov 2001: 114.) 

Komissarov esittelee kirjansa kääntämiseen liittyvää tekstilingvistiikkaa käsittelevässä osuudessa 
lyhyesti esimerkkeinä tekstien luokittelusta Reissin ja Neubertin luokitukset (Komissarov 2001: 66 - 
67). Neubertin luokitus perustuu käännettävän tekstin ja vastaanottajan väliseen suhteeseen. 
Komissarovin näkemyksen mukaan Neubertin luokittelemalla pragmatiikalla ei ole merkitystä skopos-
teoriassa, koska viimemainitussa käännöksen oikeellisuutta arvioidaan vain sen perusteella, miten 
käännös täyttää tilaajan tarpeen, jolloin lähtötekstin ja vastaanottajan suhde on merkityksetön. (mts. 
136.) 

Komissarovin mukaan tekstilajit ovat sosiolingvistiikkaan liittyviä kielen piirteitä, jotka ovat 
yhteydessä funktionaalisiin tyyleihin. Eri kielille enemmän tai vähemmän yhteisinä funktionaalisina 
tyyleinä hän mainitsee kaunokirjallisen tyylin (художественный стиль), lehtityylin 
(публицистический стиль), tieteellisen tyylin (научный стиль), virallisen asiatyylin (официально-
деловой стиль), tiedottavan sanomalehtityylin (газетно-информационный стиль) ja puhekielen 
tyylin (разговорный стиль). Funktionaalisen tyylin perusteella tekstit voidaan jakaa lajeihin 
(genreihin) ja alalajeihin. Tällaisia lajeja ovat esimerkiksi kaunokirjallista tyyliä käyttävät proosa ja 
runous ja tieteellistä tyyliä noudattavat tieteelliset artikkelit ja esitelmät. (Komissarov 2001: 77.) 

Funktionaalisten tyylien lingvistinen luokitus on Komissarovin mielestä käännöstieteen kannalta 
kiinnostavaa, sillä sen perusteella käännöstieteessä erotetaan kääntämisen lajeja, joiden erottavia 
ominaisuuksia ovat käännösongelmien tyyppierot ja eritasoinen ekvivalenssivaatimus. (mts. 77 - 78). 
Tyylimuutokset ovat Komissarovin mukaan yksi pragmaattisen adaptaation keino (mts. 141). 

Teksti ei myöskään aina kuulu täysin yhteen tekstilajiin, vaan siinä on osia, jotka edustavat eri 
lajeja. Kääntäjän ratkaistavana on, voiko kaikki lähtötekstin tekstilajit säilyttää kohdetekstissä ja 
priorisoida lajit, ellei kaikkien säilyttäminen ole esimerkiksi konventioerojen vuoksi mahdollista. (ks. 
Reiss 1986: 112.)  

Kuten Komissarov toteaa, käytännössä lähtötekstissä saattaa esiintyä myös useamman tyypin 
piirteitä, mutta yleensä niistä yksi on vallitseva ja sen mukaan valitaan myös käännösmenetelmä. 
(Komissarov 2001: 66). 

Tekstityyppiä ja –lajia voi pitää yhtenä tekstin informaatioelementtinä. Reissin mukaan tekstilajilla 
on oma merkityksensä viestivässä kääntämisessä, eikä tekstiä voi näin ollen irrottaa 
tekstilajikonventiostaan (Reiss 1986: 86 - 87). Tekstilajin ja –tyypin välittäminen käännökseen on yksi 
erottava piirre verrattuna muihin kieltenvälisen viestinnän muotoihin (referaattiin, kommentoituun 
käännökseen jne.). Jos kohdetekstillä on sama viestintätarkoitus kuin lähtötekstillä, on tekstityyppi ja -
lajikin säilytettävä samana ajallisen tekijän ja kieli- ja kulttuurikohtaiset konventiot huomioon ottaen. 
Vinogradov (2001: 11) sisällyttää lähtötekstin lajipiirteiden säilymisen ekvivalenssin edellytyksiin. 
Tekstin laji vaikuttaa myös ekvivalenssin tasoon ja ominaispiirteisiin. (mts. 12). 
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Neubertin mukaan lähtökielen tekstityyppi on invariantti (”in any communication situation one can 
expect a characteristic text type”) (Gentzler 1993: 69) 

Jäniksen mukaan käännöstutkimus näyttää eriytyvän tekstilajin mukaan. Kaunokirjallisuuden ja 
asiatekstien tarkasteluun eivät sovi samat lähestymistavat, esimerkiksi Reissin ja Vermeerin skopos-
teoria tai Holz-Mänttärin translatorisen toiminnan hahmotelma eivät sovellu hyvin kaunokirjallisuuden 
kääntämisen tutkimiseen. (Jänis 1991: 9.) 

Vinogradov (2001) tarkastelee Retskerin teoriaa kaunokirjallisuuden pohjalta. Retsker itse käytti 
aineistona lähinnä sanomalehtitekstejä. Fjodorovin esimerkit ovat sekä kaunokirjallisista teksteistä että 
asiateksteistä, samoin kuin Komissarovillakin. 

Käännöstieteen ja tekstiteorian tutkijat ovat luokitelleet tekstejä usein eri tavoin, joista muutamia on 
esitelty seuraavissa kappaleissa. 

5.2.1 Reissin tekstityyppiluokitus 

Nordin mukaan Reiss (1971) kehitti tekstitypologiansa kääntäjän valintojen avuksi. Koska oli 
empiirisesti todistettu, että kaunokirjallisuuden kääntäjien käännösstrategiat poikkeavat asiatekstin 
kääntäjien strategioista, Reiss laati typologian, jonka avulla kääntäjä voi määritellä lähtötekstin tyypin 
ja valita sen perusteella käännösstrategian. Kuten Reiss toteaa, eri tekstityypeissä korostuvat erilaiset 
piirteet, ja nämä ominaisuudet ovat keskeisiä myös käännöksen kannalta, sillä ne vaikuttavat 
käännösstrategian valintaan. Kääntäjä analysoi lähtötekstin ja määrittää tekstin ja sen osien 
tekstityypin, jonka perusteella hän ratkaisee, minkä tekstiominaisuuksien välittäminen on ensisijaista. 
Samaa menetelmää voi hyödyntää myös käännöskritiikissä. (Nord 1996: 82 - 84.) 

Reiss pitää lähtökohtana Karl Bühlerin kielen perusfunktioiden teoriaa. Sen mukaan kielellä on 
kolme perustehtävää: informatiivinen (tiedon välittäminen), ekspressiivinen (emotionaalisten tai 
esteettisten tuntemusten välittäminen) ja operatiivinen (toiminnan tai reaktion aikaansaaminen). 
Myöhemmin jakoa on täydennetty audiomediaalisella tyypillä, johon kuuluvat suullisesti esim. 
radiossa, televisiossa tai näyttämöllä esitettävät tekstit.  

− Informatiiviset tekstit.  
Tekstityyppi on sisältökeskeinen. Tällaisia tekstejä ovat mm. tieteelliset ja kaupalliset tekstit, 
joiden kääntäjällä on keskeisenä tavoitteena sisällön välittäminen.  

− Ekspressiiviset tekstit. 
Tekstityyppi on muotokeskeinen, ja kääntäjän päämääränä on välittää alkuperäisen 
(kaunokirjallisen) tekstin taiteellinen ja esteettinen vaikutus. 

− Operatiiviset tekstit. 
Kehottava tekstityyppi, joka pyrkii kielen ulkoiseen vaikutukseen. Kääntäjän tehtävänä on 
välittää sama vaikutus käännöksen avulla.  
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− Audiomediaaliset tekstit. 
Audiomediaalinen teksti on osa suurempaa kokonaisuutta, ja käännettäessä on otettava 
huomioon käytettävien teknisten välineiden edellytykset.  

Newmark on pyrkinyt selvittämään Reissin tekstityyppiluokittelun pohjalta eri tekstityyppien 
vaikutusta kääntämiseen. Newmark muun muassa katsoo, että tekstityyppi on ratkaisevassa asemassa, 
kun määritellään käännösyksikön käsitettä (Newmark 1981: 15). 

Tekstien ominaisuudet on esitetty seuraavassa taulukossa. (Newmark 1981: 15). 
 EXPRESSIVE INFORMATIVE VOCATIVE 

Typical examples Literature, authoritative 
texts 

Scientific and technical 
reports and text books 

Polemical writing, 
publicity, notices, laws 
and regulations, 
propaganda, popular 
literature 

‘Ideal’ style Individual Neutral, objective Persuasive or imperative 

Text emphasis Source language SL Target language TL Target language TL 

Focus Writer (1st person) Situation (3rd person) Reader (2nd person) 

Method ‘Literal’ translation Equivalent-effect 
translation 

Equivalent effect 
recreation 

Unit of translation 

maximum 

minimum 

Small 

Collocation 

Word 

Medium 

Sentence 

Collocation 

Large 

Text 

Paragraph 

Type of language Figurative Factual Compelling 

Loss of meaning Considerable Small Dependent on cultural 
differences 

New words and meanings Mandatory if in SL text Not permitted unless 
reason given 

Yes, except in formal 
texts 

Keywords (retain) Leitmotivs 

Stylistic markers 

Theme words Token words 

Unusual metaphors Reproduce Give sense Recreate 

Length in relation to 
original 

Approximately the same Slightly longer No norm 
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5.2.2 Ingon tekstilajiluokitus 

Ingo on tarkastellut tekstien jakautumista eri lajeihin kääntämisen kannalta ja kehittänyt Bühlerin 
kolmijaon sekä Ernst Grossen ja Pauli Saukkosen näkemysten pohjalta yksityiskohtaisen jaottelun  
(Ingo 1990: 63): 

1. Informatiivinen, puhuttavakeskeinen teksti 
 1.1. Varastoiva teksti 
  1.1.1. Taulukkomainen teksti: taulukko, diagrammi, piirros 
  1.1.2. Ensyklopedinen teksti: hakuteos, tietosanakirja 
 1.2. Esityskeskeinen teksti 
  1.2.1. Kertova teksti 

   1.2.1.1. Aikaisemmin tapahtunut: historia, kronikka 
   1.2.1.2. Äsken tapahtunut: tapahtumaan perustuva uutinen, lehtiartikkeli tai 

reportaasi 
   1.2.1.3. Nyt tapahtuva: tiedotus, selostus, ilmoitus 
   1.2.1.4. Tulevaisuudessa tapahtuva: prognoosi, sääennuste, ohjelmatiedotus 
  1.2.2. Esittelevä teksti 
   1.2.2.1 Tieteellinen ja populaaritieteellinen teksti: asiantuntijoille tai 

maallikoille tarkoitettu artikkeli 
   1.2.2.2. ”Informaatiokirjoitus”: asiaproosa 
   1.2.2.3. Journalistiteksti: asiatietoihin perustuva lehtiartikkeli 
 
2. Ekspressiivinen, puhujakeskeinen teksti 
 2.1. Epiikka: eepos, romaani, novelli 
 2.2. Lyriikka: riimillinen tai muu määrämuotoinen runo, proosaruno 
 2.3. Dramatiikka: tragedia, komedia, farssi 
 
3. Imperatiivinen, vetoava, puhuteltavakeskeinen teksti 
 3.1. Ohjaileva teksti 
  3.1.1. Esineiden käyttöä koskeva teksti: käyttöohje, ruokaohje, pelisäännöt, lääkärin 

resepti, oppaat 
  3.1.2. Vastaanottajan menettelyyn vaikuttava teksti 
   3.1.2.1. Käskevä teksti: kirjalliset ohjeet, määräykset, käskyt, toimintaohjeet, 

ohjesääntö 
   3.1.2.2. Käskevä tai suositteleva teksti: varoitus, uhkaus, muistutus, kehotus 
   3.1.2.3. Suositteleva teksti: neuvo, oppimateriaali 
 3.2. Suostutteleva teksti 
  3.2.1 Yksi lähettäjä (monologinen teksti) 
   3.2.1.1. Vastaanottajan suostuttelu rooliin: mainos, iskulause, vaalipuhe, saarna 
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   3.2.1.2. Vastaanottajan suostuttelu yhteistoimintaan: uskonnollinen käännytys, 
sotapropaganda 

  3.2.2. Usea lähettäjä (dialoginen teksti) 
   3.2.2.1. Kahden yksilön tai osapuolen keskinäinen sopimukseen pyrkivä 

suostuttelu: neuvottelu, keskustelu, kokous, mielipiteenvaihto 
2.2.2.2. Yksilöiden vapaa keskinäinen suostuttelu: yleiskeskustelu, väittely. 

 

Tekstien lajiominaisuuksien vertailu eri kielissä hyödyttäisi epäilemättä käännöstyötä, koska se 
edesauttaisi huomion kiinnittämistä esimerkiksi tyylipiirteiden eroihin. 

Vehmas-Lehto (1999: 4) toteaa yleisen käännösteorian kattavan kaikki tekstit tyypistä ja lajista 
riippumatta. Erityinen käännösteoria sen sijaan saattaa perustua erityyppisten tekstien ja eri 
käännöslajien tutkimiseen. (Vehmas-Lehto 1999: 36.) Šveitserillä (1988: 9) tiettyyn tekstilajiin tai 
tekstityyppiin keskittyvät teoriat ovat yksi kolmesta erityisten käännösteorian lajista.  

Kuten edellä säännönmukaisten vastineiden teorian esittelyn yhteydessä todettiin, Retsker jakaa 
käännösmenetelmien käytön tekstilajien perusteella: tieteellisten ja teknisten tekstien kääntämisessä 
painopiste on yleensä vakinaisilla vastineilla, jotka ajasta ja paikasta riippumatta esiintyvät aina tietyssä 
kontekstissa. Yhteiskunnallisten ja poliittisten tekstien käännökseen etsitään useimmiten vaihtoehtoista 
vastinetta, ja kaunokirjallisten tekstien kääntämisessä käytetään usein tapauskohtaisia vastineita. 
(Fjodorov 1983: 102.) Fjodorov (1983: 207) on kuitenkin sitä mieltä, että tietyt säännönmukaiset 
vastineet eivät liity yksinomaan mihinkään tiettyyn tekstilajiin. 

5.2.3 Tekstien pragmaattinen luokitus 

Neubert luokittelee tekstit pragmatiikan perusteella. Jokaisella kielen merkillä on kolme ulottuvuutta: 
syntaktinen (kielen merkin suhde toisen kielen merkkiin), semanttinen (merkin suhde tarkoitteeseen) ja 
pragmaattinen (kielen merkin ja ihmisen välinen suhde). Samoin jokaisella tekstillä on pragmaattinen 
potentiaali (mahdollinen vaikutus vastaanottajaan), joka sanoman sisällöstä, sanavalinnoista ja 
vastaanottajasta riippuen toteutuu eri tilanteissa eri tavoin: lähiomainen, kaukainen tuttava ja 
ventovieras ihminen suhtautuvat erilaisesti semanttisesti ja syntaktisesti samanlaiseen ilmoitukseen 
henkilön kuolemasta. Niin lähtötekstin tuottaja kuin kääntäjäkin ottavat pragmaattisen näkökohdan 
huomioon valitessaan tietyn tai kuvitellun vastaanottajan kannalta sopivimpia sanoja ja ilmaisuja. 
(Komissarov 2000a: 138.)  

Tekstin pragmaattiset ominaisuudet vaikuttavat käännettävyyteen, sillä käännöksen tarkoitus ei aina 
ole sama kuin lähtötekstin. Tekstien pragmatiikkaa kääntämisen kannalta on tutkinut erityisesti 
Neubert, joka pitää kääntäjän työn kohteena kokonaista suullista tai kirjallista tekstiä, josta hän käyttää 
myös nimitystä makromerkki. Käännettäessä on oleellista saman pragmaattisen suhteen luominen. 
Käännöksen koko adekvaattisuus riippuu Neubertin mukaan tekstin pragmaattisista ominaisuuksista. 
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Kääntäjän on ennen varsinaiseen käännöstyöhön ryhtymistä selvitettävä käännöksen tarkoitus ja tekstin 
laji, joiden perusteella määräytyy käännösstrategia. Neubert luokittelee tekstit käännöspragmatiikan 
kannalta seuraavasti:  

1) Lähtötekstin ja käännöksen käyttötarkoitus on sama, eikä lähtötekstiä ole tarkoitettu pelkästään 
lähtökielisille vastaanottajille. Tähän ryhmään kuuluvat mm. tieteelliset ja tekniset tekstit. 

2) Lähtöteksti on suunnattu nimenomaisesti lähtökielisille vastaanottajille. Tällaisia tekstejä ovat 
lait, paikallislehtien artikkelit ja ilmoitukset, viihde ym. lähtökielisten vastaanottajien tarpeisiin 
suunnatut tekstit. Neubertin mukaan tämän ryhmän tekstejä on vaikeinta kääntää toiselle 
vastaanottajakunnalle. 

3) Lähtöteksti on laadittu lähtökielisille vastaanottajille, mutta sillä on arvoa myös muille 
(kaunokirjallisuus) 

4) lähtökielinen teksti on laadittu käännettäväksi, ja tarkoituksena on antaa tietoa kohdekielisille 
vastaanottajille. (Komissarov 2001: 245 - 246.) 

Lähtökielisille vastaanottajille tarkoitettujen tekstien kääntämisen vaikeutta vahvistavat Probirskaja-
Turusen pro gradu –tutkimuksen tulokset. Probirskaja-Turunen (2001) selvitti työssään eräiden 
juridisten termien käännettävyyttä ja tuli siihen tulokseen, että lähes puolelle (47,4 %) tutkituista 
termeistä ei ole funktionaalista käännösvastinetta. Vastaavaa tarkoitetta ei välttämättä ole olemassa 
kohdekielessä, sillä käsitteet ovat sidoksissa yhteiskuntaan ja heijastavat sen politiikkaa, historiaa, 
kulttuuria ja oikeuskäsityksiä.  

Mikäli käännöksen tavoitteena on aikaansaada sama vaikutus kohdekieliseen vastaanottajaan kuin 
alkuperäisteksti saa lähtökieliseen vastaanottajaan, on toisinaan tehtävä kulttuurieroista ja muista 
taustatiedoista johtuvia pragmaattisia adaptaatioita. Taustatietoja on joskus täydennettävä esimerkiksi 
lisäämällä erisnimen yhteyteen yleisnimi tai lähtötekstin reaalia korvattava lähtötekstin reaaliaa 
selittävällä yläkäsitteellä. (Komissarov 2000a: 141.)  

Samaan denotaatioon yhdistyy eri kieliyhteisöissä erilaisia assosiaatioita. Assosiaatio on välitettävä 
käännökseen vaihtamalla denotaatiota tai lisäämällä selitys. (mts. 143). Esimerkiksi sanonnassa ’iskeä 
päänsä Karjalan mäntyyn’ suomalaisella assosioituu sanaan ’mänty’ lujuus ja läpipääsemättömyys. 
Maissa, joissa ei ole mäntymetsiä, ei tätä assosiaatiota muodostu. Monissa englanninkielisissä maissa 
puolestaan sanaan ’misteli’ yhdistyy miellyttäviä juhlatunnelmaan liittyviä assosiaatioita, kun taas 
angloamerikkalaiseen kulttuuriin perehtymätön suomalainen ymmärtää parhaassakin tapauksessa 
mistelin jonkinlaiseksi kasviksi.  

Pragmaattiset adaptaatiot ovat joskus tarpeen myös tyylitasolla. Käännettäessä esimerkiksi 
sanomalehtitekstejä englannista venäjään on muutettava englannin sanomalehtityylille ominaiset 
puhekieliset ilmaukset tieteellisemmiksi, jotta koko tekstin uskottavuus ei kärsi. (mts. 140 - 141.) 
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5.2.4 Tyyli ja kääntäminen 

Äidinkielen ja kirjallisuuden käsikirjan (Mikkola ym. 1998: 134 - 135) mukaan tyyli on osa tekstin 
rakennetta ja merkityssisältöä. Tyylin ominaispiirteitä ovat sanavalinnat, lauseiden pituus, sanajärjestys 
ja erilaiset retoriset keinot. Tyyli määräytyy tekstilajin perusteella.  

Lähtötekstin tyylin välittäminen kohdetekstiin on ollut yhtenä kääntämisen perusvaatimuksena jo 
1500-luvulla E. Dolet’lla ja 1700-luvulla A. Tytlerilla. Toisenlaisiakin näkemyksiä tyylivaatimuksesta 
on esitetty, sillä T. Savoryn laatimassa käännöstä koskevien vaatimusten yhteenvedossa on kaksi 
vastakkaista käsitystä: kohdetekstin tulee kuvastaa lähtötekstin tyyliä tai sen tulee päinvastoin 
noudattaa kääntäjän omaa tyyliä. (Komissarov 2001: 106 - 107.) Fjodorovin mukaan tyylin vastaavuus 
on tarkoitussisällön ja funktion ohella täysipainoisen kääntämisen edellytys. (Fjodorov 1983: 127). 
Nida sisällyttää tyylin kääntämisen määritelmäänsä, jonka mukaan kohdekielellä tuotetaan lähtökielen 
sanoman lähin luonnollinen vastine ”ensisijaisesti merkityksen ja toissijaisesti tyylin suhteen” (Ingo 
1990: 24).  

Tyyli on sanallisen viestin erottamaton osa, oli viestintä yksikielistä tai kaksikielistä. Saukkosen 
(1984: 9) mukaan puhuja ja kirjoittaja joutuu joka kerta valitsemaan ilmaisulleen tekstityylin, koska 
sanoman ymmärretyksi tulemisen kannalta sisällön ohella myös oikea tyyli on oleellinen. Kieliyhteisön 
omaksumat tyylinormit vaikuttavat siihen, miten puhuttava tai kirjoitettava asia kulloinkin ilmaistaan. 
Kääntäjä on puhujana tai kirjoittajana samassa asemassa, myös hänen on tehtävä tyylin valinta, jotta 
kohdeteksti tulee ymmärretyksi oikein. 

Tyylit syntyvät ja muuttuvat kulttuurin kehityksen ja ilmaisutarpeiden muutosten myötä: 
nykysuomessa tekstityylejä on enemmän kuin 1700-luvulla, jolloin alkuperäinen suomenkielinen 
kirjoittaminen alkoi lisääntyä. Siihen asti kirjoittelu oli ollut uskonnollista, ja tyyli pohjautui latinaan, 
joka oli kirkon kieli ja josta tekstejä myös eniten käännettiin. Tyyleihin vaikuttavat ne kieliyhteisöt, 
joihin on ollut omakielisten tyylien muodostumisvaiheessa yhteyksiä, niinpä esimerkiksi suomen 
lakityyli alun alkaen perustui ruotsin tyyliin ja poikkeaa edelleen puhutusta suomen kielestä. 
(Saukkonen 1984: 15 - 17.) 

Saukkosen (1984: 17) mukaan kieliyhteisöjen välisen kanssakäymisen tuloksena on syntynyt 
kielirajat ylittäviä kansainvälisiä tyylejä. Voidaan olettaa, että kääntäjän tehtävä on tyylin kannalta sitä 
helpompi, mitä lähempänä toisiaan lähtö- ja kohdekieli tyylien kehityshistorialtaan ovat. 

Prahalainen funktionaalistilistiikka jakaa viestinnän muodot funktion perusteella jokapäiväiseen 
viestintään, käytännölliseen erikoisviestintään, teoreettis-tieteelliseen erikoisviestintään ja esteettiseen 
viestintään, joihin myöhemmin on lisätty lehdistön ja politiikan viestintä. Näiden pohjalta on määritelty 
vastaavat funktionaaliset tyylit, jotka jakautuvat alatyyleihin. Tyylien sovellukset voivat olla puhuttuja 
tai kirjoitettuja, valmisteltuja tai valmistelemattomia jne. Saukkosen mukaan tyylilajeja on vaikeampi 
erottaa puhutusta kielestä, koska tyylivalinnan määräävät kontekstitekijät ovat kirjoitettuun tekstiin 
perustumattomassa vapaassa puhetilanteessa lyhytkestoisia ja vaihtelevia. Tyyli vaihtelee tällöin 
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lähinnä intiimistä etäisen muodolliseen. (Saukkonen 1984: 25 - 26.) Kääntäjän on tunnettava eri kielten 
tyylikonventiot välttääkseen tyylirikon aiheuttaman häiriön viestinnässä. 

Psyykkisen funktion tai perusasenteen perusteella tekstit voidaan luokitella puhujakeskeisiin 
(ekspressiivisiin eli ilmaiseviin), puhuteltavakeskeisiin (instruktiivisiin, vetoaviin) ja 
puhuttavakeskeisiin (deklaratiivisiin eli esittäviin). Saukkosen mukaan tällaisia esitysmuotoja on ollut 
aina kaikissa kulttuureissa, eivätkä ne kerro mitään kulttuurinormeista. (Saukkonen 1984: 27.) 
Esitystapakonventiot kuitenkin vaihtelevat kielittäin ja muuttuvat ajan myötä, joten kääntäjän on 
tiedostettava erot idiomaattisuuden säilyttämiseksi. Esimerkkinä tästä toimii vaikkapa 
puhuteltavakeskeisiin teksteihin lukeutuva ruokaohje. Venäjänkielisessä reseptissä (kuten myös 
teknisessä käyttöohjeessa yms.) käytetään kehotuksessa imperatiivista infinitiiviä: 

Натереть на терке кусочек тертого сыра, взбить яица с молоком, всыпать тертый сыр, вылить на 
сковород, смазанный сливочным маслом.14 

Suomenkielisessä ruokaohjeessa käytetään joko persoonatonta ilmausta tai – yhä useammin - 
imperatiivin yksikön toista persoonaa:  

Sulata voi ja lisää jauhot. Hauduta 2 minuuttia. Lisää vesi, maito ja kerma, keitä 5-10 minuuttia.15 

Saukkonen (1984: 29) pitää päätyylilajeina taiteellista tyyliä, tiedotustyyliä ja tieteellis-teoreettista 
tyyliä. Hän olettaa tämän tyylilajijärjestelmän perusrungoltaan olevan universaali, joskin järjestelmät, 
niiden nimet ja ominaisuudet eri kulttuureissa vaihtelevat.  

Näin voidaan otaksua, että perustyylit ovat joka kielessä olemassa ja näin ollen käännettävissä. 

Komissarovin mukaan funktionaalisia tyylejä ovat mm. kaunokirjallinen tyyli, julkaisutyyli, 
tieteellinen tyyli, virallinen asiatyyli, sanomalehti- ja tiedotustyyli ja puhekielen tyyli. Genret eli 
tekstityypit hän erottaa tyylin alalajeiksi, esimerkiksi tieteelliseen tyyliin sisältyviä genrejä ovat 
tieteelliset artikkelit, luennot yms. kirjalliset tai suulliset tieteelliset tekstit. Lähtötekstin tyyli osoittaa 
myös tekstin funktion, joka kääntäjän yleensä tulee käännöksessä säilyttää, ja joka puolestaan määrää 
käännöksen funktionaalisen tyylin. Käännöksen on noudatettava kohdekielen tyylinormeja, vaikka ne 
poikkeaisivat lähtökielen normeista. Tyyliadaptaatio on siis joskus tarpeen, sillä lähtökielen ilmausten 
siirtäminen kohdekieleen saattaa olla viestintää haittaava tyylirikko. Joissakin kulttuureissa esimerkiksi 
”alatyylin” käyttö kaunokirjallisuudessa on normaalia, toisissa sitä ei hyväksytä. Myös 
sanomalehtityylissä on kulttuurieroja: englantilaisten sanomalehtiartikkeleiden kieli on lähempänä 
puhekieltä kuin esimerkiksi venäläisten. (Komissarov 2001: 77 - 79.) 

 

                                                 
14 Juustomunakkaan ohjeesta teoksesta Краткая энциклопедия домашнего хозяйства  1984: 188. 

15 Mokkalampaan ja kastikkeen valmistusohjeita Valintatalon ruokaohjeesta nro 180. 
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Saukkosen mukaan tyylit eroavat sekä tekstin funktion että kielellisten piirteiden perusteella. 
Taiteellisen tekstin tavoitteena on aikaansaada vastaanottajassa tunnelma tai mielikuva, josta syntyy 
kokemus ja joka mahdollisesti vaikuttaa vastaanottajan käsityksiin ja tunteisiin kokonaisvaltaisesti 
elämän perusasioissa. Taiteellinen teksti on konkreettisempaa, dynaamisempaa ja subjektiivisempaa 
kuin tieteellis-teoreettinen tai tiedottava teksti. Tieteellis-teoreettinen teksti pyrkii mahdollisimman 
tarkkaan yksiselitteisyyteen ja vetoaa älyyn, erittelyyn ja erikoistietoon. Siitä puuttuvat tunnelmaa 
luovat ilmaukset. Se on abstraktia, staattista ja objektiivista verrattuna kahteen muuhun tekstityyppiin. 
Tiedotustekstinkin tavoitteena on täsmällisyys ja asiakeskeisyys, mutta se perustuu yksinkertaiseen 
arkitietoon. Se sisältää myös mielipiteitä ja pyrkii vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan. 
Tiedotusteksti on staattista ja abstraktimpaa kuin taiteellinen teksti, toisaalta se on subjektiivisempaa 
kuin tieteellis-tekninen teksti. (Saukkonen 1984: 36 - 42.) 

Saukkosen (1984: 92) mukaan jokaisessa tekstissä on kaksi semanttista kerrosta: teemaa edustava 
denotatiivinen kerros ja näkökulmaa edustava konnotatiivinen kerros, johon tyyli kuuluu. Hänen 
mukaansa tyyli ei siis ole tekstin muototekijä vaan perspektiivin esittävä semanttisen sisällön osa. 
Tyylin määräävä näkökulma puolestaan määräytyy tekstin tarkoituksen, lähettäjän intention ja 
vastaanottajakohtaisen funktion perusteella. (mts. 100). Tyyli siis antaa tietoa lähettäjän intentiosta ja 
tekstin tarkoituksesta. Ilman kontekstia ja funktiota tekstin voi ymmärtää vain pinnallisesti. Sama 
koskee käännöstä: kohdetekstin on välitettävä lähtötekstin lähettäjän tarkoittama tyyli, muussa 
tapauksessa viesti välittyy vajavaisesti tai jää jopa kokonaan ymmärtämättä, vaikka käännös 
denotatiivisesti ja syntaktisesti vastaisi täysin lähtötekstiä. Esimerkiksi varoitustekstin tyyli on 
kohdekielessä valittava siten, että se tulkitaan varoitustekstiksi eikä toteamukseksi. 

Vinogradovin mukaan kaunokirjallisen teoksen kielen esteettinen funktio ei ole tekstin yksittäisten 
osien vaan koko tekstikokonaisuuden ominaisuus, joka ilmenee kaikissa sen osissa. (Vinogradov 2001: 
63). Saman voi olettaa koskevan kääntämistä ja muita tekstityyppejä. Funktio määrittää koko tekstiä, 
mutta osien on palveltava kokonaisuutta: ”väärää” tyyliä edustava sana asettaa kyseenalaiseksi koko 
tekstin funktion ja vaikeuttaa kohdetekstin ymmärtämistä. Funktionaalinen tyyli sisältyi jo Fjodorovin 
täysiarvoisen käännöksen ominaisuuksiin. Fjodorovin ja Retskerin semanttinen teoria erotti 
lähtötekstistä ’ajatussisällön’ (смысловое содержание) ja ekspressiiviset tyylipiirteet (экспрессивно-
стилистические особенности), joiden molempien välittyminen kohdetekstiin oli täysiarvoisen 
käännöksen edellytys. (Retsker 1974: 7; Komissarov 1973: 43.) 

Komissarovin ekvivalenssitasojen järjestelmässä ylin taso, viestinnän tavoite, määrää 
funktionaalisen tyylin ja tekstilajin. Tavoite on informatiivinen, ekspressiivinen tai persuasiivinen. 
Alemmat ekvivalenssin tasot palvelevat ylimmän tason vaatimusta, ja tyyli on osa sana- ja 
syntaksivalintojen sisältöä. Koska tyyli on koko tekstin ominaisuus, ei ole tarpeen, että tyylipiirteitä 
ilmaistaan lähtö- ja kohdekielessä samoilla keinoilla. Vastaavalla tavoin ylimmällä ekvivalenssitasolla 
määrätty tekstilaji rajoittaa alempien tasojen valinnan mahdollisuudet kohdekielen konventioiden 
mukaisiksi. 
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6 TEORIOISTA KÄYTÄNTÖÖN  

6.1 VOISIKO TEORIA AUTTAA KÄYTÄNNÖSSÄ 

Hannu Tommolan (1997: 33) mukaan viimeaikainen käännöstutkimus on tuonut uutta tietoa lähinnä 
kuvaamalla käännöksiä ja käännösprosessia, mutta käännöstekniikoiden osalta ei merkittävää kehitystä 
ole tapahtunut lingvistisen koulukunnan erittelyjen jälkeen. Tältäkin pohjalta on perusteltua tarkastella 
nimenomaan lingvistisen käännöstutkimuksen käytännön käännöstyöhön tuomaa apua.  

Tässä tutkielmassa esitetyt lingvistiikkaan pohjautuvat näkemykset lähtevät kieliaineksesta, eri 
kielten välisestä vertailusta. Koska kieli on kääntäjän työn peruselementti, olisi luonnollista etsiä 
lingvistisistä näkemyksistä  tukea kääntäjän käytännön käännöstyöhön. Sekä Retsker (1974: 5), 
Fjodorov (1983: 17 - 19) että Komissarov (2001: 109) painottavat omissa näkemyksissään, että 
käännöstutkimuksen perustana pitää olla kääntämisen käytännön työssä esiin tulevien tosiasioiden 
kuvaaminen, yleistäminen ja selittäminen ja tältä pohjalta lähtevä säännönmukaisuuksien 
kartoittaminen.  

Jos tutkimus perustuu käytännön käännöstyöstä saatuun kokemukseen, onko mahdollista sulkea 
ympyrä ja palauttaa tutkimuksen saavutuksia palvelemaan käytännön käännöstyötä? 

Kuten tutkielman alussa todettiin, käännöstutkimus on alun perin kehittynyt käytännön käännöstyön 
tarpeista ja myöhemmin laajentunut kehittämään menetelmiä kääntämisen opettamiseen. Myös 
Suomessa käännöstutkimus on syntynyt paljolti opetuksen tarpeista ja yhä edelleen osa tutkimuksesta 
palvelee käännöstieteen opetusta (Paloposki ym. 2002: 1). Käännöstutkimuksen kehittymisestä 
huolimatta vaikuttaa siltä, että teoria ja käytäntö eivät vielä ole löytänet toisiaan.  

Teoriaosuuden merkityksestä kääntämisen opetuksessa ja kääntäjän käytännön työssä keskustellaan 
usein sellaisessa hengessä, että käytännön käännöstyöllä ja käännösteorialla on vähän yhtymäkohtia, ja 
että teoria ja elävä elämä ovat toistensa vastakohtia (Tiisala 1997: 7). Tutkijat ja kääntämisen opettajat 
katsovat, että teorialla on käyttöä käytännön käännöstyössä eikä kääntämisen teoriaa ja käytäntöä voi 
erottaa toisistaan. Toista ei ole olemassa ilman toista (Sorvali 1988: 112). Tampereen kieli-instituutin 
opettajana toiminut Sirkka-Liisa Ojanen totesi vuonna 1976 kääntäjäkoulutuksen ja kääntämisen 
ongelmia pohtineessa suomalais-neuvostoliittolaisessa seminaarissa pitämässään puheenvuorossa 
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saaneensa omassa opetustyössään jo silloisen suppean käännösteorian opetuksen perusteella todisteita 
käännöstieteen positiivisesta vaikutuksesta opiskelijoiden käännöstaidon kehittymiseen. Hänen 
näkemyksensä mukaan suurinta hyötyä kääntäjille olisi kielipareittaisesta vertailevasta 
käännöstutkimuksesta. (Ojanen 1978: 134.)  

Ammattikääntäjät ovat kuitenkin eri yhteyksissä esittäneet kriittisen kantansa käännösteorian 
tarpeellisuudesta eikä käännösteorian hyödylle käytännön käännöstyössä tunnu löytyvän 
puolestapuhujia. (ks. esimerkiksi Suojanen 1995: 1; Tommola 1997: 37.) Orfanos (1983: 31) katsoo, 
että tämä saattaa osittain olla seurausta kääntämisen teoreetikkojen ”teoreettisuudesta” eli siitä, että 
tähän asti käytettävissä olleista teorioista on puuttunut pragmaattinen komponentti.  Monet kääntämisen 
teoreetikot antavat keskenään ristiriitaisia ohjeita. Ennen kaikkea epävarmuutta on aiheuttanut se, että 
teoriat eivät ole olleet empiirisesti testattavissa eivätkä näin ollen perusteltavissa. 

Kääntämisen opettajien ja käännöstutkijoiden keskuudessa tämä ongelma on tiedostettu ja on 
ryhdytty miettimään syitä olemassa olevaan tilanteeseen (ks. esimerkiksi Chesterman 2001). Yhtenä 
syynä vallitsevaan tilanteeseen on nähty mm. se, että teorian ajatellaan olevan jotakin, mistä ei ole 
käytännön hyötyä. Selitys vaikuttaa luonnolliselta. Miksi muuten ammattiin valmistuva opiskelija 
tieten tahtoen jättäisi opiskelematta tulevan ammattinsa kannalta oleellista perustietoa, varsinkin kun 
asiantuntijoiden mielestä “ilman teorian antamaa tukea työskentelevä kääntäjä kompastuu helposti 
esteisiin, jotka paremmilla teoreettisilla valmiuksilla varustautunut kilpailija osaa kiertää” (Hietaranta 
1997: 5).  

Fjodorovin ja Retskerin lingvistiset näkemykset on ensimmäisen kerran esitetty yli viisikymmentä 
vuotta sitten, ja käännöstutkimuksen rooli ja tarpeellisuus kääntäjän ammatillisen osaamisen kannalta 
on ollut kyseenalainen myös venäläisessä käännöstieteessä. Barhudarov (1975: 39) esimerkiksi katsoi 
kääntäjien suhtautuvan käännösteoriaan skeptisesti, usein jopa kielteisesti. Teoria mielletään 
mikrolingvistiikaksi, joka ei kääntäjien mielestä anna tarpeeksi apua kääntämisen kaikkien ongelmien 
selvittämiseksi. Kääntäjät pitävät teoriaa yhteenvetona säännöistä ja normeista, joiden tiukat 
säännönmukaiset vastineet rajoittavat kääntäjän luovuutta. Barhudarovin näkemykset kieltävät 
käännösteorian normatiivisuuden, joten ainakin näiltä osin kritiikki on perusteetonta.  

Kun tarkastelemme käännösteorioiden hyötyä käytännön työssä, on tarpeen kuitenkin muistuttaa, 
että käännöstieteellisellä tutkimuksella ja käännösteorioilla sekä käytännön käännöstyöllä on erilaiset 
tarkoitukset: tieteen ensisijainen päämäärä on todellisuutta koskevan tiedon kartuttaminen ja vasta 
tämän jälkeen tulevat käytännölliset tavoitteet (Uusitalo 1991: 54). Tätä ei silti pitäne ymmärtää 
ehdottomana kieltona tarkastella tutkimuksen saavutuksia käytännön hyödyn kannalta ja soveltaa 
käytäntöä palvelevia näkemyksiä esimerkiksi kääntämisen opetuksessa. On kuitenkin selvää, että 
käännöstutkijoiden, kääntämisen opettajien sekä alan opiskelijoiden ja ammatissa toimivien kääntäjien 
perustelut teorioiden tarpeellisuudelle ja valmiudet niiden hyödyntämiseen ovat hyvin erilaisia. 
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6.2 TÄYSIARVOISUUS, SÄÄNNÖNMUKAISET VASTINEET JA 
EKVIVALENSSI – KÄÄNTÄJÄLLE VIERASTA TEORIAA VAI 
KÄÄNTÄMISEN KÄYTÄNTÖÄ?  

Useat venäjänkieliset käännöstutkimusta käsittelevät julkaisut on laadittu opetustarkoituksiin 
(Komissarov 2002: 7), mikä osaltaan vahvistaisi käsitystä, että käännösteoria on tarkoitettu käytännön 
käännöstyössä hyödynnettäväksi. Koska tässä työssä tarkasteltujen tutkijoiden näkemykset perustuivat 
kääntämisessä esiintyvien ”perustotuuksien” kartoittamiseen, niistä voisi löytyä yhteyksiä käytännön 
käännöstyöhön.  

6.2.1 Teoria täysiarvoisesta kääntämisestä kääntäjän työssä  

Lingvistiikkaan perustuvaa käännösteoriaa on kritisoitu liian suppeaksi kuvaamaan kääntämisen 
monitahoisuutta  ja esimerkiksi Vehmas-Lehdon (1999: 42) mukaan säännönmukaisten vastineiden 
teoria antaa paljon hyödyllistä tietoa kääntäjän työstä, mutta teorian käsittelemät kysymykset kuuluvat 
enemmänkin kääntämisen tekniikkaan kuin sen teoriaan. Sama näkemys pätee osittain ehkä myös 
Fjodorovin täysiarvoisen kääntämisen teoriaan, jossa kartoitetaan melko perusteellisesti erilaisia 
käytännön käännöstyössä esiintyviä säännönmukaisuuksia ja tarjotaan vaihtoehtoja käännösongelmien 
ratkaisemiseksi. Teoriasta voisi tätä taustaa vasten löytyä siis kääntämistä ja nimenomaan kääntämisen 
tekniikkaa harjaannuttavia näkemyksiä.  

Kääntämisen tutkijathan ovat julkisuudessa esittäneet näkemyksiä käännösteorioiden 
käyttömahdollisuudesta mm. käännöskritiikissä (ks. esim. Tirkkonen-Condit 1993: 117). 
Käännösteorian merkitys tutkijoille ja sen tarpeellisuus käännöskriitikoille ovat tietyllä tavalla 
käännösteoreettisen tutkimusaineiston kohderyhmien ääritapauksia. Näiden välimaastossa on yksi 
aktiivinen toimija, kääntäjä, jota ilman sekä käännöstutkimukselta että käännöskritiikiltä puuttuu 
tutkimuskohde. Fjodorov (1983: 18) sanoo, että teorian apu käytännön käännöstyössä voisi näkyä 
esimerkiksi niin, että teoreettiset yleistykset antaisivat kääntäjälle perusteltuja argumentteja käyttää 
tiettyjä ilmaisuja ja helpottaisivat  mahdollisesti joidenkin konkreettisten käännösongelmien ratkaisua.  

6.2.1.1 Tavoitteena toimiva kokonaisuus  

Täysiarvoisessa kääntämisessä ei tavoitella kokonaisuuden absoluuttista tasapainoa, on syytä puhua 
paremminkin dynaamisesta tasapainosta. Fjodorov (1983: 22) pitää lähtötekstin ja kohdetekstin 
vastaavuuden kriteerinä ennen kaikkea sitä, miten tekstien sisällöt vastaavat toisiaan. Käännösteorian 
apu kääntämisen käytännön työssä voi olla ja sen tuleekin olla ennen kaikkea siinä, että teoria ohjaa 
kääntäjää näkemään kielen erilaisia ilmaisumahdollisuuksia ja opettaa etsimään erilaisia keinoja 
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yksittäisten käännösongelmien ratkaisemiseksi sekä punnitsemaan mahdollisia ratkaisuja kontekstin 
valossa. Vaikka lingvistinen lähestymistapa ei ole riittävä kartoittamaan ja ratkaisemaan kaikkia 
kääntämisen (etenkään kaunokirjallisuuden kääntämisen) kysymyksiä, se on käännöstutkimuksen 
kokonaisuuden kannalta välttämätön. Käytännölliseltä kannalta ajateltuna lingvistinen tarkastelutapa on 
erittäin tärkeä siinä, että kahden kielen rakenteiden välisten erojen ymmärtäminen on kääntäjälle ainoa 
keino välttää ajatusvirheitä ja sanasanaista kääntämistä, ja estää tekemästä väkivaltaa kohdekielelle. 
(Fjodorov 1983: 17 - 18.)  

Edelleen teoria voisi antaa kääntäjälle näkemyksiä puntaroida eri käännösvaihtoehtoja kontekstin 
valossa sellaisessa tilanteessa, missä monet erilaiset käännösratkaisut olisivat mahdollisia. Kuten 
Barhudarov (1975: 9) korostaa, kääntämistä ei tehdä mielivaltaisesti vaan tiettyjen sääntöjen 
mukaisesti, tiukasti määritellyissä rajoissa, joiden ylittämisessä ei enää voi puhua kääntämisestä.  

6.2.1.2 Täysiarvoinen kääntäminen ja valmiin käännöksen laatu 

Käännöstyössä on erilaisia tilanteita, joissa täysiarvoisen kääntämisen kaltainen kääntämisen yleisiä 
käytäntöjä ja käännösratkaisuja kartoittava käännösteoria saattaisi tuoda apua kääntäjän työhön. Yksi 
mahdollisuus soveltaa teoriassa esitettyjä yleistyksiä voisi olla valmiin käännöksen tarkistus, sen 
laadunvarmistus. Täysiarvoinen kääntäminen yhdistetään tietyllä tavalla valmiin käännöksen laatuun, 
sillä esimerkiksi venäläisten tutkijoiden teksteissä Fjodorovin teoria on käännetty englanniksi nimellä 
theory of ”quality translation” (ks. esim. Alekseejeva 2000: 11). 

Käännöksen laatu ei ole yksiselitteinen käsite eikä laadun mittaamiselle juuri siitä syystä ole 
olemassa luotettavia menetelmiä. Laadun arvioimiseksi löytyy joitain kriteereitä, kuten esimerkiksi: 
hyvä kielenkäyttö ja alkuperäisen viestin sisällön oikea ja tarkka välittäminen (Jänis 2001: 68). Laatu 
määritellään eri tavalla myös tekstilajien perusteella ja esimerkiksi erilaisten käyttöohjeiden ja 
muidenkin ihmisten toimintaa ohjaavien tekstien laadun arvioinnin tärkeimpänä kriteerinä Jäniksen 
(2001: 75) mukaan voidaan pitää sitä, että lukija pystyy toimimaan ohjeen mukaan. Myös Fjodorov 
tarkasteli täysiarvoista kääntämistä eri tekstilajien lähtökohdista. 

Jäniksen (2001: 79) mukaan laadukasta kääntämistä syntyy, kun kääntäjä osaa erinomaisesti niitä 
kieliä, joilla hän työskentelee, on tarkka ja järjestelmällinen ja on ottanut tarkasti selville, mitä varten 
hän mitäkin käännöstä tekee tai puhetta tulkkaa. Tältä pohjalta kääntäjä pystyy tekemään ja 
perustelemaan kulloinkin tarvittavat ratkaisut siitä, miten jokin yhdellä kielellä kirjoitettu tai sanottu 
viesti välitetään ymmärrettävästi ja tarkoituksenmukaisesti toisella kielellä. Kuten edellä ekvivalenssi-
käsitteen tulkintojen yhteydessä mainittiin, Latyšev (1981: 5) katsoi kääntäjän valmiin käännöksen 
laadun määräytyvän sen mukaan, miten kääntäjä ymmärtää ekvivalenssin. 

Kääntäjän työn laatu on ymmärrettävä laajana kokonaisuutena, jossa ensisijaisena kriteerinä on 
käännöksen oikeellisuus ja oheistekijöinä muut ammatilliset seikat, mm. toimeksiannon yhteydessä 
tehdyt sopimukset ja käytänteet. Näitä ”kielenulkoisia” käännöksen laatuun liittyviä tekijöitä ovat mm. 
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toimeksiannon toteuttaminen ajallaan ja tilauksen mukaisesti. Tähän liittyen Suomen kääntäjien ja 
tulkkien liitto on laatinut mietinnön siitä, miten käännöksen laatu voidaan varmistaa samalla tavalla 
kuin muillakin palvelualoilla. Mietintöön liittyy tarkistusluettelo, jonka pohjalta kääntäjä voi tilausta 
vastaanottaessaan tarkistaa, täyttääkö hänen työnsä ne kriteerit, joiden pohjalta voi odottaa laadukasta 
lopputulosta eli asiakkaan tarkoittamassa mielessä hyvää käännöstä. (Jänis 2001: 76.) Kyseessä on 
kääntäjän ja toimeksiantajan välillä solmittava sopimus, jonka täyttämisessä on huomioitava monia 
kääntämisen ulkopuolisia ja toimintaympäristöön liittyviä tekijöitä.  

Kääntäjän omalta kannalta laadun arvioinnissa tärkeää on valmiin käännöksen laatu. Kääntäjän  
näkemys ja käsitys työnsä laadusta ja hänen käyttämänsä keinot laadun tarkistamisessa ovat tässä 
vaiheessa ratkaisevia. Jos oletamme, että täysiarvoisen kääntämisen teoriassa esitettyjä yleistyksiä voisi 
käyttää laadun kriteerinä käännöksen  viimeistelyssä, voisi tässäkin tulla kyseeseen ”kääntäjän 
laatulista”, jossa olisi lueteltuna ne seikat, jotka on syytä käydä systemaattisesti läpi tarkistusvaiheessa 
ja joihin tukeutuen kääntäjä voisi kartoittaa tehtyjä käännösratkaisuja. Tämä perustyöhön eli 
kääntämiseen liittyvä laatulista täydentäisi toimeksiantajan kanssa tehtyä tarkistusluetteloa, jotka 
yhdessä muodostaisivat kääntäjän työn laadunvarmistuksen.  

Kun tarkastellaan laadun arviointiperusteita, yksi keskeisistä kriteereistä on  uskollisuus 
lähtötekstille (Jänis 2001: 68). Fjodorovin  mukaan lähtötekstin ja kohdetekstin vastaavuuden 
arvioinnissa kriteerinä käytetään ennen kaikkea yhteneväisyyksiä tai eroja sisällössä. Lähtökielen ajatus 
on ilmaistava kohdekielellä siten, että lukija ymmärtää sen yhtä täydellisesti, selkeästi ja 
totuudenmukaisesti kuin mitä lähtöteksti ymmärretään. (Fjodorov 1983: 22.) Edelleen Suomen 
kääntäjien ja tulkkien liitto ry on laatinut kotisivuilleen asiatekstinkääntäjän työn kuvauksen. Tekstissä 
sanotaan, että kääntäjä tekee työtä, jonka lopputuloksena on hyvä käännös, missä ”lähdetekstin sisältö 
tulee esille täsmällisesti, sujuvasti ja kohdekielelle ominaisin keinoin.” (Asiatekstinkääntäjän työ, 
2003.) 

Suomalaisista käännöstutkijoista mm. Ingo on laatinut artikkelin käännösten laadun arvioinnista 
lähtien nimenomaan  lähtötekstin ja kohdetekstin vertailusta. Ingon (1989: 234) mukaan merkityksen 
siirtäminen kohdekieleen dynaamista vastaavuutta tavoitellen on kääntäjän ensisijainen tehtävä, mutta 
käännöksen laadun arviointiin pitää silti ehdottomasti kuulua myös lähtötekstin ja käännöksen 
kieliaineksen monipuolinen lingvistinen vertailu.   

Yllä esitetyissä hyvän käännöksen arvioissa  on  lähtökohtana lähtöteksti, joka on työn perustana 
sekä itse kääntämisessä että käännöksen laadun arvioimisessa. Näiden käsitysten  perusteella voisi 
olettaa, että käsitettä täysiarvoisesta kääntämisestä voisi soveltaa valmiin käännöksen 
laaduntarkistuksen tukena, ja täysiarvoisen kääntämisen teorian ja käytännön käännöstyön välinen 
yhtälö voisi toimia.  
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6.2.1.3 Kääntäjän kompetenssi  

Kuten aiemmin mainittiin (ks. kohta 4.1.3.5), Fjodorovin näkemyksiä on kritisoitu mm. siitä, että teoria 
jättää avoimeksi kysymyksen, mitä elementtejä käännöksestä kääntäjä voi jättää kääntämättä. Jos 
yritämme löytää vastauksia teoriassa avoimiksi jääville kysymyksille ja niiden onnistuneelle 
ratkaisulle, ensimmäinen vastaus löytyy kääntäjän kompetenssista. Kääntäjällä on oltava paitsi 
lähtökielen ja kohdekielen kompetenssi myös kääntäjän kompetenssi. Jotta muunnostapahtuma eli 
kääntäminen onnistuisi, kääntäjän on tunnettava mahdollisimman hyvin lähtökielen ja kohdekielen 
järjestelmien vastaavuussuhteet kielen eri tasoilla (leksikaalis-semanttisella, kieliopillisella ja 
tyylillisellä tasolla), mikä tarkoittaa, että kääntäjän on osattava lähtökieltä ja kohdekieltä käännöstyön 
kannalta. Koska käännöstyössä on kysymys lähdekielen ’parole’n (kielenkäyttö) viestimisestä 
kohdekielelle eikä ’langue’n (kielen järjestelmä) kääntämisestä, konteksti - lauseyhteys eli kielellinen 
konteksti, tilannekonteksti ja kulttuurikonteksti – vaikuttaa hyvinkin voimakkaasti, ja näitä tekijöitä on 
kielentutkimuksessa vaikea ottaa etukäteen huomioon. (Ojanen 1978: 133 - 134; ks. myös Retsker 
1974: 28.) Lopullinen ratkaisu ja käännösvalinta jää kääntäjän ammattitaidon varaan. 

Kun tarkastelemme käännösteorian soveltamisen mahdollisuutta kääntäjän käytännön työhön, on 
syytä kartoittaa, millaiseen ”maaperään” käännösteoriaa ollaan soveltamassa. Muun muassa Ingo 
(1982: 9 - 11) on tehnyt luettelon kääntäjältä vaadittavista ominaisuuksista:  

1) Kääntäjällä täytyy olla keskitasoa parempi kielitaito sekä varma tyylivaisto. 

2) Kääntäjällä täytyy olla hyvä yleissivistys ja ensyklopedista tietoa siitä alasta, jota käännettävä 
teksti käsittelee. 

3) Kääntäjällä täytyy olla kyky tuottaa tekstiä.  

4) Kääntäjän on oltava huolellinen ja tarkka. 

5) Kääntäjän on suhtauduttava tekstiinsä puolueettomasti, niin että alkuperäisteoksen henki säilyy 
muuttumattomana. 

Erinomainen äidinkielentaito on hyvälle kääntäjälle perusedellytys ja sen ylläpitämiseen ja 
jatkuvaan kehittämiseen on kiinnitettävä yhtä suurta huomiota kuin vieraan kielen kehittämiseen. 
Kääntäjälle on tärkeää osata pitää kielet erillään, jotta äidinkieltä pystyy käyttämään nimenomaan 
oman kielen normien mukaisesti. (Surakka 2001c.) 

Käännöstieteen ja sitä tukevien tieteiden kehityksestä huolimatta kääntäjän työn kannalta pitää 
edelleen paikkansa Fjodorovin mielipide siitä, että käännettävästä tekstilajista riippumatta 
kääntämisellä on kaksi tehtävää: kääntämisen tarkoitus on tutustuttaa lukija lähtötekstiin, jonka kieltä 
lukija ei hallitse ja ilmaista täydellisesti toisen kielen keinoin se, mitä on jo aiemmin toisella kielellä 
sanottu (Fjodorov 1983: 120).  Tähän tehtävään kääntäjä tarvitsee vähintään kahden kielen osaamista, 
mutta myös erityistaitoja, joita kääntäminen edellyttää. 
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6.2.1.4 Tukea muista tutkimuksista  

Kun täysiarvoisen kääntämisen teorian puutteita tarkastellaan nimenomaan käytännön käännöstyön 
kannalta, voisi toinen täydennys teorian avoimiksi jättämiin kysymyksiin löytyä alan muista 
tutkimuksista. Fjodorovin näkemyksiä pidetään ensimmäisenä systemaattisena teoreettisena 
katsauksena kääntämiseen ja venäläisten käännösteoreetikkojen näkemyksissä on havaittavissa 
tutkimusten ajallinen jatkumo: myöhemmin syntyneissä teorioissa on yleensä syvennetty tai tarkennettu 
aikaisemmissa esitettyjä näkemyksiä. Tämä näkyy esimerkiksi Šveitserin kehittämistä determinanteista 
ja Latyševin (1981: 64 - 69) alla esitetystä luokituksesta. Kun kääntäjä analysoi lähtötekstiä ja etsii 
tukea arvioidakseen tekstin eri elementtien tärkeyshierarkiaa, apuna voisi esimerkiksi toimia luettelo, 
jossa on jaettu neljään tasoon tekstin osien merkitys:  

1) invariantit eli ehdottomasti säilytettävät 

2) invarianttis-vaihdettavat elementit eli sellaiset, joita ei voi jättää pois, mutta jotka on 
mahdollista korvata lähikäsitteillä 

3) vaihdettavat elementit, jotka voidaan vapaammin kuin edelliset korvata tai jopa jättää 
siirtämättä kohdekieleen 

4) tyhjät elementit, jotka eivät kuulu sisältöön, ja joiden merkitys on rakenteellinen.  

Latyševin luettelo arvottaa erilaisilla merkityksillä tekstin eri osat ja antaa nimet kääntäjällä 
käytettävissä oleville vaihtoehdoille. Edelleen kääntäjän itsensä ratkaistavaksi jää arvioida, mihin 
merkityskategoriaan mikin tekstin osa ja asiakokonaisuus kulloisessakin yhteydessä kuuluu, joten 
palaamme takaisin kääntäjän kompetenssiin.  

Kontekstin hahmottamiseksi tukea voisi saada esimerkiksi tekstilingvistiikasta, joka tarjoaa 
mahdollisuuden tutkia mitä tahansa ilmiötä suuremmassa kontekstissa kuin yksittäinen lause. Lisäksi 
tekstilingvistiikka tarjoaa näkökulman tekstin kokonaisrakenteen tarkasteluun kielen kannalta: miten 
erilaisia kielellisiä keinoja käyttäen rakennamme tekstistä yhtenäisen kokonaisuuden ja miten kielelliset 
rakenteet toimivat. (Lautamatti 1983: 21.)  

Kontrastiivista kielentutkimusta on myös hyödynnetty käännöstutkimuksessa, joskin sen 
merkityksestä tutkimukselle on erilaisia mielipiteitä. Kontrastiivinen kielentutkimus käsittelee kielten 
järjestelmiä ja etsii samanlaisia piirteitä ja eroja kahden kielen järjestelmästä äännerakenteen, sanaston 
ja kieliopin alueella. Sille on näin ollen ominaista kielen hierarkkisten tasojen erottaminen eli kielen 
yksiköiden luokittelu tiettyyn kielijärjestelmän tasoon kuuluvaksi. Kääntämisessä taas ei ole kyse 
kielten järjestelmistä, vaan konkreettisista kielellisistä tuotteista eli teksteistä. Ilmaisussahan ylitetään 
kielijärjestelmän kerrostumat. (Barhudarov 1975: 26 - 27.) Tommolan (1997: 31) mukaan 
käännöstutkimuksen moderni suuntaus kieltää kontrastiivisen kieliopin merkityksen itse 
käännösprosessin ja käännösten arvioinnin tarkastelussa, mutta sen opiskelua pidetään yhtenä 
kääntäjänkoulutuksen peruspilarina ja varsinaisen käännöstutkimuksen taustatietona. Markkanen 
(1983: 67) katsoo, että kontrastiivisessa kielentutkimuksessa ja kääntämisessä on pohjimmiltaan kyse 
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samasta asiasta: kielten vastakkainasettelusta. Kääntäjä tekee käytännössä tavallaan sitä, mitä 
kontrastiivisen tutkimuksen suorittaja tekee tieteellisestä kiinnostuksesta, vaikka kääntäjä ei välttämättä 
tätä tiedostaisi. Kontrastiivisessa tutkimuksessa on tunnustettu yhteys kääntämiseen, ja sitä on pidetty 
välttämättömänä työvälineenä. 

6.2.1.5 Sisällön ja muodon tasapaino 

Fjodorovilla onnistuneessa käännöksessä on tärkeää muodon ja sisällön onnistunut välittäminen ja  
tästä muodon ja sisällön kaksijakoisuudesta on kirjoittanut mm. Ingo (1982: 9), joka pitää sitä 
kääntäjän ikuisena haasteena, varsinkin kun kääntäjä miettii tätä ongelmaa kahdesti: ensin lähtökielen 
tekstiä tulkitessaan ja analysoidessaan, sitten uutta, kohdekielen tekstiä luodessaan.  

Koska teorian perusta on lingvistinen, teoriassa esitetyt yleistykset koskevat kääntämisen 
perusasioita, ja tässä mielessä puhtaasti käytännön käännöstyössä, kielellisten ongelmien pohdinnoissa, 
teorian näkemykset voisivat olla osa siinä kokonaisuudessa, josta muodostuu hyvä käännös. Kuten jo 
aiemmin on todettu, käännöstutkimus ja sen kehittämät käännösteoriat ovat käytännön käännöstyön 
tieteellinen perusta, mutta käytännön käännöstyö ei voi odottaa käännöstutkimukselta yksiselitteisiä 
ratkaisuja. Sellaisia ei yksinkertaisesti ole olemassa. Teoria rikastuttaa käytännön käännöstyötä 
nostamalla esiin kääntämisessä esiin tulevia säännönmukaisuuksia. ( Šveitser 1970: 45-46.) Tätä kautta 
teoria voisi tuoda tietynlaista säännönmukaisuutta ja systemaattisuutta myös kääntäjän käytännön 
työhön.  

Täysiarvoisen kääntämisen teoriaa arvioitaessa on syytä palauttaa mieliin teorian syntyvaiheet: 
Fjodorovin näkemykset herättivät ankaraa kritiikkiä, koska tutkija ei enää tukeutunut 
kirjallisuustieteellisiin tai kaunokirjallisiin näkemyksiin kääntämisen selittämisessä vaan laajensi 
tutkimuksia lingvistiikkaan. Tänä päivänä paitsi käännöstiede myös maailma kääntäjän ympärillä on 
muuttunut ja kehittynyt ja on selvää, että Fjodorovin näkemykset eivät kata kaikkia seikkoja, joita 
lisääntynyt käännöstutkimus nykyään sisällyttää kääntämisen kokonaisuuteen. Koska käännöstieteessä 
ei kuitenkaan vielä ole kehitetty yleispätevää ja kaikenkattavaa kääntämisen ”direktiiviä”, Fjodorovin 
näkemyksillä on käyttöarvoa kääntäjän perustaitojen harjaannuttamisessa.   
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6.2.2 Säännönmukaiset vastineet käännösopetuksen tukena 

6.2.2.1 Teorian testaus käytännössä 

Retskerillä käännösteoreettiset tutkimukset olivat alusta alkaen kiinteässä yhteydessä kääntämisen 
käytäntöön, ja tutkija järjesti opiskelijoille koetilanteita, joiden perusteella hän kartoitti 
säännönmukaisten vastineiden esiintymistä kääntämisessä. Kokeissa annettiin tehtäväksi saman tekstin 
kääntäminen opiskelijoille, jotka olivat jo tutustuneet käännösteoriaan sekä opiskelijoille, jotka eivät 
vielä olleet saaneet teoriaopetusta. Kokeiden tärkein merkitys oli saada tukea teoreettisten käsitysten 
toimivuudelle käytännössä, sillä säännönmukaisten vastineiden teorian pitää toimia riippumatta siitä, 
tuntevatko kääntäjät teoriaa vai eivät. Tällä tavoin pystytään varmistumaan siitä, että teorialla on 
perusta käytännön käännöstyössä. Retsker tutki suuren määrän opiskelun eri vaiheissa olevien 
opiskelijoiden käännöksiä ja tuli siihen tulokseen, että kääntäjät käyttävät samoja käännösmenetelmiä 
ja samoja vastineita erilaisissa teksteissä. (Retsker 1974: 63 - 75.) Komissarov pitää Retskerin 
näkökulmaa käänteentekevänä ja arvostaa tutkimuksissa käytettyä vertailevaa käännösanalyysiä ja 
kielitieteen termejä (Komissarov 2002: 10). 16  

Retsker vertaili säännönmukaisia vastineita ja niiden ilmenemistä kääntäjän toiminnassa 
käännösprosessin aikana saadakseen tukea tulevien kääntäjien opetusmenetelmiin. Tutkimusten 
perusteella tultiin lopputulokseen, että kääntäjä hahmottaa ensimmäisenä ekvivalentit ja niiden jälkeen 
analogiset rakenteet ja viimeisenä käyttää käännöstransformaatioita. Tämän perusteella 
kääntäjäopiskelijoille pitäisi ensin opettaa mahdollisimman suuri määrä ekvivalentteja, sen jälkeen 
laajentaa opetusta analogisten vastineiden löytämiseen ja kolmannessa vaiheessa harjoitella 
adekvaattien korvikkeiden eli käännöstransformaatioiden käyttöä. (Komissarov 2002: 11 - 12.)  

Retskerin kirjassa (1974: 64) on mielenkiintoinen yksityiskohta säännönmukaisia vastineita 
kartoittavien käännöskokeiden historiasta. Ensimmäisen kokeensa Retsker järjesti lukuvuonna 1960-
1961 tavallaan ”tilaustyönä” asiantuntijalausunnon antamiseksi oikeuteen plagiaattisyytöksessä. 
Retsker järjesti kokeet kolmessa Maurice Thorez -instituutin tiedekunnassa ja kokeiden tulokset 
osoittivat, että eri kääntäjien käännöksissä on säännönmukaisuutta. Tämä koetulos oli pohjana, kun 
toinen oikeusaste hylkäsi alioikeuden päätöksen plagioinnista. Koetuloksista ilmeni myös, että eri 
kääntäjien on jopa mahdollista toistaa samat virheet. Oikeudessa käsittelyssä olleessa 
plagiaattitapauksessa oli molempien kääntäjien käännöksessä ollut kaksi samanlaista virhettä, mikä 
seikka oli ollut yksi ratkaiseva argumentti plagiointisyytöksen hyväksymisestä alioikeudessa. Kun 
Retskerin järjestämässä käännöskokeessa annettiin englanninkielinen ote tästä samasta tekstistä 

 

                                                 
16 Myös  Fjodorov (1983:7) on  maininnut  käännöstieteen termeistä ja niiden käyttämisestä alan kirjallisuudessa. 
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seitsemällekymmenelle kahdeksalle opiskelijalle, näistä kahden käännöksissä toistui sama virhe kuin 
oikeudessa käsitellyissä käännöksissä. (ks. myös Tommola 1997: 35 - 36.) 

Säännönmukaisuuksia kartoittavat käännöskokeet on kuitenkin tarkoitettu toisenlaiseen käyttöön ja 
niiden pääasiallisin tarkoitus on määritellä, miten lingvistisen käännösteorian erilaiset näkemykset 
toimivat käytännössä (Retsker 1974: 64).  

6.2.2.2 Teoria tukena opetuksessa 

Kääntäminen oppiaineena edellyttää teoriaa: ilman teoreettisia yleistyksiä opetus johtaa intuitioon, ja 
ilman teoreettista pohjaa ei myöskään voi olla tieteellisesti perusteltuja opetusmenetelmiä (Retsker 
1974: 5). Säännönmukaiset vastineet saattaisivat olla käyttökelpoisia käännösopetuksen työvälineinä, 
sillä kyse on tietyllä tavalla tosiasioiden toteamisesta, ja sellaisenaan näkemykset tiettyjen 
säännönmukaisuuksien esiintymisestä kääntämisessä voisivat toimia runkona kääntämisen opetusta 
suunniteltaessa. Komissarov (1973: 169) näkee, että käännösvastineluokat ja niitä vastaavat toisistaan 
poikkeavat käännöstavat, jotka Retskerin tutkimuksissa kartoitettiin, edellyttävät kääntäjältä erilaisia 
taitoja. Koulutuksessa tulisi kehittää juuri näitä taitoja -  taitoa löytää pysyvä vastine ja  valita 
vaihtoehtoisista vastineista kulloisessakin tilanteessa oikea vaihtoehto – sekä rohkaista opiskelijoita 
kehittämään luovuuttaan uusien käännösratkaisujen löytämiseksi niissä tapauksissa,  kun vastinetta ei 
ole olemassa.  

Retskerin näkemykset eivät ole menettäneet ajankohtaisuuttaan tämän päivän kääntämisen 
käytännössä. Osin samoja käännösongelmien ratkaisukeinoja tarjoaa myös Chesterman, jonka mielestä 
käyttökelpoisia työkaluja voivat olla esimerkiksi sanaluokan vaihto ’transposition’, lähtötekstin 
tarkoitussisällön ilmaiseminen toisenlaisin, kohdekielenomaisin keinoin ’deverbalization’ ja 
ikonisuuden ’iconity’ noudattaminen eli loogisen yhteyden säilyttäminen kuvattavan ja kuvauksen 
välillä. (Chesterman 1996: 4 - 5.) Kääntäjä voi käyttää apunaan myös adaptaatiota tai modulaatiota: 
syyn asemesta voi kuvata seurausta, välineen asemesta tulosta, kokonaisuuden asemesta osaa tai 
päinvastoin, osan asemesta toista osaa, vastakohtaa tai eri aistihavaintoa, ja kohdekielestä puuttuvan 
ilmauksen voi korvata vaikkapa lainasanalla, käännöslainalla tai selittävällä käännöksellä. (ks 
Vinay&Dalbernet 1958 > Chesterman 1989: 61 - 69).  

Jos ajatellaan, että Fjodorovin näkemykset kartoittivat yleisesti ilmiötä nimeltä kääntäminen, 
voidaan Retskerin säännönmukaisten vastineiden teorian ansioksi kääntäjän käytännön työn kannalta 
lukea siinä esiintuotavat konkreettiset käsitteet ja niiden realisoituminen kääntämisessä. Kun kääntäjä 
analysoi lähtötekstiä säännönmukaisten vastineiden tarjoaman viitekehyksen pohjalta, kääntäjän 
intuitioon perustuvat käännösratkaisut vähenevät.  Retskerin mukaan (1974: 5) säännönmukaisten 
vastineiden hyödyntäminen käytännön käännöstyössä vahvistaa kääntäjän käännösvalintojen 
objektiivisuutta ja vähentää intuitiota, ja  kääntäjä saa itselleen valmiuksia perustella tarpeen vaatiessa 
käännösratkaisujaan. 
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Ilmeisesti teorian käytännönläheisyydestä johtuen sitä ei varauksetta luokitella käännösteorioihin, 
(ks. esim. Vehmas-Lehto 1999: 37), koska siinä tarkasteltavat kysymykset käsittelevät kääntämisen 
tekniikkaa.  Käännöstutkijoilta löytyykin viittauksia teorioiden soveltuvuudesta käytäntöön.  
Esimerkiksi Vinogradov (2001: 79) näkee Retskerin käsitysten olevan käyttökelpoisia sekä 
opiskelijoille että kääntäjille, ja mainitsee käyttökelpoisina menetelminä mm. konkretisoinnin, 
käsitteiden loogisen kehittelyn, kääntämisen vastakohtaa käyttämällä ja kompensaation. Komissarov 
(1973: 168) on omassa kirjassaan käsitellyt Retskerin käännösvastineiden luokitusta, jonka ansiot hän 
näkee siinä, että eri vastinetyyppien perusteella käännösprosessista voidaan erottaa erilaisia 
käännöstapoja.  

Kääntäjän kannalta Retskerin näkemysten puolesta puhuu niiden tarjoama systemaattisuus 
lähtötekstin analysointiin. Vaikka Retskerin näkemykset säännönmukaisista vastineista ovat sidoksissa 
kielen ilmiöihin eikä kääntämistä viestinnällisenä prosessina sinänsä käsitellä, katsoo esimerkiksi 
Komissarov (2002: 16), että Retskerin näkemyksissä tulee esiin myös viestintätilanteen huomioiminen. 
Tässä vaikuttavat mm. tekijän persoona, julkaisulähde, tavoitteena oleva vaikutus ja vastaanottaja.  

6.2.3 Ekvivalenssitasot käytännössä 

Jokainen käännös on ainutlaatuinen tehtävä, joka kääntäjän on ratkaistava ottaen huomioon juuri sitä 
koskevat vaatimukset ja olosuhteet. Siksi on mahdotonta antaa kääntämisen sääntöjä ja 
patenttiratkaisuja, jotka olisivat käyttökelpoisia joka tilanteessa. Käännöstehtävän ratkaisemisessa ei 
Komissarovin mukaan riitä pelkkä kahden kielen taito, vaan vaaditaan erityistä kääntäjän kielitaitoa. 
Kääntäjän on hallittava lähtö- ja kohdekielen lisäksi myös säännöt, joiden mukaan siirrytään kielen 
yksiköistä toisen kielen yksiköihin. Käännöstieteen tehtävänä on selvittää nämä säännöt kääntämisen ja 
opetuksen tueksi. (Komissarov 1973: 7.)  

Komissarov analysoi käännöksiä ja arvioi ratkaisuja, joiden näkökulman soveltuvuutta omaan 
tekstiinsä kääntäjä voi harkita. Käännösten analysoinnin tulokset voivat helpottaa kääntäjän työtä 
esittämällä ratkaisuja vastaavantyyppisiin ongelmiin. Tietoisuus vaihtoehdoista ja käytettävissä olevista 
keinoista auttaa kääntäjää ongelmien ratkaisemisessa.  

Ekvivalenssitasojen teorian soveltuvuus käytäntöön riippuu Komissarovin mukaan paljolti 
ekvivalenssin käsitteen konkretisoimisesta kullakin tasolla sekä kielen välineiden sisältötason 
vaihtoehtojen adekvaatista kuvaamisesta eri tasoilla, samoin kuin tällaisten vaihtoehtojen sisältöerojen 
kuvaamisesta (Komissarov 1973: 73 - 74). 
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6.2.3.1 Teorian tuki eri tekstilajeja käännettäessä 

Niin Fjodorovin kuin Komissarovinkin teoksissaan käyttämät esimerkit ovat suurelta osin 
kaunokirjallisuudesta tai sanomalehtiteksteistä. Näyttää siis siltä, että he ovat keskittyneet 
tutkimuksissaan mainituntyyppisiin teksteihin, jotka tuntuvat soveltuvan parhaiten lingvististen 
teorioiden tarkastelukohteiksi. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, voiko ekvivalenssitasojen teoriaa 
soveltaa fakta-fiktiojatkumon toiseen ääripäähän sijoittuvien teknisten tekstien käännösratkaisujen 
tueksi. Schleiermacher on tosin todennut pragmaattisten tekstien kääntämisen olevan lähes puhtaasti 
mekaanista työtä, johon pystyy jokainen, jolla on kohtuullinen kyseisten kielten tuntemus (Reiss 1977 
> Chesterman 1989: 106). Tämän väitteen mukaan minkäänlaista erityistä käännöstaitoa saati teoriaa ei 
tarvittaisi lainkaan asiatekstien kääntämisessä. Voidaan kuitenkin olettaa, että konekääntäminen olisi 
kehittynyt tämäntyyppisten tekstien osalta paljon pitemmälle, jos kääntäminen tosiaan olisi niin 
mekaanista. 

6.2.3.2 Teknisen tekstin ominaisuuksista 

Tekniset tekstit sijoittuvat Bühlerin-Reissin tekstityyppien kolmijaossa osin informatiivisiin, osin 
persuasiivisiin. Newmark luokittelee informatiivisiksi tieteelliset ja tekniset raportit, oppi- ja tietokirjat. 
Niille on ominaista Newmarkin esittämän lajipiirrejaottelun mukaan neutraali ja objektiivinen tyyli, 
kohdekielen painottuminen käännettäessä ja tilannekeskeisyys. Informatiivisen tekstin kääntämiseen 
sovelletaan menetelmää, jonka tavoitteena on vaikutukseltaan ekvivalentti käännös. Uusien sanojen tai 
merkitysten käyttö ei ole hyväksyttyä. Käännösyksikön pituus vaihtelee lausekkeesta virkkeeseen. 
(Newmark 1981: 15.) 

Erilaiset normit ja standardit kuuluvat käyttö- ja toimintaohjeiden ohella persuasiivisiin teksteihin, 
joiden tyyli on suostutteleva tai määräävä. Ne ovat myös kohdekieltä painottavia. Persuasiivinen teksti 
kohdistuu lukijaan. Soveltuva käännösmenetelmä pyrkii laatimaan uuden tekstin, jonka vaikutus on 
ekvivalentti lähdetekstin kanssa. Uusia sanoja ja merkityksiä voidaan käyttää muissa kuin 
määrämuotoisissa teksteissä. Käännösyksikkö vaihtelee kappaleesta kokonaiseen tekstiin. (Newmark 
1981: 15.)  

Käyttöohjeen tavoitteena on, että lukija toimii ohjeen mukaisesti. Pyrkimyksenä ei ole tunteisiin, 
moraaliin tms. vetoaminen, vaan käyttöturvallisuuden takaaminen asiatietojen avulla. Keskeistä on näin 
ollen asiasisällön välittäminen.  

Seuraavassa tarkastellaan ekvivalenssin toteutumista ja eri informaatiolajien välittymistä teknisen 
tekstin käännökseen Komissarovin tasojaottelua noudattaen. 
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6.2.3.3 Lekseemitason ekvivalenssi  

Komissarov (1973: 78) pitää tarpeellisena välittää mahdollisimman suuren osan lekseemitason tiedosta 
käännökseen. Tämä vaatimus koskee kuitenkin enemmän kaunokirjallista tai sanomalehtitekstiä eikä 
niinkään teknistä tekstiä, jossa viestintäfunktion kannalta oleellisina voidaan pitää denotatiivista ja 
tyylitietoa.  

a) Denotatiivinen tieto. Teknisen tekstin kääntämisessä keskeistä on denotatiivisen 
asiasisällön välittäminen. Vakiintuneet termit ovat ominaisia tekniselle tyylille. Foneemi- tai 
grafeemikoostumus on tuotava esiin käännöksessä, mikäli se sisältää viestinnän tavoitteen 
kannalta oleellista tietoa. Esimerkiksi kirjainlyhenteiden osalta sisällön ymmärrettävyys 
saattaa ajan kuluessa muuttua, ja lyhenne, joka kaksikymmentä vuotta sitten oli useimmille 
kielen käyttäjille tuttu, saattaa seuraavalle sukupolvelle olla jo käsittämätön. Neuvostoliittoa 
ei enää ole, eikä voida pitää itsestään selvänä, että 1990-luvulla opiskellut sukupolvi tuntee 
kirjainlyhennettä SNTL, joten valtion nimen lyhenne ’CCCP’ on varminta kääntää nimellä 
’Neuvostoliitto’.  
Lekseemin merkityskomponenteista käännökseen on siis välitettävä denotatiivinen 
nimeämistieto eli lekseemin potentiaali viitata todellisessa tai kuvitellussa maailmassa 
olevaan tarkoitteeseen. Yksilöivä tehtävä on keskeinen teknisten termien osalta.  
 
Kuten edellä on todettu, jokaista yhdellä kielellä kuvattua tarkoitetta voidaan kuvata myös 
muilla kielillä, vaikkakaan täysin samanarvoisia vastineita ei aina ole. Pronomini voidaan 
viittaussuhteen varmistamiseksi korvata substantiivilla käännettäessä suomeen päin kielistä, 
joissa persoonapronomini ilmoittaa sanan suvun, erisnimen asemesta voidaan käyttää 
yleisnimeä tai kohdekielen käsite voi olla laajempi tai suppeampi tai konkreettisuuden taso 
erilainen kuin lähtötekstissä. Toisinaan kääntäjä joutuu kehittämään vastineen sanalle, jonka 
kuvaama tarkoite on uusi. Tällöin keinoina on käyttää lainasanaa, käännöslainaa, selittävää 
käännöstä tai luoda kokonaan uusi termi, jonka merkitys ensimmäisellä esiintymiskerralla 
selitetään. 

b) Signifikatiivinen tieto. Termien osalta signifikatiivinen tieto liittyy kiinteästi 
denotatiiviseen. Venäjän sanat ’болт’ ja ’винт’ voidaan molemmat kääntää suomeksi 
sanalla ruuvi. Suomesta venäjään päin käännettäessä kääntäjän on tiedettävä, onko kyseessä 
iso vai pieni ruuvi, sillä ’болт’ tarkoittaa järeämpää kiinnitysosaa, josta suomessakin 
käytetään joskus samaa kantaa olevaa nimitystä ’pultti’.  

Viestin kannalta relevantin tarkoitetta kuvaavan tiedon voi esittää kontekstissa muilla 
keinoin ja tarvittaessa täydentää informaatiota lisäsanoilla. Teknisen tekstin 
lajikonventioiden ja kohdekielenomaisuuden noudattaminen on tärkeämpää kuin 
lähtötekstin kuvaavan sisällön välittäminen. 
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c) Luokittava tieto. Sanasemanttiseen tai sanastollis-kieliopilliseen kategoriaan kuulumisella 
ei teknisen tekstin kannalta ole oleellista merkitystä. Päin vastoin kääntäjän on hyvä 
tiedostaa, että esimerkiksi sanaluokkien frekvenssit ovat eri kielissä erilaisia, ja tämän tiedon 
pohjalta pyrkiä mahdollisimman kohdekielenomaiseen ilmaisuun. 

Kieliopillinen luokitustieto kuten venäjän verbien aspektit pakottavat toisinaan 
täydentämään luokan sisältämää tietoa muilla kielellisillä keinoilla. Viestin kannalta on 
oleellista, kiristetäänkö ruuvi kiinni (’завинтить’) vai kierretäänkö sitä vain jonkin verran 
(’завинчивать’). 

d) Tyylitieto. Tyylitieto sen sijaan on viestinnän kannalta tärkeä. Vastaanottajan on osattava 
tulkita normi normiksi ja ohje ohjeeksi, ja konventionaalisesti oikeaan tyyliin kuuluvilla 
sanavalinnoilla ja rakenteilla on oma tehtävänsä tässä. Teknisten tekstien tyylilaji poikkeaa 
yleiskielestä sekä sanastoltaan että rakenteiltaan, ja esimerkiksi venäjänkielisissä teknisissä 
normatiivisissa teksteissä eräiden verbien (’установить’, ’предусмотреть’, ’указать’, 
’следовать’ muodossa ’следует’ jne) esiintymistiheys on suurempi kuin yleiskielessä. 

e) Affektiivisuus. Affektiivisuus ei kuulu teknisen asiatekstin ominaisuuksiin, vaan tarkoitteet 
ovat objektiivisia ja neutraaleja.  

f) Polysemia ja homonymia. Polysemia ja homonymia ovat teknisessä tekstissä haitallisia ja 
näin ollen mahdollisuuksien mukaan kartettavia piirteitä, sillä tekstin tavoitteena on 
yksiselitteisyys.  

g) Assosiatiivisuus ja morfeemikoostumus. Assosiatiivisuudella tai morfeemisisällöllä ei 
myöskään ole merkitystä viestin kannalta.  

h) Kollokaatiotieto. Tieto lähtökielen kollokaatiovaatimuksista ei ole vastaanottajalle 
olennainen. Kääntäjää se saattaa auttaa siinä mielessä, että kääntäjä tunnistaa tietyn 
kollokaation olevan lähtökielen ominaisuus, jota ei tarvitse välittää kohdekieleen vaan on 
mahdollista ja jopa tarpeellista pyrkiä kohdekielen mukaiseen idiomaattiseen ilmaisuun.  

i) Tieto vastakohdasta. Tieto siitä, että tarkoitteella on astevastakohta, saattaa teknisessäkin 
tekstissä joskus olla merkityksellinen (esimerkiksi betonimassan omaisuutena notkeus 
’подвижность’ vs. jäykkyys ’неподвижность’). Antonyymisyyttä voi joskus myös käyttää 
hyväksi ja käyttää kuvauksessa vastakohtaa, mikäli se on kohdekielen kannalta 
luontevampaa.  
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6.2.3.4 Lausuman taso 

Kääntäjä saa lähtökielisen lausuman syntaksitasolta lekseemitason informaatiota täydentävää tietoa 
tyylistä ja sisällön eri osien painotuksesta. Käännökseen on valittava kohdekielelle ominaiset tavat 
saman tiedon välittämiseksi, sillä eri kielissä käytetään erilaisia keinoja. Partisiippimuotojen käyttö on 
tyypillistä venäläisille teknisille teksteille kuten venäjänkieliselle asiatyylille yleensäkin. Yleistä on 
myös imperatiivisen infinitiivin käyttö ohjeissa (’отвинтить болт’), kun taas suomalaisissa 
käyttöohjeissa käytetään joko aktiivin imperatiivin yksikön toista persoonaa (’irrota ruuvi’) tai passiivia 
(’ruuvi irrotetaan’). Lausumatason relevantti tieto on välitettävä käännökseen niin teknisissä teksteissä 
kuin muissakin, olivat keinot sitten sanastollisia tai rakenteellisia. 

6.2.3.5 Viestin taso 

Tilanteen kuvaamiseen käytettävä ilmaisutapa riippuu paljolti kielenulkoisista tekijöistä. Teknisissä 
teksteissä on noudatettava kohdekielen konventioita. Toisinaan se edellyttää näkökulman vaihtoa ja 
implisiittisen muuttamista eksplisiittiseksi tai päinvastoin kielistä riippuen. Suomenkielisessä 
piirustuksessa voidaan puhua syöttöpisteistä, venäjänkielisessä on täydennettävä informaatiota sillä, 
minkä syöttöpisteistä on kysymys. 

6.2.3.6 Tilanteen kuvauksen taso 

Aihe, josta viestitään, on teknisen tekstilajin lähtötekstissä ja kohdetekstissä yhteneväinen. Teknisessä 
tekstilajissa tilanteet ovat yleensä konkreettisia tai abstrakteja denotaatioita, jotka tosin saattavat olla 
uusia tai muuten kohdekulttuurille vieraita, ja kuvaustapaerojakin esiintyy. Teknisessä tekstissä 
esiintyviä kulttuurisidonnaisia asioita ovat esimerkiksi rakennusten kerrosten numerointi tai liikenteen 
oikean- tai vasemmanpuoleisuus. Ero on tunnistettava ja valittava kohdekielen mukainen ilmaisutapa. 

Joskus on tarpeellista muuttaa tilanteen piirteiden kuvaustapaa. Kuvattava piirre voidaan yhdistää 
syntaksissa eri tavalla esimerkiksi vaihtamalla sanaluokkaa esimerkiksi suomennettaessa venäjän 
kielen lause Допускается применение других способов усиления..., jossa käytetään rakennetta 
'Sallitaan muiden vahvistustapojen käyttö', esimerkiksi lauseella ’[Laatan päitä] voi vahvistaa myös 
muilla tavoin’.  

Viestin tasolla myös teknisen tekstin kääntäjän on tehtävä adaptaatioita ja tarvittaessa lisättävä 
informaatiota, jotta kohdetekstin vastaanottaja ymmärtäisi käännöksen viestin samalla tavalla kuin 
lähtökielinen vastaanottaja ymmärtää lähtökielisen viestin. 

 

 

 

 



 91

6.2.3.7 Viestinnän tavoitteen taso 

Teknisen viestinnän tavoite on yleensä lähtö- ja kohdetekstillä sama. Teksti on informatiivinen ja 
mahdollisesti normatiivinen ja sen tavoitteena on tiedottaminen tai toimintaan kehottaminen. Tavoite 
on oleellinen kääntäjän keinojen valinnan yhteydessä. Osien ja kokonaisuuden on palveltava tavoitetta 
yhtenäisesti myös kohdekielellä. Teknisen tekstin tarkoituksena on välittää vastaanottajalle tietoa 
jostakin todellisesta tilanteesta, joten tilanteen kuvaus ja viestinnän tavoite ovat yhteneväiset.  

Tyylillä on oleellinen merkityksensä, sillä kohdetekstissä on noudatettava kohdekielen konventioita, 
jotta sanoman perillemeno ei häiriinny vieraan tyylin vuoksi. Käyttöohjeiden ja normatiivisten 
määräysten osalta on tärkeää, että lukija tunnistaa ohjeen ohjeeksi, jota hänen edellytetään noudattavan. 

6.2.4 Osana kokonaisuudessa 

Tavalla tai toisella ekvivalenssin määrittämiseen perustuva lähtötekstilähtöinen käännöstutkimus  
menetti länsimaisten tutkijoiden keskuudessa ajankohtaisuuttaan (ks. esim. Tirkkonen-Condit 1993: 
118). Venäläinen käännöstutkimus nojaa kuitenkin edelleen lingvistiseen perustaan ja tutkielmassa 
tarkasteltavat teoriat, jotka pohjautuvat kielten vertailuun, ovat edelleen ajankohtaisia. Tällä hetkellä 
kiinnostus lähtötekstin ja kohdetekstin suhdetta kohtaan näyttää olevan palaamassa myös länsimaiseen 
tutkimukseen.  

Suomessa on tehty protokollatutkimuksia, joissa on selvitetty, että kokemattomien kääntäjien 
ongelmat ovat tavallaan alkeellisia, kun taas kokeneempien kääntäjien ongelmat liittyvät tekstin 
tarkoitukseen, tekstikokonaisuuteen, mahdollisten ratkaisujen vaikutukseen (Vehmas-Lehto 1999: 131). 
Tästä voisi karkeasti yksinkertaistaen tehdä päätelmän, että kielten vertailuun perustuvan 
käännöstieteen tutkimustulokset soveltuisivat aloittelevan kääntäjän, tai opintojensa alussa olevan 
kääntämisen opiskelijan tueksi, ja pidemmälle opinnoissaan edenneet perehtyisivät  kommunikatiivisiin 
ja kielen ulkoisia tekijöitä painottaviin käännöstutkimuksiin.  

Vehmas-Lehdon (1999: 42) mukaan lingvistiset käännösteoriat edustavat paremminkin kääntämisen 
tekniikkaa kuin sen teoriaa. Koska kääntäjän työkaluna kuitenkin on kieli, täsmällisemmin ilmaistuna 
kaksi kieltä, ei lingvististä perustaa voi täysin sivuuttaa. Lähtötekstiä on kunnioitettava ja sen olemassa 
olo on tunnustettava: ilman lähtötekstiä ei olisi kääntäjää, ei kohdekieltä eikä kirjalliseen kääntämiseen 
pohjautuvaa käännöstutkimusta. Nykypäivän tietämyksellä ja käännöstieteeseen sidoksissa olevien 
muiden tieteiden kehityksen ansiosta on kuitenkin selvää, että pelkästään lingvistinen näkemys ei riitä. 
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6.3 KÄÄNTÄMISEN TIEDE JA TAITO 

Onko kääntämisessä mahdollista yhdistää tiede ja taito? Sorvalin mukaan yksi tekijä kääntäjän 
ammattitaidossa on kyky tuntea ne keinot, joita kääntäjällä on eri tilanteita varten käytettävissään: 
hänen on aina tiedettävä, mitä hän tekee ja pystyttävä myös tarvittaessa tekemään siitä selkoa (Sorvali 
1988: 108).  Käännösteoreettiset näkemykset voisivat osaltaan antaa tukea käännösongelmien 
ratkaisulle ja käsitteitä tekstikokonaisuuden hahmottamiselle. Tämä voisi automaattisesti lisätä 
kääntäjän taitoa perustella tekemiään käännösratkaisuja. Kuten  Ingo (1982: 9) on todennut, kääntäjällä 
on vastuu tuottamastaan tekstistä niin lähtötekstin kirjoittajalle kuin kohdetekstin vastaanottajalle tai 
tilaajallekin. 

Yhtenä syynä siihen, että tiedettä ei täysipainoisesti ole hyödynnetty kääntämisen taidon 
kehittämisessä, saattaa olla jo aiemmin mainittu käännöstieteen tutkimuskentän monitahoisuus ja 
monien erilaisten käännöstieteellisten näkemysten olemassaolo. Suomalaiselle käännösopiskelijalle 
ongelmana saattaa olla myös alan kirjallisuus, joka on voittopuolisesti vieraskielistä. Kääntämisen 
tutkijat tunnustavat, että venäläinen käännöstutkimus on vierasta kielimuurin vuoksi. Kieliongelma, 
myös muun kuin venäjän kielen ymmärtämisen ongelma, on mitä todennäköisemmin moninkertaisena 
kääntämisen opiskelua aloittavalla nuorella joka a) ei tunne käännöstiedettä b) ei hallitse sen 
terminologiaa b) ei mahdollisesti myöskään osaa kaikkia niitä kieliä, joilla on julkaistu johtavia 
käännösteoreettisia tutkimuksia.  

Tieteen saavutusten tarjoamasta tuesta on myös erilaisia mielipiteitä. Jotkut käännösteoreettiset 
mallit mielletään liian rajoittaviksi ja normatiivisiksi, jopa niin, että niiden tarkoituksena on selittää, 
miten ”käännös tapahtuu”  eikä  toisista teorioista tunnu löytyvän edes normatiivista apua (Tommola 
1997: 33).  Tutkijat ja kääntäjät saattavat myös mieltää saman teorian eri tavalla ja myös käsite 
teoriasta on monitulkintainen.  

Myös venäläiset tutkijat ovat esittäneet käsityksiään käännösteorioiden normatiivisuudesta. 
Komissarov (1992: 192) asettaa yleensä kyseenalaiseksi asetelman, että käännökselle esitettäisiin 
normatiivisia vaatimuksia. Barhudarov (1975: 4) katsoo, että venäläisten lingvististen 
käännöstutkijoiden lähestymistapa käännösteoreettisiin kysymyksiin on analyyttinen, ei normatiivinen, 
eivätkä tutkijoiden kirjoissaan antamat esimerkit ole käännösihanteita vaan suosituksia, mahdollisia 
kyseeseen tulevia käännöksiä. Fjodorov (1983: 7) on toistanut kirjan 4. painoksen alkusanoissa otteita 
aiempien painosten esipuheista ja toisen painoksen (1958) esipuheessa korostetaan, että kirja ei ole 
kääntämisen käytännön oppikirja eikä kokoelma kääntämisen sääntöjä, koska teoria ei ole yhteenveto 
normeista. Esimerkiksi käsite täysiarvoisesta kääntämisestä ei ole normatiivinen, eikä se selvitä, millä 
tavalla mikä tahansa teos missä tahansa maassa milloin tahansa tulisi kääntää (Fjodorov 1983 : 128). 

On tärkeää karttaa valmiita vastauksia käännöskysymyksiin, sillä valmiita kaavoja ei voi antaa. 
Normatiivisten periaatteiden ja sääntöjen luominen sopii ehkä joihinkin rajatapauksiin ja vain yleisellä 
tasolla (esimerkiksi konekääntämisen mahdollisuudet yksinkertaisiin ratkaisuihin). Se, että kahden 
kielen välissä on tietyt säännönmukaisuudet, ei kuitenkaan tarkoita, että on mahdollista tai ehdottoman 
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välttämätöntä käyttää aina samanlaisia käännösratkaisuja. Käytännön työssä kaikkiin ohjeisiin pitää 
suhtautua tietoisen luovasti. Säännöt eivät päde etenkään kaunokirjallisessa kääntämisessä. Käytännön 
käännöstyössä törmää tapauksiin, jotka kääntäjältä edellyttävät ratkaisua, josta hänellä ei ole aiempaa 
kokemusta ja näiden ongelmien luotettavasta ratkaisusta riippuu itse pääasia eli kyseisen tekstikohdan 
merkitys ja tyyliväri kohdekielessä. (Fjodorov 1983: 19.)  

Kääntäjäksi ei synnytä, taito on hankittava koulutuksella ja lisääntyneen käännöstarpeen 
sanelemana esimerkiksi Suomeen aikanaan perustettiin kääntäjien kouluttamiseen erikoistuneet kieli-
instituutit. Kääntämisen volyymin ja laadun muuttuessa erityisesti tulevien kääntäjien opettajat ovat 
kokeneet tarpeelliseksi opetustyötä ja kääntämistä helpottavan teoreettisen tuen. Kääntämisen teorialla 
on suora yhteys käytännön kääntämiseen. Komissarovin mukaan kaiken teorian on perustuttava 
todellisen käännösprosessin kuvaamiseen ja selittämiseen, ja teoria puolestaan helpottaa käytännön 
työtä, mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikesta tutkimuksesta olisi suoraan hyötyä käytäntöön, 
mutta kaikella tietoa lisäävällä tutkimuksella on arvoa. (Komissarov 2001: 109.)  

Itsekin pitkään opettajana toiminut Komissarov on todennut kääntämisen opetusmetodien puutteen 
ongelmaksi kääntäjäkoulutuksessa, ja pyrkii omalta osaltaan korjaamaan tätä puutetta. Hänen vuonna 
2001 ilmestyneessä kirjassaan on käännösopetuksen menetelmien teoriapohjaa koskeva luku, jossa hän 
käsittelee varsin käytännönläheisesti mm. opetuksen edellytyksiä, opettajaa ja opetusmateriaalia 
koskevia vaatimuksia sekä kääntäjän kompetenssin osa-alueita. (ks. Komissarov 2001: 317 - 406.) 

6.3.1 Teorioiden hyöty yleisellä tasolla 

Voisimme peilata tässä esitettyjen venäläisten teorioiden näkemyksiä käännösteorioille asetettuihin 
vaatimuksiin ja lähteä ensin tarkastelemaan, minkälaista voisi olla se apu, jota käännösteoria 
kääntäjälle tarjoaa.  

Esimerkiksi Hietaranta (1997: 5) katsoo käännösteoreettisten näkemysten tarjoavan kääntäjälle 
lähtötekstin analysointiin tarvittavia keinoja. Kääntäjä pystyy oivaltamaan, mitkä tekstuaaliset seikat 
ovat relevantteja. Edelleen Hietaranta (mts. 10) esittää käännösteoriaan tukeutuen väittämiä: 

1) Ei ole tarpeen kääntää kaikkea jokaisesta alkutekstistä 

2) Ei ole mahdollista kääntää kaikkea jokaisesta alkutekstistä 

3) Edellisten kohtien perusteella: käännös on tietyiltä osin aina valintojen, so. 
päätöksentekoprosessin tulos 

4) Edellisen kohdan perusteella: käännös on tietyiltä osin aina kompromissi 

5) Edellisen kohdan perusteella: useimmilla alkuteksteillä ei ole yhtä ainoaa «oikeaa» käännöstä 

6) Osittain kohtien 3, 4 ja 5 perusteella: monet käännösratkaisut ovat rationaalisesti perusteltavissa 
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Hietarannan luettelosta löytyy samansuuntaisia käsityksiä Fjodorovin täysiarvoisen kääntämisen 
käsitteeseen. Fjodorovin (1983: 124) mukaan käännöstyössä on usein tilanteita, että jotain lähtökielen 
yksikköä ei täysin voida toisintaa, ja lähtötekstin sana tai sanaliitto jätetään käännöksestä pois, mutta 
kääntäminen on silti mahdollista, koska kääntäminen koskee lähtötekstiä kokonaisuutena. Käännös on 
tietyiltä osin aina kompromissi ja Fjodorov puhui lähtötekstin tiettyjen elementtien tietoisesta 
karsimisesta ja uhraamisesta (mts. 127.)  

Chesterman, joka on paljon kirjoittanut käännösteorian hyödystä kääntäjän käytännön työssä, 
korostaa (Chesterman 1996: 4 - 5) myös relevanssin analysointia kääntäjän apuvälineenä ja toteaa 
ammattikääntäjän kääntävän sillä tarkkuudella kuin kulloinkin on tarpeen, ei sen yli.  

Vehmas-Lehdon (1999: 113) vastaus käännösteoria ja kääntäjä –keskusteluun on luettelo käytännön 
käännöstyötä palvelevan käännösteorian peruspiirteistä: 

- kommunikatiivisuus 

- yhteys kielenulkoiseen maailmaan 

- funktionaalisuus 

- valinta ja hierarkisointi 

- käännöksen ja vastaanottajan huomioon ottaminen 

- tekstuaalisuus 

On selvää, että käännöstieteen merkitys kääntäjälle ei ole siinä, että se antaa valmiita vastauksia. 
Sen merkityksen voi paremminkin nähdä siinä, että kääntäjä oppii asettamaan kysymyksiä ja hänelle 
muodostuu näkemys käännöksen tarkoituksesta ja lähestymistavoista, joilla tarkoitus on mahdollista 
toteuttaa. Jokainen käännöstehtävä on ainutlaatuinen, eikä mitään valmista mallia voi suoraan soveltaa 
käännöstyössä. 

Kuten Komissarov (2001: 324) toteaa, kääntämisen opetuksen tavoitteena ei ole normien ja joka 
tilanteeseen automaattisesti sovellettavien reseptien omaksuminen vaan kääntämisen periaatteiden ja 
menettelytapojen sisäistäminen siten, että kääntäjä pystyy valitsemaan kussakin konkreettisessa 
tilanteessa parhaiten soveltuvan menetelmän. Kääntämistä varten kääntäjän on oleellista määritellä 
päätekijät: tekstin tyyppi, käännöksen tarkoitus ja vastaanottaja, joiden perusteella hän valitsee 
strategian (mts. 346). Ekvivalenssin tasojen teoria helpottaa kääntäjän työtä siten, että se auttaa 
jäsentämään tekstin sisältämää tietoa ja vertailemaan kielten ilmaisukeinoja. Saavutettava 
käännösekvivalenssin taso vaihtelee tapauskohtaisesti. 
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6.3.2 Kääntäjän käännösstrategioita ja keinoja 

Eri käännösteoriat tarjoavat kääntäjälle erilaisia näkökulmia siihen, mistä kääntämisessä on kysymys ja 
mikä strategia kussakin konkreettisessa tilanteessa on käyttökelpoisin. Vaikka kääntäjä näkisi 
käännöksen informaatiotarjouksena informaatiotarjouksesta, lähdeaineistona on kuitenkin lähtökielinen 
teksti. Tekstin pohjalta kääntäjä selvittää, mistä puhutaan ja miten puhutaan, ja tekstin muodossa 
kääntäjä myös ilmaisee viestin. Sen vuoksi kielitieteeseen tukeutuvan käännöstieteen tarjoamaa apua ei 
kannata jättää huomiotta. Vaikka kääntämisestä ei voi antaa tarkkoja ohjeita ja ratkaisumalleja, saa 
kääntäjä eri tutkijoiden tuloksia yhdistelemällä hyvän työkalupakin, josta löytyy erilaisia ratkaisuja eri 
tilanteisiin. Kontrastiivinen kielioppi on tutkielman tekijöiden mielestä tärkeä osa kääntäjänkoulutusta, 
koska eri kielten ilmaisuja rinnastamalla kääntäjä tulee tietoiseksi sisältöeroista ja pystyy työssään 
hyödyntämään tätä tietoa.  

 

Käännösstrategian valintaa auttaa, jos kääntäjä ennen käännöstyöhön ryhtymistä selvittää  

− onko käännöksellä sama viestintätarkoitus kuin lähtötekstillä 

− mistä tekstilajista on kysymys ja onko tarkoitus säilyttää tekstilaji samana 

 

Kääntämisen aikana voi olla apua esimerkiksi seuraavista keinoista: 

− kohdekielestä puuttuvan yksikön korvaaminen lainasanalla, käännöslainalla, 

neologismilla, analogisella ilmauksella tai selittävällä käännöksellä 

− sanaluokan vaihdot 

− yksilöiminen/yleistäminen (alakäsite - yläkäsite) 

− lähtökielen pintarakenteesta irrottautuminen 

− eksplikointi/implikointi 

− näkökulman vaihto (syy – seuraus, tekijä – vastaanottaja) 

− ikonisuus (muoto heijastaa tarkoitusta) 

− pragmaattiset adaptaatiot (kotouttaminen) 

− relevanssi (käännetään vain se, mitä on tarpeen) 

Käännöstieteestä on käytännön työssä hyötyä mm. etsittäessä ratkaisua tilanteen kuvaamiseksi. 
Komparatiivinen tutkimus auttaa tunnistamaan ja ottamaan huomioon kielten systeemien ja 
funktionaalisten tyylien erot. Teknisen tekstin käännöksen viestintäfunktio on yleensä sama kuin 
lähtötekstin funktio. Välitettävänä on tilanne, joka sisältää samat tarkoitteet ja niiden väliset suhteet. 
Lähtökielen ja kohdekielen välisiä eroina voivat olla erilainen kuvaustapa ja keinot. Tyylikonventiot 
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vaihtelevat, samoin sana- ja syntaksifrekvenssit. Kääntäjän on tiedostettava tehtävänsä funktio: miksi ja 
kenelle käännös tehdään. Siltä pohjalta hänen on selvitettävä itselleen sanoman sisältö: mitä tällä 
halutaan tässä yhteydessä sanoa, eli mikä on oleellinen viesti kyseisessä tilanteessa. Sen jälkeen 
kääntäjän on löydettävä kohdekielen keinot, joilla viestin voi ilmaista.  

Toisinaan kääntäjä voi turvautua vakinaisiin vastineisiin, joiden voi ajatella kuuluvan kääntäjän 
peruskielitaitoon. Joissakin tilanteissa kääntäjä voi hyödyntää erilaisia teoriaan pohjautuvan 
koulutuksen antamia ”työkaluja”.  

Käännöstyötä tehdessä aika on tavallisesti rajoitettu, eikä kääntäjällä ole mahdollisuutta kaivaa 
laatikosta tarkistuslistaa, jonka perusteella kävisi tekstin läpi ja varmistaisi, että ratkaisut ovat oikein ja 
teoreettisesti perusteltavissa. Tämä on ehkä mielessä kääntäjillä, jotka toteavat, ettei teoriaa voi 
hyödyntää käytännössä.  

6.3.3 Teoreettisen tiedon painoarvo ammatti-identiteetissä 

Fjodorov korostaa, että teoriaa ja käytännön käännöstyötä ei pidä sekoittaa toisiinsa, mutta hän on 
myös yksi niistä käännöstutkijoista, joiden mielestä kääntäjä ei tule toimeen ilman käännösteoriaa. Hän 
perustelee teorian hyötyä sillä, että kaikenlainen luova ja kriittinen työ tarvitsee lainalaisuuksia ja 
teoreettiselle pohjalle perustuvia yleistyksiä, jotka antavat toiminnalle systemaattisuutta. Teorian tuki 
käytännön käännöstyölle perustuu näkemykseen, että teoria tuo esiin tieteellisesti perusteltuja 
objektiivisia periaatteita käännösratkaisuille. Esimerkiksi kaunokirjallisuuden kääntäjälle ei kahden 
kielen osaaminen ja kielellinen vainu yksinomaan riitä. On myös hallittava kielten väliset erot ja 
yhtäläisyydet. Kielellinen vainu, vaihtoehtojen löytäminen ja niiden kirjoittaminen uuteen muotoon 
ovat tärkeitä tekijöitä kaunokirjallisuutta käännettäessä, mutta niiden lisäksi tarvitaan myös teoreettista 
näkemystä. (Fjodorov 1983: 16.)  

Teoria ja käytäntö ovat kiinteästi  sidoksissa toisiinsa, mutta niillä on erilaiset päämäärät ja niiden 
käsittelemät ongelmat poikkeavat toisistaan. Lingvistiseltä kannalta katsottuna teoria analysoi, selittää 
ja tekee yleistyksiä kääntämisestä kerätyn kokemuksen pohjalta ja luokittelee tältä pohjalta kielten 
välisiä vastaavuuksia ja eroja. (Fjodorov 1983: 18.)  Kääntäjän käytännön työn kannalta katsottuna 
näistä yleistyksistä on mahdollista saada tukea käytännön käännöstyössä.  

Kääntäjän ammattitaitoa valottavista käsitteistä löytyy yleisiä kääntäjältä edellytettäviä vaatimuksia, 
mutta niissä ei yleensä mainita teoreettisen tiedon hallintaa. Esimerkiksi Jäniksen (2001: 79) mukaan 
kääntäminen edellyttää, että kääntäjä osaa erinomaisesti niitä kieliä, joilla hän työskentelee, on tarkka 
ja järjestelmällinen ja on ottanut tarkasti selville, mitä varten hän mitäkin käännöstä tekee tai puhetta 
tulkkaa. Tältä pohjalta hän pystyy tekemään ja perustelemaan kulloinkin tarvittavat ratkaisut siitä, 
miten jokin yhdellä kielellä kirjoitettu tai sanottu viesti välitetään ymmärrettävästi ja 
tarkoituksenmukaisesti toisella kielellä. Edelleen Jänis (2001: 78) mainitsee, että kääntäjiksi 
koulutettavilta odotetaan erinomaista kielitaitoa, joka on koko ammatin pohja ja perusta. 
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Komissarovin mukaan kääntäjän ammattitaito edellyttää analyyttisen kielellisen kompetenssin 
lisäksi kommunikatiivista kompetenssia eli kykyä tulkita viesti ja vastata siihen tilanteen mukaisella 
relevantilla tavalla, sekä tekstintuottamistaitoa (Komissarov 2001: 327 - 329). Kaikkien näiden taitojen 
vahvistaminen koulutuksessa ja tietoisuus niiden tarpeesta luo kääntäjälle kuvan ammatti-identiteetistä. 

Kun pohditaan maallikon näkökulmasta käännöstieteellisen tutkimuksen tavoitteita ja tieteen 
saavutusten jalostamista kääntämisen taidon tueksi, voisi teorian tarjoaman hyödyn nähdä kahdelta 
kannalta. Konkreettinen vaikutus näkyy kääntämisen opetuksessa ja sitä kautta käytännön 
käännöstyössä. Toisaalta, koska kääntäjäkoulutus on Suomessa yliopistotasoista, käännöstieteen 
opettamisen ja yliopisto-opetuksen tieteellisyyden pitäisi tuoda omanlaistaan nostetta kääntäjän 
ammatti-identiteettiin verrattuna aikoinaan kieli-instituutista valmistuneisiin diplomikielenkääntäjiin. 
Tämä ”akateemisuuden” vaikutus saattaa joka tapauksessa tuntua yliopistollisen koulutuksen saaneen 
kääntäjän ammatillisessa profiilissa, vaikka vastavalmistuneet kääntäjät eivät sitä välttämättä heti 
tiedostaisi.  

Teoria sinällään ei ratkaise kääntäjän ongelmia.  Kuten Barhudarov on todennut, kääntämisessä on 
kyse monien yksittäisten osien keskinäisestä suhteesta, mistä syystä ei ehkä ole mahdollista rakentaa 
yhtä ainoaa universaalia mallia, joka pystyisi kattavasti esittämään kaikki kääntämisen puolet.     
(Barhudarov (1975: 8.)  Teoreettinen tieto on kuitenkin oleellinen tukijalka modernin kääntäjän 
ammatillisessa osaamisessa. Sorvalin mukaan ei ole olemassa yleispätevää vastausta kysymykseen 
kuinka pitäisi kääntää,  mistä syystä ei myöskään ole yhtä teoreettista mallia siitä, mitkä seikat pitäisi 
ottaa huomioon kääntämisessä, jossa ’kaikki riippuu kaikesta’. Kääntäminen on ja tulee pysymään 
tyypillisesti inhimillisenä toimintana. Tätä toimintaa pystytään jossain määrin kuvaamaan, mutta sen 
tilannesidonnaisuus säilyy. Jos kääntäjä onnistuu yhdessä kohdassa, hän saattaa epäonnistua heti 
seuraavassa. (Sorvali 1988: 17-18.)  

Kääntäjäksi on joka tapauksessa opiskeltava ja valmentauduttava. Työhön tarvittava osaaminen 
pitää hankkia ja sitä pitää jatkuvasti kehittää. Kääntäjän ydinosaamista ja perustaitoja on kerrytettävä 
systemaattisesti, määrätietoisesti ja johdonmukaisesti, sillä kääntämisen perustehtävä ei vuosisatojen 
kuluessa ole muuttunut. Edelleen on saatettava lukijan tai kuulijan ymmärrettäväksi teksti, joka on 
kirjoitettu tai puhuttu hänelle vieraalla kielellä. Kääntäjän toimintaympäristö on muuttunut, kääntäjän 
työvälineet ovat kehittyneet, maailma kääntäjän ympärillä on kansainvälistynyt ja vieraan kielen taitajia 
on runsaasti. Tämä ei ole suinkaan vähentänyt kääntäjien tarvetta tai tuonut helpotusta kääntäjän 
työhön, kehitys on paremminkin ollut omiaan lisäämään kääntäjän työn haastetta. Tähän haasteeseen 
vastaamisessa tämän päivän kääntäjällä on käytettävissään myös oman ammattialansa tutkimuksen 
mukanaan tuomaa tietämystä.  
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6.4 LOPUKSI  

Käännösteorioiden tarkastelu tässä työssä on osoittanut, että tutkimuksen mukanaan tuomat yleistykset 
voivat tukea myös kääntäjän käytännön työtä. Tutkielman edetessä tekijöille selvisi, miten 
perusteellista paneutumista teoriat kuitenkin edellyttävät ennen kuin  voi sisäistää niiden näkemyksiä ja 
pystyy peilaamaan niitä käytännön käännöstyön kannalta. Ylimalkainen tutustuminen näkemysten 
pääperiaatteisiin ei anna kääntäjän tarvitsemaa riittävää käsitystä teorioista. Lisäksi  tutkijoilla on hyvin 
paljon yhteistä, mistä syystä on tarpeen samanaikaisesti tehdä eri tutkijoiden materiaalien keskinäistä 
vertailua.  

Tässä työssä tutkijoiden näkemyksistä nousi esiin kääntämistä tukevia yleistyksiä, joita voisi 
hyödyntää kääntämisessä, ja teorioiden perusteella esitetyt näkemykset teoreettisen tiedon 
soveltamisesta käytäntöön ovat tekijöiden omia tulkintoja. Käännösteoreettinen tieto ja alan tutkimus 
todettiin tämän työn perusteella hajanaiseksi ja monitahoiseksi, mikä on omiaan vaikeuttamaan 
kääntäjien mahdollisuuksia löytää tutkimuksista käyttökelpoista materiaalia. Tutkijoiden näkemykset 
ovat kuitenkin monilta osin yhteneväisiä, ja yhden suuntauksen korostaminen toisen kustannuksella 
voidaan nähdä jopa muoti-ilmiönä. Kääntäjän ja kääntäjäopiskelijan kannattaakin suhtautua oman 
alansa tietoon terveen kriittisesti ja tarkastella näkemyksiä ja niiden tarjoamaa hyötyä objektiivisesti 
omien tarpeidensa ja omista lähtökohdista lähtevän hyödyn kannalta. 

Eri maiden käännöstutkimuksessa on selvästi omat painotuksensa tutkimussuunnista. Vaikka 
lingvististä käännöstutkimusta on esimerkiksi kritisoitu rajoittuneisuudesta (ks. esim. Vehmas-Lehto 
1999: 36), tämä tutkimus on osoittanut, että venäläiset tutkijat pitäytyvät edelleen lingvistisessä 
perustassa. Esimerkkinä tästä on Komissarov, jonka lingvistisiin näkemyksiin perustuva käännösteoria 
on ilmestynyt vuonna 1973, ja joka jatkaa tutkimus- ja opetustyötään lingvistiseltä pohjalta kehittäen 
lingvististä käännöstutkimusta alueille, joilla voidaan hyödyntää muiden tieteiden tuomaa uutta tietoa.  

Tommolan mukaan näyttäisi siltä, että uudemmat käännösteoriat eivät ole pystyneet juuri luomaan 
uutta konkreettista tietoa tai antamaan osviittaa siitä, miten kääntäjä voisi parhaiten ratkaista eteen 
tulevia ongelmia (Tommola 1997: 33). Yhä edelleen siis kääntäjän käännösratkaisut perustuvat 
kääntäjän omaan ammattitaitoon, eivätkä lingvistiikkaan perustuvat näkemykset voi olla haitaksi 
kääntäjän  ammatillisessa osaamisessa, joka on suurelta osin kielellisen ilmaisun taitoa. 

Entä oppiiko kääntäjäksi opiskeleva tai jo ammatissa toimiva kääntäjä hyödyntämään teoriaa 
työssään vai onko käännöstiede yliopiston ulkopuoliselle elämälle vieras, käsittämättömyydessään 
pelottava peikko tai parhaassa tapauksessa vain pakollinen akateemisen pölyn peittämä kurssi, josta jää 
mieleen vain muutamia nimiä sen jälkeen kun luennot on kuunneltu ja tentti tentitty? Paljon riippuu 
siitäkin, miten asiat kääntäjille ja kääntäjäopiskelijoille esitetään. Tytti Suojanen on pro gradu –
työssään tutkinut käännöstieteen popularisointia kääntäjille ja tullut siihen tulokseen, että teoreetikot 
eivät olleet ottaneet riittävästi huomioon kääntäjien taustatietoja ja kääntämisen käytäntöä. Hän on 
selvittänyt asiaa ammatissa toimivien ”valmiiden” kääntäjien kannalta, mutta oletettavaa on, ettei 
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lukiosta vasta valmistuneilla opiskelijoilla ole ainakaan suurempia edellytyksiä ymmärtää teorioita kuin 
ammattikääntäjinä toimivilla.  

Komissarov (2001: 109) toteaa, että kaikesta teoreettisesta tutkimuksesta ei ole suoraa hyötyä 
kääntämiseen. Osasta kuitenkin on, joten tutkimustuloksia voisi sisällyttää kääntäjäkoulutukseen 
sellaisessa muodossa, että tulevat kääntäjät kykenisivät sitä soveltamaan. Hyvä kääntäjä ottaa 
kääntäessään intuitiivisesti huomioon useita teoreetikkojen esittämiä seikkoja. Jokainen kääntäjäksi 
opiskeleva ei kuitenkaan ole luonnonlahjakkuus, joten koulutuksen tehtävänä on antaa mahdollisimman 
hyvät perustiedot tuomalla ongelmat ja niiden ratkaisuvaihtoehdot kääntäjien tietoisuuteen. Hyvän 
koulutuksen saaneella kääntäjällä on perusvälineet oman työskentelynsä kehittämiseen ja 
tehostamiseen sekä ratkaisujensa perustelemiseen. Kääntäjä ei kuitenkaan ole koskaan valmis, vaan 
hänen on hankittava jatkuvasti uusia tietoja niin vieraan kielen kuin yhteiskunnan, kulttuurin ja 
erikoisalojen kehityksestä. Lisäksi vaaditaan tietoista oman äidinkielen taidon ylläpitämistä ja 
kehittämistä, koska interferenssin vaara on suuri. 

Uusitalon  mukaan tieteen tarkoituksena on järjestää tuloksensa systemaattiseksi ja taloudelliseksi 
kokonaisuudeksi eli kohdeilmiötään kuvaavaksi ja selittäväksi teoriaksi (Uusitalo 1991: 19.) Tältä 
pohjalta tarkasteltuna tämän  tutkielman kohdeilmiötä eli kääntämistä kuvaavat tutkijoiden näkemykset 
mahtuisivat tieteen määritelmään.  

Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen käännösteorioiden laatijat ovat kaikki löytäneet argumentteja 
käännösteorian hyödylle kääntäjän käytännön työssä. Fjodorovin (1983: 16) mielestä luova ja kriittinen 
toiminta tarvitsee lainalaisuuksia ja teoreettisia yleistyksiä. Retskerin (1974: 5) mielestä käännösteoria 
on tarpeen sekä aloitteleville että kokeneille kääntäjille. Vaikka kaikesta teoreettisesta tutkimuksesta ei 
välitöntä apua käytännön kääntämiseen olekaan, tutkimuksista löytyy myös kääntäjälle hyödyllistä ja 
käyttökelpoista materiaalia.  

Tutkimuksen perusteella kävi selväksi, että käännösteoreettiset näkemykset harjaannuttavat 
kääntäjän kokonaisnäkemystä kääntämisen olemuksesta ja antavat kääntäjälle tukea 
käännösratkaisuihin.  Teorioiden tarjoama hyöty edellyttää kuitenkin perusteellista tutustumista niihin 
ja harjaantumista niiden käytännön soveltamiseen.  
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Liite 1. Yhteenveto tässä tutkielmassa mainituista venäläisten lingvistisen käännöstieteen edustajien teorioista. 
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