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Tutkielmassa analysoidaan amerikkalaista poliittista retoriikkaa koskien 11.9.2001
terrorismiakteja seuranneen terrorismin vastai sen sodan legitimointia. Analyysin aineistona on
Y hdysvaltojen presidentin George W. Bushin ja ulkoministerin Colin L. Powellin esitetyt
lausunnot ja puheet alkaen 11.9.2001 siihen saakka kun ensmmaiset sotilaalliset iskut
Afganistanin  maaperdlla suoritettiin.  Analyys  suoritetaan  kriittisen  paradigman
tutkimustraditiota mukaillen tavoitteena osoittaa turvallisuusdiskurssin rakentuminen ja

rakentaminen kielen avulla.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa realistinen paradigma. Hermeneuttisen
eslymmarryksen alalla kaytettévasta kielestéd ja sen tarkoituksesta antaa klassinen realismi:
Niccolo Machiavellin ja Carl von Clausewitzin pohdinnat vallasta ja sodasta luovat sen
perustan, johon tutkimuksen kohteena olevan valtiotoimijan voidaan katsoa perustavan
maailmankasityksensd.  lThmisen kayttdytymismalleihin liittyvana teoriana kaytetdén
geopolitiikkaa, tarkemmin geopoliittisia teknologia- ja resurssimalleja Halford Mackinderin,
Rudolf Kjellénin ja Nicholas Spykmanin tulkitsemina. Teorian ihmisen tiedostamisen tavoista
tarjoavat poliittisten realistien Hans Morgenthaun ja Raymond Aronin ajatukset
kansainvélisesta politiikasta.

Menetelmdllisesti analyys etenee kolmella eri tasolla: ensimméisen tason karkeampi lgjittelu
perustuu Ludwig Wittgensteinin kielipelien méaritelmélle, joka méarittelee kayttdmamme
kidlen erilaisiksi lapsuudesta asti opituiksi  kielipeleiksi. Amerikkalaisen poliittisen
kielenkayton tapauksessa tarkentavana kielipelien lgitteluperustana on Hugh Rankin
neliasteiseen jakoon kuuluvat ylistamisen ja parjaamisen kielipelit, jotka perustuvat
amerikkalaiseen retoriikkaan vahvasti vaikuttavaan ” hyvan ja pahan taistelun” -metaforaan.

Toisen tason anayysia jasentéavaks peruskiveks on John L. Austinin puheaktien teoria, jonka

avulla tarkastellaan kielipelien rgjoissa tehtyjd varsinaisia suorittavia puheaktgja. Tama



tarkoittaa analyysin keskittymisté illokutiivis-performatiivisiin puheakteihin, jotka (1) antavat
jonkinlaisen arvion tai tuomion (verdictives) ja (2) liittyvét arvovalan tai voiman
harjoittamiseen (exersitives). Anayysin menetelméllisend kehyksend toimii  Quentin

Skinnerin ideologian tutkimuksen teoria.

Anayysin kohteena olevassa tapauksessa presidentti George W. Bushin ja ulkoministeri
Calin L. Powellin suorittamien puheaktien illokuutiovoima perustuu konventionaalisuuteen,
toisin sanoen siihen, kuka puheaktin esittéa ja mika rooli hanella on erilaisten sosiaalisten
konventioiden kautta. Tdman mukaan on kaikilla Y hdysvaltojen presidentin ja ulkoministerin
suorittamilla puheakteilla téys illokutiivinen voima, riippumatta siitda minkalaisia sanoja
tai ilmaisuja he kéayttavéat tai minkalaiseen asuun sanomansa pukevat. Y hdysvaltojen
asema sotilaallisesti vahvimpana vationa mahdollistaa Y hdysvaltojen poliitikoille |&hes
rgjattomat mahdollisuudet poliittisen kielen hyvéksikdytttéon: asemansa perusteella he voivat
periaatteen mukaiseksi toiminnaksi tai tuomita saman toiminnan vastustgjan suorittamana
ylimman paheksuttavana. Puheaktit suoritetaan kuitenkin tietyissd viitekehyksiss&
vertikaalisena voimana vaikuttaa historiallisuus (eli historiasta kumpuavat redlistiselle
maailmankatsomukselle perustuvat ja ulkopolitiikan harjoittamista sédtelevat normit ja
traditiot, mm. "hyvén ja pahan taistelun” —metaforalle perustuva ulkopoliittinen identiteetti,
Manifest Destiny) sek& horisontaalisena voimana, mutta véhemmassa maérin, nykyisyys
(tdman hetken vakiintuneet kaytanndt, kuten YK:n Turvalisuusneuvoston yksimielinen
paadtoslauselma sotilaallisen operaation aloittamisesta, kansainvalisen julkisen mielipiteen
merkitys, mediavalineiden levinneisyys ja readiaikainen kommunikointi). Vahvimmin
retoriikkaan vaikuttaa kansainvalisen politiikan teoretisoinnissa vallitseva realistinen
paradigma, joka asettaa turvallisuuden erityisasemaan. Turvallisuutta ei kuitenkaan méaritell&a
mitenk&an erityisemmin, vaan riippuen subjektin kulloisistakin intresseisté se vain linjataan
vastaamaan tavoiteltavia pddméarid. Kieli on téssa tehtdvéssa poliitikon monikayttoinen
tyokalu, jonka avulla uskotellaan kuulijakunnalle, ettéa poliittisen eldaman kaytannot seuraavat
hyvaksyttyja ja kunnioitettuja periaatteita. Kaytanndssa toiminta ja periaatteet ovat toisistaan
hyvin kaukana, periaatteet elvat koskaan ohjaa politiikkaa.



"Teokseni koostuu kahdesta osasta: siitd, joka on téssa esitetty,
sekd kaikesta siitd, mita en ole kirjoittanut. Ja juuri tama
jalkimmainen osa on térkea. [...] Lyhyesti sanottuna: uskon, etté
kaikelle sille, mistd monet muut nykyisin vain lavertelevat, olen
onnistunut osoittamaan oikean paikkansa vaikenemalla siitd. Ja
tasta syystd, ellen pahasti erehdy, kirja sanoo paljon sellaista,
mité itsekin haluatte sanoa. Mutta saattaa olla, ettette tule

nakeméan, etté se on kirjassa sanottu.”*

(Ludwig Wittgenstein)

! Siteeraus G. H. von Wrightin suomenkieliseen Tractatukseen kirjoittamista saatesanoista. Wittgenstein, Ludwig
(1984), Tractatus L ogi co-Philosophicus. Suom. Heikki Nyman. Porvoo — Helsinki — Juva: WSQY, ss. XII
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1. JOHDANTO

Tamén tyon kehyksend on Yhdysvaltojen johdolla kiytivd sota terrorismia vastaan'.
Kyseisestd sodasta valitsin tutkimukseni kohteeksi sodan “afganistanilaisen osuuden”.
Kiinnostukseni kohdistuu Yhdysvaltojen presidentin ja ulkoministerin kéiyttiméaan
retoriikkaan 11.9.2001 Yhdysvaltojen maaperilld tapahtuneista terrori-iskuista alkaen aina
sithen saakka, kun ensimmdiiset sotilaalliset iskut Afganistanin maaperilld suoritettiin.
Tarkemmin, mielenkiintoni kohteena ei ole kyseinen sota tai miten se sodittiin.
Aikomuksenani on tutkia sodan oikeuttamista: miten retoristen siirtojen, eli
turvallisuuspuheaktien seurauksena kasvoton, nimeton ja kotimaaton terrorismi ulkoistattiin
kasvot omaavaksi vaaralliseksi viholliseksi ja paikannettiin sijaitsevaksi tiettyyn valtioon®,

jolloin sotaan voitiin ryhtya.

Tyéni jakautuu tietoteoreettisesti kahteen osaan: (1) realistiseen paradigmaan’ perustuvan
teoreettisen viitekehyksen muotoileminen sotaa kdyvéan valtiotoimijan toimintaa selittdvaksi
taustaksi, (2) kansainvélisen politilkan toimijan suorittamien puheaktien tarkastelu

diskursiiviseen ja hermeneuttiseen® tutkimustraditioon nojautuen, jolloin Yhdysvaltojen

! Identifioin tutkimuksen kohteena olevan tapauksen, 11.9.2001 terrori-iskuja seuranneen sodan Afganistanin
maaperilld, ilmaisulla "terrorismin vastaisen sodan afganistanilainen osuus”, erotukseksi presidentti Bushin alun
perin ensimmadisessd puheessaan heti terrori-iskujen jialkeen nimedmaéén “terrorismin vastaiseen sotaan” (Bush
11.9.2001, www-dokumentti). Kéytdn tdtd ilmaisua kautta koko tyoni luonnehtimaan 11.9.2001 jilkeisid
(ajallisesti useita kuukautta kisittdvid, mutta josta tutkimukseni pédasiallisena kohteena olevia on vain vajaan
kuukauden ajalta) tapahtumia, joiden nékyvéksi syyksi (tai joita aikaansaavaksi voimaksi) edelld mainittua
terrori-iskua voidaan pitdd. Médrittelen kéyttdméini ilmaisun véddrinkdsitysten ja mahdollisen kritiikin
ehkiisemiseksi késittiméadn myos kaikkia niitd ilmaisuja, joiden siséllon voi tiivistdd seuraavasti: ”Afganistanin
sota”, “Taleban-hallinnon/ Talebanien vastainen sota”, “sota al-Qaidan tuhoamiseksi” ja ”sota Osama bin
Ladenin rankaisemiseksi”.

2 Midrittelen tissd Afganistanin “valtioksi” vaikka Taleban-hallinto ei nauttinut kansainvilistd tunnustusta.
Kaikesta kyseisen asian ympdrilld kdydystd polemiikista huolimatta Afganistan on valtio, silli se on
maantieteellisesti maédritelty historiallis-poliittinen kokonaisuus, jonka jatkuvuutta ei ole kyseenalaistettu
koskaan. Taleban-hallinnon laillisuus kyseenalaistettiin, sen sijaan Afganistanin laillisuutta ja jatkuvuutta
valtiona ei ole kyseenalaistanut kukaan. Pidén tdtd yhtend ldhtokohtana tutkimuksessani ja toivon tdmén
ehkiisevdan mahdolliset vastaviitteet koskien kysymysti siitd, oliko/onko Afganistan valtiotoimija vai ei — tdméa
kysymys ei nimittdin ole merkityksellinen tutkimustani ajatellen.

? Paradigma — Kuhnin esittima kisite, joka viittaa kokoelmaan tutkijayhteisossd omaksuttuja periaatteita,
uskomuksia ja arvostuksia (kts. Niiniluoto 1980, 247-248). Kuhnin omia sanoja kdyttden paradigma mééritellddn
“universaalisti tunnustetuiks tieteellisiks saavutuksiksi, jotka tuottavat jonkin aikaa tieteenharjoittajien yhteison
malliongelmat ja niiden ratkaisut” (Kuhn 1994, 10). On rinnastettavissa Wittgensteinin kielipeleihin: kuten
kielipelilld, myds paradigmalla on oma logiikkansa, sanastonsa ja ikddn kuin kayttdytymisetikettinsa.
Paradigman sdilyvyyden takaa tutkijoiden yhteiso, jonka vakaumusta se vastaa. (Nordin 1999, 475.)

* Filosofian sanakirjan (Hetemiki 1999, 79) mukaan (minki ndkemyksen otan myds oman tydni yhdeksi
perustaksi) hermeneutiikalla tarkoitetaan ihmistieteellistd suuntausta, joka painottaa ymmaértdvidn otteen,
tulkinnan, kielen ja kommunikaation merkitystd inhimillisen toiminnan luonteen tavoittamisessa. Toiminta
tapahtuu aina joissakin puitteissa (historiallisuus), joille ihminen toisaalta itse antaa uusia merkityksié. Tutkija ei
voi selittdd ihmistd vain objektiivisesti ja ulkokohtaisesti, vaan tulkitseminen on eldytyvd prosessi
(hermeneuttinen kehd), jossa tutkija itse on mukana ja johon teoreettisen ajattelun ohella vaikuttaa myds hénen
esiteoreettinen tietoisuutensa (esiymmarrys). Tulkinta e voi ylittéa kielen rajoja, eika ylihistoriallinen,
kaikesta tulkinnasta riippumaton ehdoton totuus siten ole mahdollinen.
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kayttdmaa retoriikkaa analysoimalla pyrin tuomaan esille sen, miten kieltd kiytetdén tiettyjen,
kansainvilisen politiikan maailmaa jisentdvien normatiivisten nidkemysten perusteella ja
rajaamana. TyOni menetelméllisend kehyksend ovat Wittgensteinin filosofisten pohdintojen
myohdisempaddn vaiheeseen kuuluvat kielipelin ja kieliyhteison kisitteet, joiden rajaamana
tutkin edelld mainittuja poliittisia lausuntoja. Analyysin taka-alalla on ennakko-olettamus, ettd
maailma rakentuu ja rakennetaan kielellisesti niin sanotuissa kielipeleissi, joilla jokaisella on
oma kontekstinsa ja sddntonsd. Jokaisella kielipelilld on oma nidkemyksensd maailmasta,
jolloin ehdoton, kaikki tulkintarajat ylittdvd totuus ei ole mahdollinen, vaan meidédn on

hyviksyttiva se, ettd maailmamme koostuu monista erilaisista ja rinnakkaisista ’totuuksista”.

Kiytin kielipelien luokittelun perustana Hugh Rank’in neliasteista ryhmittelya’, joka kuvaa
parhaiten Yhdysvaltojen poliittisten padtoksentekijoiden kayttimaa “hyvén ja pahan taistelun”
retoriikkaa. Tiastd retoriikasta valitsen analyysini perustaksi ylistimisen ja parjaamisen
kielipelit. Varsinaisena menetelméllisend tyokaluna kdytin John L. Austinin puheaktien
teorian mukaista puheaktien analyysia, keskittyen kahteen illokutiivis-performatiivisen
puheaktin tyyppiin (verdiktiivit ja eksersitiivit)6. Quentin Skinnerin kehittima ideologian

tutkimuksen teoria toimii analyysin menetelmaillisend viitekehyksena.

Néin ollen, aikomukseni on tarkastella Yhdysvaltojen poliittisten péatoksentekijoiden
puheakteja, jotka suoritetaan poliittisen realismin mukaisen ajattelun rajaamana sekd “hyvén
ja pahan taistelun” tradition mukaisesti. Edelld mainitun lisédksi ndmé puheaktit ja kdytetty
retoriikkaa (1) osoittavat miten kyseinen diskurssi eli poliittisen realismin paradigma
vaikuttaa siihen, miten puheakteja tuotetaan, ja toisaalta, (2) luovat uudelleen ja vahvistavat

sitd samaa paradigmaa, jonka puitteissa kyseiset puheaktit tuotetaan.

1.1. TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen ldhtokohtana on turvallisuuden” ymmaértdminen puheeksi. Siitd johtuen on
turvallisuus, kuten politiikkakin, vailla itsendisen yhteiskunnallisen tai yhteisollisen olemisen
statusta: “Turvallisuutta e siis ole olemassa ilman sitda kantavia yhteiskunnallisia tai
yhteisollisia ilmidita tai kaytantdja. Aspektuaalisena’ se on ilmio, joka liittyy

yhteiskunnallisiin tai yhteisollisiin "kantajiinsa’ ” (Huru 1998, 54). Myos Forsbergin mukaan

* Rankin luokittelu jakaa kyseisen poliittisen kielen 1) ylistimisen, 2) puhdistamisen, 3) parjaamisen ja 4)
vihittelemisen kielellisiksi strategioiksi (Harle 1991, 102-103).

% Translitteroitu suoraan englanninkielisistd termeisti.

7 Tulkitsen “aspektuaalisuuden” tissd “tietyn nikokulman esitteleviksi”.
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todellista turvallisuutta ei ole olemassa, vaan se voi olla mitd tahansa, riippuen siitd, miten

poliittiset padtoksentekijat médrittelevét turvallisuuden (Forsberg 1996, 9).

Puheaktiteorian ndkdkulmasta kiinnostavaa ei olekaan se, mikd on turvallisuutta ja mika ei,
vaan mita tapahtuu, jos jokin asia nimetadn turvallisuusongelmaksi. Tamén tutkimuksen
kannalta vield tdrkedmpi kysymys on miten asian turvallisuusongelmaksi nimedminen
tapahtuu. ”Poliitikot muodostavat kasityksensa turvallisuudesta ja uhista tiettyjen
(elintarkeiden) olettamusten, todennékoisten vihollisten ja mahdollisten skenaarioiden
perusteella, jotka kaikki saavat merkityksensd ja tarkoituksensa tietyssd historiallis-
sosiaalisessa kontekstissa” (Laitinen 1999, 105). Tdmid konteksti muodostaa poliitikon
toiminnalle taustan ja kehikon, johon nojautuen puheaktit suoritetaan — puheakti on siis aina
suuntautunut johonkin tiettyyn tilanteeseen, eikd sen tekijd pyri ratkaisemaan ikuisia, vaan
erityisid, tiettyyn tilanteeseen ja aiheeseen sidottuja kysymyksid: ” Any statement [..] is
inescapably the embodiment of a particular intention, on a particular occasion, addressed to
the solution of a particular problem, and thus specific to its situation [...]" (Skinner 1988a,
65). Siitd johtuen niitd lausumia on mielekdstd arvioida retorisina siirtoina, jonka tekijan
itsensd ei tarvitse uskoa julistamiinsa periaatteisiin, vaikka hin niihin vetoaakin
legitimoidakseen toimintansa, vaan jonka pddméédrdnd on saada aikaan tiettyjd vaikutuksia
yleisossddn. Puhuja tarjoaa uudelleentulkinnan omille epétavallisille toimintatavoille
legitimoidakseen ne muille, joilla saattaa olla epdilyksid niiden laillisuudesta tai

moraalisuudesta (Skinner 1988b, 110-112; kts. myds Palonen 1996, 149).

Koska turvallisuuteen” liittyy ja aina liitetddn erityinen arvoaspekti, turvallisuuden
saavuttamiseen tai turvallisuusongelmaksi nimedmiseen pyrkivistd puheakteista tulee
erityisluonteista toimintaa, jolla politiikka siirretdédn vakiintuneiden pelisdéntdjen
ulkopuolelle. Turvallisuuden méiiritteleminen erityiseksi paddmaardksi osoittaa, ettd sithen
voidaan pyrkid erilaisin poliittisin kiytdnnoin tilanteesta riippuen (Laitinen 1999, 21).
Laitinen lisdd vield, ettid perinteistd turvallisuus-kisitettd ryhdyttiin kdyttdmaén paljolti sen
retoristen etujen vuoksi (Laitinen 1999, 17). Laitisen mukaan turvallisuutta késitteleva kieli
sisdltdd lukuisia hyvin arvolatautuneita késitteitd ja termejd, eivitkd turvallisuusseikat ja —
ratkaisut ole arvovapaita, koska niihin liittyy aina eettinen ja moraalinen ulottuvuus (Laitinen
1999, 313). Turvallisuus on siis madritelméllisesti yhteydessa kaikkein tdrkedmpiin arvoihin.
Weaverin mukaan se ei kuitenkaan ole verrattavissa niihin arvoihin, koska turvallisuus
tarkoittaa, ettd jotakin madritellddn muita arvoja tirkedmmaéksi (kts. Waver teoksessa

Forsberg 1996, 20). Turvallisuusuhkiksi maédérittelylld viitataan siis tarkemmin niihin
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madriteltyihin arvoihin kohdistuviin uhkiin, jittden samalla kysymyksen ndiden arvojen

tiarkeydestd avoimeksi (Forsberg 1996, 20).

Sailyttadkseni analyysini kéytdnnollisen kéyttoyhteyden politiikkaan, on mielekkdampad
perehtyd asiaan kysymdlld ensin miten jokin nimetéan turvallisuusongelmaksi (tai
turvallisuusuhkaksi) ja minkalaisin seurauksin; ja mihin asioihin kulloinkin halutaan
viitata sek& miks ja miten siihen (viittaamalla ja merkityksenannolla) pyritéan. Talloin
ei pyritd pysyviin eikd mydskddn tarkkoihin turvallisuuden maééritelmiin, vaan turvallisuus
madrittyy arkipdivéisesti kulloisessakin sitd koskevassa poliittisessa diskurssissa (Huru 1998,
49). Se taas tarkoittaa, ettd turvallisuuspolitiikan tekeminen tapahtuu puheakteissa, jotka
itsessddn ovat merkityksen antoineen primddrejd turvallisuudesta puhuttaessa ja sen vuoksi
toimittaessa (Lipschutz 1995, 213-216). Sellainen melko avoin madritelma sopii erinomaisesti
tutkimukseeni, koska puheissaan poliitikot harvoin maéérittelevét jotain kovin tarkkaan tai
sanovat asioita suoraan. Poliitikot eividt my0Oskéédn kéytd esimerkiksi késitettd “kansainvélinen
turvallisuus™ suoraan sellaisenaan osoittamaan asiayhteyksid. Avoin mééritelmé lupaa néin
ollen ottaa tarkastelun kohteeksi my0s sellaisia ilmaisuja, jotka umpiméhkadisyydessdén tai

epamédrdisyydessdén rajautuisivat pois tarkan méérittelyn ollessa kyseessa.

Turvallisuus on asetettu erityiseksi ja ensisijaiseksi padmaédraksi myds tutkimukseni kohteena
olevassa tapauksessa, jolloin sithen tdhtddvda politilkkka menee kaiken muun ohitse:
turvallisuuden tavoittelemisesta tulee erityispolitiikkaa ja koko retoriikka suuntautuu
turvallisuuteen tdhtdévien voimatoimien oikeuttamiseen. Tutkimassani tapauksessa voidaan
erottaa selkeitd, nidkyvissd olevia kuin myds piilossa olevia syitd. Tutkittavana on ikdédn kuin
kaksi erilaista tasoa: ndkyvét syyt edustavat pintarakenteita (jolla asiat ovat luonnollisia,
itsestddn selvid ja toiminta on tai se voidaan tehdd rationaalisesti ja ymmaérrettivisti) ja
piilossa olevat syyt syvérakenteita (jolla ovat ei-kyseenalaistetut uskomukset ja arvo-

arvostelmat, joiden varassa pintarakenteet lepaavat).

Nakyvissd olevia syitd ovat esimerkiksi pyrkimys ehkéistd mahdolliset terroristi-iskut
tulevaisuudessa, pyrkimys kostaa kérsiminsd vahingot ja tuoda syyllinen oikeuden eteen,
pyrkimys estdd paniikki ja pitdd kansakunta yhtendisend. My0s Yhdysvaltojen kansallisen
edun turvaaminen eli intressit Lahi-iddn 6ljyvaroja koskien ja siihen kiinteésti liittyvd huoli
kansainvilisestd asemasta voidaan luokitella ndkyviksi syiksi. Piilossa olevat syyt liittyvit
enemman retoriikan taustalla alitajuisesti tai tiedostamatta vaikuttaviin

identiteettikysymyksiin, traditioihin, uskomuksiin ja arvoihin. Ndiden kahdenlaisten syiden
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voidaan katsoa vaikuttaneen siihen, ettd kdytdnndssd sodan aloittamisesta oli jo péitetty;
tehtdvind oli hoitaa kansainvilisen politiikkan kirjoittamattomien sdidntdjen mukaiset
muodollisuudet eli saavuttaa kansainvidlisen yhteison muodollinen hyviksyntd sotatoimien

aloittamiselle.

Tutkimuskysymykseni nousevatkin tistd asetelmasta: Miten né&mid “muodollisuudet”
hoidettiin? Mitd Yhdysvaltojen poliittiset paédtoksentekijit sanoivat puheissaan oikeuttaakseen
massiiviset sotatoimet? Miten kansainvilinen yhteiso saatiin yhtené rintamana Yhdysvaltojen
vaatimusten taakse? Miten “kansainviliseen turvallisuuteen” vetoamalla saatiin Yhdistyneiltd
Kansakunnilta valtuutus muodostaa rankaisutoimet aloittava koalitio? Mitd sanottiin ja miten
asia esitettiin niin, ettd siitd syntyi yksimielinen terrorisminvastainen rintama oikeuttamaan
sodan? Minkélainen merkitys liitettiin kéytettyihin ilmaisuihin? Minké&laisilla ilmaisuilla
ilmaistiin kisite “kansainvilinen turvallisuus” tai “turvallisuusuhka” néiden tapahtumien
aikana? Miksi ilmaisuja kiytettiin juuri nimenomaisella tavalla eikd jollakin toisella

mahdollisella tavalla?

1.2. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimukseni primddriaineistona on Yhdysvaltojen poliittisten paédtoksentekijoiden, 1&hinnd
presidentti George W. Bushin ja ulkoministerin Colin L. Powellin lausunnot ja puheet asian
tiimoilta alkaen 11.9.2001. Primiériléhteiden analysoinnissa kéytdn apunani kansainvilisen
politiikkan teorioita ja metodeja késittelevid ja esittelevid oppikirjoja ja artikkeleita, jotka

muodostavat tutkimukseni sekundaariaineiston.

Primédiriléhteindni olevat Yhdysvaltojen presidentin ja ulkoministerin terrorismin vastaista
taistelua koskevat lausunnot, puheet sekd pressiesiintymiset 16ytyvét yhteen koottuina ja
pdivimidrien mukaan listattuina U.S. Department of State’in ylldpitdméin International
Information Programs -ohjelman sdhkoisestd arkistosta internet-sivuilta

<http://www.usinfo.state.gov/topical/pol/terror/poltexts.htm>. Presidentin viralliset lausunnot

ja puheet 16ytyvit myo6s the White House’in internet-sivuilta <http://www.whitehouse.gov>.

Ulkoministerin lausunnot ja puheet 16ytyvit internet-osoitteesta

<http://www.state.gov/secretary>.

Kaikki ndmé osoitteet ovat myos linkkeind Yhdysvaltojen Suurldhetyston Suomen edustuston

internet-sivuilla osoitteessa <http://www.usembassy.fi>.




1.3. TUTKIMUKSEN SIJOITTUMINEN TIETEENALAAN

Asettamani tutkimuskysymykset osoittavat tutkimukseni sijoittuvan kriittiseen koulukuntaan.
Kriittinen koulukunta korostaa kielen merkitystd turvallisuuden kéytintéjen ja
turvallisuusajattelun rakentajana ja muokkaajana. Tdmén ajattelun mukaan olemassa olevat
instituutiot ja sosiaaliset valtasuhteet eivét ole annettuja, vaan ne tuotetaan aina tietyissd
sosiaalisissa ja historiallisissa viitekehyksissd. Kriittinen teoria tarkastelee sitd, kuinka

vallitseva jérjestys syntyi tai syntyy ja luodaan.

Kriittinen koulukunta pyrkii luomaan laajemman kuvan kokonaisuudesta yksittdisen
komponentin perusteella ja yrittdd télld tavoin ymmartdd todellisuuden rakentamisen
prosessia, jossa sekd osat ettd kokonaisuus ovat mukana (Cox 1996, 89). Osallistumalla
turvallisuuskeskusteluun kriittinen koulukunta pyrkii osoittamaan sekd
turvallisuustodellisuuteen sisddn rakennetut hallinnan tai hallittavuuden tarpeet kuin myos
turvallisuuden perusolemukseen sisdltyvin ristiriidan (turvallisuuden tavoitteleminen
aiheuttaa turvattomuutta). Osoittamalla nykyisen turvallisuustodellisuuden rakentumisen
ensisijaisesti retoriikalle, josta onnistuneiden retoristen siirtojen seurauksena rakennetaan
konkreettisia fyysisid turvallisuuskdytdntdjd, osoitetaan samalla mahdollisuus muutokseen ja

emansipaatioon.

Tutkimukseni tavoite on jatkaa kriittisen koulukunnan viitoittamalla tielld valottamalla
osaltani turvallisuusdiskurssin rakentamista ja rakentumista kielen avulla. Tarkoituksena on
saada aikaan reflektoiva kommunikaatiotilanne, jossa kisitysten muodostajina eivét vaikuta
valta, suorituskyky, ideologia, manipulointi, asiantuntijuus, pelko, epdvarmuus,
vadrinkasitykset tai jokin muu sivuvaikuttaja, vaan ainoastaan “hyvén” kisitteeseen sisdltyvi
sisdinen voima ja sen hyvin perustellut argumentit. Kommunikaatiossa ei alistuta
asiantuntijan ehdotuksiin, vaan niitd pohditaan itse huolellisesti eiké luoteta sokeasti tieteen ja

tekniikan apuun johtopéétdsten teossa.

Laitisen mukaan kriittisen paradigman mukainen teoretisointi ldhtee ensiksi siitd, ettd on
oltava tietoinen toiminnan viitekehyksestd, josta aiheutuu myds sen problemaattisuus —
toiminta tapahtuu aina jossakin historiallisessa tai kokemuksellisessa viitekehyksessd, jotka
eivit maardd toimintaa vaan pikemminkin Iuovat Kkontekstin toiminnalle. Toisena
edellytyksend on sen tunnistaminen, ettd timi problemaattisuus muokkaa sekd toimintaa ettd

teoriaa — se ei tapahdu suljetussa tilassa, vaan sen on aloitettava uusi. Kolmanneksi on
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huomioitava, ettd viitekehys muuttuu — niinpé teorian tavoite on ymmaértdd nditd muutoksia.
Lopuksi, viitekehystd on tarkasteltava ulkoapiin tai alhaalta ylos, sitd ei kuitenkaan pitdisi

tutkia tasapainon sdilyttdmisen mielessé. (Laitinen 1999, 71-72.)

Hyvid tulkintoja varten tarvitaan siis teoreettisia viitekehyksid. Teoreettinen viitekehys
varmistaa sen, ettei empiirinen aineisto vyory yli tutkijan tulkintakyvyn. Kriittisessd
tutkimuksessa tarvitaan vahintddn kolmenlaisia teorioita: (1) tarvitaan hermeneuttinen
esiymmaérrys alalla kéytettdvastd kielestd ja sen tarkoituksesta, (2) tarvitaan jokin ihmisten
kayttdytymismalleihin liittyvd teoria, (3) tarvitaan teoria ihmisen tiedostamisen tavoista.
Niiden lisdksi tarvitaan erityisteorioita, jotka liittyvit tutkittavaan ilmioon. Kyseisten
teorioiden ei tarvitse alun perin olla missdin tekemisissd kriittisen teorian kanssa, mutta niitd
voi kéyttdd hyvékseen kriittisen tarkastelun mielessd. Tulkinnan tavoitteena on siten
aineistosta esille nousevien merkitystasojen ilmaiseminen, jolloin ndmi saavat sisdllon ja

tarkoituksen. (Kriittinen paradigma, www-dokumentti.)

Omassa tutkimuksessani kiytdn tutkittavan kohteen toimintaa selittdvénid laajempana
viitekehyksend realistista paradigmaa. Hermeneuttisen esiymmarryksen alalla kaytettdvésti
kielestd ja sen tarkoituksesta antaa klassinen realismi: Niccold Machiavellin ja Carl von
Clausewitzin pohdinnat vallasta ja sodasta luovat sen perustan, johon tutkimaani
valtiotoimijan voidaan katsoa perustavan maailmankaésityksensa. IThmisen
kayttdytymismalleihin liittyvdnd teoriana kaytdn geopolitiikkaa, tarkemmin geopoliittisia
teknologia- ja resurssimalleja Halford Mackinderin, Rudolf Kjellénin ja Nicholas Spykmanin
tulkitsemina. Teorian ihmisen tiedostamisen tavoista tarjoavat poliittisten realistien Hans
Morgenthaun ja Raymond Aronin ajatukset kansainvilisestd politiikasta. Niiden lisdksi
tarvittavat erityisteoriat 10ytyvét metodiselta puolelta: Ludwig Wittgensteinin kielipeliteoria,

John L. Austinin puheaktien teoria ja Quentin Skinnerin ideologian tutkimuksen menetelma.

1.3.1. KIELI, DISKURSSI JA HERMENEUTITKKA

Apusen mukaan diskursiivisen tradition ldht6kohtana on rakentava suhde todellisuuteen,
jolloin kasityksemme todellisuudesta ei ole ainoastaan kuva ulkoisen maailman seikoista tai
niiden heijastuma mielessimme, vaan todellisuus syntyy ymméirtdmisen tapahtumassa. Se,
mikd merkitys niilld seikoilla on meille, riippuu viime kédessd siitd suuntautuneisuudesta,
josta kdsin me niitd tarkkailemme. (Apunen 1991, 28.) Diskurssiteorian tarkoituksena on

ndistd yksittdisistd havainnoista yleisempédéin kisitykseen ja yhteisymmaérrykseen pédseminen,
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mistd syysté teoria perustuu ajatukseen keskustelun avulla saavutetusta tuloksesta seki ldhtee
siitd, ettd késityksemme todellisuudesta ja maailmasta ovat sidoksissa kieleen (Apunen 1991,
28). Kieli ymmarretddn silloin sekd teknisend merkkien ja merkinkdyttosdéntdjen
jarjestelmind ettd laajempana merkityksid antavana kokonaisuutena. Avaimen tdmén
kokonaisuuden analysoimiseksi tarjoavat erilaiset ldhestymistavat: retoriikka, joka keskittyy
sithen, miten kieli jirjestelmidné otetaan kayttoon jossakin tarkoituksessa; hermeneutiikka,
joka késittelee merkkien ja merkkijérjestelmien tulkintaa ja ymmaértimisté; sekd semiotiikka,
joka tarkoittaa kiinnostusta kieleen ja ilmaisuihin merkkien jirjestelméni (Apunen 1991, 29-
33). Kaikki kolme ldhestymistapaa korostavat sitd, ettd maailma ihmismielen luomana

todellisuutena syntyy kielessé ja kielen avulla.

Naistd ldhestymistavoista hermeneutiikka késittelee sitd, miten merkkejd ja merkkien
jarjestelmid voidaan tulkita ja ymmaérti4, jolloin kysymys on tapahtumasta eli tulkinnasta,
joka toteutuu yksittdisend instanssina ajassa ja paikassa (Apunen 1991, 30). Tillaisen
tulkinnan 1dhtokohtana on tekstin laatijan, tekstin ja tulkitsijan suhde, joskin Apusen mukaan
erilaiset teoreettiset tulkintakaanonit jédsentdvét timéin perusasetelman eri tavalla (Apunen
1991, 31). Ensimmadisen asteen hermeneutiikka keskittyy siithen, miten tulkitsija voi tavoittaa
tekstin vélitykselld tekstin laatijan tarkoituksen eli intention ja samalla tavoittaa tulkinnan
kohteen maailmaa mahdollisimman alkuperdisend. Strukturalistiset ja kielipeliteoriat
kisittelevit tekstid kielellisten merkkien jérjestelmdnd, joka on loitontunut laatijansa
alkuperéisistd tarkoituksista ja on avoin erilaisille tulkinnoille. Strukturalistiset teoriat ndkevét
kielen rakenteiden olevan perustana tekstin merkitykselle, koska ne ovat puitteina tulkitsevan
mielen liikkeille. Radikaaleimmat niistd teorioista ndkevét kielen avoimena universumina,
jossa tulkinnan tarkoituksena on murtaa vakiintuneita tulkintatapoja ja kaanoneita ja néin
padstdd vapaaksi vakiintuneiden sosiaalisten kdytdntdjen madrddmistd puitteista. (Apunen

1991, 31-32.)

Tutkimuksen menetelmillisend kehyksend kéyttdiméni kielipeliteoria perustuu Ludwig
Wittgensteinin myShemmén vaiheen filosofialle, joka on Apusen mukaan Il&htokohtana
erilaisille, kielen ja kielenkdyttotilanteiden vélisiin kdytdnndllisiin suhteisiin keskittyville
tulkintateorioille (Apunen 1991, 32). Niiniluodon mukaan wittgensteinildinen
hermeneutiikka on kiinnostunut tulkinnasta ja ymmaértdmisestd &arellisissd, konkreettisissa
ihmisyhteisoissd ja “elamdnmuodoissa” olettamatta niiden yli menevéa universaalista yhteisoa
tai “kaikkien kielipelien kielipelid” (Niiniluoto 1986, 62). Titd ajatusta soveltaen voidaan

Yhdysvaltojen poliittisten péétoksentekijoiden retoriikkaa pitdd omana kielipelindén, joka
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(huolimatta siitd, ettd se esitetdfin laajalle kansainviliselle yhteisélle) on vain yhden
eldamidnmuodon ilmentymé - sellaisen eldmidnmuodon, joka puolestaan muodostuu monesta

erilaisesta ja padllekkéisestd maailmasta kdytantdineen ja traditioineen.

Hermeneutiikan mukaisen ymmértdmisen taustalla ja perustana on joukko transsendentaalisia®
ennakkoehtoja, jonka sisilld ymmartdminen tapahtuu. Gadamer nimitti4 tdtd ennakkoehtojen
joukkoa perinteeksi. Empiirinen, ymmaértiméén pyrkivén subjektin tietoisuus maéraytyy siten
aina edelti kisin, historiallisten vaikutusten kautta. (Kannisto 1986, 157.) Gadamer esittdi
my0s, ettd ei ole olemassa varsinaista tulkinnan metodia, mutta tutkijan hallussa oleva traditio
antaa hinelle esiymmaérryksen, joka ohjaa tulkinnan etenemistd. Se on niin sanottua
hermeneuttista kokemusta, joka muuttaa kokijaansa, rikkoo hdnen vanhat ajatuskaavansa ja
avaa uusia perspektiivejad. Tamin ajatuskaavan mukaan tulkitseminen edellyttdé tietoa etsivan
avautumista jollekin vieraalle, sen kanssa dialogiin antautumista yhtildisin ehdoin. Tulkitsijan
ennakkokésitykset, hdnen kuuluminen johonkin traditioon ja hénen tulkintahorisonttinsa ovat
tulkintaprosessissa vastakkain tulkinnan kohdetta ympardivén horisontin kanssa, joka asettaa
sille haasteen. Tulkitseminen tarkoittaa tissd horisonttien yhteensulautumista, jossa subjektin
ja objektin keskindiselld suhteella on prioriteetti kummankin sisdisiin suhteisiin nidhden.
Keskustelun kulku hallitsee siten keskustelijoita, ja jos uutta ilmenee, se ei ole
keskustelijoiden vaan itsensd keskustelun aikaansaamaa. (Nordin 1999, 419.) Tutkija kdy
jatkuvaa vuoropuhelua tutkittavan kohteen kanssa, suhteuttaa omat ndkemyksensd ja
ehdotuksensa tutkittavaan aineistoon ja vastaavasti “korjaa” kisityksiddn, mikéli aineiston
luonne sitd edellyttdd. Sen vuoksi tutkija kdy aineistoaan l4pi montaa kertaa, pyrkien samalla
sekd vapautumaan omista ennakkokisityksistddn ettd ymmértdmédn tutkittavaa kohdetta.
Kiertdmélld kehdd, tai pikemminkin spiraalia, tutkija pédsee koko ajan lahemmaksi

tutkimuskohdettaan ja samalla syventdd itseymmaérrystian.

1.3.2. TULKINNAN JA YMMARTAMISEN TOTUUDELLISUUS

Téassd kappaleessa pyrin perustelemaan tutkimukseni oikeutusta vastatakseni mahdollisesti
esiin nouseviin kysymyksiin: Miksi pididn tutkimustani pitevdnid? Mikéd takaa sen, etti
tutkimukseni vastaa totuutta eikd ole mielivaltaista? Miksi pidédn tutkimukseni kohteena
olevaa retoriikka pétevdnd/totuutta vastaavana? Mikd antaa esimerkiksi Yhdysvaltain

presidentin lausunnoille huomionarvon tai estéé lausuntojen mielivaltaisuuden?

8 Transsendentaalinen = tuonpuoleinen; transsendentaalisilla rakenteilla tarkoitetaan tietokykymme perimmdisid
rakenteita, joiden varassa kaikki havaitseminen ja tietdminen tapahtuu.
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Oman tutkimukseni pétevyyden ja oikeutuksen perustelen Nelson Goodmanin
totuussadnnolld. Goodmanin mukaan sanojen monimerkityksellisyys ja tekstin monimielisyys
aiheuttavat sen, ettd ne voidaan tulkita useammalla mielekké&éll4 tavalla yhtd patevasti.

Rather, we are to inclined to regard the two strings of words not as complete
statements with truth-values of their own but as €lliptical for some such
statements as ” Under frame of reference A, the sun always moves’ and ” Under
frame of reference B, the sun never moves’ — statements that may be both true
of the same world. (Goodman 1988, 2.)

Goodmanin mukaan jokaista erilaista versiota maailmasta voidaan pitdé oikeana tai totuuden
kertovana:

The dramatically contracting versions of the world can of course be relativized:
each is right under a given system — for a given science, a given artist, or a
given perceiver and situation (Goodman 1988, 3).

Tulkintojen tasavertaisuuden hyvéaksynté johtaa kuitenkin sellaiseen tilanteeseen, jossa kaikki
kdy, kunhan siind on mieltd - kaikki tarkoittaa kaikkea ja ei kuitenkaan yhtddn mitdén.
Goodmanin ratkaisu tdhdn pulmaan on seuraava: hyvéksytddan maailmojen moninaisuus,
mutta kuitenkin niin, ettei universumi koostu maailmasta (tai maailmoista), vaan niisti
tavoista, jolla kuvataan sitd mitd kuvataan:

We are confined to ways of describing whatever is described. Our universe, so
to speak, consists of these ways rather than of a world or of worlds. (Goodman
1988, 3).

Kun hyviksytéén, ettd maailmoja voidaan rakentaa ja kuvata monin eri tavoin, ja ettd ne ovat
tirkeydeltdén ja mielenkiinnoltaan itsendisid, nousee esille kysymys totuudesta. Goodmanin
mukaan totuus ja pelkkd totuus on perverssi ja lamaannuttava ohjesdéntd maailman
rakentajalle. Koko totuus on liikaa, se on liian laaja, se varioi ja on ahdettu tdyteen
pikkuseikkoja. Pelkkd totuus olisi lilan vdhdn. (Goodman 1988, 19.) Goodman paittyykin
totuussdantoon, jonka mukaan tekstin tulkinnan versiota voidaan pitdd totena, jos se ei
loukkaa tiettynd ajankohtana jarkdhtimittomind pidettyji uskomuksia ja tulkinnan omia
konstitutiivisia sdént6jd (Goodman 1988, 17). Goodmanin totuussdént6d omaan
tutkimukseeni soveltaen piddn tulkintani institutionaalisena perustana puhetapahtumiin
sisdltyvad poliittis-diplomaattista valtiokdytdntdd, jonka puitteissa puheaktit suoritetaan ja

joka on kansainvilisen politiikan tekemisen yleisesti hyvéksytty ja kunnioitettu kaytanto.

Tutkimuskohteenani olevien puheiden osalta nojaan Foucault’n enunsiatiivisen modaliteetin

késitteeseen, joka auttaa selventdméién pitevén diskurssin puitteita. Koska tydsséni on kyse
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poliittisesta keskustelusta tietyssid kontekstissa, on valtiokdytintd myds se instituutio, joka
antaa puitteet pateville diskurssille. Valtiokdytdntd on se poliittis-diplomaattinen instituutio,
joka sanelee keskusteluun osallistumisen sdédnnot ja ndin estdd lausumien mielivaltaisuuden

annetussa kontekstissa.

Diskurssin ilmaisumuodot (enunciative modalities) tunnistetaan tdssd keskustelussa kolmen
tekijan avulla: (1) ”puhujan asema”, joka sisdltdd erilaisia kriteerejd puhujien kompetenssille
(esimerkiksi kompetenttien puhujien véliset suhteet ja heiddn sosiaalinen asemansa — tyoni
tapauksessa  Yhdysvaltojen asema valtiona kansainvélisessd jérjestelmissd sekd
Yhdysvaltojen poliittisten péaédtoksentekijoiden asema puhujina); (2) “institutionaalinen
paikka”, joka viittaa paikkoihin, joista kdsin kompetentti subjekti “puhuu” (esimerkiksi,
Yhdistyneet kansakunnat, televisioesiintymiset, viralliset tiedotustilaisuudet); (3) ”subjektin
asema”, joka viittaa hinen asemaansa informaatioverkostossa ja hénen rooliinsa suhteessa
objekteihinsa (kts. Foucault teoksessa Kusch 1993, 64). Foucault’'n enunsiatiivinen
modaliteetti on siis menettelytapa, joka mahdollistaa tutkittavan  diskurssin
professionaalisuuden: puhuja ja hédnen arvovaltansa sekd professionaalisen tietimisen
institutionaaliset toimipaikat ja subjektin asemaan informaatiojérjestelmassé liittyvit tekijét

tulevat sitd kautta péteviksi todistetuiksi.

2. YHDYSVALTOJEN TOIMINNAN TEOREETTISIA TAUSTOJA

Tyoni tarkoituksena on tutkia miten kansainvélisen politiikan toimija legitimoi
voimapolititkan kéyton muille kansainvilisen politiikan toimijoille sekd kansainvéliselle
yleisolle kdyttden siind apuna esimerkiksi sellaista yleispétevii ja universaalia ilmaisua kuin
“kansainvélisen turvallisuuden, rauhan ja demokratian puolustaminen”. Voimapolitiikan
kayttod edellyttivit useimmiten my0s omaan kansalliseen etuun perustuvat tavoitteet ja
niiden saavuttaminen, joten toimilleen oikeutusta hakeva kéyttdd asiansa esittimiseen
tietynlaista ja erityistd esitystapaa. Arvottaen ja kuvaillen toimia ja toimijoita yhdelld tai
toisella tavalla’ — toisin sanoen kéyttden hyvikseen kielemme kaikkia ulottuvuuksia tiettyjen
sovittujen sddntdjen rajoissa — tdméd toimija odottaa saavuttavansa pddméidrdnsd sekd
vilttyvénsd kansainvéliseltd tuhoisalta kritiikiltd. Stephen Toulmin on kuvaillut néitad ulkoisia

rajoitteita seuraavasti:

? Kéyttamalla arvottavia ja kuvailevia termejd (evaluatiivis-deskriptiiviset termit, engl. evaluative-descriptive
terms) toimijalla on toisaalta vapaus olla innovatiivinen niiden kdytosséd. Toisaalta, hinen vapauttaan rajaavat jo
olemassa olevat pelisddnnot, normit ja kédsitykset, joiden médédrddmiin puitteisiin toimija joutuu vapauttaan
soveltamaan.
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Tahan paivadn asti eldmdnmallgamme ovat poliittisesti  muovanneet
valtiovallan toimet. Siti nykyisten valtioiden hallitsjat ovat alttiita
ulkopuoliselle moraaliselle kritiikille, jollaista el ole ollut vuoden 1650 jalkeen.
Vahvinkaan supervalta e voi endd Svuuttaa sSitd tosiasiaa. [...
Lilliputtijarjest6t'® eivat voi pakottaa haikailemattomia vallanpitajia polvilleen
pyytamaan anteeksi, kuten Henrik 11:n oli tehtdva. Sen sijaan ne voivat saattaa
pahoja tekojaan jatkavat vallanpitgjat tuhoisaan hapedan maailman silmissa.
Jos uuden ajan poliittinen kuva oli Leviathan, ” kansallisten” hallitusten ja
supervaltojen moraalinen asema tulevaisuudessa ilmenee kuvassa Lemuel
Gulliverista, joka herda syvastd unesta ja huomaa olevansa sidottu
lukemattomin ohuin sitein™. (Toulmin 1998, 369.)

Teoreettisen osion on tarkoitus selittdd tutkimuskohteeni kiyttdytymistd ja toimintaa siind
normatiivisessa viitekehyksessd, joka on johdettu tietystd professionaalisesta kdytdnndstd eli
tdssd tapauksessa modernin valtion ideaan perustuvasta poliittis-diplomaattisesta
valtiokdytinnostd. Tarkemmin, tutkimukseni teoreettisen osion epistemologinen perusta on
klassisessa ja poliittisessa realismissa sekéd perinteisessd geopoliittisessa ajattelussa. Kdytén
tutkimuskohteeni toimintaa ja kayttdytymistd selkeyttivinid ja jérkiperdistivind teorioina
realismin klassikkojen (Niccoldo Machiavelli, Carl von Clausewitz) pohdintoja vallasta ja
sodasta ja geopoliittisia teknologia- ja resurssimalleja (Halford Mackinder, Rudolf Kjellén,
Nicholas Spykman). Naméd ndkemykset yhteen vetdvin ja laajemman tietoteoreettisen
perustan tarjoavat puolestaan poliittisten realistien (Hans Morgenthau, Raymond Aron)
ajatukset siitd, miten me voimme tietdd tilasta, jota me nimitimme kansainviliseksi

politiikaksi.

Realistinen ajattelu ja geopolitiikka auttavat ymmaértiméén kansainvélisen polititkan toimijan
toimintaa, selittien minkélaisena toimija mahdollisesti nikee maailman. Samalla timi
realistiseen paradigmaan perustuva tulkintakehys selittid myds tutkimuksen kohteena olevien
tapahtumien taustalla olevia ndkyvid ja my0s ndkyméttomid syitd. Niitd ovat esimerkiksi,
valtion sdilymiseen tdhtddvan hdikdilemittomén ja moraalisten mittapuiden mukaan
arveluttavan toiminnan hyviaksyminen tai maantieteellisiin alueisiin kohdistuva vallankaytto,
jolloin on kyse jostain syystd arvokkaina pidettyjen alueiden haltuun ottamisesta, hallinnasta
ja hallinnan suojaamisesta, koska alue kisitetddn merkittdviksi joko sotilaallisista,
taloudellisista, uskonnollisista tai muista syistd, tai pelkdstddn niihin liittyvén arvovallan tai

symboliarvojen vuoksi (Apunen 1991, 61).

19 Stephen Toulminin mukaan esimerkiksi Amnesty International ja vastaavat jirjestdt, joilla ei ole fyysisti
valtaa tai “asevoimia”, mutta joiden moraaliset mielipiteet saavat osakseen yleistd kunnioitusta ja joiden yleensé
kuulee esittédvin “ihmiskunnan moraalisen kannan” (Toulmin 1998, 368).
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2.1. KLASSINEN REALISMI: NICCOLO MACHIAVELLIN JA CARL VON
CLAUSEWITZIN NAKEMYKSET VALTIOSTA, SODASTA JA POLITIIKASTA

2.1.1. MACHIAVELLI: MORAALIN JA POLITIIKAN DUALISMI

Sll& halutessaan arvostella oikein on ihmisten pidettava arvossa niita, [ .. ]
jotka osaavat hallita valtiota, eika niitd, jotka osaamatta sita hallitsevat.
(Machiavelli 2001, 10.)

Machiavelli oli vakuuttunut siitd, etti politiikan pelisddnnot pysyviat muuttumattomina
aikakaudesta toiseen. Miehet politiikan ndyttdmolld eivdt pysty muuttamaan vallankdyton
periaatteita; he vain pelaavat heille annettuja pelejd, kuka kehnommin, kuka taitavammin.
Machiavellin katsannossa politiikka ei ole tiedettd vaan taitoa, jossa sattumilla on erittdin
suuri merkitys. Mutta my6s hyve (virtu), jolla Machiavelli tarkoittaa erddnlaista kuntoisuutta
tai kyvykkyyttd, vaikuttaa politilkan onnistumiseen. (Nordin 1999, 197.) Hén ei kuitenkaan
vaittdnyt, ettd ihminen olisi kohtalon pelinappula, vaan oli sitd mieltd, ettd kohtalo sditelee
vain puolet ihmisen teoista jittden hinen itsensd méaarattaviksi toisen puolen (Machiavelli
1999, 100). Sen toisen puolen toteuttamisessa ihmisen kyvykkyys, toisin sanoen voima,

uskallus ja rohkeus, méddrddviat viime kédessé politiikan onnistumisen.

Machiavellille valtio edusti ylintd moraalista hyvettd. Valtion etua ajavalta hallitsijalta
vaadittiin (ja vaaditaan) usein ominaisuuksia, joita yksityiseldmisséd pidettdisiin hdpeallisina,
mutta Machiavellin kdsityksen mukaan tarkoitus pyhitti keinot. Machiavellin mielestd vapaan
tasavallan perustaminen ja séilyttdminen oli sellainen poliittinen paddmaéra, joka pyhitti keinot
silloinkin, kun ne sotivat yleisesti hyvéiksyttyd moraalia vastaan. Hianen kasityksensé pienten
valtioiden asemasta sotilaallisesti mahtavampien naapureiden vélissé seké toteamuksensa, etti
tasavallalle (valtiolle) oli tirkeinti séilyttdd olemassaolonsa ja valtiollinen vapautensa vélttden
politiikkaa, jolla hankittiin viholliset ldheltd ja ystdvét kaukaa, ovat ajattelemisen arvoisia
nykypdivindkin. Mutta miten valtio voidaan sdilyttdd maailmassa, jossa jokainen pyrkii
samaan pddméadrddn ja jossa ei ole mitddn korkeampaa auktoriteettia, joka pakottaisi

suvereenit seuraamaan moraalisia periaatteita?

Machiavelli erotteleekin moraalin ja polititkan toisistaan, koska hénen mielestd kristillinen
moraali ndyrtymisineen ja toisen posken kadidntdmisineen saattavat edesauttaa pelastusta ja

taivaaseen padsyd, mutta valtaa ja valloituksia halajavan hallitsijan ei auta kelpuuttaa sitd

' Lihavointi kirjoittajan.
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eldménohjeekseen. Tédmin periaatteen soveltaminen nykypdivin maailmanpolitiikassa on
vahintddnkin ongelmallista. Moraalin ja politiilkan jyrkkéd erottelu toisistaan ja toimiminen
tdmén erottelun perusteella ei sdantond onnistu ilman, ettd se ei nostattaisi jonkinlaista
paheksuntaa toisten kansainvilisen politilkan toimijoiden taholta, joten kansainvilisen
politilkan toimijan on oikeutettava jollain lailla kdyttiminsd moraalittomat keinot tai

voimapolitiikka.

Valtion sdilymisen puolesta puhuvalle Machiavellille paédllimmé&isend moraalisen toiminnan
kriteerind oli menestys tavoitteen saavuttamisessa, joten hyvé poliitikko oli sellainen, joka
valtion edun nimissé osasi olla hdikdilematon. Hin ei kuitenkaan tarkoittanut, etti poliittinen
johtaja olisi vapaa kaikesta moraalisesta vastuusta: poliitikon vastuu oli toisentyyppistd kuin
tavallisen yksilon vastuu. Se oli vastuuta niistd ihmisisté, joiden kohtalo oli hdnen késissdén ja
niistd arvoista, joita valtion haluttiin toteuttavan (Lagerspetz 1996, 17). Kantaessaan vastuun
julkisista asioista poliitikon oli asetettava syrjdan omat eettiset késityksensé ja huolehdittava
koko yhteison eduista ja sédilymisestd. Poliitikon oli pidettdvd toimintansa mittapuuna
turvallisuutta ja yhteison olemassaolon varmistamista, jolloin moraali ei voinut olla hdnen
toimintaansa ensisijaisesti sddtelevd voima.

Elama on niin etdalla ihanteista, etta se, joka pyrkii todellisuuden ohittaen
pelkastéan ihanteisiin, paatyy pikemminkin perikatoon kuin paamaaransa. Jos
ihminen pyrkii aina tekemdan oikein, hadn jaa vaarintekijoiden sankassa
joukossa vakisinkin tappiolle. Mikali ruhtinas haluaa séilyttéa asemansa, hénen
taytyy opetella tekeméan vadryytta ja kayttdmaan sitten tata taitoaan tarpeen
mukaan. (Machiavelli 1999, 66-67.)

Taméin mukaan epdilyttdvien ja ehkd laittomienkin keinojen kéyttd saa oikeutuksensa ja
ndhddin moraalisina siitd johtuen, ettd pAdméa&rind on varmistaa valtion ja viime kédessé siind
asuvien kansalaisten sdilyminen ja selviytyminen. Yhdysvaltojen ndkokulmasta katsoen
World Trade Centeriin tehdyt terrori-iskut olivat samalla hyodkkdys amerikkalaisia,
Yhdysvaltoja sekd heiddn edustamiaan arvoja vastaan, mistd syystd kansalaisten, valtion ja

ndiden arvojen puolustaminen asettui etusijalle kaikkeen muuhun néhden.

Machiavellin ndkemyksid politiikasta pidetdén kyynisind ja moraalittomina, mutta hinen
tarkoituksenaan ei ollutkaan kirjoittaa siitd, millaista politiikan pitdisi olla. Pikemminkin, hén
kirjoitti todellisesta politiikasta. Hénen kirjoituksissaan etualalle nousevat valtiollis-poliittisen
eldmén reaali- ja valtapoliittiset ulottuvuudet: asetettujen padmadrien ja kdytettdvien keinojen
suhteen pohdinta ja politiikan sellaisten puolien paljastaminen, jotka ovat tuttuja poliitikoille

tai historioitsijoille, mutta jadvdt usein huomaamatta muilta. ”Monet ovat haaveilleet
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sellaisista tasavalloista ja ruhtinaskunnista, jollaisia todellisessa elaméssé e ole koskaan
tunnettu.” (Machiavelli 1999, 66.) Toisin sanoen, monet ovat haaveilleet sellaisesta
utooppisesta rauhanomaisesta maailmanjérjestyksestd tai harmonisesta yhdessdelosta ilman
sotia ja konflikteja, jota todellisessa eldmaissé ei kuitenkaan ole koskaan saavutettu eikéd voida
koskaan saavuttaakaan. Machiavellin tarkoituksena oli pikemminkin antaa kdytdnnon neuvoja

vallanpitdjille, joka eli ja toimi vaarallisessa ja raadollisessa maailmassa.

Machiavellille politiikka oli jatkuva liikettd ja konflikteja, joiden viimekétinen l1dhde on vallan
tavoittelu. Machiavellin katsannossa valta mahdollistaa paddméddrien saavuttamisen — eli
tasavallan (valtion) hyvinvoinnin ja sdilymisen — joka viime kédessd oli hyvén politiikkan
mittapuu. Siitd syystd Machiavelli ei pitdnyt vallantavoittelua paheksuttavana. Méaéritellessaan
hyvén politiikan kriteerejd Machiavelli tekee kantansa tdysin selvéksi:

Jos néet tutkimme asioita perustedllisesti, [Gydamme niista aina sellaisia, jotka
nayttavat hyvilta mutta voivat vieda ihmiset perikatoon. Toiset taas nayttavét
pahoilta, mutta voivat johdattaa turvallisuuden ja hyvinvoinnin olotilaan.
(Machiavelli 1999, 67.)

Kysymys moraalista kansainvélisessd politiikkassa on ajankohtainen jatkuvasti. Esimerkiksi
Lagerspetz pohtii vuonna 1996 ilmestyneessa artikkelissaan moraalin normatiivisuutta ja sité,
pitdisik0 toimia aina moraaliperiaatteiden mukaan, vai voidaanko ja milloin voidaan siitid
poiketa:

Olettakaamme, ettd uskomme tietynlaisen valtion olevan valttamattéman jonkin
meille keskeisen arvon toteuttamisessa. Valtio saattaa olla tarked, koska se
toteuttaa kansakunnan itsemaaraamisoikeutta, tai koska se takaa ihmisoikeudet
kansalaisilleen, tai koska se pyrkii toteuttamaan jotakin uskonnollista tai eettista
arvoa, joka on meille keskeinen. Tasta seuraa, ettd tuon valtion turvallisuus ja
jatkuva olemassaolo ovat myds moraalisesti tarkeitd asioita. Kysymys kuuluu
nyt, miten voimme samanaikaisesti hyvaksyd valtion toimia koskevia
absoluuttisia rajoitteita. Olettakaamme esimerkiks ettd valtio on meille térkea
koska se takaa kansalaisilleen poliittiset oikeudet, oikeudet fyysiseen
koskemattomuuteen, puolueettomaan oikeudenkayntiin  jne. Olettakaamme
edelleen, etta valtion sisdlla toimivat terroristit yrittavat kaikin keinoin tuhota
tuon jérjestelman. Onko olemassa sellaisia keingja, joita emme missadn
oloissa saa kayttaa valtion puolustamiseksi, emme siindkaan tapauksessa, etta
vaihtoehtona on valtion tuhoutuminen ja ihmisoikeuksien riistaminen koko
kansakunnalta?'? (Lagerspetz 1996, 18-19.)

Yhdysvalloissa syyskuun yhdentendtoista pdivand 2001 tapahtunut terrori-iskua ja sitd
seuranneita vastatoimia voidaan myoskin arvioida edelld kirjoitetun pohdinnan tyyliin, mutta

onko sellainen pohdinta tarkoituksenmukaista? Tarkemmin, tuhlaavatko Yhdysvaltojen

2 Lihavointi kirjoittajan.
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poliittiset padtoksentekijit aikaa ja energiaansa sen pohtimiseen, ovatko heiddn kayttiménsa
keinot moraalisia vai moraalittomia, kun kansakuntaa vastaan on hyokatty? Eivit, silli he
ovat vastuussa kansakunnan ja valtion hyvinvoinnista ja sdilymisestd, ja siitd syystd kaikki
tdhan pddméiarin tdhtidvit toimet ovat oikeutettuja, joskaan ei kaikkien hyviksymid. Moraali
on tdstd ndkokulmasta katsoen epdolennainen, koska ndkdkulmasta riippuen valtion voidaan
aina sanoa toimineen oikein tai vdirin, mutta asioiden hoitoa ei voi perustaa vain yhdenlaisen
moraalikdsityksen varaan. Sitd enemmin, ettei ole olemassa mitddn yksiselitteisesti
madriteltyd ja kaikkien yleisesti hyviksymdi moraalia. Machiavellia mukaillen voi siis sanoa,
ettd kansainvilisestd politiikasta ei puutu ainoastaan kaikkien tunnustama ylin auktoriteetti,
vaan my0s sitova kansainvdlinen laki ja kansainvélinen moraali sellaisina, kuin me

ymmérrdmme lain ja moraalin jokapdivéisesséd eldmédssdmme valtion sisélla.

2.1.2. CLAUSEWITZ: SOTA ON VAIN OSA POLIITTISTA KANSSAKAYMISTA —
KOKONAISUUSON POLITIKKA.

Edellisen kappaleen machiavellilainen pohdinta tarjosi selityksen valtion usein
hiaikdilemattomaille ja moraalittomalle toiminnalle kansainvélisessd politiikassa. Clausewitz
puolestaan tarjoaa jarjellisen selityksen sodalle ja sodan syttymisen syille. Clausewitzin
jarjestelmallistd tutkimustyOtd sodasta ja sotatoimista pidetddn liian filosofisena. Erityisesti
pelkkddn taktiikkaan tai toiminnan sujuvuuteen huomionsa kiinnittavét sotilaat arvostelevat

sen sotilaallisen kdytdnnon kannalta liian teoreettisena (Schramm 1998, 337).

Usein sota myos ndhdddn erillisend ilmiond, jonka olemuksesta ja laillisuudesta, tai
tarkemmin siitd, onko sota oikeutettu vai ei, on kédyty kiivasta keskustelua kautta aikojen.
Kansainvilistd politiikkkaa tutkivalle tai kansainvélisen politiikkan teoriaa luomaan pyrkiville
Clausewitzin ty0 tarjoaa hedelmaéllisen lahtokohdan. Clausewitzin ajatus sota e ole muuta
kuin valtakunnan politiikan jatkamista toisin keinoin” (Clausewitz 1998, 9) tarkentaa sodan
valtion kayttdmaiksi vélineeksi, joka ei ole mitddn muuta kuin poliittisen kanssakdymisen
jatkamista siihen sekoittuvilla muilla keinoilla. Clausewitz jatkaa:

... Sota e lopeta tata poliittista kanssakaymista elk& muuta sitd miksikdan aivan
muuksi, vaan se jatkuu olemukseltaan samanlaisena... Ja mitd muuta voitaisiin
gjatellakaan? Loppuvatko kansojen ja hallitusten poliittiset suhteet koskaan
diplomaattisten noottien loppuessa? Eikd sota ole vain toisenlaista tekstia ja
puhetta, jolla ne ilmaisevat ajatuksiaan?

Koska Clausewitz ndki sodan vain osana politiikan kokonaisuutta - eikd erillisend ja

itsendisend  ilmiond, joka johtuu ihmistd hallitsevasta sokeasta alkukantaisesta
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vihamielisyydestd - hénen katsannossaan sodan tavoitekin oli poliittisen tarkoituksen
toteuttaminen: “Poliittisen tarkoituksen toteuttaminen on sodan tavoite, sota on keino, eika

keinoa voida koskaan ajatella ottamatta huomioon tavoitetta.” (Clausewitz 1998, 27.)

Niin ollen voidaan Yhdysvaltojen sota Afganistanissa al-Qaidan terroristeja ja Taleban-
hallintoa vastaan tulkita luonnolliseksi politiikan jatkeeksi: kun rauhanomaisemmat politiikan
keinot (diplomaattiset nootit ja vaatimukset, kansainvidlinen paheksunta YK:n
paitoslauselmien muodossa) eivit tuottaneet toivottua tulosta, siirryttiin voimaperdisempien
keinojen eli sodan kédyttoon. Sodalle oli asetettu selvé tavoite, kansallista ja kansainvélista
turvallisuutta uhkaavan terrorismin havittdminen, siitd johtuen sota ndhtiin (ja ndhdédn) vain

keinona timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Kirjoituksissaan Clausewitz korostaa valtiotaidon ensisijaisuutta sotataidon rinnalla.
Schrammin mukaan sotavoimatkin ovat Clausewitzin katsannossa luonteeltaan vain valtion
politiilkkaa toteuttava eikd puhtaasti sotilaallinen laitos: ne antavat oikein johdettuina
valtakunnan politiikan suurten linjojen vetdjdlle kyvyn itsemdirddamisoikeuden siilyttaimiseen
ja liittosuhteista paattamiseen, seké todelliselle valtiotaidolle vallan paittidd sodasta ja rauhasta
(Schramm 1998, 339). Sotavoimat ovat joissakin oloissa jopa sodan estimisen tirkein viline
(ovathan ydinaseetkin estdneet tehokkaasti ydinsodan puhkeamisen). Clausewitz korostaakin
sodan olevan vain osa poliittista kanssakdymistd eikéd lainkaan itsendinen ilmi6 (Clausewitz
1998, 283-284) — kokonaisuus on politiikka. Hén pitdéd poliittisen nékdkannan alistamista
sotilaallisen ndkokannan ensisijaisuuteen tdysin jarjenvastaisena, koska politiikka on se, joka
saa sodan aikaan eikd pdinvastoin — polititkka on ohjaava dly, mutta sota vain viline eika

pdinvastoin (Clausewitz 1998, 286).

Clausewitz ei ollut mikdén sodan tulisieluinen ihannoija tai puolustaja, joksi hénet usein
kuitenkin tulkitaan, vaan hénen tarkoituksena oli pikemminkin ylistdd jarjen kayttod
politiikassa ja erityisesti jarjen kéyttod poliittisten pddmairien tavoittelemisessa. Clausewitzia
voi siitd syystd pitdéd rationalistina, joka (kuten Machiavellikin) pohti pddmaééirien ja niiden
saavuttamiseksi kdytettdvien keinojen suhdetta. Hin kirjoittaa:

Koska sota e ole sokean intohimon purkaus, vaan sitd hallitsee poliittinen
tavoite, tdma suuruudesta tietysti riippuu, miten suuria uhrauksia me olemme
valmiit tekemdan sen saavuttamiseksi. Tama e koske pelkastdan uhrauksien
maaraa, vaan myos niiden kestoa. Heti kun voimia vaaditaan niin paljon, ettei
poliittinen tavoite enaa riita vastapainoksi, tavoitteista on luovuttava ja taman
seurauksena solmittava rauha... (Clausewitz 1998, 31-32.)
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Clausewitz oli sitd mieltd, ettd yhtdkddn sotaa ei pitdisi aloittaa vastaamatta kysymykseen,
mitd sodalla ja sodassa halutaan saavuttaa. Ensiksi mainittu on sodan tarkoitus ja
jalkimmdinen sotatoimien tavoite. Clausewitzin mielestd tdmdn ajatuksen pitdd ohjata
toimintaa joka suhteessa, koska se midrdd kiytettdvien keinojen ja vélineiden paljouden ja
voiman, ja sen vaikutus ulottuu toiminnan pienimpiin yksityiskohtiin saakka. (Clausewitz
1998, 269.) Taméd 170 vuotta sitten esitetty ajatus vaikuttaa tindkin pdivind strategiseen
ajatteluun, ja valottaa omalta osaltaan Yhdysvaltojen kéyttimééd strategiaa ja kiytettyjen
aseiden valintaa: Yhdysvallat kéytti strategisia ohjuksia ja niin sanottuja "tdsmapommituksia”
sodan ensimmaéisessd vaiheessa tuottaakseen mahdollisimman suuret mies- ja
laitteistovahingot viholliselle ja ehkdistdkseen samalla omat miesvahingot. Myds
naapurivaltioiden tuen varmistaminen, katkaistakseen vihollisen mahdolliset pakoreitit ja
saadakseen tukikohdat omille sotavoimille, on yksi lisdkeino pddméadrdn nopeammaksi ja

vaivattomammaksi saavuttamiseksi.

Clausewitzin periaate, ettd ...voimia on kaytettdvd juuri sen verran ja sodassa on
omaksuttava juuri niin pitkalle ulottuva tavoite, ettd poliittiseen paamaardan paastaan”,
selventid hinen ajatustaan politiikasta kuin valtiotaidosta.'® Clausewitz kirjoittaa:

Tassa yhteydessa jarjen toiminta siis siirtyy pois tasméallisen tieteen, logiikan ja
matematiikan, alueelta ja muuttuu sanan laajassa merkityksessa taiteeksi, ts.
taidoks |6ytaa asioiden ja niiden vélisten suhteiden suunnattomasta maarasta
tarkeimmét ja ratkaisevat seikat oman arvostelukyvyn avulla. (Clausewitz 1998,
273.)

Toisin sanoen, Yhdysvaltojen poliittisten péaédtoksentekijoiden on otettava huomioon
mahdollisimman paljon asiaan vaikuttavia seikkoja: mahdollisimman monen, kohteen
naapurissa sijaitsevan valtion jollei suora tuki, niin ainakin hiljainen mydntymys;
mahdollisten vastalauseiden ja protestien ehkédiseminen tai vaimentaminen; kohteena olevan
valtion siviilivdestdon tuen saavuttaminen; jatkuva tiedottaminen asioiden kulusta,
luonnollisesti sopivasti suodatettuna; myoskin humanitaariset toimet sotilaallisen ylivoiman

tasapainottamiseksi ja myonteisen kuvan ylldpitdmiseksi.

Politiikan ensisijaisuus alistaa sodan kaikkea muuta mahtavamman alkuvoiman ja tekee siitd
pelkdn vilineen. Kuuluessaan politiikan piiriin sota omaksuu sen luonteen: kun polititkkaa
muuttuu  suurisuuntaisesmmaksi ja mahdikkaammaksi, sota muuttuu samoin. Sota on

todellisuudessa vain itse politiikan ilmenemismuoto. Clausewitz kirjoittaa:

'3 Vrt. Machiavellin samanlainen kiisitys politiikasta ja valtiotaidosta.
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Yleinen kokemuskin osoittaa, ettd nykyisen sotalaitoksen suuresta
monimuotoisuudesta ja koulutustasosta huolimatta kabinetit ovat kuitenkin aina
maaranneet sodan padlinjat eli paatoksen ovat tehneet muodollisen maarittelyn
mukaan vain poliittiset eivéatka sotilasviranomaiset. (Clausewitz 1998, 287.)

Clausewitzin nidkemykset politiikasta, ja sodasta politiikan osana, ovat olleet ajankohtaisia
aina. Hénen ajatus sodan kolminaisuudesta — kansan, kenraalin ja hinen armeijansa, sekd
hallituksen yhteydestd — tuo esille asian ytimen: sota on ilmid, joka koskee jokaista ja jonka
on koskettava jokaista. Se on asia, jota seki poliittinen vastuunkantaja ettd osavastuussa oleva
kansalainen joutuvat ajattelemaan, haluavatpa tai eivét. Pdittdessdén sodan aloittamisesta
poliitikon on ndin ollen varmistettava kansalaistensa tuki sotatoimille sekd sotavoimiensa ja

kenraaliensa valmius ja tdysi suostumus.

Clausewitz osoitti myds sodan toisenlaisen kolminaisuuden: sokeiden luonnonvoimien
(alkukantainen vékivalta ja viha), luovuuden ja vapauden (sattumien ja mahdollisuuksien peli)
sekd politilkan (jarki ja ohjaus) yhdistymisen sodassa, jonka ei pitdisi koskaan saada
absoluuttista muotoaan ja muuttua totaaliseksi tuhoamiseksi. Sodaksi vain sotimisen vuoksi.
Clausewitz korostaakin valtiomiehen ja sotapddllikon kykyd saada yleiskésitys kaikista
olosuhteista, ei vain omista sekd vastustajan tai vastassa olevan liittokunnan pelkéstddn
sotilaallisista, vaan my0s poliittisista ja taloudellisista edellytyksistd, tunnistaakseen sodan
vain politiikkan osaksi. Clausewitzilla on tdysin varma ja selvd késitys siitd, ettd vain
poliittinen nékokanta voi olla sodan johtamisessa ensisijainen, padlinjat madrdava nikdkanta:

Joskus poliittinen tavoite e sindnsd sovellu sotilaallisen  toiminnan
paamadraksi; slloin on valittava padmadra, joka voi vastata poliittista
tavoitetta ja edustaa sité rauhaa tehtdessa. Mutta myos tamé edellyttad aina
asiaan vaikuttavien valtioiden erityisten ominaisuuksien huomioon ottamista.
Joissakin oloissa vastineen on oltava paljon poliittista tavoitetta mittavampi, jos
sen avulla aiotaan saawvuttaa tama tavoite. Poliittinen tavoite on toiminnan
mitoituksessa  sitd  hallitsevampi  ja  jopa  ratkaisevampi, mita
valinpitamattomammin massat asiaan suhtautuvat, mita vahaisempia ovat muut
jannitykset kummassakin valtiossa ja niiden valisissa suhteissa, ja niinpa se on
joissakin tapauksissa ratkaisevassa asemassa melkeinpa yksin. (Clausewitz
1998, 21.)

Clausewitz tiivistdad ndkokantansa yhteen lauseeseen:

. sota on politiikan véline; sitd on arvioitava poliittisin perustein; se on
pakostakin luonteeltaan samanlaista kuin politiikka; sodankdynti on suurilta
linjoiltaan néin ollen itsessadn politiikkaa, joka on vaihtanut kyndn miekkaan,
mutta ei ole silti lakannut ajattelemasta omien lakiensa mukaisesti. (Clausewitz
1998, 289.)
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Téastd ndkokulmasta katsoen Yhdysvaltojen toimet terrori-iskujen jédlkeen voidaan katsoa
valtion jérkiperdiseksi toiminnaksi tietyn pddmédran saavuttamiseksi. Terrorismin vastainen
sota oikeutetaan kansainvélis-poliittisin perustein. Sodan tavoitteena mainitaan kansainvilisen
turvallisuuden, demokratian ja rauhan puolustaminen kansainvélistd terrorismia vastaan,
11.9.2001 tapahtuneisiin terrori-iskuihin syyllisen &iri-islamilaisen terroristijarjeston al-
Qaidan tuhoaminen, mutta myds ihmisyyttd ja ihmisoikeuksia loukkaavan ja terroristeja
tukevan, myoskin &édri-islamilaisen Taleban-hallinnon kukistaminen Afganistanissa. Koska
tavallinen ulkopoliittinen menettely ei tuottanut tulosta (Taleban-hallinto ei suostunut
luovuttamaan al-Qaidan johtajaa Osama bin Ladenia, eikd muuhunkaan yhteisty6hon),
politiikkaa jatkettiin vékivaltaisin keinoin: 20.9.2001 Yhdysvallat julisti terrorismin vastaisen
sodan alkaneen: ”Our war on terrorism begins with al Qaeda...” (Bush 20.9.2001, www-

dokumentti).

Sodankidynti on kuitenkin vain yksi osa 11.9.2001 tapahtumien jélkeistd kokonaispolitiikkaa.
Poliittisissa julistuksissa painotetaan, etti voimakeinoja kéytetdin vain varsinaisia kohteita,
terroristeja ja niitd tukevia Taleban-hallituksen armeijaa vastaan, koska muut
rauhanomaisemmat keinot eivit riittdneet toteuttamaan poliittisia pddmaérid. Se, ettd sodassa
pakostakin vahingoitetaan myds siviilejd kaikesta tdsmaillisyydestd ja tarkasta tdhtdyksestd
huolimatta, jatetdéin kuitenkin sanomatta, koska sitd pidetddn vain yhdeksi sodan valitettavista
sivuvaikutuksista. Esimerkiksi ulkoministeri Colin L. Powell vastaa niin:

QUESTION: [...] Do you think the American people would be accepting of
large amounts of casualtiesin order to win thiswar?

POWELL: You know, | have always shied away from this concept that you can
fight a war without casualties. It has never been anything that | put forward.
You always want to make sure you can minimize casualties and do everything
you can to protect the force. But war iswar and there will be casualties.

| think the American people understand that this is a difficult situation and we
may have to put lives at risk. And it is something that the military understands.
And we can't conduct wars in such a way that we are terrified of putting anyone
at risk. War does put people at risk and it's a risk we have to take in light of
the current circumstances. We will always try to conduct all of our military
operations in a way that reduces casualties as much as possible, but there is no
such thing as a zero-casualty conflict where you are using all the elements of
your military power and you are going into a place, say, like Afghanistan.
(Powell 23.9.2001, www-dokumentti.)

Clausewitzia ja Machiavellia mukaillen, sota on vain keino tavoitteen saavuttamiseksi, eikd
ole tarpeen pohtia sitd, ovatko kiytettdvit keinot hyvid vai pahoja. Sen sijaan, politiikan
seurauksia tulisi arvioida hyvédn-pahan mittapuun mukaan, vaikka se tarkoittaisikin

moraalittomien keinojen oikeuttamista pddmédrdn saavuttamiseksi. Yhdysvaltojen
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ndkokulmasta katsoen, kansainvilinen terrorismi on niin valtava uhka kansainviliselle ja
kansalliselle turvallisuudelle, ettd sen hivittiminen oikeuttaa huonomaineistenkin keinojen
kayton - siind sivussa surmansa saavat siviilit on keinojen erityisluonteesta johtuva valitettava

sivuseikka.

22. GEOPOLITIIKKA: RUDOLF KJELLEN, HALFORD MACKINDER JA
NICHOLAS SPYKMAN MAANTIETEELLISISTA TEKIJOISTA POLITIIKAN
MUOVAAIJINA

Toisena, Yhdysvaltojen toiminnan l&dhtdkohtia valottavana teoriana kéytin perinteistd
geopolitiikkaa. Geopolitiikan teoria on yksi niistd suurista teorioista, jonka avulla on pyritty
muodostamaan kuvaa maailmasta ja antamaan perspektiivid poliittisten péadmaérien
asettelulle. My0s geopolitiikan teorialle on tunnusomaista valtionkeskeisyys, joka tarkoittaa
valtioiden tai valtioiden liittoutumien olevan ainoita merkittivid kansainvélisen politiikan
vaikuttajia. Geopolitiikka juontaa juurensa poliittiseen maantieteeseen, joka tutkii valtion
hallitsemaa aluetta eli valtion fyysistd perustaa sekd maailman jakautumista eri poliittisten
yksikoiden hallitsemiin alueisiin (Tuomi 1996, 31). Maantieteellinen ympéristd ei maédrda
politiikkaa, mutta se tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia ja tekee tietyt toimintavaihtoehdot muita

todenniakoisemmiksi.

Téssd tyossd geopolitiikkaa ndhdddn yhtend valtapolitiikan osana, joka selittdd vallan
tavoittelun kuvioita maantieteellisen ulottuvuuden avulla. Jotta kansainvilisen politiikan
yleiskuva olisi ylipddtddn mahdollista hahmottaa, ymmarrettdvin maailmankuvan luominen
tapahtuu yleensd maantieteelliseltd pohjalta. Tuomi toteaakin, ettéd

. nama hahmotelmat eivét ole pekastédn sattuman aiheuttamien jakojen
toteamista kartalla, vaan niissa piilee ajatus, ettd eri syistd johtuen
maantieteella lagjasti ymmarrettyna — sijainnilla, laheisyydella ja etéisyyksilla,
yhteysteillg, voimavarojen ja raaka-aineiden kasaantumilla seké erdillda ihmis-
tai kulttuurimaantieteen piirteillda — on vaikutusta siihen, milla tavalla
jakautuminen tapahtuu ja minkalaisia paamaaria yhteisoilla on (Tuomi 1996,
14).

Tuomen mukaan edelld mainituilla maantieteellisilld ominaisuuksilla on edelleen huomattava
merkitys sekd maailmanjarjestelmén ja sen alajarjestelmien muotoutumiseen ettd valtioiden ja
muiden yhteisdjen pddmédriin ja kayttdytymiseen (Tuomi 1996, 14). Fyysinen ymparistd
valtioiden sotilaallisen toiminnan kenttdnd sekd valtion vitaliteetin varmistavien resurssien

lahteend hahmottaa maantieteen poliittiseksi maantieteeksi, joka selittdd, miksi térkeiden
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alueiden ja maastokohtien hallinta sotilaallisista syistd méérittdd edelleen valtioiden vélisid
poliittisia suhteita. (Apunen 1991, 64 ja 73.) Valtioiden on pyrittdivd turvaamaan
toimeentulonsa sekd sdilymisensd omin voimin, jolloin toiminnan ldhtokohtana on
toimijoiden itsekkyys ja luonnollinen pyrkimys varmistaa itselleen oman sdilymisenséd ja
menestymisensd kannalta tirkedt voimavarat, mutta myds estdd muiden toimijoiden
mahdolliset hyokkdykset ja muut heikentdmispyrkimykset. Téstd ajattelutavasta seuraa, ettd
vikivallan kéytto ja sota katsotaan luonnolliseksi ja toiminnan kannalta vilttdméttomaksi
osaksi politilkkaa (Apunen 1991, 73), joka toisin sanoen on toimintaa oman vallan

lisddmiseen.

Apusen mukaan geopolitiikka asettaa konkreettisesti kysymyksen ihmisen ja hdnen fyysisen
ympéristonsd vélisistd suhteista, josta valtapolitilkka myos méérdytyy, ldhtokohtana ihmisen
tarkoituksellinen toiminta (Apunen 1991, 61). Téssd katsannossa geopolitiikkaa ei ndhdi
ainoastaan  deskriptiivisend kansainvilisten suhteiden kuvauksena maantieteellisen
ulottuvuuden avulla, vaan se tarkoittaa voimapolitiikan ja maantieteen suhdetta, mikd nékyy
etenkin amerikkalaisessa, kylmidn sodan aikaisessa kielenkdytdssd, jossa geopolitiikalla
kuvailtiin rajatusti supervaltojen vélisté kilpailua ja tasapainoa (Tuomi 1996, 36). Se tarkoitti
lahinnd vallan ja alueen hallinnan suhdetta — suurvaltojen vaikutusvaltaa maapallon eri
puolilla ja erityisesti strategisten alueiden haltuunottoa tai hallussapitoa estédkseen vastustajan
laajentumispyrkimykset tai hdnen ideologiansa levidimisen (Tuomi 1996, 36-37). Kylmin
sodan aikaisen selkeén vastakkainasettelun purkauduttua timé ajattelutapa ei ole kuitenkaan
muuttunut. Geopolitiikka on edelleen sidoksissa ideologiaan ja muihin poliittisiin pdadmé&ériin
(O Tuathail — Agnew 1992, 190-192). Tuomi huomauttaa, ettd timi sidonnaisuus on
kuitenkin molemminpuolista ja kaksisuuntaista siten, ettd poliittinen tarkoituksenmukaisuus
vaikuttaa alueiden méérittelyyn, mutta maantieteen fyysiset, demografiset, kulttuuriset ja

taloudelliset tosiasiat vaikuttavat puolestaan politiikkaan (Tuomi 1996, 45).

Tuomi toteaa lisdksi, ettd geopoliittinen ajattelu ei ole katoamassa, kuten ei ole hévinnyt
mihinkd4n myds alueisiin sidottujen yhteisojen vilinen kilpailu (Tuomi 1996, 13). Resurssien
rajallisuus ja epdtasainen alueellinen jakautuminen aiheuttavat yhi edelleenkin kilpailua.
Tuomi huomauttaa my®ds, ettd valtasuhteilla on siitd syystd edelleenkin merkitysté, perustuipa
valta sotilaalliseen voimaan, taloudelliseen potentiaaliin tai johonkin muuhun ominaisuuteen,
jonka avulla muiden osapuolten pdatoksiin ja tapahtumiin voidaan vaikuttaa. Kompleksisessa
kansainvalis-poliittisessa asetelmassa, jossa vallitsee monenlaisia sidonnaisuuksia, eri osien

voima ja sisdinen koheesio midrddvit kunkin osan suhteellisen aseman ja vaikutusvallan



24
muihin. Yhteistyon lisddntyessédkin alueisiin sidotut yhteisot kilpailevat keskenédén ja pitdvét

huolta ennen kaikkea omista eduistaan. (Tuomi 1996, 13.)

Tuomi vaittdd, ettd aikaisemman geopoliittisen kayttdytymisen ilmenemismuodot nikyvit
tdndkin pdiviana sekd ovat mahdollisia tulevaisuudessakin (Tuomi 1996, 19): voiman — my0s
sotilaallisen voiman — kdyttd on edelleen mahdollista (esimerkiksi Intian ja Pakistanin vélinen
kiista Kashmirin alueen hallinnasta); taloudellisilla ja poliittisilla voimakeskuksilla on
kdytannossd havaittavia ja “yleisesti” hyvéksyttyjd etu- ja vaikutuspiirejd (Vili- ja Etela-
Amerikka Yhdysvaltojen “takapihana” tai Ldhi-iddn Oljyalueen térkeys); herruus- ja
laajentumispyrkimykset (Kiinan politiikka koskien Tiibetid tai Taiwania, Vendjdn sisdinen

laajentuminen’) sekd alueellisten yhteisjen aggressiivinen kéyttdytyminen (Balkanin kriisi)

Tuomen mukaan, yhteistd vanhalle ja nykypéivan geopolitiikalle on pyrkimys taloudelliseen
ja muuhun kasvuun, minkd takia tilan kontrolli on edelleen tirkedd. Mahdollisimman
tehokkaasti suoritetun tilan hallinnan ja hyvéksikdyton taustalla on késitys hallinnan
mukanaan tuomasta henkisestd, fyysisestd tai taloudellisesta voimasta. (Tuomi 1996, 258.)
Vanhan ja uuden geopolitiikkan erona Tuomi pitdd suhtautumista ulkoiseen kasvuun eli
laajentumiseen, joskin hidn toteaa, ettd yhteis6jen fyysinen laajenemispyrkimys ei ole
viistimdtontd, mutta se ei ole mydskddn poissuljettua. Tuomi toteaa, ettd kun ulkoista
laajentumista esiintyy, se on usein aikaisempaa nakymdttomampad ja silld pyritddn vain
varmistamaan mahdollisuus alueen hyddyntdmiseen halutussa mielessd, jolloin laajentumisen
perusteluna esiintyy taloudellinen vélttdmittomyys eli kilpailukyvyn varmistaminen ja

hyvinvoinnin ylldpito. (Tuomi 1996, 258-259.)

Tamai taas johtaa ajatuksemme takaisin aloituspisteeseen eli ajatuksiin vallan tavoittelusta ja
vallan saavuttamisen edellytyksistd, joina pidetddn yleensd riittdvad tilaa ja sen mukana
tuomia resursseja. Myos tilan tehokas hallinta ja sen kéyttd valtion voiman kehittdmiseksi ja
lujittamiseksi sekd myShemmin vaikutusvallan levittimiseksi ovat térkeitd vallan perusteita.
Seuraavissa kappaleissa tarkastelen erilaisia malleja, jota geopolitiikkan teoreetikot ovat
kehitténeet, tarkoituksena selkeyttdd Yhdysvaltojen ulkopolitiikan maantieteellisid taustoja.

Néamai mallit voi luokitella sen mukaan, keskittyvétkd ne pohtimaan ympéristdn ja sijainnin
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vaikutusta yhteiskuntaan'* vai onko niiden lihtSkohtana inhimillisen toiminnan

tarkoituksellinen luonne'”.

2.2.1. KJELLEN: GEOPOLIITTINEN RESURSSIMALLI

Kun maantieteellisid tekijoitd kéytetddn selittiméddn poliittisia ilmiditd, kyseessd on
eksplanatiivinen ja deterministinen politiikan teoria, jossa katsotaan, etti maantiede maaraa
toimintaympéristond politiikkan sisdllon (Apunen 1991, 71). Selittdva suhde maantieteen ja
politiikan vélilld on silloin luonteeltaan kausaalinen, joka tarkoittaa sitd, ettd ilmion syy on
sen ulkopuolella, eikd ilmiotd voida néin ollen tehdd ymmaérrettédviksi tai selittdd pelkdstddn
sitd itseddn koskevan tiedon avulla (Apunen 1991, 71). Tutkimuksen tehtdvini on tuoda esille
tdima syyn ja seurauksen suhde. Geopoliittinen resurssimalli on yksi sellainen kausaalisten
syysuhteiden reduktio. Resurssimallit selittdvéit sellaisia ihmisen fyysisen ympériston
tekijoitd, jotka sisdltdvit joitakin yhteiskunnallisen toiminnan kannalta keskeisid voimavaroja.

(Apunen 1991, 71.)

Ruotsalainen Rudolf Kjellén sovelsi ensimmadisend titd ajatusta kansainvéliseen politiikkaan.
Hénen katsannossaan valtion vitaliteetti oli se seikka, joka pitevésti ja kausaalisesti selitti
sellaisia kansainvélisen politiikan ilmiditd kuin valloitukset ja siirtomaiden perustaminen tai
vahemmistokansojen sulattaminen enemmistokansoihin (Apunen 1991, 73). Siité seurasi, ettd
viakivallan kéyttd ja sota katsottiin luonnolliseksi ja toiminnan kannalta valttdméttomaksi
osaksi valtion politiikkaa, jonka pddmaédrind oli turvata toimeentulo omin voimin. Apusen
mukaan tdmi ajattelutapa perustui késitykseen, ettd kaiken toiminnan l&htokohtana on
yksildiden itsekkyys ja luonnollinen pyrkimys varmistaa toimeentulonsa — téstd syystd
valtioiden intressind oli varmistaa itselleen oman sdilymisensd ja menestymisensd kannalta
tarkedt voimavarat (Apunen 1991, 73). Yhtend valtion sisdlld vaikuttavana tekijand Kjellén
piti véestod, jonka kasvu pakottaa valtion etsimddn kayttoonsd lisdd resursseja. Muut
vastaavanlaiset tekijdt liittyvdt valtion statukseen ja valta-asemaan, sekd Yhdysvaltojen
tapauksessa myo0s ajatukseen “taivaallisesta kohtalosta” (manifest destiny) maailman
demokratisoijana ja vapauttajana. Kjellénin ldhtSkohtana oli nikemys, ettd valtion sisdiset
ominaisuudet ajavat sen timénsuuntaisiin toimiin, mutta ulkoinen ymparisto toimii sditelijani

(kts. Kjellén teoksessa Tuomi 1996, 67).

" Apusen luokituksen mukaan geopoliittinen eksplanatiivinen teoria — tarkoittaa maantieteen maaraavin ja
selittdvdn toimintaympdéristond politiikan sisdllon; jakautuu resurssimalleihin, &rsyketeorioihin, marxilaisiin
malleihin ja ideologiamalleihin (Apunen 1991, 61 ja 70-79).
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Tamé ndkokulma auttaa osaltaan selittiméddn Yhdysvaltojen politiikkaa Afganistanissa ja
laajemmin Keski-Aasiassa'® - alueella, joka on Yhdysvalloille tirked 6ljyn takia (Press —
Siever 2000, 512; kts. myds McKeeby 1.9.2000, www-dokumentti ja Caruso 21.3.2001,
www-dokumentti). Kédynnistetyn Baku — Tbilisi — Ceyhan putkiprojektin (Kaspian 6ljyn
kuljettamiseksi laivattavaksi Vilimerelle) valmistelut ovat jo pitkélld ja kustannuksetkin
kolmen miljardin dollarin luokkaa (Vuorela 25.3.2002, HS; Menking 2001, 116), joten
projektin keskeyttiminen tai hylkddminen ei tule kysymykseen. Sitd enemmin, ettd
Yhdysvallat on jo nyt riippuvainen tuontidljystd, joten vaihtoehtoisen 6ljyldhteen
varmistaminen on toimivan talouden ndkokulmasta ensisijaisen tdrkedd. Vuorela lainaa
artikkelissaan amerikkalaisen Petroleum Finance Companyn esittiméé retorista kysymysta -
”Pitaisikd Yhdysvaltain tulevaisuudessa olla riippuvainen mieluummin Vendjan vai arabien
Oljystd?” — johon hdn vastaa: “Kysymys on melkein véite, ettd arabimaailman ja Iranin
arvaamattomuuden takia Vendja ja Kaspian alue ovat energiahuollon ndkokulmasta
luotettavampi vaihtoehto kuin Persianlahti.” (Vuorela 25.3.2002, HS.)

Lisdksi, Yhdysvallat on ldhettinyt Kaukasukselle (Georgiaan) 150 sotilasta kouluttamaan
Georgialle kommando-, vuoristo-, jalkavéki- ja erikoisjoukkojen pataljoonia (Parkkonen
18.5.2002, HS). Parkkosen mukaan Yhdysvallat perustelee joukkojensa ldhettdmistd
terrorisminvastaisella sodalla, mutta georgialaisten asiantuntijoiden mukaan Kaspianmeren
6ljy on Yhdysvaltojen pédasiallinen kiinnostuksenaihe Kaukasuksella, silld Georgian kautta
kulkee lyhyin 6ljyn kuljetusreitti Kaspianmereltd Turkkiin. Parkkonen lainaa artikkelissaan
politiikkan tutkijan Aleksandr Rondelin mielipidettd, etti Yhdysvallat kouluttaa Georgian
armeijalle erikoisjoukkoja terrorismisodan varjolla, mutta niiden oikea kayttdtarkoitus on

juuri uusien putkireittien suojelu. (Parkkonen 18.5.2002.)

Yhdysvaltojen ulkopolititkkaa Afganistanin suuntaan selventdvit huomattavasti myos
seuraavat projektit: suunnitteilla on putki Iranin tai Afganistanin kautta Kazakstanin 6ljyn
kuljettamiseksi Punaiselle merelle, sekéd kaasuputki Afganistanin ja Pakistanin kautta Intian
suurille markkinoille (kaasuputken arvioidut kustannukset ovat viiden miljardin dollarin
luokkaa) (Vuorela 25.3.2002, HS; kts. myds Menking 2001, 123-124). Yhdysvaltojen talous

on riippuvainen tuontidljysté, vahva talous on taas sotilaallisen kyvykkyyden ja poliittisen

'S Apusen luokituksen mukaan teleologiset klassiset valtateoriat, jotka voi luokitella teknologiamalleiksi ja
peliteorioiksi (Apunen 1991, 61-70).

16 Keski-Aasialla tarkoitan yleisesti siti aluetta, joka sulkee sisddnsid Mustanmeren ja Kaspian meren seké niiti
sisdmerid ympéroivit valtiot.
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vaikutusvallan perusta, jotka puolestaan ovat suurvalta-aseman térkeitd elementteji. Kjellénin
resurssimalli sopii siten selittimdin Yhdysvaltojen ulkopolitiikan sen osan, joka liittyy
taloudelliseen kasvuun sekd resursseja sisdltdvén tilan tehokkaaseen hallintaan, joka timén

mallin mukaan tuo mukanaan henkisen, fyysisen ja taloudellisen voiman.

Téllaiseen materiaalisiin resursseihin keskittyvddn nédkemykseen revisiota tekevét
geopoliitikot, kuten Paul Romer, Gene Grassman ja Elhanan Helpman (kts. Tuomi 1996,
121), esittivit teknologian ja koulutuksen kehityksen muuttaneen perinteistd ajattelua. He
painottavat tiedon merkitystd kasvun ja vallan tdrkeimpdnd perustana, jolloin
maantieteellisilld tekijoilla, kuten luonnonvaroilla ja fyysisilld yhteyksilld, on endi
sekundaarinen merkitys. Tuomi kuitenkin vaitti4, ettd todellisuus puhuu vahvasti alueen ja
sijainnin merkityksen puolesta, koska talous on riippuvainen raaka-aineista, luonnonvaroista,
kulkuyhteyksistd, tyOvoimasta ja erityisesti markkinoista, jotka kaikki ovat alueeseen
sidottuja elementtejd (Tuomi 1996, 121). Tuomen mukaan, kuvaillut muutosprosessit
vaikuttavat vain siihen, kuinka koko maailmanjirjestelméd on esitettdvissd, mutta ne eivit
sellaisenaan tee geopoliittista ajattelua tarpeettomaksi eivitkd poista geopoliittista

kayttaytymistd (Tuomi 1996, 122).

2.2.2. MACKINDER JA SPYKMAN: GEOPOLITITKAN TEKNOLOGINEN MALLI

Geopolitikkan teknologiamallit liittyvdt yleensd valtioiden kykyyn projisoida sotilaallista
voimaansa tilassa. Apusen mukaan valtion poliittista valtaa arvioidaan tdssd mallissa sen
valossa, kuinka pitkélle oman valtioalueen ulkopuolelle niiden sotilaallinen toimintakyky
ulottuu:

Teknologia tassda yhteydessd tarkoittaa erilaisten teknisten laiteiden,
maantieteellisten kiintopisteiden seka tiedollisten ja taidollisten valmiuksien
yhdistelmid, joiden tuloksena jarjestaytynyt aseellinen joukko voi sirtya
halutessaan paikasta toiseen ja suorittaa sielld annettuja tehtavid. (Apunen
1991, 64-65).

Suurimman panoksen kylmén sodan geopoliittisen ajattelun perustan kehittdmiselle antoi
englantilainen Sir Halford Mackinder, joka esitti syddnmaateoriansa vuonna 1904. Teorian
perusteena oli tasankojen hevosmiesten ja merenkulkijoiden, eli maavoimien ja merivoimien
uusiutuva konflikti ja vuorovaikutus. Mackinder néki maavoimien keskuksena Euraasian
syddmen, johon hdn mydhemmin sisdllytti my6s Itd-Euroopan, Itdimeren ja Mustanmeren.
Syddnmaan hian maaritteli tdrkedksi sekd historiallisista syista ettd luonnonresurssien rikkaana

lahteend. Englantilaisena hin pelkési brittildisen imperiumin jddvén osattomaksi néistd



28
rikkauksista. Suurimpana uhkana Mackinder méiritteli maavoimien mahdollisuuden sulkea
edelld mainitut meret sisémerikseen, jolloin maavoimilla oli edellytyksid kehittyd mahtavaksi
meritukikohdaksi ja valmistautua valtamerilld kdytdvdan sotaan. Mackinderin ndkemyksen
mukaan Itd-Euroopan hallinta oli avain syddnmaan herruudelle, teknologia puolestaan

geopolitiikan edellytys — kamppailu koko maailman herruudesta perustuikin siithen. (Tuomi

1996, 59-60.)

Mackinderin mallin pohjalta kehittyi toinenkin teknologinen malli, Spykmanin
kehdalueteoria. Spykmanin teorian mukaan Euraasian mantereen taloudellisesti merkittdvien
ja hyvit kulkuyhteydet omaavien reunojen kontrolli oli olennaista valtapolitiikan kannalta.
Tami kehdalue voisi toimia puskurina meri- ja maavoimien vélilld. (kts. Spykman teoksessa
Tuomi 1996, 60-61.) Siitd syystd Yhdysvaltojen intressi olisi estdd kehdaluetta koskaan
yhdistyméstd yhden vallan alle, koska silld on maantieteellisesti ainutlaatuinen asema ja vapaa
padsy kahdelle valtamerelle, mikd merkitsee Spykmanin mielestd suoraa pidisyd maailman
tirkeimmille kehdalueella sijaitseville kaupankdynnin keskuksille (kts. Spykman teoksessa

Tuomi 1996, 61).

Geopoliittisilla teorioilla ja erityisesti Mackinderilla ja Spykmanilla on ollut suuri vaikutus
Yhdysvaltojen politiikkaan. Kylmén sodan aikana Mackinderin teoria palveli jalkikdteen
erddnlaisena kylmén sodan perusteluna ja oikeuttajana, Spykmanin teoria taas oli perustana
patoamispolitiikalle. (Tuomi 1996, 87-88.) Geopoliittisten mallien voi todeta vaikuttavan
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan tdnékin pdivdnd. Tuomen mukaan tdmén pdivin geopoliittista
tilannetta voi kuvata Mackinderin ja Spykmanin esittdmélld manner- ja merivallan kilpailulla,
joka toistaiseksi on ratkennut Amerikan ja sen liittolaisten eli merivallan hyviksi. Tuomi
kayttdd tilannetta kuvaavana ilmaisuna késitettd ”yhden suurvallan maailma”. (Tuomi 1996,
222.) Myo0s Aspinin mukaan todetaan Yhdysvaltojen puolustusministerin selonteossa
presidentille ja kongressille vuodelta 1994, ettd maa on maailman hallitseva mabhti, jolla on
vahvin sotilaallinen kapasiteetti, mittavin talous ja dynaaminen, monietninen yhteiskunta.
(Aspin 1994, 9.) Maan vahva asema taas ndhddén perustuvan taloudelliseen ja sotilaalliseen
voimaan, joka geopoliittisen ajattelun mukaan johtuu edullisesta merellisestd asemasta.
Friedmanin — Lebardin mukaan tdméin pdivén sotilaallinen ja poliittinen tosiasia onkin, ettd
Yhdysvallat merivoimineen hallitsee maailman merid, ja koska maailmankauppa seki koko
markkinatalous ovat tdysin riippuvaisia meriteistd, Yhdysvallat voi halutessaan méadrata
maailmankaupan mallin ja sanella, mitd ja miten tavaroita kuljetetaan. (Friedman — Lebard

1991, 12.)
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Toinen samaan malliin perustuva Yhdysvaltojen ulkopolititkan aspekti on Sharpin mukaan
amerikkalaisten uskomus Amerikan “taivaallisesta kohtalosta”. Siind Yhdysvallat ndhddan
demokratiasta juontuvan vapauden levittdjind, johon liittyy myytti yhtéldisistd
mahdollisuuksista sekd melkein uskonnollinen nidkemys siité, ettd maan rikkaus ja valta ovat
annettuja madrdttyd tehtdvdd eli missiota varten. (Sharp 1993, 498-499.) Samaan
nikemykseen kuuluu kiinteésti oppi kahdesta vastakkaisesta leiristd, josta toinen on hyva ja
toimii sen mukaan, mikd on sdddyllistd ja Jumalan tahdon mukaista, kun taas toisen leirin
toiminta on vastoin kaikkia niitd periaatteita (Wander 1984, 342). Vastapuolen laajentuminen
uhkaa maailman rauhaa ja vakautta, mikd johtaa kaaoksen tilaan, joten pahan levidminen on
estettdvd. Alueelliset valloitukset ja voimapolitilkka saavat ndin oikeutuksensa ja

“korkeimpien motiivien” nimissi kéyty sota nihddén moraalisena ja hyvéna.

Ensimmdisend kuvailtu resurssimalli on amerikkalaisen geopoliittisen ajattelun perustana
edelleenkin. Resurssien saanti aiheuttaa kilpailua maantieteellisten yhteisojen vilille, jolloin
kuvaan astuu myds teknologia, eli kyky projisoida voimaa tilassa. Teknologian nopea kehitys
on kuitenkin muuttanut geopoliittista ajattelua siind mielessd, ettd konkreettista fyysistd
lasndoloa vaativa taistelu alueen haltuun ottamiseksi on menettinyt sen merkityksen ja
vakavuuden, mika silld on ollut aikaisemmin, nimittdin yksittdisten sotilaiden konkreettisten
sankaritekojen ndyttdimonid. Purjelaivojen vaihtuminen potkurikdyttdisiin panssaroituihin
merialuksiin,  ilmavoimien sijoittaminen lentotukialuksille, ydinasein  varustetut
sukellusveneet, tdhtien sota” -jarjestelmat, taisteluohjukset — kaikki tdmé kehitys on lisdnnyt
asevoimien ulottuvuutta ja vihentényt tarvetta kdyttda sotilaita konkreettisina alueen haltuun
ottajina. Teknologinen kehitys ei ole kuitenkaan muuttanut perinteistd geopoliittista jarkeilya
alueiden haltuun ottamisen merkityksesté tai alueen hallussapidosta vallan 1dhteend tai valta-
aseman ilmentéjdnd. Tuomi huomauttaakin, ettd geopolitiikka tulee esiintymiin erilaisina eri
alueilla:

S voi ilmeté poliittisista syistéd tapahtuvina fyysisina ylivaltapyrkimyksina
aluedllisella tasolla, maailmankaupan hairibn poistamisena strategisesti
tarkedlla alueella rajoitetun sotilaallisen operaation avulla tai taloudellisten
yhteisgjen valilla tapahtuvana kilpailuna markkina-alueista. (Tuomi 1996, 124.)

Menestykselle tirkedt alueet pyritdén edelleenkin saamaan omaan vaikutuspiiriin, Tuomi
jatkaa, jolloin ndmé intressit suojataan tarvittaessa jopa voimakeinoin (Tuomi 1996, 125).
Tuomi toteaa, etta:

... on olemassa hegemoninen, vapaakaupan ideologiaan sidottu valtarakenne,
jossa Yhdysvallat ja muut suuret teollisuusvaltiot toimivat ” maailman
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poliisimiehind” . Hegemoniaa yllapidetadn erityisesti jarjestelmén toiminnan
kannalta keskeisen térkeina pidetyilla alueilla kuten dljytuotantoalueilla ja
liikenteen tarkeissa solmukohdissa. (Tuomi 1996, 125.)

Tuomi epdileekin uusien geopolitiikan suuntausten geoekonomian (geoeconomics) ja
geopolinomian (geopolinimics) teoreetikkojen vditteitd, ettd alueen fyysinen hallinta ja
sotilaallinen miehitys eivdt nykyéddn ole en#did niin tarpeellisia dominoinnin ja ylivallan
kannalta, koska taloudellinen voima ja taloudelliset keinot tai muulla tavalla saavutettu
madrdysvalta tai vahva vaikuttaminen ovat riittdvid keinoja (Tuomi 1996, 141). Tuomi
painottaa, ettd vanhat kansalliset, kulttuuriin liittyvét ja poliittiset perinteet sekd historialliset
epiluulot ja ratkaisumallit edelleen vaikuttavat maailman tdminhetkiseen ja tulevaan
jakautumiseen. Perinteiset kidsitykset muista kansoista eldvdt yhd voimakkaina ihmisten
mielissd ja alueen hallinnan perustelut pohjautuvat usein historiaan, jolloin valtiot ja muut
alueelliset yhteisot havainnoivat oman asemansa kokemassaan maantieteellisessd jakaumassa
ja sithen kuuluvassa vaikutusvaltakentéissd sekd ottavat tdméin aseman huomioon
madrittdessddn kansallisia tai yhteisollisid intressejdén, strategiaansa ja kaytinnon
politiikkaansa. Téstd johtuen, kilpailtaessa muiden yhteisjen kanssa paikasta ja asemasta
kansainvilisessd jarjestelmaissa, tiettyjen alueiden hallinnalla tai
hyddyntdmismahdollisuuksilla voidaan saavuttaa taloudellisia tai sotilaallisia etuja, mistd

syystd ndma alueet pyritddn saamaan ja pitdmadn hallussa. (Tuomi 1996, 142-143.)

2.3. POLIITTINEN REALISMI: HANS MORGENTHAU JA RAYMOND ARON
KANSAINVALISESTA POLITIIKASTA JA KANSAINVALISEN POLITIIKAN
TEORIASTA

Edellisissd luvuissa tarkastelin machiavellilaista ja clausewitzilaista sekd geopoliittista
ajattelua, jotka tarjotessaan jarkevid selityksid ja syitd sopivat mainiosti selittdméén ja
jarkiperdistimddn  Yhdysvaltojen  ulkopoliittista  kdyttdytymistd ja  Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan taustoja. Témén luvun tarkoituksena on selvittid Yhdysvaltojen politiikkaa ja
kansainvilistd politiikkaa hieman teoreettisemmalla tasolla pohtimalla Hans Morgenthaun ja
Raymond Aronin ajatusten perusteella, miten me voimme tietdd siitd tilasta, jota me
nimitimme kansainvéliseksi politiikaksi. Miké on tietomme perusta eli mille me perustamme
nidkemyksemme? Onko olemassa mitddn sellaista perustaa? Minkélainen on se kehys, joka
rajaa ajatteluamme? Onko kaiken Kkattava ja selittdvd teoria mahdollinen kansainvilisen

politiikan kentéssi?
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Klassisen maédrittelyn mukaan “teoria muodostuu joukosta lakeja, jotka systematisoivat
jotakin ilmiGaluetta koskevat empiiriset sadnndnmukaisuudet” (Niiniluoto 1980, 193).
Teoriaan ja teoreettisuuteen pyritddn, koska teorialla on joukko tiettyjd perustehtévid: se
auttaa jarjestdmiin ideoita ja paljastaa samalla piiloisia oletuksia; luo uusia ideoita, selityksid
ja ennusteita, mutta osoittaa my0skin, etti ndenndisesti erillisten ongelmien vélilldi on
yhteenkuuluvuus. Kansainvélisen politiikan teorian tehtdvénd on timén ndkokulman mukaan
(1) paljastaa ndennéisesti kompleksisen ja sekavan maailman perustana oleva yksinkertainen
ja selked rakenne, (2) auttaa nikemidn asiat systemaattisina ja ymmaérrettivind.
Kansainvélisen politiikan teorian on siis oltava kansainvilisen politiikan ymmartamisen
apuviline, jonka tehtdvind on esittdd maailma jarjellisend, rationaalisena ja vakaana — suoda
meille varmuus asiasta. Lisdksi, teoriat ovat tutkijoille ikddn kuin perustuksia, joiden paille
tutkimus rakennetaan — ne toimivat kommunikoinnin nopeuttajina tarjoten valmiita
perusperiaatteita ja késitteitd niin, ettei tutkijan tarvitse jokaisen tutkimuksen kohdalla toistaa
kaikkia perusteluja uudestaan. Toisaalta, nimé perustukset toimivat myos erdénlaisina
rajoittavina ja rajaavina puitteina, jotka varmistavat sen, ettd tutkimus pysyy tdmén kyseisen
tieteenalan piirissd yleisesti hyviksyttyjen menettelytapojen rajoissa eikéd harhaile sellaisille
sivupoluille, jotka voivat horjuttaa tai asettaa kyseenalaisiksi ndmé yleisesti hyviksytyt
periaatteet — toisin sanoen, ndiden puitteiden on estettivd epavarmuus. Kaikissa tieteissa
(joista kansainvilisen politiikan tieteenala on yksi esimerkki) ei kuitenkaan ole helposti
loydettdvissa kaikenkattavia ja —selittivid teorioita tuon sanan klassisessa tiukassa
merkityksessd, joten tieteenharjoittajan tirkeimmaiksi taidoksi nimetddn yleensd kyky

muodostaa teorioita ja taito hyodyntéd niitd tutkimustydssain.

Poliittinen realismi syntyi vastareaktiona poliittiselle idealismille ja sen keskeiseksi
perustajahahmoksi luetaan Hans Morgenthauta, joka pyrki omalta osaltaan rakentamaan
empiirisen tieteen vastakohdaksi utopistis-normatiiviselle tutkimukselle (Hoffmann 1965, 4;
Morgenthau 1967, 3). Poliittinen realismi olisi arvovapaa ja ongelmia ratkova tiede, joka
perustuu pluralistiseen késitykseen ihmisluonnosta eli todellinen ihminen on taloudellisen,
poliittisen, moraalisen ja uskonnollisen ihmisen muodostama kokonaisuus (Morgenthau 1967,
13). Morgenthau niki poliittisen realismin tieteend, joka tarjoaa politiikan tutkijalle seka
konkreettisen  tutkimusmenetelmidn ettd laajemman ymmérryksen mahdollistavan

nikokulman, joiden nojalla 16ydetdén ratkaisuja kidytdnnon politiikan ongelmiin.

Poliittisen realismin toisen teoreetikon Raymond Aronin keskeinen huoli oli taas teoreettisen

lahtokohdan luominen kansainvéliselle politiikkalle valttdmélld tieteellinen monismi
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(Hoffmann, 1965, 13). Hoffmannin mukaan yksi Aronin l&dht6kohdista oli ajatus, ettei
kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa ole olemassa yleistd teoriaa, joka perustuisi
hypoteeseille tai koko datan kattaville validisoiduille laeille, siitd syystd Aron pyrki luomaan
teoreettisen viitekehyksen (tai Aronin omien sanojen mukaan (Aron 1984, 7): apparaatin
kansainvilisten suhteiden ymmartdmiseksi), joka sisdltdisi tutkimuksen kannalta keskeisid
késitteitd ja kysymyksid (Hoffmann 1965, 16). Aronin mukaan todellisuudesta voidaan
rakentaa useita kokonaisvaltaisia tulkintoja, mutta ainutkertainen ja lopullinen synteesi on
mahdoton (Aron 1986, 347). Aronin ajattelua voi luonnehtia historiallis-sosiologiseksi, silld
hian pyrki yhdistimédn prakseologian késitteessddn saksalaisen historiallisen koulukunnan
ajatuksia ~ moderniin  sosiologiaan. Apusen  mukaan  Aronin  prakseologia
(valintamahdollisuuksien =~ pohdinta) on  historialliseen  eliméankokemukseen  ja
kaytdnnollisyyteen perustuva tapa luoda kaoottisesta ja sattumanvaraisesta asiain tilasta
mielekds ’todellisuus’ (Apunen 1991, 128). Siind korostuu kansainvélisten suhteiden
tarkastelu tietyn tradition tarjoamissa merkitysyhteyksissé, jolloin ymmaérretién todellisuuden
mentaalinen luonne, sen riippuvuus ihmismielen merkityksid antavista proseduureista, joiden
perustana ovat kielen vilittimat kollektiiviset traditiot (Apunen 1991, 20). Télloin tarkeédksi ei
muodostu tradition mekaaninen todeksi tai véirdksi todistelu, vaan sen soveltuvuus ja

mielekkyys asian hahmottamisen kannalta.

Apusen mukaan poliittinen realismi kansainvidlisen politilkkan koulukuntana pyrkii
yhdistdméin doktriinissaan empirismin'’ ja rationalismin'® aatteita siten, ettd tulos vastaisi
modernia tieteellistdi maailmakuvaa ymparistossdin jérkevisti ja tavoitteellisesti toimivasta
ihmisestd (Apunen 1991, 124). Poliittinen realismi on saanut vaikutteita esimerkiksi
darwinilaisuudesta, joka nédkyy ajatteluna, ettd kansainvilinen politilkka on valtioiden
kamppailua selviytymisestd. Ndin ymmarrettynd politiikka ei ole vain ihmisen edistyksellista
toimintaa tietyn ideaalisen jérjestyksen toteuttamiseksi (kuten idealistit sen ndkevit) tai
pelkistddn ympariston asettamista haasteista selviytymisté ja sen tarjoamien mahdollisuuksien
hyvikseen kéayttdmistd. Se on ihmisen kéytettdvissd olevien keinojen laaja valikoima
ihmismielen asettamien tavoitteiden (joista padllimmaiisend selviytyminen ja oman elintilansa

laajentaminen) saavuttamiseksi. (Apunen 1991, 124-125.)

7 Empirismi hyviksyy tieteelliseksi tiedoksi vain sen, mikd on kokemusperiisesti todettavissa ja todennettavissa
(kts. Apunen 1991, 124).

'8 Rationalismi katsoo tieteellisen toiminnan paamadriksi pyrkimyksen kokemuksesta riippumattomaan
yleispdtevddn tietoon, joka perustuu selviin, tarkkoihin ja jérkiperdisiin ideoihin totuuden kriteereind (kts.
Apunen 1991, 124).
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Poliittinen realismi ei kuitenkaan ole mikd4n yhtendinen tutkimusorientaatio, eivétka kaikki
poliittisen realismin teoreetikot jaa tiysin kaikkia realismin nimissé esitettyjd nékékulmia,
kuten voi huomata my0s valitsemieni teoreetikoiden kohdalla. Morgenthaun ja Aronin
teoretisointi perustuu paljolti samanlaisiin 1&htokohtiin (valtionkeskeisyys, anarkia
tutkimuksen ldhtokohtana, loogisen ja empiirisen testauksen vaatimus), erottavana tekijani on
erilainen nidkemys tieteestd ja tietdimisen perusteista. Apusen mukaan Aronin ndkemyksessi
ihmistd koskeva tieto nojaa historiaa ja filosofiaa koskeviin késityksiin, joiden vaikutuksesta
henkilokohtainen viliton kokemus laajenee historianfilosofiseksi maailmankuvaksi eli on
mahdollista tietdd asioista sisdltd péin eldytymisen avulla. Néiden kahden tietdmisen
maailman yhdistdjand on kéytdnnon tilanteet, jotka suuntavat ihmisen tarkastelutapaa ja
luovat sille mielekkdin perspektiivin. (Apunen 1991, 128-129.) Morgenthaun pyrkimyksend
oli kehittda poliittisesta realismista kaytdnnollinen ulkopolitiikan teoria ja samalla tieteellinen
metodi todellisuuden tutkimiseksi, jolloin voidaan erottaa toisistaan tieteellisesti péteva totuus

ja yksityinen mielipide (Morgenthau 1967, 4; kts. myos Apunen 1991, 134).

2.3.1. MORGENTHAU: RATIONAALISEN TOIMINNAN TEORIA

Morgenthau ldhtee olettamuksesta, ettd politilkkaa kuten yhteiskuntaa yleensékin hallitsevat
objektiiviset lainalaisuudet, joiden juuret ovat ihmisluonnon pysyvissd piirteissd (Apunen
1991, 140). Morgenthaun mukaan yhteiskuntaa parantaakseen on vélttdimatontd ymmartda
lakeja, joista yhteiskunta eldé. Politiikan lakien objektiivisuuteen uskoessaan realismin taytyy
my0s uskoa mahdollisuuteen kehittdd rationaalinen teoria heijastamaan nditd lakeja, koska
ihmisluonto, jossa politiikan lakien juuret ovat, ei ole muuttunut sitten Kiinan, Intian ja
Kreikan filosofien pyrkimysten 16ytdd ndmé lait. (Morgenthau 1967, 4 ja 8.) Morgenthaun
mukaan ihmisten toimintaa hallitsevat aineelliset ja aatteelliset intressit, joskin ideoihin
perustuvat mielikuvat maailmasta ohjaavat toiminnan kulloisillekin raiteilleen (Morgenthau

1967, 9; kts. myds Apunen 1991, 140).

Morgenthaun ajattelulle ja sitd kautta poliittisen realismin teorialle on tunnusomaista
valtiokeskeinen tarkastelutapa. Siind valtiolla tarkoitetaan sitd konkreettis-historiallista
muodostumaa, jonka lahtokohtana on oppi suvereeniudesta sisdisen jarjestyksen ja
kansainvélisten suhteiden perustana” (Apunen 1991, 143). Apusen mukaan tdma
tarkastelutapa ~ on samalla ~ maailmankuva,  joka  perustuu  konkreettiselle
yhteiskuntajérjestykselle, ja jossa “valtioiden valisia suhteita hoidetaan yleisesti omaksuttujen

pelisdantéjen mukaan” (Apunen 1991, 144), joita kuvaillaan myds termilld
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”suvereenisuusoppi”. Suvereenisuus tarkoittaa oman alueen ylintd vallankdyttdoikeutta, joihin
muilla ei ole lupa puuttua, se méiirittdd samalla legitiimit vallankdyttdpuitteet suvereenin
toiminnalle. ~ Suvereenisuusopin  mukaisia  suvereenisuuden tunnusmerkkeji  ovat
oikeudellisesti tunnustettu asema, territoriaalisuus, kattava ja tehokas vallankaytto, alueellinen
ja poliittinen koskemattomuus sekd suvereeni tasavertaisuus kansainvilisissd suhteissa
(Apunen 1991, 146). Tasavertaisuuden periaate edellyttdd, ettd valtiot kohtelevat toisiaan
tasavertaisina keskindisissd suhteissaan valtion kokoon, asemaan ja muihin seikkoihin
katsomatta. Kéytdnnossd tdmin periaatteen noudattaminen ei kuitenkaan ole ensisijaista, silld
valtiot ovat asemaltaan, voimavaroiltaan ja suorituskyvyiltdin hyvin erilaisia eivétkd
ollenkaan tasavertaisia. Siitd syystd kansainvélinen politiikkka on enemmén super-, suur-, pien-

ja mikrovaltioiden vilisid suhteita kuin tasavertaisia suhteita. (Apunen 1991, 147-149.)

Kansainviliseen politiikan tutkimukseen sovellettuna suvereenisuusoppi johtaa sellaiseen
todellisuuskisitykseen, jossa kansainvilinen politiikka néhdéén jatkuvasti konfliktisena tilana
— anarkiana (Apunen 1991, 145). Kansainvélisessd politiikkassa vallitsevasta anarkiasta
johtuen muut valtiot ndhddan uhkaavina “muina”, joita pitdd varoa. Kansainvélinen politiikka
ndhdéén siten jatkuvana taisteluna olemassaolosta - minké voi todeta myods George W. Bushin
puheesta hénen ollessaan vield Texasin kuverndori. Puheessaan hin vertaili kylmén sodan
aikaista ulkopoliittista paradigmaa (jolloin maan viholliseksi oli selvésti maéritelty
Neuvostoliitto) nykyiseen tilanteeseen, jossa paradigman sisdltd on sama: valtiolla on
vihollinen ”’sielld jossain”, mutta sitd ei kyetd endd niin selvidsti méérittelemdén. Hénen
nékokantansa oli seuraava:

When | was coming up, it was a dangerous world and we knew exactly who the
they were. It was us versus them and it was clear who them was. Today, we're
not so sure who they are, but we know they're there. (Bruni 23.1.2000, NYT;
kts. myods Waltz 2000, 55.)

Toimintaympdriston anarkiasta johtuen poliittinen toiminta alistetaan ympariston asettamille
vaatimuksille ja koko politiikkaa luonnehtivat tietyt ympériston vaikutusta ilmentavét piirteet,
kuten: (1) kansainvilisten suhteiden dynamiikka méérdytyy valtioiden muodostaman
jarjestelmidn kokonaisuudesta kisin; (2) jarjestelmidn kuuluvilla toimijoilla on vdhdn omaa
paitintdvaltaa asioihin; (3) valtion sisdinen eldmé alistetaan ulkoiselle turvallisuudelle eli

ulkopolitiikka kiy sisdpolitiikan edelld; (4) kotimainen yleinen mielipide nidhddan valtion
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harjoittaman ulkopolitiikan tueksi tai haitaksi'’, mutta sitd ei aseteta harjoitetun politiikan

kriteeriksi tai 1ahtokohdaksi. (Apunen 1991, 149.)

Tamin ajatuskaavan mukaan kansainvilinen jirjestelmd luo itse sellaiset olosuhteet, jossa
politiikkan paamairiksi nousee selviytyminen. Siitd syystd valtioiden on tavoiteltava niitd
keinoja tai ominaisuuksia, jotka mahdollistaisivat pddmééran saavuttamisen. Toisin sanoen:
suvereeniudesta seuraa anarkian tila, jonka vuoksi valtioiden on turvauduttava oman avun
periaatteeseen itsensd suojelemiseksi tai selviytymiseksi. Valta, eli se jokin, jonka avulla
toimija pystyy saavuttamaan pddmdirinsé, saa padroolin tissd pelissd. Poliittisen realismin
tutkimusta ohjaavaksi ldhtokohdaksi nousee siten vallan kautta médritelty intressi, joka

itsessddn on ajaton ilmid (Apunen 1991, 140).

Realismille tirkeitd arvoja ovat vallan lisdksi myds vakaus ja suhteellinen rauha, joten
kansainvilisen jérjestelmidn toimijoiden, valtioiden, keskeisind tavoitteina ovat myos
autonomisuus ja turvallisuus eli tasapaino jérjestelmdssi. Realismin korostama
suvereenisuusperiaate, valtiollisen diplomatian kiytinnot sekd ndkemys kansainvélisestd
jarjestelmdstd itsekkdiden valtioiden muodostamana kokonaisuutena luovat erddnlaisen
kirjoittamattomien toimintasdént6jen verkoston, jota kansainviliseen politiikkaan osallistuvat
valtiot seuraavat oman edun nimissé:

Like the rules of chess and the grammar of English language, respect for state
sovereignty and multilateral diplomacy are taken for granted by most of those
who participate in them. When fundamental practices are violated, as in the
seizure of the American Embassy in Teheran in 1979, disapproval is virtually
universal. This is not surprising, because such practices are based on what
Hans J. Morgenthau referred to as ‘ the permanent interests of states to put their
normal relations on a stable basis by providing for predictable and enforceable
conduct with respect to these relations. (Keohane 1988, 395. Kts. myos
Morgenthau 1940, 279.)

Morgenthau korostaa politiikan tutkimuksen instrumentaalista luonnetta, joka tarkoittaa, ettei
riitd, ettd tutkimus selittdd tieteellisesti politilkan universaaleja ilmiditéd ja tulkitsee ihmisen
toimintaa kadytdnnon tilanteissa. Morgenthaun mukaan tutkimuksen on luotava myds teoriaa
toiminnan jarkiperdistd ohjailua varten. (Apunen 1991, 141.) Tdmén instrumentalistisen
kannan hyviksyminen tarkoittaa my0s sen hyviksymistd, ettd arvonidkokohdat ovat legitiimi

osa toiminnan teoriaa. Poliittiseen toimintaan kuuluu my®os se, ettd ihmiset pyrkivit sen avulla

' Jolloin yleinen mielipide pyritddn useimmiten muokkaamaan politiikan edellyttiméin suuntaan. T4lld en viitd,
ettd yleinen mielipide on aina helposti muokattavissa tai johdateltavissa, vaan pikemminkin uskon, ettd vakavien
kriisien aikana vallitseva neuvottomuus ja Sokkitila tekevit sellaisen muokkailun ja johdattelun helpommaksi,
kuten 11.9.2001 terrori-iskujen jdlkeiset toimet osoittivat.
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toteuttamaan arvokkaina pitimidén seikkoja, jotka tulevat kuitenkin yhteiskunnallisen
paitoksenteon kautta, eivitkd osana tieteellistd tietoa. Niin realismin edustaja asettuu
politiikkkaan ikd4n kuin asiantuntijaksi, jonka tehtdvind on selvittdd miten asiat
todellisuudessa ovat, toisin sanoen, tutkija on se henkild, joka asiantuntemuksensa perusteella
voi sanoa, mikd on tosiasiain ja olevain olojen valossa mahdollista. (Apunen 1991, 141.)
Apunen pitdd huomionarvoisena seikkaa, etti:

politiikan tieteellinen perusta tekee tutkijalle mahdolliseks n&hda
objektiivisesti  historiallisten  henkildiden  toiminnan  tuolle  puolen,
lainmukaisuuksien maailmaan, ts. tietdd asiat perustellusti paremmin kuin
aikalaiset. (Apunen 1991, 140-141.)

Apusen mukaan poliittinen realismi saavuttaa titen deterministisen (mdirdavén) luonteen:
todellisuus madrdytyy kausaalisesti ja omalakisesti, mutta jattd4 vaihtelevassa miirin erilaisia
vapausasteita, joiden puitteissa ihminen voi vaikuttaa asiain kulkuun. Tiede on néissd
puitteissa vilineellistd toimintaa, joka selvittdd arvondkokohtiin perustuvan toiminnan
objektiivisia puitteita ja rajoja, kun taas politiilkka ndhdi4n inhimillisen toiminnan alueena,
jossa ndmi perustavat arvovalinnat tehddin ja jossa ratkaistaan toiminnan suunta. (Apunen
1991, 141.) Tiivistettynd timad on Morgenthaun seuraavassa lausumassa:

[...] we put ourselves in the position of a statesman who must meet a certain
problem of foreign policy under certain circumstances, and ask ourselves what
the rational alternatives are from which a statesman may choose who must meet
this problem under certain circumstances [...] We look over his shoulder when
he writes his dispatches; we listen in on his conversation with other statesman;
we read and participate his very thoughts. Thinking in terms of interest defined
as power, we think as he does, and as disinterested observers we understand his
thoughts and actions perhaps better than he, the actor on the political scene,
does himself. (Morgenthau 1967, 5.)

Morgenthau erottelee siten toisistaan maailman objektiivisen lainalaisuuden ja konkreettisissa
tilanteissa toimivien ihmisten késityksen tilanteesta, josta Apusen mukaan edelliseen perustuu
politiikka tieteend, kun taas jalkimmdinen sopii tekeméddn ymmérrettdviksi ihmisten tekoja

tietyissd historiallisissa tilanteissa (Apunen 1991, 140).

2.3.2. ARON: TIETOISUUDEN HISTORIALLISUUS

Raymond Aronin versio poliittisesta realismista poikkeaa muista realismin edustajista. Aron
ei pyrkinyt luomaan yleistd ja kaikenkattavaa teoriaa, joka perustuisi hypoteeseille tai
lainalaisuuksille tai joka tarjoaisi konkreettisen metodin kansainvédlisen politiikan

tutkimiseksi. Aron ndki kansainvélisen politiikan teorian 1dhinnd analyyttisena
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viitekehykseni, joka auttaa jarjestiméin ja selittdimdin inhimillistd kokemusta, sortumatta silti
tieteelliseen monismiin. (Hoffmann, 1965, 13 ja 16.) Poliittisista realisteista juuri Aron
médritteli (tai muotoili) ne syyt tai ongelmat, miksi teorianmuodostus kansainvilisen
politiikan kentélla ei ole yhté helppoa kuin esimerkiksi talouden kentélla:

(1) kansainviliseen jarjestelmddn vaikuttaa lukuisa méaéra erilaisia tekijoitd, joita ei pystytd
selvisti erottelemaan sisdisiin tai ulkoisiin kuuluviksi;

(2) ei voida olettaa, ettd kansainvélisen jérjestelméin pditoimijalla, valtiolla, on vain yksi
paadmadra;

(3) ei voida eritelld toisistaan kansainvélisen toiminnan riippuvia ja riippumattomia
variaatioita;

(4) kansainvélisessd politiikassa ei pystytd maaritteleméén mitta-asteikkoja tai mittareita, eikd
myoskadn selittdvia identiteettejd tai suhteita®;

(5) kansainvilisessi politiikassa ei ole tasapainoa palauttavaa mekanismia®';

(6) kansainvilistd politiikkaa ei ole mahdollista manipuloida kéyttden tiettyihin pddmaééariin
johtavia madriteltyjd keinoja®® (Aron 1967, 185-206).

Siitd syystd Aron nostaa keskeiseksi tutkimusta ohjaavaksi ldahtokohdaksi valtioiden
jérjestelmdssd vallitsevan anarkian ja siind jérjestelmdssé toimivien yksittdisten toimijoiden
ymmértdmisen (Aron 1967, 190) unohtamatta kuitenkin tapahtumien ennustamattomuutta ja

ilmididen rikkautta ja kompleksisuutta.

Aron ei jaa essentialismin pyrkimystd ndhdd ihminen perustaltaan pahana tai hyvini, vaan
ihminen on hénelle intentionaalinen ja kykenee jirjen avulla ottamaan etdisyyttd viettien ja
sokeiden impulssien hallitsemaan Iuonteeseensa. Aronin mielestd ihminen on vapaa
asettamaan itselleen pddmddrid ja ideaaleja, mutta kuitenkin kykeneméitdn poistamaan
epavarmuutta, joka varjostaa ndiden pdidmadirien toteutumista. (Draus 1984, 1202-1207.)
Kuten Morgenthaukin, Aron niki ihmisen monimutkaisena kokonaisuutena, eikd ainoastaan

tieteen konstruoimien lainalaisuuksien mukaan toimivina “homo politicus”- tai “homo

% Kuten talouden kentissi esimerkiksi suhdeparit tarjonta = Kysyntd (tarjonta edellyttis kysyntid) tai
investoinnit = s&astot (investoinnit edellyttédvit sddstéjen olemassaoloa). Padmédrille ei voida médritelld arvoa
eikd vastaavasti pddmaédrien saavuttamiseksi kdytettdvid vélineitd hinnoitella.

2l Kuten ei ole talouden kentissikédn: talous tuotetaan yksildiden ja yritysten interaktioissa, silld ei ole
padmadrad ja tavoitteita itsellddn. Kriisitilanteissd ndmé toimijat tekevét tiettyjd toimenpiteité, jotka palauttavat
talouden tasapainoon. My0s kansainvélinen politiikka ei ole olio itsessddn — sekin “tuotetaan” valtioiden
interaktioissaan, mutta epdvarmuustekijésté johtuen tuloksia ei voida ennustaa etukéteen. (Buchanan 1966, 25-
26.)

2 Kansainvilisessd politiikassa (toisin kuin taloudessa, jossa esimerkiksi devalvaatiolla voidaan helpottaa
taloudellista ahdinkoa) ei ole keinoja, joista voidaan varmuudella sanoa, ettd timén keinon kdyttdiminen tuottaa
varmasti tdmén tai tdmédn tuloksen.
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economicus”-abstraktioina (Aron 1967, 187; Morgenthau 1967, 13), silld ihmisen toiminta ei

ole ainoastaan sopeutuvaa, vaan my0s merkityksid antavaa.

Aronin katsannossa todellisuus ei voi koskaan heijastua tai kopioitua tdydellisesti
sellaisenaan, vaan késitteet muodostavat sen sillan, jonka avulla voidaan sanoa jotakin
todellisuudesta. Toisin sanoen, tieto rakentuu siitd maailmasta kisin, jossa kulloinkin olemme.
Eldménkokemuksemme on luonteeltaan historiallista, koska se on aikaan, paikkaan ja
olemiseen sidottua. Aronille subjekti konstituoituu historiallisesti, joka tarkoittaa sitd, etti
ympardivd maailma muokkaa ihmistd lapsuudesta ldhtien antaen hénelle tietoja,
ennakkokdsityksid, ideoita uskomuksia ja arvohierarkioita (kts. Aron teoksessa Ahonen 1995,
76). Tamén tietovaraston avulla ihminen oppii ymmértiméadn maailmaa, jolloin ihminen
nahdddn kykeneviani antamaan merkityksid historialle, joka toisin sanoen tarkoittaa sitd, ettd
subjekti konstituoi historiasta nousevia merkityksid tietoisena omien yritystensi
perustumisesta tiettyyn ajallis-paikalliseen perspektiiviin. (kts. Aron ja Ashley teoksessa

Ahonen 1995, 73-76.)

Aronin katsannossa ihmisen toiminnalleen antamat tulkinnat ja merkitykset sekéd toisaalta
”sosiaalistuminen eldmddn sodan varjossa vailla ylempid auktoriteetteja ja siitd seuraavat
toimintatavat” (Ahonen 1995, 86) saavat aikaan kansainvilisen politiikan pddmédrien ja
keinojen moninaisuuden, jota ei voida selittdd pelkéstddn syy-seuraussuhteilla. Siitd johtuen
Aron ei usko, ettd kansainvélistd politiikkkaa koskevat lait tai lainalaisuudet pystyisivét
ennustamaan tulevia tapahtumia. Pikemminkin hén korostaa, ettd kansainvélisen jérjestelmin
analyysissa pitdisi ottaa huomioon se, ettd timéd jarjestelmd on ihmisen luoma toiminnan
muoto, joka pitdd ylla tiettyd jérjestystd, jolloin tirkedksi nousee kysymys siitd, miten toimia
rationaalisesti ja hyvin siind kompleksisessa jarjestelméssd. Toimijan kyky antaa merkityksia
ja ohjata toimintaansa on vastakkain historiallisten tapahtumien arvaamattomuuden ja
paitelmien kontingentin ulottuvuuden kanssa, jolloin kaikkien toimijoiden toiminnan summa
voi tuottaa kaikkien kannalta ei-toivotun tuloksen. Aron ei kuitenkaan pyri selittiméédn
kaikkea toimijoiden vapaan tahdon ndkokulmasta, vaan on olemassa rajoitteita, ihmisen
itsensd luomia jérjestelmid, jotka vaikuttavat toimijoiden mahdollisuuksiin toimia. (Ahonen

1995, 97-98 ja 101.)

Aronin teoretisointiin liittyy kiintedsti prakseologia (eli toiminnan vaihtoehtojen ja

valinnanmahdollisuuksien pohdinta), joka toimii seké teoreettisen ettd empiirisen ajattelun
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rajoittajana. Téstd johtuen kansainvilisen politiikan teoreetikko ei voi olla selkeiden reseptien
tarjoajana:

The more the theorist of practice bearsin mind the multiplicity of aims pursued
by actors in the international system, the less he will be a prisoner of an
oversimplified representation of homo diplomaticus, by understanding the
diversity of perceptions that govern their conduct (Aron 1967, 205).

Aron korostaa todellisuuden ymmairtdmistd tirkedmpénd kuin ympériston kontrollia, mutta
myoOntdd tieteellisesti tuotetun tiedon olevan merkityksellisen péétoksentekijille.
Historiallinen viisaushan liittyy historiankulun tuntemukseen, jolloin toimija kykenee
hahmottamaan yleisiéd linjauksia ja tapahtumakokonaisuuksia. Ndiden suhdetta nykyisyyteen
hénen tulee kuitenkin punnita erikseen, ja vasta laskelmoinnin ja pohdinnan perusteella hdan

pystyy tekemidn paatoksia pitddkseen valtiolaivansa kurssilla. (Draus 1984, 1205.)

Aronin ldhtokohtana on siis jiarkevén pédtoksenteon ongelmallisuus monia samanlaisia
toimijoita késittdvissd ympdristdssd, jossa sodan riski pakottaa toimijat laskemaan
voimavaroja ja miettimién keinoja (Hoffmann 1965, 14). Aron on tiivistdnyt kansainvélisen
jérjestelmdn olemuksen osuvasti vertailemalla sité jalkapalloon:

Verrattuna  jalkapalloon,  ulkopolitiikka  néyttéd olevan  erityisen
determinoimaton. Toimijoiden paamaara e ole yhta yksinkertainen kuin saada
pallo lentdmdan valkoisen viivan yli. Diplomaattisen pelin sddnnét ovat
epataydellisesti kodifioitu ja kuka tahansa toimija voi loukata niitd, kun se on
hadnen etujensa mukaista. Erotuomaria e ole ja vaikka joukko toimijoita
tuomitseekin teon (YK), kansalliset toimijat eivat alistu taman kollektiivisen
erotuomarin paatoksiin, jonka puolueettomuus on kyseenalaistettavissa. (Aron
1984, 22.)

Ahosen mukaan, vertailemalla kansainvélistd politiikkkaa peliin eli sithen miten pelissd on
monta tekijdd (joukkueen muodostuminen, eri yksilot, pelin sddnndt ja erotuomarin kontrolli),
tdimd analogia paljastaa sen, kuinka eri peleissd rationaalinen teoria ja prakseologia
vaihtelevat ja saavat erilaisia sisdltdja, koska niihin sisdltyy erilaisia pddmaarid ja keinoja seka
rationaalisuuden muotoja, jotka ovat itsendisid suhteessa toisiinsa (Ahonen 1995, 108). Téten
Aron korosti vilttdmattomyyttd tuottaa sellaista tietoa, joka helpottaa historiallisen tilanteen

ymmértdmistd luomatta toimijalle valmista toimintadoktriinia (Ahonen 1995, 111).
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3. MENETELMA

3.1. LUDWIG WITTGENSTEIN: KIELIPELIEN KASITE

Kielipeli™*

on Wittgensteinin filosofisten pohdintojen my6hédisemmaén vaiheen avainkdsite.
Sen kauden tdrkeimmaéksi teokseksi pidetdén “Filosofisia tutkimuksia”, jonka erikoisuutena
on tekijan vélienselvittely omien aikaisempien ndkemystensd kanssa. “Filosofisten
tutkimusten” keskiossd on keskustelu kielen luonteesta, ydinongelmana merkityksen luonne.
Samalla Wittgenstein hyokkédd “Tractatuksessa” esittdmadnsé kieliteoriaa (kielen kuvateoria)
vastaan, jossa kielen funktio ymmarretdéin vain osoittavaksi ja kuvailevaksi: nimié vastaavat
oliot ja elementaarisia lauseita elementaariset asiantilat. Wittgensteinin mielestd se ei riittdd
kielen ymmaértdmiseksi, koska kielessd on paljon sanoja, jotka eivét ole nimié, eivét kuvaa tai

osoita mitdén:

Sihen erityiseen harhaan, jota tassd tarkoitamme, liittyy eri tahoilta muita
harhoja. Ajattelu, kieli, ndyttda meistd maailman ainutlaatuiselta vastineelta,
kuvalta. Kasitteet: lause, kieli, ajattelu, maailma, ovat perakkain rivissa, kukin
toinen toistaan taysin vastaten. (Mutta mihin néitd sanoja sitten tarvitaan?
Puuttuu kielipeli, jossa niité on sovellettava.) (Wittgenstein 1981, § 96.)

Wittgenstein viittaa kielipelin késitteelld yhteisollisiin, usein sddnndn késitteen avulla
analysoitavissa oleviin kielenkéyttotilanteisiin, tarkoittaen kielipeleilld yleispiirteiltddn
samanlaisina toistuvia kielenkdyttdyhteyksid, jonka muodostavat kielelliset “’siirrot” sekd ne
toiminnot tai toimintojen kokonaisuudet, joihin kieli nivoutuu mukaan (Wittgenstein 1981, §
7). Kieli esiintyy aina tietyissd sosiaalisissa yhteyksissd. Kieli on ikd4n kuin sosiaalisten
pelien viline: se on toimintaa, sosiaalista todellisuutta ja kéytdntdd. Oppiakseen kielen,
oppijan on omaksuttava tietty sdéntdjen ohjaama toimintatapa ja ymmaérrettdvéd sen tarkoitus
ja mieli, aivan kuten esimerkiksi pallopelien tai lautapelien oppimisessakin. Lisdksi,
Wittgenstein painottaa, ettd kielipelit kuuluvat laajempaan sosiaaliseen yhteyteen: ne ovat
aina jonkin elimdnmuodon® osatekijoiti — “kielen puhuminen on osa toimintaa tai
elamadnmuotoa” (Wittgenstein 1981, § 23) — siitd syystd kielipelien sd@dnnot voidaan
ymmértid vain jos niitd tarkastellaan tiettyjen vakiintuneiden kéyttdytymismallien yhteydessa

(tervehtiminen, rukoileminen, poliittinen puhe, vaalikampanja jne.) (Wittgenstein 1981, § 36).

2 Saks. Sprachspiel, engl. language-game.

2 Lebensform, form of life - jokin tilanne, konkreettinen kiytintd ja siind vallitsevat, usein julkilausumattomat
sadnnot. Kaikki kielenkdyttd tapahtuu aina jonkin eldmdnmuodon ja kieliyhteison puitteissa, eikd meilld ole
mitddn yleispdtevdd keinoa tarkastella tai arvioida kieliyhteis6d ulkopuolelta. Thmisen eldmi ja toiminta ovat
aina sidoksissa kieleen eik4 kielen rajoja pystytd ylittdméaén.
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Miké sitten saa kielelliset ilmaisut tarkoittamaan sitd mitd ne tarkoittavat? Wittgensteinin
mukaan vastauksen tarjoaa se tapa, jolla kielellisid ilmaisuja kéytetddn. Sanojen merkitys
saadaan selville tarkastelemalla niiden kéyttod eri tilanteissa:

Kysy itseltdsi aina téllaisissa vaikeuksissa: Miten sitten olemme oppineet taman
sanan (esimerkiksi " hyvan”) merkityksen? Millaisista esimerkeista? Missa
kielipeleissa? Tulet silloin helpommin nékeméaan, ettd sanalla on oltava
kokonainen merkityksien perhe. (Wittgenstein 1981, § 77.)

Kullakin hetkelld ihmiselld on hinen kdytinndlliseen toimintaansa tai “eldmédnmuotoonsa”
perustuva esitiedon jérjestelmi, maailmankuva, jota hén ei epdile ja jonka puitteissa hén
ratkaisee totuutta koskevia kiistoja. Kaikki hénen tarvitsemansa tieto siséltyy tietoon siité,
miten kdyttdd niitd sanoja, joita hdn kayttaa:

Ymmarryksenpuutteemme padlahde on siing, ettd meilla e ole yleisnakemysta
sanojemme kaytostd. — Kieliopistamme puuttuu yleiskatsauksellisuus. —
Yleiskatsauksellinen esitys valittdd ymmérryksen, joka on juuri siina etta
'néemme yhteyksi@' . (Wittgenstein 1981, § 122.)

Tallainen yleiskatsaus on sanojen kidyton ndkyvien sddntdjen uudelleenjirjestelyd. Nama
sadnnot ovat meille kylld tdysin tuttuja, mutta niitd ei ole helppo ymmartda kokonaisuutena.

Oli oikein sanoa, ettéd tarkastelumme eivat vois olla tieteellisia tarkasteluja.
Kokemus, ’ etté ennakkokasityksemme vastaisesti on mahdollista ajatella niin-ja-
niin® — mitd tdma sitten merkinneekin — e voinut meitda kiinnostaa. [..]
Tarkasteluissamme e saa olla mitdan hypoteettista. Kaikki selittdminen on
poistettava ja pelkdn kuvaamisen on tultava sen sijaan. Tama kuvaus saa
valonsa, ts. tarkoituksensa, filosofisista ongelmista. Nama eivat ole tietenkaan
mitdédn empiirisi& ongelmia, vaan ne ratkaistaan sSiten, ettéd tutustumme
kidlemme toimintaan, ja niin, ettd kasitdmme tadmén toiminnan, vastoin
voimakasta viettymystdmme kasittéd se vadrin. Ongelmat ratkaistaan, el
esittdmalla uutta kokemusta, vaan siten, ettéd sovitamme yhteen sen, mika on
ollut aina tunnettua. (Wittgenstein 1981, § 109.)

Pelkka tarkastelu ei kuitenkaan riitd: Wittgenstein korostaa kielipelien moninaisuutta ja sité,
ettd kutakin kielipelid sdételevdt sen omat sddanndt — siitd syystd sanontojen ja sanojen
merkitystd voidaan ymmartda vain ndiden kielipelien sddnnostojen yhteydessé: ”Virheemme
on etsia selitysta siind, missd meidan pitdisi nahda tosiseikat "alkuilmiéind’. Toisin sanoen,

missi meidan pitais sanoa: Nyt pelataan tata kielipelid.” (Wittgenstein 1981, § 654.)

Wittgenstein tdhdentdd myos, ettd kielipelit eroavat toisistaan eikd kielen toimintaa voida

esittdd yleisend kaavana. Kielipelit ovat keskendén niin erilaisia, ettei niilld ole olennaisia
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yhtendisid piirteitd. Kielipeleilld on kuitenkin joitakin yhtéildisyyksid, joista Wittgenstein
kéyttad nimitystd perheyhtildisyydet™.

Sen sijaan, ettd ilmoittaisin, mikd on yhteistd kaikelle sille, mitd sanomme
kieleksi, sanon, ettd nailla ilmi6illa el ole lainkaan yhta yhteista piirrettd, minka
vuoksi kaytamme niista kaikista samaa sanaa, - vaan ne ovat keskenadn monin
eri tavoin sukua. Taman sukulaisuuden tai naiden sukulaisuuksien takia
sanomme niita kaikkia ” kieliksi” . (Wittgenstein 1981, § 65.)

Vertailukohtana Wittgenstein kéyttdd peleji - pallopelejé, korttipelejd, lautapelejd - ja esittdd
retorisen kysymyksen “Miké on niille kaikille yhteistd?”:

Jos néet katsot niita, et tule ndkemadn mitdan, mik& on kaikille yhteisté, vaan
tulet ndkemdan yhtéldisyyksid, sukulaisuuksia, vieldpa kokonaisen sarjan
sellaisia. [..] Katso esmerkiks lautapelgga ja niiden moninaisia
sukulaisuussuhteita.  Sirry sitten  Kkorttipeleihin:  Sella  tapaat useita
vastaavuuksia tuon edellisen peliluokan kanssa, mutta monet yhteiset piirteet
katoavat, toisia taas tulee nakyviin. Kun siirrymme sitten pallopeleihin, moni
yhteinen piirre sdilyy, mutta monet piirteet haviavat. (Wittgenstein 1981, § 66.)

Tarkastelun lopputuloksena ndemme monimutkaisen yhtildisyyksien verkoston, jossa ndméi
yhtdldisyydet ovat seki paéllekkdin etti ristikkdin — ne muodostavat perheen:

En o0saa luonnehtia néita yhtaldisyyksa paremmin  kuin  sanalla
" perheyhtélaisyydet”, silla perheenjdsenten valiset erilaiset yhtalaisyydet
menevat paallekkdin ja ristikkdin samalla tavalla: Vartalo, kasvonpiirteet,
silmien véri, kavelytapa, temperamentti jne. jne.. — Tulen sanomaan: 'Pelit’
muodostavat perheen. (Wittgenstein 1981, § 67.)

Soveltaen Wittgensteinin ajatuksia tutkimuskohteeseeni, voidaan vertailla esimerkiksi kahta
erilaista kielipelid, joita Yhdysvaltojen poliittiset péadtoksentekijat kéyttdvét, nimittdin
ylistimisen ja parjaamisen kielipelit. Ensi ndkemailtd kumpikin vaikuttaa tiysin erilaiselta,
toisella niistd on positiivinen lataus ja toisella negatiivinen. Mutta kuitenkin niilld on ne
“perheyhtildisyydet”, jotka liittdvit ne yhteen: niissd kédytetddn samoja sanoja, mutta sanoille
annetaan erilainen arvolataus. Kummassakin Kkielipelissd yksi ja sama sana saadaan
kuvailemaan asioita eri tavalla. Ylistimisen kielipelissd esimerkiksi ”hyokkays terrorismia
vastaan” koetaan positiivisena, hyviksyttdviné toimintana, kun taas parjaamisen kielipelissd
ilmaisussa terroristien hyokkays viattomia ihmisid vastaan” kdytettynd sama sana kuvaa
suurinta rikosta, jota ei missdin nimessé pitdisi hyviksyd. Perheyhtéldisyydeksi molemmalle
kielipelille voidaan lukea myos se seikka, ettd kumpikin kuuluu poliittiseen retoriikkaan,

kumpaakin pelid suoritetaan poliittisin padmddrin. Samalla voidaan my0s katsoa, ettd

* Familienahnlichkeiten, family resemblances.
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kumpikin kielipeli siséltdd joukon pienempid kielipelejd, joiden perheyhtéildisyyksid

puolestaan ndméa “parjaaminen” ja “ylistiminen” ovat.

3.1.1 KIELIYHTEISO JA KIELIPELIT

Edellisessd kappaleessa kirjoitetun perusteella nédyttdd selviltd, ettd kieli ja se mitd me
kielellimme saamme aikaan, siis koko maailmamme ja maailmankuvamme, ovat tiivis osa
olemassaoloamme. Pelaamme kielipelejd tiettyjen sddntdjen rajaamana. Kaikissa
kielipeleissimme on yhteneviisyyksid ja my0s eroavaisuuksia, mutta aina ne sujuvat tiettyjen
sddntéjen mukaan, jotka meiddn on selvitettdivd ennen kuin alamme pelaamaan
kielipelejimme. Ovatko ndmé sdénndt muuttumattomia?

Voimme kylla aivan hyvin kuvitella, ettd ihmiset huvittelisivat niitylla
pelaamalla palloa siten, ettd he aloittavat erilaisia olemassa olevia pelga,
mutta evat pelaa monia loppuun asti; hettavat valilla palloa
tarkoituksettomasti ilmaan, ajavat toisiaan leikilladn pallon kanssa takaa,
heittelevét toisiaan pallolla jne. ... Nyt joku sanoo: Ihmiset pelaavat koko ajan
pallopelid ja noudattavat nain ollen joka heitossaan maar attyja saantoja.

Ja elkd ole olemassa myos tapaus, jolloin pelaamme ja — 'muodostamme
saanttja pelin kuluessa’ ? Jopa tapaus, jolloin muutamme niitd pelin edistyessa.
(Wittgenstein 1981, § 83.)

Wittgensteinin mukaan sdantd on kuin tienviittaa, joka selvyydestidén huolimatta jittdéd sijan
epdilylle:

Eik0 se jatd avoimeksi mitdan epailya tiestd, jota minun on kuljettava?
Osoittaako se, mihin suuntaan minun on mentava, kun olen ohittanut sen; katua
vai peltotietd pitkin vai tiettdman maaston kautta? Mutta missa sanotaan, missi
mielessi minun on seurattava Sitd, - viitassa olevan kaden suuntaanko vai
(esimerkiksi) vastakkaiseen suuntaan? — Ja jos paikalla olisi yhden tienviitan
asemesta suljettujen tienviittojen ketju tai maassa olisi kalkkiviivoja, - onko
niille vain yks tulkinta? (Wittgenstein 1981, § 85.)

Toisin sanoen, Wittgenstein kehottaa meitd katsomaan ilmididen ldpi, tavoittamaan jotakin,

mikd on pinnan alla; jotakin, mikd on sisdpuolella ja minkd niemme, kun katsomme asian

lépi:
Meista tuntuu silté kuin meidan taytyisi katsoa ilmiditten [&pi: Tutkimuksemme
e kuitenkaan kohdistu ilmi6ihin, vaan — kuten vois sanoa — ilmididen
"mahdollisuuksiin’. Toisin sanoen, pysahdymme pohtimaan niiden véitteiden
laatua, joita ilmidistd esitdmme. [...] Tarkastedlumme on nain kieliopillinen.
Tama tarkastelu luo valoa ongelmaamme raivatessaan pois vaarinkasityksia.
Vaarinkasityksia, jotka koskevat sanojen kayttba ja jotka ovat aiheuttaneet
muun muassa tietyista ilmaisumuotojen valisistd analogioista kielemme eri
alueilla. — Monet niista voidaan poistaa korvaamalla ilmaisumuoto toisella; tata
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voidaan sanoa ilmaisumuotojemme ”analysoimiseks”, silla tapahtuma
mui stuttaa toisinaan jonkin purkamista. (Wittgenstein 1981, § 90.)

Wittgensteinin mukaan vain normaalitapauksissa on sanojemme kdyttd meille selvésti
viitoitettu. Tieddmme ja meillé ei ole mitiddn epdilysta siitd, mitd meiddn on sanottava tietyissa
tapauksissa. Mitd epdnormaalimpi tapaus, sen epdvarmempia olemme siitd, mitd meiddn on
sanottava. (Wittgenstein 1981, § 142.)

Olen dgiis taipuvainen erottamaan myds pelissd olennaiset ja epé&olennaiset
sdannot. Tekis mieli sanoa, etté pelilla el ole vain saantdja, vaan myods juoni.
(Wittgenstein 1981, § 564.)

Tadmai juoni on Wittgensteinille yhteinen inhimillinen toimintatapa, se on se viitejarjestelma,
jonka avulla tulkitsemme vieraan kielen (tai kielipelin) itsellemme (Wittgenstein 1981, §
206). Wittgensteinin toteamus kieliyhteisostd selventdd hdnen ajatustaan. Wittgenstein pitdd
kieliyhteisod sellaiseksi kollektiiviseksi subjektiksi, joka pitdd ylld ja kontrolloi merkkien
(kielellisten ilmaisujen) tulkintaa ja kdyttod. Koska kielipeleilld on kontekstinsa ja sdéntonsé,
jotta merkin oikea kdyttd voitaisiin erottaa merkin vidrastd kdytostd, on oltava myos jokin
yksittéisestd sddnnon seuraajasta riippumaton kontrollielin, joka takaa mahdollisuuden erottaa
sen, mikd vain tuntuu oikealta siitd miké todella myos on oikein. Sddntdjen perusta ei ndin
ollen voi olla yksilollisessd tietoisuudessa, vaan ajattelun tekniikka on sisdisen toiminnan
muoto, joka voidaan oppia vain eldméilld yhteisossd. Ajattelun ainekset ovat nidin ollen
yhteisollistd omaisuutta. (Kannisto 1986, 152-153.) Wittgensteinin késityksen mukaan kieli
opitaan ja sitd kiytetddn aina jossain tilanteessa, yhteydessd johonkin konkreettiseen
kaytédntoon eli eldmidnmuotoon ja siind vallitseviin, usein julkilausumattomiin sdintdihin.
Kaikki kielenkdyttd tapahtuu siten jonkin eldminmuodon tai kieliyhteison puitteissa, eikd
meilld ole mitddn yleispatevdd keinoa tarkastella niité yhteis6jd ulkopuolelta tai arvioida niité.

Sanotko siis, ettd ihmisten yksimielisyys ratkaisee, mikd on oikein ja mika
vaarin?’ — oikein ja vaarin on se, mita ihmiset sanovat, ja yhta mieltd ihmiset
ovat kielestd. Tama e ole mielipiteitten, vaan el@amanmuodon yhtépitavyytta.
(Wittgenstein 1981, § 241.)

Wittgenstein jatkaa myds, ettd kieliyhteiso ei jaa ainoastaan samanlaisen nikemyksen kielen
maédritelmistd, vaan heiddn on oltava yksimielisid my6s arvostelmista: ’Kielell& tapahtuvaan
viestintddn e kuulu ainoastaan yksimielisyys madritelmista, vaan [..] yksimielisyys
arvostelmista.” (Wittgenstein 1981, § 242)

Tdma kieliyhteiso ja sen jakama yksimielisyys médritelmistd ja arvostelmista on yksi

analyysini perustana olevista ideoista, joka selittdd pitevésti sen, miksi Yhdysvaltain
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poliittisten paatoksentekijoiden tarjoamat syyt sodan aloittamiselle hyvéksyttiin. Kieliyhteison
rajoissa ja sen piirissd hyviksyttyjen sddntojen mukaan moitteettomasti suoritettu toiminta
hyvéksytddn muiden taholta helpommin kuin sdéntdjd seuraamaton, omia polkuja kulkeva

toiminta.

3.1.2. HUGH RANKIN RYHMITTELY

Yhdysvaltojen ulkopoliittista kieltd luonnehtii ”hyvén ja pahan taistelun” -metafora. Sen
mukaan maailma jakautuu kahteen vastakkaiseen leiriin, joista yksi toimii hyvin ja
saddyllisesti ja toinen vastoin niitd periaatteita. Tdméd oppi perustuu uskolle “taivaallisesta
kohtalosta” (manifest destiny) hyvdn puolesta taistelijana. Harlen mukaan hyvén ja pahan
vastakkaisuus ja siihen liittyvd vihollisen hahmottaminen nikyvét selvimmin Yhdysvaltojen
presidenttien poliittisessa kielessd (Harle 1991, 100), jossa vastustajaa arvostellaan siité, ettd
se on valmis tuhoaman “meidén” arvomme. Kéytetty tai aiottu voimapolitiikka saa moraalisen
oikeutuksensa, koska sitd kdytetddn korkeampien motiivien nimissd — sen puolustamiseksi,

mika on meille arvokasta.

Hugh Rank on luokitellut politiikan kielelle tyypilliset tavat erotella ystivét ja viholliset (kts.
Rank teoksessa Harle 1991, 102-103), joilla itsensd ja oma toimintansa esitetdfin hyvéni ja
vastustaja sekd hénen toimintonsa pahoina. Rank’in tyypittely on seuraava:

(2) Ylistdminen (glorification)

Omien hyvien toimintojen esittaminen e vaan hyvina vaan viela parempina.

(2) Puhdistaminen (exculpation)

Omien kielteisten toimintojen esittdminen parempina kuin ne todellisuudessa

ovat.

(3) Parjaaminen (vilification)

Vastustajan kielteisten toimintojen esittdminen viela pahempina.

(4) Vahatteleminen (denigration)

Vastustajan hyvien toimintojen vaheksyminen.

Tastd luokittelusta valitsin omaa analyysiani jasentéviksi kaksi tapaa tai kielipelid: ylistimisen
kielipeli, jonka sisélld Yhdysvaltojen poliittiset padtoksentekijdt esittdviat omaan toimintaansa,

sekd parjaamisen kielipeli, joka on tarkoitettu vihollisen toiminnan kuvaamiseksi.
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3.2.JOHN LANGSHAW AUSTIN: PUHEAKTIEN TEORIA

Termi ”puheaktien teoria” on suora kddnnds Austinin termistd “speech acts theory”. Teoria
jakaa kielen kaytolliset esiintymit kahteen suureen ryhméén: lauseisiin ja lausumiin. Tuomo
Jaimsdn mukaan lauseet ilmaisevat Austinin omaperdisen terminologian mukaisesti
”lokutiivisia akteja”®. Lokutiivinen akti tarkoittaa jonkin tietyn sisillon omaavan lauseen
esittdmistd. Austin itse selittdd lokutiivisen aktin tietyn tarkoituksen, mielen ja viittauskohteen

omaavaksi, tietyin ddnin ja sanoin tehdyksi ilmaisuksi (Austin 1962, 92-93).

Termid “lausuma” on Austinilla merkitsemissd sana utterance. Lausumilla tarkoitetaan sité,
miten tiettyd lausetta kiytetdén puhetilanteessa. Siksi ”lausuma” on pragmaattinen’’ termi,
kun taas ”lause” viittaa lauseen sanakirjallis-kieliopilliseen koostumukseen. “Lause” on
kontekstista riippumaton®® eli riippumaton siitd yhteydesti, missd sitd on kéytetty. “Lausuma”
on puolestaan kontekstista riippuvainen®. Lausuman sisiltd tai arvo riippuu aina siiti

yhteydesti, missd lausumaa on kéytetty. (Jimsa 7.6.2002, www-dokumentti.)

Austin jakaa lausumat vield kahtia: illokutiivisiin ja perlokutiivisiin akteihin. Illokutiivisille ja
perlokutiivisille akteille on tunnusomaista niiden illokutiivinen ja perlokutiivinen merkitys™.
Jamsidn mukaan illokutiivinen akti saadaan selville kysymaélld, mitd puhuja on lauseellaan
puhetilanteessa oikein tarkoittanut, mihin hidn on toisin sanoen pyrkinyt:

Kuvitellaan, ettd joku sanoo ravintolassa iltaa viettdvassi seurueessa: "Kalle
rakastaa Liisaa". Miksi han sen sanoo? Tilanteesta riippuen se saattaa olla
pelkka kaikkien hyvin tunteman asiantilan toteaminen tai sitten se on seurueessa
merkittdva uutinen. Illokutiivinen akti - tai tarkemmin sanoen - illokutiivinen
merkitys on jalkimmaisessa tapauksessa siing, ettd puhuja haluaa kiinnittaa
seurueen huomion Kallen ja Liisan véliseen suhteeseen. Han haluaa my6s
herdttdd huomiota ja sitd kautta ehkd saada itselleen myds arvonantoa
seurueessa. (Jamsé 7.6.2002, www-dokumentti.)

Perlokutiivinen akti syntyy siitd, miten kuulijat reagoivat puhujan illokutiiviseen aktiin. Jimsi
kuvailee perlokutiivisen aktin seuraavasti:

Jatketaan kuvittelua. Kuvitellaan, etta myos Kalle ja Liisa kuuluvat seurueeseen.
Heidan suhteensa saattaa olla uutta jopa heille itselleen. Perlokutiivinen akti -
tai tarkemmin perlokutiivinen merkitys - on siing, ettd Kalle ehka tyypillisen
miehisen roolikayttaytymisen mukaisesti laskee leikkia koko jutusta ja pyrkii
kéantamaan huomion aidanseipéisiin, kun toiset odottaisivat sen suunnattavan

2 Engl. locutionary acts; lat. locutus ‘puhunut’.

" Pragmaattinen: kiytannollinen

¥ Engl. context-free.

% Engl. contextual-dependent tai yksinkertaisesti contextual.
3% Engl. illocutionary and perlocutionary force.
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itse aitaan. Liisa taas sdvahtad ehk&pa punaiseksi ja tuijottaa ujosti alaspain,
vaikkapa poOytdliinaan. Muut kommentoivat asiaa leikkisilla ja hyvaksyvilla
huomautuksillaan. (Jimsa 7.6.2002, www-dokumentti.)

Miki tahansa lausuma ei kuitenkaan voi olla performatiivinen ja omata illokutiivista tai
perlokutiivista voimaa. Toteutuakseen performatiiviset puheaktit vaativat tiettyjen kriteerien
tiyttymisti, joita tutkin seuraavassa kappaleessa. Omassa tutkimuksessani pyrin keskittymééan
pelkistain onnistuneisiin®  performatiivisiin puheakteihin ja rajan epdonnistuneet®

performatiiviset puheaktit tutkimukseni ulkopuolelle.

3.2.1. PUHEAKTEISTA

Performatiivisuusja proseduurisadnnot

Austin katsoi kielen olevan toiminta muiden joukossa. Hénen késityksensd puheakteista
(jonkin asian sanominen on jo itsessdin tekemistd) nikee kielen instrumentaalisena. (Austin
1962, 6-7.) Austinin mukaan kaikki puheaktit tapahtuvat jossain kielellisessé tilanteessa ja
ihmisten vélisessd kanssakdymisessd: toisinaan ne ovat tarkoin sdddeltyjd ja kodifioituja,
toisinaan taas muodoltaan vapaampia (Austin 1962, 3). Austin kuitenkin torjuu Wittgensteinin
kasityksen, ettd kieltd kaytettdisiin vain toteavasti tai kuvailevasti (konstatiivinen aspekti)
(Austin 1962, 3-4). Austinin mielestd kieleen kuuluu my06s suorittava aspekti, josta hidn
kayttdd nimitystd performatiivisuus (Austin 1962, 6). Performatiiviset lauseet ovat sellaiset
lauseet, joiden esittdminen on samalla teko. Esimerkiksi, lause ”Lupaan auttaa sinua” ei viiti
mitddn, eikd myoOskddn sano mitddn, mikd voisi olla totta tai epitotta. Sen sijaan lauseen
lausuja tekee lupauksen. Lauseen lausuminen merkitsee lupauksen antamista, auttamaan
sitoutumista: ”...to utter the sentence[...] is not to describe my doing of what | should be said

in so uttering to be doing or to state that | amdoing it: itisto doit.” (Austin 1962, 6).

Lauseen lausuminen merkitsee tekoa kuitenkin vain silloin, jos se lausutaan tietyll4 tavalla ja
tietyissd olosuhteissa: sen henkilon, jolle lupaus tehdéédn, tdytyy olla kuuloetiisyydelld ja
lupaajan tiytyy kyetd suorittamaan lupaamansa.

It is always necessary that the circumstances in which the words are uttered
should be in some way, or ways, appropriate, and it is very commonly necessary
that either the speaker himself or other persons should also perform certain
other actions, whether ‘physical’ or ‘mental’ actions or even acts of uttering
further words. (Austin 1962, 8).

3! Austinin mukaan “happy performatives’, proseduurisiéntdjen mukaan suoritetut puheaktit.
32 Austinin kisitteiston mukaan "unhappy performatives’, puheaktit, jotka eivit taytd toteutumisehtoja.
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Toteutuakseen (ts. ollakseen vakavia puheakteja) performatiiviset puheaktit vaativat tiettyjen

ehtojen tiyttymistd (proseduurisdéinnot), jotka ovat seuraavia (kts. Austin 1962, 14-15):

(1) Hyvéksytty ja sopimuksenvarainen menettelytapa (proseduuri), jolla on tietty
sopimuksenvarainen vaikutus — tyOni tapauksessa Yhdysvaltojen presidentin puhe,
presidentin ja muiden poliittisten péétoksentekijoiden pressiesiintymiset ja viralliset
tiedonannot, jotka suoritetaan diplomaattis-poliittisen valtiokdytdnnon mukaisesti.
(2) Henkildiden ja olosuhteiden tulee kyseisessd tapauksessa olla asianmukaiset kyseisen
proseduurin toteuttamiseksi — poliittiset padtoksentekijat puhuvat kansainviliselle yleisolle,
oman maan kansalaisille, lehdistolle.
(3) Kaikkien osapuolten tdytyy suorittaa proseduuri muodollisesti oikein — presidentin puhe
esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvostossa, joka suoritetaan tietyn
protokollan mukaisesti kaikkia sen sdéntjd noudattaen. Tarkemmin, kumpikin osapuoli
suorittaa proseduurin muodollisesti oikein: presidentti esittdd puheen vakavissa aikeissa,
turvallisuusneuvosto ts. yleisd kuuntelee, myds ottaen puheen vakavasti.
(4) Kaikkien osapuolten téytyy suorittaa proseduuri tdydellisend, miké tarkoittaa, ettd
a) suorittavalla henkil6lld tidytyy todella olla tiettyjd tunteita ja ajatuksia (esimerkiksi
huoli oman maan kansalaisista, valtion hyvinvoinnista ja sdilymisestd, terrori-iskujen
aikaan saama jarkytys, jotka aikaansaavat pyrkimyksen estdd samanlaisten iskujen
tapahtuminen tulevaisuudessa)
tai
b) osapuolet aikovat vakavissaan seurata teon sisdltimid seuraamussddntdjd — tissi
tapauksessa Yhdysvaltojen poliittisten péadtoksentekijoiden vakaa aikomus ehkiistéd
tulevat terrori-iskut havittimalld terrorismi ja terroristit sotilaallisella operaatiolla.
(5) Henkiloiden tdytyy todella toimia seuraamussddntdjen mukaisesti — sotilasoperaatioiden

esivalmistelut ja sodan aloittaminen.

L okutiiviset, illokutiiviset ja perlokutiiviset puheaktit

Seuraavaksi esitdn tarkemman selostuksen Austinin puheakteista. Lokutiivisilla puheakteilla
Austin tarkoittaa mielen ja referentin omaavan lauseen esittdmistd. Kemerling muotoilee
tdmén seuraavasti:

The simple speech act of generating sounds that are linked together by
grammatical conventions so as to say something meaningful. Among speakers of
English, for example, "It is raining" performs the locutionary act of saying that
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itisraining, as"Grablistrod zetagflx dapu" would not. (Kemerling 18.11.2001a,
www-dokumentti.)

Illokutiivinen akti on taas sellaisen kieli-ilmauksen, lausuman, esittimistd, jolla on
konventionaalista voimaa. Illokutiivinen akti tapahtuu sanottaessa jotain (in saying
something).

The speech act of doing something else—offering advice or taking a vow, for
example—in the process of uttering meaningful language. Thus, for example, in
saying "I will repay you this money next week," one typically performs the
illocutionary act of making a promise. (Kemerling 18.11.2001b, www-
dokumentti.)

Perlokutiiviset puheaktit ovat sellaisia akteja, jotka saavat yleisossé aikaan reaktioita, tunteita,
ajatuksia tai toimintaa. Perlokutiivinen akti saadaan aikaan sanomalla jotain (by saying
something). Erotuksena illokutiivisiin puheakteihin, perlokutiiviset puheaktit eivit vaadi
sosiaalisia konventioita.

The speech act of having an effect on those who hear a meaningful utterance. By
telling a ghost story late at night, for example, one may accomplish the cruel
perlocutionary act of frightening a child. (Kemerling 18.11.2001c, www-
dokumentti).

Kemerling tiivistdd Austinin jaon lokutiivisiksi, illokutiivisiksi ja perlokutiivisiksi
puheakteiksi seuraavasti:

J.L. Austin famoudy distinguished the simple locutionary act of saying
something meaningful, the force of the illocutionary act of employing this
language for some purpose, and the further perlocutionary act of having an
actual effect on those who hear the utterance (Kemerling 5.3.2002, www-
dokumentti).

Illokutiivisen aktin voimaa kdytetddn jostakin syystd tai jonkin tavoitteen saavuttamiseksi,
jopa lauseen muodostaminen sindnsd muodostaa aktin. Illokutiiviset puheaktit ovat Austinin
mukaan konventionaalisia, perlokutiiviset puheaktit taas eivit. Konventionaalisuus tarkoittaa
sitd, ettd illokutiivisessa aktissa ei ole kyse niistd psykologisista tai loogisista seurauksista,
joita lausuttu lause saa aikaan. Illokutiivisen puheaktin voima on enemmaénkin sidottu niihin
sosiaalisiin seremonioihin, jotka antavat tietyn arvon jollekin kaavalle, jonka lausuu tietty
henkilo tietyissd olosuhteissa. (Ducrot — Todorov 1981, 343.) Tdméa tarkoittaa sitd, ettd
illokutiivisen aktin voima perustuu siihen, kuka aktin esittdd: henkilon esittdmaan rooliin eli
sithen asemaan, joka hénelld on erilaisten sosiaalisten konventioiden kautta, esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidentin asema hénelle kansan suostumuksesta myonnettyjen valtuuksien

kautta. Yhdysvaltojen presidentti esittdd puheaktin valtionpddmiehen ominaisuudessa, jonka
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asemaa korottaa lisdksi se seikka, ettd kdytdnnossd Yhdysvallat on maailman johtavia valtioita

niin sotilaallisesti, poliittisesti kuin myds taloudellisesti.

3.2.2. ILLOKUTIHVISET PUHEAKTIT

Austin médritteli illokutiiviset puheaktit tarkemmin, erottaen ne viiteen erilaiseen ryhmaééin:
verdiktiivit, eksersitiivit, komissiivit, behabitiivit ja ekspositiivit. Omassa tutkimuksessani
keskityn kahteen ensimméiiseen ryhmidn, jotka ovat myds tarkemmin rajattuja kuin
esimerkiksi kaksi viimeistd luokkaa. Valitsen ndméd kaksi luokkaa syystd, etti ne sopivat
parhaiten tutkimusaineistoni analysointiin: verdiktiivit ilmaisevat jonkinlaisen tuomion tai
arvion antamista, eksersitiivit ovat voiman, oikeuksien tai vaikutusvallan harjoittamista

ilmaisevat lausumat (Austin 1962, 151-152).

Jatdn kuitenkin kéyttdméttd Austinin tarkemman jaottelun kuhunkin puheaktien luokkaan
kuuluvista verbeistd ja piddn sen sijaan analyysini perustana luokkien yleisid kuvauksia.
Tarkemmin, en keskity tiettyjen yksittdisten verbien etsintdén, vaan pikemminkin etsin tiettyja
kokonaisia ilmaisuja, jotka voidaan katsoa kuuluvan edelld mainittuihin puheaktien luokkiin.
Kokonaisiin ilmaisuihin keskittyminen taas aiheuttaa analyysisséni pééllekkdisyyksid: useat
ilmaisut voidaan nditd loyhempid kuvauksia kiyttden luokitella kuuluvaksi molempiin
puheaktien luokkaan. Ratkaisen tdmén Iluokitteluongelman omaa paitintdvaltaa hyviksi

kayttdmalla ja luokittelen puheaktit parhaaksi katsomallani tavalla.

Seuraavaksi selvitdn tarkemmin kummankin puheaktien ryhmén erityispiirteitd ja sitd miten

ne sopivat tutkimusaineistoni analysointiin.

Verdiktiivit

Austin médrittelee verdiktiivit sellaisiksi ilmaisuiksi, jotka ilmaisevat jonkinnikdisen tuomion
(ei sanan suorassa merkityksessé, vaan tissd se merkitsee enemmén arviointia, mielipidettd):

...the giving of verdict, as the name implies, by a jury, arbitrator, or umpire. But
they need not to be final; they may be[...] an estimate, reckoning, or appraisal.
(Austin, 1962, 151.)

Verdiktiiveji voi kayttdd paitsi mielipiteen ilmaisemiseen ja jostakin arvion antamiseen myos
jonkun asian joksikin luokittelemiseen. Verdiktiivi on puheakti, joka ei ole kuitenkaan

lopullisen tuomion antamista:
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Verdictives consist in the delivering of a finding, official or unofficial, upon
evidence or reasons as to value or fact [...]. A verdictive is a judicial act as
distinct from legidative or executive acts, which are both exercitives. [..]
Verdictives have obvious connections with truth and falsity, soundness and
unsoundness and fairness and unfairness. (Austin 1962, 153.)

Onnistunut verdiktiivi suoritetaan aina jostakin virallisesta asemasta kisin, miké ei kuitenkaan
vaikuttaa siihen, onko arvio korrekti vai epékorrekti, oikea tai véérd, oikeutettu tai
oikeuttamaton, tehty jonkun hyvéksi tai vastaan:

It is done in virtue of an official position: but it still purports to be correct or
incorrect, right or wrong, justifiable or unjustifiable on the evidence, it is not
made as a decision in favour or against (Austin 1962, 154).

Verdiktiivilldi on my6s vaikutuksensa tulevaan kiyttdytymiseen, verdiktiivin suorittaminen
saa aikaan verdiktiivin suorittajan tulevan kéyttdytymisen méadrdytymisen:

The verdictives have an effect, in the law, on ourselves and on others. The giving
of a verdict or an estimate does, for example, commit us to certain future
conduct [...]. (Austin 1962, 154.)

Tutkimusaineistossani  verdiktiivit liittyvdt ylistimisen ja parjaamisen kielipeleissi
asiantilojen arvioimiseen, analyysiin, luonnehtimiseen, selittdmiseen, kuvailemiseen,

syylliseksi toteamiseen ja tuomitsemiseen.

Eksersitiivit

Austin méaérittelee eksersitiivit seuraavasti:

An exercitive is the giving of a decision in favour of or against a certain course
of action, or advocacy of it. It is a decision that something is to be so, as distinct
from a judgement that it is so: it is advocacy that it should be so; as opposed to
an estimate that it is so; it is an award as opposed to an assessment; it is a
sentence as opposed to a verdict. (Austin 1962, 155.)

Eksersitiivi on voiman, oikeuksien tai vaikutusvallan harjoittamista ilmaiseva lausuma, jonka
seuraamus on se, ettd muille joko sallitaan tai ei sallita tietyt toiminnat:

Arbitrators and judges make use of exercitives as well as issuing verdictives. Its
consequences may be that others are ‘compelled’ or ‘allowed’ or ‘not allowed’
to do certain acts. (Austin 1962, 155.)

Eksersitiivit liittyvit ylistimisen ja parjaamisen kielipeleissd madrdamiseen, julistamiseen,

varoittamiseen, ilmoittamiseen, nimittdmiseen, kehottamiseen ja painostamiseen.
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3.3. QUENTIN SKINNER: IDEOLOGIANTUTKIMUKSEN MENETELMA

Skinnerin ideologiantutkimuksen menetelmé perustuu Austinin puheaktien teorialle. Skinner
laajentaa puheaktit koskemaan myds tekstejd, eikd ainoastaan puheita. Skinnerin
kiinnostuksen kohde on enemmin se, mitd tekstin tekija ilmaisee lokuutiolla ja erityiselld
illokuutiolla, kuin se, millaisia seurauksia, perlokuutioita, teolla on.

Sinner has drawn on the work of J.L. Austin, the originator of the theory, who
proposed a useful distinction between the ‘locutionary’ and ‘illocutionary’ force
of words, and consequently of texts. The locutionary point - or ‘force’ - of a text
refers to the actual meaning of words, sentences, theories and hypotheses; to
their sense and reference. The illocutionary force, on the other hand, refers to
what the author was actually doing in saying what was said. Both the
locutionary and the illocutionary force need to be grasped in order to try to
understand and explain the text, to gain ‘uptake'. In particular, Skinner argued,
the illocutionary force had often been overlooked in the interpretation of texts.
(Bell 2002, www-dokumentti.)

Palosen mukaan Skinner siis siirtdd huomion polititkan tuloksista poliittisesti toimimiseen
(Palonen 1996, 144), ja nikee tekstin kirjoittamisenkin poliittiseksi toiminnaksi:

Sinner argues that the best way to do this is to develop the insights of speech-
act theory, which views the performance of linguistic utterances as a form of
action. The writing of a text itself can therefore be seen as an intrinsically
political act: it has a purpose, and it is aimed at persuading an intended
audience of a certain set of arguments. (Bell 5.6.2002, www-dokumentti.)

Skinnerin erityisen mielenkiinnon kohde on puheakti, joka ilmaisee tekijdn spesifistd
intentiota tekstissd. Téastd hén kayttdd termid “point”. Skinnerin nikemyksen mukaan pointti
on aina suhteutettava keskusteluyhteyksiinsd, niin lingvistiseen kontekstiin kuin myos
lingvistisiin konventioihin. (Palonen 1996, 144-145.) Konteksti ja konventiot eivit kuitenkaan
madrdd puheaktia, vaan ne muodostavat toiminnalle vain taustan tai kehikon. Skinner vaittaa,
ettd meiddn on ymmarrettava, miksi tietty véite on esitetty, jotta ymmartdisimme itse viitteen.
Sitd ei pidd ndhdé pelkkénd viitteend, vaan siirtona argumentoinnissa:

... the types of utterance | am considering can never be viewed simply as strings
of propositions; they must always be viewed at the same time as arguments.
Now to argue is always to argue for or against a certain assumption or point of
view or course of action. It follows that, if we wish to understand such
utterances, we shall have to identify the precise nature of the intervention
constituted by the act of uttering them. (Skinner 1988¢, 274.)

Kun ymmaéirrdmme viitteen siirtona, késitimme myds sen miksi juuri tdméd siirto oli
tekemisen arvoinen; samalla tavoitamme myds ne edellytykset ja tarkoitukset, jotka

sisédltyivit sen esittimiseen. Palosen mukaan tdmé katsantokanta johtaa siihen, ettd kirjoittajan
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tekstid tulee arvioida ensisijaisesti suhteessa niihin kysymyksiin, joihin kirjoittaja itse pyrkii
vastaamaan, sithen keskusteluun, jota hdnen aikanaan kéaytiin, seké siithen kisitteistoon, joka
hénelld on kiytettdvissdén (Palonen 1996, 148). Palonen kuitenkin huomauttaa, ettd kisitteet
ovat kielen instrumentteja, joissa merkitysten rikkaus ja muuntuvuus voivat suhteellisen

helposti ylittad kirjoittajan intentiot (Palonen 1996, 149).

3.3.1. INNOVATIIVISEN IDEOLOGIN ONGELMA

Palosen mukaan Skinnerin erityinen tavoite on tulkita uudelleen suhde julistettujen
periaatteiden ja poliittisen eldmén aktuaalisten kédytidntojen vililld, koska hénen kasityksensi
mukaan periaatteet eivdt koskaan ohjaa politilkkaa (Palonen 1996, 149). Kun
tutkimuskohteeksi nousee ideologia, se viittaa Palosen mukaan siihen, etti ajattelun sisillon,
pddmadrien tai piilomerkitysten sijasta legitimoinnista tulee tutkijan mielenkiinnon kohde
(Palonen 1996, 149). Ei yritetd tuoda esille ainoastaan tekstin pointtia, vaan tutkitaan myds
sen legitimointia muille:

Legitimoinnin tutkiminen auttaa paremmin ymmértamaan pointtia, kun taas
toisissa tapauksissa pointti on suhteellisen selvd ja ongelmaksi tulee sen
perustelu muille. (Palonen 1996, 150.)

Tiivistettynd timén on esittidnyt Bell:

What did the author mean when she wrote in the first place? To whom were the
arguments addressed and why? Was she supporting or improving upon a given
and widely understood argument, or was she attacking the conventions of the
time? Was she being ironic? What can her silences tell us, for do they not often
speak louder than words? Why did she write in the specific manner in which she
did? (Bell 5.6.2002, www-dokumentti.)

Innovatiivisen ideologin eli poliittisen padtoksentekijan ongelmana on tdssé siis vakiintuneen
kielenkdyton muutosten legitimointi. Kasitteilld on ensisijaisesti retorinen arvo, joka sitoo ne
spesifeihin historiallisiin yhteyksiin. Siitd syystd tutkijan on kohdistettava huomio termien
”normaalikdyttéon” ja sen muutoksiin (niin sanotun illokuutiovoiman tutkiminen). Palosen
mukaan retorinen nidkokulma viittaa sekd nimitysten kayton muutoksiin ettd merkitysten
uudelleentulkintoihin nimenomaan uudenlaisena legitimaationa (Palonen 1996, 154). Niin
syntyy myos késitys poliittisen teorian luonteesta politiikan reflektointina, jossa kieli ndhdédin
politiikassa pikemminkin resurssina kuin kahleena (Skinner 1988c, 262). Palosen mukaan
olennaista on huomion suuntaaminen siihen, miten on mahdollista kyseenalaistaa, kiistda,
hylata tai yleensé ajatella toisella tavalla sitd, mika tietyssd tilanteessa ndyttdd luonnolliselta,

annetulta tai yleisesti hyvéksytyltd (Palonen 1996, 154-155). Tai toisinpdin, miten on
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mahdollista vahvistaa, tukea ja oikeuttaa se, mikéd tietyissd tilanteissa mielletddn
paheksuttavaksi tai tuomittavaksi. Pelkistetysti se tarkoittaa sitd, ettd on aina mahdollista sekd
legitimoida hdpedllisid (disgraceful) tekoja tulkitsemalla niitd “ldheisen hyveen” mukaisiksi

ettd kyseenalaistaa hyveellisid tekoja vaittimalla niitd “’1dheisen paheen” ilmaisuksi. (Palonen

1996, 155.)

3.3.2. EVALUATIIVIS-DESKRIPTIIVISET TERMIT

Skinnerin menetelmén puheaktiteoreettisena lahtokohtana on keskittyminen termeihin, joita
kéaytetddn kielessd sekd arvottavasti ettd kuvailevasti. Néilld evaluatiivis-deskriptiivisilla
termeilla voi joko tukea tai horjuttaa kannanottoja. Retorinen ongelma on saada aikaan
erityisid illokuutiovaikutuksia - vahvistaminen, ilmaisu tai tuki niiden toimintojen tai
asiantilojen hyviksynniélle tai hylkédmiselle, joiden kuvaamiseen hén niitd kayttdd (Skinner
1988c, 111-112; kts. myds Palonen 1996, 150). Palosen mukaan puheaktien
perlokuutiovaikutus on kuulijan tai lukijan kannustaminen tai suostuttelu tietyn ndkékulman
omaksumiseen, siitd syystd perlokuutiovaikutusten aikaansaaminen on kulloistakin tilannetta
koskeva empiirinen kysymys, kun sen sijaan illokuutiovaikutukset ovat ideologisten termien
“korrektia” kayttod koskeva kielellinen kysymys (Palonen 1996, 150). Palosen mukaan
Skinnerin mielenkiinto kohdistuu ideologisen muutoksen mahdollistamiseen sanastoa ja
termien arvotusta muuttamalla, jotta epdsovinnainen toiminta saadaan nayttiméain
hyviksyttiviltd (Palonen 1996, 150). Skinnerin mukaan innovatiivinen ideologi voi muuttaa
olemassa olevaa normatiivista sanastoa kahdenlaisella manipulaatiostrategialla. Ensimmaéinen
niistd koskee termien puheaktipotentiaalin muuttamista ja toinen termien sovellutuskriteerien
muuttamista. Skinnerin mukaan termien puheaktipotentiaalin muuttamisessa innovatiivisella
ideologilla on selvé padmaara:

...manipulating the standard speech-act potential of an existing set of
descriptive terms. The agent’s aim in this case is to describe his own actions in
such a way as to make clear [...] to hisideological opponents that even though
he may be using a set of terms which are standardly applied to express
disapproval, he is nevertheless using them to express approval or at least
neutrality on this particular occasion. (Skinner 1988b, 113.)

Manipulaatio voi toteutua kahdella tavalla, kdyttimélld myonteisid termejd kuvaamaan
kielteisid toimintoja, tai muuttamalla kielteisten termien puheaktipotentiaalia, niin ettd termien

negatiivinen puheaktipotentiaali joko neutraloidaan tai kumotaan (Skinner 1988b, 113-114).

Myonteisten termien kéyttd tapahtuu
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(a) esittimdlld uusi termi kuvaamaan viitettdvésti olemassa olevia uusia periaatteita, seké
kayttdmalla sitten uutta mydnteistd termid kuvaamaan mité tahansa ilmeisen ikévid toimintoja,
jota innovatiivinen ideologi haluaa legitimoida (esimerkiksi ilmaisua “terrorismin vastainen
sota” voi pitdd sellaisena uutena termind, jolla voidaan kuvata myonteisesti myos ikdvampid
toimia); tai
(b) muuttamalla neutraali ilmaisu puheaktipotentiaaliltaan myonteiseksi:

...turning a neutral description into a favourable evaluative-descriptive term
[...] and then applying it in virtue of this extended meaning to describe some
course of action which one wishes to see commended (Skinner 1988b, 114).

Kielteisten termien puheaktipotentiaalin muuttaminen eli merkitysalueen variointi tapahtuu
(a) kayttamilld normaalisti paheksuntaa ilmaisevaa ilmausta niin, ettd sen kielteinen
puheaktipotentiaali neutraloituu:

The agent thus makes it clear that he intends the action which the term is being
used to describe to be appraised on this occasion in a wholly neutral way
(Skinner 1988b, 114)

(b) kumoamalla olemassa olevan kielteisen termin standardin puheaktipotentiaalin.

Toinen strategioista, termien sovellutuskriteerien muuttaminen, keskittyy siithen, miten
olemassa olevien mydnteisten termien kéyttdalaa tai kdyton kriteerejd voidaan laajentaa
kayttadkseen niitd myos kielteisten toimintojen kuvailemiseen:

The ideologist’'s aimin this case is to insist, with as much plausibility as he can
muster, that, in spite of any contrary appearances, a number of favourable
evaluative-descriptive terms can in fact be applied as apt descriptions of his
own apparently untoward social actions. The point of this strategy is to
challenge his ideological opponents to reconsider whether they may not be
making an empirical mistake [...] in failing to see that the ordinary criteria for
applying an existing range of favourable evaluative-descriptive terms may be
present in the very actions they have been condemning as illegitimate. (Skinner
1988b, 115.)

Innovatiivisen ideologin pddmédrdnd on viittdd, ettd termejd on kiytetty tavanomaisella
tavalla. Hanen on yritettdvd muuttaa sovellutuskriteerejd niin, ettd myonteistd termid voidaan
kayttdd myos muiden (kielteisten) toimintojen kuvailemiseen ja hyviaksymiseen:

The aim is to argue that a favourable evaluative-descriptive term is being
applied in the ordinary way, while trying at the same time to drop some of the
criteria for applying it, thereby extending the range of the actions, which it can
properly be used to describe and commend. (Skinner 1988b, 115.)
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4. HERMENEUTTINEN DISKURSSIN RAKENNELOGITKAN ANALYYSI

4.1. PARJAAMISEN JA YLISTAMISEN VERDIKTIIVISET LAUSUMAT

Tdmén ryhmén puheaktien tarkoituksena on tehdd selvd ero normaalin ja epdnormaalin
kayttdytymisen vélille. Austinin mééritelmien mukaan verdiktiiveilld annetaan jonkinlainen
tuomio (joka ei oikeasti ole tuomitsemista sanan suorassa merkityksessd, vaan mielipiteen
ilmaisemista) tai arvio, tai niitd kdytetddn luokittelemaan jokin asia joksikin. Verdiktiivisten
lausumien voidaan katsoa ilmaisevan seuraavia toimintoja: asiantilojen arviointia, analyysia,
luonnehtimista, selittimistd, kuvailemista, syylliseksi toteamista ja tuomitsevan mielipiteen
antamista. Riippuen kayttotavastaan verdiktiiviset ilmaisut muodostavat vield omat kielipelien
alaluokkansa. Parjaaminen ja ylistiminen toimivat tissd ndiden erilaisten kielipelien
yhdistiviné tekijdna, perheyhtéldisyytend, joka yhdistdd erilaisia tdimén “verdiktiiviperheen”
raameissa suoritettuja kielipelejd. Jaottelin verdiktiiviset lausumat parjaamisen ja ylistimisen

lisdksi kolmeen kielipelien alaryhméén: luokittelemiseen, arviointiin ja tuomitsemiseen.

4.1.1. LUOKITTELU

Nailld verdiktiivisilla ilmaisuilla (1) luokitellaan maailma hyvien ja pahojen leiriin sekd
selitetddn, ketkd kuuluvat ’hyviin” meihin” ja “pahoihin heihin”; (2) kuvaillaan, minkilaisia
”pahat” ja minkélaisia “hyvit” ovat. Parjaamisen ja ylistimisen kielelliset strategiat
kietoutuvat timin ryhmén puheakteissa niin tiiviisti yhteen, ettd useimpia puheakteja ei voida
katsoa kuuluvan nimenomaan parjaamisen tai ylistimisen kielipeliin. Parjaamiseksi
tarkoitettu strategia toimii paitsi parjaamisena myds kdénteisesti ylistimisend ja toisinpéin.
Esimerkiksi, kuvailemalla tai arvioimalla vastustajan pahuutta ilmaisuilla “terroristit eivit
usko demokratiaan” tai “terroristit uskovat, ettd tuhoamalla ja murhaamalla saavutetaan
poliittinen padmaiéra,” tdmé puheakti toimiikin oman hyvyyden korostajana, silld samalla se
vakuuttaa, ettdi “me” emme toimi niin. Luokittelun verdiktiivien tarkoitus on vakuuttaa
kuulijakunnalle saman vanhan jaon olemassaolo: hyvd ja paha ovat edelleen taistelemassa
keskenddn. Samoilla puheakteilla luonnehditaan myos hyvien ja pahojen olemusta, viestittden
tamén strategian avulla, ettd kaikkien moraalinen vastuu on asettua hyvien puolelle pahoja

vastaan.
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Jako”meihin” ja” heihin”

”Me” liitetddn kaikkiin niithin positiivisiin asioihin, joita arvostetaan kaikkialla maailmassa,
esimerkiksi oikeudenmukaisuus, rauha, demokratia tai turvallisuuden ja vapauden
puolustaminen.

This is a day when all Americans from every walk of life unite in our resolve
for justice and peace. America has stood down enemies before, and we will do
so this time. None of us will ever forget this day. Yet, we go forward to defend
freedom and all that is good and just in our world. (Bush 11.9.2001, www-
dokumentti.)

Amerikkalaiset kuvaillaan ylistimisen kielipelin strategian mukaisesti oikeudenmukaisuuden
ja rauhan puolesta taisteleviksi, vapauden ja kaiken maailmassamme olevan hyvén ja
oikeudenmukaisen puolustajiksi. Koska puhe on suunnattu omille kansalaisilleen, se on
tarkoitettu vahvistamaan kansalaisten itsetuntoa, joka on kauhistuttavien iskujen seurauksena
hieman maassa. Moni onkin jo ehtinyt epéilld, onko amerikkalaiset arvot niin ihanteellisia
kuin julistetaan, jos kerran joku sellaisiin kauhutekoihin amerikkalaisia vastaan on ryhtynyt.
Riippumatta arvostuksistaan ja taustastaan, ovat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd vapaus,
oikeudenmukaisuus sekd rauha ovat sellaisia hyveitd, joita pitdd puolustaa (my0s terroristit
vdittdvat puolustavansa vapautta, oikeudenmukaisuutta ja rauhaa — tosin amerikkalaisten

ekspansiota vastaan).

America and our friends and allies join with all those who want peace and
security in the world, and we stand together to win the war against terrorism.
(Bush 11.9.2001, www-dokumentti.)

Ylistdmisen kielipelin hengessd suoritetussa puheaktissa Amerikka sekd sen ystdvit ja
liittolaiset luokitellaan hyvien joukkoon, koska he ovat liittoutuneet kaikkien niiden kanssa,
jotka haluavat rauhaa ja turvallisuutta maailmaan. Samassa lauseessa vakuutetaan tdméin
kyseisen rauhaa ja turvallisuutta haluavan maailman toimivan yhdessd voittaakseen sodan
terrorismia vastaan. Innovatiivinen ideologi ymppdd samaan lauseeseen toisilleen
vastakkaisen merkityksen omaavat termit (rauha, turvallisuus ja sota), vakuuttaen nidin ettd
hidnen kéyttimdnsd termit eivdt poissulje toisiaan. Termin sota” negatiivinen
puheaktipotentiaali kumoutuu, kun siihen liitetddn miédre “terrorismin vastainen”. Samalla
termistd “terrorismin vastainen sota” tulee vahvasti arvovérittynyt, kun sen kuvailevaa voimaa
muunnetaan ja laajennetaan radikaalisti. Perinteisesti termilld “terrorismi” ymméarretddn

kaikkea inhimillisyyden vastaisia tekoja, epdinhimillisid ja raakoja toimia. Myos “sota”
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merkitsee enimmékseen epdinhimillisyyttd. Liittimilld ndmi kaksi termid yhteen, saadun
yhdistelmédn kuvaileva voima muuttuukin positiiviseksi: paha sota, jota kdydddn vield
pahempaa terrorismia vastaan onkin hyvi, ja nédin se sopii yhteen rauhan ja turvallisuuden

kanssa.

Suoritettuaan amerikkalaisten luokittelun “hyvén leiriin”, hyvin puolesta taistelevaksi
kansakunnaksi, seuraavana askeleena ilmoitetaan ketkd kaikki lasketaan “meiksi”. Samalla
tdmd taktiikka toimii koalition rakentamista vahvistavana ja oikeuttavana toimenpiteend —
suunnitellut toimet saavat oikeutuksen, kun voidaan osoittaa kuinka moni valtio tai maa tai
hallitus tai organisaatio tukee “meitd”. Sitdkin enemmaén, ettd kyseinen puheakti suoritetaan
suorassa televisioldhetyksessa ja televisiokanavalla, jota tragediasta johtuen seurataan tarkasti
maailmanlaajuisesti.

| have already been in touch with some Arab states in the region. They realize
that terrorism of this kind is a threat to any civilization. And they are friends
of ours and they want to work with us and they want to help us, so | know that
there will be a number of nations in the region, in the Persian Gulf and the
Middle East region, that will be cooperating with us. (Powell 12.9.2001f,
www-dokumentti.)

Ilmoittamalla, ettd my0s ne maat, joista terroristit ovat kotoisin ja jotka edustavat samaa
uskontoa kuin terroristit, tukevat amerikkalaisten asettamia pd&dmaiérid, saadaan puheaktille
suurempi voima. Arabit luokitellaan tdten kuuluviksi “meihin”, silld ”...hekin ymméartavat,
etté terrorismi on uhka sivilisaatiolle kuin sivilisaatiolle.” Arabivaltiot kuvaillaan ystévina,
jotka haluavat tehdd yhteistyotd kanssamme. Innovatiivinen ideologi muuttaa kertaheitolla
joidenkin ilmaisujen puheaktipotentiaalia: aikaisemmin arabeista ei kéytetty méédrettd
7ystdvd”, joidenkin arabivaltioiden kanssa tehtiin yhteisty6td, mutta he eivit olleet ystivii.
Miksi heitd nyt kutsutaan ystiviksi? Innovatiivisen ideologin padmédirdné on taas kerran tuen
saavuttaminen toimilleen, joten hdn esittdd lausumansa ilmaisten siten mahdollisille
vastavaittdjille, ettd hdnen kéyttiminséd ilmaisu on tdysin korrektia ja luonnollista. Samalla
puheaktin merkitys jdd hieman epdmaéiriiseksi, koska ei mainita konkreettisesti, mitk4 valtiot
ovat kyseessd. Siitd johtuen ilmaisu voidaan tulkita myos niin, ettd kaikki arabivaltiot ovat
ystivillismielisid ja tuomitsevat terroristien teot. Sellaisena tdmd puheakti ilmentdd
illokuutiovoiman muutosta: nidenndisesti termejd on kéytetty normaalisti, asia ikdén kuin
todetaan. Todellisuudessa innovatiivinen ideologi muuttaa ilmaisun arvotusta - silld saadaan
aikaan sekd myonteinen ettd kielteinen vaikutus. Myonteisyys nékyy omien toimien
hyviksyntdnd — se mitd teemme on oikein, koska arabivaltiotkin tukevat toimintaamme.

Kielteisyys taas syntyy peilikuvana — se mitd "he” tekivdt on véirin, koska “heiddn” omat
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maanmiehensd ovat liittyneet “meihin”. Talld puheaktilla ideologi saa aikaan vahvistuksen

niiden asiantilojen hyvéksymiselle, joiden kuvaamiseen hén puheaktia kaytti.

Samanlainen strategia on kéyt0ssd my0s seuraavassa lainauksessa, tosin vield
epamadrdisempénd, johtuen 10yhastd maarittelysta ”’leaders around the world”. Innovatiivinen
ideologi ikddn kuin viittdd koko maailman valtioiden johtajien liittyvdn samalle puolelle
Yhdysvaltojen kanssa. Ndenndisesti korrektisti esitetyn ilmaisun tarkoituksena on saada tuki
ja vahvistus maailman erottelemiselle hyviksi ja pahoiksi. Erona edelliseen lainaukseen on se,
ettd titd keskustelua ei televisioida koko maailman katsottavaksi, vaan presidentti kdy
puhelinkeskustelua New Yorkin pormestarin kanssa, joten tdlld puheaktilla halutaan myos
vahvistaa uskoa omassa leirissé.

Secondly, I've been on the phone this morning, just like | was yesterday, and will
be on this afternoon, on the phone with leaders from around the world who
express their solidarity with this nation's intention to rout out and to whip
terrorism. They understand, fully understand that an act of war was declared
on the United States of America. They understand, as well, that that act could
have as easily been declared on them; that these people can't stand freedom;
they hate our values; they hate what America stands for. Many of the leaders
understand it could have easily have happened to them.

[...] Andtheyjoin mein understanding not only the concept of the enemy, but
that the enemy is a different type of enemy. They join me also in solidarity
about holding those who fund them, who harbor them, who encourage them,
responsible for their activities. (Bush 13.9.2001¢, www-dokumentti.)

Asioiden kehittyessd nousee esille kolmen valtion poliittisesti erityinen tirkeys tdmin
konfliktin kehittymisen kannalta, kyseessd ovat Vendjd, Intia ja Pakistan. My6s ndma valtiot
lasketaan omaan leiriin kuuluviksi, johtuen néiden valtioiden hallitusten ilmaisemasta
yhteistyohalukkuudesta terrorismin vastaisen koalition muodostamiseksi. Ilmaisu “’kansat,
joiden kanssa ei oltu kuviteltu vield pari vuotta sitten olevan mahdollista tehda yhteistyota”
eli valtiot, jotka aikaisemmin kuuluivat vastustajiin, lasketaan nyt my6s omaan leiriin. Nyt
ndmékin valtiot ovat yhteistyOkumppaneita ja julkilausuttuna tdmé tosiasia vahvistaa vield
enemmén koalition oikeutusta. Se, mika jdi sanomatta ja luettavaksi rivien vilistd, on seikka,
ettd kunkin kyseesséd olevan valtion yhteistydhalukkuus johtuu enemmén omien tavoitteiden
toteuttamisen toiveesta kuin huolesta maailman turvallisuudesta.

The leader of Pakistan has been very cooperative. He has agreed with our
requests to aid our nation to hunt down, to find, to smoke out of their holes the
terrorist organization that is the prime suspect. And | am pleased with his
response. We will continue to work with Pakistan and India. We will work
with Russia. We will work with the nations that one would have thought a
couple of years ago would have been impossible to work with — to bring people
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to justice. But more than that, to win the war against terrorist activity. (Bush
16.9.2001, www-dokumentti.)

Seuraavassa verdiktiivisessa lausumassa painotetaan sotilaallisen tirkeyden omaavien
valtioiden mukanaoloa. Saudi-Arabia ja Kuwait mainitaan haastattelijan kysymyksessa
suoraan, mutta ulkoministeri Powell véilttdd mainitsemasta suoraan tiettyja valtioita. Edelleen
ilmaisun merkitys jéd hieman epéselvéksi, kuten edellisen arabivaltioita koskevan lausunnon
kohdalla. Témaikin keskustelu televisioidaan, joten puheaktin epdméérdisyys voi olla
tarkoituksellista, silld kuulijakunta on laaja ja tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman
laaja tuki terrorismin vastaisen koalition muodostamiselle. Puheaktin tavoitteena on osoittaa,
ketkd kaikki tukevat koalition muodostamista, ja sitd kautta vaikuttaa loppujenkin
valtiopddmiesten péaatoksiin.

MR. BLITZER: Are Saudi Arabia, Kuwait and other states in the Gulf, in the
Persian Gulf region with whom the United States has close relations, are they
ready to cooperate militarily with the United States in this new war?
SECRETARY POWELL: They are ready to cooperate. They have all been
supportive. Now, we have not asked them for any particular military
components of that cooperation yet, but | have been very impressed by the speed
with which our moderate Arab friends in the region have come forward to
express condolence and also show support. Saudi Arabia particularly reminded
everybody that they stripped Usama bin Laden of his citizenship years ago and
consider hima disgrace to his Saudi heritage. Senior Saudi clerics have spoken
out strongly against this kind of activity in the last several days. | am pleased
with that. (Powell 16.9.2001, www-dokumentti.)

My®s alla oleva keskustelu kuuluu edellisten kanssa samaan sarjaan, tilla kertaa arabialaisen
televisiokanavan edustaja haluaa tarkennettavan ketkd oikeastaan kuuluvat koalitioon, koska
puheessaan 16.9.2001 presidentti Bush erehtyy kuvailemaan terrorismin vastaista sotaa
ristiretkeksi — téstd syystd haastattelija ihmettelee mité tekemistd muslimeilla on ristiretkessa,
silld ristiretkid tehtiin juuri muslimeja vastaan.

QUESTION: Some people were upset when they heard President Bush on
Sunday naming that war a crusade and wonder what Muslims are goingto doin
that crusade.

SECRETARY POWELL: Wel, | think that the best describing of what we are
doing isto launch a campaign, a campaign that everybody can be a part of. We
believe that there are so many Arab nations that should be a part of this
campaign because they have suffered from terrorism over the years. So people
have said to me, well, should Arabs be a part of this? Of course. And so | hope
people will see that thisis a campaign of the civilized world against uncivilized
forces within the world, and those uncivilized forces attacked all nations
throughout the world, and that’s why we must all come together. And it is as
much a cause for Arab nations and Arab leaders as it is for other leaders,
such as American leaders. (Powell 17.9.2001, www-dokumentti.)
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Lausunnossaan ulkoministeri korvaa termin “ristiretki” termilld ‘“kampanja” ja vakuuttaa
arabien edelleenkin kuuluvan koalitioon, koska “he ovat kérsineet terrorismin takia jo
vuosia.” Edelleenkin tdmé verdiktiivinen puheakti toimii luokitteluvdlineend, jako on tilla
kertaa ”sivistynyt maailma sivistymattomid voimia vastaan.” Myos tdmédn puheaktin merkitys
jaa epamadrdiseksi tarkempien méérittelyjen puuttuessa, joskin se voidaan lukea osoitetuksi
kaikille arabikansoille ja arabijohtajille. Innovatiivisen ideologin pd&dméiirind on vakuuttaa,
ettd termejd on kédytetty korrektisti kuvaamaan tiettyd tilannetta, vaikka kyseinen tilanne ei

hinen kuvaamansa kaltainen olekaan.

Koalition muodostamisen edistyttyd aletaan painottaa enemmaén sitd, mitd kukin koalition
jasen voisi tehda. Jaottelu kahteen erilaiseen leiriin kuitenkin jatkuu, nyt valtioiden tdytyy itse
madritelld koalitioon kuulumisen ja terrorismin vastaiseen taisteluun osallistumisen taso:
”..jokaisella on osallistumismahdollisuus, jos he vastustavat tata yhteista vihollista.”
Puheaktin merkitys voidaan tulkita kahdella tavalla: yhtiéltd vakuutetaan, ettd jokainen valtio
tekee omat padtoksensd, joten puheaktista jad mielikuva, ettd my0s osallistumattomuuspaitos
on sallittua. Toisaalta, madre ”if they are against this common enemy” ei jitid sijaa
epdilykselle: itse asiassa vain yhdenlainen paétds on sallittua, kaikkien on osallistuttava.

The United Sates understands that each country will have to make its own
individual, sovereign decision as to the extent with which it can participate in
this coalition. But there is a place for everyone to participate if they are against
this common enemy. (Powell 20.9.2001a, www-dokumentti.)

Seuraavan puheaktin tdsmallisyydestd ja ymmérrettivyydestd johtuen titd viestid ei pysty
tulkitsemaan tai ymmaértdmaéin kuin yhdellé tavalla. Luettelemalla mitki kaikki kansainvlis-
poliittisesti arvostetut tahot ovat koalitiossa mukana ilmaistaan, etti terrorismin vastainen
koalitio on oikealla asialla:

[...] the coalition is coming together rather quickly. We met with the European
Union today and they signed on. NATO has signed on. The United Nations
has passed a powerful Security Council resolution, as well as a resolution in
the General Assembly. Nations around the world recognize that this was an
attack against every nation and not just the United States. (Powell 20.9.2001b,
www-dokumentti.)

Samaan sarjaan edellisen puheaktin kanssa kuuluu my0s seuraava lausuma. Mééreilld
"meidan yhteinen tavoitteemme on saavuttaa turvallisuus kansoillemme”, vapaiden
yhteiskuntiemme tahto ja woima kansalaistemme turvallisuuden puolustamisessa”,
vartioimme demokraattisia arvojamme” vahvistetaan taas kerran myonteistd ”’me” -kuvaa.

The European Union’s principled response to the September 11" attacks and
to our call for a worldwide effort against terrorism is just the latest
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demonstration of the fact that a strong united Europe is good, indeed essential
for the United Sates, for Europe and for the world. Our common objective is
security for our peoples. Let no one doubt the will and the power of our free
societies to defend the security of our citizens, even as we safeguard our
democratic values. (Powell 20.9.2001¢c, www-dokumentti.)

Lopuksi, maailman kahtia jakamisen verdiktiiviset ilmaisut huipentuvat seuraavassa
lausumassa, jossa “meiksi” lasketaan my0s vastustajan uskonto. Epdmairdisyydessdin timéa
verdiktiivinen lausuma jéttid sijaa epdvarmuudelle puheaktin merkityksestd, silld se voidaan
kuulijasta riippuen tulkita eri lailla. ”Laaja kansojen koalitio” voi késittdd koalitioon oikeasti
kuuluvat kansat, mutta sen voi tulkita my0s, ettd suurin osa maailmasta tai jopa kaikki ihmiset
(paitsi terroristit) kuuluvat koalitioon, joka taistelee rauhan ja turvallisuuden puolesta.

Americans understand we fight not a religion; ours is not a campaign against
the Muslim faith. Ours is a campaign against evil. And there is a broad
coalition of nations that understand what's at stake that have come rallying to
our side. And | want to thank the nations of the world that have stood side-by-
side with our country to defend freedom. It's heartening to know that we stand
not alone in the world. (Bush 27.9.2001, www-dokumentti.)

Puheaktissaan ideologi kayttdd myos toisenlaista taktiikkaa: oikeuttaessaan koalition
muodostamista termien puheaktipotentiaalia muutetaan omia tarkoitusperid vastaaviksi.
Bushin aikaisempi kéyttimad vahva ilmaisu ’ristiretki” sai aikaan vastustusta, joten se
korvattiin termilld “kampanja”. Kyseisen termin puheaktipotentiaali on kuitenkin neutraali,
laimeahko, joten ideologi muuttaa sen kuvailevaa voimaa lisddmailld sithen mééreen:
”campaign against evil”. Neutraali ilmaisu muuttuu positiiviseksi ja kuvaa positiivisesti sité,
mitd ideologi on aikeissa tehdd. Kyseiselld ilmaisulla on nyt samanlainen kuvaileva voima

kuin esimerkiksi ilmaisulla terrorismin vastainen sota”.

“He" - pahat

Tamidn ryhmén luokittelevien verdiktiivisten puheaktien tehtdvdnd on viholliskuvan
luominen. Kuten edelld jo mainitsin, parjaamisen ja ylistimisen kielellisten strategioiden
vilille ei voida piirtdd tarkkaa ja selvdd rajaa, johtuen juuri kielen monimielisyydestd ja
monimerkityksellisyydestd. Riippuen kuulijasta, se voidaan tulkita joko ylistdmiseksi tai
parjaamiseksi. Monimutkaiseksi tulkinnan tekee my0skin seikka, ettd yksi ilmaisu voi
samanaikaisesti olla sekd ylistidva ettd parjaava: kun se mielletddn vastustajaa kuvaavaksi, se
on parjaava, joka ylistdd “meitd”; vastaavasti puheaktin mieltdiminen “meitd” kuvaavaksi

tekee siitd ylistdvén, joka parjaa vastustajaa.
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Once again we see terrorism; we see terrorists, people who don't believe in
democracy, people who believe that with the destruction of buildings, with the
murder of people, they can somehow achieve a political purpose. (Powell
11.9.2001, www-dokumentti.)

Vastustajan kuvaileminen “niiksi, jotka eivat usko demokratiaan; niiksi, jotka uskovat, etta
tuhoamalla rakennuksia ja murhaamalla ihmisia he voivat saavuttaa poliittisia padmaariaan”
korostetaan ja ylistetdén samalla “meitd” demokratiaa arvostavina, tuhoamista ja murhaamista
vadrdnd toimintatapana tuomitsevina. Terrorismi ja terroristit luokitellaan parjaamisen
kielipelin sddntdjen mukaan “pahojen” Iluokkaan kuvailemalla ne mahdollisimman
negatiivisesti. Siihen tarkoitukseen kéytetddn jokapdivdistd eldmdd kuvaavia ja luonnehtivia
ilmaisuja kielteisind. Ideologi muuttaa termien sovellutuskriteerejd niin, ettd myonteisen
kuvailevan voiman omaavia termejé ja ilmaisuja kdytetddn negaatioina kuvaamaan kielteisid
asioita. Vastustajan parjaaminen toimii oman erinomaisuuden mielikuvaa vahvistavana

toimenpiteend.

Seuraava puheakti on taas puhtaasti parjaava, koska siind keskitytddn henkil6llisyyden
omaavan vastustajan kuvailemiseen. Osama bin Ladenia luonnehditaan tuhansien ihmisten
murhaajaksi, hin vastustaa kaikkia niiti periaatteita, joihin me uskomme ja jotka tekevét tista
maailmasta paremman. Puheaktin suorittamisen pddmiadrdnd on taas osoittaa vastustaja niin
pahaksi, ettd se oikeuttaisi voimatoimet. Saavuttaakseen mahdollisimman voimakkaan
vaikutuksen puheaktin suorittaja yhdistdd kuvaamaansa henkiloon kielteisimmin kuvailevan
voiman omaavia termejd. Sen liséksi kdytetdén samaa strategiaa kuin edellisessé puheaktissa,
myonteisen puheaktipotentiaalin omaavia termejé kiytetddn negaatioina.

The reality is that Usama bin Laden has demonized himself. He is unfaithful
to the religion that he says he is an adherent to. He is a murderer. He has
murdered thousands of people, not just Americans, thousands of people from
around the world. Eighty countries lost people in the World Trade Center. He
has committed these acts of murder around the world, and that's what he
should be seen as, a murderer. [...] he is not someone to be admired or
followed; heis someone to be condemned as against civilization as we know it,
against the principles that we believe in, against the principles that will make
this a better world, not a world of terror and violence. (Powell 23.9.2001,
www-dokumentti.)

Vastaavasti my0s koko vastustajaryhmittymid luonnehditaan kuvailemalla heidédn pahoja
tekojaan. Tama puheakti toimii sekd parjaavana ettd ylistdvanad, johtuen ilmaisusta ”koska me
olemme heidan tiell&.” Puheakti arvottaa ’heiddt” pahoiksi tavoitteidensa kauhistuttavuudesta
johtuen ja “meiddt” taas hyviksi, koska ”me olemme heidan tielld,” "me” estimme “heitd”

tekemaésti pahojaan.
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They want to overthrow existing governmentsin many Muslim countries, such
as Egypt, Saudi Arabia, and Jordan. They want to drive Israel out of the
Middle East. They want to drive Christians and Jews out of vast regions of
Asia and Africa.

These terrorists kill not merely to end lives, but to disrupt and end a way of
life. With every atrocity, they hope that America grows fearful, retreating from
the world and forsaking our friends. They stand against us, because we stand
in their way. (Bush 20.9.2001, www-dokumentti.)

Terroristeja vertaillaan my0s mafiaan, kuitenkin niin, ettd mafia néyttdd terroristeihin
verrattuna pikkutekijéltd. Mafian pddmidrdhidn on rahan tekeminen, terroristit taas haluavat
muuttaa maailmaa ja kylvda omia radikaaleja uskomuksia kaikkialle.

Al Qaeda is to terror what the mafia is to crime. But its goal is not making
money; its goal is remaking the world -- and imposing its radical beliefs on
people everywhere.

The terrorists practice a fringe form of Islamic extremism that has been
rejected by Muslim scholars and the vast majority of Muslim clerics -- a fringe
movement that perverts the peaceful teachings of Islam. The terrorists
directive commands them to kill Christians and Jews, to kill all Americans,
and make no distinction among military and civilians, including women and
children. (Bush 20.9.2001, www-dokumentti.)

Vastustajan huonoutta korostetaan vield sanomalla, ettd terroristien omaa uskontoa edustavat
ovat tuominneet heiddn toimintansa islamin opetuksien védristimisend. Myos vahvimmat
argumentit otetaan kayttoon: terroristien ohjeistus vaatii heitd tappamaan kristittyja,
juutalaisia ja amerikkalaisia tekemdttd eroa sotilaiden tai siviilien, naisten ja lasten valilla,

seikka jo sellaisenaan oikeuttaa terroristien toiminnan estdmisen.

"Me" - hyvit

Hyviksi luokittelemisen verdiktiivisilla ilmaisuilla vahvistetaan kansalaisten itsetuntoa,
vakuutetaan “meiddn” arvomaailmamme parhautta sekd oikeutetaan samalla “meidén”

poliittisen jérjestelmdmme olemassaolo.

MR. LEHRER: [...] We think of ourselves as the good people of the world, we
Americans. Why do these people hate us so that they would fly an airplane into
targets and kill themselvesin order to kill Americans?

SECRETARY POWELL: The reasons are very, very complex. In some instances,
they don't like our value system. They don't like the system that treats every
individual as a creature of God with the full rights of every other individual.
They don't like our political system, our form of democracy. They don't like
who some of our friends are in the Middle East and the fact that we are strong
supporters of Israel and will remain so. They resent, in many instances, our
successes of society.
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But rather than debating us on our values, rather than listening as we listen to
them, they choose another form of debate with us: debate on the battlefield. And
they choose terrorism, a weapon that is available to them because they can't
defeat us on a conventional battlefield. And | wish that were not the case.
(Powell 13.9.2001a, www-dokumentti.)

Kysymykseen, miksi terroristit vihaavat amerikkalaisia, vaikka ”... ajattelemme olevamme
hyvida ihmisia, me amerikkalaiset,” ulkoministeri Powell vastaa kuvailemalla “meiddn” arvoja,
yhteiskuntaa, poliittista jérjestelmdd ja demokratiaa, samalla painottaen, ettd “he” ovat

”meitd” vastaan juuri siksi, ettd “meilld” on kaikki ndma hienosti ja oikein.

Americans are asking, why do they hate us? They hate what we see right here in
this chamber -- a democratically elected government. Their leaders are self-
appointed. They hate our freedoms -- our freedom of religion, our freedom of
speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each other. (Bush
20.9.2001, www-dokumentti.)

Myo6s Bush kéyttdd samaa taktiikkaa ja vaittdd, ettd “he” vihaavat demokraattisesti valittua
hallitustamme, vapauksiamme — uskonnon- ja puheenvapautta, vapautta vaaleihin ja
kokoontumisiin sekd vapautta olla eri mieltd asioista. Molemmat puheaktit toimivat sekd
vastustajan parjaamisena ettd oman itsensd ylistimisend. Se, kumpaan kielipeliin kuuluvaksi
puheakti ymmadrretdén, riippuu kuulijasta. Puheaktin tarkoitus on kylld yksiselitteinen:
tehddén selvd ero oman ja vastustajan arvojen vilille, sivistyneen ja sivistymattomén
maailman viélille. Kuvailemalla vastustajaa vastustamassa tai vihaamassa kaikkea sitd mité

me” edustamme kayttdmalld yhdistettyd parjaamisen-ylistimisen kielipelid, vahvistetaan

myoOnteistd mielikuvaa omasta yhteiskunnasta.

Seuraavat kaksi lausumaa voidaan luokitella puhtaasti ylistimisen kielelliseen strategiaan
kuuluviksi ilmasuiksi. Molemmissa ylistetddn amerikkalaisen yhteiskunnan hyveiti, kéyttden
mahdollisimman mydnteisen potentiaalin omaavia termeja:

America is a nation built upon freedom, and the principles of freedom, the
values of freedom. And this is a nation that will not -- will not -- blink from the
fight. This is a nation that will stand strong for the great values that have
made us unique. (Bush 25.9.2001a, www-dokumentti.)

”Me” kuvaillaan vapauden periaatteille ja arvoille rakennetuksi kansakunnaksi, joka asettuu
puolustamaan parhaita arvoja, jotka ovat tehneet kansakunnasta ainutlaatuisen. Myos
seuraavassa puheaktissa kuvaillaan amerikkalaisia méératietoiseksi, terrorismia missd tahansa

maailman kolkassa vastustavaksi, vahvaksi kansaksi, jonka perustana on tarumaiset arvot:
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This is a nation that's determined to defend freedom from any terrorist,
anyplace in the world. This is a determined nation, and we're a strong nation.
We're a nation based upon fabulous values. (Bush 27.9.2001, www-
dokumentti.)

Parjaaminen ja ylistiminen nivoutuvat timén verdiktiiviryhmén puheakteissa niin tiiviisti ja
moninaisesti yhteen, ettd vililld on vaikeuksia erottaa selvésti kumpaa kielipelid jokin
lausuma edustaa. Voidaankin katsoa, ettd “innovatiivinen ideologi” on kiyttinyt hyvékseen
kielen rajattomat mahdollisuudet ja pystynyt yhdelld ilmaisulla sekd parjaamaan vastustajaa
ettd ylistdiméén itseddin. Yhdelld ainoalla lausumalla timé ideologi kykenee vetdmidn selvin
rajaviivan pahuuden ja hyvyyden maailman véliin. Kummin péin tdmé ilmaisu tulkitaan
riippuu lausuman kuulijasta. Useimmissa tapauksissa ideologi on esittényt asian korrektisti: se
ymmarretddn samanlaisena, tulkittiin se sitten parjaamiseksi tai ylistdmiseksi. Lausumien
voidaan katsoa saavuttaneen se pddmaéadrd, mihin ne olivat tarkoitettu: maailma tuli jaoteltua
kahtia, pahuuden ja hyvyyden valtakunniksi. Epéselvéksi ei jadnyt myoskédédn se, minkilaisia
kumpaankin leiriin kuuluvat ovat tai minkélaisia arvoja edustavat. Voimme todeta, ettd
innovatiivinen ideologi on menestyksekkédsti kiyttdnyt hyvin ja pahan taistelun —metaforaa
ja titd kautta luonut uudelleen realistisen maailmankatsomuksen mukaisen
turvallisuusdiskurssin. Edelleenkin maailma on turvaton paikka, ja turvattomuuteen ovat

syypéaa terroristit.

4.1.2. ARVIOINTI

Tamén ryhmén puheaktien avulla arvioidaan ja analysoidaan tilanteita. Erotuksena luokittelun
verdiktiivisistd ilmaisuista timdn ryhmén ilmaisuja on helpompi mééritelld joko parjaamisen
tai ylistimiseen kielipeleihin kuuluviksi. Parjaamisen kielipeliin kuuluviksi voidaan lukea
terrori-iskujen luonnetta sekd terrori-iskujen tekijoitd arvioivat tai analysoivat lausunnot.
Myos terrorismin levinneisyyden sekd terroristiverkostojen laajuuden arvioinnit kuuluvat
parjaamisen kielipeliin. Amerikkalaisen yhteiskunnan tila iskujen jdlkeen ja iskujen
vaikutusten arviointi taas seuraa ylistdmisen kielipelin sdént6jd. Terrori-iskujen tarkoituksen
arviointi taas voi kuulua sekd ylistimisen ettd parjaamisen kielipeliin riippuen siitd, mika
syyksi esitetdén: “meidén” erinomaisuus tai heiddn” pahuus. Kuten luokittelun verdiktiivien,
myods arvioinnin verdiktiivien pddmédrdnd on syventdd kuilua hyvien ja pahojen vililld ja

saada silld tavalla kuulijakunnan tuki ideologin kaavailemille toimille.
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Terrori-iskujen luonnejatarkoitus

Tdmén ryhmén puheaktien pdaméédrdnd on arvioida terrori-iskujen luonnetta sekd iskujen
tekemisen syitd. Nama iskut koetaan niin jarjettomiksi ja kauhistuttaviksi, ettd iskujen syina
tiytyy esittdd painoarvoltaan vihintddnkin samanlaiset argumentit.

America was targeted for attack because we're the brightest beacon for
freedom and opportunity in the world. And no one will keep that light from
shining (Bush 11.9.2001, www-dokumentti).

Koska puheakti esitetdéin kansalaisille ja sen tarkoituksena vahvistaa kansakunnan itsetuntoa,
esitetddn yhtend syynd siihen, miksi juuri Yhdysvallat joutui iskujen uhriksi, amerikkalaisten
toimimista “vapauden ja mahdollisuuksien loistavimpina johtotdhtend.” Vaikka verdiktiivit
suoritetaan aina jostain virallisesta asemasta késin, se ei kuitenkaan vaikuta sithen onko arvio
itse korrekti vai epdkorrekti, oikea tai vddrd. Puhujan asema ja puhumisen paikka seki
hyviksytyt menettelytavat antavat tdmdn puhujan puheakteille illokutiivisen voiman,
huolimatta siitd, ettd lausumien siséllon oikeellisuus voidaan osoittaa kyseenalaiseksi.
Puheaktien suorittajan pddmédrdnd on saada aikaan vahvistus tai tuki niille toiminnoille,

joiden kuvaamiseen hin kyseisid puheakteja kayttaa.

QUESTION: Are you really suggesting that American foreign policy, the
behavior of the United Sates, for example, in the Middle East and elsewhere in
the world, has nothing to do with selection of American targets?

SECRETARY POWELL: | am sure that it has something to do. We also have to
remember that the greatest target that they have been going after are
American values. The fact that we stand for a form of democracy and
representative government and a value system that they find threatening to
theirs and one that they have to destroy for their own radical purposes.
(Powell 21.9.2001a, www-dokumentti.)

Toiseksi todenndkoiseksi syyksi iskuille arvioidaan amerikkalaisia arvoja. Ylistimisen
kielipelin hengessé suoritettu puheakti arvioi amerikkalaisen demokratian ja edustuksellisen
hallinnon seké arvojirjestelmén olevan uhkana terroristien omille jérjestelmille, mistd syysti
”se taytyy tuhota heiddn radikaalien padméadriensi tahden.” Haastattelu tehddéin BBC-
kanavalle, jonka katsottavuus on maailmanlaajuista. Siitd syystd haastattelijan esittima
kysymys on kiusallinen, koska se edellyttdd tavallaan “menemistd itseensd” tai “peiliin
katsomista,” mikd ei ole téssé tilanteessa suotavaa. Innovatiivisen ideologin padaméérdna on
saavuttaa mahdollisimman laaja kannatus terrorismin vastaiselle koalitiolle, esittimélld vain

tietynlaisia arvioita hyokkéyksen syistid. Hén ei halua julkisuudessa puida sellaisia syitd, jotka
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mahdollisesti ndyttdvdt hdanen toimiensa olleen syynd iskuihin. Siitd syystd esitetty vastaus
keskittyy arvioimaan sellaisia syitd, jotka osoittavat selvésti vastustajan nurjamielisyyttd ja

vaikenee hinelle epdedullisista asioista.

Terrori-iskujen luonnetta arvioidessaan se kuvaillaan kehittyneeksi, hyvin suunnitelluksi ja
koordinoiduksi hydkkdykseksi, jonka pystyi suorittamaan vain kokenut organisaatio.
Ideologin pddmédrdnd on myods arvioinneilla osoittaa, kuinka vaarallisesta vastustajasta on
kyse ja miksi timi asia on otettava erityishuomion kohteeksi. Taaskin ei ole tirked, ovatko
suoritetut puheaktit oikeita vai vddrid, puhujan asemasta johtuen ne ovat vakavasti otettavia,
niilld on illokutiivinen voima. Innovatiivinen ideologi kéyttdd myonteisen
puheaktipotentiaalin omaavia termeja sophisticated”, “well-planned”, “well-coordinated”
kuvaamaan kielteistd toimintaa vakuuttaen samalla, ettd hidnen sovelluksensa on korrekti.
Normaalisti nditd ilmaisuja kéytetddn luonnehtimaan ylistdvésti jotain asiaa tai toimintaa,
tidssd tapauksessa ideologi muuttaa termien sovellutusalaa niin, etti termien mydnteinen
potentiaali vahvistaa entisestiin kielteistd mielikuvaa vastustajan toiminnasta.

QUESTION: But, Mr. Secretary, do you share the sense, as so many do, that this
was so sophisticated, so well planned, that it had to have taken years?
SECRETARY POWELL: | wouldn't say it had to take years, but it certainly took
an extended period of time. It was a very sophisticated, well-planned, well-
coordinated attack, showing that it just wasn't done by your average car
bomber, but a very sophisticated organization. And the evidence will
accumulate in the course of the next several days, which will, | think, point usin
the right direction as to who is responsible for it. (Powell 12.9.2001a, www-
dokumentti.)

Terrori-iskujen luonteen arvioinnissa otetaan kéytt66n vahvimmat argumentit: iskut
rinnastetaan sodan kanssa. Termin “sota” negatiivinen puheaktipotentiaali kiytetddn
hyvékseen iskujen luonteen selventimisessd. Ensimmdisissd sensuuntaisissa puheakteissa
iskut arvioidaan tehdyiksi Yhdysvaltoja vastaan.

But it is an act of war. When you attack our homeland, when you attacked two
places such as the World Trade Center buildings and the Pentagon, that is an
act of war against our sovereignty, against the security of our people. When
you kill thousands of our civilians, there is no other way to characterize it.
(Powell 12.9.2001f, www-dokumentti.)

Terrori-isku arvioidaan sodan aktiksi “meidan suvereenisuutta ja kansamme turvallisuutta
vastaan.” Sen tarkoitus on luoda erittdin kielteinen mielikuva iskuista. Maarittelylla ”’kun joku
hyokkda World Trade Centerin rakennuksia ja Pentagonia vastaan” yritetddn vetdd
yhtdlomerkki iskujen ja sodan vilille. Mielikuvan kielteisyyttd lisdtddn ilmaisulla ’kun joku

murhaa tuhansia kansalaisiamme, téaté el voida luonnehtia muuksi [kuin sodaksi].”
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Seuraava esitetty puheakti arvioi iskujen kohdistuneen laajemmalle:

Yesterday, evil and despicable acts of terror were perpetrated against our
fellow citizens. Our way of life, indeed our very freedom, came under attack.
(Bush 13.9.2001b, www-dokumentti.)

Yhdysvaltojen kansalaisia vastaan tehdyt iskut arvioidaan samalla “meidan eldméantapaan,
meidan vapauteen” kohdistuneiksi, joka vahvistaa kielteistd mielikuvaa. Samalla puheakti
osoittaa tietyn kieliyhteison rajat, silli vain yhtd tiettyd kielipelid “pelaavat” ihmiset
ymmaértavit sen samanlaisena. Ulkopuolinen, jolla ei ole mitdéin tekemistd kohteena olleen
kaupungin tai sen ihmisten tai koko maan kanssa, ei ehké valttimattd ymmarra tatd arviointia
samalla tavalla kuin amerikkalaiset itse. Vaikka silld, onko arvio oikea tai vaari, oikeutettu tai
oikeuttamaton, ei ole merkitystd verdiktiivisen puheaktin suorittamisen kannalta, puheaktin
ymmérrettdvyyden kannalta se on tirked. Puheaktia ei voida katsoa korrektisti suoritetuksi,

jolleivit sen kaikki kuulijat ole samaa mieltd puheaktin esittdmén arvion oikeellisuudesta.

Terrori-iskujen arvioidaan myds edustavan uudenlaista pahuutta:

It wasn't an assault on America. It was an assault on civilization, it was an
assault on democracy, it was an assault on the right of innocent people to live
their lives. (Powell 21.9.2001a, www-dokumentti.)

Terrori-iskujen kohteen maédritelmid on laajennettu ja tdssd puheaktissa iskut arvioidaan
hyokkadyksiksi ”sivilisaatiota ja demokratiaa vastaan”. Toisena vahvana argumenttina on

hyokkédyksen kohdistuminen viattomien ihmisten oikeuteen eléa elamaansa”.

Much has been made [of the idea] that it was an attack against an American
interest, the World Trade Center and the Pentagon. But, in fact, it was an attack
against civilization. Some 80 nations lost citizens in the World Trade Center.
They struck home — my home, your home, my nation’s capital and democracy’s
oldest home in our hemisphere, and New York City, the trading house of the
world. Truly, this attack against one of us was an attack against all of us.
(Powell 21.9.2001b, www-dokumentti)

Téassdkin puheaktissa arvioidaan hyokkiyksen kohdistuneen koko sivilisaatiota vastaan.
Liséksi ulkoministeri Powell argumentoi, ettd hyokkdys ei kohdistunut vain yhteen kansaan
tai valtioon, koska ldhes 80 kansaa menetti kansalaisiaan World Trade Centerissé, vaan ettd
terrori-isku kohdistui “kaikkia meitd vastaan”. Mielenkiintoista on huomata se, ettd
amerikkalaiselle yhteiskunnalle suunnatuissa puheakteissa korostetaan enemmén sitd, etti

hyokéttiin nimenomaan amerikkalaisia ja Amerikkaa vastaan, ja jitetdin muut kohteet tai
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arvot vihemmalle. Kansainviliselle yleisolle suunnatuissa puheakteissa taas painotetaan sité,
ettd iskut olivat suunnattu sivilisaatiota, demokratiaa tai koko maailmaa vastaan. Molemmissa
tapauksissa on kuitenkin selvésti néhtivissd puheaktin suorittajan erityinen pddméérd. Kuten
Skinner asian esitti: tapauksen pointti on selvd, ongelmana on sen legitimointi muille.
Yhdysvaltalaisen poliitikon mielestd asia on selvéd: hinen valtiota, yhteiskuntaa ja arvoja
vastaan hyokéttiin, valtion intressit ovat uhattuina, joten selviytymisen takia terroristien
toiminta on estettdvd ja aiheutuneet vahingot kostettava. Ongelmana on saada muut

ymmértiméén se ja antamaan tukensa poliitikon toimille.

Terrori-iskujen tekijat ja heidan tukiverkostonsa, terrorismin levinneisyys

Tamin ryhmin puheaktien tarkoitus on arvioida, ketkd ovat terrori-iskujen tekijit ja
minkélainen tukiverkosto on terroristien takana. Arvioidaan myds terrorismin levinneisyytta,
tavoitteena vahvistaa kielteistd mielikuvaa terroristeista maailmanlaajuisena uhkana ja sitd
kautta lisdtd terrorisminvastaisen koalition oikeutusta. Parjaamisen kielipelin hengessi

tehtyjen puheaktien pddmaiirand on saavuttaa vahvistus ja tuki poliitikon toimille.

The reality is that there are nations, there are organizations out there, that
give support to these kinds of terrorist activities; they provide facilities, they
provide homes, they provide support for them, they provide money for them.
(Powell 12.9.2001a, www-dokumentti.)

Terroristien levinneisyydestd esitetidén arvio, ettd maailmassa on kansoja ja organisaatioita,
jotka avustavat terroristeja tarjoamalla rakennuksia ja koteja, tukea ja rahaa. Puheakti vilittdd
uhkaavan mielikuvan terroristeista, joiden toimintaa avokétisesti tuetaan. Samalla vahvistuu
myods turvattomuuden tunne, mistd syystd kuulija on periaatteessa samaa mieltd puheaktin

tekijén kanssa.

QUESTION: Well, let me move on to this. What kind of group or groups do you
think actually have the sophistication to pull off and attack of this magnitude?
SECRETARY POWELL: It has to be a group that, one, has money; two, has, |
think, a significant number of adherents, members; it has to have a network;
it has to have the ability to move people around the world. So it is quite a
sophisticated organization with a very sophisticated planning and execution
capability. And | think the fingerprints are quite clear that it has to be an
organization with that level of complexity associated to it. So it isn’'t you
average fly-by-night car bomber. This is a sophisticated outfit. (Powell
12.9.2001¢, www-dokumentti.)
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Keskustellessaan terrori-iskujen tekijéstd, ulkoministeri Powell arvioi, ettd iskujen tekija on
ryhmi, jolla on sithen tarvittavat rahalliset resurssit ja runsas midrd jédsenid, silld on
tukiverkosto ja kyky liikuttaa ihmisid ympéri maailmaa. Tastd johtuen terroriteot suorittanut
ryhmé arvioidaan pitkélle kehittyneeksi organisaatioksi. Kuten aikaisemmissa puheakteissa
ideologi kdyttdd vastustajaa arvioidakseen sellaisia ilmaisuja, joita normaalisti kdytetddn
ihailevasti kuvaamaan liike-eldmén arvoja: ”has money”, ”a number of adherents, members”,
”network”, “ability to move people around the world” tai “very sophisticated organization
with very sophisticated planning and execution”. Ilmaisujen myonteinen voima korostaa taas

vastustajan pahuutta ja voimistaa entisestddn kielteistd mielikuvaa siité.

MR. LEHRER: But there is no question that Usama bin Laden is a prime
suspect; isthat right?

SECRETARY POWELL: | think when you look at that region and when you
examine the kinds of terrorist organizations that are around that have the
sophistication to conduct such a series of attacks, you would certainly have to
identify Usama bin Laden and his organization as being one of those suspects.
(Powell 13.9.2001a, www-dokumentti.)

Tietojen hiljalleen tihkuessa julkisuuteen, myds ulkoministeri vahvistaa ensisijaisen epéillyn:
Powell arvioi, ettd ainakin yhdelldi mainitulla alueella toimivalla tdméntapaisella
organisaatiolla on riittdva kyky toimia 11.9.2001 iskujen tapaan — Osama bin Laden ja hinen

organisaationsa ovat siitd syysté epdiltyjen listalla.

Osama bin Ladenin toimintavalmiuksia ja verkostoa arvioiva puheakti vahvistaa kielteistd
mielikuvaa: toteamalla, ettd amerikkalainen tiedustelu ei tiedd tarkkaan millaisista 1dhteistd
Osama bin Laden rahoja saa. Puheaktilla luodaan taas pelottava mielikuva laajalle
levittdytyneistd terroristeista. Kielteinen vaikutelma syvenee, kun Powell arvioi bin Ladenin
verkoston laaja-alaiseksi ja kykeneviksi pitdméén ylld toimintojaan kaikissa paikoissa mihin
he ovat asettuneet.

Bin Laden’s citizenship was taken away from him. The Saudis consider him a
disgrace to their nation and to his own heritage, and they have condemned his
actions. He has sources of money from various places throughout the world,
but | am absolutely confident that the Saudi Government is not supporting his
efforts in any way. [...] | don’t know that we really do know what all of his
sources of money are and how much he actually has access to and who else
might be supporting him. I’'m sure we know quite a bit, but apparently not
enough because he is till in operation. And he has a rather far-flung network,
and parts of that network are able to sustain themselves in the places that they
arelocated. (Powell 13.9.2001a, www-dokumentti.)
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Terrorismin levinneisyyden arvioinnissa Powell muistuttaa, ettdi Osama bin Ladenin
organisaatio ei ole ainoa terroristiorganisaatio, vaan ettd maailmassa on useita muitakin, jotka
kykenevidt suorittamaan terroritekoja amerikkalaisia ja my0s muiden maiden kansalaisia
vastaan. Esitettyd arviota ei voida kiisté4, silld maailmassa on todellakin toiminnassa monia
terroristiorganisaatioita. Arvioon sisdltyy hélyttivd kuva tulevaisuudesta: terroristit
suorittamassa hirmutekoja viattomia ihmisié vastaan.

And the other thing we have to remember is that Usama bin Laden and his
organization is not the only terrorist organization out there, and we have to see
this not just in terms of Usama bin Laden if that is the one we determine we have
to go after, because he is responsible for this, and we should go after him
anyway and have been trying to get to him because it is a terrorist organization.
But there are many others out there who are responsible for crimes against
American citizens and crimes against citizens of other nations. So it’s going to
be a long campaign against many terrorist organizations, and the whole world
has to be united in that campaign. (Powell 13.9.2001a, www-dokumentti.)

Arvioidessaan terroristiorganisaatioiden luonnetta vihollisena, Powell toteaa heidén olevan
vaikea kohde tavoitettavaksi. Powell vahvistaa entisestddn kielteistd mielikuvaa terroristien
vaarallisuudesta, kuvaillen terroristit taitavaksi, asioista perilld olevaksi ja ajattelevaksi
viholliseksi — tekniikka on sama kuin edellisissékin puheakteissa, normaalisti positiivisen
vaikutuksen aikaansaavien termien sovellutusalaa muutetaan ja myonteisid termeja kiytetddn
kuvaamaan kielteisii asioita.

The kinds of organizations that conduct these terrorist activities make for
difficult targets. It is not as if you are going after and army in the field are you
are trying to destroy cities or fixed installations. They are also a thinking
enemy. They know that they have done, they know when they are going to do
it, and they know what consequences might be coming back in their direction.
So you have to consider you are dealing with a very, very skilled,
knowledgeable, thinking enemy. (Powell 13.9.2001b, www-dokumentti.)

Arviointi Osama bin Ladenin organisaatiosta vahvistaa lisdéd kielteistd mielikuvaa: Powell
kayttda tilldkin kertaa myonteisen puheaktipotentiaalin omaavia liike-eldmidn termeja
luonnehtimaan terroristiorganisaatiota. Powell arvioi organisaation osakeyhtidksi, johon
kuuluvat terroristiryhmittymét ovat sijoittuneet kautta maailman ja ovat joissakin tapauksissa
16yhisti, joissakin tapauksissa tiukasti sidottuja toisiinsa ja Osama bin Ladeniin. Tédméin
osakeyhtion hermokeskuksena toimii al-Qaida, jonka johtaja on Osama bin Laden.
Innovatiivinen ideologi muuttaa termien sovellutusalaa ja kayttdd myonteisen
puheaktipotentiaalin omaavia jokapdivdisid ilmaisuja ja termejd luomaan negatiivista
mielikuvaa.

Consider al-Qaida as something of a large holding company. And the head of
that holding company is Usama bin Laden. And within that holding company
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you have got groups of terrorist organizations that are located in countries
throughout the world that are loosely and sometimes tightly knit into Usama bin
Laden. But there's no doubt that the support for all of them, the essential
nervous system for all of them flows up what is all al-Qaida. And at the top of
al-Qaida is Usama bin Laden. (Powell 16.9.2001, www-dokumentti.)

Arvioidessaan terroristiverkoston levinneisyyttd Powell vahvistaa vield enemmin jo luotua
uhkakuvaa: hén kuvailee vihollisen ovelaksi, sijoittuneeksi moneen maahan pienind
yksikkoind, jotka tekevét kaiken pysyidkseen piilossa. Powell arvioi, ettd vihollista on siksi
hyvin hankala paikantaa.

In this case, the enemy is clever, more resourceful, broken down across the
world in many, many countries in small cells, doing everything to remain
hidden, with a long-time horizon. They will take months and years to plan an
operation. And so it is a much more difficult enemy to find and fix. (Powell
16.9.2001, www-dokumentti.)

Powell esittdd my0s arvion siitd, minkélaisiin muihin terroristijérjestdihin Osama bin Ladenin
ryhmittyméd on yhteydessd. Hin ilmoittaa, ettd terroristijarjestoon kuuluvia on yli 60 maassa:
terroristeja on virvitty omien kansojen keskuudesta ja ldhetetty Afganistaniin
koulutusleireille, jonka jdlkeen he palaavat kotiin tai ldhetetddn kylvimédin tuhoa muihin
maihin. Liséksi Powell arvioi al-Qaedalla olevan melkoinen vaikutus Afganistanissa, jossa se
tukee Taleban-hallintoa.

This group and its leader -- a person named Osama bin Laden -- are linked to
many other organizations in different countries, including the Egyptian
Islamic Jihad and the | slamic Movement of Uzbekistan. There are thousands
of theseterrorists in more than 60 countries. They are recruited from their own
nations and neighborhoods and brought to camps in places like Afghanistan,
where they are trained in the tactics of terror. They are sent back to their homes
or sent to hide in countries around the world to plot evil and destruction. The
leadership of al Qaeda has great influence in Afghanistan and supports the
Taliban regime in controlling most of that country. In Afghanistan, we see al
Qaeda's vision for the world. (Bush 20.9.2001, www-dokumentti.)

Powell arvioi terrorismin ongelman monimutkaisemmaksi kuin voisi luulla, koska terroristit
toimivat monissa maissa ympari maailmaa verkostojensa avulla, jotka pitidvit ne yhteydessd
rahoitus- ja informaatioldhteidensé kanssa.

It's a much more complicated problem, with terrorists operating in many
countries throughout the world, with networks that keep them interlinked to
information and financial systems, and we' ve got to root all of that out, we' ve
got pull it all out. And it begin with the al-Qaida network and with its leader,
Usama bin Laden, in Afghanistan. (Powell 20.9.2001b, www-dokumentti.)
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Tdmén ryhmin puheaktien tarkoituksena on kuvailla ongelmaa mahdollisimman
negatiivisesti. Tavoitteena on edelleenkin saavuttaa ja vahvistaa kuulijakunnan tuki ideologin
kaavailemille voimatoimille. Ideologi maédrittelee tdlld tavoin turvallisuusongelman, joka

turvallisuuden saavuttamiseksi on eliminoitava.

Y hdysvaltojen tilaiskujen jalkeen

Tdmén ryhmin puheaktien tarkoituksena on arvioida, minkédlainen vaikutus iskuilla oli
amerikkalaiseen yhteiskuntaan. Puheaktit suoritetaan ylistimisen kielipelin sdintojen mukaan
ja niiden tarkoitus on kohottaa amerikkalaisten itsetuntoa ilmaisemalla, ettd iskuista
huolimatta amerikkalainen yhteiskunta on vahva. Tapahtunutta kuvaillaan tragediaksi, josta
kansakunta kuitenkin selvidd lannistumatta, kansalaisille vakuutetaan ettd “me viela
nayttamme mihin Amerikka kykenee”:

Our hearts go out to those who lost their lives. Thisis a tragedy for our nation.
But at the same time, we are a strong nation, we are a resilient nation, and we
will come through this. And people will see what America is really capable of
doing and capable of responding to. (Powell 12.9.2001¢c, www-dokumentti.)

Toisessa puheaktissa ylistetddn kansakuntaa ja vakuutetaan, etti se ei anna terrorisoida
itseddn. Puhe on suunnattu omille kansalaisille, mistd syystd puheessa kiytetdén runsaasti
ylistdvid kuvauksia ja luonnehdintoja.

Our nation was horrified, but it's not going to be terrorized. We're a great
nation. We're a nation of resolve. We're a nation that can't be cowed by evil-
doers. I've got great faith in the American people. (Bush 16.9.2001, www-
dokumentti.)

20.9.2001 puhe on suunnattu kokonaan amerikkalaiselle yhteiskunnalle sekd kongressille.
Puheaktissaan presidentti Bush arvioi amerikkalaisten suunnatonta menetystd. Surun ja vihan
keskeltd on kuitenkin 16ydettdvissd missio: Bush julistaa vapauden ja pelon olevan sodassa
keskenddn ja ettd vapauden selviytyminen riippuu “meistd”. "Meiddn kansakunnan” Iuvataan
hilventdvén vékivallan jattiméa tumma varjoa kansalaisten ja tulevaisuuden yll4.

Great harm has been done to us. We have suffered great loss. And in our grief
and anger we have found our mission and our moment. Freedom and fear are
at war. The advance of human freedom -- the great achievement of our time,
and the great hope of every time -- now depends on us. Our nation -- this
generation -- will lift a dark threat of violence from our people and our future.
We will rally the world to this cause by our efforts, by our courage. We will not
tire, we will not falter, and we will not fail. (Bush 20.9.2001, www-dokumentti.)
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Puheessaan FBI:n tyontekijoille Bush arvioi, ettd terroristien tarkoitus oli séikyttdd
amerikkalainen yhteiskunta perusteellisesti, mutta aivan piinvastainen tapahtui: terroristit
onnistuivat vahvistamaan amerikkalaista henked. Terrori-iskut yhdistivdt maan ja heréttivit
mahtavan kansakunnan, joka ei lepdd ennen kuin vapaudenriistoa yrittdvéit on toimitettu
oikeuden eteen. Ylistdvdn puheaktin tarkoituksena on taaskin vahvistaa amerikkalaisten
itsetuntoa, valaa heihin uskoa tulevaisuuteen seki innostaa toimimaan ja tydskentelemdin
entistd padttaviisemmin.

And there's going to be one other thing that's required to defeat the enemy, and
that's the will and determination of the American people. | believe the
evildoers miscalculated when they struck America. They thought we would shy
away. They thought their threats could hold this nation hostage. They must have
felt like they could diminish our soul. But quite the opposite has taken place.
They've strengthened the spirit of America. They have united the country.
They have awoken a mighty nation that understands that freedom is under
assault; a mighty nation that will not rest until those who think they can take
freedom away from any citizen in the world are brought to justice. (Bush
25.9.2001a, www-dokumentti.)

Myds toisessa puheaktissa, amerikkalaisille lentoalan tyontekijoille suunnatussa puheessa,
Bush kayttdd ylistdimisen kielipelid arvioidessaan amerikkalaisen yhteiskunnan tilaa ja
yhteiskunnassa vallitsevaa henked. Taas kerran hdn painottaa kuinka upeasta kansasta on
kyse, miten maailma tulee ndkemédn ja ymmaértimadn miksi amerikkalaiset ylistdvit ja
rakastavat maataan ja minkélaisille arvoille amerikkalaisten ylivertaisuus perustuu.

The attacks on America were intended to break our spirit. But the evildoers
failed. It's a fabulous land; we're lucky to livein it. It's a land -- (applause.)
They have stirred a mighty nation to action, and the world is seeing what
we're made out of. The world sees our resolves and is willing to follow. The
world sees our commitment to freedom, as it impressed. [...] The world is
beginning to see the best of this great land. The world is beginning to
understand why we all treasure America so much -- our values, our freedom
and the strength of the American character.

No, they thought they attacked America and hurt us. We are stronger than
ever, and we will proveit to the world. (Bush 27.9.2001, www-dokumentti.)

Tdmén ryhmén puheakteissa ideologi kéyttdd myonteisen puheaktipotentiaalin omaavia
termejd ja ilmaisuja kuvaamaan positiivisia toimintoja ja asioita. [Imaisujen sovellutuskriteeri
ei muutu, se mikd muuttuu, on termien ja ilmaisujen puheaktipotentiaali. Neutraalin
puheaktipotentiaalin omaavista ilmaisuista tulee myonteisempid, ja myonteisistd vieldkin

myonteisimpid.
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4.1.3. TUOMITSEMINEN

Tuomitsemisen puheaktit ilmaisevat jonkinlaista tuomiota, joka ei kuitenkaan ole lopullisen
tuomion antamista tai tuomitsemista suorassa merkityksessd, vaan enemmén mielipiteen
ilmaisemista. Samanaikaisesti verdiktiivilld on my0s vaikutuksensa tulevaan kéyttdytymiseen:
timidn ryhméin verdiktiivin suorittaminen saa aikaan verdiktiivin suorittajan tulevan
kayttdytymisen mddrdytymisen: tuomitessaan jonkun toiminnan paheksuttavaksi puheaktin
suorittaja samalla eristdd itsensd tdstd toiminnasta, ilmaisemalla ettd hén ei sitd toimintaa
suorita tai samanlaiseen kiyttdytymiseen sorru. Samalla tavalla vaikutetaan myds muiden

toimijoiden tulevaa kéyttaytymista.

On Tuesday morning, September 11, 2001, terrorists attacked America in a
series of despicable acts of war. They hijacked four passenger jets, crashed two
of them into the World Trade Center’s twin towers, a third into the
Headquarters of the U.S. Department of Defense at the Pentagon, causing great
loss of life and tremendous damage. The fourth plane crashed in the
Pennsylvania countryside, killing all on board but falling well short of its
intended target apparently because of the heroic efforts of passengers on board.
This carnage, which caused the collapse of both Trade Center towers and the
destruction of part of the Pentagon, killed more than 250 airplane passengers
and thousands more on the ground. Civilized people around the world
denounce the evildoers who devised and executed these terrible attacks.
Justice demands that those who helped or harbored the terrorists be punished
-- and punished severely. The enormity of their evil demands it. (Bush
13.9.2001a, www-dokumentti.)

Kuvailemalla terroristien suorittamia hirmutekoja, vahvistetaan kielteistd mielikuvaa
terroristeista, joka varmistaa samalla kuulijoiden vastaanottavaisuuden. Paheksuvan kuvailun
jilkeen annetaan tuomitseva lausunto “oikeus vaatii, etté niitd, jotka avustivat terroristeja, on
rangaistava; heiddn pahuutensa valtavuus vaatii Sitd”. Taas esitettyjen mielipiteiden ja
tuomioiden tavoitteena on varmistaa kuulijoiden tuki ideologin kaavailemille toimille. Tédssa
kiteytyy Clausewitzin ajatus sodan kolminaisuudesta — hallituksen, armeijan ja kansalaisten
yhteydestd. Sotaan ryhtyessdén hallituksen on varmistettava sekd armeijansa ettd
kansalaistensa tuki toimilleen, koska loppujen lopuksi armeija ja kansalaiset ovat niité, jotka
sodan taakan kantavat: sotilaat taistelukentélld ja kansalaiset kotirintamalla tydskentelemdssa

rahoittaakseen sodankdynnin.

Tuomitseva mielipide esitetddn myds seuraavassa puheaktissa: presidentti Bush tuomitsee

kaikki, jotka suunnmittelevat, valtuuttavat, avustavat tai suojelevat terroristeja tai tekevit
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terroritekoja, Yhdysvaltojen kansallista turvallisuutta uhkaaviksi. Tdten hdn maéérittelee
turvallisuusuhkan, jittden samalla avoimeksi sen, kuka on terroristi tai milld perusteilla
terrorismi ja terroristi mdéritellddn. Se on jdtetty avoimeksi samalla tavalla kuin
turvallisuuden méaaritelma.

On September 11, 2001, terrorists committed treacherous and horrific acts of
violence against innocent Americans and individuals from other countries.
Civilized nations and people around the world have expressed outrage at, and
have unequivocally condemned, these attacks. Those who plan, authorize,
commit, or aid terrorist attacks against the United States and its interests —
including those who harbor terrorists — threaten the national security of the
United States. It is, therefore, necessary and appropriate that the United States
exercise itsrights to defend itself and protect United States citizens both at home
and abroad. (Bush 18.9.2001a, www-dokumentti.)

My®és terroristeille majapaikkaa tarjoava Taleban-hallinto saa tuomionsa: Bush ilmoittaa
Yhdysvaltojen kunnioittavan Afganistanin kansaa, mutta tuomitsevan Talebanien regiimin.
Perusteina tuomiolle ilmoitetaan, ettd Talebanit eivét sorra ainoastaan omia maanmichidén,
vaan ovat uhka koko maailman ihmisille sponsoroimalla, suojelemalla ja avustamalla
terroristeja. Avustamalla ja osallisuudella murhaan he ovat itsekin murhaajia. Innovatiivinen
ideologi kiyttdd mahdollisimman negatiivisen puheaktipotentiaalin omaavia ilmaisuja
vahvistaakseen sanomaansa.

The United States respects the people of Afghanistan -- after all, we are
currently its largest source of humanitarian aid -- but we condemn the Taliban
regime. [...] It is not only repressing its own people, it is threatening people
everywhere by sponsoring and sheltering and supplying terrorists. By aiding
and abetting murder, the Taliban regime is committing murder. (Bush
20.9.2001, www-dokumentti.)

Seuraavassa puheaktissa innovatiivinen ideologi ottaa kéayttoén vahvimmat argumentit
tuomitakseen vastustajan toiminnan: hdn vertailee terroristien seuraavan samantapaisia
ideologioita kuin fasismi, natsismi ja totalitarianismi, jotka hylkdavat kaikki muut arvot paitsi
vallanhalun, ja uhraavat ihmiseldmin radikaalien visioidensa tdhden. Koska ihmisilld on vield
tuoreessa muistissa viime vuosisadalla vaikuttaneiden totalitaaristen regiimien vallanhimo ja
hirmuteot, timé puheakti saavuttaa tarkoituksensa: kuulijakunta myontyy mielipiteeseen ja
vahvistaa néin tukensa ideologin suunnittelemalle toiminnalle.

We are not deceived by their pretenses to piety. We have seen their kind before.
They are the heirs of all the murderous ideologies of the 20th century. By
sacrificing human life to serve their radical visions -- by abandoning every
value except the will to power -- they follow in the path of fascism, and
Nazism, and totalitarianism. And they will follow that path all the way, to
where it ends: in history's unmarked grave of discarded lies. (Bush 20.9.2001,
www-dokumentti.)
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Tuomion antaminen tapahtuu myds ilmoittamalla suorasanaisesti, ettd terroristit ovat
paholaismaisia ja ettd he eivit edustaa minkdénlaista ideologiaa eivitkd legitiimid poliittista
ryhmittyméa. Valtion pddmiehen asemasta suoritettu tuomio on sellaisenaan vakuuttava ja
vakavasti otettava.

| see things this way: The people who did this act on America, and who may be
planning further acts, are evil people. They don't represent an ideology, they
don't represent a legitimate political group of people. They're flat evil. That's
all they can think about, isevil. (Bush 25.9.2001a, www-dokumentti.)

Tuomion antamisessakin kdytetddn samanlaista strategiaa kuin luokittelemisen
verdiktiiveissikin, vastustajan pahuutta korostetaan ilmoittamalla, ettd hidnen uskontonsa
tuomitsee hénen tekonsa. Tuomiossaan ideologi vakuuttaa islamin opetusten olevan rauhan ja
hyvyyden opetuksia, mutta bin Ladenin organisaation perustuvan vihalle ja pahuudelle.
Innovatiivinen ideologi kéyttdd tdssékin tapauksessa vahvasti negatiivisia ilmaisuja
perustellakseen antamansa tuomiota: ”a man who's declared war on innocent people” ja ”a
man who doesn't mind destroying women and children”. Myds mydnteisten termien
puheaktipotentiaalia kdytetddn kuvailemaan kielteisié asioita: ’man who hates freedom”.

| have told the nation more than once that ours is a war against evil, against
extremists, that the teachings of Islam are the teachings of peace and good, and
the al Qaeda organization is not an organization of good, an organization of
peace. It's an organization based upon hate and evil. [..] | consider bin
Laden an evil man. And | don't think there's any religious justification for
what he hasin mind. ISamis a religion of love, not hate. This is a man who
hates. This is a man who's declared war on innocent people. This is a man
who doesn't mind destroying women and children. This is man who hates
freedom. Thisisan evil man. [...] He has got evil goals. And it's hard to think
in conventional terms about a man so dominated by evil that he's willing to do
what he thinks he's going to get away with. But he's not going to get away with
it. (Bush 26.9.2001, www-dokumentti.)

Myoés al-Qaida saa tuomionsa, he eivat edustaa islamia vaan pahuutta, he ovat paholaismaisia
ihmisid. Puheaktien tarkoituksena on vedota kuulijoiden tunteisiin ja manipuloida
primitiivistd ajattelua, jolloin vastustaja tuomitaan kaiken inhimillisyyden ulkopuolella
olevaksi ja sitd kautta saavutetaan hyvéksynté ja tuki vastustajan tuhoamiselle.

The al Qaeda people don't represent Islam, as far as America is concerned.
They represent evil. They're evil people. And that's not the Muslim faith that |
know and understand, nor is it the Muslim faith of millions of Americans who
are proud and devout Muslims. (Bush 28.9.2001, www-dokumentti.)

Osoitettuaan, ettd al-Qaida ja Osama bin Laden ovat 11.9.2001 iskujen takana ja ettd Taleban-

hallinto toimii jérjestdn suojelijana, ideologi antaa tuomionsa myods Taleban-hallinnolle,
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perustellen tuomion silld, ettd tukiessaan terroristeja maassaan Talebanit edistivit ja tukevat
terrorismia myo0s rajojensa ulkopuolella. Puheaktien tarkoituksena on varmistaa ja vahvistaa
otollinen maaperd kaavailemille voimatoimilleen. Kuulijakunnan my6ntymys saavutetaan
tuomitsemalla Talebanit samaan paheksuttavaan pahan maailmaan kuuluviksi.

Afghanistan is a case in point. Its Taliban regime has made that nation into a
sanctuary and training ground for international terrorists -- terrorists who
have killed innocent citizens of many nations, including our own. The Taliban
promotes terror abroad, and practices terror against its people, oppressing
women and persecuting all who dissent. (Bush 6.10.2001, www-dokumentti.)

Lopullinen tuomio annetaan selostamalla, miten sekd presidentti ettd ulkoministeri ovat olleet
yhteydessd muiden valtioiden paédmiehiin (”leaders around the world”) ja miten kaikki ndma
paamiehet vakuuttavat yhteistydhalukkuuttaan ja tukeaan Yhdysvaltojen politiikalle. Siihen
perustuen terrorismi tuomitaan rikoksena koko sivilisaatiota ja ihmisyyttd vastaan - rikoksena,
joka ei kunnioita minkéénlaisia rajoja.

The President has been on the phone constantly, as have I, talking to leaders
around the world. And we are getting a solid expression not only of condolences
and support, but of action. They want to work with us — not only in this specific
case of what happened on the 11™ of September, but in response to the general
recognition that terrorism is a crime against all civilization. Terrorism is a
crime against all humanity. It knows no ethnic, religious or other national or
geographic boundaries. And we must see it in that context and that’s why we
arecalling it awar. (Powell 13.9.2001b, www-dokumentti.)

Mielenkiintoista on huomata miten luokittelut, arvioinnit ja tuomitseminen suoritetaan ikdan
kuin pikku askelia ottaen ja koko ajan samaa kaavaa seuraten. Ensin luokitellaan maailma
hyviksi ja pahaksi puoleksi. Terrorismi médritellddn luonnollisesti pahaksi tekojensa tihden
ja tuomitaan tuhottavaksi. Ideologi on saavuttanut tuen ja vahvistuksen toimilleen.
Seuraavaksi kdy ilmi, ettd nimenomaisten iskujen takana on tietty ryhmittyma — sama kaava
aloitetaan uudestaan: Osama bin Laden ja al-Qaida luokitellaan pahojen joukkoon ja
tuomitaan. Taas ideologi on saavuttanut pddméaéransd — tuen ja vahvistuksen suunnitelmille

tuhota terrorismi ja hévittdéd kyseinen terroristiorganisaatio ja sen johtaja.

Sitten esitetddn todisteet Talebanien osuudesta ja taas kaava aloitetaan alusta: Talebanien
hirmuteot ja osallisuus terrorismin ylldpitoon oikeuttavat sen luokittelun pahojen joukkoon,
lisaksi osoitetaan Talebanien sortavan omia maanmiehiddn ja polkevan erityisesti naisten
ihmisoikeuksia. Talebanitkin saavat tuomionsa, mutta sen liséksi tuomiolla on erityisvaikutus:
se ikddn kuin kehottaa lopettamaan terroristien hirmuteot sekd oikeuttaa hyokkaddmadn

Afganistaniin vapauttaakseen kansan kérsimyksistd sekd tuhotakseen terroristien tirkedn



80
asemapaikan. Néin on askel askeleelta rakennettu uusi valtionkeskeinen turvallisuusdiskurssi,
jonka padmdirdnd on sdilyttdd olemassa oleva jirjestelmé ja yllépitdd siind jirjestelméssd

vallitseva tasapaino.

4.2. PARJAAMISEN JA YLISTAMISEN EKSERSITIIVISET LAUSUMAT

Eksersitiivit ovat voiman, oikeuksien tai vaikutusvallan harjoittamista ilmaisevia lausumia,
joiden seuraamus on se, ettd muille joko sallitaan tai ei sallita tietyt toiminnat. Eksersitiivi on
vastakohtainen verdiktiivien kanssa: kun verdiktiivi vain toteaa asiantilan olevan tai ei olevan
tietyssd tilassa tai tietynlainen, eksersitiivi mairdd, ettd asian on oltava tietyssd tilassa tai
tietynlainen tai se ei saa olla tietynlainen tai tietyssd tilassa. Eksersitiiviset ilmaisut liittyvit
parjaamisen ja ylistimisen kielipeleissd madrddmiseen, julistamiseen, varoittamiseen,
ilmoittamiseen, nimittdmiseen, kehottamiseen ja painostamiseen. Kuten verdiktiiviset
ilmaisut, my0s eksersitiiviset ilmaisut muodostavat parjaamisen ja ylistimisen kielipelien
lisdksi omia kielipelien alaryhmid. Tarkastelen eksersitiivisia ilmaisuja kolmeen erilaiseen
kielipelien alaryhmédan kuuluvina: varoittaminen toimii ohjeistuksena miten kuulijoiden on
jokin asia ymmérrettéva tai késitettdva, kielletyksi tai sallituksi julistaminen ilmaisee mitd saa

ja mité ei saa tehdd ja midrddminen on sananmukaisesti kdskyjen antamista.

Kun verdiktiivisissd puheakteissa innovatiivinen ideologi kaytti luovasti hyvékseen ja
muunteli termien puheaktipotentiaaleja omia tarkoitusperid vastaavaksi, niin eksersitiivisissd
puheakteissa sithen ei endd ole varsinaista tarvetta. Ideologin ei endd tarvitse tarjota
uudelleentulkintoja omille toimintatavoilleen, vaan eksersitiivisissd puheakteissa hin kayttaa
vaikutusvaltaansa suoraan suunnatakseen toiminnan halutuille raiteille. Kun verdiktiiveilld
luotiin mielikuvia vihollisesta ja haettiin oikeutusta sodan aloittamiselle, niin eksersitiivisten
puheaktien suorittamisessa nojaudutaan jo aikaisemmin luotuihin mielikuviin, joiden
perusteella ideologilla voidaan ajatella olevan oikeus harjoittaa valtaa ja vaikutusvaltaa seka

madrata asioiden laita.

4.2.1. VAROITTAMINEN

Tamin ryhmén eksersitiivisten puheaktien tarkoitus on varoittaa. Parjaamisen kielipelin
mukaisesti suoritetut puheaktit ovat suunnattuja omaan leiriin. Niiden tarkoitus on syventdi
vastustajasta annettua kielteistd mielikuvaa ja sitd kautta taas kerran oikeuttaa aiotut

toiminnat. Varoittamisen eksersitiivisissd puheakteissa ei kuitenkaan endd muunnella termien
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puheaktipotentiaalia tai termien sovellutuskriteerejd, vaan varoituksen tehosteena kiytetddn

lahinn& negatiivisia kuvauksia joko terroristien luonteesta tai heidédn tekojensa luonteesta.

Seuraavassa varoittamisen puheakteissa painotetaan erityisesti sitd, ettd amerikkalaisten on
ymmérrettiva tdmén vihollisen olevan erilainen kuin aikaisemmat. Ideologin tavoitteena on
saavuttaa tuki aiotuille toimille, mutta my6s ehkdistdi mahdolliset epédilyt toimien
tehokkuudesta tai tarkoituksenmukaisuudesta. Vakuuttaakseen kuulijansa sanomansa
oikeellisuudesta, ideologi kuvailee vihollista mahdollisimman negatiivisesti. Vetoamalla
ihmisen alitajuiseen pelkoon pimeitd onkaloita kohtaan ja epdvarmuuteen siitd, lymyileeko ja
jos lymyilee, niin minkélaisia hirviditd pimeydessd voi olla, saavutetaan ylimmén
negatiivinen mielikuva vastustajasta. Lisdksi vakuutetaan vield kerran, ettd terroristien
hyokkédys oli tarkoitettu koko maailman rauhaa rakastavia ihmisid vastaan eikd siitd saisi
ajatella muuta.

The American people need to know that we're facing a different enemy than
we have ever faced. This enemy hides in shadows, and has no regard for
human life. Thisis an enemy who preys on innocent and unsuspecting people,
then runs for cover. But it won't be able to run for cover forever. This is an
enemy that tries to hide. But it won't be able to hide forever. This is an enemy
that thinks its harbors are safe. But they won't be safe forever.

This enemy attacked not just our people, but all freedom-loving people
everywherein theworld. (Bush 12.9.2001, www-dokumentti.)

Varoituksena toimii my0s ilmoitus, ettd vastaisku vaatii kaikkien demokratiaan uskovien
ihmisten yhteistyGtd tuomitakseen ja vastustaakseen vastaavia aktioita. Samalla puheaktin
suorittaja madrdd, miten asian on tapahduttava: se vaatii maailman kaikkien sivistyneiden
yhteis6jen koordinoitua ja yhtendistd toimintaa. Sanoman tehosteena kéytetdin verdiktiiveistd
tuttuja ilmaisuja (all nations who believe in democracy”, “the civilized communities of the
world”), jolla vahvistetaan jo aikaisemmin verdiktiiveilld aikaansaatua maailman kahtiajakoa
sekd painostetaan hienovaraisesti muita valtioita valitsemaan puolensa.

And it'sa war not just against the United States. It's a war against civilization.
It's a war against all nations that believe in democracy. Democracy can't be
defeated, but now it's going to require all nations who believe in democracy to
come out and condemn this kind of activity, to work together to go after those
who perpetrate such activity. And it requires that kind of coordinated,
complete response on behalf of the civilized communities of the world. (Powell
12.9.2001a, www-dokumentti.)

My®és seuraavassa puheaktissa ideologi harjoittaa vaikutusvaltaansa: hin varoittaa siitd, ettei
terrorismia pystytd tuhoamaan yhdelld iskulla ja samalla mddrdd minkélaisten terrorismin

vastaisten toimien on oltava. Varoittaessaan ihmisid siitd, ettd kyseessd on kokonainen
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organisaatioiden verkosto, ideologi painottaa, ettd maailman on ymmérrettidva (toisin sanoen,
ihmiset eivét saa ajatella asiasta muuta kuin mitd hén siitd kertoo), etti vastaiskussa on
kaikkien oltava mukana, koska terrorismia on ollut maailmassa jo kauan ja sen poistaminen ei
ole yksinkertainen tehtiva.

Let's not think that one single counter-attack will rid the world of terrorism of
the kind we saw yesterday. This is going to take a multi-faceted attack along
many dimensions. diplomatic, military, intelligence, law enforcement. All sorts
of things will have to be done to bring this scourge under control. And it is not
just one organization; it's a network of organizations. We have to make the
whole world understand that this is something we all have to be involved in,
and not just see it as a discreet response to a single incident. We'll do that, but
we have to realize that terrorism has been around for a very long time, and it's
going to take a very long time to root it out. (Powell 12.9.2001e, www-
dokumentti.)

Samalla kuin poliitikko vakuuttaa puheessaan rakentavansa vahvaa koalitiota terrorismin
vastaista taistelua varten, hdn myos varoittaa uudemman kerran, ettd terrorismi on vitsaus
koko sivilisaatiota vastaan ja siksi tuhottava. Eksersitiivisend tdma lausuma miérdd, miten
kuulijan on asiasta ajateltava. Verdiktiiveilld tehty luokittelu terrorismin kuulumisesta
pahojen joukkoon perustelee omalta osaltaan eksersitiivin méadrddma ajattelutapaa: ’he” ovat
pahoja, ”he” ovat sivilisaatiota vastaan, siksi heiddt on tuhottava. Poliitikon asema antaa
lausumalle illokutiivisen voiman ja vahvistaa samalla kuulija tuen hinen toimilleen.

Once again, we're building a strong coalition to go after these perpetrators, but
more broadly, to go after terrorism wherever we find it in the world. It's a
scourge, not only against the United States, but against civilization, and it
must be brought to an end. (Powell 12.9.2001g, www-dokumentti.)

Seuraavan puheaktin ilmaisemassa varoituksessa ideologi esittdd profetian. Hén varoittaa, ettd
yksikdén maa ei ole turvassa sellaisilta terroriteoilta kuin 11.9.2001 vastaava. Ideologi maalaa
kuvan terrorismista, joka ylittdd kaikki rajat, niin maantieteelliset, sosiaaliset, uskonnolliset
kuin my6s kulttuurirajat. Varoitus on samalla méérdys, milld tavoin asia on ymmarrettava.

And the point | also want to make is that no country is safe from this kind of
attack. It crosses every geographic boundary, social boundary, religious
boundary, cultural boundary. And we must see it in those terms and respond
in aunified way. (Powell 13.9.2001a, www-dokumentti.)

Varoittamisena toimii myos toisenlainen taktiikka: kuvailemalla kielteisesti vastustajan
kykyja ja luonnetta, luodaan ja vahvistetaan negatiivista mielikuvaa. Tdssd tapauksessa
ideologi muuttaa kdyttdmiensd termien puheaktipotentiaalia niin, ettd neutraalin tai

positiivisen voiman omaavilla termeilld luodaan kielteinen mielikuvaa: vihollinen kuvaillaan
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hyvin varustautuneeksi ja ajattelevaksi. Tdssd yhteydessd kiytetyt luonnehdinnat saavat
aikaan hélyttdvéin vaikutuksen.

We should have no illusions that a few missile strikes will take care of this
problem. They are well entrenched, they are well dispersed. It is not an enemy
sitting out in the middle of a battlefield waiting to be attacked. They are clever.
They are resourceful and they are thinking. They are always trying to think
what we might do to them. (Powell 13.9.2001a, www-dokumentti.)

Omalle kansakunnalle suunnattu varoitus ("were facing a new kind of enemy”) méairai
samalla miten asiasta on ajateltava. Vihollisen vaarallisuudesta johtuen amerikkalaisten on
oltava varuillaan ja muistettava, ettdi pahantekijdt ovat olemassa jossain. Tehokeinona
kéytetddn yksinkertaista vertailua: vastustajaa luonnehditaan ilmaisulla ” somebody so
barbaric that they would fly airplanes into buildings full of innocent people”. “Meitd” taas
luonnehditaan ilmaisulla “we're a nation of law, a nation of civil rights”. Néin vahvistetaan
aikaisemmin suoritettua luokittelua ja samalla varoitetaan kansaa.

[...] that we're facing a new kind of enemy, somebody so barbaric that they
would fly airplanes into buildings full of innocent people. And, therefore, we
have to be on alert in America. We're a nation of law, a nation of civil rights.
We're also a nation under attack. [...] We need to go back to work tomorrow
and we will. But we need to be alert to the fact that these evil-doers still exist.
(Bush 16.9.2001, www-dokumentti.)

My0s seuraavassa puheaktissa kéytetddn rinnakkain varoitusta ja luonnehdintaa:
amerikkalaisia varoitetaan, ettd epdiltynd oleva organisaatio toimii monessa maassa ja ettid
heidédn ainoa pd&dmadirinsd on terrorisoida. Esitetyn argumentin tehosteeksi kuvaillaan
uudestaan vastustajan pahuutta: “they can't stand freedom; they hate what America stands
for”. Samalla amerikkalaisia varoitetaan siité, ettd kyseessd on pitkdaikainen kampanja, joka
tulee verottamaan valtion varoja.

Now, | want to remind the American people that the prime suspect's
organization is in a lot of countries -- it's a widespread organization based
upon one thing: terrorizing. They can't stand freedom; they hate what America
stands for. So this will be a long campaign, a determined campaign -- a
campaign that will use the resources of the United Sates to win. (Bush
16.9.2001, www-dokumentti.)

Koalition synnyttyd mielenkiinto kohdistuu terrorismin vastaisen kampanjan tavoitteisiin.
Televisioidussa haastattelussa NBC:lle Powell ilmoittaa, ettd tavoitteena ei ole ainoastaan
Osama bin Ladenin kiinni saaminen, vaan koko hidnen verkostonsa tavoittaminen. Hén
varoittaa, ettei ole mitddn jirked poistaa organisaatiolta vain pdd ja jattdd muut osat
kuljeksimaan vapaasti ympaériinsd. Varoitusta Powell tehostaa viittdmalla, ettd niitd “osia” on

useita tuhansia joka puolella maailmaa, myds Euroopassa ja Amerikassa. Powell varoittaa



84
my0s, ettd jos koko organisaatiota ei hdvitetd juurineen, tulevat kaikki yhteiskunnat elaméain
epitietoisuuden ja turvattomuuden vallassa. Kuten edellisetkin varoitukset, tdméa
eksersitiivinen puheakti mééridd samalla miten asia on ymmarrettava.

POWELL: [..] And even if we were to get Usama bin Laden tomorrow, he
showed up, was turned over to us, that would be good but it would not be the
end. It's his lieutenants we have to get, it's the whole network that has to be
ripped up. We can't rip out the head and have the tail and other parts of it
laying around waiting.

QUESTION: How many people are we talking about?

POWELL: We're talking several thousand, maybe many thousands. We're not
entirely sure. But we do know --

QUESTION: Everywhere? Europe, America?

POWELL: They're everywhere. They're in Europe, they're in America. You
can find connections to them all around. And we have to get them all, or else
we will always have a degree of uncertainty and a degree of insecurity within
not only American society but within societies all over the world. (Powell
23.9.2001, www-dokumentti.)

Lopuksi, eksersitiivinen puheakti presidentti Bushin suorittamana sind pdivand, kun héin
ilmoitti julkisesti antaneensa kdskyt sotilaallisiin hyokkéyksiin Afganistanissa, ilmaisee
varoituksen, etti jokaisen kansan on nyt tehtdvd valinta, koska tdssd konfliktissa ei ole
neutraalia maaperdd. Puheessaan Bush samalla sekd varoittaa ettd maardd miten asiat ovat ja
miten siitd on ajateltava. Varoitusta ja samalla painostusta ilmaisee lausuma ”jokainen
hallitus, joka sponsoroi lainsuojattomia ja viattomien tappajia, on lainsuojaton ja murhaaja”.

Today we focus on Afghanistan, but the battle is broader. Every nation has a
choice to make. In this conflict, thereis no neutral ground. If any government
sponsors the outlaws and killers of innocents, they have become outlaws and
murderers, themselves. And they will take that lonely path at their own peril.
(Bush 7.10.2001, www-dokumentti.)

Varoittamisen eksersitiiviset puheaktit ilmaisevat siis kansalaisille ja liittolaisille suunnattuja
varoituksia terrorismin vaarallisuudesta turvallisuudelle ja samalla ne myds varoittavat
toimimasta vadrin eli vastoin niitd periaatteita, jotka puheaktin suorittaja on médaritellyt
oikealle toiminnalle. Ne ovat myds erdédnlaisia profetointeja siitd, miten maailman kdy jos nyt
ei oteta ratkaisevia askelia terrorismin tuhoamiseksi. Samalla ne ovat kannanottoja, joiden

tarkoitus on tehda selvéksi miten tai mité jostain asiasta on ajateltava.

4.2.2. JULISTAMINEN KIELLETYKSI, SALLITUKSI TAl VOIMASSAOLEVAKS

Tamidn ryhmén eksersitiivisilla puheakteilla kielletdén, evitdén tai julistetaan estetyksi tai

sallitaan tai julistetaan voimassaolevaksi jokin toiminta, ajatus tai aikomus. Vaikka ne eivit
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ole suoranaisia késkyjd, ndmé puheaktit midrddvit silti mitd saa ja mitd ei saa tehdd tai
minkdlainen toiminta tai ajattelutapa on sallittua tai kiellettyd. Myos julistamisen
eksersitiiveissd ei termien puheaktipotentiaalin tai sovellutuskriteerien muuntelulle ole
tarvetta. Ilmaisujen tarkoitus on kuitenkin edelleenkin saada aikaan vahvistus tai tuki
puheaktin suorittajan toimille. Kuten varoittamisen eksersitiiveissd, myos julistuksissa

kiytetddn enimmékseen sitd perustaa, joka aikaisemmin verdiktiiveilld luotiin.

Ylistdmisen kielipelin mukaan annettu julistus, ettéd terroristien hyokkaysten ei sallita ravistaa
Amerikan perustuksia tai ettd ne eivit pysty kolhimaan amerikkalaisten paittavaisyyttd, on
kahdensuuntainen: yhtdiltd sen tarkoitus on julistaa terroristien epdonnistuminen; toisaalta se
on kasky amerikkalaisille, ettd ei saa antaa periksi. Bush ilmoittaa, ettd Amerikka kohtaa
myo0s tdmdn vihollisen, ja julistaa amerikkalaisten puolustavan vapautta ja kaikkea sitd, mika
maailmassa on hyvéi ja oikeudenmukaista. Puheakti nojautuu verdiktiiveilld luotuun hyvén ja
pahan taistelun —metaforalle, joka nédkyy juuri lauseessa “we defend freedom and all that is
good and just”.

A great people has been moved to defend a great nation. Terrorist attacks can
shake the foundations of our biggest buildings, but they cannot touch the
foundation of America. These acts shattered steel, but they cannot dent the
steel of American resolve. [...] This is a day when all Americans from every
walk of life unite in our resolve for justice and peace. America has stood down
enemies before, and we will do so thistime. None of us will ever forget this day.
Yet, we go forward to defend freedom and all that is good and just in our
world. (Bush 11.9.2001, www-dokumentti.)

Parjaamisen kielipelin mukainen julistus on my0s suunnattu omaan leiriin ja silldi on
samanlainen kaksisuuntainen tarkoitus kuin edellisellékin puheaktilla: julistaessaan, ettei
terroristien sallita “tappaa demokratian henked”, “tuhota yhteiskuntaamme” ja tuhota
uskoamme demokratiaan” vakuutetaan, ettd terroristit ovat epdonnistuneet. Samalla tima
julistus toimii “hyvén ja pahan” jakoa vahvistavana.

They can destroy buildings, they can kill people, and we will be saddened by this
tragedy, but they will never be allowed to kill the spirit of democracy. They
cannot destroy our society. They cannot destroy our belief in the democratic
way. (Powell 11.9.2001, www-dokumentti.)

Laajemmalle yleisolle suunnatussa julistuksessa ilmoitetaan minkélaisena terrorismin
vastainen taistelu pitdisi ymmaértad. Powell julistaa, ettd sen on oltava maailmanlaajuinen: sen
pitdd olla diplomaattinen ja poliittinen, sen on katkaistava terroristien tukikanavat, sen pitda
varmistaa ettei yksikdén kansa tai valtio tai muu organisaatio tarjoa terroristeille turvapaikkaa

ja tukea. Taistelun pddméaérdné on jakaa oikeutta eiké se saa olla vain yksittdinen aktio, vaan
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laaja ja monipuolinen vastaus terroristeille ja terrorismille. Kuten kaikki edellisetkin
eksersitiiviset puheaktit, myds tdmi puheakti on samalla peitelty médirdys siitd miten
terrorismin vastaiseen taisteluun on suhtauduttava tai mité siiti on ajateltava.

We are trying to make sure that the world understands that this was an assault
not just on America, but on civilization -- upon all of the nations of the world.
And it requires a worldwide response.

And that response has to be diplomatic. It hasto be political. It has to be going
after their means of support. It has to be going after nations and states and
other organizations that give them harbor and haven and support. And it has
to be military, as well, if targets can be found that are actionable. And it has to
be justice, too -- if that is possible to bring somebody to justice. But it has to be
a complete comprehensive response. It is not just one action that is going to be
taken. (Powell 12.9.2001d, www-dokumentti.)

Amerikkalaiselle yhteiskunnalle suunnatun julistuksen tarkoituksena on ilmoittaa minkilainen
kayttdytyminen ei ole suotavaa. Puheaktin siséllon voi tiivistdd yhteen lauseeseen: ’emme saa
pelatd, amerikkalaiset eivat kévele ympariinsd pelaten”. Terrori-iskujen jélkeisend pdivana
tehdyn julistuksen tavoitteena on kohottaa amerikkalaisten itsetuntoa ja lisiti rohkeutta.

Now, yes, we believe that acts of war have been committed against the American
people, and we will respond accordingly. But at the same time, life has to go on.
In all of the difficult times we will be facing ahead, we have to still try to return
life to a sense of normalcy. We cannot be a people who are afraid to live. We
cannot be a people who will move away from a relatively open society. We
cannot be a people who walk around terrified. We're Americans;, we don’t
walk around terrified. We are going to be strong in this difficult period, and
we're going to move forward with pride and with determination. And we will
get our society back to normal with whatever additional precautions,
nevertheless, might be necessary to secure our society without locking
ourselves down. (Powell 12.9.2001g, www-dokumentti.)

Kansalaisten itsetunnon ja olon kohentamiseksi on tarkoitettu myds seuraava puheakti. Bush
julistaa, ettd surun keskelldkin hidn nékee mahdollisuuden tehdd jilkipolville palvelus
yhdistdimdlld voimat ja tuhoamalla terrorismi. Bush ilmoittaa odottavansa kansan
ymmaértavén, ettd tima pddmééra on hanen hallituksensa huomion keskipisteessd. Puheakti on
tarkoitettu kansakunnan yhtendisyyden varmistamiseksi tulevaa terrorismin vastaista sotaa
koskien.

You know, through the tears of sadness | see an opportunity. Make no mistake
about it, this nation is sad. But we're also tough and resolute. And now is an
opportunity to do generations a favor, by coming together and whipping
terrorism; hunting it down, finding it and holding them accountable. The
nation must understand, this is now the focus of my administration. We will
very much engage in domestic policy, of course. | look forward to working with
Congress on a variety of issues.

But now that war has been declared on us, we will lead the world to victory, to
victory. (Bush 13.9.2001c, www-dokumentti.)
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Myohemméssd puheessaan Bush julistaa hallituksensa myontdvan kaiken tarpeellisen
taistelun voittamiseksi. Han julistaa "meidén” taistelevan vapauden ja sellaisen eldméntavan
puolesta, joka on tirked ihmiskunnalle ja jonka avulla ihmiset voivat toteuttaa itseddn.
Samalla timi julistus on myoOs mddrdys siitd, miten terrorismin vastaiseen taisteluun ja
Yhdysvaltojen osuuteen siind on suhtauduttava. Se on myds aikaisemmin verdiktiiveilld
suoritetun maailman kahtiajaon vahvistus ja julistus siitd, ettd Yhdysvallat kuuluu "hyvien”
joukkoon.

My government will commit whatever resources is necessary to be effective in
this all-important cause. | repeat: We're fighting for liberty and freedom, a
way of life that is so essential for humankind, mankind to be able to realize
their full potential. And we are focused on achieving the goal. (Bush
18.9.2001b, www-dokumentti.)

BBC:lle myontdméssd haastattelussa ulkoministeri Powell julistaa kyseessd olevan
kansainvilisen kampanjan, jonka padmidrind on puolustaa lakia laista piittaamattomia
vastaan. ”Me emme lupaa murhaajien tuhota demokratiaamme ja havittda talouttamme tai
terroristien kaapata tulevaisuuttamme” — tilld eksersitiivilld julistetaan maailmalle
terrorismin vastaisen koalition aikomus. Julistus saa suuremman puheaktivoiman tutusta
maailman kahtiajaon metaforasta. ”Me” puolustamme lakia siitd piittaamattomia vastaan —
tdma ilmaisu osoittaa titen, mille puolelle "me” kuulumme.

Let there be no question, let there be no doubt: we are in this worldwide
campaign together for the long haul. We have endured an enormous tragedy but
we will overcome. We will defend the rule of law against the lawless. We will
not allow murderers to destroy our democracies and devastate our economies.
We will never let our future be hijacked by terrorists. (Powell 21.9.2001b,
www-dokumentti.)

Suoraan viholliselle suunnatussa puheaktissa julistus toimii samalla myds varoituksena siitd,
miten ja mitd terrorismista on ajateltava. Talebaneille ilmoitetaan, ettd jos he toimivat Osama
bin Ladenin tukikohtana ja tukijana, heiddn toimintansa rinnastetaan terroristisen toiminnan
kanssa. Terrorismin vastaisessa taistelussa Yhdysvallat tulee huomioimaan kaikki terroristeja
varjelevat, rahoittavat tai muuten tukevat terroristeina. Hyvén ja pahan jakoa (“attacking
civilization”, ’killing innocent people”) kiaytetddn tehosteena kuvaillessaan Osama bin
Ladenia. Samalla tdmé julistus toimii erddnlaisena miédrayksend minkédlainen on oikea
toimintatapaa.

QUESTION: Mr. Secretary, do you have a message for the Taliban?

SECRETARY POWELL: The message is: To the extent that you are providing
havens, support, encouragement and other resources to organizations such as
the organization headed by Mr. Usama bin Laden that is attacking
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civilization, that is killing innocent people [...] you need to understand you
cannot separate your activities from the activity of these perpetrators. And in
our response, we will have to take into account not only the perpetrators, but
those who provide haven, support, inspiration, financial and other assets to
the perpetrators, asthe President said in his very first set of remarks some days
ago. (Powell 14.9.2001, www-dokumentti.)

Edellisen eksersitiivisen puheaktin kanssa samantyyppinen on seuraavakin puheakti, jossa
julistetaan, miten Yhdysvallat tulee toimimaan taistelussa terrorismia vastaan. Powell julistaa
Yhdysvaltojen terrorisminvastaisten toimien kohteena olevan kaikki ne kansat, valtiot ja
organisaatiot, jotka tukevat terroristien toimintaa. Julistuksessa Powell myds ilmoittaa
Yhdysvaltojen varmistavan, ettd kaikki ystdvit ja liittolaiset sekd ne, jotka haluaisivat olla
ystivid, tietdvit, ettei terrorismia tukevilla voi olla ystévillisid suhteita Yhdysvaltojen kanssa
niin kauan kuin ne jatkavat terroristien tukemista.

And so America has suffered a terrible loss, but what has not been lost is our
spirit, our resiliency as a society. They have failed in that. As the President said
last night, we will go after them, and what we will especially do is go after
those nations, those states, those organizations, that provide haven for this
kind of activity. And we will not let up, and we will make sure that all of our
friends and allies and those who would be our friends who have anything to
do with harboring this kind of activity will discover that they cannot have a
friendly relationship with the United States if they continue to do so. (Powell
12.9.2001a, www-dokumentti.)

20.9.2001 esitetyssd puheessa presidentti Bush ilmoittaa terrorismin vastaisen taistelun
alkamisesta. Samalla hin julistaa, ettd jokaisen kansan ja jokaisen maan on nyt tehtdvé paitos
— ”’joko te olette meidan puolellamme tai olette terroristien puolella”. Bush lisdd, ettd tasta
pdivéstd eteenpdin jokaiseen kansaan, joka jatkaa terrorismin tukemista ja suojelemista,
suhtaudutaan kuin vihollismieliseen vastustajaan. Puheakti on niin varoitus (jollette toimi niin
kuin pitdd, kérsitte seuraukset) kuin myos méadrdys (teiddn on toimittava ilmoittamallamme
tavalla).

Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with
us, or you are with the terrorists. [...] From this day forward, any nation that
continues to harbor or support terrorism will be regarded by the United States
asa hostileregime.

Our nation has been put on notice: We are not immune from attack. We will take
defensive measures against terrorism to protect Americans. (Bush 20.9.2001,
www-dokumentti.)

Julistuksien aiheena ovat myos sekd terrori-iskujen kuin myds koko konfliktin luonne. Heti
terrori-iskujen jélkeisend presidentti Bush julistaa, ettd terrori-iskut ovat sotaa ja ettd vapaus ja

demokratia ovat uhattuina. Tdméan tarkoituksena on saada aikaan kielteinen mielikuva
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rinnastamalla iskut sotaan. Iskujen jilkeisend pdivind edellispdivdn kauheudet ovat tuoreessa
muistissa, joten julistamalla vapauden ja demokratian olevan uhattuina, innovatiivinen
ideologi saavuttaa mahdollisimman laajan kannatuksen ajatuksilleen.

The deliberate and deadly attacks which were carried out yesterday against our
country were more than acts of terror. They were acts of war. This will require
our country to unite in steadfast determination and resolve. Freedom and
democracy are under attack. (Bush 12.9.2001, www-dokumentti.)

Seuraavissa puheaktissa Bush ilmoittaa késilldi olevan konfliktin taisteluksi vapauden
puolesta, koska “maailmassa on ihmisig, jotka vihaavat vapauttamme”. Bush julistaa, ettid
osallistumalla taisteluun vapautta rakastavat ihmiset ilmaisevat terroristeille, etteivét he salli
itseddn terrorisoitavan. My0s tdimédn puheaktin tarkoituksena on kannatuksen varmistaminen
terrorismin vastaiselle koalitiolle.

The focus right now is on Osama bin Laden, no question about it. HE's the prime
suspect, and his organization. But there are other terroristsin the world. There
are people who hate freedom. Thisis a fight for freedom. Thisis a fight to say
to the freedom-loving people of the world: we will not allow ourselves to be
terrorized by somebody who thinks they can hit and hide in some cave
somewhere. (Bush 17.9.2001, www-dokumentti.)

Seuraavassa, laajalle kuulijakunnalle suunnatussa puheaktissa julistetaan, ettd Talebanien on
toimittava viivytteleméttd: heidédn on luovutettava terroristit tai kérsittavé terroristien kohtalo.
Toisena julistuksen aiheena presidentti Bush ilmoittaa, ettei taistelu ole islamin uskontoa
tunnustavia vastaan, vaan nimenomaan terroristeja vastaan. Bush julistaa viholliseksi
radikaalien terroristien verkoston ja ilmoittaa, etti taistelu aloitetaan al-Qaidasta ja ettd se
jatkuu, kunnes jokainen terroristiryhmd on 16ydetty, pysdytetty ja tuhottu. Puheaktin
tarkoituksena on edelleen tuen varmistaminen kansainviliselle koalitiolle ja sitd kautta muille
suunnitelluille voimatoimille.

These demands are not open to negotiation or discussion. [...] The Taliban
must act, and act immediately. They will hand over the terrorists, or they will
share in their fate. | also want to speak tonight directly to Muslims throughout
the world. We respect your faith. It's practiced freely by many millions of
Americans, and by millions more in countries that America counts as friends. Its
teachings are good and peaceful, and those who commit evil in the name of
Allah blaspheme the name of Allah. [...] Theterrorists are traitors to their own
faith, trying, in effect, to hijack Islam itself. The enemy of America is not our
many Muslim friends; it is not our many Arab friends. Our enemy is a radical
network of terrorists, and every government that supportsthem. [ .. ]

Our war on terror begins with al Qaeda, but it does not end there. It will not
end until every terrorist group of global reach has been found, stopped and
defeated. (Bush 20.9.2001, www-dokumentti.)



90
Toisessa saman puheen eksersitiivisessd puheaktissa Bush julistaa, ettd ainoa keino poistaa
terrorismi, joka on uhka eliméntavallemme, on pyséyttii se ja tuhota se sielld, missd siti on.
Bush luonnehtii taistelun koko maailman asiaksi, kaikkien niiden asiaksi, jotka uskovat
edistykseen ja moniarvoisuuteen, suvaitsevaisuuteen ja vapauteen. Hyvén ja pahan taistelun
traditio nakyy tdssdkin puheaktissa, se osoitetaan ilmaisulla “thisis the fight of all who believe
in progress and pluralism, tolerance and freedom”. Koska samassa puheessa Bush on
julistanut terrorismin vastaisen taistelun alkaneen, kaikkien tdssd puheessa esitettyjen
julistusten tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja tuki ja vahvistus Yhdysvaltojen
aikomille toimille — puheakti on siis suunnattu sekd omille kansalaisille kuin myos
kansainviliselle yleisolle.

But the only way to defeat terrorism as a threat to our way of life is to stop it,
eliminate it and destroy it where it grows. [...] This is not, however, just
America's fight. And what is at stake is not just America's freedom. This is the
world's fight. Thisis civilization's fight. Thisis the fight of all who believein
progress and pluralism, tolerance and freedom. (Bush 20.9.2001, www-
dokumentti.)

Puheessaan presidentti Bush on julistanut taistelun kaikkia terroristeja vastaan alkaneeksi,
mutta kaikille ei ole vield aivan selvd, minkilaisista terroristeista on kyse. BBC:lle
myOntdméssd haastattelussa ulkoministeri joutuu selventdmaién tarkoittivatko amerikkalaiset
sen koskevan myds irlantilaisia, baskilaisia ja Kashmirin terroristeja. Powell myontéé, ettd he
tarkoittivat kaikkia organisaatioita, jotka osoittavat kiinnostusta terroristien operaatioita
kohtaan, jonka tavoitteena on kaataa laillisia tai demokraattisesti valittuja hallituksia ja
hallituksia, jotka edustavat kansalaistensa tahtoa. Powell julistaa, etti jokainen sellainen
terrorismista kiinnostunut organisaatio on uhka.

QUESTION: Isthisawar against all terrorism?

SECRETARY POWELL: Yes. The President sees this as a campaign that goes
after terrorismas a cursein the face of society.

QUESTION: So that would include Irish terrorism, Kashmiri terrorism, Basque
terrorism?

SECRETARY POWELL: | think that is correct. Any organization that is
interested in terrorist operations to overthrow legitimate governments,
democratically elected governments, or governments that represented the will
of their people is a threat. We should go after them. This is not new for the
United Sates. We recently designated the Real IRA a terrorist organization.
We' ve done the same thing with three organizations in Colombia, the FARC, the
ELN and recently their paramilitary, the AUC. So the United Sates has been in
the forefront of going after terrorism. But in light of what happened on the 11"
of September, we now need a worldwide campaign, not just the United States or
even just the UN, but rather everybody coming together. (Powell 21.9.2001a,
www-dokumentti.)



91
Samassa puheessa Powell julistaa, ettei tarkoituksena ole sotia afganistanilaisia, muslimeja tai
arabeja vastaan, vaan ettd tdhtdimessd ovat terroristit. Koska BBC:td seurataan koko
maailmassa ja kohdeyleis6on kuuluvat my0s arabimaat, Powellin suorittaman puheaktin
tarkoituksena on rauhoittaa niitd, jotka mahdollisesti luulevat taistelun kohdistuvan heitd
vastaan. Vakuuttaessaan, ettei asia ole niin, puheaktin suorittaja toivoo myds hélventdvén
mahdollisen vastustuksen kyseessé olleiden etnisten ja uskonnollisten taholta.

We are not going after the Afghan people. We are very careful in whatever we
do, whether it's diplomatically, economically, through the use of sanctions,
through the use of military force. We will be very, very careful to make sure that
people see that in our actions we are not going after the Afghan people, we are
not going after Moslems, we are not going after Arabs, we are going after
terrorists. (Powell 21.9.2001a, www-dokumentti.)

Tassd vaiheessa myos presidentti Bush julistaa, ettd kyseessd on hyvén taistelu pahaa vastaan.
Hén kuvailee terroristit pahantekijoiksi, joiden teoille ei ole ei uskonnollista eiké poliittista
oikeutusta. Bush luonnehtii terroristien ainoaksi motivaatioksi pahuuden. Puheaktin
tarkoituksena on vakuuttaa kuulijoille vield kerran kansainvélisen koalition oikeutusta.

And make no mistake about it: This is good versus evil. These are evildoers.
They have no justification for their actions. There's no religious justification,
there's no political justification. The only motivation is evil. (Bush 25.9.2001b,
www-dokumentti.)

6.10.2001 radiopuheessa Yhdysvaltojen kansalaisille presidentti Bush ilmoittaa saattavansa
ajan tasalle amerikkalaisten tiedot globaalista kampanjasta terrorismia vastaan. Bush julistaa,
ettd Yhdysvallat tarjoaa selvin valintamahdollisuuden jokaiselle kansalle: liittykaa
sivistyneen maailman kanssa tai olkaa terroristien kanssa. Niille, jotka valitsevat terroristit,
lankeaa maksettavaksi raskas hinta. Bush julistaa Amerikan olevan maééritietoinen
vastustaessaan valtion tukemaa terrorismia. Han ilmoittaa kunnioittavansa ja auttavansa
miehid ja naisia, joita heidén hallitukset sortavat. Bush vakuuttaa vield kerran, ettei vihollinen
ole arabimaailma, islaminuskonto tai ihmiset sellaisista valtioista, joiden johtajat tukevat
terrorismia. Bush julistaa, ettd vihollinen on terrorismi ja terroristit sekd ne hallitukset, jotka
tukevat ja suojelevat terrorismia. Puheaktilla vahvistetaan vield kerran kielteistd mielikuvaa
terroristeista. Julistus on osittain my0s varoitus terrorismia tukeville (maksatte siitd) sekd
suoranainen kisky (valitkaa puolenne).

Today | want to update Americans on our global campaign against terror. The
United States is presenting a clear choice to every nation: Stand with the
civilized world, or stand with the terrorists. And for those nations that stand
with the terrorists, there will be a heavy price.

America is determined to oppose the state sponsors of terror. Yet we are equally
determined to respect and help the men and women those regimes oppress. Our
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enemy is not the Arab world. Many friendly Arab governments are, themselves,
the targets of extremist terror. Our enemy is not Islam, a good and peace-loving
faith, that brings direction and comfort to over one billion people, including
millions of Americans. And our enemy is not the people of any nation, even
when their leaders harbor terrorists. Our enemy is the terrorists themselves,
and the regimes that shelter and sustain them. (Bush 6.10.2001, www-
dokumentti.)

Lopuksi, presidentti Bushin ilmoitus radiopuhetta seuraavana péivdnd: Bush julistaa, etti
hinen késkystddn Yhdysvaltojen armeija on aloittanut hyokkéykset al-Qaedan harjoitusleireja
ja sotilaallisia tukikohtia vastaan. Sota terrorismia vastaan on alkanut.

Good afternoon. On my orders, the United States military has begun strikes
against al Qaeda terrorist training camps and military installations of the
Taliban regime in Afghanistan. These carefully targeted actions are designed
to disrupt the use of Afghanistan as a terrorist base of operations, and to attack
the military capability of the Taliban regime.

We arejoined in this operation by our staunch friend, Great Britain. Other close
friends, including Canada, Australia, Germany and France, have pledged forces
as the operation unfolds. More than 40 countries in the Middle East, Africa,
Europe and across Asia have granted air transit or landing rights. Many more
have shared intelligence. We are supported by the collective will of the world.
(Bush 7.10.2001, www-dokumentti.)

Julistamisen puheaktien tarkoituksena on kieltd4 tai evitd jonkun toiminnan suorittaminen tai
jokin aikomus. Julistamisen eksersitiiveilld julistetaan estetyksi tai sallitaan tai julistetaan
voimassaolevaksi jokin toiminta, ajatus tai aikomus. Julistamisen eksersitiivit eivdt ole
suoranaisia késkyjd, mutta ndmé puheaktit madrddvit silti mitd saa ja mitd ei saa tehdai tai

minkélainen toiminta tai ajattelutapa on sallittua tai kiellettya.

4.2.3. MAARAAMINEN

Tdmén ryhmén puheaktit kehottavat, painostavat, esittdvit madrayksid tai kiaskyja siitd, mitéd
sekd kansalaisten ja liittolaisten ettd vastustajien tulisi tai pitdd tehdd. Lapi koko
kampanjoinnin kulkenut hyvén ja pahan taistelun traditio vaikuttaa myods timén kielipelin
raameissa tehtyihin puheakteihin. Myds méairddmisen puheaktit eivdt varsinaisesti tarvitse
puheaktien potentiaalin tai sovellutuskriteerien muuntelua. Kuten julistuksissakin, myos
madradvissd puheakteissa ilmoitetaan suorasanaisesti, mitd puheaktien kohteen on tehtiva.

Maédrdadmisen puheakteille on kaksi varsinaista kohderyhméé: oma leiri sekd vihollisen leiri.
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Omaan leiriin suunnatut kehotukset, maar dykset ja painostus

Omille kansalaisille, liittolaisille sekd ystédville tai ystévillismielisille valtioille suunnatut
puheaktit kehottavat tai painostavat kohdetta tiettyyn toimintaan. Esimerkiksi, terrori-iskuja
seuraavana pdivinid ulkoministeri ilmoittaa, etti amerikkalaiset haluavat koko maailman
yhdistdvdn voimansa amerikkalaisten kanssa ja tuomitsevan terrori-iskujen kaltaiset aktiot —
ei ainoastaan tuomitsevan, vaan myds yhdessd tekevén kaikkensa, jotta nidmi viattomien
tappamiseen syyllistyneet saadaan kiinni. Powell vakuuttaa terroristiorganisaatioiden
tuhoamisen olevan koko kansainvélisen yhteison asia. Puheaktin tarkoituksena on herdttda
kansainvilisessd yleisdssé velvollisuudentunnetta seké varoittaa terrorismin uhkasta.

Now, that just might sound like diplomatic speak, but it's important diplomatic
speak because we want the entire world to come down and not only condemn
this kind of activity, but together -- united -- to go after those who continue to
believe that by killing innocent civilians they can achieve political purposes.
That has to be the response of the international community to kill that idea
and root these organizations up once and for all. (Powell 12.9.2001b, www-
dokumentti.)

Ilmoittaessaan kansainvélisen koalition luomisesta, Yhdysvaltojen ulkoministeri painostaa
muita valtioita auttamaan sekd poliittisesti, diplomaattisesti, taloudellisesti, juridisesti ja
mahdollisesti myds sotilaallisesti terroristien toiminnan ehkdisemisessa.

We are creating a coalition to go after terrorism. We are asking the United
Nations and every other organization you can think of -- United Nations, NATO,
the European Union, the Organization of Islamic Countries, the OAS, everybody
-- to join us once and for all in a great coalition to conduct a campaign against
terrorists who are conducting war against civilized people. [...] We are asking
all the nations to join together to use political action, diplomatic action,
economic action, legal action, law enforcement action, and if necessary, join
with us as appropriate and if necessary in military action when we have
identified the perpetrators and decided what military action might be
appropriate. And so there is a lot that we can do. (Powell 13.9.2001a, www-
dokumentti.)

Seuraavassa puheaktissa Powell vakuuttaa, etti muutkin valtiot menettivit kansalaisiaan
World Trade Centerin iskuissa. Hén ilmoittaa, ettd siitd syystd terrorismin vastaisen
kampanjan on oltava maailmanlaajuinen. Kampanjassa on kéytettivd kaikkia mahdollisia
keinoja, jotka ovat Yhdysvaltojen ja muiden valtioiden saatavissa. Kaikkien, jotka pitévit
terrorismia vitsauksena maan péélld, on tehtdva jotain sen tuhoamisen eteen.

It's important to remember that it's not just US citizens who were lost here.
Some 40 countries lost people in the World Trade Center. And they are all
outraged. The whole world is outraged over this kind of terrorist incident. And
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it has to be a worldwide response, a worldwide campaign using all the tools
that are available to the United States and available to like-minded nations
around the world who see this as a scourge on the face of the Earth to do
something about it. (Powell 16.9.2001, www-dokumentti.)

Julistaessa terrorismin vastaisen kampanjan alkaneeksi, presidentti Bush kehottaa kaikkia
kansoja liittymédan kampanjaan. Bush ilmoittaa Yhdysvaltojen pyytidvén ja tarvitsevan kaiken
mahdollisen avun: poliisivoimilta, tiedustelupalveluilta sekd myos pankeilta ympéri
maailmaa.

We ask every nation to join us. We will ask, and we will need, the help of
police forces, intelligence services, and banking systems around the world. The
United States is grateful that many nations and many international
organizations have already responded -- with sympathy and with support.
Nations from Latin America, to Asia, to Africa, to Europe, to the Islamic world.
Perhaps the NATO Charter reflects best the attitude of the world: An attack on
oneisan attack on all. (Bush 20.9.2001, www-dokumentti.)

Omassa puhessaan ulkoministeri Powell kehottaa muita valtioita ja organisaatioita antamaan
sellaisen avun, johon ndmi pystyvit. Powell vakuuttaa, ettei tarvitse valttdméttd ldhettda
joukkoja minnekddn, joskus pelkkd retorinenkin tuki riittdd. Toisilta taas edellytetddn
toimintaa terroristien rahoitusverkostoa, informaatioverkostoa tai infrastruktuuria vastaan.
Jotkut taas voisivat osallistua taisteluun Yhdysvaltojen armeijan kanssa.

And by being part of the coalition doesn't mean you have to send forces
somewhere. There are many ways that we will be asking people to participate.
In some cases, it might just be rhetorically, because that’s all they can do. In
other cases, participating in our work against their financial networks, their
information networks, their infrastructure, expelling them from your
countries. And, in some cases, it might involve the commitment of armed
forces to work along side United States armed forces, if the President finds it
necessary to use our armed forces. (Powell 20.9.2001b, www-dokumentti.)

Myo0s presidentti Bush vakuuttaa puheessaan, ettd “ainoa, mitd haluamme, on
osallistuminen”. Bush kehottaa muita kdyttdmddn saman mddrdn ponnistuksia sodassa
vapauden puolesta, taistelussa globaalia terrorismia vastaan.

It'sa coalition that will require different efforts from different countries. Some
countries may want to participate in one way, but not in another. All we ask is
that you participate. All we ask is that you use the same amount of effort the
United States will to win this war against freedom, to win this battle against
global terrorism. (Bush 27.9.2001, www-dokumentti.)

Puhe, jossa Bush julistaa sotilaallisten iskujen alkaneen, sisdltdd mddrddmisen puheaktin, joka

on suunnattu Yhdysvaltojen sotilaille: Bush ilmoittaa *’missionne on maaritelty, kohteenne on
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selva, padmaaranne on oikeutettu — teillda on luottamukseni ja teille annetaan kaikki
tarvittavat valineet — hoitakaa tehtavanne.”

To all the men and women in our military -- every sailor, every soldier, every
airman, every coastguardsman, every Marine -- | say this. Your mission is
defined; your objectives are clear; your goal is just. You have my full
confidence, and you will have every tool you need to carry out your duty.
(Bush 7.10.2001, www-dokumentti.)

Vihollideiriin suunnatut maar aykset, kaskyt ja painostus

Viholliselle suunnatut puheaktit sisdltdvat suoria kiskyjd: Talebaneja kisketddn luovuttamaan
Yhdysvaltojen viranomaisille kaikki al-Qaidan johtoryhmiidn kuuluvat, jotka piileskelevit
Afganistanissa. Heitd késketddn myos luovuttamaan vangitut ulkomaalaiset, suojelemaan
ulkomaisia journalisteja, diplomaatteja ja avustusjérjestdjen tyontekijoitd Afganistanissa.
Terroristien harjoitusleirit on suljettava ja jokainen terroristi luovutettava sekd Yhdysvalloille
annettava vapaa piésy terroristien harjoitusleireille, jotta voitaisiin varmistaa, ettei sielld ole
endd mitddn toimintaa.

And tonight, the United States of America makes the following demands on the
Taliban: Deliver to United States authorities all the leaders of al Qaeda who
hide in your land. (Applause.) Release all foreign nationals, including
American citizens, you have unjustly imprisoned. Protect foreign journalists,
diplomats and aid workers in your country. Close immediately and
permanently every terrorist training camp in Afghanistan, and hand over
every terrorist, and every person in their support structure, to appropriate
authorities. (Applause.) Give the United States full access to terrorist training
camps, so we can make sure they are no longer operating. (Bush 20.9.2001,
www-dokumentti.)

Myos Powell painostaa Talebaneja luovuttamaan Osama bin Laden. Powell vaatii
Talebaneilta tekoja eikd puheita.

We don't see a basis to initiate a conversation. But that may well be a possibility
if they are prepared to do what's required, and that's turn over Usama bin
Laden, not talk about turning over Usama bin Laden. But turn him over, and
not just Usama bin Laden but all of the other lieutenants and the
infrastructure that exists within Afghanistan. (Powell 20.9.2001a, www-
dokumentti.)

Seuraavassa puheaktissa Bush toistaa esitetut vaatimukset: Talebanien kanssa ei neuvotella,
heille on ilmoitettu, mitd heiddn on tehtdvd, nyt heiddn on toimittava. Yhdysvallat vaatii
jokaisen Afganistanin pinnalla majailevan terroristin luovuttamista sekd terroristien leirien

tiydellistd tuhoamista.
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First, there is no negotiations with the Taliban. They heard what | said. And
now they can act. And it's not just Mr. bin Laden that we expect to see and
brought to justice; it's everybody associated with his organization that's in
Afghanistan. And not only those directly associated with Mr. bin Laden, any
terrorist that is housed and fed in Afghanistan needs to be handed over. And
finally, we expect there to be complete destruction of terrorist camps.

That's what | told them; that's what | mean. And we expect them -- we expect
them to not only hear what | say, but to do something about it. (Bush
28.9.2001, www-dokumentti.)

Mairdamisen eksersitiivien tarkoitus on painostaa, kehottaa ja kisked muita tekeméén joitain
tai olla tekeméttd jotain. Madrddmisen puheakteilla pyritddn vaikuttamaan suoraan kohteen

toimintaan.

5. YHTEENVETO

5.1. AMERIKKALAISEN POLIITTISEN DISKURSSIN RAKENNE

Aloitan parjaamisen kielipelistd - tutkiessani primdéiriaineistonani olevia puheita huomasin,
ettd kannanotoissaan poliitikot keskittyivdt ensimmaéiseksi kuvailemaan, minkélaisia
paholaisia (evil) terrori-iskujen tekijit sekd tekijoiden tukijat olivat. Vasta sen jilkeen
esitettiin vertailevasti ylistdvat kuvaukset omasta erinomaisuudestaan. Koska amerikkalainen
ulkopoliittinen identiteetti luodaan “hyvén ja pahan taistelun” —metaforaa hyviksi kdyttien,
on luonnollista, ettd parjaamisen valitseminen niin sanotusti “avausrepliikiksi” toimii
parhaiten. Vastustajan huonous toimii siten peilind, jota vastaan omaa hyvyyttdin peilataan.
Mitd huonommaksi tai paholaismaisemmaksi vastustaja kuvaillaan, sitdi enemméin oma

hyvyys korostuu.

Hyvén ja pahan taistelun metafora perustuu kyseenalaistamattomaan uskoon kansallisten
etujen tai kansakunnan sdilymisen absoluuttisesta oikeutuksesta, kansakunnassa (ja sitd kautta
valtiossa) katsotaan kiteytyvén koko hyvén eldmén ihanne - siitd syystd ihmiset ovat valmiita
joko tekeméén tai hyviaksyméédn mitd tahansa toimet oman valtionsa puolesta. Vetoaminen
sellaisiin abstraktioihin, kuten kansakunnan kunnia, pelastuminen tai menestys, mutta myds
primitiivisen ajattelun manipulaatio (jolloin ihmiset uskovat olevansa historian valitsemia
kostajia, joiden on noustava puolustamaan sivilisaatiota sellaisia vastaan, jotka edustavat
kaikkea inhimillisyyden ulkopuolella olevaa — kiteytettynd terroristi ei ole ihminen”)

kuuluvat ylistdmisen ja parjaamisen kielipelien vakiokédytantoihin.
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Koska yleensd vihollinen luodaan poliittisia tarkoitusperid varten, eikd kyse aina ole
totuudesta vaan useimmiten mielikuvista, on parjaamisen kielipeli siitd syystd suuntautunut
enemmain omaan leiriin. Omalle kuulijakunnalle - kansalaisilleen, tukijoilleen, nykyisille ja
myo0s potentiaalisille liittolaisilleen — suunnattuna se on tarkoitettu oman rintaman
vahvistamiseksi ja yksimielisyyden varmistamiseksi. Parjaamalla vihollista vahvistetaan

samalla my6s omaa identiteettié taistelun ”hyvand” osapuolena.

Ylistdmisen kielipelin avulla viritellddn kansalaisten isdnmaallisia tuntoja tavoitteena lisiti
kansalaisten isdnmaanrakkautta niin, ettd kansa hyvéksyisi mitkd tahansa sen nimissé tehdyt
toimet. Kansalaisia imarrellaan kiittdvilld ja ylistavilld adjektiiveilla, vakuuttaen
amerikkalaisten olevan parhaita. Vastaavasti kansainviliselle yleisolle esitetyt argumentit
tdhtddvat samanlaisten tuntemusten herédttimiseen, mutta laajemmassa mittakaavassa:
kansainvilisen yleison tapauksessa pyritddn herittelemddn rakkautta yhteiseen
maailmaamme” ja vakuuttamaan Yhdysvaltojen tirkeyttd yhteisen maailmamme
turvallisuuden takaajana. Sen tehtivdn nimissd kansainvilinen yleiso yritetddn saada
vakuuttumaan siitd, ettd 11.9.2002 terrorismiaktit eivdt olleet suunnatut ainoastaan
Yhdysvaltoja vastaan, vaan kaikkia demokratiaan ja vapauteen uskovia ihmisid vastaan.
Yhdysvallat kuvaillaan timén demokratiaan ja vapauteen uskovan maailman esitaistelijaksi,

misti syystd Yhdysvalloilla on moraalinen vastuu varmistaa maailmamme sdilyminen.

Myo6s ylistimisen kielipeli on samalla aktiivinen, mutta tiedostamattomaksi jadvi
osallistuminen uusien vihollisten rakentamiseen. Osallistumisen nékyvin piirre on niin sanottu
”liittyminen” hyvien ihmisten joukkoon, joka kuulostaa tdysin vaarattomalta ja asettuu jopa
moraaliseksi velvollisuudeksi. Viime kédessd timéd moraalinen velvollisuus asettua hyvin
puolelle pahaa vastaan todistaa hyvén ja pahan taistelun ikuisen olemassaolon ja oikeuttaa
pahan rankaisemisen. Milloin tahansa hyvit ja moraaliset ihanteet asetetaan poliittisten
tavoitteiden kayttovoimaksi, hyvén ja pahan vastakohtaisuus on siind aina ldsnd — ihanteet
kun etsivdt aina tiensd erottelemaan pahat hyvistid ja antamaan siten tukensa “oikealle”
politiikalle. Kun parjaamisen kielipeli oli suunnattu enemmén “omaan leiriin”, niin
ylistimisen kielipeli on tarkoitettu molemmalle leirille. Vastapuolelle esitelliin omaa
vahvuutta ja hyvikuntoisuutta sekd yritetddn tdtd kautta sekd varoittaa ettd pelotella
vastustajaa, nujertaa hénen taistelutahtonsa ja moraalinsa hienovaraisella uhkailulla. Omaan
leiriin  suunnattu  ylistimisen kielipeli on tarkoitettu itsetunnon kohottamiseksi,

yksimielisyyden vahvistamiseksi seké kansalaisten tuen varmistamiseksi.
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Parjaamisen ja ylistdmisen kielipelit ovat poliitikoille kéyttokelpoisia vélineitd poliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, koska nimenomaan johtavien poliitikkojen kaytdssd on
Foucault’n mainitsemat “professionaalisen tietimisen areenat” eli media kaikissa muodoissa.
Myos poliitikkojen yhteisoltddn saamansa valtuudet toimia heiddn edustajanaan sekd
valtuudet edustaa valtiotaan kansainvéliselldi areenalla antavat heiddn lausunnoilleen
uskottavuuden. Tdmén valtuutuksen puki sanoiksi senaattori John Warner, joka sanoi
Pentagonin tiedotustilaisuudessa 11.9.2001: ” [...] | can assure you that the Congress stands
behind our president, and the president speaks with one voice for this entire nation”
(Rumsfeld — Warner — Levin 11.9.2001, www-dokumentti).

5.2. KIELIPELIEN ILLOKUTIIVISUUS

Goodmanin totuussddntdd omaan tutkimukseeni soveltaen pidédn tulkintani institutionaalisena
perustana puhetapahtumiin sisdltyvii poliittis-diplomaattista valtiokédytdntod, jonka puitteissa
puheaktit suoritetaan ja joka on kansainvilisen politilkan tekemisen yleisesti hyvéksytty ja
kunnioitettu kéytinto. Poliittis-diplomaattinen valtiokéytintd luo tydlleni perustan, joka pitdd
tutkimukseni kansainvélisen politiikkan tieteenalan hyvéksytyissd rajoissa, mutta myds
vahvistaa tutkimukseni totuudenmukaisuuden. Foucault’n enunsiatiivinen modaliteetti auttaa
puolestaan selventimadn pétevad diskurssia. Koska tyoni keskidssé on poliittinen keskustelu
tietyssé kontekstissa, puitteet pateville diskurssille luo valtiokdytdnnon muodostama poliittis-
diplomaattinen institutionaalinen kokonaisuus. Téma valtiokdytdnnon instituutio sanelee ne
sdannot, joilla keskusteluun osallistutaan ja estdd ndin lausumien mielivaltaisuuden annetussa

kontekstissa.

Diskurssin ilmaisumuodot (enunciative modalities) ilmenevit tdssd keskustelussa kolmella
tasolla: (1) ”puhujan asema” sisdltdd erilaisia kriteerejd puhujien asiantuntijuudelle:
esimerkiksi kompetenttien puhujien véliset suhteet ja heidédn sosiaalinen asemansa —
Yhdysvaltojen asema valtiona kansainvilisessi jarjestelméssd sekd Yhdysvaltojen presidentin
ja ulkoministerin asema puhujina; (2) “institutionaalinen paikka” viittaa paikkoihin, joista
kdsin asiantunteva subjekti “puhuu” - Yhdistyneet kansakunnat, televisio- ja
radioesiintymiset, viralliset tiedotustilaisuudet; (3) ”subjektin asema” viittaa hdnen asemaansa
informaatioverkostossa ja hdnen rooliinsa suhteessa objekteihinsa. Téméd menettelytapa
mahdollistaa tutkittavan diskurssin professionaalisuuden: puhuja ja hdnen arvovaltansa seka

professionaalisen tietimisen institutionaaliset toimipaikat ja subjektin = asemaan
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informaatiojirjestelmédssa liittyvét tekijat todistetaan sitd kautta péateviksi. Téastd johtuen myds

puhujan suorittamat puheaktit ovat vakavasti otettavia ja patevia.

Analyysin kohteena olevassa tapauksessa Bushin ja Powellin suorittamien puheaktien
illokuutiovoima perustuu konventionaalisuuteen, toisin sanoen siihen, ettd puheaktien voima
on sidottu nithin sosiaalisiin seremonioihin (Yhdysvaltain presidentin ja ulkoministerin
viralliset televisio- ja radioesiintymiset, puheet Senaatille tai Yhdysvaltojen kansalaisille,
valtiopddmiesten tapaamiset ja yhteiset viralliset pressiesiintymiset tms.), jotka antavat tietyn
arvon tietyille kaavoille, joita lausuu tietty henkild tietyissd olosuhteissa. Toisin sanoen,
illokutiivinen voima perustuu sithen kuka puheaktin esittdd ja miké rooli hénelld on erilaisten
sosiaalisten konventioiden kautta. Tdmdn mukaan on kaikilla Yhdysvaltojen presidentin ja
ulkoministerin suorittamilla puheakteilla tdysi illokutiivinen voima, riippumatta sité
mink&laisa sanoja tai ilmaisuja he kéyttavat tai minkalaiseen asuun sanomansa
pukevat. Yhdysvaltojen asema sotilaallisesti vahvimpana valtiona mahdollistaa
Yhdysvaltojen  poliitikoille  ldhes  rajattomat mahdollisuudet poliittisen  kielen
hyvéksikéyttoon: asemansa perusteella he voivat julistaa uusia periaatteita, legitimoida
tuomittavan toiminnan véittdmélld sen kyseisen periaatteen mukaiseksi toiminnaksi tai

tuomita saman toiminnan vastustajan suorittamana ylimméan paheksuttavana.

53. HISTORIALLINEN JATKUVUUS POLIITTISEN KIELENKAYTON
PERUSTANA: TURVALLISUUSTODELLISUUDEN LUOMINEN RETORISESTI

Poliitikkojen puheisiin vaikuttavat vertikaalinen ja horisontaalinen painostus. Vertikaalista
painostusta edustaa historiallisuus: historiasta kumpuavat realistiselle maailmankatsomukselle
perustuvat ja ulkopolitiikan harjoittamista sddtelevit normit ja traditiot, mm. “hyvén ja pahan
taistelun” —metaforalle perustuva ulkopoliittinen identiteetti, Manifest Destiny, I
Maailmansodan jilkeen “pédlle jadnyt” maailmanpoliisin rooli. Horisontaalista painostusta
edustaa nykyisyys: timén hetken vakiintuneet kdytdnnot, kuten YK:n Turvallisuusneuvoston
yksimielinen péitoslauselma sotilaallisen operaation aloittamisesta, kansainvilisen julkisen
mielipiteen merkitys, mediavilineiden levinneisyys ja reaaliaikainen kommunikointi - tdssi
mainituilla on kuitenkin hyvin véhdinen vaikutus siihen, mitd Yhdysvallat tekee tai tekemétti
jattdd. Vahvimmin retoritkkaan vaikuttaa realistinen paradigma, jolle amerikkalainen
ulkopolitiikka perustuu. Realistisen ndkemyksen mukaan valtion turvallisuus saa
erityisaseman. Turvallisuutta ei kuitenkaan mééritelld mitenkdin erityisemmin, vaan riippuen

subjektin kulloisistakin intresseistd se vain linjataan vastaamaan tavoiteltavia paamééria.
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Kieli on tédssd tehtdvédssd poliitikon monikéyttdinen tydkalu, jonka avulla uskotellaan
kuulijakunnalle, ettd poliittisen eldmén kéytdnnot seuraavat hyviksyttyja ja kunnioitettuja
periaatteita. KdytdnnOssd toiminta ja periaatteet ovat toisistaan hyvin kaukana, periaatteet
eiviat koskaan ohjaa politikkkaa, mutta teoreettisesti timid voidaan esittdd uskottavasti.
Tutkimassani tapauksessa turvallisuusdiskurssi tuotettiin uudelleen vanhoja hyvéksi koettuja
taktiikkoja kéyttdmélld. Ylistdmisen ja parjaamisen kielipelien raameissa suoritetut
verdiktiiviset puheaktit luokittelivat, arvioivat ja tuomitsivat vastustajaa ja héinen
toimintaansa. Kuvailevien sanojen avulla maalattiin synkké kuva vihollisesta, samanaikaisesti
omaa kuvaa ylistidvilld sanoilla kiillottaen. Rinnakkain verdiktiivien kanssa kaytettiin
eksersitiivejd kehottaakseen, painostaakseen ja maidritikseen sekd omaan leiriin kuuluvien
kuin my0s vastustajan toimia. Aktiivisella "me ja he” —jaottelulla uudennettiin realistisen
maailmannidkemyksen luomaa kuvaa kahtiajakautuneesta maailmasta, “hyvén ja pahan”
maailmasta, jossa “hyva” kiy ikuista taistelua “pahaa” vastaan. Sanomattakin on selvé, ettd
“hyvin” on voitettava tdmai taistelu, joten oikeaa ja hyvii seuraavien moraalinen velvollisuus
on tehdd kaikki sen puolesta, ettd “hyvd” voittaa. Nédin perusteltuna kukaan ei voi asettaa

kyseenalaiseksi kaytettyjen keinojen oikeutusta, oli se sitten sota tai jokin muu strategia.

Nain luotiin uudestaan turvallisuuden diskursiiviset rakennelmat, jotka todellisuudessa ovat
kielellisid rakennelmia. Koska ihmismieli pystyy késitteleméén vain tietyn rajallisen méérén
abstraktia informaatiota, sen rajan yli meneva osuus muutetaan konkreettiseksi, ikdén kuin se
olisi todellista ja kosketeltavaa. Thminen kéyttdytyy kuin ndmaé kielelliset rakennelmat olisivat
todellakin olemassa jossain, eikd vain hinen mielessd. Kommunikaation avulla luodut
konventiot alkavat ndin eldd omaa eldméiinsi: on olemassa ’kansainvilinen jirjestelma”, jossa
“valtiot” toimivat, aivan samalla tavalla kuin “ihmiset” toimivat “talossa”. Myds
“turvallisuus” on sellainen kommunikaation avulla luotu tila tai tilanne, joka on (a) kuviteltu,
(b) epamaariisesti madritelty, (c) erityiseksi ja kaiken muun ylépuolella olevaksi luokiteltu.
Siitd johtuen on “turvallisuus” monimerkityksellinen ja monikiyttdinen, toisin sanoen se on
puhetta. Tunnistamalla sen, ettd me itse luomme kielen avulla kuviteltuja tiloja, jotka me
sitten muutamme konkreettisiksi kdytdnnoiksi ja pyrimme hallitsemaan tai kontrolloimaan,
pystymme muuttamaan ajattelutapaamme ja kéyttdytymistimme. Oman itse-reflektion ja
esitystapojen kielellisen taustan kriittiselld arvioinnilla pystymme kyseenalaistamaan asioiden
taustoja: useat luonnonlakien kaltaisiksi luulemamme asiat saattavatkin olla vain itse

keksimidmme normeja tai aatemaailmoihin kuuluvia juuttumia.
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