TAMPEREEN YLIOPISTO

Airi Lindvall

HYVANTEKIJASTA HAIRIKOK S|
Rikosten jariitojen vapaaehtoissovittelu Aamulehdessa vuosina 1987-2001

Tiedotusopin pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2003



TAMPEREEN YLIOPISTO
Tiedotusopin laitos

LINDVALL, AIRI: Hyvantekijasta hairikoksi. Rikosten jariitojen
vapaaehtoi ssovittelu Aamulehdessé vuosina 1987-2001

Pro gradu -tutkielma, 79 s., 9 liites.
Tiedotusoppi

Toukokuu 2003

Tassa tydssa tutkin rikosten ja riitojen vapaaehtoissovittelua koskevan puheen
julkista vastaanottoa Aamulehdessi. Toimituksen ulkopuolelta eri |ahteista tuleva
puhe tuotetaan uutisen tai muun lehtijutun muotoon prosessissa, jonka kulkua
sédtelevdt toimittgjien tydta ohjaavat ammatilliset normit sekd lehtitaloa
yrityksend ohjaavat kaytanteet. Tutkimuskohteena on Aamulehdessd vuosina
1987-2001 julkaistut sovittelua kasittelevét jutut, joista etsin sovitteluaiheiset
puheenvuorot, niiden kayttgjat sekéa puheenvuoroista lehtijutun tuottamisprosessin
seurauksena sovittelulle rakentuvia merkityksia.

Puheen journalistisen vastaanoton erittelen kolmen vélitystavan eli suoran tai
epasuoran esityksen, esitysta epamaaréaistévien transformaatioiden ja radikaalien
transformaatioiden avulla. Tdman erittelyn avulla selvitén my6s puheenvuorojen
kéyttgéat. Lehtijutun tuotantoprosessia ja Siina syntyvda sovittelupuheen
merkityksellistamista tarkastelen kolmen median merkitysten rakentamiseen
kdyttaman tekniikan avulla. Ne ovat léhteiden ja uutiskriteereihin perustuva
valinta, tulkintakehyksen rakentaminen ja kerrontatavat.

Tutkimusaineistoni  kasittéd 47:std jutusta erottelemani 81 sovitteluaiheista
puheenvuoroa. Puheenvuorojen kéyttgjia ndissd jutuissa on 78. Semanttisen
makrostruktuurin avulla 10ysin aineistosta kolme puheenvuorojen sisdltdjen
perusteella erottuvaa kokonaisuutta. Ensimméinen vaihe goittuu 1980-luvun
lopulle, toinen kattaa léhes koko 1990-luvun ja kolmas sijoittuu vuosituhannen
vaihteen molemmille puolille.

Sovittelusta rakentuvia merkityksia etsin toisaalta aineistolahtdisesti ja toisaata
k&yttéen apunani vaihtoehto viradligarjestelméle - ja sosiaalityoddiskurssia
Omassa aneistossani  ensinmainittu  supistui  ensimmaéisessa  vaiheessa
merkitsemaén sovittelua oikeudenkaynnin vaihtoehtona ja jakimmainen laajeni
kattamaan sovittelun myds kasvatuksellisena toimintana. Kolmannen vaiheen
aikana mainitut merkitykset sulautuvat yhteen seuraamus -diskurssiksi, jossa
sovittelu saa merkityksen nuorille sopivasta lievasta rangaistuksesta Taman
rinnalla sovittelun merkitys keinona sopia rikoksista aiheutuneita aineellisia
vahinkoja korostuu 2000-Iuvulle tultaessa.
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1. Johdanto

(Liite 1), jossa tam& arvosteli kovin sanoin suomalaista sovittelukdytantéd. Ennenkaikkea
Kuusiméaki kritisoi sitg, ettd sovittelu on lagjentunut koskemaan my6s vakavia pahoinpitelyja
kunnissa el sovittelua ole ollut saatavilla. Parhaillaan tuolloin oli kuitenkin valmistumassa
selvitysmiehen raportti mahdollisuuksista  lagjentaa sovittelu koko maan kattavaksi

toiminnaksi eli ongelmaoli tiedossa ja se haluttiin ratkaista.

Kuusiméen lausuntoja siteerattiin lagjalti muissa medioissa. Ne heréitivéat vilkasta
keskustelua myds sovitteluvden keskuudessa. Itse olen sovitellut rikoksia vuodesta 1991
lahtien ja t&tA taustaa seka kokemustani vasten tarkasteltuna Kuusiméen kommentit
tapaukset, joissa onnistuneella sovittelulla on ollut eniten annettavaa asianosaisille. On
kuitenkin huomattava, ettd sovittelun onnistumista on vaikea yksisditteisesti mitata tai
médritella&. Se, mika milloinkin merkitsee onnistumista, riippuu paljolti kulloisestakin

tapauksesta.

Luettuani Kuusiméen haastattelun muutamaan kertaan oivalsin, mikéa siina tuntui
oudolta. Valtakunnansyyttdjan lausumat olivat ristiriidassa sen suhteen millaiseks itse olen
toiminnan sisdllon kokenut. Haastattelun pohjalta jain miettimédan sitd, mita vuosikymmenten

mittaan sovittelusta on lehdissa kirjoitettu, ja paétin tutkia Aamulehden tapaa mééritel 1 sité.

Valitsin  Aamulehden tutkimuskohteeks  ensinndkin  siksi, ettd lehden
ilmestymispaikkakunta Tampere on yks ensimmaéisista vapaaehtoissovittelun kaynnistaneista
kunnista, jolloin Aamulehdessa julkaistun sovittelupuheen sis8llon voi olettaa toimivan
esmerkkind muille. Tampere on toiminut pioneerina myods sikdli, etta sovitteu- ja
vapaaehtoistoimistoa pitkdan johtanut sosiaalityontekija Kalevi Juntunen on muun muassa
valtakunnallisena konsulttina toimiessaan vaikuttanut sovitteluk&yténteiden muotoutumiseen
koko maassa. Omat sovittelukokemukseni ovat perdisin Tampereelta, miké& osaltaan on my6s

ollut vaikuttamassa tutkimuskohteen valinnassa.



Tarkoitukseni tassA tydssa on tutkia Aamulehdessd sovittelusta kaytettyja
puheenvuoroja siitd lahtien, kun se Tampereella vuoden 1987 austa kokeiluna kéynnistyi.
Tarkastelujakso paéttyy vuoteen 2001, jolloin valmistui selvitysmies Juhani livarin sovittelun
valtakunnallista organisoimista selvittdnyt raportti. Raportissa livari esittda sovittelun
sadtémisesta lailla

Ensinndkin aion selvittéd Aamulehdessa vuosien 1987 ja 2001 vélilla kéaytettyjen
sovittelupuheenvuorojen maarédt seka niitéa kayttaneet tahot. Y ksittéi sessa sovittel utapauksessa
keskeisia toimijoita ovat asianomistaja/uhri/vahingonkarsinyt, tekija/epéilty/syytetty,
sovittelija(t) sekd aaikdisten ollessa kyseessa myds heidan vanhempansa. Sovitteluun
ohjaavina tai sita yll&pitavina tahoina keskeisid toimijoita ovat poliisi/syyttg&muut oikeus-
sekd sosiadiviranomaiset. Oletan, ettd puheenvuorot ovat pddasiassa perdisin
edelldmainituilta tahoilta. M&iran liséks tarkoitukseni on selvittéd, miten puheenvuorot
ndiden tahojen kesken jakautuvat. Tarkoitukseni on my6s etsia sovittelusta Aamulehden
julkaisemien puheenvuorojen perusteella syntyvid merkityksid Ulotan tutkimukseni gjassa
taaksepdin sovittel utoiminnan kaynnistymisvuoteen asti saadakseni selville myds mahdolliset

gjalliset eroavuudet niin puhenvuorojen kayttgjien kuin merkitystenkin suhteen.

Tutkielmani jakautuu kolmeen vaiheeseen. Ensimméisessa osiossa paneudun
suomalaisen vapaaehtoissovittelun ideologisten ja historiallisten taustojen liséksi myds
nykykaytant6on. Parhaillaan maassamme eletdan sovittelun kehittdmisen kannalta ratkaisevia
aikoja. Anneli Jaétteenméen johtaman uuden hallituksen toimenpideohjelmassa luvataan
paitsi vakinaistaa sovittel utoiminta myos liséta sitd. Kéytannossa vakinai staminen tarkoittanee
sovittelun sédtdmisesta lailla. Lasten ja nuorten tekemien rikosten sovittelun kehittdminen oli
mainittu myods Paavo Lipposen padministerikausien hallitusohjelmissa, mutta nyt toiminnan
kehittamiselle & ole asetettu ikarajoja. Ehdotus sovittelun |akisdétel stamisestd vuoden 2003
alusta lukien oli esilla eduskunnan budjettineuvotteluissa syksylla 2002. M&ararahoja el

toiminnan |agjentamista varten kuitenkaan viela myonnetty.

Tutkielmani toisessa osiossa keskityn tarkastelemaan journalismin yhden
keskeismman tuotteen ei uutisen syntyd toimittgjia ohjaavien ammatillisten normien ja
lehtitaloa liikeyrityksend ohjaavien kaytanteiden yhteistydssd. Kasittelen uutista
informaatiopaloista koostuvana, todellisuutta merkityksellistavand konstruktiona. Seké
ammatilliset ettd yrityksen toimintaa ohjaavat kaytanteet kulminoituvat journalistiseksi



ingtituutioksi, joka méaarittdd miten toimituksen ulkopuolisista léhteistd perdisin olevat

informaatiopal at jérjestetédan uutisen muotoon.

Tyoni kolmannessa eli empiirisessd osiossa tarkastelen niitd prosessgja, joissa
sovittelusta puheenvuoroja esittaneiden lausumia eli sovittelupuhetta on muokattu uutisen
muotoon. Taman tarkastelun keskeisend pddméardnd on saada selville journalistisessa
tyOprosessissa siihen toimituksen ulkopuolelta tulevasta puheesta sovittelulle rakentuvia
merkityksia.

Itselleni asettaman haasteen otan mielelani vastaan, silla journalismin tutkijan
roolissa uskon saavani aivan uutta ndkokulmaa minulle tuttuihin toimittgjan tyohon ja
sovitteluun. Varsinaista tutkimushypoteesid e télle tydlle sen luonteen vuoks ole syyta
asettaa, mutta erdanlaiseks kuvaannolliseks evaaks tutkimusmatkalle voisi ottaa mukaan
seuraavan sovittelija Lasse Rautniemen (1989, 304) arvion  sovittelun kasittelysta
julkisuudessa: "En voi myo6skadn yhtya siithen tavattoman lagjaan sovittelua ylistavien
joukkoon, joka on esilla eri tiedotusvalineissi. Julkisuudesta on ollut todella vaikea 10ytéa

kriittis & kommentteja— ja kukapa vois vastustaa hyvad’.



2. Suomalainen rikosten vapaaehtoissovittelu

Nykymuotoinen suomalainen rikosten ja riitojen vapaaehtoissovittelu kéynnistyi maassamme
kokeiluna Vantaalla vuonna 1983. Kahdenkymmenen vuoden aikana toiminta on lagjentunut
javakiinnuttanut asemansa siten, etta sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2001 lokakuussa
asettama rikos- ja riita-asioiden sovittelun valtakunnallistamista ja sdantelytarvetta selvittanyt
tyoryhma péétyi esittamaén sovittelun lakisdéteistdmistéd vuoden 2003 alusta. Lasten ja
nuorten tekemien rikosten sovittelun kehittdminen on kuulunut Paavo Lipposen
paaministerikausien hallitusohjelmiin. Anneli Jaétteenméen al oittaessa padministerind vuonna
2003 hallitusohjelmaan kirjataan lupaus sovittel utoiminnan liséamisesta (Hallituksen ohjelma
2003, 43). Hallitus lupaa my0s vakinaistaa rikosasioiden sovittelun sekd saattaa sen
yhdenvertaisesti kaikkien saataville koko maahan (mt., 44).

Sovittelun kehittamiseksi sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen on perustettu
rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta. Asiaa koskeva asetus tuli voimaan 1.3.2003.
Neuvottelukunnan tehtéavana on toimia keskustelufoorumina rikosasioiden kehittamisesss, ja
sen jasenet edustavat sovittelun kannalta keskeisia tahoja. Sosiadli- ja terveysministerio
katsoo sovittelun kytkeytyvan ennenkaikkea lastensuojeluun ja sosiaalitydhon, vaikka sillé on

my6s kriminaalipoliittista merkitysté. (Sosiaali- jaterveysministerié 2003)

Médrittelen sovittelun tassd valtakunnallistamista ja sdéntelytarvetta selvittdneen
tyoryhman esitykseen sisdtyvan lakiluonnostekstin mukaisesti. ”Rikos- ja riita-asioiden
sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jonka avulla rikoksesta epdillylld ja
asianomistgjalatai riidan osapuolilla on mahdollisuus vapaaehtoisesti osallistua rikoksesta tai
riidasta aheutuneiden asioiden omatoimiseen ratkaisemiseen vapaamuotoisessa ja
luottamuksellisessa menettelyssa, joka jérjestetéén puolueettoman sovittelijan vaityksella
Sovittelun tarkoituksena on tarjota rikoksesta epéillylle ja asianomistgjalle tai riidan
osapuolille mahdollisuus kohdata toisensa, lievittéa rikoksesta tai riidasta sen osapuolille
aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka edistéa rikoksesta epéillyn vastuunottoa
tekonsa seurauksista. Sovittelun tavoitteena on saada aikaan sovinto sekd asianosaisia
tyydyttéva ja kohtuullinen sopimus siitd, milla tavoin rikoksesta epéilty hyvittda ja korvaa
asianomistgjalle tai riidan osapuoli toiselle aiheuttamansa haitan ja vahingon taikka milla
tavoin muutoin ratkaistaan sellaiset rikos- ta riita-asiaan liittyvét kysymykset, jotka ovat

asianosaisten sovittavissa.” (Sosiaali- jaterveysministerid 2002, 16)



Rikos- ja riita-asioiden sovittelun arviointi- ja seurantaty6ryhma kartoitti maamme
sovittelun tilaa vuodelta 1997. Tyéryhma arvioi, ettd tuona vuonna kaikista Suomen kunnista
sovittelutoimintaa olisi 167 kunnassa eli kolmanneksessa kaikista Vé&estosta sovittelun
piirissd oli 75 prosenttia. Koska viime vuosina sovittelu e ole lagentunut, péinvastoin
joistakin kunnista se on lopetettu, voidaan olettaa, ettéd toiminnan maantieteellinen lagjuus
vastaa vuoden 1997 tilannetta. Vaikka maantieteellinen lagjentuminen on pysahtynyt, on
sovitteluun tulevien juttujen mé&dré aivan viime vuosiin jonkin verran lisdantynyt. (livari
2001, 11)

Koko valtakunnan kattavan yhteisen ohjauksen tai lainsdddanndn puuttuessa ovat
kunnat jarjesténeet sovittelua kukin oman mielensd mukaan, eivétka kaikki siis ollenkaan.
siihen osalistuminen on riitojen ja rikosten osapuolille vapaaehtoista, ja varsinaisen
sovittelutapaamisen hoitavat pédasiassa vapaaehtoissovittelijat. Kunnittain vaihtelee se,
minkatyyppisia rikoksia sovitellaan. Samoin vaihtelee se, minkéikéisten tekemisia otetaan
sovittelun piiriin. Alun alkaen lahdettiin liikkeelle lasten ja nuorten rotoksistd, mutta

esimerkiksi Tampereellaikda ei ole ragattu.

Rikosten sovittelun organisoimiseen e Suomessa ole olemassa yhtd yhtendista
mallia. Osa kunnista on perustanut oman sovittelutoimiston, osa hankkii sovittelun
ostopalveluna, kun taas osassa kunnista viranhaltijat hoitavat sovittelutoiminnan oman
toimensa ohella (mt., 32). Koska sovittelulla on rikosoikeudellisia seuraamuksia, on
nykykaytént6 johtanut kansalaiset eriarvoiseen asemaan. Kansalaisten tasa-arvoisen aseman
varmistaminen on ollut yksi tdrkeimmista syista saada aikaan koko maan kattava yhtenéinen
s8annasto.

Myds Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen nro R (99) 19 mukaan
sovittelun tulis olla yleisesti saatavilla oleva palvelu. Suomalaista lainsdadantéa on
luonnosteltu vastaamaan ministerikomitean suosituksia, joissa keskeisia periaatteita ovat
sovittelun  vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja puolueettomuus. (Sosiadi- ja

terveysministerio 2002, 13)



2.1 Sovittelijat

Suomalaisen rikossovittelun |ahtokohtana on, ettéd varsinaisen sovittelun hoitavat tehtéavaan
koulutetut vapaaehtoiset. Sovittelijoiden kautta ssadaan maallikkondkemysta toimintaan, joka

muuten on viranomaisten yll8pitamaa ja ohjaamaa (Stakes 1999, 13).

Sovittelijat toimivat yksil6ina kukin omaan persoonaansa parhaiten sopivalla tavalla
Toimintatyyleissa on kuitenkin erotettavissa kaks pdasuuntaac  demokraattinen €li
fasilitatiivinen ja byrokraattinen €i evaluatiivinen tyyli. Demokraattinen sovittelija kuuntelee,
auttaa osapuolia itsendiseen ongelmanratkaisuun, kasittelee tarvittaessa myos tunteita ja
arvoja ja tukeutuu ratkaisuissaan kohtuuteen ja kompromissiin. Byrokraattinen sovittelija
keskittyy tosiasioihin, johtaa aktiivisesti puhetta, pité tarkedna ratkaisun lainmukaisuutta ja

antaa tarvittaessa oman esityksensa. (mt., 22)

Sovittelijakss on voinut ryhtya periaatteessa kuka tahansa, mutta tietyt
luonteenpiirteet ovat eduksi. Sovittelijan tulisi olla empaattinen ja joustava osapuolia kohtaan
sek& méarétietoinen ja energinen. Hanella tulis myo6s olla kyky asettua tarkastelemaan asioita
ulkopuolisena. Sovittelijan tulisi olla aktiivinen kuuntelija, joka osaa tehda oikeita

kysymyksia. (mt., 25)

Rikos- ja riita-asioiden sdantelytarvetta selvittdneen tyoryhman muistioon
sisdltyvassa lakiluonnoksessa méaritel|édn myds sovittelutoimintaan osallistuvilta henkil Gilta
vaadittavat ominaisuudet. ” Sovittelutoiminnan vastuuhenkildllg, sovittelun ohjagala ja
sovittelijalla tulee olla sellainen taito ja kokemus, jota tehtévan asianmukainen hoitaminen
edelyttéd’. Sovittelijan tehtéviksi on lakiluonnoksessa médritelty seuraavat kuusi:
" Sovittelijan tulee jérjestda sovittel utapaami set asianosaisten kanssa; sovitella puolueettomasti
ja kaikkia asianosaisia kunnioittaen; auttaa asianosaisia lOytamadn keskenddn heitd
tyydyttévét, kohtuulliset ja tosiasioihin perustuvat ratkaisut ongelmiinsa; ohjata asianosaiset
tarvittaessa oikeusavun ja muiden palvelujen piiriin; kirjata sovittelussa syntyneet
asianosaisten valiset sopimukset; sovittelun paétyttya toimittaa sovittelutoimistolle selostus
sovittelusta.” (Sosiaali- jaterveysministerio 2002, 18-19)
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2.2 Sovittelun var haiset teoreetikot

Kriminaalipolitiikasta kiinnostuneet innostuivat pohtimaan vaihtoehtoista konfliktinratkaisua
ja sovittelua 1980-luvun alussa, ensmmdéisen kerran oikeastaan jo muutamia vuosia
aikaisemmin (Jarvinen 1993, 30). Erdénlaiseksi uranuurtgjaksi Jarvinen nimeda Kirkon
diakoniatyon keskuksen kriminaalityon sihteeri Pekka Viirteen, joka jo 1977 oli
Lappeenrannan  kriminaalipoliittisessa ~ seminaarissa  puhunut  osallistuvammasta
ongelmanratkaisusta ja vdittdvampdan kohtaamiseen perustuvasta ei-rankaisevasta
sosi aalisesta kontrollista (mt., 30).

Suomen sovittelukokeilujen tarvetta aikoinaan perusteltaessa kohdistettiin kritiikin
kérki viraliseen kriminaalipolitiikkaan ja tuomioistuinten persoonattomaan tapaan késitella
rikosasioita (mt., 32). Virallisen jarjestelman yhdeks innokkaimmaks kritisoijaks ja
vaihtoehtojen puolesta kaytavan keskustelun avagjaksi voidaan nimeta norjalainen Nils
Christie. Hanen lisékseen Suomessa sovittelua rakennettiin myds hollantilaisen Louk
Hulsmanin abolitionististen gatusten varaan ihmisten itsensd - ja yhteison - harjoittamasta
sosiaalisesta kontrollista (mt., 32).

Kirkon kriminaalitydn sihteeri Pekka Viirre ja oikeusantropologi Martti Gronfors
kdynnistivat kesalla 1982 yhteistyon sovittelutoiminnan ideoimiseksi ja aloittamiseksi (mt.,
35). Ensimmainen kokeiluprojekti kéynnistyi Vantaalla vuonna 1983.

2.2.1 NilsChristie ja kaksinkertaiset haviaj at

Nils Christien artikkelilla "Conflicts as Property” on ollut suuri merkitys sovittelun
ideologisena perusteluna niin Suomessa kuin muissakin maissa (mt., 32). Christien mielesta
yhteiskunta "varastaa’ konfliktin sen osapuolilta. Rikoksen uhria hén nimittda
kaksinkertaiseks havidjaksi.(Christie 1977, 7):

"Uhri on todellinen havigja tassa tilanteessa. Han

e ole vain karsinyt joko ainedlisesti tai tullut

muulla tavoin loukatuksi. Valtio & vain ota

hyvitystd hénen sijastaan, vaan ennenkaikkea han

menettdd osallisuutensa omassa asiassaan. Valtio

astuu valokeilaan, e uhri. Valtio maarittéa

menetykset, e uhri”.
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Artikkelissaan  Christie korostaa rikoksen uhrin  ja tekijdn kohtaamisen seka

konfliktinratkai sun merkitystéa

" Uhri on niin taydellisesti tapauksen ulkopuolella,
ettéd hanella & ole koskaan mahdollisuutta tulla
tuntemaan tekijaa. Jatdmme hanet ulkopuoliseks,
vihaiseks ja ehké oikeudenkdynnissa noyryytetyksi
ilman yhteytta tekijaan. Hanella on suuri tarve tulla
ymmarretyksi, mutta sen sijaan hanestd tulee
Kafkan naytelmén ei-kukaan.”

(Christie 1977,8).

Christien mielestd me kaikki olemme néissa tilanteissa isoja havigia. Ennenkaikkea yhteiso
menett&4 pedagogiset mahdollisuudet yhteisesti sovittujen normien tahdentamiseen.

2.2.2 Martti Gronforsja yhdyskuntasovittelu

Yks sovittelun suomalaisista padarkkitehdeistéa oli Martti Gronfors, joka halusi ohjata
sovittelua yhdyskuntasovittelun suuntaan. Juhani livari (1991) on tutkimuksessaan nimennyt
nelja sovittelun reaalityyppia (mt., 131-140), joista yhdyskuntasovittelu on yksi. Muut kolme
ovat sovittelun diversiotyyppi €li nuorten rikoksentekijoiden ohjaaminen pois
rikosoikeusjérjestelmasta sosiaalisen vastuun piiriin, rikosoikeugérjestelman kaytantojen
muuttamiseen pyrkiva agenttityyppi seka ruuhkautuneen tuomioj érjestel mén apujérjestelmana

toimiva tuomi oistuintyyppi.

Oikeusantropologina Grénfors (1983) oli tutustunut mustalaisten lisdksi my6s Uuden
Seelannin  maorien tapaoikeudellisiin  kysymyksiin, gronlantilaisten ja saamelaisten
oikeuskaytantton, seka meksikolaiseen viraliseen oikeugarjestelmaan. Oikeusantropologi
itse hdmméstelee, miten tehokkaita esiteolliset yhteisot olivat ja ovat jésentensi
kontrolloinnissa (mt., 153). Havaintojensa perusteella Gronfors (mt., 159) toteaa: “Jotta
yhdyskuntasovittelu  lahiyhteison taholla toimisi, e voida keskittyd pelkéstéén
sovittelutyohon, vaan siihen tulisi kytkea yleinen yhdyskuntakasvatuksellinen dimensio, jonka

tarkoituksena olisi lisétd yhteison jésenten mielenkiintoa ja vastuuta toisi staan.”

Gronfors e kuitenkaan oikein usko yhdyskuntakasvatuksellisen dimension

toteutuvan urbaaneissa sementtikylissa. “Onkin ehka sanottava, ettd nykyisen urbaanin
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yhteistn luonteesta |8ytyy yksi suurimmista sovittelulaitoksen ongelmista. Ihmiset eivét enda
katso olevansa riippuvaisia sukulaisistaan, naapureistaan tai kanssa-asukkaistaan ja
merkittavéat sosiaaliset suhteet rajataan etupdassa ydinperheeseen, suppeaan ystavapiiriin ja

tyotoverethin® (mt., 159).

Vantaan kokeiluprojektia arvioidessaan Gronfors (1989) joutuu myontamaan, etta
k&ytannon sovittelutyd on gjautunut kauas alkuperéisistéa ihanteistaan. Alun perin oli tarkoitus
luoda vaihtoehtoinen, oikeuslaitoksen ja viranomaisten ulkopuolella toimiva rikosten ja
riitojen sovittelukdytantd. Nan e kuitenkaan kéynyt, vaan syntyi virdlista jarjestelmaa
téydentava jarjestelma, joka tekee yhteistyota viranomaisten kanssa (mt., 146). Kehityksen
suunta ndkyy Gronforsin mukaan varsinkin siing, ettd sovittelusopimuksissa korostuu
rikoksen uhrin rahallinen korvaus osapuolten inhimillisen kanssak&ymisen saadessa yha
vdhemman huomiota. Gronfors toteaa sovittelusta tulleen osa kaupungin tuottamia

sosiaalipaveluja.

Sovittelun akuperdisiin tavoitteisiin  sisdtyvien yhteisollisten eli erdanlaisten
kansalaisyhteiskuntaa toteuttavien pdaméérien himmenemisestd Rautniemi (1989) antaa
esimerkin Tampereelta. Kaupungin sovittelukéytantéja suunnitteli vuosina 1987-1988
tyoryhma,  johon kuului osastopadllikkd  sosiaalivirastosta, toimistonjohtaja
kriminaalihuoltoyhdistyksesta, apulaispoliisimestari poliisilaitokselta, yliopettaja yliopistosta,
kaupunginviskaali seka lastenkodin johtaja sosiadivirastosta. "Vasta vuoden 1989 alusta
saatiin toimikuntaan yks sovittelijoiden, ’sovittelutoiminnan tdrkeimman lenkin’, edustgja’.
(mt., 310)

2.3 Sosiaality6ta vai vaihtoehto virallig arjestelmalle?

Jarvinen (1993) jakaa sovittelun kahteen diskurssiin. Sovittelua kdynnistettéessa esille tuodut
alkuperdiset tavoitteet ja niiden puolesta kaytetyt puheenvuorot, joissa korostettiin
vaihtoehtoisuutta oikeugarjestelmélle, rikosasioiden sdannénmukaiselle kasittelylle ja
viranomaistoiminnalle Jarvinen nimeda vaihtoehto viralligéarjestelmélle —diskurssiksi. Niita
argumentteja, puheenvuoroja ja toimenpiteitd, joilla sovittelu kytketéén ensisijaisesti
sosiaalitoimeen ja sosiaalitydhon Jarvinen nimittéd sosiaalityodiskurssiksi. Han toteaa, etta
sovitteluun liitetyt sosiaaliset, kasvatukselliset ja kokonaisvaltaiset auttamisen tavoitteet

téydentévét nykyisin sovittelun alkuperéisia tavoitteita entista selkedmmin. (mt.,129)
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Jarvisen tutkimuksessa sosiaalityodiskurssi oli ganut vaihtoehto virallisjéarjestelmélle
pyrittéessa sovittelun mainostamiseen ja sen aseman vakiinnuttamiseen esittelemala eri
yleistille kulloinkin eniten vakuuttavat teemat; "kuntien sosiaaliviranomaisille voidaan
painottaa kokonaisvaltaisen auttamisen tavoitteita, ja jos nama perustelut eivét riitd tai
puhutaan toiselle yleisdlle, voidaan vedota myds viranomais- ja oikeusjérjestelmén hylk&aviin

argumentteihin”. (mt., 172)

2.3.1 Keskenaan riitelevat diskurssit

Sovitteluvéen keskuudessa virinneen kritiikin  taustalla on vaikuttanut pelko ns.
verkonlagjennuksesta, mika tarkoittaa yhteiskunnan kontrollin lagentamista alueille, joihin
viranomaiskoneisto e ylla Lasse Rautniemi (1989, 305) kysyy: "onko kysymyksessi enda
kriminaalipolitiikan toiminta vai uusi sosiaalityon innovaetio, joka vahvistaa sosiaalityon
kontrollifunktiota’? Sovittelussa arvostelu on merkinnyt kriittista suhtautumista ale 15-
vuotiaiden tekemien rétosten sovitteluihin. Juuri téssi asiassa Jarvinen nakee kahden

edellamainitun diskurssin valillayhden réikeimmin riitelevan piirteen.

Sosiadlisia ja kasvattavia tavoitteita painotettaessa lapset, jotka eivéat viela ole
rikosoikeudellisessa vastuussa, ovat juuri se ryhmd, johon sovittelu rikoksia
ennataehkdisevéna toimenpiteend ja interventiona kannattaisi kohdistaa. Vaihtoehto
viraligéarjestelmélle -diskurssi taas nostaa taman ryhman tulon sovittelun piiriin ankarasti
kritisoitavien seikkojen listalle, koska ale 15-vuotiaita ei aseteta oikeug érjestelmassamme
rikosoikeudelliseen vastuuseen, vaikka heilla vahingonkorvausvelvollisuus onkin (Jéarvinen
1993, 162).

Sovittelu voi merkita jonkinlaista verkonlagjennusta, mutta se e ole valttamatta
kielteinen seikka (Takala 1998, 96). Esimerkiks kotona tapahtuneen pahoinpitelyn uhrille
sovittelu tarjosi hyvan tavan saada entinen miehensd keskustelemaan puolueettomien
todistajien l&snéollessa tulehtuneista valeistg; nadytti silta, etté he tarvitsivat joka tapauksessa
jonkin foorumin, jossa setvid asioita (mt., 97). Takaan mielestéd verkonlagennuskritiikin
keskeisena kriteerind e voi olla se, tuleeko jokin asia ylipédtaan vaihtoehdoista riippumatta
yhteiskunnallisesti organisoidun kéasittelyn piiriin, vaan keskeista on tarkastella, mille se on
vaihtoehto (mt., 96).
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Talla hetkella sovittelu on laheisesti kytketty sosiaalityohon, elka sit haluttaisi pitéa
rikosoikeudellisena seuraamuksena. Mielityisen (1999) tutkimukseensa tekemét haastattelut
kuitenkin osoittavat, ettd sovittelu on mielletty yhdeksi seuraamusjérjestelman osaksi. Tama
sekaannus on koko toiminnan kehittdmisen kannalta ongelmallista. Tulisiko sovittelua

kasitell& esimerkiks osanalastensuojeluavai yhtené rangaistusmuotona? (mt., 140)

Sovittelussa on sen k&ynnistymisesta léhtien ndhty mahdollisuuksia ehkéista
uusintarikollisuutta. Téllaiset toiveet ovat perustuneet erdisiin sovitteluprosessissa ilmeneviin
tuomioistuinkasittel ysta poikkeaviin erityispiirteisiin. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta
voidakseen vaikuttaa uusintarikollisuuteen diversio-ohjelmien tulee tayttdd monia
vaatimuksia. Niiden tulee vahentéé yksilon kielteista leimautumista, niiden tulee myos tarjota
mahdollisuuksia omaksua sovinnaisia sosiadlisia roolgja sekd kasvattaa nuoren
itsekunnioitusta. N&@n mittavien vaatimusten tdyttymiseen e  nykymuotoisessa

vapaaehtoi ssovittelussa ole mahdollisuuksia. (mt., 137 - 138)
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3. Uutinen —maailmaa merkityksellistava konstruktio

Journalismin keskeinen yksittdinen tuote on uutinen. Tassd tydssa tarkastelen uutista
sosiokulttuurisena, maailmaa merkityksellistdvana konstruktiona (vrt. Pietild 1995, 5).
Uutisen sosiaalista luonnetta ilment&a ensinnékin se, etté uutinen on institutionaalinen metodi
saattaa informaatio Kkuluttajien saataville. Toiseksi, uutinen muodostaa |egitimoitujen
instituutioiden liiton ja kolmanneksi, uutisia etsivét, kerdévét ja levittévét organisaatioissa
tyoskentelevét ammattilaiset. (Tuchman 1978, 4)

Pietila (1996, 82) puolestaan on luonnehtinut uutista seuraavasti: ”Uutinen on
toimittajan rakentama esitys, jonka vélittomana aineksena eivét ole niinkéén tapahtumat kuin
erilaiset 'vieraat puheet’ eli haastatteluvastauksista ja lausunnoista aina moninaisiin

selvityksiin, asiakirjoihin jne. asti ulottuvat moninaiset esitykset”.

Useimpien uutisten perusta on sSiis jossain muuala kuin uutistapahtuman
valittdmassa havainnossa (van Dijk 1988, 115). Uutinen on diskursiivinen sommitelma, joka
on koottu siind esiintyvien diskursseista erotetuista informaatiopaloista (Pietila 1995, 68).
Palojen valinnalla ja esitygarjestyksella séédellddn sitd, ketkd mahdollisista esiintyjista
paasevét esiin, keité nostetaan etualale ja keita painetaan taustalle (mt., 73). Diskursiivisena
sommitelmana uutiset konstruoivat todellisuutta itsessdan, eivétka vain tyydy luomaan kuvaa
siité (vrt. Tuchman 1978, 12).

Uutisen diskursiivisen sommitelman pohjana on siihen kahtaalta tuleva puhe.
Toisaalta uutinen on esitys toimituksen omasta ja toisaata toimituksen ulkopuolisesta €li
vieraasta puheesta. (Pietila 1995, 82)

Diskursiivinen ~ sommittelu,  informaatiopalojen  jarjestely, &  tapahdu
umpimahkaisessa ta mielivaltaisessa jarjestyksessd, vaan se noudattaa tiettyja rutiinga.
Pa&osa uutisista syntyy organisaatioissa €li toimituksissa, joiden toimintaa ohjaavat kahdet eri
séanndt ja lainalaisuudet: toimittagjien tyota sddtelevat ammatilliset normit seka viestintétaloja
liike-eldman organisaatioina méérittéavat lainaaisuudet. Tuchman (1978, 5) on havainnut
ensinmainittujen palvelevan jalkimmaéisen tarpeita, molemmat toinen toistaan tukien
puolestaan palvelevat vallitsevaa jérjestystdé. Né&iden kahden jarjestelman keskindinen
yhteistoiminta kulminoituu journalistiseksi instituutioksi.
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3.1 Kamppailua merkityksista intressijulkisuudessa

Modernissa yhteiskunnassa kasitykset toimintaympéariston muutoksista ovat Luostarisen
mukaan pitkéti riippuvaisia sitd, miten journalismi jakaa julkisuuden tilaa. Tama tila
mahdollistaa hyvin monimuotoisten ja eriytyneiden intressien nopean kokoontumisen
intressijulkisuutena, "diskurssien ja edunajajien alituisessa liikkeess olevana vyyhtind’.
Intressit Luostarinen ymméartaa t&ssi yhteydessa lagjasti tietoisiksi pyrkimyksiksi tai toiveiksi

saavuttaa jokin tavoite. (Luostarinen 1994, 28)

Luostarisen (mt., 30) mukaan journalismin peruskysymykseksi muodostuu sen kyky
luoda toimintatilaa eri intressiartikulaatioille tasapuolisesti siten, etta kaikki osapuolet
hy6tyvét julkisuudesta. Vaikka journalismi antaakin tilaa monenlaisille ryhmille, se pakottaa
ne artikuloimaan intressinsa yhteisen edun kautta (mt., 31). Té&té& artikulointia voi luonnehtia
tyoks, jollaasiat saadaan merkitsemaan jotakin (vrt. Hall 1992, 160).

Késitykset toimintaympdriston muutoksesta ovat siis riippuvaisia paitsi eri intressien
saamasta tilasta myds siitd, millaisia merkityksia journalismi suurelle yleisolle eri ryhmien
intresseista valittdd. Medialla on merkityskamppailujen kannalta térkea rooli: ”Jos jokin
'asenne’ ja siihen kytkeytyvét toimintamuoto halutaan saada koko yhteisod koskevaks ja
velvoittavaksi, on se artikuloitava yleisdon tietoisuuteen sellaisella areendla, jota
mahdollisimman moni yhteison jésen seuraa” (Torronen 2002, 35). Mita suuremmasta yleison
suosiosta nauttivasta mediasta on kyse, sitd suuremman painoarvon myéhemmin tassa tydssa
esille ottamani merkityksellistdmiskeinot saavat. Mitéén valmista sanomaa e ole olemassa,
vaan merkitys rakentuu "kamppailussa, jota kéydadn pyrittéessa saattamaan jotkin monista
merkityksista etusijalle ja valta-asemaan” (Hall 1992, 204).

Intressijulkisuutena tarkastelemani journalismi on ennenkaikkea sosiaalinen ilmig,
jonka Hémanus (1990, 22) maédrittelee sosiaaliseks tai  kulttuuriseksi  artefaktiksi,
keinotekoisen luonteen omaavaksi konstruktioksi tai luomukseksi. Tuchmaniin (1978)
tukeutuen Hémanus toteaa, etta journalisteilla on tyéhonsa niin sanottu luonnollinen asenne,
miké johtaa siihen, ettd toimittagjien todellisuudesta raportoima kuva jéé hel posti pinnalliseksi,
kaavamaiseks ja harhaanjohtavaksi (mt., 22-23). Hall (1992, 173-176) kasitteellistdd saman

asian uutisen tuottamaksi todellisuus- tai 1&pindkyvyysvaikutelmaksi.
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3.2 Uutisen merkityksellistamiskeinot

Tekotuote uutisen todellisuusvaikutelma on tuotettua, tiettyjen tuotantoprosessien
lopputulosta. Uutiset ovat my0s esittamaansa todel lisuutta tietylla tavalla merkityksellistavia
teksteja, eli ne perustuvat omanlaiseensa tapaan merkityksellistéa asioita. Pietild 16ytéa
merkityksellistdmistavan niistd ammatillisista sisdénkoodausoperaatioista, joita uutiguttuja
rakennettaessa sovelletaan. (Pietila 1995, 97)

Len Masterman (1989) luonnehtii median merkitysten rakentamiseen kayttamia
tekniikoita "yleison selan takana tapahtuviksi operaatioiksi”. Sindnsd han e nae
tamankaltaisessa operoinnissa mitéan pahaa etenkin, kun monet niista ovat vaistdmattomia
kaikissa ilmaisumuodoissa. Ongelmaks muodostuu nimenomaan median kohdalla se, etta

niin kutsuttu suuri yleiso ei ole tietoinen operaatioiden olemassaol osta. (mt., 92)

Otan tassa tyossi esille kolme Mastermanin mainitsemista operaatioista: valinta,
tulkintakehykset ja kerronta.

3.2.1Valinta

Mediatekstien laatiminen ja uutigutun synnyttdminen ovat tulosta loputtomasta maarasta
valintoja. Kuten Masterman huomauttaa, tekijétkéan eivéat valttdmaitd huomaa tekevansa
valintoja, niin luonnollisesti ja spontaanisti se tapahtuu. Huomaamatta saattaa jaéda myaos se,

ettd jokainen valinta asettaa asiat arvojarjestykseen i arvottaa niita. (mt., 93)

Jétén taéssa tydssa syrjgan sen nakemyksen, ettd journalismi ja uutinen sen
keskeisimpana yksittéisend elementtind olisivat olemassa etsidkseen ja valittddkseen kuvaa
objektiivisesta maailmasta sielld jossakin. Tama ragjaus e kuitenkaan estd sen ottamista
huomioon, ettd objektiivisuuden myytti vakuttaa toimittgjien tyotd ohjaavissa
professionaaleissa normeissa; siihen perustuvat esimerkiksi kasitykset uutisarvosta, l&hteiden
valinnasta ja uutisen rakenteesta (Berkowitz 1997, 106; Soloski 1997, 143).

Tassd tyodssd paneudun tarkemmin kahteen uutisen merkityksen synnyttdmisen
kannalta olennaiseen valintaprosessiin: asian tai tapahtumaan uutisarvon tai —Kriteerien

madritykseen sekd lahteiden valintaan. Namd kaks prosessia ovat olennaisia aheen
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representoinnissa, joka ratkaisee sen mitd otetaan mukaan ja mita jatetddn pois (vrt.,
Fairclough 1997, 13).

3.2.1.1 Uutiskriteereihin perustuva valinta

Toimittgjien kasitykset uutisarvosta rakentavat prosesseja, joissa orientoidutaan kéasittelemaan
jollakin tavala normaaleja odotuksiamme sosiaalisesta eléméstd puhkaisevia aiheita. Paits
ettd poikkeavuuskriteeri maérittelee tapahtuman uutispotentiaalin, se saa toimittgjan myds

tuomaan esille tapahtuman tai asian poikkeavuutta. (Hall & al. 1978, 53-54)

Uutisen rakenne noudattaa top down -mallia (van Dijk 1988, 43) eli uutiskriteerien
perusteella t&rkeimméks arvioitu asia nostetaan karkeen ja tarkeysarjestyksessa edetdan,
jolloin kaikkein vahiten térked j&4 uutisen loppuun. Kérjesta eli otsikosta ja ingressista -
tekstin yhteenvedosta - l6ytyy koko kasitelyn asian tai tapahtuman semanttinen
makrostruktuuri (vrt. van Dijk 1988, 53) sellaisena kuin toimittaja sen on uutiskriteerien

perusteella jalahteiden valikointien perusteella rakentanut.

3.2.1. 2 Lahteiden valinta

Uutisen perustana olevat 'vieraat puheet’ ovat perdisin erilaisista lahteistd. Pd8osa uutisten
pohjana ké&ytetystd vieraasta puheesta on perinteisesti ollut perdisin viranomais- ja
asantuntijaldhteistd. Varsin usen journalismi puhuu siis viralisen koneiston &énella
(Luostarinen 1994, 44). Adzritapauksissa journalistit toimivat kuin pikakirjoittajat, jotka
kirjaavat 18hteen sanomiset sanatarkasti ylos ja julkaisevat kaiken mahdollisine virheineen ja
valheineen (Lee & Solomon 1990, 45).

Kunelius (1998) viittaa Gansiin (1980) todetessaan, etté journaistien kannalta hyvéat
|ahteet ovat tuotteliaita, auktoriteettia omaavia seka ilmaisukykyisid. Auktoriteettia omaavat,
eli k&ytannossd viranomais- ja asiantuntijaldhteet, helpottavat journalistia tdman pyrkiessa
toteuttamaan objektiivisuuden myytin edellyttémia tiedonvalityksen totuudenmukaisuuden ja
olennaisuuden vaatimuksia. Gansin ja Kuneliuksen mainitsemat ominaisuudet ovat
journalistin  kannalta hyvia nimenomaan siksi, ettd ne helpottavat journalistin tyota
Tamankaltaisessa tiettyjen l|ahteiden suosimisessa piilee kuitenkin omat vaaransa

"Rutiinildhteiden suosimisen vuoks journalismi saattaakin 'edustaa’ itse asiassa enemman
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néita |ahteita kuin yleistdan” (mt., 218).

Toimittgjat suorastaan vierastavat tavallisten ihmisten kayttdmista |ahteina
Auktoriteettil8hteeseen verrattuna han on tyolas ja epailyttéva, vie aikaa, vaatii liikkumaan,
ottamaan selvéd ja perehtyméaén asioihin. Taustatietoa omaava viranomaisléhde on virka
aikaan puhelimitse tavoitettavissa, hantd ei tarvitse |ahted mistéén erikseen etsimaan. Hanella
on myos paljon taustatietoa kulloinkin esilla olevista asioista. Toimittaja menee mieluummin
eri organisaatioiden tiedotustilaisuuksiin ja lukee niissa saamiaan tiedotteita, kuin kayttéa

muutenkin Kiireista tydai kaansa tavallisten ihmisten etsimiseen. (Puranen 2000, 43)

Toimittgien kasitysten mukaan jutusta tulee yksipuolinen, jos se perustuu pelkéastaan
tavalisen ihmisen lausumiin, €i rinnalle pitéis joka tapauksessa hankkia viranomaisléhde.
Y ksipuolisuus toisinpéin hyvéksytdan ilmeisesti siita syyst, ettd viranomainen takaa omalla
lasndolollaan uutisen uskottavuuden. Silloinkin kun juttuja jalkautetaan, jé& tavallisen

kansalaisen osuus siind usein pinnalliseksi; toisinaan pelkka kuvariittéd. (mt., 41)

Miks léhteet sitten niin hanakasti haluavat vaikuttaa journalismin sisaltoon?
Julkiselle sektorille journalistinen julkisuus on merkittévaa yhteiskunnan voimavaroja
jaettaessa; koko julkisen sektorin sisdinen kamppailu resursseista tapahtuu muun muassa
journalismissa. Erilaiset uudet ja etenkin yleishyddylliset organisaatiot ovat ainakin

toimintansa alkuvai heessa tiedotusvalineiden suosiossa. (Luostarinen 1994, 55)

Uutisissa el enda riitd se, etté asiantuntijoita kdytetddn analysoimaan jo tapahtunutta
vaan entistd useammin asiantuntijalausuntoja kaivataan ennustamaan tulevaisuutta.
Aikaperspektiivin muutos on tehnyt tulevai suuskertomusten tuottamisesta eri organisaatioiden
kayttoon téarkedn resurssin, jonka avulla ne pyrkivé oikeuttamaan ja lagentamaan
toimintaansa (Vaiverronen 2002, 119). Asiantuntijoita tarvitaan lausumaan julki tulevaisuutta
koskevia uhkia, pelkoja, toiveita ja mahdollisuuksia, jolloin ndiden antamien lausumien,
kannanottojen ja péatdsehdostusten merkitys korostuu (Luostarinen 1994, 33).
Tamankaltainen kehityskulku on omiaan legitimoimaan asiantuntijaldhteiden asemaa
entisestaan.
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3.2.2 Tulkintakehys

Epétavalliselle ja odottamattomalle tapahtumalle saadaan merkitys, kun se tuodaan sellaiselle
merkitysten kartalle, josta oletetun lukijan Kkulttuurinen tietous ja sosiaalinen maailma
muodostuu (Hall & al. 1978, 54). Y mmarrettavaks tekemisen prosessin taustalla vaikuttaa
ajatus yhteison sopi muksellisesta luonteesta (mt., 55).

Median tapa kartoittaa varsinkin ongelmallisia tapahtumia yhteisollisessa
ymmarryksessa on ratkaiseva kahdellakin tavala: " media méaérittda yhteison enemmistdlle,
mitd merkittévaa tapahtuu seka tulkinnat siitd, miten néita tapahtumia ymmartdd” (mt., 57).
Tulkintakehykset ovat tehdyistd valinnoista, painotuksista ja presentaatioista syntyvia
"sanattomia teorioita siitd, mitd on olemassa, mita tapahtuu ja milla on merkitystd’ (Gitlin
1980, 6). Gitlinin (mt., 98) mukaan kehysten merkitys korostuu, kun toimittajat tyoskentel evét
oudolla tai uudella alueella. Tal6in he mieluummin tukeutuvat kollegoidensa esille ottamiin
seikkoihin ja seuraavat toinen toistaan, kuin tarkastelevat sitd varsinaista tapahtumaa, josta

ovat raportoimassa.

Saattaa kayda niin, ettd toimittgja kasitteellistéa lahteelle téarkedt asiat lahteen
intressien mukaan lahteen haluamassa tulkintakehyksessa (Luostarinen 1994, 67). Sita, joka
ensimmai sena paasee tode lisuutta méarittamaan - jonka tulkintakehyksesta tulee vallitseva -
voi kutsua ensisijaiseksi maarittdjaksi (esim. Hall & al 1978, 58; Schlesinger 1990, 64 - 69).
Ensisijaiseks méarittgaks e padse kuka tahansa, vaan léhteelld pitda olla paits valtaa ja
asema, my06s edustuksellinen status. Hall ja kumppanit (1978) viittavat Beckerin gjatukseen
uskottavuuden hierarkiasta todetessaan, ettd vallakkaat ja korkeassa asemassa olevat
hyvéksyttavat maarittelynsa sillg, ettd heidan uskotaan paésevan tarkemman ja spesiaalimman

tiedon &8reen kuin véaestdin enemmisto.

Halin ja kumppaneiden mukaan ensisjaisen madrittdan madrittdma tulkinta
hallitsee kenttéd niin, ettd kaikki jatkokeskustelu k8yddan sen méadraédmassa kehyksessa ja
poikkeavat argumentit tarkastellaan |éhtokohtana ensisijaisen maarittgjan tulkintakehys (mt.,
58-59). Schlesingerin (1990, 66) tulkinnan mukaan ensisijainen méaarittgyys koskee taloin
sekd gjallista ettéa ideol ogista ensisijai suutta.

Media ik&8n kuin tyontéa yleisfdén valitsemansa tulkinnan suuntaan. Tyypillista
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néille tulkinnoille on niiden yksinkertaisuus ja ongelmattomuus, ylipaétéan sellaiset asemat,
joista tapahtumia on helppo seurata ja tulkita. (Masterman 1989, 125)

3.2.3 Kerronta

Totutusta poikkeavakin tapahtuma tulee sijoittaa sellaiseen kulttuuriseen ymparistoon, etta
lukija voi sen tunnistaa. Téasté huolehtii tarinan rakentamisen momentti eli aiheen esittdminen
oletetulleyleisdlle. (Hal & al 1978, 54)

Uutisen kerronnallistamisen voidaan katsoa noudattavan tapaa, jota Screen-teoria
pitda tyypillisena klassiselle redlistiselle tekstille (esim. Pietila 1995, 102). Talldin tekstin
diskurssit jarjestetdan hierarkiaan, jonka ylimpané kertova diskurssi merkityksellistda ja tekee
muut ymmarrettaviksi. Pietila (mt., 102) viittaa MacCabeen (1974) todetessaan, etta ”kertova

diskurssi toimii huomaamattomasti antaen 'todellisuuden vain ilmeté ™.

3.2.3.1 Autentisaatio

Yksi olennainen kerrontaan sisdltyva merkityksellistamistapa on autentisaatio, jonka Pietila
(1995, 103) nimeda yhdeks huomaamattomalla tavalla todellisuusvaikutelmaa tuottavaksi
ammatilliseks sisdénkoodausoperaatioksi. Hartley (1982, 110) katsoo autentisaation syntyvan
Sitd, miten jutun anesosat on ’orkestroit' yhteen. Tal6in autentisaatioks,
todellisuusvaikutelman tuottgjaksi, voidaan lukea Tuchmanin (1978) teoria vastuunkierrosta.
Toimittga ja koko uutisorganisaatio voivat vetdytya toden esittdmisen vastuusta rakentamalla
faktoista toinen toisensa puolesta todistavan faktojen verkon: yksittdinen oletettu fakta

oikeuttaa kokonaisuuden ja pdinvastoin (mt., 86-90).

3.3 Sovittelu uutisena

Sovittelu-uutisointiin sovellettuna edella méarittelemani uutisen syntytapa tarkoittaa sitg, etta
sovittelusta kertovat uutiset eivét perustu suoraan havaintoon varsinaisen sovittel utapahtuman
tai —kokouksen tapahtumista. Sen sijaan ne pohjautuvat erilaisissa seminaareissa,
kokouksissa, tiedotus- ja muissa tilaisuuksissa sovittelusta annettuihin haastattel uvastauksiin,

lausuntoihin, erilaisiin selvityksiin seka asiakirjoihin janiin edelleen.
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suurelle yleisdlle ldhestulkoon yksinomaan median ja tiedonvdlityksen kautta. Tama
esityksista rakennettu todellisuus - jotavoi siis kutsua myds yhteisesti jaetuksi merkitykseksi
- @ sen sjaan ole yhdentekevd, koska se rikollisuuteen ja rikoksen tekijoihin liittyvana
madrittéd kriminaalipoliittisia linjauksia, jotka puolestaan merkitsevat mahdollisesti
muutoksia toimintaympéristdissa. Sovittelu on yksi Luostarisen (1994, 55) mainitsemista
senkaltaisista uutuuksista, jotka paitsi helposti saavat journalistista julkisuutta, myos

tarvitsevat julkistatilaa pérjétékseen kamppailussa yhtei skunnan varoista.

Sovitteluaiheisiin uutisiin tai muihin juttuihin l8hestulkoon p&&asdantdisesti liittyy
my0os rikoksen kasittely tavalla tai toisella Ehka selvemmin kuin mik&&n muu tapahtuma
rikos Kkoettelee paits yhteison sopimuksellisia my0ds sovinnaisuuden rgoja, ja
kriteerin. Ennenkaikkea rikoksesta tulee uutisessa helposti ratkaisua vaativa ongelma (Hall &
al.1978, 69).

Rikos heréttéa itsesséén pelkoja, mutta sen voidaan néhda my6s murtavan yhteison
hyvaksymaa moraalia (mt, 66). Jotta ndin ei paasisi kdymaan, on térkeda varjella valitsevaa
jarjestysta ja antaa hallitsevien maéritelmien ohjata merkityksellistamisen kenttda (vrt., mt.,
69), salyttéa vallitseva jérjestys. Téta toteuttaa omalta osataan journalismi ammatillisten

normien ja viestintdyrityksi& organi saatioina séétel evien kdytanteiden yhteisty6n kautta.

Téssa tyossa tarkoitukseni on  selvittéd, millaisia merkityksid journalismi
ammatillisten normien ja viestintéyrityksia saételevien kdytanteiden yhteistyolla sovittelusta
rakentaa. Tutkimusaineistona on sovitteluaiheisista uutisista ja muista jutuista erottelemani
sovittelupuhe, joka saa julkisen vastaanottonsa uutisen tai muun lehtijutun  muotoon
tuotettuna. Puheen journalistisen vastaanoton erittelen kolmen vélitystavan eli suoran tai
epasuoran esityksen, esitysta epamadrdistdvien transformaatioiden ja radikaalien

transformaatioiden avulla

Ammatilliset normit seké lehtitalossa yrityksena vallitsevat kaytanteet muodostavat
puitteet sille tuotantoprosessille, jonka lopputuloksena syntyy uutinen ja jonka todellisuudesta
luoma vaikutelma on myds siis tuotettua. Todellisuusvaikutelman luomisessa keskeistéa on

uutisen kyky merkityksellistéé esittdmaansa todellisuutta. Tassa prosessissa uutinen rakentaa

23



kulloinkin esill& olevasta aiheesta oman todelli suutensa.

Yks uutisen merkityksia rakentava tekniikka on valintojen tekeminen. Uutisen
tuotantoprosessissa tehtavista lukuisista valinnoista tarkastelen téssi tydssa kahden prosessin
lopputulosta. Ensinndkin selvitan sen, keité tai mita tahoja valikoituu léhteiksi eli keiden
sovittelupuhetta julkaistuista jutuista 10ytyy. Vapaaehtoistoiminnaksi mielletyn sovittelun
ollessa kyseessd kiinnostaa erityisesti se, kayttédko journaismi siindkin l8hteindan pédasiassa
viranomaisia vai pdastddko se mahdollisesti myds tavalisia ihmisia 88neen enemman kuin
keskimaarin? Sovittelijalla on keskeinen rooli yksittdisessd sovittelussa ja tasta syysta
kiinnitdn huomiota myds siihen, missa méaérin sovittelijat padsevét itse d8neen ja mitd muut
heistd puhuvat. Sovittelijan persoonasta ja hanen valitsemastaan toimintastrategiasta varsinkin
hankalissa tilanteissa pitkalti riippuu, millaiseen lopputulokseen neuvotteluissa paadytaan.
L opputul os puolestaan saattaa vaikuttaa esimerkiksi siihen, tuomitaanko epéilty oikeudessa ja
saako hadn mahdollisesti elinikdisen merkinnan rikosrekisteriin. Tavallisesti sovittelijat

tyoskentelevét pareittain, jolloin yksittéisen sovittelijan vaikutus kokonai suuteen tasoittuu.

Toiseks tarkastelen uutiskriteereihin  pohjautuvaa valintaa €l sitd, mikéa
sovittelupuheessa arvioidaan térkedks ja mika véhemman térkedksi. Noudatan téssa
tarkastelussa uutisen rakenteen top down —mallia (esim. van Dijk 1988, 43), jonka mukaan
toimittgjan tarkeimmaks arvioima asia tulee ensin ja vahiten tarked viimeksi. Tarkeimmét
asiat |0ytyvét otsikosta ja ingressistd, jotka samalla muodostavat myds tekstin yhteenvedon.
Y hteenvedosta |0ytyy myds koko asian semanttinen makrostruktuuri sellaisena kuin toimittaja
on sen uutiskriteerien perusteella ja lahteiden valikointien perusteella rakentanut. Kaytan
semanttista makrostruktuuria apuna myos erotellessani sovittelupuheen sisalloista tehtyjen

yhteenvetojen perusteella eri vaiheisiin.

Uutisissa kaytetyista merkityksellistémistekniikoista otan esille my6s kerronnan eli
ne tavat, joilla sovittelupuhe esitetdan yleisolle ja jotka myds auttavat lukijaa sijoittamaan
tapahtuman ymmarrettavaan ymparistéon. Kerronta on se tapatai ne tavat, joilla toimituksen
ulkopuolelta tulevasta puheesta erotettuja informaatiopaloja jérjestelldan ja yhdistetdan
toisiinsa. Paojen jarjestelysta vastaa kertoja sidosdiskurssillaan (Pietila 1995, 86).
Sovittelusta syntyvan merkityksen kannalta e ole yhdentekevdd, miten informaatiopalat
jarjestelldan ja liitetddn toisiinsa. Palojen ’orkestrointitapa synnyttda autentisaatiota (vrt.

Hartley 1982, 110), joka puolestaan huomaamattomala tavalla synnyttda
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todellisuusvaikutelmaa sovittelusta (vrt. Pietila 1995, 103). Varsinkin sovittelun kaltaisen
uuden asian ollessa kyseessa vastuunkierto saattaa olla toimittgjalle ty6ta helpottava ja
nopeuttava (vrt. esim. Tuchman 1978, 86-90) tapa tuottaa k&sittelyn kohteena olevasta

puheesta sovittelun todel lisuusvaikutel maa.

Asian tarkasteleminen jossain tietyssa tulkintakehyksessd on yks uutisten
merkitysten rakentamisessa kéytetty tekniikka. Uutena asiana sovittelu tulee tuoda sellaiselle
merkitysten kentélle, josta lukijan sosiaalinen maailma muodostuu; muussa tapauksessa koko
asia sadttaa j8ada keskivertolukijalle merkityksettomaksi, ja merkityksettéméan tiedon
julkaiseminen e liene jarkevaa eikd kannattavaa. Sovittelun tulkintakehysten synty on
riippuvaista siitd, keiden puhetta jutuissa kuullaan eli keitd valikoituu lahteiksi.
Tulkintakehystéa rakentavat myos kerrontatekniikat eli se, mill& tavalla sovittelupuhe esitetéén
suurelle yleisdlle. Kehysten rakentumisen kannalta olennaista on my@s sovittelupuheesta
eroteltujen informaatiopalojen saamat painotusarvot eli  uutiskriteereihin - perustuva
tarkeygérjestys. Tassa tydssa etsin niitd tulkintakehyksig joiden kautta Aamulehti on

pyrkinyt uutisoinnissaan merkityksellistdmaan sovittelua.

Sovittelusta rakentuvia merkityksia etsiessani etenen aineistolahtoisesti seka Jarvisen
(1993) omassa tutkimuksessaan 10ytdmien sosiaalityd- ja vaihtoehto viraligéarjestelmélle —
diskurssien pohjalta. Tulkitsen tosin Jarvisen tarkoittavan diskurssi-kasitteell88n samaa asiaa,
jota téssa tyossd tarkastelen tulkintakehyksend eli  mieluummin  kommunikaation
ymmartamisend kuin puhumisen tapana (vrt., Vaiverronen 1998, 20). Karvosen (2000, 81)
mukaan tulkintakehys on jotakin sellaista, joka tiettyd avainsanaa tai fraasia kéyttéen saadaan

aktivoitua mielessa.
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4, Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu Aamulehdessa vuosina 1987-2001 julkaistuista sovittelua
kasittelevista kirjoituksista erotetusta sovittelupuheesta. Taméan lisdks mukana on
sovittelupuhe yhdesta vuonna 1986 ilmestyneesta jutusta. Jutulla tarkoitan téssa yhteydessa
kaikkia kirjoituksia pikku-uutisista lagjoihin artikkeleihin asti. Vuosilta 1987, 1988 ja 1989
perdisin olevan aineiston hankin lukemalla lehdet joko paperikopioina tai mikrofilmilta.
Vuosien 1994-2001 aineiston hankinnassa kaytin apuna Aamulehden sdhkdistéa arkistoa
Vuosien 1990-1993 lehdet jaivat systemaattisen tarkastelun ulkopuolelle, mutta myds télta
gjalta tutkimuksessani on mukana aineistoa. Nama jutut ovat perdisin Tampereen kaupungin
sovittelu- ja vapaaehtoi stoi miston johtava sosiaalityontekija Kalevi Juntusen arkistoista.

Vuosilta 1987-1989 otin tutkimukseen mukaan kaikki |0ytdmani sovitteluaiheiset
jutut. Vuosien 1994-2001 aineiston kerdsin Aamulehden sahkoisestd arkistosta tekemalla
haun sanalla sovittelu. Talla tavalla kertyi yhteensd 76 juttua. Jétin tutkimuksen ulkopuolelle
ne, joissa sovittelulla tarkoitettiin  jotakin  muuta kuin rikosten ja riitojen
vapaaehtoissovittelua, esimerkiks lakimiesten asiakkaidensa kanssa tekemda sovittelua
Samoin jétin ulkopuolelle esimerkiks sellaiset oikeudenkayntiselostukset, joissa sovittelu
vain mainitaan. Mukana on kuitenkin sellaiset selostukset, joissa sovitteluun puututaan

lagjemmin kuin vain toteamuksella ” sovittelussa oli sovittu 5000 markan korvauksista’.

Taulukko 1. Aineistooni sisdltyvien Aamulehdessd vuosina 1987-2001 julkaistujen sovittelua

késittelevien juttujen lukumaara.

Vuos 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Kpl 5 5 4 0 1 0 3 2
Vuos 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Yht.
Kpl 2 3 2 6 2 7 3 45

Ylldolevassa taulukossa mainittujen juttujen liséksi tutkimuksessa on mukana yks uutinen

vuodelta 1986 seka yksi, jossa el ole julkaisupaivamaardd. Taloin juttujen kokonaisméaraksi

kertyy 47.
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4.1 Puheenvuorojen kayttaj at

Sovitteluaiheisia puheenvuoroja on aineistossani kaikkiaan 81. Yksittéisia puheenvuorojen
kayttgjia (Liite 2) on yhteensi 78 eli kolme véahemman kuin puheenvuoroja, koska lausumista
kolme on useamman henkilon yhteisesti esittdmid Eri tahojen kesken puheenvuorot

jakautuvat seuraavasti:

Taulukko 2. Aamulehdessa vuosina 1987-2001 sovittel usta puheenvuoroja kéyttaneet

tahot ja puheenvuorojen lukumaarat.

Puheenvuoron kayttanyt taho Lukuméara

Sosiaaliviranomai set 28
Poliisi/syyttég&, muut oik.viranom. 18
Sovittelutahot
Sovittelija
Asianomistaja/uhri
Rikoksen tekij&/epdilty

© W W o0 ©

Muu
Y hteensa 78

Sovitteluun ohjaavista tai sita yll&pitavista keskeisisté toimijoista eniten puheenvuoroja ovat
saaneet sosiaalitoimen alaan kuuluvat viranomaiset ja muut tahot. Téhan luokkaan kuuluvia
puheenvuoroja on yhteensd 28. Yksittédisista ammateista edustetuimpia ovat
sosiaalityontekijét, joiden puheenvuoroja on yhteensd 22. Sosiaalityontekijoisté puolestaan
parhaiten edustettuna on Kalevi Juntunen 17:11a puheenvuorolla. Juntunen esiintyy aineistossa
usealla eri tittelilld, mutta koulutukseltaan hdn on sosiaalityOntekijd, missd ominaisuudessa
tulkitsen hénen puhuvan virka-asemasta riippumatta. Muita sosiaalitoimeen kuuluvia
puheenvuorojen kayttgjia olivat ministeri/ministerio (2), sosiaalihallitus/sosiaalihallituksen
ylitarkastaja(2), ohjagja (1), projektisihteeri (1).

Poliisi-, syyttg& ja muilta oikeusviranomaisilta peréisin olevia puheenvuoroja oli

kaupunginviskaali 1) kuului kuusi ja  ministerille/ministeriolle/ministerion
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lainsé&dantoneuvokselle  viisi.  Professoritason  puheenvuoroja  kéytettiin - kolmesti,
oikeuspoliittinen tutkimuslaitos sai puheenvuoron kahdesti. Poliis ja tuomari saivat

kumpainenkin kayttéa yhden puheenvuoron.

Varsinaiseen sovittelutapahtumaan osallistuvien kesken puheenvuorot jakautuivat
siten, ettd sovittelijoilta oli kahdeksan ja tekijaltd/epdillylta kolme. Henkilouhrin eli
henkilasianomistajan puheenvuoroja e ollut yhtdan. Julkisyhteisbuhrin eli Tampereen
kaupungin ja kaupungin Liikennelaitoksen edustajien kayttamia puheenvuoroja oli kolme;
yksi hallintopdallikko, yksi liikennepaallikko jayksi tiemestari.

ErilaisiIta sovittelua edustavilta tahoilta puheenvuoroja oli yhteensa yhdeksan. Néista
viiss oli perdisin Juhani livarilta Muilta sovittelutahoiksi luokittelemiltani oli  yks
puheenvuoro kultakin seuraavasti: Suomen Sovittelun Tuki ry, sovitteluseminaari, Vantaan
sovittelutyoryhmé ja Lahden sovittel utyéryhmé. Luokkaan muut kuuluvat seuraavat yhdeksan
puheenvuoron kayttgaa kriminaalihuoltoyhdistyksen johtaja, nuorisoterapeutti, kirkon
kriminaalitydn sihteeri, vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja, projektisihteeri, hallintojohtaja,
raittiussihteeri, Suomen kriminaaliyhdistyksen toiminnanjohtaja ja Aamulehti.

4.2 Julkisuustilan raivauksesta kritiikin aikaan

Yks tutkimukseni tavoitteista on |0ytéa eri aikoina julkaistujen sovitteluaiheisten
puheenvuorojen vélisid eroja. Ajallisesti toisistaan eroavien merkityskokonaisuuksien
muodostamisessa k@ytan apuna semanttista makrostruktuuria, jonka avulla sain aineistostani
eroteltua kolme eri aikakautta. Nama kolme vaihetta on eroteltu yksinomaan sovittelua
kasittelevien juttujen otsikoiden (Liite 3) i ndiden juttujen sisdtdjen yhteenvetojen,
yksittéisten semanttisten makrostruktuurien, perusteella. Uutisen sisdlon yhteenvedon rajaan
omassa aineistossani koostuvaks pelkastdan otsikosta, koska selkeda |eipédtekstista erotettua
ingressia eli sisdllon yhteenvedon toista osiota e uusimmista jutuista |0ydy; tosin leipétekstin

ensimmaiset kappal eet voi tulkita myosingressiksi.

Semanttisen makrostruktuurin  avulla voin jakaa sovittelukirjoittelun kolmeen
gjallisesti toisiaan seuraavaan vaiheeseen. Ensimmainen vaihe gjoittuu 1980-luvun lopulle,
toinen vaihe kattaa kéytanntssi koko 1990-luvun ja kolmas vaihe gjoittuu vuosituhannen

vaihteen molemmille puolille. Uutisoinnin ensimmé&inen vaihe on julkisuustilan raivaamista.
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Toisessa vai heessa keskitytaén sovittelun sisaltéon, ja kol mannessa vaiheessa seuraa kritiikki.

Taulukko 3. Aamulehdessa 1987-2001 sovittel uaihelsia puheenvuoroja kdyttaneet tahot ja

puheenvuorojen méarét eri vaiheissa.

Puheenvuoroja kayttanyt taho |I-vaihe Il-vaihe Ill-vaihe Yhteensa
[km Ikm [km [km
Sosiaaliviranomai set 11 12 5 28
Oikeusviranomaiset 3 5 10 18
Sovittelutaho 4 2 3 9
Sovittelija 5 3 - 8
Asianomistaja/uhri - 3 - 3
Rikoksesta epailty/tekija - 3 - 3
Muu 7 2 - 9
Y hteensa 30 30 18 78

Erottelemalla eri vaiheissa kaytetyt puheenvuorot seka kayttgien taustan ettéa lukumaaran
perusteella sain vahvistuksen juttujen sisdtdjen yhteenvetoon eli  semanttiseen
makrostruktuuriin perustuvale jaolle. Julkisuustilan raivausvaiheessa suhteellisesti eniten
ovat d8nessa sosiaaliviranomaiset. Tasta voi péételld, etta sovitteluaiheisen puheen saaminen
julkisuuteen on kuulunut nimenomaan sosiaaipuolen intresseihin; sovittelua on pidetty
sosiaalitoimessa térkednd ja voimavaroja tarvitsevana toimintana. Ensimmaisessa vaiheessa
on my6s paljon muu-luokkaan kuuluvia puheenvuoron kayttgjid. Pagsdanttisesti he ovat
olleet sosiaaliviranomaisia ldhell& olevia muita sovitteluporjektien kaytannon toteuttamisesta
vastaavia viranomaisia, esim. raittiussihteeri ta nuorisosihteeri. Téaten julkisuustilan raivaus
sovittelulle on my6s heidan intressiensa mukaista.

Toisessa vaiheessa puheenvuorot jakautuvat tasaisemmin kuin ensimméisessi
vaiheessa eri tahojen kesken, mikd vahvistaa semanttisen makrsostruktuurin perusteella
syntynytta kasitysta sovittelun sisaltoon keskittyvistd puheenvuoroista. Sovittelun sisaltéd on
pyritty valottamaan jutuissa mahdollisimman monipuolisesti, esimerkiksi aineistoni ainoat

uhrien jarikosten tekijoiden puheenvuorot gjoittuvat toiseen vaiheeseen.
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Kritiikin ja ristiriitojen vaiheeksi nimedméassani kolmannessa jaksossa enemmisto
puheenvuoroista on peréisin oikeusviranomaisilta. Ensmmaisen vaiheen
sosiaaliviranomaisten harjoittama julkisuustilan raivaus sovittelun myonteisia puolia
korostamalla on kolmanteen vaiheeseen tultaessa vaihtunut oikeusviranomaisten sovittelua
kohtaan osoittamaksi kritiikiksi.

4.2.1 Julkisuustilan raivauksen aika

Julkisuustilan raivauksen kéynnistysvaiheessa Aamulehdessa kaytettiin 31 sovitteluaiheista
puheenvuoroa. Nama julkaistiin yhteensa 15:ssd jutussa, joista 12 késittelee yksinomaan
sovittelua.

4.2.1.1 Oikeudenkaynnin vaihtoehto nuorelle

Tutkimusaineistoni ensimmainen sovitteluaiheinen juttu julkaistiin  17.12.1986. Siina
uutisoidaan vuoden 1987 adusta Tampereella alkavasta kokeilusta. Uutinen perustuu
puheenvuoroihin, joita oli kaytetty sovittelijakoulutuksen pdéttymisen yhteydessa jarjestetyssa
todistusten jakotilai suudessa. Puheenvuoroja tassa uutisessa kéayttavat
kriminaalihuoltoyhdistyksen johtgja Pentti M&kinen, sosiaalihuoltagja Marja Nylund-Oja sekéa
sovittelija Kaarin Hanhinen.

Kertoja johdattaa aiheeseen kaksiosaisella otsikolla: "Kokeilu alkaa Tampereella
Sovittelijat vamiita hieromaan sovintod’. Jutun Kirjoittaja on arvioinut uutisarvoltaan
téarkeimméksi asiaksi k&ynnistymassa olevan sovittelukokeilun. Téman jutun otsikko on sikdli
harvinaisuus aineistossani, etté varsinaisista uutisjutuista ainoana se kertoo, mita sovittelija
tekee.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen johtgjan Pentti Makisen sitaatti ingressin toisen
kappaleen alussa on merkityksellinen kolmella tavalla. Ensinndkin siind paljastuu osa siitéa
kehyksestd, missa sovittelua tulkitaan. M&kisen puheesta selvida myos se, mité vallitsevista
kaytannoista poikkeavaa sovittelulta voidaan odottaa €li toimittgja pyrkii nayttdmaan toteen
poikkeavuuskriteerin toteutumista myos téta osin. Lainaamalla Mé&kisen puhetta suorana

esityksena saadaan syntymaan todenmukainen vaikutelma.
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" Sovittelujarjestelmé  on  tervetullut  vaihtoehto
nykyiselle rangaistusjarjestelmélle. Sen odotetaan
vahentdvan rikosten uusimista ja juttusumaa

oikeudessa.”

Puheenvuorossaan Makinen kertoo, mika on sovittelun perusajatus: " rikoksen tekijan ja uhrin
tapaaminen”. Ma&kinen jatkaa: ”Ulkopuolisen sovittelijan tuella osapuolet yrittéavat 16ytéa
molempia tyydyttavan ratkaisun aiheutetun vahingon korvaamiseksi”. Edella lausutun jalkeen
Makinen tasment84 toiminnan nuoriin kohdistuvaksi. Kertoja oli jo heti ingressin alussa
kohdentanut toiminnan “nuoriin rikoksentekijoihin”. Kirjoittaa luo todenmukaista

vaikutel maa sovittel un tapahtumista M &kisen suoran sitaatin avulla:
"Tarkeintd tassd on se, ettd nuori ymmartaa
tehneensd vadrin ja saa mahdollisuuden hyvittéa
tekonsa konkreettisesti. Uhri  puolestaan voi
vapautua turhista peloista, kun hanelle selvitetdan

tekoon vaikuttaneita seikkoja.”

Esittamalla Marja Nylund-Ojan puhetta suorana esityksené saadaan autentisoitua vaikutelma
siitd, millaisiin rikoksiin sovittelu sopii.

" Tuntuu niin turhalta, kun valtava koneisto pyorii

jonkin hillopurkin takia. Nippeliasiat kun voitaisiin

hoitaa muutenkin.”

sovittelun  sopivakss  "kun nuori  on  syyllistynyt  vahingontekoon, ilkivaltaan,
jérjestyshéirioihin, ndpistyksiin yms’. Kertojan puheesta peréisin olevan véliotsikon " Pdéamaja
Hervantaan” alla puheenvuoron saa mys sovittelija, joka uskoo toiminnan akavan sujua
vaikka “jannittdd ja pelottad’. Kertoja mainitsee hdnen olevan yks pakattomista
sovittelijoista. Kirjoittaja tuo julki myds niita syitd, jotka ovat saaneet Kaarin Hanhisen
ryhtyméan sovittelijaksi. Puhe halusta auttaa nuoria tuo aiemmin esille otetun vaihtoehto

viralligarjestelmélle —merkityksen rinnalle myos kasityksen sovittelusta sosiaalityOnéa.

Sovittelua kasitelléén uutisessa tavalla, joka antaa sSitd hyvin  myonteisen
vaikutelman; on k&ynnistynyt raivaus tilasta intressijulkisuudessa ja sita kautta yhteiskunnan
voimavaroista. Tama kamppailu pakottaa perustelemaan sovittelua yhteisen edun kautta

Yhteista etua uutisessa edustavat véitteet rikosten uusimisen vahenemisestd, oikeuden
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juttusuman purkautumisesta turhien oikeudenkdyntien vahetessd seka se, etta toiminta

kohdistuu nuoriin.

4.2.1.2 Nuoren kasvattaja

Alkaneesta kokeilusta Aamulehti kirjoittaa 1.4.1987. Juttu on syntynyt sovittelija Lasse
Rautniemen sovittelusta tekemén selvityksen pohjalta. Puheenvuoro siind on Rautniemen
lisdksi annettu projektisihteeri Kalevi Juntuselle. Jutun yhteydessé on julkaistu kuva, jossa
keskella hymyilee Kalevi Juntunen, hanen vasemmalla puolellaan hymyilee toimstonhoitgja
Tuula Heikkinen ja oikeala puolellaan niinikdan hymyilee sovittelija Eeva Rinne.
KuvatekstissA todetaan, miten “Tampereen sovittelutoimistossa asiakkaat kohtaavat
ystavéllista vaked'.

Otsikko " Sovittelu etsii nuoresta vastuuta’ on perdisin Lasse Rautniemen puheesta.
Jutun kirjoittaja on siis arvioinut uutisarvoltaan térkeimmaksi asiaksi sovittelun kyvyn saada
nuori tuntemaan vastuuta teostaan. Uutisen ingressi eli toinen semanttista makrostruktuuria
rakentava elementti on kertojan puhetta. T&ssa uutisessa kertojan diskurssi asettuu ylimmaksi
merkityksellistdmaan muita ja tekemdn ne ymarrettéviksi. Ingressissd kertoja antaa
todellisuuden vain ilmet&

" Sovitaanprojektin kuningasajatus on, etta rikoksen
poluille hairahtunut nuori ottais opikseen ja
valttyisi  ikavyyksiltd myShemmin  elamassaan.
Tampereen Hervannassa alkaneessa kokeilussa on
paasty hyvaan vauhtiin ja ensikokemukset ovat
myonteisid.  Ensmméinen  kaikkia  osapuolia
tyydyttanyt sovittelu purki mopovarkausvyyhden.”

Kertojan lausumana syntyy vakutelma nuoria kasvattavasta toiminnasta, jonka

tuloksellisuutta pyritdén vahvistamaan toisessa virkkeessa.

Tassa uutisessa madritelléén myos rikoksentekijan kannalta onnistuneen sovittelun
kriteeri, joka Lasse Rautniemen mukaan on mahdollisuus valttéa oikeudenkaynti. Vakutelma
onnistuneen sovittelun luonteesta saadaan todelliseks tekemdll& lausumasta autenttista joskin
t&ss tapauksessa epasuoraa esitysta asiantuntijan puheesta. Lukijalle tehddan tiettévaks, etta

"tarkeimpéana pidetdan kuitenkin, ettd nuori rikollinen ottaa konkreettisen vastuun teostaan”.
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Puheenvuorossaan Rautniemi kertoo, miten nuoren vastuunotto sovittelussa saadaan aikaan.
Samalla kirjoittaja saa paits mahdollisuuden tdydentda uutiselle asetettua poikeavuuskriteeria
tuomalla esiin tapaa, jolla sovittelu poikkeaa totutuista kdytanndista myds mahdollisuuden

luoda siita todellisen.
" Keskustelu uhrin kanssa voi auttaa ymméartamaan,
etta rikos merkitsee aina vahinkoa ja hankaluuksia
joillekin aivan tavallisille, mukaville ihmisille.Rikos
e olekaan pelkka hauska pila — ainakaan uhreille.”

Kalevi Juntunen ottaa puheenvuorossaan esiin vahingonkorvauksista sopimisen ja pitéa sita
hankalana, "silla nuorilla tekijéilla e juuri ole rahaa ja sopivaa tyotékin on vaikea jarjestad’.
Tehdyn rotoksen korvaaminen tyolla e olekaan niin yksinkertaista, kuin sovitteluprojekteja
k&ynnistettdessa kuviteltiin; sopivaa tytta ei esmerkiksi tavallisella henkildasianomistgalla

yksinkertaisesti ole tarjota.

Juntunen sivuaa puheenvuorossaan myds sovittelijoita toteamalla, ettéd he "ovat aivan
tavalisiaihmisig, jotka viela tytskentelevét ilmaiseks ja soveltavat tavallista maalaigarked’.
Juntusen puheenvuorossa kuuluu héivahdys yhdyskuntasovittel uideol ogiaa hénen todetessaan,
etta asioista sovittaisiin oman alueen véen kesken. Oman vaen kesken asioista sopiminen
kaatuu kokemukseni mukaan k&ytanntssd esimerkiksi siihen, ettd osapuolet epéilevét
sovittelijan puolueettomuutta, jos tdma tuntee toisen tai mahdollisesti jopa molemmat

osapuol et.

Sovitteluvéen intressissi on saattaa julkisuuteen kasitys sovittelun paremmuudesta
vallitseviin kdytanteisiin — tassd yhteydessa oikeudenkayntiin verrattuna - ja perustella se
yhteisella hyvalla eli nuoriin kohdistuvana kasvatustoimenpiteend. Esiin nousevat kasitys
sovittelusta vaihtoehtona viralligarjestelmélle seka sosiaalityond, joka téssa yhteydessa el

ndyttaydy niink&an auttamisena kuin kasvattajana.

Aamulehti uutisoi sovittelusta vuoden 1987 huhtikuussa toistamiseen referoidessaan
Lahdessa jérjestetyn Hameen 188nin nuorisokonferenssin tapahtumia. Sovittelusta tehtiin
konferenssin tapahtumien ykkdsuutinen, josta kertoja toteaa otsikossa ” Sovittelukokeilu
kiinnosti Lahtea”. Tassd uutisessa myds ingressi on kertojan puhetta, jossa tdma madrittelee

sovittelun rikosten korvaamiseks tyolla eli sovitaan pois —projektiksi. Toimituksen
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ulkopuolisen puheenvuoron k&yttda Juhani livari, jonka puhe tuo aineistooni kasitteen
ensikertalainen. Sovittelu halutaan nyt rgjata ensikertalaisiin nuoriin. Y hteinen etu perustuu
siihen, ettd sovittelu saa nuoret pois rikosten parista ja estéa uusintarikollisuutta. livarin
puheenvuorossa otetaan  poliiss  avuks  vahvistamaan asiantuntijan  lausuman
todellisuusvaikutelmaa: "Monet ovat Vantaalla vasta sovittelussa ymmértaneet tekonsa
Vantaan poliisi on kiinnostunut kokeilusta juuri sen uusintarikollisuutta estdvan luonteensa
vuoksi”. Tassa uutisessa sovittelu néhdaén sosiaalityond, koska "livari uskoi ensikertalaisia

voitavan auttaa sovittelullaja tyokorvauksella oikealletielle”.

4.2.1.3 Nuorten rikosten ennaltaehkaisija

Aamulehden vuonna 1987 julkaisemista sovittelupuheenvuoroja sisdltaneista jutuista kolmas
ilmestyi 15.8.1987 (Liite 4). Juttu uutisoi Jyvaskylassd vuodenvaihteessa kdynnistyvasta
toiminnasta.  Toimituksen ulkopuolisen puheenvuoron kayttda nuorisoterapeutti Jaakko
Peltoniemi. Hanen puheestaan on otettu varsinainen otsikko "Nuori voi sopia ilkityonsa’,
yldotsikko " Jyvaskyla kouluttaa véked” puolestaan on kertojan puhetta samoin kuin ingressin

ensimmainen kappale.

Uutisarvoltaan tarkeimmaksi asiaksi kirjoittaja on arvioinut sen, etta nuoret voivat
ryhtya sopimaan tekemidan rotoksia Tama gjatus sisdltyy otsikon lisdks myds kertojan
puheesta perdisin olevan ingressin ensimmaiseen kappaleeseen, jonka toisessa lauseessa
kirjoittaja kertojan suulla paljastaa, mitd uutta ja poikkeavaa toiminnan k&ynnistymisen myoté
on luvassa: "Vantadla jo hyvaks havaittu menettely helpottaa ainakin ensikertaa rikoksen
polulla liikkuneen palauttamista jarjestykseen”. Todellisuusvaikutelmaa vahvistetaan
ingressin toisessa kappaleessa ensin esittamalla suorana Jaakko Peltoniemen puhetta
Ingressin jalkimméinen lause on myo6s perdisin Peltoniemeltd, vaikka viittausta puhujaan ei
olekaan merkitty nakyviin.

" Sovittelu  tahtd4 nimenomaan nuorten rikosten

ehkdisyyn ennakolta. Tarkedd on myos alkaneen

rikosputken katkaiseminen.”

Puheenvuorossaan Peltoniemi sanoo suoraan, ettd toisiaan seuraavia ehdollisia
vankeustuomioita maaraamalla tehdaén nuorille karhunpavelus. Sovittelun ja ehdollisten

tuomioiden vdisesta suhteesta hén e sen sjaan sano suoraan mitddn, mutta varsinkin



valittamalla Peltonimen puhetta suorana sovitteluaiheisessa uutisessa kirjoittaja on saanut
luotua vaikutelman siitd, ettd sovittelu jollakin tavalla muuttaisi tilannetta nuoren kannalta

parempaan suuntaan.

Peltoniemen mukaan "sovittelu edellyttéd hyvda yhteistytta eri viranomaisten
vailld’. Toisaalta kuitenkin tarvitaan vapaaehtoistyOntekijoitd, joiden el tarvitse olla
juristeja, terve maalaigarki riittéd’. Peltoniemi toteaa sovittelun vdhentévéan alioikeuksien
tyota eli ensisijaisesti tassa toteutuu kaikkien yhteinen etu, mutta myds rikoksentekija hyétyy,
”jos sovittelu onnistuu ja kargjat valtetéan”. Jutun lopussa kirjoittaja on halunnut ottaa esille
sen, mika esimerkiksi oikeudenkayntiin verrattuna on se elementti, joka sovittelussa nuoreen
vaikuttaa. Esittamala Peltoniemen puhetta suorana esityksena luodaan vaikutelmasta
todellinen.

"Nuori voi itse osallisua oman asiansa
ratkaisemiseen. Kun han katselee turvallisesti
kasvokkain uhrin  kanssa asiaa, paastéan
tunnepuolen kautta vaikuttamaan syvélle nuoren

tulevai suuteen.”

Téssa uutisessa ovat rinnakkain esilla kasitykset sovittelusta sekd vaihtoehtona
viralligarjestelmélle etté sosiaalitybna

Marraskuussa 1987 Aamulehti uutisoi sovittelusta kahdesti. Ensimmaéinen juttu
julkaistiin  19. pdva ja se oli uutinen lahtelaisessa Ristin  kirkossa jarjestetysta
vakivaltaseminaarista. Seminaarissa sivuttiin my6s sovittelua, ja jutun kirjoittaja oli nostanut
sen uutisarvoltaan seminaarissa esilla olleista asioista tdrkeimmaksi. Uutisen yléotsikko
"V &kivaltaseminaari pohti ytimi&’ on kertojan nékemys seminaarin tapahtumista. Varsinainen
otsikko " Sovittelu toisi apua’ on lainattu sovitteluaiheisen puheenvuoron kéyttaneelta kirkon
kriminaalitydn sihteeri Pekka Viirteeltd, Tassi uutisessa kasitys sovittelusta muodostuu
jotakuinkin epadméaérdiseksi, silla kertojan toteamus. "Voimakkaasti painotettiin nuorten
rikoksen poluille harhautuneiden sovintomenettelyn kaynnistamistd ja ihmeteltiin, mihin
kevédn innostus Lahdessa katosi” on rinnastettu samassa kappaleessa Pekka Viirteen

puheenvuoroon ” Jopa perhesovittel usta on saatu hyvia kokemuksia Euroopan maissa’.
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4.2.1.4 Nuorten pelastaja

Vuoden 1987 marraskuussa sosiaadlihallitus perusti sovitaan-projektille johtoryhmén
suunnittelemaan toiminnan niveltdmista oikeuss ja sosiadihallintoon.  Johtoryhmén
perustaminen oli todennakdinen syy, kun Aamulehti uutisoi sovittelusta ndyttavasti sunnuntai-
numeronsa A-lisassa lahes puolen sivun lagjuisella artikkelilla 22.11. Johtoryhman yhdeksi
jéseneksi oli valittu tamperelainen Kalevi Juntunen. Hanen lisékseen toimituksen ulkopuolisia
puheenvuoroja téssa jutussa kayttavéat sovittelijat Tuula Mantonen ja Satu Vaimaki. Juttu on
kuvitettu piirroksella, jossa lyodaan katta ikdan kuin sovinnon merkiks seka Kalevi Juntusen
valokuvalla. Kuvatekstissa kertoja toteaa, miten ”projektisihteeri Kalevi Juntunen miettii

tyytyvéisend tdhénastisia sovittel ukokemuksia Hervannan toi mistossaan”.

Artikkelin yléotsikko " Sovitaan-projekti etenee yllattavalla vauhdilla® on perdisin
Kalevi Juntusen puheesta Varsinaisen otsikon tulkitsen olevan kertojan yhteenvetoa
"Sopiminen antaa rikokselle kasvot”. Tama juttu kasittelee sovittelua lagjemmin kuin
perinteinen uutinen. Yl&otsikko on kuitenkin laadittu uutisotsikon muotoon eli uutisarvoisinta
tédssa jutussa on sovittelun nopea levidminen. Syy vyllaitavdan etenemisvauhtiin €li
poikkeavuuskriteerin mukaan arvioitu selitys sille, mika sovittelussa on niin poikkevaa, ettéa
se aiheuttaa kovan etenemisvauhdin, l6ytyy varsinaisesta otsikosta: rikos saa sen avulla

kasvot.

Ingressin tulkitsen olevan yhté lausetta lukuunottamatta kertojan puhetta, ja siina
etsitéén sovittelusta vaihtoehtoa nuorten rikosten kasittelyyn “jotta lukko e lopullisesti
napsahtaisi nuorten nendn edessd’. Ingressissa kertoja antaa myds vaikutelman sovittelun
mahdollisesti rikoksia ehkéisevésta vaikutuksesta ” se voi estda teon uusimisen, sillé sovittelu

antaa rikokselle kasvot”.

Jutun alkupuolisko on tulkintani mukaan Kalevi Juntusen puhetta, vaikka viittauksia
puheen alkuperédn e olekaan asetettu nakyviin. Jutussa on kolme véliotsikkoa, joista
ensimmainen " Tampereella rikosaalto” jakaa alkuosan kahtia. Valiotsikon jakeen jatkuvasta
tekstistd on vaikea yksisdlitteisesti erotella sitd, mika on Kalevi Juntusen ja mika kertojan
osuutta. Tahan osioon siséltyvit tilastotiedot ovat ilmeisesti perdisin Kalevi Juntuselta, mutta
maalaileva ja tunteisiin vetoava puhetyyli saattaa olla yhta hyvin perdisin Juntuselta kuin

kertojaltakin. Puheessa maalataan dramaattisesti kuvaa nuoresta, joka ensin huostaanotetuksi
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jouduttuaan gjautuu yha syvemmaéle rikoskierteeseen, joutuu vankilaan ja palaa sieltd
tédysoppineena rikollisena. Maalaileva tyyli katkeaa toiseen vdliotsikkoon "Jos yksikin
kierteestd...”, joka on Kirjoittgjan muunnelma véliotsikon alla suorana jatkuvasta Kalevi

Juntusen puheesta
" Jos yksikin nuori saadaan sovittelulla pelastettua
vaikka vaan huostaanotolta, toiminta on perusteltua
(..) yks  huostaanotettu  nuori  maksaa
yhteiskunnalle yli 500 markkaa vurokaudessa. Slla
rahalla katetaan meidan koko vuosibudjettimme.

Inhimillisa vahinkoja ei voi edes rahassa mitata.”

Nyt yhteinen etu saavutetaan rahan s8astolld, joka syntyy, kun sovittelun avulla on saatu
estetty& nuoren rikollisen ura ja sitd seuraava huostaanotto. Kalevi Juntunen mainitsee my6s
sen tekijan, joka sovittelussa oikeudenkdyntiin verrattuna ssa aikaan rikoskierteen

katkeamisen:

" Epavirallisella, inhimillisella kohtaamisella on
suurempi  ennaltaehkdiseva vaikutus  rikoksen

uusimiseen kuin kasvottomalla oikeusprosessilla.”

Kaevi Juntusen puheesta perdisin olevalla vdiotsikolla "Lakiin muutos’ tehostetaan
vaikutelmaa toiminnan térkeydestd. Kyseessdé on Kunnadlisliiton pyrkimys saada
tyopalvelusta erillissdados lainsdadantoon, jotta tydlainsdadanndsta ja verotuksesta aiheutuvat
esteet vahinkojen tyokorvauksille saataisiin poistettua.

Jutussa on annettu puheenvuorot myds kahdelle sovittelijalle. Heidan puheensa on
sijoitettu jutun loppuun, €li uutisarvoltaan t&rkedmman Kalevi Juntusen puheen perdan.
Véiotsikko "Ei uutta virastoa’ on kertojan tiivistelma Kalevi Juntusen, Tuula Mantosen ja
Satu Véaiméen puheista. Artikkelin viimeinen osio kdynnistyy Juntusen toteamuksella, miten
sovittelu tulisi pysyttdd maallikoilla eiké siita saisi tehda virallista instituutiota muiden
joukkoon. Hallinnollinen pohja on tarpeen vain sovittelijoiden tyon tukemiseksi. Kertoja
jatkaa todeten, miten sovittelijat ovat samaa mieltd. Kaiken taman jdlkeen Kalevi Juntunen
jatkaa, ettd sovittedlu on Tampereella organisoitu sosiaaliviraston lastenhuolto-osaston
yhteyteen. Aivan jutun lopussa sovittelijat pd&sevdt &8neen yhteislausunnossa, jossa he
toteavat sovittelussa olevan vaikeinta saada rohkaistua nuoret kertomaan asioista

vanhemmilleen. T&ssa jutussa sovittelua tarkastellaan sosiaalityoné.
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4.2.1.5 Sosiaalitoimen lastensuojelutyéta

perustuu sosiaalihallituksen sovittelua pohtineen tydryhman selvitykseen. Sosiaalihallituksen
tyOryhma on té&man jutun ainoa toimituksen ulkopuolisen puheenvuoron kayttdja. Uutinen on
todenndkoisesti laadittu joko tiedotustilaisuuden tai toimitukseen l&hetetyn tiedotteen
pohjalta.  Uutisen kirjoittaja on valinnut uutisarvoltaan  t&rkeimméks  asiaks
sosiaadlihallituksen halun lagjentaa sovittelua, ja on kirjannut sen otsikoksi ”Rikosten
sovittelua halutaan lagjentaa”. Jutun sisdllosta tehty yhteenveto tdsmentyy ja uutisarvon
maéarittéavan poikkeavuuskriteerin miten -ulottuvuus tayttyy kertojen todetessa, etta ”tydryhma
on havainnut sovittelun soveltuneen my6s merkittavdan osaan virallisen syytteen adaisia
rikoksia’. Lagjentaminen e dis téssa yhteydessi tarkoita esimerkiksi maantieteellista

lagjentamista.

Tama juttu on aineistossani ensimmainen, jossa ylimmét viranomaiset linjaavat sitg,
mihin suuntaan sovittelua tulisi kehittéd eli ottavat kantaa muun muassa siihen, millaisia
rikoksia voidaan sovitella. Sovittelutoiminnan kehityksen kannalta sosiaalihallituksen
tyoryhméan kannanotto on sikdi merkityksdlinen, ettd se méadrittelee sovittelun
viranomaistoiminnaksi, ensisijassa sosiaalitoimessa tapahtuvaksi lastensuojelutyoksi, josta se
voimavarojen kasvaessa voisi ulottua myds aikuisia koskevaksi. Taman liséks sovittelulla
tulis tydryhmén mielestd olla my6s vaikutusta toimenpitestd luopumiseen ja erityisesti
syyttamétta jéttamista koskeviin sédnnoksiin, mutta ensisijassa sovittelu kehystetdan téssa

jutussa merkitsemaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvaksi sosiaalityoksi.

4.2.1.6 Rikosja sovinto

Selva poikkeus muiden sovitteluaiheisten kirjoitusten joukossa on rikosoikeuden professori
Inkeri Anttilan kolumni otsikolla ”Rikos ja sovinto”, jonka Aamulehti julkaisi 19.6.1988.
Toimituksen laatimista uutisista poiketen Anttila tuo esiin sovittelun ideologisia taustoja seka
muun muassa sen, ettd ” Suomessa sovittelulla on oikeudenk&ynnin korvaavana vain rajatut
mahdollisuudet”. Aiemmin julkaistuissa puheenvuoroissa sovittelusta syntyvaa yhteista etua
on perusteltu usein nimenomaan sillg, etta sovittelemalla voidaan erityisesti nuorten ollessa
kyseessi vélttdd oikeudenk&ynnit ja niista aiheutuvat harmit. Anttila ndkee sovittelun

vaikutukset laajemmin kuin vain vaihtoehtona oikeudelle.
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"Mutta ne, jotka kannattavat ja pyrkivét
toteuttamaan sovittelujarjestelméa, eivat
mittaakaan sen vaikutuksia yksinomaan rikosten
oikeudenkayntien korvaamisella vaan ulottavat
toiveensa lagjemmalle.”

Anttila jatkaa puhettaan rikoksen uhrin sovittel usta saamalla hyodyl14, eli tulkitsen sen olevan
niitd " lagjemmalle ulottuvia toiveita’, koko yhteistlle sovittelusta koituvaa hy6tya. Erityisesti
uhri hyotyy oikeudenk&yntiin verrattuna nopeammasta ja varmemmasta vahingonkorvausten
saamisesta. Yhteiseksi eduksi koituu my6s tekijan joutuminen kasvattavaan tilanteeseen eli
se, etta "rikoksentekija joutuu sovittelussa henkil 6kohtaisesti nékeméén uhrinsa ja saamaan
oikean kéasityksen aiheuttamastaan vahingosta, karsimyksestd ja pelosta’. Héivahdys
yhdykuntasovittelusta kuuluu Anttilan lausumassa, jossa han 10ytéa yhteista etua myos siita,
etta "poikkeavuuksien sietokyvyn uskotaan téta tieta lisdantyvan ja yhdyskunnan sisdisen

kiinteyden lujittuvan kun joudutaan yhtei svoimin selvittelemaan hankaliatilanteita’.

Selvemmin kuin aiemmissa aineistoni puheenvuoroissa Anttila méaérittéd omassaan
sovittelijan viralisen oikeusjarjestelman ulkopuoliseksi, paikallisen kansalaistoiminnan
edustgjaksi. Rikosoikeuden professorina Anttilalle on sovittelijakoulutuksessa téarkeda
varmistaa se, “ettei rikoksentekijdlle anneta katteettomia lupauksia rangaistuksen
lieventymisestéa kunhan han vain suostuu sovitteluun ja etteivét sovitut vahingonkorvaukset
pddse muodostumaan kohtuuttomiksi”. Aiemmissa sosiaaliviranomaisten kayttamissa
puheenvuoroissa on korostettu sovittelijan ihmissuhdetaitoja sek& taitoa kéyttéa
maalaigarkea. Anttilan mielesta sovitteluun tarvitaan selkedt peliséanntt, mutta liikaa
byrokratisoitumista tulee varoa, jotta sovittelusta e tule yhta lisastetta oikeudenk&ynnin
alkuun.

Jostakin syystéd Aamulehti julkaisi vuoden 1988 lopulla kaksi uutista Lahdessa
kdynnistyvastéa sovittelusta. Ensimmaéinen ilmestyi 22.10. ja se on laadittu kaupungin
asettaman sovittelua selvitelleen tyéryhmén raportista. Toinen uutinen ilmestyi 16.12. ja se
perustuu Lahdessa jarjestettyyn tilaisuuteen, jossa on ollut vieraana sovitteluvdked
Tampereelta ja Vantaalta. Tarkastelen tassi samanaikaisesti molemmissa uutisissa kéytettyja
puheenvuoroja. 22.10 toimituksen ulkopuolisia puheenvuoroja kayttivat Lahden ja Vantaan

sovittelutyoryhmét. 16.12. puheenvuoroja kayttivét projektisihteeri Kalevi Juntunen,
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sovittelija Matti Karttunen, projektisihteeri Heikki Karisto seké hallintojohtaja Irma Paakki.

Ensimmaisen uutisen otsikossa kertoja toteaa, etta ”"Lahti alkaa sovitella rikoksia”.
Toisen jutun otsikossa kertoja téydentdd aiemmin lausumaansa ” Lahtikin alkaa nyt sovitella
nuorten rikoksia’. Molemmat uutiset ovat tyyppiesimerkkea aineistoni enssmmaisen vaiheen
kirjoituksista: sovittelulle raivataan tilaa julkisuudessa korostamalla kaikkea sita hyvad, mita
sovittelu tuo tullessaan. 22.10. Lahden sovittelutyryhmé toteaa, miten "kaikki tahot ovat
olleet innostuneita sovittelun aloittamisesta’. 16.12. Lahdessa kuullaan Kalevi Juntusen
esittdmana sovittelun hyvista tuloksista: " Tampereella on vastagjista 35 prosenttia jaényt
ilman tuomiota’.

Sovittelun merkityksen synnyn kannalta mielenkiintoinen on 22.10. julkaistussa
jutussa seuraava lause: ” Sovittelu tehddan tyoné tai rahallisena korvauksena uhrin hyvaks”.
Olen tulkinnut gjatuksen olevan perdisin Vantaan sovittelutyoryhman puheesta, mutta lauseen
muotoilun katson olevan kirjoittajan oma. Tassa lauseessa sovittelu on yhté kuin uhrin saama
vahingonkorvaus. Sovittelu tehddan uhrin hyvaksi, jolloin se ei merkitse esimerkiks kahden
osapuolen valisté neuvottelua, vaan sitg, etta toinen osapuoli tekee toiselle jotakin; antaa rahaa
ta tekee tdlle t6itd Vantaan tyoryhméan puheessa suositellaan toiminnan aloittamista

lastensuojelun yhteydessa €li sosiaalitoimen alaisuudessa.

Sosiaalityomerkityksen rinnalle nousee myos késitys sovittelusta virallisen
jarjestelmén vaihtoehtona Matti Karttusen puheenvuorossa, jossa hédn kertoo Vantaan
kokemuksista: "oikeus on huomioinut harvoissa tapauksissa sovittelun lieventdvand”.
Samassa yhteydessa Kalevi Juntunen kertoo Tampereen hyvistd tuloksista: " Tampereella on

vastagjista 35 prosenttia jaanyt ilman tuomiota”.

4.2.1.7 Rajat tulevat vastaan

Aineistoni ensimmainen sovitteluun liittyvista k&ytanndistd myds kritiikkia esittava uutinen
ilmestyy 28.11.1988. Uutinen perustuu Vantaalla jarjestetyssd sovitteluseminaarissa
pidettyihin puheenvuoroihin, joita jutussa saavat esittéd sosiaalihallituksen suunnittelija
Juhani livari, suunnittelija Marja Nylund-Oja, vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja K.J. Lang seka
professori Inkeri Anttila. Kertoja kiteyttéd puheenvuorojen annin otsikossa ”Rikoksen

sovittelu tormaa rgjoihinsa’. Uutisarvoisinta t&ssa jutussa otsikon perusteella on se, etta
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sovitteluun kohdistuu rgjoituksia. Néiden rgjoitusten ja sovittelun kohtaamistavan kertoja
merkityksellistd& sanaparilla ”sovittelu torma&’, eli sovittelun kannalta rajoitukset ovat ei-
toivottuja. Jutun yhteydessa on julkaistu valokuva, jossa kaksi vahan toisella kymmenella
olevaa poikaa seisoo katsomassa rikottua ikkunaa. Kuvateksti on seuraava: ” — Tyhmaa rikkoa
ikkunoita, puuskahtivat vantaalaiset Timo ja Pasi. Korson uusi Alko sai tutustuailkivataan jo

ennen avgjaisia’.

Uutisen ingressi jatkuu kertojan puheella, joka t&ssa jutussa asettuu ylimmaks
merkityksellistdmaan muita. Ensimmaisessa lauseessa kertoja toteaa, etté sovittelijat ovat ja
eivét ole tyytyvaisia Perustelut tulevat heti perdan. Tyytyvéisia ollaan siihen, ettd "lasten ja
nuorten rangaistukset ovat lieventyneet (...) aina syytettd ja tuomiota e ole tarvittu
ensink&an”. Talla toteamuksella kertoja luo vaikutelmaa sovittelun hyvista puolista, sita,
mihin sovittelulla pyritéén. T&ssa toistuu jo aiemmin tutuksi tullut méaéritelma yhteisesta
edusta; on kaikkien etu, etta nuoria e tarvitse tuomita rangaistuksiin ja sité kautta saattaa heita

mahdollisesti pelkkien lapsellisten htImailyjen takia koko loppuel @mén pilaaviin vaikeuksiin.

Ingressin toisessa kappaleessa kertoja paljastaa, milla tavalla uutisarvoltaan
tarkeimmaksi nostettu rgjoihin tormaaminen kaytanndssa ilmenee eli miks sovittelijat elvat
ole tyytyvéisia . Lasten ja nuorten rangaistusten lieveneminen €li yhteisen edun toteutuminen
on vaarassa, koska " syyttéjien ja verovirastojen suhtautuminen vaihtelee eri paikkakunnilla, ja
ahdas rikoslaki sitoo viranomaisten kasid’. Kertojan véalittama vakutelma saa vahvistuksen
Juhani livarin puheenvuorosta, jonka jutun kirjoittaja on epdsuorana esityksena asettanut

vahvistamaan kertojan luomaa todel lisuusvai kutel maa.
" Sovittelu on mennyt pieleen sikdli, ettd sovittelulla
tavoitellaan anteeksiantoa ja ehkad tyokorvausta, mutta
noin kolme neljannestd sopimuksista on kuitenkin
hoidettu rahalla.”

Uutisessa tuodaan esille sitd, miten kaytdnnét eri puolilla maata vaihtelevat ja miten eri
viranomai skdytantojen vaihtelu seké ahdas rikodaki vaikeuttavat sovittelua. Puheenvuoroissa
esintyvét viittaukset rangaistusten lievenemiseen tai mahdollisesti jopa tuomiotta j&ttamiseen
sovittelun  jalkeen rakentavat sovittelusta vaihtoehtoa viralisidrjestelmélle, jonka
toteutuminen on kuitenkin vaarassa tyotlainséddannon ja verotusmaaraysten takia, nama kun

estavét vahinkojen korvaamista tyolla
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4.2.1.8 Laajalti kannatusta saava ” hyva”

Vuoden 1989 alusta sovittelupalvelu lagjeni kattamaan Tampereella hervantalaisten liséks
my6s muiden kaupunginosien asukkaat. T&ltA pohjalta Aamulehti uutisoi sovittelusta
19.1.1989 Allakkarliitteessa. Kertoja toteaa otsikossa, miten ”"Sopu syntyy Hervannassa'.
[Imeisesti Siita syyst&, etta juttu on julkaistu liitteessd, se on rakennettu reportaasimuotoon,
jolloin toimittgja on nostanut kérkeen sen, ettd sopu syntyy Hervannassa ja arvioinut
véhemman térkedks sen, ettd palvelu on ulotettu kaikkien kaupunkilaisten saataville.
Vuodenvaihteessa oli kaynnistynyt uusi sovittelijakurssi, jota myds jutussa puffataan.
Toimituksen ulkopuolisen puheenvuoron kayttéa projektisiheeri Kaevi Juntunen, ja siina

toistetaan jo aiemmista kirjoituksista tutut asiat.

"Térkeintd sovittelussa e ole korvauksesta
sopiminen, vaan osapuolten saaminen kasvotusten
keskustelemaan tapahtuneesta. Alle 15-vuotias e
valttméatta aina ymméarrda, mitd on tehnyt.
Sovittelulla on siis selva kasvatuksellinen tavoite.
Alle 15-vuotiaiden juttujen sovittelussa tekijan

vanhemmat ovat mukana.”

Kalevi Juntusen puhetta suorana esityksena esittdmalla luodaan todellinen vaikutelma siitd,
mika sovittelussa on térkeintd. Tassd jutussa on havahduttu huomaamaan se, etta tyon
teettdminen rikosten korvaamiseksi e ole helppoa, vaikka viranomaiset, esimerkiksi verottaja,

suhtautuisivat siihen myonteisesti: sopivaatyota el yksinkertaisesti ole.

Téssa jutussa médritelldan myos sovittelijaksi paasyn kriteerit: " Sovittelijaks paésee
paétteeksi haastattelun”. Tulkintani mukaan puhe on perdisin Kalevi Juntuselta, vaikka
viittauksia puheenvuoron esittgjéan el olekaan merkitty nakyviin. Lausahdus on merkittava
sovittelun saaman julkisuustilan ja sitd kautta toiminnan pydrittémiseen mahdollisesti
saatavien varojen kannalta. Jutussa mainostetaan jokin aikan sitten akanutta sovittelijoiden
koulutusta, jolle ehk& e olekaan tullut riittavasti osallistujia, koska jutun padétteeksi annetaan
ilmoittautumista varten kaks puhelinnnumeroa. Néistéd kerrotaan saatavan myGs muuta
sovitteluun liittyvaa tietoa. Joka tapauksessa kurssille mahtuu ja ilmeisesti myds toivotaan
lisda osallistujia. Heitd houkutellaan toteamalla, ettd " sovittelijaksi pdésee periaatteessa kuka

tahansa’. Julkisuutta hyvéks kayttéen pyritddn saamaan koulutettua mahdollisimman paljon
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sovittelijoita, jotka sitten olisivat eréanlainen todiste rahan jakajille sellaisesta toiminnasta,

jota kannattaa yll &pitéé.

Hameenkyrossi akaneesta sovittelijoiden koulutuksesta ja sen paéttymisen jalkeen
alkavasta sovittelukokeilusta Aamulehti uutisoi 3.11.1989 (Liite 5). Toimituksen ulkopuolisia
puheenvuoroja téssa jutussa kayttavét raittiussinteeri Antti Haataja, sosiaalityontekija Raili
Naskali, ylikonstaapeli Alpo Vuori seka projektisihteeri Kalevi Juntunen. Jutun yhteydessa on
julkaistu kuva, jossa kahvipbydan &dressd istuvat "Hameenkyrdssd kaynnistynytté
sovittelutoimintaa suunnitelleet vs. nuorisosihteeri Saija Niemi, apulaiskandlisti Arja Laine,
raittiussihteeri Antti Haataja, ylikonstaapeli Alpo Vuori ja sosiaalityontekija Raili Naskali”.

Kertoja toteaa ensin jutun yldotsikossa "Hameenkyrd yksi kymmenistd kokeiluun
lahtevistd’ ja jatkaa varsinaisessa otsikossa ” Sovittelu |agjenee maaseudulle”. Kertoja toistaa
uutisarvoltaan térkeimpana asiana jutun alussa sovittelun lagjenevan "kovaa vauhtia’, miké&
nakyy juuri siing, etta toimintaa kdynnistetédan tuotapikaa Hameenkyrossakin. Asian késittely
myonteiseen savyyn jatkuu ja vaikutelma kannatettavasta toiminnasta tehdéén todeks
raittiussihteeri Antti Haatajan puheenvuorossa:

"lhmiset ovat olleet yllattavédn innostuneita
sovittelijakoul utuksesta. Hameenkyr 6stéd on mukaan
ilmoittautunut 25 ja lkaalisista 5. Soviteltavia
tapauksia |6ydettaneen kunnan alueelta 10-15

vuosittain.”

Todenngkoisesti Raili Naskalin  puheeseen perustuva lausuma ”Sovittelu kohdistuu
Hameenkyrossa kuten useilla muillakin paikkakunnilla 10-20 —vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin®
tekee nuorista sovittelun passiivisia kohteita, el niinkéén siihen itse aktiivisesti osaa ottavia
toimijoita. Toisaalla jutussa kirjoittgja on asettanut sovittelun suunnittelijoiden suuhun sanat
”...pitavét tyotd tai muuta avustamista rahaa parempana sovittelumuotona’. Sovittelusta tulee
nuoreen ulkoapéin kohdistuva toimenpide, vaikka todellisuudesa sovittelu on — tai ainakin sen
pitéisi olla- neuvottelutilanne, jossa esimerkiksi mahdollisesta tydnteosta sovitaan osapuolten
kesken.

Vaikutelma sovittelun kyvysta katkaista alkava rikoskierre saadaan todelliseksi
sosiaalityontekija Raili Naskalin puheenvuorossa.
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"Kun rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-
vuotiaana, pitdisin 10-15 —vuotiaita tarkeimpana
kohderyhména. On toimittava mahdollisimman
nopeasti, jottel lapsista ehdi tulla ns. taysia
tekijoitd. Nykysysteemissa varsinainen rikos ehtii jo
unohtua ennen kuin sitd ryhdytééan selvittémaan tai

puimaan oikeudessa.”

Juttu on jaettu neljd8n osaan kolmella vdiotsikolla, joista ensimménen ”Byrokratiaan
jauhautuu” on Kkertojan tiivistystd Naskalin puheesta. Védiotsikon jakeen Naskalin
puheenvuorossa todetaan, miten ”"Esimerkiksi ndpistyksen seurauksena kaynnistyy nykyisin
valtava byrokraattinen koneisto, jonka rattaisiin nuori rikoksentekija unohtuu”. Talla
lausumalla on haluttu luoda sovittelusta vaikutel ma virallista j arj estel méa ihmisl&hel semmasta
ja nuorisoystavallisemmasta toimintamallista. Sovittelun vaihtoehtoluonne korostuu myos
ylikonstaapeli Alpo Vuoren puheessa hénen todetessaan, ettéd "sovittelumenettely vois

korvata tuomitsemisen tai syyttamisen”.

Kolmannessa vdliotsikossa kertoja toteaa "Rohkaisevaa antia Tampereelta’.
Puheenvuoron saa Kaevi Juntunen, joka sanoo kokemusten olleen myonteisia, koska
" sovittelutehtévat ovat onnistuneet, asianomaiset ovat olleet tyytyvaisia ja sovitteluratkaisuja
on noudatettu hyvin”. Juntusen puhe jatkuu suorana esityksend, jossa pyritéan saamaan
todelliseksi vaikutelma sovittelun rikollisuutta ehkéaisevasté luonteesta.

" Viranomaiset ovat todenneet, ettd nuoret palaavat kovin

harvoin sovittelun jalkeen poliisin asiakkaiksi.”

Téssa jutussa sovittelua tarkastellaan rinnakkain sek& sosiaalityona ettd vaihtoehtona

viraligarjestelméalle. Ennenkaikkea kyseessd on nuorille tarkoitettu toi mintamuoto.

Tampereen kaupunki péétti vakinaistaa sovittelutoiminnan vuoden 1990 alusta
lukien. Tamén tiedon pohjata laadittiin uutinen, joka tulkintani mukaan otsikkoa ja
ensimmaista kappaletta lukuunottamatta perustuu kokonaisuudessaan Kalevi Juntusen
puheeseen. Nyt hénen tittelinsd on sovittelutoimiston johtgja. Osa puheesta on vélitetty
suorana ja osa epasuorana esityksend ja osa Siten, etté viittaukset puhujaan on jétetty

kokonaan pois. Uutta ja aiemmasta poikkevaa on, kuten kertoja otsikossa toteaa



"Rikossovitteluun mahtuu muukin kuin hervantalainen”. Uutisarvoltaan seuraavaks térkeinta
kirjoittajan mielesta on se, etta toiminta vakinaistetaan. Tasta jutusta kdynnistyy Aamulehden

sovittelukirjoittelussa uusi aikakausi: toiminta on saatu g ettua sisaan.
" Tamé poistaa toiminnastamme epévarmuuden (...)
Meilla on edelleen paljon tyota, silla
sovittelumenettely on uutta, joten sSitd on

suunniteltava ja kehitettava.”

Nyt on aika alkaa keskittya itse sovitteluun, jossa " yleensa vastakkain ovat nuoret, jotka ovat
rikkeeseen syyllistyneet ja kohteeks joutunut varttuneempi henkil¢”. Osapuolien tavoista
suhtautua sovitteluun Kalevi Juntusella on seuraavia kokemuksia: “varttuneet uhrit
suhtautuvat sovittelumenettelyyn myonteisesti, nuoria sen sijaan usein ahdistaa’. Juntusen
lausumassa luodaan vaikutelmaa tilanteesta, jossa vastakkain ovat hyvéntahtoinen ja nuorelle
hyvda tahtova aikuinen — "kun heille selvidgd, mistd on kysymys, he evéa vattamétta
vaadikaan vain nopeaa korvausta’ - seka teostaan ahdistunut nuori. Tilanne saadaan ratkaistua
sovittelulla, jossa "nuori rikoksentekija joutuu kasvokkain uhrinsa kanssa, se sagttaa olla
hanen kehitykselleen terveempi tilanne kuin k&ynti raastuvassa’. Yhteinen etu saavutetaan

toteuttamalla nuoren etu.

Sovittelijoista Kalevi Juntunen toteaa, miten he”...ovat eri doillatoimivia’tavallisia
ihmis&, mm. opiskelijoita sekd teollisuuden ja pavelualojen tyontekijoitd, joiden
koulutustausta vaihtelee. Oman tyonsa ohella heill& riittéé aikaa antaa apua muillekin”. Téssa
jutussa sovittelumenettely on ennenmuuta nuorille tarkoitettu oikeudenk&aynnin vaihtoehto,

jollaon myos kasvatuksellisia ulottuvuuksia.

Vuoden 1989 lopulla 9.12. Aamulehti uutisoi eduskunnan lakivaliokunnan
kannanotosta esitykseen, jossa ehdotettiin rikosoikeudellisen ikérajan alentamista 15 vuodesta
12 vuoteen. Lakivaliokunta e asettunut puoltamaan ik&rgan laskua. Té&ssa uutisessa
toimituksen ulkopuolisen sovitteluaiheisen puheenvuoron kéyttéd sosiaalihallituksen
ylitarkastaja Tarja Kivinen. Kivisen puheenvuoro on julkaistu tdman puheesta peréisin olevan
védliotsikon " Sovittelua, e rangaistuksia’ alla.

" Sovitteluideologia on todettu hyvaksi. Nuoret on
pantu itse selvittelemdan 'soppansa’ ja heidan
kanssaan on keskusteltava asiasta. Seuraamuksena

hyva on jokin toimintaan perustuva keino. Nuoret

pitd& panna siivoamaan aiheuttamansa jaljet.”
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Edella siteerattua suoraa esitysté edeltéa Kivisen puhetta epasuorana esityksend valitettyné.
Siind hén korostaa, etta oleellisinta on saada lapsi tai nuori kohtaamaan tekonsa ja puuttua
hénen tilanteeseensa’. TassA uutisessa sovittelua tulkitaan “nuoriin  kohdistuvana
kasvatustoimenpiteend’, mika vélittyy jo otsikostakin "Nuoret eivdt tunne vastuuta

rikoksistaan”. Sosiaalihallituksen virkamiehen puheessa sovittelu néyttaytyy sosiaalityona

4.2.1.9 Y hteenvetoa

Uudelle toimintamuodolle, sovittelulle, pitéa raivata julkisuustilaa ja sitéa kautta varmistaa
sille osuus yhteiskunnan rgallisista resursseista. Tilaa raivataan tekemdlla sovittelusta
erityisesti nuorille sopiva keino selvitella rotoksigan. Keskeiseks nousee luja usko sen
uusinta- ja etenkin nuorisorikollisuutta ehkaisevéan luonteeseen, vaikka véitteiden tueks ei
ole esittéd mink&anlaisia faktoja. Sovittelu on nuorille eduksi ja nuorten etu on koko yhteison
etu. Toimittgjaa tdmankaltainen tulevaisuuspuhe auttaa rakentamaan uutista, joka tayttéa
poikkeavuuskriteerin vaatimukset. Asian tai tapahtuman poikkeavuus e saa kuitenkaan uhata
yhteisdssé sovittuja normeja, ja rikossovittelun ollessa kyseessa téstéa huolehditaan sillg, etta
rgjataan toiminta nuoriin. Suuren yleison silmissa sovittelu olisi asettunut aivan toisenlaiseen
valoon, jos sille olis lahdetty raivaamaan julkisuustilaa Christien gatuksiin perustuen
korostamalla rikoksen tekijan ja uhrin kohtaamisen térkeytta yleisesti. Oletettavasti olisi ollut
darimmaisen hankalaa |6ytaa sitd yhteisen edun muotoa, jolla uutisissa olisi voitu perustella
térkedan pahoinpitelyyn syyllistyneelle ja pahoinpitelyn uhrille tarjottua mahdollisuutta tavata
tosiensa ilman, ettd yhteison toimintaa ohjaava normi rikosten rangaistavuudesta olis

joutunut uhatuksi.

Vastuunkierron avulla pelkkiin uskomuksiin perustuvat véitteet saadaan nayttamaan
tosilta. Esimerkikss Kalevi Juntusen sitaatti "Viranomaiset ovat todenneet, ettd nuoret
palaavat kovin harvoin sovittelun jalkeen poliisin asiakkaiksi” sovittelua kéasittelevassi
jutussa antaa vaikutelman, ettd juuri sovittelu olisi se syy, miksi nuoret eivét palaa poliisin
luo. Koska toimittgjan ammatillisten normien mukaan edellytetddn tiedonvalityksessi
noudattavan todenmukaisuutta, hdn turvautuu vastuunkiertoon vélttyakseen aikaavievélta ja
hankalalta syiden etsimiselt&; viranomainen Kalevi Juntunen esittéd faktan, joka on fakta,
koska sen esittéa viranomainen. Tassa kohden toimittgja olisi voinut kysya esimerkiksi
seuraavaa: Jos sovitteluun valikoidaan tai valikoituu ensikertalaisia rotostelijoitd, niin elko

syyna siihen, etté heita el enda sovittelun jalkeen ndy poliisin luona voi yhta hyvin olla siing,
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ettd suuri osa nuorista rikoksen tekijoista jattdd ensimmaisen tekonsa ilman sovitteluakin

viimeiseks " eli oppivat kerrasta’.

Tutkimusaineistoni ensimmaisessa vaiheessa sovittelulle raivataan julkisuudesta tilaa
perustellen sita varsin yksituumaisesti erdanlaisena nuoriin kohdistuvana sosiaalitytn tai
kasvatuksen muotona. Sosiaalityd- ja kasvatusdiskurssin rinnalla kulkee kasitys sovittelusta

vaihtoehtona oikeudenk&ynnille, usein nama molemmat 10ytyvét samasta jutusta.

Tassa vaiheessa Aamulehti julkaisee puheenvuoroja viidelta sovittelijalta. Heidan
puheenvuoronsa kokonaisuudessaan ovat seuraavat: Kaarin Hanhinen 17.12.1986: ” Jannittéa
japelottaa, mutta elkohan se ala sujua’. Lasse Rautniemi 1.4.1987: " Rikoksentekijan kannalta
onnistunut sovittelu merkitsee mahdollisuutta valttéa oikeudenkaynti asianomistajarikoksessa,
tapauksissa mahdollisuus jattada syyttdamattd, tuomioistuin voi olla tuomitsematta tai ainakin
sovittelusopimus otetaan huomioon lievennysperusteena. Tarkeimpana pidetédn kuitenkin,
etté nuori rikollinen ottaa konkreettisen vastuun teostaan. Keskustelu uhrin kanssa auttaa
ymmartamaan, etta rikos merkitsee aina vahinkoa ja hankaluuksia joillekin aivan tavallisille,
mukaville ihmisille. Rikos ei olekaan pelkka hauska pila— ainakaan uhreille. Miksi sovittelu,
silléa onhan olemassa oikeuslaitos? Yks selitys on, ettd uhri ja tekja eivét kohtaa oikeudessa,
vaan he keskustelevat puheenjohtajan ja usein avustgjiensa valitykselld’. Tuula Mantonen ja
Satu Vaimaki 22.11.1987:” Tanne e saa tulla niin kuin virastoon. Olemme vain vdittgia, e
kummankaan osapuolen puolestapuhujia. Vaikeinta on ollut saada rohkaistua nuoret
kertomaan vanhemmilleen, jotta néma saataisiin mukaan. Sovittelu on paljon syvempi, kun
asiat voidaan kayda 18pi myos lasten ja vanhempien valilld’. Matti Karttunen 16.12.1988:
"Vantaa aloitti sovittelun viisi vuotta sitten. Oikeus on huomioinut harvoissa tapauksissa

sovittelun lieventavana. Vantaallakin on saatu tuloksia”.

Muiden ké&yttdmissa puheenvuoroissa sovittelijat méaaritellddn pakattomiksi,
auttamishaluisiksi, tavallista maalaigarked soveltaviks tavallisiksi ihmisiksi. Selkeimmin
sovittelijoiden aseman méarittéa professori Inkeri Anttila, joka toteaa heidan olevan virallisen
jarjestelméan ulkopuolisia, paikallisen kansalaistoiminnan edustgjia. Aineistoni ainoana
puheenvuoron kayttdana Anttila esittéd myods kaks periaatetta, joita sovittelijoiden tulisi
tyosséan noudattaa. Rikoksen tekijélle e tulisi antaa katteettomia lupauksia sovinnon

vaikutuksista oikeudenkd&ytniin tai tuomitsemiseen, eika sopimuksiin saisi kirjata kohtuutomia
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vahingonkorvauksia.

4.2.2 Sisdllon laajenemisen aika

Tutkimusaineistoni toiseen eli 1ahinn& sovittelun sisaltoa esittelevadn vaiheeseen kuuluu 31
puheenvuoroa, jotka ovat peréisin 21:1ta eri puheenvuoron kayttgélta. Sovittelua kéasiteltiin

19:ss4 jutussa, joista 10 keskittyi yksinomaan sovitteluun.

4.2.2.1 Syyttdjien merkitys korostuu

Vuoden 1991 lokakuussa Tampereella jarjestetysta sovitteluseminaarista Aamulehti uutisoi
6.10. Seminaarissa pidetyistd esityksista oli puheenvuoronsa lehteen saaneet
kaupunginviskaali Antti Pihlajaméki, Taina Eronen — tulkintani mukaan ohjagja — Ylaneen
koulukodista, Suomen kriminaaliyhdistyksen toiminnanjohtaja Harri Montonen seké
projektisihteeri Kalevi Juntunen. Jutun yhteydessd on julkaistu seminaarivéesta otettu
valokuva. Etualala olevista henkiltistd kuvatekstissa todetaan seuraavaa: " Tampereen
sovittelupdivilla ovat puhevastuussa muun muassa Suomen kriminaaliyhdistyksen
toiminnanjohtaja Harri Montonen (vasemmalla), paivien isantd, projektisihteeri Kalevi

Juntunen seké sosiaali- jaterveyshallituksen erikoissuunnittelija Anne Hujala’ .

Seminaarissa pidettyjen esitysten pohjalta jutun kirjoittgja on otsikkoon kirjaamansa
sisdlon yhteenvedon mukaan pitanyt tdrkeimpand sitd, ettd ”"Syyttdjat opettelevat uutta
asennoitumista sovitteluun”. Leipatekstin ensimmaisessa kappaleessa selvida syy sihen,
miksi syyttdjien tulisi opetella uutta asennoitumista; sovittelun suotuisa eteneminen on entista
enemman rikoslain muutosten jalkeen siirtynyt syyttdjien vastuulle. Kaupunginviskaali Antti
Pihlajaméen puheenvuorossa luodaan vaikutelma siitd, millainen syyttgien asennoituminen
on oikeaa: " Syytteiden sijasta paadytddn t&na vuonna sovitteluun noin 40 prosenttia enemman

kuin 1990”.

Ennen Pihlgjaméen lausumaa joko kertoja tai mahdollisesti Pihlajaméki itse toteaa:
"Esimerkiksi Turun kaupunginviskaalin virastossa lakiuudistusta on sovellettu melko hyvin”.
Turussa on toimittu sovittelun kannalta ”oikein”, toisin kuin kertojan valittamassa tiedossa
k&ytavakeskusteluista, joissa “tiedettiin, ettéd konkarisarjan syyttdjilla on taipumus viitata
kintaalla sovittelulle”.
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Sovittelun puolestapuhujaksi ja toimintamuodon kannatettavuutta vakuuttamaan
valittu Antti Pihlajaméki pitéd sovittelua "kelvollisena vaihtoehtona’. Kertoja varmistaa
Pihlajaméen sovittelua koskevan asiantuntijuuden ja auktoriteettiaseman toteamalla taman
kuuluneen Turussa sovittelun seurantaryhméén lahes viisi vuotta. Téssa jutussa sovittelua
tarkastellaan viralligjrjestel mén/oikeudenk&ynnin vaihtoehtona.

4.2.2.2 Vahingonkorvausoper aatio

Aamulehti tarttui nuorten harrastamaan téhryjen piirtelyyn jonakin vuosien 1990-1993 kesista
otsikolla " Liikennelaitos suosii téhryjen sovittelua”. Paivamaarasta el ole tietoa, mutta jutun
sisdlon seka jutun yhteydessi julkaistun kuvan perusteella kyseessi on kesdaika. Sovittelua
koskevia puheenvuoroja tassa jutussa kayttavat liikennelaitoksen hallintopééllikkd Raimo
Ojala ja liikennepadllikkd Harri Savontaus seka kaupungin tiemestari Kari Vahe. He ovat
aineistoni ainoat uhrien edustajat.

Jutusta ei selvid, mika on ollut sen tekemisen syy; joko kaupungilta on oltu lehteen
yhteydess ja toivottu asian ottamista esille tai lehti on ryhtynyt siihen oma-aloitteisesti.
Nuorten harrastamaa paikkojen tohrimista ja siitéa syntyvié kustannuksia on jutussa kasitelty
lagjasti, mutta sovittelu on nostettu kérkeen. Kertoja jatkaa varsinaista otsikkoa alaotsikolla

" Spraymaalin suihkaus saattaa pilata nuoren eldman jopa useiks vuosiks eteenpain”.

Uutisarvoasteikolla mitattuna taman jutun tarkein asia on, etta liikennelaitos on
halukas sovittelemaan tohryjen tekijoiden kanssa. Esimerkkien avulla lukijalle tehd&an
tiettdvaksi, miten se tapahtuu. Liikennelaitoksen hallintopdallikkd Raimo Ojala kuvaa
tilannetta seuraavasti:

"Kolmea linja-autoa potkinut poika puhdisti
toéhrittyja sadekatoksia viikon, kaks muuta kaveria
pes meilla vastikdan ikkunoita. Kun teko on

sovitettu, nuori paasee jatkamaan eldmaansa
puhtain paperein.”

Liikennelaitoksen edustgjat kertovat keitd sovittelussa on 18sng; tohryja tehnyt nuori ja
liikennelaitoksen edustgja seka ”"sovittelijana sosiaalitoimen tyontekija’. Liikennelaitoksen
edustgjien késitys sovittelijoiden suhteesta sosaalitoimeen on tyypillinen sovitteluun

osdlistuville. Oman kokemukseni mukaan heitd usein pidetdan sosiaalitoimen palkattuina
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tyontekijoind. Tassd mielessd pyrkimykset luoda vapaaehtoissovittelijoiden avulla
epavirallista henked sovittelutilanteisiin e vattamatta onnistu, koska heihin kuitenkin
suhtaudutaan kuin viranomaisiin. Sovittelun kulkua liikennepaéllikké Harri Savontaus
selvittaa seuraavasti:

"Vahingon maara muutetaan rahaksi, ja perimme
sen taysmadraisena. Laskemme, milla ja miten
pitkdan kestavalla tydllA nuori voi korvata

aiheuttamansa vahingon.”

Aiemmin korostetulla rikokseen syyllistyneen nuoren ja hdnen uhrinsa kohtaamisella el tassa
jutussa ole merkitystd. Nuoren eldmén varjeleminen on kuitenkin kaikkien yhteinen etu, joka
nyt toteutuu silla, etté nuori tydlldan korvaa aiheuttamansa vahingot. Muussa tapauksessa
saattaa kdyda, kuten kaupungin tiemestari Kari Vahe toteaa: "Kaupunki e nimittain paésta
saatavaansa vanhenemaan” . Tassa jutussa sovittelu on ” vahinkojen korvaamista tyoll&’ .

Aamulehti julkaisi teologian kandidaatti ja valtiotieteen tohtori Juhani livarin
Alakerta —Kirjoituksen 4.1.1993. Otsikolla "Rikosten sovittelu e ole 'roskakori’ Kevyt
puitelaki voisi sé&della lagjentunutta ja merkittavaa toimintaa’ livari ottaa kantaa sovittelun
jonkinasteisen lakisddteistamisen puolesta. Kirjoittajan mielestd lakia tarvitaan, jotta
sovittelun ydin e tuhoutuisi ja jdjelle jais vain oikeugérjestelmélle alisteinen lisdke.
Sovittelun ydin, johon livarin mielesta kuuluu ennenkaikkea osapuolten kohtaaminen, tulisi
jattéa séantelyn ulkopuolelle sovitteluprosessin sisdiseksi asiaksi. Toisaalta laki tulis séétéa
siten, etté sovittelusta @ tulis vain tapa hoitaa mitéttomié juttua.

" Tavoiteltaessa sovittelun todempaa merkitysta
tulis  siis  selvittdd  mahdollisuudet  myds
vakavampien rikostapausten sovitteluun

ohjaamiseen.”

livarin kirjoitus on jaettu kolmella véliotsikolla neljddn osaan. Viimeisen vadliotsikon
Sovittelija e ole "puoliviranomainen” alla kirjoittgja katsoo sovittelun ytimeen kuuluvan
ennenkaikkea sen, etté sovittelijoiden kelpoisuudesta ei sd8della tarkoin méardyksin i, etta
heistd e tehda edes “puoliviranomaisia’ toisin kuin Norjassa, jossa laki saételee
yksityiskohtaisesti sovittelijan kelpoisuusehdot. livari ottaa esille saman asian, joka omassa
aineistossani  tuli esiin  edellisen jutun yhdessa puheenvuorossa. Palkattomina

maal likkovapaaehtoisina sovittelijat eivét ole viranomaisia, vaikka heité usein viranomaisina

50



pidetéénkin. Omassa puheenvuorossaan livari haluaa sovittelijoiden pysyvan jatkossakin ei-
viranomaising, vaikka "luonnollisesti sovittelijoiden koulutuksen ja tydnohjauksen tehtavét
korostuvat, jos meill&kin tehddén sovittel usta | akisédteinen menettely”.

4.2.2.3 Sovittelija — kohtaamisissa auttaja

Tarkastelen tassd luvussa kahta Aamulehden julkaisemaa |agjahkoa sovittelijoiden k&yttamaa
puheenvuoroa, jotka ovat molemmat perdisin Annariitta Hedbergiltd. Ne ovat aineistoni
ainoat sovittelijoista tehdyt haastattelut, ja siis sikdli poikkeuksellisia, etté niissa sovittelun
merkitys médrittyy yhden keskeisen sovittelun osapuolen €eli sovittelijan puheen kautta.
Ensmmaisess jutussa kirjoittaja keskittyy lahinna luomaan kuvaa sovittelijasta, kun taas

jakimmai sessi syvennytadan enemman varsinai seen sovittel utapahtumaan.

Ensimmainen jutuista julkaistiin henkil 6haastatteluna Viitossivu —palstalla 10.1.1993
ja toinen kahden jutun muodostamassa kokonaisuudessa tasan viisi vuotta mydhemmin
10.1.1998 (Liite 6). Molempien juttujen yhteydessa on julkaistu Annariitta Hedbergin kuva.
Ensmmaisend julkaistun jutun kertojan puheesta perdisin olevan kuvatekstin ”Paatoiminen
vapaaehtoinen, kohtaamisten edesauttgja’ tulkitsen olevan samalla koko jutun otsikko.
Jakimmaisen, vuonna 1998 julkaistun jutun kuvatekstissa kertoja toteaa "Keskustelun
johtaja. Annariitta Hedberg on ollut seitsemén vuotta mukana lakisééteisessa kunnallisessa
vapaaehtoistydssd’. Otsikossa toistuu viiden vuoden takainen gatus, nyt toimituksen
ulkopuolisena puheena ”Osapuolten kohtaaminen on tarkeintd’. Otsikoiden muodostamat
juttujen sisdltdjen yhteenvedot yhdistamalla méérittyy sovittelijan tehtévaks sovittelussa
osapuolten kohtaamisen edesauttaja.

10.1.1993 julkaistu juttu kaynnistyy kertojan puheella, joka siis otsikkoon laatii
yhteenvedon sovittelijan toiminnan sisdllosta. Kertojan puhe jatkuu ensimmaisessa
kappaleessa ingressiin verrattavalla yhteenvedolla, jossa kertoja vahvistaa sovittelun sisdlloksi
ihmisten kohtaamisen ja asioiden selvittdmisen. Annariitta Hedbergin puheesta suorana
esityksena vélitetty sitaatti tdydentda sovittelun nuoriin kohdistuvaksi sosiaalityoks.

"Vaikka rikos e ole oikein, se on ymmérrettavaa
niista lahtokohdista, joista nuori usein on kotoisin.
Pahan olon syy on jossakin. Ne syyt siirtyvat

sukupolvelta toiselle, ja asioihin olis pitéanyt
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puuttua ennen kuin ollaan poliisikuulustelussa.
Auttaja e voi antaa niita mallga ja
tulevaisuudenuskoa, joita laps e ole saanut

|aheisiltaan.”

Kertojan puheesta peréisin olevan véliotsikon "’ Hyvéntekevdisyys olkoon mennyttd’ alla
jutun kirjoittaja on pyrkinyt luomaan kasitysta nykyajan vapaaehtoistydsta - jonka muodoista
sovittelijan ty6 on yks - tekeméld eroa sen ja entisaikoina ”paremman vaen” rouvien
harrastaman hyvantekevéisyyden vdlille. Yll&olevassa Annariitta Hedbergin lausumassa
sovittelijasta luodaan vaikutelmaa auttgasta; vapaaehtoisauttaja korvaa entisaikojen
hyvantekevaisyystyontekijan. Tastd vaikutelmasta kertoja pyrkii tekemdan todellista
toteamalla ensin ”Kun Annariitta istuu rivitalokodissaan Vaakkolammen rannalla, hanesta ei
paallisin puolin tekisi sité johtopaétosta, etta han haluaa jakaa aikaansa nuorten rikollisten
kanssa’. Kertoja vihjaa Annariitan ulkoisen olemuksen edustavan ”parempaa vaked’, johon
nuoret rikolliset eivét perinteisesti ole kuuluneet. Hedbergin suorana esityksena vélitetyn
puheen jélkeen kertoja jatkaa: " Annariitta e kuulu myoskaan siihen joukkoon, jonka mielesta
yhteiskunta voisi tinkia nykyisistd tehtdvistédn ja hyvinvoiva diitti  vois
hyvantekevaisyystyolldan jakaa amuja koyhille ja ongelmaisille’. Kertojan puheen

vaikutelmaa vahvistetaan Hedbergin omalla puheella: " Ei misséan tapauksessa, maallikkoapu

Toinen Annariitta Hedbergin haastattelu  julkaistiin  toisena, erdanlaisena
kainalojuttuna, kahden jutun muodostamassa kokonaisuudessa, jossa sovittelun lisgksi
kasitelld8n myds muita vapaaehtoismuotoja. Hedbergin haastattelun kautta sovittelu kuitenkin
nousee etusijalle. Sovittelua koskevia puheenvuoroja tassa kokonaisuudessa kéyttavét myos
johtava sosiaalityontekija Kalevi Juntunen, syyttdja Esa Aho sekéd sovittelija Kari Itkonen.
vapaaehtoista |akisddteisessd lastensuojelutydssd’ on kertojan yhteenvetoa toimituksen
ulkopuolisesta puheesta.

Kokonaisuuden lahtokohtana on ollut vuoden dussa akava ta akanut
vapaaehtoiskoulutus. Tuomala esiin  koulutusta ja vapaaehtoistyOntekijamadria

puheenvuorojen kayttgét edelleen pyrkivét raivaamaan julkisuustilaa toiminnalleen, jonka

merkittévyys tass tapauksessa tulee perustelluksi vapaaehtoisten maardlla ja vapaaehtoisten
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tarpeen kasvulla. Varsinaisessa julkisuustilan raivausvaiheessa tyypillinen argumentti
sovittelun puolesta oli, ettd se ehkéisee rikollisuutta. Nyt t&sté tavasta perustella yhteisté etua
on luovuttu Kaevi Juntusen todetessa seuraavasti: ”Sovittelun merkitystd my6hempien
rikosten estgjéna ei tosin tiedetd, eik& juuri saadakaan helposti selville, vaikka nuori e endé
koskaan rikkoisikaan lakia” Syytt§d Esa Aho tuo puheenvuorossaan esiin sovittelun
merkitystd  oikeuslaitoksen  ndkokulmasta ~ Onnistunut  sovittelu luo  pohjaa
syyttaméttgjattamiselle, ja kun vahingonkorvauksista on sovittu el niiden kasittelyyn tarvitse
enda kayttda oikeuden voimavaroja, vaikka tuomio tulisikin. Onnistunut sovittelu siis séastééa
yhteiskunnan voimavaroja €li silkkaa rahaa siindkin tapauksessa, etta teon vakavuus edellyttéa
tuomiota.

Annariitta Hedberg toistaa ensmmaisessd hanestd julkaistussa haastattelussa

esittdmansa kasityksen sovittelun ytimest&: se on osapuolten kohtaaminen.

"He voivat sopia ja eaméa jatkuu. Hyvin monet
rikoksentekijat ovat vilpittomasti  pahoillaan
tekonsa vuoksi (...) Rikoksen tekijalle on tarkeda
saada itsensd hyvaksytyksi sitd kautta, etta toppaily
nyt sovitellaan. Uhrille sovittelu voi olla esimerkiksi
pahoinpitely- ja  vékivaltarikoksissa pelosta
vapauttava kokemus (...) Sovittelijan tehtdva on
tehdd kohtaamisesta mahdollisimman luonteva.
Hanen tulee viedad keskustelua eteenpain kun se

lukkiutuu.”

4.2.2.4 Sovittelu e ole paansilitysta

Vuoden 1993 alussa Aamulehti kasittelee sovittelua seuraavan kerran 23. helmikuuta
uutisoidessaan Tampereella jérjestetysta ”ideateatterista’, jossa kasiteltiin alle 15-vuotiaiden
tekemia rikoksia pohtineen, niin sanotun vintiéty6ryhman muistiota. Ryhma perustettiin, kun
joukko kansanedustgjia oli vaatinut rikosoikeudellisen ikérgjan alentamista. Sovittelun lisaksi
jutussa kasitelldéan myos muita nuorisorikollisuuteen liittyvid kysymyksia Sovitteluaiheisia
puheenvuoroja kayttavét oikeusministeri Hannele Pokka ja johtava sosiaalityontekija Kalevi
Juntunen. Jutun asiasisdlostd kertoja on laatinut yhteenvedon otsikkoon ”Vdittaminen
katkaisee nuoren vintion rikosuran”. Jutun yhteydessé on myos julkaistu kahvipdydéasté otettu

kuva, jossa " Oikeusministeri Hannele Pokka, toimialajohtaja Kaarina Suonio ja dosentti Sami
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Mahkonen ovat ehka itsekin vintiGitd, mutta heilld on siihen jo lupa. Nuoremmille vintidille

taas pitdis antaa mahdollisuus purkaa toimintatarmoaan hyvaksyttyihin asioihin”.

Tassd jutussa ylin valtiovalta asettuu ministerin suulla puoltamaan sovittelua.
Vaittdmall& ministerin puhetta suorana esityksend saadaan aikaan todellinen vaikutelma siita,

mita sovittelussa tapahtuu ja mika siiné on térkeinta.
" Sovittelujérjestely on erittdin kannatettava, koska siina
nuori kohtaa uhrinsa. Jonkin |akisddnndksen rikkomista
sinansd nuori e ehkd pida kovin vakavana, mutta asia
muuttuukin, kun kohtaa ensi kerran sen aiheuttaman
todellisuuden. Ehkd olis  kehitettdvd  erityinen
nuorisoseuraamus, joka seuraisi tekoa heti.”

Kalevi Juntusen puheessa jatkuu sovittelun ”markkinointi”. Tall&é kertaa sovittelusta syntyvaa
yhteisté etua perustellaan uhrin siitéd ssamalla hyddyll&. Juntusen suorana esityksena valitetty
puhe tekee vaikutelmasta todellisen: ”Jokainen meistd voi olla rikoksen uhri. Uhrin
suostuminen sovitteluun auttaa hanta itsedan ja ehkéisee ennalta muita vastaavia tekoja.” Itse
asiassa edella lausutun perusteella jokaisella uhrilla olisi suoranainen velvollisuus osallistua

sovitteluun.

Julkisuustilan raivaaminen sovittelulle jatkuu 10.12.1994, kun Aamulehti julkaisee
Allakka —liitteessdan sovitteluaiheisen kaksiosaisen juttukokonaisuuden otsikolla ” Sovittelu
voi korjata paljon”. Otsikko on yhteenveto jutun sisdllostd, joka perustuu sovittel utoimiston
johtaja Kalevi Juntusen seka kahden rikoksen tekijan ei "Annen” ja "Timin” k&yttamiin
puheenvuoroihin.  Kahden viimeksimainitun puheet on vélitetty suorina omassa
kokonaisuudessaan Annen puheesta peréisin olevan otsikon "Teen mieluummin ty6té, kuin
maksan ikkunan ekasta palkastani” ala.

Tassa jutussa kertoja jatkaa yksinpuhelua otsikon jalkeen kysyen ensimmaisessa
kappaleessaz  "Onko nuoren tulevaisuus pilala, kun joutuu selvittelem&in mohlalyjéan
poliisin kanssa?’ Seuraavassa kappaeessa kertoja vastaa itse esittdmadnsa kysymykseen:
"Mahdollisuus sovitteluun tuo valoa ikéavaan tilanteeseen.” Kertoja luo vakutelmaa
todellisuudesta, jossa sovittelu on keino padastd hankaasta tilanteesta, mahdollisesti se
pelastaa koko tulevaisuuden. Esille nousee my6ds sovittelun mahdollisuus olla

oikeudenk&ynnin vaihtoehto.



Kaevi Juntusen puheesta perdisin olevan vaiotsikon ” Sovittelija on vapaaehtoinen”
alla perehdytdén siihen, mita sovittelussa tapahtuu. Tama luku koostuu yksinomaan Kalevi
Juntusen puheesta. Kahta suorana esityksena valitettya kappal etta lukuunottamatta viittaukset
puheen alkuper&dn on jétetty merkitseméatta ndkyviin. Kirjoittaja selvittéa sovittelun ulkoiset
puitteet ikd8n kuin kertojan puheena, minka jadkeen Kaevi Juntunen saa suorassa
lainauksessa selvittdd, mitd sovittelu e ole: "Sovittelua on joskus moitittu nuoren
paansilitykseksi, tavaks vapauttaa hanet vastuusta’. Selitys sille, miksi néin e ole, seuraa
peréssa " Uhrin kohtaaminen on kuitenkin usein rankka kokemus ja ehké vaikeampaakin kuin
oikeudenkdynti ilman uhrin tapaamista’. Sovittelussa olennaisesta uhrin ja tekijan
kohtaamisesta saadaan luotua vaikutelma oikeudenk&yntid " ankarammasta’ seuraamuksesta,
jolloin toiminta saatetaan perustelluksi koko suurelle yleisolle ei myos niille, jotka uskovat
perinteisten rangaistusten voimaan; artikulaatio e uhkaa yhteison sovinnaisuuden rgjoja, kun
annetaan  rikoksiin  liittyvien  hallitsevien  ké&sitysten ohjata my6s  sovittelun
merkityksellistamista eli tehddan sovittelusta rangaistus, “rikolliselle” oikeudenkayntigkin

vaikeampi kokemus.

K ohtaamiselementin jélkeen Kirjoittaja ottaa esill e toisen sovittel ussa keskeisen asian
eli vahinkojen korvaamisen. Nyt, kahdeksan vuotta sovittelun kéynnistymisesta, ei sovittelua
enda selitetd ensisijaisesti rotosten korvaamiseksi tyolld, vaan ” Sovittelussa sovitaan usein
suuristakin rahallisista korvauksista’. Lausuma on peréisin Kaevi Juntusen puheesta, vaikka

se vélitetdankin ilman viittauksia alkuperaan.

Kaevi Juntusen puheesta lainatun véiotsikon ”Sovittelusta apua oikeudessa’ alla
selvitetéén sovittelun suhdetta oikeudenkayntiin lagjemmin, e pelkkané vaihtoehtona. Uhrin
aseman kautta Kalevi Juntunen perustelee sovittelun paremmuutta oikeudenkayntiin
verrattuna: ” Sovittelussa saavutettu sopimus voidaan ottaa silloinkin huomioon oikeudessa ja
tuomari voi paéttda korvausasian sovittelun mukaisesti tai jopa niin, ettéa ratkaisu on uhrille
huonompi kuin sovittelussa saavutettu”. Puhe on vdlitetty ilman viittauksia puheenvuoron
esittdjdan, jolloin syntyy vaikutelma ikéén kuin kertoja vain antaisi todellisuuden ilmeta.
Kalevi Juntusen intressissé on kuitenkin edelleen varmistaa riittévét resurssit sovittelulle.
Esittamélla sovittelussa aikaan saatu ratkaisu uhrille mahdollisesti edullisempana kuin
oikeuden ratkaisu - mikd on tietysti tdysin mahdollista - korostetaan sovittelun
"paremmuutta’ oikeudenkdyntiin verrattuna ja téten kannatettavana ja riittavia voimavaroja

tarvitsevana toimintana.
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Kahden jutun kokonaisuuden jalkimméainen osa koostuu kahden rikoksen tekijén
puheesta suorana esityksena vdlitettynd. Tassd osiossa tulevat paddotsikkoon sisdltyvan
véitteen perustelut. Kahdella oikeasta eldméasta olevan esimerkin avulla naytetdén toteen,
miten sovittelu voi korjata pieleen menneet asiat. Kertoja antaa kummallekin puheenvuoron
toteamalla aoituskappaleessa, miten "Kumpikin pédasi sovittelussa neuvottelutulokseen ja
ndin oikeudenkdynti valtettiin”. Kertojan valittdma vaikutelma onnistuneesta sovittelusta on
oikeudenk&ynnin valttaminen. Toinen tekijoista oli luvannut korvata aiheuttamansa vahingot
rahallajatoinen tydll&

"Tybssa on ollut hauskaa. Olen auttanut keittiossa ja
siivonnut. Nyt tiedan tamén alan arkipéivasta ja koko ala
on alkanut kiinnostaa minua. Kéyn koulua enka aina
lauantaisin jaksais lahted t6ihin. Teen mieluummin
kuitenkin tyotd nyt kuin maksan ikkunan ekoista
palkoistani.”

4.2.2.5 Sovittelu saastaa rahaa

Sovittelu on vuoden 1994 joulukuussa Aamulehdessa esilla toistamiseen, kun lehti uutisoi
13.12. Hameen ldanin nuorisolautakunnan 40-vuotisjuhlakokouksesta. Sovittelua sivutaan
vdliotsikoiden "Uusia vaihtoehtoja’ ja ” Unohtuiko sovittelu” alla. Molemmat véliotsikot ovat
perdisin téssa jutussa sovitteluaiheisen puheenvuoron kayttdneen Kalevi Juntusen puheesta.
Koko jutun varsinainen otsikko ”Viikonloppuaresti voisi purra nuoriin ehdollista paremmin”
on myods perdisin Juntusen puheesta, vaikka se e sovittelua sivuakaan. Juntusen
puheenvuorossa sovittelua tarjotaan yhtend uutena vaihtoehtona, jonka etuna on
oikeudenkdynneilta vélttymisestd syntyvéa kustannusten saastot. Yhteistd etua Sis
perustellaan silla, etta sovittelemalla sdastetddn selvéa rahaa. Saddstbpuheella taytetdan
poikkeavuuskriteerin se ulottuvuus, mita uutta sovittelu tuo vallitsevaan tilanteeseen: sen

avulla saastetdan rahaa.

" Oikeuskasittely aiheuttaa  kuitenkin  tuomittavaa
kohden useiden tuhansien markkojen kustannukset. Ne
sdastyvat sovittelun asniosta. Sovittelun lisddntymisen

uskois olevan kaikkien etu.”

Vuodelta 1995 aineistossani on kaksi sovitteluaiheista puheenvuoroa, joista ensimmaisen on
kdyttanyt sovittelu- ja vapaaehtoistoimiston johtgja Kaevi Juntunen 29.1. Toisen
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puheenvuoron kayttgjdksi olen tulkinnut sovitteluseminaarin, ja sejulkaistiin 27.8.

Kaevi Juntusen puheenvuoro julkaistiin "Rikollinen polku avautuu aina vain
nuoremmille” otsikoidun lagjan nuorisorikollisuutta késittelevan jutun yhteydessa Juttu
perustuu rikostilastojen julkistamistilaisuudessa kaytettyihin  puheenvuoroihin, joissa
esiintullutta on todenndkoisesti tdydennetty puhelimitse jalkikéteen. Jutun yhteydessi on
julkaistu piirroskuva, jossa poika istuu murheellisen ndkoisena sellissé. Kuvatekstissa kertoja
toteaa " Liian kovaa? Mit4, jos ilkivallasta ja toherryksista kiinni jd8va poika pantaisiin siitad
paikasta muutamaksi tunniksi arestiin? Moni on sita mielta, etta téllainen naépaytys katkaisisi
orastavan rikoskierteen paremmin kuin pienet sakot, jotka kuitenkin jéévat maksamatta.
Oikeusoppineet elvét arestia hyvaksy”.

Sovittelupuhe on sijoitettu valiotsikon ” Sovitteluun voisi paétyd enemmankin” alle.
Otsikko on peraisin Kalevi Juntusen puheesta, jota jutussa on valitetty epasuorana esityksena
sekd siten, etta viittaukset puheen akuperd&n on kokonaan héivytetty. Nuorille sopivia
seuraamusvaihtoehtoja pohtivan jutun kontekstissa sovittelu asettuu Juntusen puheessa
puolustuskannalle. ”Rikosten sovittelu kaipaisi sovittelu- ja vapaaehtoistoimiston johtajan
Kaevi Juntusen mielestd nykyistd tehokkaampaa markkinointia’. Syntyy vaikutelma, etta
tulokset saattaisivat olla parempia, jos sovittelua kéytettéisiin tehokkaammin. Jutun Kirjoittaja
vdlittéa Juntusen puhetta ikéén kuin kertojan lausumana " Talla hetkelld Tampereella p&dsee
sovitteluun vain puolet sithen sopivista rikoksista’, ja luo vaikutelmaa siitd, ettd syyt
sovittelun mahdolliseen tehottomuuteen ovat sovittelun ulkopuolella, siihen tapauksia
ohjaavien tahojen k&yténndissd. Tamankaltaisen vaikutelman luominen on sovittelulle
edullista; epéilyt toiminnan tehottomuudesta voidaan ampua aas kohdistamalla syyttkset
muualle.

Vuonna 1995 Aamulehden julkaisemista kahdesta sovittelupuheenvuorosta
jdkimmanen ilmestyi 27.8. Pikku-uutinen on referaatti  Turussa jarjestetystd
sovitteluseminaarista, ja todenndkdisesti se on laadittu toimitukseen tulleen tiedotteen
pohjalta. Olen tulkinnut puheenvuoron kayttdjaksi sovitteluseminaarin, jonka puheen
sisdllosta kirjoittaja on laatinut otsikkoon yhteenvedon ” Rikosten sovittelu lisdantynyt”. Téssa
uutisessa sovittelusta muodostuu kasitys vapaaehtoisesta, oikeudenkaynnille vaihtoehtoisesta

tavasta ratkaista rikoksia.
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Otsikolla ”3,8 miljoonalla suomalaisella mahdollisuus sovitteluun” Aamulehti
julkaisi 30.4.1996 sosiadi- ja terveysministerion sovittelua koordinoivan tyoéryhmén
puheenvuoron. Todenndkdisesti tamakin uutinen on perdisin  toimitukseen tulleesta
tiedotteesta. Uutisarvoltaan térkeimmaksi kirjoittaja on puheesta arvioinut sen, etta sovittelu
on vakiinnuttanut asemansa. Toiminta on lagentunut paitsi maantieteellisesti, myos
sovitteluun tulevien tapausten maaralla mitattuna, ja ik&haitari on ulottunut koskemaan myds
aikuisten tekemia rikoksia. Puheenvuoron kayttgéan eli STM:n koordinointiryhméén kuuluu
edustgjia myos oikeusministeriostd, sisaministeriostd, oikeuskanslerinvirastosta, Kuntaliitosta
seka kentdlla sovitteluty6ta tekevien joukosta. Toisin kuin sovitteluseminaarin kayttdmassa
puheenvuorossa edelld, tdssd uutisessa ministerion tyoryhma médrittelee sovittelun

viranomaistyoksi:”Viranomaiset korostavat sovittelun merkitystéa hallinnon yhteistyona”.

4.2.2.6 " Parasvaihtoehto ensikertalaiselle”

Vuoden 1996 syyskuussa Amulehti ottaa sovittelun esille ennakoiden tulevia toiminnan 10-
vuotisuhlia. Nyt aihetta |8hestytdan 11.9. esimerkkitapauksen kautta. Puheenvuoroja téssa
kokonaisuudessa kayttavéat rikoksen tekija "Vesseli”, oikeusministerion lainsdadantoneuvos

Paula Puoskari seké johtava sosiaalityontekija Kaevi Juntunen.

Juttukokonaisuus k&ynnistyy etusivulta, jossa kertojan laatiman otsikon ”"Nuoret
sovittivat riehuntansa Nuorisojoukko kunnosti Tampereen Tasanteella tuhotun nuorisotalon”
yldpuolella 18hes viiden palstan valokuvassa seisoo juttuun haastateltu ”Vesseli” siten, etta
hanen henkildllisyyttdén on vaikea tunnistaa. Kuvatekstin aloittaa kertoja toteamalla, etta
"Teot on sovitettu”. Taman jélkeen kirjoittgja on valittéanyt kuvatekstiin Vesselin puhetta
epasuorana esityksena ”toukokuisena perjantai-iltana tilanne vain riistaytyi kasistd’. Taman
jdkeen kertoja jélleen jatkaa "Nuorisoporukka tuhosi Tasanteen nuorisotalon sisustuksen

katosta lattiaan. Nyt sama joukko on korjannut talon entistd paremmaksi”.

Juttu jatkuu sisasivulla edelleen kertojan puheesta perdisin olevalla otsikolla
"Nuorisotalon tuhogjat korjasivat jalkensd Sovittelusta on tullut vakiintunut tapa hoitaa
erityisesti nuorten rikoksia, nyt se aiotaan kirjata lakiin”. Sisésivulla on myds julkaistu kuva
nuorisotalon ovesta, ja kertojan puheesta perdisin olevassa kuvatekstissa todetaan ” Sotkut
siivottu. Tasanteen nuorisotalon oveen on nyt Kirjoitettu toivomus siististd kaytoksesta.

Toivottavasti se tehoaa. Viime kevaédna nuorisoporukka tuhosi sisustuksen katosta lattiaan.
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Nyt sama porukka on korjannut talon entistd paremmaksi”. Téssa jutussa otetaan hyvin
voimakkaasti kantaa sen puolesta, ettéd sovittelu on tarkoitettu nimenomaan nuorille

rikoksentekijoille. Vesseli sanoo muun muassa seuraavaa:
" Ma olen sitd mielt, etté parempaa ratkaisua en
keksis. On parempi, ettéd itse padsee sotkunsa
selvittamaan. Sovittelu on paras mahdollinen

vaihtoehto ainakin ensikertalaiselle.”

Téassa jutussa korostuu sovittelun vahingonkorvausulottuvuus. Sovittaminen on tapahtunut
nimenomaan kunnostamalla ja siivoamalla rikottu talo seka sen ymparistd, minka lisaks

nuoret ovat maksaneet tuhoamansa tavarat.
"Itse hommattiin kaikki sinne: vanerit, maalit ja
pensselit. Televisio ja puhelimet maksettiin omasta
pussista, jotkut sai vanhemmiltaan maalipurkkeja ja
muuta. Kaikki kantoivat kortensa kekoon eika

kukaan yrittanyt luistaa.”

Vesselin lausumalla saadaan sovittelusta luotua vaikutelma myos kasvattavana toimintana,
vaikka kasvatuksellinen ulottuvuus tassa tapauksessa ilmeneekin vahinkojen korvaamisen
eikd niinkd88n uhrin kohtaamisen kautta. Kertojan puheesta peréisin olevan vdliotsikon
" Sovittelu riitti oikeudelle” alla kertoja tekee sovittelusta oikeudenk&ynnin vaihtoehdon, kun
"Tampereen kargjdoikeus paétti tiistaina, etta talon tuhoamisen osalta juttu on késitelty ja

nuoret ovat sovittaneet tekonsa ja samalla karsineet rangaistuksensa’ .

Jutun jalkimmaisessa osuudessa otetaan esille kaavailut sovittelun kirjaamisesta
lakiin.  Sovittelutoimintaa yll&gpitévén tahon intressissd on saada julkisuustilaa
lakimuutoskaavailulle, ja tdla tavalla paéstd luomaan vaikutelmaa merkittdvasta ja
kannatettavasta toiminnasta. Julkisuuteen pdésyé puolestaan helpottaa, jos on antaa esimerkki
onnistuneesta sovittelusta ja nimenomaan sellaisesta, mika sopii suuren yleison keskuudessa
rikoksista ja niiden tekijoista seka rangaistuksista vallitsevaan konsensukseen ja
merkityskenttéén. Torkeitéa pahoinpitelyja sovittelemalla saadaan lukuja tilastoihin, joilla
voidaan vakuuttaa pééttga toiminnan térkeydestd, mutta julkisuustilan raivaukseen

humalai sten ravintolatappel un onnistunutkaan sovittelu el sovi.

Artikulaatio yhteisen hyvan eli tassa tapauksessa uhrin edun puolesta jatkuu jutun
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lopussa Kalevi Juntusen puheesta perdisin olevan véiotsikon "Varmin tapa saada korvaus’
alla. Vaikutelma sovittelun edullisuudesta uhrille tehdéén todeks vaélittamalla Juntusen

puhetta suorana esityksena.
"Tulos on yllattdvan hyva. Syyna on ehka se, etta
Sopimus syntyy vapaaehtoi sesti. Tekija paéasee uhrin
kanssa tutuks ja motivaatio lisdéntyy. Korvausten
maaraamisella e paastd ainakaan tuohon 80
prosentin tasoon. Harvalla rikoksen tekijalla on
maksukykya.”

Aamulehti palaa Tasanteen nuorisotalon sotkemiseen seuraavan péivana eli 12.9.1996
paakirjoituksessa. Lehti ottaa voimakkaasti kantaa sovittelun puolesta. Niihin tapauksiin
joihin se sopii, se on lehden mielesta

" ..paras vaihtoehto niin rikoksen tekijan kuin

uhrinkin kannalta. Tekija joutuu yleensa tydllaan

konkreettisesti korvaamaan tekemé@nsa vahingot,

mutta valttéd muut, pahemmat ehké loppuelamaia

leimaavat seuraamukset. Uhri taas saa tata kautta

vahingonkorvaukset paremmin kuin oikeuden kautta

tuomittuina.”

Né&issa kahdessa samaan kokonaisuuteen kuuluvassa jutussa sovittelu on haluttu tuoda esiin
kummankin ospauolen kannalta edullisessa valossa: tekija valttda oikeudenkaynnin ja uhri saa
vahingonkorvaukset eli kaikki hyotyvét.

4.2.2.7 Parisuhdevékivaltaa ja aikuisten pahoinpitelyja

Vuodelta 1997 aineistossani on kaks Aamulehden julkaisemaa sovitteluaiheista
puheenvuoroa. Tampereen sosiaali- ja terveystoimen kehittémisyksikon projektisihteeri Timo
Tuuralan puheenvuoro 7.3. oli osa " Tampereen nuorisorikollisuus tasaantunut Huumeet ovat
tulleet osaksi kaupungin arkipéivaa, kaytto kymmenkertaistunut muutaman vuoden kuluessa”
otsikolla julkaistua uutista, joka todenndkdisesti perustuu ”sosiaalipuolen tilastojen”
julkistamisen yhteydessa jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa kéytettyihin puheisiin. Tuuralan
puhe on vdlitetty siten, ettd kaikki viittaukset puhujaan on héivytetty ja kertoja kertoo ikaan
kuin omana tietonaan seuraavaa: "Kymmenen vuotta sitten startannut nuorten tekemien

rikosten sovittelutoiminta lagjenee jatkuvasti. Nykyaén rikossovitteluun otetaan kaiken
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ikdisten rikoguttuja. Perhevakivaltatapaukset ja pahoinpitelyt ovatkin nyt tyypillisia
sovittelusektorin t6itd”. Sovittelun merkitys nuorten tekemien rikosten selvittamiskeinona jéa

taka-aalle, ja painopiste siirtyy kaikenikéisten tekemien pahoinpitelyjen sovitteluun.

Vuonna 1997 julkaistuista sovitteluaiheisista puheenvuoroista toisen kayttda 11.4.
sosiaalityontekijd Kari Pellinen hénestd laaditun 50-vuotishaastattelun yhteydessa. Pellisen
puheessa vélittyy sovittelun merkitys nimenomaan nuorille sopivana oikeudenk&ynnin
vaihtoehtona

" Sovittelut ovat lisdantyneet ja asianomistaja on
luopunut  rangaistusvaatimuksistaan.  Syyttaja
tekeekin yha useammin sen jalkeen
syyttamattaj attami spaatdksen.  Sovittel usopi muksen
tehdessdan nuorten pitéa sita sen jalkeen vastata
joko rahallisesti tai tydna sovittuna. Muussa

tapauksessa hyva menettely kokee kovia kolhuja.”

Aamulehti uutisoi Tampereella jarjestetystd Nuoret lainrikkojat —seminaarista 7.8.1998.
Sovitteluaiheisen puheenvuoron uutisessa kayttaa johtava sosiaalityontekija Kalevi Juntunen.
Todennékdisesti juttu on tehty seminaarin yhteydessd jérjestetyssa tiedotustilaisuudessa
kaytettyjen puheenvuorojen perusteella. Jutun padotsikko ”Perhevékivalta e ole lisééntynyt
Tampereella’ on perdisin Kalevi Juntusen puheesta tai tarkemmin ottaen hénen tekemast&én
perhevékivaltaa koskevasta selvityksestd. Kertoja jatkaa péddotsikon jalkeen alaotsikolla
"Viranomaisten mielestéa sovittelu sopii pahoinpitelyihin rangaistusten sijasta’. Kirjoittgja on
tehnyt yhteenvedon jutun sisdlostd Juntusen puheesta peréisin olevalla otsikolla. Loyha
vihjaus siihen, miksi perhevékivalta e ole lisdantynyt Tampereella |6ytyy alaotsikosta
Kirjoittaja on pyrkinyt otsikossa téyttdmdan my6s sen uutisarvoa médrittavan
poikkeavuuskriteerin ulottuvuuden joka kertoo, mill& tavalla joku asia tai ilmi6 on poikkeava.
Sovittelu on syyna siihen, ettd perhevékivalta e ole lisdantynyt, ja sovittelu on

pahoinpitelyihin varsinaisia rangai stuksia sopivampi seuraamus.

Kirjoittgja vaittéd Juntusen puhetta seka suorana ettd epasuorana esityksena. Nyt
sovittelulle raivataan tilaa julkisuudessa tuomalla esiin sen etuja perhevékivaltatilanteita
ratkottaessa.  Sovittelusta ja t&ssd tapauksessa sovittelutoimistosta saatu  hyoty
perhevkivaltatilanteisiin syntyy ennenkaikkea siitd, ettd sovittelu toimii valittdana muiden

viranomaisten ja auttavien tahojen luo. Néin sovittelusta saadaan luotua vaikutelma yhteista
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etua toteuttavasta ja siksi kannatettavasta toi minnasta.

" Sovittelutoimisto  on monesti  ensimméainen
ulkopuolinen taho, joka puuttuu joskus pikaankin
jatkuneeseen vékivaltaan. Sella vakivaltaisia
taipumuksia e hoideta, mutta se madaltaa kynnysta
hakeutua hoitoon. Sovittelutoimisto  voi myds
tarjota syyttdjille tarpeellista tietoa esimerkiks
siitd, onko asianomistaja aikeissa luopua vaateista
vilpittbmassd mielessi, vai onko taustalla

esimerkiksi puolison painostusta.”

4.9.1998 Aamulehti julkaisee uutisen edellisvuoden rikostilastoista, jotka perustuvat
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen katsaukseen. "Huumerikokset ovat yha yleisempid”
otsikoitu uutinen on tullut tomitukseen STT:n kautta. Joko se on laadittu pelkan tiedotteen
varassa, tal toimittaja on kaynyt kerd@dmassa tiedot tiedotustilaisuudessa. Sovittelua tassa
jutussa sivutaan vain yhdessa kappaleessa. Ainoa toimituksen ulkopuolinen puheenvuoron
vélittanyt jétdmalla pois viittaukset puheen akuperdan.  Tutkimuslaitoksen tilastot
vahvistavat jo aiemmin aineistostanikin nakyvan muutoksen: sovitelluissa jutuissa painopiste
on siirtynyt pahoinpitelyihin.
"Viime vuonna sovitdtiin lahes 5000 henkilon

pahoinpitelyja, mutta myds vahingontekoja ja

varkauksia.”

Ennen yll& lainattua lausumaa samassa kappaleessa todetaan, ettd ”Y hdyskuntapalvelu ja
rikosten sovittelu ovat suosittuja vaihtoehtoja vankilalle”. Tulkitsen tdman lausuman kertojan
tekemaksi tulkinnasta tilastotiedoista. Joka tapauksessa se luo vaikutelmaa sovittelusta
vankilan vaihtoehtona.

"Nuorten rikosten sovittelusta video” Aamulehti otsikoi 29.9.1998 pikku-uutisen,
jossa toimituksen ulkopuolisen sovitteluaiheisen puheenvuoron kayttéd Suomen sovittelun
tuki ry. Uutinen on tullut STT:n kautta ja todenndkdisesti se perustuu STT:lle l&hetettyyn
tiedotteeseen. Téassa uutisessa sovittelu nahdd&&n nimenomaan nuoriin - suunnattuna

toimintamuotona, jonka sovittelijayhdistykset toivovat videon avulla kasvattavan suosiotaan.
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4.2.2.8 Y hteenvetoa

Julkisuustilan raivauksen kaynnistysvaiheeseen verrattuna sovittelupuhe on téssa vaiheessa
monimuotoisempaa. Tilan raivaus ja pyrkimykset saavutetun tilan yllgpitoon jatkuvat, mutta
aiempaan verrattuna el enda pelkastéan nuoren etuun vedoten. Sovittelusta hyotyy myos uhri,
jonka kerrotaan saavan vahingonkorvauksensa sovittelun kautta todenndkdisemmin kuin
oikeudenk&ynnin kautta. Sovittelun hyddyllisyytta perustellaan myds sillé, etté rahaa séastyy
kun vdtytdan oikeudenkd@ynneiltd. Sovittelusta tulee kahden kauppa, jossa molempien
osapuolten lisdkss myds koko yhteisd hyotyy: tekija vattdd oikeudenkaynnin seka
mahdollisen rangaistuksen, uhri saa korvaukset ja yhteisd sdastéa kdymattdmien kargjien
verran rahaa. Oletettavasti julkisuustilaa on helppo saada korostamalla sitd, ettd uhri saa
vahingonkorvaukset todenndkdisemmin sovittelun kautta kuin oikeudessa. Toisaalta
tamankaltainen puhe  on omiaan rakentamaan sovittelusta ~ ennenmuuta

vahingonkorvausoperaatiota.

Sovittelussa olennainen kohtaamiselementti el end riita sellaisenaan tekemaan
toiminnasta perusteltua, vaan tassa vaiheessa kohtaamisesta tehdadn rikoksen tekijélle jopa
oikeudenkayntia ankarampi kokemus. Talla puheella halutaan vaientaa se sovittelua kohtaan
esitetty kritiikki, jossa sitéd on pdetty rikollisten paénsilityksena ja keinona paastéa rikolliset
padlkahasta Tdala puheella sovittelusta e rakenneta endd pelkéstédn vaihtoehtoa
oikeudenk&ynnille, vaan se akaa saada entistd selkedmmin merkitystd itsendisena

seuraamuksenatai rangaistuksena.

Vuosikymmenen lopulle tultaessa toiminnan painopiste on siirtynyt nuorten
tekemien vahingontekojen sovittelusta kaikenikéisten tekemien pahoinpitelyjen sovitteluun,
" perhevékivaltatapauksista ja pahoinpitelyista on tullut tyypillisa sovittelusektorin t6itd’
ainakin Tampereella vuonna 1997. Vain vuotta aiemmin sovittelulle oli raivattu tilaa
julkisuudesta esitteleméll& onnistuneesta sovittelusta esimerkki, jossa Tasanteen nuorisotalon
sotkeneet nuoret korvasivat aiheuttamansa vahingot ja vélttivat nain oikeudenkdynnin. Tala
jutulla on ensinndkin haluttu luoda vaikutelmaa siitd, ettd 10 vuotta jatkunut toiminta on
perusteltua ja sita kannattaa jatkaa edelleenkin. Toisaalta télla jutulla halutaan edesauttaa
pyrkimyksid saada sdddettya sovittdlua koskeva laki. Lainséédanndlla viimeistdan
varmistettaisiin tarvittavat voimavarat ja toiminnan jatkuvuus.

63



Koko aineistoni kaksi keskeisintd sovittelijoiden k&yttdméa puheenvuoroa on
julkaistu tassd vaiheessa. Molemmat ovat perdisin Annariitta Hedbergiltd, ja niissi korostuu
sovittelijan merkitys kohtaamisten edesauttajana. Hedbergin lisdksi d8neen péadsee Kari
Itkonen, joka toteaa 10.1.1998 seuraavaa: "ToOppélijét ovat usein tavallisa nuoria, jotka
vélttyva leimautumiselta. Yll&ttavan hyvin ja helposti uhrit suostuvat sovitteluun.”
Sovittelijoiden asemaan puuttuu Juhani livari, joka omassa puheenvuorossaan korostaa sita,
etté sovittelija e ole viranomainen eika heista pida viranomaisia tehdé siindkaan tapauksessa
ettd sovittelusta mahdollisesti sdadetddn lailla. Suuren yleisdn keskuudessa késitys
sovittelijoiden asemasta hallintokoneistossa on usein haméarg omassa aineistossani
liikennelaitoksen edustgjat pitivét heitd sosiaalitoimen tyontekijoind. Kaken kaikkiaan
sovittelun asema viranomais- ja kansalaistoiminnan valimaastossa ndyttéytyy ristiriitaisena;
kun sovitteluseminaarin puheenvuorossa (27.8.1995) sita pidetddn vapaaehtoisena ja
oikeudenk&ynnille vaihtoehtoisena tapana ratkaista rikoksia, niin  sosiadi- ja

terveysministeritssé (30.4.1996) korostetaan sovittelun merkitysté hallinnon yhtei styonéa.

4.2.3 Kritiikinjaristiriitojen aika

Kolmannessa vaiheessa 12 eri puheenvuoron kéyttgjaa esitti 19 sovittelupuheenvuoroa 13:ssa
jutussa, joista kuusi kasitteli yksinomaan sovittelua. Tassd vaiheessa mukana e ole yhtéan

sovittelijan puheenvuoroa.

4.2.3.1 Oikeudenkaynnin vaihtoehto vai ei?

Suomen naistutkimuksen seura juhli 10-vuotista taivaltaan seminaarilla, jonka sisdlosta
Aamulehti uutisoi 29.11.1998 otsikolla "Yhteiskunta e suojele hakattuja naisia’.
Seminaarissa kaytetyissa puheenvuoroissa sivuttiin my6s sovittelua, ja dita padsee

toimituksen ulkopuolisena téssa jutussa puhumaan naisoikeuden professori Kevat Nousiainen.

Jutun otsikko ja siis yhteenveto sisdlostd on kertojan puhetta. Kertoja jatkaa
kirjoittajan uutisarvoltaan tarkeimméks arvioiman nakemyksen kasittelyd ensimméisessa
kappaleessa ja antaa toisessa lausessa puheenvuoron Nousiaiselle. Vaikka puheenvuoron
esittdjaa el olekaan merkitty nakyviin, tulkitsen lauseen olevan perdisin Nousiaisen puheesta,
koska sSitd seuraa tdmén puhetta suorana esityksend. Nousiainen toteaa Siis Seuraavasti:

"Parisuhdevakivalta méadritelldan perheen sisdiseks ongelmaksi, ja hakkaga vapautuu



raskaistakin rikoksista sovittelemalla’. Jattamalla pois viittaukset puhujaan kertoja valittéa
puhetta ikd8n kuin omanaan antaen todellisuuden vain ilmetd. Taman lauseen edelld kertoja
on koko jutun ensimmdaisessd lauseessa jatkanut otsikon yhteenvetoa ottaen esin
uutisarvoltaan seuraavaks térkeimméan asian ”"Puolisoiden pahoinpiteleméa naiset ovat
heikoilla yhteiskunnassamme”. Téaman jélkeen seuraa edelld siteeraamani Nousiaisen
lausuma, jossa selvida se, miten puolisoiden pahoinpitelemét naiset ovat heikoilla. Paits etta
parisuhdevékivalta maaritelldan perheen sisdiseks ongelmaksi, siihen syyllistyneet miehet
padsevét pakahasta sovittelemalla. Ennen véliotsikkoa "Hakkagjaa hyysdtdan” Nousiainen

|ausuu seuraavasti:

" Lisaksi sovitteluun oi keudenkaynnin
vaihtoehtona  suhtauduttiin myontei sesti
vékivaltatapauksissa. Nain oikeuslaitos vapautui
osasta sille vaikeita tapauksia ja toimintamalli
peitti nakyvista vakivallantekojen

moitittavuuden.”

Aamulehti julkais 23.3.1999 kahdesta erillisesta jutusta koostuvan
oikeudenk&yntiselostuksen. Pagjutun otsikko ”Vankeutta morsiamen viiltamisestd” on
kertojan yhteenveto oikeudenk&ynnin tapahtumista, joista uutisarvoltaan térkein on otsikossa
mainittu kargoinnin loputulos. Eréénlaisena kainalojuttuna julkaistun ja sovitteluun
keskittyvan erillisen kokonaisuuden otsikko "Kérgjille voi joutua sovittelusta huolimatta” on
puolestaan perédisin johtava sosiaalityontekja Kalevi Juntuselta, joka kayttéa kokonaisuudessa

ainoan toimituksen ulkopuolisen puheenvuoron.

selvidd tdméan kokonaisuuden uutisarvoltaan toiseksi tarkein asia sovittelu el vélttamatta
poista rikosoikeudellista vastuuta, "vaikka jotkut ndin luulevat”. Kainalojutussa havainto
nousee ykkodsuutiseks ja sitd puidaan Juntusen haastattelun pohjalta. 1kd&n kuin
puolustukseksi han heti jutun alussa toteaa, ettéa asia tehdéén asiakkaille sovittelussa selvaksi.
Taman jakeen seuraa lyhyt tiivistys syyttamétta jattamisen periagtteista, mita puolestaan
seuraa Juntusen suorana esityksena selvitys sovittelun periaatteista:

" Periaatteessa i ole sdllaista asiaa, josta tekija ja

uhri elvat voisi sopia keskendan. Tama el suinkaan

tarkoita sitd, ettd esimerkiksi henkirikos tai torke&

pahoinpitely jaisi pois oikeuskasittelystd, jos siita

sovitaan.”
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Juttu on jaettu kolmeen osaan kahdella véliotsikolla, jotka molemmat ovat perdisin Kaevi
Juntusen puheesta. Ensimmaisen ”Emme yrité tehda enkeleitd” alla selvitetdan sovittelijoiden
tekevan vapaaehtoista kansalaistyota "pienella keikkapakalla’ ja todetaan heidan olevan
koulutettuja hoitamaan ihmissuhdeasioita. Enkeleitd ei kenestéakdan yritetd tehdd, mutta sen
sijaan ihmisille pyritéén sovittelun kautta |10ytdmaan tarvittaessa muuta apua. Sovitteluun
tulevat jutut ovat erilaisia kuin toimintaa kaynnistettdessd, ja pahat jutut kuten
perhevékivaltatapaukset ovat tavallisia Toisen véliotsikon ”Vahinko ja uhri pitéé olla aina”

alla Juntunen tarkastel ee sovittel ua suomal ai sen sopi musoi keuskaytannon val ossa.
" Koska laki e esta sovittedlua, emme sano ihmisille,
ettemme sovittele teidan tapaustanne. Juttuun pitaa
kuitenkin liittyd aina vahinko ja siind on oltava
uhri. Esimerkiksi huumerikoksia tai
rattijuopumuksia emme sovittele, koska niista

puuttuu uhri.”

Varsinkin aineistoni ensimmaisessa eli julkisuustilan raivaamisen vaiheessa sovittelun yhtena
etuna pidettiin sitg, etta sen avulla voidaan valttda oikeudenkdynti. Kun t&ma peruste otettiin
tarpeeksi usein ja ndyttavasti esille syntyi vaikutelma, etté sovittelu on aina oikeudenk&ynnin
vaihtoehto. Julkisuuteen luotu késitys sovittelusta on omalta osaltaan ollut luomassa sitéa
vaarinkasitystd, josta Kalevi Juntunen t&ssd jutussa toteaa: ”Luulen, ettei monilla ole naista
asioista oikeaatietod’. Sovittelu el valttdmaétta ol e oikeudenk&ynnin vaihtoehto.

Vuoden 1999 heindkuussa oikeusministeri asetti tyéryhman suunnittelemaan,
johtamaan ja seuraamaan nuorten tekemien rikosten nopeutettua kéasittelyd. Aamulehti uutisoi
asiasta 28.7. otsikolla "Nuorten tekemét rikokset nopeutettuun kasittelyyn Viranomaisten
yhteistyokokeilun tarkoitus akaa ensi vuoden alusta’. Juttu on tullut toimitukseeen STT:Ité ja
todenndkoisesti se on laadittu joko tiedotteen tai ministerion  jarjestdmassa
tiedotustilai suudessa kéaytettyjen puheenvuorojen pohjalta. Sovittelua jutussa sivutaan yhdessa
kappaleessa vdliotsikon ”"Sovittelua enemman” ala.  Toimituksen ulkopuoliseksi
puheenvuoron kayttgaksi tulkitsen oikeusministerion, joka ottaa kantaa sovittelun lisé&misen
puolesta ja pitéa sitd nuorille sopivana tapana ratkaista rikoksia..

"Kokeilussa on tarkoitus lisdtd my6s sovittelun
mahdollisuutta.  Poliis  vois  ohjata  heti
esitutkintavaiheessa tapauksen sovitteluun, jos sille
vain on edellytykset.”
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Aamulehti julkais 26.4.2000 nayttavasti otsikolla ”Tuomiokirkon vahingoittgjala oli
saatananpal vonta-aineistoa V ahingonteko: Toisessa " polttopullossa’ pesuainetta ja akoholia,
toisessa vain pesuainetta’ otsikolla selostuksen oikeudenkdynnistd, jossa kasiteltiin
valtakunnallistakin  julkisuutta saanutta Tampereen tuomiokirkkoon kohdistunutta
" polttopulloiskua’. Selostuksessa sivutaan sovittelua kahdessa kappaleessa, joissa kaytetyt
puheenvuorot ovat molemmat peréisin kertojalta. Sovitteluaiheisia toimituksen ulkopuolisia
puheenvuoroja e tassa jutussa ole kaytetty. Juttu on jaettu kolmella véliotsikolla nelj&an

kokonaisuuteen. Kertojan sovittelupuhe on sijoitettu osuuteen, jonka otsikon ”Olisi voinut

" Sovittelun  yhteydessd miehet ovat maksaneet
korvauksen  seurakuntayhtymélle, joka luopui
rangaistusvaatimuksesta. Syyttgjalla oli kuitenkin
itsendinen  syyteoikeus, koska vahingonteon

kohteena oli julkinen omaisuus.”

Kertojan lausumana Kkirjoittaja ottaa esiin sen, ettd sovittelu & automaattisesti ole
oikeudenk&ynnin vaihtoehto. Téssa tapauksessa tekijét tuomittiin sakkoihin. Tassé jutussa

sovittelu on vahingonkorvauksi sta sopimista.

4.2.3.2 Uhka yleisen edun toteutumiselle

edulla’ Aamulenti julkaisi 29.5.2000 STT:n kautta tulleen uutisen, jossa esitell&ddn

jarjestaman tiedotustilaisuuden perusteella. Valtakunnansyyttdjdn puheesta johdettu
varsinainen otsikko tiivistéd jutun sisdllostéa yhteenvedoksi ja uutisarvoltaan térkeimmaksi
asiaksi sen, etté pahoinpiteyista tdytyy nostaa syyte. Lukijalle syntyy kasitys, etta nain el
tapahdu, koska siihen pitéd vartavasten syyttgjia kasked. Alaotsikkorivilla kertoja esittda
perustelut; yleisen edun toteutuminen on vaarassa Syyttgjien jaitéessa pahoinpitelyja

syyttamétta,

Uutisen Kkirjoittaja on pyrkinyt tdyttamaan tapahtuman uutisarvoa méaarittévéat

poikkeuskriteerit mahdollisimman téydellisesti. On tapahtumassa jotakin poikkeavaa:
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pahoinpitelyistd e nosteta syytteitd. Alaotsikkorivi kertoo sen, miten tdméa poikkeava
tapahtuma vaikuttaa: yleinen etu jéi toteutumatta. Uutisen ensimmaéisessd kappal eessa
kirjoittaja valittéd Kuusimaen puhetta epdsuorana esityksena "vakavissa pahoinpitelyissa
tarked yleinen etu vaatii sd8nnonmukaisesti syytteen nostamista, vaikka asianomistgjan
vakaasta tahdosta e olis epasalvyyttd’. Yleisen edun varjeleminen maérittyykin koskemaan

vakavia pahoinpitelyj&, el kaikkia kuten otsikko antaa ymmartaa.

Uutinen on jaettu kolmeen osaan kahdella véliotsikolla, joista jalkimmaisen "Nainen
tehohoitoon, poliisi ehdotti sovittelua’ alle sijoittuu padosa sovittelupuheesta. Sovittelun
kasittely alkaa valiotsikkoa edeltévissa kahdessa kappaleessa, jotka molemmat ovat peréisin
Matti Kuusimden puheesta. Ensimmaisessi kappaleessa vatakunnansyyttgjd toteaa, etta
" pahoinpitelyjen syyttamaéttg étamisistd noin 1700 oli tehty joko uhrin pyynnon tai sovittelun
perusteella’ ja jatkaa toisessa kappal eessa " asianomistajan pyynnon painoarvo on ilmeisesti

suurempi kuin oli tarkoitettu”.

Jutun paéttdvan esimerkkitapauksen alkuperdé on vaikea uutisesta pagtella. Saattaa
johon se on jo poliisin esitutkinta- ja oikeudenkdyntiaineiston pohjalta laadittu tarinan
muotoon, tai se voi olla jutun Kirjoittgjan laatima. Tulkitsen sen kertojan puheeksi, jossa
lahtokohdaks on otettu késitys sovittelusta oikeudenk@ynnin vaihtoehtona. Tarina kertoo
naisesta, jonka miesystdva oli pahoinpidellyt sairaalakuntoon, ja joka teki tapahtuneesta
rikosilmoituksen. Seuraava kertojan lausuma luo vaikutelmaa sovittelusta oikeudenk&ynnin
vaihtoehtona: " Joitakin viikkoja kuulustelun jalkeen poliisi otti yhteyttd naiseen ja ehdotti
sovittelua silla perusteella, ettei 'tasta kannata oikeusprosessia nostaa’. Uhri suostui, koska
arveli poliisin tietdvdn mika olisi viisasta” Seuraavassa kappaleessa kertoja vahvistaa
vaikutelmaa oikeudenkdynnille vaihtoehtoisesta seuraamuksesta. Kertoja toteaa, miten
"hénelle salvis, etta tekija oli valendellut kuulustelussa ja syyttényt tapahtuneesta naista.
Poliis uskoi ilmeisesti enemman miestd, koska ehdotti sovittelua’. Poliisin mielesta sovittelu
oli sopiva seuraamus, koska nainen oli itse toiminnallaan tilanteen aiheuttanut ja siis tavallaan
osasyyllinen, jolloin miehen tekemén rikoksen motitittavuusaste aleni ja siihen voaitiin
soveltaa lievempdd seuraamusta eli tassd tapauksessa sovittelua: sovittelu on lieviin

rikkomuksiin sopiva rangaistukseen verrattava seuraamus.

Pahoinpitely oli soviteltu, minka jékeen mies pahoinpiteli naisen uudelleen ja nainen
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harkitsi rikosilmoituksen tekoa. Jutun viimeisen kappaleen viimeisessa lauseessa kertoja
toteaa "Edellisestd pahoinpitelystd hén e voi endd nostaa juttua, koska se sovitdtiin ja
syyttgja teki syyttdméttdjattamispaatoksen”. Lausahdus on  sovittelulle rakentuvan
merkityksen kannalta mielenkiintoinen. Suomalaisen sovittelun johtavana periaatteena on
vapaaehtoisuus, sovittelutilanteessa kaikki siihen osallistuvat ovat sovittelijaa myoten siella
omasta vapaasta tahdostaan. Tosin nimenomaan perhevékivaltatilanteissa varsinkin uhrin
vapaaehtoisuuden aste pitéisi pyrkia tutkimaan mahdollisimman tarkasti etukéteen. Toiseks
sovittelu, kuten késite jo itsesséén antaa ymmartdd, on kahden tai useamman osapuolen vélista
asi oi sta sopimista, johon osalliset ulkopuolisen sovittelijan johdolla ottavat osaa tasavertaisina
kumppaneina. Joku tapahtunut asia, oli se sitten rikos tai muu epéselvyys, joko voidaan sopia
ta Sitéd e voida sopia. Vahingonkorvauksista voidaan sopia ehdollisina siten, etté ”jos et
maksa vapaaehtoisesti siihen ja siihen pavamaddrédn mennessd, niin haen korvauksia
oikeudelta’. Tassa jutussa sovittelu vaittyy toimintana, jossa ainakin uhri on ollut mukana
erddnlaisena ulkopuolisena. Sovittelu on asianoasaisten ulkopuolelta langetettu seuraamus,

téssa tapauk sessa oi keudenkdynnin vaihtoehto, joka esti oikeudenmukai suuden toteutumisen.

II'meisesti jonkinlaiseen oikeusministerion julkai semaan tavoiteohjelmaan sisdltyvista
asioista Aamulehti uutisoi 21.7.2000 otsikolla ” Oikeuslaitoksen paisuneita menoja yritetdan
oikeusministerion. Juttu on lehden oman toimittgjan tekema eik& siind ole mainittu nimelta
yhtd8n henkilGhaastateltavaa, mista pédttelen, ettd se perustuu toimitukseen tulleeseen
tiedotteeseen jaltai sen perustana olevaan toimenpideohjelmaan. Otsikko on perdisin
ministerion puheesta. Sovittelupuhe on julkaistu kertojan puheesta peréisin olevan véliotsikon
"Huumeet tapetilla oikeushallinnossakin” alla. Téssd jutussa sovittelu on tapa hoitaa

nuorisorikollisuutta.
" Kokonaisvaltaiseen tarkasteluun otetaan nuorten
rikollisuuden estdminen ennalta. Jos nuoret silti
sortuvat  rikollisuuteen, ensihoitoa  yritetddn
sovittelulla ja nuorisorangaistuksilla.”

4.2.3.3 Vakavien rikosten sovittelu huolestuttaa

jossa tama arvosteli seka sovittelumenettelya ettéd yhdyskuntapalvelua. Aamulehti referoi
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haastattelua seuraavana péivana eli 1.8. STT:n kautta tulleessa jutussa otsikolla
"Vatakunnansyyttgjd huolisssan sovintomenettelyn epdkohdista’. Jutussa esitetdan
Kuusiméen puhetta ikdan kuin Aamulehti olisi héanta haastatellut, vaikka lausumien sisélto
onkin peréisin Helsingin Sanomien haastattelusta. Sisallon akuperainen 18hde mainitaan jutun
keskivaiheilla. Tulkitsen Matti Kuusiméen taman jutun toimituksen ulkopuoliseksi

puheenvuoron kayttéjaksi.

kohteeksi joutuneista sovittelusta ja yhdyskuntapalvelusta ensinmainitun arvostelemisen
uutisarvoltaan merkittadvammaksi kuin jalkimmaisen; sovitteluun kohdistunut Kritiikki oli
otettu kummassakin lehdessd otsikkoon. Saattaa olla, ettd Aamulehden toimituksessa vain
seurattiin isomman esimerkkid tai lainattiin otsikko suoraan STT:lta Kertoja aoittaa

sovintomenettelyn lagjentumisesta koskemaan yha vakavampia rikoksia’. Kertoja luo
vaikutelman, ettd valtakunnansyytt§d on huolestunut. Seuraavaks selvidgd, mista
valtakunnansyyttdja on huolestunut. H&n on huolestunut siitd, ettd maassamme sovitellaan yha
vakavampia rikoksia. Kertoja jatkaaz "Ylinta syyttgéaviranomaista huolestuttaa
sovintomenettelyssa myds se, ettei kéytantd ole mahdollista kaikissa Suomen kunnissa’.
Taman jalkeen siirrytéén kasittelemédan yhdyskuntapalvelua, kunnes jutun lopussa jéleen

pal ataan sovitteluun.

Lukijalle e kerrota, mikd “yhd& vakavampien” rikosten sovittelussa
valtakunnansyyttgéd erityisesti huolestuttaa. Sitdkédn e sanota suoraan, miks
valtakunnansyyttga on huolestunut siitd, ”ettei kdytantd ole mahdollista kaikissa kunnissa’.
Lukija pystyy kuitenkin helposti pééttelemadn, etté kansalaiset ovat téssa mielessi epétasa-
arvoisessa asemassa. Jutun kirjoittaja on jattanyt lukijoiden paatettavaksi myds sen, miksi
Kuusméki on huolestunut vakavien rikosten sovittelusta Tuomalla esiin Kuusiméen
huolestuneisuus vakavien rikosten sovittelusta saadaan aikaan vaikutelma sovittelusta lieviin
rikoksiin sopivasta rangaistuksesta. Eli, vakavia rikoksia sovittelemalla rikolliset péasevét

liian vahalla.

Jutun loppupuolella kirjoittgja esittda sovittelusta faktoja, jotka ovat perdisin
oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tilastoista. Jutussa kerrataan yleissimmin sovitellut

rikostyypit ja todetaan, ettd ”alun perin luotaessa rikosten sovittelumenettelyd, sen katsottiin
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sopivan parhaiten nuorten tekemiin rotostelyihin”. Pagpainon todetaan olevan edelleen
nuorissa, silla puolet jutuista on koskenut alle 18-vuotiaiden tekemisid, mutta joka
viidennessa tekija on ollut yli 30-vuotias. lImeisesti oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
selvityksesta on peréisin sekin tieto, ettd "syyttgjét ja poliisi ovat suhtautuneet periaatteessa
suunnista kohdistuu epéluottamusta vapaaehtoisty6ta tekevia sovittelijoita kohtaan. 1k&an
kuin tasapainon séilyttdmiseksi kertoja on jutun loppuun ottanut, uutisarvoa méaérittavien
kriteerien perusteella arvioiden vahdarvoisimpana asiana, muutaman havainnon sovitteluun

osdllistuneiden kokemuksista.
" Kyselytutkimuksessa  sovitteluun  osallistuneet
olivat  tyytyvdisia sovittelun  epaviralliseen
luonteeseen. Usein molemmat osapuolet kokivat
sovittelun parhaaksi anniks sen, ettéd 'asia saatiin

pois paivajarjestyksestd’.”

Niin sanotun suuren katutoherrygutun oikeudenkayntisel ostuksessa 31.8.2000 sivuttiin myds
sovittelua. Néyttavasti kuudella palstalla julkaistun selostuksen otsikko ”Suurin osa

toherryksista myonnettiin - kérgjdoikeudessa  Kiista:Puolustus piti  graffitgja lievina

kappaleessa kertoja toetaa, ettd "lahes kaikki olivat olleet rikostensa sovittelussa ja monet
olivat jo maksaneet korvauksiakin”. Tahan Palomé&ki ja Happonen jatkavat, etté " sovittelu ja
maksut otetaan huomioon tuomioissa, jotka annetaan parin viikon kuluttua’. Myohemmin

Téassa jutussa sovittelu on merkinnyt vahingonkorvauksi sta sopimista.

4.2.3.4 Virallistamispyrkimykset kaipaavat sovittelemista

Tampereella j&rjestetystéa pohjoismaisesta sovittel useminaarista Aamulehti uutisoi 27.10.2000
(Liite 7) otskolla "Sovittelun viralistamisessa riittdd viela pajon sovittelemista
Yhdenvertaisuus. Oikeusministeri Johannes Koskinen kannattaa keskittymistd vain

lievempiin rikoksiin”. Toimituksen ulkopuolisia sovitteluaiheisia puheenvuoroja jutussa
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Juhani livari ja johtava sosiaalityontekija Kalevi Juntunen.

Kertoja esittdd jutun varsinaisessa otsikossa sen sisdlostd yhteenvedon, jonka
perusteella uutisarvoa mittaavien kriteerien perusteella térkeintd on se, ettd sovittelun
virallistamisen tiella on monenlaisia esteita. Alaotsikossa kertoja antaa vihjeen siitd, mika on
padlimmainen ratkaisua vaativa sovittelun virallistamiseen liittyvd seikka. Ministerin
arvovallan turvin luodaan vaikutelma, ettd on syytd keskittyd sovittelemaan vain lievimpia
rikoksia. Jutussa kertoja toteaa miten ” Lasten ja nuorten jutuista vuonna 1983 alkanut kokeilu
on onnistunut puuhamiesten mukaan niin hyvin, ettd sen kannustamana on rohjettu lagjentaa
sovittelua entistd enemman myds virallisen syytteen alaisiin vakaviin vékivaltarikoksiin”.

Taman jdkeen kertoja jatkaa toteamalla, ettd "Tahan kehitykseen reagoi ensimméisena

"reagointia’. T&ssd jutussa sen sijaan on mainittu miks sovittelun saatavuus vain osassa

maamme kuntia on ongelmallista. ” T&ma asettaa kansal aiset eriarvoiseen asemaan.”

Johannes Koskisen puheenvuoron avulla jutussa luodaan vaikutelma siitd, etta
sovittelu on kannatettavaa 15-17-vuotiaiden keskuudessa. K ertoja toteaa K oskisen vedonneen
"oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvitykseen, jonka mukaan sovittelu on selvasti
vahentényt omaisuusrikoksiin syyllistyneiden 15-17 —vuotiaiden nuorten hairahtumista
rétoksiin uudelleen”. Totta on, ettéd 15-17 —vuoctiaiden tekemét rikokset ovat vahentyneet,
mutta kasittddkseni e ole osoitettu, ettd se johtuisi nimenomaan sovittelusta. Saattaa olla, etté
oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on onnistunut 16ytamaan selvan syy-seuraus yhteyden néiden
kahden asian vdlilla Tassd yhteydessa lausuman tarkoitusperd on joka tapauksessa selvéa
kirjoittaja tarkastelee sovittelua seuraamus/rangaistus —kehyksessd, jolloin se asteikon
lievimpand halutaan rajata lieviin tekoihin, jollaisks nuorten tekem& omaisuurikokset
mielletdan. Suorana esityksena jutun kirjoittgja on valittényt seuraavat ministeri Koskisen

lausumat:
" Keskustelussa vakivaltarikosten sovittelusta on
korostettu sitéd, ettd sovitelun huomioon ottaminen
rikosprosessissa on lainsdgadannon mukaan aina
harkinnanvaraista. Syyttdja ja tuomioistuin voivat
paattda, mikd merkitys sovittelulle annetaan.

Taman on tulkittu tarkoittavan, ettd mitd tahansa
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juttua voidaan ja kannattaa sovitella. Pelkaan, etta

tama on kriminaalipoliittisesti kestaméton kanta.”

Se e jutussa selvig, miks "tama on kriminaalipoliittisesti kestdméton kanta’. Ministeri

Koskisen arvovaltaa hyvaksikayttéen tallainen vaikutelma on kuitenkin saatu luotua.

Omassa puheenvuorossan  selvitysmies Juhani  livari  puolustaa my6s

vakivaltarikosten sovittelua ” ainakin vahingonkorvausten osalta’.
" Tekija e maksa juuri koskaan oikeudessa riitelyn
jalkeen maaréttyja korvauksia. Mitd pahaa siina
on, etté sopimalla uhri saa useimmiten korvauksen
kérsimastéan vahingosta. Vastaavasti sopiminen on
myos lieventdva peruste tuomiota harkittaessa.

Kumpikin osapuoli hyotyy.”

livari saa tukea Kalevi Juntuselta, joka huomauttaa 80 prosenttia tehdyista sopimuksista
pitdvan. Juntunen korostaa myds inhimillisen sovinnon téarkeyttd. T&ssa jutussa sovittelua
tarkastellaan nuorten tekemiin omaisuusrikoksiin sopivana seuraamuksena.

Aamulehti uutisoi kansainvédlisen vapaaehtoistoiminnan pdivéan Tampereen
tapahtumasta 6.12.2000 otsikolla "V apaaehtoi stoi minta kasvaa Tampereella Y K:n teemavuos
2001 tekee tydta tunnetuksi, nostaa sen arvostusta ja selkiyttéd vapaaehtoisen asemaad’.
Sovitteluaiheisen puheenvuoron tassa jutussa kayttéd Tampereen kaupungin sovittelu- ja
vapaaehtoi stoi miston johtaja Kalevi Juntunen. Sovittelua sivutaan sovittelijoiden eli sovittelua
tekevien vapaaehtoisten ndkokulmasta.  Kirjoittgja on valittényt Juntusen puhetta seké
epasuorana etté jéttamall & viittaukset puhujaan kokonaan pois.

" Yks kasvavia vapaaehtoisia tarvitsevia alueita on

rikosten sovittelu. Vapaaehtoiset ovat tahan

toimintaan luontevampia kuin viranomaiset.”

Juntusen lausumassa toistuu julkisuustilan raivaamisvaiheesta tuttu tyyli. Sovittelusta tehd&an
merkittdvaa toimintaa sill &, ettd sen sanotaan tarvitsevan liséd vapaaehtoisia. Lausuman avulla
saadaan aikaan myo6s todellisuus, jossa jostakin syystd vapaaehtoiset sopivat paremmin

sovittelijoiksi kuin esimerkiksi viranomaiset.
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4.2.3.5 Kohti lainsdadantoa

Otsikolla ” Selvitysmies turvaisi rikossovittelun lailla’ kaynnistyy tarkastelujaksoni viimeisen
vuoden ensimmainen sovitteluaiheinen juttu 27.1. Todennndkoisesti uutinen, joka on tullut
STT:n kautta, perustuu selvitysmiehen laatiman sovittelun valtakunnallista organisoimista
kasittelevan raportin julkistamistilaisuuteen. Selvitysmies Juhani livarin liséks jutussa on
annettu puheenvuoro peruspalveluministeri Osmo Soininvaaralle, joka on ollut joko lésna
tilaisuudessa tai hdneen on asiasta oltu yhteydessd myohemmin. Soininvaaran yhden
kappaleen mittaista osuutta lukuunottamatta jutun lausumat ovat perdisin joko livarilta
itseltddn tai hanen laatimastaan raportista. Tulkitsen ne yhteisesti livarin  puheeseen

kuuluviksi.

Uutisen keskeinen sisdltd on, ettd sovittelusta tulisi sédtda lailla, jolloin kaikki
kansalaiset saataisiin tasavertaisesti palvelun ulottuville. Epasuorana puheena vdlitetyssi
lausumassa Juhani livari "ei usko, etta kunnat jérjestéisivét toimintaa vapaaehtoisesti”. Véite
perustuu livarin raporttiinsa sisdllyttdman kyselyn tuloksiin. Sovittelun jérjestamista
perustellaan rahalla. livari toteaa, ettd " nuorten rikoksentekijoiden sovittelussa kunta sdastéa
sen, minka sovittelutoimintaan sijoittaa’”.

"Valtio nayttdis hyotyvan taloudellisesti sita
enemman, mitd varhaisemmassa vaiheessa tapaus
tulee sovittedluun (...) oikeuslaitoksen saastot
nousisvat jopa 353 miljoonaan markkaan
vuodessa. Jos valtio maksais  sovittelun

rahoituksesta 22 miljoonaa markkaa, voittoa jais

vield 13,3 miljoonaa markkaa.”

Varsinkin nuorten juttujen sovitteleminen olisi taloudellisesti kannattavaa, silla siité syntyisi
valtiolle jopa sdastoa nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Kunnista e kuitenkaan tulis valtion
sédstbjen maksumiehid, vaan selvitysmiehen laskelmien mukaan kuntien rahoitusosuus jéisi
valtion saamaa sdastod " huomattavasti pienemmaksi”. Ministeri Soininvaaran mielesta rahaa
kylla 16ytyy. Suurempi ongelma on ”kaytanndn toteuttaminen, koska sovittelu jakaantuu
monelle hallinnonalale’. Sovittelun tdrkeimmaks perusteluks nousee t&ssd jutussa rahan
s8asto.

Vuoden 2001 maaliskuussa Turussa jérjestettiin sovitteluseminaari, josta Aamulehti
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udutisoi STT:n vdittamand 10.3. Toisen toimituksen ulkopuolisen sovitteluaiheisen
puheenvuoron téssa jutussa kayttdd Turun yliopiston oikeustieteen professori Ari-Matti
Nuutila, jonka puheesta on peraisin myds otsikko ” Rikosten sovittelulla virallistamispaineita’.
Hénen puhettaan on my6s ensimméinen valiotsikko ” Epavirallisuus sopii juttuihin”. Puheiden
alkupera on joko seminaarin yhteydessa jérjestetyssa tiedotustilaisuudessa tai toimitukseeen
lahetetyissa tiedotteissa. Toiseksi toimituksen ulkopuoliseksi puheenvuoron kayttgaksi
tulkitsen sovitteluseminaarin, jonka tiedotteista kertoja on laatinut toiseen véliotsikkoon

yhteenvedon " Mahdollisuus tarjollaldhinnd aaikéisille”.

Uutisarvoa méadrittdvien kriteerien perusteella arvioituna téssa jutussa téarkein
sovitteluun liittyva asia on siihen kohdistuvat viralistamispaineet, jotka tulevat Suomen
ulkopuolelta. Nuutilan puheesta kirjoittaja on toiseen kappaeeseen vdlittényt jatkoksi

tasmennyksen otsikon toteamukselle:

"Virallistamispaineita ovat luoneet sek& muiden
maiden esimerkki ettd Euroopan neuvoston
taannoinen suositus, jonka voi katsoa edellyttéavan

sovittelun ankkuroimista lakiin.”

Suomalaiseen sovitteluun maamme rajojen ulkopuolelta kohdistuvat paineet uhkaavat
kuitenkin sen toimivuutta. Kirjoittaja toteuttaa poikkeavuusriteerin vaatimuksen siitd, milla
tavala uutisarvoltaan téarkeimmaksi nostettu asia saa aikaan poikkeavuutta vallitsevaan
kaytantéon: suomalaisen sovittelun epévirallinen luonne on uhattuna. Vaikutelmasta tulee

todellinen Nuutilan lausuessa seuraavaa:
" Virallistettu sovittelu menettéisi jotakin olennaista
spontaanista ja vapaaehtoisesta luonteestaan (...)
epavirallisuus sopii hyvin juttuihin, joita sovitteluun
ohjautuu (...) paras vaihtoehto olis kompromissi,
jossa sovittelu saisi rikosoikeudellista tukea, mutta
e menettéis silti epamuodollista ja toimivaa

muotoaan.”

Viralistaminen ja laillistaminen uhkaavat Nuutilan tulkinnan mukaan sovittelun ydintg, sen

vapaaehtoi sta ja epdmuodollista luonnetta.

Ainistoni viimeisen sovittelupuheenvuoron kaytti sosiaalityontekija Leena Mansikka

Aamulehden uutisoidessa népistysprojektista 8.11.2001. Otsikolla "Napistys-projekti j&a
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Tampereella pysvéksi toiminnaksi” lehti esitteli syksylla 1999 alkanutta kokeilua ja sen
muuttumista pysyvaks toiminnaksi. Todenndkoisesti asiasta on jérjestetty tiedotustilaisuus,
koska kirjoituksessa on siteerattu useita projektissa mukana olevien tahojen edustgjia
Sovittelua sivuavia kappaeita on yksi véliotsikon "lkérgjan aentaminen e saa kannatusta’
alla. Leena Mansikka lausuu sovittelusta seuraavaa: ” Kuitenkin vahingonkorvauslaki l&htee
Siit, ettd tekija on vastusssa ikdan katsomatta. Tama tulee sovitteluty0ssé jatkuvasti esille.”

Eli téssé yhteydessa sovittelu ndyttaytyy vahingonkorvauksi sta sopimisena

4.2.3.6 Y hteenvetoa

Sovittelupuheenvuorojen kolmannen vaiheen nimesin kritiikin ja ristiriitojen gjaksi. Toisin
kuin kahdessa aiemmassa téssa vaiheessa sovittelua rohjetaan julkisuudessa myds arvostella.
Enemmistdé puheenvuoroista on nyt peréisin oikeusviranomaisilta, kun ensimméaisessa
valheessa enin osa puheesta tuli sosiaaliviranomaisilta. Selva ero aiempiin vaiheisiin syntyy
myos Siitd, ettd nyt sovittelulle rakentuu kolme selvasti toisistaan poikkeavaa ja usein eri
jutuissa esiintyvéd merkitystd. Sovittelusta on tullut nuorisorikollisuuden hoitoon sopiva
seuraamus. Tulkitsen seuraamus —merkityksen juontuvan vaihtoehto viralisjérjestelmélle —
tulkinnasta ja kasitys sovittelusta nuorisorikollisuuden hoitokeinona puolestaan on perua
sosiaality® —tulkinnasta. Kun ensimméi sessa vaiheessa ndma molemmat tulkinnat esiintyivét
usein samassa jutussa, niin kolmannessa vaiheessa ne esiintyvét erikseen. Kolmas itsendisesti

esiintyva tapa tulkita sovittelua on ndhda se keinona sopia vahingonkorvauksista.

Aineistoni viiimeisessd vaiheessa eivdt sovittelijat pédse endd kayttdmaan
puheenvuoroja. My6s muiden heistd esittdmat kommentit ovat véhéisia 1.8.2000 julkaistussa
valtakunnansyyttg an sovittelua kohtaan esittémaan kritiikkiin perustuvassa jutussa mainitaan
myos poliisin ja syyttgjien vapaaehtoissovittelijoita kohtaan tuntema epduottamus.
Epduottamuksen syytd e jutussa mainita. Saman vuoden lopulla sovittelijat pdasevét
julkisuustilan raivauksen vélinelksi, kun Kalevi Juntunen katsoo sovittelun olevan yksi
kasvavia vapaaehtoisia tarvitsevia alueita. Juntunen toteaa, etté ”vapaaehtoiset ovat téhan
toimintaan luontevampia kuin viranomaiset”. Tarkkaavainen lukija ja& jélleen miettimaan,

miksi?

76



5. Hyvantekijasta hairikoks

Sovittelua kaynnistettédessa yhtena pyrkimyksena oli saada kansalaisia oma-aloitteisesti ja —
toimisesti keskenddn selvittdmadan asuinalueellaan tapahtuneita rikoksia. Tama erédanlaisen
kansalaistoiminnan toteutukseen tahtédva yhdyskuntasovittelugjattelu osoittautui sittemmin
sellaisenaan mahdottomaks toteuttaa, mutta yksi osa siitéa ja elamaan. Edelleen tandkin
paivand varsinaista sovittelutehtévad paasdantOisesti hoitavat vapaaehtoiset sovittelijat, ja
edelleen sovittelu maassamme perustuu vapaaehtoisuuteen. Kyseessa on siis joiltakin osin
viranomaistoimintojen ulkopuolista ja kansalaisten omaan aktiivisuuteen perustuvaa
toimintaa. Ainakin Tampereella varsinaiseen sovittelutapahtumaan €i  —kokoukseen

viranomaiset paésevét ottamaan osaa vain hyvin perustelluista syista eli 8&rimmaisen harvoin.

Yks tutkimukselle asettamistani tavoitteistani oli selvittéd, ketka ovat p&isseet
sovittelusta Aamulehden sivuilla vuosina 1987-2001 puhumaan, ja miten paljon
sovitteluaiheisia puheenvuoroja lehti on tuona aikana julkaissut. Téssd mielessa keskeinen
kysymys kuului, nékyyk®d sovittelutoiminnan osin epaviralinen luonne Aamulehden
julkaisemien puheenvuorojen kayttgakunnassa eli léhteiden valikoinnissa? Onko
sovittelupuhe useammin kuin lehtijuttujen vieras puhe keskiméérin perdisin epaviralisista
lahteistd? Tutkimukseni perusteella néin el ole, vaan puheenvuorojen kéyttdgjien perusteella
tarkasteltuna sovittelu ndyttdytyy viranomaistoimintana. Puheenvuorojen kayttgia oli
yhteensa 78 ja kaytettyja puheenvuoroja 81. Kayttgjista kolme eli 3,8 % kaikista oli tavallisa
ihmisd Kun madréan lisdtdan kahdeksan sovittelijan puheenvuorot nousee tavallisten
ihmisten osuus 14,1 %:in. Kun maaréan viela lisdtdédn kolmen — tosin viranomaisiin
rinnastettavien yhteisbuhrien - uhrin  kayttdmé puheenvuorot, saadaan varsinaiseen
sovittelutapahtumaan osallistuvien puheenvuorojen kayttdjien madraksi 14 eli osuus kaikista
on 17,9 %. Aamulehden julkaisemien uutisten ja muiden lehtijuttujen sovittelusta rakentama
todellisuus perustuu siis p&dasiassa viranomaisldhteistd tulevaan puheeseen. Sovittelun
sijoittuminen sosiaalitoimeen ja sielld vallitsevien tiukkojen vaitiolosd8nntsten alaisuteen

tutkimuksen (esim. Puranen 2000) perusteella se tuskin on ainoa syy.

Yksittdisistd puheenvuorojen kayttgjista eniten &dneen paas sovittelu- ja
vapaaehtoistoimiston johtaja, sosiaalityontekija Kaevi Juntunen. Hanen ansiostaan koko

aineistoni puheenvuoron kayttdjien virka-asemista sosiadlityontekija on yleisin. Kalevi
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Juntusen panos suomalaisen vapaaehtoissovittelun historiassa on ollut monessakin mielessa
merkittdva.  1990-luvulla hé&n toimi sosiaali- ja terveysministerion nimedmana
valtakunnallisena konsulttina ja kiersi t&ssa ominaisuudessa eri puolilla Suomea avustamassa
sovitteluprojekteja  kayntiin.  Han on ollut  mukana ministerion  nimedmissa
sovittelutyOryhmissa ja toiminut tamperelaisen sovittelun johdossa sen k&ynnistymisesta
lahtien. Kalevi Juntusen asema on tehnyt hénesta varsinkin Aamulehdelle sovittelua
koskevien juttujen ykkOshaastateltavan, auktoriteettia omaavan asiantuntijan, ”hyvan
lahteen”. Kalevi Juntusta voi kutsua etenkin tamperelaisessa, mutta myds koko maan
kasittévassa mittakaavassa, sovittelua koskevan tulkintakehyksen ensisijaiseksi méarittgjaksi
tai ainakin yhdeks ensisijaisista méarittgjista (vrt. esim. Hall & a 1978, 58).

Yksittaisessd sovittelussa sovittelijalla on keskeinen rooli, vaikka asianosaiset
ovatkin varsinaisa sopijaosapuolia. Sovittelijan persoonasta ja hanen valitsemastaan
toimintastrategiasta varsinkin hankalissa tilantei ssa pitkalti riippuu, millaiseen lopputul okseen
neuvottel uissa paddytdan. Aineistossani on kahdeksan sovittelijoiden esittamaa puheenvuoroa
eli 10 prosenttia kaikista. Néistéa kaksi on samalta sovittelijalta ja yksi on kahden sovittelijan
yhteislausunto eli puheenvuoron on kayttdnyt seitseman eri sovittdijaa. Annariitta
Hedbergista tehtya kahta haastattelua lukuunottamatta sovittelijoiden esittdma sovittelupuhe
vaatimatonta. Aineistoni puheenvuorojen sisallon perusteella sovittelijat ovat ilman palkkaa
tyoskentelevia maallikoita, jotka on koulutettu hoitamaan ihmissuhdeasioita, ja joiden
pddasiallinen tehtdva on auttaa ihmisia pédsemddn sovintoon  keskendan.
Vapaaehtoisperiaatteella  toimiville  sovittelijoille e ole asetettu ammatillisia
péatevyysvaatimuksia, joiden perusteella heidan toimiaan voisi esimerkiksi julkisesti arvioida
Suoranaista kritiikkia sovittelijoita kohtaan e aineistossani esitetd kuin yhdessa
puheenvuorossa, jonka tulkitsen oleva perdisin oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta. Taman
puheenvuoron mukaan osa poliiseista ja syyttgista tuntee epduottamusta

vapaaehtoi ssovittelijoita kohtaan. Epduottamuksen syy el puheenvuorosta selvia.

Sovittelupuheen Aamulehden sivuilla saamassa julkisessa vastaanotossa sovittelusta
rakentuvia merkityksia ryhdyin selvittdmaan osin aineistoléhtdisesti ja osin Jarvisen (1993)
omassa ty6ssédn |10ytamia vaihtoehto viralligdrjestelmélle — ja sosiaality 6 —diskurssia hyvaksi
kayttaen. Tulkitsen diskurssin téssd yhteydessa tarkoittavan késitysté tai tulkintaa sovittelusta.

Oman aineistoni ensimmaisessa vaheessa késitys sovittelusta vaihtoehtona supistuu
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merkitsemadn sitd oikeudenkdynnin vaihtoehdoksi. Vastaavasti késitys sovittelusta
sosiaalityona lagjenee kattamaan myds ensisijassa nuoriin kohdistettujen kasvatuksellisten
tavoitteiden toteuttamista. Varsinkin ensinmainittu merkitys on myéhemman sovittelupuheen
vastaanoton kannalta térked, silla luomalla vaikutelmaa sovittelusta oikeudenkdynnin
vaihtoehtona sitd samalla tulkitaan seuraamus —kehyksessg, joko sovitellaan eikd menna
oilkeuteen tai pdinvastoin. Julkisuustilan raivausvaiheessa  sovittelun  merkitys
oikeudenk&ynnin vaihtoehtona oli sovittelun puuhahenkildille korvaamaton apuvéline. Tilaa
raivattiin tekemdlld sovittelusta nimenomaan nuorille tarkoitettu vaihtoehto. Yhdistaméala
vaihtoehto —merkitykseen nuoriin kohdistetut kasvatukselliset pyrkimykset syntyi yhdistelma,
jonka oli helppo saada julkista tilaa. Nuoret rikolliset ovat juuri sellainen rikollisten ryhma,
jolle suuri yleisd mielelld8n soisi oikeudenkayntien ja varsinkin vankilatuomioiden sijaan
jotakin muuta. Rgjaamalla mahdollisuus valttda oikeudenkéynti nuorten oikeudeks el uhata

sité vallitsevaa normia, jonka mukaan rikoksesta on seurattava rangaistus.

Sovittelun merkitys oikeudenk&ynnin vaihtoehtona sek& sosiaality6luonne nousevat
esiin my0s aineistoni toisessa vaiheessa. Julkisuustilan raivaus jatkuu vield, joskaan e enda
niin yksituumaisesti nuorten etuun vedoten kuin ensimméisessi vaiheessa. Nyt otetaan
huomioon myds uhrin asema, ja hdnen etuunsa vedoten tehddan sovittelusta oikeudenkayntiin
verrattuna suositeltavampi  vaihtoehto. Uhri saattaa sovittelussa saada jopa paremmat
korvaukset kuin jos asia olisi kasitelty oikeudenkdynnissi. Joka tapauksessa sovittelun kautta
korvaukset tulevat varmemmin kuin oikeudessa madréityina Sovitteluun sisdltyvaa
kohtaamiselementtia tuotiin voimakkaasti esiin ensimmaisessd vaiheessa. Uhrin ja rikoksen
tekijan kohtaamisen korostaminen rakentaa sovittelusta sosiaality6td, ja tédméan puolen
esiletuomisesta toisessa vaiheessa huolehtii ennenkaikkea sovittelija Annariitta Hedbergista
tehdyt kaks haastattelua.

Toisessa vaiheessa pelkkd kohtaaminen e enda riitd, vaan toteamalla uhrin
kohtaamisen olevan rikoksen tekijalle mahdollisesti oikeudenkayntia rankempi kokemus,
pyritédn paits raivaamaan tilaa julkisuudesta myos rauhoittelemaan niitd, jotka pitavét
sovittelua rikollisten pédnsilityksend. Samalla saadaan vahvistettua vaikutelmaa sovittelun
kasvattavasta luonteesta. Kalevi Juntusen lausahdus 10.12.1994 on térked myds sovittelusta
rakentuvan seuraamus- tai rangaistus —merkityksen kannalta. Vertaamalla rikoksen tekijan
sovittelusta saamaa kokemusta taman oikeudenkayntikokemukseen - joka sindlldan e viela

ole rangaistus — ja pitamdla sitd mahdollisesti jopa jalkimméistd ankarampana, saadaan
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ailkaan vaikutelma rangaistuksesta. Yleisen oikeustajun mukaanhan rikoksesta on seurattava
rangaistus, ja rangaistuksen on sellainen ollakseen tavallata toisella oltava rikoksen tehneen
elamaa hankaloittava kokemus. Tamankaltaisella puhetavalla pyritédn varmistamaan se, etta
sovittelu e uhkaa yhteison hyvaksymda moradia paastamdla rikollisia péalkéhasta
seuraamuksetta.

Ensimmaéisen vaiheen puheenvuoroihin verrattuna toisen vaiheen puheenvuorot ovat
moni muotoisempia, ja sovittelu alkaa saada itsenéista merkitysta myds vahingonkorvauksista
sopimisen tapana. Julkisuustilan raivauksessa kéytetédn hyvéks késitystda sovittelusta
oikeudenkdynnin vaihtoehtona: rahaa séastyy kun e kargjoida. Vaikka toiminnan sisdlto
onkin kymmenen vuoden aikana 1990-luvun loppupuolélle tultaessa melkoisesti muuttunut,
niin nuorten etu kelpaa edelleen keinoksi paésta julkisuuteen ja keinoksi pyrkia varmistamaan
my06s sovittelun tulevaisuus. Aamulehden 11.9.1996 julkaisemassa Tasanteen nuorisotalon
tarvelemisesta kertovassa jutussa rakennetaan sovittelusta nuorille ensikertalaisille sopivaa
oikeudenk&ynnin vaihtoehtoa. Tosiasiassa julkaistun esimerkin kaltaiset tapaukset olivat
sovittelutoiminnassa jédmassd vahemmistoon, silla ldhestulkoon tasan puoli  vuotta
my6hemmin 7.3.1997 Aamulehti kertoi perhevékivaltatapausten ja pahoinpitelyjen olevan
"tyypillisia sovittelusektorin toitd” .

Ainestoni kolmannessa vaiheessa enin o0sa sovittelupuheesta on perdisin
oikeusviranomaisilta toisin kuin ensimmai sessg, jossa enemmistd puheenvuoroista oli peréisin
sosiadliviranomaisilta. Kun aineistoni ensmmaisessi vaiheessa Aamulehden julkaisema
sovittelupuhe oli varsin yksituumaista ja vailla riitasointuja, niin kolmannessa vaiheessa se on
téynna rigtiriitoja ja eripuraa. Puheenvuoroja kayttdneet oikeusviranomaiset tarkastelevat
sovittelua rangaistuksena, jota ne pitavét liian lievana seuraamuksena aikuisten tekemiin
pahoinpitelyihin. Varsin suuren painoarvon mielipiteineen saa valtakunnansyyttga Matti
Kuusiméaki, joka e suoraan puhu rangaistuksesta, mutta varsinkin hanen esittdmansa puheen
vastaanotossa sovittelusta rakennetaan seuraamus —diskurssia  Helsingin - Sanomien
heindkuussa 2000 julkaisemasta Matti Kuusiméen haastattelusta Aamulehti julkais oman

sovintomenettelyn laajentumi sesta koskemaan yha vakavampiarikoksia®.

Tapa puhua sovintomenettelysta eli diskurss tuottaa sen kohteen eli téssi

tapauksessa rikoksen seuraamuksen, josta se puhuu. Esimerkissani paljastuu myos diskurssin
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kyky sasttaa yleisO tiettyyn asemaan puheeseen ndhden. Tassd tapauksessa journalistisessa
prosessissa tapahtuvaan sovittelupuheen vastaanottoon sisdltyy mahdollisuus rakentaa
sovittelulle merkitysta lievastd rangaistuksesta asettamalla lukija narkéstyméaan sitd, etta

vakaviarikoksia sovitellaan. (vrt. Suoninen 1993, 61)

Seuraamus —diskurss ja kasitys sovittelusta lievana rangaistuksena saadaan aikaan
nimenomaan asettamalla lukija olemaan nérkastynyt vakavien rikosten, ennen muuta
vakavien pahoinpitelyjen sovittelusta. Sovittelusta on tullut eréénlainen oikeudenmukaisten
rangaistusten jakamista haittaava héirikkd. Sovittelusta rakentunut merkitys lievana
rangaistuksena saa aineistoni kolmannessa vaiheessa rinnaleen késityksen sovittelusta
nuorille sopivasta toimintamuodosta. Kun aineiston ensimmaisessa vaiheessa vaihtoehto— ja
sosiaalityomerkitykset esiintyivat tasavertaisesti rinnakkain ja usein yhtd ailkaa samassa
jutussa, niin  kolmannessa vaheessa asetelma on toisenlainen. Kasitys sovittelusta
rangaistuksena esiintyy usein erilléén kasityksestd nuorille sopivasta toimintamuodosta
Seuraamus —diskurssin tapa puhua sovittelusta lievéna rangaistuksena vahvistaa sovittelun

merkitysta” keinona hoitaa nuorisorikol lisuutta’.

Ryhtyesséni tutkimaan Aamulehden sovittelu-uutisoinnissa sovittelusta rakentuvia
merkityksid otin avuks Jarvisen (1993) omassa tutkimuksessaan |6ytaméat vaihtoehto
viraligarjestelmélle — ja sosiaality® —diskurssit. Omassa aineistossani ndma kaksi yhdistyivat
kolmen eri vaiheen kautta siten, ettd sovittelun merkitykseks rakentui nuorisorikollisuuden
hoitoon sopiva lievd seuraamus. Taman merkityksen rinnala sovittelusta rakentuu myos

keino sopia vahingonkorvauksista.

81



6. Lopuksi

Taman tyon syntyyn johtanut ajatuskulku virisi mielessani 18hestulkoon tasan kolme vuotta
kolmen vuoden uurastuksen jalkeen, Kuusimaen kommentit ndyttéytyvét yhtend ilmentymané
Siitd epamadréisyyden tilasta, johon rikosten ja riitojen vapaaehtoissovittelu oli joutunut.
Taman tyon tarkoituksena on ollut valaista median ja julkisuuden mahdollista vaikutusta
tuohon kehitykseen. Suomalaista sananlaskua mukaillen julkisuus on hyva renki, mutta siita
saattaa tulla huono isénta TV 2:n Ajankohtaisen kakkosen haastateltavana 29.4.2003 ollutta
entistd peruspalveluministeri Osmo Soininvaaraa on kiitelty hanen ministeriaikanaan
huumehoidoissa saavutetuista hyvistd tuloksista, muun muassa piikkihuumeita kéyttavien
keskuudesa tyypilliset hepatiittitartunnat ovat kdantyneet laskuun. Soininvaara kertoi piikkien
vaihtoprojekteja toteutetun matalalla profiililla, jotta "julkisuudessa kdyty mustavalkoinen

huumekeskustelu el paésisi niitd pilaamaan”.

Julkisuuden tapa kéasitella sovittelua e ole ainoa toiminnan sisaltdéd ohjannut tekija,
mutta e sen merkitysté tule vahételldkdan. Tutkimukseni tarkastelujaksoon sisdltyi muun
muassa koko 1990-luku, joka oli monessa mielessdé Suomessa rankka vuosikymmen.
Ennenkaikkea tuolloin koettiin laman seurauksena melkoinen julkisten palvelujen alasgjo,
jolloin sovittelukin joutui kamppailemaan entista kovemmin olemassaolostaan. |hmisten
kohtaaminen ja muu inhimillinen hyva eivét enda riitténeet perusteiksi varmistaa osuutta yha
kutistuvista voimavaroista. Niin kuin monessa muussakin asiassa, niin myos sovittelussa raha
ja varsinkin sen saastaminen alkoivat naytella yha suurempaa osaa. Rahansééstod -puheessa
kaytettiin hyvaks sovittelun merkitystd mahdollisena oikeudenk&ynnin vaihtoehtona, jolloin
toiminnasta tuli perusteltua sen k&ymattomista kéargjista syntyvan rahan séaston vuoksi. Tama
puhetapa on osdtaan edelleen vahvistanut sovittelun merkitysta oikeudenk&ynnin

vaihtoehtona.

Aineistoni sovittelupuheen perusteella voi tehda johtop&dtoksid yhteiskunnassa
vallitsevien arvojen kovenemisesta. Véhitellen sovittelusta alettiin julkisuudessa puhua
seuraamus —diskurssissa, jossa se sai merkityksen nimenomaan nuorille sopivasta lievéasta
rangaistuksesta. Aamulehdessa tédma merkitys rakentuu viranomaispuheesta. Tassa kohden
voi kysya, olisko merkitys ollut sama, jos my0s varsinaiseen sovitteluun osallistuvat

tavalliset ihmiset olisivat padseet lausumaan siité k&sityksiéén? Kuusiméen puheenvuorossaan
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sovittelua kohtaan esittdma kérkeva kritiikki on yks muunnos siitd puheesta, joka
julkisuudessa vaatii rikoksista méaéréttyjen rangaistusten koventamista. Havaintoni saa tukea
vakivaltatutkija professori Heikki Y likankaan 6.4.2003 TV 4:n Sunnuntaikomitea -ohjelmassa
esittdmastd puheenvuorosta. Ylikangas totes tuolloin, ettd pitkdla aikavdilla tarkasteltuna
rangaistukset kovenevat yhteisdssd vallitsevien arvojen koventuessa, eiké esimerkiks siita
syysta, etta rikollisuus olisi lis&éntynyt. Sovittelua kdynnistettdessa 1980-luvun akupuolella
maassamme elettiin — my0s kriminaalipolitiikassa — nykyaikaan verratttuna pehmedmpien

arvojen aikaa.

Midllettdessa sovittelu pelkaks rikolliselle ulkoapédin langetetuksi rangaistukseksi
unohdetaan tyystin sovitteluun sisdityva kohtaamisulottuvuus. Talloin keskustelua kdydaan
ulkoapéin tulevien merkitysten varassa, eika toiminnan omista lahtokohdista kasin. Tassi
kohden haluan ottaa esimerkin omasta aineistostani. Aamulehti julkais 26.4.2000
oikeudenk&yntiselostuksen, jossa kerrottiin  Tampereen tuomiokirkkoon kohdistuneesta
tuhopolttoyrityksestd. Teosta tuomitut olivat olleet sovittelussa, josta kertojan puheen
perusteella syntyy tapa sopia vahingonkorvauksista. Olin itse tapausta sovittelemassa ja olen
siihen liittyvista yksityiskohdista vaitiolovelvollinen. Yleisella tasolla voin kuitenkin todeta,
ettda Aamulehden uutisessa  sovittelun  ensisijaiseksi  merkitykseksi  nouseva

vahingonkorvauksista sopiminen oli vain osanen |agjemmasta kokonaisuudesta.

Oma tyoni tukee Mielityisen (1999) tutkimuksessaan sovittelun tulevaisuudesta
esittamé&a arviota. " Sovittelun tulevaisuuden kannalta tilanne on ristiriitainen; tulisko sita
kehittéd yhtend rangaistusmuotona, joksi se yleisesti mielletéddn vai tulisiko sitd kehittéa
sosiaalityond, johon se ldheisesti kytkeytyy, mutta jossa sitd e haluttais rinnastaa
rikosoikeudelliseen seuraamukseen (mt., 140)?”

Laadullinen ty6 on aina uniikkia tekijansa nakoista kasityota Niin tdmakin. Saattaa
olla, etta itsekin olisin toisista tutkimusléhtokohdista paétynyt toisenlaisiin lopputuloksiin.
Joka tapauksessa tama tyo on yksi suomalaisesta rikosten ja riitojen vapaaehtoissovittelusta

sen 20-vuotisen historian aikana esitetty puheenvuoro.
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LIITE 2

Sovittelupuheenvuor ojen kayttdj & Aamulehdessa 1987-2001

Paivamaara
17.12.1986

01.04.1987
10.04. 1987
15.08.1987

19.11.1987
22.11.1987

20.02.1988
19.06.1988
22.10.1988

28.11.1988

16.12.1988

19.01.1989
03.11.1989

09.11.1989
09.12.1989
06.10.1991

Pvm?

10.01.1993
23.02.1993

10.12.1994

Puheenvuoron kayttéjan asema

Krim.huoltoyhdistyksen johtaja
Sosiaalihuoltaja

Sovittelija

Sovittelija

Projektisihteeri

Suunnittelija
Nuorisoterapeuitti

Kirkon kriminaalityon sihteeri
Projektisihteeri

Sovittelija

Sovittelija

Sosiaalihallituksen tyéryhma
Rikosoikeuden professori
Lahden sovittelutyoryhméa
Vantaan sovittelutydryhméa
Sosiaalihallituksen suunnittelija
Suunnittelija
Vankeinhoitolaitos ylijohtaja
Rikosoikeuden professori
Projektisihteeri

Sovittelija

Projektisihteeri
Hallintojohtaja
Projektisihteeri
Raittiussihteeri
Sosiaalityontekija

Y likonstaapeli

Projektisihteeri
Sovittelutoimiston johtaja
Sosiaalihallituksen ylitarkastaja
Kaupunginviskaali

Ohjaga

Suomen krim.yhd. toiminnanjohtaja
Projektisihteeri

TKL:n hallintopdallikkd
TKL:n liikennepaallikk®
Tampereen kaup. tiemestari
Sovittelija

Oikeusminisetri

Johtava sosiaalityontekija
Sovittelutoimiston johtaja
Rikoksen tekija

Rikoksen tekija

Puheenvuoron kayttéjan nimi

Pentti Makinen
MarjaNylund-Oja
Kaarin Hanhinen
Lasse Rautniemi
Kalevi Juntunen
Juhani livari
Jaakko Peltoniemi
Pekka Viirre
Kalevi Juntunen
Tuula Mantonen
Satu Vaimaki

Inkeri Anttila

Juhani livari
MarjaNylund-Oja
K.JLang

Inkeri Anttila
Kalevi Juntunen
Matti Karttunen
Heikki Karisto
Irma Paakki
Kalevi Juntunen
Anttti Haatgja
Raili Naskali
Alpo Vuori
Kalevi Juntunen
Kalevi Juntunen
TarjaKivinen
Antti Pihlajamaki
Taina Eronen
Harri Montonen
Kalevi Juntunen
Raimo Ojala
Harri Savontaus
Kari Vahe
Annariitta Hedberg
Hannele Pokka
Kalevi Juntunen
Kalevi Juntunen
“Anne"

“Timi“
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Paivamaara

13.12.1994
29.01.1995
27.08.1995
30.04.1996
11.09.1996

12.09.1996
07.03.1997
11.04.1997
10.01.1998

07.08.1998
04.09.1998
29.09.1998
23.03.1999
28.07.1999
29.05.2000
21.07.2000
01.08.2000

31.08.2000

27.10.2000

06.12.2000
27.01.2001

10.03.2001

08.11.2001

Puheenvuoron kayttdjan asema

Sovittelutoimiston johtaja
Sovittelutoimiston johtaja
Sovitteluseminaari

STM:n sovittelutybryhma
Rikoksen tekija

Oikeusministerion | ainsdadantoneuvos

Johtava sosiaalityontekija
Aamulehti

Projektisihteeri
Sosiaalityontekija
Johtava sosiaalityontekija

Sovittelija

Sovittelija

Johtava sosiaalityontekija
Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos
Suomen sovittelun tuki ry
Johtava sosiaalityontekija
Oikeusministeri

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos
Kérgjatuomari
Kihlakunnansyyttga
Oikeusministeri
Selvitysmies

Johtava sosiaalityontekija
Sovittelutoimiston johtaja
Selvitysmies

Peruspal vel uministeri
Oikeustieteen professori
Sovitteluseminaari
Sosiaalityontekija

Yhteensa

Puheenvuoron kayttgjan nimi

Kalevi Juntunen
Kalevi Juntunen

“Vessali“
Paula Puoskari
Kalevi Juntunen

Timo Tuurala

Kari Pdlinen
Kalevi Juntunen
EsaAho

Kari Itkonen
Annariitta Hedberg
Kalevi Juntunen

Kaevi Juntunen
Matti Kuusimaki
Matti Kuusimaki

Petteri Palomaki
Markku Happonen
Matti Kuusimaki
Johannes K oskinen
Juhani livari
Kalevi Juntunen
Kalevi Juntunen
Juhani livari

Osmo Soininvaara
Ari-Matti Nuutila

LeenaMansikka
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LIITE3

Kokonaan sovittelua kasittelevien juttujen otsikoiden eli yksittéisten juttujen
semanttisten makrostruktuurien perusteellajaetut kokonaisuudet

| vaihe, Julkisuustilan raivauksen aika

17.12.1986 Kokeilu alkaa Tampereella Sovittelijat valmiita hieromaan sovintoa

1.4.1987 Sovittelu etsii nuoresta vastuuta

15.8.1987 Jyvaskyla kouluttaa vaked Nuori voi sopiailkityonsa

22.11.1987 Sovitaan-projekti etenee yll&ttavalla vauhdilla Sopiminen antaa rikokselle kasvot
20.2.1988 Rikosten sovittelua halutaan lagjentaa

19.6.1988 Rikos ja sovinto

22.10.1988 Lahti akaa sovitellarikoksia

28.11.1988 Rikoksen sovittelu térméa rgjoihinsa

16.12.1988 L ahtikin alkaa nyt sovitella nuorten rikoksia

19.1.1989 Sopu syntyy Hervannassa

3.11.1989 Hameenkyro yksi kymmenista kokeiluun |ahtevistéa Sovittelu |agjenee maaseudulle

9.11.1989 Rikossovitteluun mahtuu muukin kuin hervantalainen

Il vaihe, Sisdllon laajenemisen aika

6.10.1991 Vanhan linjan vallesmanni kysyi, pité8ko ruveta juttuja tappamaan
Syyttéjat opettelevat uutta asennoitumista sovitteluun

4.1.1993 Kevyt puitelaki voisi sdadella lagjentunutta ja merkittdvaa toimintaa
Rikosten sovittelu ei ole’roskakori’

10.1.1993 Annariitta Hedberg Pa&toi minen vapaaehtoinen, kohtaamisten edesauttaja

10.12.1994 Sovittelu voi korjata paljon
“Teen mieluummin ty6td, kuin maksan ikkunan ekasta pal kastani“

27.8.1995 Rikosten sovittelu lisééntynyt
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LIITES

30.4.1996

11.9.1996

12.9.1996

10.1.1998

29.9.1998

3,8 miljoonalla suomalaisella mahdollisuus sovitteluun

Nuoret sovittivat riehuntansa
Nuorisojoukko kunnosti Tampereen Tasanteella tuhotun nuorisotalon

Nuorisotalon tuhogjat korjasivat jalkensa

Sovittelusta on tullut vakiintunut tapa hoitaa erityisesti nuorten rikoksia,
nyt se aiotaan kirjatalakiin

Paras vaihtoehto

“Osapuolten kohtaaminen on térkeint&’

Nuorten rikosten sovittelusta video

[11 vaihe, Kritiikin jaristiriitojen aika

23.3.1999

29.5.2000

1.8.2000

27.10.2000

27.1.2001

10.3.2001

Kérgille voi joutua sovittelusta huolimatta

(Véaiotsikko) Nainen tehohoitoon, poliisi ehdotti sovittelua
Sovittelun virallistamisessa riitté4 viel& paljon sovittelemista
Selvitysmies turvaisi rikossovittelun lailla

Rikosten sovittelulla virallistamispaineita
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