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1. JOHDANTO

Oletko ajatellut, minkélaista eldméd olisi, jos lauantaihuveihin ei kuuluisikaan
kauppakeskuksissa kiertely? Mitid jos neuloisit puserosi itse kehrétysta villalangasta ja
uuden sdngyn l0ytéisit kaatopaikalta? Kellokortin sijaan tyohon hoputtaisi talven tulo
tai eldinten ruokinta-aika... Nditd kysymyksid ovat miettineet ihmiset, jotka ovat
mainoksia ja materiaa pursuavassa kulutusyhteiskunnassamme karanneet jatkuvasta
“elintason nousun oravanpyodristd” (Jarveld 1996, 80). Tdmén tutkielman tavoitteena
on kuvata ndiden ihmisten eliméntapaa ja eldmintapaan johtaneita valintoja.
Kulutuskarkureiksi' kutsumiani ihmisié olen 16ytinyt maaseutuekoyhteisdistd, joissa
on mahdollista lisdtd omavaraisuutta ja kehittdd vaihtoehtoista eldméntapaa.
Kulutuskarkureille ostamattomuus ja aineellisen kulutuksen vélttiminen on
moraalinen kannanotto. He eivit rakenna eldmdiansd materian ostamisen varaan vaan
pyrkivit omavaraiseen, jossain midrin rahattomaan taloudenpitoon. Tutkimani
ekoyhteisoissd eldvit henkilot ovat kuitenkin karkureita vain kulutusyhteiskunnasta
katsottuna, heille itselleen kulutuksen vilttdminen on positiivinen, vaihtoehtoisen
eldmdntavan luonnollinen osa. Heidén tavaratalonsa on kierrityskeskus, automarketin
sijasta mennddn metsddn. Tilastot luokittelevat heidét koyhiksi, mutta he itse kokevat

elavinsa rikasta elamai. Heilld on varaa olla ilman.

Tutkimani kulutuskarkurit ovat tehneet tietoisen eldmédntapavalinnan omien arvojensa
pohjalta. Kulutuskarkuruusteemaan liittyvét valinta, tietoisuus, ekoyhteiso ja moraali
ovat  kaisitteitd, jotka kaikki viittaavat Giddensin (1991) aloittamaan
elamdnpolitiikkakeskusteluun. Eldménpolitiikalla Giddens (1991, 215) tarkoittaa
elimdntapaa ja eldmdnsuunnitelmia koskevia valintoja. Eldménpolitiikkka tulee
ajankohtaiseksi jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Jilkimodernissa® yksilot
rakentavat itselleen aitoja identiteettejd ja ehjid eldméntarinoita tekemélld tietoisia
valintoja. Kun traditiot heikentévit otettaan yksildiden eliméssi ja toisaalta erilaiset
asiantuntijat lisddntyvét, ovat eldméntapavalinnat Giddensin mukaan keino pitdd ylla

identiteettid ja toteuttaa omaa “eldminsuunnitelmaansa”. Eldméanpolitiikan taustalla

! Kisitteen olen luvalla lainannut itsed#n kulutuskarkuriksi kutsuneelta Ville-Veikko Hirvelalta.

? Giddens puhuu jilkimodernista (late modern) ja jilkitraditionaalisesta yhteiskunnasta (post-
traditional society). Bauman (1996) on kayttanyt postmodernin késitettd, nykyéan (2002) hén puhuu
”notkeasta modernista”. Beck, Giddens ja Lash (1995) puhuvat refleksiivisesta modernista. Tassa
késiterunsaudessa kéytén itse jalkimodernin kisitettd viitatessani nykyiseen, ldnsimaiseen
jélkiteolliseen yhteiskuntaan, ellen pyri korostamaan tiettyd nakokulmaa tai viittaa tiettyyn teoriaan.



on myds kisitys jilkimodernin lisddntyneistd riskeistd, joihin yksilét reagoivat

elaméntapavalinnoillaan. (Giddens 1991, 4-5)

Kulutuskarkuruus on marginaalinen ilmid, joten miksi edes tutkia sitd? Ensinndkin on
mielesténi tarpeellista pyrkid yhdistaméén sosiaalipoliittista ja ympéristokeskustelua.
Laadullinen tutkimus toisin” valinneista ihmisistd voi lisdtd ymmaérrystd valintojen
taustalla olevista syistd ja sitd kautta laajemmin vaihtoehtoisesta eliméntavasta.
Esimerkiksi Ilmo Massa (1992, 371) korostaa eldmintapa- ja elimidkertatutkimuksen
tarvetta, jotta saataisiin lisdd tietoa ympéristdystavillisen eldméintavan
mahdollisuuksista ja rajoituksista. Kimmo Saaristo (1994, 27) taas toteaa, ettd
“ekokulttuuria” tarkastelemalla voi ymmartid “valtakulttuuriakin™ paremmin. Vaikka
olen rajannut tutkimuskohteekseni ekoyhteisdasukkaiden kulutuskarkuruuden, en liitd
kulutuksen  vilttdmistd vain  ympdaristokeskusteluun.  Kulutuskarkuruus on
sosiaalipolititkankin kannalta mielenkiintoinen ilmid, silld se haastaa materiaalista

elintasoa korostavan ja palkkatydyhteiskuntaan sidotun hyvinvointivaltion.

Tarkastelen ekoyhteisdjen asukkaita kulutusyhteiskunnan nikokulmasta, jolloin
nykyistd yhteiskuntaamme maarittaivd kulutuskeskeisyys muodostaa ensisijaisen
taustan karkuruudelle. Kuvaankin ensimmadisessd luvussa lyhyesti sitd eldmantapaa
madrittdvad ymparistod, mistd kdsin tutkimani henkildt ovat karkuteilld. Karkuruuden
taustaksi hahmottelen myos yleistd kulutuskriittistd keskustelua. Tutkimani henkil6t
eivit ole yksin vaan heiddn elimédntapansa voi liittdd joko vuosisatoja vanhaan
yksinkertaista eldmantapaa korostaneeseen traditioon tai vaihtoehtoisesti nykyisen
kulutusyhteiskunnan  synnyttdmidin vastaliikehdintddn. Ekoyhteisdissd eldvét
kulutuskarkurit viittaavat myos lisddntyneeseen tietoisuuteen ymparistdongelmista ja
kulutuskeskeisen eldmintavan ekologisesta kestdmittomyydestd. Siind mielessi
kulutuskarkuruuden yhteiskuntateoreettiseksi taustaksi voi ymmartia

eldménpolitiikan lisdksi riskiyhteiskuntakeskustelun.

Tutkielma rakentuu dialektisen kehityskdsityksen mukaisesti niin, ettd ymmaérridn
kulutuskarkuruuden vastareaktiona (antiteesina) kulutusyhteiskunnalle ja sen
médrittimalle eldméntapanormille. Kulutuskarkuruuden taustana on
kulutusyhteiskunta ja sen aiheuttamat ympéristbongelmat ja toisaalta jilkimoderni,

yksilollinen  yhteiskunta, jossa yksilollinen eldménpolitiikka mahdollistuu.



Rakenteellisena taustana voi pitdd myos palkkatydyhteiskunnan muutoksia ja sitd
kautta hyvinvointivaltiota koskevia kysymyksid, mikd tulee esiin empiirisen
analyysin yhteydessd. N&dmd rakenteelliset muutokset johtavat muutoksiin
yksilotasolla. Tatd yksilotason vaihtoehtoa kuvaan tarkastelemalla kulutuskarkureiden
kulutuskayttdytymistd, hyvinvointia ja valintoja. Inglehartin (1990, 6) mukaisesti
néen, ettd yksilotason muutoksilla on vaikutusta rakenteisiin. Tutkielman viimeisessi
luvussa raotan varovasti kulutuskarkureiden avaamia ovia ja pohdin, minkilaiseen

yhteiskuntapolititkkaan heidén antiteesinsd meité johdattaisivat.

2. KULUTUSKARKURUUDEN TAUSTA

Tutkimuskohteen taustan hahmotteleminen etsii vastausta kolmeen kysymykseen:
Mistd kdsin tutkimani henkilot ovat karkuteilld, keiden kanssa kulutuskarkurit
karkaavat ja minkélaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kulutuskarkureiden
valitsema eldmintapa ajankohtaistuu? Taustoittava keskustelu osoittaa myds, misti

nikokulmasta kasin kulutuskarkuruutta tarkastelen.

2.1 Kulutusyhteiskunta

1900-lukua on kutsuttu “kulutuksen vuosisadaksi”. Vuosisadan ensimmadiselld
puoliskolla suomalaisten kulutuksen méadrd kaksinkertaistui, 1990-luvulla se oli jo
kahdeksankertaistunut. Kulutus méérittdd yhd enemmin ihmisten rahan, ajan ja
energian kayttod. (Hyvonen ym. 2000, 5) Modernia kulutusyhteiskuntaa luonnehtii
se, ettd kaikki aktiivivdestoon kuuluvat ovat palkkatyohon ja tuotantoon
osallistuessaan tuottajan roolissa ja toisaalta vapaa-aikanaan kuluttajan roolissa.
(Heinonen 2000, 20) Téssd mielessd kulutusyhteiskunta on vahvasti yhteydessi
kapitalistisen talouden tuotantoprosessiin ja palkkatydyhteiskuntaan (esim. Ilmonen
1993). Yhteiskuntatalouden kiertokulussa tuottajien voiton maksimointi ja lisdarvon
kasaantuminen edellyttaviat kuluttamista. Tarjonnan on luotava kysyntdd, silld
taloudellinen toimivuus edellyttdd kysynnédn ja tarjonnan tasapainoa markkinoilla.
Varsinaisen, sotien jilkeisen kulutusyhteiskunnan kehityksen taustalla voidaan ndhda
Keynesin esittdimd kédsitys kokonaiskysynndn merkityksestd taloudelliselle

tasapainolle. Talouden tasapainoon, tdystyOllisyyteen ja inflaatioon, padstddn



kokonaiskysyntdd elvyttimalld, silld kansantalouden kokonaiskysyntd vaikuttaa

tuotannon suuruuteen ja tyollisyyteen. (Pekkarinen & Sutela 1996, 154-162)

Heinosen (2000, 11) mukaan kulutusyhteiskuntaa voidaan mééritelld mm. seuraavien
tekijoiden kautta: “kasvava kulutus henkildd kohti, tuotannon tehostuminen, vapaa-
ajan lisddntyminen ja jakelujirjestelmien organisointi, yhteiskunnallisen tyOnjaon
eteneminen, kehittynyt teknologia sekd sosiaalisen liikkkuvuuden kasvu,
kaupungistuminen, yhteiskuntaelimén yksilollistyminen sekd lisddntyva esimerkiksi
muotiin ja mainontaan kytkeytyvd omistamisenhalu”. Kulutusyhteiskunta voidaan
taiten ndhdi laajojen yhteiskunnallisten muutosten summana. Kulutusyhteiskunnan
muodostuminen  Suomessa  liittyy  teollistumiseen ja 1879 toteutettuun
elinkeinovapauteen, jolloin kulutusyhteiskunnan ensimmadiset idut ldhtivdt alulle.
Heinonen nikee varsinaisen kulutuskeskeisen ajan alkaneen kuitenkin vasta sotien
jélkeen, jolloin elintason nousun seurauksena esimerkiksi kestokulutustavaroiden
joukkokulutus yleistyi. 1980-luvulle tultaessa aineellinen vauraus lisddntyi
entisestddn. Lamankin aiheuttamasta pienestd notkahduksestakin on selvitty hyvin:
1990-luvun lopulla kulutus on kasvanut vauhdilla. (Heinonen 2000) Kulutuksen
nykyisestd volyymista antaa kuvaa se, ettd Suomessa tehddidn joka piaivd yli
kymmenen miljoonaa ostopéétdstd. (Hyvonen ym. 2000, 5) Kulutusyhteiskunta on
kohottanut aiheellista elintasoa ja kestokulutustavaroiden omistamista. Nykydidn
suomalaisissa kotitalouksissa on 50-kertaa enemmén kodinkoneita kuin 50 vuotta

sitten. (Pantzar 2000, 139)

Palkkatyon  yleistyminen ja  omavaraisuuden katoaminen  suomalaisessa
yhteiskunnassa on merkinnyt lopullista sysdystd joukkokulutukselle. Suomalaisten
tehdastyoldisten elimédntavan muutosta tutkineet Ahponen ja Jérveld (1983, 271)
toteavat, ettd palkkatyoldistyminen muutti ihmisten eliméntapaa kulutuskeskeiseksi.
Kun palkkatyossd ansaitaan yli vilttiméttoman tydvoiman uusintamisen tarpeen,
kulutuskin laajenee yli perustarpeiden kestokulutustavaroiden ja eldmysten
maailmaan. Etenkin ensimmdiisen polven tehdastyodldisten lapset sosiaalistuivat
kuluttajan eldméntapaan; “arkipdivddn, jota leimaa rahan mahti, ympiristdjen ja
toimintojen kaupallisuus sekd individualistinen kilpailuhenki.” (mt., 272) Ahposen ja
Jarveldn mukaan kulutuskeskeisessé eldméntavassa tarpeista tulee korvikkeita ja aidot

eldménsisillot korvataan vélineellistyneilld hyodykkeilla.



Kulutusyhteiskunnassa kulutustottumukset ja syyt eri hyodykkeiden kuluttamiseen
vaikuttavat entistd enemmain sithen, miten hahmotamme eldmdmme (Rasdnen 2000,
229). Nyky-yhteiskunnassa ihmiset sosiaalistuvat kulutushyodykkeiden kuluttajiksi,
koska arkieldmissd mukana pysyminen edellyttdd ostamista, pdivittdisid kdynteja
supermarketeissa ja ostoskeskuksissa. I[lmonen (1993, 11) toteaa jopa, ettd kulutus
antaa “arkipdiville mielen, rytmittdd sitd ajallisesti ja sijoittaa meidédt sosiaalisiin
tilanteisiin”. Kulutuskeskeisessd eldméntavassa kulutus on entistdi enemmain
eldmdntavan ilmentéjé, tyyliin ja haluihin liittyva ilmi6. Tavaroita ostettaessa niiden
symboliset ominaisuudet korostuvat (ndyttdarvo) aineellisten ominaisuuksien
(kdyttdarvo) vdhentyessd. (mt., 205) Ostamista ja ndyttdvdd kuluttamista ei tarvitse
hivetd vaan pdinvastoin kulutusmahdollisuuksien lisdéntyminen vaikuttaa yksilon

itsearvostukseen positiivisesti.

Bocock (1997, 50) kéyttdd konsumerismin késitettd kuvaamaan eldméntapaa, jossa
eldmidn merkityksen uskotaan 16ytyvdn tavaroiden ja eldmysten ostamisesta.
Konsumerismi on modernin kapitalismin “sementti”, silld halu kuluttaa pitdd
kansalaiset kiinni palkkatyossd ja hyddykkeiden ostamisessa. Kuvatakseen
kulutuskeskeisen eliméntavan seurauksia Bocock kayttdd marxilaista vieraantumisen
(alienation) Kkisitettd. Vieraantumisella tarkoitetaan kapitalistisen tuotannon
pyrkimystd eristdd tyGvoima ihmisestd itsestdédn, siltd kielletdén luovuus ja omat
halut. Konsumerismi vallitsevana arvomaailmana on syventidnyt vieraantumista ja
ylettinyt sen kulutuksen alueelle. Kun esimerkiksi kulutusmahdollisuudet ja
kulutushaaveet véhenevét tyottomyyden seurauksena, merkitsee se yksilolle
syrjdytymistd vallitsevasta eldméntavasta ja on siksi psyykkisesti raskaampaa. (mt.,
46-51) Bocock (1997, 109) liittdd yksiloiden identiteetin rakentamisen ja eldméintavan
valitsemisen kulutuskdyttiytymiseen. Kysymykseen “kuka olen” vastataan
nykyisessd kulutusyhteiskunnassa kulutustottumusten eikd ammatin tai luokka-

aseman kautta.

2.2 Kulutuskriittisyys

Kulutusyhteiskunnassa on mahdollista eldd my0s toisin. Kulutuskarkuruuden voi

ndhdé vaatimatonta ja niukkaa eldmii korostaneen tradition jatkumona. Vaatimatonta



elaméa (simple life) tutkinut David E. Shi (1986, 4-5) toteaa, ettd vaatimattomuuden
puolustaminen on vanha ja universaali etiikka, jota on esiintynyt kaikissa maailman
suurissa uskonnoissa. Useat uskonnot ovat korostaneet tarvetta vain valttdmattoméaan
ja varoittaneet rikkauksien ja ahneuden vaaroista. Myohemmin vaatimaton eldmi on
ollut sekd uskonnollisesti ettd poliittisesti suuntautuneiden liikkeiden tavoitteena.
Lisdksi jonkinasteista vaatimattomuutta ovat kannattaneet toisaalta kulutuskeskeisti
kehitystd kritisoivat konservatiivit ja toisaalta liberaalit, jotka ndkevét yksinkertaisen

eldméntavan kapitalistisen markkinatalouden ja ehdollistetun kulutuksen kritiikkina.

Paradoksaalisesti Max Weber on liittdnyt kulutuksen vélttdimisen modernin
kapitalismin ja sen edellyttimédn “hengen” syntyyn. Jukka Gronow ja Pertti Totto
(1996) tuovat esiin Weberin ndkemyksid modernin kapitalismin edellytyksistd. Mm.
yksityisomistuksen, vapaiden markkinoiden ja kehittyneen kirjanpidon lisdksi
rationaalisen kapitalismin ldpimurto ldnsimaissa edellytti uudenlaista asennoitumista
tyontekoon eli “kapitalismin henked” (mt., 281-82). Kapitalismin hengen
omaksumista Weber kuvaa pitkélliseksi kasvuprosessiksi, jossa oleellista on ollut
protestanttisen uskonnon ja erityisesti kalvinistien 1600-luvulla esittdmét opit.
Kalvinistit kehottivat kannattajiaan tydskenteleméén ahkerasti ja pidittdytymain tyon
hedelmistd nauttimisesta. Askeettinen eldméntapa edisti pddomanmuodostusta ja
kasvatti hillittyyn kulutuskéyttdytymiseen. Kapitalistisen tuotannon kasvun kannalta
oli oleellista, ettd kalvinistit eivdt kuluttaneet yritysten lisdarvoa vaan investoivat sen
edelleen, toisin kuin historian aiemmat hyvin toimeentulleet ryhmét. (Gronow ja

Totto 1996, 282-86)

Tuotannon tehostuminen teollistumisen myd6td muutti kuitenkin talousjirjestelméa
kulutusta korostavaksi. Bocock (1993, 14) médrittdd ensimmdiisen kulutuksen
vallankumouksen (Britanniassa) 1700-luvun alkupuolelle, jolloin ostaminen tuli
mahdolliseksi yhd suuremmalle viestonosalle.  Kulutuksen laajeneminen ja
kapitalistisen  jdrjestelmdn kasvu edellyttivit myds nautintoja korostavia
aatevirtauksia (Ilmonen 1993, 22). Historiaa oikoen tullaan pisteeseen, jossa John
Gallbraight (1958; ref. Israel 1973) kutsui vallitsevaa yhteiskuntaa “runsauden
yhteiskunnaksi”. Runsauden yhteiskuntaa leimasi korkean talouskasvun mukanaan
tuoma kulutustavaroiden runsaus ja kohonnut elintaso. Marxilaisesta nidkokulmasta

Runsauden yhteiskunta —keskustelussa kuitenkin korostettiin, ettei runsaus poista



suuria tulo- ja omaisuuseroja eikd yhteiskunnallisia epdkohtia. Joachim Israel (1973,
72) kritisoi kulutusyhteiskuntaa siitd, ettd tehostettu markkinointikoneisto Iuo
keinotekoisia tarpeita ja synnyttdd uusia yhteiskunnallisia arvostuksia ja eroja.
Israelin mukaan kasvava tuotanto aiheuttaa ennakoimattomia haittoja ympéristolle,
varsinkin kun tuotteisiin tehddén sisddnrakennettuja virheitd. Olennaisin kritiikki
kohdistuu  kuitenkin  kulutusyhteiskunnan ~ “onnettomaan  juoksupyorddn”:
Talouseldmin tavoitteena on jatkuva kasvu yksityistd kulutusta lisddmalla,
yhteiskuntapolititkassa korostetaan korkeaa elintasoa ja edistetddn kulutusta,
taloudellista laajenemista mitataan arvioimalla valmistettujen hyddykkeiden méérda
jne. Kulutusyhteiskunnan ongelmana on, etti “kulutamme tuottaaksemme emmeka
pdinvastoin” ja samalla palvelemme kapitalistisen, voittoa tavoittelevan pddoman

tarpeita. (mt., 79-81)

Kulutuskeskeisestd eldmintavasta karkaamisen voi ndhdd my6s merkkini yleisesta ei-
materiaalisten arvojen noususta. Jilkiteollisten yhteiskuntien kulttuurien muutosta
tutkinut Ronald Inglehart (1990, 66-69) nidkee ei-materiaalisten arvojen
vahvistumisen osana laajempaa ldnsimaiden arvomuutosta, jossa arvostetaan
enemmén eldménlaatua ja itseilmaisua. Yhtd selitystd muutokselle Inglehart hakee
tarvehierarkioista, joiden mukaan taloudellinen runsaus lisdd itsetoteutuksen,
estetiitkan ym. tarpeita. Toinen selitys arvomuutokselle liittyy hitaaseen kulttuuriseen
muutokseen, jossa nuoremmat sukupolvet omaksuvat vihemmén talouskasvua ja
enemmén ympdéristonsuojelua korostavia arvoja. Inglehart (1990, 102-103) ennustaa,
ettd yleisend trendind ei-materialististen arvojen nousu tulee jatkumaan taloudellisista
suhdanteista huolimatta ja niiden painoarvo politiitkassa tulee vastaavasti
lisddntymadan. Tulevaisuuden politiikassa talouskasvulla on pienempi merkitys (mt.,
56). Myos Suomessa on ndhtdvissd henkisen hyvinvoinnin korostuminen
materialistisen elintason tavoittelemisen sijaan. Marja Jarveld (1999, 128) toteaa
laajan haastatteluaineiston perusteella, ettd “korkean kulutuksen tavoittelu on
véisyttinyt monet suomalaiset”. Kulutusvidsymys ja henkisten arvojen korostuminen
ymmaérretdén haastatteluissa historiallisen kehityksen seurauksena ja sitd tulkitaan
tamin aikakauden ilmiond, joka liittyy esimerkiksi laman aiheuttamiin kokemuksiin

ja "kulutusta hylkivddn kulttuuriradikalismiin” (mt.).
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Amerikkalaisten kulutusta tutkinut Juliet B. Schor (1998) nidkee amerikkalaisten
yltiomaisen kulutuksen keskelld merkkejd myos kulutuskriittisyydestd. Kylldstyminen
rahan ansaitsemisen ja kuluttamisen noidankehdin on johtanut eldméntavan
muutoksiin. Vuosien 1990-1996 vililla 19 % amerikkalaisista on vidhentinyt
vapaachtoisesti tulojaan siirtymilld esimerkiksi osa-aikatoihin. Schorin (1998, 113)
havaintojen mukaan suurin osa on hyvituloisia. Yleisin syy muutokseen on halu
yksinkertaistaa elamdd: vihemmain stressid, enemmaén aikaa ja tasapainoa (mt., 114).
USA:ssa onkin voimistunut 1970-luvulta alkaen “vapaaehtoisen vaatimattomuuden
litkke” (voluntary simplicity movement)>.  David E. Shi (1986, 295) littid
vapaachtoisen niukkuuden ympaéristotietoisuuden lisddntymiseen. Esimerkiksi
Carsonin  vuonna 1962 ilmestynyt “Silent Spring” lisdsi tietoisuutta
ympdristbongelmista ja yksiloiden halua muuttaa eliméntapojaan. Yhid useampi
thminen on huomannut, ettd tydajan ja tulojen vdhentiminen merkitsee ajan liséksi
enemmén elimédn merkityksellisyyttd, ystdvyyttd ja henkistd hyvinvointia. (Schor
1998, 133) Yhtend esimerkkind kulutuskriittisyydestd Schor (1998, 144) mainitsee
myds kansainvillisen Al Osta Miti#in —pdivin. Ald Osta Mitééin —pdivin tapahtumia
on Suomessakin jdrjestettynd useana vuonna perdkkdin. Tapahtuma on saanut

runsaasti julkisuutta ja tuonut esiin erityisesti nuorten kasvavaa kulutuskriittisyytta

(Luontoliitto 2002).

2.3 Riskiyhteiskunta

Ekoyhteisdissd majaansa pitdvd kulutuskarkuruus on luontevaa néhdéd reaktiona
kulutusyhteiskunnan kidntdpuoleen: jitevuorten kasvamiseen kulutusyhteiskunnan
reunoilla (Lehtonen 1999). Kulutuskarkuruuden yhteiskuntateoreettisena taustana
voidaankin pitdé riskiyhteiskuntakeskustelua, jonka Ulrich Beck aloitti vuonna 1986
kirjassaan “Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere Moderne”.
Riskiyhteiskunta-kdsite ~ yhdistdd jalkimodernin yhteiskunnan tarkastelun ja
lisddntyneen  tietoisuuden nykyisen eliméntavan  aiheuttamista  riskeista.
Riskiyhteiskunnan taustalla on lisddntynyt tietoisuus ympdéristdongelmista ja
kestimattomaistd kasvusta. Riskien maantieteestd kirjoittavat Houtsonen ja Peltonen

(1996, 5) mainitsevat nykyisind riskeind mm. ilmastomuutoksen, luonnon

3 Google-haun perusteella voluntary simplicity —litkehdinti on USA:ssa suuressa suosiossa.
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koyhtymisen, véestordjdhdyksen, rikkaiden ja koyhien vilisen kuilun kasvamisen
sekd sairausepidemiat. Beckille (1992, 22 alkup. 1986) riskeja ovat mm.
radioaktiivisuus, ilmansaasteet ja ruokien lisdaineet, joilla on sekd lyhyt- ettd
pitkdaikaisia vaikutuksia kasveihin, eldimiin ja thmisiin. Riskiyhteiskunnat joutuvat
vastatusten sen tosiasian kanssa, ettd “maapallon eldmdd uhkaa itse luotu

mahdollisuus itsenséd tuhoamiseen” (Beck 1990, 102).

Beckin (1992, 21) mukaan nykyisen yhteiskunnan riskit eroavat suuresti
teollistumisen alkuaikojen riskeistd. Riskiyhteiskuntaa varjostavia uhkia ei
ensinndkdin voi rajata paikallisesti, ajallisesti eikd sosiaalisesti. Riskit ovat osa
jokapdivéistd eldmid ja niiden luonteelle on ominaista, ettei nykyisid riskeja péaédse
karkuun (Giddens 1991, 124). Riskeji ei voida selittdd kausaalisesti, osoittaa syyllisid
tai kokonaan poistaa tekniikan avulla (Beck 1990, 17-18). Uusia riskeja ei voida
myOskddn kisitelld traditionaalisen modernin hallintakeinoilla, silld riskien
vaikutuksia on vaikea arvioida (mt., 136). Riskit ovat usein nikymaittomii ja vaikeasti
madriteltdvid. Riskien luonne murtaakin  perinteisid  késityksid  tieteen
monopoliasemasta ja aiheuttaa jatkuvia médrittelykilpailuja. Koska tietoisuus
riskeisti liittyy tiedon valtaan ja auktoriteettiasemiin, ovat riskit avoimia sosiaaliselle
rakentumiselle ja madrittelylle. Tamd mahdollistaa myds sen, ettd riskikdsityksid
voidaan muuttaa, minimoida tai dramatisoida uuden tiedon avulla. (Beck 1992, 23-
30). Beck (mt., 46) korostaakin median, tieteen ja informaatioteknologian merkitysté

riskiyhteiskunnassa.

Yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen kannalta on olennaista, ettd uudet riskit eivit
tunne luokkayhteiskunnan rajoja. Paremmassa asemassa olevat voivat jossain méérin
suojautua riskeiltd, mutta bumerangivaikutuksen seurauksena myds riskien tuottajat
lopulta kérsivdat (Beck 1992, 37). Uudet riskit murentavat hyvinvointivaltion
toimintamahdollisuuksia riskien heikentdjand ja kompensoijana (Beck 1998, 16).
Riskiyhteiskunnassa siirrytddn riskien jakamiseen hyvinvoinnin sijaan ja
hyvinvoinnin oikeudenmukaisen jakamisen sijaan korostuu se, miten riskeja voitaisiin
ehkiistd ja minimoida. Yksilotasolla riskitietoisuus lisdd ahdistusta, mikd voi johtaa

esimerkiksi fanaattisten ddriliikkeiden nousuun. Riskiyhteiskunta lisdd my0s globaalia

Hakusanalla 16ytyi 101 000 viitettd, joista erds on kattava linkkisivusto www.simpleliving.com.
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epdtasa-arvoa, kun esimerkiksi saastuttajat siirtyvit kdyhiin maihin. (Beck 1992, 19-
49). Toisaalta, koska riskit eivit tunne rajoja, pakottaa riskien aikakausi huomioimaan

my0s globaalit uhat ja toimimaan yhteistydssd maailmanlaajuisesti (Beck 1998, 16).

Mistd riskit johtuvat? Uudet riskit ovat modernin yhteiskunnan riskejd, joiden
taustalla on teollinen ylituotanto (Beck 1992, 21). Riskiyhteiskunnan kehittymiseen
on myds vaikuttanut luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden vilinen kuilu.
Perinteisessd, teollisessa modernissa ympdristbongelmia on tarkasteltu luonnon
ongelmina eikd ole pohdittu riittavésti niiden sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia
vaikutuksia (mt., 80). Riskiyhteiskunnalle on ominaista tietoisesti tuotettu
epavarmuus, milld Beck viittaa sithen, ettd kontrollin ulottumattomissa olevat riskit
ovat tiedeuskon ja edistyksen nimissd tuotettuja. Riskejd ei voida laskelmoida tai
ennustaa, eikd tiede tarjoa yksiselitteisid totuuksia. Nykyinen yhteiskunta on kuin
laboratorio, jossa kokeillaan jatkuvasti uusia tieteellisid keksint6jd ilman tarkkaa
tietoa niiden vaikutuksista. Esimerkkeind tdmén kaltaisista riskeistd Beck mainitsee
geenimuuntelun ja keinohedelmdityksen. Ongelmana on myds modernin eriytymisen
ja professionaalistumisen aiheuttama tilanne, jossa kukaan ei ole syyllinen. Perinteisti
modernia leimaakin Beckin mukaan “organisoitu vastuuttomuus’: Riskit lisddntyvét
mutta kukaan ei ole vastuussa teknologian ja talouden kehityksestd. Vastuuttomuus
liittyy  myds  teollisuuden ja  tieteen  monopoliasemaan ja  niiden

itsemddrdédmisoikeuteen polititkkaan ndhden. (Beck 1998, 12-15)

Beck (1990, 102-103) erottaa riskiyhteiskunnan kehityksessd kaksi vaihetta.
Ensimmadiselld vaiheella Beck viittaa edelld mainittuihin ongelmiin luonnon ja
yhteiskunnan rajoista, vastuuttomuudesta ja teollisuuden ylivallasta. Residuaalisessa
riskiyhteiskunnassa riskit tiedostetaan, vaikka ne eivédt ole poliittisen huomion
keskipisteessd. Riskiyhteiskunnassa eletddn uhkien kanssa, mutta niitd pyritddn
edelleen kasittelemddn teollisen yhteiskunnan ’tieteellisin, taloudellisin, poliittisin ja
oikeudellisin kisittein”. Toisessa vaiheessa riskit tiedostetaan ja kehitetdin
vastuullista ~ toimintaa. = Toimintatapojen = muutoksen  ldhtGkohtana  on
“uudelleenoppimiskyky”, koko yhteiskunnan ldpéisevéd refleksiivisyys. Oleellinen
edellytys refleksiivisyydelle on riskien ymmaértiminen yhteiskunnan sisdisind
vaaroina. Luonnon tilaa ja ympéristdongelmia ei ymmérretd yhteiskunnan

ulkopuolella olevina uhkina vaan olennaisena osana “sosiaalista, poliittista ja
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taloudellista dynamiikkaa” (Beck 1992, 80). Tieteen ja teollisen fatalismin sijaan
julkinen areena on avoin uusille ajattelutavoille ja toimijoille. Riskiyhteiskunnan
toinen vaihe mahdollistaa etiikan ja uudenlaisten sosiaalisten litkkeiden nousun (Beck

1990, 103).

Riskiyhteiskunnan toinen vaihe tarkoittaa, ettd modernista tulee refleksiivinen (Beck
1998, 17). Beck (1992, 21) tarkoittaa riskiyhteiskunnalla jidlkimodernien
yhteiskuntien systemaattisia tapoja késitelld uhkia ja epdvarmuutta, joita
modernisaatio tuottaa. Tdssd mielessd jadlkimoderni on itsensd kohtaava yhteiskunta.
Politiikan kohteeksi tulevat modernin itsensd aiheuttamat ongelmat ja politiikan
agendalle kohoaa tietoisuus riskeistd. Refleksiivisessd modernissa toimijat hankkivat
kykyjé “reflektoida olemassaolonsa yhteiskunnallisia edellytyksid ja samalla muuttaa
niitd” (Beck 1995, 236). Miti olemassaolon reflektoinnilla tarkoitetaan? Lash (1995,
160-161) jakaa refleksiivisyyden rakenteelliseen- ja itserefleksiivisyyteen.
Rakenteellisessa refleksiivisyydessd yhteiskunnallisista pakoista, eli esimerkiksi
asiantuntijajérjestelmisti tai traditioista, vapautettu toiminta reflektoi rakenteiden ja
toiminnan  yhteiskunnallisia  edellytyksid. = Esimerkiksi ~ Beckin = kuvaus
riskiyhteiskunnan toisesta vaiheesta edellyttdd rakenteellista refleksiivisyytta.
Itserefleksiivisyydelld Lash tarkoittaa toimintaa, joka “reflektoi itse itsedén”, jolloin
ulkopuolinen tarkkailu korvautuu itsetarkkailulla. Tadssd korostuu refleksiivisyyden
yhteys traditioiden murtumiseen ja yhteiskunnan yksil6llistymiseen. Beck (1995, 17)
maédrittelee refleksiivisyyden yksinkertaisesti “itsensd kohtaamiseksi”, mikd sopii
my0s tdmdn tutkielman madritelmiksi. Refleksiivisyyttd on, kun yksilo tai
yhteiskunta arvioi toimintaansa ja on valmis muuttamaan ajattelu- tai

toimintatapojaan uuden tiedon valossa.

Beckin (1992, 13) kuvaama riskiyhteiskunta murtaa perinteisen modernin késityksii
kulttuurista, traditioista ja sosiaalisista suhteista. Esimerkiksi palkkatyon ja vapaa-
ajan merkitys sekd ydinperheen rooli ovat muutoksessa. My6s Anthony Giddens
(1998, 26) yhdistii riskiyhteiskunnan tarkastelun jélkitraditionaaliseen yhteiskuntaan.
Giddensin mukaan riskiyhteiskunta alkaa silloin, kun traditiot ja luonto “’loppuvat”.
Riskiyhteiskuntaa leimaa yksilollistyminen ja toisaalta epdvarmuus, jolloin
refleksiivisyys sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla tulee tarpeelliseksi.

Refleksiivisyydessd ja yksilotason riskiyhteiskuntakokemuksissa avautuu ovi
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kulutuskriittisyyden tarkasteluun eldménpolitiikkkana. Kulutuskriittisyys voidaan
ndhdi reaktiona lisddntyneeseen tietoisuuteen kuluttamisen kestiméttomyydesta,
eettisistdi ongelmista jne. Toisaalta yksilollistynyt yhteiskunta mahdollistaa
kulutuskritiikin toteuttamisen nimenomaan eldmintapavalintojen ja tiedostavien
kulutustottumusten avulla. Miten kulutuskarkurit riskeihin suhtautuvat? Voisiko

ajatella, ettd he omalla tavallaan eldvit jo refleksiivisessd modernissa?

3. ELAMANTAPA JA ELAMANPOLITIIKKA

Riskien varjostamasta kulutusyhteiskunnasta tutkimani henkil6t siis karkaavat.
Taustan kuvaamisen lisdksi tarvitsen késitteitd matkaani. Tamén luvun tarkoituksena
on selvittdd, miten pddsen kurkistamaan “toisin” valinneiden eldmdin. Mitd lahden
tutkimaan, kun haluan kuvata kulutuskarkureiden arkielamii? Miten voin ymmartai
kulutuskarkureiden valintoja? Vastauksia varten pohdin eliméintavan- ja

eldménpolitiikan késitteitd ja niiden vélistad yhteytta.

3.1. Elamintavan ymmartiminen

Eldmaéantapa on kisitteend harsoileva ja laaja. Roosin (1988, 12) mukaan eliméntavan
késitteen “ymmartdd melkeinpd vaistomaisesti” ja sen tarkempi maédrittely on
vaikeaa.Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd eldméntapa on kisite, jonka avulla
pyritddn kuvaamaan sitd, miten ihmiset eldvit (Roos 1985, 31). Tamé eldméntavan
madritelma sopii tutkimusongelmaani, mutta ei vield riitd saamaan otetta tutkittavien
puheesta. On tarpeen tietdd tarkemmin, mitd etsii. Mitkd tekijdt kuvaavat ithmisten

elamaa?

J.P. Roosin (1987, 45) mairitelmidn mukaan eliméntapa on “yksilon tai perheen
eldménvaiheiden, elinolosuhteiden, eliméntoiminnan, arkielimédn ja interaktion
kokonaisuus, joka muodostuu — jdrjestyy - hdnen subjektiviteettinsa kautta”.
Subjektiviteetin kisitteelld Roos tarkoittaa “ihmisen arvomaailmaa, arviota omasta
eldmidstd, hinen tirkeiksi kokemiaan eldminalueita jne.” Roos jaottelee kuusi
eldmédntavan ulottuvuutta sen mukaan, mitd ihmiset elimikerroissaan yleensa
kertovat. Ulottuvuuksia ovat eldméinvaiheet, elinolosuhteet, ecldméantoiminta,

interaktio, arkielima ja subjektiviteetti (mt., 46). Roosin mukaan eldmékerta-
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aineistoon perustuvassa eldmintapatutkimuksessa kaikki ulottuvuudet tulee ottaa
huomioon, jotta eldmidntavan kuvaaminen Kkattaisi ihmisten arkieliméin
monipuolisesti. Roosin esittimét ulottuvuudet ovat kattavia ja varmasti oleellisia
laajoja eldmékerta-aineistoja tutkittaessa. Téssd tutkielmassa en kuitenkaan ole
kiinnostunut esimerkiksi kaikista eldmédnvaiheista vaan tarkastelen vain niitd, jotka

liittyvat kulutuskarkuruuden valitsemiseen.

Marja Jarveld ja Pirkko-Liisa Ahponen (1983, 9) tarkoittavat eldméantavalla
“arkieldmin prosessia edellytyksineen ja pyrkimyksineen”. Edellytykset ovat
“toiminnan  objektiivisia  puitteita”,  pyrkimykset  taas  “subjektiivisia
toimintatavoitteita”. Ahposen ja Jarvelan mairitelmi on aikansa lapsi siind mielessa,
ettd he korostavat subjektiivisen eldmintapatutkimuksen merkitystd objektiivisen
elinolosuhdetutkimuksen  lisdksi.  Laadullinen  eldméntapatutkimus laajensi
yhteiskuntatieteiden késityksid siitd, miten ihmiset ’todella’ eldvédt ja mitd he
arvostavat (Simpura 1996). Tutkimuksessaan Ahponen ja Jéarveld (1983, 24)
tarkastelevat tehdastydldisten eldméntapaa kiytdnndssd kolmella eri rakennetasolla.

1) Elaméntavan puitteet — rakenteelliset tekijét

- Tyodn muoto —tyovoiman kaytto

- Toimeentulotapa ja —taso

- Siviilisdéty ja asuminen; perhe-eldmén puitteet

- Terveydentila ja terveydenhoito

2) Ajankidyttd — arkielimén jdsentyminen

- Tyo ja vapaa-aika

- Ajankdyton tiheys

- Sidottu ja valinnainen ajankdytto

3) Eldmaéntavan perspektiivit — merkitystekijét

- Kulutuksen lisdédntyminen ja kulutussiséltjen muutos

- Koulutus, tyon sisélto ja kulttuuri

- Suhde luontoon

- Sosiaaliset yhteisot, ihmissuhteet, yhteiskunta- ja maailmankuvat
Olen kéyttinyt Ahposen ja Jirvelin eldmintavan ulottuvuuksia apuna

haastattelutilanteissa. Rakennetasot tulevat esiin myds aineiston analyysin
yhteydessd, vaikka keskityn Ildhinnd kulutuskéyttdytymisen ja hyvinvoinnin

tarkasteluun.
Modernin yhteiskunnan eldméantapatutkimuksessa eldmintavan késite on liitetty

sosiaalisiin kategorioihin, sukupolviin ja yhteiskunnallisiin kerrostumiin (Allardt

1998, 50). Traditionaalisesti tulkittuna eldméntapa on ulkoapdin madrittyva,
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kérjistettynd tietyn yhteiskunnallisen aseman seurauksena muodostunut arkieldmén
kokonaisuus. Jilkimodernissa yhteiskunnassa eldmintapaa sanelemat pakot ja
kayttdytymismallit kuitenkin murtuvat jéttden tilaa yksildllisille valinnoille.
Jalkimodernissa yhteiskunnassa “auktoriteetti ei sano eikd koodi midrdd miten
eldimén eldd ja valintansa valitsee” (Hoikkala 1998, 152). Valintojen seurauksena
eldméntapa muodostuu tietoisemmaksi ja joustavammaksi, muunneltavaksi tekijéksi.
Roosin mukaan eldméntavasta tulee viesti ja viline, jonka avulla ihmiset ilmaisevat
itseddn muille. Téssd tutkielmassa ymmérrdnkin eldméntavan jidlkimodernissa
kontekstissa, jolloin yksiloiden eldmintavat ovat myds enemméin tai vihemmaéidn

tietoisia strategioita (vrt. Roos 1988, 14).

Tietoisesti valitusta eldméntavasta on kirjallisuudessa kéytetty usein eldméintyylin
késitettd. Elamédntyyli muodostuu yksilon valinnoista ja se kytkeytyy nimenomaan
kulutustyyleihin ja muotiin. Eldméntyylin voi suunnitella ja sen voi vaihtaa milloin
yksilé haluaa. Roosin (1988, 13) mukaan eldméntyyli on joko eldméntavan
synonyymi tai eldméntapaa ohuempi, ldhinnd kulutusta ilmentdva késite. Giddensin
(1991, 81) mukaan eldméntyylit (/ifestyles) ovat yksilon omaksumia kéytantdja, joita
hidn noudattaa toteuttaakseen identiteettitarinaansa. Eldméntyylit ovat rutinoituja ja
suhteellisen kiinteitd, mutta refleksiivisid ja avoimia muutokselle. Kun ymmarrin
elamintavan yksilolliseksi, tietoiseksi strategiaksi, on mielestidni perusteltua pitdd

eldméntapaa ja giddensildistd eldméntyylid synonyymeina.

Aiemmista eldméntapatutkimuksista  erityisesti Kimmo  Saariston (1994)
”Henkilokohtainen ekologia — Onko vihred eldméntapa vastausyritys moderniin?”’ on
mielenkiintoinen kulutuskarkuruuden kannalta. Saariston tutkimat “ekosentrit” ovat
aitoja environmentalisteja, joiden arkieldmédn kuuluu pyrkimys mahdollisimman
ekologiseen eldmintapaan. Arkipdivddn kuuluu siis ”puuldmmitys, maaseutu ja
kompostit (mt., 28-30). Saariston tutkimat henkil6t muistuttavat suurelta osin
tutkimiani kulutuskarkureita, vaikka he eivdt asu ekoyhteisdissd. Koska Saaristo
kuvaa ekosentrien eldmédntapaa suhteellisen kokonaisvaltaisesti ja kartoittaa heidén
mielipiteitddn laajasti teknologian kehityksestd vihreddn puolueeseen, en pyri tdssi

tutkielmassa toistamaan kuvausta vihredstd eliméntavasta.
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Toinen aiheeseen liittyvd pro gradu —tutkielma on Risto Burmanin (1996) “Vihred
elimdntapa kulutusyhteiskunnassa”. Burman on tutkinut kaupungissa asuvien,
ympdéristotietoisten nuorten eldmintapaa. Burmanin maééritelmédn mukaan vihredssa
eldmédntavassa kuormitetaan mahdollisimman véhén luontoa. Se on eldméntapa, jossa
pyritddn védhentimddn kulutusta ja suuntaamaan sitd tiettyihin asioihin. (mt., 10)
Burmanin tutkimien nuorten mielestd nimenomaan kulutus on tekijd, joka erottaa
heiddt “normaalista eldmintavasta” (mt., 40). Ndiden tutkimusten ndkdkulmasta on
mielesténi perusteltua tarkastella lahemmin kulutuskarkureiden
kulutuskdyttdytymistd. Aiemmissa sosiologian laitoksille tehdyissd tutkielmissa ei

my0Oskiin ole liilemmin tarkasteltu kdsityksid hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltiosta.

3.2. Elamasti politiikkaa

Elaméanpolitiikan késitteen on ensimmadisend esitellyt Anthony Giddens (1991)
kirjassaan “Modernity and self-identity”. Giddens yhdistdd jélkimodernin
riskiyhteiskunnan tarkastelun yksilon minuuden ja eldménhallinnan teemoihin. Suurin
muutos jilkimodernissa on, etti minuudesta ja identiteetistd tulee “refleksiivinen
projekti”. Giddensin (1991, 32-40) mukaan refleksiivinen tietoisuus itsestddn, jatkuva
arviointi ja toiminnan tulkinta, on luonteenomaista kaikelle ithmisen toiminnalle.
Refleksiivisyys edellyttdd ontologista turvallisuuden tunnetta, jaettua késitysta siité,
miten todellisuus on jdrjestynyt. Ontologinen turvallisuuden tunne taas pohjautuu
lapsuudessa omaksuttuun perusturvaan, joka mahdollistaa yksiloiden eliménhallinnan
riskien ja vaarojen ympdroimédnd. Jilkimodernissa refleksiisivyys korostuu
entisestddn, jolloin myOs olemassaoloa koskevien peruskysymysten pohtiminen
kuuluu yksiloiden arkipdivddn. Jélkimodernin yksilon on jatkuvasti kysyttidva
itseltdén “mitd tehdd? miten toimia? kuka olen?” (mt., 70). Yksilo méirittelee itsensé
suhteessa omaan menneisyyteensd ja tulevaisuuteensa ja pyrkii muodostamaan
itselleen ehjan omaeldmikerran. Refleksiivinen yksilo etsii todellista itsedén ja pyrkii

eldméén rehellisend itselleen ja omille tavoitteilleen (mt., 78-79).

Yhteiskuntatieteilijand Giddens (1991, 188) tarkastelee refleksiivistd yksilod
laajemmassa  kontekstissa. Vaikka yksildiden vapaus on lisdéntynyt ja
emansipoituminen yhteiskunnan tasolla on kasvanut, ei refleksiivinen yksilo ole

yhteiskunnan instituutioiden ulottumattomissa. Kulutuksen nékokulmasta on
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oleellista kapitalistisen talousjérjestelmén ja sen aiheuttaman tavaroistumisen
(kommodifikaatio) merkittdva vaikutus yksilon valinnanvapauteen (mt., 197).
Jalkimoderni yhteiskunta aiheuttaa edelleen eriarvoisuutta, useat asiantuntijat
tuottavat epdvarmuutta yksildiden valintoihin ja eldméintapavalintojen moninaisuus
saattaa vapauden sijaan lisdtd voimattomuuden tunnetta (mt., 201). My0s Zygmunt
Bauman (2002, 108) korostaa, ettei jilkimodernin yksilon vapaus ole siunausta vaan
pdinvastoin riskien ja epdvarmuuden jatkuvaa sietdmistd. Jdlkimodernissa
yhteiskunnassa on tarjolla yhd enemmén median vélittimid kokemuksia, useita
mahdollisuuksia ja toistensa kanssa kilpailevia asiantuntijoita (Giddens 1991, 82-84).
Yhteiskunnallista tilaa tayttdd myos lisddntynyt tietoisuus riskeistd, joita kukaan ei

voi paeta (mt., 124).

Yksilon ja rakenteiden vilisessd tilassa aukeaa eldminpolitiikan mahdollisuus.
Jilkimodernin  yhteiskunnan riskit, traditioiden loppu ja yksil6llistyminen
mahdollistavat ja toisaalta synnyttdvit tarpeen eliménpolitiikalle. Giddensin mukaan
eldménpolitiikka on eldmdd koskevien péddtdsten politiikkkaa (1991, 215).
Eldméanpolitiikka on eldmintapaa ja eldménsuunnitelmia koskevien valintojen
tekemistd jilkimodernissa yhteiskunnassa. Eldménpolitiikka on péétoksid, jotka
koskevat minuutta, identiteettid, itsereflektiota, eldménkaarta, hyvinvointia ja
elamintyylid (mt.). Laajasti ottaen eldménpolitiikalla viitataan siis yksiloiden eldmaa
koskeviin valintoihin. Yksilon ja rakenteiden vuorovaikutus on eldménpolitiikassa
olennaista. Giddensin (1991, 214) mukaan rakenteelliset muutokset vaikuttavat
elamdnpoliittisiin  padtoksiin ja toisaalta yksiléiden valinnoilla on laajempia

rakenteellisia seurauksia.

Kun refleksiivisyys kehottaa yksiloitd pohtimaan, kuinka heidén tulisi eldi,
elaménpolitiikka nostaa esiin modernien instituutioiden syrjdyttimdt moraaliset ja
olemassaoloa koskevat peruskysymykset (Giddens 1991, 224). Ongelmallisia ja
moraalisia ristiriitoja herdttdvid kysymyksid ovat ensinnékin ithmisen kontrollinhalun
ja tieteen rationaliteetin aiheuttama “’luonnon loppu”. Tietoisuus ympéristdongelmista
lisdd yksiloiden refleksiivisyyttd siitd, mitkd ovat ihmiskunnan velvollisuudet luontoa
kohtaan. Toisena kysymyksend Giddens mainitsee biologiseen uusiutumiseen ja
olemassaoloon liittyvét ristiriidat, kuten esimerkiksi syntymittomien oikeudet tai

geenimuuntelun etitkan. Kolmantena eldménpolitiikan aspektina on globalisaation
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ihmiskuntaa yhdistdva vaikutus. Globalisaation syventyessd globaalit rakenteet
vaikuttavat yksiloihin ja vastaavasti yksildiden valintojen vaikutukset ovat
maailmanlaajuisia (mt., 22). Eldméntapaa ja kulutustottumuksiaan muuttamalla yksilo
voi vdhentdd globaaleja ympéristoriskejd ja vaikuttaa toisella puolella maailmaa
eldvien ihmisten elinolosuhteisiin. Lisdksi Giddens (1991, 224) korostaa jilleen

identiteettid, mieltd ja kehoa (self and body) koskevia valintoja.

Miksi jdlkimoderni yhteiskunta palaa peruskysymysten dédrelle? Giddensin mukaan
yksildiden identiteettiprosessi, joka ottaa kantaa eksistentiaalisiin ja moraalisiin
kysymyksiin on edellytys laajemmalle moraalin esiinnousulle. Myo0s sosiaaliset
liikkkeet ovat merkittdvid eldménpoliittisten kysymysten heréttdjia ja julkisen
keskustelun avaajia. (Giddens 1991, 224-228) Giddensin ldhes utopistista késitysti
siitd, ettd jdlkimodernit yksilot ovat valmiita eettisiin kannanottoihin, on myds
arvosteltu (esim. Hoikkala & Roos 2000, 24). Giddensin refleksiivisyyttd ja moraalia
tihkuvat teoretisoinnit herattavitkin epdilystd. Mielestdni Giddensin oletus siité, ettid
yksilot valitsisivat moraalisesti juuri (hdnen mukaansa) oikean tavan eldi, jid myos
huteraksi, voihan eldménpolitiikan suuntana yhtd hyvin olla rasistiseen dérioikeistoon
tai terroristijarjestoon liittyminen. Giddens tuntuu luottavan humanistisen
ihmiskédsityksen tavoin siithen, ettd yksilot ovat pohjimmiltaan hyvid, rauhaa
rakastavia ja ympéristonsuojelua arvostavia. Mutta onko olemassa universaaleja,
‘oikeita’ arvoja? Emmeko eldkddn postmodernissa arvopluralismissa, jossa
relativismin hengen mukaisesti kaikki arvot ovat yhtd hyvid ja oikeita? (vrt.

Airaksinen 1994, 27)

Emansipatorinen polititkkka on pyrkinyt “yhteiskunnasta vapauttamiseen” (Bauman
2002, 24). Giddensin (1991, 216) mukaan eldminpolitiikka eroaa emansipatorisesta
politiikasta siind, ettei se pohdi, miten yksilot vapautuvat tekemain valintoja, vaan se
on valintojen politiitkkaa. Toisin sanoen Giddens sijoittaa eldménpolitiikkaa
toteuttavat yksilot jo emansipoituneeseen ympdristoon. Kuitenkin hin toteaa, etti
sortavia rakenteita on yhé olemassa, jolloin emansipatorista politiikkaa ja esimerkiksi
ihmisoikeuksia laajentavaa politiikkaa tarvitaan edelleen. Eldménpolitiikka ei siis
yksin riitd, tarvitaan edelleen perinteiselld tavalla ymmarrettivdd hallintoa ja
politilkkaa  sekd  esimerkiksi  kapitalismin  aiheuttaman  eriarvoisuuden

“pehmentdmistd”. (mt., 226-28) Viistdessddn kysymyksen emansipaatiosta ja
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rakenteiden muuttamisesta Giddensin teoria jdd ideaalityyppiseksi kuvaukseksi
(Kortteinen 2000, 50). Esimerkiksi Bauman (2002, 32) kritisoi Giddensin kisitysta
vapaasta ja kriittisestd yksilostd, joka pystyy korjaamaan epdkohtia. Baumanin
kédsityksen mukaan “notkean modernin” mukanaan tuoma vapaus merkitsee
pikemminkin kyvyttomyyttd vaikuttaa asioihin; “kritiikkkimme on niin sanotusti
hampaatonta, kykeneméatontd vaikuttamaan agendaan, joka ohjaa eldminpoliittisia

valintojamme”.

Silvasti (2001, 74) kyseenalaistaa mielestdni osuvasti Giddensin esittdmid
elamdnpolitiikan ehtoja, kun hin pohtii ovatko yksildiden eldmintavat oikeasti
avoimia refleksiivisyydelle ja muutokselle. Kuinka herkkid yksilot ovat tosiasiassa
muuttamaan eldméntapojaan? Giddens (1991, 222) itse vaikuttaa optimistiselta sen
suhteen, ettd lisddntynyt tietoisuus ympdristdongelmista todella muuttaa yksildiden
kéyttdytymistd. Hén toteaa, ettd laajalle levidvi, talouskasvun valttimattomyytta
kyseenalaistava eldmédntavanmuutos on sekd tarpeellinen ettd todenndkdinen
ympériston pelastamiseksi. Jos kulutuskarkurit ovat tdmén oivaltaneet, voiko olettaa,
ettd muut seuraavat perdssi? Refleksiivisyyden, asennemuutoksen ja kdyttdytymisen
valilld ei kuitenkaan vélttimattd ole yhteytti. Esimerkiksi Liisa Uusitalon (1986, 123)
tutkimuksessa on havaittu, ettd asenteiden muuttuminen ympéristonsuojelua

korostavaksi ei valttimatta vaikuta kédyttdytymiseen.

Eldmaénpoliittisia valintoja ja vapauden astetta on oikeutetustikin arvosteltu (esim.
Heiskala 1998). Nayttia siltd, etteivit yksilot jalkimodernissakaan ole vapaita ja tasa-
arvoisia valitsemaan eldmédntapaansa. Viistdmadttd yhteiskunnan valtarakenteet ja
yksiloiden eldménhistoria synnyttdvdt pakkoa ja viistdmittomyyttd, esimerkiksi
koyhdn ihmisen valinnanmahdollisuudet ovat talousjdrjestelméssdmme rajoitetut.
Giddenskin (1991, 5-6) toteaa, ettd jilkimodernissa yhteiskunnassa on edelleen
standardisoivia vaikuttajia, kuten kapitalistinen tuotanto ja sen jakautuminen.
Moderni yhteiskunta tuottaa eriarvoisuutta ja marginalisoitumista, jolloin kaikilla ei
ole yhtildisid mahdollisuuksia eldméntapansa valitsemiseen. Lashin (1995) mukaan
uusi luokkajako perustuukin refleksiivisyysvoittajiin ja refleksiivisyyshividjiin, mm.
sen mukaan kuinka yksil6t pysyvdt mukana kommunikaatioyhteiskunnan
muutoksissa. Lisdksi voidaan todeta, ettd viime aikainen taloudellinen kehitys on vain

lisdnnyt eriarvoisuutta ja markkinatalouden sanelemien valintojen vaistiméttomyytté
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(esim. Chossudovsky 1999). Nildnhdddssd tai tyottomyydessd eivdt refleksiiviset
elaménpoliittiset valinnat auta eikd kaikilla ole mahdollisuuksia itsendisiin
ratkaisuihin (esim. naiset hoivaajina). Yksilollisyyden korostaminen yksinkertaistaa

ja viistad yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien pohtimisen.

Mielestdni kritiikkki on oikeutettua ja  yhteiskunnan yksildllistymiselld on
ehdottomasti myds  kielteisid  seurauksia.  Kulutuskarkuruuden yhteydessa
autonomisuus on kuitenkin oletettavasti jollain tavalla aitoa ja suurempaa, silld se ei
ole sidottu aineellisiin resursseihin tai yhteiskunnalliseen asemaan. Periaatteessahan
voisi ajatella, ettdi myds syrjdytyneilld koyhilld ja patriarkaalisessa yhteiskunnassa
eldvilld naisilla olisi mahdollisuus karata kulutuskeskeisestd arvomaailmasta. Kuten
Giddens (1994, 160) korostaa, myods kdyhien on mahdollista kysya itseltdén, kuinka
he haluavat eldd. Vastauksen etsiminen ajaa taisteluun oikeuksista ja saattaa ndin

estdd todellisen kurjuuden.

Suomessa eldménpolitiikasta on kirjoitettu etenkin kahdessa Roosin ja Hoikkalan
(1998 ja 2001) toimittamassa teoksessa. Teoksissa késitteeseen liitetddn hyvinkin
erilaisia teemoja kuten moraali ja etiikka, tyopolitiikka, kulutuskdyttdytyminen, ruoka
ja  viahemmistokulttuurien  valinnat. My0ds hyvinvoinnin  kysymyksid ja
hyvinvointivaltiota tulkitaan eldménpolitilkan ndkokulmasta, leikitellddn jopa
ajatuksella, ettd sosiaalipolititkan voisi korvata eldménpolitiikalla (Roos 1998, 17).
Eldméanpolitiikan ymmairtdminen hyvinvointivaltion perustana viittaa yksildllisten
valintojen ja vastuun korostumiseen, mikd muistuttaa “tdysliberalismia” (mt.).
Elamanpolitiikkaa ei tulekaan ndhdd poliittisena ohjelmana, vaikka se Giddensin

kehittelemana liittyykin kolmannen tien ideologiaan.

Giddens itse pitdd eldminpolitiikan kehittelyn hyvin teoreettisella tasolla ja kisitettd
onkin arvosteltu liian teoreettiseksi (esim. Silvasti 2001). Teoriaa elaménpolitiikasta
on kuitenkin sovellettu viime vuosina erityisesti pro gradu —tutkielmissa. Esimerkiksi
Sanna Rikala (2001) on tutkielmassaan jdsentdnyt masennuslddkkeiden kéayton
yleistymistd (foucault’laisen) eldménpolitilkan ja yksilollistyneen yhteiskunnan
kontekstissa ja Pauliina Salivirta (2000) on tarkastellut opiskelijoiden siirtymisti
tydeldmddn eldmédnpolitiikkan ja eldménhallinnan ndkokulmasta. Uskontotieteen

tutkielmassaan Pia B. Pulkkinen (2000) tutkii, minkélaista eldinsuojelijoiden
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elamdnpolitiikka  kdytdnnossd on. Kirjallisuuden perusteella hén jakaa
elaménpolitiikan seuraaviin teema-alueisiin: vaikuttaminen, hyvi eldma, kulutus ja
kulutuksen hallinta, suhtautuminen traditioihin, ruohonjuuritason toiminta, toiminnan
lokaalisuus / globaalisuus ja tulevaisuussuuntautuminen. Nédiden teemojen avulla hin
tutkii eldinsuojelijoiden mielipiteitd, arvoja ja ihanteita ja kuvaa heidén

kayttdytymistian.

Kéaytdnnossa Pulkkisen omaksuma nékokulma eldminpolititkkaan 1dhenee perinteisti
eldméntavan késitettd. Olisiko siis kulutuskarkureiden eldmintapaa mahdollista
nimittdd eldminpolitiikaksi? Periaatteessa olisinkin voinut seurata Pulkkisen
esimerkkid ja nimetd tutkimuskysymykseni kulutuskarkureiden elaminpolitiikaksi,
jossa tarkastelen erityisesti kulutusta, hyvinvointia ja eldméintapaan johtaneita
valintoja. Tutkimusintressindni ovat yhtilailla ihanteet, arvot ja kéyttdytyminen,
jotka konkretisoituvat tietyissd valinnoissa. Mielesténi on kuitenkin késitteiden tasolla
selvempdd pitdd eldmédntapa ja eldménpolitiikka erillddn. Puhuuhan Giddenskin
eldméntapaa koskevista valinnoista eikd rinnasta eldménpolitiikkaa eldméntavaksi.
Lisdksi aineistoni tukee eldméntapa-kdsitteen kdyttod. Monet tutkittavista puhuvat
oma-aloitteisesti eldméntavastaan ja korostavat eldmintavan kokonaisvaltaisuutta.
Toisaalta voisi ajatella, etteivit kulutuskarkurit olleet lukeneet Giddensiddn eivatka
tunteneet eldminpolitiikan késitettd. Jokatapauksessa, tiede on “kielipelid” (Roos
2001), kasitteilld kasittamistd. Tassa tutkielmassa kdsitdn ndin:

Kulutuskarkureiden eldmintapa on jatkuvan eldménpoliittisen
arvioinnin seurauksena muodostunut suhteellisen pysyvé arkieldman
muoto. Eldménpoliittisella arvioinnilla tarkoitan sekd arkipdivéisten
kysymysten reflektointia ettd laajempaa pohdintaa esimerkiksi hyvésti
eldmadstd ja yhteiskunnallisista kysymyksista.

4. KULUTUSKARKURUUS TUTKIMUSONGELMANA

Tutkimusmatkalle minua on ajanut uteliaisuus ja ihmetys, vilpiton halu ymmartéa.
Ensinndkin haluan tutkia kulutuskarkureiden eldmintapaa, koska haluan tutustua
arkieldmiin, joka haastaa ldnsimaisen kulutuskulttuurin. Haluan ymmaértda, miten voi
olla ostamatta, kun ympéaristd pursuaa mainoksia? Miten voi erottaa valttimattomat
tarpeensa kaiken turhan keskelld? Kulutuskarkuruus on teema, jossa konkretisoituvat

useat sosiaalipoliitikon mieltd askarruttavat peruskysymykset hyvinvoinnista ja
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elintasosta. Jos vihdisempi elintaso riittéisi, olisiko eldméssd jotain muuta enemman?
Voiko koyhempi ollakin rikkaampi? Kutkuttavalta ajatusleikiltd tuntuu myos
kysymys siitd, miten paljon kulttuurimme muuttuisikaan, jos kulutuskarkuruus

eldméntapana yleistyisi.

Miksi halusin tehdd tutkielmani kulutuskarkureista? Uteliaisuuden lisdksi
tutkimusmatkaan kannusti oma mielenkiintoni aihetta kohtaan. Laadullisessa
tutkimuksessa on onneksi jopa suotavaa tutkia ilmiotd, joka on itselle ldheinen ja
kiinnostava (Eskola & Suoranta 2001, 35). Kulutuskarkuruus on minulle
jokapdivéinen tuttu, silld olen itsekin kriittinen kulutusta ja kasvua korostavaa
talousjérjestelmdd kohtaan, viltin kuluttamista arkieldmdssdni ja jaan muutenkin
useita tutkimieni henkildiden kédsityksid maailmasta. Tutkielman teon aikana ldheinen
yhteys kulutuskarkuruuteen on herdttinyt useita kysymyksié, joihin jatkossa palaan.
Edellisten lisdksi matkaevdédnd on toiminut halu tuoda esiin kulutuskarkureiden
eldmintapaa ja kulutuskriittistd keskustelua. Jossain mielessd tutkielman padmaaraa

voisikin kutsua poliittiseksi ja omaa asemaani “asianajajaksi” (Juhila 1999, 207).

Vastauksia olen etsinyt haastattelemalla ekoyhteiso6ssd asuvia kulutuskarkureita.
Kulutuskarkuruuden mairittely ja tutkimusjoukon rajaaminen oli vaikeaa.
Suunnittelin aluksi tutkivani ylipddtdan ihmisid, jotka vilttdvat turhaa kuluttamista
eivitkd pyri materiaalisen elintason kasvattamiseen. Tutkimusjoukkoon olisi titen
mahtunut hyvin vaihtelevia tosiasiallisia kulutusmuotoja ja toimeentulon tapoja.
Halusin kuitenkin 10yt44 mahdollisimman pitkille paésseitd karkureita, ihmisié, jotka
ovat konkreettisesti voineet védhentdd markkinariippuvuuttaan. Nidin pédddyin
tutkimaan ekoyhteisdissd eldvid ihmisid. Toisaalta ekoyhteisdissd esiintyva
kulutuskarkuruus ei missédén mielessé kerro koko totuutta kulutuksen vilttimisesti ja
korostaa osin liikaa kulutuksen vihentdmisen ja maaseutueliméntavan yhteyttd. Myds
kaupungissa on mahdollista eldé toisin. Tutkimuskohteen rajaaminen ekoyhteiséihin
aiheuttaa myds houkutuksen ilmion marginalisoimiseen; vaihtoehtoprojekteja ja
askeettejahan on aina ollut. Lukijan ratkaistavaksi jdd, késittddko hin
kulutuskarkuruuden perinteisend vaihtoehtokokeiluna vai uutena, riskiyhteiskuntaan

ja sen herdttdmddn kulutuskritiikkiin liittyvdnd ilmiona.
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Tutkimuskysymyksen rajaaminen nimenomaan kulutuskarkuruuteen tuotti myds
vaikeuksia kokonaisvaltaisesti eldmintapaansa muuttaneiden henkildiden kohdalla.
Pyrin  kuitenkin  tarkastelemaan ekoyhteisdissd eldvid  ihmisid  l&hinnd
kulutusyhteiskunnan nékoékulmasta ja siind mielessd kutsun heitd kulutuskarkureiksi.
Muista nidkokulmista katsottuna heitd voisi kutsua esimerkiksi kiirekarkureiksi tai
ekosentreiksi (Saaristo 1994). Ekoyhteis6asukkeja voisi tutkia myos luontosuhteen ja
henkisen hyvinvoinnin ndkokulmasta (Lehtonen 2000) tai yhteisollisyyteen
keskittyen. Ekoyhteisét taas voisi ilmiond liittd4 esimerkiksi maaseudun uudelleen
asuttamiseen tai vaihtoehtoiseen sosiaalipolitilkkaan. Téssd mielessd kuvaamani
todellisuus kulutuskarkureiden eliméntavasta on vain yksi monista vaihtoehtoisista

konstruktioista (vrt. Roos 2001).

Uteliaisuuden nostattama alkuihmetys on puristunut kolmeen tutkimuskysymykseen.
Ensinnékin kuvaan sitd, miten ekoyhteisdissé eletdén. Minkélaista on "kuluttamaton’
eldmintapa? Eldmédntavan kuvaamista voisi maairitelld ohueksi kuvaamiseksi eli en
pyri Ahposen ja Jarveldn (1983) tavoin kuvaamaan kokonaisvaltaisesti tietyn
yhteiskuntaluokan eldmdid tai Roosin (1987) tavoin suomalaista eldimdd. Tdmin
tutkielman puitteissa kuvaan tiettyjen henkildiden eldméntapaa, sitd arkieldméa, jota
tutkimissani ekoyhteisoissd eletdén. Tutkielman rajallisuuden wvuoksi keskityn
kulutuskéyttaytymisen ja hyvinvointikidsitysten kuvaamiseen. Kulutusyhteiskunnan
nidkokulmasta tarkastelen sitd, miten kulutuksen vélttiminen eldmintavassa nékyy.
Minkéilaista on kulutuskarkureiden kulutuskdyttdytyminen? Vastauksia tarkastelen
suhteessa suomalaisten kulutusta mittaaviin tilastoihin sekd kulutuskdyttaytymisesta
tehtyihin tutkimuksiin. Laajentaakseni kuvaa kulutuskarkureiden arkieldmastid tuon

aineistosta esiin myds kulutuskarkureiden késityksia tirkeistd hyvinvointitekijoista.

Toisena tutkimuskysymyksendni on eldméntapaan johtaneen polun kuvaaminen.
Selittddkseni kulutuskarkuruutta tutkin yksiloiden valintoja ja valintojen syitd. Miksi
kulutuskarkurit ovat karanneet ostamisen oravanpyordstd? Miten he puheessaan
perustelevat valintaansa? Kun tutkin ekoyhteisdissd asuvia ihmisid, karkaamista
kuvastaa my0s fyysinen muutto yhteisdon ja sitoutuminen sen eldmantapaan. Téssi
mielessd jo muuttoa voidaan pitdd valintana, jota on mielekéstd tutkia. Aineiston
perusteella pohdin myds, voiko kulutuskarkuruuden madritelld jélkimodernin

mahdollistamaksi eldménpoliittiseksi valinnaksi.
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Sosiaalipoliitikkona olen lisdksi kiinnostunut kulutuskarkuruudesta
hyvinvointivaltiossa. Analyysin kolmannessa vaiheessa suhteutan
kulututuskarkuruuden hyvinvointivaltioon ja tarkastelen, miten kulutuskarkurit
hyvinvointivaltiosta puhuvat. Aineiston avulla pohdin kulutuskarkuruuden
mahdollisuuksia hyvinvointivaltiossa ja sosiaalipolitilkan ja eldménpolitiikan
suhdetta: tukeeko hyvinvointivaltio eldminpolitiikkaa? Vaikka ymmarran, ettei
opinndytetydssd ole tarkoituksena esittdd sosiaalipoliittisia reformeja, en malta olla

pohtimatta lyhyesti sitd, minkédlainen yhteiskunta tukisi kulutuskarkuruutta.

5. TUTKIMUSMENETELMAT

Minkéilaista aineistoa ldhden kerddméén ja milld menetelmilld sitd analysoin? Ennen
aineistonkeruuta pohdin, mité aineisto minulle kertoo ja minkélaista todellisuutta voin
sen avulla kuvata. Eldmintavan kuvaaminen ja valintojen ymmairtdminen
tutkimusongelmina suuntaavat laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Seki tutkimuskohde
ettd henkilokohtainen nikemykseni todellisuuden rakentumisesta ohjaavat
késittdimddn tutkimuskohteen sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti. Tutkielman
tietoteoreettisena ldhtokohtana onkin sosiaalinen konstruktionismi, vaikka se J.P.
Roosin (2001) mukaan on usein turhaa keikarointia. Mielestini kuitenkin sosiaalisen
konstruktionismin idea todellisuuden subjektiivisesta ja sosiaalisesta rakentumisesta
(Burr 1995, 5-6) kuvaa hyvin tutkimuskohdettani. Kasitys siité, ettd todellisuuteen
voidaan vaikuttaa ja se muuttuu sosiaalisissa kaytdnnoissd liittyy sekd
eldménpoliittiseen valintaan ettd toisaalta ekoyhteison elimédntapaan. Huomaan myds
sosiaalistuneeni niin vahvasti jonkinasteiseen konstruktionistiseen
yhteiskuntatutkimukseen, etten voisi véittdd tutkivani objektiivisia totuuksia tai

kulutuskarkureiden todellista elamaa.

Erilaisia sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yhdistad kasitys siitd, ettd kaikki
tieto ndhdédén suhteessa tiettyyn historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, josta kisin
siti  voidaan pyrkid ~ymmaértdmddn. Tieto rakentuu ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa ja on yhteydessd sosiaaliseen toimintaan. (Burr 1995, 5-6)
Oleellista on, ettd sosiaalinen konstruktionismi hylkdd realismin késityksen

“puhtaasta totuudesta” ja korostaa, ettd todellisuus ndyttiytyy meille aina vain
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”jollakin tavoin nimettynd” (Jokinen 1999, 39). Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan todellisuus rakentuu merkitystulkinnoista ja kulttuurisista tulkintasdédnndista,
jotka ilmenevét yhteisesti jaetuissa kokemuksissa ja kielenkdytossd (Burr 1995, 46).
Sosiaalinen konstruktionismi ohjaakin tutkimaan kieltd, puheen tapoja ja siind
tuotettuja merkityksid (Jokinen ym. 1999, 40). Kun ymmarrdn kulutuskarkuruuden
sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta, on luontevaa kerdtd ainestoksi
kulutuskarkurien puhetta. Puheen analyysin kautta pyrin kuvaamaan sitd, minkélaista

todellisuutta he puheessaan tuottavat.

5.1. Aineisto ja aineiston keruu

Tutkielmani aineistona ovat kulutuskarkureiden haastattelut’. Tutkimusongelmat
ohjasivat toisaalta eliméntavan ulottuvuuksia kartoittavaan teemahaastatteluun ja
toisaalta omaeldmaikerralliseen haastatteluun,. Toteutuneet haastattelut pitdvétkin
siséllddn eldmikerrallista muistelua, puhetta omasta eldmistd ja pohdintaa
maailmanmenosta yleisemmaélld tasolla. Toisin kuin esimerkiksi ekosentristi
eldmintapaa tutkinut Kimmo Saaristo (1994), en halunnut mééritelld yksityiskohtaisia
kysymyksid eldmédntavasta tutkijan kisityksen ja kirjallisuuden perusteella. Edelld
mainitut Ahposen ja Jarveldin (1983) eldméntavan ulottuvuudet auttoivat
haastattelurungon (Liite 1) laadinnassa. Myo0s haastattelutilanteissa tarkastelin puhetta
sen mukaan, saanko tietoa eri ulottuuvuuksiin liittyen. Kaytdnnossd en kuitenkaan
halunnut pitdd kynsin ja hampain kiinni jisentelystd, vaan halusin antaa
haastateltaville mahdollisuuden mairitelld eldimédntavan merkitykselliset asiat ilman
tutkijan asettamia ennakko-oletuksia. Ndin pyrin “kontekstin puhtauteen” (Silvasti
2001, 44), vilttamiidn omia kisitteitdni ja kasityksid siitd, mikd on olennaista ja
tairkedd. Vapaammin méidériteltyihin teemoihin ohjasi myds tavoite kuvata

eldmidntapaa vain suhteellisen pintapuolisesti, jittden tilaa muille tutkimusongelmille.

Halusin siis pitdé haastattelutilanteen mahdollisimman avoimena, Silvastin (2001, 45)

tavoin halusin “antaa haastateltaville vapauden kertoa itse”. Ennen haastatteluja

* Alkuperiiseni ajatuksenani oli keritd kulutuskarkureilta omaeldmikerrallisia kirjoituksia. Paddyin
kuitenkin haastattelemaan, koska muutamat kesélla 2002 kerddméni tarinat eivét siséltdneet riittavasti
tietoa eldméntavan ja valintojen tutkimiseksi. Paremmalla kirjoituspyynnolld olisin ehké saanut
tarvitsemani aineiston. Toisaalta haastattelemalla eli aktiivisen intervention (Hyvérinen 1994, 51)
avulla paisin ldhelle tutkimuskohdetta ja pystyin tdydentimaan keskustelua haluamillani teemoilla.
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pohdin kuitenkin tiettyjd, mahdollisimman yleisid kysymyksid, joihin pyrin
haastattelujen kautta vastaamaan. Kysymyksid olivat esimerkiksi mitd on
kulutuskarkuruus, miten on tullut kulutuskarkuriksi, mikd on eldméissd tdrkedd ja
miten eldmédntapa on muuttunut. Osalla kysymyksistd (esim. miksi luulet, ettd ihmiset
yleensd kuluttavat) provosoin haastateltavia pohtimaan kulutuskulttuuria ja
erottamaan omaa eldméntapaansa siitd. Toisaalta monia ei tarvinnut edes provosoida,
silld kulutus- ja talouskasvukritiikki toistui puheessa usein. Lisdksi kysyin
taustoittavia kysymyksid tuloista ja kulutusrakenteesta sekd ammatista ja

koulutuksesta.

Haastatteluissa oli piirteitd eldmédkerrallisesta haastattelusta. Eldmékerrallisessa
haastattelussa esitetddn ideaalin mukaan vain yksi kysymys “kerro minulle
eldmidntarinasi” ja haastattelija kuuntelee keskeyttdmaittd (Silvasti 2000, 44). Kun
tutkin kulutuskarkureita, oli kuitenkin mielekédsté rajata eldmékertaa tiettyyn ilmioon
liittyvdksi. Hyvérinen (1994, 48-49) on kiayttinyt tutkimuksessaan narratiivista
haastattelumenetelmid. Juonen etsinndn kannalta oleellinen kysymys on muotoa
“miten sinusta tuli kulutuskarkuri?” (vrt. mt, 49) Téll6in haastateltava itse maarittaa,
mitkd tapahtumat ovat olennaisia muutoksen ja eliméntavan kuvaamisessa. Lopulta
haastattelut eivit muodostuneet kovinkaan eldmaikerrallisiksi, silld nykyinen
eldmintapa ja toisaalta késitykset laajemmin kulutuskulttuurista valtasivat alaa
yksityiskohtaiselta eldménvaiheiden esittelyltd. Tutkimusongelmien kannalta aineisto,
joka valoittaa myos kulutuskarkuruuden taustoja laajemmalla tasolla on mielestdni

kuitenkin mielenkiintoinen ja relevantti.

Puheliaana ihmisend pelkdsin haastattelutilanteita etukéteen. Pelkésin, ettd puhun
tutkittavien puolesta ja tulkitsen liian karkk&asti heiddn mielipiteitdén. Viimeistddn
litteroidessa kuitenkin huomasin nauhalla taukoja ja pitkid monologeja todistuksena
siitd, ettd olin onnistunut antamaan tilaa haastateltaville. Haastattelutilanteet olivat
yksilollisid, jolloin haastatteluissa esiin nousseet teemat ja niiden painotukset
vaihtelevat. Toisaalta huomasin vasta litteroidessani tutkittavien ajatuksia, joita olisi
ollut mielenkiintoista pohtia lisdd. Haastattelutilanteissa en siis pystynyt aina tdysin
reagoimaan puheeseen ja tarttumaan mahdollisiin jatkokysymyksiin (vrt. Alasuutari

1994, 122). Niin taitaa kidydd kokemattomalle haastattelijalle.
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Haastattelutilanteiden tunnelma oli vapautunut ja rauhallinen. Alasuutarin (1994, 129)
mukaan haastattelutilanne  vaikuttaa  kerdttyyn aineistoon, muodostuuhan
haastattelupuhe aina tietyssd tilanteessa. Haastattelutilanteissa tutkijan asema
vaikuttaa puheen rakenteeseen. Aineistoon saattaa esimerkiksi hyvinkin vaikuttaa se,
ettd osalle haastateltavista olin tdysin vieras, osan olin tavannut lyhyesti aiemmin.
Uskon, ettd ldheinen asemani kulutuskarkureihin vapautti ilmapiirid. Osassa
haastattelutilanteista koin, ettd haastateltava luokittelee minut osaksi ’heitd’, jolloin
puheessa ei médritelld tiettyjd itsestdinselvyyksid ja puhutaan provokatiivisemmin.
Lisdksi tutkittavilla on tietty ennakkokésitys tutkimuksen tavoitteesta ja tutkijan
suhteesta tutkimusaiheeseen (mt.), mikd varmasti vaikuttaa puheeseen. Kerroin
haastattelujen aluksi omista tutkimuskysymyksistini ja taustasta, jolloin on
mahdollista, ettd haastateltavat korostavat puheessaan tiettyjd ndkokulmia. Mielesténi
aineistostani onkin nahtavissa, etté tutkittavien tulkinnat tilanteesta vaikuttavat heidan

vastauksiinsa ja kielen normatiiviseen rakentumiseen.

Tutkielman aineisto koostuu kahdeksan henkilon haastatteluista. Haastateltaviksi
valikoitui aiheesta kiinnostuneita, vapaaehtoisia henkil6itd. Pyrin myds
haastattelemaan tasaisesti molempia sukupuolia sekd eri ikdisid ihmisid. Tassi
tavoitteessa onnistuin hyvin (ks. sivu 38, tutkittavien taustat). Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan haastateltavien tulisi olla kiinnostuneita tutkimuksesta, jakaa
suhteellisen  samanlainen kokemusmaailma ja omata tutkimusongelmasta
omakohtaista  tietoa. = Namid  kriteerit  haastateltavani  tdyttivdt, tosin
kokemusmaailmassa on luonnollisesti yksilollisid eroja. Kahdeksan hengen
haastatteluaineisto ei luonnollisestikaan edusta kaikkia ekoyhteison asukkaita tai
kulutuskarkuruusilmiotd. Laadullisessa tutkimuksessa pyrinkin yleistdmisen sijaan
paikalliseen, tiettyyn tutkimusjoukkoon rajoittuneeseen tulkintaan (Alasuutari 1994,

46).

Haastattelut tein lokakuussa 2002 kolmen péivén aikana. Ensin koehaastattelin “’1dhes
kulutuskarkuri” tuttavaani, jonka perusteella lisdsin haastattelurunkoon muutamia
kysymyksid. Koehaastattelu oli hyvé siindkin mielessd, ettd nauhurin kaytto oli
varmempaa varsinaisissa haastatteluissa. Koska olin aiemmin kdynyt ekoyhteisdissa
ja tiesin sielld asuvia ihmisid, oli haastatteluista sopiminen helppoa. Katajamden

ekoyhteisossd kdvin kahden pdivén vierailulla, jolloin haastattelin viittd ihmista.
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Tyontédyteistd ekoyhteisoeldmdd kuvaa hyvin se, ettd yhden haastattelun aikana
ripustettiin itse kasvatettuja tupakanlehtid kuivumaan, toinen tehtiin automatkalla
Vilppulasta Helsinkiin. Toisen haastattelumatkan tein Keuruun ekokylddn reilun
viikon kuluttua edellisestd. Haastattelun teemat pysyivit samana, silld olin kokenut ne

toimiviksi.

Keuruulla haastattelin kolmea ihmistd ryhmédhaastatteluna tutkittavien toivomuksesta.
Olin aluksi epéilevdinen ryhmédhaastattelun suhteen, halusinhan kerdtd ihmisten
henkilokohtaisia tarinoita. Tutkittavat kuitenkin vakuuttivat, ettd he tuntevat toistensa
tarinat ja osaavat puhua vuorotellen. Kolmen tunnin haastattelu sujuikin hyvin,
mielestdni he todella vastasivat henkilokohtaisesti ja oman mielipiteensd mukaan.
Toisaalta myd6s kielellinen ldhestymistapa aineistoon vaikutti siithen, etten ollut
etsiméssd totuudenmukaisia tarinoita, vaan tietyssd tilanteessa tuotettua puhetta
elimintavasta (Alasuutari 1994, 133). Eskola ja Suoranta (1998, 95) kuitenkin
korostavat, ettd yksilo- ja ryhmdhaastatteluissa puhutaan eri tavoin. Ja tietenkin
voikin spekuloida ryhmaétilanteen merkitystd; olisiko joku uskaltanut olla avoimempi
ilman muiden lidsnédoloa tai puhua yhteisollisyydestd vihemmén ylistdvaddn sdvyyn?
Haastattelutilanteessa halusin pitdd vuorovaikutuksen strukturoituna niin, ettd kysyin
kultakin yksittdin, jolloin haastattelutilanne ei muodostunut vapaamuotoiseksi koko
ryhmén keskusteluksi (vrt. mt., 97). Télloin oli myds mahdollista ryhméhaastattelun
litteroinnin jédlkeen erotella “leikkaa-liimaa —tekniikalla” kunkin henkilokohtainen
tarina erikseen. Ndin muodostui kahdeksan haastattelun aineisto, 91 sivua litteroitua
tekstid. Haastattelut kestivdt yhteensd 9 tuntia 25 minuuttia ja yhden (henkilon)

haastattelun keskimédrdinen pituus oli n. 70 minuuttia.

Kun haastattelut tehtiin ekoyhteisdissd, pédédsin tutustumaan eldmintapaan
omakohtaisesti. Siind mielessi vol varovaisesti sanoa, ettd
aineistonkeruumenetelména on myos osallistuva havainnointi (Eskola & Suoranta
1998, 98). Aineistoa vdrittdd ja analyysin taustalla varmasti vaikuttavat omat
havaintoni, tuntemukseni ja kuulemani keskustelut. Jo ekoyhteisén ruokapdydéssi
istuminen oli eldmys. Sain maistaa mm. horsmakastiketta, vuohenmaitojogurttia,
eldvdn ravinnon puuroa ja ldmmintd, itse leivottua leipdd. Keuruulla pédédsin ennen
haastattelua havainnoimaan jokaviikkoista yhteisokokousta, jossa kisiteltiin mm.

perunoiden ostamista ja yhdistyksen vuosikokouksen valmisteluja. Katajamielld taas
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osallistuin sadonkorjuuseen, sdilomiseen ja tiskaamiseen. Illalla Idmmitetty sauna ja

takkatuli virittivat tutkijan lampoiseen ja tunnelmalliseen olotilaan.

5.2. Analyysin lihtokohdat

Aineistonkeruun tuloksena edessidni oli paksu pino paperia. Seuraavaksi oli
pohdittava, miten voin pelkistdd aineistosta havaintoja ja ratkaista sen avulla
arvoituksia (Alasuutari 1994, 30). Aineistonani on puhetta, jota luen sosiaalisen
konstruktionismin ndkokulmasta. Talloin en ole tutkimassa sitd, miten ihmiset
"todella’ eldvit, vaan sitd, miten he eldmistddn ja valinnoistaan puhuvat5 . Késitin
puheen sekd toimintana, jossa annetaan vastauksia tutkimusongelman kannalta
olennaisiin kysymyksiin, ettd tarkastelun kohteena itsessddn. Toisin sanoen
tarkastelen puheessa tuotettua kuvaa tutkittavien elimaésti, valinnoista ja késityksista.
Rikastaakseni kuvaa ja maalatakseni vérikkdampid maisemia tarkastelen puheen
tuottamisen tapoja. Kysyn siis aineistoltani yhtélailla mitd-kysymyksid kuin sité,
miten asiat sanotaan, kuten Coffey ja Atkinson (1996, 77) laadullisessa analyysissa

kehottavat tekemaan.

Kutsun ldhestymistapaani Eskolan ja Suorannan (1998, 139) mukaisesti
diskursiiviseksi lukutavaksi. Diskursiivisessa lukutavassa ymmaérrdn aineiston
“kulttuurituotteena”, joka ei kuvaa yhtd todellisuutta vaan osallistuu aktiivisesti
monien mahdollisuuksien rakentamiseen. Tutkielmassani diskurssianalyysi toimii
metodologisena viitekehyksend, jonka pohjalta olen muokannut analyysimenetelmaéni.
Diskurssianalyysin  tavoin késitdn kulutuskarkureiden puheen todellisuuden
rakentajana. Kédytdnnon analyysissa kiinnitin huomiota puheen tuottamisen tapoihin
ja yksityiskohtiin, jotka johdattelevat havaintojen tulkintaan. (Juhila & Suoninen
1999, 239) Toisaalta, koska en ole tutkimassa ensisijaisesti kieltd, vuorovaikutusta tai
keskustelujen rakennetta, en ole litteroinut aineistoani keskustelu- ja
diskurssianalyysille ominaiseen tapaan. Aineiston késittelyssd en ole myoskéén aina
noudattanut diskurssianalyysin késitystd siitd, ettd lausumia tulisi tulkita vain
kerrontakontekstissaan (Eskola & Suoranta 1998, 194). Tarkastelen aineistoani myds

teemoittain, jolloin on mahdollista erottaa eri aiheeseen liittyvid puhetapoja toisistaan.
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Diskurssianalyyttista tutkimusta kehittineiden Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 9-
10) mukaan diskurssianalyysi on “kielenkdyton ja muun merkitysvélitteiden
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytdnndissd.” Diskurssilla he taas
tarkoittavat “verraittain ehedd  merkityssuhteiden  kokonaisuutta  tai
merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylld tavalla”. Esimerkiksi
kulutuskarkureiden kohdalla voidaan néin tarkastella, minkilaista eldméntapaa,
elimdnpolitiikkaa ja toisaalta vallitseville instituutioille ja valta-asetelmille
vastakkaista  diskurssia ~ puheessa  rakennetaan.  Yhteiskuntatieteellisessi
diskurssianalyysissa tutkitaan kielen avulla muita ilmioitd, jolloin analyysissa
litkkutaan sosiaalisista rakenteista, ilmidistd ja suhteista kieleen piin (Pietikdinen
2000, 192).  Tutkimuskysymykseni (ja  tutkijan intressi)  ohjaavatkin
keskustelunanalyysin sijaan tarkastelemaan puhetta osana laajempaa kontekstia.
Talloin ldhestyn puhetta osana “keskustelujen kulttuurista virtaa” eli kdytdnnossa
suhteutan aineistosta 10ytyvid havaintoja aikaisempiin tutkimuksiin ja késityksiin
vallitsevista instituutioista (Juhila 1999, 174). Analyysin ldhtokohtana on kisitys siitd,
ettd aineistoni osallistuu kulttuurin kehittymiseen. (Suoninen 1999, 20), jolloin
kulutuskarkureiden puhetta on mielekéstd tulkita “vaihtoehtoisena” tulkintana

todellisuudesta, miké osaltaan ohjaa ajattelua toiseen suuntaan.

Diskurssianalyysissa on olennaista, ettd kaikki kielenkdyttd késitetdéin tekemisend.
Puhetta ja toimintaa ei ole tarvetta erottaa toisistaan vaan molemmat uusintavat ja
rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Juhila & Suoninen 1999, 238) Tastd
nidkokulmasta ei ensinndkdin ole mielekéstd pohtia, onko tutkittavien puhe ja
kayttaytyminen yhdenmukaista. Toiseksi on mielenkiintoista tarkastella minkélaisia
selontekoja tuotetaan ja minkélaisia seurauksia puhetavoilla on. Toinen oleellinen ero
perinteiseen siséllonanalyysiin verrattuna on aineistoldhtdisyys. Diskursiivinen
lukutapa tarkoittaa huomion kiinnittdmistd niihin selontekoihin ja merkityksiin, joita
itse tektissd tuotetaan. Diskursiivinen lukutapa vaatii herkkyyttd aineistossa
esiintyville selonteoille, joiden avulla puhujat tekevit tutkijalle “ymmarrettavaksi

omaa itsedén ja maailmaa”. (Suoninen 1999, 18-20). Téll6in tutkijan intressini ei ole

> Perinteisessi eliméntapatutkimuksessa on oltu kiinnostuneita siitd, miten ihmiset “todella” elavit
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pelkistdd tai yhdenmukaistaa havaintoja vaan pdinvastoin keskittyd eroihin ja
moninaisuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 139). En kéytidkéddn aineistoani tiettyjen
teorioiden tai hypoteesien oikeuttamiseen vaan pyrin olemaan herkkd myds aineiston
sisdltdmille ristiriidoille, eroille ja ennakko-oletusten vastaisille puhetavoille.

Metodologisten lédhtokohtien lisdksi aineiston analyysin vaikuttaa se, miten kasitdn
itseni suhteessa aineistoon. Erityisesti konstruktionistinen késitys tiedon sosiaalisesta
luonteesta merkitsee, ettd tutkimus on aina vuorovaikutteista. Kirsi Juhila (1999, 201)
nidkee vuorovaikutuksen ilmenevidn esimerkiksi siind, miten tutkija aineistoa
tuottaessaan sekd analysoidessaan keskustelee aineiston kanssa. Vuorovaikutus herétti
kysymyksié tutkijan asemasta ja aiheen ldheisyydesti. Aineistoa lukiessani tiedostin
ensinnédkin, ettd minun on tarpeen verrata puhetta aiempiin tutkimuksiin ja esittdi
aineistolle kriittisid kysymyksid. Tuttu aithe ja oma elimintapani tuntui myos
rajoittavalta, kun en esimerkiksi osannut ihmetelld juuston ostamisen ylellisyysarvoa.
Ymmérsin, ettd itsestddnselvyyksien kyseenalaistamisen ja miksi-kysymysten takia
on hedelmillistd, jos osaan tarkastella aineistoa myds vallitsevan kulutuskulttuurin
ndkokulmasta (vrt. Alasuutari 1994, 190). Lahdin siis marketteihin, kiertelin
lauantaiostoksilla ja vakoilin ihmisten ostoksia kassajonoissa. Kulutuskulttuurissa

elamalld pyrin [0ytdmééan kulutuskarkuruudesta enemman.

5.3. Analyysin tyokalut

Néma ldhtokohdat mielesséni koodasin haastatteluja esille tulevien teemojen mukaan.
Coffeyn ja Atkinsonin (1996, 29) mukaan koodaus auttaa huomaamaan oleelliset
ilmiot, siind kerédtddn esimerkkejd kustakin 1lmidsté seké suhteutetaan niita toisiinsa ja
alustavasti laajempiin kategorioithin. Lukiessani haastatteluja koodausrunko
muotoutui aluksi pitkélti kysymysteemojen mukaan, mutta muuttui vihitellen
monitasoisemmaksi ja aineistoldhtdisemméksi. Esimerkiksi kulutuskriittinen
puhetapa ja suhtautuminen hyvinvointivaltioon saivat omat kooditunnuksensa (Liite
2). Koin my0s vaikeaksi erottaa luentaa ja analyysia eri vaiheikseen. Alusta asti
kirjoitin marginaaleihin ajatuksiani ja mahdollisia ldahdeviitteitd, jolloin olin jo

matkalla arvoitusten ratkaisemiseen (Alasuutari 1994, 37).

(Roos 1985) ja pohdittu, 16ytyykdo todellinen eldmé vasta onnellisuusmuurin takaa (Kortteinen 1982).
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Analyysini sisdltdd siis teemoittelua, jonka avulla etsin puheesta tutkimusongelman
kannalta olennaisia aiheita (Eskola & Suoranta 1998, 174). Teemoja erittelevdn
sisdllonanalyysin liséksi luin aineistoani 1dhilukulaseilla. Arvoitusten ratkaisemisessa
kiinnitin tilloin huomiota niihin tapoihin, joilla ”eri ihmiset ilmaiset jonkin asian”
(Alasuutari 1994, 38). Puheessa tuotettuja selontekoja tarkastelen konkreettisesti
tiettyjen, omaan kayttoon muokkaamieni tyokalujen avulla, joiden avulla tutkittavien
puheen analysointi on mahdollista. Tydkalujen taustalla on diskurssianalyyttinen
késitys siitd, ettd puhetta tuotetaan aina tiettyd tarkoitusta varten. Kielenkdytdssd
voidaan ndin tarkastella sitd, mitd funktioita puheesta 10ytyy (Eskola & Suoranta
1998, 140). Kéyttamilldni “vihjeilld” on tarkoitus tarkastella, kéytetddnko kieltd
tarinan rakentamiseen, erotteluun, oikeuttamiseen, kuvailuun jne.
Havainnollistaakseni  kdyttdmidni analyysikeinoja kiytdn vihjeiden esittelyn

yhteydessé lainauksia omasta aineistostani.

Normatiivinen lausuma

Coffeyn ja Atkinsonin (1996, 99-102) mukaan tapahtumien oikeuttaminen perustuu
usein yleisesti tunnettuihin moraalisiin késityksiin ja ryhmén jaettuun ymmaérrykseen.
Myd6s Suoninen (1999, 27) toteaa, ettd selonteoissa viitataan herkemmin laajasti
kannatettuihin, idelogisesti hyviksyttyihin ja itsestddnselviin diskursseihin.
Moraalisiin késityksiin perustuvat selonteot késitin Alasuutarin (1994, 196-200)
tapaan normatiivisina lausumina. Normatiivinen lausuma tulee selonteoissa ilmi aina,
kun joku kertoo miten pitdisi tai ei pitédisi tehdd. Loytdessddn normiin viittaavaan
lausuman tutkija voi yrittdd tulkita, miksi normiin viitataan ja mistd kyseinen normi
on perdisin. Normatiiviset lausumat voivat paljastaa myos ristiriitaisuuksia henkilon
kdyttdytymisen ja arvomaailman vililld. Omassa aineistossani erityisesti omia
kulutustottumuksia koskeva puhe paljastaa usein ristiriitoja ja késityksen siitd, miten
kuuluisi toimia. Esimerkiksi seuraavaa lainausta voi tulkita niin, ettd tutkittava tietdi
kuluttavansa epédeettisesti: ”ja sitten méd ostan kaupasta jotain tuotteita, jotka on

esimerkiks pakattu ja jotain ylikansallisia tuotteita kans.” (M4)

Vertailuvihje
Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti Arja Jokinen (1999, 39) nikee, ettd asioiden
merkityksellistiminen tapahtuu my0s erontekojen kautta. IThmiset jdsentdvét

todellisuutta sijoittamalla tiettyjd ilmiditd tiettyihin kategorioihin ja tekemélld eroa
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ndiden vilille. Erotteluun piddsee kasiksi tarkastelemalla puheessa kaytettdvid
erottelevia ja kuvaavia ilmauksia. Eroa tuotetaan myods vertailemalla aiempiin
kokemuksiin tai muihin toimijoihin (Coffey & Atkinson 1996, 104).
Kulutuskarkuruusaineistostani voi 16ytdd runsaasti erotteluja ja vertailuja. Puheessa
rakennetaan eroa suhteessa “tavalliseen eldmdntapaan™ joko eksplisiittisesti: “Etta
mind hyvin niinkun sallin sen tavallisen elimén niille, jotka sitd haluaa elldd.” (M1)
tai implisiittisesti: ’tdssd meiddn paikassa niin ihmisen arvo on siind henkilossi
itsessddn” (N1). Omaa eldmédntapaa verrataan nykyisen, tavallisen eldméntavan
lisdksi my0s vanhaan agraariyhteiskunnan eldméntapaan ja kaupungissa eldmiseen.
Oma-aloitteisen vertailun lisdksi olen haastattelijana asettanut vertailuasetelmaa
puheeseen pyytdmilld arvioimaan kulutuskarkurin eldméntapaa suhteessa entiseen.
Luonnollisesti haastateltavat vastaavat erottelun kautta: ”M& oon saanut puhtaan

raikkaan ilman Helsingin ilman tilalle” (N1).

Vakuutteleva vihje

Puheessa tuotettavien retoristen keinojen tarkasteleminen antaa vastauksia siihen,
mitd asioita puhujat haluavat korostaa ja milld keinoilla he haluavat vakuuttaa
yleisonsd. Diskursiivisesti suuntautuneessa retorisessa analyysissa on olennaista
retoristen keinojen lisdksi tarkastella sitd, mikd on vakuuttelun tarkoitus kyseisessi
tilanteessa. Vakuuttelulla voidaan pyrkid esimerkiksi oikeuttamaan omia mielipiteita,
hyokkddméin toisia vastaan tai puolustautumaan. Retorisia keinoja kdytetddn myds
tekemddn kertomuksesta uskottavaa. Arja Jokinen (1999, 130-154) esittelee
artikkelissaan useita vakuuttelevan retoriikan keinoja, joita ovat esimerkiksi
“tosiasioihin” tai lukuihin viittaaminen. Vakuuttelevaan kielenkdyttoon viittaavat
my0s maininnat asiantuntijoista, itseddn oikeuttavista kategorioista tai déri-

ilmaisuista.

Puheessaan kulutuskarkurit kayttavit tiettyjd kisitteitd ja lausumia vahvistaakseen
omia nikemyksiddn. Vakuuttelevia vihjeitd etsiessdni sovellan retorista analyysia
kiinnittdmdlld huomiota Jokisen esittdmiin vihjeisiin. Jokisen vihjeiden lisdksi
vahvistamiseen kaytetddn usein yksittdisid sanoja ja lausumia. Esimerkiksi
seuraavassa lainauksessa tutkittava vahvistaa késitystddn ympéristbongelmien
vakavuudesta kédyttimalld voimasanaa selvisti painottaen: “Jumalauta, kyse on just

siitd, ettd selvitddanko hengissd vai ei” (M3). My0s kuvailevat adjektiivit voivat toimia
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oman mielipiteen vahvistajina: “tuntuu ihan mielettoméiltd” (N2). Puhekieli pitda
sisillddn myo0s lukuisia pienid vahvistavia sanoja. Esimerkiksi puhujan mielipide
korostuu, kun hén kdyttdd sanaa “niin”: “’jotenkin se kaupunkieldméa niin se tuntuu
niin, siis niin kuluttavalta.” (N2) Vahvistamista on my0s puheessa esiintyvit sanan

toistot (Jokinen 1999, 154), kuten “energiankulutus kasvaa kasvaa kasvaa...” (M2).

Kielikuvavihje

Kielessd esiintyvien merkitysten etsiminen ja tulkitseminen on mahdollista myds
metaforien avulla. Coffey ja Atkinson (1996, 85) maédrittelevit metaforan
yksinkertaisesti keinona antaa asioille merkitys ja kuvata kahden ilmion
yhdenmukaisuutta tai epdyhdenmukaisuutta. Metaforia tulee kuitenkin tulkita
laajemmassa kontekstissa, silli ne ovat yhtélailla retorisia keinoja, joilla on tietty
tarkoitus puheessa. Vain kerrontakontekstiin liitettynd on mahdollista tulkita sitd,
miksi puhuja kédyttdd tiettyjd sanoja tai mitd hdn haluaa niilld ilmaista. Coffey ja
Atkinson kehottavatkin pohtimaan metaforien funktioita ja merkityksid. Puheessa
ilmenevit metaforat ovat myds vihjeitd siitd kulttuurista, jota ollaan tutkimassa.
Metaforat perustuvat tietyn ryhmén sosiaalisesti hyvaksyttdviin toimintatapoihin ja
jaettuun ymmarrykseen. Siind mielessd metaforat ilmaisevat tiettyjd arvoja, yhteisti

identiteettii ja sanastoa. (mt., 85-86)

Omassa tyokalupakissani késitin metaforina puhujien kédyttdimat kuvailevat
ilmaukset, joita esiintyy etenkin kulutuskarkureiden suhtautumisessa vallitsevaan
kulutuskulttuuriin. Mielestdni metaforat sanavalintoina todella kertovat jotain puhujan
arvoista ja késityksistd, kuten seuraava esimerkki osoittaa: “ettd se auto liikkuis
niinkun dharman pyo6rd...” (M4). Metaforan késite on tarpeen myds synonyymeja
etsiessdni. Esimerkiksi kulutusyhteiskunnasta ja toisaalta kulutuskarkureista
kéytetddn aineistossa lukuisia kuvallisia ilmauksia (koneisto, verenimiji, vamppyyri

jne.).

Juonivihje

Kielen rakennetta on tietyissd aineiston kohdissa hedelmaillistd analysoida tarinan
nakokulmasta. Coffeyn ja Atkinsonin (1996, 54) mukaan aineistosta analysoidaan
talloin sitd, miten puhujat “tuottavat, representoivat ja kontekstualisoivat kokemuksia

ja henkilokohtaista tietoaan™ tarinoiden avulla. Perinteisesti juonirakenneanalyysia on
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kéytetty varsinaisten kertomusten analysoinnissa. Myos haastatteluaineistoa voidaan
kuitenkin tulkita tarinana, vaikka se onkin keskeytyvéi ja rakentuu tutkijan ehdoilla
(Coffey & Atkinson 1996, 76-78). Tarinan juoni koostuu tapahtumista, jotka etenevét
yleensd kronologisesti. Juonen etsimisessd voi pitdd ldhtokohtana, ettd tarinalla on
ainakin alku, keskikohta ja loppu (Coffey & Atkinson 1996, 55). Puhujan tuottamat
selonteot pitdvét tarinaa koossa, antavat sille jirjellisen rakenteen ja oikeuttavat

valintoja (mt., 67).

Menneitd, omaeldmikerrallisia tapahtumia muistellaan usein nimenomaan tarinoina,
minkd takia omaeldmékertojen analysointi on mielekdstd juuri juonirakenteen
ndkokulmasta. Analysoimalla sitd, miten puhujat kertovat tapahtumista ja mitd
tapahtumia he mainitsevat, voidaan tehdi tulkintoja puhujalle merkittivisti tekijoista.
Yksittdisten henkildiden tarinoista voidaan saada tietoa laajemmin saman ryhmén
nidkemyksistd. (mt., 68) Toisaalta Alasuutarin (1994, 111) mukaan juonirakennetta
tutkimalla voidaan l0ytdd my0s kertomusten vélisid eroja ja yhtéldisyyksid.
Aineistossani on omaeldméikerrallisen muistelun piirteitd siind méérin kun puhujat
kertovat, miten heistd on tullut kulutuskarkureita. Jélkeenpdin ajateltuna on
harmillista, ettei aineistossa ole (yhtd lukuun ottamatta) ehjid ja juonellisia
“kehityskertomuksia’ ja etenkin joidenkin haastateltavien kohdalla juoni tiytyy kuroa
kasaan eri yhteyksissd olevista maininnoista. Juonivihjettd voi kuitenkin soveltaa

my0s ei-omaeldmaékerrallisen puheen kohdalla, kuten myShemmin osoitan.

6. EKOYHTEISOT JA NIIDEN ASUKKAAT

Ennen kuin pééstin kulutuskarkurit dineen esittelen vield ekoyhteisot
tutkimuskohteena.  Aineistonani  olevat  ekoyhteisdjen  asukkaat  liittyvit
kansainviliseen yhteisoliikehdintddan. Téssd luvussa tarkastelen, minkélaisia ovat
kulutuskarkureiden kodit. Johdannoksi esittelen myos tutkittavien henkildiden

taustatietoja.

37



6.1. Ekoyhteisot

Ekoyhteisot ovat yksi ratkaisuyritys aikamme ympéristbongelmiin. Kansainvilisen
ekoyhteisdjen verkoston mddritelmédn mukaan ekoyhteis6t® ovat kaupungissa tai
maaseudulla sijaitsevia yhteisojd, jotka pyrkiviat kuormittamaan mahdollisimman
vdahdn ympdéristdd ja tukemaan sosiaalisesti kestdvid rakenteita. Kéaytdnndssd
ekologisuus nidkyy ekoyhteisOissd niin, ettd suositaan esimerkiksi ekologista
rakentamista, vaihtoehtoisia energiamuotoja ja luomutuotantoa. Ekologisuuden lisdksi
ekoyhteisdjd yhdistdd usein sosiaalinen ulottuvuus, jossa korostuu vastavuoroinen
yhteisollisyys, vapaaehtoisuus ja luottamus. Tavoitteina saattaa olla esimerkiksi
vihemmistoryhmien integroiminen toimintaan tai kokonaisvaltaisten
hoitomenetelmien suosiminen. Myds henkinen ulottuvuus on ekoyhteisdissd
oleellinen. Henkisyydelld viitataan luonnon ja ihmisen yhteyden kunnioittamiseen,
erilaisten maailmankatsomusten hyvidksymiseen ja erilaisten uskonnollisten

toimintojen tukemiseen. (The Global Ecovillage Network 2003)

Ekoyhteisoissd pyritddn kdytdnndssd omavaraisempaan taloudenpitoon ja palkkatyon
ulkopuolelle. Maalla asuminen mahdollistaa kulutuskulttuurin ulkopuolella elimisen
ja sen arvoista irrottautumisen. Ekoyhteis6jd uskontotieteen pro gradu -
tutkielmassaan tutkinut Ainomaija Lehtonen (2000, 37) kirjoittaa, ettd ekoyhteisdjen
taustalla on pyrkimys eldd mahdollisimman luonnonmukaista ja vihidn ympéristoa
rasittavaa eldmid. Lehtonen tarkastelee ekoyhteisdjd utopistisina ilmiding, silla
ekoyhteisdilld on ’tulevaisuuteen suuntautuva pyrkimys muuttaa vallitseva huonoksi
koettu asia tai tila paremmaksi” (mt., 6). Ekoyhteisdjen esi-isind Lehtonen
mainitseekin amerikansiirtolaisten utopiayhteisot ja sosialistiset kokeilut, uudempana

liittolaisena taas 1970-luvulla syntyneen ekotopia —suuntauksen (mt., 22).

% Tai ekokylt. Itse kiytin kisitettd ekoyhteisd kansainvilisen ecovillage-kisitteen synonyymin.

38



Utopiayhteisdjen lisdksi ekoyhteisdjd voi Simo Ahon (1985, 221) kisittein kutsua
vaihtoehtoprojekteiksi. Ahon mukaan vaihtoehtoprojektien taustalla on yksildiden tai
ryhmien halu kokeilla ja toteuttaa utopiaansa arkipdivdssid. Vaihtoehtoprojektit
kritisoivat vallitsevia yhteiskunnallisia instituutioita ja eldméintapaa luoden samalla
kiytannonedellytyksid toisineldmiselle ja vaihtoehdoille. Kisite vaihtoehtoprojekti
pitda sisdllaan koko kirjon erilaisia liikkeitd kuten esimerkiksi anarkistit, feministit ja
kapitalistiselle markkinataloudelle vaihtoehtoa hakevat liikkeet. Eri liikkeitd yhdistaa
Ahon mielestd pyrkimys eldd “systeemistd riippumatta” sekd toteuttaa tavalla tai
toisella paremmaksi koettua “kuluttamisen, tyonteon, vuorovaikutuksen, yhteisollisen
elimankdytannén muotoa” (mt., 222). Rakenteellisen, systeemiin vaikuttamisen
sijaan  vaihtoehtoprojekteissa aloitetaan muuttamalla omaa eldmintapaa ja
paikallisyhteisdjd. Yleisimmiksi projektien kéytdnnodiksi Aho mainitsee mm.
yhteisdasumisen, toisinkuluttamisen ja paikallisyhteisolliseen omavaraisuuteen
pyrkimisen sekd vaihtoehtoisen tuotannon (mt., 223-24). Koska samat kaytdnnot
leimaavat tutkimieni ekoyhteis6jen toimintatapoja ja tavoitteita, tuntuu luonnolliselta

ndhda ne osana vaihtoehtoliikehdint&a.

Lehtonen (2000, 5) arvioi Suomessa olevan noin 40 ekoyhteisoiksi luokiteltavaa
yhteiso4, joissa asuu 500 aikuista ja lasta. Tadhdn madrddn mahtuu laaja kirjo erilaisia
yhteisdjd, jotka Lehtonen jaottelee uskonnollisiin (kristilliset, antroposofiset ja idén
filosofioihin pohjautuvat yhteisét) ja toiminnallisiin (ekologisista ja/tai sosiaalisista
lahtokohdista nousseet yhteisot, taiteilija- ja kisityoldisyhteisot, kehitysyhteistyoté
tukevat yhteisot)’. Vapaachtoisen vaatimattomuuden idea ndkyy ainakin jossain
madrin kaikissa yhteisotyypeissd. Kuten Lehtosen tutkielman, myds timén tutkielman
kohteina olleet yhteisot ovat “ekologisista ja/tai sosiaalisista ldhtokohdista nousseita

yhteisdja”, jotka ovat uskonnollisesti sitoutumattomia.

Aineistoni perustuu kahdessa ekoyhteisossd, Keuruulla ja Katajamdessd, asuvien
henkildiden haastatteluihin. Keuruun ekokyld on vuonna 1997 perustettu Suomen
suurin ekoyhteisd. Yhteiso toimii Kivijérven tilalla, jossa on aikaisemmin ollut mm.
vajaakuntoisten tyotoimintakeskus ja pakolaisten vastaanottokeskus. Tilalla onkin

vanhojen piddrakennusten ja navetan lisdksi kaksi uudempaa rakennusta, joissa on
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asuintiloja, moderni suurkeittid ja suurempia kokoontumistiloja. Pihalta avautuu
ndkymi Kivijarvelle ja yhteison pelloille. Haastatteluhetkelld yhteisossd asui 33
ithmistd, joista viisi oli lapsia. Katajamden yhteis6 on Vilppulassa entisen
luontaishoitolan ja kesésiirtolan tiloissa. Yhteiso on perustettu vuonna 1993, kun
joukko yhteisdasumisesta ja maalle muuttamisesta kiinnostuneita aikuisia osti tilan
Helsingin kaupungilta. Alueella on vanha puinen pdédrakennus ja muutamia pienempii
rakennuksia. Pihalla on sauna ja ulkokdymdld, sisélle tulee vain juokseva vesi.
Ympirilld avautuu Eldmdnméen luonnonsuojelualue jarvineen. Yhteisdssd asuu noin
kymmenen ihmistd (7 aikuista ja 3 lasta) enemmén tai vihemmén vakituisesti.
Molemmat yhteisot jérjestdvit tiloissaan viikonlopputapaamisia ja kursseja sekd

osallistuvat aktiivisesti suomalaisten ekoyhteisdjen verkostoitumiseen.

6.2. Tutkittavien henkildiden taustatietoja

Aineistoni perustuu neljdn miehen ja neljdn naisen haastatteluihin. Halusin haastatella
tasavertaisesti molempia sukupuolia, vaikken wusko, ettd sukupuolikysymys
ratkaisevasti vaikuttaa tutkimustuloksiini. Tosin Liisa Uusitalon (1986, 127)
tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd naiset kannattavat yleensd enemmén
ympéristdarvoja. Myods Marja Jarveld (1999) on huomannut eroja naisten ja miesten
vdlilld materiaalisten arvojen ja hyvinvoinnin madritelmissd. Hanen tutkimuksessaan
erityisesti naishaastatellut kyseenalaistavat hyvinvoinnin ja elintason suoraviivaisen
yhteyden ja korostavat henkisen hyvinvoinnin merkitystd (mt., 127).
Sukupuolierottelua selvemmin Jarveld havainnoi kuitenkin mielipide-eroja
sosioekonomisen aseman ja koulutustaustan mukaan. Myos Inglehart (1990, 103)
toteaa, ettd yleisesti ei-materiaalisia arvoja kannattavat enemméin koulutetut ja
poliittisesti aktiiviset ihmiset. Tutkimieni kulutuskarkureiden koulutustausta on
moninainen eikd sindllddn kerro esimerkiksi tutkittavien omachtoisesta opiskelusta tai
yhteiskunnallisen keskustelun seuraamisesta. Mitddn johtopditoksid koulutuksen

perusteella on siis vaikeaa tehda.

’ Vuonna 2000 paivitetty lista suomalaisista ekoyhteisoisti 16ytyy internetisti osoitteesta
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M = mies ika ammatti, perhetausta kuinka kauan asunut
N = nainen koulutustausta yhteisdssi?
M1 55 v. sahkoteknikko eronnut, vuodesta 1997
aikuisia lapsia
M2 47 v. Kasvatustieteen eronnut, tytdr | vuodesta 1997
kandi, kouluttaja 11v.
M3 28 v. Filosofian maisteri | eronnut, poika | vakituisesti vuodesta
10v. 2000
M4 23 v. peruskoulu naimaton vakituisesti vuodesta
2002
N1 62 v. toimittaja, eronnut, vuodesta 1997
kustannustoimittaja | aikuisia lapsia
N2 47 v. restauroija, naimaton vuodesta 1993
huovuttaja
N3 27 v. artesaani naimaton vuodesta 2001
N4 25 v. ylioppilas naimaton vuodesta 2001, Tur-
kuun muuttamassa

Taulukko 1. Tutkittavien henkildiden taustatietoja.

Tutkittavien ikdjakauma on 23-62 vuotta. Aineistoa tarkasteltaessa onkin huomioitava
suuri ikdjakauma ja sukupolvien viliset erot. Ensinnédkin henkilon ikd vaikuttaa
eldméntilanteeseen. Ennakko-oletuksena voisi kuvitella, ettd nuorille valintojen
tekeminen on helpompaa, koska perheettoménd péatoksid voi tehdd yksin. Nuorilla
elimdntapaan sitoutuminen saattaa myos olla heikompaa ja wvain tdhdn
eldmintilanteeseen liittyvad ratkaisu. Yleisesti tutkimani nuoret ovatkin asuneet
vihemmaén aikaa ekoyhteisossd kuin vanhemmat. Kuinka pysyvistd eldméintavasta on
lopultakaan kysymys, sithen en 16ydd vastausta. Aiemmat tutkimukset viittaavat
sithen, ettd nuoret ovat hylidnneet egoistisia ja hedonistisia arvoja ja siirtyneet
enemman altruistisiin tai sdilyttdviin arvoihin (Puohiniemi 1996, 48). Uusitalo (1986,
77) taas toteaa tutkimuksessaan, ettd yleisesti nuoret kannattavat asenteiden tasolla
ympéristonsuojelua vaikka korostavatkin samanaikaisesti my0s talouskasvua ja oman

kulutustason korottamista.

Sukupolvien viliset erot on huomioitava erilaisina eldméinkokemuksina.
Aineistossanikin tulee esiin, kuinka sota-ajan lapsi on omakohtaisesti kokenut
niukkuutta ja nuoremmille niukkuudesta tulevat mieleen kaiken talteen kerdévit
mummot. Aineistossani kuitenkin myo6s vanhemmat kannattavat ei-materialistisia
arvoja toisin kuin Inglehartin oletuksen mukaan kuuluisi. Inglehart (1990, 75)

tulkitsee nuorten vahvemmat ei-materialistiset arvot osoitukseksi siitd, ettd

www.kulma.net/rihmasto.
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vanhemmat, jotka ovat eldneet niukkuudessa arvostavat enemmin materiaa kuin
runsauden yhteiskunnassa kasvaneet nuoret (mt., 75). Sukupuolen ja idn liséksi
taustatiedoista pistdd silmddn tutkittavien perhetausta. Eronneiden ja naimattomien
madrd vahvistaa yleistd késitystd siitd, ettd ydinperheet ja pariskunnat harvoin
muuttavat ekoyhteisoihin, vaikka poikkeuksiakin on. Usein ekoyhteisdt tarjoavat
yhteisollisen asumismuodon nimenomaan yksindisille nuorille, eldkeldisille ja

yksinhuoltajille.

7. KULUTUSKARKUREIDEN ELAMANTAPA

Kulutuskarkureiden eldméintavan kuvaaminen on tarpeen kulutuskarkuruuden
tarkemman maéérittelyn takia. Kuvaamalla ensin kulutuskarkureiden eliméintapaa voin
johdattaa lukijat heiddn maailmaansa, ymmartdméén heiddn valintojaan ja toisaalta
kulutuskarkuruutta laajemmassa kontekstissa. Tarkastelen ensin kulutuskarkuruuden
madritelmid tutkittavien puheessa. Jo késitteen tarkempi pohdinta osoittaa, ettd
kysymyksessd on kokonaisvaltainen eldméntapa, jossa kulutuksen vilttdminen on
vain yksi osatekijd. Eldméntavan puitetekijoiden kuvaamisessa keskityn kuitenkin
kulutuksen = kannalta  olennaisiin  seikkoihin ~ ja  jdsenndn  analyysin
mikrokansantaloustieteen luokittelua kdyttden. Kuvatakseni paremmin eldméintavan
kokonaisuutta tarkastelen kulutukseen liittyvien puitetekijoiden lisdksi hyvinvointia.

Mistd muodostuu kulutuskarkureiden hyvinvointi?

7.1. Kulutuskarkuruus Kisitteeni

Kulutuskarkuruus ei ole vakiintunut ja yleisesti tunnettu kisite, eivdtkd monet
tutkittavistani olleet sitd kuulleetkaan. Siind mielessd tutkittavien madrittiminen
kulutuskarkureiksi on vahvasti tutkijan tekemid kategorisointi. Lihdin tutkimaan
kulutuskarkureita mutta olin kuitenkin kiinnostunut, miten tutkittavat kéasitteen itse

madrittelevat. Mita kulutuskarkuruudesta tulee mieleen?

”Se on kuvaava, se on ihan hyvd se karkuruus nimenomaan siini,
koska se tavallaan heti kiinnittdd huomion, ettd aha, mistd te ootte
karanneet  sitten. Ettdi nimenomaan ollaan  pddsty  irti
kulutushysteriasta, sieltd me olemme péédsseet irti ja sieltd
kulutushysteriasta katottuna me olemme karanneita. Tailta katottuna
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me emme ole ollenkaan karanneita vaan me olemme piésseet takaisin
sithen normaaliin toimintaan.” (M1)
Lainaus osoittaa, ettd kulutuskarkurit tarkastelevat Kkésitettd kahdesta eri

nékokulmasta. Ensinnédkin karkuruutta pidetiddn osuvana terminé kulutusyhteiskunnan
ndkokulmasta katsottuna. Kerskakulutuksesta ja “kulutushysteriasta” halutaankin
karata, koska se avaa oven vaihtoehtoiseen eldmintapaan. Toisaalta puheessa
kritisoidaan my®ds sité, ettd karkuruus terminé korostaa liikaa juuri ”jatkuvan kasvun

tahojen” (N1) nikdkulmaa.

Osa tutkittavista kritisoi karkuruuskisitettd. He eivit koe olevansa karkuretkelld vaan
pdinvastoin rakentamassa positiivista vaihtoehtoja ja palaamassa normaaliin,
sddastidvdiseen eldméntapaan, joka oli yleistd vield 1950-luvulla (vrt. Massa 1992).
Kulutuskarkuruuden  painopiste on  7siind  ldmminhenkisessd, ihmis- ja
luonnonldheisessd eldméntavassa, jota haluaa toteuttaa.” (M3). Ylldtyinkin, kuinka
laajasti  tutkittavat  kulutuskarkuruuden  kisitteen = ymmaértavéit.  Itselleni
kulutuskarkuruus merkitsi késitteend enemmén kulutuskritiikkid ja kulutuksesta
irrottautumista. Tutkittavat eivit kuitenkaan puhu pelkéstddn karkaamisesta ja jonkin
vastustamisesta vaan heille kulutuskarkuruus pitda sisélldén kdsityksen toisenlaisesta
eldméntavasta. Esimerkiksi erdén tutkittavan (M2) mukaan kulutuskarkuruus pitda
sisdllddn ajatuksen siitd, ettdi on kiinnostunut enemmin kulttuurista kuin
kuluttamisesta. Karkuruutta on sellaisen eldmintavan rakentaminen, joka perustuu

taitoisuuden ja luovuuden kiyttoon sekd ihmissuhteisiin ja yhteydenpitoon.

Tormésin puheessa myOs omaan ennakko-oletukseeni siitd, ettd tutkittavista kaikki
eiviat madritd itseddn kulutuskarkuruuden kautta. Eldmintapavalintojen taustalla on
monenlaisia motiiveja, mitkd vaikuttavat myds asenteeseen kulutuskarkuruutta
kohtaan. Esimerkiksi edelleen kirjanpitdjin toitd tekevé tutkittava eldd ekoyhteisossi
ja kulutusyhteiskunnassa eikd koe sitd ristiriidaksi. Héinen eldméntapansa
padllimméisend motiivina ei ole pakeneminen kulutuskeskeisyydestd, vaikka
my6hemmassd puheessa sitd kritisoikin. Muutenkin tutkittavat midrittevit itsensi
vaihtelevasti ja puheen tasolla eri vahvuisesti kulutuskarkureiksi. Vastauksia voi
havainnoida janan avulla. Vertailemalla omaa kulutustasoaan muihin osa tutkittavista

asettaa itsensd janalle, jonka ddripdind voi pitdd kulutuskarkuruutta ja
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kerskakuluttamista®. Janalla on esimerkkini ne lainaukset, joissa haastateltavat

selkedsti médrittédvat itsensd suhteessa muihin mahdollisiin kulutustapoihin.

kulutus- tietoinen normaali kerska-

karkuri kuluttaja | kuluttaja kuluttaja
|

M1/ N4 M4 N3

M1: ”Kylld miné olen, ehdottomasti mind olen kulutuskarkuri.” (M1)
N4: ”No md en oo ehkd kulutuskarkuri. Mid oon sellanen, pyrin
olemaan tietoinen kuluttaja ---

M4: ”T: Koet sd olevas kulutuskarkuri? A: En, mutta siithen pyrkiva.”
N3: ” Jossain mielessd ehkd, mutta kylld méékin silld tavalla rahaa
kdytdn niinkun johonkin ihan, esimerkiks tdysin turhaankin saatan
kayttad. Ettd en md ainakaan silld tavalla oo hirvittdvan tiukka siind,
mutta tietysti -- ettd en siis silld tavalla kerskakuluta, jos se olis sitten
taas se vastakohta. -- Mutta sellasta varmaan ihan niinkun jotain
lievemmain tason karkuruutta mutta ei kuitenkaan sellasta hirveen...”

Kun kysyin haastateltavilta, kokevatko he olevansa kulutuskarkureita, tuli tietysti
esiin késitteen madrittelemisen vaikeus ja ’karkuruuden aste-erot’. Ja téssd mielessa
koko tutkimuksen aihe on koetuksella: Mitd tutkin, kun tutkin kulutuskarkuruutta?
Tutkittavat méaérittelevat kulutuskarkuruuden eri tavalla, osa kokee olevansa vahvasti
karkureita, osa kieltdytyy tdysin (”siis mé en ole kulutuskarkuri” N1). Voiko néisti
henkildistd puhua yhdessd? Kuten kaikessa, kysymys on siitd, mihin vertaa. Jos vertaa
tutkittavia  tyypilliseen, keskituloiseen kuluttajaan  voidaan heitd  pitdd
kulutuskarkureina.  Erds tutkittavista ei kuitenkaan uskalla mééritelld itseddn
kulutuskarkuriksi, koska vertailee itseddn tuntemiinsa ihmisiin, jotka eldvit vield
niukemmin, eivit koskaan osta mitdén ja ovat ikdédn kuin todellisia kulutuskarkureita.
Saman henkilén puheessa pohditaan myos sitd, mikd mielestdni on olennaisin
kulutuskarkuruutta kuvaava tekija. Kysymys on siitd, onko itse valinnut vai pakotettu
tinkimdan kulutuksestaan. Tutkittava tekee eroa niiden vilille, jotka ovat
“kertakaikkiaan koyhid ja ne ei saa mité ne tarvii” ja toisaalta pohtii, ettd jotkut elavét
samalla rahalla “tdysin runsaudessa ja kokee, ettd kaikki mitd ne saa on sellainen

thana lahja” (N4). Kun kysyn, mikd ihmiset erottaa toisistaan, tutkittava vastaa:

¥ Muutama tutkittavista kéytti haastattelujen aikana kerskakulutuksen kisitettd. En pyytinyt ketin
maédrittelemadn termid, joten tyydyn Thorstein Veblenin mukaiseen méaéritelmién: kerskakulutus on
“tarpeettomien tai litkanaisten hyddykkeiden kulutus, jonka tarkoituksena on luoda kuluttajalle
korkeampi status muiden kuluttajien silmissd.” (Riukulehto 1994).
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”Jos arvomaailma on just sitd, semmosta kuluttamisen maailman
arvomaailmaa ja sitten kuitenkaan ei pysty sitd tekemiin niin se voi
tuntuu vankilalta. Ja se voi tuntuu niinkun tosi rankalta, se on varmaan
than kauheeta. Niin. Et tavallaan niinkun, siind on just se, etti
pystyyks, ettd onks ite niinkun valinnu sen vai onks sithen joutunu”

Kulutuskarkuruus ei siis palaudu pelkéstiin tiettyyn kulutustasoon, heijastu henkilon
tuloista tai elintasosta vaan kysymys on arvoista ja valinnasta. Kulutuskarkuruuden
voi madritelld tietoiseksi valinnaksi rakentaa eldméansa sellaisten arvojen varaan, jotka
ovat usein kdytdnnon tasolla ristiriidassa vallitsevan kulutuskulttuurin arvojen ja
eldméntavan kanssa. Tutkittavien puhe kulutuskarkuruudesta mielestdni vahvistaa
kidsitystdni siitd, ettd kulutuskarkuruus on eldmintapa: arvojen ja toimintojen
kokonaisuus. FEldméntapa, joka kulutuskarkuruudeksi maédriteltynd jisentyy
kulutusyhteiskunnan nidkokulmasta, mutta ekoyhteisoistd kisin tarkoittaa positiivista

ja hyvinvointia tukevaa arkieldmén kokonaisuutta.

7.2. Kulutuskiyttiytyminen

Kuluttamisella  tarkoitan  kapitalistisessa ~ markkinataloudessa  tapahtuvaa
rahaperusteista ostamista, hyddykkeiden hankkimista hyddykemarkkinoilta. Kulutus
voidaan kisittdd my0s luonnonvarojen kayttond riippumatta sen yhteydesti
markkinoihin, tai laajemmin tyévoiman uusintamisena (ks. Lehtonen 1996, 36). Jos
kulutus ymmarretdén hengissd pysymiseksi, “aineenvaihdantana fyysisen ympériston
kanssa” (mt., 21) on mahdotonta puhua kulutuskarkuruudesta. En luonnollisestikaan

tutki syomélakossa olevia ihmisii, kaiken kieltdvid askeetikkoja.

Poliittisen taloustieteen nikokulmasta kulutusta on tarkasteltu puhtaasti taloudellisena
“kayttdarvona”, josta haitallinen mainonta ihmiset vieraannuttaa (esim. Israel 1973).
Uudemmissa  kulutustutkimuksissa korostetaan kuitenkin, ettd kulutus on
monitahoinen ilmid, joka pitdd sisdllddn my0s kulttuurisia ja symbolisia merkityksid
(esim. Ilmonen 1993, Bocock 1993, Lehtonen 1999). Kulutus maéirittyy seka
yksilollisten valintojen ettd kulttuuristen ja sosiaalisten mekanismien perusteella
(Ilmonen 1993, 163). Taloustieteetkin korostavat, ettei yksityinen kulutus maariaydy

pelkdstddn kaytettdvissd olevien tulojen pohjalta (Virén 1998, 184). Tastd
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ndkokulmasta on mielenkiintoista tarkastella kulutuspuhetta: Mitd edellytyksid

kulutukseen
kuluttamiseen liitetdan?
Hieman  ylléttden

kulutuskarkureiden

tarvitaan? Mihin kulutuskarkurit

16ysin

kulutuskayttdytymisen

kansantaloustieteesti

jasentdmiseen.

kuluttavat? Mitd merkityksid

hyodyllisen  tydkalun

Erittelen

kulutuskarkureiden puhetta Matti Virénin (1998, 185) esittdmaén, yksityisen kuluttajan

valintatilanteita kuvaavan

eldmédntapaan

taulukon avulla.

liittyvid puitetekijoitd  (tulot,

Taulukko pitdd

sisalladn seka

tyovoimaan osallistuminen) ettd

kulutukseen liitettavid merkityksid (valintojen perustelut, ajankéytto).

Valintaan liittyvit vaihtoehdot

Valintojen tulosta
mittaava suure

Kulutuskarkuriana-lyysin
kysymykset

la. Tehdiko ansiotyoti vai ei? Ty6voiman Kuinka paljon osallistutaan
osallistumisaste palkkatydhon?
1b. Miten paljon (montako Tyotulot Minkilaiset tulot

tuntia) tyoskennelldan
tydmarkkinoilla?

kulutuskarkureilla on?
(my0s tulonsiirrot)

2. Miten paljon kéyttid aikaa
kotitaloustyohon ja vapaa-
aikaan?

Kotitaloudessa tuotettujen
palvelujen mééra

Miten ajankadytto jasentyy?
Omavaraisuus

3. Miten paljon kuluttaa ja miten | S&éstdmisaste Kuinka paljon kuluttaa?
paljon sddstaa? Eri hyddykkeiden Mihin kulutetaan?
Mitd hyodykkeitd kuluttaa? budjettiosuudet

4. Milla perusteella kulutetaan?
Miten kulutetaan?

Kulutukseen liitettavia
merkityksid koskeva puhe

Miten perustellaan
valintoja? Miten
kuluttamisesta puhutaan?

Taulukko 2. Kulutuskarkureiden kulutusvalintoja kuvaavat kysymykset. Muokattu
Matti Virénin (1998, 185) taulukon pohjalta lisddmailld oikea sarake, alin rivi ja
merkityksid tarkastelevat kysymykset

7.2.1. Ansiotyo ja tulot

Kukaan tutkittavista ei ole kokopiivédpalkkatydssd. Tutkittavista kaksi eldd omilla

palkkatuloillaan ja tekee sddnnollisesti osa-aikaty6td. Toinen tydskentelee
perheyrityksen osa-aikaisena kirjanpitdjina ja toinen kyldkoulun englannin opettajana
kuusi tuntia viikossa. Yhdelld tutkittavista on satunnaisia patkétoitd erilaisissa
projekteissa ja hdn jarjestdd koulutuksia omista mielenkiinnon kohteistaan. Yksi

tutkittavista on valinnut ldhes rahattoman elaméntavan.
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Ml ei sddnnollisid tuloja

M2 opintotuki, asumistuki ja satunnaisia palkkioita seké kulukorvauksia keikkatdisti
M3 palkka osa-aikatyOsté, satunnaisia hierontakeikkoja

M4 toimeentulotuki ja asumistuki

N1 palkka osa-aikatyostd

N2 tyottdomyyskorvauksena peruspdiviraha, satunnaisia myyntituloja késitdista

N3 tyottdomyyskorvauksena peruspdiviraha, asumistuki

N4 opintotuki ja asumistuki

Taulukko 3. Tutkittavien tulorakenne

Miksi suurin osa kulutuskarkureista ei osallistu palkkatyohon? Yksinkertaisin vastaus
on ekoyhteisdeldmin ja palkkatyon yhteensopimattomuus.

”Ei se sovi sithen, koska mehdn tehddén paljon tyotd koko aika,

kaikkee muuta tyotd. Ja se ei sovi tdhdn meidn kuvioon, koska sitten se

ei 0o sitd ekokyldn eldmaa, jos on kaikki péivit toissd muualla.” (N1)
Ensinndkddn kulutuskarkurit eivdt ole muuttaneet maalle tydskennelldkseen

“metalliverstaassa” (N1). Toiseksi myods yhteisollisyyden takia on tirkeda, ettd
ekoyhteisdissd eldviat kayttdvat tyopanoksensa yhteison hyvidksi eivitka
henkilokohtaisen toimeentulonsa turvaamiseksi. Tédssd mielessd hyvinvointivaltion
etuudet ovat ratkaisevia yhteison yllapitdmiseksi. Periaatteessa kulutuskarkureilla ei
kuitenkaan ole mitéén palkkatyotd vastaan, ongelmana on vain tyon ahdas méérittely
ja kaupunkeihin keskittynyt tuotanto. Kuten kulutuskarkurit, my6s Saariston (1994,
41) tutkimat ekosentrit korostavat valinnoissaan autonomiaa ja eldméntavan
kokonaisuutta, jolloin palkkatydssd kdyminen ei tue omia valintoja. Vaihtoehtoa,
jossa ekoyhteisdissd olisi mahdollisuus tehdd ansiotydtd, kannattaisivat kuitenkin

ldhes kaikki kulutuskarkurit.

Koska tydvoimaan osallistumisaste on alhainen, ovat myds tulot pienet. Suurimmalla
osalla tutkittavista péddasiallisena toimeentulona on sosiaalipoliittinen tulonsiirto.
Kun tulonlidhteeni on toimeentulotuki ja asumistuki, tulot ovat tutkittavan antaman
tiedon mukaan 5 880 euroa vuodessa. Peruspéivérahalla ja asumistuella tulot ovat

5 160 euroa ja kuuden tunnin palkkatyolld tai keikkatoilld tulot saattavat jadda
vieldkin alhaisemmiksi. Minkélaiset ovat kulutuskarkureiden tulot verrattuna
keskimddrdiseen tulotasoon? Tilastokeskuksen tietojen mukaan suomalaisten
kotitalouksien keskiméérdiset tulot olivat vuonna 2000 yhteensd 28 336 euroa
vuodessa ja tyOttomilldkin yhteensd 13 618 euroa vuodessa (Tilastokeskus

2/17/2003).  Kulutuskarkurit — siis  ndyttdvdt  kuuluvan  pienituloisimpaan
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kymmenykseen, jonka osuus koko tulo-osuudesta on 4,3 % (Tulot ja varallisuus
2002:13, Tilastokeskus). Osalla kéytettdvissd olevat tulot ndyttdvat jadvin
suhteellisen tulorajan alapuolelle ja alle toimeentulotuen tason (esim. Kangas &

Ritakallio 1996, 15).

Tulojen perusteella kulutuskarkureita voisi kutsua koyhiksi. Mutta kuten
koyhyystutkijat toteavat, ei objektiivisesti mitattu elintaso suoraviivaisesti kuvaa
subjektiivisesti koettua koyhyyttd (Kangas & Ritakallio 1996, 21). Vaikka rahaa ei
ole paljon, ei kulutuskarkureiden eldmé ole koyhéd: “niin tilla hetkelld mé en tunne,
ettd tdé olis mitenkddn niukkaa td4 meikdldisen elama” (N2). Yhden selityksen siihen,
miksi kulutuskarkurit eivdt koe itseddn koOyhiksi tarjoaa Schor (1998, 137). Hénen
mukaansa vapaaehtoisesti vaatimatonta eliméintapaa toteuttavat henkil6t voivat eldd
alle 10 000 dollarilla vuodessa, koska heilld on kulttuurista ja sosiaalista pddomaa.
Aineistossa  tuleekin  esiin  kulttuurisen pddoman  merkitys esimerkiksi
maanviljelyksessi tai kidentaidoissa. Kun tietdd, miten kasvattaa perunoita tai korjata
autoaan, ei haittaa vaikka rahaa olisi vdhdn. Suuri osa tutkittavista on lisdksi
kouluttautunut ja hankkinut valmiudet osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Eréds tutkittavista (M2) puhuu myos henkisestd pddomasta, milli hén tarkoittaa
yksilon kykyéd ottaa vastaan vaikutteita ja arvioida sitd, mikd on valttimitontd ja
tarpeellista. Heikkildan (1992, 505) tavoin taas voitaisiin tulkita, ettd
kulutuskarkureilla ei ole “hyvinvointipuutteita”, jolloin he eivit mydskddn koe

olevansa suhteellisesti kdyhia.

Rahataloudessa tulot eli taloudelliset kulutusedellytykset merkitsevidt kdytdnnossa
rahaa. Kapitalistisen markkinatalouden kehittyessd rahan merkitys on lisddntynyt ja
siitd riippuvuus on syventynyt. Kun rahaa kéytetddn sekd arvon mittana ja
sailyttdjand, vaihdon vélineend ja rikkauden osoittimena, on sitd mahdoton vélttaa
(Ilmonen 1993, 167-68). Tassd yhteydessd tarkastelenkin kulutuskarkureiden
suhtautumista rahaan. Kuinka paljon rahaa tarvitaan? Kulutuskarkureiden puheesta
voidaan erottaa kolme erilaista puhetapaa rahantarpeesta. Ensinndkin suurin osa tuo
puheessaan esiin, ettd nykyiset tulot riittdvdt: "En ma oikeestaan enempidd tarvii
rahaa, mitd mi nytten saan, ettd siitd jad vield sddstoonkin itseasiassa.” (N3)
Verrattuna  julkisuudessa  esilli  olleisiin  késityksiin =~ ja = 1990-luvun

koyhyyskeskusteluun, tuntuu ldhes uskomattomalta, ettd ty6ton henkildé on
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tyytyvdinen peruspdivirahan tuomaan tulotasoon ja jopa sidéstdd. Esimerkiksi
Lehtosen (1999, 243) tutkimat velkajérjestelyihin ajautuneet kotitaloudet kokivat

taloudellisen niukkuuden my®os rajoittavana ja ahdistavana.

Toisaalta suurin osa tutkittavista kokee, ettd raha ei sindnsd ole ongelma eikd
kulutuskarkureiden eldméntavassa korostukaan itsetarkoituksellinen koyhyyden
thannointi.

“Ettd periaatteessa jos on niinkun tarpeellista kdyttdd rahaa johonkin
korkeempaan padmairddn ndhden niin kylla se on, ei mulla oo mitdin
periaatteellista, ettd haluis valttimattd olla koyhd.” (N4)

Omien unelmien toteuttamiseksi tai hyvien asioiden edistdmiseksi rahaa saatetaan
haluta myds lisda: et raha ei 0o mun mielestd yhtdén paha ja mi aion kyll4 siti hoitaa
itelleni niin paljon kun mahollista” (M4). Ekoyhteistissd rahaa tarvitaan lisdksi
esimerkiksi yhteison pankkilainan lyhentdmiseen ja rakennusten kunnossapitoon.
Molemmissa yhteisdissd yhdistykset pyrkivdt ansaitsemaan rahaa majoittamalla
vierailijoita ja jirjestdimélld erilaisia kursseja. Markkinataloudessa eldvit
kulutuskarkurit ymmaértivét, ettd raha on viline, jota voi kédyttid myods hyviin
tarkoituksiin. Koska raha on vain vaihdon viline, ei sit tarvitse juosta karkuun.

”Koska mai tiedén, ettd mi pystyn kdyttiméaén sité silleen, ettd mun ei
tarvii sitd syytéa siihen, ettd mi tavallaan vuoraan seinini, tiivistdn ne
seteleilld, siis silleen, ettd siité tulis se turva” (N4)

Kun raha on vain vaihdon véline hyvien tarkoitusten toteuttamiseen, suhtaudutaan
sithen tiukasti maallisena mammonana” (Ilmonen 1993, 196). Samaa tarkoittaen
Lehtonen (1999, 202) puhuu Simmelid mukaillen rahasta ”absoluuttisena vilineend”.
Puheessaan kulutuskarkurit nékevdt rahan arvon ainoastaan suhteessa niihin
paddmaidriin, joita sen toivotaan palvelevan. Omaan arviointiin rahan tarpeellisuudesta
ja vilinearvosta luotetaan niin paljon, ettei rahaa tarvitse sindllddn valttaa.
Turvallisuuden tunteeseen tai hyvinvointiin rahan tarvetta ei puheessa kuitenkaan

haluta liitt4a.

Rahan ansaitseminen ei ole itseistarkoitus, mutta sitd tarvitaan. Kolmanneksi
puhetavaksi tdstd enemmistOstd erottautuu tutkittava, jolle rahattomuus omassa
eldméssd on ehdoton pyrkimys. Han kertoo, ettd on luopunut tiysin rahasta ja on

eldnyt kahdeksan vuotta kdytdnndssd ilman rahaa ainoastaan pienen perinnén turvin.
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Rahattomuus on paitsi henkilokohtainen haaste my0s kannanotto rahattoman
eldméntavan puolesta:

“silla tavalla uusille urille tdytyis ldhted kokonaan, ettd se ei niinkun
palais tavallaan sithen rahan arvomaailmaan tima meidén
toimeentulo” (M1).

Toinen tutkittava ei pidd rahan valttimistd sinédlldén merkittdvand mutta kiytannossa
“mielekkddssd eldmdssd rahalla ei oo paljonkaan sijaa” (M2). Kun omaa muita

rikkauksia, kuten kiddentaitoja ja sosiaalisia suhteita, ei "tulotaso’ palaudu rahaan.

Aiemmin kirjoitin, ettei kulutuskarkuruus sindnsd liity alhaiseen tulotasoon. Totta
toinen puoli kuitenkin on, ettd myos kulutuskarkureilla rahan méédrd vaikuttaa
kulutustottumuksiin: ”K: -- ettd si haluut valttda kuluttamista, niin miks? V: Ai miks?
(nauraa) Siks, ettd mulla on vdhdn rahaa.” (M3) Tutkittava kuitenkin kiirehtii
lisddmidn, ettd ei haluaisikaan lisdd rahaa. Rahan niukkuus kuitenkin patistaa
pohtimaan, mitd on varaa ostaa ja minkélaista elintasoa ylldpitdd. Vain yksi
tutkittavista (M4) antaa puheessaan selvésti ymmartdd, ettd kulutuksen vélttiminen
perustuu osin myds rahapulaan. Jos hénelld olisi enemmén rahaa, kéavisi hédn
enemmén konserteissa, ravintolassa syomaidssd ja ostaisi paljon luomuvihanneksia.
Ainakin osalle kulutuskarkureista kuluttamattomuus palautuu rahaan, kun taas osalle
se on vahvasti osa identiteettid. Suurin osa korostaa, ettd rahattomuus ja alhainen
kulutustaso on omien valintojen tulosta. Kun keskittyy muihin arvoihin, ei rahan
kerddmiselle jaa tilaa. ”Mitd, jos olisi toisin —ajattelu” herdttdd kuitenkin kysymyksen
siitd, kumpi oli ensin, rahattomuus vai kulutuskarkuruuden ideologia:

”siind on sellanen mielenkiintonen itsepohdiskelun kohde, ettd
saneleeko tdllai niinkun rahatilanne ihmisten téllaset niinkun
mielipiteet ja ajatukset, ettd jos mi oisin palkkatdissé niin olisinko ma
sitten niin ekologinen ja semmonen niinkun en kuluttaisi niin paljon,
jos mulla olisi sithen mahdollisuus, ostaa tavaroita. Niin etti ostaisko
niité sitten eri tavalla?” (N3)

Ainakin yleisemmailld tasolla rahattomuus ja ekologisuus liittyvdt yhteen.
Talouskasvu ja kulutusta korostava talousjdrjestelmd on edistinyt ekologisesti
vastuuttomia kulutustottumuksia. Rahattomuus taas edistdd kestdvdd eldmintapaa.
Esimerkiksi erds tutkittavista tuo esiin, kuinka l&hinnd ihmisvoimin ja vihin
taloudellisin resurssein tekeminen on tirkedd ja “eduksi ympériston sédilymiselle

pitkdlti” (M2). Rahattomuus liittyy pienimuotoisuuteen ja luonnonmukaisuuteen,
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rikkaus tuhlaamiseen. Onhan itsestddnselvad, ettd rikkaat kuluttavat enemmaén kuin
koyhat, kuten esimerkiksi yhtidvaltaa kritisoiva David C. Korten (1997, 48) toteaa.
Hénen mukaansa kestivddn talouteen siirtyminen edellyttdisi rikkaiden

kulutustottumusten muuttamista ja yleisesti tavoiteltavan elintason laskemista.

7.2.2. Omavaraisuus ja vaihtotalous

Mikrokansantaloustieteen ndkokulmasta yksilon kulutusvalintoihin vaikuttaa se,
miten paljon hin kdyttdd aikaa kotitaloustyohon ja vapaa-aikaan. Tuntuisi loogiselta,
ettd itse tekeminen on edelld kéisitellyn pienituloisuuden  seurausta.
Kulutuskarkuruuden kohdalla suunta on kuitenkin péinvastainen: “mitd enemmén
onnistuu 16ytdmdan tapoja tulla toimeen vdhélld rahalla niin sitd vihemman tarttee
tehdd palkkatyotd” (M3). Tulojen védhyys mahdollistuu omavaraisuuteen
pyrkimisessd.  Ekoyhteisdjen ideologiassa on olennaista omavaraisuuden
kasvattaminen ja sitd kautta markkinoista riippumattomampi eléméntapa (Lehtonen
2000, 38). Pyrkimys omavaraisuuteen on ekologinen kannanotto ja olennainen osa

pienimuotoista ja luonnonmukaista eldméntapaa.

Kéaytinndssd omavaraisuutta on molemmissa ekoyhteisoissd lisédtty laajentamalla
kasvimaita, sdilomélld ja kerdamailld talteen marjat, sienet ja yrtit. Katajamden
pienemmaéssa yhteis0ssd omavaraisuus on enemman tulevaisuuden tavoitteena, vaikka
kasvimaat ovat jo laajat ja tupakanviljelykin aloitettu. Keuruulla omavaraisuusaste on
syksyisin ruuassa jo 80 prosentin luokkaa ja myds sdhkdntuotannossa on
omavaraisuutta lisdtty. Erds keuruulaisista toteaa, ettd todisteena omavaraisuuden
lisddntymisestd on se, ettd samoilla asukkaiden kuukausimaksuilla pystytddn nykydin
saamaan enemmain aikaan. Kun omavaraisuutta ei vield ole saavutettu, joudutaan
kuitenkin osa tuotteista ostamaan kaupasta, jolloin ’se perusmalli tdssd on vield
hirveen samankaltanen” (M3). Kéaytinndssd se merkitsee, ettd kulutuskarkurit yhi
eldvdt rahavaihtoon perustuvassa markkinataloudessa. Lisdksi kulutuskarkurit
myOntévit, ettd tdydellinen omavaraisuus ei ole mahdollinen, vdhintddn Oljyd ja

suolaa tiytyy jatkossakin hankkia muualta.
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Omavaraisuuteen liittyy vahvasti rahattomuuden ja riippumattomuuden ideaali.
Rahariippuvuutta  voidaan  vdhentdd myds  suosimalla  yhteisollisempid
vathdonmuotoja. Sindllddn jo yhteisdssd eldminen, tavaroiden jakaminen ja
lainaaminen edistdvdt rahatonta ja kuluttamatonta eldméntapaa, kuten erids
tutkittavista (M3) toteaa. Kaiytettyjen esineiden kierrdtys on myds mahdollista
rahatalouden ulkopuolella. Rahattomista vaihdonmuodoista toimivin on Katajaméen
“maitokuvio” (M2): Yhteison asukkaat osallistuvat kesdisin l&hitilan heindtdihin,
josta palkaksi saadaan tuoretta maitoa koko vuoden ajan. Yhteisot suosivat myods
talkoita ja naapuriapua. Erds tutkittavista (M3) oli jo kaupungissa asuessaan
osallistunut vaihtopiiriin. Vaihtopiirikokeilu liittyy Kanadasta alkunsa saaneeseen
vaihtopiiri- ja paikallisrahajirjestelmédédn. LETS (Local Empolyment and Trading
Systems) tarkoittaa sité, ettd yhdistyksen jdsenet vaihtavat palveluita itse asettamiaan
laskentayksikditd vastaan (Andersson 1993, 274). Anderssonin mukaan
laskentayksikditd on kutsuttu vihreiksi valuutoiksi”. Periaatteessa LETS-jéarjestelma
vahvistaa paikallista yhteisollisyyttd ja taloutta, kdytdnndssid systeemin toimivuutta
rajoittaa sen yhteensovittaminen virallisen talouden kanssa (mt.). James Tarisin
(2002) yllapitamien internet-sivujen mukaan maailmassa on tdlla hetkelld yli 1 500

vaihtopiirid 39:ssd eri maassa.

Omavaraisuuden ideaali tulee vahvasti esiin kulutuskarkureiden puheessa ja se on
suuri tulevaisuuden haave. Vaatteet halutaan tehda itse, tulitikkujen ostamisen sijaan
opetellaan tekemddn tuluksia, autot korjataan itse, jopa energiansaannissa pyritdin
omavaraisuuteen. Itse tekeminen asetetaan usein puheessa etusijalle ostamiseen
ndhden: ’jonkun verran mi ostan just jotain luontaistuotekaupastakin mutta kylld ma
pyrin nekin niinkun mahdollisuuksien mukaan kerdileméén itte” (N4) Talloin myos
ostetaan kaupasta kulutushyodykkeiden sijaan tuotantohyddykkeitd: kankaita,
tyokaluja jne. (Pekkarinen ym. 1994, 15). Kulutusvalintoihin liittyen itse tekeminen
on oman tyOméérén ja ostamisen valilld puntarointia. Rajoja omavaraisuudelle asettaa
tyomaird ja ajankdyton jisentdminen.

”Koska jos taas haluais tinkid rahan kéytosté ja tehdé kaiken ite, niin
voi olla, ettd ainakin alkuvaiheessa ei jdis hirveesti omaa, semmosta
aikaa, ettei oo pakko tehdd mitédén.” (M3)

Ja koska kiireetOn aika on merkittdva arvo eldméssd, on tutkittava ainakin toistaiseksi

valmis kéyttiméddn rahaa. Realistisesti tutkittava pohtii, ettd esimerkiksi leivdn
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ostaminen kaupasta on helpompaa kuin tydntéyteisen pdivén jilkeen leipomispuuhiin

ryhtyminen.

Omavaraisuuteen pyrkiminen muistuttaa mieliin riskiyhteiskuntakeskustelun.
Kulutuskarkurit korostavat puheessaan, ettd tulevaisuudessa on edessd rankkoja
kriisejé ja kérjistyneitd ongelmia. Heiddn mukaansa kriisit voivat olla joko ekologisia,
taloudellisia tai poliittisia. Kun luonnonvarat uhkaavat loppua, on tarpeen alentaa
elintasoaan, siirtyd uusiutuviin energiamuotoihin ja kasvispitoiseen ruokavalioon.
Globaalit uhat, kuten ilmastonmuutos tai ydinvoima, uhkaavat myds Suomen oloja.
Kulutuskarkurit ennustavat kauppapolitiikan kriisejd ja pitdvdat mahdollisena, etti
lansimainen markkinatalous voi romahtaa (’samalla tavalla kun Vendjékin voi
romahtaa” M1). Edelld kuvatussa riskitietoisuudessa on pakko kehittdd vaihtoehtoisia
tapoja  pérjatdkseen. Omavaraisuus ja  riippumattomuus  kansainvélisesti
markkinataloudesta voidaankin ndhdd oman tulevaisuuden turvaamisena:

Jos ”ldnsimainen jérjestelmd romahtaa, rahalla ei oo mitddn arvoa
sillon. Se ei vaikuta meihin silld tavalla kun se vaikuttaa siihen, joka
sielld kaupunkiluukussa eldéd, koska sielld se on erilaista sitten. Jos
kauppaan ei tuu ruokaa niin sitd ollaan heti helisemidssé. Sielld ei ole
mitddn mahdollisuutta sithen muunlaiseen toimintaan. Tdilld meilld
on.” (M1)

Voisiko tulkita, ettd omavaraisuus ja vaihtotalous vidhentidvdt yksildiden
markkinariippuvuutta? Historiallisesti yksilollinen riippuvuus markkinoista on
lisddntynyt tavaramarkkinoiden laajenemisen, rahatalouden yleistymisen ja
palkkatyodlédistymisen seurauksena (Ilmonen 1993, 40). Kun suuri osa véestosta siirtyi
palkkatyon piiriin, monet kotitalouksien perinteisesti valmistamista tavaroista
hankittiin markkinoilta. Nyt kulutuskarkurit pyrkivét osin palkkatyon kustannuksella
tekeméddn itse. Rahatalouteen osallistumista viltetddn kehittelemélld erilaisia
vaihdonmuotoja. Kulutuskarkureiden eldméntapa onkin rahariippumattomampi eli
vahemmén yhteydessd puhtaasti kapitalistisisiin markkinamuotoihin. Markkinat
voidaan kuitenkin tulkita Ilmosen (mt., 42) mukaisesti niin, ettd ne pitdvét sisdllddn
sekd kaupallisia ettd ei-kaupallisia vaihdonmuotoja. Téstd ndkokulmasta
kulutuskarkurit vain ottavat kayttoon kaupallista kapitalismia edeltdneiti
markkinamuotoja. Suosiessaan vastavuoroista vaihtoa, uudelleenjakoa ja kotitalouden

omaan tarpeeseen tuottamista, kulutuskarkurit toteuttavat Karl Polanyin (1947)
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havaintoja markkinoiden muodoista primitiivisissd talouksissa. Omavaraistalouden

valittomassa kiertokulussa tuotanto ja kulutus palaavat yhteen (Lehtonen 1996, 26).

7.2.3. Kulutuksen mésira

Kulutuskarkureiden tuloista voi jo péitelld, ettd kulutuksen méddrd on vihdinen.
Jonkinlaista kulutusta kulutuskarkuruuskin kuitenkin edellyttdd, vahintdédn vuokraan
ja ruokaan kuluttavat kaikki. Suuria tuloja ei ekoyhteisdssd asumiseen tarvita,”’tdssd
meiddn paikassa tulee toimeen niin huokeella” (M2). Ekoyhteisossd voi
halvimmillaan saada alle 200 eurolla kuukaudessa asunnon, lammityksen, séhkon,
veden, saunan ja kolme ateriaa pdivdssd (taulukko 4.) Tutkittavien
kulutustottumuksista puhuttaessa on oleellista huomioida, ettd Katajamden yhteisossa
jokainen asukas ostaa itselleen ruokaa, kun taas Keuruulla omaa ruokaa ei

periaatteessa tarvita.

Katajaméki Keuruu

vuokra 150 € vuokra huoneen koosta riippuen, n. 100-200 €
* polttopuut, siahko, vesi, yhteiset tarvikkeet, | * sdhko, vesi, lammitys, saunamaksu ym.
korjaukset ym.

ruokaraha 2 € /pvd = 60 € /kk ruokaraha 84 € /kk

* yksi ldmmin ateria pdivéssa * aamupala, lounas ja illallinen

* yhteiset peruselintarvikkeet, joiden lisdksi | * vain osa ostaa kaupasta omaa, yliméérdista
tarvitaan omaa ruokaa ruokaa

Taulukko 4. Vilttaméttoméat menot ekoyhteisdissi

Vuokra ja ruokamenot muodostavat kulutuskarkureiden suurimman menoerin’.
Viiteellinen esimerkkilaskelma kulutuskarkurista (N3), jonka tulot ovat 450 €/kk ja
vélttimittomyysmenot 200 €/kk osoittaa, ettd yli 40 % tuloista menee
valttdmattomyysmenoihin. Ravintomenojen osuus on vajaa 20 %. Toisen esimerkin
(N4) tulot ovat n. 340 e/kk ja vélttimattomyysmenot 210 e/kk, jolloin vuokran ja
ruuan osuus menoista on yli 60 %. Kulutuskarkurit siis eroavat toisistaan sen mukaan,
kuinka paljon heilld jdd rahaa vapaavalinnaiseen kulutukseen. Vertailemalla eri
kulutusryhmien osuuksia kokonaiskulutuksesta kulutuskarkureiden Iuvut ovat

yhdensuuntaisia  suomalaisten  pienituloisten  kulutuskdyttdytymisen kanssa.

? Tarkkoja kulutuslaskelmia ei aineistoni perusteella voi tehdi. Vastaukset tuloista ovat osittain
vittauksia yleisiin tulonsiirtoihin ja tiedot kulutuksesta summittaisia arvioita. Tarkemman kulutuksen
rahallisen maéran olisin ehké saanut selville tutkittavien pitimén kulutuspdivékirjan avulla. Arvelin
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Tilastokeskuksen (12/7/2003) tietojen mukaan ammatissa toimimattomat kayttivét
vuonna 1998 menoistaan 14 % ruokaan ja 31 % asumiseen ja energiaan.
Ekoyhteisdssd asumismenot ovat kuitenkin pienemmit (Keuruulla enintddn 3 400
€/v) kuin yleensd ammatissa toimimattomilla (4 400 €/v). Kulutuskarkureiden
kulutuskdyttaytymistd voi selittdd Engelin lain (esim. Karisto ym. 1998, 49)
toteutumisena eli “ravintomenojen ja valttiméttdomyysmenojen osuus kaikista

kulutusmenoista on sitd korkeampi mitéd alhaisempi on elintaso”.

Suhteessa tdménhetken kansallisesti hyvéksyttyyn minimielintasoon, jota Laki
toimeentulotuesta osoittaa, voi tulkita, ettei kulutuskarkureiden kulutustaso poikkea
minimielintasosta (Ronkkod 1994, 256). Erona on vain, ettd hyddykkeet ovat yhteisia.
Ja asenteiden tasolla erona on, ettd minimiin ollaan tyytyvéisia.

(Elintaso on) tdlld hetkelld niinkun hyvinkin riittdva. Ja ettd télla
hetkelld mun elintasoon tai eldiméntapaan kuuluu asioita, joita ilman
my0s pystyis eldmédn, ilman ettd se vield pahemmin kirpasis.” (M3)

Yleisesti kulutuskarkurit korostavat myos, etti elintasosta ollaan valmiita tinkiméan
ja reflektoimaan jatkuvasti sitd, mikd on tarpeellista. Elintasokysymyksessa
kulutuskarkurit nédyttdvitkin poikkeavan suomalaisista, joilla yleinen tyytyviisyys
elintasoon kasvaa ”johdonmukaisesti siirryttdessd suurempiin tuloluokkiin”
(Angerpuro 1996, 143). Angerpuron tutkimuksen mukaan koetulla hyvinvoinnilla ja
elintasolla on yhteys niin, ettd objektiivisesti huono-osaisimmat kuten tyottomaét ja
pienituloiset ovat tyytymattomampid. Tyytymattomyyskokemuksiin vaikuttaa myos
se, mihin viiteryhmdin omaa tilannetta verrataan (mt., 149). Kulutuskarkurien
tyytyvdisyyttd voisikin ymmairtdd sen kautta, etteivdt he koe itsedén suhteellisesti
koyhiksi (Kangas & Ritakallio 1996, 17), he eivit néde alhaista elintasoa ongelmana

eivitkd mene mukaan elintasokilpaan (esim. Schor 1998).

Aineiston perusteella kulutuskarkureiden sddstimisastetta on vaikea arvioida. Vain
yksi tutkittavista mainitsee, ettd rahaa jdi sddstoon. Puheesta saa kisityksen, etti
suurin osa kulutuskarkureista “kayttdd sen verran kun sitd (rahaa) on eikd kauheesti
aattele sitd, ettei 00” (N4). Osalle suurin osa kuukausista on sellaisia, ettd kaikki rahat

menevat vilttdimattomyyksiin, osa sddstdd. Sddstdmisen sijaan kaksi tutkittavista

kuitenkin, ettei tutkimusta varten pidettdva kulutuspéivakirja ja vain rajallisen ajan kattava tieto
kertoisi koko totuutta kulutuskarkureiden kulutuksesta.

55



lyhentdd pienistd tuloistaan lainoja. Kulutuskdyttdytymisen kannalta on

mielenkiintoista tarkastella sitd, mihin muuhun kulutuskarkurit kuluttavat. Seuraava

taulukko havainnollistaa, miten tutkittavat kulutustottumuksistaan puhuvat.

M1 | ”Miné en kdytd rahaa oikeastaan mihink&an nytten”

”Ja pikkusta rahaa mulla menee niin se menee hammastahnaan ja johonkin makeeseen
ja sitd ei mee oikeestaan ollenkaan.”

M2 | ”Mulla on tytdr kymmenvuotias ja sen hevosharrastukseen mulla menee paljon rahaa.”
”Mutta sitten kylldhén sitd just tulee kierrettyd, 1dhinnd just tyyliin kierrdtyksié ja
kirppiksid” ”Ja sit tulee tietenkin ostettua jotain nautintoaineita, tupakkaa toistaseks”
”Ja viinid tai olutta jonkun verran. Ja sitten juustoa.”

”kylld sitd mielellddn tekee jotain matkustusjuttujakin joskus”
”Mulla on auto ja sen mé ylldpidén tavallaan niillé -- kulukorvauksilla”

M3 | Vaatteisiin, “olkoonkin, ettd niitdi mé ostan aina kierrityskeskuksesta tai kirppiksiltd
ettd enpd mi osta hirveen paljon uutena mitéén vaatetta”

” Auton ylldpito vie my0s vahén rahaa”

”jos mulla on ylimaéréstd rahaa, niin kylla sitd aika ajoin kuluu ylellisyyteen kuten
punaviiniin tai yleensa niinkun ylellisyysruokiin, etti ostaa jotain kallista juustoa tms”
’késitydesineisiin tai harrastusvélineisiin niinkun kalastustarvikkeisiin”

’lyhennén myos opintolainaa”

M4 | ”mé kulutan bensaan ja sitten mi ostan kaupasta jotain tuotteita, jotka on esimerkiks

pakattu ja jotain ylikansallisia tuotteita kans.”

”Sitten puhelinlaskut ja mini disc —lasku Hobby Halliin”

”No kaupasta mi ostan juustoa yleensd, sitten mydskin mé ostan mehua”
”Ja kaljaa vililld, saunakaljaa”

N1 |”mulla on edelleen kolmisen vuotta asuntolainaa — elikkd mun palkasta menee suuri
osa sen lainan lyhentdmiseen.”

”No mé oon ensinndkin onnekseni huomannu, ettd tdéllé ei tarvitse kylld ostaa yhtdén
mitdin”

”ihan ylim&darésté, jotain hedelmaia tai jotain semmosta”

”Kirpputorilta mékin oon pitkdin ostanu vaatteita”

’kylld niinkun sellanen vaatekulutus on ihan minimisséén”

”Ettd kylld ne on sitten ihan jonkun harrastuksen puolelle, ettd jos jotain ostaa kirjaa
tai jotain semmosta”

”Mutta mulla sitten henkildkohtasesti on hirveen kalliit néd Helsingin matkat”

N2 |”méi ostan hieman jotain erityisherkkuja, jotain juustoa tai tahinia tai suklaata tai
jotain”
tosi vdhidn ma ostan mitdén vaatteita, koska niitd on ennestéén niin paljon”
sitten meilld on autoja, ettd jos kdydédédn kyldllda me maksetaan sille auton omistajalle
bensasta tai silleen vihdn enemman”

”ehkd voi ostaa jotain materiaalia, jotain kangasta”

N3 | ”sitten saattaa jotain ostaa kirpputorilta tai jotain ruokaa tai muuta sellasta tai ihan
jotain askartelutarvikkeita tai ehkd semmosia, jotain puutarhajuttuja, semmosiin
saattaa mennd, kirjoihin rahaa”
no toisinaan mi kdyn Tampereella”

N4 | ”vihén juustoa leivin paille”

”jonkun verran mi ostan just jotain luontastuotekaupastakin”

”no vaatteisiin mulla ei oikeestaan mee yhtdédn muualle kun kirpputorille”

”mulla on menny rahaa esimerkiks koulumatkoihin ja muihin niinkun, ettd sitten se
menee just matkustamiseen ja jonkun verran just joihin tilaisuuksiin tai jos on kursseja
Helsingissa”

Taulukko 5. Puhetta kuluttamisesta
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7.2.4. Kulutustyyli: tiedostaminen ja turhan kulutuksen vilttiminen

Kulutuskarkureiden puhe osoittaa, ettd kulutustottumukset ovat yhtd lukuunottamatta
suhteellisen samanlaisia. Tutkittavat puhuvat samoista tarpeista (esim. juusto ja
nautintoaineet), kertovat ostavansa kierritettyd ja kayttdvinséd rahaa vélttdméttomaan
litkkkumiseen. Kulutuspuhe kuitenkin kertoo myos, ettd kulutuskarkurit kayttavét
rahaa muuhunkin kuin aivan vilttdmittomyysmenoihin. Puheessa ilmenevit
kulutustottumukset voi mielestdni yhdenmukaistaa tietyksi kulutuskarkureiden
eldmdntavan kulutustyyliksi, jossa normina on laajasti ymmdrretty tiedostava ja
turhaa vilttava kulutus. Toisaalta myoskéédn tdydellistd askeesia ei suosita, “en mi
mikddn fanaattinen haluu olla” (N2). Siind mielessd herdd kysymys siitd, kuinka
paljon kulutuskarkureiden kulutus lopultakaan eroaa rahoistaan tarkan kuluttajan

kayttaytymisesta.

Perinteisestd saituruudesta kulutuskarkureiden kulutustyyli eroaa siind, ettd kuten
Burmanin (1996, 10) tutkimat vihredt, my0s kulutuskarkurit arvioivat tuotteita “ei
vain hinnan ja laadun vaan myds ympéristovaikutusten perusteella”. Esimerkiksi
kulutuskarkurit ostavat luomu- ja reilunkaupantuotteita, vaikka ne ovat kalliimpia.
Kulutusta ohjaavien periaatteiden lisdksi kulutusvalinnoissa kéytetddn kuitenkin
tilannekohtaista harkintaa (mt., 50), mika selittdd normista lipsahduksia. Kulutuksen
vélttimispuheessa kulutuskarkurit l&henevét Saariston (1994, 65) tutkimia ekoja,
jotka eivdt nde ympdiristoystivillisten tuotteiden ostamiseen siirtymisti riittivani
ratkaisuna. Ekologinen kuluttaminen on Saariston sanoin “mahdollisimman véihin
kuluttamista”. Tiedostava kulutuskdyttdytyminen on myo0s eettistd kuluttamista
(Karunaratne 1993, 159-162). Eettisessd kuluttamisessa tehddin moraalisia valintoja
esimerkiksi tukemalla ymparistoystavéllisid tuotteita tai boikotoimalla ylikansallisten

yhtididen ja poliittisesti arveluttavien valtioiden tuotteita.
Kulutuskarkureiden kulutustyylissi on olennaista tietoisuuden siilyttiminen ja

refleksiivisyys: “ettd sdilyttdis sellasen tietosuuden siité, ettd mikd on sen ostamisen

motiivi. Ettd miks ostaa ja mitd ostaa ja kuka padttda?”(N4) Kun peruseldmiseen ei
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mene paljon rahaa ja tietty omavaraisuudenaste on saavutettu, voi panostaa siihen,
mitd joutuu kaupasta ostamaan.

Silloin ”se mitd hankkii on sitten luomutuotantoa tai reilun kaupan
tavaraa tai sitten hankkii nimenomaan just kasityotuotteita ja ndin
yllépitéaa sitd kulttuuria, mikd on myds omasta mielesta tarkeetd.” (M2)

Kulutukarkurit tuntuvat siis yhtyvin Ilmosen (1993, 12) késitykseen siitd, ettd
kulutusvalinnat eivit ole yhteiskunnan kannalta yhdentekevid. Kulutusvalinnoilla on
aina poliittinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuutensa. Ilmosen kisitys
kulutusvalinnoista muistuttaa Giddensin eldminpolitiikkaa siind, ettd yksilollisilla
valinnoilla on yhteiskunnallisia seurauksia. Kulutuksen poliittisuus liittyy mm.
tavaroiden alkuperddn ja sen paikantamiseen: “suositaan kotimaista tms.”.
Kulutusvalinnat kertovat yksildiden asiantuntemuksesta ja toisaalta julkisesta tiedon
jakamisesta. Tiedostavilla kulutusvalinnoilla otetaan kantaa ja reagoidaan
riskiyhteiskunnan korostamiin uhkiin. Arkisen kuluttamisen kautta yksilot voivatkin
jdsentdd laajoja katastrofikuvia ja toteuttaa eldméinpolititkkaansa (Hoikkala & Roos
2000, 16). Myos ympéristovastuullisia kulutusvalintoja tutkinut Riikka Paloniemi
(2000, 124) toteaa, ettd wvastuullisen kuluttamisen kautta ihmiset lisddvét

omaneldmaénhallintaa ja voivat kokea olevansa aktiivisia ja kriittisid toimijoita.

Tutkimiensa  kuluttajien  perusteella ~ Lehtonen (1999, 215) tulkitsee
ympéristoystivillisyyden ja kotimaisten tuotteiden suosimisen kuluttamisen
moraalisiksi imperatiiveiksi, jotka ohjaavat kulutuskéyttdytymistd. Useat kuluttajat
ovat omaksuneet moraaliset imperatiivit vasta tiedon tasolla ja niiden muuttaminen
osaksi omaa kulutuskéyttiytymistd on hidasta. Ehkd kulutuskarkurit ovat jo
kouliintuneet, silld heille ympéristdystavillisyys ei tunnu endd olevan jatkuvaa
reflektiota. Kierrdtetyn tavaran ostaminen tai luomutuotteiden tukeminen on
pikemminkin vuosien mittaan eldméntapaan sisdistynyt arvo.

“Itsestdéinselvyys, ettd jos on mahdollisuus ostaa talvitakki kahdella
eurolla kirpparilta niin enemmén siind tarttee sitten perusteluja siihen,
ettd menee ostamaan sen sadan euron takin kaupasta. Ettd kylld siind
mun mielestd pitdd olla hirveen hyvét perustelut, ettd miks. Mutta ei se
tietenkddn palaudu pelkdstddn sithen, ettd pitdd kayttda
mahdollisimman vdhin omaa rahaa vaan siind on ndé kaikki muut
ulottuvuudet.” (M3)

Muilla ulottuvuuksilla tutkittava tarkoittaa sité, ettd “’kierrdtysmateriaali on eettisesti

ja ekologisesti perusteltua”. Ja kun ympériston huomioiminen on osa eldméntapaa,
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ovat myo0s valinnat rutinoituneempia (Paloniemi 2000, 123).
Ympiristoystavéllisyyden tavoittelu  liittyy myds aineellisen kuluttamisen
vilttdmiseen. Aineettomiin hyddykkeisiin kuten teatteriin tai hierontaan voidaan sen
sijaan hyvélld omalla tunnolla kuluttaa. Falkin ja Méienpddn (1997, 74) termein

kulutuskarkurit kannattavat eldimyskuluttamista esinekuluttamisen sijaan.

Tiedostavassa kuluttamisessa hyodynnetdédn poisheitettyjd tavaroita. Tavaran
tayttdméssd kulutusyhteiskunnassa on mahdollista eldd materiaalisesti yltdkylldista
eldmdd ostamatta. Esimerkiksi ennen kaupungissa asunut kulutuskarkuri kertoo, ettd
kauppojen ldhella oli helppoa tinkid ruuan kuluttamisesta.

”V: Mutta mitd Helsingisséd asu niin me dyykattiin melkein kaikki
ruuat mitd me syo6tiin. Ja jos ei ollu ruokaa niin sitten soi kavereiden
ruokia hyvilld omalla tunnolla.
K: Mika siind dyykkauksessa? Minka takia te hankitte ruuat silleen?
V: No yksinkertasesti kun ei ollu rahaa. Ja sitten kun sieltéd 10ys
niinkun melkein kaiken, miti tarviit. Joskus kaikkee herkkutuotteita,
juustoo ja bissee ja téllasta. Mutta sitten kaikki leivét, ettd joka paiva
oli leipdd laatikko tdynnd ja mahdollisesti jotain mité pistdd padllekin.
Ja sitten vihanneksia 16yty ja hedelmié niin paljon kun jakso kantaa.”
(M4)

Rahattomuuden lisdksi roskalavoille houkutti syomédkelpoisen, poisheitetyn ruuan

madrd. Roskisdyykkaus uutena, tiedostavana toimintona on heréttinyt keskustelua
viime vuosina. Like-kustannus julkaisi vuonna 2001 Roskisdyykkaajan késikirjan,
missd opastetaan roskalavojen ja jéteastioiden penkomiseen. Kulutuskriittiset
opiskelijat ovat perustaneet Roskaruokailijat -jarjeston, joka jarjestdd dyykkausretkia
kauppojen roska-astioille. Toiminnan tarkoituksena on kritisoida yltiGpdista
tuhlauskulttuuria ja heréttdd keskustelua jétteen méaérastd (Joensuu 2001). Roskiksesta
16ydetyn ruuan syominen on heréttinyt voimakkaita tunnekuohuja varmasti sen
tahden, etti siinid kajotaan vahvoihin kulttuurisiin merkityksiin puhtaasta ja liasta.
Roskisdyykkaus kyseenalaistaa kulttuurimme jaon siitd, mikd on syotidvéksi

kelpaavaa ja miké roskaa (ks. [lmonen 1993, 218).

Muiden poisheittimén ruuan lisdksi hyodynnetddn hyléttyja tavaroita. Kuten muut
kuluttajat, my0s osa kulutuskarkureista haluaa tehda 16yt6jéd ja saada itselleen uutta.
Tavaratalojen sijaan tavaroita vain hankitaan esimerkiksi Kkirpputoreilta tai

kaatopaikoilta.
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”V:--Voi veljet. Sillonkun tédlld oli vield kaatopaikka kdytdssd niin
aina kun vietiin jotain kaatopaikalle, niin kylld me tuotiin sieltd
melkein yhtd paljon takasin kaikkee kivaa mitéd sieltd 16yty (naurua).
K: Se oli sellasta teidn shoppailua...

V: Niin tavallaan se oli just sellasta, niin tai en mé tiedd. Toisaalta sen
voi rinnastaa shoppailuun, mutta my0s shoppailu rinnastuu tavallaan
se on niinkun sitd metsdstéja-kerdilija, just sitd, ettd niinkun mennéén
ja tongitaan ja tehdddn 10yt6jd, ettd wvitsi hei tddlld on niinkun
tdmmonen. Ja se on niinkun sininsé kivaa 10ytéa niinkun jostain
jotain.” (M3)

Kulutuskarkuritkin tykkéaavét tehdd 10ytdjd ja haluavat uutta. Vaikka osa korosti
vahvasti tunnetta siitd, ettd mitdén ei puutu, tuli muutamissa haastatteluissa esiin
tavaroihin liittyvid tulevaisuuden haaveita; itserakennettu talo, soittimia, uusien
vaatteiden tekemistd jne. Puhetapa rinnastuu Lehtosen (1999, 28) kéyttdmadn
“kyltyméttomén kulutushalun” késitteeseen. Runsauden yhteiskunnassa yksiloja
leimaa jatkuva uutuuden kaipuu ja halujen rajattomuus. Kun kulutuskarkurit
rinnastavat ostamisen uutuuksien l0ytdmiseen, heille kyltymiton kulutushalu
tyydyttyy luonnon antimia I6ytdmalla. ”Ma oon onnellinen siitd, etta jos vaikka 10ytda
mikikuismaa yhen puskallisen niin sit -- voi olla onnellinen siité, ettei tarvii masentua

syksylld (naurua).” (M4)

Normatiiviset lausumat paljastavat, ettd erityisesti osa tutkittavista pitdd turhan
kulutuksen vélttdmistd vahvana normina. Esimerkiksi rahattomaan eldméantapaan
pyrkivin tutkittavan puhe kulutustottumuksistaan alkaa toteamuksella ”Mind en kéyta
rahaa oikeastaan mihinkddn nytten” (M1). Kéytdnndssd se onkin mahdollista, silld
tutkittava on aikaisemmin ostanut perintorahoillaan asumisoikeutta yhteisoon.
Lausumasta saa késityksen, ettei tutkittava todellakaan kdyti rahaa, kuitenkin vdhian
myohemmin samassa puheenvuorossa esitetty 'myontdminen’ “Ja pikkusta rahaa
mulla menee...” osoittaa, ettd sentddn hammastahnaa ja joskus jotain makeaa tiytyy
ostaa. Vahva ostamattomuuden ideaali huipentuu loppulauseessa ”ja sitd ei mee
oikeestaan ollenkaan” (M1). Sama oman kulutuksen kieltdiminen tulee esiin myds
seuraavassa vastauksen aloituksessa: ”K: Mihin sulla sitten kuluu rahaa? V: No ei
mulla. Mulla on tytdr...” (M2) Ja lopulta tutkittava kertoo, kuinka hén kuluttaa
autoon, vaatteisiin, nautintoaineisiin yms. Normista kertovat my0ds useiden puheessa
vilahtelevat kieltdmittd kirpputoreilla méd kiertelen” (N4) tyyppiset ilmaukset.

Pohdin, johtuuko tdmid kuluttaminen on pahasta —puhe myds tutkimusasetelmasta.
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Kun puhuja tietdd, ettd tutkin kulutuskarkuruutta, halutaanko sitd korostaa?

Halutaanko antaa itsestd ostamattomampi kuva?

Mistd kulutuskarkurit tietdvdt, mitd kulutusta tulee valttda? Vaatimattoman
eldmdntavan tavoittelussa on olennaista erottelu vilttdimattoméan, tarpeellisen ja
ylellisen vélilld (Shi 1986, 6). Vilttamattoman ja turhan vilinen erottelu voi kuitenkin
olla vaikeaa:

2

ettd tavallaan ettii sitid tasapainoa sellasen niinkun, ettd on selked
ympdrist0, jossa ei tarvii olla litkaa ylimiérdsid tavaroita. Kuitenkin
niinkun se, mitd tarvii. Mutta mullakin td3 tasapainottelu tén
kaytannollisen, tai se on vaan vield, ettei oo ihan

tdysin...(naurua)” (N4)

Yleisesti vélttdméttoménd kulutuksena pidetddn vuokraa ja ruokaa. Vilttdmétontd on
my0s suhteellisen ldmmin asunto (“vahintddn 14 astetta” M3). Tarpeellista ovat
vaatteet, auto ja sen ylldpito ja matkustamiseen kuluva raha. Suurin osa
kulutuskarkureistakin kuluttaa “turhanpiivdiseen” eli vilttdméttoméin ylittdviin
asioihin. Ylellistd on erddlle tutkittavalle esimerkiksi punaviini, kalliit juustot,
aurinkokuivatut tomaatit ja muut herkut, jotka poikkeavat arkiruuasta. Ylellisyyttd on
my0ds ravintolassa syominen ja elokuvissa kdyminen, “kaikki sellanen mikd ei oo
niinkun sindnsd valttdmatontd mutta mikd on kivaa” (M3). Ylelliseen kulutetaan

kuitenkin harvemmin, vaikkei kaikkia nautintoja halutakaan kieltéa.

Vilttaméatontd on lisdksi puhdas ja terveellinen ruoka. Yhteisoissa pyritdéin ostamaan
aina luomutuotteita. Periaatepddtoksessd pysymisessd saattaakin auttaa yhteison
yhteinen pédéitds ostaa aina luomutukusta tai ldheiseltd luomuviljelijaltd. Talloin
taloudellisen ja kollektiivisen hyodyn (Uusitalo 1986) vélilld puntarointia ja omien
periaatteiden reflektointia ei jokaisella ostoskerralla endd tarvita. Tarpeelliseksi osa
tutkittavista mainitsee sdhkovalaistuksen, lampimén veden ja tietotekniikan, kun taas
osa kokee ne turhanpiivdiseksi. Suurin osa suhtautuu realistisesti “mukavuuksiin”
vaikka pohtiikin niiden tarpeellisuutta.

”En mi haluais sdhkdd pois, musta on hienoa et on sdhkd kun voi
lukee illallakin ja kattoo joskus telkkarista elokuvia. Niin mut se ei ois
valttimatontd.” (N2)

Molemmissa yhteisdissd on tietokoneet ja internetyhteydet. Osalle koneet ovat

tarpeen, osa kieltdytyy kayttimasta niita:
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M4 en halua menné siithen konepuoleen ollenkaan, koska mi néén,
ettd se on yha kithtyvimmaén tuotannon -- keino saada ihmiset sinne
mukaan.” (N1)

My®ds auto muodostaa maalla asuville kulutuskarkureille vaikean ristiriidan. Auto on
kdytdnnossd vélttdimaton, kun julkinen litkenne ja kauppa-autot ovat kokonaan

lakkautettu.

Vaikka kulutuskarkurit ovat vdhentdneet kuluttamistaan ja ovat konkreettisestikin
karanneet pois supermarkettien ldheisyydestd, he elavit ymparistossd, jossa normina
on ostaminen. Kun on sosiaalistunut ostamisen eldméntapaan, voi olla vaikeaa
toteuttaa kulutuskarkuruuden normiaan. Vaikka suurin osa korostaa puheessaan
nimenomaan ostamattomuuttaan ja kritisoi vahvasti yleistd kulutuskulttuuria, on
yhden karkurin puheesta 16ydettdvissd my0Os normista ’lipsahduksia’:

”No toisinaan mulle tulee kylli semmosia, jotain semmosia kun
padsee kaupunkiin pitkdstd aikaa niin saattaa hurvitella sielld koko
pdivin ja ostella kirpputorilta ja sitten kdy jossain ihailemassa
tavaroita jossain liikkeissd, ihan vaan siitd ilosta, ettd voi ihailla niitd
ja sitten tuota noin. Ettd joku sellanen pieni materialisti asuu sisdlla
niinkun joku pieni lehmé asuu meissé kaikissa (naurua) mutta niinkun
ettd usein mulle riittdd ihan se pelkka katseleminen ja hiplaaminen,
ettd oispa tdd ihana ja silti, mutta ettd...” (N3)

Kursivoidut sanat paljastavat mielestdni sen, ettd kulutusyhteiskunnan kasvattina
tutkittava tunnistaa itsessddn kaupoissa kiertelyn tarpeen. Lausuman lopussa
kuitenkin palataan taas kulutuksen vilttdmisnormiin; pelkkd katseleminen riittda.
Témin tyyppinen kulutuspuhe muistuttaa Lehtosen (1999, 84) mdiiritelméa
shoppailusta ajanviettona. Ostoksilla kdyminen ajanviettona tuottaa mielihyvii, on
padamaddrd jo itsessddn eikd siis edellytd vélttdmittd ostamista. Shoppailua méaarittaa
impulsiivisuus  ja eldmyksellisyys (mt., 68), arjen estetiikan toteuttaminen
tavaramaailmassa (mt., 96). Kulutuskarkurinkin puheesta 10ytyy vihjeitd
aistinautintoja hakevasta kaupoissa kiertelysti, joita kaupungissa asuvat harrastavat
viikonloppuhuvinaan. Toisaalta samantyyppisid aistinautintoja 10ydetdén metsésta ja
monipuolisesta  luonnosta.  Esimerkiksi  vapaa-aikanaan erddn tutkittavan
“ensimmadinen intressi on mennd sienid kattomaan tai jotain muita otuksia tai lintuja”

(M2).

Kulutuksen vilttdminen liittyy Lehtosen (1999, 204) havaintojen mukaan

yleisempéén rajoja ja moraalia korostavaan kulutuspuheeseen. Kulutusyhteiskunnan
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valintojen runsaudessa kuluttaja joutuu jatkuvasti sddtelemdin omia rajojaan ja siti,
mikd on tarpeellista ja ylimédérdistd. Yksilollisessd yhteiskunnassa kuluttaja on itse
moraalinen subjekti ja siten myos itse vastuussa valinnoistaan. Lehtosen kuvailemaa
kulutuskéyttdytymistd voikin tulkita kulutuksen eldmianpolitiikaksi: refleksiivistid
ostamista ohjaa kisitys hyvéstd eldmdstd ja moraalisesti oikeista valinnoista. (mt.,
226) Kulutuskarkuruuden kannalta on mielenkiintoista, etti Lehtosen tukinnan
mukaan yleisesti hyvéksytty kisitys hyvistd eldméstd korostaa itsehillintda
kulutuksen suhteen. Hyvéssd eldmidssd kulutus ei saa olla liian merkittdva tekijé,
vaikka talouspolitiikot kehottavatkin kuluttamaan. Lehtosen tutkimissa kuluttajissa
kulutuksen vilttimisen ideaali tuli esiin kaipuuna niukkaan, ekologiseen

eldamdnmuotoon. (mt., 214)

Kulutuskarkurit ovat valinneet niukan eldméntavan. Verrattuna Lehtosen
tutkimukseen on omassa aineistossani yllattdivdn vé&hdn puhetta rajoista ja
itsehillinnédstd kulutuksen suhteen. Esimerkiksi Burmanin (1996) tutkimat
kaupungissa asuvat vihredt puhuivat tutkijankin havainnon mukaan paljon
kuluttamisesta ja kulutusvalintojen merkityksestd. Omassa tutkielmassani en joko
kysynyt tarpeeksi suoraan itsehilinndstd tai sitten on todella niin, ettid
kulutuskarkureille rajojen ylldpitdminen ei ole endd jokapdivéistd reflektiota.
Ensinnidkin kulutuskarkurit ovat poissa markettien mainosvaloista ja houkutuksista.
Lehtosen (1999, 205) tutkimat kuluttajatkin mainitsevat “kauppojen viettelevin
houkutuksen karttamisen” tirkeédksi itsenhillitsemisen muodoksi. Kun ldhimpéédn
kauppaan on esimerkiksi 12 kilometrid, ei ekoyhteisossi tule tehtyd herdteostoksia.
Eris tutkittavista pohtii maaseutu-kaupunki kysymysti. Ensin hdn miettii, ettd jos hdn
asuisi kaupungissa ehkd “alkais vidhitellen ostaa kaikkia”, mutta kiirehtii kuitenkin
perumaan: “no en mé usko, ettd se kuitenkaan paljon menis sithen. Ettd kun tailla

ollessa on niin paljon muuttunu ajattelu.” (N2)

Varsinaisen vertailuryhmén puuttuessa jda avoimeksi, kuinka paljon kulutuskarkuruus
on riippuvainen fyysisestd karkaamisesta. Uskoisin, ettd kaupungissa rajojen
ylldpitdminen olisi vaikeampaa. En kuitenkaan viitd, etteikd kulutuskarkureilla
kulutuksen vilttdminen olisi myds henkisté etdisyyttd kulutuskulttuuriin. Kun onni ei
16ydy tavaratalosta, ei sinne tarvitse mennd rajojaan kokeilemaan. Kulutuskarkurit

kertovat, etteivit he edes halua mennd kauppoihin, jos eivét tarvitse mitdén.

63



Kaupoissa kiertiminen saattaa ahdistaa ja tavarapaljouden keskelld ihmettelee, ettd
kuka ndd kaikki ostaa tai haluu ostaa” (N2). Kulutuksen sijaan kulutuskarkurit
padsevit ekoyhteisdissd toteuttamaan omaa haluaan ja rakentamaan eldméntapansa
merkitystekijoidensd  mukaiseksi.  Tulkitsenkin ~ vdhidisen itsehillintdpuheen
osoituksena myos siitd, ettd kulutuskarkuruudessa kulutushalun tilalla on muita arvoja
ja mielekkdin eldaméntavan kaipuu.

”Kun tdssd maalla asumisessa muuttuu joku ajattelu. Ettd jotenkin
pitdd paljon arvokkaampana sitd ympériston kauneutta. Mieluummin
ympaériston kauneutta kun sellasta ostetun krddsian. Ettd kyl tdalld on
sellanen tavallaan niinkun, pitdd sellasesta aika vaatimattomasta
eldméintavasta, ettd silleen ihmiselle jda itseasiassa paljon enemmain
aikaa omalle ittelleen ja omalle ajattelulleen ja sitten tommoselle
tekemiselle, jonka kokee arvokkaaks tai mielekkadks.” (N2)

7.3. Hyvinvointi

Mistd  kulutuskarkureiden hyvinvointi muodostuu? Ymmérrdn yksildllisen
hyvinvoinnin Allardtin (1976, 12) tavoin tilaksi, jossa yksild6 voi toteuttaa
perustavanlaatuisia tarpeitaan. Se, mitkd ovat yksildéiden perustarpeet on perinteisesti
ollut sosiaalipolitiikan kiistakapula. Ndenkin parhaaksi pitdytyd vahvasti tutkittavien
itsensd esittdmien tarpeiden ja hyvinvointikdsitysten esittimisessd. Kokeilin
vastausten luokittelua Allardtin tunnettujen ulottuvuuksien (att ha, att dlska, att vara)
mukaan, mutta koin ongelmana sen, ettei Allardt puhu luontosuhteesta eiki toisaalta
henkisestd yhteydestd laajassa mielessd. Vaikka Allardtin luokittelu eteneekin
operationalisoitaviin mittareihin ja kvantitatiiviseen tutkimukseen, on hénen
nidkemyksissddn esimerkiksi ihmisen itsemédrittelyn ja persoonallisen kasvun
tarpeesta paljonkin yhtéldisyyksid elaménpolitiikka-keskustelun kanssa. (mt., 27-35,
vrt. myOs Roos 1998, 26)

Mitd tarpeita kulutuskarkurit itse mainitsevat? Edelld mainittujen kulutukseen ja
elintasoon liittyvien tarpeiden lisdksi kulutuskarkurit puhuvat laajemmin hyvista
eldmaistd, eldmanlaadusta (esim. Simpura 1996). Kulutuskarkureille hyva elimi on
tyypillisesti sitd, ettd “olis jotain mielekdstd tekemistd ja se, ettd on niinkun luonnon
lahella. -- Ja sitten, ettd on sellanen jonkinlainen sosiaalinen ympéristd” (N3). Useat

lisddvat tiarkedksi arvoksi my0s henkisen hyvinvoinnin, ’joku sellanen mielenrauha”
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(N2). Niin yhdesté suusta vastaukset ovat, ettd uskallan tiivistdd kulutuskarkureiden
hyvinvoinnin neljdin kategoriaan: luonto, sosiaaliset suhteet, mielekés tekeminen ja

henkinen hyvinvointi.

7.3.1. Luonto

Kulutuskarkurit ovat muuttaneet maalle, luonnon helmaan, jolloin puheessa
korostetaan luonnnonympaériston merkitystd: tdd luonto on mulle sitten yks hirveen
tarkee alue” (N1). Kulutuskarkurien luontopuhe jésentyy kolmen teeman ympdrille.
Ensinndkin luonto on arvo itsessddn, jolloin puheessa korostuu luontokeskeisyys
ihmiskeskeisyyden sijaan. Luonnon itseisarvon korostaminen merkitsee, ettd kaikilla
kasvi- ja eldinlajeilla on arvoa riippumatta siitd, onko niistd hyotyéd ihmisille (Mono
1982, 46). Myos Lehtonen (2000) tulkitsee ekoyhteisdjen asukkaiden luontosuhteen
luontokeskeiseksi ja naturistis-mystiseksi. Saariston (1994, 89) ekoille taas luonto on
”pyhé, arvojen arvo”. Luontokeskeisyys ja luonnon merkitys tulee esiin kuvauksina
tahtitaivaasta, jossa on “tdhtid sellanen maaseutulisd” (N4). Sisdmaanjérvet ja metsét
ovat asioita, mistd ei haluta luopua. Naturistis-mystisen luontokésityksen mukaisesti
kulutuskarkurit kokevat olevansa osa luontoa: ”Ettd kun me ollaan itekin sitd osa,
jokainen meiddn kehoista on tehty samoista elementeistd kun mitd maassa on” (M4).
Kun kokee olevansa osa luontoa, luontosuhde voi laajentua “kosmiseksi eldmykseksi,

johon liittyy eettinen vastuu” (Ahponen ja Jarveld 1983, 201).

Vahva luontoyhteys ja eettinen vastuu korostuu toisessa luontopuheen teemassa. Kun
luonto on arvo itsessiin, sitd halutaan vaalia tuleville sukupolvillekin jétettdviaksi.

”No siis me ei haluta ensinndkddn peltoon pistdd sellasia myrkkyja,
ettd ne sitten pilais sitd maata, sehdn on yks meidén ykkosasioita. Me
halutaan jittdd nda maat ja pellot paremmassa kunnossa jalkipolvelle
kun mité ne oli, kun me on ne saatu.” (N1)

Luonnonsuojelua kannatetaan sekéd yleiselld tasolla ettd omissa henkilokohtaisissa
valinnoissa. Kosmisten eldmysten lisdksi luonnonsuojelu perustuu siithen tosiasiaan,
ettd eldmé ekoyhteisdissd on riippuvaista luonnosta. Kun elimé on konkreettisesti
riippuvaisempaa luonnosta, eldimistd ja sddolosuhteista, vastuu luonnontilasta
korostuu. Omavaraistaloudessa ruoka tulee omasta maasta ja maanviljelyksessi

eletddn luonnon vuosirytmissd: “ettd se sitoo hyvin eldvésti timén eldmén sithen
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kiertokulkuun, miti tullee maasta. Se on hyvin térkedtd.” (M1). Lehtosen (2000, 41)
havaintojen mukaan ekoyhteisdjen kantavana teemana on, ettd ihminen ei tule
toimeen ilman luontoa mutta luonto tulee toimeen ilman ihmistd. Kuten ekosentrit,
jotka kokivat luonnon ihmiseldmén perustana (Saaristo 1994, 89), myos

kulutuskarkureille luonnonsuojelu perustuu elinehtojen sdilyttdmiseen.

Kolmanneksi teemaksi erottuu luonnon merkitys henkisen hyvinvoinnin edistijana.

”Jos on jotenkin sellanen paha olo tai siis huono olo niin menee tonne
mettddn tai jarvelle tai ylipdétdéan litkkuu tuolla luonnossa. Niin se on
uskomaton, se auttaa kylld. Se kirkastaa.” (N2)

Maalle muuttaneet kulutuskarkurit eivét ole yksin korostamassa luonnonympiriston
ja hyvinvoinnin yhteyttd. Esimerkiksi Yrjo Haila (1995, 15) on tuonut esiin, etti
luonnonprosessien, kuten vuodenaikojen vaihtelun seuraaminen tuo turvallisuutta
elamddn. Useissa asuinympdristd ja hyvinvointia késitelleissi aiemmissa
tutkimuksissa korostetaan luonnonymparistod. Esimerkiksi Liisa Horelli (1981, 192-
195) on todennut, ettd ympariston esteettisyydelld on tietty mielenvireyttd kohottava
ja tunne-eldmda syventdva vaikutus. My0Os kaupungissa asuvien kohdalla luonnolla
ndyttdd olevan vaikutusta ihmisen mielihyvin kokemuksiin ja toisaalta
persoonallisuuden kehittymiseen (Ilmonen & al. 2000). Toisaalta maalla asuminen ei
takaa luonnonympériston korostamista tai luontokeskeistd luontosuhdetta.
Esimerkiksi Silvastin (2001) tutkimassa nykyisessd talonpojan eldmintavassa
luonnon arvo on ldhinnd vilineellinen ja talonpojat korostavat maanviljelijéan oikeutta
maahan (ks. myds Uusitalo 1986, 41). Luontopuhe ei ndytdkédén selittyvdn maaseutu-
tai  kaupunkieldmédntapojen = kautta. = Kulutuskarkureiden  luontokeskeisti
luontosuhdetta voisi tulkita “uusmetsildisyytend” (M3). Kukaan tutkittavista ei ole
elanyt koko eldmddnsd maaseudulla ja omavaraistaloudessa. Kulutuskarkurit ovat
vaihtaneet kaupunkiympiriston luontoon. Siind mielessd ekoyhteisdjen eldméantapa
ndyttdytyy entistd vahvemmin sekd reaktiona riskiyhteiskuntakeskusteluun etti

moraalisena valintana oman luontosuhteen toteuttamiseksi.

7.3.2. Sosiaaliset suhteet

Kaikki kulutuskarkurit mainitsevat tirkednd eldmdn arvona sosiaaliset suhteet ja

yhteisollisyyden:”ettd eldmidssd pitdd olla my0s tietty méédrd sosiaalisia suhteita ja
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hyvdd yhdessd oloa ystivien kanssa” (M3). Kulutuskarkurit siis vahvistavat mm.
Allardtin (1976, 30) késitystd siitd, ettd ihmisilldi on tarve solidaarisuuteen,
kumppanuuteen ja ylipddtddn tarve kuulua sosiaaliseen verkostoon. Kulutuskarkurit
korostavat, ettd ekoyhteisdissd on “ldmpimid ihmissuhteita” (M1), jotka perustuvat
vélittdimiseen ja vastavuoroisuuteen. Sosiaaliset suhteet ovat olennainen osa

hyvinvointia ja pyrkimysté eldd “tasapainosta ja onnellista elaméad” (M3).

Monet haastateltavista tuovat esiin, ettd on tirkedd asua yhdessd samanhenkisten
ihmisten kanssa. Télloin ekoyhteis6jen yhteisollisyydessd korostuu toiminnan
aatteellinen puoli eli ”symbolinen yhteisyys” (Lehtonen 1990, 197). Samanhenkisell
viiteryhmélld on suuri merkitys identiteetin muodostumiselle ja vahvistumiselle
(esim. Giddens 1991). Yksil6illi on tarve kuulua joukkoon ja madrittdd itsensd
erottelun kautta. Toiseuden teema nidkyy my0s kulutuskarkureiden puheessa
samanhenkisten sosiaalisten suhteiden merkityksestd. Kun eletddn maalla, jossa
kulutuskarkureiden edustama eldméntapa on tdysin normaali, ei tarvitse rakentaa
identiteettidén jatkuvan erottelun ja toiseuden kokemusten varaan:

”Koska se on vaan niinkun se eldméntapa, jota eletddn. Ja koska siitd
puuttuu ne ulkoiset voimat, joita vastaan pitiis taistella ja maarittaa
ittensd.” (M3)
Kaupungissa asuessaan tutkittava kertoo tunteneensa, kuinka ympiristd pyrki

ohjaamaan toiseen suuntaan ja piti olla vahva perustellakseen omat valintansa.
Voisikin  tulkita, ettdi ekoyhteison turvallisessa sosiaalisessa ymparistossi
kulutuskarkurit vapautuvat jatkuvasta “refleksiivisesta projektistaan” (Giddens 1991).

Ekoyhteisossd heiddn elaméntapansa on sosiaalinen normi.

Ekoyhteisdjd voi pitdd jilkimoderneina yhteisdind, jotka muodostuvat yhteisten
arvojen pohjalta. Giddensin (1991, 90-91) mukaan jilkimodernin yhteisét ovat
avoimesti ja refleksiivisesti organisoituja. Kulutuskarkureiden kohdalla perinteiset
lahiyhteisot ovat osittain korvautuneet uudella, laajemmalla yhteisolld. Oman perheen
kanssa voi olla arvoristiriitoja, jolloin sosiaalista turvaa on loydetty ekoyhteisosta.
Vaikka erés tutkittavista arvostaakin omaa perhettién, ei hdn voisi kuvitella asuvansa
heidan kanssa suurtaloudessa:

”jos esimerkiks mielenkiinnon kohteet ei 0o yhtddn samat niin sitten
vékisin pitdd pitdytyd sithen omaan biologiseen perheeseen ja sitten
kun taas semmonen niinkun my0ds henkinen koti vois 16ytya jostain
muusta perheestd.” (N4)
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Perinteisen perhekésityksen kyseenalaistaminen ja yhteison tarkasteleminen ei ole
tamin tutkielman tarkoitus, mutta ilmiond mielenkiintoinen. Olisi jannittavai

selvittidd, miten ekoyhteisdjen yhteisollisyys kdytdnnossa toimii?

7.3.3. Mielekiis tekeminen

Kolmantena hyvinvoinnin rakennuspuuna kulutuskarkurit mainitsevat mielekkddn
tekemisen, tyon. Kaikki kulutuskarkurit tekevét “ihan oikeeta tyotd” (N2). Pdivét ovat
tyontdyteisid  kasvimaalla, eldinten hoidossa, rakennuspuuhissa, yhteison
toimistotdissd, ruuanlaitossa, késitoissd jne. Tyotd on ekoyhteisdissé jopa liiaksi asti:
”On niin paljon tekemistd ja puuhaa ettd.” (M2) Katajaméelld tyontekoon ei liity
mitdin sddntdjd, Keuruun yhteisdssd on periaatteena, ettd tehdddn kotityotd nelja
tuntia pdivéssd kuutena pdiviand viikossa. Kukaan ei kuitenkaan ajankdytt6d vahdi ja
yleensd neljd tuntia ylittyykin helposti. 33 hengen yhteisdssd tyotehtivit jakautuvat
itsestddn ilman erillisid késkyjé tai kehotuksia. Keuruulaiset mainitsivat, etti jokainen

tekee yhteisOn toitd omien, “entisestd eldméstd” tuotujen taitojen mukaan.

Ekoyhteisoissd on ajankdyton osalta palattu aikaan ennen palkkatyOyhteiskuntaa, joka
toiminnallisesti eriytti tyon ja vapaa-ajan toisistaan (Ahponen & Jarveld 1983, 117).
Kun ajankdyttd ei méérity ulkopuolisen kdskyn kautta, on tydtéd ja vapaa-aikaa myos
osin vaikea erottaa. Koska omaehtoinen, kiireeton ajankéyttd mainitaan oleelliseksi
osaksi hyvinvointia, on siitd kiinnipitdminen tdrkedd. Esimerkiksi erds tutkittava
kertoo, ettd hin on asettanut “itse itselleni tarkat rajat, ettd miten ma ajankayton taalla
jérjestdn niin, ettd voin olla tyytyvéinen.” (N1) Rajojen kautta saavutettu kiirettomyys
tuo perustyytyviisyyttd. Toisaalta kiireettomyys ei tarkoita pelkkdd laiskottelua.
Hyvinvointia lisdd nimenomaan tekeminen ja se, ettd saa aikaan jotain hyodyllistd

sekd yhteison ettd oman hyvinvointinsa kannalta.

Mielekds tyd on sellaista, jossa voi kehittdd itseddn ja tehdd jotain luovaa.
Mielekkyyttd tyontekoon lisdd olennaisesti se, ettd tyotd ei saddelld ulkopuolelta (vrt.
Julkunen 2000, 231). Kun on itse vastuussa tyOstdén, ’ei oo mikdan sellanen tolkuton
paine, ettd kaiken on oltava hirveen onnistunutta ja tuottavaa heti” (N2). Ja eiko

lausuma vihjaakin siihen, ettd toisin kuin muualla yhteiskunnassa, ekoyhteisdissd on
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padsty paineista, on saatu oma aika takaisin itselleen? Nimenomaan ajankdyton
omachtoisuutta kulutuskarkurit arvostavat: “Ettd voi itte pddttdd siitd omasta
ajankdytostd” (N2). Hyvinvointiaan arvioidessaan toinen tutkittava mainitsee
tarkedksi sen, ettei hdn ole ”sidottu jatkuvaan monokulttuuritydhon tai timmoseen”
(M2). Korostaessaan tekemisen mielekkyyttd ja oman ajankdytdon hallintaa,
kulutuskarkureiden voi tulkita tekevdn pesderoa kapitalistisen jérjestelmén
tavaroistavaan tyovoimaan. Kapitalismissa ty0voima eristetddn ihmisestd itsestdén,
siltd kielletddn luovuus ja omat halut. Tavaroistamisen seurauksena tyoldisen

tydvoima on marxilaisittain “’pakotettua tydvoimaa” (Bocock 1993, 46-47).

Eiko kuulosta ristiriitaiselta, ettd tyottomét kulutuskarkurit korostavat tekevinsa tyota
ja vield arvostavansa nimenomaan sitd? Osin palkkatydyhteiskunnan ulkopuolelle
karanneet kulutuskarkurit himmentévitkin tyon kasitettd. Kulutuskarkuruus haastaa
ahtaan tyon kisitteen ja palauttaa tyontekemisen ihmisen ja luonnon véliseen
suhteeseen (vrt. Rautniemi 1991). Tyotd on ihmisen omien elinehtojen turvaamiseksi
tehty ty0, ei asiantuntijoiden maédrittelemd palkkatyosuhde (vrt. Illich 1991).
Ty6ttdmyysongelman ja kaupungistuneen eldméntavan kannalta kulutuskarkuruus on
mielenkiintoinen. Tyottomaélle henkildlle muutto ekoyhteisoon saattaa merkitd tyon
uudelleen 16ytadmista.

”Ja sitten tdssd on niin juuri tdmd ettd tddllA on tosi hyddyllistd
tekemistd, niin siitd mind en kyll4 luopuis. Mini oon neljd vuotta ollut
sillon laman jéilkeen tekeméttd oikeestaan mitdén hyodyllistd ja se
tuntu kamalalta, kun ei ollu tosiaan mittdén hyodyllistd tekemisté. Se,
ettd mind joutusin tdstd palaamaan takaisin tavallaan kaupunkiyksioon
tekemittomyyteen verrattuna tdhdn niin onhan siind niinkun
huikaiseva ero.” (M1)

Lainauksesta tulee esiin, ettd tyottomyydessd pahinta oli tekemisen puute. Tekemisen
mahdollisuuksia rajoittaa  kaupunkiel&imintapa, jossa ei ole tiloja eikd
mahdollisuuksia itsetekemiselle. Kortteisen (1982) tutkimustulosten mukaisesti erds
tutkittavista toteaa, ettd palkkatyOldistyminen ja kaupungistuminen on myds

aiheuttanut ”suuren miehisen kriisin suomalaisessa yhteiskunnassa pitkalti” (M2).
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7.3.4. Henkinen hyvinvointi

Henkinen hyvinvointi tarkoittaa kulutuskarkureille mielenrauhaa ja henkisten
ulottuvuuksien huomioimista. Kun kysyin, mikd on eldmidssd tirkedd, sain
vastaukseksi:

”No kuulostaa ihan pateettiselta, mut joku sellanen mielenrauha tai
sellanen mik4, ettei tarvii tavotella niin kauheesti kaikkea liséé ja lisda
tai niinkun ulkopuolelta.” (N2)

Kulutuskarkurin mééritelmi mielenrauhasta muistuttaa mieliin perinteiset niukkaa
eldamid korostaneet liikkeet, joissa tdrkeimpéana on ollut luopua jatkuvasta rikkauksien
ja uutuuksien tavoittelusta (Shi 1986, 5). Hyvinvointia tuo ymmarrys siitd, ettd
“mitdédn ei puutu. Se on hirveen tirkee, ettd sen on niinkun saanu” (M1). Mielenrauha
liittyy siihen, ettd osaa erottaa tarpeellisen ja uskaltaa luottaa elaméén. Turvallisuus ei
tule materiasta ja elintasosta vaan erddn tutkittavan sanoin “uskosta, toivosta ja

rakkaudesta” (N4).

Henkinen hyvinvointi korostaa muusta kuin materiasta tulevaa "hyvaa’. Lehtosen
(2000, 53) tavoin henkisyys voidaan tulkita materian vastakohdaksi, “kokemuksen
mystiseksi puoleksi”. Lehtonen keskittyi tutkimuksessaan ekoyhteis6jen henkisen
ulottuvuuden tarkasteluun ja toteaa, ettd tutkittavat liittdvdt henkisyyteen useita
asioita kuten “pyhyys, yhteys, rauha, harmonia, sielu, totuus, aito tunteminen”.
Tutkimani ekoyhteis6t eivdt ole uskonnollisesti sitoutuneita. Vastaavasti
uskonnollisuuden tai henkisen ulottuuvuuden merkitys tuli hyvin vaihtelevasti esiin
tutkittavien puheessa, etenkin kun haastattelijana en ottanut asiaa puheeksi. Myds
viittaukset omaan uskonnolliseen vakaumukseen tuntuvat moninaisilta. Puhutaan
energiavirroista, kokonaisuuden huomioimisesta ja ylisukupolvisesta yhteydesta.
Henkisen  ulottuvuuden  moninaisuuden  voikin  tulkita  giddensildisittdin
eksitentiaalisten kysymysten pohdintana (Giddens 1991).

”Se on jonkinlainen juuritietosuus tai miten sen ymmaértda niinkun tai
henkisié 1dhtokohtia. Ettd mistd elda? Mika on valttdmatontd, mikd on
riittdvad? Ettd ei niinkun. Ettd vaalii tavallaan niitd varoja, ettd on
niinkun varoja, joilla eldd. Ettd on niinkun varoja, jotka luo niinkun
hyvii eldmaa ja hyvéa yhteydenpitoa ihmisten kesken.” (M2)

Henkinen hyvinvointi on my6s oman identiteetin muodostamista ja toimimista omien

arvojen mukaan. Esimerkiksi erdille tutkittavista tdrkedd on “radikaali rehellisyys --

70



ettd sitd ollaan niinkun rehellisid itselleen” (M1) (vrt. Giddens 1991, 78-79).
Rehellisyys on eldménpoliittista reflektointia ja omien ihanteiden tiedostamista.
Henkistd hyvinvointia vahvistaa niiden mukaan eldminen. Kuin kulutuskarkureiden
puhetta mukaillen, Hoikkala ja Rooskin (2000, 21) liittdvdt henkisen hyvinvoinnin
etsimisen eldménpolitilkan avaamiin uusiin mahdollisuuksiin: "Monta kertaa voi
aloittaa uudestaan, alusta, vaikka entistd kOyhempiana. Silloin voi panostaa eldmin

henkiseen siséltoon ja eksistentiaaliseen puoleen.”

8. ELAMANPOLIITTINEN VALINTA

Pédsimme kurkistamaan siithen, miten kulutuskarkurit eldmastddn puhuvat. Nyt kun
luulen ymmartivéni kulutuskarkureiden elimédd, haluaisin ymmartéa, miksi he elavét
kuten eldvdt. Miksi joku kdy mieluummin ulkohuussissa? Mistd kumpuaa halu
ihastella tdhtitaivasta katulyhtyjen sijaan? Tutkijana minun on hyvéksyttavi, etten voi
tdysin ymmartdd miksi. Miksi-kysymyksen sijaan tarkastelenkin, miten

kulutuskarkurit itse perustelevat ja selittdvit valintaansa.

8.1. Kulutuskarkureiden tarinat

Tutkittavien tarinat ovat hyvin erilaisia sekd sisélloltddn ettd esitystavaltaan. Koska
diskursiivisessa tutkimuksessa pyritddnkin kuvaamaan moninaisuutta (Eskola &
Suoranta 1998, 139), en analysoi taustoja tyypittelemédlld tai luokittelemalla. On
hyviéksyttava, ettd jokaisen karkuruuden tausta on erilainen, jolloin néen tarpeellisena
esittdd tiiviisti jokaisen tutkittavan tarinan. Tiivistelmissd pyrin kiyttdmiin
mahdollisimman paljon tutkittavien omaa puhetta ja omia sanavalintoja, siksi
tarinoiden kieli on osin puhekieltd. Tiivistelmédt vaihtelevat sisélloltddn ja
laajuudeltaan sen mukaan, miten tutkittavat puhuvat taustastaan ja eldméntavan
muutoksesta. Kun en systemaattisesti kerdnnyt elimikertoja, on tiivistelmétkin

rakennettu osin hajanaisista lausumista.

Valintaa koskevaa puhetta on mielekéstd tarkastella juonivihjeiden ja vakuuttavien
vihjeiden ndkokulmasta: Miten valintaa perustellaan? Miten omia perusteluja
oikeutetaan? Miten tarinaa rakennetaan? Eldménpolitiikan ndkdkulmasta selontekojen

tarkastelu on mielenkiintoista nimenomaan siitd ndkokulmasta, painottuvatko ulkoiset
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vai sisdiset tekijat. Juontavatko selonteot juurensa deterministisestd traditiosta vai

refleksiivisestd yksilostd?

N1 = Maija'"’

Maija korostaa tehneensd radikaalin ratkaisun muuttaessaan syntyperdisend
helsinkildisend maalle 57 —vuotiaana. Kun lapset olivat aikuistuneet ja muuttaneet
omilleen, oli mahdollista muuttaa eliméédnsi. Maija kuvaa muutosta &killiseksi, hin
ei ikind ennen ollut kuvitellut muuttavansa maalle. Maija paikantaa
eldmdntapamuutoksen yhteen kokemukseen, jonka jélkeen hén vélittomasti ja
johdonmukaisesti 1dhti mukaan perustamaan ekoyhteisod. Vuonna 1997 hin katsoi
televisiota silméleikkauksen jilkeen. Televisiossa esitettiin idea ekoyhteisostd, jossa
on “yksi sokea ja yksi kuuro yhdessd, niin ei meiltd mitddn puutu.” Maija kokee
kohtalonomaisena, ettd hin sattui silmdtoipilaana kuulemaan tdmin lauseen.
Yhteisollisyyden lisdksi Maijaa houkutteli ekologinen eldméntapa. Partiossa olleet
lapset olivat jo aikaisemmin herdttdneet Maijaa ekologiseen ajatteluun ja toimintaan.
Maija ryhtyi aikoinaan myods kasvissydjdksi péddosin terveydellisistd syista.
Nykyisesséd eldmintavassaan Maija ei médrittele itseddn vahvasti kulutuskarkuriksi,
koska hin ei ole ikind ollut sellainen kuluttaja, joka seuraisi muotia ja ostaisi turhaan.
Sota-ajan lapsena Maija on tottunut niukkaan eldmiin ja oppinut tekemiin toitd.
Maalle muutto perustuu Maijan mukaan my0s siithen, ettd hdn vietti lapsuutensa
kaikki  kesit =~ mummolassa.  Mummolassa Maija eli  omakohtaisesti
omavaraistaloudessa ja suurperheen ympérdimind. Hidn muistaa lapsuuden kesét
“kultamaana”; luonto, eldimet ja yhtesollisyys ihastuttivat. Samoja lapsuuden

kultamaan elementtejd Maija on 16ytdnyt ekoyhteisoOsta.

M1 = Paavo
Paavo on eldnyt 42 —vuotiaaksi hyvin konservatiivista ja taloudellisesti turvattua

eldimdi. On ollut palkkatyd, omakotitalo, kaksi autoa ja perhe. 1990-luvun alussa
avioero ja tyOpaikan menettdiminen muuttivat kuitenkin Paavon eldmén. Vaikka
laman jéilkeen Paavolla olisi ollut mahdollisuus ryhtya yksityisyrittdjaksi sdhkoalalla,
hén koki, ettei halunnutkaan sitd. Paavo totesi, ettei halua enda sellaiseen stressaavaan

eldméntapaan vaan haluaa ottaa kiyttoon pehmedmpid arvoja. Pohdinnan lisdksi

' Tutkittavien nimet on muutettu eiki tarinoissa kerrota, kummassa ekoyhteisdssi tutkittavat asuvat.
Esitédn tarinat tutkittavien ikdjarjestyksessa.
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Paavo mainitsee myds kohtalokkaasta tapahtumasta, jossa tyopaikkaa tarjonnut mies
ei tavoittanut Paavoa ja palkkasi tilalle toisen. Tapahtuman Paavo tulkitsi ikdén kuin
viestind, joka vahvisti halua toisenlaiseen eldmaidn. Ensi vaiheessa Paavo hakeutui
teosofisen seuran kirjastonhoitajaksi, joka tuntukin mielekkddltd. Muuten eldmi
ankealla kerrostaloalueella ja tyottdmdné turhauttivat. Paavoa suututti myos se, etté
tyottdoméand hénen tuli pysyd kotona puhelimen tavoitettavissa. Niin hdn irtisanoi
ansiosidonnaisen tyottomyyspéivirahansa kahdeksan vuotta sitten. Vuonna 1997 hian
kuuli ekokyldhankkeesta ja ldhti mukaan. ”"Enkd oo sen jilkeen haikaillu tavalliseen

elamaan.”

N2 = Tuula
Vajaa 40 —vuotiaana kiireinen ja kuluttava kaupunkieldmé rupesivat kylldstyttdméan

Tuulaa. Ty0 restauroijana oli sindnsd mielenkiintoista, vaikka veikin suuren osan
paivdstd. Vapaa-aika oli joskus yksindistd kun ystdvdt asuivat kauempana.
Kaupunkieldmi tuntui my0s kuluttavalta, kun kaikkiin toimintoihin tarvittiin rahaa.
Tyostd saatu palkka oli kuitenkin niin hyvé, ettd Tuulankin tuli kierreltyd Stokkalla.
Kun oli tdistd vésynyt, se oli ostoksilla kdyminen jonkinlainen huvittelu tai
rentoutumismuoto. Kylldstyneend, ilman suurempia elimédnmuutoksia Tuula halusi
oikein tietoisesti muuttaa maalle. Kéédnteiden ja sattumien seurauksena Tuula
onnistuikin 16ytdmién silloisen miehensd kanssa nykyisen ekoyhteison rakennuksen
tyhjillaan. He perustivat ystdvien kanssa yhdistyksen ja asettuivat metsien keskelle
asumaan. Tuula oli ennenkin asunut yhteisoissd, mm. kehitysyhteistyotd tekevissa
Emmaus-yhteisdssd ja Pauanteella, joten yhteisdasuminen tuntui helpolta ja

luontevalta ratkaisulta. Liséksi yhteisossd houkuttivat kauniit paikat ja luonnon rauha.

M2 = Juuso
Nyt 47-vuotias Juuso on ollut luonnonharrastaja jo lapsesta. Hian toteaakin, ettei

hénelld ole ollut mitdén kriisid missddn vaiheessa, miké olisi kddnnyttdnyt jostakin.
Nykyisen kaltainen eldmintapa on ollut hénelle itsestddnselvyys. Juuso muistaa jo
lapsena ymmadrtdneensd, ettd olennaista on se, ettd pystyy tarvittaessa nukkumaan
vaikka veneen alla ja olemaan silld tavalla riippumaton olento. 13 —vuotiaana hidn
kirjoitti luontokerholehteen jutun elintasokisitteen ongelmallisuudesta. Kriittisyys ja
tiedostaminen ajoivat hinet opiskelemaan kasvatustieteitd ja toimimaan kouluttajana

erilaisissa, omaa ajattelua tukevissa projekteissa. Sen jidlkeen, kun Juuso on muuttanut
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pois vanhempiensa luota, on hin asunut ldhes koko ajan erilaisissa yhteisoissd. Han
on mm. osallistunut talon valtaukseen Helsingissd 1980-luvulla, asunut
Christinianiassa kahdessa eri yhteisdssd ja ollut perustamassa Tampereella
Kotipehkun yhteis6d 1990-luvun alussa. Ekoyhteisdon Juuso on muuttanut viisi
vuotta sitten. Juusolle vaikuttaminen on ollut aina tirkedd ja hin kokee olevansa
taustaltaan yhteiskunta-aktiivi ja ympéristdaktiivi. Nykyisin hdn pyorittdd kestdvian

eldmintavan kiertokoulua ja toimii aktiivisesti ekoyhteisdjen yhteisissd hankkeissa.

M3 = Tuomas
Tuomaksen kulutuskarkuruus ldhtee selkedsti ja vield katkeamattomana linjana

lapsuudesta. Hén muistaa jo pienend tiedostaneensa, ettd autot ja tehtaat saastuttavat
luontoa ja koska ilman luontoa ei tule toimeen, pitdd tehtaista ja teknologiasta
hankkiutua eroon. Luontokokemukset, hevosten hoitaminen, purjehtiminen ja
kasvimaan kitkeminen, ovat olleet jo lapsuudessa tirkeitd. Lapsena Tuomas tarjosi
ystavilleen kotileipomossa teetd ja sémpyldd oppiakseen tajuamaan sen, ettd ei kayti
sitd rahaa vaan itselleen vaan myos yhteiseen hyviin oloon. Tuomas itse kokeekin,
ettd lapsuudesta ldhtien hianelld on ollut vahva kaipuu luonnon liheiseen, eliméai ja
luontoa kunnioittavaan eldmidn, vaikkei lapsuudenkoti ja vanhempien eldméantapa
kyseisid arvoja toteuttaneetkaan. Toisena perusteluna eldméntavalleen Tuomas
mainitsee vieraantuneisuuden tunteen; ettd ei l0ydd omaa paikkaansa vallitsevassa
yhteiskunnassa ja pitdéd 16ytdd tai luoda jotain vaihtoehtoa. Nuorena Tuomas muistaa
ammatinvalinnat ja tulevaisuudensuunnitelmat ahdistavina. Han kritisoi tuotantoon ja
kulutukseen perustuvaa systeemid eikd halunnut osallistua sithen. Niinpd hén paityi
opiskelemaan  yleistd filosofiaa. =~ Nuorena  Tuomaksella oli  voimakas
maailmanparannusinto ja halu vaikuttaa. Omassa pohdinnassaan hén piétyi siihen,
ettd haluaa mahdollisimman pitkdlle irrottautua ja eldd itse toisella tavalla.
Maailmanparannusinto sai Tuomaksen ja silloisen tyttdystdvdn hankkimaan lapsen
alle 20-vuotiaana, lasta kasvattamalla kun voi luoda uutta kulttuuria. Opintojen
lopulla kerrostaloasunnossa ja ydinperheessd asuminen tuntuivat Tuomaksesta
epamielekkadltd ja kuluttavalta, jolloin hin rupesi aktiivisesti ottamaan selvéi

ekoyhteisdistd. Tuomas muutti yhteisoon vakituisesti vuonna 2000.
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N3 =Elina
Elina sattui lukemaan ekoyhteisostd kertovan lehtijutun eliméntilanteessa, jossa oli jo

ajatellut erilaisia vaihtoehtoja. Kaupunkiyksidssi tyottoménd eldminen alkoi jo kdyda
vdhin ylivoimaseksi. Hidn oli valmistunut kudonnan artesaaniksi, mutta ei ollut
16ytanyt mitdédn toitd. Kahden vuoden aktiivisen tyonetsinnén ja lukuisten kielteisten
vastausten jilkeen Elina luovutti ja paitti, ettd on vaikka loppuikdnsd tyoton. Kun
Elina hyviksyi tyottdmyyden ja sen, ettei eldmi aina mene suunnitelmien mukaan,
hidn rupesi miettimddn muita mahdollisuuksia. Kerrostaloasuminen lapsuuden
omakotitalon jdlkeen ei tuntunut mielekkdiltd, toisaalta tyottdmidnd oman talon
ostaminen ei myOskddn vaikuttanut mahdolliselta. Tyottoména Elina koki olevansa
my0s yksindinen, kun kaverit olivat piivisin tdissd tai opiskelivat. Eldméintavan
muutos ei Elinan kohdalla ollut niin radikaali, koska hdn on aikaisemminkin ollut
kasvissy0jd ja kirpputori-ihminen” ja eldnyt yksinkertaista eldiméa. Elinan mukaan
hidnen kulutuksensa on aina ollut pienimuotoista ja hin on pyrkinyt ostamaan kestiavii

tuotteita.

N4 = Nanna
Nannalla oli jo lapsena sellanen kauhukuvapainajainen, ettd hén herdédkin joku péiva,

on aikuinen, tosi kiinnostunut rahasta ja haluu kauheesti rahaa ja tavaraa. Nannan
lapsuudenkodissa ja kasvatuksessa ei painotettu materiaalisia arvoja eikd Nannalle
pahemmin annettu rahaa kayttoon. Hénen eldméntapansa on siis aina ollut
kohtuullisen vaatimaton. Poikkeuksena hén mainitsee yhden vuoden nuoruudessa,
jolloin oli tdrkedd kulkea merkkivaatteissa ja hakea hyvdksyntdd. Mutta se meni
nopeasti ohi, kun Nanna ymmdrsi, ettd jos hin on rehellinen itselleen ja sille kuka hén
on, ei se voi perustua muiden hyvéiksyntdédn. Nanna on muuttanut pois vanhempiensa
luota 17-vuotiaana, jonka jdlkeen hdn on asunut useissa eri paikoissa. Ekoyhteisossd
hidn on asunut edellisen kerran kolme ja puoli vuotta sitten kevééstd syksyyn.
Haastatteluhetkelld hédn oli asunut yhteisdssé vuoden mutta oli muuttamassa Turkuun.
Turussa hinen on tarkoitus perustaa henkiseen kasvuun keskittyva yhteiso taloon,

missd on puuhella, ettd kaupungissakin voisi asua edes jotenkin jarkevésti.

M4 = Tommi
Tommin eldméan kéddnnekohtana on sairastuminen 17 —vuotiaana. Sairastuminen

aiheutti sen, ettd kaikki vanhat ajatusmallit ja tavat tuhoutuivat. Kun hin hiljensi

mielensd pitkiksi ajoiksi, oli masentunut ja psykoosissa, hdn unohti kaiken mitéd oli
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ollut. Sairastumista Tommi kuvaa herdtyksend tiedostamattomasta unesta, jossa
elettiin kulutuskulttuurin arvojen mukaan. Kun hdn nuorempana asui perheensi
kanssa, ei hdn pohtinut tekeekd oikein vai véddrin. Sairastumisen myo6td alkoi
sikidmddn uudenlaista kisittdmisen tapa maailmasta. Uudenlaista tapaa toimia
kuvastaa esimerkiksi se, ettd tutkittava ei halunnut kayttdd psyykenlddkkeitd vaan
paransi itsensd luontaislddkkeilld. Hén 10ysi ympdrilleen samankaltaisia ihmisid,
joiden kanssa hdn asui yhteisossd padkaupunkiseudulla. Jo kaupungissa asuessaan
Tommin kuluttaminen oli vdhdistd, osa ruuista 16ydettiin roskiksista. Sairastumisen
pitkittymisen sijaan refleksiivisyys synnytti vision hyvistd eldmdstd ja visio 10ysi
kotinsa ekoyhteisostd. Haastatteluhetkelld 23-vuotias Tommi oli asunut puoli vuotta

ekoyhteisdssd ja pédéttanyt asettua aloilleen.

8.2. Kulutuskarkureiden elaménpolitiikka

Yksilolliset  tiivistelmdt ovat pohja  kulutuskarkureiden eldménpolititkan
ymmairtdmiselle. Tarinoiden juonivihjeiden ja selontekojen avulla on mahdollista
erotella tarinat ensinndkin juonenkiinteiden mukaan. Juonesta voisi yksinkertaisesti
todeta, ettd viidelld kahdeksasta kulutuskarkuruus on jonkinlaisen tdysk&dnnoksen
seurausta. Tayskdannokselld tarkoitan, ettd tutkittavat ovat eldneet tiukasti kiinni
kulutusyhteiskunnan “normaalissa” eldméntavassa ja puhuvat entisestd eldméstdén.
Kolmea tutkittavaa voitaisiin pitdd siind mielessa riskiyhteiskunnan kasvatteina, etti
he ovat pohtineet kulutuskarkuruuteen liittyvid teemoja jo lapsena, jolloin eldméantapa
on itsestdéinselvd ja luonnollinen valinta. Toisaalta kaikki ei menekdén niin; useat
puhuvat lapsuudesta, tdyskddnndksen asteissa ja eldmédntapojen muuttumisessa on
suuria eroja. Yhtendisten juonirakenteiden etsimisen sijaan onkin mielekkddmpaa

tarkastella toiminnan moottoreita, litkkkeellepanevia teemoja.

Moninaisia tarinoita voi tulkita Simo Ahon (1985, 222-23) esittimien motiivien
avulla. Miksi thmiset valitsevat toisin? Ahon mukaan eliméntapavalinnan taustalla
voi olla pakon sanelema wvalinta, turhautuminen tai moraalinen kannanotto.
Esimerkiksi tyOttdmyys pakonomaisena tilanteena esti systeemiin mukaan
pddsemisen Elinan kohdalla ja kéynnisti Paavon henkilokohtaisen muutoksen.
Turhautuminen  eli  ’toivottomantuntuisen = maailmanparantamispyrkimyksen

kdidntdminen oman eldméan parantamiseksi” (mt., 222) tuli esiin erityisesti Tuomaksen
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tarinassa siitd, kuinka hin pdityi oman eldméntapansa muuttamiseen barrikaadeilla
huutamisen sijaan. Tuula taas turhautui kaupungissa asumiseen. Ahon kuvaama
moraalinen kannanotto (’jos ajattelen toisin, on johdonmukaista myds eldd toisin”
mt.) on eldminpolitiitkan toteuttamista kdytdnndssid. Laaja yhteiskuntakritiikki ja
sithen perustuva maailmankatsomus on saanut esimerkiksi Juuson eldmiin
johdonmukaisesti “vaihtoehtoisesti”. Maijan ja Tommin tarinoissa korostuu

kohtalonomaisen tapahtuman, kéytdnnossa sairastumisen, merkitys.

Tutkittavat eroavat toisistaan siind, painottuuko selonteoissa yksilollinen
eldmantilanne vai yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Tarinoiden perusteella voi todeta,
ettd  kulutuskarkureiden kohdalla eldmintavan muutoksen taustalla on
eldméanpoliittisesti herkkii tilanteita ja jopa kohtalonomaisia tapahtumia (vrt. Giddens
1991, 112). Tarinoissa nidkyy my0s “toisten mahdollisuuksien politiikka” (Giddens
1994, 172), kun esimerkiksi tyottdmyys tai parisuhteesta eroaminen on toiminut
kannustimena eldménpoliittiseen pohdintaan. Kulutuskarkuruus ei kuitenkaan
edellytd kddnnettd tai muutosta vaan se voi olla myds ’sisddnrakennettu’ moraali ja
kisitys hyvéstd elamaistd. Sitd, minkd takia osa tutkittavista on jo lapsena tiedostanut
ympéristdongelmat tai ymmaértinyt perusturvan piilevin muussa kuin materiassa, jai
valitettavasti avoimeksi. Giddens (1991) saattaisi tulkita varhaisen tiedostamisen
ontologisen turvallisuuden ja lapsuudessa saavutetun perusturvan osoituksena.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei riskiyhteiskuntakasvattien kotikasvatuksessa ole
korostettu ympéristoystivillisyyttd, vaan pdinvastoin kulutuskarkurit kuvaavat

lapsuuden oivalluksia itsenéisiksi valinnoiksi.

Kulutuskarkureiden = puheessa  vilisee  vihjeet, jotka  sopivat  yhteen
elamdnpolitiikkateorian kanssa. Kaikissa tarinoissa on néhtdvissid eldminpolitiikan
perusvire: Miten minun tulisi eldméni eldd? Giddens kuvaa eldminpoliittiset
toimijansa vapaiksi ja tietoisiksi yksiloiksi. Kokevatko kulutuskarkurit tehneensi
tietoisia valintoja? Puheessa kulutuskarkuruutta kuvataan usein nimenomaan
valintana, vaikkakin lapsuudesta asti samaa tietd kulkeneelle kulutuskarkuruus onkin
enemmaén “jatkuvan prosessin” (M3) tulosta. Myds valinnan ja tietoisuuden asteesta
ollaan epdvarmempia: ’kylld se varmaan jonkun sorttinen valinta oli kuitenkin” (N3).
Olennaista valinnan arvioinnissa on yksilollisyys: "Kylld méd koen, ettd tdd mun

eldméntilanne on mun oma luomus, omien valintojen tulosta ettd.” (N4)
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Eldménpolitiikka mahdollistuu jilkitraditionaalisessa yhteiskunnassa, missd yksilot
vapautuvat ulkoisista kahleista. Talloin he voivat itse madrittdd eldméintapansa oman
hyvinvointinsa mukaan. Tdma perusidea tiivistyy erddn kulutuskarkurin lausumassa:

“kylld mi koen, ettd on kysymys siitd, ettd yrittdd niinkun 16ytdd oman

ittensd tai oman eldmédnsi ettd se on niinkun sellasta. Ei ettd yrittda

vastata johonkin ulkoisiin olosuhteisiin tai jonkun ulkopuolisen tahon

asettamiin vaatimuksiin vaan enemmén niinkun yrittdd ettid, yrittaa

16ytad sellasta eldméé, jossa kokee oman olonsa mielekkééks ja ittensd

omaks ilokseen.” (M3)
Tarinoissa tulee esiin myos eldménpolitiikan idea siitd, ettd yksil6llisten valintojen ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vélilld on yhteys. Kulutuskarkureilla tietoisuus oman
eldméntavan laajemmista seurauksista tulee esiin kahdessa puhetavassa: ”” oma elima
kantaa myds jotain globaalimpaa vastuuta” (M3) ja ”tdd olis positiivinen esimerkki
ihmisille” (N2). Puhetapoja voi tulkita omaa eldméntapaa oikeuttavina selontekoina.
Yhteistd puhetavoilla on pyrkimys maailman pelastamiseen (vrt. Lehtonen 2000, 16).
Vaikka kulutuskarkurit ovat konkreettisesti karanneet metsdn keskelle, on

eldmédntavan valinnan motiivina on my0s halu vaikuttaa.

“Ettd meilld on mydskin sellanen globaali vastuu yksiloiné ja tdssi
yhteisdssd niinkun ajatella laajemmin niitd asioita. Koska mi uskon
sellaseen kollektiiviseen tietoisuuteen, ettd kun me joitakin asioita
tiedostetaan ja halutaan eldi niitten periaatteitten mukaan niin sellanen
globaali tietoisuus, jossain kosmoksessa tai missd se nyt onkaan sitten,
niin lisddntyy ja voimistuu ja sitd kautta tulee sitten muutosta mydskin
esimerkiksi just tahén kulutuksen vihentdmiseen, joka on kylld se
edellytys.” (N1)

Niin tiivistdd globaalin vastuun ja muutoksen ndakdkulman eris tutkittavista. Lausuma
on mielestdni suoraan kuin Giddensin kirjoituksista ja ainakin kursivoidut sanat
voisivat saada perdénsd ldhdeviitteen. Giddensin (1994, 160-163) tavoin tutkittava
uskoo tietoisuuden lisddntymisen kautta tulevaan muutokseen. Ja muutoksen
kohdekin on sama: kulutuksen vélttiminen. Kulutuskeskeisyyden kyseenalaistaminen
on edellytys luonnonvarojen riittdvyyden ndkokulmasta ja toisaalta ratkaisu myds

valtavien elintasoerojen kannalta.

Kulutuskarkurit tulkitsevat oman eldméntapansa vaikuttamiseksi. Mielenosoituksissa
huutamisen tai poliittisen vaikuttamisen sijaan kulutuskarkurit uskovat omalla
elimintapavalinnallaan vaikuttamiseen. Oman eldmédntavan muuttaminen ja sen

toteuttaminen tuntuu myods edellisid  konkreettisemmalta ja varmemmalta
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vaikutuskeinolta. Kuten Saariston (1994, 34) tutkimat ekosentrit myos kulutuskarkurit
kokevat toimivansa esimerkkind muille:

“ettd md koen sen silld tavalla mielekkddnd tapana, ettd sit just tdélla
kéy aika ajoin ihmisié ja mahdollisesti ne saa tdélté jotain, joka taas
tukee niitten omaa toimintaa ja omaa elamai.” (M3)

Ekoyhteisot ottavat mielelldén vastaan vieraita, jarjestdvit tapahtumia ja pyrkivét
julkisuuteen. Ndin konkreettisen esimerkkind olemisen lisdksi erds tutkittavista uskoo,
ettd tyytyvéinen, omillaan toimeentuleva yhteisd6 my0s séteilee ympéaristoonsa
onnellisuutta. Ja mitd useampi ekoyhteis6 Suomen kartalla séteilee, niin “’kylld se

niinkun onnellisuuteen johtaa, siis paljon parempaan” (N1).

Eikd esimerkkind oleminen tarkoita sitd, ettd kulutuskarkurit pyrkivit kasvattamaan
joukkoaan? Vaikuttamispuheessaan kulutuskarkurit korostavat kuitenkin yksil6llisten
valintojen merkitystd ja kieltdvit kaikki varsinaiset kddnnyttimispyrkimykset. Kuin
yhteen ddneen kulutuskarkurit vakuuttavat, ettd “kukin saa eldd ihan silld, niinkun
lystdd” (N3). Yksilollisen ajattelun tukeminen tulee esiin myds Keuruun yhteison
periaatteissa, jotka ovat 7dld kddnnytd” ja “dld kdnndd”. Kulutuskarkurit tuntuvat
ymmirtivan, ettd kulutuskulttuurissa ja palkkatydssd kiinni olevilla ihmisilld ei ole
aikaa tiedostaa tai he eivdt ymmirrd tekojensa seurauksia, vaikka tulevaisuuden
kannalta kulutuskarkureiden vaihtoehto olisi tutkittavien ndkokulmasta parempi.
Puheensa perusteella kulutuskarkurit ovat siis suvaitsevaisia ja kaukana
fundamentalistisista dirilitkkeistd (Isomidki 2001, 163). He ovat myds omaksuneet
yksilollisen yhteiskunnan periaatteet, jossa kullakin on oikeus ja vapaus eldd omaa

elaméiinsa.

Miksi kulutuskarkurit pyrkivdt vaikuttamaan? Mistd tulee tietoisuus toiminnan
suunnasta? Tulkintani mukaan eldménpolitiikassa on oleellista oman yksil6llisen
elimédntilanteen lisdksi  kriittisyys nyky-yhteiskuntaa kohtaan ja/tai késitys
paremmasta. Erds tutkittavistakin maéirittelee kulutuskarkuruutensa kahden tekijén
summaksi: “Ettd tissd oli tavallaan tdd henkilokohtainen kdytdnnon tilanne ja sitten
se, ettd mihin kaikkeen tdmmdselld toiminnalla pyritddn” (N1). My0ds Lehtonen
(2000, 78) toteaa ekoyhteisotutkimuksessaan, ettd yhteisdjen syntyyn ja yksiloiden
valintoihin vaikuttavat sekd yksilollisen hyvinvoinnin turvaaminen ettd luonnon

pelastamiseen liittyvdt motiivit. Eldménpolitiikan nakokulmasta ymmaérrdnkin
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kulutuskarkuruuden yksilollisen eldméntilanteen ja sen refleksiivisen arvioinnin
seurauksena. Kun yksild pohtii, miten tulisi eldd, hidn suuntaa toimintaansa sen
mukaisesti. Kulutuskarkuruudessa on ilmeistd, ettdi oman eldméin arviointi on
yhteydessd vallitsevan jarjestelmén kritiikkiin. Kritiikki herdttdd halun eldi toisin,
toteuttaa kdytinndssd omaa kasitystdin paremmasta eldmaistd. Kritiikin liséksi késitys

paremmasta, utopia, voi olla eliméintapavalinnan vaikuttimena. (Kuvio 1)

ELAMANPOLITIIKKA

Minka takia kulutuskarkuri?

/Yksiltillinen \ /Kriittisyys \ /Utopia \

eliméintilanne

- esim. - kulutus- - toivon tila,
tyottomyys, yhteiskunnan kisitys hyvasta
turhautuminen, kritiikki esim. elamasta
sairastuminen, ekologisesta

kamﬁiwﬁ / \nékékulmasltz / K U /

toimii sysidyksend valinnan halu vaikuttaa eldméntapaa
tekemiseen, otetaan kayttoon koskevilla valinnoilla
”toiset mahdollisuudet”

Kuvio 1. Kulutuskarkureiden eldménpoliittiseen valintaan vaikuttavat tekijét.

8.3. Kulutuskritiikki; misti karataan?

Aineistossani on runsaasti puhetta vallitsevasta kulutusyhteiskunnasta. Aluksi yritin
luokitella sitd sen mukaan, mitd erityisesti kritisoidaan. Kulutuskriittinen puhe piti
siséllaan  vertailuvihjeitd, jotka johdattivat pohtimaan aihetta kulutuskeskeinen
elimdntapa ja ekoyhteisoeldméntapa kategorioiden valossa. Tdmdn kaltaisella
erottelulla voisikin kuvata hyvin esimerkiksi luonnonvarojen kulutusta tai
markkinariippuvuutta tyyliin “luonnonvaroja kulutetaan paljon” / “sdistetddn

luonnonvaroja”.  Kategorisointi ~ tuntui  kuitenkin  paljastavan  ldhinna
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itsestddnselvyyksid ja yksinkertaistavan liitkaa kulutuskarkureiden puhetta. Jotkut
asiat kulutusyhteiskuntapuheessa voisi hyvilld omallatunnolla puristaa kategorioihin,
toisia taas ei. Ja kun jilkimodernin yhteiskunnan hengen mukaisesti erés
tutkittavistakin toteaa: “ei oo helppo sanoo, mikéd on vélttimattd oikein tai véérin.”

(M2), en ldhde arvottamaan kulutuskarkureiden puolesta.

Vihjettd vaihtamalla 16ysin kulutuskarkureiden puheesta juonen ja paddyin esittdmaan
puheen kulutusyhteiskunnasta tarinana. Tarina kertoo, miltd kulutusyhteiskunta
ekoyhteisostd késin ndyttdd. Mikd pitdd kulutusyhteiskuntaa pydrimdssd? Mikd saa
ihmiset kuluttamaan ja eldmdin kulutuskarkuruuden nidkokulmasta kestdméttomasti?
Juonivihjeen lisdksi vahvistavien vihjeiden ja metaforien tarkasteleminen osoittautui
tarpeelliseksi. Kulutusyhteiskuntapuhe tuli haastatteluissa usein esiin, kun kysyin
haastateltavien késityksid siitd, miksi ihmiset yleensd kuluttavat. Kysymys ei siis
sindlldén haastanut kritiikkiin, jolloin vastauksetkin ovat paikoitellen yksipuolisen
krititkin sijaan laajaa yhteiskunta-analyysia. Vasta vahvistavat sanat, adjektiivit ja
metaforat usein paljastavat, mitd kulutuskarkurit itse kulutuskeskeisestd eldmésti
ajattelevat. Tarinassa on jélleen mahdollisimman paljon tutkittavien omaa puhetta ja
se on rakennettu yhdistamailld eri tutkittavien lausumia. Tarina ei siis valttimatta
edusta kenenkéén yksittiisen tutkittavan mielipiteitd ja siitd on nihtévissa tutkittavien
puhetapojen erot siind, kuinka yleiselld tasolla he puhuvat. Kdytdnndssd juonen

rakentaminen oli helppoa, silld useiden puheessa toistuvat samat teemat.
skookskokosk

”Sellanen, joka haluu haluu haluu, muttei koskaan saa tarpeeks ja siini samalla
halutessaan ottaa toisilta pois, mita haluu” (M4)

Kulutuskarkureiden mielestd ei olisi kulutusyhteiskuntaa ilman “kapitalistista
logiikkaa” (M3). Talousjérjestelmd muodostaa sellaisen “’koneiston”, jossa on “eri
ammatteja, jotka tuottaa tiettyjd hyodykkeitd ja sitten ne kiertdd kaupan kautta. Ja
siind ne pyorii niin, ettd kaikki voi ostaa siti tietylld rahalla kaiken mité tarttee.” (M3)
Talousjdrjestelmdd  ylldpitdvd  tuotanto  tarvitsee  “orjatyOvoimaa  ndille
tyomarkkinoille” (M2). Tyopaikoilla taas “ithmisesté revitdan kaikki irti” (M1) ja kun
on tehnyt tyonsd niin “kylmasti lakaistaan pois” (M1). Kovassa markkinataloudessa
“arvo on tosiaan juuri siind rahassa, tehokkuudessa, taloudessa. IThmisilld ei ole

mitdin arvoa sielld.” (M1) Koska tuotannon tulee jatkuvasti kasvaa (N1), kaikkien
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poliittikkojen puheessakin kuulee, ettd kulutusta vaan pitdd lisétd, ettd se on niinkun

ihanne ja tavoite.” (N2)

Ongelmana on, ettd tuotanto on “tietyn kauppapolitiikan seurauksena” (M2)
kestimdtontd ja “tuotteet yhd enemmdn huononee laadultaan, jotta niitd saadaan
kaupattua yhi tiivilmmassd tahdissa, pyoritettyd sitd tuotantoa ja kulutusta” (N1).
Jatkuva tuotannonkasvu kuluttaa ehtyvid luonnonvaroja ja kiidyttdd tdn globaalin
maailmantalouden jotakin selvdé tuhopisteeseen tuloa” (N1). Nyt eletddn “sellasessa
véliaikaisessa kaaostilanteessa. Ja pikkuhiljaa kaikki romahtaa siitd, niinkun
porssikurssit  tdlld  hetkelld nayttdd” (M4). Kulutusyhteiskunnan vaatima
tuotannonkasvu on kuin ”pddn pensaan panemista” (M2) kun ei pohdita esimerkiksi,
mitd energiankulutuksen kasvamisesta seuraa. Energiantuotannon lisddminen on
vaikea kysymys, koska “’joko se on ydinvoimaa, joka on aivan hirvittdvd vaihtoehto
tai sitten vaikkapa 6ljy kerétdédn jostakin alkuperdiskansojen mailta.” (N2) Tuotannon
kasvu néyttddkin “pOyristyttavaltd” itsekkyydessdédn, jossa “poljetaan toisia ihmisid,
minun omaan hyvinvointiin tai minun omaan himooni tai minun oman tuota
tyydytykseni puutteessa.” (M1) Nykyinen kulutus tuntuu ikavéltd, koska siithen

kuluvat luonnonvarat on pois tulevilta sukupolvilta (N2).

Tuotannon ja kulutuksen logiikka on muuttanut yhteiskuntaa niin, ettd verrattuna
entiseen ja esimerkiksi kirkon vahvaan asemaan “nyt se on niinkun téd kaupallinen
kulutussdito, joka madrittdd tavallaan jollain tavalla myds koko kulttuuria” (M3).
Koko kulttuuri on ”sellanen hirveesti ostamiseen ja kuluttamiseen keskittynyt
kulttuuri” (N4), jossa on ’materialistiset perusarvot” (N4). Kuluttaminen saadaan
markkinoitua ihmisille ”semmosena vapautena, ettd on vapaus ostaa ja vapaus valita
itses ja vapaus kdyttdé rahaa ja nyt me ollaan sitten niin pohjattoman vapaita...” (N4).
Mainoksilla luodaan my6s “sellainen mielikuva ihmisille, ettd se on sitd todellista
hyvinvointia kun on kaikkea paljon” (N2). Kulutuskarkuruuden nidkokulmasta se
tuntuu kuitenkin “niin dlyttoméltd ajaa ihmisid siithen lisdd lisdd kuluttamiseen ja
koko ajan  tuotetaan kaikenlaista, joka on aika turhaakin” (N2).
Kulutusyhteiskunnassa myos kasvatus on kaupallistettu siind mielessa, ettd on “hirvee
hullunmylly ja h6l6p6lo niinkun pienestd pitden eikd missddn keskustella mistddn.

Niin ei kai siind oikein voi muuta kun kattoo pitkin maisemia, kun erilaisia
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automerkkejd menee. Ja sitten niinkun kotona puhutaan vaan siitd, mihin itelld on

varaa” (M2).

Miksi yksilot kuluttavat? Vapauden etsimisen lisdksi kulutus on eldmién tiyttamista
ja semmosta niinkun itsetyydytystd” (N4). Koska kaupungissa ei saa esimerkiks
luonnosta ja mielekkddstd eldmédntavasta voimaa, tiytyy ”silli ostamisella korvata
jotain semmosta tyhjyyttd sisdlld” (N1). Kuluttamisen voi ndhdd myds
“turvallisuuden hakemisena” (N4) materiasta henkisen hyvinvoinnin sijaan. Lisédksi
sosiaalinen yhteenkuuluvuuden paine lisdd kulutusta, koska kun naapurikin tekee
niin mindkin teen” (M1). Ja jos esimerkiksi nuorella ei ole varaa merkkivaatteisiin,
hidn ”vdhédn auttamattomasti putoaa pois niistd porukoista” (N3). Ostamisen kautta
saa myoOs “tdllasta statusta” ja ihmisarvoa, koska kulutusyhteiskunnassa on vallalla
késitys, jonka mukaan “kunnon ihminen kuluttaa” (N3). Vanhemmat taas ostavat
turhia tavaroita, koska ne ’korvaa sitd huonoa omaatuntoansa, ettid ne ei 0o riittavasti
lasten kanssa” (N2). Kun lapset oppivat kuluttamaan, muodostuu siitd tapa, jota on
vaikea muuttaa. Yleensédkin kuluttamisen syynd on “aika paljon se, ettd ihmiset on
tottunu toimimaan tietylld tavalla” (M3) ja kun ihmiset ovat “koko ajan kiireisempid

ja kiireisempid” ei “ihmiset jaksa ajatella kovin paljon” (N2).

Mitd laajempia seurauksia kulutusyhteiskunnan kehittymisesti on? Ensinnékin
yksildiden kilpailua vahvistava linja tuhoaa sosiaalisia turvaverkkoja ja ihmisten
yhteisollisyyttd, mikd on “niinkun barbariaa” (M2). Kun ihmiset eldvit
organisaatioiden ja menestyksen kautta ja jittdvét “primaariyhteisonsid varjoon, niin
se el oo ihmisarvosta, niinkun sivistynyttd toimintaa endd” (M2). Toinen seuraus on,
ettd ihmiset ovat “teollisen tai sanotaan kapitalistisen kulttuurin my6td menettineet
kdden merkityksen ja itsehallinnollisten elinpiirien ylldpitimisen” (M2). Ihmiset ovat
uusavuttomia ja riippuvaisia asiantuntijoista arkieldimén ongelmissaan eivétkd osaa
korjata itse. Riippuvuuksien lisidminen ei ole “demokratian, paikallisten oikeuksien
eikd kulttuurien kehityksen kannalta viisasta” (M2). Ongelmana on myds, ettd
rahakeskeinen kehityskisitys, jossa koyhyys médritelldin “rahallisen toimeentulon
kautta” laajentaa lansimaista kulutuskeskeistd arvomaailmaa alueille, joilla ihmiset

eldvit omavaraisesti eivitkd vélttiméttd edes "ymmarré olevansa kdyhid” (M2).

skoskoskokosk
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Kulutuskarkureiden tarinasta 10ytdd runsaasti yhtymidkohtia kapitalismi- ja
yhteiskuntakriittiseen kirjallisuuteen. Kulutuskarkurit nidkevét kulutusyhteiskunnan
‘moottorina’ kapitalistisen talousjirjestelmén logiikan, joka pyrkii jatkuvasti
kasvattamaan tuotantoa ja kulutusta. Tuotannon ja kulutuksen yhteyden
kulutuskarkurit muotoilevat André Gorzin (1985, 19) ja usean marxilaisen teorian
kannattajan tavoin niin, ettd kulutusta pidetdin ylla keinotekoisesti luomalla tuotantoa
ja paddoman arvonlisdystd vastaavia tarpeita. Tuotteistaminen on kuitenkin lisddntynyt
ja muuttanut muotoaan Gorzin ajoista, kuten Naomi Klein (2001) No Logo —
kirjallaan osoittaa. Klein kuvaa brindien nousua eli yritysten keskittymisti
merkkituotteiden kehittimiseen tuotannon ja tavaroiden sijaan. Kun tuotantoa
ylldpidetddn yhd enemmén mainonnalla ja branditietoisuuden ylldpitdmiselld,
kaupallisuudella ei ndytd olevan rajoja. Nykyisessd kulutusyhteiskunnassa bréndit
valtaavat median, kaupunkimaiseman, musiikin, koululaitoksen ja omivat jatkuvasti
uusia ideoita mm. kOyhien alakulttuurista. Kaikki on kaupan — ja usein hinnalla milla

hyvénsa.

Kulutuskarkurit kritisoivatkin koko yhteiskunnan kaupallistumista, joka vaikuttaa
yksildiden kéyttdytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Kaupallistumista kritisoi my0s
Aapo Riithimdki (2002, 25), joka kuvaa nykyistd maailmaa sanoilla ”jattimarketti,
ympérivuotinen tuotemessu tai pelikasino”. Kaupallisuus tunkeutuu yksityisalueelle,
kotiin ja vapaa-aikaan kaupallisen kulttuurin muodossa (mt., 33). Kaupallisuuden
kulutuskarkurit ndkevidt haitallisena myds sosiaalisille suhteille ja yksilon
hyvinvoinnille. Riihimdki (2002, 59) muotoilee vaikutuksen toteamalla, etti
“tavarasuhteet hallitsevat ihmissuhteita” ja rousseaulaisen yhteiskuntasopimuksen
sijaan nyky-yhteiskuntaa mairittds tavarasopimus. Eiké raha ja tavara Rithimienkiin
mukaan tuo perusturvallisuutta vaan “globaalistaa turvattomuutemme” (mt., 68).
Turvattomuutta lisdd omavaraisuuden ja kéddentaitojen hédvidminen, kuten Ivan
[llichkin (1990) tuo esiin. Illichin mukaan markkinavaltaistuminen ja tavaraesineiden
tdyttdméd ympéristd on johtanut yksildiden “halvaantumiseen” (mt., 55) eli tilaan,
jossa ei voida toimia itsendisesti. Toisaalta modernin yhteiskunnan eriytymisen ja
asiantuntijajérjestelmén kehittdimisen seurauksena yksilot eivit osaa eivdtkd halua
toimia omin avuin. Asiantuntijajérjestelmissd tyottomistd tehdddn hyodyttomia,

koska he ovat asiantuntijoiden mééritteleman palkkatyon ulkopuolella. (mt., 63)
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Kulutuskarkurit ovat my6s huolissaan ympériston tilasta kulutusyhteiskunnassa.
Kulutusyhteiskuntapuhe tuo jilleen kerran esiin, ettd kulutuskarkurit ndyttavét elavin
Beckin  kuvaamassa riskiyhteiskunnassa. Kulutuskarkurit ovat seuranneet
ympdristokeskustelua ja ovat tietoisia uhkista. Lihes kaikkien kulutuskarkureiden
puheessa kiytetdin myds sanaa romahdus tai katastrofi ja ne ndhdddn ldhes
vdistimittomind  seurauksina nykyisestd  kehityksestd.  Katastrofipuheessaan
kulutuskarkurit 1dhenevit Pentti Linkolaa (1987, 25), jonka mukaan ekokatastrofit
ovat jo olemassa, “kuolema pilkottaa joka rakosesta”. Kuten Linkolalle, myds
kulutuskarkureille huoli luonnonvarojen loppumisesta ja ympériston saastumisesta on
vakava asia ja motiivi omalle eldméntavalle: ”Ettd siind mielessd sellanen kdyhiilyn
filosofia on ihan realistinen juttu” (N2). Puheet tulevista sukupolvista ja
alkuperdiskansoista osoittavat, ettd kulutusyhteiskuntaa ei tulisi ylldpitdd muiden

kustannuksella (Mond6 1982, 16).

Ympdristokatastrofien lisdksi tai niiden seurauksena kulutuskarkurit ennakoivat
vakavaa talousjirjestelmén kriisid. Eivdtkd he tdssd puheessakaan ole yksin.
Esimerkiksi Karl Polanyi (1947) on todennut, ettd rajoittamaton markkinayhteiskunta
romahtaa aina vilttimittd omaan mahdottomuuteensa. Uudempiakin romahduksen
ennustajia 16ytyy globaalin vapaakaupan arvostelijoista. David C. Korten (1999, 19)
toteaa, ettd “nykymeno johtaa ldhes varmuudella taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ekologiseen ~ romahdukseen”.  Kortenin  mukaan  romahdukseen  johtaa
maailmanlaajuisten yhtididen ja rahoituslaitosten toiminnan lyhytnikoisyys. Jatkuvan
kasvun tavoittelu lisdd kilpailua luonnonvaroista ja kuilua rikkaiden ja koyhien
vdlilld. Vallan keskittyminen taloudellisille toimijoille taas vidhentdd hallitusten
mahdollisuuksia toimia demokraattisesti ja ekologisesti kestdvésti. Sekd Risto
Isomiki (2001, 11-14) ettd Colin Hines (2001, 23) rinnastavat nykyisen talous- ja
kansainvilisen politiikan tilanteen 1800-luvulta alkaneeseen maailmankaupan
liberalisoimisaaltoon,  joka  péittyi  1930-luvun  pOrssiromahdukseen  ja
maailmanlaajuiseen = lamaan. = Romahdusta  ennakoidessaan  kulutuskarkurit

muokkaavat pellot valmiiksi.

Kaiken kaikkiaan kulutuskarkureiden puhe kulutusyhteiskunnasta muistuttaa laajasti
tunnettua késitystd, jonka mukaan raha ei tuo onnea (esim. Jarveld 1999, 127; Pahl

1998). Kulutus ja “rahanahneet vampyyrit” (M4) méadrittdvat liikkaa nykyistd kehitysté
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tuhoten samalla luonnollista, perinteisti ja paikallista yhteisollisyyttd. Kritiikin kérki
kohdistuu kapitalistiseen talousjirjestelméén, joka médarittdd sekd kulutuskeskeisti
eldmintapaa ettdi myds hyvinvointivaltion toimintaa, kuten myohemmin osoitan.
Kulutusyhteiskuntapuheen voisikin tulkita vastadiskurssina erityisesti vapaa kauppa —
diskurssille, ”rikastu ja anna muiden koyhtyd —periaatteelle” (Hines 2001, 217).
Mutta minkélainen vastadiskurssi on sisdlloltddan? Perustuuko se pelkkédén kritiikkin

vai avataanko siind nidkdaloja vaihtoehtoisen kehityksen mahdollisuuksiin?

8.4. Utopia; mihin karataan?

Klassinen utopia on toivon ilmaus, toivottava tila” (Rahkonen 1996). Rahkonen
siteeraa utopia-ajattelija Ernst Blochia (1959), jonka mukaan “toivo paremmasta
elimdstd panee meidét liikkeelle”. Utopioita on ollut idealistisia ja realistisia,
kokonaisvaltaisia yhteiskuntautopioita ja pienempid yhteisoutopioita (Rahkonen,
1996). Jilkiteollista yhteiskuntaa on luonnehdittu nékoalattomaksi siind mielessé, etti
yhtéd suurta kertomusta ja utopiaa ei ole viime aikoina esitetty. Rahkosen (1996, 74-
75) mukaan utooppinen ajattelu ja pienet utopiat kuitenkin pitdvét ylld keskustelua
“hyvéstd eldméstd”. Nykyaikana on esitetty useita vaihtoehtoisia utopioita,

optimistisia ja pessimistisid, joiden siséllosté ei olla yksimielisid.

Pienet ja vaihtoehtoiset utopiat kuvaavat hyvin myds kulutuskarkureiden puhetta
tulevaisuudesta. Kulutuskarkureiden maalailemat kuvat toivottavasta tulevaisuudesta
vaihtelevat idealistisuudessaan ja realismissaan. Aiemmin esitin, ettd utopiaan
suuntautuva ajattelu  on erds eldmédnpoliittiseen valintaan johtava tekija.
Kulutuskarkurit tuntuvat eroavan sen suhteen, painottavatko he ’jostain pois” vai
“jotain kohti” —ajattelua. Joillekin oman eldmintavan oikeuttaminen perustuu
enemman kriittisiin selontekoihin, muutamilla taas puhetta valaisee toivon kipina.
Esimerkiksi erds tutkittavista toteaa, ettd hdnelld on "hirveen niinkun syvi, valtava
usko muutokseen” (N4). Hén uskoo henkiseen murrokseen ja kokee olevansa
rakentamassa maailmaa, jossa “ihmisilld tulee turva muualta kun kuluttamisesta”
(N4). Toinen kulutuskarkuri taas uskoo muutokseen vasta katastrofin kautta:

”Ja todellakin menndidn mihin menndin, ettd ei mulla oo mitddn
sellasta unelmaa jostain, en méd mitdén sellasta niinkun aattele. Eika
edes toivomusta, ettd ihminen tulis viisaammaksi.” (N1)
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Vaikka suurin osa kulutuskarkureista esittdd jonkinlaisia toivon tiloja, ovat ndkdalat
sumeampia ja usko kollektiiviseen muutokseen heikko. Mielesténi utopiapuheen
moninaisuus  ohjaakin tarkastelemaan ekoyhteisdja  utopiayhteison  sijaan
vaihtoehtoprojektina. Utopiayhteison késite viittaa siihen, ettd ekoyhteisdasukkailla
olisi laajempi yhteiskunnan muuttamisen tavoite, yhteisesti jaettu késitys utopiasta ja
strategioista sithen padsemiseksi (Lehtonen 2000). Kéytannossé kuitenkin esimerkiksi
erds tutkittavista toteaa, ettei hénelld ole “’sellasta selkeesti formuloitua jarjestelmai
niinkun  kommunismi aikanaan oli” (M3). Yksil6llisessd yhteiskunnassa
kollektiivinen utopia kuulostaa epdrealistiselta. Toinen tutkittavakin pohtii
maailmanlaajuisen muutoksen vaikeutta ja toteaa, ettei “oikein osaa ndhda sellasta
unelmaa jostain, ettd minkédlainen maailman pitéis olla, kun mé en oikein néa sité, ettd
se vois toteutua.” (N3). Tutkittava ei usko, ettd ’kaikki muka voisivat ajatella samalla
lailla”. Ja koska ei wuskota rakenteiden kautta tapahtuvaan, kollektiiviseen
muutokseen, on luonnollista muuttaa omaa eldméintapaansa ja pyrkid niin kohti

henkilokohtaista utopiaansa. ”Td44 nyt on niinkun tdmmostd hippi-ideologiaa, ettd

muutos lahtee yksildiden syddmestd” (M3).

Selvind utopistisina ajatuksina kulutuskarkurit mainitsevat esimerkiksi hyvinvoinnin
uudelleen madrittelyn niin, ettd “ihmiset alkais eldd vaatimattomammin” (N2).
Toiselle hyvd eldmé olisi enemmén ldmminhenkinen, pienimuotoinen, omavarainen
ja paikallinen (M3). Myo6s yhteisdjen roolin 1dytdminen ja yhteisollisyyden
vahvistaminen nidhdién toivottavana (M2). Konkreettinen ehdotus on myds kokonaan
rahattomaan eldméntapaan siirtyminen omavaraisuuden ja autonomisten yhteisdjen
kautta (M1). Ehké idealistisinta utopistista ajattelua edustaa tutkittava, joka pohtii
sotimisen syitd nykyisessd yhteiskunnassa. Hén ei ymmirrd miksei ole mahdollista,
ettd “sotivat vampyyrit vois rakastaa toisiaan. Vaikka Osama vois rakastaa Bushia”

(M4).

Utopia-kidsite herdttdd my0s kysymyksen siitd, suuntaako kulutuskarkuruus kohti
mennyttd vai tulevaa. Kuten aiemmin on tullut esiin, useat kulutuskarkurit vertaavat
eldméntapaansa perinteiseen, vanhanaikaiseen omavaraistalouteen. Riskiyhteiskunnan
ratkaisuna esitetdin nimenomaan paluuta “lapsuuden kultamaahan” (N1) tai
“normaaliin” (M1), omavaraiseen eldmédntapaan (M1). Tamén kaltainen puhe

muistuttaa Massan (1992, 359) kritisoimaa “maalaiseldmén utopiaa”, jossa kielletddn
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nykyisestd tilanteesta ldhtevin muutoksen mahdollisuus. Toisaalta kulutuskarkurit
korostavat myds, ettd esimerkiksi teknologia voi olla tarpeen, “jos kehitetddn
kulttuuri, joka ei ole sille alisteinen” (M2). Utopiaa on mahdollista rakentaa myds
jilkimodernin yhteiskunnan kontekstissa:

(Kun kaikki romahtaa), ”pitdd vaan muuttaa tapaa olla. Mut ei se 00
valttiméattd huono, ei vélttdmattd tarvii niinkun jéttdd pois kaikkia
mukavia asioita, esimerkiks sdhkoo, sdhkdsoittimia, autoja. Mutta jos
ne vaan liikkuu ja toimii toisella tavalla.” (M4)

Lausumassaan tutkittava hakee etdisyyttd tdysin perinteisen eldméntavan

valitsemiseen. Nykyistd kestdmitontd eldmédntapaa voidaan muuttaa hylkdamétta
kaikkia modernin yhteiskunnan ’edistyksid’, jolloin voidaan puhua nykyisen

yhteiskunnan “ekologisesta modernisaatiosta” (Massa 1992).

9. KULUTUSKARKURUUS HYVINVOINTIVALTIOSSA

Kulutuskarkurit eivdt pidd talouskasvua ylld kuluttamalla eivétkd liiaksi hukkaa
aikaansa palkkatyohon. On siis selvdd, ettd eldméntapa eroaa kapitalistisen
markkinatalouden ’eldméntapanormeista’ ja haastaa olemassaolollaan
talousjérjestelmén. Jos hyvinvointivaltio tulkitaan Anneli Anttosen (1989, 49) sanoin
“kapitalistiselle taloudelle funktionaaliseksi osajérjestelmdksi”, voidaan todeta, ettéd
kulutuskarkuruus haastaa my0ds hyvinvointivaltion perustan. Kapitalistinen tuotanto,
kulutus ja hyvinvointivaltio muodostavat kolmiyhteyden, jossa ne ovat riippuvaisia
toisistaan: Hyvinvointivaltio edellyttdd kapitalistista tuotantoa ja palkkaty6hon
perustuvaa tulonjakoa. Toisaalta tuotanto edellyttdd tydvoiman uusintamista
turvaavaa valtiollista hyvinvointipolitilkkaa ja kysyntdd kasvattavia kulutustukia
(esim. Lehtonen 1996). Kulutuskarkuruuden nékokulmasta kolmiyhteydestd aukeaa
(tdlle tutkielmalle liian) suuri ja tulevaisuuden kannalta merkittavd kysymys: Kuinka

kdy hyvinvointivaltion, jos tuotanto ja kulutus karkaavat?

Hyvinvointivaltion ndikdkulmasta kulutuskarkurit ovat varsinaisia ”sosiaalipummeja”
(ks. Lahtinen 1992, 91). Esimerkiksi Keuruun 33 asukkaasta vain yksi on
palkkatyossd ja yhdelld ei ole tuloja. Loppujen toimeentulo muodostuu esimerkiksi
tyoeldkkeestd,  ansiosidonnaisesta  tyOttomyyspdivdrahasta,  yhdistelmétuesta,
opintotuesta jne. Kulutuskarkurit ovat juuri niitd ihmisid, jotka eldvdt mukavaa

elamdd veronmaksajien kustannuksella. Toimeentulotuella on aikaa tehdd
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“kaikenlaista kivaa, ihan mitd ihmiset harrastaa” (M4). Kulutuskarkurit poimivat
sienid, tekevit késitoitd ja joogaavat milloin huvittaa — heilld on aikaa harrastaa. Ei
ithme, jos tdyttd tyopdivdd tekevdt kiireiset perheendidit tai stressaantuneet
toimitusjohtajat kiristelevdt hampaitaan: Ettd minunko verotuloillani pitdisi

maaseutuhippejikin elattaa!

Tdtd taustaa vasten tarkastelen ensinndkin, miten kulutuskarkurit itse
hyvinvointivaltiosta puhuvat. Miten etuuksien varassa eldmisestd puhutaan?
Minkéilaista suhdetta hyvinvointivaltioon rakennetaan? Aineistosta on erotettavissa
sekd hyvinvointivaltiota tukevia ettd sitd kritisoivia puhetapoja. Kulutuskarkureiden
puhe heréttid lukuisia kysymyksié ja ratkaisemattomilta tuntuvia yhtiloitd, joita voin

tdmén tutkielman puitteissa vain lyhyesti pohtia.

9.1. Tukien varassa elamisen ristiriidat

Kulutuskarkureiden puheessa sosiaaliturvan varassa eldmisestd on erotettavissa
erddnlaisena ylimpdnd moraalisena tavoitteena itsendisyys ja riippumattomuus myds
toimeentulon osalta. Riippumattomuus sosiaalietuuksista on normatiivinen ideaali,
joka tuntuu kuitenkin epérealistiselta nykyisessd jirjestelméssd. Esimerkiksi erddn

2

tutkittavan késitys peruspdiviarahan nostamisesta on, ettd > tietenkin olis vield
kivempaa, ettei sitd tarvitsis nostaa mutta télld hetkelld mulla ei nyt oo mahdollisuutta
sithen” (N2). Normatiivisessa puheessa on tulkittavissa viittauksia yleiseen
moraaliseen mielipiteeseen, joka ei hyviksy sosiaalietuuksilla eldmistd. Vaikkei
itselld ole moraalista hdpedd etuuksista, muistetaan mainita, ettd riippumattomuus

olisi “kuitenkin jollakin tavalla kunniallista ja tyylikdsta” (M2).

Ihanteena  useimmilla  kulutuskarkureilla  tuntuu olevan  riippumattomuus
sosiaalietuuksista mutta kdytdnndssd suurimman osan toimeentulo tulee
Kansaneldkelaitokselta. Miten kulutuskarkurit eldvédt tdmén ristiriidan kanssa?
Vakuuttelevat vihjeet opastavat 10ytdméddn vastauksen selonteoista, joita
kulutuskarkurit kayttdvdt oikeuttaakseen toimintatapaansa. Ristiriidan kanssa
eldminen onnistuu, koska ’kysymys on kuitenkin hyvin pienistd summista ja kysymys
on perusturvasta” (M2). Kulutuskarkurit oikeuttavat itselleen ty6ttomyyskorvauksella

tai opintotuella eldmisen korostamalla, ettd he saavat vain perusturvan. Ja

&9



kulutuskarkurit ovatkin aivan oikeassa siind, ettd perusturva on nykyédn
perustuslakiinkin kirjattu kansalaisoikeus. Kulutuskarkureiden puheessa tulee myos
esiin, ettd perusturva on riittdvd eivditkd he halua nostaa enemmén tukia kuin
valttdméttd tarvitsevat. Esimerkiksi osa-aikatyotd tekevd tutkittava ei halua
tyottdmyyskorvausta tyottomien pdivien osalta, koska palkka on riittivd. Toinen

tutkittava kertoo, ettei halua toimeentulotukea, vaikka olisikin sithen oikeutettu.

Toinen oikeuttamisen puhetapa korostaa kulutuskarkureiden eldmintavan edullisuutta
valtiontalouden kannalta (myds Lehtonen 2000, 68). Ensinndkin perusturvan taso on
alhainen. Viitatessaan siihen, etti kyseessd ovat pienet summat, kulutuskarkurit
suhteuttavat sitd valtion taloudenpitoon: “ettei tunnu pahalta, koska niitd verorahoja
pistetddn niin paljon synkempiin juttuihin kun mun eléttdmiseen.” (M4) Suhteessa
turhiin ja paljon suurempiin menoihin, kuten asevarusteluun tai lddketeollisuuteen
tutkittava pitdd omaa toimeentulotukeaan téysin oikeutettuna. Tutkittavan puhetapaan
saattaa vaikuttaa myos se, ettd yleisesti hédn liittdd hyvinvointivaltion kritisoimaansa
systeemiin: ”Se on véhin, ettd imee verta veren imijdltd. Nostaa sossurahaa ja sitten
dyykkailee tota ruokansa.” (M4) Eris tutkittavista perustelee sosiaaliturvaansa sillé,
ettd on tdysin ansiokasta, jos perusturvalla onnistuu edistimdin mielekasta
elimdntapaa ja sddstimdidn ndin yhteiskunnan varoja. Kulutuskarkurit kertovat,
etteivdt juurikaan kdytd yhteiskunnan palveluja eivdtkd muuten aiheuta kuluja. Useat
kulutuskarkurit mainitsevat, etteivit he kasvata terveydenhoitomenoja, koska he
pystyvit huolehtimaan omasta terveydestddn. Tyytyvéiset ja onnelliset ihmiset eivit
myoOskadn tarvitse suurinta osaa sosiaalipalveluista.

”Ja tidssd on yks pointti myoskin se, ettd jos ajatellaan ettd kylla
tillanen eldméa on sen verran terveellistd ettd td4 on hirveen edullista
mydskin, kun me ei olla kuluttajia, ettd tdd on edullista yhteiskunnalle
sitd kautta.” (N2) !

Vaikka tukien varassa eldmistd voidaan myos oikeuttaa, ei kukaan tutkittavista nie
nykyisen kaltaista tukijdrjestelmdd ihanteellisena ratkaisuna. Tukien vélttdmisen

normia korostaa varmasti ulkoinen paine ja yleinen moraalinen puhetapa

" Lainaus pitad sisilldsn ehka tahattoman epikohdan. Miten niin on edullista, kun ei kuluttamalla
pideti kansantalouden rattaita pyorimassd? Kansantalouden kannalta yksityinen kulutus on merkittava,
onhan sen osuus kokonaiskysynnéstd noin 40 % (Virén 1998, 188). Alhaisen talouskasvun aikana
julkisuudessa vedotaan nimenomaan yksityisiin kuluttajiin, jotka voisivat kasvattaa tuotantoa ja liséta
tyopaikkojen kysyntdd (esim. Saarikivi 17.12.2002).
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vapaamatkustajuudesta. Irtaantumista korostavan puheen voi kuitenkin n&hdi
ennenkaikkea kulutuskarkureiden omien tavoitteiden ja ihanteiden ilmentéjéni: “Niin
hienompaahan se olis eldd ilman mitiddn tukia. Sitten olis vield riippumattomampi ja
vapaampi” (N2). Vaikka useat kulutuskarkurit yhtyvit edelliseen, vain yksi péétti
tehdd puheesta totta ja irtisanoi tyottdmyyskorvauksensa. Padllimmaiseksi motiiviksi
tutkittava mainitsee vapauden halun: "mind en halua olla silld tavalla, ettd joku
sitelee minun eldamdd.” (M1). Tyottomyyskorvaus velvoitti pysymddn puhelimen
ddressd ja rajoitti esimerkiksi matkustamista. Korvauksista irrottautuneen
kulutuskarkurin pdétds on henkilokohtainen kritiikki hyvinvointivaltiota vastaan sen
kontrolloivasta luonteesta. Kritiikkid ovat esittdineet muutkin, yleisimmin

(uus)liberalistisen nikemyksen kannattajat (esim. Hautamiki 1993).

Hyvinvointivaltion ja vapauden suhteeseen aineisto tarjoaa toisenkin ndkdkulman.
Erityisesti kaksi kulutuskarkuria tuo puheessaan esiin, kuinka vapauden rajoittamisen
sijaan hyvinvointivaltio mahdollistaa.

”Ettd kylld mé oon niinkun yhteiskunnallekin kiitollinen kaikesta, miti
on niinkun saanu. Niinkun hirveesti, no ihan jo semmosta, ettd on
saanu sellasen perusturvan, jonka varassa on voinu opiskella ja
horhoilla ja silleen, ettd on kuitenkin musta tosi hienoa, ettd myds
semmosta vapautta tulee sitd kautta.” (N4)

Mahdollistamista korostava puhe paljastaa, etteivét kulutuskarkurit ole kiittiméattomia
vapaamatkustajia vaan ymmartévit hyvin, ettd sosiaalietuudet ovat mahdollistaneet
valinnan ja tarjonneet perusturvan omavaraisuutta kehitettdessd. Kun voi luottaa
turvattuun toimeentuloon, ei ole paineita saada viljelyé tai késitoitd heti tuottavaksi ja

voi keskittyd tdysin ekoyhteisdeldmén kehittimiseen: “Etta siitd kiitos Kelalle” (N2).

Téssd mielessd hyvinvointivaltio ndyttdd onnistuneen dekommodifikaatio-
tavoitteessaan. Hyvinvointivaltio on vahentanyt yksiléiden markkinariippuvuutta kun
sosiaaliturva takaa kohtuullisen elintason (Esping-Andersen 1990, 37).
Yhteiskuntatalouden uudelleenjaon ja sosiaalipoliittisen uudelleenjaon - verotuksen,
tulonsiirtojen ja sosiaalipalveluiden — tarkoitus on ollut véhentdd yksiloiden
toimeentulon muodostumista pelkdstddn markkinoilta saatavien tulojen mukaan
(Lehtonen 1996, 55). Mutta oliko tarkoitus mennd néin pitkdlle? Onko
dekommodifikaatio (kapitalistisessa) hyvinvointivaltiossa ikind voinut tarkoittaa siti,

ettd yksiloilld on mahdollisuus keskittyd henkiseen kasvuun ja itsensd toteuttamiseen
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ansiotyohon osallistumisen sijaan? Kuten Kydsti Raunio (1990, 76-78) toteaa, on
kdytinnon  sosiaalipolitiikkaa  toteutettu =~ enemmén  yhteiskuntakeskeisesti
lahtokohdasta kédsin. Humaanit perustelut oikeudenmukaisuudesta, itsensd
toteuttamisesta ja vapaudesta on kdytanndssé alistettu taloudellisille ja tuotannollisille
perusteluille kuten tyovoiman uusintamiselle. Tasta nikokulmasta

dekommodifikaatiotavoitteellakin luulisi olevan rajansa.

Sosiaalietuuksista riippumattomuutta korostava puhetapa muistuttaa kulutuksen
vélttdmisen normia, koska puheesta vilittyy tunne omien arvojen ja ulkomaailman
ristiriidasta. ~ Kulutusyhteiskunnassa ~ on  vaikeaa  olla  kuluttamatta ja
markkinataloudessa vaikeaa olla ilman perustoimeentuloa. Ristiriita néikyy
henkilokohtaisen tason lisdksi my0s yhteiskunnallisena kysymyksend, vaikka
kdytannon tasolla kulutuskarkuruus ei vilittomésti aiheutakaan hyvinvointivaltiolle
ongelmia. Satojentuhansien tyottOmien tilastoissa kulutuskarkurit ovat vain pieni ja
hiljainen joukko, joka ei vélittdmaésti vahvista hyvinvointivaltion legitimiteettikriisia
(Rithinen 1992, 286). Periaatteessa kulutuskarkurit kuitenkin horjuttavat
kolmiyhteyttd. He ovat l0ytdneet tavan eldd omaa eldmdinséd toisaalta systeemin
ulkopuolella, toisaalta systeemid hyodyntden. Kulutuskarkurit esittdvit puheessaan

vaihtoehtoja ja ndkoaloja ristiriidan ratkaisemiseksi.

9.2. Itsensi elattimisen mahdollisuudet

Kulutuskarkureiden véhiten utopistinen ratkaisu eldméintavan ja toimeentulon
ristiriitaan on haave siité, ettd voisi eldttda itsensd omilla ansiotuloillaan.

”No mulla on timmoénen hyvin pienimuotoinen unelma, ettd joskus
vois tehdi jotain sellasta pienimuotoista, josta sais elantonsa, ehka
jotain kisityojuttua tai taidejuttua tai timmostd.” (N3)

Tutkittava on kouluttanut itsensd artesaaniksi, kdynyt tydvoimapoliittisilla
yrittdjakursseilla ja hankkinut itselleen osa-aikayrittdjyyden. Kaytdnnossa yrittdminen
ei kuitenkaan ole realistista, silld ké&sitoistd saatavat tulot eivit riittdisi
valttdméttomiin menoihin, eldkevakuutusmaksuihin yms. Tdmi ristiriita johdattaa
helposti usein esitettyyn ratkaisuun yrittdjyyden helpottamisesta (esim. Hautamaki
1993, Soininvaara 1994). Jos yrittdjyyteen liittyisi vdhemmén sivukuluja ja

byrokratiaa, voisivat useat ekoyhteisdjen asukkaat vahvistaa omia ansioitaan
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myymdilld kadsitoitd, tarjoamalla hoitopalveluja tai myymalld itseviljeltyjd tuotteita.
Esimerkiksi Katajamiessd on jo pohdittu yrttien ja hunajan jalostamista

markkinatuotteiksi, mutta padtoimeentuloksi myyntituloja on vield vaikea kuvitella.

Yrittdjyyttd ja ansiotyon mahdollisuuksia vahvistava ratkaisu olisi vallitsevan
talousjirjestelmidn etujen mukainen ja tukisi nykyisessd yhteiskunnassa
kulutuskarkureiden riippumattomuuspyrkimyksid. Jos ekoyhteisdissd eldvat ihmiset
pystyisivit eldttdmiin itsensd ja mahdollisesti jopa tyOllistimddn enemmaén, heiddn
yhteiskunnallinen uskottavuutensakin lisddntyisi. Koska kuten erds tutkittavista
toteaa: ”Tds vaiheessahan tdé on tietenkin leikkié, koska se liittyy tietenkin ulkoseen
tukeen myos” (M2). Tavoitteena on siis jdrjestelméstd toimeentulon tasolla
riippumaton yhteisd. Yksinkertaisuudestaan huolimatta haaveella on nykyisessd
talousjérjestelméssd vaara jdddd toteutumatta. Vai voisivatko kulutuskarkurit toimia
varteenotettavina palveluiden tarjoajina ja tuottajina nykyisilli markkinoilla?
Palveluiden tarjoajina ekoyhteisdilld voisi hyvinkin olla kysyntédd, jos palveluiden
tuottaminen olisi joustavampaa. Kéisitdiden yms. myynti riippuisi markkinoiden
kysynnistd ja kulutustottumuksista. Kalliimpia, mutta “eettisempid” tuotteita ostavien
kuluttajien tulisi olla pikemminkin kollektiivista hyvinvointia kannattavia kuin
taloudellista hyotydédn maksimoivia (Vrt. Uusitalo 1986). On mahdollista, etti
tiedostava kulutus lisddntyy, toisaalta on myoOs mahdollista, ettd talouskasvun
heikentyminen lisdd tyottomyyttd, jolloin yleinen ostovoima heikkenee. Télloin
itsensd  eldttdminen nykyisilld, globaalin talouden markkinaehdoilla olisi

kulutuskarkureille entistd vaikeampaa.

9.3. Ratkaisuna perustulo

Toimeentulon ja eldmintavan viliseen ristiriitaan on kulutuskarkureilla olemassa

ratkaisu: perustulo'’. Eikd ihme, perustuloideathan liittyvit perinteisesti vihredin

12 Suomalaisessa keskustelussa yleisimmin kiytetty termi on kansalaispalkka. Samasta ideasta on
kaytetty myos kasitteitd kansalaistulo, perustulo, sosiaalinen tulo (Lahtinen 1992, 13). Kdytén tdssi
Lahtisen tavoin perustulon kisitetta, silld se kattaa laajimmin erilaisia malleja.
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ideologiaan (esim. Soininvaara 1994, Mond 1982) ja kapitalismikritiikkiin (esim.
Gorz 1985). Toisaalta perustuloajatuksella on kannattajia 1dhes kaikissa poliittisissa
puolueissa (Lahtinen 1992, 21-22). Perustuloideaa voi ldhestyd eri ndkokulmista.
Perustulossa voi ideologisen ldhtokohdan mukaan korostaa joko sen yrittdjyytti
suosivaa luonnetta tai tasa-arvoistavaa vaikutusta. Kaikissa perustuloideoissa on
kuitenkin olennaista ansiotydtulojen ja toimeentulon vélisen yhteyden purkaminen ja
sosiaaliturvan yksinkertaistaminen (mt., 49). Perustulosta ja kansalaispalkasta on
keskusteltu suomalaisessa sosiaalipolitiikassa ahkerasti 1980-luvun puolivilissa,
jolloin se liittyi vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan kehittimiseen (Raunio 1990, 156).
Aiemmissa tutkimuksissa Kimmo Saariston (1994, 40) tutkimat ekosentristit
kannattavat kansalaispalkkaa hyvdnd perustoimeentulona, jonka turvin voisi eldd
vaatimatonta eldmdid. Myos Lehtosen (2000, 68) tutkittavat suosittelevat, ettid
yhteiskunnan tulisi tukea ekoyhteisdja taloudellisesti esimerkiksi kansalaispalkan

muodossa.

Toisin kuin Saaristo (1994), en kysynyt suoraan tutkittavien mielipidettd perustulosta,
mutta kaksi kulutuskarkuria tuo asian esiin. Ensimméiinen ehdotus on ratkaisu 1&hinni
ekoyhteisdasukkaiden toimeentulo-ongelmiin:

M4 oon niinkun tissd ekoeldmévuosina tullu kylld siihen tulokseen,
ettd olis hirveen hyvéd, jos saatais jonkinlainen perustulo,
kansalaispalkka, milld nimelld nyt halutaan sanoa. Esimerkiks vaikka
tin kaltaista elamédnmuotoa haluaville. Ettd ihan vaikka valtion taholta
niinkun osotettais maatiloja, joihin sitten ihmiset vois asettua ja sielld
maksutta, ettd ei tartte maksaa -- niinkun hoitais sitd maata, hoitais sitd
paikkaa ja silla lailla paéstdis niinkun hirveen pieneen
rahantarpeeseen.” (N1)

Tutkittavan esittdimd idea kansalaispalkasta koskee vain ekoyhteisdeldaméntavan
valitsevia. Tyhjien tilojen asuttaminen olisi aluepolitiikkaa ja estdisi maaseudun
autioitumista. Jos valtio osoittaisi ekoyhteisdille maksuttomia tiloja ja takaisi pienelld
tulolla perusturvan, voisivat ekoyhteisét pyrkid rahattomampaan eldméntapaan.
Ajatuksena tilojen luovuttaminen kuulostaa varteenotettavalta. Kevéilld 2003
perustettava yhteisdjen yhdistys aikookin perustaa siition, jolle testamentattuja tiloja

voitaisiin kdyttdd uusien yhteisdjen kehittimiseen.

Maatilavisiota kannattaa myos rahattomuutta korostava tutkittava. Hanen mukaansa

valtion osoittamat maatilat mahdollistaisivat tdysin rahattoman eldméintavan

94



valitsemisen. Kun vuokraa ei tarvitse maksaa ja elinehdot tuotettaisiin itse, olisi
ekoyhteisdissd mahdollista eldd ilman rahaa. Tutkittava kyseenalaistaa yleensékin
perusturvan rahasidonnaisuuden. Hédnen mielestddn perusturva voitaisiin taata
jokaiselle ilman rahaa, ettd “ne tulis vuorenvarmasti kaikille sitten, siis leipd ja
lamp6”. (M1) Rahaa tarvittaisiin vasta, jos haluaa jotain ylimé#érdistd perustason
liséksi. Periaatteessa malli vastaa perustuloajattelua, erotuksena on vain perusturvan
hyddykemuoto. Perustuloideassa on olennaista, etti pienen perustulon lisdksi on
mahdollista tehdd ansiotditd ilman, ettd se vdhentdd perustulon méédrdd (Lahtinen
1992). Perustulon kéyttoonotto helpottaisikin yrittdjyyttd ja mahdollistaisi lisdansiot

joustavammin kuin nykyinen jarjestelma (mt., 79).

Toinen perustuloa ehdottava tutkittava rinnastaa toimeentulotuen kansalaispalkkaan,
jolloin hén ei myoskéén koe toimeentulotuen nostamista ongelmaksi.

”No mai aattelen sitéd, ettid se on niinkun kansalaispalkkaa periaatteessa.
Ettd niinkun mé saan palkkaa siitd, ettd mi hengaan tdilla ja teen siti
duunia, mitd méd oon tullu tinne tekemiddn. Eli pikkuhiljaa auttaa
jollain tavalla itteeni ja maailmaa meneméién johonkin uuteen
suuntaan.” (M4)

Kulutuskarkurin mielipide siitd, tulisiko kansalaispalkan vastikkeena olla joitain
velvollisuuksia on, ettd sen verran “ettd yrittdd tehdd jotain hyddyllistd ja omasta
mielestdén tarpeellista.” (M4) Tutkittavan kdsitys muistuttaakin Jan Otto Anderssonin
(1993, 264-266) esittdméd kansalaistuloa, jossa tuen saaminen ei liity mihinkddn
yhteiskunnan mairittiméén tyovelvoitteeseen. Osa perustulomalleista taas korostaa
tuen saamisen vastikkeellisuutta. Esimerkiksi Kati Peltola (1997) esittdd, ettd kunnat
tarjoaisivat kansalaisty6td kaikille, jotka alittavat tietyn, valtakunnallisesti sovitun
pohjatulon. Anderssonin (1993, 268) mukaan tuen vastikkeellisuutta korostava
kansalaispalkka voi olla hyvéd ratkaisu tilanteessa, jossa tuloa ei olla valmiita
antamaan ehdoitta. Kansalaispalkka ei lisdd yhtd lailla vapautta kuin kansalaistulo,
mutta kuten Andersson toteaa, se saattaa olla parempi demokraattisen yhteisyyden
kannalta. Kulutuskarkuruuden nikokulmasta sekd kansalaistulo ettd —palkka olisivat
mahdollisia vaihtoehtoja, jos tulon vastikkeeksi kelpaisi ekoyhteisdssi tehtdva tyo ja

yhteiskunnallinen aktiivisuus.

Edelld olleessa lainauksessa tutkittava mainitsee tekevinsa tyotd, vievinsd maailmaa

uuteen suuntaan. Tyon mddrittely yksilollisestd 1dhtokohdasta herdttdd kuitenkin
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kysymyksen siitd, miten yhteiskunta toimisi, jos kaikki “hengaa” ja tekee jotain
“omasta mielestdédn tarpeellista”. Esimerkiksi Gorzin (1985, 53) mallissa korostetaan,
ettd perustarpeet takaavan tuotannon jatkuvuus edellyttdd jokaiselta 20 000 tunnin
osallistumista valttdmattoméadn, heteronomiseen tuotantoon. Vasta heteronomisen
tuotannon toimivuus mahdollistaa autonomisen toiminnan, joka ei perustu pakkoon
eikd hengissd selvidmisen turvaamiseen (mt., 69). Gorzin perustulomallissa turvataan
jokaiselle oikeus tyohon, mutta myos edellytetddn kollektiivisesti madritellyn

tyOopanoksen antamista.

Yleisesti perustulomallit kyseenalaistavat kuitenkin nykyisen yhteiskuntamme
rajoitetun késityksen tyOstd irrottamalla ansiotydon ja toimeentulon toisistaan.
Esimerkiksi Ilpo Lahtinen (1992, 49) kirjoittaa, ettd ansiotyOkeskeisyydesti
irrottautuminen on perustuloajattelun keskeinen idea. Duaalitalousmalleja tutkinut
Lassse Rautniemi (1991, 13-17) maédrittelee tyon Marxin mukaisesti ihmisen ja
luonnon ja toisaalta ihmisten vilisend suhteena. Ensinndkin ihmisen ja luonnon
véliseen suhteeseen liittyvd ty0 on ihmislajille vilttimétontd ja se perustuu
kayttdarvojen luomiseen. Kapitalistinen palkkatydyhteiskunta on kuitenkin muuttanut
tyon luonnetta ihmisten viliseksi suhteeksi, jolloin ty6td tehddén vaihtoarvoa, voittoa
varten. Perustulomalleissa kyseenalaistetaan palkkatyohon sidotun ty&voiman

madritelmat laajentamalla hyvéksytyn tyon kasitetta.

Perustulo mahdollistaisi yksilon itsetoteutuksen ja itselle merkityksellisen tekemisen.
Perustulon turvin yksilot olisivat vapaita valitsemaan toisin, tydskentelemdidn
haluamansa maidrdn ja jakamaan ty0t oman jaksamisen mukaan. Siind mielessd
perustulo  sopisi  hyvin ’eldmédnpoliittisesti  herkkddn’  sosiaalipoliittiseen
jérjestelmddn, jossa yhteiskunta ei esti vaan mahdollistaa. Jos ansiotyon ja
toimeentulon yhteyttd purettaisiin, yksilot olisivat vapaampia toteuttamaan omaa
elaminpolitiikkaansa. Koska kuten Julkunen (2000, 235) toteaa, kapitalistinen
palkkatydyhteiskunta ei tdysin mahdollista elaménpoliittisia valintoja ja vapautta. Ja
kun hyvinvointivaltio perustuu palkkatydyhteiskuntaan ja tdystyollisyyteen (esim.
Rahkonen 1996, 197), on se yhtilailla sidottu ansiotyohon kannustamiseen ja
ahtaaseen tyOn maééritelméén. Ahdas tyon mdiiritelmd ja ihmisarvon sitominen
tuotantoprosessiin taas syrjayttdd tyottomid ja vajaakuntoisia (esim. Illich 1991).

Téhin ongelmaryppédseen perustulo tarjoaisi yhden ratkaisun, jolla on lukuisia etuja
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hallinnon yksinkertaistumisesta yksilon tulevaisuudensuunnitelmien tukemiseen
(Andersson 1993, 265). KéytinnOssd perustulon seurauksista ei olla yksimielisid ja

sitd on vaikea toteuttaa ilman vahvaa poliittista kannatusta.

9.4. Ekoyhteisot hyvinvoinnin tuottajina

Kulutuskarkurit ovat yhtd mieltd siitd, ettd tiettyjd julkisia palveluja (esim. koulutus,
terveydenhoito) tarvitaan, ja ettd hyvinvointivaltiolla on tirked rooli niiden
tuottamisessa. Hyvinvointivaltiopuheessaan kulutuskarkurit kuitenkin liittavat
hyvinvointivaltion yleiseen systeemiin, joka esimerkiksi rikkoo sosiaalisia
turvaverkkoja ja heikentdd yhteisollisyyttd. Valtio ei ole onnistunut tuottamaan
hyvinvointia ja turvaamaan itsesdddeltdvii elinpiirejd ja autonomiaa. Yhteisollisyyden
nékokulmasta kulutuskarkurit kritisoivat myos esimerkiksi sukupolvien vélistd kuilua
vahvistavia  sosiaalipalveluja.  Hyvinvointivaltion  kritiikki ~ (ja  toisaalta
riippumattomuuden tavoite) heréttda ajatuksia vaihtoehtoisista toimintatavoista:

?Joo, ettd kylld md mieluummin ndén, ettd esimerkiks tdn kaltaset
yhteisopaikat vois lakata nostamasta hiljaksiin mitdén tukia ja sitten
kun ne vankistuu ja vahvistuu, niin pystyis tuottamaan jotain
valittomia sosiaalipalveluja esimerkiks.” (M3)

Ekoyhteisodissd onkin ollut ideana tidydentdd hyvinvointivaltion turvaverkkoa.
Esimerkiksi Keuruun yhteison tausta-ajatuksena on toimia “kolmannen sektorin
toimintamallien testauspaikkana, jossa voi eldd hyvdd elimédd vaikkapa vain
20-prosenttisesti ~ tydllistyneend,  vanhana,  vammaisena tai tilapdisesti

talkoolaisena” (Ekokylét ja yhteisét Suomessa 2000).

Kovin konkreettisia vaihtoehtoja sosiaalipalvelujen tuottamiselle kulutuskarkurit eivit
esitd. Kaikkia vaihtoehtoja yhdistavd tekija on kuitenkin yhteisollisyyden
vahvistaminen ja sosiaalisen turvaverkon paikkaaminen. Kun nykyinen, kilpailua
vahvistava linja rikkoo sekd ”priméddrejd ettd valtiollisia turvaverkkoja” (M2), voivat
ekoyhteisdt parsia verkkoja kasaan. Esimerkiksi erds tutkittava haaveilee
vaihtoehtoisesta vanhainkodista, jossa on eri sukupolvet yhdessi, “et enemmain takas
sithen perhemalliin” (N3). Vahvistuneet yhteisét voisivat my0s ottaa turvaverkoista
pudonneita “siipien suojaansa” (M3). Esimerkkind tutkittava kertoo, kuinka
Katajamdelle saapui erddnd kesdnd ulkomaalainen mies ilman rahaa ja turvaa.

Ekoyhteisd tarjosi miehelle ruuan ja asunnon tyOtd vastaan, kunnes mies padsi
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’jotenkin normaalin ihmisen kirjoihin”(M3). Lisédksi lasten hoito ja yhteiskuljetukset

jarjestetddn ekoyhteisdissd jo nyt luonnostaan yhteisollisesti.

Yhteisollisyyden vahvistaminen on riskiyhteiskunnassa olennaista (Pahl 1998).
Yhtélailla kun perunoiden kasvattaminen on reagoimista tuleviin ruokakriiseihin, on
yhteisollisyyden uudet muodot reaktio riskiyhteiskunnan epavarmuuteen. Selvimmin
taiman yhteyden tuo esiin tutkittava, joka ndkee ihmiskasvoisten yhteisdjen
kehittdmisen olennaisen tdrkeédksi ihmisten kriiseistd selviytymisen kannalta.

”Niin se tapa, milld niitd (kriisejd) pystytdén kohtaamaan on juuri se,
ettd thmisilld on joku piiri, jonka kanssa he pystyy niitéd késitteleméaén.
Ettd tavallaan just se sosiaalipoliittinen kuvio, miké nyt erottaa ihmisid
toisistaan, niin sen ohessa tai sen lisdksi pitdis olla téllasia ithmisen
yhteisollisyyttd tukevia elementtejd, joiden puoleen ne voi kdédntya
kriisivaiheessa.” (M2)

Ekoyhteisdjen asukkaiden puhe hyvinvointipalvelujen tuottamisesta voidaan liittda
yhteisollistdmistd korostavaan hyvinvointivaltiokritiikkiin. Useat eri ideologiset
suuntaukset ovat tarjonneet yhteisdjen voimistumista ja vapaaehtoistyotd vahvan
valtion vaihtoehdoksi. 1980-luvun lopulla Anneli Anttonen (1989, 69) maédritteli
yhteisollistdmisstrategiat sosiaalipoliittiseksi innovaatioksi, jonka avulla pysdytetdén
sosiaalipalvelujen  jatkuva laajentuminen ja  toisaalta vastataan “arjen
rakennemuutoksen” aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin. Laman ja hyvinvointivaltion
kriisi —keskustelun seurauksena yhteisollistiminen on liitetty kommunitaristiseen
suuntaukseen ja sekatalousajatteluun (Matthies 1996), joissa pyritdédn vihentdmiin
julkisen sektorin osuutta sosiaalimenoista. Nimenomaan yhteisdasumista on myos
pidetty uuden sosiaalipoliittisen jirjestelmédn mahdollistajana (Anttonen 1989b, 11).
Kéytinndssd Anttonen mainitsee esimerkkeind yhteisdasumisen mahdollisuuksista
mm. lasten pdivdhoidon jérjestdmisen, vanhusten ja vammaisten palveluasunnot ja

pienimuotoisten hoitoyhteisdjen rakentamisen (mt., 10-12).

9.5. Suhtautuminen systeemiin

Kulutuskarkureiden puhe hyvinvointivaltiosta jdsentyy myos sen mukaan, miten he
laajemmin puhuvat systeemisté ja vallasta. Késitykset utopioista ja hyvinvointivaltion
vaihtoehdoistakin vaihtelevat sen mukaan, kokevatko kulutuskarkurin toimivansa

systeemin ulkopuolella vai sen sisdpuolella, sitd vastaan vai sitd hyddyntéden.
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Ensinnékin kulutuskarkurit tuovat usein puheessaan esiin vélimatkaa ulkopuoliseen
yhteiskuntaan. Vaihtoehtoprojektina pyritddn irrottautumaan systeemistd ja luomaan
omachtoista eldméntapaa (Aho 1985, 222). Lehtosen (2000, 65) havaintojen mukaan
ekoyhteisdjen suhtautuminen ympiardivdin yhteiskuntaan on kuitenkin kaksijakoinen:
toisaalta halutaan erottautua siitd omilla eldméntapavalinnoilla, toisaalta kuitenkin
oma eclimédntapa  arvotetaan  yhteiskunnan  antamien normien  avulla.
Ekoyhteisoissdkddn ei pystytd eldméédn tiysin yhteiskunnan ulkopuolella. Ovathan
asukkaat jo konkreettisestikin toimeentulon tasolla riippuvaisia sosiaaliturvasta,

yhteisdjen tilat on ostettu pankkilainalla jne.

Oma aineistoni tukee havaintoja kaksi- tai jopa monijakoisuudesta. Aineistosta on
ndhtdvissd eriasteisia puhetapoja siitd, pyritddnko eldméén yhteiskunnan sisélld vai

karkaamaan tdysin. Puhetavat voi kérjistda kahteen, ddripditd edustavaan puhetapaan.

Yhteiskuntaa hyodyttden

”...jotenkin musta tuntuu, ettd haluu tehda tyota tdssi yhteiskunnassa. Etté
tavallaan tuntuu, ettd my0s ehki omalta osaltaan niinkun, en mé tiedd nayttaa
esimerkkid, mutta siis silleen, etti kuitenkin toimii sen yhteiskunnan sisélla ja ehka
sitten omalta osaltaan my0s sit muuttaa sité sieltd kdsin, kun se ettd niinkun
eristdytyy sellaseen omaan maailmaansa.” (N4)

Mieluummin irti

”Kylld miné tuota ihan niinkun selkeidsti oon alusta pitden niinkun ajatellut sité,
ettd me jotenkin padstddn tasapainosempaan eldméntapaan. Joka juuri tarkottaa
nimenomaan sité, etté ei ole joku sellanen Paavo Lipponen, joka sieltd vaan ottaa
niskasta kiinni, ettd hei pysykédds aisoissa. Me voidaan sanoa Paavo Lipposelle, etti
pidé sind Paavo turpas kiinni, mutta me eletddn nédin. Ja meilld on kanttia tialla
my0s sanoa silld tavalla ja toimia niin, koska se ei pysty. Ettd jos se ottaa sahkot
meiltd pois niin sitten ne vie. Jos ne sannoo, ettd me ei anneta teille rahaa ettekd saa
kaupasta ruokaa niin hahhaa, meilldpé on ruokaa itelld tiéll4, ei se haittaa.” (M1)

Taulukko 6. Puhetta systeemisté

Mieluummin irti —puhetavan tuo parhaiten esiin tutkittava, joka liittda irrottautumisen
omavaraisuuden ihanteeseen, riskitietoisuuteen ja nykyjérjestelmédn kritiikkiin.
Toinen tutkittava taas puhuu “eskapismistaan” eli halusta jattdd ton ja eldd itse
mahdollisimman eri tavalla” (M3). Riskien tdyttdméissd maailmassa on perusteltua
pyrkid omavaraiseksi peruselinehtojen suhteen, mikd taas mahdollistaa
yhteiskunnasta irrottautumisen. Yhteiskunnallisesta vallankdytOsta pyritdan irti, koska

oma utopistinen késitys “tasapainoisemmasta eldmadstd” tukee vallan siirtdmisti
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paikalliselle tasolle. Valta siirtyy yhteisolle ja yksildlle itselleen. Omavaraisen
tuotannon ja rahattomuuden lisdksi tutkittava mainitsee yhteisollisyyden
riippumattomuuden mahdollistajana. Kun yksi osaa laittaa ruokaa, toinen viljelld ja

kolmas hoitaa lammityksen, on mahdollista tulla toimeen omillaan.

Kulutuskarkurin poleeminen puhetapa “sellasesta Paavo Lipposesta”, jolle uskaltaa
haistatellakin tuo helposti mieleen anarkismin valtioinsituutioihin kohdistaman
vihamielisyyden (Ward 2001, 299) tosin silld erotuksella, ettei kukaan
kulutuskarkureista kiyttdydy vihamielisesti tai liputa anarkismin aatteen alla.
Valtiovastaisuuden sijaan kulutuskarkuruuden ja anarkismin yhteyttd voi tarkastella
yhteisdjen ja taloudenpidon nékokulmasta. Kuten anarkistit, kulutuskarkurit
korostavat autonomisten yhteisdjen vahvistumista ja “itsesdddeltdvid elinpiirejd”
(M2). Salen (2001, 98) esittimidn hahmotelman yhteisoistd, joilla on wvalta ja
resursseja ratkaista ongelmia paikallisesti tuttujen ihmisten kesken voisi tulkita myds

mieluummin irti — puhetavan edustajien ideaaliksi.

Mieluummin irti —puhetapa viittaa radikaalimpiin vaihtoehtoihin nykyisessi
globaalissa talousjérjestelméssd. Ensinnékin jo rahattoman eldmintavan yhteydessi
mainitut talkoot, naapuriapu ja vaihtotalouden vahvistaminen viittaavat epavirallisen
talouden vahvistamiseen. Ward (2001, 293) kisittdd epévirallisen talouden muodoiksi
sekd perinteisen, kotitalouden piiriin kuuluvan ja yhteis6llisen talouden ettéd
“maanalaisen talouden”, jossa viitataan lakia rikkovaan, meilld yleisemmin harmaana
taloutena tunnettuun vaihtoon. Kulutuskarkureiden naapuriapu ja vaihto on suurelta
osin edelld mainittua yhteisollistd taloutta, jossa ei vaihdeta rahaa. Toisaalta erds
kulutuskarkuri tuo esiin, ettd hin saattaa tehdd yksittéisid hierontakeikkoja *pimeesti’
sosiaaliturvan ja  verotuksen monimutkaisuuden vuoksi. Wardin tavoin
kulutuskarkurit nikevit tavaroiden ja avun vaihdon luonnollisena ja kestivani
taloudenpitona. Epdvirallisen talouden voisi tulkita my6s riskien varalta
varustautumiseksi. Talouskriisit vahvistavat epévirallisen talouden roolia kuten

lukuisat esimerkit kyhemmistd maista osoittavat (Giddens 1994, 166).

Yhteiskuntaa hyddyntéden —puhetapa liittyy vaikuttamispyrkimyksiin.
Vanhustenhoidossa tydskentelemisestd haaveileva tutkittava uskoo, ettd maailman

muuttaminen onnistuu paremmin systeemin siséltd kdsin. Myds koulutusten
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jérjestdiminen ja julkisuus on systeemin sisdlld toimimista. Lisdksi esimerkiksi
sosiaalietuudet, palkkaty0 ja julkiset palvelut pitdvit kulutuskarkurit osin vékisinkin
kiinni systeemissd. Puhetapojen ristiriitaisuus paljastaa vaihtoehtoprojektien
paradoksin: toisaalta halutaan vaikuttaa, toisaalta karataan. Aho (1985, 233) kuvaa
ristiriitaa veteldksi suoksi”, jossa vaihtoehtoina ovat mydnnytykset ja alistuminen
systeemin toimintatapoihin tai vaikutuksen kannalta vaikeaan “ghettoon”
ajautuminen. Ratkaisuna Ahokin viittaa mahdollisuuteen pitdd toinen jalka
systeemissd ja toinen ghetossa. Systeemiin suhtautuminen vaikuttaa myds siihen,
pysyvitkod kulutuskarkurit marginaalisena vaihtoehtoprojektina vai vaikuttavatko he

laajemmin yhteiskunnan tulevaisuuteen.

10. ELAMANPOLITIIKASTA YHTEISKUNTAPOLITIIKKAAN

Eldménpolitiikan ajatus siitd, ettd yksilollisilld valinnoilla on myds rakenteellisia
vaikutuksia, suuntaa tarkastelemaan kulutuskarkuruutta yhteiskuntapolitiikkana.
Myos diskurssien valtataistelun nikdkulmasta on mielenkiintoista pohtia, mink&laista
diskurssia kulutuskarkuruus on vahvistamassa. Foucault’laisittain ajateltuna voi
kulutuskarkureiden puhetta tulkita vastadiskurssina, joka itsessdén kantaa muutoksen
siementd (Burr 1995, 90). Nien, ettd eldaménpoliittisilla valinnoilla ja eldmintapaa
tukevilla diskursseilla on mahdollista vaikuttaa rakenteisiin. Minkalaisia haasteita
kulutuskarkuruus aiheuttaa? Minkilaiseen yhteiskuntapolititkkaan tutkittavien

eldménpolitiikka meidét opastaa?

10.1. Kulutuskarkuruuden haasteet hyvinvointivaltiolle

Kulutuskarkuruus herittds useita hyvinvointivaltion kannalta olennaisia kysymyksii.
Ensinndkin  materiaalisen  elintason  vapaachtoinen  alentaminen  haastaa
hyvinvointivaltion perinteiset tavoitteet. Teoksessaan “60-luvun sosiaalipolitiikka”
Pekka Kuusi (1961, 18-24) on hahmotellut suomalaisen sosiaalipolitiikan tulevat
vuosikymmenet, kun hin nimedd yhteiskuntapolitiikan ylimméksi tavoitteeksi
kansalaisen parhaan eli yleisen elintason kohottamisen. Ndin myos “yhteisen
taloudenpitomme perimmadisend tavoitteena ei voi olla muu kuin jatkuva taloudellinen

kasvu” (mt., 24). Kuusen aikoihin kansantulon kartuttaminen olikin “ihmiskunnan
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johtava ajatus” (mt., 27) mutta kuten Kuusi itsekin pohtii, ei kasvuvauhti ole rajaton.
Talouskasvun nopeuteen nidyttdd Kuusen mukaan vaikuttavan nimenomaan
yksittidisten ihmisten tarve kulutuksen lisddmiseen, jolloin saattaa myds olla, ettd
yleinen elintason kohoaminen heikentdd kulutuskysyntdi. Varsinkin, kun nédyttai, ettd
“kansalaiset lunastavat elintasonsa nousun -- mm. ainaisen kiireen hinnalla” (mt., 30-
31). Kulutuskarkureiden eldméanpoliittinen valinta osoittaa, ettd Kuusen ennustus osui

oikeaan.

Kulutuskarkureiden eldmintavassa korostuu eldminlaatu elintason sijaan.
Sosiaalipoliittisessa  keskustelussa on jo 1970-luvulta ldhtien tuotu esiin
talouskasvutavoitteen aiheuttamia ongelmia nimenomaan yksilollisen elaminlaadun
ja hyvinvoinnin suhteen. On korostettu, ettd sosiaalipolitiikassa olisi siirryttdva
aineellisten resurssien jakamisesta eldmén laadulliseen parantamiseen” (Raunio 1990,
56), ja ettd hyvinvointia tulisi tarkastella aineellista elintasoa kokonaisvaltaisemmin
(Allardt 1976). Kulutuskarkurit kyseenalaistavat aineellisten resurssien jakamisen
kahdestakin ndkokulmasta. Ensinnékin he uskovat, ettei (pelkkd) materia tuo onnea.
Koyhyys- ja hyvinvointikeskustelun nikokulmasta kulutuskarkurien valinta osoittaa,
ettd suhteellisen kdyhyyden kokeminen on yhteydessi yksilon arvoihin ja valintoihin;
my0s koyhéksi tilastoitu voi olla tyytyvdinen ja hyvinvoiva. Tilloin korostuu
entisestddn hyvinvoinnin subjektiivinen tulkinta. Toiseksi kulutuskarkurit kritisoivat
elintason  kasvattamista  ympdristondkokulmasta. Herddkin  kysymys, eikd
hyvinvointivaltionkin tulisi tuntea ekologinen vastuunsa? Tulisiko ldnsimaisessa
sosiaalipolitiitkassa asettaa rajoituksia kohtuulliselle kulutustasolle? Talloin
sosiaalipolititkan tavoitteet kulutusmahdollisuuksien kasvattamisesta suuntautuisivat
enemman kansantulon tasoittamisen suuntaan (vrt. Kuusi 1961, 28).
Kulutusmahdollisuuksien tasoittaminen on oleellista my0s globaalin solidaarisuuden

nikokulmasta (Mono 1982, 109).

Hyvinvointivaltion tavoitteet asettuvat uuteen valoon eldménpolitiikan aikakaudella.
Eldmaénpolitiikka haastaa perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion, jossa vapaus
on osin sidottu palkkatyGasemaan ja viranomaisten kontrolliin. Voiko nykyiseen
talousjérjestelmddn sidottu hyvinvointivaltio tukea yksiléiden eldménpolitiikkaa?
Tarjoaako tdystyollisyyteen ja talouskasvuun perustuva hyvinvointivaltio todellisia

vaihtoehtoja? Esimerkiksi Kyosti Raunio (1990, 157) toteaa kyynisesti, ettd niin
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kauan, kuin sosiaalipolitiikka on sidottu palkkatyohon, ei vaihtoehtoisille ratkaisuille

ole "mainittavia edellytyksid”.

Roosin ja Hoikkalan (1998, 17-18) mukaan eldminpolitilkan ottaminen
sosiaalipolitiitkan tavoitteeksi tarkottaisi ddrimmilleen vietynd hyvinvointivaltion
purkamista.  Toisena  vaihtoehtona he  mainitsevat  yksilokeskeisemmén
hyvinvointivaltion, jolloin politiikan 1dhtokohdaksi otetaan yksiléiden eldmankulku ja
eldménvalinnat. Tatd tuettaisiin yhteisollisyyden vahvistamisen ja joustavampien
palvelujen, kuten esimerkiksi kansalaispalkan ja neuvonnan avulla. Toisaalta
elaménpolitiikka heréttdd myos kysymyksen siitd, voiko valtio ylipddtddn tukea
yksiléiden subjektiivista hyvinvointia. Esimerkiksi J.P. Roos (1998, 24) ei nie
mahdollisena, ettd valtio kykenisi parantamaan ihmisten sisdistd el&dminhallintaa.
Myo6s ekologisessa hyvinvointivaltiokritiikissd on vaadittu valtion tehtdvien
rajoittamista taloudelliseen uudelleenjakoon ja juridisiin tehtédviin, silld yksilollinen
sosiaalihuolto on vain osaltaan lisdnnyt ongelmia objektivoimalla, medikalisoimalla
ja psykologisoimalla kohteensa (Anttonen 1989, 118). Hyvinvointivaltion suoja
tarkoittaa myos kontrollia ja asiantuntijariippuvuutta (Illich 1990, 52) ja heikentda
kansalaisten omaa vastuuta ja vapautta huolehtia 1dhimmaéisistd (Mond 1982, 76).
Kulutuskarkureiden eldménpolitilkka tunkeutuukin perimmadisiin  kysymyksiin
yksildiden ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta. Kuinka paljon yhteiskunnassa jitetdan

vastuuta yksilolle, kuinka paljon heité tarvitsee suojella ja ohjata?

Yksilollisen eldménpolitiikan ottaminen sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi saattaisi
merkitd sosiaalitydon vahvistumista. Sosiaality6lld voisi olla tdrked tehtdvad sisdisen
eldménhallinnan ja eldminpoliittisten valintojen tukemisessa ja uusien
mahdollisuuksien hyddyntdmisessi (tosin vrt. Roos 1998, 24). Nykyisessa tilanteessa
sosiaalityd on  kuitenkin  yhtélailla  sidottu  palkkatydyhteiskuntaan  ja
talousjérjestelmddn, jolloin tehtdvédksi jaa ldhinnd tyOyhteiskunnan “kitkattoman
toiminnan” ylldpitiminen (Matthies 1990, 122). Kriittisesti voisikin todeta, ettd kuten
materiaaliseen elintasoon sidottu sosiaalipolitiikka, my0s sosiaalityd tukee
syrjayttiavia rakenteita. En tiedd, voitaisiinko virallisen ’systeemin” osana toimivassa
sosiaalityosséd tukea kulutuskarkureiden ratkaisuja. Onko sosiaalitydssd mahdollista
pitdd tyottdmyyttd uutena mahdollisuutena, joka johtaa sosiaalietuuksien

“vadrinkdyttoon” ja palkkatyo6td vieroksuvaan eldaméntapaan?
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Viitén, ettd sosiaality6lld on todellisia mahdollisuuksia edistdd eldménpolitiikkaa ja
syrjaytymistd vasta, jos luovutaan palkkatyo- ja kulutusyhteiskunnan arvojen
hallitsevasta asemasta. Jos sosiaality6td tehtdisiin Matthiesin (1990, 20)
hahmotteleman vaihtoehtoisen sosiaalitydon mukaisesti asiakkaan tarpeista ja
yksilollisestd tilanteesta kidsin, voitaisiin esimerkiksi tyottomid ohjata pohtimaan
tilannettaan toisena mahdollisuutena”. Télldin voitaisiin luoda edellytyksia
rehelliselle refleksiivisyydelle. Tyottomét esimerkiksi voisivat kysyéd itseltddn, miti
he eldmaéltdan haluavat ja miksi he ovat tyytyméttomié elintasoonsa (vrt. Angerpuro
1996, 142). Niin he voisivat giddensildisittdin palata peruskysymysten direlle ja
muuttaa mahdollisesti eldmantapaansa subjektiivista hyvinvointia tukevaksi. Ainakin
Giddens (1994, 187) on optimistinen sen suhteen, ettd yksild voi materiaalisessa
puutteessakin muuttaa “psyykkistd ulkondkoddn” ja lisdtd itsearvostustaan.
Eldmaénpolitiikan tukeminen edellyttdd hyvinvointivaltion ammattilaisten arvojen
muuttumista niin, ettd kdytdnnon tydsséd tuetaan moninaisia eliméntapavalintoja (vrt.

Matthies 1990, 64).

Toisaalta, riittddkd pelkkd arvojen muuttuminen ja yksilollisten valintojen
tukeminen? Esimerkiksi Juha Siltala (1996, 181) kiinnittdd huomion myos talouden
rajoittavaan ja voimakkaaseen rooliin:

“vasta kun talous on palautettu uhreja vaativasta epdjumalasta takaisin
hyvin eldmin vélineeksi, voidaan vakavasti puhua yksilollisista
eldméntapavalinnoista ja moraalisesta vastuusta”.

Kulutuskarkuruus herittddkin kysymyksid hyvinvointivaltion, eldminpolitiikan ja
talousjdrjestelmén suhteesta. Kun yhteiskuntapolititkan tavoitteeksi on otettu
kansantulon kartuttaminen, myontdd Kuusikin (1961, 26), ettd
“humanitddrissyntyinen toiminta tulee puserrettavaksi kansantaloudellisen kehityksen
kylmiin lukusarjoihin”. Kaérjistden voisi todeta, ettd hyvinvointivaltio on ollut
talousjérjestelmén renki. Erityisesti ekologisen kritiikin ndkokulmasta ndahdién, ettid
hyvinvointivaltio ei ole onnistunut tdysin pehmittdméaan kapitalismia (Anttonen 1989,
117), jolloin tulonjaon epétasaisuus, koyhyys ja tavaroistavat tyomarkkinat
heikentdvit edelleen eldménpolitilkan todellisia mahdollisuuksia. Globaalissa
talousjérjestelméssd markkinavoimien merkitys korostuu entisestdin ja vdhentdd

kansallisen yhteiskuntapolititkan mahdollisuuksia (Tuomioja 1999, 57). Siind
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mielessd kulutuskarkureiden esittdméa kritiikki talousjérjestelméd kohtaan ohjaa

pohtimaan vaihtoehtoja myds globaalilla tasolla.

Kulutuskarkuruus  haastaa  myds  konkreettisesti  hyvinvointivaltion  ja
talousjdrjestelmdn  suhteen.  Hyvinvointivaltion, tuotannon ja  kulutuksen
kolmiyhteydestd  tuotanto = karkaa  globaalissa  taloudessa  halvempien
tyovoimakustannusten perdssd fyysisestikin (Martin & Schumann 1996, 112-121),
jolloin kulutus vdhenee ostovoiman alentumisen seurauksena (esim. Chossudovsky
1999, 22). Kulutuskarkurit osoittavat, ettd kulutus voi karata myos vapaaehtoisesti.
Jos kulutus yleisesti vihenee ja vapaaechtoinen tyottomyys lisddntyy, talouskasvun
heikentyneet ndkymit (HS 21.2.03) synkistyvdt entisestddn, silld kysynnidn
vihentyminen pakottaa tarjonnankin supistumaan. Talouskasvun hidastuminen lisdi
tyottomyyttd, mikd vihentdd valtion verotuloja ja aiheuttaa paineita sosiaaliturvan
rahoitukselle. Tuloksena olisi siis hyvinvointivaltion todellinen kriisi, jota
keskustelun tasolla on spekuloitu jo kolme vuosikymmentd (esim. Mishra 1990, 12).
Myo6s Giddens (1995, 128) toteaa, ettd jos kulutuksen rooli nykyisissd
kansantalouksissa  vdhenisi, olisi tdlldi “massiivisia vaikutuksia aikamme
talousinstituutioihin”.  Talousjdrjestelmdn ja sen mukana hyvinvointivaltion
romahtaminen on kiistdmétta yksi kulutuskarkuruuden seuraus. Jollain tasolla se voi
olla myo0s edellytys kestdvéddn yhteiskuntaan siirtymiseksi, silld sekd ympériston etti
globaalin eriarvoisuuden ndkdkulmasta ldnsimaiden on alennettava elintasoaan (esim.

Mono 1982).

10.2. Kulutuskarkureiden hyvé yhteiskunta

Romahtamisvision vaihtoehtona on sellaisen yhteiskunnan hahmotteleminen, joka
mahdollistaisi ja tukisi kulutuskarkureiden valintaa. Téssé tutkielmassa on tullut esiin,
ettd kulutuskarkuruus ei ole pelkkid kulutuksen vdhentdmistd vaan kokonaisvaltainen
vastadiskurssi  kapitalistiselle  kulutusyhteiskunnalle. T&lléin on pohdittava
kokonaisvaltaisesti minkidlaiseen jarjestelmddn kulutuskarkureiden eldméntapa,
kritiikki ja kdsitykset hyvistd elamistd ohjaavat. Minkélainen on kulutuskarkureiden
hyvd yhteiskunta? Valtioneuvosto on tulevaisuusselonteossaan maédritellyt hyvin

yhteiskunnan seuraavasti:
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“Hyvé yhteiskunta antaa mahdollisuuden kansalaisten hyvinvoinnille
ja elaménpolitiikalle. Hyva yhteiskunta on taloudellisesti, ekologisesti,
sosiaalisesti ja moraalisesti kestdva, vaikkakin ndiden ulottuvuuksien
suhde pysyy aina ongelmana.” (Reilu ja rohkea...1997)

Nykyinen yhteiskunta antaa jossain miérin mahdollisuuden eldméanpolitikalle, mutta
ei ole kulutuskarkureiden ndkokulmasta missddn mielessd kestdvd. Olisiko
mahdollista rakentaa yhteiskunta, joka sekd mahdollistaisi yksildiden valintoja etti
tukisi kestdvdd kehitystd? Suureen kysymykseen on etsitty vastauksia aiemminkin,
joiden avulla hahmottelen lyhyesti ja idealistisen pintapuolisesti kulutuskarkureiden

“hyvai yhteiskuntaa”.

Tiivistetysti hyvd yhteiskunta olisi yhteisollinen, ekologisesti kestivd ja
inhimillisempéén taloudenpitoon perustuva. Lahtokohtana hahmotelmassani voidaan
pitdd kokonaisndkemyksen huomioimista. Vaihtoehtoista yhteiskuntaa ideoinut Ralph
Moné (1982, 13) korostaa, ettd vain ymmartdmalld tiiviin yhteyden ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnon vélilld voidaan turvata kaikkien mahdollisuudet
hyvinvointiin. Kapitalismin jilkeistd elimdd hahmotteleva Kortenkin (1999, 148)
painottaa siirtymistd kokonaisuuden huomioivaan kulttuuriin, josta hin kéyttdd
vertauskuvana tervettd elollista organismia. Muita hahmottelemani hyvén
yhteiskunnan avainsanoja ovat kulutuskarkureiden mukaisesti pienimuotoisuus,

lamminhenkisyys, paikallisuus, riippumattomuus ja omavaraisuus.

Ensinnédkin hyvd yhteiskunta vastaa kulutuskarkureiden esittiméén kapitalismi- ja
kulutusyhteiskuntakritiikkiin. Ympéaristondkokulmasta ‘hyvd talous’ merkitsisi
ekologisempaa tuotantoa ja tuotannon suuntaamista ihmisten perustarpeiden
tyydyttimiseen (Mond 1982, 89). Nykyistd yhteiskuntaa voidaan muuttaa
ekologisemmaksi esimerkiksi siirtymélld Massan (1992, 374) visioimaan ekologiseen
sosiaalivaltioon.  Ekologisessa  sosiaalivaltiossa  hyvinvointivaltion  rahoitus
turvattaisiin ekologisen veroreformin avulla ja sosiaalivaltio ottaisi hyvinvoinnin
turvaamisen liséksi vastuun ympéristopolitiikasta. Osmo Soininvaara (1994, 283-286)
taas hahmottelee ekologista rakennemuutosta, jossa péadperiaatteina olisivat
kulutuksen suuntaaminen ekologisesti kestivimpédén suuntaan siirtymdilld tavaroista
palveluihin, méérasti laatuun ja kertakdyttoisestd kestdvaan. Kulutus ja materiaalinen

elintaso laskisivat, kun alennettaisiin palkkatasoa ja liséttiisiin vapaa-aikaa.

106



Talouskasvua ylldpitdvit ekologiset talousreformit ovat vasta ensi askel hyvéddn
yhteiskuntaan. Kulutuskarkureiden radikaalimmat utopiat ohjaavat talousjérjestelmén
muuttamiseen esimerkiksi Korténin (1999) esittdimien tietoisten markkinoiden
suuntaan. Kortén esittdd vaihtoehdoksi nykyiselle “’kapitalistisen syovén kourissa”
olevalle markkinataloudelle arvoihin sidottua taloutta, jossa siirryttdisiin suurista
yhtidistd pienempiin toimijoihin. Kortén tulkitsee vadrinymmarretyn Adam Smithin
kirjoituksia uudestaan ja pohjaa terveiden markkinoiden mallinsa Smithin késityksiin
tasavertaisista markkinatoimijoista, moraalista ja talouden demokraattisesta
kontrollista (mt., 188-190). Tietoisessa markkinataloudessa kdytetddn rahan sijaan
eldaméd taloudellisen arvon mittana, suositaan inhimillisen kokoista toimintaa ja
paikallisia yrityksid. Korténin visiossa tietoiset yksilot ohjaavat markkinoita
oikeudenmukaisempaan ja omavaraisempaan suuntaan. Taloudessa huomioidaan
resurssien rajallisuus ja vaalitaan eettistd kulttuuria. Kéytdnndssd terveeseen
talousjirjestelmidn pédstddn vahvistamalla taloudellista demokratiaa ja yksilon

todellista, tietoista vapautta. (mt., 192-201)

Kulutuskarkureiden korostama paikallisyhteisdjen merkitys ja omavaraisempi
taloudenpito viittaavat talouden globalisaation purkamiseen paikallisia talouksia
vahvistamalla. Nykyistd talouden globalisaatiota kritisoiva Colin Hines (2001) esittdi
vapaakaupan vaihtoehdoksi lokalisaatioprosessia. Suojaa paikallista
maailmanlaajuisesti —lihestymistapa'> pyrkii ohjaamaan  maailmanlaajuisen
talousjdrjestelmdn uuteen suuntaan. Lokalisaatioidea nousee globaalin talouden
aiheuttamista ongelmista ja sen tavoitteena on perustarpeiden turvaaminen,
ithmisoikeuksien parantaminen, eriarvoisuuden védhentdminen ja ympdriston suojelu
(mt., 329). Vaikka lokalisaatiossa pyritddn omavaraisempaan taloudenpitoon, ei
tarkoituksena ole sulkea rajoja kansainvéliseltd kaupalta eikd yhteistyoltd vaan

pdinvastoin lisdta sitd ”parhaimman aikaansaamiseksi” (mt., 330).

Hinesin (2001, 49) mukaan paikallistumista voidaan vahvistaa hajauttamalla valtaa ja
turvaamalla osallistumista. Hinesin mallissa talous saataisiin uudelleen hallintaan
tuottamalla tavaroita paikallisesti ja juurruttamalla pddoma erilaisten sddnndsten ja

verotuksen avulla (esim. Tobinin vero). Lokalisaatio mahdollistaisi myds
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suuryritysten pilkkomisen ja vastuullisemman yrittdmisen, jolloin tyOntekijéiden ja
paikallisen yhteison edut ohjaisivat tuotantoa. Kiaytdnndssd lokalisaatioprosessi
edellyttdd Hinesin (2001, 222-3) mukaan esimerkiksi kotimaista taloutta suojaavien
turvajdrjestelmien kiyttdonottamista, tuotannon ja kulutuksen paikallista sitomista ja
kilpailupolitilkkaa monopoleja estimidén. N&in pééstdisiin yhteiskuntaan, jossa
talouden demokraattinen kontrolli ohjaisi kansalaisten todelliseen hyvinvointiin (mt.,

224).

Karkevésti uusliberalistista painajaisunta” kritisoiva Risto Isomiki (2001, 225)
pyrkii  yhdistimdén paikallistalouksien vahvistamisen ja pohjoismaisen
hyvinvointivaltion. Isoméki korostaa, ettd jos hyvinvointivaltion annetaan romahtaa,
perinteiset paikallistaloudet tulevat sen tilalle ja niistd tulee suurelta osin “harmaita
talouksia” (mt., 226). Hyvinvointivaltion sdilymisen kannalta onkin olennaista, etti
paikallistalouksia ldhdetddn vahvistamaan turvaamalla hyvinvointivaltion rahoitus jo
ennen romahdusta. Isomden keino on sama kuin vallassa olevilla poliitikoilla:
tyottdmyyden védhentdminen ja verotulojen lisddminen. Kdytinndssd tyottomyyttd
voidaan vdhentdd paikallistalouksissa, joissa pyritddn suhteelliseen omavaraisuuteen
ja toimintamuotoihin, jotka eivdt perustu pelkéstdin globaalin talouden “kovaan

valuuttaan”. (mt., 228-231)

Tyottomyyden vihentdmiseksi Isoméki (2001, 228-233) ehdottaa paikallisen valuutan
kayttoonottoa. Paikallisrahan avulla toimijat voisivat vaihtaa palveluita ja ostaa
hyodykkeitd tietyn alueen sisdpuolella. Paikallisraha vihentdisi tyottomyyttd, kun
tyollistiminen ei edellyttéisi globaalia kilpailukykyéd. Isoméden visiossa paikallisraha
integroitaisiin viralliseen talouteen niin, ettd ansiot tulisi ilmoittaa verottajalle ja verot
voisi maksaa paikallisrahassa. Jotta paikallisrahan arvo ja luotettavuus siilyisi,
sidottaisiin sen arvo puuhiileen tai polttopuuhun. Vaikka Isomékikin myontad, ettd
idea kuulostaa “ldhinnd haihattelulta” (mt., 230)'*, uskoo hin, ettd paikallisrahasta
voisi tulla tirked “hyvinvointivaltiota tidydentdvd yhteiskunnallinen turvaverkko”

(mt., 233). Myds tdystyollisyystavoitteet, aluepoliittiset — ongelmat ja

13 Paikallisen méritelmiksi Hines (mt., 44) esittdd esimerkiksi paikallislehden levikkialuetta, 1 500-10
000 asukkaan kaupunkia tai tarpeen mukaan médrittyvai aluetta.

' Paikallisrahasta 16ytyy kuitenkin toimivia esimerkkeja. Esimerkiksi USA:ssa toimivaan Berkeley
Region Exchange and Development, BREAD, jarjestelmaén kuuluu yli 300 toimijaa, jotka vaihtavat
palveluita ja asioivat paikallisissa yrityksissa paikallisvaluutalla. (www.breadhours.org)
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kasvihuonepééstdjen rajoittaminen ratkeaisivat paikallisrahan avulla.
Paikallisrahaidean lisdksi Risto Isoméki (2001, 240) esittdd useita ideoita verotuksen
uudistamisesta kasityotd, ihmistyotd ja kotimaista tuotantoa tukevaan suuntaan.
Kaikenkaikkiaan hidn toteaa, ettd talouden muuttaminen on mahdollista niin, ettd
kansainvélinen kauppa tukisi yhteiskunnallista vakautta, pienentdisi tuloeroja ja

edistdisi tyollisyytta.

Jarjestelmédn parantamisehdotuksina Isoméki (2001, 249) pohtii myds tydajan
lyhentdmistd tai kansalaispalkkaa. Kansalaispalkka voitaisiin Isomien mukaan
maksaa “’kansalaisapurahoina”, jolloin tuen saamiseksi tulisi kertoa, mité silld aikoo
tehdd. Isomden mainitsemia mahdollisia hankkeita olisivat esimerkiksi
kyldtoimikunnan tai muun jérjeston vapaaehtoistydntekijdnd toimiminen, kirjailijaksi
tai taiteilijaksi ryhtyminen jne. Myds Hines (2001, 161) esittdd kansalaistulon
kéyttoonottoa ja pitdd sitd parhaimpana taloudellisen demokratian varmistajana.
Lisédksi kansalaispalkkaideaa on tuotu esiin mm. hyvinvointivaltion ekososiaalisessa
krititkissd  (Anttonen 1989, 79) ja Anderssonin (1993) punavihredssi
kehitystavassa”. Nykyistd taloutta ja tyOyhteiskuntaa voitaisiin muuttaa my0s
edistimélld osuuskuntia yritysmuotoina (Isomdki 2001, 268) tai jakamalla tyota

esimerkiksi Gorzin (1985) duaalitalousmallin mukaisesti.

Kulutuskarkureiden hyvidssd yhteiskunnassa talouskasvun alentuminen ei olisi
ongelma, silld suurin osa tuotannosta on turhaa. Tuotantoa tulisi suunnata ihmisten
perustarpeiden tyydyttdmiseen eikd padoman kasvattamiseen keinotekoista kysyntidi
luomalla (Mond 1982, 65). Tuotannon uudelleen suuntaaminen ja yleinen elintason
alentaminen mahdollistaisi tyon jakamisen ja tydajan lyhentdmisen. “Niukkuuden
jélkeistd yhteiskuntaa” hahmotellut Giddens (1994, 169) kyseenalaistaa tuotantoon ja
tehokkuuteen  keskittyvdat arvot ja  palkkatyon = monopoliaseman. Vain
kyseenalaistamisen kautta voidaan hylétd lisdtuotantoon tdhtddva kulutuskeskeinen
eldméntapa. Yksilotasolla eldméntapavalintoihin ohjaa eldméinpoliittinen kysymys:
”Kuinka paljon on tarpeeksi?” (mt., 163). Kun talouskasvu- ja tuottavuustavoitteet
hylataan, siirrytddn yhteiskuntapolitiikassa onnellisuuden tavoittelemiseen (mt., 180).
Giddensin (mt., 195) visioima positiivinen vaihtoehto ohjaa maailmaan, jossa ei

arvosteta taloudellista menestystd vaan eletddn enemmén “rakkautta ja emotionaalista
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vuorovaikutusta varten”. Télloin suositaan eldméntapoja, joissa korostuvat

omavaraisuus, yhteisyys, sosiaalinen vastuu ja paikallinen ympéristonsuojelu.

Talousjérjestelman muutokset muuttaisivat myos hyvinvointivaltion
toimintaympdaristod. Paikallistalouksien yhteiskunnassa hyvinvoinnin tuottamista
hajautettaisiin paikallisemmaksi ja yhteisollisemméksi. Kulutuskarkurit kritisoivat
hyvinvointivaltiota liiasta byrokratiasta ja perddviat “ihmiskasvoisia palveluja”.
Sosiaalisesti kestdvd yhteiskunta perustuisikin laajemmalle yhteisollisyydelle, jossa
palautettaisiin sukupolvien vélinen yhteys (Mond 1982, 111). Hoiva ja auttaminen
tulisi jattdd yhteisoille, joissa todellinen solidaarisuus ja ihmiskasvoisuus on
mahdollista. Anneli Anttosen (1989, 96-98) mukaan hyvinvointivaltion suurempaan
yhteisollisyyteen péddstidn mm. hajauttamalla hallintoa, turvaamalla asiakkaiden
osallistumista ja monipuolistamalla palveluiden tuottajia. Itsemddrddmisoikeuden ja
yhteis6jen vahvistaminen merkitsevit hyvinvointivaltion osittaista purkamista, jolloin
kansalaisyhteiskunnan merkitys korostuisi (mt., 81). Kulutuskarkureiden hyvissa
yhteiskunnassa ei  kuitenkaan  suosittaisi  valtion taholta  organisoitua
yhteisollistdmistd, joka saattaa merkitd myds perusoikeuksien ja turvajérjestelmien
purkamista (Lehtonen 1990, 247). Tdssi mielessd onkin oleellista, ettd yhteisollisyys
on vapaachtoista, sopimuksenvaraista yhteenliittymistd, joka ei sulje pois valtion

vastuuta perusturvasta ja —palveluista.

LOPUN ALKU; MITA OLEN OPPINUT?

Ténne asti kuljettuani on aika palata tutkimusongelmiin ja pohtia vastauksia. Mité
olen oppinut? Ensinnédkin valitsemani kulutuskarkuruus ekoyhteisdissd osoittautui
kokonaisvaltaiseksi eldmintavaksi, joka ei jdsenny pelkdstddn kuluttamattomuuden
ympdrille. Vaikka kulutuskarkureiden kulutuskdyttdytyminen on moninaista, voidaan
puhetavoista kuitenkin erottaa suhteellisen yhtendinen tiedostavaa ja turhaa kulutusta
valttavd kulutustyyli. Liséksi eldmintavassa on oleellista pyrkimys omavaraisuuteen
ja rahattomampiin vaihdon muotoihin. Kulutuskarkureiden késitys hyvinvoinnista ja
sen tirkeimmistd tekijoistd (luonto, sosiaaliset suhteet, mielekds tekeminen ja
henkinen  hyvinvointi) tarjoaa evditd hyvinvoinnin  médérittimiseen ja

sosiaalipoliittiseen hyvinvointikeskusteluun.
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Vaikka tietoisen valinnan ja ’ajautumisen’ asteissa on eroa kulutuskarkureiden vililla,
voidaan kulutuskarkuruus ilmiond ymmairtdd eldménpolitiikan nikokulmasta.
Empiirinen aineistoni tukee elaminpolitiikan keskeisid teemoja. Nayttadkin siltd, ettd
tamdn  tutkielman  teoreettiseksi  viitekehykseksi. = Kulutuskarkuruus  on
riskiyhteiskunnassa  ajankohtaistuva  eldméntapavalinta,  jossa  korostuvat
henkil6kohtaisuus, pyrkimys vaikuttamiseen, kriittisyys, globaali vastuu, kisitys
hyvistd eldmistd ja moraaliset peruskysymykset. Tutkittavien erilaiset taustat ja
eldmdnvaiheet osoittavat, ettd samanlainen eldméntapavalinta on mahdollinen hyvin
erilaisista 1dhtokohdista. Tdmd havainto laajentaa mielestidni eldméanpolitiikan
mahdollisuuksia ja kyseenalaistaa kisitystd tiedostamisen “elitistisyydestd”.
Kulutuskarkuruus on mahdollista yhtilailla alle 30-vuotiaalle filosofian maisterille
kuin keski-ikdiselle sdhkoteknikollekin, jolloin refleksiivisyys ei ndytd katsovan ikaa,
koulutustaustaa tai perhetilannetta. Eldméanpoliittiseen valintaan ohjaa yksilollinen
eldmintilanne, kriittisyys vallitsevaa eldmintapaa ja yleistd yhteiskunnallista
tilannetta kohtaan sekd henkilokohtainen késitys hyvidstd eldmdstd. Valitettavasti
tutkielmani ei pysty vastaamaan tyhjentdvasti sithen, mistd eldménpoliittinen kipini
varsinaisesti syttyy. Miksi toiset suhtautuvat tietoon refleksiiivisesti ja toiset sulkevat

silménsa?

Hyvinvointivaltion ndkokulmasta kulutuskarkuruus osoittautui mielenkiintoiseksi.
Huomasin, ettd tutkittavien joukossa on vapaaehtoisesti palkkatydyhteiskunnan
ulkopuolelle jittdytyneitd ja sosiaaliturvan varassa eldvid ihmisid. Asetelma ohjasi
sosiaalipoliittisesti arkojen peruskysymysten pariin. Onko kulutuskarkureiden
eldméntapa moraalisesti oikeutettu eli onko oikein eldid muiden veronmaksajien
kustannuksella? Tuleeko hyvinvointivaltiossa eldd palkkatyon normien mukaisesti?
Kulutuskarkureiden eldmintapa johdatti pohtimaan vaihtoehtoista yhteiskuntaa, joka
tukisi heiddn valintojaan ja késityksiddn hyvidstd eldmistd. Hyvad yhteiskunta
perustuisi paikallisempaan talouteen, yhteisollisempddn hyvinvointivaltioon ja

ekologisesti kestiviin eldmintapaan.

Maaliviivalla on aika arvioida tutkimusprosessia. Laadullisessa, subjektiivisesti
vérittyneessd tutkimuksessa luotettavuuden kriteeriksi nousee tutkija ja tutkimusteksti

(Eskola & Suoranta 1998, 210). Olen pyrkinyt johdonmukaisesti reflektoimaan
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tutkijan positiotani sekd omaa suhdettani tutkimuskohteeseen. “’Poliittinen” ote ja
asianajajaksi tunnustautuminen saattaisivat viitata tutkimuskohteen yksipuoliseen
esittelyyn. Olen kuitenkin pyrkinyt suhtautumaan tutkielmaan pikemminkin asianajan
pdivakirjana, jossa voi tuoda esiin my0s tutkimuskohteen ristiriitaisia puolia. On
kuitenkin totta, ettd tutkimusteksti on tutkijan rakentama konstruktio, joka vékisinkin
avaa tiettyja ndkokulmia ja sulkee toisia (mt., 142). Talloin tutkielmaanikin voidaan
arvioida siitd nikokulmasta, mité diskursseja se on vahvistamassa tai heikentdmassa.
Tutkimusongelmien rajaamisen vuoksi on myds luonnollista, ettd esimerkiksi

tutkielman 1dhdeaineisto edustaa osittain tiettyd ("punavihredd”) ndkdkulmaa.

Konstruktionistisen todellisuuskdsityksen ndkokulmasta ei ole aiheellista pohtia,
kuvaavatko tutkielmani vditteet kulutuskarkureiden eldméntapaa ja valintoja.
Tutkimusteksti on itse "todellisuus, joka luo merkityksid” (Eskola & Suoranta 1998,
220), jolloin arvioinnin kohteeksi tulee tutkimustekstin  vakuuttavuus.
Vakuuttavuuden osoittamiseksi olen esimerkiksi kertonut yksityiskohtaisesti aineiston
keruusta, analyysimenetelmistd ja tutkittavien taustoista. Tutkielman tuloksia olen
pyrkinyt ’oikeuttamaan’ viittaamalla aiempiin tutkimustuloksiin ja kirjallisuuteen.
Vakuuttamista on myds oman position reflektointi. Kaiken kaikkiaan olen oppinut
paljon. Ensikertalaisena on kuitenkin luonnollista, ettd mieltd kalvaa myos
epavarmuus. Olenko esittdnyt vakuuttavia havaintoja ja tulkintoja? Onnistuinko
tuomaan riittdvisti esiin tutkittavien ’omaa dintd’? Itse jdin kaipaamaan enemmain

yhteiskunnallista pohdintaa, mutta sille ei timén sivuméérén puitteissa jadnyt tilaa.

Pohdintaa voisi jatkaa esimerkiksi hyvéstd yhteiskunnasta ja sen mahdollisuuksista
nykyisessd sosiaalipoliittisessa jdrjestelmdssd. Tulkitsemani kulutuskarkureiden
toivon tila olisi varsin erilainen kuin nykyinen. Avoimeksi kysymykseksi jdé, miten
hyvaidn yhteiskuntaan piistdisiin ja kuinka mahdollinen siirtymd olisi. Mielestdni
kulutuskarkureiden hyvé yhteiskunta tarjoaa nidkdaloja yhteiskunnan kehittimiseen.
Tutkittavien visiot ovat varmasti vain pienen vdhemmiston #ddni. Toisaalta laaja
’vaihtoehtoista eldmintapaa’ ja kehitystd koskeva kirjallisuus ohjaa myds kysyméién,
mikd on tutkimani eldmintapavalinnan yhteiskuntapoliittinen merkitys. Jadko se
marginaaliksi? Vai vahvistaako tutkielmani empiirinen aineisto teoreettisia esityksii
eldménpolitiikasta, hyvinvoinnista ja sosiaalipolititkan tavoitteiden uudelleen

asettelusta? Koen, ettd tutkielmani ja tutkittavien henkiléiden eldmintapavalinta
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osallistuu hyvinvointivaltion kriisi —keskusteluun siind mielessd, ettd jotain on
tehtdvd. Vahintddn on pohdittava yhd edelleen talousjirjestelmén, wvaltion ja

yksildllisen hyvinvoinnin yhteytté, sekd teoriassa ettd kdytdnnossa.

Lihdin tutkimusmatkalle kysymysten saattelemana. Matkalla olen 18ytdnyt muutamia
vastauksia, mutta ennenkaikkea lisdd kysymyksid. Toivon, ettd olen onnistunut
raottamaan kulutuskarkureiden eldmintavan esirippua ja kuvaamaan valintaan
johtaneita tikapuita. Toivon myds, ettd olen onnistunut herittelemiin kysymyksid ja
provosoiviakin ajatuksia tulevaisuudesta. Kuten erds tutkittavista toteaa, tulevaisuus
kasvaa meidin kylvimistimme siemenistd. On siis merkityksellistd mitd valitsemme;

istutammeko epdtasa-arvon ituja vai hyvinvoinnin taimia.

”Peruspohjan oon saanu tiélld, johon voi tavallaan ikdinkun kylvdd ihan
uusia siemenid ja onneksi ei tiedd mitd ne siemenet ovat, sitten vaan voi
katella, ettd mitd niistd tuli. Sen mind olen saanut ja siitd mind olen oikein
tyytyvédinen. Se, ettd me olemme niinkun muokanneet tddlld uutta maaperda
ihan konkreettisesti ja sitten ihmismielissé, niinkun psyykkisesti, niin siitd
voi tulla aivan vaikka mité, se voi olla huikaiseva juttu sitten, jota me emme
vield ymmaérrd ollenkaan. Ettd sen olen myds saanut, ettd sellasessa olen
saanut olla mukana, joka on minulle hirveen tirkeetd. Jos mind kuolisin
nytten niin mind voisin sannoo, ettd Jumalauta olen eldnyt hyvéin eldméan.”
(M1)
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LIITE 1.

HAASTATTELURUNKO

1. Taustatiedot
- ika
- koulutus, ammatti tms.
- perhe
- tulot: kuinka paljon, mistd tulee, miten tulee toimeen

2. Eldméntavan kuvaus
- kulutuskarkuruuden méérittely
- miten kuluttaa?
- kuluttamisen vilttiminen ja arkielama
- oma eldméntapa verrattuna muiden
- sopiva elintaso, miki tarpeellista/liikaa?
- ajankaytto
- suhtautuminen sosiaalietuuksiin
- térkedt asiat eldimaéssd, hyvinvointi

3. Valinta
- miten kulutuskarkuriksi?
- eldmantavan muutoksen arviointi
- ldhiympariston suhtautuminen

4. Kaisityksid kulutuskulttuurista
- miksi ihmiset yleensa kuluttaa?
- mihin omilla valinnoillaan pyrkii?
- késitys hyvisté elamistd laajemmin
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LIITE 2.

KOODAUSRUNKO

A = Toimeentulo

B =Ty0, Bl = Ajankiytto, vapaa-aika

C = Kulutus, C1 = Omavaraisuus, C2 = Suhtautuminen rahaan

D = Merkitystekijét, arvot

E = Kulutuskarkuruuden maarittelya

F = Puhetta menneestd ja valinnasta, F1 = Merkkejd elaménpolitiikasta
G = Perustarpeet

H = Oman eldméntavan arviointi

I = Lahiympdriston suhtautuminen

J = Vaikuttaminen, muutos

1 = Puhetta kulutuskulttuurista, kaupunkieldméntavasta
2 = Puhetta hyvinvointivaltiosta

3 = Pubhetta riskiyhteiskunnasta

4 = Kasitys hyvisté eldmadsti, unelma
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